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IDEA KULTURY SREDNIOWIECZNEJ
A CHWILA OBECNA

(Dwa- odczyty publiczne, wygtoszone w Warszawie w rplj 1921)
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Mawiali Rzymianie o ksi*z"ajen Hal
fata libelli. Mieli stuszno$é: kazt"a ksigzkajp”Swoja
historje, czasem niezmiernie ciek™g
ralnie, ktora umiera tuz po swolemT”przyjsciu na
Swiat, i nie ta nawet, ktdra sie cieszy wielkim, ale
chwilowym jedynie rozgtosem, —tylko ta, ktora zyje
dhugo i doswiadcza roznych przygod. Bywa, ze sie
ludzie na wartosci ksigzki poznajg dopiero w lat,
kilkadziesigt, albo i wiecej, po jej przyjsciu na Swiat,
ze np. utwér poezji, dla ktérego wspdtczesni mieli
tylko pogardliwe wzruszenie ramion, dla nastepnych
pokolen jest zrodiem zachwytu. Wystarczy przypo-
mnie¢ mistyczne utwory Stowackiego.

Otéz historja poucza® ze fata swoje majg nhie-
tylko te drobniutkie owoce umystowosci ludzkiej,
ktore sie nazywaja ksigzkami, ale takze cate wielkie
epoki dziejowe. Starozytno$¢ w wiekach S$rednich”
chociaz nie zamarta, poszia jednak w czesSciowe za-
pomnienie ; ale w zaraniu nowych czaséw odrodzita

Wsrod zagadnien, ludzi i ksigzek. 1



sie i przyczynita do wytworzenia nowej epoki Kkul-
tury. Jakby sie mszczac doznanej od wiekoéw $rednich
zniewagi, odrodzona starozytno$¢ odwrdcita sie od
nich plecami, a te JJ pogarde nowa epoka umysto-
wosci, oswiecenie, nietylko podzielata, ale Jg nawet
pogtebita, tak ze sprawa wartosci kultury $rednio-
wiecznej byla, zdawaloby sig, przegrana raz na
zawsze. Sad Woltera, ze wieki Srednie to epoka bar-
barzynstwa, glupoty, obtedu umystowego, pozyskat
sobie prawo obywatelstwa i do dzi$ dnia pokutuje
w mowie potocznej; chcac powiedzieé, ze co$ w kul-
turze Jest przestarzatego, nie mowimy: ,to staro-
zytnos¢”, tylko: ,to Sredniowiecczyzna“—i nie mo-
wimy ; ,barbarzyfnstwo starozytne“, tylko: ,barba-
rzynstwo $redniowieczne®.

Pokazato sie Jednak niebawem, ze sprawa war-
tosci kultury $redniowiecznej przegrana nie byta. Po
oswieceniu przyszedt romantyzm i opromienit $rednio-
wiecze aureolg poezji i religijnosci. Nastepca za$
romantyzmu, pozytywizm, pomimo ze nie odczuwat
wartosci ani poezji, ani religji. Juz nie mogt zapedzic
kultury Sredniowiecznej w szary kat: na to mu nie
pozwolita nauka historji. Ona to. Juz nie uczuciowo,
nie intuicyjnie. Jak romantyzm, tylko naukowo, kry-
tycznie wejrzata w wieki Srednie i spostrzegta w nich
caly szereg wartosci, ktore uszty Jakos szkietka i oka
dawnych historykéw. Dzisiaj powszechnie zgodzono
sie Juz nie tylko na to, ze w wiekach Srednich byt
postep na polu zycia umystowego, ale na to nawet,
ze zadna inna epoka nie wiozyfa tyle pracy i energji
w opracowywanie dorobku, odziedziczonego po epoce
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poprzednie]; co wiecej, przyznano wiekom Srednim —
w dziedzinie pracy umystowe] — te jeszcze, niezmier-
nie wielka, zastuge, ze, dzieki mistycyzmowi religij-
nemu, dzieki zagtebianiu sie cziowieka we wiasng
dusze, wydobyly na jaw te prawde, iz Swiat duszy
jest rownie rzeczywistoscig, jak Swiat zewnetrzny:
nie odrodzenie, tylko wieki S$rednie o$mielity sie
pierwsze zaglebi¢ w lasy dziewicze duszy ludzkiej;
odrodzenie, wynoszgc z nich na $wiat nowe bogactwa,
miato juz droge wyrgbang — toporem religijnej kon-
templacji $redniowiecznej.

llos¢ tych zdobyczy, ktore kultura zawdziecza
wiekom $rednim, moznaby bardzo tatwo powigkszy¢,
gdyby uwzgledni¢ najnowsze badania w dziedzinie
poszczegolnych jej gatezi. Nie o gatezie jednak .nam
idzie, tylko o samo drzewo, albo raczej o sam pien
kultury Sredniowiecznej, o jej idee.

Ot6z (niechaj bedzie wolno zgéry powiedzied)
ta idea to — w swej najglebszej istocie — naj-
piekniejsza, najwspanialsza i bodaj czy nie najgtebsza
koncepcja kultury, na jaka sie my$l ludzka dotych-
czas zdobyla, to ze wszystkich zdobyczy ducha, ja-
kieSmy po wiekach S$rednich odziedziczyli, zdobycz
najwieksza, najtrwalsza, nieSmiertelna.

Tworcg za$ idei kultury Sredniowiecznej jest
ten, ktéry zardéwno catg swojg niezmiernie silng i bo-
gatg indywidualnoscia, jak nadewszystko swoja bujna
i wysoko strzelajagcg mysla, wycisngt — na  wieki
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cate — potezne pietno juz nie tylko na nauce, ale
wogolle na catem zyciu S$redniowiecznego Kosciota
katolickiego. Cztowiekiem tym, w ktorego duszy po-
tezna wyobraznia poetycka jednoczyta sie z rozle-
gtoscig, bystroscig i glebokoscig umystu, zdolno$¢ do
spekulacji filozoficznej i do zaciekania sie w naj-
glebsze tajniki whasnej duszy z nadzwyczajng energja
zyciowg, gwattowny, namietny, ognisty temperament
z dobrem, miekkiem, czutem sercem, — cztowiekiem
tym, jednym z najwiekszych genjuszéw religijnych,
jakich zna historja chrzescijanstwa, byt Swiety Au-
gustyn, autor tego klejnotu poezji religijnej, ktorym
sg, cho€ pisane proza, jego Wyznania (Confessiones)®
i tego klejnotu historjozofji religijnej, ktérym jest
jego dzieto O panstwie Bozem (De cwiiate Dei).
W tern to whadnie dziele, ktdrego ,,przedmiotem jest
dziatalno$¢ Boga w historji Swiata, jak przedmiotem
Wyznan jest dziatalno$¢ Boga w duszy ludzkiej*“",
skrystalizowata sie zasadnicza idea kultury Srednio-
wieczne;j.

Punktem wyjscia historjozofji $wietego Augu-
styna jest rozréznienie dwdch panstw, ktéremi sa:
krélestwo Boze (ciuitas Dei) i krolestwo tego Swiata
(civuitas mundi). Istote pierwszego stanowi mitosé
Boga, posunieta az do pogardy samego siebie (amor
Dei ad contemptiim sui); istole drugiego - mitosé
samego siebie, posunieta az do pogardy Boga (amor
sui ad contemptum Dei). Dwa te krélestwa wspot-
istniejag na ziemi od czasow Kaina i Abla, walczg

1) Pichon, Histoire de la littérature latine.
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z sobg i do kohAca Swiata walczy¢ beda: do korca
Swiata krélestwo Boze bedzie cierpiato gwatt od kro-
lestwa tego $wiata, a pomimo to ilo$¢ jego mieszkan-
cow, zwihaszcza od przyjscia na Swiat Jezusa Chry-
stusa, wcigz wzrasta. Przyjdzie wreszcie godzina,
kiedy sie dopetni liczba tych, ktérych Pan Bog przed
wiekami przeznaczyt na mieszkancow swego Kkro-
lestwa, a wtedy zstgpi na ziemie Chrystus, aby sa-
dzi¢ zywych i umartych, aby juz ostatecznie odgro-
dzi¢ dobro od zka, aby na ruinach krdlestwa tego
$wiata, ktérego wszyscy mieszkancy pojda na wieczne
potepienie, oddaé panowanie — na odnowionej,
oczyszczonej ziemi — krolestwu Bozemu, ktdre be-
dzie kraing niezmaconego i wiekuistego szczescia,
a ktorego mieszkancami bedg wszyscy ludzie, co sie
w swej mitosci Boga wzniesli az do pogardy samych
siebie.

Celem zycia ludzkiego na ziemi —ito nietylko
celem gtéwnym, ale jedynym, wobec ktorego wszystkie
inne cele, do jakich dazy cztowiek, sg tylko $rod-
kami, wiodacemi do jedynego celu, jest — uczy
Swiety Augustyn — sta¢ sie kiedy$ mieszkancem
krélestwa Bozego.

Czyz wiec cztowiek nie ma prawa dazy¢, jezeli
juz nie do szczeScia w pospolitem znaczeniu tego
wyrazu, choéby np. tylko do spokoju, to przynajmniej
do takiego szczeScia, ktore polega na dazeniu do
realizacji ideatéw: dobra, prawdy i piekna? Nie,
odpowiada $wiety Augustyn, o szczeSciu w pospoli-
tem znaczeniu tego wyrazu nawet mysle¢ cziowie-
kowi nie wolno; mysle¢ o szczesciu, pojmowanem
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jako dazenie do ideatow duchowych, wolno, ale pod
warunkiem, ze ono bedzie tylko i tylko $rodkiem —
nie do szczesScia ziemskiego, tylko do szczesliwosci
w krélestwie Bozem, niczem wiecej.

A wiec, w dziedzinie dazenia do ideatu dobra,
czyli w dziedzinie mitosci, nie ten kocha prawdziwie,
kto kocha rodzicéw, dzieci, ojczyzne, caly rodzaj
ludzki, ale kto — w rodzicach, dzieciach, ojczyZnie,
catym rodzaju ludzkim — kocha Boga; z tego sa-
mego zroda czerpiemy mito$¢ czlowieka, co mitos¢
Boga: ale Boga kochamy dla Niego samego, siebie
za$, czy blizniego, kocha¢ powinnismy nie dla siebie,
ani dla blizniego, tylko dla Boga.

W dziedzinie dziatalnosci poznawczej nie wolno
kocha¢ prawdy dla prawdy, jak jg kochali starozytni;
nie wolno nawet szuka¢ rozkoszy duchowej w ba-
daniu Swiata i w kontemplacji: nie rozkosz inte-
lektualna, co wiecej, nie poznanie prawdy, tylko
Bdg jest celem dziatalnosci poznawczej; Bdg za$ te
prawde, ktorej sam jest celem, objawit, wiec poco
ja cztowiekowi bada¢ swoim stabym umystem? Ba-
danie cztowieka, ktory pragnie by¢é mieszkaricem
krélestwa Bozego, powinno polegaé na stuzbie Bozej,
na obcowaniu z Bogiem.

| wreszcie, w dziedzinie dgzenia do piekna, nie
kontemplacja estetyczna tego, co ludzie przywykli
poczytywa¢ za piekno, powinna stanowi¢ rozkosz
i zadanie czlowieka, tylko kontemplacja tego, co jest
Zrodtem, a raczej prazrodiem piekna; a co jest tern
prazrodtem? Bog!

Tak rozumowat cztowiek, ktory kochat matke



swojg catg sitg swego goracego serca: czyby ono
nie zadrzato, gdyby mu kto powiedziat, ze dziecku
nie wolno kocha¢ matki dla matki? Tak rozumowat
cztowiek, ktory wchiongt w siebie niemal calg ma-
dro$¢ starozytng i ktéry sie wielu jej skarbami za-
silat i zachwycat. Tak wreszcie rozumowat cztowiek,
ktéry miat niezmiernie subtelny zmyst piekna, ktéry
byt wielkim poeta, pierwszym wielkim artystg no-
woczesnym. | taki to czlowiek odmowit prawa do
samodzielnego bytu kulturze etycznej zarowno,
jak intelektualnej i estetycznej. Zapatrzony w wiel-
kos¢ celu, tracit Swiadomo$¢ wielkosci Srodkow, do
niego wiodacych, przez co wpadt w biad, przeciw-
legly temu, jaki popetniajg zwykli, mali ludzie, kto-
rzy tak czesto zapominajg o gtownym celu, a widzg
tylko $rodki i nieraz utozsamiajg je z celem.
Odmawianie samodzielnosci kulturze etycznej,
polegajacej przedewszystkiem na dziataniu, musiato
konsekwentnie doprowadzi¢ Swietego Augustyna do
obnizenia wartosci dobrych uczynkéw na rzecz wiary
religijnej, oraz nieodtacznej od niej w duszach mi-
stycznych kontemplacji religijnej: niedarmo powoty-
wata sie na Swietego Augustyna reformacja religijna
XVI wieku. Odmawianie samodzielnosci Kkulturze
umystowej, polegajacej na badaniu $wiata wewnetrz-
nego i zewnetrznego, na rozmyslaniu i na rozpo-
wszechnianiu wséréd ludzi nabytej wiedzy, musiato
go doprowadzi¢ do obnizania wartosci nauki i wie-
dzy, co bylo bitg drogg do pogladu, ktéry glosi¢
bedg niektérzy pdzniejsi mistycy Sredniowieczni,
np. Tomasz a Kempis, ze najwieksza madroscig czto-
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wieka jest zgtupie¢ dla mitoci Chrystusa. | wreszcie,
odmawianie samodzielnosci kulturze estetycznej mu-
siato doprowadzi¢ Swietego Augustyna do obnizania
wartosci sztuki, a nawet do jej pogardy, — takze,
oczywiscie, na rzecz wiary i kontemplacji mistycznej.
O kulturze materjalnej niema co i méwié: kto tak,
jak on, zgtebit nauke Swietego Pawta, co wiecej, kto
ja tak gleboko, jak on, przezyt, ten nie mégt nie
lekcewazy¢ kultury materjalnej, dla tego nie mogly
by¢ pustym dzwiekiem stowa ukochanego mistrza:
., Madro$¢ ciata jest Smierc*”.

Krotko mowigc, odmawiat Swiety Augustyn
istotnej wartosci réznorodnym gateziom pracy ludz-
kiej, ktore sie w sumie skiadajg na pojecie kultury.
Gzem sie to tlumaczy? Czy moze duchem owej
epoki, pozbawionej wiary w zycie ziemskie i energji
do jego budowy, bo przed$wiadczonej, ze sie Swiat
zestarzat i ze szybkim krokiem dazy do grobu ?.czy
tez rodzajem genjuszu tego wielkiego cztowieka,
ktory, pomimo swej wielkosci, nigdy sie nie umiat
zdoby¢ na polaczenie w harmonijng catos¢ krolew-
skich skarbow swojej duszy, ktoéry sie ustawicznie
wiktat w sprzecznoSciach i wpadat w potworne osta-
tecznosci, zeby wymieni¢ tylko okropng nauke o tern,
ze Pan Bdg, chociaz mogt zbawi¢ wszystkich bez
wyijatku ludzi, potepit jednak cate ich mnostwo przed
wiekami i na wieki wiekéw, aby w calej wspania-
tosci roztoczy¢ wszechstronno$é swojej boskiej istoty?
Odpowiedz jest tutaj niepotrzebna: wystarcza stwier-
dzi¢, ze Swiety Augustyn, zapatrzony w krolestwo
Boze, byt, mowigc krétko, wrogiem kultury.
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To jednak nie przeszkadza do przyznania mu
tej ogromnej zastugi w nauce o kulturze, ze zaréwno
w ujeciu przesztosci rodzaju ludzkiego, jak w wizji
jego przysztosci, stworzyt ten wrdg kultury taka jej
teorje, ktéra pod historyczna, nietrwatg tuping za-
wiera w sobie jadro nadhistorycznej, nieSmiertelnej
prawdy, teorje, ktdra jest jedyng prawdziwg i jedyna
godziwg teorja kultury.

Streszcza sie ona w stowach krétkich: kultura,
jako wytwér pracy ludzkiej, musi i powinna mie¢
jaki$ osrodek — i to nie tylko w znaczeniu wsp6lnego
Zrodba, z ktorego wyptywajg wszystkie jej strumie-
nie, czy wspdlnego pnia, z ktérego wyrastaja wszystkie
jej gatezie, ale takze w znaczeniu ogniska, w ktérem
sie skupiajg wszystkie jej promienie, czyli jednego
wspdblnego celu, do ktdrego daza wszystkie jej roz-
biezne napozor drogi. Otéz tym osrodkiem Kkultury
jest, musi by¢ i powinna by¢é — religja. Nalezy to
jednak wyjasni¢, bo inaczej niepodobna zrozumieé
ani istoty, ani warto$ci idei kultury $redniowiecznej.

Jak fizyczny, tak i duchowy organizm cztowie-
ka jest jednoscia. ,,Jako ciato jedno jest, a cztonkow
ma wiele, a wszystkie cztonki ciata, cho¢ ich wiele
jest, wszakze sg jednem ciatem“0, tak i dusza: ma
zmysty, mysl, uczucie, wole, ale te wszystkie pier-
wiastki sg jedng duszg. Jak ,nie moze rzec oko

9 1 Kor. XIl. 12,
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rece: nie potrzeba mi cie, albo zasie gtowa nogom:
nie potrzebuje was* ), tak wola nie moze powiedzie¢
uczuciu: nie potrzeba mi cig, a mys$l nie moze po-
wiedzie¢ wrazeniom zmystowym: nie potrzebuje was.
W kazdej czynnosci duchowej biora udziat wszystkie
pierwiastki duszy i wszystko, co dziata na jeden
z nich, dziata na wszystkie.

Poniewaz tedy dusza jest jednoscig, wiec
wszystkie jej pierwiastki biorg udziat w pracy nad
realizacja jej rozmaitych celéw, skupiajacych sie
w jednym gtdwnym, ktdrym jest dazenie do tego,
co cztowiek nazywa szczesciem, czyli, bo to na jedno
wychodzi, do osiggniecia tego, co cztowiek poczytuje
za najwyzsza wartos¢ zycia. Temu gtownemu celowi
cztowiek upodrzednia wszystko, chociaz niezawsze
konsekwentnie i stale, bo, nie méwiac juz o tern, ze
wola niezawsze chce stucha¢ gtosu rozum.u i serca,
sg ludzie, ktérych poglady na najwyzszag warto$é
zycia zmieniaja sie z dnia na dzien, a nawet z go-
dziny na godzing, a przynajmniej czesto idg w za-
pomnienie pod wptywem afektow, namietnosci, chwi-
lowych nastrojow, tak bardzo zaleznych nietylko
od natury cztowieka, ale i od réznych wypadkow
i przypadkow zyciowych.

Nie dosy¢ na tern. Poglady na najwyzszg war-
tos¢ zycia u tych nawet ludzi, ktérych przekonania
tak fatwo zmianom nie podlegaja, sa, jak wiadomo,
rozmaite. Dla jednych najwiekszem szczeSciem jest
dobrobyt materjalny, dla innych — uciechy zmysto-

) Tamze XII. 21.
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we; dla jednych — ksztatcenie umystu i zdobywanie
prawdy, dla innych — uszczesliwianie bliznich i wo-
gole doskonalenie sie moralne. Dalej. Sg ludzie, kto-
rzy najwyzsze wartosci zycia widzg juz tutaj, na
ziemi; inni tymczasem, nie widzac ich na ziemi,
umieszczajg je w zaswiatach i wierza, ze je osiggna
po $mierci.

Pomimo jednak tych wszystkich roznic w po-
gladach na najwyzsze wartosci zycia, niema zasadni-
czej roznicy ani w procesie ich odczuwania, ani
w ptynacych z niego konsekwencjach; kazdy dazy,
albo pragnie dazy¢, do tego, co odczuwa jako naj-
wyzsza warto$¢ zycia, nie wytgczajgc nawet ani tych,
dla ktorych ideatem jest nirwana, ani samobdjcdw,
ani wogole pesymistow; bo i pesymizm, jak to stusznie
powiedziat Hoffding w swej pieknej i glebokiej Fi-
lozofji religji, jest stwierdzeniem dazenia cziowieka
do odczuwania wartosci zycia, tylko Zze pesymista
widzi zasadniczy rozdzwiek pomiedzy rzeczywistoscia
a wartoscig; pesymizmem absolutnym jest tylko
wiara w pieklo, chyba ze kto, jak przyrodnik i teo-
log angielski Miwart, wierzy i dowodzi, ze sie i w pie-
kle nawet czlowiek nie meczy tak bardzo, jak na
ziemi; wszystkie za$ dowody i wywody czyto Sw.
Augustyna, czy $w. Tomasza z Akwhiu, sg tylko
wykretami ich mysli, ktora pragneta koniecznie po-
godzi¢ wiare w wielko$¢ i mitosierdzie Boga z wiarg
w piekto.

Ale idZmy dalej. Kto przez religje rozumie i kto
za jej najglebsza istote poczytuje nie nauke reli-
gijng, nie kult i nie zjednoczenie ludzi, dokonane
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na podstawie wspdlnej dogmatyki i wspdlnego kultu,
tylko uczucie, ktére, ozywiajagc wiekszg ilos¢ ludzi,
jednoczy ich z sobg we wspolnym Kosciele; czyli,
mowigc inaczej, kto utozsamia, jak to bardzo czesto
bywa, religijnos¢ z religja, ten zgodzi sie na to, ze
ze stanowiska psychologicznego religja nie jest ni-
czem innem, tylko wiasnie odczuwaniem najwyzszych
wartosci zycia, albo, jesli kto woli, wiarg w warto$¢
zycia. Sita tej wiary i jako$¢ tych wartosci, czyli,
mowigc juz Scisle, religijno$¢ cztowieka, roz-
strzyga o jego wartosci moralnej i o catym kierunku
jego zycia w stokro¢ wiekszej mierze, anizeli reli-

pojmowana jako nauka, kult i przynalezno$é
do wspolnego Kosciota.

Prawda, ze religja, ktdra w poczatkach swoich
jest owocem nie gotowej nauki i nie gotowego kultu,
tylko uczuc¢ religijnych, to jest religijnosci, znajduje
sie z nig w ciggtem wspotdziataniu: religijnos¢ wy-
wiera wplyw na religje, a religja na religijnos¢; ale
i to prawda, ze czasem to wspotdziatanie, zwilaszcza
wptyw religji na religijnos¢, bywa tak male, ze az
prawie zanika: religja sobie, a religijnos¢ sobie, re-
ligla — od $wieta, a religijnos¢ — od dnia co-
dziennego.

Bo nie iudZmy sie: dzisiaj zwhaszcza, w epoce
wzrastajgcej niewiary w stare prawdy dogmatyczne,
szybko rosnie ilos¢ ludzi, ktérzy, jesli oficjalnie nie
zrywaja z wyznaniem, ktére majg wpisane w metryce,
to — niezawsze wprawdzie, ale czesto — czynig to
z pobudek, nie majacych nic wspdlnego z religijnoscia.
Jednymi powoduje nieSmiato$¢ intelektu albo brak
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odwagi cywilnej, innymi karjerowiczostwo albo
dbatos¢ o ,,dobry ton“; sg i tacy, — a imie ich le-
gjon, bo ludzie bezmysIni zawsze chodzg stadami —
ktérzy o prawdach religijnych wogéle nie mysla,
ktorych prawowierno$¢ ttumaczy sie jedynie inercja
ducha (co nie przeszkadza, ze sie im jg poczytuje
za Swietg cnote pokory); i takich wreszcie nie
braknie, ktérzy, chociaz religja tradycyjna juz niezu-
petnie odpowiada ich uczuciom i przekonaniom, stoja
jednak przy niej, pozornie przynajmniej, badZto
aby ,,nie dawaé ztego przyktadu stuzbie i dzieciom“,
badz w przekonaniu, ze Koscidt jest podporg tadu
spotecznego, badz tez, w Polsce zwiaszcza, z pobu-
dek patrjetycznych: jak czesto styszy sie u nas
zdanie, ze niema Polski bez katolicyzmu, ze wiec
Polacy, kochajacy ojczyzne, powinni byé dobrymi
katolikami; przyczem najczesciej zbywa sie oportu-
nistycznem, albo i pogardliwem milczeniem pytanie,
kto jest dla duchowej skarbnicy polskosci skarbem
wiekszym: czy Polak, niby wierzacy, ale nieszczerze,
to jest, nazywajac rzecz po imieniu, obtudnik, czy
tez niewierzacy, ale szczerze, to znaczy Polak uczciwy?

To Rozroznienie religji od religijnosci byto po-
trzebne, zeby unikng¢ wszelkich nieporozumien; wolno
nazwac religje osrodkiem zycia wtedy, kiedy sie ja
bedzie pojmowato jako religijnos¢, albo tez wtedy
(bo to prawie na jedno wychodzi), kiedy religja jest
w doskonatej harmonji z religijnoScia, to znaczy,
kiedy dogmat i kult zaspokajajg wszystkie uczucia
i wogoble wszystkie potrzeby religijne, kiedy i dogmat
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i kult, ktore sa owocem religijnosci, nie przestaja
by¢ dla cztowieka owocem $Swiezym.

Dlaczego za$ tak pojmowana religja jest osrod-
kiem zycia, o to nie bedzie pytat nikt, kto sie zgo-
dzit na to, ze jest ona stwierdzeniem i odczuwaniem
najwyzszych wartosci zycia oraz dazeniem do ich
zachowania, ratowania, zdobywania.

Otoz religijnos¢ ludzi, im sie wiecej uspotecz-
niaja, dazy, chociaz powoli i z przerwami, w tym
kierunku, Zze za najwyzsza warto$¢ zycia uznaja,
w teorji przynajmniej, moralno$¢. Wielko$¢ tego
przewrotu, jakiego dokonat Jezus Chrystus, polega
na tern wiasnie, ze on dopiero podniést — w zyciu,
nietylko w teorji — zasade moralng do godnosci
i wysokosci zasady religijnej, ze utozsamit religje
z moralno$cig, streszczajagcg sie w przykazaniu mi-
fosci Boga i cztowieka. Tak, Golgota jest punktem
zwrotnym w historji rodzaju ludzkiego. Moze stuszny
jest poglad, ze, Scisle biorgc, juz religja dzikich na-
rodow ma w pewnej mierze charakter etyczno-spo-
teczny: ale dopiero Jezus Chrystus utozsamit
moralno$¢ z religja, dopiero Jezus Chrystus poczy-
tat wartos¢ moralng cztowieka za jedyng istotna,
jedynga prawdziwg; dopiero nad Golgotg zajasniato
w ciemnosciach stofice zbawienia dla ludzi i o$wie-
cito im ciemng dawniej droge zycia, ktdrg idac, moga
odkrywaé" i zdobywac sens swego istnienia na ziemi.
Stusznie powiedziano, ze przejScie od tak z\\anej
religji naturalnej do religji moralnej, ktore sie do-
konato w chrzedcijanstwie, jest w historji religji zja-
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wiskiem o wiele jeszcze wazniejszem, anizeli przej-
scie od politeizmu do monoteizmu *).

Ale moze to zbyt wielki optymizm twierdzic,
ze od czasu Chrystusa ludzie za najwyzszg wartos¢
zycia uznali moralno$¢: historja ludzkosci, zdawatoby
sie, nie daje temu $wiadectwa, przeciwnie, Swiadczy,
ze zarbwno w zyciu prywatnem, jak publicznem,
ludzie wcigz gwatcg przykazanie mitosci; ta wojna
straszliwa, ktorg do $mierci bedziemy mieli w zywej
pamieci, a ktora sie poczeta nie z czego innego,
tylko ze starych i nowych zbrodni, popetnionych
nietylko przez Niemcdw, ale i przez inne panstwa
i narody, zadala, zdawatoby sie, S$miertelng rane
optymistycznej, romantycznej wierze Cieszkowskiego
i Krasinskiego, ze w wieku XIX wybita godzina, od
ktorej polityka bedzie sie stawata chrzeScijanska;
a ta straszliwa demoralizacja, w ktorej btocie grzeznie
Swiat po wojnie, a my z catym Swiatem, czy nie
jest raczej dowodem bankructwa ideatu chrzescijan-
skiego takze w zyciu prywatnem?

OdpowiedZ na te wszystkie zgrzyty pesymizmu
jest taka. Po pierwsze, od S$mierci Chrystusa upty-
neto niecate wiekdéw dziewietnascie, to znaczy: jedna
chwila. A po drugie, czy ta jedna chwila nie doko-
nata jednak pewnych zmian w psychice ludzkiej,
Swiadczacych, jesli jeszcze nie o giebokiaffLjidczu-
ciu, to przynajmniej o coraz jasnto~NiirrA?niilie-
niu tej prawdy, ze religja.
wartoscig zycia jest moral“b$" " diAna st

# Tiele, Elements of thie we of



- 16 -

osrodek zycia? Nie trzeba nadmiernego optymizmu”
aby da¢ na to pytanie odpowiedZ twierdzgcg!

Przecie wychowanie u narodéw chrzescijanskich
oddawiendawna wpaja w dzieci zasade, ze naj-
wiekszym skarbem cztowieka jest uczciwo$¢, ze cho-
roba, ubostwo, niepowodzenie, wzgarda u ludzi jest
nierownie mniejszem nieszczeSciem, anizeli nie-
uczciwo$C. Przecie ten nawet, ktéry gtdwny sens
i cel zycia upatruje w bogactwie, w dobrobycie,
w rozkoszach zmystowych, nie $mie jednak (bo sie
albo wstydzi, albo leka) gtosi¢ tej swojej filozofji
zycia otwarcie, a czasem nie ma tej $miatosci nawet
wobec samego siebie i probuje, czesto nie bez po-
wodzenia, oszuka¢ samego siebie, wmowi¢ w siebie,
ze ma religje inng, moralng. Przecie nawet polityka”
ktéra tak cynicznie depce i gwalci ideaty chrzesci-
janskie, poczuwa sie do obowigzku pokrywania swoich
haniebnych postepkéw ptaszczykiem moralnosci: jest
to hipokryzja, prawda, ale czy hipokryzja nie jest
czasem negatywnem stwierdzeniem warto$ci cnoty?

Nie, nie bedzie naiwnym optymizmem powie-
dzie¢, ze, naogot biorgc, w Swiadomos$ci ludzkiej
zamieszkata juz idea najwyzszosci ideatu moralnego.
Dlaczegobysmy mieli watpi¢, ze sie zczasem wcieli
w ludzkie czyny?

v

Lecz teraz nasuwa sie jedno zagadnienie: czy
religja, ktéra za najwyzszy z ideatow ducha ludz-
kiego poczytuje moralny, ktéra nie méwi cztowie-
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kowi; gromadz dostatki, badaj tajemnice S$wiata
i podziwiaj jego piekno, ktéra méwi mu tylko: ko-
chaj Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego,
a blizniego twego, jak siebie samego, ~ czy taka re-
ligja nie zuboza ducha cztowieka, ktory dazy prze-
cie nietylko do ideatu moralnego, ale ma takze inne
godziwe potrzeby?

Bo przecie cztowiek ma prawo rozumowaé tak:
cele, do ktérych daze (a jest ich wiele, dzieki bo-
gactwu mej duszy), tylko wtedy osiggne w catej
petni, kiedy kazdy z nich bedzie — w chwili,
w ktérej go bede urzeczywistniat — jedyng moja
troska, kiedy go zadnemu innemu celowi w stuzbe,
a coz dopiero w niewole, nie zaprzegne.

| takiemu rozumowaniu niepodobna odmoéwic¢
stusznosci. Znane hasta ,,sztuka dla sztuki®, ,,nauka
dla nauki“, sa wprawdzie niezbyt szcze$liwie sfor-
mutowane, niemniej przeto w swojem istotnem zna-
czeniu zupetnie stuszne.

Artysta, ktory, tworzac, mysli o czem innem,
niz o tworczosci, np. o pozytku moralnym, jaki dzieto
jego przynie$¢ moze, nie stworzy rzetelnego dzieta
sztuki. Albo: czy zastuguje na miano prawdziwego
uczonego ten, ktdéry sie oddaje nauce nie .z mitosci
ku niej samej, nie w celu zdobycia prawdy, tylko
dla praktycznych korzysci, ptynacych z nauki?
| jeszcze: czy nazwiemy prawdziwie cnotliwym,
a c6z dopiero Swietym, czlowieka, ktory nie pehi
»cnoty dla cnoty*, ktdry, nie poczytujac realizowania
ideatu moralnego za jedyna istotng warto$¢ zycia,
stara sie byC cnotliwym, a raczej nie grzeszy¢, je:

Wiéréd zagadnien, liid/.i i ksigzek. 2
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dynie ze strachu przed karag, a w nadziei otrzyma-
nia nagrody? Kosciot zmusit wprawdzie Fenelona
do odwotania jego nauki o bezinteresownej mi-
tosci cztowieka ku Bogu, ale powodowat sie jedynie
wzgledami praktycznemi. Ze stanowiska‘czystej mo-
ralnosci miat stuszno$¢ Fenelon, jak miata stuszno$éh
owa Saracenka, o ktérej opowiada Joinville w bio-|
grafji Swietego Ludwika, ze biegata po ulicach De-?
maszku z garnkiem ognia w jednej rece, a z kubtem
wody w drugiej i ze mnichowi, ktéry pytat, coby®
to miato znaczy¢, odpowiedziata: ,Ja chce spalic raj,;
a zalaC ogien piekfa, zeby ludzie mogli pehi¢ cnotej
z czystej mitosci ku Bogu!“. 1

Tak, zasada ,.cnota dla cnoty”, wiasciwie poj>
mowana, jest réwnie uzasadniona, jak hasta ,sztuka
dla sztuki“ i ,,nauka dla nauki“. Ta wiasnie zasada
otrzymala najwyzsza sankcje w stowach: ,,Bedziesz
kochat Pana Boga swego z calego serca twego, ze
wszystkich sit twoich“. Bo Ten, ktéry oglosit Swiatu
to przykazanie, wiedziat, ze Bég to nietylko moc
i madro$¢, ale i mitosé, to jest najwyzsze dobro.

I tak na kazdym kroku, w rozpatrywaniu kazdej
dziedziny pracy ducha ludzkiego, dochodzimy do
whniosku, ze, raz jeszcze, cztowiek wtedy jedynie cel
swoj osiggna¢ moze w catej petni, jeSli mu sie
calg duszg odda, ze wiec poszczeg6lnym dziedzinom
swej dziatalnosci musi da¢ autouomje, ze wszystkie
gatezie kultury, intelektualna czy estetyczna, ma-
terjalna czy polityczna, maja prawo posiadaé¢ wihasne
krélestwa.

A jezeli lak, to jakze hedzie z postulatem, zeby
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zasada etyczna byla o$rodkiem zycia? Odpowiedz —
prosta i —Sci$le bioragc —Juz sie jg dato powyzej: du-
sza ludzka jest, pomimo roznorodnosci swoich pier-
wiastkow, jednoscig. Krélem we wszystkich krole-
stwach kultury jest cztowiek, ktory dla ich pomysl-
nego rozkwitu moze i powinien da¢ im autonornje,
ale taka, jaka mu jest potrzebna do osiggniecia tego,
co ukochat, jako najwyzsza wartos¢ zycia. Prawdziwa
wolno$¢ nie wyklucza postuszenstwa, autonomja
nie wylacza stuzby, albowiem postuszenstwo moze
by¢ chetne, a stuzba dobrowolna. ,Drogi ducha —
moéwi Cieszkowski — cho¢ rozliczne, badZ' réwno-
legte, badZ' krzyzujace sie, musza by¢ w jakiskolwiek
sposOb z sobg styczne i spojne, nie za$ obojetne na
siebie lub zgota we wszelkim kierunku rozstajne.
Linje roéwnolegle mozna potaczy¢ z soba, przecina-
jac je linjg uko$ng". | mowi jeszcze Cieszkowski, ze
~wszelkie ... drogi ducha, aczkolwiek nieskoriczenie
w sobie uprawnione, aczkolwiek same przez sie
celne (t. j. majace swoje wiasne cele), ,,przeciez
nie ujmy zadnej, ale owszem przyrostu wiasnej po-
tegi dostepuja, ilekro¢ same z siebie, nie przestajgc
na sobie, we wzajemnej pomocy a spélnej stuzbie
ducha spétubiegajg sie i przescigaja“. Nie odmawia
Cieszkowski ani sztuce, ani nauce prawa do samo-
dzielnosci, odmawia im tylko prawa do autokracji,
domagajac sie, aby i sztuka i nauka wzrastaty pod
opiekg prawa, mianowicie ,konfederacyjnego prawa
spotecznosci ducha“.
Ale to wszystko nie jest jeszcze odpowiedzig
na pytanie: czy, jezeli sie w tej wolnej konfederacji
2
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wszystkich krdlestw duszy odda zwierzchnictwo kroé-
lestwu ideatu moralnego, to czy pozostate krélestwa,
choéby mu sie dobrowolnie poddaty, nie ucierpig na
tej ofierze? Szukajmy odpowiedzi w psychologji.

Jednym z najwazniejszych pierwiastkdw nauki
Towianskiego byta nauka o tonie. W epoce pozy-
tywizmu, kiedy to mistrza Andrzeja poczytywano za
warjata, $miano sie z tej nauki, jako niby metnej,
nieokreslonej. Tymczasem jest to nauka bardzo jasna
i bardzo okres$lona i zrozumieé jg niezmiernie tatwo,
albowiem jej prawdy kazdy z nas na sobie z pewno-
$cig nieraz doSwiadczyt. Kazdy przecie wie, ze jego
wrazenia i sady zalezg w niematym stopniu od jego
uczué i nastrojow - i to nietylko wspotczesnych, alej
i poprzednich, uczucie bowiem ,nie zmienia sie na-'
tycbmiast wraz z wyobrazeniami, lecz rozposciera
sie na nowe wyobrazenia, nawet gdy te nie majg
zadnego zwigzku z wyobrazeniem, wytwmrzajgcem
uczucie®. Zjawisko to, ktore Towianski nazywat to-
nem duszy, nazywa nauka psychologji ekspansja,
czyli rozlewnos$cig uczucia i stwierdza ten fakt, ze
»kazde silne uczucie dgzy do samowiladztwa w du-
szy i wszystkim czynnosciom psychicznym udziela
swmjego zabarwienia“ .

Ot6z to wiasnie. Jezeli mitosé ideatu moralnego
jest w czyjej$ duszy silna, to wszystkie jej procesy
swoiscie zabarwia, podobnie jak stonce oswieca
ziemie i wszystko, co na niej jest. |, podobnie jak
oswiecone przedmioty nie tracg ani swoich ksztat-

HOffding. Psychologia, przektad Mahrburga.
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tow, ani swojego samodzielnego bytu, kiedy padaja
na nie promienie stoneczne, tak i krélestwa ducha,
kiedy je oswieca stofice idealu moralnego, nie tracg
zadnego ze swoich bogactw, ani samodzielnosci, one
sie tylko swoiscie zabarwiaja, przybierajg swoisty ton.
Dajmy na to, ze jaki$ uczony calg duszg kocha
swojg nauke, ale ze zarazem jest przekonany, iz od-
krycia naukowe sg nietylko btogostawienstwem dla
ludzkosci, ale i pomnazajg chwate boza, iz, co wie-
og” gtdwnym celem nauki jest pomnazanie chwaty
bozej: czy jego badania naukowe na tern ucierpig ?
,Gdy celem jest wszystkich nadobnych nauk odwo-
dzi¢ od wystepkow, a zwraca¢ mysl ludzkg ku do-
bremu, astronomja, obok niewypowiedzianego po-
Mvabu dla umystu, skuteczniej tego dokonaé¢ moze:
kogoz bowiem z badaczy poglad na rzeczy, tak
cudnie Boska opatrznoscig uporzadkowane, tudziez
pilne nad niemi rozmyslanie i pewne z niemi oswo-
jenie sie nie zagrzeje do cnoty i nie przejmie podzi-
wem dla Stworcy wszechSwiata, w ktorym sie
. cate szcze$cie i wszystko dobro zawiera?“
Tak moéwi — kto? Nie jaki$ postugujacy sie ogolni-
kami moralista, ani ckliwy kaznodzieja, zapedzajgcy
nawet kwiatki i ptaszki w stuzbe boza, tylko jeden
z najwiekszych genjuszow Swiata: Kopernik! | czy
to, ze ,cale szczeScie i wszystko dobro* pokladat
w Bogu, przeszkadzalo mu do oddania sie catg du-
szg nauce i " uszczuplito albo wykrzywito do-
niostos¢ jego odkrycia? Alez, kto wie, moze to wiasnie
mitos¢ Boga data mu te skrzydia archanielskie, na
ktérych, pusciwszy w ruch ziemie, wzniost sie az
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do storica, aby je zatrzymal w jego obrocie okoto
ziemi?

Inny przyktad. Dajmy na to, ze nauczyciel ca-
lem sercem kocha te nauke, ktérej uczy, ze jedno-
czesnie ma wiare, iz ze wszystkich ideatow moralny
jest najwyzszy, oraz iz nic bardziej nie umoralnia,
jak nauka: nie ulega watpliwosci, ze taki nauczy-
ciel, chocby nawet nigdy nie zbaczat od swego
przedmiotu w dziedzine bezposredniej moralizacji,
samym swoim $wietym zapatem, samym tonem swo-
jej duszy, musi sie przyczyni¢ do umoralnienia tych,
ktérych uczy; a nauka na tern nietylko nic nie
ucierpi, ale niepomiernie zyska, albo raczej wtedy
dopiero bedzie duzo warta!

A tworczo$¢ artystyczna czy traci co na tein,"
jezeli wyznaniem wiary artysty jest, ze ideat mo-
ralny powinien by¢ osrodkiem zycia! Bynajmniej!
Owo wyznanie wiary spoczywa podczas procesu
twdrczego, ktéry prawdziwego artyste pochfania cat-
kowicie, w glebi jego podswiadomosci, ale z tej giebi,
niewidziane, niestyszane, nieuswiadomione, zabarwia
i grzeje swemi blogostawionemi promieniami calg
wizje artystyczng i wogoble catg tworczosc.

Mowi Stowacki (w wierszu: Sni mi s'e Jaka$
wielka, przez wiek idgca powiesc):

Ojczyzny niesmiertelnej serce wielkie niech shs/.e

Ciagle w sobie bijace...

Poeta, w ktérym ciagle bije wielkie serce ideatu
moralnego, choéby nawet jego bicia podczas twor-
czosci nie styszat, nie umknie mu sie — ono wybije
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pietno tego ideatu na utworze. Dante, Milton, Mickie-
wicz : nie trzeba innych dowoddw.

A jezeli teraz wejdziemy w sfere kultury ina-
terjalnej, ujrzymy to samo zjawisko: i ona nie traci
nic ze swojej autonomji, ani ze swej wartosci, jesli
sie przepoi $wiadomoscia najwyzszosci ideatu moral-
nego. Dajmy na to, ze robotnik pracuje nietylko
z mysla o zarobku, ale i w przeSwiadczeniu, ze
spetnia obowigzek, ktory wzigt na siebie dobrowol-
nie, oraz ze sie zarbwno przez jego spetnianie, jak
przez owoce swej pracy, przyczynia do wzrostu do-
brobytu powszechnego : czy woéwczas nie bedzie pra-
cowat i pilniej i wydatniej i weselej, anizeli gdyby
celem jego pracy byt tylko wiasny zarobek i napy-
chanie kieszeni bogatym darmozjadom ?

Lecz powie kto moze: dlaczeg6z to wiasnie
kultura moralna ma by¢ osrodkiem kultury, a nie
inna? Pytamy: jaka?

Moze materjalna? Alez ci nawet, ktérzy od
wzrostu dobrobytu uzalezniajg rozwigzanie kwestji
socjalnej, poczytujg dobrobyt jedynie za Srodek do
osiggniecia czego$ wyzszego, niz dobrobyt. A z po-
$rod tych, ktorzy dobrobyt poczytujg za jedyny cel
zycia, to jest tych, ktdrych Bogiem, jak mowi Pismo
Swiete, jest brzuch, chyba juz niewielu jest takich,
ktorzyby sie do tego otwarcie i bez zastrzezen przy-
znawali. Miejmy nadzieje, ze zczasem tacy bedg juz
tylko szczatkowemi organami ludzkosci.

Wiec moze kultura intelektualna, albo tez este-
tyczna, powinna by¢ o$rodkiem kultury ? Alez wten-
czas rodzaj ludzki jeczatby pod rzadami oligarchji.
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nie lepszej moze od dawnych tyranij politycznycli:
bo przecie jedynie wybrane jednostki moga sie od-
dawa¢ badaniom naukowym, albo twoérczosci arty-
stycznej. Nauka i sztuka majg z natury swojej cha-
rakter arystokratyczny i juz chocby tylko dlatego
nie moga sie sta¢ religja, ktoraby wigzata wszystkich
ludzi wspolnoscig celu zycia.

Ale dosy¢ tego! Moznaby diugo jeszcze pietrzy¢
dowody i rozumowania, aby uzasadnic teze, ze osrod-
kiem kultury powinno by¢ storice ideatu moralnego,
ale... czy takich rzeczy mozna wogole dowie$¢?
W takie rzeczy mozna wierzy¢ albo nie wierzyc,
podobnie jak w istnienie Boga albo w nieSmiertel-
no$¢ duszy. Kto tej wiary nie ma, w tego sercu
moze ona wprawdzie rozblysngé, ale roznieci jg nie
rozumowanie, tylko co$ irracjonalnego: odkad $wiat
Swiatem, religja nigdy sie jeszcze nie narodzita
w mozgu filozofa.

To tez nie w mozgu filozofa, tylko w sercu
Jezusa Chrystusa narodzita sie ta religja, ktora za
jedyng prawdziwg warto$¢ cztowieka poczytata jego
warto$¢ moralng, wskazujagc mu tern samem cel zy-
cia: ,Szukajciez tedy naprzdad krolestwa Bozego
i sprawiedliwosci jego, a wszystko bedzie wam przy-
dano“. Dzieki tej to wihasnie religji mogta w glowie
$w. Augustyna powsta¢ nowa teorja kultury, teorja,
ktora (niechaj wolno ~bedzie raz jeszcze powiedzieC)
jest w swojem jadrze najgtebszg koncepcja kultury,
na jakg sie mysl ludzka zdobyta. Z niej to wiasnie
rozwineta sie idea kultury Sredniowiecznej, idea,
ktora ujeta calg knkture pod katem ideatu chrzesci-
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janskiego i ktora dlatego wiasnie jest — podobnie
jak sam Bdg w tym wspaniatym hymnie $rednio-
wiecznym, ktorym do dzi§ dnia rozbrzmiewajg ko-
Scioly polskie — Swieta, mocna a nieSmiertelna.

Mowisz: niech sobie ludzie nie kochajg lioga,

Byle im byta cnota i ojczyzna droga.

Gtlupiec mowi: niech sobie zrédto wyschnie w goiacli,
Byleby mi ptyneta woda w miejskich rurach.

W tych stowach z przedziwng obrazowoscig
ujat Mickiewicz istote jednego z najznamienniejszych
przezy¢ religijnych. Cztowiekowi religijnemu, t. j. szu-
kajacemu sensu zycia, jego centralnej wartosci, nie
wystarcza odczuwac jej istnienie i kocha¢ ja jedynie
we wiasnej duszy, nie wystarcza mu nawet wiedzieg,
ze ja takze inni ludzie odczuwajg i kochajg: szuka-
jac dla duszy oparcia, cztowiek religijny temu, co
odczuwa, jako najwyzsze wartosci, nadaje byt objek-
tywny, idealy wilasnej duszy podnosi na wyzyny
warto$ci kosmicznych, czyli, méwigc inaczej, skupia
je w Bogu. Idea Boga, jezeli, naturalnie, nie jest
w calosci ideg gotowa, tradycyjna, zaszczepiong
w duszy przez wychowanie, jezeli jest — czesciowo
przynajmniej — owocem wiasnych przezyC religij-
nych, powstaje wiasnie drogg™przerzucania tego, co
jest dla duszy najwyzsza wartoscia, w zaswiaty;
tym sposobem uczucie religijne wznosi sie do drugiej
potegi, religja staje sie poczuciem transcendentnej
wartosci zycia. Ze wszystkich zagadnieri psychologji
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religji stosunek wartosci do rzeczywistosci jest pro-
blematem najwazniejszym: jezeli to, co poczytuje za
najwyzszg wartos¢, nie jest tylko wartoscig utudng
albo przemijajaca, jezeli jest rzeczywistoscia — i to
kosmiczng, to zy¢ warto: osiggne ja nie w tern, to
w tamtem zyciu; ale, jesli ta wartos$¢ jest tylko utuda
albo jedng chwilg, to poco zy¢? Czy w takim razie
niebyt nie lepszy od bytu?

Niesmiertelng zastugag chrzeScijanstwa jest, ze
zagadnienie stosunku wartosci do rzeczywistosci
rozwigzato (inaczej, niz buddyzm) na korzy$¢ zycia
i bytu. A druga nieSmiertelna zastuga chrzescijan-
stwa polega na tein, ze, za najwyzsza wartos¢ poczy-
tujgc moralno$¢, podniosto jg na wyzyny wartosci
kosmicznej: BOg chrzescijanski jest juz nietylko
wszechmocg i wszechmadro$cia, ale i wszechmitoscia.
»0jcze nasz, ktory jeste$S w niebie”: ma stusznosc¢
Cieszkowski, ze ,,gdyby byt Syn Bozy... niczego wie-
cej nas nie nauczyt, jedno wstepnego wiersza mo-
dlitwy naszej, ...juz przez to jedno bytby zostat
Zbawicielem $wiata“.

Lecz to niepomierne rozszerzenie pojecia Boga,
ktérego dokonato pierwotne chrzescijanstwo, prze-
rzucajgc z wlasnego serca w zaswiaty ideat dobra
i mitosci, jeszcze nie wystarczato Swietemu Augusty-
nowi. Wychowany na kulturze starozytnej, ktora
umiata ceni¢ i tworzy¢ nietylko madros¢ i dziatal-
nos$¢ praktyczng w jej dazeniu do realizacji ideatéw
moralnych, ale takze i piekno, — $wiety Augustyn
odczut w Bogu nietylko prawde i dobro, ale i piekno.
Czy sie ten proces dokonat w jego duszy pod wply-
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wein filozofji platonskiej, to nas tutaj nie obchodzi:
tak, czy inaczej, byt on jego witasnem przezyciem
duchowem.

| oto dokonato sie w jego duszy co$ bardzo
wielkiego; odczucie wszystkich naczelnych dazen
ducha ludzkiego, jako wartosci kosmicznych, skupio-
nych w Bogu, jako w ich prazrodle. Prawda, ze
w to, aby sie te wartosci mogly urzeczywistni¢ na
ziemi, nie wierzyt. Ale, rozwigzujac problemat kul-
tury negatywnie, odmawiajac jej wartosci, stworzyt
jednak przez to, ze dazeniom ducha ludzkiego, wy-
twarzajagcym kulture, nadat wartos¢ kosmiczng, —
nowe podwaliny kultury, a skupiajac te wartosci
w Bogu, wskazat jej jeden punkt centralny, do ktd-
rego ma dazy¢: kréolestwo Boze. | to jest wihasnie
idea kultury Sredniowiecznej.

Spadkobiercag tej idei Swietego Augustyna byt
Sredniowieczny Kosciot katolicki i przystosowat jg
do zycia: usitowat skupi¢ kulture w jednem cen-
tralnem ognisku — stuzby bozej.

\Y

Od samego zarania swego istnienia odznaczat
sie Kosciot przedziwng zdolnoscia do tgczenia kon-
trastow (complejcio oppositorum), do utrzymywania
mozliwej rownowagi pomiedzy ideatem a rzeczywi-
stoscig. Zeby ludzko$¢, chociaz ja, jak uczy Kosciot,
dzieki ofierze Chrystusa wspiera taska boza, mogta
zbudowaé krole.stwo Boze na ziemi, — w to i Ko-
ciot, jak Swiety Augustyn, nie wierzyt i nie wierzy
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do dzi$ dnia. Ale inaczej, niz Swiety Augustyn, ini
dalej w czas, w miare jak gasty oczekiwania eksta-
tyczne, wywotane tein wstrza$nieniem religijneni,
kt(5rego Zrodtem byto zycie, nauka i S$mier¢ Chry-
stusa, oraz wiara wJego zmartwychwstanie, to zna-
czy w miare jak gasty te oczekiwania powrotu
Chrystusa na ziemie i rychtego poczatku krdlestwa
Bozego, ktére musiaty odrywa¢ ludzi od realnego
zycia, tern jasniej widziat Koscidt, ze jego stosu-
nek do historji, do wytworzonej przez nig kultury
nie moze by¢ negatywny, ze, przeciwnie, trzeba
kulture w dalszym ciagu budowaé, tylko w innym,
niz dawniej, kierunku, odpowiadajgcym nauce Chry-
stusa. Na te droge — pozytywnego stosunku
do kultury  wszedt Kosciot jeszcze przed Swietym
Augustynem (dowodem — walka z montanistami)
i nie sprowadzit go z niej Swiety Augustyn. Ale cel
przy$wiecat Kosciotowi ten sam: krélestwo Boze;
nie mozna go na ziemi zbudowaé, —trzeba je przy-
najmniej zacza¢ budowac, to znaczy trzeba — przy
pomocy taski Bozej, ktorej szafarzem jest Kosciot —
tak urobi¢ tudzi, zeby po Smierci mogli by¢ mie-
szkancami krélestwa Bozego; dokona¢ za$ tego nie
mozna, odwracajgc sie catkowicie od kultury, albo-
wiem jednostki tylko moga sie catkowicie i bezpo-
Srednio poswieci¢ Bogu; og6t musi zy¢ na $wiecie,
byleby tylko cate zycie, calg ziemska prace poczy-
tywat jedynie za stuzbe boza, jedynie za S$rodek,
ktory, uswiecony taskg boza. doprowadzi go do
krélestwa Bozego. Natura, gratia, gloria — oto trzy
gtowne szczeble w drabinie wartosci $redniowiecz-
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przez kulture, za posrednictwem taski, do wie-
kuistej chwaty — oto jaki cel wytknagt kulturze
Kosci6t Sredniowieczny.

Wielka idea S$w. Augustyna zaczela sie —
w swojej najglebszej istocie — realizowac: kultura
zyskata osrodek — w stuzbie bozej; prowadzit jg
w tym kierunku Kosciot, ktory w tein wiasnie zna-
czeniu nazwe krélestwa Bozego stosuje takze i do
siebie, do Kosciota.

Dzieki temu o$rodkowi kultura $redniowieczna
mogta przybra¢ charakter nieréwnie bardziej uni-
wersalny, anizeli w dawnem panstwie rzymskiem :
idea jednosci tego panstwa nie mogta jednoczyc
wszystkich jego poddanych: dla cudzoziemcow byta
raczej sitg odsrodkowa; tymczasem idea stuzby bo-
Zej, jako drogi wiodacej do krélestwa Bozego, jedno-
czyta wszystkich poddanych Kosciota, bez wzgledu
na ich narodowosc: dla wszystkich — przez dhugi
czas — byla sitg dosrodkowa. Jedna to z najwiek-
szych zastug Kosciota sredniowiecznego, ktérej mu
nie odmawiajg ani protestanci”), ani modernisci*®).

Lecz zobaczmy teraz, w jaki sposéb Kosciot
Sredniowieczny dazyt do zjednoczenia wszystkich
pradéw kultury w jednem tozysku.

Przyswiecat mu, raz mocniej, drugi raz stabiej.

") Ob. Harnack: Das Wesen des Christentums. — K Mdl-
ler: Christentum und Kirche Westeuropas im Mittelalter Kul-
tur der Gegenwart |, 4).

") Alfred Loisy: La religion, rozdziat czwarty, 111
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ten ideat, ktérego Swiatto zapalit w duszach Jezus
Chrystus, to znaczy, ze za najwyzsza warto$¢ czio-
wieka, zyjacego na ziemi. Kosciét poczytat jego war-
to$¢ moralng, w ktérej stuzbe powinny sie zaprzac
wszystkie inne wartosci. Lecz stuzby bozej nie uzna-
wat, oczywiscie, Kosciot S$redniowieczny, jak nie
uznaje jej i dzisiejszy, bez religji, bez kultu, bez
wiary w S$wiat transcendentny, jako jedyng wie-
kuista warto$¢. Inaczej by¢ nie mogto i warto sie
tutaj powota¢ na stowa znakomitego mysliciela nie-
mieckiego, Wilhelma Diltheya, ktéry w jednem ze
swoich wspaniatych studjéow o psychologji tudzi
w réznych epokach dziejowych’) powiedziat, ze ,hi-
storja, jak dotychczas, ani jednego razu nie o$wiad-
czyla sie za mozliwoscig ideatu moralnosci bez re-
ligji“, ze ,nowe czynne sity woli zawsze pozosta-
waty w zwigzku z ideg o niewidzialnem, o nadprzy-
rodzonem®.

Tak wiec w najscislejszym zwiazku z daznoscig
do realizacji ideatu chrzeScijanskiego musiata sie
rozwijaC oparta na Ewangelji i na tradycji chrze-
Scijanskiej religja chrzescijanska, jako kult, jako
nauka i, co za tern idzie, jako organizacja, jako
Kosciot; tak wiec z chwilg, w ktdrej sie poczat
Koscidt chrzescijanski, okazat sie w jego pracy kul-

") Studja te, drukowane w kilku rocznikach Archiv fir
Geschichte der Philosophie, wyszty w roku li14 w ksiazce, jako
tom drugi pism zbiorowych Diltheya, p. t. Weltanschaming und
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation
(Upsk, 19U).
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turalnej, obok ideatu moralnego, ideat koscieliio-
religijny.

ot6z pytamy: czy sie te dwa idealy zawsze
faczyly w historji Kosciota Sredniowiecznego w Jeden
ideat, religijno-moralny? OdpowiedZz brzmi: nie! —
i brzmie¢ inaczej nie moze.

Utomnos¢ ludzka i, co za nig idzie, konieczno$¢
podziatu pracy zrobita swoje: kultura religijno-
koscielna nieraz ptyneta osobnym, réwnolegtym stru-
mieniem wzgledem kultury moralnej, a czasem sta-
wata sie wielkg rzeka, ktora strumien kultury moralnej
zupetnie pochlaniata. Czyli, méwigc bez przenosni:
kultowi i nauce religijnej nieraz oddawat Kosciot —
w praktyce, oczywiscie, nie w teorji — pierwszen-
stwo nad moralno$cig, poboznosci i prawowiernosci
nad dolpremi uczynkami ; ideat moralnosci chrzesci-
janskiej nieraz sie obnizat, nieraz go zmieniano na
zdawkowa monete regut i przepiséw, oraz martwie-
jacej dogmatyki; odstepstwo w tej dziedzinie poczy-
tywano za najwiekszy grzech, nie pytajac, czy to,
co jest grzechem ze stanowiska martwej reguty lub
nauki, nie jest wiasciwie cnotg ze stanowiska zywej
prawdy mysli i uczucia i czy S$lepe postuszenstwo
Kosciotowi, do dzi$ dnia‘ poczytywane przez niektd-
rych za cnote, nie jest wiasnie grzechem wobec
Boga — przeciw Duchowi Swietemu. Z jednej strony
nadmierna wybujatos¢ praktyk religijnych, ktdre sie
ze Srodka stawaly celem, oraz ich przewaga nad
dobremi uczynkami, a z drugiej nadmierna wybuja-
to$¢ nauki religijnej, ktora nieraz przerastata po-
trzeby zycia; tepienie herezyj zapomocg Srodkdw.
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nie majacych nic wspoélnego z moralno$cig chrzesci-
janska, chociaz je obtuda i fanatyzm pozorowaty
przykazaniem chrzescijanskiej mitosci—i wogole prze-
$ladowanie godziwej wolnosci i uczciwosci mysli
i uczucia, przeSladow"anie, z ktérego zadna obtudna
i wykretna madros¢ pseudouczonych nie oczysci hi-
storji KoéSciota S$redniowiecznego, a i pdzniejszego
takze, — wszystko to bylo w gruncie rzeczy niczem
innem, tylko skrepowaniem autonomji kultury mo-
ralnej, wymaganiem, zeby ona $lepo stuchata
kultury religijno-koscielnej. Reformacja religijna XVI
wieku byita, jesli nie wylgcznie, to w bardzo znacznej
mierze, reakcja przeciwko temu wiasnie rozdwojeniu
kultury, przeciwko supremacji kultury religijno-
koscielnej nad moralna. Pierwotnem zrodiem psy-
chologicznem nauki Lutra o sola fide, nauki, ktéra
wrogom reformacji dawata i daje do dzi$ dnia tyle
taniego materjatu do jej zwalczania i ktéra w tonie
samej reformacji pociagneta za sobg tyle juz nie-
tylko ciezkich nieporozumien, ale i szkodliwych dla
zycia moralnego bledow, — pierwotnem Zrodtem
nauki, ze nie dobre uczynki, tylko wiara zbawia
cztowieka, byto nie co innego, tylko protest sumie-
nia przeciwko utozsamianiu dobrych uczynkéw z prak-
tykami religijnemi, czyli moralnosci z kultem religijno-
koscielnym.

Dalej. Zaréwno kultura intelektualna, jak este-
tyczna, nie miaty w wiekach $rednich, naog6t biorac,
juz nietylko wolnosci, ale i autonomji— i one musiaty
sie zaprzac do stuzby bozej pod wiadzg Kosciota.
Filozofja stata sie stuzebnicg teologji, $rodkiem do
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karkotomnego uzasadniania prawdy dogmatow reli-
gijnych ; historje poczytywano za $rodek do nauki
moralnosci i obrony Kosciota; naukom przyrodni-
czym nie wolno byto dochodzi¢ do rezultatéw, nie-
zgodnych z literg Pisma $wietego. W dziedzinie kul-
tury estetycznej poezja miata za gtowne zadanie
badz uczy¢, badz umoralnia¢, a w najlepszym razie
dawac procz tego, jako przyjemny dodatek, roz-
rywke: o rozkoszy estetycznej, jako o jedynym
celu poezji, nie byto mowy. Inne sztuki — muzyka,
malarstwo, architektura — byly takze prawie wy-
facznie stuzebnicami zycia religijnego.

Bunt przeciwko utylitaryzmowi w sztuce — to
juz bunt przeciwko idei kultury Sredniowiecznej, to
juz prady nowe, ktérych pierwsze dreszcze zawsze
zaczynaja sie juz w epoce panowania pradéw starych.

Niedosy¢ na tern. Upodrzednit Kosciot swoim
celom takze i kulture materjalng — rzemiosta, rol-
nictwo, handel, przemyst, a to w tern znaczeniu, Zze,
jako ich gtéwny cel, wskazywat nie wytwarzanie
bogactwa materjalnego, nie dobrobyt, tylko zbawie-
nie duszy, ktérg praca, jako spetnienie obowigzku,
choéby najciezszego, udoskonala: ten poglad na
prace to jedna z najwiekszych zastug kultury $red-
niowiecznej, jeden z najwiekszych przewrotow, ja-
kich chrzescijanstwo dokonato w pojeciach i w zyciu
ludzkiem.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Nie poprzestat
Kosciét na zaprzezeniu w stuzbe bozag kultury jedno-
stek, — siegnat po wiadze nad zrzeszeniami ludz-

Wsréd zagadnien, ludzi i ksiazek.
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kiemi, nie wylgczajac panstwa, to znaczy: siegnat po
zwierzchnictwo nad kulturg polityczna.

Wiadza duchowna, sprawowana przez papieza.
Jako namiestnika Chrystusa, Jest stoficem; wiadza
Swiecka, sprawowana, wszystko Jedno przez kogo,
ksiecia, krola, czy cesarza, — Jest tylko ksiezycem.
I, Jak wiadomo, aby zrealizowaé te swojg teorje,
nie cofnagt sie Kosciot przed walka z panami tego
Swiata — i wygrat Jg czgsciowo.

Ze w tej walce wchodzity w gre wzgledy, ze
stuzbg bozg niewiele majgce wspolnego, to nie ulega
watpliwosci; ale i o tern watpi¢ sie nie godzi, ze
idealng zasada, okoto ktdrej obracata sie walka
papiestwa z cesarstwem, byfa wielka i stuszna mysl,
ze i panstwo powinno ulega¢ temu samemu, czemu
postuszenstwo obowigzana Jest cata kultura, to zna-
czy, ze. Jak zycie prywatne, tak i polityka, zewnetrzna
zarébwno. Jak wewnetrzna, powinna by¢ chrzescijan-
ska — i ze gtdwnym celem panstwa Jest nazewnatrz
pokdj, a wewnatrz. Jak uczy Swiety Tomasz z Akwi-
nu, zapewnienie wszystkim poddanym takich warun-
kéw, ktoreby im umozliwity czeSciowe przynajmniej
osiggniecie ideatu chrzescijanskiego. Ta mysl, ktora
u nas przyswiecata Jeszcze Modrzewskiemu, to Jeden
z najpiekniejszych kwiatéw kultury Sredniowiecznej,
ktory, chociaz tyle wiekow dmuchato i moze wiele
ich Jeszcze dmucha¢ nan bedzie mrozem, nie zmar-
znie, lecz na nowo zakwitnie — Juz w zyciu, nie-
tylko — Jak dawniej i dzisiaj — w marzeniach.
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VI

Mowi Stowacki w swej miodzienczej Odzie do
wolnosci:
Niegdy$ Europa cata
Byta gotyckim kosciotem:
Wiara kolumny stawiata,
Gmach niebo roztracat czotem.

Zbudowat ten wielki kosciot — Kosciot kato-
licki. Zgromadzit w nim wszystkie narody, aby je
pouczaC, ze sg cztonkami jednej rodziny chrzesci-
janskiej, — idea, ktéra sie* zrealizowata w wojnach
krzyzowych. Tej rodzinie wytknat jeden wspdlny
cel najwyzszy: zbawienie duszy, i jeden wspdlny
Srodek, wiodacy do celu: poddanie wszystkich bez
wyjatku gatezi pracy pod rozkazy ideatu moralno-
religijnego. Pojmowanie tego idealu moglo bywac
i bywato btedne, ciasne, jednostronne, czyto w bez-
wzglednem utozsamianiu stuzby bozej ze stuzbg
Kosciotowi, czy tez w nadmiernem wyodrebnianiu
kultury religijno-koscielnej od moralnej; btedne takze
moglty bywac i bywaty srodki, ktéremi sie Kosciot
postugiwat do realizowania swego ideatu, gwattem
zmuszajgc do wiary: ale sam ideat byt jak jest
i bedzie, prawdziwy; albowiem kultura ludzka —
pod groza zwyrodnienia i nieszczescia ludzkiego —
musi mie¢ osrodek, ktérym nic innego by¢ nie moze,
tylko ideat moralny w drugiej potedze, to jest reli-
gijno-moralny.

Nie zrealizowat go Kosciot: éw gmach, ktérego
kolumny stawiata wiara, nie roztrgcat czotem nieba,

3 *
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on tylko przebit czotem chmury, unoszace sie ponad
ziemig; ale dzieki temu ciemnosci gmachu oswiecit
promien tego samego stonica, ktore zaswiecito w ciem-
nosciach nad Golgota i ktérego ciemnosci nie
ogarnety. Nie zrobit Koscidt z ludzi aniotéw, ale za-
czat robi¢ ze zwierzat ludzi, zaczat ujarzmia¢ w czio-
wieku bestje ludzkg — i ujarzmit jg o tyle, o ile
na to pozwolito to prawo, ktére odkryla dopiero
nauka XIX wieku, a z ktérem sie do dzi§ dnia nie
chce pogodzi¢ niecierpliwe serce ludzkie, ze sie ewo-
lucja odbywa niezmiernie powoli: tak jest w Swiecie
fizycznym, dlaczegozby. miato by¢ inaczej w du-
chowym ?

A jednak madros¢ ludowa prawde mowi, ze
ciato chodzi wolem, dusza lata ptakiem, — nie we
wszystkich, naturalnie, ludziach, ale w jednostkach.
Og6t ludzi Sredniowiecznych nie osiggnat peni czio-
wieczenstwa, jak nie osiggneta go ludzko$¢ dzisiej-
sza: ale dzieje kultury $redniowiecznej szczyca sie
jednostkami, Kktore ciezkiemi, a nawet straszliwemi
wysitkami ducha osiggnety ideat religijno-moralny
i ktére prace nad jego osigganiem poczytywaty za
najwyzsze i jedyne swoje szczescie na ziemi. Jed-
nostkami temi sa — Swieci.

Zywoty ich czytywali dawniej wszyscy, za-
rowno prostaczkowie, jak inteligencja. Od czasu,
kiedy sie w epoce o$wiecenia zachwiata zywa wiara,
inteligenci czytywac¢ je przestali; modnym stat sie Plu-
tarch, to jest historja heroizmu poganskiego, — hi-
storja heroizmu chrzescijanskiego uchodzifa i uchodzi
do dzi$ dnia w oczach wielu — jezeli nie za gtupstwo.
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albo oszustwo, jak w oczach wolnomysinych ludzi
XVIII wieku — i nie za wytwoér samej tylko fan-
tazji, to w najlepszym razie za lekture przestarzala.
Otéz mozna by¢ pewnym, ze sie to mniemanie tak
zwanej inteligencji zmieni, albo raczej juz sie zaczeto
zmienia¢ — u nas, ktérzy sie zawsze w pochodzie
cywilizacyjnym spdzniamy, jeszcze bardzo mato, ale
zagranica, np. we Francji, juz bardzo duzo. Te za$
zmiane zawdzieczamy przedewszystkiem — nauce,
ktora sie nakoniec wzieta do badania zycia i psy-
chologji $wietych.

Zadaniem uczonych historykow bylo zbadaé
krytycznie wszystkie zrédta do ich Zzycia i odtwo-
rzy¢ je w calej prawdzie. A rezultat tej pracy?
Taki, ze Swieto$¢ niejednego Swietego pozostaje z po-
wodu braku dostatecznych zrodet, jesli nie koniecz-
nie zakwestjonowana, to — ze stanowiska nau-
ki — w zawieszeniu, ze moze by¢ tylko przedmlo-
tem wiary, opartej’na wierze w tradycje ina zau-
faniu do sumienno$ci procesu kanonizacji. Wielu
jednak S$wietych, zeby wymieni¢ tylko Franciszka
z Asyzu, wytrzymato prébe ogniowag nowoczesnej
nauki, oczywiscie nie w tern znaczeniu, zeby ona
miata podawaé tak zwane cuda za fakty, bo to prze-
wyzszatoby kompetencje nauki, ktéra ma prawo
stwierdzi¢ tylko, ze istniata i istnieje wiara w cuda,
a pozatem chyba to tylko jeszcze, ze cztowiek dobry
moze dokonaé¢ takich rzeczy, jakich ludzie pospolici
nigdy nie dokonaja, ale w tern znaczeniu, ze ba-
dania krytyczne stwierdzity, iz byli ludzie, ktdrzy
z takag energja i wytrwatoscia, z takiem zaparciem
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sie siebie, z tak bezwzglednem ujarzmieniem swojej
natury fizycznej, dazyli do ideatlu mitosci Boga
i blizniego, ze w poréwnaniu ze stadem bestyj ludz-
kich, ktore przez kurtuazje nazywaja sie wzajemnie
lu 1Zmi, wolno ich nazwa¢ nadludzmi, albo herosami
lu Izkosci. Wielkimi specjalistami w dziedzinie mo-
ralnosci nazwat Swietych Loisy w swojej piatej
»czerwonej ksigzeczce*  powiedziat za mato: czio-
wiek Swiety to w swojej dziedzinie zjawisko to samo,
ktore w zakresie nauki albo sztuki nazywa sie genju-
szem. Zadaniem psychologji jest zbada¢ psychike
takich genjuszow; zajeli sie tern, pomiedzy innymi,
z uczonych francuskich Joly — w Psychologji $wie-
tych, a z amerykanskich James w stynnej ksigzce
p. t. Doswiadczenie religijne, nie méwigc juz o mo-
nografjach, poswieconych poszczegblnym Swietym,
np. o ksigzce Pawta Sabatiera, albo Joergensena o $w.
Franciszku z Asyzu. Badania te wykazujg, ze w psy-
chologji $wietosci, jak w kazdej wogoble genjalnosci,
nieraz zachodzg zjawiska patologiczne, ale ze regulg
nie sg bynajmiej, nie mowigc juz o tern, ze niema
nic patologicznego w samej istocie Swietosci, w tym
fakcie psychologiczno-historycznym, ze dla niekto-
rych ludzi jedynym celem zycia jest doskonato$¢
religijno-moralna i ze z mitosci tego ideatu wyra-
stajg im skrzydta, na ktorych sie wznoszg ku jego
wyzynom. Wolnomysliciele XVIII wieku poczytywali
te loty za bajke; wrogowie chrzescijanstwa patrza
na nie do dzi$ dnia z cynizmem, albo z politowa-

") La Religion, Paryz (Nourry), 1917.
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niem; a sg i tacy, ktorym przypadt do smaku po-
glad Nietzschego, ze nadcztowiekiem jest nadewszystko
taki czlowiek, ktéry w poczuciu swej sity gardzi
wszelka staboscig, ktory mitosierdzie chrzescijanskie
poczytuje za glupote, a dobroczynno$¢ za zbrodnie.
Co kto poczytuje za site: silnem jest takze bydle,
np. Fryderyk Wielki, Katarzyna Il, Metternich, Bi-
smarck, Murawjew —wszystko zalezy od pogladu na
Swiat i na cele zycia. A poglad na $wiat zalezy prze-
dewszystkiem od tego, czy kto ma zdrowe zmysty.
Otéz sg ludzie o zupetnie zdrowych zmystach (do
nich nalezy pomiedzy innymi Mickiewicz), ktorzy
os$mielajg sie wierzyé, ze ,gdzieS na wiekéw poznej
fali“ dazenie do $wietosci bedzie uznawane nietylko
za najwiekszg zastuge czlowieka, ale i za najwieksza
site zycia ludzkiego i za najgtéwniejsze znamie czto-
wieczenstwa, a ze tymczasem jest — z przepro-
szeniem nieboszczyka Nietzschego — nadcztowie-
czenstwem:

Czlowiek Swiety jest rownie jak Stworca bogaty,
Bo Stwdrca z nim podziela wszystkie Swoje Swiaty.

| sg takze ludzie o zupelnie zdrowych zmy-
stach, ktérzy sie powazajg mniemaé, ze ludzie, kto-
rzy w dziedzinie kultury religijno-moralnej przodo-
wali swojej epoce, sg krolami-duchami ludzkosci,
nie mniej z pewnoscig, a moze i wiecej zastuzonymi
od tak zwanych ,wielkich ludzi“, t. j. ludzi, kt6rzy
potozyli wielkie zastugi w innych dziedzinach kul-
tury. Jezeli Swietych nie nazywamy pospolicie ludZmi
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wielkimi, to dlatego, ze nie rozumiemy dobrze, na
czem polega prawdziwa wielko$¢ cztowieka.

Wieki S$rednie rozumiaty to dobrze i wydaty
dtugi poczet ludzi naprawde wielkich — Swie-
tych; i oni to stanowig najlepszg legitymacje wiel-
kosci kultury $redniowiecznej; oni to zrealizowali
jej wielky idee, aby ,,zestrzeli¢ mys$li w jedno ogni-
sko i w jedno ognisko duchy*“.

VI

Lecz przyszedt czas, kiedy poszczeg6lne mysli
i duchy przestaty sie skupia¢ w jednem ognisku,
kiedy badzto zaczely sobie szuka¢ ognisk nowych,
badz tez zapragnety by¢ same nowemi ogniskami: to
juz zrazu $wit, a potem petne Swiatto kultury nowo-
czesnej, ktére przySwieca jej widnokregowi do dzi$
dnia.

Kultura, ktéra Kosciét Sredniowieczny pragnat
zestrzelic w jedno ognisko stuzby bozej, zaczefa sie
rozniczkowa¢ — i oto ideat religijno-moralny, ktory
dawniej byt wyrazem i regulatorem catos$ci zycia
duchowego, coraz wiecej tracit ten charakter.

Nasamprzéd, juz pod koniec wiekow Srednich,
zaczeta walczy¢ o samodzielno$C kultura polityczna
pod hastem niezaleznoSci wiadzy S$wieckiej od du-
chownej. W epoce odrodzenia, chociaz, jak to juz
dzisiaj dobrze wiadomo, miato ono w zaraniu swo-
jem charakter odrodzenia religijno-moralnego, cho-
ciaz byto reakcjg przeciw zmaterjalizowanemu i kost-



— 4 —

niejacemu w martwych regutach Kosciotowi 7, wy-
odrebnita sie z jednolitej kultury religijno-moralnej
kultura moralna i materjalna pod hastem: ,,zycie dla
dobrobytu i doczesnej rozkoszy, dla czlowieka, nie
dla Boga“, a poczesci takze, zwlasza we Wio-
szech, kultura estetyczna pod hastem wolnosci
sztuki od celow religijno-moralnych. A i kultura
intelektualna, takze juz w epoce odrodzenia, zaczeta
protestowaé przeciwko wiezom, jakie na nig natozyto
Sredniowiecze, co z biegiem czasu musiatlo doprowa-
dzi¢c do zupetnej wolnosci nauki i sekularyzacji
szkoly. A jakby malo byto jeszcze tego rozbicia kul-
tury, nastgpito w wieku XVI — pod postacig refor-

macji religijnej — rozdwojenie tej nawet kultury,
ktora pragneta by¢ osrodkiem catego zycia Europy
zachodniej, — religijno-koscielnej.

Nie dosy¢ na tern. Poszczegblne gatezie kul-
tury, odszczepiwszy sie od wsp6lnego pnia Zzycia
Sredniowiecznego, im dalej w czas, tern $mielej da-
zy6 zaczety juz nietylko do autonomiji, ale i auto-
kracji.

Ze szczeg6lng sitg dazyta do niej kultura poli-
tyczna pod hastem; ,wszystko dla panstwa, nie wy-
faczajgc nietylko szczeScia jednostki, ale i jej —
sumienia“; doszto do tego, ze jeden z muyslicieli
XIX w., oczywiscie niemiecki, Hegel, ubostwit pan-
stwo, to panstwo, ktdrego ostatni, miejmy nadzieje.

b Rezultat najnowszych badan nad poczatkami i cechami
odrodzenia przedstawit Zygmunt £empicki w niezmiernie cennej
rozprawie: ldea renesansu (Lwow, 1919).
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autokrata pouczat swoich zotnierzy, ze, chocby im
kazat zamordowac rodzonego ojca i matke, powinni
by¢ postuszni — dla dobra i potegi panstwa.

Wolnomysini intelektualisci XVIII wieku pra-
gneli upodrzedni¢ zycie ludzkie kulturze umysto-
wej, w tern ztudnem, ciasnem, naiwnem przekona-
niu, ze czlowiek, ktdry posiedzie oSwiate, €0 ipso
bedzie i szcze$liwy, i moralny.

W wieku XIX ukazali sie opetani esteci, kto-
rzy za szczyt kultury poczytali kulture artystyczna,
w tern niemniej zludnem, ciasnem i naiwnem prze-
konaniu, ze sztuka jest jedyng droga nietylko do
szczeScia, ale i do wszechwiedzy, nie wylgczajac
poznania absolutu.

Wyznawcy materjalizmu historycznego, z teore-
tykiem socjalizmu, Marksem, na czele, twierdza, ze
najwazniejszem zagadnieniem Kkultury je~t problem
kultury materjalnej, ekonomicznej, ze gtdwnem Zro-
dtem niedoli ludzkiej jest gtdd, ptynacy z nierdwnosci
ekonomicznej, ze, kiedy wzrosnie dobrobyt po-
wszechny i nierbwno$¢ ekonomiczna zniknie,
a przynajmniej zmaleje, — wtedy dopiero Swiat
wejdzie na prawdziwg droge Zzycia.

Quoi capita, iot sensus! Naprawde przychodzi
na mysl piesn Asnyka o tym ptaszku, ktory, siedzac
na drzewie, dziwowat sie ludziom,

Ze najmedrszy z nich nie wie.
Gdzie sie szczescie znajduje;
Bo szukajg dokota

Tam, gdzie nigdy nie bywa...
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Trwonig zycia dzien jasny
Na zabiegi i zale:

Tylko w piersi swej wiasnej
Nie szukajg go wcale.

Gdyby go szukali we wiasnej piersi, to, kto
wie, mozeby Jednak znalezli na JeJ dnie prawde re-
ligijna, wszczepiong przez dziewietnascie wiekow
kultury chrzescijanskiej, ze najwyzsza wartoscig zy-
cia Jest realizowanie ideatu moralnego, prawde, ktdrg
najwiekszy mysliciel nowoczesny, Kant, wigczyt takze
do szeregu prawd filozoficznych — w tej przepieknej
wypowiedzi: ,Dwie rzeczy napetniajg serce nowym
zawsze i rosngcym podziwem i czcig, im czesciej
i wytrwatej gtowa o nich mysli: niebo gwiazdziste
nade mng i prawo moralne we mnie*.

A Jaki rezultat tego, ze sie dudzkos$¢ nie umiata
Jeszcze zdobyc.na te Jedyng prawdziwg orjentacje
zycia? Taki, ze

... Swiat, straciwszy prawdy promien ztoty.
Droge zbawienia i zywota stowo,

Krzyk rozpaczliwy podnosi sieroty,

Patrzac na meke pokolen dziejowa.

W poezji XIX wieku, w ktorej sie wiernie
odbity Jego uczucia. Jest wiecej bolu, niz radosci...

Dlaczego w pierwszej potowie tego stulecia
najpopularniejszym poetg’ byt Byron? Dlatego, ze
byt poetg bolu i zwatpienia. A w wieku XX ten
polski poeta, ktéremu najwieksi nawet nie doréwnali
u nas gtebokoscig odczucia zagadnienia religijnego,
Kasprowicz, w najpiekniejszych moze swoich po-
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ezjach — W ciemnosci schodzi moja dusza — skarzy
sie zatosnie:

Modlitwo moja! Cicha$ i bez stow,

Choc jeste$ sercem gtosnych jekow Swiata,

Ktory, scigany przez ztowr6zbny huf

Nedz nieodstepnych, ku gwiazdom ulata
Z tobg, modlitwo cicha i bez stow!

Na ziemie boza wielki upadt cien.
Widma rozpaczy po jej. Sciezkach suna,
Powietrze petne ich wymownych drzen.

_Ze mrok sie rozlegt nad zagastg tuna,
Ze na te ziemie wielki upadt cien...

Dlaczeg6z to ,na ziemie boza wielki upadt
cien“? dlaczego ,widma rozpaczy po jej Sciezkach*
sung“?

Oproécz ,,nedz nieodstepnych®, t. j. tych wszyst-
kich nieszczesé i bolow, ktdre sg i zawsze bedg nie-
odigczne od tego tajemniczego zjawiska, ktore sie
nazywa zyciem, — dlatego wiasnie, ze do dzi$ dnia
jeszcze ludzie, bojac sie, czy nie widzac tej jedynej
prostej i jasnej drogi, ktérg im wskazat Chrystus,
chodza po manowcach i szukajg tego, co nazywajg

szczeSciem, — w ciemnosciach.
Rewolucja francuska — przez to, Zze wypo-
wiedziata walke na $mier¢ 1 2zycie zbrodniom

starego, arystokratycznego $wiata —byta, jest i be-
dzie chlubg Francji i jednym z najwiekszych czyndéw
ludzkosci. Ale czy, demokratyzujac prawa cztowie-
ka, przyczynita sie w réwnej mierze do demokraty-
zacji i poglebienia poczucia obowigzku, czy wpoita
w ludzi przekonanie, ze prawa cziowieka sg nie-
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tylko poto, aby z nich korzysta¢, ale i poto, zeby
je peii¢, i ze ze wszystkich praw cztowieka naj*
wiekszem Jest prawo moralne? Wolno watpic.

Nie braktlo i w nowszych czasach usitowan
przywrdcenia temu prawu naczelnej roli w kulturze;
raz po raz rozlegaly sie glosy, ktére nawotlywaly
do upodrzednienia calej bez wyjatku kultury idea-
fowi religijno-moralnemu. Woystarczy przypomnie¢
poezje Krasinskiego™), a nadewszystko dwa ostatnie

1) Krasinski mys$l swoja o przepojeniu wszystkich bez wy-
jatku gatezi kultury pierwiastkiem religijno-moralnym, mysl,
ktora przenika calg jego poezje, najwyrazniej i najsilniej wy-
powiedziat w jednym z listow do Delfiny Potockiej r. 1841
oraz w Niedokoriczonym poemacie. ,Dotad ziemski $wiat roz-
dzielen od duchowego, od niebieskiego: religji i Boga dotad
w handlu, w ekonomji politycznej, w rozdawnictwie i uktadzie
bogactw nie znajduje sie... Jeszcze nie stalo sie na tej kuli
ziemskiej pojednanie woli ludzkiej z Boza wolg w okregach
Swiata. Stad tak napozoér razi nas i kaleczy to prawo wieczne,
ogtoszone przez Chrystusa, a ktérg jest natprg samg rzeczy.
Nie prawo temu winno, nie logika boza — ale wola nasza,
jeszcze dziecinna, co nie przystapita do wiekuistej woli i taski.
Gdyby i w rzeczach S$wieckich byta religja, byta wszechprzy-
tomnos$¢ Boza, gdyby i handel, i bankierstwo, i wszystko podobne
stato sie kaptanstwem, bylo uwazanem jako sakrament — wtedy
tylko ten miatby wiecej $rod Indzi, ktoby miat wiecej i przed
Bogiem — to jest, duch wyzszy, moralnie $wietszy i piekniej-
szy posiadatby tern samem wyzszg potege i wiekszy zysk na-
wet — bo jedynie tylko mitosierdzie, rzetelnos¢, sprawiedliwa
pomoc i ustuga mitosciwa, drugim wyswiadczona, statyby sie
celem handlu — i podobnie wszedzie, w kazdej sferze
ludzkiej*. (Wyjatki z listbw Z. K., tom |1, Paryz 1860, str.
88—89). ,,Alboz ottarze Boga tylko pod katedr sklepieniem? —
Wszedzie: i w izbie poselskiej, i na trybunale, i w kole wybdr-
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kursy Prelekcyj paryskich Mickiewicza, do dzi$ dnia
figurujace na Indeksie, albo tez wspaniate w swojej
potedze Swietego oburzenia na zwyrodnienie moralne
Europy i w swojej mitosci ideatu moralnego po-
wiesci i broszury Tolstoja. A niemal wszystkie en-
cykliki Leona XIII czem sg w swojej mysli prze-
wodniej, jesli nie nawolywaniem do uczynienia
z moralnosci chrzeScijanskiej osrodka zycia — we
wszystkich bez wyjatku jego objawach, czyli do na-
wrotu do idei kultury $redniowiecznej?

OdpowiedZz na te wszystkie wotania data hi-
storja pod postacig straszliwej wojny S$wiatowej
i okropnej demoralizacji chwili obecne;j.

IX

Co bedzie dalej ? Czy ludzko$¢ (jak w to wie-
rzyt Mickiewicz), narobiwszy kregéw, wréci po du-
giej bigkaninie do punktu, w ktérym opuscita praw-
dziwg droge? — czy powroci — nie do kultury
Sredniowiecznej (bo to niemozliwe i... niech Bdg
broni!), tylko do jej naczelnej idei, azeby jg zreali-
zowaé lepiej, niz wieki Srednie ? Powrdci, nieza-
wodnie powrdci, ale wtedy dopiero, kiedy sie przejmie

cow, i w kole wybranych, i na stolicy wtadnej, i na rynku po-
spolitym, i w rekodzielni, i na gietdzie, i w sztuce kazdej,
i w kazdej umiejetnosci Pan dojrzan, poznan, uczczon i wyko-
nan by¢ musi — by¢ musi i bedzie! Kazden trud w postan-
nictwo, kazden urzad w kaptanistwo sie¢ zmieni — i czcig Tego,
ktory jest, bedzie by¢ i zy¢! (Niedokonczony poemat, Pisma,
V, 331).
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nakoniec tg prawda, ze trzeba tak zy¢, aby ani
w uczuciu, ani w mysli, ani w woli nie bylo roz-
dzwieku pomiedzy wrodzonym kazdemu czlowiekowi
pedem do szczescia a dazeniem do realizacji ideatu
moralnego, Kktora jest i bedzie niemozliwa bez wy-
sitku, bez walki, bez cierpienia. Groza stwierdzonego
przez Kanta dualizmu pomiedzy wolg zmystowa,
dazacy do szczescia, a wolg moralng, dgzacg do cnoty,
musi by¢ zazegnana; te dwa cele dziatalnosci czio-
wieka muszg poptynaé jednym strumieniem; ich syn-
teza musi sie dokonac inaczej, niz jej dokonat Kant,
to znaczy: ludzko$¢ musi uwierzy¢ nie w to, ze je-
dynie moralno$¢, jako najwyzsza ze wszystkich war-
tosci, jest godna szczescia, ale ze jedynie moral-
nos¢ jest szczeSciem.

»Takie to juz czcigodne prawo rozwoju ludz-
kosci, ze szcze$liwg stawac sie ona moze jedynie —
stajac sie lepsza* I w tym duchu wiasnie po-
winno sie odbywacC przyszie wychowanie ludzkosci,
jej przyszta dyscyplina moralna. Utozsamienie
szcze$cia z moralno$cig — oto naczelny pro-
blem kultury. Wielka idea kultury S$redniowiecznej
nie przestata i nigdy nie przestanie by¢ prawdziwg
w tern, co jest jej treScig najistotniejsza: osrodkiem
catej kultury ludzkiej powinna by¢ kultura moralna.

Czy Kosciot katolicki, ktory sie starat w wie-
kach Srednich te idee zrealizow¢ i ktéry jg po-
czesci zrealizowat (tak, jak jg pojab), stanie jeszcze
kiedy na czele pochodu ku jej wyzszej realizacji?

Loisy, j. w. 261.
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czy to Kosciotowi Kkatolickiemu sadzono dokonac¢
wielkiego dzieta zjednoczenia kultury w Jednym
osrodku? Na to pytanie zgodnej odpowiedzi byé
nie moze.

Jedni, wierzacy katolicy, chociaz, kto wie, moze
Juz nie wszyscy, odpowiedzig zapewne: tak! | tg ich
pewnoscig, ptynaca z wiary, nie zachwieje ani to,
ze roztam Kosciota, Jaki sie dokonat w wieku XVI,
trwa do dzi$ dnia, ani to, ze wolna mysl sieje nie-
przerwanie od czasow Kartezjusza coraz wieksze
zniszczenie w szeregach wierzacych; kto Jest gte-
boko wierzacym Kkatolikiem, ten moze wierzy¢, ze
przyjdzie czas, kiedy sie wszyscy chrzescijanie znowu
znajda pod skrzydtami Kosciota. A poniewaz wiara
istotnie cuda czyni — w duszy wierzacej, wiec kto
Jest gteboko wierzacym katolikiem, ten wiary
swojej, ze to Kosciot Jest powotany do przywrdcenia
Jednosci rozbitej kulturze, nie straci nawet i wtedy,
kiedy ustyszy poglad, ze Kosciot ogtoszeniem dog-
matu o nieomylnosci papieza, naukg o niezmiennosci
swojej nauki i encyklikg Piusa X 0 modernizmie
uniemozliwit — sobie postep, a wiekszosci tych, co
sie od Kosciota oderwali, powrdt na Jego tono. Kto
Jest gteboko wierzacym Katolikiem, tego taki po-
glad ... boli, gniewa i oburza.

Inni natomiast méwig sobie:

Daremne zale, prozny trud,
Bezsilne ztorzeczenia,

Przezytych ksztattéw zaden cud
Nie wréci do istnienia!
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Mowig tak, bo sg pewni, ze roztam w Kosciele
trwac bedzie i nadal, ze wolna mysl sprawia¢ bedzie
w szeregach wierzacych coraz wieksze spustoszenia,
ze Kodciot nigdy Juz nie dokona zjednoczenia rozbi-
tej kultury, chyba ze za niezbedny warunek przy-
nalezno$ci do swego tona poczytywaé bedzie nie
Slepe, tylko dobrowolne postuszeristwo — i nie bez-
wzgledng prawowierno$¢ dogmatyczng, tylko wspol-
no$¢ uczué¢ religijno-moralnych i wspd6lno$¢ pogla-
.déw na zadania zycia.

Ale dajmy pokéj temu wszystkiemu: dalekiej,
przysztosci nie przewidzi nikt. Zapytajmy raczej:
czy chwila obecna, czy ta nowa wielka epoka histo-
ryczna, ktora sie zaczeta dnia 1 sierpnia r. 1914,
z pewnoscig niemniej wielka od tej, ktora sie za-
czeta dnia 14 lipca roku 1789, — czy przyniosta
w zaraniu swojem co$, co bedzie mogto by¢ dz'wignig
pracy okoto zjednoczenia kultury w ognisku ideatu
religijno moralnego ?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przy-
niosta : naprawita zbrodnie rozbioru Polski, przywré-
cita niepodlegto$¢ innym takze narodom. Niepredko
Jeszcze — nie tudZmy sie — skoriczy sie walka
0 prawa narodow catkowitem zwyciestwem spra-
wiedliwosci; bedzie sie ona toczyta niemniej dhugo.
Jak walka o prawa cziowieka, rozpoczeta przez re-
wolucje francuskg i takze Jeszcze nie skonczona.
Z tern wszystkiem godzina nowej epoki Juz wybita:
predzej czy pdzniej panstwa przestang sie tworzy¢
naprzekor narodowosciom, nie beda Juz, Jak méwi

Wrirdd zafradnien, ludzi i k.sigzek.
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Krasinski, ,rozéwiertowaniem jednej lub kilku naro-
dowosci na korzy$¢ martwego ideatu gabinetowego*™.

Ta straszna fala demoralizacji, ktora, jak zawsze
po wojnie, zalata metami swojemi S$wiat, odptynie,
ale idea prawa narodéw juz nie odptynie. A jej
urzeczywistnienie jest niezbednym warunkiem zwy-
ciestwa ideatu moralno-religijnego, bo moralnym sta¢
sie moze tylko czlowiek wolny, zrzeszajacy sie z in-
nymi ludzmi — dobrowolnie, nie gwattem. A z wy-
jatkiem nielicznych doktryneréw i garsci degeneratow
moralnych, czy umystowych, skazanych na wymar-
cie, czy jest cho¢ jeden cziowiek, coby przy dzi-
siejszym stanie kultury — widziat mozno$¢ natu-
ralniejszego, a wiec skuteczniejszego, zrzeszania sie
ludzi, ktore jest do realizacji ideatu moralno-religij-
nego niezbedne, od tego zrzeszenia, ktdre sie opiera
na przynaleznosci do jednego narodu, posiadajacego
wiasne panstwo, wilasna niepodlegty ojczyzne? Ideat
zrzeszenia si¢ catego rodzaju ludzkiego we wzajem-
nej mitosci jest wcigz jeszcze w obtokach i dopdty
nie zstapi na ziemie, dopdki sie we wzajemnej mi-
fosci nie zrzesza poszczeg6lne narody. A to zrzesza-
nie sie naroddéw jest najwyzsza szkotg obowigzkéw
moralnych, albowiem ze wszystkich dobrodziejstw,
jakie daje swoim dzieciom wolna ojczyzna, naj-
wiekszem jest to, ze zaprzega je w dobrowolng
stuzbe wspolnego obowigzku moralnego, to znaczy,
ze im umozliwia i ulatwia petnienie tego, co jest
gtbwnem znamieniem cztowieczenstwa, wihasciwym
sensem zycia ludzkiego.

Oto co nam przynosi chwdla obecna, oto dla-






KSIAZKA O SAMUELU | SEKLUCJANIE.

W roku 1907 Akademja Umiejetnosci w Krakowie przyznata
nagrode Barczewskiego ksiedzu Ignacemu Warminskiemu za
obszerne dzieto o Samuelu i Seklucjanie’), uznajac je za naj-
lepsze z posrod wszystkich badan historycznych i historyczno-
literackich, jakie sie u nas ukazaty w roku 1906. Sprawiedliw-
szego wyroku nie mozna byto wydac: ksigzka ks. Warminskiego,
to dzieto znakomite w calem znaczeniu tego wyrazu i warto
naprawde zapozna¢ z jej zdobyczami naukowemi tych, ktdrzy
nie czytujg ksiazek o charakterze tak specjalnym.

O Andrzeju Samuelu, eks-dominikaninie, ktdry
juz okoto roku 1525 krzewit reformacje, naprzdd
w Poznaniu, a potem, zmuszony opusci¢ Wielko-
polske, w Prusach, pod opiekg ksiecia Alberta, —
ci nawet, ktorych zywo zajmuje historja ojczysta,
styszeli bardzo mato albo nic. Prawde powiedziawszy,
niewiele na tern stracili, juz bowiem P. Tschackert,
doktadny znawca Owczesnych stosunkéw, wykazat,
ze byt to cztowiek bardzo nieciekawy: matoduszny,
samolubny, kiétliwy, niespokojny, zarozumiaty; a ba-

0 Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Z polecenig Towa-
rzystwa Przyjacio¢t Nauk w Poznaniu napisst ks. dr. 1. War-
minski, cztonek tegoz Towarzystwa, Poznan, 1906, str. XVI i 550.
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dania ks. Warminskiego, oparte na niezwykle roz-
leglej i gruntownej znajomosci zrodet archiwalnych
i literackich, potwierdzajg ten sad w zupetnosci.
Prawdziwie na swoje utrapienie sprowadzit Sa-
muela do Poznania biskup Sebastjan Branicki, ani
przypuszczajgc, ze wpuszcza wilka do owczami.
Rychto jednak zaczeto sie na nim poznawaé, wyto-
czono mu nawet proces o herezje; ale Samuel nie-
tylko umiat sie wykreci¢, ale tak dalece uspit czuj-
no$¢ Branickiego, zwierzajac mu sig, iz pragnie je-
cha¢ na dalsze sludja teologiczne zagranice, ze biskup
dat mu zasitek na droge, nie wiedzac oczywiscie, ze
chytry mnich wytudzit juz byt pienigdze od jakiej$
panny Malgorzaty z Poznania, obiecujgc sie z nia
ozenic i ze chodzi mu o teologje nie katolicka,
tylko protestancka. Po krotkim pobycie w Witten-
berdze przeniost sie Samuel do Lipska, gdzie sprze-
niewierzyt sie niebawem Malgorzacie, pojmujac
w matzenstwo Anng, cérke Gunterada, patrycjusza
lipskiego, a siostre zony stynnego Kaspra Krucy-
giera, doktora i profesora teologji protestanckiej
w Witlenberdze. W Lipsku nawiagzat stosunki listowne
z ksieciem Albertem, wkradajac sie w jego faski
i zebrzac natarczywie o zasitek. Ksiaze odpowiadat
zazwyczaj milczeniem na listy blagalne Samuela,
a wowczas ten, nie baczac na grozace mu ze strony
wihadzy koscielnej niebezpieczenstwo, nie zwazajac
nawet na wyrok S$mierci, ktdry wydat nan sejm
krakowski, przybyt w roku 1543 do Poznania, w na-
dziei, ze bawigcy tam wiasnie ksigze zastoni go
swojg opieka. Nadzieja nie zawiodta: po dlugich za-
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biegach i zebraninach wcisnagt sie Samuel do ksig-
zecego orszaku i wraz z Albertem wyjechat do Prus,
marzac o katedrze teologji w $wiezo zatozonym uni-
wersytecie krolewieckim. Nie otrzymat jej nigdy, —
zapedzono go natomiast do propagandy nowowier-
czej wsérdd Mazurdw, dajac mu urzad pastora w mia-
steczku Dabrownie (lezacem tuz obok Grunwaldu
i Tannenberga) i superintendenta czy archidiakona
nad okolicznem duchowienstwem nowowierczem.
Wozigt sie Samuel razno do pracy: parafjan traktowat
brutalnie; na jednego z nich rzucit klatwe za to, ze
nie mogac znalez¢ rodzicéw chrzestnych, spéznit sie
0 kilka dni z chrztem dziecka; podwiadnych sobie
pastorow zameczat cyrkularzami. Wyrzucono wreszcie
doktora teologji z Dabrowiiy i przeniesiono do Pas-
senheimu (niedaleko Szczytna), z napomnieniem,
by sie lepiej sprawowat. Jakoz poprawit sig: raz,
podczas Zielonych Swigtek, nagabywat pozadliwie
niewiasty pod ratuszem; kiocit sie i swarzyl, z kim
tylko mogt;, obowigzki petnit opieszale, parafjanom
wymyslat na kazaniach od ostéw, glupcoéw i tajda-
koéw; to tez ci przestali tozy¢ na jego utrzymanie
1 skarzyt sie Samuel przed ksieciem, ze mu piwa
braknie i ze nawet bydlatka wyzywi¢ nie moze.
Ale nie pomogto nic: znébw go wyrzucono i nie-
fortunny mnich schronit sie z Zzong i dzie¢mi do
Kwidzynia, gdzie niebawem, w roku 1549, zycia
dokonat.

Czemze zastuzyt sobie Samuel, Ze sie nim ludzie
jeszcze zajmuja? Tern przedewszystkiem, ze byt to
jeden z najwcze$niejszych w Wielkopolsce krzewi-
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cieli Juteranizmu, Zze wiec dziatalnos¢ jego kazno-
dziejska w Poznaniu jest Scisle zwigzana z poczat-
kami reformacji w Polsce; tern dalej, ze z pod jego
pidra wyszty pierwsze polskie ksigzki nowowiercze,
dzi§ wprawdzie zatracone zeszczetem, ale wspot-
czesnie szerzone gorliwie przez zwolennikow refor-
macji, nietylko w Poznaniu, ale po caltym kraju;
tern nakoniec, ze losy jego sg SciSle splatane z lo-
sami Jana Seklucjana.

O nim styszato sie i wiedzialo wiecej, niz
0 mnichu Samuelu; imie jego wymawiato sie nawet
z niematym szacunkiem, jako tego, ktéry obdarzyt
Polske pierwszym drukowanym przektadem No-
wego testamentu. A czem byto dla Polski XVI wieku
(ak i dla wszystkich innych naroddw chrzescijan-
skich tego stulecia) Pismo $wiete w jezyku ojczystym,
to dobrze i pieknie wyjasnit Seklucjan, piszac w de-
dykacji Zygmuntowi Augustowi: ,,Gdyby W. K M
ku Koronie polskiej wiele krolestw przy-
dat, jeszczeby W, K M tak wielkiego po-
zytku poddanym swoim nie zdziatat, jako
jest stowa Panskiego jezykiem polskim
drukowanie*.

Nie przesadzit Seklucjan, a sprytny, jak zawsze,
wielbigc kréla, daleko wiecej wielbit siebie: przecie
nie krdl, tylko on, ,nalizszy stuga“ krélewski, do'
konat tego wielkiego dzieta, wiekszego od ,przy-
dania“ Polsce wielu krélestw, wiec jakiejze zaptaty
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godzien? Dilugo na nig nie czekat: doczekat sie
i powszechnego uznania i powaznych zyskéw ma-
terjalnych, ktére mu zawsze jeszcze wiecej na sercu
lezaly, anizeli uznanie. Wprawdzie, kiedy w r. 1556
wydat przeklad Nowego testamentu Szarfenberger,
zyski sie zmniejszyly, ale uznanie nie zmalato, cho-
ciaz tu i owdzie chodzity miedzy ludzmi szepty, ze
zmale¢ powinno; ale szepty byly zbyt ciche i jako$
niewyrazne, a zczasem umilkly nawet zupetnie;
i mogt sie Seklucjan nadal chelpi¢ swojem dzietem
i zywi¢ nadzieje, ze i po Smierci ludzie dochowajg
mu wdziecznej pamieci. Ta nadzieja nie zawiodta
go; historja literatury nie zapomniata mu tej wieko-
pomnej zastugi, ze on pierwszy zdobyt sie na dru-
kowany przektad polski Pisma S$wietego.

Ale o czem z pewno$cig nawet nie zamarzyi
Seklucjan, — Ze on, co tak zawziecie walczyt z Ko-
$ciotem i duchowienstwem katolickiem, najwyzsza
i jedyng godng podjetego dla Korony polskiej trudu
nagrode otrzyma dopiero w XX wieku i ze zawdzie-
cza¢ ja bedzie duchownemu katolickiemu —i to z tego
samego Poznania, w ktorym walke z KoSciotem roz-
poczat. Ta za$ nagroda jest whasnie dzieto ksiedza
Warminskiego, ktory, w uznaniu zastug Seklucjana,
potozonych okoto przektadu Pisma Swietego, dowiddt
jasno, wyrazZnie, niezbicie, ze przettumaczyt je...
Stanistaw Murzynowski. Biedny Seklucjan! Czy mogt
sie spodziewaé, ze prawda, jak oliwa, nawierzch

ze, co za jego czaséw tylko szczupta
garstka ludzi wiedziata, to po wiekach dopiero wy-
kryje bystra krytyka filologiczna? A nie te jedng



psote wyptatat Seklucjanowi ks. Warminski, ktory
pierwszy we wilasciwem Swietle pokazat nam nie-
tylko jego zycie i dziatalnos¢, ale i jego charakter.

m

0 miodych latach Seklucjana nie posiadamy
pewnych wiadomosci. Zdaje sie, ze przyszedt na
$wiat w drugiem dziesiecioleciu XVI wieku; ale skad
pochodzit, czy moze z Siekluki w Matopolsce, czy
tez z Siekluk w Wielkopolsce, gdzie ijak sie ksztatcit,
czy byt rzeczywiscie zakonnikiem, jak utrzymuje
Stanistaw Reszka —tego nie wiemy. Pierwszg pewng
wiadomoscig jest, ze w r. 1536 immatrykulowat sie
w uniwersytecie lipskim, gdzie po pewnym czasie
otrzymat stopien bakatarza sztuk wyzwolonych i gdzie
przejgt sie mocno duchem nowowierstwa. Pod ko-
niec r. 1538 jest juz w Poznaniu i korzysta z opieki
tukasza Gorki i jego syna, Andrzeja. Tutaj to poznat
sie z Samuelem, na ktérego, jak sie zdaje, oddzia-
tywat w duchu akatolickim, ktoremu pdzniej utatwit
ucieczke i ktérego pisma nowatorskie zczasem po
kraju bedzie szerzyt.

O szkodliwosci tych pism przekonaty sie rychto
wiadze koScielne: reformacja rozpowszechniata sie
w diecezji poznanskiej. Musiano sie bronié: archi-
diakon gnieznienski wyjechat na wizytacje pasterska,
podczas ktérej stwierdzono przez Swiadkow, ze du-
szg ruchu nowowierczego w diecezji jest Seklucjan.
Dnia 20 lipca r. 1543 wreczono mu akt oskarzenia,
a 17 sierpnia tegoz roku odbyt sie pod przewodnie-
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twein biskupa Branickiego sad. Seklucjan zaczat
kreci¢: przyznac sie otwarcie do apostazji nie miat
najmniejszej ochoty, nie majagc powotania na me-
czennika, wiec jednych zarzutéw, np., ze bronit Lutra
i jego nauki, zapart sie w zywe oczy, na inne, np.
co do postu, dat odpowiedz' wykretng. Wobec tego
Branicki zawiesit chwilowo wydanie stanowczego
wyroku i rozkazat przeprowadzi¢ $ledztwo ponownie.

Wypadto ono fatalnie dla Seklucjana, ktory tez
przeczut pismo nosem i na roki biskupie, zwotane
na dzien 24- wrzesnia, nie stawit sie, pod pozorem,
ze, jako pisarz przi™ cle krolewskiem w Poznaniu
(noiarius in thelonio), musi bezzwlocznie wyjechaé
na granice slaska. Sprawe sadzono wiec zaocznie
i rébwniez zaocznie wydano wyrok: Seklucjan jest
winien ,,btedéw heretyckich** j odwota je dnia 21
pazdziernika publicznie, W kosciele, po kazaniu.
a przed suma. Nie dosy¢ na tern: Branicki, obawia-
jac sie, ze Seklucjan, ufny w opieke Gorki, poddac
sie wyrokowi nie zechce, postanowit na wszelki przy-
padek zabezpieczy¢ powage swojego sadu i w tym
celu wyjednat u Zygmunta Starego rozkaz do staro-
stow i podstarostéw wielkopolskich, by kryjacego
sie Seklucjana schwytali i wiadzom koscielnym wy-
dali. Ten dowiedziat sie o wszystkiem i narazie,
moze za radg GoOrki, postanowit kapitulowaé: stanat
przed biskupem, abjuracje wykona¢ obiecal, prosit
tylko pokornie o zfagodzenie jej formuty i, co za
tern idzie, o odroczenie terminu. Biskup pozwolit:
przesungt termin o caly tydzien, a przez ten czas
formute ziagodzit — nie jej istote oczywiscie, tylko
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forme. W niedziele, dnia 28 pazdziernika, przybyt
Branicki do kolegjackiego kosSciota farnego i po ka-
zaniu, w otoczeniu duchowienstwa i w szatach pon-
tyfikalnych, udat sie do przysionka koscielnego
i zasiadt na faldistonum. Stowem, wszystko byto juz
gotowe na przyjecie pokutnika, nie brakto niczego
Tnikogo — z wyjatkiem pokutnika. Pokutnik bowiem
drapnat gdzieS w okolice Poznania: na dokonanie
abjuracji nie pozwolili mu jego wspotwyznawcy (w ich
liczbie Samuel) w tern stusznem przekonaniu, ze
abjiiracja zdyskredytuje nowa wiare wobec jej zwo-
lennikow. Skonczyto sie na tern, ze Branicki uro-
czyscie obwotat Seklucjana jako heretyka, a Seklu-
cjan, na podobienstwo swego przyjaciela Samuela,
powldkt sie za orszakiem ksiecia Alberta do Prus.

Ale wkrdtce zatesknit za ojczyzng i juz w kilka
tygodni po odjezdzie postanowit wracaé, liczac na
opieke i pomoc ludzka. | nie przeliczyt sie: na sej-
mie piotrkowskim r. 1544 kilku postow i senato-
row jeto prosi¢ starego krola, by Seklucjanowi cho¢
na krotko wrdci¢ pozwolit, pragnie on bowiem po-
jedna¢ sie z Kosciotem; na taki argument serce kro-
lewskie zmiekto: ze wzgledu, ze ,Kosciét Bozy ni-
kogo od siebie nie odpycha“, kazat krol wystawié
dd” Seklucjana glejt na cztery tygodnie. Tego tylko
bylo mu trzeba; o pojednaniu z Kosciolem, oczy-
wiscie, nawet mu sie nie $nito, ale, myslat sobie,
zdota moze przekona¢ kréla, iz nie Branicki, tylko
on, Seklucjan, ma za sobg prawde. Wiec popedzit
na sejm do Piotrkowa, by postuchanie u kréla uzy-
skaé ; ale spotkat go zawdd: krol nie chciat go na
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oczy widzie¢, a czas uptywat; obiecano mu wpraw-
dzie przedtuzyé glejt, ale, ze go nie mégt, jak sam
powiada, ,,przez sze$¢ dni czekajac, dostac”, ,,musiat
zasie z gardlem na jakie przeSpieczniejsze miejsce
ucieka¢* — dokad, niewiadomo; wiadomo tylko,
ze teraz dopiero, w tern ,przespiecznem miejscu®,
odstonit przytbice: prawdopodobnie, juz jadac do
Piotrkowa, miat gotowe swoje Wyznanie wiary chrze-
$cijanskiej, teraz za$ uzupetnit je i postat do Kro-
lewca do druku.

v

Pierwsze to dzietko Seklucjuna (1544), chociaz
dla teologji protestanckiej w Polsce wigkszego zna-
czenia nie posiada, ale dla historji reformacji polskiej
ma znaczenie niepoSlednie, jako pierwsza synteza
tego wszystkiego, w co nowowiercy polscy wierzyli
i co z nauki katolickiej odrzucali. A i w historji
literatury polskiej zajmuje to pismo stanowisko wy-
bitne, jako pierwszy w XVI wieku utwor prozy,
ktéry nie jest ani thumaczeniem, ani przerobka, jak
pierwsze nasze ksigzki i ksigzeczki, ale pracg sa-
moistng, a do tego wcale mocno indywidualizmem
autora zabarwiona.

Woprawdzie, wyznanie wiary Seklucjana, ujete
w szereg ustepéw : O prawej wierze, O usprawiedli-
wieniu naszem wiarg przed Panem Bogiem, O do-
brych uczynkach i t. d., jest po wiekszej czeSci wy-
znaniem wiatry Lutra i Melanchtona: ale nie jest to,
jak méwi ks. Warminski, ,zlepek lub martwa prze-

'Sl
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robka obcych mysli, obcych pragnien®; tres¢ ksig-
zeczki ,,wychodzi raczej z pod piora Seklucjanowego
jednolita, ozywiona, petna swojskich rysow*, a bywa
i tak, ze ,,Seklucjan pojmuje ja i podaje odrebnie,
prawie wrecz odmiennie, anizeli jego niemieccy
mistrze“.

Nie brak i wihasnych uczué¢ autora, ktéry, po-
znawszy juz nawskro$ zasady nowej wiary, przylgnat
do niej calg dusza i ostro wystepuje przeciwko nauce
katolickiej i Kosciotowi, nie zapominajac i o wia-
snych zatargach z wiadzami koScielnemi w Poznaniu,
mowigc mianowicie raz po raz o sprawie owej abjuracji,
ktéra w niekoniecznie prawdziwem wystawia $wietle.

Potraca Seklucjan i o inne wypadki ze swego
zycia, np. w ustepie O ksigzkach Samuelowych,
ale wiecej jeszcze w poprzedzajgcej Wyznanie dedy-
kacji, ktorg moznaby nazwaC pierwszg napisang po
polsku autobiografja, chociaz czesciowg tylko, bo
wiek dzieciecy i mtodzienczy zbywa Seklucjan ogél-
nikiem, moéwiac, ze ,,zawzdy na pamieci miat” ,,dwie
rzeczy, wszelkiemu cztowiekowi, a zwlaszcza chrze-
Scijanskiemu, potrzebne®: pierwszg, ,,abysmy sie o to
pilnie starali i pracowali, jakobySmy Pana Boga
wszechmogacego i prawdziwe a nieodmienne stowo
Jego przez wiare prawdziwg uznali... i Jego samego
we wszelkich trudno$ciach i ciezkosciach, ktore na
nas dla stowa Swego dopuszcza, wyznawali“; ,,druga
rzecz, kazdemu cziowiekowi potrzebna, jest stawa
dobra, miedzy dobrymi ludZmi zachowana“. Szcze-
gblowiej opisuje tylko ostatnie lata swego zycia,
przypominajac naprzéd krolowi, ze stuzy juz ,od
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pigci lat W. K. M na cle poznanskiein, nieinaczej,
jedno jako na wiernego a cnotliwego stuge nalezy,
zdrowia swego nie lutujgc*; potem za$ opisuje swoje
~Krzywdy i ciezkosci: ,Roku przesziego ksieza ka-
pituty poznanskiej wespotek i z biskupem, nie wiem,
jakim duchem natchnieni i pobudzeni, chcieli mie
gwattem przymusi¢ na ciezkie przysiegi, a izem ich
nie czynit, odszczepieicem a heretykiem mie by¢
jawnie w kosciele wofali, czci odsadzili i z ziemie
wywotali, zdali mie dekretem swym na wieczne wieg-
zienie;... musiatem, ubogi stuzebnik W. K M, nie
jedno postugi opusci¢, ale tez ze zdrowiem z ziemie
dla ich upornosci z ciezkoscig wielkg ustgpic*.

Ale jeszcze silniej przebija indywidualizm Seklu-
ejana we wsunietej pomiedzy dedykacje a wyznanie
wiary Sumie przysiag, — tych przysiag, ,,na ktore —
jak moéwi — mie jawnie przymuszano, ktére mi sie
widziaty i widzg by¢ przeciwko Panu Bogu i Su-
mnieniu  memu“. Bije stad i podrazniona mitos¢
whasna, i zal do wiadz koscielnych, i ironja, i pew-
no$¢ siebie, stowem, wiasne uczucia. ,,Przymuszano
mig, abych jawnie przysiegat tak trzymac, jako
Kosciot rzymski trzyma: alem ja w Rzymie nie byt
nie wiem, jako trzyma-.. Abych tez pod tg przy-
siegg wyznawat, iz Lutra sprawiedliwie 0sgdzono
by¢ heretykiem i ksiegi jego popali¢: alem ja nie ?
byt na tym sadzie; jesli go tak sadzono, jako mnie,
nie moze by¢ niesprawiedliwiej... Kto nie trzyma
wszystkich ustaw, ktére Kosciot rzymski ustawit, ten
Smiertelnie grzeszy i powinien karania wedtug Swie-
tych dekretow: i temu tez nie wierze, abowiemby
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pieze, bo, co jeden ustawi, to drugi po nim skazi,
a co nowego swego wymysli; tak tez i ksieza inszy
czynig“.

Dodaé jeszcze trzeba, ze pod wzgledem jezyka
i stylu Suma przysiag do$¢ jaskrawo odbija od
Wyznania i dedykacji ; tu jezyk jest nietylko po-
prawny, ale piekny i szlachetny, tam lichy i pospo-
lity ; ttumaczy sie to tern, ze, chociaz Wyznanie i de-
dykacja sg niezaprzeczong wiasnoscig Seklucjana,
forme ich jednak wygtadzit mu jakis znajomy, do-
skonale jezykiem literackim wiadajacy, kiedy tym-
czasem na wygtadzenie Sumy, napisanej poOzniej,
moze juz nawet po wydrukowaniu dedykacji i Wy-
znania, nie bylo czasu.

\%

Rozumie sig, ze po wydaniu Wyznania nie mogto
juz by¢ mowy o tern, aby Seklucjan w Polsce mie-
szkat; przecie na tronie wciaz jeszcze siedzial stary
krol, wrég wszelakich ,,nowinek*; nie pozostawato
wiec nic innego, tylko powrdci¢ bez zwioki do Prus,
co tez Seklucjan uczynit jeszcze w ciggu r. 1544,
aby, jak Samuel, naucza¢ nowej wiary tamtejsza
ludnos$¢ polsky; i juz pod koniec tego roku objat
obowiazki kaznodziei w Krolewcu. A krzewit refor-
macje nietylko stowem, ale i pismem, powodowany
zresztg nietyle gorliwoscig religijng, ile raczej na-
dziejg zysku.

Wydat wiec nasamprzdd Katechizmu tekst
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prosty dla prostego ludu (1544), malerka ksigzeczke,
w ktorej zestawit kilka najwazniejszych szczegotoéw
z dziedziny wiary i nabozenstwa, a ktora jest skro-
ceniem matego katechizmu Melanchtona. Katechizm
to marny, ale niepozbawiony znaczenia gtownie
przez to, ze wywolat ziosliwg krytyke Mateckiego,
ktéry nie mogt wybaczyé Seklucjanowi, ze nietylko
go ubiegt w ogtoszeniu katechizmu, ale, ze, kiedy
sie jego, Maleckiego, katechizm ukazat, obsypat go
gradem zarzutow.

Otéz ta krytyka, a raczej replika Mateckiego,
pisana po tacinie (ktorg ks. Warminski znalazt w Ar-
chiwum Panstwowem w Krélewcu), to rzecz niezmier-
nie ciekawa, zarobwno pod wzgledem literackim, jak
jezykowym. Wida¢ z niej, jak w owych czasach,
w epoce formacji naszego jezyka literackiego, wrzata
pomiedzy starymi a mtodymi walka o mowe ojczy-
sta, z ktorej mtodzi pragneli usunaé przestarzate wy-
razy oraz czechizmy.

Oto jeden przyktad: Seklucjan zarzucit Ma-
feckiemu, ze w Modlitwie Panskiej uzyt zaimka
jen ze. Malecki odpiera ten zarzut: ,Masz przecie
ten wyraz yenze w najstarozytniejszej piesni pol-
skiej, ktorg Czech Wojciech testamentem niejako
Polakom przekazal, a ktéra zaczyna sie tak: Boga
rodziczo. Znajdziesz te pieSn, wypisang ztotemi
literami, wiszacg na wielkiej tablicy nad kaplicg
Swietego Stanistawa w katedrze na zamku krakow-
skim; masz tam ten oto wiersz: yenze trud
przecirpiat bezmiernie... Masz dalej ten wy-
raz yenz w najstarozytniejszej piesni o Swietym
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Stanistawie, ktéra sie tak zaczyna;, W ten czas
Bolestaw krélowat — Yenz wiele zitego
podziatat — Dla uczinkii swego ztego —
Nie nazrzal Biskupa S$Swietego... Spotkasz
wielokrotnie ten wyraz i w Ogrodku dusznym, ktdrg
to ksigzeczke jak réwniez bajki Ezopa i wiele innych
utwordw, przetozyt za naszego wieku na jezyk polski
pierwszy autor ksigzeczek polskich, maz
wielce uczony i bardzo w jezyku polskim biegty.
Bernard z Lublina“.

W dalszym ciggu zwalcza Malecki zarzut Se-
klucjana, dotyczacy postugiwania sie czechizmami:
dlaczegéz ty sam uzywasz czechizmow, ktorych ani
nasz lud, ani nawet ksieza polscy nie rozumieja,
jako to: poniewaz (na poczatku zdania), uprze-
mie, zrzetelnie, fresunki, rachunek it d;
zreszty, jakimze cudem Polak moze sie obejs¢ bez
jezyka czeskiego? ,Przecie sam wiesz dobrze, ze
nikt nigdy nie zdota przetozy¢ wiernie i doktadnie
Ksigg Swietych na jezyk polski bez pomocy jezyka
czeskiego i Ksigg Swietych, po czesku wydanych;
to¢ jezyk polski jest wielce zepsuty, do tego stopnia,
ze nikt dobrze i nalezycie wdada¢ nim nie moze,
kto nie zna jezyka czeskiego; mogtbym ci przyto-
czy¢ wiele wyrazow facinskich, ktérych ani jeden
Polak nie przetozy wiernie i dokfadnie na swoj je-
zyk, jesli jezyka czeskiego nieSwiadom, jako to:
pius, inipius, beatus, benedicfus, gloria, laiis, lauda-
mus, benedicamus, adoramus, glorificamus etc.;“
drwisz sobie — moéwi dalej Matecki — pijac do
mnie: ,,Witaycie, panie Czechu, podayte nam toho

WSsréd zagadnien, ludzi i ksiijzek. 5



66

grochu®; daj pokdj! gdyby$ umiat po czesku, ina-
ezejby twoje pisma wygladaty, a i w pisowni nie
popetniatby$ tak haniebnych biedéw. Wreszcie grozi
Seklucjanowi, ze jesli ten nadal bedzie nazywat go
.,Szpiegiem, zazdrosnikiem, oszczerca, bezboznikiem,
warjatem®, to on replike swojg wyda na widok pu-
bliczny.

Grozby Malecki nie spehnit, a krytyka jego
bynajmniej nie zniechecita Seklucjana do pidra:
w trzy niespetna lata po malym ukazat sie kate-
chizm wiekszy: Catechismus, to jest nauka naprzed-
niejsza i potrzebniejsza ku zbawieniu o0 wierze
krzeScijanskiej. |ten katechizm, przeznaczony juz nie
dla ludu, ale dla wyksztatcenszych, jest lichg prze-
robkg jakiego$ obcego katechizmu; co w nim naj-
ciekawsze,' to rysy swojskie, jakich, naturalnie,
w obcym katechizmie nie szuka¢. Mowi np. Seklu-
cjan o pielgrzymkach do Czestochowy, Prostyni,
Gniezna, na Skatke, o procesjach na Boze Cialo,
0 koledach, o mezobdjstwie; wspomina o sadzeniu
djabtami; ,Dziatki albo czeladz swoje przezywaja,
gdy sie na nie gniewajag, mowiac: wstan, zly du-
chu! pij, djable!idz do szkoty, zty duchu!“ i t. d.
Z kilku dodatkéw do katechizmu zastuguje na uwage
Do czijtelnika upominanie — nie przez wiersz oczy-
wiscie, bo i Rej réwnie podtych nie pisywal, ale
przez charakter autobiograficzny. Wspomina np. Se-
klucjan czasy swej miodosci, jak to uczono w szko-
fach — i twierdzi, ze teraz, dzieki reformacji, jest
lepiej.

W kilka tygodni po wiekszym katechizmie wy-



dat Seklucjan Piesni duchowne a nabozne (1547) dla
uzytku nowowiercow polskich. Zbiorek ten (przedru-
kowany w f. 1897 przez Teodora Wierzbowskiego)
sktada sie z trzydziestu pieciu pieSni — staropol-
skich oraz ttumaczonych z.czeskiego i niemieckiego;
sam Seklucjan jest ttumaczem zaledwie trzech pie-
$ni, reszte wzigt z kancjonatow rekopismiennych,
bad? tez z ust poboznego ludu. Znaczenie Pie$ni
duchownych w historji naszej poezji religijnej polega
na tern, ze jest to pierwszy drukowany zbior piesni
polskich, ktory byt pobudka do ukfadania i ogtosze-
nia drukiem dalszych licznych kancjonatéw, kato-
lickich zaréwno, jak nowowierczych.

Wszystkie te pisma Seklucjana, jako czynigce —
wobec ubostwa literatury polskiej — zadosy¢ palacej
potrzebie spoteczenstwa, cieszyty sie ogromnem po-
wodzeniem: rozchwytywali je i zaczytywali nietylko
protestanci, ale i katolicy.

W reklamowaniu za$ swoich ksigzeczek byt
Seklucjan mistrzem: umiat je doskonale zalecaé czy-
telnikom, a bledy zwalat zawsze na ,,drukierow*; to
tez interes szedt Swietnie, wydania sie powtarzaty
i juz po wydaniu matego katechizmu trzeba byto
pomysle¢ o skladzie ksiegarskim. W tym celu wy-
prosit sobie-Seklukjan malg izdebke w uniwersytecie
krélewieckim, ktora zczasem uro$nie w ksiegarnie.

Powodzenie zachecito go do dalszych wydaw-
nictw — pism wiasnych i cudzych (pod ktére sie
czesto sam zgrabnie podszywal). Z pod jego we>
snego pidra wyptynela, jak tego dowiddt ks. War-
minski, znana nam jedynie we fragmentach, ogto-
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szonych w r. 1899 przez Celichowskiego, Rozprawa
krétka a prosta o niektdrych ceremonjach w usta-
wach koscielnych (1545), — wierszowana rozmowa
miedzy studentem, wracajacym 2z zagranicy i prze-
sigktym ,,nowinkami“, a jego otoczeniem domorostem;
rzecz to ciekawa, oryginalna (owym studentem jest
niewatpliwie sam autor), obfitujgca w szczegGty,
wziete wprost z zycia polskiego; jako przykiad,
przytacza ks. Warminski obraz niedoli klechy ko-
Scielnego, pomijajac dyskretnie obrazek o wiele cie-
kawszy i znamienniejszy — niegodziwy wyzysk
ludu przez ksiezy, ktorzy odmawiajg komunji tym,
co nie dali Swietopietrza i koledy!!

Utworem Seklucjana jest réwniez Rozmowa
0 pogrzebie krzescijanskim i papieskim (1547), ale
ta zagineta zeszczetem; wiemy tylko tyle, ze wy-
stepowat tu autor przeciwko ,,zabobonnym obrzedom
pogrzebowym papieznikow, ich wigiljom, Swiecom,
krzyzom, kadzidtom, mszom za umartych®.

W imieniu ,,papieznikdw* odpowiedziat Seklu-
cjanowi ksiadz Stanistaw ze Szczodrkowic w Rozmo-
wie nowej niektorego pielgrzyma z gospodarzem
0 niektorych ceremonjach koScielnych (1549).

Autorstwo Seklucjana udowodnit ks. Warminski
1 dla Pokus szatanskich czyli Rozmowy szatana
z grzesznikiem (1547—9), ktdra, podobnie jak Roz-
prawe krétkg, znamy jedynie w urywkach (dzieki
Celichowskiemu). Utwor to po wiekszej czesci nie
oryginalny, lecz bedacy wolng przerobka dzietka
Urbana Rhegiusa p. t. Gesprach zwischen dem Teufel
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und einem bussenden Siinder, die Verzweifelung und
Hoffnung belangend.

Stanowczo natomiast i dowodnie odsadza ks.
Warminski Seklucjana od autorstwa przypisanej mu
i wydane] przez Celichowskiego Oeconomji albo go-
spodarstwa (1545) oraz nigdy, Jak sie zdaje, nieoglo-
szonej drukiem Historia desertae causae Johannis
Seclutiani (1547), ktérg napisat, w celu obrony Se-
klucjana przed napasciami niechetnych mu inno-
wiercow, Jego przyjaciel Fryderyk Staphylus, profe-
sor teologji w uniwersytecie krolewieckim. Ze autorem
wydanego przez Seklucjana Kupca (1549) Jest nie
on, tylko Rej, tego dowiedziono Juz dawniej.

Kupca sprzedawat Seklucjan Juz nie w owej
izdebce uniwersyteckiej, ale we wiasnej ksiegarni,
ktorg otworzyt w r. 1548. Do dawniejszych wydaw-
nictw przybyly niebawem dwa nowe: Narzekanie
swutnej Matki Korony polskiej (1549) — nieznana
nam dzisiaj Jedna z owych licznych elegij patrjo-
tycznych, do ktérych pochop data tacifska Skarga
Rzeczypospolitej i Religji Krzyckiego, oraz przecho-
wana do dzi$ dnia, ale Jedynie czeSciowo, Rozprawa
ksiedza z popem. Oba te utwory wyszty nie z pod
pidra Seklucjana.

VI

Wreszcie z wiosng roku 1551 staneta na Jego
pétkach ksiegarskich czeS¢ pierwsza tej ksiegi,
ktora imieniu Jego najwiekszy zapewnita rozglos, -
cze$¢ pierwsza krélewieckiego Nowego testamentu.
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Tej to ksiedze poswiecit ks. Warminski rozdziat naj-
obszerniejszy, stanowigcy niemal trzecig cze$¢ ca-
tego dzieta — a zarazem i jego najpiekniejszg ozdobe.

Nie jest to bynajmniej prostym przypadkiem, ze
pierwszy drukowany przekiad polski Nowego testa-
mentu ukazat sie nie w Krakowie i nie gdzie indziej,
tylko w Krolewcu, w Prusach Ksigzecych. Jedynie
bowiem tutaj reformacja, dla kt6rej posiadanie Biblji
w jezyku ojczystym byto niezbedng dz'wignig roz-
woju, bo kardynalng zasada nauki, miata zapewniong
opieke panstwowg — w osobie ksiecia Alberta,
ktory juz dawniej zabiegat okoto przekfadu i spro-
wadzit do Krdlewca w tym celu profesora teologji,
Litwina, Stanistawa Rapagelana; ale ten tuz po
rozpoczeciu przekfadu umart (1545). Wowczas udat
sie ksigze z prosbhg do Melanchtona o wyszukanie
na katedre teologji uczonego, ktoryby znat dobrze
jezyk polski i zamierzonego przektadu dokonat. Me-
lanchton polecit ksieciu Fryderyka Staphylusa; byt
to rodem Niemiec, ale wychowanie otrzymat w Kownie
i w Krakowie, wiadat wiec biegle jezykiem polskim.
Staphylus przybyt do Krolewca, lecz rychto uwikiat
sie w spory religijne, ktére mu uniemozliwity wy-
konanie przektadu i zmusity go w r. 1549 do opu-
szczenia Krélewca i udania sie na Slask (gdzie po
kilku latach powrdcit na tono Kosciota katolickiego).
Nastepca Staphylusa na katedrze teologji, stynny
Osiander, po polsku nie umiat. Woéwczas to Albert
zwrécit sie do Seklucjana, znajagc jego ruchliwosé
i rzutkosc.

Ksiegarz mato ze skory nie wyskoczyt z ra-
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dosci, wiedziat bowiem doskonale, ze otrzymuje od
ksiecia kure, ktora mu ziote jaja bedzie znosita.
Wzigt sie wiec razno do pracy, trgbigc na wszystkie
strony, ze ksigzke wydaje i ,rozestat listy i rege-
stra, z ktorychby potem za podpisaniem kazdego
wiedzial, coby kto dat i coby zasie bra¢ miat“,
t. j., mowigc po dzisiejszemu, ogtosit prenumerate —
on pierwszy w Polsce. Az wrzato w Krolewcu: jedni
sie radowali, inni nie posiadali sie ze ztosci i za-
zdrosci; zaczely sie plotki i intrygi, odzywaly sie
powatpiewania, czy Seklucjan podota zadaniu; roz-
brzmiewaly glosy, ze nie podofa. Starego Mateckiego
mato djabli nie brali: przecie on juz dawno myslat
o tern samem, przecie nawet zakupit byt juz na-
rzedzia drukarskie i zabiegat o pozyczke na papier.
A Seklucjan tymczasem siedziat cicho —gtosno bro-
nit go jego przyjaciel Osiander — i drukowat: w dru-
giej potowie roku 1550 miat juz osiemnascie rozdzia-
tow Ewangelji $w. Mateusza, odbitych na czysto.
Ale zazdrosnicy nie siedzieli cicho, intrygi zrobity
swoje —i oto z kancelarji nadwornej Alberta wyszedt
papier, nakazujacy druk wstrzymaé i cate wydaw-
nictwo zawiesi¢. To popsuto oczywiscie Seklucjanowi
humor, ale energji nie ostabito i szykdw nie zmylito;
ufny, ze predzej czy poOzniej ksigze zakaz odwota,
w najwiekszej tajemnicy drukowat dalsze arkusze.
Jakoz nie zawiddt sie: z kancelarji ksigzaeej wy-
szedt nowy papier, odwotujacy tamten, z tym jednak
niemitym dla Seklucjana dodatkiem, ze wydrukowane
arkusze majg by¢ przedrukowane, po sprostowaniu
wytknietych przez nadworng krytyke btedow. Na to



nie bylo rady: z bolem serca rozpoczat Seklucjan
przedruk — ale tych jedynie arkuszy, ktore wydru-
kowat byt jawnie —ito przedruk w daleko wiekszej,
niz dawniej, ilosci egzemplarzy, aby zczasem mozna
byto z nich zrobi¢ ,nowe" wydanie (jak to i dzi$
bywa). Ale tymczasem puscit w S$wiat wydanie
pierwsze: Ewangelfa Swieta Pana Jezusa Chrystusa
wedle Mateusza $. z greckiego jezyka na polski prze-
tozona (1551).

W dedykacji ,swoim wiernym stuchaczom
a stowa Bozego prawdziwego mitosnikom" opowiada
Seklucjan, ile to pilnosci i pracy wlozyt w przekiad,
zachwala jego jezyk, wyraza nadzieje, ze ,to pisanie
bedzie sie, nad zlych ludzi domniemanie, podobato
ludziom dobrym i nieglupim a chrzescijanskim®,
i nie zapomina, naturalnie, pochwali¢ sie, jakie to
trudnosci miat do zwalczenia ze strony ludzi ztych,
gtupich i niechrze$cijanskich: ,Jakich Judaszow wi-
dziatem ja przed sobag dosyé, nizem drukowaé tego
ewangeliste poczat, ktérzy albo dla swego pozytku,
albo dla préznej chwaly, albo zazdroscig i niena-
wiscig wszystko zte myslac, okazujg po sobie, jakoby
sie 0 bozg chwale starali i wszystko z mitosci bozej
i blizniego czynili, cokolwiek naprzeciwko komu
czynia, abo mowig; a ono Pan Bo6g, na ich serca
patrzac, jawnie widzi, ze sg prawi Judaszowie i z sa-
mej zlosci rzeczy dobrej przeszkadzajg“. Rzecz jasna,
jak storce, ze przedewszystkiem godzit tutaj Seklu-
cjan w Maleckiego, ktérego nadto uczestowat ztosli-
wym epigramatem facifiskim.

A Malecki czyhat na ukazanie sie przekiadu.
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jak pajak na muche. Kiedy sie tylko przektad uka-
zat, kupit sobie egzemplarz i wylat na jego karty
catg z6l€ swojag — za posrednictwem czerwonego
atramentu, ktorym czarny druk Seklucjana dekoro-
watl suto i obficie, niczem mnich S$redniowieczny,
Hiluminujacy” rekopisy ad maiorem Dei gloriam.
A potem te swoje dorywcze dekoracje przemalowat
na siedemnastu C¢wiartkach czystego papieru i zaty-
tutowat je; Herezje i bledy w komentarzu Jana Se-
klucjana do Mateusza.

Niewielkie to pisemko facinskie jest wcale nie-
ztym okazem krytyki, ztoSliwej zaréwno, jak prze-
wrotnej, nietylko nicujgcej przektad i komentarz, ale
Swiadomie przekrecajacej mysli i stowa. Czytamy
bowiem u Seklucjana: , Trzecie, ktore, juz prosto
okrom wszego sadu piekta godno, gdy kto z gniewu
swego prawie zte stowo rzecze, nie z mitosci, jako
Pan Chrystus uczniam abo Pawet §. Galatum, ale
tylko z gniewu“; na to Matecki: Patrzno, czytel-
niku, co on gada: moéwi, ze Chrystus nie z mitosci
rzekt uczniom swoim: o, ghupi! jesli¢ to prawda, co
o1 pisze, to Chrystus zgrzeszyt: a nie herezjaz to
nowa i niestychana, a nie bluznierstwoz to grube ?“
Stowa tekstu; ,,Bo cie Credo uczy, ze sie On za cie
dat umeczy¢, a niedalciby byt,... kiedyby ty tak
dobrze mogt zyé, zeby grzechu nie miat“, przekreca
Matecki tak: ,Patrz, czytelniku; méwi, ze Chrystus
to nam dat, abysmy grzech mieli“. | jeszcze: ,,Se-
Klucjan robi z Chrystusa klamce i znowu grzesznika;
mowi, ze sg dwaj Chrystusi; méwi, ze Chrystus
byt szkodliwy, bo wyraznie stoi tam po polsku;
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nicz niewinnego, co po tadnie brzmi tak: nihil
innocentem, to jest nocentem: albowiem dwie ne-
gacje czynig jedng afirmacje. O, bezmysInosci waszal®.

Komentarz do tekstu Ewangelii $w. Mateusza
$wiadczy az nadto wyraz'nie, ze pisat go wrog Ko-
Sciota Kkatolickiego, ale Malecki udaje $lepego:
W komentarzu nie S$miat Seklucjan jawnie zwal-
cza¢ fatszywych dogmatéw, wolgc zaczepia¢ je chyi-
kiem, jako to nauki o skutecznosci uczynkéw, o wzy-
waniu $Swietych i t d, com wszystko na swojem
miejscu wynotowat, a to wszystko, mem zdaniem,
dlatego, zeby czasem przeciwnicy prawdy nie pote-
pili i nie zdusili jego komentarza, zeby wiec straty
nie ponies¢; a stad podejrzewam, ze nie dla roz-
powszechniania prawdy ewangelicznej, ale raczej dla
zysku wydat tego Mateusza z jakim$ tam komenta-
rzem swoim, — swoim, méwie¢, bo nie opartym na
komentarzu uczonych ludzi*.

Koniec koricem suchej nitki nie pozostawia Ma-
tecki ani na przektadzie, ani na komentarzu: wszystko
tam bezmyslne, poplatane, ciemne, nic glupszego nie
miata jeszcze literatura polska.

A Seklucjan tymczasem nie zasypiat gruszek
w popiele: przektad czterech Ewangelij miat juz go-
towy, wiec popedzat zecerow i juz w paz'dzierniku
tegoz roku ukazata sie Testamentu nowego czesé
pierwsza: czterej ewangelistowie $wieci.

Ciekawg jest rzecza, ze w dedykacji nie wspo-
mina juz Seklucjan ani stdwkiem o ksieciu Albercie;
widocznie, ze przektad Ewangelji Sw. Mateusza miat
popyt nietylko w Prusach, ale i w calej Polsce,
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wiec nie tiokclowniczemu ksieciu pruskiemu, ale kré-
lowi polskiemu przypisat wydawca cztery Ewangelje,
nie tajac sie ze swem pragnieniem pozyskania Zyg-
munta Augusta dla nowej wiary. Zwiaszcza zna-
mienne sg te stowa dedykacji: ,,A jesliby ktemu
W. K M, na$ladujagc onych Swietych kréléw, Da-
wida i t. d.,, pilno sie o to, jako jest powinien, po-
staraC raczyt, aby w panstwie W. K M dziata sie
prawa chwata Panu Bogu, bledy i pogorszenia byly
z Kosciota wyrzucone i stowo Panskie byto swo-
bodnie powiedano i wszystko na jezyk polski sta-
tecznie wylozono i wydrukowano; przytem aby
ustaty i srodze karane byly mezobojstwa, cudzo-
tostwa, porubstwa, niesprawiedliwosci, drapiezstwa.
ciemiezenia, zbytki a marnotrawnosci, a i insze nie-
zbozne uczynki, a miasto ich nastaly cnoty prze-
ciwne: Wtedyby W. K M Korona polska juz nie-
tylko za prawego a cnotliwego krdla a pana miafa,
ale za ojca nataskawszego abo owszem za aniola
bozego i za Mojzesza drugiego“. Lecz, nie zapomi-
najac o propagandzie reformacji, zatatwit Seklucjan
i osobiste rachunki z Mateckim, w niego to bowiem
niewatpliwie mierzy przytyk, zamykajagcy przemowe
ku czytelnikowi: | to pamietaj, ze tatwiej cudze
gani¢, niz swoje uczyni¢. Co méwie dla tych, ktérzy
z pychy abo zazdrosci, abo nienawisci snadZ swoj
jad naprzeciwko tej pracej pozytecznej okaza, Kto-
rzy, jesli sie za tak uczone bedg mieli, wolno im
pisac w czemby sie ta praca nie podobata, ufam
Panu Bogu, ze im odpisano stusznie bedzie, jedno
sie niechaj podpisza, aby je widziano®.



,  Tego byto Maleckiemu juz za wiele; zrozumiat
przytyk i postanowit dowie$¢ Seklucjaiiowi, ze moze
nietylko ,,cudze gani¢“, ale i ,swoje uczynic*“: wy-
stosowat do ksiecia Alberta list, do ktorego dota-
czyh, oprocz wyzej omowionej krytyki rekopismien-
nej przektadu Ewangelji $w. Mateusza, pierwszy
drukowany arkusz swego wiasnego tlumaczenia.
Ten pierwszy i jedyny arkusz przektadu Mateckiego
przechowat sie szczeSliwie (w bibljotece uniwersy-
tetu warszawskiego); petno tam dziwactw zaréwno
w si)OSobie przekfadu, jak w stylu, jezyku, grafice
i ortografji; to tez nie dziw, ze ksigze Albert orzekt,
iz przektad Seklucjana jest lepszy i, za staraniem
Osiandra, a ku rozpaczy Mateckiego, nietylko udzielit
Seklucjaiiowi pozwolenia na dalszy druk przektadu,
ale wystawit mu przywilej, zapewniajgcy mu na
przecigg lat kilku monopol drukowania i sprzeda-
wania przektadu. Nie chcac jednak zbytnio rozdraznia¢
przeciwnikéw Seklucjana, zrobit im Albert ustepstwo,
nie pozwalajagc mu na dodawanie komentarza do
przektadu pism apostolskich. Badz co badz Seklucjan
triumfow™at, ale. wiedzac, ze taska panska na pstrym
koniu jeZdzi, drukowat cze$¢ drugg Nowego testa-
mentu nagwalt, to tez ukonczyt druk w pie¢ mie-
siecy po otrzymaniu przywileju: Testamentu nowego
czes¢ wtdra a ostateczna (1552).

W przedmowie pohulat sobie Seklucjan nad
Mateckim jeszcze weselej, niz dawniej, drwiac sobie
z ow'ego jedynego arkusza jego przektadu: ,,Chciej
tez mnie uzyczyé, jesliby, czytajac, obaczyt, zwlaszcza
za gruntowmg umiejetnoscia jezyka greckiego i poi-
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skiego, zeby co mogto by¢ snadniej wytozono; boé
|]a to rad na sie wyznawam, ze mi czasem polskich
stbw nie dostawato, i musitem podczas wytozyé, ja-
kom magt, nie jakom chcial, wszakze tak, aby Zzad-
nego btedu nie bylto; a jesli sie naucze od ciebie
stowa foremniejszego, barzo je rad miasto swego
drugieraz wsadze, wyjawszyby ty wolat w rzeczy
nowe przetozenie swoje daé wydrukowac, jako nie-
ktorzy czynia, ktorzy dla proznej chwaty, choC wi-
dzg, iz co jest dobrze uczyniono, przedsie poprawo-
waé chcg, jedni, iz to kilka stow abo rzeczy snad-
niejszych obaczyli, drudzy lepak prosto nic takiego
nie majac; skad im przychodzi, ze, chcac poprawic,
pogarszaja, 0 to samo stojac, aby ich inaczej bylo,
nizli inszych, a cho¢ gorzej, przedsie chwalg“.

Wobec ukonczenia czesci drugiej, wydanie ca-
tosci Nowego testamentu niewiele wymagato pracy
i czasu — pozostawato zbroszurowaé stare arkusze
i wyttoczy¢ nowg karte tytutows, to tez juz w korcu
roku 1552 powiedziat sobie Seklucjan: Finit coronat
opus. Ale przezorny, jak zawsze, potozyt na karcie
tytutowej date 1553, aby ksigzka dtuzej miata ceche
NOWOSCI.

Takie sg dzieje pierwszego przektadu Nowego
testamentu na jezyk polski. W poréwnaniu z Cze-
chami spdznita sie Polska o lat sze$¢dziesigt piec.

Jakaz jest wartos¢ przektadu? Zdaniem ksie-
dza Warminskiego, niemata. ,Rzecz sama — moéwi
autor —byta, jak podawat napis, przektadana z tekstu
greckiego; miata przydany sobie pewien aparat nau-
kowy, jak na 6wczesne nasze polskie stosunki, wcale



- 78 -

wiepo$ledni, bo warjanty, krytyczne uwagi, dopiski;
do pojedynczych rozdziatbw Ewangelji $§. Mateusza
dotgczono dos¢ obszerny komentarz czyli rozbiér;
jezyk, obok pewnych osobliwszych whasciwosci, jest,
ogolnie rzecz biorac, jasny, jedrny, potoczysty, zgota
piekny, zwlaszcza w pierwszej, znacznie wiekszej
czesci przektadu, w Ewangeljach i Dziejach apostol-
skich; mniej to mozna twierdzi¢ o Listach apostol-
skich, mianowicie korncowych, gdzie widnieje wcale
wyraznie jaki$ poSpiech czy zaniedbanie; stowem,
byla to praca, jak na dwczesne nasze potozenie,
wecale udatna; bo¢ nauka polska byla jeszcze w po-
wijakach, a polska proza dopiero sie urabiata i rzezbita
pod nielicznemi piérami*“.

Wartosci przektadu nie obniza fakt, ze nie jest
on bynajmniej pracg zupetnie nowa. Juz Briickner
udowodnit zalezno$¢ krakowskiego Nowego testa-
mentu z r. 1556 od starego przektadu rekopismien-
nego. Ksiadz Warminski, idgc $ladami $wietnych ba-
dan krytycznych Briicknera, wykazat, ze i kréle-
wiecki Nowy testament wyptynat z tego samego
zrodla. Tak byto na catyjn Swiecie : przeklady Pisma
Swietego w kazdej literaturze stanowig jeden nie-
przerwany ftancuch i, gdyby jaki ttumacz, porywa-
jac sie na rzecz tak olbrzymia, jaka jest praca nad
thumaczeniem Biblji, nie korzystat z pracy swych
poprzednikow, nalezatoby raczej poczyta¢ mu to za
grzech nie do odpuszczenia, anizeli za zastuge.

Co do komentarza, ks. Warminski twierdzi, ze
jest tendencyjny, ze zawiera w sobie ,nie juz nie-
«he¢, ale wprost bezmierng nienawis¢ ku Kosciotowi
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katolickiemu®, uderzajac z ,zajadtoscig“ na posty,
na zakony, na $wieta i obrzedy, na ustawy koscielne,
na papieza, na bezzenstwo ksiezy i t. d. Dla histo-
ryka kultury i obyczajowosci polskiej komentarz
i dzi§ nie jest bez wartosci; sg tu np, skargi na za-
geszczone pojedynki, na rozpowszechniony juz wow-
czas wsrdd szlachty polskiej poglad, ze ,kto sie nie
wysiekt, ale wywodzit* (t. j. prawem swej krzywdy
dochodzit), ten ,,cnoty utracit" ; sg wzmianki o ubie-
raniu za kare ,w ztodziejskg suknie“, o pozdrowie-
niu staropolskiem ,,pomaga Bog“it. d.; jest wzmianka
i 0 ucisku ludu: ,U nas brat nasz, jako proch pod
noga", — mysl, ktoérg pdzniej z niestychang potega
stowa powtérzy Skarga: ,,Jako ziarna pod miynskim
kamieniem, tak ci kmiotkowie pod pany swymi®.
Jest takze mysl, ktdra sie pdzniej az do znudzenia
bedzie powtarzata w literaturze naszej XVI wieku,
0 cnocie przodkéw, a niecnocie potomkoéw: ,,Przod-
kowie naszy prawowali sie, na jednym wozku jezdzac
1z jednej miski jedzac i ze dzbanka jednego pijac,
nierzkac zeby sobie mieli okoto prawa gardia po-
bierac“.

VI

Ktdz jest tworcg przektadu ? pyta ks. Warminski
i ma najzupetniejszg stusznosC, kiedy dodaje, ze
przewaznej liczbie czytelnikbw wyda sie to pytanie
wprost dziwnem; dodajmy od siebie, ze — i bada-
czom, bo, chocby nawet sami Nowy testament kro-
lewiecki specjalnie badali, c6z z tego, kiedy tak, jak
ksiadz Warminski, badaé nie umiejg!
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W liscie do rajcodw krolewieckich (z dnia 11 li-
stopada roku 1563) pisze Seklucjan: Ego totiini No-
vum Testamentiim im polonicam Unguam transtuli.
A na ten list pastora Seklucjana odpowiada ksigzka
ksiedza Warminskiego : Klamiesz, ty$ sie o przekiad
wystarat, ty$ go swoim sumptem wydat, ale, zebys
go sam przekfadat, to kiamstwo!

Lecz jakze tego ks. Warminski dowiedzie? Czy
czasem nie skoriczy sie dlan sprawa... pod fawg?
Nie, bo dowiedzie oskarzenia swego tak, jak nie
mozna lepiej, a i Swiadkéw wiarogodnych postawi;
najwiarogodniejszym bedzie Szymon Budny, ktory
w przedmowie do swego ttumaczenia Nowego testa-
mentu z roku 1574 pisze tak : ,,Godzitoby sie tez tu
i 0 naszych polskich ttumaczach nieco przypomnieg;
bo juz, z faski Bozej, mamy ich, i kilka, na Nowy
testament’, wszakze mato nie w kazdym te wade
bacze, iz wiele stow (acz dla zrozumienia zda sie
dobrze) przydawamy; Kkrélewiecki Testament
miedzy wszemi miatby przodek, gdyby
ji byt jego ttumacz, Stanistaw Murzynow-
ski, mogt drugi raz przepatrzy¢ a wydac:
bo byt to mtodzieniec nieladajako w jezyku greckim
uczony, acz po polsku grubo méwit i pisat, aleby
to byt czas wypolerowat, gdyby byla wola boza
z Smiercig nie uprzedzita“. Lecz zeznanie Budnego
to tylko jedna nitka, kiebek za$, cate dowodzenie,
stanowi wytgczng wihasnos$¢ ks. Warminskiego, a do-
wodzenie to Swietne zaréwno przez ilos¢ i jakosc
dowodoéw, jak przez ich umiejetne uprnpowanie.

Z poczatku o osobie tlumacza Nowego testa-
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mentu iiie méwi ks. Warminski nic, wyrokuje tylko,
ze thumaczem nie byt, nie mogt by¢ Seklucjan, bo
tego dowodzi sam tekst przektadu: i jezyk jego,
i styl, i grafika, i ortografja. Nie grzeszyt Seklucjan
pieknym sposobem pisania, jak o tern $wiadcza jego
pisma, ogloszone zaréwno przed wydaniem, jak po
wydaniu Nowego testamentu: pisat ciezko, rozwlekle,
czesto niejasno i niepoprawnie; przektad tymczasem
Pisma Swietego wyglada zupetnie inaczej-: zdania sg
krétkie, jedrne, jasne, jezyk czysty, styl piekny
i szlachetny. Takiej grafiki, jaka ma Nowy testa-
ment, nie uzywat Seklucjan nigdy a nigdy; nigdy
rowniez nie postugiwat sie takag pisownia, jak sa-
dum, rozumum, zam. sgdom, rozumom; nigd
zam. nikt i t. d.; a pisownia taka, to wcale nie
rzecz przypadku, owszem powtarza sie stale i kon-
sekwentnie, wiec plynie wyraznie z zasady thuma-
cza. Niedosy¢ na tern: w przekladzie niema jako$
tych form, wyrazow i wyrazen, ktoremi sie lubit
postugiwa¢ Seklucjan przedtem i potem: tak np.
stowa Ewangetji $w. Mateusza: Coelum et térra
transUnmt, verba autem mea non praeteribunt, thu-
maczy Seklucjan w Wgznaniu wiary i w wiekszym
katechizmie (i to jeszcze w tern wydaniu, ktore sie
ukazatlo juz po wydaniu Nowego testamentu) tak:
»Niebo i ziemia przemienig si¢, ale stowo moje nigdy
sie nie przemieni*; tymczasem w Nowym testamen-
cie mamy przektad inny, prawdziwy : ,,Niebo i zie-
mia przeming, stowa moje nie przeming®.

Dalej. Przektad krdlewiecki niezbicie Swiadczy
o tern, ze jego autor umiat doskonale nietylko po

Wsréd zagadnien, ludzi i ksigzek. )
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grecku, ale i po hebrajsku. Znawcy Jezyka hebraj-
skiego w 6wczesnej Polsce — byli to rari nantes in
gurgite vasto; Seklucjan z pewnoscig do nich nie
nalezal, bo w Polsce hebrajszczyzny nauczy¢ sie nie
mogt, a w Lipsku zbyt krotko nato bawit. | znajo-
mos$¢ jezyka greckiego nalezata u nas w pierwszej
potowie XVI WA (zresztg nietylko w pierwszej) do
wyjatkdw; ze za$ Seklucjan wyjatkiem nie byt, tego
wyraz'nie dowodzi chocby juz to jedno, ze we
wszystkich wydaniach wiekszego katechizmu znaj-
duje sie taki dziwolag: ,,Chrzest jest-ci greckie stowo;
wyktada sie: zanorzenie albo wynorzenie
z wody*“!!

Lecz te wszystkie i inne jeszcze dowody nie
wystarczajg: na upartego moznaby je nawet zbic,
do czego utorowat droge sam ks. Warminski, wyka-
zujac, ze Seklucjan miewat zwykle przy robocie lite-
rackiej aniotow' opiekuriczych, ktorzy go strzegli,
»aby, idac droga, na ostry kamien nie ugodzit no-
ga“, bo w'ygtadzali wszystkie przyostre kamienie jego
pisowni, gramatyki i stylu. Moznaby wiec przypuscié
od biedy, ze wszystkie pomienione osobliwosci prze-
ktadu sg nie seklucjanowe, tylko anielskie, ze i te-
raz na reku swojem piastowal Seklucjana jeden
z owych aniotdw, znajacy, oczywiscie, jezyk grecki
i hebrajski. Ale sg dowody powazniejsze — psycho-
logiczne.

Seklucjan byt cztowiekiem bardzo préznym:
lubit sie chelpi¢ przed czytelnikami swa pracg i za-
stuga, przypisujac sobie czasem to nawet, czego
nigdy nie dokonat; wiec dlaczegéz to w dedykacjach
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przektadu nie méwi wyraznie, ze on jest jego auto-
rem? Dlaczego on, ktéry zawsze tak chetnie ze swo-
jem ja na harc wyjezdzat, tutaj to ja postawit gdzies
w kacie, a na plac wysuwa tylko -takie wyrazenia
ogdlnikowe, jak np.: ,W przetozeniu tekstu Ewan-
geljej z jezyka greckiego na polski z takg pilnoScig
postepowano, aby nigd nie byl zawiedzion“;
»pilnie 0 ba cza no, co stowa greckie w inszych pi-
smach poganskich abo chrzescijanskich znaczg™; ,,co
za$ nalezy ku wyktadowi, po kapitutach przydanemu,
wszystko w nim jest za dobrym rozmystem i, kiedy
byto potrzeba, za radg uczonych ludzi napisano
i nietylko sie doktadano starych i nowych
w Swietem piémie doktorow, ale w to trafiono,
jakoby stowa Panskie byty przez drugie stowa
Panskie wytozone* i t. d.? Rzecz jasna. W liscie
do rajcow miejskich mozna byto napisa¢ wyraznie:
»ja“; bo¢ rajcowie, myslat sobie Seklucjan, o pew-
nej tajemnicy nic nie wiedzg, a listu mego nie wy-
drukuja; wydrukuje kto inny? Moze, ale wtedy do-
piero, gdy ja juz na tonie Abrahama czy tez Lutra
spoczne, wiec co mnie to obchodzi? Po mojej $mierci
niech sobie nawet niebo upadnie i skowronki po-
tlucze, ale pokim ja zyw, skowronkéw nie zbraknie
i bedg mi chwale $piewaty; co innego — w druko-
wanych dedykacjach: te beda wszyscy ludzie czy-
tali; powiedzie¢ im gtoSno i wyraznie, ze to nie ja
jestem ttumaczem, — niema gtupich! Wiec powiem
pocichutku i pomiedzy wierszami, ale tak, aby i wilk
byt syty i owca cata: ci, ktérzy znaja mojg tajem-
nice, nie bedag sie mogli do mnie przyczepi¢, bo ja
6+
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nie méwie przecie, ze to Ja, a ci, ktérzy nie znaja,
pomysla, ze to Jal Oto dlaczego mimo swej préznosci,
nagle stat sie Seklucjan skromnym. Jak panienka.

I to Jest czes¢ pierwsza argumentacji ks. Warmin-
skiego. Teraz dopiero przytacza $wiadectwo Budnego.
Aleto mato. Trzeba Jeszcze dowie$¢, ze Budny miat
na mysli nie co innego, tylko wiasnie krélewiecki
Testament Seklucjana. Bo moze byty dwa krole-
wieckie Testamenty, z ktorych Jeden zagingt? Taki
whniosek Jest, zdawatoby sie. mozliwy, tein wiecej, ze
Woujek w przedmowie do swego przektadu Pisma $w.
moéwi tak; ,,Wspomina Jeszcze Budny Jaki$ inszy
przektad niejakiego Stanistawa Murzynowskiego,
w Krélewcu wydany, ktéregom Ja nie widziat“.
Nie, taki wniosek Jest niemozliwy: Wujek widziat
ten inszy przektad, nie widziat tylko nie insze-
go, bo go nigdy na Swiecie nie byto; gdyby byt
wspomniatby o nim Budny, ktory miat w reku
wszystkie przektady Pisma Swietego. Jakie sie w Pol-
sce przed rokiem 1574 ukazaty. Cbz wiec to wszystko
znaczy? Znaczy to, ze panienska skromno$¢ Seklu-
cjana porodzita mu stawe, to Jest, ze Nowy testa-
ment krélewiecki Stanistawa Murzynowskiego obie-
gat Polske pod imieniem wydawcy, Jana Seklucjana.
Ze tak Jest istotnie, ze Testament krolewiecki Jest
dzietem Murzynowskiego, na to, précz powyzszego
rozumowania, znalazt ks. Warminski dowod inny,
Jeszcze bardziej niezbity, bo materjalny. Poréwnat
mianowicie tekst Nowego testamentu z tekstem Hi-
storji zatosnej Murzynowskiego; i co6z sie okazato?
Oto, ze wszystkie osobliwosci Nowego testamentu.



jakich prézno szuka¢ w pismach Seklucjana —i gra-
ficzne, i ortograficzne, i jezykowe, i stylowe, wszy st-
kie sg, kubek w kubek, te same, co w Historji
zatosnej. Sprawa dobiega konca: $wiadkowie prze-
stuchani, dowody zbadane, zapada wyrok: Autorem
Testamentu krélewieckiego z roku 1551—2
jest nie stawetny Jan Seklucjan, tylko
urodzony Stanistaw Murzyn owski.

Vil

Na szczescie dla siebie, zdazyt Seklucjan umrzed,
zanim sie ksigdz Warminski urodzit. A tymczasem
zyt sobie szczesliwie, jakoby wianki wit. Jeszcze
w r. 1550 oddano mu kosciot §. Mikotaja, co bylo
dlan wielka dogodnoscig (przedtem bowiem musiat
biega¢ z kazaniami po roznych koSciotach krdle-
wieckich), a i do poprawy bytu materjalnego nie-
mato sie przyczynito. To tez wkrétce pomyslat o mat-
zenstwie: w r. 1551 ozenit sie z posazng corkg ksie-
garza poznanskiego, panng Anng Pbennig, ktorg
matka do Krdlewca przywiozla, aby ja Seklucjanowi
odda¢. Oblubienica nie przyjechata z pustemi re-
kami; wreczyta oblubiericowi list polecajacy do ksie-
cia Alberta od Andrzeja Gorki. Skorzystat z tego
miody matzonek i wyjednat sobie u ksiecia bez-
ptatne mieszkanie, jako nagrode za szczesliwie do-
konany przektad Nowego testamentu. Ale na tem
oie poprzestat: marzac o wiasnym domku, wykotatat
u gminy koscielnej pozyczke w kwocie ztotych 200,
3 ze splaty diugu umiat sie potem wykrecic.
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O nowych pracach i wydawnictwach narazie
nie myslat, tern wiecej, ze mu jako$ wzrok zaczat
stabng¢ i wogole zdrowie nie dopisywato. Rychto
jednak natura pociggneta wilka do lasu. Zdarzyto
sie, jak opowiada sam Seklucjan, ze ,niektorzy
(iobrzy ludzie a kaznodzieje, zyczliwi inym nauki
prawdziwej i zbawienia wiecznego, postali Postylle
do Aleksandra drukiera, aby ja naktadem swym
albo czyim inym wydrukowat; Aleksander drukarz,
chcac temu dosy¢ uczynié¢, starat sie pilno o to, aby
ta Postylla byla wydrukowana i mawial ze mng
czestokro¢ o tern, abych sie z nim wespolek o to
staral, jakoby ty kazania byly wydrukowane i wy-
dane“. Przeczytat Seklucjan kazania, a przekonaw-
szy sie, ze posiadajg warto$¢, postanowit je uzupet-
ni¢ i wydaé, bo wiedziat, ze to dobry interes, Tym
sposobem ukazata sie w Krolewcu r. 1556 Postylla
polska domowa, to jest kazania na kazdg niedziele
i Swieta przedniejsze i na insze pospolite do roku.
W przedmowie chwali sie swoim zwyczajem Seklu-
cjan, mowiac, ze nietylko ,z pilnoscig tym, ktorzy
sg w Prusiech Polacy, stowo boze przepowiadat, ale
tez i dla inych, ktérzy w Polsce i w Litwie stowa
bozego pragng, niemato ksigzek chrzescijanskiej nauki
wydat i rozestat“. Zrodtem Postylli s kazania Me-
lanchtona i Spangenberga; lecz nie jest to ttumacze-
nie, ale raczej wolna przerébka, pozbawiona wpraw-
dzie ryséw rodzimych (z wyjatkiem ustepu o Wan-
dzie), ale zato odznaczajgcg sie niezwykle pieknym
i czystym jezykiem. Wyjatek stanowi Kilka kazan,
pisanych ciezko, rozwlekle i niejasno —i te wiasnie
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kazania, jedynie te, wyszty z pod pidra Seklucjana;
cata reszta, stanowigca pie¢ szostych Postylli, jest
dzietem innego autora, —jakiego, niewiadomo. Stawy
wiec literackiej nie przyczynia Sekliicjanowi Postylla,
niemniej przeto jej wydanie trzeba mn poczyta¢ za
wielkg zastuge, pierwsza to bowiem drukowana po-
stylla nasza, pierwszy drukowany cyld catoroczny
kazan polskich.

Niebawem Seklucjan przystapit do innego wy-
dawnictwa, a raczej do innych wydawnictw. Jako
sprytny ksiegarz, rozumiat on dobrze, ze spoteczen-
stwo polskie, spragnione ksigzek religijnych w je-
zyku ojczystym, chetnie bedzie nabywato nietylko
Pismo Swiete i kazania, ale i religijne ksigzeczki
popularne. Otéz do pracy nad niemi zaprzagt
nauczyciela torunskiego, Wojciecha z Nowego Miasta,
ktory na jego wezwanie opuscit Torun i, osiedliwszy
sie w Krélewcu, jat fabrykowaé owe ksigzeczki, Se-
klucjan za$ niezwtocznie je drukowat i poprzedzat
wihasnemi  przedmowami, w ktoérych autora klepat
protekcjonalnie po- ramieniu. Tu nalezg: Rycerstwo
chrzescijanskie a zywot duchowny (1558) — wolny
przektad dzietka Erazma z Roterdamu p. t.: Enchi-
ridion militis christiani; Przygotowanie chrzescijan-
skie ku $mierci a wyprawa do wiecznego zywota
(1558); Praktyka o mszy Walentego Wanniusa (1559);
Modlitwy nabozne, ktorych chrzescijanscy ludzie
i dziatki ich uzywa¢ majg (1559). Zbytecznie doda-
wat, ze gtdowng zastuge w ukiadaniu tych dzietek
przypisywat Seklucjan sobie, ze czasem chwalit sie,
iz niejedno, ,gdzie potrzeba okazowata, odmienit
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i przydat“, ze raz nawet, mianowicie w przedmowie
do Przygotowania chrzescijarskiego, sobie autorstwo
bezczelnie przypisat.

Do tego samego dziatu naktadéw Seklucjana
nalezy jeszcze ksigzeczka, ktérej autorem, jak to
z pewnem prawdopodobieristwem twierdzi¢ mozna,
byt réwniez Wojciech z Nowego Miasta, p, t. Dzien
sadny a skonczenie tego Swiata kiedy ma byé —
rzecz z zakresu ulubionej w wieku XVI, zwlaszcza
przez protestantéw, eschatologji, zawierajaca w sobie
zapowiedz rychlego skonczenia Swiata — ku prze-
strodze grzesznych ludzi, ktorzy dowiadywali sie
stad ,,dowodem Pisma Swietego,... iz wiek S$wiata
tego nie przeniesie zamierzonego kresu, ktdéry Pan
Bog wszechmocny nieogarniong Swa madroscig zamie-
rzyt, jako sze$C tysiecy lat; iz sie ten szosty a ostatni
tysiac, w ktérym dzi$ jesteSmy, nie spetni, bo Pan
Bog dla brzydliwych ziosci naszych i wielkiego bez-
pieczefstwa naszego postep naszego zycia chutko
ukroci®.

W tym samym czasie wydat Seklucjan i swa
wilasng prace: Piesni chrzescijanskie, dawniejsze
i nowe, ktérych chrzescijani, tak w kosciele, jak
i doma, uzywa¢ majg (1559). ' Catos¢ skiada sie
z dwbch zbiorkow. W pierwszym, skladajgcym sie
z szescdziesieciu dwbch piesni, przeznaczonych do
$piewania w kosciele, sg —oprocz wydanych w roku
1547 Piesni duchownych a naboznych —i piesni nowe:
Bernarda Wojewddki (nie Bernarda Wapowskiego,
jak to przedtem mniemano!), Reja, Trzecieskiego,
Jana Zaremby; sam Seklucjan jest autorem jedynie
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dwoch piesni: Wszechmocny Boze, Panie mitosciwy
i Znamy wszyscy, nasz Panie; niektére ,,nowe*
piesni sg bardzo stare; reszte wzigt Seklucjan gtow-
nie ze $piewnika Lutra i z Kancjonatu praskiego
braci czeskich z r. 1541. Zbiorek drugi, przezna-
czony dla uzytku domowego, ma piesni trzydziesci —
pidra Trzecieskiego, Reja, Zaka z Proszowic (Szy-
mona Zacjusza), Lubelczyka i in.; piesni Seklucjana
niema tu, zdaje sie, ani jednej, inaczej bowiem nie
omieszkathy tego czytelnikom obwiescic.

Ten zbio6r piesni, to juz ostatnia praca Seklu-
cjana. W roku 1568 wydat on wprawdzie jeszcze
Catechismus, to jest dziecinng a prostg nauke chrze-
Scijanskiei wiary, ktorg chrzescijanski cztowiek po-
winien wiedzieC i umieC, ale rzecz to nie nowa,
tylko ponowny przedruk Katechizmu wiekszego. Poza-
tem, przez lat blisko dwadziecia, milczat juz Se-
Klucjan, czy ze zdrowie mu nie dopisywato, czy tez
dlatego, ze popyt na jego druki stawat sie coraz to
mniejszy, — z jednej strony bowiem kalwnni i arjanie
brali stanowczo gére nad ewangelikami, a z drugiej,
dzieki reformacji, w calej Rzeczypospolitej mnozyty
sie drukarnie i ksiegarnie. W roku 1574 zdrowie
Seklucjana popsuto sie dotyla, ze musiano mu do-
daC pomocnika w petnieniu obowigzkéw pastorskich,
Leonarda Dembowskiego. W cztery lata poOzniej
(1578 r.) przyszta $mierc.

IX

Tak to w ogdlnych zarysach przedstawiajg sie
zycie i dziatalno$¢ Seklucjana, opracowane szczeg6



fowo a znakomicie przez ks. Warminskiego. Nie-
szczegllnie wyszedt na poswieconem sobie dziele
eks-celnik poznanski. Byt to, jak sie pokazuje, czio-
wiek pod wzgledem moralnym niekoniecznie cie-
kawy ; mitosci swych przekonan religijnych i odwagi
cywilnej nie posiadal, jak to wida¢ z jego procesu
w Poznaniu; ze byt przewrotny i falszywy, tego az
nadto dostatecznie dowodzi jego perfidja wzgledem
Zygmunta Starego, do ktérego przybyt na sejm
piotrkowski poto rzekomo, aby sie z Kosciolem ka-
tolickim pojednac; proézny, chciwy na grosz i zadny
rozgtosu, jedno i drugie zdobywat nietylko wiasng
praca, ale i wiasna, czasem bezczelng, blagg oraz
cudzg krzywda; wydawnictwa swoje okrywat pla-
szczykiem mitosci Stowa bozego i ,.chrzescijanskich
czytelnikow*, chociaz chodzito mu wykgcznie o zyski
i stawe. Stowem, byt to typowy Karjerowicz, nie
przebierajacy w $rodkach. Ze wigkszej Kkarjery nie
zrobit, ze nie zostat np. ani superintendentem, ani
profesorem w Krélewcu, — temu na przeszkodzie
stangt brak wyzszego wyksztatcenia, nie zdolnosci.
Bo zdolnosci posiadat, i to nie byle jakie: umiat
doskonale wykreca¢ sie, ktamaé i blagowac, byt
ruchliwy, sprytny, a jednocze$nie przezorny i ostrozny;
orjeutowat sie w potozeniu szybko i jasno : wiec to-
war swoj, czesto uprzedzajgc innych, zawsze w pore
kupowat, albo sam fabrykowat, a do reklamy byt
jedyny. Krétko méwigc, miat wybitne zdolnosci ku-
pieckie. Literackich zato nie miat. Pisat ciezko, roz-
wlekle, jezykiem nieszczegdlnym. Do tego twdrczym
umystem nie byt stagd czesto sie powtarzat. Jego
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spuscizne literacka, ktéra doniedawna uchodzita za
wielce pokazna, okroit ks. Warminski straszliwie
i niemitosiernie, nie oszczedzajac i najdrogocenniej-
szej perty — Nowego testamentu. x\le co stracit Se-
Klucjan, to zyskali inni, zwiaszcza Murzynowski,
a najwiecej zyskaty nauka i prawda.

Prawda za$ nie zyje i nie chce zy¢ cudzg
krzywda, wiec i Seklucjanowi, ktéry jg tak czesto
krzywdzit, pieknem za nadobne nie ptaci i z radoscig
oddaje mu to wszystko, co mu sie nalezy. A nalezy
mu sie wiele, bardzo wiele. Mniejsza o to, ze ode-
grat wcale wybitng role w dziejach reformacji pol-
skiej, jako ten, ktory, jeden z pierwszych, przywiozt
z zagranicy ziarna nowej nauki i zasiewat je w zie-
mie wielkopolska: czy ta rola moze by¢ poczytana
Seklucjanowi za zastuge, — o0 tern niechaj sadza
historycy Kosciota polskiego i panstwa polskiego.
Natomiast historja literatury i umystowoSci
polskiej musi, juz bez wszelkich zastrzezen, przyznac
mu zastugi ogromne, jako temu, ktory wydawnic-
twami swemi przyczynit sie bezposrednio, a wiecej
jeszcze posrednio, do niestychanego przedtem ozy-
wienia oraz, co jeszcze wazniejsza, do unarodowie-
nia literatury polskiej. Nie on jest ttumaczem No-
wego testamentu., — prawda, ale on sie o ttumacza
wystarat, on ttumaczenie wydat. | oto stracita swa
prawde skarga Marcina Bielskiego, ktory Jeszcze
w r. 1551 biadat, ze ksieza ,,nietylko sami nie czy-
tajg, ale i drugim zapowiadajg Pisma S$wietego po
polsku czyta¢ albo wyktada¢ na jawnos¢ pospoli-
temu czlowieku na czytanie, co jest przeciw Bogu,
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ludziom i obyczajowi, gdyz kazdemu trzeba wiedzie¢
0 Panie a Stworzycielu swoim kazdej godziny*“. Bo,
chociaz ,,scisniety” (Jak mowit tenze Bielski) przy-
wilejem ksigzecym, rozchodzit sie Nowy testament
krélewiecki po catej Polsce, a wowczas ustgpito, mu-
siato ustgpi¢ duchowienstwo katolickie i samo sie
postarato 0 nowy przektad polski, dla katolikéw :
Juz w roku 1556 wydano w Krakowie Nowy testa-
ment Szarffenbergera, a niebawem cate Pismo $wiete
Leopolity, — wszystko to dzieki Seklucjanowi. Ale
nietylko Nowy testament odezwat sie w literaturze
polskiej gtosnem echem. Wyznanie wiary wywotato
Apoloyje, to jest obronienie wiary Swietej krzescijan-
skiej Stanistawa ze Lwowka, a nie pozostalo bez
wptywu i na stynne Wyznanie wiary Hozjusza; Po-
stylla Seklucjana wywotata Postylle Trepki, a potem
posypaly sie inne — Reja, Biatobrzeskiego, Wujka
linne.

Te wielka zastuge okolo ozywienia i unarodo-
wienia literatury naszej w wieku XVI z calg otwar-
toscig przyznaje Seklucjanowi ks. Warminski, uwy-
datniajac Jg zarbwno w odpowiednich miejscach swego
dzieta. Jak, najlepiej i najwymowniej, w przedmowie.
Nie osobistos¢ Seklucjana i nie marne pisma skio-
nity autora do po$wiecenia mu tak obszernej i wy-
magajacej tak olbrzymiego naktadu pracy monografji,
tylko owoce dziatalnosci Seklucjana: ,,doktadne po-
znanie i okreslenie odruchu — czytamy w przedmo-
wie — warunkuje sie zupetnem poznaniem ruchu,
ktory go wywotat i w wielkiej mierze wytknat mu
kierunek, wskazal droge i co sie Jeszcze dalej tam



z tein faczy; wiec dokladne poznanie naszej teolo-
gicznej katolickiej literatury ze Srodka XVI wieku
domaga sie koniecznie uprzedniego nalezytego zba-
dania publikacyj Seklucjanowych®. Innemi stowy,
dzieto ks. Warminskiego miato by¢ w jego intencji
kamieniem wegielnym, na ktorym zczasem stangc¢
ma rozlegty gmach: bistorja tej najbogatszej i naj-
zywotniejszej gatezi naszego piSmiennictwa wieku
zlotego, ktorg jest wywotana przez reformacje lite-
ratura religijna.

X

Lecz ksigzka ks. Warminskiego, poswiecona
dziatalnosci Samuela, a gtéwnie Seklucjana, daje
wiecej, duzo wiecej, niz obiecuje tytut.

Dorzucit autor calg gars¢ nowych wiadomosci
do historji reformacji w Wielkopolsce wogole, a szcze-
golniej do dziatalnosci i charakteru biskupa Seba-
stjana Branickiego, ktéry nowa wiare zwalczal—i An-
drzeja Gorki, ktéry jg popierat (mimo, ze umart
katolikiem); jeszcze wiecej Swiatta rzucit na stosunki
religijne, naukowe, literackie, wydawnicze i wogdle
na cate zycie umystowe Krdlewca i na te role, wy-
bitng, dotychczas jeszcze nalezycie nieoceniong, jaka
ono w zyciu umystowem catej Polski odegrato: tu
naleza np. szczegdly dziakalnosci dwoch Litwindw:
Abrahama Kulwy i Stanistawa Rapagelana, Mateckiego,
drukarzy krolewieckich (zwiaszcza Augezdeckiego)
i wielu innych. Apologja Stanistawa ze Lwowa, pi-
sma Wojciecha z Nowego Miasta i inne jeszcze uni-
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katy, drukowane zaréwno, jak rekopismienne, tutaj
po raz pierwszy zostaty wydobyte z pyhlu bibljotek
i archiwow i naukowo wyzyskane. A odwiecznych
btedéw poprawionych, starych omytek sprostowanych,
dawnych przeoczen uwydatnionych — tego wszyst-
kiego ani zliczy¢! Co jednak najwiecej z tych no-
wych zdobyczy zaciekawia historyka literatury, to
posta¢ i pisma tlumacza ,seklucjanowego“ Nowego
testamentu.

Stanistaw Murzynowski pochodzit ze starozyt-
nego domu Ogonczykow, rozsiadtego szeroko w ziemi
dobrzynskiej. Urodzit sie prawdopodobnie w Suszy-
cach okoto roku 1527. Posiadat i zdolnosci niemate,
i che¢ do nauki goraca, iwiedze wcale niepospolita.
Poczatkowe nauki pobierat w domu, czy tez moze
w jakiejs szkotce sasiedniej, a potem, dzieki stosun-
kom ojca z ksieciem Albertem, uczyt sie w gimna-
zjum krolewieckiem i tutaj juz poznat jezyk grecki
i hebrajski, oraz przejat sie zasadami i duchem no-
wej wiary. W roku 1545 wstgpit do uniwersytetu
W Wittenberdze, po ukoriczeniu studjow jezdzit do
Wioch, a w lecie roku 1549 jest juz zpowrotem
w Krolewcu, gdzie poznat sie z bawigcym tam chwi-
lowo Janem ktaskim, ktory go ksieciu przypomniat
i goraco polecat. Ufny w opieke ksiazeca, w tym
samym roku jeszcze osiedlit sie Murzynowski juz
na state w Krélewcu i z zapatem powr6cit do prze-
rwanych chwilowo studjéw humanistycznych, a jedno-
czednie wzigt sie do pracy literackiej; zachecat go
do niej Seklucjan, ktéry narazie powierzyt mu, jak
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sie zdaje, korekte wydawanej przez siebie Rozprawy
ksiedza z popem.

A juz w roku 1550 ukazat sie pierwszy znany
nam dzisiaj utwor Murzynowskiego : Historya zato-
sna a straszliwa o Franciszka Spierze, ktory sie dla
bojazni ludzkiej prawdy Panskiej zaprzat i dla tegoz
jest na strach $wiatu niestychanym obyczajem ska-
ran. Ten tytut jest krotkiem streszczeniem Historji:
Pewien adwokat wihoski, Franciszek Spiera, powrécit
w roku 1548 z kalwinizmu do wiary Katolickiej,
a wkrotce potem wpadt w rodzaj obtedu umysto-
wego, w idée fixe religijna, ze potepion jest na wieki.
Opowiadanie o tym wypadku samo sie niemal na-
praszato dla propagandy religijnej nowowiercow,
wiec niebawem opisat go w kilku broszurach ulot-
nych kalwin, Coelius Secundus Curio — i wydat je
razem w roku 1550. Historja Murzynowskiego nie
jest ich przektadem, ale raczej wolng a umiejetna,
bo jednolitg przerdbka.

O stylu i jezyku Murzynowskiego moga dac
pewne pojecie te piekne i znamienne stowa, wyjete
z przedmowy : ,, To wiem, Ze sie godzi szczygtowi
$piewac nietylko, kiedy stowik milczy, ale tez, kiedy
$piewa; przytem nie wstydze sie dlatego za nie,
iz to jest polskie, a nie facinskie: bo, jako Zydzi®
Grekowie, tacinnicy i insze narody swemi jezyKi
czystych a powaznych i zbawiennych rzeczy dosy¢
popisali, ktérym sie dzi§ wszyscy dziwujemy, tak
nie wiem, przeczbychmy tegoz i my, Polacy, jezy-
kiem naszym dokaza¢ nie mogli, gdybySmy braciej
naszej, ktérzy obcych jezykéw nie umieja, serdecz-
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nie pomdc chcieli; jesli sie tez komu widzi, ze
nauka i praca tego, ktéry pisze, z jezyka sie pol-
skiego okaza¢ nie moze, to niech tak bedzie, chce-li;
ja, acz nie wiem, jesli po facinie, jesli po polsku
gorzej pisze, jednak dla blizniego, ktéregom mito-
wac winien, po polsku wole; takze imienia mojego
i)odpisowanim tego samego nhawiecej pragne, aby
inszy tern rychlej prawdzie wierzyli, gdy sie podpi-
sa¢ jej powiedaC nie wstydzi“. Obmowit sie Murzy-
nowski: ze po facinie dobrze pisal, tego dowodza
jego pisma taciniskie, a ze wiadat dzielnie jezykiem
ojczystym, to wida¢ chocby z przytoczonych stow.
Poznat sie na tern Seklucjan i w tern wieksze wzigt
Murzynowskiego obroty. A ten, troche idealista, dat
sie ztapa¢, bo wierzyt szczerze w dobra jego wole
i odczuwat dla niego zywa wdzieczno$¢ za wydanie
Historji: ,,Godzien jest niepo$ledniej dzieki i ten,
ktory te Historijja swym nakfadem drukowac dat, na
imie K. Jan Seklucjan, ktéry dla pozytku inszych
nietylko sam rzeczy ku zbfrwieniu pozyteczne pisze,
ale tez i na to tozy¢ z swa wielkg szkodg nie lituje,
gdy kto inszy co pozytecznego napisze; a za ty
swoje postugi i utraty, nie widze, ktérgby po nas
Polakach, wdzieczno$¢ uznawat, bo jedni nie mamy
co daé, drudzy, dostateczni, na prozne chleby i nie-
potrzebne rzeczy wolg ulracaé, niz tego, ktory sie
0 nasze zbawienie stara i wzdtuza, namniejszg rze-
czq zapomoc*.

Stowa te jasno dowodza, ze sprytny ksiegarz
umiat opeta¢ miodego i niedosSwiadczonego literata,
a poniewaz znat jego warto$¢ — i talent i nauke
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i dobroc wiec zapedzit go do stokroC ciezszej,
niz Historja pracy, — do tlumaczenia Nowego testa-
mentu.

Murzynowski sie wzdragat: jest raczej teolo-
giem, anizeli humanistg, wiec moze przekfad jego
nie bedzie nalezycie odpowiadat nowym pradom
religijnym; chociaz zna dobrze jezyk grecki, ale nie
da sobie rady z wyrazami i wyrazeniami biblijnemi.
Lecz na to Seklucjan byt zgéry przygotowany:
Osiander ci dopomoze. Jakoz Osiander, wtajemni-
czony w plany Seklucjana, pomoc przyobiecat. To
uspokoito Murzynowskiego, ale miat on inny jeszcze
skruput: jest miody, ludzie smiaé sie i szydzi¢ beda,
ze sie miodzik na tak wielkie i Swiete dzieto po-
rywa. A kt6z ci kaze kiasé swoje nazwisko ? —
przektadat chytry Seklucjan — acz niechetnie, go-
towem, na chwate Bogu i pozytek ludziom, pozyczy¢
ci swojego. | przekonat miodzienca, bo ten naprawde
nie dbat o wlasng chwalte, naprawde ,,braciej naszej,
ktérzy obcych jezykéw nie umiejg, serdecznie po-
méc chciat“. Wiec z miodzienczym zapatem wzigt
sie do pracy, chociaz ona byta niemal nad jego wiek
i sity —i wytrwat wniej do samego konca, zwalcza-
jac niejedng przeszkode i cierpiac niejedng przykrosc.
Ten i 6w bowiem wiedzial o wszystkiem, wiec zto$¢
swojg i zazdro$¢ wylewat nietylko na Seklucjana,
ale i na Murzynowskiego, a zgryZzliwy Matecki szy-
dzit istotnie, ze miodzik stowo boze ttumaczy i obja-
$nia. Niedosy¢ na tern. Stosunki z Osiandrem
wciggnety Murzynowskiego w odmet swardw i kiétni
religijnych, ktére wybuchty z taka gwattownoscia.

Wsrod zagadnien, ludzi i ksigzek. 7
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ze doszto do tego, iz zapamietaty wrdg Osiandra,
wspomniany juz wyzej Staphylus, dnia 30 lipca roku
16551 publicznie wykluczyt od komunji mtodego thu-
macza Biblji za kare, ze uczeszcza na kazania Osian-
dra. Ale te i inne jeszcze przykroSci nie zniechecity
Murzy newskiego do pracy i z zadania swego, przy
dodanej sobie pomocy, wywigzat sie — jak widzie-
liSmy — bardzo zaszczytnie.

W Scistym zwigzku z pracg nad przektadem
Pisma Swietego, a raczej ze swarami, Kktore stad
wynikty, pozostajg dwa facinskie traktaty teologiczne
Murzy newskiego, napisane z podniety, przy pomocy
i w duchu nauki Osiandra, o istocie i sposobie uspra*
wiedliwienia czlowieka. Mniejsza o0 nie. Mniejsza
takze o niewydany ,krétki wykiad, jaki byt zgoto-
wali na Listy apostotskie”, — tern wiecej, ze go nie
znamy. Wazniejszg jest rzecza, ze, jak to wykazat
ks. Warminski, dodana do Nowego testamentu, Orto-
grafja polska, jest takze pracg Murzynowskiego.
Warto$¢ jej oceniono juz dawniej, pod imieniem Se-
klucjana, za ktérego wiasnos¢ uchodzita. Ks. War-
minski streszcza swoj sad o tern dzietku w stowach
nastepujacych: Muraynowski ,,utworzyt grafike, w po-
rownaniu z inszemi, poprzedniemi czy wspotczesnemi,
mocno uproszczong i do$¢ jednolita, a nietylko, ze
ja nam w polskim jezyku po raz pierwszy podat,
ale rownoczesnie w niezliczonych przyktadach... po-
kazat, jak jej stale i konsekwentnie w praktyce ze
skutkiem uzywac; to tez wnet podazono S$ladem
wskazanego przezen kierunku;... poprawiono pomniej-
sze niedoktadnodci,... ale zresztg przyjeto do$¢ ogol-



nie nowg jego grafike: przyjeli ja pisarze i druka-
rze zygmuntowscy, wytwarzajgc pisownie t. zw.
szarffenbergerowsko-tazarzowa, przyjat takze pierw-
szy nasz gramatykarz, Piotr Stojenski; z zajetego
tego stanowiska nie zdotaty jej wyrugowac przer6zne
usitowania nastepnych naszych grafistow z konca
XVI wieku: Jana Kochanowskiego, tukasza Gor-
nickiego, Jana Januszowskiego, a z poczatku i po-
fowy XIX wieku:'Jézefa Mrozinskiego, Morzyckiego,
Jozefa Steckiego i Fr. Zagoérowskiego; a i my sami
trzymamy sie jej po dzi§ dzien wcale wiernie:...
rzecz, ktéra, mimo swych drobniejszych usterek,
umiata osta¢ sie wobec probierza czterech juz pra-
wie wiekow, nie moze by¢ bez wewnetrznej rzeczy-
wistej wartosci.

Co sie dziato z Murzynowskim po ukoriczeniu
pracy nad przekfadem Nowego testamentu, tego na-
razie nie udato sie wykry¢ ks. Warminskiemu; wie-
my tylko, ze umart w miodym wieku, mniej wiecej
w roku 1553, ku niematej szkodzie literatury i nauki
polskiej. Ale i tak, jako tworca pierwszego ogtoszo-
nego drukiem przektadu Nowego testamentu na jezyk
ojczysty, zapewnit sobie trwate i wybitne stanowi-
sko, ktorego wykrycie i wyswietlenie jest wielkg
i wylaczng zastugg ks. Warminskiego.

Xl
Oto najwazniejsze zdobycze ksigzki, poswieco-

nej nibyto tylko Seklucjanowi i Samuelowi, ale
w istocie znacznie przekraczajacej swodj wiasciwy
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przedmiot. Z ksigzek, poswieconych literaturze XVI
wieku, jedna tylko monografja Brucknera o Reju
moze sie z nig rowna¢ pod wzgledem bogactwa tre-
Sci i obfitosci nowych, a niezmiernie cennych' szcze-
gotow. Znakomitg jest rowniez praca ks. Warmin-
skiego przez niepospolita, wrecz wyjatkowa bystros¢
badawcza autora, ktorego uwagi nie ujdzie by naj-
mniejszy szczegOt i ktory kazdg drobnostke umie
dla swych celéw wyzyska¢, a dalej — przez zmyst
krytyczny, przez bogatg i niezmiernie logiczng argu-
mentacje i wogble przez Swietng metode Krytyki
filologicznej. A co jeszcze na osobng zastuguje uwage,
to bezstronno$¢, z jaka, naogdét biorgc, autor,
duchowny katolicki, méwi o dziataczach i pismach
protestanckich. Wzgledem Murzynowskiego nie kryje
sie nawet ze swg sympatja. Wzgledem Seklucjana
jest zwykle chtodny, ale czasem kostyczny. Samue-
lowi nie szczedzi ironji; moéwiac np. o jego liscie
z dnia 4 lipca r. 1543 do ksiecia Alberta, wota iro-
nicznie: ,,Proh dolor! 1 ten list nie wydobyt od Al-
berta zadnej pomocy!“ — jakby go zatowat —i do-
daje, ze ,z catego listu wiaty niezwykie u Samuela
podniesienie i otucha... miodowych miesiecy”. Bo
matzenstwa nie moze darowaé eks-ksiedzu Samuelowi
ksigdz Warminski; nie powie tez, ze si¢ ozenit, tylko,
ze ,sie okobiecit“; a o pannie Matgorzacie z Pozna-
nia, z ktérg flirtowat dominikanin, méwi, ze, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, ,,pochodzita z ro-
dziny niemieckiej i byta pradem nowego ruchu reli-
gijnego juz mniej lub wiecej ogarnieta i uniesiona,
gdyz inaczej trudno zrozumie¢, jak mogta nietylko
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godzi¢ sie, ale nawet pragna¢ i pozada¢ matzenskiego
zwigzku z apostatujgcym kaptanem-zakonnikiem®.
Alez dwie inne panny, wprawdzie nie Matgorzaty,
tylko Magdaleny, Chetmska i Pobiedzifiska, juz na
pewno nie pochodzity z niemieckiej rodziny i t. d.,
a jednak uszczeSliwity swemi rgczkami dwoch ksiezy!
Warto réwniez zaznaczyC¢, ze zlekka ujmuje sie ks.
Warmiriski za arcybiskupem Gamratem, twierdzac,
ze ,wysSwiecg zczasem dokkadniejsze poszukiwania,
czy prawdziwemi owe zarzuty, Kktéremi niechetny
owczesny Swiat szlachecki pamie¢ parwenjusza Gam-
rata w grubej mierze zniestawit”“. Znajgc niezwykig
bystros¢ i przenikliwos$¢ badawczg ks. Warminskiego,
jego Scistos¢ logiczng i talent do argumentacji, za-
rowno prokuratorskiej, jak adwokackiej, az strach
bierze pomysleé, ze, gdyby zyt dluzej, to zczasem,
zgromadziwszy réwng moc $wiadectw i dowoddw, jaka
zebrat dla odsgdzenia Seklucjana od autorstwa prze-
ktadu Nowego testamentu, bytby gotéw wszczac proces
kanonizacyjny o Gamrata; tylko, ze zadanie bytoby
troche trudniejsze: aduocatiis diaboli nie milczatby
na pewno.

Budowa dzieta ks. Warminskiego niejedno po-
zostawia do zyczenia, do czego zresztg przyznaje
sie sam autor, méwigc, ze ,rozdzielit rzeczy, do sie-
bie Scisle nalezace, a przez to narazit sie na powtd-
rzenie niekiedy, cho¢ bardzo rzadko, tego lub owego
szczegOtu“. Prawda, ze konstrukcja tak skompliko-
wanej tresci nie byla zadaniem tatwem; ale mozna
bylo przecie unikng¢ owych powtarzan sie zapomoca
przesuniecia czesci tekstu do przypiskéw, a ustepy
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0 Apologji Stanistawa ze Lwowa, o Murzynowskim
lin. lepiej moze byto umiescic w Dodatkach, Jako
samoistne ekskursy.

Talent pisarski posiada autor niewatpliwie; pi-
sze Jasno, zywo, czasem z rozmachem, a zawsze
z prostotg, bez najlzejszego nawet cienia pretensjo-
nalnodci. Jezyk wszakze nie Jest wolny od bledow®
(np. ramieniowi; nie braklo poszlako w; w razie,
izby, zam. gdyby), zwlaszcza od germanizmow,
np. bluZznierstwo naprzeciw N M P.; byt sobie
Jednak Swiadomy; Seklucjan umiat do$¢ dobrze
w tern sie odnalez¢; nie pozwolit sie zrazic;
wnioskowaé na co; podpadaé zam, razi€. Razi
rdv\ niez nadto czeste postugiwanie sie przymiotni-
kiem gruby i przystébwkiem grubo, np. grube
zatargi, grube upokorzenie, grubo zarazony bile-
dami, dodato grubo otuchy, grubo inaczej i t. d.

Ale to wszystko — plamy, a raczej plamki na
stoncu. Raz Jeszcze, ksigzka ks. Warminskiego — to
rzecz znakomita, wrecz $wietna, wyjatkowo Swietna!
Czyta¢ Jg — to rozkosz dla mitosnika literatury
staropolskiej, a moze Jeszcze wieksza dla filologa,
ktory, o ile tylko nie nalezy do cechu zoiléw, z dumg
i radoscig gtosno przyzna, ze polska krytyka filolo-
giczna Swieci w tej monografji Jeden z najsSwietniej-
szych swoich triumféw.

Co za niepowetowana szkoda dla nauki polskiej,
ze badacz tej miary zmart wkrétce po ogloszeniu tej
znakomitej ksigzki, nie ukonczywszy rozpoczetej mo-
nografji o Modrzewskim!



DLACZEGO REJ JEST OJCEM LITERATURY
POLSKIEJ?

»1en-ci jest nasz Dante”“ — powiedziat o Reju
jego przyjaciel i biograf, Andrzej Trzecieski.

Trzecieski byt humanista, a humanisci nie znali
miary w pochlebstwach i pochwatach nadmiernych.
Ale tym razem humanista nie przesadzit; powiedziat
szczerg, najrzetelniejszg prawde, oddat Rejowi tylko
to, co mu sie nalezalo. Na pierwszy rzut oka po-
réwnywanie autora Wizerunku z autorem Boskiej ko-
medji, nieuka z cztowiekiem, ktdry wchionat w siebie
catg madros$¢ Srednich wiekdw, prostaka z myslicie-
lem, rubasznego Sarmaty z wielkim artystg wioskim,
wierszopisa z jednym z najwiekszych poetdw, jakich
wydata ludzkos$¢ cata, —wydaje sie nietylko zuchwa-
tem, ale wrecz bezsensownem. A jednak Trzecieski
miat stusznos$¢; Rej, to Dante polski, tylko nie jako
poeta, ale jako tworca, jako ojciec literatury naro-
dowej ; jak Dante jest tworcg literatury wioskiej, tak
Rej — polskiej.

1 znowu twierdzenie takie wydaje sie napozor
i niestusznem, i ublizajacem naszym pisarzom S$rednio-
wiecznym, wérdd ktorych byly przecie takie znakomi-
tosci, jak Kadtubek, Diugosz, Ostrordg. Prawda, ale
c wszyscy pisali w jezyku obcym, tacinskim! Za
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czasow mitodosci Reja zyt i pisat Janicki, pierwszy
utalentowany, pierwszy prawdziwy poeta polski, ale
i on mysli i uczucia swoje $Spiewat nie po polsku.
Rozumiaty go tylko szczupte kota ludzi wyksztatco-
nych, zachwycato sie nim, co najwyzej, kilku huma-
nistdbw, dworzan kréla Zygmunta Starego; dla ogdtu
spoteczenstwa, pomimo wzrastajgcej znajomosci je-
zyka ftacinskiego, sztuczna poezja wszystkich Janic-
kich, Krzyckich, Dantyszkéw byta martwag litery.

A tymczasem ten og6t spoteczeristwa rost i mez-
nial, rozwijata sie w nim coraz to silniej i bujnigj
Swiadomo$¢ narodowa, a z nig zaczeto sie odzywac
pragnienie literatury narodowej. Pragnienie to, coraz
gtosniejsze i zywsze, nie pozostato bez echa: moze
juz w drugiem dziesiecioleciu wieku XVI ukazujg sie
pjerwsze ksigzki polskie. Lecz jakiez to byly ksigzki?
Albo utwory $redniowieczne, owe Marchotty, Ale-
ksandry, Ezopy, Drzieje rzymskie, Historje iroJariskie>
Gadki Arystotelesa — albo pisma religijne: Raje duszne.
Psatterze, Ogrddki, Powiesci o papiezu Urbanie. Pierw-
sze nie miaty nic wspdlnego z zyciem narodu, drugie
zaspokajaly tylko jedng jego strone: potrzeby religijne.
Jedne i drugie wystarczaty w zupetno$ci do zaspoko-
jenia potrzeb duchowych spoteczenstwa $redniowiecz-
nego, ktoremu kazano zy¢ wiecej niebem niz ziemia,'
ale w epoce, kiedy sie pod wptywem réznych czyn-
nikw, wewnetrznych i zewnetrznych, na czolo zycia
duchowego Polski coraz to wyrazniej pierwiastek
Swiecki wybijaC zaczat, ksigzki te musiaty zczasem
sta¢ sie anachronizmem nie do zniesienia: wystarczaty
prostakom, maruderom umystowym, niewyksztatco-
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nym kobietom, zyjagcym po dawnemu zyciem $red-
niowiecznem; nie wystarczaty tym, ktorzy ptyneli
z pragdem nowego zycia, tern wiecej, ze byly nie ory-
ginalne, lecz ttumaczone z taciny lub czeskiego. Li-
teratury wiasnej, narodowej, jak nie bylo, tak nie
bylo. Nie stworzyt jej i Biernat z Lublina — i on
sie na nic oryginalnego nie zdobyt, przy calej swojej
postepowosci i zakusach reformatorskich.

Wowczas to znalazt sie czlowiek, Kktory jasno
zrozumiat, ze

..stusznie rzesza zj'wych sie domaga,
By dla niej z pieSni nowa jasnos¢ bita;

a kiedy to zrozumiat, powiedziat sobie:

Trzeba z zywymi naprzéd is¢.
Po zycie siega¢ nowe,

*A nie w uwiedtych lauréw lis¢
Z uporem stroi¢ glowe.

Tym cztowiekiem byt wiasnie Mikotaj Rej, ktory
doskonale odczut idealne potrzeby nowego zycia i po-
stanowit je zaspokoié. |, cho¢ prostak, cho¢ nieuczony,
porwat sie na to, co nie przychodzito do glowy uczo-
nym, ktorzy akademje wioskie pokonczyli, — na to
samo zupetnie, na co we Wioszech porwat sie byt
wielki Dante: na stworzenie oryginalnej literatury
narodowej. Zdawat sobie wprawdzie doskonale sprawe
Ze Swojego nieuctwa, ale on ,,mierzyt site na zamiary,
nie zamiar wedtug sit“ i spehit to, co postanowit:
stworzyt naprawde literature narodowa. A stworzyt
dlatego, po pierwsze, ze stworzy¢ pragnat —i, po drugie.
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ze stworzy¢ mogt: pragnat zas, bo kochat Polske,
a mogt, bo miat talent.

Mitos¢ ojczyzny jest zawsze potega tworcza;
Rej mial w sobie te potege, bo kochat ojczyzne,
ktéra go, jak méwit, ,jako whasna matka, w posrodku
siebie wychowata®. To tez cierpiat nad tern serdecznie
i glteboko, Zze ta matka ukochana musi sie rumienic¢
za dzieci swoje, ktore jezykiem macierzystym gardza,
ze, kiedy ,kazdy narod jezyk swdj i sprawy swoje
zdobi¢ sie stara, jako nalepiej moze i piszac tez leda
co i wiele nikczemnych a niepotrzebnych rzeczy, —
jedno nam, Polakom, jako$ w tern bardzo inochody
nie stawato, az sie inszy narodowie czasem pytali:
jesli Polska jest miasto, albo tez jaka kraina?“ ,lle
stychamy od tych, co dalej, niz w Polszcze, bywaja,
tedy postronni narodowie jezyk (a podobno i dowcip)
polski na matej pieczy maja, jako tez z taski Bozej,
niebardzo sie jest czem chlubié, gdyz niedbalszych
ludzi niemasz, jako Polacy, a coby sie w swym je-
zyku mniej kochali®.

Oto co bolato Reja; jego uczucie patriotyczne,
jego duma narodowa nie moglty na to pozwoli¢, aby
Polska, kraj tak wielki i potezny, nie miata wiasnej
literatury. Zaczat wiec tworzyé pod przepieknem
hastem:

A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
Ze Polacy nie gesi, iz swdj jezyk maja.

Woprawdzie nie onjeden cierpiat nad brakiem li-
teratury narodowej i zaniedbaniem jezyka ojczystego:
bolato to i Andrzeja Glabera z Kobylina, i Biernata
Lubelczyka, i Marcina Bielskiego, i nawet Hieronima
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Wietora, ktory, chociaz byt tylko ,,wmieszkanym,
a nie urodzonym Polakiem, nie mogt sie temu \vy-
dziwi¢, gdyz wszelki inny nardd jezyk swoj mituje,
szyrzy, krasi i poleruje, czemu sam polski nardd
swym gardzi i brzaka“. Ale cdéz z tego, kiedy ani
jeden z nich, nie wylaczajac tak zastuzonego pdzZniej
dla literatury narodowej Marcina Bielskiego, nie po-
siadat prawdziwego talentu i nie umiat sie zdoby¢
na oryginalne pomysty: nawet pierwszy utwor Biel-
skiego jest thtumaczeniem z czeskiego. Rej tymczasem
miat talent, a pierwsze jego wieksze dzieto: ,"Krétka
rozprawa pomiedzy trzema osobami, wojtem, panem
a plebanem*®, jest utworem w tresci swojej nawskro$
oryginalnym i przez to wkasnie jest jutrzenka naszej
literatury narodowej, jest dla dawnego piSmiennictwa
polskiego tern samem, czerh dla nowego sg Ballady
i romanse Mickiewicza.

Zrozumiat Rej doskonale, ze literatura wtedy
dopiero bedzie narodowa i wtedy dopiero zainteresuje
ogot wyksztatconego spoteczenstwa, jezeli soki zy-
wotne bedzie czerpata nie z obcej Sredniowiecczyzny,
lecz ze wspotczesnego wihasnego zycia. | on dopiero
wprowadzit jg na te droge. W jego pismach odbija sie,
jak w zwierciadle, cale zycie szlachty polskiej XVI
wieku, domowe, spoteczne, polityczne, religijne. Jako
dydaktyk i moralista, jako teolog i apostot protestan-
tyzmu, od obcych mistrzéw zalezny, jest Rej, jako
malarz swojego spofeczenstwa i satyryk, nawskro$
oryginalny, nawskro$ narodowy. Jego obrazki oby-
czajowe majg mato wspolnego z poczuciem piekna,
to prawda, ale tryskajg prawda zyciowa, jak ten np.:
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Bo sie juz wiec tam tomi chrost,
Kiedy sie zejdg na odpust:
Ksigdz w kosciele wota, wrzeszczy

Na cmentarzu beczka trzeszczy;
Jeden potrzasa kobiatka,

Drugi bebnem a piszczatka.
Trzeci, wyciggajac szyje.

Wota, do kantora pije;
Kury wrzeszcza, $winie kwicza,

Na oftarzu jajca licza.

Pod wzgledem realizmu nie ustepuje temu obraz-
kowi inny: ,muzyka wszeteczna“ i krotochwile pi-
jakow :

Wrzeszczg wszyscy,
A drudzy marnie wyja, jako w lesie wilcy,
A kozi rég za uchem, jako Swinia, wrzeszczy,
W beben tluka, by w pudto, az wiec we tbie trzeszczy;
Stot ulejg i tawy, siedza, jako w fazni,
A sami poszaleja, jako ini btazni.
Wiec kreglow nastawiajg wkoto podle Sciany;

Dybie, jako kot na mysz, z gatkg chiop pijany,

Puknie w $ciane, a drudzy; ,,Zyskat! zyskat!*“ —ki-zycza,

A drudzy, ptacac piwo, jako krowy rycza.

Albo jeszcze:

,»ldZ na krakowski rynek, tam sie nadziwujesz:
ano jedna kietbaski smazy, druga gzelce przedaje,
druga watrobe pieczong z octem a z cebulg, druga
z ophatki po rynku i po ulicach biega, druga z wiency,
druga z zi6kki i z czerwong mascig siedzi; wiec i u krup,
u $ledzi, u masta, u Swiec, u szlenic, u jablek, u bu-
tow, u ryb, u zuru, u barszczu, u ogorkéw, u roz-
maitych ogrodnych rzeczy siedzi, a ktoby sie ich
naliczyt*
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A oto drobny obrazek, wykrojony z zycia zie-
mianskiego:

»Nuz, gdy przyjdzie opo gorace lato, azaz nie
rozkosz, gdy ono wszystko, co§ na wiosne robit,
kopat, nadobnie¢ doz'rzeje a poroscie, ano¢ niosg
jabtuszka, gruszec?ki, wisneczki, S$liweczki z pierw-
szego szczepienia twojego. Ano miode mastka, sy-
reczki nastang, jajka Swieze; ano kurki gmerzg, ano
gaski gagaja, ano jagnigtka wrzeszczg, ano prosigtka
biegaja, ano rybki skaczg; tylko sobie moéwié: uzy-
waj, mita duszo, masz wszystkiego dosy¢!™.

Takich  obrazkdéw znajdzie sie coniemiara
I w Krotkiej rozprawie, i w Postylli, i w Wizerunku,
i wZwierzynicu, i wZywocie. A sg one wiecej warte,
niz wszystkie moralizacje, reguty i recepty, ktérych
takie mnostwo napisat Rej dla ,,brata krzeScijanskiego“
i ,,cztowieka poczciwego“. Moralizowaé umiano u nas
juz przed Rejem, malowaC zycie — on dopiero po-
trafit. | to jedna jego ogromna zastuga, to pierwsza
wielka nowos¢, ktdrg do literatury naszej wprowadzit,
a raczej to pierwszy pierwiastek, z ktdrego literature
narodowg utworzyt: dat jej za tre§¢ — zycie.

Ale niedosy¢ na tein. Rej wlat zycie nielylko
w literature, lecz i w jezyk: on dopiero stworzyt styl
polski. Literacki jezyk polski zaczat sie wprawdzie
urabia¢ juz przed Rejem; dowodem sg chocby Zy-
 woty filozoféw Marcina Bielskiego (1535), wiekszym
jeszcze — przektad Ksiag, ktore zowg jezyk Erazma
z Roterdamu (1542), dokonany przez nieznanego pi-
sarza; ale byt to tylko jezyk, poprawny, czysty,
lecz na nazwe stylu nie zastugujacy, bo zycia, du-
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szy, whasciwosci indywidualnych pozbawiony. Tym-
czasem jezyk Reja, chociaz czasem niepoprawny,
z trudnoscig zwhaszcza* zdania ztozone budujacy,
tetni zyciem, ma wiasng posta¢ duchowa, nosi na
sobie silne pietno indywidualnosci autora.

Prawda, ze styl to czesto rubaszny, ale jak obra-
zowy ! A ptynela jego obrazowos¢ stad, ze Rej, prostak,
do abstrakcji niezdolny, myslat konkretnemi obrazami
nawet wtedy, kiedy przedmiotem jego mysli byly
pojecia oderwane. Czytajmy jego Zywot, a przeko-
namy sie, ze niema wnim ani jednej dobrej, porzad-
nej definicji: wszystko okreslone i wyjasnione za
posrednictwem obrazéw. Kiedy np. chce wyjasni¢, co
to jest madros¢ albo pamieé, powie, ze ,madro$¢ na
Swiecie jest, jakoby jaki ozdobny ratusz w jakiem
zacnem miescie, rozlicznemi cnotami, jako on ratusz
wiezyczkami, osadzona“; a pamie¢ to ,,wszech zmy-
stow wojtowa“, — ,,a co wWojt rozezna, iz potrzebnego
jest, to wdjtowa niechaj mocno schowa i zapieczetuje,
bo to lam juz bedziesz miat, jako w skrzyni, ku wier-
nej rece schowanej“. Naturalnie, ze $cistos¢ mowy
traci na takich oméwieniach, ale obrazowos$¢ zyskuje
ogromnie. Ot6z takiej obrazowosci nie znata mowa
polska przed Rejem.

Ale to dopiero jedna strona jego stylu, ktora
ptynie z rodzaju jego umj”stowosci, przypominajacej
umystowms¢ pierwotnego cztowieka. Druga — ptynie
z serca: to pierwiastek uczuciowy, ktoérego brak czesto
odczuwamy nawet u najswietniejszych stylistow,
a ktory u Reja okazuje sie niemal zawsze wtedy,
kiedy méwi o Bogu i ojczyZznie. Wprawdzie juz w je-



111

zyku Baltazara Opecia widac niekiedy serce, naprzy-
ktad w opisie ucieczki Matki Boskiej z Dzieciagtkiem
do Egiptu, wida¢ je i w naszych dawnych piesniach
Sredniowiecznych, ale z sitg przeméwito uczucie do-
piero u Reja, wPsatterzu, w Postylli, w Przemowie
krotkiej, w Spdélnem narzekaniu. | to z jakg sitg!
Odczytajmy np. cho¢ kilka wierszy z psalmu 79:

,Boze wszechmogacy! Przecz-ze tak wiele do-
puszczasz poganom, iz, naszedszy na wiasne dzie-
dzictwo Twoje, oszkaradzili przybytki chwaty Twojej,
a Jeruzalem, przebrane miasto Twoje, zniszczywszy,
mato nie na jedng kupe ziozyli“.,

»1zazby juz nie czas nasz mity Panie, aby wzdy,
poruszywszy gniewu swego, pomscit krzywdy tejf
abowiem juz sie stat poSmiech z przebranych Twoich
we wszech krainach, blisko okoto nas bedacych®.

,Obrd¢ radszej ten gniew Swoj na ludzi i na
krélestwa ty, ktérzy nigdy nie wiedzg o wspomozeniu
Twoim, jedno tylko potozyli wszytke nadzieje w moz-
nosciach swoich, burzac lud Twdj, a obracajac wni-
wecz cokolwiek byto ochedoznego ku poczciwosci
Twojej”.

»Przypus¢ k Sobie zatobliwy glos tych, ktérzy
w okrutnych okowach ku Tobie wotlaja, a okaz moz-
no$¢ Twa nad niewinnem rozlaniem krwi stug Twoich,
aby jeszcze ci wzdy byli w zywocie zachowani, na
ktérych lezy sroga reka sprzedwnikéw Twoich®.

A okaz groze Swojg na tych, ktorzy tak zelzyli
imie Twoje, a my, nedzne zebranie trzojiy Twojej,
ktora$ Ty raczyt wzigé na opieke Swoje, bedziemy
wiecznie wystawia¢ wielmozne imie Twoje i damy
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to spisa¢ potomkom swoim, aby oni wiedzieli, jakiej
chwaty ma by¢ godna S$wieta wielmoznosé Twoja“.

Jakaz to wspaniata, majestatyczna powaga stylu,
jaka gteboka rzewno$é zarazem! | pomysle¢ sobie, ze
tak pisano po polsku juz w pierwszej potowie XVI
wieku, a wiec przed Kochanowskim, przed Bazylikiem,
przed Skarga! Nie dziw, ze krol Zygmunt Stary za
ten przektad Psalmow podarowat Rejowi calg wies,
Temerowce: nagroda krolewska, ale i dar, ktory ztozyt
Rej w hotdzie krolowi, takze krolewski!

A oto jak Rej przemawiat do wspotbraci, kiedy
serce jego drzato o przysztosé matki-ojczyzny:

»-Kedy mozesz i kedyC sie to zejdzie, upominaj
wzdy i ing bracig swoje, aby sie wzdy tez czasem
czuli a obaczali wczas, péki nie wynidg na nas ony
nieomylne dekreta Parskie, iz On zawzdy obiecowat
lud Swoj podawaé w niewole za grzechy ich abo podac
inym narodom miejsca ich, A dtugo¢ nas czeka i dtugo
nam folguje. Ale kto sie chce obaczy¢, snadnie to
zrozumie, iz tez juz mato nie u wrdt naszych stoi
Swiety gniew Jego... A cdz, gdy Pan za ztoSci nasze
zaslepit oczy nasze, wedle obietni¢ Swoich: Jesli Mie
opuscicie, a wzgardzicie upominanie Moje, a w nie-
sprawiedliwosci bedziecie chodzi¢ przed obliczno$cig
Moja, wszytki ty btogostawienstwa wasze obroce wam
w przeklestwo. A nakoniec mieczowi wrogiemu do-
puszcze pozre¢ a wyniszczy¢ was, a nar6d obcy po-
sadze na miejscu waszem. Patrzajcie, jesli juz Pan
nie poczyna pemi¢ poczesci nad nami tych obietnic
Swoich? Azaz juz raz miecz okrwawiony widalismy
w ziemi naszej ? Azaz juz si¢ nam szczesci w oborach
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naszych, w stodotach naszych i na polach naszych?
Azaz rozliczne gromy, pioruny, grady nie ttukty pél
naszych i doméw naszych?... Jako cie ruszy¢ nie majg
te srogie, a nieomylne pogrézki ? Pomysl sobie, jesliby
do tego wzdy przyszto (jakoz nieomylnie przyj$¢ musi,
nie bedzie-li uznania* twego), gdyby obcy a srogi
cztowiek przyszedt nocg do domu twego, posiadt
albo rozproszyt wszytke majetno$¢ twoje, posiekatby
gtowy dziatkom twoim przed oczyma twemi, zelzytby
matzonke i nardd twoj: jakoby tam zatoSna byta dusza
twoja i serce twoje!*.

Wierzy¢ sie, naprawde, nie chce, ze stowa te
wyszty z pod piéra tego samego cziowieka, ktory
z takg zaciekloscig i niemitosiernem szyderstwem,
nie przebierajgc w wyrazeniach, biczowat ,batwo-
chwalstwo rzymskie* i ktory z tak widoczng luboscig
opisywat ,,sprawki i postawki“ pijaka, ktéry ,.chrapi,
jako Swinia, kiedy sie drozdzy opije, a on sobie pluje
na brzuch, a $liny mu sie, jako zgrzebi, z geby wloka,
oczy sie, jako u szczurka, kiedy z maki wylezie,
blyszcza, sukaisko popluskat, a czasem je za sobg
po btotu wlecze, pierza we tbie petno, wiec mruczy,
sam nie wie co, wszystkim faje, wszystkim przyma-
wia“. Ale ot6z to wiasnie, ze Rej, Swiadomie, czy
nieSwiadomie, umiat nagina¢ swdj styl do r6znorod-
nych uczu¢ swej duszy. A przed nim nikt u nas
tego nie umiat. | to druga jego wielka zastuga: on
wlat zycie w literacki jezyk ojczysty.

Wiec na pytanie, dlaczego Rej jest ojcem na-
szej literatury narodowej, odpowiadamy: dlatego, ze
on dopiero dat jej zycie: zywa tre$¢ i zywa forme.

Wibréd zagadnien ludzi i ksigzek. 8






ZWIERCIADEO REJA PRZED SADEM POTOMNOSCI.

A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy.
To po $mierci nagrodzi z lichwg czas pézniejszy.
(Kochanowski).

Zwierciadto Reja ukazalo sie po raz pierwszy
na cztery lata przed $miercig Zygmunta Augusta;
»~imprymowat“ je w Krakowie dla ksigznictwa i lite-
ratury polskiej dobrze zastuzony ,Jego Krélewskiej
Mitosci typograf, Maciej Wirzbieta, — ten sbm, ktéry
wydawat i inne pisma Reja: Postylle, Apokalipse,
Wizerunk, Zwierzyniec. Nie szczedzit Wirzbieta ko-
sztbw na obleczenie Zwierciadta w piekng szate;
przyozdobit je nietylko portretem autora, ale catym
szeregiem pieknych ilustracyj; wyposazyt je i w for-
mat wielki, i w czcionki okazale, i w brzegi szerokie,
i W odstepy pomiedzy wierszami znaczne; ani jedno
z wczesniejszych dziet Reja nie poszio w Swiat w tak
Ldziwnym*, w tak ,,wymys$inym* stroju, za ktory
»respondowat”“ zapewne ,,mieszek” nietylko Wirz-
biety, ale i samego autora.

A pomimo to wszystko nie doznato juz Zwier-
ciadto (podobnie jak Apokalipsa) tego samego przy-
jecia, co Wizerunk i Postylla: kiedy Wizerunk miat
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w wieku XVI trzy wydania, a Postylla — pie¢, Zwier-
ciadlo — tylko dwaO; dopiero w wieku XVII, wroku
1606, wydano Je po raz trzeci — i to Juz — rzecz
bardzo znamienna — nie w Krakowie ani w War-
szawie, tylko w Wilnie: widocznie Litwa diuzej od
Korony pamietata o pisarzu, ktéry wprawdzie drwit
sobie niemitosiernie z Litwinow, ze, kiedy z Koronia-
rzami rozmawiaja, to im jako$ jezyki tepieja, a kiedy
z Laszkami sypiajg, to po obudzeniu sie niezbyt
przyjemnych i niekoniecznie estetycznych doznajg
wrazen, — ale ktory, jako kalwin, byt ,dobrym to-
warzyszem“ i wspotpracownikiem Mikotaja Radziwita
i z ktorego Postylli, przettumaczonej na jezyk li-
tewski w r. 1600, uczyt sie lud litewski ,$wietych
stow a spraw Panskich®.

WKkrotce zresztg i na Litwie zapomniano o Reju —
w catej P<ijsce poszedt w ciggu wieku XVII w zupetng
niepamie¢ pisarz, ktérego w XVI noszono na rekach
i nazywano polskim Dantem.

W znacznej mierze wplyneta na to zapomnienie
reakcja katolicka XVII wieku, ktéra nie mogta wyba-
czy¢ Rejowi jego zerwania z Kosciotem; ale w mierze
jeszcze z pewnoscig znaczniejszej thumaczy sie to za-
pomnienie zjawiskiem, tak dla umystowosci polskiej
znamiennem i tak zarazem optakanem, —ustawicznem
rwaniem sie tradycji, ciggtosci pracy na polu ducho-
wem: najpiekniejszy, najpodnios$lejszy, na jaki sie zdo-

‘) Estreicher wymienia tylko jedno wydanie; drugie znalazt
przed kilku laty Ptaszycki, o czem wiadomosci nie ogtosit jeszcze
drukiem.
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byla Polska wieku XVI, ideat etyczny, Modrzewskiego,
nie uzyz'niat mysli, nie rozgrzewat serc moralistow
polskich XVII stulecia, nie wylgczajgc Starowolskiego
(jednego z bardzo niewielu, ktérzy Modrzewskiego
jeszcze znali); a i Kochanowski przecie, owo ,ko-
chanie wieku“ XVI, im dalej w czas, tern mniejszem
cieszyt sie kochaniem, — czytywali go jeszcze dos¢
pilnie i nasSladowali doS¢ nieudolnie poeci wieku XVII,
ale ogo6t go juz nie znat: przecie ostatnie wydanie
zbiorowe jego poezyj w tern stuleciu pochodzi z roku
1639; Skarge czytywano przez caty ciag wieku XVII,
ale ceniono w nim raczej poboznos$¢, a nadewszystko
prawowierno$¢ katolicka, anizeli mito$¢ ojczyzny i ma-
dro$¢ polityczng: wprawdzie Wzywanie do pokuty
miato kilka wydan, ale Kazan sejmowych nikt juz
jakos w XVII wieku nie wydat po sSmierci ich autora,
ktory sie zresztg i za zycia musiat zgodzi¢ na potworne
okaleczenie swego arcydzieta przez tchérzostwo i opor-
tunizm wiasnych wspétbraci zakonnych.

Optakane czasy saskie nie nawigzaty, oczywiscie,
zerwanej w wieku XVII nici tradycji literackiej i umy-
stowej : zdobyty sie wprawdzie na ponowne wydanie
zbiorowe pism Skargi (naturalnie okrojone), ale o Mo-
drzewskim i Kochanowskim, a tern bardziej o Reju,
zapominaty coraz wiecej. CoOz z tego, ze wyliczali
pisma Reja i Niesiecki i Oloff i Jozef Jabtonowski,
kiedy ich z pewnoscig juz nie czytali, a nawet moze
na oczy nie ogladali! Ogladat je na wiasne oczy i za-
pewne przegladat Zatuski (bo ten ogladat i przegladat
wszystko), ale do ich czytania bynajmniej nie zachecat
czytelnikdw swej Bibljoteki Poetow Polskich, owszem,



m

przestrzegat ich przed czytaniem heretyka: ,,Rej Mi-
kotaj z Nagtowie, akatolik, ostroznie z nim“!#).

Dopiero czasy Stanistawa Augusta podjety —i to
zupetnie $wiadomie — prace nawigzywania zerwanej
nici tradycji ,,wieku ztotego“. Zmartwychwstat Kocha-
nowskiBohomolec, nie bez rady iwoli krélewskiej,
wydat jego Rymy wszystkie, wjedno zebrane, procz
tych, ktore wolniejszemi zartami uczciwych czytelni-
kéw odrazaty; zmartwychwstat i Modrzewski, dzieki
hojnosci marszatka trybunatu litewskiego, Dominika
Aleksandrowicza, ktérego naktadem wydali pijarzy
wilefscy O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore,...
pi'zez Cypijana Bazylika z facinskiego na polskie prze-
thumaczone; podczas sejmu czteroletniego przypom-
niano sobie madro$¢ Skargi i chciano jg da¢ pozna¢
w catym, nie przyémionym przez jezuitdw, blasku;
w roku 1792, po raz pierwszy od lat blisko dwustu,
ukazaty sie wdruku w'Warszawie catkowite Ka-
zania sejmowe, to znaczy bez pominiecia kazania
0 czwartej chorobie Rzeczypospolitej, o ,,dostojnosci
krolewskiej i whadzej ostabieniu®, Niedosy¢ na tern:
wydano za Stanistawa Augusta sielanki Szymono-
wicza (z ich potomstwem), pisma historyczne Kromera,
Orzechowskiego, Stryjkowskiego, Joachima Bielskiego,
Heidensteina; o Klonowiczu nawet nie zapomniano,
skoro jeszcze w roku 1787 wydano osobno — nie
Flisa naturalnie, ani Worek Judaszow — tylko Hi-
storje ksiazat i krolow polskich, krotkim wierszem
polskim opisang, dla mtodziezy.

") Rej Nicolaus a Nagtowice, Acatholicus, hinc cautelegendus.
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Lecz o Rejii zapomaiano niemal zupetnie. Co
najwyzej z Rozrywek uciesznych i dowcipnych Bo-
homolca dowiadywata sie miodziez, ze Jaki$ Rej pi-
sywat krotkie i moralne wierszyki. Nie znalazt dla
niego miejsca ani thumacz polski Historji nauk wyzwo-
lonych Carlancasa, pomimo, ze ,,przy koncu kazdego
rodzaju nauk“ dodawat ,,wiadomo$¢ o Polakach, w tej
mierze naukami zaszczyconych®, ani Konstanty Bo-
gustawski w swych Zyciach stawnych Polakow, po-
mimo ze sie tam dla Kadtubkéw i Starowolskich
miejsce znalazto. A i Zbidr potrzebniejszych wiado-
mosci Krasickiego nie poczytat chocby tylko krotkiej
wiadomos$ci 0 autorze Zwierciadta za potrzebniejszg;
ogladat wprawdzie Krasicki pisma Reja, lecz. Jak sie
zdaje, raz tylko Jeden w zyciu,... kiedy bawit u Pana
Podstolego i zwiedzat Jego bibljoteke; ale ich z pew-
noscia nawet nie otwierat: majagc bowiem pamie¢
niezgorsza, zapamietatby przynajmniej dwa-trzy ty-
tuty (chocby w skréceniu, zwazywszy ich dhugosc)
i nie przytaczatby potem, kiedy zasiadt do pisania
O rymotworcach polskich, tytutow dziet nie istnieja-
cych (Jako to Wizerunek dla dworskich ludzi), tytutéw,
ktorych niedoktadnosci i dowolnosci sa dziwnym tra-
fem te same zupetnie, co w herbarzu Niesieckiego!
A'i ,rytm na marnotrawce i skapca“ przepisat Kra-
sicki nie ze Zwierciadta, tylko z Rozrywek Bohomolca.

Krétko moéwigc, Polska stanistawowska nie znata
Reja ani Jego Zwierciadta. A gdyby go nawet poznata,
toby go niezawodnie znaé¢ nie chciata, — ta Polska
przynajmniej, ktdra sie zaczeta nakoniec wstydzi¢
swego sarmatyzmu; kto wie, moze nawet Pan Pod-
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stoli, chociaz tak kochatl obyczaj starodawny i chociaz
wiecej jeszcze unikat stuzby publicznej, niz cztowiek
poczciwy, nie zaprzyjaznitby sie z nim; nie moéwiac
juz bowiem o niewykwintnej kulturze towarzyskiej
cztowieka poczciwego, nie mogtby mu z pewnoscia,
zaznawszy juz na dzieciach swoich blogostawien-
stwa, jakie zlewala na kraj Komisja Edukacyjna, wy-
baczy¢ ciasnych pogladéw na wychowanie i o$wiate;
na program nauczania cztowieka poczciwego nie przy-
stataby juz nawet— ciemna szlachta stanistawowska;
steskniona za Alwarem i ojcami jezuitami, nie daro-
wataby moze Rejowi jego szyderstwa z logiki, a prze-
dewszystkiem z gramatyki. Wogole niema w calej
spusciznie Reja ani jednej struny, ktéraby mogta byta
wywotac petny i mocny oddzwiek w umystowosci czy
uczuciowosci spoteczenstwa polskiego za Stanistawa
Augusta: swoim ideatem religijnym nie trafitby Rej
do serc owoczesnych, do jednych dlatego, ze nie byt
to ideat katolicki, do drugich dlatego, ze tak samo
nie miat nic wspdlnego z ,religjag naturalng” epoki
oswiecenia, jak nic wspoblnego z ,,moralnoscia natu-
ralng”tej epoki nie miat ideat etyczny Reja, tryskajacy
ze zrédta nie rozumu przyrodzonego, tylko Objawie-
nia; o ideale spotecznym i politycznym takze dtugo
mowic nie potrzeba: Swiatlejszej czesci spoteczenstwa
juzby on nie zadowolit, a niejednegoby nawet oburzyt,
nie zbudowatby nawet hotdujacego moribiis antiguis
i ze zlotego $rodka staczajacego sie z biegiem czasu
coraz to wiecej na prawo Pana Podstolego; co wiecej,
nawet ideat cichego Zzycia domowego i rodzinnego,
»Z wdziecznym towarzyszem“ i z ,blazenkami przy-
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rodzonymi“, wgronie przyjaciot, nie mogthy juz sil-
niej przeméwi¢ do spoteczenstwa, w epoce, Kkiedy
sie pod wpltywem nowych pradéw rozluz'niat i psut
obyczaj staropolski, kiedy

Ztos¢, zarazna w swem zrzddle, a w skutkach zbyt spora,
Przeistoczyta dawny grunt ustaw poczciwych;

aiw sielance cztowieka poczciwego, czyto w ogrodku
iw,sadku“z,,jabtuszkami, gruszeczkami,wisneczkami,
Sliweczkami", czy w obejsciu gospodarskiem, po kt6-
rem ,kurki gmerzg®“, ,,gaski gagaja“, ,,jagnigtka wrze-
szczg“, ,prosigtka skacza*, czy nawet na polu, gdzie
»dzieweczki sobie $piewaja, drudzy pokrzykawajg“, —
niejedenby z pewno$cig juz sobie nie podobat, uie
widzac tam ani cyprysow, ani kioskdw, ani meczeci-
kéw, ani domku pustelnika, nie styszac ani synogarlic
jeczacych, ani gotgbkéw gruchajacych, ani nawet stru-
mykow mruczacych, nie spotykajac ani Filona z Laurg,
ani Korydona z Palmira. | wreszcie, czy styl i jezyk
Reja mogt smakowac ludziom XVIII wieku, ktorzy sie
cieszyli, ze ,,stownik Naruszewicza* ustepuje miejsca
stownikowi Krasickiego, a stownik Zabtockiego —
stownikowi Szymanowskiego ? Nie, nie zarobitby
z pewnoscig na wydaniu Zwierciadta ksiegarz na-
dworny Stanistawa Augusta, Michat Groll.
Zmartwychwstanie Rej w pamieci narodu do-
piero w wieku XIX, przyczem na samo czolo jego
pism odrazu sie wysunie i przez cate stulecie na tern
naczelnem stanowisku utrzyma — Zwierciadto.
Czemze sie tlumaczy zmartwychwstanie Reja
w wieku XIX? Przecie jego ideaty nie odmtodniafy
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w tern stuleciu i jedno tylko pismo jego —to samo,
ktdre i dawniej w zyciu odegrato role najwieksza,
Postylle — przedrukowano wiasnie dla jego ideatow
religijno-moralnych — i to z pobudek natury wyzna-
niowej, nie ogdlno -narodowej 0- Zyciu narodowemu
potrzebny byt Rej w czasach nowszych i do dzi$ dnia
jest potrzebny, juz nie (jak to bylo w wieku XVI)
jako nauczyciel ani jako poeta i wogdle pisarz, tylko
przedewszystkiem jako niezrobwnany malarz wspot-
czesnej sobie obyczajowosci polskiej i jako mimowolne
odbicie owoczesnego Zzycia, poczesSci publicznego,
gtownie za$ domowego oraz umystowo -religijnego.
Potrzeba za$ poznania wiasnej przesztosci, zar6éwno
umystowa, jak uczuciowa, nigdy jeszcze nie byfa tak
zywa, jak w wieku XIX, w wieku rozkwitu Swiado-
mosci narodowej i mysli historycznej. Tak byto w catej
Europie zachodniej, tak byto i u nas; przyczem u nas,
wskutek utraty niepodlegtosci, potrzeba ta miata cha-
rakter duzo wiecej uczuciowy, anizeli gdzie indziej;
ten za$ pierwiastek uczuciowy przybierat postaé juz-
to idealizacji przesztosci, juzto tesknoty do niej:
lle cie trzeba ceni¢, ten tylko sie dowie,
Kto cie stracit...

Oto gtéwny czynnik zyciowy wskrzeszenia
Reja oraz jego popularnosci w wieku XIX: z jego
pism poznajemy przeszto$é narodowa. A do tego czyn-
nika przylaczylt sie inny: wdzieczno$¢ za jego wielka.

9 Kazania, czyli $wietych stébw a spraw Panskich... kro-
nika albo postylla,... zestawit i wydat ks. Teodor Haase.... pastor
w Cieszynie. Cieszyn, 183S.
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nieSmiertelng zastuge — stworzenia literatury narodo-
wej; zrozumiano za$ te zastuge takze dopiero w wieku
XIX, bo wtern dopiero stuleciu, $cisle biorac, powstata
u nas nauka historji literatury, nauka, ktora, bedac
jednoczesnie przedmiotem nauczania szkolnego, uswia-
domita i uSwiadamia szerszemu og6towi zastuge i wo-
gole postaé Reja.

Juz w poczatkach XIX stulecia zaczeto by¢
0 Reju coraz gtosniej, a to wiasnie dzieki pierwszym
historykom i nauczycielom literatury ojczystej.

Po krotkiej wzmiance Chrominskiego, ktéry go
pochwalit za ,,naturalno$¢* jezyka, wecale szeroko roz-
wiodt sie o nim Bentkowski, a jeszcze szerzej ksigdz
Juszynski. Ten, zapominajac na $mieré, ze jemu sa-
memu w mtodosci nadto ,,smakowat Swiatek' i ze sam
w miodosci z niezbyt wielkim respektem o Kosciele
pisat, — byt nadto pochopny do dawania wiary pa-
szkwilom XVI wieku na Reja, wyraznie nie mogac mu
wybaczy¢ jego walki z Kosciotem Kkatolickim; co
wiecej, nie doceniajac zastug okoto piSmiennictwa na-
rodowego, sktada nari odpowiedzialno$¢ za pdZniejsze
wiersze makaroniczne i pozniejsza ,,metromanje*: ale
przyznaje, méwiac o Zwierciadle, ze ,nie zna ksiegi,
wktorejby mozna wyczyta¢ opis nietylko domowego
pozycia dawnych Polakéw, ale nawet ich mowy*, Zze,
,»CZytajac to dzieto, mozna sie przenies¢ mysla w domy
i posiedzenia przodkéw naszych, mozna doskonale
widzieC, jakie przed dwiescie kilkadziesigt lat w Pol-
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szcze byto gospodarstwo, handel, rzad i najdrobniejsze
szczegoty domowych zabaw*.

Co ciekawe, ze nawet Stanistaw Potocki, ary-
starch owoczesnej krytyki pseudoklasycznej, stojacy
na strazy ,dobrego smaku®, chociaz nie mogt, natu-
ralnie, wybaczy¢ Rejowi stoéw, ,,zbyt wolnie od niego
uzytych®, odzywat sie jednak z niematym szacunkiem
0 jego zastugach nietylko na polu literatury, ale i na
polu jezyka™), wyrazit sie nawet, ze ,stanowi on
epoke w jezyku polskim“”). A co jeszcze ciekawsze,
ze nawet Osinski ,,miedzy narodowymi pisarzami
piesni“ raczyt przyznaé Rejowi ,znakomite i spra-
wiedliwe zalety“”. Zresztg niechaj wolno bedzie wy-
razi¢ watpliwos¢, czy Potocki i Osinski czytali Reja.

Czytali go natomiast juz bez zadnej watpliwosci:
w Wilnie — Euzebjusz Stowacki i Borowski, a w War-
s'zawie — Brodzinski.

Euzebjusz Stowacki przyznawal pismom Reja
.ceche wyzszego talentu“, szczeg6lng za$ uwage
zwrdcit —on pierwszy —na jedng cze$¢ Zwierciadta,
ale nie na Zywot cztowieka poczciwego, jakby sie
tego mozna byto spodziewaé po wielbicielu Wiesniaka
«Jedrzeja Zbylitowskiego, tylko na Spélne narzekanie,
w ktdrem nietylko podobaty mu sie ,ksztatty stylu...
prawdziwie krasomowskie, zwroty poruszajgce i moc-
ne“, ale ujmowaly go takze ,,wybuchnienia czutosci,

n Rozprawa o poczatkach narodu ijezyka polskiego. Po-
chwatly, mowy i rozprawy. Czes¢ I, 398.

n Rozprawa o naukach i sztukach za czasow Zygmuntéw
piiinze 539).

# Dzieta Ill, 250
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gdzie sie“ Re] ,pospolicie okazuje nad wiek swoj
wyzszym“?); to znaczy, —postugujgc sie terminologja
Brodzirskiego (w rozprawie O klasycznoscf i roman-
tycznosci) —ze Euzebjusz Stowacki wyczuwat w Spol-
nem narzekaniu Reja ,,romantycznos¢, nie tak z ducha
swojego czasu, jak ze stanu naszego wieku wyptly-
wajgca”.

Borowski posSwiecat Rejowi w ogolnym kursie
SVYMowy i poezji* polskiej cate cztery wykiady *),
w jakim duchu, o tern sadzi¢ mozna z Uwag nad
poezjg i wymowa: nie mialy ,wiersze“ Reja dla Bo-
row’skiego ,,zewnetrznego powabu“, ani ,wartosci
wewnetrznej“, natomiast cenit Jego pisma, miano-
wicie Zywot cztowieka poczciwego, ,pod wzgledem...
rodowitosci Jezyka i wiernego obrazu spot-
czesnych obyczajéw*“.

Sad wreszcie Brodzinskiego o Reju nietylko
sprawia zaszczyt Brodziriskiemu, Jako profesorowi
historji literatury polskiej, ale nadto byt prawdopo-
dobnie waznym czynnikiem majgcej sie Juz niebawem
zaczaé popularno$ci Zywota cztowieka poczciwego. Ro-
zumiat Brodzinski, Jak nikt przed nim, te prawde, ze
Rej — to ojciec literatury polskiej i ze ,daleko
wiecej, niz Kochanowski, wptywal na swdj narod”;
mniemat, ze, ,.czem Jest Montaigne dla Francuzéw,
Luter dla Niemcow ze wzgledu Jezyka, tern dla nas
by¢ Rej powinien*; na samo za$ czoto Jego pism —

0 Dzieta Ill, 74.
# Wiadomos¢ ta, wydobyta z archiwum uniwersytetu wi-
lenskiego, pochodzi od Ludwika Janowskiego.
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on pierwszy tak wyraznie —wysunat Zywot cziowieka
poczciwego, chociaz sad o tern dziele powtérzyt do-
stownie za .Tuszynskim, poczesci przynajmniej
»Szkoda, —moéwit Brodzinski, — zeto dzieto Reja
przynajmniej w skrdceniu nie zostato umieszczone
w Wyborze Pisarzéw Polskich™ (Mostowskiego); ,,zy-
czy¢ nalezy, aby bylo przedrukowane, gdy tak rzadkie
sg jego egzemplarze®. To zyczenie Brodzinskiego (kto
wie, moze pod wplywem jego wykladdéw) miato sie
niebawem spetni¢: w roku 1828 zaczat wychodzi¢
w Warszawie, z drukarni Gatezowskiego, Zbiér Pisa-
rzow Polskich. Na pierwszy ogien poszli jednocze$nie:
Janczar Polak ze swojemi Pamietnikami, niedruko-
wanemi jeszcze nigdy przedtem, Gornicki ze swoim
Dworzaninem, niedrukowanym od lat sze$¢dziesieciu
siedmiu i — Rej ze swoim Zywotem, niedrukowanym
od lat dwustu dwudziestu dwdch. Poprzedzajgca Zywot
przedmowa jest ciekawem Swiadectwem, ze sie u nas
wwieku XIX coraz lepiej poznawano na Reju, przy-
czem, jak to zawsze bywa, szukano i dopatrywano
sie w nim tego nadewszystko, co w danej chwili
najwiecej zajmowato umysty i poruszato serca.
Rzeczywiscie. W chwili, w ktorej Gatezowski
rozpoczynat swoje wydawnictwo, wcigz jeszcze bar-
dzo zywotnemi byly te zagadnienia, ktéremi sie —
pod wplywem réznych czynnikéw, zaréwno zycio-

9 Obacz Pisma, wydanie poznanskie, 1V, 6; od stow:
~Niemasz ksiegi*“ do ,,domowych zabaw* — Juszynski, U, 121.
Sad Juszynskiego przepisze i Chodynicki w Dykcjonarzu uczo-
nych Polakéw, Il
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wych @ jak naukowo -literackich— interesowato
spoteczenstwo od samego juz zarania XIX stulecia,
a ktorych pierwsza wyrazng, pierwsza wybitng i zu-
petnie Swiadomg krystalizacjg byta rozprawa Bro-
dzinskiego O klasycznosci i romantycznosci; pierwsze
znakomite utwory poezji romantycznej, Swietne pod
wzgledem stylowym artykuty Mochnackiego, walka
klasykow z romantykami — wszystko to sprawito, ze
sie hasto rodzimosci i oryginalnosci literatury polskiej,
ktore poOzniej tak silnie i tak jaskrawo zabrzmi w ar-
tykule Goszczyrskiego o Nowej epoce poezji polskiej,
stawato coraz zywotniejszem i popularniejszem. Wy-
grat na tern — Rej. Bo i ¢dz poczytuje mu autor
wspomnianej przedmowy za najwiekszg zastuge?
Przedewszystkiem to wiasnie, ze byt ,pisarzem na-
tury, pisarzem oryginalnym® i ze byt w tern
podobny do Roussa; a dalej, ze ,z zamitowania
ojczystej mowy... w niej pisat,... nie na obce zapa-
trujgc sie wzory i prawidta, lecz z wihasnej wydoby-
wajac je duszy, stowy, umystem i sercem Polaka;
kazdy jego wyraz polski, tok mowy narodowy zu-
petnie; i zastuzyt u wspotczesnych i w naszem zastu-
guje mniemaniu na ten chlubny zaszczyt, azeby$Smy
go prawdziwie narodowym pisarzem nazwali“. Co
"Niecej, jest Rej, jako autor Zwierciadta, w oczach
autora przedmowy, nietylko pisarzem narodowym,

n utrata niepodlegtosci i wzmagajgca sie $wiadomos$¢é na-
rodowa.

* Poczatki badan etnograficznych i slawistyki, wptyw gto-
szonych we Francji i w Miemczech haset narodowosci i orygi-
nalnosci literatury.
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ale i filozofem narodowym: ,,Czyjez dzieta z Polakdw
sg bardziej w duchu filozoficznym, zawierajg wiecej
zdan, ktéremi sie napawaé, ktére w wazniejszych
zycia naszego zdarzeniach przypominac i przytoczy¢
mozemy S$miele, ktérych za godla pism wszelkich
uzywaé przystoi i w osobne zgromadzi¢ nalezatoby
zbiory maksym? Nie potrzebujemy dawnych greckich
i rzymskich, obejdziemy sie bez stynacego z tej miary
La Rochefouauld: oczytajmy sie tylko w naszych,
a z podziwieniem ujrzymy nieraz, ze to, co on po-
wiedzial, albo ujmujacy wszystkich Montaigne, wy-
rzekli ojcowie nasi. Jakze przyjemnie Rej daje sie
czyta¢! jaka w nim naturalno$é, zachwycajaca pro-
stota, nie bez wzniesienia wszelakoz! jaki porzadek,
zreczno$¢ wyszukania dowodow, trafnos¢ w wysto-
wieniu!“ Nie zapomniat, naturalnie, autor przedmowy
1 0tein, ze zpism Reja ,,0jcOw naszych... niewyrodne
poznawa¢ mozemy twarze, $ledzi¢ ich zwyczaje, skton-
nosci, obyczaje, na nich opiera¢ poszukiwania“. Ale
to jeszcze nie wszystko: w dobie coraz to wzmaga-
jacej sie reakcji politycznej, coraz to wzrastajgcych
gwattéw ksiecia Konstantego i jego kamaryli i, co
za tein poszto, coraz to bujniejszych i szlachetniejszych
marzen o odzyskaniu wolnosci, dostrzezono w Zwier-
ciadle Reja, mianowicie w Spolnem narzekaniu, jedng
jeszcze wartos¢, te mianowicie, ze i on, jak Skarga,
przeczuwat niewole, ze i on, ,,przenikliwszem okiem
zgadujac przysztos¢, zdawat sie czytaC otwartg przed
sobg dalszych dziejow naszych ksiege“, ze przewidy-
wat, iz ,,gmach ten, w zasadach swych pokonywany
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niebacznie przez tych, co go wspiera¢ mieli, runie
i ciezarem swym przyttoczy mieszkancow".

Nikt Jeszcze nie pisat o Reju, nawet w wieku
XVI, z takim entuzjazmem! Kto Jest autorem tej
przedmowy, tego nie wiemy; w kazdym razie Jest nim
kto$, co sie umiat w dawna literature wCzuwaé ,,ro-
mantycznie“, kto wie, czy nie sam Brodzinski. Tak,
czy inaczej. Jedno nie ulega watpliwosci: Jezeli do-
piero od wydania czeSci Zwierciadta przez Gatezow-
skiego i od poprzedzajacej Je bezimiennej przedmowy
zaczela sie w spoleczenstwie polskiem popularnosé
Reja 1 tego Jego pisma, to stato sie to nietylko
W epoce romantyzmu, ale i dzieki romantyzmowi,
ktéry odkryt w Zwierciadle zapomniane w wiekach
XVII i XVIII Jego wartosci. Mimowoli przypomina
sie analogiczny fakt z historji literatury niemieckiej:
Hans Sachs w epoce o$wiecenia i pseudoklasycyzmu
poszedt w niepamie¢, a wydobyt go z niej dopiero —
Goethe 0-

Dodajmy Jeszcze, ze nietylko w Wilnie i wWar-
szawie, ale takze wtrzeciem gtownem ognisku zycia
duchowego Polski porozbiorowej przed rokiem 1881,
wPutawach, przypomniano sobie o ReJu. Wprawdzie
stary ksigze generat nie wspomniat 0 nim w swoich

0 Nie brak takze innych $wiadectw zainteresowania sie
Hejem na progu epoki romantyzmu. Tak np. Gazeta Polskh 1827
(nr. 321) drukuje rozmowe Reja z chlopem (,,z dawnego reko-
pisu“). Tygodnik dla Dzieci 1829 (Ill, 3) podaje wiersze Reja:
Na dom, Aa wrota, Aa okna. W Kurjerze Polskim 1829 (nr. 12)
czytamy: ,,Na onegdejszej licytacji duplikatéow putawskich ku-
piono Zwierciadto Reja za 400 zip.“.

Wriréd zagadnieii, ludzi i ksigzek. 9



— 130 —

Myslach o pismach polskich, a ksiezna generatowa
kazata swemu Pielgrzymowi z Dobromila $piewac
z ludem wiejskim psalm Kochanowskiego: Krélu na
ziemi i na wielkiem niebie, chociaz, kto wie, mozeby
mocniej proste serca poruszyla piesn Reja: Wszech-
mogacy nasz Panie, dziwno$ Swoj Swiat sprawit.
Zczasem jednak, w miare wzrastajagcego w Putawach
kultu przesztosci i obyczajow staropolskich. Zwier-
ciadlo Reja i tam zdobylo sobie pewien szacunek,
jak otern wnosi¢ wolno z bardzo drobnego moze, ale
wecale znamiennego szczeg6tu: oto niektore napisy
na tyzkach putawskich byly wziete ze Zwierciadta O-
A zreszta moze nie ze Zwierciadta, tylko — z tra-
dycji : w takim razie Swiadczytoby to wymownie, ze
albo Rej brat niektore swoje ,wirszyki“ z zywego
obyczaju, albo tez,, przeciwnie, ze niektdre jego ,,wir-
szyki* weszty w zywy obyczaj, ktéry ich autorowi
odpfacit — niepamiecia.

Zwierciadto, ktoérego cze$¢ najwazniejszg wcielit
Gatezowski do swego Zbioru Pisarzéw Polskich, a kto-
rego czesci wierszowane wydat w r. 1848 Ambrozy
Grabowski, — byto nietylko pierwszem, ale i przez

) Kilka napisow pi‘zytacza Gotebiowski {Domy i dwory,
str. 72), nie wiedzac nawet, ze dwa z nich ulozyt Rej (,,Nie ktadz
mie w zanadrze, Bym ci nie wypadta®, — u Reja, naturalnie,
bych; ,,Mnie kto skryje. Bardzo mdj pan bije*, u Reja: ,,Kiedy
mie kto skryje, Barzo méj pan bije*).
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dtugi czas jedynem na nowo wydanem i przez to
udostepnionein ogdtowi pismem Reja. A i pdzZniej
jeszcze i do dzi$ dnia, ono jedno jedyne ze wszyst-
kich pism Reja bedzie sie ukazywato wwydawnictwach
popularnych: w Bibljotece Polskiej Turowskiego
(1859), w Bibljotece Mréwki (1881—2), w Bibljotece
Dziet Wyborowych wydania innych pism (z wy-
jatkiem wspomnianego juz wydania Postylli w Cie-
szynie) beda podejmowane wytacznie w celach na-
ukowych. Krotko mowiac, ze wszystkich pism Reja
jedno tylko Zwierciadto (albo Scislej: Zywot czlowieka
poczciwego), a wiec to whasnie pismo, ktére w wieku
XVI bynajmniej popularnem nie bylo, cieszyto sie
w wieku XIX i cieszy do dzi§ dnia popularnoscia,
zrosto sie¢ w pamieci spoteczenstwa z imieniem Reja
niemniej Scile, jak z imieniem Kochanowskiego
Treny, a z imieniem Krasickiego Bajki; zapewne nie-
wielu takich znajdzie, coby przeczytali caty Zywot,
od poczatku do konca, ale tez — wsrdd przecietnej
nawet inteligencji — i takich znajdzie niewielu, coby
0 nim nie wiedzieli nic; z nauki szkolnhej zapomina
sie o Krotkiej rozprawie, o Wizerunku, ale nie o Zy-
wocie cztowieka poczciwego.

Otoz ta popularno$¢ Zwierciadta datuje sie wia-
$nie od wydania Gatezowskiego; sady, wypowiedziane
w przedmowie do tego wydania, staty sie uznanemi
powszechnie, tern wiecej, ze usankcjonowat je nie-

9 T.j. do 1854, kiedy to Woycicki przedrukowat Zywot
Jozefa (w Bibljotece Starozytnej Pisarzéw Polskich).
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jako Mickiewicz w prelekcjach paryskich (z dnia 28
maja i 1 czerwca 1841).

Bo i on, méwiac o Zywocie cztowieka poczci-
wego™)” uwydatniat pomiedzy inneini te same jego
wartosci, co i bezimienny autor przedmowy: rodzi-
mos$¢ i oryginalno$¢, filozofje narodowa, bogactwo
rysdw obyczajowych; ponadto porownal Reja, jako
autora Zwierciadta, z Montaignehn i przyznat pierw-
szenstwo Rejowi — pod wzgledem moralnym; Rej
w oczach Mickiewicza ,byt szczerszy i miat wiecej
wiary od Montaigne’a“, ktéry, ,jak nie miat sam
zadnej pewnosci moralnej, tak tez nie mogt rozumo-
wan swoich oprze¢ na zadnem uczuciu moralnem®,

| jednej jeszcze rzeczy dopatrzyt sie Mickiewicz
wdziele Reja: mianowicie wpojeciach cztowieka poczci-
wego 0 zyciu publicznem, o obowigzkach wzgledem
Rzeczypospolitej 1 krola, ptynacych nie z przymusu
panstwowego, tylko z dobrej woli i poczucia odpo-
wiedzialnosci moralnej, — ujrzat Mickiewicz ,klucz
do prawdziwego wyktadu“ dziejow Polski, ktdrych
,ogniem tajemnym®, ,0zywiajgcym cate jestestwo
narodu®, byla, jego zdaniem, idea dobrowolnej
stuzby publicznej i poswiecenia; kiedy ten ogien za-
czat gasnal, zaczeta stabnaé i Rzeczpospolita. To jed-
nak spostrzezenie Mickiewicza (ktéry, nazywajac rzecz
po imieniu, podniést do wysokosci i godnosci idei
moralnej ciasne, jesli nie wrecz samolubne, poglady
cztowieka poczciwego na zycie publiczne) uszto jako$

® Zadnego innego dzieta Reja Mickiewicz, jak sie zdaje,
»ie znal, przynajmniej w catosci.
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uwagi historykéw literatury i narazie nie wplyneto
na sady o Zwierciadle, Inne natomiast sagdy Mickie-
wicza, powtarzane czesto przez innych, niemato za-
wazyly na szalach popularnosci tej ksiegi.

Zresztg wolno mniemaé, ze nawet bez sankcji
Mickiewicza zdobytoby sobie Zwierciadto popular-
no$¢, — zwazywszy nhastr6j spoteczenstwa, ktore,
zwhaszcza po roku 1831, tak tesknem okiem patrzyto
w dawng przesztos¢, ktoremu tak zywo do serca prze-
mawiata apoteoza obyczaju domowego, czyto w ga-
wedach Pola, czy w powieSciach Rzewuskiego i Kacz-
kowskiego, czy nawet w Obrazach starodawnych
i Zarysach domowych Woycickiego. A przecie Zwier-
ciadio wogdle, a Zywot cztowieka poczciwego w szcze-
golnosci, ¢est wiasnie bogatg kopalnia szczeg6tow
obyczajowych dawnej Polski, méwigc nawiasem, nie-
rownie zdrowszej, moralnie wyzszej od tej, ktorg
apoteozowali Rzewuski, Pol i Kaczkowski. Kazdy, kto
pisat 0 obyczajowosci staropolskiej, musiat zaglada¢ do
Zwierciadta; to tez wcale obficie korzystat z niego
Maciejowski w swojej Polsce az do pierwszej potowy
XVII wieku pod wzgledem obyczajow i zwyczajow,
nie méwigc juz o Kraszewskim: jego poczytne, trzy-
krotnie wydawane studjum, p. t. Dzi§ i lat temu
trzysta), jest osnute wytacznie na Zywocie czio-
wieka poczciwego, a raczej jest jego obszernem
streszczeniem i przez to przyczynito sie niewatpli-
wie do jego popularnosci.

1858—1860 w Gazecie Codziennej; wydania ksigzkowe:
Wilno 1863 i Warszawa 1879,
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A i historycy literatury oceniali wartos¢ Zyiuoia
przedewszystkiem jako Zrodta do poznania obyczajo-
wosci  staropolskiej, czyto Syrokomla, ktéremu sie
Zywot dlatego gtéwnie podobat, ze widziat ,tam na-
szych przodkéw w ich domowym bycie tak dokfadnie,
jakby ten ruch tuz przed oczami naszemi sie odby-
wat*; czy Lucjan Siemienski, ktorego ,portret lite-
racki*“ Reja prawie zywcem wecielit Turowski do swego
wydania Zywota, a dla ktérego najwiekszg wartosc¢
tego pisma stanowig ,,te cudowne obrazki wiejskiego
zycia,, zatrudnien i uciech domowych, te... rysy oby-
czajowe, dostrzezone w przelocie, te fizjognomje, te
stroje, ten tryb zachowania sie towarzyskiego, zgota
najwyborniejsza fizjologja spoteczeristwa z jagiellon-
skich czasow* 0; czy Bartoszewicz”), ktory nazwat
Zywot y20{s" ksiega starozytnosci polskich*. Nie brakio
i takich®), ktorzy sie w tej ,,zlotej ksiedze“ dopatry-
wali zwierciadta obyczaju nielylko staropolskiego,
ale wogdle stowianskiego: poglad, ktéry podzielat
i Mickiewicz”). Inni znowu szukali w Zwierciadle
pierwiastku ludowosci i — w mysl przystowia: kto
szuka, ten znajdzie — znajdowali go: w oczach Ma-
ciejowskiego ,.kwiatem literatury ludowej jest cate to
dzieto“, a zdaniem Majorkiewicza przynajmniej jedng
jego czes¢ (Apophtegmata) ,,uwazaé trzeba za owoc
dojrzaty kwiatu literatury ludowej“; ,,byt zatem —do-

") Ta wyborna fizjologja .spoteczenstwa znajdzie sie jeszcze
po latach w Historji literatury Spasowicza.

# Za nim — Wasilewska.

* Np. Maciejowski, a za nim Rogalski.

* Prelekcja z d. 1 czerwca r. 1841.
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daje Majorkiewicz — w piSmienniclwie naszein zwrot
wazny, stanowiacy niejako kanat sztuczny, ktory prze-
prowadzat mysli z zycia ludu w Swiat ksigzkowy*.

W scistym zwigzku z temi pogladami byto prze-
konanie, ze Zywot to utwdr nawskro$ oryginalny,
najoryginalniejszy w catej literaturze polskiej wieku
XVI; przypuszczenie Maciejowskiego (niczem zreszta
nieuzasadnione), ze Rej mogt korzysta¢ z rekopisow
Tomasza ze Szczytna, nie znalazto postuchu. — nie
chciat o tern stysze¢ Kraszewski: ,,Dla nas — pisat —
sam uktad, treS¢, ba i przywodzenie cytaty jest do-
wodem, ze Rej u nikogo sie, piszac Zywot, nie zapo-
zyczat; oprocz Pisma $Swietego, dosyé czesto wzmian-
kowanego, autor malo sie czem postuguje, gdyz
historje zna niemal tylko z trafnych anegdotek, ktdre
zniej na pozytek duchowny wyciggano i wtych nie-
zawsze pamie¢ mu dobrze stuzy, gdy je spisaC po-
trzeba; oprécz tego Rej, co rad zyt z ludem i jego
jezykiem mowit i pisal, czesto przypowiastki stare
z zapiecka wycigga, a dziwnie tez wiele przystéw
umie i drugie tworzy sam wybornie“.

Niedosy¢ na tern. Przez dtugi czas powszechnie
poczytywano Zywot cztowieka poczciwego nietylko
za wierne zwierciadto zycia staropolskiego, ale nadto
za skarbnice powaznych, glebokich, filozoficznych
mysli, za piekng i wspaniatg, trwate posiadajaca zna-
czenie, nauke zycia—i unoszono sie nad podniostoscia
ideatu moralnego Reja. ,,W dziele tern dat nauke spdt-
braciom, jak sie w kazdym wieku prowadzi¢ i spra-
wowac powinni, szczeSliwy, gdyby byt sam dostat
w miodosci takiego przewodnika, jakiego dla innych
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przysposobit“: ten sad Maciejowskiego, przez jego
nastepcow czesto powtarzany, wyglada jeszcze blado
w poréwnaniu z takim np. sagdem Siemienskiego, ze
ksigzka Reja—to ,,nieoceniony kodeks patrjarchalnego
obyczaju, ktéry, przestrzegany z pobozna mitoscia,
statby sie oraz najsilniejsza rekojmia narodowego
konserwatyzmu“; ze ,dzi$ jeszcze ze zbudowaniem
mozna czytaC te ksigzke, w niej bowiem zawarte s3
prawidla, wydobyte z ducha narodu i podang jest
formuta, podiug ktorej uksztatca¢ ma sie spoteczen-
stwo nasze, jezeliby zapragneto wyrabiaé sie z swoich
wiasnych sit i zywiotéw, a nie wcigga¢ w siebie obcej
cywilizacji pozorne blichtry, ktore, jak rdza, przeja-
dajg element stowianski, skazany tym sposobem na
wieczng biernosc¢”.

Na wydawanie i rozpowszechnianie si¢ takich
sadow o wartosci ideatu moralno-narodowego Zywota,
na apoteozowanie tego ideatu i zalecanie go spote-
czenstwu niemato zapewne wplyneto wspomniane
studjum Kraszewskiego, ktore, chociaz pisane w epoce,
kiedy sie juz jego autor zaczat otrzasaC ze swej po-
gardy dla ,,zmaterjalizowanej“ cywilizacji ,,zgnitego
Zachodu® i ze swej przesadnej admiracji dla cywili-
zacji rodzimej, uczuciowo jednak nalezy wyraz'nie
jeszcze do epoki poprzedniej — do epoki Wioski,
*Oermoly, Bozej czeladki, Staropolskiej mitosci. Bo
i jakiz wniosek wyprowadzit Kraszewski z obszernego
streszczenia Zywota cztowieka poczciwego? Taki, ze
tego cztowieka poczciwego winnismy nasladowac, al-
bowiem ,z tych ksigg starych wieje jeszcze dawna
obyczaju i mysli prostota, wiara silna i wori wiasna
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nasza, od ktorej do zbytku odwyklisSmy*; , powazny
zwrot do przesztosci wérdd zaprzatnien terazniejszych,
odezwanie si¢ do podan i obyczaju starego czestoby
nam za skazéwke postuzyty, jakiemi
drogi iS¢ mamy*“. | jeszcze: ,JesteSmy w poste-
pie, czy w upadku, nie wiem; ale to pewna, zeSmy
sie wielce odrodzili od tej szlachty, ktérej tu
zywot stary nam Rej malowat tak dobitnie; inny
cel, zadanie i drogi; bylze to wiek i czlowiek bar-
barzynski, dlatego, ze mniej od nas éwiczony i nie
wtak szachowang a pstrg ubrany szate? Postap i-
lizeSmy duchem, postepujgc wcywilizacji
materjaluej(!) i w tern, cobym rad nazwa¢ gim-
nastykg mysli?*.

Echo takich sadéw diugo jeszcze bedzie brzmiato.
Bronistaw Zawadzki, autor wydanej wroku 1875 mo-
nografji 0o Reju, bedzie sie zachwycat Zwierciadtem,
nietylko jako tak ,,doktadnym wizerunkiem obycza-
jowym wieku®, ze ,zadna literatura europejska nie
przechowata tak cennej spuscizny, zadna nie potra-
fitaby dzi§ wykaza¢ tak wszechstronnego obrazu
epoki“, — ale takze jako ,utworem umystu dojrza-
fego i wyposazonego bogatem doswiadczeniem*, utwo-
rem, ktory ,,stanowi¢ bedzie po wszystkie czasy(!)
nieoceniony pokarm duchowy dla tych, ktérzy w ksie-
gach szukajg nauki zycia“. Jeszcze dalej posunat sie
wuwielbieniu ideatu moralnego cztowieka poczciwego
autor specjalnego studjum, poswieconego etyce Reja,
Roman Plenkiewicz ), ktdry, po niezmiernie szczego-

b z dziedziny nedayogiki. O etyce M. Reja {Klosy, 1878)
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towym (i niemniej batamutnym) rozbiorze tresci Zy-
wota, doszedt do przekonania, ze ,w spoteczenstwie,
ktore dobito sie nieograniczonej politycznej swobody,
w ktérem nietyle znaczyly instytucje, ile moralna
warto$¢ pojedynczych jednostek“ (echo prelekcyj pa-
ryskich!), ,w spoteczenstwie, rzadzacem sie konsty-
tucja, ktéra w obradach wymagata jednomysinosci,
a zatem poswiecenia osobistego dobra interesom ogol-
nego znaczenia i postawienia zasady ksztatcenia
woli i charakteru, jako rekojmi zabezpieczenia
praw jednostki odnosnie do spofeczenstwa i spote-
czenstwa przeciw samolubnym zachciankom jedno-
stek", —etyka Reja ,,byfa rzeczywiscie genjalnym
pomystem (1), dowodzacym, iz Rej byt gtebokim
myS$licielem (1), ktoéry umiat trafi¢ w najrdzen-
niejsze swego czasu potrzeby*.

v

Reakcje przeciwko przecenianiu odkrytych przez
romantyzm wartosci Zwierciadta przynidst — pozy-
tywizm.

Ks. Franciszek Krupinski, ttumacz Historji fllo-
zofji w zarysie Schweglera (1863), uzupetnit jg wia-
snym dodatkiem, poswieconym filozofji w Polsce;
znalazto sie tutaj miejsce i dla Reja, ale zaréwno
apoteoza odmalowanego przezen zycia staropolskiego,
jak zachwyt dla jego ideatu moralnego, przepadly

Etyka M. Reja {Ktosy 1880). Przedruk w Bibljotece Dziet Wy-
borowych, 1905, p. t Mikotaja Reja z Nagtowic etyka.
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gdzie$ bez $ladu. .,Rozczytiijac tych portrecistow na-
szej przesztosci, — pisat Krupinski — przychodzimy
do waznej prawdy historycznej, ze 6w wiek zioty, do
ktorego wzdychajg mniej Swiadomi rzeczy, ze owe
niepokalane dawne czasy byly bardzo pokalane swa-
wolg, dumag, nieszanowaniem prawa, kolosalnemi
zbytkami, a czesto i zbrodniami, ktore najczesciej
bezkarnie uchodzity“. Nie odmawiat Krupinski Rejowd
zdrowego rozsadku, owszem, przyznawat chetnie, ze
jest w ZiJwocie cztowieka poczciwego ,,niewyczerpane
morze zdan moralnych, trafnych i zbawiennych, nie-
kopjowanych z cudzoziemskiej ksigzki, lecz oryginal-
nie... wypowiedzianych przestrog“: ale ani gtebokiej,,
ani filozoficznej mysli nie mdgt sie jako$ dopatrze¢
w dziele, pozbawionem ,,0g6lInych teoryj i zasad, pod
ktéremi, niby pod choragwiami,, stanetyby owe za-
stepy maksym i uwag“.

Podobniez i sad Belcikowskiego »), ktory, moéwiac
nawiasem, pierwszy zajat sie —pobieznie zresztg —
treScig catego Zwierciadta, byt juz daleki od $lepego
uwielbienia: i on wprawdzie poczytywat Zwierciadto
za korone pism Reja i za niewyczerpane zrodio ryséw
obyczajowych spoteczenstwa polskiego XVI wieku,
ale ideatu etycznego Reja nie idealizowat bynajmniej,
mowigc, ze jego ,,pojecie o moralnosci“ jest nader
umiarkowane: nie wymaga wiele od cztowieka i usta-
wicznie ma tylko jego szczeScie na oku, nie zadajac
bynajmniej, aby dla cnoty robit z siebie cierpigca ofiare™.

9 Mikotaj Rej z Nagtowic. Pamietnik Naukowy,
toni I; toz w ksigzce Ze studjow nad literaturg polska (1W6).



— 140 -

Na zmiane sgdéw o Zwierciadle nie mogt row-
niez pozosta¢ bez wptywu ten wzrot w pogladach na
przesztos¢, jaki sie dokonat w historjografji naszej
po roku 1863 i w znacznej mierze — wskutek tego
roku. | bardzo znamienng jest rzecza, ze kiedy jeszcze
Szujski, w drugim tomie Dziejéw Polski, wydanym
w roku 1863, zajat wzgledem Zwierciadta stanowisko
dawne i mowit o ,gtebokich, filozoficznych spo-
strzezeniach* Reja, a jego cztowiekowi poczciwemu
przyznawat nietylko cnote, wesoto$¢, umiarkowanie
i wierno$¢ starodawnemu obyczajowi ojcow, ale takze
wyksztatcenie w naukach politycznych (1), --to Tar-
nowski w swych wyktadach uniwersyteckich stanat
juz zupetnie na innem stanowisku. Mniejsza o to,
ze ,umiejetnej filozofji“ nie dopatrzyt sie w Zywocie
cztowieka poczciwego ani na lekarstwo; wazniejszg
jest rzecza, ze o ideale moralnym Reja wydat sad tak
surowy (a w calej petni zastuzony), jak jeszcze nikt
przedtem: y,Cdow'>k poczciwy Reja nie jest wcale
cztowiekiem, jak by¢ powinien; ani jego wychowanie,
ani jego zycie nie daje mu prawa do bezwzglednego
podziwienia —i bez krytyki, bez nagany patrze¢ na
niego nie nalezy; ideat to, ale ideat wychowania
i zycia, pojetego mylnie, choé uczciwie: pojetego
Z pewnym sybarytyzmem uczciwym, naiwnym, nie
wiedzacym o sobie, ale niebezpiecznym... Zyje, jak
zeby stworzonym bj’™ do wygodnego uzywania... Czego
sie tknie, porzuci zaraz i ucieka do spokojnego do-
mowego zywota: do wszystkiego zdatny, we wszyst-
kiem zostaje dyletantem; obowigzek kazdy spetni —
i dobrze, byle ten obowigzek nie trwat za dlugo;
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czynnos$¢ jest przypadkiem, wyjgtkiem w jego zyciu,
regula —weczas i uzywanie“. | jeszcze: ,,Czy ksigzka
ta miata wielki wplyw na wspotczesnych, dzi$ dojs¢
trudno, ale jezeli go miata, to musiat on by¢ w znacz-
nej czesci szkodliwym, bo nietylko nie mogt poprawic
nikogo z tej powierzchownosci, z tej sktonnosci do
uzywania, ktora tak zgubne miata skutki, ale owszem
magt w nich utwierdzié, bo przedstawiat te rzeczy
jako dobre“. ,Kto wie, czy takie pojecie zycia itaka
jego praktyka nie wytlumaczytaby w pewnej czesci
tajemnicy naszego pdzniejszego upadku“?.

1 Walery Gostomski, autor pierwszego studjum,
poswieconego specjalnie Zywotowi cztowieka poczci-
wego”), przy catym swoim podziwie dla ,,jasnosci
i konsekwencji mysli“ Reja, dla jego trzeZzwego i ro-
zumnego pogladu na stosunki zycia, wolnego od
wszelkich stronniczych uprzedzeh i namietnych unie-
sien”, oraz dla jego ,niezréwnanego talentu pisar-
skiego, przyodziewajacego catg osnowe dzieta w barwna
szate nadzwyczaj pieknego stylu“, —nie widzi w Zy-
wocie ,,gtebokiej samodzielnej mysli“, stwierdzajac,
ze ,,najogolniejsza cechg w Systemie etycznym Reja
jest dogmatyczny jego charakter” i ze ,jest on tylko
rzecznikiem tradycjonalnych poje¢*; nie uszto tez
uwagi. Gostomskiego to, czego dawniej, w epoce™bez-
krytycznego uwielbienia dla Zwierciadta, jako$ nie
widziano, ze w nauce moralnej Reja ,,.z jednem tylko

) Hist. lit. poi., wyd. drugie, I, str. 194—19n i 189.
") Biblioteka Warszawska 1889, I.
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pojeciem nie spotykamy sie nigdzie, mianowicie z jasno
i wyraznie okre$lonem pojeciem pracy*.

Charakterystyce i ocenie ideatu etycznego Reja
poswiecit Windakiewicz caty jeden rozdziat swej piek-
nej monografji, p. t. Mikolaj Rej z Nagtowic (1895).
Nie przeczac bynajmniej, owszem stwierdzajac z uzna-
niem, ze Zywot ,,przedstawia ciekawy poryw do stwo-
rzenia rodzimej filozofji w Polsce”, jednak wyznaje
autor, ze w tej swojej filozofji ,,powoduje sie Rej wie-
cej uczuciem i refleksjg poetycka, niz logikg — i zbyt
scisle jego wywodow filozoficznych braé¢ niepodobna®;
ze (w poréwnaniu z Montaigne’m) ,jest tylko prosta-
kiem*; ze ,system“ jego jest nie ,gteboko przemy-
$lang catoscig”, tylko ,,takiem oportunistycznem pele-
mete, w jakie XVI wiek szczegblnie obfitowat”; co
za$ do wartosci ideatu etycznego, ,.ideat to niebardzo
wysoki“ i ciasny, bo jednostronny, zamkniety w obre-
bie wylgcznosci stanowej.

Niemniej surowo wypadt sad o ideale poli-
tycznym Reja — w Spolnem narzekaniu wszej Ko-
rony Polskiej i w Zbroi rycerza chrzescijanskiego.
Juz Tarnowski w swej ksigzce o Pisarzach politycz-
nych XVI wieku (1886) ocenit trafnie warto$¢ Spol-
nego narzekania, moéwiac, ze ,jest, na nieszczescie,
pismem politycznem w zamiarze raczej, jak w wyko-
naniu“; ze ,jest to polityka wprawdzie, ale polityka,
obrabiana ze stanowiska moralnego, a nieledwie reli-
gijnego, nie Scisle politycznego®; niedosy¢ na tern:
jak cztowiek poczciwy Reja, pisze Tarnowski, ,.do-
rywczo tylko ojczyZnie stuzy*, tak cata Rzeczpospolita,
w mys$l Spoélnego narzekania, ,,dorywczo jednorazo-



wemi $rodkami ma sie ratowaé i zapomaga¢: dobra
klasztorne, naczynia koscielne, grunta pograniczne,
ale nie podatki, — to ciezar i przymus, to ograni-
czenie w swobodnem uzywaniu daréw bozych*®.

Podobniez w oczach Windakiewicza obydwa te
utwory, zaréwno Spoélne narzekanie, jak Zbroja ry-
cerza, sg ,,zastosowaniem kazuistyki $redniowiecznej
do sadu o funkcjach organizmu spotecznego“; ,,Rej,
jako polityk, za czesto czytywat Biblje i chciat sto-
sunkami panstwowemi za czaséw Dawida i Salomona
mierzy¢ spoteczenstwa XVI wieku; jest to jedyny za-
kres wyobrazen, w ktorym sie nasz poeta przez cate
zycie ani na krok nie posunat; jakim wystapit w Dia-
logach w r. 1543, takim w Zwierciadle... pozostat;
najlepszym dowodem, ze nasz poeta nie zdawat sobie
czasem sprawy z doniostosci wspéiczesnych wypad-
kow, jest ten, ze w wielu razach radzi wracaC do
dawnych czasow i jako antydotum na fakomstwo,
zbytek, a nawet cywilizacje, wskazuje powr6t do
dawnej szczerosci i prostoty“.

\%

W roku 1905 i 1906 spoteczenstwo polskie ob-
chodzito czterechsetng rocznice urodzin Reja, jako
wojca literatury polskiej*; tej bowiem wielkiej, ogrom-
nej, niezapomnianej zastugi nie odebraty i nie odbiorg
mu nigdy badania naukowe. Przyniost rok jubileu-
szowy bogatg literature o Reju—i to nietylko popu-
larng — pod postacig artykutéw, szkicow, broszur,
ale takze naukowa — pod postacig przyczynkdw, stu-



144

djow, monografii. Akademja UmiejetnoSci we wspa-
niatej szacie wydata Zwierciadto: byto to pierwsze,
od roku 1606, wydanie zupetnej-

Jakiz sad wydata o tern dziele literatura jubi-
leuszowa? Czy przywrécita mu ceche glebokiej mysli
filozoficznej, przyznang mu w epoce romantyzmu,
a wydartg przez krytyke po roku 1863? czy ideaty
czlowieka poczciwego na nowo postawita na wyzy-
nach najpodnio$lejszego ideatu etycznego?

Naog6t biorac, juz nie! Taki sad, ze, ,gdyby
dzisiejsi Polacy wedle rad Reja postepowali i. jako
jego cztowiek poczciwy, zyli, bytby nar6d nasz pewnie
i zamozniejszy i szczeSliwszy i cnotami jasniatby sil-
niej i potezniej™), nalezat juz do gtosow odosobnionych,
albo raczej byt juz tylko echem gloséw dawnych. Prze-
wazaly stanowczo - nawet w literaturze popularnej —
glosy nowe, w tym np. rodzaju, ze ideat cztowieka
poczciwego ,unosi sie bardzo nisko nad ziemia“, ze
ten poczciwy cztowiek, wierny syn swego czasu, O tern
tylko mysli, do tego zdaza, by zycie byto dlan rajem,
a bron Boze ogréjcem, ktory hartuje ducha, wiodac

# Wydanie Kallenbacha w Bibljotece Dziet Wyborowych
(1903) nie jest zupetne: okrojono dziat apoftegmatéw i pominieto
Zegnanie ze $wiatem — nie z winy uczonego wydawcy, tylko
oszczednego redaktora Bibljoteki (Jana Gadomskiego). Wczesniej
jeszcze podjat zupetne wydanie Zwierciadta autor pomnikowej
Ksiegi przystow polskich, Samuel Adalberg; lecz z powodu braku
Srodkéw wydat tylko jeden zeszyt (1897).

") Jan Magiera. Mikotaj Rej, ojciec piSmiennictwa polskiego.
Krakoéw, 1905.
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cztowieka przez ciernie i glogi na wyzyny doskona-
tosci, per aspera ad astra ).

Co6z dopiero — w literaturze krytycznej !

W swej Swietnej charakterystyce Reja, jako pi-
sarza, stwierdzit Bronistaw Chlebowski -), ze Rej, jako
autor ¢pivota cztowieka poczciwepo, wpadt w sprzecz-
nos¢—i to nietylko, jak to najczesciej bywa, ,,miedzy
praktyka Zzycia a noszonym w duszy ideatem®, ale
takze miedzy samemi zasadami; kiedy bowiem ,,wyste-
puje, jako glosiciel zasad Ewangelji,~Y?(\\a moralnych®,
wolwczas ,,zaleca pokore, uczynno$¢, mitosierdzie; gdy
za5 mowi od siebie tylko, kresli swoj ideat, to za-
checa do samolubnego szukania szczeScia w spokoj-
nem zyciu wiejskiem, przy harmonji rodzinnej, dobrej
kuchni, wygodach domowych, polowaniu i towarzy-
stwie sgsiadéw*; co wiecej, ,,mimo calej szczerosci
swych uczué religijnych, mimo przejecia sie prawdami
hwaiigelji, Rej nie jest zdolny wznie$¢ sie na wyzsze
stanowisko moralne, przeja¢ sie zasadami braterstwa
i solidarnosci, gtoszonemi tak wymownie przez Mo-
drzewskiego; krolestwa bozego oczekuje po Smierci

» Jan Bystrzycki. Mikotaj Rej z Nagtowic w czlerechsetna
rocznice urodzin. Krosno, 1905. Nawet Michat Janik, autor naj-
lepszego ze wszystkich popularnych szkicdw jubileuszowych {M.
Rej z Nagtowic, Bibijoteka Powszechna nr. 521—523), pomimo
nadto optymistycznej oceny dziatalnosci Reja, nie przeczy jednak,
ze w Zwierciadte niema tak wysokich ideatéw, jak w Dworza-
ninie Gornickiego (str. 120).

# Mikotaj Rej, jako pisarz, w warszawskiej Ksiedze ju-
bileuszowej Z wieku Mikotaja Reja, 1905; toz w Ksigzkach dla
Wszystkich, nr. 277, oraz w drugim tomie Pism B. Chle-
bowskiego (1912).

W$réd zagadnien, ludzi i kasiijzek. 10



dopiero, a iia ziemi szuka szczescia osobistego w zy-
ciu ziemianskiem, Jego zajeciach i rozrywkach®.

Na szczegdtowym rozbiorze tresci Juz nietylko
Zijwota cztowieka poczciwego, ale wszystkich czesci
Zwierciadla, opart swoj sad o tern dziele Briickner
w swej monografji jubileuszowej o Reju0- Co do
Zywota,, to, uwydatniajac wyraziscie bogactwo za-
wartych w nim rysow obyczajowych, o wartosci za-
wartej w nim nauki moralnej — czyto w zakresie
j)edagogli, czy polityki, czy .ekonomji“ (Jak wowczas
nazywano gospodarstwo domowe), czy madrosci zy-
ciowej wogble — wydat Briickner sad, niezbyt dla
Reja pochlebny; mierzyt za§ Zywot nie dzisiejsza, ale
Owczesng miarg, t. zn. oceniat ideat Reja w odniesie-
niu do potrzeb spoteczenstwa wieku XVI i stwierdzit,
Ze ideat ten byt Juz dla niego za niski, a przede-,
wszystkiem za waski, wrecz ciasny: nie pozytecznych
cztonkéw spoteczenstwa, nie dobrych obywateli, po-
mocnych Rzeczypospolitej czyto ramieniem, czy rada,
a coz dopiero ofiarnoscig i poswieceniem, wychowywat
Zywot, ale raczej kwietystow i domatoréw, stronigcych
od zycia publicznego, a Jedli biorgcych w niem udziat, J
to chyba poto, aby ,na najniezbedniejszg potrzebe
nie pozwala¢, skoro sie na nig w Ryczywole wpierw
nie zgodzono*; wychowywat ,,samych barnadynow.
zamiast ludzi rycerskich®. Ideat cztowieka poczciwego,
ktory ,nic ni od kogo nie potrzebuje, a na réwnem
staniczek swoj umiarkowawszy, przestawa, a nie stara
sie ani o urzedy, ani o zadne zawiktane sprawy $wiata

) Mikotaj Rej, sfudjum kriftyczne. Krakéw, 1905..
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tego, tylko to sobie obierze, aby w spokojnym a po-
miernym staniku swym zywota swego uzywat, a ko-
muby mégh, a czemby mogt, abj” sie z funciku sw'ego,
od Pana sw™egc”*nadanego, kazdemu zachowat, zkazdym
sie obchodzit wiernie, powinnos¢ swa kazdemu oka-
zat, tak jako na czyj stan i zachowanie nalezy* —
»taki ideat — pisze Brickner — dobry byt np. dla
Moskwy, gdzieby Rejow Zijwot — Domostroja spot-
czesnego najzupeiniej mégt zastapi¢; dobry byt w ab-
solutnej Hiszpanji, czy w jakiem panistew”ku wioskiem,
dobry byt dla Pana Podstolego po utracie bytu po-
litycznego: nie nadawat sie nic a nic dla Polski, sto-
jacej whasnie samymi barn adynam i takimi, gdzie
rzadu i wojska nie byto, gdzie odpowiedzialno$¢ za
wszystko wiasnie barnadyni dzwigali“. Wprawdzie
dodat Rej do Zywota cztowieka poczciwego — Spdlne
narzekanie, skarge na niedbatosc szlachty okoto dobra
pospolitego; dodat i Przemowe krétkg do poczciwego
Polaka stanu rycerskiego, w ktorej, przeciwstawiajgc
"nikczemnosci i ,,plugawosci innych narodéw zac-
nos¢ polska, nie szczedzi jednak spoteczenstwu gorz-
kich zarzutéw obojetnosci wzgledem ojczyzny; oby-
dwa te utwory Swiadczag wymownie, ze Rej, jak mu
to chetnie przyznat Brickner, ,,znat sprawy polskie
i wiedziat, czego brakowato*: c6z z tego, kiedy ,,mi-
nister protestancki... do rzeczy politycznej wyciagnat
najniepotrzebniej religijng”, kiedy nietylko gtéwne,
ale, Scisle biorgc, jedynie skuteczne lekarstwo na
niebezpiecznosci koronne upatrywat w tasce mitosier-
nego Boga, ktdry ,,w ocemgnieniu(!) wszytko opatrzyc,
odmieni¢, naprawi¢ i postanowi¢ moze wedle wolej
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Swojej*; radzi wprawdzie Rej, aby i samemu o od-
wréceniu niebezpieczenstw mysleé:

A sami tez potrosze, gdzie kedy modemy,
Zaprzazmy si¢ w to jarzmo, snadniej zaorzemy:

tak, ale nietrudno tam wyczytaé te ostateczng kon-
kluzje, ze, chocbys$ nawet reke na reke zatozyt, byle
tylko Panu Bogu ufal, On nie pozwoli twojej ojczyz-
nie zging¢ w ,,omylnych zaburzeniach $wiata tego“:
powotywanie sie na Abakuka, na Daniela, na Noego
przemawia az nadto wyraznie za tein, ze Rej chciat
wpoi¢ w swego cztowieka poczciwego wiare w cud,
w cudowng interwencje Boga; trzeba Mu tylko wie-
rzy¢: ,zgina¢ moze Swiat, ale ten* (t. j. wierzacy)
»Przez wiare swoje wybawi z niebezpieczenstwa dusze
swoje“. A na tern samem stanowisku, tylko jeszcze
mocniej, jeszcze pewniej, stoi Rej w Zbroi pewnej
rycerza krzescijanskiego: ,,A miejmy upetng nadzieje
z Dawidem o tym Panu swoim, tedy pewnie i sprawy
nasze i rady wszytki domowe nasze pojda nam, jako
ona stara przypowies¢ jest, jako wianki wit; a pewnie
powstang mysli i serca nasze na strach a na srogosc¢
nieprzyjaciolom naszym, bo pewnie bedg ustra-
szeni nie hufy ani dziaty naszemi, ale
moznos$cig a taskg Pana Boga naszego“(l).
,»Tak mécit sie minister nad politykiem*, pisze Briick-
ner; ,wszystko to bardzo fadnie — tylko zupehnie
nie na miejscu: clesinit in piscem miilier formosa
siiperne™ !

Apophtegmata, to jest krétkie a roztropne po-
wiesci, cztowiekowi poczciwemu stuzace, a stanowiace
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odrebng cze$¢ Zwierciadta, rozpatrzyt szczegGtowo
i ocenit takze dopiero Briickner: sg one owocem
»manji dydaktyczne], z ktdre] sie wiek XVI ]eszcze
nie otrzast, a Juz na]mnie] w Polsce, gdzie ludzie
lesz,cze w skuteczno$¢ maksym, niby recept czy pla-
strow, wierzyli“; wartos¢ myslowa — bardzo nie-
wielka : ,,prawdziwie tryw]alna i banalna mysl, na
dwa wiersze koniecznie rozbebtana, oto i Apophteg-
matij™. O wiele wiekszg warto$¢, zdaniem Brick-
nera, posiadala Apophtegmala krétsze, z orzypadtosci
czasow i rzeczy zebrane, — przez swo] pierwiastek
satyryczny, Apophtegmata albo wirszyki na gmachy
takze tez i na ine rzeczy — przez trafnos¢ mysli,
a niekiedy i dowcip, nadewszystko Jednak —Apophteg-
mata pocciwe na osoby rdzne, krotkie, ale wrecz
znakomite obrazki obyczajowe, ,tryskajgce dowcipem
i prawdg zyciowg”. Co sie tyczy wreszcie wierszy
dtuzszych, zamykajacych Zwierciadto, tych, w ktérych
autor, 2 Swiatem, dobrym towarzyszem swoim i z jego
ozdobnemi przypadki zegnajac sie, rozmawia krétkiemi
stowy, to gtéwna ich wartos¢ polega —w oczach Briick-
nera — na ,,nucie szczerosci“, ktéra ,,podkupi i dzi-
siejszego czytelnika: czujemy, ze to nie fagon de parter,
ze to cztowiek, co wiele i bujnie uzywat (nie naduzy-
wal), natura zdrowa i silna, prymitywna, gteboko wie-
rzaca; na progu starosci rzuca okiem poza siebie, obli-
cza sie i kwituje ze Swiatem, obierajgc sobie spokdj,
wywiklanie sie z trudnosci Swieckich, przygotowanie
na kazde w'ezwanie Panskie, bo nie wiecie dnia ani
godziny*: ,catos¢ utrzymana w tonie dosy¢ Jedno-
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litym, bez nuzacych wybrykéw riibasziiosci — précz
koricowego

Nie Smiech to, baranie!*

Sad ogdlny Briickiiera o catosci dzieta odbiega
znacznie od sadoéw dawniejszych: Kkiedy dawniej
zgodnie poczytywano Zwierciadto za korone catej
dziatalnosci Reja, kiedy i popularna literatura jubi-
leuszowa pozostata temu pogladowi wierna, Briickner
na czolo pism Reja wysunat Postylle, a Zwierciadto
nazwat juz tylko ,,dopetnieniem Swieckiem Postylli
religijnej". A nie byl w tein detronizowaniu Zwiei-
ciadta odosobniony, bo i Chlebowski, we wspomnianej
charakterystyce Reja, jako pisarza, powiedziat o Zwier-
ciadle, ze ,dzieto to jest wiasciwie mozaika, ztozong
z czastek poprzednich utworéw {Postylli i Wizerunku
gtéwnie), z dodatkiem nielicznych nowych obrazkow,
anegdot i uwag" 3 W oczach za$ Adolfa Nowaczyn-
skiego, autora jubileuszowego Wizerunku Mikotaja
Reja z Naylowicz, ..jest sobie... Zwierciadto Rejowe
ojcowskiem i patrjarchowem ze Swiatem zegnaniem
i w jednym sktadanym z czesci testamencie przed-
$miertnem a rozgadanem powtorzeniem tych wszyst-
kich rozuméw, ktoére celny sktadacz wyktadat w ope-
rach poprzednich".

) Trafny sad o wartosci nauki Reja w Zwierciadle, /.wa-
szcza 0 jego pedagogii, wypowiada i .Jozef Ujejski w doskonate
obmyslanej rozprawie, p. t Pojecia Reja, dotyczace Polaka
i Polski, Pamietnik Literacki, 1905.
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Lecz podjeta nauka polska po roku 1868 rewizje
nietylko dawnych mnieman o wysokiej wartosci nauk
i ideatow moralnych Reja w Zwierciadle, ale takze
powszechnego przekonania (ktérego, jak widzielismy,
nie zachwiaty podejrzenia Maciejowskiego), ze dzieto
to nawskro$ oryginalne. Pewng zasadniczg watpliwos¢
wtym wzgledzie mogto nasungé odkrycie Aleksandra
Tyszynhskiego co do innego dzieta Reja: wykazat on
mianowicie 0, ze Wizeriink to przerébka poematu fa-
cinskiego Zodiaciis vitae, ktérego autorem humanista
wioski Palingenjusz (Pietro Angelo Manzolli); ot6éz od-
krycie to mogto budzi¢ obawy, ze i Zwierciadto moze
jest, jesli nie przer6bka, to utworem nie tak znéw
samodzielnym, za jaki dawniej powszechnie uchodzito.

Pierwszy Chmielowski, uczer Tyszynskiego, zy-
wit te obawe: widaé to z jego rozprawy, p.t Dziesie¢
lat z dziejow wijchowania w Polsce, w ktérej zauwa-
zyt pewne podobienstwo pomiedzy Zijwotem czio-
wieka poczciwego Reja a dzietem Reinharda Lory-
chjusza. De institutione principis ktore sie na
lat dziesieC przed Zwierciadtem ukazato w przektadzie
polskim Stanistawa Koszuckiego, p. t. Ksiegi o wgclio-
waniu i o ¢wiczeniu kazdego przetozonego; jak bo-
wiem Lorychjusz ,,prowadzi tu przetozonego od kolebki
do grobu“, ,tak Rej w Zwierciadle ze swoim poczci-
wym cztowiekiem zrobit“”. Wkrotce potem Plenkie-

") Bibljoteka Warszawska, 1878, U
-) Bluszcz, 1877, str. 98.
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wicz usitowat wykaza¢ zalezno$é pogladéw pedagogicz-
nych w Zywocie cztowieka poczciwego od pierwszej
ksiegi dzieta Modrzewskiego De republica emendanda;
spostrzegt takze, iz Rej wypisywat Seneke (De hene-
ficiis i De ira)"). Nieco pdz'niej zabrat glos Wkwestji
oryginalnosci Zwierciadta) Stanistaw Ptaszycki, do-
magajac sie stiidjow poréwnawczych nad tern dzietem
Reja i wskazujac, badZ jako na Zrodla, badZ jako na
pokrewienstwa Zwierciadta, procz Lorychjusza, jeszcze
pismo Seneki De senecfiite, traktat Hermana Schot-
tena O cnocie, wydawany Kkilkakrotnie w Polsce, po
raz pierwszy w roku 1541, oraz czeska kompilacje
z Laktancjusza O pravé poeto Boh (1518).
Wszystkie te jednak gtosy przebrzmiaty narazie
bez echa, tak, ze nietylko w podrecznikach historji
literatury polskiej, ale i w rozprawie, specjalnie po-
$wieconej Zywotowi cztowieka poczciwego, dzieto to
uchodzi¢ bedzie za utwoér, od wptywdéw obcych zu-
petnie wolny: ,,Caty ogdt zawartych tutaj moralnych
NOgladéw i mysli — pisat Gostomski h — zaczerp-
niety jest wytacznie z tradycji narodowej“; Rej
»Zwrocit sie do tej sfery, gdzie sie czut w swoim zy-
wiole, gdzie jego czysto -polska natura mogta petng
piersia wciggaé w siebie ozywcza atmosfere pojec
i wyobrazen narodowych, zwrdcit sie do owych za-
sobéw duchowych, tak obficie nagromadzonych przez
przeszto$¢ i, czerpiac petng dionig ze skarbow tej

") Kilosit, 1878 i 1880, jak wyzej.
4) Taki tytut nia artykut w kalendarzu {)etersburskim
Gu'iazda, 1882.
Kihljoteka Warszawska, jak wyzej.
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arki przymierza miedzy dawnemi i nowemi laty,
utworzyt to swoje niezréwnane Zwierciadto, w ktérein
tak jasno, tak wyraznie odbito sie zdrowe i czerstwe
oblicze narodowej tradycji“. Jedynie co do przykia-
déw i anegdot z historji starozytnej, od jakich sie roi
Zywot cztowieka poczciwego, przyzwalat Gostomski
na zrodta obce, na ,jakie$ popularne zbiory bardzo
podejrzanej wiarogodnosci*.

Tymczasem badania nad stosunkiem Zwierciadta
do literatury obcej szty dalej, chociaz bardzo powoli.
Windakiewicz dopatrywat sie jego zrédet w obiega-
jacych Polske XVI wieku ideach etycznych Platona,
wpismach Erazma z Roterdamu, Plutarcha, Cycerona,
Seneki; Leciejewski zajagt sie specjalnie pogladami
pedagogicznemi Reja i omowit pokrétce ich zalezno$¢
od Lorychjusza ® W roku jubileuszowym Sinko po-
Swiecit osobng rozprawe Zrodtom przyktadow Reja
w Zywocie cztowieka poczciwego ¥, w ktorej, potwier-
dzajagc mimochodem stwierdzong juz przez Plenkie-
wicza zalezno$¢ nauk moralnych Reja od Seneki (lecz
nietylko De ira i De beneflcUs, ale takze De brevi-
tate viiae), oraz jako inny ich pierwowzor wskazujac
Cycerona (Tiiscutanae disputationes i De senectule),
Zrodel anegdot historycznych Reja szukat gltéwnie
w popularnym zbiorze Konrada Likostenesa, Apoph-
tegmatum toci commimes (z ktérego obficie czerpat

") Zapatrywania Mikotaja Reja z Nagtowic na wychowa-
nie (w Rocznikach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego,
tom XXIV, 1898).

Odbitka z Rozpraw Akademji Umiejetnosci, Wydziat
filologiczny, tom XLI1I.
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Re] liiz przy pracy nad Zwierzyricem), poczesci
w pismach Seneki, Cycerona, Waler]nsza Maksyma,
Liwjiisza, Lamprydjusza i Frontyna, a zrodet bajek
i przypowiesci —w Ezopie i w tak zwanych Dziejach
rzymskich (Gesta Romanorum). Stosunek Reja do
Seneki i Cycerona omowit blizej Briickner w jednym
z dodatkéw do swej monografji  ; w rozdziale zas,
poswieconym Zwierciadtu, wykazat, ze, oprocz tych
dwéch pisarzéw starozytnych, oprocz Pisma $wietego,
oprocz Lorychjusza i Erazma, Ezopa i Katona, zasilat
sie Rej tu i owdzie takze swoim dobrym, starym
znajomym, Palingenjuszem; ze nadto w ustepach, po-
swigconych teologji, streszczat argumenty Sarnickiego
i Pawta Grzegorza; ze na pedagogje w Zywocie nie
pozostalty bez pewnego wptywu Ksigzki o wychowa-
niu dzieci Erazma Glicznera, a na rozdziaty o gospo-
darstwie — Ksiegi 0 gospodarstwie Krescentyna®).
Pod niezmiernie szerokim katem widzenia ujat
sprawe oryginalno$ci Zwierciadta Bruchnalski w roz-

') Obacz takze Henryk Galie, Zywot cztowieka poczciwego
Reja a Cato Major Cycerona, w Ksiedze jiibileusowej Z wieka
Mikotaja Reja, Warszawa 1905. Tadeusz Eustachiewicz w roz-
prawie p. t. Seneka w Poisce (Lwow 1913, odbitka z Eos, XIX)
udowodnit, ze sie Rej zasilat takze — i to dosy¢ obficie pi-
semkiem Seneki De clemeniia ad Neronem Caesarem tibro duo.

-) Co do innych czesci Zwierciadta, wykazuje Brickner,
ze wirszyki na gmachy, takze tez i na ine rzeczy majg swojg
anaiogje w poezji humanistycznej (w . 1541 przedrukowano
w Krakowie Aeditogiiium sen disticha, partibiis aedinm iirba-
narum et rusticarum suis guaegue tocis adscribenda, auttwre
Gotofredo Torino Riturgico)-, w apoftegmatach krétkidi Rej,
oprécz przystow, ,,plondrowat i Ezopa“.
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prawie, bedace] prawdziwem arcydzietem badania
naukowego w dziedzinie historji literatury poréwnaw-
cze), p. t. Rozwoj twdrczosci pisarskiej Mikotaja Reja 0-
Autor wykazat tuta], ze Zwierciadto znajduje sie
w genetycznym zwigzku z europejska filozofjg prak-
tyczng, czyli literaturg moral izujgcg, pare-
nety czng, ktorg po starozj™tnosci klasycznej odzie-
dziczyly, zrozniczkowaty i nowym duchem zasility
wieki Srednie, a ktdrg r'enesans bynajmniej nie po-
gardzit, — przeciwnie pielegnowat jg irozwijat dalej;
przedmiotem i zadaniem tej literatury byto, mowiac
krotko, wytkna¢ czyto cziowiekowi wogdle, czy tez
cztowiekowi, piastujgcemu w spoteczenstwie ten albo
6w urzad, majacemu to lub owo zajecie (a wiec Hp.
krolowi, dworzaninowi, zotnierzowi, sedziemu, rolni-
kowi, kupcowi it. d.), —cel, ideat zycia i pouczy¢ go,
jaka ma dazy¢ droga do jego realizacji. Ot6z rozpa-
trywane ztego stanowiska Zwierciadto Keja, nalezy,
jako cato$é, do tego samego rodzaju i szeregu utwo-
rbw, co np. — w literaturze S$redniowiecznej —
Tractatiis de eruditione filioruni regalium Wincentego
z Beauvais, De eruditione principiim $w. Tomasza
z Akwinu, De regimine principum Egidjusza z Ko-
lumny, a w literaturze humanistycznej — De institii-
tione principum Lorychjusza, jl cortegiano Baltazara
Castiglione it. d.; wszystkie te utwory, to wiasnie t. zw.

) Studja nad literaturg polskg Iv epoce odrodzenia. L
Rozwdj tworczosci pisarskiej Mikotaja Reja. Krakow !1i07 (Od-
bitka z Rozpraw Akademji Umiejetnosci, Wydziat Filologiczny,
tom XLIV, 1308).



— 156 —

»Zwierciadta® (specula), jak nazywano niegdy$ wszyst-
kie wogole pisma z zakresu nauki zycia. A i wszystkie
poszczegblne czesci Zwierciadta, to znaczy wszystkie
formy moralizacji i nauczania, jakiemi sie w tern dziele
postuguje Rej, od najprostszych do najbardziej zto-
zonych, — od sentencji i przystowia, epigramatu
i apoftegrnatu przez bajke, przypowie$¢ i anegdote
historyczng, az do kazania, upomnienia i traktatu —
majg swoje odpowiedniki, ‘a raczej swoje zrodia,
w europejskiej literaturze parenetycznej, ktdéra juz
w wiekach S$rednich, rdzniczkujgc formy, odziedzi-
czone po starozytnosci, wytworzyta cate ich bogactwo
i réznorodno$é. A wiec np. nauka Reja o wychowaniu
chtopcéw w ksiedze pierwszej Zwierciadta odpowiada
w zupetnosci traktatom De institiitione pueroiurn,
nauka o idealnym posle i idealnym senatorze w ksie-
dze drugiej —traktatom De legato, De senaiore, nauka
o0 prawdziwem szlachectwie w tejze ksiedze —trakta-
tom De vera nobilitate i t. d.

Lecz nietylko ogdlny rodzaj literacki, ale takze
sposob ujecia przedmiotu ma swoje Zrédto, jak to do-
wodnie wykazat Bruchnalski, w parenetyce zachodnio-
europejskiej : zarbwno Sredniowiecze, jak odrodzenie,
chociaz wzniosty sie do pojecia o idealnym cztowieku
wogoOle (homo bonus), jednak zazwyczaj tworzyly
ideaty ludzi, zajmujacych w spoteczenstwie konkretne,
Scisle okre$lone stanowiska, najczesciej za$ i ze szcze-
g6lnem upodobaniem, ideaty ludzi, zajmujgcych w hie-
rarchji spolecznej stopnie najwyzsze, t. zn. ideaty
panujacego (kréla lub krolewicza) i dworzanina (rex,
films regalis, aulicus), a to w tern przeSwiadczeniu.
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ze ideat bedzie tern pozyteczniejszy, im wyzszy i szer-
szy, ze zwierciadto krélewskie czy dworskie pouczy
i umoralni nietylko krdla i dworzanina, ale wogdle
wszystkich. Ot6z zupetnie takie samo byto rozumo-
wanie Reja: pisat zwierciadlo nie cztowieka poczci-
wego wogole, tylko ziemianina, szlachcica w jego zyciu
domowem, towarzyskiem i publicznem, ale w tern
przeswiadczeniu (jak to widac juz ztytutu) ze , kazdy
stan snadnie sie moze swym sprawam... przypatrzy¢*
w takiem zwierciadle, ktore bedzie zwierciadtem ideatu
najogdlniejszego, najwyzszego zarazem i naj-
szerszego, ideatu, ktérego wecieleniem mogt by¢, na-
turalnie, w oczach Reja jedynie szlachcic-ziemianin.
Wzorem za$ bezposrednim, prototypem Zwierciadta,
a raczej Zywota cztowieka poczciwego, jest De insti-

Lorychjusza: natern to dziele opiera
sie Zywot ,,w gtdwnym swoim zrebie“ —i to zaréwno
w pomysle podziatu catego zycia cztowieka poczci-
wego na trzy epoki (mtodosé, wiek $redni, starosc),
jak w pomysle rozpatrywania tego zycia z trojakiego
stanowiska: etyki (ethica sive monastica), ekonomiki
(oeconomica, gubernatio familiae) i polityki (politica,
prodesse ciuitati et regno); z tego to dzieta réwniez,
a nie, jak mniemat Sinko, z Likostenesa, pochodzi
wieksza cze$¢ anegdot i przyktadoéw historycznych.
Nie jest jednak Lorychjusz jedynem zrédiem Zywota:
dzietko Plutarcha, De liberorum educatione, tak po-
pularne w catej Europie zachodniej, kilkakrotnie
wydawane i w Krakowie whasnie za zycia Reja, nie
mogto mu by¢ nieznanem; stosunku jednak tego
dzietka do Zywota nie omowit blizej Bruchnalski,
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obiecujgc temu przedmiotowi i wogoéle z'rddtom ca-
fego Zwierciadta poswieci¢ osobne studjum.

W kazdym razie juz dzisiaj wolno z catg stanow-
czoscig twierdzi¢, ze Zwierciadto nie jest tak bez-
wzglednie oryginalnym utworem, jak to twier-
dzono w epoce bezkrytycznego zachwytu nad nie?n.

VI

Tak sie przedstawia w ogolnych zarysach hi-
storja sadow potomnosci o Zwierciadle Reja, pozo-
stajgca w najscislejszym zwigzku z ogélng historjg
umystowosci réznych jej epok. Przez wspotczesnych,
jak sie zdaje, przyjete chtodno, a przynajmniej obo-
jetnie, pdzniej zapomniane, przypomniato sie Zwier-
ciadlo pamieci spoteczenstwa dopiero w wieku XIX, —
zrazu nieSmiato, potem coraz $mielej; odkrywano
W niem coraz nowe wartosci, ogtoszono je juz nie-
tylko za skarbnice wiadomosci o dawnym obyczaju
ojczystym, ale nawet za arcydzieto mysli, mysli wia-
snej, rodzimej, narodowej, za gleboki a piekny system
moralnosci praktycznej, przydatny i pozyteczny do
dzi$ dnia; dopiero po roku 1863 nastgpita reakcja
jrzeciwko temu przesadnemu uwielbieniu, dopiero
w epoce pozytywizmu poddano odkryte, czy tez tylko i
upatrywane, przez epoke romantyzmu wartosci Zwier-
ciadta rewizji krytycznej. Rewizja to jeszcze niezu-
petnie skonczona, — brak jeszcze do dzi$ dnia, jak
widzieliSmy, wyczerpujgcego studjum o Zrodtach’
Zwierciadta, brak wyczerpujacej pracy o jego stosunku
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do poprzednich pism Reja0, niema takze szczegdto-
wej oceny poréwnawczej jego nauki moralnej,
t. zn. poréwnania jego ideatow z ideatami innych
moralistdw polskich wieku XVI, zwlaszcza Modrzew-
skiego i Gornickiego: pomimo to, biorgc w rachube
rezultaty ogloszonych dotychczas prac krytycznych
0 Zwierciadle, tudziez spostrzezenia wiasne, niechaj
sie wolno bedzie pokusi¢ o ustalenie gtéwnych jego
wartosci.

Ze Rej w swojem Zwierciadle (a i w innych
swoich pismach) nie jest nietylko ,,gtebokim®, ale
wogble zadnym , filozofem* we wiasciwem znaczeniu
tego wyrazu, o tein dzisiaj chyba *juz nikt watpi¢
nie bedzie.

Co to jest cnota? ,Cnota jest tak mozna kro-
lowa, ze jej whadzej ani S$mieré, ani zadny strach
nigdy przekazi¢ nie moze; bo chociaz dziata trzaskaja,
hufy sie mieszaja, proporce sie blyskaja, juz jeden
lezy, drugi na to miejsce nastgpi, wszytko to ta
mozna krolowa rzadzi a sprawuje; abowiem szyrokie
jej krolestwo jest, .ktére ona gtosna stawa, jako trgba
brzmiaca, po swiatu roznosi“. Co to jest prawdziwe
szlachectwo? ,Slachectwo prawe jest jaka$ moc
dziwna a prawie gniazdo cnoty, stawy, kazdej po-
wagi i poczciwosci; a kto to gniazdo tak zacne do-
browolnie sam przez sie szkaradzi, jest podobien ku
owemu $mierdzacemu dudkowi, co i sam S$mierdzi.

# I1"oczatek w tym Kierunku zrobit Maks Landau w roz-
prawie poréwnawczej p. t. Mikotaja Reja Wizeriink a Zywot
(Pamietnik Literacki, 1913).
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i gniazdo swe zawzdy zaplugawi, czego inszy zadny
ptak nie czyni, i owszem je sobie zawzdy kazdy che-
dozy“. Co to jest prawda? Iz prawda na wszytki
cnoty jest prawie jako majowy deszcz na wszytki
ziota, na ziemi rostace, podobno to musi byé nie
leda co$, tedy jg iscie kazdy pocciwy cztowiek na
wielkiej pieczy mie¢ ma“. Co to jest wiara, nadzieja
i faska“ (mitosé)? Sa to trzy ,zacne panienki“,
ogrzewajace dusze ludzka, ,ktéra nedzniczka barzo
zastydta a zaziebia w tern swojem swowolnem ciele*;
albo; ,,wiara jest jako szczep pieknie uszczepion: taska
jest jako kwiatki, na onym nadobnym szczepie roz-
kwitniete, z ktérej wszytki dobre a mitosierne uczynki
pochodzg; nadzieja jest prawie jako on majowy deszcz,
ktory szczep on nadobnie pokrapia, aby ony wdzieczne
kwiatki na nim nie uschty, a izby zawzdy byla na-
dzieja, zeby z onego szczepu i z onych kwiatkéw
cztowiekowi poczciwemu, ktory ji sobie pilno uszczepi,
wdzieczne owoce i pozytki z czasem swym wzdy tez
urés$¢ mogty“. | takich ,definicyj* w Zwierciadle
petno, — a sg one badZ' metaforami, badZ poréwna-
niami, ale bo tez wszystkie wyszty z pod pidra nie
filozofa, tylko... poety, myslacego konkretnemi obra-
zami; do wyjatkéw nalezy taka definicja, ze ,,spra-
wiedliwo$¢ nic inszego nie jest, jedno to kazdemu
przywlaszczyé, co czyje jest“.

A ilez to razy mozna ztapac tego poete na braku
znajomosci elementarnej psychologji, a nawet logiki!
,Gdzie zastgpi sprawiedliwos¢, — poucza czytelnika
Rej, — juz usta¢ musi fakomstwo, juz gniew, juz
zazdros¢: bo kto bedzie pomniat na sprawiedliwosc.
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wszytko to w nim upa$¢ a usta¢ musi“. Czy nie jest
czasem zupetnie przeciwnie? czy poskromienie takich
afektéw, jak takomstwo, gniew, zazdros¢, nie jest raczej
warunkiem, anizeli skutkiem ,,sprawiedliwosci“? —
to ze stanowiska psychologji. A ze stanowiska logiki,
czy nie jest czasem przytoczone zdanie tautologjg?
Czy nie da sie ono stresci¢ w tych stowach: gdzie
sprawiedliwos¢, tam ustaje takomstwo, poniewaz, gdzie
sprawiedliwos$é, tam takomstwo ustaje? Albo jeszcze.
W rozdziale o sprawiedliwosci poczytuje ja Rej za
cnote najprzedniejszg i za zbiorowisko wszystkich
innych cnot, ktore sie do niej ,,.Sciaga¢ musza, jako
rzeki do morza“; lecz z rozdziatlu o prawdzie dowia-
dujemy sie, ze najprzedniejsza cnotg jest prawda i ze
jest takze zbiorowiskiem wszystkich innych cnét:
,Gdzie prawda zawije gniazdo swe, juz i sprawie-
dliwos$é, juz i statosé, juz i pomiernosé, juz i roz-
tropnos¢ i insze wszytki cnoty nielza jedno sie przy
niej osadzi¢ musza“.

Nie, chyba tylko na zart albo na uragowisko
mozna nazwa¢ Reja filozofem we wiasciwem, a nie
w przeno$nem i nie, co sie u nas tak czesto dzieje
dla uratowania honoru filozofujgcej mysli polskiej,
w obnizonem, albo nawet sfalszowanem znaczeniu
tego wyrazu; powaznie nazywac go filozofem mogli
tylko ci, ktérzy w swoim sentymentalizmie patrjotycz-
nym (i w swojej wcale niepatrjotycznej ignorancji)
za filozofie poczytywali kazdg wogole mysl polska,
zwihaszcza dawng. DziS — powaznie — wolno nazy-
waC Reja juz nie filozofem, tylko moralistg, nauczy-
cielem praktycznej madrosci zyciowej a to nade-

Wéréd zagadnien', ludzi i ksiazek. un
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wszystko .jako autora Zwierciadta W ocenie za$
kazdego pisma z zakresu praktycznej madrosci zycia
trzeba koniecznie, podobnie jak w ocenie kazan,
wzig¢ pod uwage dwa pierwiastki: ideowy i emo-
cjonalny.

Ze pod wzgledem ideowym nie wzniost sie Rej
wysokoze jego ideat moralny nie jest ani tak wy-
soki, ani tak trwaly, izby, jak to niegdy$ pisat Sie-
mienski, i dzisiaj jeszcze spoteczenstwo nasze miato
sie na nim, jako na ideale narodowym, ksztalcic,
zamiast -“wcigga¢ w siebie obcej cywilizacji pozorne
blichtry*; ze, wbrew temu, co pisat Plenkiewicz ,ge-
njalna“(!) etyka Reja nie utrafita nawet ,w najrdzen-
niejsze swego czasu potrzeby*: tego dowodzi¢ —
po wymownych wywodach i przekonywajgcych do-
wodach Tarnowskiego, Windakiewicza i Brucknera —
szkoda, naprawde, czasu i atltasu. A chodzi tu bynaj-
mniej nie o wylgcznosé stanowa Reja, jako morali-
zatora: ten zarzut powinien raz na zawsze naleze¢
do przesztosci —po wywodach Bruchnalsjciego, ktory
wyjasnit dostatecznie, dlaczego to Rej nie mogt nie
weieli¢ swego cziowieka poczciwego w szlachcica
i ziemianina; ale chodzi o to, ze sam ideat nie jest
nazbyt wysoki, a co stokro¢ gorsza, ze jest ciasny,
zasciankowy, ze — wiasnie przez te swojg zascian-
kowos¢ — byt w swoim czasie wrecz szkodliwy.

) Poréwnywanie Reja z Montaigiiem naprawde zakrawa
na ironje; natomiast na poréwnanie z Rabelais’m zastuzyt sobie
w zupetnosci, a ze na niem, jako moralista, nie traci, to do-
wodnie wykazat Stefan Glixelli w doskonatem studjum p. t
Rabelais i Rej {Stiidja i szkice porownawcze, Lwow 19J9).
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bo uswiecat niejako prywate, bo, jesli nie wprost, to
posrednio, apoteozowat, z jednej strony, owo ,zale-
zenie w pokoju®, na ktdre sie gorzko i madrze skarzyt
wspotczesny Rejowi Marcin Bielski, a z drugiej —
usuwanie sie od stuzby publicznej w zacisze domowe.
Tak, ma stuszno$¢ Briickner, Zywot cztowieka poczci-
wego ,wychowywat samych barnadynéw, za-
miast ludzi rycerskich®, i, dodajmy, zamiast obywateli
wogéle! W miodosci mato sie uczyé, a i to jeszcze
tylko ,igrajac”, a potem osigs¢ na wsi, prowadzié
zywot bardzo poczciwy, bardzo cnotliwy, ale spokojny
i pogodny, cieszy¢ sie zamoznos$cia, rodzing, przyja-
ciétmi, a stuzby publicznej (z wyjatkiem godnosci
poselskiej i senatorskiej), o ile moznosci, unika¢, bo
ona odbiera ,wolny zywot,., potem tez i sumnienie®:
oto ideat cztowieka poczciwego! Co za poréwnanie
ze wspotczesnym Rejowi Modrzewskim, z tym naj-
medrszym i najzacniejszym nauczycielem narodu
polskiego w XVI stuleciu, z tym najwiekszym i naj-
szlachetniejszym naszym moralista w epoce odrodze-
nia i reformacji! ,,Poniewaz wszystkie wszystkich
ludzi mitosci jedna ojczyzna w sobie zamyka, tedy¢
one nad wszystko trzeba przektadaé i wszystkie prace
dla niej meznie i $miele podejmowac“: ta zasada
Cycerona gleboko zapadta Modrzewskiemu w serce
i glowe. Nibyto i Rej mbwi co$ podobnego: ,,Pomniz
tez juz, nacos stworzon i wystawion na $wiat od
Pana twego i co$ powinowat Jemu i co$ tez powi-
nowat cnocie swej i co$ tez powinowat Rzeczypospo-
dtej i ojczyznie swej, w ktérej cie kolwiek Pan po-
stanowi¢ raczyt“, — céz z tego, kiedy niedtugo potem
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zacheca, chociaz nie wprost i nie stanowczo, do uni-
kania stuzby publiczne]! Maks Landau w rozprawie
p, t. Mikotaja Reja Wizerank a Zywot bierze Reja
w obrone przed zarzutem, ze ,barnadynem
albo kartuzem radzi zosta¢“ i przytacza na obrone
wiasne stowa Reja: prawda, wszystkie te stowa, co
do jednego, sa rzeczywiscie w Zywocie® prawda, ze
wprost nigdzie nie zacheca Rej szlachcica, by sie
naksztatt ,wieprza w karmniku“ ,,domem obarto-
zy¥*; przeciwnie, tu i owdzie zacheca go istotnie do
stuzby publicznej; wiec formalnie ma Landau
stusznosc; ale istotnej stusznosci niema —i to nietylko
dlatego, ze chyba kazdy, kto przeczytat Zywot, wy-
niést to ogdélne wrazenie, iz za najwyzszy ideat
szczescia i wogole zycia Rej poczytuje jednak sta-
nowczo zycie domowe, ale i dlatego, ze Rej mowi
przecie zupetnie wyraznie (tych stow Landau jako$
nie przytoczyh): ,Nuz jeslicby sie tez przytrefito.
izby$ na jaki urzad ziemski albo na jakikolwiek in-
szy... byt powotan a potrzebowan — jeslibys mogt
bez tego sie obejs¢, tedyéby mato nie lepiej,... bo juz
tam co naprzedniejsze klenoty cziowieka poczciwego
zaprzedane by¢ musza: naprzod wolny zywot,... potem
tez i sumnienie“. Kiedy Boccaccio upominat Petrarke,
aby sie chronit stuzby u Yiscontich i wogole u tyra-
néw, to chodzito mu, aby jego przyjaciel zadokumen-
towat swoje republikanskie przekonania; czy Rejowi,
kiedy zniechecal cztowieka poczciwego do stuzby pu-

D Jak wyzej.
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blicznej, takze chodzito o republikanskie przekonania
i wogole o jakiekolwiek przekonania? .
Jezeli jednak pod wzgledem ideowym Zywot
cztowieka poczciwego™ i wogole Zwierciadto, nie jest
bynajmniej tak znakomitym utworem polskiej litera-
ratury moralistycznej, jak to dawniej mniemano; je-
zeli sie pod wzgledem szerokosci i wysokosci ideatu
cztowieka poczciwego ze wspaniatem dzietem Mo-
ilrzewskiego O naprawie Rzeczypospolitej nawet mie-
rzy¢ nie moze: to inaczej wypadnie sad o tern dziele,
jezeli spojrzymy na nie ze stanowiska pierwiastku
uczuciowego. Zapewne ipod tym wzgledem Rej uste-
puje Modrzewskiemu: w kazdym razie i w jego dziele
bije dobre, poczciwe, a nawet szlachetne serce. Wid-
nokrag uczuciowy Reja byt wogole bez poréwnania
szerszy od umystowego, co niewatpliwie, oprocz ,,przy-
rodzenia“, miato .swoje Zroédto w ruchu reformacyjnym,
ktory zrazu, zanim powasnit serca i napetnit je jadem
nienawisci, wstrzasnat tak poteznie duszami ludzkiemi,
rozpalajgc w nich mito$¢ chrzeScijaniskg i wogole bu-
dzac i podsycajac szlachetne uczucia, zaréwno w zwo-
lennikach reformacji, jak wkatolikach; serca Modrzew-
skiego i Kochanowskiego nie bylyby z pewnoscig
takiemi, jakiemi byty, gdyby nie przeszty przez oczy-
szczajacy ogien wywotanego przez reformacje wstrza-
$nienia religijnego. Otdz przez ten ogien przeszia
i prosta dusza Reja; i on, wsparty ,przyrodzeniem®,
ukochat prawdziwie, serdecznie najwyzszy ze wszyst-
kich ideatow na Swiecie — ideat chrzeScijanski i od-
czut, jezeli nie zrozumiat, jego najwyzszo$¢. Rozum
jego moégt biadzi¢ nietylko wtedy, kiedy ten ideat
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okredlat, ale i wtedy, kiedy, szukajac drogi, a raczej
drég, prowadzacych do jego realizacji, niezawsze
umiat natrafi¢ na drogi wihasciwe; zycie — éw ,mity
Swiatek, ktéry kwitnie przed nami, jako piekny kwia-
tek”“ — wabito go nieraz w sidta swoje, albo tez
stodkim szeptem pokusy cichych, spokojnych wcza-
sow domowych zagtuszato w nim przykry, ostry glos
obowiazku poswiecenia i walki ze Swiatem: ale z uczu-
cia nie uleciata nigdy mito$¢ ideatu chrzescijanskiego
i cze$¢ dla niego, w sercu zawsze tkwito poczucie
jego Swietosci i najwyzszosci. Rej wierzy gleboko
w bezwzgledng warto$é cnoty; znajac Swiat i lu-
dzi, zacheca do niej poczciwego cztowieka w imie
takich pobudek, jak zdrowie, dobrobyt materjalny,
przyjazn, dobra stawa, wogole ,,szczescie” na ziemi,
a wiekuista nagroda w niebie, nie méwiac juz o tern,
ze sie czesto postuguje zniechecaniem do niecnoty,
grozeniem cztowiekowi niepoczciwemu chorobg, ne-
dza, nieprzyjaznig, zlg stawa, wogdle ,,nieszczesciem*
na ziemi, a wiekuistg karg w piekle (,,nie $miech to,
baranie!*): ale wznosi sie (zapewne pod wptywem
nauki Kalwina) takze do pojecia cnoty bez nagrody,
»Dez wszej srogosci prawa“ i ,bez wszego przymu-
szenia“, do poczucia ,,powinnosci cnoty“, t. j. do
poczucia pieknosci cnoty dla cnoty, do rozumienia
»roéznosci inter honestam et utile*: ,,Dajze ku djabtu
to utile, a uwaz sobie, coto jest honestam Ze ho-
nestam pocigga za soba takze szczescie —i to duzo
wieksze, anizeli atile, o tern Rej wie: ale to jego
mitosci ideatlu ujmy nie czyni, to sprawia tylko za-
szczyt — jego pogladom na szczescie.
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Lecz nie sama cze$¢ dla ideatu etycznego, nie
sama mitos¢ cnoty bije z kart Zwierciadta, ale takze,
podobnie jak z kart Postylli, mito$¢ Zzywego czio-
wieka, ,brata krzescijanskiego®“, ,,mitego pocciwego
Polaka“, w ktorego serce pragnie Rej wszczepi¢ za-
sady moralnosci chrze$cijanskiej, aby mu ulatwic
Zzywot poczciwy i zbawienie- duszne; otéz ta wihasnie
serdeczna mitos¢ cztowieka wyciska na stylu Zwier-
ciadla silne pietno uczuciowe, nadaje mu serdecznosc
i ciepto, ktorychbysmy nadaremno szukali np. w Dwo-
rzaninie Garnickiego; nawet we wspaniatem zakon-
czeniu swego dzieta, tam, gdzie méwi — za Casti-
glionem — o mitosci najwyzszych ideatow ducha
ludzkiego — nie umiat Gornicki uderzyé w ton ser-
deczny; nawet w zakonczeniu Dworzanina widzimy
nie cztowieka serca, ale raczej chtodnego i wytwor-
nego intelektualiste, ktéremu nauka boskiego
Platona o idejach przemdwita do wyobrazni i zmystu
estetycznego, ale mu serca nie rozgrzata. W Zwier-
ciadle tymczasem intelektualizmu niema ani zdzbta,
bo go ani odrobiny nie bylo w duszy Reja, —kazda
nauka moralna jest tam przepojona uczuciem; nie
wszystkie ,,prawdy"” sg tam praw’dziwe, ale wszystkie
sg zywe, nie martwe. Te ceche — obfito$¢ pierwiastku
emocjonalnego, ktdry ostatecznie, jezeli idzie o oddzia-
tywanie na dusze ludzkie, rozstrzyga o skutecznosci
moralistyki — przyznaje Rejowi i Briickner, mowigc
stusznie, ze ideowe niedomagania Zwierciadta okupuje
»,5amo wydanie rzeczy: 6w styl jedrny, obrazowy,..,
ow ton poufaly, serdeczny, ciepty, od serca idacy
i za serce chwytajacy, ktérego wihasnie u moralistow
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obcych, rzymskich inowszych, od Cycerona i Seneki
do Schottena, Lorychjusza i Barlanda, najczesciej da-
remnie szukasz; goérujg oni stokrotnie nad Rejem
i rozumem i wiedzg i smakiem, ale jakzez nizsi od
niego czuciem i sercem; ze stow Rejowych jawna
mitos¢ blizniego przebija, zal serdeczny nad S$lepotg
umystowa, staranie chrzescijanskie obra sie braci-
szkowi swemu za przewodnika, wyprowadzi¢ go z obte-
déw... Swieckich, pouczy¢ o drodze prawdziwej do
stawy poczciwej i do zbawienia dusznego®.
Niedosy¢ na tern. Oprécz uczu¢ chrzescijanskich,
zywo i silnie przemdéwity w Zwierciadle uczucia pa-
trjotyczne, mianowicie w Spdélnem narzekaniu wszej
Korony na porzadng niedhalo$¢ nasze”), a poczesci
i w Przemowie krétkiej do poéciwego Polaka sianu
rycerskiego. Mogt Rej nie posiada¢ gtebokiego rozumu
politycznego, ktéryby go ustrzegt od wciggania rzeczy
religijnych do politycznych, od przenoszenia zasady
sola flde z dziedziny teologji do dziedziny politycznej,
od zalecania, jako gtéwnego $rodka na niedomagania
Rzeczypospolitej, napoty biernej ufnosci w pomoc
Boza, zamiast zaprzezenia sie wszystkiemi sitami
(a nie ,,potrosze*!) w jarzmo stuzby publicznej; madgt,
nazywajac rzecz po imieniu, wpas¢ w szowinizm na-
rodowy, nie zeby wszystko, co swoje, poczytywat za
doskonate, ale ze — w poréwnaniu z Wochem, Cze-
chem, Niemcem, Wegrzynem, Turczynem, Moskwi-

# Na utwor teii, ktdrego uczuciowos$¢ odczul juz, jak wi-
dzieliSmy, Euzebjusz Stowacki, stusznie zwrécit uwage w roku
jubileuszowym Wiktor Hahn w rozprawie, p. t. Mikotaja Reja
Spo6lne narzekanie wszej Korom/ (Nasz Kraj r. 1906, ni'. 27).
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dnem, Wotoszynem, Tatarzynem, Szwedem i Dun-
czykiem — poczytuje Jednak ,,poczciwego Polaka® za
jakie$ naczynie osobliwego nabozerstwa: ale szcze-
rego i serdecznego uczucia mitosci ojczyzny nie od-
méwi mu nikt, owszem kazdy przyzna¢ bedzie musiat,
ze nigdy jeszcze, ani w Krotkiej rozprawie miedzy
trzema osobami, ani w Zwierzyncu, nie przemowito to
uczucie tak silnie i pieknie, jak wiasnie w Spdlnem
narzekaniu. Zali sie tutaj Rej na niedbato$¢ polska,
dzieki ktorej ,stojg zamki, stojg mury puste, wilcy
a Swinie dzikie sie w nich lagna, a ni nacz ich po-
dobno nie chowamy, jedno na baszty nieprzyjaciotom
swoim*; wyrzuca braciom ,,nedzng prywate, iz kazdy
folguje rzeczam swoim, izby co utapit, i mnima, by juz
tak w tern wiecznie rozkoszowa¢ miat i dziatki swoje
opatrzyt, a po $mierci niech sie niebo chociaj obali
a skowronki pottucze“; oburza sie na tych, ,co po-
wiadaja, iz lepiej, aby nieprzyjaciel trzykro¢ Korone
przeszedt i zwojowat, nizliby sie z prawa pospolitego
namniej co wykroczy¢ mogto®; uskarzajagc sie na
brak sprawiedliwosci w Polsce, rzewnemi tzami placze
nad niedolg ,,ludzi uci$nionych®, a daremnie o spra-
wiedliwo$¢ kotacacych do ,.drzwi bogaczéw onych,
ktérzy wyssali mleko ich, a odarli weine ich, a jeszcze
je czasem Kijem bijg, odganiajgc a powiadajac: nie-
inasz teraz czasu“0; wspotczuje nieszczesciu ludnosci
kresowej, szarpanej, dzieki brakowi obrony, przez

9 Por. Michat Urbanek; Chiop w literaturze polskiej zto-
tego okresu, Sanok 1914 (Sprawozdanie Gimnazjum). — Wactaw
Nartowski w swej znakomitej pracy p. t Stan wiloscianski
w utworach poetyckich pisarzy polskich doby renesansowej
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Tatarow —i opowiada, jak to biedny cztowiek ,,w po-
wrozie, jako ztodziej, w niewinnosci swojej skacze
przy koniu poganina srogiego, zonka jego u inego za
biodrami ku wietszej zatosci a sromocie jego, dziatki,
jako szczenieta, wyjac, wygladajg z biesag ku pocie-
sze jego*; wyprzedzajac Skarge (a ulegajac zresztg
powszechnej wowczas modzie literackiej), przepowiada
ojczyz'nie straszna przyszto$¢ i powotuje sie na ,,ony
nieomylne dekreta“ samego Boga, ktéry przez pro-
rokdw swoich ,to jawnie obieca¢ raczyt kazdemu na-
rodowi“, iz dla zlosci a niesprawiedliwosci ludzkich
przeniose krélestwa na ine krélestwa, a narody w in-
sze narody odmieni¢ musze“: we wszystkich tych
wylewach uczuciowych stycha¢ gtosne bicie serca,
szczerze i goraco kochajacego ojczyzne. Rozumem
politycznym, jego trzez'woscig, a nadewszystko jego
konsekwencjg, nie mierzy¢ sie Rejowi z Gornickim:
ale serdecznem cieptem uczucia i bezpoSrednioScig
jego wyrazu Spélne narzekanie o cate niebo prze-
wyzsza madrg, ale chtodng Rozmowe Polaka z Wio-
chem, jak przewyzsza tym swoim pierwiastkiem uczu-
ciowym wszystkie wogole utwory polskiej pareiietyki
patrjotycznej XVI wieku przed Skargg, — z wyjat-
kiem dzieta Modrzewskiego, ktéremu serce ,wrzato
gorecej w piersiach, niz u innych ludzi®.

Krétko mowiac, jezeli Zwierciadto, jako utwor
parenetyczny, przy blizszem wejrzeniu w jego za-
wartos¢ traci pod wzgledem ideowym, to natomiast

{Lad, tom XIX i XX) uwzglednit, zgodnie ze swein zatozeniem,
jedynie wierszowane utwory Reja.
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pod wzgledem uczuciowym wartosci swej nigdy utra-
ci¢ nie moze, bijace z niego bowiem: mitos¢ ideatu
chrzescijanskiego i mito$¢ ojczyzny — to wartosci nie
przemijajace, ale, miejmy nadzieje, juz raz na zawsze
w kulturze ludzkiej utrwalone; co raz przywarto do
serca, trudno odskroba¢, méwi madre przystowie.

VI

Z tern wszystkiem dla nas, dzisiaj, nie na tein
jeszcze polega gtéwna wartos¢ Zwierciadta: kto
szuka w literaturze polskiej XVI wieku najwyzszego
pod wzgledem uczuciowym wyrazu ideatu mitosci
chrzescijanskiej, ten znajdzie go nie w Reju, tylko
w Modrzewskim, w pierwszej ksiedze jego dzieta; kto
za$ szuka najwyzszego pod wzgledem uczuciowym
zaréwno, jak ideowym, wyrazu mitosci ojczyzny, ten
znajdzie go takze nie w Zwierciadle Reja, tylko w Ka-
zaniach sejmowych Skargi. Natomiast zaden utwor
literatury naszej XVI wieku nie zastapi nam Zwier-
ciadla pod innym wzgledem: oto zaden nie jest
w tym stopniu, co ono, utworem rodzimym, Swoj-
skim, zaden nie jest tak wiernym, jak ono, obrazem
roznych stron wspotczesnego zycia: ta warto$é Zwier-
ciadia" odkryta, jak widzieliSmy, juz w zaraniu XIX
wieku, usankcjonowana powaga Mickiewicza, ostaje
sie niezmienna do dzi§ dnia: nie zmniejszyty jej
i z pewnos$cig nie umniejsza ani o jedng piedz ba-
dania naukowe nad jego zrodtami. Chociazby sie na-
wet okazato, ze sig, oprocz Lorychjusza, Plutarcha,
Seneki, Cycerona, zasilat Rej, piszac Zywot cztowieka
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poczciwego, jeszcze wielu iiinemi zrodtami, to, nie
méwiac juz o tern, ze nawet na tern, co zapozyczat,
umiat zawsze wycisngé pietno wiasnej indywidual-
nosci, zadne badania zrddtowe nie obalg tego faktu,
ze nie ksigzkom, nie ,,zdechtej skorze“, tylko zyciu
i sobie samemu, to jest obserwacji zycia polskiego
i whasnym przezyciom, zawdziecza Rej calg opisowa,
cata obyczajowg strone swego dzieta, nierdwnie wtresci
bogatsza, a w wyrazie nieréwnie zywszg, anizeli w Wi-
zerunku, nad ktorym nadto i te jeszcze wielkg wyz-
szo$¢ posiada Zywot, ze, poza luznemi przyktadami
z historji starozytnej, ma barwe nawskros$ polska, ze
niema juz w nim ani bogéw poganskich, z ktorymi
sie w Wizerunku spotyka szukajacy prawdy miodzie-
niec, ani filozofow i pseudofilozoféw starozytnych,
od ktdrych sie uczy madrosci zycia, ani miejscowosci
fantastycznych, przez ktére wedruje, ani innych ob-
cych pierwiastkéw, zapozyczonych z poematu Palin-
genjusza 0- ’

Te barwe rodzimg posiadajg i pozostate czesci
Zwierciadta; ich formy tylko wzigt Rej z literatury
obcej, ale treScig napetnit je wlasng, wzieta znowu
z zycia polskiego i z wiasnej duszy; nie z ksigzek,
tylko z zycia, nauczyt sie i opowiedziat Rej, jak to
wygladajg rézne ,sprawy koronne“, czyto skarb

Por. pomieuiong rozprawe Landaua. Na rodzimg barwe
Zywota w poréwnaniu z Wizerunkiem zwracano uwage jt6
dawmiej, ob. Maciejowski, 1, 456 (a za nim dostownie Rogalski):
,.Nie dziatajg tu bostwa poganskie, nie wystepuja na sceng medrcy
starozytnego $wiata, ale rzecz catg prowadzi sedziwy starzec,
lepiej, niz mistrz z katedry*.
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pospolity i sady niesprawiedliwe, czy ,,puste pola“
i ,,puste mury“, czy ,,unja z Litwg"“ i ,elekcja kréla“;
nie z ksiazek takze, tylko z wiasnej duszy, wyjat po-
zegnanie ze Swiatem i z dobrymi towarzyszami; piszac
»dwiema wirszyki* apoftegmaty o cnotach, zapatrzyt
sie na Dwuwiersze Katona, ukladajac ,,wirszyki na
gmachy*, moze wzorowat sie takze na obcych: ale
nie znalazt z pewnoscig u obcych ani rozmowy ,,zie-
mian z posty”, ani ,kramarki a ziemianina“, ani
»chtopa z karczmarka®.

Lecz uwydatniaé szczegbtowo catego bogactwa
strony obyczajowej Zwierciadta nie bedziemy: uwy-
datnit ja Briickner w swej monografji o Reju, nie-
tylko zwracajgc uwage na wieksze obrazki rodzajowe,
ale takze wylawiajac drobne szczegGty, niezmiernie
dla obyczajnosci znamienne, a przez dawniejszych
badaczéw nie postrzezone; rezultatem za$ tej szcze-
g6towej analizy jest sad, ze Zwierciadto to dla nas
»ksiega“, w ktdrej sie obyczajowosci spotczesnej przy-
patrujemy, t.j. nie tej, jaka u dworu lub po patacach
wielkopanskich wtoszczyzng i renesansem przesigkata,
lecz tej, co po dworkach szlacheckich wzdtuz i wszerz
Rzeczypospolitej, patrjarchalna, rubaszna, panowata®.

Od siebie dodajmy jedno jeszcze.

Nazwat Siemienski Zwierciadto ,,najwyborniej-
szg fizjologja spoteczenstwa z jagiellonskich czasow*.
Powiedziat za mato: Zwierciadto to nietylko fizjologja.
ale takze i psychologja spoteczenstwa polskiego na
schytku epoki jagiellonskiej, a to bynajmniej nie ze
wzgledu na zawadzajace o psychologje rozdziaty Zif-
wota (np. na owe, zapozyczone od starozytnych, re-
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moepty psychologiczne na poskramianie gniewu), ale
ze wzgledu na te psychologie, ktéra sie mimowol-
nie odbita w Zwierciadle® naprawde jak w zwier-
ciadle, to znaczy wiasng psychologie autora Zwier-
ciadta® wiasng psychologie Re|a, ktéra |est zarazem —
pod wielu wzgledami — psychologia przecietnego
szlachcica polskiego XVI wieku.

Aywy, bulny temperament i niezmierna ruchli-
wos¢ (kazdg przecie czeS¢ Zwierciadta pisat Re| gdzie
indzielO; przywigzanie do domu i kawatka ziemi;
rubaszno$¢, wesotos¢ i towarzysko$¢; optymistyczny
poglad na $wiat, pogoda ducha i ogromna rados¢
zycia oraz ogromny lek przed |e| utratg; umyst zywy,
zdolny, Smiaty nawet,.z wielkg tatwoscig wchiania-
jacy w siebie rézne wiadomosci, ale nie umielgcy
ich glebiel przemysleé i dlatego tez powierzchowny,
ptytki, niekonsekwentny, dyletancki; serce dobre,
miekkie, a przynajmnie| ogromnie wrazliwe; niekita-
mana cze$¢ dla ideatu chrzescilanskiego, szczera, ser-
deczna mito$¢ o|czyzny; wiele bardzo dobrych i szla-
chetnych checi dla nie|, paralizowanych |ednak nie-
tylko ciasnemi pogladami na obowigzki wzgledem
nie|, ale nadewszystko uczuciami egoistycznemi, —
obawa przed utratg w stuzbie publiczrre| nietyle moze
sumienia, ile ,zywota wolnego®“; oto mnie| wiece|
psychologia czlowieka poczciwego, — psychologia
przecietnego szlachcica z czasbw Zygmunta Augusta,
z czasOw ,,zalezenia w pokol|u“, tak prawdziwa i wierna,
Zze sie i pod tym wzgledem nie moze mierzy¢ ze Zwier-
ciadtem nietylko ani |eden inny utwor Rela, ale wo-
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gole ani jeden inny utwor naszej literatury zyginun-
towskiej.

IX

Odebrano, a raczej usitowano odebra¢ Zwier-
ciadtu palme pierwszenstwa wsrdd pism Reja, juzto
wysuwajagc na ich czolo Postylle, juzto poczyt ujac
Zwierciadto za mozajke, ztozong z czastek pism daw-
niejszych.

Postylle nazwat Briickner ,,najpiekniejszem i naj-
dojrzalszem co do mysli“, ,najbardziej jednolitem
w tresci, stylu i formie* dzielem Reja; nie przeczac
bynajmniej, ze, jako utwor popularnej literatury re-
ligijno-moralnej, spetnita Postylla w zupetnosci swoje
zadanie, bo zaspokoita ,,straszny gtéd stowa Bozego,
trapigcy Polske, jak niegdy$ Jerozolime gtéd fizyczny“,
ze i pod wzgledem literackim, gtéwnie dzieki uczu-
ciowym pierwiastkom swego stylu, jest to dzieto nie-
powszedniej wartosci, — niepodobna sie jednak zgo-
dzi¢ na to, aby Zwierciadto miato p6j$¢é sobie w szary
kat przed Postylla. Raczej przeciwnie, — po pierwsze
dlatego, ze, kiedy Postylla jest odbiciem i wynikiem
jednej tylko strony zycia polskiego XVI wieku i jednej
tylko strony indywidualnosci i tworczosci Zwier-
ciadto jest wyrazem i owocem niemal catej wielostron-
nodci tych pierwiastkéw, ktore sie ztozyty na zycie
polskie tego stulecia i wszystkich bez wyjatku
pierwiastkdw, ktore sie ziozyly na indywidualnosé
i dziatalno$C literackg Reja; nie w Postylli, ale do-
piero w Zwierciadle, Rej, Swiadomie czy nieswia-
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domie, wypowiedziat sie najlepiej, najpetniej, naj-
wszechstronniej ; tutaj dopiero zajgt sie zyciem nie
pana, nie wojta, nie plebana, jak w Rozprawie, i nie
»brata krzescijanskiego®, jak w Postylli, i nie mio-
dzieAca, szukajgcego prawdy, jak w Wizerunku, ale
wogole cztowieka poczciwego | dlatego, po drugie,
musimy przyzna¢ Zwierciadtu wyzszos¢ nad Postyllg,
ze jego wartos¢ literacka jest wieksza —i to nie-
tylko,, jak trafnie powiedziano"), przez ,,jakie$ ujecie
literackie przedmiotu®, przez ,.co$ w rodzaju kom-
pozycji“ (W Zywocie), ale takze przez rdznorodnos$é
skladajacych sie na catos¢ dzieta pierwiastkéw i ro-
dzajow literackich.

Ze te pefnie, ten syntetyczny charakter Zwier-
ciadta osiggnat Rej w niemalej czesSci droga powta-
rzania samego siebie, temu zaprzeczy¢ trudno (cho-
ciaz twierdzenie, ze Zwierciadto jest tylko mozajka,
ztozong z czastek utworéw poprzednich z dodatkiem
nielicznych nowych pierwiastkdw, jest zbyt Smiate):
dos$¢, ze te petnie — w tern dopiero dziele — osia-
gnat, pelnie taka, ze dzisiaj, aby pozna¢ doktadnie
Reja, jako czlowieka i pisarza, jako nauczyciela i ma-
larza spoteczenstwa, jako dydaktyka i satyryka, jako
prozaika i poete, wystarczy pozna¢ dokfadnie Zwier-
ciadto: i pod tym wzgledem zadne inne jego dzielo
mierzy¢ sie z niem nie moze, jak zadne nie moze sie

9 Te najwyzszo$¢ Zwierciadta w taricuchu pism Reja
wykazat znakomicie Bruchnalski w pomienionej rozprawie.
Dobrzycki w recenzji monografji Brucknera. Pamietnik
Literacki, tom IV, str. 533.
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z niem réwna¢ jako ze zwierciadlem — zycia pol-
skiego ,.za szczesnego panowania stawnego kréla
Zygmunta Augusta“.

Krytyka w epoce romantyzmu przecenita nie
pod Jednym wzgledem Zwierciadto® ale nie pomylita
sie, nazywajac je korong wszystkich pism i calego
Zycia ojca naszej literatury.

Wsrod zagadnien, ludzi i ksiazek. 12



KULT SKARGI W POLSCE.
(Szkic do rozprawy).

Cho¢ otrzasniecie kwiaty barwnycJi mitow,

Cho¢ rozproszycie legendowy mrok,

Cho¢ mgte urojen zedrzecie z biekitow, —

Ludziom niebianskich nie zbraknie zachwytéw.
Lecz dalej siegnie ich w'zrok.

fAsnyk).

Kult Skargi w Polsce ma dtugg, przeszio trzy-
wiekowa, historje, zaczat sie bowiem juz za jego
zycia; opierat sie za§ — za zycia — na jego po-
staci, czynach i pismach, po Smierci za$ nietylko na
jego postaci, czynach i pismach (zwlaszcza na Zy-
wotach S$wietych i na Kazaniach)., ale takze na le-
gendzie, a raczej na legendach, w ktore przystrajat
go poczesci wiek XVII, lecz gtownie wiek XIX;
innemi stowy, kult Skargi w Polsce opierat sie (i do
dzi$ dnia, w znacznej mierze, opiera) na wartosciach
nietylko realnych, ale i fikcyjnych.

Za zycia miat Skarga wielu wrogow, zwilaszcza
posrdd innowiercow. Ci nie mogli mu darowac nie-
tylko zwalczania nowej wiary, ale takze polityki, na
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ktdra, jako kaznodzieja i powiernik krolewski, wptyw
wywierat; nienawis¢ wybuchta zwlaszcza w roku
1606, kiedy to Skarga, dziatajac z ramienia jezuitow,
nie dopuscit do zamierzonej przez sejm polityKi
wzgledem innowiercéw, czem sie do zerwania sejmu
niemato przyczynit: innowiercy nazywali go odtad
praecipuus turbator Reipublicae. | uczonos¢ Skargi
podawali innowiercy w watpliwosé, a nawet szydzili
Z niej, pomawiajgc go, jak niegdy$ katolicy Reja, ze
sie w cudze piorka stroi i t. p.

Lecz i w szeregach Kkatolickich miat Skarga
nieprzyjaciot: nie lubito go duchowienistwo $wieckie
(zwhaszcza chciwa kapituta krakowska) za to, ze wy-
stepowat przeciwko interdyktom, tak hojnie za nie-
ptacenie dziesiecin rzucanym przez ksiezy; nie lubit
go, nie mogt lubi¢ og6t szlachty za to, ze gromit
(dopoki mu jezuici pozwolili) ztotg wolnos¢, nie mo-
wigc juz o magnatach, ktorzy mu z pewnoscig nie
mogli przebaczy¢, ze nazywat ich serca — ztodziej-
skiemi.

Pomimo to wszystko kult Skargi zaczat sie juz
za jego zycia, bo zaczal sie musiat. Mozna byto
roznie sadzi¢ o jego walce z protestantyzmem i pra-
wostawiem, o0 jego pogladach politycznych, o jego
uczonosci: ale daru genjalnej wymowy nie odma-
wiali mu nawet innowiercy, skoro go nazywali ty-
ranem dusz ludzkich; ci za$, ktorzy zbliska pa-
trzyli na jego zycie Swigtobliwe i na jego mitosier-
dzie, na jego zbozng prace spoteczng, na zaktadane
przezen banki pobozne i bractwa mitosierdzia, a cdz
dopiero ci, ktérzy jego mitosierdzia na sobie doznali,
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nie mogli i sami go nie czciC i czci Jego po kraju
nie roznosi¢; dodajmy, Ze Zywoty Swietych Juz za
zycia Skargi cieszyty sie niezmierng popularnoscia.

Na pogrzebie Skargi wygtlosit kazanie domini-
kanin Fabjan Birkowski. Chwalit Jego Swigtobli-
wosé, zycie ascetyczne, uczynki mitosierne, wogdle
wynosit pod niebiosa zakonnika i cztowieka; nie za-
pomniat oczywiscie i o Jego walce z herezjg; o ka-
znodziei za$ wyrazit sie, ze, ,Jako Grecja wspomina
swego Jana Ziotoustego, Lacjum Piotra Chryzologa,
t. J. Zlotoindwnego, tak Polska nasza moze wspomi-
na¢ przez dlugie czasy Piotra Ztotoustego“. | o tern
nie zapomniat Birkowski, ze Skarga byt kaznodziejg
krélewskim, ze osiemnascie sejméw wymowg swoja
oSwiecat. Ale o tern, ze w kazaniach sejmowych
(i winnych) byt ,,prorokiem®, ze grozit Polsce upad-
kiem, nie wspomniat; widocznie, ze wspdtczesni nie
przywigzywali wagi do owych ,pogrozek”. O piek-
nosci stylu i Jezyka takze nie wspomniat; kto wie,
moze go Juz razita troche ich nadzwyczajna prostota.
Co Jeszcze na szczeg6lng w kazaniu Birkowskiego
zastuguje uwage, to pierwiastek legendowy; do-
wiadujemy sie, ze w chwili, kiedy Skarga umierat
w Krakowie, w Czestochowie ,zgasta Swieca wo-
skowa, biata, ktorg sam urobit, aby przed obrazem
Najswietszej Panny Marji, ktory tam Jest, zgorzata*’.

Otoz to kazanie, ktore Birkowski niebawem
rozszerzy (na podstawie diarjusza Skargi) i ogtosi
drukiem, bylo w XVII wieku gtébwnem Zrédem,
z ktérego czerpano wiadomosci 0 zyciu i postaci
Skargi, a przez to — obok Zywotow $wietych —
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niejako kamieniem wegielnym Jego kultu w tern
stuleciu. Zasilat sie obficie kazaniem Birkowskiego
i Starowolski, i bezimienny autor Zywota tacin-
skiego i Pruszcz 2),i Odrowaz Pienigzek 0- Dorzu-
cano Jednak od siebie rézne szczegOty: Starowolski
np. wspomni o mitosci Skargi ku Jezykowi ojczy-
stemu; autor Zywota opowie szczeg6towo (za Wie-
lewickim)  unicestwieniu przez Jezuitdbw i Skarge
zamiaréw tolerancyjnych sejmu 1606 roku; Pienia-
zek nie poprzestanie Juz na poréwnaniu Skargi z Ja-
nem Ziotoustym i powie, ze byt praedicatione Jo-
annes, spiritu Elias, doctrina et zelo Paulus i t. p.
Narastata i legenda; oto Pruszcz, méwigc, ze cialo
Skargi spoczywa w Krakowie, w koSciele $§S. Piotra
i Pawla, zapewnia, Zze ,dwa palca od prawej reki
do tych czaséw sg cale, te, ktérem pisma Swiete
pisat*.

Ale to wszystko —tylko dodatki: ryséw istot-
nych, ktéreby wzbogacaty charakterystyke Skargi,
podang przez Birkowskiego, czem$ zupetnie nowem,
niema w tern, co pisano o Skardze w wieku XVII.
Zarzuty innowiercow — w miare szybkich postepow
reakcji katolickiej — milkng prawie zupetnie po Jego
$mierci; nazwa praecipuus turbator Reipiiblicae na
dhugo utoneta w morzu niepamieci. Zapomniat takze
wiek XVII o tein, ze Skarga byt nietylko kazno-
dzieja, ale i pisarzem politycznym; nie wiedziat, ze

) Vita R. P. Petri Skarga Polani e S. J. (1661).

-) Forteca duchowna Krélestwa Polskiego (1662).

‘) Condones pro diehus dominicis et festis... in latinum
idioma translatae (1691).
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Wzywanie do pokuty to tylko streszczenie Kazan
sejmowych; zresztg pogrézki we Wzywaniu brat
z pewnoscig jeszcze mniej do serca, anizeli wspot-
czesni : wierzyt przecie, ze Polska jest narodem wy-
branym, szczegolnie przez Boga i NajSwietszg Panne
umitowanym; pieknosci za$ stylu i jezyka i wogdle
estetycznej wartosci pism Skargi nie mogt nalezycie
oceni¢ wiek zepsucia smaku; co najwyzej mdgt sie
pozna¢ na tern, ze w pismach swych unikat Skarga
subtilitates et acutae dicacitatis lenocinia, quae su-
surrant aliquid patato, non dicunt cordi .

Ze wszystkich stron dziatalnosci Skargi wysu-
neta sie w wieku XVII na samo czolo walka z in-
nowierstwem; ta jedna warto$¢, jezeli nie zgasita,
to 'w kazdym razie przyémita wszystkie inne. Na-
wracanie tych, ktorzy byli machiavelistica fraude
imhuti *); fortissimum athletam religio catholica hae-
resibus profligandis experta esi*); ,odszczepien-
stwem greckiem po wszystkie czasy brzydzit sie
bardzo“, nie dopuscit do obwarowania konfederacji
warszawskiej ; contra... gigantes Philysteos unus
hic in funda et lapide Verbi Divini praevaluit Dadd,
unus hie Thesbites, spiritu Dei armatus, ingenti nu-
mero confisos Baal occidit prophetas #): oto co po-
czytywatl Skardze za najwiekszg zastuge wiek XVII.
I nie mogto by¢ inaczej w stuleciu, w ktérem pra-

") Odrowaz Pienigzek.

-) Starowolski, Hecatontas (1627).
" Vita Petri Skarga.

* Pruszcz.

*) Odrowaz Pienigzek.

la
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wowierno$¢ wyznaniowa uchodzita za najwyzsza
wartos¢ moralng, w stuleciu, w ktérem rzad dusz
polskich spoczywat gtownie w rekach fanatycznych
jezuitdw.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze kult
*Skargi w wieku XVII byt wogdle jednostronny.

Pewna zmiana dokonywa sie dopiero w wieku
XVIII; kult Skargi staje sie nieco rdznostronniej-
szym, a to pod wplywem nowych pradéw umysto-
WOSCI.

Zrazu wprawdzie, w epoce saskiej i jeszcze
w pierwszych latach stanistawowskich, gtéwng, naj-
mocniejszg jego podstawa jest po dawnemu walka
z roznowierstwem. Niesiecki chwali Skarge za to,
ze sie heretykom murem stawiat. ,,Przeciwko here-
tyckim impetom i szturmom ..mocny i nieustra-
szony duchowny ‘rycerz“: tak nazywa go Chrepto-
wicz, ktorego ofiarnosci (a staraniom jezuitdw) za-
wdzieczamy zbiorowe wydanie pism Skargi wr. 1738,
a ,Muza tegoz Wielebnego Mecenasa“ tak $piewa
»,ha pochwate apostolskich prac* Skargi:

Gdy heretycka $miato$¢ i zawzietosé,

Updr i sroga w uporze zacietos¢

Koscielng jedno$¢ rozrywa i targa,

Wychodzi na plac z Stowem Bozem Skarga...
Gromadnym sektom i ich mistrzom sprzecznym
Prawda, jak mieczem, odciat obosiecznym...

Badz Bogu chwata, sektarzom zniewaga.
Ze heretykdéw tak Skarga przemaga...
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Prawie$ duchowny jest (4irystuso\v towfec,
rironiigcy wilki od koscielnych owiec.

| ksigze generat ziern podolskich (w swoich
dodatkach do Historji nauk wyzwolonych Carlancasa)
poczytuje Skardze za zastuge, ze ,kacerstwom Kkal-
winskim,~ arjanskim, greckim... na wielkiej byt prze-
szkodzie*; z wielkiem uznaniem, naturalnie, odzy-
wajg sie o tej stronie dziatalnosci Skargi i ksigdz
Jaroszewicz w swej Matce Swietych Polsce (gdzie,
mowigc nawiasem, powtorzyt legende XVII wieku
0 dwoch palcach u prawej reki), i jezuita Rostow-
ski 1), ktéry go magnum religionis in Polonia colii-
men nazywa, i ksigdz Konstanty BogustawskiO,
I, wczesniej jeszcze, autor przedmowy do Zywotdéw
Swietych 8), ktory pisze, ze ,nie bylo rodzaju kace-
rzow, z ktérymiby nie wojowat: z arjany, zwin-
gljany. wiklefisty, Intrami, kalwinami i innymi od-
szczepieficami”.

Lecz juz w czasach saskich, a c6z dopiero za
Stanistawa Augusta, zaczeto sie poznawaé na este-
tycznej wartosci pism Skargi; czytywano je bowiem
juz nietylko dla nauki, dla pozytku, ale idla przy-
.i%etm osci. Oto juz w przedmowie do wydania pism
Skargi z r. 1788 czytamy, ze ta ksiega ,z uwaga
czytajgcemu zasmakuje, jako w ustach gtodnego
chleb pizyjemny, zastodnieje, niby miodoptynna

9 UlimnicHram Socieintis Jesii Hi.sforiarum promncia-
liuni pars prima (1768).

" Zycia stawnych Polakéw, krétko zebrane (17881

2 Wilno, 1780.
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manna, ukaze pozyteczny swoj skutek, jak w zo-
fadku chorego pozyteczne lekarstwo". | Czartoryski
wyrazi sie, ze Skarga ,jest jeden, ktéry w kazdym
czasie kazdemu z pilnoscia go czytajgcemu podo-
ba¢ sie moze". Jakoz Rostowski (ktéry chwali ka-
zania Skargi juz nietylko za lux quaedam praecipua
i fractandorum ardficium animorum, ale takze za
partium oratioiiis distributiva) $wiadczy, ze jezuici
na Litwie czytuja kazania w kazde Swieto, przy
stole, i nasyci¢ sie niemi nie moga, adeo in illis ju-
cundiias cum utilitate multiplex est ac varia. Autor
za$ wspomnianej przedmowy do Zywotéw $wietych
widziat w pismach Skargi nie samg tylko ,,grun-
towno$¢ i dostojno$¢* w opowiadaniu Stowa Bo-
zego, ale i mitg prostote: ,Nie najdziesz.... nic na-
ciagnionego, nic wymuszonego, nic nastrzepionego,
a sama owa naturalna potoczysto$¢, dosadnos¢ i ja-
snos¢, jako jest czytajgcemu mita i powabna, i po
kilkakrotnem czytaniu nie uprzykrzona, tak nasla-
dujacym acz sie widzi by¢ tatwa, nie wiem atoli,
jesli od ktérego byta kiedy doscigniona“. Golanski
stawiat Skarge, jako mowce, naréwni z Massillo-
nein, Bossuetem i Bourdaloue. Krasicki nazywat go
wielkim mezem, ktérego najodleglejsza potomnos¢
stawi¢ powinna; poznat sig, bodaj czy nie on pierw-
szy, na jezyku Skargi i zalecat wczytywanie sie
w jego pisma kazdemu, kto tylko dobrze po polsku
chce méwi¢ albo pisaé; nie dziw, ze w bibljotece
Pana Podstolego nie brakto pism Skargi, ,.tchngcych
duchem apostolskim, w powaznej prostocie petnych
wybornej nauki®. A za przyktadem Pana Podsto-
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lego® kupita |e sobie i Pani Podczaszyna (ks. Kra-
jewskiego).

Niedosy¢ na tern. Zaczat sie wiek XVIII po-
znawac nietylko na pieknosci formy i jezyka Skargi,
ale takze na jego madrosci politycznej. Juz Chrep-
towicz rozumiat, ze w jego pismach ,chwalebne za-
wierajg sie Srodki“ ,do utrzymania“ zaréwno ,re-
ligji Swietej”, jak ,,porzadnej Rzeczypospo-
litej“, ze ,tu do spraw wojennych potrzebne
podaja sie przestrogi, tu do naprawy obycza-
jow skuteczne opisujg sie sposoby“. WyraZniej
jednak i silniej uwydatnito sie uznanie dla ma-
drosci politycznej Skargi dopiero podczas sejmu
czteroletniego, t j. w dobie odrodzenia politycznej
madrosci; dowodem tego jest nietyle jeszcze bro-
szurka ksiedza Pilchowskiego (ktory nazywa
Skarge ,,najzywszym czaséw swoich gromca” i stu-
sznie broni go przed nieusprawiedliwionym zarzu-
tem Andrzeja Zamoyskiego, jakoby on nawet nie
bronit ludu przed uciskiem), ile zwiaszcza wydanie
warszawskie Kazan sejmowych, z roku 1792, piferw-
sze osobne i pierwsze — od roku 1600 — cat-
kowite wydanie, bez pominiecia usunietego przez
oportunizm jezuicki kazania o monarchiji.

") Odpowiedz na pytanie, izali nieczutoSc w wyzszych
wiekach ku poddanym tak byta opanowata serca Polakéw, iz
uczeni nig nawet zarazeni zostali? (1789). — Ze autorem ksigzki
O poddanych polskich (1788) jest Andrzej Zamoyski, to wyka-
zal Smolenski, Publicysci anonimowi z konca wieku XVIII,
Warszawa, 191S:
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Lecz wiekiem wszechstronnego i najbujniej-
szego kultu Skargi w spoteczenstwie polskiem jest
dopiero wiek XIX. Nietrudno zrozumie¢, dlaczego.
W tern dopiero stuleciu mogta powsta¢ i utrwali¢
sie wiara, ze Skarga, duchem wieszczym i mitoscia
ojczyzny natchniony, przepowiedziat Polsce wszyst-
kie jej nieszcze$cia, ze byt prorokiem narodo-
wym; i ta wiara wlasnie w Skarge, jako proroka,
to najmocniejsza podstawa jego kultu w XIX stule-
ciu, to aureola mistyczna, ktérg serca polskie opro-
mienity te posta. Wszystkie inne wartosci Skargi —
jego dziatalno$¢ koscielno-polityczna i spoteczna,
jego piekno$¢ moralna, jego talent kaznodziejski
i pisarski, jego jezyk wspaniaty — nigdy nie zdo-
fatyby stworzy¢ jego kultu w Scislejszem, religij-
nem, albo raczej religijno-patrjotycznem, znaczeniu
tego wyrazu, gdyby nie owa wiara, ze Skarga to
prorok, ktory na dwa wieki przed upadkiem Polski
przewidziat i przepowiedziat jej te kleske. Czy takie
pojecie o Skardze catkowicie odpowiada rzeczywi-
stoéci? Czy jego jasnowidzenie nie jest czasem le-
genda? Niewatpliwie, ale wiasnie legenda jest
zawsze najpotezniejszg dzwignig kultu! Ta za$ le-
genda musiata powstaé w XIX wieku, nie stwo-
rzyt jej ten lub ow — ani Mickiewicz, ani nawet
Matejko; urodzita jg niewola narodu, na ktoéry ,,na-
stapit postronny nieprzyjaciel”. | ze wszystkich le-
gend polskich XIX wieku legenda o jasnowidzeniu
Skargi jest najbardziej — narodowa...
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Nie odrazu zreszta po utracie niepodlegtosci
opromieniono Skarge aureolg natchnionego proroka.
Woronicz cenit w nim i uwielbiat raczej chrzescija-
nina, kaznodzieje, teologa, nawet dziejopisarza i filo-
zofa, anizeli jasnowidzacego, natchnionego proroka
nieszczes¢ narodowych’); tak samo — i jezuici po-
foccy, ktorzy w r. 1808 wydali kazania przygodne
i pisma rézne Skargi, dla pozytku narodu polskiego,
pozostajacego, jak pisali w przedmowie, ,,pod ma-
drem i blogosktonnem panowaniem -rosyjskiem* (I1).
Alojzy Osinski, autor pierwszej monografji o Skar-
dze, napisanej i wydanej dla uczczenia dwdchsetnej
rocznicy jego $mierci /), moéwi wprawdzie, ze Skarga
»przektadat niebezpieczenstwa, wiszace nad ojczy-
zng*“, ale nie nazywa go prorokiem, na czolo jego za-
stug wysuwajac zastuge okoto jezyka i zalecajac go-
raco rozczytywanie sie w jego pismach.

Wogble w pierwszych latach porozbiorowych,
przed r. 1831, ceniono wprawdzie Skarge juz bardzo
wysoko, ale nadewszystko za jego jezyk: tak mu-
siato by¢ w epoce, kiedy — za przewodem Kop-
czynskiego— pielegnowanie mowy ojczystej poczy-
tywano za jeden z najwazniejszych $rodkéw ocalenia
narodowosci, a przeto niemal za najswietszy ze
wszystkich obowigzkéw narodowych. Chwalit wiec
»bardzo dobrg“ ,polszczyzne* Skargi KoHataj
Stary Trembecki pisat, ze ,kazania Skargi jezuity...

9 Ob. Hofinanowa, Dzieta WV, 46.
o O zyciu i pismach ks. P. Skargi (1812).
® Korespondencja 1ll, 195.
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wiecej sg warte, jak ich autor: jezeli niema okrasv
Massillona, jezeli, jak ten, nie méwi do serca i ima-
ginacji, we wszystkich jednak pismach jego moc
widzie¢ sie daje i sg wzorem czystosci jezyka, ktory
niedlugo potem psu¢ sie zaczat“i). Jan Sniadecki
unosit sie nad pieknoscig jezyka Skargi, mowigc, ze
Nest catkiem jezykiem Biblji, ale*tak oprawionym
w tok polski, jakby jezyk nasz byt oryginalnym je-
zykiem Pisma Bozego“”); wdoérowat Sniadeckiemu
Euzebjusz Stowacki 3): ,,Niemasz... we wszystkich
prawie pismach Skargi jednego wyrazu, ktoregoby
teraz uzy¢ nie mozna, jednego ksztattu modwienia,
ktorymby wzgardzit najlepszy z terazniejszych pisa-
rzéw“. Do gorgcych wielbicieli wymowy i jezyka
Skargi nalezat, nie bez pewnych zresztg zastrzezen,
Stanistaw Potocki /. Podobniez i Brodzinski, chociaz
bezwzglednym wielbicielem jezyka Skargi nie byt
zachwycat sie jego ,prostotg poetyczng“ i piekno-
§cig biblijng N. Krotko moéwiagc, dopiero w pierw-
szych dziesiecioleciach XIX wieku poznano sie juz
wecatej petni na Skardze, jako na wzorowym pi-
sarzu.

Lecz ceniono go nietylko za to. Feliks Jaron-
ski  poczytywat mu za kardynalng zastuge jego

) Nowy Pamietnik Warszawski, r. 1802, t. Il
d Dziennik Wilenski, 1815.

d Pisma, Il i I .
# Pochwaty, mowy i rozprawy, Il
9 Pisma, Il (wydanie Kraszewskiego).

9 RR. PP. Josephi Fabronii, Justi Rabi et Petri Scargae
‘oo vitae (Miscellanea Cracoviensia, faso. II).
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walke z herezjg, inaczej niz Jerzy Samuel Bandtkie ),
ktory mu wiasnie zarzucat nietolerancje wzgledem
roznowiercéw, —i Niemcewicz  ktory nieche¢ swojg
ku jezuitom wogole rozciggat poniekad i na Skarge;
Siarczynski  cenit najwyzej jego dziatalno$¢ spo-
feczng i bardzo stusznie wyrazit sie, ze ,,gdyby nie
miat Skarga innych praw do nie$miertelnej pamieci,
samo zaprowadzenie przezen bractwa mitosierdzia“
i ,ustanowienie... Mons pietatis... uwieczni¢ imie
jego powinno“. Ze Skarga byt goracym patrjota
i dobrym obywatelem, tego mu nie odmawiat, przy
catej swojej niecheci ku jezuitom i wogdle ku Ko-
Sciotowi, nawet Stanistaw Potocki; pamietat mu za-
stuge, ze ,nieraz przestrzegat zgromadzony na sej-
mach nardd o kleskach, ktére na niego wzrastajacy
coraz nierzad miat Sciggna¢ i prorockim wywré-
zyt je duchem®. | Brodzinski, ktdry, mowigc na-
wiasem, pierwszy, przed Mickiewiczem, pochwycit
w charakterze Skargi te ceche, ze sie w nim ,dwa
uczucia, mitosci Boga i ojczyzny“, staty ,jednem,
najgodniejszem cztowieka, uczuciem*—i Brodzinski
poczytywat juz Skarge za proroka: ,Moéwi o Bogu,
jak prorocy, méwi o Polsce, jak méwili o Jerozoli-
mie, proroctwa tychze stosuje wszedzie do Polski*.
Podobniez Euzebjusz Stowacki, ktéremu zawdzie-
czamy pierwszy rozbiér Kazan sejmowych (chociaz
nie wszystkich), méwi o ,duchu widzgcym*“

J Historja drukarni. U, 267.
-) Dzieje panowania Zygmunta III.
# Obraz wieku panowania Zygmunta Ill, tom Il, 188.
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Skargi i o ,,przepowiedzeniu przysztych wy-
padkéw“. Za ,,prorockim duchem natchnione* ucho-
dzity Kazania sejmowe i w oczach Hofmanowej,
ktorej popularna rozprawka, umieszczona w czaso-
pisSmie dla mtodziezy”), a zawierajgca liczne wy-
jatki z pism Skargi, niemato sie zapewne przyczy-
nita do rozpowszechnienia jego kultu.

v

Rok 18Sl, jak jest epoka w historji umysto-
wosci polskiej, tak stanowi niezmiernie wazng date
w historji kultu Skargi: jest on nietylko poczatkiem,
ale w znacznej mierze i przyczyng jego najbujniej-
szego rozkwitu,

»Bedziecie nie tyto bez pana krwie swojej i bez
wybierania jego, ale tez bez ojczyzny i krolestwa
swego, wygnancy wszedzie nedzni, wzgardzeni, ubo-
dzy, widczegowie, ktdére popychat nogami tam, gdzie
was pierwej wazono, bedg“. Nigdy jeszcze ta stra-
szliwa ,,pogrézka“ Skargi nie rozbrzmiewata z pew-
noscig w sercach polskich tak silnem echem, ni-
gdy jeszcze wiara w jasnowidzenie Skargi nie wy-
buchta w sercach polskich tak poteznym ptomieniem,
jak teraz, po klesce roku 1831, zwilaszcza na emi-
gracji, — w sercach nieszczesnych ,,wygnancéw*
i ,wioczegow", dla ktorych wizja Mickiewicza i Kra-
sinskiego byla dopiero — przysztoscia, terazniej-
szoscig byta wizja Skargi. A jezeli do tego dodamy

* Rozrywki dla Dzieci, 1828, tom 1X, nr. 49.
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odrodzenie religijne, Jakie sie ws$rod wychodztwa
polskiego dokonywato, to zrozumiemy, dlaczego kult
Skargi na emigracji byt tak zywy; dlaczego tak czcit
go i wielbit Witwicki, ktéry niemniej stusznie, jak
pieknie, nazwat go cudotwodrcg jezyka polskiego
i jego przemoznym panem 0; dlaczego Semenenko
marzyt o tern, zeby sie literatura polska rozwijata
i urabiata na Skardze, jako na tym, ktory ,prawdzie
Bozej objawionej“, ktory ,idei chrzescijanskiej uzy-
czyt najdoktadniejszego, najbogatszego, najpiekniej-
szego jezyka“™",

Lecz najzupetniejszym, najznamienniejszym, naj-
wspanialszym wyrazem kultu Skargi na emigracji
jest prelekcja Mickiewicza z dnia 25 czerwca r. 1841,
w catoci poswiecona Skardze. Nikt przed Mickie-
wiczem tak o nim nie moéwil, uikt nie scharaktery-
zowat tak wszechstronnie jego postaci i dziatalnosci
(jako teologa, polemisty, polityka, kaznodziei, ka-
ptana, patrjoty), nikt go tak wysoko nie podniost.
~Skarga nie wyobraza zadnej partji ani Zadnej
epoki, odbija sie w nim caty kraj, caty nardd ze
swa przesztoscia, obecnoscig i przysztoscig nawet, —
rodzing Skargi byta Polska...-Skarga mituje ojczyzne
nie dlatego, ze jest jego ziemig rodzinng, ale ze
jest — jak powiada — ustanowieniem bozem; Bog
stwarza narody, nadaje imr6zne postannictwa, a sto-
sownie do tych majg wiasciwe sobie obowigzki; sto-
wem narody u Skargi sg to jakby osobne stworze-

9 Wieczory Pielgrzyma, Il.
9 X. Piotr Semenenko o Skardze. Stowo Polskie, 1911,
nr. 598.
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llia, jakby jakie$ jestestwa organiczne rozmaitego
rodzaju; ..Skarga kochat i ochraniat Polske, jako
nowg Jerozolime, na ktérg Bog zlat wielkie obiet-
nice... Przepowiada Polsce okropne nieszczescia...
jak najwyrazniej, jak najdobitniej; przyszto$¢ stata
mu przed oczyma wypisana, jakby w ksiedze dzie-
jow uptynionych: czytat jg od deski do deski...
Skarga, zdaniem naszem, speinit ideat kaznodziei
i patrjoty; jako mowca, jako pisarz stoi on naréwni
z Bossnetem i Massillonem, a poniekgd wyzej; ...co
go za$ najbardziej nad wszystkich... oratorow wy-
nosi, to 6w duch proroczy, jakiego ztozyt
dowody, tak niezaprzeczone i tak jasne*

Czy wszystkie te sady Mickiewicza sg stuszne,
bezstronne, czy czasem, np. kiedy mdwit, ze ,,.Skarga
nie wyobraza zadnej partji“, albo ze ,,narody u Skargi
s to jakby osobne stworzenia®, nie przelewat w du-
sze Skargi swojej wiasnej duszy, — to inna sprawa:
dosy¢, ze prelekcja Mickiewicza stanowi w historji
kultu Skargi pozycje niezmiernie wazng, ze jest —
po kazaniu Birkowskiego, a przed obrazem Matejki —
najjasniejsza aureolg, opromieniajagcg pamie¢ Skargi.

I w kraju, nietylko na emigracji, cze$¢ dla
Skargi po roku 1831 wzmogta sie i rozszerzyta:
w 50.000 egzemplarzy ukazato sie i rozeszio wyda-
nie Zywotow $wietych, a wydanie to nie jedyne:
dzieki temu to dzietu, ktére Henryk Rzewuski w Li-
stopadzie nazwat najpoetyczniejszem pismem pol-
skiem. Skarga poszedt miedzy lud!

Ze stowo Mickiewicza niemato zawazylo na
szali rozstrzygajacych o wszelkim wogole kulcie sa-

Wséréd zagadnien, ludzi i ksigh.ek. 13
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(fow popularnych, to nie ulega zadnej watpli-
wosci: w pismach o Skardze i w podrecznikach hi-
storji literatury znajdg sie nieraz wypisane dostow-
nie sady Mickiewicza, np. o patrjotyzmie Skargi.
Lecz stwierdzi¢ trzeba, Ze stowo Mickiewicza byto
jedynie potezng dzwignig, ale nie Zzrédtem kultu
Skargi w kraju po roku 1831; zrédtem byly, oprécz
dawnej tradycji, nowe nieszczescia — i one to, jako
najwieksza warto$¢ Skargi, wysunety jego dar pro-
roczy i ptomienng mito$¢ ojczyzny.

1 niezmiernie znamienng jest rzecza, ze sie
zaraz w roku 1831, \v roku kleski, ukazaty w Kra-
kowie w osobnem wydaniu Kazania sejmowe, po-
przedzone przedmowa, bedacg juz niemal apoteozg
Skargi: ,,Ten, ktory dwory monarchdw apostolskiemi
cnotami, $wiat chrzescijanski gorliwoscia, bibljoteki
uczonych nauka. Towarzystwo chwalg, duszg niebo
napetnia. Skarga, mistrz i ozdoba kaptanstwa, gromca
niezgéd i bezprawiéw, niezboznym prawom, jako
chorggwiom rozbdjniczym, szedt na czoto“.

W tym to duchu, w duchu apoteozy, pisano
0 Skardze powszechnie. Byly wprawdzie wyjatki,
odzywaly sie czasem glosy nietylko umiarkowane,
ale nawet wrecz niekorzystne. Maciejowski (a za nim
jego plagjator Rogalski) mowi o korzysciach, ale
10 szkodach, jakie Skarga przyniost Polsce; przy-
znawal taskawie, ze ,w zylach tego jezuity ply-
neta zawsze krew polska“, ale zarzucat mu oportu-
nizm ,we S$wiatowej polityce”“ oraz nietolerancije
(,wszystkich rodakéw, co nie po rzymsku wierzyli,
wytepi¢ chciat“); pomawiat Skarge, ze, jesli ,od
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przemocy panow chciat mie¢ uwolnione chtopstwo
to »dlatego, ze ci takg wiare kazali wyznawa¢ pod-
danym, jakiej sami byli zwolennikami“ (!1); na unje
religijng zapatrywat sie Skarga, zdaniem Maciejow-
skiego, ,z mylnego stanowiska“, szto mu bowiem
0 zjednoczenie Kosciotow nie w duchu, tylko w Swiec-
kiem zwierzchnictwie papieza 0* Majorkiewicz pro-
testowal przeciwko apoteozowaniu Skargi, mowigc,
ze ,ceni¢" go ,,bezwarunkowo, ceni¢ i tam, gdzie
nietylko niewart pochwaty, ale gdzie nawet zastu-
guje na nagane, jest $miesznoscig, t. j. wiecej na-
wet, niz niedorzecznoscig"; protestowat i przeciwko
nazywaniu filozofem tego, ktory nie posiadat nauki
1 ,nie wdawat sie nigdy... w badania krytyczne za-
sad prawdy“, ktéry nadto Opatrzno$¢ Boska upatry-
wat gtownie w ,,cudach i przypadkowosci”, co jest
nie filozofja, tylko ,,obtedem rozumu ludzkiego®;
»brakiem wyksztatcenia wyzszego" tlumaczyt sobie
i nietolerancje Skargi 2). Edward Dembowski  cenit
wysoko Kazania sejmowe, ale nie mégt darowac ich
autorowi, ze ,dalekim byt od postepowosci® (). Jb-
zef Lukaszewicz oskarzat Skarge, ze ,nietylko uspra-
wiedliwiat bezprawia rozpasanego mottochu, ale na-
wet zachecat niejako* do nich .

Otoz te wszystkiej inne jeszcze nieliczne gtosy

J Pismiennictwo polskie, W, Zyciorysy znakomitych ludzi.
-) Historja, literatura i krytyka.
# PiSmiennictwo polskie.
") Wiadomos$¢ historyczna o dysydentach w miescie Fo-
znaniu.
18"
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byty odosobnione, a przynajmniej milkly w chorze
gtosow, $piewajacych Skardze hymny pochwalne.

Hymnem pochwalnym jest nietyle jeszcze roz-
prawa Mecherzynskiego i), zastugujagca na miano
pierwszego studjum literackiego o Skardze, ile
nadewszystko obszerna, dwutomowa monografja
Dzieduszyckiego #, praca, przez obfitos¢ nagroma-
dzonych zrddet, bez watpienia cenna, ale zaréwno
w wielu sadach autora o Skardze, jak w ogdlnem
jego stanowisku, ktérem jest, ze ,to tylko (1) jest
nasze, to narodowe, co katolickie“, — ciasna i stron-
nicza, noszaca na sobie wyrazne pietno tej reakcji,
ktéra tamowata mysl polskg po roku 1848; w hi-
storji kultu Skargi ma ksigzka Dzieduszyckiego.
obok lego, ze jest apoteozg Skargi wogdle, to jeszcze
znaczenie, ze ona to, jesli moze nawet nie stwo-
rzyta, to w kazdym razie rozkrzewita i w wielu
umystach utrwalita nowg legende — o tolerancji
Skargi; te legende do dzi$ dnia niektérzy uparcie
podtrzymuja.

Tym dwom powaznym badaczom, Mecherzyn-
skiemu i Dzieduszyckiemu, wtoérowali —w apoteozo-
waniu Skargi — popularyzatorowie, publicysci, wy-
dawcy, poeci nawet (np. Pol i Syrokomla). Nowego
nie powiedzieli nic i powiedzie¢ nie mogli; najcze-
Sciej Skargi nie znali, a niektérzy nawet z pewnoscig

# O powotaniu i pracach kaznodziejskich Skargi. Bihl.
Warsz. 1857, IlI.

-) Piotr Skarga ijego wiek-, wyd. pierwsze 1850—51;
drugie 1868—H69.
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na oczy nie ogladali jego pism; powtarzali tylko
rzeczy i sady dawne, ubierajac je w blyskotliwg
szate, przescigajac sie wzajemnie w ogdlnikach i fra-
zesach. Opromieniano blaskiem catego Skarge;
cztowieka i patrjote, kaptana i obywatela, teologa
i polityka, pisarza i kaznodzieje, ,Byt jezuita, ale
w prostocie ducha widziat tylko piekng strone swo-
jego zgromadzenia, zanadto Swiety, aby wierzyt
w mozno$¢ i godziwo$¢ poboznej intrygi“, —
W Swietych Zrenicach sam nie majac skazy, nie
mégt jej dojrze¢ na sercach swych braci“?); ,,caty
swoj wiek pracowal nad dobrem ludz-
kosSci, stawat w obronie najSwietszej dla cztowieka
religji“®); byt wielkim filozofem, ale nie szkol-
nym — i dobrze, ze nim nie byl bo ,lepsza prosta
bezmys$Ino$¢ od pajeczej filozofji schellingowskiej lub
heglowskiej tkaniny“ ¢); méwca ztotousty, jezyk cu-
downej pieknosci, prorok nieszcze$¢ narodowych,
duch wieszczy it. d. i t. d.: oto prébki popularnych
sgdéw sadow o Skardze, ktore, wiasnie dlatego, ze
popularne, wolno poczytywa¢ nietylko za wyraz
i miare, ale takze za wazny czynnik jego kultu.
Bardzo waznym takze czynnikiem by, biorgc
w rachube zastuzong powage badacza i wielkg po-
pularno$¢ pisarza, — sad Bartoszewicza, bedacy
takze — apoteoza: ,Byt Skarga z rzedu tych

") Syrokomla, Dzieje literatury polskiej, Stare wrota.

9 Przyjaciel Ludu, 1835, Il

% Przedmowa do Zywotéw $wietych w wydaniu Turéw
‘kiego.
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ludzi, ktdrych czasami daje ludom Opatrz-
no$¢, by strzegli drég Panskich, aby prostowali
btedne Sciezki,... byt to prorok swego narod o*
»Stanat w roli postarnca boskiego do narodu
.,Swiety cztowiek za zycia“; ,byt to taran po-
tezny, ktéry gruchotat mury nieprawdy Jednem ski-
nieniem czarodziejskiego stowa“; ,,co$ boskiego
ustami jego mowito* 0-

Rok 1863 przyniost z sobg nowa kleske, ktéra
zadata ktam teczowym wizjom mesjanicznym, a na-
tomiast zdawata sie stwierdza¢ okropng prawde
straszliwej wizji Skargi i fakt jego jasnowidzenia.
Nie dziw, ze kult jego, jako proroka i patrjoty, nie-
tylko nie ustat, ale, przeciwnie, wzmogt sie bardzo,
stangt na swoim szczycie, a na szczyt wprowadzit
go Matejko swojem Kazaniem Skargi. Obraz ten
to juz nietylko najwspanialsza aureola pamieci Skargi,
to zarazem sankcja jego kultu. Rozumie sig, ze.
podobnie jak Mickiewicz w prelekcji paryskiej, tak
i Matejko w swym obrazie wlat w posta¢ Skargi
swojag wiasng dusze, — swoj wiasny bol patrio-
tyczny, swoj wiasny niepokoj o przysztosc: dosc. ze
odtad naprawde chyba do wyjatkbw jeszcze nalezg
te serc.a polskie, ktére sg zdolne wyobrazi¢ sobie
Skarge, jako nie proroka, jako nie postarica boskie-
go, jako nie Swietego cztowieka, stowem wyobrazi¢

# Historja literatury polskiej (1861).
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~o0 sobie innym od tego, jakiego nam objawit ge-
njusz Matejki, — z twarza, na ktérej, obok Swie-
tosci, natchnienia i jasnowidzenia, maluje sie bdl
straszliwy, z rekami wzniesionemi w goére, z roz-
paczliwym okrzykiem na ustach: ,,C6z mam z tobg
czynie, nieszczesliwe krolestwo!*, z wichrem bozym
w siwych wiosach.

Obrazem to Matejki nadewszystko tlumaczy
sie, dlaczego sady o Skardze, zwhaszcza w pismach
i ksigzkach popularnych, stajg sie jeszcze bardziej
uczuciowe, anizeli przed rokiem 1863. Sady nieko-
rzystne, np. Lewestama ), albo przynajmniej umiar-
kowane, np. Felicji Boberskiej -), ktorej uwielbienie
dla Skargi nie przeszkadzato jednak przyznaé, ze
ion ,nie byt wolny od nietolerancji jezuickiej w rze-
czach wiary*, chociaz ,nigdy nie dochodzit fana-
tyzmu®, — takie sady stajg sie coraz rzadszemi.

Nierownie czestsze sg takie np., ze Skarga to
»~wielka gwiazda na firmamencie narodowej teo-
logji i stawy* %), to ,,prawdziwy aniot w ludzkiem
ciele dla cierpigcych i biednych®, ,prawdziwy
mistrz nasz, ktérego cudnemi naukami, niby
mlekiem zyciodawczem, karmity sie, karmig i kar-
mi¢ beda dalekie Polski pokolenia®; ze jezyk Skargi
jest ,prosty, ale przytem dziwnie piekny, czysty,
jak fza, Swiatly, jak promien stoneczny, dzwieczny,
jak gtos dwonu“ 0. Zze, ,jako natura nawskro$ poe-

# Krotki rys historji literatury polskiej.

-) Historja literatury polskiej.

9 Przedmowa do wydania Synodu brzeskiego c874-.
9 Chocii5zewski, Pismiennictwo polskie.
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tyczna, miewat wieszcze widzenia, ktore go
...czynity prawdziwym prorokiem swego spoteczen-
stwa , ze ,mial tolerancyjne usposobienie, wyzsze
nad wiek“0 it d. Piekna i wymowna charakte-
rystyka Skargi piéra Tarnowskiego, gtoszona zrazu
przez szereg lal z katedry uniwersyteckiej, pozniej
ogloszona drukiem w Historji literaturi), a w skro-
ceniu w bardzo popularnym podreczniku szkolnym,—
ta charakterystyka, takze mocno zabarwiona pier-
wiastkiem uczuciowym, jest najwymowniejszym po
roku 1863 wyrazem i, zapewne, waznym czynnikiem
rozpowszechnienia czerpigcego w obrazie Matejki
nowa, a potezng site kultu Skargi. Na specjalne
studja o Kazaniach sejmowych” Bobrzyriskiego i Tar-
nowskiego, wizja Matejki takze, jesli sie nie mylimy,
nie pozostata bez bardzo znacznego wphywu.

Vi

Tak sie przedstawia — w ogélnym zarysie —
historja kultu Skargi w ciggu trzech wiekéw. Czy-
stos¢ moralna, Swigtobliwos¢ i mitosierdzie cztowieka
i kaptana; ascetyzm zakonnika; dziatalno$¢ spotecz-
na. niezachwiana wierno$¢ Kosciotowi Kkatolickie-
mu i wytrwata w'alka z rdéznowiercami; ptomienny
patriotyzm i dziatalno$¢ polityczna; tolerancja i bez-
partyjnosc; wielki rozum i gteboka nauka; olbrzymi
talent kaznodziejski i pisarski; wspaniaty jezyk; roz-
norodne pisma, uczone ipopularne; dar jasnowidze-

") Dubiecki, Historju literaturii polskiej.
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nia; oto szereg gtdwnych wartosci — rzeczywistych
i legendowych, niewatpliwych i watpliwych, dodat-
nich i ujemnych, — ktére czczono w Skardze, a kto-
rych zrodtem jest nietylko on sam, nietylko jego
wiasna bogata dusza i réznostronna dziatalno$¢, ale
takze — jak to wykazujg dzieje kazdego wogble
kultu — wilasne poglady i uczucia, wiasne upodo-
bania i umitowania, wasne pragnienia i ideaty czci-
cieli, ktorzy najczesciej wkiadajg swe wiasne, po-
siadane albo pozadane, wartosci w dusze tego, ktéry
sobie z tego lub innego powodu na to zastuzyt.
Wogéle kazdy kult ptynie z duchowej potrzeby
cztowieka nietylko uswiadomienia sobie wiasnych
wartosci, ale takze ich powiekszenia i pomnozenia,
co wiecej, z potrzeby ich objektywizacji, ich
przeniesienia poza siebie, przyczem nie-
zmiernie wazng role odgrywa w tym procesie nie
sama indywidualno$¢ cztowieka, ale i chwila dzie-
jowa, ktora sprawia, ze cziowiek w postaci, ktorg
czci, odkrywa niepostrzezone, nieodczute w innej
chwili dziejowej wartosci (rzeczywiste albo fikcyjne).
Ze tak jest istotnie, o tern Swiadczy, pomiedzy in-
nemi, trzywiekowy kult Skargi w spoteczenstwie
polskiem, kult, ktdry, jak widzieliSmy, rdzne prze-
«hodzit koleje, ato w najscislejszym zwigzku z ogol-
nemi pradami umystowosci i wogole zycia polskiego.
Ten kult, ktéry jest niezbitym faktem histo-
rycznym, istnieje i dzisiaj: kto o tern watpit, ten
chyba watpi¢ przestat — wiasnie w roku 1912, ju-
bileuszowym, kiedy to posypato sie o Skardze tyle
ksigzek i ksigzeczek, rozpraw i artykutéw, co nigdy
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przedtem 7. Lecz nigdy jeszcze przedtem nie zary-
sowaly sie ztaka, jak dzisiaj, jaskrawoscig dwa prze-
ciwne obozy: bezwglednych wielbicieli i bez-
wzglednych przeciwnikdw.

»Skarga to w najwznioslejszem polskiem stowie
najwznio$lejszy polski duch i najmedrszy rachunek
polskiego sumienia; B6g daje takich ludzi;... pamie-
tajmy, wezmy to do serca, ze ten najwznioSlejszy
duch polski, duch mitosci ojczyzny, potaczony jest
nierozerwalnie i $cisle z duchem katolickim,.,, uczy,
przypomina, wbija w sama glebie serca, ze te duchy
rozdzielone nie sg, ze wierno$¢ katolickiemu Koscio-
towi jest dopiero doskonatoscig ducha polskiego, jego
sitg zywotng, warunkiem i rekojmig jego przysztosci
»Niechby ten poset nie z jednego powiatu,
ten, ktdry miat poselstw”o od Pana Boga, jako
zados$Cuczynienie za to, ze go nie ustuchali wspdt-
czedni, 'Stat sie wsrod nas Swiecg ciemnych,
niechby znalazt przystep do wszelkich dusz, sejmu-
jacych okoto dobra ogo6lnego i naprawy rzeczy po-
spolitej* 2 ,,Jesli coskolwiek nazwa¢ mozna ze stu-
sznoscig arkag przymierza miedzy dawnemi a dzisiej-
szemi laty, to przedewszystkiem nazwac trzeba rocz-

") Bibljografje literatury jubileuszowej (niezupetng) ob.
w Jednodniowce Skargowskiej, wydanej w Chyrowie staraniem
i naktadem tamtejszego Kota Towarzystwa im. Skargi (Chy-
réw, 1912). Znakomitg ocene niektdérycli wydawnictw jubileu-
szowych podat Konstanty Stankowski (Stanistaw Kot) w roz-
prawie Poklosie skargowskie, Sfinks, styczen 1913.

-) Tarnowski, Przeglad Polski, 1912.

i) Kazimierz Morawski, Swiat, 1912.
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nice Skargi; ze wszystkich postaci naszej politycznej
historji jeden Skarga ma w swoich rysach ten styg-
inat, ktéry sprawia, ze dla porozbiorowej Polski on
jedyny z calej przesztosci jest postacig zywa"“ *). Ta
pierwszy obdz.

»,Nie, my dzi§ pod zadnym pozorem nie mo-
zemy sie zgodzi¢ na to, by szczepiono kult czio-
wieka, ktérego idea jest tak fatalna i tak niestety
aktualna; nie mozemy tez widzie¢ w Skardze cha-
rakteru czystego, jak tza, ale ksiedza prze-
wrotnego postrzegamy, ktory, majac stodkie stowa
ewangelji na ustach, kazat heretykow' bi¢ w gebe
i pogromy nazywat zestanemi przez Pana
Boga. | nie mozemy dalej nazwa¢ go jednym
z naj wiekszy ch patrjotow, jakich przez
wieki Polska wydata, albowiem cziowiek ten
fatalny mistrzem byt dla posta upickiego i innych
w zrywaniu sejméw. A piekny jezyk? Polgczenie
piekna z brzydota daje potworno$¢, mowi estetyka.
Czcié mamy Skargi natchniong wymowe? Alez
on.. oddat jg na stuzbe ztej sprawie! Przestanmy
byC czcicielami formy z pominieciem tresci i entu-
zjastami dla pieknych stowek, pokrywajacych pa®
skudne czyny “#. ,Pod sztandarem imienia Skargi
stangé nie mozemy. A gdy zatobg jego czarnego
jezuickiego habitu, wbrew naszej woli, chcg nas
odzia¢ i w powszechng jednomys$Ino$¢ nas wttoczyc,
potrafimy 6w teroryzm bezrozumu odeprzec.

3 Ks. Pawelski S. J., Przeglad Powszechny, 1912.
Andrzej Niemojewski, My$l Niepodlegta, 1912.
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r-hotby po waszej stronie, apostotowie bezmysingj
jednomysinosci, stanety przeciwko nam wszystkie
polskie przywary igrzechy... Nieszczesciem stata sie
dla narodu Swigtobliwo$¢ i cierpienie Skargi, albo-
wiem naréd wzamian za te zalety serca i wyobrazni
odptacat mu zaufaniem do jego rozumu, do jego
przekonan, do jego polityki“ G ,Profesor hr. Tar-
nowski... nawotuje nardéd, by wierzyt w bezwzgledna
stuszno$¢ kazdego stowa Skargi, by dzi$ jeszcze,
‘ho¢ pozno, ale zawsze jeszcze nie za
po6zno, oddat sie pod kierownictwo duchowe nie-
boszczyka, ponad miare istotnych zastug opromie-
nionego aureolg S$wietosSci przez tradycje, legende
>sztuke polska. Dlatego wiasnie, Zze ideowa sukce-
sje Skargi dzierzg w naszym Kkraju potezne, wply-
wami obdarzone jednostki, stronnictwa, instytucje, —
ztowr6zbne widmo kaznodziei sejmowego nie prze-
stato byé groznem, a przeciw jednomys$inemu kul-
towi naczelnego wichrzyciela Rzeczypo-
spolitej protestowac nalezy“-). To obo6z drugi.
Dosy¢ chyba tych przytoczen, aby sie jaskrawo
uwydatnito biegunowe przeciwienstwo dwdch pogla-
dow na Skarge na poczatku XX wieku. W pewngj
mierze istniato to przeciwienstwo juz w XIX wieku,
ale biegunowem nie byto; ci bowiem nawet, ktorzy,
jak Maciejowski, nie szczedzili Skardze roznych za-
rzutdw, nie zamykali jednak juz nietylko oczu, ale”
»awet i serc, na dodatnie cechy jego postaci i dzia-

0 Prawda, 1912.
3 lza Moszczenska, Naprzdd, 1912,
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falnoéci. Dzisiaj inaczej. Dziziaj przeciwnicy Skarg!
po wigkszej czesci wpadajg w skrajng ostateczno$¢:
juzto powodowani nienawiscig, czy niechecig wzgle-
dem tej idei naczelnej, ktora przySwiecata catej wo-
gdle dziatalnosci Skargi (bo nietylko koscielnej, ale
takze spotecznej, politycznej' i literackiej), juzto
przekonani, ze ta idea byla zgubna dla parstwa pol-
skiego i jest do dzi$ dnia zgubna dla narodu pol-
skiego, — potepiajg w czambut i postaé, i poglady,
i czyny Skargi, nietylko przezywajac go poprzedni-
kiem i mistrzem Sicinskiego, ale nawet pietnujac go
mianem zdrajcy i patrycydy; w za$lepieniu swojeni
posuwaja sie tak daleko, ze podaja w watpliwosé te
nawet wartos¢ Skargi, ktora, takby sie przynajmnigj
zdawato, nigdy najmniejszej watpliwosci podlegaé nie
moze, mianowicie piekno$¢ jego jezyka. Raz jeszcze,
takiej skrajnosci w sadach o Skardze nie bylo jeszcze
Sy — nawet za jego zycia.

Lecz i wielbiciele Skargi wpadajg dzisiaj takze
po wiekszej czeSci w skrajng ostatecznosS¢: juzto
powodowani giebokiem, szczerem przekonaniem, ze
naczelna idea Skargi nietylko byla, ale i jest, i be-
tzie zbawcza dla Polski, juzto przejeci, co wiecej,
ol$nieni ptomienng mitoscig ojczyzny Skargi i jej
wspaniatym wyrazem w Kazaniach sejmowych, sami
Zywig i wsréd innych budza i szerza kult dla ca-
"og6 Skargi — i to zarowno dla tego Skargi, ktory
ot 1 dziatat, pisat i gromit za Stefana Batorego
i Zygmunta 1ll, jak dla tego Skargi, ktdérego po jego
$mierci urobita trzywiekowa tradycja i — legenda
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XIX wieku, t. zn. legenda o jasnowidzeniu oraz le-
genda o tolerancji (i bezpartyjnosci).

Czyz trzeba jeszcze méwié, ze jedni i drudzy,
whasnie przez swojg skrajnos¢ i bezwzglednosé, osta-

jesli nie burza, przekazany przez trzywiekowg
tradycje kult Skargi, a przynajmniej wykrzywiaja
i utrudniajg jego dalszy rozw6j? Bezwzgledni prze-
ciwnicy Skargi pracujg w tym kierunku zupetnie
Swiadomie i celowo; bezwzgledni wielbiciele pracujg
w tym samym Kkierunku — nieSwiadomie. Stojac bo-
wiem twardo i niewzruszenie na stanowisku tej
watpliwej ,,prawdy*, a raczej tej niewatpliwej nie-
prawdy, ze ,to tylko jest nasze, to narodowe,
katolickie®, i, co z tego logicznie wynika, na samo
czotlo wszystkich wartoSci Skargi wysuwajac jego
dziatalnos¢, jako szermierza katolicyzmu, te strone
jego dziatalno$ci poczytujac mu za najwieksza za-
stuge nietylko wobec Kosciota, ale i wobec narodu,—
juz przez to jedno ,kurczg“ i ,.ciesnig”“ bezwzgledni
wielbiciele Skargi jego kult, uniemozliwiajgc —wbrew
wiasnej intencji — jego ogolno narodowy charakter,
bo zapominajagc o tern, ze ta strona dziatalnosci
Skargi wydata owoce zle, ze poprowadzita z nie-
ubtagang konsekwencjg do hanby torunskiej XVilI
wieku. Podtrzymujac za$ uparcie, wbrew wprawdzie
historycznej, wbrew faktom, wbrew mozliwosci
psychologicznej wierzgcych ludzi XVl
wieku, legende o tolerancji Skargi, bronigc tym
sposobem... wiasnej nietolerancji, ktorej sobie uswia-
domié, albo tez do ktérej sie jawnie przyznaé nie
chca, ci zaslepieni wielbiciele Skargi zniechecajg do
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kultu wielkiego patrjoty i kaznodziei niejednego
z tych nawet, ktdrzy, rozumiejagc dobrze, ze nietole-
rancja Skargi byla — w jego zawodzie i w jego za-
konie — ,.koniecznoscia dziejowg“, niemniej przeto
pragng szczerze czci¢ go i kochaé — za inne strony
jego dziatalnosci, za inne pierwiastki jego bogatej
duszy. Na tern to .stanowisku stat, pomiedzy innymi,
Bolestaw Prus: jego nieposzlakowana i czcigodna
wolnomysIno$¢, jego szczerze postepowe przekona-
nia nie przeszkadzaty mu by¢ goracym wielbicielem
Skargi, ale, rozumie sig, nie catego; nie zakrywat
on oczu -na to, czego czci¢ w nim nie mogt nie
nazywat w jego dziatalnosci i postaci pierwiastkiem
dodatnim tego, co bylo pierwiastkiem ujemnym, ale
tez nie zamykat ani swego wielkiego rozumu, ani
swego wielkiego serca na to, co na cze$¢ w Skardze
zastuguje i czcit w nim ,,przedewszystkiem... czio-
wieka, ktéry juz przed trzystu laty najgtosniej, naj-
wyrazniej i najdoktadniej sformutowat wyrok prze-
ciwko nierzadowi Rzeczypospolitej, jakiego skutki od
kilku generacyj ponosimy*

Ale ot6z to whasnie, ze ta zastuga Skargi jego
bezwzglednym wielbicielom nie wystarcza, dla bez-
wzglednych za$ przeciwnikbw — nie istnieje. Tak,
nie tudZzmy sie i powiedzmy sobie szczerze: kult
Skargi istnieje i dzisiaj, w wieku XX, ale nie jest
juz tak jednomyslny, jak dawniej, przestat juz byc
kultem ogoélnonarodowym.

) Tygodnik llustrowany, 1912, nr. 5. — Godng uznania
bezstronnoscig odznacza sie takze obszerny artykut jubileuszowy
K B. w w Zwiastunie Ewangelickim, 1912.
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VI

Jak bedzie w przysztosci? Czy kult Skargi be-
dzie miat kiedy jeszcze charakter ogdélnonarodowy?
A przedewszystkiem: czy wogble ma przyszto$¢ przed
sobg? Czy nie okaze sie, ze byt tylko... omyika
dziejowa, albo nawet obtedem, grzechem narodu
wzgledem samego siebie, jak to sie niektorym zdaje?

Badzmy spokojni! Zbyt krélewska dusze miat
Skarga, izby w niej kiedykolwiek zabrakio pier-
wiastkow, godnych ogolnonarodowego kultu. Pamie-
tajmy wszakze o jednem: kult ten w przysztosci za-
leze¢ bedzie juz nietylko, jak dotychczas, od czyn-
nikébw uczuciowych, ale takze od racjonalnych, a mia-
nowicie od badan krytycznych nad zyciem, charak-
terem i dziatalnoscig Skargi, badan, ktére z natury
rzeczy poddadza wszystkie pierwiastki i podstawy
dotychczasowego kultu rewizji krytycznej.

Badania te juz sig, nakoniec, zaczely, — tak:
nakoniec, bo dopiero za dni naszych. Dziwna
rzecz. Kult Mickiewicza, powszechniejszy przecie
i silniejszy od kultu Skargi, nie zdotat jednak prze-
szkodzi¢ temu, ze sie juz w XIX wieku ukazat caly
szereg prac o Mickiewiczu Sci$le krytycznych: tym-
czasem 0 Skardze nie byto w wieku XIX ani jed-
nej pracy, ktérgby Scisle krytyczng nazwa¢ mozna,
nie wyjmujac ani rozbioru Kazan sejmowych pidra
Bobrzynskiego i Tarnowskiego, ani nawet monografji
Dzieduszyckiego, ktora sie pod wzgledem krytycyzmu
nawet réwnaé¢ nie moze z monografjami Chmielow-
skiego albo Kallenbacha o Mickiewiczu. Wiek XX
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dopiero zaczyna sie powoli zdobywa¢ na krytycyzm
naukowy wzgledem Skargi, co nie jest rzeczg tatwa.

| stusznie bardzo zaczat Windakiewicz swoja
prace p. t. Charakter Skargi® ktéra jest pierwszg
(mowigc nawiasem, S$wietng) proba naukowej, kry-
tycznej charakterystyki Skargi, jako cztowieka™),—
od tych stow: ,,Chcac blizej méwi¢ o charakterze
Skargi, musimy sobie naprzéd usung¢ zasadniczg
trudno$¢ — mianowicie tradycje; apoteoza tego czio-
wieka, ktora sie poczesci za jego zycia... dokonata,
ktérg nastepnie ustalit Birkowski w kazaniu pogrze-
bowem, a nastepcy sobie z pietyzmem, jako niena-
ruszalng tradycje przekazywali, — apoteoza ta spra-
wia, iz Skargi w naszej wyobrazni nie ogladamy
zazwyczaj w zywem oSwietleniu zycia, aktualnosci
i codziennego bytu;... nie przesadzajac wartosci tego
uwielbienia, jako literaci, mamy prawo, a nawet obo-
wiazek, zblizy¢ sie do Skargi z zupetnie innym ce-
lem i wedtug dziet, aktéw biograficznych i wszel-
kiego dostepnego materjatu zapyta sie i 0sadzic,
co sie da i o0 ile z tej apoteozy do naszej nauki
wciggnac”.

Otéz pytamy: czy Zle wychodzi Skarga na tern

9 Przeglad Powszechng, 191  Ob. tegoz autora znako-
mite rozprawy: Inteligencja Skargi (tamze), Kaznodziejstwo
Skargi (tamze), Skarga jako publicgsta (Czas, 1912 i osobno,
Krakéw, 1912). Sa to poszczegblne rozdzialy catkowitej, dawno
juz napisanej monografji o Skardze; nie ogtaszajgc jej drukiem,
wyrzadza autor, ktérego uczciwo$¢ i niepodlegtos¢ sadu ida
zawsze 0 lepsze z umiejetnoscig i subtelnoscia badawcza, ciezka
krzywde nauce polskiej.

Wsréd zagadnien, ludzi i ksigzek. 11
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»Zblizeniu sie* do niego? Czy ostatnie prace Kry-
tyczne doszczetnie zmienity dawne uczuciowe sgdy?
Nie ! Charakter Skargi wytrzymat zwyciesko ogniowg
prébe krytycyzmu Windakiewicza. Sobieski, wyka-
zujac niezbicie, ze Skarga przyczynit sie nietole-
rancjg swojg do zerwania sejmu r. 1606, zburzyt
tern samem — w oczach nieuprzedzonych — legende
zarbwno o tolerancji Skargi, jak o0 jego dodatniej
dziatalnoSci politycznej, dowiddt, ze, niestety, nie
bez stusznej podstawy nazywano go turbator Reipu-
blicae; ale chyba tylko ciasnota albo zta wola wy-
prowadzi stad wniosek, ze Skarga dziatat w zlej
wierze, albo, Ze nie byt gorgcym patrjotg. Starano
sie wykaza¢ szczegGtowo zrodia Kazan sejmowych ;
udowodniono, ze nie Skarga stworzyt polskie kazno-
dziejstwo polityczne O: ale nie zaprzeczono dawnemu
sadowi, ze te kazania to jedno z najwiekszych ar-
cydziet literatury catego Swiata, przeciwnie, starano
sie ten sad uzasadni¢ ). Tadeusz Grabowski #) stwier-
dzit zaleznos¢ mysli politycznej Skargi od Bellar-
mina: ale ta zalezno$¢ chyba tylko uprzedzonego
sktoni do odsadzenia Skargi od rozumu politycznego.
Paciorkiewicz zburzyt legende, stworzong przez Tar-
nowskiego, ze Skarga, jako kaznodzieja, godzien
stang¢ obok Bossueta: ale i on nie odmoéwit mu

h Ob. pomiedzy innemi Hruchnalski, Najstarsze kazanie
polityczne w Polsce, Przeglad Teologiczny, 1920.

4 Chrzanowski, Piotra Skargi Kazania sejmowe, wyd.
drugie, Krakéw, 1912,

® Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej
w Polsce wieku XVI. Krakdow, 1919.
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miana znakomitego kaznodziei O Wzieto sie do bu-
rzenia legendy o jasnowidzeniu Skargi, biorac pod
uwage, Ze jego ,proroctwa“ nie sg odosobnione
w literaturze polskiej i europejskiej, ze sie wogole
dadza dostatecznie wyttumaczy¢ bez jasnowidzenia:
nikt jednak i nic nie zbije tej prawdy, ze sie ,,po-
grozki“ Skargi w calej grozie ziscity i ze swojg
prawda straszliwg przerazaty serca polskie Znaj-
dzie sie moze zczasem uczony i subtelny estetyk,
ktory sie zajmie estetyczng strong pism Skargi: nie-
chaj wolno bedzie wyrazié¢ watpliwo$¢, czy, chocby
sie nawet nie godzit na ich tres¢ i choéby nawet
posiadat najsubtelniejsze poczucie brzydoty i piekna,—
czy wyczuje w nich ,potwornos$¢”, jaka w nich wy-
czuta Mysl Niepodlegta.

Ogtoszono korespondencije Skargi, ktéra na jego
charakter rzuca niemato bezposredniego Swiatla ).

0 Skarga i Bossuet, Tarnéw, 1913. Paralele pomiedzy
Skarga a Bossuetem przeprowadzit takze — oczywiscie na nie-
korzy$¢ Skargi - uczony francuski A. Berga w obszernej mo-
nografji: Pierre Skarga, Etude sur la Pologne du XVI siécle
et le protestantisme polonais, Paryz, 1916. Jestto, jak dotychczas,
jedyna krytyczna monografja o Skardze.

Chrzanowski, j. w.; ks. Jan Fijatek, Skarga jako pro-
rok-kaznodzieja. Przeglad Powszechng, 1912.

3 Listg ks. Piotra Skargi T.J. z lat 1566—1610, po-
<ug autograféw wydat i objasnit ks. Jan Syganski T. J. Kra-
kéw, 1912. Wydanie to, niestety, duzo pozostawia do zyczenia
pod wzgledem S$cistosci naukowej; budzi¢'moze podejrzenie, ze
,wydawca dowolnie postepowat z materjalem rekopismiennym,
ze usuwat z niego to, co mu z jakichkolwiek wzgledéw ubocz-
kvch mogto by¢ niewygodne; gdy bowiem w kilku miej-

u*
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| c6z? Odstonita nam ona wprawdzie rézne wady
Skargi, |ako to ,zbytnig gwattownos¢, posuwajaca
sie nawet do teroryzowania glodem kleryka, chca-
cego opusci¢ zakon, brak samodzielnosci w mysle-
niu, rezygnowanie z wilasnego szczerego sadu tam,
gdzie sprytni politycy zakonu nakazywali mu dzia-
ta¢ wbrew przekonaniu, batwochwalstwo dla sancta
oboedientia, tlumigce uczciwy gtos wihasnego sumie-
nia“. Tak, ale te wszystkie ujemne cechy postepo-
wania i charakteru Skargi (ktore sie w znacznej
mierze ttumaczg wptywem atmosfery jezuickiej) majg
swoj rownowaznik w takich cechach dodatnich, jak
»otwartos¢ w postepowaniu, nieche¢ do donosiciel-
stwa, dworactwa i natretnosci“ (pomimo Zze byt je-
zuitg!), ,prawdziwa nabozno$¢, nie pokrywajaca
zadnych ubocznych zamystow, bezinteresowny zapat
apostolski“ M.

Nie, zadne, chocby najkrytyczniejsze, badania
naukowe nie zdotajg zburzyé wszystkich podstaw
kultu Skargi, — jedne rung, ale inne ostang sie.

scach... bez wytlumaczenia wydawcy zamiast catych listow
znajdujemy tylko urywki, czytelnik, niechetny zakonowi, moze
snu¢ domysty, ze listy istniejg w catosci, ale je pookrawano*
(Stanistaw Kot, Kwartalnik Historyczny, 1913).

1) Kot, j. w.; por. Bruckner, tamze: ,Na Skarge, jako
cztowieka, rzucajg te listy bardzo korzystne S$wiatto: zupetne
zaparcie sie samego siebie, brak wszelkiego wysokiego o sobie
mniemania,... przezorno$¢ i przenikliwo$¢ nadzwyczajna; wielka
mitos$¢ blizniego; gorliwo$¢ wiary, nieznuzona niczem wytrwa-
tos¢ i pracowito$¢, rzutkos¢, pobtazliwos¢ dla innych, a suro-
wos¢ dla siebie; wszystko, coSmy w Skardze ceni¢ i wielbi¢
przywykli, wystepuje tu na kazdym kroku*.



— 213 -

Albowiem w zyciu i dziatalnosci tego cztowieka sg
wartosci nieprzemilalace, zaréwno ogd6lno narodowe,
jak ogolno ludzkie.

Wartoscig ogolno ludzkg jest w nim cztowiek
czysty,’ peten mitosci chrzescijanskiej, szlachetny
dziatacz spofeczny, zatozyciel bankow poboznych
i bractw mitosierdzia, pocieszyciel ubogich, oredow-
nik ucisnionych ,robaczkéw ziemskich“, nad Kkto-
rych niedolg bolat tak gorzko, jak nikt w Polsce
przed Staszycem.

A wartoscig ogdlno narodowg jest w nim prze-
dewszystkiem — Polak, ktéry kochat Polske calg
silg swego serca, jeden z najwiekszych patrjotow,
jakich przez wieki swego istnienia wydala' Polska,
i najwiekszy jej kaznodzieja wszystkich wiekow,
ktory z bezprzyktadng odwaga pietnowat prywate
szlachty i ,,ztodziejskie serca“ magnatow,, ktéry za-
IHinat nardd, aby kochat swojg ojczyzne, jako ,,matke
najmilszg”. Kazania sejmowe to nietylko arcydzieto
wymowy, jedno z najwiekszych w literaturze catego
Swiata, to takze jedno z najwiekszych na Swiecie
arcydziet literatury patriotycznej, co wiecej, jeden
z najwiekszych w Polsce czyndw patriotycznych,
jako najsilniejszy — przed Staszycem — gtos, nawo-
fujacy do ratowania ojczyzny.

I wreszcie warto$cig ogolno narodowag w Skar-
dze jest — jego jezyk, ktéry stanowi wspanialtg ko-
rone pracy nhaszych pisarzow zygmuntowskich nad
wyrobieniem mowy ojczystej, ktdry, jako klasyczne
zespolenie obrazowos$ci i wogole pieknosci iscie po-
etyckiej z genjalng prostotg ijasnoscig prozy, nie ma
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sobie rownego w literaturze niepodlegtej Polski;
trzeba bylo dopiero Sienkiewicza, aby ten cudowny
zespOt poetyckiej pieknoSci z prostotg prozy pod-
nies¢ na wieksze jeszcze wyzyny.

Oto trzy gléwne, a potezne filary, ktére kul-
towi Skargi zapewniajg dlugg przysztos¢. Czci¢
w nim bedziemy nie fanatyka, nie nietoleranta, nie
cztonka zakonu, ktory sie tak smutno w dziejach
naszych zapisat, i nie jasnowidzacego proroka, kto-
rym nie byt, — tylko jednego z najczystszych ludzi
na $wiecie, jednego z najgoretszych patrjotéw w Pol-
sce i jednego z najwiekszych pisarzow, jakimi sie
szczyci historja literatury polskiej i jezyka polskiego.

Nie, trzywiekowy kult Skargi w Polsce nie byt
nie jest i nie bedzie omytkg dziejowa!



REFORMA SZKOLNA KONARSKIEGO
(Odczyt publiczny, wygtoszony w Warszawie w r. 1908)

W catej historji Polski niema bolesniejszej,
okropniejszej, bardziej upokarzajgcej epoki, jak czasy
saskie). Polak przestat by¢ panem w swoim wiasnym
domu: gospodarowali cudzoziemcy i rzadzili sie, jak
gtodne gesi w stodole, wszelki op6r zwalczajagc pod-
stepem, grozba lub orezem. | oto Polska, o ktorej
wzgledy ubiegata sie niegdy$ cata Europa, stata sie
teraz jej poSmiewiskiem. O naprawie Rzeczypospolitej
nawet mowy byé nie mogto: c6z, ze rozumne jed-
nostki rozumiaty potrzebe reformy, kiedy ogét spo-
feczenstwa wierzyt Slepo w potworng zasade: ,,Polska
nierzagdem stoi“, z tym jeszcze, réwnie potwornym
dodatkiem, ze nietylko nierzad, ale i stabos¢ Polski
jest jej sita, bo stabej Polski potrzebujg sasiedzi,
a tego, kogo sie potrzebuje, oszczedza sie przecie.
Ogtupienie polityczne szlachty doszto do szczytu, temu
za$ ogtupieniu towarzyszyt nieodtaczny od ciemnoty

® Niektére ustepy tego odczytu autor wigczyt do swej
Historji literatury niepodlegtej Polski.
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upadek moralny. Mito$¢ ojczyzny skurczyta sie niemal
doszczetnie ,,w domach i pojedynkowych pozytkach™
(przed czem ostrzegat niegdy$ Skarga); przedajnosé
senatorow, postow, sedzidw, urzednikéw stata sie Chle-
bem powszednim; religijno$¢, krzewiona po koscio-
fach, szkotach i domach przez ciemne i rozpustne
duchowienstwo, wyradzata sie, schodzac coraz to wy-
faczniej na bezduszng dewocje, na posty i dyscypli-
nowanie sie, na nabozne pielgrzymki, na koronowanie
»cudownych“ obrazéw Matki Boskiej, na uczeszczanie
do kosciotdbw —nietyle dla prawdziwego nabozerstwa,
ile dla zwyczaju i ciekawosci. Resztki tolerancji reli-
gijnej szybko zanikaty; stynna, a raczej ostawiona
sprawa torunska okryla Polske harnibg wobec Europy.

Do jakiego stopnia doszia ciemnota ogdhu,
o0 tern najlepsze pojecie daja najpoczytniejsze wow-
czas ksigzki w mys$l znanej sentencji: ,,Powiedz
mi, co czytasz, a ja ci powiem, kim jestes“.

Jakiez ksigzki czytywano najchetniej za czaséw
saskich? Bezsensowne powiesci fantastyczne, bez-
mys$ine panegiryki, kalendarze z prognostykami,
dzieta historyczne w rodzaju Sukcesu S$wiata ksiedza
Pikulskiego i t. p. Ale najpoczytniejsza ksiazka, bez
ktorej sie przecietny szlachcic obejs¢ nie mogh, bo
ona zaspokajata niemal wszystkie jego potrzeby umy-
stowe, bylo czterotomowe dzielo ksiedza Benedykta
Chmielowskiego pod szumnym tytutem: Nowe Ateny
albo akademja, wszelkiej sciencji petna, na rozne fy-

J*k na classes podzielona, madrym dla me-
morjatii, idjotom dla nauki, politykom dla praktyki,
melancholikom dla rozrywki erygowana. Jest to rodzaj
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encyklopedii — zbior przer6znych wiadomosci z za-
kresu teologii, historii, geografii, polityki, matematyki,
zoologii, botaniki, mineralogii, medycyny i t. d., sto-
wem, uczony autor mowi tu o rzeczach wszystkich
i ieszcze niektérych innych. Pomiedzy innemi, wta-
iemnicza autor czytelnika w rézne osobliwe sekrety,
odstaniaigc mu, naprzykiad, niezawodne lekarstwo na
b6l zebéw oraz na sennosé: ,,Ko$¢ wyigé z uda zaby,
tg koscia zebéw sie dotykaC, — przestang bolec...
Oko iaskotcze whozywszy do poscieli czyieis, sen mu
odbierzesz: dobry zwyczai na $piochow". Ciekawe
i zbawienne sg wskazowki dla szlachcica, wybieraig-
cego sie w podrdz zagraniczng; zanim wyruszy z domu,
powinien przystapi¢ do spowiedzi oraz wzig¢ sobie
za przewodniczke Matke Najswietsza, idaca do Egiptu,
Swietego Rafata, Swietych trzech krolow, swietego
Ekspedita za patronéw; zagranicg za$, kto nie chce
»Z ojczyzny swojej wyjecha¢ ciotkiem, a powrécié
wotem®, ten powinien zwiedza¢ rozmaite osobliwosci,
zwihaszcza koscioty i kaplice, aby wiedzie¢, ~ktorych
tam Swietych deponowane relikwje, jakie obrazy,
cuda“; a jest tego zagranica coniemiara; oto np.
w jednem miescie wioskiem ,,jest wielkiego waloru
skarb, to jest pierscien Krolowej nieba i ziemi, kto-
rym Swietemu Jozefowi za$lubiona byta“; gdzieindziej
zndw ,jest za szklem sukienka Matki Najswietszej,
kominek, na ktdrym Chrystusowi Panu, sobie i Jo-
zefowi Swietemu je$¢ gotowata, jest i miseczka gli-
niana, z ktérej karmita“.

Bardzo znamienne réwniez sg poglady polityczne
ksiedza Chmielowskiego, a podzielat je niewatpliwie
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caty ogot szlachecki; ,,Brylant nieoszacowany Korony
Polskiej — wolno$¢ ztota;... drugi diamentowy fun-
dament wolnosci polskiej — libera regum electi&;
»rzeci fundament — liberum veto, gdyz to wolne
moéwienie na sejmikach i sejmach jest matkg i du-
chem wolnosci, jest niekonajacej ojczyzny znak, gdy
jeszcze gada“.

Takiemi to bredniami karmit sie umyst spote-
czenstwa polskiego w czasach saskich. A jakiez byto
gtéwne Zrodio tej ciemnoty? Dawno juz wotat Krzy-
sztof Opalinski:*

Ta wszystka inscitia ze szkét idzie: bo, jako
Sami nic nie umieja, tak i drugich ucza...

Tak! Gldéwnem Zrodiem ciemnoty byly szkoty,
znajdowaty sie bowiem w stanie wrecz optakanym.
Juz w XVII stuleciu spoteczenstwo, tracac do nauki
zapat i ochote, jakiemi sie odznaczato w wieku XVI,
zachowywato sie wobec sprawy oSwiaty zupehnie
biernie. Walka akademiji krakowskiej z jezuitami nie
posuneta ani na jeden krok ani nauki, ani o$wiaty;
akademja, im dalej w czas, tern nizej upadata, a wraz
z nig upadaty i kolonje akademickie; szkoty prote-
stanckie, ktore w wieku XVI staly na czele szkot
polskich, wyludniaty sie wskutek wzrastajgcej reakcji
katolickiej; grjan —najkulturalniej szych ludzi wPolsce
XVII wieku —wypedzono. Zatriumfowata o$wiata za-
konna, klasztorna —i oto rozpoczat sie w Polsce ,,wiek
ztoty* ,,wielebnego gtupstwa“. Gléwnymi za$ paste-
rzami, pasacymi baranki w tym ziotym wieku, kro-
lami w panstwie ,,wielebnego gtupstwa“ byli jezuici;
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wszystkie szkoty uksztattowaty sie na obraz i podo-
bienstwo szkdt jezuickich.

Czegbéz uczono w szkotach ? Religji, religji i re-
ligji, faciny, faciny i faciny: religji— odwieczng me-
todg scholastyczng, taciny —z ostawionego podrecznika
Alwara i z autoréw rzymskich, mocno okrojonych.
Szkota stata sie parodjg szkoty; nie rozwijata, nie
uszlachetniata, ale ogtupiata i demoralizowata. Nie
rozwijato umystu bezmysine kucie napamiec taciny,
ani bezmyslne dysputy na temat: ,,Nabuchodonozor
zali prawdziwie w wotu zamienion? Czy Chrystus,
siedzacy na osle, byt czescig osta, czy tez osiet czescig
Chrystusa? Czy kto moze by¢ swoim wiasnym oj-
cem?“ Nie uszlachetniaty serca ustawiczne praktyki
religijne, a mito$¢ cztowieka nie mogla zamieszkaé
w sercach, ktore zatruwano jadem fanatycznej nie-
nawisci ku wszystkiemu, co nie Kkatolickie. Uczen
opuszczat szkole z zakutg gtowg i z wypaczonem po-
czuciem moralnem, o obowigzkach wzgledem wiasnego
kraju albo nie majac zadnego, pojecia, albo, co sto-
kro¢ gorsza, majac pojecie zle i przewrotne. | jakze
miato by¢ inaczej, skoro w szkole kazano mu pisaé
wypracowanie na temat: ,Do jednego z panow, aby
na sejmie nowych podatkéw uchwalaé nie pozwalat“;
skoro na pytanie: ,,Na czem szczescie Rzeczypospolitej
zawisto?* uczono odpowiada¢: ,,Na kanonizacji $Swie-
tego Jana Kantego*; skoro wpojono w niego wiare,
ze ze wszystkich narodéw na $wiecie Pan Bog naj-
bardziej upodobat sobie Polske, a jezeli tak, to i po-
coz cztowiek ma o niej myslec?

Dosy¢ tego, aby zrozumie¢, ze ze wszystkich
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potrzeb owoczesnej Polski najbardziej palacg byta
reforma oswiaty: bez niej nawet mowy by¢ nie mogto
o jakimkolwiek ratunku Polski, juz nietylko jako pan-
stwa, ale jako narodu i spoteczenstwa. Cztowiekiem,
ktory to zrozumiat, ktéry o reformie oSwiaty nietylko
pomyslat, ale i sam jg zapoczat i innym droge do
niej utorowat, byt pijar, Stanistaw Konarski, jeden
z duchéw opiekunczych, jeden z aniotdw - strozow
Polski. Olbrzymie jego zastugi zrozumieli i ocenili
juz wspotczesni; krol Stanistaw August kazat bi¢ na
jego czeSC medale z krotkim, ale wymownym napi-
sem : Sapere auso — temu, co sie osmielit by¢ madrym.
Konarski bowiem nietylko sam byt madry, ale powa-
zyk sie innych' madrosci swej uczy¢, i ta jego odwaga
wydata blogostawione owoce: ona to odrodzita nas
duchowo.

Swdj rozum niepospolity zawdzieczat Konarski
nietylko przyrodzonym zdolnoSciom i wrodzonej trzez-
wosci umystu, ale nadto wihasnej usilnej pracy. Nie
poprzestajac na ukonczeniu szkot pijarskich w kraju,
ktére byty od jezuickich nielepsze, udat sie na studja
zagranice i uczyt sie pilnie cale cztery lata w Rzymie,
a dwa w Paryzu. Ot6z dopiero zagranicg rozjasnito
mu sie w glowie, dopiero zagranicg uswiadomit sobie
Jasno okropny stan wiasnej ojczyzny, nie posiadajgcej
ani rzetelnej os$wiaty, ani rzadu. | oto juz zagranica
przysiagt sobie, ze, ile mu sit starczy, bedzie ojczyzne
ratowat. A poniewaz miat tak szcze$liwg, tak blogo-
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stawiong organizacje duchowa, ze nie znat ,mysli
i czynow rozdziatu“, wiec przysiegi dotrzymat, —
miat nietylko wielki rozum i szlachetne serce, ale
nadto tak u nas rzadka, tak w Polsce wyjatkows
zelazng wole, stowem, byt to cztowiek czynu,
ktory zmierzat do celu krokiem wolnym, ale $miatym
i pewnym, nie zrazajac sie zadnemi trudno$ciami, ani
ztoscig, ani gtupotg ludzka, zbrojny w madrg i Swietg
zasade, ktdérg w dziele swem O skiitecznijm rad spo-
sobie wypowiedziat w stowach;

»AleC i grzech jest wielki i nigdy nie
godzisie desperowaé o Rzeczypospolitej“.

A w swej pracy okolo dobra Rzeczypospolitej
nie myslat o sobie: on, pochodzacy ze znakomitego
i starozytnego rodu, sttumit w sobie odziedziczong
po przodkach ambicje, nie piat sie do zaszczytow,
trzykrotnie nie przyjat ofiarowanego sobie biskupstwa
i wogole nietylko nagrody, ale nawet wdziecznosci
ludzkiej dla siebie nie wymagat, wierny zasadzie,
ktora w tragedji jego wypowiada Epaminondas:

Spiawiedliwosci nie clice! Nikt nii nic nie winien:
Uczynitem, co bytem uczyni¢ powinien.

Czyz stusznie o nagrode taki sie odzywa,

Ktory tylko powinno$¢ swoje wykonywa?

Niemasz zastug: te, co my zowiemy zastugi.

Sa tylko ku ojczyznie wyptacone diugi.

Ojczyzna nic nam nie jest winna: Ona — Pani,
My — Jej wieznie. Jej stugi, Jej obowigzani.

Jej wiec wolno krwi, ozdéb, fortun naszych zazyc.
My powinnismy dla niej wszystko z zyciem wazyé.
Nie, zeby$Smy si¢ od niej dopomina¢ nowych
Wdziecznosci lub dziek mieli, lub nagréd jakowych.
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Otdz pierwszym, a zarazem najwiekszym ,,dtu-
giem*, jaki Konarski spfacit ojczyznie, jest wihasnie
reforma oSwiaty. Epoka w historji o$wiaty polskiej
jest rok 1740, kiedy to po nieudatej probie zatozenia
szkoty pijarskiej w Wilnie, probie, unicestwionej przez
zazdro$C i niegodziwe intrygi jezuitéw, otworzyt Ko-
narski w Warszawie Collegium nobilium — szkole
i konwikt dla mtodziezy szlacheckiej.

Dlaczegéz to Collegium Konarskiego byto nobi-
lium, dlaczego wytgcznie dla szlachty-i to szlachty
przewaznie z moznych rodéw? Konarski wiedziat
doskonale, co robi. Hastem jego byto: przez re-
forme szkét —reforma panstwa, a przecie
zreformowaé panstwo polskie mogli jedynie ,,uro-
dzeni“. Tak wiec szkota Konarskiego musiata mie¢
charakter arystokratyczny.

m

Lecz na czemze polega jego wielka reforma?

Konarski pierwszy zaczat burzy¢ w szkole $red-
niowiecczyzne, ato zar6wno rozszerzajac zakres na-
uczania, jak badz ulepszajac, badz radykalnie zmie-
niajagc metode.

Dawna szkota uczyla, jak widzieliSmy, prawie
wytacznie religji (wraz z teologjg i filozofjg schola-
styczng) i faciny. Nauke religji, rzecz prosta, pozo-
stawit Konarski, ale wprowadzit do szkoty nauke
moralnosci, jako przedmiot odrebny — i to zaréwno
etyke ogolng, jak specjalng. Ogo6lna miata gtéwnie
na celu wyjasnienie podmiotowych podstaw morat-
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nosci, t. j. wykazanie, jak i dlaczego cztowiek wia-
snym rozumem dochodzi do pojecia dobrego, co
to jest tak zwane prawo przyrodzone; etyka spe-
cjalna uczyta obowigzkéw wzgledem Boga, ojczyzny,
blizniego i samego siebie. Co do teologji, nie usunat
jej Konarski (uczynita to dopiero Komisja Edukacyjna),
zuwagi, ze —jak moéwi w swej instrukcji szkolne] —
znajomos¢ teologji potrzebna jest ,kazdemu wyksztat-
conemu, bo wyjasnia dogmaty wiary, uczy ich broni¢
przeciw zarzutom innowiercdw, wspiera zasady mo-
ralne“. Ale dodaje: ,,Ostrzega sie, aby wykladajacy
nie wdawali sie w subtelnosci, wprost do celu nie
wiodace“. A przez te subtelnosci rozumiat, oczywiscie,
bezsensowne zagadnienia scholastyczne. Tym sposo-
bem znacznie ograniczyt scholastyke w szkotach;
bo, ze radykalnego rozbratu ze scholastyka jeszcze
nie wzigt, tego dowodzi program nauk filozoficznych,
np. program psychologji, ktéra, jak czytamy w usta-
wie szkolnej, winna uczy¢, miedzy innemi, o duchach,
0 aniotach, o czasie stworzenia duszy ludzkiej, a takze
0 ukazywaniu sie duchéw, o magji, o opetanych it. d.
Ale, na szczescie, to tylko wyijatki, to juz tylko resztki
Sredniowiecczyzny, ktore niebawem Komisja Eduka-
cyjna wyrwie z korzeniem. Nie scholastyka byta gtow-
nym pokarmem umystowym w szkole Konarskiego,
ale tak zwana filozofja recentiomm — filozofja, stwo-
rzona przez nowoczesnych myslicieli angielskich,
francuskich i niemieckich: $wiadczy o tern wymownie
program zaréwno logiki, jak ontologji i kosmologji,
nie mowigc juz o nauce etyki, opartej nie na obja-
wieniu, lecz na rozumie przyrodzonym i wogoble wia-
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$ciwosciach duszy ludzkiej; a réwnie wymownem
Swiadectwem ducha postepowego w Collegium nobi-
lium sg nazwiska filozoféw, ktérych dzieta wprowa-
dzit Konarski, jako podreczniki: Bakon, Kartezjusz,
Pascal, Locke, Malebranche, Fontenelle, Wolff. | oto
szkota polska po tylu wiekach duszenia sie zatechig
atmosferg $redniowieczng zaczeta oddycha¢ $wiezem
powietrzem !

Ale idZmy dalej. Na czem opierata sie filozofja
recentiorum ? Gtownie na matematyce i naukach przy-
rodniczych. W szkole dawnej z matematyki udzielano
wiadomosci najelementarniejszych, a nauka przyrody
opierata sie na Biblji i Arystotelesie. (Kopernik ucho-
dzit, naturalnie, za heretyka!). Konarski pierwszy
wprowadzit do szkoly polskiej systematyczne wy-
ktady matematyki, nadewszystko za$ — fizyki, ktdra,
jak mowi, ,,przenika niebo, powietrze, ziemie i wody, —
wszystkie ciata, spostrzegane we wszech$wiecie, ogarnia
swojg bacznoscig”. Tym sposobem, zamiast przesta-
rzatej metody scholastycznej, zawitata do szkoty pol-
skiej metoda naukowa, doswiadczalna; zamiast Biblji
i Arystotelesa, jako zrédta nauk o przyrodzie, zawi-
tali Kopernik, Galileusz, Newton, Pascal, i juz wroku
1752 ghosili uczniowie Konarskiego, ze ,hipoteza (1)
Kopernika jest ze wszystkich najpiekniejsza i naj-
prostsza, najwyborniejszy stanowi klucz do zrozumie-
nia zjawisk niebieskich i ze nie z pychy narodowej,
lecz przez mito$¢ prawdy podnosimy ja i wedle sit
naszych stawimy*.
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Lecz scholastyka to dopiero jedno straszydio
dawnej szkoty. Drugiern byt jezyk tacinski, nietylko
jako przedmiot gtéwny, ale i jako jezyk wyktadowy.
Otéz wobec tego straszydta madrosé Konarskiego
juz nie poczynata sobie tak $mialo — i poczynaé
sobie nie mogla. Nie odrazu Krakéw zbudowany, —
nic nie dzieje sie nagle! Konarski byt dzieckiem nie
drugiej, tylko pierwszej potowy XVIII wieku, wiec
o tern, aby facina przestata by¢ przedmiotem gtow-
nym, z pewnoscig nawet nie pomyslat. Lecz ogromng
jego zastuga jest, ze pomyslat o tern, aby ograniczy¢
role faciny, jako jezyka wyktadowego. Dawniej nie
rozumiano tej prawdy, ktdra dzi$ juz dla wszystkich —
z wyjatkiem biurokracji rosyjskiej i pruskiej — jest,
jak stonce, jasna, ze nauka wtedy tylko piekne wydaé
moze owoce, kiedy sie odbywa¢ moze w jezyku oj-
czystym; wstepowato dziecko do szkoty, po facinie
nie rozumiejagc nic, albo prawie nic — i musiato sie
wszystkiego po facinie uczy¢, kujac, oczywiscie bez-
mysinie, napamie¢. Pierwszy Konarski zrozumiat, ze
taka nauka do niczego nie prowadzi; on pierwszy
ocenit doniosto$¢ zasady, ktdérg sie pdzniej Komisja
Edukacyjna kierowa¢ bedzie, —,,aby uczniowie wie-
0g na rozum i pojecie, nizeli napamieC sie uczyli®.
To tez w Collegium nobilium dzieci uczyly sie po-
czatkowo po polsku, po tacinie za$ wdwczas dopiero,
kiedy nalezycie tym jezykiem owtadnely; a i pdZniej
Weigz jeszcze sprawdzano, czy uczniowie umiejg wy-
razi¢ po polsku to, czego sie uczg po tacinie. Tak

Wsréd zagadnien, ludzi i ksigzek. 15
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wiec powoli, nieznacznie — ze wzgledow jedy-
nie metodycznych — zachwiato sie w szkole
wszechwtadztwo taciny: to takze potezny wytom
w SredniowiecczyZnie. Dodajmy, ze nauka katechizmu
i historji $wietej odbywata sie juz tylko po polsku.

Ale to je'szcze nie wszystko. Kiedy sie zrobi
jeden krok, drugi zrobi¢ tatwo, a czasem nawet nie
zrobi¢ go niepodobna. Tak bylo w Collegium nobi-
lium. Wopuszczono jezyk ojczysty do szkoty, jako
srodek do nauki, powiedzmy nawet, jako malum ne-
cessarium. | coz sie okazato? Ze to malum necessa-
rium zaczyna hardzieé, ze wymaga dla siebie coraz
to wiecej miejsca i poszanowania; i oto jezyk oj-
czysty, cho¢ nie stanowit przedmiotu odrebnego, stat
sie przedmiotem, réwnolegtym z tacing: réwnolegle
z gramatyka tacinskg uczono polskiej, obok wypra-
cowan facinskich pisywano polskie, obok autoréw
rzymskich czytywano polskich, —wtargneli do szkoty
Kochanowski, Gornicki, Stryjkowski, Joachim Bielski,
Skarga, Twardowski, Potocki i inni. A wraz z auto-
rami polskimi przyszta nauka historji ojczystej i prawa
polskiego. Wylom stawat sie coraz to szerszy, —
szkofa przybierata charakter narodowy. I to jest drugi
wielki czyn pedagogiczny Konarskiego, ale bynajmniej
jeszcze nie ostatni.

\%

Straszliwg kleskg dla Polski byto zerwanie
zwiazku z umystowoscig Europy zachodniej w wieku
XVII. Nietylko w polityce miedzynarodowej zacho-
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wata Polska neutralnos¢ (na traktacie westfalskim
niema jej imienial!), ale i w zyciu umystowem.
»Nie poratuje Polski, tylko starym genjuszem
Polak!“. Te sentencje Andrzeja Maksymiljana Fredry
kazdy szlachcic miat na ustach, broniac sie nig, ilekro¢
byta mowa o zreformowaniu Polski na wzér panstw
zagranicznych. Konarski zrozumiat doskonale, ze sen-
tencja ta zawiera w sobie wzgledng, bardzo wzgledna
prawde, ze, kiedy genjusz narodowy jest w upadku,
a do tego zasklepiony i bezmyslnie zakochany w sobie,
trzeba go zasili¢ i sprostowac z zewnatrz, ozywi¢ go
i odmiodzi¢ genjuszem cudzym, zwilaszcza, jesli ten
cudzy genjusz jest tak wielki i plodny, jakim byt
genjusz Europy zachodniej w XVII i XVIII wieku.
Inaczej moéwiac, rozumiat Konarski, ze zerwany zwig-
zek umystowy pomiedzy Europa a Polska trzeba ko-
niecznie na nowo nawigza¢. Oto dlaczego nietylko
wprowadzit do szkoty historje i geografje powszechna,
ale potozyt silny nacisk na teoretyczng zaréwno, jak
praktyczna nauke jezykow obcych, zwiaszcza fran-
cuskiego, — aby umozliwi¢ miodziezy poznanie lite-
ratury i wogdle kultury francuskiej, ktora przecie
wowczas (wraz z angielskg) stata na czele cywilizacji
catego Swiata. ,,Ze strony jezykéw francuskiego i nie-
mieckiego — czytamy w intrukcji szkolnej — ich
mosci zawsze po francusku miedzy soba, do metréw
i do ksiezy gada¢ beda, takze podczas obiadow, wie-
czerzy, rekreacyj, czego pilnujacy ich bardzo dostrze-
ga¢ beda“. Na pierwszy rzut oka wydaje sie razaca
i szkodliwg ta predylekcja do jezyka obcego, ale —
trudno: jak Polska $redniowieczna musiata nauczy¢ sie
15%
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po facinie, tak Polska XVIII wieku musiata sie nauczyé
po francusku, —inaczej zwigzek umystowy z Europa
nie datby sie nawigzac.

Mobwig nam czasem, ze dzieki tej reformie szkota
Konarskiego, a za nig inne szkoty, pijarskie i nie pi-
jarskie, staly sie kanatem, ktorym ptyneto do Polski
zepsucie i rozluznienie obyczajow. Alez ptynety tym
kanatem nietylko mety, ale i strumienie czystej wody,
ktore zmyly z narodu ple$n, jaka pokryt go wiek
XVII i czasy saskie; genjusz francuski, ktorym ra-
towat Konarski Polske, chociaz czasem, jak mowi
Krasicki, ,,w swym pedzie porywczym®, gdy ,btad
poprawiat, $miat prawde zwa¢ bledem*, jednak te
olbrzymig potozyt zastuge, ze nas wyrwat z ciemnoty,
ze uprzatnat to, ,,co zbytniem dowierzaniem uptodzit
wiek przeszty“ —ro6zne przesady spoteczne, polityczne
i religijne, ze nadewszystko przeszczepit na ziemie
polska najwiekszg zdobycz cywilizacyjng XVIII wieku:
idee demokratyczng, uznanie praw cztowieka. Zreszta,

Ze sie obrzask pokaze w Zle chowanem winie,
Nie likwor temu winien, ale zte naczynie.

A czy to ,naczynie“, w ktérem Konarski po-
dawat ,likwor“ nauki, bylo zte? Zobaczmy, — zo-
baczmy, jaki duch panowat w jego szkole.

Vi

Na wychowanie moralne zwrdcit Konarski
baczng uwage. Whpajano w uczniéw Collegium nobi-
lium zasady moralno$ci chrzeScijanskiej i starano sie
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wykorzenia¢ z mtodziezy te nadew’szystko wady, kto-
remi grzeszyto Owczesne spoteczenstwo polskie. Pry-
wata, lekcewazenie wiadzy i prawa, buta szlachecka,
prézniactwo, zamitowanie do pieniactwa, zycie nad
stan, duma wzgledem nizszych — oto grzechy naro-
dowe, ktérym wypowiedziat Konarski walke. A jaka
bronig walczyt? Peccare oderint uirtutis amore, non
formidine poenae: niechaj znienawidza grzech przez
umitowanie cnoty, nie przez hojazn kary! A w daw-
nych, zwtaszcza jezuickich, szkotach dziato sie zupet-
nie inaczej: od grzechu odstreczat nietyle nauczyciel,
ile kalefaktor, nie mitos¢ cnoty, ale monitor bockowski.
Konarski tymczasem gtosit zasade, ze, ,,im bedzie wig-
cej ucznidw, ktérzy kilka lat na wychowaniu w ko-
legjum przebyli, a karom cielesnym nie ulegli, tern
wieksza chwata dla prefekta®. |jeszcze: ,Ze za$ w tern
kolegjum perswazjami bardziej, niz inszemi Sposo-
bami, wszystkich do dobrego prowadzic¢ jest szczego6lna
intencja, napomina sie i zawsze napomina¢ bedzie
zacnie zrodzonych ich mosciéw panéw konwiktoréw,
aby tych, ktérzy od nich zlecong piecze maja, ludz-
koscig dali sie rzadzi¢, a do martwiacych tak siebie,
jako i rzadzacych soba, nie przymuszali sposobéw
i wyperswadowani byli, ze te niemniejsza przelozo-
nym ich, jako im samym, zwykty przynosi¢ molestje”.

W tej za$ reformie wychowania przyswiecata
Konarskiemu ta sama zasada, co przy wychowaniu
urnystowem: szkota nie dla szkoty, ale dla
zycia. Po raz pierwszy w szkole polskiej zabrzmiato
to hasto, po raz pierwszy na ziemi polskiej ukazata
sie szkota, ktora Swiadomie wychowywata mio-
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dziez na rozumnych i szlachetnych ludzi wogole,
a uczciwych i dobrych Polakéw w szczeg6lnosci.
| jezeli ograniczenie taciny jako jezyka wyktadowego
i uwzglednienie mowy i historji ojczystej poczesci
tylko upowaznia nas do nadania szkole Konarskiego
miana narodowej, to byta ona nawskré$ narodowa
wiasnie ze wzgledu na wychowanie w duchu obywa-
telskim: ,,Miodzi niech sobie te, dla ktorej zrodzeni
sg, ha pamie¢ przywodzg ojczyzne, onej mitoscig
z miodych lat pata¢ poczynaja, a jej nadziei, o sobie
powzietej, korespondujac, dobrowolnie do pieknych
obyczajow i do godnego wielkich ojczyzny synéw
aby sposobili sie zycia, naukami tudziez aby sie na
pozytecznych Rzeczypospolitej formowali obroncow
i podpory*“.

Ta sprawa $wiadomego wychowania w duchu
obywatelskim to rzecz tak wielkiej doniostosci, ze
warto ja uwypukli¢ — zapomoca tylko dwaoch, ale
bardzo znamiennych szczeg6tow.

Do najszkodliwszych zasad, jakie wpajata w mio-
dziez dawna szkota, nalezata tak zwana zasada réw-
nosci szlacheckiej, polegajaca na tern, ze poniewaz
szlachcic szlachcicowi réwny, wiec szlachcic nie ma
obowigzku stuchaé szlachcica, choc¢by ten byt nawet
wojewoda: przecie szlachcic na zagrodzie rowny wo-
jewodzie, a i kr6lem przecie, dzieki zasadzie obieral-
nosci, kazdy szlachetnie urodzony moze zostac.

Ty dzi$ rzadca, jutro ja! ROwnos$¢ nie zna pana!
Niech zginie razem wszystko, niech bedzie przegrana, —
Ja sie nie dam réwnemu trzymac¢ na powodzie!
................................... Sam krol, senator, acz letni,



231

Minister, sedzia — bedzie spotwarzon najszpetniej.
Czemu? — Bo réwno$¢! Na tern wolnosci Zrenica!
Zda sie by¢ w grubijanstwie kazdego szlachcica,

By kazdego zniewazyt, zelzyt, gdy sie zdarzy.

Bylem ja, lat oSm temu, na jednym sejmiku

W Wielkiej Polsce, gdzie, oprécz szkaradnego krzyku
Nic zgota nie styszalem. A co mi sprawito
Podziwienie i o czem wspomina¢ niemito.

Pijanych wielu przyszto do bozej Swigtnicy.

Tak postepujac, jakoby na Koziej ulicy.

Co ktéry z urzednikéw, rozumniejszych panéw

Co wyrzekt, — ,Ejze! stul pysk, 0zér swoj zastanow!
»Widzisz, jaki mi medrek!"“ — krzyczat szlachcie z kata.
A insi, ktorym gorycz wddczana zaprzata

Stabe gtowy, do szabel zaraz sie rzucali.

Na wszystko po pijanu odwazni, zuchwali...

Co wieksza, gdy stawiono marszatka przy stole
Mtodego, lecz grzecznego, jeden: ,,Nie pozwole*
Krzyczat szlachcic. A gdy ten za honor marszatka
Dzieki czyni, 6w pijak, co go juz gorzatka

Napét spalita, coraz skradajac sie blisko.

Utnie go ztylu w gebe. Piekne widowisko!

»A masz tu sprawe — mowi — smarkaczu, hultaju!

Ot6z marszatkowy
Honor w Polsce wspaniaty!... Zdumialy mtodzieniec
Nie wiedziat sam, co poczaé; zajat sie rumieniec
W niewinnej, w godnej jego powazania twarzy.
Ogieni sie tylko w oczach smutnej pomsty zarzy.
Tymczasem stad i owad obskoczyly bronie,
Procesyja za kosciot, sejmik petznie ptonie.

Nie przesadzit nic a nic autor przytoczonych
stow — ksigdz Gracjan Piotrowski, pijar: tak sie na-
prawde za Sasow odbywaty sejmiki. | ma zupetng
stuszno$¢ Piotrowski, Kkiedy to wszystko, ten brak
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poszanowania dla wszelkiej wladzy, sklada na wy-
chowywanie miodziezy w duchu zasady o réwnosci
szlacheckiej:

To lustr edukacyi, to réwnos$é, nabita

W gltowe zmiodu, to Jasia dzielno$¢ znakomita,

W ktoérg sie wprawiat z dziecka w oczach ojca, matki.
Obojga gtupich, takie wydaje niestatki.

Wszystko zte wynika
Z tej to réownosci. Mowi niejeden: ,Ja prawa
»Zadnego sie nie boje: réwna mi butawa,
»ROWna szarza najwyzsza, bo stuze z hetmanem
,»0jczyznie, a nikogo nie uznaje panem!*

Ktéraz szkota polska pierwsza wystapita prze-
ciwko tej przewrotnej zasadzie? Collegium nobilium!
»Za najprzystojniejsza cnote niech sobie uczniowie
obiorg powolnos$¢ i postuszenstwo, wiedzac, ze rzad
catego narodu ludzkiego przez subordynacje stoi, to
jest, ze jedni rzadza, drudzy sg rzadowi poddani
i petnig rozkazy... W kazdym na $wiecie stanie swoja-
jest subordynacja. Do niej wiec... z mtodego wieku
najbardziej sie przyzwyczajaé potrzeba. W ostatnie
w dalszem zyciu nieszcze$cia ludzie wpadajg, ktorzy
swojej woli zmtodu pod wole starszych nie przyzwy-
czaili sie¢ poddawac¢. Zaczem tak wszelkiego niepostu-
szenstwa, jako dopieroz zmowek, spiskdw, poduszcza-
nia inszych i niejakich niby buntéw tu sie strzec
potrzeba, ktore tu, jako najwieksze w miodym wieku
kryminaty, musza by¢ naganione i zgromione“.

A teraz  drugi przykiad, niemniej wymowny.
Kleska narodu naszego byt i do dzi$ dnia jeszcze jest



233 —

konserwatyzm, dziwny lek przed postepem. W dawnej
Rzeczypospolitej konserwatyzm ten uwydatnit sig, po-
miedzy innemi, w bezmys$inym czesto szacunku dla
starych praw albo dawnych zwyczajéw i stad wiasnie
owa zabobonna bojazn przed reforma. Konarski i temu
konserwatyzmowi wypowiedziat walke. Zastanéwmy
sie tylko, jaka jest mysl przewodnia jego tragedji,
bedacej w bezposrednim zwigzku z reformg szkolna,
jako napisanej dla teatru szkolnego, — Tragedji Epa-
minondy. Jej bohaterem jest stynny wodz tebanski,
Epaminondas, ktory w wojnie ze Spartg samowol-
nie, wbrew prawu, przedtuza sobie termin spra-
wowania naczelnego dowddztwa o cale cztery mie-
sigce; on wie wprawdzie, ze mu za to kara $mierci
grozi, ale ito wie, ze, gdyby zdat dowodztwo nowym,
niedo$wiadczonym wodzom, wojna bytaby przegrana.
Po Swietnem zwyciestwie pod Leuktrag wraca Epami-
nondas do ojczyzny i oddaje sie w rece sprawiedli-
wosci; oskarzyciele, ludzie zawistni, ciemni i prze-
wrotni, trzymajac sie Scisle litery starego prawa,
domagajg sie na zwyciezce kary $mierci, ale nie po-
zwala na to lud tebanski, wdzieczny mu za ocalenie
ojczyzny. Jakaz wiec jest mysl przewodnia sztuki?
Taka, ze, chociaz prawa nalezy szanowac, ale

Prawo, cho¢by najswietsze, prawem by¢ przestaje,
Kiedy szczesciu ojczyzny przeciwnem sie staje.

Pragnagt Konarski wpoi¢ w umysty mtodego po-
kolenia postepowg zasade, ze wszelkie prawo, chocby
je nawet poczytywano za $wietos¢ narodowa, powinno
by¢ zniesione, jezeli jest dla panstwa szkodliwe lub
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zgubne. A c6z w Polsce poczytywano za $wietos¢
narodowa? Liberum veto. Temu walng bitwe wyda
Konarski pézniej (w znakomitem dziele O skutecznym
rad sposobie\ ale juz teraz, w szkole, zaczat z niem
toczy¢ wojne podjazdowa.

Oto w jaki sposob, tagodnie, zwolna, napozor
nieznacznie, w istocie systematycznie i madrze, po-
wiedzielibySmy nawet — chytrze, wychowywat Ko-
narski miodziez na dobrych obywateli i rozumnych
patrjotow. Marzeniem, jakie kotysata jego piekna du-
sza, byto, zeby synowie senatorskich rodéw wycho-
wali sie w jego szkole na reformatoréw Rzeczy-
pospolitej. Marzenie sie ziscito: dosy¢ powiedzie¢, ze
wychowaricem Collegium nobilium byt Ignacy Potocki.
| oto dochodzimy do wniosku, ze wielka reforma Ko-
narskiego jest kamieniem wegielnym odrodzenia
Polski, nietylko umystowego i moralnego, ale i po-
litycznego.

VI

Lecz teraz nasuwa sie mimowolnie jedno pytanie.
Czy mianowicie nie jest przesada, czy naprawde godzi
sie twierdzi¢, ze jedna szkofa tyle sprawita? Otéz
to wiasnie, ze wcale nie jedna! Konarski byt przecie
nietylko rektorem swego Collegium nobilium, ale
i prowincjatem pijaréw polskich, wiec wtym samym
zupetnie duchu, w ktérym prowadzit swojg szkote,
zreformowat wszystkie szkoty pijarskie. A poniewaz,
jak moéwi Asnyk, Swiat tak jest urzadzony, ze nie-
tylko zle, ale —na szczescie —i dobre ,,wlot obiega
ziemie®, ze
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Mysl, ktéra dobru publicznemu stuzy,
Wiedzie za sobg duchéw zastep duzy, n
Jak tancuch w niebo lecacych zorawi, —

wiec za przyktadem Konarskiego, za szkotami pijar-
skiemi poszty i inne szkoly zakonne, nie wylaczajac
jezuickich — i tym to sposobem po tylu latach ciem-
nosci zabtysto nakoniec nad ziemig polska stofce®
ktére jg nietylko oswiecac, ale i ogrzewaé poczeto:
ziarno, rzucone w role madra reka Konarskiego, za-
kietkowato, przebito twardg opoke —i wzeszta roslina,
ktéra rozrosta sie niebawem do rozmiaréw ogromnego
drzewa, a na imie temu drzewu: Komisja Edukacyjna...
To nie Chreptowicz i nie kto inny, to Konarski jg
stworzyH!

Ale czy tylko Komisje Edukacyjng? Czy wolno
historykowi ocenia¢ wielki czyn bez uwzglednienia
jego przyczynowego zwigzku z dalszym rozwojem
wypadkow? Przez reforme o$wiaty — do reformy
panstwa i narodu! Kto zreformowat oswiate, ten zre-
formowat panstwo i nar6d! Tak! Ta nieSmiertelna
chwata konajacej Polski, ta wielka reforma, ktorg
uchwality dzieci duchowe zreformowanej szkoty,
zbrojne w Swietg zasade Konarskiego: ,,Ale¢ i grzech
jest wielki i nigdy nie godzi sie desperowat o Rze-
czypospolitej”, ta radosna i btogostawiona chwila dzie-
jowa, kiedy to mury Warszawy zadrzaty od okrzykow:
»Wiwat krél kochany, wiwat sejm, wiwat nardd, wiwat
wszystkie stany!“, — to wszystko jest w znacznej
mierze owocem wielkiej reformy szkolnej Konarskiego.

Melanchtona juz wspoétczes$ni nazywali nauczy-
cielem Niemiec, praeceptor Germaniae, Jezeli ogar-
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niemy mysla catg historje niepodlegtej Polski, jedna
tylko znajdziemy tam postaé, ktéra bez wszelkich za-
strzezen, w calej rozciggtosci godna nosi¢ zaszczytne
miano nauczyciela Polski, praeceptor Poloniae. A tg
postacig jest Konarski, bo on calg Polske oswiecit
i przez to odrodzit.

Reforma oswiaty, reforma umystow byta dla
narodu polskiego w XVIII wieku kwestja bytu albo
niebytu. W stuleciu XIX, po utracie niepodlegtosci,
kwestjg bytu albo niebytu Polski stata sie reforma
juz nie umystéw, bo te zreformowat juz Konarski,
ale reforma serc polskich — serc zbolatych, wycien-
czonych, préznych wiary i nadziei. Jak wwieku XVIII
trzeba byto wskrzesi¢ rozumy, tak w XIX trzeba byto
wskrzesi¢ serca. Ktdz tego cudu dokonat? Kto w serca
polskie wlat napowr6t wiare i nadzieje? Kto dowi6dt
jasno, wyraznie, niezbicie nam i catemu Swiatu, ze
njeszcze nie zgineta“? Ten wielki, ten ukochany,
0 ktérym powiedziat Krasinski, ze byt dla swego po-
kolenia krwig, mlekiem i z6lcig, — On sam: Mickie-
wicz. Gzem dla Polski porozbiorowej Mickiewicz, tern
dla Polski XVIII wieku Konarski: on byt dla nigj
krwig, mlekiem i zokcig; Ignacy Potocki i Staszyc,
1 KoMataj, i Kosciuszko, i Niemcewicz, i tylu, tylu
innych — oni z niego wszyscy!

Przesztos¢ nie wraca, jak zywe zjawisko,
W dawnej postaci, — jednak nie umiera:
Odmienia tylko miejsce, czas, nazwisko

| Swieze ksztatty dla siebie przybiera.

Zmartych pokolen idealna sfera
W zywej ludzkosci wieczne ma siedlisko
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A gréb proroka, medrca, bohatera
Jasnych zywotdw staje sie kotyska.
Zawsze z tej samej zyciodajnej strugi
Czerpiemy napdj, co pragnienie gasi;
Zywi nas zaséb pracy plemion dtugiej,
Ich mito$¢, stawa istnienie nam krasi;
A z naszych czynéw i z naszej zastugi
Korzysta¢ bedag znéw nastepcy nasi.

Asnyk ma stuszno$é. Groby prorokéw, medrcow,
bohaterow sg zawsze kotyska jasnych zywotdw. Ci
dwaj bohaterowie nasi, Konarski i Mickiewicz, chociaz
pierwszy tylko madry, a drugi genjalny, chociaz pierw-
szy syn wieku o$wieconego, a drugi dziecie epoki
romantyzmu, to dwa duchy pokrewne; to ,,jako dwie
Alpéw spokrewnione skaty, chylace ku sobie pod-
niebne wierzchotki*; to dwa cudowne stupy ogniste,
ktére nas wyprowadzaty z niewoli — jeden z ciemnoty
umystow, drugi — z ciemnoty serc; jeden o$mielit
sie mie¢ rozum, drugi o$mielit si¢ mie¢ serce —i pa-
trzeC w serce!

Niechze ich groby beda nam kotyskg nowych
zywotow!

Niechaj zawsze nam $wiecg te dwa stupy ogniste
i niechaj nas prowadzg do naszej Ziemi Obiecanej!
Budujmy nasza ojczyzne — taka, o jakiej marzyli
Konarski i Mickiewicz: potezng rozumem, a goraca
sercem; religijng, ale nie klerykalng; nie szlachecka,
ule demokratyczna; narodowsa, ale nie szowinistyczna;
postepowa, ale patrjotyczna!...



HUGO KOLLATAJ

Przemdwienie w auli Uniwersytetu Jagielloniskiego dnia 28 lu-
tego r. 1912 na urzadzonym przez mtodziez uniwersytecka obcho-
dzie setnej rocznicy $mierci KoHataja

Obchodzimy wielkg rocznice: dzisiaj mija lat
sto od dnia, w ktorym w Warszawie umart KoHataj.
Umierat bez zalu do ludzi, ale tez i bez zalu za zy-
ciem. Ludziom wybaczyt — ,,darowat z serca wszyst-
kim“ swoim ,,potwarcom i przesladowcom“ (jak pisat
w swym Testamencie), nie wylgczajac nawet tych
dwoch, Trebickiego i Telatyckiego, ktorym zawdzie-
czat denuncjacje i wiezienie. A zal za zyciem? Alez
on przestat zy¢ — dawno przed $miercig: nie rozu-
miat zycia bez dziatalnosci publicznej, od ktorej go
odsunieto; wiec pragnat $mierci, uwazat jg za ,,naj-
milsze dobrodziejstwo, ktore Opatrzno$¢ zapewnita
wszystkim czujgcym jestestwom®, a ,,gréb, otwiera-
jacy sie* przed jego oczyma, nietylko go ,,nie prze-
razat, ale owszem napetniat rado$cig*.

Czy byt kto przy jego Smierci, nie wiemy; ale
wiemy, ze nie zamkneta mu oczu kochajgca reka
przyjaciela, albowiem przyjaciela — nie miat umie-
rajacy Kotataj. Juz na dwa lata przed Smiercig pi-
sat do Jana Sniadeckiego: ,,Podobny zupetnie do



239 —

starocianego debu, ktoéry, ogotocony z lisci, odarty
z kory, pozbawiony swoich rozlegtych konaréw, sam
tylko jeden pozostat na rozlegtej porebie wycietego
lasu, czesto bardzo lekam sie zapyta¢é o kogo$
z moich znajomych niegdys, abym nie otrzymat za-
smucajgcej odpowiedzi, iz go wiecej miedzy zyja-
cymi rachowac nie wolno*. Najwierniejszy z dawnych
przyjaciot z epoki wielkiego sejmu, wspotpracownik
Kuznicy, Dmochowski, nie zyt juz od lat trzech:
potozyt sie do grobu w tym samym roku, co inny
towarzysz pracy, lgnacy Potocki; w rok pézniej po-
szedt za nimi ten, do ktérego pisat KoHataj swoje
stawne Listy Anonima” Stanistaw Matachowski; sto-
sunki z Janem Sniadeckim i Tadeuszem Czackim
bylty przyjazne, ale nie byly przyjaznia, a zresztg
obydwaj mieszkali daleko poza Warszawa; w War-
szawie mieszkat Stanistaw Potocki: c6z, kiedy zaj-
mowat to wihasnie wysokie stanowisko, o ktdre sie
ubiegat, o ktérem marzyt — KoHataj!...

Wiec umierat zupelnie opuszczony. Pogrzeb byt
cichy, mowy przy trumnie nie wygtosit nikt, pomimo
ze byt przecie cztonkiem rozmitowanego w ,,pochwa-
fach* Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Zwioki ztozono
dnia 2 marca w katakumbach na Powazkach, ale nie
potozono nawet napisu na grobie i oto dzisiaj —
wstyd powiedzie¢! —nie wiemy, gdzie spoczywa re-
formator naszego uniwersytetu i twérca ustawy ma-
jowej.

Za zycia KohHagtaja — taka obojetnos¢ ludzi
mozna jeszcze nietylko zrozumieé, ale i wyrozu-
mie¢: nietyle ludzie odsuwali sie¢ od niego, ile on
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odsuwat od siebie ludzi: ludzie nie chcieli mu wy-
baczy¢ zawsze tej samej, co za czasow niepodlegtej
Rzeczypospolitej, bezwzglednosci i nie chcieli, a na-
wet nie mogli mu zapomnie¢ kilku czynow, ktérych
ilos§¢ pomnazata, ktorych jako$¢ przyciemniata —
ztos¢ i podtosc. Ale po $mierci — czy nie nalezato
mu wybaczyé, czy nie nalezato mu zapomnie¢ wszyst-
kiego, précz zastug, do ktorych uznania, doprawdy,
potrzeba bylo juz nie serca, juz nawet nie rozumu,
ale tylko odrobiny poczucia sprawiedliwosci i odro-
biny zdrowego rozsadku? | tego mu odmoéwiono:
Towarzystwo Przyjaciot Nauk istniato po jego Smierci
lat jeszcze blisko dwadziescia, lecz nadaremnie szu-
kalibySmy w Rocznikach jego biografji; przemowa
Staszyca na posiedzeniu z dnia 1 marca 1812 r. —
to tylko krotkie wspomnienie. | nie Korona, tylko
Litwa sptacita diug wdziecznoSci wzgledem znako-
mitego meza: w r. 1814 wydat Jan Sniadecki swoj
Zijwot literacki Hugona KoHataja.

Minelo lat sto. Czy mozna powiedzie¢, ze sie
sad o KoHataju ustalit juz w nauce i w opinji pu-
blicznej? Nie: nietylko po ogtoszeniu listow przez
Siemienskiego wrzatla walka o KoHataja; ona wre
i dzisiaj — i dzisiaj ma KoHataj wielbicieli gora-
cych, ale ma i wrogébw. Lecz chyba nawet najza-
cietszy wrdg nie odmowi mu juz dzisiaj nieSmiertel-
nej zastugi i — wielkosci.

O nich'tylko wolno moéwi¢ dzisiaj — w dniu
jubileuszowym. Na wszystko inne, pewne czy nie-
pewne, rzuémy dzisiaj zastong, tern wiecej, ze wie-
zieniem dhugiem i ciezkiem, ze cierpieniami swemi
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i meka serdeczng odpokutowat chyba dosy¢ ten czio-
wiek i za swoje winy i — za swodj charakter. Dzi-
siaj cieszmy sie tylko, jako Polacy i jako cztonko-
wie spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ze obchodzimy to $wieto! | badzmy dumni,
zeSmy mieli KoHataja!

On wiedziat o tern — nadto wielka miat Swia-
domo$¢ swoich zastug'i nadto wielkg znajomos$¢
swego narodu, zeby nie wiedzie¢ — wiedzial, ze go
bedziemy czcili. W jednej z napisanych w wiezieniu
austrjackiem elegii takie czyni KoHataj wyznanie:

Ja umrze¢ chcialem: tyran, co sie na mnie srozyt,
Zyé kazat, koniec tylko wolnosci potozyt.
Pomnozyt me uciski, nie zniszczyt zastugi;
Prawda ja w po6zne wieki od $mierci ocali,

Minie wiele pokolen i lat szereg dtugi.

Smutni ojcowie wnukom bedag powtarzali,

Ze, ktory Swiatto szerzyt i rzad wrécit dawny.

Po zgonie swej ojczyzny niewolg byt stawny.

JSwiatto szerzyt i rzad wrécit dawny*: reforma
odwiaty i reforma paristwa — oto dwie nieSmiertelne
zastugi KoHataja.

Najkrotsze stowa, w ktére uja¢ mozna zastuge
jego, jako reformatora panstwa, bedg brzmiaty: on
jest tworca konstytucji 3 maja, nietylko dlatego, ze
za jego to w znacznej mierze sprawg powzieto
uchwate dokonania na sejmie zamachu stanu, ale
| dlatego przedewszystkiem, ze on utorowat konsty-
tucji droge — swemi pismami politycznemi, swemi
Listami Anonima — w tym stopniu, co ani jeden
pisarz polityczny. Staszycowi nalezy sie pierwszen-

Ws$rnd zagadnien, ludzi i ksigzek. 16
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stwo chronologiczne — prawda; prawda i to, ze
plany reformy koHatajowskie], zaréwno politycznej,
jak i spofecznej, chyba tylko w szczegétach réznig
sie od planéw Staszyca: ale w sposobie uzasadnie-
nia pomystow reformy pierwszenstwo nalezy sie
KoHatajowi. Niedosy¢ na tern: nie Staszyc, tylko on
ujat pomysty reformy w posta¢ gotowego projektu
prawa — w dziele znakomitem Prawo polityczne
narodu polskiego,\L\.6ve jest najwiekszem arcydzietem
mysli politycznej niepodlegtej Polski, najzupeiniej-
szym, najmedrszym projektem naprawy Rzeczypospo-
litej, na jaki sie Polska przez wieki cale zdobyla;
jest dalej, wraz ze swojg wspaniatg przedmowsa,
pomnikiem najpiekniejszej strony catej umystowosci
i kultury wieku o$wieconego —walki o prawa czio-
wieka — w mysl zasady, ujetej przez KoHataja
w stowa: ,Nie moze sie nazwaé ten nardd swo-
bodnym, gdzie cztowiek jest nieszcze$liwym, nie
moze byC ten kraj wolnym, gdzie cziowiek jest nie-
wolnikiem;... czy bialy, czy czarny niewolnik, czy
pod przemocg niesprawiedliwego prawa, czy pod
fancuchami jeczy, cztowiek jest i w niczem od
nas sie nie rézni“. 1 to wiasnie znakomite dzieto
jest podstawg konstytucji trzeciego maja, bez kto6-
rej, jak to stusznie powiedziat znakomity prawnik
i historyk zarazem, Oswald Balzer, ,,czem bylibysmy
dzisiaj, trudno pomysle¢ bez zgrozy, a czem przez
nig jesteSmy, dosy¢ oceni¢ nie mozna“. Jest KoHataj
twdrcag konstytucji, nie w tern naturalnie znaczeniu,
zeby wszystko stworzyt z siebie —tego najwiekszy
maz stanu, najwiekszy genjusz nie potrafi — ale.
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ze, skupiwszy w swym wielkim rozumie politycznym
wszystkie tworcze prady, wszystkie reformatorskie
mysli tej nieszczesnej, ale niezapomnianej chwili
dziejowej, umiat z posréd nich dokona¢ wyboru —
z niezmierng praktyczng madroscig zarazem, jak ge-
njalng znajomos$cig swego nadto konserwatywnego
spoteczenstwa, ze umiat te mysli wyjasni¢ i uzasad-
ni¢ z nieprzeparta logika rozumowania i wyprowadzi¢
z nich ostateczne konsekwencje.

Céz dziwnego, ze poczytywat konstytucje 3 maja
za dziecie swego ducha? Céz dziwnego, ze, kiedy
konstytucja upadta, wystgpit w jej obronie? O tej
za$ obronie takze nie wolno w dniu dzisiejszym nie
wspomnie¢. Bo dzietlo O ustanowieniu i upadku
Konstytucji polskiej 3 maja — to nietylko pamflet
polityczny, nietylko apoteoza stronnictwa patrjo-
tycznego, nietylko wiasna apologja i nietylko we-
zwanie do powstania: ta ksigzka, ktérag niegdy$ czy-
tywano z ciekawoscig i zarazem ze tzami, z bdlem
serca i zarazem z radosng pociechg — ta ksigzka
jest obrong nie jednego czlowieka i hie jednego
stronnictwa, ale catego narodu i catego panstwa, jest
obrong Polski, wyjasniajaca — z jasno$cig stonca,
$wiecacego na niebie —te odtad juz niezbita, a wielkg
dla nas i drogg prawde, ze upadek Polski nie byt
samobojstwem, ze sie, przeciwnie, Polska umiata le-
czy¢ i ratowaé, ze uczynita dla swego zbawienia
wszystko, co uczyni¢ mogla. Wspaniata jest ksigzka
KoHataja i przez to, ze postepowanie nietylko Tar-
gowicy ale i panstw osciennych nazywm po imie-
niu: podioscig i rozbojem, nikczemnoscig i kra-
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dziezag, — i..wreszcie przez to, ze kaze nam czcié
w konstytucji 3 maja nietylko wielka pamiatke prze-
sztosci, ale i Swiete przykazanie na przyszto$é, przy-
kazanie pracy narodowej i spotecznej: ,Uwazaj kon-
stytucje 3 maja, jako ostatnia wole konajacej of-
czy"zny! Zachowywaj uczucia braterstwa wzgledem
ludu miejskiego, sprawiedliwo$¢ najscislejsza wzgle-
dem ludu wiejskiego! Tym sposobem najgodniej sie
zemscisz, przygotujesz zmiane losu przysztych po-
kolerr i uskutecznisz gtebokg przestroge filozofa ge-
newskiego, tak upominajacego nardd polski: ,,Polacy,
jesli przeszkodzi¢ nie zdofacie, aby was sasiedzi nie
pozarli, starajcie si¢, aby was strawi¢ nie mogli“*!
Lecz to wielkie przykazanie KoHataja, ktdre
Smiato mozna hazwac ostatnig wolg konajgcej Polski,
bytoby w jego ustach pustym dzwiekiem, gdyby nie
byt potozyt innej wielkiej zastugi, gdyby nie byt
szerzycielem w narodzie tego Swiatta, bez ktorego
nigdyby$Smy owego przykazania wypetni¢ nie mogli.
Nie on jeden je szerzyt: on dziatat przecie tylko
z ramienia Komisji Edukacyjnej, ale nikt z jej pra-
cownikow tak wielkich zastug, jak on, nie potozyt.
Reorganizacja i reforma Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Gimnazjum Sw. Anny i wogole wszystkich szkot
koronnych, podlegtych uniwersytetowi, a pdzniej
w czasach porozbiorowych organizacja Liceum krze-
mienieckiego —oto tytuty do nieSmiertelnego stano-
wiska KoHataja w dziejach oswiaty polskiej.
Zarzucano mu, ze dokonat reformy w naszym
uniwersytecie w spos6b nadto radykalny, ze on,
ktéry na polu reformy politycznej stat na stanowisku
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~fagodnej rewolucji“ (jak sam moéwit), na polu re-
formy oSwiaty zerwat brutalnie i gwattownie z prze-
sztoscig. Alez, po pierwsze, miat KoHataj Sciste
instrukcje od Komisji Edukacyjnej, ktérych przestrze-
ga¢ musiat; co wiecej, jak to sie niedawno okazato,
on sam hamowat zbyt radykalne zapedy Komisji,
bo nakazywat mu to wielki jego rozum praktyczny,
jego nadzwyczajna znajomo$¢ wiasnego spoteczen-
stwa i wogdle ludzi. A po wtore, czyz naprawde jego
reforma byla tak bardzo radykalna? Czy nazwiemy
radykalnym lekarza, ktéry, chcac ratowaé kogo$, kto
zaczadziat, otwiera cate okno odrazu, nie powoli?
Czy wolno nazwac radykalistq KoHataja, ze wyrzucit
Z nauczania miodziezy scholastyke, a na miejsce tej
pseudonauki wprowadzit nauke rzetelng, nauke wieku
oéwieconego ? Ze tej nauki byt zwolennikiem fana-
tycznym, ze nie rozumiat i nie doceniat filozofji kry-
tycznej Kanta, bojac sie, jak ognia, iz Kant nawraca
rzekomo do dawnej metody, to prawda: ale to jego
zastugi nie zmiejsza ani o piedZ; i raz na zawsze
pozosj;anie jego wielkim czynem, ze wyrwat Uniwer-
sytet Jagiellonski z mrokéw S$redniowiecczyzny, du-
sznych, jak kazdy anachronizm, ze postawitl go na
poziomie wspotczesnej nauki europejskiej.

Lecz zarzut radykalizmu, czyniony KoHatajowi,
dotyczy innej jeszcze strony jego reformy. Zarzu-
cano mu, ze, nie rachujac sie ze stanem umystowym
spoteczenstwa, nadto brutalnie zerwat z charakterem
religijnym i duchownym uniwersytetu i wogole szkoty
polskiej. | ten zarzut jest nieuzasadniony. Jakie miat
KoMataj przekonania religijne w giebi duszy, o to
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tym razem nie idzie. Do$¢, ze jako reformator
szk6t — zupetnie przeciwnie — liczyt sie skrupu-
latnie z tradycja: ,reformatorowie oSwiecenia — sg
jego wiasne stowa — majg Swigtobliwie zachowaé
istotne religji praktyki" ; ale dodawat: ,,majg oddala¢
te wszystkie drobnosci, ktore prowadza do bigoterji,
do mistycyzmu lub sprzeciwiajg sie wyrazom czy-
stosci Ewangelji**. Oto jego radykalizm! Wypowiedziat
KoHataj walke bezmysinej, ogtupiajacej bigoterji tra-
dycyjnej, rozumiejac, ze ona nie ma nic wspolnego
z religijno$cia; chodzito mu o to, zeby miodziez ze
szkoty wynosita rzetelng nauke i rzetelng moralnosé,
nie zeby sie zaprawiata w bigoterji —i zeby za naj-
wyzszy ideat zycia poczytywata nie usuwanie sie od
zycia, tylko stuzbe spoteczefstwu, ojczyznie.

Lecz wiedziat KoHataj, ze niema i by¢ nie moze
stuzby spolecznej bez zasad moralnych: przepojenie
nauki uniwersyteckiej i szkolnej duchem moralnosci—
to jedno z najwazniejszych przykazan jego pedago-
giki. Nauka moralna, wedtug niego, jest ,kamieniem
wegielnym catego szeregu umiejetnosci“, wszelka
bowiem umiejetnos¢, ,nie opierajaca sie na nauce
moralnej, nie jest umiejetnoscig, ale naukg zwodni-
cza, nie doprowadzajgca nas do szczesliwego bytu,
lecz prowadzaca w przepasé niewyrachowanych nie-
szczesliwosci, nedzy i biedy, z powodu ktorej ludz-
koS¢ odstepuje od przyrodzonego porzadku“.

Rozumie sie, ze, jak wszyscy krzewiciele o$wiaty
owczesni, tak i KoHMataj byt zwolennikiom t. zw.
filantropinizmu, t j. humanitarnego utylitaryzmu.
A co, oprocz wpojenia W miodziez wiadomosci nau-
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kowych i uczu¢ moralnych, poczytywat KoHataj za
gtowny cel szkoty? | teraz dochodzimy do zrozu-
mienia samej idei kottgtaj owskiej, tej naczel-
nej idei, ktora przysSwiecata, jako gtdwny cel, wszyst-
kim wielkim reformatorom naszym XVIII w,, Sta-
szycowi przedewszystkiem, ktorg tez stusznie wolno
nazwa¢ ideg staszycowsko - kottgtajowsks.

Ideg ta — jest poglad na nardd.

Co to jest nar6d? Do dzi$ dnia sg rézne odpo-
wiedzi na to pytanie. Ze wszystkich najwiecej stu-
sznosci ma podobno odpowiedZz Mickiewicza, ktéry
przez nardéd pojmowat mniejsza lub wiekszg zbioro-
wos¢ ludzi, ozywionych jedna wspélng ideg, jednag
iskrg, jedng moralng sita, ktora spaja w jedno po-
szczego6lne jednostki, ktéra kaze im kochac to wihasnie,
Co je spaja, i za to, Zze je spaja, ktéra nadto kaze
im dazy¢ do jednego wspdlnego celu; a tym celem
jest zrealizowa¢ naprzéd ideat moralny u siebie, aby
ta realizacja byfa cho¢ jedng cegietka w budowie
krélestwa Bozego na catym $wiecie; z takiego poje-
cia narodu wyptywa logicznie pojecie patrjotyzmu;
prawdziwym patrjota moze by¢ tylko cztowiek mo-
ralny, bo tylko cziowiek moralny pomnaza juz nie-
tylko dobra narodowe, ale jego najwyzsze, jego
istotne dobro. Czy takie pojecie narodu i patrjo-
tyzmu u Mickiewicza jest zupetnie oryginalne?
Nie! Bo takie samo pojecie o narodzie miat juz
KoHataj; i wiasnie to pojecie nazywamy wielkg ideg
koHatajowska, wiasnie to pojecie przyswiecato, zrazu
moze nieSwiadomie, catej pracy Komisji Edukacyjnej
i stanowi najwazniejszy, najistotniejszy pierwiastek
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wielkosci tej pracy. Nardd moze byc, ale moze i nie
by¢ jednoscig polityczng, spoteczng, religijng, umy-
stowa, ale nie moze nie by¢ jednoscig moralna,
nie moze nie by¢, jak powiedziat Staszyc, ,jedna
moralng istnoScig®; te prawde zrozumiano u nas
dopiero w wieku XVIII, dopiero w wieku oSwieco-
nym; najgtebiej zrozumieli jg Staszyc i KoHataj
i uswiadomili jg spoteczenstwu, a przynajmiej uswia-
damia¢ zaczeli, to znaczy oni potozyli kamiern we-
gielny pod budowe moralnej jednosci — porozbio-
rowej Polski; idea koHatajowska stata sie wiasnie
owg wspoélng sita, owa iskrg Mickiewicza, ktora oca-
lita jedno$¢ narodu, kiedy utracit jedno$¢ polityczna.
Jedno$¢ za$ moralng — rozumowat KoHataj —
daje narodowi przedewszystkiem wychowanie, o$wiata
w duchu narodowym. ,,Wytworzenie jednosci i prze-
konan politycznych* — powie pozniej KoHataj -
oto skutek dobrego wychowania; przyczem natural-
nie nie pojmowat tej swojej sentencji ciasno, mecha-
nicznie: nie chodzito mu z pewno$cig o szablon, ani
0 bezwzgledna jednolito$¢ przekonan spoteczeristwa
polskiego, ale o jedno$¢ ducha narodowego, o po-
czucie przynaleznosci do jednego i tego samego
organizmu duchowego, bez wzgledu na przekonania
polityczne. A pod jakim warunkiem takie poczucie
przynaleznosci by¢ moze? Na to pytanie odpowiada
KoHataj w Listach Anonima; i w tych dwdch wspa-
niatych jego hastach streszcza sie najistotniejsza
nfiy$l jego programu wychowania narodowego: ,,Nie
jest dobrym obywatelem, kto przyttumit
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w sobie gtos sumienia®; ,nie jest uczniem
szkoty Chrystusa, kto nie jest dobrym
obywatelem®. A wiec: dobrym chrzescijaninem
moze by¢ tylko patrjota, ale i odwrotnie: patrjotg
jest jedynie cztowiek moralny.

I oto w konkluzji otrzymaliSmy co? — przy-
kazanie mickiewiczowskie : ,,O ile powigkszycie i po-
lepszycie dusze waszg, o tyle polepszycie prawa
wasze i powiekszycie granice®. Tak wiec nie w Ksie-
gach pielgrzymstwa padto to hasto po raz pierwszy,
nie Mickiewicz je stworzyt: ono powstato jeszcze za
czasow niepodlegtosci, naprawde — jakby w prze-
czuciu jej utraty. Nardd niemoralny nie moze by¢
jedng moralng catoscia; przeciwnie: nar6d moralny
moze i musi byC jedng moralng catoScig nawet wte"

gdy przestat by¢ jedng catoscig polityczng. Oto
idea koHatajowska.

1 niczem innem nie uczci Uniwersytet Jagiellon-
ski tak godnie i tak owocnie jubileuszu KoHataja,
jak wzieciem do serca i do woli tej wielkiej jego
idei o jednosci narodu polskiego. Bo wiasnie Uni-
wersytet Jagiellonski ma pod tym wzgledem nie-
zmiernie szerokie pole do pracy narodowej: my
wszyscy, zaréwno uczacy, jak uczacy sie, przyby-
wamy do Krakowa z najréznorodniejszych dzielnic
Rzeczypospolitej, niegdy$ jednej, dzisiaj rozbitej;
jednoczac nas we wspolnej pracy, w umitowaniu
nauki polskiej, powiekszajacej i polepszajacej dusze
nasze, niech nas tern samem jednoczy nasz ukochany
uniwersytet w poczuciu jednosci narodowej; niech
kuje z nas ,wielki posagg — z jednej bryly, a tak






POGLADY NA PRZYCZYNY UPADKU POLSKI
A CHWILA BIEZACA

(Odczyt publiczny, wygtoszony w Krakowie w przedostatnim
roku wojny)

Mowi Asnyk, ze prawda

Jest, jak Proteusz, kryjacy sie zdradnie,

Ktory wcigz swoje odmienia postacie.

Gdy $miaty nurek w gtebi go napadnie;

| pokolenia ciekawych zeglarzy

Coraz to nowa odpowiedzig darzy.
Ze tak jest naprawde, tego wymownie dowodzi na-
sza porozbiorowa historiografla. Badania dziejowe
darzyty naszych historykéw coraz nowa odpowiedzig,"
a to w zaleznosci nietylko od ich uzdolnien, od
rodzaju metody”™ od ilosci i jakosci zrodet, ale takze
od tego, z jakiej strony zblizali sie do tego tajemni-
czego bostwa, ktorego zaden cziowiek nigdy nie wi-
dziat i nigdy nie zobaczy bez zastony, a ktéremu
na imie Prawda.

A od czego zalezy kierunek, w jakim nietylko
zwykly czlowiek, ale i uczony, dazy dotego bdstwa?
Czy tylko od rodzaju umystu badawczego, czy moze
tylko od uczucia — od mniejszej albo wiekszej mi-
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tosci prawdy? Nie, nietylko, bo takze (i to, kto wie,
moze nadewszystko) od tej, to Swiadomej, to nie-
Swiadomej, sprezyny zycia, ktorg jest wola. Wiadza
poznawania jest, jak méwi Bergson, ,coraz doktad-
niejszem, coraz bardziej ztozonem i gietkiem dosto-
sowaniem sie $wiadomosci istot zyjacych do tych
warunkow bytu, jakie im sg dane“. Czy sie spetni
Smiata nadzieja Bergsona, ze przyjdzie czas, kiedy
mysl ludzka wyzwoli nauke z pod jarzma zaleznosci
od zycia? O tern—ijesli nie trzeba, to przynajmniej
wolno watpiél... A zresztg, nie przesadzajac, co be-
dzie z naukg w przysziosci, co do jej przesztosci
Bergson ma stuszno$é. Najlepszym za$ tego dowo-
dem sg nauki historyczne. Ich wspanialy rozwdj
w wieku XIX ma swoje zrodto, nie jedyne wpraw-
dzie, ale gtéwne, w zyciu, w bujnym rozkwicie idei
narodowej, we wzroscie uczu¢ patrjotycznych; nie-
dosy¢ na tern: te kierunki, w jakich sie historjo-
grafja rozwijata — i te poglady na przesztos$¢, jakie
gtosita, powstaty pod ogromnym wplywem realnych
warunkow zycia i niemniej realnych pragnien i dazen
do jego przeksztatcenia na lepsze. Historjografja polska
jest wskutek swoistych warunkéw bytu narodowego
"yj*tkowo mocnem stwierdzeniem tego zjawiska.
Po trzecim rozbiorze, kiedy po chwilowem
zwatpieniu nietylko o przysztosci Polski, ale takze
0 wartosciach jej przesztosci dziejowej, nastgpita
epoka zbrojnych i duchowych wysitkow w celu badz
odzyskania wszystkiego, co sie stracito, badz urato-
wania tego, coby sie uratowaé dato, — historjografja
najczesciej szta w stuzbe tych usitowan, — i to do
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tego stopnia, ze za jej gtéwny cel uchodzito, jak sie
wyrazit Niemcewicz, ,,nadanie Polakom charakteru
prawdziwie narodowego, chocby sie nawet miato
rozmaitemi sposobami nacigga¢ przedstawienia histo-
ryczne do tego zamiaru“. A ze za gtowny S$rodek
nadania Polakom charakteru prawdziwie narodowego
poczytywano wpojenie w ich serca przywigzania
i czci dla ich przesztosci, wiec musiata nastgpic jej
idealizacja. Mesjanizm nie jest dziecieciem emigracji
dopiero; poglad, krzewiony w spoteczenstwie przez
zwolennikdw  dawnej historjografji  teologicznej,
zwhaszcza przez \Woronicza, ze upadek Polski jest
sprawiedliwg karg bozg za jej grzechy, ten po-
glad nie przeszkodzit do skrystalizowania sie wiary,
ze Polska jest zaréwno w przesztosci swojego pan-
stwa, jak w charakterze swojego narodu, lepsza,
czystsza od innych krajow, ze potozyfa niesSmiertelne
zastugi dla $wiata i ze ma przed sobg wielkg przy-
sztos¢, co wiecej, ze jest narodem wybranym. Ot6z
ta wiara powstala juz w pierwszych latach porozbio-
rowych, zahartowala sie w ogniu powstania listopa-
dowego, a na emigracji rozwineta sie i zakwitla
poezja Przed$witu i Psalméw przysziosci.

Czemze byla i z czego wyptyneta ta wiara,
ktora wycisneta tak silne pietno nietylko na poezji,
ale i na historjografji, wiara, ktéra w swoim szyb-
kim rozwoju historycznym skrystalizowata sie wresz-
cie w doktrynie, ze Polska jest Chrystusem naro-
dow? Ta wiara byla koniecznoscig zyciowa, bo
wyptyneta nie z czego innego, tylko z instynktu
samozachowawczego narodu, ktéry przecie, jak po-
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«zczegOlny cztowiek, musi, aby zy¢, miec jaka$ re-
ligje, to znaczy musi odczuwaé i stwierdzaC rdzne
warto$ci swojego przesztego, terazniejszego i przy-
sztego zycia, musi ich szukaé, gdzie sie tylko da,
nie wylaczajac nawet krainy fantazji. Tak, dzisiaj,
kiedy jestesmy juz daleko od epoki emigracji, musimy
przyzna¢, ze w swoim czasie i wéréd miejscowych
warunkéw byt nam mesjanizm potrzebny do rato-
wania polskosci naszej duszy, ze byt skuteczng bro-
nig przeciwko tej $mierci moralnej, ktorg sieje w sercu
rozpacz. A jak silna byla ta wiara, tego najlepiej
dowodzi to, ze nie wyrwat jej z serc polskich nawet
rok 1846, ktory, zdawatoby sie, mdgt z nich wszystko
wyrwaé —précz zwatpienia i rozpaczy: tymczasem tan
wiasnie rok pobudzit Kalinke do napisania broszury:
Jakag byta dawniej Polska ?, poSwieconej udowodnieniu,
ze Polska byta panstwem, lepszem od innych 0*

Dopiero po roku 1863 rozwiata sie legenda ro-
mantyczna o chrystusowosci Polski, a rozwiato ja
nie co innego, tylko zycie: kiedy sie nowa prdba
odzyskania niepodlegtosci z bronig wreku skornczyta
nowa kleska, instynkt samozachowawczy narodu za-
czat wota¢ o nowy rachunek sumienia narodowego,
o rewizje dawnych pogladdw na przesztos¢. Doko-
nali za$ tego zadania juz nie poeci, tylko uczeni,
mianowicie historycy krakowscy, a poczesci pozy-
tywisci warszawscy; na szali nowych pogladéw za-
wazyt takze niemato Spasowicz.

3 Sobieski, Pesymizm i optymizm w hisforjozofji pol-
skiej (Ateneum Polskie 1908, Il, 156). Przedruk w Studjach hi-
storycznych (Lwow 1912).
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Na czemze ta zmiana polegata? Jak dawniegj
poeci dla ratowania narodu poili go wiara, Ze jest
Chrystusem narodéw i ze upadek Polski, jesli wo-
gole jest wing, to felicissima culpa, wing blogosta-
wiong, brzemienng zarodkami szczesliwej przysziosci,
tak teraz, takze nie dla czego innego, tylko dla ra-
towania narodu, poddano jego dawng wiare nieubta-
ganej krytyce i, dobadujgc sie przyczyn upadku
Polski, znaleziono je nie w dopuscie bozym, jako
karze za grzechy —i nie wtern, zeby upadek Polski
miat by¢ Chrystusowg ofiarg i stopniem do wznie-
sienia sie na wyzyny apostolstwa moralnego na
Swiecie, tylko poprostu we wiasnych winach narodu,
a mianowicie w ptyngcych z braku rozumu poli-
tycznego i dobrej woli potwornych wadach ustroju
panstwa i rzadu oraz w anarchji, ptynacej z jakiej$
organicznej choroby moézgu czy serca polskiego;
z innych przyczyn wymieniano upadek oswiaty, zie
»potozenie i otoczenie* geograficzne oraz zbyt sze-
rokie rozsiedlanie sie na wschodzie.

Bez wzgledu na to, czy poglady to w szczego-
fach stuszne, czy nie, — poglad zasadniczy, ze Pol-
ska upadta z wilasnej winy, a nawet samo wszczecie
tej sprawy, stanowi i raz na zawsze stanowi¢ bedzie
wielkg zastuge historykdw krakowskich, zaréwno
naukowa, jak obywatelska; zaskarbili oni sobie
gteboka wdzieczno$¢ spoteczenstwa, a przynajmniej
majg do niej prawo juz przez to jedno, ze zrozu-
mieli gwattowng potrzebe dokonania rachunku su-
mienia narodowego, ze go dokonali i ze sie przez
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to przyczynili do uleczenia niektérych przynajmniej
dusz polskich z niejednej szkodliwej utudy.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze ten rachunek
sumienia byt jednostronny, a poczesci takze, jak
sie zdaje, falszywy. Jednostronny byt dlatego, po
pierwsze, ze uwzgledniat jedynie ciemne strony na-
szej przesztosci, a przecie czlowiek ma sumienie
wcale nietylko poto, zeby mu ono wyrzucato grze-
chy, ale i poto, zeby go napawato stuszng duma
i radoscig z dobrych uczynkéw; i dlatego po drugie,
ze ciemne strony przesztosci upatrywat prawie wy-
tacznie w ustroju politycznym panistwa, nie biorac
dostatecznie pod uwage innych jego czynnikéw.
Fatszywy za$ byt ten rachunek dlatego, ze przy-
czyn upadku Polski szukat w tych nawet jej czy-
nach, ktére, jak to przynajmniej wolno mniemac,
byty dZwignig jej potegi.

Ta za$ jednostronno$¢ i fatszywo$¢ rachunku
sumienia narodowego daty w sumie nadmierny pe-
symizm historyczny, a nar6d, podobnie jak
cztowiek, nie chce i nie moze dlugo zyé samemi
tylko wyrzutami sumienia. | oto zycie, silniejsze
zawsze od wszystkich rachunkéw i rozumowan,
znowu zaczeto wota¢ o ratunek. Ustyszat ten glos
w sercu swojem Sienkiewicz: jego Trylogja jest po-
tezna i blogostawiong reakcjg serca polskiego prze-
ciwko nadmiernemu pesymizmowi w pogladach na
przesztoS¢. Ustyszeli ten glos i uczeni warszawscy 0?

h Dlaczego nadewszystko w Warszawie powstata reakcja

przeciwko szkole historycznej krakowskiej, to wyjasnit znako-
micie Sobieski w pomienionej rozprawie.
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i posypaly sie protesty, juz nie uczuciowe, tylko
naukowe; Pawinski wprawdzie, podobnie jak Spa-
sowicz, stat twardo przy sztandarach tak zwanej
,»Szkoly historycznej krakowskiej“, ale Korzon, Rem-
bowski, Smolenski, a nadewszystko Askenazy, prze-
ciwstawili sie jej stanowczo. Askenazy pisat naw’et
wrecz, ze niedostateczna odporno$¢ Rzeczypospoli-
tej byla tylko jednym ze spoOtczynnikdw jej upadku,
nie za$ przyczyng ,ani jedyna, ani wystarczajaca,
ani nawet gtowng““0-

Wybuchta wojna. Sprawa polska ukazata sie
ponownie na widowni europejskiej, z ktdrej, miejmy
nadzieje, juz nie zejdzie. | oto znowu nie ,czysta
nauka“, nie mito$¢ prawdy, tylko samo zycie pobu-
dzito umysty polskie do syntetycznego ujecia dzie-
jow ojczystych, a nadewszystko do ich oceny ze
stanowiska wartosci zyciowych: czy Polska, ktora
ma zmartwychwsta¢ jako panstwo, zastuzyla sobie
na to swoja przesztoscig panstwowg i wogdle kultu-
ralng? to jest, czy w jej historji sg wartosci, Kktore
stuzyé moga niejako za rekojmie, ze odbudowa po-
lityczna Polski nie bedzie efemerydg? Oto pytanie,
ktére zycie poprostu narzucito umystom nietylko
uczonych, ale wszystkich myslacych i czujacych

h Przedmowa do nowego wydania Polski w czasie trzech
rozbioréw Kraszewskiego (Warszawa, 1902); to samo we Wcza-
sach historycznych II, 50—51.

Wsrod zagadnien, ludzi i-ksigzek.
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Polakéw i zmusito je do rewizji dawnych pogladéw
na przeszto$¢ Polski wogole, a na przyczyny jej
upadku w szczegdlnosci.

A jak na powstaniu tego pytania, tak i na od-
powiedzi na nie musiato zawazy¢ zycie: instynkt
samozachowawczy narodu, jego wola, jego serce,
stowem cate jego jestestwo duchowe, wstrza$niete
do glebi straszliwg wojng, zaczeto wotaé i wota
0 niepodlegte panstwo z tak przemozng sita, ze sie
jej nawet najkrytyczniejsze umysty oprze¢ nie mogty,
ze musiaty, Swiadomie czy nieSwiadomie, dazy¢
do takiej odpowiedzi na to pytanie, ktoraby nie-
tytko nie stawata wpoprzek pedowi zyciowemu na-
rodu, ale byla mu pomoca, uprzatajgc mu z drogi
wszystkie przeszkody.

Owocem mysli naukowej, pracujgcej w takim
wiasnie nastroju ducha, jest stynna rozprawa zna-
komitego uczonego, Oswalda Balzera, Z zagadnien
ustrojowych Polski®). Z pogladami ,,szkoty histo-
rycznej krakowskiej“ zrywa tu autor juz stanowczo
1 bezwarunkowo, na podstawie bowiem poréwnania
ustroju politycznego i spotecznego Polski z ustrojem
wielu innych panstw i panstewek wspdtczesnych
dochodzi do przekonania, ze ustréj dawnej Polski
byt, jak na swdj czas, ,wartoscia naog6t dodatnia”,
ze wiec poglad, jakoby istotna przyczyna upadku
Polski tkwita w wadliwosci ustroju panstwowego
i wogble we wiasnych jej winach, jest falszywy, ze

) Studja nad historjg prawa polskiego, tom VI, zeszyt 2
Lwoéw 1915.
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wiasciwg rozstrzygajaca przyczyng®, ,istotng causa
efficiens”, ,jest pozadliwo$¢ zlaczonych, wiec prze-
moznych, na zgube Polski sprzysiezonych sasiadow".
Wobec takiego pogladu mozna $miato nazwac te
rozprawe wyrazem skrajnego optymizmu histo-
rycznego

W tym samym nastroju ducha obmyslit swa
rozprawe, p. t. Dwie rocznice® glosny autor Ech
prawieku i Postepu ludzkosci, J. K. Kochanowski %),
ktéry na pytanie™: ,Co uczynita Polska dla
Swiata?“ — odpowiada, ze obdarzyta go ,,wolnym
wewnetrznie cztowiekiem petnym, jako Zré-
dtem potegi nie tracacego wsrod klesknaj-
ciezszych mocy swej —narodu®; kiedy bo-
wiem Zachdd europejski ,urabial ideat swoj w ze-
spole psychicznym zbiorowosci ludzkiej“, a Wschod—
,W widomym zbiorowos$ci tej przedstawicielu koro-
nowanym®, Polska urabiata swoj ideat w ,wolnem
indywiduum ludzkiem, we wnetrzu witasnem

9 Dlatego to wiasnie tak mocno pizemdwita ta rozprawa,
pomimo swego tonu $cisle naukowego, do natur emocjonalnych,
czego dowodem jest np. artykut piszacego te stowa, p. t. Z po-
wodu studjum profesora Balzera, ogtoszony w roku 1916
w Roku Polskim, w Szkole Polskiej i w Tygodniku Ilustro-
wanym.

-) Dwie rocznice (charakterystyka historyczno - psycho-
logiczna Polski U Swietle rozwoju dziejowego Europy), —
odczyt, wygtoszony na posiedzeniu publicznem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego dnia 25 listopada 1916 r., druko-
wany w Roczniku Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
(rok IX, 1916, Warszawa 1917) oraz w ksigzce Trzy odczyty
0 Polsce (tamze 1917).

1r*
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cztowieka®, i tym sposobem wytworzyta typ dzie-
jowy, ktory ,jest na skali idealizmu typem naj-
wyzszym*®. ,Polska —to nie przygodne widzimisie
warchotow politycznych, lecz... specyficzna w dzie-
jach Europy, a wrecz wyjatkowa, kultura wolnosci
wewnetrznej cztowieka“. Prawda, méwi Kochanowski,
rozwijata sie ta kultura kosztem sity zbiorowosci
panstwa i spoteczenstwa, i to stanowi ,,ciezkg wine*
Polski: niemniej przeto Polska te kulture wolnosci
wewnetrznej wykotysata i wychowata, stworzyta mo-
ralne panstwo, bo oparte nie na przemocy wzgle-
dem obcych i nie na przemocy wzgledem swoich,
tylko na dobrej woli zrzeszonych dobrowolnie jedno-
stek. Przez to wszystko Polska zdaniem Kochanow-
skiego o cate wieki wyprzedzita Swiat — i dlatego
wiasnie upadia, bo staneta oko w oko wobec panstw
innego,” idealnie nizszego typu, panstw, Kktorych
panstwowos$¢ rozwijata sie kosztem wolnosci we-
wnetrznej jednostek.

Podobny, albo nawet taki sanr, poglad na prze-
szto$¢ Polski wypowiedziat utalentowany publicysta
Antoni Chotoniewski w niezmiernie popularnym dzi-
sigj zarysie p. t. Duch dziejow Polski®). Réznica
polega, $cisle biorac, jedynie na tern, ze, kiedy Ko-
chanowski rozpatruje przesztosé Polski pod katem
widzenia swojej wiasnej historjozofji, Chotoniewski
obchodzi sie bez podtoza filozoficznego; ale osta-
teczne wnioski sg te same: Polska wytworzyta iiaj-

") Wydanie pierwsze — Krakoéw 1917; trzecie — tamze,
1921. Sg takze przektady: niemiecki i francuski.
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wyzszy idealnie, bo najlepszy moralnie, typ histo-
ryczny panstwa, przez to wyprzedzita Swiat —i wia-
$nie dlatego upadta. | jak Kochanowski dawne po-
glady na przesztos¢ Polski, wygtaszane ,w dobie
t. zw. pracy organicznej“, napietnowat mianem ,,bez-
wiednej préby samobdjstwa wiasnych ideatéw dzie-
jowych®, tak Chotoniewski twierdzi, ze ,,szkofa histo-
ryczna krakowska®, ,,pgczeta niezawodnie z goracej
troski patrjotycznej, ale i z niewolniczego ubdstwie-
nia silnej reki i silnej wihadzy,... podcieta jeszcze
bardziej zwatlong site duchowg narodu“ i ze ,,0szu-
kata nas, potepiajac ryczattem drogi, ktéremi Polska
szta W epoce, poprzedzajacej rozbiory* .

O Rewizjg pogladéw na przeszio$¢ Polski zajat sie takze
Artur Gorski w rozprawie, p. t. Ku czemu Polska szta ?, ktorej
dotychczas ukazaty sie dopiero dwie czeSci w ksigzce zbiorowej,
p. t. Godlo (dwa tomy, Warszawa 1915 i 1916). Autor doprowa-
dzit swoje rozwazania do poczatkéw XVII wieku ; stanowisko
swoje wzgledem ,szkoly historycznej krakowskiej* okresla
w tych stowach: ,,Pesymizm historykéw ostatniej dobj’ wybijat
mtodemu pokoleniu podstawe z pod ndg, niemato sie tez przy-
czynit do przygnebienia energji narodowej i do zagubienia
instynktu. Nie umiano, podnoszac gtos w imie dziejow, wnikng¢
natyle w gtgbh, gdzie sie odleglta nawet przeszto$¢ odnajduje
zywa we wspotczesnym instynkcie moralnym, we wspotczesnym
nawet ksztalcie zycia, stowem, gdzie sie krew zywych wigze
z krwig pokolen minionych. Nie umiano nawigza¢ tgcznosci
migdzy zyciem biezacem a calg przesztoscia narodu; a skutek
za$ tego byt ten, ze wspdiczesne nam pokolenia poczuly sie,
jak rozbitki na wyspie, oderwane od gruntu przesztosci, od sie-
bie rozpoczynajgce istnienie® (Il, 73). W jakim duchu odpowie
autor na pytanie, mieszczace sie¢ w tytule rozprawy, wolno sie
domyslac juz teraz — z tego, co autor méwi o ustroju panstwo-
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Mowiac nawiasem, te poglady Kochanowskiego
i Chotoniewskiego nie sa nowoS$cig w naszej historjo'
grafji, ten sam bowiem zasadniczy poglad na gtdwne
wartosci  kulturalne naszych dziejow wypowiedziat
juz dawno przed nimi — Mickiewicz w Prelekcjach
panjskich °).

Rozprawa Balzera i zarys Chotoniewskiego po-
budzity w roku 1917 grono miodszych historykow
krakowskich do zorganizowania w Krakowie cyklu
odczytow o przyczynach upadku Polski #. Ich zada-

wym Rzeczypospolitej: powtdrzywszy za Mickiewiczem, ze Pol-
ska w swoim rozwoju dziejowym dazyla ,,do utworzenia spo-
feczenstwa, polegajacego na wewnetrznym popedzie i dobro-
wolnosci®, autor dodaje od siebie: ,Taki ustrdj panstwowy
z wielkich wj’chodzit zamierzen; ale nie rozszerzenie granic
Rzeczypospolitej miaty one na mysli, na celu. Byt w nich jaki$
ped w otchtanie wolnosci duchowej, jakie$ dazenie do absolutu
wolnosci, do jej doskonatych ustanowien® (I, 220); ku temu to
zdaniem autora Polska szta.
9 Ob. nadewszystko wyktady z dnia 7 stycznia i 17 maja
roku 1842, takze zakonczenie wyktadu z dpia 28 grudnia r. 1841
Mysl, ze Polska wskutek swego przedwczesnego rozwoju po
chrzescijanskiej byta (juz w XVII wieku) panstwem,
odosobnionem w Europie, ktorej dzieje potoczyly sie po linji
polityki niechrzescijanskiej, —te mysl wypowiedziat Mickiewicz
juz na ostatnim wyktadzie kursu pierwszego (29 czerwca i'. 1841).
Trudno przypusci¢, zeby sie nasi autorowie nie powotali na
Mickiewicza, gdyby znali jego wywody.
-) Odczyty te odbyty sie na poczatku maja r. 1917 w auli
Uniwersytetu Jagiellonskiego wsréd ogromnego nattoku publicz-
nosci. Wygtosilli je: Papee (historjografja porozbiorowa), Romer
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niem byta, |ak sie wyrazit .jeden z prelegentow,
nie ,bezwzgledna apologetyka naszej przesztosci |,
tylko che¢ wydobycia prawdy. W jakimze stosunku
znajduje sie ta ,,prawda“ do ,prawd“, gloszonych
przez ,szkote historyczng krakowska™, i w jakim
stosunku znajduje sie ta ,.che¢ wydobycia prawdy“
do dzisiejszego zycia narodowego i jego potrzeb?

Z niektéremi pogladami ,,szkoly historycznej
krakowskiej* wzieto rozbrat stanowczy. Uczony geo-
graf (Romer) dowodzit, ze dawne panstwo polskie
stanowito jedng catos¢ geograficzng, ze wiec mamy
prawo juz nie wierzyé, aby zle ,polozenie i otocze-
nie* byto jedng z gtdwnych przyczyn upadku Pol-
ski. Inny uczony (Halecki) bardzo pieknie i wy-
mownie zbijat poglad, jakoby inng glowmg przyczyng
byta ekspansja Polski na Wschdod i wyjasniat, ze

(potozenie geograficzne Rzeczypospolitej), Halecki (unje), Bujak
(sity gospodarcze), Kutrzeba (sity panstwowe), Kallenbach
(oSwiata w epoce upadku), Konopczynski (stosunki polityczne
w dobie pierwszego rozbioru), Tokarz (stosunki polityczne
w dobie drugiego i trzeciego rozbioru). Rekapitulacje tych od-
czytdw powierzono —z powodu nieobecnosci Smolki  piszace-
mu te stowa; szkic niniejszy jest wiasnie tg rekapitulacjg, wy-
gtoszong jako odczyt ostatni, ale przed oddaniem do druku
nieco uzupetniong i przerobiona. W roku 1918 wszystkie te
odczyty ukazaly sie w osobnej ksigzce p. t. Przyczyny upadku
Polski (Krakow). Wywotaty one, rzec mozna, catg literature, zeby
wymieni¢ tylko prace Balzera Z zagadnien ustrojowych Polski,
nowe spostrzezenia i uwagi (Warszawa Krakéw 1920), loz-
prawe Bobrzynskiego Nasi historycy podczas wojny (Krakéw
1920, odbitka z Czasu); replike Chotoniewskiego O kierownicze
ideje przesztosci (Krakéw 1919, odbitka z Gtosu Narodu, diuko-
wana jako rekopis).
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sposob tej ekspansji byt taki, iz wolno jg nam po-
czytywac za nieSmiertelng chwate naszej przesztosci.

Ale mniejsza o to. Sprawg ze wszystkich naj-
wazniejsza, z zyciem jak najscislej zwigzana, bylo,
jest | bedzie pytanie: czy Polska upadta z wiasnhej
winy, a jezeli z wiasnej, to z jakiej? Otdz odpo-
wiedz, jakg daty na to pytanie odczyty krakowskie,
chociaz od nadmiernego pesymizmu ,szkoly histo-
rycznej krakowskiej* odbiegta czasem dosy¢ daleko,
odbiegata nieréwnie dalej od nadmiernego optymizmu
autora rozprawy Z zagadnien ustrojowych Polski.
Przyznano otwarcie, Ze dawna Polska, chociaz sie
zdobyta na silniejsza, niz inne panstwa europejskie,
jedno$¢ panstwowa, nie wytworzyta jednak arii
jednosci rzadowej, ani sprezystosci rzadu,
uniemozliwiaty ja bowiem: zla organizacja elekcji
liberum velo i brak subordynacji niekarnych i zbyt
mato odpowiedzialnych urzedow. Lecz za zrddto tych
wszystkich brakdw i to jest zapatrywanie, rézne
0 pogladu ,,szkoty krakowskiej“— poczytano nie sam
ustrgj, nie taka, a nie inng, forme rzadu, tylko nie-
zdolno$¢, czy tez niedostatek dobrej woli, do spel-
niania obowigzkdw panstwa: gdyby je spetniano,
panstwo nawet przy tym ustroju, jaki miato, mogtoby
sie osta¢ 1). A co do sit gospodarczych dawnej Polski,
t. j. co do tych podstaw panstwa, o ktérych ,szkota

Poglady swoje, wygtoszone w odczycie, nalezagcym do
ponuemonego cyklu, wypowiedziat Kutrzeba juz wcze$niej i uza-
sadnit je szczegotowiej w swoich wyktadach powszechnych Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, ktére wydat p. t. Charakterustuka
panstwowosci polskiej, Krakéw t916.
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historyczna krakowska“, wyjasniajac  przyczyny
upadku Polski nadewszystko czynnikami politycz-
nemi, nie brata dostatecznie w rachube, —to i w tej
dziedzinie nie zatajono prawdy i przyznano, ze
w epoce, poprzedzajacej epoke rozbioréw, upadek
polskiego zycia gospodarczego byt gtebszy i diuzej
trwajacy, niz gdzie indziej; ze polski system mone-
tarny i podatkowy zaréwno, jak skarbowy i woj-
skowy, byt wadliwy, ze potedze mocarstw sagsiednich
Polska ,,przeciwstawita bezmyslnie panstwo bez admi-
nistracji, bez skarbu i bez wojska®“. Powiedziano
wreszcie stuchaczom gorzka prawde o stanie o$wiaty
w Polsce przed epoka upadku, nie oszczedzajgc ani
domu, ani szkoty, ani stanu, ani urzedu, ani godnosci,
ani gléw, ani serc.

To jednak otwarte wyznanie popetnionych win
nie przeszkodzito prelegentom krakowskim do poka-
zania odwrotnej strony medalu, t. j. do uwydatnie-
nia tych ogromnych postepéw, jakie na kazdem polu
uczynita Polska w przeddzieh swego upadku panstwo-
wego. ,,Po reformach, — mowit Kutrzeba — zwia-
szcza po konstytucji majowej, Polska nietylko do-
rownata wartoscig panstwowosci innym panstwom
owczesnej kontynentalnej Europy, lecz je prze-
wyzszyta*; co wiecej, ,ona jedna obok Anglji
wyratowata zasade udziatu, spoteczenstwa w rzadach,
w sejmie, administracji i samorzadzie*. Bujak za$
dat Swiadectwo tej niezbitej i radosnej prawdzie, ze
od pierwszego rozbioru polskie ,sity gospodarcze
zdumiewajgco szybko rosng“, ze ,odrodzenie jest
wszechstronne i catkowite”, ze ,,moment bezwiad-
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nosci, tak politycznej, jak gospodarczej, juz zostat
przezwyciezony*.

A c6z dopiero powiedzie¢ o dziedzinie o$wiaty!
| 0 jej odrodzeniu nie zapomniano; ale bo tez na
zadnem innem polu nie odradzata sie Polska w epoce
rozbiorow tak wyraznie i tak wspaniale. Nie mogac
juz poprzestawa¢ na wiasnych sitach, udata sie po
ratunek tam, skad zawsze ptyneta do niej rzetelna
oSwiata, do kultury romanskiej, tym razem nie do
Wioch, jak w epoce humanizmu, tylko do Francji.
Stamtad to ptynie do nas w XVIII stuleciu wielka
kultura epoki o$wiecenia. Jaki byt rezultat? A oto
jaki. Przed oswieceniem — ogtupiajaca i demorali-
zujaca szkota jezuicka, Akademja krakowska, zajeta
niekoniecznie z jej zadaniami naukowemi licujaca,
a jesli wierzy¢ KoHatajowi, to i niezbyt czysta, aferg
kanonizacji $w. Jana Kantego 7; dzieki oswieceniu—
Colleffiiim nobilium Konarskiego, Komisja Eduka-
cyjna, pierwsze na bozym Swiecie ministerjum oswiaty,,
ze swoja madrg, postepows, obywatelskg szkotg,
i Uniwersytet Jagiellonski z Janem Sniadeckim, ktory
byt tak niegrzeczny wobec tradycji koscielnej i szkol-
nej, ze juz nie wierzyt ani w gtupote, ani w bez-
bozno$¢ Kopernika.

Zresztg niema co dtugo o tern wszystkiem mo-
wic: dzieki Korzonowi i Smoleiskiemu wiemy prze-
cie dzisiaj juz wszyscy, ze sie Polska za Stanistawa
Augusta zaczeta na kazdem polu odradzaé —i stusznie
powiedziano o pomnikowem dziele Korzona, ze, cho-

") KoMataj, Stan oswiecenia w Polsce, cze.$6 druga, § 27.
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cigz nie byto w zamiarze swoim ,,aktem politycznym“?
byto jednak ,,zdarzeniem politycznem*)—i to ogrom-
nej, a blogostawionej doniostosci, bo przywracato
duszom polskim wiare we wiasne sity.
Sprawiedliwo$¢ kaze jednak wyznaé, ze odro-
dzenie Polski w epoce upadku panstwowego nie byto
ani zupetne, ani powszechne, | nie wolno zapominac¢
0 tym fakcie historycznym, ze, jak to wykazat Smo-
lenski, konfederacja targowicka miata ws$réd thu-
méw szlacheckich wieksza popularno$é, niz konsty-
tucja 3 maja, i ze szlachta, niezadowolona z poste-
powych szkét Komisji Edukacyjnej, tesknita do
jezuitow, ktérych zakon skasowata nakoniec madrosé
1 sprawiedliwo$¢ papieza, a" ktorych resztki, niepo-
stuszne Stolicy Apostolskiej, tutaty sie po zabranych
ziemiach polskich i znalazty przytutek pod opiekun-
czemi skrzydtami imperatorowej moskiewskiej i pod
goscinnym dachem kréla pruskiego. Dosyé, ze sie
odrodzenie zaczeto — i ze te poczatki, uwienczone
ustawg majowa, byly tak rzetelne, tak wspaniate,
ze, zdawato sie, mogly postuzy¢ do trwatej przebu-
dowy panstwa. Dlaczego nie postuzyly? Dlatego, ze
na to nie pozwolono. Kto nie pozwolit? Nie my. My
byliSmy podobni do chorego, ktéry zachorowat
wprawdzie z wiasnej nieopatrznosci, ale ktory sie
nakoniec opatrzyt i zaczat leczyé; juz wstawat
z16zka, juz chodzit o wihasnych sitach, — lecz wtedy
przyszto trzech sasiadéw, chciwych na jego ojcowizne,

0 Balasits, Polityka, prawo i etyka (w Roku Polskim”
wrzesien 1917, str. 73).
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ktérzy juz dawniej, jak mogli, tak odpedzali lekarzy
od jego t0zka, a teraz, kiedy wstat, to go zamordo-
wali. Jak sie ten ich postepek naz.ywa?

Nie znam na was hanby stowa,
Nie, ze jezyk modj ubogi,

Lecz, ze boska ludzka mowa,
Nadto piekna - czysta - S$wieta.
Bo z anielskich krain wzieta.

By was nazwa¢ po imieniu!

v

Wiec ostatecznie jaka byla przyczyna upadku
Polski: wiasna nieopatrzno$¢ czy cudza zbrodnia?
Zdawatoby sie, ze, jesli idzie o przyczyne ostateczna,
o0 causa efficiens, to odpowiedz moze by¢ tylko
jedna. ,Polska ulegla w swoim czasie prostej
przemocy, a faktu tego zadna dialektyka zmieni¢
nie zdota“'). Dobrze, ale przecie przyczyna osta-
teczna jest tylko koricowem ogniwem w catym fan-
cuchu przyczyn, przecie kazda causa efficiens ma
takze swojg causa efficiens. A jezeli tak, to wolno
zapytaé: dlaczeg6z to sasiedzi rzucili sie na Polske?
Czy tylko dlatego, ze byli zachtanni ? Nie, ale i dla-

jeszcze, ze Polska byla staba. Styszy sie cze-
sto.* Polska byta sama jedna, a wrogéw miata trzech;
wiec upadtaby i tak, chociazby nawet byla silna.
Nieprawda: gdyby Polska, ktéra przecie byla nie

'® Kochanowski, Dwie rocznice (Rocznik Tow. Nauk.
Har.s;. IX 139).
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jakiem$ tam drobniutkiem panstewkiem, tylko wiel-
kiem panstwem, miata site, to nie bylaby sama
jedna, bo miataby sprzymierzencow; silna bowiem
Polska bytaby potrzebna innym panstwom, a staba
Polska nie byfa im potrzebna. Jezeli ten bieg mysli
jest logiczny, to pytanie, jaka byta przyczyna upadku
Polski, wolno bedzie uja¢ tak: dlaczego Polska byta
staba, a raczej dlaczego silng byC przestata?
Zupehnie Scista, catkiem pewng odpowiedz' na
to pytanie moze da¢ juz nie nauka historji, tylko
historjozofja, socjologja, stowem — filozofja, a raczej
mogtaby da¢ Scista i pewng odpowiedZ, gdyby
w dziedzinie badarn nad zyciem ludzkiem byta naukg
Scista. Do tego jednak jeszcze daleko, bardzo da-
leko! Przecie dotychczas jeszcze niema zgody po-
miedzy wyznawcami determinizmu a indeterminizmu,
niema zgodnej odpowiedzi na pytania: od czego
ostatecznie zalezg czyny ludzkie, ktérych suma na-
zywa sie historjg? czy zdarzenia historyczne sg wy-
nikiem warunkow zewnetrznych, czy réznorodnych
gatezi pracy ludzkiej, podejmowanej i wykonywanej
przez wolng wole czlowieka, czy tez jednocze$hie
od jednych i drugich? a jezeli tak, to w jakiej mie-
rze od jednych, a w jakiej od drugich ? czy czasem
historjg nie biegnie w tym kierunku, Zze $wiadoma
swoich celéw i $rodkéw wolna wola ludzka wywal-
cza sobie, im dalej w czas, tern wieksze wiadztwo
nad czynnikami zewnetrznemi, mechanicznemi, wy-
zyskujac je dla swoich celéw coraz umiejetniej ? Bez
odpowiedzi na te wszystkie i inne jeszcze pytania
nie bedzie mozna da¢ Scistej, dokfadnej, naukowej
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odpowiedzi na pytanie, dlaczego silna niegdy$ Pol-
ska silng byC przestata.

Ale odpowiedzi na pytania, dotyczace zycia,
dajg ludziom, na wielkie ich szczescie, nietylko fi-
lozofowie, ktorzy nigdy nic na pewno nie wiedza,
ale takze oni sami, zwyczajni ludzie. A zwyczajni
ludzie, o ile im nie obatamucita gtéw, nie znieczu-
lita sumien, nie ostabita woli opacznie pojeta dok-
tryna determinizmu historycznego, o ile nie sg fi-
zycznemi i moralnemi niedotegami, wierzg mocno
wto. ze sprawcami swego losu sg przedewszystkiem—
oni sami, ze oni sami ponoszg przewazng odpowie-
dzialno$¢ za swoja przesztosé i terazniejszos¢ i ze
oni sami budujg sobie przysztosc.

Otoz, jesli na pytanie, dlaczego Polska silng
byC przestata, zechcemy odpowiedzie¢ z tego sta-
nowiska, to znaczy ze stanowiska nie ,,rozumu czyste-
go“, ktéry, jezeli jest logiczny i uczciwy, zakresla
sobie ciasne szranki dla swej dziatalnosci, tylko
»~fozumu praktycznego“, ktory $miato wylatuje poza
te szranki, na skrzydtach fantazji i uczucia, a nade-
wszystko na skrzydtach woli do zycia i wiary w jego
warto$¢, — to odpowiedz bedzie brzmiata: dlatego,
ze Polacy nie umieli i nie chcieli zbudowa¢ silnej
Polski; czyli, co na jedno wychodzi: upadek Polski
jest w swojej, nie ostatecznej, tylko pierwotnej przy-
czynie, w swojej istotnej, najgtebszej causa efficiens,
whasng wing Polakéw. A od czego zalezy umienie
i chcenie? Od charakteru, ktory, rozumie sie,
jak w poszczegélnym cztowieku, tak i w catym na-
rodzie ma swoje cechy przyrodzone, zalezne od wa-
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runkow biologicznych i jak si¢ tam one inaczej na-
zywaja, ale ktorego catoksztatt zalezy takze, i to
w ogromnej mierze, od wolnej i $wiadomej pracy
nad sobg jednostki czy narodu.

Otdéz znamienng jest rzecza, ze w odczytach
krakowskich, w niektdrych przynajmniej, ta nuta
pobrzmiewata wyraznie. Jeden z prelegentow (Bu-
jak) wygtosit poglad, ze, chociaz w upadku Polski
czynniki gospodarcze odegraty wybitng role, to jed
nak nie byly pierwiastkiem rozstrzygajacym, jak nie
byty nim ani cechy rasowe szlachty czy calej
ludno$ci, ani potozenie geograficzne, ze natomiast
czynnikiem decydujacym byt ,brak silnej i rozumnej
woli do utrzymania sie przy niepodlegtosci panstwo-
wej“ i ze, Kiedy sie wreszcie ta wola obudzita, byto
juz za pozno. A inny prelegent, (Kutrzeba) mowit,
Ze, chociaz Polska ,trudniejsza wybrata droge dla
rozwoju swej panstwowosci“, to jednak nawet przy
tej formie mogtaby ocali¢ swojg panstwowosé, gdyby
spofeczenstwo byto rzetelnie o$wiecone, gdyby miato
rozum polityczny i ,,wyrobienie ducha publicznego*
Niechaj wolno bedzie juz tutaj wtracié, ze, gdyby
miato rozum polityczny, toby sobie jednak trudniej-
szej drogi dla rozwoju swej panstwowosci nie obrato.
Ale mniejsza z tern; idzie o to, ze te wszystkie wy-
mienione przez prelegentdw warunki, ktorych posia-

Ta mysl, ze przy wyrobieniu ducha publicznego Polska
mogtaby sie doskonale osta¢ jako panstwo, nawet pizy tej jego
formie, ktéra sobie obrata, jest takze juz w Prelekcjach pa-
ryskich Mickiewicza, mianowicie w jego nauce o ,egzaltacji
politycznej*.
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danie uniemozliwitoby upadek Polski, streszczajg
sie w pojeciu charakteru.

Czy to mys$l nowa? Alez rozumiano ja u nas
juz bardzo dawno! Zeby nie siega¢ w wieki $rednie,
gdzieby jg takze nietrudno byto wyszukaé (oczy-
wiscie w zabarwieniu teologicznem), — od czego
zaczat Modrzewski swoje dzieto O naprawie Rze-
czypospolitej? moze od praw? albo od skarbu? albo
od wojska? Nie — od obyczajow! Dlaczego? Bo
rozumiat, ze bez sity duchowej obywateli Zzadne
panstwo, bez wzgledu na posta¢ rzadu, trwale istnie¢
nie moze. Zawdziecza za$S Modrzewski ten swoj
poglad nietyle moze nawet filozofji starozytnej, ile
wiasnemu zdrowemu rozsgdkowi i — nauce chrzesci-
janskiej ; bo przecie jednym z najwiekszych czynow
chrzedcijanstwa w historji kultury jest wysuniecie
na samo jej czoto pierwiastku moralnego oraz utrwa-
lenie w duszach ludzkich wiary w wolng wole i po-
czucia odpowiedzialnosci za wiasne czyny. A czy nie
te samg mysl, co Modrzewski, wypowiedziat Mickie-
wicz w stowach: ,Kazdy z was w duszy swej ma
ziarno przysztych praw i miare przysztych granic*“?
Czy nie ta sama mys$l przySwiecata obydwdém ma-
drym i szlachetnym nauczycielom narodu polskiego
ostatnich czaséw, Szczepanowskiemu i Witkiewi-
czowi? A tworcy ,.szkoty historycznej krakowskiej“,
czy sie nie tg samg mysla, jedyna logiczng i jedyna
zbawcza, kierowali? Moze nie docenili dodatnich
stron historji naszej, moze przecenili niektoére czyn-
niki, ktore poczytywali za przyczyny upadku Polski,
ale nie pomylili sig, kiedy, nigdy nie przeczac faktowi
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zachlannosci sasiadow, skiadali jednak odpowiedzial-
nos¢ za upadek Polski na jej wiasny nardd i kiedy,
co za tern p6js¢ musiato, juzto posrednio, jak Szujski
i Dobrzynski, juz bezposrednio, jak Kalinka i Tar-
nowski, pociagali do odpowiedzialnosci, jako gtow-
nego winowajce, charakter narodu O-

Tak, nie pomylili sie, i faktu tego zadna dia-
lektyka zmieni¢ nie zdola, a wszelka dialektyka,
ktora, jak to dzisiaj jest w modzie, zmieni¢ ten fakt
usituje, jest, jesli nie dla nas wszystkich, to dla na-
szego tatwowiernego ogdtu, ktéry tak lubi tanie
krople na wyrzuty sumienia i r6zne narkotyki na
uspienie mysli krytycznej, szkodliwa i zgubna, bez
wzgledu na to, czy plynie ze szczerego przekonania
i ze szlachetnego zamiaru przyniesienia ogdtowi po-
zytku, czy z pogladéw nieszczerych i z tak pospo-
litej u nas od wiekébw zadzy taniej popularnosci;
bo, ze niejedna krytyka pogladu, iz Polska upadta

) Warto zaznaczy¢, ze najznakomitszy i najzastuzenszy
z tych wszystkich historykéw naszych, ktérzy sie sami prze-
ciwstawiali tworcom ,,szkoty historycznej krakowskiej“, ten
sam, ktory tak ostro przeciwko niej wystapit na zjezdzie histo-
rykéw polskich we Lwowie w roku 1890, i ten sam, ktory sie
swojemi Wewnetrznemi dziejami Polski za Stanistawa Augusta
najskuteczniej ze wszystkich historykéw przyczynit do zwal-
czenia nadmiernego pesymizmu ,szkoty historycznej krakow-
skiej“, Korzon, nigdy nie zatajat swego gtebokiego przekonania,
ze Polska upadta z wiasnej winy, a raz nawet wyrazit sie¢ tak:
»Mogtbym z wiasnych badan historycznych pokusi¢ sie o cha-
rakterystyke popedu samobdjczego, jaki objawia sie w narodzie
polskim od potowy XVIII wieku, a trwa niestety do dzi$ dnia“.
(Gtosy w sprawie bezrobocia szkolnego, Warszawa 1905, str. 11).

Wséréd zagadnien, ludzi i ksig$ek. 18
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z wiasnej winy, ze niejedna apologja Polski wypty-
neta z tej zadzy, to nie ulega watpliwosci. Zgrze-
szyla ,szkota historyczna krakowska* nadmiernym
pesymizmem, nie uwydatniajgc nalezycie tych war-
tosci kulturalnych, ktére wytworzyta dawna Polska:
dobrze; ale czy dzisiejsi apologeci naszej przesztosci
nie grzeszg nadmiernym optymizmem, albo zupetnie
przemilczajac jej strony ujemne, albo nawet dopa-
trujgc sie w nich jakich$ pierwiastkdw idealnych,
jakich$ szlachetnych dazen do wysokich ideatow
humanitarnych, w ktérych realizacji Polska miata
wyprzedzi¢ inne narody ? Alez nawet gdyby tak byto
naprawde i gdyby nawet owo dagzenie do wysokich
ideatdbw humanitarnych, stanowiace rzekomo idealng
sprezyne zycia publicznego dawnej Polski, byto zu-
petnie Swiadome, ptynace naprawde z ukochania
humanitarnego ideatu, a nie, jak to byto w rzeczy-
wistosci, raczej przypadkowe, ptynace z pobudek
wcale nie idealnych, bo egoistycznych, i z braku
zmystu polityczjiego, — to jeszcze i wtedy nawet
nalezatoby to dazenie nazwaé ze stanowiska zy-
cia praktycznego nietylko nierozsagdkiem, ale
wrecz grzechem ! Bo grzechem jest zapominaé o tern,
ze narod tylko wtedy moze owocnie dgzy¢ do ideatu
i by¢ jego apostotem, kiedy sobie jednocze$nie bu-
duje mocne, realne, to znaczy odpowiadajace wyma-
ganiom teraZniejszosci, a w kazdym razie nie wy-
biegajagce za daleko w przysztos¢, podstawy zycia
panstwowego i kiedy go sobie innym narodom ode-
bra¢ nie pozwala. Nie, upatrywaé w tern, ze Polska
w swojem rzekomem dazeniu do wytworzenia typu



275 —

dziejowego, ktéry ,jest na skali idealizmu typem
najwyzszym®, obrata sobie ,trudniejszg droge dla
rozwoju swej panstwowosci“ — i upatrywaé w tern
wielko$¢ naszej przesztosci, a choéby tylko mniemac,
ze pomimo tej trudnej drogi Polska byfaby mogta
ocali¢ swojg panstwowosé, gdyby miata tak wiel-
kiego ducha poswiecenia, zeby moc tg trudniejszg
drogg bezpiecznie kroczyé, — taki poglad traci sta-
nowczo nadmiernym optymizmem, czy tez... sofiste-
rjg! Z réwng stusznosciag moznaby, naprawde, loty
Ikara poczytywaé mu za wielkg zastuge,, zapominajac
0 tern, ze on przecie jedynie przez nieopatrzno$¢
dziecieca, wcale nie z checi dostania sie do nieba,
wzleciat w przestwory niebieskie; i z rowng stuszno-
$cig moznaby moéwié, ze lIkar bytby mdgt nie spasc,
gdyby sobie rekami zastaniat ramiona, aby mu storice
nie roztopito wosku, ktdrym sobie skrzydta do ra-
mion przylepit.

A kto wie, co z dwojga zlego jest dla duszy
mniejszem niebezpieczenstwem, czy trzezwienie jej
nadmiernym pesymizmem, czy upajanie jej prze-
sadnym optymizmem! Kto wie, czy nie ma shu-
sznosci pewien zapomniany moralista polski, Kkiedy
moéwi: ,,Zaden jeszcze satyryk nie zaszkodzit swemu
narodowi; ale niemasz prawie narodu, ktéregoby
jaki$ poeta lub pisarz-panegirysta, czesto najnieswia-
domiej, na ztg droge, chocby chwilowo, nie zawiddt;
a jezeli juz gdzie, to u nas wilasnie, pochlebstwo
ltajenie wad najwiecej ztego sprowadzito“”. Prawda,

Kaliszewski, Moi kochani rodacy Warszawa 1888;
18*
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nie da sie zaprzeczyé, ze w pewnych chwilach,
wsréd zbiegu wyjatkowych okolicznosci, idealizacja
historji narodowej, Jak to Juz widzieliSmy, mowiac
0 mesjanizmie romantycznym, mozelDy¢ czynnikiem
dodatnim, koniecznie nawet potrzebnym do zacho-
wania jednej z najwyzszych wartosci, — wiary
w siebie. Ale czy obok wiary w siebie, ktora na
szczeScie nie uleciata z naszych dusz, obok $wiado-
mosci, zeSmy dla Swiata Jednak co$ zrobili, nie Jest
nam nieodzownie potrzebna Jasna Swiadomos$¢ ujem-
nych stron naszej przesztosci dziejowej, — dzisiaj
zwhaszcza, kiedy. Jezeli nas glowy i serca nie mylg,
Polska wstepuje w nowg epoke swego bytu histo-
rycznego, kiedy niedtugo Juz moze odzyska na-
prawde niepodlegtos¢, ktdrg utracita wskutek cudzej
zbrodni, ale z wiasnej winy ? Czy podobna, zeby
nowa Polska byta taka sama. Jak dawna? zeby i no-
wej Polsce brakowato i rozumu politycznego, i du-
cha ofiarnosci, i silnej, a wytrwatej woli, i ducha
szczerze demokratycznego, i wogole tych wszystkich
warunkow, ktore sg nieodzownie potrzebne do stwo-
rzenia i zachowania mocnego i sprawiedliwego pan-
stwa, tych wszystkich warto$ci moralnych, na kto6-
rych wytwarzanie dawna Polska umiata sie wpraw-
dzie zdobywaé, ale tylko Polska odSwietna, nie
codzienna, — tylko w chwilach zapalu i porywu
patrjotycznego? Nie daj. Boze! I, kto wie, czy dzi-
siaj, w przededniu nowego zycia, nie duzo wiecej

przypomniat tego pisarza Ochorowicz w nizej wymienionej
ksigzce.



pozytku, niz Duch dziejéw Polski i inne apologje
naszej przesztosci, przynies¢by nam mogto poSmiertne
dzieto Ochorowicza, zawierajgce w sobie studjum
0 wadach naszego charakteru narodowego ? O-

Taka, jak byfas, nie wstaniesz z mogity!

.Nie wrécisz na Swiat w dawnej swojej krasie:
Musisz porzuci¢ ksztatt przesztosci zgnity.

Na ktoérym teraz robactwo sie pasie.

Musisz zatraci¢ niejeden rys mity

| wdziek, w dawniejszym uwielbiany czasie... .
Lecz nowg posta¢ wzigt i nowe sity

I nowych wiekéw orez mie¢ w zapasie!

Gréb cie nie odda $wiatu — widmem bladem,
Z mogilnej plesni i z.gnilizny plama,
Do wnetrza $mierci przesigknieta jadem;

Lecz przystrojona w krélewski diadem
Musisz do zycia wkroczy¢ zycia brama:
Musisz by¢ inng — cho¢ bedziesz ta sama!

") Psychologja-Pedagogika-Etyka. Przyczynki do usito-
wan naszego odrodzenia narodowego. Warszawa 1917. Ogét
nasz niestety ma fatszywe pojecie o Ochorowiczu ; o tein, ze
sie zajmowat hipnotyzmem i medjuinizmem, wiedzg wszyscy
i prawie wszyscy $miejg sie z tego; ale o tern. ze byt to jeden
z najsamodzielniej myslacych ludzi w Polsce i ze w zyciu umy-
stowem catego jednego pokolenia miodziezy polskiej (przynaj-
mniej w Warszawie) odegrat, jako budziciel mysli, role nie-
mniej z pewnoscig doniosta i niemniej pozyteczna, jak Swie-
tochowski, a to przez swoje ksiazki i rozprawj', odczyty i po-
gadanki z zakresu psychologii, a nadewszystko przez swojg po-
lemike z bezkregowa i bezkostng, nudng, jak flaki z olejem,
endty, jak lukrecja z mydtem, filozofja ,,Idealno-realng” Stru-
vego. — 0 tern wszystkiem wie sie u nas bardzo maio!
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Asnyk ma stusznosC. Polska bedzie tg sama,
bo sie za skarby Swiata catego nie moze, nie zechce
i nie powinna wyrzec swojej polskiej duszy, w kto-
rej tyle jest prawdziwych skarbéw! Ale musi by¢
inng, bo musi wykorzeni¢ ze swej duszy te chwasty,
ktore jg przyprawity o smier¢ polityczna.

Ale czy tylko te? Ach, nie! Bo w niewoli na-
rosty chwasty nowe. Niewola to w jednych duszach
polskich podniosta uczucie nienawisci wroga niemal
ze do godnosci cnoty i obowigzku patriotycznego,
a w innych zabita patrjotyzm i zastgpita go lojal-
noscig wzgledem obcych bogéw, ktéra nieraz prze-
stawata by¢é smutng koniecznoscig i Srodkiem do
walki o byt narodowy, a stawata sie chetnem uczu-
ciem i $rodkiem do karjery. Niewola to wiele dusz
polskich, tak dawniej rozkochanych w wolnosci, tak
rogatych i bogatych, zatruta jadem stuzalstwa i nie-
wolniczej potulnosci, ktéra

Jest psu zastuga, cztowiekowi grzechem.

Niewola to zdziatata, ze Polak, ktérego piers$
napawata sie -dumg radosng na mysl, ze sie obce
»ziemie i ksiestwa wielkie... z Korong zjednoczyty
i w jedno ciatlo zrosty“, doniedawna z trudnoscia,
a nawet jakby z oporem i niechecig, oswajal sie
z myslg, ze zjednoczenie i zro$niecie w jedno ciato
ziem, od wiekdéw polskich, jest jego Swietem i nie-
przedawnionem prawem. Niewola to sprawita, ze,
kiedy dawniej Polak posgdzat naiwnie wiasnego pana
0 zamachy na ziota wolno$é, doniedawna wierzyt
naiwnie, ze wolno$¢ otrzyma z taski obcych panow.
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Ale dosy¢ tego! Gdyby sie chciato wylicza¢ wszyst-
kie te spustoszenia, jakich w duszy polskiej doko-
nata niewola, to

Dlugoby — moéwi¢, przechodzi¢ — okropniel...

Naprawa dusz polskich, reforma charakteru
polskiego — oto postulat moralny, ktéry sie z calg
sitg swego bezwzglednego nakazu narzuca kazdemu,
kto sie zastanawia nad przyczynami upadku Polski
i jej historja porozbiorowa, oto S$wiete przykazanie
narodowe, $wiete zawsze, ale dzisiaj —tak, jak nigdy.

Jeszcze sie nie spehnity, ale juz sie spetniajg
obietnice Krasinskiego: niepodlegta Polska juz sie
do nas zbliza. Przyjdzie do nas, bo caty $wiat, zwy-
jatkiem oszalatych junkrow pruskich i opetanych
wszechniemcow austrjackich, zaczat juz wreszcie ro-
zumiet, jezeli jeszcze nie ogrom zbrodni, to ogrom
glupoty, popetnionej w koncu XVIII wieku. Przyjdzie
do nas Polska, bosSmy — pomimo wszystko — za-
stuzyli na to, albowiem mamy prawo wota¢ do Boga
ze Stowackim:

Wspomnij, coSmy cierpieli pod chlostg tych mocarzy,
A ducha$my nie dali!

Ale pamietajmy: kiedy nakoniec przyjdzie do
nas ta obiecana, ta wysniona, ta ukochana Polska,
to juz nam jej od siebie puscié¢ nie wolno! Pamie-
tajmy o tej wielkiej prawdzie, ze

B6g sam moze Swiat zniszczy¢ i drugi wystawié,
A bez naszej pomocy nie moze nas zbawic;






UPIORY MYSLI HISTORYCZNEJ
(Odczyt-publiczny, wygtoszony w Krakowie w roku 1921)

Nazwano wiek XIX ,stuleciem historji*, chcac
przez to powiedzie¢, ze w tern dopiero stuleciu uswia-
domiono sobie nalezycie istote nauki historycznej
oraz jej olbrzymig doniosto$¢ dla zrozumienia zycia.

Tak jest rzeczywiscie. Dawne stulecia nie umiaty
»mysle¢ historycznie®, nie miaty nalezytego pojecia
0 ciagto$ci procesu historycznego, o rozwoju natury
Uudzkosci. Doniostos¢ zyciowa historji, zdawatoby sie,
pojmowaty, skoro ja, powtarzajac za panig matka pa-
cierz, nazywaty mistrzynig zycia; lecz pojmowanie to
bylo ciasne i jednostronne: uczono, ze historja, po-
niewaz sie powtarza, wiec moze i powinna ludziom,
tym zwihaszcza, ktorzy biorg udziat w sprawowaniu
rzadow, zastapi¢ doswiadczenie, ze moze i powinna
utatwi¢ im trudng sztuke rzadzenia. Tego, ze znajo-
mos¢ historji jest nieodzownym warunkiem zrozumienia
zycia, uswiadomienia sobie tresci whasnej duszy, tresci,
na ktdrg sie ztozyta wiekowa praca natury i kultury, —
tego nie rozumiaty dawne wieki zupetnie. Inaczej by¢
nie mogto, choéby tylko dla tej jednej prostej przy-
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czyny, ze myslaty, iz Swiat trwa co najwyzej pare
tysiecy lat; wiec nie bylo ram, nie byto schematu
czasowego dla idei wiekowego rozwoju.

Ta jeszcze epoka umystowosci europejskiej,
ktéra poprzedza wiek XIX, to znaczy epoka oSwie-
cenia, ktérego rozkwit przypada na wiek XVIII, byla,
naogdt biorac, pozbawiona zmystu historycznego.
Prawda, Ze juz w tej epoce nauka historji zaczyna
wchodzi¢ na nowe tory; prawda ito, ze sie wtej juz
epoce utrwala idea rozwoju: ¢z z tego, kiedy wiek
ten, ktory sie skoriczyt rewolucjg francuska, w swoich
dazeniach do reform na kazdem polu przeciwstawit
terazniejszo$¢ przesztosci tak ostro, tak jaskrawo, tak
wrogo, jak zadne inne stulecie. Zburzy¢ przesztosé
i na jej gruzach wznies¢ nowy, Swietlany gmach przy-
sztosci — oto hasta wieku o$wieconego. Wszystko,
co bylo, to w oczach wielu myslicieli o$wiecenia
wierutne glupstwo, to jedna wielka omyika dziejowa:
omytke te chciano naprawié, wiec gtoszono powro6t
od kultury do natury — do ,,naturalnej religji“, do
»haturalnej moralnosci“, do ,naturalnego prawa“,—
to znaczy do religji, moralnosci i prawa, 0czyszczo-
nych z przesadow i zabobonow, ze zbrodni i glupstwa —
i jak sie tam nazywajg rozne naloty kultury, ktore
rzekomo wypaczyty nature.

Ot6z w tern haSle oswiecenia, niepozbawionem
zresztg ani pewnej dozy stusznosci, ani pewnej czastki
pieknosci moralnej, hasle, ktére istotnie duzo dobrego
stworzyto, a przynajmniej duzo ztego usuneto,—tkwit
jednak pewien btad zasadniczy, jeden grzech $mier-
telny: a bylo nim nadto S$miate przeciwstawianie
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HKultury* ,naturze“. Nie pojmowat wiek oswiecony”
ze ta ,natura“ ze swoja religja, moralnoScig i pra-
wem to takze owoc dbugiego, wiekowego rozwoju
historycznego, albo raczej nie pojmowat, ze, Scisle
biorgc; niema ani religji naturalnej, ani prawg natu-
ralnego, bo kazda religja, kazda moralno$¢ i kazde
prawo sg produktami pracy ducha ludzkiego, to zna-
czy kultury, nie natury.

Otéz te prawde w catej petni zrozumiat dopiero
wiek XIX; on dopiero — dzieki badaniom, zaréwmo
przyrodniczym, jak historycznym — zdobyt pewnos¢,
ze, jak dzisiejsza natura, tak dzisiejsza kultura, to
owoc pracy przyrody i ludzkosci podczas nie juz ty-
siecy, ale miljonéw lat. To tez teraz dopiero idea
rozwoju sta¢ sie mogla jednym z najistotniejszych
pierwiastkow, skladajagcych sie na tre§¢ umystows
nowoczesnej duszy, teraz dopiero mogta powstaé
i utrwali¢ sie mysl historyczna, historyczny sposéb
myslenia, ktory, jak stusznie powiedziat Eucken, zmie-
nia charakter catego zycia, — naturalnie, charakter
zycia jedynie tych, co sie na historyczny sposéb my-
Slenia umieli zdoby¢, co rozumiejg dobrze te prawde,
ze, poniewaz wszystkie bez wyjatku pierwiastki kul-
tury, wszystko jedno jakiej —duchowej czy materjal-
nej, politycznej czy spolecznej — sg owocami pracy
przesztosci, wiec cata terazniejszo$¢ jest przedewszyst-
kiem produktem przesztosci, a potem dopiero, w drob-
nej czastce zaledwie, produktem pracy pokolenia
wspotczesnego. Kazdy cztowiek — to wolno z calg
pewnoscig twierdzi¢ — duzo wiecej bierze od prze-
sztosci, anizeli daje od siebie przysztosci. A jezeli
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prawa do jaskrawego przeciwstawiania sie przesztosci;
ona ja moze i powinna tylko przeksztatca¢ albo, ina-
czej mowigc, wzigé przesztos¢ za fundament do bu-
dowania nowych gmachéw, nie za$ niszczy¢ ja do-
szczetnie i nowy fundament uktadac.

Oto dlaczego, kiedy wiek XVIII pogardzat prze-
sztoscig realng (unosit sie tylko nad jaka$ przesztoscia
wymarzong, idealng, sielankowa, ktéra nigdy nie
istniata), —w wieku XIX ukazuje sie nareszcie w du-
szach ludzi kulturalnych rozumny szacunek przesztosci
i tradycji, rozumny, to znaczy daleki od poczytywania
jej za co$ nieomylnego, za co$ nieruchomego, nad
czem pracowac nie warto i nie trzeba, ale, przeciwnie,
poczytujacy przeszto$¢ jedynie za podstawe i ma-
terjat do dalszej pracy. Dopiero w XIX wieku mysl
rewolucyjna ustepuje w duszach ludzi kulturalnych
mysli ewolucyjnej.

Niedosy¢ na tern. Ten szacunek przesztosci po-
zyskuje sobie —dzieki mysli historycznej — gtebokie
uzasadnienie etyczne. Bo, jesli ja sam, mdj umyst,
moje serce, stowem jesli cala moja dusza jest owocem
nie przelotnej, terazniejszej chwili, tylko wiekowej
pracy przesztosci; jesli tym sposobem ta przesztoS¢
jest poprostu pierwiastkiem mojej wiasnej duszy: to
czemze bedzie mitoSC przesztosci i szacunek tradycji,
jesli nie mitoscig whasng i szacunkiem samego siebie,
wiasnej treSci duchowej? Czem bedzie, jesli nie po-
czuciem wiasnej godnosci, jesli nie owa ,wiernoscia
samemu sobie®, bez ktorej Goethe nie rozumiat kul-
turalnego cztowieka? Warto, naprawde, zeby nad
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tern jednak pomysleli ci, ktérzy nadto pochopnie
utozsamiajg szacunek przesztosci i tradycji, zwtaszcza
narodowej, z bezmys$inoscig, ze wstecznictwem.

Catkiem przeciwnie! W wieku dzisiejszym,
w epoce rozwoju mysli historycznej, w czasach roz-
kwitu idei rozwoju, bezmysinym i wstecznikiem jest
raczej ten, ktory, nie liczac sie z wielkiemi odkry-
ciami nauki historycznej i przyrodniczej, nie rozumie
(oile nie udaje, ze nie rozumie), co winien przesziosci.
Jezeli to prawda, ze prawdziwa madros¢ zaczyna sie
od poznania samego siebie, to niema madrosci bez
poznania przesztosci, to jest bez poznania samego
siebie w swoim wiasnym rozwoju wiekowym. | $miato
mozna powiedzie¢, ze nic tak mocno nie odrdznia
pod wzgledem umystowym cztowieka kulturalnego
od dzikiego, cywilizacji od barbarzynstwa, jak zna-
jomo$¢ przesztosci i jej rozumny szacunek, to jest,
raz jeszcze, znajomo$¢ samego siebie i szacunek
wzgledem samego siebie.

Ale —taki to juz jest ten nasz Swiat —przyniosta
zsobg cztowiekowi mysl historyczna XIX wieku nie
same tylko korzysci, ale takze i szkody, chociaz po
wiekszej czesci nie ona, nie mysl historyczna, tylko
sam czilowiek za nie odpowiada; jego to wina, ze
z tych zdobyczy, ktére mu przyniosta rozbudzona
mys$l historyczna, niejednokrotnie wyprowadzat fat-
szywe wnioski, stanowigce powazne niebezpieczenstwo
dla zycia, bo ostabiajgce wole, zniechecajace do pracy,
odbierajace wiare w jej owocnosé.

Trzy zwiaszcza takie upiory mysli historycznej
s dla zycia niebezpieczne.



286

Rozwej MySli historycznej rozpowszechnit i utrwa-
lit idee rozwoju, wzmocnit odziedziczong przez wiek
XIX po drugiej potowie wieku XVIII wiare w postep.
Przecie niema chyba drugiego takiego wyrazu, kto-
ryby w XIX wieku miat site réwnie magiczng. Jak
wyraz: ,postep“, —tak, magiczng, albowiem pojecie
postepu ubdstwiono, albowiem uwierzono, ze postep
Jest czem$ od ludzkosci niezaleznem, ze Jest koniecz-
noscig, ze Jest nie owocem pracy i woli ludzkiej,
tylko nieztomnem prawem, Kkierujacem pracg i wolg
ludzka. Bo czy nie taki wihasnie wniosek wyprowa-
dzano np. z historjozofji Hegla, z Jego nauki o roz-
woju duszy $wiata? lluz to ludzi powiedziato sobie
i mowi sobie do dzi$ dnia: JeSli postep Jest koniecz-
noscia, prawem dziejowem, to poco Ja mam dziatac,
kiedy postepujacy Swiat i tak porwie mnie w swoj
wir i zmusi do dziatania? poco Ja mam myslec¢, kiedy
co$ mysli we mnie, ,es denkt etwas in mir* (stowa
Hegla)?

W taki to mniej wiecej sposéb powstaje niebez-
pieczna, zabodjcza dla zycia doktryna automatyzmu
historycznego, doktryna, u nas, w Polsce, moze po-
wszechniejsza, niz gdzie indziej, chociaz mato kto Jg
sobie uswiadamia, a majaca swoj wiasny narodowy
odcien, bo stworzona nietylko przez naszg lekkomysl-
nos¢ i nasze ulubione hasto ,Jako$ to bedzie“, ale
takze przez lenistwo naszej mysli. My tak Slepo wie-
rzymy w postep mysli zachodnio-europejskiej, a tak
mato mamy ochoty i zaufania do mysli wiasnej, ze
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myslimy sobie nieraz: wystarczy nam w zupetnosci,
jesli sobie owoce mysli zachodnio-europejskiej przy-
swoimy, juz tern samem bowiem odegramy czynng role
w postepie Swiata. O tern, ze nas postepujacy Swiat
moze swoim postepem zmiazdzy¢, jako$ nie myslimy!
Kto chce doktadnie zrozumie¢, jak wielkiem niebez-
pieczenstwem jest dla cztowieka ten automatyzm hi-
storyczny, niech uwaznie przeczyta i przemysli ldee
oraz pierwsze rozdziaty Legendy Miodej Polski Sta-
nistawa Brzozowskiego: w calej literaturze polskiej
niema <wymowniejszego protestu przeciwko temu
wihasnie niebezpieczenstwu mysli historycznej.

Niebezpieczenstwa tego, méwigc nawiasem, nie
unikneli niektérzy romantycy nasi. Uniknat go, natu-
ralnie, Mickiewicz, ktéry byt zbyt mocnym cziowie-
kiem nato, aby go nie unikng¢. Ale Krasinski? Czy
Przedswit nie jest «Czasem do pewnego stopnia owo-
cem wiary Krasinskiego w konieczno$¢ postepu mo-
ralnego na $wiecie?

Prawem naszem — zmartwychwstanie,

wola Krasinski. Nie, zmartwychwstanie ujarzmionego
narodu nie jest zadnem prawem S$wiata, tylko postu-
latem zyciowym, ktorego realizacja jest owocem $wia-
domej swoich celéw ludzkiej woli, oczywiscie woli
nietylko ujarzmionego narodu, ale i tych naroddw,
ktérym zalezy na jego wyjarzmieniu. Filozofja Kra-
sinskiego narzuca rozwojowi historycznemu prawdy
etyczne, dziejowa rzeczywistos¢ ujmuje pod katem
ideatu, podnoszac go do godnosci prawa, rzadzacego
Swiatem. Ale czy to naprawde mozna nazwaé pod-
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niesieniem ideatu? Czy to nie raczej jego obnizenie,
jego Sciagniecie z wyzyn wolnej woli ludzkiej w ni-
ziny fizycznej mechaniki Swiata? Ideat jest dlatego
btogostawienstwem dla zycia ludzkiego, ze wskazuje
mu wysoki cel i pobudza jego wolng wole do lotu
na jego wyzyny. Wierzy¢, ze ideal jest prawem,
koniecznoscig i ze ma byt objektywny, niezalezny
od czlowieka, to znaczy ostabia¢, a nawet zabija¢
wolng wole.

Drugim upiorem mysli historycznej, ktdry nieraz
straszyt i straszy nowoczesnych ludzi, ktéry takze
ostabia wole i zniecheca cztowieka do pracy nad sobg
i nad Swiatem, ktéry nawet usprawiedliwia w jego
oczach wiasne lenistwo, —to nadto pochopne postu-
giwanie sie pojeciem, bedacem niewatpliwie bardzo
wazng zdobycza nowoczesnej mysli historycznej, mia-
nowicie modnem do dzi$ dnia pojeciem: ,,duch czasu“.
Wsrod przecietnej inteligencji, ktora tak bardzo lubi
szermowa¢ modnemi wyrazami, niema chyba nikogo,
ktoby, palngwszy gtupstwo albo nawet popetiwszy
niegodziwos¢, nie usprawiedliwiat sie stowami: ,,To
trudno, wszyscy tak robig, innym by¢ nie moge —
taki to juz duch czasu“.

Otéz mamy tutaj niewatpliwie do czynienia
z bezpo$rednim owocem myslenia historycznego, hi-
storja bowiem bardzo wyraZnie stwierdza ten fakt,
ze w pewnej dobie dziejowej pojecia i uczucia og6tu
nietylko przybierajg taki, a nie inny charakter, ale
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dosiegaja tylko takiej, a nie innej wysokosci; wolno
méwi¢ np., ze og6t ludzi XII wieku nie mogt nie
wierzy¢ w czarownice, ze Skarga, jako czlowiek gte-
boko wierzacy, a zyjacy w XVI wieku, nie mogt by¢
tolerantem i t. d., i chyba tylko ciasnota umystowa
moze poczytywac Sredniowieczne procesy o czary za
czyn niemoralny, albo rzucaé kamieniem potepienia
na Skarge za jego nietolerancje i t. d.

Wszystko to prawda; podstawy, na ktérych zbu-
dowano teorje determinizmu, nie sg bynajmniej tak
kruche, jak sie to wydaje fanatykom teorji wolnej
woli. Czy jednak tego faktu, ze ,duch czasu* jest
nie urojeniem, tylko rzeczywistoscia, czesto nie nad-
uzywamy, usprawiedliwiajac nim wiasng bezmys$Inosc,
a nadewszystko wiasne lenistwo ducha, wiasng sta-
bos¢ woli? Goethe madrze powiedzial, ze ,prawda
nalezy do czlowieka, a blagd do czasu“. | powiedziat
jeszcze: ,,Bojownikami prawdy byly zawsze jednostki,
nigdy — epoka; epoka to skazata Sokratesa na wy-
picie trucizny, a Husa na stos; wszystkie epoki byty
zawsze sobie rowne“. Co to znaczy? Znaczy, ze
»epoka“, ze ,duch czasu*“ to nic innego, tylko po-
ziom duchowosci ludzi przecietnych, psychologja sza-
rych, bezmysinych tlumoéw, ktérych zycie duchowe
jest raczej wypadkowg roznych warunkéw, wsrdd
jakich zyja, anizeli owocem pracy wiasnego ducha.

Czy jednak ten ,,duch czasu“ jest jakiem$ nie-
ztomnem prawem, czy nie ulega zmianom? Historja
mowi, ze ulega, i mowi zarazem, dlaczego ulega. Oto
posréd szarych ttumow sa wybitne jednostki, majace
silng wole, tworzace ideaty i wierzace w ich zreali-

Wiréd zagadnien, ludzi i ksigzek. 19
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zowanie zapomoca wiasnej pracy, zapomocg odpo-
wiedniego pokierowania ttumami; jednostki te nadajg
taki albo inny kierunek réznym mozliwosciom histo-
rycznym, tkwigcym w duchu czasu. | te wihasnie jed-
nostki rozstrzygajg o postepie ludzkosci, umystowym
czy moralnym, politycznym czy spotecznym. ,Nie
moralno$¢ spoteczna, —mowi Bieganski —nie rzeczy-
wistos¢ obyczajowa tworzy ideaty etyczne, lecz prze-
ciwnie, ideaty obyczajowe poszczegdlnych jednostek,
w miare coraz wiekszego ich rozpowszechnienia, prze-
ksztatcajg moralno$¢ spoteczna, i na tern whasnie po-
lega caty postep moralnosci. Prawa, obyczaje i opinja
publiczna sg czems biernem, trwatem, stanowig czyn-
nik konserwatywny, z ktorym do walki wystepuja
nowe ideaty, zrodzone w duszach wybitnych jedno-
stek, i w razie, gdy te ostatnie zwycieza i zyskajg
Wspoteczenstwie przewage, moralnos¢ spoteczna musi
sie do nich przystosowac“".

Kult bohateréw, ktory byt wyznaniem wiary
historiozoficznej Mickiewicza, Stowackiego, Carlyle’a
i wogole romantykdéw, to nie obted i nie mistycyzm,
to tylko zrozumienie prawdy historycznej, ktorej nie
obalit ani Buckie, ani Lamprecht, to zarazem mocna,
rozumna i zbawcza wiara w sity duchowe cztowieka.
Ze nawet najpotezniejsza indywidualno$¢ jest zalezna
od otoczenia, od rasy i jak sie tam nazywajg inne
ogniwa tego tancucha determinizmu, ktérym opasat
cztowieka Taine, to prawda; ale, ze kazda, juz nie-
tylko potezna, ale nawet kazda silna indywidualno$¢

9 Etyka ogo6lna. Warszawa 1918, str. 169—170.
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umie sobie wywalczy¢ w tych petach swobode ruchu,
ze i w swoim umysle, i w swojem uczuciu, i w swojej
woli umie zdoby¢ sie na pewne, cho¢by najmniejsze
plus, wyrdzniajace ja i wywyzszajace ponad deter-
minizm, ponad szary tlum, to takze prawda, ktorej
oczywistos¢ kazdy wolny cztowiek nosi w gtebi wihasnej
Swiadomosci. | whasnie te plusy rozstrzygajg o poste-
pie: one to napetniajg serca wiarg w przysztos¢ i sta-
nowig najlepszy pancerz przeciwko temu upiorowi
mysli historycznej, ktorym jest przesadny, batwo-
chwalczy kult ,,ducha czasu®, kult, ktory najczesciej
nie jest niczem innem, tylko apoteoza przecietnosci,
a zarazem tanig apologja wiasnej bezmysinosci i wia-
snego niedotestwa.

v

Trzecijn upiorem mysli historycznej jest tak
zwany relatywizm historyczny, czyli pojecie wzgled-
nosci, bedace owocem badan historycznych, a raczej
nie samo to pojecie, tylko jego naduzywanie, wypro-
wadzanie z niego fatszywych wnioskéw i opieranie
na nich praktycznej filozofji zycia.

Cozto jest relatywizm historyczny? Postepy nauki
historycznej stwierdzity ten niewatpliwy fakt, ze zycie
duchowe ludzkosci, zaréwno uczuciowe, jak intelektu-
alne, jest bardzo réznorodne nietylko pod wzgledem
ilosciowym, ale i jakosciowym, a to w zaleznosci od
roznych czynnikéw, czyto rasy, czy miejsca, czy
czasu i t. d. ,Wszystko na Swiecie jest wzgledne®,
mowimy sobie nieraz, nie zdajac sobie najczesciej

19%
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sprawy z t6go, ze czeSciowa prawda, w tem zdaniu
zawarta, jest owocem nie filozofji, ale przedewszyst-
kiem nauki historycznej. Ona to dopiero pouczyta nas,
ze co w jednej epoce albo w jednym kraju uchodzi
za prawde albo za cnote, to w innej epoce albo
w innym kraju jest poczytywane za fatsz albo za
zbrodnie.

To pojecie wzglednosci, ktore sie gteboko zako-
rzenito w umysle nowoczesnego cziowieka, ma bez
watpienia duzo stron dodatnich dla zycia. Pomiedzy
innemi uczy go ono wymierza¢ sprawiedliwos¢ roz-
nym epokom i réznym spoteczenstwom, nie pozwala
mu mierzy¢ uczué, pogladéw i czynéw dawnych cza-
sow i innych narodow miarg czasow dzisiejszych
i wiasnego narodu: ono to, krotko mowiac, strzeze
nas od anachronizméw i innych niesprawiedliwosci
sadu historycznego. Krwawa zemsta, tak zwana ven-
detta, budzi w nas uczucie moralnego wstretu; ze
stanowiska naszych dzisiejszych poje¢ etycznych na-
zwiemy ja czynem niemoralnym, a jednak nie pote-
pimy barbarzyncy, ktory ja praktykuje, jezeli sie
przeniesiemy na jego stanowisko duchowe, jezeli sie
wczujemy w jego uczucia i poglady moralne; prze-
ciwnie: nazwiemy niemoralnym cziowieka, ktory,
poczytujac krwawg zemste nietylko za swoje prawo,
ale i za swodj Swiety obowigzek, nie petni jej.

Niedosy¢ na tem. Wszczepione w nas przez
nauke historyczng pojecie relatywizmu jest, a przy-
najmniej powinno by¢ dla nas szkotg skromnosci:
czy wolno sie¢ nam unosi¢ pychg na widok wielkiej
kultury XIX i XX wieku, skoro historja uczy, ze nie-
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raz to, co uchodzito w oczach pokolen za wielkie,
w oczach pokolen pdZniejszych tracito swdj blask?
Stusznie méwi Asnyk w wierszu Do miodych, prze-
strzegajac ich przed nadmierng wiarg w trwato$¢ ich
zdobyczy:

Kazda epoka ma swe wiasne cele

| zapomina o wczorajszych snach:

| wasze gwiazdy, o zdobywcy miodzi,
W ciemno$ciach pogasng znéw!

Lecz nie same pierwiastki dodatnie niesie z sobg
dla zycia relatywizm historyczny. Bywa on niejedno-
krotnie powaznem niebezpieczenstwem dla zycia;
poglad, ze wszystko na Swiecie jest wzgledne, zabija
w nas nieraz wszelkg pewno$¢ nietylko sadu, ale
i uczucia, co wiecej, ostabia site pobudek, paralizuje
wole. Niejeden méwi sobie: poco mam dazy¢ do reali-
zacji tego lub owego ideatu, kiedy on jest tylko
wzgledny, kiedy moze juz niedaleka przyszto$¢ straci
go z tego wysokiego stanowiska, na ktérem sie dzi-
siagj znajduje? Dusza nowoczesnego cztowieka, kiedy
rozmysla o przesztosci, o zmiennych kolejach ludz-
owych biednych artystow i literatdw, ktorych tak sub-
telnie i gleboko scharakteryzowat Berent w Préochnie,
ktdrzy sie muszg tak czesto wezuwac "‘wdusze innych
ludzi, przenosi¢ sie w ich potozenie, Zze tracg nako-
niec rozeznanie, co jest czastka ich wihasnej duszy,
a co—duszy obcej, co jest wedtug nich dobre, a co
Zle, co prawdziwe, a co falszywe; ta za$ niepewno$¢
wyniszcza dusze, obniza ton zycia, paralizuje wole.
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Podobne spustoszenie szerzy w stabych duszach
ten upior mysli historycznej, ktory sie nazywa rela"
tywizmem. Ma on juz dtugg historje: we Francji mia-
nowicie juz w wieku XVI Rabelais, Montaigne i Char-
ron mieli o nim wcale jasne pojecie; a w wieku XVII
powstata juz cata doktryna ,pirronizmu historycz-
nego*, ktorej tworcami sg La Mothe de Vayer i Bayle,
a ktdrej istote stanowi rozumowanie, ze, poniewaz
pojecia dobrego i zlego, prawdy i fatszu, ulegaja
z biegiem czasu zmianie, wiec, Sci$le biorgc, niewia-
domo, co jest dobrem, a co ziem, co prawda, a co
fatszem. Lecz powszechng i niebezpieczng stata sie
ta doktryna dopiero w wieku XIX — w znacznym
stopniu dzieki postepowi i rozpowszechnieniu sie nauki
historycznej, ktdra jest jedng wielka afirmacjg nieogra-
niczonej rozmaitosci nietylko wypadkow, ale mysli
i uczu¢ ludzkich, a przez to mocng i, zdawatoby sie,
niewzruszong podstawg teorji relatywizmu.

Ze teorja ta kryje w sobie dla zycia wielkie
niebezpieczenstwa, tego dtugo wyjasniac nie potrzeba;
nauka, zktérej jasno wynika, ze pojecia i sady mo-
ralne ulegaty z biegiem czasu gtebokim zmianom
i ktdra pozwala wnioskowaé, ze si¢ one i w przy-
sztosci zmienia¢ beda, — taka nauka w niejednej
duszy moze podkopa¢ wiare w wartos¢ moralnosci
i wogolle w wartos¢ zycia, niejedng dusze moze za-
tru¢ rozpaczliwym sceptycyzmem, odebra¢ jej wole
i ochote do zycia.
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Ze wszystkich trzech upioréw mysli historycz-
nej ten trzeci, relatywizm historyczny, jest naj-
groiniejsz(}/. ] ]

Na dwa pierwsze sama nauka historyczna po-
daje skuteczne egzorcyzmy. Do pierwszego, to znaczy
do wiary w postep automatyczny, nie przyznaje sie,
nawet stwierdza wprawdzie, ze postep jest, ale, zeby
sie odbywat automatycznie, temu przeczy stanowczo.
Co do drugiego, nie przeczy jego istnieniu, przeciwnie,
stwierdza dowodnie, ze pojecie ,ducha czasu ma
swoje Zrodto w rzeczywistosci dziejowej, ale zarazem
stwierdza, ze ten ,duch czasu“ nie jest niczem sta-
fem, ze sie, przeciwnie, ciggle zmienia, i ze silne
jednostki sa od niego wyzsze.

Natomiast na odpedzenie od cztowieka trzeciego
upiora nauka historji nie ma i nigdy nie bedzie miata
skutecznego egzorcyzmu; gdyby go znalazia, bytoby
to dla niej samej $miercig, —bo przecie najistotniej-
szg jej tre$¢ stanowig wihasnie zmienne koleje zycia
ludzkiego. Moze wprawdzie nauka historji stwierdzic,
ze ludzkos$¢ w kazdej epoce dazy do osiggniecia moz-
liwej sumy szczescia; dajmy nawet na to, ze moze
stwierdzi¢, iz w kazdej epoce ludzko$¢ dazy do zre-
alizowania swoich ideatbw moralnych, c6z z
kiedy tuz potem przyzna¢ musi, Ze te pojecia szczescia
i moralno$ci ulegajg zmianom. A tymczasem cztowiek
tak bardzo pragnie i potrzebuje mie¢ jakie$ kryterjum
swoich czynbéw, jaka$ stala, pewnag wskazéwke do
zycia, jaka$ wiare, ze to, do czego dazy, to, co two-
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rzy, ma jaka$ trwalg, trwalsza, niz chwila teraZzniej-
sza, wartosc.

Otoz tej wskazowki, a nadewszystko tej wiary
w trwatg warto$¢ zycia ludzkiego historja cziowie-
kowi nie da, jak mu jej nie da zadna inna nauka,
nie wylgczajac filozofji, o ile sie tylko bedzie trzy-
mata w granicach $cistej nauki, o ile ich pod parciem
zycia nie pomknie. Stalg i pewng wskazéwke do zycia
i zarazem wiare w trwala jego warto$¢ dajg cztowie-
kowi irracjonalne pierwiastki jego duszy: instynkt
samozachowawczy, uczucie, intuicja i to, co Bergson
nazywa élan vital, ped czy rozmach zyciowy. Naj-
wspanialszym i zarazem najdonio$lejszym dla zycia
produktem tych irracjonalnych pierwiastkoéw jest re-

ktorej najglebszg istote stanowi wiasnie nie co
innego, tylko poczucie, intuicyjna pewnos¢ trwatej,
kosmicznej, nadhistorycznej, nieSmiertelnej wartosci
zycia, — zycia ducha wogdle, a poczucia obowigzku
moralnego w szczegdlnosci. Nie nauka, tylko jedna
jedyna religja jest zbrojna w dosy¢ silne egzorcyzmy,
azeby odpedzi¢ od cztowieka wszystkie wog6le zmory
i upiory jego mysli, wszystkie jego strapienia i zwat-
pienia, a wiec takze i te, za ktore odpowiedzialnosé
ponosi — w wiekszym albo mniejszym stopniu —
rozbudzona w czasach nowszych mys$l historyczna.

Kto ma w swej duszy ow puklerz, kto wierzy,
ze ludzkie zycie ma jaki$ cel idealny, ze samo juz
dazenie do jego urzeczywistnienia, samo petnienie
obowigzku moralnego nadaje zyciu rodzaju ludzkiego
sens i trwalg wartos¢, ten, jak méwi Asnyk, ,,0dzy-
skuje odwage zotnierza“ i






PODOBIENSTWA | POKREWIENSTWA
POMIEDZY ,DZIADOW CZESCIA TRZECIA
A ,BOSKA KOMEDJA"

Druga cze$¢ Dziadow poréwnano do Boskiej
komedji, a to ze wzgledu, ze i u Mickiewicza ,Swiat
duchéw dzieli sie na trzy sfery, stosownie do kato-
lickiego podziatu Swiata zagrobowego naraj, czysciec
i piekto“. ,Jest to — pisze dalej o tej czesci Dzia-
dow Tretiak — jakby Komedja Boska w minjaturze,
z tg gtéwna roznica, ze tu nie zywi kroczg w Swiat
umartych, ale umarli przybywajg do zywych* 0-

Czy sie jednak to podobienstwo ttumaczy wpty-
wem lektury Dantego? Niema najmniejszej potrzeby
uciekac sie do tego przypuszczenia, niema tez na to
zadnego dowodu, zwlaszcza, jeSli sie weZmie pod
uwage, ze w miodziericzej korespondencji Mickiewi-
cza i w catej wogdle korespondencji filomatéw niema
nawet wzmianki o Dantem.

W wydaniu petersburskiem poezyj z roku 1829
znajdujg sie, jak wiadomo, przeklady trzech uryw-
kéw z Piekla, pochodzace, jak sie zdaje, z lat

) Miodo$¢ Mickiewicza, wyd. drugie, I, str. 184.
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1825—1827: jest to pierwszy pewny dowod, ze sie
Mickiewicz zainteresowat Boska komedja.

Drugi pochodzi dopiero z czasow rzymskich,
z roku 1830: ,Dante, winckelmannisci, Niebuhr,
dzienniki, kroniki na stoliku i w glowie mieszajg
sie”, pisat Mickiewicz do Malewskiego dnia 20 listo-
pada. Czy z dziet Dantego miat tutaj na mysli tylko
Boska komedfe? Czy nie czytat takze Nowego zy-
cia? Pytanie to nasuwa sie dlatego, ze pomiedzy
Prologiem do trzeciej czesci Dziadéw a Nowem zy-
ciem mozna sie dopatrzy¢ pewnego podobienistwa.

Polega za$ ono przedewszystkiem na pomysle
snow i na tej roli, jaka one w zyciu cztowieka od-
grywaja. Przecie catg niemal tresC Nowego zycia,
podobnie jak tre$¢ Prologu, stanowig ciagte widze-
nia senne i ciggte rozmyslania nad niemi.

A sen?... Ach, ten $wiat cichy, gtuchy, tajemniczy.
Zycie duszy, czyz nie jest warte badan ludzi? —

mowi Wiezien; to tez, ilekro¢ sie zbudzi, mysli o tern,
co mu sie $nito. Podobniez bohater Nowego Zzycia
tuz po przebudzeniu przebiega myslg to, co widziat
we $nie %); i on, jak Wiezien, nie umie si¢ po prze-
budzeniu obroni¢ thumowi oblegajacych go mysli -).

Lecz obok tego podobienstwa jest i drugie —

9 Onde io sostenea si grande angoscia, che lo mié de-
boletto sonno non poteo sostenere, anzi si ruppe e fui disve-
gliato. E mantenente cominciai a pensare... I, 7—38.

9 Appresso di questa soprascritta cisione... mi comin-
ciarono molti e diversi pensamenti a combatiere ed a tentare,
ciascuno giiasi indefensibilimente. XIII, 1
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w ostatecznym rezultacie tych wszystkich widzen,
ktorym Jest ,nowe zycie“, palingeneza czlowieka.
Jak bohater Nowego zycia po ostatniem widzeniu
przyrzekt sobie zmieni¢ zycie, aby sie sta¢ godnym
swojej ukochanej ), tak i Wiezien, ustyszawszy
w swoim ostatnim $nie podszept duchéw z prawej
strony, ze

..Jjedna chwila tej bitwy wyrzeka
Na cate zycie o losach cztowieka,

postanawia, ze odtad inaczej zy¢ bedzie, ze sie
z Gustawa przerodzi na Konrada.

Obydwa te podobieristwa nie upowazniajg jed-
nak, rzecz prosta, do przypuszczenia, ze sie w Pro-
logu do trzeciej czesci Dziadéw znajdujg echa lek-
tury Nowego zycia.

Wyrazniejsze sg podobienstwa pomiedzy Dzia-
dami drezdenskiemi a Boska komedja — i to pod
wzgledem nietylko stylu, ale i tresci niektorych
pomystow.

Co do stylu, to warto przedewszystkiem zwr6-
ci¢ uwage na to, ze w zadnym innym utworze Mic-
kiewicza niema tak poteznych, tak jaskrawych kon-
trastow artystycznych, jak w Dziadach drezden-
skich: z jednej strony obrazy prze$ladowanych,
z drugiej —przesladowcow! Te dwie grupy obrazéw

Appresso questo sonetto apparve a me una mirabile
visioney ne la quale io vidi cose che mi fecere proporre di non
dire piu di questa benedetta, infino a tanio che io potesse piii
degnamente trattare di lei. E di venire a ci6 io studio quanto
posso, si com’ ella sae veracemente. XL1l, 1—2.
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majg jedna tylko ceche wspdlng : wspaniatg plastyke;
ale pozatem sg one tak rdézne, od siebie, jak dzien
od nocy, jak piekno od brzydoty, jak nienawi$é¢ od
mitosci; w obrazach przeSladowcéw — potepienie
katow, w obrazach przesladowanych — niemal ze
apoteoza ofiar; tam — uczucie wstretu, obrzydzenia,
ohydy na widok podtoSci i okrucienstwa, tutaj —
uczucie uwielbienia na widok hartu ducha, bezgra-
niczne wspotczucie na widok cierpienia. Czy w po-
ezji catego Swiata wiele sie znajdzie utwordw, po-
siadajacych tak jaskrawe kontrasty? To pewna, ze
na czele tych utworéw stoi Boska komedja ze swo-
jem Piekleni i Rajem.

Podobienstwo stylowe pomiedzy Dziadami dre-
zdenskiemi a Boskg komedjg polega dalej na postu-
giwaniu sie przez obu poetdw formg wizji: w Dzia-
dach jest kilka wizyj, a Boska komedja jest cata
jedng wielkag wizja, nie méwigc juz o tern, ze w tej
wielkiej wizji sg wizje pomniejsze O-

Jest podobiefstwo i w obrazowaniu, np. W po-
rownaniach. Wiadomo, ze Dante ucieka sie bardzo
czesto do pordéwnan pospolitych, a nawet ,$wiado-
mie trywjalnych“?); tu nalezy np. poréwnanie widm
piekielnych, ktére wlepiaja wzrok w Dantego i Wir-
giljusza, ,jak stary krawiec w igle, gdy nawleka“.
Otéz i u Mickiewicza mozna znalez¢ takie ,trywjalne®

0 Nad obszerng monografia o Wizji w literaturze pol-
skiej pracuje Bruchnalski; w druku ukazato sie dotychczas
tylko streszczenie jednego rozdziatu tej pracy, — p. t. Wizja
Krasinskiego (w Pamietniku Literackim r. 1912).

Porebowicz, Dante (Nauka i Sztuka Il, 146).
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poréwnanie — obrad we ,francuskiej izbie deputa-
tow* do gotowania kaszy w ogromnym kotle na
na okrecie linjowym.

Ale mniejsza o poréwnania. O wiele wyrazniej-
sze jest podobienstwo, zachodzace pomiedzy trze-
cig czescig Dziaddw a Boskg komedjg, w tej dzie-
dzinie obrazowania, na ktorej istnienie w poezji
Mickiewicza zwrocit uwage Kallenbach; ,Poeta
w ekstazie twoérczej tam siegat, dokad stowa zwykte
nie dosiegaty; — odczuwat wszystkiemi zmystami
naraz, a skutkiem tego wrazenia jednego zmystu
przerzucat na wrazenia zmystu drugiego: to, co wi-
dziat, to oddziatywato zarazem na jego stuch
lub dotyk, a skoro w danym razie wrazenia stuchu
byly mu silniejsze lub milsze, zastepowat niemi wra-
zenia wzrokowe* M. Objawy tej transpozycji wrazen
zmystowych ukazujg sie w poezji Mickiewicza po
raz pierwszy juz w Sonetach krymskich, lecz nie-
rownie silniej wystepuja w Dziadach drezdenskich,
zwihaszcza w Improwizacji. Tony, wydobyte z gwiazd,
taczy Konrad nietylko w akordy, t. j. w catosci
dzwiekowe, muzyczne, ale i w tecze, t j. w ca-
tosci Swietlne, malarskie, i rozlewa te tony nietylko
Wdzwiekach, ale i we wstegach btyska-
wic; ,kazdy dzwiek ten razem gra i ptonie®
stowa ,leca, rozsypuja sie po niebie, toczg sie,
graja i Swiecg — juz dalekie,” czuje jeszcze —

% Adam Mickiewicz, wyd. 2, tom Il (Uzupetnienia,
str. IX). Na tropie tego spostrzezenia byt juz Turczynski, Roz-
biér dziet Mickiewicza, zeszyt trzeci, 149.
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ich wdziekami sie lubuje — ich okrggto$¢ dio-
nig czuje*.

Bardzo stusznie zwraca Kallenbach uwage na
to, ze podobnego rodzaju obrazowanie trafia sie
u Goethego. Lecz przypomina sie tutaj i Dante, ktory,
mowigc nawiasem, miat podobnie, jak Mickiewicz,
$wiadomos¢, ze stowa w poezji nie sg petnym wy-
razem tego, co sie dzieje w duszy poety. Jak Kon-
rad na poczatku Improwizacji mowi, ze ,jezyk kia-
mie glosowi, a glos myslom kiamie“, ze ,stowa
mys$l pochiong i tak drzg nad myslg, jak ziemia nad
potknieta, niewidzialng rzeka“, tak Dante na po-
czatku Raju wyznaje, ze nie zdota wyrazi¢ stowami
tego, co widziat, bedac w niebie, i modli sie:

O boska mocy, niech przez ciebie sprawie,
Aby kraj $wiety, widny wyobrazni,
Bodaj stéw cieniem odbit sie na jawie, —

a wiec tylko cieniem... (tanio che Uombra del
beato regno).

I Dante zatem zywit pewng obawe, ze sie
jego ,.w stowach ztamie“. A jednak nie ztamata sie,
albowiem poeta rozporzadzat dzieki swemu genju-
szowi nieprzebranem bogactwem nietylko starych,
ale i nowych, wiasnych $rodkéw artystycznych. Do
nich nalezy pomiedzy innemi transpozycja wrazen
zmystowych, ktorej przyktady sa rzadkie, ale sa:
ptomienie moéwig 7);

® w Osmej piesni Raju.

mysl|
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...mrowie ognikéw zadrzato
1, zabtysngwszy, wzniosto antyfone );

jest ,stonc gorejacych rozSpiewana tuna“ 2);

R¢j Swiatet, widny w stonecznym otoku.
Ogniskiem czynit nas swojego krega.
Stodszy dla ucha, niz widny dla wzroku *).

Od Spiewajacych $wiatet czy nie jeden juz
tylko krok do ptongcych tonéw ? O-

Od podobienstw stylowych przejdZzmy do podo-
bienstw tresci pomiedzy Boskg komedjg a Dziddéw
czescig trzecia.

W obu utworach, obok zywych ludzi, jest Swiat
fantastyczny, stworzony przez wyobraznie chrzesci-
janska, a wiec przedewszystkiem aniotowie i djabli.
Warto przytern zaznaczyé, ze zie duchy, rzucajace
sie na omdlatego Konrada, oraz zlty duch, ktory

1) ...tutte quelle vive lud, vie piu lucendo, cominciaron
canti... (piesn 20).

-) Piesn 10; (...cantando quegli ardenti soli...).

) Tamze.

*) Tutaj wszakze doda¢ trzeba, ze te wszystkie Swiatta
i ognie $piewajace w Raju sg moze transpozycjami jedynie
tormalnemi, to znaczy, plynacemi nie stad, ze sie w wizji ar-
tystycznej Dantego wrazenia jedpego zmystu przerzucaly na
wrazenia zmystu drugiego, tylko stad, ze, wyobrazajac sobie
dusze pod postacig ptomieni, eo ipso musiat te ptomienie uoso-
bi¢, a wiec wyposazy¢ je w dar méwienia i $piewania. W kaz-
dym razie nie wadzi zaznaczy¢, ze Porebowicz w swej mono-
grafji o Dantem umiat wymieni¢ jedng tylko, nie podlegajaca
zadnej juz watpliwosci, transpozycje: ,,stawatem w jamie ciem-
nosciami gtuchej* (luogo d'ogni luce muto) — w pigtej piesni
Raju (Dante, str. 185).
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opetat jego dusze, przypominajg nieco —przez swojg
jowjalng rubaszno$¢ — ruchliwych djabtow rogatych
z piesni XXI Piekla, o ktérej powiedziat Porebo-
wicz, ze ,cala ta scena jest skomponowana w du-
chu wyobrazni ludowej“  w duchu tej samej wy-
obrazni charakteryzowat i Mickiewicz swoich djabtow.

Drugie podobienstwo polega na tern, Zze sie
w obu utworach cziowiek odradza, przecziowiecza;
a nie idzie tu jedynie o przemiane Gustawa na Kon-
rada, ale takze o przemiane Konrada, opetanego
przez djabta, na Konrada, ktory, wyzwolony od mocy
szatanskiej, ,poprawi sie jeszcze“. To przecziowie-
czenie Konrada dokonato sie dzieki ,,pokornej, cichej
cnocie” ksiedza Piotra; podobnie Dante, kiedy sie
upokorzyt, kiedy wyznat swoje grzechy, przeczio-
wiecza sie dzieki Beatryczy i ,,staje sie zdolnym do
poznania prawd najwyzszych® ).

Posta¢ ksiedza Piotra wprowadza nas w krag
podobienstw szczegdtowych, jego widzenie bowiem
ma w jednym szczegble — swoj odpowiednik w Bo-
skie/ Komedji, mianowicie w XXXIII piesni Czyscca:
jak ksigdz Piotr widzi w ekstazie ,,wskrzesiciela na-
rodu“, ,,namiestnika wolnosci“, ktérego imie ,czter-
dziesci i cztery“, tak Beatrycze wieszczy:

Zrodzi sie Orlik i rzad odziedziczy
Po orle, co wdz obsypat swym puchem:
Woéz-potwor Drzewu zabrany w zdobyczy.

") Tamze, 124.
-) Tamze, 88. n

Wséréd zagadnien, ludzi i ksigzek. 20
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To wam oznajmiam, co oglagdam duchem:
Oto sie w gwiazdach lepsza dola $wigci,
Niepowstrzymana przeciwienstw taricuchem,
Gdy od Pieciuset pieci i dziesieci
Na $mier¢ zdtawiona bedzie Rozbojnica
I olbrzym, co z nig w sprosnej grzeszyt checi.

Styl apokaliptyczny i symbolika liczb — oto
dwa wezty Juz nie tylko podobienstwa, ale i pokre-
wienstwa, pomiedzy Widzeniem ksiedza Piotra a prze-
powiednig Beatryczy 0-

Pewne niewatpliwe podobienstwo zachodzi takze
pomiedzy poczatkiem Prologu a XXX piesnig Czyscca.

Niedobre, nieczute dziecie!
Ziemskie matki twej zastugi.
Prosby jej na tamtym Swiecie
Strzegly dtugo wiek twoj miody
Od pokusy i przygody...

Czy nie przypomina sie to, co Beatrycze mowi
o Dantem?

Dtugo mdj widok strzegt go od niestawy,
A obrécony nan mdj wzrok dziewczecy
Nie dat mu z drogi wystepowaé prawej.

| podobnie Jak Beatrycze, kiedy Juz zamieszkata
w niebie, czuwata nad Dantem, ale bezskutecznie:
Nic nie pomogto zsjda¢ nan natchnienie,

W snach go ostrzega¢ i przez inne préoby
Wotaé do siebie; w malej miat je cenie.

") Na podobienstwo to dawno juz zwrdcit uwage Erazm
Krzyszkowski, Czterdziesci i cztery (Czerniowce, 1888), str. mD
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Tak nisko upadl, ze wszystkie rachubj-
Zbawienia spetzty na nic i zawiodly...,

— tak Aniot-str6z ,,na prosbe matki“, modlacej sie
w niebie za syna, nieraz zlatywat z nieba i ,w ci-
chym nocy cieniu" stawal nad jego tozem, juz to
aby dusze jego bra¢ do nieba, juz to by go ,stra-
szy¢" i ,chiosta¢”. Nie pomagato nic:

Ty$ przyjmowat chioste Boga,
Jak dziki meczarnie wroga...

| pamiatki wyzszych $wiatéw
W glagb ciagnates...

Widzac te zatwardziato$¢ grzesznika, Aniot-
stroz ,,gorzko prakat“, poki wreszcie wraz z innymi
aniotami nie uprosit Boga, by go ,oddat w rece
wroga“. Podobniez i Beatrycze méwi, ze nie pozo-
stawato jej nic innego, tylko pokaza¢ zatwardziatemu
grzesznikowi piekto (mostmrli le perduie genti):

Przebytlam brame z piekielnemi godly;
Do przewodnika jego ze tzg w oku
W stowach btagalnycli zanositam modty.

| wreszcie podobienstwo w kilku szczego6tach
pomiedzy Nocag Dziadébw a Boskg Komedja. Dusze
w Raju ukazujg sie Dantemu to jako iskry, to jako
ptomyki: podobnie Guslarz pokazuje Kobiecie ,,Swia-
tel tysiace, jakby gwiazdy spadajace” i tlumaczy
jej, ze ,to powietrznych roje duchdéw*. Leca te du-
chy, jak gotebie: podobnie Dante przyréwnywa
wdrugiej piesni Czyséca duchy, sptoszone przez Ka-
tona, do sptoszonych golebi. ,,Ptomyk niebieski",
buchajacy z mogit, widziat nietylko Guslarz, ale

20-
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i Dante — w trzecim jarze Osmego kregu Piekia.
A i w kregu széstym widziat, jak ,poSrodku mogit
ptomienie pelzaly”, i ,jak grobowcoéw byly unie-
sione wieka“, co przypomina troche podskakujgce
w gore deski na cmentarzu, ktéremu sie przypatry-
wat Guslarz. ,, Trup Swiezy“, ktéremu gad ,,wpdt wy-
gryzt oczy“, niejednemu zapewne przypomni me-
czonych przez weze ztoczyncéw z siddmego jaru
w 6smym kregu. A i ,czarne psiska“ Mickiewicza,
ktére targajag Bajkowa na kawaty, ,.czionki krwa-
wym pyskiem trzesa, po polu roznosza mieso“, majg
swéj odpowiednik w ,.czarnych sukach“ Dantego,
ktore gryza Jakoba di Sant” Andrea z Padwy
i ,,nedzne szmaty rozwktdcza po lesie“ .

Wogole przy czytaniu Nocy Dziadéw cisnie sie
do glowy mysl, ze lektura poematu Dantego wy-
warta na nig jednak pewien wptyw, ze dostarczyta
wyobrazni Mickiewicza nietylko podniety, ale — tu
i owdzie — takze materjalu. Wszystkie za$ inne
drobne podobienstwa pomiedzy trzecig czescig Dzia-
dow a Boska Komedjg nie upowazniaja, jesli sie nie
mylimy, do tego, aby méwi¢ o wptywie Dantego
na Mickiewicza: nie jest on niemozliwy, ale go do-
wies¢ takze nie mozna.

A c6z dopiero powiedzie¢ o podobienstwie —
juz nie w poszczeg6lnych pomystach, ale w ideach
przewodnich Boskiej Komedji i trzeciej czesci Dzia-
doéw! Obydwa te utwory sg z jednej strony wspa-
niatlem uobrazeniem poetyckiera idei przemiany

3 Piekto, piesn XIlI.
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wewnetrznej cziowieka, Jego moralnego odro-
dzenia w duchu chrzescijanskim, a z drugiej —
przez ostatnig piesh Czyscca i przez Widzenie Ksie-
dza Piotra — sg wyrazem mocnej wiary w lepszg
przysztos¢, wiary, ze sie. Jak méwi Dantemu Bea-
trycze, ,,.w gwiazdach lepsza dola Swieci, niepowstrzy-
mana przeciwienstw tafncuchem®. Ani pedu do mo-
ralnego odrodzenia sie cztowieka, ani wiary w lepsza
przysztos¢ nie potrzebowat sie Mickiewicz uczy¢ od
Dantego: albowiem obydwa te najswietsze ze wszyst-
kich skarbéw duchowych czltowieka data muta sama
kultura chrzescijanska, ktorej zawdzieczat Je Dante,
Innemi stowy: podobienstwo idei przewodnich Bo-
skiej Komedji i trzeciej czesci Dziaddéw thumaczy sie
Jedynie pokrewienstwem moralnem dwoch najwiek-
szych w poezji $wiata dusz chrzescijanskich.



PRZEDSWIT A PRELEKCIJE PARYSKIE

Dnia 29 listopada roku 1841 pisat Krasifski do
Delfiny Potockiej: ,Ja ci ksigzeczke ztozy¢ musze,
ukoloryzowa¢, duchem natchng¢, przyozdobic¢, ale na
moj sposob: bedziesz miata Yarenny niebo i wody,
jako ksztatt, moje mysli i piesni, jako ducha, tutejsza
oprawe, jako przestone, majacg wydrze¢ wzrokom
ludzkim tego ducha i to ciato“").

Myslat wiec Krasinski o pisaniu utworu poetyc-
kiego, ktorego ttem miata by¢ przeSliczna natura
miejsco\*oéci Yarenna nad jeziorem Como w Lom-
bardji, gdzie na jesieni roku 1841 spedzit dwa tygodnie
sam na sam ze swojg ukochang; pobyt ten pozostawit
w jego duszy wspomnienia tak rozkoszne, ze z wia-
Sciwg sobie przesadg i egzaltacjg nazywat Yarenne
Swieta. Tytutowej ,,ksigzeczki*, ktdrg pragnat ,,ztozyc¢*
i ktorg niezawodnie sktada¢ zaczat, wymienit we dwa
dni po jej zapowiedzi: ,Pisatem caty dzien dzisiaj
Ideat Yarenny; bedzie to poemacik, w ktorym prze-
kuje cie na posag greckiej bogini“  Zaden jednak

9 Tygodnik Illustrowany, 1898, nr. 12.
-) Tamze.
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utwor Krasinskiego tego tytutu nie nosi 0i ot6z, jesli
weZmiemy pod uwage, ze Ideat Yarenny miat by¢ apo-
teozg Delfiny Potockiej, osnutg na tle uroczej natury
Yarenny, i ze jego duchem miaty by¢é mysli Krasin-
skiego, to uzasadniony bedzie domyst, ze utwor ten
byt, jesli moze jeszcze nie pierwszg redakcja, to przy-
najmniej mglawicg Przedswitu'®), jako tego wiashie
poematu, w ktérym sie mitos¢ ukochanej kobiety
i zachwyt nad cudowng naturg alpejskg potgczyty
w jedna nierozdzielng catos¢ z myslg filozoficzna
Krasifiskiego. W kazdym razie jest to tylko domyst.

Jedno natomiast jest rzeczg juz nietylko prawdo-
podobng, ale nie podlegajacag zadnej watpliwosci; oto,
jezeli 1deat Yarenny byt istotnie zarodkiem Przeds$witu,
jezeli sie, co za tern idzie, praca nad PrzedSwitem
rozpoczela istotnie juz z poczatkiem grudnia roku 1841,
to ten zarodek musiat juz niebawem ulec bardzo gte-
boko siegajacym zmianom %Y. Wkrétce pdzniej bowiem
mys$l Krasinskiego (ktory, pamietajmy o tern, miat juz
za sobg Herburta, Noc letnig. Pokuse i Trzy mysli
Ligenzy), mysl, ktéra stanowi¢ miata ducha poematu,
weszta na nowe tory, —na jakie, o tein poucza nas

Mozliwg jest rzecza, ze wiersz Gdy sie przeszto$¢ w dusze
wneci, napisany d. 24 grudnia r. 1841, a ogtoszony dopieio po
Smierci Krasinskiego, — miat by¢ czastkg ldeatu \aienny.

-) Domyst ten wypowiedziat juz dawno Kallenbach
w swoich wyktadach w uniwersytecie Iwowskim (ob. Kleiner,
Zygmunt Krasinski, 11, 17).

Y Ani jednego wiersza fragmentu Gdy sie przeszto$¢
w dusze wneci nie wigczyt Krasinski do Przedswitu, aie rytm
pozostat, pozostat i nastréj (por. Kallenbach, Encyklopedja polska,
XXI, 442).
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dostatecznie list do Sottana z dnia 17 grudnia tegoz
1841 roku. Czytamy tutaj pomiedzy innemi te stowa:

powotani JesteSmy do przywdziania na sie waz-
nej niezmiernie roli... Zdaje sie, ze nas reka Opatrz-
nosci przygotowata do tego, bySmy, skosztowawszy,
co zycie i co grob zarazem, mogli wkasnie w tej epoce
wystapi¢ w pelni poteg cztowieczych, z catym zapatem
zycia, z catg madroscig grobu. JesteSmy jedynem whi-
storji rodu cztowieczego zjawiskiem: niewidzialni, nie-
dotkliwi,bez ciata zyjem,a zyjem na ziemi wsrdd ciat, na
$wiecie widomym i dotykalnym... Cata przeszto$¢ nasza
byta chaosem przedstworzenianaszego, ...przezprébe
grobu przeszliSmy dziwnie nieskazitelni na duchu®. Te
stowa to juz jakby czeSciowa zapowiedz' Przed$witu
oraz trakfatu filozoficznego O stanowisku Polski®).

Lecz nie odrazu skrystalizowaty sie te mysli,
nurtujace w duszy Krasinskiego, nie odrazu nade-
wszystko potaczyty sie i utozyly wjego Swiadomosci
w harmonijng cato$¢: jak to czesto bywa, prace $wia-
domg poprzedzita praca nieSwiadoma, albo przynaj-
mniej napo6t Swiadoma, a jej owoce uswiadomit sobie
Krasinski  nagle, dzieki temu zjawisku duchowemu,
ktore sie nazywa intuicjg syntetyczna.

Zjawisko to o$wiecito swoim ptomieniem dusze
Kartezjusza dnia 10 listopada roku 1619, a wiec
w dwudziestym czwartym roku jego zycia: petnigc
stuzbe wojskowg na lezach zimowych w Bawariji,

) traktat ten, ktérego pierwszy szkic przypada na po-
czatek roku 1842, zostat wykonczony dopiero w r. 1844. (Kleiner
we wstepie do wydania Przed$witu, Biblioteka Narodowa, nr. 18,
str. 14—L.6).
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nagle ujrzat przed sobg juz nie krete i ciemne drozki,
jak dawniej, tylko prostg i jasng droge, kt6ra sie odtad
przez lat osiemnascie toczyC bedzie jego tworczoscé
filozoficzna i matematyczna”"). To samo zjawisko oswie-
cito dusze Cieszkowskiego: kiedy, powrociwszy z Ber-
lina do kraju z rekopisem Prolegomendw, modlit sie
raz w kosciele parafjalnym w Grebkowie na Podlasiu,
uswiadomit sobie nagle, odmawiajac Modlitwe Panska,
ze ta modlitwa jest najwyzszem ze wszystkich obja-
wien bozych, ze zawiera w sobie cafg filozofje historji
rodzaju ludzkiego; stato sie to w wiosnie jego zycia
(co$ w dwudziestym drugim czy trzecim roku), i odtad
juz do samej $mierci bedzie te filozofje w tym duchu
budowal"). Czego$ podobnego doswiadczyt Boehme
w dwudziestym széstym roku swego zycia: szarpat
sie i zmagat ze swemi zwatpieniami, kiedy nagle,
jak moéwi, ,,w $mierci narodzito sie zycie*: na widok
btyszczacej miski metalowej wpadt w ekstaze, w kto-
rej wszystkie watpliwosci prysty, a natomiast uswia-
domity mu sie te mysli, ktére po latach dwunastu
wytozy w swojej Aurorze czyli, méwigc po polsku,
w Przeds$wicie®

Ot6z i Przed$wit jest w bardzo znacznej mierze
owocem nagtej intuicji syntetycznej, tylko ze, kiedy

0 HOffding, Humor ais Lebensgefuhl, Lipsk 1918, str. 4;
oprdcz Kartezjusza wymienia tu jeszcze HOffding Mozarta i Rous-
seau’a, jako tych, ktérych w twoérczosci ogromna role odegrata
intuicja syntetyczna.

% Z6kowski w Stu latach myséli polskiej, V, 424.

HOffding, Dzieje filozofji nowozytnej (przekiad polsiR),
|, 8283
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ona Krasinskiego nawiedzita, miat on juz lat dwa-
dziescia dziewieé; a doswiadczyt Jej nie, jak poczciwy
Niemiec, na widok btyszczacej miednicy, tylko na wi-
dok gwiazdzistego nieba i pod wptywem uroczystego
nastroju Wigilji Bozego Narodzenia roku 1841, spe-
dzonej samotnie w Monachjum. Oto jego wiasne stowa:
»oam, zupetnie sam, wigiljg jadtem, a bez opfatka,
a bez siana pod obrusem —i bez nikogo. Gdym kon-
czyt juz, pierwsza gwiazda zagladata przez okno —
a wkrotce i duzy ksiezyc przyszedt. W noc ksiezy-
cowg bardzo srebrng roity sie thumy czarne po uli-
cach, wszyscy $pieszyli na msze; jam... okolo dzie-
sigtej wyszedt od siebie,... a oto wszystkie dzwony
miasta zaczety wota¢ do siebie dobrg nowine, ze sie
Chrystus narodzit... I, gdy te dzwony grzmiec zaczely,...
az mi sie w sercu cudownie teskno, nieopisanie teskno
stato do dnia tego i chwili onej, w ktorej Chrystus
na tym planecie rodzit sie. A gdym spojrzat w niebo,...
w ogrom, w bezmiar, — az zadrzalem, bom uczuf,
jakgdyby drugi raz oto szedt z niebios ku ziemi i miat
stangé na niej... Co$ nadziemskiego mnie zdjeto...
Uczutem jakby szeptanie w mojem wnetrzu wiasnem,
przepowiadanie nieme, ale pewno styszane, ze co$ ma
sie ku nam, ze co$ juz ptywa na widnokregach, po
przestrzeni, ze to co$ zbliza sie do dusz naszych,
i ze, nim pomrzemy, objawi sie im... Moja dusza nad
szranki zwyczajne byla sie wzrosta i kapata sie w ja-
kiej$ przejrzystosci bez nazwy...“ 0

h tucki, Zapomniana korespondencja Krasiriskiego, Lwéw

liM2, str. 7—8. {Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu setnej rocznicy
urodzin Z. Krasinskiego, tom II).
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Co to wszystko znaczy? Znaczy, ze to, 0 czem
dawnie! rozmyslat i rozmawiat z Delfing Potocka,
a nadewszystko z Cieszkowskim, teraz dopiero stato
mu sie jasnem, i to juz nie przez rozumowanie, tylko,
jak méwi, przez ,,nagte uczucie“. Rozmyslat zas$ i roz-.
mawiat Krasinski nadewszystko o zagadnieniach hi-
storjozoficznych, do ktorych zaliczat nie samg tylko
przesztos¢, ale — za przyktadem Cieszkowskiego —
takze i przyszto$¢ rodzaju ludzkiego wogole, a Polski
w szczegolnosci. Rezultatem tych rozmyslan byty
zrazu watpliwosci, a przynajmniej niepewnosci i nie-
jasnosci; w 6w wieczdr wigilijny rozptynety sie wszyst-
kie, i w duszy zabtysta jasna i pewna odpowiedZ na
pytania, meczace mysl i dreczace serce: ,Wszystko
tu mi sie zgadza i cudownie spaja razem — logika
rozumu — serca uczucie — przesztos¢ historji i ko-
nieczno$¢ jej przyszta i chwila dzisiejsza i wszystko,
co wiem, i wszystko, co kocham, i wszystko, co prze-
czuwam, i wszystko, co mi pamietanem jest“”. Do-
piero 6w wieczor wigilijny ubtogostawii dusze Kra-
sinskiego niezachwiang pewnoscig intuicyjng, ze
»,U bram Swiata... stoi nowa idea“, ze nastaje nowa
epoka, w ktdrej przodujaca role wsrdd ludzkosci w jej
pochodzie ku Kroélestwu Bozemu odegra nie kto inny,
tylko Polska. Bo i komu — pyta Krasirski — ta ,,nowa
idea” ,kaze w te bramy uderza¢, by je otworzyli?
Kogo ona weZmie naprzéd za stugi swoje, by ich
pdzniej podnies¢ do godnosci braci swoich?*. Odpo-
wiedZz brzmi: ,,Mojem zdaniem ten tylko moze byc¢

) Tamze, 10.
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nowym, kto $wiezy, —a ten tylko Swiezy, kto miody.
Lecz znam jeszcze Swiezszych, niz ci, ktorzy mtodymi
s3, mtodszych od samej mtodosci — to jest takich,
co sie jeszcze nie narodzili, choé¢ zyja —
nazwieszli ich kolebke trumna, lub tez kolebkg ich
trumne! Nad to nic mlodszego nie znam —i to jest
fenomen cudowny, bo zarazem miesci w sobie calg
madro$¢ doswiadczenia dlugiego w przesztosci, calg
powage irozum $mierci, calg SwiezoSC wiosny i calg
bujnos¢ zycia... Jesli byli ludzie lub narody, na kt6-

rych czole lezat palec Boga, — to wszystkie pieé
palcow Jego wyryte na licu tych, o ktérych mé-
wie, — i mysle, ze dziwne kwiaty, nietylko kwiaty,

ale i owoce, por6s¢ moga na grobach“i). W tych
koncowych stowach dzwieczy cicho jeszcze, ale juz
wyraznie, obietnica Psalmu nadziei:

Polsko, Polsko! Gréb twoj tylko
Byt kotyskg nowej zorzy...

Lecz Psalmy przysztoSci powstaty pdzniej i nie
majg bezposSredniego zwigzku z pamietng nocg
wigilijng, ktorg tak szczegdtowo opisat Krasinski
w dwoch listach do pani Potockiej. Natomiast, jak
0 tern dostatecznie Swiadczg przytoczone znich urywki.
Przed$wit ma z tg nocg taczno$¢ bezposrednia: Smiato
mozna powiedziec, ze jest on (jesli naturalnie nie w tej
postaci, w ktdrej go dzisiaj znamy, to w swojej gtow-
nej mysli — o zmartwychwstaniu Polski i jej misji
historycznej)  dziecieciem tej dopiero ,,nocy ksiezy-

0 Tamze, 10—11.
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conej bardzo srebrnej“. | od tej chwili historje two-
rzenia tego poematu da sie juz $ledzi¢ dosyC szcze-
gbtowo.

Dnia 2 stycznia roku 1842 pisat Krasinski do
Delfiny Potockiej :@€d kiedym Cie porzucit, pracuje
nad czems$, czego ty wielkg czeScig jeste$, nad
czems$, co powinno kiedys$“

W harmonijnych zwrotek rymie
Ludziom poda¢ Siostry imig,

- By tu jeszcze ich imiona,

Gdy on umrze — ona skona —
Nad ich grobu sennym gtazem.
Jak za zycia, — brzmiaty razem!?®

Echo tego wierszyka znajdzie sie w zakonczeniu

dedykacj.i Przedswitu:
Piesn te wiec zaczne. Siostro, Twem imieniem.
O, badz na wieki ze mna potaczona
Jednych pamigtek i uczu¢ pierscieniem!
My tu skonamy, lecz piesn, co nie kona,
Powrdci kiedy$, wierna mnie i Tobie,
By, jak Stréz Aniot, strzec nas $pigcych w grobie.

W styczniu takze napisat Krasinski dla swojej
»Siostry” wiersz Znéw wraca wiosna..* w Kktdrym
czytamy pomiedzy innemi:

Skrg ciekawosci czoto Twoje ptonie —
Wspinasz sie wzrokiem w eterowe tonie...

| drzysz i pragniesz — to ufna — namigtna,
To znéw w zwatpieniu trwog petna i smetna.
A ja Cie piesnig kotysze nadziei,

Ja Ci zwiastuje lot ducha przeptynny

b Pisma (wydanie jubileuszowe) VI, 279.
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Przez cigg postepnych wszechswiata kolei
I Swiat, nareszcie wieczny — bozy — inny.’)

Ta ,,piesnig nadziei* jest wiasnie Przedswit.

Dalsze $wiadectwa o pracy nad nim mamy
w listach do Cieszkowskiego. W lutym zwierza sie
przyjacielowi Krasinski: ,,Wciaz ekloga Pollio byta
moim karmem — pelnig mojg — az sie stata jaz'nig
mojg“™®). Ta ekloga Wirgiljusza zawiera w sobie pro-
roctwo Sybilli, ktére uchodzito za proroctw.o naro-
dzenia Chrystusa. Z listu, pisanego w samym konAcu
kwietnia, moznaby sadzi¢, ze tylko patrze¢, a Przed-
Swit bedzie skonczony: ,l ja mam co$ gotowego,
a mysle, ze nowe — i piekne — lecz nie moge do-
konczy¢, cho¢ tylko stdw kilka brak i ostatecznej
wygltady — nie moge — bo ta krew — ciato sie
zbuntowato przeciw duchowi, jak Tytan przeciw
Bogu“”"). W liscie z dnia 4 czerwca dzwieczy bardzo
wyraznie jedna z mysli prozaicznej przedmowy do
Przedswitu: ,Wszechprzytomno$¢ Boza dotkliwszg
sie stanie. Sfera polityki, cata zagarnieta przez nis,
pod nig zostanie, a to sie stanie przez nas — bo
wnas raz pierwszy polityka, wybiegtszy poza siebie,
dotkneta wyzszej sfery — sfery catej ludzkosci —
sfery ducha — rane jej zadata — zaprzeczyta jg —
zatem my z tej krzywdy wyrosli juz, nie na narod
tylko — ale wyzej, staliSmy sie warunkiem widomej
ludzkosci na planecie — a oto czas, by uwidocznita

0 Pisma, VI, 149.
5 1, 21 (d. 25 lutego).
I, 31 (d. 30 kwietnia).
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sie“ O Po niespetna czterech miesigcach opowiada
Krasinski Cieszkowskiemu o tern uniesieniu, w jakie
go wprawia Apokalipsa: ,,Odczytatem cate to prze-
cudnie artystyczne natchnienie, prawdziwe objawie-
nie“2). Otdéz rozdziat XII Apokalipsy byt wzorem tej
wizji Przed$witu, ktdrej trescig jest majestatyczny
pochod zmartwychwstatych rycerzow polskich, zste-
pujacych pod wodzg Najswietszej Panny do otchiani,
aby ,po raz drugi zdeptaé weza“".

Ten list do Cieszkowskiego pochodzi z dnia 27
wrzesnia roku 1842. Przed$wit byt, zdawatoby sie,
juz prawie skonczony, skoro nazajutrz pisat Kra-
sinski do Gaszynskiego, pod ktorego nazwiskiem chciat
wydaé swoja piesn nadziei, aby sie z nim zjechat:
»Kolo 6smego oktobra bede w Nicei; niech tam twgj
list zastane, w ktérym mi powiesz, czy mozesz choéby
na pare dni przyjechaé z Aix do Nicei lub tylko nad
granice samg, a ja wtedy z Nicei przejde ja, by cie
usciskac“0- Otéz chodzito Krasiriskiemu nie o to tylko,
zeby Gaszynskiego usciskac, ale nadewszystko o to,
aby mu wreczy¢ rekopis i oméwi¢ sprawe wydania
Przed$witu. Lecz zamierzone spotkanie opOznito sie
wskutek choroby Krasinskiego: 6 pazdziernika skarzy
sie na ,,okropny stan zdrowia“ i dodaje: ,,Nie wiem,
kiedy bede mégt przyjecha¢ do Nicei, —zapewne nie

9 1, 34

31, 48.

# Ob. Tretiak, Najswietsza Panna w poezji polskiej (Kra-
koéw 1904), str. 79 nast.

b Listy do Gaszynskiego, 197.
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przed pietnastym*“ G W istocie jednak udato mu sie
juz 12 pazdziernika przyjechaé¢ do Nicei, gdzie go Ga-
szyhski juz od Kkilku dni czekab*). Wkrotce po przy-
jezdzie donosi Krasinski Cieszkowskiemu, ze y,Ku-
mejska Sgbilla sie uda — lecz niech wprzod saletrzan
pomoze — bo inaczej ani sposéb“. Saletrzan srebra
nie pomogt widocznie, nie odrazu przynajmniej, skoro
Gaszynski wyjechat z Nicei... bez rekopisu Kumejskief
Sybilli, jak nazwat Krasifski Przed$wit: ,,Skoro mdj
dagerotyp skonczony bedzie, — pisat do Gaszynskiego
6 listopada — przesle Ci go, lecz wiesz, ze bez Swiatta,
bez tej iskry niebieskiej, nie udajg sie obrazy, zaden
ogien kominkowy zaradzi¢ temu nie potrafi“”).

Skadze poszia ta nowa zwloka Stad, ze whasnie
w tym miesigcu, t j. w listopadzie roku 1842, pier-
wotny plan Przedswitu ulegt bardzo waznej, gteboko
siegajacej zmianie, ktéra rozmiary poematu powiekszy
przeszto w dwojnasdb, tak ze po jej dokonaniu nazwie
poeta pierwotny poemat ,,chudym szkicem* i wyrazi
sie, iz ten szkic ,,wyrost na co$ lepszego i powaz-
niejszego i godniejszy jest dzisiaj pokazaC sie przed
Swiatem“".

# Tamze, 198.

-) Listy do Cieszkowskiego, 1, ,51—52.

" Listy do Gaszynskiego, 199.

® Ob. Kallenbach, Do genezy Przed$witu (w Kurjerze
Warszawskim, 1914, nr. 1). Ogtosit tutaj autor (ktdrego szczesliwa
reka w odkrywaniu rzeczy nieznanych, a niezmiernie cennych,
mogtaby Smiato p6js¢ w przystowie) cztery listy niby Gaszyn-
skiego do Januszkiewicza, z roku 1843, — niby, bo w istocie sg
to listy Krasinskiego, pisane reka Gaszynskiego. W trzech listach
(22 marca, 18 kwietnia i 15 czerwca) Gaszynski, piszac — w roli
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Lecz wyrastat ,,chudy szkic* ,na co$ lepszego
i powazniejszego* bardzo powoli, z uporem: ,\Wzig-
fem sie byt do malowidet, — pisat Krasinski 28
grudnia —w tern zndéw krew... uderzyta mi w mozg...
Przytem wpadtem w glebokg melancholjg, bo widze,
ze, miast iS¢ naprzod, cofam sie;... cho¢ nieskon-
czenie zadam, zupeina we mnie niemoc dopetnienia
zadzy“ ™. Dopiero 2 marca roku 1843 donosi Gaszyn-
skiemu, ze ,malowidtu* ,juz tylko dwdch sztrychdw
brak“2. a 21 marca kaze przyjacielowi posta¢ ,,juz
corpus delicti do trybunatu®, t. j. Przed$wit do dru-
karni Januszkiewicza w Paryzu  Rozkaz spetnit Ga-
szynski zaraz nazajutrz

Nie koniec na tern: korcity Krasinskiego nie-
ktére wyrazenia, a nawet cate wiersze, wiec zasy-
pywat Gaszynskiego roznemi drobnemi poprawkami ®
Ale mniejsza o nie. Zobaczmy raczej, jak sie przed-
stawial pierwotny Przed$wit.

Ten ,.chudy szkic* liczyt tylko, jak sam autor
obrachowat«), okoto 500 wierszy; liczac dokladnie,.

autora Przed$witu — do Januszkiewicza, wyraznie przepisuje,
albo tez streszcza, listy do siebie, otrzymane od Krasinskiego.
Jeden za$, czwarty (26 marca), pisal Gaszynski poprostu pod
dyktandem Krasifskiego, ktéry, jak to wida¢ z listbw do Ciesz-
kowskiego (1, 67; 1. 72) i do Sottana (291), bawit wtedy u Ga-
szynskiego w Aix.

") Listy do Gaszynskiego, 200.

b Tamze, 201.

) Tamze, 203.

# Kallenbach, j. w., list pierwszy. !

3 Listy do Gaszynskiego, 202—211.

% Kallenbach, j. w., list pierw’szy.

W.$réd zagadnien, ludzi i ksigzek. 21
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byto w pierwotnej redakcji, jesli nalezata do niej de-
dykacja i zakonczenie, wierszy 554, a bez dedykacji
i zakonczenia — tylko 464. Nie bylo w pierwotnej
redakcji dwdch ustepéw, ktére sg w dzisiejszym
Przed$wicie: po pierwsze, catego ustepu historjozo-
ficznego, catej wizji przesztosci,— od wierszy:

Znasz ty mito$¢, ktora neci

Wiecznie dusze w kraj pamieci?

az do wierszy:

| powietrzu powiem: Panie!
Dzieki Tobie, bom szczedliwy, —

razem wierszy 414; po drugie, ustepu od wierszy:

Zrzu¢ wiec smutek — zrzué wiec trwoge,
Daj mi reke w jedng droge!

az do wierszy:

Jeden z nieba kwiat,
Przysztych wieniec lat,
Jedna w Bogu pies$n! —

wierszy 176. Tym sposobem w ostatecznej redakcji
Przed$wit wynosi wierszy 1114. MOowiac nawiasem,
wskutek wstawienia ustepu historjozoficznego w ramy
pierwotnej redakcji poematu zatamata sie nieco jego
kompozycja, zresztg pod wzgledem jedynie formalnym,
nie ideowym. Oto w zakonfczeniu czesci pierwszej
méwi poeta ,siostrze”, Zze obwiesci jej ,wyzszy
cud“, — wyzszy od zmartwychwstania Polski; tym-
czasem trescig czesci drugiej jest cud, nie wyzszy
od zmartwychwstania Polski, mianowicie jej prze-
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sztoéé: ,,cud wyzszy“ — budowa Krélestwa Bozego
na ziemi dzieki Polsce i pod przewodem Polski —
stanowi tre$¢ dopiero czesci trzeciej. Wstawiajac nowy
ustep, zapomniat Krasinski przenie$¢ zapowiedzi ,,wyz-
szego cudu“ na inne miejsce poematu.

Lecz nietylko sam poemat, ale i wstep prozaiczny,
napisany — za namowg Cieszkowskiego — dopiero
po ukonczeniu poematu, ulegt zmianom, — jakim,
tego juz nie wiemy G Wiemy tylko, ze, kiedy sig juz
po napisaniu poematu i wstepu zabierat Krasifski
do przepisywania na czysto, wstep wydat mu sie za
dhugi, ,,przedsionek nazbyt obszerny do tak lichego
domku“. Przepisatl wiec jedynie trzecig, ostatnig czes¢
wstepu, zaczynajaca sie od stéw: ,,Chrystus objawit
ludziom idee ludzkosci“?*); cala za$ reszte, t.j. dwie
pierwsze czesci, poswiecit, jak sam powiada, ,.z re-
zygnacja, jak Abraham lzaaka na stosie®. ,,Ale w kilka
dni pdézniej, gdy juz rekopism odjechat dylizansem
do Paryza, odczytujac bruljon mej pracy, zal mi sie
std owych stronic opuszczonych, kilkunastu kwiat-
kow, odcietych od girlandy, zawieszonej na skroniach
mgj corki“N. A bojac sie moze, aby Januszkiewicz
tymczasem druku nie zaczal, sam popedzit z Nicei
do Aix, zeby osobiscie wreczy¢ Gaszynskiemu dla
postania Januszkiewiczowi dwie pierwsze czesci
wstepu, z ktorych pierwsza zaczyna sie od stow:
-Za dni Cezara, poprzedzajacych wielki dzien Chry-

h ,,Przerobitem caty wstep“, tamze, list pierwszy.

-) Pod wstepem jest w wydaniu drukowanem data: Dnia
t~ marca 1843 roku*“.

#) Kallenbach, j. w., list drugi.

21
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stusa“, a druga —od siéw: Discite historiam, exemplo
moniti.

Z powyzszego rzutu oka na historje tworzenia
Przed$witu okazuje sie, ze praca nad utworem, na
ktory sie sktada niedtugi wstep prozaiczny i niecate
tysigc dwiescie wierszy, trwata przeszto rok!
Czemze sie to ttumaczy? Przecie, zdawatoby sie,
wszystkie mysli i uczucia, ktore sie na Przed$wit
ztozyly, dojrzaty zupetnie w duszy poety juz w koncu
roku 1841, po owej nocy wigilijnej, kiedy to, jak sam
$wiadczy, wszystkie mysli i uczucia, dotyczace i prze-
sztosci, i terazniejszosci, i przysztosci, potaczyly sie
w jego duszy w doskonatg harmonje. Wiec dlaczego
tak bardzo zwlekat z przelaniem swoich uczuc i mysli
w stowa? Brak zdrowia i natchnienia, na ktory sie
skarzyt w listach do przyjaciot, to tylko jedna przy-
czyna, i to, jak sie zdaje, nie najwazniejsza; wiadomo
bowiem dobrze, ile przesady bylo zawsze we wszyst-
kich jego skargach. Przyczyng gtdwng jest zupeknie
co innego, a jej wyjasnienie jest rzeczg ogromnie
wazng dla zrozumienia genezy Przedswitu.

We wspomnianym liscie do Delfiny Potockiej,
z konca roku 1841, czytamy te stowa: ,Jakaz to
teorja o przechodzeniu dusz, czyli raczej o strzezeniu
ludzi przez dusze zmartych, zaczyna sie... znowu roz-
gadywac?... To pewna, ze dziwny powietrzokrag mi-
stycznych wptywow nas okrgza — fala objawien hije
nam w serce i jeszcze sie rozbija, ale coraz silniej bije
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i wraca i kusi w wiecznoSC dusze niesmiertelng“”).
Teorje o przechodzeniu dusz gtosit w Paryzu Towianski,
i jego to ma tutaj Krasinski na mysli. Jego dziafal-
noscig interesowat sie niezmiernie zywo, a korespon-
dencja z Cieszkowskim $wiadczy az nadto wymownie,
ze w glebi swojej duszy miat jaki$ zabarwiony za-
zdroscig niepokdj, zeby czasem Towianski nie zdobyt
sobie na emigracji rzadu dusz, do ktérego prawo
roscit sobie teraz, po uswiadomieniu sobie swojej
idei narodowej, on sam, Krasifdski. | $miatlo mozna
powiedzie¢, ze ta ewangelja narodowa, kt6rg odtad
glosi¢ zaczal, zawdziecza bodaj czasteczke swojego
istnienia Towianskiemu. Twierdzi¢ jednak, ze ,towia-
nizm... oddziatat na Krasiriskiego w stopniu tak znacz-
nym, iz okolicznosci tej zawdzieczamy poniekad
Psalmy® a zwilaszcza Przedswit" 7, — jest przesada;
w istocie mogt towianizm odegra¢ w genezie ewan-
gelji narodowej Krasinskiego tylko role fermentu.

Wazniejsza, ale to nierdwnie wazniejsza role
w genezie Przedswitu odegraty Prelekcje paryskie
Mickiewicza. Ich wplywu na poemat Krasifnskiego
domyslano sie juz dawno, co wiecej, stwierdzono go
dowodnie i wykazano czesciowo ® Nie zdawano sobie
jednak nalezycie sprawy z calej gtebokosci i rozleg-

) kucki, j. w, str. 8
Drogoszewski, Nieco o Przedswicie i o stosunku poematu
do nauki Towianskiego (Pamietnik Literacki VII, 440).

3 Kleiner w dziele o Krasinskim, a nadewszystko w roz-
prawie; Mesjanizm narodowy w systemie Krasifiskiego, Lwow
1912 {Ksiega pamiatkowa. Il); por. takze Bibljoteka Narodowa,
nr. 18.






— 327 —

wtoku wykladéw te nowag wielka idee objawi i wy-
jasni 0~

Latwo zrozumie¢, jak ta prelekcja duszg Kra-
sinskiego wstrzasneta! Przecie on sam tego stowa
zbawienia szukat i zdawalo mu sie, ze je znalazi;
a teraz dowiedziat si¢, ze znalazt je kto$ wiekszy od
niego, ten, ktérego nazywat swoim ,mistrzem mio-
dosci“. ,| ja go zrazu —wyznawat pani Potockiej —
nawspak bytem ocenit, ale, gdy gtos jego doszedt,
gtos wiasny jego doszedt uszu moich, poznatem go
i wiem teraz, ze on w prawdzie jest®.

Wobec tego $wiadectwa wolno twierdzié, ze juz
w procesie pierwszej krystalizacji tych mysli Kra-
sinskiego, ktdre sie ztozyty na Przed$wit, to znaczy
w procesie owej intuicji syntetycznej, ktéra go na-
wiedzita w noc wigilijng roku 1841, mysl Mickiewicza
odegrata role niemata: ona to utwierdzita i umocnita
w nim wiare, ze, myslac o przysztosci Swiata i Polski,
znajduje sie na dobrej drodze.

Ale, jezeli tak, to, zdawatoby sie, owa prelekcja
Mickiewicza powinna byfa przy$pieszy¢ napisanie
i wydanie Przedswitu; bo jakze? Miat Krasinski
czekac, az Mickiewicz wyjawi catkowicie swojg wielka
idee, az odpowie na pytanie, o ktérem w tej pre-
lekcji wspomina, czy ten zmrok, do ktoérego poeci
francuscy lubig poréwnywac dzisiejsza epoke, jest
zmierzchem starego $Swiatta, czy tez brzaskiem nowej
jutrzenki? A jednak... czekat Krasinski, mowigc sobie

) Kurs drugoletni literatury stowianskiej, Paryz 1842,
str. 5—7.
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moze: jezeli Mickiewicz powie wszystko, co ja chce
powiedzieé, to ja nie powiem; jezeli jednak wszyst-
kiego nie powie, to objawicielem wielkiej nowej idei

nie on! Oto dlaczego tak zwlekat z pisaniem
i wykonczeniem Przed$witu, oto dlaczego kazat sobie
przysyta¢ pocztg w arkuszach litografowanych dalsze
wyktady Mickiewicza 0- Z jak wielkiem napieciem je
$ledzit, to widac z listow do Cieszkowskiego. ,,Ostatnia
prelekcja —pisat dnia 14 sierpnia roku 1842— o$wiad-
czyla, ze literatury naszej cecha to mesjanizm — ze
czekamy wszyscy na nowe stowo wcielone —
na ldee widnokrezna, ale zywa, bo w postaci czio-
wieka — i ze ten wséréd nas sie narodzi. Tesknota
do niego to wieczna Polski piesn 1“/. Ta prelekcja
nie data mu spokoju, skoro powrdcit do niej w liscie
nastepnym, z dnia 23 sierpnia, mowiac 0 niej z prze-
kasem : ,Mickiewicz w ostatniej lekcji o$wiadczyt
jeszcze oczywisciej, ze czeka sie na cztowieka-posred-
nika... Styszy dzwonéw huk —ale, w jakim kosciele,
nie pytaj sie!“”N. A ja — doSpiewat sobie w duszy
Krasinski  nietylko stysze dzwondw huk, ale i wiem,
w jakim dzwonig kosciele; dzieki mnie caty naréd
polski ten huk dzwondw ustyszy. Wczesniej jeszcze,
dnia 24 kwietnia, pisat do Cieszkowskiego: ,,Mojem
zdaniem, cata Towianszczyzna, dziejgca sie w Paryzu
i podparta wiarg Mickiewicza, jest mistycznym, ma-
gnetycznym stanem ludzi, bliskich nowej Idei, a nie

") histy do Gaszynskiego, 219: ,,Jesli ci przystano co no-
wego z kursu Mickiewicza, to nii sous bande przyslij“.
- 1, 37. Mowa tu o prelekcji z dnia 1 lipca r. 1842.
1, 38.
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mogacych rozumowaniem logicznie jg wywie$c” O-
Aja ~ doSpiewat sobie w duszy Krasifiski — nie-
tylko jestem bliski nowej idei, ale juz jag mam w gtowie
i moge ja rozumowaniem logicznie wywie$¢. Owocem
tej Swiadomosci jest — Przedswit, ktoéry z czasem
bedzie wyrastat ,,na co$ lepszego i powaz;niejszego”,
i ktéry Krasinski, pamietajmy o tern, poczytywat nie-
tylko za poezje, ale i za objawienie; $wiadczy o tein
niezbicie wiersz siedemset dziewietnasty:

Bo w mem sercu Stowo boze,

wiersz, bardzo zywo przypominajacy wiasny sad Mic-
kiewicza o Ksiegach Pielgrzymstwa, ,,ze niektdre rze-
czy* sg tam ,,z faski bozej“. Zupetnie Swiadomie stangt
Krasinski w Przed$wicie przed swoim narodem, jako
wieszcz i zarazem — jako wspdtzawodnik Mickie-
wicza, ktéremu niejedng mysl zawdzieczat (nie mé-
wigc juz o pobudce), ale z ktérym sie pod niejednym
wzgledem nie zgadzat. Przed$wit jest jakby odpowie-
dzig na Prelekcje paryskie roku 1842. Sam Krasinski
nie tudzit sie pod tym wzgledem, skoro, juz po wy-
drukowaniu Przeds$witu, z catg otwartoscig i z po-
dziwu godng lojalnoscia wyznat Gaszynskiemu, a za
jego posrednictwem Januszkiewiczowi: ,,Czytanie
kursu zesztoletniego Literatury stowianskiej rozwineto
w glowie mojej idee, ktdra pozniej rozkwdtla na
rymy“”. A wczesniej jeszcze, tuz po ostatecznem
wykoriczeniu przedmowy do Przed$witu, wyznat, Zze,

91, 38
Kallenbach, j. w., list trzeci.
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jak mu sie zdaje, ,,tam jest pare mysli prawdziwych,
a czerpanych z tego Swietego Zrodta, ktdre Mickie-
wicz nazywa filozofig polska“l.

Wobec tak wyraznego $wiadectwa nie wolno po-
przestawa¢ na uwydatnianiu samej tylko zbieznosci
mysli Przed$witu z mys$lami Prelekcyj paryskich: kry-
tyka literacka ma nietylko prawo, ale i obowigzek,
méwi¢ o zaleznos$ci Krasinskiego od Mickiewicza.
Nie wolno jednak i tutaj zapominaC o tern, o czem
tak czesto nie pamietajg autorowie réznych ,przy-
czynWSw do genezy“, ze, jak mowi Krasinski, ,,w pew-
nych epokach historji sg idee, ktére wychodzg nagle
na jaw, jak Minerwa z glowy Jowisza, i szerzag sie
po wszech koncach ziemi; zda sig, ze sg w powietrzu
i ze kazden niemi oddycha; jak za powiewem wiosny
kazden pa-uzek sie rozwija i kwiatem btyska, tak za
powiewem tych idei kazde serce drga i wyrywa sie
ku nim“?). ljeszcze drugie zastrzezenie. Wobec tego,
ze Mickiewicz niejedng mys$l zawdzieczat filozofji
polskiej, Wronskiemu czy Bukatemu, nie zawsze da
sie rozstrzygna¢, czy te lub owg mys$l wzigt Kra-
sinski bezposrednio z tego ,Swietego Zrodia“, czy
tez z wyktadow Mickiewicza.

A teraz wejdZzmy w szczegOty.

W dwdch pierwszych czesciach wstepu prze-
prowadza Krasifnski szczegétowa analogje pomiedzy

Tamze, list drugi.
Tamze, list trzeci.



dwiema epokami historycznemi. ,,Dzief dzisiejszy“,
t j. wiek XIX, jest z wielu wzgledéw podobny do-
,ani Cezara, poprzedzajacych wielki dzien Chrystusa®.
Podobienstwo to jest podwdjne. Po pierwsze: i wow-
czas i dzisiaj — sceptycyzm i anarchja w dziedzinie
catego wogdle zycia duchowego, a wiec religji, mo-
ralnodci, filozofji; ,,gdzie tylko spojrze¢ w $wiecie
ducha, ruiny, swawola, rozstr6j — quoi capita, iot
sensus®. Mowigc nawiasem, dzi$ jeszcze znany my-
Sliciel niemiecki, Rudolf Eucken, takze poréwnywa
zsobg te dwie epoki dziejowe — pod wzgledem roz-
bieznosci doktryn filozoficznych /. Po drugie: w dzie-
dzinie zycia materjalnego, politycznego dziato sig
wowczas i dzieje sie dzisiaj wprost przeciwnie, niz
w zakresie zycia duchowego: tu anarchja, tam tad
I porzadek, ,wszystko na polu materjalnych spraw
i celow coraz bardziej sie kupi, zrasta“. W starozyt-
nodci to skupienie dokonato sie dzieki temu aniotowi
dziejowemu, ktérym byt Cezar: on to stworzyt jednosé
materjalng olbrzymiego panstwa rzymskiego; w wieku
XIX takim aniotem dziejowym byt Napoleon: prawda,
Ze panstwa uniwersalnego nie stworzyt;, ale ,co on
pchnat do biegu, to teraz dalej sie toczy*; on to
Lharodowosci ziemskie przebudzit z uspienia“, on to
zblizyt ku sobie poszczeg6lne narody, onto sprawit,
7e ,zapoznane ludy juz sie nie odpoznajg“.

Mysl, ze ,dzien dzisiejszy* jest epoka przejscia,
nalezata wowczas do tych mysli, ktore sie unosity

3 Die Lebensanschauungen der grossen Denker, wyd. 9,
Lipsk 1911, str. 531.
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w powietrzu, za ktérych powiewem kazde serce drgato
i wyrywato sie ku nim. My$l o analogji dwdch epok
przejScia zawdziecza Krasinski myslicielom i marzy-
cielom francuskim . Lecz pomyst poréwnania Cezara
z Napoleonem zawdziecza Mickiewiczowi  ktory po-
rownywat ich z sobg w prelekcji dnia 24 maja roku
1842, moéwiac pomiedzy innemi, ze, jak Cezar ,,skupit
interesa catego Swiata w swojej osobie, w swojej
dtoni“, i ze ,,byt postany, zeby przygotowat przyjscie
innego, moralnego wiadcy, Chrystusa Pana“, tak ,Na-
poleon, o lat tysigc oSmset starszy od Cezara, przod-
kowat takze mysli chrzescijanskiej”; ,zjawienie sie
i upadek tego cztowieka sg zapowiedzig nowej epoki,
ktéra bedzie tern wzgledem czaséw naszych, czem
chrzescijanstwo byto wzgledem poganstwa“?), t. j.
epoka wyzszego rozwoju chrzescijanstwa, epoka zje-
dnoczenia ludéw. Mysl Krasifiskiego, ze Napoleon ,,na-
rodowosci ziemskie przebudzit z us$pienia®, nie jest
niczem innem, tylko uogdlnieniem kilku mysli Mic-
kiewicza o Napoleonie, ze on to ,przez swoje zwy-
ciestwa, przez swoje prawodawstwo, przez nadzwy-
czajne talenta, wymogt gwattem na ludziach XVIII

# Kleiner, Zygmunt Krasinski, I, 112.
‘) Kleiner, Mesjanizm narodowy, 24.

Kurs drugoletni literatury stowianskiej, Paryz 1842,
str. 203. Ze Mickiewicz my$l o postannictwie Napoleona, jako
poprzednika nowej epoki, zawdziecza Wronskiemu {Prodrome
du Messianisme, 1831, i Secret politique de Napoléon, comme
base de I’avenir moral du monde, 1840), to sam wyznat w pre-
lekcji dnia 14 czerwca (str. 230—231). Krasinski znat oczywiscie
obydwa te pisma Wronskiego. ,
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wieku, niezdolnych juz dziwi¢ sie niczemu, uczucie
podziwienia“,a ,,Polakdw... nauczyt $ledzi¢ dtugo jeden
fenomen, wpatrywac sie w jeden punkt, rozwazac ruch
tego Swiatta na widnokregu dziejow*  ze jemu takze
winni sg Polacy ,,$miatos¢” i ,,odwage do przedsie-
wzie¢“®); ze ,w Napoleonie pierwszykro¢ Polska
z Francjg zlaczyla sie wspdlnem uczuciem®; ze
i w Rosji ,,od Napoleona poczynajg sie..., jesli nie
mysli, to przynajmniej uczucia, z ktérych pdzniej
zrodzity sie spiski“”); ze wreszcie Napoleon jest
»godiem przysztego zjednoczenia ludéw, ktéremi rza-
dzit, zjednoczenia ich duchowego w tej idei, co bedzie
poczatkiem ewolucji moralnej i religijnej“”.

Lecz najwazniejsze mysli przedmowy do Przed-
Switu sg zawarte w ustepie trzecim, t j. tym, ktory,
iak widzieliSmy, miat pierwotnie stanowi¢ catg przed-
mowe”). Mysli te moznaby krétko uja¢ tak. Rodzaj
ludzki dazy do urzeczywistnienia ideatu ludzkosci,
t.j. zgodnego, petnego wzajemnej mitosci wspdtzycia
roznych czastek, ktére sie na catos¢ rodu ludzkiego
skladaja, t. j. narodéw. Aby za$ narody mogly
zy¢ w zgodzie i mitosci, muszg sie w stosunkach

h Kurs drugoletni, 166—167.
[ ] ") Tamze, 194.

# Tamze, 202.

3 Tamze, 204.

5 Sternal (O Przed$wicie Z. Krasifskiego, w Przegladzie
Powszechngm, t. XXXI, r. 1891) stusznie zwr6cit uwage na to,
ze mysli, zawartych w dwoch pierwszych czesciach przedmowy,
niema w samym poemacie, ze natomiast w poemacie jest mysl,
ktorej niema w przedmowie, — 0 przesztosci Polski.
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wzajemnych kierowa¢ zasadag chrzescijanska, czyli
innemi stowy polityka miedzynarodowa musi by¢
chrzescijanska. Zanosito sie na te polityke juz w wie-
kach $rednich, kiedy to usitowat i zaczat jg realizowac
Koscidt; lecz Koscidt sprzeniewierzyt sie swojemu za-
daniu, i zapanowata na Swiecie polityka niechrzesci-
janska; jej szczytem byt rozbidr Polski, ktory tez jest
zbrodnig, wiecej niz polityczng, bo religijng, ,.prze-
kraczajacq ze sfery Swieckiej i dotykajacg okregow
bozych“. Otéz Polska jest powotana do tego, zeby
w sobie i na Swiecie catym rozwineta pogwatcong
na niej samej idee ludzkosci, idee polityki chrze”i-
janskiej; dzieki Polsce ,,objawi sie w sumieniu ducha
ludzkiego, ze sfera polityki musi sie przemieni¢ w sfere
religijng“, ze ,tylko w Polsce i przez Polske zaczaé
sie opatrznie moze nowy okres w dziejach Swiata“;
Polska bedzie objawicielkg nowej prawdy w historji
rodzaju ludzkiego.

Wszystkie te mysli znowu wzigt Krasinski badZ
»Z tego Swietego Zrddka, ktore Mickiewicz nazywa
filozofjg polska“, badZz tez bezposrednio z jego wy-
kladow. Zapewne, niektdre z tych mysli, mianowicie
0 powotaniu narodéw i o polityce chrzescijanskiej,
byfy wtedy ,w powietrzu“; lecz wobec wiasnych
wyznan Krasinskiego wolno szukaé zrédet tych jego*
mysli nietylko w duchu czasu.

».Czytatem  pisat Krasinski do Cieszkowskiego
22 wrzesnia 1842 roku — Hoeneizm zbukatowany —
styl Prorfro/7Zi/—dowodzenia wszystkie tak algebra-
iczno-rabinowskie, ze ich djabet zrozumie. Lecz wszyst-
kie twierdzenia piekne, — arcypiekne i te same, co
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moje“ 0* O ukazaniu sie dzieta Bukatego, p. t. Polska
w apostazji i w apoteozie, mdgt sie Krasinski dowie-
dzie¢ od Mickiewicza, ktéry je rozpatrywat w wyktadzie
dnia 24 czerwca. W dziele tern Bukaty za warunek,
konieczny do zrealizowania ideatu ludzkosci, czyli, jak
mowi, do zréwnania ,,cztowieka z cztowieczenstwem®,
poczytuje ,,zrdbwnowazenie narodu z czlowieczen-
stwem®, t. j. przyznanie kazdemu narodowi jego praw
narodowych ; do spetnienia tego warunku powotana
jest Polska, ktérej zmartwychwstanie uwaza Bukaty
za niezbedny warunek triumfu religji, — wszystko
tak samo, jak w przedmowie do Przed$witu”). Do-
dajmy, ze we wspomnianym wykifadzie powotuje sie
Mickiewicz na Piotra Leroux, ,ktory dostrzegt ko-
nieczno$¢ oparcia polityki na podstawach religijnych*,
i w ktorego oczach ,Francja nie jest tylko naro-
dem w znaczeniu poganskiem tego wyrazu. Francja
jest religja“”. Krasinski myslat to samo o Polsce?).

3 1 45.
-) Kleiner, Mesjanizm narodowy, 23.
Kurs drugoletni, 266.

* Kleiner, Zygmunt Krasinski, Il, 125. — Sternal, w po-
inienionej rozprawie, jako jeden z dowodéw, ze wowczas czesto
pisano o polityce chrze.scijanskiej w stosunkach miedzynarodo-
wych, jako niezbednym warunku szczescia ludzkosci, wskazuje
na artykut w Trzecim Maju (3 grudnia r. 1840), artykut, ktoiy
jest streszczeniem artykutu ,,bezimiennego pisarza francuskiego*
w Revue des deux mondes (z dnia 15 listopada tegoz roku).
Lecz wyraznie Sternal nie widziat tego artykutu, skoro go na-
zywa bezimiennym. W istocie autor wymienia swoje nazwisko :
L de Carné; tytut artykutu: De Iéquilibre européen. Giéwne
niysli sa nastepujace. ldea chrzescijanska juz sie zrealizowata
wzyciu prywatnem (dans le monde civil), a teraz idzie ku zre-
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Juz nie Bukaty i nie Leroux, tylko sam Mic-
kiewicz mdgt, jesli nie rozpali¢, to podnieci¢ w sercu
Krasifiskiego te wiare, ktorej wyznaniem jest trzecia

alizowaniu sie w prawie narodéw. Rozbior Polski byt zbrodnig
Zbliza sie nowa epoka, ktorej przyswieca¢ beda trzy zasady po-
lityki chi'zescijanskiej : 1) nardd, podobnie jak jednostka, nalezy
do samego siebie; 2) kto napada na naréd, ten, o ile nie moze
usprawiedliwi¢ napadu obrong wiasnego zycia, winien zbrodni
zabdjstwa; 3) pierwszem zadaniem wielkiej amfiktjonji narodéw
chrzescijanskich jest stopniowo usuwac ze $wiata ten stan po-
lityczny, przeciwko ktéremu protestuje sumienie publiczne. Te
trzy zasady objawi $wiatu Francja, i ona to catemu S$wiatu za-
pewni blogostawienstwo pokoju, a zarazem zdobedzie sobie
wielkg potege w'sréd panstw europejskich. Pomiedzy innemi
hrancja powinna uja¢ sie za Polska. — Streszczajac ten artykut,
Trzeci Maj dodaje od siebie, ze autor (ktdrego nazwiska nie
wymienia) ,,odgadnat, a raczej zobaczyt misjg Francji i zarazem
pokazatl, gdzie jej prawdziwa moc; moc rzetelna narodu zaw’sze
jest w wykonywaniu misji, przez Opatrzno$¢ mu naznaczonej.
Moc wiec Francji w utrzymaniu i popieraniu praw narodoéw
chrzescijanskich, w prostowaniu krzywd, ktdre miedzy niemi, sie
dzieja. Zdaje sie, ze to przeznaczenie dane jest dwém siostrom ;
Polsce i Francji“. 1 dodaje jeszcze Trzeci Maj, ze, ,,nim idea
autora zrealizowana by¢ moze, czyli raczej nim idea chrzesci-
janska tak w prawie narodéw przemaga¢ bedzie, jak dzi§ w pra-
wie cywilnsm przemaga, boj straszny czeka Europe. A pokdj
pow'szechny, ktéry autor przeczuwa, do ktdrego tak dazy cywi-
lizacja zachodnia, nie zakwitnie na ziemi, az po6ki na ruinie
zmyslonych gabinetowych praw' nie ustali rzetelnego prawa na-
rodéw rzetelna polityka chrzescijanska®. Przypuszczenie Sternala,
ze Krasinski artykut De [%6quilibre européen poznat tylko ze
streszczenia W Trzecim Maju, jest bezpodstawny: przecie Kra-
sinski (tego mozna byé pewnym) czytywat Revue des deux mon-
des. Zresztq — wobec Prelekcyj paryskich — ten artykut nie
wchodzi ostatecznie w gre przy w'yjasnieniu genezy Przedswitu.



— 337 —

czes¢ przedmowy do Przed$witu® a ktorej Mickiewicz
niejednokrotnie dawat wyraz w drugim kursie swoich
wyktadow, wiare, ze przyjdzie czas, kiedy na Swiecie
zatriumfuje nauka chrze$cijafiska nietylko w stosun-
kach pomiedzy poszczeg6lnymi ludZmi, ale i pomiedzy
narodami, ze ta cnota, ktdra jest najwspanialszym
owocem moralnej kultury chrzeScijanskiej i ktora
polega na dobrowolnem skladaniu przez jednostke
wiasnego szczescia na ohtarzu dobra publicznego, to
jest egzaltacja chrzescijanska, ogarnie kregi
coraz szersze, przeniknie cate narody, ktdre swoje
wilasne interesy bedg skiadaty na oltarzu dobra calej
ludzkosci, ze polityka stanie sie chrzeScijanska i ze
ona dopiero zapewni ludzko$ci szczescie. .,Ludy péty
sie nie uspokojg, — moéwi Mickiewicz, tym razem
znowu powotujgc sie na innego mysliciela, mianowi-
cie na Baadera, — poOki ewangelja nie zostanie wy-
raznie zastosowana do polityki“?). Te swojg wiare
wypowiada Mickiewicz takze i w pierwszych wykla-
dach kursu trzeciego, 6 i 13 grudnia roku 1842: ,,Ewan-
gelja..., przyjeta przez ludzi, pojedynczo uwazanych,
nie weszta w zycie polityczne narodéw“, ale ,,wie-
rzymy... i mamy powody wierzy¢, ze narody chrzesci-
janskie zblizaja sie coraz bardziej do zrealizowania
EwangeljP . | mowi jeszcze Mickiewicz (powotujac
sie na Baadera), ze ,to jest potrzebg epoki, koniecz-
noscig logiczng historji chrzescijanstwa*®. Podobniez

0 Kurs drugoletni, 211.
-) Kurs trzecioletni (Paryz 1844), 9, 10.
* Kurs drugoletni, 211.

Wsrdd zagadnien, ludzi i ksiiitek. 22
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i Krasinski kfadzie nacisk na logiczng konieczno$¢
polityki chrzescijanskiej.

A i te takze mysl mogly Krasinskiemu nasuna¢
albo przypomnie¢ Prelekcje paryskie, ze sie zanosito
na zrealizowanie polityki chrzeScijanskiej juz w wie-
kach $rednich, ale ze pod ich koniec ,,zatrzymuje sie
pochéd cztowieczenstwa w tym kierunku®, ze ,,duch
religijny, zamiast posungC sie dalej, az dc ogarniecia
spotecznosci politycznej, zdaje sie cofaé znowu w gtab
pojedynczych ludzi*".

Zbrodnie rozbioru Polski poczytuje Krasinski za
zbrodnie religijng. Dlaczego? Wynika to z jego po-
gladu na role poszczegdlnych narodow w wielkiem
i Swietem dziele budowy Krélestwa Bozego na ziemi:
celem historji ,jest ludzko$¢ czyli cata powszechnosé,
zgodna z wolg boza, znajgca i wypetniajgca prawo,
ktére BOg jej nadat; srodkami za$ do tego celu, na-
rzedziami, cztonkami zywymi sg narodowos$ci“.
Wiec, rozumuje Krasinski, kto gwalci prawa narodu,
ten popetnia zbrodnie przeciwko catej ludzkosci i za-
razem przeciwko Bogu, ktérego wola, zeby ludzkosé
byla jedng rodzing, nie urzeczywistni sie bez udziatu
poszczegblnych narodéw. Poglad Mickiewicza jest
w istocie swojej zupetnie ten sam: ,,Duch ludzki
musi pierwej przejs¢ przez narodowo$¢, nim przyjdzie
do powszechnosci“ *); narodowos¢ to zakon rycerski
w stuzbie bozej, w budowaniu Krdélestwa Bozego na

9 Tamze, 191; por. 270: ,,Wieki $rednie zostaty wstrzy-
mane w swoim biegu, i Europa wzieta inny kierunek; ton
clirzescijanski zaczat stabnagc“..

-) Tamze, 266.
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ziemi; ,,narodowo$¢ w najwznio$lejszem rozumieniu
tego wyrazu znaczy postannictwo narodu, znaczy po-
wotanie pewnego zbioru ludzi, wezwanych od Boga,
do spetnienia zamierzonego dzieta“0i narodowosé
to najwieksze ze wszystkich dziet bozych 2).

A teraz — rzecz najwazniejsza. Dlaczego do ob-
jawienia ludzkosci zbawczej prawdy powotana jest
Polska? Odpowiada Krasinski; ,,\WWnarodowosci, ktorej
krzywda najsrozej ludzko$¢ pogwatcona, — najsilniej
zadrgna¢ musi, najjasniej zabtysngé —idea ludzkosci“.
A wiec uzasadnia Krasinski misje dziejowg Polski
(oprécz innych argumentéw) jej krzywda, jej upad-
kiem, jej cierpieniem. W tern rozumowaniu mogta
Krasinskiego utrwali¢ filozofja Mickiewicza, ta wspa-
niata filozofja cierpienia, ktéra, poczawszy od mtodzien-
czego wiersza do filomatow i Ody do miodosci,
przewija sie cudownag wstega przez calg jego poezje
i nauke 3. W wyktadzie, wygtoszonym 6 grudnia roku
1842, mowi Mickiewicz: ,tatwo sie domyslec, na kto-
rych to narodach powinny polega¢ nasze nadzieje
filozoficzne; niewatpliwie na tych, co pracujg, cierpia,
poswiecajg sie dla prawdy; stad tez daje sie widzieC,
dlaczego uwazamy Francje za nardd daleko filozofi-
czniejszy od Niemiec, zapchanych katedrami filozofiji.

) Tamze, 176.

-) Tamze, 257.

» Filozofig cierpienia przejat si¢ Ki-asirski bardzo wcze-
$nie — pod wptywem Ballanche’a (Kleiner, Zygmunt Krasinski,
I, 8, nast.; Gerstmann, Ballanche, jako zrédto niektorych po-
mystéw filozoficzno-spotecznych Krasiriskiego, w Pamigtniku
liter., 1912).
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dlaczego Polacy sg blizej prawdy, nizeli inne ludy
stowianskie. Objawienie bowiem Chrystusa
Pana bedzie zawsze miarg wszystkich ob-
jawien nastepnych, droga Krzyza bedzie
zawsze jedyng drogg prawdy, a wiadomo,
jaki narod oddawna idzie tg drogag bo-
lesng. Niech przeto ludy stowianskie nie zazdroszcza
narodowi polskiemu, ze powziagt i wyrazit prawdy naj-
wyzsze; optacit on to strasznemi ofiarami“0- | po-
wtarza Mickiewicz, ze ,,naro6d, ktory najwiecej cierpiat
z przyczyny dawnego porzadku rzeczy, narod, naj-
bardziej ucisniony przez potegi, opierajace sie na
przesztosci, nardd polski, zostat przygotowany do
przyjecia wielkich i waznych objawien* ®.

Dodajmy jeszcze, ze w wyktadzie dnia 28 czerwca
roku 1842, moéwigc o Bukatym, wymienit Mickiewicz
»trzy punkta kardynalne filozofji, ktérych rudymenta“
sg ,.w poematach, w historji i w pismach ludzi stanu
Polski“. Otéz dwa pierwsze ,,punkta“, a mianowicie
.potrzebnosé ofiary“ oraz , potrzebo 0$¢
§mierci i odrodzenia si.e“0, odgrywaja w ar-
gumentacji Krasinskiego, uzasadniajacej teze, ze Polska
jest Chrystusem narodéw, role niezmiernie wazna:
»Trzeba bylo Smierci naszej, trzeba bedzie naszego
wskrzeszenia— na to, by stowo Syna cziowieczego,
wieczne stowo zycia, rozlato sie na okregi spéteczne
Swiata; wiasnie przez naszg narodowo$¢, umeczong

# Kurs trzecioletni, 4—5.
-) Tamze, 11
") Kurs drugoletni, 264.
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na krzyzu historji, objawi sie w sumieniu ducha ludz-
kiego, ze sfera polityki musi sie przemieni¢ w sfere
religijng”. Jako trzeci punkt kardynalny filozofji pol-
skiej wymienia Mickiewicz ,,powszechno$¢ w tym
mesjanizmie, cel powszechny jego dazenia“®. Te
idee powszechno$ci wyraza Krasinski tak, ze , Kosciot
bozy“, ktéry dzieki Polsce zapanuje ,,na tej ziemi“,
Lo nietylko to lub ono miejsce, ten lub tamten ob-
rzad, ale caty planeta i wszystkie, jakiekolwiek by¢
moga, stosunki tak osobnikéw, jak narodéw miedzy
sobg“. Te wihasnie trzy ,punkta kardynalne* miat
Krasifnski nadewszystko na mysli, kiedy pisat, ze
w przedmowie do Przedswitu ,jest pare mysli praw-
dziwych, a czerpanych ztego Swietego zrodia, ktére
Mickiewicz nazywa filozofjg polskg, i ze to
dzisiaj publicznosci obojetnem nie bedzie®.

v

Nietylko jednak w przedmowie do Przedswitu,
ale i w samym Przed$wicie, sg wyrazne $lady wptywu
Prelekcyj paryskich.

Nie idzie za$ tutaj o takie drobne szczegGty,
jak ten np., ze stowa Krasifskiego:

Wszystko przejdzie na potoku,
Wszystko zniknie na glebinie,
Co widome tylko oku.

Lecz Idea nie przeminie, —

majg doTitadny odpowiednik w stowach Mickiewicza:

b Tamze.
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»Formy przemijaja, idea trwa zawsze*“”), albo ten
jeszcze, ze poglad Krasinskiego, iz

..stowo tylko — to marna potowa
Arcydziet zycia: modlitwa jedyna,

Co godna Stwércy, od hymnu sie wszc;iyna.
Lecz nie zna mysli i czyndéw rozdziatu, —

takze sie znajduje w Prelekcjach paryskich: ,,Stowo
jest zawsze zdrada, marnotrawstwem ducha..., caty
ogien tworczy trzeba w czyn przelac*2). Zadne ztych
dwdch podobieristw nie jest dowodem wptywu Mic-
kiewicza na Krasinskiego. Co do pierwszego, to prze-
cie kazdy romantyk oddychat platonizmem; co do
drugiego, Mickiewicz, wygtaszajac mysl o stowie i czy-
nie, powoluje sie ... na Krasinskiego, na jego Nieboska
Komedje, i mowi jeszcze, ze wedtug jej autora mo-
dlitwg jest ,urzeczywistnianie natchnienn bozych*.
Co najwyzej zatem wolnoby mniemaé, ze Krasinski,
kiedy znalazt w wykladzie Mickiewicza uznanie dla
swojej mysli, tern silniej uwierzyt w jej prawde.
Wolno zato juz z calg stanowczoscig twierdzié,
ze swoj poglad na przesztos¢ Polski, wypowiedziany
w Przed$wicie przez usta Czarnieckiego, a bedacy
niezmiernie waznem ogniwem argumentacji w uza-
sadnianiu misji dziejowej Polski, zawdziecza Krasin-
ski drugiemu kursowi Prelekcyj paryskich, t. j. temu
wihadnie kursowi, ktory, jak sam wyznaje, rozwinat
w jego glowie ideg, d©,pdzniej rozkwitta na rymy*.

# Kurs trzecioletni, 6.
-) Tamze, 20.



Poglady Mickiewicza na przeszto$¢ Polski, na
ducha jej historji, sg przedmiotem kilku pierwszych
wyktadéw drugiego kursu; w krotkich stowach moz-
naby je uja¢ tak: po pierwsze, Polska nie sprzenie-
wierzyla sie, jak inne panstwa, zasadom polityki
chrzescijanskiej; po drugie, Polska byta ideatem
wolnego panstwa, ktorego obywatele pehili obo-
wigzki wzgledem ojczyzny nie pod przymusem, lecz
dobrowolnie, jedynie z mitosci ojczyzny i z egzaltacji
chrzescijanskiej.

Te mysl zwiezle i krotko powtdrzyt Mickiewicz
pod koniec drugiego kursu, moéwigc, Ze egzaltacja
chrzescijanska ,,byta jedyna sprezyng catej historji
polskiej“, ze ,wszyscy Polacy w wielkich chwilach
dziatania byli niczem wiecej, tylko ludzmi egzalto-
wanymi“?). Ten poglad pociggnat za sobg zapatry-
wanie, ze Polska upadta dlatego, ze swojg konstytucja
i charakterem chrzescijanskim swojej polityki wyprze-
dzita pod wzgledem moralnym inne narody, te bo-
wiem, powodujac sie nie zazdroscig, tylko wiasnym
interesem, nie mogly Scierpie¢, zeby koto nich takie
panstwo istniato. Ten sam poglad na przesztosé
panstwa polskiego i na charakter narodowy Polakéw
byt jednym z filarow wiary Mickiewicza w przysztos¢
Polski i w jej powotanie: ,Przeznaczeniem ducha
chrzescijanskiego, ducha egzaltacji, jest rozlac sie po
calej spotecznosci politycznej, by¢ przyjetym przez na-
rody za prawo*, lecz ,jak zadna teorja nie moze sie
sformutowac, poki nie ma gruntu, a tym gruntem jest...

0 Kurs drugoletni, 266—267.
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spoteczno$¢ ludzka, tak tez 6w przyszly stan poli-
tyczny, oparty na tych samych uczuciach, ktére
niegdy$ ozywialy zakony religijne i rycerskie, musi
juz mie¢ grunt w przysztosci przygotowany zupeknie.
Cosmy powiedzieli we wzgledzie ogdlnym o duchu
ludéw stowianskich, tatwo daje poznaé, ze ten rod
Opatrznos¢ przygotowata do przyjecia nowego po-
rzadku. Temu plemieniowi, co, nie wydawszy swego
ducha na prace inteligencji i przemystu, zachowuje
czyste i giebokie uczucie religijne, zadna z form po-
litycznych, dotad znanych, nie uczyni zados¢; posrod
tego plemienia znajduje sie jeden nardd, zawsze miany
od Europy za rycerski i szukajacy niewiedzie¢ czego:
bardzo wiec logicznie wnioskowac wypada, ze plemie
stowianskie i nardd polski sa przeznaczone do utwo-
rzenia spotecznosci nowej* 0-

Otoz te ideologje Mickiewicza przejat z Prelekcyj
paryskich Krasinski, ale tylko jej gtowny zrab.

Ty nie szukaj w ojcach winy,
Ty nie wdawaj sie w szyderstwo,
Bo to potwarz i bluznierstwo, —

moéwi Czarniecki do poety, kiedy ten go pytat, dla-
czego przodkowie wtracili ojczyzne w otchan upadku.
Czy to znaczy, zeby Krasinski nie widziat w calej
historji Polski zadnej winy, zeby i on, jak Mickie-
wicz, apoteozowat konstytucje polska, nie wylgczajgc
liberum veto? Nie, skoro Czarniecki moéwi dalej:

Btogostawcie ojcow winie,

) Tamze, 192.
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skoro, co wiecej, mowi, wyraznie:
Za dni moich Zle juz byto.

Mysl Krasinskiego jest taka, ze historja Polski
byta pomimo win — lepsza, czystsza, moralnie
wyzsza od historji innych naroddw, ze w swoim
czasie byla czem$ wrecz nadzwyczajnem, ze swojg
wartoscig moralng, mianowicie charakterem chrzesci-
janskim swojej polityki, wybiegata daleko w przy-
szto$¢ i ze whasnie dlatego upadta:

My nie mogli zy¢ w prz”esztosci,
Bosmy znali sie za gosci
Innych wiekéw. Wiecznie, wszedzie
Przez rozwarte wiekéw pole

Los nas pedzit w wyzszg dole
Ku tej Polsce, ktéra bedzie!

Jest to mysl i rozumowanie Mickiewicza, ktéry,
dodajmy jeszcze, takze mdwi, ze ,,nardd polski, prze-
szediszy przez wszystkie zmiany historji nowozytnej,
przez wszystkie ksztatty polityczne, zachowat to uczu-
cie swojej mocy i wewnetrznego zycia, ktore nie da-
wato mu zatrzymac sie w zadnym systemie, pchato
zawsze iS¢ dalej“”.

Tak sie przedstawia zbiezno$¢ myslowa Przed-
$witu z Prelekcjami paryskigmi; ttumaczy sie ona,
raz jeszcze, nietylko duchem czasu (i nietylko tern,
ze sie obydwaj poeci sercem i myslg zagtebiali w ta-
jemnicze morze przysztosci), ale takze bezposrednim
wptywem mysSli Mickiewicza na mysl Krasin-
skiego. |, jezeli po $mierci Mickiewicza pisat 0 nim

0 Tamze, 193.



Krasinski: ,,On byt dla ludzi mego pokolenia i miodem,,
i mlekiem, i zolcig, i krwig duchowa, my z niego
wszyscy“ ), —to powstatl ten sad w znacznej czesci
pod wptywem zupetnej Swiadomosci tych wszystkich
dobrodziejstw duchowych, ktorych Krasinski doznat
od Mickiewicza, a bez ktorych nie bytoby Przed$witu.

\%

Lecz, jesli pomiedzy poematem Krasifskiego
a wyktadami Mickie™icza zachodzg wielkie podo-
bienstwa, to nie mniejsze z pewnoscig sa roznice,
i to zaréwno w tresci ideowej, jak w jej wartosci
logicznej, t. j. w argumentacji, oraz w warto$ci mo-
ralnej, wartosci dla zycia.

Zeby zacza¢ od argumentacji, r6znice pomiedzy
logikg Krasinskiego a logikg Mickiewicza rzucajg sie
w oczy. Nie idzie tutaj o to, ze argumentacja Mic-
kiewicza, jako rozproszona w kilkunastu wyktadach,
albo raczej jedynie w urywkach kilkunastu wyktadow,
nie jest i nie mogla by¢ zwartg catoscig, i ze zatem
nie posiada i posiada¢ nie mogta tej konstrukcji ar-
tystycznej, tego intelektualnego piekna, co argumen-
tacja Krasinskiego, stanowigca nie przygodny, nie
dodatkowy, tylko istotny i niezbedny pierwiastek
tresci jego utworu. ldzie tutaj nie o estetyczng, tylko
0 logiczng warto$¢ argumentacji dwoéch poetow.

Otéz pod tym wzgledem o ilez Mickiewicz jest
od Krasifnskiego wyzszy, trzezwiejszy! Nie znajdzie

") Listy do Soltana, 433.
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w Prelekcjach paryskich tak, nazywajac rzecz po
imieniu, gonigcego w pietke, tak karkotomnego, a dla
tak zwanej ,filozofji romantycznej* bardzo znamien-
nego dowodu, jak owo ,,prawo powszechne“ ,plcio-
wosci, polarnosci®, ktére w argumentacji Krasifnskiego
tak wazng odgrywa role, a ktore ,na tern zalezy, ze
jedna i taz sama sita w naturze lub idea w duchu
objawia sie na dwoch ostatecznych korncach swoich
niby to sprzecznie, a wtedy miedzy temi dwoma kon-
cami powstaje dziatanie i oddziatywanie ciggte czyli
ruch i zycie tejze sity, tejze idei“. O tern ,powszech-
nem prawie* dowiedziat si¢ Krasifski od Schellinga
czy tez od Baadera®); znat tego mistyka i Mickiewicz,
jego filozofje ofiary nazwal nawet — w przeciwien-
stwie do ,czczej teorji“ Hegla — ,,najwznioslejsza
i najgtebsza™“?), ale, zeby, méwiac o zyciu duchowem,
wojowac jakiems,,powszechnem prawem* , ptciowosci,
polarnosci“, na to byt za trzezwy.

Ai na to byt za trzezwy, zeby glosi¢ postan-
nictwo Polski nietylko na $wiecie, ale i w zaswiatach;
zresztg na takie marzenia nie mdgt sobie pozwolic,
aprzynajmniej, gdyby sobie nawet pozwolit, nie mégtby
sie niemi dzieli¢ ze swem audytorjum, ktére przecie
miato nieco inny charakter i byto nieco liczniejsze —
w sali College de France, anizeli audytorjum Kra-
sinskiego — w f0dce na jeziorze wioskiem.

Dalej. Swoja wiare i przepowiednie, ze sie w dzie-

b Sternal. Z powodu dzieta St Tarnowskiego o Zygmuncie
Krasinskim, 42.
0 Kurs drugoletni, 264—265.
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jach ludzkosci zbliza nowa epoka, opiera Krasinski
na analogji, na podobieAstwie ,,dnia dzisiejszego“ do
,dni Cezara, poprzedzajacych wielki dzied Chrystusa“;
postuguje sie i Mickiewicz tg analogjg, jak sie nig
postugiwata powszechnie historjozofja romantyczna:
tak, tylko ze Mickiewicz nie kladzie na te analogje
tak wielkiego nacisku, jak Krasinski, ktory ja pod-
nosi wrecz do godnosci prawa dziejowego, za-
pominajac o tern, ze t. zw. prawa historyczne o tyle
jedynie moga posiada¢ jaka taka warto$¢ naukowa,
o0 ile sg owocem uogoélnienia catego szeregu zdarzen,
a nie stwierdzenia jednego tylko faktu, zwihaszcza,
jezeli ten jeden fakt jest zjawiskiem bardzo ztozo-
nem, jak caloksztatt 2zycia duchowego w epoce,
w ktorej ,Swiat starozytny byt poszedt do ostatnich
wynikow historji swojej“. Zresztg sam Krasinski zda-
wat sobie moze sprawe z krucho$ci swego argumen-
tum per analoglam, skoro dodaje inny jeszcze dowdd,
ktory brzmi: ,Kiedyz Bbg opuscit historja, kiedy hi-
storja wzniosta ku niemu rece i jezykiem wszystkich
ludéw ziemi krzykneta: Pokaz sie nam, Panie!?“ Ten
dowdd moze byé niewatpliwie artykutem wiary re-
ligijnej, ale zmysleniem filozoficznem niema nic
wspdlnego: to tez byloby mu bardziej do twarzy
W poemacie, a nie we wstepie, ktory miat mie¢ win-
tencji autora charakter iwarto$¢ traktatu filozoficznego.

Jest jeszcze wtym wstepie inny argument: po-
niewaz ludzko$¢ w swoim rozwoju dazy do urzeczy-
wistnienia coraz wyzszych ideatéw, a w zyciu pry-
watnem zrealizowali juz ludzie ideat moralnoSci
chrze$cijanskiej, wiec teraz nastgpi¢ musi epoka wyz-
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szej, rozleglejszej realizacji tego ideatu — w zj"ciu
publicznem, w polityce. Ze stanowiska logiki formalnej
jest to rozumowanie bez zarzutu; tylko czy przestanki
s prawdziwe? Dajmy na to, ze pierwsza jest
prawdziwa, ze jest prawda nietylko religijna, ale
i historjozoficzna; czy jest prawda przestanka druga?
Czy to prawda, ze ,za dni naszych osobnik kazden
chrzescijaninem jest, i wszystkie stosunki miedzy niemi
chrze$cijanskiemi sa“? Alez do dzi$ dnia mato ktory
osobnik jest chrzeScijaninem z ducha i uczynkow:
0 tein kazdy nietylko wie, ale i widzi na wiasne
oczy, o ile ich sobie umyslnie nie mydli. Gdyby tak
byto naprawde, gdyby ,,0sobnik kazden* byt chrzesci-
janinem z ducha i uczynkéw, gdyby ludzie, jako je-
dnostki, zrealizowali juz ideat moralnosci chrzescijan-
skiej, to eo ipso zrealizowatby sie juz ten ideat w zyciu
politycznem, bo¢ przecie i polityke prowadza ludzie,
a nie djabli.

Otéz i tutaj Mickiewicz goruje nad Krasinskim
trzezwoScig mysli. 1 on wprawdzie mowi: ,,Ewangelja...,
przyjeta przez ludzi, pojedynczo uwazanych, nie weszta
w zycie polityczne narodow*”), — ale tez méwi zu-
petng prawde: ,ludzie pojedynczo uwazani®, istotnie,
przyjeli Ewangelje — w teorji, o tern za$, zeby
ja w zyciu prywatnem juz zrealizowali, nie mowi
Mickiewicz, bo sobie oczéw mydli¢ nie lubit.

Nie dosy¢ na tern. ,Prawem naszem — zmar-
twychwstanie”, méwi Krasinski. Dlaczego? Dlatego,
Ze Polska jest narodem Chrystusowym, ze juz odbyta

") Kurs trzecioletni, 9.
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»prébe grobu“, ze, jak Chrystus, kiedy umart na
krzyzu i zanim zmartwychwstat, przestat zy¢, jako
cztowiek, ale nie orzestat zy¢, jako bezcielesny Duch,
podobniez i Polska po upadku uduchowita sie du-
chem Chrystusowym:

Bo ktéz w naszym wyzyt w grobie?
Kto nam dotagd w piersiach gosci?
Nikt na ziemi — oprdcz Ciebie!
Zadna inna moc ni sita,

Jedno Twoja, sie zjawita

Tu — po naszym w nas pogrzebie!
Twoja wszechmoc tylko. Boze,
CoSmj”™ zniedli, przetrwa¢ moze!
Twej potegi tylko chwata

Tak, jak Polska — jest bez ciata!

I, jak Chrystus, umariszy, jako cztowiek, i zsta-
piwszy do grobu, zmartwychwstat, tak Polska, umariszy,
jako panstwo, i odbywszy ,,prébe grobu®, zmartwych-
wsta¢ musi.

Cate to rozumowanie opiera si¢ nie na czem
innem, tylko na pospolitem argumentum per compa-
raltonem, do ktérego sie tak lubig uciekac ci, co chcg
koniecznie dowies¢ tego, czego dowies¢ nie mozna.
Poréwnanie Chrystusa, jako cztowieka, do Polski, jako
panstwa, t.j. pordwnanie ciata cztowieczego do orga-
nizacji politycznej, jest ze stanowiska Scistej logiki
nie mniej naciggane, jak, dajmy na to, poréwnanie
Polski z piramidg w Quincunxie Orzechowskiego, albo
poréwnanie pieciu stanéw spotecznych do pieciu pal-
cow u reki w czwartem kazaniu sejmowem Skargi.
Nie dziw, ze i wniosek Krasirskiego, ptynacy z po-



— 31 —

réwnania Polski z Chrystusem, wniosek, iz Polska
zmartwychwsta¢ musi, ma miedzy Bogiem a prawda
nie o wiele wiekszg warto$¢ logiczng, jak wniosek
Orzechowskiego, ze, poniewaz Polska jest piramida,
ktérej czterema bokami sg: wiara, kaptan, ottarz i krol,
a wierzchotkiem Kosciot, wiec Polskg powinien
rzadzi¢ Koscidl, i wniosek Skargi, ze, poniewaz Polska
jest reka, ktorej piecioma palcami sg stany: duchowny,
senatorski, zotnierski, mieszczanski i chiopski, AMec
na stan szosty, ktéry stanowig heretycy, w Polsce
miejsca niema, jak reka nie ma miejsca na szosty
palec!

I znowuz — co za ogromna rdznica pomiedzy
Krasinskim a Mickiewiczem! | Mickiewicz wprawdzie
mowi w Ksiegach Narodu, ze ,,nar6d polski nie umart;
ciato jego lezy w grobie, a dusza jego zstgpita z ziemi,
to jest z zycia publicznego, do otchfani, to jest do
zycia domowego ludbw, cierpigcych niewole w kraju
i poza krajem, aby widziec cierpienia ich; a trzeciego
dnia dusza wréci do ciata, i naréd zmartwychwstanie
i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli“:—tak, ale
u Mickiewicza to wszystko jest tylko obrazem, me-
taforg poetycka, dla Krasinskiego tymczasem to rze-
kome podobiefstwo Polski do Chrystusa byto prawda
historjozoficzng, na ktérej — nietylko w poezji, nie-
tylko w Przedswicie, ale i w filozofji, w traktacie
0 stanowisku Polski — zbudowat, jak w to wierzyt
(@ przynajmniej jak sie do uwierzenia zmuszat), gra-
nitowy gmach filozoficzny. W istocie jest to nie gmach,
tylko ,,sen®, i nie z granitu, tylko ,ze srebra i kry-
sztatu“. Ze logika tego snu jest bardzo, az do skraj-
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nosci konsekwentna, skoro wys$nita nietylko $mieré®
prébe grobu i zmartwychwstanie Polski, ale nawet
jej wniebowziecie, — to, oczywiscie, nadaje snowi
tern wiekszg pieknos$¢, zaroéwno poetycka, jak inte-
lektualng, ale mu prawdy filozoficznej nie przysparza.

Skrajng konsekwencja umystu Krasinskiego,
ktory sie w rozumowaniu swojem nie cofat przed
zadnemi wnioskami, ptyngcemi z przyjetych za prawde,
a rradewszystko z wiodacych do upragnionego celu
przestanek, ttumaczy sie takze jego przykazanie na-
rodowe, zeby nietylko nie szuka¢ w ,,0jcach winy*,
ale nawet ,,0jcow winie* blogostawié, albowiem

taska boza
Nas wegnata w te bezdroza:
Niechaj bedzie pochwalona!

Bardzo naturalnie! Gdyby Polska nie miata
w swojej przesztosci win, toby nie upadia, a gdyby
nie upadta, toby nie mogta zmartwychwstaé, nie mo-
gtaby by¢ Chrystusem naroddw. Wszystko to bardzo
logiczne, tylko ze ta logika w zyciu praktycznem
moze bardzo tatwo brzmieé tak; postgpitem Zle, ale
to zte wyszto mi na dobre, wiec powinienem siebie
blogostawic, zem postapit Zle, i... powinienem znowu
postepowacé Zzle, zeby mi to zle wyszio na dobre.
Mickiewicz w Prelekcjach paryskich, pomimo ze idea-
lizowat przeszto$¢ Polski, dopatrujgc sie w niej Swiatta
tam nawet, gdzie wistocie byty cienie, nie przeczyt,
ze Polska zawinita: przeciwnie mowit nieraz o jgj
winach, streszczajacych sie w tej ze wszystkich naj-
wiekszej, ze sie z czasem sprzeniewierzyla temu
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duchowi, ktory ja ozywiat i wywyzszat ponad wszyst-
kie inne narody, — duchowi ,.egzaltacji chrzescijan-
skiej“ w polityce: ale, zeby tej gtéwnej i innym
jeszcze winom ojcéw btogostawié, tego przykazania
nie znajdzie w Prelekcjach paryskich.

To tez nie Mickiewiczowi zawdziecza Krasifski
zasadniczy pomyst tego osobliwego btogostawienstwa,
tylko Cieszkowskiemu, albo moze wprost temu, kto-
remu jg zawdziecza Cieszkowski, t. j. Swietemu Au-
gustynowi; ten.bowiem upadek czlowieka w raju
nazwat ,szczesng wing“, ze wzgledu, ze, gdyby nie
byto upadku, nie bytoby dzieta Odkupienia O Mdwiac
nawiasem, ten zasadniczy pomyst jest juz w Georgi-
kach Wirgiliusza, ktory wierzyt, ze w upadku czio-
wieka, w utracie szczescia i niewinnosci, jakie byty
jego udziatem w wieku ziotym, tkwita mysl madra
i dobroczynna, ze Jowisz na to pozbawit rodzaj ludzki
szczedcia, zeby sie w nieszczesciu mogt hartowac
moralnie i rozwija¢ umystowo -).

0 Ob. Ojcze nasz, tom I, 206 (Poznan 1905): ,,0! jakescie
malo zrozumieli 6w szczytny wykrzyk sw. Augustyna, ktéry wine
upadku cztowieczego nazwat najszcze$liwsza wing (felicissima
culpa). 1 nie sadzZcie, aby ten wykrzyk byt przypadkowem lub
pojedynczem mniemaniem, — sam Kosciot tak dalece uznat jego
prawde, iz go umiescit w liturgji swojej. Tak jest, wina owa byta
najszczesliwsza, bo bez niej nie bylibySmy ludzmi, nie bylibysmy
sobg. Przez nig dopiero, cho¢ upadt czlowiek, tern samem sie
podniést, bo zostat soba, cztowiekiem, atoli zawsze pod wa-
runkiem Chrystusowego odkupienia, ktére dopiero owg 0so-
bisto$¢ nasza uswiecito™.

-) Georg. 1, 120—149.

Wéréd zagadnien, ludzi i ksigzek. 2i
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Vi

A teraz —roOznice pomiedzy Przedswitem a Pre-
lekcjami paryskiemi w tresci ideowej. Czem sie rézni
mesjanizm Mickiewicza od mesjanizmu Krasifnskiego?

Mickiewicz, ktéry dawniej — pod znacznym
wpltywem Lamennais’go — wierzyt, ze sie klucz,
otwierajacy tajemniczy zamek prawdy, znajduje w re-
kach catego narodu (i wogdle w rekach takiej lub
innej zbiorowos$ci ludzkiej, np. catego chrzesci-
janstwa albo i catej ludzkosci), teraz —pod niematym
wptywem Towianskiego — uwierzyt, ze objawicielem
wielkiej prawdy, inicjatorem wielkiego czynu, moze
by¢ tylko wielka jednostka  Swojg nauke o wiel-
kiej jednostce, o czlowieku-Stowie, czlowieku wie-
cznym, szczegotowo wytozy Mickiewicz dopiero w kur-
sie trzecim i czwartym, ale w zarodku jest ta nauka
juz w kursie drugim. ,,Ludy... nie dajg sie poruszyc
inaczej, jak przez ducha, przez natchnienie, i ilekro¢
waldz natchniony zjawit sie w hordach, zawsze pory-
wat ich masy, jak jednego cztowieka, nabywat potegi
niezwyciezonej“”. Takimi natchnionymi wodzami,
chociaz duchami zniszczenia, byli w wiekach srednich
Attyla i Dzengischan?); w Polsce takimi wodzami
natchnionymi, ale juz nie duchami zniszczenia, tylko
duchami dobroczynnymi, byli: w wieku XVII —Kor-
decki, w ktorego duszy zlaty sie: ,,czutos¢ Jana Kazi-

Y Te zmiane pogladéw Mickiewicza wyjasnit Kridl
w ksigzce p. t. Mickiewicz i T*mennais, Warszawa 1909.
Kurs druf/oletni, 128.
# Tamze.
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mierza, wiara Sobieskiego, prostota Kosciuszki“?),
a w wieku XVIII — ksigdz Marek, ,,cztowiek naj-
znakomitszy owych czasdw, nie przez swoje czyny,
ale przez entuzjazm swojej wiary*, cztowiek, w kté-
rego sie wcielita ,starozytna idea polska, idea szla-
chetnosci, poswiecenia i zapatu“, odrzucajaca ,,wszelkie
rachuby“, nie zwazajgca na ,.zadne zawody*»). Czy
i teraz ukaze sie w Polsce taki wielki cziowiek? Bez-
posrednio nie odpowiada Mickiewicz w drugim roku
swoich wyktadéw na to pytanie, ale posrednio od-
powiada, przytaczajgc przepowiednie Godebskiego
(z jego Wiersza do legjow polskich):

..................... (przeczucia me tusza)
Powstanie polski Maro z Jasinskiego dusza.

Od siebie dodaje Mickiewicz: ,,Zdaje sig, ze poeta
nie zapowiadat tu Polakom pisarza, ale chciat wyrazié,
ze taki tylko maz, taki zotnierz, coby miat razem
dusze poetycka, mogtby zbawi¢ Polske“*. Nie po-
przestajac na tern, przytacza jeszcze Mickiewicz kilka
ustepéw z Poselstwa Brodzinskiego, a pomiedzy niemi
te: ,Nie dala ci jeszcze“ (t.j. Polsce) ,,Wola Najwyz-
sza takiego Posrednika, coby cate rozumienie twoje
sptott w jedno$¢ i na tablicy naznaczone od Boga
powotanie twoje ku widzeniu i wykonaniu twemu
wptawit... Czuwajciez, wszystkie matki, wszyscy
mistrze i kaznodzieje! Wszelka zywa duszo polska,

9 Tamze, 29.
‘) Tamze, 99.
Tamze, 275.
29~
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pragnij i czuwaj, bo nie wiesz miejsca ani czasu,
w ktorym powotana byC mozesz. Czuwaj kazdy, czys
prostak, czy medrzec, czy$ maz wielkiego serca, czy
staba niewiasta. Stuchaj, gdzie trawa rosnie, czuwaj
na kazdy wiatru powiew: przedewszystkiem badz
dusza, ptongca ku Bogu, ktéry sam zsyia taske i sam
sposobno$¢ do jej przyjecia daje”“0- Temi stowami
Brodzinskiego zakonczyt Mickiewicz kurs drugi. Ze
sie i sam spodziewat wielkiego cziowieka, o tern
Swiadczg te, juz wiasne jego, stowa: ,,Sadzimy..., ze
filozofja i literatura polska... majg stuszno$¢ spodzie-
wac sie, jak niegdy$ prorocy lzraela, a nawet pro-
rocy Latyndw i Grekdw spodziewali si¢, przyjscia dla
catej ludzkosci Posrednika; sadzimy, ze ta opinja jest
najrozsadniejsza ze wszystkich i orezem logiki moze
by¢ broniona“® ,,Dowddztwo wojska trzeba powie-
rzy¢ jednemu naczelnikowi...; zadne dzieto sztuki nie
moze by¢ wykonane bez mistrza“”). Ze zdziwieniem
méwi Mickiewicz o tern uporczywie trwajacem, a tak
btednem mniemaniu, ze ,najwieksze problema dla
ludzkosci, problema polityczne, spoteczeriskie, moga
by¢ rozwigzane i urzeczywistnione przez mase bez-
gtowna, to jest przez mnéstwo indywidualnosci roz-
proszonych, nie majacych nad sobg jednej najwyz-
szej“*).

) ?:zy Krasinski podzielat ten poglad Mickiewicza?
Czy i on byt zdania, ze postannictwo narodu polskiego

) Tamze, 275—276.
Tamze, 27B.
Tamze, 272.

n Tamze.



— 357 —

ma reprezentowac jeden cztowiek N)? Nie. Co naj-
wyzej wolno mniemac, ze na cziowieka, powotanego
do objawienia narodowi jego postannictwa, do obda-
rzenia go zbawczg prawda, poczytywat — samego
siebie, skoro wierzyl, ze w jego ,sercu — Slowo
boze“. W tern mniemaniu, méwigc nawiasem, uma-
cniat go Cieszkowski, jak to wida¢ ze stow listu
Krasinskiego: ,,Ci, co w niego“ (Towianskiego) ,,wie-
rza, myslg jedni, ze $w. Jan Chrzciciel, drudzy, ze
z Patmos, etc. Miejsce wiec, ktore ty mi
dajesz, zajete“2). Tego, ze sie sam poczytywat
za Ducha-Pocieszyciela, Cieszkowski przyjacielowi
wspaniatomysinie nie powiedziat.

Lecz co innego poczytywac sie za objawiciela
prawdy, a co innego za reprezentanta postannictwa
narodowego, za cztowieka, ktory nietylko wskaze
narodowi droge jego powotania, ale ktéry go takze
sam tg drogg poprowadzi: ani jednem stowem nie
mowi Krasinski, zeby postannictwo narodu polskiego
miat ,,reprezentowac jeden cztowiek®. | to jest pierw-
sza roznica w tresci ideowej pomiedzy Przed$witem
a Prelekcjami paryskiemi, ale nie ostatnia.

Za nardd, powotany do wprowadzenia ludzkosci
na nowe tory, do zrealizowania ideatu polityki chrzesci-
janskiej, Mickiewicz poczytuje nie samg tylko Polske.
Jego zdaniem ,.sita popedu”, ktéra popchnie naprzéd
Europe, ,,skad inad wyj$¢ nie moze, tylko z Francji“,
ona to ,,da site do wstrzasnienia Europy, do otwarcia

") Tamze, 268.
-) Listy do Cieszkowskiego, |,
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je] przysztosci“ O- popedu” udzieli sie Polsce,
ktéra objawi Swiatu idee prawdziwej wolnosci, za-
szczepi wszystkim ludom egzaltacje polityczng, roz-
krzewi zasady polityki chrzeScijanskiej. Lecz powo-
fania tego Polska nie speini bez pomocy — Rosji »
ona ma potege fizyczng, ma silny ,ton“, ktory sie
objawia zaréwno w jej dziejach, jak w literaturze -),
ona tez, kiedy jg Polska zwrdci na uczciwg droge,
rozwinie ,,strone dotykalng i zewnetrzng prawdy*").
Wszystkie te mysli Mickiewicza moznaby stresci¢
krotko tak, ze Francja da do budowy nowej epoki
w dziejach ludzkosci hasto, ktore zrealizuje Polska
przy pomocy Rosji. Dodajmy jeszcze, ze mesjanizm
polski, zdaniem Mickiewicza, ,ma takze rozwigzaé
najdawniejszg ze wszystkich kwestja ludu izrael-
skiego“, ktory jest ,najbardziej duchowy pomiedzy
wszystkiemi ludami na ziemi; zdolny on poja¢, co
jest najwznioSlejszego w ludzkosci, ale dotychczas
zatrzymany na drodze swego postepu, nie mogac
nigdzie widzie¢ konca obietnic, danych mu przez
Opatrznosé, rozproszyt sity swego ducha po $ciezkach
ziemskich i znikczemniat*  Byloby to, moéwi dalej
Mickiewicz, ,,nieszczescie dla Swiata, gdyby ten ostatni
szczatek starozytnego plemienia, jedyny, co nigdy nie
zwatpit o Opatrznosci, dopuscit sie apostazji“. Otéz
Polska do tej apostazji nie dopusci i nawréci lud
izraelski na prawdziwg droge.

# Kurs dtugoletni, 2H2
O Tamze, 175.
) Tamze, 232,
o Tamze, 278.
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Co6z na to wszystko Krasinski? Oto jego wihasne
stowa: ,,Mickiewicz... o$wiadczyt,... ze Zydy, Francuzi
i Polacy powotani do rozwigzania zagadki; — ale ba-
famutnie, licho, stabo, dotawiajgcym sie tylko sposo-
bem wyrazit sie“”). O Rosjanach nie wspomniat nawet
Krasinski, bo miat tu na mysli jedynie ostatnig pre-
lekcje drugiego kursu, w ktérej Mickiewicz o powo-
faniu Rosji nie méwit nic; a zresztg wiadomo, co
Krasinski sadzit o Rosji: dosy¢ przypomnieé, co po-
wiedziat o niej w traktacie O stanowisku Polski, aby
zrozumieC, ze do wielkiego dzieta odrodzenia Swiata
nie mogt powotywac Rosji. Nie powotat do tego dzieta
i Francji, nie mowigc juz o Zydach, ktorych przez
cate swoje zycie niecierpiat. 1 oto w Przed$wicie na-
rodem, powotanym do odrodzenia $wiata, jest tylko
Polska, i, kto wie, czy, nazywajac jg ,,ludoéw ludem
jedynym®, swiadomie nie przeciwstawiat Krasinski
tego swego pogladu pogladowi Mickiewicza. | to jest
druga réznica w tresci ideowej pomiedzy Przedswitem
a Prelekcjami paryskiemi, ale jeszcze nie ostatnia.

Obydwaj poeci moéwig, jak widzielismy, ocierpieniu
Polski; obydwaj uzasadniajg faktem cierpienia jej misje
dziejowg; co wiecej, nietylko Krasinski w Przed$wi-
cie® ale i Mickiewicz w Prelekcjach paryskich porow-
nywa, posrednio przynajmniej, cierpienie Polski z Meka
Pariska, skoro je nazywa ,bolesng“ ,droga krzyza“;
a w Ksiegach narodu poréwnanie rozbioru Polski do
$mierci krzyzowej Chrystusa jest juz nawet bezpo-
$rednie, stanowcze, wyraz'ne. Lecz od pojecia cier-

") Listy do Cieszkowskiego, I, 38.
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pienia do pojecia $wiadomej i dobrowolnej ofiary
bardzo jeszcze daleko. Ot6z Mickiewicz tego wielkiego
kroku nie zrobit, i uczyniono mu krzywde, ze go o to
posadzono  Krasinski tymczasem — dzieki skrajnej
konsekwencji w swojem rozumowaniu — ten krok
zrobit i poczytat upadek Polski za Swiadomie i do-
browolnie podjeta ofiare za grzechy $wiata:

My umarli posrod Swiata

Z sSwietej dla $wiata mitosci;

On nam bratem — zbawi¢ brata

Trzeba bylo z win podiosci!

Przyja¢ na sie — nie grzech — kare!

My przyjeli...

Wyrazu ,ofiara¥* nie uzywa wprawdzie Krasii-
ski, ale mowi o ,,posSwieceniu®:

Kto w poswiecen zmart godzinie,
Ten sie przelat w drugich tylko, —

a to przecie wychodzi na jedno.

Lecz, jak to bardzo stusznie powiedziat Kleiner,
ktérego badania sprostowaty niejeden mylny poglad na
ideologje naszych mesjanistow, ,,pojmowanie upadku
Polski, jako ofiary za obce grzechy, odgrywa wogble
w mesjanizmie polskim role drugorzedng i u Kra-
sinskiego tez ma znaczenie do$¢ podrzedne“® Na
pierwszy plan w mesjanizmie polskim wysuwa sie
pojecie apostolstwa Polski wsrdd innych narodéw.
Jasno i wyraznie ukazuje sie to pojecie w Ksiegach

) Tarnowski. O Ksiegach Pielgrzgmstwa (w Pamietniku
Tow. Lit. im. A. Mickiewicza, tom lII).
-) Mesjanizm narodowg w systemie Krasinskiego, 21.
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Pielgrzymstwa Mickiewicza: ,,\Wy powotani jestescie,
abyscie wrdcili do poszanowania w kraju waszym
i w catem chrzesScijanstwie urzad i nauke... Nie wy
macie uczy¢ sie cywilizacji od cudzoziemcdw, ale
macie uczy¢ ich prawdziwej cywilizacji chrzescijan-
skiej... Jestescie wsérdd cudzoziemcdw, jako aposto-
towie wsrdd batwochwalcow*. W Prelekcjach paryskich
to pojecie apostolstwa jest juz niepomiernie rozsze-
rzone : misje apostolska wsrdd znikczemniatych naro-
déw powierza Mickiewicz juz nietylko ,,pielgrzymstwu
polskiemu®, ale catemu narodowi, i pod tym wzgle-
dem niema roznicy pomiedzy pogladami Mickiewicza
a Krasinskiego.

Tak, ale Mickiewicz rozumiat, ze apostotowanie
przez naréd polski cywilizacji chrzescijanskiej wsrod
znikczemniatych ludéw europejskich nie jest ani je-
dynym, ani przedewszystkiem rozstrzygajacym $rod-
kiem do wyjarzmienia Polski. Srodek rozstrzygajacy
upatrywat gdzieindziej: ,,O wojne powszechng za
wolno$¢ ludéw prosimy Cie, Paniel* — kazat wota¢
emigrantom w Litanji pielgrzymskiej. Artykut za$
p. t. Konstytucja trzeciego maja zaczyna sie od stoéw:
»oprawa Polski wywotang bedzie na nowo przed sad
Swiata tylko glosem jakiej$S powszechnej politycznej
burzy“. A w zakonhczeniu czytamy: ,.Skoro wypadkKi
wyzwg do dziatania nardd polski, komu Opatrznos¢
pozwoli mie¢ wptyw na losy jego, niech ten szczesliwy
czlowiek zajrzy jeszcze w konstytucja 3 maja; moze
W niej wiecej, niz my, wyczyta; my wyczytujemy
kilka kardynalnych zyczen narodu, dotad jeszcze od-
zywajacych sie: pierwszem zyczeniem jest — wojna
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ze wszystkimi cieiniezycielami Polski“. | méwi jeszcze
Mickiewicz (w artykule O bezpolitykowcach i o poli-
tyce pielgrzyma). ,Polityka, dziataniem nazywamy
tylko czyny albo stowa i myS$li, ktére rodza
czyny; takiemi czynami jest walka, zwyciestwo lub
meczenstwo®“. Czy w Prelekcjach paryskich, w tym
kursie, pod ktérego wptywem powstat Przedswit,
opuscit moze Mickiewicz to stanowisko? Nie! Nie
miat wprawdzie sposobnosci do méwdenia o przysziej
burzy, o przysztej wojnie powszechnej za wolnosé
ludéw, ze sie jednak nie sprzeniewierzyt swemu mio-
dzienczemu hastu: ,,Gwakt niech sie gwattem odciska!*,
hastu, ktdremu do $mierci pozostat wierny, o tern
bardzo wymownie $wiadczy to wszystko, co mdwit
olegjonach. Oto jego stowa: ,,Trzeba... bylo porzuci¢
wszelkie formy, daC pokdj wszelkim opinjom., a szu-
kajac sity, coby kiedy$ stata sie pomocg dla kraju,
przedziera¢ si¢ przez tysigc niebezpieczenstw, prze-
bywa¢ panstwa nieprzyjacielskie, z narazeniem sie
na wiezienie, meczarnie i nawet kare Smierci. Czlo-
wiek tedy, zdolny tyle sie poswiecié, stucha¢ jedynie
glosu wewnetrznego uczucia, dawat dowod, ze miat
w duszy to, co jest najistotniejszego w patrjotyzmie
w pojeciach polskich... Kiedy politycy dowodzili nie-
przedawnionych praw Polski w notach, podawanych
rzgdom europejskim, generatowie legjondéw okazywali
zywy dowdd jej bytu, napetniajac zawsze kadry swoich
hufcdw, nie wiedzie¢ jak i skad znajdujgc zawsze
nowych zotnierzy i nowych oficerow* 0-

") Kurs drugoletni, 157, 1.68.
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W poezji Krasinskiego takich haset nie stychac.

Raz tylko jeden, w Psalmie mitosci, przyparty do
muru przez Henryka Kamienskiego, wyglosit hasto
zbrojnego czynu, i to jeszcze niezbyt wyraznie:

A gdy zagi’zmi — 0 zniw porze,

Wtedy naprzéd — w imie Boze!

Bierzcie szable — sierpy — kosy —

Da¢ zniwiarzom wszystkim grunt —

Rozptomieni¢ $wiety bunt! —

Ze hasto to wygtosit Krasinski przyparty do
niuru, tego dowodzi juz to jedno, ze ono pozostaje
wrazacej sprzecznosci z innem hastem tegoz Psalmu:

Czas juz przejrze¢ Boga wole,
Czas anielski podja¢ trud,
Czas odrzuci¢ wszelki brud

1 tern samem znie$¢ niewole!

Jesli mozna znie$¢ niewole samym tylko aniel-
skim trudem, to poco i naco rozptomienia¢ bunt?

WPrzedswicie niema wtej mierze zadnej sprzecz-
nosci. Czynem, do ktorego Krasinski wzywa nardd
1po ktérego dokonaniu obiecuje mu wolnos¢, czyli,
bo to na jedno wychodzi, misjg historyczng Polski
jest nietylko gtosi¢ Swiatu zasade, ze ewangelja po-
winna obowiazywaé zycie publiczne, ze ,sfera poli-
tyki musi sie przemieni¢ w sfere religijng”, ale na-
dewszystko realizowaé te zasade czynnie, by¢ dla
wszystkich narodéw pierwowzorem, jak Chrystus byt
pierwowzorem dla wszystkich ludzi, krzewi¢ wsrod
narodéw mitos¢ chrzescijanska, ,,.w jedng mito$¢ spa-
ja€ ludy“. Tego czynu Polska jeszcze nie dokonata,
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ale go dokona, zeby go za$ dokona¢, musi sama by¢
narodem $wietym. A Kiedy sie stanie narodem
Swietym, — wtedy, dopiero wtedy, zmartwychwsta-
nie: Jakim sposobem? Samag mocg swej Swie-
tosci! Kiedy za$ zmartwychwstanie, kiedy odzyska
niepodlegtos¢, wtedy ona, ktora juz dawniej byta
wyzsza od innych narodéw, teraz stanie na ich czele
i powiedzie je droga, prowadzacg do Krolestwa Bo-
zego na ziemi; po jego realizacji uleci z ziemi do
Boga, a za nig zerwa sie do lotu inne narody!

Czy to wszystko tylko poezja? Tylko marzenie?
Nie, to — w mniemaniu Krasifiskiego — takze ob-
jawienie (b0 w mem sercu — stowo Boze!®), i to
objawienie, zrazu oparte wprawdzie tylko na intuicji
syntetycznej, ale pdzniej uzasadnione pracg mysli,
droga rozumowania. Rozumowanie to pod wzgledem
formalnym jest logiczne, konsekwentne: jezeli Polska
jest Chrystusem narodéw, a Chrystus, zlozony po
$mierci do grobu, zstapiwszy do otchtani i stoczywszy
tam bdéj z szatanem, zmartwychwstal, to i Polska,
stoczywszy podczas swojej ,,proby grobu* Walke
z szatanem, t. j. z politykg niechrzescijanska, zmar-
twychwstanie. W istocie jednak rozumowanie to,
oparte na falszywej przestance, a doprowadzone do
skrajnej konsekwencji, nie rachujgc sie z rzeczy-
wisto$cig, jest niczem innem, tylko —orgja intelek-
tualng!

W myslach i marzeniach Mickiewicza daremnieby
szukac czego$ podobnego. On nigdy nie zatracit zmystu
rzeczywistosci, a nadto, majac silng wiare, o wiele
silniejsza, niz Krasinski, nie potrzebowat wysilaé, jak
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on, swego umystu, aby jg w swern sercu podsycac.
W Ksiegach Pielgrzymstwa wypowiedziat wspaniate
przykazanie polepszania i powiekszania dusz, nietylko
dlatego, ze rozumiat, iz moralna wartos¢ jednostek
stanowi warunek sity spoleczenstwa, ale i dlatego,
ze jasno zdawat sobie sprawe, iz emigranci narazie
nie moga stuzy¢ ojczyznie nietylko lepiej, ale wogole
inaczej, jak umoralniajac siebie i innych. POzniej,
jako uczen Towianskiego, pracowat gorliwie nad umo-
ralnieniem Kota, nad przygotowaniem Polski do przy-
jecia wyzszej formy chrzeScijanstwa, ale, marzac
o ideale, nie zamykat oczu na rzeczywisto$¢; my-
$lac 0 ojczyznie idealnej, nie zapomniat o ziemskiej.
,Jedno przeciez — powiedziat kiedy$S — rézni mie
z nim“ (Towianskim) ,ji z putkownikiem RO6zyckim
mianowicie: wierzg oni, ze w praktyce trzeba dziatac,
majac na oku tylko cel doskonaty, doskonatemi $rod-
kami ; otéz szukaé takiej doskonato$ci na tym Swiecie
znaczytoby to zrezygnowa¢ i nie dziata¢ nigdy“”).
Nie tudzit sie Mickiewicz, zeby niewole mozna znie$¢
samym tylko ,anielskim trudepi“, samg tylko S$wie-
toscig, i nie mogt sie tudzié, albowiem rozumiat —
on, autor Konrada Wallenroda, — ze niewola nie
uswieca cztowieka, tylko go pod kazdym wzgledem
obniza, a nawet upadla.

Krasinski — zupetnie inaczej. On wskazywat
narodowi, jako droge do odzyskania wolnosci poli-
tycznej, bezwzgledng czystos¢ moralng, tudzit sie, ze

0 Zofja Gasiorowska, Stuzba narodowa w sprawie An-
drzeja Towianskiego, 127.
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naro6d moze sie zdoby¢ na ,$wietos¢ w niewoli—
on, ktéry w Psalmie mitosci tak jasno i silnie wypo-
wiedziat te niezawodng prawde, ze ,niewola saczy
jad, corozktada duchdéw sktad“. Co wiecej, tudzit sie,
Ze bez utraty wolnosci politycznej, bez ,,proby grobu*
nie moglaby sie Polska pokusi¢ skutecznie o prace
nad swojg $Swietoscia:

Gdyby niegdy$ ojce twoi

Cudzoziemcow $wieckich chodem

Weszli byli do podwoi

Tego gmachu, ktory stoi

Whkoto Polski, a dzi$ pada,

Bylibyscie dzi$, jak oni.

Kramem tylko — nie narodem.

Czy to prawda ? Czy trzeba dtugo i szeroko do-
wodzié, ze, jezeli Polska do niedawna jeszcze byla
»kramem tylko, nie narodem*, to tylko dlatego, ze —
dzieki wiasnej winie i cudzej zbrodni — nie weszia
do tego gmachu, ktoéry wzniosty sobie wolne narody
europejskie? Nie, nie pomylit sie Stowacki, kiedy po
przeczytaniu trzech pierwszych Psalmow przysztosci
wotat do Krasinskiego*:

Ty przemieniasz ziemska dole
W zywot ducha na ksiezycu!

A cbzby dopiero powiedziat Stowacki, gdyby
dozyt wydania tego wiersza, ktory, doprowadzajac do
skrajnej konsekwencji idee ,,proby grobu“ w Przed-
Swicie, apoteozuje ,moc ofiary cichg", jako ,dziejow
Iwa“? Coby powiedziat o Resurrecturis ?

A jednak ta utopijna nauka Krasinskiego o ,,pr6-
bie grobu* miata swoich bardzo wymownych obroAcow.
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Pisat przecie Tarnowski, i to nietylko w pierwszeiii
(r. 1892), ale jeszcze i w drugiem (1912) wydaniu
swojej monogra®i o Krasinskim»), tak: ,Spoteczen-
stwo, ktére upadto, jezeli w upadku swoim bedzie
wyrabiaC w sobie zalety i sity, a zwycieza¢ stabosci
i wady, moze w tym stanie materjalnego niebytu
wzmocnié sie i naprawic tak, ze przy zdarzonych oko-
licznosciach stanie o wiasnej mocy i zajmie miejsce
na Swiecie moze wieksze, niz zajmowato dawniej:
jego wihasna warto$¢ wzrosnie; z wartoscig wzrosnie
faska i pomoc Boza, a skutkiem tych potgczonych
czynnikéw bedzie sita i pewnos$¢ zycia“. A do tego
swego wyjasnienia mysli Krasinskiego o ,,prébie
grobu“ dodaje Tarnowski swoj wiasny sad, ze ,,umyst
najtrzezwiejszy, najbardziej sceptyczny nie moze po-
wiedzie€, zeby takie spozytkowanie swego nieszczescia,
takie w niem odzycie, bylo rzeczg w zdrowej logice
i praktyce niemozliwa“.

Wolne zarty! Umyst najtrzeZzwiejszy musi po-
wiedzie¢, ze takie spozytkowanie swego nieszczescia
jest mozliwe dla wybranych jednostek —w dziedzinie
zycia moralno-religijnego (czego dowodzi np. historja
meczennikéw chrzescijanskich), ze natomiast jest nie-
mozliwe —w dziedzinie zycia politycznego —dla na-
rodu, pozbawionego wolnosci, bo, ze niewola upadla,
tego takze uczy historja. Umyst najtrzezwiejszy mowd
zupetnie co innego, — ze naréd polski ,w swem
wzrastajgcem coraz bardziej usitowaniu pogodzenia
sie z tym nedznym losem stworzyt... sobie powoli

311, 134-1.50
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sposéb myslenia, ukatwiajgcy ostateczng abdykacje
z dziejowej roli; niedotestwo nazwat szlachetnoscia,
tchoérzliwosé — rozwaga, stuzbe u wrogbw — dzia-
falnoscig obywatelska, zaprzanstwo — prawdziwym
patrjotyzmem®0- Umyst najtrzezwiejszy rozumie to
wielkie niebezpieczenstwo, jakiem grozi mysli naro-
dowej nauka, ze Polska dzieki swemu upadkowi,
dzieki niemoznosci brania czynnego udziatu w zyciu
politycznem, moze mie¢ czyste rece; nieraz przecie
mawiano u nas; ,Wole, zebySmy nie odzyskali nie-
podlegtosci, niz zeby$Smy byli zmuszeni wytworzy¢
wstretne instytucje panstwowe i prowadzi¢ nikczemng
polityke z krzywdg innych“").

Na szczescie to niebezpieczenstwo, przed ktérem
nas ostrzegat Dmowski, nalezy juz dzisiaj do prze-
sztosci. Polska odzyskata niepodlegtosé, ktora jest
owocem nie naszej ,,$wietosci w niewoli“, tylko ,,wojny
powszechnej za wolnos¢ ludow*. Spetnita sie wieszczba
Mickiewicza, nie Krasifskiego.

Czy jednak ztego wynika, zeby Przedswit byt
dla nas dzisiaj juz tylko pamigtka, tylko zasuszonym
kwiatem wiary i nadziei patrjotycznej, ktéra budzit
w sercach dawnego pokolenia? Czy tylko dlatego
zastuguje ten utwér na mito$¢ naszg, ze w swoim
czasie ,kotysat i zachwycat wizjg promiennej, a bli-
skiej przysztosci, pocieszat i uspokajat niecierpliwych,
cierpigcych i wierzacych, znieczulajac ich dusze... na
bol niewoli, tesknoty wygnania, meki katorgi“, ze

9 Roman Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka (Lwow

1904, str. 15).
Yy Tamze, 25.
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,»oddziatywat silnie] i skutecznie] na cierpigce i spra-
gnione pociechy dusze, niz wszystkie inne arcydzieta
nasze] poez]i, nie wylaczalac Pana Tadeusza®; ze ,,p6-
Znie], w latach 1861 do 1864, byt ewangel]g ruchu,
Zrédlem wiary i zapatu patr]otycznego*? 0- Nie, nie-
tylko. Przed$wit Jest i zawsze bedzie kwiatem zywym,
i to nietylko dla tych, ktérzy sg wrazliwi na pie-
knosci wielkie] poez]i, ale i dla tych takze, dla kto-
rych ideat postepu moralnego narodu i catego rodza]u
ludzkiego, oraz nieodiaczny od tego ideatu ideat spra-
wiedliwosci dzie]lowe], sg ideatami o wiekuiste] war-
tosci, i ktérzy pomimo tego, co sie na.Swiecie dzie]e,
zywig Jednak nadziele, ze
Rzeczywisto$¢ sie pomatu
W $wiat przemienia ideatu,

ze dazy do realizac]i nauki Jezusa Chrystusa w zyciu,
nietylko prywatnem, ale i publicznem.

| tuta] natrafiamy na nowe wezty pokrewienstwa
pomiedy Przed$witem a Prelekcjami paryskiemi. Bo
i Mickiewicz wierzyt, ze ,wszyscy ludzie, wszystkie
duchy, predze] czy pdznie], za tysigc, czy za wiele
tysiecy lat, muszg sta¢ sie w istocie i w czynie,
w duchu i w ciele podobnemi Chrystusowi*".

I wiadnie ta wiara — ze wszystkich weztdw
pokrewienstwa pomiedzy Przed$witem a Prelekcjami
paryskiemi —]est weztem na]blizszym i na]silnie]szym.

9 Chlebowski, Pisma, I, 312, 320.

-) Wyktady o literaturze stowianskiej, wydanie Stowa
Polskiego, Lw™w 1900, VII, 157.

Wsréd zagadnien, ludzi i ksiazek. 24



MICKIEWICZ WOBEC KOSCIOtA W OSTATNIM
KURSIE PRELEKCYJ PARYSKICH

(Odczyt publiczny, wygtoszony w Krakowie w roku 1920)

»Francuzi musza mnie broni¢ od rodakéw, kto-
rzy mnie oglaszajg za odszczepierica (pobozni!) i za
Moskala“. Tak pisat Mickiewicz do brata swego,
Franciszka, d. 9 maja roku 1844. | tak byito istotnie.

Jezeli sie juz dawniej stuchacze francuscy za-
chwycali wyktadami Mickiewicza w Collége de France,
to teraz, w roku 1844, kiedy przestat prawie zu-
petnie méwi¢ o historji i literaturze stowianskiej,
a mowit o Kosciele i religji, o nowem objawieniu,
0 przysztosci i powotaniu narodéw, —zachwyt Fran-
cuzéw stawat sie, naogdt biorgc, coraz wiekszy
1 powszechniejszy. W$rdd Polakéw natomiast, jezeli
juz dawniej ostro krytykowano Mickiewicza za jego wy-
ktady, to teraz dopiero rozpetaty sie przeciwko niemu
i z catg sita wybuchty namietnosci i uczucia, dobre
zarbwno, jak zle: jednych bowiem szczerze bolato
to, ze Mickiewicz tak gwattownie wystepowat prze-
ciw Kosciotowi, i ze dnia 19 marca, we wspaniatym,
pamietnym wyktadzie, oglosit Towianskiego (nie wy-



371

mieniajac zreszta jego nazwiska), jako ,Meza epoki“,
ktéry przynidst Swiatu nowe objawienie; dla innych
staty sie te wyklady upragniong sposobnoscig do
wylania na Mickiewicza catego jadu znikczemniatych
serc, wszystkich nienawisci i zawisci, ktére od stwo-
rzenia $Swiata zatruwajg pospolite dusze na widok
wybitnych, a c6z dopiero genjalnych jednostek.

Do pierwszego szeregu krytykéw Mickiewicza,
zwalczajacych jego nauke w dobrej wierze, w gle-
bokiem przekonaniu o jej szkodliwosci, nalezat Ste-
fan Witwicki, ktory w broszurze, p. t. Towianszczyzna,
pisanej pod Swiezem wrazeniem wykfadow, twierdzit,
ze wprawdzie sg w nich jeszcze ,,zabtyski niezmier-
nego talentu, momenta wielkiego poety, lecz w ogdl-
nosci jest to tylko dziwaczna i dumna mieszanina
herezyj i niedorzeczenstw, gdzie nawet czasami niema
zgota najmniejszego sensu“. ,Z jatrzenia umystow
przeciw Stolicy Apostolskiej, przeciw duchowien-
stwu, ...jaki — pyta Witwicki — moze byé dzi$ po-
zytek? Jaka i dla kogo chluba? Czyliz trzeba do
tego az takich ludzi, jak Adam Mickiewicz, co rownie
dobrze, moze i lepiej, potrafi lada redaktor najlich-
szego dzienniczka, lada potgtowek, lada najpospo-
litszy bezboznik ?“"N.

Do drugiego szeregu krytykéw nalezat pomie-
dzy innymi ostawiony Jozefat Bolestaw Ostrowski,
ktéry pisat ironicznie w Nowej Polsce tak: ,,Genjalny
Mickiewicz powotany jest na katedrze we Francji
zebra¢ wszystkie wstydy, wszystkie $miesznosci

") Zbiér pism pomniejszych, Lipsk, 1878; 82, 84.
24*
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i przedstawi¢ Europie najnedzniejsze nieuctwo, naj-
bezrozumniejsze przywidzenia“. Nowej Polsce wto6-
rowaty inne pisma emigracyjne : Dziennik Narodowy
i Trzeci Maj\ ktorego bezimienny wspotpracownik
pytat niespokojnie, czy Mickiewicz nie jest czasem
wystancem moskiewskim 7). Wiadystaw Gotembiowski
w paszkwilu p. t. Mickiewicz odstoniony i Towian-
szczyzna pisat nie mniej ani wiecej, tylko, ze ,nie
religijnos¢ zadna, ani przekonanie o boskiej misji
Mistrza, ani che¢ stuzenia tym sposobem krajowi
albo ludzkosci, pociggneta Mickiewicza ku nauce
Towianskiego; jedynym powodem byly: pycha i sa-
molubstwo*. Pisat jeszcze Gotembiowski, ze ,,Mickie-
wicz w prelekcjach swoich wiecej Stowianinem, jak
Polakiem sie okazywat, ze... kaze sie modli¢ do du-
cha Aleksandra, cesarza Rosji, i $wieta rosyjskie
za swoje uwazac“.

W roku 1845 dwa ostatnie kursy wyktadow
Mickiewicza ukazaty sie w druku p. t. VEglise offi-
cielle et le Messianisme. W trzy lata pdzniej dostaty
sie na Index librorum prohibitomm”) i figurujg tam
do dzi$ dnia.

Od tej chwili sad o dwoch ostatnich latach
Prelekcyj paryskich zostat w oczach niektérych
badaczy przesadzony.

Lucjan Siemienski wydat w roku 1871 ksiazke
0 Religijnosci i mistyce w zyciu i poezji Adama

3 Ob. WL Mickiewicz, Zywot A. Mickiewicza, tom 111,
rozdziat VII.

% Dekret Kongregacji Kardynatow z d. 15 maja r. 1848,
ob. WL Mickiewicz, j. w., tom IV, Dodatek, str. VI—VII.
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Mickiewicza i (rzecz ciekawa, tak bardzo dla naszej
umystowosci i swoistej religijnosci znamienna!) ani
jednem stowem nie wspomniat o tym akcie oskar-
zenia przeciw Kosciotowi, jaki sie w ostatnim kursie
znajduje! Tarnowski w swojej Historji liieratury
polskiej podat dosy¢ szczegdtowq tre$¢ dwoch osta-
tnich kurséw — z widoczng niechecia, a nawet z wy-
raznym smutkiem na mys$l o nieprawowiernosci
Mickiewicza, o jego wierze w' Towianskiego, jako
objawiciela; co do krytyki Kosciota, przyznaje Tar-
nowski z uznania godng otwartoscia, ze zrddiem
oburzenia Mickiewicza na Kosciét byta ,rzecz naj-
smutniejsza ze wszystkich — sprzeczno$¢ pomie-
dzy czynem lub stowem wiadz koscielnych a sumie-
niem uczciwego cztowieka“”y); w ostatecznym sadzie
twierdzi, ze dwa ostatnie lata wyktadoéw Mickiewi-
cza to wprawdzie nie jego ,upadek®, ale ,,obted“?.

| sad ten do dzi$ dnia wielu podziela. Takich,
ktérzy nie poczytujg Mickiewiczowi za obfed ani
tego, ze uwierzyl w mistrza Andrzeja, ani tego, ze
z katedry wystapit przeciw Kosciotowi, jest niewielu;
nalezy do nich przedewszystkiem Zdziechowski, a po-
tem Kridl, Artur Goérski, Pigons). Autor najlepszej

") Tom V (wydanie drugie), str. 286.

-) Tamze, 296.

# Zdziechowski ; Mesjanisci i stowianofile (Krakéw, 1888);
Nizja Krasifnskiego (Krakéw, 1912); Le Messianisme de Mickie-
wicz et I’esprit religieux contemporain (Lugano 19U, Casa édi-
trice del Coenobium). — Kiridl, Mickiewicz i Lamennais (War-
szawa, 1909). — Artur Gorski, Monsalvat (Krakéw, 1908; wyd.
drugie 1919). — Pigon, Biesiada A. Towianskiego i jej komen-
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monografii o Mickiewiczu, Kallenbach, mowi wpraw-
dzie szczegbtowo o przystgpieniu Mickiewicza do
towianszczyzny, ale o jego akcie oskarzenia przeciw
Kosciotowi nie méwi nic. Milcza o tern, jak gréb,
i })odreczniki szkolne; widocznie ich autorowie nie
chcg ,,gorszy¢”“ miodziezy, jakgdyby przemilczanie
prawdy nie bylo zgorszeniem znacznie wigkszem,
nie mowigc juz o tern, ze do celu nie prowadzi.
A moze tez ci, co sie, w swem przywigzaniu do
strusiej polityki, tego $rodka chwytaja, pragna oszcze-
dzi¢ miodziezy w'stydu za Mickiewicza, ze gtosno,
publicznie, z katedry, przeciw Koscictowi wystapit?
Czy tez (bo i to mozliwe) chcg oszczedzié wstydu
Kosciotowi, ze wyktady Mickiewicza potepit?

A teraz zobaczmy, coz to za tak wielkiej zbrodni
dopusdcit sie Mickiewicz, ze ja niektérzy pragng
wtraci¢ w otchtan zapomnienia.

Akt oskarzenia przeciw KoSciotowi streszcza
sie w dwdch gtownych zarzutach: 1) brak zywej
wiary w dzisiejszym Kosciele, brak dawnego ducha
chrzescijanskiego; 2) brak czynu chrzescijanskiego.

Najlepszym probierzem silnej, zywej wiary jest,
zdaniem Mickiewicza, nietylko wiara w istnienie

tarz w IV kursie Prelekcyj paryskich Ad. Mickiewicza (War-
szawa 1914. Odb. z Bibljoteki Warszawskiej). Ob. takze Zofja
Gasiorowska: Stuzba narodowa w sprawie A. Towianskiego
(Krakow 1918).
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cudéw, ale i moc ich czynienia, bo zywa wiara
zawsze czyni cuda! Tak byto dawniej — w pierwo-
tnym Kosciele, kiedy to apostotowie, dlatego ze mieli
Zywa wiare, posiedli cudowng moc méwienia wszyst-
kiemi jezykami. A dzis? ,,Gdziez sg teraz w Kosciele
tacy, coby mieli dar mowienia wszystkiemi jezy-
kami? Doktorowie Kosciola dzisiejszego rozumiejaz,
oo to jest ten dar Ducha Swietego ? Ksieza poprze-
stajg na tern, ze dar ten istnial dawniej, ale ze sie
stat zbyteczny. Dar Ducha Swietego stat sie zby-
teczny ! Prosciej bytoby powiedzie¢, ze go zatracono,
ze zaczeto watpi¢, czy istniat kiedykolwiek. Kiedy
sie jaki cud juz nie powtarza, kiedy ludzie nie umiejg
dostatecznie wyjasni¢ jego wyniku, staje sie podej-
rzany, uchodzi za bajke. Tym sposobem wszystkie
czyny, o ktoérych opowiada Ewangelja, zrazu s po-
dawane w watpliwo$¢, jako niewyjasnione, a potem
klada je ludzie miedzy bajki. Naturalnym skutkiem
tego wszystkiego byto, ze przestano nawet wierzy¢
w istnienie Zbawicielal Tak, bo jeden jest tylko
sposéb udowodnienia rzeczywistosci cudow od-
zyskaC tajemnice ich czynienia* 0*

Kaznodzieje katoliccy, zdaniem Mickiewicza, tak
bardzo rachujg sie z ogdtem, sceptycznie usposobio-
nym wobec cudéw, tak bardzo sie bojg racjona-
lizmu protestanckiego i wogdle nowszej filozofji,
sami zresztg tak stabg majg wiare w cuda, za juz
braknie im odwagi méwic¢ z kazalnicy o tych cudo-

» Cours de Littérature Slave, tom V (Paryz, 1860), str.
126-127.
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tworcach, ktérzy niegdy$ jednem stowem uzdrawiali
chorych, ktorzy unosili sie w powietrzu, suchg noga
przechodzili rzeki i stgpali po morzu .

Sam nie posiadajac zywej wiary w cuda i w ta-
jemnice religji chrzescijanskiej, to znaczy nie wy-
czuwajac ich rzeczywistosci i prawdy sercem, za-
pomina Kosciot o tej prawdzie, ze wiara plynie
z serca, nie z rozumu, ze, mogac by¢ przedmiotem
filozofji, sama filozofja nie jest. A zapoznajac te
prawde, usituje Kosciot dogmaty religijne uzasadniaé
naukowo i poczytuje to zadanie za rzecz gtdwng
w zyciu religijnem, przywigzuje wiecej znaczenia do
wiedzy, niz do zywej wiary, do rozumienia, niz do
odczuwania prawd religijnych, do martwego wyrazu,
niz do zywego Stowa ). Oto Zyd pewien w Rzymie,
opowiada Mickiewicz, ,wchodzi kiedy$, niby przy-
padkiem, w istocie jednak zrzadzeniem Opatrznosci,
do kosciota: nagle tkniety wizja pada na kolana.
Zastano go calego we tzach... Prosi o chrzest: odsy-

go do teologbw, moéwiac, ze nie umie jeszcze
katechizmu. Zyd upiera sie: tak mu pilno wej$¢ na
fono tego tak cudownego Kosciota! Nie pomaga nic:
nie pozwalajg na to orzeczenia soboréw, — on nie
zna przecie Skladu Apostolskiego. Alez — odpo-
wiada cztowieczysko — jam widziat, jam dopiero co
widziat Krélowe Anielskg i apostotow, jam w jednem
mgnieniu oka poznat wszystko 1 Ksieza ani w zab
nie moga tego zrozumieé. Dlaczego? Dlatego, ze

0 Tamze, 70.
-) Tamze, 114.
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ani jeden z nich zapewne nigdy nie miat chwili za-
chwycenia i nigdy sie w niem catkowicie nie zato-
pit*N. ,Zycie i osoba Jezusa Chrystusa — mowi
jeszcze Mickiewicz — sg zagadnieniem, przedtozo-
nem ludzkosci, i wiekuistym wzorem, ktory nigdy
nie da spokoju sumieniom ludzkim. Lecz nie przez
dyskusje nad stosunkiem pomiedzy Panem Jezusem
a Bogiem i nad naturg Jezusa Chrystusa prowadzi
droga do doskonato$ci. Zawsze pytacie: czy Chrystus
jest Bogiem? czy rzeczywiscie jest Bogiem? czyz
bytby tylko cztowiekiem? To tak, jadiby iskra mo-
wita: powiedz mi, stofice, czy$ ty rzeczywiscie ogniem
wiecznym i niematerjalnym ? czy$ moze tylko taka
iskrg, jak ja? No dobrze, stoice jest tylko iskra:
ale, iskro moja, czy cie to rozzarzy, ze bedziesz
o tern wiedziata? Gdybys, zamiast szperaé w tajni-
kach stonecznych, powiekszata owszem swoje ognisko,
gdybys$ sie stawata Swieca, gwiazda, wtedy dopiero
miataby$ prawo stang¢ przed obliczem stonca i za-
pyta¢, jaka jest tajemnica jego istnienia“”).

Podobniez, rozumuje Mickiewicz, i Kosciot dzi-
siejszy samym tylko ciekawym i badawczym rozu-
mem szpera w tajnikach bozych, nie rozumiejac, ze
jeden jest tylko klucz, ktéry je otworzy¢ moze, —
SwietosC.

| te marne zdobycze rozumu, te suchg nauke
dogmatyczha, zamiast zywej wiary, ktdraj sam nie
posiada, podaje Kosciét ludziom — pod postacig ka-

* Tamze, 78—79.
Tamze, 200.
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zan 1 konferencyj, katechizmow i apologetyk, i jak
sie tam nazywajg rézne rodzaje tej ,literatury pie-
niacldej“, zaktocajacej spokoj, doskwierajgcej, kiotli-
wej {littérature tracassiére). Cata ta nauka, albo ra-
czej pseudonauka, w nikogo nie wieje ducha chrzesci-
janskiego, w nikogo nie tchnie zywej wiary; moze
cztowiekowi da¢ Boga abstrakcyjnego albo histo-
rycznego, ale nie zywego: i wota biedny cziowiek
z poetg Garczynskim:
...gdzie jest Stowo, co sie stato cialem?

Literatura Swiecka wiecej ma w sobie ducha,
anizeli koscielna: ,,Biuletyny wielkiej armji sg da-
leko podobniejsze do Stowa Jezusa Chrystusa i apo-
stotdw, niz rozprawiania, ktore styszymy dzisiaj po
kosciotach i szkotach“0- Nie ksieza, tylko ludzie
Swieccy rzucili wszystkie Swiete hasta naszej epoki,
utworzyli wszystkie jej stowa, jako to ,postep“,
»braterstwo ludow”, intuicja“, ,egzaltacja“2).

A w jaki sposob Koscidt na takie S$wieckie
pisma odpowiada? W bardzo prosty: ,Lada prostak...
lada urzednik kosScielny, bierze na rozum stowa,
mysli mowcy albo poety, roztrzasa pisma natchnione,
ujmuje ich tres¢ w sady i syllogizmy — i skiada
raport naczelnikom biur koscielnych“?). | tym spo-
sobem dostaje sie ksigzka na Indeks, jako niezgodna
z literg nauki, ktorg Kosciot w pysze swojej poczy-
tuje za jedyng prawde.

* Tamze, 50.
0 Tamze, 113.
3 Tamze 78.
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Tak, z literg, bo o litere, nie o ducha, idzie
Kosciotowi, —nie o przezycie religijne, lecz o dogmat,
ktory przecie jest tylko intelektualng Kkrystalizacj
przezycia religijnego, nie o moralno-uczuciowg strone
religji, lecz o rozumowg, nie o prawde zywa, lecz
0 martwa.

Oto punkt pierwszy aktu oskarzenia.

A teraz — drugi. W najscislejszym zwiazku
z brakiem zywej wiary pozostaje brak czynu
w Kosciele. Co powinno byé gtéwnym czynem Ko-
Sciola? Nasladowanie Jezusa Chrystusa, to znaczy
nie tylko szerzenie jego nauki wsrod ludzi, ale takze
stwierdzanie jej Swietemi czynami, nadewszystko
czynem ze wszystkich najswietszym, —meczenstwem
za wiare. Kosciot tymczasem boi sie meczenstwa,
boi sie wszelkiej ofiary — i dlatego, bedac z po-
zoru, z nazwy, z teorji KosSciolem chrzescijafiskimy»
nie jest Kosciolem Chrystusowym. Uczensze klasy
Kosciota ,,opuscity droge Krzyza, staraty sie zawsze
unikna¢ cierpienia, zamknety sie w ksigzkach, w teo-
logji, w doktrynach; ale bo tez, jak to powszechnie
wiadomo, daleko mniej kosztuje pisaC i rozprawiac,
anizeli moéwi¢ szczerze prawde i narazac™ sie w jej
obronie“?). Zapomnieli ci duchowni, ze bez cierpie-
nia nie zdobedzie cztowiek ani sity ducha, ani praw’dy!
Wysyta wprawdzie Kosciét misjonarzy do Chin, do
Kochinchiny: dobrze, ale dlaczegéz to nie wysyta
ich do Rosji, aby tam schizmatykéw nawraca¢? Czy
nie wie, ze stan Kosciota prawostawnego jest tak

") Tamze 43.
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optakany, ze go opisa¢ trudno, status plorandus po-
tilis, quam describendus? . Wie doskonale, ale boi
sie nawraca¢ prawostawnych, bo sie boi meczen-I
stwa za wiare. Nie dosy¢ na tern. W Rosji przesla-
duja Kosciot katolicki: dlaczego z Watykanu nie pada
piorun Klatwy na cesarza rosyjskiego? Bo sie cesa-
rza rosyjskiego Watykan boi!

Ale nietylko cesarza Rosji, bo i wszystkich
wogole panujacych. Wywiesity w XIX wieku narody
sztandar wolnosci i o ten skarb najswietszy wszczety
walke z panujacymi. Po czyjej stronie stangt Ko-
§ciol? Po stronie koronowanych thow! Odszczepit
sie Kosciot od nowoczesnego zycia narodéw, od ich
najgtebszych i najSwietszych aspiracyj; nie zrozu-
miat i nie odczul, Ze idea narodowosci jest jedna
z najdonio$lejszych, najswietszych zdobyczy kultury
wiekowej ludzkosci. ,,Gdyby — méwi Mickiewicz —
odczuto caty bdl narodu francuskiego, poznanoby
takze bole narodéw innych i zjednoczonoby sie
w powszechnem wspétczuciu; a wtedy Kosciot zna-
laztby stowo, zdolne wstrzasngé catem chrzescijan-
stwem i przypomnie¢ mu jego dawne przymierze
z Kosciotem. Lecz duchowienstwo na kazdy ruch,
na kazdy znak zycia w ludach patrzato z nieufnoscia;
z nieufnoscig patrzato na rewolucje lipcowa, pote-
pito ruch narodowy w Polsce*

A tak, nie chcac i nie umiejgc sam cierpiec,:
Kosciot, ktdry ma przecie obowigzek mitosierdzia
wobec cierpienia, nie odczul, co cierpi upadajaca

) Tamze, 47.
«?) Tamze, 51.



pod krzyzem swoim Polska, co cierpig wogole nie-
szczeSliwi. Ach, to mitosierdzie Kosciota! Wzgledem
tego, ktory cierpi, ktérego przed samg $miercig me-
czy zwatpienie, zdoby¢ sie umie duchowienstwo n”
jedng tylko rade: ,,Cierp! Nie$ swoj krzyz, jak go
niést nasz Zbawiciel, — i umieraj!* — ,,Umieraj!
Tak oto ksieza mowig to samo, dostownie to samo,
@ cesarz rosyjski w swoim stynnym katechizmie®:
»Polacy, nasladujcie przyktad Zbawiciela, Kktory sie
dat ukrzyzowac za panowania Tyberjusza, a nie do-
puscit sie niepostuszenstwa: umierajcie!*. ,,Oto do
czego nas wzywa Kosciot po osiemnastu wiekdch
krélowania Ewangelji, — chce, aby$Smy sie dali spo-
kojnie ukrzyzowac¢“”). ,,Czy zapomniano, — mowi
dalej Mickiewicz —ze Ukrzyzowany zmartwychwstat,
2 obiecal powr6ci¢ kiedys w glorji i ze kazat stu-
zebnikom swoim, aby mu przygotowali jego Krole-
stwo? Gdyby ten Krél, zapowiedziany i oczekiwany
od tylu wiekéw, powrdcit, czyby zastat stuzebnikow,
gotowych do jego przyjecia i do walki o jego triumf?

3 Tamze, 144 O tym katechizmie Mikotaja wspomniat
Mickiewicz po raz pierwszy przy koncu lekcji pigtej czwartego
kursu (23 stycznia r. 1844), moéwiac, ze ,,przedrukowano go
przed kilku laty w Revue des deux mondes z uwagami La-
inennais’go”. Wiadomo$¢ to nie S$cista: katechizmu nie prze-
drukowano ; Lamennais poprzestat na ujeciu jego gtownej mysili,
2 cesarz to dla poddanych nietylko obraz, ale i wcielenie
Boga; to tez poddani winni cesarza we wszystkiem stucha¢ bez
szemrania, aby sie sta¢ podobnymi Chrystusowi, ktéry bez
szemrania poddat sie wyrokowi wiadzy legalnej. (F. De La
®ennais: De Vabsolutisme et de la liberté, Revue des deux
mondes, 1834, I1I).
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Do triumfu potrzebna jest armja, dzielna i skora do
walki. Gdziez jest ta armja? Chyba, ze ludzie wie-
dza (co tez niektorzy ksieza gloszg), iz Syn Czo-
wieczy bedzie sie juz odtad postugiwat samemi obto-
kami i piorunami, ktére oSwieca mu droge i zwycieza
jego nieprzyjaciot. Sfabrykowano te bezsensowng
wiare — nie trudno to wyrozumie¢ — dla u$mie-
rzenia niepokojéw duchowienstwa“...

Broni sie Koscidt, mowiac, ze nasladowac Chry-
stusa moze tylko w zyciu prywatnem, albowiem zy-
cie publiczne, polityczne zalezy nie od niego, tylko
od*rzadéw. Tak? Aczemuz to nie stara sie umoral-
nia¢ tych, ktorzy rzadzg? Czemuz to nie nawraca
ministrow? ,,Ministrowie i wogdble wszyscy ludzie
czynu nie czytujg ksigzek, nie maja na to czasy,
a nawet zapominajg szybko, co czytali; azeby ich
pobudzi¢ do dziatania, trzeba p6js¢ wsrod nich,
trzeba zwies¢ walke z nimi; trzeba sie wystawi¢ na
obraze mitosci wilasnej, trzeba sie poswieci¢. Sila
i spokoj, jakie pokazesz w tej walce z cztowiekiemi
majacym wiadze, — dadzg miare twojej dobrej woli
i twojej wiary we wiasny system. Alez ot6z to wila-
$nie, ze tych wszystkich niebezpieczenstw unikaja
troskliwie fabrykanci wszystkich systemow i wszyst-
kich utopij“0- | jeszcze: ,Gdzie ksieza, ktérzyby
mieli dosy¢ odwagi do tego, zeby pojs¢ d© izby
postéw, i dosy¢ sity na to, zeby ich swem stowem

b Tamze, 163. Zarzut ten dotyczy takze duchowienstwa:
»Nous leur” (aux faiseurs des systemes) ,ferons le méme re-
proche que nous avons adressé aux hommes de I’église offi-
.cielle*
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zakla¢, by stanowili prawa, godne nacji, ktdra jest
najstarszg corkg Kosciota i najstarszg siostrg w ro-
dzinie narodoéw? Gdyby sprobowano tego rodzaju
kaznodziejstwa, przekonanoby sig, na czem polega
dzisiaj trudno$¢ stuzby bozej: jej petnienie wymaga
wiecej odwagi i energji moralnej, anizeli opowiada-
nie Ewangelji w Kochinchinie“".

To tez Kosciot, zamiast chrzeScijanskiej propa-
gandy politycznej, woli uprawia¢ polityke oportu-
nistyczng, woli wchodzi¢ w uktady ze zitem,
zawiera¢ kompromisy z rzadami, i tym sposobem do
szczetu sfatszowat ideat Chrystusa. ,,Przedstawiacie
nam ciggle Chrystusa, jako Zzebraka, wierzycie, ze
dosy¢ go wiecznie przeprasza¢, dosy¢ mu sie przy-
podchlebia¢, nie petniac dlan zadnego czynu: a gdzie-
zeScie wyczytali, ze Syn Cziowieczy kiedykolwiek
zebral? Czyz mowa jego nie byta mowg sity? Czyz
nie wygnat faryzeuszow ze Swiagtyni? Nie, Jezus
Chrystus nigdy nie zebrat, nigdy nie prawit grzecz-
nosci. Nauki swojej nie ujmowat w formuly, nie
prowadzit rozpraw. | nigdy nie paktowat ze ztem“".

To nie wszystko jeszcze. Paktuje Kosciot ze
Zem nietylko w stosunku do panstw, do rzadow,
ale takze w stosunku do poszczegdlnych ludzi, wzgle-
dem ktorych takze nie umie sie zdoby¢ na odwage
cywilng. Bojac sie, jak ognia, $miesznosci, ksieza
»do tych tylko doméw niosg stowo religijne,
w ktoérych sa pewni dobrego przyjecia“. ,Z czion-

b Tamze, 120-121.
Tamze, 67—68.
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kéw Kosciota wojujacego, ktérymi byé powinni —
méwi Mickiewicz — stali sie (przepraszam za wy-
razenie) komiwojazerami Kkatolicyzmu. Tym sposo-
bem zabezpieczajg sie przeciwko wszelkiemu moral-
nemu niebezpieczenstwu. Jesli nie braknie im odwagi,
gdy mowig z wysoko$ci swoich kazalnic, to dlatego,
ze przyzwyczajono sie poczytywac kaznodziejstwo
za ich specjalnos¢; i nikt nie mysli atakowac ich
w tych twierdzach, ktoére obwarowato ustawodaw-
stwo. Ale coz, ten sam ksiagdz, ktéry z kazalnicy
grzmiat przeciwko niedowiarstwu, w salonie bedzie
schlebiat (U y sera faisant la cour) przesagdom nie-
dowiarkéw, nie bedzie $miat wymdwié imienia Je-
zusa Chrystusa, w Swiadomej trosce o schowanie
swego charakteru kaptanskiego w pozorach grzecz-
nosci albo tez pospolitosci, jak gdyby o niczem in-
nem nie myslat, tylko o tern, zeby sie wykrecic,
zeby zapomniano o nim i o religji. Oni, uczniowie
Tego, ktéry powiedziat, ze przyniost ogien na zie-
mig, i ktory chce, zeby sie ten ogien palit; oni,
zotnierze Tego, ktory przyszedt z mieczem i ktory
chce, zeby z Nim walczono, ~ oni sie bojg, oni
drzg, oni sie chowajg” 0-

Prawda, powstajg jeszcze w Kosciele nowe za-
kony i zgromadzenia religijne dla szerzenia wiary;
c6z z tego, kiedy one sg juz tylko ,blademi kopja-
mi“, tylko ,,romansami historycznemi Kosciota: bo
przecie wstrzemiezliwos¢, modlitwa, kaznodziejstwo —
to rzeczy stare, dla ktorych petnienia specjalne kon-

0 Tamze, 123—124
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gregacje sg zbyteczne. ,,Zakonem nowym bytby taki,
ktoryby na swoich czionkow naktadat nowe obo-
wigzki, ktoryby im zarazem pomagal do spetniania
takich trudéw, do stawiania czota takim niebezpie-
czenstwom, ktore sa ponad sity pojedynczego czio-
wieka epoki dzisiejszej; albowiem kazda epoka ma
whasciwe sobie potrzeby i niebezpieczenstwa mo-
ralne. Pozytecznym i zupetnie nowym bytby np.
taki zakon, ktérego cztonkowie ztozyliby $lub, Zze
beda chodzili po sklepach gtosi¢ Ewangelje, zaklina¢
kupcéw, aby nie okradali robotnika na Chlebie, aby
nie zatruwali mu chleba, soli i wina. Albo czy sa
takie’ kongregacje, ktoreby probowaty docieraé do
kramow literackich i w imie Boga wzywac rdznych
powiesciopisarzy i réznych fejletonistow, aby porzu-
ali swoj frymark ohydny ?“7).

Jednem stowem — takby mozna zamkna¢ akt
oskarzenia — Koscidt nie dorést do zadan nowych
czasdw, nie umiat przepoi¢ nowoczesnej Kkultury
ideatem chrzescijanskim. A jezeli tak, to niech sie
duchowni upokorza, ,niech sie przestang nazywaé
zoknierzami  najwiekszego i najpotezniejszego z du-
chow — zotnierzami Jezusa Chrystusa..., niech prze-
stang przemawia¢ do nas w imie religji, ktora zro-
dzita sie z cuddw i tylko cudami stata“2).

Taki jest akt oskarzenia przeciw ,,Kosciotowi
urzedowemu“. A teraz — jaki wniosek wyprowadza

0 Tamze, 119—120.
8 Tamze, 69.

Wséréd zagadnien, ludzi i ksigzek. 25
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z tego aktu Mickiewicz albo, jesli kto woli, jaki wy-
daje wyrok?

Czy moze wniosek j"t ten, ze, poniewaz sie
Koscidt sprzeniewierzyt duchowi Chrystusowemu,
poniewaz nie spetnia juz dzisiaj swoich zadan, wiec
jego misja jest juz raz na zawsze skonczona? Moze
wyrok jest taki, ze stary Kosciot powinien ustgpié
miejsca innemu Kosciotowi, nowemu? Nie, tej mysli
niema w Prelekcjach paryskich. Nie budowa nowego
Kosciota na gruzach starego, tylko odnowienie sta-
rego Kosciota: oto wniosek Mickiewicza, oto jego
wyrok, oto mysl przewodnia czwartego kursu Lite-
ratury stowianskiej. Wyraznie mowi Mickiewicz, ze
pomimo duchowienstwa, ktére zatracito wiare w cuda,
i wbrew temu duchowiefstwu. Kosciét ,bedzie ura-
towany przez cud“9 5albowiem sg jeszcze na Swiecie
ludzie, wierzacy w cud, jest jeszcze na $wiecie cud
ofiary. Przytacza Mickiewicz stowa De Maistre’a:
»Podnoszenie i ofiarowanie Kielicha odbywa sie na
kuli ziemskiej bez przerwy“. A do tych stow mysli-
ciela francuskiego dodaje swoje wiasne: ,,llekro¢ sie
Kielich Oharza dostaje w niegodne rece, tylekro¢
pier§ ludzi szlachetnych wylewa krew ofiarng dla
odkupienia ludzkosci; albowiem, gdyby ta ofiara na
jedng chwile ustata, chrzeScijanstwo, a zatem
i ludzkos¢, przestatoby istniec”.

Lecz przez jakiz to cud Kosciét bedzie urato-
wany? Nie bedzie nim ani reforma nauki Kosciota,
ani zadna rewolucja religijna, tylko nowe wstrzg-

") Tamze, 70.
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$nienie religijne, ,,nowe objawienie sie ducha chrze-
Scijanskiego“ 0- Pamietajmy dobrze: ,,nowe objawienie
sie ducha chrzescijanskiego™ O zadnym innym du-
chu, ktéryby wlat w Koscidt nowe zycie, Mickiewicz
nie myslat, w zadnego innego ducha, ktéryby z sobg
niést zbawienie, nie wierzyt. Dlaczego? Dlatego, ze
Jezus Chrystus byt dlaii zywym Bogiem, ze, co za
ten idzie, to Objawienie, ktérem obdarowat rodzaj
ludzki, jest wieczne i nie potrzebuje arii zmian, ani
uzupetnien. Mogt sobie Towianski poczytywa¢ Chry-
stusa nie za Boga, tylko za najwyzszego po Bogu
ducha, za ,pierwszego po Bogu dziatacza“"); magt
sobie Cieszkowski twierdzi¢, ze Chrystus byt nie
Bogiem, tylko ,,najwyzszym osobnikiem ludzkosci®,
¢ zrealizowanym ideatem®, ze: ,nie byitby on,
bytby kto inny* 3); Mickiewicz — nigdy! Kto ma pod
tym wzgledem akakolwiek watpliwos¢, niech prze-
czyta te stowa w wykladzie dziesigtym czwartego
kursu: ,, Ten, ktéry na poczatku dziatat jako duch,
ten, ktory potem wzigt na sie ciato i ukazat sie jako

# ,...0on sattend a une nouvelle manifestation de Iesprit
chrétien®. Tamze, 130.

o) Biesiada, wydanie Pigonia (Bibjoteka Narodowa, nr. 8)
str. 59: ,,Jezus Chrystus jest nasza obrong; jako Ojciec i zrédio
wszelkiej Swiattosci, dla ziemi od Boga spuszczonej, a w tej
sprawie jest pierwszym po Bogu dziataczem; dalej idg te Wiel-
kie Herubiny, te Swiete zastepy Duchéw®. Obacz takze Seme-
nenko, Towianski et sa doctrine, jugés par lenseignement de
I'Eglise, Paryz, 1850. Str. 161.

‘) Ojcze nasz, I, 162, 164.

25
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zywe stowo, jako czyn, —Jest Stowem catego globu,
wiekuistym wzorem, Jezusem Chrystusem®”.

Lecz, dodaje Mickiewicz, ,jedyny to w swoim
rodzaju btad tudzi¢ ludzi, ze'Jezus Chrystus zrobit
dla nich wszystko, i ze nie pozostaje im juz nic in-
nego, tylko mu cze$¢ oddawac. Nie, trzeba, zebyscie
sie wszyscy stali, dzisiaj czy jutro, za tysigc lat czy
za tysigce lat, — zeby sie kazdy duch stat w rze-
czywistosci, w czynie, w duszy swojej i w ciele
swojem podobnym do Jezusa Chrystusa“”). A do
tego jeszcze daleko. Dzisiejszy Koscidt, ,Koscidt
urzedowy®, nie ma juz sity do prowadzenia ludz-
kosSci w te droge daleka. Otéz ,,nowe objawienie sie
ducha chrzescijafskiego*“ nastgpi poza Kosciotem,
ale wstrzadnie nim, odnowi go, ozywi, to znaczy
przywroci mu ducha chrzescijanskiego, i znowu
Kosciét bedzie gwiazdg zaranng, przewodnikiem
ludzkosci.

A gdziez sie duch chrzescijanski na nowo,
a raczej z dawng sita, objawi? Odpowiada Mickie-
wicz : wérod tego najwiekszego ze wszystkich dziet
bozych, ktérem sg narody. ,Narody woflajg na
Kosciot, aby wchiongt w siebie nowego ducha... Na-
rody nie chca wywraca¢ Kosciota, one chcg go pod-
nies¢“”N. ,,Duchy narodéw podtrzymujg te kopule,
ktora sie juz niemal zawala. One to przebija w nigj
otwor dla $wiatta niebieskiego,... aby sie stata na

b Cours de Littérature Slave, V, 199.
b Tamze,
b Tamze, 67.
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nowo bazylika wszech$wiata, panteonem, pankosmo-
sem i pandemosem, $wiatynig wszystkich duchdw,
aby data nam klucz do wszystkich tradycyj i do
wszystkich filozofij“”). Raz jeszcze, nie chciat Mickie-
wicz burzyé Kosciota katolickiego, przeciwnie —
chciat go podzwigna¢, przywroci¢é mu ducha chrzesci-
janskiego i przewodnictwo w wielkim, wiekowym
pochodzie kultury ku Krolestwu Bozemu: a jako
droge, wiodacg Koscidt do podZzwigniecia sie z upadku,
wskazywat mu przymierze z ludami, w tern gtebo-
kiem przekonaniu, ze w dobie obecnej nie Koscidt,
tylko one, narody, idg droga boza i chrzescijanska.

Narodami, powotanemi do Swietego dzieta przy-
wrocenia Kosciotowi jego ducha chrzescijanskiego,
s3 w oczach Mickiewicza — Francja i Polska; Pol-
ska bowiem wydata z siebie ,meza epoki“, ktéry
jest wcieleniem ducha chrzescijanskiego, niezbednego
do odnowienia Kosciota i catego $wiata. On to tchnie
ducha we Francje, ,on zapali Francje i calg kule
ziemska oswieci“”).

Lecz w szczegOly tej mysli Mickiewicza, t. j.
w rozbiér jego mesjanizmu, wdawaé sie tutaj —
w szKicu, poswieconym jego stosunkowi do ,,Kosciota
urzedowego“, — nie bedziemy: mys$l ta bowiem,
chociaz naturalnie ma w jego rozumowaniu Scisty
zwigzek z pogladem na Kosciét, moze i powinna
stanowi¢ odrebny temat rozwazan. Wiec zastanowmy
sie raczej, nasamprzéd, czy i o ile akt oskarzenia

0 Tamze, 62—63.
Tamze, 229.
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Mickiewicza przeciw Kosciotowi jest stuszny, a po-
tem, co skionito Mickiewicza do tak ostrego wysta-
pienia.

Materjalnie, rzeczowo ten akt oskarzenia
jest od poczatku do konca stuszny. | chyba ci na-
wet, ktorzy sie oburzajg na Mickiewicza, ktorzy nie
moga mu darowac i nie moga przebole¢ tego, Zze
wystapit publicznie, z katedry profesorskiej, prze-
ciw Kosciotlowi, — nawet chyba ci, gdyby im obu-
rzenie, zal i inne jeszcze afekty nie macity spokoju
ducha, przyznaliby, Zze jednak, na og6t biorac, tej,
a nadewszystko takiej, tak zywej, wiary, jakg miat
Kosciot chrzescijanski w pierwszych wiekach swego
istnienia, nie miat Kosciot za panowania Grzego-
rza XVI, jak niema jej Kosciot dzisiejszy.

Racjonalizm, znany juz wiekom $rednim, a od
wieku XVI coraz wieksze czynigcy postepy, zrobit
swoje :

Przeminat czas!., przeminat czas
Teczowej cudbéw powiesci;

Juz opustoszat Swiety las

| czar6w w sobie nie miesci!

Te stowa, wyjete z pie$ni Asnyka, poety-pozy-
tywisty, ktory tak bardzo tesknit za dawng zywa
wiara, dadza sie zastosowaC nietylko do wiary
w rézne wytwory fantazji ludowej, ale i do wiary
religijnej w cuda. Ona nie znikla wprawdzie do-
szczetnie, nie ze wszystkich serc uleciata, ale czy
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jest rownie silna, a nadewszystko réwnie powszechna,
jak dawniej, jak za czaséw apostolskich, a choéby
tylko w zaraniu wiekéw $rednich? Wprawdzie wie-
rzacy ludzie do dzi$§ dnia mocno wierza, ze sie cuda
odbywajg codziennie — w sakramencie eucharystji,
ale czy dzisiaj ws$rdd ludzi, nawet bardzo goraco
wierzacych, wielu jest takich, ktdrzy wierza w istnie-
nie dzisiaj takich cudéw, o jakich opowiada Ewan-
gelja, np. w cud wskrzeszania umartych ? Nie, ogo6t
wierzacych w istnienie takich cuddw, jesli sie nie
mylimy, nie wierzy, albowiem ich — nie widzi;
00 wiecej, nie wierzy nawet w ich mozliwosc.

Mickiewicz w ich mozliwo$¢ wierzyt, Swiecie
wierzyt; a to, ze ich nie widziat, tlumaczyt sobie
jedynie tern, ze w Kosciele dzisiejszym niema ludzi
Swietych; gdyby byli, bylyby i cuda. Dawniej mnie-
mat Mickiewicz, ze do tego, aby widzie¢ cuda,
wystarczy mie¢ serce i patrze¢ w serce, aby za$
tworzy¢ cuda, wystarczy mieC site ducha — taka,
jaka majg wielcy poeci. PdZniej dopiero, kiedy sie
jego wspaniata dusza wzniosta na szczyty religij-
nosci, kiedy za najwyzsze wartosci zycia uznala
wartosci religijno-moralne, doszedt do przekonania,
ze do tego, aby tworzy¢ cuda, trzeba by¢ cziowie-
kiem Swietym.

Czy miat stuszno$¢ ? Na to pytanie niech odpo-
wiada teologja, a najlepiej - niech kazdemu odpo-
wie jego wiasna wiara. I, kto wie, mozeby niejeden
z tych, ktérzy sie poczytujg za bardzo prawowier-
nych katolikbw i oburzajg sie na Mickiewicza, ze
Smiat publicznie wystapic przeciw Kosciotowi, gdyby
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tow, ale wreszcie doszedt do przekonania, ze jedy-
nym prawdziwym tytutem do wielkosci cztowieka —
jest Swietos¢; kult Napoleona w Prelekcjach pa-
ryskich jest kultem nietylko jego genjuszu, ale i $wie-
tosci, ktorej sie w jego zyciu Mickiewicz dopatrzyt.
C6z dziwnego, ze, nie widzac Swietych ludzi we
wspotczesnym sobie Kosciele, wybuchnat zalem i obu-
rzeniem?

Dalej. Czy nieprawdg jest, ze Kosciot wspot-
czesny, naog6t biorgc, unika meczenstwa? Nie
braktlo wprawdzie i w XIX wieku meczennikéw za
wiare — dosy¢ przypomnie¢ unitéw podlaskich; ale
Midiiewicz, zarzucajgc Kosciotowi unikanie meczen-
stwa, miat na mysli jego kierownikéw w ich sto-
sunku do wiadzy Swieckiej, ich polityke, ich pakto-
wanie ze zlem. Otdéz i te wszystkie zarzuty nie sg
pozbawione materjalnej stusznosci. Jest faktem,
ze Kosciot dzisiejszy unika meczenstwa, paktuje ze
Zem, prowadzi polityke oportunistyczng, nie posyfa
misjonarzy ani do ministrow i postow, ktérzy, nie
majac Boga w sercu, depcg prawo Chrystusowe, ani
do kupcéw, okradajacych robotnikéw, ani do litera-
tow, gorszacych sw'emi pismami spoteczenstwo. Tych,
o0 btadza w wierze, co gloszg nauki, sprzeczne
z nauka koscielna. Kosciét wyklina, ale tych, ktorzy
w zyciu politycznem nikczemnie i cynicznie gwalca
ideat mitosci chrzedcijanskiej, uciskajac np. cate na-
rody, nie wyklina Kosciét. | nietylko nie wykKlina,
sle czasami — to jest fakt historyczny — chwali
i nagradza. Pius VI nazwal jednego z najwiekszych
fotrow, jakich ogladato storice, Fryderyka Wielkiego,
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,bohaterem®, ,wzorem panujacych®, ,zaszczytem
wieku“”. A nie tak to dawno jeszcze, kiedy Leon Xl
obdarzyt.orderem, i to orderem Chrystusa — kogo?
Bismarka, to znaczy tego, ktorego polityka byta
jedng wielka zbrodnig, jedng wielka negacjg naul®i
chrzesdcijanskiej.

‘A to, co méwi Mickiewicz o stanowisku Ko-
Sciofa wzgledem narodéw, walczacych za wolnosc,
czy nie jest prawda? Dosyé przypomnieé ostawiony
list Grzegorza XVI do biskupéw polskich z dnia
9 czerwca roku 1832, list, ktérego pewne ustepy
zostaly zredagowane przy pomocy ambasadora mo-
skiewskiego ®, i w ktdérym papiez nazwat powstanie
listopadowe ,,buntem przeciwko prawnie ustanowio-
nej zwierzchno$ci“ i wzywat naréd polski do ,po-
stuszenstwa wzgledem raz od Pana Boga postano-
wionej wiadzy*, ktore to postuszenstwo ,jest przy-
kazaniem, bezwzglednie obowigzujagcem wszystkich*
{praeceptum absolutum). Wiec wiadza cesarza ro-
syjskiego nad Polskg byla prawnie ustanowiong
zwierzchnoscig, byta od Pana Boga postanowiong
wiadza! Nie, postuszenstwo tej ,,prawowitej” wia-
dzy, wszystko jedno, czy dzierzyt jg w swych zZo-
dziejskich rekach Mikotaj, czy Aleksander, czy Wil-
helm, czy apostolski Franciszek Jozef, ktdry (wstyd
powiedzie¢ J) cieszyt sie nietylko postuszenstwem,
ale i mitoscig wielu ze swoich polskich poddanych, —

# Loret, Kosciot katolicki a Katarzyna I, str. 78.
# Ob. Bronistaw Pawitowski, Grzegorz XV1 a Polska po
powstaniu listopadowem, Bibl. Warsz. 1911, II.
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postuszenstwo te] ,,prawowite] wiadzy“, ktére nam
przez tak dtugi czas zalecat Kosciét, hotdujacy dok-
trynie legitymistyczne], — jest ,psu zastugag, czto-
wiekowi grzechem!*.

Chyba dosy¢ tego wszystkiego, aby sie prze-
kona¢, ze w gtownych zarzutach, uczynionych Ko-
Sciotowi, nie sprzeniewierzyt sie Mickiewicz prawdzie.

A jednak... Jednak w swoim akcie oskarzenia
nie wzigt pod uwage pewnych wzgledow, ktore
wprawdzie nie przekre$lajg prawdy jego zarzutow,
ale ktore, jako rzeczy, ze stanowiska zycia, ze sta-
nowiska mozliwosci historycznej, konieczne, sg
okoliczno$ciami, nietylko tagodzacemi ostateczny
wyrok, ale nawet ostabiajagcemi, jesli nie istote, to
site, zarzutow.

A wiec przedewszystkiem zapomniat Mickiewicz
o tem, ze sie nie wszystkie epoki dziejowe moga
zdoby¢ na zywa wiare, a c6z dopiero na egzaltacje
religijna, ze egzaltacja religijna jest owocem, i to
owocem Swiezym, poteznego wstrzasnienia religij-
nego: im dalej w czas od S$wietego Zrodia tego
wstrzasnienia, tem wiara jest mniej zywa, tem egzal-
tacja stabsza. To wstrza$nienie, jakie sie duszom
ludzkim udzielito od Jezusa Chrystusa i apostotow,
bylo tak potezne, zatoczyto tak szerokie kregi, ze
go na kilka albo i na kilkanascie wiekow starczylo.
Przychodzity potem wstrza$nienia inne, zeby wy-
mieni¢ tylko $w. Franciszka z Asyzu, a pOzniej —
reformacje XVI wieku, ktéra przecie i katolickiemi
duszami poteznie wstrzasneta i zmusita Kosciot ka-
tolicki do naprawy : ale w wieku XIX czy bylo jakie
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potezne wstrzgsnienie religijne, ktoreby ogarneto nie-
tylko dusze jednostek, ale cate tysigce i miljony
dusz? Nie, historia XIX wieku milczy o takiem
wstrza$nieniu. Mickiewicz go do$wiadczyt — nasam-
prz6d od Oleszkiewicza w Petersburgu, pozniej
w Rzymie — od Kkatolicyzmu, od sakramentu po-
kuty i eucharystii, wreszcie w Paryzu — od To-
wianskiego; to ostatnie bylo ze wszystkich najsil-
niejsze. Pod jego to wplywem dusza Mickiewicza
wezbrata egzaltacjg religijng, zadzg nietylko Swie-
tosci i meczenstwa, ale i mocy cudotwoérczej, — i tej
egzaltacji religijnej zadat od Kosciota powszechnego,
zapominajac o tern, co sie nazywa duchem czasu
albo, jesli kto woli, konieczno$cig historyczna, prze-
ciwko ktorej buntujg sie i do konca $wiata bunto-
wac sie beda wszystkie duchy silne, pragnace ,tam
siegaé, gdzie wzrok nie siega“. Jak w swoim pogla-
dzie na dzieje Polski pobtadzit Mickiewicz, mniema-
jac, ze egzaltacja polityczna, t. j. duch chetnego, do-
browolnego poswiecenia jednostki dla og6tu, moze
by¢ stanem trwatym w spoteczenstwie, tak pobta-
dzit, rzucajac pioruny na Kosci6t, ze sie nie zdobyt
na zbiorowa, powszechng egzaltacje religijng —
w wieku XIX, w tym wieku, o ktérym, jak to nie
bez stusznosci powie poézniej Asnyk,
........ wczesnej doczekat starosci,
Sam podkopawszjf prawa swego bytu, —

Wieku, co sity strwonit i naduzyt,
Nic nie postawit, chociaz wszystko zburzyt.

To jedno. Po drugie. Zarzucajac Kosciotowi uni-
kanie meczenstwa, paktowanie ze ziem, polityke
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oportunizmu, — tern samem zada oden Mickiewicz,,
aby do realizacji ideatu szedt drogg, bezwzglednie
prostg. Zapomniat o tern, ze, jak uczy teologja. Ko-
scidt jest zatozony wprawdzie przez Boga, ale — na
ziemi, ze Kosciotlem rzadzi wprawdzie Duch Swiety,
ale — przez grzesznych ludzi. Zapomniat o roznicy
pomiedzy ideatem a rzeczywistoscig. Bo, pomyslec
sobie tylko, czy Kosciot, pragnac sie osta¢ na ziemi,
jako instytucja spoteczna, moze sie oby¢ bez poli-
tyki, czy moze zaprzesta¢ stanowczo i bezwarun-
kowo paktowania ze ztem? Nie, zaréwno doswiad-
czenie historyczne, jak rozum praktyczny, moéwia,
ze kazanie na gérze musi byé — w wykonaniu, nie
w ideale — Sciggane z gory w doline, w padot rze-
czywistosci. Autor pieknej monografji o $w. Fran-
ciszku z Asyzu, Pawel Sabatier, nie podejrzany,
jako uczony protestancki, o nadmierng zyczliwos¢
wzgledem katolicyzmu, przyznaje otwarcie, ze, gdyby
Kosciot katolicki nie obnizyt — w wykonaniu —
ideatu Chrystusowego, toby ten ideat juz dawno
zniknat z ziemi.

Inna sprawa, czy to obnizanie, konieczne ze
wzgledéw praktycznych, nie przekraczato niekiedy
w praktyce Kosciota stusznych granic, czy nie by-
wato kamieniem obrazy dla szlachetnych dusz i bo-
lesng krzywda dla catych naroddw; kto wie, czy
non possumus Piusa IX nie byto polityka juz nie-
tylko uczciwsza, ale i stokro¢ wyzsza, anizeli list
Grzegorza XVI albo order Chrystusa, dany przez
jego namiestnika — Antychrystowi?

Niemniej przeto i Kosciot musi politykowac,
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nie moze, a nawet nie ma prawa nie $cigga¢ na
siebie zarzutu ze strony szlachetnych zapalercéw
i marzycieli, ze stawia i Bogu S$wieczke, i djabtu
kaganiec. Co6z bowiem na to poradzi¢, ze ten Swiat
jest taki, iz prosta droga w kierunku ideatu pro-
wadzi nie tylko do meczenstwa, (na ktore sie¢ moga
zdoby¢ tylko wyjatkowe jednostki, a ktorego Mickie-
wicz zadat od calej jednej zbiorowosci), ale czesto
do opO6znienia momentu czesciowej realizacji ideatu,
jesli nawet nie do jej uniemozliwienia?

Tak, akt oskarzenia przeciw Kosciotowi w Pre-
lekcjach 'paryskich jest w swojej materjalnej tresci
zupetnie stuszny; jest takze zupetnie stuszny ze sta-
nowiska ideatu, to znaczy w stwierdzeniu, ze Kosciot
jest w swojej praktyce od ideatlu niezmiernie da-
leki. Lecz ze stanowiska praktycznego, ze stano-
wiska mozliwosci historycznej i wogole zyciowej, —
jest naogdt niestuszny. Ale tylko — na ogét. Bo
sg tam zarzuty, ktore sg stuszne bez wszelkich za-
strzezen.

Mniejsza nawet o to, ze sie Kosciot za czasow
Mickiewicza istotnie nie orjentowat w tych wielkich
zagadnieniach spotecznych, politycznych i nauko-
wych, jakie wiekowi XIX przekazat jego wielki po-
przednik; mniejsza o to, ze, jak to stusznie mowi
Mickiewicz, nie Koscidt, tylko ludzie Swieccy rzucili
wielkie hasta nowoczesnej kultury: zorjentowat sie
Kosciot w tych hastach i uznat czeSciowo ich stu-
sznos$¢, pieknosé i doniostos¢ —dopiero za Leona Xill,
w jego madrych encyklikach. O to wszystko mnigj-
sza — nie dlatego naturalnie, zeby ten zarzut nie
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byt ciezki, ale dlatego, ze go Mickiewicz szczego-
fowo nie rozwija.

Szczeg6towo zato. Jak widzieliSmy, a do tego
z ogromng sitg stowa, ze Swietem oburzeniem, for-
mutuje i rozwija zarzut inny — przewagi intelektu
nad uczuciem w nauczycielskiej pracy Kosciota,
przewagi formuty dogmatycznej nad jej duchem —
czyli, méwigc wiasnym jezykiem Mickiewicza, prze-
wagi prawdy martwej nad zywa, a mowiac jezykiem
nowoczesnym, przewagi intelektualizmu nad mora-
lizmem w zyciu religijnem, mianowicie w nauczaniu
religji.

Ot6z ten zarzut, jak byt stuszny woéwczas, tak
stuszny jest, na nieszczescie, do dzi$ dnia. Religja®
pojmowana w swojem najistotniejszem znaczeniu, to
znaczy jako ustawiczne stwierdzanie wiekuistej war-
tosci zycia, jako wiara w te wartos¢ 0, powinna byé
nie jedng tylko z wielu sprezyn zycia, nie jednym
tylko z wielu jego objawdw, ale jego osrodkiem,
jego dusza, jego spiritus mouens; a jezeli tak, to
powinna zamieszka¢ w duszy ludzkiej, »jako Bog
zamieszkat w Swiecie, niewidzialny, niestyszany,
w kazdej jego czesci okazaty, wielki“; to znaczy,
powinna “religja przenika¢ wszystkie wtadze duchowe
czlowieka, ozywiaC i uswiecaé wszystkie jego czyn-
nosci, wszystkie bez wyjatku gatezie kultury ludzkiej.
Tak pojmowat religje Swiety Augustyn i mysli-
ciele Sredniowieczni, tak pojmowali jg u nas i Mo-

0 Ob. HOffding, Religionsphilosophie.
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drzewski, i Towianski, i Cieszkowski, i Krasinski, i —
Mickiewicz.

A Jesli to pojecie stuszne, to co z tego wy-
nika? To, ze nauczanie religji powinno mie¢ na
celu wypetnienie i nasycenie catej duszy religijnoscia,
nadewszystko za$ tym gldwnym, tym naczelnym
pierwiastkiem religijnosci, ktorym Jest moralnosc,
mito$¢ dobra i chetna wola Jego petnienia. Tymcza-
sem do dzi§ dnia ogromna wiekszo$¢ nauczycieli
religji za JeJ gtéwng strone poczytuje nie moralnosc,
tylko nauke prawd religijnych, dogmatdw, a za gtéwny
cel nauczania religji — ich wpojenie nie w serca,
tylko w umysty, oraz ich uzasadnienie zapomocs
rozumowania. Zapomina sie najczesciej o tern, ze
nauka religji powinna przedewszystkiem przemawiac
do uczucia, nie do pamieci, do serca, nie do gtowy;
stusznie powiedziat Witkiewicz, ze taka nauka re-
ligji, Jaka sie u nas do,dzi$ dnia praktykuje, t. J ka-
techizmowa, ,Jest szczepieniem trupich formulek.
Jest odebraniem religji JeJ Zycia. Jest unicestwieniem
Jej dziatania na dusze“; ze, co wiecej. Jest ,arcy-
dzielem narzedzia, przeznaczonego do zabicia reli-
gijnego ducha“0- Tego samego zdania Jest Jeden
z bardzo niewielu gteboko religijnych Swieckich pi-
sarzO6w polskich, Marjan Zdziechowski, ktéry Jeszcze
w roku 1905,. w broszurze p. t. Pestis perniciosissima,
wymownie wykazat. Jakiem niebezpieczenstwem dla
zycia religijnego Jest przewaga strony intelektualnej

0 Chrzescijanstwo i katechizm, Reforma Szkolna, 1904.
Wydanie osobne: Lwéw—Warszawa 1920.
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nad moralno-uczuciowg w nauczaniu religji. A w dziele
p. t. Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzesci-
janstwa (1914) méwi Zdziechowski, ze ,,zracjonalizo-
wana religja, zamiast pobudzaé do wyzszego zycia,
staje sie raczej narzedziem do wysuszania serc i umy-
stow i wbrew woli tych, co jej nauczajg, nie ozywia,
lecz zabija wiare®/ Tego samego zdania jest i ks. Jan
Ciemniewski, ktory ogtosit calg ksigzke O nowozytng
metode nauczania religji M, ksigzke, aprobowana przez
wladze koscielng, a w ktorej, pomiedzy innemi,
stusznie méwi, ze traktowanie religji, nadewszystko
jako nauki, ,uniemozliwia poprostu szczepienie jej
miedzy miodziezg i zabija w niej nawet te zarodki
wiary, jakie wyniesli z domu*.

Moznaby przytoczy¢ takze caty szereg mysli-
cieli zagranicznych, ktérzy wypowiedzieli walke racjo-
nalizmowi teologicznemu, przeciwstawiajgc mu mo-
ralno-uczuciowa strone religji. Lecz wystarczy wy-
mieni¢ jedno tylko, wielkie, nazwisko, — kardynata
Newmana. Oto jego stowa : ,,Chcie¢ narzuca¢ ludziom
wiare zapomoca argumentow jest takg samg niedo-
rzecznoscig, jak narzuca¢ jg zapomocg tortur®.

Ale poco powotywac sie na obce poglady, kiedy
niejeden z nas z wiasnego doSwiadczenia wie dosko-
nale, ze metoda katechizmowa nauczania religji nie
daje zywej wiary, ze sucha dogmatyka i bezmysina
apologetyka w przymierzu ze swoim wiernym i go-
dnym sojusznikiem, t. j. z przymusem szkolnym
praktyk religijnych, bedacym bitg droga do oszustwa,

") Poznan, Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1920.
Wérdéd zagadnien, ludzi i ksigzek. 26
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nieraz zabijajg w duszy resztki wiary i siefg w nigj
nieche¢ do Kosciota?

v

Czy za ten wiasnie punkt aktu oskarzenia prze-
ciw Kosciotowi, za ostrg krytyke *racjonalizmu reli-
gijnego, ktdra stawia Mickiewicza w szeregu naj-
szlachetniejszych bojownikéw religji, dostata sie Jego
ksigzka na Indeks? Prawdopodobnie nie za to, albo-
wiem, o ile wolno sadzi¢ laikowi, w tern wszystkiem
niema zadnej herezji. Przyczyng potepienia dwdch
ostatnich kurséw Literatury Stowianskiej Jest, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, to, co Mickiewicz
moéwit o ,,nowem objawieniu sie ducha chrzescijan-
skiego“, ze mianowicie to nowe objawienie nastapi
poza Kosciotem, albo raczej, ze Juz nastgpito —
przez usta i czyny Mistrza, t. J. Towianskiego.

Zresztg, dlaczego i zaco potepiono ksigzke,
ktora Jest bodaj czy nie najwspanialszg pertg naszej
ubogiej literatury religijnej XIX wieku, — nad temn
nie mamy zamiaru sie zastanawiaC. Poznajmy raczej
pobudki, ktére skionity Mickiewicza do wystgpienia
przeciw ,,Kosciotowi urzedowemu®.

Czy moze utracit on te swojg zywg wiare ka-
tolicka, w ktorej sie tak mocno utrwalit w Rzymie
i ktérej tak niezbite dowody ziozyt w pierwszych
latach swego pobytu w Paryzu? Nie! Jak gorliwym
katolikiem byt Mickiewicz w przeddzien objecia wy-
kfadow w Paryzu, Swiadczy chocby Juz to Jedno, ze
ubolewat, iz koledzy z Akademji Lozanskiej sa pro-



- 403 —

testantami, ze mys$lat nawet o tern, aby dla ich
nawrdcenia sprowadzi¢ Lacordaire’a do Lozanny.
A i w epoce prelekcyj paryskich bynajmniej nie
ostabta katolicka wiara Mickiewicza, czego niezbicie
dowodzg nietylko wyklady roku "pierwszego, ale
i lat nastepnych, juz z czasow towianszczyzny. llez
to razy méwi Mickiewicz o Chrystusie, jako o Synu
Bozym, jako o Bostwie wcielonem, —z taka mitoscia,
z takiem uwielbieniem, z tak mocng wiarg w praw-
dziwos¢ tej tajemnicy! A z jakiem oburzeniem mowi
0 tern, ze Kosciot protestancki z siedmiu sakramen-
tow katolickich zachowat tylko dwa!®). A o sakra-
mentach Kosciota katolickiego co méwi Mickiewicz?
Odczytajmy jeden tylko ustep — z lekcji trzynastej
kursu trzeciego: ,,Upokdrzmy sie przed najwieksza
tajemnicag w dziejach ludzkosci, przed tym srodkiem,
jaki obrat sobie Objawiciel chrzeScijanski do zacho-
wania prawdy w swoim Kosciele, to znaczy przed
instytucjg sakramentéw, ktdra jest rzeczywistym
fundamentem tego Kosciota. Objawiciel nietylk»
przyobiecat, jak Mojzesz, ze przySle po sobie proro-
kow i uczniow, lecz przyobiecat jednoczesnie, ze
zawsze sam bedzie ze swymi uczniami, Ze zawsze
bedzie wsrdéd nich obecny, nietylko w duchu
1w prawdzie, ale takze w ciele i w rzeczywistosci;
przyobiecat, ze bedzie obecny, jak obecne jest storice,
kiedy napetnia niebiosa i odbija sie na ziemi, ze
bedzie przenikat wszedy, jak storice wszedy prze-
nika; ze nietylko bedzie udzielat prawdy przez na-

b Cours de Littsrature slaue 1V, 452,
26
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tchnienie, ale, ze bedzie Jej dawat krew i ciato...* "),
Z niemniejszem uwielbieniem moéwit Mickiewicz
0 Swietych obcowaniu, do ktérego to dogmatu miat
szczegblny kult od miodych do poéznych lat: ,Nie
znam historji zupehniejszej,- wspanialszej, zyciodaj-
niejszej nad ten kantyk podniosty, ktory si¢ nazywa
Litanjg do Wszystkich Swietych. Jest to wezwanie
wszystkich duchow wielkich, ktore kiedykolwiek
oSwiecaty ziemie i ktdre cnotami swemi pchnety na-
przéd ludzkos¢. Wolno tam wzywa¢ wojownika,
Swietg dziewice, wyrobnika, pustelnika, mnicha.
Kazdy wedle swoich potrzeb, wedle swych daznosci,
moze tam znalez¢ ducha, ktéry gotow mu daC rade
1 pomoc. Cztowiek prosty, czlowiek zywej wiary
i czynu, nie potrzebuje galerji i muzeow, ktore sg
potrzebne ludziom Swiatowym do nakrecania rozpre-
zonych dusz. Jemu tymczasem wystarcza zamknaé
sie u siebie, i jednem stowem moze do siebie przy-
wotaé calg te galerje niebieskg“ ™.

A na te role, jaka Kosciot katolicki odegrat
w dziejach kultury europejskiej wogdle, a w historji
Polski w szczeg6lInosci, jak sie Mickiewicz zapatry-
wat? Poczytywat' Kosciot rzymski nietylko za obfite
i potezne, ale i za jedyne Zrodto kultury europej-
skiej dawnych wiekdw; Kosciot bizantyjski byt w jego
oczach zrédiem zastoju i ciemnoty. W Polsce —
powiedziat na lekcji czwartej kursu drugiego — sami
tylko duchowni umieli co$ utrzymaé w porzadku;

0 Tamze, 255.
Tamze V, 81
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cios, zadany w wieku XVI katolicyzmowi, wywracat,
jego zdaniem. Rzeczpospolitg. Innym razem wyrazit
sie, ze, ,ilekro¢ powstata masa narodu polskiego,
tylekro¢ jego choragiew niosta reka kaptanska“”y

Dosy¢ tego, aby sie przekonaé, ze do wysta-
pienia przeciw Kosciotowi skionit Mickiewicza nie
brak zywej wiary katolickiej, nie brak uznania dla
kulturalnych zastug Koéciota. Przyczyny szukac trzeba
innej.

Wiec czy nie jest nig czasem ,duch czasu“?
Czy wystagpienie Mickiewicza nie jest w Scistym
zwigzku z temi, bardzo licznemi poddwczas we Francji,
oskarzeniami i protestami pisarzy liberalnych prze-
ciwko polityce Grzegorza XVI, przeciwko jego nie-
przejednanemu stanowisku wzgledem pradéw i wy-
magan nowoczesnej kultury, zaréwno politycznej
i spotecznej, jak umystowej i religijnej? Niewatpli-
wie. Przykfad Lamennais’go, ktéry sie juz dawno
byt zbuntowat przeciw Kosciotowi, ktéry z takim
zapatem i w tak dobrej wierze oskarzat go o nieru-
chomos$é'mysli, o brak ducha chrzescijanskiego i de-
mokratycznego, o lekcewazenie nowoczesnej nauki,
0 zmaterjalizowanie, — ten przyktad nie mégt nie
podziatat na Mickiewicza®). A i to jeszcze przy-
pomnie¢ warto, ze na rok 1843 przypadajg gwat-

0 Literatura stowianska, wyd. Stowa Polskiego (1900),
ni, 53, 60, 187.
Zbiezno$¢ pogladéw Mickiewicza i Lamennais’go na
Kosciét wykazat szczegétowo Kridl w gruntownem studjum po-
rownawczem p. t. Mickiewicz i Lamennais, Warszawa 1909
(rozdziat ostatni).
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towne napasci na Kosciot dwoch przyjaciot Mickie-
wicza, Micheleta i Quineta, z katedry w College de
France, napasci, o wiele gwattowniejsze, niz to
wszystko, co kiedykolwiek przeciw Kosciotowi ogto-
sili drukiem 7.

Ale i ,duch czasu“ nie wyjasnia nam jeszcze
dostatecznie genezy stosunku Mickiewicza do Ko-
sciota; to tylko okolicznoSC sprzyjajagca, ale jeszcze
nie zrodto: ,,Chcac mnie sadzi¢, nie ze mng trzeba
by¢, lecz we mnie".

Wiec c6z bylo takiego w duszy Mickiewicza,
co go skionito do napasci na ,Kosciot urzedowy*?
Czy moze zal patrjotyczny do Grzegorza XVI o list
do biskup6éw polskich, ten stuszny i uzasadniony
zal, ktéry podyktowat Stowackiemu potezng w swoim
sarkazmie, a przez papieza az nadto zastuzona, scene
w Kordjanie ? ten zal, ktéry staremu Niemcewiczowi
wyrwat z serca te oto skarge: ,,Czytatem bulle pa-
pieska; Grzegorz XVI nazywa sie niegodnym na-
stepca Najwyzszego : co za profanacja! W bulli tej,
petnej cytacyj ze Sw. Pawla, nakazuje nieograni-
czone postuszenstwo, kaze kocha¢ Mikotaja !... Widac,
ze zastepca Chrystusa wiecej dba o doczesne korzysci,
niz o prawidta jego“”")?

Ot6z — rzecz ciekawa — list Grzegorza XV,
do dzi$ dnia napetniajacy zalem i oburzeniem serca

h Lasserre, Le romantisme francais, wyd. drugie (1907),
str. 92 Stosunki wzajemne Mickiewicza, Micheleta i Quineta
do dzi$ dnia jeszcze nie zostaty zbadane.

Pamietniki, Tom |, 1831—1812, str. 468.
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polskie, o ile tylko nie sg obatamucone powtarzang
z uporem, godnym lepszej sprawy, glupia bajka
o wielkiej, wyjatkowej zyczliwosci Watykanu dla
Polski, — ow list, sfabrykowany za poduszczeniem
Austrji, ktérej bagnetom zawdzieczat papiez zapro-
wadzenie tadu w swojem panstwie 0, nie odezwat
sie echem ani w tworczosci, ani w korespondencji
Mickiewicza: zbyt wielka byta na to jego pokorna
wiara, ugruntowana za pobytu w Rzymie, zbyt
wielka byla jeszcze ta nieufno$¢ w moc i prawa ro-
zumu indywidualnego, ktora sie wszczepita i na pe-
wien czas wrosta w jego serce pod czeSciowym
wptywem Lamennais’go, kiedy ten byt jeszcze bez-
wzglednie prawowierny. Jeszcze w roku 1840,
dnia 13 marca, pisat Mickiewicz z Lozanny do Kaj-
siewicza z powodu allokucji papieskiej; ,Allokucja
Ojca Swietego i mnie zdata sie staba, ale, znajac,
co to byla nasza rewolucja, i co to my za ptaszki,
to widze, ze i na tyle taski papieskiej nie zastuzy-
liSmy“. Dwa lata niespetna mineto, a juzby Mickie-
wicz czego$ podobnego nie napisat z pewnoscia.
/Albowiem byt juz — towianczykiem. | teraz dopiero
stoimy u samego zrédia jego wystgpienia przeciw
»Kosciolowi urzedowemu*: tern Zrodiem jest ta
zmiana ogromna, jaka zaszta w jego duszy pod wply-
wem poteznego wstrzasnienia religijnego, a ktdra
wyptyneta logicznie z jego istoty duchowej: ,,Moja
wiara w stowa Andrzeja jest skutkiem catego mo-

h Pawtowski, j. w.
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jego zycia, wszystkich moich usposobien i prac du-

stanowi gtéwng wytyczng calego zycia
Mickiewicza? Gleboka wiara (ktérg romantyzm odzie-
dziczyt po epoce oswiecenia) w postep rodzaju ludz-
kiego, mianowicie w postep moralny, ktéry sie da
osiagna¢ zapomoca heroizmu, zapomoca bohaterskiej
petnej poswiecenia walki ze ztem na Swiecie, z do
ychczasowym jego ustrojem, opartym na gwalcie
na przemocy, na niewoli. Ta idea heroizmu jak to
stusznie powiedziat Tretiak w przeslicznym szkicu
p. t. Ktojest Mickiewicz"), Jest synteza, alfg i omega

Wicr“'.""X/cieZ sie ten heroizm, ktorego pierwszym

jednostki: w Grazyne, w Konrada Wallenroda w Fa-

Tot™*w ;“77; * " obiadow, w ksiedza
wilk f T fA"c™hu WCleIen heroizm
wa k, ze ztem, ze Swiatem, przeistacza sie w heroizm
BWietOLIlI,,A'II 1] IALAN2A) li! _~

iednos eroizmu wielki
Jg ngsﬁél ukazu1e sie idea her0|zmu0 rB%JorOVSegoeJ’

VAN

w atia™th _ wybranych, naroiiow,
zacie nm, P-"“eg, uzalezniat Mickiewicz reali-
s§ ™ postepu moralnego, szcze-
A wolnos¢, 1 wogoble tych wszystkich ideato

") List do Skrzyneckiego z d. 28 marca r. 1842
-) W Roku Mickiewiczowskim (Lwéw 1899), str. 190.



— 409 —

moralnych i spotecznych, politycznych i narodowych,
ktorych jasng pochodnie rozpalita nowoczesna kul-
tura. Jako cztowiek, do szpiku kosci religijny, jako
wierzacy Katolik, goragco do Kosciota przywigzany,
pragngt Mickiewicz, aby sie wszystkie ideaty nowo-
czesnej kultury zjednoczyty w ideale religijnym,
chrzescijanskim, i pragnat, aby kierownictwo wtym
wielkim pochodzie objgt Kosciot. Tymczasem Ko-
ciok — w jego oczach — nie chciat stang¢ na czele
tego pochodu, albowiem sam zatracit ducha chrzesci-
janskiego. ,,Dzisiejszy Kosciot — mowit Mickiewicz
oo braci-towianczykéw — zachowat juz same tylko
formy. ducha, zycie Chrystusowe zupetnie utracit.
Papiez stat sie wybornym gospodarzem, prawnikiem,
nawet dyplomata. Tutejszy arcybiskup, cztowiek
czysty w ziemi, jest tylko najlepszym prefektem we
Francji. Poznacie to, bracia, p6zniej w zyciu, iz od
nich zadnego ducha ani Swiatta dzi$ nikt nie za-
czerpnie.  Naproznobys$cie ksiedza przy spowiedzi
prosili 0 uspokojenie waszych watpliwosci; gdybyz
przynajmniej miat sumienie powiedzie¢: ja tego sam
nie wiem, ale styszatem, iz tu jest ten albo 6w Swiety
czlowiek, prorok, on ci lepiej moze to objasni¢, udaj
sie do niego! Ale ksigdz, przeciwnie, wszelki ruch
ducha w was przyttumi* .

Otéz na ten stan ,KoSciota urzedowego“ otwo-
rzyly sie Mickiewiczowi oczy pod niematym wply-
wem Towianskiego, ktéry nadto z jednej strony
tkwigce w duszy Mickiewicza zarzewie heroizmu

) Wspétudziat 1, 67—68.
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Swietosci ,,rozdmuchat... w ogien i dym mistyczny*i),
a z drugiej ozywit i spotegowat jego wiare w mozno$¢
realizacji ideatu zapomocg bohaterskich wysitkow —
zaréwno zbiorowych, jak indywidualnych.

Towianski, jak sie wyrazit Krasinski %), obudzit
olbrzyma, — tego samego olbrzyma, ktéry w mio-
dosci wierzyt tak mocno, ze ludzie ,,jednoscig silni,
rozumni szatem®, zburzg na ziemi gwalt i rozpalg
jutrzenke swobody, za ktdrg przyjdzie storice zba-
wienia; ktory potem wierzyt, ze, gdy caty nardd nie
umie sie zdoby¢ na czyn, wyzwalajacy go z jarzma
niewoli, dokonaé¢ tego wielkiego dzieta moze jeden
wielki cztowiek; ktory pdzZniej nie ulgkt sie stangé
przed Bogiem i zapyta¢ go, jakiem prawem pozwolit
na meczenstwo narodu. W duszy swej poczut Mickie-
wicz przyptyw nowych sit do podjecia walki o szcze-
Scie ludzkosci i wolno$¢ narodéw i podjat jg — z ka-
tedry w Collége de France —nie zakapturzony, jak
niegdy$ Konrad Wallenrod, lecz z otwartg przytbica,
i nie ,mimo Boga“, tylko ,z Bogiem“.

Tak, jezeli Mickiewicz wystgpit tak bezwzgle-
dnie przeciw Kosciotowi, to dlatego, ze byt Swiecie
przekonany, iz Kosciot — przez to, ze sie stat tylko
Lurzedowym®, r— jest zaporg do wygrania tej he-
roicznej walki. Nie chciat tej zapory burzyé: on jg
chciat przeksztatci¢ w podpore, chciat, aby Koscidt
wchionagt w siebie nowego ducha chrzescijanskiego.
Jak niegdy$ wotat do Boga o swoim narodzie:

) Tretiak, j. w.
-) Listy do Matachowskiego, str. 27—28.
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Chce go dzwignaé, uszczesliwic,
Chce nim caly Swiat zadziwic:

tak teraz chciat dzwignaé Kosciél, aby on, Kosciot,
uszczesliwit caty Swiat0- | w tym wiasnie celu,
tylko w tym, wystgpit z zywiotowg potegg uczucia
przeciwko temu wszystkiemu w zyciu Kosciota, co
poczytywat za odstepstwo od Chrystusa. Nie ztos¢
do Kosciota, ale ptynacy z goragcej ku niemu mitosci,
gleboki, serdeczny zal do Kosciota podyktowat mu
akt oskarzenia przeciwko niemu. Jest w tym akcie
oburzenie, wspaniate w swojej uczuciowej potedze,
godnej autora Improwizacji i Reduty Ordona* ale
oburzenie to — Swiete, bo ptynace z mitosci ideatu,
z mitosci Jezusa Chrystusa, z bélu, ze Kosciot nie
idzie prostg drogg do realizacji Jego Swietej nauki.
1 Jak w Odzie do mitodosci starym samolubom prze-
ciwstawit miodych entuzjastow; Jak w Konradzie
Wallenrodzie wielkiej Jednostce kazat wzigé na swoje
barki zadanie, ktore spetnicby powinien caty nardd;

g Czynu tego, myslat Mickiewicz, Kosciét nie dokona,
poki ,,srodkowym nurtem* jego zycia nie bedzie ta czysta
idea chrzescijanska, ktorg wszczepit w serca ludzkie ,,maz epoki*:
My nie jesteSmy galezig Kosciota, ale z pnia jego w gore taz
samg rdzenig ro$niemy... My nie jesteSmy zatoka ani odnoga,
ale $rodkowym nurtem zycia Kosciota”“ (Wsp6tudziat 1, 105).
Te mocna, bezwarunkowa pewno$¢ Mickiewicza, ze towiariczycy
sg srodkowym nurtem zycia Kosciota i ze, co za tern idzie.
Kosciot powinien wchiongé w siebie ich ducha, mozna poréw-
na¢ — w Improwizacji — z réwnie silng pewnoscig, ze jedyng
droga, ktdrg powinien p6js¢ nardd polski, jest ta, ktérg mu on,
Mickiewicz, wskaze, ,,a jezeli sie sprzeciwig, niechaj cierpig
i przepadng“.
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jak w Improwizacji madrosci Boga, obojetnie patrza-
cego na losy ludzkie, przeciwstawit swojg mitosc:
tak w ostatnim kursie Prelekcijj paryskich obojetnosci
Kosciota wzgledem ideatu chrzescijanskiego prze-
ciwstawit szlachetne porywy narodéw i — narodom
kazat wzig¢ na swoje barki zadanie, ktére spetnichy
powinien KosciéH!

A jak i w Odzie do miodosci, i w Konradzie
Wallenrodzie, i w Improwizacji podtozem uczuciowem
protestéw prometejskich byto cierpienie, tak i w Pre-
lekcjach paryskich protest przeciw postgpowaniu
»Kosciota urzedowego* byt aktem cierpienia. ,Kosz-
tuje mnie wiele méwi¢ o tych rzeczach publicznie®:
takie wyznanie wyrwato sie Mickiewiczowi z piersi
podczas jednego wykladu i, jak wszystkie bez wy-
jatku jego wyznania, bylo szczerg prawda; oskarza¢
publicznie Koscidt, do ktérego byt gorgco przywia-
zany, byto dla niego bdlem; ale poczytywat to sobie
za swoj Swiety obowigzek, nie méwiac juz o tern,
ze czut sie do tego w zupetnosci uprawnionym.

Bo on nie byt z tych matodusznych, ktorzy,
jak zajac wihasnego cienia, boja sie wihasnych prze-
konan ; ktérzy, jak nietoperz stonca, unikajg roz-
trzasania zagadnien religijnych i koscielnych; ktorzy
za najwyzsza cnote poczytujg Slepe postuszenstwo
czy to Kosciotowi, czy panstwu, i bezmysing pokore
wobec ich nauki czy rozkazow 7). On nie byt z tych
trwozliwych, ktérzy, nie majac ufnosci w moc wa-

,» Chrystus, stawiajac chrzescijanstwo, zalecit pokore,
poddanie sie, nie spuszczanie z tonu®. Wspétudziat, |, 69.
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snego ducha, boja sie, jak djabet Swieconej wody,
SciggnaC na siebie zarzut owej pychy, o kt6rg ciasna
i fanatyczna prawowiernos¢, czyli ,,wsciektowiarstwo*
podtug stownika Staszyca, tak lubi oskarza¢ myslace
glowy, dumne czofa i uczciwe serca. | nie byt z tych
obtudnych, ktérzy, jak ztodziej ze zdobycza, kryja
sie z tern, co poczytujg za prawde, niby to dlatego,
zeby prostaczkdw ztym przyktadem nie gorszyc,
a w istocie —z marnego tchorzostwa, z pospolitego
oportunizmu: zeby sie przez obnazanie prawdy ni-
komu nie narazi¢, a przedewszystkiem, zeby sobie
karjery nie popsuc.

»Ministerjum wzywato mie, abym~zaprzestat
sam kursu, zostawiajac, i pace, i inne znaczne wy-
gody. Odpowiedziatem, ze musze petni¢ swojg po-
winno$¢“. Tak pisat Mickiewicz do Towianskiego 0-
Ado brata Franciszka: ,Mogtbym juz w ziemi wy-
godnie ugrzaznaé, bo powiem (tobie tylko), ze mi
tutejsze ministerjum datoby pensje, powiekszong
znacznie, i zwolnienie ze stuzby, bylebym sam chciat
przesta¢ stuzyé sprawie, ktorej stuze. Moégtbym juz
drogo sprzedac sie. Ale to samo sumienie, ktdre mi
nie dozwolito szuka¢ karjery w Rosji i tez w Lo-
zannie, nie daje mi zatrzymac sie na drodze“".

\Y

I, jak zawsze w zyciu Mickiewicza, stowa te
pustym dz'wiekiem nie byty. Sumienie, ten najwyzszy

0 Kwiecien, 1844.
0 9 maja, 1814.
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sedzia duszy ludzkiej, nie pozwolito mu sie zatrzy-
ma¢ na drodze, nie pozwolito mu w ziemi wygodnie
ugrzezngé. Nie chcial i nie mogt sprzeniewierzyé
sie swojemu miodziericzemu hastu:

...... ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem stonca
Ludzkosci cate ogromy
Przeniknij z korca do konca!

Hasto to zrealizowat Mickiewicz dopiero w dwoch
ostatnich kursach Prelekcyj paryskich. Tak, bo do-
piero tutaj ogarnat swa myslg potezng i sercem ko-
chajgcem cate ogromy ludzkosci. Byt przez cate swoje
zycie romantykiem i wiasnie dlatego przez cale
zycie odczuwat rozdZzwiek pomiedzy ideatem a rze-
czywistoscig, dazyt do syntezy zycia, do potgczenia
wyodrebnionych strumieni kultury ludzkiej w jedna
catosc.

Ale w jaka? Za najgtdwniejsze zadanie Zzycia
na ziemi poczytywat zdobycie szczeScia powszech-
nego ), za gtdwny za$ warunek, co wiecej, za istote
tego szczescia poczytywal realizowanie najwyzszego
ze wszystkich ideatdbw moralnych, t. zn. idealu
chrzescijanskiego. ,, Trzeba, zebysScie sie wszyscy
stali, dzisiaj, czy jutro, za tysigc, czy za tysigce
lat, — zeby sie kazdy duch stat w rzeczywistosci,
w czynie, w duszy swojej i w ciele swojem, po-
dobnym do Jezusa Chrystusa®“. Otdz, zdaniem Mickie-
wicza (i wielu innych romantykéw, np. Novalisa),

h Ob. Bieganski, O filozofji Mickiewicza (Przeglad filo-
zoficzny, rok X).
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byta w Historji ludzkosci epoka, kiedy wszystko,
oo cztowiek czut, myslat i czynit, szto w stuzbe
(w teorji przynajmniej) temu najwyzszemu ze wszyst-
kich ideatow: epoka tg byly wieki Srednie; a sitg,
ktéra syntetyzowata zrézniczkowane objawy duszy
i kultury, byt Kosciot Kkatolicki. Lecz humanizm
i reformacja rozbity te synteze zycia i odtad zycie
ludzkie poptyneto nie jednym, lecz Kilku strumie-
niami, czyli, bo to, SciSle biorac, wszystko jedno,
ludzie, zamiast czci¢ jednego Boga, zaczeli sie kia-
nia¢ batwanom. Zapomnieli ludzie, ze jedyng prawda
zycia jest Jezus Chrystus, ze okoto tej prawdy, jak
ziemia okoto stofica, musi sie obraca¢ zycie zaréwno
jednostki, jak catych spoteczenstw, naroddw i parstw.
,»,B0g — méwi Mickiewicz w dziesigtym wykladzie
czwartego kursn — cznwa nad Swiatem i wytknat
czlowiekowi droge, z ktorej on bez szkody i nie-
bezpieczenstwa dla siebie zboczy¢ nie moze. Danem
jest cztowiekowi skroci¢ te droge, wolno mu takze,
jesli mu sie tak podoba, przedtuzyé ja o kilka stu-
leci: ale po dtugiej bigkaninie musi powrdci¢ do
tego punktu, gdzie opuscit prawdziwg droge* . Nauka,
gdzie szuka¢ tego punktu, — to i cata tre$¢ dwdch
ostatnich kurséw Prelekcyj paryskich. Punktu tego
Mickiewicz we wspotczesnym Kosciele katolickim nie
dojrzat, wiec szukat go poza Kosciotem, podobnie
jak to bylo w przeddzien Ody do miodosci, kiedy
to nosit sie¢ z myslg zatozenia nowej sekty moralno-
religijnej dla urzeczywistnienia ideatéw filomackich.

h Cours de Littérature Slave V, 360—301.
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I to wlasnie jest — i nie moze nie by¢é — dla wielu
wierzacych katolikow kamieniem obrazy w Pre-
lekcjach paryskich: nie mogga sie oni pogodzi¢ z wiarg
Mickiewicza, ze ludzko$¢ znowu musi dozna¢ wstrza-
$nienia religijnego —pod grozbg zwyrodnienia dusz.
Nie, powiadaja, zadne nowe wstrzasnienie religijne
nie jest potrzebne, bo przecie juz wstrzasnat duszami
ludzkiemi Chrystus.

A sg i tacy, ktdrzy mysla, ze nowe wstrzagsnie-
nie religijne jest juz niemozliwe, albowiem epoka
religijnosci juz sie konczy, jesli sie jeszcze nie skonh-
czyla; ze niegdy$ uczucie religijne byto istotnie
sprezynag zycia, ale, ze potem stato sie tylko pozo-
rem i konwenansem, i niedtugo czeka¢, kiedy bedzie
juz tylko — wspomnieniem.

Tak rozumowat Renan, tak rozumowali inni
pozytywisci. Dobrze, ale co potem? Czy uczucie re-
ligijne moze by¢ diugo tylko wspomnieniem ? Czy
nie zmartwychwstanie na nowo, jako sprezyna zycia?

Ci, ktorzy mowia ciggle o jej zgonie,
Czyliz nie wiedza, ze ma zywot wieczny
W piersiach ludzkosci i w natury tonie?...

Nie ptaczcie nad nig, — bo ona w obtoku
Na chwile tylko uszta ludzi wzroku.

Tak jest z poezjg, tak jest i —z religjg. Uczucie
religijne, przeszediszy przez faze wspomnienia, przez
epoke martwoty, zmartwychwstaje. Tak bylo po
epoce antyreligijnego humanizmu, tak byto i po
epokach antyreligijnego o$wiecenia i antyreligijnego
pozytywizmu. Tak byto i dawniej, w wieku Xill,
kiedy napoty martwe uczucie religijne powotal na
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nowo do zycia $w. Franciszek z Asyzu. Ze i dzisiaj
ludzie sg zdolni do nowych wstrzasnien religijnych,
tego najlepszym dowodem sg — oprécz phynacych
z gkebi serca nawrdcen — sekty, wcigz powstajgce
w fonie KosSciotow.

A jezeli tak, to nie Mickiewicza nazywajmy
ciasnym, ze wierzyt w mozno$¢ nowego wstrzasnie-
nia religijnego, tylko samych siebie, nasze martwe
serca, ktore w jego moznos$¢ nie wierzg. | nie méwmy,
Ze to nowe wstrzasnienie jest niepotrzebne, skoro
byt juz Jezus Chrystus: przecie $w. Franciszek nie
wypart sie Chrystusa, nie byla mu ciasna jego
prawda. Ta prawda i Mickiewiczowi nie byta ciasna:
on nie wystawiatl sobie, ani co do tresci, ani co do
ducha, innego wstrzasnienia, niz to, jakie dat ludz-
kosci Chrystus; on pragnat tylko, zeby sie ukazat,
a raczej uwierzyt, ze sie juz ukazat, cztowiek, kto-
rego ,,gtos z pokolen podjdzie w pokolenia“, ktory
w zmartwiatych sercach na nowo rozpali czynng
mito$C tej samej prawdy — Chrystusowej: ona jedna
doprowadzi ludzkos¢ do szczeScia, do powszechnej
wolnosci, do konfederacji wolnych narodéw” do ich
zjednoczenia w mitosci i poswieceniu.

Mowi Mickiewicz w Ksiegach Pielgrzymstwa:
»Nietylko chrzescijanin, ale i poganin rzymski, gdyby
powstat z grobu i obaczyt ludzi, ktérych teraz na-
zywajg cywilizowanymi, tedy obruszytby sie gnie-
wem i zapytatby, jakiem prawem nazywajg siebie
tytutem, ktory pochodzi od stowa civis, obywatel...
Jezeli naréd, dobrze majgcy sie i dobrze jedzacy
i pijacy, ma by¢ najwiecej szanowany, tedy szanuj-

WSréd zagadnien, ludzi i ksigzek.
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cie miedzy soba ludzi, ktérzy sg najtuczniejsi i naj-
zdrowsi; owdz i zwierzeta majg te przymioty, ale
na cztowieka to nie dosy¢. A jesli narody rzadne
majg byC doskonate, tedy kto lepiej rzadzi sie, jak
pszczoty? Ale na cztowieka to nie dosy¢; albowiem
cywilizacja, prawdziwie godna cztowieka, musi by¢
chrzeScijanska“. Na tem samem stanowisku, z rowng
moca, stangt Mickiewicz na katedrze w College de
France i stat na niem dop6ty, dopoki mu jej nie
odebrato tchorzostwo i matodusznos¢ ludzka. Na
tem samem stanowisku stanie i pézniej, w Trybunie
ludéw, ktéra w jego tworczosci jest ostatniem ogni-
wem tego fancucha, ktérego ogniwem pierwszem
jest Oda do miodosci.

W calej Swieckiej literaturze polskiej dwa sq
tylko pisma, w ktérych afirmacja ideatu chrzesci-
janskiego, jako gtéwnego i ostatecznego ideatu zy-
Cia, jest rownie mocna, rownie bezwarunkowa, réwnie
wspaniata, jak w dwdch ostatnich kursach Prelekcyj
paryskich: O naprawie Rzeczypospolitej Modrzew-
skiego 1 Ojcze Nasz Cieszkowskiego.

Trzeba tylko chcie¢ i umieé¢ czyta¢ Prelekcje
paryskie : nie zniecheca¢ sie ani tem, ze si¢ ich
ramy, t. j. historja i literatura stowianska, nieko-
niecznie zgadzaja z ich gtéwna trescia, t. j. z nauka
religijno-moralna, ani tem, ze mysli swoje wypowiada
Mickiewicz czesto w sposob niesystematyczny ; trzeba
nadto, kto sie czuje urazonym w swoich uczuciach
przywigzania do Kosciota katolickiego, umie¢ sie
zdoby¢ na przebaczenie Mickiewiczowi, wnikajac
gteboko w te pobudki, ktore go skionity do wysta-
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pienia przeciw Kosciotowi. Kto te wszystkie trudnosci
przezwyciezy, ten, czytajgc dwa ostatnie kursy Pre-
lekci/j paryskich, przyzna zapewne stusznoS¢ Niewia-
rowiczowi, autorowi wspomnieri o Mickiewiczu, ze
,On W zadnem dziele szkody polskiej duszy nie
przyniesie“ *); ten przyzna takze, iz w dwdch osta-
tnich kursach Prelekcyj paryskich madrych i pod-
niostych prawd, gtebokich i szlachetnych uczué jest
. roéwnie, jako gwiazd w biekicie:
Im lep.sze macie oczy, tern wiecej ujrzycie.

) Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu, Lwoéw 1878,
str. 56.

27*



KSIAZKA O LUKASINSKIM

Zyciam wiek caly przemarnit w wiezieniu,
W nedzy — chorobie — w ciemnosci — w milczeniu,
Pamieci ziomkdéw coraz niewidomszy,
Tym, co mnie znali, coraz nieznajomszy.
Od kochajgcych coraz mniej kochany.
Az teraz pewmo catkiem zapomniany.
(Krasinski)

Gdyby po wiekach, kiedy dzisiejszy system
wiezienny stanie si¢, na réwni z wojng, Juz moze
tylko okropnem wspomnieniem, — gdyby kto$ po
wiekach, czytajac poemat Ostatni, posadzit Krasif-
skiego o przesade, gdyby watpit, czy mozliwa byla
taka kara i taka meka w ,.cywilizowanym* wieku
dziewietnastym” ten przestanie watpi¢, kiedy ustyszy
historje Polaka, urodzonego wroku 1786, Walerjana
tukasifnskiego, majora czwartakéw, twércy wolno-
mularstwa narodowego, zatozyciela i organizatora
Towarzystwa Patrjotycznego Bo historja to tak

b Szymon Askenazy. tukasinski. Tom I, str. 416; tom
Il, str. 420. Warszawa, (Krakéw), 1008 E. Wende i Sp.
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straszna, ze, jak stusznie powiedziano %), zadne me-
czenstwo polityczne z tern, jakiego tukasinski do-
znat, porowna¢ sie nie moze. Niczem tortury Osta-
tniego, niczem i Wieznia z Chillon, — chyba jeden
jedyny Dante umiatby godnie i prawdziwie takg
meke w poezji odtworzyé. Zyt tukasiriski lat osiem-
dziesigt dwa : przeszto potowe zycia, lat czterdziesci
sze$€, przemeczyt sie w samotnem wiezieniu. Aresz-
towano go dnia 25 pazdziernika roku 1822; wiezie-
nie $ledcze w Warszawie trwato blisko dwa lata.
Wyrok sadu wojennego zapadt dnia 14 czerwca
roku 1824, skazujacy tukasinskiego na lat dziewie¢
ciezkiego wiezienia. W kajdanach odstawiono go do
Zamoscia; ,,dotychczas, cho¢ w wiezieniu $ledczem,
byt oficerem, obywatelem, cztowiekiem; odtad by¢
nim przestat, - rozpoczynat kazh“. Z Zamoscia
przeniesiono go do Gory, z Gory do Warszawy, gdzie
go meczono i dreczono nowem Sledztwem. ,,Odbyt
sie i zakonczyt Sad Sejmowy,... odprawita sie koro-
nacja Mikotaja | na krola polskiego,... doszedt
czwarty, ostatni sejm Krolestwa..., tukasinski tym-
czasem ciggle pozostawat w niewoli..., trzymany
weigz w absolutnej tajemnicy w koszarach wotyi-
skich w Warszawie, w malej, na drugiem pietrze,
izdebce potciemnej; siedziat...' na stotku, przymoco-
wanym do ziemi, sam okuty w te same kajdany.

) A. E. Kozmian w Pamigtnikach. Ob. K Kwiecinski,
Ostatni Z. Krasinskiego (Przewodnik Naukowy i Literacki,
1908); nagromadzono tu wiele dowodow, ze Krasinski miat na
mysli  tukasinskiego, ale ani jeden z nich nie jest rozstrzyga-
«Incy.
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jakie mu w czasie egzekucji na polu powazkow-
skiem natozone byty“. Przyszta noc 29 listopada
1830 r. W sercu nieszczesliwego wiez'nia zabtysta
nadzieja.

Dreszcz w moich piersiach dziwny nieskonczenie,

W kazdej mi zyle drga, jak luteri drgnienie.

Krew mojg stysze, jakby sie juz cata

W dzwiek idealny jaki$ przedzwieczala.

Lekko mi — lekko — prawie mi bez ciala —

Juz mi te ciezkie nie ciezg kajdany —

We mnie — przede mng — jaka$ Swiatto$¢ btoga —

Wyniesmiertelniam sie z pod reki wroga —

Ot, lochu mego przejrzystniejg Sciany.

Ale nadzieja zawiodla. Stata sie rzecz straszna,
okropna: zrywajaca sie do boju Polska zapomniata
0 Lukasifnskim, a kiedy sobie przypomniata, juz byto
zap6zno. Bo pamietat o nim — wielki ksiaze Kon-
stanty : ,,30 Listopada o tO zrana Wolyncy w szyku
bojowym, w widocznym juz odwrocie przed rewo-
lucja, wystapili z koszar i, wzigwszy go przemoca
w $rodek szeregbw, uprowadzili;... po raz ostatni
widziano tukasinskiego we Wiodawie, w nedznej
siermiedze, z brodg po pas, ciagnionego pieszo na
postronku, pod strazg konng z dobytemi pataszami,
jak go prowadzono z kraju, za Bug“. W nocy 5
stycznia roku 1831 zamknieto go w podziemiach
»Sekretnego Zamku“ w Schliisselburgu. Na tydzien
przedtem oznajmiono komendantowi twierdzy naste-
pujaca ,,wole Najwyzsza“: ,,Przestepce z Krolestwa
Polskiego, tukasinskiego, przyjaé i trzymaé w twier-
dzy schlusselburskiej, jako przestepce stanu, jak naj-
tajniejszym sposobem (samym tajnym obrazom)™ tak.



423 —

izby, oprécz komendanta twierdzy, nikt nie wiedziat
nawet o jego nazwisku, ani tez, skad do wiezienia
przystany zostat.

Ha! czy nie wyrwe cie, haku, ze $ciany ?

Czy was, ogniwa, nie rozodpierscienie ?

Naprzéd wy, piersi, — naprzéd wy, ramiona! —
Tak — ot, tak dobrze — lej sie, krwi czerwona! —
— Moze czas jeszcze! naprzéd — ab, daremno! —
Coraz mi stabiej — w oczach juz tak ciemno —

A nikt — nikt w $wiecie — nikt nie dopomoze! —

........................ W mozgu gdyby kleszcze —
Gdyby sztylety; — chyba po tych gtazach

Tarza¢ sie bede w tych zgrzytnych zelazach —
Sam zgrzytajacy. — Co sie ze mng dzieje?

Wiem — znam — rozumiem — czuje: ja szaleje !

»1ak zyl, albo raczej tylko umierat przez dhugi
szereg lat tukasinski. Odtad w ciagu catej éwierci
wieku brak wszelkiego Sladu jego istnienia®“. Pierw-
sza naoczna 0 nim wiadomo$¢ pochodzi dopiero od
Bakunina, ktéry od roku 1854 do r. 1857 byt wie-
ziony w Schliisselburgu. Udato mu sie raz, podczas
przechadzki wieznidw, zamieni¢ kilka stéw z tuka-
sinskim. ,,Sposobem, umoéwionym zawczasu, niepo-
strzezony od wspotwiezniow — opowiadat pdzniej
Bakunin — doszedtem go zbliska i pétgtosem zawo-
fatem : Lukasinski? Drgnat na catem ciele, obrdcit na
mnie wpbtzaciemnione oczy: Kto? — zapytat. —
Odpowiedzialem. — Kto w Polsce ? — Mikotaj. —
Konstanty?— Nie zyje. —Co w Polsce?— Wkrotce
dobrze bedzie, — odpowiedziatem. Odwrécit sie na-
gle, stanat, widziatem przys$pieszony oddech jego.
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obejrzat sie, po chwili szedt zndw swym zwyklym,
stabym, miarowym krokiem, powoli, ze spuszczong
gtowa*.

Umart Mikotaj I, na tron wstapit Aleksander II;
manifest amnestyjny przywracat wolno$¢ najciezszym'’
nawet skazaficom poprzedniego panowania: dla je-
dnego tukasinskiego mitosierdzia nie byto, — po-
mimo ze, wiasciwie mowiac, nie trzeba byto dla jego
wyzwolenia amnestji, tylko sprawiedliwosci: przecie
termin kaz'ni wieziennej, nawet dowolnie zdwojony
przez wielkiego ksiecia Konstantego, uptynat w roku
1838, a to byt juz rok 1855!... W czerwcu roku 1858
siostra tukasinskiego, Tekla tempicka, ztozyta naj-
poddansza prosbe za nieszczesnym bratem. Darem-
nie. Zarzadzajacy , Trzecim Wydzialem®, general-
inajor Potapow, napisat na proshie rezolucje: ,.Zo-
stawi¢ bez odpowiedzi“.

Dopiero rok 1862 przynidst tukasinskiemu nie
wolnos¢ wprawdzie, ale znaczng ulge w niewoli. Ko-
mendantem twierdzy schliisselburskiej zostat uczciwy
i dobry cziowiek, generat Leparskij; jego to stara-
nia, poparte przez ksiecia Aleksandra Suworowa
(wnuka zdobywcy Pragi!), sprawity, ze Trzeci Wy-
dziat wystosowat o tukasinskim obszerny raport,
w ktorym zaswiadczono pomiedzy innemi, ze wie-
zien ,w ciggu 31 lat zamkniecia w twierdzy schliis-
selburskiej zachowuje sie dobrze, znosi swoj los bez
szemrania, z pokorg chrzescijanska... i uwazatby dla
siebie za najwiekszg taske uwolnienie z zamkniecia
w Sekretnym Zamku. Opiewa dalej raport, ze z uwagi,
iz wiezien jest zgrzybiaty, stary, zle styszy, dotkniety
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chorobg kamienia..., generat-major Leparskij wy-
stawia, iz on uwazatby za wiasciwe uwolni¢ tego
aresztanta od zamkniecia i umiesci¢ go w jednej
zizb kazamaty dolnego pietra, pozostawiajac na jego
utrzymanie asygnowang dotychczas w tym celu kwote
0 kopiejek dziennie, za co wolnoby mu byto otrzy-
mywaé zwyczajna strawe, przyrzadzana dla aresztan-
tow, do petnienia za$ nad nim dozoru wyznaczac¢
mu kolejno szeregowca komendy strazniczej,, z kto-
rym wolnoby mu bylo przechadza¢ sie wewnatrz
twierdzy“. Na raporcie tym, pomimo, ze przy korcu
zawierat w sobie zabojcza insynuacje, napisat Ale-
ksander Il: ,,Wykona¢ podtug zdania generat-majora
Leparskiego®.

Ztych wiasnie czasow, po wypuszczeniu tuka-
sinskiego z lochéw fortecznych, kiedy wolno mu byto,
po tylu latach, czytaC ksigzki i gazety oraz posia-
da¢ przybory do pisania, pochodza jego zapiski.
Przebija sie w nich tu i owdzie rozstroj umystowy,
ale sg miejsca wrecz wspaniate —przez bijgce z nich
serce wielkie, zawsze petne mitosci ojczyzny, wiary
I nadziei, niepokalanie czyste i szlachetne. ,,Wkrotce
spodziewam sie stang¢ przed tronem Wszechmoc-
nego...; prosi¢ bede nie kary, nie zemsty, a nawet
nie surowej sprawiedliwosci, lecz tylko ojcowskiej
poprawy dla winnych, pocieszenia i ulgi dla cierpia-
cych i nakoniec zgody, pokoju i btogostawienstwa
dla obydwoch narodéw... Mo glos jest mniej, jak
gltos w pustyni, on nie bedzie styszany przez zadne
Zyjace jestestwo... Z urodzenia i wychowania Polak,
ja nienawidzitem Rosji i jej mieszkancow. To byly
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skutki wrazen, jakie na moj dziecinny umyst zro-
bity krwawe sceny 1794 r. Wiek, a z nim do$wiad-
czenie i lepiej poznana religja, umiarkowaty moje
sktonnosci i uczucia... Nie przestajac kocha¢ nad
wszystko mojg ojczyzng, ja nie moge nienawidzi¢
zadnego narodu... O$wiadczam, ze, chociaz urodzony
i wychowany w religji katolickiej rzymskiej, ja je-
stem chrzescijaninem w duchu i prawdzie, szanujac
kazde wyznanie i jego obrzedy; uwazam tylko mo-
ralno$¢ i dobre uczynki*.

Trudno uwierzy¢ naprawde, zeby cziowiek, oo
sie tat czterdzieSci meczyt w okropnem wigzieniu,
tak myslat i tak czud! A c6z dopiero powiedzie¢
o0 modlitwie ktukasinskiego, z ktorej bije iscie nad-
ludzka pokora, ale zarazem —ludzka skarga! ,Szcze-
golniejsze to skojarzenie kornej wiary chrzescijan-
skiej z wypominajgcg samemu niebu prawa i krzywdy
narodu argumentacjg historyczno-polityczng, to po-
faczenie blagalnego jeku bezsilnej, umierajacej ruiny
ludzkiej z mocnym glosem Polaka, schodzacego z tej
ziemi w ciezkiej trosce o Polske. tukasinski, rozmo-
dlony w godzine bliskiego zgonu, kiedy z gtowg
podniesiong, osiemdziesiecioletnia, p6t obtakana, zbie-
lata, znekang niewystowionem cierpieniem, w okrop-
nem osamotnieniu, $réd milczacych muréw schlus-
selburskich, taka prowadzi rozmowe, tak prawuje sie
z Bogiem, — to niezréwnany obraz i S$wiadectwo
niezmozonej niczem, niepozytej potegi tlejacego je-
szcze w tym szczagtku i cieniu cztowieczym, wiecz-
nego ducha narodowego®.

| ta wlasnie wielko$¢ duszy tukasinskiego, ten
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ogrom jego szlachetnosci, ta ofiarno$¢ jego ducha
i ofiarnos¢ jego meki —to jedyny promiel w ciemnych
otchtaniach jego meczarni, ale promien, tak blasku sto-
necznego i stonecznego ciepta peilny, ze dusze nasza,
buntujaca sie i przepetniajgcg bolem, gorycza, zalem,
grozg na mysl o tern bezprzyktadnem meczenstwie,—
ko i goi: tak, bo heroizm duszy tukasinskiego, za-
dokumentowany w jego zapiskach i ,,modlitwie*, to —
w catej rozciggtoSci znaczenia tego wyrazu — owa
Lulga“ (katharsis) Arystotelesa, oczyszczenie i pod-
niesienie duszy naszej przez wielka tragedje. Gdyby
nie zapiski i ,,modlitwa“, meka ktukasinskiego by-
faby dla nas nietylko okropng, ale wrecz potworna,
karykaturalng; tymczasem, dzieki zapiskom i ,mo-
dlitwie“, okropng by¢ nie przestaje, ale nie jest ka-
rykaturalna: przeciwnie, jest piekna — najwyzszg
pieknoscig, bo wielkoscig moralng cztowieka.

Na wiosne roku 1866 tukasinski, podtug Swia-
dectwa studenta medycyny, Stepusza, ruszat sie
jeszcze, ,,mowit mieszaning jezyka rosyjsko-polsko-
francuskiego... i nie tracit nadziei odzyskania wol-
nosci“. ,,Z 1867 r. niema zadnego zywego $ladu o t.u-
kasinskim. Zdaje sie, ze w tym czasie zupetnie utra-
cit przytomno$¢. 28 lutego 1868 r. nowy komendant
twierdzy schliisselburskiej, generat-major v. Griin-
bladt, ztozyt Aleksandrowi Il raport nastepujacy:
W C. M najpoddaniej donosze, iz trzymany w po-
wierzonej mi twierdzy sekretny aresztant tukasinski
dnia dzisiejszego z woli Bozej pomart“. Na margi-
nesie dopisano reka generat-adjutanta Szuwatowa:
»Najjasniejszy Pan raczyt czyta¢ dnia 29 lutego“...
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Oto wkrotkiem streszczeniu historja wiezienna
Waleriana tukasifnskiego, o ktore] sie dawnie] co$
nieco$ zaledwie styszato, a ktdra stal]e przed nami
w cate] swole] grozie — w dziele Askenazego.

Lecz histor]a ta nie wyczerpule byna]mnie] ca-
tosci te] ksigzki: wypetnia Jedynie je] czes¢, i to nie
najwiekszg i nawet nie najwazniejsza. Nietylko bo-
wiem pietyzm wzgledem tukasinskiego i Swiadomo$¢
obowigzku unie$miertelnienia jego historji, w nauce
polskiej i w sercach polskich, sktonita autora do na-
pisania dwutomowego dzieta: ,tukasifski — czy-
tamy w przedmowie — sam przez sie ostatecznie
cztowiek maty, dzieto jego osobiste zniszczone w za-
rodzie, meka bezptodna. Ale byt on w usitowaniach
swoich i cierpieniu wyktadnikiem pewnych mnigj
znanych, a nader doniostych stron wewnetrz-
nych bytowania Krdélestwa polskiego. By,
wiasnie w szczuptym swoim zyciowym i publicznym
zakresie, tern dobitniejszym wyktadnikiem spétcze-
snych prob i porywdw targajgcego sie ze swojem
przeznaczeniem, krzywdzonego, tudzonego, Zle, obtu-
dnie i nierozumnie rzadzonego narodu. Okropny, bez-
przyktadny los tej jednej niepokaznej ofiary zwig-
zany jest tajnemi niémi z catym kompleksem pierw-
szorzednych spraw i zagadnierh zakulisowych, stano-
wigcych o losie Gwczesnym spoteczenstwa i kraju.
Tu spoczywajg w potmroku pewne zjawiska i spre-
zyny specyficzne, warunkujagce w znacznej mierze
catoksztatt widomych dziejéw Krélestwa.
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0te rzeczy powszechniejsze chodzi tu-
ta] naj gtéwniej*“.

Taki byt zamiar autora, i ztego to stanowiska
nalezy jego dzieto sadzi¢: jest ono nietylko wy-
czerpujaca biografjg tukasinskiego, ale zarazem ob-
szerng i, powiedzmy z gory, Swietng, ze wszech
miar znakomitg monografja o ,stronach wewnetrz-
nych bytowania Krolestwa polskiego®, poczesci na-
wet calej Polski porozbiorowej — w najistotniejszych
pradach i objawach jej zycia, mianowicie w jej czy-
nach i dazeniach politycznych, ptynacych ze wzma-
gajacej sie wcigz SwiadomosSci narodowej.
Krétko moéwiac, dzieto o tukasinskim jest historjg
rozwoju naszej $wiadomosci narodowej (od rozbioru
az niemal do powstania 1830 r.) — w kierunku,
w ktorym podazyt i tukasinski, i jego towarzysze,
ljego nastepcy; innemi stowy, jest historjg zwigz-
kow tajnych, osnutg na bardzo szerokiem, bo ogdl-
no-europejskiem, a doskonale podmalowanem tle.
Historjg to smutna i straszna (losy tukasinskiego
s3 jej wykfadnikiem), a w znacznej mierze albo wcale
dotychczas nie znana, albo znana niedoktadnie, albo,
o gorsza, falszywie: pierwszy Askenazy opowie-
dziat jg szczegotowo i we wiaSciwem wystawit Swie-
tle — na podstawie Zrodet, zgromadzonych w bi-
bliotekach i archiwach, jawnych i tajnych, War-
szawy, Petersburga, Krakowa, Lwowa, Krasiczyna,
Rapperswylu, Paryza, Wiednia, Berlina.

Z natury rzeczy najwiecej uwagi po$wiecit autor
tym dwdm najwazniejszym przed powstaniem r. 1830
zwigzkom, ktore zatozyttukasinski: wolnomularstwu
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narodowemu i Zwigzkowi Patrjotycznemu, Ale to tylko
dwa ogniwa, chociaz niewatpliwie najwieksze, w ol-
brzymim taincuchu; ogniwa mniejsze —to Centraliza-
cja warszawska. Towarzystwo republikanéw polskich,
tajna inicjatywa organizacyjna w wojsku polskiem,
akcja Andrzeja Horodyskiego; a potem stowarzyszenia
miodziezy: Panta-Koina warszawska i jej fiija ber-
linska, Zwigzek polski w Berlinie, Czciciele Nauk,
Towarzystwo literackie (Mitosnicy narodowosci). Po-
wszechny zwigzek uniwersytetu warszawskiego. Zwia-
zek celem krzewienia uczu¢ wolno$ci, mitosci ojczyzny
i narodowosci. Wolni Polacy; wreszcie roznorodne
zwigzki mtodziezy i nie-mtodziezy na Litwie i na Rusi,
w Krakowie, w Poznanskiem. Dodajmy do tego obrazy
tajnej policji warszawskiej, sadow wojennych, systemu
wieziennego, a bedziemy mieli pojecie o niezwyklem
bogactwie tresci dzieta o tukasifskim.

Ale pojecie — jeszcze niezupetne, dopiero cze-
Sciowe. Przecie wszystkie ,,strony wewnetrzne byto-
wania Krolestwa Polskiego* ksztattowaty sie i roz-
wijaty w jak najscislejszym, czesto przyczynowym
zwigzku z pierwiastkami bytowania zaréwno Rosji,
jak Europy zachodniej. Otéz ten zwigzek pragma-
tyczny, to wspotdziatanie albo tez réwnolegtosé, zna-
komicie uwydatnit w swem dziele Askenazy. Z jednej
strony scharakteryzowat te strony zycia wspdltczesnej
Rosji, ktére badZz wptywaty na zycie Krdlestwa, badz
tez ptynely ze wspdlnego, zachodnio-europejskiego
Zrodba, a z drugiej — odszukat i odstonit z niematg
bystroscig kanaty podziemne, taczace to zrédio z Kro-
lestwem i Rosja. Mamy wiec w dziele o fukasifnskim
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obraz wolnomularstwa rosyjskiego i rosyjskich zwiagz-
kéw tajnych oraz stosunku opinji rosyjskiej do Kro-
lestwa polskiego, ktéra na jego losach tak ciezko
zawazyta; mamy dalej doskonatg charakterystyke
polityki rosyjskiej w Polsce, wszystkich jej sprezyn
i wszystkich jej kierownikow. Wiasnie do najswie-
tniejszych kart catego dzieta nalezg charakterystyki
wielkiego ksiecia Konstantego oraz Nowosilcowa i tej
olbrzymiej, po raz pierwszy w tak petnem i jasnem
Swietle uwydatnionej roli, jakg on w dziejach nietylko
Krolestwa, ale wogble Polski i polskosci, odegrat;
wreszcie — mistrzowska charakterystyka postaci i po-
lityki cesarza Aleksandra, jego niedosztych zamiaréw
wzgledem wcielenia Litwy do Krélestwa, jego nie-
urzeczywistnionych marzen o konstytucji rosyjskiej,
jego poczatkowego liberalizmu i pozniejszej reakcyj-
nosci.

Te za$ calg polityke Aleksandra | i wogdle cale
zycie polityczne Polski i Rosji ujgt Askenazy pod
szerokim katem widzenia, bo ze stanowiska wspot-
czesnej sytuacji politycznej w catej Europie zacho-
dniej. W tym celu skreslit obraz wolnomularstwa
i tajnych zwigzkéw politycznych w ziemiach nie-
mieckich, we Wihoszech, w Anglji, we Francji; scha-
rakteryzowat europejska polityke reakcyjna w dobie
restauracji, zwkaszcza we Francji, ktora ,nie przesta-
wata na swoj sposob wywieraé nie mniej wydatnego
ciSnienia na ducha publicznego Europy, jak w po-
przedniej epoce,- rewolucyjnej i napoleonskiej*; to
za$ cisnienie ,,wyjatkowo silnie odczuwane byto
w Krolestwie Polskiem®, a stad ,bez doktadnej zna-
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jomosci spraw francuskich doby restauracji* (np. orgji
prowokatorskiej, biatego terroru i t. d.) ,,niepodobna
zgota zrozumie¢ nalezycie wspdtczesnych spraw Kro-
lestwa®“. Oczywiscie, nie zapomniatl autor i o temn
cisnieniu, Jakie na sprawy Krélestwa wywierata podia.
Jak zawsze, insynuacyjna, denuncjatorska i prowoka-
torska polityka pruska. Tam, gdzie pomiedzy wypad-
kami nie bylo zwigzku przyczynowego, wykazuje
Askenazy przynajmniej ich réwnolegtosé, ich podo-
bienstwo, postugujagc sie tg metodg poréwnawczg
nawet przy oswietleniu szczegbtéw. Mowiac np., ze
t ukasinskiemu, kiedy organizowat wolnomularstwo
narodowe, dostarczono pewnego rodzaju manuskryptu
niemieckiego 0 urzadzeniach masonskich z papieréw
Haukego, zaznacza zaraz, ze szczeg6t ten przypomina
podsuniecie statutéw Tiigendhundu zatozycielom ro-
syjskiego Zwigzku Dobra Publicznego. Albo Jeszcze
uwydatnia autor ,liczne analogje pomiedzy okrutng
akcja przesladowcza, ktérg z Wiednia wywierano
wtedy na krolestwie lombardzko - weneckiem i na
ktéra mogt naocznie zapatrywaé sie Aleksander na
kongresie weronenskim, a pomiedzy tg dotkliwg re-
presja, Jaka rownocze$nie schodzita z Petersburga
na Krolestwo Polskie®. ,Nie brak wcale — mowi
dalej autor — ryséw podobienstwa pomiedzy takim
Torresanim, dyrektorem generalnym policji austrjac-
kiej w Wenecji, a naszym Lubowidzkim, pomiedzy
piekielnym Salvottim, inkwirentem austrjackim wMe-
djolanie, a naszym Hankiewiczem, albo nawet pomieg-
dzy oskarzycielskg recenzjg policyjng wierszy Leo-
pardi’ego i Manzoni’ego przez naczelnego cenzora
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austrjackiego Brambille a druzgocaca ekspertyzg ceuzu-
ralng naszego Szaniawskiego i Nowosilcowa o Wallen-
rodzie Mickiewicza”.

Nakoniec nie zapomina autor o wykazaniu
wphywu, jaki sprawy Krolestwa wywieraty na ze-
wnatrz, t. j. jak sie odbijata na Rosji polityka ro-
syjska wzgledem Krolestwa. Oto np. ,rzecz godna
uwagi i podobne nasuwajgca refleksje, jakie nastre-
czalo przeszczepienie zandarmerji do Rosji z Kro-
lestwa, ze podobniez i Biuro Centralne warszawskie
stato sie pierwowzorem stynnego Trzeciego Wydziatu
petersburskiego: zaraz po objeciu rzgdow przez Mi-
kotaja I, w mysl zapiski Benckendorfa ze stycznia
1826 roku, przypominajacej poniekad wczesniejsze
wywody Nowosilcowa wzgledem koniecznosci Biura
Centralnego, utworzony zostat Ukazem z lipca t. r.,
jako organ centralny policji tajnej w catem Cesarstwie,
Trzeci Wydziat Wihasnej J. C. M Kancelarji, ktérego
naczelnikiem, a zarazem szefem zandarmow, zostat
Benckendorf, przyjaciel i nasladowca Roznieckiego®.

W postugiwaniu sie tg metodg pragmatyczno-
poréwnawczg wykazat Askenazy niepospolitg bystro$¢
i przenikliwos¢é w ocenie faktow dziejowych i w i3-
czeniu ich w jedng nierozerwalna, odpowiadajgca
rzeczywistosci, catosé. | wihasnie dzieki tej metodzie
i talentowi autora dzieto, posSwiecone niby to tylko
tukasinskiemu i Kroélestwu polskiemu, w istocie jest
Swietng monografja w zakresie historji ogdlno-
europejskiej; bo, jak posta¢ tukasinskiego uka-
Zuje sie w przedstawieniu autora nie odosobniona,

|Inie wiszaca w powietrzu, ale powigzana tysigcznemi

Wéréd zagadnien, ludzi i ksiazek. 28
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niémi z losami Krélestwa i catego narodu, tak znowu
Polska owoczesna nie wyglada, pod piérem Askena-
zego, jak wyspa na oceanie albo jak odciete od ca-
tego Swiata wiezienie.

»Wszystko, co z dziejami polskiemi miato jaki-
kolwiek stosunek i zwigzek, co sie zdawato przy-
datnem do ich objasnienia, osadzitem za rzecz godng
pozbiera¢ zewszad i wcieli¢ razem do niniejszej
ksiegi“; o tern zawsze mtodem przykazaniu starego
Dlugosza czy nie zapominajg nazbyt czesto nasi hi-
storycy ? Czy dzieta o szerokim widnokregu, ktorego
niema i by¢ nie moze bez wzniesienia sie¢ na wyso-
ko$¢ metody pragmatycznej i, co za tern idzie, po-
rownawczej, nie naleza, jak dotychczas, do wyjatkow
w naszej historjografji ? Otdz takim wyjatkiem jest
tukasinski Askenazego.

Co jednak temu dzietu zarzuci¢ wolno i trzeba,
Ze autor, rozwodzac sie tak szczegétowo nad wolno-
mularstwem w Polsce i zagranica, poprzestat na su-
chym opisie jego organizacji; na czem za$ polegata
istota wolnomularstwa, jako wielkiego pradu ideo-
wego i moralno-religijnego, czy ten prad byt w hi-
storji duchowosci polskiej i europejskiej czynnikiem
dodatnim, czy ujemnym, — o tern wszystkiem zacho-
wuje autor grobowe milczenie, nie chcac wyraznie
wypowiedzie¢ swego sadu, co dziwi i razi tern wiecej,
Ze nie nalezy on przecie do historykow, ktorzy po-
czytujag sobie za obowigzek tai¢ sie ze swemi sadami
0 wartosci zjawisk i postaci historycznych. Ale o tem
pdzniej.

Pozostawit po sobie Diugosz inne jeszcze madre
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przykazanie: historyk powinien ,zatykaC sobie uszy
na tudzacy $piew Syren, aby prawdy i czystosci
dziejow nie skazi¢ ani zawiscig, ani przychylnoscia,
ani zadnemi wzgledami i pochlebstwem, w opisaniu
tych zwlaszcza rzeczy, na ktore zdarzyt mu los wia-
snemi patrze¢ oczami“. | to takze przykazanie, takze
wieczyscie mtode, wiernie wypetnit Askenazy, i pod
tym takze wzgledem jego tukasinski Jest dzietem
znakomitem, dzietem w wielkim stylu; i. Jezeli dawniej,
opowiadajac np. zywot ksiecia Jozefa albo kreslac
przedmowe do Polski w czasie trzech rozbiorow Kra-
szewskiego, zatykat sobie uszy na ‘tudzacy Spiew
Syren niekoniecznie szczelnie, to w ktukasifnskim
miat uszy otwarte Jedynie na glos Prawdy.

Lecz poznajmy teraz nieco szczegOtowiej sad
Askenazego zaréwno o wypadkach, Jak o ludziach.

Na zwigzki tajne (i, co za tern idzie, na powstania
polskie XIX wieku) istniaty u nas, a poczesci do dzi$
dnia Jeszcze istniejg, dwa biegunowo odmienne po-
glady: ,,bywaja one wynoszone w czambut. Jako objaw
cnoty najwyzszej i wylgczna droga zbawienia; bywajg
potepiane w powszechnosci. Jako owoc $miertelnego
grzechu i niechybna droga zguby“. Obydwa te sady
sa nietylko Jednostronne, bo namietne, a wiec fat-
szywe, ale zarazem, przez samo Juz stanowisko, z Ja-
kiego Je wydano, maja charakter wybitnie polityczny,
utylitarny, praktyczny, nie historyczny, nie naukowy.

Typowym przedstawicielem pierwszego pogladu

28~
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jest Maurycy Mochnacki, ktory, ,,czerpiac z whasnej
fantazji albo samochwalstwa podrzednych emigracyj-
nych zwigzkowcow, wskazywatl z romantycznym en-
tuzjazmem punkt ciezkosci sprawy narodo-
wej w fikcyjnej mocy cudownej zwigzkdéw
tajnych, azeby w jasnosci tern bardziej jarzacej
wystawi¢ racje i widoki rewolucji, w tern ostrzejszym
cieniu pograzy¢ winowajcOw jej zmarnowania“. Ten
poglad Mochnackiego nie wytrzymuje najpobtazliwszej
krytyki w Swietle —prawdy dziejowej; cudowna moc
zwigzkéw tajnych nie zdziatata zadnego cudu, owszem
pociggata za sobg straszng, twardg, nieubtagang rze-
czywisto$¢ nietylko pod postacig represyj, ale, co
stokro¢ gorsza, pod postacig zdemoralizowania i de-
prawacji, ktorym sie opieraty jedynie duchy wyjat-
kowo silne i czyste.

Typowym przedstawicielem drugiego pogladu
jest Henryk Lisicki, ktory, ,czerpiac z wiasnego
przeSwiadczenia albo z donosicielstwa lichych relacyj
metternichowskich, ukazywat punkt zwichniecia
sprawy narodowej w fikcyjnej mocy pie-
kielnej zwigzkéw tajnych, azeby w temn
ciemniejszych bar\*7ach unurzy¢ premedytacje i zgub-
nos¢ rewolucji, w Swietle tern jaskrawszem objawi¢
jej upadek, jako zastuzong kare Opatrznosci“. Poglad
ten jest nie mniej od poprzedniego... naiwny: jego
wyznawcy zapominaja, czy Swiadomie nie chcg pa-
mieta¢, czy tez wreszcie' wogole nie uznaja (i to by-
toby najwiekszg naiwnoscia) koniecznosci dziejowej,
wobec ktérej nie wolno poczytywaé wypadkéw za
wytgczny produkt wolnej woli ludzkiej. Zapewne,
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historyk, o ile tyko nie Jest wyznawcg $lepego fata-
lizmu (ktéry nie Jest przecie bynajmniej rdwnoznaczny
z koniecznosScig dziejows, pojetg Jako determinizm)?
ma prawo. Jesli nawet nie obowigzek, pociggac ludzi
do odpowiedzialnosci za wypadki historyczne, ale czy
do catkowitej, do bezwzglednej? Pocigganie ludzi do
catkowitej odpowiedzialnosci Jest moze ze stanowiska
praktycznego, politycznego, albo, najlepiej, pedago-
gicznego, uzasadnione, moze nawet czasem pozyteczne
(chociaz to miecz obosieczny!): ale ze stanowiska
historycznego Jest btedem nie do darowania, a za-
razem Jest krzyczaca niesprawiedliwoscig ze stano-
wiska etyki, ktdra z czasem, miejmy nadzieje, bedzie
najwyzsza. Jesli nie Jedyng, miarg sadu o ludziach
i wypadkach; kto chce wyda¢ o wypadku sad bez-
stronny, temu nie wolno zamykac oczu na Jego Zrodta,
a te tkwig nietylko w cztowieku, w Jego ,wolnej
woli“, ale i poza cztowiekiem, w ,koniecznosci“.
Dzieki swojej ,,wolnej woli* cztowiek walczy z ,,ko-
niecznoscig”, dazac do JeJ opanowania, t. J. do wy-
zyskania objektywnych praw zycia na swojg korzys¢;
i zczasem, ,,gdzie$S na wiekdéw péznej fali“, ta sama
koniecznos¢, ktora dzi§ zmusza ludzi wiecej do zlego,
niz do dobrego, bedzie ich zmuszata wiecej do do-
brego, niz do ztego; wtedy dopiero w mowie ludzkiej
ukaze sie dzi§ Jeszcze zgota nieznane wyrazenie:
bonum necessarium, bo dotychczas méwimy tylko:
malum necessarium. Tak czy inaczej, necessarium
pozostanie na wieki wiekdw, i na wieki wiekéw hi-
storja i etyka bedg sie musiaty z niem liczy€.
Askenazy liczy sie zniem bardzo skrupulatnie,
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i dlatego jego sad o zwigzkach tajnych jest sprawie-
dliwy i stuszny. ,,Narody wolne nie znajg zwigzkow
tajnych we wiasciwem znaczeniu stowa. To jest
klagtwa narodéw jarzmionych. To jest tru-
cizna, ktéra pedem samozachowawczym nieci z siebie
samorzutnie ustréj narodowy, toczony chorobg
niewoli“. Zwiazki tajne ,,sg wynikiem i sympto-
matem wraz nieuniknionym i niezdrowym
pewnych warunkéw przymusowych, a ujem-
nych. Sg srod takich warunkow ztem ko-
niecznem, czem$ nieraz absolutnie Kko-
niecznem, czem$ zawsze bardzo ztem*
Oto co sie nazywa moéwic jasno!

Ze zwiazki tajne w Polsce XIX wieku byly ko-
nieczno$ciag, nad tern dtugo sie rozwodzi¢ szkoda
czasu i attasu. Niechaj wolno tylko bedzie przytoczy¢
stowa zmartego w roku 1906 pisarza, ktdry przez cale
swoje zycie byt, jak powszechnie wiadomo, nieprze-
jednanym wrogiem tajnych zwigzkéw i powstan, ale
wrogiem sprawiedliwym, bezstronnym, o umysle gte-
boko filozoficznym, — Wiodzimierza Spasowicza:
»Narod, ktéry po upadku nie wyczerpie wszystkich
sit i Srodkéw swoich, by odzyska¢ niezawisto$¢, nie
godzien jest poszanowania ani w oczach wilasnych,
ani u $wiata, ani nawet u swoich przeciwnikéw-za-
borcow*“”). Ot6z jednym ze Srodkdw odzyskania nie-
zawistosci byly zwigzki tajne i by¢ nim musiaty,
byly ,,czem$ absolutnie koniecznem®. Takg
absolutng koniecznoscia byto, pomiedzy innemi, i To-

9 Pisma, IX, 261.
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warzystwo Patrjotyczne; przyczyna Jego powstania
tkwita ,w zbym sposobie rzadzenia Krdlestwem Pol-
skiem przez Aleksandra I, w fatszywem postawieniu
i traktowaniu sprawy polskie] przez niego, przez
Rosje i przez Europe kongresowg®. Oto dlaczego nie
wolno historykowi pociaga¢ uczestnikow zwigzkow
tajnych do catkowitej odpowiedzialnosci. ,,Niecna
rzecz potepia¢ zwigzkowcOw polskich, wystawiac¢ ich
jako trucicieli narodu i sprawcOw jego nieszczesc,
zwala¢ na nich wine za cigzgcg na kraju fa-
talnos¢, ktérej wszak oni pierwsi padli ofiara.
Trzeba ich szanowac i kocha¢, nasladowaé ich po-
Swiecenie, ale zarazem, nie nasladujac ich biedu,
uczy¢ sie z ich doSwiadczenia. Kochajg wolni
przeciwko Restauracji habsburskiej, swoich Confalo-
nierich, Andrianéw, Aresdw itylu innych, co za nie-
podlegtos$é swego narodu poszli na rusztowanie lub
do podziemi Spielbergu; republikanscy Francuzi dzi-
siejsi — Owczesnych dzielnych konspiratoréw prze-
ciw Restauracji burboriskiej, swojg konspirujacg mio-
dziez akademicka paryska i sierzantdw z Rochelli,
co za wolno$¢ swego narodu poszli na gilotyne lub
do galer: lecz z tern wszystkiem stwierdzajg bez
wahania catg ohydno$é 6wczesnych ich przedsiewziec,
przeSwiadczywszy sie dowodnie, iz ich urzeczywi-
stnienie zgola odmiennych wymagato czynnikow.
0 zwigzkach polskich trzeba w tym samym duchu
stwierdzi¢ te sama prawde bez zadnych zgota obsto-
nek. Bez uprzedzenia w ktorymkolwiek kierunku,
bez apologji ani potepienia, a wylgcznie podiug onej
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zasady najwyzszej: ne quid falsi audeat, ne quid veri
non audeat historia, iz historji zaréwno nie wolno ani
wazy¢ sie na ogloszenie falszu, ani tez nie wazy¢
sie na wygtaszanie publiczne prawdy, jakkolwiek
ta prawda bytaby dotkliwg, do wyjawienia ciezka,
opinji panujacej przeciwng*.

Ale pytamy teraz: dlaczego tajne zwigzki byly
ztem? Czy dlatego, ze nie doprowadzity do celu?
Zapewne, — i dla tego, ale poprzesta¢ na tej jednej
przyczynie bytoby to zajmowaé stanowisko zbyt
ciasne, bo utylitarne. Askenazy na niej nie poprze-
staje i Swietnie a uczciwie, bo z godng najwyzszego
uznania odwaga cywilng wykazuje, ze zwiazki tajne
sg czem$ zawsze bardzo zlem. Sg za$ zlem
nietylko dlatego, ze nie majg nad soba i mie¢ nie
moga kontroli opinji publicznej, ze zatem narazone
sg na wszystkie optakane nastepstwa jej braku, i nie-
tylko dlatego, ze wykluczajg mozno$¢ owej ,.harmonji
i jednosci“, do ktdrej tak przeslicznie zagrzewat narod
Kosciuszko, a ktdrej brak jest ,,gtdwnym powodem
zwichniecia tylu najdonio$lejszych przedsiewzieé¢ na-
rodowych* i ,nigdzie z reguty dotkliwiej nie daje sie
we znaki, jak wiasnie w przedsiewzieciach zwigzko-
wych tajnych, gdzie legnie sie zazwyczaj jak gdyby
pewien specyficzny zarazek szczegblnie zawzietej,
nieustepliwej a zazdrosnej, nieufnej i swarnej rywa-
lizacji oséb kierowniczych®; ale dlatego nadewszystko
zwigzki tajne sg dla nas ,,zawsze czems$ bardzo ztem*,
Ze sg niezgodne z naturg polska.

»Istnieje dos$¢ rozpowszechniona legenda o oso-
bliwszem jakoby uzdolnieniu i sktonnosciach polskich...
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do tajnych dazen i dziatan spiskowych. Wyszia ta
opinja ze Zrodet sasiedzkich, trojrozbiorczych, od ga-
binetéw, politykdw, uczonych i publicystow /pruskich,
austrjackich irosyjskich, tam zostata wynaleziona dla
zohydzenia Polski i Polakéw i stamtagd w Swiat pu-
szczona. Jest to legenda fatszywa. Odwraca ona na
opak najoczywistszg prawde dziejowg. Niemasz
podobno na $wiecie narodu, ktory miatby
mniej pociggu, mniej talentu do czynnoS$ci
spiskowych, anizeli nardéd polski: nie na-
dajesie do tego sama natura polska, uspo-
sobienie narodowe, par excellence indywidua-
listyczne, ekspansywne, otwarte, mowne, az wpadajace
w fatwowierno$¢ i niekarno$é, a potaczone z wrodzo-
nein glebokiem poczuciem prawnosci, z dochodzacym
az do formalistyki, do przesady instynktem legalizmu
i jawnos$ci. Jestto do tego stopnia prawda, ze tutaj,
w Polsce, wymyslona, urzeczywistniony i udoskona-
long zostata owa rzecz, pod wzgledem prawno-pan-
stwowym tak w swej naiwnej konsekwencji logicznej
sama sobie przeczaca i dziwaczna, zywa contradictio
in adjecio: spisek legalny i jasny, konfederacja i ro-
kosz. To tez w wolnej Polsce spiskowata naprawde,
potajemnie i nieprawnie, magnaterja przeciw krélowi,
krajowi lub miedzy soba, spiskowata nieraz korona
przeciw oligarchji albo i przeciw krajowi: naréd —
nigdy. Wiasciwa akcja konspiracyjna zostata do-
piero temu narodowi narzucona przez przemoc
obca, przez bezposrednia, namacalng grozbe upadku
i zagtady“. Wszystko za$, co narzucone cziowie*
kowi czy narodowi wbrew jego naturze, co gwalci
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i paczy jego charakter, co nie pozwala na rozwoj
normalny wrodzonych, rasowych, czy wyrobionych
wiekowem zyciem, dodatnich w zasadzie cech i da-
znosci, jest ztem. Dodajmy jeszcze, ze w pogladzie
swoim na zwigzki tajne, jako na rzecz, z naturg polska
nie zgodna, Askenazy nie jest odosobniony, ze zu-
petnie tego zdania, co on, byt Pradzynski i... Walerjan
tukasinski. ,Gorgczka tajemnych zwigzkéw — sg
stowa Pradzynskiego — przez niewiele lat przeleciata
catg Polske, ale sie w niej nigdy nie mogta zako-
rzenié, bo nie znalazta dla siebie stosow
nego gruntu w charakterze narodowym;
nie wiem, czy przedtuzony obcy ucisk potrafi zmie-
ni¢ tenze charakter i usposobi¢ go do tego, czynigc
go skrytym, zacietym, wytrwatym; ale za moich cza-
sow dalecy bylisSmy od tych wad lub tych przymiotéw,
jezeli kto woli tak nazwac. Tajemne zwigzki, jak pto-
mien, ogarnety Polske, ale ptomier stomiany; wnet
gast i pewnie ani Sladu nie bytby po sobie zostawit,
gdyby nie wdanie sie rosyjskiego rzadu, ktére dopiero
ozywito je na nowo i podniosto ich znaczenie“. Atu-
kasinski pisat: ,,Z bolescig serca przekonatem sie, ze
btadzitem, sadzgc Polakow zdolnymi do
podobnych zwigzkdw*. | dalej: ,Przebiegajac
w mysli szereg o0séb i ich charaktery, liczac gtupstwa,
ktore zrobili, ich niesfornos¢ i zarozumiato$¢ ich
w swoich zdaniach, wreszcie, kiedy widziatem, ze
prawie wszyscy weszli do zwigzku bez
powotania, bez zastanowienia sie nad osobistem
niebezpieczenstwem, osadzitem, ze ten zwigzek w Za-
dnym czasie nie przyniesie zadnej korzy$ci krajowi»
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lecz przeciwnie, w kazdym momencie szkodliwym mu
by¢ moze*.

v

Doskonatg ilustracjg i zarazem blizszem uzasa-
dnieniem sadu Askenazego o zwigzkach tajnych jest
oparta na faktach, w czesci po raz pierwszy na $wiatto
dzienne wydobytych, charakterystyka zaréwno catych
grup zwigzkowych, jak poszczeg6lnych postaci. Tutaj
znow ztozyt Askenazy dowody i wytrawnosci sadu,
i odwagi cywilnej.

Zatrzymajmy sie na chwile na Swietnej charak-
terystyce jakobindw polskich, ktora i dzi§ jeszcze,
pomimo ze jakobindéw juz niby niema, nie utracita
swojej... aktualnosci. Przyznaje Askenazy, ze ja-
kobinizm polski ,,wyrazat potrzebe przystosowania sie
w raptowniejszem tempie i glebszym sposobie do
spotecznych wymagan i zdobyczy ducha i zycia no-
wozytnego®; ale twierdzi, ze ,funkcje te wypetniat
on wrecz wadliwie, tej potrzebie stuzyt nieporadnie,
marnie lub nawet nikczemnie, z prostg dla niej szkodg".

»Nie brakto tu — pisze dalej autor — dobrych
checi, nawet ofiarnosci patrjotycznej, a juz petno byto
pieknie brzmigcych haset; brakto zupetnie rozumu,
charakteru i wszelkiego zgota poczucia odpowiedzial-
nosci. Nie byto $réd dwczesnych jakobinéw polskich
ani jednego wyzszej miary cztowieka; byty tylko dwa
gatunki ludzi: dusze gorace, a gtowy stabe,
szczerze kochajacy sprawe narodu i postepu, gotowi
stuzy¢ jej z poswieceniem, lecz dobrze nie Swiadomi.
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jak stuzy¢, ograniczeni, czesto niepoczytalni po-
czciwey, —oraz prowadzacy ich sugestyjnie na pasku
warchoty, dyszacy ambicja, zarozumieniem, zawiscig
msciwg lub chciwg zadzg zatatwienia swoich pora-
chunkéw domowych lub intereséw pod pokrywka
zbawienia ojczyzny, przesladowcy i denuncjanci wszel-
kiego istotnego talentu i zastugi,nietylko przed wiasnem
spoteczenstwem, lecz rdwniez przed obcym rzadem,
chocby z najwieksza krzywda dla narodu, byle tylko
utrzymaé w garsci wylaczny monopol prawdzi-
wego patrjotyzmu, prawdziwych dazen naro-
dowych i demokratycznych, a tern samem monopol
wiadzy nad nieszczesng rzeczg publiczng. Kto tylko
stawat im po drodze, jako mozliwy konkurent do tej
wiadzy, niechajby najbardziej uprawniony, najczystszy
najwiekszy, miat w nich wrogow $miertelnych; i po-
prostu nie jest do wiary niestychana, nieubtagana
nienawis¢, z jaka ci rzekomi narodowcy czy to znie-
stawiali i podkopywali publicznie, czy tez poufnie
miedzy sobg opluwali jadem najwyzszych przedsta-
wicieli i obroncéw narodu“, nie wylaczajagc ani Da-
browskiego, ktory byt ,intrygantem®, fajdakiem“
i ,,zdrajcg”, a zresztg ,,Sasem®, a wiec nie Polakiem,
ani Kniaziewicza, takze nie Polaka, bo ,Kurland-
czyka“, ani nawet Kosciuszki, ktory ,miat tyle ni-
kczemnosci“, ze ,,oddat sie catkiem ;iieprzyjaciotom.
patrjotow", ktory ,,zadnej stronie narazic sie nie chce,
aby zadna strona stawie jego nie uwildczyta“, ktory
W szcze$liwem prézniactwie pogodne dni pedzi“it. d,
i t. d ,Pozbawiona wszelkiej wartoSci samoistnej,
wszelkiej rzeczywistej wagi gatunkowej i powagi



— 445

politycznej”, mogla ta ,,mizerja jakobihska“ opierac
~SWoje napasci na samozwancow (!) w rodzaju Ko-
Sciuszki lub Dabrowskiego i wihasne roszczenia do
monopolu rzadéw sprawy publicznej* jedynie tylko
,na rzekomych swych tytutach petnomocnych, jako
przedstawicielstwa zorganizowanej tajemnie opinji
i woli narodu®.

Wréémy jednak do zwigzkéw tajnych, miano-
wicie do Towarzystwa Patrjotycznego. Whbrew Mo-
chnackiemu, ktéry wiadomosci i sady swoje o tym
zwigzku czerpat czesto ,z powietrza, z przesadnych
postuchéw i gadanin®, twierdzi i wykazuje Askenazy,
ze, przedewszystkiem, ,zasadnicze premisy zwigzku
byly btedne w potréjnem znaczeniu®. ,,Obliczony
w planie pierwotnym na skale bardzo rozlegla, ma-
jacg ogarng¢ powszechno$¢ dzierzaw bylej Rzeczy-
pospolitej, polegat on na nieporozumieniu wzgledem
samgj istoty charakteru polskiego, pozbawionej po-
ciggu i zdolnosci do roboty konspiracyjnej. Obliczony
w gldwnej swej tresci na stale przeciggajace sie
trwanie, byt on w sprzecznosci z samg istotg wszel-
kiej konspiracji, przydatnej jedynie do skutecznej
akcji wybuchowej na krdtkg mete. Obliczony w osta-
tniej rezerwie na ultimam rationem rewolucji, roz-
mijat sie on z samga istotg dwczesnego stanu sprawy
polsko-rosyjskiej, ktora, nie bedac kwestjg wewne-
trzna, ale miedzypanstwowa, rozstrzygnietg by¢ mogta
nadwczas nie przez zwrot rewolucyjny spoteczenstwa
przeciw swojemu wiasnemu rzgdowi, jak ongi w Anglji
lub Francji, lecz przez wojne polsko-rosyjska. Chy-
biony potréjnie w zatozeniu, musiat
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zwiagzek chybi¢ wwykonaniu® los¢ zwigz-
kowcow nie przekraczata liczby kilkuset, kiedy tym-
czasem Mochnacki podaje cyfre 5,000!! A co do ich
jakosci, to nie brakto dusz wielkich i szlachetnych,
nie brakto ksigzat nieztomnych: dosy¢ przytoczy¢
dwa tylko nazwiska, —t.ukasinskiego i Machnickiego.
Tak, ale zato wérdd szarego ttumu zwigzkowcow wielu
byto ,ludzi, idacych do zwigzku bez glebszego na-
mystu i be§ poczucia odpowiedzialnosci, prostakow,
zaufanych, ze wchodzg do roboty bezpiecznej i pot-
urzedowej, autoryzowanej przez monarche, lekkodu-
chéw, biegnacych za nazwiskiem swego afiljanta, za
moda zwiazkowa i odgtosem powszechnosci akcji,
gapiéw, czepiajacych sie rzeczy ciekawej, sekretnej
i waznej, bo wszak nie sg gorsi od drugiego, ktéry
do niej ma przystep, karjerowiczéw, gtodnych zna-
czenia i wplywu, wreszcie nawet kandydatow dono-
sicielskich i prowokatorskich!“

Zapewne, ci mali ludzie byli matymi, zanim sie
zaprzegli do tajnej roboty, i z pewnoscig nigdyby sie
nie wzniesli na wyzyny moralne: ale, ze ich udziat
w tajnej robocie nie wptywat na nich umoralniajaco,
jesli nie zawsze i nie we wszystkiem, to najczesciej
i pod wielu wzgledami, to nie ulega najmniejszej
watpliwosci; — tajemnica Alfa na dworze Winrycha
byla jego tragedja moralng, bo brudzita jego dusze;
nie na niego, tylko na Winrycha spada za to odpo-
wiedzialno$¢, ale dosy¢, ze sie dusza Alfa brudzita.

Brudzita sie dusza i niejednego ze zwigzkdw
cow: smutne, bolesne to rewelacje, ale uczyni¢ je
nalezalo koniecznie — w imie prawdy dziejowej.
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Hprzed ktérg —jak stusznie moéwi Askenazy — zaden
przywilej nie przystuguje nikomu, Heltmanowi tak
samo, jak Wincentemu Krasifskiemu, Mochnackiemu
naréwni ze Stanistawem Zamoyskim®. ,,Odstania¢ po-
dobne przedawnione zboczenia i stabosci ludzi, skad-
ingd dla kraju zastuzonych lub spracowanych, jest to
funkcja bardzo przykra. Pocigga ona za sobg réwno-
cze$nie obowigzek przywiedzenia wszystkich okoli-
cznosci fagodzacych, przemawiajagcych na dobro tych
ludzi, ktorzy sie broni¢ nie moga i majg prawo po-
$miertne do tego, aby ich wina nie przecigzona, lecz
na szali ich trudéw, cierpienn lub zastug odwazona
byla. Taka miara, jedynie trafna, taczaca wymagania
prawdy z poczuciem stusznosci, gdzieindziej z reguty
bywa stosowang: i, kiedy np. niezbyt dawno udo-
wodniono we Wioszech, iz taki Pallavicino, jeden
z najezynniejszych dziataczow spiskowych pierwszej
doby risorgimento, podczas $ledztw medjolanskich,
ulegt piekielnej, nie ustepujgcej praktykom Nowosil-
cowa, sztuce indagacyjnej Salvottiego i przez swoje
zeznania spowodowat zgube wielu najznakomitszych
zwigzkowcow wioskich, wywnioskowano stad tyle
tylko, ze pod wzgledem odpornosci duchowej nalezy
Pallavicina zesung¢ jednym stopniem ponizej Confa-
lanierich, Andrianéw i réwnych im spizowego hartu
postaci, lecz bynajmniej jeszcze przez to nie odsg-
dzono go od uznania rodakéw dla istotnych jego
tytutow zastugi patrjotycznej. Albo znowuz, izby dac
przyktad blizszy a wczesniejszy, jesli rozgladnaé sie
w zeznaniach petersburskich, wymuszanych swego
czasu przez Katarzyne Il na wzietych do niewoli
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gtéwnych dziataczach powstania Kosciuszkowskiego,
okazuje sie, ze, obok bezwzglednie godnej i nieustra-
szonej postawy, zachowanej przy indagacji przez sa-
mego Kosciuszke, Ignacego Potockiego albo Fiszera,
w zeznaniach innych natomiast wieznidw, jak np.
Niemcewicza, przebijaty wyrazne S$lady wywolanej
kleska i postrachem, depresji, a cho¢ coprawda nie
byto delacji, byty przecie rzeczy niewlasciwe, zwroty
korne i upokarzajace, ktérych zapewne wolatoby sie
tu nie spotykaé, ktdérych jednakowoz ani braé zbyt
dostownie, ani zbyt surowo policzy¢ nie wolno. W ogol-
nosci, przy ocenie tego rodzaju przykrych spraw ze-
znawczych, jedno jest tylko sprawiedliwe i stosowne
wskazanie: nalezy by¢ surowym dla samego siebie,
wyrozumiatym dla innych. Tania to rzecz zdaleka,
w bezpieczenstwie i spokoju, potepi¢ tych, co nie
wytrzymali wéréd obaw i meki, a tern samem niejako
implicite deklarowa¢ na kredyt, ze samemu na ich
miejscu byloby sie na pewno lepszym, bytoby sie
bohaterem. Owdz, wprost przeciwnie, wyrokujac w po-
dobnych wypadkach o cudzej stabosci lub nawet prze-
winieniu, przystoi jak najstaranniej wejs¢ w cudze
potozenie, charakter, intencje, jaknajogledniej potracié
przymus, choéby tylko moralny, zastuge, chociazby
nie wspotrzedng, i dopiero tedy do zréwnowazonego
dojs¢ sadu“.

Warto bylo w catosci przytoczy¢ ten piekny
ustep, warto, wydajac sady o ludziach, mie¢ w pamieci
zawartg w nim zasade, — u nas zwilaszcza, gdzie sie
tak lekkomysinie feruje bezwzgledne wyroki, gdzie
sie tak hojnie szafuje wyrazem: ,,zdrajca“, gdzie tak
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fatwo o ,,posadzanie predkie i skwapliwos¢ w domy-
stach i podejrzewaniu®, na co sie juz Skarga skarzyt.

Otéz Askenazy, wydajac sady o ludziach, ma
W pamieci te swojg zasade: bez litosci odstania
prawde, czesto prostujac, a czasem rozbijajac w puch
dawne nasze mniemania o ludziach, ale bezzwgle-
dnie nie potepia ich nigdy, owszem, $wiadomie czy
nieSwiadomie liczac sie z faktem determinizmu, szuka
zwykle ,,okolicznosci tagodzacych, przemawiajgcych
na dobro tych ludzi, ktérzy sie broni¢ nie moga“.

Oto np. Wiktor Heltman, autor stynnego mani-
festu Towarzystwa Demokratycznego (ktéry, mowiac
nawiasem, jest ,zgrubialg i spospolicong kompilacjg
i parafrazg spétczesnych, nieréwnie wyzszych i doj-
rzalszych formut ideowych mysli demokratycznej fran-
cuskiej“) —uchodzit na emigracji, wsréd swego obozu,
za cztowieka czystego i bohatera. Tak, bo nie wiedzieli
ludzie, ze cztowiek ten, ktory nazywat Czartoryskiego
zdrajca, a Mochnackiego zrecznym agentem mysli dy-
nastycznej, ktory tak lubit méwi¢ o palmie meczen-
skiej i cierniowej koronie, ktory zalecat nieczutosé na
»Meki wiezien, katusze indagacji, krew z rusztowan
ptynaca™ i wielka ostrozno$¢ w przyjmowaniu ludzi
do zwigzkoéw tajnych, — ze czlowiek ten pierwsza
probe (w r. 1821) wprawdzie wytrzymat, ale drugiej
(wr. 1823) nie wytrzymat: wydat, z najdrobniejszemi
szczegGtami opisat i zwigzek, zatozony w Warszawie
wroku 1819 pod Adamem Zamoyskim, i organizacje
Wolnych Polakéw; nie zatait ani stowarzyszenia na
Dynasach, ani Towarzystwa uczniowskiego w Swi-
stoczy; ,.obciazyt mnéstwo o0s6”®, i to przewaznie

Wéréd zagadnien, ludzi i ksiazek. 29
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przylacidt, nie oszczedzajac zresztg nikogo, wymie-
niajac wszystkich, kogo tylko pamietat, jako majgcego
jakikolwiekbadz, chocby najdalszy udziat w czynno-
Sciach zwigzkowych, i narazajac tym sposobem kilku-
dziesieciu miodych ludzi, dotychczas zgota nie tyka-
nych, na niebezpieczne przeprawy Sledcze“. A te
wszystkie zeznania przypieczetowatl dobijajacem go
westchnieniem: ,,Czemuz nic wiecej nie mam do od-
krycia?“ Wszystko to prawda, bolesha, upokarzajaca
prawda: ale i to prawda, ze ciezka kara, jaka nan
spadta w r. 1821, — dwuletnia stuzba w charakterze
prostego sotdata, ,,pod okrutnym uciskiem fizycznym,
w upokarzajgcem ponizeniu moralnem*, musiata zwatli¢
jego juz z natury wattg dusze, ze owe wyznania po-
czynione zostaty w ciezkiej chwili przygnebienia fi-
zycznego i moralnego, ze wreszcie ,te chwile stabosci
okupit dlugoletnim i -- bez wzgledu na owocno$¢ —
ciezkim i ofiarnym wysitkiem reszty zycia*; oto oko-
licznosci tagodzace, na ktore nie wolno historykowi
zamyka¢ oczu.

| jeszcze jeden przyktad, smutniejszy, bolesniej-
szy, bo z zycia cztowieka, ktdry nie byt, jak Heltman,
miernota: miat umyst Swietny, serce ogniste, talent
wielki, a dusze — mata. Maurycy Mochnacki, wtra-
cony w r. 1823 do wiezienia karmelickiego, posunat
sie W swoich zeznaniach jeszcze znacznie dalej, ani-
zeli Heltman, przekroczyt bowiem (czy tylko dzieki
swej bujnej fantazji?) granice, zakre$lone... instynk-
tem samozachowawczym: nietylko, bronigc siebie, po-
wydawat i narazit Mielu, ale nadto najniepotrzebniej
W wiecie, przez komisje Sledczg do wyznan nie zmu-
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szany, jak Dydak np., ktérego morzono gtodem, —
wygotowat dla Komisji obszerne pismo, ktére ,,nie-
tylko miescito wyrazne insynuacje oskarzycielskie
przeciw catkiem okreSlonym osobom, jak przeciw
profesorowi historji powszechnej na uniwersytecie
warszawskim, t. j. Bentkowskiemu, wydawcom Sybilli,
Ora Biatego, Dekady, t. j. Morawskiemu, Kicinskiemu
it d, lecz ponadto, godzac przedewszystkiem w ca-
foksztalt edukacji narodowej, i podane tez z urzedu
do bezposredniej wiadomosci i uzytku wtadzy namiest-
niczej i ministerjum o$wiecenia, byto nie pozbawiong
znaczenia, tern dobitniejszg, ze pochodzacg z tona
samejze mtodziezy, eksemplifikacjg i usprawiedliwie-
niem rozktadowych dazen i rob6t Nowosilcowa w dzie-
dzinie oSwiatowej“. Pomimo, a raczej moze wiasnie
dlatego, ze miat Mochnacki na sumieniu ten ciezki
grzech mtodosci, lubit sie gornie i dumnie powotywac
na ,,tode swoje lata, trawione w tajnych zwiazkach
patrjotycznych“, do tego stopnia, ze poréwnywat sie
z tukasinskim, opowiadat, ze brat udziat w gminie
Towarzystwa Patrjetycznego, do ktorego wcale nie
nalezat, ktamal, Zze do napisania owej nieszczesnej
elukubracji zmusit go Nowosilcow, i t. p.

Ze i tutaj sg okolicznosci tagodzace, na to zgoda.
Ale trudno zgodzi¢ sie z Askenazym, zeby te swoja
MprzejSciowg brzydka chwile miodosci* ,,az nadto oku-
p#“ Mochnacki ,tern wszystkiem, co w nastepstwie
dat swemu narodowi“. Okupi¢ upadek moralny
mozna tylko zastugg — z tej samej dziedziny, t. j.
zastugg moralng; tymczasem te obydwie zastugi
Mochnackiego, ktére przytacza Askenazy, jako oku-

29
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pienie btedu miodosci, a mianowicie ,kilka wskazan
nadzwyczaj doniostych a bezwzglednie trafnych* pod-
czas rewolucji, oraz dzieto znakomite, ,,arcydzieto roz-
machu, ognia, plastyki dziejopisarskiej, nie mniej tez
przenikliwych rzutéw historyczno-politycznych, w kt6-
rem jeszcze niejedno pokolenie czerpa¢ bedzie nauke
i zapat“, — obydwie te zastugi sg nie z tej samej
dziedziny, co upadek moralny, bo ptyng jedynie
z bystrosci umystu i talentu, ktdre mozna posiadac,
bedac nawet — nikczemnym. Takie stanowisko
etyczne, — nie dos¢ Sciste rozréznianie tego, co mo-
ralne, od tego, co tylko naturalne, t. j. osobistej
zastugi od wrodzonych przymiotow, —jest nieetyczne
i mocno przestarzate, dobre jeszcze dla Hume’a, ale
juz zwalczane i zwalczone przez wspdtczesnego mu
Adama Smitha.

I na inny jeszcze poglad autora juz tenze Adam
Smith pisaéby sie zadng miarg nie chciat. Mochnacki,
zdaniem Askenazego, byt ,,nierdwnie mniej win-
nym od Heltmana, gdyz nie wywotat nawet w przy-
blizeniu podobnie fatalnych, jak tamten, skutkdw,...
byt od niego o blisko dziesie¢ lat mtodszy*. Ten drugi
wzglad, mtodos¢, jest niewatpliwie okolicznoscia tago-
dzaca, ale pierwszy, mniej fatalne skutki, jest oko-
licznoscig tagodzaca chyba tylko ze stanowiska tak
zwanej etyki utylitarnej, tak zwanej, bo ,etyka“ uty-
litarna jest negacjg, jest parodjg etyki prawdziwej.
Wszakze sam autor poczytuje Heltmanowi za cze-
Sciowe przynajmniej okupienie btedu mtodosci ,ciezki
i ofiarny wysitek reszty zycia“, — bez wzgledu
na' owocnos¢.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze to ostatnie
stanowisko jest wiasciwem stanowiskiem autora:
Swiadczy o tern jego poglad na postepek Pradzyn-
skiego, ktory na czolo roboty zwigzkowej wysunat
pewng, lichg bardzo, nikczemng nawet figure (Umin-
skiego), ttumaczac sie pdz'niej, iz ,,zmuszony byt nie
ogladac sie na lichote narzedzia, majac na oku wyzszy
ol publiczny*. ,, Thlumaczenie nic nie warte, — mowi
nato autor —i to dla dwoch kapitalnych powoddw.
Naprzod, jak stwierdzono, nie o pobudki dobra pu-
blicznego, ale rywalizacji osobistej chodzito tu prze-
dewszystkiem. A nastepnie, co najwazniejsze, tam
nawet, tam wtasnie, gdzie jest w grze rzecz
publiczna, choc¢by i wypadato z koniecz-
nosci rozlicznych uzywac¢ zywiotéw, nigdy
przeciez, pod zadnym pozorem, nie wolno
wich doborze zej$é ponizej pewnego obo-
wigzujacego poziomu moralnego, nie wolno
nigdy dla zadnych wzgledéw aktualnych S$wiadomie
zapominaé, ze warto$¢ uzytych instrumentéw ludzkich
jest wagi najpierwszej, decydujgcej dla wartosci
samego podejmowanego dzieta“. Wobec tak wyraz-
nego zaznaczenia przez autora stanowiska, tamte
dwa poglady musimy poczytywa¢ chyba jedynie za
jakies nieporozumienia, albo tez moze za wybiegi
adwokackie, niezbyt wprawdzie fortunne, ale ptynace
moze z ostroznos$ci historyka, z jego dgzenia do wyda-
wania sadéw mozliwie sprawiedliwych i bezstronnych.

Bezstronno$¢ bowiem to, raz jeszcze, wybitna
cecha i jedna z najwybitniejszych zalet dzieta o Wa-
lerjanie Lukasinskim. W imie tej bezstronnosci, w imie
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prawdy, nie zawaha sie autor ani wydoby¢ na jaw
wstretne] deklaracji Skrzyneckiego, ,,zaréwno pod
wzgledem etycznym, jak prawnym, haniebnej”, ani
przyzna¢ otwarcie, ze generat Maurycy Hauke byt
cztowiekiem honoru, $wietnym oficerem, dobrym Po-
lakiem, ze nie godzi sie jego nazwiska jednoczy¢
z nazwiskiem cztowieka bez charakteru, jakim byt
Wincenty Krasinski, ani przyznaé, ze wielki ksigze
Konstanty postepowat sobie w pewnych wypadkach
»Z Wyrozumiatoscig i rozwaga niezwyczajng, zgola
przeciwng jego temperamentowi® i t. d.

\%

Ten jednak objektywizm sadu historycznego
bynajmniej nie- przeszkadza autorowi do wyrazania
osobistych uczué, czasem wiasnych sympatyj albo
tez, nierbwnie czesciej, antypatyj do tej lub owej
postaci, do tego lub owego postepku. Te wihasne
uczucia autora uwydatniajg sie —rzecz, dla jego in-
dywidualnosci wysoce znamienna — nadewszystko pod
postacia gryzqcej, niekiedy wrecz sarkastycznej ironji.
Kiedy méwi o bohaterstwie, o meczenstwie ludzi, nie
zapala sig, nie unosi (zresztg zycie tukasinskiego mowi
samo za siebie —ze straszng, przeraZliwa wymowa);
kiedy méwi oich nikczemnosci albo matosci, bardzo
rzadko sie oburza, natomiast bardzo czesto dogryza
im ztosliwym, a Swietnym dowcipem, albo nawet gry-
zie zracy ironja. Nowosilcow w jednej tylko jedynej
dziedzinie, kradziezy i fapownictwa, ,,wysoka zacho-
wywat bezstronnos¢ i zadnej pomiedzy Rosja a Polska
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nie czynit réznicy, rownie gruntownie i po mistrzowsku
kradt ze skarbu rosyjskiego, co prawda, zawsze nal-
sktadniej na terenie dzielnicowym polskim*; tajny
policjant Birnbaum Kkarjere swg zakonczyt ,niefor-
tunnym,* wieziennym i konopnym sposobem®: rewo-
lucja listopadowa ,,podniosta go na latarnie*; ,pani
generatowa Zajaczkowa, dama wtedy conajmniej szesé-
dziesiecioletnia (gdyz wieku JeJ nikt nigdy nie zliczy}),
nieporébwnana w zwycieskiej walce z czasem, w cu-
downej wprost sztuce konserwowania wiecznej mio-
dosdci,... a sercem mioda az do zgonu,... przybywszy
do Warszawy na plac boju do starego meza, za cno-
tliwy ten postepek matzenski znalazta nagrode w obo-
wigzkach opiekunczych dla siedemnastoletniego, in-
teresujacego bezradnoscig, kontuzja, sentymentem,
fadnego chiopca*“ (Wojciecha Grzymaly),... ktory,
»przedstawiony z JeJ natchnienia, przez powolnego
zyczeniom pani Namiestnika, na audytora przy Radzie
Stanu, nie miat potrzeby trudzi¢ sie, Jak inni kole-
dzy*;... ,,sumienniej, niz w Radzie Stanu, pemit czyn-
nosci, z tg funkcjg urzedowg zwigzane, nastrajat sie
do egzaltacji wiekowej bogdanki, pisywat do niej...
i odbierat od niej stylem mieszanym, badz na lepiej
JJ znang zamierzchlg maniere Heloizy Russa, badzZ
tez Jemu bardziej poreczng mode Atali Chateaubrianda,
zawite i wznioste epitety mitosne, ktorych nie rozu-
mieli oboje“.

Ze sie taka ironja nie mato przyczynia do pla-
stycznosci charakterystyki, zbyteczna mowié. Czasem
w kilku epitetach ironicznych Askenazego miesci sie
caly cztowiek, np. Andrzej Horodyski, 6w ,,nadpatrjota,
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wyrobiony w szkole ksiedza KoHataja“, ,,okazowy
pseudo-jakobin, specjalista od spiskéw i powstan,
guasi-rewolucyjny, ultra-patrjotyczny zawodowiec
i karjerowicz*.

Oczywiscie, nie wszystkim bedzie sie ta iro-
niczno$¢ Askenazego podobata; bedg i tacy, ktorzy
mu ja wrecz za zle poczytaja, jako pogwalcenie za-
sad stylu historycznego i wogole naukowego. Istnieje
przecie poglad, Zze sie historyk powinien kry¢ ze
swoim sadem, a c6z dopiero ze swem uczuciem, ze
w przeciwnym razie sugestjonuje czytelnika, a tego
mu robi¢ nie wolno. Ciekawa historja, dlaczego nie
wolno! Mommsen nie kryje sie bynajmniej ze swojem
uznaniem dla madrosci panstwowej Rzymian, a sady
swoje i charakterystyki zabarwia czasem nie juz sym-
patja, ale wrecz uwielbieniem albo nienawiscig (wy-
starcza przypomnie¢ charakterystyke Cezara i Cyce-
rona): czy przez to jego Historja rzymska przestaje
by¢ dzietem naukowem? Zreszta, wolno czy nie wolno,
historyk, obdarzony zywym temperamentem i wra-
zliwoscig, czyto intelektualng, czy etyczng, czy wre-
szcie estetyczng, nie moze sie ze swem uczuciem
ukry¢, jak nie moze go zdusi¢ ,,najobjektywniejszy*
epik, nie wylgczajgc... Homera, bo i on przecie, jak
to stusznie powiedziano, wypowiada swoéj wiasny sad,
a czasem swoje wlasne uczucie, — w epitetach. Na
zupetlng przedmiotowos¢ stylu zdobedzie sie fatwo
tylko taki pisarz, ktéry stylu nie ma, albo, co na
jedno wychodzi, ktéry nie ma duszy, a przynajmniej
jakiego takiego temperamentu i, co zatern idzie, ta-
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lentu. Otdéz takim ,pisarzem“ Askenazy nie jest;
ma on temperament wcale nie jaki taki, ale niesty-
chanie zywy, gwattowny nawet, jesli nie namietny,
a i talent pisarski posiada nie jaki taki, ale pierwszo-
rzedny, ogromny. Swiadcza o0 tern wymownie jego
pisma dawniejsze, Swiadczy jeszcze wymowniej jego
dzielo o Walerjanie tukasinskim; wyrazniejsze zas,
najdobitniejsze znamie talentu autora noszg na sobie
jego barwne zarowno, jak plastyczne, tetnigce zy-
ciem, krotko méwiac, Swietne charakterystyki osob.

Szkoda tylko, ze na wysokosci talentu Askena-
zego nie stoi jego jezyk, ze szpecg go mianowicie
niemozliwie dhugie okresy, czasem zwroty, duchowi
jezyka polskiego obce, oraz zbyteczne wyrazy cudzo-
ziemskie, do ktérych autor ma jakie$ dziwne upodo-
banie . Jezeli o czysto$¢ i poprawno$¢ jezyka dbaé

# Oto, zeby nie by¢ gotostownym, kilka dowodoéw: ,,spo-
sobem eksperymentalnym* (I, 19); ,.czynit mu nieraz gtuchg
opozycje“ (1, 47); ,,deferencja“(l, 50); ,.epuracja“ (1,92); ,,srodek
epuracyjny* (Il, 133); ,retroaktyczny zwigzek przyczynowy* (I,
257); ,,mozna byto przypuszczaé, ze te indemnizacje, to wielko-
rzadztwo dozywotnie on potrafi utrzyma¢ naprzeciw (I') Miko-
faja* (1, 163); ,,z () samego rana“ (Il, 18); ,,brakowat mu do-
radca“ (Il, 30): ,referowanie sie* (Il, 35); ,,sprecyzowac* (Il
107); ,,dlatego, 60 (I 11,122); ,,tajemnicze intercepta anonimowe*
(Il, 150); ,,intercept“(ll, 221); ,,charakter incydentalny“ (Il, 214);
»Wyjatkowym sposobem* (Il, 291); ,,zaufany“—zam. ,,ufajacy*
albo ,,przekonany* (Il, 85) i t. d. Co szczego6lnie razi, to czeste
»wszak“ na niewtasciwem miejscu (np. ,,on wszak“ zamiast
»wszak on*), oraz nieumiejetne (albo tez zupetnie niepotrzebne)
postugiwanie sie forma czasu zaprzesztego.






PIOTR CHMIELOWSKI

,»,Majg Polacy umysty pojetne i dajace sobie rade
ze wszystkiein, czego sie tylko tkng, tylko ze wolg
przyswaja¢ sobie cudze wynalazki, niz samemu co$
wymyslic i zastyngé jakiem$ nowem odkryciem;
a ptynie to czy stad, ze sie niechetnie poswiecajg'
jednej jakiej$ specjalnosci, lecz pragng umie¢ wiele,
czy tez stad, ze nie umiejg przezwyciezy¢ swej opie-
szalosci, lenistwa i wiasciwego sobie leku systema-
tycznej pracy*.

Te stowa Marcina Kromera sg i dzisiaj jeszcze
najrzetelniejszg prawda: nie zbywato nam nigdy i nie
zbywa na talentach, ale brakowato nam i brakuje
ludzi, w pracy wytrwatych, a juz do wyjatkéw na-
leza tacy, dla ktérych praca umystowa jest nietylko
gtdwnem zadaniem Zzycia, lecz i zyciem samem.

W czasach nowszych, oprécz Lelewela i Kra-
szewskiego, takim wyjatkowym cztowiekiem byt u nas
jeszcze jeden tylko — zmarly dnia 22 kwietnia roku
1904 we Lwowie Piotr Chmielowski. Praca byta mu
juz nawet nie obowiagzkiem, juz nawet nie najwieksza
rozkosza i umitowaniem najgoretszem, ale wrecz nie-
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odzownag potrzeba, koniecznym warunkiem zycia. Gdy-
byz przynajmniej warunki tej iscie nadludzkiej pracy

pomysine! Ale pracowa¢ bez wytchnienia, po
dwanascie i wiecej godzin dziennie, przy slabem
zdrowiu, poszarpanem ciezkg chorobg piersiows;
wérod ciezkiej walki o kawatek chleba i wsrod ciez-
kich trosk moralnych, ktdrych nie szczedzito mu zycie,
zdziata¢ tyle, co on zdziatat: przestudjowac i oceni¢
najwybitniejsze utwory literatury staropolskiej oraz
niemal catg naszg produkcje literackg od potowy
XVIII wieku az do chwili biezacej; zawrzec rezultaty
swych badan w niezliczonem mnoéstwie artykutdw,
sprawozdan, krytyk naukowych, przyczynkdw, zary-
sow, studjow, monografij i catych ksigzek — to sie
prawie w glowie pomiesci¢ nie moze, to zakrawa na
legende... A jednak to nie legenda, to rzeczywistosc.

Bo, nie kuszac sie nawet o wyczerpanie cato-
ksztattu trzydziestosiedmioletniej dziatalnosci nauko-
wej Chmielowskiego, rzuémy tylko okiem na jej
gtéwne objawy i owoce.

Rozpoczat ja wroku 1867/jeszcze jako student
Szkoty Gloéwnej, od sprawozdan z literatury nie-
mieckiej, drukowanych w Przegladzie tygodniowym.
Z ogtaszaniem wiekszych prac nie $pieszyt sie na-
razie, pogtebiajac i uzupetniajagc swojg wiedze w za-
kresie jezykoznawstwa, filologji klasycznej, filozofji
i literatury, polskiej zaréwno, jak obcej. Pierwszg
jego wiekszg pracg z dziedziny filologji byta grun-
towna ocena przektadéw polskich Horacego i Cyce-
rona,’z dziedziny filozofji— Geneza fantazji, z dzie-
dziny historji literatury — Kobiety Mickiewicza,
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Stowackiego i Krasifiskiego. To jakby prolog do-
dziatalnosci naukowej, ktéra rozwineta sie na wielkg
skale dopiero po powrocie ze studjéw w uniwersy-
tecie lipskim, gdzie po ztozeniu rozprawy Warunki
organiczne rozwoju woli uzyskat stopien doktora
filozofji.

Odtad, osiedliwszy sie na state w Warszawie,
gdzie mieszkat az do jesieni roku 1897, obok studjow
w zakresie filologji, pedagogiki, estetyki i historji li-
teratury powszechnej (Rousseau, Goethe, Taine), po-
Swiecit sie nadewszystko badaniu literatury ojczystej.

Dawne wieki mato go pociagaty. Ogtaszat wpraw-
dzie studja o dramacie staropolskim, o utworach
Kochanowskiego, Potockiego, Kalinskiego; skreslit
obszerng i szczegolowg charakterystyke Krasickiego,
ktéra nalezy do najlepszych jego prac; opracowat
i wydat pisma Andrzeja Morsztyna, Karpinskiego,
Naruszewicza: gtéwnie jednak skupit swa uwage na
wieku dziewietnastym.

W znajomosci literatury naszej tego stulecia
nikt go nie przescignat, nikt mu nawet nie doréwnat,
i whasnie prace nad pisarzami XIX wieku stanowig
najwieksza i najtrwalsza pozycje w spusciz'nie nau-
kowej Chmielowskiego. Pomijamy juz dorywcze oceny
niemal wszystkich powiesci i poezyj wspotczesnych,
oceny, ktore ztozytyby sie co najmniej na kilkanascie
duzych toméw; pomijamy nawet drobniejsze, chociaz
cenne studja o Towarzystwie Szubrawcow i Jedrzeju
Sniadeckim® o Zywiole mieszczanskim w poezjach
Romanowskiego, o Edmundzie Wasilewskim i t. d.,.
it. d.; przypominamy tylko prace najwazniejsze.
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Monografie o Marji Czartoryskiej, Hofmanowel,
Jaraczewskiej, Zmichowskiej, Wojkowskiel, Ziemigc-
kiej, Felinskiej ztozyty sie na dzieto literacko obycza-
jowe o Autorkach polskich wieku XIX; a wspomniane
juz prace o pisarzach staropolskich, oraz studja o Bro-
dzinskim i Zaleskim, o balladach Zana, o pismach
Stowackiego w ostatnim okresie jego zycia, o kore-
spondencji Krasinskiego — na dwa tomy Studjow
i szkicow z dziejow literatury polskiej; obszerne
studja o Kraszewskim, Czajkowskim, Rzewuskim,
Kaczkowskim, Zacharjasiewiczu, Jezu, Sienkiewiczu,
Korzeniowskim, Sztyrmerze, Maciejowskim, Prusie,
Junoszy, Bierzynskim wypetnity dwie serje Naszych
powiesciopisarzy; ze studjow nad dramatykami pol-
skimi od najdawniejszych czaséw az do roku 1897
urosty dwa tomy Naszej literatury dramatycznej;
z ocen poezji epickiej i lirycznej powstata ksigzka
p. t. Wspbiczesni poeci polscy, a ze studjow nad
piSmiennictwem po roku 1863 — Zarys najnowszej
literatury polskiej, doprowadzony w ostatniem, czwar-
tem, wydaniu do roku 1897.

Ale to jeszcze nie wszystko. Gromadzac z'rodla
do obszernej monografji o Mickiewiczu, ogtosit Chmie-
lowski najprzéd caty szereg prac, z ktérych naj-
wiekszg i najcenniejsza jest Liberalizm i obskurantyzm
na Litwie i Rusi, a w roku 1886 wydat dwutomowe
dzieto p. t. Adam Mickiewicz, nazwane skromnie
zarysem biograficzno-literackim, uzupetnione pdz'niej
nietylko w drugiem i trzeciem wydaniu, ale znéw
w calym szeregu studjpw, z ktérych najwieksza war-
to$¢ posiadajg: Estetyka Mickiewicza i Filozoficzne
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poglady Mickiewicza. A we dwa lata po ksigzce o Mic-
kiewiczu wyszta ksiega... o Kraszewskim, ktdrego
olbrzymia, kilkaset tomow wynoszaca, spuscizne mogt
przeczyta¢ i oceni¢ chyba jeden tylko Chmielowski.

Do tych wszystkich dziet dodajmy jeszcze uto-
zony wspoOlnie z Edwardem Grabowskim dwutomowy
Obraz literatury powszechnej w streszczeniach i przy-
kladach, trzytomowy Obraz literatury polskiej w stre-
szczeniach i celniejszych wyjatkach; studja o filozofach
polskich: Trentowskim, Cieszkowskim, Kremerze, Li-
belcie; przektady z jezykdw obcych, a wsréd nich
sgznisty Wilhelm Meister Goethego; opracowanie i wy-
danie pism Mickiewicza, Stowackiego, Krasifskiego,
Fredry, Kobiety w Polsce Kaczkowskiego; dodajmy
redagowanie Bibljoteki najcelniejszych utworéw lite-
ratury europejskiej i Ateneum, ktore pod jego Kie-
runkiem (1881 —1897) stato sie najlepszym u nas
miesiecznikiem; wspdtudziat w redakcji Wielkiej en-
cyklopedji ilustrowanej. Poradnika dla samoukéw
i Encyklopedji wychowawczej, w ktorej pomiedzy
iimemi zamiescit obszerng monografje o Tadeuszu
Czackim; dodajmy wreszcie artykuty przygodne i do-
rywcze, odczyty, od ktérych wygtaszania nie wyma-
wiat sie nigdy, lekcje prywatne, ktérych udziela¢
musiat; udziat w konkursach literackich it d. —
a wowczas dopiero wytworzymy sobie przyblizone
pojecie 0 ogromie pracy i dziatalnosci Chmielow-
skiego. | ze zdumieniem pytamy; gdzie i jak znalazt
na to wszystko czas i sity?

W roku 1897 zapadt Chmielowski na ciezka
chorobe piersiowa, ktéra od dawien dawna nurtowata
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jego watly i nadmierng pracg wysilony organizm.
Zdawalo sig, ze juz nie powstanie ztoza bolesci; na
szczescie wyzdrowial, przyszedt jako tako do siebie,
ale o tern, aby nadal mieszka¢ w Warszawie, nawet
mowy nie byto. Opuscit wiec swoje ukochane miasto
i wyjechat na staty pobyt do Zakopanego. | tutaj
znowu rozwingt zdumiewajaco ptodng dziatalnosc.
Tutaj to powstaty jego dzieta syntetyczne: Metodyka
historji literatury polskiej. Stylistyka polska, szescio-
tomowa Historja literatury polskiej, uzupetniona Naj-
nowszemi prgdami w poezji naszej i Dramatem pol-
skim doby obecnej; Dzieje krytyki literackiej w Polsce;
monografje o Sienkiewiczu i Wyspianskim, ksigzeczki
popularne o Brodzinskim i Sienkiewiczu; studja o Sta-
nistawie Herakljuszu Lubomirskim i o poezjach fa-
cinskich Kniaz'nina; opracowania kilku Arcydziet
polskich i obcych pisarzéw; poprzedzone obszernemi
monografjami wydania poezyj Gustawa Zielinskiego
i pism krytycznych Aleksandra Tyszyriskiego.

W Zakopanem wreszcie, obok przektadu Filo-
zofji i zycia Gotuchowskiego, dokonat Chmielowski
olbrzymiej pracy: przekfadu Krytyki czystego rozumu
Kanta. Nic znamienniejszego dla pracowitosci znako-
mitego badacza nad dokonanie tego wtasnie przektadu.
W liscie do Henryka Struvego pisat Chmielowski:
.Ja, co miatem dosy¢ cierpliwosci, azeby przettuma-
czy¢ catego Wilhelma Meistra,... czyzbym nie dokonal
rzeczy, naprawde pozytecznej dla rozwoju umysto-
wosci naszej, gdybym przettumaczyt nie wiekszg od
Wilhelma Meistra pod wzgledem objetosSci Krytyke
czystego rozumu? Dziatalno$¢ swojg na wigkszg skale
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rozpoczatem od pracy psychologicznej (Geneza fan-
tdzji), dlaczegdéz nie miatbym zakonczyé zawodu
przekltadem cudzego dziela filozoficznego, kiedy mi
sie nie udato nic wkasnego dokonaé¢ na polu filozofji?
Ado tego zbliza sie setna rocznica zgonu krélewiec-
kiego medrca, a my nie mamy w swoim jezyku naj-
wazniejszego jego dzieta. Czyzby to nie byto pieknie
i pozytecznie uczci¢ te rocznice wydaniem po polsku
Krytyki czystego rozumu? Jezeli on mogt jg napisaé
W przeciggu czterech czy pieciu miesiecy, to cze-
muzby ttumacz nie mogt sie ze swojg pracg wtymze
mniej wiecej czasie upora¢?“ List ten pisat Chmie-
lowski w listopadzie r. 1902; w maju r. 1903 przekitad
byt gotow... Na to trzeba by¢ Chmielowskim.

Przeczucie, wyrazone w liscie do Struvego, nie
zawiodlo go: przektadem Kanta dokonat zawodu.
Otrzymawszy nakoniec po tylu latach pracy to, co
mu sie¢ oddawna nalezato, mianowany na jesieni
roku 1903 profesorem historji literatury polskiej
w uniwersytecie Iwowskim, byt pochioniety nade-
wszystko wyktadami; pisywat wprawdzie niemato,
ale juz rzeczy krotkie, np. krytyke Popiotéw Ze-
romskiego albo szkic o Kasprowiczu, a obszernego
dzieta — Zasad krytyki literackiej — nie sgdzonem
mu juz bylo dokonczyc.

Kierowaé sie w ocenianiu spuscizny naukowej
Chmielowskiego zasada: de mortuis aut bene, aut
nihil, bytoby ublizeniem jego pamieci, miat on bo-

Wérdéd zagadnien, ludzi i ksigzek. 80
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wiem nieprzezwyciezony wstret do banalnych lub
nadmiernych pochwat, a kochajac nadewszystko
prawde, posiadat wielka, a tak wyjatkowg u pisza-
cych zalete: nie byt wcale drazliwy na zarzuty kry-
tyki, byt szczerze, gteboko i diugo wdzieczny tym,
ktorzy nie szczedzili mu choéby nawet najsurowszych,
byleby tylko uzasadnionych zarzutéw.

Otéz niechaj wolno bedzie wyznaé otwarcie, ze
w calej ogromnej spusciznie naukowej Chmielow-
skiego niema ani jednego arcydzieta krytyki histo-
ryczno-literackiej. Sg wprawdzie dzieta tak cenne,
jak Stylistyka polska, jak studja o Krasickim, Hof-
manowej, Korzeniowskim, Zmichowskiej, Tyszynskim;
ale takiego, ktéreby czynito zadosy¢ wszystkim wy-
maganiom krytyki, naukowym i artystycznym, niema.
To jednak bynajmniej nie przeszkadza do uznania
i stwierdzenia ogromnych zastug Chmielowskiego na
polu historji literatury polskiej.

Przedewszystkiem, co najwazniejsza, rozszerzyt
on ogromnie jej widnokregi, mianowicie w zakresie
wieku XIX, przez szereg gruntownych studjow o zyciu
i pismach autoréw, badZ to zupetnie przed nim nie
uwzglednianych, badZz tez znanych niedostatecznie
albo ocenianych powierzchownie, lub nawet fatszywie.
Pod tym wzgledem zastugi Chmielowskiego mozna
poréwnaé z zastugami Brucknera, potozonemi na polu
historji literatury wiekéw dawnych. To jedno juz za-
pewnia mu trwate stanowisko w nauce. Nie dosy¢ na
tern. On pierwszy ujat w synteze catos¢ literatury
naszej XIX wieku oraz catoksztatt dziejow naszej
krytyki literackiej od najdawniejszych czasow. On
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pierwszy napisat metodyke historji literatury polskiej.
On pierwszy ogarngt w specjalnych monografjach
catos¢ zycia i twodrczosci calego szeregu pisarzow
naszych XIX stulecia, zeby, pomijajgc juz nawet Kra-
szewskiego i Zmichowska, przypomnie¢ tylko jedna
z najwiekszych jego zastug — dzielo o Mickiewiczu,
ktdre, jak stusznie zaznaczyt Kallenbach, wywotato
zdwojony ruch na polu badan nad tworczoscia Mic-
kiewicza; od tej chwili dopiero rozpoczynajg sie juz
na wielkg skale studja nad tekstami i autografami
i szczegbtowe oceny krytyczne jego utwordw.

I wogble prace Chmielowskiego nietylko wzbo-
gacity skarbnice nauki i nietylko przyczynity sie do
ustalenia sgdéw krytycznych, ale nadto umozliwity,
umozliwiaja i dhugo jeszcze umozliwiaé beda rozwoj
dalszych badan naukowych; dzieki jego ksigzkom
juz nie potrzeba zaczynaé¢ studjow nad twdrczoscig
danego pisarza lub danej galezi literackiej ab ovo,
mozna bowiem zaufa¢ i jego gruntownej znajomosci
literatury przedmiotu, i jego sumiennemu opracowa-
niu materjatu. | to wiasnie stanowi najwiekszg za-
stuge naukowg Chmielowskiego.

Przystepujac do studjum nad jakimkolwiekbadz'
przedmiotem, badat Chmielowski naprzod calg jego
literature, sprawdzat dane bibljograficzne, uzupetniat
drobnemi nieraz, ale znamiennemi szczegGtami bio-
grafje pisarza. Zkolei przystepowat dopiero do rozbioru
i oceny utwordw, postugujac sie najchetniej metodg
Taine’a, ktérego pogladami przejat sie nawskrés
i ktérego zawsze bronit, przeciw Kawczynskiemu
naprzyklad albo Brunetiére’owi. Istotnie. Zapatrujgc

30*
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sie na utwor literatury, jako na owoc réznorodnych
czynnikéw, starat sie zawsze siegaé do ich glebi,
uwzgledniajgc i ,,moc wewnetrzng“ — rase, to jest
usposobienie wrodzone, i ,ciSnienie z zewnatrz“ —
Srodowisko (le milieu), i ,,chyzo$¢ nabytg“ — chwile
dziejowa (le momenl). Metode te stosowat zar6éwno
w obszernych monografjach, o Mickiewiczu np. albo
0 Kraszewskim, jak i w drobniejszych studjach. Tym
sposobem kazda postac i kazdy utwér ukazuje sie wjego
badaniach na szerokiem tle stosunkow politycznych,
spotecznych, religijnych, literackich, kulturalnych.
W wydawaniu sagdéw dazyt zawsze Chmielowski,
za przyktadem Taine’a, do mozliwej przedmiotowosci,
w tern gtebokiem przekonaniu, ze bez niej historja
literatury nigdy prawdziwg nauka sta¢ sie nie moze.
Oto dlaczego rozmyslnie unikat wypowiadania do-
znanych wrazen osobistych i uczu¢, co pismom jego
musiato nadawa¢ pewien chtdd; oto dlaczego tak wy-
trwale walczyt z impresjonizmem w krytyce, poczytu-
jac wprawdzie krytyke impresjonistyczng za sztuke,
ale odmawiajac jej stanowczo miana nauki. Natomiast,
jasno rozumiejgc, ze nie moze by¢ mowy 0 ocenie
przedmiotowej bez gtebokiego wnikniecia w dusze
autora i dusze utworu, byt goracym rzecznikiem
spotczucia psychologicznego. Ale wiasnie pod tym
wzgledem oceny jego szwankujg, czasem nawet
bardzo mocno, jak np. ocena Konrada Wallenroda.,
ktoremu najniestuszniej zarzucit niekonsekwencje
psychologiczng, albo ocena pism Skargi i Krasin-
skiego, w ktérych uczucia i intencje nie umiat sie
wzy¢ do gtebi, a przeto nalezycie oceni¢ ich nie mégt.
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Ocene szczeg6towa utworu opierat, znéw pod
wyraznym wptywem Taine’a, na trzech gtownie pod-
stawach : badat doniosto$¢ cechy, uwydatnionej przez
dzielo sztuki, dodatnio$¢ tej cechy (bienfaisance)
i warto$¢ artystyczng. Ten ostatni punkt to bezwa-
runkowo najstabsza strona jego badan. Nie posiadat
Chmielowski tego, co Sainte -Beuve nazywat cette
ame vivifiante de la critique: nie posiadat wrazli-
wosci estetycznej ; piekno odczuwat rozumem raczej,
anizeli uczuciem, innemi stowy: piekna nalezycie nie
odczuwat. Odczytajmy jego rozbiér Pana Tadeusza,
doskonaty w analizie tresci, staby w analizie formy,
odczytajmy rozbiér Konrada Wallenroda, w ktérym
ani jednem nawet stowem nie zaznaczyt genjalnej
pieknosci Piesni Wajdeloty i Powiesci Wajdeloty.
Acdz dopiero méwic o Improwizacji albo o Psalmach
Krasinskiego! Wogole na sady estetyczne Chmielow-
skiego godzi¢ sie niepodobna. Zarzucit np. Henrykowi
Rzewuskiemu, ze ,nie lubi analizowa¢ giebi duszy
i, zamiast rozprawia¢ o tajemnicach psychicznych
a parte, wydobywa je na wierzch o tyle, oile wroz-
mowie lub w czynie uwydatni¢ sie mogty“, —to jest
zarzucit powiesciom Rzewuskiego wiasnie to, co jest
ich ogromna zaletg ze stanowiska plastyki artystycznej.

Ten brak wrazliwosci artystycznej jest gtowna
zapewne przyczyng, dlaczego Chmielowski tak mato
zwracat uwagi na forme, na styl utworéw literatury
pieknej, pomimo ze przecie nie tre$¢, tylko styl sta-
nowi istote pieknosci dzieta sztuki. Stad w klasyfikacji
np. poetdw nowoczesnych zaliczyt Niemojewskiego
do jednej grupy z Kasprowiczem, chociaz to indywi-
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dualnosci zupetnie odrebne, jak tego dowodzi wiasnie
ich styl, w ktérym odzwierciedla sie indywidualnos¢
twoércza. Stad doskonale okre$lit podobienstwa i ré-
znice pomiedzy romantyzmem a modernizmem, ale
jedynie pod wzgledem tresci, nie stylu, i dlatego tez
istoty modernizmu wyjasni¢ nie zdotat. Wogble, cho-
ciaz do samej $mierci stat Chmielowski na poziomie
najnowszych badari naukowych, w praktyce jednak
nie postugiwat sie nowag metodg krytyczng, widoczng
juz w studjach Henneguina i Leynardi’ego, uzasa-
dniong naukowo przez Ribota w dziele o wyobraZni
tworczej, a u nas zuzytkowang przez Matuszewskiego
w wybornem studjum o Stowackim i nowej sztuce.

Natomiast analiza tresci w badaniach Chmielow-
skiego bywa niekiedy bardzo niepospolita. Wprawdzie
razi w niej prawie zupetne pomijanie pierwiastkéw
uczuciowych przy ocenie tworczosci takich nawet pi-
sarzéw, jak Modrzewski i Skarga, ktorych wielkos¢
polega przecie nietyle na oryginalnosci pomystow,
ile na ogromnej sile uczucia: ale zato z tern wiekszg
umiejetnoscig uwydatnia i ocenia Chmielowski mysli,
w ocenianym utworze zawarte, doskonale rozroznia-
jac pierwiastki wazne a niewazne, istotne a przy-
padkowe, indywidualne a narodowe czy ogolnoludz-
kie, stowem, oceniajac umiejetnie doniostos¢ cechy.

Lecz najwazniejszem kryterjum oceny tresci jest
dla Chmielowskiego dodatnio$¢ cechy —wzglad uzy-
teczno$ci spotecznej: to najistotniejsze znamie jego
krytyki. Takie za$ stanowisko ttumaczy sie nietylko
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wrodzong mu trzezwo$cig umystowa, lecz i warun-
kami, wsrod ktérych wzrastat.

Czasy mtodosci Chmielowskiego to czasy budza-
cego sie do zycia, a potem zwycieskiego pozytywizmu,
w ktorego historji niematg on sam odegrat u nas role.
Otéz pod wptywem pozytywizmu, ktéry byt tak bar-
dzo doniostym, tak niezmiernie dodatnim czynnikiem
naszego zycia umystowego i spotecznego po roku
1863, przejgt sie Chmielowski do dna duszy sw'ojej
hastem dobrobytu spoteczenstwa w najszerszem i naj-
szlachetniejszem znaczeniu tego wyrazu, przejat sie
ogromnag czcig dla prawdy, mitoScig wiedzy przedmio-
towej, wiarg w postep, jako w nieodzowny warunek
szczescia narodu i ludzkosci. Ztego to gtownie sta-
nowiska oceniat utwory literatury.

Zapatrujac sie na literature, jako na jeden z ob-
jawow zycia duchowego, ktére podlega wprawdzie
pewnym nieztomnym prawom, ale ktdre zalezy takze
od $wiadomosci i wolnej woli cztowieka, poczytywat
dziatalno$¢ piSmienniczg za czyn, dodatni lub ujemny
w stosunku do praktycznych i idealnych dazen. Dla-
tego to od mtodosci do ostatniego tchnienia zwalczat
hasto ,,sztuka dla sztuki“—i dzieto sztuki poréwny-
wat ,z utworem wynalazcy, ktéry wynalazek swoj,
pomingwszy wypadki wyjatkowe, przeznacza na uzy-
tek powszechny; i artysta rowniez, jesli nie chce
tworzy¢ tak zwanych dziet jedynego dla jedy-
nego, t. j. wlasciwie moéwiac, dla samego siebie,
musi mie¢ na oku wzgledy spoteczne“”).

# Jeszcze o celu w sztuce (Pamietnik Liter., r. 1904, str. .S).
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Takie frazesy Przybyszewskiego, Jak: , Artysta
stoi ponad zyciem, ponad Swiatem, jest panem pa-
néw, nie okietznany zadnem prawem; sztuka poucza-
jaca, sztuka, majaca jaki$ cel moralny lub spoteczny,
przestaje by¢ sztuka, a staje si¢ Biblia pauperum dla
ludzi, ktérzy nie umiejg mysle¢ lub sg zbyt mato
wyksztatceni, by moc przeczyta¢ odnosne podrecz-
niki*“, — takie frazesy poczytywat Chmielowski za
objaw zboczenia umystowego. Pieknoscig formy nikt
go nie przekupit, szlachetnoscig treSci — nie jeden,
Zeligowski np., ktéremu wybaczat brak artyzmu wo-
bec tego, ze byt ,.Smiatym Karcicielem zdroznosci,
popetnianych przez tych, co sie za czolo narodu
uwazali®.

Natomiast zawsze surowo karcit wszelkie objawy
czy bezmyslnego wstecznictwa, czy brak idei i pier-
wiastku moralnego w dziele sztuki i, przez cate zycie
hotdujac wihasnej zasadzie, ze ,,cztowiek nie na to ma
pewne przekonania, aby je tylko w ksztatcie $ladow
na mozgu wiasnym przechowywat“, nigdy nie cho-
wat tych swoich przekonan pod korcem, nie zdradzit
ani jednego razu sztandaru prawdy i dobra, i on,
ktory zwykle za daleko posuwat sie w postuszenstwie
zasadzie przedmiotowosci w krytyce, on, ktory piekno
sadzit na chiodno, rozumiejgc je raczej, niz odczu-
wajac, ozywiatl sie zawsze, ilekroé oceniat stopien
uzytecznosci lub szkodliwosci utworu.

Nic lepiej nie charakteryzuje stanowiska Chmie-
lowskiego, jako krytyka, od jego sadéw o Najnow-
szych pradach w poezji naszej, zwkaszcza od pierw-
szego rozdziatu tej ksigzki, ktérego przedmiotem jest
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poréwnanie modernizmu z romantyzmem. ,,Albo wy-
ziebienie serc, albo bezbrzezny pesymizm, albo wy-
uzdana zmystowos$¢, w dziwny sposéb kojarzaca sie
niekiedy z jakim$ mistycyzmem, albo okropnos¢
zwyrodnienia natury ludzkiej, albo ohydna szczero$¢
w malowaniu wiasnego zepsucia — zbyt czesto i ze
zbyt wielkim naciskiem pojawiajg sie w utworach,
nazywajacych sie modernistycznemi, azebysmy je
mogli w tym wzgledzie zdaleka nawet zestawié
z utworami romantyzmu, gdzie obok obtgkan fantazji,
obok obrony rozkoszy zmystowych, byto tyle wznio-
stych, Swietlanych, na wyzyny ideatu wynoszacych
obrazébw i wynurzen. Serca tam byty szlachetne,
cho¢ bardzo swa osobistoscig zaprzatniete, — ale
dalekie od cynicznego samolubstwa, gardzacego ce-
lami ogdlnemi, nie dopuszczajacego, aby w dziedzinie
sztuki mogly znalezé miejsce uczucia i ideaty, po-
trzeby i braki spoteczne, narodowe... Wielcy roman-
tycy wkiadali catg swg piekng dusze w swe dziela,
nie za$§ drobna jej czastke, metami newrozy i zwy-
rodnienia zapeiniong. Dusza ta obejmowata nietylko
wiasne wrazenia czy wiasne cierpienia, lecz wchta-
niata w siebie radosci i smutki, fzy i usmiechy, upo-
korzenia i triumfy swego narodu, zachecata do uszla-
chetnienia i podniesienia serc, wspotczuta z dolg
i niedolg ogodlng, stawiata poetyczne pomniki sprawie
zwyciezonej, cho¢ stusznej i Swietej... Dla moderni-
stow gtébwnym tematem jest tylko zbolate, znuzone
ja poety; wypowiedzie¢ jego najlzejsze drgnienia,
wahania si¢, wstrzasnienia i omdlenia staje si¢ troska
najwieksza, jakby sie lekano, azeby Swiat nie byt.
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bron Boze, pozbawiony wiadomosci 0 najtajniejszych,
a najczesciej wcale nie ciekawych przejsciach takiej
duszy, rozmitowanej w sobie i uolbrzymiajgcej swoje
udreczenia“.

Nie w Wyspianskiego, naturalnie, godzity te, tak
rzadkie, tak wyjatkowe w spokojnej naogdt, a nawet
chtodnej krytyce Chmielowskiego, gromy przeciwko
modernizmowi: Wyspianskiego cenit on bardzo wy-
soko, bo sie — inaczej, niz Tarnowski — poznat na
jego talencie, nie mowiagc juz o tern, ze mu jego
poezja patrjotyczna zywo do serca przemawiala.
W przytoczonych stowach miat na mysli nadewszystko
Przybyszewskiego, jego poglady mianowicie, wygto-
szone w stynnem Confiteor, ze ,dziata¢ na spole-
czenstwo pouczajaco albo moralnie, rozbudza¢ w niem
patrjotyzm lub spoleczne instynktu zapomocg sztuki,
znaczy poniza¢ jg, spycha¢ z wyzyn Absolutu do
nedznej przypadkowosci zycia, a artysta, ktéry to
robi, niegodny jest miana artysty*.

Silniejszem  jeszcze oburzeniem wybuchnat
Chmielowski przeciwko temu wyznaniu Przyby-
szewskiego: ,,Nie znamy zadnych praw, ani moral-
nych, ani spotecznych; nie mamy zadnych wzgle-
dow; kazdy przejaw duszy jest dla nas czystym,
Swietym, glebig i tajemnica, skoro jest potezny*“.

Na to Chmielowski: ,,Dosy¢ tych parodoksow
dla scharakteryzowania... rozwydrzenia sie artysty-
cznego, ktore tak samo, jak piekielna polityka Bis-
marka, postawito na ottarzu site przed prawem, uswie-
cito, ukanonizowato wszelkg potege, bez wzgledu na
to, czy jest dobroczynna, czy tez trujaca... | ja nie
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jestem wielbicielem nedznej przypadkowosSci zycia,
ale od tego do karkotomnych zakuséw strasznie da-
leko; i ja pragne giebi w poezji, ale przecze, by ja
mozna osiagnaé za posrednictwem podeptania praw
wszelkich logiki, etyki, socjologji... A zatem, osta-
tecznie, jaki jest cel sztuki Oto sztuka przynosi nam
rzeczy wzglednie nowe — nie objawienia Absolutu
oczywiscie, jak sie marzy jeszcze niektérym, — ale
w kazdym razie takie, ktore czy to pod wzgledem
tresci, czy tez formy, wzbogacajg duchowg skarbnice
ludzkosci w dziedzinie uczucia i fantazji, wzmagajg
nasze bogactwo wewnetrzne, rozszerzajg i pogtebiaja
zycie nasze za posrednictwem pieknych ksztattow,
wcielajacych piekne idee“ 0-

Oto confiteor Chmielowskiego, wypowiedziane
na pare miesiecy przed $miercia.

Pismom jego brak artyzmu, brak obrazéw barw-
nych i zywych; rysunek jest poprawny, lecz barwy
czesto blade lub szare, zmyst estetyczny zawodzi go
czesto. Wszystko to prawda. Ale jasno$¢ wyktadu,
Scistos¢ sadbw, opartych na podstawie naukowej,
ogromna wiedza — to wszystko w jego pismach
jest; a zmyst spoteczny nie zawodzi go nigdy.

I ten wkasnie czujny zmyst spoteczny, to gorace
pragnienie i zadanie, aby literatura byla dodatnim
czynnikiem zycia, ta mitos¢ spoteczenstwa i szla-
chetne a gtebokie odczucie jego potrzeb duchowych
stanowig, raz jeszcze, najistotniejszg i najpiekniejszg
ceche Chmielowskiego i jego pism, bedacg godnem

0 Pamietnik Literacki, j. w., str. 8.






STANISEAW TARNOWSKI, JAKO KRYTYK
LITERACKI

Kiedy w roku 1863, w wiezieniu otomunieckiem,
zaczynat Tarnowski przektada¢ szkice historyczne
Macaulaya, miat juz prawdopodobnie zamiar pos$wie-
cenia sie¢ zczasem dziatalnosci pisarskiej, skoro, jak
to sam pdzniej wyznaje, wzigt sie do tej pracy nie-
tylko ,dla zabicia czasu®, ale i ,dla wprawy“. Tak
czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze pocigg do pidra
miat od lat mtodych. Jego zgérg pot wieku trwajaca
dziatalno$¢ literacka byta owocem nie jakiego$ przy-
padku i nie jakiej$ zewnetrznej koniecznosci, tylko
szczerego powotania, nieprzepartej koniecznosci we-
wnetrznej. Ze byta takze owocem talentu pisarskiego,
to wiadomo powszechnie, to mu przyznawali wszyscy,
bez wzgledu na to, czy sympatyzowali, czy nie, z jego
przekonaniami, z jego osobistoscig, z jego dziatal-
noscia, z jego stronnictwem.

Wszyscy takze, bez wzgledu na swoje przeko-
nania i sympatje, jedni gto$no, inni milczaco, jedni
radodnie, inni niechetnie, zgadzali sie na to, ze we
wszystkiem, cokolwiek Tarnowski pisat albo moéwit,
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byla zawsze dobra wiara, czysto$¢ pobudek i bezin-
teresowno$¢. Miat Tarnowski zupetne prawdo powie-
dzie¢ kiedy$ o sobie: ,Nie wiem, czy to, co pisze
i mowie, jest madre, czy gtupie, dobre, czy zle, ale
to wiem napewno, ze pisze i mowie zawsze tylko to
i zawsze tak, co i Jak mysle i czuje“. | chyba to
Jedno tylko do tych stéw dodac trzeba, Zze, nie po-
siadajagc w swoim charakterze ani ZdZbta zarozumia-
tosci, miat tak wielkie zaufanie do tych, ktérych na
tern lub owem polu poczytywat za uczenszych albo
doswiadczenszych od siebie, ze. Jedli sie nawet z ich
pogladami nie zgadzatl, to sie czasem wiasnych po-
gladéw, a nawet uczu¢, zapierat; a raczej nie zapierat,
tylko, oile ich nie mdgt zwalczy¢, chowat je gteboko
w duszy, a gtosno stawat sie rzecznikiem pogladéw
tych, ktorym wierzyt. Temu prawdopodobnie nie za-
przeczg ci, ktérzy pracowali z Tarnowskim na polu
politycznem; wiedzg o tern doskonale. Jak lojalny byt
ten czlowiek wobec swoich przyjaciot i Jak karny
wobec swego stronnictwa, wiedza, ze niejednokrotnie
sktadat wiasne mysli i uczucia na ottarzu dobra pu-
blicznego, a przynajmniej tego, co za dobro publiczne
poczytywat.

Zresztg ten piekny rys Jego charakteru uwy-
datniat sie nietylko na polu polityki. Jeden przykiad.
Wincenty Zakrzewski i Briickner, oceniajac Jego dzieto
o0 Pisarzach politycznych XV wieku, zbijali Jego po-
glad, ze Skarga wygtosit na Jednym z sejméw war-
szaw'skich swoje Kazania sejmowe w tej postaci,
w jakiej Je drukiem ogtosit. Tarnowski, nie mogac
znalez¢ dowodow przeciwnych, nie obstawat przy
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swojem i w Historji literatury polskiej odstgpit od
swego pogladu. Wrdcit do niego wowczas dopiero,
kiedy zczasem usitowano zbi¢ wywody jego recen-
zentbw. Warto tutaj przytoczy¢ wilasne jego stowa
0 samym sobie: ,Nizej podpisany nie mogt nigdy
naprawde uwierzy¢, izby Skarga nie byt tych kazan
wypowiedziat; chowat w glebi serca uczucie, ze one
byty, ze musiaty by¢ moéwione: ale, nie znajdujac
u wspbtczesnych zadnego $wiadectwa, zadnego $Sladu
wrazenia, znajdujac u uczenszych od siebie
takie powatpiewania i przypuszczenia, nie smiat ode-
zwaé sie otwarcie ze swojem uczuciem, nie opartem
na materjalnych dowodach, i poddat sie zdaniu, kté-
rego powagi nie mogt przeczyc*

Mylitby sie jednak, ktoby sadzit, ze Tarnowskiego
zawsze byto tak tatwo przekona¢. Miat on swoje uczu-
cia i przekonania, za ktéremiby w pieklo poszedt, od
ktorych go nikt nigdy odwie$¢ nie zdotat, i te whasnie
uczucia i poglady byty najgtebsza trescig jego duszy
1nadawaty jej stato$¢ i jednolitos¢. A byly to prze-
dewszystkiem jego uczucia i poglady religijne i pa-
trjotyczne.

Tarnowski — to wiedzg wszyscy — byt przez
cale swoje zycie twardym, nieugietym katolikiem.
Nazywano go nieraz, zwiaszcza w Warszawie, zaco-
fancem, klerykatem, ultramontaninem, ale nikt z pe-
wnoscig nie oSmielit sie podawa¢ w watpliwos¢ szcze-
rosci jego przekonan religijnych, bo wszyscy wiedzieli
i czuli, ze zarbwno jego przywigzanie do Kosciota

* Przeglad Polski, 1904, Kwiecien, str. 141.
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katolickiego, jak jego prawowierno$¢ katolicka, z kt6-
remi sie nigdy w swoich pismach ani mowach nie
tait, ptyng z glebi kochajacej i wierzacej duszy, ze
sg owocem jego gteboko religijnej i nawskros kosciel-
nej natury 0- Jego religijnos¢ byla bowiem istotna,
nie pozorna, nie majgca nic a nic wspdlnego ani
z konwenansem, ani z dobrym tonem, ani nawet
z aktem poszanowania tradycji i ,,dawania dobrego
przyktadu“, jak to czesto bywa u nas, zwiaszcza
wsrdd konserwatystow i arystokracji oraz wsrdd tych,
co sie o jej taski ubiegajg i co sie do niej za wszelka
ceng, chocby wtasnej godnosci, gwattem pchaja i cisna.
Nie miala tez nic a nic wspdlnego jego religijnos¢
z tak zwang religijnoscig tych, dla ktérych, jak dla
ogromnej wiekszosci naszych konserwatystow, pra-
wowiernos¢ jest tylko jednym z punktéw programu
czy to spoteczno-politycznego, czy tez narodowego,
ktorzy, jesli bronig Kosciota i jego nauki, to jedynie
jako ostoi porzadku spotecznego i panstwowego, za-
pewniajgcego im samym dobrobyt i stanowisko w spo-
feczenstwie i panstwie, i ktérzy pod ptaszczykiem
patrjotyzmu przemycajg tak czesto u nas powtarzane
hasto, ze dobry Polak powinien by¢ dobrym ka-
tolikiem — w imie mitosci ojczyzny, jak gdyby oj-
czyznie mogta przynies¢ rzetelny pozytek taka wyro-
zumowana, a wiec fatszywa religijnos¢. Otdz Tarnowski,
jesli byt przez cale swoje zycie katolikiem, to dlatego,
ze mu kazat nim by¢ nie obywatel, trwozny o wiasng

") Natury takie charakteryzuje HOffding w swej Filozofji
religji, przektad niemiecki (Lipsk 1901), str. 269.
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skore, i nawet nie Polak, dbaty o dobro ojczyzny,
tylko gleboko i szczerze wierzacy czlowiek.

Jezeli kto kiedy podawat w watpliwos¢ patrjo-
tyzm Tarnowskiego, to naprawde byt chyba albo
bardzo zly, albo bardzo glupi. Odzywaly sie nieraz
glosy, ze i on, jak cate jego stronnictwo, i sam jest
zanadto lojalny, i zanadto innym lojalno$¢ zaleca.
Prawda, postuszny hastom swego stronnictwa, czesto
zalecat lojalnos¢ wobec Habsburgow, ale chyba kazdy,
choéby nawet byt najwiekszym wrogiem stanczykow
i konserwatystow krakowskich, przyzna, byleby sie
tylko umiat zdoby¢ na odrobine bezstronnosci, ze
Tarnowski nie poczytywat lojalnosci wzgledem ob-
cych za cnote i za chetne uczucie, bo w gtebi
duszy uwazat ja, jak kazdy uczciwy Polak, ktory
o0,swojej wielkiej przesztosci zapomnie¢ nie moze,
jedynie za tymczasowe mahim necessariiim, za ko-
nieczny, chociaz smutny, srodek do walki o byt na-
rodowy. Jezeli sie tak bardzo zachwycat J)on Car-
losem Schillera, to pomiedzy innemi dlatego, ze, jak
sam mowi, tam ,z kazdego stowa przemawia mito$¢
wolnosci, a w glebi walczy sprawa jedna z najpiek-
niejszych na Swiecie, sprawa szlachetnego, o niepod-
legto$¢ bijacego sie narodu“ 0- Nie, Tarnowski nigdy
wzyciu, ani w swych pismach, ani w swych mowach,
ani tembardziej w swojem polskiem sercu,'nie nazy-
wat tego, co obce, naszem i ust swoich nigdyby
nie splamit powiedzeniem (ktore sie, niestety, _
dzieki Bilinskiemu —juz stato historycznem), ze nie

0 O dramatach Schillera, str. 119.

Wérod zagadnien, ludzi i ksigzek. i



482

cieszytby sie, gdyby sie se|m polski o$wiadczyt za
uiepodlegtem panstwem polskiem: onby sie cieszyt,
bo byt Polakiem — i tylko Polakiem, a nie i Po-
lakiem, 1 Austriakiem (jak Stanistaw Kozmian).

Ujscie swoim uczuciom patrjotycznym dawat
przy kazdej sposobnosci, nietylko w artykutach poli-
tycznych, ale i w badaniach literackich, nietylko w mo-
wach sejmowych, ale i w wyktadach uniwersyteckich.
Czasami nawet kiocity sie te uczucia, mianowicie
cze$¢ i mitos¢ dla przesztosci narodowej, zjego kry-
tycznemi pogladami na nig; dosy¢ przypomnie¢ jego
zachwyt nad Tiylogja Sienkiewicza! Co czut wzgle-
dem wrogdw, ztern sie takze nie tait; prosze czyta¢
w jego ksigzce Z luakacgj rozdziat o Wilnie, albo
tez Nasze dzieje w XIX wieku, albo najlepiej Z do-
Swiadczen i rozmyslan; prosze przypomnie¢ sobie
jego po réznych pismach rozproszone sady o polityce
))ruskiej i austrjackiej wobec Polski, albo np. w styn-
nej swego czasu Krolowej Opinji ustep o zgniliznie
moralnej, jaka w duszach polskich sieje Wieden.
A i to jeszcze przypomnieé warto, ze, kiedy w roku
1886 zostat rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
za temat do prelekcji inauguracyjnej wziat sobie nie
co innego, tylko —w ramach, na jakie mu pozwalat
przedmiot, ktéry wyktadat, — charakterystyke nik-
czemnej, z piekta rodem, polityki krzyzackiej wobec
Polski w XV wieku.

Odwaga cywilna Tarnowskiego mogtaby $miato
pojS¢ w przystowie; mowit zawsze prawde w oczy,
nie dbajagc o tanig popularnosé. Swiadcza o tein
jeszcze wymowniej, niz Krolowa Opinja, stynne
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Porcje, ktore, bez wzgledu na to, czy wszystko
w nich jest prawda, stanowig w jego biografji po-
zycje, niemniej dla jego charakteru znamienng i réw-
nie piekng, jak jego wspaniata mowa w sejmie o Ru-
sinach, czyli raczej do Rusindw, wygtoszona dnia 14
wrzesnia roku 1903, a zastugujgca naprawde na to,
zeby ja mtodziez polska znata z wypisow szkolnych.
Kiedy za$ pisat swoje Skutki rozstroju i ksigzke
Z doswiadczer i rozmyslan, takze wiedziat dosko-
nale, ze popularnosci sobie nie przysporzy; c6z do-
piero, kiedy kreslit swoje uwagi nad procesem Szcze-
panowskiego, chociaz tym razem ani przypuszczat
zapewne, jak one bole$nie zranig niejedno serce
polskie!

Ale dosy¢ tego! Wdzieczny to wprawdzie temat
pisac o Tarnowskim, jako Polaku i pisarzu: lecz za-
daniem tego szkicu jest jego charakterystyka, jako
pisarza, czyli raczej jedynie jako krytyka literackiego.

Dziatalno$¢ pisarska Tarnowskiego byta nie-
zmiernie ptodna i bardzo réznostronna: byt przecie
zarbwno historykiem literatury i krytykiem literac-
kim, jak publicystg i moralistg, zarowno dziennika-
rzem, jak moéwecg; jako autor Naszych dziejow w XI1X
wieku oraz wielu charakterystyk i opowiadan histo-
rycznych, rozproszonych po réznych jego pismach,
byt historykiem; jako autor ksigzki Z wakacyj oraz
wielu obszernych wspomnien o zmartych przyjacio-
fach, byt pamietnikarzem: a dzielo o Matejce tudziez

31*
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szkice o Chopinie i Grottgerze zapewniajg mu stano-
wisko w historji naszej krytyki artystycznej. Naj-
wieksze jednak zastugi potozyt na polu krytyki lite-
rackiej i historji literatury.

Pierwsza jego praca z tej dziedziny ukazata sie
w Przegladzie polskim w roku 1866; byfa nig ob-
szerna rozprawa o Modrzewskim, od ktorej sie roz-
poczat dhugi szereg studjéow nad moralistami i pisa-
rzami politycznymi niepodlegtej Polski. W roku
nastepnym, w temze czasopiSmie, ukazata sie, jako
recenzja dzieta Maleckiego o Stowackim, obszerna
rozprawa o tym poecie, ktora rozpoczeta diugi szereg
studjow nad poetami polskimi.

W roku 1886 wydat Tarnowski swojg pierwsza
obszerng ksigzke historyczno-literacka: Pisarze poli-
tyczni XVI wieku. Nastgpity diuzsze studja: o Hen-
ryku Rzewuskim (1887), o Kalince (1887), o mtodosci
Szujskiego (1892), oraz obszerne monografje: o Ko-
chanowskim (1888), o Krasinskim (1892), o dramatach
Schillera (1896), o poezjach Szujskiego (1901). Nosit
sie z myslg napisania monografji o Mickiewiczu, ale
zamiaru tego nie wykonat; napisat tylko o jego utwo-
rach kilka studjéw, wsrdd ktorych rozbiér Pana Ta-
deusza (wydany dopiero w r. 1905) nalezy naréwni
z rozbiorem komedyj Fredry (1876) do najpiekniej-
szych jego prac; ogtosit nadto ogdlng charaktery-
styke Mickiewicza (1898) oraz niewielka, ale tresciwa,
a $liczng ksigzeczke popularng, ogarniajaca catoksztatt
jego zycia i tworczosci (1898). W roku 1895 ukazat
sie tom pierwszy, a w dwa lata poz'niej pigty i ostatni
Rozpraw i Sprawozdan; z posrdd nich prace o Kaj-
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siewiczu i Sienkiewiczu zblizajg sie rozmiarami do
godnosci monografij. Rok jubileuszowy Uniwersytetu
Jagiellonskiego (1900) uczcit Tarnowski wydaniem
swojej pieciotomowej Historji literatury polskiej; czes¢
pierwsza tomu szostego wyszta dopiero w roku 1905,
a druga we dwa lata po6zniej. Ostatnia monografja,
dwutomowa ksigzka o Klaczce, wyszta w roku. 1909,
a ostatni szkic literacki w roku 1915: Mito$¢ ojczyzny
w poezji polskiej XI1X wieku.

Dodajmy, ze bardzo wiele swych studjow lite-
rackich wygtaszat Tarnowski, jako odczyty, ktdre mu
w calej Polsce zjednaty wielki rozgtos. Starsi ludzie
w Warszawie do dzi$ dnia pamietajg jego wspaniate
odczyty o Kochanowskim, o komedjach Fredry, o Panu
Tadeuszu, o poezji romantycznej, a starsi ludzie w Po-
znaniu do dzi$ dnia majg w pamieci odczyty o Balla-
dynie, Lilii Wenedzie, Irydjonie. A i we Lwowie pa-
mietajg jeszcze zapewne niektérzy wyktady o Henryku
Rzewuskim, a zwilaszcza trzy odczyty o Irydjonie
w roku 1877, z ktérych pierwszy nalezy, podobnie
jak Porcje, takze do historji charakteru Tarnow-
skiego : przyjety przez bande warchotéw sykaniem,
gwizdaniem i dzikiemi wrzaskami, nie zszedt z ka-
tedry, wygtosit odczyt od poczatku do korica i porwat
stuchaczow ».

Lecz nie samemi odczytami rozbrajat Tarnowski
przeciwnikoéw, bo i ksigzkami takze. Juz to wogdle
na brak uznania ze strony krytyki skarzy¢ sie nie

9 Hoesick, Stanistaw Tarnowski, rys zycia i prac, Il,
103— 108.
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mégt. A mamy tutaj na mysli wcale nie te kadzidta,
jakiemi go okadzali r6zni pochlebcy i liczni cztonkowie
bractwa wzajemnej adoracji w poboznym Krakowie
(gdzie miat on zresztg takze swoich nieprzyjaciét i po-
twarcow): nie, idzie tu o gltosy powaznych uczonych,
jako to: Wincentego Zakrzewskiego, Bobrzynskiego,
Rembowskiego, Nehringa, Antoniewicza, Tretiaka,
Morawskiego, Brucknera, Kallenbacha, Windakiewi-
cza 0* Chlebowski czynit mu nieraz ostre i przykre
zarzuty, ale i on nie zamykat oczu na zalety i piek-
nosci jego prac-). A jakze brzmi sagd Chmielowskiego,
ktory prawie pod kazdym wzgledem, zardbwno w swych
przekonaniach i upodobaniach, jak w zaletach i wa-
dach swego umystu, stat wzgledem Tarnowskiego
na przeciwleglym biegunie ? Tarnowski — czytamy
w Drziejach krytyki literackiej— ,,tak gorgco ukochat
swoj przedmiot, ...tak Swietnie umie przemawiac o wiel-
kich arcydzietach poezji naszej, ze wady i bltedy, ze
braki i niedostatki jego umystu czy jego talentu nie
zdotajg zagtuszyC¢ wielkich jego przymiotow; a Historja
literatury polskiej* ktdrg nas obdarowat, jest jednem
z tych dziet, ktore stanowi¢ beda chlube naszego
pismiennictwa“ ®

) Diuzsze ustepy z ich recenzyj przytacza Hoesick w po-
mienionem dziele.

-) Ob. Dwie historje literatury polskiej w Ateneum 1901,
I, 728—737. Adres, przestany Tarnowskiemu na dzien jego jubi-
leuszu przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie (ob. Ku czci
Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 1909, odbitka z Czasu, str.
56—57), jest piora Chlebowskiego.

w) Str.402. Dzieje krytyKki literackiej Chmielowskiego wyszty
w r. 1902; mowa wiec tutaj tylko o pierwszych pieciu tomach.
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Czy ten sad wspotczesnych potomnos$¢ zatwier-
dzi? Czy Tarnowski, ktory dzieki swemu talentowi
pisarskiemu ma zapewnione trwate stanowisko w hi-
storji literatury polskiej, zdobyt sobie takze stanowisko
w historji polskiej krytyki literackiej i w historji badan
historyczno-literackich w Polsce? Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze tak, i niechaj wolno bedzie mo-
zliwie krétko to uzasadnic.

Przedewszystkiem jedna zastuga, wielkiej do-
niostosci. Caty szereg utwordw literatury polskiej
Tarnowski zbadat i ocenit — pierwszy: tu nalezg
pisma Przytuskiego, Petrycego, Starowolskiego, An-
drzeja Maksymiljana Fredry i wielu innych mora-
listow i politykéw polskich, o ktorych sie przedtem
nawet nie styszato, albo o ktérych sie wiedziato tylko
pigte przez dziesigte. A kto napisat pierwszag obszerna
monografie 0 Kochanowskim, o Krasinskim, o Klaczce,
0 Szujskim? A Niepoprawni Stowackiego, a Ksiegi
narodu i pielgrzyinstwa i Konfederaci Mickiewicza,
a kazania Kajsiewicza? — Przecie nie kto inny, tylko
Tarnowski poéwiecit tym i wielu innym jeszcze utwo-
rom pierwsze studja. Tej zastugi nigdy mu nikt
nie odbierze. A cdéz dopiero powiedzie¢ o jego Hi-
storji literatury polskiej? Przecie w dziejach nauki
polskiej jest to pierwsza tak obszerna historja na-
szej literatury, od najdawniejszych do najnowszych
czasOw; pierwsza, zawierajgca w sobie szczegGtowe
streszczenia utwordw literatury staropolskiej, tak bar-
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dzo potrzebne i pozyteczne dla tych, co dzisiaj dawnych
autorow juz nie czytujg; pierwsza takze, ktdra nie-
tylko ze nie traktuje po macoszemu prozy, ale prze-
ciwnie uwzglednia ja naréwni z poezjg, a czasem
nawet wysuwa ja na pierwszy plan, co sie ttumaczy
zapewne nietylko wptywem pisarzéw francuskich, ale
i tern wilasnem przekonaniem Tarnowskiego, ze, jak
moéwi, ,lepiej jest kazdemu narodowi mie¢ Swietng
proze, niz Swietng poezje“.

A jakaz jest warto$¢ tych jego prac?

Kiedy Tarnowski wystapit na pole krytyki lite-
rackiej, jej kierunek filozoficzny, bedacy jednem z tych
bardzo wielu watpliwych dobrodziejstw, ktére umy-
stowos$¢ polska zawdziecza niemieckiej, zstepowat juz
do grobu: Krasinski nie zyt juz dawno, Cybulski umart
w roku 1867, Cegielski w 1868; Tyszynski zyt az do
roku 1879, ale w ostatnich latach zycia swojg kry-
tyke filozoficzng tak dobrze, jak na kotku zawiesit,
co, mowigc nawiasem, wyszto \ego Wizerunkom lite-
rackim tylko na dobre. Natomiast kierunek filologiczny
krytyki literackiej, bedacy jednem z tych bardzo nie-
wielu niewatpliwych dobrodziejstw, ktore nauka polska
zawdziecza niemieckiej, miat za czasow miodosci Tar-
nowskiego wybitnych przedstawicieli, bedacych w calej
petni swojego rozwoju; na ich czele stali Nehring
i Matecki, ktory zreszta przerdst poziom krytyki filo-
logicznej o calg swojg madra glowe. -

Otéz tym dwdm kierunkom Tarnowski nie za-
wdziecza nic — dla bardzo prostej przyczyny: nie
byt nigdy ani filozofem, do czego sie czesto sam
z whasciwa sobie otwartoscig przyznawat, ani filolo-
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giem. Byl natomiast znawca i mitosnikiem literatury
powszechnej, historykiem i politykiem, psychologiem,
albo raczej portrecistg, estetykiem, albo raczej esteta,
oraz moralistg i patrjota.

W znajomosci arcydziet literatury powszechnej,
zwhaszcza nowozytnej, nie moze sie z nim mierzy¢
ani jeden z jego poprzednikdw, a i ze wspotczesnych
mu krytykdéw nie wielu. | to mu wiasnie pozwolito
nietylko poréwnywaé utwory polskie z obcemi, ale,
00 jeszcze wazniejsza, uwydatnia¢ podobienstwa, albo
i pokrewieAstwa, pomiedzy catemi pradami i epokami
literatury polskiej a powszechnej. Czytajgc Historje
literatury Tarnowskiego, widzi sie wyraznie, ze lite-
ratura polska nie byta i nie jest wyspa odludna, i ze
jej mieszkancy sa dobrymi znajomymi, albo i krew-
nymi wyspiarzy archipelagu europejskiego.

Zdawat sobie takze Tarnowski doskonale sprawe
ze Scistego zwigzku, zachodzacego pomiedzy literaturg
a historjg narodu, i umiat go szczeg6towo, umiejetnie
i malowniczo uwydatnia¢: wida¢ to juz w Pisarzach
politycznych XV 1 wieku, a potem nadewszystko w Hi-
storji literatury, chociaz, dodajmy, gtéwnie, jezeli nie
wylgcznie, uwzgledniat tutaj Tarnowski historje po-
lityczng, co sie ttumaczy naturalnie tern, ze byt
sam politykiem; dosy¢, ze zwigzek pomiedzy litera-
turg narodu a jego historja umiat uwydatnia¢ tak
wyraznie, jak nikt inny; on dopiero spetnit u nas
naprawde wymaganie, ktorego doniosto$¢ rozumiat
wprawdzie juz Brodzirski (dzieki Herderowi i Ville-
mainowi), ale ktorego spetnic' nie umiat.

Czy pobudki do pomystu taczenia literatury



490 —

z historjg nie zawdziecza Tarnowski Taine’owi? Chyba
nie: prawdopodobnie naprowadzit go na ten pomyst
sitg rzeczy sam przedmiot: utwordw literatury poli-
tycznej, w ktérych rozbiorze ta metoda ukazuje
sie u Tarnowskiego po raz pierwszy, niepodobna
przecie byto rozpatrywac niezaleznie od historji po-
litycznej, to sie samo przez sie rozumiato. Tak czy
inaczej, o jakimkolwiek wiekszym wplywie-Taine’a
méwi¢ niemozna: wolno juz raczej mowi¢ o niezna-
jomosci albo lekcewazeniu jego teoriji.

Natomiast wptyw Sainte -Beuve’a na Tarnow-
skiego jest, jak sie zdaje, niewatpliwy, ale takze pod
jednym tylko wzgledem. Kto czytat Pisarzéw poli-
tycznych XV1 wieku i Historje literatury, ten spo-
strzegt zapewne, ze bardzo wiele miejsca poswieca
Tarnowski charakterystykom réznych autoréw i ze
je kresli eon amore. Z nich niektore nalezg do naj-
Swietniejszych jego kart, jako to: charakterystyki
Modrzewskiego, Orzechowskiego, hetmana Zotkiew-
skiego, Paska, Albrychta Radziwila, Krasickiego,
Staszyca, a nadewszystko to prawdziwe w swoim ro-
dzaju arcydzieto, ktdérem jest charakterystyka Hen-
ryka Rzewuskiego. Otéz czy te charakterystyki nie
powstaty czasem pod wptywem ,,portretow literackich®
Sainte-Beuve’a, ktére u nas nasladowat juz Siemien-
ski, —jak, Boze sie zmituj! W kazdym razie wplyw
ten redukowatby sie tylko do pobudki: by¢ moze, ze
znakomity krytyk francuski, ktéry zjd jeszcze i cie-
szyt sie stawa, kiedy Tarnowski bawit na studjach
w Paryzu, zawazyl na jego upodobaniu do kreslenia
portretdw literackich; ale w sposobie ich kreslenia
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Tarnowski poszedt inng drogg. Kiedy bowiem Sainte-
Beuve materjatu do nich szukat nadewszystko w zy-
ciu autoréw, ktdre tez badat bardzo szczegdtowo,
czasem mikroskopijnie, Tarnowski opierat swoje por-
trety przedewszystkiem na rysach duchowych, wydo-
bytych z pism autoréw. (Jedyny wazniejszy wyjatek
stanowi charakterystyka Rzewuskiego, oparta w znacz-
nej mierze na jego pochodzeniu rodowem).

Nie dosy¢ na tern. Sainte-Beuve’a obchodzit
w utworze literackim prawie wylgcznie jego autor,
cztowiek : portrecista, psycholog zabit w Sainte-Beu-
ve’ie krytyka literackiego. Tarnowski tymczasem, przy
calem swem upodobaniu i przy catym swoim niepo-
spolitym talencie do charakterystyki pisarzow, gtéwna
uwage zwracat jednak na ich utwory, nie doceniajgc
nawet w dostatecznej mierze ich zwigzku z zyciem
autora iwogole lekcewazac sobie czesto badania bio-
graficzne. W Pisarzach politijcznych XVI wieku bio-
grafie sa, ale tylko doczepione do rozbioréw i cha-
rakterystyk i wydrukowane drobnym drukiem —
w przypisach; w Historji literatury niema juz nawet
tych doczepek, co wiecej, niema nawet dat urodzin
i Smierci autoréw, ani dat bibljograficznych. Tam
nawet, gdzie biografja z samej natury przedmiotu
uwzgledniona by¢ musiata, a wiec w monografjach,
poswieconych catoksztattowi dziatalnosci pisarzow,
Kochanowskiego czy Krasinskiego, nie zwracat Tar-
nowski dosy¢ uwagi na to, czego uwydatnianie jest,
rzec mozna, specjalnoscig Tretiaka i Chlebowskiego,
to znaczy, o ile sie w utworach literackich odbity
wiasne przezycia autordw; ucierpiaty z tego powodu
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niektére analizy, np. Psatterza Kochanowskiego, albo
Pana Tadeusza, a c6z dopiero wspaniate zresztg roz-
biory Nieboskiej komedji i Irydjonal

v

Lecz zobaczmj™ teraz, Jakiego to rodzaju sg te
analizy, ktére sie w pismach historyczno-literackich
Tarnowskiego zawsze wybijajg na samo czoto, w jaki
sposob roztrzasat on utwory literackie? Krytyka lite-
racka, jako nauka, jest naukg filologiczng, Tar-
nowski za$, jak sie wspomniato, filologiem nie byt.
To tez niema najczeSciej w jego analizach badan
nad zrédtami literackiemi utworu, nad jego rodzajem
literackim i stylem, nad jego wptywem na pdZniejszg
literature, nad historjg sadow o nim i t. d.; krotko
mowiac, niema pelnej charakterystyki utworu
literackiego, ktdéra, w miare jak historjg literatury
przestaje by¢ tylko literaturg, a staje sie nauka, tern
bardziej wysuwa sie na samo czoto badan. W pismach
Tarnowskiego nad charakterystykg utworu literackiego
stanowczg przewage ma jego ocena; jego rozbiory
sg krytykami w dostownem znaczeniu tego wy-
razu; jemu idzie nadewszystko o wydanie sadu
0 utworze.

Ale idzie mu takze o to, zeby czytelnik jego
sgdom uwierzyt. Wiec bierze go za reke i oprowadza
go po catym utworze, po wszystkich jego czesciach,
wszystko jedno, czy to bedzie Naprawa Rzeczypospo-
litej Modrzewskiego, czy Kanclerz Heidensteina, czy



— 493 -

Przestrogi dla Polski Staszyca, czy tez Nieboska Ko-
medja, czy Pan Tadeusz, czy Ogniem i mieczem.

Mowigc poprostu: Tarnowski streszcza utwory
literackie, i to jest dopiero kanwa, na ktorej wyszywa
swoje sady. Dzieki tej metodzie czytelnik doskonale
rozumie utwor, jezeli go dawniej nie rozumiat, widzi
whnim rézne szczegdty, ktérych dawniej nie zauwazyt,
ogarnia jego catosC.

A jakiez sg wyszyte na niej sady? Z jakiego
stanowiska ocenia Tarnowski utwory literackie?

W mniemaniu og&tu jego specjalnos¢ i zarazem
najwiekszg zastuge stanowi krytyka estetyczna. Jest
to nieporozumienie, ptyngce z nieScistosci mowy po-
tocznej. Tarnowski, nie bedac nic a nic filozofem,
eo ipso nie byt estetykiem; daremnie bytoby szukaé
wjego pismach odpowiedzi na pytania, co np. prze-
maga w poezji Mickiewicza, wzniosto$é, czy wdziek,
albo jakiego rodzaju tragiczno$¢ dominuje u Krasin-
skiego, albo jakiemi Srodkami stylistycznemi Stowacki
wywotuje w duszy czytelnika nastrdj, albo jeszcze, co
ma przewage w powiesciach Sienkiewicza albo Ze-
romskiego, pieknosé, czy charakterystycznosc, i t. p.
Ani jedno studjum Tarnowskiego nie da sie zaliczy¢
do tego rodzaju badan, do ktérego nalezg np. studja
Yolkelta o Grillparzerze i Jean-Paulu, Matuszewskiego
0 wzniostodci u Stowackiego i o stanowisku Mickie-
wicza w literaturze powszechnej, albo Witkiewicza
0 Mickiewiczu, jako koloryscie. Nowszych badan
w dziedzinie estetyki Tarnowski nie znat, to tez, jesli
czasami, jak np. w recenzji rozpraw i artykutow Wit-
kiewicza, zabierat glos o zagadnieniach estetycznych,
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wypowiadat poglady przestarzate, tracace dawng este-
tyka idealistyczng, a nawet starg estetykg pseudokla-
syczng. Wystepowat np. w obronie jakiegoi absolut-
nego i jakiego$ objektywnego piekna i zwalczat poglad,
jedynie stuszny, oparty na psychologji, nie na meta-
fizyce, ze ,miarg piekna jest nasz stan subjek-
tywny wobec pewnego zjawiska“0-

Nie bedac jednak estetykiem, byt Tarnowski
niepospolitym estetg, wyczuwat piekno$¢ poezji i wo-
gole sztuki i nietylko jg kochat, ale sie nig szczerze
zachwycat. Ani jeden z naszych krytykdw literackich,
z wyjatkiem Klaczki, nie doréwnat mu pod tym wzgle-
dem. | to wiasnie poczucie piekna jest jedng z dwoch
gtdwnych podstaw sadu Tarnowskiego o utworach
literatury; jego krytyka, nie bedac estetyczng, jest
estetyzujaca, to znaczy, nie wyjasniajac czytelnikowi
rodzaju tego wrazenia estetycznego, jakiego doznaje
przy czytaniu utworu literackiego, poteguje w jego
duszy samo wrazenie, a czesto nawet budzi je w nigj
dopiero i uswiadamia. A czy nie to wilasnie jest
gtownem zadaniem Kkrytyki tego rodzaju? Czy roz-
biory komedyj Fredry, Pana Tadeusza, Mazepy, Hor-
sztynskiego, Niepoprawnych, Ojca zadzumionych, poe-
matu W Szwajcarji, NieboskieJ Komedji i Irydjona,
powiesci Sienkiewicza, Korjolana Szekspira, tragedy;j
Schillera, — czy te rozbiory nie sg idealnem spel-
nieniem tego zadania?

Skala odczuwan estetycznych Tarnowskiego byta
dosy¢ szeroka. Byt niezmiernie wrazliwy, moze nawet

) Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, wyd. trzecie, liii.
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najwrazliwszy, na tragizm i patetycznoS¢: dlatego to
jego studja o Kazaniach sejmowych Skargi, o Kra-
sinskim, o Schillerze, o Horsztynskim Stowackiego
naleza do najlepszych, jakie napisat. Ze jednak i na
komizm byt bardzo wrazliwy, tego dowodza jego
przepyszne odczyty o Fredrze. Piekno wyczuwat nie-
rownie glebiej, niz charakterystyczno$¢. Na tern, co
wdzieczne, poznawat sie zawsze. W dziedzinie wznio-
stosci wyczuwat zaréwno wzniostos¢ wielkiej cnoty,
jak wielkiej zbrodni; lubit godno$¢, uroczysto$¢, ma-
jestat, miat natomiast wstret do tak zwanej wznio-
stosci straszliwej, okropnej, ohydnej, ponurej. Razita
go takze wszelka nienaturalnos¢, sztucznos¢, wymu-
skanie, konwencjonalnos$¢, wogdle brak prawdy i kon-
sekwencji psychologicznej; nigdy nie omieszkat zazna-
czy¢ tych niedostatkow, jesli je wyczuwat: kryterjum
H~prawdy artystycznej* odgrywato wjego sadach role
niezmiernie wazng, chociaz nie tak przewazng, jak
u Maleckiego.

Czy jednak granice, jakie tej prawdzie zakre$lato
jego poczucie estetyczne, nie byty ciasne? Razit go
przecie nietylko naturalizm, ale czesto irealizm, i to
zarbwno w sztuce nowszej, jak w dawniejszej: ,,Dra-
mat potoczny — sg jego wiasne stowa 0 — jest fal-
szywy, jest z urodzenia kaleka, ptak bez skrzydet,
kwiat bez koloru i zapachu*.

Wogble powiedzie¢ mozna, ze w poczuciu este-
tycznem Tarnowskiego pozostata jeszcze odrobina
owego ,,dobrego smaku“ starych klasykow, dla kt6-

") O dramatach Schillera, sir. 1(X).
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rych tez byt on bardzo poblazliwy. Piekna forma,
doskonate wykonczenie stylistyczne, przejrzysto$¢
i harmonja budowy, Jasno$¢ obrazéw i mysli, —
wszystko to bylo dlan conditio sine qua non praw-
dziwej poezji. Ze miat stusznos$¢, ktdz o tern watpi?
Dobrze, ale z dwoch utworéw poezji, z ktorych Jeden
ma i piekng forme, i poprawng budowe, i Jasno$¢ mysli,
stowem dobrg robote artystyczng, ale Jest pozbawiony
iskry bozej, natchnienia, a drugi, choC artystycznie
nie wykonczony, a nawet zaniedbany, ale iskre na-
tchnienia ma, — z tych dwoch utwordw, ktéremu
odda¢ pierwszenstwo ? Tarnowski oddawat Je pierw-
szemu; z Jego Historji literatury wida¢ wyraznie, ze
wolat np. Ziemianstwo Kozmiana od Wesela Wyspian-
skiego, a poezje Trembeckiego od liryki Kasprowicza.
Jezeli za$ do tego dodamy, ze byt zawsze zwolenni-
kiem mozliwie zupeinej odrebnosci poszczegoinych
gatezi sztuki, ze inwazji pierwiastkow malarskich,
a zwlaszcza muzycznych, w dziedzinge poezji, poza
ich dawnemi zdobyczami, niecierpiat, to zrozumiemy,
dlaczego zajgt tak surowe stanowisko wobec misty-
cznej poezji Stowackiego, a nadewszystko wobec mo-
dernizmu, dlaczego swdj sad ogdlny o nim zamknat
w Jednym wyrazie: ,,zwyrodnienie® .

\%

Lecz do wydania tego potepiajgcego wyroku
skionity go nietylko Jego upodobania estetyczne.

") Historja literatury polskiej, tom VI, cze$¢ Il, str. 6U
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Draznit go, a nawet bolat i oburzat, w wielu przed-
stawicielach ,,nowej sztuki“, np. w Przybyszewskim,
nadto wybujaty, bez watpienia chorobliwy indywi-
dualizm, a raczej egotyzm, dla zdrowia spotecznego
szkodliwy. Za rzecz, dla zdrowia spotecznego takze
szkodliwag, poczytywat niejasnos¢ najnowszej poezji,
przewage nastroju nad myslg i uczuciem, mglistego
symbolu nad konkretnym i plastycznym obrazem. Od
literatury bowiem i wogdle od sztuki zadat zawsze,
przez cate swoje zycie, nietylko, zeby zaspokajata
poczucie estetyczne, ale takze, by podnosita i uszla-
chetniata catg dusze, aby w niej budzita mitoscé
ideatdw religijnych, moralnych, patrjotycznych, co
wiecej, aby Ja pobudzata do ich realizowania. | to
jest wiasnie druga gtéwna podstawa Jego sadu o li-
teraturze. Podobnie Jak Klaczko, byt wrogiem hasta
sztuka dla sztuki; pod tym wzgledem nie roznit sie
zasadniczo “od Chmielowskiego. Nie dosy¢ mu byto
wykaza¢ piekno utworu, sadzit go Jeszcze ze stano-
wiska moralnego. Za wielkie arcydzieto poczytywat
utwor tylko taki, o ktdrym moégt powiedzie¢, ze,
bedac piekny. Jest Jednocze$nie i dobry: najwy-
razniej i najpiekniej przebija to stanowisko w roz-
biorze Kazan sejmowych, Pana Tadeusza, Irydjona
i Rodziny Potanieckich.

Ze za$ w tych sadach moralnych Tarnowskiego
oliteraturze ogromna role odgrywaty wzgledy etyczno-
spoteczne, nad tern rozwodzi€ sie nie trzeba. Jak wie-
kszo$¢ historykéw literatury francuskiej, a u nas
przedewszystkiem Chmielowski, tak i on patrzyt na
utwor literacki  przedewszystkiem Jako na un fait

Wéréd zagadnier, ludzi i ksiazek. 32
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social. A ze za kamienie wegielne dobra, szczescia
i zdrowia narodu polskiego poczytywat wiernos¢ re-
ligji katolickiej i mito$¢ ojczyzny, wiec zawsze pytat,
czy sie literatura nie sprzeniewierza tym dwom przy-
kazaniom, czy je w serca polskie wpaja, i z tego sta-
nowiska jg sadzit. Jezeli tak kochat literature nasza
XVI wieku, to nietylko dla jej piekna, ale i dla jej
ducha obywatelskiego; ten sam wzglad zawazyt nie-
mato na szali jego uczu¢ dla Mickiewicza, dla Kra-
sinskiego, dla Kajsiewicza; nieche¢ do Pola ttumaczy
sie wniematej mierze tern, ze w jego gawedach jest
apoteoza ujemnych stron przesztoSci narodowej, to
jest fatszywy patrjotyzm; oburzenie na Orzechow-
skiego ma zrodto w jego warcholstwie, a na Rzewu-
skiego — w jego nikczemnos$ci i apostazji; do Sto-
wackiego miat zal za wycieczki przeciw Kosciotowi,
do Mickiewicza —za towianizm i Prelekcje paryskie®
do Zmichowskiej — za wolnomys$Ino$¢,* do Kaspro-
wicza — za bunt wzgledem Boga. | takich przykia-
déw moznaby przytoczy¢ bez liku.

Jest wiec Tarnowski, jako krytyk, nietylko
estetg, ale i moralistg; czasem nawet, jak np. w oce-
nie poezji Szujskiego, albo i Krasinskiego, moralista,
a mianowicie patrjota i polityk, zwycieza wnim estete.
Przyktadow moznaby przytoczy¢ takze niemato.

Kto w Kkrytyce literackiej jest estetg i moralista,
ten sie na krytyke objektywng zdoby¢ nie moze. To
tez Tarnowski zdoby¢ sie na nig nie mogt, a raczej —
zupetnie Swiadomie nie chciat: przeciez teoretycznie
nawet o$wiadczat sie zupetnie otwarcie przeciwko
objektywizmowi w krytyce literackiej, poczytujac go



— 499 —

za bitg droge do bezdusznosci, i wymownie bronit
prawa krytyka do wypowiadania wiasnych sadow
o literaturze

Ars est homo, additus naturas, powiedziat Bacon;
0 krytyce Tarnowskiego powiedzie¢ mozna, ze est
homo, additus litteris, co w przymierzu z talentem
sprawito, ze Jest w znacznej mierze sztukg. Prawda,
ze ostatecznie na kazdej krytyce indywidualnosé
krytyka musi wycisngé swoje pietno, ale na krytyce
Tarnowskiego to pietno Jest bardzo mocne, bardzo
wyraz'ne, bo krytyk posiadat mocng i wyraz'ng indy-
widualnosé, bo mial zywy temperament pisarski,
a kry¢ sie ze swojemi sadami i uczuciami nie chciat.
Umiat Tarnowski by¢ ztosliwym, ironicznym, a nawet
sarkastycznym wzgledem autoréw i utworéw, umiat
sie gniewac i oburza¢ i wypowiada¢ te swoje afekty
w sposob patetyczny, czasem nadto patetyczny, ale
umiat takze kocha¢ i zachwyca¢ sie i te swoje uczu-
cia wypowiada¢ z patosem podniostym i szlachetnym.
Nie mamy dotychczas drugiej takiej ksigzki, ktéraby
w sercach polskich budzita tak zywg mito$¢ literatury
ojczystej. Jak Historja literatury Tarnowskiego.

W sgdach swoich, co wiecej w samem ujmo-
waniu, a czasem i w pomijaniu, autoréw i utworow
bywat nieraz bardzo stronny. Byt stronny i wobec
Stowackiego, kiedy go ponizat na korzys¢ Krasin-
skiego, i wobec Asnyka, kiedy Jego wierszowi na

m‘) Ob. przedmowe do Historji literatury; por. takze
Przeglad polski 1888, IV, 198—199 (w ksigzce Hoesicka I,
355—.856).

* r 32
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Historyczng nowa szkole poswiecit dwa razy tyle
miejsca, co sonetom Nad gtebiami® i wobec Kajsie-
wicza, kiedy poréwnywat jego wymowe z wymowa
Skargi. Wolatoby sie takze, aby w Historji literatury
Szczepanowski i Witkiewicz nie byli zbyci jedynie
przelotng wzmiankg — nie z braku miejsca przecie,
skoro sie go tyle znalazto dla wszelakich Koz'miandw
(az czterech!).

Byt takze stronny wobec catych epok i pradéw,
kiedy np. nie doceniat tej ogromnej i blogostawionej
roli, jakg w historji literatury polskiej XVI wieku
odegrata reformacja, a w historji odrodzenia ducho-
wego w wieku XVIII — oswiecenie.

Wszystko to prawda. Ale skad ptyneta ta stron-
niczo$¢? Czy ze ztej wiary, albo z braku dobrej
woli? Brori Boze! Zrodtem stronniczo$ci Tarnowskiego
bywaty niekiedy jego uczucia osobiste, czesciej daleko
przyjazni, anizeli niecheci, ale jej Zrodiem gtownem
byto to, ze Tarnowski, jak kazdy cztowiek z mocnym
charakterem, swoje idee spoteczne czy polityczne,
patrjotyczne czy religijne, nietylko poczytywat za
prawdziwe, ale je kochat; nalezat bowiem do tych
ludzi, Kktorzy sie swojemi ideami tak mocno przej-
muja, ze je az odczuwajg, i dlatego wihasnie
drazni ich tak bardzo to wszystko, co sie z temi
ideami nie zgadza, a co sie zgadza, to ich porywa.
Tak, stronniczo$¢ Tarnowskiego, jako krytyka i hi-
storyka literatury, plyneta najczesciej z ukochania
idei, zwlaszcza idei dobra spotecznego, ktéremu tak,
jak je pojmowat, wiernie pidrem swojem stuzyt.
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I oto przy koncu tego szkicu powracamy do
tego, od czegoSmy "'zaczeli: do Tarnowskiego, jako
cztowieka. Byt to utalentowany pisarz, a Jedno-
czednie zacny, czysty i mocny cztowiek, mocny, bo
miat charakter, o co u nas nieréwnie trudniej,
niz o zdolnosci. Nalezat on do tych ludzi, o ktérych
Francuzi mowig, ze sg d’une piece, ktorzy sie tez
nie moga, nie umiejg i nie chcg rozdwajac. | ten
charakter Tarnowskiego wycisnat na Jego pismach
pietno nie mniej silne. Jak Jego talent.



PRZYGODNE SEOWA OSWALDA BALZERA

O Piesniach Janusza Pola powiedziat Ujejski,
ze, ,,0dyby szczegolnem zrzadzeniem zniknety nagle
wszystkie ksiegi, tyczace sie historji polskiej,...
a ocalata z tego potopu, spadajgcego na duchowy
nasz zywot, tylko Jedna ta zlota, niewielka Kksia-
zeczka: natchniony historyk, czerpigc z tego z'rddia,
odgadtby charakter dziejow Polski, a nowy wieszcz,
czerpigc réwnie w tern Zz'rodle, wySpiewatby Je
przysztosc*.

Jest, naturalnie, w tym sadzie o Pie$niach Ja-
nusza duzo przesady, — wypowiedziat go przecie
Ujejski. Nie bedzie Jednak ani zdzbta przesady. Jesli
sie powie, ze, gdyby kiedys$ szczeg6lnem, a dla nauki
polskiej optakanem, wrecz okropnem zrzadzeniem
zaginely dzieta naukowe Oswalda Balzera — i Ge-
nealogia Piastéw, i Geneza Trybunatlu Koronnego,
i Historja ustroju Austrji, i Skartabelat w ustroju
szlachectwa polskiego, i Corpus juris polonici, i Skar-
biec i archiwum koronne, i Krélestwo polskie, i wszyst-
kie inne Jego badania i wydawnictwa w zakresie
historji polskiej i historji prawa polskiego —, a oca-
laty tylko Jego Przygodne stowa, ktdre sie w roku 1912
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ukazaty w zbiorowem wydaniu: to, czerpiac jedynie
z tego Zrodta, nie moznaby wprawdzie wytworzyé
sobie nawet przyblizonego pojecia ani o tych olbrzy-
mich zastugach, jakie ich autor dla nauki potozyt,
ani 0 jego zdumiewajacej uczonosSci i pracowitosci
niezwyktej, ani o Scistosci jego metody naukowej;
moznaby jednak pozna¢ nieomylnie i niezawodnie,
ze byt uczonym historykiem bardzo niepospolitej
miary, badaczem ostroznym, trzezwym, Scistym, a do
tego wyjatkowo uczciwym, ze Swietym zapatem szu-
kajacym prawdy i znajdujagcym rozkosz w zblizaniu
sie do ,tego wielkiego Swiatta, o ktérem wiemy, ze
btyszczy w catym majestacie, ze samo jest majesta-
tem, cho¢ go dla ludzkiej naszej utomnosci nigdy
w calym majestacie oglada¢ nie mozemy , moznaby
dalej pozna¢, ze autor Przygodnych stom zglebit
naukowo nietylko dzieje polityczne Europy S$rednio-
wiecznej i nowozytnej, ale takze historje jej kultury
i cywilizacji; ze, co wiecej, nietylko zdobyt olbrzy-
miag wiedze w zakresie faktéw dziejowych, ale takze
gteboko rozumiat zaréwno ich nierozerwalng, pragma-
tyczng facznos¢, jak zyciowa polityczng czy kul-
turalng, narodowg czy ogolno-ludzka wartos¢.
Czy takie np. przemoOwienie, jak: O uniwersy-
tecie lwowskim i uniwersytetach polskich, nie jest
pracg SciSle naukowag, czy nie jest naukowym za-
rysem historji uniwersytetow polskich na tle historji
uniwersytetow w Europie zachodniej? A c6z dopiero
powiedzie¢ o Liscie otwartym do Mommsena, zawie-
rajagcym, pomiedzy innemi, krdtka, tresciwg, a gle
boka w swem ujeciu zaréwno, jak w swojej praw-
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dzie dziejowej, ocene historji niemieckiej i za-
-chodnio stowianskiej ze stanowiska kultury? Albo
jeszcze przemowienie W rocznice grunwaldzka, ktére
tak gleboko zarazem i tak przystepnie wyjasnia,
czem byt i czem do dzi$ dnia jest w historji narodu
polskiego i kultury polskiej Grunwald! Czy w tern
przemdwieniu nie walczy o lepsze z uczuciem patrjo-
tycznem Scisle naukowy poglad na wypadki dzie-
jowe ?

Wogdle Przygodne stowa profesora Balzera,
pomimo swojej przygodnosci, maja jednak po wiekszej
czesci warto$¢ wcale nie przygodna, ale trwala, ato
dlatego, ze ich autor umie kazda sprawe uja¢ i odwie-
tli¢ pod niezmiernie szerokim katem widzenia, umie
sie wznies¢ na stanowisko mysliciela, orjentujgcego
sie z rowng fatwoscia w przesztosci, jak i w te-
raz'niejszésci. | $miato mozna powiedzie¢, ze pod
tym wzgledem Przygodne stowa majg wyzszos¢
nad specjalnemi monografjami Balzera; te bowiem,
chociaz niezréwnane w metodzie naukowej, w eru-
dycji, w odwadze badawczej, nie lekajacej sie zadnych
trudnosci, w doniostosci i pewnosci zdobytych wyni-
kéw, chociaz (jak sie raz wyrazil niezapomnianej
pamieci Stostaw Laguna) sg ,,wykonane z drobia-
zgowa sumiennoscig stynnych niegdy$ mozaistéw we-
neckich“, — nie daty mu jednak, wiasnie przez swoj
specjalny, drobiazgowy charakter, pola do poruszenia
i rozwiniecia mysli ogo6lniejszych, do uwydatnienia
wszystkich zasobow zarowno bogatej umystowosci,
jak szlachetnej duszy. Tutaj, w Przygodnych stowach,
inaczej, — pole bylo nierbwnie szersze: pozostat
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historyk-badacz, ale obok niego ukazat sie historyk-
mysliciel; pozostat trzezwy, bezstronny uczony, ale
obok niego ukazat sie goracy, petny mitosci swego
kraju obywatel.

Istnieje poglad, ze jedynem zadaniem historyka
jest wysSwietli¢ prawde, wyjasnié, skad sie wziat
w historji ten albo inny fakt, jakim on byt w swoim
przebiegu i w swoich skutkach, ze natomiast histo-
ryk przekracza zakres swych badan historycznych,
a nawet sprzeniewierza sie swemu powotaniu, jezeli
o wypadkach historycznych wydaje wiasny . sad:
Balzer, jak o tern pieknie i wymownie $wiadczg
Przygodne stowa., nie podziela tego ciasnego pogladu.
Dazac nadewszystko do wyswietlenia prawdy (dla-
tego to nie Mommsen, tylko Ranke jest w jego
oczach ,,wielkim, niezapomnianym, nieprzescignionym
mistrzem dziejopisarstwa®), nie wyzuwa sie jednak
z przynaleznego historykowi prawa wydawania sadu
o warto$ci wypadkdw historycznych, nie odmawia
sobie ani swym czytelnikom odpowiedzi na cisngce
sie kazdemu do gltowy i serca pytanie; ,czy co$ sie
dobrze stato, czy tez nie, czy co$ bylo pozadanym,
czy tez niepozadanym wypadkiem dziejowym?*

Lecz jakiez jest kryterjum warto$ci wypadkow
historycznych, z jakiego stanowiska winien historyk
wydawac o nich sad? Jasng i stanowcza odpowiedz
na to pytanie daja Przygodne stowa. Najwyzszem,
dobrem ludzkosci, najwyzszym celem, do ktérego
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dazy¢ powinny spoteczenstwa i narody, nie jest po-
tega polityczna panstwa: ,panstwo nie jest nietylko
dusza, nie jest nawet ciatem narodu, jest ono tylko
pewng rama, w ktdra pospolicie ujete jest jego zy-
cie,... ale jedynym, koniecznym warunkiem tego
Zycia organizacja owa nie jest; nie jest nawet ko-
niecznie miarg jego tetna, miarg wydatnoSci pracy
w Kkierunku urzeczywistnienia postannictwa®“. Tern
postannictwem nie jest i kultura materjalna: ona
jest tylko $rodkiem. Postannictwem za$ jest —kul-
tura duchowa, bedaca niejako tacznikiem po-
miedzy ziemig a niebem, ,pomostem do Boga, bo
prawie, ze zdobywajgca dla ludzkosci to, co nalezy
do najistotniejszych pierwiastkobw bostwa: dobro,
piekno, prawde“. Z tego to stanowiska — ze stano-
wiska nie przelotnych warto$ci i nie Srodkéw, zmie-
rzajacych do celu, ale wartosci istotnej, wiekuistej
i ostatecznego celu zycia ludzkiego na ziemi, — wy-,
daje Balzer wyroki historyczne, biorac, rzecz natu-
ralna, pod uwage i kryterjum etyczne, w tern gle-
bokiem przekonaniu, ze niema rzetelnej kultury
duchowej bez kultury moralnej. Z Przygodnych stéw
wieje duch medrca, ktdry odroznia fenomen od istoty,
determinizm dziejowy od wyzyskujacej go na rzecz
swoja $wiadomej celowosci; ktoéry patrzy na dzieje
ludzkie nietylko z nizin ich przyczynowego zwigzku,
ale takze z wyzyn —najwyzszego celu; ktéry nadto
mocno wierzy, ze ten cel najwyzszy wytkneta ludz-
kosci sama Opatrznosé, ze do tego celu z coraz
wiekszg Swiadomoscig dazy¢ bedzie ludzkos¢, ze
predzej czy pdzniej ,przepali sie pieklo samo —
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i wybije godzina sprawiedliwos$ci, ze wprawdzie ,,na
zegarze dziejowym na godzine takg trzeba czekac
cate stulecia, ale — jest Bdg na niebie, wiec zegar
nie stanie“. Oto credo historyczne, a raczej historjo-
zoficzne, Balzera.

A teraz credo narodowe. Jako znakomity ba-
dacz naszej przesztosci, zna on jg tak gruntownie,
jak mato kto w Polsce; tern cenniejszy przeto dla
nas jest i powinien byé jego sad o niej, wypowie-
dziany nadewszystko we wspaniatym Liscie otwar-
tym do Mommsena, ktéremu podobato sie nazwac
Polakéw i wogble Stowian ,,barbarzyncami“, w liscie,
w ktérym nie wiadomo naprawde, co wiecej podzi-
wiac: przedmiotowos$¢ i bogatwo tresci, czy druzgo-
cqcg site argumentow, czy powage tonu, czy sub-
telng, ale niezmiernie dotkliwg (a w calej peini za-
stuzong) ironje. Z natury rzeczy wydobyt tutaj Balzer
na jaw jedynie dodatnie strony historji polskiej,
ktorych poczet uzupemit w przemowieniu W rocznice
Grunwaldzkg; tam chodzito mu gtéwnie o uwyda-
tnienie niezaprzeczonych zastug dziejowych Polski
wobec kultury i cywilizacji europejskiej, zaréwno
zachodniej, jak wschodniej, tutaj — o uwydatnienie
ogolnego charakteru historji polskiej. | warto
dzisiaj zwhaszcza, kiedy nadto jesteSmy pochopni do
upatrywania w naszej przesztosci jedynie stron uje-
mnych —, abySmy wszyscy zapamietali sobie te
prawde, ten niezbity fakt dziejowy, ze ,tkwila



— 508 —

w podstawach idei panstwowej Polski zasada pra-
wa, wysuwat sie na czolo moment sprawiedli-
wosci, — odpowiedniki znamienne zawartej w duszy
narodu kultury etycznej“. Uczony, trzezwy i bez-
stronny historyk i prawnik, zdajacy sobie jasno
sprawe z ujemnych stron historji narodu i panstwa
polskiego, przyznaje jednak prawde i stuszno$¢ sa-
dowi poety-romantyka, w ktérego oczach

Z Polski — ojczyzna w przysziosci jedyna,

Co z piersi mito$¢, a nie rozboj sieje,

Co mieczem — tylko $wiat ew anieliczy,

Gardzi grabieza — nie garnie zdobyczy —

Spaja sie z braémi — a dumnych roztraca,

Lecz i tych jeszcze w jawnem S$wietle stonca!

O tej zgodzie uczonego z poetg takze warto
pamietac. A jak poeta-romantyk S$wiecie wierzyt
w lepszg przysztos¢ swego narodu, ale jednoczesnie
uczyt, ze , Ty bez nas samych nie mozesz nas zba-
wic¢“: tak i trzezwy uczony wierzy, ze ,,opoka pol-
skosci“ jest ,silna, niewzruszalna, niesmiertelna®, ale
uczy, ze ,do sprawiedliwego zwyciestwa“ prowadzi
jedynie ,usprawiedliwienie wiasne®. Polska jest na-
rodem wybranym: i tego nawet artykutu wiary ro-
mantycznej nie wykreslit Balzer ze swego narodo-
wego credo, tylko, Zze go rozumie inaczej, zmienia

niepoznania: nie przez przesztoSC swoja,
nie przez ,ofiare* i nie przez postannictwo swoje
jest Polska narodem wybranym, ale jedynie przez
to, ze, pozbawiona niepodlegtosci politycznej, ma do
spetnienia wiecej obowigzkéw, i to daleko trudniej-
szych, niz narody, posiadajgce wiasne organizacje
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panstwowe. ,,Gdyby powiedzie¢, ze ciezy* na uni-
wersytetach polskich tylko to ,,zadanie, jakie kazdy
uniwersytet spetnia¢ winien, to mato: trzeba dodac
ze one nietylko za siebie pracowaé majg, ale i za
te uniwersytety, ktore — byé pow innil ta wzmo-
Zona, ta zdwojona praca obowigzuje nas dzisiaj na
kazdem polu kultury duchowej.

Na jedno jej pole szczeg6lng uwage zwracaja
Przygodne stowa, mianowicie na nauke, na czysta,
bezinteresowng nauke. ,Sa moce ludzkie, ktore
w zapamietaniu powazajg sie wydawac¢ wyroki $mierci
na cate narody: ale niema mocy ludzkiej, ktoraby
to zycie zabi¢ zdotata, pokad nardéd wysoko dzierzy
sztandar cywilizacyjny“. Niepodobna za$ dzierzy¢
wysoko sztandaru cywilizacyjnego bez kultury nau-
~kowej, bez czynnego kultu nauki czystej, ,.pojetej,
jako cel sama w sobie, t. j. jako dochodzenie prawdy
dla prawdy*. ,,W kulturalnym pochodzie ludzkosci
kazdy naréd ma wyznaczony sobie pewien najko-
nieczniejszy udziat w pracy okoto postepu wiedzy;
wolno mu to zadanie spetnié, albo nie spetnié; "ale,
jesli go nie spetni, przestanie kroczy¢ w rzedzie na-
rodow kulturalnych”.

Czy trzeba jeszcze dodawaé, ze te stowa nie
byty i nie sa dla Balzera pustym dzwiekiem ? Ze nie-
tylko swemi znakomitemi dzietami naukowemi, ale
i swojg niemniej znakomitg dziatalnoScia na stano-
wisku profesora uniwersytetu lwowskiego i organi-
zatora Towarzystwa dla popierania nauki polskiej
we Lwowie, to swoje przykazanie narodowe wypehit,



510 —

wypetnia i — daj Boze, jak najdtuzej — wypetniac
bedzie? W stowach, w ktorych scharakteryzowat
zastugi Kalinki, scharakteryzowat najlepiej, nie myslac
0 sobie, i samego siebie; bo i on jest ,prawdziwym
kaptanem nauki, ktéry ja czci, jakoby rzecz Swieta,
ktéry nie sponiewierat jej nigdy, ktory zawsze stat
na strazy jej honoru i nieskazitelnosci



WLODZIMIERZ SPASOWICZ W SWIETLE
SWOICH PISM POSMIERTNYCH

Dnia 26 pazdziernika roku 1906 umart w War-
szawie Wiodzimierz Spasowicz. We dwa fata po jego
$mierci ukazal sie tom dziewigty i ostatni jego
Pism.

Na czele umieszczono pismo p. t. Polityka sa-
mobojstwa. Rzecz to nie nowa, ukazata sie bowiem
jeszcze w roku 1872, jako replika na pisemko Ka-
zimierza Krzywickiego, cztonka rady stanu Kro-
lestwa polskiego, p. t. Polska i Rosja w 1872 roku.
Za zycia nie wecielono jej do Pism Spasowieza, a ze
sie obydwa jej wydania od dawien dawna wyczer-
paly, wiec zapomniano 0 niej prawie zupetnie;
nie wiedziano nawet, kto jest jej autorem, broszura
bowiem wyszta bezimiennie. Ot6z po S$mierci Spaso-
wicza przypomnie¢ nalezato jg koniecznie, jako jedna
Z najznamienniejszych jego prac, rzucajacg niezmier-
nie ciekawe $wiatto zaréwno na jego poglady, jak
na uczucia.

»Jak w mechanice zadna czastka sity nie prze-
pada nigdy, tak i w porzadku moralnym nie moze
przepas¢ niewiedzie¢ jak i znikng¢ ani jedna cza-
steczka tej moralnej sity, ktéra nazywamy prawem.
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chociazby przeszty wieki krzywdy* ; nie wolno ,,pa-
dacC przed ztotym cielcem powodzenia, catujgc proch,
zaznaczony wartkiem kotem rydwanu bogini fortuny*;
renegatem jest ten, kto, zwatpiwszy o zmartwych-
wstaniu politycznem, zwatpit jednocze$nie o tern,
czy mozna jeszcze broni¢ istnienia narodowego,
swojej kultury, wyrobionej dziejami, swojego typu,
wykutego wiekami $wietnych powodzen, tylko praca
moralng oczyszczonego z ojcowskich grzechow i bie-
dow*; ,nie badz’my samobojcami, lecz chronmy sie
tez od tego narodowego egoizmu, ktoryby losy Swiata
poswiecit, byle na jego zwaliskach postawi¢ naro-
dowg ojczyzne; pamietajmy, ze przysztos¢ Polski
zalezy od tego, czy sie ona jeszcze przyda na co
nietylko Stowianszczyznie, ale i $wiatu®.

Oto mysli przewodnie tej broszury, ktorej prze-
czytanie wprawi zapewne w niematy ktopot, a przy-
najmniej w zdziwienie, tych, ktorzy, oSlepieni na-
mietnoscig stronniczg, nie chcieli czy tez nie umieli
wznie$¢ sie do uczciwej i bezstronnej oceny pogla-
déw Spasowicza i czesto pomawiali go Bog wie o co,
podajac w watpliwos¢ nietylko jego uczucie i po-
czucie narodowe, ale nawet jego uczciwos¢ i dobra
wiare.

Z wyjatkiem Polityki samobdjstwa wszystkie
inne prace, skfadajace sie na tom pos$miertny Pism
Spasowicza, pochodzg z szeSciu ostatnich lat jego
zycia O- Sa to przewaznie sprawozdania i oceny lite-

0 Wspomnienia moje o Jdzefacie Ohryzce. — Jerzy Mo-
szynski, .szkic polskiej polityki w chwili obecnej. — Nowa



513 -

rackie. Ich warto$¢ jest bez poréwnania nizsza od
dawniejszych krytyk Spasowicza, ale na jego indy-
widualnos¢ rzucaja i one bardzo ciekawe S$wiatto.

Co nasamprz6d w nich uderza, to ta sama, co
dawniej, zywos¢ i ruchliwos¢ umystu, ta sama, co
dawniej, ciekawos¢ intelektualna Spasowicza, ktéra
nie pozwalata mu do samej S$mierci zamyka¢ oczu
na prady wspdtczesne umystowosci i literatury, tak
rozne od tych, na ktére patrzal za mtodu i w wieku
dojrzatym: nie tkniety zaraza sekciarstwa estetycznego
(co w pOzniejszym wieku tak rzadkiem bywa zja-
wiskiem), interesowat sie Spasowicz bardzo zywo
twérczoscia ,,mtodej Polski“, czego wymownym do-
wodem sg jego rozbiory utworow Wyspianskiego,
Zeromskiego i Staffa. Zapewne, trudno sie pisa¢ na
wszystkie wypowiedziane tutaj poglady. Na Zzart
chyba albo na ironje zakrawa np. taki sad, ze pe-
symizm Zeromskiego, ujawniajacy sie w Ludziach
bezdomnych, ,,byt tylko chwilowym zwrotem w catej
jego ewolucji, ze to zwrot przebyty, bo gére wzieto
nastepnie rzezkie, weselne rozmitowanie sie w zyciu
jakiembadz, chociazby przykrem, i Zze przez pisma

historja literatury polskiej A. Briicknera. — Wspdlna wiasno$¢
w Rosji. — O liberalizmie Emila Faguet. — St. Wyspianskiego
Wyzwolenie. — St. Wyspianskiego Bolestaw S$miaty. — Litera-
tura Wilhelma Feldmana. — W obronie wiasnej, odpowiedz
panu Szymonowi Askenazemu. — Etyka egoizmu Zygmunta
Balickiego. — Wactawa Berenta Préchno. — Studja i szkice
literackie A. G. Bema. — St. Zeromskiego Popioty. — Uzupel-
nione studjum prof. Tcetiaka o Stowackim. — Tragedja L. Staffa
Skarb. — Tolstoj o koricu naszej ery. — Z przemoéwien wigi-
lijnych.

Wsréd zagadnien, ludzi i ksii(zek.
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autora poOzniejsze nie powigkszy sie poczet ludzi
zrozpaczonych, postanawiajacych truc sie albo wie-
sza¢“. Mimowolnie przypomina sie sad, Jaki kiedy$
wypowiedziat o Sienkiewiczu Chmielowski, ktory
z Niewoli tatarskiej wysnut wniosek, ze dziedzina
wielkiej powiesCi historycznej Jest przed Sienkiewi-
czem... raz na zawsze zamknieta.

Ale z drugiej strony nie brak w rozbiorach
Spasowicza mysli zupetnie stusznych, Jak choéby
ta np., ze ,w kazdym utworze Woyspianskiego Jest
pewna idea filozoficzna®* i ze ,idea ta wyraza sie
w nim nie w oderwanych rozumowaniach, ale w zy-
wych postaciach i obrazach, ktére ta szczegélniejsza
glowa wyrzuca. Jak wulkan. Jeszcze niedociosane,
niedomyslane, niedokonczone, w takiej obfitosci, ze
trudno sie w nich doszuka¢ ciggu i catosci; sg to
niby kawaty rzezb starozytnych z wykopalisk per-
gamskich, ktére potem dobierali i grupowali archeo-
logowie w Muzeum starozytnosci berlinskiem, zanim
Je Jako tako uporzadkowali“.

Lecz wiecej Jeszcze od poszczegblnych mysli
zastuguje na uwage ton Kkrytyk literackich Spaso-
wicza : Jego radoS¢ z ukazania sie w literaturze na-
szej nowych wybitnych talentéw i indywidualnosci
tworczych. Jego bezstronnos$¢ nadewszystko, z Jaka
Je oceni¢ pragnie.

Najwiecej Jednak $wiatta na rzadka bezstron-
no$¢ Spasowicza, a zarazem na Jego uczciwo$¢, na
dobro¢ Jego serca, rzuca odpowiedZz Askenazemu.
Ktoby inny na tak surowe, tak bezwzgledne, tak
czesto bolesne i niestuszne zarzuty. Jakie uczynit
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Spasowiczowi Askenazy, odpowiedziat z réwnym
spokojem i taktem? Jest to w naszej literaturze po-
lemicznej replika wrecz wyjatkowa: ani jednego so-
fizmatu, ani jednej wycieczki osobistej, ani $ladu
sarkazmu, ani cienia zalu, —co najwyzej, tu i owdzie,
leciutka ironja, nie wykluczajgca jednak bynajmnigj
serdecznej zyczliwosci i szczerego uznania dla dzia-
talnosci naukowej przeciwnika. Kto znat Spasowicza
osobiscie, temu, kiedy czyta te replike, staje przed
oczyma jego twarz, na ktorej tak czesto igrat dobro-
tliwy usmiech, bedacy odbiciem tak znamiennej dla
niego, a tak wyjatkowej na $wiecie, poblazliwosci,
wyrozumiatosci i pogody ducha.

Inny charakter posiada szczegotowa krytyka
pogladéw Zygmunta Balickiego, wypowiedzianych
w gtosnej rozprawie: Egoizm narodowy wobec etyki.
Wprawdzie i ta krytyka jest zupetnie bezstronna,
i ona moze stuzy¢ za wzor taktownej polemiki poli-
tycznej : ale jej ton jest inny, zupetnie inny, —
stanowczy, ostry niemal; lekkiej ironji niema tu juz
ani na lekarstwo, jest raczej co$ naksztatt zalu i roz-
goryczenia. ,,Pan Balicki zbudowat tron, osadzit na
nim, jako bozka, egoizm narodowy i przed tym
bozkiem bije czotem;... to nabozeAstwo jest niedo-
rzecznem batwochwalstwem i bardzo szkodliwem
szalenstwem®. Takich ostrych wyrazen w odpowiedzi
Askenazemu ze Swiecg nie znajdzie. | jest to wiasnie
dla postaci Spasowicza cechg bardzo charaktery-
styczng: tam, gdzie odpowiadat na zarzuty, skiero-
wane przeciwko wiasnej osobie, umiat sie wznies¢
do zupetnego spokoju, bo jemu nigdy nie chodzito

33*
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0 siebie, tylko o rzecz. Ot6z tutaj chodzito o rzecz:
gloszona przez autora pomienionej rozprawy teorja
egoizmu narodowego dotkneta Spasowicza juz nie
w jego mitoSci wiasnej, ale w jego najglebszych,
w najistotniejszych przekonaniach i uczuciach, znaj-
dowata sie bowiem w zbyt jaskrawej sprzecznosci
Z jego wiarg polityczng, a nadewszystko z jego wy-
sokim ideatem moralno-narodowym, aby, zbijajac te
teorje, mogt — a raczej chciat — zdoby¢ sie na
wyrozumiato$¢ i pobtazliwosc.

.Wedle naszego przekonania i z pojedynczej
osoby, i z kazdego ludzkiego zbiorowiska, poczawszy
od rodziny, klasy, stanu, ziemi czyli kraju, i az do
wszechludzkosci nalezy rugowaé egoizm, jako zo,
nalezy obchodzi¢ sie z nim, jak z nieprzyjacielem,
bez wzgledu na to, czy jest on osobisty, czy zbio-
rowy, i czyni¢ to, zaczawszy od ludzkiej niedziakki,
a konczac na wszechludzkosci, to jest na najwiek-
szem, jakie moze by¢ pomyslane, zbiorowisku, na
kresie wszelkiej podmiotowosci, ktdra nie moze mie¢
egoizmu, bo za nig jest tylko préznia i chyba tylko
Bog“... ,,Polityczny kosmopolityzm uwazamy nie —
jako rzeczywistos¢, ale jako chimere, istniejacg tylko
w wyobrazni. Kazdy musi byé obywatelem; jako
obywatel, nalezy do jakiegokolwiek paristwa, ale
ptynace stad obowigzki bynajmniej nie zwalniajg go
od obowigzkéw wzgledem ludzkosci. Z mocy tych
obowiazkow nietylko nie powinien on pomagaé swojej
wiasnej ojczyznie, gdyby postepowata wiarotomnie
1 bezprawnie wzgledem innych narodéw, ale obo-
wigzany jest opiera¢ sie jej. Najszczytniejszym pa-
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trjotag bywa niezaprzeczenie ten, kto z narazeniem
sie wihasnem, idac wbrew opinji obatamuconej wiek-
szosci swojego narodu, nie pozwala, aby jego narod
przestat by¢ szlachetnym

Oto jeden z najkardynalniejszych artykutow
wiary polityczno-narodowej Spasowicza. On zawsze
gteboko wierzyt, ze dobrze zrozumiany patrjotyzm
nie jest w konflikcie z etykg ogélnoludzka, ze etyka
jest jedna tylko, ze wprowadza¢ do niej rachunek
podwdjny — to znaczy jg nietylko kazi¢ i paczyc,
ale wrecz zabija¢. Poglad ten ma swoje zrodlo w sa-
mej indywidualnosci Spasowicza: w jego niezwykle
logicznym umysle i szlachethem uczuciu; ale na
ugruntowanie sie tego pogladu wplynely nadto, je-
zeli sie nie mylimy, dwa czynniki zewnetrzne.

Pierwszym sg studja filozoficzne, ktérym sie
od miodoéci gorliwie Spasowicz poswiecat; te umoc-
nity go w przekonaniu, ze moralno$¢ jest tylko jedna
i zZe jej postulaty obowigzujg wszystkich bez wy-
jatku. ,Nie przestajgc by¢ patrjotg, — pisze Spaso-
wicz — mozna do tego stopnia wydoskonali¢ w sobie
przymiot bezstronnosci, by stawa¢ w spornych kwe-
stjach na ponadnarodowo$ciowem stanowisku i wy-
dawac wyroki, na ktérych sam nieprzyjaciel uwazatby
za obowigzek sie podpisa¢“. W stowach tych naj-
wyrazniej dzwieczy echo Metafizyki obyczajow i Kry-
tyki rozumu praktycznego czyli raczej, $cisle mowiac,
sg te stowa niemal powtdérzeniem kardynalnej za-
sady etycznej Kanta.

Drugim za$ czynnikiem, ktoéry umacniat Spa-
sowicza w tych jego pogladach, byt... romantyzm.
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Niejednemu moze wyda sie to twierdzenie juz
nietylko dziwnem, ale poprostu $miesznem: przecie
Spasowicz, uchodzacy w oczach ogdétu za wecielenie
trzezwosci politycznej i zyciowej, a bujajacy w obto-
kach romantyzm —to dwa bieguny; przecie, jezeli
kto, to wiasnie Spasowicz wydal romantyzmowi naj-
zacietszg walke i oskarzat go, pomiedzy innemi,
0 ,kanonizacje jawnogrzesznicy“! Tak, a jednak ob-
stajemy przy swojem.

Przedewszystkiem pamieta¢ nalezy o tern, ze
nasz romantyzm potrafit przedziwnie skojarzy¢ ideat
patriotyczny z ideatem ogolnoludzkim, ze z wyzyn
patrjotyzmu nie schodzit na niziny nacjonalizmu.

Powtdre, dajacy sie czesto styszeé, bezmyslnie
na wiare innych powtarzany poglad, jakoby Spaso-
wicz byl bezwzglednym wrogiem naszej wiel-
kiej poezji patriotycznej, jest niezgodny z prawda.
Zwalczatl Spasowicz jedynie jej niektore pieYwiastki,
ale ani jednego razu nie odmoéwit jej dodatniej, blo-
gostawionej roli w zyciu naszem. Wystarczy przyto-
czy¢ kilka stow z dzieta Literacki i polityczny spa-
dek po A. Wielopolskim: ,\W chwili obecnej skionni
jesteSmy potepia¢ romantyzm, skfadajac nan wine
wszystkich ostatnich klesk i niepowodzen. Ale czem-
bySmy byli bez niego, to i okreslic sie¢ nie da. On
nas odrodzit; w ogniu tego uczucia nasz patrjotyzm
oczyscit sie, spotegowat; nasza narodowo$¢ doszia
do Swiadomosci, zbyla sie nasladownictwa, stata sie
urnystowie samoistng, rozwineta skrzydta. Bez ro-
mantyzmu bylibysSmy moze przepadli, wynarodowili
sie w predkim czasie; dzi$ posiadamy czarem pieknej
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formy uwiecznione uczucia, ktore na wieki wystar-
czg i z pokolenia w pokolenie przejda; na nich
opiera sie, jak na opoce, pewno$¢ naszej przysztosci®.

Wreszcie o$mielamy sie twierdzié, ze w samej
naturze Spasowicza, przy calej jego trzezwosci i kry-
tycyzmie, tkwity gieboko pierwiastki romantyczne.
Ze byt romantykiem w miodosci, $wiadczy on sam
(w przedmowie &o Dziejéw literatury polskiej): ,,Pra-
wie wszyscy bylisSmy mistykami, mesjanistami, ocze-
kujacymi Bog wie jakich dobrodziejstw od najblizszej
przysztosci“. Pdzniejsze doswiadczenia, dodaje Spa-
sowicz, sprawity ,wrazenie otrzezwiajace”, ale ro-
mantyzmu w jego duszy wykorzeni¢ juz nie zdotaty.

Romantykiem byt Spasowicz w swojej wierze
w tatwos¢ porozumienia sie Polski z Rosjg; roman-
tykiem byt w swoich pogladach —na spoteczeristwo
rosyjskie; romantykiem byt w przekonaniu, ze dzisiaj
Lhienawis¢ i zemsta to juz uczucia szczatkowe®,
w przekonaniu, bedacern w razacej sprzecznosci ze
stwierdzeniem faktu, ze do dzi§ dnia w stosunkach
miedzynarodowych panuje ,,dziko$¢“...; romantykiem
byt i wtedy, kiedy w imie ideatu etycznego zwal-
czat trzezwa teorje egoizmu narodowego Zygmunta
Balickiego.

Romantykiem wreszcie byl Spasowicz w swoim
optymizmie. Nic nie zdotato wyrwa¢ mu z duszy ani
wrodzonej radosci zycia, ani iScie romantycznej
wiary w konieczno$¢ triumfu dobrego nad ziem:
,Jacy my, mimo wszelkich niepowodzen, nie ¢pesy-
misci, jak my mato zdolni, nawet cierpigc nedze
zywota, ztorzeczy€, jak znowu, przeciwnie, do giebi
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duszy Jestesmy mesjanisci! Pamietacie, panowie:
panowat przed laty mesjanizm niedorzeczny, troche
batwochwalczy, wierzacy w ludzi wybranych i ludy
wybrane, mesjanizm narodowosciowy; to mrzonka,
z tern skonczyliSmy i doh nie wrdcimy; ale jest
mesjanizm czysto ludzki, jest ufno$¢ nieprzeparta,
sperans contra spem, ze dpbro i prawda pojda pre-
dzej czy pbzniej gbérg i ze Galilejczyk zwyciezy.
Podnosze, panowie, toast za kohncowe zwyciestwo".
Stowa te wypowiedziat Spasowicz (nie po raz pierwszy
zreszta) w jednem ze zwoich Przemoéwienn wigilij-
nych, ktére sg najpiekniejsza ozdobg ostatniego tomu
jego pism, bo najlepszym wyrazem jego pogodnej
i szlachetnej, wierzacej i kochajgcej duszy.



BOLESEAW PRUS

(Przemdwienie na pogi’zebie d. 22 maja r. 1912 w imieniu
Uniwersytetu Jagielloniskiego i Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego)

Uniwersytet Jagiellonski oraz Towarzystwo Nau-
kowe Warszawskie skladajg — przez usta swego
wystanca — hotd publiczny wielkiemu pisarzowi.
Skiadajg go za$, naprzod, Jako instytucje naukowe,
a potem, Jako polskie instytucje spoteczne.

Polskie instytucje naukowe nigdy nie zapomng
Prusowi tej zastugi, ze, sam posiadajgc rozlegty wie-
dze naukowa oraz gieboka, a wiasng mysl filozo-
ficzng (ktéra tez wycisneta na Jego tworczosci, za-
rowno powiesciopisarskiej. Jak publicystycznej, tak
silne pietno, Jak na niczyjej zreszta u nas, od czaséw
Krasifskiego), pojmowat niezwykle Jasno olbrzymia
doniostos¢ nauki w zyciu narodowem; ze JJ zna-
czenie spoteczenstwu polskiemu wyjasniat; ze do Jel
pielegnowania nieztomnie nawolywat, w tern gtebo-
kiem, abolesnem przeswiadczeniu, iz. Jak sie w swoich
Najogdlniejszych ideatach zyciowych wyrazit, ,,stosu-
nek literatury pieknej do naukowej, filozoficznej
i spotecznej u nas poréwnacby mozna do gospodarki
wielkiego pana, a zarazem bankruta, ktory nie po-
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siada lasu, drzew owocowych, nawet jarzyn, lecz
natomiast — ma pyszny ogréd kwiatowy, pelen
swojskich i przeniesionych okazow*“.

Polskie za$ instytucje spoteczne czczg Prusa
wiasnie dlatego, ze sg polskiemi instytucjami spo-
fecznemi, ze wogole sg czastkami spotecznosci pol-
skiej ; czcza go za to samo, za co go czci caty narod
polski, ktéry, tracac go, traci jednego z najlepszych
syndéw swojej ziemi. Bo Prus to nietylko wielki pi-
sarz i artysta, nietylko talent genjalny : to takze —
przez ogrom, site, gtebokos¢, a czystos¢ i szlachetnosé
uczucia, — wielki cztowiek, oraz wielki nauczyciel
narodowy, w ktérego duszy zharmonizowaty sie
réznorodne, jesli zasadniczo nie sprzeczne, to jednak
najczesciej rozbiezne, pierwiastki. Oto wysoce rozwi-
niety zmyst rzeczywistosci taczyt sie w niej z naj-
podnio$lejszym idealizmem; $wiadomo$¢ istnienia
zlego na Swiecie —z mocng wiara, ze jednak to ,zle
jest w gruncie rzeczy dobrem®, bo pobudza nas,
a przynajmniej pobudza¢ powinno, do osiagniecia
dobra; wysoki, coraz to wyzszy — dzieki usilngj
pracy nad sobg — poziom intelektu nie wyziebiat
w nim (jak to, na nieszczescie, bywa tak czesto)
serca, — ono byto zawsze gorace; mitos¢ postepu
i niezachwiana — od miodosci do grobu —wiernosé
jego sztandarowi fgczyta sie z szacunkiem dla tra-
ycji narodowej, oraz z gtebokiem rozumieniem prze-
sztosci i wogdle powolnego pochodu dziejow ludzkich;
dlatego to postep Prusa nie byt burzycielski, tylko
tworczy; Swiadomos$é ujemnych stron spoteczenstwa
nie pociggata za sobg niecheci, a cdz dopiero niena-
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wisci ku spoteczenstwu, przeciwnie — potegowata
jeszcze mitos¢ ku niemu.

A c6z bylo tg cudowng sitg w duszy Prusa,
ktdra te roznorodne pierwiastki faczyta w harmonje?
Czy tylko gtowa myslaca, czy tylko umyst filozo-
ficzny? Alez cudu tego nawet najpotezniejsza mysU
nawet genjusz mysli nie zdotatby sprawié. Sprawic
go moze tylko ten genjusz, ktory on nazwat w jednej
ze swych powiesci ,,genjuszem uczucia“, a ktérym
byt, moze sam o tern nie wiedzac, on sam... Tak,
Prus to genjusz polskiego serca !

A kochato jego polskie serce nietylko wyko-
tysane przez sie ideaty: mitos¢ ideatow to mito$¢
bardzo fatwa. Lecz jego serce ukochalo i rzeczy-
wistos¢: ukochato ludzi takich, jakimi oni sg na-
prawde, grzesznych, utomnych i — nieszczes$liwych;
ukochato ojczyzne, nietylko przeszta, opromieniong
aureolg potegi i chwaly, i nietylko przyszta, wy-
$niong przez poetdw, ale takze ojczyzne dzisiejsza,
rozbita, staba, biedna, petng win i grzechdéw poli-
tycznych, spotecznych, domowych.

Ta wihasnie mito$¢ Prusa jest Zzrodtem jego wrecz
w podziw wprawiajacej, iscie bezprzyktadnej dzisiaj
bezstronnosci, ktéra w catym swoim blasku zajasniata
wihasnie w ostatnich czasach, w epoce nietylko wiel-
kich nadziei i wiekszych jeszcze zawodow, ale takze
bratnich ktotni i swardw, gniewow i zaléw. Potozmy
reke na sercu i zapytajmy naszego sumienia: Kkto
z nas nie unosit sie w tych czasach stronnoscig?
kto z nas, jesli nie ztorzeczyt, to przynajmniej nie
zywit gniewu wzgledem tego lub owego stronnictwa?
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kto z nas nie zgrzeszyt niesprawiedliwoscig uczucia
czy sadu wobec inaczej od nas myslacych, inaczej
od nas postepujacych? On jeden, jedyny, Bolestaw
Prus. Ale bo tez nikt z nas takiego serca, jak ten
genjusz serca, nie ma, nikt z nas tak, jak on,
nie kochat.

Duch Mickiewicza rozradowatby sie z pewnoscia,
gdyby na grobie Prusa ujrzat te swoje wihasne stowa:

..ta mitos¢ moja na Swiecie,

Ta mito$¢ nie na jednym spoczeta cztowieku,
Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku.
Ja kocham — caty nardd!



HENRYK SIENKIEWICZ

(Przeméwienie na uroczystym obchodzie Kota Krakowskiega
Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych ku czci Sienkiewicza
dnia 17 grudnia roku 1916)

Towarzystwo Nauczycieli Szkdét Wyzszych nie
byloby godne tego miana, ktére nosi, gdyby nie
uczcito uroczyscie pamieci Sienkiewicza. Byt to bo-
wiem jeden z najwiekszych nauczycieli narodowych,
jakich przez cate wieki swego istnienia miata Polska,-
a w ostatniej epoce naszego bytu, po roku 1863, ze
wszystkich najwiekszy i najlepszy.

Kiedy Skarga zaklinat nardd, zeby kochat oj-
czyzne i pielegnowat zgode, bez ktorej sie nie ostoi,
uzasadniat ten Swiety obowigzek pomiedzy innemi
tern, ze taczy nas z soba caty szereg wspdlnych
weziow: ,,Macie jednego pana i krdla, jedne prawa
i wolnosci, jedne sady i trybunaty, jedne sejmy ko-
ronne, jedne wsp6lng matke, ojczyzne mitg“. Stra-
szliwem zrzadzeniem los6w straciliSmy te wspolne
wezly, a raczej wydarto nam je przemocs. Przesta-
liSmy mie¢ jednego pana i kréla, jedne sady i try-
bunaly, jedne sady koronne, a zamiast jednych wol-
nosci poskapiono nam nawet jednej niewoli. A co sie
stalo z jedng matka-ojczyzng ?
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Tu tylko, w sercu, tu sie uchronito.
Co w mej ojczyznie najlepszego byto.

Tak, pozostata nam wsp6lna matka *ojczyzna,
ale juz tylko w sercach, bo, oprécz wspdlnego Jezyka,
pozostaty nam Juz tylko wspdlne wezty moralne,
nadewszystko —wspolna mito$¢ przesztosci i wspolne
marzenia o przysztosci. Najpotezniejsza za$ dzwignia
tej naszej JednoSci moralnej byta nasza literatura
narodowa XIX wieku, zwlaszcza wielka poezja ro-
mantyczna.

Lecz wrég i tej moralnej Jednosci wypowiedziat
wojne: odebrawszy nam ojczyzne widoma, siegat
zbrodnicza rekg po niewidoma, te, ktérej na mapie
Juz nie bylo, ale ktdra w sercach naszych byta. Jak
Jest i bedzie zawsze. | to wiasnie wroga niepokoito
i gniewato. Starat sie wiec wszelkiemi $rodkami
wyrwaé nam ten skarb z serc, staraé sie przekué
dusze polska na niepolska. Gldéwng za$ kuZnica,
w ktorej sie ta niegodziwa robota dokonywata, byta
szkota, zwilaszcza w tych zaborach, w ktorych usu-
nieto z niej Jezyk ojczysty. Zresztg i wtym Jedynym
zaborze, w ktérym ze szkdt Jezyka ojczystego nie
usunieto, czy byla szkota, ktdrgby mozna bylo na-
zwa¢ narodowg bez zastrzezen, t. J. narodowg
nietylko z Jezyka, ale i z ducha? Nie, bo Jest nie
narodowa, tylko obca, taka szkola, w ktdrej sie przy
nauczaniu gramatyki nie odroznia zaimka dzierzaw-
czego nasz od przymiotnika obcy, a w nauce sty-
listyki zalicza sie pojecia: lojalno$¢ i patrjo-
tyzm nie do antytez, tylko do synoniméw...
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Otz ze wszystkich ludzi, Jakich miata Polska
po roku 1863, kto skuteczniej od Sienkiewicza rato-
wat dusze polskg od wszystkich niebezpieczernstw
obcej szkoty? Obca szkota uczyla nas gardzi¢ nasza
przesztoscig: on nauczyt nas ja kochac; obca szkota
poniewierata naszym jezykiem: on nam pokazat
wszystkie jego skarby; obca szkota wttaczata prze-
mocg serca polskie w trzy obce systemy polityczne:
on uczyt je obracaC sie okoto jednego stonca —
tego samego, ktore zapalit w nich Bdg.

Oto dlaczego Sienkiewicz jest naszym wielkim
nauczycielem. Nie przywrdcit nam jednego pana
i kréla, ani jednych praw i wolnosci, ani jednych
sadow i trybunatéw, ani jednych sejméw koronnych:
ale nie pozwolit, zeby wrdg zabit w naszych duszach
»jedne wspolng matke, ojczyzne mitg“.

| za to na wieki wiekdéw niech bedzie btogo-
stawiony !



JAN GADOMSKI

(Wspomnienie po$miertne)

Dnia 10 paZdziernika roku 1906 kula bandycka
przecieta pasmo zycia znakomitego publicysty, Jana
Gadomskiego, redaktora Gazety Polskiej. Nazwisko
jego stato sie po raz pierwszy gtosne w roku 1886 —
dzieki jego traged;ji, ktéra na konkursie dramatycznym
imienia Wojciecha Bogustawskiego otrzymata nagrode.
W druku ukazata sie tegoz roku w Ateneum. Osnhut
ja autor na tle walki Celtéw z Rzymianami, ale czy-
telnicy, umiejacy czyta¢ miedzy wierszami, zrozumieli
w lot zamiary autora.

Ty jeste$ stary marzyciel i nie rachujesz sie
z rzeczywistoscig”“, mowi Branio do Larika. Tak!
Larik widziat rzeczywisto$¢, ale sie z nig nie dosy¢
rachowat; on chciat sie rzadzi¢ rozumem, chciat ,ro-
zumem rozproszone odtamki napowrét zbié do kupy
i napowr6t skate postawi¢ przeciwko fali“; ale rozu-
mowi wypowiadato postuszenstwo — serce, ktdre,
mierzac sity na zamiary, nie zamiar wedtug sit, po-
siada takze swojg logike. Rozum mowit: ,Nie zwal-
czysz Rzymian, bo oni majg site”; serce mowito:
~Zwalczysz, bo masz stuszno$¢ za sobg“. | serce
zwyciezyto, bo... kochato. Po nocach marzyt Larik,
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ze "“morze Rzym zalato®, ze ,ognie podziemne wy-
niszczyly miasta tego narodu, wytepity ludnos$é”;
a na Jawie marzyt ,,0 Srodkach zatrucia wszystkiej
wody w ich rzekach, wszystkiego zboza na ich po-
lach“. Skadze ta szalona nienawi$¢ ku Rzymowi?

LSwiety kawatku wolnej ziemi! Na twoich po-
lach rozwigzane usta do mowy, ktora z serca ptynie.
Na twoich polach rozwigzana wola do czynéw dobrych,
ktorych pragnie dusza. Na twoich polach cziowiek
tak sie czuje, Jak ptak w powietrzu. Jak ryba w wodzie.
Jak dzika koza na gorskiej wyzynie. Swiety kawatku
wolnej ziemi! Chocbys$ byt maty. Jak leSne mrowisko...,
Jak gniazdo skowroricze,—badZ' btogostawiony! Niech
cie oblejg tzy moje, o ziemio, ziemio!*

Ten Swiety kawatek wolnej ziemi zabrali Lari-
kowi Rzymianie.

LA czyj to Chleb Jedza, czyjg krwig tuczg sie
Rzymianie, Jesli nie naszg ?*

»Czy krew, wylang przez meczennikéw, mamy
obmywac z tej nieszczesliwej ziemi +zami wdziecznosci
dla wroga? Mamy Swiat przekonywac, ze nam Jest
dobrze w niewoli? Choc¢by mu $wiat wierzyt, bogowie
nie uwierza.”

LZdkawili nas, obdarli, wyssali wszystkie soki
z narodu — i teraz chcieliby, abysmy zapomnieli
o0 tern, abysmy ich pokochali!*

Lecz utrata niepodlegtosci politycznej i widok
spustoszonej ziemi rodzinnej to Jeszcze nie najgtow-
niejsze zrédto nienawisci Larika ku Rzymianom. Rzy-
mianie sg przecie cywilizatorami narodéw: odebrali
wolno$¢, ale zaprowadza tad i porzadek, spustoszyli

Wsréd zagadnien, ludzi i ksigzek. 84
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ziemie, ale zabudujg jg i zasiejg. Tak, ale czy od-
budujg, czy zasiejg zburzone i spustoszone serca?
A straszne jest to spustoszenie, jakiego niewola rzym-
ska dokonata w sercach brytanskich.

-0 Rzymianie! Przez was skalatem dusze i —
nienawidze was za to!“

»Serce moje byto czyste, dopdkiscie wy go nie
zatruli!

».Kochatem prawde — przez was statem sie
ktamcag!“

,Kochatem cnote — przez was morduje bez-
bronnych *

»Wyscie sprawili, ze czyny moje sa brudne
i krwawe, chociaz checi czyste.”

»,Nienawidze was!*

»Za wszystkie winy moje nienawidze was!*

,»P0 stokroé was nienawidze, bo przez was zo-
statem tern, na co nie bytem stworzony.*

»Patrzatem, jak corka oddaje Rzymianinowi
serce; jak wszystkie niskie popedy narodu wchodza
W przymierze z wrogami; jak przez gtupote ich na-
Sladuja, przez obzarstwo ucztujg z nimi, przez chuc
zwierzecg w sprosnosci ich wyprzedzaja. Wrég zawart
sojusz z podtoscig i na niej gmach swoj buduje!*

,»Czy nie jest gorsza od tyranji Rzymian tyranja
tego poétdzikiego thumu?“

~ Oto gtowne zrodto nienawisci Larika ku Rzy-

mianom.

~Ale rozpacz nie odbiera Larikowi ani sit, ani
wiarv.
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,Cokolwiek byto, jam nigdy w sercach nie thumit
nadziei i nie siat trwogi.“

»Biada odstepcom, co zimnym oddechem gaszg
w sercach miodziezy ptomienie i wiare w przysztos¢
narodu chca aifci¢!

»Sprawiedliwo$¢ i prawda wyjdg na S$wiatto
zciemnych kryjéwek duszy, gdzie je kalato sasiedz-
two zbrodniczych popedéw.*

»I bedg wyzwolone.“

,»| beda zdjete peta ze wszystkiego, co dobre.*

.| bedzie szczescie.”

W imie tej sprawiedliwosci i prawdy, w imie
tego szczescia porwat sie Larik na Cezara i —zginat
$miercig bohaterska...

,Duch, udreczony widokiem bezprawia, uleciat
ku nieSmiertelnym.*

Czy mogt taki utwor nie przeméwi¢ do serc
polskich — w epoce ucisku?

Na charakter Gadomskiego rzuca Larik niezmier-
nie obfite Swiatto. Jego znakomite rozprawy i artykuty
polityczne i spoteczne odstaniajg nam dopiero jedng
potowe jego duszy: jest w nich mitosC spoteczenstwa,
b6l nad jego upadkiem moralnym, wiara w zwyciestwo
dobrej sprawy, ale nadewszystko odzwierciedla sie
w nich rozum —niezmiernie jasny i Scisty, niezwykle
trzezwy i logiczny. W Lariku — inaczej: o jasnosci
umystu Swiadczy styl, o logicznosci — budowa, o $ci-
stosci i trzezwosci — przebieg akcji, ale na czoto
wybija sie druga potowa duszy Gadomskiego —
szlachetne, kochajace i wierzace serce.

34*



WALERY GOSTOMSKI
(1854—1915)

Dnia 30 stycznia roku 1915 w Wiedniu umart
Walery Gostomski.

Byt to jeden z najpowazniejszych pisarzéw pol-
skich ostatniej doby. Ci, co go znajg jedynie z jego
dwutomowe] Historji literatury powszechnej, nie majg
pojecia ani o pisarzu, ani o czlowieku, jest to bo-
wiem przewaznie kompilacja, pisana na zamodwienie
i z potrzeby; dosy¢ powiedzie¢, ze Gostomski, wy-
chowaniec szkoty realnej i politechniki w Rydze, nie
znat jezykow starozytnych. Nierdwnie wierniej i sil-
niej odbita sie jego indywidualno$¢ w studjach
0 Fauscie Goethego, o Boskiej komedji Danta, a na-
dewszystko o kilku arcydzietach literatury ojczystej:
o Panu Tadeuszu, o Slubach panienskich, o Krzyza-
kach, o Weselu, o liryce Kasprowicza. Tutaj to naj-
petniej wystgpit na jaw jego umyst, nie tyle moze
gleboki, ile szeroki i jasny, oraz zmyst estetyczny,
subtelny i takze szeroki, odczuwajacy z rowng fta-
twoscig piekno poezji Mickiewicza, Fredry i Sienkie-
wicza, jak Woyspianskiego i Kasprowicza, do tego
wrazliwy na piekno nie jednej tylko dziedziny sztuki:
rozdziat ksigzki o Panu Tadeuszu,*poswiecony obra-
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zom natury w tym poemacie, Swiadczy wymowmie
o wrazliwosci Gostomskiego na malarstwo, a studjum
0 Weselu — o jego wrazliwosci na muzyke. | ta
wiasnie szeroka wrazliwo$¢ estetyczna pozwalata mu
tak zywo odczuwac piekno zaréwno dramatu wagne-
rowskiego, ktéremu poswiecit kilka studjow (w ksigzce
Z przesztosci i terazniejszosci). Jak freskdw Michata
Aniota W kaplicy Sykstynskiej (w Sfinksie).

Lecz nie wrazliwoSC estetyczna stanowi najwy-
bitniejszy rys fizjognomji duchowej Gostomskiego.
Przy calem swojem uwielbieniu dla wielkiej sztuki,
nie wpadt on nigdy w jej batwochwalstwo. Kulture
estetyczng poczytywat za jeden z najwazniejszych
pierwiastkéw kultury ogolnej, ale nie za jej funda-
ment; jej fundamentem, jej alfg i omega, gtdbwnym
sensem kultury i wogoble zycia, byta w jego oczach
kultura religijno-etyczna. Przekonanie to, ktérego
zarodkdw moznaby sie dopatrzy¢ juz w najwczesniej-
szych jego pismach (np. w odczycie: TresC i zakres
pojecia pracy, w studjum o Zywocie cziowieka
poczciwego Reja), potegowato sie i utrwalalo z bie-
giem czasu, stawato sie najkardynalniejszym arty-
kutem jego wiary i filozofji zyciowej, to tez wy-
ciskato coraz to wyrazniejsze pietno na jego pismach
(np. na studjach o Wagnerze, o Tolstoju, o Nietz-
schem, o liryce religijnej Mickiewicza). Smiato mozna
powiedzie¢, ze mato ktory pisarz polski w ostatnich
czasach tak usilnie zastanawiat sie nad problema-
tami etycznemi i religijnemi, jak Gostomski; mato
ktory tak gteboko odczuwat i tak szczerze wyzna-
wat te prawde, ze kultura religijno-moralna jest juz
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nietylko nieodzownym warunkiem zycia ludzkosci,
ale jego gtdwnym sensem, jego istotg duchowa, Zze
jest — samem zyciem, godnem czlowieka. | mato
kto u nas — przynajmniej z ludzi Swieckich — roz-
myslat tak ustawicznie nad naukg chrzescijarska,
zwhaszcza nad zagadnieniami cierpienia i pracy,
jak on.

Do Kosciota katolickiego, jako do gtownego bu-
downika kultury religijno-moralnej w $wiecie chrze-
$cijanskim, nalezat Gostomski nietylko formalnie
i nietylko przez tradycje, ale catg swojg dusza, za-
rowno przekonaniem, jak sercem. Nie byt jednak
nigdy ani klerykatem, ani katolikiem ciasnym, zamy-
kajagcym oczy na fakt i konieczno$¢ postepu w Ko-
Sciele; oto dlaczego, chociaz nie podzielat, przynaj-
mniej bez bardzo powaznych zastrzezen, stanowiska
filozoficznego modernizmu, witat go jednak radosnie,
bo, jak sie otwarcie zwierzat znajomym, widziat
w nim, i bardzo stusznie, Swiezy i czysty prad zy-
cia religijnego, ktory niewatpliwie wptynie ozywczo
zarbwno na kostniejgcg w swoim intelektualizmie
i formalizmie nauke, jak na zycie Kosciota. Bez
zadnych zato zastrzezeh o$wiadczat sie — juz nie-
tylko w rozmowie, ale i w druku — przeciwko dzi-
siejszemu wolnomularstwu, widzagc w nim wroga
chrzescijanstwa. Kosciota i — patrjotyzmu.

Bez patrjotyzmu bowiem, bez poczucia indywi-
dualnosci narodowej, bez $wiadomej pracy okoto je
pielegnowania, Gostomski roéwnie nie rozumiat zycia,
jak — bez religji. Byt patrjotg goragcym i rozumnym.
Widac to juz z jego studjow literackich, o Panu Ta-
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deuszu, o Wesela, o Legendzie miodej Polski Brzo-
zowskiego, o Pracy u podstaw w powiesciach Orze-
szkowej, ale nadewszystko z prac publicystycznych,
poczawszy od broszury Ponad stronnictwami az do
studjum o nacjonalistach wioskich w Przegladzie Na-
rodowym, z licznych artykutéw i korespondencyj
z Rzymu, ogtaszanych w Gazecie Warszawskiej,
w Kurjerze Warszawskim, w Czasie krakowskim.
Swoje ideaty narodowe i idee nacjonalistyczne har-
monizowat zawsze z ideatami demokratycznemi
i chrzescijanskiemi; szeroko$¢ umystu i nadzwyczajna
prawos$¢ charakteru pozwalaty mu by¢ bezstronnym
w ocenie dziatalnosci i programdéw poszczegdlnych
stronnictw narodowych; trzeba, méwit mu jego ro-
zum teoretyczny, ,,czu¢ i mysleC ponad stronnictwa-
mi“, ale rozum praktyczny dodawat: trzeba ,,dziata¢
i dgzy¢ w stronnictwie®. Tern za$ stronnictwem byta
mu w ostatnich latach zycia demokracja narodowa.

Smier¢ zabrata go od nas w przededniu no-
wego zycia, o ktérem przez cale swoje zycie marzyto
jego szlachetne, czyste, polskie serce.



JOZEF KORZENIOWSKI

(Wspomnienie pos$miertne)

Dnia 28 lutego roku 1921 umart w Rydze Jozef
Korzeniowski, rodzony wnuk znakomitego powiescio-
pisarza, wychowaniec Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Byt to uczony duzej miary, przedewszystkiem—
historyk.

Jego studja specjalne nad zrédtami historji pol-
skiej wieku XWVI, zwlaszcza rozprawa O autorach
zywota Piotra Kmity i opisu wojny kokoszej, jego
znakomite wydanie drobnych pism i listow Stani-
stawa Orzechowskiego, jego praca redaktorska okoto
Iwowskiego Kwartalnika Historycznego, zapewniajg
mu poczesne stanowisko w dziejach umilowanej
przezen gorgco polskiej nauki historycznej.

Lecz na historji nie poprzestat: pociggata go
i literatura Ztotego Wieku, ktérej znajomo$¢ rozsze-
rzyt przez wydanie Nieznanych polskich i tacinskich
wierszy politycznej tresci (bedacych, jak sie okazato,
utworami Reja), oraz Rymoéw duchownych Sebastjana
Grabowieckiego, rzucajgcych ciekawe Swiatto na
wphywy wioskie, pod jakiemi sie rozwijata literatura
zygmuntowska.

Ale nie historja i nie dzieje literatury byty
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gtébwng specjalnoscig Korzeniow*skiego, jako uczo-
nego, tylko — bibljografja albo raczej bibljotekar-
stwo. Zaznaczyt sie chlubnie na tern polu nietylko
sporzadzeniem (w jezyku tacinskim) katalogu reko-
pisbw Muzeum Czartoryskich w Krakowie i wyda-
niem Zapiskow z rekopisow cesarskiej bibljoteki pu-
blicznej w Petersburgu i innych bibljoiek petersbur-
skich, ale takze swojg pracg na stanowisku zrazu
kierownika Stacji Naukowej w Paryzu, — potem
miodszego bibljotekarza Iwowskiej bibljoteki uniwer-
syteckiej i kierownika bibljoteki Baworowskich we
Lwowie, pozniej — kustosza Bibljoteki Jagiellonskiej,
a wreszcie, juz po odzyskaniu niepodlegtosci, naczel-
nika wszystkich polskich bibljotek i archiwéw pan-
stwowych. W tym charakterze wiasnie pojechat na
konferencje pokojowg w Rydze, aby czuwa¢ nad
wykonaniem zasady redde, quod debes — (czyli
w tym wypadku): oddaj nam, ziodzieju, te nasze
nagromadzone wiekami Kkultury zachodniej skarby
bibljoteczne i archiwalne, ktére$ ukradi, aby choc
troche ,,zeuropejczy¢” swoj Wschod azjatycki.

Nic nie pomogty perswazje przyjaciot, ktorzy,
zdajac sobie sprawe lepiej, niz on, z watlego stanu
jego zdrowia, prosili go i zaklinali, aby nie jechat.
»Panie drogi, — mowit we wrzesniu roku ubie-
gtego do piszacego te stowa, ktdry go poznat
jeszcze w roku 1894, podczas swoich studjow w Pa-
ryzu, — ja sie czuje zdréw, jak nigdy; od czasu,
kiedym wyjechat z Krakowa i objgt w Warszawie
stanowisko, na ktérem tyle zrobi¢ moge i zrobie,
przybyto mi sit; kiedy sie tylko wojna skonczy, nie
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obejdzie sie beze mnie na konferencji pokojowej: oni
musza nam wszystko odda¢, a co nam zrabowali,,
to ja najlepiej wiem®.

Przeceniat swe watle sity fizyczne — jak zawsze,
jak przez cale swoje zycie: bral na swoje barki
wiecej, niz mogt udzwignaC. Obdarzony wrecz feno-
menalnemi zdolnosciami i ogromng ciekawoscig inte-
lektualng, nie umiat, a raczej nie chciat jej ograni-
czaé, bo wierzyt, ze wszystkiemu podota, ze ukonczy
wszystkie swoje rozpoczete studja i wydawnictwa,
ze wykona wszystkie swoje pomysty naukowe, ktore
mu przychodzity do glowy podczas pracy w archiwach
I bibljotekach, nietylko krajowych, ale i zagrani-
cznych —w Rzymie, w Paryzu, w Londynie, w 0Ox-
fordzie, w Simancas, w Budapeszcie, w Petersburgu.
A bylo tych pomystéw mnéstwo i — Swietnych!

Lubit w nie wtajemnicza¢ swoich dobrych zna-
jomych, ktérych zadziwiat swojg inteligencja, roz-
legloscia wiedzy, znajomoscig sztuki i literatury
wszystkich czasow i wszystkich narodéw, niezmier-
nie subtelnym zmystem estetycznym (zwhaszcza
w dziedzinie poezji i malarstwa), wytrawnym, prze-
myslanym (i najczesciej bardzo stanowczym) sgdem
0 zagadnieniach naukowych i dzietach sztuki. W roz-
mowach tych, ktore sie najczesciej zamienialy z dia-
logbw w monolog!, umiat nietylko zainteresowac
stuchaczdw przedmiotem swoich pogladéw nauko-
wych czy wrazen estetycznych, ale takze oryginal-
nym sposobem ich ujecia oraz rzadkg wytworno-
Scig dykgji.

Ale bo tez byt to czlowiek o niezwykiej kul-
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turz”, zarbwno umystowe] i estetycznej, jak towa-
rzyskiej, a do tego posiadajacy ogromna przytomno$¢
umystu i pewnos$¢ siebie — nawet wsrdd najgo-
retszej dysputy naukowej czy politycznej.

Nietylko zreszta podczas dysputy, ale —
zawsze: zawsze umiat ,sie znalez¢ na swojem miej-
scu“, i to z ogromng godnoscig, czasem naw'et —
z pewng wyniostoscia. Na jesieni w roku 1916 przy-
byt do Krakowa upojony $wiezemi zwyciestwami
nad Rosjg cesarz Wilhelm i, pomiedzy innemi za-
szczytami, jakie wysSwiadczyt starodawnemu miastu,
raczyt — z calg swojg Swita — zwiedzi¢ Bibljoteke
Jagielloriska. Oprowadzatl go po niej — z urzedu,
nie z przyjemnosci — Korzeniowski, z tg samg go-
dnoscia, z tym samym spokojem, z ta sama pewnoscia
siebie, ktérych nigdy nie tracit: dodat tylko do tych
swoich przymiotéw jeszcze jeden, ktdrego nie miat,
ale na ktéry, kiedy bylo potrzeba, umiat sie zdobyc:
chtodna, oficjalng sztywnos¢. Nie dosy¢ na tern.
Oprowadzajagc cesarza po Bibljotece Jagiellonskiej
i pokazujac mu jej rézne starozytne zabytki, z na-
ciskiem méwit, ze takich nie znajdzie w bibljotekach
innych krajow; pokazywat mu tez pamigtki po Ko-
perniku i nibyto mimochodem napomknagt o jego
polskosci, nazywajac go ,naszym najwiekszym
uczonym®, jakiego wydat Uniwersytet Jagiellonski.
Cesarz, o ile nie wtrgcat swoich trzech groszy, zna-
lezionych w Baedeckerze, taskawie potakiwatl, a za
nim kiwali gtowami jego generalowie — z rownym
wdziekiem i z réwng inteligencja, jak porcelanowo
batwanki chinskie na wystawach sklepowych.
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Juz to odwagi cywilnej nigdy Korzeniowskiemu
nie brakto: dat jej dowody w pierwszych latach
wojny, kiedy to niezbyt bezpiecznie bylo w Kra-
kowie nie kry¢ sie ze sweini pogladami temu, kto
zyczyt panstwom centralnym, aby kark skrecity,
Korzeniowski zyczyt im tego z gtebi swojej polskiej
duszy. Bedac raczej konserwatysta w swoich pogla-
dach spotecznych i religijnych, cenigc sobie dosy¢
wysoko stosunki znajomosci z arystokracja, wyznajac
nawet otwarcie swoje przekonania monarchiczne, —
pogladom politycznym konserwatystéw krakowskich
przeciwstawiat sie przez caly czas wojny. Wierzyt
mocno, jak w Boga, w zwyciestwo koalicji i tej wiary
swojej nie stracit ani na jedng chwile — ani po
pierwszych sukcesach niemieckich pod Verdun, ani
po pogromie Rumunji, ani po zawarciu pokoju brze-
skiego, ani podczas zwycieskiego, jak sie niektorym
zdawato, pochodu na Amiens.

Ale — i to bardzo piekny rys charakteru Ko-
rzeniowskiego — nigdy nie rzucat kamieniem pote-
pienia na tych, co mieli orjentacje inng, wierzyt
w ich dobrg wole, nie podawat w watpliwos¢ ich
patrjotyzmu, co najwyzej usmiechat sie pobtazliwie.

Jego marzenia i przewidywania sie speinity:
zwyciestwo koalicji nie bylo dlan niespodzianka.
A z chwilg zwyciestwa dusza w jego watlem ciele
nabrata nowych sit. Zaprzagt je w stuzbe zmartwych-
wstatej ojczyZnie — i padt na posterunku, bronigc
skarboéw wiekowej kultury polskiej.



»KSIEGA UBOGICH" .KASPROWICZA

Kto czytat Chwile Kasprowicza (r. 1911), ten,
o ile tylko ma w piersiach serce, bijace mitoscig
poezji, nie zapomni, jezeli nie samej tresci umieszczo-
nych na czele tego zbiorku drobniutkich utworéw (bo
tres¢ liryki ulotnej fatwo sie z pamieci ulatnia), to
tego wrazenia, jakiego przy ich czytaniu doswiadczyt.

Zasnuty sie senne gory

W mgtawg jesienng opone —
Stonce nad niemi sie pali,
Wyztaca pola skoszone.

Kurz osiadt na jasionach,

Na brzozach lis¢ sie czerwieni —
O smutna godzino rozigki,

O smutna, cicha jesieni!

Odchodze, bo czas mnie wota...
Slad po mnie czyz tu zostanie?
O gory, o pola skoszone,

O ciche, smutne zegnanie...

Czy cata liryka polska, od Kochanowskiego do
ostatnich czaséw, wiele ma takich peret? A nie jest
to w Chwilach piesn jedyna: takie piesni, jak Gdy
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przyjdzie czas, Snuje sie wiatr po polu, Kilka chatup,
kilka stoddt, stojg na tych samych wyzynach, co Za-
snuly sie senne gory. Pisat niegdy$ Jez, w przedmowie
do pierwszego zbiorku poezyj Kasprowicza (r. 1889),
Ze jego utwory to przeciwienstwo melodyjnosci i ,,jakas
promiennoscig przeniknionej pytkowosci“ poezyj Boh-
dana Zaleskiego, ze mowa Kasprowicza ma w sobie
,C0$ surowego, twardego, szarpigcego, targajacego,
...dzikiego, i mimo to, raczej dlatego wiasnie, wywie-
rajagcego urok dziwnie pociggajacy”. | Jez miat zu-
petng stusznosé wowczas. A gdyby pisat przedmowy
do pdzniejszych zbioréw poezyj Kasprowicza —i do
Anima lachrymans, i do Krzaku dzikiej rozy, a coz
dopiero do zbioru p. t. Gingcemu Swiatu — i gdyby
powtorzyt to samo, miatby stuszno$¢ takze; kto wie,
mozeby nawet po przeczytaniu Mitosci i Ballady o sto-
neczniku nie cofnagt, przynajmniej w calej osnowie,
tego wyroku, ktory zreszta nie jest bynajmniej sadem
ujemnym, stwierdza tylko jedng ze znamiennych cech
poezyj Kasprowicza.

Lecz z biegiem czasu pokazat Kasprowicz, ze
oprocz tej surowosci, twardosci, szarpigcej i targajacej
dusze dzikiej, straszliWej wzniostosci, sta¢ go takze
na co$, co sie znajduje niemal na przeciwlegtym bie-
gunie: na cichy ipogodny wdziek, a jednoczesnie
na cudowng melodyjno$¢ wiersza. Ta za$ melodyjnos¢
w prostocie swojej wspdtzawodniczy z prostotg wy-
razu poetyckiego, a i z prostotg budowy artystycznej,
nic juz wspodlnego nie majacej z kompozycja czy to
Dies irse, czy Pie$ni wieczornej, to znaczy z kompo-
zycja zawita, jakg z natury rzeczy mie¢ musi utwor
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poetyczny o typie symfonicznym; dla fatwych
do zrozumienia powodéw typ ten moze nie wyklu-
czaC prostoty z muzyki, ale z poezji wyklucza jg
zawsze, czasem nawet pociaga za sobg niejasnosc,
0 czem tak wymownie $wiadczg np. niektore poezje
Mallarmégo, choéby nawet tak krotkie, jak znany
sonet o tabedziu (Le vierge*le vivace et le bel au-
jourd'hui).

Juz w Balladzie o stoneczniku (r. 1908) jest
jedna piesn, bedaca przez prostote swoja, przez bez-
posrednio$¢ uczucia, przez cichy spokdj, wyrazng juz
rewelacjg tej nowej strony niewyczerpanego w swem
bogactwie liryzmu Kasprowicza:

Wiatr gnie sieroce smreki,

W okna mi deszczem siecze;
Cicho sie moja dusza

Po mgtawych drogach wilecze.

Ku turniom ptynie krzesanym,
Ku $ciezkom nad przepasciami.
Gdzie widmo bozych tajemnic
Zmaga si¢ w szumach z nami.

Ku wirchom dazy strzelistym.
Spowitym w stoneczne ziota.

Gdzie o bezbrzeznych przestrzeniach
Samotna $ni tesknota.

Wiatr gnie sieroce smreki,
Mgtawica deszczem proszy...
Hej gory! zaklete gory!
Tesknico mojej duszy!

W Chwilach takich pies$ni jest juz wiecej, a ze
W rozwoju tworczosci Kasprowicza nie byly one
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jedynie czem$ przelotnem, o tem S$wiadczy Ksiega
ubogich — Juz cata, od poczatku do konca.

»Poezje, zawarte w Ksiedze ubogich — czytamy
w przedmowie — powstaty w obliczu Tatr, na co-
dziennych, samotnych przechadzkach w polu; niema
miedzy niemi ani Jednego wiersza, ktoryby miat Ja-
kiekolwiek pokrewienstwo z biurkiem; tem sie thu-
maczy charakter tej ksiegi, zaréwno pod wzgledem
tresci, jak i formy, — notatnik i otdwek, uzyte na
ukojenie siebie i innych“. Znamienny i bardzo ra-
dosny to objaw, ze sie w niektorych poetach raz po
raz, i to zupetnie Swiadomie, odzywa potrzeba arty-
styczng zwrotu od kunsztu do prostoty albo. Jak sie
wyrazata krytyka w epoce romantyzmu, od sztuki
do natury. We Francji Juz Verlaine, najwiekszy ze
wszystkich JeJ lirykéw, nawotywat do prostoty; sim-
plicité, sincérité, spontanéité — w tych trzech postu-
latach skupia sie cata Jego poetyka; a Jeden z Jego
ucznioéw, ulubieniec Zeromskiego, Francis Jammes, byt
nawet, rzec mozna, batwochwalcg prostoty, i stusznie
powiedziat z powodu Jego poezji pewien krytyk, ze
prostota moze uchodzi¢ za cnote literackg pod wa-
runkiem, ze sie przez nig nie bedzie rozumiato le-
nistwa myslenia i pisania. Ze to lenistwo myslenia
I pisania bywa istotnie nieraz powaznem niebezpie-
czenstwem dla poezji, ktorej przySwieca ideat pro-
stoty, tego u nas dowodzi, pomiedzy innemi, troche
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poezja Zaleskiego, a nadewszystko Syrokomli i Le-
nartowicza.

Lecz jest niebezpieczenstwo inne, jest druga
ostatecznos¢: prostota, jezeli niekoniecznie wymanje-
rowana, jak np. prostota Wiochny, to w kazdym razie
sztuczna, bedgca owocem nie wiasnej dusznej potrzeby,
jaka miat np. w tak wysokim stopniu Verlaine, ani
umiejetnosci wezuwania sie w cudze proste dusze, jaka
w tak wysokim stopniu osiggnat Tetmajer w swych
niezrébwnanych opowiadaniach Na skalnem Podhala
i w Legendzie Tatr, tylko owocem czy to Swiadomego
zamiaru artystycznego, czy nasladowania i mody, czy,
dajmy na to, sentymentalizmu, nie uczuciowosci.
| takg prostote zawsze czu¢ sztuka, albo raczej, zeby
nie popetni¢ absurdu ze stanowiska estetyki, ktora
poezji bez sztuki, bez artyzmu nie uznaje, przewaga
sztuki; czy nie czué jej czasem nawet w Piosenkach
i piesniach i w cyklach Na fujarce i Z gk i pdl Ko-
nopnickiej, nie moéwigc juz o Panu Balcerze w Bra-
zylji, gdzie "Se ogromna kultura artystyczna poetki
ktéci tak czesto z prostota duszy pana Balcera i to-
warzyszoéw jego niedoli?

Ot6z Ksiega ubogich Kasprowicza unikneta szcze-
Sliwie obu tych niebezpieczenstw; ale bo tez jej pro-
stota, jej ,,nuta niewyszukana“, z ktérej poeta sam
sobie zdawat sprawe i ktdra tez skionita go do na-
zwania swych piesni, ,prostych i szarych, jak glazy*,
Ksiega ubogich, jest w niej owocem nie jakiego$ Swia-
domego zamiaru artystycznego, tylko nastroju duszy,
zrodzonego przez odpoczynek po ,,wrzaskliwym roz-
gwarze miasta“ na tonie natury gérskiej. | nie ucier-

Ws$réd zagadnien, ludzi i ksigzek.
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piata ta prostota, stanowiaca nie jedyny z pewnoscia,
ale najwiekszy, czar Ksiegi ubogich, na artyzmie, nie
zatamata sie w nim, ani tez artyzm na prostocie nie
ucierpiat: natura i sztuka podaly sobie zgodnie rece.
Wszystkie swoje wrazenia, uczucia, mysli wy-
powiedziat tu poeta zapomoca najprostszych Srodkdw
artystycznych, przekladajgc nad kunsztowng symbo-
like proste, bezposrednie wyznania; raz tylko
jeden — w piesni XXII — ucieka sie do alegorji, bo
chyba S$wiadomg alegorja, jasna i przejrzystg, nie
mimowolnym symbolem, jest owa droga skalna, na
ktéra poeta chciatby pchnaé ludzi, zapatrzonych
w doty, aby im pokaza¢ szczyty, z ktérych
Uczulibyscie, jak wolnem,
Niekrepowanem jest zycie.

Fantazja w tych wyznaniach ma udziat bardzo
niewielki; wyjatek stanowi piesn XXVII, w ktorej
pod brame domu przychodzi Smier¢, i piesn XXIX,
w ktorej przybywajg do cichej wsi, juz z tamtego
Swiata, polegli na polu bitwy grajkowie: obydwie za$
te wizje, nie mowigc juz o tein, ze w niezmiernie silny,
przejmujacy nawet sposéb uplastyczniajg wasny bol
i wlasne przerazenie poety, sg —przez swoj charakter
ludowy — w doskonatej harmonji z prostotg calej
Ksiegi ubogich, prostota, ptynaca, raz jeszcze, nie
z zamiaru artystycznego, tylko z nastroju duszy poety:

Czuje sie znowu, jak dziecko,
Mtodos¢ mi pierwsza powraca.

I whasnie dlatego, ze sie poeta poczut znowu,
jak dziecko — ktdre, pamietajmy o tern, urodzito sie
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w wielkopolskiej chacie wiejskiej i w niej pierwsza
mtodos¢ spedzito —prostota Ksiegi ubogich musiata
przybra¢ charakter ludowy, chociaz nie wielkopolski,
tylko, ze powstata ,w obliczu Tatr*, — tatrzanski;
z wielkich bogactw, jakie sie po opuszczeniu chaty
wiejskiej, w ciggu dhugich lat nauki i doswiadczenia,
rozmyslan i uczuc, radosci, smutkow, walk wewnetrz-
nych, nagromadzity w duszy, nie uronit poeta nic,
ale, poczuwszy sie znowu dzieckiem, dzieckiem ludu,
umiat wyspiewaé te wszystkie bogactwa swej duszy
Z prostota, nie przestajgc byé poetg-artysta, nie wpa-
dajac w owo ,.lenistwo myslenia i pisania“.

Zresztg niechaj wolno bedzie wyzna¢ otwarcie,
ze nie wszystkie pie$ni Ksiegi ubogich stojg na tej
wyzynie. Tu i owdzie, o ile wolno ufa¢ osobistemu
wrazeniu, wolatby czytelnik, zeby wyraz poetycki
mysli czy uczucia byt prostszy, jasniejszy, niz np.
w strofie drugiej piesni | ,,owa $mieszna cierpliwosc,
CO Z wyrzeczenia wyrasta®, a dzielgca poete, zamknie-
tego w miescie, od gor irzek, albo jeszcze, niz owo:
»Czyzby$ pomyslat“ (na widok ,jaworéw, w tysk
bronzéw strojnych”, w przededniu jesiennej utraty
lisci), ,iz pewno$¢ walng przegrywa wojne?“ A cata
piesn V czyby nie oddz'wiekta w sercu czytelnika
mocniej, gdyby nie nadto, czyli raczej za malo,
kunsztowna dysharmonja w budowie zwrotki? Bo
ten piaty wiersz -intruz, wstawiony w sam $rodek
zwrotki czterowierszowej, maci jej czystos¢ i przej-
rzystos¢; prawda, jest on niewatpliwie wiernem zwier-
ciadtem tego natrectwa mysli i uczué, jakiego w pewnej
chwili doswiadcza poeta, ale czy jest to $rodek arty-

85*
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styczny — dla poezji? Czy to czasem nie S$rodek,
odpowiedni raczej dla muzyki, niz dla poezji? Cha-
rakter wybitnie muzyczny, nie poetyczny, ma takze
budowa tej oto czastki piesni XXVII:

Zapytam sie tego drzewa,
O listki jego potrace —
Najwymowniejsze jezyki
Staty sie dzisiaj milczace...

O liscie! Wy, liscie zielone,

Przyjazne mi dzisiaj, jak zawdy — — —
A jesli kto gtosno zagada.

To nie, by dowiedzie¢ sie prawdy...

Kazdy jg tai przed soba,

Miatbyz ja wyzna¢ innemu?

O liscie, zielone liscie,

Gdzie? Kiedy? .lak? Czemu? Czemu?

Dwa ostatnie wiersze pierwszej z przytoczonych
zwrotek, dwa ostatnie drugiej i dwa pierwsze trzeciej
przerywaja tu ciggtos¢ pomystu zwracania sie poety
do drzewa o wyjasnienie trapigcej jego duszy tajem-
nicy, co chyba nie jest z korzyscig dla odczuwania
estetycznego. Bo przecie poezja z natury swojej ska-
zana jest na nastepczo$¢ obrazéw, a wrazenie ich
wspdtczesnosci moze by¢ owocem jedynie juz wyo-
brazni samego czytelnika, zupetnie inaczej, jak w mu-
zyce (i w malarstwie); do pobudzenia za$ wyobrazni
w tym kierunku rozporzadza poezja nie jednym i nie
dwoma skutecznemi $rodkami, czy jednak nalezg do
nich takze $rodki muzyczne? O tern wolno watpic,
tern wiecej, ze beda to zawsze Srodki raczej pseudo-
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muzyczne, przerywanie bowiem ciggtosci obraz\\
poetycznych na czastki i przeplatanie ich czastkami
obrazéw innych wywota wrazenie nie wspotczesnosci,
tylko... chaosu.

Jest to zresztg kwestja zasadniczego pogladu na
odrebno$¢ poszczegblnych sztuk w zakresie ich ma-
terjatu i, co za tern idzie, ich techniki. Ich odrebnosc,
jak wiadomo, usitowano w ostatnich czasach teore-
tycznie zakwestionowac i praktycznie znies¢, zwlaszcza
odrebno$¢ muzyki od poezji (bo odrebno$¢ poezji od
rzezby i malarstwa zakwestionowali i znosili nietylko
we Francji, ale i u nas, juz czciciele czystego piekna
i realisci). Ze pod niejednym wzgledem to usitowanie
zblizenia poezji do muzyki, gtoszonego teoretycznie
juz przez romantykéw niemieckich, na dobre poezji
wyszto, o tern nie watpi nikt, kto jest wyznawcg po-
gladu, ze niema poezji bez jasnosci, bez logiki i tym
podobnych ,,przesgdéw*, podzielanych przez Homera,
Dantego, Goethego, Mickiewicza. Ale i o tern takze
nikt nie watpi, ze wiadnie wznacznej mierze dziekitemu
hastu osiggneta poezja te muzykalno$¢ i melodyjnosc,
ktora stanowi jedng z najwiekszych pieknosci Ver-
laine’a czy Tetmajera. Kasprowicz osiggat jg nieraz juz
dawniej, ale nigdy jeszcze i nigdzie w tym stopniu,
co w Ksiedze ubogich.

Powiedz mi, powiedz,

Jaki cie ku mnie sprowadzit manowiec?
Z za jakiej gory, z za jakiej rzeki
P<zybytas tutaj, w Swiat mdj daleki,
Pewny swej drogi wedrowiec?
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Albo:
Rozmitowata sie ma dusza
W cichym szelescie drzew,
Gdy koronami ich porusza
Druh moj, przecichy wiew.

Rozmitowata sie ma dusza

W gto$nych odmetach fal,

Gdy druh moj, burza, je porusza,
W mniemang ptynac dal.

Albo jeszcze:
A ci, co zaznawszy znoju.
Legli na wieki w tym boju.
Niech spoczywajg w spokoju.
Poktadtes ich. Panie Boze,
i zaden juz powsta¢ nie moze
Na tym skrwawionym ugorze.

Skosite$ ich ostra kosg
| juz swych gtow nie podniosa,
Krwawa obmytych rosa.

A muzyka to cicha, spokojna, dostrojona do tego
spokoju duszy, ktéry wydat Ksiege ubogich, duszy
zmeczonej, ale odradzajacej sie na tonie natury, ktdra,
jak byla, tak jest jednem z najwiekszych umitowan
Kasprowicza, ktora tez w jego poezji nie mniejsza
odgrywa role, jak w poezji Stowackiego. | $miato
mogiby Kasprowicz to samo dziekczynienie ztozyé
»Wzniostemu Duchowi*, co Goethe przez usta Fausta:

Przyrody panstwo date§ w me wiadanie

| dates moc, bym odczut ja, zrozumiat;
Nietylko wzrokiem jg podziwia¢ chtodnym.
Lecz zajrze¢ mi pozwalasz do jej giebi.
Jak do wiernego przyjaciela piersi.
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Dusza Kasprowicza rozmitowata sie i ,,w cichym
szeleScie edrzew”, i ,w gtosnych odmetach fal“,
i ,w twbrczych promieniach zorz“, i ,w przepastnej
nocy mgtach®, i dlatego to ,,druhami*sg mu i wiatr,
i burza, i stonce, i Smier¢, cownocy ,na potdw ru-
sza“. Na catej Ksiedze ubogich wycisneta silne pietno
ta mito$¢ natury, szczera, gteboka, wolna od najmniej-
szej choCby przymieszki sentymentalizmu. A nie jest
to mito$¢ jedynie artystyczna: nietylko zrédtem roz-
koszy estetycznej jest dla Kasprowicza natura i nie-
tylko zywa ksiega, w ktdrej czyta stowa:

Jest Bog i czeg6z ci wiecej?

W twem jednostajnem kole
Wieczno$¢ wraz z toba kroczy, —

ale jest mu nadto czarodziejska sita, ktdéra myslom
nadaje szybki ped i wysoki lot, i blogostawionem
zrodtem, ktore serce oczyszcza, uszlachetnia, poi mi-
toscig ludzi, zwlaszcza ,,maluczkich i przeubogich®.

Pozbywa sie moje serce —

O ludzie, zyjacy nadziejg! —
Wszelakiej skazy, gdy widze.
Jak trawy $miac sie umieja.

Gdyby nie natura, gdyby nie lipa stuletnia ze
swg wonig oszatamiajgcg, nie ulegtby moze poeta
tym ,,Swietym urokom, co w pie$ni organnej dzwo-
nig“, nie czutby moze, jak sie jego dusza przemienia.

Jaka jg zadza porywa.
Jakie jg wznoszag pragnienia.
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Gdyby nie natura, gdyby nie géry, stawy, skalne
$ciany, spadziste przetecze, bryty sniegu srebrne, storice
promienne, nigdyby poeta nie przyniost ze swej we-
drowki Kilku przecudnych pieéni ,,na nute niewyszu-
kang“, aby je zlozy¢ w darze ukochanej kobiecie,
ktéra swem sercem kochajgcem rozwiata Jego obawy,
czy sie JeJ godnie wywdzieczyt za szczescie. Jakie
ona mu dafa.

0, nie bogato
Za mitosciwe odptacam sie lato:
idgc w te przysztos¢ za twemi tropy,

Chciatbym ci storica rzuca¢ pod stopy,

A daje li piesni ci za to.

Ale ty wiasnie

Mowisz, ze przy nich wszelki skarb ci gasnie,
Albowiem celem twoim przybycia

Bylo uczyni¢ hymn z mego zycia,

W wieczyste zmieni¢ je basnie...

| nie dziwi¢ si¢, ze w oczach ukochanej te piesni
byty takim skarbem: bo czy wielu poetéw przyniosto
z wedréwki swym ukochanym co$ réwnie pieknego,
Jak piesh o dwdch limbach, ktére ,,pod strazg odwie-
cznych kamiennych ztomisk tulg sie k’sobie i marzg*“?
Lecz spokoj, ktory wlewa w dusze poety natura,
nie ma nic wspolnego z rozmarzeniem ani bierng kon-
templacjg, — przeciwnie, raz po raz zrywa sie¢ w nim
energja i budzi sie nietylko ochota do zycia, ale i sita
do walki.
Czuje, ze dzisiaj mi skrzydita
Potrojnie si¢ wzmogly, poczwornie.
Zem gotéw na lot sie odwazy¢
Nad te podniebne turnie.
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1 pragnatby poeta z sobg porwaé¢ tam ludzi,
aby pokaza¢ im Swiat, winne] I$niacy szacie. Z Bo-
giem ,,przestat sie wadzi¢“, ale, ze sie wadzit, tego
nie zaluje,

Bom-ci nie zaden stuzalec,
Na wiasne serce gtuchy:

Bo w sporze o szczeécie $wiata
Swawolno$¢ mi byla daleka,
A tytkom korzystat z prawa
Wojujacego cztowieka;

i dumnie zapowiada —w piesni, petne] sity, godnosci
i wiary w siebie, — ze nigdy nie postucha krakania
troszczacych sie o zbawienie jego duszy ,lubych
kruk6w*, ze nie zarzuci sobie na kark petlicy i nie
pojdzie do Kanosy, bo niekoniecznie tedy droga do
Boga... Zawsze ta sama uczciwo$é mysli i uczucia,
ta sama niepodlegto$¢ ducha, ktérg jasnieje cata
wogole poezja Kasprowicza!l

Gdyby teraz chodzilo o krétkg odpowiedz na
pytanie, co data mitos¢ natury autorowi Ksiegi ubo-
gich, to odpowiedz brzmiataby dosy¢ dziwnie dla uszu
tych, co pamietaja dawniejszg poezje Kasprowicza:
rado$¢ zycia. Tak, on, ktérego nazwano poetg
bolu zycia, i stusznie, bo jest nim naprawde, i to
takim, jakiego przed nim w Polsce nie byto, tutaj,
w Ksiedze ubogich, jest poetg jego radosci, nie gtosnej
wprawdzie, nie triumfalnej, owszem cichej, spokojnej,
ale mocnej i ufnej. | przez to jedno juz zajmuje w jego
poezji Ksiega ubogich stanowisko wyjatkowe, ale —
nie cata, nie wszystkie piecdziesigt dwie piesni, ktdre
sie na nig skfadaja:
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Zrodzona pod znakiem stonca,
Miatas by¢ wiescig radosna,
A z ostatniemi kartami
Troski krwawiace rosna.

Zaczynajg sie za$ te troski juz w piesni XXII,
nastepujacej juz bezposrednio po tej, w ktorej tak
mocno pragnie poeta wyzwoli¢ dusze ludzi, oderwaé
je od pozioméw i pchng¢ je na skalng droge. Droga
skalna przyszta sama, ale czy ta, o ktorej on marzy4?

Fale sie ognia rozlaty

Na chmur kiebiska ogromne,
Objety wokrag niebiosa,
Czerwienig przygniotly wzgérza —

W niesamowitych potyskach
Snaé cata ziemia sie nurza.

| oto jakzez sie sprawdza

Ten zachod, dziwnie proroczy :
Po krarfce niepewnej ziemi
Wojna swéj rydwan toczy.

Odtad rado$¢ zycia milknie juz w Ksiedze ubo-
gich, odtad przenika ja smutek gteboki i zracy nie-
pokoj, wypowiedziany w tych prostych, ale strasznych,
stowach:

i Czyz dla Bozego Krolestwa
Choc¢ jedno serce zostanie?...

Dawniej oczy poety szukaty dumnych wierchéw
lodowych, z ktérych ptyneta mu w zyty Swieza krew;
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teraz oczy boja sie patrze¢ w gore, wiec widzg tylko
kwiaty, ktore sie im smutne wydaja, i Sstarg wierzbe,
z obcietemi gateziami i obtupiong z kory; a kiedy
spojrza w goére na Regle, to widzg buki czerwone,
a w ich czerwieni —krwawe katuze... Czasem btysk
jaki$ rozjasni mroki duszy:

A moze z straszliwej zawiei,
Co Swiat ten naokoét niszczy,
Nie same li gruzy wyrosna.
Nie same li kupy zgliszczy?

Moze w zapasach olbrzyméw
Zto sie nareszcie przetamie,

| Bég juz na jego miejscu

W ludzkim zamieszka chramie?

Lecz btysk to przelotny tylko i zwodniczy, i wnet
dusze znowu zalegajg ciemnosci, w ktérych snujg sie
straszliwe widma $mierci i jej ofiar. Chciatby poeta
otworzy¢ swe serce, zeby don Swiatto wplyneto,

Ale dzi$ widze, ze zmierzch jest
| ze w te mojg $wiatynie

Blask $wiata rozbudzonego
Rozrzutng rzekg nie wptynie.

Krzykiem rozpaczy, tamaniem rgk, wznoszeniem
piesci ku niebu nie wybucha smutek ani razu: cata
Ksiega ubogich jest jednolita nietylko w swojej mi-
tosci natury, ale takze w spokojnym wyrazie uczug;
ta za$ przedziwna harmonja, w jakg sie spok6j smutku
zlewa ze spokojem i ciszg natury jesiennej, zawiera
w sobie caty ogrom poezji.
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Przez powloke jednak spokoju serce z tatwoscig
wyczuwa, €O sie dzieje w sercu poety, pomimo ze
swoje uczucia zaznacza jedynie zapomocg niedomo-
wien, w ktorych sie takze miesci caty ogrom poezji
i — bdlu.

Pali sie $wiat... Niechze ginie
W tej strasznej skier zawierusze,
Byleby wyszty z niej cato

Nasze stesknione dusze...

Pali sie $wiat naokoto,
Niechze goreje, niech ptonie,
Byleby tylko nam serce

Nie spopielito sie w tonie.

Padte$ z daleka od swoich.
Za cudzg walczacy sprawe —
Wroga zagnata cie przemoc,
Ztosliwe loty krwawe.

Zali juz niema na $wiecie
Karzacej sprawiedliwosci.

Ze tak haniebnie kfas¢ musim
Do grobu strudzone kosci?

Nie! Nie! Ja przeciez mam w glebi
Reszte — czy ztudnej ochoty? —,
Ze miecz, jesli falszem hartowan.
tamliwy sie staje, kruchy.

Lecz kto sie patrze¢ nie nuzy,
Pod pytu powtoka suchg
Zielono$¢ zobaczy niezwiedta,
Z stoneczng sie spotka otucha...
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Kto wie, moze znajda sie tacy, dla ktorych za
mato wymowne bedg takie niedoméwienia, —ci niech
przypomna sobie, co kiedy$S powiedziat Asnyk:

Prawdziwa mito$¢ w giebi tajemniczej
Ukrywa przedmiot czci swej i kochania...

Sam zresztg Kasprowicz wyznaje, ze rzadko na
jegowargach jawi sie ,,najdrozszy wyraz: Ojczyzna“,—
dlaczego ? Dlatego, ze sie nim zbyt czesto postuguja
»hajpospolitsi szuje“, ludzie ,z pusta, leniwg dusza“,
dla ktérych ,tres¢ Majestatu” ojczyzny stanowig
»Sztandary i proporczyki, przemowy i procesje”. On
ojczyzne kocha inaczej, dla niego tre$é jej Majestatu
jest ukryta gleboko w sercu, a jako poeta, stuzbe
ojczyznie pojmuje takze inaczej, niz wielu poet6w,
ktérzy podczas wojny opiewali w drobnych piosen-
kach wspotczesne wypadki.

Mowi Stowacki w przedmowie do Larnbra: ,,Myli
sie ten, kto sadzi, ze narodowos$¢ poezji zalezy na
opisywaniu narodowych wypadkdw; wypadki sg tylko
szatg, ciatem, pod ktérem trzeba szuka¢ duszy naro-
dowej lub duszy swiata“. Ktoryz z poetow dzisiej-
szych moze sie pod tym wzgledem mierzy¢ z Kaspro-
wiczem? Ktdregoz z nich poezja ma w sobie tyle
zarazem duszy narodowej i tyle duszy S$wiata, co
poezja Kasprowicza? A w jej skarbcu jednym z naj-
drozszych klejnotéw jest Ksiega ubogich.



o NAUCZANIU SZKOLNEM JEZYKOW
STAROZYTNYCH

(Referat, wygtoszony w Krakowie na Zjezdzie nauczycieli
szkét wyzszych d. 27 maja r. 1917)

Wchodzi¢ in meritum sprawy, roztrzasa¢ wszyst-
kie, a chocby tylko gtowne dowody, jakiemi zwo-
lennicy i przeciwnicy nauczania jezykéw starozytnych
w szkole Sredniej uzasadniajg swoje poglady, — nie
bedziemy. Zresztg dowody to po wiekszej czesci tak
niesciste, tak dowolne, tak czesto plynace raczej
z przeSwiadczenia, niz z przekonania, raczej
z osobistych uprzedzen i upodoban, niz ze znajo-
mosci pedagogiki teoretycznej i doSwiadczalnej, —
ze o tern, aby sie przeciwnicy pogodzili, niema do
dzi$ dnia przynajmniej mowyo.

0 Bronistaw Kruczkiewicz w rozprawie p. t. Kwestja je-
zykéw klasycznych w szkotach $rednich {Bibl. Warsz. 1901. III.)
przyznaje otwarcie i rozbrajajagco naiwnie, ze, ,w jaki sposéb
nauka faciny i greczyzny wywiera... ksztatlcacy wpltyw na
umysty, trudno doktadnie okresli¢* (str. 412). Wsérod ,,argumen-
téw drugorzednych®, przemawiajacych za nauka jezykdw staro-
zytnych, autor oddaje pierwszenstwo temu, ze nauka jezykéw
klasycznych jest idealnym weztem, tagczacym dzi$ narody oswie-
cone, a tern samem fagodzi przeciwienstwa i spory narodowe,
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Na jeden tylko dowdd, czesto przytaczany przez
obroncéw klasycyzmu, niechaj wolno bedzie zwrocié
przelotng uwage: powotujg sie oni na diugotrwaly
tradycje szkolna, moéwigc, ze szkota, ktdra sie przy-
czynita do stworzenia tak wspaniatej literatury,
o$wiaty i wogole cywilizacji, jaka na kartach swoich
zapisata historja Europy nowoczesnej, nie jest i nie
moze by¢ omytka dziejowa. Alez przy catym sza-
cunku, jaki cziowiek kulturalny powinien zywi¢ dla
tradycji, ma on z pewno$cig nie mniejszy obowig-
zek jej ustawicznej rewizji krytycznej, — obowigzek,
ktory sie zwhaszcza w pewnych chwilach dziejowych
wysuwa niemal na samo czoto zagadnien zycia. Ze
do tych chwil nalezy ta, ktérg przezywamy, to ro-
zumiejg wszyscy: jezeli kiedy, to chyba dzisiaj,
w dniach wojny europejskiej, na bolesng ironje za-
krawa powotywac sie, jako na powage, na tradycje
takiej, jak nasza, cywilizacji, t. j. cywilizacji, ktéra
narody europejskie doprowadzita do mordowania sie
wzajemnego.

Wiec dzisiaj dajmy pokdj wszelkim poboznym
aktom wiary w nieomylnos¢ tradycji, mys$lmy o bu-
dowie nowego zycia! Czy przyszta szkota polska,
ktéra, miejmy nadzieje, bedzie polska juz nietylko
N jezyka, ale i z ducha, ktéra sie nakoniec uwolni
od wszystkich nieproszonych opiek, ma nadal pie-
legnowaé system nauczania jezykéw starozytnych?

Mozna by¢ prawie pewnym, ze sie nauka je-

coraz silniej zagrazajgce powszechnej oswiacie i dobrobytowi
ludzkosci* (str. 413). Risum teneatis, amid!
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zyka tacinskiego z tych, czy innych przyczyn, stusznie,
czy niestusznie, z pozytkiem, czy ze szkodg dla
miodziezy, — na dlugo jeszcze w naszej szkole
Sredniej ostanie: jest to poprostu, jezeli sie nie my-
limy, koniecznos$cig historyczna. Ale nauka
jezyka greckiego taka konieczno$cig nie jest, nie ma
bowiem za sobg ani tej wiekowej przesztosci, z kto-
rej racja bytu nauki jezyka tacinskiego czerpie swoja
site, ani ostatecznie tego argumentu, ktdrym tak
lubig wojowaC obroncy. kierunku klasycznego, ze
fundamentem nowoczesnej kultury europejskiej jest
kultura klasyczna: prawda, ale przecie Kkultura
grecka nie bezposrednio wplywata na Europe za-
chodnia, tylko przewaznie za posrednictwem kultury
rzymskiej!

Inne argumenty, ktoremi sie pospolicie uza-
sadnia potrzebe nauczania taciny w szkotach $re-
dnich, takze tracg duzo mocy i powagi w zastoso-
waniu do greczyzny.

Czem zwolennicy nauki jezyka facinskiego uza-
sadniajg jej potrzebe? Tern, po pierwsze, Ze naukaj
gramatyki tego jezyka, Kktory jest — to Swieta
prawda — jednem z najwiekszych arcydziel, na jakie
sie duch ludzki zdobyt, i nie mniej wielka, nie mniej
wspaniata, nie mniej logiczng budows, jak parnstwo
i prawo rzymskie, — ze nauka gramatyki facinskiej
jest, a raczej moze by¢, przy pomocy dobrego nau-
czyciela, dzielnym i pozytecznym czynnikiem roz-
woju umystowego. Zgoda.* Ale w takim razie, nacoj
i poco, oprocz taciny, uczyC jeszcze greczyzny, ktdra
jest moze od taciny jezykiem dz'wieczniejszym, piek-
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niejszym, ale, jak to przynajmniej znawcy jezykow
starozytnych twierdza, nie ma ani w swej morfo-
logji, ani w swej skfadni tej zelaznej konsekwencji,
co tacina.

Inny argument, ktérym zwolennicy jezyka grec-
kiego w szkole S$redniej najczeSciej szermuja, ma,
zdawatoby sie, duzo stusznosci. Nikt, nawet naj-
wiekszy wrog klasycyzmu w szkole Sredniej, nie be-
dzie chyba przeczyt, o ile nie jest ogotocony z ro-
zumu i z poczucia piekna, ze literatura grecka to
jedno z najwspanialszych zjawisk w historji ducha
ludzkiego, ze znajomos$¢ arcydziet literatury greckiej
jest dla cztowieka wyksztatconego Kkoniecznie,
nieodzownie potrzebna, ze ich rozbiér posiada nie-
pospolita doniosto$é wychowawcza. Ze za$ kluczem
do poznania literatury greckiej jest jezyk grecki,
wiec powinnismy, mowia, uczyé sie go w szkotach.

Otéz to rozumowanie nie wytrzymuje najpo-
btazliwszej krytyki: co wiecej, jest ono najczesciej
nieszczere; ci, co tak rozumuja, oszukuja, nazywajac
rzecz po imieniu, sami siebie. My wszyscy, a przy-
najmniej prawie wszyscy, ktorzySmy sie tutaj zgro-
madzili, ukonczyliSmy gimnazja klasyczne, uczyliSmy
sie przez lat pie¢ jezyka greckiego. Potézmy reke
na sercu i odpowiedzmy uczciwie: czy wielu jest
z posrod nas takich, dla ktérych znajomos$¢ jezyka
greckiego, nabyta w gimnazjum, byla kluczem do
literatury greckiej? Czy mozemy czyta¢ swobodnie,
t. j. tak, zeby odczuwac estetycznie, juz nie tylko
Eschylosa, Sofoklesa i Platona, ale chocby Homera
i Herodota? Czy nie wolimy czyta¢ np. tragikéw

Wérod zagadnien, ludzi i ksiazek. 36
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greckich w przektadach Morawskiego i Kasprowicza?
A jezeli tak, to pocosmy sie wszyscy uczyli po
grecku ? Przecie nie wielu z nas poswiecato sie
w uniwersytecie studjom klasycznym; a bytoby nas
jeszcze mniej, gdyby w gimnazjach greckiego nie
uczono: ho przecie u nas ucza sie W uniwersytecie
jezykOw starozytnych prawie ci wylgcznie, ktorzy
chcg zosta¢ nauczycielami gimnazjalnymi. Dlaczego
mamy z tego robi¢ tajemnice? Poco sie o0szu-
kiwac ?

Lecz to, ze po wyjsciu ze szkoly nie umiemy
po grecku tak, zeby moéc czyta¢ w oryginale arcy-
dzieta literatury greckiej, nie jest jeszcze, niestety,
jedynym praktycznym rezultatem nauki tego jezyka.
Dwadziescia osiem godzin tygodniowo ta nauka po-
chtania. Dwadzies$cia osiem godzin! Jaki tego
skutek ? Taki, ze niema w szkole czasu na grun-
towng nauke jezyka ojczystego; uczniowie opuszczajg
szkote, nie znajac dobrze gramatyki wiasnego je-
zyka ojczystego, bardzo licho przygotowani do stu-
chania wykfadéw uniwersyteckich w tej. dziedzinie.
Prosze wierzy¢, ze na egzaminach, doktorskich za-
rowno, jak nauczycielskich, zdarzajg sie przypadki,
iz kandydaci nie wiedza, co to sg zdania podmiotowe
albo wzgledne, — a przecie to wiedzie¢ powinni
z nauki szkolnej. A c6z dopiero méwi¢ o znajo-
mosci literatury ojczystej! Tylko dziesie¢ godzin
tygodniowo wyznacza sie na czytanie arcydziet lite-
ratury narodowej od XVI do XX wieku. Czy to nie
nonsens pedagogiczny? Czy to nie grzech naro-
dowy ? Niech kazdy nauczyciel jezyka polskiego
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powie, czy mu sie cho¢ jeden raz w 2zyciu udato
»przerobi¢“ (jak to sie méwi w zargonie szkolnym)
te wszystkie utwory literatury polskiej, ktére kazdy
Polak powinien zna¢ i kocha¢! A znajomo$¢ obcych
jezykéw nowozytnych czy nie traci na tern, ze dwa-
dzieScia osiem godzin idzie na nauke greczyzny?
Mowi sie, ze kultura grecka jest pramacierzg kultury
nowoczesnej. Dobrze. Ale czy przytem nam, Pola-
kom, wolno zapomina¢ o tern, ze najwieksze dobro-
dziejstwa kulturalne zawdzieczamy kulturze roman-
skiej, to jest najwT*ekszej na catym Swiecie kulturze,
nadewszystko za$ francuskiej? 1 tak mato uczymy
sie jezyka francuskiego! irTak mato znamy historje
kultury romanskiej i wskutek tego mamy przesadny,
batwochwalczy, dla zdrowia polskiej duszy szkodliwy
kult dla kultury niemieckiej, ktéra nam byia i jest
nie matka, tylko macochag! A matematyka i nauki
przyrodnicze czy nie zyskatyby na wyrzuceniu ze
szkoty $redniej jezyka greckiego?

Niech w przysztem szkolnictwie polskiem na
jakie$ dwadzieScia gimnazjow przypada sobie jedno
z obu jezykami starozytnemi: i owszem; ci, ktorzy
majg wielkie zdolnosci, niech sie uczg takze i po
grecku, aby sie potem poswieci¢ pracy naukowej
nad historjg kultury europejskiej, pracy bezintere-
sownej, tak, na nieszczeScie, u nas rzadkiej! Ale
z ogromnej wiekszosci Srednich szkot polskich nauke
jezyka greckiego powinno sie usungé. A uzyskane
tym sposobem godziny powinno sie przeznaczy¢ na-
dewszystko na nauke jezyka ojczystego, a po-
czeSci na inne przedmioty, wsrdd ktorych, pamie-

36*
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