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L O G I K A

W step.

1 PanJourdaia, komiczna posta¢ w jednej
ze sztuk Moliera, bardzo sie dziwit, dowiedziaw-
szy sie, iz przez wiecej niz 40 lat mowit proza.
Podobnie na stu ludzi 99-iu okaze zapewne wiel-
kie zdziwienie, dowiedziawszy sig¢, ze oddawna
uzywali sadéw, sylogiyméw, paralogizméw, ze
tworzyli hipotezy i klasyfikowali, moéwiac o ro-
dzajach i gatunkach.

Gdyby ich sie zapytano: czy znajg logike,
prawdopodobnie odpowiedzieliby, Ze nic 0 niegj
nie styszeli. | mieliby poczesci stusznosé, gdyz
mniemam, iz nawet znaczna liczba ludzi wy-
ksztatconych nie ma jasnego wyobrazenia o tein,
czem jest logika,—a przeciez kazdy, nim zaczat
moéwié, mniej lub wiecej musiat juz logicznie
myslec.

Moznaby sie zapytaé: jesli kazdy juz z natu-
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ry musi mniej lub wiecej logicznie mysle¢, to na
co sie przydadza ksigzki mdwiace o logice? Odpo-
wiemy na to, iz wielka zachodzi rdznica pomie-
dzy ludZmi méwiacymi logicznie: jedni posiadaja
ten przymiot w wysokim, drudzy w bardzo nie-
wielkim stopniu. ' Wszyscy ludzie moéwig mniej
lub wiecej logicznie, lecz niestety wielu ludzi
nie umie zastosowa¢ praw tej nauki — i z te-
go powodu sami sobie szkodza. Toz samo sie
dzieje i w innych okolicznosciach; chociaz bo-
wiem nie znamy znaczenia wyrazu ,atleta”, to
przeciez wszyscy mniej lub wiecej jestesmy atle-
tami. Kazdy, kto umie wdrapa¢ sie na drzewo
lub przelez¢ przez plot, jest mniej lub wiecej
atletg. Ale kazdy, ktoby chciat te same czyn-
nosci izeczywiscie dobrze wykonywaé i posiadac
miesnie silnie wyrobione, powinien pod kierun-
kiem doswiadczonego nauczyciela zaprawiaé sie
do ¢wiczen atletycznych.

2. By¢ dobrym logikiem jest rzecza dale-
ko wazniejsza niz by¢ dobrym atletg; poniewaz
logika uczy nas nalezycie rozumowac,—przy po-
mocy rozumowania zdobywamy nauke, a nauka —
jak lord Bakon mowi jest potega. Atleci nigdy
nie moga sie poréwnac pod wzgledem sity z kon-
mi tygrysami tub matpami,—ale przy pomocy
nauki poskramiajg konie, zabijajg tygrysy i szy-
dza sobie z malp. Czlowiek posiadajagcy bardzo
stabe ciato, ale obdarzony logicznym umystem,
musi zwyciezy¢ ostatecznie, poniewaz moze prze-
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widzie¢ przyszto$¢, obliczy¢ nastepstwa czynno-
ci i uniknaé bledéw, ktére moga sie sta¢ bar-
dzo zgubnemi, a wreszcie moze odkry¢ S$rodki
potrzebne do wykonania takich rzeczy, ktére do-
tad zdawaty sie niemozliwemi. Gdyby takie mate
istoty, jak mrowki, posiadaty wieksze mdzgi niz
ludzie, to albo zniszczylyby ludzi, albo uczyni-
tyby ich swoimi niewolnikami.

3 Prawda, ze za pos$rednictwem naszych
oczu i uszu nabywamy pewnej wiadomosci,—toz
samo czyni i zwierze. Lecz potege daje dopiero
glebsza wiadomos$¢, zwana nauka. Mozna pa-
trze¢, stysze€¢ i czuC przez cale swoje zycie,
a jednakze nie poznaé istoty rzeczy, na ktore
spogladamy, bo rozum dopiero jest prawdziwem
okiem duszy i uzdalnia nas do poznania przy-
czyn rzeczy oraz nastepstwa zjawisk. Logik sta-
ra sie doktadnie dowiedzie¢, czem jest ten ro-
zum, stanowiagcy potege ludzi. Wszyscy musi-
my—ak juz wspomniatem — rozumowac¢ dobrze
lub Zle, ale dopiero logika uczy nas dobrze ro-
zumowacé i odrézniaé dobre rozumowanie, pro-
wadzace do prawdy, od ziego, wiodacego co-
dziennie tylu ludzi do bledu i wiasnego nie-
szczescia.



8 -

[, Jak zwyczajnie rozumujemy.

4. Zwyczajnie tak rozumujemy; poniewaz
zjawiska poprzednio nastgpity w pewnych oko-
licznosciach, wiec i teraz w tych samych oko-
licznosciach nastgpi¢ musza. Ujrzawszy btyska-
wice, spodziewam sig, ze po niej nastapi grzmot,
poniewaz w poprzednich zdarzeniach zawsze wi-
dziatem, ze po blyskawicy nastepowat grzmot.
Skoro ofiarowany mi zostanie owoc, majacy bar-
we z6tto-rézowa, to wnosze, ze jest on pomaran-
cza, i spozywam go bez wahania, poniewaz juz
jadtem bez Zadnej szkody owoce, posiadajgce te
samg powierzchowno$¢. Przy pomocy tego pro-
stego rozumowania odkryto zioto w Australji.
Pewien cztowiek, nazwiskiem Hargreaves, do-
strzegt, ze gdéry Nowej Potudniowej Walii sg
podobne do gér Kalifornijskich, w ktérych ko-
pat zloto,—a wiec rozumowal, Zze poniewaz sg
one pod jednym wzgledem do siebie podobne,
to powinny by¢ réwniez podobne i pod drugim,
to jest winny miesci¢ w sobie ztoto. Woziat sie
wiec do kopania i przekonat sie, ze miat stusz-
nosc.

5. W tern prostem rozumowaniu, opierajg-
cem sie na podobienstwie, mozemy czestokro¢
sie omyli€. Dobre ono bedzie wowczas i nie
przyniesie zadnej szkody, Kkiedy rzeczy, pomie-
dzy ktoremi upatrujemy podobienstwo, sa pod
kazdym wzgledem do siebie podobne; lecz nie-
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raz rzeczy, ktore na pozor do siebie podobne,
moga sie wielce od siebie rézni¢. Dwa gatunki
grzybéw albo dwa gatunki owocow mogg tak
dalece by¢ do siebie podobne, ze mozna nie do-
strzedz pomiedzy niemi roznicy, a przeciez je-
den gatunek moze by¢ nieszkodliwy, a drugi
trujacy; moze nawet to, co jest zupetnie podo-
bne do pomaranczy, jest jakim nowym gatun-
kiem owocdw, bynajmniej nie pomarancza.
Ludgidvajiig przyzwyczajeni do uzywania
wetnirMA<3b% MMM MOwnie w celu okrycia swe-
go utr**HO w niem ciepto, ze nie mo-
z“pTidziwie™" ujrzawszy, ze kto inny
aby zachowa¢ nim zimno
ba”iec2y¢ ~go pd stopienia. Liczac na to,
ze  "lga rzecz «jfiisa#ic musi ten sam skutek,
sadz%";ztiJ ilra\mW' ogrza¢ 16d. Wszakze sku-
tek ten niMN\bMdo'w zupetnosci podobny do po-
przedzajacego. Wetniana kotdra przeszkadza tyl-
ko przechodzeniu ciepta. Tak wigec nie pozwala
cieptu, znajdujgcemu sie w ciele ludzkiem, ule-
cie¢ w chlodniejsze powietrze naokoto niego sie
znajdujace; podobnie nie dozwala cieptu znajdu-
jacemu sie w powietrzu przejs¢ do zimnego lo-
du. Stuzacy niekiedy bardzo btednie rozumuja.
Chcac roznieci¢ ogien, wsadzajg haczyk pomie-
dzy wegle i sadza, ze sama obecno$¢ haczyka
sprawia, ze wegle lepiej sie rozpalajg,—dlatego tyl-
ko, ze w Kilku poprzednich okolicznosciach le-
piej wegle sie pality, kiedy haczyk w nich sie
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znajdowat. Nio wiodzg oni o tom, iz wowczas
tylko haczyk jest uzyteczny, kiedy tak lezy, ze
podnosi wegle i dozwala na swobodny przystep
powietrzu.

6. Woéweczas tylko mozemy sie spodziewac,
ze rzeczy w podobny ““zachowujg sie sposéb, je-
§li bedg zupetnie do siebie podobne. Te same
przyczyny pociggajg za sobg te same skutki,
ale cata trudno$¢ polega na tern, zeby wiedzied,
kiedy mianowicie przyczyny sg te same. Chcac
sie 0 tern dowiedzie¢, potrzeba daleko staran-
niej rozumowac niz zwyczajnie rozumujemy.
Trzeba odkry¢ o tyle, o ile to dostrzedz moze-
my, jakie zjawiska towarzyszg zawsze i wsze-
dzie innym zjawiskom. Musimy odnalez¢ to,
co sie nazywa ogoélnemi prawami, t. j. dowie-
dzie¢ sie' co koniecznie nastgpi¢ musi w danych
okolicznosciach. Ogier raz sie pali, drugi raz
nie pali. A wiec okolicznosci musza by¢ roz-
maite; gdyz ogien nie posiada woli—i jesli je-
den ogien rozniecimy w ten sam sposéb jak dru-
gi, to oba jednakowo pali¢ sie powinny. Musi-
my wiec odnalezé, jakie okolicznosci sprzyjaja
paleniu; takiemi beda; dostateczna ilos¢ powie-
trza, nieobecno$¢ wilgoci oraz ciata zdolnego do
zabrania wielkiej ilosci ciepta. W ten sposob
dowiemy sig, ze zimny haczyk, wsadzony do
ognia, w pewnym razie wiecej zaszkodzi, niz po-
moze, zabierajac ciepto; ale wiozony w inny spo-
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sob, wiecej pomoze niz zaszkodzi, dopuszczajac
powietrze, a tern samem przyspieszajac palenie.

7. Og6lnem prawem zowie si¢ to, co sie
stosuje do wielu rzeczy. Kazda nauka skiada
sie z takich praw. Zastanowiwszy sie¢ troche,
przekonamy sie, ze logika powinna nas nauczy¢
dwdch rzeczy, "“mianowicie: jak odkry¢é prawa
natury i jak je zastosowaC. Przy pomocy ro-
zumowania indukcyjnego—jak je zwyczajnie na-
zywamy —dowiadujemy sie o wielu rozmaitych
rzeczach tego, co jest og6lng do nich stosujgca
sie prawdg. Oczy, uszy i inne zmysty nasze po-
wiadajg nam o tern, co sie naokoto nas dzieje,
nastepnie przy pomocy wilasciwego rozumowa-
nia mozemy odkry¢ prawa natury, wskutek kto-
rych to sie dzieje. Przekonawszy sig, ze obioki,
$nieg, deszcz, grad, rosa i mgta skiadajg sie
z wody unoszacej sie w powietrzu, mozemy za-
pomoca wiasciwego szeregu pytan odkryé, ze
wszelkie wilgotne powietrze, ochtodzone do pew-
nego stopnia, wydaje czasteczki wody. Podo-
bne sg wiec przyczyny tych wszystkich rzeczy.

8. Przy pomocy rozumowania tak zwane-
go dedukcyjnego przychodzimy do zupetnie prze-
ciwnego wypadku, a poznawszy prawo natury,
wnioskujemy o tern, co z niego wyniknie. Wnio-
skowa¢, znaczy wynalez¢, co bedzie prawda, je-
$li co$ jest prawda. Wiedzac, ze wilgotne po-
wietrze, oziebione, wydaje czasteczki wody, mo-
ge wnioskowal, ze zimna butelka wina w lecie
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pokryje sie rosg. Uczeni odkryli zapomocg in-
dukcji, ze wszystkie ciata, jak np. kamienie da-
zg do ziemi i na nig padajg; teraz przy pomocy
dedukcji moge wypowiedzie¢ wniosek, ze i ksie-
zyc musi dazy¢ do ziemi. Zdawatoby sie, ze
cata trudno$¢ rozumowania polega na odkryciu
praw zapomocg indukcji i ze koniecznie powin-
nismy sie nauczy¢ odkrywa¢ prawa, zanim do-
wiemy sie, jak ich nalezy uzywaé. Ale nie mo-
zemy poja¢ rozumowania indukcyjnego, zanim
poprzednio nie zrozumiemy rozumowania deduk-
cyjnego.

9. Nim tedy powiemy, co wiasciwie zna-
cza prawa natury, musimy najprzéd zobaczyé,
do czego one prowadza,—to znaczy, zastanowic
sie nad ich nastepstwami. Nie moge powiedziec,
czy prawo, jakie wynalaziem, jest prawdag czy
nie, dopdki nie przekonam sig, ze zgadza sie
z tern, co sie wydarza w naturze. Kiedy ucze-
ni przyszli do wniosku, ze wszystkie ciata ma-
terjalne daza do upadku na ziemig, powinni
byli zrozumie¢, ze ksiezyc, bedac ciatem mater-
jalnem, takze dgzy do upadku na ziemie i powinni
byli sie spyta¢, czy to jest prawdag czy nie. P0z-
niej dokfadniej pokaze, ze i’zeczywiscie zapomo-
cg rozumowania dedukcyjnego odbywamy rozu-
mowanie indukcyjne. Bezwlbcznie wiec zajmie-
my sie rozwazaniem, na czem polega rozumowa-
nie dedukcyjne.



— 13

[l Gzem jest rozumowanie dedukcyjne?

10. Wezmy najprostszy przyktad rozumo-
wania, t. j. dowod (argument)—ak to zwyczaj-
nie sie nazywa—i zastanéwmy sie, w jaki spo-
sob on powstat.

Kiedy widzimy szczeg6lny rodzaj grzyba
koloru zo6tego i zrywamy go, poniewaz sadzimy,
ze jest rydzem, a wiemy, ze wszystkie rydze sg
jadalne, to niezawodnie rozumujemy zapomocg
argumentu, ktéry w ten sposéb w zupetnosci
da sie wyrazi¢: ,Wszystkie rydze sg jadalne.
Ten grzyb jest rydzem, a wiec jest jadalny.*

Tu sg trzy sady, ktdre mowig o trzech roz-
maitych okolicznosciach; lecz je$li znamy dwie
pierwsze okolicznosci, to dowiadujemy sie o trze-
ciej lub wyciggamy trzecig okolicznos¢ z dwaéch
pierwszych. Skoro sie wiec w ten sposob do-
wiadujemy o jednej okolicznosci z dwdch innych,
to wnioskujemy albo rozumujemy. Takie rozu-
mowanie uzdalnia nas do poznania natury rze-
czy i nie wymaga juz zadnego sprawdzenia.
Gdybysmy, chcac sie dowiedzie¢, czy rzecz jaka
dobra jest do jedzenia, zawsze naprzdd musieli
ja skosztowaé, to przypadki otrucia bytyby nad-
zwyczaj czeste. Lecz poniewaz wzrokiem i we-
chem mozemy poznaé kazdy rydz, wiec rozumu-
jac o poznanych przy ich pomocy faktach, ze
rydze sg dobre do jedzenia, przychodzimy bez
wszelkiego niebezpieczenstwa i ktopotu do wnio-
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sku, ze ten szczegélny rydz, jaki mamy przed
sobg, jest dobry do jedzenia. W ten sposéb
rozumowac, znaczy wyprowadza¢ pewng wiado-
mos$¢ z pewnej wiadomosci.

11 Przypatrzmy sie teraz blizej czeSciom,
z jakich sie skfada powyzszy dowédd o rydzu.
Skiada sie on z trzech sadow, wyrazajacych pew-
ne okolicznosci,—trzech sadéw, zwanych zdania-
niami. Pierwsze zdanie mowi nam, ze wszyst-
kie rydze sgjadalne. Zdanie to sktada sie z trzech
czesci. Porébwnywamy w niem ze sobg dwie
rzeczy, mianowicie rydze i (rzeczy) jadalne. Obie
te czesci zdania posiadajg swoje nazwy, a po-
niewaz nazwa ,rydz“ jest na jednym koncu zda-
nia, a (rzeczy) jadalne na drugim, przeto nazy-
wamy je krancami albo z tacinska terminami.
taczy je ze sobg mate stowko ,s3“, ktdre sie
zowie tgcznikiem. Pozostaje jeszcze przymiotnik
»wszystkie“, ktdry powiada nam; ile rydzow jest
dobrych do jedzenia. Grdyby byta mowa o in-
nych rzeczach, to mogtoby by¢ ich niewiele (nie-
ktore) albo tez zadne. W tym razie jest ich
wiele,—wyraz ten mozemy nazwaé o0znaczeniem
ilosci.

Nastepne zdania powstaty niemal w ten
sam sposéb. Tak np. w zdaniu: ,ten grzyb jest
rydzem* widzimy dwa terminy, mianowicie; ,,ten
grzyb“ i ,,rydz“, ktore sg potaczone ze sobg za-
pomoca tacznika ,,jest“. W trzeciem zdaniu, kto-
re wyprowadziliSmy z dwdch poprzednich, ,ten
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grzyb* i ,jadalny“ znéw sie znajdujg potaczone
facznikiem jest*. Widzimy tedy, ze w dowo-
dzie (argumencie) uzywamy kazdego terminu
dwa razy; ,ten grzyb* znajduje sie w drugiem
i trzeciera zdaniu, ,rydz“ w pierwszem i dru-
giem, a ,jadalny“ w pierwszem i trzeciem. Do-
wiadujemy sie ztad, ze dowdd tego rodzaju skia-
da sie z trzech zdan i trzech termindéw, i ze
kazde zdanie powstaje z pofaczenia dwéch ter-
minéw. taczac terminy ze sobg, tworzymy zda-
nie; taczac za$ zdania ze soba, tworzymy do-
wod, czyli rozumujemy.

12. GdybySmy tylko poprostu faczyli ze
sobg jakiekowiek dwa terminy oraz jakiekolwiek
zdania—i ograniczali na tern cate rozumowanie,
to po wiekszej czeSci wypadtaby nam niedorze-
cznos¢. Chcagc otrzymac dobry dowod, musimy
pilnie sie stosowa¢ do pewmych przepiséw, ktére
nauka zwana logikag nam podaje. Lecz aby do-
skonale zrozumieé, o co tu rzecz idzie, powin-
nismy najprzoéd dokladnie wiedzie¢, czeni jest
termin i ile jest rodzajow terminéw; nastepnie
musimy pozna¢ istote zdania i rozmaite rodzaje
zdan. PO6zniej nauczymy sie, jak zapomocg ro-
zumowania mozna jedno zdanie otrzymac z in-
nych zdan, t. j. jak otrzymaé dowdd zwany sy-
logizmem. Dedukcyjna wiec logika sktada sie
z trzech czesci: méwi o terminach, zdaniach lub
sgdach i sylogizmach. Terminy i sady' sg jako-
by narzedziami, ktoreini sie postugujemy w ro-

G " A
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zumowaniu; ale wiemy, ze nie mozna rozpocza¢
zadnego rekodziela, nie zapoznawszy sie¢ dobrze,
z narzedziami, jakich sie w niem uzywa. Musi-
my tedy rozpocza¢ od poznania rozmaitych ro-
dzajow terminéw i sadéw, zanim przejdziemy
do sylogizméw.

IV.  Rozmaite gatunki terminéw albo nazw.

e 13, Jak juz wiemy, terminem zo“demy-iiilL-
zwe rzeczy, ktore w zdaniu z soba, ppréwnywa-
Nazwy sg tern, co w gramatyce nazywamy
imionami, a pojedynczy termin moze miesci¢
w sobie kilka imion rzeczownych lub przymio-
tnych. Nieraz termin skfada sie tylko z jedne-
go imienia. Tak np. ,Djamenty sg twarde* —
pier'<vszy termin sktada sie z jednego rzeczowni-
ka ,djamenty“, drugi z jednego przymiotnika
»twarde“. Ale czestokro¢ oba terminy sktadajg
sie z dwdch lub wiecej imion: ,Krolowa angiel-
ska* jest pierwszym terminem,--,cesarzowa In-
dyj“ drugim. ,Bibljoteka Muzeum brytanskiego
jest najwiekszym zbiorem ksigzek na $wiecie.*
Jest-to zdanie skladajace sie z 9-u wyrazlw,
a pomimo J-ego posiada tylko dwa terminy;
pierwszym jest: ,,Bibljoteka Muzeum brytaniskie-
go“, w ktérym znajdujg sie dwa rzeczowniki
i jeden przymiotnik; drugim: ,,najwiekszym zbio-
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rem ksigzek na Swiecie“,—w ktérym znajdujq
sie trzy rzeczowniki, jeden przymiotnik i jeden
przyimek. Logiczny termin moze przeto skia-
dac sie z kilku rzeczownikdw i przymiotnikéw,
wraz z przyimkami wymaganemi do ich polg-
czenia, a pomimo tego stanowi jeden tylko ter-
min, jesli oznacza rzecz pojedynczg albo zbidr
lub klase przedmiotéw. Teraz rozwazymy roz-
maite rodzaje terminow.

14. Czestokro¢ termin oznacza tylko poje-
dynczg osobe lub rzecz, jak: ,Krélowa angiel-
ska“, ,,Muzeum brytanskie“, ,,Kolumna Pompe-
jusza.* Pod nazwa ,Krélowa angielska* rozu-
miemy krolowe Wiktorje, a oczywiscie jest tylko
jedna krolowa Wiktorja, jest tylko jedno Muze-
um brytanskie i jeden pojedynczy wielki obe-
lisk, zwany kolumng Pompejusza; dlatego tez
terminy tego rodzaju zowig sie terminami poje-
dyhnczemi, poniewaz kazdy termin jest nazwa
tylko pojedynczej rzeczy.

15. Po wiekszej czesci terminy uzywane
w piSmie i mowie nie sg terminami pojedyncze-
mi, lecz og6lnemi lub posp”olitemi. Sg one na-
zwg rzeczy, znajdujacych sie w wielkiej liczbie
na Swiecie. Tak np. szyling nie jest nazwg je-
dnej tylko rzeczy, jak ,,Kolumna Pompejusza“,
gdyz znajduje sie wiele miljondw rzeczy, z kté-
rych kazdg mozna nazwaé szylingiem; a skoro
powiem, ze wszystkie szylingi sg zrobione z mie-

iJilil. sam. Logika. 2
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szaniny srebra i miedzi, to twierdze to nietylko
0 jednym, lecz o wszystkich szylingach. Tak
samo kon jest nazwa nie jednego, lecz miljonéw
koni, zyjacych na Swiecie. 1lo$¢ rzeczy ozna-
czonych terminem og6lnym moze odnosi¢ sie do
dwoch, trzech, a nawet do nieograniczonej licz-
by. ,Krél Sjamu* jest og6lnym terminem dla
obu kréléw panujacych w tym kraju. ,Parla-
ment“ jest ogdlnym terminem, stosujagcym sie
tak do izby lordéw jak i do izby deputowanych.
»Ziarno piasku* jest nazwg stuzacg wielu biljo-
nom, nawet moze i wielu tryljonom drobniut-
kich cialek; jesli zas powiemy: ,,czastka materji“,
to otrzymamy daleko jeszcze ogdlniejsza nazwe,
albowuem w’szystkie substancje, jakie istniejg we
wszech$wiecie, skladajg sie z drobniutkich cza-
steczek materji.

16. Lad Azji skilada sie z wielu réwnin,
jezior, gor i rzek. Polinezja nazywamy wielka
iloS¢ wysp, rozrzuconych po Oceanie Spokojnyn.
Taki wiec termin, jak: piasek, Azja, Polinezja,
jest terminem zbiorowym, poniewaz jest nazwg
wielu rzeczy zebranych w jedng catos¢. Bibljo-
teka nazywamy wiele ksigzek razem ztozonych;
konstelacja — wiele gwiazd, tlumem — wielu
ludzi.

17. Powiedziatem, ze nazwa, stuzaca do
oznaczenia razem w'zietych wielu rzeczy, jest
nazw™g 0golng, ale zarazem jest nazwg kazdej
'z tych rzeczy, wzietej oddzielnie od innych.
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Tak wiec wyspa jest nazwa kazdej z matych
czasteczeK ziemi, staEowiacej to, co zowiemy Po-
linezja. Wyspa wiec jest nazwa, Polinezja za$
nazwg zbiorowg i pojedyncza. Muzeum brytyj-
skm jest nazwg wielkiego zbioru ksigzek, nie
za$ jakiejkolwiek jednej ksigzki z liczby tych,
jakie tam sie znajdujg,—jest zatem terminem
zbiorowym, a takze i pojedynczym; poniewaz
znajduje sie na ziemi bardzo wiele bibljotek roz-
maitej wielkosci, tak wiec termin ,bibljoteka®,
zbiorowy pod wzgledem ksigzek w jakiejkolwiek
szczeg6lnej bibljotece, jest przytem ogolnym,
poniewaz jest nazwg kazdego ksiegozbioru. Wi-
dzimy tedy, ze ten sam termin moze by¢ jedno-
czed$nie zbiorowym i pojedynczym, albo zbioro-
wym i og6lnym. Powinnismy zawsze mieC sie
bardzo na bacznosci, aby nie pomiesza¢ termi-
noéw zbiorowych z terminami og6lnemi.

18. Zachodzi jeszcze inna réznica pomie-
dzy terminami, trudniejsza troche do zrozumie-
nia. Wiele terminéw jest nazwg rzeczy, kto-
rych mozemy sie dotkna¢ lub po ktérych poru-
sza¢ sie mozemy i ktdére istniejg same z siebie,
jak np. pot-korony (moneta angielska wartosci
przeszto 75 kop.), tablica szyfrowa, albo kamie-
nica. Takie terminy zowig sie terminami kon-

obejmuja najwiekszg cze$¢ nazw,
ktdre mozna potozy¢ w liczbie mnogiej; tak wiec
mozemy moéwi¢ o pdt-koronach, kamienicach.
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gorach, planetach, czastkach materji i tak dalej.
Wszystkie te terminy sg konkretne.

Przeciwnie terminy abstrakcyjne sa nazwa-
mi nie rzeczy, lecz przymiotébw nizacych do
rzeczy, jak: grubo$¢ pét-korony, kolor tabliczki
szyfrowej, wielkos¢ domu, wysokosé goéry i t. d.
Nie mozemy oddzieli¢ grubosci pét-korony od
samej pot-korony, tak jak mozemy oddzieli¢ je-
dne pot-korone od drugiej. Kazdy ’przedmiot
ma wiele przymiotow”® pot-korona oprécz grubo-
§ci ma wage, twardo$¢, barwe, okragtosé, topli-
wos¢ i wiele innych wiasnosci, tak wiec kazdy
z tych termindw jest abstrakcyjnym. Wiasciwie
mdwigc, terminu abstrykcyjnego nie nalezy uzy-
waé w liczbie mnogiej. Nie powinnismy mowic
o twardosciach, topliwosciach, poniewaz sg to
terminy zupetnie abstrakcyjne. To prawda, ze
czesto méwimy o kolorach, ciezarach, wielko-
$ciach, — lecz wdwczas przedstawiamy oba te
terminy abstrakcyjne z konkretnemi. Czesto-
kro€ mieszamy ze sobg terminy abstrakcyjne
z konkretnemi, nie zwazajac nalezycie na zacho-
dzaca pomiedzy niemi roznice. Do.sy¢ bedzie pa-
mieta¢, ze termin konkretny jest nazwg rzeczy,
termin abstrakcyjny jest nazwag wiasnosci lub
przymiotu rzeczy.

19. Musimy teraz pozna¢ réznice zacho-
dzaca pomiedzy terminami twjerdzacemi_jv prze-
czacemi. Zwyczajnie dajemy nazwe rzeczy od
jej™pewiTego przymiotu lub wiasnosci. Nazywa-
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my murowauy dom kamienicg dlatego, ze jest
budowany z kamienia (cegiet). W wielu innych
za$ razach dajemy nazwe rzeczy z powodu nie-
obecnosci pewnego w niej przymiotu. | tak:
nazywamy pewne zjawisko niemozli-wem, ponie-
waz zdarzy¢ sie nie moze, —mowe nhazywamy
nieparlamentarng, jesli nie zgadza sie z przepi-
sami rozpraw parlamentarnych; niezmierzong
przestrzenig nazywa sie taka, ktorej nie mozna
zmierzy€; nieréwna przestrzen jest taka, ktora
nie posiada réwnosci; wodg niefiltrowang nazy-
wamy taka, ktora nie przeszia przez filtr. Wszy-
stko to sg terminy przeczace. Termin przecza-
cy mozemy odrazu poznaé po tern, ze zawsze
sie zaczyna od jednej z sylab: nie, bez.. Tak
wiec: niesprzyjajacy, niewidzialny, bezrozumny,
niemetaliczny, bezuzyteczny,—sg terminami prze-
czacemi. Wszakze oprdcz powyzszych znajdujg
sie jeszcze inne terminy przeczace, chociaz nie
majg zadnej z powyzszych sylab na poczatku.
Jesli kawatek metalu da sie zgina¢, nazywamy
go gietkim, jesli zas nie da sie zgig¢, to moznaby
go nazwaé niegietkim, —ecz togo wyrazu rzad-
ko uzywamy, a zwyczajnie taki metal nazywa-
my kruchym. Tak wiec ,kruchy* jest terminem
przeczacym ,gietki“. Podobniez ,matowy* jest
przeczacym terminem ,przezroczysty“, ,falszy-
wy*“ — , prawdziwy“, ,suchy“—,mokry*“, ,chro-
powaty“—,gtadki“ i tak dalej. Skoro moéwimy
o utworach literackich pisanych lub wygtasza-
nych, to wiersz bedzie terminem przeczacym
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prozy, a proza terminem przeczacym wiersza.
Pan Jourdain nie miat wiec stusznosci, przypu-
szczajac, ze moze otrzymac list mitosny, nie pi-
sany ani proza, ani wierszem,

20. Grdyby jezyk byt doskonatym, to kaz-
dy termin twierdzacy powinienby mie¢ od-
powiadajgcy sobie termin przeczacy; tak wiec
wszystkie rzeczowniki i przymiotniki powinny
by¢ parzyste. Termin ,odpowiedni“ na swoj ter-
min przeczacy ,hieodpowiedni“, metaliczny - nie-
metaliczny, logiczny—nielogiczny i t. d., przeto
i niebieski powinienby mie¢ swoj przeczacy, nienie-
bieski, gruby—niegruby, papier—niepapier. Lecz
gdyby nawet byly te terminy, to uzywanoby
ich bardzo rzadko, a moze i nigdy; gdybySmy
koniecznie ich potrzebowali, to moglibySmy je
utworzy¢, przydajac do termindéw twierdzacych
»nie“,—i dlatego w stownikach znajdujemy tyl-
ko takie przeczace terminy, ktore sg bardzo
uzywano. Kiedy méwimy w Anglji o tych, kto-
rzy naleza do sekt chrzescijaiskich, to duchow-
ny anglikanski rozumie, ze méwi sie tylko o tych
osobach, ktore naleza do kosciota anglikanskie-
go; tych zas, ktérzy bedac chrzescijanami, nie
naleza do kosciota, zowie réznowiercami. Ter-
min ,réznowierca* jest tylko przeczacym termi-
nem ,wyznawca kosciota anglikanskiego®; lecz
nie istniejag osobne nazwy dla tych, ktdérzy nie
sg weslejanami, metodystami lub tez bapty-
stami.
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Czasem jednemu terminowi twierdzgcemu
odpowiada kilka termindéw wyraznie przecza-
cych. Wielka zachodzi réznica pomiedzy ,,nagim“
(undressed) a nie ubranym (not dressed). Pierw-
szy termin oznacza cztowieka niemajacego na
sobie odziezy,—drugi zas$—eztowieka nie w ta-
kim ubiorze, w jakim wedtug przyjetego zwy-
czaju powinien przybywaé np. na wieczorne ze-
branie. Oba sg terminami przeczacemi terminu
Aubrany* dlatego tylko, iz ten wyraz ma dwa
rézne znaczenia.

21. Czesto powstaja pomyiki z powodu nie-
zwazania na roznice zachodzacg pomiedzy ter-
minami przeczacemi, ktore oznaczaja zupeiny
brak pewnego przymiotu, a takiemi, ktore ozna-
czajg rozmaite stopnie przymiotow i sg termina-
mi pordwnawczemi lub przeciwnemi. Tak np.
terminu ,,wielki,“ poniewaz znajdujg sie rzeczy,
ktére moga by¢ nie mate i nie wielkie, — to
znaczy Sredniej wielkosci. Terminem przeczacym
dla terminu,,wielki* jest niewielki, ktory miesci
w sobie termin maty i éredni. Podobniez prze-
czacym terminem ,maty“ jest niematy, ktory
miesci w sobie zarazem $redni i wielki. Toz sa-
mo mozna powiedzie¢ o terminach: cieply i zi-
mny, jasny i ciemny, ciezki i lekki. Nie sg to
pary twierdzacych i przeczacych terminéw, chy-
ba ze pod wyrazem ,,zimny“ bedziemy rozumieli
zupeiny brak ciepta, a pod wyrazem ,ciemny*
zupelny brak Swiatta i t. d., co jednakze rzad-
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ko sie zdarza. Nigdy nio mozemy zadnej rze-
czy do tego stopnia oziebi¢, izby wcale nie po-
siadata ciepta; zachodzi wiec tu jedyne pytanie
pod wzgledem stopnia ciepta. Tak np. wyraz
»goracy”, jak zwyczajnie go uzywamy, nie zna-
czy posiadajacy goraco, ktdrego przeczacym ter-
minem byloby ,nieposiadajacy goraca, lecz po-
siadajacy wiecej niz Srednie gorgco,”“- tym spo-
sobem obejmuje tak rzeczy, ktdre majg Srednig
temperatura, jak i te, ktéreby mozna nazwaé
zimnemi. JeSli wiec Kkto zaprzeczy, ze rzecz
jaka jest goragca, to nie nalezy rozumiec, izby
twierdzit, ze jest zimna,—moze by¢ juz niego-
raca, ale nie jest jeszcze zimna.

V. Catkowite znaczenie termindw.

22. Nie mozemy powzigé jasnego wyobra-
zenia o tern, co znaczy termin konkretny, dopé-
ki nie zwrdcimy uwagi na to, ze terminy posia-
dajg dwojakie znaczenie: raz bowiem oznaczamy
niemi rzeczy, do ktérych je stosujemy, powtore:
przymioty rzeczy, wskutek ktoérych do nich je sto-
sujemy. Skoro ujrze szczeg6lng zelazng budo-
we, plynacg po wodzie, z masztami i zaglami,
nazywam jg okretem, poniewaz wybudowang
zostata widocznie w tym celu, aby ptyneta po
wodzie i przewozita towary oraz podréznych.



Kazda inng budowe, posiadajaca te sama 0going
postaé, wybudowang w tym celu, iftizywam tak-
ze okretem, Grdyby sie mnie zapytano dlacze-
go? to odpowiedziatbym na to, ze kazdy wielki
statek, tak zbudowany, izby sie tatwo poruszat
po wodzie i przewozit towary, jest okretem.
llekroé wiec rzecz jaka nazywam okretem,
przypuszczam, ze posiada te wiasciwosci, ktore
czynig ja okretem— dlatego uzywam nazwy
»okret“; wyraz ten oznacza, iz rzecz, do ktérej
zostat zastosowany, jest tak urzadzona, ze tatwo
porusza¢ sie moze po wodzie i t. d, Z drugiej
za$ strony, nazwa okret jest nazwag samej rze-
czy i stuzy bardzo wielu szczegélnym okretom,
jak: Grreat Britain, Great Eastern, Challenger,
Castalia, Minstaed, Vanguard i t. d.

Rzeczywiscie, kazdy zwyczajny ogolny ter-
min posiada dwojakie znaczenie: oznacza rzeczy,
do ktérych zostat zastosowany, jak np. szcze-
g6lny znany okret, ajednoczes$nie oznacza przy-
mioty i wiasnosci nalezne do tej rzeczy. Logi-
cy modwig, iz liczba rzeczy, do ktorych stosuje
sie jeden termin, stanowi jego zakres, a ilos¢
przymiotéw i wihasciwosci, jakie w nim sie mie-
szczg, stanowig jego tresc.

23. Poréwnywftjac ze sobg terminy, pocze-
&ci réznigce sie od siebie® a poczesci podobne,
przekonywamy sie, ze posiadajg rozmaite stopnie
zakresu i tresci. WeZmy np. termin ,okret”
i porownajmy go z terminem ,okret parowy*.
Oczywista, ze daleko wiecej jest okretow niz
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okretow parowych, poniewaz moéwigc o okrecie
parowym, wylaczamy tern samem okrety zaglo-
we. Tak wiec, postawiwszy po wyrazie ,,okret”
wyraz ,parowy“, znacznie zmniejszylismy zakres
terminu, lecz powigkszyliSmy jego tres¢, albo-
wiem okret parowy oznacza to wszystko, co sta-
nowi okret, a nadto jeszcze wiecej, bo powiada,
Ze jest poruszany przez pare. Postawmy przed
nim jeszcze wyraz ,Szrubowy“—i poréwnajmy
szrubowy okret parowy z okretem parowym,
a znajdziemy, ze zndéw zmiejszyliSmy zakres, bo
wylaczyliSmy zwyczajne okrety parowe z kotami;
—szrubowych okretéw parowych jest coraz wiecej
w naszych czasach, tak wiec znacznie powiek-
szylisSmy tres¢ terminu. ,Wojenny szrubowy
okret parowy* bedzie terminem jeszcze ciasniej-
szym, to znaczy, bedzie posiadat jeszcze mniej-
szy zakres, poniewaz stosuje sie tylko do tych
okretow, ktore naleza do rzadu i sa uzywane
w celach wojennych; lecz jednocze$nie powiek-
sza sie jego tre$¢, bo obejmuje wiecej jego przy-
miotéw. ,,Angielski wojenny szrubowy okret pa-
rowy* jest tedy daleko jeszcze ciasniejszym termi-
nem; a mozemy jeszcze pojs¢é dalej i powiedziec,
Ze posiada zelazny pancerz, ze nalezy do floty
kanatowej. Tym sposobem sciesniliSmy zakres
tak dalece, ze moze sie znalezé zaledwie Kkilka
okretéw, do ktdérych ten opis bedzie mozna za-
stosowa¢. Je$li dodamy, ze nosi flage admiral-
ska, oznacza¢ bedzie jeden tylko okret, wyla-
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czajgc wszystkie inne; tak wiec zmniejszyliSmy
zakres do ostatecznej granicy, ale jednoczesnie
bardzo powigkszyliSmy jego tres¢. Gdybysmy
za$ kiedy$ juz widzieli ten okret, lub gdyby-
$Smy wiele o nim poprzednio styszeli, to ten ter-
min zaraz przywiédtby nam na mysl wszystko
to, co o nim wiemy.

VI, Wiasciwe uzycie wyrazow.

24.  Chcac bezbtednie rozumowaé, powinni-
Smy przedewszyttkiem z wielkg ostroznoscig uzy-
waé wyrazdw. Znaczeniem wyrazu zowiemy to,
co wyobrazamy sobie pod wyrazem wowczas,
kiedy go uzywamy i co przypuszczamy, ze inni
ludzie pod nim rozumiejg, skoro go styszg lub
czytajag. Bez odpowiednich wyrazéw niepodo-
bna ,nam wcale prawie mysle¢; nie uzywajac
wyrazéw, nie mozemy udzielaé innym ludziom
naszych mysli i nie mozemy dowodzié. Zamie-
szanie, jakie istnieje pomiedzy rozmaitemi zna-
czeniami tego samego wyrazu, jest najwiekszem
zrodtem pomyiek i bleilnego rozumowania.

25. Wezmy np. wyraz ,kosciot‘. Moze on
oznacza¢ trwaty budynek z kamieni i cegty, do
ktorego udaja sie ludzie na nabozenstwo; uzy-
wany w ten sposéb rzadko prowadzi do biedu.
Lecz uzywamy jeszcze wyrazu ,kosciot* dla
oznaczenia catego zgromadzenia ludzi, wielbig-
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cych Boga wiasciwym sobie sposobem i posia-
dajacych to samo wyznanie wiary i ten sam ob-
rzadek. Tak wiec jest kosciot anglikanski, ko-
$ciot rzymski, koscidt grecki, wolny kosciot szko-
cki i t. d. Skoro méwimy, ze kto$ przeszedt
do kosciota rzymskiego, to nie myslimy, ze po-
jechat do Rzymu, lecz poprostu, ze zmienit swa
wiare. Kazda oddzielna sekta, moéwiac o ko-
Sciele, wyobraza sobie pod tym wyrazem tylko
swoj wiasny kosciot; tak wiec dwie osoby, mo-
wigce z sobg o kosciele, moga pod tym wyra-
zem rozumie¢ zupetnie rézne koscioty.

26. Wszakze wyraz ten staje sie powodem
jeszcze wiekszego zamieszania, poniewaz czesto-
kro¢ nazywamy kosciotem biskupéw, duchowien-
stwo i innych zwierzchnikéw koscielnych, rza-
dzacych kosciotem oraz przedstawiajacych jego
opinje. Wiasciwie mowiac, zgromadzenie wier-
nych, uczeszczajgce na nabozenstwo, posiada
réwne prawo z duchowieAstwem do tego, izby
je nazywano czescig kosciota, a nawet istotnie
posiada niektore prawa, jak np. obierania urze-
dnikéw, decydowania kwestyj tyczacych sie bu-
dynku i t. d. Ale przypuszczajac nawet, ze pod
kosciotem bedziemy rozumieli zgromadzenie ucze-
szczajacych do kosciota, to zajdzie tu nowa tru-
dnosé; kogo wiasciwie nalezy uwazaé za czlonka
kosciota? Nie kazdy kto wchodzi we drzwi ko-
Sciota moze by¢ nazwany cztonkiem koscio-
fa. Pod pewnym wzgledem powinnismy do
nich zaliczy¢ tylko regularnie odbywajacych
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komunje; pod innym wzgledem tych tylko, kto-
rzy zostali ochrzczeni i bierzmowani i nie zo-
stali wykluczeni z tona kosciota. Ale wiele oséb
nie chce przyja¢ za norme bierzmowania, a nad-
to moga znajdowaé sie ludzie, ktérzy nie bedac
nawet ochrzczonymi, uwazajg sie za czionkow
kosciota, poniewaz regularnie uczeszczaja na na-
bozenstwo i przyktadajg sie do wydatkow ko-
Scielnych. Rozbierajac wyraz ,kosciét‘, niepo-
dobna nawet mysle¢ o kosciele wogole, lecz zwy-
czajnie myslimy np. o kosciele anglikaiiskim lub
0 jakimkolwiek innym. Pamietajmy, ze kosci6t
rzymski, weslejanski, baptystowski i wiele in-
nych, usitujg scisle okresli¢ i dowiesé, kto nale-
2y, a kto nie nalezy do ich szczegblnych ko-
Sciotow.

27. W wielu razach znaczenie wyrazu tak
jest okreslone, ze tylko chwilowg sprawi¢ nam
moze watpliwosé albo sta¢ sie przyczyng Smie-
sznosci. Kominem moze by¢ albo urzadzenie
w kuchni, na ktérem sie gotuje, albo tez muro-
wana rura, wychodzaca na dach. Lyzwy ozna-
czajg zarowmo wielkie czo6tna, podtrzymujace
most drewniany, jak i narzedzia, stuzace do $li-
zgania sie po lodzie. Kula —ciato okragte, lub
tez szczudla kaleki. Czasem wyraz posiada roz-
maite znaczenia, stosownie do jezyka, z ktdérego
pochodzi, i tak: bal—gruba deska, oraz z fran-
cuskiego bal—zabawa wieczorna; treny—wiersz
zatosny, i treny—z francuskiego, cze$¢ ubioru
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podobnie wymawiany. Z takiego pomieszania
wyrazow moga powstawaé S$mieszne i zabawne
pomyiki.

28. Nieraz wyraz zmienia stopniowo swoje
znaczenie: uzywamy go tedy do oznaczenia tego,
co jest Scisle zwigzane lub ma pewien zwigzek
Z pierwotnem znaczeniem. Trybunatem zowiemy
budynek, w ktérym miesci sie sad, lecz tym sa-
mym wyrazem oznaczamy i sad publicznej opi-
nji. Stotem nazywamy sprzet domowy, lecz po-
niewaz stét czesto zastawiony jest naczyniami
z potrawami, przeto wzywajgc obecnych do je-
dzenia, zwyczajnie zapraszamy ich do stotu.

29. Uzywanie wyrazu, majacego dwa lub
wiecej znaczen, sprawia czestokro¢ zamet w poje-
ciach i dlatego taki wyraz nazywamy dwuznacz-
n} m. Czytajac, piszac, méwiac lub mysdac¢, powin-
nismy zawsze unikaé¢ dwuznacznosci w wyrazach;
lecz pomimo wszelkiej ostroznosci, niechaj nikt
nie mniema, ze zdota unikna¢é omytek i ze ni-
gdy nie popetni btednego wnioskowania, o czem
ponizej w niniejszej ksigzeczce sie przekonamy.

30. W wielu przypadkach niemal niepodo-
bna dokfadnie okresli¢ znaczenia wyrazu. Doiu
np. ma bardzo wiele znaczen. Niezawodnie da-
wniej oznaczat on wszelki budynek pokryty da-
chem, stuzacy za mieszkanie dla ludzi; dzi§ za$
sg domy mieszczace w sobie biura, —mdomy,
w ktorych odbywajg sie sady, —domy resursy.
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domy kapielowe i wiele inEycti doméw, w ktd-
rych mieszkajgce osoby czesto sie zmieniajg, jak:
domy szpitalne; domy przytutku, domy wiezien-
ne. Domami handlowemi zowiemy takie, w kto-
rych ludzie zatatwiajg interesy, i czestokro¢ mo-
wimy o domach zamiast o ludziach. Tak np.
dom handlowy oznacza firme albo spétke, zaj-
mujaca sie interesami handlowemi.
3L Pomingwszy juz te rozmaitos$¢ znaczen,

istnieje jeszcze niepewnos$é, co znaczy wyraz
dom, kiedy znaczy poprostu mieszkanie. Domy
bywaja rozmaitej wielkosci. Jesli pewna rodzi-
na mieszka w budynku posiadajacym jeden tyl-
ko pokoj, to i on nazywa sie [domem. MOowi-
my? ze glowa rodziny utrzymuje dom. Jesli
w jednym wielkim domu mieszka wiele rodzin,
z ktérych kazda zajmuje jeden lub dwa pokoje,
to i wowczas caty budynek nazywamy domem;
lecz kazda rodzina, méwigc o swoim domu, ma
wylacznie na mysli tylko swoje mieszkanie, tak,
iz kto§, chcac uda¢ sie z obcego mieszkania,
znajdujgcego sie w tym samym domu, do swo-

powiada: musze i$¢ do domu. Tak wiec,
jak pojedynczy pokoj, stojacy osobno, stanowi
dom, jak to ma miejsce w wielu chatach, tak
samo nazywamy pojedyncze pokoje, zamieszka-
fe przez rozmaite rodziny, a znajdujace sie pod
jednym dachem, rozmaitemi domami. Badajac
w ten sposob dalej znaczenie wyrazu dom, prze-
konamy sie z wszelka mozliwg dokfadnoscig, iz
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sie znalez¢ wiecej punktow podobienstwa. Np.
klasa rzeczy nazwana pi6rami miesci w sobie
rzeczy zrobione z gesich pior, cynku, stali, mie-
dzi, srebra, zlota, szkia i niektérych innych sub-
stancji; ale te wszystkie pidra bardzo sie rdznig
od siebie pod wzgledem postaci. Wszakze pod
tym wzgledem sg do siebie podobne, iz utrzy-
mujg ptyn zwany atramentem i rozprowadzaja
go po papierze.
33. Bardzo pozytecznie jest umie¢ tatwo

i poprawnie klasynkowac rzeczy i tworzy¢ o nich
dokfadne ogdlne wyobrazenie. Jesli rzeczy be-
dg zupelnie do siebie podobne, to prawda, ty-
czaca sie jednej rzeczy, bedzie sie stosowata
i do innych. Chcac bezbtednie klasyfikowal rze-
czy, powinnismy dokfadnie sie dowiedzieé, w ja-
Idm stopniu sg do siebie podobne, i wyrazi¢ to
w sposob najkrotszy i najwhasciwszy. Przez kla-
syfikacje wiedza nasza znacznie sie powiekszy,
*bo nie potrzebujemy juz pamieta¢ o olbrzymiej
hczbie faktow, lecz tylko o niewielkiej ilosci
praw® ogo6lnych. Wezmy bardzo prosty przykiad.
Zaliczamy do jednej klasy rzeczy biate, dlatego,
iz Swiatto na nie w jednakowy dziata sposdb.
Bielizna, $nieg, wapno, obtoki i porcelana, sa
nadzwyczaj rézne pod innym wzgledem, ale pod
wzgledem Swiatta jednakowo sie zachowuja.
1rzechadzajgc sie w dniu stonecznym po obszer-
nej przestrzeni pokrytej S$niegiem, doznajemy

Billi. sam. l/igika. o
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niemitego wrazenia w oczacli z powodu, zbyte-
cznego blasku. Mozemy sie tedy spodziewad,
ze ten sam skutek nastgpi, skoro bedziemy stg-
pa¢ po przestrzeni pokrytej biatg kreda, po bia-
tym piasku, lub po biatem ptotnie, potozonem
na storicu do wybielenia.

Chcac otrzymaé odbite Swiatto, powinnismy
wiedzie¢, ze nalezy do tego uzywac biatych rze-
czy. Chcac bardziej oswieci¢ niejasny pokoj, na-
lezy pomalowac sufit i Sciany na biato. (xdy-
by$my potrzebowali dodatkowego $wiatta w po-
koju, to nalezy na biato pomalowa¢ mur sto-
jacy naprzeciwko okna. Obecnie uzywajg w tym
celu czestokro¢ biatych cegiet. Biaty kolor do-
pomaga nam nieraz do zmniejszenia sity ogrze-
wajgcych promieni stonecznych; ludzie w kra-
jach podzwrotnikowych noszg odziez i kapelusz
barwy biatej, a nawet dachy pokrywajg biatg
barwg, gdyz biaty kolor chtonie w siebie mniej-
szg ilo$¢ Swiatta stonecznego. Wszystkie te na-
step.stwa wynikaja z tej jednej og6lnej prawdy
albo prawa, ze biate rzeczy odbijajg promienie
Swiatta.

34. Botanicy i inni przyrodnicy skierowali
gtéwnie swe usitowanie do uklasyfikowania ro-
§lin i zwierzat, albowiem jedynie tylko przy po-
mocy klasyfikacji mozemy spamietaé i zrozumiec
cechy istot zyjacych. Wszystkie rodzaje traw,
wiaczajagc w to zyto, jeczmien, owies i inne ga-
tunki zboza, nalezg do jednej, bardzo wyrazZnej



klasy. Kazdy, kto tylko posiada jaka taka zna-
jomo$¢ botaniki, moze powiedzie¢, czy roslina,
na jaka spoglada, jest lub nie jest trawag. Po-
karm ludzi i zwierzat sktada sie gtdwnie z pew-
nych gatunkéw traw, a zadna ro$lina, nalezaca
do tej klasy, nie jest trujgca. Tak wiec czio-
wiek podrézujacy po niezaludnionym kraju, tra-
piony gtodem, moze bez zadnej obawy spozywac
ziarna wszelkiego rodzaju trawy. Z drugiej stro-
ny, nigdy nie nalezy jes¢ roslin, nalezacych do
klasy zwanej Lobeliaceae —stroiczkowate, gdyz
wieksza ich cze$¢ nalezy do trujgcych. Toz
samo mozna powiedzie¢ o kwiatach i jagodach
roslin, nalezacych do rzedu Psiankowatych (So-
lanaceae), do ktorych nalezy ,,Czarna psianka
jagodowa®“. Dobry botanik pozna odrazu, ze
z tq klasg roslin i z wielu innemi nalezy poste-
powac bardzo ostroznie.

35. Toz samo da sie powiedzie¢ o klasach
istot zywych. Przymioty klasy ,czlowiek* sg
nadzwyczaj rozmaite. Lekarz, ktory dobrze po-
znat anatomje, zna dokfadnie posta¢ i miejsce
kazdej kosci, Sciegna, miesnia, nerwu, gruczotu
ub innych narzadéw. Jeden czlowiek moze sie
pod pewnym wzgledem rézni¢ od drugiego; te
drobne réznice zowig sie w logice przypadioscia-
mi (akcydensami). Jeden narzad Ilub miesien
moze by¢ w jednym czlowieku mniejszy niz
w drugim, lecz znajduje sie on we wszystkich
udziach; tak wiec posiadanie tego narzadu na-



lezy do przymiotéw wszystkich ludzi. Chemi-
czne substancje posiadaja niezliczong ilos¢ wia-
snosci. Skoro chemik ujrzy przezroczysty, bez-
barwny krysztat i przekona sie zapomoca préby,
ze sktada sie z weglanu wapna, to zaraz wie,
jak on sie zachowa wzgledem rozmaitych kwa-
sow, albo jak sie zachowa w ogniu; albowiem
zna wszystkie wiasnosci weglanu wapna.

36. Wszakze klasyfikujac rzeczy, powinnis-
my bardzo mie¢ sie na bacznosdci, izby nas me
zawiodto zewnetrzne ich podobiefAstwo. Rzeczy
bardzo do siebie niepodobne mogg napozér zda-
wac sie podobnemi. Wieloryby, $winie morskie,
foki i wiele innych zwierzat przebywajg w mo-
rzu, tak jak i ryby; posiadajg podobng posta¢
i zwyczajnie zaliczajg sie¢ do ryb. "Mdwia, ze
ludzie udajg sie na potéw wielorybow, tak jak
mowig, ze sie udajg na potdw ryb. Wszakze te
zwierzeta wcale nie sg rybami, ale bardziej sg
podobne do pséw, koni i innych zwierzat czwo-
ronoznych, niz do ryb, i muszg, dla nabrania
powietrza, od czasu do czasu, wychodzi¢ na po-
wierzchnie wody. Podobniez nie powinnisiny
do jednej klasy zalicza¢ nietoperzy i ptakow
dla tego tylko, ze jedne i drugie latajg. Cho-
ciaz bowiem nietoperze posiadajg pewien rodzaj
skrzydet, ale te nie sg podobne do skrzydet pta-
sich; rzeczywiscie za$ nietoperze sa bardziej po-
dobne do szczuréw i myszy, anizeli do ptakow.



— 37

Dawniej botanicy klasyfikowali rosliny ze
wzgledu na ich wielko$¢; dzielili je wiec na
drzewa, Kkrzaki i ziota, lecz dzi§ wiemy, ze wiel-
kie drzewo czestokro¢ bardziej jest podobne pod
wzgledem cech swoich do matej roslinki, anizeli
do innych wielkich drzew. Margaritka bardzo
jest podobna do wielkich szkockich cierni; bota-
nicy uwazajg te dwie rosliny za bardzo do sie-
bie zblizone. Wysoko rosngcy bambus jest ga-
tunkiem trawy, a trzcina cukrowa réwniez na-
lezy do tej samej klasy, co zyto i owies.

37. Klasyfikujgc przedmioty, nietylko ukta-
damy w grupy te, ktére sg do siebie podobne,
lecz takze dzielimy wieksze klasy na mniejsze,
w ktérych podobienstwo jest jeszcze daleko wie-
ksze. Tak wiec klase biatych rzeczy mozemy
podzieli¢ na state i ptynne, a zatem otrzymamy
mniejsze klasy statych rzeczy biatych i ptyn-
nych biatych. Posiadamy osobne nazwy dla
oznaczenia, iz jedna klasa miesci sie w drugiej,
dlatego klase dzielagcg sie na dwie lub wiecej
pomniejszych klas nazywamy rodzajem, a mniej-
sze klasy gatunkiem. Stata biata rzecz jest ga-
tunkiem rodzaju: rzecz biata.

Jesli wezmiemy dom za rodzaj, to dom
mieszkalny bedzie gatunkiem. Lecz je$li chce-
my, to mozemy znoéw gatunek nazwac rodzajem
i podzieli¢c go po raz drugi; wdwczas np. ce-
glany dom mieszkalny bedzie gatunkiem domu
mieszkalnego. Taki podziat mozemy przepro-



wadzi¢ jeszcze dalej, to jest podzieli¢ ten gatu-
nek na jeszcze mniejsze gatunki: nowy ce-
glany dom mieszkalny, wielki nowy ceglany
dom mieszkalny i t. d.

38. Czestokro¢ nie tak to tatwo przycho-
dzi zdecydowac sig, jak najlepiej bedzie podzie-
lic w danym razie wieksza klase na mniejsza.
Pospolicie robimy tyle gatunkéw, ile jest od-
mian rzeczy nalezacych do tej samej klasy,
0 tyle, o ile te odmiany przyjdg nam na mysl
w danej chwili.- Dzielimy wiec statki na statki
zaglowe, parowe i wiostowe. Zwierzeta juczne
na konie, muty, osty, wielbtady i stonie. Ksigzki
mozemy podzieli¢ na traktujgce o historji, geo-
grafji, biografji, literaturze og6lnej, naukach fi-
zycznych i moralnych, sztukach, ekonomiji poli-
tycznej, — na powiesci, publikacje perjodyczne
1t. d.; ale czynigc podobne kiasyfikacje, mozemy
napewno z gory wiedzieé, ze nie ustrzezemy sie
btedéw logicznych.

39. Gatunki albo mniejsze klasy prawdopo-
dobnie bedg przechodzity jedna w druga, chyba
ze z nadzwyczajng ostroznoscig uskuteczniaé be-
dziemy podziaty. Jesli podzielimy ludnos¢ an-
gielska na mezczyzn, kobiety, dzieci, ubogich, wio-
czegow, ociemniatych, gtuchoniemych i cudzo-
ziemcdw, to oczywiscie popetnimy wiele btedéw;
albowiem ubodzy, ociemniali, gtuchoniemi oraz
cudzoziemcy, musza byé mezczyznami, kobieta-
mi lub dzie¢mi; tak wiec skoro ich juz raz po-
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liczylisSmy, to nie powinnismy ich juz zalicza¢
po raz drugi do rzedu ubogich, ociemniatych
it d Wioczegi jest to gatunek ubogich, kté-
rych czesto nie mozna od ostatnich odrdznic.
Dalej, widczegi i cudzoziemcy moga byé ociem-
niali lub gluchoniemi. Dzielagc zndéw ksigzki,
niepodobna je bedzie tak klasyfikowac, izby
pewna ksigzka nalezata wylacznie do jednego
tylko gatunku. Pospolicie jeden gatunek bedzie
przechodzit w drugi, jak np. ksigzki traktujgce
0 historji nauk, dadza sie zaréwno pomiescic
w klasie ksigzek historycznych, jak i w Klasie
ksigzek traktujgcych o naukach przyrodniczych.
Znajduja sie ksiagzki, bedace nawpdt geografja,
nawpét historja. Miss Martineau ,,Powiesci eko-
nomiczno-polityczne* dadza sie zar6wno pomie-
§ci¢ w klasie powiesci, jak i w klasie ekonomji
politycznej. Nigdy nie mozna by¢ pewnym, w ja-
kiej klasie znajdzie sie zgdana ksigzka, i dla-
tego takie klasyfikacje sg nie tylko zie pod
wzgledem logicznym, lecz sg bardzo mato po-
zyteczne. Wiele katalogow ksiegarskich ukita-
dajg w ten sposoéb.

40. Druga trudnosciag jest to, ze uktadajac
taka klasyfikacje, niepodobna nam odrazu uczy-
ni¢ tyle podziatdw, izby w nich pomiescity sie
wszystkie gatunki, objete jednym rodzajem. Znaj-
dujg sie juczne zwierzeta, nie bedace ani kon-
mi, ani mutami, ostami, wielblgdami, ani stonia-
mi: jak np. lamy uzywane w potudniowej Ame-
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ryce, yaki w Tybecie i woly w rozmaitych cze-
Sciach Swiata. Pod wyrazem ,statki* niezawsze
nalezy rozumie¢ statki zaglowe, parowe lub wio-
stowe, gdyz znajduja sie statki opatrzone kota-
mi, obracajgcemi sie zapomocg korby umiesz-
czonej wewnatrz statku; oprécz tego bywaja
statki kanatowe, ciggnione przez ludzi albo przez
konie; statki przewozowe, jak np. promy popy-
chane przy pomocy liny, kt6rg ciagng ludzie.
41. Unikniemy wszystkich tych trudnosci,

uzywajgc doskonatej metody logicznej, dzielac
kazdy rodzaj® na dwa gatunki, i tylko na dwa,
tak, izby kazdy gatunek posiadat szczegdlng ce-
che, ktorej drugi nie posiada. Tak wiec, skoro
podziele domy mieszkalne na zbudowane z ce-
gly i zbudowane nie z cegly, nikt nie moze mi
zarzuci¢, ze btedny uczynitem podziat. Gdybym
nawet nie wiedziat, czem sg wiasciwie domy
mieszkalne, to przeciez moge by¢ zupetnie po-
wny, iz kazda rzecz, zwana domem mieszkal-
nym, bedzie nalezata albo do gatunku zrobio-
nych z cegly, albo do drugiego gatunku niezro-
bionych z cegly. Gdybym za$ podzielit rodzaj
na kilka gatunkéw, to znalaztbym sie czesto-
kro¢ w niematym klopocie. Przypusémy np., ze
podziele domy mieszkalne jak ponizej;

Dora mieszkalny
I I I | ! I

Zcegly z kamienia z ziemi  z zelaza z drzewa
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Natyclimiast moznaby mi uczyni¢ zarzut,
ze domy mogg by¢ zbudowane oprocz z powy-
zej wyliczonych jeszcze z innych materjatow.
W Australji niekiedy budujag domy z kory drze-
wa gumowego; Eskimosowie mieszkajg w do-
mach ubitych ze $niegu; namioty mozna uwa-
za¢ za domy zrobione z p#6tna, a mozna wyobra-
zi¢ sobie domy robione z terracotty, papieru, sto-
my it.d.  Wszakze wszystkie trudnosci logiczne
dadza sie unikna¢, jesli za kazdym razem zro-
bimy tylko dwa gatunki w nastepujacy sposdb:

Dom mieszkalny
z cegly nie z cegly
z kamienia nie z kamienia
z drzena nie z drzewa

z zelaza nie z zelaza

Oczywiscie, przy takim podziale znajdzie sie
miejsce na kazdy gatunek domu; albowiem jesli
dom nie jest zrobiony ani z cegly, ani z kamie-
nia, ani z drzewa, ani z zelaza, to wszakze po-
mimo tego przypadnie pod jeden nastepny ga-
tunek z prawej strony, ktdry miesci¢ w sobie
bedzie domy nie z zelaza, nie z drzewa, nie
z kamienia i nie z cegty.

42. JeSli znoéw podzielimy rzeczy na dwa
gatunki: state i niestale, to kazda rzecz musi
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sie pomiesci¢c w jednym lub drugim gatunku,
a zadna nie przypadnie pod oba gatunki. Bezwa-
tpienia statos¢ bywa bardzo rozmaita, bo znajduja
sie rzeczy takie, jak: smota, syrop, Kkiti t d,
0 ktérych mozna powiedzie¢, ze sg w stanie na-
wpot statym; lecz jesli sa nawpdt state, to nie
nalezy ich pomieszcza¢ w klasie rzeczy statych
1 dlatego trzeba je zaliczy¢ do rzeczy niestatych.
Jesli potrzeba, to nalezy utworzy¢ nowa klase
rzeczy klejowatych, rzeczy nawpét ptynnych, to
jest mozemy, o ile to niezbedne, czyni¢ dalsze
jeszcze podziaty. Otrzymamy wiec caly rzad
dziatéw jak nastepuje:

Rzeczy

gtale niestale

I
klejowate nieklejowatc

plynne nieplynne
gazone niegalza/\e

Spojrzawszy na powyzszg klasyfikacje, zro-
zumiemy, ze rzeczy ptynne nie sg ani nieptynne,
ani niestate, i ze gaz nie jest ani ptynny, ani
klejowaty, ani staty. Nie mozna temu podzia-
towi zarzuci¢ zadnego btedu logicznego; albo-
wiem jesli wiemy, co rzeczywiscie nalezy rozu-
mie¢ pod wyrazem staty, klejowaty, ptynny i ga-
zowy, to kazda rzecz przypadnie jedynie tylko
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pod jeden podziat. GdybySmy pomysleli o ja-
kiej rzeczy, jak np. o gumie elastycznej lub ga-
larecie, ktore wedtug opisu nie do rzeczy
statych, ptynnych, klejowatych lub gazowych,
to pozostawatby dla nich zawsze jeden podziat,
to znaczy: niestatych, nieklejowatych, nieptyn-
nych i niegazowych.

Zdawac by sie moglo, ze ten sposéb klasy-
iikacNi jest niewygodny, wszakze jest on jedy-
Vhie prawdziwie logiczny. Inne sposoby podziatu
rodzaju na gatunki sg o tyle tylko bezbtedne,
o ile opierajg sie na powyzszej, chociaz niezawsze
widocznej zasadzie.

43, Zastanowmy sie doktadniej nad tern,
co czynimy, uwazajac ceglane domy mieszkalne
za gatunek domu mieszkalnego. Oczywiscie mniej
jest dompw mieszkalnych z cegly, niz domow
mieszkalnych, poniewaz wytgczamy z tego ga-
tunku wszystkie domy mieszkalne zbudowane
z kamienia, drzewa, zelaza lub innych materja-
tow. Widzimy tedy, ze gatunek posiada mniej-
szy zakres niz rodzaj (§22). Pod jednym wzgle-
dem mniej on znaczy niz rodzaj, poniewaz jest
mniej przedmiotow zwanych domami mieszkal-
nemi z cegly, anizeli tych wszystkich, ktdre
mozna nazwa¢ domami mieszkalnemi. Lecz z in-
nego zapatrujgc sie stanowiska, wiecej posiada
znaczenia termin: domy mieszkalne z cegty, niz
domy mieszkalne, poniewaz wiecej powiada o tej
rzeczy. Wiemy, ze kazda rzecz, pomieszczona
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w klasie; dom mieszkalny z cegly, nie jest je-
dynie domem mieszkalnym, lecz jest domem
mieszkalnym zrobionym z cegly. Wyrazamy to
W nasbjpujacy sposéb: gatunek posiada wiekszg
tre$¢ niz rodzaj, rozumiejgc pod trescig (§8 22)
ilos¢ przymiotow, nalezacych, do wszystkich rze-
czy, pomieszczonych w jednej Kklasie.

44, Cecha, na mocy ktorej rodzaj dzieli sie
na dwa lub wiecej gatunkow, zowie sie réznica.
W ostatnim paragrafie ,,ceglany® lub ,,zrobiony
z cegty” jest cecha, przy pomocy ktérej gatu-
nek ,,domy mieszkalne z cegty” odroznia sie od
wszystkich innych doméw mieszkalnych. Mozna
wiec powiedzie¢, ze aby otrzymac zadang ceche
gatunku, dodaliSmy do terminu ,,dom mieszkalny*
wyraz ,.zrobiony z cegly“. Przymioty wspdine
gatunkowi wraz z dodang rdéznica stanowig okre-
Slenie czyli definicje gatunku. Przez definicje
rozumiemy doktadne wyliczenie przymiotow, po-
trzebne do oznaczenia klasy. Wyraznie ona
nam powiada jakie rzeczy nalezg do pewnej
klasy, a jakie nie nalezg. Arcywazng jest rze-
czg umie¢ jasno okresla¢ klase rzeczy, o kto-
rych rozprawiamy, ale nieraz przychodzi to
z wielka trudnoscig. W powyzszym przyktadzie
okreslenie: ,,dom mieszkalny z cegly* skiada sie
z cechy czyli réznicy ,,cegty,” dodanej do okre-
$lenia ,,dom mieszkalny,“ to za$ zndw sktada sie
z terminu ,,dom* i okolicznosci, ze dom shuzy
za mieszkanie.
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45. Nigdy wszystkie przymioty i cechy
rzeczy nie moga sie miescic w jej okre$leniu.
Pewne przymioty lub cechy mogg wytacznie na-
leze¢ do jednej klasy, a w tym razie nie moga
stanowi¢ czesci okreslenia. Jedne cegly sg czer-
wone, inne biate lub niebieskie; przymiot wiec
»czerwonos¢* nie bedzie nalezat do okre$lenia:
»-dom mieszkalny z cegty,” lecz stanowi¢ bedzie
tylko przypadkowos¢ (akc} dens) gatunku. Tak
wiec pod przypadkowoscig (akcydensem) rozumie-
my wszelki przymiot, wiasno$¢ lub okolicznosé
przypadkowg. Przymioty nazywamy wiasnos-
ciami klasy. Mozemy powiedzie¢, ze wiasnoscia
wszystkich domdw mieszkalnych z cegly jest to,
ze sg trwale; wihasnoscig klasy ,rydze“ to, ze sa
dobre do jedzenia; a wiasnoscig wszelkich roslin
trawiastych—iz nie sg trujace.

46. Rozumiemy juz tedy, dla czego tak
wazng jest dobra klasyfikacja i okreSlenie rze-
czy, albowiem dokonawszy ich, natychmiast do-
wiemy sie o wiasnosci rzeczy. Wiasnosci rzeczy
nie mieszajg sie ze sobg bez pewnego porzadku,
lecz albo sg one nastepstwem innych, albo tez
nieodtgczne sg od innych wiasnosci. Najlepiej
daje sie to widzie¢ na figurach geometrycznych.
Gatunek trojkat okreSlamy w nastepujacy spo-
sob: jest to figura prostolinijna, skladajaca sie
z trzech bokow. Rodzajem jest tu ,.figura pro-
stolinijna,” albo figura, skfadajgca sie jedynie
A ndnji prostych,” a réznicg ,tréjboczny,* ktéra



46

to roznica stuzy do odrdznienia trojkatow od fi-
gur, sktadajacych sie z czterech, pieciu lub wie-
cej bokow. Ale oprécz tego, ze trdjkaty sg pro-
stolinijnemi tréjbocznemi figurami, posiadaja bar-
dzo wiele innych wiasnosci. Wszystkie trzy katy
kazdego tréjkata, dodane do siebie, stanowig za-
wsze dwa katy proste. Jesli wyprowadzimy ze
srodka kazdego z trzech bokéw tréjkata we-
wnatrz niego linie prostopadte, to spotkajg sie
one w jednym punkcie; podobniez spotkajg sie
w jednym punkcie i linie, dzielace katy trojkata
na dwie rowne czesci. Oprécz tego datoby sie
wyliczy¢ jeszcze wiele innych wiasnosci, wspol-
nych wszystkim tréjkagtom, o czem mozna sie
dowiedzie¢ z pierwszego lepszego podrecznika
geometrycznego, co wszystko mozna nazwac
wiasnosciami trojkatow. Okrag kota mozemy
okresli¢ w ten sposob, ze jest to figura plaska,
ktérej kazdy punkt na obwodzie jest jednako-
wo oddalony od jednego punktu wewnatrz kota.
Takie jest okreSlenie, ale wiasnosci kot sg bar-
dzo liczne i zadna ksigzka zupelnie wyczerpu-
jaco ich nie opisuje.

XII - Sady.

47. Dostatecznie juz poznawszy istote i uzy-
tek logicznych termindw, przystepujemy do dru-
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giej czesci logiki, mowiacej o sadach. Jak juz
dowiedzieliSmy sie (8 11), zwyczajny sad taczy
ze sobg dwa termina zapomocg stéwka zwanego
tacznikiem. Stuszny lub niestuszny sad tylko
wowczas moze powstac, kiedy twierdzimy ozgo-
dzie lub niezgodzie, zachodzacej pomiedzy dwo-
ma terminami, albo kiedy twierdzimy jedne
rzecz o drugiej rzeczy. Gdybym powiedziat wy-
raz ,,powietrze” i nic wiecej, to niktby nie wie-
dziat, co pomyslatem, i wogole, czy co pomy-
Slalem. Niktby nie mdgt mi odpowiedzie¢, ani
powiedzie¢, czy miatem stuszno$¢ lub niestusz-
nos¢. Lecz jesli powiem: ,powietrze jest gora-
ce“, to inni ludzie mogg uznaé, czy zgadza sie
to lub nie zgadza z tern, co oni sami czujg. Po-
starajmy sie doktadniej zbada¢ znaczenie ,,sadu”.

Wezmy nastepny sad: ,monety sg metalo-
we . Mamy tu jeden konkretny og6lny termin
»monety*“, polaczony z drugim ogélnym termi-
nem ,metalowe”, to znacz} zrobione z metalu.
Sad ten twierdzi, iz przymiot ,metalowy“ nale-
zy do wszystkich moiiet. W tym sadzie gtdwnie
myslimy o monetach i dla tego méwimy, ze ter-
min ,monety* stanowi podmiot sadu. Zwyczaj-
nie po tern mozemy pozna¢ podmiot sadu, iz
stoi na pierwszem miejscu. Dalej nastepuje t3-
cznik ,s3“, ktory iaczy podmiot z wyrazem
oznaczajgcym przymiot, jaki do niego nalezy,
mianowicie ,metalowe“. Zowie si¢ on orzecze-
czeniem sadu. Tak wiec sad sktada sie z pod-
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miotu” igcznika i orzeczenia, stojgcych we wzmian-
kowanym powyzej porzadku.

48. Mozemy jeszcze w inny sposob wyja-
$ni¢ znaczenie sadu, co wszakze na jedno wyj-
dzie. Istnieje bardzo wiele monet, a jeszcze wie-
cej rzeczy, zrobionych z metalu. Kiedy méwimy
»monety sg metalowe®, twierdzimy, ze wszyst-
kie zdawkowe monety zaliczone sg do rzeczy
zrobionych z metalu. Gdybysmy sobie mogli
wyobrazi¢ wszystkie rzeczy metalowe, ztozone
na jedno miejsce, i gdybySmy z nich wyjeli mo-
nety, to wyjeliby$my wszystkie mozliwe monety,
gdyby za$ niektére monety nie znajdowaty sie
w tern miejscu, to znaczytoby, ze nie wszystkie
monety sg z metalu, albowiem wszystkie rzeczy
zrobione z metalu ztozyliSmy w tern miejscu.
Przychodzimy wiec do tego wniosku, ze zdanie
powyzsze oznacza, iz podmiot jest nazwag rzeczy
albo calej klasy rzeczy, mieszczacych sie pomie-
dzy liczniejszemi rzeczami, ktérych nazwg jest
orzeczenie.

49. Powiedziatem juz, ze sad skiada sie
z podmiotu, tgcznika i orzeczenia, potozonych
w powyzej wzmiankowanym porzadku, ale nie-
zawsze w pismie i mowie w tern samem ukazu-
ja sie nastepstwie. Niekiedy sadjest odwrdcony
i orzeczenie stoi na pierwszem miejscu, jak w sa-
dzie: ,,btogostawieni sg mitujacy pokoj“, ,pote-
zna jest prawda“. W podobnym razie powinni-
$my dobrze sie zastanowi¢ nad przymiotami i zna-
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czeniem wyrazéw, aby sie dowiedzie¢ co jest
podmiotem, a co orzeczeniem. Tak np. ponie-
waz wyrazy: ,.btogostawiony* i ,potezny* ozna-
Czajg przymioty, sg wiec oczywiscie orzeczenia-
mi. Bardzo tez czesto tacznik nie stoi osobno,
lecz miesci sie w stowie. Sad: ,stofce Swieci“
napozor sklada sie z dwoch termindw i zdaje sie,
ze nie posiada zadnego tacznika, ale rzeczywi-
§cie znaczy on: ,stonce jest Swiecace“. W je-
zyku polskim jeden wyraz moze stanowi¢ sad,
jak. ,kocham®, ,przyszediem“, ,ujrzatem*, ,zwy-
ciezylem®, G-ramatyka przekonywa, ze w Kka-
zdym z tych pojedynczych wyrazéw miesci sie
podmiot, tgcznik i orzeczenie, bo , kocham* zna-
czy Mo samo co ,ja jestem kochajacy*; ,.przyby-

~ bylem przybywajgcy”, ,zobaczy-
tem »ja bylem widzacy”; ,zwyciezylem“—,ia
bytem zwyciezajacy*.

50. Oprécz powyzszych sadow, ktére sa
twierdzacemi, jest jeszcze bardzo wiele innych,
jak np. sady przeczace. Sady przeczace powia-
daja, ze podmiot nie miesci sie w orzeczeniu.
Skoro powiem: ,moneta nie jest palna“, mysle
jednoczesnie o dwoch Kklasach rzeczy: ,,monecie*
1 ,rzeczach palnych*; lecz zastanowiwszy sie,
wnosze, Ze moneta nie miesci sie w szeregu rze-
czy palnych, takich jak: drzewo, wegiel, olej,
gaz. Gdyby istnialo muzeum, mieszczace w so-
bie tylko rzeczy palne, to nie znalaztaby w niem
pomieszczenia zadna sztuka monety, a zndw

Bibl. sam. Logika. a



W muzeum, przechowujgcem same monety, nie
znalezlibySmy Zzadnej sztuki monety, ktora by-
faby palng. Tak wiec sad przeczacy, o ktorym
méwimy, wypowiada, ze podmiot i orzeczenie sg
zupetnie od siebie rozne i ze Zzaden przedmiot,
nalezacy do jednej klasy, nie znajduje sie w dru-
giej. Kazdy sad przeczacy miesci w sobie wy-
raz_"ie”, po czem odrazu pozna¢ go mozemy.

51. Dotad wspomnieliSmy o dwdch gatun-
kach sadow: twierdzacych i przeczacych, ale
oprocz tego istnieja jeszcze sady warunkowe (hi-
potetyczne); nie facza one stanowczo orzeczenia
z podmiotem, lecz tylko pod pewnemi warun-
kami. ,Jesli woda bedzie wrzaca, to oparzy“—
jest sagdem warunkowym, wypowiadajagcym, ze
nie wszelka woda naleze¢ bedzie do parzacych,
ale tylko woda wrzaca. ,,Jesli proch strzelniczy
zwilgotnieje, to nie wybuchnie*; jest to sad hi-
potetyczny przeczacy, poniewaz twierdzi, ze proch
strzelniczy, skoro zwilgotnieje, nie bedzie mogt
by¢ zaliczony do rzeczy wybuchajacych. Pospo-
licie mozna pozna pozna¢ sady warunkowe po
wyrazie “jesli“, zresztg nie bardzo sie one ro-
znig od sadow zwyczajnych, o ktdrych mowili-
Smy. Mozemy powiedzie¢: ,wrzaca woda opa-
rzy“ i ,wilgotny proch strzelniczy nie wybu-
cha“. W tym razie nie bedziemy potrzebowali
uzy¢ wyrazu jesli.

52. Do trzeciej klasy naleza sady zwane
rozjemczemi, a mieszczg w sobie maty spdéjnik
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»albo“. Jako przyktad podajemy: ,tuki sg albo
potokragte, albo ostre*. ,,Katy sg ostre, proste,
albo rozwarte”. Takie sady, jak widzimy, mie-
szcza W sobie Kilka orzeczen, ale nie powiadajg
do ktérego z nich nalezy podmiot &uki nie-
zawsze sg okragte, bo moga by¢ ostre, a jesli
nie sa ostre, to sg okragte. Mozna wiec wybieraé
pomiedzy orzeczeniami. Sady rozjemcze sg bar-
dzo wazne, lecz trudniej je zrozumie¢ niz inne
gatunki sgdow; dobrze wiec bedzie odtozy¢ je
na pozniej, a najprzéd poznac istote rozumowa-
nia sylogistycznego,

53. DowiedzieliSmy sie juz, ze sady moga
by¢ twierdzace i przeczace, warunkowe i rozjem-
jDze™ ale moga sie jeszcze r6zni¢ pod wzgledem
tego, co sie zowie iloscig sadu, a to znéw zalezy
od ilosci podmiotu, o ktérym orzeczenie wyraza
pewng prawde. Jesli powiem, ze ,wszystkie
obtoki na niebie skladajg sie z czasteczek wo-
dy*, to chce przez to powiedzieé, ze cata ilos¢
obtokéw, znajdujacych sie na niebie, zaliczong
zostata do rzeczy, skiadajgcych sie z drobniu-
tkich czasteczek wody. A wiec oczywista, ze
musza by¢ i inne rzeczy, skladajace sie z ta-
kichze czasteczek, jak: mgta, piana, para i t. d.
"ioge wiec powiedzie€, ze orzeczenie uzyte wtym
sadzie stosuje sie do wszystkich obtokéw, uno-
szacych sie na niebie, i dlatego ten sad zowie-
niy sadem powszechnym.

54, Je$li zas powiem: ,Niektérzy ludzie s
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gtuchoniemi“, to oczywista, ze ilos¢ os6b wy-
mienionych w podmiocie jest szczeg6lna, o czem
przekonywa wyraz ,,niektorzy*“. Chce wiec tylko
powiedzieé, ze pewna cze$¢ ludzi, nie za$ wszy-
scy ludzie nalezy do klasy gtuchoniemych. Ka-
zdy sad, w ktorym wyrazamy, ze orzeczenie sto-
suje sie tylko do czesci podmiotu, zowie sie sa-
dem szczeg6towym. Przytaczam nastepujace
przyktady: ,niewielu anglikéw emigruje®, ,.nie-
ktore ksigzki stuza tylko do informacyi“, ,liczne
burze zdarzajg sie pod zwrotnikami“. Sady szcze-
gotowe moga by¢ twierdzace albo przeczace —
tak: ,nie jedna woda studzienna nie jest dobra
do picia“ jest sadem szczegbtowym przeczacym.
Sady powszechne mogag by¢ rowniez twierdzace
i przeczace, a poniewaz: dwa razy dwa czyni
cztery, wiec sa cztery gtdwne gatunki sadéw,
mianowicie: sady powszechne twierdzace, sady
powszechne przeczace, sady szczegdtowe twier-
dzace i sady szczeg6towe przeczace. Musimy bli-
zej jeszcze zbada¢ istote kazdego z tych czte-
rech rodzajow sadow.

55. Jedli chcemy wyrazi¢ sie o wszystkich
rzeczach objetych terminem, to méwimy, iz bie-
rzemy ten termin ogélnie, albo, jak logicy cze-
sto mowig: rozktadamy termin. W sadzie: wszy-
stkie monety sg metalowe" termin ,,moneta“ bie-
rzemy jak juz powiedziano ogélnie, albo, co znaczy
to samo, rozktadamy go, albowiem wyraz ,,wszyst-
kie”oznacza, ze to, co powiedziano w orzeczeniu, ty-



czy sie bez “wyjatku wszystkich monet. Orze-
czenie przecie wziete tu jest w znaczeniu szcze-
gotowem i nie rozkiada sie, gdyz niedorzecznem
bytoby, gdyby kto$ przypuszczat, ze chcemy po-
wiedzie¢, iz wszystkie rzeczy zrobione z metalu
sg monetg. Twierdzimy tylko, ze wszelka mo-
neta zaliczong zostata do rzeczy zrobionych z me-
talu, albo, ze stanowi ich cze$¢, gdy rzeczywi-
cie znajduje sie jeszcze niezliczona ilos¢ innych
rzeczy, zrobionych z metalu. Powinnismy pilnie
zwaza¢ na to, ze sad powszechny twierdzacy,
podobny do tego, ktérysmy rozwazyli, rozktada
podmiot, lecz nie rozklada orzeczenia.

56. Jasniej jeszcze da sie wykaza¢ znacze-

Fig. 1
nie sadu, wyobrazajac sobie, iz rzeczy, o ktérych
mowimy mieszczg sie w okregach két, tak jak
owce W miejscach ogrodzonych plotami. Wy-
stawmy sobie, ze jedynie wszystkie rzeczy zro-
bione z metalu lezg w wigkszem kole (fig. 1.
Poniewaz mniejsze koto lezy wewnatrz wigksze-
go, stad wynika, ze wszystkie monety mieszcza
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sie pomiedzy rzeczami zrobionemi z metalu; po-
niewaz w wiekszem kole nic sie nie znajduje
oprocz rzeczy zrobionych zmetalu. Nieraz jeszcze
przyjdzie nam uzywac ko, chcac pokazac, jak
jeden termin lub jedna cze$¢ miesci sie w zu-
petnosci lub po czesci w drugiej, albo stosownie
do okolicznosci z niej zostaje wylgczona.

57. Za powszechny sad przeczacy wezmy
nastepny: ,,Zadne morskie zielsko nie jest ro$li-
ng kwiatowa” -i zbadajmy starannie co to zna-
czy. Oczywiscie, sad ten mowi o wszystkich
morskich zielskach, tak wiec podmiot jest rozio-
zony. Lecz nie wiadomo, czy orzeczenie ,ro-
$lina kwiatow™a“ rdwniez jest froztozone, to jest
czy jest wziete w znaczeniu ogélnem. Gdyby-
Smy, rozpatrujagc kwiatowe rosliny, pomineli
chocby tylko jedng, i gdyby sie okazato, ze jest
ona morskiem zielskiem, to powyzszy sad bytby
niestuszny. Sad ten twierdzi, ze zadne morskie
zielsko nie jest tern samem co ro$lina kwiato-
wa, tak wiec nastepuje tu zupetny rozdziat po-
miedzy dwiema klasami.

58. Przedstawimy to na figurze drugiej.
Koto, mieszczgce w sobie wszystkie zielska mor-
skie, lezy zupetnie zewnatrz kola mieszczacego
w sobie wszystkie rosliny kwiatowe. Gdyby ja-
kakolwiek cze$¢ jednego kota pokrywata koto
drugie, to niektore przedmioty nalezatyby do
obu klas, gdy tymczasem sad twierdzi, ze zadne
morskie zielsko nie stanowu klasy rosliny kwia-
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towe. Przychodzimy tedy do te® waznej praw-
dy, o ktdrej dobrze pamieta¢ nalezy, ze; sad po-

Fig. 2
wszechny przeczacy rozkiada, to jest, ze bierze
ogOlnie tak podmiot jak i orzeczenie.

59. Przeciwnie, szczegOtowy sad twierdzacy
nie rozktada ani swego podmiotu, ani swego
orzeczenia, 0 czem odrazu przekonac¢ sie moze-
my. WeZmy np. sgd: ,,niektdre fijotki sg wonne“.
Podmiot fijotki“ jest oczywiscie nieroziozony,
poniewaz sad jest szczegGtowy. Dalej, orzecze-
nie ,wonne“ jest nieroztozone, gdyz niepodobna
przypuscié, izbySmy twierdzili, ze tylko niektdre
fijotki sa rzeczami wonnemi. Oprocz fijotkoéw
jest bardzo wiele innych kwiatéw, innych won-
nych substancyj; tak, ze to zdanie trzeba uwa-
za¢ jakby bylo napisane: ,niektére fijotki sg
niektéremi rzeczami wonnemi*, albo ,ze sg cze-
Scig rzeczy wonnych“. Orzeczenie wiec i pod-
miot bierzemy w tym razie w znaczeniu szcze-
g6lnem, to jest, ze ich nie rozkfadamy.

Zamieszczamy ponizej kilka jeszcze sgdow,
nalezacych do tego samego gatunku: ,wiele nie-
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dorzecznych powiesci zostato wydanych®, ,wiele
nut w Kluczu minorowym brzmi smetnie, ,nie-
wiele zabytkoéw saskiej architektury przetrwato
do naszych czaséw“, ,monety trzygroszowe nie-
kiedy uchodzg za monety czterygroszowe®.

60. Przystepujemy wreszcie do szczegdto-
wego sadu przeczacego, jak nastepujacy: ,,niekto-
re fijotki nie s3 wonne“. Wiemy, ze podmiot
nie jest roztozony, lecz tatwo sie przekonac, ze
orzeczenie jest roztozone. W takim tylko razie
bytoby nieprawda, ze fijotki bywajg niewonne,
g"yby niektére fijotki, o jakich teraz moéwimy,
zostaty zupetnie wykluczone z klasy rzeczy won-
nych. Dlatego tez rzeczywiscie wnosimy, ze:
»hiektore fijotki nie sg niektéremi rzeczami won-
nemi*, tak wiec orzeczenie ,rzeczy wonne“ bie-
rzemy ogolnie.

61. ~ Chcac zapomoca kot wyjasni¢ znacze-
nie sgdow szczegdtowych, nie podobna unikngé
omytek; lecz czestokro¢ popetniamy te same
omytki, myslac i méwiac, o czem nigdy nie po-
winnismy zapomina¢. Kiedy moéwimy: ,,niekto-
re fijotki nie sg wonne*, to zawsze mozna mnie-
maé, ze przypuszczamy, iz ,niektore fijotki s3
wonne, a inne niewonne®; lecz w tym razie je-
den sad twierdzacy rzeczywiscie znaczy tyle, co
dwa sady: twierdzacy i przeczacy razem wzigte,
mianowicie:

»hiektore fijotki sg wonne®,
,hiektére fijotki nie sg wonne“.
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Wszakze nielogicznie bytoby méwié o jednej
rzeczy, a mysle¢ o drugiej. Kiedy mdéwimy:
»niektore fijotki sg wonne“, to nalezy rozumiecé
poprostu, ze twierdzimy, iz niektére sg wonne,
i pozostawiamy w zupetnej niepewnosci stucha-
cza, czy inne fijotki sg wmnne, czy niewonne.
Moge np. zupetnie stusznie powiedzie¢, ze ,,nie-
ktére psy pochodza od wilkéw*, poniewaz fakt
ten jest prawie pewny; uczeni moze poOzniej od-
kryja, ze wszystkie psy sg tego pochodzenia,
lub przeciwnie, ze niektore nie pochodzg od wil-
kéw. Moge znéw powiedzie¢, ze ,niektérzy lu-
dzie, albo wieksza cze$¢ ludzi kocha“, nie ba-
dajac staranniej, czy wszyscy ludzie kochaja.
Nie bedac pewnym, ze niektérzy ludzie nie ko-
chaja, nie powinienem twierdzi¢, ze niektérzy
kochajg. W braku wiec przeciwnej wiadomosci
nalezy bra¢ wyraz ,niektérzy*“ w znaczeniu nie-
ktérzy a moze i wszyscy. Moge bezpiecznie po-
wiedzie¢ ,,niektore* (a moze i wszystkie) ,,psy
pochodzg od wilkéw", chociaz moze pozniej prze-
konaja sie uczeni, ze to jest nieprawda, iz wszy-
stkie psy pochodza od wilkéw.

62. Chcac przedstawi¢ na kotach znaczenie
tych sadéw, napotykamy podobng trudnos¢. Je-
§li zakreSlimy dwa kota zachodzace na siebie,
jak na figurze 3-ej, i pomieScimy w okregu je-
dnego kota fijotki, a drugiego rzeczy wonne, to
figura przedstawi, ze czes¢ fijotkow lezy w kla-
sie rzeczy wonnych, ale inna cze$¢ tej samej kia-
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sy ,fijotki“ leze¢ bedzie zewnatrz rzeczy won-
nych, tak wiec powstang jednoczes$nie dwa sady:
szczegOtowy twierdzacy i szczegotowy przeczacy.
Dla uniknienia trudnos$ci wypadatoby uzy¢ okre-

RZECZY

FIJOLKI
"WONNE

Fig. 3.
gu z jedng czescig kropkowanag. Figura 4 wy-
kaze wiec, ze rzeczywiscie istniejg pewne fijokki
»pomieszczone wewnatrz kota, w ktérem lezg

RZECZY
fijotki’ [WONNE

Fig. 4.
rzeczy wonne*, a linia kropkowana oznacza wat-
pliwos¢ co do innych fijotkéw, to znaczy, iz nie
twierdzi napewno, czy one nalezg czy nie nale-
z3 do rzeczy wonnych. Figura ta jasno wyka-
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zuje znaczenie sadu szczeg6towego twierdzacego.
Gdyby kropkowana cze$¢ jednego okregu kola
lezata wewnatrz drugiego, jak na fig. 5, to zna-

RZECZY
FIJOLKI WONNE

Fig. 5
czytoby to, iz napewno wiemy, ze niektére fi*
jotki leza zewnatrz rzeczy wonnych, lecz, ze na-
pewno powiedzie¢ nie mozemy, iz niektore fijot-
ki lezg wewnatrz kota, mieszczacego w sobie
rzeczy wonnej takie jest tez prawdziwe znacze-
nie szczegdtowego sadu przeczacego.

IX. Jak nalezy przemieniat sady.

63. Zbadawszy doktadnie istote kazdego
z czterech gtdwnych gatunkéw sadéw, musimy
teraz zastanowi¢ sie, w jaki sposéb mozna wy-
ciggna¢ lub wyprowadzi¢ jeden sad z drugiego.
Czestokro¢ te sarne prawde mozemy wyrazi¢
rozmaitemi stowy, zupetnie tak samo, jak z tej
samej gliny mozemy ulepi¢ rézng posta. Po-



dobniez czynie mozemy z sagdami. Wychodzi to
na jedno, czy powiem: ,wszystkie monety s3
metalowe , albo ,zadne monety nie sg nieme-
talowe®.

64. Chcac to wyjasnié, uzyjmy zndéw okre-
gow kot Przypusémy, ze wszystkie rzeczy me-
talowe mieszczg sie w wiekszem kole; a wiec
wszystkie rzeczy niemetalowe lezg zewnatrz tego
kota; a poniewaz przypuszczamy, ze wszystkie

1ZECZYMETAIOWE

(mone™

Fig. G

monety znajdujg sie wewnatrz mniejszego kota,
pomieszczonego w wiegkszem, stad wynika, ze
zadna moneta zdawkowa nie moze leze¢ ze-
wnatrz wiekszego kota, czyli, ze nie pioze sie
znajdowa¢ pomiedzy rzeczami niemetalowemi.
Oczywista, na jedno to wychodzi, czy powiemy:
wszystkie monety znajdujg sie wewnatrz ko-
fa, obejmujgcego rzeczy metalowe, lub tez, ze
zadne monety nie znajduja sie zewnatrz
mego. W ten spos6b zawsze mozemy zmie-
nic sad powszechny twierdzacy na sad po-
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wszechny przeczacy, ktéry znaczy zupetnie toz
samo—i naodwro6t, mozemy tak samo zmieniaé
sady przeczace. Tak np. zamiast powiedzie¢;
»hie masz rzeczy, ktéraby nie mogta by¢ pozy-
teczna®, co jest tylko dtuzszym frazesem,—mo-
zna krocej powiedzie¢: ,wszystkie rzeczy moga
by¢ pozyteczne“. Pozadanem byloby, aby czy-
telnik nabrat wielkiej wprawy i nauczyt sie szyb-
ko przemienia¢ sady powyzszego gatunku, oraz
inne, o ktérych ponizej powiemy.

65. Mozemy, odwracajagc sad, zamieni¢ go
na inny, wéwczas podmiot przejdzie na orzecze-
nie, a orzeczenie pierwiastkowego sadu przejdzie
na podmiot nowego sadu. Wtedy mowimy, ze
odwracamy sad, a powstaty stad sad zowie sie
sagdem odwroconym. Lecz jeSli pierwotny sad
byt zgodny z prawda, to nie wynika stad, izby
sad odwrocony zawsze miat by¢ prawdziwy.
Czasem sie to zdarza, a czasem i nie. Skoro
powiem: ,.niektére kosciolty sg budynkami dre-
wnianemi“, to moge odwréci¢ sad i otrzymam:
»niektére drewniane budynki sg kosSciotami®.
Odwrdcony sad posiada zupetnie takie znaczenie
jak sad pierwotny. Taka przemiana zowie sie
prostem odwrdceniem, gdyz tu potrzeba jedynie
zamieni¢ podmiot na orzeczenie i odwrotnie, aby
otrzymaé nowy sad. Widzimy stad, ze mozna
odwr6ci¢ szczegbtowy sad twierdzacy, a zaraz
sie przekonamy, ze to samo da sie uczyni¢ z po-
wszechnym sadem przeczacym. ,Zadne wuelkie
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kwiaty nie sarzeczami zielonemi“ mozna wprost
zamieni¢ na ,zadne zielone rzeczy nie sg wiel-
kiemi kwiatami“, poprostu napisawszy ,zielone
rzeczy* na miejscu ,wielkie kwiaty,” a ,wielkie
kwiaty“ na miejscu ,zielone rzeczy.“ Objasnij-
my to na kotach. Poniewaz zielono rzeczy sa
zupetnie oddzielone od wielkich kwiatow, oczy-
wista—i wielkie kwiaty zupetnie musza by¢ od-
dzielone od rzeczy zielonych.

Fig. 7.

66. Daleko trudniej bedzie odwrécic¢
powszechny twierdzacy. Sad: ,wszystkie ryby
sg zwierzetami“ jest prawdziwy; lecz jesli tylko
\vprost go odwrécimy, otrzymamy: ,wszystkie
zwierzeta sg rybami“ —co jest niedorzecznoscia.
Pochodzi to stad, jakesSmy poprzednio juz sie
dowiedzieli (§ 55), ze orzeczenie sgdu powszech-
nego twierdzacego jest szczegGtowe. Wszak nie
chcemy powiedzie¢, ze ryby sa ,wszystkiemi“
zwierzetami, jakie istniejg, lecz tylko, ze sg ,.nie-
ktoremi* ze zwierzat. Sad wiec wiasciwie po-

sad
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winien by¢ taki: ,wszystkie ryby sa niektdremi
zwierzetami,“ ktory wprost odwrociwszy, otrzy-
malibySmy: ,niektdremi zwierzetami sg wszyst-
kie ryby.* Pospolicie wszakze opuszczamy przy-
miotniki ,,niektéry“i ,,wszystkie“, jesli zdarzajg sie
w orzeczeniu, [tak, ze sad odwrocony zamienia
sie na: ,niektére zwierzeta sq rybami“. Ten ro-
dzaj przemiany zowie sie odwrdceniem ograni-
czonem i widzimy, Zze powszechny sad twier-
dzacy tak odwrdcony zamienia sie na szczego6-
towy sad twierdzacy.

67. Jesli pilniej sie nad tern zastanowimy,
przekonamy sie, ze to jest bardzo proste i oczy-
wiste, wszakze bardzo pospolicie bigdzimy w tym
razie, z powodu pospiechu i niedoktadnego my-
Slenia. Przypatrujac sie czesto zwierzetom, spo-
strzegamy, ze wszystkie moga sie porusza¢ i dla-
tego przyzwyczajamy sie do mysli, ze ,wszyst-
kie zwierzeta sg rzeczami poruszajgcemi sie,”
tak, iz skoro tylko ujrzymy jaka rzecz porusza-
jaca sie bez niczyjej pomocy, to przypuszczamy,
iz jest ona zwierzeciem. Odwracamy wiec pier-
wotny sad i wnosimy, ze: ,wszystkie poruszaja-
ce sie rzeczy sg zwierzetami.“ Jest-to zupeiny
btad; gdyz nietylko sg rosliny sensytywne, chwy-
tajace muchy i inne owady, czutki i pewne wiel-
kie rosliny, ktére prawie sie poruszajg tak jak
zwierzeta, lecz oprocz tego znajduje sie jeszcze
znaczna liczba matych roslin, ktére widzie¢ mo-
zemy jedynie przy pomocy dobrych mikrosko-
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pow, a ktére tak szybko sie poruszajg jak dro-
bniutkie zyjatka. RoOwniez bardzo dziwnym jest
faktem, ze drobniutkie czasteczki kleju, itu, szkia
lub piasku, wtozone do czystej wody deszczowej,
skacza naokoto, jak male owady, o czem moze-
my sie przekona¢, badajac je zapomocg silnego
mikroskopu.

68. Wszakze nie nalezy sie dziwi¢, ze nie-
raz popetniamy bledy, odwracajgc sad powszech-
ny twierdzacy, albowiem w wielu razach nie po-
petnimy Zadnego bfedu, wprost go odwracajac.
Woweczas to nastepuje, kiedy podmiot i orzecze-
nie sg terminami pojedynczemi (8 14). Tak np.
»,Nastepca tronu angielskiego jest ksieciem Wa-
1ji“ mozemy oczywiscie odwr6cic wprost na:
»Ksigze Walji jest nastepcg tronu angielskiego.”
Poeta Pope méwi: ,,najwlasciwszym przedmiotem
badania ludzkosci jest cztowiek,” co bez zmiany
znaczenia mozemy tak wyrazi¢: ,cziowiek jest
najwiasciwszym przedmiotem badania ludzkosci

69. W innych przypadkach ogdlne termi-
ny moga dokfadnie zgadzac¢ sie jedno z drugim.
tatwo dowiedzie€ sie z geometrji, ze wszystkie
tréjkaty o trzech réwnych bokach majg trzy réw-
ne katy; jednocze$nie wszystkie trojkaty, majace
trzy rowne katy majg réwniez trzy réwne boki.
Tak, ze obie te prawdy mozemy wspdlnie wyrazic,
moéwiac: ,,wszystkie tréjkaty, majace trzy réwne
boki, sg tréjkatami majgcemi trzy rowne katy*,
lub odwrdciwszy: ,wszystkie tréjkaty, majgce
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trzy katy réwne.”“ llekro¢ wiec spotykamy sad,
mowiacy, ze jedna rzecz lub cala klasa rzeczy
»~fowna sie“ drugiej, albo zgadza sie z druga,
to powinniSmy dokfadnie sprawdzi¢, czy pod-
miot zgadza si¢ z orzeczeniem, lub tez czy sta-
nowi jego czastke. W sadzie: ,wszystkie ryby
sg zwierzetami“ oczywiscie ryby stanowig tylko
matg czastke wszystkich zwierzat; ale trojkaty
o trzech réwnych bokach zupelnie sie zgadzaja
z tréjkatami o trzech réwnych katach, —niema

ZtOWIEK

NAWASCIVGZY PRZEDMOT
BADAN
LUDZKOSC

Fig. 8

innych tréjkatéw posiadajacych trzy réwne ka-
tylko takie, ktore jednoczesnie posiadajg trzy
rowne boki.

Griybysmy wiozyli jeden z rozwazanych sa-
dow w okrag kota, to wystarczy nam na to je-
dno koto. Kolo, mieszczace w sobie ,,czlowie-
ka“, zupetnieby pokryto i zeszto sie z kolem

Hibl. su1.  Logik-». 5
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mieszczacem w sobie: ,,najwlasciwszy przedmiot
badan ludzkosci.“ Przedstawia to fig. 8.

70. Jest jeszcze drugi, troche trudniejszy
spos6b odwracania sadéw powszechnych twier-
dzacych. Jesli ,wszystkie monety sg metalowe*,
to wynika, ze ,wszystkie rzeczy niemetalowe
nie sg monetami.” Jakkolwiek jest to zupetnie
jasne, wszakze znajdujg sie ludzie, ktérzy tego
odrazu pojag¢é nie moga. Wyjasni to rysunek
(fig. 9). Wyobrazamy sobie, ze wewnatrz wigk-

Fig. 9.

szego kota znajdujg sie wszystkie rzeczy meta-
lowe, a wszystkie rzeczy niemetalowe —poza je-
go obrebem. Poniewaz za$§ wszystkie monety
mieszczg sie wewnatrz mniejszego kota, widocz-
nem jest przeto, ze zadna z rzeczy niemetalo-
wych, znajdujgcych sie zewnatrz wigkszego kota,
nie moze sie znajdowa¢ wewnatrz kota mniej-
szego. Mozemy to jeszcze objasni¢ w ten spo-
sob: jesli wszystkie monety sg metalowe, to nie-
podobna, izby to, co jest niemetalowe, bylo mo-



— 67 —

neta, gdyz wowczas bytoby takze metalowe,
albo tez ta sama rzecz bylaby jednocze$nie nie-
metalowa i metalowa, co jest niedorzecznoscia.
Z kazdego wiec sadu powszechnego twierdzace-
go mozemy wyprowadzi¢ nowy sad, kt6érego pod-
miotem bedzie poprzednie orzeczenie z przecze-
niem, a orzeczeniem—ypoprzedni przedmiot z prze-
czeniem.

Mozemy wiec zrobi¢ naodwrét te samg zmia-
ne,—z sadu: ,wszystkie niepozyteczne istoty sg
istotami niezyjagcemi“ mozemy wyprowadzic:
,wszystkie zyjace istoty sg istotami pozyteczne'

—qgdyz jesli jeszcze dalej odwraca¢ bedzie-
my powyzszy sad, to wreszcie otrzymamy:
»wszystkie istoty niepozyteczne sg istotami nie-

—to jest powr6cimy do pierwotnego
sadu.

X. Sylo™iZmy.

71 Dowodzac zwyczajnie, wyciggamy lub
wyprowadzamy jeden sad z dwoch innych sa-
dow. Wiadomo, ze ,wszystkie angielskie srebr-
ne monety sa bite w Tower-Hill“ —i réwniez
wiadomo, ze ,sztuki szesciopensowe sg srebrng
monetg.“ Wynika stad, Ze ,wszystkie szescio-
pens6wki odbijaja sie w Tower-Hill.“ Powyzsze
sady sg sadami powszechnemi twierdzacemi, ale
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ze wzgledu na miejsce, jakie zajmujg w sylogi-
zmie, mozemy in nadad odrdzniajace je nazwy.
Ostatni sad, jaki wyprowadziliSmy z dwoch pierw-
szych, zowie sie wnioskiem; dwa inne sady,
z ktérych wyciggamy lub wyprowadzamy wnio-
sek, zowig sie przestankami, dlatego, ze poprze-
dzajg wniosek.

Fig. 10

72. Nietrudno bedzie przekonac sig, dla-
czego w danym razie wynika wniosek z prze-
stanek, gdyz jedna przestanka moéwi nam, ze
~wszystkie angielskie srebrne monety nalezg do
tych, ktdre sie bija w Tower-Hill,“ chociaz nie-
tylko one tam sie bijg, gdyz wyrabiajg tam tak-
ze monety zlote i zdawkowe bronzowe. Druga
przestanka uwiadamia nas, ze ,wszystkie szescio-
pensdwki znajdujg sie pomiedzy srebrnemi mo-
netami.” GdybysSmy wazieli trzy kofa, z ktorych
w jednem znajdowatyby sie srebrne szeSciopen-
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sowki angielskie, w drugiem srebrne monety,
a w trzeciem rzeczy bite w Tower-Hill, to uj-
rzelibySmy, jak na fig. 10-€j, ze szesciopensdw-
ki znajduja sie pomiedzy monetami bitemi w To-
wer-Hill, poniewaz mieszczg sie pomiedzy an-
gielskiemi srebrnemi monetami, ktére w tern
miejscu wyrabiaja.

73. Za drugi przyktad dowodu, w ktérym
wyciggamy trzeci sad z dwdch pierwszych, wez-
my nastepny:

Wszyscy wyborcy optacajg podatki na ubogich.
Zaden ubogi nie optaca podatku na ubogich.
Dlatego zaden ubogi nie jest wyborca.

Fig. 11

W tym razie otrzymaliSmy wniosek og6lny
przeczacy, ktory wynikt z przestanek. Pierwsza
przestanka jest sadem powszechnym twierdza-
cym, druga sadem powszechnym przeczacym.
W nastepujacy sposéb mozemy objasni¢ to ro-
zumowanie: wszyscy wyborcy mieszczg sie po-
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miedzy temi osobami, ktore placg podatki na
ubogich,—poniewaz ubodzy nie mieszczg sie po-
miedzy temi osobami, ktére ptaca podatki na
ubogich, przeto ubodzy sg zupeinie wylgczeni
od wyborcow. Uzywajac znéw kot, widzimy, ze
koto wyborcow znajduje sie wewnatrz kota mie-
szczacego w sobie osoby placace podatki; ponie-
waz za$ koto mieszczace w sobie ubogich jest
zewnatrz niego, tak wiec zadna cze$¢ kota ubo-
gich nie moze dotyka¢, ani przykrywa¢ kota
wyborcow.

74. A wiec w tym i niektérycn innych
przypadkach tatwo jest pozna¢, ze wniosek wy-
nika z przestanek, co niezawsze tak jest wi-
doczne.

Musimy zbada¢, w jaki sposéb powstaje do-
bry sylogizm, oraz jakich przepiséw trzymac sie
nalezy przy jego ukladaniu. Wezmy w tym ce-
lu poprzedni przykiad:

Wszystkie angielskie srebrne monety sg bite
w Tower-Hill,

Wszystkie szeSciopensOwki sg angielskiemi
srebrnemi monetami,—

Przeto wszystkie szesciopenséwki sg bito
w Tower-Hill.

Widzimy, ze sg tu tylko trzy terminy rze-
czy lub ich klas, o ktérych rozumujemy, mia-
nowicie: szeSciopensdwki, angielskie srebrne mo-
nety i rzeczy bite w Tower-Hill. Z tych klasa
srebrnych monet nie ukazuje sie we wmiosku
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i stuzy tylko do poréwnania lub polgczenia ze
sobg dwdch innych klas rzeczy, jak to pokaza-
no na fig. 10 § 72. Kolo ,monety srebrne an-
gielskie“ lezy pomiedzy dwoma innemi kotami
i dlatego zowie sie terminem S$rednim. W wiek-
szem kole mieszczg sie wszystkie rzeczy bite
w Tower-Hill,—jest-to orzeczenie wniosku, i dla-
tego zowie sie wiekszym terminem sylogizmu.
Poniewaz szesciopensowki znajdujg sie w mniej-
szem kole, tworzg przeto mniejszy termin, ktory
zawsze mieSci w sobie podmiot wniosku.

75. Bedziemy mieli czestokro¢ do czynie-
nia z wiekszemi, mniejszemi i $redniemi termi-
nami, i dlatego prosze czytelnika, izby dobrze
pamietat, ze: termin $redni nigdy sie nie znaj-
duje we wniosku; ze termin wiekszy jest orze-
czeniem wniosku, a termin mniejszy jego pod-
miotem. Dobrze tez bedzie da¢ oddzielne na-
zwy kazdej przestance; tak wiec przestanke, kto-
ra miesci w sobie termin wiekszy, nazwiemy
przestankg wiekszg, a te, ktéra mieSci mniejszy
termin—przestanka mniejsza. Pospolicie stawia
sie przestanka wieksza na pierwszem miejscu,
lecz gdyby nawet stata na drugiem, niemnigj
przeto nazywanoby ja wieksza przestanka, po-
niewaz miesci w sobie termin wiekszy.
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X1, Prawidfa sylogizmu.

76. Aby sie dowiedzie¢, czy dowdd, ktéry
zdaje sie by¢ sylogizmem, jest nim rzeczywiscie,
musimy pilnie go zbada¢ i przyjrzec¢ sie, czy
stosuje sie do pewnych prawidet. Wielki logik
Arystoteles przed wiecej niz dwoma tysigcami
lat odkryt te przepisy i pokazat jak poznaé, czy
dany sylogizm jest dobry, czy bledny. W osta-
tnich piecdziesieciu latach wielu logikéw usito-
wato wynalez¢ lepszy i bardziej prosty sposéb,
przy pomocy ktérego moznaby oceni¢, czy uto-
zony sylogizm jest zupetnie prawidtowy,—wszak-
ze dotgd nie nastgpita jeszcze pod tym wzgle-
dem zupetna zgoda. Zanim wiec nie postano-
wig czego$ lepszego, dobrze bedzie pozna¢ daw-
ne przepisy, bardzo dowcipne i pozyteczne.

77. Prawidto 1. Najprzod: kazdy sylogizm
musi miesci¢ w sobie trzy terminy—i nie wiecej
nad trzy terminy; albowiem wszelkie rozumowa-
nie opiera si¢ na poréwnaniu dwoch terminéw
za posrednictwem trzeciego, ktoéry nazwaliSmy
Srednim terminem. Gdyby wiec byly cztery ter-
miny, to dowdd skiadatby sie albo z dwdch sy-
logizméw, albo z Zadnego. Przypusémy, ze ter-
miny sa nastepujace: krowa, zwierze posiadaja-
Ce racice, zwierze przezuwajgce i zwierze maja-
ce dwa zotgdki. Powiem wiec: ,wszystkie kro-
Wy sg zwierzetami posiadajacemi racice,” a ,wszy-
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stkie zwierzeta przezuwajace majg dwa zotadki;
ale stad jeszcze nie otrzymamy wniosku, ze
~wszystkie krowy posiadajg dwa zotgdki,” chy-
ba, ze wezmiemy .jeszcze jeden sad, w Ktorym
poréwnywaliby$Smy zwierze posiadajace racice ze
zwierzeciem przezuwajacem. Z ostatniego sadu
mozemy utworzy¢ zupeiny sylogizm, pierwszy—
dowodzacy, ze krowy s zwierzetami przezuwa-
jacemi, i drugi—rozumujacy w ten sam sposob,
ze poniewaz krowy sg zwierzetami przezuwaja-
cemi, dlatego majg dwa zofadki.

Tak wiec kazdy sylogizm musi koniecznie
posiada¢ tylko trzy terminy, ani wiecej, ani
mniej, ktére, jak juz wiemy (8 74), zowig sie
wigkszym, $rednim i mniejszym terminem.

78. Prawidto Il. Sylogizm musi sie skia-
da¢ z trzech sadow—i tylko trzech, z ktérych
jeden jest wnioskiem, a dwa inne przestankami,
jedna wieksza, druga mniejsza. Gdyby byly
cztery sady, to jeden z nich musiatby by¢ wnio-
skiem, a trzy inne przestankami. Wszakze dwa
sady wystarczajg do porownania dwdch termi-
noéw z terminem S$rednim, tak wiec trzy prze-
stanki albo wecale nie bedg poréwnywaty, albo
tez utworzg dwa sylogizmy. tatwo sie o tern
przekonamy na powyzszym sylogizmie, mowia-
cym o krowach. Dwa sady sg dostateczne do
wykazania, ze krowa jest zwierzeciem przezuwa-
jacem, poniewaz posiada racice; a trzeci sad po-
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stuzy nam do utozenia nowego sylogizmu, wy-
kazujacego, ze posiada dwa zotgdki.

79. Prawidto Ill. Bardzo waznem jest pra-
widtem, ze Srodkowy termin sylogizmu przynaj-
mniej raz jeden w przestankach powinien by¢
roztozony, to jest wziety ogolnie w catem ogdl-
nem swojem znaczeniu. Nietatwo wyttumaczy¢
tego przyczyne, ale pdzniej dostatecznie to wy-
jasnimy zapomoca przyktadéw. Znaczy to tyle,
ze jesli Sredni termin raz weZzmiemy w catkowi-
tem jego znaczeniu, to dwie przestanki moga
sie odnosi¢ do rozmaitego czesciowego jego zna-
czenia, tak, ze mozna uwazaé, iz wdwczas wca-
le niema S$redniego terminu. Jesli powiem, zo:
»hiektére zwierzeta sg zwierzetami miesozerne-
mi“, ,niektdre zwierzeta majg dwa zoladki,* to
bytoby niedorzecznie wnioskowaé, ze migsozerne
zwierzeta majg dwa zotgdki. ,Niektore zwierze-
ta“, ktére jedza mieso, mogg by¢ i rzeczywiscie
sg rézne od innych ,niektérych zwierzat“ ma-
jacych dwa zotadki. W tym razie mozemy isto-
tnie powiedzie¢, ze sg tu cztery terminy, a wiec
popetniamy bigd przeciwko pierwszemu prawi-
dtu sylogistycznego rozumowania, chociaz napo-
z0r jest ich tylko trzy. Lecz je$li wniose ztad,
Ze poniewaz ,niektére zwierzeta sg miesozerne®,
a ,wszystkie zwierzeta spozywajg tlen,“—, nie-
ktére zwierzeta, spozywajace tlen, sg miesozer-
nemi,“—to Sredni termin bedzie zupeinie dobry.
»Niektore zwierzeta“ w wiekszej przestance s3
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czescig ,,wszystkie zwierzeta® w mniejszej prze-
stance, a wiec mamy juz S$rodek poréwnania
wiekszego terminu z mniejszym.

80. Prawidto 1VV. Prawidto to na tern po-

lega, ze wolwczas tylko mozemy wnioskowaé
0 terminie w og6lnem jego znaczeniu, jesli row-
niez w przestankach powiedziano co$ o termi-
nie w ogolnem jego znaczeniu, czyli innemi sto-
wy: zaden termin nie powinien byc¢ roztozony
we wniosku, jesli nie byt roztozony w przestan-
kach. Niedorzecznie wnioskowalibysSmy ztad, ze
poniewaz kruche metale nie sg dobre do bicia
monet, a niektdre metale sg kruche, przeto za-
dne metale nie sg dobre do bicia monet. Oczy-
wiscie, mozemy stad wnosi¢, ze ,niektére me-
tale* nie sa dobre do bicia monet, mianowicie
te, ktére sg kruche; lecz wnosi¢ stad o innych
metalach byloby to samo, co przypuszczaé, ze
posiadamy o tych innych metalacti takg wiado-
mos¢, jakiej wcale niema w przestankach. Nie-
zawsze tak tatwo mozemy sie przekonaé, jak
w powyzszym przyktadzie, o przekroczeniu tego
prawa. Powrd¢my do przyktadu wzmiankowa-
nego w § 79. Poniewaz niektore zwierzeta sa
migsozerne, a wszystkie zwierzeta spozywaja
tlen, to stad nie powinnismy wnosi¢, ze wszyst-
kie zwierzeta, ktére spozywajg tlen, sg mieso-
zerne. Zwroémy na to uwage, Ze mniejsza prze-
stanka ,,wszystkie zwierzeta spozywajg tlen* jest
sgdem twierdzacym, o ktérym wspomnielismy
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juz w § 55, ze nie rozklada swego orzeczenia,
to znaczy, ze nie stosuje sie do wszystkich istot,
ktére spozywajg tlen. W innych zdarzeniach,
mniej jeszcze bedzie widoczny sposéb, w jaki
przekraczamy to czwarte prawidto. Ponizej opi-
szemy (88 87 i 88) te zdarzenia.

81. Prawidto V. Z dwdch przeczacych prze-
stanek nic wnosi¢ nie mozna. Zdanie przeczace
twierdzi, ze dwa terminy zupetnie sie roznig, tak,
ze klasy oznaczone przy pomocy kazdego ter-
minu czeSciowo lub catkowicie nawzajem sie
wykluczaja. Je$li powiemy, ze ,zaden anglik
nie jest niewolnikiem* i ze ,zaden murzyn nie

Fig. 12

jest anglikiem*®, to musimy przedstawi¢ anglikdéw
zapomocg kota, zupetnie oddzielonego od kota.



w ktérem sie mieszczg niewolnicy, a murzynow
przez kotko zupetnie oddzielone od kotka angli-
kow. Wszakze zastanowiwszy sie troclie, prze-
konamy sie, ze koto murzynéw mozna potozyc
albo zupetnie zewnatrz kola niewolnikéw, albo
tak, zeby sie oba kota mniej lub wiecej przy-
krywaly. To znaczy, ze murzyni moga nie by¢
wecale niewolnikami, albo moga by¢é poczesci
niewolnikami, a poczesci nie, lub tez mogg by¢
wszyscy murzyni niewolnikami; gdyz wszystko
to mozna wyprowadzi¢ z przestanek.

82. Prawidto VI. Ostatniem z gtéwnych
prawidet sylogistycznego rozumowania jest na-
stepne: Jedli jedna przestanka jest przeczaca, to
wniosek musi byé przeczacy; nie mozemy otrzy-
mac przeczacego wniosku, jesli zadna z prze-
stanek nie jest przeczaca. Dowiemy sie o praw-

Fig. 13

dzie tego prawidta, rozwazajac, ze sad przeczacy
przedstawia sie przy pomocy dwdch kot, z kto-



rych jedno lezy zewnatrz drugiego. Jesli teraz
powiemy: murzyni sg czarni, zaden anglik nie
jest czarny, to koto murzynéw znajdzie sie we-
wnatrz kota czarnych ludzi, a koto anglikéw
obok niego; tak wiec koto anglikbw musi by¢
zewnatrz kota murzynéw i da¢ wypadek prze-
czacy. Prawda, ze terminy moga mie¢ rozmaito
potozenie. Przestanki moga by¢ takie: ,wszyscy
murzyni majg ciemng cere,”“ ,zaden chinczyk
nie jest murzynem.“ Koto murzyndéw znajduje
sie tak jak poprzednio wewnatrz kota ludzi
0 ciemnej cerze, lecz koto chinczykéw, wyobra-
zane zewnatrz kota murzyndéw, moze znalez¢
sie zupetnie wewnatrz kota ludzi o ciemnej ce-
rze, albo poczesci wewnatrz, a poczesci zewnatrz.

Fig. 14

Takie wiec przestanki nic nam nie powiadajg
o stosunkowem potozeniu kota chinczykéw i lu-
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dzi o ciemnej cerze. Widzimy wiec, Ze z jedng
przeczacag przestankg otrzymujemy albo wniosek
przeczacy, albo Zzadnego.

83. Drugg czescig tego prawidla jest, ze
wowczas tylko otrzymamy wniosek przeczacy,
jesli jedna przestanka jest przeczaca. Mozemy
znéw to sprawdzi¢ przy pomocy két. W tym
razie postawi¢ mozemy tylko jedno koto we-
wnatrz, a drugie zewnatrz trzeciego kola. Po-
fozenie jednego kota zewnatrz drugiego oznacza,
jak to juz nieraz widzieliSmy, sad przeczacy.

84. Kto chce by¢ dobrym logikiem, powi-
niep pamieta¢ o dopiero co opisanych prawidtach
sylogistycznego rozumowania i naby¢ takiej bie-
glosci, izby odrazu dostrzegt btgd popetniony.
Ponizej zamieszcze jeszcze Kkilka przyktadow,
aby pokazaé, jak nalezy badaé dowod, chcac
sie przekonac, czy jest dobrym sylogizmem. Czy
nastepne np. przestanki dozwalajg na wniosek,
jaki z nich wyprowadzamy:

Kazde starozytne miasto posiada katedre,

Liwerpool nie posiada katedry,—

Dlatego tez Liwerpool nie jest miastem sta-
rozytnem.

Tu $redni termin, albo to, co zdaje sie nim

li® ukazuje sie we wniosku ,posiada ka-
tedre;* mniejszy termin jest ,,Liwerpool,* a wig-
kszy ,miasto.” Tak wiec sg trzy terminy, zgodnie
z pierwszem prawidtem; rdwniez sg tylko trzy sady,
zgodnie z prawidtem drugiem. Trzecie prawidto
wymaga, zeby trzeci termin byt roziozony, to
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jest wziety og6lnie przynajmniej raz jeden; zga-
dza sie to z tym przypadkiem, poniewaz druga
przestanka ,,Liwerpool nie posiada katedry* jest
sagdem przeczacym i dlatego rozkiada jego orze-
czenie (8 57). Co sie tyczy czwartego prawidia,
»Liwerpool“ i ,miasto” sg oba rozlozone we
wniosku, lecz réwniez roztozone i w przestan-
kach, tak wiec czyni sie zadosy¢ i temu pra-
widlu. Pierwsza przestanka jest twierdzaca, nie
przekracza przeto pigtego prawidia, tyczgcego
sie dwoch przeczacych przestanek. Rowniez i sz6-
stemu prawidtu czyni sie zadosy¢, ktére wyma-
ga, iz jesli jedna przestanka jest przeczaca, to
i wniosek bedzie przeczacy. Tak wiec rozwa-
zany dowodd jest zupetnie dobrym sylogizmem.
85. Zastanowmy sie teraz, czy nastepne sady
tworza dobre sylogizmy:
Wszystkie mineraty dobywamy z kopalni.
Wszystkie wegle dobywamy z kopalni,—
Tak wiec wszystkie wegle sg mineratami.
Sredni termin, ktéry zwykle najprzéd ba-
da¢ nalezy, jest: ,dobywamy z kopalni;*“ lecz
powinniSmy zaraz zauwazy¢, ze oba sady, w kto-
rych sie ukazuje, sg twierdzgce. Jak wiemy,
sady twierdzace nigdy nie rozkladajg swoich
orzeczen (88 55 i 59), tak wiec trzecie prawidio
sylogizmu, ktére wymaga, izby S$redni termin
byt przynajmniej raz jeden roztozony, zostaje
przetamane. W tym razie méwimy, ze powstaje
btad z powodu nieroztozenia jednego terminu.
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86. Byt to ten sam biad, jakiego sie do-
puscita pewna autorka, piszac ksigzke, dowo-
dzacg pomiedzy innemi, ze noszenie falszywych
wlosow jest klamstwem. Rzeczywiscie jej rozu-
mowanie wychodzito na to, ze nosi¢ falszywe
wlosy jest to oszukiwaé, a mowi¢ klamstwo jest
réwniez to samo, co oszukiwaC. Wszakze orze-
czenie ,,0szukiwacé“ jest w obu razach szczeg6-
fowem i nalezy je uwaza¢ za wyrazajace jeden
sposob  oszukiwania. Klamstwem nazywa sie
oszukiwanie stowy, a nie jest wiasSciwg nazwg
dla oznaczenia oszustwa innemi sposobami. Chcac
dobry utozy¢ dowdd, nalezatlo by go przedsta-
wi¢ w ten sposob:

Oszukiwac jest toz samo, co mowi¢ kiam-
stwo.

Nosi¢ fatszywe wiosy jest oszukiwaé,—

A wiec nosi¢ fatszywe wiosy jest to mowié
ktamstwo.

Bytby to zupeinie doskonaty sylogizm, gdy-
bysmy przypuszczali, ze kazde oszukiwanie jest
ktamstwem; gdyby wiec to byto prawda, to i wnio-
sek byt by prawdziwy. Lecz oczywista, ze
w tern znaczeniu, w jakiem sie zwyczajnie uzy-
wa wyraz ,ktamstwo,” pierwsza przestanka mija
sie z prawda. Pewien filozof w podobny sposob
chciat dowies¢, iz wszelki zty czyn jest szcze-
gélnym przypadkiem kiamstwa, tak wiec gdy
kto zabit blizuiego, to, wedlug tego filozofa,

Bibl. sam. fi
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chciat tylko powiedzie¢ ubocznemi drogami, ze
istota, ktorg zabit, nie byta jego bliznim.

87. Bardzo naturalng jest rzecza, ze ludzie,
ktérzy cale swoje zycie pracujg nad pewng ga-
fezig wiedzy, poznajg calg jej wartos¢, a nie
znajac innych nauk, nie moga ich nalezycie oce-
ni¢; nic wiec dziwnego, ze z tego powodu ble-
dnie tak rozumujg; ,,poniewaz ich nauki sg bar-
dzo pozyteczne, przeto nauki uprawiane przez
innych ludzi sa niepozyteczne.“ Wezmy np.
nauke jezykdw; tacifskiego i gi‘eckiego i porow-
najmy je z naukami iizycznemi. Dowdd ten
dat by sie w nastepujacy utozy¢ sposob;

Nauka greckiego i taciny bardzo jest pozy-
teczna,

Nauka umiejetnosci fizycznych nie jest nauka
greckiego i taciny,—

A wiec nauka umiejetnosci fizycznych nie
jest bardzo pozyteczna.

W tym dowodzie ilo$¢ termindw i sadow
jest zupelnie wystarczajgca, a na pierwszy rzut
oka trudno odgadna¢, w czem zachodzi tu bigd.
Srednim terminem jest ten, ktory sie nie uka-
zuje we wniosku. Widocznie jest on loztozony
w drugiej przestance, ktéra jest przeczaca, a po-
dobnie jest roztozony i w pierwszej przestance,
w ktoi®j jest rzeczywiscie terminem pojedyn-
czym. Jedna przestanka jest przeczacg—i wnio-
sek jest przeczacy. Dotgd wszystko jest dobrze,
lecz badajagc dalej, znajdziemy, ze poniewaz



wniosek jest przeczacy, przeto rozktada swoje
orzeczenie ,bardzo pozyteczny,” gdy tymczasem
pierwsza przestanka, ktorej jest ono takze orze-
czeniem, wcale go nie rozklada. Tak wiec po-
wyzszy dowdd przekracza czwarte prawidio,
ktére brzmi: ze tylko taki termin moze by¢
roztozony we wniosku, ktory byt roztozony w je-
dnej z przestanek.

88. Niezawodng jest rzecza, iz moze
wiele bardzo pozytecznych nauk, a poniewaz
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klasyczne studja greczyzny i faciny sg niekto-
remi z tych bardzo pozytecznych nauk, to ztad
wcale nie wynika, izby wszystkie inné zostaty
z nich wylgczone. Najlepiej sie to uwydatni na
figurze.

Umiesciwszy wszystkie nauki w mniejszych
kotach, kfadziemy je w wiekszem, majacem na-
pis ,bardzo pozyteczne nauki.“ Kolo greczyzny

by¢
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i faciny musi by¢ oddziclon© od nauk fizycznych

i te kota wcale nie powinny na siebie zachodzi¢;
lecz widzimy, ze pomiifio tego, koto nauk fizy-
cznych mozna tak potozyé, iz sie zupetnie po-
miesci w kole ,bardzo pozytecznych nauk,* albo
tez przypadnie czeScia na zewnatrz, czescig na
wewnatrz, albo tez zupelnie zewnatrz. Jednem
stowem, twierdzgc, ze greczyzna i tacina sg bar-
dzo pozytecznemi naukami, nie otrzymujemy
stanowczej informacji, czy nauki fizyczne sa,
czy nie sg pozyteczne. Toz samo da sie powie-
dzie¢ i o naukach matematycznych, logicznych,
moralnych i innych. Zadnej z nich nie nalezy
uwazac¢ za bezpozyteczng dlatego tylko, ze inne
sg pozyteczne.

89. Przypus¢my, ze twierdze, iz ,,wszyscy
ojcowie rodziny ptacg podatki na ubogich,
a wszyscy wyborcy sg ojcami rodziny, ptacacy-
mi podatki na ubogich, przeto wszyscy ojcowie
rodziny, z wyjatkiem ubogich, sg wyborcami.
Zastandwmy sig, czy ten wniosek rzeczywiscie
wynika z sgdéw, stuzacych mu za przestanki?
Srednim terminem jest ,ptacacy podatki na ubo-
gich”“ i to jest orzeczeniem obu twierdzacych
przestanek. Bytby on wdec nieroztozony, a we-
diug trzeciego prawidia sylogistycznego, wynik
bedzie niestuszny. Czestokro¢ chcac uniknaé bie-
du, nalezy z wielkg starannoscig zbada¢ do-
wody. W powyzszym dowodzie drugi sad nie
jest tern, za co go bierzemy. Nietylko poprostu



twierdzimy, ze wszyscy wyborcy optacaja po-
datki na ubogich, lecz, ze wszyscy znajdujg sie
pomiedzy tymi, ktérzy placg podatki na ubo-
gich, tak, iz oprécz wyborcéw, ptacacych poda-
tki na ubogich, niema zadnych innych. Jest to
jeden z tych sadow (8 68), ktory mozemy wprost
odwrdcié, tak wiec mozemy powiedziec: ,,wszyscy,
ktérzy ptaca podatek naubogich, sg (wszystkimi)
wyborcami,” a poniewaz wszyscy ojcowie rodzin
ptacg podatki na ubogich, to ztad wyniknie na za-
sadzie dobrego sylogistycznego rozumowania, ze
wszyscy ojcowie rodzin sg wyborcami.

90. Oprocz powyzszych prawidet, sgjeszcze
dwa mniejsze, ktére z nich wyprowadzi¢ mo-
zemy. Pierwsze jest, iz z dwoch szczeg6towych
sadow twierdzacych lub przeczacych nie mozemy
wyprowadzi¢ zadnego logicznego wniosku. Tak
wiec, gdybysmy twierdzili, ze: niektorzy wy-
bierajacy cztonkéw parlamentu, sg ludzmi bar-
dzo wyksztalconymi, a niektérzy bardzo wy-
ksztatceni ludzie doskonale wiedzg, czego po-
trzeba krajowi, to nie mozemy nalezycie wnio-
skowaé, ze niektorzy ludzie, wybierajagcy czton-
kéw parlamentu, doskonale wiedza, czego po-
trzeba krajowi. Srednim terminem jest: ,ludzie
bardzo wyksztalceni,” ktory jest orzeczeniem
pierwszego sadu, wiec jest nieroztozony. ROw-
niez jest on nieroztozony jako podmiot drugiego
sadu, —oczywista, ze w tym dowodzie przekro-
czono przeciwko trzeciemu prawidtu sylogisty-
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cznemu. Mozemy to tak wyttumaczy¢: ,,bardzo
wyksztatceni, ludzie, ktérzy wybierajg cztonkdw
parlamentu, moga by¢ nie tymi, ktér:*y dosko-
nale znajg potrzeby kraju,Grdybysmy wazieli
inne przyktady dowodéw mieszczacych dwa sady
szczegolowe, to w podobny sposob przekonali-
bySmy sie, ze nigdy z nich nie mozna wypro-
wadzi¢ wniosku zgodnego z prawidiami sylo-
gizmu.

91 Drugiem prawidtem, wynikajacem z pra-
widet rozumowania sylogistycznego, jest naste-
pujace: Jesli jedna z przestanek jest szczegGto-
wa, to i wniosek musi by¢ szczegotowy. Gdy-
bysmy twierdzili, ze ,,niektérzy wyborcy nie zdo-
faja uczyni¢ dobrego wyboru przedstawicieli na-
rodu, a wszyscy w"yksztatceni ludzie umiejg ro-
bi¢ dobry wyb6r przedstawicieli narodu, przeto
zaden wyborca nie jest wyksztatconym cztowie-
kiem,“—to przekroczylibySmy przeciwko czwar-
temu prawidtu sylogizmu. Nie mozemy wypro-
wadza¢ wniosku o wszystkich wyborcach, jesli
W pierwszym sadzie méwimy tylko o niektorych
wyborcach. W podobny sposéb kazdy sylogizm,
w ktorym przestanka jest szczegétowa, a wnio-
sek nie jest szczegdtowy, przekroczy jedno lub
drugie z podanych prawidet w 88 77—382.

92. Prawie wszystkie ksigzki, traktujgce
o logice, pokazujg, w jak rozmaity sposdb mo-
zemy tworzy¢ sylogizmy. Z powyzszych czte-
rech rodzajéw sadéw rozmaicie utozonych otrzy-
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mamy dziewietnascie dalszych rodzajow dowo-
doéw, nazwanych ,,dziewietnastu dowodami sylo-
gistycznemi.”“ Dzielg sie one na cztery figury.
Kazda figura poznaje sie po potozeniu Sre-
dniego terminu w przestankach. Oddawna zba-
dali juz logicy, w jakim razie w kazdej figurze
powstanie dobry sylogizm. Oznaczyli to pew-
nemi dziwnemi wyrazami: Barbara, Celarent
i t. d; sg one tak utozone, ze samogtoski kaz-
dego wyrazu wykazujg, z jakich jedynie gatun-
kow sadow powsta¢ moze dobry sylogizm. Wszak-
ze na niewiele sie przyda umie¢ te wyrazy na
pamie¢, gdyz znajac doskonale prawidta sylogi-
zmu, bedziemy mogli w kazdym razie poznac,
czy dowod, o ktérym mowa, jest dobrym lub
niedobrym sylogizmem.

A 93. Chociaz kazdy dowdd, bedacy dobrym
sylogizmem, musi sie zawsze sklada¢ z dwoch
przestanek i wniosku, to wszakze niezawsze wy-
stepujg one w calej swej petni. Czestokro¢ nie
wiemy, ze dowodzimy zapomocg sylogizmow,
gdyz czesci sylogizmu nie sg tak wyraznie na-
pisane albo wydrukowane, jak w ksigzkach mo-
wigcych o logice. Wszakze moznaby toz samo
powiedzie¢, ze pamieciowe rachunki nie sg ary-
tmetyka, poniewaz liczby otrzymane nie sg w ca-
tosci wypisane na papierze. Pospolicie przyta-
czang bywa tylko jedna przestanka sylogizmu
i wniosek, z ktorych juz czytelnik zdota sie do-
mysle¢ bez wielkiej trudnosci, co powinna w so-
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bie miesci¢ druga przestanka. Tak np. w zna-
nem kazaniu na gorze wiersze Pisma S-go, obej-
mujace btogostawienstwa, skiadajg sie z jednej
przestanki i wniosku, ktory stoi na poczatku:
.Btogostawieni mitosierni, bo otrzymajg mito-
sierdzie.“ Podmiot i Orzeczenie wniosku sg tu
odwrocone (8 69), wiasciwie wiec taki jest sad.
»~mitosierni sg blogostawieni.”“ Oczywiscie, do-
rozumiewa sie tu, ze ,wszyscy, ktorzy otrzymaja
mitosierdzie, sa blogostawieni,” a sylogizm w ca-
tej swej peini bedzie taki:

Wszyscy, ktérzy otrzymajg mitosierdzie, sa
btogostawieni.

Wszyscy, ktdrzy sg mitosierni, otrzymajg
mitosierdzie, —

A wiec wszyscy mitosierni sg btogostawieni.

Jest to zupetnie doskonaty sylogizm, podo-
bny do opisanego w 88 10 i 74.

94, llekro¢ zdarzy sie jeden z nastepuja-
cych wyrazéw: ,bo,” ,poniewaz,”“ ,dlatego,
»wiec,” albo inne w tem samem znaczeniu, to
mozemy napewno wnosi¢, ze mamy przed sobg
dowdd —i bardzo czesto sie przekonamy, ze jest
on dobrym sylogizmem. Zaprzeczyé nie mozna,
ze wieksza cze$¢ uzywanych przez nas dowo-
déw tyczy sie bardziej rozumowania praktyko-
wanego w arytmetyce lub w geometrji, niz w czy-
stej logice. Gdybym wnioskowalt, ze skaty, zwane
czerwonym piaskowcem, lezg ponad warstwami
weglowemi, poniewaz lezg nad skatami poczatku



permskiego, ktore lezg zwyczajnie nad warstwami
weglowemi,—to rozumowatbym zupetnie zgodnie
z prawda rzeczy. Ale rozumowanie to nie jest logi-
cznem, gdyz odbywa sie z sadami, moéwigcemi
0 warstwach skat. Jest to kwestja wysokosci,
nalezagca do geometrji.

X1l Sylotizmy hypotetyczne.

95. PowiedzieliSmy juz (8§ 51), ze sg trzy
rodzaje sadéw, z ktérych najpierwszy, najpo-
spolitszy, notowaliSmy w dopiero co opisanych
sylogizmach. Nie nalezy przeciez pomijaé sa-
doéw hypotetycznych, ktore twierdzg co$ z pew-
nem zastrzezeniem, to jest jesli co$ jest prawda,
to i co innego jest prawda. taczac takie sady
ze zwyczajnym sgdem, mozemy rowniez utwo-
rzy¢ sylogizm. ,JeSli Manchester posiada ka-
tedre, to jest starozytnem miastem,—Manchester
posiada katedre, a wiec jest starozytnem mia-
stem.”“ Jest to sylogizm twierdzacy hypotety-
czny,—posiada dwie przestanki i wniosek, jak
zwyczajny sylogizm. Pierwsza przestanka jest
hypotetyczng i sklada si¢ z dwoch czedei: po-
przednika, mieszczacego w sobie stdwko ,,jesli,”
i nastepnika, ktory nam powiada, co sie zdarzy
w przypuszczanych okolicznosciach.
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96. Bardzo sa proste prawidia takiego sy-
logizmu: jesli poprzednik sie potwierdzi, to i na-
stepnik moze sie potwierdzié. Jesli nastepnik
zostanie zaprzeczony, to i poprzednik moze by¢
zaprzeczony. W powyzszym przyktadzie pierwszy
sad wypowiada, ze Manchester posiada katedre,
dalej miesci w sobie nastepstwo, ze jest starozy-
tnem miastem. Za przykfad drugiego prawidta
mozemy powiedzie¢: ,,Gdyby atmosfera byla za-
rowno gesta na wszelkiej wysokosci, to na Al-
pach nie lezat by wieczny $nieg; na Alpach lezy
wieczny $nieg, przeto atmosfera nie jest wsze-
dzie jednakowo gesta.” Jest to sylogizm prze-
czacy hypotetyczny.

97. PowinniSmy bardzo wystrzegac sie bie-
du, pochodzacego ztad, ze przyzwalamy na na-
stepnik, oraz ztad, ze nie zgadzamy sie na po-
przednik, wyobrazajgc sobie, ze tworzymy dobry
sylogizm. Wielkim bylo by bledem z naste-
pnych sagdéw wyprowadzi¢ ponizej wypisany wnio-
sek: ,Jesli kto jest dobrym nauczycielem, to do-
skonale zna swdj przedmiot; John Jones zna do-
skonale swodj przedmiot, a wiec jest dobrym
nauczycielem.“ Oczywista, zdarzy¢ sie moze, ze
wniosek bedzie zupeinie stuszny, lecz nie wy-
nika z przestanek. Nie mozemy roéwnie dowo-
dzi¢, ze ,jesli $nieg pomieszamy z solg, to sto-
pnieje, ~ $nieg, lezacy na ziemi, nie jest pomie-
szany z sola, dla tego wiec nie stopnieje.“ Wido-
cznie powyzszy dowdd jest niedorzeczny, poniewaz
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$nieg zaréwno topnieje kiedy sie.ogrzeje, jak
i wtedy kiedy jest pomieszany z solg;, zaprze-
czajgc wiec jeden mozliwy poprzednik, nie za-
przeczamy bynajmniej innych mozliwych.

98. Wiasciwie biorac, sady i sylogizmy hy-
potetyczne bardzo roznig sie od tych, ktére po-
przednio rozwazaliémy. Posta¢ sadu zalezy tu
wylacznie od naszego upodobania. Tak wiec
poprzedni przyktad (8 95) mozemy wyrazi¢ jak
nastepuje: ,Wszystkie miasta, posiadajgce kate-
dry, sg starozytnemi miastami; Manchester jest
miastem, posiadajgcem katedre, wiec Manchester
jest miastem starozytnem.” Jest to bardzo zwy-
czajny i dobry sylogizm; Srednim terminem jest
».miasto posiadajace katedre.“ Drugi przykiad
nie jest tak wygodnie ulozony jak zwyczajny
sylogizm, lecz mozemy powiedzieé: ,atmosfera
wszedzie jednakowo gesta, nie jest atmosferg do-
zwalajaca, izby wieczny $nieg lezat na Alpach;
nasza atmosfera dozwala leze¢ wiecznemu $nie-
gowi na Alpach, przeto nasza atmosfera nie jest
jednakowo gestg.” Jest to dobry sylogizm, z prze-
czacg wiekszg przestankg i przeczacym wnio-
skiem. Wszystkie inne hypotetyczne sylogizmy
mozna zamieni¢ na zwyczajne w sposéb wska-
zany na jednym lub drugim przykfadzie.

99. Widzimy teraz, ze: twierdzac o naste-
pniku, nie mozemy wnioskowac i 0 poprzedniku,
bo tern przekraczamy trzecie prawidto sylogizmu,
ktore nie dozwala na nieroztozenie $redniego
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terminu. Okazuje sie to w przytoczonym po-
wyzej przyktadzie (§8 97): ,,dobry nauczyciel do-
skonale zna swoj przedmiot; John Jones dosko-
nale zna swoj przedmiot, wiec John Jones jest
dobrym nauczycielem.” Obie przestanki sg twier-
dzace i posiadajg $redni termin: ,doskonale zna
swlj przedmiot,” ktéry jest ich orzeczeniem;
wynika ztad, ze Sredni termin nie jest roztozony
w zadnej przestance.

Zaprzecza¢ poprzednik —jest to zgrzeszyc
przeciwko czwartemu prawidtu sylogizmu, a wiec
nie moze istnie¢ termin roztozony we wniosku,
ktéry nie byt roztozony w przestankach. ' Za-
miast powiedziec: ,jesli $nieg pomieszamy z sola,
to stopnieje,” mozemy powiedzie¢ prosciej: ,,$nieg
pomieszany z solg stopnieje; S$nieg lezacy na
ziemi nie jest pomieszany z solg, przeto nie to-
pnieje.” Whniosek jest tu przeczacy i dlatego
rozktada swoje orzeczenie ,topnieje.” Lecz ten
termin znajduje sie jako orzeczenie w pierwszej
przestance, ktdra jest twierdzaca,—tak wiec nie
jest roztozone, przeto wykracza przeciwko czwar-
temu prawidtu sylogizmu. Powyzszy przykiad
jest zupetnie podobny do tego, jaki podalismy
w § 87.
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X1 Inne rodzaje dowoddw.

1C4. Btedem bytoby przypuszczaé, ze wszyst-
kie dobre logiczne dowody powinny stosowac sie
do prawidet sylogistycznego rozumowanin, o ja-
kich moéwiliSmy. Tylko takie dowody, ktére tg-
cza ze sobag dwa terminy przy pomocy $redniego
terminu, i dlatego zwane sylogizmami,—muszg
stosowa¢ sie do powyzszych prawidet. Bardzo
wielka liczba dowodéw, jakich codziennie uzy-
wamy, jest tej natury; ale oprdcz tego jest jesz-
cze bardzo wiele innych gatunkéw dowodow,
ktore dopiero od niedawna zostaly zrozumiane
przez logikéw.

101. Sylogizmy tak zwane ,rozjemcze“

nowig bardzo wazny rodzaj dowodéw, ale nie
stosujg sie do prawidet sylogizmu, a nawet wcale
nie sa podobne do sylogizmu. Wiemy juz (8§ 52),
ze rozjemczemi sadami zowiemy takie, ktdre
majg kilka termindéw potgczonych ze sobg stow-
kiem ,albo.” Tworzymy takie sady, dzielac
wiekszg klase na mniejsza, tak wiec mozemy
powiedziec—mowiac bez naukowej doktadnosci—
ze rodlina jest albo drzewem, albo krzakiem,
albo ziolem. Statkiem jest albo statek zaglowy,
albo statek wioslarski, albo statek parowy. Me-
tal, z ktérego robig monety,* albo jest ztotem,
albo srel)rem, albo miedzig, albo bronzem, albo
niklem. 1los¢ rzeczy przytoczonych moze byé

sta-
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zupetnie dowolna; np. czionkiem izby deputo-
wanych moze by¢ albo Dizraeli, albo Grladstone,
albo Forster, albo Staftbrd, albo Nordcote, albo
ktorakolwiek z G50 osoh, skiadajacych izbe de-
putowanych.

Kazdg z tych rzeczy albo mniejszych klas,
potaczonych ze sobg zapomocg stéwka ,albo,“
bedziemy nazywali alternatywg, poniewaz mo-
zemy pomiedzy niemi zrobi¢ wybér, tak, ze je-
§li jedna nie bedzie dobra, to druga nig bedzie.

102. Gtownem prawidtem, przystugujacem
sagdom rozjemczym, jest, iz jeSli zaprzeczymy
jedng lub wiecej alternatyw, to potwierdzamy
reszte. Paliwo skfada sie z wegla albo wodoru;
jesli wiec jakie$ szczegOlne paliwo nie skiada
sie z wodoru, to musi sie sktada¢ z wegla. Tu
sg tylko dwie alternatywy, a w tym i w wielu
innych podobnych przypadkach, po wykluczeniu
jednej alternatywy, musimy potwierdzi¢ pozo-
statg drugg. Zbrodnig jest albo zdrada, albo
przestepstwo kryminalne, albo przekroczenie; oszu-
stwo nie jest ani zdradg, ani przekroczeniem,
a wiec jest przestepstwem kryminalnem. Mamy
tu trzy alternatywy, z ktérych dwue wyklucza-
my, tak wiec pozostaje tylko jedna, kt6rg nalezy
potwierdzi¢. Materjatem, stuzacym do pokrywa-
nia dachéw jest albo tupek, albo stoma, albo
gonty, albo Zelazo, *albo cynk, albo dachowki,
albo tektura. Mamy tu siedm alternatyw; wy-
nikatoby ztad, ze dom niepokryty tupkiem albo
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stomg, powinien byé pokryty albo gontami, albo
zelazem, albo cynkiem, albo dachéwkami, albo
tekturg. Zobaczymy, ze te rozjemcze dowody
moga sie¢ bardzo rézni¢ pod wzgledem ilosci za-
przeczonych albo potwierdzonych alternatyw,
lecz bynajmniej nie ulegajg prawidtu sylogi«
zmu,—poniewaz jedno zdanie jest zawsze' prze-
czace, CO pozostaje w sprzecznosci z szOstem
prawidiem (8 82).
103. W niektérych ksigzkach, traktujacych

o logice, powiedziano, ze jesli potwierdzamy je-
dna alternatywe zdania rozjemczego, to musimy
zaprzeczy¢ reszte. Wedtug tego prawidta mo-
znaby powiedzieé, ze poniewaz paliwo skiada
sie albo z wegla, albo z wodoru, to jesli paliwo
sktada sie z wegla, to nie sklada sie z wodoru.
Ale to nie zgadza sie z prawdg, gdyz prawie
wszelkie paliwo sktada sie jednoczes$nie z obu
tych substancji. ROwniez moznaby wnosi¢, ze
poniewaz statki sg albo statkami Zzaglowemi,
albo wiostowemi, albo parowemi, przeto statek
bedacy statkiem parowym nie jest ani statkiem
zaglowym, ani wiostowym. Wszakze nie jest
to koniecznem nastepstwem, gdyz wieksza czes¢
statkbw parowych moze, w razie potrzeby, za-
tozy¢ zagle. Sedzia pokoju moze by¢ albo bur-
mistrzem, albo urzednikiem ptathym, lecz ztad
nie wynika, izby sedzia pokoju,, bedac urzedni-
kiem ptatnym, nie byt burmistrzem. Potwier-
dziwszy jedng alternatywe, mozemy tylko za-
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przeczy¢ inne, jesli pomiedzy niemi zachodzi
ten zwiazek, ze jednoczes$nie istnie¢ nie moga.

XIV.  Wielkie prawo wnioskowania.

104. Istnieje bardzo proste prawidto, ktére
nam utatwi przekonanie sie o prawdziwosci bar-
dzo wielu dowod6éw, a nawet takich, ktére nie
stosujg sie do prawidet zwyczajnie podawanych
w ksigzkach tiaktujacych o logice. Prawidtem
tern jest, ze cokolwiek jest prawdg o jednym
terminie, jest takze prawda o kazdym innym,
uwazanym za réwnoznaczny z pierwszym, czyli
innemi stowy, mozemy zawsze zastgpi¢ jeden
termin drugim, jesli wiemy, ze w zupetnosci
oba odnoszg sie do jednej rzeczy. Niema wa-
tpliwosci, ze kon jest pewnem zwierzeciem, i dla-
tego gtowa konia jest glowg pewnego zwierze-
cia. Nie mozna podciagna¢ tego dowodu pod
prawidto sylogizmu, poniewaz mieSci w sobie
cztery rdzne terminy w dwoch sadach. ,,Kon“—
pewne zwierze, ,,gtowa koriska“—gtowa pewnego
zwierzecia. WSszakze tatwo da sie on podciggngé
pod dopiero co wzmiankowane prawidio, gdyz
nalezy poprostu potozyé: ,pewne zwierze* za-
miast konia. Bardzo wielkg ilo$¢ dowodéw mo-
zna w ten wyttumaczy¢ sposéb. ,,Ztoto jest meta-
lem,—dlatego sztuka ztota jest sztukg metalowag.”
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»Murzyn jest bliznim,—dlatego kto uderza mu-
rzyna, uderza blizniego®. ,,Zwierze domowe jest
istotg czujaca bdl,—dlatego tez ten, kto sie ob-
chodzi Zle ze zwierzeciem domowem, obchodzi
sie Zle z istotg czujacg bol.”

105. Zanotujmy sobie dobrze w pamieci,
ze w sadzie powszechnym twierdzacym, jak np,
»~murzyn jest bliznim,” nie mozemy zastapi¢ wy-
razu ,,murzyn*“ wyrazem ,blizni.“ Byloby nie-
dorzecznoscig dowodzi¢, ze. cztowiek, uderzajacy
blizniego, uderza murzyna. Oczywiscie stad to
pochodzi, ze murzyni stanowig tylko czastke bliz-
nich. Lecz w innych przypadkach —jak juz
wspomnieliSmy (8§ 69)—podmiot i orzeczenie sa-
du odnosza sie do tej samej liczby przedmiotow
i zupetnie sie pokrywajg. Wszystkie np. réwno-
legtoboki sg figurami plaskiemi i czworoboczne-
mi, ktérych przeciwlegte katy sa sobie rowne.
Wynika ztad, ze to, co wiemy o czworobocznej
figurze tego rodzaju, jest prawda i o réwnole-
gtoboku; nawzajem, ze to, co wiemy o réwno-
legtobokach, tyczy sie wszystkich powyzej wspo-
mnianych figur. Kazda figura, ktérej katy prze-
ciwlegle nie sg sobie réwne, nie moze by¢ row-
nolegtobokiem. Bardziej jeszcze oczywistg jest
ta prawda, jesli oba terminy sadu sg pojedyn-
cze. ,Ksiezyc jest satelitg ziemi,* stad wynika,
ze wszystko, co jest prawda o satelicie ziemi,
jest prawda o ksiezycu; a wszystko, co jest pra-
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wda o ksiezycu, jest prawda o setalicie ziemi.
Ksiezyc —o ile wiemy —nie posiada atmosfery
i morz, a wiec i satelita ziemi nie posiada atmO'
sfery i mérz.

106. Zupetnie w ten sam sposéb dowodzi-
my i o iloSciach. Tak np. ,dlugos¢ opactwa
Westminsterskiego wynosi 505 stép™, a wiec
wszystko to, co jest prawdg o 505-ciu stopach,
jest prawda o dlugosci opactwa Westminster-
skiego. ,,Dlugo$¢ katedry w Kantebury jest
wieksza od 505-ciu stop o 9 stop.“ Szerokos¢
katedry Brystolskiej jest réwna szerokosci ko-
Sciota opactwa w Bath.“ Stad wynika, ze pod
wzgledem szerokosci mozemy zawsze potozyc
katedre Brystolskg za kosciét opatwa w Bath,
albo ostatni za pierwsza. ,,Szerokos¢ kosciota
S-ej Maryi w Redclifte-Bristol jest mniejsza niz
katedry;“ ztad wynika, Zze jest mniejsza niz sze-
rokos¢ kosciota opactwa. Z drugiej strony, ka-
tedra w Exeter ma przypadkiem te samg szero-
kos¢ jak katedra w Brystolu; a wiec postawiw-
szy kosciét opactwa w Bath zamiast katedry
w Brystolu, wniesiemy, ze katedra w Exeter
i kosciét opactwa w Bath posiadajg te sama sze-
rokos¢.

107. Przypatrzywszy sie dokfadniej sposo-
bowi naszego rozumowania, przekonamy sie, iz
polega on na podstawieniu jednej rzeczy lub
terminu, podobnego pod pewnym wzgledem do
pierwszego. Podobienstwo stuzy tu nam za ro-
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dnej rzeczy do poznania drugiej; tak wiec ten
sposob poznawania mozemy .nazwac¢ sposobem
przez podstawienie rzeczy podobnych, lub przej-
sciem od podobnego do podobnego. O cechach
jednej rzeczy wnosimy z innej, bedacej niejako
posrednikiem, albo trzecim terminem. Kiedy
wiec jesteSmy pewni, ze istnieje zupetne podo-
bieAstwo, to otrzymujemy zupetnie nieomylny
whniosek; jesli za$ podobienstwo jest tylko praw-
dopodobne lub przypuszczalne, to i nasze wnioski
beda tylko prawdopodobne, nie za$ zupetnie pewne.

XV.  Rozumowanie indukcyjne.

108. We wszystkich poprzednich czesciach
tej ksiazeczki badalismy, w jaki spos6b mozemy
wyprowadzi¢ prawde, pomieszczong w pewnych
sadach zwanych przestankami, i wyrazié¢ jag w no-
wym sadzie zwanym wnioskiem. Nie usitow ali-
Smy jeszcze dowiedzieé sie, po czem poznad,
ktére sady sg prawdziwe, lecz tylko: jakie sady
beda prawdziwe, jesli inne sg prawdziwe. Wszyst-
kie dotad rozwazane czynnosci rozumowania na-
zywajg sie dedukcyjnemi, poniewaz dedukujemy
czyli wyprowadzamy z przestanek prawde, wy-
razong wnioskiem. Bardzo wazng jest rzeczg
umie¢ dobrze rozumowaé sposobem dedukcyj-
nym, lecz jeszcze wazniejszem jest rozumiec
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wnioskowanie indukcyjne, przy pomocy ktérego
w sgdach powszechnych streszczamy prawde zja-
wisk, jakie sie zdarzajg w otaczajgcym nas
Swiecie.

109. tatwo zrozumie€, Ze samo rozumowa-
nie nigdy nas niczego nie nauczy, poniewaz stu-
zy nam tylko do utworzenia jednego sadu z da-
nych dwoch innych.  Zachodzi wiec pytanie, jak
otrzymujemy sad pierwotny? Otrzymujemy go,
uzywajgc nalezycie naszych oczu i uszu i obser-
wujac rzeczy “naokolo siebie, tak, izbysmy sie
dowiedzieli, czem one sg. Jakze sie dowiaduje-
my, ze wszystkie, bardzo mate czasteczki wody
podczas dnia wydajg sie biatemi? —jedynie ob-
serwujac powierzchownos$¢ obtokéw, mgly, pia-
ny, pary i innych rzeczy, o ktérych wiemy, ze
sktadajg sie z drobnych czasteczek wody. Jest-
to bezwarunkowo najwiasciwsza droga, prowa-
dzaca do nabycia wiedzy. Rzeczywiscie, nalezy
sie bardzo dziwi¢, ze dawniej myslano zupetnie
inaczej. Tak np. niegdy$ mniemano, ze wszel-
ka wiedza da sie wysnué¢ jedynie zapomoca sy-
logizmu, i chetniej wierzono Arystotelesowi ani-
zeli wiasnym oczom.

110. W nowszych czasach postep nauk da-
tuje sie dopiero od Rogera Bacona, uksztatco-
iiego mnicha i oksfordzkiego filozofa, zyjacego
pomiedzy rokiem 1214 a 1292. Prawdopodobnie
byt on pierwszym w wiekach $rednich, ktory
powiedziat, ze powinnismy nabywaé¢ wiadomo-
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ci przez obserwacje i doswiadczenie wszystkich
rzeczy nas otaczajgcych. Roger Bacon uczynit
wiele waznych odkry¢, ale wyzszym od niego
pod wzgledem umystowym byt Galileusz, zyja-
cy prawie w trzysta lat pézniej (ur. 1564 f 1642).
Najwiekszy to z wielu wielkich mezéw, ktérzy
we Wioszech, Francji, Niemczech i Anglji za-
czeli stopniowo przekonywac, ile waznych prawd
mozna odkry¢ przy pomocy wiasciwej obserwa-
wacji. Przed Galileuszem uczeni wierzyli, ze
ciezkie ciata szybciej na ziemie spadajg anizeli
lekkie, poniewaz tak twierdzit Arystoteles. Gali-
leusz, chcac to sprawdzi¢, wszedt na pochylg
wieze w Pizzie, upuscit z niej dwa kamienie
nieréwnej ciezkosci i przekonat kilku przyjaciot,
ktorych w tym celu sprowadzit, ze Arystoteles
nie miat stusznosci. Umyst Galileusza, odwotu-
jacy sie wpiost do natuy, poprowadzit nas do
wszelkich nowszych odkry¢ naukowych.

111. Pospolicie sadza, ze Franciszek
con, zwany lordem Bacone, ktéry zyt od roku
1561 do 1629, byt tworca logiki indukcyjnej
i prawdziwej metody naukowej. Zaprzeczy¢ nie
mozna, ze lord Bacon byt bardzo zdolnym, a pod
wielu wzgledami wielkim cziowiekiem. W swem
Stawnem dziele pod napisem Novum Organum
t. j. Nowe Narzedzie, wykazuje z naciskiem po-
trzebe obserwowania natury i zbierania wielkiej
liczby faktow, z ktérych stopniowo nalezy wy-
cigga¢ ogolne prawa, oraz przewidziat, ze na tej
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drodze moga nastgpi¢ wazne odkrycia. Wszak-
ze zupeinie jest blednem mniemanie, jakoby
lord Bacon rzeczywiscie pojmowat logike induk-
cyjna, przy pomocy ktérej Galileusz w tym sa-
mym czasie, a poOzniej sir lzaak Newton i wie-
lu innych wielkich mezéw po nim, tak szczesli-
wie zbadali gtdwniejsze prawa natury. Nie tyl-
ko lord Bacon nie uczynit Zzadnego odkrycia
przy pomocy swojej wilasnej metody badania,
lecz nie zdotat oceni¢ wybornych odkryé w astro-
nomji i magnetyzmie, ktére Kopernik i Gilbert
byli uczynili. Dlatego tez niestusznie twierdza,
ze lord Bacon, a szczegodlniej jego dzieto No-
vum Organum nauczylo, jak nalezy bada¢ na-
ture; jesli wiec i nadal bedziemy méwili o filo-
zofji Bacona, rozumiejac pod tern nowg induk-
cyjna logike, to miejmy raczej na mysli Roge-
ra Bacona, nie za$ jego imiennika, lorda Bacona.

112. Logika indukcyjna bada, przy pomo-
cy jakiego sposobu rozumowania mozemy z fa-
ktobw obserwowanych zjawisk odkry¢ prawa na-
tury. Takie rozumowanie, zwane indukcjg albo
badaniem indukcyjnem, uzywane obecnie przez
wszystkich wielkich odkrywcéw nauki, skfada
sie z czterech stopni.

113. Naprz6d musimy przy pomocy pra-
wie przypadkowej obserwacji i doswiadczen na-
byé znajomosci faktéw, tyczacych sie badanego
przez nas przedmiotu. Tej znajomosci prostych
faktow nie mozna jeszcze nazwaé nauka, albo-
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wiem sg one bez zadnego zwigzku i nie dozwa-
lajg nam wyttlumaczy¢ sobie innych faktdw,
ani tez odkry¢ bez odpowiedniego do$wiadcze-
nia tego, co sie wydazyé moze. Wiedza ta be-
dzie tylko taka, jaka otrzymaé mozemy przy
pomocy zmystow.

114. Na drugim stopniu zaczynamy rozu-
mowac o spostrzezonych zjawiskach, to jest wy-
najdujemy lub wyobrazamy sobie prawa, do
ktérych prawdopodobnie stosujg sie rzeczy ba-
dane, czyli robimy przypuszczenie, to jest hypo-
teze; a wiec przypuszczamy, ze prawdg jest ja-
kieS prawo lub sad powszechny. Widzimy te-
raz, dlaczego logika dedukcyjna posiada tak wiel-
kie znaczenie, albowiem tylko zapomoca deduk-
cyjnego rozumowania mozemy powiedzie¢, jakie
beda nastepstwa prawa lub prawdopodobnego
powszechnego sadu.

115. Na trzeciem wiec stopniu rozumuje-
my zapomocg sylogizmu albo zapomocg dowo-
déw dedukcyjnych i dochodzimy do szczegol-
nych faktow, ktore powinny by¢ prawdziwe, je-
§li nasze przypuszczenie byto prawdziwe.

116. Na czwartym stopniu poréwnywamy
dokonane dedukcje z zebranemi juz faktami,
albo, jesli potrzeba i jesli mozna, czynimy nowe
obserwacje i odbywamy nowe dos$wiadczenia
w tym celu, aby sie przekonaé, czy hypoteza
zgadza sie z naturg. Je$li znajdziemy kilka wy-
raznych niezgodnosci pomiedzy naszemi wywo-
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darni a uczynionemi obserwacjami, to prawdo-
podobnie okaze sie, ze liypoteza byta biedng;
wowczas wiec musimy wynalezé nowa. Dla otrzy-
mania zgodno$ci z rzeczywistemi zjawiskami,
niekiedy bedzie potrzeba zmieni¢ troche bypo-
teze.

117. JeSli nasza hypoteza zgadza si¢ z nie-
wielu faktami, to pomimo tego nie powinnismy
jej juz uwaza¢ za zupetnie prawdziwg, — lecz
obowigzkiem jest naszym odbywaé z nig dalsze
wywody przy roznych okolicznosciach, a jeéli
mozna, powinnismy sprawdzi¢ te wypadki, to
znaczy porownac je z faktami, obserwowanemi
zapomocg zmystdw. Skoro w ten sposob okaze
sie, ze pewna hypoteza bedzie prawdziwa w bar-
dzo wielu wypadkach, szczeg6lniej za$, jesli nam
dopomaga do odkrycia tego, czegobysmy w in-
ny sposob odkry¢é nie mogli, to napewno nie-
mal wnosi¢ mozemy, ze jest ona prawdziwa.

118. Powtarzamy wiec, iz sg cztery sto-
pnie indukcyjnego rozumowania:

Stopieii pierwszy: WSstepna obserwacja.

Stopien drugi: Tworzeni hypotez.

Stopien trzeci: Rozumowanie dedukcyjne.

Stopien czwarty: Sprawdzenie.

Pokaze teraz na przykfadzie, ze przy po-
mocy tego sposobu rozumowania, przechodzgce-
go przez cztery po sobie nastepujace stopnie,
dowiadujemy sie o0 naturze rzeczy i mozemy
tworzy¢ prawdziwy powszechny o nich sad.
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119. Od kilkunastu set lat dostrzegano juz

w kamieniach i na powierzchni skat szczeg6lny
postacie, przypominajace zyjace zwierzeta lub
rosliny, zwane skamieniatosciami. Jakkolwiek
dostrzegane skamieniatosci byty bardzo rzadkie,
ale pomimo tego tak wielkg zwrdcity na siebie
uwage Mudzi myslacych, ze chcgc wyttumaczy¢
.sobie ich podobienstwo do zywych istot, zaczeto
tworzy¢ rozmaite przypuszczenia, to jest hypo-
tezy, majace objasni¢ ich powstanie. Najpospo-
litszem przypuszczeniem byto to, ze wskutek
wielkiego potopu dostaty sie muszle i zwierzeta
morskie nawet na najwyzsze szczyty gér. Wol-
ter przeciwnie przypuszczat, ze muszle, znajdy-
wane w Alpach, pochodzity od pielgrzymow,
ktorzy w dawniejszych wiekach, dazac przez
Alpy do Rzymu, przypadkiem upuszczali je po
drodze. Troche rozsadniejsza hypotezg od po-
wyzszej byfa ta, ze ,skamieniatosci te byly ka-
prysami natury“, to znaczy, ze podobienstwo do
zwierzg i rodlin powstato od takiego samego
przypadku, od jakiefgo powstajg desenie i kwia-
ty na zamrozonej szybie okna. Inna hypotezg
twierdzita, ze skamieniatoSci rzeczywiscie powsta-
ty ze szczatkéw istot zyjacych, pokrytych mu-
fem i piaskiem, zamienionym na skaty od wie-
lu wiekéw 'przed wspotczesng epoka. Ostatnig
hypoteze, opierajacg sie¢ na rozumowaniu deduk-
cyjnem i sprawdzeniu, uznano za najpraw-
dziwsza.
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120. Rozbierajgc  hypotezy, rozumujemy
mniej wiecej w ten sposéb: Grdyby skamienia-
fosci, znajdujace sie na gérach, pochodzity od
wielkiego potopu, to powinnismy znajdywac je
tylko na powierzchni albo w jej poblizu, tym-
czasem wielka ilo$¢ skamieniatosci znajduje sie
w gtebokich kopalniach, w twardych skatach,
gdzie wody potopu zanie$¢ ich nie mogly. Dla-
tego ta hypoteza jest bledna, a i Wolterowska
nie jest lepsza, gdyz skamieniatoSci znajdujg
sie na takich gorach i okolicach ziemi, jak np.
w krajach podbiegunowych, w ktérych pielgrzy-
mi nigdy nie bywali, nie moéwiac juz nic o ska-
mieniato$ciach, znajdywanych w giebi ziemi.
Latwiej da sie jeszcze obali¢ hypoteza, nazywa-
jaca je kaprysami natury; a nadto nie ulega
watpliwosci, ze w rozmaitych epokach uwazano
i takie rzeczy za skamieniatosci zwierzat i ro-
§lin, ktore niemi wecale nie byly. Lecz powrdé-
my do naszej hypotezy, uwazajgcej skamienia-
fosci za kaprysy natury. Grdyby kamienie przy-
padkiem tylko przyjmowaly posta¢ zywych istot,
to nie widzimy stusznej przyczyny, dlaczegoby
nie miaty przyja¢ przypadkiem i postaci innych
rzeczy. Dlaczegdz wiec nie znajdujemy skamie-
niatoSci postaci ksigzki, czajnikdw do herbaty,
albo krzeset i stotow? Hypoteza kapryséw na-
tury nie podaje nam dostatecznej przyczyny do
wytlumaczenia tego, co istnieje, jako tez i tego,
co nie istnieje.
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121. Ostatnia hypoteza, twierdzaca, ze tak
licznie zyjace zwierzeta i rosliny w dawno mi-
nionych wiekach ztozyly swoje szczatki w war-
stwach piasku oraz w morzach, jeziorach i rze-
kach, postuzy¢ nam moze do wyjasnienia wielu
szczegblnych faktow. Widzimy stad, dlaczego
czestokro¢ znajdujg sie te szczatki w znacznej
gtebokosci ziemi, gdyz potrzeba byto wielu mil-
jonow lat, zanim sie utworzyly lezace na sobie
warstwy skaty. Toz samo dowieS¢ mozna jesz-
cze w inny sposéb. Gdyby w naszych czasach
pogrzebane zostalo w ziemi jakie$ zwierze, to
wiemy, ze mieso i miekie czesci wkrotceby zni-
kty i po uptywie stu lat pozostatyby sie tylko
kosci, zeby i inne twarde czesci. Wedtug tego,

w dawnych epokach geologicznych zyly
zwierzeta koscieniowe, to powinnismy znalezé
tylko ich kosci i czesci trwate. Rzeczywiscie tez
spotykamy dzi$§ skamieniate koScienie zwierzat,
ktorych catkowitej postaci nie znamy,—a nawet
znajdujemy muszle, twarde #tuski ryb lub pla-
z6w, kore drzew, jednem stowem—czesci naj-
twardsze. Niekiedy odgrzebujemy zupetnie zni-
szczone kosci zwierzecia, a jednakze pozostaty
dotad zeby oraz inne czesci ciala, najtwardsze
i najmniej ulegajgce zniszczeniu.

122, Zauwazymy tez, ze gdyby duza kon-
cha dostata sie do mulu, i nastepnie zostata
przycisnieta olbrzymim ciezarem skaty, stopnio-
wo nad nig sie tworzacej, to powinnaby sie Sci-
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snaC i splaszczy¢. Jakoz rzeczywiscie, znajdu-
jemy niekiedy skamieniate muszle, zupetnie spta-
szczone i ztamane, jakoby wskutek ci$nienia —
a szczatki drzew i pni, odkrywane w kopalniach
wegla, nigdy nie sg zupetnie okragte, lecz cze-
Sciowo splaszczone. A wiec mozemy wnosic, ze
jesli - zwierzeta i rodliny zyty przed miljonami
lat, to ich szczatki powinnyby przedstawia¢ ta-
ka posta¢, w jakiej sie dzi§ znajdujg. Dlatego
musimy odrzuci¢ wszystkie poprzednie liypotezy,
jako niezgadzajace sie z temi faktami, i przyjac
ostatnig, ktéra tak zupeinie im odpowiada.

123. Prawdopodobnie najwazniejszem pra-
wem natury, jakie dotagd odkryto, jest prawo,
tak zwane cigzenia, ktére twierdzi, ze wszyst-
kie ciata w przestrzeni dazg do siebie z pewng
sita, zalezaca od ich wielkosci i odlegtosci, w ja-
kiej sie od siebie znajdujg. Zdaje sie, ze moze-
my sie obejs¢ bez pomocy logiki, chcac sie prze-
kona¢, ze ciala spadajg na ziemie; albowiem
rzuémy w goére kamien lub ksigzke, ztota mo-
nete lub pidro, a wszystkie te rzeczy spadng
szybciej lub powolniej na powierzchnie ziemi.
Zjawisko to obserwowali starozytni Grecy,—za-
pewne i starozytni Egipcjanie, oraz wiele innych
narodow. Pomimo tego nie zdaje sie byé zu-
petng prawdg, izby wszystkie ciata padaty na
ziemig, gdyz ptomien, dym, obtoki i banki my-
dlane wznosza sie do géry, a oprocz tych ist-
niejg jeszcze inne wyjatki. Arystoteles, najwiek-
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szy z greckich filozoféw, twierdzit, ze niektére
rzeczy sg z natury ciezkie i dgzag do upadku,
inne za$ z natury lekkie i dgzg do wzniesienia
sie do gory. Dopiero przed dwustu laty New-
ton przekonat, ze daleko lepiej bedzie postawié
te hypoteze, iz wszystkie rzeczy daza do upad-
ku, gdyz wodwczas mozna bedzie nietylko wy-
thumaczy¢ ruchy ptomienia i innych podobnych
rzeczy, lecz nadto ruchy stonca, ksiezyca i pla-
net. Jesli potozymy ciezar jednofuntowy na je-
dnej szalce wagi, a potfuntowy na drugiej, to
ostatnia podniesie sie¢ do gory, bo na pierwsza
dziata wieksza sita. Tak wiec jesli ptomien jest
Izejszg substancjg niz otaczajgce Qo powietrze,
to zostanie wypchniety do gory, podobnie jak
korek zanurzony w wodzie. Uzywajgc wiec ro-
zumowania dedukcyjnego, znajdziemy, ze to, co
napozor zdaje sie dazy¢ do gory, rzeczywiscie
dazy na dot, lecz zostaje pokonane wiekszg daz-
noscig do upadku innych ciat.

124. Dalej Newton wnioskowat w ten
sob. jesli wszystkie ciata dazg do siebie, to wszy-
stkie ciata powinny spas¢ na ziemie. Ksiezyc
jest cialem, a wiec powinien —stosownie do ro-
zumowania sylogistycznego —upasé na ziemie.
Dlaczeg6z wiec nie spada, lecz okrgza raz zie-
mie w przeciggu ksiezycowego miesigca? Przy-
szto mu tedy na mysl, ze gdyby jaka$ sita nie
utrzymywala ksiezyca przy ziemi, to powinien-
by odlecie¢ od niej w linji prostej, podobnie

spo-
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jak odlatuje kamiern wyrzucony z szybko obra-
canej procy. Kazde cialo w ruchu bedace be-
dzie sie poruszato w linji prostej dopéty, dopo-
Ki jaka$ sita nie zmusi go do zmiany kierunku.
Tak wiec ksiezyc w rzeczywistosci dazy do upad-
ku na ziemie i to go tylko powstrzymuje od po-
ruszania sie w linji prostej. Nastepnie Newton
starat sie dowies¢ przy pomocy bardzo dowcip-
nego matymatycznego rozumowania, ze sita cig-
zenia utrzymuje ksiezyc w ustawicznym ruchu
naokoto ziemi. RoOwniez dowiddt, Zze jesli jego
hypoteza cigzenia jest prawdziwa, to i planety
musza sie poruszaé tak, jak sie poruszaja. Opie-
rajac sie na tej hypotezie, wyttlumaczyt oprocz
tego bardzo wiele wiasciwosci ruchéw planet
i ich satelitow. Dowiddt nawet, ze komety, cho-
ciaz ukazujg sie i znikajg w sposob tak niepra-
widtowy, rzeczywiscie poruszaja sie po dtugich
orbitach, to jest stosujg sie do prawa cigzZenia.
Przyptyw morza jest innem szczeg6lnem nastep-
stwem tej samej sity. Tak wiec jego hypoteza
tak doktadnie zgadza sie z faktami, ze musimy
uzna¢ ja za zupeinie stuszng i przyja¢ jako zu-
petnie uzasadnione prawo natury. Podobne pra-
wa niekiedy nazywamy teorjg, lecz poniewaz
wyraz ,,teorja“ posiada kilka rozmaitych znaczeu,
dlatego powinnismy go z wielkg uzywa¢ ostroz-
noscig. W tym razie oznacza on tylko dokia-
dnie sprawdzong hypoteze.
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125. Czasem sie zdarza, ze dwie albo
zupeinie rézne hypotezy zaréwno zdajg sie zga-
dza¢ z pewnemi faktami tak dalece, ze nie wie-
my, ktérg mamy wybra¢. Na niejaki$ czas przed
Newtonem, stynny Descartes, chcac wyjasnic
krazenie ciat niebieskich, postawit swojg hypo-
teze, twierdzac: ze ciata niebieskie krazg, ulega-
jac wptywowi wiru, jaki sprawia stonce, i wy-
kazat, ze wszystkie planety kraza naokoto ston-
ca w tym samym Kkierunku, ulegajac temu wi-
rowi. Satelity Jowisza, odkryte przez Gralileu-
sza, réwniez zdawaly sie okrgza¢ Jowisza w Kie-
runku tego samego wiru; tak wiec wielu wspot-
czesnych filozoféw uwazato te hypoteze za zu-
petnie dobrg. Wszakze hypoteza cigzenia New-
tona wyjasnita te same fakty, trudno przeto by-
fo zdecydowaé, ktéra z nich byla lepsza. Hy-
poteza Descartes’a byta bardziej prosta i tatwiej-
sza do zrozumienia; hypoteza Newtona ttuma-
czyta daleko wiecej faktdw w sposéb znacznie
doktadniejszy.

Jesli tedy zdarza sie takie dwie hypotezy,
napozdr zaréwno dobre, trzeba sie postara¢ o wy-
nalezienie niektorych faktow lub rzeczy, zgadza-
jacych sie z jedng z dwoch hypotez, gdyz to
natychmiast nam wskaze, ze jedna z nich jest
prawdziwa, a druga btedna. Newton wykazat,
ze ruchy komet nie zgadzajg sie z wirem Des-
cartes a, poniewaz przechodzg wprost okoto wi-
ru stonecznego, a pomimo tego nie ulegajg mu,

trzy
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jak planety. Kometa, przechodzac przez obreb
przypuszczalnego wiru Jowisza, tak sie w nim
porusza, jakby sie w zadnym nie znalazta wi-
rze. Dzi§ wiemy, ze wielka ilo$¢ komet prze-
chodzi w rozmaitych Kkierunkach okoto stonca.
Wedtug hypotezy Descartes’a kazda kometa po-
winnaby mie¢ wihasciwy swoj wir, lecz poniewaz
moze by¢ tylko jeden wir okoto stofica, miano-
wicie ten, ktéry unosi ze sobg planety, to nie
podobna zupetnie wytlumaczy¢ ruchu komet
przy pomocy hypotezy stonecznego wiru Descar-
tes’a. Z drugiej strony, wszystkie komety—o ile
je obserwowano —zgadzajg sie z hypoteza cig-
zenia Newtona.

126. Jesli jaki fakt, jak np. w powyzszym

przypadku ruch komet, zmusza nas do przyje-
cia jednej hypotezy, a odrzucenia innych, to ten
fakt zowie sie wskazowka, drogoskazem, po-
niewaz jako drogoskaz wskazuje nam droge,
ktérg uda¢ sie mamy. Robigc doswiadczenie,
majace nas skioni¢ do przyjecia jednej hypote-
zy, a odrzucenia drugiej, czynimy to, co sie zo-
wie Experimentum-Crucis (préba stanowcza).

XVI. Rozumowanie indukcyjne w zyciu powszedniem.

127. Hypotez uzywamy nietylko w
czach naukowych, chcgc sie dowiedzie¢ przez

rze-
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zgodnos¢ zjawisk o tern, co sie wydarzyto,—lecz
w podobny sposéb rozumujemy o rzeczach naj-
zwyczajniejszy. Nasz umyst, rozumujgc, bardzo
czesto przechodzi przez powyzej wzmiankowane
cztery stopnie indukcji, to jest obserwuje fakty,
tworzy hypoteze, wyprowadza z niej wnioski
i sprawdza je. Wygladajagc np. oknem na uli-
ce miasta, spostrzegam, ze bruk jest mokry,
a przed godzing byt zupetnie suchy. Prawdo-
podobnie, po krétkiej chwili, przy pomocy ro-
zumowania, dowiem sie, skad powstata ta wil-
goé. Naprzéd tworze rozmaite domysty, to jest
hypotezy: w tym przeciagu czasu mdgt deszcz
pada¢, moze przejezdzaty wozy polewajace uli-
ce woda, moze wypuszczono na ulice wode z sa-
siedniego wodociggu. Z tych hypotez szybko
wyprowadzam wniosek czyli dedukuje. Woda
zwyczajnie skrapiajg tylko $rodek ulic, a gdyby
deszcz padal, to przynajmniej z jednej strony
zmoczytby chodniki. Rzuciwszy okiem na cho-
dniki, widze np., ze sg suche. Deszcz wiec praw-
dopodobnie nie byt tego przyczyna. Aby sie
jeszcze bardziej upewni¢, spogladam na niebo,
a jesli nie znajde na nim chmur, to utwierdzam
sie w hypotezie, ze woda pochodzita od wozu,
wiozgcego beczke wody do polewania ulic. Je-
dnocze$nie przekonywam sie, ze tak by¢ musi,
bo wyraznie widze kilka smug rownolegtych,
V\iilgotnych, szerokosci wozu, jakim polewano
ulice.

Bibl. sam. IjOgika. y



— 14 —

128. Roéwniez wedtug tych samych zasad,
bywaja prowadzone sadowe badania. Przypusé-
my, ze spetniono rabunek. Policja schodzi na
miejsce dokonanego przestepstwa; jest-to wste-
pna obserwacja. Znaleziono, ze z wielkg zrecz-
noscig wdaito sie do mieszkania—i teraz $ledza-
cy urzednicy stawiajg hypotezy co do osdb, ja-
kie prawdopodobnie mogty sie dopusci¢ rabunku.
Pytaja sie wiec o powierzchownos¢ ludzi, krazacych
podczas nocy w tej miejscowosci, w ktérej dopusz-
czono sie rabunku. Jesli sie okaze, ze jedna z po-
dejrzanych oséb jest podobna do tych osob, jakie
w nocy dostrzezono, to prawdopodobnie naste-
puje jej aresztowanie, gdyz hypoteza o jej wi-
nie otrzymata lekkie potwierdzenie. Przetrzasa-
jac mieszkanie aresztowanego, znaleziono kilka
narzedzi, stuzacych do wylamywania drzwi
i okien, skutkiem czego bardziej sie jeszcze wy-
kazata poszlaka jego winy, gdyz widocznem
jest, ze musiat juz —Ilub przynajmniej miat za-
miar wedrzeé¢ sie do domu. Ale jesli jest tym,
ktéry dopuscit sie rabunku, to zapewne uzyt
swoich narzedzi do wytamywania drzwi, na kté-
rych prawdopodobnie pozostat $lad, zgadzajacy
sie z tern narzedziem, ktérem dokonat rabunku.
Dotad jest rozumowanie dedukcyjne. Urzedni-
cy przynosza narzedzia do domu i poréwnywa-
ja je ze Sladem pozostatym na drzwiach, a prze-
konawszy sie, ze zupetnie do niego pasujg, otrzy
mujg sprawdzenie swojej hypotezy.
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129. Jedng z najzawilszych spraw byt pro-
ces, znany pod nazwg sprawy Tichborne'a, kt6-
ry wymagat bardzo przezornego i dtugiego ba-
dania, aby sie zdecydowa¢ na jedne z dwdch
hypotez. Jedng hypoteza byto, Ze pewien otyty
cztowiek, znajdujacy sie podéwczas w wiezieniu
Darmoor, byt sir Rogerem Tichborne; druga zas,
ze byt osobistoscig, znang dawniej pod imieniem
Artura Orton. Wielu ludzi bylo przekonanych,
ze byt istotnie sir Rogerem, a to dlatego, ze
matka Rogera i kilku towarzyszéw broni uznali
klienta za sir Rogera, wiec nim by¢ musi. Z dru-
giej strony, wielu ludzi przysiegto na to, ze nie
byl Rogerem, a nawet twierdzito, ze byt rzez-
nikiem, Arturem Orton. Takie Swiadectwa byty
bardzo niepewne, poniewaz cztowiek, o ktérym mo-
wa, madgt sie bardzo zmieni¢ skutkiem wieku. Sko-
ro sady ludzi tak sie pomiedzy soba roznity, po-
zostawata tylko jedna droga bezpiecznego po-
stepowania, mianowicie trzeba byto zwréci¢ uwa-
ge na bardzo wiole drobnych okolicznosci, ty-
czacych sie klienta. Grdyby cztowiek, mianuja-
cy sie Tichbornem, byt nim rzeczywiscie, to po-
winien byt pamieta¢ o rzeczach, ktére byt uczy-
nit, powinnyby sie znajdowaé szczegdlne znaki
na jego ciele, jakie posiadat Tichborne. Te oko-
licznosci nalezato poréwna¢ z danemi Swiade-
ctwami i jednoczesnie uczyni¢ toz samo porow-
nanie z druga hypotezg, ze klient jest Arturem
Orton. Najmniejsze i napozér najobojetniejsze
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z tych okolicznosci stanowig najlepsze dowody,
bo nie mozna przypuscié¢, izby oszust mogt je
przewidzie¢ i obmysle¢. Tak np. kiedy klient
pisat z Australji do lady Tichborne, zatytuto-
wat ja ,mama,” co jest przeciwnem zwyczajom
i mogto go juz zdradzi¢; bo sir Tichborne zaw-
sze tytutowat swojg rodzicielke ,,matka,”“ a nie-
podobna przypuscié, izby z wiekiem cziowiek
zmienial wyrazenie, do ktorego sie przez cate
przyzwyczait zycie. Nie wiedziat wielu rzeczy,
o ktorych nie podobna, izby mozna zapomnieg,
jak np. o imieniu swojej matki, 0o numerze swe-
go putku, nazwisku okretu, na ktérym opuscit
Anglje. Wecale nie umiat po francusku, a prze-
ciez Roger byt wychowany we. Francji; za to
umiat troche po hiszpansku, nauczywszy sie te-
go jezyka podczas krétkiego swego pobytu w po-
tudniowej Ameryce. Roger uczyt sie faciny
w Stonyhurst, tymczasem Kklient nie umiat na-
wet odrdznic¢ jezyka greckiego od taciny.

130. Z drugiej strony byto wiele drobnych
okolicznosci, ktére sie zgadzaty z hypoteza, ze
klient byt Ortonem. Twierdzit, ze chorowat na
taniec $-go Wita, co mogto sie tyczy¢ tylko Or-
tona, ale nie Tichborne’a. W swoim testamen-
cie i dzienniku wymienial osoby znane rodzinie
Ortondw, lecz zupetnie obce dla rodziny Tich-
borndéw, i przytem wcale nie znal posiadtosci
Tichborndw, ktorg chciat sobie przywiaszczyc.
Mowit, ze opuscit Anglje na okrecie ,,Jessie Mil-
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ler, t.j. natym samym, na ktéry, jak sie prze-
konano, wsiadt Orton; a kiedy przybyt do An-
glji, natychmiast udat sie do Wapping, dowia-
dujac sie o starego rzeznika, ktéry dawniej tam
mieszkat. Nie podobna udzieli¢ w kilku stowach
pewnego wyobrazenia o sile $wiadectw sktada-
nych w sprawie Tichborne’a, ktérych potege sta-
nowity tysigczne drobne wypadki i zdarzenia.
Kazdy z nich sam w sobie niewielkie posiadat
znaczenie, lecz razem wziete stanowity niezbity
dowdd. Jedno widkno konopi uniesie niewielki
ciezarek, lecz jesli z kilkudziesieciu wiokien uple-
ciemy sznurek, a z kilkudziesieciu sznurkéw lin-
ke, to mozemy w nastepstwie utworzy¢ najsil-
niejszg ling okretowg. Przy pomocy wielkiej
ilosci drobnych faktéw mozemy z najwieksza
doktadnoscig sprawdzi¢ hypoteze, jesli zdotamy
wykazaé, ze zgadza sie z wielkg liczbg rozmai-
tych faktow.

XVII. Obserwacja i dodwiadczenie.

131 Pospolicie przyjmujemy, Zze istniejg
dwie drogi, na ktoérych nabywamy wiedzy o rze-
czach nas otaczajacych. Pierwsza droga zalezy
na prostej “obserwacji tego, co sie wydarza bez
naszego przyczynienia. Zwazamy na przyplyw
i odptyw morza, a zanotowawszy w swojej pa-
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mieci lub na papierze chwile, w ktorej prz}*ptyw
byt najwyzszy przez kilkadziesigt dni po sobie
nastepujacych, dowiemy sie, ze kazdego dnia
przyptyw nastepuje o trzy kwadranse blizko pdz-
niej, niz dnia poprzedniego. Jesli oznaczymy
wysokos¢ przyptywéw, to przekonamy sie, ze
najwieksze przyptywy nastepujg podczas nowiu
i petni ksiezyca. W tym i w bardzo wielu po-
dobnych przypadkach nie mozemy w zaden spo-
sob wplywa¢ na rzeczy obserwowane, ani ich
regulowaé. Obrot gwiazd i planet, zmiany po-
wietrza, burze, trzesienia ziemi, wybuchy wul-
kaniczne, meteory nalezg do rzeczy przechodza-
cych naszg kontrole. Badajac wiec je, mozemy
tylko positkowac sie obserwacja.

132. JeSli za$ chcemy zbadac takie rzeczy,
ktoremi kierowaé mozemy, to powinnismy robi¢
doSwiadczenia, to znaczy, .ze powinniSmy sta-
wia¢ przy sobie rzeczy, ktérych nature zyczy-
my sobie pozna¢, tak, izby sie dowiedzie¢, ja-
kie powstaje zjawisko przy pewnych danych
okolicznosciach. Doswiadczajac, dziatamy z rze-
czami, potem obserwujemy wypadki; doswiad-
czenie nie jest samag obserwacjg, lecz nadto ure-
gulowaniem rzeczy, ktérych zachowanie sie chce-
my rozwaza¢. Pod dwojakim wzgledem wyzsze
jest doswiadczenie niz prosta obserwacja.

133. Najprzod, robigc doswiadczenia, wie-
my pewniej i doktadniej, z czem_mamy do czy-
nienia, niz wdwczas, kiedy poprostu obserwuje-
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my zjawiska. Przypus¢my, ze chemik chce sie
dowiedzie¢ o dziataniu kwasu weglanego na lu-
dzi i zwierzeta wowczas, kiedy go wciggng do
ptuc. Gdyby =zadawalniat sie prostg obserwa-
cja, musiatby czeka¢, dopdkiby jakie zwierze
nie weszto do komory, studni, lub innego miej-
sca, napetnionego tym gazem. Podobne zdarze-
nie jest bardzo rzadkie, a gdyby i nastgpito, to
nie moglibySmy byé jeszcze pewni, czy gaz jest
wiasnie tym gazem kwasu weglanego, gdyz
prawdopodobnie moze by¢ bardzo pomieszany
z kwasem weglowym, ktéry zupelnie inaczej
dziata na zyjace istoty. Przy pomocy doswiad-
czenia bardzo predko dowiedzieliby$Smy sie o tern
wszystkiem, czego wiedzie¢ pozadamy, — gdyz
mozemy napetni¢ szklane naczynie kwasem we-
glowym, wilozy¢ w nie male zwierze, jak np.
szczura, i doktadnie na nim obserwowaé wptyw
tego gazu. Jesli tyle szczuréw i innych zwie-
rzat zabijamy codziennie dla mniejszych i mniej
pozytecznych celéw, to nie mozna braé za zie
chemikowi, skoro zabije w ten sposdb chochy
pare szczurdw', tembardziej, ze to nam moze po-
stuzy¢ do nauczenia sie czego$ bardzo pozytecz-
nego, tak dla nas, jak i dla naszej potomnosci.
Kwas w'eglowy moze by¢ bardzo dobry i pozy-
teczny do ogrzewania i o$wietlania doméw ma-
tym kosztem, ale nie powinien ulatywac i roz-
chodzi¢ sie po powietrzu, a tym sposobem tru¢
ludzi. Dzi$ nie wiemy jeszcze, na co si¢ nara-
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zamy, uzywajac go w tym celu, lecz odpowie-
dnie doswiadczenia w krotceby nas o tern uwia-
domity.

134. Mozna powiedzieé¢, ze niekiedy sama
natura odbywa za nas doSwiadczenia. W bliz-
kosci Neapolu znajduje sie bardzo dziwna ja-
skinia, zwana ,,Psig grotg.”“ Ludzie bez zadne-
go niebezpieczenstwa mogg do niej wchodzié,
lecz psy, wszediszy tam, padajg i tracg zycie,
jesli ich natychmiast ztamtad nie wyciagniemy.
Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie, ze w tej
jaskini znajduje sie jaka$ substancja, trujaca
tylko psy; wszakze kilka faktéw zaprzeczyto tej
hypotezie, albowiem jesli cziowiek sie pochyli
lub potozy tak, ze jego usta znajdg sie na wy-
sokosci jednej stopy od spodu jaskini, to wkrot-
ce okazg sie na nim oznaki uduszenia. Powyz-
sze zjawisko, obserwowane w jaskini, tatwo da-
je sie wytlumaczy¢ tern, ze kwas weglany jest
znacznie ciezszy od powietrza i dlatego utrzy-
muje sie przy ziemi. Chemik moze napetni¢ tym
gazem szklany dzbanek i przelas go do innego
dzbanka, zupetnie jak wode. Jes$li mate zwierze
pomiescimy w pustem naczyniu, poczem wieje-
my w nie kwas weglany, to zwierze dusi¢ sie
zacznie. Powyzsze doswiadczenie w zupetnosci
objasnia zjawisko, napotykane w Psiej grocie.

135. Z tego jeszcze wzgledu sg pozyteczne
sztuczne dosSwiadczenia, ze przy ich pomocy mo-
zemy odkry¢ zupetnie nowe ciata i dowiedzie¢
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sie 0 ich wiasnosciach. Na powierzchni ziemi
ustawicznie odbywajg sie w glebie, piasku i wo-
dzie pewne czynnosci chemiczne, takie same, ja-
kie sie odbywaty od wielu tysiecy lat. Zawsze
mozemy sie spodziewaé, ze jesli bedziemy egrze-
wali, albo Sciskali, albo elektryzowali w niezwy-
czajny sposob pewne szczeg6lne substancje, to
za kazdym razem odkryjemy co$ nowego. Mu-
siano sie bardzo dziwié, kiedy po raz pierwszy
otrzymano zelazo z ciezkich, rudawych kawat-
koéw ziemi, wiozonych do silnego ognia. Temu
i catemu rzedowi innych dos$wiadczen zawdzie-
czamy wszystkie te narzedzia zelazne, statki
zelazne, maszyny i koleje zelazne, jakie dzi$
posiadamy. Ziloto zostato prawdopodobnie od-
kryte wskutek przypadkowej obserwacji, gdyz
w wielu miejscowosciach znajduje sie w piasku
rzecznym. W.szakze nie mozna przypuszczac,
izbySmy przez samg prosta obserwacje ze zwy-
czajnej gliny mogli otrzyma¢ mocny, lekki i bia-
ty metal, zwany aluminium. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze staranne i wytrwate badania do-
prowadza kiedy$ do odkrycia aliazu aliminium
lub jakiego innego nieznanego dotad metalu,
daleko pozyteczniejszego od dzisiejszego nasze-
go ziota i srebra. Nie sadzmy, izbySmy poczy-
nili choéby tysigczng cze$¢ tych cudownych wy-
nalazkéw, jakie kiedy$ zostang dokonane przy
pomocy prawdziwie naukowego badania i do-
Swiadczenia.



XVIII.  Poprzedniki i przyczyny zjawisk.

136. Tak w obserwacji jak i doswiadczeniu
gtdwna rzeczg jest odkry¢ doktadnie okoliczno-
ci, przy ktérych nastepuje zjawisko. Innemi
stowy, musimy wiedzieé, jaliie rzeczy muszag byc¢
obecne, aby drugie powstaty. Wszystkie przed-
mioty, jakich uzywamy do robienia doswiadcze-
nia, albo wszystkie okolicznosci, jakie poprze-
dzajg zjawisko naturalne, jak np. burze,—moz-
na nazwaé¢ poprzednikiem zjawisk. Wszystko,
co sie zdarza lub odbywa pozZniej, zowie sie na-
stepnikiem. Dla burzy ciepte, wilgotne powie-
trze, jasne stonice, wysoko wznoszace si¢, na-
brzmiate obtoki, i opadniecie barometru sg poprze-
dnikami; a silna ulewa deszczowa, blyskawica,
grzmot, powiew chtodnego wiatru i podniesienie
sie barometru sg nastepnikami. Lecz nie nale-
zy sadzié¢, ze do wywotania zjawiska koniecznie
potrzebne sg wszystkie jego poprzedniki. Cze-
stokro¢ przed burza moze storice bardzo jasno
przyswiecaé, a niekiedy wposréd nocy zdarzaja
sie wielkie burze. Dlatego tez zdaje sie, ze nie-
koniecznie potrzeba stofica, aby pow’stata burza.
Jesli kto$ zachoruje po spozyciu obiadu, to wszy-
stkie pokarmy i napoje: wotowina, kartofle, ka-
pusta, chleb, musztarda, pieprz, sél, woda, piwo,
wino, —jednem stowem, wszystko, co spozyl—
beda poprzednikami, a jego choroba bedzie je-
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dynym nastepnikiem. Wszakze nie bardzo jest
prawdopodobnem, izby we wszystkich powyz-
szych pokarmach i napojach znajdowato sie co$
trujacego. W podobnym razie gtdwna jest rze-
czg zbada¢, w jakiej z powyzszych substancji
miescita sie trucizna, jaki byt wihasciwy poprze-
dnik, albo jak sie zwyczajnie mowi, co bylo
przyczyng choroby? '

137. Przyczyng zjawiska jest ten poprze-
dnik, albo caty szereg poprzednikéw, po ktérych
zawsze nastepuje zjawisko. Bardzo czesto tru-
dzimy sie nad zrozumieniem, co znaczy przy-
czyna zjawiska, lecz rzeczywiscie oznacza ona
tylko rzeczy, ktore sg niezbednemi do ukazania
sie zjawiska. Niekiedy zdawaé sie moze, ze je-
dyng przyczyng zachorowania osoby, jedzacej
obiad, byly pikle, ktére spozyta z miesem,
a w ktérych miedz sie znajdowata; wszakze ko-
nieczym poprzednikiem choroby jest jeszcze szcze-
gblna budowa zotgdka, ktory sie psuje, skoro
w nim znajduje sie miedZ. MiedZ nas nie otru-
je, jesli poprostu trzymac jg bedziemy w reku.

Zdawac sie moze, ze jedynie iskra stata sie
przyczyng wybuchu barytki z prochem strzel-
niczym; ale przeciez przyczyng wybuchu jest
i sam proch strzelniczy, do ktoérego zrobienia
potrzeba Kilku substancji. Nie otrzymaliby$my
wybuchu przy pomocy wegla drzewnego, sale-
try, albo i siarki, wzietych oddzielnie; lecz jesli
je sproszkujemy i razem zmieszamy w pewnym
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stosunku, a # otrzymanej mieszaniny zrobimy
ziarenka, to otrzymamy materjal wybuchajacy,
zapalajacy sie, skoro tylko iskra nan upadnie.
Tak wiec siarka, saletra, wegiel drzewny, szcze-
golna posta¢ ziaren, iskra, a oprécz tego brak
wilgoci stanowig konieczne poprzedniki albo
przyczyny wybuchu.

138. Waznem prawidtem, na ktére zwazaé
nalezy przy odbywaniu doswiadczen, jest: za
kazdym razem zmienia¢ tylko jedng rzecz. Je-
§li, chcac dokladnie sie dowiedzie¢, jakie poprze-
dniki sg niezbedne do ukazania sie zjawiska,
zastgpimy dwa lub wiecej poprzednikéw inne-
mi, a wypadek sie zmieni, to nie mozemy twier-
dzi¢, od ktdérego z nich nastgpita zmiana;, moze
od jednego lub drugiego, a moze tez od obu
razem.

Jesli herbata mi nie smakuje, to moze to
pochodzi¢ albo od ztego gatunku herbaty, albo
stad, ze wsypano herbate do niegotujacej sie
jeszcze wody. Jesli do gotujacej sie wody wsy-
pie lepszy gatunek herbaty, to oczywiscie otrzy-
mam lepsza herbate,—lecz tak postepujgc, nie
dowiem sig, dlaczego poprzednia herbata byta
niedobra. Chcac sie o tern dowiedzie¢, musze
poprzedni gatunek herbaty wsypa¢ do wrzacej
wody i jesli teraz nie bedzie posiadata dobrego
smaku, to przekonam sie, ze herbata byta ztego
gatunku.
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Jesli osoba zupetnie zdrowa spadnie ze scho-
dow i otrzyma ciezkie obrazenie, po ktérem na-
stapi jej Smier¢, to mozemy by¢ pewni, ze upa-
dek byt przyczynag Smierci; lecz jesli osoba cier-
piaca na ataki konwulsyjne upadnie ze schodéw
i wkrétce potem umrze, to przyczyng jej Smier-
ci moze by¢ albo upadek, albo konwulsje, albo
oboje razem; wowczas i najbardziej drobiazgowe
badanie nie zdota napewno wykaza¢, co byto
wiasciwg przyczyna.

139. AViemy, ze czysty kawalek zelaza,
wystawiony na dziatanie powietrza, wkrotce rdze-
wieje. Jakie sg przyczyny tego rdzewienia? Je-
§li wlozymy kawatek czystego zelaza do rury
szklanej, wyciggniemy z niej powietrze i napo-
wrét jg zamkniemy, to w tern ukryciu metal
przez cale lata zachowa swa czystos¢. Powie-
trze skfada sie z mieszaniny tlenu, azotu, pary
wodnej, kwasu weglanego i drobnych czaste-
czek innych substancji; oprécz tego miesci w so-
bie bardzo niewielka ilos¢ zwyczajnej soli, kté-
ra sie w niem unosi w drobniutkich czestecz-
kach. Kazda z tych substancji moze by¢ przy-
czyng rdzewienia zelaza. Aby wiec napewno sie
dowiedzieé, jakie sg te przyczyny, niedosy¢ be-
dzie wyciagna¢ zupelnie z rury powietrze, tecz
trzeba wystawi¢ zelazo na oddzielne dziatanie
czystego tlenu, azotu, lub czystej pary wodnej,
a woéweczas przekonamy sie, ze zadna z tych od-
dzielnie wzietych substancji nie przyczynia sie
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do rdzewienia zelaza. Najlepiej wiec bedzie po-
miesci¢ zelazo w zwyczajnem powietrzu po usu-
nieciu z niego wilgoci. W takiem powietrzu ze-
lazo wcale nie rdzewieje, tak wiec wilgo¢ jest
jedng z przyczyn rdzewienia, ale nie jedyng; al-
bowiem w zupetnie czystej wodzie albo parze
wodnej, uwolnionej od tlenu i kwasu weglanego,
rowniez zelazo nie rdzewieje, a natomiast szyb-
ko rdzewieje w mieszaninie, skladajacej sie z tle-
nu, pary wodnej i kwasu weglanego, to jest ta-
kiej, jakg jest powietrze pozbawione azotu.

Powtérzywszy podobne doswiadczenia, ko-
niecznie przyjdziemy do wniosku, ze dwie sub-
ctaucje: tlen i para wodna, sg niezbednemi po-
przednikami rdzewienia zelaza i ze kwas wegla-
ny, chociaz nie jest zupetnie koniecznym, to
wszakze przyczynia sie do bardziej szybkiego
jego rdzewienia. Powyzszy przykiad przekony-
wa, ze nie zawsze da sie bez trudu wynalez¢,
ktére z wielu poprzednikéw zjawiska sg niezbe-
dnemi poprzednikami albo przyczynami nastep-
nika.

XIX.  Wynalezienie zgodnosci.

140. Wiemy juz, ze dla obserwacji i
Swiadczenia najwazniejszg jest rzeczg odkry¢
okolicznosci poprzedzajace zjawisko. Zwyczajnie

do-
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pierwszym krokiem, prowadzacym do tego, jest
wynalezienie podobieAstwa, istniejacego pomie-
dzy pooprzednikami w kazdym szczegdlnym
przypadku, kiedy zjawisko nastgpi. Wedtug te-
go, ilekro¢ staramy sie objasni¢ ukazanie sie ja-
kiego zjawiska, powinnismy przedewszystkiem
zastanowi¢ sie nad dawniej napotykanemi zja-
wiskami, podobnemi do tych, ktére teraz rozpa-
trujemy, poczem powinniSmy starannie je ze so-
ba poréwnaé, aby sie doktadnie dowiedzie¢, jak
dalece sg do siebie podobne.

141. Przypusémy, ze spostrzegamy na
bie tecze i chcemy doktadnie zbada¢, dlaczego
wlasnie w tym czasie sie zdarza, a nie w in-
nym. Krotko moéwigc, chcemy dowiedziec sig,
jakie sg przyczyny jej ukazania sie. W tym ra-
zie powinniémy rozpocza¢ badanie od poréwna-
nia ze soba wszystkich okolicznosci, w jakich
widzieliémy tecze. Przypominamy sobie, ze ile-
kro¢ tecza sie ukazywata, to zawsze w okolicy
padat deszcz. Tecza powstaje na kroplach lub
pomiedzy kroplami deszczu; nigdy jeszcze nie
widziano teczy podczas zupetnie pogodnego nie-
ba. Zawsze podczas ukazania sie teczy musi
Swieci¢ stonice i pada¢ deszcz w okolicy. Za-
pewne sobie przypominam!, ze tecze zdarzajg
sie podczas krétkiego ulewnego deszczu albo
pod koniec burzy, kiedy storice znéw przysSwie-
ca¢ zaczyna.

nie-
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142. Nie powinniSmy ogranicza¢ naszych
obserwacji jedynie na zwyczajnych teczach, lecz
powinnismy zbiera¢ wiadomosci o wszystkich
przypadkach, w ktérych powstajg podobne za-
kolorowane tecze, albo nawet podobne ubarwie-
nie. Niekiedy zdarzajg sie ksiezycowe tecze,—
powstajg one wowczas, kiedy pelnia ksiezyca
przyswieca ulewnemu deszczowi. Poréwnawszy
tecze ksiezycowe z teczami slonecznemi, przeko-
namy sie, ze stofce nie jest niezbednie potrze-
bne, lecz, ze koniecznym poprzednikiem teczy
jest jakikolwiek jasny promien Swiatta; a nawet
niekoniecznie potrzeba, aby deszcz padat z obto-
kéw. Niektore wodospady, szczegdlniej Rjukan
w Norwegji, tworzg tumany delikatnej mgly,
sktadajacej sie z drobniutkich czasteczek wody.
Jesli stonce w pewnym szczeg6lnym Kierunku
oswieci te tumany mgly, to powstanie na nich
jasny tuk, podobny do zwyczajnej teczy. Podo-
bniez niekiedy ukazujg sie kawatki teczy na
drobniutkich kropelkach wody, jakie rozprysku-
ja zwyczajne fontanny. Zrana, trawa i krzaki,
a nawet pajeczyna, pokrywajg sie kroplami ro-
sy, w ktorych promienie jasnego stofica tworza
odwrocong tecze. Nawet na morzu ukazujg sie
kolory teczy w drobniutkich czasteczkach wody,
pryskajacych z fal morskich, szczegdlniej pod-
czas wiatru nastepujgcego po burzy.

Poréwnywajac rozmaite okolicznosci, w ja-
kich ukazuje sie tecza, przychodzimy do prze-
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konania, ze promien $wiatta i czasteczki wody
we wihasciwem wzgledem siebie potozeniu sg ko-
niecznemi poprzednikami albo przyczynami tego
zjawiska. Zwyczajna obserwacja nic nam wie-
cej nad to powiedzie¢ nie umie i tworzy tylko
pierwszy krok wstepny.

143. Sir lzaak Newton pierwszy doktadnie
objasnit, jak 'powstajg [tecze, do czego mu po-
stuzyty hypotezy. Na diugi jeszcze czas przed
Newtonem wiedziano, ze na ostro rznietych kry-
sztatlowych naczyniach, djamentach albo innych
przedmiotach przezroczystych ukazujg sie kolo-
ry teczy. Roger Bacon, o ktérym poprzednio
juz wspomniatem (8 110), pierwszy odkr}! oko-
licznosci, przy jakich ukazuje sie tecza, a row-
niez dostrzegt podobienstwo, zachodzace pomie-
dzy kolorami teczy a kolorami krysztatow. In-
ny, wspotczesny mu uczony zauwazyt, ze podo-
bne nastepujg zjawiska, skoro promien stonca
padnie na szklang wydrazong kule, napetniong
woda. Newton daleko wiecej jeszcze uczynit
w tym Kierunku, albowiem zbadat rozmaite spo-
soby, w jakie promien Swiatta wpada do kropli
wody, jak po zatamaniu sie w niej i odbiciu
wchodzi do oka obserwatora. Znajac prawa od-
bicia i zatamania sie Swiatta, zdotat obliczy¢ kat,
jaki tworzy Swiatto wchodzace i wychodzace,
i tym sposobem mogt oznaczy¢ wielkosé i poto-
zenie teczy wzgledem storica i oka obserwatora
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144. Obliczenia Newtona zgadzaty sie z po-

stacig teczy, ale to go jeszcze nie zadowolito.
Badat tedy dalej i dowidédt, Zo pozostata mniej-
sza cze$¢ Swiatta, wchodzacego do deszczowej
kropli, wychodzi w innym kierunku i ze moze
w pewnych okolicznosciach utworzy¢ druga,
wiegkszg tecze. Ukazywanie sie tego zjawiska'
w zupetnosci sprawdzito teorje Newtona. Powyz-
szy “przykfad jasno nam wykazuje, Zze uczeni
badacze, rozpoczynajgc od prostych wstepnych
obserwacji, przechodzg przez wszystkie stopnie,
wzmiankowane w § 118, a przez hypoteze. de-
dukcje i sprawdzenie dochodzg do prawdziwej
teorji.

XX.  Zjawiska zalezace od zmiany iloSc.

145. Przyczyny i skutki, ktoremi sie
muje nauka, czestokro¢ réznig sie pod wzgledem
ilosci. W rozmaitym stopniu mozemy ogrzac
cialo, mozemy potozyé na niem wiekszy Ilub
mniejszy ciezar, albo mozemy sprébowaé, o ile
przycigga je magnes wiekszy lub mniejszy.® Je-
$li mozemy tak zmieni¢ ilos¢ rzeczy, na ktdrych
robimy doswiadczenie, to mozemy do nich za-
stosowac prawo, dopomagajace nam do odkrycia
tego, co nalezy uwazaé za przyczyny, a co za
skutki. Wowczas nalezy zmieniac ilos¢ pewnej

zaj-
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rzeczy i raz jg powiekszy¢, drugi raz zmniej-
szy¢, a jesli spostrzezemy, ze przy tych zmia-
nach warunkéw nastepuje zmiana zjawiska, to
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa bedzie
to skutek.

Widzimy np., ze skoro wpedzimy do ognia
wielka ilos¢ powietrza przy pomocy miecha, to
powstanie wieksze gorgco; im silniej robimy mie-
chem, tern bardziej rozzarza sie ogien; a skoro prze-
staniemy da¢ miechem, ogieri zaczyna stabna¢. Nie
ulega watpliwosci, ze powiekszenie przypltywu
powietrza jest jedng z przyczyn palenia sie ma-
terjatu opatowego. W podobny sposéb mozemy
sie tatwo przekonaé, ze Swiatlo stoneczne jest
jednym z niezbednych warunkéw wzrostu roslin.
Samo storice robi za nas to doswiadczenie, Swie-
cgc w lecie daleko silniej i dtuzej niz w zimie.
Widzimy, ze trawy iinne rodliny szybciej wzra-
stajg w Czerwcu i Lipcu, a bardzo nieznacznie
w Girudniu i Styczniu. Ale to jeszcze niczego
nie dowodzi, poniewaz powietrze jest znacznie
cieplejsze w lecie niz w zimie, wiec ono moze
by¢ wihasciwg przyczyng wzrostu roslin.

Dla otrzymania bardziej zadawalniajgcej od-
powiedzi powinnismy uczyni¢ daleko doktadniej-
sze doswiadczenie: wzig¢ kilka roslin tego same-
go gatunku i umiesci¢ w jednakowych donicz-
kach z takg samg ziemig. Nastepnie postawmy
kilka doniczek w miejscach mocno o$wietlonych
przez stonce, kilka innych w miejscach na wpdt
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oswietlonych, np. pod drzewami, a reszte w pu-
dtach albo innych komorach, w ktérych bedg otrzy-
mywatybardzo matg ilos¢ Swiatta, lecz w ktérych
powietrze powinno posiada¢ temperature powie-
trza, znajdujacego sie pod otwartem niebem.
Wkrétce sie przekonamy, ze wzrost roslin be-
dzie pozostawat w Scistym stosunku do ilosci
padajacych na nie promieni stonecznych.

146. Z poprzedzajgcego przyktadu mozemy
sie przekona¢ o potrzebie tej przezornosci, izby,
o0 ile podobna, naraz jedng tylko zmieniaé oko-
licznos¢. Jest to ta sama ostroznos¢, jakg za-
chowano w podanem dos$wiadczeniu (8 138), ope-
rujagc naraz z jedng tylko przyczyng. Nastepnie
nalezy powiekszy¢ i zmniejszy¢ jedng przyczy-
ne, zachowujgc inne, o ile podobna, w tym sa-
mym stopniu. Gdyby$my umiescilii jedng rosli-
ne w miejscu wilgotniejszem i wystawionem na
wieksze dziatanie storica, to nie moglibySmy wie-
dzie¢, czy roéznica wzrostu zalezy od rdznicy
Swiatta stonecznego, czy tez od réznicy wilgoci.
O ile tedy podobna, powinnismy odbywa¢ do-
Swiadczenia z roslinami, zaopatrzonemi zupetnie
jednakowg iloscig wilgoci, a rdznigcemi sie tylko
pod wzgledem stopnia Swiatla. JeSlibySmy za$
jeszcze chcieli potem dowiedzie¢ sie o wplywie
wilgoci, to nalezatoby wzigé jednakowe rosliny,
jednakowo zaopatrzone $wiattem stonecznem,
a roznigce sie tylko pod wzgledem ilosci wil-
eoci.
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XXI.  Zjawiska zmieniajace Sig perjodycznie.

147. Zmiany i ruchy, jakim podlegajg zja-
wiska, naokoto nas sie odbywajace, bywajg cze-
sto perjodyczne, to znaczy, ze sie wydarzajg
w ten sam sposdb w réwnych perjodach lub
przestankach czasu. Dzien i noc sg zmianami
perjodycznemi, poniewaz wydarzajg sie na prze-
miany, a kazda noc jest prawie réwma co do
dtugosci poprzedzajgcej oraz nastepujacej po niej
nocy. Za zblizeniem sie lata dzier sie powiek-
sza, a noce skracajg; zdarza sie to co rok pra-
wie w ten sam sposob, —tak wiec i to jest zmia-
ng perjodyczng i zalezy od obrotu ziemi naoko-
fo stoica. RoOwniez perjodycznemi sg przyply-
wy morza, zdarzajgce sie dwa razy na dzien.

148. Kiedy zjawiska tak sie regularnie od-
bywaja, to zwyczajnie zastosowa¢ do nich mo-
zemy bardzo proste prawidlo, wedtug ktorego
mozemy o0sgdzi¢, czy zmiany pozostajg ze sobg
w zwigzku przyczyn i nastepstw. Zjawiska, wy-
darzajace sie w pewnym przeciggu czasu, Sa,
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, skoja-
rzone ze sobag. Prawie codziennie powietrze o pa-
re stopni staje sie cieplejszem po potudniu,
a wzigwszy liczbe przecietng kilku tygodni lub
miesiecy, przekonamy sie, ze zawsze najcieplej
bywa okoto trzeciej godziny po potudniu. Nie
ulega watpliwosci, ze to perjodyczne powigksza-
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nie sie ciepta pochodzi od stoica, ktére w naj-
wyzszym punkcie znajduje sie na niebie okoto
12-¢j godziny i przez trzy nastepne godziny naj-
bardziej ogrzewa powietrze. Podobnie najcie-
plejszy dzien lata przypada okoto 21-go Lipca,
to znaczy po uptywie miesigca od 21-go Czerwi-
ca, kiedy stonce dojdzie najwyzszego punktu na
niebie. GdybysSmy skadinad tego nie wiedzieli,
to na mocy prostego poréwnania powinnismy
wnosi¢, ze gorgco letnie zalezy od tego perjo-
dycznego obrotu ziemi naokoto storica, skutkiem
ktorego stonce Swieci diuzej i jasniej podczas
lata niz podczas zimy.

149. Réwniez ze zmian perjodycznych
wiedzie¢ sie mozemy, ze najmniej spodziewane
zjawiska pozostajg ze sobg w zwigzku przyczy-
ny i skutku. Wspomniatem juzj ze przypltywy
morza sg zjawiskami perjodycznemi; poniewaz
za$ przyptywy zdarzajg sie mniej wiecej co 12Vg
godzin, gdy tymczasem stonce przechodzi pozor-
nie sklepienie niebieskie w przeciggu 24-ch go-
dzin, to nie mozemy wnosi¢ wedlug naszego
prawidla, izby storice byto przyczyng wspomnia-
nych przyptywdéw. Musimy szuka¢ jakiej$ innej
przyczyny, ktéra zmienia sie co 128 go-
dzin. Badajac, nie znajdziemy nic takiego,
coby w zupetnosci temu odpowiadato, lecz znaj-
dziemy, ze ksiezyc dochodzi prawie do tego sa-
mego miejsca na niebie codziennie w przeciggu

do-
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dwa razy wiekszej liczby godzin, to jest w 244 -
godziny.

Podczas pierwszej kwadry wida¢ ksiezyc
wczesnie po potudniu, lecz im bardziej sie po-
wieksza, tern po6zniej wschodzi, az wreszcie po-
kazuje sie dopiero o wczesnym ranku. Gdyby-
Smy zanotowali chwile, w ktorej dochodzi do
pewnej na niebie wysokosci, to znalezliby$my,
ze codziennie réznica pod wzgledem czasu wy-
nosi gonziny, t. j. ze kazdej nastepnej nocy
0 trzy kwadranse ukaze si¢ pOZniej. RoOwniez
o0 tyle pOzniej codziennie nastepujg i przyptywy
morza, stagd wiec bardzo jest prawdopodobnem,
ze ksiezyc, przyciggajac ocean, staje sie przy-
czyng przyptywow. Sir lzaak Newton z naj-
wiekszg wykazat doktadnoscig, ze ta hypoteza
byta stuszna, i wyjasnit, dlaczego nie jeden,
lecz dwa nastepujg przyptywy w przeciggu 247+
godziny.

150. W ostatnich czterdziestu latach doko-
nano bardzp ciekawych odkryé, tyczacych sie
zmian w atmosferze storica i ziemi. Przed 70-u
laty wiedziat juz sir Wiliam Herschel i inni
astronomowie, ze plamy na tarczy stoica bywa-
ja daleko liczniejsze i wieksze w jednych latach
niz w drugich. Uczeni, obserwujagc przez lat
wiele, z najwiekszg doktadnosciag zanotowali pla-
my i odkiyli stopniowo, ze lata, w ktdérych pla-
my sg bardzo liczne, zdarzajg sie mniej wiecej
co lat 11. Bardzo wiele plam bylo na storicu
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w latach: 1837, 1848, 1859 i w 1870, a stosun-
kowo bardzo mato w posrednich latach: 1842,
1853 i w 1861-ym. Rowniez zanotowano, ze to
cudowne i niewyttumaczone ukazywanie sie Swia-
tta na niebie, zwane zorzg pdéinocna, daleko cze-
Sciej sie zdarza i w daleko wiekszym ukazuje
sie rozmiarze w jednych latach niz w drugich.
Dziwna rzecz, ze skoro ukaze sie wiele plam na
stoncu, to pokazujg sie bardzo piekne zorze, jak
np. w jesieni 1859 roku i znéw w roku 1870.
Dzi$ nie podobna nam wyttumaczyé, w jaki spo-
s6b plamy na stoicu moga przyczynia¢ sie do
powstawania zorzy na ziemi, lecz oba te zjawi-
ska tak wspotczesnie nastepuja, ze prawie nie
mozna watpié, iz pozostajg ze sobg w pewnym
zwigzku.

Obecnie mozna juz przypuszczaé, ze tyfony
albo wielkie burze podzwrotnikowe réwniez za-
leza od plam stonecznych. Meteorologowie usi-
tujg zbada¢, czy stosunkowo wieksze zimno lub
ciepto pewnych lat, oraz rdznice, zachodzace co
do ilosci deszczu, nie pozostaja w zwigzku z pla-
mami na stoncu. Nalezy by¢ wszakze bardzo
ostroznym w wyprowadzeniu nastepstwa z ta-
kich niepewnych danych. Sir Wiliam Herschel
przypuszczat, ze zmiany cen zboza zalezg réw-
niez od plam stonca, co gdyby sie sprawdzito,
bytoby bardzo waznem i bardzo ciekawem od-
kryciem. Staratem sie sprawdzi¢ to przypusz-
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czenie Herschla, lecz nie znalaztem nic pewne-
go co do tej hypotezy.

XXII. Rozumowanie na mocy doswiadczenia.

151. Btednieby ten sadzil, ktoby przypusz-
czat, iz samo doswiadczenie zastgpi¢ zdota rozu-
mowanie indukcyjne i ze odkrywa nam prawa
natury bez Zzadnej dalszej pracy rozumowej.
Doswiadczenia dajg nam fakty, na ktorych sie
opierajagc, mozemy nastepnie rozumowac. Jesli
obwine kawat lodu welniang kotdrg i potoze go
obok drugiego kawatka lodu, nieobwinietego, to
spostrzege, ze ostatni szybko stopnieje, pierwszy
za$ nie stopnieje. Odbytem tu dwie obserwacje.
Gdybym wyprowadzit stad wniosek, ze kawat
lodu obwiniety w wetniang kotdre zawsze po-
wolnie] topnieje niz kawat lodu nieobwiniety, to
rozumowatbym w sposéb indukcyjny, lecz nie-
wiasciwy, albowiem niezawszeby sie to spraw-
dzato. Grdyby temperatura otaczajgcego powie-
trza i innych przedmiotéw byta ponizej punktu
zamarzania, to zaden kawatek lodu by nie sto-
pniat.

152. Doswiadczenia wiec poprostu daja fak-
ty, a jedynie przy pomocy starannego rozumo-
wania mozemy sie dowiedzie¢, kiedy tez same
fakty zndw nastgpia. Ogolnera prawidiem jest,
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ze tez same przyczyny wydadzg te same skutki.
Co sie zdarzy w jednym przypadku, zdarzy sie
we wszystkich mu podobnych, przypusciwszy
oczywiscie, ze te przypadki sg zupetnie do sie-
bie podobne, a nietylko powierzchownie. Z do-
Swiadczenia wynika ta korzy¢, ze dokiadnie po-
znajemy, jakie sg poprzedniki i okolicznosci, to-
warzyszace doswiadczeniu, oraz, ze mozemy je
zmieni¢ wedtug naszej woli, aby sie przekonac,
ktore nalezy uwaza¢ za wazne, a ktore za nie-
wazne. GdybySmy chcieli stanowczo wynalezé,
w jakich okolicznodciach znéw dostrzezemy, ze
16d sie topi, to powinniSmy Scisle oznaczy¢ -tem-
perature powietrza i Kilkakrotnie powtérzy¢ do-
Swiadczenie w rozmaitych temperaturach. Po-
winnismy takze zwr6ci¢ na to uwage, czy pod-
czas doswiadczenia stofce S$wiecito, oraz czy
przypadkiem na 16d nie dziatato ciepto z ogrza-
nego przedmiotu, np. pieca lub innych cieptych
ciat, znajdujacych sie w poblizu.

153. Skoro przy pomocy ponawianych
Swiadczen dowiemy sie o wplywie, jaki otacza-
jace rzeczy moga mieé na wypadek, woéwczas
z wielka pewnoscia mozemy z podobnych wy-
padkéw’ wnioskowa¢ o podobnych wydarzeniach.
Ale nigdy jeszcze by¢ nie mozemy zupetnie pe-
wni, gdyz zawsze przypusci¢ mozna, ze przeo-
czyliSmy jeden z poprzednikdw, koniecznie po-
trzebny dla otrzymania dobrego wypadku. Od
czasu do czasu chemikom nie udajg sie takie
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doswiadczenia, ktére poprzednio kilkanascie razy
zupelnie sie udaty, i prowadzg do wcale niespodzie-
wanych rezultatow. Po wiekszej czesci umiejg
sobie wytlumaczyé przyczyne tego zawodu,
a nieraz w swych poszukiwaniach wynajdujg
nowe ciato, podobne do innego ciata, ktére do-
brze znaja, lecz bardzo rb6zne pod wzgledem
wiasnosci; w ten sposéb nastepuje odkrycie no-
wych pierwiastkdw.

154, Chcac z obserwacji i doswiadczen
wiedzie¢ sie o prawach natury i wyprowadzic¢
whnioski na przyszto$¢, musimy nauczy¢ sie uogél-
nia¢ zdebytg prawde. Uogolniaé, znaczy wy™
prowadzi¢ og6lne prawo ze szczegblnych wypad-
koéw i wnioskowaé, ze ta prawda, ktdra sie sto-
suje do kilku rzeczy, bedzie sie stosowata do
calego rodzaju albo catej klasy, ktérych te rze-
czy stanowig czastke. Do nalezytego uogoOlnie-
nia potrzeba rozsadku i zrecznosci, poniewaz
wszystko zalezy od ilosci i cech zdarzen, o kto-
rych rozumujemy.

XX, Jak i kiedy mozna uogdlniac.

155. Bardzo trudno sobie wyttomaczy¢,
zapomocg uogoblnienia mozemy z jednej rzeczy
wypiowadzi¢ wniosek o catej klasie, do ktérej
ona nalezy, skoro nie mozemy w zupetnosci by¢

do-
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pewni, iz rzeczy sa podobne do siebie w gtow-
nych punktach. Kupiec win czyni to uogdlnie-
nie na malg skale, wnoszac z jednego Kieliszka,
zaczerpnietego z beczki wina, ze wszystkie na-
stepne kieliszki wina, pochodzacego z tej samej
beczki, bedg podobne do tego jednego kieliszka.
Whiosek jego opiera sie na tern, ze wie, iz wi-
no w beczce zostato nalezycie wymieszane, tak,
ze jest zupetnie ¢jednakowe we wszystkich cze-
Sciach beczki. Podobniez i kupiec, sprzedajacy
bawetne, zboze albo cukier, przedstawia prébe
zupelnie odpowiadajgcg catemu zapasowi towa-
row, a kupujacy znéw nabywa towar wierzac,
ze prébka jest zupetnie sprawiedliwa,

156. Kto zdota powiedzieé, co jest dobrg
proba wszystkich rzeczy na $wiecie? Czy mo-
zemy powiedzie¢, ze poniewaz kamienie, ktore-
Smy widzieli rzucone do gory, padaja na zie-
mie,—to i wszystkie inne kamienie podobnie upa-
dng? A jesli tak, to na jakiej podstawie to wno-
simy? PowinniSmy wyprowadzi¢ ze szczegol-
nych faktow ogolne. Mozemy to jedynie uczy-
ni¢, przechodzac przez wszystkie stopnie rozu-

mowania indukcyjnego, jak to wytozono 88 112
i 118. Dokonaw'szy pewnych obserwacji, musi-

my postawi¢ hipotezy, stosownie do okoliczno-
éci albo faktow, z ktérych one wynikajg. Na-
stepnie powinnismy rozumowa¢ zapomocg de-
dukcji, sprawdzi¢ dedukcje na najwiekszej o ile
podobna, liczbie przypadkow, woéwczas dowiemy
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sie, 0 ile mozna zaufa¢ podobnym dedukcjom,
jakie sie w przysztych wypadkach zdarzy¢ mo-
ga. Nieraz juz uczeni odbywali ten dtugi pro-
ces—i zazwyczaj doprowadzat on ich do wnio-
sku, ze rzeczy, ktore sg do siebie podobne w wie-
lu swoich wiasnos$ciach, prawdopodobnie bedg do
siebie podobne i w innych. Niema Zzadnej pe-
wnosci w tej rzeczy, jak juz powiedziatem, gdyz
trudno oceni¢, kiedy mozemy, a kiedy nie mo-
zemy wnosi¢ z jednej rzeczy o drugiej.

157. Chcac ufatwi¢ te sprawe, podajemy
jedyne tylko prawidto, iz: jesli rzeczy zaledwie
w Kilku wiasno$ciach sg do siebie podobne, to
musimy obserwowa¢ wiele zdarzen, zanim wnie-
siemy, ze te wlasnosci zawsze bedg we wszyst-
kich innych przypadkach zostawa¢ ze sobg
w zwigzku. Spostrzegamy, ze kamienie rzuco-
ne w gore spadajg na ziemig; toz samo sie pow-
tarza z kawatkami drzewa, metalu, lodu, z lis¢-
mi drzewa, piérami, skrawkami papieru, a na-
wet z pajeczyng i najlzejszemi rzeczami, byleby
im wiatr nie przeszkadzat. AVszystkie wymie-
nione przedmioty sg ciatami statemi materjalne-
mi, przytem spostrzegamy, ze okolicznos¢ upa-
dania na ziemie nie zdaje sie zaleze¢ od koloru,
wielkosci, postaci lub innych szczeg6lnych przy-
miotow rzeczy. Krotko mowiac, rzeczy, ktore
padaja, nie sa podobne do siebie w zadnej innej
okolicznosci oprocz tej, ze padajg i ze s state
i materjalne. Nastepne obserwacje ucza nas, ze
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i ptyny réwniez padaja, jak np. deszcz. Obtoki,
dym, para i pyt zdajg sie nie spada¢, lecz dal-
sze badania pokazujg, ze we wszystkich tych
przypadkach i te czasteczki spadaja, o tyle szyb-
ko, o ile powietrze im na to pozwala. Nadto
samo powietrze bardzo szybko spada, jesli znaj-
dzie sie w zupetnej prézni. Tak wiec widzimy,
ze stato$¢ nie jest koniecznie potrzebna do wia-
snosci spadania, oraz ze wszystkie ciata, skia-
dajgce sie z materji, posiadajg pewien ciezar.
Poniewaz okolicznosci czesto tak sie tgczyty ze
sobg, przeto mamy prawo wnosi¢, ze i nadal be-
dg ze soba potaczone we wszystkich podobnych
zdarzeniach. Wnosimy wiec, ze wszystkie ciata
bedg posiadaty wiasnos¢ padania na ziemie w ten
sam “sposob, jak kamienie i inne obserwowane
rzeczy. Innemi stowy, wyprowadzamy ogdlne
prawo, ze wszystkie rzeczy, ktére sg w tern do
siebie podobne, iz sg materjalne, roéwniez bedg
do siebie podobne co do wiasnosci padania na
ziemie, jesli jaka inna sita w tern im nie prze-
szkodzi. Jest to bardzo doskonaty przyktad uogél-
nienia— wniosek ten zostat potwierdzony przez
hipoteze cigzenia Newtona i przez obserwacje,
dokonane na ruchach ciat niebieskich.

158. Jako drugi przyktad dobrego uogdl-
nienia postuzy¢ nam moga kolory, spostrzegane
na bankach mydlanych. Grdyby nam nie szio
0 uogoOlnienie, powiedzielibySmy moze, iz wszel-
ka woda mydlana wykazuje jasne kolory, lecz



- 143 -

przypatrzywszy sie blizej uzywanej przez nas
wodzie mydlanej, przekonalibySmy sie, ze zda-
nie nasze bylo niestuszne. Chcgc napewno sie
dowiedzieé, kiedy mozemy sie spodziewa¢ podo-
bnych koloréw, powinnismy korzysta¢ z kazdej
nadarzajacej sie sposobnosci i ponownie obser-
wowaé to samo zjawisko. Jesli wode pokryje
cienka warstwa smoty, jak to nieraz sie zdarza
na kanatach w warsztatach okretowych, to na
smole réwniez ukazuja sie takie same najpiek-
niejsze kolory. Warstwa smoty jedynie pod wzgle-
dem cienkosci jest podobna do barnki mydlanej.

Jesli blizej sie przypatrzymy Swiezemu od-
famowi grubego szkla, to czestokro¢ znajdziemy
podobne na nim kolory, chociaz moze troche
mniej Swietne. Przytozywszy do siebie dwie szkla-
ne tafle, lub co lepiej, potozywszy plaskg so-
czewke szklang na tafli szklanej, w punktach
ich zetkniecia ujrzymy zabarwienie, podobne do
zabarwienia banki mydlanej. Tiudno powiedziec,
w jaki sposob smota, woda m™dlana i odtamy
szkta s w tym jednym punkcie do siebie podo-
bne, musimy tylko przypusci¢, iz pomiedzy obu
powierzchniami szkta znajduje sie mata prze-
strzen, napetniona powietrzem. Kolory wiec uka-
Zuja sie w trzech razach, kiedy $wiatto pada na
bardzo cienkg materje z dwoma jasnemi po-
wierzchniami, znajdujagcemi sie w poblizu siebie.
Nastepne poszukiwania przekonaty, ze powyzszy
przyktad byt bardzo dobry do wykazania, w ja-
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ki sposéb nalezy robi¢ uogélnienie, i ze na wszel-
kiej, bardzo cienkiej, przezroczystej szybie, pod
wptywem Swiatta ukaza sie podobne kolory. Spo-
strzegajac takie kolory, mozemy juz z géry wno-
si¢, ze powstajg one na cienkich warstwach lub
deseczkach materji. W ten sposéb powstajg ja-
sne barwy pertowej macicy-z nadzwyczaj cien-
kich warstewek, wyscietajagcych muszle.

XXIV.  Rozumowanie przez analo’je.

159. Na poczatku tej ksigzeczki opisatem
sposéb, w jaki pospolicie rozumujemy z jednej
rzeczy o drugiej (88 4—6), jak np. z gor Kali-
fornijskich o gérach potudniowej Walji, albo z je-
dnej pomaranczy o drugiej. Ten rodzaj rozumo-
wania mozemy nazwaé rozumowaniem przez ana-
logje. Nizszym 'jest on o jeden tylko stopien
od tego rozumowania, ktére nazywamy uogél-
nieniem. Jesli wiele rzeczy pod wzgledem Kkilku
wiasnosci jest do siebie podobnych, to wypro-
wadzamy z nich wniosek przy pomocy uogél-
nienia. Jesli za$ niewiele rzeczy pod wzgledem
niewielu wiasnosci jest do siebie podobnych, to
rozumujemy przez analogje. Jezeli za$ niewiele
rzeczy podobnych jest do siebie w niewielu pun-
ktach, to nie mamy zadnego prawa do wypro-
wadzania z nich wniosku o innych rzeczach.
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Lecz jesli sie znajdzie albo pewna liczba
rzeczy, posiadajacych pewne podobiefstwo, albo
pewna ilos¢ wilasnosci, w ktérych sa do siebie
podobne, wéwczas mamy pewng podstawe wnio-
skowaé, ze te same wiasnosci znajdujg sie ra-
zem potaczone i w innych zdarzeniach.

Rozumujac przeto przez analogje, powinni-
Smy sie trzymac tego prawa, ze: jesli dwie lub
wiecej rzeczy podobnych jest do siebie w wielu
punktach, to prawdopodobnie beda one do sie-
bie podobne i w innych punktach.

160. Jesli ujrze maszyne z kottem, cylin-
drem, pompa powietrzng, kurkiem i innemi cze-
$ciami, zupetnie podobnemi do tych, jakie sie
znajdujg w zwyczajnej maszynie parowej, to nie
waham sie nazwaé jej maszyng parowa—i twier-
dzi¢, ze ma piston, klapy i inne ukryte czesci,
jakie posiadajg wszystkie maszyny parowe.
W ten sam sposéb rozumujemy o materji, z kto-
rej zrobiono pewng rzecz. JeSli kto§ mi wydaje
reszty szylinga, jakze sie przekonam, czy ta mo-
neta jest prawdziwym srebrnym szylingiem?
Moge tylko pilnie przypatrzy¢ sie monecie, czy
ma piekny, jasny potysk w miejscu Swiezo otar-
tem, czy i w innych miejscach monety znajdu-
je sie to szczegblne czarne zanieczyszczenie, wia-
Sciwe srebru; czy moneta jest twarda—i wydaje
przy upuszczeniu ostry dzwiek. Jesli posiada
wszystkie te znamiona, a oprocz tego czysto jest

eibl. sam. Ix>gika. 10
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odbita, jak i inne szylingi, pochodzace z men-
nicy, to niema juz watpliwosci, ze jest zrobiona
ze srebra i jest prawdziwym szylingiem.

161. Pomimo wyraznych znamion, po
rycTi mozemy poznaC¢ srebrng monete, wiemy,
Ze bardzo czesto ukazujg sie w kursie falszywe
i przechodzg od jednej osoby do drugiej. W tym
i wielu innych przypadkach rozumowanie przez
analogje jest bardzo niepewnym przewodnikiem.
W wielu razach nastepuja szkodliwe pomyiki.
Niekiedy dzieci trujg sie jagodami, jakie zbiera-
ja, z powodu tego, iz blednie sadza, ze s3 ja-
dalne, poniewaz inne jagody podobnej powierz-
chownosci byty smaczne i nieszkodliwe. Czesto-
kro¢ ludzie nieSwiadomie biorg grzyby trujaco
za grzyby jadalne. W Norwegji grzyby nalezg
do rzadkosci, bardzo wiec mato ich spozywaja.
Kiedy pewnego roku znalaztem ich kilka i ka-
zatem przyrzadzi¢ w oberzy, lud tameczny, chcac
mi sie przypodobaé, zebrat grzyby trujace i ofia-
rowat mi je, sadzac, ze je takze kaze ugotowac.
Byt to Tprzyktad btednego rozumowania przez
analogje. Do pewnego stopnia w ten sposdb ro-
zumuja i zwierzeta. Obity pies boi sie kazdego
kija, a wieksza cze$¢ psow odbiegnie, skoro uda-
jemy, ze chcemy podnies¢ kamien, chocby na-
wet w tern miejscu nie byto kamienia.

kto-

162. W naukach bardzo wiele uczymy sie

przez analogje. Wiemy, ze ksiezyc ma gory,
poniewaz znajdujg sie na jego tarczy plamy,






— 148 —

sie biata okragtawa plama; obie te plamy wi-
docznie sie zmniejszajg, kiedy Mars znajduje sie
w takiem potozeniu, ze wystawia je na dziala-
nie promieni stonecznych, a powigkszajg sie w in-
nych czasach. Biale plamy Marsa zupetnie tak
sie zachowuja, jak masy $niegu i lodu u biegu-
na potnocnego i potudniowego naszej ziemi. Pod
tym wzgledem tak wyborng jest analogja, ze
prawie bez zadnej watpliwosci wnosi¢ mozna, iz
Mars posiada okolice $niegu i lodu u biegundw,
tak jak ziemia.

165. Nie posiadamy zadnego sposobu upew-
nienia sie, ze wnioskujemy stusznie na zasadzie
analogji. Pod tym wzgledem mozemy podaé
jedno tylko prawidto, to jest: ze im bardziej
dwie rzeczy sg do siebie podobne, tern wieksze
jest prawdopodobienstwo, ze tak samo sie zacho-
wajg i pod innemi wzgledami, szczegdlniej w pun-
ktach bardzo blizkich tych, jakie zostaty obser-
wowane. Nietytko jest bardzo prawdopodobne,
ze plamy Marsa skiadajg sie z lodu i $niegu,
lecz mozemy takze wnioskowaé, ze Mars posia-
da atmosfere z wiatrami, obtokami, deszczami
i innemi rzeczami, bardzo do naszych podobne-
mi, a wiec istoty zywe. Niektorzy uczeni twier-
dza przez analogje, ze na Marsie znajdujg sie
zywe istoty, podobne do ro$lin i zwierzat na
ziemi; lecz oczywista, wnioskowanie o takich
rzeczach jest bardzo niepewne. Chcac sie me
pomyli¢ w naszych wnioskach, nigdy me powin-
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uiSmy sie zadawalniac prostg analogja, lecz win-
niSmy sie postara¢ o wynalezienie ogélnych praw,
kierujgcych danem zjawiskiem.

166. Rozumujac wedtug analogji, wnosimy
z jednego faktu o drugim tak, jak gdybysmy
zgadywali —i wcale nie dbamy ani o dedukcje,
ani o indukcje. Nie mozna tego nazwa¢ wia-
Sciwem wnioskujgcem rozumowaniem; powinni-
Smy bowiem przedewszystkiem zbada¢, jakie
ogblne prawa natury ujawniaja sie w obserwo-
wanych faktach, potem za$ powinnismy wywnio-
skowaé, czego z tych praw spodziewa sie mo-
zemy. Mozemy to do pewnego stopnia zastoso-
wa€, roztrzasajac pytanie biatych plam Marsa.
Wiemy bardzo dobrze, ze promienie stofica to-
pig $nieg i 16d—i obserwujemy, w jaki to spo-
sob sie odbywa w naszych sferach podbieguno-
wych. Uzdalnia to nas do wytlumaczenia so-
bie, przy pomocy dedukcyjnego rozumowania,
zmniejszanie ”sie¢ i powiekszanie biatych plam
Marsa, “nikt jeszcze dotad nie odkryt, w jaki
sposdb powstaty zywe istoty na ziemi, i nikt
jeszcze z martwej materji nie stworzyt zywej
istoty. Mozemy wiec wywnioskowaé sposobem
dedukcyjnym, ze zywe istoty powinny sie znaj-
dowa¢ na Marsie, poniewaz jego powierzchnia
1 atmosfera sg bardzo podobne do powierzchni
i atmosfery ziemskiej.

167. Bardzo czesto wprowadza nas w biad
zbytnie zaufanie nieznacznym podobiefistwom.
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Przed kilku laty powszechnie twierdzono, ze rzad
powinien zmniejszy¢ optate od telegraméw do
najnizszych cen, bo tym sposobem odniesie da-
leko wiekszg korzy$¢ a nawet sgdzono, ze towa-
rzystwa kolejowe powinny chwycié sie tej sa-
mej zasady. Popierano swoje zdanie tern, iz za-
rzad pocztowy od czasu znizenia optaty od li-
stobw przynosi ogromng korzys¢ rzadowi, cho-
ciaz tylko kaze sobie pfaci¢ jednego pensa (oko-
fo 6 groszy) za list, a p6t pensa za karte kore-
spondencyjng lub gazete. Mowiono takze, ze po-
niewaz ceny gazet codziennych zostaty stopnio-
wo obnizone z 6-ciu penséw na jednego pensa,
a wiasciciele wieksze otrzymujg zyski, przeto
wnioskujgc przez analogje, twierdzili, ze to sa-
mo nastapi z telegrafami i kolejami zelaznemi.

Wszakze bylo to poprostu bardzo niedokta-
dne odgadywanie tego, co miato nastgpi¢. W tym
razie nie nalezato sie zadawalnia¢ prostem po-
wierzchownem podobiefstwem, lecz wypadato
blizej sie nad tern zastanowi¢, dlaczego poczta
i gazety zyskaty tyle na znizeniu ceny.

168. Wowczas przekonanoby sie, ze
pensy placone za gazete stanowig zysk wy-
dawcow, ale wielkie sumy pieniedzy, jakie
otrzymujg za gloszenia. Telegrafy i koleje Ze-
lazne nie posiadajg zadnego Zzrddta dochodow,
ktéreby mozna poréwna¢ z ogtoszeniami. W ten
sam sposob przekonanoby sig, iz poczta dlatego
tylko tak wielkg korzy$¢ przynosi rzadowi, ze

nie
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listonosz moze naraz roznosi¢ bardzo wiele li-
stdbw—i sze$¢ listbw w tym samym nieraz wre-
cza czasie, co i jeden. Dlatego tez poczta bez
powiekszenia personelu moze zarabia¢ bardzo
wiele, a im wiecej wreczy listbw, tern wiecej
zyskuje. Telegrafy w innem znajdujg sie poto-
zeniu. Telegrafista nie moze odrazu przesyfa¢
dwéch depesz, nie méwiac juz o dwunastu. Kaz-
dg depesze trzeba oddzielnie przesytac i wreczac
przez oddzielnego postanca. Z powiekszeniem
sie liczby depesz potrzeba bedzie wiecej telegra-
fistow i postancow. Gdyby optate za telegramy
obnizono do minimum, to rzad nietylko nicby
na tern nie zyskat, lecz ponidstby wielky strate.
Widzimy wiec, iz wowczas tylko mozemy pole-
ga¢ na rozumowaniu przez analogje. jesli zba-
damy przyczyny i prawa rzeczy, ale wtedy be-
dziemy juz wiasciwie rozumowali w sposéb in-
dukcyjny i dedukcyjny.

XXV. Bildy.

169. Uczac sie jak nalezy dobrze rozumo-
waé, pozadang bedzie rzeczg dowiedziec sie¢ 0o ma-
nowcach, po ktérych idac, mozemy bledne wy-
prowadza¢ wnioski. Opisujgc podréznemu dro-
ge, po ktérej ma sie udaé, nietylko powinnismy
mu powiedzie¢, jakim goscificem iS¢ powinien,
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lecz ostrzedz o manowcach i zakretach, jakie wi-
nien poming¢. Podobnie bardzo pozyteczng Joi>t
ta czes¢ logiki, ktora wskazuje manowce i ubo-
czne $ciezki, po ktérych ludzie postepujac w ro-
zumowaniu, po najwiekszej czesci bladza.

170. Pomyiki, czynione w rozumowaniu,
zowig sie bledami, co znaczy: ‘tudzacemi sposo-
bami rozumowania. Wszakze nie nalezy mieszaé
btednego mniemania z btednem rozumowaniem,
przy pomocy ktérego dochodzimy do pierwsze-
go. Woyraz ,btad“ posiada dwa znaczenia (§ 29).
W jednem znaczeniu jest blednem mniemaniem,
takiem np., ze ksiezyc Kkieruje pogoda. Ponie-
waz dtugie i doktadne badania przekonaty, ze
niema zadnego zwigzku pomiedzy zmianami
ksiezyca a zmianami pogody, przeto powyzszo
mniemanie jest ztudne albo biedne. Bledne mnie-
manie polega na btednem rozumowaniu, Kktore
stopniowo doprowadzito ludzi do wiary w pote-
ge ksiezyca. Kto§ zauwazyt, ze na nowiu nasta-
pita zmiana pogody, a uwazajac to za rzecz
szczeg6lng, powiedziat o tern swojemu sasiado-
mri— obaj sobie przypominajg, ze podobne zda-
rzenie dostrzegli juz pare razy. Wszakze wno-
sic stad, ze w niewielu okolicznosciach jedna
rzecz nastgpita po drugiej, przeto jedna jest
przyczyng drugiej,—jest niedobrem rozumowa-
niem.

171. Co rok zdarza sie przynajmniej dwa-
nascie nowiow ksiezyca, a zmiany pogody na-
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stepujg w wielu krajach przynajmniej raz na
tydzien. Pomimo tego wieksza cze$¢ ludzi mnie-
ma, iz ksiezyc wplywa na pogode, nie dlatego,
izby rzeczywiscie dostrzegli, ze tak jest, lecz
dlatego, iz czesto styszeli o tern, ze tak bywa.
Nie mozna tego nazwa¢ niedobrem rozumowa-
niem, podobnem do tego, ktére dato poczatek
mylnej wierze, lecz poprostu powtarzaniem tej
samej blednej opinji. W logice powinnismy je-
dynie uzywa¢ wyrazenia ,blad myslenia“ dla
oznaczenia btednego rozumowania.

172, Bioragc wiec wyrazenie ,blad mysle-
nia“ w znaczeniu blednego rozumowania, trze-
ba pamieta¢, ze juz opisaliSmy rozmaite drogi,
po ktoérych stapajac, dochodzimy do btednego
rozumowania. Rozebrane one zostaty w para-
grafach, mowiacych o logice dedukcyjnej. lle-
kro¢ przekroczymy prawidta, tyczace sie odwra-
cania sagdéw, prawidta sylogizméw, albo jakie-
kolwiek inne podane, ktérych trzymac sie po-
winniSmy przy wyprowadzaniu wnioskéw, tyle-
kro¢ dopuszczamy sie biedu. Jesli wnioskujemy,
ze poniewaz wszystkie znane nam zwierzeta po-
siadajg site poruszania sig, przeto przedmiot, kté-
ry posiada site poruszania sie jest zwierzeciem,—
to postagpimy wbrew trzeciemu prawidtu sylogi-
stycznemu, Ktore zaleca, izby $redni termin byt
roztozony (8 85j. Przekroczenie kazdego ze szcze-
golnych prawidet sylogizmu staje sie powodem
osobnego bledu. Przestgpienie pierwszego pra -
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wa zowie sie btedem czterech terminéw. Jesli
wyprowadzimy wniosek z dwéch przeczacych prze-
stanek, to blad stad powstaty zowiemy btedem prze-
czacych przestanek. W tych i niektorych innych
przypadkach, kazdy, co zbadat dokfadnie to, co
powiedziatem o sylogizmach, tatwo spostrzeze po-
petnione bledy. Lecz moga sie zdarzy¢ wypad-
ki, w ktérych dowdd napozoér bedzie sie zgadzat
z podanemi prawidtami, a pomimo tego bedzie
btednym. Zaleze¢ to bedzie od zamieszania, ist-
niejacego w terminach albo sadach. Zastandw-
my sie blizej, w jaki sposob prawdopodobnie
powstajg te bledy.

XXVI.  Bledy pochodzace z dwuznacznosci.

173. Najpospolitszg przyczyng ztego rozu-
mowania jest uzywanie dwuznacznych termindw,
ktére raz oznaczajg jedng rzecz, drugi raz dru-
ga. Jeden wyraz z wyraznemi dwoma znacze-
niami stanowi wilasciwie dwa wyrazy. Gdyby
kto$ powiedzial, ze sie przeziebit i wskutek tego
dostat kataru —i chciat dowodzié¢, ze poniewaz
wszelkie przeziebienie leczy sie zapomocg gora-
ca, a wiec katar usunie zapomocg goraca, to by-
toby niedorzecznoscia pomiesza¢ przeziebienie
i katar z nieobecnoscia goraca. W ten spos6b
wnioskowaé jest tak niedorzecznie, jak rozumo-
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waé zapomocg czterech terminéw w sylogizmie,
co i rzeczywiscie na jedno wychodzi.

174. Niedawno twierdzono, ze poniewaz
wszyscy zebracy moga by¢ karani prawem, a sio-
stry mitosierdzia zbierajg sktadki, sg wiec ze-
braczkami, jako wiec takie, winny by¢ karane.
Na tej samej zasadzie kazdy, ktokolwiek zbiera
podpisy na cele dobroczynne, powinien by¢ are-
sztowany i oddany do wiezienia, jak kazdy hul-
taj lub widczega. Bezwatpienia zebrakiem jest
ten, kto prosi o jatmuzne, lecz nie powinnismy
odwraca¢ wprost tego sgdu— moéwic¢, ze ktokol-
wiek prosi o jatmuzne, jest zebrakiem. Praw-
dziwy zebrak nietylko prosi o jatmuzne, ale
i z niej sie utrzymuje—i nie wywzajemnia sie
za to zadng pozyteczng praca. Jesli wiec pra-
wo karze zebranine, powinnismy zwazaé, ze sto*
suje sie to tylko do tych, ktoérzy prosza o jat-
muzne dla swego wiasnego utrzymania i naprzy-
krzajg sie publicznosci.

Bardzo czesto powstajg procesy z powodu
dwuznaczno$ci wyrazu. Jeden z mineratéw, zna-
nych pod nazwg ,,Bogheadcoal” (wegiel Boghed),
odkryty w pewnej posiadtosci w Szkocji, stat sie
230wodem diugiego procesu, ktory wylacznie zaj-
mowat sie okre$leniem tego wyrazu, to jest szto
tu o stanowcze orzeczenie, czy ten minerat byt
weglem, czy tez innym mineratem. Niepewne
znaczenie wyrazu moze nawet sta¢ sie przyczy-
ng wojny pomiedzy wielkiemi mocarstwami. D#u-
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ga sprzeczka, jaka trwala pomiedzy Stanami
Zjednoczonemi a Anglja, znana pod nazwg ,,spra-
wy Alabama®, powstata z powodu znaczenia wy-
razu ,ekwipowanie“ statku wojennego. Prawa
miedzynarodowe dozwalaty na budowe i sprze-
daz okretdbw wojennych pod warunkiem, izby
nie zostalty zupetnie wyekwipowane do walki;
wszakze rozmaicie sobie ttumaczono wyraz ,,ekwi-
powanie.*

175. Podczas rewolucji francuzkiej niekto-
rzy filozofowie twierdzili, iz krdlowie i rzadcy
narodéw powinni czyni¢ wszystko, co ludowi sie
spodoba, poniewaz sg ,jego stugami“--a ,studzy
powinni by¢ postuszni swoim panom.* Widzimy
tu przyktad bledu pochodzacego z dwuznaczno-
§ci. Krdlowie i rzadcy powinni bezwatpienia
stuzyé swemu narodowi, lecz niema zadnej ana-
logji pomiedzy stuzeniem—w znaczeniu robienia
tego wszystkiego, co jest najbardziej korzystnem
dla ludu—a stuzbg stuzacych, odzwiernych, loka-
jow i wogdle domownikéw, ktérzy ptatni sg za
to, izby na zadanie dopomagali swoim panom.
Podobnemu pomieszaniu znaczenia wyrazow ule-
gajg ci, ktérzy sadza, ze poniewaz jakie$ mia-
sto lub hrabstwo wybiera z pomiedzy siebie je-
dna osobe, majaca je reprezentowaé¢ w parlamen-
cie, przeto obowigzkiem tej osoby jest gtosowaé
stosownie do woli ludu, ktéry ja wybrat.

176. Mozemy odrézni¢ kilka rodzajow bte-
dow, pochodzacych z dwuznacznosci. Niekiedy
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powstaje pomieszanie co do znaczenia terminu
A pospolitem i ogélnem znaczeniu. W § 17
oznaczytem potrzebe zwrdcenia uwagi na termi-
ny zbiorowe.

Bytoby oczywistym nierozsadkiem twierdzic,
ze poniewaz we wszystkich ksigzkach bibijoteki
Brytariskiego muzeum niezawodnie znajdzie sie
wiadomosé o krélu Allfredzie, to i w kazdej
szczegblnej ksigzce natrafimy wzmianke o tym
krolu. Przez wszystkie ksigzki w bibljotece Bry-
tanskiego muzeum rozumiemy wszystkie ksigzki
razem wziete. Oprocz tego bardzo wiele jest
jeszcze innych zdarzen, w ktoérych pomieszanie
znaczenia mniej jest widoczne i w ktérych tru-
dniej pozna¢ prawdziwa roznice.

Niedorzeczna wieS¢ o tozsamosci Ortona
z Tichbornem pochodzita zapewne od ludzi, kt6-
rzy sadzili; ze poniewaz kazdy prawie Swiadek,
sktadajacy zeznania przeciwko oskarzonemu, mogt
by¢ w bledzie, przeto i wszyscy Swiadkowie ra-
zem wzieci mogli sie omyli¢. Wreszcie mozna-
by twierdzi¢, ze mdégt zapomnie¢ po francuzku,
ze moégt zapomnie¢ imie swej matki, omyli¢ sie
pod wzgledem numeru swego jDutku, ze mdgt
pomiesza¢ imie swojego statku z imieniem inne-
go okretu i t. d.; a podobnie moznaby twierdzi¢
10 setkach faktdw, przytoczonych w procesie.
Wszakze, chociaz prawdopodobnem jest, ze kaz-
dy cztowiek, znajdujacy sie w podobnych oko-
licznosciach, madgtby o niejednej zapomnie¢ rze-
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czy, to nadzwyczaj jest niepra®wdopodobnem,
izby we wszystkiem maégt sie tak dalece pomy-
li¢ jak Orton, gdyby byt rzeczywiscie Rogierem
Tichborne. Czestokro¢ dowodd staje sie najbar-
dziej oczywistym przez zebranie matych, napo-
z6r nic nie znaczacych okolicznosci i faktow.

177. W te same bledy popadajg nieraz
cztonkowie stowarzyszen rzemieslniczych. Mula-
rze np. sadza, ze ograniczeniem ilosci termina-
toréw podniosg swa zaptate; zapominajg, ze i cie-
$le moga to samo uczyni¢, a za nimi ceglarze,
mechanicy, tkacze bawetny, jednem stowem—
wszystkie rzemiosta. Nie przeczymy, ze niekto-
re rzemiosta moga do pewnego stopnia bez szko-
dy ogdtu ograniczy¢ ilos¢ terminatorow, ale stad
nie wynika, izby wszystkie rzemiosta razem
wziete mogly to uczyni¢, poniewaz kazde rze-
miosto, podnoszac w ten spos6b swa zaplate,
szkodzi do pewnego stopnia drugiemu. Z po-
wyzszego i wielu podobnych przyktadéw widzi-
my, ze SciSle logiczne odroznienie pod wzgledem
ilosci, tak napozér nieznaczne, na ktore wielu
ludzi nie zwu'aca zadnej uwagi, staje sie przy-
czyng zamieszania, bedgcego poczatkiem wielkiej
liczby bledow.

178. Do tego samego rodzaju nalezy biad,
na ktdrym opierajgc sig, ludzie w ten sposdb
whnioskujg: ze osoby bardzo bogate powinny skia-
da¢ bardzo znaczne podpisy na prywatne zakita-
dy, bo wrazie nieudania sie przedsiebiorstwa.
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nigdy dotkliwie nie uczujg doznanej z tego powodu
straty. Zaiste, prawdag jest, ze Kkapitalista nie
uczuje straty, pochodzacej z nieudania sie tego
jednego przedsiebiorstwa, lecz zupeinie tak sa-
mo mozna dowodzi¢ i o wielu innych podobnych
pizypadkach. Najbogatsza osoba, wskutek wiel-
kiej ilosci zadanych podpiséw, musiataby wkrét-
ce utraci¢ swéj majatek. Podpisujacy powinien
zwazaé nie na skutki, wynikajace z kazdej po-
jedynczej subskrypcji, lecz na subskrypcje, ja-
kie uczynit lub uczyni¢ zamierza.

179. Niekiedy wpadamy w drugi btad, prze-
ciwny do dopiero co opisanego, i wnosimj®, ze
poniewaz co$ jest prawda o calej grupie rzeczy,
przeto bedzie prawda o kazdej pojedynczej rze-
czy, Jest to btad, pochodzacy z wyprowadza-
nia wniosku z tego, co zbiorowe, do rzeczy po-
jedynczej, Wszyscy zotnierze putkowi razem
w'zieci moga zdoby¢ miasto, lecz niedorzecznem
byloby stad wnosi¢, ze kazdy pojedynczy zol-
nierz w putku zdota zdoby¢ miasto wiasnemi
sitami. Biate owce daleko wiecej zjadajg pozy-
wienia niz czarne owce; lecz to tylko dlatego,
ze ich jest daleko wiecej. Ministrowie, zebrani
na radzie gabinetowej, nieraz dochodzg do ma-
drej decyzji w przedmiocie bardzo waznej kwe-
stji; ale ztad nie wynika, izby kazdy pojedynczy
minister mogt sam te kwestje rozstrzygnag.

180. Nauczyciele moralnosci zachecaja po-
spolicie do cnoty rozmaitemi dobremi przysto-
wiami, jak np. ,praca wszystko zwycieza“ (La-



bor omnia vincit). Trudno powiedzie¢, co to ma
znaczy¢, ze ,praca wszystko zwycieza,” chyba
ma to oznacza¢, ze dostateczna ilos¢ pracy do-
kona pewnego praktycznego zadania. Oczywi-
cie, nie wynika stad bynajmniej, ze poniewaz
wielka ilo$¢ pracy zbiorowej wybuduje pirami-
de, albo kanat, albo utozy encyklopedie, to in-
dywidualna praca pojedynczej osoby zdota row-
niez sprosta¢ temu zadaniu. Powyzsze wiec przy-
stowie niema Zadnej wartosci, albo przynajmniej
bardzo malg, poniewaz kazdy moze wszystko
wytlumaczy¢ wedtug swojego sposobu widzenia.
Inne przystowie moéwi, ze ,Co jeden cziowiek
mogt zrobié, to i drugi zrobi¢ moze* (wliat man
has done, ttiat man can do). Poniewaz jestem
cztowiekiem, to z powyzszych przestanek bede
wnioskowat zupetnie logicznie, ze moge przepty-
na¢ kanat, jak kapitan Webb, albo, ze moge,
tak jak Milton, napisa¢ ,Raj utracony,” albo
Avynalez¢ nowy sposob robienia stali, jak Besse-
mer. Przystowie to w tern tylko znaczeniu jest
prawdziwe, ze pomiedzy wielu miljonami ludzi
mogq sie znalezé tacy, ktorzy zdotajg uczynic
wszystko to, o czem wzmiankowalismy.

Przystowia zdajg sie czesto bardzo rozumne
dlatego, ze sg bardzo dwuznaczne.

181. Inne biedy rozumowania powstajg nie
Z pomieszania znaczenia jakiegokolwiek termi-
nu, lecz z powodu niepewnego znaczenia sgdu.
Jako przykfad, w jaki spos6b mozemy tworzy¢
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niedorzeczno$ci w postaci pozornie dobrych sy-
logizméw, wezmy nastepujacy: ,,Zadnego gatun-
ku napojéw spirytualnycn nie nalezy pi¢ w nad-
miarze; woda nie jest gatunkiem napojéw spi-
rytualnych przeto wode nalezy pi¢ w nadmia-
rze.“ Zdaje sie napozér, ze ,,zaden gatunek na-
pojow spirytualnych  stanowi dobry $redni ter-
min; ale jest to bledem; rzeczywiscie sg tu dwie
przestanki przeczace, z ktérych nic nie mozemy
wnioskowac (8 81).

182. Podobny bigd popetniajg mowcy,
nigcy zlej sprawy, wywodzac fatszywy wniO
sek, czem wprowadzajg w biad hidzi nieSwia-
domych, ktérzy sadza, ze obroncy temsamem
dowiedli niewinnosci swego klienta. W po-
dobny spos6b bronit sie pewien Irlandczyk,
oskarzony o kradziez na podstawie zeznania
trzech Swiadkdw, ktérzy go widzieli, jak dopu-
szczat "\sie przestepstwa, —mowiac, ,.ze postawi
trzydziestu Swiadkéw, ktorzy nie widzieli, zeby
to uczynit. Podobnej logiki trzymat sie czio-
wiek, oskarzony o to, ze byt materjalistg, kto-
ry odrzekt: ,Nie jestem materjalistg, jestem cy-
rulikiem.” Ustuznemu przyjacielowi, ktéry mnie
oskarzyt, nalezy przypomnie¢ przystowie: ,nie
czyh drugiemu, co tobie nie milo.* Nawet i”pi-
jak moze dowodzi¢ o szkodliwych skutkach pi-
janstwa, gdyz niema prostego zwigzku pomiedzy
sita logiczng dowodu, a charakterem tych, kto-
rzy go uz3lwaja.

Bibl. sam. mgika. 1n

bro-
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183. Bardzo niebezpiecznym rodzajem bte-
du, o ktérym niewiele wspominajg ksiazki trak-
tujace o logice, a ktdry jest podobny do dopie-
ro co przytoczonego, jest: przypuszczenie, ze
skoro 'nie dowiedziono tego, czego dowies¢ za-
mierzono, to przeciwny wniosek zdaje sie by¢
prawdopodobny. Pan Weller uwazat ,alibi* (wy-
kazanie, ze oskarzony w czasie popetnionego
przestepstwa znajdowat sie gdzieindziej) za do-
wdd. Kiedy oskarzono Wiliama Sykes o rabu-
nek, dopetniony w Bow o0 godzinie pierwszej
w nocy, ten przedstawit Swiadkow, ktorzy mieli
przekonaé, ze w tym czasie znajdowat sie w Whi-
te-chapel. Po krzyzowych pytaniach, uczynio-
nych Swiadkom, pokazato sie, ze znajdowat sie
w White-chapel o pétnocy, tak wiec o 1-ej go-
dzinie mogt juz by¢ w Bow. Lecz jesli z po-
wodu charakteru Swiadkéw albo zlej wiary na-
pastnika nie mozna ufaC ich zeznaniu: to wo-
gole nic jeszcze ztad wnosi¢ nie mozna.

184. Chocéby najwiecej razy nie udato sie
dowiedzenie jakiego$ sadu, to wszakze nie mo-
zemy tego jeszcze uwazaé za zupetne jego za-
przeczenie. Istnieje ogblne prawo mechaniki,
znane pod nazwa rownolegtoboku sit; jest ono
bezwatpienia prawdziwe. Bardzo wielu uczonych
suszyto sobie gltowy nad jego dowiedzeniem,
a nawet napisato cate ksigzki, chcac przekonac,
iz jest zupetnie prawdziwe: lecz dotad nikomu
to sie jeszcze wprost nie udato—i dlatego mu
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siano sie ograniczy¢ na dowiedzeniu innego sa-
du, bardzo podobnego do tego, o ktorego praw-
dziwosci przekona¢ sie chciano. Wielu ludzi do-
brze myslacych uzyto dosy¢ nielogicznych dowo-
dow, aby przekonaé o istnieniu Boga; szczesciem,
ich niefortunne dowodzenie nie miato Zadnego
wplywu na prawde tego, czego dowie$¢ chcieli.
185. Wspomnialem w ostatnim paragrafie.

Iz wielu uczonych usitowato przekonaé o praw-
dzie paraleli sit, lecz ubocznie jg tylko dowie-
dli, twierdzac, ze poniewaz kilka podobnych sa-
déw jest prawdziwych, przeto i ten musi by¢
prawda. Ten blad pomijania pytania, o ktore
rzecz chodzi, zalezy na tern, ze bierzemy za rzecz
dowiedziong to, co wiasciwie dowies¢ nalezy
oniewaz bardzo czesto dopuszczamy sie w wie-
lu razach podobnego btedu, przeto wazng jest
rzecza wykry¢, na czem on polega. Niekiedy
btad stad pochodzi, ze udzieliwszy nazwe jakiej$
rzeczy, sadzimy temsamem, ze$my juz jg nale-
jcie objasnili. Tak cztowiek rozumny, jak i dzie-
cie, moga stusznie sie zapyta¢, dlaczego moze-
my widzie¢ przez szybe szklang? Nikt jeszcze
otad me dat nalezytego objasnienia, dlaczego
mozna przegladaé przez szklo, krysztat i inne
ciala state. Nieraz mdéwig nam, ze dlatego moz-
na widzie¢ przez szkto, iz jest przezroczyste,
a le objasnienie mc nie znaczy, bo rozstrzyga
wes je z gory; jesli mowimy, ze jaka$ rzecz
J S przezroczysta, to jest to toz samo, jak Kie-
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dy méwimy, ze mozna przez nig widzie¢. Fran-
cuzki dramaturg, Molier, bardzo zrecznie wy-
Smiewat bledy tego rodzaju. Ojciec pewnej gtu-
choniemej dziewczyny chciat sie dowiedzie¢; dla-
czego jego corka jest ghluchoniemg? ,Nic nie-
masz tatwiejszego nad wytlumaczenie tego ka-
lectwa—rzekt lekarz Ignarelle—jest gtuchonie-
ma dlatego, ze stracita wiadze mowy.”“ ,Masz
pan stusznos¢ —odrzekt ojciec —Jale zechciej mi
powiedzie¢, dlaczego stracita wiadze mowy?“
Ignarelle gotdw byt i na to odpowiedzieé.

186. Najzwyczajniej popetniamy ten biad,
nazywajac rzecz pewnem mianem, ktére wska-
zuje, ze ja ganimy, a pdzniej z tego, ze jest na-
gana, wyprowadzamy wniosek, iz jest godng po-
tepienia. Skoro [dwaj grajacy posprzeczajg sie
ze sobg w kwestji gry, to jeden, wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa, zarzuci drugiemu, iz
nie postepowat wedtug prawidet gry. Jest to
napozor zupetnie dobry sylogizm.

Nie nalezy czyni¢ nic takiego, co jest prze-
ciwnem przepisom gry. Wiec John Robinson
nie powinien byt tak sobie postapi¢. Rozumo-
wanie to, zupetnie stuszne pod wzgledem formy,
jest tylko podobne do prawdziwego argumentu.
»Przeciwne przepisom gry* oznacza to, czego .
gracz nie powinien byt uczynié. Gtéwnym punk-
tem, ktéry nalezato tu rozstrzygna¢, byto okre- ~
Slenie tego, co sie nazywa przeciwnym przepi- J
som gry.
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187, Osoby niepochwalajace  egzaminow,
zazwyczaj mowia, ze uczniowie sa napychani
wiadomosciami dlatego jedynie, izby zdali egza-
mina, potem za$ wnosza, ze nauka, w ten spo-
sob nabyta przez wkuwanie, posiada matg war-
tos€. Wszakze rozumowanie to nie jest dobre
i polega na bteduem twierdzeniu: iz we wszyst-
kich, albo przynajmniej w najwiekszg cze$¢ kan-
dydatébw do egzaminu, w ten sposéb wpycha
sie nauke. Prawda, ze jesli uczen, nie zrozu-
miawszy Euklidesa, nauczy sie¢ z niego Kilku
twierdzen na pamieé i poOzniej spisuje je ze swej
glowy w pokoju egzaminacyjnym, [nic ich nie
rozumiejac, to takie wkuwanie w'gtowe jest szko-
dliwe, bo oprocz pamieci nie ¢wiczy zadnej sity
umystowej. Lecz je$li uczen przestudjuje kilka
ksigzek Euklidesa i umie na to, czego sie nau-
czyl, rozumnie odpowiedzie¢, to moze wykut ich
w tym celu, aby zda¢ egzamin, ale dokonat te-
go w zupetnie inny sposob; a chocby po Kilku
miesigcach lub latach zupetnie zapomniat twier-
dzen, jakich sie nauczyt, to, badz co badz, w naj-
lepszy sposob wycwiczyt swoéj umyst,

188. Zawsze powinnismy sie mie¢ na bacz-
nosci, uzywajac podobnych wyrazen, jak: ,nabi-
janie lub wkuwanie w gtowe,” ,zgodnie z prze-
pisami gry“ i t. d., aby sie nie da¢ niemi ziu-
dzic. Dobre jest angielskie przystowie, kt6i©
moéwi: ,Daj psu zte imie, a potem powie$ go*“
(Grive a dog a bad name, and hang him).
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XXVII.  Blady w rozumowaniu indukcyjnem.

189. Powiedziatem juz powyzej, ze zazwy-
czaj czesto wnosimy z jednego szczegblnego wy-
padku o drugim, co jest bardzo btednym sposo-
bem rozumowania. Pochodzi to stad, ze przy-
puszczajac, iz istnieje jakies og6lne podobien-
stwo czyli analogja pomiedzy rozmaitemi wyda-
rzeniami, robimy wnioski, nie zadajgc sobie za-
dnego trudu, aby zbadaé, czy zgodne sg one
z rzeczywistoscia. Bardzo czesto nie zachowu-
jemy zadnej ostroznosci i przypuszczamy, ze to
lekarstwo, ktére stuzy jednej osobie, bedzie stu-
zyto drugiej; to jest, ze to lekarstwo, ktére wy-
leczy jedng chorobe, wyleczy i druga.

Wszyscy bez réznicy, bez wzgledu na wiek,
posiadamy jakoby wrodzona pochopnos¢ do zbyt
pospiesznego i zbyt blednego uogdlniania rzeczy.
Trudno$¢ nie zalezy na wyprowadzaniu wnio-
skéw, lecz na tern, zeby dobre robié wnioski.
Umyst nasz jest tak uksztatcony, ze pomimowoli
klasyfikujemy rzeczy do siebie podobne.

Kiedy dziecie zaledwie kilka wyrazéw
wymowi¢ moze, robi juz wnioski, i tak,
jak swojego wiasnego ojca, nazywa wszystkich
innych mezczyzn ,tata,” poniewaz nie ma do-
ktadnego wyobrazenia o zachodzacych pomiedzy
nimi podobieAstwie i roznicy. Obity pies oba"
wia sie kija w reku osoby, ktéra wcale nie my-
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§li 0 jego uderzeniu, - wszakze i osoby, obda-
rzone daleko wiekszg sita rozumowania anizeli
dziecko lub pies, czesto dopuszczajg sie tego sa-
mego bledu uogdlniajgc zbyt posSpiesznie i nie-
dbale.

190. Podrézni nieraz szybko przebiegaja
obce kraje koleja zelazng, a powrdciwszy do do-
mu, zabierajg sie do opisania swej podrozy, jak
gdyby doktadnie kraj poznali. Z tych Kilku-
dziesieciu osobistosci, jakie poznali w”hotelach
i miejscach publicznych, wydajg stanowczy sad
o catym narodzie, skiadajacym sie z kilku mi-
ljonéw ludzi. Gdy za$ kilka oséb, z ktéremi sie
zetkneli, oszuka ich, wnosza, ze wieksza czes$¢
narodu jest niepoczciwa.

Bardzo czesto oceniamy narody dzikie lub
nawpdt ucywilizowane z kilku przykladow, z nie-
mitych wypadkow, jakie spotykajg podréznych.
Zapewne osady kupieckich okretow daty sie we
znaki dzikim ludom, zamieszkujgcym nadbrzeza
wielkich wysp, jak np. Nowej Gwinei, i stad Zle
ich usposobity wzgledem Europejczykéw. Lecz
btedem bytoby uogélnia¢ te pojedyncze zdarze-
nia i wnosi¢, ze wszyscy mieszkancy Nowej
Gwinei sg tak samo nieprzychylnie usposobieni
wzgledem Europejczykoéw. Do dnia dzisiejszego
cudzoziemcy nie moga bez narazenia sie podro-
zowaé po catych Chinach. Moga oni zaledwie
przebywa¢ w Hong-Kong, Shangai, Kantonie
Hang-Kow i niewielu innych miastach porto-
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wych. Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze cata
olbrzymia ludno$¢ Chin jest podobna do ludno-
ci, zamieszkujgcej te miasta.

191. Blednem byloby nasze rozumowanie,
gdybysmy twierdzili, ze postepowanie catej lu-
dnosci w Chinach jest podobne do postepowania
ludzi, napotykanych w tych miastach. Biorac
probke z beczki wina —jak powyzej objasnili-
Smy (8§ 155), —wiemy, ze cate wino w niej sie
znajdujace zostato doskonale pomieszane, a gdy-
by nawet nie bylo, to mozemy je dokladnie
zmieszaé, aby otrzymac sprawiedliwg prébke.
Lecz tego samego nie mozemy uczyni¢ z ludno-
Scig jakiego$ panstwa,- i dlatego nie powinni-
Smy dopoty wydawac o niej zadnego o0golnego
sadu, dopdki nie poznamy bardzo wiele o0s6b na
rozmaitych szczeblach spoteczenstwa, tak, izby-
smy z pewnoscig mogli wnosi¢, ze otrzymalismy
dobre prébki rozmaitych klas tego narodu.
Szczegoblniej nie powinniSmy ze sprawozdan ga-
zeciarskich 'wnosi¢ o jakim$ narodzie lub jego
klasie, gdyz wszyscy z zywym interesem czyta-
my opisy nadzwyczajnych wypadkéw, jak np.
morderstw, rabunkéw, wielkich wydarzen, bun-
tow, niedorzecznych czynéw i t. d., dlatego tez
bardzo czesto styszymy o tych rzeczach, a nic
0 niezliczonych spokojnych i powszednich spra-
wach zycia.

Podczas ostatnich kilku lat gazety Manche-
steru i Liwerpoolu zwr6city uwage na barba-
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rzynski sposdb, w jaki mezczyzni, mieszkajacy
w Lancashire, postepujg ze swemi zonami i zna-
jomemi, kopigc je nogami. Nie wynika stad,
izby podrozny, przybywajacy do Lancashire z po-
tudniowych, bardziej ucywilizowanych okolic
Anglji, miat spotykac na kazdej ulicy ludzi, pu-
blicznie tak po barbarzyrisku postepujacych.
Szczesciem, ci brutalni ludzie stanowig niewiel-
kg czes¢ catej ludnosci, a gdyby nie gazety, to
nie wiedzielibySmy nawet, ze istniejg. Sadzac
z treSci gazet amerykanskich, szczegoélniej z ich
wyciggow, pomieszczanych w gazetach angiel-
skich, zdawatoby sie, ze Amerykanie ustawicz-
nie strzelajg z rewolweréw w szynkach i innych
publicznych miejscach do swoich najszczerszych
przyjacidét; lecz mniemam, ze moznaby mieszkaé
przez dtugie lata w Ameryce, a nie ujrze¢ po-
dobnego zgorszenia.

192. W ten sam spos6b niestusznie napa-
dano na wszystkie stowarzyszenia rzemieslnikéw
i robotnikéw, a to z tego powodu, iz pare razy
sie zdarzyto, ze kilka podobnych towarzystw po-
lecito swoim cztonkom ukarac¢ rzemieSinikoéw (ro-
botnikéw), tamiacych przepisy zwigzku. Btednem
w tym razie bedzie uogdlnienie, twierdzace, ze
wszystkie stowarzyszenia w ten sam postepujg
sposéb. Nie trzeba przypuszczaé, izby wszyscy
pracujacy ludzie byli do siebie podobni, niestu-
sznoscig wiec bytoby wydawaé ogélny, ryczat-
towy sad o wszystkich z tych kilku najgorszych
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przypadkow, jakie doszty do wiadomosci publi-
cznej.

193. Wszystkie przyktady, opisane w osta-
tnich trzech paragrafach, tycza sie bledrego
i zbyt pospiesznego uogélniania. Mozemy od-
réznic¢ trzy rodzaje tego blednego rozumowania.
Niekiedy niestusznie wnosimy z tego, co jest
rzeczywistg prawda o bardzo wielu rzeczach, ze
bedzie réwniez prawdg o niektérych wydarze-
niach, jakich nie nalezatoby podcigga¢ pod to
prawidto. W tym wiec razie zbyt daleko roz-
ciggamy uogélnienie. W innym zndw razie za-
czynamy od tego, co jestjedynie prawdag w pew-
nych szczeg6lnych przypadkach, potem za$ mnie-
mamy, ze da sie to zastosowaé do bardzo wielu
rzeczy,—jednem stowem, czynimy z tego ogdlne
prawidto. Po trzecie, wnioskujemy niekiedy
z jednego szczegdlnego przypadku o drugim
przypadku, ktéry rowniez jest szczegélny, tak,
ze niema pomiedzy niemi zadnego zwigzku, ani
podobienstwa.

Te trzy rodzaje bledow mozemy okreslic:
1) jako wnioskowanie z og6tu do szczegdtu, 2)
ze szczegOtu do ogdtu i 3) ze szczegdtu do szcze-
gotu.

191 Og6lnem jest prawem, ze wszystkie
rosliny wzrastajg wskutek chionienia w siebie
wegla z powietrza, pod wplywem S$wiatta sto-
necznego. Jesli wiec zamkniemy rosling w piw-
nicy, gdzie nie dochodzi $wiatto dzienne, to prze-
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konamy sie, ze nie uro$nie. Lecz nie powinni-
Smy stosowaé tego ogdlnego prawa do pewnych
szczegblnych przypadkéw, jak np. do roslin,
otrzymujgcych pozywienie z cebulki albo bulwy.
Kartofle, hjacynty, karczochy jerozolimskie i wie-
le innych roslin, bedg czeSciowo wzrastaty w cie-
mnosci. Grzyby jadowite, pieczarki i inne ga-
tunki, pod wielu wzgledami tak sg rézne od ro-
§lin kwitngcych, zejpowinnismy by¢ bardzo ostro-
zni w zastosowaniu do nich jakiegokolwiek pra-
wa, ktéresmy wyprowadzili z obserwacji roslin
kwitnacych. Grzyb rzeczywiscie i bez pomocy
Swiatta moze rosng na gruncie, mieszczacym
w sobie wegiel. Wielka ilo$¢ grzybow, spozy-
wanych w Paryzu, wzrasta w piwnicach tego
miasta, a delikatny gatunek grzybdéw, zwanych
truflami, ro$nie zupetnie pod ziemig.

195, Nieraz sedziowie, rozstrzygajagc proce-
sy, znajdujg sie w wielkim klopocie, czy czyn
dokonany da sie podciagna¢ pod ten lub 6w ar-
tykut kodeksu, gdyz prawdopodobnie prawodaw-
ca, stanowigcy prawo, nie przewidziat tego zda-
rzenia i nie miat ~zamiaru podciggng¢ go pod
ten artykut. Gdyby podobne wyjatki nie zo-
staty wyraZznie zastrzezone w artykutach prawa
lub uzupetniajgcych je dodatkach, to kazdemu
znawcy takie wyjatki same w oczy sie rzucajg.
Bardzo jest stuszny przepis na kolejach [zela-
znych, ze nikomu nie wolno wyskakiwa¢ z wa-
gonu, bedacego w biegu. Lecz oczywista, pra-
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wo to nie stosuje sie do stuzby kolejowej, ktdra
wskutek wprawy moze to czyni¢ z narazeniem
sie na mniejsze niebezpieczenstwo niz podrézni,
a nawet nieraz ze swego obowigzku musi to
czyni¢. Nie mozna nawet kara¢ podroznego za
przekroczenie tego przepisu, jesliby przekonat,
ze wieksze grozito mu niebezpieczenstwo, gdyby
pozostat w wagonie, niz gdy z niego wyskoczyt.
Jedynem powodem postanowienia tego przepisu
byto uchronienie podréznych od niebezpieczen-
stwa.

196. Najwazniejszem prawem angielskiem
jest, ze zaden Anglik nie moze zosta¢ niewol-
nikiem, a popularna Spiewka bardzo wyraZnie
twierdzi, ze ,,Anglicy nigdy nie bedg niewolni-
kami.“ Pomimo tego sedziowie ciggle zajmujg
sie wysylaniem oséb, zrodzonych w Anglji,
do wiezienia, to jest wiasciwie do niewoli pod
inng jej nazwa.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze prawo, tyczace
sie wszystkich Anglikéw, zostato postanowione
nie w tej mysli, izby pod nie podciggnieci by¢
mieli i wszyscy przestepcy kryminalni, chociaz
rzadko o tern myslimy, powstarzajac ulubiono
przez nardd stowa piosenki.

197. Ostatnim rodzajem biedu, o ktérym
wspomnielisSmy, byto bledne wnioskowanie ze
szczegblnego przypadku o ogélnem prawie. Gdy-
bySmy z tego, ze poniewaz arszenik, strychnina
i kwas pruski, przyjete w wiekszej ilosci, spro-

1M
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wadzajg S$mier¢, chcieli wnioskowaé, ze wogoble
zawsze stajg sie przyczyna $mierci, to bardzoby-
Smy sie omylili, gdyz czestokro¢ udzielane sa
w medycynie jako lekarstwo, w bardzo matych
dozach i bardzo rozciericzone. Wiele osob, na-
lezacych do stowarzyszenia pijacych oprécz wo-

jedynie herbate (tea totallers), zada zupeine-
go zabronienia sprzedazy napojow spirytualnych,
podajac za powdd to, ze alkohol jest trucizna.
Zaprzeczy¢ nie mozna, ze wielka ilos¢ napojow
alkoholowych, jak np. rum albo jatowcowka,
przyjeta naraz w wielkiej ilosci, powoduje cze-
stokro¢ $mier¢, jak wszelka trucizna, a bardzo
bywa szkodliwg, skoro przyzwyczaimy sie do
czestego jej przyjmowania w znacznej dozie.
Lecz btedniebySmy rozumowali, wnoszac stad,
ze i wowczas napoje alkoholowe nie przestang
by¢ trujacemi, skoro przyjmowane bedg w ma-
tych ilosciach i znacznie rozcienczone.

Jak juz wspomniatem, najgwattowniejsza
trucizna przestaje by¢ trucizng, skoro jg przyj-
mowaé bedziemy w matych dozach. Zachodzi
tu tylko pytanie pod wzgledem stopnia i ilosci.

198. Pozostaje jeszcze do rozwazania trze-
ci rodzaj btednego rozumowania, ktore zalezy
na wyprowadzeniu wniosku z jednego szczegol-
nego wypadku o drugim szczegélnym, pomiedzy
ktéremi niema zadnego rzeczywistego zwiazku.
Bytoby niedorzecznosciag wnosi¢, ze poniewaz
cztowiek napadniety zupetnie jest usprawiedli-
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wiony, skoro, bronigc sie, zabije swego napast-
nika, —przeto i szermierz, ubiegajacy sie 0 na-
grode, bedzie usprawiedliwiony, skoro zabije swe-
go przeciwnika. Kazdy ze szczeg6lnych przy-
padkéw jest rzeczywiscie szczegOlny, a pomie-
dzy niemi niema zadnej analogji.

Wiele o0s6b broni zwyczaju r )bienia zakta-
dow, opierajac sie na tern, ze jak nie mozna ga-
ni¢ luzi, spekulujgcych na bawetnie lub zbozu,
tak tez nie mozna gani¢ ludzi, robigcych speku-
lacje na wyscigach. Zadnej spekulacji wogole
nie mozna pochwali¢, z wyjatkiem takiej, kt6ra
przynosi korzy$¢ ogotowi. Spekulacja na ba-
wetnie, zbozu i innych rzeczach, wogéble przy-
nosi korzy$¢ tak publicznosci, jak i tym, ktorzy
ja robig w nadziei wilasnej korzysci; ale speku-
lacja na wyscigach nie przynosi takiej korzy-
§ci,—i daleko wiecej sprawia krzywdy przegrana
stawiajgcych, niz wygrana wygrywajacych przy-
nosi korzysci.

199. tatwo spostrzedz, ze wilom tu opisa-
ny, jako wnioskujacy z jednego szczeg6lnego
przypadku o drugim szczegélnym, polega na
btednie zrozumianej analogji (§ 167). Nie mozna
nazbyt czesto przypominaé, ze wszelkie popraw-
ne rozumowanie polega na podstawieniu rzeczy
podobnych za rzeczy podobne—i na wnioskowa-
niu, ze to, co jest prawdg o jednym punkcie,
moze by¢ réwniez prawda o wszystkich innych
punktach, nalezacych do istoty rzeczy. Wszel-
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kie niepoprawne rozumowanie, z drugiej strony,
zalezy na podstawieniu jednej rzeczy za drugg
wowczas, kiedy niema koniecznie wymaganego
podobienstwa.

Prawidta logiki indukcyjnej i dedukcyjnej
maja postuzyé do zwroOcenia naszej uwagi na
to, czy stusznie lub niestusznie wnosimy z je-
dnej rzeczy o drugiej.






PYTANIA.

. Wstep. Str. 5
1 Jak sie da okredli¢ cel nauki zwanej logikg?
2. Czego uczy nes logika?
3. Co powiedziai lord Bacon o nauce?

Il. Jak zwyczajnie rozumujemy. Str. 8.

1 Jak pospolicie powstajg btedy rozumowania?

2. W jaki spostb czestokro¢ ludzie nieSwiadomi ro-
zumuja, kladac haczyk do ognia?

3. Dlaczego bardzo czesto ludzie blednie rozumuja,
mowiac, ze zelazo jest zimniejsze od drzewa?

4. Co jest ogdline prawo natury?

5 Przy pomocy jakiego sposobu rozumowania do-
wiadujemy sie o0 prawach natury?

6. Co znaczy rozumowanie dedukcyjne?

7. Co znaczy wnioskowac?

lll.  Gzem jest rozumowanie dedukcyjne. Str. is.

1 Co znaczy rozumowac?

2 W nastepnym dowodzie wykaz, jakie su terminy,
sady, taczniki i znaki ilosci.

Wszyscy Anglicy sa poddanymi krolowej.

Bibl, sam. Logika. 12
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Wszyscy mieszkarcy hrabstwa Kent sg Anglikami.

Wszyscy mieszkaricy hrabstwa Kent sg poddanymi
krélowej.

3. Z jakich terminéw skiada sie sad?

IV. Rozmaite gatunki termindw albo nazw. Sir. 16.

1 - Z jakiego gatunku wyrazow noze sie
termin logiczny?

2. Wytlumacz, jaka zachodzi réznica pomiedzy ter-
minem pojedyriczym a pospolitym.

3. Co to jest termin zbiorowy?

4. Jaka zachodzi réznica pomigdzy terminem kon-
kretnym a abstrakcyjnym?

5 Spojrzyj na terminy, zamieszczone ponizej, i po-
wiedz: 1) ktore sg terminami pojedyrczemi, 2) ktére sg po-
spolitemi, 3) zbiorowemi, 4) konkretnemi, 5) abstrakcyjnemi,
0) twierdzacemi, 7) przeczacemi:

Dom Przyjaciel
Londyn Przyjacittki
Szkota Uprzejmosc
Uczen Roger Bacon
Niepodobieristwo Parlament.

0. Jakie terminy przeczace odpowiadajg ponizej za-
mieszczonym terminom twierdzgcym?

Pelny Wolny Ograniczony
Wierny Nieobecny Zamierzony.

7. Jaki jest przeczacy termin wyrazu «karzel?» Jaki
jest termin przeciwny? Objasnij réznice, zachodzacg pomie-
dzy terminem przeczacym a przeciwnym.

8. Jakie sg terminy przecwne termindw: 1) wygra-
na, 2) stusznosé, 3) w gore, 4) naprzod?

V. Calkowite znaczenie terminéw. Sir. 24.

1 Co rozumiesz pod zakresem terminu <rasa dru-
karska?»

skiadac
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2. Jak sie rozni pod wzgledem zakresu prasa dru-
karska od parowej prasy drukarskiej?

3. Gzem sie roznig pod wzgledem zakresu réza, zota
réza i kwiat?

4. Co rozumiesz pod trescig terminu?

5 Czy tre& jest wieksza w terminie: prasa drukar-
ska, czy w terminie: parowa prasa drukarska?

VI.  Wlasciwe uzycie wyrazéw. Sir. 27.

1 Jakie ma znaczenie wyraz?

2 Kiedy wyraz jest dwuznaczny?

3 Zastanowiwszy sie, joniedz, w jakiem znaczeniu
mozemy uzywaé wyrazu <std» Uczyn to samo z nastepu-
Jacemi wyrazami:

Dzien Czas
Rano Cel

4. Powiedz, co wasciwie rozumiesz, wymawiajac wy-

raz «dom>

VIl W jaki sposéb i dlaczego klasyfikujemy rzeczy. Sir. 32

1 Co czynimy, klasyfikujac rzeczy.

2. Jaki jest pozytek klasyfikacyi rzeczy?

3. Co wiemy o nastepnych klasach rzeczy: 1) trawy,
2) Zle przewodniki ciepla, 3) arterye ciala, 4) deje.

4. Czem sie rézni rodzaj od gatunku?

5 Pi6ra i pidra stalone — ktoéry z tych wyrazéw
oznacza rodzaj, a ktory gatunek?

0. Powiedz, ktére z nastepnych klas rzeczy mozna
nazwaC rodzajem, w poréwnaniu z innemi jako gatunkan)i?
Ksigzki Krzesta
Atrament czerwony  Stowniki
Jarzyny Plyny
Atrament Sprzety domowe.

7. Stargj sie, jesli mozesz, uczyni¢ zupelny podziat
Klasy: owoce.
8 Czy gatunek ma wiekszy zakres niz rodzaj?
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9. Co nazywamy roznicii logiczng?

10. Co nazywamy okr&Sleniem, definicya?

11 Sprébuj, jesli mozesz, okresli€ znaczenie termi-
ndw, krysztal, tréjkat, widkno.

12, Jaka jest réznica logiczna pomiedzy pidrem i pio-
rem stalonem, oraz pomiedzy: ludzie i olbrzymy, katedra
i kosciot, pienigdze i monety. W tym razie musisz najprzod
dowiedzie€ sig, co jest rodzajem, co gatunkiem.

13. Wymien niektore logiczne przypadkowosci naste-
pujacych Klas: ksigzka, powdz, drzewp, fortepian.

14. Wymien niektére z logicznych wiasnosci naste-
pujacych klas: koni, jaskoélka, trawa, trojkat, organy.

VIIl.  Sady. Str. 46.
1 Przeczytaj nastepujace sady i wykaz w kazdym
podmiot, tacznik i orzeczenie:
Koséciét S-go Pawila jest katedra.
IVOndyriska.
Czas ucieka.
2. Czem sie rézni sad przeczacy od twierdzacego?
3 Co nazywamy sagdem warunkowym (hypotetycz-
mym)? Wymien kilka sadow warunkowych.
4. Po czem poznat sad rozjemczy?
5. Pokaz, ktore z nastepnych sadow sg 1) ogdine,
2) szczegdne, 3) przeczace, 4) warunkowe, 5) rozjemcze:
Jesli barometr sie podnasi, to deszcz nie bedzie padat.
Wszystkie rzeki ptyng z géry na doék
Zadne dziewczeta, dojace krowy, nie dostajg ospy.
Niektorzy wyborcy nie sg zdolni do petnienia swoich
obowiazkow.
Najlepsi ludzie malo mdwig o swoich czynach.
G Jakie wyrazy oznaczajg iloS¢ orzeczenia w naste-
pujacych sadach:
Niektore onoce bardzo pézno dojrzewaja.
Niektore kosztonme ozdoby sg nietadne.
7. Nakresl kola, ktéreby pokazaly, w jaki sposob
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podmiot kazdego z nastepujacych saddw jest objety lub nie-
objety orzeczeniem:

Niektore réze sg zohe.

Wszyscy ludzie, placacy podatki na ubogich, sg wy-
borcami.

Niektorzy ptacacy podatki na ubogich nie sg zdolni
by¢ wyborcami.

8 Jaka.jest ilos¢ podmiotu i orzeczenia w sadzie
ogolnym przeczacym?

9. Daj przyktad sadu ogolnego przeczacego i pokaz,
jak mozna go objasni¢ przy pomocy dwoch kot.

10. Objasnij dokiadnie, co rozumiemy przez to, skoro
pownieny:

Niektdre czyny sg czynami rozumnerai.

Niektore gry sa niebezpieczne.

Niewielu zbrodniarzy unika swej kary.

11 Wykaz wiasciwe znaczenie kazdego z powyzej
Drzytoczonych sadow, przy pomocy két z  przerywanemi
liniami.

iX. Jak nalezy przemienia¢ sady. Str. 59.

. Jak dajg sie odwrocic sady:

Niektore réze s z0he.
Zaden cziowiek nie jest doskonalg istota.
I, Jak daje sie odwraca¢ sad ogdiny twierdzacy?
1 Odwré¢ sdy:
Wszystkie cegly robig sie z gliny.
Wszelka stat jest substancya, mieszczacg w sobie
wegiel.
. Przedstaw przy jmmocy kol sady:
Wszystkie stowniki sg ksiazkami.
Nie wszystkie ksiazki sg stownikami.
Niektore ksigzki sg stownikami.
Niektore stowniki sg ksigzkami.
PoczciwosE jest najlepszg polityka.
«Wszelkie sadze sg czame» Co noge wnosié
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z tego sadu o rzeczach, ktére sg czame? Czego sie dowia-
duje o rzeczach, niebedacych sadzami?

6. Jesli wiemy, ze wszystkie czyny, ktére nie sg
poczciwemi, nie sg ingdremi, — to jaki sad mozemy ztad
wyprowadzi¢, stawiajac; rozumne czyny za jwdmiot, a pocz-
ciwe czyny za orzeczenie.

X. Sylogizmy. Str. 66. ¢

Wszystkie zwierzeta potrzebujg pozywienia.
Ostrygi sa zwierzetami, —
Przeto ostrygi potrzebujg pozywienia.
Zbadawszy jwwwyzej zamieszczony sylogizm, odpowiedz
na te pytania:
Co jest wnioskierm?
lak sie nazywaja dwa inne sady?
Co jest $rednim terminenT?
Po czem poznajemy Sredni termin?
Co jest wiekszym terminem? Dlaczego?
Co jest mniejszym terminem? Dlaczego?
Jak sie nazywa sad, mieszczacy w sobie wigkszy

= NP

Noos

termin?

8 Jak objasnisz sylogizm przy pomocy kol?

9. Objasnij w ton sam sposdb nastepujacy sylogizm:

«Wiele doméw nie mozna zamieszkiwaé, poniewaz sg
wilgotne, a wszystkie domy wilgotne nie moga by¢ za-
mieszkale.»

XI.  Prawidta sylogizmu. Str. 72.

1 lle jest termindw w sylogizmie? Dlaczego ich nie
moze by¢ wiece)?

2. lle zdan musi by¢ w sylogizmie?

3. Co rozumiemy, mowiac, ze $redni termin sylogi-
zmu, powinien by¢ roziozony?

4. Objasnij, dlaczego $redni termin nie jest roziozony
w nastepnym sylogizmie:
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«Wszyscy czerwono-skomi Indyanic s nicucywilizo-
wani, gdyz wszyscy czerwoni Indyanie utrzymujg sie z po-
lowania, a niektére ludy niecywilizowane utrzymuja sie
z polowania.»

5 Czemu nie mozna wyprowadzi¢ dobrego wniosku,
kiedy dwie przestanki sg przeczace?

G Jakie powinny by¢ przestanki, jesli chcemy otrzy-
me¢ wniosek przeczacy?

7. Wypisz z .pamieci wszystkie prawidla sylogizmu.

8 Jakie prawidlo tyczy sie dwoch szczegdinych
przestanek?

9. Jesli jedna przeslanka bedzie szczegdling, to jaki
bedzie wniosek?

10. Objasnij nastepujacy sylogizmm na kolach:

Wszystkie ptaki znoszii jaja.
Zadne nietoperze nie znosza jaj, —
Przeto zadne nietoperze nie s ptakami.

11 Jakie wnioski dadza sie wyprowadzi¢ z naste-

pujacych zdan:
( Zioto jest metalem.
\ Zadne metale nie sg zlozonemi substancyami.
) Wszystkie lodowce skiadajg sie z lodu.
~Wszystkie lodowce poruszajg sie na dét.

12 Ulozywszy sylogizmy powyzszych .sdow, obja-
$nij je pdzniej przy pomocy kot

13 Objasnij, dlaczego w nastepnym blednym dowo-
dzie przekraczamy czwarte prawidto sylogizmu:

«Wszelka woda morska miesci w sobie sdl; woda je-
ziora Wyzszego nie miesci w sobie soli, gdyz nic jest woda
morska.»

14. Jakie przekracza prawa sylogizmu nastepny ble-
dny dowdd:

«To jest zwierze, gdy noze sie poruszat, a wszystkie
2wierzeta noga sie  poruszat.»

«Pewne rzeczy osiggniete bez pracy sa drogocenne
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pewnej nauki nabywamy bez pracy — i dlatego jest dro-
gocenna.»

«aek Aureliusz byt dobrym czZiowiekiem; Marek
Aureliusz byt cesarzem rzymskim, przeto wszyscy cesarze
rzymscy byli dobrymi ludzmi.»

XIl.  Sylogizmy hypotetyczne. sir. 89.

1 Jakie sg prawidla, tyczace sie sylogizmu hypote-
tycznego?

2 Wykaz, w jaki sposdb nastepujace dowody wy-
kraczaja przeciwko temu prawidtu:

a) «Jesli John Jones otrzyma wezwanie, to stawi
sie do sedziego jwkoju, — a ze John Jones stawit sie do
sedziego pokoju, wiec otrzymat weanwanie.»

b) «Jesli Amerykanie posiadaja wiele Ziotej monety,
to znajdujg sie w pomysinem polozeniu; Amerykanie nie
maja wiele ziotej monety, przeto nie znajdujg sie w pomyst-
nem polozeniu.»

3 Wskaz, ze pierwszy z powyzszych dowodow (a)
przekracza trzecie prawidio zwyczajnego sytogizmu, a drugi
(©) czwarte.

4. «Jesli woda bedzie ogrzana, to zamieni sie na
pare. Ta woda jest ogrzana, przeto wyparuje.»

Zamien powyzszy dowdd na zwyczajny sylogizm.

XNl Inne rodzaje dowodéw. Ser. 93.

1 Po czem pozna¢ sad rozjemczy?

2. Daj kilka przykiaddow saddw rozjemczych o dwoch
lub trzech alternatywach.

3. Jakie prawidla trzeba zachowa, tworzac sylogizm
rozjemczy?

4. Jaki z nastepnych dowodéw stosuje sie do pra-
widet rozjermczego sylogizmu:

«Melodye sa napisane albo w kluczu majorowym, albo
minoroowm; ta melodya nie jest napisana w kluczu ngjo-
roNym, a wiec jest napisana w kluczu minorowym.»
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«Piekne kwiaty sg miJe albo z powodu swego zapa-
chu, albo z powodu swej powierzchownosci. ROze sg piek-
nemi kwiatami i sg mitle z powodu swego zapachu, dliitego
nie s3 mitle z powodu swojej powierzchownosci.»

XIV.  Wielkie prawo wnioskowania. Str. %.

1 Jakie jest wielkie prawo wmioskowania?

2 W jaki sposob robie wniosek, kiedy dowodze, z:
«poniewaz foka jest zwierzeciern majgcem cieplg krew, przeto
serce foki jest sercem zwierzecia majacego cieplg krew.»

3  «Jesli poczcwos jest najlepszg polityka, to wy-
nika ztad, ze to, co nie jest poczciwoscia, nie jest najlepsza
polityka.» Wykaz, w jaki sposdb powyzszy wniosek zgadza
sie z prawidlem wnioskowania.

4. «Wszelkie drzewo miesci w sobie wegiel;» dlacze-
goz nie noge wniest, opierajac sie na prawidle wnioskowa-
nia, iz to, co nie jest drzenem, nie miesci w sobie wegla?
Co moge wnosi¢ 0 rzeczach, nieposiadajgcych w sobie wegla?

5 Co rozumiemy pod podstawieniem rzeczy podo-
bnych?

6. W jaki spostb odbywamy podstawienie, dowo-
dzac, ze «poniewaz Jan jest takiej samgj wysokosc jak .Ta-
kéb, a Wiliam jest wyzszy od Jana, przeto Wiliam jest
wyzszy od Jakdba.»

7. Jesli Jan jest tego wzrostu co Jakéb, a Walter
jest tego samego wzrostu co Jan, jak noge wnies¢ przez
podstawienie, ze Walter jest tego samego wzrostu co Jakob?

8 Jesli Wiliam jest wyzszy niz Jan, a Robert nie
jest tego samego wzrostu co Wiliam, co moge wnies¢ o wzro-
Scie Roberta i Jana?

XV. Rozumowanie indukcyjne. Str. 99.

¥ Okres$l rozumowanie indukcyjne.
2 Jaka zachodzi réznica miedzy rozumowaniem in-
dukcyjnem i dedukcyjnem?
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3. W jaki spostb Galileusz nabywat wiedzy?

4. Jakiem wstawit sie doswiadczeniem?

5 W jakich czasach zyli: Roger Bacon, Galileusz,
lord Bacon i sir lzaak Newton?

G Co to jest ,Novum Organum?*

7. Jaki jest pierwszy stopien rozumowania indu
keyjnego?

8. Jaki jest stopien drugi?

9. Jaki jest stopien trzeci?

10. Jaki jest stopieri czwarty?

11. Powiedz, co znaczy hypoteza?

12. Skoro postawimy hypoteze, co powinnismy dalej
czynic?

13 Jakie postawiono hypotezy, chcac objasni¢ sobie
pochodzenie skamienialosci? Powiedz, jakie hypotezy po-
twierdzono, a jakie zaprzeczono?

14 W jaki sposdb Newton wnioskowat o prawie
cigzenia?

15, Jak zaprzeczono hypotezie Descartesa?

16. Co jest stanowcza proba?

XVI.  Rozumowanie indukcyjne w zyciu powszedniem. Str. 112.

1 Znajduje zrana Ztamang galaz drzewa w moim
ogrodzie; moglo to powsta¢ albo od wielkiego wiatru, ktory
ie zerwat w nocy, albo niezrecznosci Zlodzieja, ktory chciat
ograbi¢ mnie z owocdw. Co mam uczyni¢, chcac sie prze-
kona¢, zkad to pochodzi?

2 Dlaczego czestokro¢ napozor najmniej wazne fa-
kty stanowig najlepszy dowod?

3. W jaki spostb upewniono sie, ze Orton nie byt
sir Rogerem Tichborne?

XV1t. Obserwacya i do$wiadczenie. Str. 117.

1 Jaka zachodzi réznica pomiedzy dodwiadczeniem
a prostg obserwacya?
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2, Jakg wyzszos¢ ma dodSwiadczenie?
3. W jaki sposob najprawdopodobniej dadza sie od-
kry¢ nowe substancye?

XVHI, Poprzedniki i przyczyny zjawisk. Sir. 122,

1. Co nazywamy poprzednikami zjawiska?

2. Co nazywamy nastepnikami?

3. Czem sie rdznig przyczyny od innych poprze-
dnikow?

4. Przypusciwszy, ze dom zostat spalony, wymien
wszystkie poprzedniki i nastepniki, o jakich tylko pomysle¢
mozesz, | wykaz niektore z poprzednikow, ktore prawdopo-
dobnie sg przyczynami.

5. Jakie jest wielkie prawidio doswiadczenia?

6. Jesli wyplowieje dywan w salonie, jak sie przeko-
nasz, czy wyptowienie pochodzito od powietrza, albo od ston-
ca, albo od czestego po nim stgpania, tub tez z samgj zmiany
materyi, z ktorej zrobiono dywan?

XIX. Wynalezienie zgodno$ci. Str. 126.

1 Od czego nalezy rozpocza¢ badanie, chcac odkry¢
przyczyne zjawiska rzeczywistego fub pozomego?

2. Przypusciwszy, ze kto$ nie wie, dlaczego piwo pie-
ni sig, kiedy je nalewamy, — z jakiemi innemi rzeczami nale-
zaloby je porownac i odnalezé przyczyne?

3. Zachodzgce storce czestokro¢ bywa koloru ciemno-
czerwonego lub  pomaranczonego. W jakich innych zdarze-
niach widzimy podobng barwe?

XX.  Zjawiska zalezace od zmiany ilosci. Str. 130.

1 Jakie jest prawidto, tyczace sie doSwiadczenia z rze-
czami zmieniajgcemi sie pod wzgledem ilosci?

2. Jak pozna przyczyne albo skutek rzeczy zmienia-
jacej sie co do ilosci?

3 Osoba zdrowa, szybko idaca, wszediszy do domu,



188

nie uczuje zimna nawet wowczas, kiedy powietrze tam sie
znajdujace jest bardzo chtodne. Jak mozna sie przekona¢ za-
pomocg doSwiadczenia, czy uczucie ciepla tej osoby zalezy od
ruchu, w jakim pozostawala, czy tez od wzglednie cieplej tem-
peratury w pokoju, czy tez od obu tych przyczyn?

XXI. Zjawiska zmieniajace sie peryodycznie. Str. 13S.

1 Co nazywamy zmiang pcryodyczna?

2. Daj kilka przykiadéw zmian peryodycznych.

3 Jak mozna pozna¢ skutki peryodycznej przyczyny,
atbo przyczyne peryodycznych skutkow?

4. Jedli wszediszy do fabryki, ujrzysz duze kola,
z ktérych ilekro¢ jedno sie obraca lub zatrzymuje, tyle razy
i drugie sie obraca lub zatrzymuje, to co ztad wnosi¢ nalezy
i wjaki sposdb nalezy rozumowaC?

XXIl.  Rozumowanie na mocy doswiadczenia. Str. 137.

1 Jakie jest ogdlne prawo rozumowania z jednego
do$wiadczenia o drugiem?

2. Uderzajac krzesiwem stal, otrzymujemy iskre. Jak
nalezy postgpi¢, chcac przekonad sie przy pomocy doswiadcze-
nia i rozumowania, ktore inne substaneye prawdopodobnie

wydadzg te same skutki?
3. Co znaczy uogdlniac?

XXNI. Jak i kiedy nalezy uog6lnia¢. Sir. m.

1 Co rozumiemy, mdwiac o probce albo wzorze calej
klasy rzeczy?

2 W jakich okolicznosciach mozemy z jednej prébki
wnosi¢ o calosci?

3. Jakie jest prawidto uogdlnienia, tyczace sie rzeczy
podobnych do siebie w wielu wiasnasciach?

4. Na co koniecznie potrzeba zwréci¢ uwage, uogol-
niajac rzeczy podobne do siebie z niewielu wdasnosci?
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5. Ujrzawszy drut pomiedzy dwoma domami, w jaki
spasob mozna wnioskowag, czy jest on drutem telegraficznym?

6. Dlaczego rozumowanie przez analogie jest tak nie-
pewne?

7. Wiecej znajduje sie druku w jednym egzemplarzu
gazety Dailly-News, anizeli w tej ksigzeczce. Czy nie moznaby
wiec wnioskowaé przez analogie, ze byloby bardzo korzystnie
dla Wydawcy sprzedawaC te ksigzeczke po pensie (6 groszy)
za egzenmplarz?

8 Jesli oplata od przesyiki listu wynaosi tylko jeden
pens, dlaczego wigc poczta nie mogtaby z podobna torzyscia,
przesyta telegramow po tej samgj cenie?

XXIV. Rozumowanie przez analogie. Sir. 144.

1 Co to jest rozumowanie przez analogie?

2. Czem sie rézni od rozumowania przez uogoélnienie?

3 Jakie jest prawidlo rozumowania przez analogie?

4. Powiedz, o ile podobna doktadnie, po czem poznac,
czy sztuka metalu, podobna do Zlota, jest niem rzeczywiscie?

5. Odpowiedz nalezycie na nastepujace pytanie: Kiedy
Robinson Kruzoe ujrzat slad stopy na piasku, jak i dlaczego
mogt wnosié, ze musiat sie znajdowaé drugi cziowiek na tej
samrg wyspie?

XXV. Bfedy. Sir. 15j.

1 Jakie znaczenie posiada wyraz biad?

2. W jakiem znaczeniu powinnismy tego wyrazu uzy-
wat w logice?

3 Wymien wszystkie bledj', ktere powstajg z prze-

kroczenia prawidet sylogizmu.
XXVI.  Bledy pochodzace z dwuznacznosci. Sir. 151.

1 Wymien kilka przypadkéw, w ktoérych stusznosé
staje sie niestusznoscia.
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2 Objasnij, w jaki sposdb powstaje blad dwuznacz-
nosci w nastepujacych dowodach:

a) Podrézujacy kolejami zelaznemi s narazeni na
liczne wypadki; jestem podréznym, jadacym koleja zelazna,
przeto jestern narazony na liczne wypadki.

b) Ludzie niepracujacy s prozniakami; ten cziowiek
ani nie kuje, ani nie rabie, ani nie wykonywa zadnej pracy
recznej, jest przeto prézniakiem.

e) Ludzie sg bardzo liczni; krélowie sg ludzmi, przeto
krélowie sg bardzo liczni.

d) Czowiek, ktory pije, Zle postepuje; Jan pije, prze-
to Jan Zle postepuje.

e) Piekna odziez jest bardzo mila; on jest pieknie
ubrany, przeto jest bardzo mity.

3 W jaki sposdb nieudanie sie dowodu nadwereza
sile wniosku?

4. Jaki epitet udzielono asobom, proszacym o wspar-
cie dla innych? Czy nozesz przytoczy¢ kilka przykladow?

XXVII.  Bledy w rozumowaniu indukcyjnem- Str. 166.

1 W jaki sposdb czestokro¢ rozumujg zwierzeta do-
mowe? Jaki zachodzi w tem blgd?

2. W jaki sposdb czestokro¢ naduzywaja naszej wiary
podrézni i sprawozdawcy gazet?

3. Jakie s3 trzy rodzaje blednego rozumowania przez
uogolnienie?

4. Nil, wystepujac ze swoich brzegéw, wzbogaca sg-
siednie kraje; a wiec i rzeka Po, wystgpiwszy ze swoich brze-
gow, muptFilfi*4~zyznia¢ cala okolice. Co myslisz o tym

“yozumowanie zalezy na podstawie-
\"dobne, — jak je nalezy okresli¢?

. ‘W

*
L]
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