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SEOWO WSTEPNE.

Podaje tu w wydaniu ksigzkowem cztery arty-
kuty, ogtoszone z osobna w odcinkach »Kurjera
lwowskiego« w (pierwszej i poczatkach drugiej po-
towy r. 1919 (pierwszy w nrach 1—9, z 1—9 sty-
cznia, drugi w nrze 61 z 2 marca, trzeci w nrze
75 z 16 marca, czwarty w nrach 184—”"194 z 6
do-16 lipca). taczy je wspdélna mysl i dgaznos¢;
zwrécenia uwagi publicznosci, a przedewszyst-
kiem czynnikéw rozstrzygajacych w panstwie, na
konieczno$¢ — a zarazem mozliwo$¢ — nawia-
zania do dawniejszej, przedrozbiorowej tradycji
przy ustaleniu wizerunku godia panstwowego,
a zarazem uwzglednienia dawnego, staropolskiego
stownictwa technicznego przy dobieraniu nazw na
oznaczenie roznych instytucji i organéw panstwo-
wych terazniejszej Polski.

Szereg zagadnien, poruszonych w pierwszym
z tych artykutéw, zostat juz w przewaznej czesci
zatatwiony po mysli uwag, jakie tamze wypowie-
dziatem. O tyle przedruk tego artykutu mozna
uznaé¢ za spézniony. Umiescitem go przeciez w ni-
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niejszym zbiorze jako dokument chwili i pozadane
moze nawet jeszcze dzisiaj uzasadnienie rzeczowe
przeprowadzonych juz zarzadzen, a ponadto takze
ze wzgledu na mys$lowa tacznos$¢ jego z artyku-
tami nastepnymi. Mysli poruszone w trzech osta-
tnich artykutach czekaja jeszcze prawie ze bez wy-
jatku na urzeczywistnienie. Pragnatbym, zeby
zwrécity na siebie uwage tych, do ktérych nalezy
decyzja w tej sprawie.
Autor.



Rzeczpospolita polska, jej godio pan-
stwowe i jednostka monetarna.

Jestesmy Swiadkami usitowan, podejmowanych
w ostatnich czasach, zeby starozytna, kilku wie-
kami praktyki jezykowej uswiecona nazwe naszego
panstwa; Rzeczpospolita polska, zastgpi¢ okresini-
kiem; Republika. Nie brak tez préb, zeby z da-
wnego naszego godia panstwowego usunaé ko-
rone, zdobigca dotychczas skrorn wyobrazonego na
tarczy orfa.

Usitowania te zrodzity sie oczywiscie z po-
gladu, ze w nowo odradzajacej sie Polsce nie ma
miejsca na ustréj monarchiczny, ze jest to rzecz-
pospolita w Scistem tego stowa znaczeniu.

Takie przyczynowe powigzanie obu rzeczy ze
soba nie jest jednak usprawiedtiwione. Stajac z gory
na stanowisku przeciwnikéw ustroju monarchicz-
nego, trzeba bedzie w kazdym razie zauwazy¢, co
nastepuje:

Przedewszystkiem: kwestja, jaki ma by¢ ustroj



Polski, rozstrzygnietg by¢ moze tylko przez kon-
stytuante polska, czy w dalszym rzeczy toku przez
jakikolwiek poézniejszy sejm prawodawczy. Zaden
taki sejm, ani zadna konstytuanta nie zebraty sie
do tej chwili (koniec 1918); sprawa organizacji na-
szej panstwowosci nie jest zatem dotad formalnie
przesadzona. W S$lad za tern, cokolwiek nawet
z gory datoby sie przyjac¢ jako rzecz pewna, trzeba
bedzie uznaé, ze na razie do rozstrzygniecia o wia-
zacej sie z nig kwestji nazwy panstwa czy jego go-
dta, nie sg powotane jakiekolwiek inne czynniki.
Przypomnie¢ mozna, z jakim naciskiem podkre-
$lano te zasade wobec po<przednich wiadz rzado-
wych polskich, jakie do niedawna kierowaty na-
szemi sprawami. Nalezy ja zastosowac takze obe-
cnie, mierzagc réwna miarg na wszystkie strony.

Wazniejsza rzecz inna; czy nawet po stanow-
czem ustaleniu ustroju rzeczypospotitej przez po-
wotane- do tego ciatlo prawodawcze, istnie¢ beda
rzeczowe podstawy, a po czesci i przedmiotowa
mozliwos¢, zeby zaznaczone na wstepie dwie
zmiany, jedng wyrazowa i drugg heraldyczng, na-
prawde przeprowadzi¢?

Zdawatoby sie, ze nawet najwiekszemu anti-
monarchiscie nie powinien wadzi¢ stary okreslnik
naszej panstwowosci: Rzeczpospolita pol-
ska. Jezeli mimo to napotyka on na opér z tej
strony, to widocznie dlatego, ze w Polsce’ przed-
rozbiorowej, mimo utartg od XVI w. nazwe Rze-



czypospolitej, istniata przeciez krdlewskos$¢. Rodzi
sie zapewne obawa, zeby przez zachowanie tego
wyrazu nie stworzy¢ watpliwosci co do rzeczywi-
stego ksztattu rzgdowego w nowej Polsce. Obawa
zgota niezasadna, i to z dwu powodoéw. Najpierw
dlatego, ze podstawiony w miejsce tamtego nowy
okrestnik: republika, pojeciowo, w oderwaniu, zna-
czy zupeitnie to samo, co rzeczpospolita, ze wiec
wszystko, co datoby sie zmiesci¢ pod jednym z tych
.okreslnikow, da sie tez podciggna¢ pod drugi. Po-
wtlre za$, trzeba przypomnie¢, ze wyraz Rzeczpo-
spolita, jak sie on ostatecznie ustalit u nas w wieku
XVI, nie stoi w zadnym bezpos$rednim zwigzku my-
Slowym z sama forma Owczesnych rzadéw w Pol-
sce, t. j. z krolewskoscia. Jest to okreSlenie pan-
stwa na ogo6t, niezaleznie od ksztattu rza-
dowego, jaki w niem istnieje. Dostowne to ttdma-
czenie wyrazu tacinskiego »res publicak, ktéry, po-
dobnie jak u Grekéw »polis«, miat réwniez ogolne
znaczenie »panstwo«, w zupeinem oderwaniu od
jego form rzadowych. W pojeciu Rzymianina
istniata »res pubtica« rzymska nie tylko wtedy,
kiedy panistwo to w rzeczywistosci bylo rzeczapo-
spolita, ale takze za'krdléw Serwiusza Tulliusza
lub Tarkwiniusza, czy zresztg takze za cesarzy
Oktawiana Augusta, czy Tyberjusza. $Swiadomosc
takiego szerokiego znaczenia okres$lnika: Rzeczpo-
spolita utrzymuje sie w literaturze naszej dawniej-
szej bardzo wyraznie. Gornicki moéwi: »Rzeczpo-



spolita jest, gdy spoinie w jednem zgromadzeniu
ludzie mieszkajac, porzadnie, obyczajnie i sprawie-
dliwie zyja«; a Bazylik w przektadzie Modrzew-
skiego wyraza sie: »Rzeczpospolita jest zgroma-
dzenie ludzkie porzadnie zebrane, ku dobremu zy-
ciu postanowione«. Nigdzie tu w tych okres$leniach
zasadniczych niema zaznaczonego zwigzku z kro-
lewskoscig; scharakteryzowane jest samo tylko, na
sposéb Owczesny urobione pojecie panstwowosci.
Co wieksza, znajda sie nawet wypadki, gdzie kro-
lewsko$¢ pojeciowo wyrézniona jest wprost, a ra-
czej przeciwstawiona okreSleniu Rzeczypospoli-
tej. Leszczynski wypowiada sentencye: »Krélowie
sg Smiertelni, lecz Rzeczpospolita nieSmiertelnax.
W nazwie Rzeczypospolitej, o ile ja wzigé w tern
znaczeniu ogélnem, najobszerniejszem, da sie tedy
najwygodniej zmiesci¢ takze niemonarchiczny
ksztatt rzadow.

Niezaleznie od tego, conajp6zniej u skionu
istnienia Polski przedrozbiorowej, wytworzyto sie
inne, Scislejsze pojecie okre$lnika Rzeczpospolita,
liczace sie juz takze z samg formg rzadu parstwo-
wego ; w tern znaczeniu jednak przeciwsta-
wia sie ono wtasnie pojeciu rzgdow
monarchicznych. Wyrwicz stwierdza wy-
raznie, w odréznieniu od wszelakich monarchij,
ze w»panstwa rzadzace sie rzadem... demokratycz-
nym, nazywajg sie rzeczypospolite«. Zacie$niony
pojeciowo w ten sposob okre$lnik niniejszy upo-



wszechnit sie w najszerszej mierze w ciggu w. XIX
i utrzymal po dzi§ dzien jako techniczne
okreslenie- niemonarchicznej for-
my rzagdéw. W nauce uzywa sie go wylgcznie
na jej oznaczenie; w zyciu codziennem réwniez
w przewaznej mierze. Mowimy i piszemy powsze-
chnie; rzeczpospolita francuska czy szwajcarska,
chcac przez to wyrazi¢ mysl, ze w panstwach tych
calowtadno$¢ spoczywa w reku narodu, ktory ja
wykonywuje zapomocg wybranych przez sie orga-
noéw, i ze niema tam zadnego panujacego. Z okres$l-
nikiem; republika na oznaczenie rzeczonych panstw
spotykamy sie w jezyku potocznym bez poréwna-
nia rzadziej. Prawda, ze kiedy chodzi o odpowie-
dni przymiotnik, musimy uzy¢ wyrazu: republi-
kanski, dzieje sie to jednak dlatego tylkoy ze wy-
raz rzeczpospolita, ktéry jest ztozony, i sam juz
w sktadzie swoim posiada przymiotnik, nie nadaje
sie do zuzytkowania w drugostopniowej formacji
przymiotnikowej. Przymiotnik; »republikanski«, wy-
stepuje w naszym jezyku conajp6zniej juz w po-
czatkach w. X1X; ale niema w nim jeszcze wtedy
rzeczownika; republika. Znamienne $wiadectwo
sktada w tym Kkierunku Linde; przytacza on juz
w stowniku swoim wyrazy; republikanski i repu-
blikanin, ale nie podaje jeszcze samego wyrazu re-
publika.

Mozna przypusci¢, ze zjawienie tej ostatniej
nazwy (republika) mamy do zawdzieczenia wpty-



wom francuskim, w czasach, jakie nastgpity po
wielkiej rewolucji; przemawia za tern okolicznosc,
ze jako wyraz obcy, wystepuje ona tu nie w pier-
wotnym ksztatcie tacinskim  (respublica), jeno
w szacie, przykrojonej na modte francuskag (répu-
blique). Majac dawniejszy, czysto polski okreslnik:
rzeczpospolita, jezyk nasz uciekt sie do tej formy
obcej tylko z koniecznosci, przy tworzeniu wyra-
z6w pochodnych; dla .oznaczenia samej rzeczy
gléwnej nie uznat, jeszcze na przetomie w. XVIII
i X1X, formy »republika« za odpowiednia, poprze-
stajagc wytacznie na tamtej, polskiej.

Ot6z i wynik: w jakiemkotwiek znaczeniu poj-
miemy okre$lnik; rzeczpospolita, obszerniejszem,
czy Scislejszem, wystarczy on w catosci na ozna-
czenie republikaniskiej formy rzadu: w pierwszym
wypadku, jako nazwa panstwa na ogot, ktére oczy-
wiscie miesci w sobie takze pojecie panstwa niemo-
narchicznego, w drugim jako techniczne wiasnie
okreslenie republikanskiego ustroju paristwowego.
Niema tedy bynajmniej powodu, zeby to okreslenie
zarzucaé i wpro-wadzaé w jego miejsce inne, na-
prawde nieutarte: republika. Sam tez pomyst ta-
kiej innowacji nie rokuje nadziei powodzenia.
Sprzeciwi mu sie praktyka jezykowa, ktora wyra-
znie juz przechylita szale na korzys¢ formy czysto
polskiej, i ktéra ja tu statecznie przechyla¢ bedzie
musiata; z istoty bowiem rzeczy chetniej da pierw-
szenstwo wyrazowi o0 ksztatcie na wskré$ rodzi-



mym, przed okres$lnikiem, ktory przedstawia forme
obca.

Wazniejsza rzecz inna. Przez dtugie, Kilku-
wiekowe uzywanie, okreslnik Rzeczpospolita ze-
spolit sie w pojeciu naszem jak najscislej z koncep-
cja panstwowosci polskiej. Rzeczpospolita polska,
nie: republika polska, to stata nazwa, ktorej od
w. XVI uzywaliSmy na oznaczenie naszego pan-
stwa, zarazem taka, ktéra utrzymata sie nawet po
rozbiorach, az po dzien dzisiejszy, i to nie tylko jako
okre$lnik panstwa dawniejszego, ale takze i tego,
ktére przez diugi czas bylo naszem marzeniem,
celem naszych zabiegéw na przyszto$c. Mowilismy
i moéwimy nie tylko o jakichkolwiek wypadkach
dziejowych dawnej Rzeczypospolitej, ale takze
0 ludnosci, zasiedlajagcej po dzi$ dzien obszary
Rzeczypospolitej, o kresach Rzeczypospolitej
1t p. — wszystko niezaleznie od tego, jakim kto
hotdowat przekonaniom politycznym, i do jakiej
'zaliczat sie partji: czy byt monarchistg czy anti-
monarchistg. Niezmiernie trudno przyszioby teraz
odebra¢ narodowi to, co przez wiekowe uzycie
stato mu sie wyrazowym symbolem jego samo-
istnego bytu politycznego. Wbrew probom zrefor-
mowania nomenklatury, bedziemy mowili i pisali;
Rzeczpospolita polska.

Podobne zastrzezenia nasuwaja sie jako ko-
nieczne co do podjetych ostatnio (koniec 1918) usi-
towan przetworzenia godta panstwowego
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Polski przez usuniecie korony z nad
gtowy orta. Znowuz trzeba tu stwierdzi¢, ze
zajmujac nawet stanowisko skrajnie republikan-
skie, brak istotnych, rzeczowych powodoéw do po-
dejmowania Kkrucjaty przeciw koronie w godle.
O jte siegniemy w czasy, w ktérych godto to za-
czeto sie ksztattowac, trzeba bedzie oczywiscie
stwierdzi¢, ze korona stata wtedy w Scistym zwigz-
ku z koncepcjg krotewskosci. Ozdobit nig po raz
pien\'szy Henryk IV nieukoronowanego przedtem
orta Piastow matopolskich, kiedy nabywszy Kra-
kéw, tuz przed r. 1290, podjat starania o odno-
wienie krolestwa polskiego; takiz sam ksztatt uko-
ronowanego orta zjawia sie na godle pomazanego
1295 na krélestwo Przemys$la |Il; i odtad juz,
z krotka jeszcze przerwg w przedkoronacyjnym’
okresie tokietkowym, taki wiasnie ksztalt godta
utrzymuje sie na state. Jezeli jednak ta reminiscen-
cja krotewskosci wadzi¢ ma w czemkolwiek kon-
cepcji republikanskiej, to trzeba przypomnieé, ze
krotewskos$¢ nie jest jedynym ksztattem rzadu
monarchicznego, i ze przed odnowieniem krélestwa
istniat w Polsce na dtuzszej przestrzeni czasu inny,
ksiazecy typ rzadow monarchicznych, w kto-
rym to okresie irektére odgatezienia ksigzat Pia-
stow jako symbolu swej wiadzy uzywaty orta nie-
ukoronowanego. Uzywali takiego orta od
poczatkéw XIIl w. Piastowie $lascy, prawda, ze
z pewna odmiana (przepaska, wzgl. potksiezyc



1

na piersiach) i w odmiennych barwach (or™el
czarny w zéttem polu); uzywali go od pdzniejszych
lat tegoz stulecia ksigzeta mazowieccy, i to, jak
przypuszcza¢ mozna, od razu w tych samych, co
i godto polskie, biato-czerwonych barwach heral-
dycznych, skoro pdézniejszy herb wojewddztwa ma-
zowieckiego barwy takie wykazuje. Ubywali go
wreszcie, réwniez w wieku XI1Il, Piastowie mato-
polscy, Leszko Biaty i Bolestaw Wstydliwy; wia-
$nie przez umieszczenie korony nad gtowa orta
nicttopotskiego powstato pdzniejsze godto panstwo-
we ix»Iskie. Wszedzie tu orzet nieukorono-
wany jest odpowiednikiem rzagdow
monarchicznych O ite tedy siegng¢ do re-
miniscencji historycznych, nie zgodzi sie
oll tak samo z koncepcjag repubtik‘an-
ska jak orzet*z korong.

Ale inna rzecz historyczny proces tworzenia
sie godet, a inna znowuz znaczenie godia, jakie
ono po ostatecznem ustaleniu sie przedstawia jako
symbol panstwowosci. Jak gdzieindziej, tak i u nas
z biegiem czasu godto, z osobistego znamienia
wiadcoéw, przetworzyto sie w state znamie
panstwa. Dlatego pézniejsze zmiany dynastji
czy o0sOb, zasiadajacych na tronie, nie zdotaty juz
wptyng¢ na przeksztatcenie jego wizerunku. Nie
wprowadzit tu hitij andegawenskich czy chociazby
wrebow wegierskich Ludwik, kiedy objat spuscizne
pc Kazimierzu W.; nie wplyneta w niczem na
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przetworzenie jego ksztaltu Pogon Jagiellondw.
Ukoronowany orzet bialty w czerwonem polu po-
zostat na trwate wyrazem panstwowosci polskiej.
| tak samo pozostat nim przez kilka dalszych stu-
leci, az do rozbioréw, mimo ze na tronie polskim
za kazdym niemal razem mieniali sie przedstawi-
ciele réznych rodéw z odmiennemi godiami o0so-
bistenii. Nastapito skrzepniecie wizerun-
ku na godle panstwowem, jako odpo-
wiednik zasady, ze panstwo, jako osobowos$é, po-
zostaje zawsze pojeciem i wartoscig takg sama,
niezaleznie od zmian, jakie dokona¢ sie moga co
do kierownictwa jego sprawami. | to nie tylko wte-
dy, kiedy, przy monarchicznym ustroju, nastgpi
zmiana co do samej osoby wiadcy, ale takze i w tym
wypadku, kiedy zmieni sie ksztatt rzadu, wiec np.,
kiedy monarchja przetworzy sie w rzeczpospolite.
| stuszna; bo do istoty i zaistnienia panstwa wy-
maga sie tylko tyle, zeby wytworzony z zespolenia
sie pewnego ludu na pewnein terytorjum organizm
posiadat pewng naczelng wiadze, jakiegokolwiek
zresztg rodzaju; czy to bedzie wiladza monar-
chiczna, czy republikanska, jest rzecza z tego
stanowiska obojetng. Skoro tedy dla Polski, jako
osobowosci panstwowej, wytworzyt sie ostatecznie
staty ksztalt godta, to niema podstawy, zeby z do-
konang zmiang formy rzgdu przeprowadzaé
w niem jakiekolwiek poprawki. Osobowos$¢ pan-
stwowa Polski pozostaje w kazdym razie takg samag»
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1 domaga sie w nastepstwie tego utrzymania tego
samego symbolu, ktéry ja poprzednio na zewnatrz
wyrazat, zatem tez, przy republikan-
skim nawet ustroju, utrzymania ko-
rony nad gtowa orta, jak sie onatu juz od
konca XIII. w. ustalita. Pod pewnym katem pa-
trzenia da sie zresztg stwierdzié, ze zasada ta jesz-
cze w dobie przedrozbiorowej znalazta zastosowa-
nie praktyczne w Polsce samej. W czasie bezkro-
lewia nie bylo w Polsce rejencji w $cistem, techni-
cznem tego stowa znaczeniu, mimo nawet, ze pry-
masa opatrywano czasem tytutem: interrex; gdyz
catowtadnos¢ w panstwie nie przechodzita na nie-
go, jeno na ogot szlachty, na »rady, rycerstwo i ca-
ta spoteczno$¢ szlachecka«, ktora ujmowata wia-
dze w swe rece, taczac sie w zwigzek konfedera-
cyjny. Powstawat tedy rodzaj tymczasowego rzadu
republikaniskiego, przy =zacie$nionem, co prawda,
odpowiednio do stosunkéw éwczesnych, prawie
uczestnictwa do uprzywilejowanej warstwy naro-
du. A jednak i w tym czasie godtem Polski pozo-
stat orzet ukoronowany.

Ze dzisiaj, w niektérych nowo powstajacych
panstwach, jak w rzeczypospolitej czeskiej, pospie-
szono sie z usunieciem symbolu koronnego z da-
wnego godta panstwowego, w tern nie znajdzie sie
wystarczajacy argument na poparcie zapatrywania
przeciwnego: bo nie wszystko, co sie dzieje poza
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obrebem Polski, jest zasadne i nasladowania go-
dne.

Opozycja niektérych zwolennikéw idei repu-
blikanskiej przeciw symbolowi koronnemu ma
niewatpliwie ZzZrédto swe w zatozeniu, ze przed-
mioty, wyobrazone na wizerunku godta, muszg
koniecznie odpowiada¢ rzeczywistosci, ze wiec
w godle Polski, jako rzeczypospolitej, nie moze
sie miesci¢ korona, jako znamie Kkrdlewskosci.
Takie powigzanie rzeczy jest zgota niezasadne.
Mozna przytoczyé bezlik przyktadéw, ktoére
stwierdzajg z jednej strony, ze godia panstw mo-
narchicznych nie posiadajg korony, i na odwr6t,
ze godia z korong zjawiajg sie w takich wypad-
kach, gdzie nie zachodzi zaden zwigzek miedzy
podmiotem uprawnionym do uzywania odno$nego
znamienia, a ideg krolewskosci, czy wogole jakiej-
kolwiek witadzy monarchicznej. Odliczajac t. z.
klejnot w znaczeniu Scistem, t. j. pewne ozdoby
ponad tarczag godta, ktoéiych znaczenie
ideowe w heraldyce jest podrzedne, nie znajdziemy
korony w samej tarczy uzywanych po dzi$
dzien i ustalonych zdawna godet paristwowych
Belgji, Hiszpanji, Wtoch i t. p., mimo ze to kro-
lestw'a; zeby nie méwi¢ o istniejagcych do ostatnich
czaséw godtach krélestw portugalskiego, serbskie-
go i t. p., ktére réwniez nie posiadaty korony w tar-
czy. Na odwr6t, zeby tu ograniczy¢ sie juz tylko
do stosunkéw polskich, przytoczy¢ mozna godta
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szlacheckie, uzywajace korony w tarczy, mimo ze
dany réd szlachecki nic nie miat wspdlnego z wy-
konywaniem jakiejkolwiek wiadzy monarszej, czy
z osobna krolewskiej. W godle Kolumna (Roch)
widnieje korona nad stupem, w godle Lewart przed-
stawiony jest ukoronowany lampart, godto Rawicz
wyobraza ukoronowang posta¢ niewiescig na nie-
dzwiedziu, godto Waz ukoronowanego weza. Na
szczeg6tng uwage zastugujg pod tym wzgledem
godta naszych miast, gdyz znamie koronne wyste-
puje tu bardzo czesto. Pomijam juz takie, jak go-
dta Bochni i Wieliczki, ktére sa reprodukcjg godta
panstwowego, z pewnymi tytko indywidualizuja-
cymi dodatkami na piersiach orta; mozna tu bo-
wiem odwota¢ sie do argumentu, ze sg to nadane
owym miastom przez kroléw godia samego pan-
stwa. Ale wiele innych miast posiada zgota inne
wizerunki na tarczach, a przeciez i tutaj nie brak
korony. Godto Krakowa przedstawia mur z wy-
stajacemi zeh trzema wiezami; nad srodkowag, wyz-
szg, umieszczona korona. Typowo takiez samo go-
dto, znowuz z korong nad wiezg $rodkowa, posia-
dajg miasta. Sgcz, Biecz, Grodek i in. Na godle
Gtlogowa wyobrazona litera G z korong, na godle
Magierowa ukoronowana panna na niedZzwiedziu,
na godle Sanoka, ktérego tarcza przedzielona na
trzy osobne czesSci, jedna z nich przedstawia uko-
ronowanego smoka. Moznaby przyktady owe mno-
zy¢ w nieskoriczono$¢; wystarczg przeciez i te, ktore

er



- 16 -

juz przytoczyliSmy. O jakimkolwiek zwiazku orga-
nizacji miejskiej z wykonywaniem funkcji kréolew-
skich, czy na og6t monarszych, nie ma oczywiscie
mowy; owszem, organizacja ta, powotujgca tu do
dziatania rady miejskie, z wyboru pospoéistwa wy-
chodzgce, opierata sie w zasadzie na idei repubti-
kanskiej; a przeciez korona w godtach tych miast
zjawia sie tak czesto. Nie uratuje sprawy nawet
powotanie sie na okoticzno$é, ze sg to miasta kro-
tewskie, ktérych podwitadnosé wobec monarchy
miata by¢ wyrazana za pomoca symbotu koronne-
go; jest bowiem znowuz bezlik innych miast kro-
tewskich, ktére w gpdite swem symbolu owego nie
wykazuja, i na odwrdt nie brak miast prywatnych,
ktorych godto symbot ten zawiera. Tak n. p. Ho-
rodenka, przez diugi czas wiasnos¢ Buczackich,
a ostatnio, przed rozbior¢uni, Potockich, w trdj-
dzietnej tarczy swego godta posiada jeden prze-
dziat, na ktérym wyobrazone sg trzy korany.

Z zestawien tych wyptywa, ze nawet w czasach
dawniejszych, kiedy zagadnienia heraldyczne
przedstawiaty daleko wieksze znaczenie aktualne,
obecno$¢ korony w godle niekoniecznie odpowia-
data koncepcji kfotewskosci, czy na ogoét funkcjom
morarszym. Tern mniejsza zachodzi potrzeba przy-
wigzywania takiego Scistego znaczenia do korony
godia panstwowego w stosunkach dzisiejszych,
gdzie mamy do czynienia z skrzeptym juz i usta-
lonym z dawna jego ksztattem. Da sie ona tu po-
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godzi¢ takze z koncepcjg rzeczypospolitej. N a
0g6t brak podstawy do reformy go-
dta panstwowego przez wusuniecie
korony z nad gtowy orta, zwilaszcza sko-
ro godto to w takim witasnie ksztailcie,
przez tylowiekowa praktyke, stato sie zindywiduali-
zowanym symbolem panstwowosci polskiej. Jesli
stang¢ na stanowisku, ze wszystko, co znajduje sie
na wizerunku godta,-musi odpowiadac¢ Scisle sto-
sunkom rzeczywistym, niewiedomo gdzie przyszito-
by zatrzymac sie przed zmianami. Trzeba bedzie
w takim razie ze wszystkich godet miejskich pou-
suwac korony, zeby nie przypominaty idei monar-
chicznej; trzeba bedzie niejedno inne godito pan-
stwowe podda¢ reformie,, usuwajac wystepujace tu
i Owdzie przedmioty, dzi$ nieuzywane, jak: mie-
cze, czapraki, czy inne podobne wyobrazenia, i za-
stepujac je szablami, siodtami i t. d. Najwazniej-
sza rzecz — zeby przy naszem tylko pozosta¢ go-
dle — nalezy tez zmierzy¢, do jakich nastepstw
doprowadzi¢ moze precedens takiej reformy, skoro
raz uzna sie-jg tu jako rzecz dopuszczalng. Dzi$
usuwamy korone, jutro uznamy za rzecz potrzebna
przyozdobi¢ orta jakim$ nowym emblematem, Kie-
dyinoziej zadekretujemy, ze barwy heraldyczne go-
dta, biata i czerwona, zatem takze i barwy sztan-
daru panstwowego, majg by¢ zastgpione innemi
albo tez inng barwg. Godto i sztandar panstwowy
stang sie igraszka ctiwitowych pomystéw czy Srod-
W sprawie godet. 2
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kiem urzeczywistnienia pewnych dazen polity-
cznych; nastgpi powrotna zmiennos¢ godta, nie
tylko wbrew zasadzie, ze jako symbol niezmienia-
jace] sie 0Sobowosci paristwowej winno ono pozo-
sta¢ niezmiennem, ale takze wbrew zywotnym inte-
resom panstwa samego, zeby symbolu tegb nie
wciaga¢ w wir walk politycznych.

Bo nie mozna sie tudzi¢: nasze godio, tak jak
je wytworzyta przesztos¢, stato sie ukochaniem
najszerszych warstw narodu, w porozbiorowej
zwitaszcza dobie zewnetrznem znamieniem utraco-
nej niepodlegtosci, osrodkiem symbolicznym, okoto
ktorego'skupiaty sie wszystkie nasze dazenia na-
rodowe; jego wdzerunek utrwalit sie niezatartym
sladem w oczach duszy naszej, przesigknat do cna
w krew i kosci nasze. Okotlo takiego witasnie
anieinnego godta zogniskowywati dgzenia
swoje republikanie najczystszej wody: Lelewelowi
czy Mierostawskiemu symbolem Polski dawniejszej
czy przysztej byt orzet ukoronowany; pod jego
sztandarem walczyli przy Kosciuszce Glowacki
i lud krakowski, a po6zniej, w catlym, szeregu dal-
szych akcji zbrojnych narodu, nie tylko kointuszow-
cy, ale i synowie chiopscy, czy pracownicy w ro-
botniczej bluzie. Nie tatwo przysztoby nam teraz
odda¢ symbol ten na eksperymenty reformatorskie.
Mozna tez przyja¢ z gory, ze musialtyby one na-
trafi¢ na najpowszechniejszy op6r. Czy istnieje ja-
kakolwiek nadzieja, ze w walce tej mys$l zreformo-



wania godta panstwowego odniesie zwyciestwo?
A gdyby nawet nadzieje taka, zywi¢, czy optaci sie
0 rzecz, w zasadzie formalng i zewnetrzng, roz-
poczynac spory, i to w czasie, w ktorym tyle innych
wazniejszych zadan jest do przeprowadzenia?
W interesie nie samej juz tylko koncepcji republi-
kanskiej, ale na ogdét Polski ley, zeby, skoro doj-
dzie do ustalenia nowego ksztattu rzadowego,
oprze¢ go na podwalinach, bez poréwnania wa-
zniejszych od czysto formalnej kwestji wizerunku
w godle panstwowem. Stonsurowaniem ukoronowa-
nego orla podwalin tych nie zbudujemy.
Zwracam sie do trzeciego z rzedu zagadnie-
nia, w poréwnaniu z tamtemi dwoma oczywiscie
podrzedniejszego, niemniej jednak w wysokim sto-
pniu aktualnego, zwiaszcza, ze ostatnio (koniec
(1916) ustalita sie dla niej uzywana dotad na-
publicznej. Mam na mysli sprawe nazwy, jaka
nalezatoby nadaé¢ jednostce mone-
tarnej w Polsce. Zaraz od pierwszych cza-
sOw po utworzeniu'rzadu polskiego w Warszawie
(1916), ustalita sie dla' niej uzywana dotad na-
zwa marki polskiej. Ze te nomenklature, zywcem
nawiazujgcg do stownictwa niemieckiego, trzeba
bedzie zmieni¢, o tern, zdaje sie, nikt nie watpi. Ale
jaki, w miejsce marki, podstawi¢ nowy okreshiik
polski? Co do tego rozchodzag sie w roznych Kkie-
runkach objawione' dotagd zapatrywania, dodajmy
z géry, w przewaznej czesci bardzo niefortunne.
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Rzucono mysl, zeby jednostke naszga monetar-
ng nazwac »piastem«. PrzySwiecaly tu zapewne
jako wzér nazwy niektorych monet francuskich,
t. z. ludwikéw czy napoleonéw, cho¢ to tylko nie-
doktadne tiémaczenie o”ryginalnego okreslnika,
ktéry w catosci opiewa: »ludwik ze ziotax, »napo-
leon ze ztota« (louisdor, napoleondor). Cokolwiek
o zasadnosci takiego nasladownictwa chcielibySmy
sadzi¢, na jedno przedewszystkiem nalezy zwrécié
uwage: ze nomenklatura ta nie odnosi sie do wia-
sciwej jednostki monetarnej, ktorg we Francji jest
frank, jeno do pewnych monet ztotych, ktérych war-
tos¢ rowna sie wiekszej ilosci takich jednostek. Po-
wtore: niniejszy sposdb nazywania monet da sie
stwierdzi¢ tylko odnos$nie do Francji, nie powta-
rza sie za$ gdzieindziej; trudno tedy doszukac¢ sie
przyczyny, dlaczego taki wyjatkowy proceder ter-
minologiczny miatby znale$¢ nasladowriictwo
u nas. Wazniejsza jeszcze rzecz inna, ze nawet
przytoczone . nazwy francuskie urobione zostaty
z imion witadcdéw, nie za$ z nazwisk
dynastji Niema nawet tutaj monet, zwanych
kapetyngami czy burbonami. Jakaz racja, zebySmy
siegali do piastow? Zwazmy ponadto nastepstwa:
dostojny okreslnik starozytnego rodu naszych mo-
narchéw stanie sie przedmiotem codziennego tar-
gu, wyzywany bedzie przy najbrudniejszych na-
wet interesach handlarskich i lichwiarskich. Takiej
poniewierki oszczedzimy chyba pamieci wiadcow.
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ktorzy Polske zbudowali i do dalszego zycia ukrze-
pili.

Inny pomyst, jaki rzucono niedawno, to ten,
zeby jednostke monetarny ochrzci¢ nazwag »poi«.
Zapewne przyswiecal tu znowuz wzér francuski,
tym razem oparty O nazwe franka. Zapomniano
tylké, ze »franc«, to dawny, petny wyraz, przy-
miotnik do domys$lnego rzeczownika. Gdyby we-
diug tego wzoru chcie¢ utworzy¢ odpowiednig dla
nas nomenklaturg, nalezatoby uzy¢ formy »pol-
ski«, co znowuz trudno przepro.wadzi¢: jakkolwiek
bowiem jezyk nasz niejednokrotnie postuguje sie
przyniotnikami w zastepstwie domysinych (opusz-
czonych) rzeczownikow, to jednak w tym wypadku
konstrukcja taka bylaby dos$¢ niezwykta. Nietatwo
przysztoby nam wyrazi¢ sie, ze za pewien towar
placiiny trzy »polskie«, albo ze nam kto$ winien
tysiryc »polskich«; conajmniej za$ trzebaby dopiero
pewnego czasu, zebySmy sie przyzwyczaili do ta-
kiego sposobu moéwienia. Ale c6z znaczy¢ moze
sam okreslnik »poi«? Jest to tylko czastka rzeczy-
wistego wyrazu polskiego, oderwana od reszty
w spos6b czysto mechaniczny, dajgca forme zgota
nieetymotogiczng i duchowi naszego jezyka obca.
Zupetnie tak samo, jak gdyby kto$ ukut nowy wy-
raz »niedz«, i ze wzgledu na tozsamos$¢ pieru”szej
zgtoski chciat twierdzi¢, ze pojeciowo ma on cokol-
wiek wspoélnego z niedzwiedziem, czy tez na ogot,
ze mozna go poczyta¢ za wyraz polski. Tego ro-
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dzaju pomysty, wysoce naiwne, na zupetnej nie-
znajomosci etymologji oparte, nie zdotajg sprawy
aiii 0 krok posung¢ naprzod.

Duchowem dzieckiem poprzedniego jest nowy
pomyst terminologiczny, o ktérym czytam wiado-
mos$¢ w najnowszych dziennikach. Donoszg one,
ze naczelny zarzad skarbu w Warszawie nosi sie
z zamiarem puszczenia w obieg pieniedzy z usta-
long dla jednostki monetarnej nazwga »polon«. Mam
wrazenie, ze informacja jest mylng; trudfio bo-
wiem przypusci¢, zeby istnie¢c mogt zamiar obda-
rzenia nas wyrazem do tyla ohydnym. Sama na-
wet koncepcja polskosci, jaka sie w nim ma miesci¢,
przewartosciowana tu zostata w zrodtostéw tacin-
ski; a utworzony zen wyraz odpowiada typowi
nazw, uzywanych pospolicie na okreslenie specy-
fikbw aptecznych lub masci do odczyszczenia
kruszcow i t. p. W najlepszym razie stowo takie
nalezatoby do stownika chemii, jako okreslenie pier-
wiastka czy jakiego$ potaczenia chemicznego, choé
i tutaj spotkatoby sie z wczesniejsza inwencjg pani
Curie-Sktodowskiej, ktéra odczuwajac o wiele le-
piej i subtelniej, co wolno robi¢ z jezykiem, a co
me uchodzi, zamiast jakiej$ niefortunnej nazwy
o ksztatcie polskim czy francuskim, data odkryte-
mu przez sie pierwiastkowi naturalng, w stowni-
ctwie naukowem dopuszczalng nazwe tacinska: po-
lonium. Mozna mie¢ nadzieje, ze jesli naczelny za-
rzad skarbu zasiegnie w tej sprawie opinji nie
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juz lingTvistéw, ani nawet tych, ktérzy bacza na
piekno$¢ jezyka, ale chociazby tych, ktorzy liczg sie
z jego przyzwoitoscia, odstgpi od zamiaru obda-
rowania nas tg nowa, fatalng formacja jezykowa.

Zgodnie z tern, za czem w toku niniejszej dy-
skusji oswiadczono sie juz z wielu stron, ostatnio
takze w fachowem pismie, sprawom numizmatyki
poswieconem, sadze, ze najstosowniejsza nazwa
naszej nowej jednostki monetarnej bedzie starozy-
tny, praktyka szeregu wiekéw utarty okreslnik;
»ztoty«, czy w petniejszym ksztatcie; »ztoty pol-
ski'. Ze to nie bedzie moneta naprawde zlota, o to
niema powodu rozdziera¢ szat; istniaty w nieda-
wnej Austrji, a istnieja po dzi$ dzien w Hotandji
»guldeny«, dostownie »ztote«, mimo, ze to napra-
wde moneta srebrna, albo nawet pienigdz papie-
rowy. ! znowuz nie zawadzi tu okolicznos¢, ze da-
whniejszy, przedrozbiorowy ztoty polski miat innag
warto$¢ wewnetrzng, anizeli ja mie¢ bedzie dzisiej-
szy zioty, dostosowany zapewne w dalszym takze
ciggu do waluty mackowej. Sa bowiem liczne przy-
ktady, wskazujace, ze mimo zmiany wartosci pie-
nigdza, jakim on ulegat w kolei czasu nie tylko
wzglednie, ale takze co do samej zawartosci szla-
chetnego kruszcu, przeciez dla jednostek monetar-
nych, wedtug takiej odmiennej stopy menniczej
wybijanych, utrzymywata sie ta sama nazwa. Hi-
storja florenéw, wioskich, renskich, wegierskich,
sktada o tern wymowne $wiadectwo; a takze dzi-
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siejsza marka niemiecka, to catkiem co innego i nie-
znaczna tylko czastka dawniejszej grzywny srebra
(marca), od ktérej mimo to wzieta nazwe. Jedyna
praktyczna trudnos$¢ w przyjeciu nazwy »ztoty« na
okreslenie nowej jednos-tki monetarnej, zdaje sie
tkwi¢ w tern, ze w krajach bylego zaboru rosyj-
skiego okrestnik ten, przez zestosunkowanie war-
tosci dawnego ztotego polskiego z walutg rublowa,
przybrat znaczenie drobnej monety rachunkowej
(15 kopiejek), ktorej wartos¢ nie mogtaby sie po-
krywaé z wartoscia nowej jednostki monetarnej.
Po dzi$ dzien jeszcze kumoszki warszawskie liczg
na tego rodzaju »ztote« dawniejsze. Zapewne ro-
dzg sie obawy, ze przez wprowadzenie tej nomen-
klatury p)wstanie pewne zamieszanie w stosunkach
codziennego obrotu, i nie jest to z pewnoscig rze-
czg przypadku, ze wiasnie w bylem Krétestwk
ujawnia sie stosunkowo najsilniej opor przeciw tej
nomenklaturze, jak niemniej, ze stamtad wiasnie
pochodzg rozmaite préby przemianowania jedno-
stki monetarnej. Zaznacze wobec tego najpierw,
ze przeszkoda ma tu w kazdym razie tylko cha-
rakter paiiykutarny, ze nie odnosi si¢ do Gali-
cji, Poznanskiego czy S$laska; a powtdre, co wa-
zniejsza, ze przez samo urzedowe ustalenie na-
zwy nowej jednostki monetarnej, mozliwie takze
przez sb”)wne pouczenie ludnosci o dokonanej
zmianie, da sie usuna¢ z tatwoscia. W kazdym ra-
zie trudno zadaé, zeby dla wygody kumoszek war-
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szci wskich narzuca¢ calej Polsce coraz to wstret-
niejsze dziwolagi jezykowe, jako nazwe jednostki
monetarnej. Na ogdl trudnosci, jakie z dwoistego
znaczenia tej nazwy mogtyby sie jeszcze chwilowo
wytoni¢, dadza sie usungé rychto, a sg znowuz
zbyt nikle, zeby dla nich poswieca¢ rzecz sama.
Unikniemy w ten spos6b potrzeby szukania coraz
to nowych i coraz mniej fortunnych nomenklatur,
i ustati)ny dla naszej jednostki monetarnej nazwe,
nietylko cuchowi jezyka polskiego zupetnie odpo-
wiadajacg, ale zarazem w jezyku tym dawno juz
nabyte prawo obywatelstwa posiadajgcg.
Poprze.~taje na rozpatrzeniu tych kilku zaga-
dnienn terminologicznych, zaznaczajac jeszcze tylko
ogoblnie, ze nie wyczerpujag one wszystkiego, co
u ksztatcie krytyki ujemnej datoby sie zauwazyc¢
odnosnie do stownictwa, zastosowanego juz obe-
cnie do urzadzen i spraw nowo budujacej sie Pol-
ski. XX niejednym wypadku zdarzyto sie, ze urza-
dzenia takie, czy pewne, w ich obrebie dziatajgce
organy, opatrzono nazwami nowo stworzonemi,
nie siegajagc do bogatego skarbca dawnego jezyka
naszego, w ktéorym znale$¢ mozna obfity zaséb wy-
raz6w tec'Miicznych, tez same pojecia okres$laja-
cych. catkiem $cisle, a jednak bardziej swojskich,
czasem jedrniejszych i dosadniejszych, i dawng na-
szg praktyka jezykowa uswieconych. Widocznie
naczelne wiladze, jakie od dwu lat zmieniaty sie po
kolei, nie przywiagzywaty do tej sprawy wiekszej






I,
0 nhazwe Sejmu.

Ziiowuz zaczynamy bigkaé sie, szukajac roz-
maitych okre$len technicznych na oznaczenie na-
szego Sejmu. Jak dotad, spotkatem sie tu z na-
stepujacemi nazwami; »Sejm«, »Sejm  polski,
»Sejm ustawodawczy«, »Sejm narodowy«. Nie jest
rzeczag wykluczong; ze w tern poszukiwaniu za stto-
sowng nomenklaturg wybierzemy wiasnie rzecz naj-
mniej, czy chociazby niedo$¢ usprawiedliwiong, jak
sie to stato chwilowo z nazwg naszej jednostki mo-
netarnej (lech). Poczuwam sie wobec tego do obo-
wigzku zwrdci¢ uwage na niedostatki przytoczo-
nych terminéw, a zarazem przypomnie¢ nazwe,
ktéra az prosi sig, zeby z niej skorzysta¢ przy usta-
leniu terazniejszego okreslenia Sejmu.

Nomenklatura »Sejm«, jako mozliwie kroétki
sposéb oznaczenia tej instytucji, jest oczywiscie
usprawiedliwiona, i nadaje sie zwtaszcza do uzy-
cia w mowie potocznej, w stylu dziennikarskim
it p. Nie cna jednak wchodzi tu w rachube. Sam
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pTzy‘oczony poprzednio rejestr nazw wskazuje, ze
choiJzi o to, zeby przez dodanie stosownego uzu-
petnienia przymiotnikowego rzecz calg bardziej
sprecyzowac i stworzy¢ dla Sejmu nazwe niejako
techniczng, czy urzedowa. Ot6z wiasnie trudno
uznaé, zeby kt6i7 kotwiek z tych dodatkéw przy-
miotnikowych byt wynalazkiem — szczesliwym.
Nazwa »Sejm polski« moze byé¢ zasadng o tyle
tylko, o ile chodzi o przeciwstawienie naszego
przedstawicielstwa jakiemukolwiek parlamentowi
innego panhstwa.,W tern rozumieniu mozna byto
mowi¢ do niedawna o »austryackiej« radzie pan-
stwa w przeciwstawieniu do sejmu »wegierskiego;
w ten sam spos6b moznaby tez przeciwstawi¢ Sejm
»polski« jakiemukolwiek innemu wspoétczesnemu,
n. p. »czeskiemu«. O ile jednak o przeciwstawie-
nie takie osobno nie chodzi, a nasunie sie jedynie
potrzeba okreslenia Sejmu jako takiego, upada
wszelka racja, zeby sie tu postugiwaé¢ tym przy-
miotnikiem, ile ze to rzecz, rozumiejgca sie sama
przez sie. Wszak Sejm w Polsce nie moze by¢ in-
nym, jak polskim, i jak Wegier czy Czech, méwiac
0 swoim Sejmie, nie bedzie go okres$lat technicznie
Sejmem »wegierskim« czy »czeskimg, tak tez niema
podstawy do podobnej konstrukcji tego pojecia
w naszym jezyku urzedowym.
Brak roéwniez dostatecznej podstawy do utrzy-
m¢lnia nazwy; »Sejm ustawodawczy«. Bylaby ona
zasadna, gdyby oprécz, czy obok Sejmu ustawo-
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dawszego istnie¢ maégt jakis Sejm nieustawodawczy,
co jest rzeczg nie do pomyslenia; gdyz najistotniej-
szg atrybucje kazdego Sejmu stanowi wiasnie pra-
wo ustawodawcze. | to tak, ze ta wiasnie funkcja
wypetnia przedewszystkiem tres¢ organizacji sej-
mowej; dwie inne funkcje wiadzy panstwowej, t. j.
wiadza sgdowa i wiadza rzadowa (wykonawcza)
do Sejmu bezpos$rednio nie naleza i wykonywane
sg przez odrebne organy (sady i ministerstwa,
oraz podwiadne im urzedy). Nawet przystugujace
Sejmowi prawo kontroli nad rzgdem, ujawniajace
sie przedewszystkiem w moznosci pociggniecia mi-
nistrow do odpowiedzialnosci, nie jest samo przez
sie wykonywaniem wiadzy rzadzacej, Scisle rzecz
biorgc, okresinik »Sejm ustawodawczy«, jest tedy
zbyteczng tautologja, gdyz dodany przymiotnik
wyraza nie co innego, jak tylko te sama mysl, ktéra
wypetnia tre$¢ pojecia samego Sejmu. O ile za$
znowuz stang¢ na stanowisku szerokiej koncepcji
republikanskiej, ze Sejm, jako przedstawicielstwo
ogo6tu obywateli, jest zarazem posrednio reprezen-
tantem catej przystugujgcej mu wiadzy zwierzchni-
czej w panstwie, okreslnik »Sejm ustawodawczy«
okaze sie za ciasnym, a raczej niedoktadnym, gdyz
cato$¢ wiadzy zwierzchniczej nie wyczerpuje sie
w funkcji ustawodawczej, o>wszem obejmuje jesz-
cze, jak co dopiero wspomnielismy, inne funkcje,
rzagdzaca i sadowniczga, w okreslniku tym pomi-
niete.
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Nazwa »Séjni narodowy« chroma znowuz
z innego wzgledu. Zeby ja uznaé za usprawiedli-
wiong, trzeba bedzie pojecie narodu utozsamic
z pojeciem obywatelstwa panstwowego — a to sa
rzeczy, niepokrywajace sie $cisle ze sobg. Bo prze-
ciez w Sejmie bedzie mial przedstawicielstwo og6t
obywateli nalezgcych do Polski, zatem nie jeden
tylko nardéd (polski), ale takze inne narodowosci,
w skiad panstwa wchodzace. Nie méwi¢ juz o tern,
ze nazwa ta jest catkiem $Swiezym nowotworem po-
jeciowym, niemajacym zadnego uzasadnienia w da-
whniejszej naszej praktyce jezykowej; zdaje sie, ze
jest to niewolnicze ttémaczenie francuskiej assem-
blée nationale, ktére odnosnie do Francji, o wiele
bardziej narodowosciowo jednolitej, da sie moze
zastosowac tatwiej, anizeli w Polsce, znaczniej pod
tym wzgledem zré6znicowanej, zwtaszcza, o ile uda
sie uzyska¢ przynalezne jej granice panstwowe.

Tak, szukajgc po omacku na wsze strony okresl-
nika technicznego dla naszego Sejmu, i schodzac
skutkiem tego na coraz dalsze manowce, zapomnie-
liSmy doszczetnie, ze okre$tnik taki posiadamy juz
od szeregu wiekOw, ustalony i uswiecony stalg
praktyka dawnego naszego jezyka, i do tego taki,
ktéry wszystkie mysli, w tamtych okres$linikach
tkwiace, najdokiadniej i z mozliwg prawniczg Sci-
stoécig wyraza. Jest to nazwa; Sejm walny,
juz w konstytucjach XVI wieku wchodzi ona
w state uzycie i przyjmuje sie od razu w jezyku po-
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tocznym, jak $wiadczy pisarze tegoz czasu; a utrzy-
muje sie odtad bez zmiany az do upadku dawnej
Polski, jako urzedowe okre$lenie naszego przedsta-
wicielstwa. Do potrzeb dzisiejszych da sie ona za-
stosowaé¢ w petni. W samej nazwie »Sejmg, tkwié
bedzie koncepcja jego funkcji »ustawodawczej,
a znowuz okreslnik »walny«, wyrazi te sama mysl,
ktorg obecnie prébuje sie uzewnetrzni¢ za pomocg
przydatkéw »ipolski«, czy »narodowy« — a raczej
wyrazi jg doktadniej i S$cislej, podkre$lajagc mo-
ment przedstawicielstwa catosci obywateli w pan-
stwie. Na wypadek znowuz, gdyby, czy to na ogoét
w ziemiach polskich, czy przynajmniej w niekto-
rych wprowadzono sejmy prowincjonalne, da sie
uzy¢ bardzo wygodnie do terminologicznego prze-
ciwstawienia; mielibySmy wtedy obok, czy oprécz
jednego »Sejmu walnego« dla catego panstwa,
nadto jeszcze »Sejmy ziemskie« w poszczegdélnych
jego czesciach.

Mysle, ze splacimy diug, nalezny naszemu
jezykowi, a zarazem ustuzymy najlepiej rzeczy sa-
mej, jezeli starozytnej, dostojnej i naprawde pie-
knej nazwie »Sejmu walnego« przywrécimy teraz
petne prawo obywatelstwa.



1.
Jeszcze 0 nazwe Sejmul.

W »Kurjerze Lwowskim« nr. 61, z 2 marca
1919 zamiescitem artykut w sprawie technicznego
okreslenia naszego Sejmu, przyczem, os$wiadczajac
sie przeciw nazwom, jakie mu nadawaé poczeto,
jako to; Sejm polski. Sejm narodowy. Sejm ustawo-
dawczy, zwrécitem uwage na nomenklature, utartg
kilkuwiekowa praktyka czaséw przedrozbiorowych;
Sejm walny, ktéra w peini nadaje sie na terazniej-
szy okreskiik naszego Sejmu. Z powodu tych uwag
moich, pan Z. P. zamiescit w »Stowie Potskiem«
nr. 68 i 69 z 10 i 11 marca t. r. artykut, w ktorym
wywodzi, ze dla terazniejszego, pierwszego Sejmu,
majgcego uchwali¢ konstytucje panstwa polskiego'
wiasnie nazwa Sejm ustawodawczy powinna, by¢
uznana jako najodpowiedniejsza. Uwagi te, wyni-
kle w czesci z nieporozumeniia, w czesci za$ na
niewystarczajgcych, jak sadze, przestankach opar-
te, sktaniajg mnie do nastepujacego dodatkowego
wyjasnienia;
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Stwierdze przedewszysktiem, ze nazwe Sejm
walny'staratem sie uzasadni¢ jako odpowiednig nie
tylko dla terazniejszego, pierwszego Sejmu, ktéry
stworzy¢ ma podstawy organizacyjne naszej pan-
stwowosci, ale na ogét dla Sejmu jako instytucji
statej, zatem takze dla wszystkich sejméw pézniej-
szych, chociazby im przypadto zajg¢ sie podrzed-
niejszemi sprawami legislacyjnemi. Wyptywa to
juz stad, ze osSwiadczytem sie nie tylko przeciw
nazwie; Sejm polski lub Sejm narodowy, ktore
w niczem nie wskazujg na szczeg6lne zadanie
uchwalenia konstytucyi panstwowej; ale takze i stad,
ze powotujac dawna nazwe; Sejm walny, zazna-
czytem wyraznie jej zastosowalno$¢ odnosnie do
kazdego Sejmu bylej Rzpltej, zatem takze do sej-
mow, ktére konstytucji panistwowej nie uchwalaty.

Autor, bronigc nazwy »Sejm ustawodawczy«
dla terazniejszego, pierwszego Sejmu, powotuje sie
na to, ze wprawdzie w Galicji wyraz; ustawa uzy-
wany jest w znaczeniu obszerniejszem, jako réwno-
znacznik kazdej ogdlnej normy prawnej, wydanej
przez organ legislacyjny, ze jednak w Krolestwie
przybrat on znaczenie Scislejsze, i oznacza tam wia-
$nie normy organizacyjne, np. w obrebie instytucji,
stowarzyszen i t. p. to, co my nazywamy statutem
takiej instytucji. Z tego wiasnie punktu widzenia
wydaje mu sie rzeczag odpowiednig, zeby nasz
pierwszy Sejm, majacy stworzy¢ przepisy organi-

W sprnwie gO()el. 3
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zacyjiie dla panstwa polskiego, nazwa¢ ustawo-
dawczym.

Zachodzi tu nieporozumienie o tyle, ze okresinik
»ustawa«, nawet w praktyce terminologicznej Kroé-
lestwa, nie zostal bynajmniej zaciesniony wyltacznie
do pojecia norm organizacyjnych; owszem, ozna-
cza on takze jakagkolwiek inng norme ogdlna, choc-
by podrzedniejszego znaczenia, wydang przez po-
wotany organ prawodawczy. Mozna przytoczyé
wiele przyktadow z pism prawnikéw warszawskich,
czy zresztg innych z Krolestwa, w ktérych wyraz
ten uzywany jest w taktem znaczeniu szerokiem;
niewatpliwie takze, gdyby sobie zada¢ prace poszu-
kiwania, znajdg sie one w tamtejszych dziennikach.
Nazwa: Sejm ustawodawczy, nie wyrazi tedy Scisle
mysli, o ktérg chodzi autorowi (Sejm powotany do
uchwalenia konstytucji), gdyz da sie wyttémaczy¢
na ogot jako; Sejm powotany do wydawania ustaw
jakichkolwiek. A to wiasnie stanowi stabg
strone nomenklatury (tautologja, skoro kazdy Sejm
z istoty swojej powotany jest do wydawania ustaw),
jak na to wskazatem w poprzednim moim artykule,
i jak mi pod tym katem patrzenia sam nawet autor
przyznaje stusznos¢.

Z takiego dwoistego pojmowania znaczenia
»ustawy«, w zakresie Scislejszym i obszerniejszym,
wynikng¢ mogg po™nadto powazne niebezpieczen-
stwa przy stylizowaniu tekstu uchwal sejmowych,
oraz ich zastosowaniu w praktyce; nie zawsze bo-



wiem da sie rozstrzygnaé na pewno, o jaki z tych
Zakreséw w odno$nym teksécie ustawowym rzecz
idzie. Autor w bystrej i zupelnie zasadnej krytyce
niedawnej udiwaty o rozgraniczeniu kompetencji
Naczelnika panstwa i Sejmu wykazat sam, ze to
dwoiste znaczenie odbito sie ujemnie na S$cistosci
odnos$nych poistanowien, i ze mogtoby sie nawet
sta¢ przyczyng powaznych zawiktan prawno-pan-
stwowej natury. To jego spostrzezenie wystarczy
samo, zeby przy ksztattowaniu technicznej nomen-
klatury Sejmu ostrzec przed uwzglednieniem
okres$tnika tego wytacznie tylko w jego znaczeniu
Sciélejszem, zatem przed oznaczeniem Sejmu na-
zwa »ustawodawczy« dlatego, iz powotany jest do
uchwalenia konstytucji panstwa. Dodam za$ jesz-
cze, ze skoro nauka nasza — nietylko w Galicji,
ale na ogét w Polsce — uzywa powszechnie wyrazu
»UfStawa« w znaczeniu obszerniejszem, niema do-
statecznej racji stawiac sie jej w poprzek, zwiasz-
cza™ ze i stad musiatyby wyptynaé rozliczne niepo-
rozumienia i balamuctwa.

Przypomnie¢ takze trzeba, ze okreslnik: usta-
wa, uzywany w Krolestwie jako réwnoznacznik
tego, co gdzieindziej nazywamy statutem towarzy-
stwa czy jakiejkolwiek zresztg instytucji, urobit sie
tu pod wplywem stownictwa rosyjskiego, ktére na
oznaczenie tego rodzaju statutow wytworzyto wia-
$nie nomeiiiklature: »ustaw«. Niema zadnych isto-
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tnych powodéw, zeby te rosyjska pozostatosé ter-
minologiczng pielegnowac dalej.

Nie mozna mie¢ nic przeciwko temil, zeby
pierwszy nasz Sejm, ze wzgledu na szczeg6lne jego
zadanie i funkcje, okresli¢ jaka$ osobng nazwa,
ktéra je wyraznie ozinaczy. Ale przymiotnik »usta-
wodawczy« nie wystarczy tutaj; owszem, jak wska-
zatem, zaciemni rzecz sama. Wtasciwg bedzie tu
nazwa; »konstytucyjny«, wyrazajgca najdokia-
dniej mysl, iz sejm powotany jest do uchwalenia
konstytucji panstwowej, i taka, ktéra tez odpowie
stownictwu, nietylko uzywanemu dzi$ w podobnych
wypadkach na catym S$wiecie (konstytuanta), ale
juz takze w Polsce przedrozbiorowej; Konstytu-
cja 3 maja, przepisujac zwotanie osobnego sejmu
dla rewizji konstytucji panstwowej co 25 lat, na-
zywa go wyraznie; Sejm konstytucyjny. Tg sama
nazwg okresla tez dzisiejszg naszg konstytuante
sama prasa warszawska, przynajmniej ta, z ktérg
w ostatnich czasach miatem moznos$¢ zetkniecia sie
(»Kurjer warszawski«) — mimo nawet uzywany
w Kroélestwie okres$lnik »ustawa« w znaczeniu przy-
toczonem przez autora.

Dodam jeszcze, ze przyjmujac nazwe »konsty-
tucyjny« dla terazniejszego Sejmu, nie znajdziemy
najmniejszego powodu, zeby odrzuci¢ co do niego
nomenklature »walny«, za ktorg oswiadczytem sie
w poprzednim artykule. Miedzy obu okresleniami
niema bowiem zadnego przeciwstawienia, nie obej-
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muja tez one zakreséw pojeciowych, wykluczaja-
cych sie nawzajem. Nazwa »walny« charaktery-
zuje sejm jako przedstawicielstwo bgdélno-panstwo-
we; nalezy ja tedy zastosowaé do kazdego sejmu,
niezaleznie od tego, jakie on w danym wypadku
spetnia funkcje szczegdlne, wdec czy wykonywuje
zwykle zadania ustawodawcze, czy tez uchwala
ustawy zasadnicze, dotyczgce organizacji panstwa,;
nazwa za$ »konstytucyjny« oznacza tylko tyle, ze
6w sejm walny powotany jest do spelnienia tej
ostatniej funkcji. Tak samo Sejm czteroletni, jako
tworca Konstytucji 3 maja, byt sejmem konstytu-
cyjnym, a jednak réwnoczes$nie okreslany byl jako
sejm walny. Oba okreslniki przymiotnikowe winny
tu by¢ zatem potaczone razem, w dostosowaniu do
wzoréw, jak je wytworzono w Polsce przedrozbio-
rowej, gdzie spo-tykamy analogiczne potgczenia ter-
minologiczne, np. Sejm walny ordynacyjny i Sejm
walny ekstraordynaryjny, albo; Sejm walny konfe-
deracyjny, w przeciwstawieniu do Sejmu walnego,
niezawigzanego pod weziem konfederacji.

Nazwiemy tedy ostatecznie kazdy nasz sejm
Sejmem walnym, a terazniejszg konstytuante Sej-
mem walnym konstytucyjnym.



V.

Dalsze uwagi w sprawie stownictwa pan-
stwowego terazniejszej Polski.

Wracam jeszcze raz do zagadnienia, co do
niektérych najwazniejszych szczeg6téw rozpatry-
wanego juz kilkakrotnie przedtem na tern miejscu.
Nasuwa sie w dalszym ciggu pytanie, czy z boga-
tego zasobu stownictwa technicznego, jakie w przed-
rozbiorowej Polsce wytworzyto sie na oznaczenie
catego szeregu dawnych naszych instytucji i orga-
néw, nie databy sie zaczerpna¢ pewna ilos¢ okrest-
nikébw na oznaczenie analogicznych poje¢ w budu-
jacym sie z nowa gmachu panstwowym terazniej-
szej Polski.

Na waznos$¢ tego zagadnienia zapatrywac sie
mozna w rozmaity sposob. Z okazji przeprowa-
dzonej niedawno dyskusji o nazwe Sejmu (»wal-
ny« — czy »ustawodawczy«), wyrazono zapatry-
wanie, ze to kwestja — jatowa. Pod pewnym, po-
wiedzmy z gory: Scisle praiktycznym katem widze-
nia, mozna jg oczywiscie poczyta¢ za jatowa. Czy
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ilistytucje pewng nazwiemy tak czy owak, we-
wnetrzna jej tres$é, jak ja utworzag potrzeby teraz-
niejszego zycia panstwowego, jej funkcje istcrtne,
jakie ona wykonywa¢ bedzie, pozostang oczywiscie
niezmienione. Prawda, ze nawet i z tego Scisle
praktycznego stanowiska, kwestja nazwy nie zaw-
sze bedzie obojetna; wiasnie w toku wspomnianej
dyskusji dato sie stwierdzi¢, ze okre$inik »ustawo-
dawczy« na oznaczenie Sejmu walnego kryje w so-
bie niebezpieczenistwo mylnego ujecia jego kompe-
tencji i zestosunkowania zakresu jego wiadzy z za-
kresem dziatania Naczelnika panstwa. Gdyby nie
byto innych powodéw, juz tedy sam ten wzglad
praktyczny przemawiatby za tern, zeby sprawy no-
menklatur naszych instytucji panstwowych nie
traktowac zbyt tekkiem sercem.

Ale wazniejsza rzecz inna. W zyciu narodéw
czy panstw, jak w zyciu jednostek, nie mozna sie
liczy¢ wytacznie z walorami tresci czysto prak-
tycznej. Sg jeszcze walory inne, duchowe czy mo-
ralne, nieraz pierwszorzednie donioste, takie, ktore
"wyciskaja tu odpowiednie pigtno indywidualizmu,
nie mozna ich usuwac¢ do lamusu jako bezuzytecz-
nego-rupiecia. Jednym z nich, i to przedniej war-
tosci, jest jezyk, wyrazajacy mysl, tkwiacag w da-
nem pojeciu, w wypadku niniejszym okreslajacy
pewne pojecia, w ktérych skupia sie tre$¢ instytu-
cji i>anstwowych. Komu takie walory nie sg oboje-
tne, ten pewno zagadnien niniejszych nie nazwie
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kwestja jatowag. Z pomiedzy kilku mozliwych nazw
na okreslenie tej samej instytucji wybierze on te,
za ktorg przeméwi czy to wzglagd na poprawnosé
i pieknos$¢ jezyka, czy taka, ktora najlepiej odpo-
wie jego duchowi, a w danym wypadku znajdzie
tez oparcie w dawnej naszej staropolskiej mowie,
w czasie jej najbujniejszego, poOzZniejszymi wpty-
wami jezykowymi panstw rozbiorowych nieskazo-
nego rozkwitu. Mieszczg sie tam nieprzebrane
skarby stownictwa, czeSciowo juz zapomniane, nie
tylko w nastepstwie naturalnej ewolucji, jakiej
w kolei czasu podlega¢ musi kazdy jezyk, ale w po-
kaznej mierze takze skutkiem pottorawiekowej nie-
woli, ktora wystawiajgc nas na wplywy obce, prze-
rwata ni¢ tradycji przesztosci, uczynita nam te
przeszto$¢ po czesci niezrozumiatg. Nowo powsta-
jaca Polska, otrzgsnawszy sie z tej zmory cudzo-
ziemskiej, staje wobec obowigzku ponownego na-
wigzania nici, tgczacych jg z dawng tradycja je-
zykowa, zuzytkowania wszystkiego, co w starem
stownictwie polskiem jest pieknego i zasadnego,
nieraz bardzo dosadnego, a dla potrzeb terazniej-
szych jeszcze uzytecznego. _

Oczywiscie, nie kazda instytucja dzisiejsza,
nie kazde tegoczesne pojecie prawno-polityczne
znajdzie stosowny dla siebie odpowiednik w da-
wiiym naszym jezyku. Wielostronny rozwdj sto-
sunkéw zycia panstwowego w ostatniem z gorg stu-
leciu, zréznicowana w wysokim stopniu jego ewo-
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lucja w tym czasie, stworzyty bezlik nowych urzg-
dzen i nowych stosunkéw prawnych, jakich przed
upadkiem Polski zgota nie byto, dla ktorych tedy
jezyk nasz w przedrozbiorowej dobie nie mogt wy-
tworzy¢ jakichkolwiek okreslen. Dla tych rzeczy
trzeba bedzie bgdz to zachowa¢ te nazwy, jakie
w stownictwie naszem ustality sie w dobie tozbio-
rowej, badZz tez, o ite cokolwiek przemawiatoby
przeciwko ich zatrzymaniu, wytezy¢ mysl celem
wyszjukania innych, stosowniejszych. Ale jest poza
tern caty szereg innych urzadzen, ktére istniaty
przed rozbiorami i miaty urobione dla siebie nazwy
techniczne. Prawda, ze i one podleglty i podlec
musiaty co do wewnetrznej tresci nieraz grunto-
wnemu przeobrazeniu pod wptywem ewotucji te-
razniejszego zycia panstwowego. Innym co do cha-
rakteru i budowy byt sejm przedrozbiorowej Potski,
a innym musi byé sejm teraZniejszej Rzeczypospo-
titej; innem bylo stanowisko dawniejszych mini-
stréw w Poisce, a innem znowuz jest ono dzisiaj
u nas, jak zresztg gdziekolwiek indziej. Wszelako
mimo te, nieraz zasadnicze, czasem najgtebiej
siegajace roznice, okreslenia techniczne, wytwo-
rzone w czasach dawniejszych, dadzg si¢ nieraz
w wypadkach takich zastosowa¢ bez przeszkody do
stosunkéw dzisiejszych.

Bo jezyk odznacza sie pod tym wzgledem wiel-
ka gietkoscig; w utworzonych raz okre$lnikach
zdota on zmiesci¢, w kolei czasu, tres¢ rozmaita,
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w miare, jak sama rzecz, dla ktérej zrazu ustalony
zostal okreslnik, podlegnie kolejnym przeksztakce-
niom. tresciowym. Nie trzeba chyba przypominac,
jakg skale przemian pojeciowych przeszedt wyraz
konsul, zanim pierwotne swoje dostojne znaczenie
rzadcy starozytnego Rzymu zmienit na dzisiejsze:
przedsiawicieta intereséw handlowych jednego pan-
stwa w obrebie drugiego. Byly w wiekach s$rednich
cechy, a istniejg pod tagz samg nazwg takze i dzi-
siaj, cho¢ cata ich funkcja i wewnetrzna tres¢ jest
zasadniczo odmienna od dawniejszej. Nie przy-
szto tez nikomu na myst, zeby terazniejsze nasze
zgromadzenie prawodawcze nazwaé inaczej, jak
sejm, zatem tak samo, jak je nazywano w Polsce
przedrozbiorowej, mimo ze organizacyjnie zacho-
dzg miedzy niemi dateko siegajgce réznice. Na tej
zasadzie z bogatej skarbnicy dawnego jezyka na-
szego zaczerpna¢ bedzie mozna, bez obawy niepo-
rozumienia czy tez wypaczenia mysti, niejedng na-
zwe na oznaczenie instytucji dzisiejszych, chocby
one nawet podleglty wazniejszym przeobrazeniom
w poréwnaniu z analogicznemi urzadzeniami da-
whniejszemi. A c6z dopiero mowi¢ o tych wypad-
kach, gdzie miedzy instytucja dawniejsza a teraz-
niejszg -r6znica jest mniej istotna, czasem tylko
zewnetrzna i powierzchowna.

Przemawiajagc za zuzytkowaniem stownictwa
dawniejszego, pragnatbym zastrzec sie jeszcze, ze
nie stawiam sie bynajmniej na stanowisku pury-
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stéw, uzna-jacych racje bytu samych tylko wyra-
z6w czys.to rodzimych, szczero-polskich. Owszem,
przyjdzie mi nieraz o$wiadczy¢ si¢ za wyrazami
pochodzenia O'bcego, o ile one w jezyku naszym
uzyskaty prawo obywatelstwa i szersze upowsze-
chnienie, a zwtaszcza, o ite pojeciowo splotlty sie
scisle z pewng instytucjg, o ktérej oznaczenie w da-
nym wypadku rzecz idzie. Czasem zrosty sie one
z nig tak S$cisle, ze pomyst zastgpienia ich jakim$
wyrazem swojskim trzeba uwaza¢ z géry za wy-
kluczony, jak wykluczong bytaby np. mysl zastag-
pienia wyrazéw: biskup, ksigdz, jatmuzna, wadijt,
sottys, ratusz, rynek, warstat, jakimikolwiek inny-
mi, mimo ze wszystkie one sg pochodzenia obcego.
Czasem za$ taki wyraz, zapozyczony skadinad,
do tyla przylgnie nam do przekonania, ze staje sie
v'tasuie najdokiadniejszym wyrazicietem rodzimej
mysli, usuwajac w cien rbwnoznaczny wyraz szcze-
ropolski. Dos$¢ zestawi¢ tu dla przyktadu jedrny
okreslnik: animusz i o wiete bledszy oden: ochota.

Po tych zastrzezeniach mégtbym juz przysta-
pi¢ do szczegétow, gdyby nie potrzeba wyswietle-
nia jeszcze jednej kwestji ogdlniejszej, odnoszacej
sie do catej grupy zagadnien szczegétowych. Oto
liczne nasze urzadzenia dawniejsze opatrywano
pospolicie okreslnikiem »koronnych«. Byto prawo
koronne, byly rézne instytucje i organy koronne,
byli rozliczni dostojnicy i urzednicy koronni. Czy
ten okre$lnik da sie zuzytkowaé przy oznaczeniu
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teraz.niejszych naszych urzadzen panstwowych?
Odpowiadam na to twi™dzgco. Przedewszystkiem
bowiem niema w nim nic, coby ublizato terazniej-
szemu ustrojowi panstwowos$ci naszej, zorganizo-
wanej w ksztalt rzeczypospotitej. Wyraz Korona,
cho¢ w zaczatkach,, genetycznie, wytworzyt sie®
z pojecia korony, jako symbolu monarszego
wiadztwa, oderwat sie wnet, pod wzgledem trescio-
wym, od tej pierwotnej swojej podstawy myslo-
wej, i stat sie po prostu réwnoznacznikiem pojecia
panstwa, na podobienstwo takiej samej ewolucji,
jaka nieco wczes$niej dokonata sie najpierw na
Wegrzech, a wnet potem w Czechach. Od chwili,
w ktorej sie to stato, przeciwstawiano go nieraz
samemu pojeciu wiadcy i jego uprawnien monar-
szych; wszak juz W poczatkach rzadow Jagiety,
podkreslajac  podwiadno$¢ rozmaitych ksigzat li-
tewsko-ruskich, czy moldaw'skich, a pbézniej mi-
strz6w' krzyzackich, zastrzegano, ze majg podle-
gac regi et coronae Poloniae, zatem i krélowi i pan-
stwu polskiemu. W nazwie »koronny« tkwi zatem
scisle tylko pojecie panstwowosci, to za$ da sie za-
stosowa¢ nie tylko do ustroju monarchicznego, ale
zatazem takze w budowie rzeczypospotitej.
Wobec nierozstrzygnietego dotad ostatecznie
stosunku prawno-panstwowego Litwy do Polski
mogtaby sie nasunaé watpliwos$¢, czy jest rzeczg
wskazang ucieka¢ sie juz teraz do nomenklatury
»koronny«, zeby przez to nie przesgdza¢ samemu
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urzadzeniu tego stosunku w przysztosci. Wiado-
mo bowiem, ze od czaséw Jagielty az do rozbio-
row o-krestnik »Korona« uzywany byt pospolicie
na oznaczenie Polski rdzennej w przeciwstawieniu
do Litwy i naleznych do niej ziem ruskich; mogta-
by tedy zrodzi¢ sie obawa, ze przez wprowadzenie
nazwy »koronny« przesadza sie niejako z gory
sprawe zestosunkowania obu obszaréw w duchu
ustroju dualistycznego. Wszelako i ta obawa byta-
by ptonng. Wyraz Korona na oznaczenie parnistwo-
wosci  polskiej nie powstat dopiero z ta chwila,
w ktoérej trzeba ja bylo przeciwstawi¢ osobnej
panstwowosci litewskiej. Wytworzyt sie on
jeszcze wczes$niej jako okresSlinik
panstwowos$ci na og06t. Juz za czasow
Kazimierza W., w chwili, kiedy nie tylko my-
s§le¢ o unji z Litwa, ale nawet przewidzie¢ jej nie
byto mozna, zjawia sie niejednokrotnie wyraz
»Korona« jako oznaczenie catego, podéwczas pod
bertem kréléw polskich zostajgcego panstwa. Da
sie tedy wyraz ten zastosowa¢ do stosunkéw te-
razniejszych takze i w tym — najpozadanszym —
wypadku, jezeli Litwa razem z Polska
utworzy organizm panstwo wy na
wskrés jednolity. A to tern bardziej, ze
takze w czasach poézniejszych, za Jagiellon6w,
Wazéw czy Saso6w, wyraz »Koronag, jakkolwiek
czesto przeciwstawiany Litwie, 'przybierat takze
znaczenie obszerniejsze, obejmujac soba zaréwno
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Polske, jak i Litwe. Wszak przewazna cze$¢ kon-
stytucji sejmowych, poczynajgc od drugiej poto-
wy XVI. do konca XVIII. w., okre$lana jest urze-
dowg nazwg konstytucji koronnych, albo sej-
mu walnego koronnego, mimo ze od unji lu-
belskiej sejm jednoczyt w swoim skiadzie nie tylko
czynniki polskie, ale i litewskie, i mimo ze wy-
dawal ustawy, obowigzujace zarowno w Polsce,
jak i na Litwie, a czesto nawet w o0sobnem
zgrupowaniu zbierat w tych konstytucjach wszy-
stkie dla Litwy wydane przepisy. Co za$ najbar-
dziej znamieima, to Okolicznos¢, ze wiasnie kon-
stytucje Sejmu lubelskiego, na ktérym dokonata sie
unja z 1569, otrzymaly urzedowy tytut; »Konsty-
tucje sejmu koronnego obojga narodu
uniowanego, polskiego i litewskiego«. O ile
siegng¢ do tradycji wyrazowej, nie przesadzimy
mtedy. okresSlnikiem »koronny« samego ksztattu te-
razniejszego potaczenia panstwowego Litwy z Pol-
ska; da sie on zastosowaé¢ zaréwno w tym wy-
padku, jezeli powstang dwa, unjg potaczone pan-
stwa” jako tez i w tym, jesli utworza jeden, orga-
nicznie zwigzany ustréj panstwowy. A teraz zwro-
ci¢ sie nam do szczegdétow.

Mamy tedy na czele panstwa Naczelnika
Rzeczypospolitej. Wiadomo, ze nazwa ta
w przedrozbiorowej, monarchicznej Polsce nie
istniata jako okresinik o ustrojowej tresci. Zjawita
sie ona dopiero u samego skionu jej istnienia.
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w warunkach nadzwyczajnych, kiedy naréd podjet
ostatnie wysitki, zeby ratowa¢ byt niezalezny,
i przylgneta wtedy do osoby Kosciuszki. Ale wia-
$nie przez to stata sie nam szczegdlnie cenng i zdo-
byta sobie od razu petlne prawo obywatelstwa.
Jakkolwiek za$ naczelnictwo Kosciuszki tresciowo
wykazuje najdalej siegajace r6znice w poréwnaniu
z terazniejszem naczelnictwem Rzeczypospolitej,
przeciez nie mozna po.dkresli¢c do$¢ dosadnie, jak
dobrze stato sie, zeSmy tu siegneli do tej udostoj-
nioaiej jego osobg nazwy. MOwi nam ona daleko
wiecej, anizeli potrafitby powiedzie¢ kosmopoli-
tyczny  okreSlnik prezydenta Rzeczypospolitej;
a mowi wprost do serca, i bedzie chyba dobrg wré-
zba, ze wybrancy,- ktérych los powota na sipadko-
biercow kosciuszkowskiego dostojenstwa, dazy¢
beda wedtug sit do tego, azeby zblizy¢ sie do
pierwowzoru w goragcem umitowaniu narodowej
sprawy, w czujnem przestrzeganiu interesow ca-
tosci narodu i jego terytorjum, w zaparciu sie sie-
bie samego dla dobra ogolnego "

O Sejmie walnym méwitem juz osobno w dwu

« Nie przesgdzamy przez to poruszonej ostatnio, juz
po napisaniu tego artykutu, sprawy, czy nazwa ta poza-
dang jest ze stanowiska politycznego, i czy jej nie zastg-
pi¢ raczej nazwag prezydenta. Gdyby wzgledy polityczne
miaty za tern przemoéwié, nalezatoby oczywiscie dostosowaé
si¢ do tego postulatu. Osobiscie — nie odczuwam tej po-
trzeby. W koncepcji prezydentury tkwi takze mys$l naczel-
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poprzednich artykutach; dodam tu, w mysl uwag
przed chwilg wypowiedzianych, ze peiny jego ty-
tut, zgodnie zresztag z dawng tradycjg terminolo-
giczng, datby sie rozwing¢ w zwrot: Sejm wa
nykoronny.

Za to osobnego omoéwienia wymaga sprawa
nazw terazniejszych ministerstw. Nomenklatura ta
nie byla obcg stownictwu urzedowemu Polski
wieku XVIII, a czeSciowo juz nawet XVII, ale
uzywano jej przewaznie tylko w znaczeniu rodza-
jewem; obok tego istniatly jeszcze osobne nazwy
indywidualne dla kazdego ministra tamtych cza-
sow. Zachodzi ot6z pytanie, czy nazwy te nie da-
tyby sie przystosowa¢ do stosunkow dzisiejszych?
Niewatpliwie nie wystarczag one na oznaczenie
wiszystkich bez wyjatku ministerstw terazniej-
szych. Jest ich, i musi by¢ obecnie, wobec zrézni-
cowania rozmaitych dziatéw zarzadu panstwowe-
go, znacznie wiecej, anizeli w przedrozbiorowej
Polsce. Co do wielu trzeba tedy bedzie pozostaé
przy kosmopolitycznym okre$lniku ministra. Ale
niektérym z nich nalezatoby przywréci¢ dawniej-
sze nazwy indywiduaine. Dia ministra spraw za-
granicznych az sie prosi nazwa kanclerzako-
ronnego, a tak samo dla ministra skarbu okresl-
nik podskarbiego Kkoronnego; moze
nictwa, a pojecie naczelnictwa jest tak rozciggliwem, ze da

sig w niem zmiesci¢ tre$¢ rozmaita, nawet bardzo ogra-
niczona.
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tez byloby rzeczg wskazang, w mys$l zasad, prze-
prowadzonych w organizacji dawniejszej Rady
nieustajacej, na czele zarzagdu spraw wewnetrznych
postawi¢ ministra, okreslonego nazwg marszat-
ka koronnego. Przewiduje zarzut, jaki mnie
tu spotka¢ moze, ze w takim razie w pelnem gro-
nie ministrow jedni poprzesta¢ bedg musieli na
zwyktym rodzajowym okre$lniku swego dosto-
jenstwa (np. minister oswiecenia publicznego, mi-
nister poczt i komunikacji itp.), a inni otrzymaja
wspomniane co dopiero nazwy indywidualizujace.
Sadze wszelako, ze ta nieréwnomiernos¢ stowni-
ctwa nie przedstawia jakichkolwiek stron ujem-
nych, zwitaszcza, ze mozna dla niej znalez¢ duzo
analogji w terazniejszych urzadzeniach innych
panstw. Wszak w Niemczech az do dzisiejszego
ich rozpadu dziatat obok innych »ministréw« oso-
bny w»kanclerz Rzeszy« jako minister spraw za-
granicznych, a w Anglji dla zatatwiania takichze
spraw istnieje »kanclerz wielki« (lord high chan-
cellor), na czele zarzagdu skarbowego stoi »kan-
clerz skarbu« (chancellor of the exchequer), na
czele zarzadu sprawiedliwosci osobny »sekretarz
stanu«, obok catego szeregu »ministrow, kieruja-
cych innemi gateziami zarzadu panstwowego.

Na oznaczenie og6tu ministrow jako ciata
zbiorowego bytaby sie zapewne nadawata najle-
piej stworzona konstytucja majowa z 1791 nazwa
Strazy; poniewaz jednak terazniejsza deklara-

W sprawie godet. 4
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cja konstytucyjna zaprojektowata osobny organ
o zgota innym charakterze pod nazwa »Strazy
praw«, przeto trzeba tu moze bedzie pozostaé
przy kosmo]3otitycznym okrestniku rady mini-
strow, o ile na oznaczenie tego pojecia nie uda
sie wynates$¢ jakiejs innej stosowniejszej nomen-
klatury. Za to przy podziale poszczeg6lnych mi-
nisterstw na pewne oddziaty zuzytkowac bedzie mo-
zna wprowadzong w organizacji dawnej Rady
nieustajgcej, zresztg i dzis dos¢ pospolita nazwe
departamentow; byleby tylko ustrzec sie
nazywania Kkierownikéw departamentowych »sze-
fami«, czy »szefami sekcjix. Moze przez stosowne
przeksztatcenie wewnetrznej tresci jednego z da-
whniejszych naszych organdéw, moznaby tu uciec
sie do nazwy referendarzow (referendarz
departamentu N. N.).

Co do podziatu administracyjnego panstwa do-
chodzg w ostatnich czasach wiesci, ze najwyzsza
jednostka prowincjonalna otrzyma¢ ma nazwe
wojewddztwa i poddang zostanie zarzadowi
wojewody. Tej mysli, nawiagzujacej rzetelnie do
dawniejszej tradycji dziejowej, mozna tylko przy-
klasngé. Oczywiscie, okaze sie jeszcze potrzeba
przeprowadzenia podziatlu wojewddztw na po-
mniejsze jednostki administracyjne. W ilu sto-
pniach, tego przesadza¢ nie moge,~cho¢, ze wzgle-
du na wymdég uproszczenia zarzadu, utworzony
zostanie najprawdppodobniej jeden tylko nizszy
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stopienn takich jednostek terytorjalnych. Z nazw
trzech, wzajemnie przecinajacych sie podziatéw
aaministracyjnych niz&zego rzedu, jakie przepro-
wadzone byly w wojewddztwach dawnej Potski:
»kasztelania«, »ziemia« i »powiat«, trzeba tedy be-
dzie oSwiadczy¢ sie za jedng tylko. Nie watpi¢, ze
wybierzemy tu nazwe powiat, bo to jest pospo-
lita nizszego typu jednostka administracyjna w Pol-
sce wieku XIV XVIII; »ziemia« (w znaczeniu
SGSlejszem) stoi w blizszym zwiazku tylko z orga-
nizacjag sadowa, a »kasztelania« jest wprawdzie
w Polsce pierwotnej jednostkg ustroju administra-
cyjno-sagdowego, i zarazem wojskowego, ale w cza-
sach pézniejszych zachowata juz tylko znaczenie
w dziedzinie wojskowosci. Na czele powiatu sta-
nie chyba znany juz dobrze takze ’'urzadzeniom
naszym dawniejszym star osta; dla najblizsze-
go po nim w starostwie urzednika nadawataby sie
zapewne najlepiej nazwa podstaros$ciego,
o ilez bardziej rodzima i rozumniejsza od austrya-
ckich »sekretarzéw« i »komisarzéw« starostwal
Co do nazw, dotyczacych naszych instytu-
cji sagdowych, nalezatoby zaczgé¢ od korrek-
tury kilku niefortunnych zarzadzen, jakie ukazaty
sie w ostahiich czasach. Niedawny dekret o urzg-
dzeniu »Sadu najwyzszego« jako ostatniej instan-
cji w sprawach sadowych — przyszto mi czytac
z prawdziwym zalem, ze zabrano sie do tej rze-
czy z tak mala znajomoscia dawniejszej naszej
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tradycji terminologicznej. Na czele sagdu tego po-
stawiono »prezesa«, jego cztonkOéw nazwano »se-
dziami«, przestrzeganie interesu publicznego w ra-
zie naruszenia go przez czyn karny zdano w rece
»prokuratora«. Wszystko to oczywiscie zrozumiate,
i po czesci czysto polskie wyrazy; a jednak, jesli
siegnag¢ do dawnej skarbnicy naszego jezyka,
wszystkie one dadzg sie zastgpi¢ okreslnikami bar-
dziej swojskimi, dawnym zwyczajem utartymi, nie-
raz o wiele jedrniej przewodnig mysl instytucji czy
wiasciwe funkcje organu wyrazajgcymi.
Spostrzezenie to dotyczy przedewszystkiem na-
zwy samego sgdu. Zwracam uwage i podkreslam
z naciskiem, ze w dawnej Polsce dla najwazniej-
szych sadoéw instancji najwyzszej ustalit sie okresl-
nik; trybunat. Modwiono o trybunale krélew-
skim, istniat trybunat koronny jako najwyzszy
sagd apelacyjny; w sprawach skarbowych rozstrzy-
gat ostatecznie trybunat skarbowy (radomski).
Jestto jeden z przykiaddéw, oswietlajgcych wspo-
mniane na wstepie zjawisko ogélne, ze wyraz po-
chodzenia obcego zdobywa sobie w stownictwie
naszem znaczenie przodujgce, usuwajac w cien ro-
wnoznaczny okres$lnik rdzennie polski (sad). Je-
zeli nawigza¢ do ustalonej tradycji jezykowej —
to terazniejszemu w»sgdowi najwyzszemu« bedzie
do twarzy tylko z nazwg Trybunatu koron-
*11 eg 0. W dawniejszym trybunale koronnym prze-
wodniczyt marszatek; czy nie lepiej*w miejsce
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bezbarwnego w tym wypadku »prezesa« wskrzesic¢
tu ow8§ szanowng, tak $cisle z dawnem urzadze-
niem naszego sgdownictwa zespolong nomenkla-
ture? Nie obawiajmy sie, ze skutkiem wspotrze-
dnego istnienia marszatka sejmowego, a moze i ko-
ronnego (por. wyzej), ten trzeci, marszatek trybu-
natu, wniesie tu jakie$ zamieszanie pojeciowe. Bo
wszakze ta sama troisto$¢ marszatkowskich do-
stojenstw istniata takze w dawnej Polsce, a prze-
ciez nie powodowata zadnego zamigszania — zeby
nie méwié juz o tern, ze ponadto istnieli wtedy in-
nego jeszcze rodzaju marszatkowie, np. sejmikowi.

Co do zwyktych cztonkéw trybunatu znowuz
rzuci¢ mozna pytanie, czy jest tu na miejscu bez-
barwny ra ogo6t okreslnik; »sedzia«? Jezeli siegna¢
do tradycji dawniejszej, znajdzie sie tu wyraz
o wiele dosadniej charakteryzujacy odrebne sta-
nowisko cztonkéw tej instytucji. Cztonkowie'dawne-
go trybunatu koronnego zwali siedeputatami.
Co prawda, nazwa ta urobita sie stad, ze ich wy-
bierano (deputowano) na sejmikach ziemskich, gdy
obecnie maja to by¢ sedziowie z nominacji. Zeby
juz jednak nie siega¢, do argumentu, ze przeciez
takze sedzia mianowany da sie poja¢ jako organ
deputowany (tj. wyznaczony) do wymiaru spra-
wiedliwosci, zwrd6ci¢ mozna uwage na zaznaczone
poprzednio zjawisko przystosowywania sie tych sa-
mych okre$lnikéw wyrazowych do réznych co do
tresci zakreséw pojeciowych, zwitaszcza, ze tym ra-
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zem. iiie chodzi nawet o zasadnicza réznice co do
tresci siprawowanych przez ten organ funkcji, jeno
0 odmienny -spos6b jego ustanowienia. W $lad za
tern, a zgcdnie z tradycjg dawniejszg, moznaby
tedy cztonkéw niniejszego trybunatu nazwac de-
putatami. W wielkiej rzeszy sedziéw rozmaitego
autoramentu w obrebie najréznorodniejszych sga-
déw polskich bedzie to okreslnik badz co badz bar-
dziej indywidualizujgcy odrebne stanowisko czton-
kéw najwyzszej instytucji sagdowej, a i sama ich
tytulatura: »deputat Trybunatu koronnego« chyba
gtadszg od osobliwej; »sedzia sgdu najwyzszego«.

Wreszcie — »prokurator« przy tymze trybu-
nale, o ile wystepuje jako organ oskarzycielstwa
publicznego. Wracam -tu do zagadnienia, o ktérem
dawniej jeszcze, przed terazniejsza wojng, umie-
scitem kilka uwag w jednym z tutejszych dzienni-
kéw, prawda, ze wtedy rozpatrujac te rzecz z in-
nego stanowiska, t. j. ze wzgledu na zamieszanie,
wynikajace z réwnorzednego uzywania tej nazwy
na oznaczenie dwu zgota odrebnych i co do cha-
rakteru odmiennych organéw »prokuratora pan-
stwa« i »prokuratora skarbu«. OSwiadczylem sie
wtedy za nazwg instygator, jako okreslni-
k:em oskarzyciela publicznego. Gtos mdj nie wy-
wotat zadnego widomego skutku, jak przypuszczam,
dlatego, zeSmy sie poruszali wtedy jeszcze w sta-
rych szablonach pojeciowych austryacko-galicyj-
skich; trudno bowiem dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek
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przeszkody rzeczowej w przyjeciu rzeczonej na-
zwy, skoro ona, doktadniej nawet anizeli »proku-
rator«, wyraza tkwigcg w charakterze tego organu
idee oskarzycielstwa publicznego. Prawda, ze
okre$lnik »prokurator« utarty jest w stownictwie
wielu panstw europejiskich jako nazwa oskarzy-
ciela publicznego; zgota jednak nie wynika stad
konieczno$¢ przyjmowania jej do stownictwa na-
szego: podobnie, jak porzuciliSmy kosmopolityczny
okreslnik prezydenta Rzpltej, zastepujac go rodzi-
mym — 1 lepszym; naczelnika. O ile chodzi o na-
wrot do tradycji terminologicznej dawnej Polski,
nie znajdziemy na okresSlenie tego organu innej
nazwy, jak tylko: instygator. Istniat wtedy »insty-
gator koronny«, dziatajacy przy boku kréla, istnieli
»instygatorowie grodzcy«, urzedujacy przy staro-
stach. Dla organu, dziatajgcego przy trybunale
koronnym, okaze sie najstosowniejszg nazwa in-
stygatora koronnego. Wrécimy do niej
za]>ewne tern chetniej, jesli przypomniemy sobie tra-
dycje terminologiczng wyrazu »prokurator« w da-
wnej Polsce. Oznaczat on tu zawsze tylko zastepce
procesowego strony prywatnej w sporach sado-
W ch, a cieszyt sie dziwng niepopularnoscig w spo-
teczenstwie. Uwazany byt za urodzonego pieniacza
i rabuliste prawnego. Juz w wiekach $rednich caty
szereg ustaw wychodzi z zatozenia, ze prokurato-
rowie dopuszczajg sie oszczerstw w prowadzenia
proceséw, w $lad za czem tez orzekano na nich
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kiirg pietnowania na twarzy (stad posrednio wy-
tworzone pojecie potwarzy); a jedynem »epiteton
ornans«, na jakie zdoby¢ sie zdotala* konstytucja
z 1543 o tej kategorjd ludzi, byly stowa; procura-
tores mercennarii.

Nowoczesny uktad stosunkéw panstiwowych
wymaga, zeby oprécz trybunatu koronnego, jako
najwyzszej instancji w zwyktych sprawach sado-
wych, cywilnych i karnych, stworzy¢ ponadto
conajmniej jeden jeszcze trybunat dla spraw pra-
wa publicznego, wykonywujacy tego rodzaju
funkcje, jak sadownictwo nad ministrami w razie
naruszenia konstytucji, orzecznictwo w sprawach
0 naruszenie praw obywatelskich, rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych wiadz itp. Poniewaz
tego rodzaju instytucji nie bylo w Polsce przed-
rozbiorowej, wiec oczywiscie nazwy jej nie
bedzie tu mozna nawigzaé¢ do tradycji dawniejszej;
moze najstosowniejszy okreslnik dla tego organu
znajdzie sie, jezeli w odroznieniu od Trybunatu
koronnego nazwiemy go Trybunatem Rze-
czypospolitej.

Wracajagc do sadownictwa zwyczajnego,
dotkne tu jeszcze sprawy nazw instancji sado-
wych $rednich i nizszych. Obecnie dziatajg w kilku
najwiekszych miastach Polski »sgdy apelacyjne,
a oprocz tego, zaréwno tam, jak i w niektérych in-
nych miejscowosciach, jako wiadze powotane
w instancji pierwszej do orzecznictwa w sprawach
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wazniejszych, »sady okre.gowe«. Zauwaze tu naj-
pien\', w mys$l uwag poprzednich, ze ze wzgledu
na przedniejsze znaczenie tych sadéw nalezatby
sje im zapewne tytut trybunatéw. Co sie za$ ty-
czy okre$lnika »okregowy«, stwierdze, ze ze sta-
nowiska tradycji terminologicznej Polski przed-
rozbiorowej jest on nieuzasadniony. Nie istniata
w Owczesnej Polsce jakakolwiek jednostka po-
dziatlu administracyjnego czy sadowego, ktdrgby
okres$lano nazwg okregu; w $lad za czem tez nie
byto tu zadnych witadz okregowych. Okre$inik
ten da sie nawigzac¢ dopiero do wzoréw z czaséw
Krélestwa kongresowego. Czy go zatrzymac te-
raz — pytanie to da sie rozstrzygna¢ dopiero po
rozwigzaniu innego “wstepnego; w jaki sposéb
zestosuhkowany zostanie terytorjalny zakres wia-
dzy terazniejszych »sadéw okregowych« z tery-
torjum wojewo6dztw samych. Jezeli na kazde wo-
jewodztwo przypadnie jeden tylko »sad okrego-
wy«, natenczas najwlasciwiej byloby go nazwac
Trybunatem wojewdédzkim, moze z do-
datkiem: »pierwszej instancjix. Gdyby natomiast
w obrebie jednego' wojewddztwa przyszto dziatac
kilku tego rodzaju sadom, natenczas, w braku lei>
szego, trzebaby je zapewne oznaczy¢ okreslni-
kiem Trybunatéw okregowych. Co do
»sgdu apelacyjnego«, ktérego zakres terytorjalny
obejmie niewatpliwie cate wmjewmdztwo, nasuwa
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sie sama z siebie nazwa Trybunatu woje-
wodzkiego apelacyjnego.

Kwest]a nazw, ktéremi nalezatoby oznaczyé¢
cztonkéw obu tych typdéw naszego sgdownictwa,
przedstawia znaczenie stosunkowo podrzedniejsze.
Osobiscie — sadzitbym, ze duchowi naszego stow'-
nictwa odpowiadatby tu bardziej tytut preze-
sOw, nie; »prezydentéw«, na oznaczenie naczel-
nikow kazdego z tych trybunatéw. Zapewne tez
byloby rzeczg wskazang wzig¢ rozbrat z austryac-
kg tytutaturg »radcow sgdowych«, a w miejsce
jej wprowadzi¢ nazwe sedzidéw Trybuna-
tu wojewddzkiego czy okregowego.
Oczywiscie, w dziale spraw karnych nalezatoby
tez ustanawia¢ instygatorow trybunatu
wojewoOdzkiego czy okregowego — nie
prokuratorow.

Dla sadéw najnizszej instancji, zwanych tu
w Galicji »powiatowymi«, uwazam dawng nasza,
tyle upowszechniong nazwesgdowziemskich
za bezwarunkowo odpowiedniejsza. Bo organiza-
cja »powiatug, jak na to wskazatem juz poprze-
dnio, mim6 pochodnie nabyty udziat starostow
w wykonywaniu sagdownictwa, taczyta sie w dawnej
Polsce przedewszystkiem 2z potrzebami admini-
stracji; natomiast organizacji sgdownictwa nizsze-
go odpowiadat podziat na ziemie. | gdyby nawet
przyjaé, ze terytorjalny zakres dziatania tych sa-
déw rozciggac¢ sie bedzie na ten sam obszar, ktéry
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jako »powiat« podlegac¢ bedzie teraz administracyj-
nie staroscie, nie bedzie w teni zadnej przeszko-
dy, zeby dla s8du utrzyma¢ nazwe »ziemski,
nie zastepujac jej bynajmniej okreslnikiem »powia-
towy«. Bo i w dawnej Polsce obszar pO'wiatu ad-
ministracyjnego (starostwa) schodzi! sie nieje-
dnokrotnie z obszarem ziemi sadowej, nie wptly-
wajgc w niczem na zmiane tytutu organu samego,
jako »sadu ziemskiego«.

Ze oczywisécie w $lad za tern kierownik sadu
ziemskiego otrzyma¢ winien uswiecong starym,
szesciowiekoiwym zwyczajem nazwe sedziego
ziemskiego, rozumie sie samo przez sie. Dla
innych, podwiadnych mu w tym sadzie kolegéw
nasuwa sie utarty tg samg tradycjg starozytng
okre$lnik podsedkow ziemskich. Dotykam
tego ostatniego szczegétu w petneni wprawdzie
przeswiadczeniu o zasadnosci pomystu, ale prze-
ciez z niejakg obawg; juz bowiem raz przedtem
spotkata mnie w tej sprawie kontuzja. Na Kkilka
jeszcze lat przed terazniejsza wojna, wobec za-
poczatkowanej wtedy ze strony wyzszych wiadz
sadowych galicyjskich akcji przemianowania or-
ganéw nizszego sadownictwa, znalaztem sposo-
bnos¢ objawienia opinji w tej mierze; i oSwiadczy-
tem sie juz wtedy za pomystem, zeby urzednikom,
dziatajagcym w o6wczesnych sgdach powiatowych
pod kierownictwem sedziego nada¢ nazwe pod-
sedkéw. Podobno takze mdéj kolega uniwersyte-
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cki w Krakowie, zapyt™-wany w niniejszej spra-
wie, oswiadczyt sie za takgz samg nomenklatura.
Mimo to wnioski nasze rzucono do kosza, jak mnie
stuchy doszty, dlatego przedewszystkiem, ze w ty-
tulaturze; podsedek dopatrzono sie czego$ ja-
koby przykrego czy ublizajagcego dla osobnikéw,
ktorym przyszloby jej uzywaé. Za to rozwigzano
sprawe w sposob iscie Salomonowy; kierownika
sadu powiatowego nazwano »sedzig powiatowyme,
a innych podwitadnych mu urzednikéw sgdowych
»sedziami« po krotce. Logika tego zarzadzenia
terminologicznego pozostata dla mnie niezgtebio-
ng tajemnicy. Jakkolwiek bowiem nazwiemy tych
sedzidw, przydajac czy ujmujac dodatek: »powia-
towy, ostatecznie wszystkich trzeba bedzie uznad
za »sedziéow powiatowych«, skoro przypadio im
dziata¢ w »sadzie powiatowymc.

Co sie za$ tyczy momentdéw rzekomo ubliza-
jacych, jakie tkwi¢ majg w nazwie podsedka, to
nie bylo do takiego mniemania najmniejszej pod-
stawy, chociazby nawet patrze¢ na te rzecz wy-
tacznie przez okulary austryackie. Wszakze juz
wtedy wojskowos¢ rozrézniata miedzy poruczni-
kiem i p od porucznikami, i niema $ladu, zeby ci
o’statni czuli sie pokrzywdzonymi swoim tytutem;
wyraza sie w nim ta sama, kazdemu nawet bez
wzgledu na tytuty wiadoma mysl, jaka tkwi w na-
zwie pod sedka, ze w odnosnej hierarchji urze-
dniczej stoi on o jeden stopien nizej od réwnoimien-
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nego, przydatkiem »pod« nieopatrznego funkcjo-
nariusza. A c6z dopiero, gdyby ci panowie, ktorzy
rozstrzygali wtedy o sprawie, byli sobie zadali
trud zapoznania sie chociazby z kilku elementar-
nemi witasciwosciami dawnego stownictwa pan-
stwowego w Polsce! P odskarbi byt tu ministrem
stanu i najwyzszym urzednikiem skarbowym-, wo-
bec ktérego skarbnik, pokad jeszcze istniat, usu-
wat sie w szary kat. | znowuz w hierarchji urze-
dniczej ziemskiej, zaraz po najwyzszych dostojni-
kach, wojewodzie i kasztelanach, senatorach Rze-
czypospolitej, na pien\'szem miejscu licznej rze-
szy wiasciwych urzednikéw ziemskich, stat p od-
komorzy, nie tylko przed wszystkitni podstolimi
czy .podczaszymi, ale przed stolnikiem, cze$ni-
kiem, sedzig ziemskim”™ Zzeby nie moéwi¢ o wielu
jeszcze innych urzednikach tej grupy. A za$ komor-
nik, zdawatoby sie pozornie: przedniej$zy od pod-
komorzego, byt najposledniejszym urzednikiem
sadu ziemskiego, do tyta maloznacznym, ze nie
wszedt nawet w skiad wilasciwej hierarchji urze-
dniczej ziemskiej. Miatby sie byt z pyszna ten,
ktoby pana podskarbiego powazyt sie nazwaé
skarbnikiem, albo podkomorzego komornikiem. Fa-
talne »pod«, to zatem nie taka straszna rzecz,
zeby nam staneta na przeszkodzie w przywroce-
niu zasadnej, tyluwiekowg praktyka utartej, na-
prawde rodzimej nomenklatury. Jezeli czego wy-
strzegac sie nalezy, to nieszczesnego, po austryac-



62

ku bezmyslnego »nad«, w ktérem tak lubowa-
liSmy sie, a w cichosci duszy moze lubujemy sie
i teraz, uzywajac takich dziwolagéw jezykowych,
jak: »nad radca« lub »na d prokurator«, i zapo-
minajac, ze przez to Bogu ducha winnych radcéw
i prokuratoréw spychamy wiasciwie na stanowi-
sko »p od radcéw«- i »pod prokuratoréowe.

Zakoncze ten ustep o sgdownictwie, w mysl
uwag, rozwinietych w jednym z poprzednich mo-
ich artykutéw, gorgcym apelem do naszych se-
dziéw, zeby wyroki swe wydawali nie w imieniu
»republiki«, jeno Rzeczypospolitej pol-
skiej. Wprawdzie niedawne rozporzadzenie Mini-
sterstwa sprawiedliwosci, urzadzajgce te sprawe,
uzyto tu Wyrazu »republika«; stato sie to jednak
widocznie tylko w pospiechu redakcyjnym; a nie
mozna chyba watpi¢, ze nie chcialo ono przez to
wzbroni¢ uzywania wyrazu »rzeczpospolitac. Au-
tentycznem poparciem tej mojej wyktadni jest opra-
cowany przez rzad naczelny, zatem takze
za wspotudziatem ministra spra-
wiedliwos$ci, projekt deklaracji konstytucyj-
nej, jak go na posiedzeniu z 3 maja 1919 przedto-
zono do uchwalenia Sejmowi walnemu koronnemu.
Projekt zawiera postanowienie, ze wyroki sadowe
maja by¢ wydawane w imieniu Rzeczypospo-
litej (nie republiki) polskiej.

Z dziedziny nazw, okreslajgcych r6zne poje-
cia organizacyjne w zakresie wojskowos$ci,
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na pierwsze miejsce wysuwa sie starozytny, do-
stojny okreslnik; hetman wielki koronny,
nadajacy sie w sam raz na oznaczenie naczelnego
wodza armji. Rozumie sie, mam tu na mysli do-
wodztwo rzeczywiste, nie za$ teoretycznie przy-
znane doh prawo, jakie w ustrojach monarchicz-
nych przystuguje wiadcy, a wedtug wspomnianej
deklaracji konstytucyjnej zapewnione ma byé Na-
czelnikowi Rzpltej; nie zawsze bowiem ci Kiero-
whnicy panstw sg wojskowymi z zawodu, i najcze-
Sciej tez rzeczywiste dowddztwo zdaja w rece in-
nej osoby (t. zw. generalissimus). Gdyby przyja¢
osobny urzad zastepcy naczelnego wodza, mieli-
bySmy réwniez gotowy dlan, ~awniejszg tradycja
jezykowg ustalony okre$lnik hetmana pol-
nego koronnego; nasuwa sie zresztg po-
myst, ze na ogét pewne przedniejsze kategorje ge-
neratdbw moglyby by¢ okre$lone ta ostatniag nazwa.
Warto tez rozwazy¢ pytanie, czy, przetwarzajac
czeSciowo dawniejszg tre$¢ wyrazu, nie moznaby
»szefa sztabu« okresli¢ utartg dawniejszg nazwa
regimentarza, a generalnego kwatermistrza,
jesli organ taki istnieje w naszej armji, nazwac
wielkim oboznym. Czy na oznaczenie pe-
wnych jednostek organizacji wojskowej, np. bata-
lionu lub kompanji, nie nadatby sie lepiej utarty
wyraz hufiec, rozstrzygnag z wiekszg znajo-
moscia rzeczy zawodowi znawcy tych stosunkow.
W kazdym razie przyjg¢ mozna z wielkiem pra-
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wdopodobienstwem, ze mobilizacje okreslimy sta-
rozytng nomenklaturg pospolitego rusze-
nia.

Oto szereg uwag, jakie mi nasuneto postawione
zagadnienie. co z bogatej skarbnicy dawnego na-
szego stownictwa technicznego datoby sie zuzytko-
waé przy ustaleniu nazw terazniejszych naszych
organo6w i instytucji panstwowych. Ostrzegam, ze
uwagi te bynajmniej nie wyczerpujg przedmiotu.
Sg to raczej luzne tylko i urwane spostrzezenia,
jakie mi nasuneta na pamie¢ postawiona kwestja.
Mam przekonanie, ze dadza sie one jeszcze uzu-
petni¢ pokaznie. Za uzupetnienia wyrazam z gory
wdziecznos$¢ goraca.






