











EGOIZM NARODOWY WOBEC ETYKI.

»Jednostka, mowi Spencer, powinna za-
wsze stawia¢ sobie pytanie, jaki typ spote-
czny wytwarza sie pod wplywem jej poste-
powaniax. OdpowiedZ na powyzsze pytanie
iS¢ moze w dwojakim Kkierunku: badz wyo-
brazimy sobie, w mysl zasady Kanta, ze po-
stepowanie nasze staje sie wskazaniem po-
wszechnem, osigga moc prawidta, obowiazu-
jacego wszystkich ludzi z osobna, i zapytamy
sie, jaki wplyw wywrze ono na charakter
jednostek, jaki typ cziowieka urobi sie przy
tym trybie postepowania; badZ uprzytomnimy
sobie w mysli, jakie realne skutki spoteczne
sprowadzi ono w danych warunkach czasu
i miejsca, jak dalece odpowiednia zasada moze
sie rozpowszechni¢ droga przykiadu i jaki
typ stosunkdéw i ustroju wytworzy sie pod
jej wptywem.

EGOIZM  NARODOWY.



Odpowiedz pierwsza stawia nam przed
oczy typ moralny jednostki, bedacy wyrazem
pewnej ogOlnie przyjetej i powszechnie prak-
tykowanej zasady etycznej; druga — daje
wyobrazenie o typie spoleczeristwa samego,
ktory sie urabia pod wpltywem wcielania tej
zasady w zycie, a wiec uwidocznia wszystkie
mozliwe skutki, jakie zajdg w uktadzie sto-
sunkéw spotecznych pod dziataniem danego
czynnika. Pierwsza nosi charakter oderwany
i przypuszczalny zarazem, ¢sztucznie bowiem
wydziela z catego ztozonego ukladu powig-
zan spotecznych jeden tryb postepow™ania
i stawia dowolne przypuszczenie, ze poste-
powanie to moze sta¢ sie powszechnem, jest
wiec juz z natury swej rozwiazaniem zaga-
dnienia teoretycznego. OdpowiedZ druga jest
konkretna, realna, rozpatruje bowiem dane
postepowanie jako czynnik dziatajgcy posréd
wielu innych i oblicza zakres i skutki jego
dziatania, jest wiec rozwigzaniem zagadnienia
praktycznego.

Chcac np. zda¢ sobie sprawe, czy daro-
wanie diugu lekkomy$inemu diuznikowi jest
rzeczg dobrg, stawiamy sobie pytanie, jaki
»typ spoteczny« bedzie wynikiem tego po-
stepowania i zaleznie od tego, ktérg z dwdch
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powyzszycti drég rozumowania obierzemy,
odpowiedz i wniosek mogag by¢ zgota od-
mienne.

Jezeli nieupominanie sie o naleznos¢, sta-
nie sie og6lnem prawidiem dla wszystkich,
tak rozumuje pierwsza metoda etyczna, wtedy
rozpowszechni sie i utrwali typ czlowieka
zdolnego do ofiarnosci na rzecz bliznich, wy-
rozumiatego, przekladajgcego raczej wiasng
strate nad mozliwe choéby utrudnienie zycia
innym, typ sam w sobie niewatpliwie szla-
chetny; gdyby kazdy tak postepowat, zycie
statoby sie tatwiejsze, a tarcie spoteczne, to-
warzyszgce sporom o0 prawo, zmniejszyloby
sie znacznie.

Druga metoda usituje zda¢ sobie sprawe,
jaki typ spoteczenistwa urabia¢ sie bedzie pod
wplywem danego czynnika i dojdzie z fa-
twoscig do przeSwiadczenia, ze darowanie na-
leznosci lekkomys$lnemu dtuznikowi utrwala
tylko jego lekkomys$Inos¢, rozluznia w nim
poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci i uczy
zy¢ z dnia na dzien kosztem otoczenia. Zbyt po-
chopnych ofiarodawcéw doprowadza do zaniku
poczucia wtasnego prawa i robi z nich ludzi,
gotowych za wszelka cene okupié sobie spo-
kéj i nienarazauie sie innym, inaczej moéwiac.



pozbawia ich charakteru. W spoteczenstwie
jako catosci wytwarza stosunki wysoce nie-
normalne: u jednych na miejsce ofiarnosci
Swiadomej i celowej powstaje ofiarno$¢ mi-
mowolna, wadliwie skierowana, z drugich
tworzy sie warstwa ludzi niezdolnych zy¢
o wihasnych sitach, nieopatrznych i egoisty-
cznych zarazem.

W naszem spoteczeristwie spétczesnem
nader szczuplg jest garstka ludzi, ktéra wogole
stawia sobie jakiekolwiek zagadnienia ety-
czne i dazy do umiejetnego ich rozwigzania.
Rozwijajacy sie w czasach ostatnich t. zw.
»ruch etyczny», o ile nie jest zupetnie ode-
rwany od zycia i nie zadawalnia sie przezu-
waniem strawy duchowej, na obcych polach
zebranej, stajgc wobec pytania, ktére nasuwa
sie bezposrednio z powyzszych stow Spen-
cera, szuka niezmiennie odpowiedzi w kan-
towskiej formule moralnosci, nie podejrzewa-
jac jak gdyby nawet, ze moze by¢ inny punkt
widzenia w tym wzgledzie, ze typ spoteczen-
stwa, na ktory sklada sie postepowanie jego
cztonkéw, stanowi najwazniejsze, jedynie mia-
rodajne wskazanie etyczne, gdyz od niego
zalezy charakter i poziom moralnosci og6lnej,
a wiec moralnos$¢ spoteczenstwa samego.



w parze z tym stanem naszej umysto-
wosci idzie zjawisko z dziedziny spotecznej,
bedace zarazem przyczyng i skutkiem po-
przedniego, mianowicie, ze ta sfera naszego
spoteczenstwa, ktéra przoduje mu na kazdem
polu, podejmuje zadania publiczne i wytwa-
rza opinie, daje inicyatywe i prowadzi prace
spoteczng, Swieci ofiarnoscig i posSwieceniem,
ktéra stowem niesie w sobie zycie i tworzy
nowe jego formy, ta sfera nie przedstawia
zadnego wyraznego typu spotecznego i nie
posiada okreslonej fizyognomii moralnej, nie
jest wiec w stanie ani nada¢ wybitnej indy-
widualnosci catemu spoteczenstwu, ani wy-
tworzyé¢ dla niego odpowiedniego systematu
poje¢ etycznych. Z dawnych tradycyj raczej,
niz z zywego poczucia, przejeliSsmy poglad,
faczacy typ dobrego i prawego cziowieka
z typem dobrego i prawego obywatela, cho-
ciaz panujgca dzi$ opinia, zapatrzona wyia-
cznie w moralno$¢ jednostkowa, ani zrozu-
mie¢ nalezycie tej tgcznosci, ani uzasadnic
jej nie potrafi, zaczyna sie tez sceptycznie
zapatrywa¢ na zasade samg. Poza tern wy-
stepuje rozpaczliwa chwiejnos$¢ i rozbieznosc,
zarowno poje¢ jak i postepowania, razace
sprzecznosci nietylko w zyciu zbiorowem,



ale i w prywatnem zyciu jednostek. Dowodzi
to, ze sfera, ktéra Swieci przyktadem ogotowi,
a wiec wytwarza etyke postepowania, Ssama
nie posiada zadnej indywidualnosci, nie przed-
stawia soba zadnego okreslonego typu mo-
ralnego, jest wiec sama bez charakteru.

»By¢ moze, powiedza nam, ze nie przed-
stawiamy jednolitego, wyraznego typu mo-
ralnego, ale mamy okres$lone idealy etyczne,
ktére przyswiecajg niezmiennie obecnemu po-
koleniu i stanowig dla niego wspodlne hasto
postepowania. Przewodnie zasady moralne sg
zawsze nieliczne i dajg sie sprowadzi¢ do
najogélniejszych wskazan. Takiem wskaza-
niem, takim ideatem dla najlepszej czesci na-
szego spoleczenstwa jest altruizm; on nam
daje probierz dobra i zla, bo”iarn3est dobrem
bezwzglednem, przeciwstawienie za$ jego —
egoizm jest sam w sobie ztem, ktérego za-
nik idzie w parze z rozwojem postepu ety-
cznego. Kto posiada ideaty i w czyn je wpro-

\'wadza, ten posiada etyke, brak zas jednolitego
\typu moralnego jest tylko nastepstwem zbyt
Istabego ‘przejecia sie ze strony ogétu idea-
fami moralnosci«.

Takie sg, mniej lub wiecej ujete w teo-
retyczng forme, obiegajace pojecia w tym



wzgledzie. Rewizya tych poje¢ byta wpraw-
dzie przeprowadzang w popularnej u nas li-
teraturze etycznej, nie pozostawita jednak za-
dnych gtebszych $ladéw w opinii.

Znang jest proba Spencera uprawnienia
egoizmu w zyciu jednostek, w mysl zatoze-
nia, ze »istota kazda musi przedewszystkiem
zy¢, aby mogta dziataé«, praca wiec nad za-
chowaniem i rozwojem wiasnego bytu po-
winna zajmowaé pierwsze miejsce w szeregu
naszych wysitkdw; »zupetne zaparcie sie sie-*
bie sprowadza S$mier¢, nadmierne — chorobe,
bardziej umiarkowane — spadek sit fizycznych,
a zarazem zmniejszenie sie zdolnosci do wy-
petniania obowigzkdéw, zaréwno wobec siebie
samego jak i wobec innych«. Ojciec przecig-
zajacy sie pracg dla dobra rodziny moze ja
pozbawi¢ przedwczesnie jedynej podpory; czto-
wiek oddany sprawom publicznym z zupet-
nem zaparciem sie siebie wyczerpuje szybko
swe sity i staje sie wkrétce niezdolnym do
nalezytego wypetniania swych obowigzkow.

Rzecz wysoce charakterystyczna, ze opinia
nasza i krytyka przyjety ten wiasnie punkt
wywodéw Spencera z powatpiewaniem i przy-
znaly mu co najwyzej pewne znaczenie jako
postulatowi biologicznemu, wyptywajgcemu



z potrzeby zachowania gatunku, ale posiada-
jacemu nader watpliwg warto$¢ etyczng. Ro-
zumowano tak: jezeli ojciec rodziny lub dzia-
facz na polu publicznem oszczedzajg swe sity
i dbajg o ich zachowanie w celach nieosobi-
stych, uczucia ich pozostaja w istocie rzeczy
te same, tylko altruizm w ostatnim wypadku
bedzie lepiej wyrozumowanym i rozsadniej-
szym, nalezy wiec wystrzega¢ sie nieracyonal-
nego altruizmu, ktéry moze okazac sie szko-
dliwym, nie zmieniajgc w niczem zasad ety-
cznych, opartych na podstawie altruizmu, do-
;brze pojetego.

Otéz na wstepie zaraz powstaje pewna
trudno$¢. Polega ona na tern, ze przyjmujac
dwojakg posta¢ bezinteresownosci, jedng do-
datnig, druga ujemng, zmuszeni bedziemy
oprze¢ nasze postepowanie na innej zasadzie
etycznej, niz na przestance bezwzglednego
altruizmu, jako nakazu powszechnego, gdyz
altruizm  »nieracyonalny« wypadnie wtedy
Z niej usunac.

Sprobujmyz go uczyni¢ racyonalnym, to
jest takim, ktéry wyklucza wszystkie zie
strony kierowania sie nieograniczonem uczu-
ciem bezinteresownosci. Zte te strony dajg sie
sprowadzi¢ do kilku gtéwnych punktéw.
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Altruizm bezwzgledny, przyjety w pewnem
Srodowisku jako powszechny nakaz moralny,
wytwarza potozenie w najwyzszym stopniu
nienormalne: kazdy mys$li o innych, inni za$
mys$lag o nim. Jest to wynik logiczny i nieu-
nikniony, nie mozna bowiem wydawa¢, nie
przyjmujac wzamian. Ktdéz z nas nie widziat
przyktadéw podobnych altruistow, zwlaszcza
§rod miodziezy, tak skionnej do przeprowa-
dzania bezwzglednego swych zasad teorety-
cznych! Sg oni gotowi wszystko rozdaé in-
nym, chocby miato im brakngé¢ na najpierw-
sze potrzeby; dbajgc wytgcznie o dogodzenie
wspotkolegom, wyzuwajg sie ze Srodkdw nie-
zbednych do spetniania nalezytego wiasnych
zadan zyciowych, a nie umiejgc nikomu ni-
czego odméwi¢, zmuszeni sg odmawia¢ sobie
wszystkiego. Bohaterowie altruizmu? — nie,
raczej jego sybaryci! Pozbawiajgc sie dobro-
wolnie niezbednych $rodkéw istnienia, stajg
sie oni nawzajem przedmiotem cigglej opieki
i ustawicznej troski ze strony otoczenia; ko-
ledzy mysla za nich o ich potrzebach i za-
spakajajg je z tysigcznemi ostroznosciami,
aby nie urazi¢ ich godnosci. W takiem $ro-
dowisku najwiekszego altruiste poznaje sie
czesto po tern, ze najwiecej musi przyjmowac



od innych. Podniesione do metody, postepo-
wanie takie daje w rezultacie dziwny system
asekuracyi wzajemnej, przy ktérym zaleznos¢
jednych od drugich staje sie powszechna,
a samodzielnos¢ jednostki spada do zera /.
Przypomina to siatke druciana, ztozong ze
stabych, niehartownych ogniw, tak misternie
jednak przylegajacych do siebie, ze ci$nienie
ich wzajemne nigdy nie przypada w poprzek
drutu, ale rozktada sie nazdiuz jego powierz-
chni; niech sie jedno ogniwo wypadkiem od-
wrdci, sgsiednie nie wytrzymaja nacisku, siatka
peka i roztazi sie jak zbutwiata tkanina.
Altruisci bezwzgledni nie mogag by¢ kon-
sekwentni. Uwazajgc swe postepowanie za
wyraz nakazu moralnego, obowigzujacego
wszystkich, w imie tego samego altruizmu

1) Przesadna opieka kolezehska, zwitaszcza $rod
miodziezy naszej zagranica, prowadzi niejednokro-
tnie do tego, ze jednostki zatracaja zupetnie zdol-
nos$¢ myslenia o sobie, radzenia sobie samemu i prze-
bijania sie przez zycie o wiasnych sitach. Ostabia to
i tak juz stabe charaktery, a dziatajac stale, uwste-
cznia typ spoteczny catego $rodowiska. Wprost prze-
ciwne, a niezaprzeczenie dodatnie rezultaty pod wzgle-
dem wyrabiania charakteréw wydaja stosunki $rod
kolonij polskich w Stanach Zjednoczonych, urobione
pod wplywami amerykarnskimi.
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muszg da¢ pewng folge budzacym sie w nich
przez reakcye instynktom egoistycznym, aby
dostarczy¢ réwniez sposobnosci innym do
wywzajemnienia sie i wykazania swej bez-
interesownosci, a idac dalej w tym kierunku,
oswajajg sie z ciggiem przyjmowaniem ustug
od otoczenia, sktadajg stopniowo na nie cafg
troske o swoj byt i konczg zwykle na tern,
ze staja sie ciezarem spofeczehstwa. Wtedy,
nie majac juz z czego dawaé, wytgcznie przyj-
mujg od innych, poczytujac to za rzecz nor-
malng, nalezng im niejako w imie zasad etyki
publicznej. llez to u nas w poprzedniem po-
koleniu stwarzano synekur i pomocy zbioro-
wych dla ludzi tej kategoryi, ktérzy pozy-
czali, reczyli, rozdawali, goscili i pomagali,
dopoki nie przetrwonili majatkdw, aby zy¢
potem z taski przyjaciot i sgsiaddw.

Jezeli altruizm bezwzgledny musi koniec
kohcéw demoralizowaé nawet tych, dla kto-
rych stanowi jedyng zasade etyczng, jest on
jeszcze bardziej demoralizujagcym dla dalszego
otoczenia. Z pomocy korzystajg nie tylko cij"
ktérzy okazywali niegdy$ lub okazujg takaz
pomoc innym, ale réwnie czesto ludzie nie
dajacy otoczeniu nic wzamian. W ostatnich
nietylko ostabia ona wszelkg samodzielno$¢



i energie zycia, ale budzi wprost instynkty
egoistyczne i zadze uzywania. Ktéz z nas nie
widziat przyktadéw, jak zbytnia pieczotowi-
tos¢ najblizszych i ustawiczna pomoc z ich
strony niet}dko zabijata charaktery, ale wprost
ftamata zycie tym, ktérych brata w opieke!
czy to byla matka nie umiejaca z mitosci ni-
czego dziecku odméwic i zaspakajajaca wszy-
stkie jego zachcianki, czy miodziez utrzymu-
jaca ze stypendyum kolezeriskiego niezamo-
znego prozniaka, z ktérego wyrastal pdzniej
~osty wyzyskiwacz. Wogdble wiec stwierdzi¢
mozemy ten fakt niezaprzeczony, ze przesadny
altruizm, panujgcy w pewnem S$rodowisku,
ANsposob  nieunikniony i fatalny wyrabia
egoizm $rod tych jyszystkich, ktorzy z jego
opieki korzystajg, bilans wiec spoteczny po-
dobnego postepowania nie jest bynajmniej
takim, za jaki podajg go zwolennicy nieogra-
niczonej bezinteresownosci.

Altruizm bezwzgledny wyklucza wszelky
celowos¢ zycia i nakreslony z gor} plan po-
stepowania. Kolega, oddajacy biednemu wspét-
koledze pienigdze przeznaczone na wpisy lub
egzaminy, rzuca na los wypadku caty plan
swego wyksztatcenia. Kazdy cel zyciowy,
kazdy ukartowany zamiar wisi na wiosku
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pierwszego lepszego altruistycznego popedu,
wywotanego wypadkowo silnem wrazeniem
zewnetrznem. ldgc za takim popedem, jedno-
stka bierze na siebie ciezary bez kontroli,
a nastepnie w swojej osobie narzuca te cie-
zary otoczeniu. Na takich podstawach oparty
system asekuracyi wzajemnej wytwarza typ
wspotdziatania nieskoordynowanego, a wy-
niki jego beda zawsze nieobliczalne.

Nakoniec etyka altruizmu bezwzglednego
prowadzi do arystokracyi duchowej. Cztowiek
przypisuje sobie wiekszg warto$¢ od innych
nie dla tego ze wiecej korzysci spoteczenstwu
przynosi, ale dla tego jedynie, ze czuje w pe-
wien spos6b, ktory uwaza za duchowo wyz-
szy. tatwo poczytywaé sie za cnotliwego,
gdy zadawalniamy sie poczuciem dobra, ktére
pragnelibySmy zrobi¢, a nie zdajemy sobie
sprawy ze zla, ktére robimy. Na takiej to
podstawie dzieli sie ludzi na dwie kategorye —
altruistow i egoistéw, przyczem pierwsi uwa-
zaja sie za jedynych nosicieli etyki i jprzed-
stawicieli moralnosci.

Powrdéémy teraz do owego miodzienca,
oddajgcego otrzymane od rodzicow na wpisy
pienigdze potrzebujgcemu koledze. Przy pe-
wnym odpowiednim zbiegu okolicznosci, by-
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najmniej nie wyjatkowym, czyn jego, tak bez-
mys$inie stawiany przez panujacg u nas opi-
nie na piedestat etyczny, moze sie okazac
potréjnie niemoralnym: przyczyni sie on do
zdemoralizowania kolegi, uczac go co naj-
mniej liczy¢ na nieprzewidziang pomoc %),
a byé moze rozwijajac w nim pierwsze in-
stynkty pasorzytnictwa; dajgcemu pokrzyzuje
plan dalszej pracy, utrwali w nim wade nie-
wykonywania podjetych obowigzkéw, by¢ moze
zwichnie nazawsze wilasciwy wybo6r zawodu,
a z nim i wydajno$¢ uzytecznej dla og6tu
pracy; nakoniec, oddajgc cudze pienigdze na
inny cel, niz byly przeznaczone, nasz altrui-
sta popetnia swego rodzaju sprzeniewierzenie
na szkode rodzicow.

Oto6z jezeli nie bedziemy chcieli twierdzi¢,
ze moralno$¢ jest kategorya czysto indywi-
dualng, nie zas spofeczng, ze obojetnymi sg
dla niej skutki czynéw, skoro intencya jest
dobrg, jezeli stowem nie staniemy na stano-
wisku utozsamiania etyki z czysto indywi-

1) Nie bedg pomoca nieprzewidziang stypendya
zwrotne rozdawane wedle zastug i pracy przez in-
stytucye publiczne i liczy¢é na nie kazdemu wolno
bez obawy demoralizacyi, nie jest to bowiem spusz-
czanie sie na cudzy altruizm.
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dualistycznemi pojeciami »grzechu« i »cno-
ty«, czembySmy jej odebrali calg podstawe
przedmiotowa i catg warto$¢ spoteczng, przy-
zna¢ bedziemy zmuszeni, ze moralnos¢ nie
jest bynajmniej réwnoznaczna z altruizmem,
co wiecej, ze mozna by¢ skoriczonym altru-
istg, a zarazem postepowac¢ niemoralnie. A kto
postepuje niemoralnie, ten jest niemoralnym.

Powyzsze wuwagi wyjasniajg nam same
przez sie, na czem polega poszukiwana przez,
nas »racyonalnos¢« altruizmu. Jest ona ni-
czem wiecej, jak punktem widzenia spote-
cznym, nieodtagcznym od wszelkiego nau-
kowego traktowania zagadnien etycznych.

Altruizm racyonalny, jak widzimy, nie
moze by¢ bezwzglednym, musi sie bowiem
liczy¢ z nastepstwami i skutkami swych czy-
néw, odbijajacymi sie na Srodowisku ludz-
kiem, a pozbawiony swego charakteru bez-
wzglednego, traci zarazem wszelkg wartosc,
jako zasada przewodnia i punkt wyjscia etyki
praktycznej; etyka bowiem, jako system na-
kazow moralnych, musi byé i pozosta¢ bez-
wzgledna.

Na to, aby wybrna¢ z zaznaczonych wy-
zej trudnosci, samo przyktadanie dp altruizmu
miarki racyonalnosci, jako czysto- rozumowe
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dociekanie mozliwjch nastepslw,4>ostepowa-
nia, nigdy wystarczajagceni by¢, nie moze.
Czynnikiem normujgcym zycie i czyny ludz-
kie nie sg pojecii j r6zumowania, zwlaszcza,
gdy im sie przeciwstawia uczucie w odmien-
nym popychajgce kierunku, ale gleboko le-
zace instynkty cziowieka, na nie za$ nakaz
racyonalnosci postepowania zadnego powa-
znego wplywu wywrze¢ nie moze, o ile wy-
chowanie i tradycya rozwija¢ beda wylgcznie
popedy tak zwanego »dobrego serca«, jako
jedynie moralne.

Najwazniejszy jednak wniosek, jaki z gteb-
szego zastanowienia sie. nad »racyonalnoscig«
altruizmu wyprowadzi¢ mozemy, na tern po-
lega, ze o ile czynnikiem powsciggajagcym
owe nieskoordynowane popedy dobrego serca
jest glebszy pierwiastek instynktowo-uczu-
ciowy (a taki tylko moze tu stanowié prze-
ciwwage skuteczng), nie bedzie on miat nic
wspOlnego z altruizmem polegajgcym na wspot-
czuciu, do ktorego najzupetniej mylnie wszelki
altruizm sprowadzany bywa. Czynnikiem ha-
mujacym bedzie tu instynkt spoteczny, po-
pychajacy nas do utozsamiania naszych po-
pedow z interesem ogdlnym, a pod wzgledem
uczuciowym — ta szczeg6lna odmiana altru-
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izmu, ktéra polega na solidaryzowaniu sie
z egoizmem zbiorowi catosci.

Gdy spotykam przy drodze zawodowego
zebraka, iS¢ moge za popedem jednego z dwdch
uczué, z ktérych kazde bedzie natury altrui-
stycznej: badz poruszony wspotczuciem na
widok zewnetrznych objawdéw nedzy, dam mu
jatmuzne, badz tez przewazy we mnie uczu-
cie solidarnosci ze spoteczenstwem, dia kto-
rego zawodowe zebractwo jest objawem cho-
robliwym, istniejgcym tylko dzieki bezmysinej,
nieskoordynowanej i niezorganizowanej ofiar-
nosci; wtedy zapanuje nad uczuciowym al-
truistycznym popedem, odmowie jatmuzny ze-
brakowi, a natomiast niezaleznie od wrazeh
bezposrednich popiera¢ bede odpowiednie in-
stytucye publiczne i towarzystwa dobroczynne.

Widzimy, ze koniecznem jest rozrdznianie
dwodch gatunkéw altruizmu: jeden zmy-
stowy, opiera sie na wspotczuciu, litosci,
uprzejmosci, checi dogodzenia innym lub uni-
kniecia widoku cierpien; graniczy on blizko,
a nawet zlewa sig czesto z egoizmem; drugi —
samowiedny, polega na zlaniu swych
uczu¢ z dobrem zbiorowos$ci, na traktowaniu
jej spraw w taki sposéb, w jaki sie swoje
osobiste sprawy traktuje, nie jest wiec ni-

E601ZU  NARODOWY.



czem innem, jak egoizmem spotecznym, od-
bijajacym sie w instynktach jednostki.

Pierwszy moznab}- nazwaé¢ réwniez in-
dywidualistycznym, lub Scislej biorac,
ze wzgledu na sam charakter altruizmu, jako
stosunku pomiedzy ludzmi — indywiduali-
styczno-towarzyskim; drugi jest z istoty swej
spotecznym .

Dwom rodzajom altruizmu odpowiadajg

Niewatpliwie, na pierwszy juz rzut oka, nasu
nie sie kazdemu uogo6lnienie, ze pierwszy jest prze-
waznie wiasciwy kobietom, drugi — mezczyznom.
Bytoby to jednak uogélnienie przedwczesne, pozba-
wione istotnych znamion naukowych. Rzeczywiscie
$§rod kobiet przewaza altruizm zmystowy, $r6d mez-
czyzn — samowiedny, nie wyptywa to jednak z sa-
mej natury obu pkci, ale z wychowania i warunkéw
zycia spotecznego. Wychowanie rozwija w kobietach
nadmierng wrazliwos¢ i czutostkowos¢, warunki zy-
cia — trzymajac je zdata od spraw publicznych, nie
moga w nich rozbudzi¢ w nalezytym stopniu instynk-
tow spotecznych; oto wszystko. Uogdlnienie wiec
powyzsze, stuszne dla danego czasu i miejsca, nie
moze by¢ uwazane jako zasadnicze i powszechne.
W naszem spoteczenstwie, mianowicie w zaborze ro-
syjskim, gdzie brak zycia publicznego i nadmierna,
uczuciowo$¢ ogotu wytwarzajag typ zniewiesciatych
mezczyzn, altruizm indywidualistyczny i zmystowy
jest zaréwno $r6d obu pici rozpowszechniony.
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rowniez dwa rodzaje egoizmu, gdyz oba
te, napozér wykluczajace sie wzajemnie uczu-
cia, jak widzielisSmy, nietylko splatajg sie sil-
nie ze soba, ale stanowig czesto dwie strony
jednego i tego samego zjawiska.

Egoizdi zmystowy polega na dazeniu
bezposredniem do szukania zadowolen i uni-
kania cierpienh, stanowi tez czesto istotny
punkt wyjscia, a nawet bodziec bezposredni
dla zmystowego altruizmu, jak na to wska-
zujg przyktady Slepego przywiazania rodzicéw
do dzieci, pobtazania ztu dla unikniecia walki,
usuwania za wszelkg cene widoku cierpien
lub niezdolnosci do sprawienia bélu innym,
chocby to miato by¢ wynikiem potrzeby a na-
wet koniecznosci. Egoizm zmystowy stuzy za? >
podstawe systematu etycznego, zwanego u ty-1 |
litaryzmem, ktérego podwaliny za’rozy}’\
Epikur, tworca za$ byt Bentham.

Egoizm samowiedny opiera sie na
poczuciu godnosci'osoliistej i wiasnej warto-
§ci, na wolnosci i niezaleznosci wewnetrznej,
na ambicyi pragnacej zaznaczy¢ sie dodatnio ©
w Zyciu zbiéréwein, *na glebokiem przejeciu
sie odpowiedzialnosciag osobista, ng estetyce
czynéw, w kazdym razie na silnej indywi-
dualndsci. Kaze on jednostce byé zawsze
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W zgodzie z sobg i z wlasnem sumieniem,
a w praktyce posiada czesto wszystkie ze-
wnetrzne znamiona altruizmu i okupywac sie
moze najwiekszemi nawet ofiarami na rzecz
dobra og6lnego. Egoizm samowiedny nie zo-
stat wprowadzony do zadnego systematu ety-
cznego, chociaz stanowit zawsze potezng dzwi-
gnie postepu moralnego, chyba w nauce Stoi-
kéw znajdziemy pojedyncze jego rysy, pozba-
wione wszakze jedynie wiasciwego mu pod-
ktadu spotecznego.

Jak widzimy z powyzszego, oparcie Kla-
syfikacyi etycznej na altruizmie bezwzgled-
nym, przeciwstawiajgcym sie egoizmowi, jako
na kamieniu probierczym moralnosci, jest nie-
tylko pozbawione wszelkiej umiejetnej war-
tosci, ale wrecz niemozliwe do przeprowadze-
nia. Altruizm zmystowy i egoizm zmystowy,
wbrew pozorom, nalezg do jednego i tego
samego typu duchowego, przeplatajg sie, ta-
cza ze sobg i przechodzg z tatwoscig jeden
w drugi, tak ze etyka utylitarna mogta na-

SiJ™et nie bez pewnego powodzenia sprowadzic¢
pierwszy do drugiego, przypisujac kazdej bez-
interesownos$ci bodziec samolubny. Z drugiej
strony, altruizm samowiedny i egoizm samo-
wiedny wigzg sie organicznie ze sobg*i wy-
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Stepuja tacznie w zyciu zbiorowem jednostki,
gdybySmy za$ sprowadzi¢ ich do siebie usi-
towali, zobaczylibySmy, ze drugi rozptywa sie
w pierwszym, egoizm bowiem samowiedny
czerpie wszystkie swe bodZce z poczucia do-
bra spoteczenstwa, stara sie tylko odegraé

W jego zyciu role czynnika samodzielnego. _

Mamy wiec przed sobg dwa odrebne typy
moralne, odpowiadajgce dwom nawskros ro-
znym od siebie charakterom uczuciowym —
zmystowemu (chocby z podktadem naj-
bardziej altruistycznym) i sam owiednemu.
Jednemu z nich przyzna¢ musimy wyzszo$é
etyczng i oprze¢ na nim nakazy moralnego
postepowania. Oczywiscie oba te typy, tak
rozbiezne w dziedzinie wyzszych zagadnien
moralnosci, zblizajg sie do siebie, gdy idzie
0 wspOlne ich przeciwstawienie czynom z istoty
juz swej niemoralnym i przez oba za takie
uznawanym, jak rozwijajacy sie kosztem in-
nych egoizm zmystowy lub indywidualizm,
przeciwstawiajgcy swoje »jax wszystkiemu co
go otacza. Obracajagc sie w dziedzinie etyk™.
réznie pojmowanej, nie bierzemy w rachube
instynktéw i popedéw, bezspornie niemoral-
nych z kazdego punktu widzenia.

Po tern zastrzezeniu, tatwo zauwazy¢ na
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pierwszy rzut oka, ze wybo6r nasz pomiedzy
dwoma typami moralnymi zaleze¢ musi od
tego, ktdérej z dwdch teoryi etycznych od-
damy pierwszenstwo, czy indywidualistycznej,
stawiajacej sobie za cel osiggniecie najwyz-
szego typu czidwieka, czy spotecznej, dazacej
JoT” iggniecia najwyzszegp typu spoteczno-
scPTuszEq; czy tej, ktéra gtdwny nacisk
kladzie na podmiotowe pobudki w ducho-
wosci jednostki, czy tez tej, ktdéra podporzad-
kowuje te pobudki przedmiotowym czynom,
rozpatrywanym jako czynniki zycia zbioro-
wego.

Odpowiednio do tych zatozen a na tle
dwéch powyzej skreslonych, odrebnych ty
poéw uczuciowosci, zarysowaé sie muszg ro-
wniez pod wzgledem umystowym dwa od-
mienne systematy etyki stosowanej. Typowi
/charakteru zmystowemu, a zarazem zaloze-
niu indywidualistycznemu, odpowiada¢ bedzie
etyka dogmatyczna, Kktora bierze kazdy
czyn sam w sobie, niezaleznie od czasu, miej-
sca, okolicznosci i skutkow, gdyz w ten tylko
sposéb utrwali¢ moze idealny typ jednostki,
rozpowszechni¢ praktykowanie jednej dlawszy-
stkich zasady i uczyni¢ z niej bezwzgledna
norme prawa moralnego. Typowi samowie-
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dnemu, a zarazem zatozeniu spotecznemu, od-
powiada¢ bedzie etyka autonomiczna,
ktora bierze pod uwage wszystkie konkretne
warunki bytu i stosunkéw ludzkich, a na
ich podstawie dopiero wskazuje kazdemu
w spos6b bezwgledny wiasciwe iego sta-
nowisku obowigzki indywidualne i spote-
czne M.

Musimy wiec wybiera¢ pomiedzy dwoma
systematami etyki stosowanej: pomiedzy etyka
ideatu osobistego, indywidualistyczng, zmy-
stowg i dogmatyczng ), a etyka idei zbioro-

Nie chcac wybiega¢ poza ogoélnie przyjety srod
og6tu sposéb widzenia, nie -wprowadzam tu $cisle
naukowego rozréznienia pomiedzy etyka z jednej
strony, jako przejawem czysto uczuciowego zycia
duchowego w spoteczenstwie, a prawem natura 1
nem i prawem spotecznem z drugiej, jako ta-
kiemiz przejawami natury umystowej, S$cisle biorac,
nakazy zna tylko prawo, et-yka polega je”~nie_ na
uczuciowem zadowoleniu z pewnych czynéw, uwa-
zanych przez spoteczehstwo za moralne, na uczuciowem
za$ niezadowoleniu z innych, za niemoralne poczytywa”
nych.

Moze ona kias¢ szczeg6lny nacisk na kazda
z tych stron z osobna i da¢ przez to poczatek ro-
znym sBtematom, ktdre posiadaja jednak te wspolng
ceche zasadnicza, ze ideat osobisty stuzy im za pod-
stawe i punkt wyjscia.

jy
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wej, spoteczna, saraowiedng i autonomiczna.
Ktorgkolwiek wybierzemy, musi by¢ ona bez-
wzgledng, gdyz tylko taki systemat nakazow
moralnych zastuguje na miano etyki, zdolnej
urabia¢ i podnosi¢ zycie ludzkosci.

Etyka ideatéw stawia sobie za cel
bezposredni jezeli nie osiggniecie, to przynaj-
mniej zblizenie sie jednostek do stanu do-
skonatosci bezwzglednej, przyczem pojecie do-
skonatosci, pozbawione przedmiotowej oceny
spotecznej, musi by¢é mniej lub wiecej apryo-
lyczne. Nie stawia ona przed oczy jednoli-
tego, realnego typu moralnego, ale skiada sie
z szeregu luznych przepiséw etycznych, je-
dnako obowigzujacych wszystkich, zawsze
i wszedzie, i dlatego po wiekszej czesci ne-
gatywnych. Zblizenie sie¢ do stanu doskona-
fosci polega na coraz bardziej szczegétowem
i skrupulatnem stosowaniu wyznawanych za-
sad do praktyki zycia codziennego, doskona-
to$¢ zas, brana czysto indywidualnie, istnieé
ma sama w sobie i ma by¢ sama dla siebie
celem. Stad taki szereg nakazéw moralnych
jak: nie zabijaj, nie czyn bezprawia, nie szkodz
innym, badZ bezwzglednym altruistg lub bez-
wzglednie czystym, jezeli chcesz doskonato$¢
osiggng¢, nie klam, nie sprzeciwiaj sie ziu
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i t. d Nauka Tolstoja przedstawia typowy
i jaskrawy przyktad tego rodzaju nakazow.

Etyka ideatdw nosi¢ ma charakter bez-
wzgledny, na tym punkcie przypisuje sie jej
nawet pewnego rodzaju monopol. W istocie
rzeczy ideaty réznych czaséw i réznych lu-
dow jaskrawo odskakujg od siebie, $rod tego
samego nawet spoleczenstwa zmieniajg sie
zasadniczo z pokolenia w pokolenie. Juz z tej
jednej przyczyny o ich bezwzglednosci mowy
by¢ nie moze.

Nie do$¢ na tern. Etyka ideatéw tworzy
na kazdym kroku takie sytuacye moralne, ze
czyni¢ musi powazne i zasadnicze ustepstwa
ze swych przepisow i wchodzi¢ w kompro-
misy z warunkami, to tez zwalczajagc w za-
sadzie z calg sitg wszelki oportunizm, w isto-
cie rzeczy zaprawia ludzi do niego. Cziowiek,
z natury swych utomnosci, idealnym by¢ nie
moze, zblizanie sie jego do stanu doskonato-
Sci podlega w rzeczywistosci tylko nakazom
wzglednym, zaleznym od stopnia tego zbli-
zenia. Tak wiec pierwszy warunek prawdzi-
wej etyki, jej bezwzglednos$é, wysuniety po-
zornie przez etyke ideatdw na plan pierwszy,
okazuje sie w istocie rzeczy ztudnym. | rze-
czywiscie, czyz najbardziej nawet dogmaty-
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czny jej zwolennik zakaze zabija¢ w walce
temu, co broni ojczyzny od najscia nieprzy-
jaciot, czy zaleci celibat osobie kochajacej
i kochanej, ktéra pragnie ognisko rodzinne
zatozy¢, czy zabroni klamstwa, gdy prawda
zabi¢ moze lub zgubi¢ innych, czy potepi
sprzeciwianie sie ztu, gdy to zto jest krzy-
czgcem bezprawiem? Jezeli tak, przestat on
juz by¢ moralistg, a jest tylko suchym, zim-
nym, z gruntu niemoralnym fanatykiem!
Prawo zna z dawna maksyme: summum jus
.summa injuria; nadmierne przestrzeganie
|.ideatu moralnosci réwniez do niemoralnosci
prowadzi¢ musi.

Etyka ideatéw, w stowach tylko bezwzgle-
dna, odbija sie catym szeregiem skutkow
ujemu57ch zaréwno na zyciu jednostki, jak
i na stosunkach spotecznych:

i) Stwarzajac sytuacye bez wyjscia, pro-
wadzi do tego, ze podcina u podstaw dwie
najkardynalniejsze zasady moralnosci sanio-
wiednej: »badz zawsze szczerym« i »badz
zawsze w zgodzie z wiasnem sumieniem«.
Czy moze byé szczerym cziowiek, ktory glosi
zasade bezwzgledng, wiedzac o tern z gory,
ze przy pierwszym zbiegu okolicznosci siebie
i innych rozgrzeszy¢ bedzie zmuszony od
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pogwatcenia tej zasady? Czy moze by¢ w zgo-
dzie z wlasnem sumieniem ten, ktérego naj-
zdrowsze instynkty i najlepsze uczucia pchajg
w pewnym Kierunku, przyjety za$s w imie
konsekwencyi suchy dogmat etyczny w prze

ciwnym? Radzi¢ tu sobie umie tylko natura
Rosyanina, tego klasycznego zwolennika etyki
najdziwaczniejszych ideatéw. Nie robi on so

bie naog6t zbytnich skruputéw z odstepowa-
niem od gtoszonych zasad, powtarza tylko
przy tej okazyi ze spokojng rezygnacya: ka-1
koj-ze ja odnako padlecj Sa zresztg ludzie, |
ktérzy widzg w tern objaw szczerosci cha-
rakteru.

2 Etyka ideatdbw moze dawaé nakazy

moralne, ale nie moze zrodzi¢ powszechnego
dla wszystkich obowigzku. Naciggajgc strune
»doskonatosci« do granic, przechodzacych sity
przecietnego uczciwego cztowieka, robi z niej
conajwyzej wzér, ktéry ten tylko nasladowaé
bedzie, kto ma che¢ i wole to uczynié, i o tyle
tylko, o ile bedzie zdolny do tego, stowem
zada wiecej, aby coskolwiek osiggna¢. Takie
nakazy etyczne nie moga mie¢ zadnej war-
tosci, jako regulatory powszechne stosunkéw
spotecznych. Z chwilg za$, gdy zwolennicy
etyki ideatdw zechca z nich ukué¢ prawa mo-



— 28

ralne, obowigzujace bezwzglednie caly ogdt,
wywotajg tylko opozycye czynna ze strony
tych, co sie Kkierujg zasadami odmiennemi,
uprawnig ich do tworzenia nowych wiasnych
szkot, choéby w kierunkach rozbieznych, sto-
wem poderwg u podstaw jedno$¢ pojeé ety-
cznych w spoteczenistwie, bez ktérej niema
obowigzkéw powszechnych, a wiec i moral-
nosci samej.

3) Do ideatu zblizy¢ sie mozna tylko
w pewnym kierunku, odpowiadajacym na-
szym przyrodzonym zdolnosciom, Kktére za
pomocg ustawicznych ¢wiczen rozwijamy w so-
bie az do stanu wzglednej doskonatosci. Etyka
ideatow, gdy z istoty swej wszechstronnie,
integralnie praktykowang by¢ nie moze, wy-
twarza z koniecznosci specyalizacye, i to
w kierunku najmniejszego oporu dla wro-
dzonych sklonnosci kazdego, przez co pro-
wadzi w spos6b nieunikniony do moralnosci
jednostronnej; zblizona do stanu doskona-
fosci«, przestaje juz by¢ etyka, a staje sie
swego rodzaju atletyka moralna, wzbudzajaca
by¢ moze podziw w gawiedzi, ale nie pod-
noszaca sie ani na jote poziomu moralnego
$réd ogotu,

4) Jednostronno$¢ pocigga za sobg wyla-
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cznos¢. Czlowiek, zapatrzony w pewien do-
gmat, ktéory mu sie wydaje kamieniem we-
gielnym doskonatosci, dojs¢ musi do pote-
piania najbardziej nawet uprawnionych dazenh
przeciwnych. Altruista bezwzgledny oburza¢
sie bedzie na wszelki przejaw samowiednego
egoizmu, chociazby ten byt poteznym czyn-
nikiem dobra ogodlnego; cztowiek stawiajacy
sobie za ideat skromnos¢ potrzeb, potepi naj-
elementarniejsze wymagania kultury, obniza-
jac tem samem jej poziom $rod ogo6tu; idea-
lizator bezwzgledny czystosci gotéw bedzie
zatru¢ i podkopaé szczescie przyszie serc mio-
dych, rzucajagc w nie jad zwatpienia, analizy
rozktadowej i chorobliwej goryczy na punk-
cie tych stron zycia, ktore wiasnie idealizo-
wane by¢ powinny, jezeli zachowa¢ maja catg
czysto$¢ najpiekniejszego w swej bezwiedzy
instynktu. Moralnos¢, jak wszelkie postepowa-
nie celowe, wymaga przedewszystkiem miary,

trafnej i wszechstronnej oceny polozenia™
Z chwilg gdy bierze za punkt wyjscia i miarke
czynobw — ideaty, skazang jest z géry na

wylacznos¢ i przesade, staje sie wiec fatwo
nietolerancyjng, bezwzgledng w potepianiu
innych i despotyczna.

5) Oderwane i formalne czysto nakazy
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zastepujg umiejetng dyrektywe postepowania.
Etyka ideatéw operuje nie pojeciami, ale sto-
wzgledne znaczenie, niezalezne od stosunkow,
ktére majg wyobraza¢, »Nie zabijaj« w jej
ustach znaczy w»nie zadawaj $mierci«, hieza-
leznie od tego w jakich warunkach, w jakiej
intencyi i dla jakiego celu czyn ten zostaje
spetniony, nic wigc dziwnego, ze niektérzy,
konsekwentni w swej nielogicznosci, rozcia-
gajg ten zakaz az do zadawania Smierci zwie-
rzetom; czemuz nie roélinom zarazem? Nie
bedzie to jednak nietylko zabéjstwem, ale za-
dnym czynem niemoralnym, gdy taki apostot
dogmatu »nie zabijaj«, zalecajac op6r bierny
przeciwko stuzbie wojskowej, wystawi swych
sfanatyzowanych zwolennikéw na sady wo-
jenne ze wszystkiemi ich nastepstwami, aby
literze etyki stato sie zados$¢. »Badz czystyme,
to znaczy w jej ustach — nie 2zyj zyciem
piciowem, a w kazdym razie poczytuj je za
rzecz nizkg i zkg w zasadzie. Ale nie sprze-
niewierza sie czystosci ten, co pod wplywem
ttumionych instynktow zdeprawuje swg wy-
obraznie, zakazi dusze lubieznoscig, a wszyst-
kie mysli i uczucia zwréci na owoc zaka-
zany.
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To juz nie zasady, to stowa, nabierajgce —
jak u ludéw dzikich — wartosci rzeczy sa-
mej w sobie. Dzieki temu dogmatyzmowi for-
mut i Slepej rutynie przepiséw z nich plyna-
cych, etyka ideatow wpada w istng namiet-
no$¢ tworzenia sztucznych grzechow tam,
gdzie ich niema, no — a oczywiscie poczy-
tuje za niewinne lub nawet moralne takie
czyny, ktére stanowig ciezkie przewinienia
wobec etyki spotecznej /.

Indywidualizm etyczny w pewnej swej odmia-
nie moze sie wprawdzie uwolni¢ od dogmatyzmu,
ale na to tylko, aby wzamian popa$¢ w zupelng
anarchie moralng. Zarodek jej tkwi w zatozeniu,
ktore poczytuje czysto$¢ i bezinteresownos$¢ pobudek
za jedyna i wystarczajacg kwalifikacye etyczna.
Wszystko polega na intencyi, a czyny ludzkie zdane
sg na taske nieobliczalnych drdg, ktoremi czesto
kroczy rozumowanie jednostek, wytamujacych sie
z pod moralnego przymusu spotecznego. Ot6z)"pdzie
najzupetniej moralni wedtug etyki indywidualisty-
cznej tego typu, moga by¢ spotecznie z gruntu nie-
moralnymi. Do$¢ przypomni¢ anarchistéw: spotyka
sie pomiedzy nimi wiele jednostek o wysokim na-
stroju moralnym, altruistycznych, zdolnych do naj-
wyzszych poswiecern. Maja oni swoja bardzo wygo-
rowang etyke, ale dlatego wiasnie, ze jest ona na-
wskré$ indywidualistyczng, ze cata jej moralnos$¢
polega na czysto podmiotowych stanach wewnetrz-



6) Stan wysokiego naprezenia duchowego,
towarzyszgcego dostrajaniu sie do ideatu,
diugo trwaé nie moze; przypada on zwykle
na pewien ograniczony okres zycia, na okres
pozbawiony najczesciej gtebszych pokus i rze-
czywistych zawiktah, a nawet prostego do-
Swiadczenia zyciowego. Gdy te sie zjawig,
ideat, tak prosty dotad i jasny, staje sie zbyt
szablonowym, doktrynerskim i wylgcznym,
ulega stopniowym modyfikacyom, zamienia
sie w co$ innego lub, co gorsza zapada sie
odrazu, zostawiajgc tylko gruzy po sobie.
Stad tak czeste u nas porzucanie z wiekiem

nych i na podmiotowem jedynie pojeciu o szczesciu
ludzkosci, moga popetnia¢é w imie tej etyki krzy-
czace zbrodnie spoteczne. To samo da sie powiedzie¢
o wszelkiego rodzaju fanatykach, dopuszczajacych
sie¢ przestepstw z pobudek czystych. Czy mozemy
0 nich powiedzie¢, ze sg to jednostki moralne, ktére
tylko wskutek wadliwego rozumowaniastanety w sprze-
cznosci z kodeksem karnym? Czem wtedy zapetnimy
przepas¢, ktéra sie otwiera pomiedzy moralnoscia
a prawem? Z dwojga ztego, dobro spoteczeristwa
stokro¢ predzej pogodzi¢ sie moze z typem cha-
rakteru o ztych instynktach, ale utrzymujacym je
z jakichkolwiek wzgledéw na wodzy, niz z podmio-
towa moralnoscig anarchicznego indywidualizmu, sta-
wiajacego sie ponad spoteczenstwem.
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dawnych ideatéw etycznych miodosci, po kto-
rych pozostaje t}dko niesmak, zwatpienie
w siebie i pustka moralna. Gorzej, gdy te
idealy, utraciwszy grunt pod nogami i po-
zbawione rzeczywistej tresci uczuciowej, sta-
rajg sie przetrwa¢ jako doktryna etyczna.
Wtedy ludzie zadawalniajg sie W5 znawaniem
ideatéw, z ktérych pozostaje to tylko, co
byto w nich ujemnego, a moralno$¢ zamienia
sie w poze, blage i obtude. A poniewaz nie-
wykonalne zasady postepowania sg z g™
na zawod skazane, zwyrodnienie etyki ideatow
w ciggu zycia ludzkiego jest zjawiskiem nie-
mal powszechnem.

7 Nakoniec, $réd zwolennikéw etyki idea
téw tworzy sie hierarchia typéw moralnych,
mniej lub wiecej zblizonych do ideatu. Ci,
ktorym dane bylo wznie$¢ sie pod pewnym
wzgledem na wyzyny tresury moralnej, choc¢by
stgd Zzadna dla ogdétu korzys¢ nie plyneta,
uwazajg sie za typy wyzsze od innych, za
»nadludzi«, uprawnionych do patrzenia z gory
na tych, co nie osiagneli wprawdzie pod za-
dnym wzgledem doskonatosci ale pod wszyst-
kimi wzgledami peinig nalezycie swe obo-
wigzki cztowieka i obywatela. 1 ogét poddaje
sie wkoncu tej mniemanej arystokracyi du-

EGOIZM NARODOWY.
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chowej, zapominajgc o tern, ze od typu »nad-
cztowieka« daleko wiekszg warto$¢ moralng
i spoteczng przedstawia typ »cziowieka«.
Etyka ideatow, wzgledna w swej istocie,
niezdolna wytworzy¢ poczucia obowigzku po-

\ wszechnego, rozbija spoteczeristwo pod wzgle-

1

I dem moralnym, wprowadza w nie chaos i anar-

I chie duchowsg; wytwarzajac sytuacye bez wyj-
i Scia, wbija sie klinem w serca i mobzgi, sieje
niepokdj i rozterke wewnetrzng, rozstréj i hi-
i sterye, denerwuje ogét i tworzy z niego typ
I bez charakteru. W pogoni za doskonatoscig
i ludzie przestajg by¢ dobrymi cztonkami spo-
feczenstwa, w pogoni za cnotg przestajg na-
; lezycie wypetlnia¢ swe obowigzki osobiste
i i obywatelskie. Nie sg to zaiste podstawy,
na ktérych datoby sie oprze¢ odrodzenie mo-
ralne narodu!
Etyce idealow, przeciwstayyig, .sie“etyka
>idei, etyka spoteczna. Zasadg jej przewodnig
jest realne dobro konkretnego spoteczenstwa,
do ktoérego dana jednostka nalezy. Nakazem
dla ostatniej bedzie stworzenie z siebie je-
dnolitego, harmonijnego i silnego typu, od-
powiadajgcego jej wiasnej indywidualnosci
(egoizm samowiedny), dalej — przywigzanie
tej indywidualnosci do wiasciwych jej kot
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sfer, grup i spoleczenistwa catego (altruizm
samowiedny), nakoniec — zlanie sie jej du-
chowe ze swem spoteczenistwem i przyjecie
jego dobra, pragnien i celéw za swoje (ego-
izm zbiorowy).

Etyka idei przyjmuje z gory, ze dosko-
nato$¢ ludzka moze by¢ tylko wzgledng i, za-
miast ubiega¢ sie o podniesienie jednostek
na wyzyny tej wzglednej chocby doskonato-
éci, troszczy sie przedewszystkiem o to, aby
0go6t osiggnat poziom moralnosci niezbedn}®
do prawidlowego uktadu stosunkéw spote-
cznych. Woli ona podnies¢ ten poziom o je-
den stopien skali etycznej, niz widzie¢ gar-
stke ludzi pnacych sie na szczyty owej skali
i przerywajacych przez to wszelkg tacznosé
moralng z reszta. Kazdy jej nakaz dotyczy
tego tylko, co jest koniecznem dla dobra
og0lnego, ale nakaz ten stanowi bezwzgledny
i powszechny obowigzek dla wszystkich, co
wyklucza z gory wszelkg mozliwos¢ oportu-
nizmu”). Etyka idei wklada te same obo-

1) Oportunizm zjawia sie¢ tam tylko, gdzie pa-
nujg bezwzgledne zasady dogmatyczne; etyka spo-
teczna uswieca z gory odstepstwo od pewnych obo-
wiazkéw i nakazéw, ale tylko w imig obowigzkéw

3*
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wigzki na kazdego, a nie na wybranych tylko.
Moga by¢ stopnie w mniej lub wiecej Sci-
stem i dobrem ich wykonywaniu, moga sie
zjawia¢ ludzie zdolni do nadobowigzkowych
czynéw, ale niema z gdry niejako uprawnio-
nej hierarchii doskonatosci ludzkiej, to tez
nie Swietych, ale bohateréw ona wydaje.
Jednostki, zdolne wyprzedzi¢ ogét pod
wzgledem pewnych, wrodzonych ich indywi-
dualnosci cnoét moralnych, baczy¢ bedag prze-
dewszystkiem, aby nie stang¢ w kolizyi z in-
nymi obowigzkami moralnosci, a wtedy za-
dowolnig sie tern, ze innym $wieci¢ beda
przyktadem, ze wskazg im moznos$¢ osiggnie-
cia w danych warunkach wyzyn swej roli
spotecznej, obcg im jednak bedzie wszelka
mys$l stwarzania etyki wlasnej, narzucania jej
komukolwiek, a tern mniej szerzenia prozeli-
tyzmu. Obywatel, oddajacy sie w catosci do-
IJru publicznemu, od innych wymagac¢ bedzie
iylko sumiennego petnienia obowigzkéw. Czto-
wiek praktykujacy najdalej posunietg czystosé
wypowie walke rozpuscie, ale nie bedzie pro-
pagowat celibatu powszechnego, inny, stajacy

i nakazéw wazniejszych i wyzszych, co z oportuni-
zmem nic wspolnego nie ma.
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w obronie zycia ludzkiego, prowadzi¢ bedzie
kampanie przeciwko pojedynkom Ilub karze
Smierci, jako bezcelowym dzi$ i szkodliwym
przezytkom innego ustroju, ale nie bedzie
wzywat rodakéw powotanych do obrony kraju,
aby rzucali bronn pod nogi nieprzyjaciela lub
choc¢by uchylali sie od najpierwszego obo-
wiazku obywatelskiego.

Na miejsce dogmatycznego zakazu «nie
ktam«, etyka spofeczna postawi inny, mniej
wylaczny, mniej formalny, ale gtebszy zara-
zem: »nie badZz ktamca«, nie badz typem cha-
rakteru fatlszywym i niegodnym zaufania, po-
stepowanie twoje niech bedzie zawsze prawe,
a pozostanie ono takiem, gdy w glebokiem
poczuciu obowigzku wypowiesz bez skrupu-
tow Swiadome kitamstwo, skoro wymaga tego
dobro innych, twoja niezaleznos¢ wewnetrzna
i twoj charakter. Czy przesSladowany Unita
podlaski, zapytany przez wiadze o ksiedza,
ktéry mu potajemnie sakramentow udzielat,
nie ma obowigzku moralnego zastoni¢ go
klamstwem? czy urzednik zapytany zrecznie
o0 tajemnice urzedowg, gdy uchylajgc sie od
odpowiedzi zdradzi¢ ja moze, nie powinien
zmyli¢ domystow? czy dowddca przygotowu-
jacy fortel ma prawo rozpuszcza¢ fatszywe



wiesci? czy bedac w posiadaniu wiadomosci,
ktéraby druga osobe zabita, nie powinienem
na jej zapytanie odpowiedzie¢ klamstwem?
czy nagabniety natarczywie przez natreta
0 mojg tajemnice osobistg nie mam prawa
zbi¢ jego domystow, gdy milczenie mnie zdra-
dzi? Jezeli zwolennik formalnego zakazu »nie
klam« stanie tu z nim w zgodzie, nietylko
zada kiam i gwalt wiasnemu sumieniu, ale
popetni¢ moze zbrodnie moralng. Mowigc nie-
prawde z cala samowiedza, pozostaje nietylko
wewnetrznie ale i nazewnatrz prawym i mo-
ralnie czystym, bo nie jest klamcg ten,' co
unikajac wykretow i faryzeuszostwa, broni
niezaleznosci swego sumienia.

Przed zakazem »nie czyn bezprawia«, etyka
spoteczna wysuwa na plan pierwszy zakaz —
»nie zno$ bezprawia«; tamten moze by¢ tylko
wskazaniem negatywnem, otamowujgcem co
najwyzej poped do naduzyé, ten jest rzeczy-
wistym regulatorem stosunkéw spotecznych,
czynnikiem ustroju, nie znoszgcego bezprawia
w swem tonie. Porzgdek prawny, jako pierw-
szy warunek szczesliwosci ogdlnej, nie moze
polega¢ na tasce i dobrej woli ludzi, ktérzy
majg czesto interes w jego naruszaniu, ale
na takim powszechnie obowigzujacym na-
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kazie, ktory czyni jego gwalcenie niemozli-
wem lub przynajmniej szkodliwem dla gwat-
ciciela. Pierwszy zakaz godzi sie najzupetniej
z tchorzliwg ucieczkg przed bezprawiem,
a w koncu wyrabia odpowiednig skionnosé
$réd ogétu, drugi — czyni z meznej prze-
ciwko niemu walki obowigzek wobec samego
siebie i wobec spoteczenstwa, stwmrza przeto
peten charakteru typ czlowieka i obywatela.
»0broncg praw panstwa i narodu, méwi Ru-
dolf Jhering ), jest ten, kto poczuwa sie do
obowigzku obrony praw prywatnych; te same
zalety, ktore nabyt w walce o prawo prywa-
tne, sg konieczne w walce o prawm paristwowe,
co zasianem bylo i dojrzalo w prawie pry-
watnem, to przyniesie owoc w prawie pan-
stwowem i narodowemx.

Przykazanie Tofstoja »nie sprzeciwiaj sie
zZhu« jest w Swietle etyki spotecznej z gruntu
niemoralne, gdyz kazac nam zto tolerowac, czyni
nas jego wspdlnikami. Nie wytrzymuje ono na-
wet kantowSkiej miarki moralnej, z chwilg bo-
wiem, gdyby sie stalo bezwzglednem i po-
wszechnem prawidiem dla wszystkich, prze-

1) walka o prawo. Przetozyt Bohdan K. Peters-
burg 1894.
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stepstwa, bezprawia i naduzycia nie znalyby
hamulca, a spoteczeristwo samo uledzby mu-
siato rozktadowi. Jest to hasto beznadziej-
nego niewolnictwa, zrodzone na gruncie tra-
dycyi jarzma mongolskiego, a wzroste $rod
wiekowego despotyzmu i stuzace mu bezwie-
dnie.

Zamiast opartego na zmystowym altrui-
zmie nakazu czynienia dobrze tym wszyst-
kim, z ktorymi zetknie nas przypadek i wir
stosunkéw, wystepuje naprzéd nakaz oddawa-
nia pierwszenstwa tym, wobec ktorych mamy
przyrodzone obowigzki, a dalej nakaz podno-
szenia i rozwijania indywidualnos$ci grupy, do
ktorej nalezymy, pracowania dla jej dobra,
potegowania szczesliwosci zbiorowej. Moral-
nos¢ polega na Scistem zespoleniu sie je-
dnostki ze swem przyrodzonem $rodowiskiem,
a wtedy wszelki przejaw jej altruizmu stanie
sie samowiednym i dziata¢ bedzie w imie
dobra tego $rodowiska, w imie egoizmu zbio-
rowosci.

Kazdy z dwoch zasadniczych typow ety-
cznych ma swojg odrebng koncepcye tego,
co nazywamy silng indywidualnos$cia
moralng. Etyka ideatéw przypisze jg temu,
kto najdalej siega myslg w przysztos¢ na
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punkcie pewnych stron zycia, oderwanych od
catosci stosunkéw, najskrupulatniej i najbez-
wzgledniej przeprowadza wysnute stad wska-
zania, a wiec pod pewnym wzgledem najda-
lej odskakuje od przyjetych w jego $rodowi-
sku pogladéw. Niestety, wyrdznianie sie nie
stanowi indywidualnosci, gdyz brakowac jej
moze dwoch znamion zasadniczych; orygi-
nalnosci i twdrczosci. Jezeli gdzie, to w dzie-
dzinie idealistycznych pomystow etyki — nic
nowego pod stoncem. Odnalezé mato og6towi
znane lub dawno zapomniane tezy, podnies¢
je do znaczenia pierwszorzednego, uku¢ z nich
nakazy bezwzgledne i pod tern hastem sze-
rzy¢ prozelityzm, na to nie trzeba ani ory-
ginalnodci, ani twdrczosci; tera bardziej dla
propagowania cudzych, puszczonychjuz wkurs
pomystéw; tu juz spotykamy raczej zanik zu-
petny indywidualnosci, $lepe, czesto fanaty-
czne nasladownictwo, conajwyzej doprowa-
dzanie tez juz postawionych do krancow ana-
lizy i zastosowania.

Etyka idei widzi silng indywidualno$¢
w cztowieku, ktory, zespoliwszy sie Scisle
z najbardziej odpowiadajacymi jego charak-
terowi grupami, kotami lub pradami spole-
cznymi, stanie sie najlepszym ich wyrazem,
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whniesie w ich zycie nowe, pierwiastki doda-
tnie, stworzy lub podniesie ich typ i przy-
czyni sie do harmonijnego ich wspétdziata-
nia dla dobra catosci. Kazda jednostka jest
punktem, w ktérym przecina sie wiele kot,
grup i pradow spotecznych: jednolita indy-
widualnos¢ polega na harmonijnem ich po-
faczeniu w charakterze jednostki, silna indy-
widualnos¢ — na potgczeniu ich orygiual-
nem i twérczem lub na powotaniu do zycia
nowych tego rodzaju czynnikéw. Takiem twér-
czem potgczeniem byto np. zapisywanie sig
szlachty do stanu mieszczanskiego w dzien
ogtoszenia Konstytucyi 3 maja, lub powota-
nie przez Kosciuszke ludu wuejskiego do
obrony kraju, bedzie niem zlanie sie dwdch
stronnictw lub organizacyj, zaprowadzenie
zgody $rdd stron zwasnionych, a nawet wnie-
sienie mysli ob5"watelskiej w bezmysine $ro-
dowisko towarzyskie. Tworzenie nowych czyn-
nikbw spotecznych znajdziemy w zorganizo-
waniu przecz Kosciuszke obrony narodowej,
w filaretyzmie wilehskim, wytknieciu nowych
dréog wspétdziatania i organizacyi obywatel-
skiej, powotaniu do zycia nowej gatezi prze-
mystu, podniesieniu w spoteczenstwie poziomu
obyczajéw i t. p. Niewatpliwie, powiedzg nam,
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sg to wszystko zastugi ob}/watelskie, znamio-
nujace silng i twodrczg indywidualnosé ich
inicyatorow, ale co one majg wspolnego z etyka
i moralnoscig? To, odpowiemy, ze sg wcie-
leniem zasad etyki spolecznej w zycie, sg czy
nami o daleko wyzszej moralnej wiasnie do
niostosci niz propagowanie ideatu altruizmu,
czystosci, prawdomownosci lub ograniczenia
swych potrzeb.

Etyka ideatow widzi tylko abstrakcyjnego
cztowieka, pozbawionego wszelkich statych
weztéw spotecznych, dbajgcego tylko o wia
sng doskonato$¢. Etyka spoteczna ma na wi-
doku konkretne stosunki, zachodzace po-
miedzy indywidualno$ciami, zaréwno jedno-
stkowemi jak i zbiorowemi, i dazy do pod-
niesienia typu tych stosunkéw. Nie polega
ona na stosunku cztowieka do wiasnego su-
mienia, ale na stosunkach ludzi do ludzi we
wnatrz jednej grupy i na stosunkach grup
pomiedzy sobg. Sumienie cztowieka jest tylko
odbiciem w jego duszy nakazéw moralnych
z wyzszego zrodia, ze Srodowiska spotecznego
ptynagc}mh.

Ukladajgc w szereg owe stosunki pomiedzy
indywidualnosciami na podstawie wzrastaja-
cej Scistosci ogniw spotecznych, otrzymamy
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-nastepujgce ich stopniowanie: walka otwarta
indywidualnosci wrogich, antagonizm pomie-
dzy niemi, obojetno$¢, wymiana ustug, soli-
darno$¢ intereséw, pociag wzajemny i wspot-
dziatanie, przywigzanie i obopolna pomoc, na-
koniec mito$¢ i catkowite zespolenie. Ka-
zdy z tych stosunkéw posiada wiasciwg so-
bie etyke postepowania, a w kazdej sytuacyi
jedno tylko wyjscie jest bezwzglednie dobrem.
Jediiostki lub grupy nie moga sie wytamy-
wac¢ dowolnie z pod rygoru obowigzkéw, cig-
zacych na typie stosunkéw wihasciwego im
srodowiska, jak zotnierzowi nie wolno ani wy-
rywaé sie z szeregébw, choéby dla dokazania
cudow mestwa, ani pozostawa¢ w tyle. Bez-
wzglednos$¢ etyki spotecznej na tem polega,
ze postepowanie winno zawsze i wszedzie od-
powiada¢ scisle naturze stosunku, Kktory je-
dnostronnie a samowolnie nie powinien by¢
zmieniany. Stosunek kazdy, bedac z natury
swej spotecznym, jest faktem przedmiotowym,
nie moze sie wiec okresla¢c na podstawie do-
wolnych i zmiennych standéw podmiotowych
stron zainteresowanych.'

Caly postep moralny ludzkosci polega na
stopniowem podnoszeniu sie¢ stosunkéw spo-
tecznych nizszego typu na szczeble coraz wyz-
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sze: kazdy trwaly krok w tym kierunku be-
dzie dobrem bezwzglednem, kazde cofniecie
sie — ztem. Na to jednak, aby stan wrogiego
antagonizmu, majacy swe realne spoteczne
przyczyny, zamienit sie na spokojne pozycie
obok siebie lub wspoétdziatanie, nie dos¢ jest
nakazéw moralnych, wilasciwych etyce idea-
listycznej, ktére majg tego skoku dokonaé,
a w gruncie rzeczy czestokro¢ tylko wiklaja
i opOZniajg rozwigzanie kwestyi. Na to trzeba
usuniecia samych przyczyn antagonizmu i li-
kwidacyi sporu. W tym tez kierunku idg
wskazania etyki spotecznej zaréwno jak prawa
naturalnego, to tez vim vi repellere omnes
leges omniaque jura permittunt. Obowigz-
kiem moralnym jest odeprzeé¢ napas¢, gwatt
lub bezprawie i zapobiedz ich powtdrzeniu
sie w przysztosci, gdyz w ten tylko sposdb
stosunek jawnego lub ukrytego antagonizmu
zamieni¢ sie moze na stosunek typu wyzszego.
Odwrotnie, jezeli pomiedzy dwiema jednost-
kami lub grupami panuje stan wzajemnego
zaufania, pogwaltcenie tej réwnowagi bedzie
uznane za czyn niemoralny, i to niezaleznie
nawet od poziomu kultury etycznej $rodowi-
ska. Dlatego tez wiarolomstwo spotyka sie
z ogo6lnem potepieniem nietylko w sferze sto-
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sunkéw cywilizowanych, ale nawet $rod dzi-
kich i kryminalistow.

Etyka spoteczna wymaga, abysmy przyja-

ciot nie traktowali jak wrogéw, a wrogéw
jak przyjaciot. Moralnym tez bedzie antago-
nizm, wywotany przez przymusowe potacze-
nie odpychajacych sie wzajemnie indywidual-
nosci, a niemoralng ulegto$¢ wobec przemocy,
gdyz pierwszy jest wyrazem energii ducha
> dazy do usuniecia przyczyn stosunku wro-
j giego, druga — jest objawem upadku ducha
I'i biernosci, zdolnej tylko stan przemocy
Njitrwali¢ 9.

Parafrazujac niewystarczajgcg, a w czesci
wadliwg formute Kanta, moznaby postawic¢
nastepujacy powszechny i bezwzgledny na-
kaz moralny:Postepuj tak, aby postepowa-
nie twoje odpowiadato naturze zachodzacego
stosunku, a w ostatecznych swych wynikach
prowadzito do wyzszego stopnia uspotecznie-
niax. Tg samg zasade etyczng wyrazi¢c mo-

1) Pojedynek niemoralnym jest dlatego, ze za-
wiera w sobie wyraz antagonizmu tak silnego na
nasze cywilizowane obyczaje, iz nigdy niemal nie
odpowiada stosunkowi rzeczywistego przeciwienistwa
pomiedzy stronami. Pojedynek np. w imi¢ obrazonej
godnosci narodow'ej bedzie przeto moralnym.
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zerny w innych stowach: “*Nie obnizaj sa-
mowolnie typu stosunkéw spotecznych, daz
do statej ich réwnowagi, a po jej osiggnieciu,
zmierzaj do podniesienia tego typu o szcze-
bel wyzej «j

Tak pojeta etyka spoteczna jest wyrazem
poczuciamoralnego wszystkich czaséw i wszyst-
kich ludéw, a stosuje sie zarébwno do zycia
prywatnego jak i publicznego, obejmuje tak
samo postepowanie jednostek, jak grup spo-

S tecznych i narodéw wobec siebie. Taka tylko
etyka moze by¢ jedng, powszechng i bez-
~wzgledna ).

Pod jednoscig wszakze i bezwzglednoscia
prawd etycznych nie nalezy bjmajmniej ro-
zumie¢ tozsamosci obowigzkéw moralnych dla
wszystkich ludzi, jak to zbyt prosto przyj-
muje etyka idealistyczna™® Rézne stanowiska

3

1) Stosowat jg zawsze Kosciot, jako instytucya
spoteczna, to tez zalecajac, zgodnie ze swg misya,
doskonalenie sie wewnetrzne jednostki, nigdy z za-
sad tej., doskonatosci nie czynit powszechnych do-
gmatycznych przepisbw postepowania, obowigzuja-
cych hrdzi i spoteczenistwa w catym zakresie stosun-
kéw zewnetrznych, jak to stara sie uczyni¢ nauka
Totstoja, nigdy tez nie stawial pod tym wzgledem
wiernych w kolizyi z ich obowigzkami obywatel-
skimi.
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i powotania wkiadajg na ludzi odmienne ré-
wniez obowigzki moralne, tak iz zaleta je-
dnego cztowieka moze byé wadg w drugim.
Kazda grupa, majaca specyalne funkcye spo-
teczne do spetnienia, podlega wiasciwym so-
bie nakazom i zakazom, posiada swoje szcze-
gélne tytuty do zastugi, stowem ma swag wia-
sng autonomiczng ety™.i™lnne sg obo-
wiazki mezczyzny a kobiety, kaptana a zot-
nierza, kupca a filantropa, urzednika a mi-
syonarza, inng tez musi by¢ etyka prakty-
czna ich postepowania. Mezczyzna powinien
spetniaé¢ swe obowigzki obywatelskie, chocby
z uszczerbkiem obowigzkéw rodzinnych, ko-
bieta musi przedewszystkiem zadoscuczynic
ostatnim, zanim pierwsze wezmie na swe
barki; zotlnierz ma obowigzek moralny zada-
waé ciosy nieprzyjacielowi, lekarz ma opa-
trywaé¢ jego rany i ratowa¢ go od S$mierci;
kaptan powinien by¢ bezinteresownym w czyn-
nosciach swego powotania, przemystowiec lub
kupiec winien mie¢ swdj interes na oku;
strazak musi naraza¢ swe zycie dla ratowania
ludzkiego mienia, gdyby to uczynit cziowiek,
majgcy stanowisko odpowiedzialne i inne wa-
zniejsze obowigzki do spetnienia, postgpitby
niemoralnie. Dogmatyzm etyki ideatéw wi-
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dzie¢ tego nie chce, ma jeden tylko szablon
i jedne stereotypowe nakazy dla wszystkich,
naraza sie tez na stuszny zarzut, ze uprawia
pogon za jednostronng doskonatoscia kosz-
tem obowigzkéw spotecznych kazdego, a wiec
kosztem moralnosci samej.

Etyka autonomiczna, pomimo réznych na-
kazoéw praktycznych, nie przestaje by¢ w za-
sadniczem swem wskazaniu bezwzglednag. Wy-' i
maga ona, aby kazdy solidaryzowat sie z grupa
spoteczng, do ktérej dobrowolnie nalezy, i pet-
nit nalezycie obowiazki swego stanu, swego
powotania, swej przynaleznosci duchowej. Je
zeli jeste$ cztonkiem rodziny, cztonkiem sto-
warzyszenia, kupcem, kaptanem, zotnierzem,
Polakiem, badZ dobrym czlonkiem tej zbio-
rowej catosci, poczuwaj sie wobec niej do
obowigzkéw, dbaj o jej byt i rozwéj, prze-
strzegaj wiasciwej swemu stanowisku etyki,
nie obnizaj poziomu swego powolania”™ Po-
dobnie jak przytoczony wyzej nakaz etyczny,
okreslajacy stosunki zewnetrzne kazdej
indywidualnosci spotecznej, kaze postepowac
odpowiednio do typu zachodzgcych stosun-
kéw, chociaz przyjmuje z gOry rozmaitos¢
tych typéw, — tak samo nakaz etyki auto-
nomicznej, okreslajgc stosunki wewnetrzn e

EGOIZM NARODOWY.
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zbiorowych catosci, kaze w sposdb bezwzgle-
dny dba¢ o ich dobro, pomimo wdelkiej ro-
znorodnosci odpowiadajgcych im stanowisk.
Obowiazki nakfadane przez nig sg te same
dla wszystkich, aczkolwiek nie takie same.

Jak prawa logiki sa powszechne i nie-
wzruszone, chociaz kazde rozumowanie posit-
kuje sie zastosowang do tematu metods, bie-
rze za punkt wyjscia specyalny swoj zakres
faktéw, operuje odpowiedniemi do nich po-
jeciami i dochodzi do wasciwych sobie wnio-
skoéw, tak samo etyka spoteczna jest jednag
i bezwzgledna, jednem i bezwzglednem prawo
naturalne, wypisane w sumieniu wszystkich
ludéw i wszystkich czaséw, chociaz na kaz-
dem stanowisku inne ma cztowiek obowigzki
moralne, innem tez musi by¢ jego postepo-
wanie, zgodne z nakazami etyki autonomi-
Ccznej.

Ostatnia wymaga od cztonkéw kazdego
skonsolidowanego nawewnatrz ciata zbioro
wego odpowiedniego poziomu solidarnosci
w stosunkach wzajemnych, tern wyzszego,
im tgcznik wewnetrzny zbiorowosci jest Sci-
Slejszy; jest to obowiazek wyzszego altruizmu
wobec wspdtcztonkdw.JLjSw6j pomaga swemu
predzej niz obcemu i postepujgc tak, stosuje
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sie nietylko do najglebiej tkwigcych w czto-
wieku instynktéw pozycia towarzyskiego, ale
i do wskazan etyki spotecznej . Taz sama
moralno$¢ wymaga dalej egoizmu zbiorowego
w stosunku do catosci, nie sprzeniewierzania
sie jej dobru i interesom, przestrzegania etyki
i godnosci korporacyjnej, wspoétdziatania w roz-
woju indywidualnosci swego stanu. Kazde
stowarzyszenie, organizacya lub stronnictwo
naktada na swych cztonkéw specyalne wobec
siebie obowiagzki i uchylanie sie od nich lub
sprzeniewierzanie si¢ im nie bedzie nigdy,
z punktu widzenia etyki spofecznej, czynem
moralnie obojetnym.

Wszystkie jednak powyzsze wskazania
moralnosci autonomicznej stanowug tylko po-
jedyncze tony jednego akordu, ten za$ odpo-
wiada najwyzszej indywidualnosci zbiorowej.

Wiadomo, ze po usunieciu wszelkich czynni-
kéw postronnych, zaréwno pozytywna nasza sym-
patya dla innych istot, jak i negatywna odraza do
zadawania im cierpien, jest tern wieksza, im te istoty
sg podobniejsze do nas fizycznie i duchowo. Etyka,
ktéra chciataby i$¢ wbrew zasadniczym instynktom
natury ludzkiej, zamiast je normowac i zwraca¢ ku
dobru ogdlnemu, pozostanie zawsze bezsilng, martwa
i jatowa.



jakgjest nardod. Obejmuje ona cato$¢ wszech-
stronnego zycia cziowieka i w normalnych
warunkach sama sobie wystarczaé moze,
a jest nadto jedyna spotecznoscig przyrodzona,
; ktérej jednostka nie wybiera, ale w ktorej
i sie rodzi, W duchowosci tez kazdego narodu
ftkwd Zrodto uczu¢ i poje¢ moralnych jego
cztonkéw. Co wiecej, wszelka etyka autono-
miczna, jako rzeczywiscie obowigzujaca pe-
wng grupe catos¢ pojeé i wskazan moralnych,
jest i musi byé zawsze narodowa.
1 Etyka spoteczna wymaga tego, aby kazdy
j czut sie cztonkiem swego narodu i nietylko
1 solidaryzowat sie z jego interesami, ale zlat
i catg spoteczng swg istote z jego istotg i zyt
;jego zyciem. Kosmopolityzm polityczny nigdy
wiasciwie szczerym nie jest; kryje on za sobg
wynarodowienie, maskowane ptaszczy-
miedzynarodowej solidarnosci, badz, jak
u zydéw, wylaczne przywigzanie do swego
szczepu maskowane ptaszczykiem ogélnoludz-
kiego humanizmu; w obu wypadkach ma
wylgcznie na celu zrzucenie z siebie wszel-
kich obowigzkéw wobec narodu, do ktérego sie
nalezy lubnalezy¢ powinno. Szczerym jest tylko
kosmopolityzm osobistego interesu, kosmopoli-
\~yzm zmystowego egoizmu jednostki, glo-



szgcy zasade uhi hene ibi patria™ ten jednak jest
wihasnie najciezszym grzechem przeciwko ludz-
kosci, objawem narodowego pasorzytnictwa.

Wrodzone kazdemu uczucie przywigzania
do swego narodu etyka powinna doskonalié,
pogtebia¢ i ujmowaé w forme obowigzkow,
da ona tern samem dostateczne bo niewyczer-
pane pole dla altruistycznych popedéw kaz-
dego. Filantropia kosmopolityczna, obojetna
na to, komu daje, jezeli nie jest bezmys$lnem
nasladownictwem, jest zawsze ukrytem sob-
kowstwem, gdyz zwracajgc swa ofiarnos¢ ku
obcym, a pomijajgc tern samem swoich i bliz-
kich, Kkieruje sie wzgledami natury ujemnej,

N

zwykle obawa krytyki, interesem lub ambicya, '

z uszczerbkiem przyrodzonj~ch obowigzkéw.
Z chwila, gdy idzie wbrew interesom wia-

snego narodu, staje sie wrecz niemoralng: ta- '

kiem bytoby wspieranie przez Czechéw instytu-
cyj dobroczynnych niemieckich lub posytanie

przez Polakow ofiar na gtodnych w Rosyi.

Zachowanie, niezalezno$¢, rozwdj i po-
tega najwyzszej indywidualnos$ci spotecznej,
jakg jest nar6d, ma za podstawe samowiedny
egoizm narodowy, przed ktorym wszelki
inny egoizm, choéby sam w sobie najbardziej
uprawniony, czy to indywidualny czy zbio-
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rowy, ustepowaé¢ musi. Jest on réwuoczesnie
wyrazem altruizmu jednostek i grup wobec
catosci. Autonomiczna ich etyka podporzad-
kowaé sie powinna pod etyka narodowa, gdyz
autonomiczng jest ona tylko w swojej sferze,
na gruncie podniesienia wiasnej indywidual-
nosci, ale indywidualno$¢ ta stuzyé musi ca-
tosci narodbwej, jezeli nie ma sie sprzenie-
wierzy¢ wskazaniom etyki spotecznej. Wtedy
bedzie, wedtug stébw Krasiriskiego, »mysl wie-
czng weciela¢ ale w swoje ciato«. Wszelkie sto-
warzyszenia, organizacye, stronnictwa i klasy
Ipzn¢ sie powinny czesciami narodu, pracowaé
;z mys$lag o jego dobru i mie¢ jego cele na
wzgledzie; z chwilg, gdyby stawialy swoje
interesy partykularne wyzej niz interesy na-
rodowe, spotkajg sie z bezwzglednem pote-
pieniem we wszystkich spoteczenistwach, w kto-
rych nie zamarto jeszcze poczucie moralnosci
publicznej.

Nietylko egoizm grup autonomicznych
ustepowa¢ musi wobec wymagah etycznych
egoizmu narodowego, ale nawet ich altruizm,
o ile z uszczerbkiem jego intereséw gdziein-
dziej jest skierowany. Solidarnos¢, wspoétdzia-
fanie, zblizanie sie do innych, nawet duchowe
z nimi obcowanie, wszystkie te stosunki
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z podkladem sympatyi i altruizmu moga staé
sie czynnikami nie wyzszej formy uspote-
cznienia, ale rozktadu wiasnej indywidualno-
§ci narodowej. »Sita przyciagania, méwi Jo-
zef Supinski, jest rzeczywiscie przycigganiem,
pokad utrzymuje catos¢ pojedynczego ciala,
spajajac w jedno wszystkie skladajace je czg-
stki; staje sie sitg rozkladu, gdy przycigga
i tgczy czastki rozrzucone po ciatach oddziel-
nie istniejgcych, zatem bez wzgledu na te
ciatac 7). Klasa spoteczna, ktéraby sie czuta™
bardziej solidarng z takgz klasg .innego na-
rodu, niz z pozostatemi klasami wikasnego,
stronnictwo, dla ktérego wsp6lnos¢ miedzy-
narodowa zasad ma wiekszg wage, niz wspol-
nos¢ tradycyi i intereséw narodowych, sfera
towarzyska wchodzaca w stosunki codzien-
nego obcowania i pozycia ze sferami spote-
czenstwa wrogiego, rozprzegajac spojnie we-
wnetrzng wiasnego narodu, zastugujg na bez-
wzgledne potepienie ze stanowiska moralno-
$ci publicznej, niezaleznie od inteucyj, ktére
niemi kierowaly, stawiajg bowiem egoizm
swego altruizmu, ponad altruizm obowigzu-
jacy ich wobec egoizmu narodowego.

*) Mys$l ogdlna fizyologii wszechs$wiata.



JI\  Altruizm wobec swego narodu i przejecie
flfWe jego egoizmem skiadajg sie #gcznie na
uczucie patryotyzmu. Sam altruizm wystar-
czy¢ tu nie moze: pozbawiony drugiego swego
pierwiastku, zespolenia sie z indywidualnoscig
narodu, z jego egoizmem, niezbednym dla
zapewnienia mu bytu i rozwoju, stanie sie
jedynie i wylgcznie zmystowym. Filantropia
wobec ojczyzny patryotyzmem nie jest; be-
dzie ona bole¢ nad jej cierpieniami, ale sit
i zycia w nig nie wieje, nie bedzie z nig
cbcieé¢, dazy¢ i zada¢, to tez nie uczyni jej
wielka, bo proste wspotczucie nie zrodzi pra-
gnienia czyjej$ potegi. Dla filantropa patryo-
tyzmu, ojczyzna jest moze istotg zywg i ko-
chana, ale nazewnatrz jego indywidualnosci
stojgcg, to tez bedzie sie starat »zrobi¢ cos
dla nieszcze$liwego kraju« i bolejac nad jego
losem, da mu jatmuzne czynu. Altmista zmy-
stowy jest przedewszystkiem wrazliwy na
cierpienia innych, wszystko co stanowi tres¢
ich indywidualno$ci, dazenie na odlegtg przy-
szto$¢, pragnienie czego$ wiecej nad uniknie-
cie cierpien, wszystko to nie jest zdolne po-
ruszy¢ dos¢ silnie jego drazliwosci nerwowej
i pozostawia go mniej wiecej obojetnym. Ta-
kie uczucie u nas tylko, $réd rozbicia i roz-
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prezenia duchowego moze by¢ podnoszone

do godnosci patryotyzmu; zdoby¢ sie na nie

moze kazdy cudzoziemiec bezstronny, wspoi-

czujacy z cierpieniami innego narodu. Jako

patryotyzm, uczucie takie stracitoby wszelki

grunt pod nogami $réd narodu wolnego, za-

sobnego i szcze$liwego. Tam niema miejsca

dla ptaczliwych patryotéw, petnych wspot-

czucia, ubolewania i rozrzewnienia nad kaz-

dem cierpieniem narodu, chocby to cierpienie

byto miotem kujacym jego przyszig wielkosc¢;/ ]
i U nas miejsca by¢ nie powinno dla tyi™h/f
ktorych patryotyzm umie tylko boleé, a ni-

czego wiecej précz przesladowan odczué nie

jest w stanie. »Brzozy ptaczace, moéwi de

Maistre, nigdy owocéw nie niosg, nie mozna

z nich nawet wyciaé kija, aby wypedzi¢ psy

ze Swigtyni«.

Altruista samowiedny zespala sie z o0j-
czyzna, z jej celéw robi cele swego zycia,
ognisko swych dazen i ambicyj, a ze swej
indywidualno$ci uczyni stalowe koto tej wiel-
kiej machiny, poruszajgcej sie pod wplywem
najpotezniejszego motoru ludzkos$ci — samo-
wiednego egoizmu narodowego. Stuzac temu
egoizmowi, nie bedzie fez ronit nad ofiarami,
ktore kazdy naréd w walce ponosi¢ musi®
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tak jak sie nie bedzie rozczulat nad wiasnemi
cierpieniami, gdy te sg nieodtgczne od wiel-
kich jego pragnienn zyciowych, nie zadowolni
sie taniemi zdobyczami narodu i nie okupi
folgi w przedladowaniach zadnym zywotnym
jego interesem, tak samo jak zadowolenie
matostkowej ambicyi lub pogon za drobnemi
korzyéciami nie zwr6ci go z wytknietej drogi
zycia; nie bedzie unikat ciezkiej i wytrwatej
walki dla okupienia sobie spokoju, bo wie,
ze spokéj bezwzgledny uwstecznia i obniza,
a walka godziwa podnosi, hartuje i krzepi.

Tylko silne charaktery na ustudze samo-
wiedniego egoizmu narodowego sg w stanie
wznies¢ sie na wyzyny moralnosci ideowej.
Jeden wiec i ten sam typ charakteru zgodny
bedzie z etyka spoteczng zaréwno w czto-
wieku, jak i w obywatelu. Nierozdzielne po-
faczenie w jednej osobie moralnosci prywa-
tnej i publicznej, harmonijne petnienie obo-
wigzkéw osobistych i spotecznych, jest nie-
tylko naturalne, nietylko ugruntowane w na-
szem polskiem sumieniu, ale wysoce etyczne
zarazem.

SpojrzyjT~J;_eraz na egoizm narodowy juz
pie z~pUtTkfir'widzenia moralnblci jednostki,
fktora go za swodj uwaza, ale z punktu wi-
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dzenia narodu jako catosci, majacej rowniez
swojg moralno$¢, i przytézmy do niego miarke
etyczna.

Moralno$¢ narodu w zakresie stosunkéw
zewnetrznych nie jest niczem innem, jak tylko
jego polityka wzgledem innych narodoéw, tak
samo jak polityka jego wewnetrzna jest tylko
moralnoscig grup spotecznych w jego tonie,
na tle ich stosunkéw wzajemnych. Polityka
zka jest niemoralng, bo nie odpowiada jedy-
nie wskazanej drodze postepowania przy da-
nych warunkach, a polityka niemoralna jest
ztg zarazem, bo msci sie pierwej czy poOzniej
za pogwailcenie jednych, niezmiennych i po-
wszechnych praw etycznych.

Wyobrazmy sobie stan spoteczenstwa pier-
wotny, pozbawiony wszelkich trwatych wie-
z6w spotecznych, w ktérym niema ani policyi,
ani sadéw, gdzie kazdy jest pozostawiony
samemu sobie, a uprzedzanie i karanie za-
machoéw lub gwattéw jest rzecza samego po-
krzywdzonego. Panowaé¢ tam bedzie etyka
otwartej walki lub ukrytego antagonizmu,
polegajgca na zamknieciu sie w sobie, egoi-
zmie, odwecie i odpieraniu sity sitg, przynaj-
mniej w stosunku do tych, ktorzy zdradzajg
zte zamiary. Przebaczanie krzywd, ogranicza-

— e —
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nie sie do nakazu »nie czyn bezprawiax,
a puszczanie ptazem przewinie, ponoszenie
dla innych ofiar, ktérychby nikt nie zrozu-
miat, a ktéreby kazdy wyzyskat, doprowadzié
tylko moze do wzmozenia anarchii, do bez-
karnego rozwielmoznienia sie naduzy¢ i prze-
wagi brutalnej przemocy nad sprawiedliwo-
§cig. W takiem wiasnie potozeniu znajdujg
sie narody wspoéiczesne, pozostawione wia-
snytn sy pozbawione wszelkich ogolnych
i trwatych weztéw miedzynarodowych, wszel-
kiej egzekutywy zbiorowej. Muszg one same
broni¢ swych praw, ochrania¢é swa nietykal-
nos¢, odpiera¢ i kara¢ zamachy przeciwko
swojej indywidualnosci skierowane: jest to
dla nich wskazaniem polityki, obowiazkiem
moralnym zar6éwno wobec siebie, jak i wobec
spotecznosci miedzynarodowej.

Patryotyzm zmystowy szukaé tu bedzie
wskazan przedewszystkiem w unikaniu cier-
pien narodu, a pozbawiony gruntu, jaki tylko
idea narodowa da¢ moze, uczyni z zagadnie-
nia etycznego kwestye poréwnania spodzie-
wanych boléw, aby wybra¢ mniejsze, i wej-
dzie na tory polityki utylitarnej. »Jeden
nardd zagarnagt bezprawnie z posiadtosci dru-
giego jedna mile kwadratowg pustego, nie
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majacego wartosci obszaru; czy ten drugi®
pyta Rudolf Jhering, ma wypowiedzie¢ wojne?
Czem jest mila kwadratowa pustego obszaru
wobec wojny, kosztujacej tysigce istnien, roz-
noszacej spustoszenie i biede do patacow
i chat, pozerajacej miliony i miliardy pienie-
dzy panstwowych i zagrazajacej nawet istnie-
niu panstwa? Co za glupota nie$¢ ofiary ta-
kie dla tak drobnej rzeczyl« Tylko patryo-
tyzm samowiedzy, tylko polityka zasadnicza
zrozumie, ze »milczacy w podobnym wypadku
nar6d podpisuje na siebie z gdéry wyrok
Smierci. Jezeli mozna mu odjaé bezkarnie je-
dng mile kwadratowg obszaru, mozna odebraé
i reszte i znie$¢ panstwo, — nar6éd ten na
los inny nie zastuzyll« Dla patryotyzmu sa-
mowdedniego nie jest to kwestya interesu,
ale kwestya charakteru, kwestya nietykalnej
i silnej indywidualnosci narodu, gotowej prze-
nies¢ najwieksze cierpienia, aby typ swdj
i swa istote zachowac nietknieta. Na tern wia-
$nie polega wysoko$¢é etyczna samowiednego
egoizmu narodowego.

W Swietle etyki spotecznej tak namietnie
potepiane przez patryotyzm zmystowy po-
wstania nasze nabierajg wiasciwego sobie zna-
czenia. Mozna sie spiera¢ co do ich wcze-
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snosci, niedostatecznego przygotowania i wy-
boru cHwili, ale zapoznawa¢ nie mozna ich
wielkosci moralnej, wiasnie z punktu widze-
nia samowiednego egoizruyi narodowego. Je-
zeli ktokolwiek, po dokonanym przeciw so-
bie zamachu, nie wystepuje z catg sitg, je
zeli przestaje dobrowolnie sta¢ na strazy swego
prawa i stwierdza¢ mocy jego, czy to z obawy
strat, czy dla dogodnosci chwilowych, prawo
jego traci swa warto$é. Prawo do niepodle-
gtosci narodowej, wszczepione w sumienie
spoteczenstw cywilizowanych dzieki walkom
za nie staczanym, przestaje istnie¢ dla tego,
kto bez walki pozwala najazdowi uwiecznié
sie i przedawnic.jPowstania byty jedyng forma
walki bezwzglednej, na ktorg pozwalato po-
dtozenie Owczesne; kosztowaty nas one duzo
ikrwi i pozostawity wiele gruzbw po sobie,
ale”™przekazaty nam nietkniete i moralnie nie®
zakwestyonowane prawo do bytu niepodle-
gtego, urobity miedzynarodowg indywidual-
nos$¢ narodu pozbawionego wiasnego panstwa,
stworzyly tradycye moralng, ktéra jest dzi$
bogatg skarbnicg naszego charakteru i naszej
mocy_duchowej. »Gdy cierpimy, méwi pani
de Staél, tatwo nam uwierzy¢, ze jesteSmy
winni, a gwattowne smutki zakiécajg nawet



sumienie«. BOl przegranej zrodzit chwilowo
w spoleczenstwie naszem poczucie winy i wy-
rzuty sumienia; dzi$ gdy rany sie zabliZnity,
a sadu nie maci uczucie przygnebienia, czas
abySmy w powstaniach zobaczyli to, czem
one byly rzeczywiscie — spetnieniem obo-
wigzku wobec przysztosci, aktem charakteru,
przejawem zdrowego, samowiednego egoizmu
narodowego.

Czy etyka spofeczna wymaga od narodu
altruizmu wobec innych czionkd\y spoteczno-
§ci miedzynarodowej? Gdyby obcowanie ich
wzajemne doszio do tego stopnia solidarno
§ci, wspolnosci intereséw i organizacyi, ze
uarody Europy utworzylyby jedne Stany Zje-
dnoczone, dbanie o dobro catosci zbiorowej,
czuwanie nad interesami wspdlnymi skonfe-
derowanych bytoby obowigzkiem wszystkich
czesci sktadowych. Ale i wtedy nawet odby-
waloby sie w imie samowiednego ich egoi-
zmu, w imie szerzej pojetego interesu wia
snego. Altruizm wobec catosci poczyna sig
nie na gruncie zwigzku panstw sfederowa-
nych dzieki tozsamosci ich potrzeb, wspol-
nosci wnogéw i jednosci dazen, ale dopiero
na gruncie panstwa zwigzkowego, w ktérem
czesci sktadowe stuzg juz bezposrednio inte-
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resom catosci. Dzi$ pierwsza nawet z tych
form organizacyi miedzynarodowej nalezy do
dziedziny ideologicznych mrzonek, c6z moéwic
0 drugiej!

Najblizsze nawet stosunki dobrowolnej
fagcznosci pomiedzy narodami opierajg sie na
traktatach i przymierzach, regulujagcych wza-
jemne prawa i obowigzki w imie wspdlnych
celow. Etyka spoteczna wymaga sumiennego
wypetniania dobtowolnie przyjetych zobowig-
zan — oto wszystko. Pozatem, stosunki po-
legaja na wymianie ustug, opartej na zasadzie
do ut des. To jest jedynie normalne wska-
zanie zaroéwno polityki jak i etyki spotecznej,
w dzisiejszym stanie zwykiych stosunkéw
miedzynarodowych. Kto daje ponadto, kto
czyni ofiare z interesbw swego narodu, nie
otrzymujgc dla niego nic wzamian, popetnia
wobec niego przestepstwo, gwaltci zdrowy
jego instynkt samozachowawczy, a pogwat-
cenia takiego nigdy sprawiedliwo$¢ dziejowa
nie pozostawia bez Kary.

Wdziecznos¢ za doznane przystugi, to naj-
elenientarniejsze uczucie altruistyczne, na wza-
jemnosci oparte, wyraza¢ sie moze w polityce
miedzynarodowej o tyle tylko, o ile nie po-
cigga za sobg ofiary z zadnego zywotneg'



interesu narodu. Diugi wdziecznosci placi¢ sie
powinno cennemi by¢ moze dla otrzymujg-
cego, ale nie przynoszacemi uszczerbku da-
jacemu ustugami. Tego wymaga typ obecny
stosunkéw miedzynarodowych.

Tam gdzie sie dzieje narodowi krzywda,
gdzie wystepuje bezprawie, stanowisko bezy,.
wzglednie wrogie ze strony pokrzywdzonego
jest kategorycznym nakazem etyki spofecznej.
Sprzeniewierzenie sie tej zasadzie jest zara-
zem odstepstwem narodowem i wing wspot-
udziatlu w bezprawiu. 4, Wycigganie reki do
zgody wobec nieprzyjaciela, dopdki sprawie-
dliwosci nie stato sie zado$¢, czy to w imie
mniemanego altruizmu humanitarnego, ktéry
wszelki antagonizm w zasadzie potepia, czy
to w imie zmystowego egoizmu, pragnacego
oszczedzi¢ sobie trudéw i cierpiert walki o swe
prawa, pozostanie zawsze zbrodnig wobec
wiasnego narodu, ciezkiem przewinieniem”™
wobec ludzkosci.p”ie bedzie to aktem altru-
izmu ale ulegtosciag wobec wroga, w ktorej
naréd zatraci swag godnos$¢, swoj charakter
niepodlegly i swg indywidualnos¢, zatraci tez
uznanie i poszanowanie tych najcelniejszych
podstaw swego bytu ze strony innych, gdyz
na, nie nie zastuzyt.

fGOtZM NARODOWY.
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Niema prawdopodobnie narodu, ktdryby
posiadat tak stabe poczucie egoizmu, tak
czesto sprzeniewierzat sie obowigzkom wobec
samego siebie i swej przysztosci, jak nasz
naréd, i to zwlaszcza w czasach ostatnich,
mpo utracie niepodlegtosci, kiedy egoizm bez-
Iwzgledny sta¢ sie byl powinien pierwszem
jego przykazaniem, kiedy, w mysl etyki spo-
teczhej,"'~T 6n jego prawem i obowigzkiem.
Stabg indywidualno$é narodu, brak charak-
teru w polityce tych, ktorzy kierowali jego
losami, obawe walki bezwzglednej, wszystkie
te braki podajemy chetnie jako przejawy al-
truistycznych jego sklonnosci i niemal chet-
pimy sie niemi, jako cechami naszej wyzszo-
$ci moralnej w polityce migdzynarodowej.

Paktowanie zamiast walki™® na po” bitwy
niemal, celem uzyskania »znosnych« warun-
kéw rozejmu lub pokoju, przewija sie przez
cale nasze dzieje burzliwego XVII. wieku,
a za kazdy niemal pakt ptacimy jaka$s pro-
wincya lub zasadniczem ustepstwem z praw
nabytych. Podobna che¢ paktowania a outrance,
graniczagca ze zdrada, wystepuje stale podczas
rewolucyi 1830 r. w polityce jej dowddcow.
Ta sama sktonnos¢ nakonie¢ stanowi po dzis
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dzien gtéwna w}dyczna polityki parlamentar-i;»
nej Kot polskich w Wiedniu i Berlinie. r

Zniewiesciata nasza opinia publiczna, czu-
jac, jak mato umiemy zdoby¢ dla siebie kosz-
tem zywiotéw wrogich, szczyci sie dziecinnie
tem, cosmy zrobili dla innych kosztem wia-
snym.

Jak wyglada powotywanie sie nasze na
zastugi potozone w obronie chrzescijafnstwa
dzis, gdy wiemy, ze w dobie odsieczy Wie-
dnia nasz wiasny byt byt juz zagrozony,
zeSmy uratowali Austrye, ktéra w sto lat
niespetna dokonata rozbioru Polski, a ztamali
potege Turcyi, przysztego naturalnego i wier-
nego sprzyrdierzenca, ktory dotad tego roz-
bioru nie podpisat? Taka polityka utrwaliliSmy
tylko nadtugo panowanie poganstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych.

Nie zadawalniajac sie wspoétudziatem w wal-"
kach o niepodlegtos¢ obcych narodéw, za-
pragneliSmy miesza¢ sie do ich wewnetrznych
ruchéw rewolucyjnych, w imie altruistycznej
walki o wolno$¢ innych, jak gdybysSmy u sie-
bie w domu nie potrzebowali wszystkich sit,
aby ochrone wiasnej wolnosci nalezycie przy-
gotowaé. Ten altruizm zmystowy zrodzit po-, ;
lityke liczenia na pomoc narodéw Europy,,j

/
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' 6w system wzajemnej asekuracyi, przy kto-
rym my robiliSmy dla innych, a inni mieli
robi¢ dla nas. Wiemy co wart ten system
pod wzgledem moralnym w stosunkach po-
miedzy jednostkami, dzi§ widzimy co wart
rowniez pod wzgledem politycznym: udziat
Polakbw w Komunie paryskiej nie pozosta-
wit po sobie Sladéw nawet sympatyi ku nam

||ze strony stronnictw opozycyjnych, za to wy-
wotat gleboka i trwalg niecheé¢ do Polakéw
w catym narodzie francuskim.

W oczach wielu, nasza sklonno$¢ do po
lityki altruizmu w przesztosci, ofiary bezin-
teresowne, ponoszone przez nas kosztem wia-
snych interesébw na rzecz »moralnosci mie-
dzynarodowej i cywilizacyi«, majg stanowi¢
jeden z tytuldbw naszego prawa do niepodle-
.glosci. Prawo do bytu niepodlegtego przy-
stuguje tylko narodom o silnej indywidual-
nosci, umiejacym o ten byt walczy¢ i zwy-
cieza¢, zdolnym przeciwstawi¢ sile site, msci¢
krzywdy doznane i zapewnia¢ na sobie prze-
wage sprawiedliwosci. Z cztowiekiem bez cha-
rakteru nikt sie nie liczy, nikt sie o niego
nie troszczy, tem bardziej z narodem bez
charakteru w $Srodowisku walki o byt i prze-
wage. Wszelkie ofiary altruistyczne imieniem
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i kosztem narodu sktadane sg tylko dowodem
jego niezdolnosci do samoistnego bytu, wia-
sciwoscig, ktérg kazdy chetnie wyzyska, ale
ktéra nie podniesie w niczyich oczach jego
powagi i uroku, bo wejscie na widownie ta-
kich narodéw nie jest zadnym cennym na-
bytkiem dla spotecznosci miedzynarodowej.
Altruizm wobec obcych, jak wdemy, moze
by¢ czynnikiem rozkladu wobec wilasnego,
narodu. Szerzenie w naszem spoleczenstwie)-
opinii, ze solidarnos¢ miedzynarodowa prole- 1
taryatu jest silniejsza niz wszelkie ogniwa i
wewnetrzne, ze tozsamos$¢ haset stronniczych,
nawet $rod spoteczenstw nam wrogich, jest
blizszym tacznikiem niz solidarno$¢ narodowa,
stanowi prawdziwy duchowy rozbior Kkraju.
I rzeczywiscie nikt nie sieje wiekszych anta™
gonizmoéw Kklasowych i stronniczych, wiek-
szych nienawisci wewnetrznych, niz ci, co ™
wystepujg pod hastem zniesienia antagoni- \
zmoOw i nienawisci narodowych. Chcac orga- i
nizowmc¢ solidarno$¢ miedzynarodowa, zaczy-; |
naja od dezorganizowania wiasnego narodu. '
Altruizm wmbec obcych rozwija sie nie-
mal zawsze kosztem wiasnych intereséw i po-
trzeb; tozymy na misye nawracania murzy-
néw i katechizowania dzieci chinskich, a nikt



nie mysli o misyi wewnetrznej, ktéraby ra-
towata ludno$¢ w ogniskach przemystowych
od zdziczenia i poganstwa; zbieramy pienig-
dze na Swietopietrze, podczas gdy ucisk re-
ligijny szerzy sie bezkarnie, a przesladowani
ksieza i unici nie majg gdzie gtowy ztozy¢!

Dbanie o interesy obce, choc¢by wrecz nam
wrogie, kosztem wiasnych, chocby najzywo-
tniejszych, nosi u nas od pewnego czasu fa-
dnie brzmiace miano »humanitaryzmu«. W imie
tego hasta, czes¢ zwyrodniatej mtodziezy Uni-
wersytetu warszawskiego domaga sie rowno-
uprawnienia Moskali w zyciu kolezedskiem,
i wzywa miodziez polska do walki i ofiar za
nowe ustawy dla uniwersytetéw rosyjskich,
dzTenlBiTki “ otwierajg sktadki na dotknietych
glodem w Rosyi, inni wbrew oczyvYistym
faktom kladag wytrwale nacisk na rozréznianie
spoteczenistwa rosyjskiego od rzadu, aby przy-
najmniej w stosunku do pierwszego zapewni¢
swobodny upust swym sympatyom do wro-
celA S

Wszelka troske o podniesienie sity, wptywu
asymilacyjnego i ekspansywnosci narodu na-
zywajg nasi humanitarysci »bismarkowskimi
narowami«, wszelki odwet — »odkradaniem
ztodziejax, obrone praw nabytych i walke
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0 stan posiadania — »hakatyzmem polskime;
mianem »Szowinizmu«, 0znaczajgcym samo-
chwalstwo narodowe, chrzczg nietylko wszelki
przejaw godnosci narodu, ale wszelki goret-
szy wybuch tlumionego patryotyzmu... Mi-
zerne dusze i marne charaktery, gotow¢ wy-
naturzaé¢ zalety wilasnego narodu i patrzeé
na nie oczami wroga, dla dogodzenia lubie-
znym popedom swego humanitaryzmu!
Panujagca u nas opinia w sprawach poli-
tyki narodowej, batamucona $wiadomie przez
wynarodowiong etyke humanitarnego ideali-
zmu, zapomina na kazdym kroku, ze zasady
moralnosci regulujg stosuh ki pomiedzy
ludzmi i grupami spotecznemi, wszelki za$
stosunek jest dwustronnym. Cziowiek czy
nardd, ktory postepuje wedtug jednej przyje-
tej z goéry zasady, niezaleznie od tego z kim
ma do czynienia, jaka jest natura wzajemnego
stosunku i z jakiem przyjeciem postepowanie
jego sie spotyka, posiada byé moze formuty
etyczne, ale zadnego poczucia moralnosci spo-
fecznej. W stosunku do rzadéw zaborczych,
jakim takim regulatorem jest tu jeszcze zdrowy
instynkt narodu, ktéry czuwa nad tern, aby
hasto pojednania w nas umilkto, gdy hasto
tepienia rozlega sie ze strony przeciwnej. Ale
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i tu Slepa doktryna polityczna paralizuje wszel-

kie zdrowe pojecie o zasadzie wzajemnosci:
1l niech tylko zywiotowa sita narodu lub jego
« praca zmusi rzad wrogi do pewnych pozor
nych chocby ustepstw, gtosi¢ bedzie natych-
miast, ze stosunek jego do nas ulegt zasa-
dniczej zmianie, ze nienawi$¢ ustepuje miej-
sca zyczliwosci, i wzywac bedzie wlasne spo-
feczenstwo do krokéw pojednawczych. W ten
spos6b kazda zdobycz nasza staje sie w re-
zultacie dzieki nam samym zdobyczg przeci-
wnika. W Swietle etyki spofecznej jest to
praca na szkode kraju, a na rzecz jego nie-
przyjaciot.

Mniej razace, ale nie mniej doktrynerskie
sq zapatrywania szerokiego ogo6tu na nasz
Jstosunek do Litwinéw i Rusinéw. Poniewaz
*zwiagzek federacyjny bytby niewatpliwie naj-
odpowiedniejsza formg wspdélnego panstwo-
wego pozycia w przysziosci, opinia nasza,
zwlaszcza zaboru rosyjskiego, zajmuje takie
stanowisko, jak gdyby tu Polacy byli co
najmniej zaborcami, Litwa i Ru$ - naro-
dami stojacymi na réwnym z nimi poziomie
kulturalnego i politycznego rozwoju, a do-
browolny zwigzek federacyjny juz istniat i wkia-
Vdat na nas odpowiednie obowigzki moralne.
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Nietylko dbamy o interesy tych tytularnych
sojusznikow lepiej niz o wiasne, nie pytajac
nawet, czy oni rdéwniez gorliwie 0 nasze
dbaja, ale gotowi jesteSmy do najdalej ida-
cych ustepstw, byle zadowolnie nietylko wszel
kie ich Zzadania, ale wszelkie uroszczenia, az
do zupetnego zrzeczenia sie praw do tej ziemi,
az do wynarodowienia dobrowolnego! Chcgc
zaja¢ stanowisko wobec Litwinéw i Rusi-
néw, pytaé musimy najpierw czem oni s,
jaki jest ich stosunek do nas, ich stosunek
do rzaddéw zaborczych, jakg jest tres¢ ich
dazen dzisiejszych i przysztych, i na tej pod-
stawie dopiero okresla¢ charakter obowigzu-
jacej nas wzajemnosci. - -

Sréd Litwinéw prad wrogi Polakom byt
niewatpliwie chwilowym obtedem zrusyfiko-
wanej duchowo, radykalizujgcej miodziezy;
mozemy b3¥ dla niego wyrozumiali, bo nie-
wola i u nas wy”wolywata podobne objawy
rozkladu. Wiekowe tradycye jednosci, zbli-
zony poziom kultury, wspollny wrdg, tozsa-
mos¢ interesOw, wspolnosé religii, wszystko
to pozwala przewidywaé przebudzenie sie
zdrowej polityki narodow'ej $éréd Litwinow,
opartej na swobodnym rozwoju swych wia-
sciw'osci  plemiennych, w granicach dotych-
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czasowego stanu posiadania, i trwatym soju-
szu z Polska. Gdy przebudzenie to stanie sie
faktem dokonanym, przyjdzie czas na poli-
tyke i etyke federacyjna z naszej strony.
Stosunek nasz do Rusinéw jeszcze dal-
szym by¢ musi od owego nakre$lonego z gory
idealnego typuj Dopdki nienawi$¢ do Pola-
kow stanowi gtdwng ich narodowg racye
stanu i bezmyslng tres¢ catej polityki, dopdki
ucisk rosyjski jest im milszy niz rownoupra-
wnienie polskie, dopodki dziejowa ich trady-
cya szukania oparcia i zwierzchnictwa na-
przemian u Rzeczypospolitej, Tatarow i Tur-
k6w, Austryi i Moskwy, nie zamieni si¢ na
trwatg mysl polityczng prawdziwego narodu,
jdopoty traktowa¢ ich musimy jako obco-ple-
|mienny zywiot wewnetrzny, majgcy prawo
Irozwija¢ o wiasnych sitach wiasciwosci swej
ikultury, ale nie jako naréd, z ktérym staé
I mozna na stopie federacyjnego zwigzku. Wobec
i Rusinow, ktérzy sie za Moskali uwazajg lub
iku Rosyi ciazg, zajmowa¢ mozemy tylko ta-
kie stanowisko, jakie nam wobec Moskali
przystoi, a sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa
i zasada wzajemnos$ci wymaga, abysmy w gra-
nicach konstytucyi stosowali do tego gnia-
zda rusyfikatoréw Galicyi i Krolestwa, taka
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polityke, jaka Moskale stosuja,, do Polakéw”
w ziemiach zabranych.

Opierajac etyke spoteczng na egoizmie
narodowym, poczytujgc ten ostatni za najpo-
tezniejszy bodziec moralny i za najszersze
pole samowiednego altruizmu, czy tern samem
nie otwieramy nao$ciez wrét dla wszelkiego
rodzaju miedzynarodowego bezprawia? gdzie
znajdziemy hamulec na rozpasane instynkty
narodowego samolubstwa, zgdzy zaborow i pa-
nowania? Dla jednostki wedzidlem na ochet-
znanie szkodliwych przejawéw zmystowego
egoizmu moze byé obawa kary, wzglad na
opinie, poczucie honoru i godnosci swego
powotania, nakoniec etyka narodu, ktéra mu
kaze trzymaé osobisty egoizm na wodzy
w imie dobra catosci. Narody i panstwa ta-
kich hamulcéw nie znajg: niema na nich ani
sadéw, ani policyi, miarodajng dla nich opi-
nia bedzie przedewszystkiem ich wiasna,
a obowigzki miedzynarodowe, regulowane
tylko traktatami, nie moga sie przemienic
w kodeks moralny, dopoki niema zorganizo-
wanej spotecznosci miedzynarodowej. Etyka
ideatdbw wysuwa tu swoje wskazania bez-
wzgledne, wzorowane na przepisach moral-
nosci indywidualnej, nikt jej jednak nie stu-
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cha i ustucha¢ nie moze, bo narody w swych
stosunkach wzajemnych nie ideatami sie kie-
ruja. Propaganda pokoju odbywa sie w imieg
uczucia ludzkosci i humanitarnych haset, ale
sprawe miedzynarodowej sprawiedliwosci po-
zostawia nietknietg, to tez niczem nie zapo-
wiada wielkiego pradu opinii powszechnej,
ktéraby wypowiedziata walke bezwzgledng nie
wojnie jako takiej, ale bezprawiu i gwattom
miedzynarodowym.

Etyka spoteczna ma sie na czem oprze¢,
aby przeciwko nim wystgpi¢. Powotuje sie
ona na egoizm narodowy, ale na egoizm sa-
mowiedny, podnosi poszanowanie indywidual-
nosci narodéw, a tern samem potepia nieo-
chelznany ich indywidualizm w' stosunku do
innych. Ten sam egoizm samowiedny w zy-
'ciu pojedynczych ludzi jest réwniez najsku-
teczniejszym i najsilniejszym czynnikiem po-
wstrzymujacym ich od bezprawia i osiggania
swych dazen kosztem innych. Wiecej polegac
mozna na cztowneku, ktéry nikogo nie krzy-
-wdzi, dlatego ze siebie samego szanuje, ze
swojg godnos$é ceni, niz na tym, ktéry tego
nie czyni przez wzglad na godnos$¢ innych
lub w imie humanitarnych zasad. Te osta-
tnie milkng w nim pod wplywem podra-
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znionego uczucia, godno$¢ innych szanuje
o tyle, o ile jg w nich widzi, gdy sie jej do-
patrzy¢ nie moze, nie znajdzie w sobie za-
dnego na bezprawie hamulca. -

Naréd duchowo wielki, wielki potega sa-
mowiednego swego egoizmu, hie ponizy sie
do naduzy¢ i gwattéw, bo ceni wysoko swa
godno$¢, ma poszanowanie dla wiasnej kul- J
tury i cze$¢ dla swego sztandaru, ktérego
jak zotnierz, mordem ani skrytobdjstwem nie
splami. Majag w sobie taki egoizm samowie-
dny Stany Zjednoczone i Anglia: nawet gdy *
prowadzg polityke zaborcza, szanujg indywi- :
dualnos$¢ krajéw podbitych i barbarzynstwem
sie nie plamig; nie majg go w sobie Rosya
ani Prusy: w czasie pokoju zar6éwno jak
w czasie wojny polityce ich towarzyszg wia-
rolomstwo i bezprawie, nieposzanowanie in- |
dywidualnoéci innych, pospolite barbarzyni- |
stwo, obtudnie i ze zlg wiarg ostaniane pra-,f
wem, to tez wielkimi narodami nie sa. Go-
towe zaw'sze ptaszczyé sie przed sita, pelne
instynktéw stuzalstwa w zyciu wewnetrznem,.
wykazujg zawsze niepohamowane brutalstwo,,
gdy czujg swa przewage i bezkarnos¢ swego
bezprawia. Buta i arogancya idg zawsze
w parze z brakiem prawdziwego szacunku
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dla swej godnosci osobistej i stanowig ceche

nieodtgczng charakterow ptaskich i stuzal-

czych, czujacych chwilowo site za sobg. »Ten

tylko jest wielki, kto nie potrzebuje ani stu-

chaé¢ ani rozkazywaé aby by¢ czeras«. Stowa

te Goethego rzucajg Swiatto na rzeczywista

wielko$¢ charakterow narodowych. Moskale

lub Prusacy, ktérzy rdéwnoczes$nie nie shu-

chajg i nie rozkazuja, przestajg by¢ sobg, to

tez nie znajdujg w sobie hamulca na popet-

nianie bezprawia, znajda go tylko w uderze-
niu piesci, przywotujgcej do porzadku ich

narodowe instynkty urodzonych przestepcow,

Samowiedny egoizm narodowy stawia

w szeregu obowigzkéw spotecznych przede-

wszystkiem utrwalenie bytu narodu, jego nie-

zaleznos¢, rozwdj wszechstronny i wcielenie

swego charakteru indywidualnego w odpo-

wiednie formy paristwowego ustroju\ Nardd,

jako organizm zywy, ma prawo moralne roz-

rasta¢ sie nietylko kosztem zywiotow bier-

nych, bezmysinych i spotecznie bezksztal-

I tnych, ale nawet kosztetri narodéw innych,
s byle ten rozrost byt naturalnym i nie opie-
" rat sie na sile brutalnej, przymusie i pra-
wach wyjatkowych. Nar6éd bytby niczem,

gdyby do niczego nie dazyt i niczego nie
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pragnat, gdyz jak powiada Krasinski, »ten
zy¢ nie umie, kto prawa nie.rosci«. Aby sie
zaznaczy¢ w zyciu i dziejach lodzkosci jako
sita zywotna i czynna, musi on mie¢ szero-
kie aspiracye, pragnienia i cele — i przeka-
zywac je z pokolenia w pokolenie, jako wie-
cznie zyjacy testament dziejowy. ldea prze-
wodnia, a nie bezmysiny apetyt, szlachetna
ambicya, a nie buta, che¢ wpltywu a nie za-
dza panowania, wysokie poczucie godnosci
wiasnej, a nie pragnienie wymuszonych hot-
dow, stanowig postaé moralng samowiednego
egoizmu w narodzie.

Podniesiony do wysokosci etycznego sztan-
daru, nar6d nie staje sie przez to celem,
zdolnym wszelkie Srodki uswiecié; stanowi
on tylko sumienie cztowieka obywatela, naj-
wyzsze jego dobro, najwyzszy punkt oryen-
tacyjny jego stosunkéw, a wiec i jego poste-
powania, ale postepowanie to podlegaé ma
zawsze i wszedzie jednym, powszechnym
i bezwzglednym prawom etyki spotecznej. .

Jezeli kazde stanowdsko w spoteczenstwie,
kazde powotanie, kazde potozenie, pociaga za
sobg pewne szczeg6lne obowigzki i prawa
moralne, podlega w swem postepowaniu wia-
sciwym sobie prawidlom etycznym, tern bar-
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dziej stosowa¢ sie to musi do narodu, po-
zbawionego legalnego bytu. Etyka jego musi
t~-inng, niz narodéw niezaleznych, gdyz
potozenie wyjatkowe daje mu prawa moralne,
jakich tamte miece nie ™ Cztowiekowi
ratujgcemu swe zycie wiecej wolno, niz temu,
ktory dazy do zbogacenia sig; te same $ro-
dki wmlki przez obu uzyte beda moralnymi
w reku pierwszego, a niemoralnymi w reku
drugiego. W naszem spoteczenstwie, maja-
cem tak silne poczucie prawa obcego, a tak
stabe praw wiasnych, znajdg sie zawsze lu-
dzie, gotowi twierdzié, ze skoro napad jest
bezprawiem, to i odpér czy odwet tg sama
wymierzony bronig réwniez bezprawiem be-
dzie, bo to co nie ma by¢ dozwolone wro-
gom i dla nas jest zakazane. To przykiada-
nie jednakowej miarki do obrony przed na-
pascig jak i do napasci samej, to zroéwnanie
bezprawia z prawem, dokonywane na szkode
wihasnego spoteczenstwa, Swiadczy o takiem
wypaczeniu poje¢ etycznych, ktore powstac
moze tylko na tle zupetnego zwyrodnienia
patryotyzmu i zaniku poczucia moralnego.
W imie mniemanej sprawiedliwosci popetnia
sie najwieksza niesprawiedliwos¢, jaka oby-



watel kraju popetni¢ moze, — niesprawiedli-
wos¢ wobec wiasnego narodu.

Wiasciwe naszemu potozeniu wskazania
etyki narodowej wymagaja réwniez szczegot-
nego typu charakteréw, zdolnych w zycie je
wycieli¢. Jezeli stuszne sa stowa Spencera, ze
»najwazniejszym czynnikiem w dziele prze-
obrazen spotecznych jest charakter jednostek,
naréd w wyjatkowych znajdujgcy sie wa-
runkach wtedy tylko zdota przysztos¢ swa
zapewnié¢, gdy $rod swych cztonkéw utrwali
taki typ charakteru i taki typ moralnosci,
ktéry odpowie w calej peini dziejowym jego
zadaniom.

My, jak to juz zaznaczbdem na wstepie,
takiego typu nie mamy, i to nietylko w zy-
ciu, ale nawet w teoryi naszych pragnien.
Chaos poje¢ etycznych jest bezposrednig tego
przyczyng, na ustach mamy zawsze hasta
moralne najbardziej idealistyczne i oderwane
od zycia, a rzeczywisto$¢ bije nas po gltowie
brutalnoscia swych faktéw i zastaje bezra-
dnych, pozbawion)”ch steru, naprézno szuka-
jacych wskazan postepowania, gdy wypadki
zmiesci¢ sie nie dajg w szablon panujgcych
poje¢ etycznych. W rozterce pomiedzy idea-
fem a zyciem ofiarg pada nasz charakter, za-

EGOiZM NARODOWY.

*
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traca sie indywidualno$¢ naszego typu. Przy
panowaniu wszechwladnem etyki ideatow,
sama kwestya przystosowania typu charakte-
row do potrzeb narodu nie moze by¢ sta-
wiang; idealy sg jedne dla wszystkich cza-
sOw i naroddéw, jeden szablon obowigzkéw
moralnych i jedno pojecie odpowiadajacego
im typu czlowieka i obywatela. Etyka spo-
feczna inne pod tym wzgledem stawia wy-
magania. Zada ona, aby postepowanie kazdego
odpowiadato Scisle stanowisku, w jakiem sie
znajduje, i ukfadowi stosunkéw, w ktdrych
sie obraca. O typie charakteru cztowieka
i obywatela roztrzyga potozenie kraju, _ro.z-
trzygajg potrzeby*™narodju Innym on by¢
rnusTw neutralnej Szwajcaryi, w stojgcej na
uboczu Szwecyi, w kolonizujgcej wszystkie
czesci Swiata Anglii, innym w walczacej
0 swoj byt na rozne fronty Polsce]lk W da-
nych warunkach typ ten moze by¢ tylko
taki, a nie inny,\\musi odpowiada¢ ogromowi
zadann narodowych, by¢ wolnym od wad,
ktore nas bytu pozbawity, posiadaé zalety
niezbedne do zdobycia naleznego nam sta-
1nowiska miedzynarodowego, a by¢ rdzennie
ipolskim zarazem. Jakiz bedzie w naszych
warunkach pracy, obrony i walki typ czio-
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wieka, typ Polaka, ktéryby stat sie wyrazi-
cielem samowiednego egoizmu narodu, a za-
razem dzwignig jego przysztosci?

Wskazuje nan etyka spoteczna, wskazujg
najlepsze tradycye narodu, p'est nim typ zot-
nierza-obywate 1~ Wzdrygng sie na to
tak bujnie rozroste nasze humanitarne na-
rowy i oburza¢ sie bedg za Tolstojem na
idealizowanie wojny, na uprawnianie zaboj-
stwa, na apologie militaryzmu! Na tle og6l-
nego w uaszem spoteczenstwie upadku cha-
rakteréw, pod rozktadajagcym wpltywem ko-
smopolitycznego humanitaryzmu umystowo-
sci zydowskiej, przyjmujg sie u nas, be™
firmy by¢é moze, zapatrywania rosyjskiego fi-
lozofa niewolnictwa szerzej, niz to sie na po-
zO0r wydaje. Tym echom nauk genialnego
barbarzyncy, apostotujgcego $réd barbarzyn-
céw, przeciwstawi¢ mozemy stowa prawdzi-
wego apostota kultury, urabiajgcego umysto-
wo$¢ najkulturalniejszego  narodu, — Ru-
skin™»Rzemiosto zotnierza, moéwi on, lezy
nie w zabijaniu, lecz w gotowosci pojscia na
$mier¢. | za to whasnie Swiat je szanuje. Mord
jest rzemiostem zbrodniarza i $wiat nigdy nie
otaczat go szacunkiem. Powodem czci dla

zolnierza jest to, ze Zzycie swe oddaje na
6*
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ustugi spotecznosci«. A ta gotowos$¢ pojscia
na $mieré inng jest u Zzoinierza-obywatela,
inng u zotdaka militaryzmu. Pierwszy stuzy
tylko Ojczyznie i sztandar jego jest ideg za-
razem, drugi stuzy wladzy, a sztandar, pod
ktorym walczy, jej tylko jest symbolem, pier-
wszy ginie dla sprawy, ktéra ukochat i za

swojg uwaza, drugi — z rozkazu, w imie
postuszenstwa i musu, to tez jeden jest oby-
watelem, drugi — niewolnikiem tylko Ilub
maszyna.

Moéwi¢ o »zabdjstwie« na wojnie, gdy
obie strony zaréwno narazaja swe zycie,
wszystko jedno — dla idei, z poczucia obo-
wigzku, czy pod przymusem, ale zawsze
w celach nieosobistych, jest to opieraé za-
sady moralnosci nie na przeno$ni nawet, ale
na $wiadomym i rozmysinym, fatszu. Idac tg
droga, nazwa¢ mozna samobdjca strazaka tra-
cacego zycie w obronie cudzego mienia, oszu-
stem — uzywajacego forteléw dowddce, kiam-
caq — wieznia stanu ostaniajgcego swych
wspétoskarzonych kolegéw, stowem mozna
zaj$¢ wszedzie, tylko nie do przybytku etyki,
w?ymagajacej, podobnie jak prawo, bezwzgle-
dnej Scistosci okreslen i saddow.

Duch rycerski, a nie duch militaryzmu
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jest cechg zolnierza-obywatela, nie skala sie
on tez okrucienstwem, gwattem lub mordem
bezbronnych, postgpi raczej jak w 1848 r.
oficerowie Polacy wojska austryackiego, gdy
im kazano we Lwowie strzela¢ do ludu; rzuci
swg szable pod nogi starszyznie, gotow ra-
czej Sciggnaé¢ na siebie kare sagdu wojennego,
niz splami¢ swa cze$¢ Polaka i zotnierza.
Prawdziwy zolnierz nie bedzie paktowat
z wrogiem — »dopoki nie zje ostatniej po-
deszwy u butdéw i nie wystrzeli ostatniego
fadunku«, nie ustgpi bez walki z zagrozo-
nego stanowiska, choc¢by widziat przewazajaca
site przed sobg, pomny na stowa Bayarda,
ze »niema posterunku stabego, dopoéki sg lu-
dzie serca, ktérzy go bronig«”™ Jako dowddca
armii nie bedzie prowadzit uktadéw na swojg
reke, bo wie, ze jest tylko stuga i wystanni-
kiem narodu, ktéry sam dopiero ma prawo
przyjmowac zobowigzania i roztrzyga¢ o swych
lo$ach. Powotany do obrony Ojczyzny, gdy
ma wroga z kraju wypedzaé, nie zapomni, ze
pierwszym czynem obrony jest napad, a cios —
najskuteczniejsza zastona, a choé¢ $réd zmien-
nych loséw wojny niejedng kleske poniesie,
nie upadnie na duchu, ale stwierdzi zdanie
De Maistra, ze »niema bitwy przegranej, do-
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poki sie jej za przegrang nie uwaza«. To tet
zotnierz jest najlepszym politykiem w naro-
dzie, ktéoremu wypowiedziano walke na Smier¢
i zycie i ktéry tylko walkg bezwzgledng ostac
sie moze.

Wychowany $réd niebezpieczenstw i dla
niebezpieczenstw, nie wazy on sobie zrcia™
a kto sie S$mierci nie boi, ten panuje nad
zyciem i spokojnie patrzy w oczy wszyst-
kiemu co go spotka¢ moze; nie zbije go tez
z wytknietej drogi ani obawa, ani pragnie-
nie uzycia wygod i spokoju. Dlatego to cha-
rakter zoinierski najlepiej odpowiada warun-
kom naszej pracy obywatelskiej, ktora wtedy
tylko i$¢ moze nieztomnie droga wytknietg
przez potrzeby narodu, gdy sie pozbedzie
wszelkiej bojazni, wszelkiego ogladania sie
za siebie i na siebie.

Zolnierz jest silnym juz z natury swego
rzemiosta, a sita fizyczna wplywa roztrzyga-
jaco na charakter cztowieka. Krzepkos¢ ciata
idzie, jak wiadomo, w parze z jedrnoscig du-
cha, ale im cialo zdrowsze i silniejsze, tern
wiekszg duch ma nad niem wiadze. Na pun-
kcie pewnikéw tak utartych i niezbitych, pa-
nuja u nas najdziwaczniejsze przesady: utoz-
samia sie czesto site fizyczng z brutalnoscia.
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tymczasem ludzie silni bywajg zazwyczaj, do-
brymi zarazem, w brutalnosci celujg tylko
rozpasane nerwy zwyrodniatego ciata; inte-
lektualizm, kult wiasnej duszy, nadmierng
wrazliwoé¢ i czulostkowos¢ poczytuje sie za
oznaki wyzszosci duchowej, gdy sag to tylko
objawy chorobliwej nerwicy; sile fizycznej
przypisuje sie zmystowos¢, gdy jest ona naj-
silniejszym na nig hamulcem. Zdrowie i te-
gos$¢ ciata nosza w sobie odwage, stanow-
czos¢, rzutkos¢ i energie, a nadewszystko
spokdj wewnetrzny, dajacy panowanie nad
sobg i nad przeciwnosciami. »Spokoju ludzi,
jak moéwi Epiktet, nie zaktocajg rzeczy, lecz
tylko sady o rzeczach«, a bélem w rzeczy-
wistosci jest to tylko, co sie za bol uwaza.
Przeswiadczenie o teni jest wyrazem zotnier-
skiego ducha, to tez powinien on sta¢ sie
duchem pokolenia, majacego sitg swego cha-
rakteru naprawi¢ to, co stabos$¢ charakterow
popsuta.

W rzemiosle zotnierza lezy solidarne dzig-
tanie zbiorowe, punktualnos¢ i sprawnos¢ wy-
konania, bezwzgledna obowigzkowos$¢, poczu-:
cie wielkiej odpowiedzialnosci za czyn naj-
drobniejszy, karnos¢ nakoniec, ktéra w armii
obywatelskiej nie na rygorze zewnetrznym
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ale na poczuciu obowigzku polega. Wszystko
to sg cechy, stanowigce stabg strone chara-
kteru naszego pokolenia, tem silniejsza ko-
niecznos$¢, aby uczyni¢ z nich podstawe wy-
chowania narodowego.

I Nie idzie tu o rzecz niemozliwg, o zmiane
natury i charakteru naszego spoteczenstwa,
ale o strzasniecie z siebie usposobien i na-
rowoéw, wytworzonych sztucznie w okresie
rozbicia i zwatpienia, a powr6t do naszych

rlwtasnych najlepszych tradycyj. Duch rycer-

| eki, tego$¢ zotnierska towarzyszyly wszyst

I |cim zywotniejszym okresom naszych dzie-
jow lub, Scislej moéwiac, one je wiasnie two-
rzyty. Po upadku powstania KoSciuszki, ze
przypomnimy tylko czasy nowsze, a wiec
w chwili pogromu, cala energia i tezyzna
narodu odradza sie natychmiast w Legionach;
pozostawiaja one po sobie tradycye zapla-
dniajaca ducha nastepnego pokolenia. Kroéle-
stwo Kongresowe wykazuje ogromng zywo-
tnos¢ we wszystkich dziedzinach zycia pu-
blicznego, a nikt nie zaprzeczy, ze typem
uosabiajagcym w sobie prawdziwego Polaka
tych czas6w, byt typ zolnierza polskiego.

Wojskowi 1831 r. rozproszeni po rewo-
lucyi, zmuszeni szuka¢ innego powotania.
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wykolejeni i rzuceni w nowe zupetnie wa-
runki zycia, odznaczajg sie w kraju i na
emigracyi na kazdem polu pracy, skladajg
dowody energii i sity charakteru, nieznanej
juz niestety pokoleniom pdzniejszym. Star-
cami juz bedac, pozostajg zotnierzami i oby-
watelami w kazdym calu i nie przestaje bi¢
od nich zapat miodosci, wiara, moc ducha,
potaczone ze wszystkiemi zaletami wytra-
wnego umystu i woli hartownej, Miles, Va-
tes, Exul — zolnierz, wieszcz, wygnaniec —
napis ten potozony przez Mickiewicza na
grobowcu Stefana Garczynskiego, streszcza
w sobie calg charakterystyke 6wczesnego po-
kolenia, pokolenia prawdziwych polskich zot-
nierzy-obywateli. Dobrych obywateli nie bra-
kto nam i poézniej, ale brakio dobrych zot-
nierzy w stuzbie narodowej, brakio "tych, dla
ktérych praca bylaby walka, aT'Wgtke“p™

ktorzyby potrafili utworzy¢ jedng zwarta,
karng i odwazng armie narodowa, roéwnie
sprawna w boju zaczepnym jak odpornym.
W kazdej naszej klesce narodowej rzuca sie
w oczy stabos¢, chwiejnosé i zniewiesciatosé
charakteréw, a $r6d powodzeh dawniejszych
i nowszych $wieci najczystszym ogniem czynu
hart polskiego zotnierza. Dopo6ki on trwat.
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trwata Rzeczpospolita, gdy on odzywat, odzy-
wata Polska.

Nie ten jest zoinierzem, kto nosi mun-
idur i patasz, ale ten, co ma w sobie cha-
rakter zotnierski i zolnierskiego ducha. Ce-
chy te potaczy¢ sie dajg z kazdym zawo-
dem, z kazdem stanowiskiem i z kazdym ro-
dzajem pracy. Znany u nas dawniej typ ksie-
dza-zotnierza nalezat do najsympatyczniej-
szych postaci $rod naszego duchowienstwa.
Kobiet rycerskiego ducha nie brakio w na-
szych dziejach, nawet najnowszych, dopoki
zniewiesciatosé, miekos¢ charakteru i prze-
czulenie duchowe nie zostaty podniesione do
godnosci wskazan w wychowaniu i w zyciu,
i to zarébwno dla mezczyzn jak i dla ko-
biet M.

ze wychowanie zoinierskie moze by¢ réwniez
dla kobiet odpowiednie, $wiadczy Zaktad gospodar-
stwa domowego generatowej Zamoyskiej w Zako-
panem. Zastosowany do zaje¢ najbardziej niewie-
Scich, jest on jednak prawdziwg »stuzbg wojskowa
dla kobiet«, jak sie sama zatozycielka wyraza. Rzecz
charakterystyczna, ze najwiecej zarzutéw $ciggaja na
siebie w naszej opinii te wilasnie zarzadzenia we-
wnetrzne, Kktére najdzielniej ksztatcg charaktery
w duchu obowigzkowosci, karnosci i dzielnosci w pracy.



Celowi wychowania nowych pokolenn na
zotnierzy-obywateli stuzy¢ ma i stuzyé po-
winno Sokolstwo polgkie. Niestety, zatozone
pod zbyt silnym wplywem wzoréw obcych,
stabo przez spoteczenistwo popierane, dotad
konserwuje raczej bierny patryotyzm $réd
cztonkow, niz stanowi prawdziwg narodowg
awangarde, nie doréwnywa tez pod tym wzgle-
dem nietylko swemu pierwowzorowi czeskie-
mu, ale nawet stowarzyszeniom podobnym Nie-
miec, Francyi i Szwmijcaryi, gdy ze wzgledu
na potozenie kraju przewyzsza¢ je powinno
nieskonczenie napieciem i mocg swych da-
zen. Sokolstwo polskie wtedy tylko odpowie
swemu zadaniu, gdy sie stanie instytucya
prawdziwie narodowg, gdy etyke spoteczng
narodu walczacego o swéj byt i swoje prawa
wszczepi¢ potrafi w charaktery i wychowa
pokolenie nowego typu obywateli kraju. Na
to jednak musi samo, jako catos¢, Swiecié
temi cechami, ktéremi swych cztonkéw na-
tchnag¢ pragnie.

Wychowanie zotnierskie nowych pokolen
musi sie od dziecinstwa zaczynac: najdziel-
niejsze wplywy poézniejsze nie naprawig tego,
co domowa atmosfera popsuta. Czysto zmy-
stowe przywigzanie rodzicéw do dzieci, brak
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charakteru w generacyi starszej i, powiedzmy
to otwarcie, brak samowieduego patryoty-
zmu, nakoniec rozpanoszone przesgdy huma-
nitarne, wszystko to sklada sie na pozato-
wania godny obraz naszego wychowania na-
rodowego. \Ojcowie i matki troszczg sie prze-
I dewszystkiem o to, aby usuwac dzieciom
I z pod nég kamienie i kolce, zamiast ich
| uézyc roztracaé kamienie i stgpaé po kol-
~cach; starajg sie chroni¢ je przed wszelkiem
niebezpieczenstwem, przed wszelkim $miel-
) szym krokiem, a hasto »nie narazaj sie« gto-
| sza im od kolebkii-Zamiast hartowac ich cha-
r*raktery, pragng t?lko, aby gladko przeszli

i~zez zycie. | wiasnie nie przechodzg przez
nie gladko te bezduszne manekiny, pozba-
wione hartu, woli i temperamentu. Dobrze

przejs¢ przez zycie moze ten tylko, co sie
zaprawit w twardej stuzTue obowigzku, za-
znat glodu, niedostatku i truddéw, zagladat
W oczy nhiebezpieczeristwu, a nadewszystko —
co sie przywigzat do wielkiego celu i gotéw
b5dby w razie potrzeby glowe zan zlozyc.
'Stusznie kto$ pownedziat, ze »ten, co nie
I wie za co mogtby umrze¢, nie wie jak ma
|l Z3%« a ci co nie wiedzg jak zy¢ maja, ging
I nietylko w walce, ale bez walki nawet, ging
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bez chwalty dla siebie, bez pozytku dla og6tu.
Niewolnicy wiasnych stabosci nie mogg stac
sie panami swego losu, nie dopiero loséw
-narodu.

»Na wojnie, jak moéwi aforyzm zotnierski,
zawsze Ci sami dajg sie zabija«, sg to ci,
co stajg wobec niebezpieczenstwa przekonani
z gory, ze mu ulegna. Na czole juz majg
Smier¢ wypisang, bo nosza ja w sobie. W zy-
ciu codziennera méwimy o nich, ze im los
nie sprzyja, ze sie pod zig urodzili gwiazda,
a ktéz watpi, ze los ten i ta gwiazda w nich
samych lezg. Gotowos¢ do walki zawiera juz
w sobie widoki zwyciestwa. »Aby nastraszyc|
kule, mawuat jeden z generatéw napoledskich,|
trzeba biedZ na nie«. Dosadny ten wyraz
odwagi wojskowej przestaje by¢ retorycznym
zwrotem w codziennej walce zyciowej, a zwia-
szcza w naszych warunkach walki o prawa
narodu. M Wystepowaé $miato naprzeciw nie-
bezpieczenstwu, gdy jest nieuniknione, pmigc
bra¢ przeciwnosci za bary, jest to najpewniej-
sza rekojmia zwyciestwa,

Majgc przed oczami wyraznie zarysowany
typ charakteréw, ktorych krajowi w obecnych
warunkach potrzeba, zdajac sobie jasno sprawe
z tego, jaka etyke obowiazkéw obywatelskich.
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~aka moralnos¢ praktyczng wszczepia¢ nalezy
w serca miodego pokolenia, znajdziemy
w naszych wilasnych dziejach dawne i Swiez-
sze tradycye, ktérych atmosferg pokolenie to
oddycha¢ powinno. Jest to atmosfera zela-
znych charakterow, woli bezwzglednej, zot-
nierskiego hartu, narodowej mocy.
v/X  Czujemy jakie$ Kkrzepigce i orzezwiajace
' wzruszenie, gdy wspominamy szwadron Ko-
zietulskiego, owych czternastu z oblezenia
Gdanska, owych rannych z lazaretu, co w r.
1809 zdobyli pozycye nieprzyjacielskg, uta-
noéw Poniatowskiego, i podchorgzych, i czwar-
takow. Niech wskrzeszona ich tradycya da
nam raz jeszcze pokolenie o takich charakte-
rach i takiej zaprawie, dzi$ ono sie nie zmar-
nuje, nie zostawi tylko stawy bohaterstwa po
sobie, ale 'dokona rzeczy wielkiej i ostate-
cznej !






