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Nauki spoteczne obejmujg dziat wiedzy, traktu-
jacy o zjawiskach najbardziej ztozonych, zaréwno
pod wzgledem swych przejawow, jak i czynnikow,
ktore je wywotuja, a zarazem o zjawiskach naj-
glebiej przenikajgcych nasze zycie, wszystkie na-
sze sprawy, caly tryb naszego ludzkiego bytu.
| dlatego wiasnie — jakkolwiek sie to paradoksal-
nem wydawa¢ moze — dziat ten wszedt ostatni na
widownie metodycznych umiejetnych badan, tak
iz wiek ubiegty nazwaé mozna wiekiem naro-
dzin nauki spotecznej, jako jednej systematycznej
catosci.

Ze zjawiska najbardziej ztozone wystepuja osta-
tnie, jako przedmiot badan Scistych, i najpdzniej
doczekujg sie ujecia w systemat, wyda si¢ najzu-
petniej zrozumiatem, ale ze blizki ich zwigzek z zy-
ciem nie okazat dostatecznej przeciwwagi pod tym
wzgledem, ze nie byt wystarczajacym bodzcem do
usitowan przynajmniej w tym kierunku, —to wy-
maga paru stdw wyjasnienia.

METODY NAUK SPOLECZNYCH



Rdzne dziaty badan stawaty sie dobytkiem wie-
dzy umiejetnej wiasnie w porzadku ich oderwania
od zycia. Umyst ludzki rwat sie przedewszystkiem
w dziedzine oderwanych spekulacyi, dazyt do je-
dnosci pojecia o wszech$wiecie, a w niej szukat
dopiero klucza do rozwigzania zagadnien i zaga-
dek bytu powszedniego. Otdz na tern polu dojs¢
mogt drogg szerokich, chocby fantastycznych hy-
potez, do pewnych zadawalniajgcych go chwilowo
uogoblnien bez gromadzenia wielkich zasob6w spo-
strzezen i faktow. Dla umystow pierwotnych do-
ciekania naukowe faczg sie nierozerwalnie z wie-
rzeniami religijnemi, tern si¢ tez ttémaczy, ze ka-
ptani byli zarazem pierwszymi uczonymi.

Kosmogonia, w réznych swych odmianach po-
je¢ o pochodzeniu wszechswiata, przybrata naprzéd
u wszystkich ludéw posta¢ naukowo-religijnych
teoryi, z ktérych usitowano wysnuwaé wprost
whnioski, dotyczace praktycznych zagadnien zycia.
Dalszy rozwo6j wiedzy tym samym postepuje try-
bem: astronomia i matematyka powstaty i rozwi-
nety sie przed fizyka i chemia, filozofia przed nau-
kami konkretnemi, ktérych najwyzsze uogdlnienia
obejmuje, logika przed psychologig i t. d.

Pierwszem dazeniem mysli ludzkiej byta mo-
zno$¢ przewidywania zjawisk, niezaleznych od woli
i wptywu czlowieka. Otdz im zjawiska sg prostsze
i ogdlniejsze zarazem, tern tatwiej przewidziec je
mozna, jak np. zjawiska astronomiczne i kosmolo-



giczne, podczas gdy fakty zycia spotecznego, do-
stepne dla obserwacyi tylko w catej swej ziozo-
nosci, najtrudniej z gory odgadngé sie daja.

Przejawy zycia praktycznego, wigzace sie Sci-
$le z bytem cztowieka, nie byty jednak nigdy obo-
jetnemi dla umystu ludzkiego i $ciggaty na siebie
jego uwage naréwni z oderwanemi zagadnieniami
wszech$wiata. Tylko ze cala przepas¢ dzielita nie-
wzruszone a hiewyttdmaczone zjawiska tej dzie-
dziny od powszednich, zmiennych faktéw codzien-
nego zycia. Te ostatnie przypisywano wiec w zna-
cznej czesci bezposredniej interwencyi sit nadprzy-
rodzonych i kosmicznych i tg droga wcielano do
6wczesnej nauki, o ile za$ byly widocznie zalezne
od dowolnosci ludzkiej, nie wydawaty sie godnemi
dociekan naukowych. To tez wszystko, co lezy
bezposrednio w zakresie wptywu cztowieka, staje
sie przedewszystkiem przedmiotem nie nauki, ale
sztuki w szerokiem tego stowa znaczeniu, zbio-
rem prawidet, okreslajgcych jak postepowac na-
lezy, aby pozadane wyniki osiggna¢. Takg postacé
przybraé musiaty z natury rzeczy przedewszyst-
kiem badania zjawisk spotecznych, tak widocznie
podlegtych wptywom ludzkim: poszczegdlne ich
dzialy przez czas dluzszy wystepuja pod postacia
wiedzy stosowanej,, poszukujacej jak najlepszych
norm praktycznego postepowania.

Zgodnie z powyzszym trybem rozwoju wiedzy,

widzimy réwniez dwoisto$¢ w kierunku badan zja-
1*
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wisk spotecznych. Z jednej strony ten ich dziat,
ktory pierwszy przybiera¢ poczat ksztatty naukowe,
dotyczyt zjawisk najbardziej niezaleznych od wply-
wow ludzkich, a zarazem najdalej stojacych od zy-
cia praktycznego, mianowicie istoty i sposobu po-
wstawania panstwa, a zagadnienia te najwczesnigj
zwrocity na siebie uwage catego szeregu teorety-
kéw, jak Platon, Arystoteles, $w. Augustyn, Hob-
bes, Locke, w czesci Monteskiusz. Z drugiej strony,
mamy juz zawczasu rozwiniete umiejetnosci sto-
sowane: prawo ujete w forme sztuki utrzymania
porzadku prawnego, polityke jako sztuke rzadze-
nia, etyke jako system nakazdw moralnych, eko-
nomike nakoniec, jako zbidr przepiséw gospodar-
stwa domowego.

Wiek XVIII jest okresem szybkiegomeblizania
sie tych dwdch kierunkéw, mianowicie sztuki po-
zycia spotecznego z najbardziej teoretycznymi
i oderwanymi poglagdami na istote spoteczenstwa,
koniec za$ tegoz stulecia doprowadza juz do ich
spotkania. Zetkniecie to bylo silnym bodZzcem,
wprowadzajgcym na widownie nowy dzial wiedzy.

Trzy umysty niejednakowej rozlegtosci i miary,
ale potezne swym wplywem na dalszy rozwéj nauk
spotecznych, zakfadajg pierwsze podwaliny umieje-
tnych i metodycznych badan: Rousseau, Adam
Smith i Malthus.

Po dziele krytyki i burzenia, rozpoczetem
przez Bayle’a i Locke’go, a dokonanem przez Vol-



taire’a, Rousseau wystepuje pierwszy z teoryg
pozytywna, jednolita i opracowana w szczegoé-
fach”). Tern sie ttdmaczy olbrzymie jej powo-
dzenie i wptyw nie tylko na nauke, ale i na wy
padki dziejowe.

Zwigzek teoryi Rousseau z polityka zaznacza
sie wyraznie zaréwno w formie wyktadu, jak iw tre-
sci wygtaszanych pogladéw. Swoja rzecz O umo-
wie spotecznej zaczyna od stéw: «Czlowiek uro-
dzit sie wolnym, a wszedzie widzimy go w oko-
wach»; jest to styl jak gdyby p6Zniejszych pro-
klamacyi politycznych, ktdre przez dtugie dziesigtki
lat tchng jeszcze wpltywem teoretyka wielkiej re-
wolucyi. Pod wzgledem swej tresci hauka Rousseau
jest reakcyg przeciwko dawnemu porzadkowi rze-
czy: monarchii z bozej taski przeciwstawia sie
wolna umowa obywateli, wyrafinowanej kulturze
wieku — stan natury, przywilejom stanowym — od-
wieczne, niezmienne prawo przyrodzone jednostki,
uswieconej tradycyi — racyonalistyczne wywody
rozumowe.

Jednostka rodzi sie wolng, i to nie faktycznie,
ale prawnie wolng. Prawo to jest bezwzglednem
i nieodmiennem, gdyz jest przyrodzonem, czerpie
za$ swoj poczatek ze stanu natury, ktéry Rousseau
czysto po platorisku pojmuje. Nie widzi on w nim

1) «Discours sur Uorigine de l’inégalité parmi les hommes»,
1753. «Contrat social», 1762.
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stanu pierwotnego pod wzgledem kultury, z kto-
rego cztowiek wznosi sie stopniowo dzieki dorob-
kom mozolnym cywilizacyi, ale stan doskonatosci
i szczesliwosci, ktory przez cywilizacye ulega zwy-
rodnieniu.

Kazda jednostka jest dla siebie S$wiatem wy-
starczajacym, niezaleznym i bezwzglednym, i sama
tylko moze ograniczyé swe prawa, poddajac sie
zyciu spotecznemu. Rousseau stawia sobie za za-
danie «wynale$¢ taka posta¢ stowarzyszenia, ktdra
catg sitg zbiorowg bronitaby i ostaniata osobe i do-
bro kazdego ze stowarzyszonych, a w Kktorej
kazdy, faczac sie ze wszystkimi, ulegatby jednak
tylko samemu sobie i pozostawat o tylez wolnym,
Co i przedtem». Przystgpienie do stowarzyszenia
musi by¢ zaleznem od wyraznej zgody jednostki,
to tez Emil wybiera sobie w dniu petnoletnosci
dowolnie spoteczenstwo, w ktdrem zy¢ pragnie,
nie rodzi sie bowiem obywatelem zadnego kraju.

«Ustrd] panstwa jest dzietem sztuki». Niema
w nim nic mimowolnego, niema réwnie zadnych
niewzruszonych praw publicznych ani konstytucyj-
nych, wszystkie bowiem zmieni¢ moze nowa tresé
umowy spotecznej .

Pojecie «umowy spotecznej» nie jest bynajmniej wyna-
lazkiem Rousseau. Epikur juz wyrazit zdanie, ze «prawo natu-
ralne nie jest niczem Innem, jak umowa oparta na uzytecznosci».
Hobbes i Locke obaj patrza na spoteczenstwo, jako na wy-



Osig calej teoryi Rousseau jest jednostka, obda-
rzona przyrodzonem prawem wigzania i zrywania
ogniw spofecznych, panstwo za$ wielkiem stowa-
rzyszeniem obywateli, stanowigcych dowolnie prawa
zasadnicze, na podstawie wyrozumowanych pojec
0 ich racyonalnosci.

Jezeli Rousseau dat pierwsza prébe ogolnej
teoryi spoleczenstwa, Adam Smiht”) wyodre-
bnit i ugruntowat jedng z umiejetnosci spotecznych,
a zarazem podnidst jg do godnosci nauki. Na polu
ekonomii politycznej miat on poprzednikow w fi-
zyokratach francuskich. Tamci usitowali podnies¢,
zarbwno w dziedzinie teoryi jak i polityki, zna-
czenie rolnictwa, ten — przemystu angielskiego
1 dgzen wolnohandlowych stronnictwa liberalnego.
Zadanie zreszta byto jedno — znale$¢ zrédto bo-
gactwa narodowego. Smith widzi je w pracy wo-
gole, a przedewszystkiem w przemysle, wolnym
od ograniczen i kontroli pafAstwowej, opartym wy-
facznie na przyrodzonem dazeniu cztowieka do zbo-
gacenia sie. Interes osobisty, egoizm jednostki wi-
nien tu by¢ jedynym regulatorem, on tez zara-
zem okre$la metode i zakres badan ekonomii po-
litycznej.

Wszystkie zasadnicze kategorye ekonomiczne.

nik ugody, a panstwo wedtug nich tworzy sie dzieki jawnej lub
milczacej zgodzie jednostek, zyjacych w stanie natury.

«Inguiry into the nature and causes of the wealth of na-
tions», 1776.
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ktére stanowig dzi$ podstawe nauki gospodarstwa
spotecznego, znajdujemy juz u Smitha. On pierw-
szy wprowadzit miedzy innemi pojecie podziatu
pracy, zresztag dosS¢ jednostronnie, gdyz bez od-
powiedniego mu pojecia potaczenia pracy i wspot-
dziatania; uzupetnione pdézniej weszto ono do fizyo-
logii i socyologii.

Teorya Smitha, sprowadzajac zjawiska gospo-
darstwa spotecznego do wytwarzania i wymiany
bogactw na podstawie prawa popytu i podazy,
sprowadzajac cele spoteczne do celéw indywidual-
nych, zdawala sie potwierdza¢ empirycznie teorye
umowy spotecznej. Jest ona wiernem zreszta od-
biciem panujacych u schytku XVIII stulecia pojeé.
Charakteryzuje jg ten sam zwigzek nauki z poli-
tyka”"), czysto indywidualistyczne ujecie zjawisk
spotecznych, apryoryczny punkt wyjscia, nakoniec
kosmopolityczny jej uniwersalizm.

Nauka Malthusa” zwraca sie przeciwko ru-
chowi, wszczetemu przez reformatoréw spotecznych,
jak Wallace, Godwin, Owen. Plagi trapigce ludz-
kos¢, ktore tamci przypisywali ztym instynktom
ludzkim i wadliwym urzgdzeniom spotecznym, Mal-
thus kfadzie na karb nieztomnego prawa, rzadza-
cego wzrostem ludnosci. Juz Condorcet zapytuje.

* Zwigzek ten przebija sie w samej nazwie ekonomii polL
tycznej, niemal zupetnie zarzuconej w nastepstwie.
*) «Essay on the principles of population», 1798.
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czy nie przyjdzie czas, kiedy wzrost ludnosci prze-
wyzszy wzrost srodkéw do zycia. Malthus przyj-
muje to jako pewnik i stawia twierdzenie, ze $rodki
do zycia wzrastaé moga conajwyzej w postepie
arytmetycznym, podczas gdy ludnos¢, jezeli nie
spotyka przeszkod potemu, ma naturalng sktonnosé
do powiekszania sie w postepie geometrycznym.
Stad powracajgce stale przeludnienie ze wszyst-
kiemi swemi nastepstwami, jak nedza, wystepki,
wojny, ktérym zapobiedz moze tylko ograniczenie
matzenstw. Malthus popart swa teze mndstwem
skrupulatnie nagromadzonych faktéw, dzieki czemu
czysto apryorycznemu twierdzeniu nadat wszystkie
pozory indukcyjnego wniosku, a zarazem dat przy-
kfad naukowego opracowania kwestyi. Jest to
pierwsza proba postawienia prawa spotecznego
0 zakroju przyrodniczym, umiejetnie uzasadnionego.

Rousseau, Smith i Malthus rozwijali swe teo-
rye samodzielnie, cechy wiec ich wspélne przypi-
sa¢ nalezy nie wzajemnemu ich wplywowi, ale
duchowi epoki i panujacym wdwczas ogdlnie pogla-
dom. Wszystkich trzech cechuje brak zrézniczko-
wania pomiedzy nauka a zadaniami i zagadnieniami
praktycznemi; twierdzenia czerpane z zycia powsze-
dniego, podniesione do godnosci tez niewzruszo-
nych i powszechnych, stanowig punkt wyjscia ca-
tych teoryi. Ten sam apryoryczny ich charakter
pozwala nam stwierdzi¢, ze mamy tu do czynie-
.nia z jedng wspblng im metoda.
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Metode podobng J. St. Mili nazywa geome-
tryczng\ a to na tej zasadzie, ze jak twierdzenia
w geometryi nie moze zbi¢ ani zaprzeczyé zadne
inne twierdzenie, tak samo i tu, co raz zostato
uznane za prawde, pozostaje niezbitem we wszyst-
kich wypadkach, jakiekolwiek robilibySmy przypu-
szczenia co do wsp6irzednych faktdw z innych
dziedzin. Ta samg metode moznaby réwniez na-
zwa¢ mechaniczng” gdybysmy przypuscili, ze kazdy
ruch jest wynikiem dziatania jednej tylko sity, nie
za$ zbiegu sit réznych. Taka sitg jedyng w dzie-
dzinie spotecznej jest dla wszystkich trzech po-
wyzszych teoryi natura ludzka: u Rousseau—
z istoty swej wolna i obdarzona prawami przyro-
dzonemi, ktdrych sie zrzeka dobrowolnie na rzecz
spotecznosci; u Smitha — hotdujaca wytacznie oso-
bistemu interesowi i pragnieniu zbogacenia sig,
a zdolna stworzy¢ odpowiednie formy ustroju go-
spodarczego dzieki swobodnej grze egoizmow;
u Malthusa —sktonna do zbyt szybkiego rozmna-
zania sie, o ile srodki zywnosci na to pozwalaja.
Dalsze wywody kazdej z tych teoryi sg tylko pro-
stem dedukcyjnem rozwinieciem zasady z gory przy-
jetej.

Idee koica XVIII w. oddziataly silnie zaréwno
na praktyke, jak i na teorye Zzycia spolecznego.

1) «Systéme de logique déductive et inductive» trad. Louis
Peisse. Paris 1896 — I, Livre VI, Chap. 8,
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a niektére ich pozostatosci po dzis dzien spoty-
kamy $rod obiegajacych pojec.

Poniewaz gtéwnym bodZcem czyndéw ludzkich
jest interes osobisty, a ustrgj panstwowy jest dzie-
tem sztuki i wynikiem woli obywateli, wszedzie
da sie zaprowadzi¢ racyonalny rzad, jednego dla
wszystkich krajow typu. Dobry rzad za$ polegaé
musi na zgodno$ci intereséw osobistych u rzadza-
cych i rzadzonych, co da sie wtedy osiggna¢, gdy
pierwsi bedg odpowiedzialni przed drugimi. W ten
spos6b z poje¢ dos¢ chaotycznych okresu wiel-
kiej rewolucyi wytaniajg sie wskazania ruchu kon-
stytucyjnego. Te same przestanki praw przyrodzo-
nych, interesu osobistego, sztucznosci urzadzen
-spotecznych i dowolnego budowania ustroju na pod-
stawach racyonalnych, stanowig réwnolegle punkt
wyjscia reorganizacyjnego ruchu spotecznego.

Dalszy teoretyczny rozw6j mysli rzuconych
przez Rousseau i typowych poje¢ Owczesnych
ptynie szerokiem korytem w Niemczech, gdzie
nowe Kkierunki zaznaczajg sie jeszcze u schytku
XVIII w. Kant i Fichte stworzyli, wedtug wy-
razenia Hegla, teorye metafizyczng rewolucyi fran-
cuskiej. Zasadnicze twierdzenie Kanta, ze pozna-
walnemi dla umystu ludzkiego nie mogg by¢ rze-
czy same w sobie, ale tylko zjawiska, ktére cztowiek
ujmuje jako istota myslaca i czujaca, zasadnicze
twierdzenie Fichtego, ze jazn ludzka jest jedynym
bytem, i przyjecie jej za podstawe systematu filo-
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zoficznego, — sprowadzajg caty Swiat realny do
pierwiastku indywidualnego. Wychodzac z pojecia
jednostki, Kant, a za nim Fichte, rozwijajg teorye
prawa natury (Naturrecht) . Traktujac lekcewa-
z3co empiryczng nauke prawa, te «piekng glowe
bez mdzgu», wyprowadzajg z pojecia jednostki
prawa spoteczenstwa, powszechne i konieczne, nie-
zalezne od czasu i miejsca, historyi i geografii.
Kant przeprowadzit zarazem pierwszy granice po-
miedzy prawem natury a moralnoscig. Teorya ta
podniosta do nieznanej dotagd wysokosci pojecie
prawa, niezaleznego od ustaw pozytywnych, po-
zostajac zgodnie z duchem epoki oderwana, uni-
wersalng i kosmopolityczna.

Kant dat nadto nowe zupetnie podstawy filo-
zofii historyi*). Dzieje, bedace pozornie wyrazem
wolnej woli, podlegajg w istocie rzeczy naturalnej
koniecznosci, ktéra wprowadza pewng prawidto-
wos¢ w ich rozwoj. «Tym sposobem to, co ze
stanowiska jednostki zdaje sie swobodng grg za-
chcianek i kapryséw, w odniesieniu do catej ludz-
kosci wystepuje jako powolny ale nieprzerwany
rozwoj wrodzonych zdolnosci natury ludzkiej». Je-
dnostki i cate narody sa tylko narzedziem wyz-
szych zamiaréw natury, posiadajacej swe ukryte

* Kant «Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre»,
1797. J. G. Fichte «Grundlage des Naturrechts», 1796—97.

® «ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerli-
cher Absicht», 1784.
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rozumne cele, tak ze « dziatania istot bez wia-
snego planu moznaby jednak utozy¢ historye, ma-
jacg na oku plan natury». Dzieje ludzkie poj-
mowac nalezy, jako wypetnienie tego planu, w celu
ustanowienia najlepszego ustroju panstwowego, to
jest takiego, «w ktorym wszystkie wrodzone zdol-
nosci rodu ludzkiego najlepiej rozwingéby sie mo-
gly». Teorya ta data pochop catemu szeregowi hi-
storykow kultury w Niemczech (Culturgeschichte)
do poszukiwania w dziejach «planu natury», najroz-
maiciej zresztg pojmowanego.

Metoda, ktérg sie positkowali Kant i Fichte
w zakresie teoryi zjawisk spofecznych, pozostaje
apryoryczng, nie wyptywa wszakze z jednego twier-
dzenia o geometrycznym zakroju, ale z systematu
catego, zbudowanego organicznie, chociaz drogg
czystego rozumowania. Metode podobng nazywamy
spekulatywna.

Znalazta ona najbardziej typowego przedsta-
wiciela w Heglu, chociaz filozof ten zwrocit sie
przeciwko teoryi «prawa natury» i zasadniczym
pogladom swych poprzednikéw. Byla to juz rekcya
mysli przeciwko ideom konca XVIII w., ale zara-
zem doprowadzenie dawnych metod do kranca.
Hegel zachwiat teorye indywidualizmu przez swe
pojecie panstwa, a teorye powszechnosci prawa
natury przez swe pojecie historyi. Przedstawit on
po raz pierwszy jej przebieg jako proces pra-
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widtowy i prawidlowos¢ te ujat w Scistg for-
mute .

Wszystkie dziedziny Swiata i zycia sg tylko
wcieleniem mysli, upostaciowaniem Idei, ktora sta-
nowi jedno z bytem, nie jest wiec pojeciem psy-
chologicznem, ale metafizycznem. Stad «wszystko,
co jest, jest rozumnem». Caly proces zycia jest
ciggtem przeobrazaniem sie idei, wyrazem absolu-
tnego rozsadku, ktory rozwija sie i postepuje droga
dyalektyczng: pierwsza w swej prostocie pozycya
dziejowa stanowi teze, Kktora nastepnie, przez
zetkniecie sie z nowa dziedzing zywiotdw umysto-
wych, przechodzi w swg wiasng opozycye, w an-
tyteze, nakoniec ze zlania sie tych dwoch idei
powstaje synteza dziejowa, ktdra miesci je
w sobie i godzi w spos6b harmonijny W ten
sposob filozofia historyi wchodzi u Hegla, jako
dziat osobny, do filozofii og6lnej.

Dla odparcia twierdzen swych poprzednikow,
Hegel nie powotuje sie na $cislejsze badania dzie-
jow, ale na SciSlejsze stosowanie logiki, zresztg

1) «Phanomenologie des Geistes». Bamberg, 1807. «Grund-
linien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staats-
wissenschaft». Berlin, 1820. «Vorlesungen uber die Philosophie
der Geschichte».

* Troisty ten rytm rozwoju, znaleziony przez Fichtego, a zu-
zytkowany juz przez Schellinga, Hegel rozwingt tylko, przepro-
wadzit z uporczywa konsekwencya i podnidst do godnosci prawa
powszechnego.
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wykazuje takg sama pogarde dla faktow, takie
same zaufanie wylaczne do rozumowan oderwa-
nych i spekutacyi umystowej. Dat on jednak my-
§li niemieckiej podstawe pojecia o rozwoju, ktore
w tej wiasnie formie zapuscito tam daleko giebsze
korzenie, niz poOzniejsza teorya organicznej ewo-
lucyi.

Na szczegblng uwage zastuguja poglady He-
gla na panstwo. Konstytucyi sie nie robi, tworzy
ja duch tkwigcy w narodach i w dziejach. Pan-
stwo ma wyzszy cel niz dazenie do stowarzysze-
nia obywateli, jest ono zwigzkiem, ktdry sam w so-
bie i sam dla siebie jest celem, to tez ile tylko
wolnosci i réownosci posiadajg obywatele, otrzy-
mujg je od panstwa. Hegel widzi w niem «sub-
stancye spoteczng, ktdra dosiegta Swiadomosci sa-
mej siebie», jeden z momentéw w objawianiu sie
absolutu, a to nadaje mu boski charakter. Bluntschli
mogt stusznie powiedzie¢, ze filozofia Hegla byta
filozofig panstwa pruskiego. Szkota dyalektyczna
opracowuje dalej idee panstwa, jako wcielenie abso-
lutnego rozumu.

Wptyw Hegla w Niemczech poréwnaé mozna
z wplywem Rousseau we Francyi: panowat on
wszechwiadnie nad paru pokoleniami i przetrwat
do czaséw ostatnich. Zmarty niedawno profesor
Michelet reprezentowat do korica wieku dyale-
ktyke Hegla na uniwersytecie Berlinskim.

Zaraz po upadku Napoleona zaczeta sie w Niem-
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czech daleko glebsza reakcya przeciwko ideom
wielkiej rewolucyi. Jezeli nardd francuski powstat
w imie rozumu, nardd niemiecki powstat w imie
historyi. Wypedziwszy cudzoziemcow, zwraca sie
ku swej odlegtej przesztosci i usituje ja wskrze-
si¢. Historya jezyka, mytow, podan, prawa, narodu
samego pracuje nad odtworzeniem pierwiastkéw
duszy niemieckiej. Odrodzone poczucie narodowe
odbija sie w nauce nie mniej niz w sztuce: jedna
i druga przezywa okres romantyzmu.

Krancowe to przeciwstawienie kosmopolityzmo-
wi XVIII w. znajduje swdj wyraz w szkole hi-
storycznej. Jezeli szkota dyalektyczna wznie-
sta na piedestat idee panstwa, ta postawita na nim
idee narodu. Nowy Kkierunek i nowy charakter ba-
dan wytwarzajg wihasciwg sobie metode. Lekcewa-
zeniu faktéw przeciwstawia ona lekcewazenie idei
oderwanych, podmiotowym spekulacyom — badania
przedmiotowe, szerokim i powszechnym uogdlnie-
niom —skrupulatne zbieranie konkretnych danych.
Wihasciwosci miejscowe i czasowe silniej pociagaja
ku sobie umysty uczonych, niz daleko idgce iwszystko
obejmujace teorye, lubujg sie tez bardziej w wy-
szukiwaniu réznic, niz w stwierdzaniu podobienstw.
Jest to kierunek antyfilozoficzny w dziedzinie teoryi,
a mikrologiczny wdziedzinie poszukiwan naukowych.

Ranke zaklada podwaliny objektywnej historyi,
chce sie wyzu¢ ze swego ja w ocenie dziejow i «daé
moéwi¢ faktom». Bockh, Niebuhr, Savigny



17

prowadzg prawdziwg kampanie przeciwko «prawu
natury». Niema jednego prawa, utrzymuje Savi-
gny ?, ale sg prawa réznych narodow, powigzane
tysigcem korzeni z ich przesztoscig. Prawo jest
wykwitem samorzutnym duszy narodu i nie moze
by¢ sztucznie zbudowane jak maszyna.

W dziedzinie nauki gospodarstwa spotecznego,
szkota historyczna przeciwstawia manczesterskiej
«ekonomii politycznej» — ekonomie narodowg (Na-
tionalokonomie), kladzie nacisk na zwigzek pomie-
dzy zjawiskami gospodarczemi a geograficznemi,
potitycznemi i ogoélno-spotecznemi i widzi w nich
rezultat historycznego rozwoju.

Fryderyk List*) daje poczatek tej szkole,
nie bez praktycznego celu — przeciwstawienia do-
ktrynie wolnego handlu nowych teoretycznych pod-
staw polityki protekcyonizmu. Knies”) systema-
tyzuje stanowisko zajete przez Lista i powstajgc
przeciwko kosmopolityzmowi i «perpetualizmowi»,
jak sie wyraza, teoryi XVIII w., potepia wyraznie
nawet wszelka mysl o poszukiwaniu «praw ekono-
micznych». Roscher”) wzmacnia ekonomige naro-

1) «Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft». Heidelberg, 1814.

*) «Das nationale System der politischen Oekonomie», 1841.

® «Die Nationalokonomie vom geschichtlichen Standpunkte
betrachtet». Braunschwelg, 1853.

*) «Grundriss zu Vorlesungen Uber die Staatswirtschaft nach
geschichtlicher Metode«. Géttingen, 1843. «Ansichten der Volks-

METODV NAUK SPOLECZNYCH 2
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dowg masg faktow i daje poczatek skrzetnemu ich
gromadzeniu, ktére tak pochtania catg uwage uczo-
nych, ze w masie dokumentéw ginie zupetnie po-
jecie o0 nauce ogolnej i systematycznej. Schmol-
ler™) po dzi$ dzien jest wybitnym przedstawicie-
lem tego kierunku na uniwersytecie Berlinskim.

Szkota historyczna powotata do zycia po wsze-
chnicach niemieckich catg armie wytrwatych a skro-
mnych pracownikéw, gromadzacych na wszystkich
potach fakty i zbierajacych drobne prawdy. Jej to
w znacznym stopniu przypisa¢ nalezy rozpowsze-
chniong dzi$ opinie o wspodtczesnej nauce niemie-
ckiej, jako o takiej, ktéra w przeciwstawieniu do
dawnych pradéw metafizyczno-filozoficznych, gubi
sie w poszukiwaniach drobiazgowych i zbiera spo-
sobem niemal fabrycznym mase danych dla przy-
sztej metody indukcyjnej.

Podczas gdy w Niemczech sam kierunek nauk
spotecznych przerzucit sie w druga ostatecznosc,
we Francyi nastepuje przetom nietyle w badaniach
samych, ile w ich metodologii.

Szkota Rousseau, oddana raczej rozwigzaniu
praktycznych zagadnieri niz dociekaniom teorety-

wirtschaft aus dem geschichtlichen Standpunkt». Leipzig, 1861.
«System der Volkswirthschaft», 1854—1894, 5 Bde.

# «Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirt-
schaft», 1874. «Geschichte und Litteratur der Staats- und Sozial-
wissenschaften», 1884. «Uber einige Grundfragen der Sozialpoli-
tik und der Volkswirtschaftslehre», 1898.
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cznym, zaostrzyla tylko bledy swego zatozyciela
i ulegta szybko naukowej degeneracyi. ldee rewo-
lucyi francuskiej, przeniesione z dziedziny polity-
cznej na pole spotecznego reformatorstwa, docho-
dzg u Saint-Simona i Fouriera w swym
aprioryzmie do fantazyi, a w racyonalizmie — do
utopijnych ideatéw przeobrazenia spotecznego, sie-
gajgcego do najbardziej zasadniczych podstaw
ustroju. Jest to ostateczne pomieszanie w jednej
doktrynie metafizyki, nauki, polityki, reformator-
stwa i sekciarstwa. Reakcya przeciwko metodzie
Rousseau zaczyna sie wiasciwie od Jozefa de
Maistrea”), ktory powstat przeciwko niej z caty
sitg, twierdzac, ze istnieje jedna tylko dobra me-
toda w polityce, metoda doswiadczalna, ze «wszel-
kie zagadnienia o0 przyrodzie spoteczenstwa po-
winny by¢ roztrzygane przez historye.

Dopiero jednak August Comte”), uczen
a zarazem odstepca Saint-Simona, przywraca zna-
czenie nauce spotecznej i wyznacza jej whasciwe
miejsce, a chociaz sam, idgc torem swych poprze-
dnikéw, zaktada sekte pozytywistow i kresli plany
reorganizacyi spotecznej, czyni to niejako w pod-
wojnej roli, niezaleznie od badan teoretycznych.

* «Essai sur le principe générateur des constitutions poli-
tiques», 1810. «Oeuvres inédites».

2) «Cours de philosophie positive», 1839—1842, 6 tomow,
trzy ostatnie poswiecone nauce spotecznej. «Systéme de Politique
positive». Paris, 1851.

2*
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przyczynia sie tez roztrzygajagco do oddzielenia
ostatecznego nauki od polityki, od usitowan refor-
matorskich i wogdle od praktyki zycia spotecznego.

Zatozyciel pozytywizmu oddat metodologii nie-
spozytg ustuge przez swa Klasyfikacye umiejetno-
§ci oderwanych, i j. traktujacych o «zjawiskach»
i ich stosunkach, w odr6znieniu od umiejetnosci
konkretnych, traktujacych o «przedmiotach». Po-
lega ona na nastepujacym szeregu nauk, utozonym
wedtug zmniejszajgcej sie ich ogdlnosci, a wzra-
stajgcej ztozonosci i zaleznosci wyzszych od niz-
szych; matematyka, astronomia, fizyka, chemia,
biologia, socyologia nakoniec, jako nowa nauka
0 spofeczenstwie. Nauki wyzsze, zarébwno jak prawa
rzadzace odpowiedniemi zjawiskami, do nizszych
sprowadzi¢ sie nie daja. Klasyfikacya ta posiada
zarowno teoretyczne jak i historyczne znaczenie,
to jest umiejetnosci dochodzity rzeczywiscie do
peinego rozwoju w oznaczonym wyzej porzadku.

Kazda z nauk przebywa trzy kolejne fazy ro-
zwoju (my$l te wypowiedziat juz Saint - Simon),
mianowicie teologiczng, w ktérej zjawiska przypi-
sywane bywajg aktom woli nadprzyrodzonej, me-
tafizyczna,, w ktdrej panujg nad niemi istnosci i po-
jecia oderwane, uwazane jednak za realne, nako-
niec pozytywna, gdy umyst dochodzi do wykrycia
praw rzadzacych zjawiskami. Nauki najwyzsze do-
chodza najp6zniej do ostatniej fazy swego rozwoju.
Comte postawit sobie wiasnie za zadanie uczynic¢
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nauke o spoteczenstwie pozytywna, nadat jej tez
nowa, a dzi$ ogdllnie przyjeta nazwe socyologii
i nakreslit jej charakter, jako syntetycznej teoryi
spoteczenstwa, obejmujacej wszystkie odnosne zja-
wiska w ich wzajemnym zwigzku (consensus).

Przeprowadziwszy Scisty rozdziat pomiedzy
naukg czysta a sztuka, wiedzg teoretyczng a pra-
ktyczng i stosowang, Comte wywotat tern samem
reakcye przeciw dotychczasowemu migszaniu za-
dan politycznych do dziedziny czystej umiejetno-
§ci. Ta ostatnia zajmowaC sie ma wylacznie
poszukiwaniem praw rzgdzacych zjawiskami spote-
cznemi. Tak jednostronne nakre$lenie granic umie-
jetnego poznania i naukowej syntezy, z pominie-
ciem systematyki i klasyfikacyi zjawisk, jak row-
niez poszukiwania ich przyczyn i wykrywania sku-
tkéw, odbi¢ sie musiato ujemnie na dalszym
rozwoju nauk spotecznych. Sréd nierozklasyfiko-
wanych jeszcze zjawisk niezmiernej ztozonosci,
zwrot wyltgczny umystéw ku poszukiwaniu praw
doprowadzi¢ musiat do sztucznego ich ukuwania
na podstawie prostych empirycznych uogélnien.

Socyologia, wedtug Camte’a, wigze sie bezposre-
dnio z biologia, jako nauka ogolniejsza, ktéra jg
poprzedza w szeregu klasyfikacyjnym. Nauka o ludz-
kim organizmie i jego zaleznoSci od wplywow
Swiata zewnetrznego jest miarodajng dla nauki
0 ludzkosci, pojetej jako wielka organiczna je-
dnostka.
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Glownem prawem w socyologii, zdaniem Com-
te’a, jest prawo rozwoju, rzgdzace dynamikag spo-
teczna, a réwnoznaczne z postepem, idgcym od sto-
sunkow zwierzecych do coraz bardziej ludzkich.
Jest to rozwdj samorzutny ludzkosci (évolution
spontanée), odbywajacy sie wskutek dziatania praw
naturalnych. Istotnym jego czynnikiem jest postep
umystowy. Comte byt przeciwnikiem psychologii %,
pomawiajac jag o metafizycznos¢, tak iz w swej
klasyfikacyi wiedzy sprowadzit jg do poddziatu bio-
logii. Pomimo to, przez dziwng niekonsekwencye,
widzi gtdwne prawo dynamiki spotecznej wiasnie
w postepie duchowym; «dzieje umystowosci ludz-
kiej panujg nad dziejami spoleczeristws».

Wspomnie¢ nalezy nakoniec, ze Comte pierw-
szy wprowadzit pojecie altruizmu (termin sam do
niego nalezy) do socyologii, dotagd bowiem, pod
nazwg wspdiczucia, mitosci, poSwiecenia, nalezato
ono w catosci do dziedziny nauk moralnych.

Wplyw bezposredni Comte’a, jako socyologa,
znaczny w Anglii, stabszy we Francyi, w Niem-
czech byt prawie zaden, pozytywna jednak metoda
badan przyjmuje sie wszedzie i przenika nauki spo-
feczne czesto bez firmy jej inicyatora.

Zanim skreslimy dalszy rozw6j metod, powsta-

Szedt on pod tym wzgledem tak daleko, ze odrzucat ré-
wniez zupetnie nauke prawa; «la notion du droit doit disparaitre
du domaine public».
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tych pod wpltywem pozytywizmu Comte’a, a zwia-
szcza zestawienia socyologii z biologia, zatrzymaé
sie wypada na rozwoju nauk spotecznych w nie-
ktorych specyalnych dziatach wiedzy i na nowych
dziedzinach zjawisk, ktore wchodza stopniowo w za-
kres socyologii.

Postepujagc torem Siissmilcha”), statystyk
belgijski Quetelet*) wykazuje drogg cyfr pra-
widtowo$¢ zjawisk spotecznych i stara sie wykry¢
zapomocg pomiaréw pewien okreslony porzadek
w rozmaitych grupach tych zjawisk. Cyfry, obej-
mujace wypadki takie, jak matzeristwa, samobdj-
stwa, wystepki, nawet listy nadane na poczcie bez
adresu, a wiec czyny pozornie dowolne, wykazuja
jednak widoczng prawidtowos¢ i wahajg sie po
obu stronach pewnej liczby przecietnej, wahania
za$ same sg rowniez regularne, tak ze zakreSlajg
krzywa geometryczng, z ktorej dajg sie wyprowa-
dzi¢ a priori. Oczywiscie zjawiska podlegajace
wymiarom majg by¢ brane z dziedziny jednoro-
dnej, to jest naleze¢ musza do jednej przyrodzo-
nej catosci. Tak wiec wolna wola w swych prze-
jawach zewnetrznych podlega w rzeczywistosci wy-

«Gottliche Ordnund in den Veranderungen des mensch-
lichen Geschlechts aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflan-
zung desselben erwiesen«, 1740.

2) «Essai de physique sociale«, 1835. «Lettre sur la théorie
des probabilités appliquées aux sciences morales et politiques»,
1846. «Du systeme social et des lois qui le régissent», 1848.
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miarom i przewidywaniu, podobnie jak wszystkie
inne sity.

«Prawo wielkich liczb» Queteleta jest zjawiskiem
raczej arytmetycznem niz socyologicznem, wszel-
kie bowiem powtarzajgce sie zdarzenia wykazujg
w liczbowem zestawieniu pewng regularnos¢. Sta-
t0$¢ faktdw nie stanowi jeszcze prawa. Riimelin
stuszng robi uwage, ze «prawom statystycznym
brakuje tego, co stanowi wiasnie istote prawa, mia-
nowicie — przyczyny». Z drugiej strony teorya
Queteleta nalezy do pierwszych, ktére w sposob
stanowczy usuwajg z pola badan jednostke, a zwra-
cajg catg uwage na gatunek, z pominieciem zupet-
nem pierwiastku indywidualnego.

Etyka, w okresie poprzednim, u Kantanp.
i jego nastepcow, stanowi jeszcze czes¢, nieodis-
czng filozofii. Bentham ~ dopiero traktuje jg jako
odrebng i samoistng nauke, znajduje za$ dla nigj
podstawe w zasadzie utylitaryzmu. «Zasadg uzy-
tecznosci, méwi on, nazywamy taka, ktdra po-
chwala lub potepia kazdy czyn odpowiednio do
jego dazenia ku podniesieniu lub zmniejszeniu szcze-
Scia tej strony, ktérej interes w gre wchodzi».
Przykros$¢ i przyjemnos¢ stanowig wedtug Bentha-

1) «Grundlegung der Metaphysik der Sitten», 1785 i «Kri-
tik der praktischen Vernunft», 1788.

*) «Introduction to the principles oi morals aud legislation»
1789. «Déontologie», 1834.
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ma (jak i jego poprzednikéw — Epikura i Helve-
tiusa) jedyna sprezyne czynéw ludzkich, 0§ zy-
cia catego, to tez stara sie on oprze¢ etyke na
tych samych podstawach egoizmu i interesu 0so-
bistego, na ktérych A. Smith opart ekonomie po-
lityczna. Bentham prébuje jednak ustanowi¢ przej-
Scie pomiedzy interesem osobistym a interesem
spotecznym i kaze szuka¢ prawdziwego zadowole-
nia w sympatyi, w zyczliwosci og6lnej, w cnotach
spotecznych, i w ten sposéb dochodzi do pojecia
0 «najwigkszem szczesciu najwiekszej liczby ludzix»
(formuta zapozyczona od Pristley’a), jako sumie
szczescia jednostek, a zarazem najwyzszym celu
etyki. Pomimo to, zaréwno podmiotem jej jak
1 przedmiotem pozostaje dla Benthama jednostka.

J. St. MilP), rozwijajac teorye utylitaryzmu,
idzie o krok dalej. Helvetius méwit: szczescie oso-
biste przedewszystkiem, Bentham moéwit: szczescie
osobiste utozsamione ze szczeSciem og6lnem. Mili
nakoniec méwi wprost: szczeScie ogolne. «Badz
bezinteresownym, bo taka jest twoja natura, dzia-
faj wiec bezposrednio dla dobra ogdlnego». Jest
to juz zerwanie zupelne z egoistyczng podstawa
moralnosci utylitarnej. Podmiotem etyki pozostaje
jeszcze i nadal jednostka, ale przedmiotem jej jest
spoteczenstwo. Sumienie jednostki musi tak dtugo

1) «utilitarianism», 1863. «System ot logie deductiv and
inductiv», 1843. II. Lib. VI.
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pozosta¢ wylgcznem siedliskiem moralnosci, dopoki
etyka bedzie umiejetnoscig stosowana, powotang
do wydawania nakazéw postepowania, ot6z Mili
nie uwaza etyki za nauke, ale za sztuke, przema-
wiajacg z natury rzeczy w trybie rozkazujacym.
Charakter ten zachowuje ona niemal po dzi$ dzien.

Nie tylko dalsze zdobycze teoretycznych ba-
dan, ale i postepujacy wecigz rozwdj zycia publi-
cznego wywart silny wplyw na rozszerzenie ho-
ryzontu nauki spotecznej i wcielenie do niej no-
wych zupetnie dziedzin.

Zniesienie reglamentacyi panstwowej i typu
panstwa policyjnego uwydatnito nowg dla nauki
formacye spofeczng, ktéra dotad ukrywata sie pod
skrzydlem opiekuriczem panstwa, a obecnie wyste-
powa¢ poczeta samodzielnie i przeciwstawiaé sie
nawet w zyciu organizacyi panstwowej. Bylo to
spoteczenstwo cywilne lub spoteczenstwo w Scistem
tego stowa znaczeniu, o ktérem pojecie urabiato
sie stopniowo juz od konca XVIII wieku, jak to wi-
dzimy w pracach Ad. Fergusona*) i Schlo-
tzera*). Bylo ono jednak nadzwyczaj chwiejne:
pod powyzszym terminem rozumiano badz to pod-
Scielisko spoteczne stosunkéw prawa cywilnego,
badz zjawiska wspotzycia i obcowania wogole.

«Essay on the history of civil society», 1767.
«Allgemeines Staatsrecht und Verfassungslehre». Gottin-
gen, 1793.
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badZ nakoniec wspdlnos¢ intereséw wewnatrz pan-
stwa, ale niezaleznych od niego.

Dopiero Lorenz Stein, Robert v. Mohl,
Rudolf Gneist, a zwlaszcza Wilhelm Riehl %,
urobili pojecie o spoteczenstwie, a nawet 0 0so-
bnej Gesellschaftswissenschaft. Wedlug Mohha
«spoteczenstwo jest catoscig organizmow i ciat zbio-
rowych, zrodzonych na gruncie wspolnosci intere-
séw, w granicach danego kraju». Riehl wypowie-
dziat zdanie, ze «wyzwolenie sie¢ pojecia o spote-
czenstwie z pod despotyzmu idei panstwa stanowi
najbardziej wyrdzniajacy rys doby spoéiczesnej».
Mohl idzie dalej jeszcze, zada ustalenia osobnej
nauki prawa spotecznego, odrebnej zaréwno od
prawa publicznego jak i prywatnego. Proba ta
wywotlata ostrg krytyke ze strony Treitsch-
kego® i kwestya pozostata w zawieszeniu. W ka-
zdym razie granica pomiedzy spofeczenstwem
sensu stricto, jako catoksztattem zwigzkdéw samo-
rzutnych, wyptywajacych z podobienstwa i wspolno-

® Lorenz Stein: «Geschichte der socialen Bewegung in
Frankreich seit 1789 bis auf unsere Tage». Leipzig, 1850. Ro-
bert v. Mohl: «Geschichte und Literatur der Staatswissenscha-
ften». Tubingen, 1855—58. Rudolf Gneist: «Verwaltung, Ju-
stiz, Rechtsweg, Staatsverwaltung u. Rechtsverwaltung nach en-
glischen und deutschen Verhaltnissen». Berlin, 1869. Wilhelm
Riehl: «Die Birgerliche Gesellschaft». Stuttgart u. Tubin-
gen, 1851.

*) «Die Gesellschaftswissenschaft». Leipzig, 1859.
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4ci intereséw, a panstwem, jako organizacyg opartg
na przymusie i wiadzy, rozposScierajgca sie na
wszystkich mieszkancow danego terytoryum, gra-
nica ta zostata ostatecznie i wyraznie przeprowa-
dzona.

Ruchy narodowe S$rodka XIX stulecia wysunety
na pole badan naprzéd kwestye narodowosci, a na-
stepnie samo pojecie narodu, jako o”ebnej for-
macyi spotecznej. W krétkim stosunkowo okresie
czasu powstaje cata literatura publicystyczna i nau-
kowa, poswiecona tej sprawie; wprowadza ona po-
jecie narodu do prawa panstwowego i miedzyna-
rodowego % Sréd sporéw nad rozwigzaniem kwe-
styi narodowosci, szwajcar Bluntschli postawit
zasade, ze «kazdy nar6d jest powotany do utwo-
rzenia wilasnego panstwa, a kazde panstwo winno
by¢ osobnikiem narodowym». Wobec prawa mie-

* Wazniejsze prace traktujgce o tej kwestyi sg nastepujace:

Mancini: «Della nazionalita come fondamento del diritto
delle genti». Torino, 1851. L. Palma: «Del principio di natio-
nalité nella moderna société Europea», 1868. Deloche: «Du
principe des nationalités». Paris, 1860. Robert v. Mohl: «Die
Nationalitatsfrage» w «Staatsrecht, Volkerrecht und Politik». Tu-
bingen, 1872. Laurent: «Etudes sur I’histoire de I’humanité»,
1860—70, 18 tomoéw (t. X «Les nationalités»). Bulmerincq:
«Praxis, Theorie und Codification des Voélkerrechts». Leipzig, 1874.
Eug. Richard: «Etudes sur les nationalités». Genéve-Bale,
1870. Bluntschli: «Algemeines Staatsrecht», 1852. «Die na-
tionale Saatsbildung und der moderne deutsche Staat». Berlin,
1870. Pi y Margali: «Les nationalités». Paris, 1879.
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dzynarodowego kwestya ta tak staneta; czem sa
indywidualnosci miedzynarodowe, osobami praw-
nemi, otrzymujacemi swoj byt legalny dzieki aktom
prawa pozytywnego, czy tez organizmami zywymi,
osobami przyrodzonemi, posiadajgcemi przyrodzone
rowniez prawa, skoro tylko fakt ich zdolnosci do
zycia zostanie stwierdzony. Dotychczasowe bada-
nia wykazaty, ze nar6d przedstawia naturalna, je-
dnorodng zbiorowo$¢ spofeczna, ktérej cechy po-
dobne sg wynikiem wspolnego pochodzenia, wspél-
nych dziejow lub wspdlnej kultury. Ostateczne
umiejetne rozwiazanie zagadnienia da¢ mogta tylko
socyologia syntetyczna, ktéra wtedy pierwsze do-
piero stawiata kroki.

Przypadajagce nakoniec na tenze okres czeste
starcia pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi o za-
kres praw obywatelskich, a w dziedzinie teorety-
cznej przeprowadzenie roznicy pomiedzy pojeciami
narodu i spoleczenstwa z jednej strony, a panstwa
z drugiej, przyczynity sie do uwydatnienia i skry-
stalizowania nowego jeszcze pojecia socyologi-
cznego — ludu. Przez lud rozumiemy te catos$¢
spoteczng, ktdra zostata na danem terytoryum
objetg przez jedng organizacye panstwa i podlega
przeto tej samej wiadzy panstwowej. Lud wiec
moze by¢ roznonarodowy (np. w Austryi) albo by¢
czastka narodu (np. w panstwie Niemieckiem), gra-
nicami za$ swemi odpowiada S$cisle granicom na-
rodu tylko w panstwie czysto narodowem (np. Hi-
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szpania dzisiejsza lub Szwecya). Uwydatnienie i bliz-
sze okreslenie tego pojecia nauka zawdziecza pra-
com Bluntschlego.

Wszystkie te nowe nabytki nauki spotecznej
z jednej strony rozszerzyly znacznie zakres obej-
mowanych przez nig zjawisk, z drugiej zmierzaly
niejako dosrodkowo do wytworzenia nowego zu-
petnie pojecia spoteczenstwa, jako wytworu dzie-
jowego, naturalnego, przedstawiajgcego organiczng
catos¢, Scisty zwiazek pomiedzy roznymi dziatami
zjawisk i wzrost organiczny. Brakowato tylko teo-
ryi ogdlnej, wigzacej zdobycze tak rozmaitych
dziedzin w jedng catos¢, i odpowiedniej metody,
zdolnej usystematyzowac niezalezne dotad od sie-
bie gatezie badann w jednej syntetycznej nauce
socyologii. Zadanie to spetni¢ miata teorya spote-
Cznego organizmu, oparta na metodzie nahirali-
styczno- biologiczne;j.

Inicyatywe Comte’a, dotyczacg odrebnej syn-
tetycznej nauki socyologii, «dla ktérej punktem
wyjscia powinnaby¢ catos¢ biologii», podjat w An-
glii Herbert Spencer*). Przyjat pozytywizm
jako metode, odrzucit jako doktryne, a zjawiska
spoteczne wcielit w catoksztatt systematu filozofii
syntetycznej, ktérag nazwat ewolucyjna. Spoteczen-

* «Social statics», 1851. «First principles«, 1862. «The
study of sociology«, 1874. «The principles of Sociology», 1876.
«Ceremonial institutions», 1879. «Political institutions», 1882.
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stwo jest odfamkiem wszech$wiata, wszedzie me-
chanicznego iorganicznego zarazem. Jako takie pod-
lega powszechnemu prawu ewolucyi. Ewolucya jest
podwojng: «obok postepu podazajacego od pro-
stoty do ztozonosci, odbywa sie inny postep, po-
dazajacy od zamieszania do porzadku, od ukfadu
nieokreslonego do okre$lonego». Prawo to, na-
zwane inaczej prawem rozniczkowania i catkowa-
nia, Spencer przeprowadzit szczegétowo przez
nauki, traktujace o S$wiecie ustrojowym, a wiec
przez biologig, psychologie i socyologie, w dzie-
dzinie za$ tej ostatniej postawit je na miejsce od-
rzuconego przez siebie prawa rozwoju Comte’a
Socyologia Spencera jest tylko wykazaniem na
olbrzymiej ilosci faktéw dziatania praw ewolucyi
w zastosowaniu do spoteczerstw. Ewolucya spo-
feczna, w przeciwstawieniu do nieorganicznej i or-
ganicznej, jest nadorganiczng. Przyjmujac réwno-
czesnie, ze spoleczenstwo jest organizmem w zna-
czeniu biologicznem, chociaz organizmem sui
generis® Spencer nie wskazat whasciwych mu, od-
rebnych praw rozwoju. Pragnac wszystko objgé
jednem jedynem prawem, byt on zaprzatniety za-
znaczaniem raczej podobieAstw niz réznic miedzy
zjawiskami, raczej potgczenia niz rozdziatu poje-
dynczych sktadnikéw swego systematu. Jako ba-
dacz sumienny jednak, zanalizowat skrupulatnie po
raz pierwszy zarowno cechy wspolne jak i ro-
Znigce organizm spoteczny od biologicznego,
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a wszelkie analogie pomiedzy niemi traktowat ra-
czej jako obrazowe przenosnie niz jako Scistg rze-
czywistos¢.

Whbrew Comte’owi, Spencer wstawit pomiedzy
biologie a socyologie — psychologie, lecz jako
nauke innej zgota natury, poprzedzajacg ale by-
najmniej nie przenikajaca nauki o spoteczenstwie.

Byla to pierwsza prdéba catoksztaltu pozyty-
wnej socyologii, ktora wyprowadzita jg z apryo-
ryzmu spekulacyi i z empiryzmu historycznego
i pchnela na droge Scistych teoryi naukowych,
opartych o szerokg podstawe faktéw, ale syntety-
cznych zarazem.

Ewolucyonizm z natury rzeczy zwrdcit mysl
ku badaniom pierwocin kazdej instytucyi spote-
cznej; stato sie to nieodzownem wymaganiem me-
tody, a doprowadzito do bogatej literatury Zré-
dtowej, poswieconej badaniom luddéw pierwotnych.
Kolonizacya europejska krajow dzikich i wielka
liczba podréznikdw, przebiegajacych ziemie dotad
nieznane, dostarczajg zarazem bogatego materyatu
w tym wzgledzie i bodzca do zajecia sie tym no-
wym dziatlem socyologii.

Spencer potozyt sam powazne zastugi pod tym
wzgledem. Réwnocze$nie z nim i niezaleznie od
niego rozwija sie, zwiaszcza w krajach anglo sa-
skich, badanie plemion dzikich, gtownie za$ po-
czatkowych form rodziny i systeméw pokrewien-
stwa, na ktorych byty oparte. Lubbock, Ba-
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chofen, Mac-Lennan, Lewis Morgan,
Edw. Tylor, Fison i Howit, Giraud-Teu-
lon”) obalili panujgca dotychczas teorye patryar-
chatu, jako powszechnej i pierwotnej formy ro-
dziny, ujawnili natomiast istnienie formy bardziej
archaicznej, opierajgcej sie na systemach pokre-
wienistwa przez kobiety. Niektérzy nawet przyj-
mowali okres «matryarchatu», to jest ustroju po-
legajacego na panowaniu kobiet, hypoteza ta je-
dnak zostata w ostatnich czasach silnie zachwiana.

Instytucya patryarchatu, zwiaszcza w okresie
historycznym i u szczepow aryjskich, znalazia
gruntownych badaczéw, zdradzajgcych wyrazng
tendencye do jej uogolnienia, w osobach Fustel
de Coulanges’@) i Henry Sumner Mai-
ne’a”. Dla obu tych pisarzy gtdwnym czynnikiem
form spotecznych sg wierzenia religijne.

Metoda biologiczna w socyologii, wytknieta
przez Spencera w sposOb ogledny, wyrodzita sie
$réd jego nasladowcow w metode czystej analo-

John Lubbock; «The origin of civilization and primi-
tive condition of man». London, 1870. Bachofen: «Das Mutter-
recht», 1861. Mac-Lennan; «Studies in ancient history — Primi-
tive Mariage», 1865. Lewis H. Morgan: «System of consan-
guinity», 1871, «Ancient Society», 1877. Edw. B. Tylor: «Pri-
mitive Culture», 1871. Fison i Howit: «Kamilaroi and Kurnai».
Giraud-Teulon: «Les origines du mariage et de la famille», 1874.

* «La Cité Antique». Paris, 1864.
® «Ancient law», 1861. «Lectures on the early history of
institutions». London, 1875.
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gii, utozsamiajacej spoteczenstwo z organizmem,
bez blizszego okreslenia, jakie spoteczenstwo do
jakiego organizmu upodobni¢ sie daje, to tez ze-
stawienia, ktore u Spencera byty tylko pordéwna-
niami, przyjmowac zaczeto w catej Scistosci. W ten
spos6b gtdéwng istote badan socyologicznych spro-
wadzono do wykazywania analogii pomiedzy for-
mami spotecznemi a narzadami lub tkankami ustroju
zwierzecego, wychodzac z zatozenia wysunietego
przez biologéw (Claude Bernard, Virchow), ze ka-
zdy osobnik jest spoleczenstwem komdrek, obda-
rzonych wiasnem autonomicznem zyciem. Drogg tg
poszli: A. Schaffie, jeszcze wyrazniej Lilien-
feld i w ostatnich czasach W orms *). Metoda po-
wyzsza, jako taka, nie dorzucita nic niemal cen-
nego do badan poprzednich, chociaz w pracach
np. Schafflego znajduje sie duzo wartosciowych
opracowan w kwestyach szczegétowych. Mamy tu
przed sobg pierwszy objaw cofniecia sie syntety-
cznej socyologii pod wzgledem naukowej warto-
§ci zastosowanej do niej metody. Oparcie tej osta-
tniej na analogii jest pod pewnym wzgledem po-
wrotem do jednej zasady przewodniej majacej
stanowi¢ klucz do zrozumienia wszystkich form
spotecznych. Zastugg tej szkoty byto wysuniecie

i)A. Schéaffle: «Bau und Leben des sozialen Ké&rpers».
Tibingen, 1875—1881, 4 vol. Lilienfeld: «Gedanken uber
die Socialwissenschaft der Zukunft». Mitau, 1873. René Worms:
«Organisme et société». Paris, 1896.
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zycia i funkcyj ustroju spotecznego jako catosci
na plan pierwszy, w stosunku do jednostek.

Prawdziwie natomiast ptodnem rozgatezieniem
kierunku biologicznego w socyologii byty cenne
badania nad spofeczenstwami zwierzat. Espinas”
wykryt w nich wyrazne zarodki wielu form zycia
spotecznego i stusznie widzi w tym odtamie wie-
dzy rozdziat wstepny socyologii. Perier ® bada-
jac kolonie zwierzece raczej jako biolog, wykazuje,
ze kazdy organizm wyzszy jest tylko stowarzysze-
niem lub, S$cislefj mowigc, kolonig przeobrazong
ustrojéw bardziej prostych, «wszelkie za$ stowa-
rzyszenie jest poczatkiem organizmu». Nie mamy
tu do czynienia z metodg analogii, ale z donio-
stem! uogdlnieniami, zaczerpnietemi z dziedziny
zjawisk, stojgcych na pograniczu pomiedzy biolo-
gig a socyologia.

Wplyw biologii na nauke spoteczng zaznaczyt
sie nadto w innym zupetnie kierunku, dajac nowe
podstawy tak licznym w tym okresie prébom zbu-
dowania syntetycznej socyologii.

Teorya Darwina, ktorej gtowny pomyst po-
wstat pod natchnieniem prac Malthusa, wprowa-
dzita do nauk spotecznych pojecie walki o byt je-
dnostek i grup, jako osi, okoto ktérej obracajg

* «Des sociétés animales». Paris, 1878.
«Les colonies animales et la formation des organismes*
Paris, 1881.
3*
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sie dzieje i odbywa sie postep ludzkosci. Naogot
socyologowie przyjeli biologiczne uogdlnienie Dar-
wina dos¢ krytycznie, wykazujac odrazu, ze w dzie-
dzinie stosunkéw spotecznych za o$ rozwoju przy-
jetem by¢é moze raczej wspOtdziatanie® zjawiska
za$ walki uwaza¢ nalezy wprawdzie za normalne
i donioste w swych skutkach, ale odpowiadajace
zakresowi stosunkow, na ktore uspotecznienie staby
tylko wptyw wywarto. Wprowadzenie do socyolo-
gii pojecia walk spotecznych, jako zjawiska natu-
ralnego, przytern w zakresie wiasciwym, odpowia-
dajagcym rzeczywiscie faktom, byto niewatpliwie
nowa zdobyczg nauki, niektorzy jednak teoretycy
oparli na niem caly swdj systemat. Gumplo-
wicz”™) poczytuje walke ras i grup spotecznych
za podstawowe zjawisko socyologiczne, z ktérego
wyprowadzi¢ sie dajg wszystkie zasadnicze formy
ustroju, i rzeczywiscie swa teoryg podboju przy-
czynit sie silnie do wyjasnienia ciemnej dotad kwe-
styi powstawania panstw. Gumplowicz uwaza bez-
wzglednie jednostke za wytwor spoteczny, a grupy
za jedyny przedmiot socyologii, w naturalizmie
jednak posuwa sie tak daleko, ze przyznajac pe-
wien przyrodniczy, na powszechnych i niewzru-
szonych prawach oparty wzrost form spotecznych,

1) «Rechtsstaat und Socialismus». Innsbruck, 1881. «Der
Rassenkampf». Innsbruck, 1883. «System socyologii». Warsza-
wa, 1887.
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odrzuca zupelnie pojecie postepu. Whioski socyo-
log Yaccaro”) bez powodzenia probowat swiezo
oprze¢ calg socyologie na teoryi Darwina.
Naturalizm w socyologii wydat jedno jeszcze
rozgatezienie, ktére w poszukiwaniu ogélnych kie-
rowniczych prawidet rozwoju spotecznego, starato
sie nada¢ im przyrodniczy charakter pod postacig
materyalizmu dziejowego. Buckiej pragnie tra-
ktowac dzieje cywilizacyi jako «historye naturalng
ludzkosci», przypisuje tez przewazny wptyw na zja-
wiska spoteczne takim czynnikom jak Kklimat, zy-
wnos¢, ziemia, to jest wogdble otaczajacej przyro-
dzie, nie liczac sie zupetnie z tern, ze w tych sa-
mych warunkach geograficznych istnie¢ moze réwnie
dobrze wysoka cywilizacya, jak i nastepujacy po
niej stan nizkiej kultury tub poprzedzajace ja bar-
barzynstwo. Karol Marks®) potaczyt filozofi-
czng teorye materyalizmu niemieckiego, wyprowa-
dzajacg swoj rodowod w prostej linii od Hegla
(t. zw. «lewica hegeliafiska»), z teorya walki spote-
cznej i stworzyt zamknietg w sobie doktryne, na-
dajacg naukowe przestanki ruchowi socyalisty-
cznemu. Za punkt wyjscia i podstawe dat jej
ekonomie polityczng, wraz z teoryg egoizmu Smi-
tha, i dla tej nauki potozyl rzeczywiste zastugi.

1) «Les bases sociologiques du droit et de I’Etat». Paris, 1898.

2) «History of civilization in England», 1858.

*) «Zur Kritik der Politischen Oekonomie». Berlin, 1859.
«Das Kapital». Hamburg, 1867. Drobne pisma.
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W swym systemacie syntetycznym, postawionym
wspolnie z Engelsem”), usitowat wyprowadzi¢
wszystkie formy spoleczne z jednego zasadniczego
czynnika — form gospodarczych («anatomii spote-
czenstwa cywilnego trzeba szuka¢ w jego ekono-
mii»), a stosunki spoteczne — z walki pomiedzy sta-
nami i klasami («historya wszystkich dotychczas
istniejacych spoteczenstw jest historyg walk kla-
sowych»). Byt to powrdt do metody «geometry-
cznej»: ten sam zwigzek nauki z polityka, to samo
wyjasnianie wszystkich zjawisk spotecznych przy
pomocy dwdéch zasad apryorycznych, dwdch czyn-
nikéw niewzruszonych i powszechnych, — form
produkcyi i walki Klas.

Nie tyle teorya Marksa i ruch robotniczy, ile
wspotczesny rozwo6j przemyshu, wraz z towarzy-
szacym mu pradem wspotdzielczym zaréwno $rod
robotnikdw jak i przedsiebiorcéw, wprowadzit na
pole badan nowg kategorye zjawisk: fakt zrzesza-
nia sie stopniowego funkcyi ekonomicznych, jako
przeciwstawienie gospodarczemu indywidualizmowi.
Byt to jeden czynnik wiecej, wysuwajacy na plan
pierwszy zbiorowo$¢, na miejsce jednostki, jako
podstawe zjawisk spotecznych.

Naturalistyczno-biologiczny kierunek w socyo-

') Marks u Engels: «Manifest der kommunistischen Par-
tei», 1847. F. Engels: «Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigenthums und des Staates», 1884.
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logii pozostawit niektore trwate po sobie zdoby-
cze, zwlaszcza uwydatnit w spos6b plastyczny, ze
spoteczenstwo nie jest zbiorem jednostek, ale ca-
tym ustrojem lub, S$ciSlej mdwiac, organizacyq
o wielostronnych funkcyach zbiorowych; nie z niego
jednak rozwingt sie dalszy postep tej nauki, ale
ze zblizenia jej z psychologig, z coraz szerszego
uwzgledniania pierwiastkow i czynnikéw duchowych
w zjawiskach spotecznych.

Krytycy Comte’a prawie jednomyslnie wska-
zywali na brak psychologii w jego systemie kla-
syfikacyi nauk. Metodologiczne to jednak wskaza-
nie, zdobyte raczej a contraric® samo przez sie
niewiele mogtoby zdziataé, gdyby nie rozwéj po-
szczegoblnych nauk spotecznych, ktére wprowadzity
do swych badan nowy ten punkt widzenia, a zwla-
szcza gdyby nie rozwoj psychologii same;j.

Tej ostatniej nadat nowy kierunek Herbart9,
stawiajgc na miejsce panujgcej wowczas teoryi
«wadz» duszy socyologiczng niemal jej koncep-
cye. Mianowicie w duchowosci widzi on jak gdyby
spoteczefstwo «wyobrazen»®), pomiedzy ktoremi
istnieje wzajemne oddziatywanie i wspotdziatanie.

«Allgemeine praktische Philosophie», 1808. «Lehrbuch zur
Psychologie», 1816. «Psychologie als Wissenschaft», 1824—25.
*) Terminu tego uzywa Herbart, jak sie sam wyrazit, «w braku
lepszego», w takiem znaczeniu, jakie nadaje dzisiejsza psycholo-
gia «stanom $wiadomosci», stanowigcym pierwiastkowe jednostki
psychiczne.



40

przyczem jednorodne stapiajg sie ze soba, przeci-
wne za$ — tlumig sie wzajemnie. Ot6z, przeno-
szac te pojecia w dziedzinge spoteczna, Herbart
twierdzi, ze «jednostki w spoteczenstwie grajg taka
samg role, jak wyobrazenia w duszy osobnika:
gdy zmierzajg do jednego celu, niezaleznego od
samowolnych dazen kazdej, gdy sg ozywione je-
dnym duchem, ten ostatni uwaza¢ mozemy jako
dusze, ktéra w owej zhiorowosci zyjex.
Uczniowie Herbarta Lazarus i Steinthal
zatozyli w 1859 r. pismo p. t. Zeitschriftfir Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschaft, poswie-
cone jezykoznawstwu, a majgce nadto za zadanie
zbudowa¢ zbiorowemi sitami psychologie narodow.
Dwoisto$¢ ta celéw nie byla ani luzng ani przy-
padkowa. Jezykoznawstwo jest jedng z pierwszych
nauk historycznych, ktéra wykazata, ze zjawiska
jezykowe podlegajg prawom przyrodzonym i nie-
ktére z tych praw okreslita. Tworzenie sie i roz-
woj jezyka od pierwotnych Zrodtostowow prostych
do caloksztattu form ztozonych poréwnywano od-
dawna ze wzrostem, z procesem organicznym,
i widziano w tern bezwiedny przejaw twdrczosci
narodu, wigzacy sie $ciSle ze wszystkiemi innemi,
a stanowigcy wykwit naturalny jego duszy.
Lazarus”) twierdzi juz, ze «logicznie i chro-

9 Artykuty w «Zeitschrift» (1859—1868): «Einleitende Ge-
danken Uber Voélkerpsychologie», | Bd. (wspélnie ze Steinthalem);
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nologicznie spoteczenstwo poprzedza jednostke».
Umyst ludzki jest wytworem spotecznosci, a «to,
co jest wspolnego w $wiadomosci jednostek, sta-
nowi $wiadomos$é spoteczng». Narody sg ustrojami
duchowymi. W jednostkach i w rzeczach (cia-
fach i maszynach) zyje przedmiotowy duch pu-
bliczny, narodem za$ bedzie zbiorowos$¢ ludzi, kt6-
rzy sie za nardéd uznajg, cala wiec jego istota za-
wiera sie w duszach, ale $wiadomosci narodowe
nie sg podobne do siebie; aby zaliczy¢ czlowieka
do swego narodu, Amerykanin, Francuz, Niemiec
innych wymaga¢ beda znamion. «Duch narodowy
zyje w ustroju spotecznym i w urzadzeniach pan-
stwowych, jak dusza w swem ciele, a panstwo jest
tylko uzewnetrzniong i zrealizowang ideg narodu». Jak
widzimy z powyzszego, wedtug Lazarusa, spoteczen-
stwo poréwna¢ mozna raczej do umystu niz do or-
ganizmu. Psychologia stuzy¢ ma historyi ludzkoSci
(socyologii), jak fizyka i chemia — biologii.
Gitéwna osnowe tej teoryi podjat etnolog nie-
miecki Adolf Bastian®), ktory postawit sobie

«Lieber das Verhaltniss des Einzelnen zur Gesammtheit», Il Bd.;
«lieber die Ideen in der Geschichte» i «Einige synthetische Ge-
danken zur Vélkerpsychologie», 11l Bd.; czeSciowo wydane pono-
wnie w «Das Leben der Seele in Monographien» 3 Bde.

*) «Der Mensch in der Geschichte, eine Begriindung der psy-
chologischen Weltanschauung», 1860. «Der Vélkergedanke im
Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen», 1881. «Allgemeine
Grundzige der Ethnologie», 1884.
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za zadanie zbada¢, na podstawie olbrzymiego ma-
teryatu faktycznego, «mysl ludéw» (der Volkerge-
danke) i «dusze» ludéw, tych odtamkow «jednej
wielkiej catosci, ktérg stanowi ludzkosc». Jest to
wiec usitowanie wyttdmaczenia zjawisk spotecznych
z rozwoju mysli zbiorowej, $rodkiem za$ do roz-
wigzania tego zadania ma by¢ etnografia. Istota
tej psychologii, Scisle z etnologia zwigzanej, lezy
w usunieciu zupetnem jednostki z pola badan. «Je-
dnostka—to nic, w najlepszym razie idyota; tylko
w spoteczenstwie budzi sie my$l przez udzielanie
sobie wzajemnie wrazef przy pomocy mowy; w ten
sposob powstaje natura ludzka. Mysl jednostkowa
osigga dopiero mozno$¢ istnienia w mysli spote-
cznej, po niej i przez nig. Cziowiek istnieje wsze-
dzie tylko jako istota spofeczna, jako jednostka
za$ — tylko w abstrakcyi». Pierwocin mysli zbio-
rowej w jej dziejowym rozwoju szuka¢ nalezy nie
w instytucyi starozytnej rodziny, ale w gromadzie®
ktéra spotykamy wszedzie jako pierwotng jednosé
spoteczng. «Socyologia etniczna powinna by¢, we-
dtug Bastiana, fizyologig organizmu spotecznego
i jako taka wykazywaé prawa zycia spotecznego»,
systematu jednak podobnej socyologii nie stwo-
rzyt, gubiagc sie w odmecie nagromadzonych przez
siebie faktow.

Kierunek psychologiczny w socyologii, jak ré-
wniez jego zastosowania do poszczeg6lnych nauk
spotecznych, znalazty zwolennikéw i nasladowcow
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nietyle w Niemczech, gdzie wpltyw pradu byt na-
der staby, ile w Austryi. Juz Schaffie pofaczyt
Scisle psychologie spoteczng ze swa teoryg spote-
cznego organizmu, chociaz zajmowat sie wiecej
formami ustroju niz zjawiskami natury duchowej.
Zwolennik Herbarta Lindner”) idzie znacznie da-
lej i uwaza, ze «psychologia spoteczna jest praw-
dziwg socyologig», celem za$ jej — opisaC i wy-
jasni¢ zjawiska, zalezne od wzajemnego oddziaty-
wania duchowego pomiedzy jednostkami, to jest
te, na ktdrych sie opiera zycie duchowe spote-
czenstwa. Zasady psychologii spotecznej winny
by¢ w catosci zapozyczone z psychologii indywi-
dualnej; ze stanéw Swiadomosci cztonkéw spote-
czenistwa powstaje Swiadomo$¢ szersza, spoteczna.
Lindner przyjmuje pod tym wzgledem analogie
zupetna, a pociggniety pordwnaniami biologicznemi,
zaczerpnigtemi z teoryi spotecznego organizmu,
prowadzi dalej podobnez poréwnania w dziedzinie
duchowej. Jest to wiec w gruncie rzeczy ta sama
metoda analogii rozciggnieta z anatomii i fizyolo-
gii na psychologie.

W Austryi réwniez powstata nowa szkota eko-
nomii spotecznej, ktéra wprowadza do najbardziej
zasadniczych zagadnien teoryi gospodarstwa naro-
dowego punkt widzenia psychologiczny. Menger %

1) «ldeen zur psychologie der Gesellschaft». Wien, 1871.
*) «Grundsatze der Volkswirtschaftslehre». Wien, 1871. «Un-
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wystepuje najpierw z ostrg krytyka szkoty histo-
rycznej i zaklada podstawy nowego kierunku, za
nim idg Wieser, Bdhm-Bawerk, Sax, Neu-
mann, Zuckerkandl, Meinong”) i tworzg
szkole wiedenska, ktdra sama nadaje sobie
miano $cistej. Wedtug niej, podstawa zjawisk
gospodarczych jest sad jednostek o dobrach, jako
$rodkach zaspokojenia potrzeb, warto$cig wiec be-
dzie podmiotowa ocena znaczenia dobr konkretnych
i ich ilosci ze wzgledu na te potrzeby. Punkt wyj-
Scia teoryi jest tu indywidualno -psychologiczny,
a zycie ekonomiczne rozpatrywane jako wynik je-
dnostkowych tendencyi prywatno-gospodarczych.

Dalszy wptyw psychologii spotecznej w dzie-
dzinie nauk specyalnych odbija sie nie mniej do-
bitnie na etyce i prawie. Poniewaz jednak chara-
kter psychologiczny tych nauk lezy juz w naturze

tersuchungen Uber die Methode der socialen Wissenschaften und
der politischen Oekonomie insbesondere», 1883. «Die Irrthimer
des Historismus in der deutschen Nationalokonomie. Wien, 1884.

Wieser: «Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des
wirtschaftlichen Wertes». Wien, 1884. «Der natlirliche Werth».
Wien, 1889. Bohm-Bawerk: »Kapital und Kapitalzins». Inns-
bruck, 1884—89. Emil Sax: «Wesen und Aufgaben der Na-
tionalokonomie», 1887. «Die neuesten Fortschritte der national-
6konomischen Theorie», 1888. Neumann: «Grundlagen der
Volkswirtschaftslehre». Tlbingen, 1889. Zuckerkandl; «Zur
Theorie des Preises». Leipzig, 1889. Alexius Meinong:
«Psychologisch - ethische Untersuchungen zur Werth - Theorie».
Graz, 1894.
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zjawisk samych, postep ich dalszy polega na od-
taczeniu ich z jednej strony od celéw praktycznych
i zadan stosowanych, z drugiej strony — od czy-
stej filozofii i systematow oderwanych, a na zbli-
zeniu natomiast do socyologii. Stopniowo za-
czynaja one stanowi¢ cze$¢ jej nieodaczng, jako
przedmiotowe badania najwazniejszych zjawisk du-
chowych w zyciu spoteczeristw.

Etyka przestaje by¢ coraz bardziej sztuka, kre-
Slaca przepisy moralnego postepowania, a staje
sie samodzielng nauka spoteczng. W tym chara-
kterze rozpatruje obowigzki moralne i nakazy ka-
tegoryczne Kanta jako wyniki zycia spotecznego
i wyprowadza je ze stosunkéw duchowych spo-
feczenstwa do jednostki. Zwrotu w tym kierunku
dokonat po raz pierwszy w spos6b bardziej sta-
nowczy socyolog SimmeP), uczen Lazarusa.
Przeprowadzit przedewszystkiem wyrazng i sta-
nowcza granice pomiedzy moralnoscig, normujacg
postepowanie ludzkie, a naukg moralnosci (etyka),
ttomaczaca zjawiska moralne w spoteczenstwie, ale
nie powotang bynajmniej do wydawania przepisow
i dyktowania obowigzkéw”. Simmel widzi bezpo-

1) «Uber sociale Differenzierung». Leipzig, 1890. «Einlei-
tung in die Moral-Wissenschaft», 2 Bd. Berlin, 1892—93. «Die
Probleme der Geschichtsphilosophie». Leipzig, 1892.

® Pomigszania ze sobg dwdch tych dziedzin nie uniknat je-
szcze Wilhelm Wundt w swem dziele: «Die Ethik». Stutt-
gart, 1886.
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Srednig sankcye etyczng w spofeczenstwie: ono to
nadaje jednostce site moralng, ustanawia jego obo-
wiazki i chce ja mie¢ odpowiedzialna. Trescia etyki
nie jest logika, ale uczucie, sumienie moralne, szcze-
ros$¢ postepowania. Jak widzimy, zaréwno podmio-
tem jak i przedmiotem etyki staje sie juz nie je-
dnostka, ale spoteczenstwo. e

Nauka prawa w Niemczech, po przejsciu ko-
lejnem przez szkoty: prawa natury, prawa pan-
stwowego Hegla, historyczng i organiczna, przyj-
muje spoteczny punkt widzenia, mianowicie cze$¢
jej syntetyczna, noszaca dotychczas miano »filozo-
fii prawa», staje sie rozdziatem socyologii, a zara-
zem bierze za podstawe zasadnicze pojecia psy-
chologiczne.

Przewrotu tego dokonywa Rudolf v. Jhe-
ring " Spofeczenstwo stanowi pewna catos¢, a ca-
oS¢ jest rézng od swych czesci sktadowych: be-
dac systemem zorganizowanym, przypuszcza pod-
porzadkowanie tych czeSci celom i egoizmowi
catosci. Spoteczenstwo wiec a nie jednostka jest
zrodtem poje¢ zaréwno moralnych jak i prawnych.
«Jezeli prawo, mowi Jhering, ma iS¢ Sladem nauk
przyrodzonych, musi przyja¢ jako punkt wyjscia
organizm, ale zarébwno jak chemia organiczna na

*) «Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwickelung», 3 Bde. Leipzig, 1852—65. «Der Kampf
ums Recht», 1872. «Der Zweck im Recht», 1877—83.
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to tylko, aby go rozitozy¢ na pierwiastki». Wtedy
odkryje zasade ttdbmaczaca jego ustr6j —idee ce-
lowosci. Zakres jej dziatania siega tak daleko jak
zycie duchowne. «Niema dziatania bez celu» jest
takg samg zasadg powszechng w zyciu duchowem,
jaka zasada «niema faktu bez przyczyny» w Swie-
cie fizycznym. Przyczynowo$¢ w spoteczenstwie
nie moze dziata¢ inaczej, jak tylko przybierajac
forme celowosci, istotnym bowiem bodzcem zycia
spotecznego jest pragnienie (pierwiastek czysto
psychologiczny), dazace do pewnego celu podmio-
towego. Zadaniem prawa jest dokonywaé podsta-
wiania jednych celéw podmiotowych na miejsce
drugich, aby zapewni¢ w ten sposéb zyciu spote-
cznemu najlepsze warunki bytu i rozwoju. Stuzg
mu do tego dwa S$rodki, wynagradzanie i przy-
mus. Prawo bez sity jest widmem, ale ideatem jego
pozostaje zawsze uzyteczno$¢ spoteczna.

Pojeciu celowos$ci, ktére nauki przyrodnicze
staraty sie wyrzuci¢ zupelnie ze swej dziedziny,
Jhering przywraca catg moc w $wiecie spotecznym,
a zarazem uwydatnia jeden z czynnikéw wilasci-
wych specyalnie nadorganicznemu rozwojowi. Na
tej podstawie pragnat on oprze¢ ogélng systema-
tyzacye zjawisk spotecznych, zasada jednak celo-
wosci zbyt jest og6lng, aby zadaniu temu sprostac
mogta, z chwilg bowiem, gdy sie staje przedmio-
tem klasyfikacyi, rozpada sie na catg nieskornczo-
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no$¢ celéw specyalnych. Préba wszakze sama po-
zostaje znamienna.

Badania Scisle socyologiczne rozwinely sie w osta-
tnich czasach szczegdlniej w krajach romanskich,
podczas gdy Niemcy od czasow cesarstwa wyka-
zuja zupetny niemal zast6j na tern polu. Kierunek
psychologiczny, aczkolwiek niejednolity, przewaza.
We Francyi miat on swych poprzednikéw w ta-
kich pisarzach jak Fustel de Coulanges”),
ktory w swych badaniach nad panstwem starozy-
tnem przypisuje czynnos$¢ naczelng i twérczg w ciele
spotecznem dziataniu wierzen religijnych, jak Tai-
ne” i Renan®), ktorzy oparli historye na meto-
dzie psychologicznej.

Eklektyk z natury swego umystu, Alfred
Fouillée™), wskrzesza teorye umowy spotecznej
na tle psychologicznem i {gczy jg z teorya orga-
niczng, nazywajac spoleczefstwo «un organisme
contractuel». W swej teoryi filozoficznej, traktuja-

1) «La Cité Antique», 1864. «Histoire des institutions poli-
tiques de I’ancienne France», 6 vol. 1875 sq.

*) «Les origines de la France contemporaine», 4 vol.
1877-82.

*) «Histoire des origines du Christianisme», 1863—1882,
7 vol. «Qu’est ce qu’une nation» ? 1882. «Histoire du peuple
d’Israél», 3 vol. 1887—90.

*) «L’idée moderne du droit en Allemagne, en Angleterre
et en France», 1878. «La propriété sociale et la démocratie»,
1884. «La science sociale contemporaine», 1880. »L’évolutionnisme
des idées-forces», 1890. «Psychologie des idées-forces», 1891.



49

cej o idei jako sile, upatruje w pragnieniach i po-
pedach jednostek gléwng sprezyne zycia spote-
cznego; kazda mysl zawiera w sobie pierwiastek
woli, czynu, ruchu, a wiec sity. Swiadomos¢ w spo-
teczenstwie jest zbiorowa, ale rozproszona, poje-
cie wiec jazni nie da sie do niej zastosowac.
Zblizone pod wielu wzgledami stanowisko zaj-
muje Tarde”). «Nie do organizmu daje sie poro-
wna¢ spoteczeristwo, ale raczej do tego szczegol-
nego organu, ktéry nazywamy mozgiem, a do
ktérego typem swym coraz bardziej sie zbliza».
Jest to jednak w ustach Tarde’a poréwnanie ra-
czej niz analogia, w dalszych bowiem swych wy-
wodach odbiega daleko od szkoly Herbarta. Mia-
nowicie pomija niemal zupetnie formy ustrojowe,
zarbwno jak systematyzacye stanéw duchowych
i odrzuca zupetnie Swiadomos¢ spoteczna odrebna
od $wiadomosci jednostkowych. Caty mechanizm
duchowy sprowadza do pragnien i wierzen, sze-
rzacych sie w spoteczenstwie, historye za$ ttoma-
czy przy pomocy idei i dazen jej aktorow. To,
co nazywamy ewolucya, jest po najwiekszej cze-
Sci tylko szeregiem wynalazkdw i szerzagcem sie
ich nasladownictwem, na miejsce wiec poszukiwa-
nia praw rozwoju stawia sie poszukiwanie praw

1) «Les lois de I’imitation». Paris, 1890. «La logique sociale»,
1895. «Les transformations du droit», 1894. «L’opposition uni-
verselle», 1897. «Les transformations du pouvoir», 1899. »Les
lois sociales», 1898.

METODY NAUK SPOtEOZNVOH 4
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przyczynowosci. Wynalazek jest «szczeSliwg inter-
ferencyg dwoch pradéw nasladowczych w umysle
jednostki»; powtarzany w nieskonczonos$¢, jako sze-
rzaca sie zaraza mody, faczy sie logicznie z in-
nymi wynalazkami i tworzy wielkie harmonijne
kompleksy dziet zbiorowych. Interferencya w umy-
$le jednostki dwdch pradéw nasladowczych sprze-
cznych ze sobg, wywotuje pomiedzy niemi kolizye,
a ta przeciwstawno$¢ pierwiastkowa, jako punkt
wyjscia dalszej szerzacej sie sprzecznosci pragnien
i wierzen, daje poczatek starciom spotecznym i wal-
kom. Jak widzimy z powyzszego, teorya Tarde’a,
oparta wylacznie na wzajemnem duchowem od-
dziatywaniu na siebie jednostek, jest raczej psy-
chologig towarzyskg niz spoteczna.

Do tej samej kategoryi zaliczy¢ wypada spe-
cyalne badania (Sighele, Lebon i inni®) nad
psychologig zbiorowg grup niezorganizowanych,
t. zw. thuméw, sekt i t. p. Wyjasnity one mecha-
nizm powstawania niektdrych elementarnych sta-
now duchowych w zbiorowosciach spotecznych
mniej lub wiecej luznych i przygodnych, niestety.

* Scipio Sighele; «La foule criminelle, essai de psy-
chologie collective», trad, de I’italien. Paris, 1892. «Psychologie
des sectes». Paris, 1898. Gustave Le Bon: «Psychologie des
foules». Paris, 1896. G. Tarde: «Les crimes des foules» i «Fou-
les et sectes au point de vue criminel» w «Essais et mélanges
sociologiques», 1898.



jednak dos¢ jednostronnie, gtéwna bowiem uwage
zwracano na instynkty zbrodnicze thumoéw.

Inng droga, bo przez antropologig, etnografie
i historye kultury, dochodzi do psychologii spote-
czenstw Gustaw Le Bon”)iw tern zbliza sie
do szkoty niemieckiej. Podobnie jak Lazarus, przy-
znaje, ze dusza wspblna stanowi naréd, ze najbar-
dziej przedmiotowe jego okreslenie nie jest to,
ktore sie opiera na znamionach zewnetrznych, jak
cechy anatomiczne, instytucye lub nawet jezyk, ale
na znamionach wewnetrznych, z ktorych najwa-
zniejszym jest charakter. W ten sposdb rasa hi-
storyczna tgczy¢ moze w jednej syntezie psycho-
logicznej rozne rasy anatomiczne. Raz ugrunto-
wana, odznacza sie wielkg trwato$cig: narody moga
zapozycza¢ od siebie wzajemnie instytucye, idee,
wyrazenia, wszystko to bedg wptywy powierzcho-
wne; grunt, ktéry lezy w uczuciach, wierzeniach,
wyobrazni, pozostaje niezmiennym i w nim nalezy
szuka¢ gtebokich czynnikéw historyi ludéw. Cha-
raktery narodowe stanowig gatunki psychologiczne
niemal rownie trwate jak gatunki anatomiczne.

Badacz spofeczenstw zwierzecych Alfred
Espinas”, chociaz nie wydat dotad zadnego

«L’homme et les sociétés, leurs origine et leur histoire».
Paris, 1881. «Les lois psychologiques de I’évolution des peu-
ples», 1894.
«Des sociétés animales». Paris, 1878. «Les études socio-
logiques en France». Revue philosophique 1882.
4%
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dziela z zakresu socyologii ogolnej, zaznaczyt je-
dnak wyrazniej od innych swe stanowisko psy-
chologiczne. «Spoteczenstwo jest wprawdzie istotg
zywa, réznigca sie jednak od innych tern, ze sta-
nowi jg przedewszystkiem $wiadomos$¢. Spoteczen-
stwo jest Swiadomoscig zywa, organizmem idei».
«My» jest tylko bardziej rozciggiem «ja», altru-
izm jest rozlegtym egoizmem, kazda bowiem S$wia-
domos¢ jednostkowa wchodzi w sktad $wiadomo-
§ci jednostkowej wyzszego rzedu. «Mrowisko jest
wihasciwie jedng mysla dziakajaca, chociaz rozpro-
szong, podobnie jak komorki i widkna mozgowe
zwierzat wyzszych». Ot6z podobnie jak Swiadomosé
jednostkowa jest zbiorowa zarazem, jest $wiado-
moscig standéw Swiadomosci czastkowych, a wiec
spoteczng w swoim rodzaju, tak samo Swiadomosé
spoteczna jest rownoczes$nie jednostkowa, a kazde
spoteczenstwo przedstawia sie psychologicznie jako
osobnik, obdarzony wiasng duchowoscia.

Osobne stanowisko zajmuje socyolog francu-
ski Emil Durkheim”). Woystepuje on tak da-
lece przeciw ttdmaczeniu zjawisk spotecznych przez
czynniki indywidualne, ze razem z nimi odrzuca
samg metode psychologiczng, ktéra wydaje mu
sie nierozdzielnie zwigzang z pojeciem jednostki,
jako podstawy zjawisk spotecznych. Socyologia

*) «De la division du travail social», Paris, 1893. «Les r™
gles de la méthode sociologique«, 1895.
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winna by¢, jego zdaniem, przedmiotows, specyfi-
czng i mechaniczna. Przedmiotowos¢ jej polega
na traktowaniu faktow spotecznych jako rzeczy,
a wystrzeganiu sie idei; specyficzno$¢ — na roz-
patrywaniu odpowiednich zjawisk samych w so-
bie, niezaleznie od stanéw $wiadomosci jednostko-
wej ; mechanicznos¢ nakoniec —na unikaniu wszel-
kich ttdmaczeA przy pomocy zasady celowosci.
«Przyczyny roztrzygajacej kazdego faktu spote-
cznego szuka¢ nalezy w faktach spotecznych po-
przedzajacych, a nie w stanach $wiadomosci indy-
widualnej». Zjawiska duchowe w spoteczenstwie
winny by¢ badane na podstawie swych przejawéw
zewnetrznych, jak np. poczucie prawne na pod-
stawie kodeksow i statystyki. W mysl tych zasad
Durkheim szuka przyczyn podziatu pracy we wzra-
stajacej objetosci i gestosci spoteczenstw 4, z pomi-
nieciem wszelkich czynnikdw celowych. Nie unika on
zresztg bynajmniej terminu «$wiadomo$¢ zbiorowa».

Metoda Durkheima przypomina zywo badania
doswiadczalne psychologii fizyologicznej, odrzuca-
jace zupelnie droge postrzegania wewnetrznego.
Odpowiednio uzupetniona przez uwzglednienie zja-

n Pod wzrastajacg objetoscig spoteczeristwa Durkheim rozu-
mie zwiekszenie sie liczby jego cztonkéw, pod gestoscig — wzmo-
zenie sig stosunkéw spotecznych. Gesto$¢ moze by¢ materyalng
i moralng, pierwsza polega na koncentracyi ludnosci i wzroscie
drég komunikacyi, druga — na zblizeniu sie i czynnem obcowa-
niu czlonkéw spoleczenstwa.
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wisk duchowosci spotecznej rozpatrywanej bezpo-
Srednio, doprowadzicby musiata prostg droga do
psychologii spotecznej, odrebnej od indywidualnej.

Jak widzimy z powyzszego pobieznego prze-
gladu najnowszych kierunkéw w naukach spote-
cznych, metoda psychologiczna staje sie nie tylko
przewazajaca, ale panujaca. Rozrozni¢ w niej mo-
zna dwa wyraznie zarysowujgce sie poddziaty:
psychologii zbiorowej i psychologii spotecznej w Sci-
stem tego stowa znaczeniu.

1) Psychologia zbiorowa, ktérg mo-
znaby rowniez nazwa¢ towarzyska, sprowadza
duchowe zjawiska w dziedzinie spotecznej do sta-
néw $wiadomosci indywidualnej, urabiajacej sie
nieustannie pod wplywem wzajemnego oddziaty-
wania na siebie duchowosci jednostkowej i zbio-
rowej, rozumianej w znaczeniu pradéw spotecznych.
Dzi$§ juz przyjmuje ona w zupetnosci formute Gum-
plowicza: nihil est in intellectu quod prius non
fuerit in societate wszystko cokolwiek znajdujemy
w umystowosci ludzkiej, znajdowato sie juz przed-
tem w spoleczenstwie, przyznaje wiec, ze jednostka
jest wytworem nawskrd$ spotecznym, ale spote-
czenstwo nawzajem jest nawskrés wytworem skla-
dajacym sie na nie jednostek.

Z punktu widzenia filozofii, kierunek psycholo-
gii zbiorowej opiera sie na krytycyzmie Kanta, spro-
wadzajacym caty Swiat zjawisk do dziedziny naszego
indywidualnego postrzegania; wychodzac z tej prze-
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stanki, wszelka inng duchowos$¢ poza jednostkowa
odrzuca jako nie dajaca sie pojaé. Powtarzajace
sie i oddziatywajgce na siebie wzajemnie stany
Swiadomosci masy jednostek pozostang zawsze tylko
zbiorowoscig, nigdy wyzszym ustrojem psychi-
cznym, obejmujacym je jak catos$¢ swe czesci. To
tez punkt widzenia psychologii zbiorowej atomi-
zuje socyologie, a zarazem zrywa wszelki organi-
czny tgcznik pomiedzy zjawiskami duchowemi w spo-
feczenstwie, a fizycznem ich podscieliskiem, t. j.
zjawiskami organizacyjno-funkcyonalnemi. Paristwo
np. ijego czynnosci, aczkolwiek $wiadome, nie da-
dzg sie z tego punktu widzenia nawigza¢ do sta-
noéw Swiadomosci zbiorowej, pozostajg tez zawsze
po za nawiasem odpowiednich teoryi. Socyologia
systematyczna, obejmujagca catos¢ zjawisk zaréwno
fizyologicznych jak i duchowych w spoteczenstwie,
nie da sie na tej podstawie zbudowad.

2) Psychologia spoteczna, lub Scislej
moéwiac psychologia spofeczenstwa, jest punktem
zetkniecia dwach kierunkow: psychologicznego z je-
dnej strony, z drugiej za$ tego, ktéry za przed-
miot socyologii bierze nie zbiorowosci jednostek
zyjacych w spoleczenstwie, ale spoteczenstwo samo
jako cato$¢ ustrojowa, ztozong z grup i organiza-
cyi, petnigcych rézne funkcye w tej catosci®). Po-

1) Nie wszyscy wszakze przedstawiciele tego ostatniego za-
patrywania stajg na psychologicznym punkcie widzenia, ze przy-
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niewaz $Swiadomos$¢ jest w mniejszym lub wiek-
szym stopniu rozlang po catym ustroju spotecznym,
blizszem bytoby poréwnanie spoteczenstwa do wiel-
kiego samoistnie zyjgcego mozgu, niz do organi-
zmu zwierzat wyzszych, jak to czyni metoda bio-
logiczno-organiczna, a juz to samo wystarcza, aby
je traktowac jako odrebng zupetnie formacye ustro-
jowa, nadajaca sie byé moze do poréwnan, ale
uchylajaca sie od wszelkich analogii, spoteczenstwo
bowiem jest organizacyg raczej niz organizmem.

Psychologia spoteczna widzi w zjawiskach zy-
cia zbiorowego przejawy duchowe samego spote-
czenstwa jako catosci, przyjmuje wiec istnienie
duchowosci spotecznej odrebnej od Swiadomosci
jednostek. Odrebnej nie znaczy, wedtug niej, ode-
rwanej i pozbawionej tgcznosci: owa «dusza spo-
feczna» nie unosi sie w powietrzu ponad jednost-
kami, tkwi ona pierwiastkami swemi w ich $wia-
domosci, mianowicie w tej jej dziedzinie, ktéra sie
zwraca ku zyciu zbiorowemu, ale duchowos¢ ta
posiada wiasny swdj uklad, z rozdziatem funkcyi
psychicznych pomiedzy grupami spotecznemi, i jest
rownie ztozong jak duchowo$¢ jednostki w swoim
zakresie.

Badania nad psychologig ttuméw wykazaly, ze
prady duchowe w nich powstajgce porywajg je-

pomne Queteleta, niektorych krancowych zwolennikéw teoryi or-
ganicznej, Gumplowicza, Diirkheima ete.
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dnostki i pociggajg do czyndéw niezgodnych z sa-
mowiedza i wolg kazdej z osobna. Wszelkie sto-
warzyszenie, stronnictwo czy panstwo posiada wia-
sne zycie psychiczne, odrebne od duchowosci skia-
dajacych je cztonkéw i nie dajace sie ani do nich
sprowadzi¢, ani na nie roztozy¢, jako na swe pier-
wiastki. Nie jednostki rdéwniez jako takie wytwo-
rzyty je z siebie, bo wszystko, coSmy otrzymali
drogag dziedzicznosci, wychowania, nasladownictwa,
obyczajow, wierzen, przepisow, — istniato przed
nami, a wiec poza nami, mianowicie w spoleczen-
stwie samem. Ma tez ono swoje zycie duchowe,
odbijajace sie na Swiadomosci jednostek i na niej
spoczywajgce, ale wilasne. Fakt spoteczny wielkiej
doniostosci dla catego narodu, np. tajny traktat
zawarty z innem panstwem, moze sie zamykac
w Swiadomosci kilku jednostek i odwrotnie fakt
ogdlnej réwniez doniostosci, spowodowany poste-
powaniem catej masy ludzi w zakresie ich zycia
prywatnego i osobistego, moze by¢ do czasu spo-
tecznie nieswiadomym, jak np. fakt zastoju ludno-
§ci we Francyi. Duchowo$¢ spoteczenstwa bowiem
posiada swoje stany bezwiedne, swojg jazn, swojg
osobowos$¢, swoje metody myslenia i calg skale
przejaw6w uczucia, umystu i woli.

Oba powyzsze kierunki psychologiczne w so-
cyologii zgadzajg sie na tym punkcie, ze ducho-
wos¢ czlowieka jest wytworem spoteczenstwa, ale
pierwszy subjektywizuje zjawiska duchowo-spote-
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czne, drugi je objektywizuje; celowo$¢ w oczach
pierwszego bedzie indywidualng, w oczach dru-
giego—spoteczng; przyczyny zjawisk spotecznych
pierwszy szuka¢ bedzie w stanach $wiadomosci
jednostkowej, drugi —w poprzedzajacych stanach
Swiadomosci spotecznej; pierwszy mowi, ze Swia-
domos$¢ indywidualna jest spoteczng, drugi nadto,
ze Swiadomos¢ spoteczna jest indywidualng, jako
przejaw duchowosci wyzszej jednostki ustrojowej.

Z posrdd uczonych, ktérzy oddawali sie bada-
niom tych kwestyi, staneli wyraznie na gruncie
psychologii spotecznej: Lazarus, Bastian,
Lindner, Schaffie, Le Bon, Espinas
i Paulhan®. Jako na poprzednikéw tego kierun-
ku, ktérzy przygotowali dlan grunt w innych dziedzi-
nach wiedzy, wskaza¢c mozna przedewszystkiem na
J. St Milla, on to bowiem pierwszy w swej
Logice chciat da¢ za podstawe naukom spotecznym
psychologie i etologie narodéw, jak réwniez na
tych, ktérzy uwazajg organizm biologiczny za spo-
teczenstwo komdrek obdarzonych $wiadomoscig
(przyrodnik Heckel, historyk Renan, filozof
Hart mann i inni).

Traktowanie socyologii z punktu widzenia psy-
chologii spoteczenstw przedstawia tak znaczne igle-

*)Fr. Paulhan: «La conscience dans les sociétés», Re-
vue scientifique 1887, Nr 9. «L’activité mentale et les éléments
de I’esprit». Paris, 1889.
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bokie rdznice w poréwnaniu z metodg czysto psy-
chologiczng, rozpatrujacg zjawiska pod katem wi-
dzenia duchowosci jednostek, ze musimy je uznaé
za metode odrebna, wiasciwa danej nauce, a za-
stugujaca w zupetnosci na to, aby jej nadaé miano
metody socyologicznej. Scharakteryzo-
wat jg mozna, jako psychofizyologiczng etologie
spoteczenstw, to jest jako metode, rozpatrujaca
w zwigzku wzajemnym funkcyonalne i duchowe
przejawy zycia spoteczefistw, na tle ich chara-
kterow .

Caly wiek ubiegly jest okresem ksztattowania
sie nauki spotecznej, a u schytku jego dopiero za-
rysowuje sie wyraznie grunt, na ktérym socyo-
logia zdoby¢ bedzie mogta w przysztosci wszyst-

1) Nie nalezy migsza¢ psychofizyologii w powyzszem rozu-
mieniu z psychologia fizyologiczng, jako doswiadczalng metoda
badan zjawisk duchowych. Podczas gdy ta ostatnia okredla ich
warunki i zmiany wedtug pewnych, dostepnych dla postrzegania
zewnetrznego przejawdw fizycznych, pierwsza bada same te zja-
wiska w zwigzku ze stanowigcemi bezposrednie ich podscielisko
zjawiskami ustrojowemi i funkcyonalnemi. Wyrazniej moéwigac, je-
zeli psychologia fizyologiczna okresla warunki stanéw $wiadomo-
§ci i zachodzace w nich zmiany na podstawie temperatury, od-
ruchéw lub dowolnych wyrazéw zewnetrnych, psychofizyologia
wihasciwa miataby za zadanie bada¢ same stany S$wiadomosci
w zwigzku z funkcyami fizyologicznemi narzadéw i komdrek mo-
zgowych. Oczywiscie, juz z samej swej natury, metoda podobna
jest dla psychologii indywidualnej niedostepna, podczas gdy w ca-
tej petni dostepna jest dla psychologii spofecznej.
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kie cechy umiejetnosci skoriczonej, stosujacej wia-
sng metode badan do nawskro$ odrebnej dziedziny
zjawisk. Rzucajac okiem na przebiezong dotad przez
nauki spoleczne droge, dochodzimy do nastepuja-
cych wnioskdw ogdélnych;

1) W pierwszej juz polowie ubiegtego stule-
cia, nauki spoteczne oddzielajg sie stopniowo ale
ostatecznie od polityki i wogble od praktyki zy-
cia spotecznego, tracg wiec jako takie wszelkie
cechy umiejetnosci stosowanych. Najbardziej w tyle
za innemi pozostata pod tym wzgledem etyka.

2) Z wzajemnego zblizania i przenikania sie
nauk spotecznych pomiedzy sobg z jednej strony,
a z biologig i psychologig z drugiej, powstaje so-
cyologia wspotczesna, jako nauka syntetyczna.
Wszystkie poszczeg6lne nauki spoteczne dazg do
zdobycia podstaw socyologicznych, a socyologia
zajmuje miejsce filozofii nauk spotecznych.

3) Metody badan, stosowane w ubiegtem stu-
leciu do nauk spotecznych, w wielkich zarysach
przechodzity stopniowo przez fazy: spekulatywna,
historyczna, biologiczno-naturalistyczna, psycholo-
giczng, nakoniec socyologiczng wiasng, bedaca do-
piero w zawigzku.

4) Rozwdj socyologii szedt w parze z rozwo-
jem teoretycznych koncepcyi od indywidualisty-
cznych do spotecznych.

Na porzadku dziennym dalszych badan stang¢
musi z natury rzeczy najbardziej zalegajgca dotad
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kwestya systematyzacyi umiejetnej zjawisk spo-
tecznych: etnograficznych, narodowych, spoteczno-
cywilnych, gospodarczych, painstwowo-politycznych,
moralnych i prawnych. Punktem wyjscia klasyfi-
kacyi musi by¢ zalozenie, ze kazdy fakt spoteczny,
zarbwno jak kazda kategorya zjawisk, rozpatry-
wane by¢ muszg réwnocze$nie ze strony funkcyo-
nalno-organizacyjnych i duchowych swych prze-
jawow.

Wszelkie przewidywania co do dalszego roz-
woju nauki musza by¢ podmiotowe i hypotety-
czne. Postepy jej dotychczasowe kazg przypusz-
cza¢ zapanowanie ostateczne metody socyologi-
cznej. Wtedy., jak Kant nauczyt ogdét naukowo
myslacy rozpatrywa¢ wszelkie fakty, jako zjawiska™
ujmowane przez nasze poznanie wewnetrzne lub
zmystowe, tak samo psychologia spoteczna nauczy
nas rozpatrywaé wszelkie zjawiska zycia zbioro-
wego jako postrzeganie i poznanie dokonywane
przez $wiadomos$¢ spoteczna. Z tego punktu wi-
dzenia kazdy fakt spoteczny bedzie psycho-fizyo-
fogicznym przejawem duchowosci zbiorowej. Pa-
rafrazujgc znane stowa Leibnitza, powiedzie¢ mo-
zna w mysl podobnego zatozenia: dum collectwi-
tas calculat atque cogitationem exercet” fit socie-
tas® gdy zbiorowo$¢ mysli i rozumuje, powstaje
spoteczenstwo.

Tak pojeta socyologia wypracowaéby musiata
wiasng teorye poznania, a do pojedynczych jej
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dziatéw sprowadzitaby sie metodologia konkretnych
nauk spotecznych. Wtedy socyologia bytaby po-
wotang do rzucenia nowego zupetnie Swiatla za-
rowno na teorye poznania wogole, jak i na psy-
chologie indywidualng. Stosunek duszy do ciala,
zjawisk psychicznych do fizycznych, podmiotu do
przedmiotu, znalaztby tu nie oderwany juz, ale
konkretny, dostepny do obserwacyi grunt dla dal-
szych dociekan. Z tego wiasnie wzgledu psy-
chologia spoteczna nie moze wpas¢ w bledy me-
tody analogii, przeniesionej z kierunku organicznego
na psychologiczny, ma bowiem przedewszystkiem
przed oczami najelementarniejsze i najdrobniejsze
drgnienia duchowe, caty odpowiadajacy im mecha-
nizm funkcyonalny, stowem dziedzine zjawisk, do
ktorej psychologia indywidualna przystepuje jedy-
nie droga dedukcyjnego wnioskowania, ktora je-
dnak nazawsze bedzie dla jej bezposredniej obser-
wacyi zamknieta.

Niema by¢ moze dzialu wiedzy, przed ktoérym
odkrywatyby sie w chwili obecnej tak rozlegte
horyzonty, jak przed syntetyczng naukg socyolo-
gii, ktdra zaczyna widzie¢ w duszy spotecznej nie
przenosnie, ale realny ustréj duchowy, a rozpatry-
waé go moze jak na dioni.
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