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Przedmowa do 1 wydania.

Podjatlem probe opracowania zdarzednia dziejowego
XVII w.,, znanego pod nazwg Hajdamaczyzny i Kolisz-
czyzny. Dotychczas zaden z historykéw ani naszych, ani
rosyjskich nie porywat sie na objecie i przedstawienie cato-
ksztattu wypadkdéw i zdarzen, okreSlonych powyzszemi naz-
wami, nie dla tego bynajmniej ze brakto zdolnoésci i sit, lecz
braklo materyatéw. W polskiej literaturze posiadaliSmy bo-
gaty zbior pamietnikéw i wspomnien, ale obejmowaty one,
ze tak powiem, jeden fakt tylko tego zdarzenia dziejowego —
rzez Humanska; innych zaledwie dotykaly, a o przedstawie-
niu catosci ruchu—chociazby nawet z ostatniej doby Kolisz-
czyzny — mowy by¢ nawet nie mogto, gdyz kazdy nieomal
pamietnikarz patrzyt na opisywany przezen fakt nietylko ze
stanowiska prowincyonalnego, ale z wiasnego punktu wi-
dzenia. To wszystko, co stanowito zrodia dziejowe, jak akty
i dokumenty, o ile one granice dawnej Rzptej obejmowac
mogty, przeszto do Rosyi. Archiwa prowincyonalne, grodz-
kie, w ktorych skupiat sie materyat do dziejow Hajdama-
czyzny, zaréwno wojewodzkie, jak i powiatowe, a wiec Brac-
fawskie, Winnickie i Zytomierskie przedewszystkiem, a na-
stepnie mniejszych miast powiatowych, przeniesione zostaty
do Kijowa i do niedawna byly uniedostepnione dla uzytku
publicznego, do tego stopnia, ze nawet wspotczesni wyjat-
kowo tylko wypisy z ksigg otrzymaé¢ mogli. Tak rzeczy staty
az do roku m. w. 1860. Od tej chwili Rosya rozpoczeta
wydawnictwa, dotyczace dziejow Ukrainy”®), a przedewszyst-
kiem stosunku Ukrainy do Polski. Lwig czes¢ naukowego

Uzywanie tej nazwy geograficznej odnosi sie wogdle, ile razy
wypadnie jej uzy¢, tylko do Wojew. Podolskiego, Bractawskiego i Ki-
jowskiego. Aut.
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kierownictwa przyjgt na siebie Wiodzimierz Antonowicz,
pbzniejszy profesor uniwersytetu Kijowskiego.

Wydawnictwo powyzsze miato wytyczng teze z gory
postawiong, ktéra brzmiata wyraznie, ze Polacy byli wro-
gami ruskiego narodu, a stgd nienawis¢ do nich miata by¢
rodzajem spuscizny historycznej Rusi na przyszto$é. Poglad
taki wyptywat wszakze nie tyle z badania zrodet, ile z poli-
tyki celowej. Niektorzy z historykéw rosyjskich, zwolen-
nicy takiej idei, nie chcieli widzie¢ lub niedoceniali jej do-
niostosci politycznej; inni utopili w polemicznych zatargach
miare i prawde, uniesieni bagdZz duchem fatszywego fanatyzmu
religijnego, podszytego polityka, badz tez hastami panstwo-
wemi. Szlachetniejszych unosit za sobag prad budzacego sie
radykalizmu ludowego i poza tg falg, ktéra ich niosta, nie
pozwalat dopatrzy¢ prawdziwosci wypadkow, zdarzen iobrazu
dziejowego.

Wszystko to, razem wziete, przyczynito sie do tego ze
wydawnictwo aktéw, dotyczacych stosunku naszego dziejo-
wego do Rusi, przewaznie XVIII w., mogto przejs¢ jedynie
w rece tudzi, mitujgcych prawde z punktu obserwacyjnego
obcej polityki. Taki poglad, ustalony przez szkote i sy-
stem, stat sie mimowolnie niejako wiasnoscia umystowg ca-
tego pokolenia. Miato to fatalne nastepstwa: prowadzito i lo-
gicznie prowadzi¢ musiato bgdz do wybierania takich aktow
i dokumentéw, ktore idei gorujagcej odpowiadaly, badz tez
wyprowadzania z tych aktéw wnioskdw zbyt daleko idacych,
czesto falszywych. A poniewaz szkota i system polityczny
nastrajaty i przygotawiaty umysty powszechnosci do uznawa-
nia takich pogladéw za bezwzgledng prawde, — nikt tez sie
nie dziwit zbyt jaskrawym obrazom, malowanym na nieko-
rzy$¢ Polski, jako panstwa i narodu.

O nieszczeros¢ i nieuczciwo$¢ nie chce obwiniaé wy-
dawcow Zzrodet — chociaz w swoim czasie obwiniano ich
0 to — obwiniam tylko o jednostronno$¢. Patrzenie przez
pryzmat pewnej idei, tak samo jak patrzenie przez jeden
otwor, w jednym kierunku, da¢ moze tylko obraz niezupeiny
pod wzgledem catosci i o$wietlenia. Rosyjscy wydawcy taki
jednostronny obraz naszych polsko-ruskich stosunkéw sta-
wiali przed oczy. Nie nalezy wszakze zapominac, ze zrodia,
ktére oni wydali, byly aktami i dokumentami pan-
stwowymi dawnej Rzptej, ktérych wiarogodnos¢ zaprzeczyc



sie nie da. Rozpatrzywszy sie w ogromie tego materyatu,
ktory dzi$ prawie kilkadziesigt tomow stanowi, bez wzgledu
na to czy wydany jest w Kijowie, Wilnie, Moskwie lub na-
wet w Warszawie; rozczytawszy sie w naszych historykach
lub zrédiach dziejowych, utatwiajagcych poznanie idei poli-
tycznej dawnego panstwa polskiego; zapoznawszy sie z mno-
stwem drobnych przyczynkéw, rozrzuconych po pismach
peryodycznych, utatwiajgcych poznanie obrazu dziejowego
Hajdamaczyzny, — mozemy pokusi¢ sie o0 przedstawienie
tego obrazu.

Jako catos¢, wystepuje on poraz pierwszy. Bylbym
bardzo zarozumiatym i mato obeznanym 2z przedmiotem
moich badan, gdybym nie znat zaréwno trudnosci podjetego
zadania jak i wartosci tego materyalu, ktérego do budowy
uzylem. Przedewszystkiem jest tego materyalu jeszcze za
mato, a do poznania niektérych momentéw z dramatu Ko-
liszczyzny brak wielki zrédet urzedowych, chociaz sg
inne wiarogodne zrodla wspoéiczesne. Czy materyal taki
ukaze sie kiedy i kiedy? — niewiem. Watpie nawet czy w ca-
toSci ukaze sie predko. Mowig, ze w Kijowie przygotawia
sie nowy tom aktow do rozéwietlenia Koliszczyzny; moze
by¢, ale czy sie on ukaze i kiedy? Gdybysmy czekali na
chwile, w ktérej wszystkie akty i dokumenty, dotyczace
Hajdamaczyzny, a spoczywajace w archiwum, zaréwno Ki-
jowskiem jak i Moskiewskiem, ujrza Swiatto dzienne, niewiem
jakie pokolenie doczekatoby sie wyczerpujacej i prawdziwej
historyi hajdamaczyzny. Tymczasem obraz ten, oswietlony
tung pozaroéw i obryzgany potokami krwi, juz dzisiaj w ca-
tej petni narysowac da sie. Bedzie mu brakto niezawodnie wy-
konczenia, ale fatwiej o wykohczenie niz o poczatek.

Dla wiekszosci czytelnikéw, znajacych tylko wedtug
pamietnikarzy ostatnie dnie Koliszczyzny, bedzie to obraz
prawie nowy, prawie nieznany. To co pamietnikarze zanoto-
wali kilkoma stowy, znajdzie sie w tej pracy w oswietleniu
faktow niezaprzeczonych; zasadnicze tezy innych historykéw
piszacych o hajdamaczyznie, przedstawig sie mu w Swietle
zupetnie innem. W osnowe mojej pracy legly nie cudze re-
zultaty, nie cudze poglady, ale zrodta i materyaty historyczne,
badane samodzielnie. Fakty i oswietlenie, odnoszace sie bez-
posrednio do hajdamaczyzny, bratem z pierwszej reki, stara-
jac sie je tylko jako cato$¢ ugrupowaé. Co za$ do wypad-
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kéw badZ drugoplanowych, badz stuzacych tylko za tto gtow-
nego obrazu, korzystatem z monografii i opracowarn innych
autorow — i to, jak czytelnik sam sprawdzi — bardzo rzadko
i oglednie.

W wielkim ruchu hajdamackim, ktory przez caty wiek
prawie niszczyt i krwig oblewat kraj wihasny, nie dopatrzylem
ani sladu ,wysokich idei“‘) ozywiajacych jakoby wodzéw
tego ruchu, ale znalazkem natomiast dzikie instynkty, pcha-
jace do burzenia wszelkiego dorobku cywilizacyjnego, roz-
hukanie sie namietnosci bez dodatniego celu przed sobag,
fanatyzm religijny bez ducha chrzescianskiego w gtebi, zu-
petny brak zmystu panstwowosci i nieokietznang samowole
barbarzynstwa, zyjacego i dziatajgcego bez jutra politycznego.
Spoteczenstwo ruskie, najgorszemi tradycyami kozaczyzny
ozywione, okazuje sie niezdolnem do rozumienia idei wol-
nosci panstwowej; bezwzgledne w zgdaniach, kiedy ma przed
sobg nadzieje zwyciestwa i ponizajace sie w niewolniczej
pokorze, a nawet sprzedajne, ile razy czuje nad sobg prze-
wage gniotacej go sity. Pozbawione kultury umystowej i mo-
ralnej— nie biore w rachube jednostek, ale masy — nie umie
korzysta¢ z praw panstwowych w celach dalszego ksztatce-
nia sie, a nie trzymane w karbach hamujacych wrodzong
pozadliwo$é, w kazdem panstwie sta¢ by sie mogto pier-
wiastkiem dezorganizacyjnym. W zyciu panstwowem Rusi
wspdlnie z Polskg objawialy sie naprzemian dwa rysy mo-
ralne tego spoleczenstwa: przebiegtos¢ i drapieznosc.

Wszystkie te ujemne rysy posiadata kozaczyzna, a spo-
teznialy one i skoszlawity sie jeszcze bardziej w hajdama-
czyznie. Samodzielne, Zzrédtowe badanie tego krwawego wy-
padku naszych polsko-ruskich stosunkéw, dato mi smutne
przeSwiadczenie: ze etniczne pierwiastki turanskie, tkwigce
w krwi ukrainskiego spoteczeristwa ruskiego, a wybuchajace
od czasu do czasu, byly jedng z wazniejszych przyczyn, rzu-
cajacych to spoteczenstwo w objecia bezbrzeznej swawoli
i czynigcy z niego bardzo niepewny i mato przydatny mate-
ryat do pracy panstwowej na diugo jeszcze.

Kijew. Starina 1886. Sierpien str. 732. Czytaj co pisze
p. Kamanin —nie on zresztg jeden tylko. Szulgin w Oczer. Koli-
szczyny moéwi ze Niezywy byt z posrod watazkdéw ,samyj idiejnyj“.
Obaczymy jak te idee wecielat w zycie.
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Nie lekam sie wypowiedzenia tego pogladu, bo go
wysnhutem jako ostateczny wniosek, badajgc nie tylko zja-
wisko samo hajdamaczyzny, lecz i moralny charakter tego
zjawiska.

Dla czytelnika nie jest rzecza obojetng jakie stanowisko
zajmuje pisarz wobec zjawiska badanego. Fakty, skiladajgce
sie na nie, pozwalajg je pozna¢ doktadnie, a punkt, na kto-
rym pisarz stanat i na catos¢ tego zjawiska patrzyt, ulatwi
i umozebni rozumienie go. Niektérzy szukali gtéwnych mo-
tywdw w nienawisci rasowej; inni upatrywali w zwyklej roz-
hukanej swawoli walke klasowg; byli tacy, ktérzy podsuwali
ciemnym rozkietznanym tlumom, nieposiadajacym szczatkow
nawet tradycyi panstwowych, hasta walki o niezaleznos¢
paristwowa; a i takich nie brak byto, ktérzy wstretna hajda-
mackg swawole przyozdabiali sztandarem walki o zasadnicze
dogmaty religijne. Kazdy z tych punktow patrzenia ma swoja
czastke racyi bytu, bo niestuszng bytoby rzecza i niepraw-
dopodobng przypuscié, ze braklo temu niedojrzatemu spo-
teczenstwu nawet jednostek, wznoszacych sie ponad dziko$¢
i pospolitos¢ thumu. W czasie potwiekowych przeszto walk
hajdamackich nigdy i nigdzie zadne z powyzszych haset nie
zostato sformutowane jasno i nie byto sztandarem, koto kté-
rego walczace szeregi kupity sie. Nawet nienawis¢ szczepo-
wa, wybuchajgca z najwiekszg sitg, nie posiadata podkiadu
ani Swiadomego ani uzasadnionego, a gtdwny jej motyw
miat charakter zupetnie materyalny.

Ocenienie przeto wielkiego dziejowego zdarzenia z pun-
ktu jednostronnego, musi z koniecznosci by¢ niestusznem,
niedoktadnem i nieuzasadnionem. Nie wplyw jednego czyn-
nika, aie wszystkich razem wzietych trzeba rozpatrywac réw-
norzednie, to znaczy obra¢ takie stanowisko, z ktoregoby
catoksztalt tego zdarzenia wida¢ byto. Takim punktem jest
jedynie stanowisko panstwowe polskie. Na takim staratem
sie stangé i na takim utrzymac sie. Oczywiscie, ze ze stano-
wiska obcych intereséw panstwowych i politycznych, punktu
religijnego lub klasowego patrzac, ruchy i walki hajdamackie
nabra¢ moga innego charakteru i zabarwienia, niz te jakie
czytelnik w pracy mojej znajdzie, mam jednak przekonanie,
ze pod wzgledem historycznym moj punkt patrzenia jest
szerszy, sprawiedliwszy i blizszy prawdy niz poglady roz-
nych historykéw ruskich i rosyjskich.
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Spis zrédet, materyatéw, dokumentéw, zaréwno reko-
pismiennych jak i drukowanych, pozwoli czytelnikowi zoryen-
towa¢ sie w materyale z jakiego korzystatem. Czy to juz
wszystko? — Kto$ zapyta moze. Bynajmniej. Wielu dziet pi-
sarzy bardzo wybitnych czytelnik tu nie znajdzie, chociaz
posrednio lub bezposSrednio dotycza one hajdamaczyzny.
Chodzito mi nie tyle o poglady tego lub innego pisarza na
hajdamaczyzne — w wielu razach stuszne, — lecz o sformu-
towanie witasnego pogladu na catoksztatt ruchéw hajdamac-
kich. Z tego materyatu, ktory mi wiasny sad wyrobi¢ pozwo-
lit, o ile on znajduje sie w druku Ilub w bibliotekach pu-
blicznych w rekopisach spoczywa, nie wiele braknie, a byt
on az nadto wystarczajagcym do podjetej pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze nowy materyat archiwalny,
badz biblioteczny, wydany z czasem, przyczyni sie niejedno-
krotnie do wyswietlenia badanego zdarzenia, niewiele jed-
nakze przyczyni sie do wyjasnienia catosci. Gtdwne, funda-
mentalne osnowy pozostang te same.

Znajdzie jednak czytelnik w pracy mojej luke; jest to
niewyjasniona strona politycznych wptywéw osciennych, o ile
one, zaréwno droga gabinetowa jak i postronna na charak-
ter tego dziejowego zdarzenia oddziatywaty. Nie kusitem sie
nawet o opracowanie tej strony w catosci, czujac przede-
wszystkiem brak dostatecznych materyatow i Zrodet. Na ten
punkt zwracalem uwage pobieznie, o tyle tylko o ile naj-
blizsze obce wplywy dziataly na szkode Rzptej.

Pozostaje jeszcze kilka stow powiedzie¢ o charakterze
ruchéw hajdamackich. Niektdrzy radziby podciggna¢ zdziczate
wybryki hajdamackie pod ogélng kategorye ruchéw ludowych
w Europie, a osobliwie wojny chiopskiej w Niemczech. Niema
w tern zadnej wspdlnosci ani podobienstwa. Nie tu miejsce
na zbijanie powyzszej tezy, wskaze tylko zasadnicze réznice.
W Niemczech wywieszono odrazu program wyrazny, skupiony
koto hasta— ,c hleba“ i ulg w imie ktérego toczyta sie walka.

Na Ukrainie za$ bylo tego chleba do zbytku. Chiopi
niemieccy znalezli dow6dcéw i obroncéw, rozumiejacych
jasno i doktadnie zadanie i cele walki i dla tego zadania
swoje sformutowali odrazu jako punkta wytyczne dalszej
dziatalnosci. Nic podobnego z hajdamaczyzng nie byto.
Spotkata sie ona z apoteozg u takich pisarkéw jak Szulgin,
pozbawionych zupetnie zdolnosci analizy sumiennej wypad-
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kéw dziejowych, ale z ostra nagang u pisarzy uczciwych,
nawet Rusinow.

~Potudniowo-rosyjscy dziatacze historyczni — powiada
Mordowcow — mowili tylko o tem, ile ztego wyrzadzili Ru-
sinom Lachy, lecz zamilczali o tem ile ztego przyczynili mu
oni sami, ich poplecznicy i starszyzna ruska. A ze szkody
wyrzadzone przez nich sg wielkie, to nie ulega zadnej wat-
pliwosci — chociaz o tych krzywdach milczg oni sami i ich
historycy. Ot6z na te strone zycia Rusindw pragniemy zwro-
ci¢ naszg uwage, gdyz wszyscy dotychczasowi historycy za-
krywali jg starannie. Zobaczymy z podziwieniem, ze nie zaw-
sze winni Polacy, lecz ze w potowie XVIII wieku Rusini
doprowadzeni byli do potozenia bez wysjcia przez wiasne
prawo, wiasne porzadki, wiasne wiadze i starszyzne. Nie
wszedzie dusit Lach, ale takze wihasny brat — Rusin, wzbo-
gacony i wywyzszony kosztem chiopa. Z koniecznosci be-
dziemy musieli przekonaé sie, ze wielu rusinskich mezéw po-
litycznych zesztego wieku, ktérych dotychczas uwazano za
bohateréw i meczennikbw za wolnos¢ wiasnego narodu,
okaza sie w zupetnie innem, a bardzo smutnem S$wietle: bo-
haterowie przemienig sie — w rozbojnikow, a meczennicy
za narod — w gnebicieli narodu, ktéry gdyby byt zdolny
patrzy¢ w dalszg przysztos¢, powiesitby niezawodnie tych
samych bohateréw i meczennikéw na jednej gatezi z ,La-
chem, zydem i psem“/.

Nardd ruski uwazat panowanie polskie jako jarzmo ucigz-
liwe; stuzbe polskim panom nazywat ,niewolg babilonskg®,
.pracg egipska“. Cierpienia Rusi pod panowaniem Polski
staly sie rodzajem komunatéw, powtarzanych przez wszystkich
historykéw na rozmaite sposoby. Zdawato sig, ze naréd, od-
dany przez Chmielnickiego pod opieke Rosyi teraz dopiero
odetchnie po ,lackiej niewoli“. Stato sie jednak inaczej. Na-
rod zrozumial, ze on istotnie w niewoli, lecz u wiasnego
-pana — brata“, w niewoli, z ktérej juz wyjscia nie byto. Gorz-
ka swojg dole sam wyS$piewat;

Jak buty my polanyczymy,
Hoduwaty$ palanyciamy;
A jak staly za Moskalamy,
Hodujemos sucharamy...

Takiemi tez istotnie sg losy tego narodu.

0 Politiczeskija dwizenia russkawo naroda. Hajdamaczina istor.
monografia. Spb. 1870, str. 8 16, 61 i in.
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SPIS ZRODEL 1 MATERYALOW.

1. Materyat rekopismienny.

Biblioteka Osolinskich we Lwowie:

876. Sprawozdania i rady kozakéw Carom moskiewskim.

708.

713. Manifest Katarzyny 1l 9 lipca 1768

163. Opisanie kleski Humanskiej i catej Ukrainy w r. 1768,
Bibl. Ossolinskich 475.

526. Suplika sukcesoréw Gonty i ZeleZniaka.

266. W koncu: piesni ukrainskie wspotczesne, szlacheckiej muzy.
Biblioteka Jagiellonska w Krakowie:

4504. Wypadki wiekuistej godne pamieci na Ukrainie w r. 1768,
Biblioteka ks. Czartoryskich w Krakowie:

1698. Inkwizycya popa Kiryta.

709 T. I. Zbior korespondencyi J. K. M. do i od Stempkowskiego,

oboznego polnego koronnego, 1769 do 1771

Rps. 870. Sumaryusz generalnie zebranych pretensyi kosciotéw, cerkiew,
domoéw szlacheckich, miast, miasteczek i wsiow od hajdamakow...
poczynionych w r. 1750.

Rps.

Biblioteka w Rapperswilu:
15 Oblata aktu tradycyjnego na gruncie débr wsi Kirytowki...

stuzacego r. 1779.

Rps.
Rps.
Rps.
Rps.
Rps.
Rps.

17. Inwentarz podawczy débr wsi Sopina r. 1788.

18 Inwentarz podawczy débr wsi Bahwy.

20. Inwentarz podawczy wsi Sorokotiahy.

41. Przepowiednie Wernyhory.

31. Pamietnik panowania Stanistawa Augusta.

w posiadaniu autora: Memoires pour servir a Thistoire de Polo-

gne. Rekopis wspoétczesny hajdamaczyznie z r. 1768
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2. Zrodia, materyaty i opracowania drukowane
(w porzadku cytowania).

Adam Naruszewicz. Tauryka czyli wiadomosci starozytne
i pOzniejsze o stanic i mieszkancach Krymu. Warszawa 1805.

Michalonis Lituani. Dc moribus Tartarorum, Lituanorum
et Moskhorum etc. Basylca 1615.

Chevalier de Beauplan. Description dc i’ Ukranie dcpuis
ics confins de la Moscovie etc. Paris MDCCCLX1.

Blaise de Vigenere. La description du Royaume de Po-
lognc et des pays adjaccns etc. Paris 1573

Wt Plater, Zbiér pamietnikébw do dziejéw polskich, t. 4.
Warszawa 1858

Aleksander Jablonowski. Zrédia dziejowe, t. X. Warsza-
wa 1878 Sprawy wotoskie za Jagiellonéw,

t. V. Lustracya krélewszczyzn ziem ruskich Wotynia, Podola i Ukrainy
do pierwszej potowy XVII w. Warszawa 1877.

Aleksander Jabtonowski. Pisma, t. 1 Warszawa 1910.

Michat Grabowski. Literatura i krytyka, cz. U.

Ks. biskup Jézef Wereszczynski. Droga pewna do
predkiego i snadniejszego osadzenia w ruskich krainach pustyn rycer-
stwem Kr. poi. 1590.

Ks. bisk. J6zef Wereszczynski. Publika na sejmiki przez
list objasniona tak ze strony fundowania szkoty rycerskiej etc. wyd.
Turowskiego.

Ks. bisk. Jozef Wereszczynski. Votum ze strony pod-
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Rzut oka na przyczyny, w ktorych tkwit zaréd
hajdamaczyzny.

Od poczatku prawie XVIH w. rozwija¢ sie poczat,
przewaznie na kresach ukrainnych, ruch ludowy, ktéry juz
w pierwszej ¢wierci tego wieku przybrat nazwe Hajdaina-
czyzny, a w r. 1768 wybuchnat groznym dramatem, nosza-
cym straszng w naszych dziejach nazwe Koliszczyzny.

Byt to wielki orkan spoteczny, ktéry wstrzasnat posa-
dami Rzptej, olbrzymi obszar kraju od Dniepru do Dniestru,
od posiadtosci Siczy i stepéw Budziackich az po Wolyn po-
kryt ruing pozog i strumieniami krwi bratniej.

Mimowolnie nasuwa sie pytanie: jakie przyczyny wy-
wotaty éw orkan?

Wielkie wypadki dziejowe nigdy nie sg nastepstwem
tych tylko przyczyn, ktére je bezposrednio wywotuja, ktore
sq widoczne juz dla kazdego; poczatku ich trzeba koniecznie
szuka¢ dalej i gtebiej w zyciu panstwowem. Nikt korzeni,
odzywiajacych potezne drzewo, nie znajduje na powierzchni
ziemi. To samo dzieje sie z wielkimi wypadkami dziejowymi:
zwigzane sa one nieraz z kilkuwiekowem zyciem wilasnego
spoteczenstwa i panstwa, w sklad ktérego to spoteczeristwo
weszio.

Ot6z przyczyny, ktore wywotaty hajdamaczyzne, po-
dzielimy og6lnie na dwie grupy: dalsze i blizsze, biorac za
podstawe oddalenie historyczne w stosunku do faktu, nad
ktorym wyczerpujaco zastanowi¢ sie pragniemy. Tej klasyfi-
kacyi przyczyn moznaby da¢ inne okreSlenie, dzielgc je na
posrednie i bezposrednie; takie, ktore drogag tradycyi i wa-
runkéw zycia wszczepity sie niejako dziedzicznie w organizm
ludowy i te, ktére byly wynikiem nieprawidtowych stosun-
kéw prawno-panstwowych, panujacych na kresach. Jedne
z nich byly wynikloscig dtugowiekowego zycia panstwowego

Hiftorya ruchéw. 1



rozwijajagcego sie nieprawidtowo w pewnym kierunku, drugie
wyptywalty z samowoli lub wybujatosci przywilejow jednej
warstwy narodu w obec drugiej, z wptywodw i akcyi postron-
nej i wreszcie moralnego i religijnego stanu spoteczenstwa
w pewnej chwili dziejowej. Naturalnie, trudno bardzo ozna-
czy¢ granice gdzie korczy sie wina panstwa a zaczyna si€
jednostki lub klasy, szczegdlnie gdy panstwo patrzyto czesto
przez palce na samowole, — to tez nie mysle jednem po-
ciggnieciem piora wyda¢ wyrok potepienia na tych lub
owych. Pragne zbada¢ wielki wypadek dziejowy, o ile zdo-
fam wszechstronnie — oto moje zadanie.

Przejdziemy teraz do poznania przyczyn dalszych.

AzebySmy mogli je tatwiej zrozumie¢, rzuémy okiem na
potozenie, granice i sasiedzkie stosunki tego kraju, w tonie
ktorego rozegrat sie dramat hajdamaczyzny.

Objat on trzy Wojewodztwa Rzptej: Kijowskie, Podol-
skie i Bractawskie, malo co granice ich przekroczywszy,
a jezeli to i mialo miejsce, rozruchy obijaty sie juz tylko sta-
bem echem. Zanim jednak kraje te przeszty pod panowanie
Litwy, a pozniej Polski, byly one widownig koczowisk i walk
roznych naroddéw, ktére przeniosty sie na zachéd Europy
lub tez wsigkaty w organizm tubylczego spoleczenstwa, przyj-
mujac jego kulture i jezyk. Narody owe, czesto turanskiego
pochodzenia, mieszajac sie z krwig stowianska, przelewaty
W nig swoje pierwiastki moralne i fizyczne, swoje zamitowa-
nie do wioczegostwa i koczowniczego zycia, lekcewazenie
wszelkie wiasnosci i pracy, brak wszelkiej pamieci o jutrze
i przysztosci i w ten spos6b wyciskaty niewidzialne pietno
na charakterze ludnosci miejscowej.

Przed przyjsciem Mongotéw wieksza cze$¢ Ukrainy
byla zajetg, jak wiadomo, nie przez ludnos$¢ osiadta, ruska,
stowianska, lecz przez koczownikéw krwi turskiej, szczepu
Tjurkéw. Cata potudniowa potaé stepéw od Donu przez
Dniepr i Boh do Dniestru az ku brzegom morskim stano-
wita dziedzine poteznych Potowcéw. Potaé pétnocna pomie-
dzy koczowiskami tamtych i siedzibami Rusi osiadtej, ktorej
sedziwy Kijow byt i stolicg i straznicg gtéwnag, stata sie od-
dawna przytuliskiem podobnych do Potowcéw nomadéw,
choé krwi tejze, lecz ich rodowych przeciwnikéw, roztama-
nych na drobne plemiona. Stowianscy sasiedzi Czarnymi
Klobukami w ogéle ich zwali. Najsilniejsi z nich byli Torcy,



trzymajacy sie gtéwnie Rosi; najblizsi od Kijowa Berendeje
na Rastawicy i Gnitopiacie, najdalsi moze Czerkasy. Oprdcz
tych byly jeszcze i drobniejsze plemiona, szczatki Pieczyn-
géw i inne. Wrogowie Kumandw, trzymali oni oddawna
z Rusig i zespolili sie z zyciem politycznem Kijowa. W ta-
kich warunkach nic naturalniejszego jak ze z biegiem czasu,
ulegli oni wyzszosci kultury ruskiej. Zawsze koczownicy,
zdobyli sie wszakze powoli i na stalsze zimowiska i grodki.
W grodkach tych na rebie step6w, niejednokrotnie przez
samych ksiazat kijowskich, wiadcéw zwierzchniczych, zakia-
danych, stykali sie oni z ludnos$cig stowianska i zapoznawali
sie z jej mowa i wiara. Moze tez w ten sposdb poczeli sie
juz wtedy asymilowaé z pierwiastkiem etnicznym ruskim. Ale
i odwrotnie, z drugiej strony i Ru$ stowianiska oddawna
umiata wybiega¢ w step i tgcznie z Turancami ,brodzi¢“ po
dzikich polach. Oddawna na Zadnieprzu zjawiaja sie ,brod-
nicy“, tutacze stepowi, pomiedzy koczowiskami potowieckie-
mi wojennie zorganizowani. Nie tylko ich nazwa brzmi swoj-
sko, inne nadto cechy nakazujg przypuszczaé, ze byly to
zbierane druzyny, majgce moze w swyrn zawigzku pierwot-
nym jakie$ szczatki bitnych Siewierzan. Ze tacy brodnicy ze
swym wodzen Ploskinig w stanowczej potrzebie na Katce
zdradzili kniaziéw i staneli po stronie mongolskiej, pocho-
dzeniu to ich jeszcze nie przeczy. Bracia ich z ducha, ko-
zacy, niejednokrotnre swoich kniazibw na sztych Tatarom
wystawiali®). Byli oni blizsi duchem i krwig Tatarom niz Sto-
wianom ; dzia¢ sie inaczej nawet nie mogto. Wptywy musiaty
by¢ obustronne. Byly one wszakze tylko wstepem smutnym,
przygotowaniem drogi, ktorg miat sie wcisngé do kraju i lud-
nosci inny Swiat moralny i rasowy i potozyé swoje pietno
dziejowe, a atmosferg swoja nie tylko otoczy¢, lecz nawskros
przenikngé, cate kresowe spoteczeristwo trzech wspomnia-
nych Wojewdédztw.

Bylo to pojawienie sie Mongotow i podbdj kraju,
w ktorym i Ru$ miata swojg siedzibe.

® Kwartalnik histor. Rocznik VII., zesz. Ill, R. 1893 Aleks. Ja-
btonowski: Etniczna posta¢ Ukrainy w epoce zjednoczenia jej z Ko-
rong Str. 411; Pisma Aleks. Jabtonowskiego T. I. str. 30 n. n. War-
szawa 1910.



w epoce zwierzchnictwa mongolsko-tatarskiego nazwy
osobne dawnych koczowniczych plemion Ukrainy zupetnie
prawie zanikly. Widocznie cze$¢ ich, bardziej Poboza i po-
tudnia w ogoéle trzymajgca sie, zlata sie z Tatarami, szcze-
gllnie gdy teraz, na tak zwanej éwczesnie ,ziemi podolskiej*,
obejmujacej przestwor od Strypy, wpadajacej na rebie czer-
wienskim do Dniestru az poza Sine-wody w polach dzikich,
dorzecza Dniepru dotykajacych, powstata byla odrebna
horda podolska. Cze$¢ za$, i to pewnie znaczniejsza, hie-
chetna Tatarom, oddawna zblizona z Rusig, bardziej sie jesz-
cze z nig spolita az do utraty nawet nazw swej odrebnosci;
gdy nastepnie zawitata tu Litwa, juz ani o brodnikach, ani
0 Czarnych Kiobukach zadnych niestychaé. Po Torkach po-
zostaty do dzi§ dnia Slady w nazwach wsi, po ich dawnych
przytuliskach — Torczyca, Torczesk, Torkéw, Torczyn; po
Berendejach, Berendyczach pozostato miano dzisiejszego Ber-
dyczowa; po Turpijach — Turbijowka, Turboéw, po Czerka-
sach — miasto Czerkasy i drobniejsze osady tejze nazwy”™)

Przed wiekiem trzynastym przed Chrystusem mato co
Europa wiedziata o Tatarach. Nawet nazwa Tatar6w nie ist-
niala”). Skad sie ona wzieta? — Mato to nas na tern miej-
scu obchodzi. Zdaje sie ze sami siebie nazywali Mogutami.
Na poczatku XIII w. poczeli posuwac sie ku potudnio-zacho-
dowi Europy. Zatozywszy panstwo Kipczackie ze stolicy przy
ujsciu Wolgi, jeden z dianéw — ~atuchan — podbit naj-
przéd sasiednie blizkie'nairody, potem na Ru$ wyruszyt,
a potega tatarska siegata Wegier, Bulgaryi, Polski i Szlaska™).
jeden z wodzéw Mongolskich Nogaj, jak sie zdaje potomek
Dzengiskana, pierwszy utorowat droge okoto r. 1236 przez
Don, Dniepr i Dunaj pobrzezem Czarnego morza, dotariszy
az do posad Paleologow. Znalaztszy na tej przestrzeni do-
godne warunki dla zycia koczowniczego, osiadali Tatarowie
tu i éwdzie, uznajac wszelkg zaleznos¢ od Ordy Kipczac-
kiej. Morowe powietrze, jakie wybuchto w krajach Kipczac-
kich okoto 1345, przyczynito sie takze do tego, ze wielu
Mongotdéw opuscito swoje stanowiska, przenoszac sie nad
Don i ku Dnieprowi pétnocnym wybrzezem Azowskiego
morza posuwajac sien).

1ibid. str. 412.; Jabton, t c.

*) Ad. Naruszewicz; Tauryka czyli wiadomos$ci starozytne i pdz-
niejsze o stanie i mieszkancach Krymu itd. str. 66.

) ibid. str 69.

*) Tauryka str. 62,



w tym samym prawie czasie kiedy Nogaj pokrewnit
sie z Paleologiem Michatem i wzigt wnuczke jego Eufrozyne
za zone, Orantymur, synowiec Mangutymura. Kana Kipczac-
kiego, opanowat czes¢ Tauryki, kladac podwaliny pod péz-
niejsze panstwo Krymskie i dzielac panowanie nad krajem
z koloniami Genuenskiemi.

Mato nas interesuje w tym wypadku jak sie tworzyly,
organizowaty i wzrastaty rozmaite Ordy tatarskie w sasiedzwie
naszem osiadte, tylko w jakim one byly do nas stosunku.
W X1V w. na pétnocnych pobrzezach Czarnego morza widzimy
juz usadowione trzy ordy; Nogajska z lewej strony dolnego
Dniepru do Donu, Krymska w Tauryce i Jedysariska dolnym
i $rednim Dniestrem do uj$cia Dunaju prawie®). Zalezno$é
ich od Ordy Kipczackiej byta bardzo luzna, a swawola trzy-
mana na wodzy potezng dionig Witolda. Krymscy Tatarowie
z wiekszg bojaznig spogladali na péinoc, na Wilno niz do
Kipczackiego Saraju, a Jedysancy optacali sie nawet za past-
wiska od Dniestru do Oczakowa.

W tym czasie rozpoczeta sie pierwsza kolonizacya p6z-
niejszych potudniowych Wojewddztw i stepow az do morza
Czarnego. Jaztowieccy i Sieniawscy posiadali okolice Ocza-
kowskie dziedzictwem. Nad Dnieprem lezaty zamki litewskie
Kremienczuk, Upsk, Herbedejow roég, Missuryn, Kiczkas, Ta-
wan, Oczakow; gdyby byly osadzone garnizonami, bronityby
wstepu do kraju Tatarom, majacym swoje koczowiska nizej
Konskiej wody”). Pod obrong tych zamkéw i trwogg przed

Tauryka etc. str. 84 iHichalon Litwin (m. w. w potowie XVI w.)
wylicza ordy blizej granic polskich lezgce: Perekopska (Krymska), Bia-
togrodzka i Dobruckag ku ujsciu Dunaju koczujaca.

#*) Michalon Litwin méwi o ,0 niewielkiej bodaj flotyki“. Kry-
tyk m¢j, (Kwartalnik hist. 1902. zesz. IV. w. 657), pisze: ,wyliczajac
miejsca przeprawy przez Dniepr, autor wymienia Tehini¢ t. j, Bendery
nad Dniestrem i Oczakéw, port czarnomorski, nie sgsiadujacy nawet
z limanem Dnieprowym.” Gdyby sz. krytyk byt zajrzat do Michata Lit-
wina, bytby sie przekonat ze przeprawy u mnie wyliczone sg w tym sa-
mym porzadku jak u niego — cztowieka wspotczesnego, a owa Tehi®
nia czyli Bendery nad Dniestrem, to tylko Tehinka nad Dnieprem, znana
1 wykazana nie tylko na mapie Rici Zanoni’ ego ale nawet JSlenjewa.
Litera docet, litera nocet. Co za$ do Oczakowa, préba poprawienia
geograf! i topografii Nizu tatarskiego przy ujsciu Dniepru nie okazata
sie réwniez szcze$liwag. Oczakéw lezy wiasnie nad limanem Dniepro-



imieniem Witolda szerzyta sie kolonizacya. Dniestrem spla-
wiano pszenice polskg do Kaczubeju i Biatogrodu od cza-
sow Wiadystawa Jagietty (Dlugosz. 1415) az do Kazimierza
Jagiellonczyka.

Zanosito sie na wielkg i $Swietng przysztosé Polsce
i Litwie.

W pomoc Tatarom przyszedt niespodziewany i potez-
ny sojusznik — Turcy. Zdobywszy Carogréd (1453) zapra-
gneli zdoby¢ Tauryke, azeby panowanie swoje nad Czarnem
morzem trwali¢. Nietyle im chodzito o Tatarow ile o bogate
kolonie Genuenczykow. Niezgody pomiedzy Tatarami Pere-
kopskimi utatwity Mahometowi Il. zdobycie catego pétwyspu
i uczynity Orde Krymska zawista od Turkéw. Fakt ten stat
sie w naszych dziejach punktem zwrotnym. Zdobyli oni na
pétwyspie Krymskim Kaffe, a z powrotem Biatogrod i od-
razu usadowili ste na dwdéch mocnych stanowiskach nad
morzem Czarnem. Umozebnito to im rozciaggniecie opieki
swojej nad Tatarami Perekopskimi i nad Ordami wzdtuz
brzegéw Czarnego morza rozrzuconymi az do ujscia Dunaju.
W ten sposéb Polacy zupelnie odcieci zostali od morza
Czarnego.

Pozniejsze wypadki przyczyniaty sie tylko powoli do
wzmocnienia potegi Tatarskiej. Ztaczenie sie z Turkami uczy-
nito przedewszystkiem pewniejszg siebie i zuchwalszg Orde
Perekopska. Odrywata sie ona powoli od zawistosci chanéw
Zawotzanskich i wchodzita w koto polityki Turcyi. Niazado-
wolona z przyjaznego taczenia sie Kazimierza Jagiellonczyka
z Wielkg Orda, a korzystajagc z niedbalstwa Starostow po-
granicznych, Orda Perekopskg poczeta wpadaé¢ w kraje ukra-
inne, a za Jana Olbrachta posuneta sie az do Wisty, porwaw-
szy w jasyr przeszto stotysiecy ludzi.

W walce Wielkiej Ordy z Krymska upadio panstwo
Kipczackie, otwierajgc droge do przysztej wielkoSci i po-

wym, u wylotu. Dlaczego tam nie gdzieindziej, sz. krytyk wie z pew-
noscig. W tem tez miejscu oznaczyli go i Zanoni i Jslenjew, a dzisiejszej
jego potozenie nie odpowiada rzeczywistosci XVI i XVII w. w. Ze po-
wyzej Oczakowa lezata przeprawa, to watpliwosci nie ulega, Pisze
0 tem nie tylko Michat Litwin, ale o sto lat p6zniejszy od niego Be-'
auplan. Przytocze jego stowa: te cinquieme et le dernier (passage) est
Oczacowf qui est Pemboucheure du Dniepr, large d’'une bonne lieue
franeoise.. (Description de I'Ukraine — dbugi tytut pomijam — Paris
MDCCCLXI, wydanie Ks. A. Oalitzin, str, 56).



tegi Wielkiego ksiestwa Moskiewskiego, pozniejszej Rosyi
a wzmacniajac sity Tatarow Perekopskich i przerzucajgc te
sity catkowicie prawie w granice Rzptej; wniosty one spo-
stoszenie, ruing, niemoznos¢ prawidlowej kolonizacyi i pier-
wiastki demoralizujgce ludno$¢ miejscowa. Od owej chwili
Tatarowie, oparci juz tyiko o potege Turcyi, rozpoczynajg
regularne i bezustanne najazdy na ziemie Rzptej, powstrzy-
mywane badz chwilowemi zapasami z nimi energicznych sta-
rostbw pogranicznych badz doraznemi zwyciestwami nad
Turkami, badz wreszcie — haraczem.

W niedtugim stosunkowo czasie wszyslkie stepy Czar-
nomorskie, od Donu do ujscia Dunaju pokryly sie utusami
Tatarow. Oprécz hordy Perekopskiej, ktérej siedziba jasno
okreslona pétwyspem Tauryckim, siegata posad dawniejszych
Nogajéw nad nizszym Dnieprem, w tym czasie poczety sie
tworzy¢ nowe ordy, ktére poOzniej nieco przybraty rozmaite
nazwy.

Zacznijmy od Dunaju. Najprzéd tedy siedziata orda
Dobrucka, ktéra nazwisko swoje wzieta od miasteczka
Dobrucz, niedaleko Silistryi; warownia ta wzniesiona byta nie-
gdy$ przez cesarzéw bizantynskich dla powstrzymania najaz-
doéw barbarzyncéw, naciskajgcych na watte Cesarstwo przez
Dunaj. Owa Dobrucka Tatarszczyzna, rozsiadta niegdy$ na
ziemiach matej Bulgaryi, siegata od Silistryi az do ujscia Du-
naju. Nastepnie szta orda Biatogrédzka od ujscia Du-
naju, nad morzeni az do ujécia Dniestru i miasta Biatogrodu,
nazwanego przez Turkéw Akkermanem. Tatarzy ci nosili
takze nazwe Budziackich, jak Naruszewicz mniema, od
miasteczka, lezacego niedaleko Dniestru — Budziaku, trudno
przypusci¢, azeby od charakteru stepéw, na ktérych koczo-
wali, gesto porostych rosling, zwang i dotychczas pod nazwg
bodziakéw lub bodiakéw. Tatarzy Oc za kowcy koczowali
miedzy ujSciami Dniestru, Bohu i Dniepru, na ziemi, ktora
nalezata niegdy$ do Podola i ksiestwa kijowskiego. Za Dnie-
strem, nad brzegami tej rzeki, miedzy Mohylowem a Raszko-
wem mieli siedlisko swoje Tatarowie, nazywani Lipkami').

Tak wiec; z potudnio-wschodu, z potudnia i potudnio-
zachodu juz na poczatku XV w. zostaliSmy otoczeni obcym
krwi naszej zywiolem turanskim, wzmocnionym i opartym

b Tauryka etc. str. 108



0 potege Turcyi, ludem dzikim, koczowniczym, niemajgcym
pojecia o prawie miedzy-narodowem, o mniej lub wiecej
prawidiowem zyciu panstwowem, zyjacym mato z pracy,
a przewaznie z grabiezy i rozboju. Szerokie, bezbrzezne,
drogi stepowe, nie bronione wecale albo mato co, wiodly
w giab Rzptej. Bogate i ludne sasiednie kraje byly przyneta
dla Tatardw.

Gleba ziemi kijowskiej — powiada Michaion Litwin —
do tego stopnia jest zyzng i wdzieczng dla obrobienia, ze
zorana raz tyiko w pare wotdw, daje najwieksze urodzaje;
nawet nieuprawne role rodzg rosliny zywigce badz todyga-
mi badz korzeniami, ludzi. Tu rosng drzewa, dajace najdeli-
katniejsze owoce, uprawiang bywa winna jagoda, rodzgca
wielkie grona, a niekiedy na pochytosciach ro$nie takze dziki
winograd. W starych debach i bukach, w ktérych ze starosci
potworzyly sie dziupla, gniezdzg sie roje pszczot, dajacych
miod smaczny, piekny, aromatyczny. Dzikich zwierzat — zu-
bréw, dzikich koni, jeleni takie mnéstwo w lasach i na po-
lach, ze polowania odbywajg sie jedynie dla skéry; z miesa
uzywajg tylko poledwice, — reszte wyrzucajg. Migsa dzikéw
l1an wcale nie jadajg. Sarny w takiej wielkiej ilosci przebie-
gajg w zimie ze stepdw do laséw, a w lecie — do stepéw
wracaja, ze kazdy wioscianin zabija ich tysigce rocznie. Nad
brzegami rzek liczne mozna spotka¢ zerowiska bobréw.
Ptactwa tak nadzwyczajna mnogo$é, ze na wiosne chlopieta
robig wyprawe po nie i cate todzie wypetniajg jajami dzi-
kich kaczek, gesi, zorawi, tabedzi, a wyglegly drobiazg ho-
duja przy domu. Orleta zamykajg do klatek i hodujg dla piér
ktore potem do strzal przymocowuja. Psoéw karmiag miesem
dzikich zwierzat i ryba, gdyz rzeki przepetnione sg jesiotra-
mi i innemi wielkiemi rybami, naplywajacemi z morza do
stodkiej wody.

Do tych krajow bogatych rwala sie dzicz tatarska azeby
ludnos¢ bra¢ w jassyr.

Juz w potowie XVI w. naoczni S$wiadkowie utrzymy-
wali, ze jedyna zaporg od Tataréw stanowit Dniepr, ktory
ponizej Czerkas posiadat szereg skalistych wystepéw (poro-
héw) réznej wielkosci jako tez wysokie brzegi tej rzeki. Tak
wiec przeprawa bywata mozebng poza Czerkasami tylko na
niektérych punktach — Kremiericzuk, Upsk, Herbedejow,
R6g, Miszurin, Kiczkas, Tawan, Oczakoéw. Zwrdcit na



nie uwage Witold, zamki pobudowat i zatoga osadzit. Ale
juz na poczatku XVI w. lezaty one w ruinie. Gdyby” na tych
miejscach — powiada Michalon — utrzymywa¢ cho¢ malg
flotylle, mozna bytoby unicmozebni¢ przeprawe najliczniej-
szym wojskom tatarskirrf, gdyz Tatarowie zwykle przeprawiaja
sie bez todzi, trzymajac sie za ogony konskie, bez broni
i nadzy. Ludzie uzbrojeni, ktorzyby wypadli na nich w to-
dziach z komyszéw iostrowow, mogliby tatwo ich odpedzic.

Ale o ile Dniepr niedogodny byt dla przepraw w lecie,
¢ tyle dogodnym w zimie, gdyz nietylko bezpiecznie wow-
czas wypasajg swoje stada na ostrowach i zaro$lach, ale
réwnie bezpiecznie przeprawiajg sie w granice Rzptej dla
obtowu i grabiezy™).

Ze wszystkich polskich prowincyi na najwieksze nie-
bezpieczenstwa i ruiny byla wystawiona ziemia podolska,
ktéra tworzyta niby most dla Tataréw Perekopskich, do kté-
rym oni wdzierali sie na Wolyn, Ru$ Czerwong, Litwe a na-
wet w gitgb Polski. Dziato sie to tern fatwiej, ze na calej
przestrzeni tej prowincyi, obejmujgcej okoto 120 mil na dtu-
gos¢ i 20 do 30 na szeroko$é, nie byto ani jednej poprzecz-
nej rzeki, ktéraby mogta ped Tataréw powstrzymaé +tub
utrudnic.

Oto byly przyczyny, uniemozebniajgce prawidlowe za-
ludnienie niet"ko krajow w poblizu ord tatarskich lezacych,
lecz catego prawie Podola, ktére sta¢ by sie mogto, skut-
kiem swojej niezmiernej urodzajnosci, niezawodnie najlepsza
prowincya Rzptej. Rola rodzita tutaj winograd i jedwab bez
zadnych trosk cztowieka. Mieszkancy niepotrzebowaliby wcale
sprowadza¢ wina zagranicznego, gdyby zdotano znales¢ spo-
sob obroni¢ kraj od najazdéw tatarskich. Szczegdlnie, gdy po
wpadnieciu Tataréw na Podole w r. 1436 i zniszczeniu wojsk
polskich, szlachta niemiata odwagi powrdéci¢, — ziemia i lud-
no$¢ pozostaty bez obrony. Na uprawnych niwach zalegly
pustki, ludno$é poszta w tyka tatarskie, a pozostaty resztki
wiodly zycie bez jutra i bez checi do pracy, ktéra lada
chwila mogta pas¢ pastwag ptomieni lub sta¢ sie tupem Ta-
tarzyna”).

n Michalonis Lituani de moribiis Tartaroruni, Lituanorum et
Moskhorun etc. Wyd. Orassera w Bazylei, 1615 r.
Blaise dc Vignenere: La description du Royaumc de Pologne
et pays adjacens etc. Paris. 1573,



Nie chodzi mi o to abym wykazywat kto sie bronit od
Tatar6w, jak i kiedy, lecz zebym przedstawit na oczy cha-
rakter walki, ktory niemdégt pozosta¢ bez wptywu na moralng
strone ludnosci. Z jednej strony byt zbdjecki napad w celu
rabunku, z drugiej brak zorganizowanej obrony w obec nie-
moznosci zorganizowania jej. Znany bywat czesto kierunek
napadu i walW, ale nieznany czas i sita przeciw jakiej wal-
czy¢ miano. Najwyzsza zaleta wodza stawata sie nietylko
odwaga lecz przebiegtosé; jedna strona wysilata sie azeby
napas¢ znienacka i uczyni¢ jak najwieksze spustoszenie,
druga — azeby napas¢ uczyni¢ najmniej szkodliwg lub pe-
dzong w jassyr ludnos$¢ odbié.

Zarzuciwszy przeto obrone tych punktéw, na ktére wska-
zywat jeszcze Michalon Litwin, cofnieto je w gtab krajui po-
czeto wzmacniaé posterunki, lezagce na szlakach tatarskich;
Bractaw, Winnice, Bar. Chodzito juz nie o to azeby ratowaé
ziemie ciggnaca sie miedzy brzegami Dniepru i Dniestru do
morza Czarnego i ludnosé, lecz azeby zamknag¢ droge Ta-
tarom na Ru$ Czerwong, Matopolska i Wotyn. Jednym z ta-
kich posterunkéw byt takze Réw, a p6zZzniej nieco Bar, zbu-
dowany niedaleko tego miejsca gdzie Row lezat, przez kro-
lowg Bone. Tu stangt na lezach jeden z najdzielniejszych
obroncéw kresowych Bernard Pretficz, ktéry zorganizowat
lekkie oddziaty wojska, gotowe zawsze do walki, doskonale
znajgce stepy i uroczyska i z niemi uganiat sie za Tatarami
usitujacymi pomiedzy Kamienicem, Barem, szlakiem Kuczmen-
skim przemkngé sie w glab Rzptej.

Jakiz byt charakter tej walki? Najlepiej nam wyjasnig
wihasne stowa Pretficza i jego apologia na sejmie 1550 rX).

Od czasu kiedy Pretficz w Barze sie wzmocnit i ,legat
na pulu miedzy szlaki z kozactwem® zmniejszyty sie znacz-
nie napady tatarskie co do ilosci i rozmiaréw. Wielkie na-
jazdy hord biatogrodzkiej, oczakowskiej, dobruckiej, kilijskiej,
zniszczone pod Zinkowem i Wrzeszczaczyncach, ustaly, a roz-
poczeta sie natomiast szarpanina zbdjow i ztodziejéw stepo-
wych. ,Tatarowie w matych poczciech chodzi¢ jeli dla prze-
kradzenia imo straz najwiecej po 200, po 300, a po 50, 60,
40, a po 30 i po 10“. Na stepie trudno byto odnales¢ szlak
tych widczegdbw miedzy Sladami dzikich koni, zubréw, jeleni
i innych zwierzat. Nie sami wszakze chodzili Tatarowie.

0 Bib.. Wars z. 1866 t 111 zesz, VII. str. 47. i n.



.1 Turcy z nimi chodzili i stugi swe posylali — powiada
Pretficz, a insi konie pod Tatary dawali za potowice zdoby-
czy, jako i dzi$ daja, a tak im to smakowato bardzo, abo
stad bogacili, bo co Tatarzyn dostal na koniach tureckich,
to potowice mu placit jako chciat, a konie swe wzial. A tak
stamtad bogacili i Cesarza. Od ludzi branych w ziemiach
Rzptej szto myto po 600 aspréw; sprzedajacy i kupujacy
placili po 300 aspr a w ten sposdb z ludzi sprzedanych
w Bialogrodzie i O czakowie sultan pobierat rocznie myta
kilkaset tysiecy*”.

Od czaséw Pretficza zmniejszyty sie i myta sultanow
i zarobek Tatar6w, a niezadowolenie rosto, gdyz Pretficz po-
czat sie trzymac tej samej metody wojowania co i Tatarzy:
wpadat znienacka posrod utusy i rabowat co sie dato. Stad
naturalnie skargi do ,Cesarza tureckiego“ na szkody. ,Ale
tego, jak zywo, nie bylo — méwi Pretficz, co oni pisali,
jakoby im to miano pobraé, jedno to oni pisali z tej przy-
czyny ze onych pierwszych pozytkéw, ktoére miewali z Tatar
i sam Cesarz teraz nie miewa, | owszem, miasto pozytkdw,
szkody przez Tatary podejmujg, a to ze dawniej wielki po-
zytek miewali od Tatar z koni, ktorych im dawali z poto-
wicy, albo ktérzy kolwiek Tatarowie wynijdg w ziemie WA
K. M. rzadkoby ktérzy ujs¢ mieli cato niebici a nie gromie-
ni, przez co Turcy szkody majg a ubozejg, a to ze im ko-
nie przepadajg wesp6t i z Tatary, ktérych im dajg z po-
towice".

Tak wiec palili, rabowali i kradli Tatarzy, biorgc ludnos¢
miejscowg w niewole, zmuszajgc jg takze potrosze do ko-
czowniczego zycia, do ukrywania sie i przyzwyczajajgc do
nieprawidtowych stosunkéw, — ale tez pieknem za nadobne
odptacat Pretficz: zapedzat sie pod Oczakéw, na ,wiercho-
winy Berezanskie“ i Kremienczuk z jednej strony, a miedzy
Bohem az za Dniestr $redni i nizszy do Kajnar i Cecory.
W wyprawach tych nie oszczedzano nikogo, brano co sie
dato, a nieraz po 500 i po 1000 koni odbierano Tatarom.
Nie zawsze sie na tern konczyto. Gdy sie sposobnosé¢ na-
darzyla Pretficz ,mszczac sie krzywdy J. K' M.“ brat jencéw
posroéd Tataréw, a dzieci ich i zony ,ki6t i deptat”.

Przyzwyczajano sie powoli do lekcewazenia whasnega
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i cudzego zycia. To sie nazywato ,bawi¢ sie w ziemiach
nieprzyjacielskich chlebem kozackim

To co robit Pretficz Swiadomie, w interesie Rzptej i do
czego byt upowazniony, majac na wzgledzie obrone granic,
spokdj ludnosci i pognebienie nieprzyjaciela, to samo, mato
co poOzniej po nim robili na whasng reke rozmaici ,hetma-
nowie kozaccy“, majac gtownie rabunek na wzgledzie. Moz-
naby w takich swawolach i wybrykach upatrywa¢ poniekad
akt samoobrony — mysl ta wszakze w samym ogniu walki
zacierala sie i gineta, a wystepowaly czyny, peine samowoli
i zuchwalstwa.

Jednym z pierwszych, ktéry w ,chlebie kozackim* za-
swakowat byt Nalewayko. Pragnac na wiasng reke z nieprzy-
jacielem sie zmierzy¢, zebrat watahe i na Tataréw wyruszyt:
byt pod Tehinig, Biatogrodem, Kilijg, Tehinie szturmem zdo-
byt rozpuszczat zagony ,pie¢set i kilkanascie si6t ogniem
w niwecz obrécitt, a 4000 ,Turkéw, Tirkin, Tataréw i Ta-
tarek pojmat”. Przeszkodzit mu w tej wyprawie hospodar
wotoski, bo zaszedt droge w 7000 tudzi i wszystko odebrat.
Nalewayko nie dat za wygrane, zlaczyt sie z towarzyszem
swoim tobodg i do Wotoch sie puscit, szczesliwie nieprzy-
jaciela zwyciezyt, dziata mu pobrat i do Baru oddat. Ale itu
.Zestarze¢ sie koniom nie dali“: poszli w pomoc rozmaitym
~panom chrzescianskim“ i znowu rabowali i mordowali Ta-
laréw i Turkow.

Na nieprzyjaciotach ,krzyza Swietego” nie konczyla sie
walka: tak samo jak w ziemi niewiernych gospodarowat Na-
lewayko i w kraju. Czekajgc ,okazyi do stuzby Rzptej“.
»goscincem kozackim“ nad Dnieprem ruszyt na Litwe — nie
gardzac tym co sie po drodze zdarzyto. Byt w Kopylu,
Stucku, zawitat do Mohylowa. Wt#o6czac sie z watahg i, nie-
pragnac niczego innego jak tylko ,chleba zjes¢ z pokojem*
odbierat chleb i macit pokéj innym. Nie mogt sobie przeto
wytlumaczy¢ dlaczego ze wszechstron z wojskiem na niego
nastajg i jako rabownika uwazaja.

Oprocz Tatarow istniato takze na potudniowo-zacho-
dniem pograniczu z niemi mniejsze ognisko, z ktérego prze-
dzieraty sie pierwiastki zawieruchy i nietadu ku kresom po-

0 Zbior pamiet. do d. polskich Wiodz. Platera, t. I, str. 214.
List Nalewayki krola Zygm. Ili.






13

dolskim; byla to Wotoszczyzna. Wycéwiczone na tatarskich
zagonach, wypadaty stamtgd awanturnicze watahy w gigb
Podola, gospodarujgc tak samo jak Tatarzy. Stefan IV. Wo-
jewoda Wotoski ku koncowi XV w. wpadt na Podole, zdo-
byt Bractaw, spalit a ludnos¢ wraz z niewiastami i dzie¢mi
do siebie uprowadzit’). Nie byt to wypadek odosobniony.
.Dzi$ rabowali Wotochowie u nas, jutro — kozacy u Woto-
chow™).  Zwotywano ludzi na Podole na ,wielkie stobody*
Wotochowie za$ zachecali ochotnikéw ,naprotiw pohanym®,
a w ten sposob z jednego i drugiego kraju wychodzili nie
najlepsi, ale tacy, ktérzy zasmakowawszy juz ,kozackiego
Chleba“ bawili sie kradzieza, rozbojem i wibczegostem®).

Jeden i drugi powdd dawat do tego doskonalg sposobnosé.

Wiadza pogranicznych starostow stawata sie bezsilng
w obec ustawicznego ruchu samowolnej ludnosci, wedruja-
cej z miejsca na miejsce, badz uciekajgc od pogandw badz
szukajgc ich dla ,chleba“. Kupy takich wibczegow wkraczaty
z Woloszy w granice Rzptej, szczeg6lnie na Podole, mor-
dujgc i rabujgc wszedzie bezkarnie. Tak samo bezkarnie
gospodarowali na Wotoszy rozni oczajdusze, potworzywszy
sobie wiasne watahy. Niekiedy wspdlnie z Tatarami tacy
lekko-uzbrojeni rabusie pod imieniem ,kozakéw“ szli za
.Chlebem* gdzie oczy niosty*). CzesSciej jednak zdarzato sie™
ze szukali nie chleba lecz popuszczali, tylko wodze swojej
zbdjnickiej fantazyi i niepowsciggliwej checi rabunku.

W ogole jednak w ciggu XV. w. przewazata na Ukra-
inie napewno ludnos$¢ luznie osiadta. Ale czy to byly watahy
turskie. czystej krwi i o cechach zupetnie nieruskich, to rzecz
zupetnie inna. O ile bowiem mamy prawo sadzi¢ z faktow
pbézniejszej daty, zdaje sie, ze juz wtedy koczownicy pél dzi-
kich, bezposredni spadkobiercy Torkéw i wszelakich ich po-
bratymcéw, nieprzestajac by¢ z ducha i obyczaju Turancami,
mieszajgc sie ciagle z Rusig, przyswajali niekiedy jej jezyk
a moze i powierzchowng wiare.

Nie braklo w nowym amalgamacie etnicznym na Rusi
i samych Tatarow. Wiemy ze Witold sadowit nietylko na

b Zrédia dziejowe t X. Sprawy Woloskie. Warszawa 1878,
str. 64
b ibid. 84
Zrodia dziejowe t. X. Sprawy Wot. str. 91.
*) ibid. str. 94, 100, 102, 123
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Litwie lecz i na Rusi potudniowej brancow i nie brancéw
tatarskich, a szukajgcej u niego opieki tatarskiej starszyznie
rozdawat pod obowigzkiem wojennym nawet znaczne obsza-
ry. Nie tylko otatarzeni kniaziowie, jak Glinscy, ale nawet
pdzniejsi ziemiani stepowi kijowscy i bractawscy o nazwach
turanskich, owi Czemerysy, sprowadzeni z pod Ostroga,
a osadzeni przez Bone pod Barem, czerkiescy Petyhorce,—
wszyscy oni byli z pochodzenia przewaznie Turancy, ktérzy
przez parowiekowe spolenie sie z Rusig, przybrali cechy
dawnych jej ,brodnikéw" i w ten sposéb wytworzyli zaczyn
przysztego ustowianienia catej Ukrainy, ku czemu tez przy-
czyni¢ sie mogto niepomatu i nieprzerwane od wiekéw wy-
bieganie luznych zywiotéw czysto ruskich w ,pola“?.

Cechy takiego zespolenia sie i wplywy plemion turan-
skich dostrzezemy poOzniej przy panstwowem zrzeszeniu sie
Ukrainy i Podola z Rzpta.

Tak wiec rozsiedlenie sie Tataréw na potudniowych
Ukrainach litewsko-ruskiego panstwa i Rzptej wniosto po
rozmaitych tiurkskich poprzednikach w spoteczeristwo kre-
sowe owego ducha bezustannej zawieruchy wewnetrznej,
ktéra nauczywszy ludzi lekcewazenia wilasnego i cudzego
zycia i mienia i wyksztalciwszy cate pokolenia w niepewno-
Sci jutra, wprowadzita w krew jego czynniki moralne rozkia-
dajagce i demoralizujgce. Pod wptywem bezustannych najaz-
dow tatarskich jedna cze$¢ ludnosci, wyrzucona z warunkéw
spokojnego codziennego zycia, widczyta sie wzdtuz i wszerz,
szukajac spokolnego siedliska, dopdki nie wpadta w tyka
tatarskie; druga szta za przykladem sgsiadéw: odwzajemniata
sie hojnie rabunkiem i rozbojem, przyzwyczajajac sie powoli
do tego ,Chleba kozackiego“, ktory, nauczywszy sie jes¢
u Tatar6éw i uswoich pdzniej obficie jadata. Do pierwiastkow
turanskich, zaszczepionych w kresowem spoteczenstwie przez
domieszka Pieczyngéw, Potowcéw, Berendejéw, przybyta
teraz nowa domieszka, krwi i ksztatcity sie powoli zbojeckie
instynkty odziedziczone od dzikich tatarskichko czownikéw”).

0 Jabtonowsk: Etniczna postaé Ukr. str. 410. Kwart. hist. 1893,
t 1l

*) Przyczyny swawoli, w znaczeniu wspoétczesnem, sg niewatpli-
wie nader skomplikowane i réznorodne, jedng jednakze z najwazniej-
szych jest domieszka krwi turanskiej i wptyw tej domieszki na cha-
rakter fizyczny i umystowy spoteczenstwa ruskiego. Przyjmujac, wchia-
niajac w siebie pierwiastki obce z koniecznosci i wielowiekowego, bez-
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Siedzgca za Dniestrem Wotosza, z Rusig pomieszana,
miata tych samych nauczycieli i takg samg szta drogg wno-
szac, szczegblnie na Podole, z ktérym sie stykala, te same
pierwiastki dezorganizacyjne i niszczace, jakie wnosili Ta-
tarowie.

Po Pretficzu juz nigdy obrona kreséw nie byfa ani tak
regularng ani tak skuteczna. Nic stato obronicy, wnoszacego
do sprawy publicznej zamitowanie rzemiosta wojennego,
bitnos¢ rycerska, zdolno$¢ oryentacyjng, doskonatg znajo-
mos$¢ terenu walki i nieposzlakowang uczciwo$é obywatel-
ska, — ale pozostat jego system walki. W ten sposob jak
on organizowat wyprawy ku obronie od Tatar6w, organizo-

posredniego sgsiedztwa, kresowe spoteczeristwo stowiariskie nie mogto
utrzyma¢ swojej wzglednej czystosci rasowej. Bylo to absolutng nie-
mozliwo$cia. Przyjmujac dzisiaj teorya dziedzicznosci w rozmaitych
stopniach i odskokach jako dowiedziong, a co wazniejsza uwzgledniong
nawet w sagdownictwie, w granicach rodziny, jako wady lub zalety in-
dywidualne.— bytoby rzeczg zgota nielogiczng nie uzna¢ wptywu dzie-
dzicznosci na charakter moralny narodu lub spoteczenstwa, podlega-
jacego z koniecznosci przez diugie wieki mieszaniu sie krwi dwoch
odrebnych ras. Przymioty pewne, uwazane ,Turancow* za dodatnie,
w warunkach zycia koczowniczego i panstwowego wedtug azyatyckich
wzoréw, badz nasladowane badz ze krwig odziedziczone, w paristwie
o kulturze zachodnia-europejskiej stawaty sie czesto, dzieki niedajgcej
sie okietzna¢ rozpreziiwosci fizycznej charakteru, czynnikiem anarchicz-
nym. Bohater w pojeciu tatarskiem, w Polsce uwazany byt za rabow-
nika. Stad wychowany w pojeciach tatarskich brodnik, i jego duchowa
progenitura uwazat sie za pokrzywdzonego ile razy wola jego musiata
by¢ krepowang wzgledami panstwowymi. Ludnos¢ stepowa i pograni-
cza stepowego, nawet osiadta, miata jeszcze w sobie duzo pierwiasta-
nie spoteczenstwa koczowniczego i chetnie zrywala sie¢ na odgtos haset
nawotujacych do wolnosci, nazywanag przez panstwo swawola. Ze
szlachta kresowa hajdamaczyta takze — nie ma w tern nic dziwnego,
a tembardziej trudno by bylo upatrywa¢ w tern jaka$ tacznos¢ z wpty-
wem pierwiastkéw turanskich. To juz byla swawola indywidualna, po-
zbawiona zupetnie cech wplywu rasowego o charakterze jakim$ ogol-
niejszym.

Wprawdzie Madjarowie, pochodzenia niezaprzeczenie turarnskiego,
wyrobili w sobie ,uzdolnienie panstwowe” dzieki zektnieciu sie z ko-
sciolem zachodnieni, z zachodnig kulturg i panstwowoscig, ale na poty
dzikie kresowe ruskie spoteczenstwo tylko od pétnocy stykato sie bar-
dzo lekko z kulturg zachodnio-europejska, fala turanska natomiast bita
w nie bezustanku. Wyztobig ona kamienie jesli od morza uderza, czyzby
miata pozosta¢ bez wplywu na zywy i podatny materiat ludzki? Wptyw
ten, przez analogie, w wiekszem lub mniejszym stopniu dostrzec mo-
zemy, chociaz nieda sie on uja¢ i okresli¢ liczbami.
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wali pézniej inni na whasna reke, przyzwyczajajgc powoli lud-
no$¢ do wibczegi, rabunku, rozboju, a odrywajac natomiast
od pracy.

W ten sposéb wyrabiat sie powoli nieznany przedtem
nowy typ awanturnika, na pét rycerza, na pét opryszka, ktéry
napadajac i rabujgc Tataréw, robit z tego rodzaj rzemiosta
ale rozhukawszy sie i sprobowawszy krwi tatarskiej, nie
gardzit ani mieniem ani krwig ,chrzescijanska"; obok jakiej-
takiej obrony pogranicznej prawidtowej, wytwarzaly sie or-
szaki zuchwatych ,hetmandw kozackich®, szukajgcych szcze-
Scia i stawy w rabunku i pladrowaniu cudzego mienia —nie
zawsze tatarskiego.

Nie bedziemy sie teraz zastanawiac ani nad pochodzeniem
i ewolucyami znaczenia samej nazwy ,kozak“ ani nad ko-
zactwem w ogole i jego rolg historyczng w dziejach rozgra-
nicza tatarsko-stowianskiego. Dzi$ przypomnimy wstepnie tylko
ze wyraz kozak — turski, znany wszystkim ludom tego
szczepu a kozactwo, wykwit kozakowania, wcale nie wytaczna
przynaleznos¢ polsko litewskiej Ukrainy. Nim sie ono zja-
wito, zabrzmiato raczej na Dnieprze, znanem juz byto pierwej
8rod sagsiednich Tatarow na naszych jak i na potudniowych
.razanskich“ granicach carstwa Moskiewskiego. Ciekawszem
jest dla nas co to byla i jak powstata na Ukrainie ta war-
stwa spoteczna, ktora u schylku wieku XV. poczeta byta
przybiera¢ zapozyczone od koczowniczych sgsiadow a napa-
stnikbw obce sobie dotad, i nie wiele na poczatku powazne
miano.

Po tern wszystkiem, co$Smy juz wyzej powiedzieli nie
trudno zrozumieé, ze po uciszeniu sie burzy Menglirejow-
skich najazdéw, po rozszerzeniu sie¢ tatarstwa na potudnio-
wych, wschodnich i zachodnich kresach p6zniejszej Ukrainy,
W najszerszem znaczeniu wzietej, przy podnoszgcej sie od-
wadze do odwetu, nazwe kozakéw mogta byla poczatkowo
przybra¢ ta przedewszystkiem warstwa ludnosci stepowej,
ktéra i pochodzeniem swem przez pét turskiem u kolebki
i trybem zycia, najblizszg byla kozakdw tatarskich. Miano
Lobrodnikéw" dawno przebrzmiato, tak samo jak ,sewru-
kow" i ,botochowcéw*”, a nie bylo poprostu nazwy dla
tych, co nic przestajac by¢ jak tamci ,uchodnikami“, my-
Sliwcami roznego rodzaju, trudnili sie chociazby odwetowem
napastnictwem sgsiadow. Jednem stowem trudnili sie oni co-
raz wylacznie] kozakowaniem, nic potowieckiem tylko
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czatowaniem w stepie, lecz tatarskim najezdniczym przemy-
stem. Gdy nie bylo nazwy wiasnej, zapozyczono jg gotowa
u pobratymcow z ducha?).

Z tej niewyraznej mglawicy spotecznej o celach nie-
jasnych i niepewnych, zaczat sie powoli wytwarza¢ oryginalny
panstwowo-rycerski organizm, tworzacy sie jakoby pod hastem
walki z niewiernymi, wrogi jednak wszelkiemu porzadkowi pan-
stwowemu, nie poddajacy sie zadnej organizacyi—oprocz woj-
skowej, uwazajacy kazdy zamach na samowole za zamach—
na wolno$é. Byla to kozaczyzna nizowa, usadowiona w za-
siekach i nasypiskach nad nizszym Dnieprem i stad Nizem
albo Siczg zwana. Wyrabiajgc w sobie przez dwuwiekowe
prawie istnienie tradycye walki z Turkami, majacej charakter
samowolnych napaddw i rabunku, tgczacej sie niekiedy z uwol-
nieniem wiezniow, zwiekszali swoje znaczenie, wpltyw i sze-
regi, zapominajac z czasem o gtébwnym celu, a walczac na-
tomiast 0 wrzekome prawa i wolno$¢ z Rzpta, pod ktérej
opieka zostawali. Poczely sie w tern dziwnem spoteczeristwie
wyrabia¢ z czasem, pod wplywem panstwowe™o ustroju
Rzptej, pragnienia i aspiracye polityczne z zaczatkami Swia-
domosci odrebnosci narodowej. Sicz stata sie rozsadnikiem
idei pozniejszej kozaczyzny politycznej, w ktorg wsigkaty po-
woli wszystkie pierwiastki awanturnicze, samowolne, w sa-
mowoli powstrzymywane, niezadowolone zar6wno z tego
jak z porzadkéw panstwowych, ktérym nalezato sie poddac.
Przybyly do tego jeszcze zale i niezadowolenia osobiste,
zytka do rabunku i awantury. Po Nalewayce, ktéry najwie-
cej zblizat sie do hajdamackich watazkéw XVIII w., wystgpit
Pawluk, potem Bohdan Chmielnicki, zaprzyjaZzniony z Tata-
rami, hulat od porohéw po Lwoéw i Lublin. Przez dwa wieki
prawie trwaly nieustanne walki kozackie, potaczone z bez-
przyktadnym rabunkiem i rozbojem, réwnorzednie z napa-
dami tatarskiemi i wojnami z Turcya. Byly to juz wszakze
tylko nastepstwa ztego, nad ktéremi zatrzymywac sie nie
bedziemy.

Wroémy teraz do Siczy dla tego, ze ona reprezento-
wata jakoby idee walki z Turkami i Tatarami®), t j. z tym

0 Jabtonowski Aleks. 1 c. str. 424,

Takie idee, tkwity tylko w pojeciu historykéw ruskich. Nasi
publicysci XVI a nawet XVII w. wskazywali te ideg i jej waznos¢ dla
Rzptej polskiej, Kozaczyzna wszakze inaczej jg rozumiata i stosowata
inaczej.

Hittorya ruchéw. 2
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fermentem, ktoéry ciagle piane swoja wyrzucat nie tylko na
brzegi lecz nawet w glagb Rzptej. Czem wiasciwie byla Sicz
i czemby sta¢ sie mogta dla Polski i dla siebie?

Tak diugo nie bylo na Nizu kozaczyzny, jak diugo nie
byto potrzeby. Z chwilg prawie zdobycia przez Turkéw
Czarnego morza i opanowania przez Tatar6w stepéw po-
tudniowych zaczyna by¢ gtosno na Nizu. Utworzyto sig tam
bez wiedzy i woli Rzptej bractwo wojskowe ,towarzystwo*
ktdérego istnienie miato za cel jasno i $wiadomie sformutowany
w czynach: walke orezng z nowymi sgsiadami, napiera-
jacymi od Azowskiego i Czarnego morza, jakotez od Bia-
togrodu na granice Rzptej. Bylo to zorganizowanie sie przy-
padkowe, nie majace zadnych celéw panstwowych wiasnych,
a tern bardziej Rzptej, przed sobg. Zigczyt ich instynkt sa-
moobrony z potrzebg zemsty i rabunku potgczony.

Na charakter tego ,stowarzyszenia ludzi oreznych®

zwrocit uwage Michat Grabowski — nie historyk wprawdzie
fachowy, ale doskonaty znawca zycia i stosunkow kreso-
wych. ,Naprzeciw zakonéw rycerskich — powiada on, —

straznic zachodniego spoteczenstwa istniato drugie stanowi-
sko wojskowe, roztozone po pustyniach i miedzy kataraktami
rzek, gdzie ostrow byt klasztorem, step komandorya™)“.

Mys$l Grabowskiego podjat Michat Gliszczyniski, rozwi-
nat i uzasadniP). Zasadnicze cechy organizacyi wewnetrznej
~towarzystwa siczowego“ byly istotnie identyczne prawie
z charakterem zakonow kawalerskich, Zaporozcy zigczeni
byli ze sobg przedewszystkiem weztami towarzystwa bez r6z-
nicy stopnia, lat i pochodzenia, stad miedzy soba nazywali
sie ,braémi“ a atamana kurennego tytutowali ,ojcem*“. Naste-
pnie tgczyta ich jednos¢ religii, wykluczajagca wszelkie inne
wyznania (w poOzniejszym okresie), wezet postuszenstwa (Vo-
tum obedientiae) i odrebnos$¢ do tego stopnia, ze nawet kosciot
i duchowienistwo uwazali za instytucye niezalezne, wiasne,
uznajace tylko powage ,kosza“. Wreszcie jednoczyli sie pod
hastem bezzenstwa.

Dziwi¢ to na pozér moze, ze posrdéd porohéw niedo-
stepnych, w dzikich i niezaludnionych stepach powstaje zwig-

n M. Grabowski: Literatura i krytyka, czes¢ Il., str. 6.
2 Bibl. Warsz. 1849 t. t. | i Il. Znaczenie i wewn. zycie Zapo-
oza t. i, str, 40 i n. n.
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zek wojskowy, niepowotany ani przez Kosciot urzedowy ani
przez panstwo zadne, we 250 lat prawie po zniesieniu Tem-
plaryuszéw (r. 1313), a w chwili nieomal kiedy pdtnocny
zakon krzyzacki przechodzi w panstwo S$wieckie (1562)
i staje sie wasalem Polski. Rzeczywiscie jednak nie ma w tern
nic dziwnego; Templaryusze znikli, stajac sie do walki nie-
zdolnymi, a dalsze istnienie Krzyzakoéw, jako zakonu, byto
absurdem, — musieli sie sekularyzowaé¢ i utworzyli panstwo
Swieckie. Poglad taki na geneze Siczy Zaporoskiej zpopu-
laryzowat sie rychto dzieki zupetnemu brakowi znajomosci
zycia wewnetrznego Zaporoza. Cechy zakon6w Kawalerskich,
uderzajgce pozornem podobienstwem, byly raczej brater-
stwem broni niz braterstwem zakonnem, a wewnetrzne zy-
cie tego wrzekomego bractwa kawalerskiego, posiada, po-
mimo tytutléw braterstwa, cechy zycia na poly dzikiej gro-
mady ludzi, oddajacych sie swawoli zbdjnickiej, potaczonej
ze swawolg indywidualng bez hamulca i granic, zyjacych bez
zadnych pragnien kulturalnych i umystowych. Przy sposob-
nosci bedziemy mogli blizej pozna¢ to zrzeszenie sie z po-
czatku przypadkowe, poOzniej rozro$niete w zwigzek kozacki,
ktory krwawo zapisat sie w dziejach naszego narodu®).

Kozacy nizowi zatem niepotrzebowali sekularyzacyi, bo
nie byli bractwem zakonnem, ale nie posiadajac zmystu po-
litycznego i niezdolni do pracy regularnej, zgineli marnie,
strawiwszy site na rozbojach, nierozumiejac doniostosci i zna-
czenia idei ani panstwowej ani narodowej. Usadowiwszy
sie w miejscu niedostepnem dla Turcyi, bo na pograniczu
Rzptej, $réd stepdw, w otoczeniu bezludnych dzikich pdl,
a okoleni woda, stali sie takze niedostepnymi dla atakéw
Tataréw. Wyptywali wiec na swoich czajkach na morze, da-
jac sie we znaki zaréwno Turkom jak i Tatarom.

Nie utrzymuje wcale azeby zawigzanie sie ,towarzystwa
siczowego“ miato cel swiadomy i jedyny — walki z pogan-
stwem w imie idei panstwowej lub obrony narodowosci, ale
zaprzeczyC sie nie da, ze taki cel wyplyngt z samej istoty
walki. Przypadkowe zgromadzenie sie w wiekszym obron-

0 Méwimy zawsze o Siczy nie w XVII w. lecz XV11l i to w dru-
giej potowic, w upadku. Sicz juz za czasow Chmielnickiego nie przed-
stawia sie ani zbyt po rycersku, tembardzicj po zakonnemu, a co do
sktadu swego zawierata nie najlepsza lecz najgorsza czes¢ spoteczenstwa
ruskiego i ku wiekszej demoralizacyi i upadkowi zblizata sie.

2*
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nym taborze ludzi obytych z wojng, zyjacych, z niej, znaja-
cych doskonale kryjowki tatarskie i sposoby uganania sie za
nieprzyjacielem, wyéwiczonych w tem od Witolda az do
Pretficza i utarczek starostow pogranicznych, mogty sie bar-
dzo przydaé¢ dla polityki Rzptej. Obowigzkiem jej bylo cele
tego ,towarzystwa“ jasniej uswiadomié. Sicz odpowiednio
zozganizowaé, walce nadac¢ charakter regularny i w ten spo-
sob przy pomocy sit Zaporoza, skierowanych na zewnatrz,
rozbi¢ obrecze tatarski i turecki; a opanowawszy brzegi Czar-
nego morza, zajg¢ takie stanowisko jakie, po zniszczeniu
Tatar6w i ostabieniu Turcyi, Rosya zajeta.

Dziato sie jednak przeciwnie; Rzpta prowadzita niedo-
tezng, trwozliwg i wahajacg sie polityke panstwowg wzgle-
dem sgsiadow kreséw potudniowych, pozwolita i ulatwita
Nizowcom zatraci¢ cel dziejowy, a przez to samo z biegiem
czasu umozebnita Rosyi wyzyska¢ idee walki z poganstwem
na korzys$¢ wiasnej potegi panstwowej. Zaporoze byto nie-
zawodnie sitg wielka, objawiajagcg sie w samej spéjni jego,
jednosci militarnej i odwadze, jakotez organizacyi wojsko-
wej, ale nieposiadato, jak powiedziatem, zmystu panstwowe-
go, miato w tonie swojem zaduzo zywiotdw niesfornych,
pozbawionych wyksztalcenia dziejowego, samowolnych, am-
bitnych. zuchwatych, hulaszczych, zdemoralizowanych samym
charakterem walki. Istnienie jego mogto byé przeto pozy-
teczne tylko jako narzedzie w reku cudzem. Rzpta nie umiata
ani uzy¢ ani zuzytkowaé tego narzedzia.

Wielki biad nasz dziejowy tkwit w tem zeSmy wzgle-
dem Turkoéw i Tatar6w prowadzili polityke obrony, kiedy
rozum stanu wymagat polityki zaczepnej. Odsunieci bez wal-
ki od morza Czarnego, powinniémy byli dazy¢ do niego
wszelkiemi sitami, azeby da¢ granicom Rzptej przyrodzone
niejako oparcie, zniszczy¢ tam panowanie i wplywy tureckie,
i Tataréw, demoralizujgcych charakterem swej walki ludnosé¢
miejscowa, usuna¢ z ich siedzib.

Majac pod bokiem, iz tak powiem, ksztattujacg sie po-
tege Siczy, zwracaliSmy na nig dopiero wéwczas uwage, gdy
Turkom i Tatarom doskwierata, rézbéjniczac i rabujac po-
brzeza czarnomorskie, przyzwyczajajgc sie w ten sposéb do
cudzego Chleba i prozniactwa.

Spoteczenstwo nasze, szczegdlnie ci, ktorzy blizej sie-
dzieli kreséw i znali doskonale tamtejsze stosunki, zwracali
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niejednokrotnie uwage Rzptej na potrzeby stanowczej walki
z Turkami i Tatarami w celu zuzytkowania przyrodzonych
bogactw Ukrainy i Podola i prowadzenia prawidtowej kolo-
nizacyi. NieszczeScie chciato, ze u steru rzadu byli ludzie,
ktérzy walke z Turkami i Tatarami oceniali ze stanowiska
chrzescijanskiego, ale nie panstwowego i dla zdobycia chwi-
lowego pokoju u pohancoéw poswiecali przysztosc.

Jednym z pierwszych, ktéry u nas gtosno przemowit
zarbwno o potrzebie osadzania pustyn w ziemiach ruskich,
jak i o potrzebie podniesienia wojny przeciwko Turkom
i Tatarom, byt ks. Jozef Wereszczynski, biskup kijowski™).
Widziat on ,niebezpieczenstwo niezmierne, k'temu czeste
bezprawie wszystkiej Ukrainy Krolestwa Polskiego i skutki
bezustannego szarpania sie z Tatarami i Turkami, uniemozli-
wiajgce wszelkie prawidtowe zycie panstwowe dla tej ,mitej
i ztotej Ukrainy“, za ktorg jako za murem siedziata cata
Rzpta. Inaczej niepodobna zapobiedz wszelakiemu niebezpie-
czenstwu, jezeli — moéwit do swoich wspétczesnych — na-
przéd na Ukrainie kollegium rycerskiego t j. rycerskiej szkoty
dla mitego potomstwa swego krwi szlacheckiej fundowac
zgota nie bedziecie. W szkole tej miato byt dziesie¢ tysiecy
zolnierza. Pragnat azeby owo ,kollegium“ miato swojg sie-
dzibe ,nie in visceribus regni, po krakowsku na burku, ale
w polach sub dio, pod dachem niebieskim, badz przy
szpichlerzach J. K. M., badz tez przy szpichlerzach Rzptej,
z ktérychby zawzdy mie¢ mogli swoje wszystkie necesaria“.

Chodzito mu przeto nie o zadng inng szkote, jeno
o zolnierskag, praktyczng, gdzieby sie uczono tylko dobrze
bi¢ nieprzyjaciela. Byloby to i zajecie i cel dla ludnosci
miejscowej, bo nie tylko dawanoby odpér zagonom tatar-
skim, ale miodziez miataby uczciwe zajecie zamiast ,siedzieé
na Nizu i tupi¢ czabany tureckie“?. ,,Owej szkole rycerskiej

Droga pewna do predkiego i snadniejszego osadzenia w rus-
kich krainach pustyn rycerstwem Krol. Pol. 1590. Exeytarz do podnie-
sinia wojny $wietej i n. z r. 1592 jest przerébka Drogi,

Publika ks. J6zefa Wereszczyniskiego na sejmiki przez list
objasniona tak z strony fundowania szkoly rycerskiej synom koron, na
Ukrainie, jakotez Krzyzakow wedtug reguty Maltanskiej w sasiedztwie
z pogany i Moskwg Str. 1i n. Wyd. Bibl. Turowskiego. Tytut Pu-
bliki skrécony.

3 Publika J. 'Weresz. i t. d. st, 7.
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zamiast supremum cancellarium academiae potrzeba bytoby
da¢ Hetmana Wielkiego koronnego w rzeczach rycerskich
dzielnego; miasto rektora universitatis albo podkanclerza,
potrzeba im da¢ Hetmana polnego sprawnego; miasto dzie-
kanéw jakiejkolwiek facultatis potrzeba im da¢ putkowniki
w rzeczach rycerskich biegte”.

Gdyby trudno byto o wigksza ilos¢ wojska, Weresz-
czynski godzit sie aby bodaj utrzymywaé w onej szkole
dwa tysigce usarzéw, ale tez do tego trzy tysigce po ko-
zacku“. Starostowie mieli dawac¢ na utrzymanie czwartg czesé
dochodéw, szlachta — dziesiecine. | tego miato starczyé na
wyzywienie i uzbrojenie ,szkoty“. W prochy, kule, dziata
polne miat zaopatrzy¢ szkote skarb Rzptej. Dla tego azeby
panstwo miato obrone od poéinocnych iwschodnich krajow,
radzit na Zadnieprzu osadzi¢ rycerstwo ,wedtug reguty mul-
tanskich Krzyzakéw", ktorzyby wspierali wrazie potrzeby
i ,szkote“ ukrainska.

Na tym projekcie energiczny biskup nie poprzestat,
jakby na dowdd, ze ,nie biblig ale szablg biskupi kijowscy
dysputuja“”. Proponowat on jeszcze azeby od kazdego dzie-
sigtka osiadtych poddanych skiadali sie panowie na ,jednego
konia i na ¢éwieré lata ztotych 15“. Potrzebna ilos¢ piechoty
miaty dostarczy¢ miasta i miasteczka w ten sposob, ze dzie-
wieciu miato 10-go ,wyprawowac“, dajagc mu zotd na pét
roku ztot. 18 Stuzba kozacka miata sukursowa¢ owe wojsko.

Takze w gtéwnych zarysach podawat biskup kijowski
rady dla wygubienia Tataréw i TurkOw przez ustawiczng
i regularng walke z nimi.

Mysl jego ujat z innej strony ks. Piotr Grabowski. Po-
dat on jeszcze w r. 1596, — juz dobrze po usitowaniach
Batorego, zorganizowania Kozakéw — memoryal Zygmun-
towi I, czyli jak sam powiada ,skrypt® o tern ,jakoby
Polska Nizna zatozong byé mogta“.

Pragngc mie¢ obrone kreséw stalg i pewna, autor tego
memoryatu proponowat zalozenie ,na Nizie albo na Zad-
nieprzu“ kolonii polskich, ktére nazwat Polskag Niznag

# Votum ks. Jozefa Wereszczy6skiego z strony podniesienia
wojny poteznej przeciwko Cesarzowi tureckiemu bez ruszenia pospo-
litego Tytut skrécony. Bibl Turéw, cytow. st. 59. 1n. n.
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albo Osada polska”). Miato to byé po prostu osadnictwo
wojskowe stepéw w tym celu dokonane, azeby pod jego
obrong mogt sie kraj regularnie kolonizowa¢. Wojsko ,zto-
zone z ludzi do boju i do gospodarstwa ziemianskiego do-
brze sposobionych“ tworzy¢ miato rodzaj zakonu cywilno-
wojskowego. Jedna cze$¢ sktadataby sie z zolnierzy, druga
zrobotnikéw, pracujgcych na ich wyzywienie, a wszyscy
razem osadzeni by¢é mieli na ziemiach przez kréla im nada-
nych. ,Ludzie tacy — powiada Grabowski — zebrawszy sie
i stowarzyszywszy sie tak na dzierzawach nadanych przez
krola, jako i na innych majetnosciach pospotu zywiac nato
wszystko zywot swoj udadzg i Panu Bogu sie ofiaruja, aby
pod obrong i protekcya Rzptej bojem sprawnym i meznym
nieprzyjaciotom szkodnym ojczyzny swej, srodzy byli, azeby
swych braci, wyznawcéw Chrystusowych, bronili, zeby ich
w niewole wieczng niepobierano”.

Pobudka do zorganizowania obrony stuzy autorowi
memoryatu mysl — ,jako Tatarowie, ludzie poganscy, bar-
bari, niepotezni, do boju goli, tak czesto a gesto krainy na-
sze pustosza, bracie naszag tyraisko morduja, w niewole po-
bierajgc. ,Rad byltby azeby sie Rzpta od tych najezdcow re-
gularnie a porzadnie bronita. Patrzac na to co sie dziato,
a przysztos¢ majac na wzgledzie, nie wesote snuje horosko-
py. Widziat on jak z Tatarami postepuje Moskwa ,Acz bar-
bari illiberi, bez animuszu, bez serca szlacheckiego“,
a jednak doskonale potrafili okietzna¢ przyleglejszych carzy-
kéw. Na tern jednak nie poprzestajg; ,i do perekopskich
dziesiecinnikéw, tych co u nas dziesiecing wybierajg, zblizyli
sie, kilka zameczkoéw tuz pod bokiem ich pobudowawszy*.
Mieli oni na celu nietylko obrone od Tataréw, ale takze
punkt oparcia dla przysztej akcyi, gdyby sie sposobnosé
szczesliwa nadarzyta. Nie wyrzekata sie takze Moskwa za-
miaru podbicia Krymu. ,Do czego gdyby przyszto — mowi
proroczym duchem natchniony autor, jakoz za terazniejszg
pogoda naszg a niedbatoscig przyjs¢ moze, wspomniat by
nam Moskwicin Stefanowskie trwogi i miatby sie czem ich
nad nami zemsci¢, a procz tego tak-by Polske zawart,
zeby sie nie miata gdzie i z domu ruszyé“.

Ks. Piotr Grabowski; Polska Nizna zci. Wydanie Turowskiego,
Krakéw 1859. str. 18 i n. 28. 30. 37.
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A tymczasem autor Polski Niznej marzyl, ze jezeli
sie osada na Nizu zatozy i wzmocni, woéwczas nietylko da
odpo6r Tatarzynowi i opanuje go, ale z czasem rycerze kre-
sowi ,i za Wolge sie wytocza, atamte carzyki, miedzy soba
niezgodne, powoli zhotdujg“. Marzyt, ze tacy ,Stroze chwaty
Bozej, pokoju i wczasow chrzescijanskich mogag i od mo-
narchow chrzescijaiskich znaczng mieé pomoc, ktorzy, sty-
szagc ich mezne i dzielne sprawy przeciw poganom, onym
gratyfikowa¢ i dopomaga¢ beda chcieli, jakotez moskiewski
kniaz Kozakom nizowym podczas pozatowanie daje“.

Skrypt ks. Grabowskiego pozostat jednak tylko — do-
kumentem historycznym. Polscy politycy nie zdawali sobie
jasno sprawy z niebezpieczenstwa i dla zazegnania go po-
waznych krokéw nie przedsiebrano.

Szymon Starowolski wskazywat zle, i lekarstwo nan po-
dawat bez zadnych pdétsrodkéw. ,Dokad TatarO6w niewyrzu-
cimy z Tauryki, i polskg kolonig tego Chersonesu nie osa-
dzimy, dotad, ile moge upatrzy¢, pokoju od nich mie¢ nie-
bedziemy, i niezazyjemy szczesliwie obfitosci podolskiej Ukra-
iny. Municyami zasie miejsca tamte utwierdziwszy, nie tylko
sie bedziem mogli ich sile kradzieskiej #tatwie obronié, ale
tez i Turczynowi samemu strasznemi bedziemy, i Moskwici-
na, tak dtugo wierzgajgcego, tatwie uskromimy. Wotosza nas
stucha¢ bedzie musiata, a Siedmiogrod z Multanami zyczli-
wymi nam beda. Nadto, przyczynimy skarbu Rzptcj nawiga-
cyg do wschodnich krain uczyniwszy?).

Na niewiele sie to wszystko przydato. Wotano spokdj
kupowany haraczem. Silny ruch osadniczy i ekonomiczny, jaki
w Polsce juz od XVI w. rozwijaé sie poczat, wzmagajac sie,
zamykal oczy na dalszg przysztos€. Gdy sie juz Kozactwo
wzmocnito, gdy Turcya stawala sie coraz natarczywszg, a na-
wet straszniejsza, poczeta mysl opanowania Tauryki nurto-
waé i u steru rzadu. Stanistaw Koniecpolski trzymat jg czas
jaki$ w tajemnicy, a w roku 1645 wystal Sebastyana Adersa
rodem z Mazowsza, geometre i rysownika, do Krymu w stro-
ju kupieckim dla zrobienia planéw twierdz i miast. Inicia-
tora $mier¢ zaskoczyta wszakze przedwczesnie. Z projektem
tym przed przyjaciétmi sie zdradzat tylko, ,niechcac wyzej

1 Pobudka albo rada na zniesienie Tataréw Perekopskich, Kra-
kéw, 1618. 4-ce u Macieja Jedrzejowczyka.
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wspominaé, baczac, ze u nas wszystko rozumiemy za im-
possibilia“”

Podboju Tauryki radzit dokona¢ wspolnie iw przymie-
rzu z Moskwg. Projekt Koniecpolskiego mozna uwazaé za
szczyt tego nastroju, dagzacego do pokoju, jaki ogarniat catg
owczesng Rzpta. Wskazywat on potrzebe zdobycia Krymu
— nie dla Polski wszakze, ale dla Moskwy, a Polsce pozo-
statby w zysku — spokdj. Takie byly marzenia polityczne,
ale rzeczywisto$¢ inaczej sie ukladata i narazie psuta plany
Koniecpolskiego. ,Konsyderujgc innatum odium moskiewskie
przeciwko narodowi naszemu, i owg ich $liskg wiare, zdata
sie res periculi plena, bo osiadlszy tamto miejsce, wszystko
chrzescijanstwo ad Pontem Euxinum et Paludem Meotidem
siedzgce po siebie by przygarneli. Pociggneliby i same Ordy
tatarskie, ktorychby juz odstrychneli od Turkéw i niemi mo-
gliby by¢ cigzcy“. Podbiwszy Tatarow i Turkow, zachodzita
obawa, ze Moskwa i Kozakdw, a z niemi calg Ru$ do siebie
pociagnie. Nie pomylit sie w tych rachubach co do istoty
rzeczy, tylko co do czasu.

Opanowanie Krymu przez Moskwe miatoby — wedtug
Ldiskursu“ Koniecpolskiego—te dobrg dla nas strone, ze Ta-
tarowie, odstrychngwszy sie od Turkdéw, nagrodziliby nam
odstgpiony Moskwie Krym, ziemig Wotoska, Multariska i Sie-
dmiogrodzka. Radzit wszakze projekty te ostroznie podawac
Moskwie, ktdrzy iz sa z natury i pyszni i uporni, w kazdej
rzeczy zwykli sie zasadzaé; szkodaby im zaraz z przodku
Krymu in possesionem pozwala¢, tylko od nich positku po-
trzebowaé“. Gdyby sie mocno trzymali radzit jakg wios¢
znaczng wzigs¢ od niej za positki i tytutlem dotrzymania
umowy t j. bronienia nas, ile razy zajdzie potrzeba obrony
od Turkoéw. Owym weztem, ktoryby nas z Moskwg zwigzat
przeciwko Turkom i Tatarom miato by¢ matzenstwo krole-
wicza Kazimierza w Moskwie.

Byly to nietyle projekty polityczne ile rojenia magnata,
pragnacego spokoju dla Rzptej kosztem Moskwy. Swiadcza
one tylko ze mys$l zniesienia Tataréw nieopuszczata nigdy
naszego spoleczenstwa, chociaz nie byla przez rzad seryo
traktowana. Dowodzi to jak gteboko odczuwalismy zaréwno

Diskurs o zniesieniu Tatarow krymskich i lidze z Moskwa.
Pamietniki o Koniecpolskich. Lwoéw 1842, str. 301 i n, n.
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kleski od muzutmanstwa doznawane jak i wplyw sasiedztwa,
ktére od kilku wiekéw bylo szkola demoralizujacg ludnosé
miejscowy, rozluzniajagcg wszelkie wezly panstwowe i spo-
teczne, a skutkiem tego uniemozliwiajgca prawidtowe zycie
panstwowe.

Niekiedy i posrod Kozactwa, uganiajacego bez planu
i celu panstwowego za Turkami i Tatarami, kietkowata mysl
obrony kresow a nawet zniesienia Tataréw. Nalewayko
w ,kondycyach“ przystanych przy liscie do Zygmunta I,
prosit o ,pustynie miedzy Bohem a Dniestrem, nad rzekg
Szenosed”), prawie na szlaku tureckim i tatarskim, miedzy
Tehiniag a Oczakowem, od Bractawia mil 20, gdzie od stwo-
rzenia Swiata nikt nie postat“. Pragnat on na tym szlaku
zbudowaé miasto i mieszkaé z Kozakami. Nie stawit bynaj-
mniej wymagan Bog wie jakich; prosit o tyle tylko ,ile wy-
noszg podarki Tatarom®“ albo zotdu zotnierskiego na 200
zotnierza. Godzit sie wreszcie w tym wzgledzie z wolg
kréla i senatoréow. ,A my — pisat — na kazde rozkazanie
Jego Krélewskiej Mosci i pandéw hetmanéw obojga paristwa
gdzie potrzeba tego ukaze tak na nieprzyjaciela krzyza Swie-
tego, jako i kniazia, Wielkiego moskiewskiego, gotowi z woj-
skiem swem i z armatg naprzéd niz kto w panstwie
ruszych).

Propozycye Nalewayki zakoriczyly sie niczem. Sngé
u steru rzadu uwazano je za impossibilia

Wahano sie takze w wyborze stanowczej drogi do
podbicia Krymu i ostabienia Tataréw w chwili zatargéw mie-
dzy Dzanibeg-girajem, Muhamed-girajem i Szahin-girajem, ca-
rzykami perekopskimi, jakie wynikty miedzy nimi o koto
r. 1628, skutkiem czego Szahin-giraj ofiarowat poddanstwo
Rzptej. Kozacy zrozumieli doskonale stanowczo$¢ i waznosé
tego momentu. Janusz ks. Zbaraski w liscie do ksiecia kan-
clerza powiada, ze Kozacy pisali do niego ,zeby Szahin-giraja
wnie$¢ na panstwo. Tatary mieszaé, Orde psowac i czas
wiasnie okazujg tak prudenti consilio, choé prosci
chtopi, zeby i nieboszczyk Juliusz Cezar lepiej radzi¢ nie
mogP),

n Odzieby ta rzeka byta, nie umiem oznaczy¢. Prawdopodobnie
jest to nazwa tatarska, ktéra zatarta sie z czasem.
*) Plater: Zbiér pamiet. do dziejéw poi. T. Il, st. 218219,
St. Przytecki: Sprawy Ukrainne Lwow, 1842 st. 28, 50.
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Zygmunt lIl. jednak iw tej sprawie na dwdch stotkach
siedziat. ,Postom Szahin-giraja — pisze do Chmieleckiego—
otuchesmy uczynili obrony i pomocy, bardziej jednak ustnie
niz listownie, gdyz nam nie godzi sie dlapact z Cesarzem
tureckim zawartych, jawnie mu pomoc ofiarowa¢ i dawac"
Tatarom ,pacta“ nie przeszkadzaly wszakze nigdy krwig za-
lewa¢ naszag ziemie.

Gdy walka wewnetrzna, w tonie Rzptej wybuchta
w potowie XVII-o wieku i rozdarta Ukraing, na dwie
czesci; gdy polska Ukraina szarpana zawiscig zadnych wia-
dzy i panowania rozmaitych hetmandéw kozackich, zatra-
cata powoli zmyst samowiedzy politycznej, idea zdobycia
Krymu, zniszczenia TatarOw i ostabienia Turkow stawata sie
powoli zadaniem panstwowem Rosyi. To co miato stanowic
wielkos¢ Polski, stato sie podwaling potegi i wielkosci Ro-
syi. ,Ty mitosciwy Carze — powiada wspoétczesny pamietni-
karz do Aleksieja Michatowicza — staraj sie zachowaé pokdj
z narodami potnocnymi, wschodnimi i zachodnimi, a wszyst-
kie sity swoje zwrdé na zdobycie Perekopu. Mysl te jednak
jrzymaj w tajemnicy nawet przed doradzcami twoimi — chy-
ba najwierniejszemu ja odkryj. A gdyby tobie Bdg nie po-
zwolit dokonac tego dzieta, przekaz je testamentem synowi*).”
Polakéw Moskwa lekcewazy. Zna ona doskonale ich mestwo,
umie cenié, boi sig, ale znajduje uspokojenie w naszej poli-
tyce biernej, wiedzac o tern doskonale ,ze Polacy zaczepnej
wojny nie prowadza, a jesli sie na nig decydujg, to tylko
wtedy gdy sg obrazeni“?), Ideatem za$ wihasnej polityki jest
dla Moskwy zdobycie Czarnego morza®). O stusznosci lub
niestusznosci przyczyny nie chodzi im wcale — ,przyczyna
(do wojny) zawsze sie znajdzie“. To tez na powodach wojny
nie zbywato Rosyi nigdy, az do chwili zdobycia Krymu. Oni
tedy powoddw szukali, my — unikaliSmy zawsze z wiasng
szkoda.

Plemienna i sagsiedzka nienawis¢ Kozakéw do Tataréw
i Turkéw, podniecana nie tylko réznica dwoéch Swiatéw, mu-
zukmanskiego i chrzescijanskiego, ale takze bezustanng walka
zostata zuzytkowana przez Moskwe. Weszta ona w koto po-
lityki moskiewskiej i zostata z czasem wyzyskang na korzysé

0 Russkoje gosudarstwo w potowinie XVII w. Moskwa 1859.
st. 120.

2 ibid. st. 118 110

¥ ibid. st. 116.
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intereséw carow moskiewskich. Kozacy podsycali te idee.
sUstawiczne proponowaliSmy — pisza Kozacy w jednym ze
swoich memoryaldow — aby bylo wprzéd po tej stronie
Dniepru horodki i Hoczakéw znie$¢ i osadzié¢ i nam jaka
czastka wojska na Biatogréd dopomodz, aby tam pobrawszy
fortece Tehynig i Biatogréd, Kilijg, Smahil iinne, moglibysmy
sobie wzajem rece podawac“. ,Przez pobranie pomienionych
fortec, oraz jeszcze przez osadzenie przepraw dnieprowo-ta-
tarskich na Buhunie, Kiczkasowie i Tawani, Krym by byt wcale
odstrychniony od tureckich, budziackich i nogajskich posit-
kéw, a na ten czas z nim, coby sie woli Najwyzszego Boga
zdato, a okazya przyniosta, uczyni¢ by sie zawsze mogto

Dziato sie to w roku panskim 1689, w czasie prawie
wojny z Turcya i w przededniu hajdamaczyzny.”

Tak wiec: na kresach potudniowych nie mieliSmy ani
regularnej ani dostatecznej, ani prawidlowie zorganizowanej
obrony; zameczki kresowe Czerkasy, Biata Cerkiew, Bractaw,
Winnica, Bar byly najczeSciej Zle zaopatrzone w amunicia,
stabo w zotnierza i rzadko zdatne do obrony. Jedyny zywiot
miejscowy, istniejacy niezaprzeczenie, ktory moglibysSmy zu-
zytkowaé, nawet wiecej, bo utworzy¢ z niego silne funda-
menty pod bubowe przysztosci, powstrzymywaliSmy bezu-
stannie w zapedach swoich, zaliczajagc wszelkie walki z po-
ganstwem kresowem, do kategoryi ,swawoli“ lub ,swawo-
lenstwa pogranicznego“. Zamiast popierania tych walk $wia-
domie, w interesie panstwowym, wyszukiwali$my rozmaite spo-
soby powstrzymywania ich. Moskwa, jakkolwiek towarzystwo
nizowe nie miato z nig nic wspolnego, znaczenie jego i do-
niostos¢ w walce z poganstwem odgadta i dawata niekiedy
-pozatowanie” juz w XVI w., a z chwilg poddania sie¢ Boh-
dana Chmielnickiego pod ,mocna“ reke caréw moskiewskich
—Wojsku Zaporoskiemu wyznaczyta, oprécz stalej pensyi
i ,boroszna“, takze pewna ilos¢ otowiu i prochu. Rzad
Rzptej udzielat takze ,pozatowania“ Kozakom, lecz miato
ono zupetnie inny charakter — w duchu owoczesnej biernej
polityki polskiej. Komisarze nasi, delegowani do zawarcia
ugody z kozakami, w obozie pod Rastawicg zawartej, zobo-
nvigzali sie wyptaca¢ im rocznie 40 tys. ziotych zotdu, plat-

‘) Rps 876. Bibl. Ossolin. Sprawozdania i rady Kozakéw Carom
moskiewskim str. 48.
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ncgo na $w. llje ruskiego w Kijowie, zadajac azeby z sze-
regébw kozackich wypisani byli ,wszystkie rzemies$iniki, kupce,
szynkarze, wojty, burmistrze, kapkaninki, batakszyce, rzezniki
i wszystkie ktorzy sie jakimkolwiek rzemiostem bawig”, aze-
by ,motojcy* w dobrach ziemskich duchownych i $wieckich
bez postuszeristwa nie osiadali, azeby ,chadzek“ na Czarne
morze i najazdéw wszelkich na panstwo Cesarza tureckiego
nie czynili, cz6tna poniszczyli, a niepostusznych karali. Po-
przednio Rzpta placita zotd czeSciowo w suknie czeSciowo
w pienigdzach, ale takze za — bezczynnoscEh).

Nie chodzi mi wecale o przedstawianie, o ile mozna
wyczerpujgco, sprawy stosunku Rzptej do Zaporoza, lecz
0 wskazanie kilku wybitniejszych punktow tego stosunku,
charakteryzujacego z jednej strony btedng polityke Polski na
kresach poganskich, a z drugiej bedacego koniecznem na-
stepstwem tej anarchii wewnetrznej, jaka sie wytworzyta
w Wojewddztwach Kijowskiem, Bractawskiem i Podolskiem
skutkiem ciggtego powstrzymywania sit i rozpedu ludnosci
miejscowej.

Od zarzutu niedoteznosci w polityce jeden tylko Stefan
Batory moze by¢ wolnym, ale rzady jego, niestety, byly
krotkotrwate, a polityka zaczepna nieznalazta nasladowcéw.

Konstytucye sejmowe dowodzg najwymowniej zeSmy
wiecej i czesciej mysleli o tern jaki sposéb  kupi¢ sobie
pokoéj od pogan, niz o tern jak ochroni¢ od nich granice.
Z poczatku zajeci byliSmy ,pohamowaniem swawolenstwa
ukrainnego“ na zewnatrz, a potem musieliSmy sie z ,kupa-
mi“ chilopstwa wewnatrz kraju mierzy¢. Kilka pokoleh wy-
rosto, karmionych wspomnieniem czesto rzeczywiscie swa-
wolnych walk Nizowcow z poganami, ale czesciej walk bo-
haterskich, Takie wspomnienia zapalaty miodziez do bojéw,
dodawaly jej bodzZca, stawaly sie czesto marzeniem o sta-
wie — stowem stawaly sie czynnikiem moralnym wielkigj
sity; byly podnietg, impulsem, zachetsg. Tymczasem Rzpta
z punktu swojej polityki widziata w tern wszystkiem tylko
Swawole“, na ktérej cierpiata mocno praca kolonizacyjna

n Ugoda komisarzy polskich z Kozakami w obozie pod Rasta-
wicg I 1619 zawarta. Ateneum, r 1841 t IV. str. 61 n. n.; Bibl.
Ossolinskich Rps. Nr. 475. Transactia trzecia komisarska z kozakami
Zapoiskimi w obozie nad rzeka Rastawica, ponizej Pawotoczy, dany na
Uzieniu d. 8 Octobra 1619.
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szlachty i ,pakta z postronnemi sasiady“. Nuz tedy ple-
beios na gardle kara¢, a szlachte osiadla — bo nie tylko
sarni Kozacy bywali winni — statutem koronnym de gu-
erris sadzic')

Na tern nie koniec; w celu ,pohamowania nierzadu
i swawolenstwa pogranicznego“, Nizowcom zabroniono su-
rowo przechodzi¢ granice koronne ziemig i woda, wkraczac
w granice panstw obcych; zabroniono kupcom sprzedawac
im proch i oldw, zabroniono wchodzi¢ do miasteczek bez
Swiadectw od starszych setnikow”). Inna konstytucya uwazata
wszystkich ,ktorzy sie swawolnie kupili“, zaliczajac ich
w czambut do Nizowcéw, za hostes patriae et perduel-
les™). Weczystko to bylo bardzo dobrze z punktu porzadku
i spokoju wewnetrznego, ale wiasnie ten spokoj i porzadek
cierpiaty na tern, ze wszystkie sity zaréwno ponizia dniepro-
wego jak i calej Ukrainy i Podola, nastrojone wiecznie na
wojowniczg nute i przyzwyczajone do wildczegostwa przez
Tatarow, byly powstrzymywane. W owem ,swawolenstwie*
byta spora czes¢ samoobrony niezorganizowanej, instynkto-
wej, nieokietznanej, ktéra domagata sie ujecia w karby re-
gularne.

Niemam zamiaru wyliczaé wszystkich konstytucyi, skie-
rowanych przeciwko ograniczeniu swobody walki Nizowcow
z pohancami, a niedajgcych nigdzie ujscia dla sit juz wyro-
bionych, Swiadomych siebie i coraz jasniej rozumiejgcych cel
swego istnienia—walki z Turkami i Tatarami. Wszystkie one
prawie byly z poczatku skierowane do jednego celu, wszy-
stkie tchnety jednakiem duchem. Nic tez dziwnego, ze zar6-
wno Nizowcey, jak i ci, ktérzy ich zapatrywania podzielali,
akcye Rzptej przeciwko sobie uwazali za ucisk, za pozba-
wienie praw nabytych walka, za odbieranie po prostu, ,Chle-
ba kozackiego“ — jak sie wyrazat jeszcze Nalewayko™).

Powszechne przeto niezadowolenie z powstrzymywania
od walk z poganstwem, wspdlnie z bezustannemi najazdami
Tatarow, wytworzyto zaczatek tego fermentu, ktory wywotat
przystagpienie Nizowcéw do Chmielnickiego i wyszukanie przy
jego wskazéwkach, a szczodrej pomocy Tataréw, przez

0 Vol. legum (Wyd. Ohryzki) t. It R. 1589 st. 282
2 Volum, leg. t. 1l. R. 1589 st. 310.
¥ ibid t. Il R. 1593 st. 344.

Plater; Zbiér pam. do dziej. Polski t. U. st. 214.
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dwiescie lat prawie oszczedzanych przez Rzpta, nowego
miejsca do ,chadzek®, juz nie morze Czarne ale w gigb
Rzptej. Zaporozcy stale trzymali sie swoich tradycyi walk
z muzutmanstwem, ale tez w znaczeniu swojem zmaleli, a na
ich miejsce wysunat sie naprzéd $wiezo wytworzony przez
Chmielnickiego i Tataréw zywiot rozbdjniczy, nic lub wcale
nie wiele majacy wspollnego z Zaporozem i z idea walki
z poganstwem.

Ze wszystkich niespokojnych zywiotow potudniowo-
wschodnich kreséw Rzptej przez kilka wiekéw, pod moral-
nym wptywem Turkéw i Tataréw, wytwarzat sie ferment bu-
rzacy. Samismy do wzmocnienia tego zywiotu przyczynili sie
W znacznej mierze — jak o tern byla mowa. Pawetl Piasecki,
biskup przemyski, wspétczesny autorowi, cytowanego juz
przez nas ,skryptu“, jakkolwiek godzit sie z kurzg polityka
panstwowg Rzptej, moéwit wszakze wyraznie: ,gdy z powo-
du skarg zanoszonych od Turkdéw, zabroniono Kozakom
rozbijaé po morzu Czarnem i brzegach tureckich, obrocili
wyrzadzane ‘tupieztwa swoje na wiosci kijowskie i biatoru-
skie“”. Pomatu przyzwyczailiSmy ich tedy do niepostuszen-
stwa i do smakowania w rozbojach we wiasnym kraju.

Kilkakrotna pomoc, jakiej Rzpta doznata od Kozakéw
w chwilach starcia z Moskwg lub Turcya, powinna byta roz-
waznym politykom otworzy¢ oczy. Polityka jednak nasza,
oprocz cech krétkowidztwa, grzeszyla takze nieszczeroscia.
Glaskalismy czesto Kozakdw za to samo za co pOzniej wie-
szali, i ta wlasnie nielogiczno$¢ byla dla prostego chiops-
kiego rozumu budzaca nienawis¢ i niewytlumaczona.

Kiedy z Turcya lub Tatarami, o ktorych Rzpta tak su-
rowg byfa dla Kozakéw Nizowych i pospolitych, dochodzito
do starcia oreznego, Polska z Kozakow korzystata zawsze.
Byli oni przeto pod Cecorg, gdzie wspolnie z Zotkiewskim
poniesli kleske, a ten sam Konaszewicz, ktéry w r. 1615 na
morze Czarne chodzit, w r. 1621 przyprowadzit pod Cho-
cim 40.000 Kozakéw tak dobrze w bron zaopatrzonych, ze
armat i amunicyi musiano u nich ,zapozyczac“ — jak mowi
Szujski”). A jednak, kiedy suttan Amurat zadat od Trze-
binskiego, posta, azeby Rzpta Kozakéw ,wytepita“, bo ina-

0 Kronika Pawta Piaseckiego. Krakéw 1870 str, 130.
*) J. Szujski; Dzieje Polski t. Ill, st. 218
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czej pokoju nie bedzie, Rzpta, jakby umys$inie dla dogodze-
nia suttanowi, postanowita zbudowa¢ Kudak, azeby zabroni¢
Kozakom niepokoi¢ Padyszacha.

Zasadniczg przyczyng hiezrozumienia prawdziwej do-
niostosci Kozactwa nizowego byta nietylko btedna polityka
panstwowa, ale takze jednostronnie rozumiana i przeprowa-
dzana polityka wewnetrzna, dogadzajaca jedynie kolonizacyj-
nym dgznosciom moznowladztwa i szlachty na kresach. Daz-
nosci te miaty na celu wylgcznie prawie korzysci ekonomicz-
ne; niezdotano wszakze wytworzy¢ wspolnej, jednolitej i do-
niostej obrony tych korzysci. Tym ktorzy, jak Koniecpolscy
budowali Kudaki lub jak Potoccy walczyli pod Kumeykami
interes Rzptej uosabiat sie we wiasnym ich interesie. Nie
tyle im chodzito o to, ze sie Turcy gniewa¢ bedg o ,chadz-
ki“ na morze, ile o to, ze zachecona powodzeniem ludnosc¢,
uciekata od ptuga i roli, azeby i zachciankom swoim i tra-
dycyom dogodzi¢. Z osad wiejskich wypieral jg niepokdj
wewnetrzny, dtugowiekowe, oddziedziczone po przodkach
przyzwyczajenie do zrywania si¢ przy pierwszym echu trwo-
gi, przy pierwszem doznanem rozczarowaniu, po pierwszem
niezadowoleniu. Prawo bylo za mato silne azeby utrzymaé
na miejscu ustawicznie zrywajgca sie ludnos¢, a sama ludnosé
nie widziata dla siebie zadowalniajgcej przysztosci, przycho-
dzac od ,wolnicy“ i niespokojnego orania skiby ojczystej.
Od tej spokojnej pracy odrywaly jg bezustannie echa walk,
nawotywanie Niz, w stepy do Budzaku, do Wotoszy, prze-
szkadzaly jej pladrujace zagony tatarskie, od ktérych sama
broni¢ sie nie mogta i nie mogta innym pomagac.

To wszystko opozniato kolonizacye, zmniejszato korzy-
§ci materjalne. Niedotestwo, wynikajace z pragnienia spokoju
bez ofiar i chciwo$é¢ materjalna, w spokoju tym majaca
zrodto, podawaly sobie rece nieswiadomie do wytwarzania
coraz grozniejszego potozenia i stosunku prawno-spotecz-
nego ludnosci, zamieszkujacej potudniowe Wojewddztwa
Rzptej.

Kiedy wiec zytka awanturnicza, majgca swe zrédio, i ge-
neze we krwi i w nieustannym burzliwem zyciu ludnosci
kresowej, jakotez osobiste ambicye Chmielnickiego pchnety
go na Niz, juz nie tylko tam, ale w catej Ukrainie znalazt
tyle zywiotdw niezadowolonych i burzliwych, ze na ich cze-
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le, zwiekszajgc te falange sztucznymi srodkami agitacyjnymi
mogt juz i stangt do walki z Rzpta, Podsunat tylko tym nie-
zadowolnym ttumom inne hasta — obrony religii greckiej, kto-
ra w owe czasy najmniej moze w Polsce obrony potrzebo-
wala. Bylo to hasto bojowe, ze tak powiem, urzedowe,
w szczeros¢ ktérego moze kto i wierzyt, to jednak watpli-
wosci nieulegato zadnej, ze swawola i rabunek byly celem
walki owych rozjuszonych ttuméw. W imie wiasnej krzywdy
czy mitosci wihasnej bylby nikogo koto siebie nie skupit.
Przodkowie owych tlumoéw chodzili na Tataréw i Turkdw,
Chmielnicki nauczyt ich chodzi¢ wraz z Tatarami na wiasng
ojczyzne. ,Chadzki“ wewnatrz kraju, pod pozorem walki
w obronie religii i wolnosci, optacaty sie im lepiej od mor-
skich i byly mniej ryzykowne. Dla zdziczatych izadnych tu-
péw thuméw, prowadzonych przez Puszkarenkéw, Krzywo-
noséw, Bohunéw owe godto urzedowe — obrony religii
i wolnosci — nie istniato; Chmiel postugiwat sie niem w po-
lityce, kiadac na wage ukladéw, mato troszczac sie oto, ze
godta owe nie godzity sie z przyjaznig dla Tataréw i dla
wodza ich, ,jasnego sokota Tuhaj-beja“.

Za Chmielnickiego juz poczeliSmy zbiera¢ owoce po-
lityki samolubstwa, prowadzonej przez dwiescie lat prawie.
Zamiast ,swawolenstwa pogranicznego”, przygotawialiSmy
powoli materyat dla wytworzenia swawolenstwa wewnetrz-
nego, grozniejszego o wiele od owych ,chadzek®, ktére
Suhana draznity, bo podkopujagce fundamenty polityczny
panstwa polskiego i zachecajgce sasiednig a pokrewna po-
tence, Moskwe, do wmieszania sie w sprawy Rzptej pod
pretekstem obrony religii i praw® swoich wspohwyznawcodw”).

Chmielnicki, rozdmuchawszy ptomien samowoli i juna-
kieryi dzikiej, niczem nieokietznanej, stworzywszy dla niej cel
inny niz miata w walce z Tatarami i Turkami bo w walce
z whasng ojczyzng i panstwem, nie potrafit juz potem opano-
wac¢ rozhukanego zywiotu. Mito$¢ wihasna nie pozwalata mu
upokorzyé sie przed Rzpta, — wybrat wiec ,bialego Cara
wschodniego®.

1) Wszystko co zyto podniosto sie¢ do Kozactwa — — — a to
dziato sie dla tego, ze zesztego roku (1648) wszyscy z bogacili sie
szarpaning débr szlacheckich, zydowskich i innych.* (Listop is Sa-
mowidca Moskwa 1846 str. 14/2).

Hiitorya mchoéw. 3



Co bytby zrobit dalej — niewiadomo. Nieszczescie
chciato, ze umart rychto po poddaniu sig, zostawiwszy sze-
rokie pole do walki réznych ambicyi. Od owej chwili pod-
dania sie Chmielg do najgwattowniejszego wybuchu hajda-
maczyzny (1768) sto lat zaledwie minelo, ale sto lat bez-
ustannych wichrzen wilasnych poddanych i obcych panstw,
sto lat ciggltego batamucenia i batamucenia sie ludnosci, nie-
mogacej zapomnie¢ krotkotrwatej lecz krwawej stawy, jaka
zdobyta pod butawg Chmielnickiego.

Widzielismy jakie przyczyny, bosmy te dalekie nieraz,
a wcale nieskomplikowane powody starali sie wskazaé, wy-
wotaly zniszczenie Kudaku jakotez walki o wolnos$é ,wojska
Zaporowskiego“ pod Kumeykami i Kurukowem. Byly to
pierwsze préby zorganizowania sie, pierwsze proby posta-
wienia programu klasowego, koto ktoérego, jak koto szlachty
polskiej, bytyby sie moze z czasem wyrobity pojecia odrebnosci
narodowej i panstwowosci Rusi. Nie brakto tym ruchom dziel-
nych i odwaznych wojownikéw, ale nie byto posréd nich
ani jednego meza politycznego précz Konaszewicza, ktory
by potraiit wyczekaé, postawi¢ zadania jasne i umiat na szali
wojskowej zwazy¢ przysztos¢. Dla tego tez wszystkie gorgcz-
kowe szamotania sie kozackie nie przyniosty zadnych do-
nosnych rezultatow.

Po Smierci Chmielnickiego rozpoczely sie wichry na
dobre. Nie jest mojem zadaniem opisywanie ich, pragne je
tylko wskaza¢, azeby czytelnik tern fatwiej mogt wyciggnaé
wniosek jak i o ile one wptyngé mogly i jak wplywaty is-
totnie na moralng strone nizszych warstw kresowego spo-
teczenstwa.

Jan Wyhowski, najzdolniejszy i jedyny polityk w po-
czatkowym okresie licholecia, skoczywszy z pisarstwa na
hetmanstwo, nie diugo cieszyt sie pod rzadami ,mocnej re-
ki“ carskiej. Wychowany w tradycyach szlacheckich, w owo-
czesnem pojeciu wolnosci prawnej, odrazu zoryentowat sie
W nowej sytuacyi. Zmiarkowawszy ze wypadatoby i Ukrainie
i jemu rozpocza¢ nowe zycie $rod panstwa i spoteczeristwa
zupetnie odrebnego od Rusi i Polski, umowg Hadziacka
probowat wrécié do Polski. tatwiejsze jednak bylo przysta-
pienie do Moskwy niz oderwanie sie. Rosya potrafita albo ku-
pi¢ albo zjedna¢ sobie przyjaciot, nie myslagc wcale o zrzecze-
niu sie Ukrainy. Uciekta sie do zwykiej sprezyny—intrygi. Wysu-
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nefa tedy przeciwko Wyhowskiemu—Puszkarenke. Wszystko
to jednak nie odbywato sie tak prosto i fatwo jak sie mowi,
bo zapasnicy i rywale nie walczyli jak nowozytne panstwa,
za pomocg armii regularnych, ale musieli gromadzi¢ sity swoje
doraznie, przypadkowo, gdzie sie zdarzy i jak sie zdarzy,
a uzupetnia¢ je w masach ludowych. Uciekano sie do owych
mas przy pomocy $rodkow nie najlepszych, ale najlatwiej-
szych, stwarzajac lub podtrzymujac sztucznie przyczyny walki
i przesadzajac w charakterystyce tych przyczyn. Korzystano
z ciemnoty ,czarniawy“ ludowej, z dzikiego fanatyzmu reli-
gijnego, z rozkietzania i samowoli, wyrobionych warunkami
dziejowemi, z instynktow Kkrwiozerczych, bedgcych oznaka,
zaréwno nizkiego poziomu cywilizacyjnego jak i wyjatkowych
okolicznosci. Z wrzekomo ciezkiego ekonomicznego potoze-
nia ludu, ktére, nawiasem powiedziawszy, o wiele lepsze byto
niz w innych czesciach Polski, pdzniejsi historycy zrobili
sztandar powstanczy, ktéry, podtrzymywany sztucznie przez
tych, czyje ambieye potrzebowaly wywyzszenia w obec rzadu
rosyjskiego, jako fatsz dziejowy, dzi$ jeszcze wywleka sie
z arsenatu pordzewiatej broni.

Po ustgpieniu z widowni Wyhowskiego, nastgpito awan-
turnicze hetmanstwo Jurka Chmielnickiego, ktéry kotpak mnisi
zamienit na bulawe hetmarnska, a od obtudnej modlitwy prze-
chodzit w rozhukane, nierzadne zycie, stawag ojcowska sku-
piajac koto siebie gromade kozacka. Potem ze strony pol-
skiej wichrzyli Tetera i Doroszenko, a ze strony moskiewskiej
Brzuchowiecki. Wreszcie wysuniecie sie na arene dziejowa
Piotra Doroszenki, rzucajgcego sie z jednej strony na druga,
od Moskwy do Rzptej i Turkéw, utrzymywato kraj caly
w stanie istnego wiru i byto jedna z przyczyn, ktdre zmusity
Turcye do stanowczego kroku — wojny z Rzptg w r. 1672
Po zdobyciu Kamienca, odstgpiono czes¢ Ukrainy Turcyi,
a wéwczas to Porta, stworzywszy paszatykat podolski, za-
mierzata utworzyé z podbitej a raczej ustgpionej czesci Ukra-
iny odrebne ksiestwo hotdownicze. Moze to byta proba wcie-
lenia marzenn Chmielnickiego o samodzielno$ci— po turecku
rozumianej — bo istotnie pod opieka Turcyi i z jej ramienia
powstato ksiestwo Sarmackie, na czele ktorego stanat
awanturniczy Juras Chmielnicki, jak swojg wiadze ksigzeca
rozumiat, dowodzg krotkotrwate jego rzady w Niemirowie
podolskim, gdzie Tureya wyznaczylta dla nowego ksiecia
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Sarmacyi rezydencye. Stat sie on jednym z poprzednikéw
hajdamaczyzny najzuchwalszym, najdzikszym, nieustepujacym
w niczem poOzniejszym Zelezniakom, Bondarenkom, Niezy-
wym, Szwaczkom i innym, dla ktérych byt prototypem. Rzady
jego byly jedna wielkg szkotg przysztych hajdamakow, w kto-
rej nie tylko sam ksigze, ale i samowolni Lipkowie, Tatarzy
na pot spolaczeni, praktycznie uczyli i przyzwyczajali ludnosé
wiejskg do hajdamaczenia.

_ Wichry Palejowe, walki jego z Mazepg, ktore na wiek
XVUI przeciaggnely sie, zatargi z Samusiem, bezustanne spory
i podjazdowe wojny rozmaitych ,hetmanow", dazacych do
wiadzy, wszystko to utrzymywalo prowineye kresowe w sta-
nie ciggtego niepokoju. Jezeli sie nie powtarzaty rzezie Krzy-
wonosow i wojny Chmielnickiego to nie dla tego azeby
Rzpta byta lepiej broniona, lecz dla tego, ze nie byto zdol-
nego cztowieka, ktéryby potrafit rozwichrzone masy pocia-
gna¢ za sobg jak Chmielnicki.

Czasy Augusta Il, wmieszanie sie do sporu o korone
miedzy Augustem [, a Leszczynskim, Piotra W. jakotez
wprowadzenie wojsk moskiewskich w granice Rzptej, roz-
luznity reszte weztdw paristwowych, wiazacych prowineye
kresowe z Polska.

Warunki codziennego zycia, petne niepokojéw i wichrow
dokota, porywaty w te wiry ludnos¢ robotnicza, wiejska, osie-
dlong juz na roli, ktéra zrywata sie jednak i uciekata w sze-
regi kozackie, tudzona nadziejami jakiej$ wolnosci, ktérej po-
jecie blizko bardzo graniczyto z prézniactwem, rozbojem
i swawola. Przyzwyczaiwszy sie po pewnym czasie do swa-
woli wojskowej, w powrocie do rodziny i pracy rolniczej,
widziata dla siebie upokorzenie i nieszczescie. Ci nawet, kt6-
rzy wracali i osiadali, pielegnowali w gtebi duszy niezado-
wolenie i oczekiwali tylko sposobnosci do ponownego zer-
wania sie. Niekiedy sposobnosci tej szukali sami, tworzac
wibéczegowskie i rozbojnicze watahy. Hulaszczy i rozbojni-
czy prad, z mieszaniny krwi rozmaitych plemion turanskich
powstaty i utrzymywany, przechodzit z pokolenia w pokole-
nie, drzemigc nieraz na dnie duszy i budzgc sie przy lada
sposobnosci. ,Chadzki“ na Czarne morze zmiejszaty sie,
a Tatarzy coraz czesciej bywali dobrowolnymi sprzymierzen-
cami kozakéw w tupieniu Rzptej. Diugowiekowi mistrze lu-
dnosci kresowej, zdegenerowali jg, sprowadzili z drogi pra-
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widtowego zycia, przyzwyczaili do rabunku, wytworzyli na-
t6g bezczynnego wiGczenia sie po kraju. Tatarzy, uwijajacy
sie $réd ptongcych wsi ze stryczkiem za pierzchajaca ludnos-
cig, aby ja w jasyr uprowadzi¢, niewiedzieli jaki demoralizu-
jacy wplyw na te ludnos¢ wywierali, do czego ja przyzwy-
czajali, czego uczyli. Patrzaca zbyt czesto na Smier¢, ludnosé
kresowa przyzwyczaita sie tez cudze zycie lekcewazy¢; po-
magaty jej do tego fatalistyczne doktryny islamu, a za tern
szto lekcewazenie mienia wiasnego i cudzego. Chwila dzi-
siejsza w obec niepewnego jutra i uzywanie tej chwili, petl-
nej dzikiej swawoli, stato sie hastem i natogiem. Wytworzyto
ono te bezpieczng hulaszczo$é, nie ogladajagca sie na nic,
nie rachujaca sie z tern czyje mienie i zloto idzie na miéd
i gorzatke, ktéra stata sie moralng cechg kozaczyzny i haj-
damaczyzny. Co tatwo i bez pracy przychodzito, szto réw-
nie fatwo, a ci ktérzy z cudzego dorobku korzystali, mogli
tylko zacheca¢ do dalszych rozbojéw i rabunkoéw.

Do utrwalenia takiego moralnego charakteru ludnosci
kresowej, wyrobionego na podstawie sfery zycia, warunkow
otoczenia i braku prawidtowej obrony panstwowej, potego-
wanego przeszto trzywiekowemi stosunkami z Turanami, od
Potowcéw do Tataréw, przyczynity sie niemato wojny ko-
zackie. POzniej wszystkie powyzsze cechy utrwalaty sie $rod
ludnosSci przez tradycye kozackie. One zdotaly nawet wytwo-
rzy¢ jaki$ ideat ,tycara“ — rycerza — ktérego celem nie byta
wcale ani kobieta, ani wojna z bisurmanem, lecz zuchwata
odwaga, dzika krwiozerczo$é, pozbawione oSwietlenia idei
cywilizacyjnej, lekcewazenie wszelkich doébr moralnych i ma-
teryalnych wiasnych i cudzych, pijacka hulaszczos¢. Wszystkie
ujemne czynniki moralne skladaty sie na owa rycersko$¢ ko-
zackg i bohaterstwo hajdamackie.

Takie zarodki we krwi przechodzity dziedzicznie z po-
kolenia w pokolenie, wzmacniaty sie warunkami zycia; takie
tylko ideaty drzemaly na dnie duszy ludnosci miejscowej.
Byly to iskry, tlejace w popiele pozdg, w ztomach ruin,
w burzach spotecznych i pozarach. Bezustanne zatargi w to-
nie Ukrainy, brak sprezystej wiadzy w Rzptej wywotatly z cza-
sem i umacniaty ciagle $réd ludu wiejskiego lekcewazenie
wszelkiej wladzy — bo widziano jej bezsilno$¢. Dazenie do
»hetmanstwa“ podsycata ambicya ludzi walczacych nie o pra-
wa i przywileje ziem ruskich, lecz we wiasnym interesie. Po-



38

chylali sie oni w r6zne strony, a zawsze jpewnag czes¢ lu-
dnosci ciggneli za soba.

Z koncem XVII w. zakonczyt sie, mozna powiedzieg,
okres przygotowawczy, ktéry przysposobit grunt pod hajda-
maczyzne o charakterze ogélniejszym. Od poczatku prawie
XVII w. juz poczelty wystepowaé wyraznie czynniki miej-
scowe, blizsze, posrednio lub bezposrednio oddziatywujace
na odbywanie sie tej fermentacyi w tonie spoteczenstwa kre-
sowego, wywotujgc sporadycznie wiegksze tub mniejsze ruchy
ludowe, znane pod imieniem hajdamaczyzny.

Takie byly przyczyny, ze tak powiem, genezy hajdama-
czyzny, o ile one z polityki i bezsilnoSci panstwa jakotez
z przymiotow etnicznych i rasowych wyptywaty. Niezaleznie
od tych przyczyn dalszych, dziataly bezposrednie, blizkie,
miejscowe, nad rozpatrzeniem ktérych w miejscu whasciwem
zastanowimy  sie.



2. Szkic potozenia kraju przed wybuchem hajda-
maczyzny.

jaka chwile wiasciwie nalezatloby wyznaczy¢ jako po-
czatek hajdamaczyzny? Oto pytanie, ktore kazdy przed sobg
postawi¢ musi, kto zechce zoryentowaé sie w chaosie na-
szych dziejéw, obejmujacych ostatnich sto lat zycia Rzptej
polskiej.

Scisle mowigc, od poczatku XVII w. Polska nie miala
wewnetrznego spokoju az do ostatnich chwil istnienia. Wojny
kozackie, potem Chmielniczyzna, potem bezustanne walki
0 pierwszenstwo i wihadze roznych hetmandéw kozackich ze
sobg i utarczki dorywcze z Rzptg sprowadzity éw smutny
okres w zyciu spoteczenstwa kresowego, ktory trafnie przez
lud wiejski zostat nazwany licholeciem. Zawierucha dzie-
jowa trwata bez przerwy; chwilami tylko wzmagata sie lub
przycichata, wybuchata sporadycznie tu lub d6wdzie, zalewata
pozoga,i krwig czes¢ kraju i ginela z wkasnej niemocy. Spo-
kdj, ktory nastepowat, bywat podobny do kupy popiotow,
lezacej na zgliszczach. W glebi jej przechowywaty sie iskry,
zarodki nowego pozaru. Niewiadomo byto tylko z jakigj
strony powstanie wiatr, kiedy iskry rozdmucha, gdzie zanie-
sie i w jakiej stronie nowy pozar wznieci.

Pomimo to wszystko jednak chwila zwrotha ku ruchom
hajdamackim da sie oznaczy¢, tak samo jak sie da oznaczy¢
réznica miedzy dwoma wielkimi ruchami ludowymi, z Kkto-
rych jeden nosit nazwe kozaczyzny, drugi hajdama-
czyzny.

Ta chwilg, ktéra dziejom naszym wewnetrznym i poli-
tycznym nadata inny kierunek i charakter, jest rok 1698. Byt
to zjazd Cara Piorg Wielkiego, powracajgcego z podrozy za
granica, z Augustem Il. w Rawie Ruskiej d. 22. czerwca.
Zjazd 6w byt poczatkiem poézniejszej przyjazni, ktorg Rzpta
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optacita stuletnim niepokojem i Smiercig polityczng. Nie mozna
byto znalez¢ dwojga ludzi bardziej sprzecznych charakterem
i umystem — jak Car moskiewski (tytut Cesarza przyjgt do-
piero w r. 1721) i Krdl polski. Olbrzymig postawg byli tylko
do siebie podobni; ale gdy Piotr taczyt w sobie potezny
umyst organizatorski ze zdolnoScig wojskowa, August byt
jedynie mocnym w reku. Cechowaly go chwiejnos¢, niedo-
testwo umystowe i brak $wiadomego planu polityki parnstwo-
wej. Ambicya rozpierata obu. Gdy jednak ambicya Piotra
wiodta za sobg czyny, reforme panstwowa z silng wolg prze-
prowadzona i olbrzymie zdobycze terytoryalne, u Augusta
konczyta sie ona na pragnieniach. Pozbawiony rozumu i woli
a dtawiony checig odegrania jakiejs wielkiej roli, do czego
mu malutkie wtasne krélestwo nie dawato pola, szukat tej
areny dla siebie w Polsce. Przypadek zetknagt go z przedsie-
biorczym, energicznym, rozumnym i zuchwatym w swoich
planach Piotrem, carem moskiewskim, a zblizyta ich jednaka
u obu ambicya panujgcych.

Piotr, przypatrzywszy sie budowie panstw europejskich
podczas pobytu swego w Niederlandach i podczas podrozy,
przekonat sie jakg potega jest morze. Tu zapewne zrodzita
sie u niego mys$l oparcia sie o brzegi Baltyku, jeziora Me-
ockiego i Euxinu.

jako umyst niezmiernie praktyczny i trzezwy, zwrdcit
on uwage przedewszystkiem na Battyk, aby tam ,otworzy¢
okno do Europy“. Tu zetkniecie sie ze Szwecyg bylo nie-
uniknione. Zetknat sie z nig tedy i walczyt. Szwedzi bili go,
a on zwyciezany — uczyt sie zwycieza¢. Poludnie, gdzie po-
trzeba bylo podnies¢ walke z Turcyg, zostawit na pdzniej.
Zaczat od Baltyku. Dazyt on do zdobycia portéw battyckich
Z uporem i energia cztowieka genialnego, ktéry, zapatrzony
w mysl swojg i cel, idzie ku nim wytrwale. Chwilowa przerwa
w dazeniu byfa dla niego tylko srodkiem wzmocnienia sie¢ do
rozpoczecia nowych krokéw. Podczas zjazdu w Rawie w .
1698 byfa juz o tern mowa. Piotr pragnagt zagarngl Ingrye,
August — odebrac Inflanty.

Jak szta wojna i co przyniosta — to do mnie nie na-
lezy; nie wojna Inflancka mie zajmuje, lecz nastepstwa tego
stanu, jaki po niej zapanowat powoli. Piotr prowadzit akcye
polityczng badzo zrecznie; nie chodzito mu bynajmniej ani
0 przyjazn z Augustem, ani o zdobycze terytoryalne Polski,
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tylko o ostabienie nieprzyjaciela przez potrzebe rozdwojenia
sit, skukiem prowadzenia wojny na dwdch frontach. W ten
sposob tatwiej mogt na Szwedach wytargowaé ustepstwo.
Zwyciestwo wydawato sie tem tatwiejsze dla obu, ze ledwie
17-letni Karol XI. przedstawiat sie niezbyt groznie. Stato sie
inaczej: nie poddata sie Augustowi Ryga, a Piotr zostat po-
bity pod Narwg (1700).

Polska zostata tedy wplatang w wojne, nieobiecujgca
dla niej korzysci. Wycofa¢ sie — byto niepodobienstwem.
Ta okolicznos¢ stata sie przyczyna zawarcia miedzy Carem
moskiewskim a Augustem Il. przymierza zaczepno-odpornego
w Birzach (26 lutego 1701). Od tej chwili szto coraz gorzej.
Karol XIl. napart na Polske z calg furyg; zatargi skorczyly
sie tem, ze krél szwedzki ztozyt z tronu Augusta, a 12 lipca
1705 r, koronowano Stanistawa Leszczynhskiego, wojewode
Poznanskiego, na wyrazne zyczenie Karola XIl. Czes¢ Polski
pozostata przy Auguscie —i oto nowy powdd wichrzen i roz-
ruchéw wewnetrznych. Gdy pierwsze iskry nierzadu rzucone
zostaty pod strzeche Rzptej, Piotr szczesliwie prowadzit wojne
w Inflantach i Ingryi i zaktadat nowe miasto — Petersburg
(1704). wcale sie nie troszczac losem Polski i Augusta. Ka-
rol XIl., upokorzywszy jednego przeciwnika i posadziwszy
na tronie Stanistawa Leszczynskiego, zamierzat zwrécié swe
kroki ku Rosyi. Piotr spodziewat sie tego. Nicuznat on Sta-
nistawa, ale niechcgc wprowadzaé wojny w swoje granice
przedwczesnie, wolat utworzy¢ pas obronny na ziemi zde-
tronizowanego przyjaciela. Pod pozorem nieuznawania Stani-
stawa, wojska moskiewskie pladrowaty majatki szlacheckie,
zastaniajgc sie wprawdzie Augustem, ale nie bardzo prze-
bierajgc miedzy zwolennikami Stanistawa a Augusta. Trwata
ta podjazdowa wojna w granicach Rzptej od Grodna az do
Kijowa, przez dwa lata (1707—1709). Niezaleznie od tego,
Piotr forytowat ze swej strony kandydata do tronu w osobie
Adama Sieniawskiego. Anarchia wewnetrzna nieustawata przeto
ani na chwile, podsycana intrygami Mazepy, zakonczona $mier-
cig Iskry i Koczubeja.

Bezustanne grabieze i samowolne najazdy débr przez
wojska moskiewskie, wybieranie furazu i obdzieranie lud-
nosci pod pozorem bronienia prawowitego kréla, niepewnosé
jutra, brak wszelkiej dostatecznie silnej wiadzy wykonawczej
i obrony w kraju, rozbudzity w spoteczehstwie kresowem,
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niezbyt wysoko uksztatlconem, chetke do swawoli a wsrod
ludnosci grabionej i ciemiezonej — cheé¢ do rabunku. Tem
tylko mozna wyttumaczy¢ dla czego pierwsze ruchy hajda-
mackie objawity sie na Wotyniu. Szly one jak fala za bie-
giem wypadkow politycznych, o czem bedziemy mogli prze-
kona¢ sie w dalszym toku opowiadania.

Przeniesienie wojny w granice Rosyi, w niczem zasa-
dniczo sytuacyi nie zmienito, z tg chyba rdznica, ze wojska
moskiewskie, zwyciezywszy Szwecye, przeniosty sie z Wo-
tynia i Litwy do Wojewddztwa Kijowskiego i Bractawskiego,
na potudnie, gdzie byly potrzebniejsze Piotrowi do wojny
z Turcya i do wykonania drugiego planu—zdobycia portéw
nad morzem Azowskiem i Czarnem.

Zwyciestwo Piotra pod Pottawg (8 lipca 1709 r.) prze-
wazylo szale szczescia na strone Rosyi i dato jej podwaliny
do przysziej potegi. Potozenie zmienito sie o tyle, ze w Pol-
sce wrdcit na tron August, ale na Ukrainie hulat Palij, wojska
rosyjskie tak samo gospodarowaty jak na Litwie, Tatarzy zas
wpadali przy lada sposobnosci, tupigc kraj i ludnos¢ w jasyr
zabierajgc. Na domiar ztego wywiagzaly sie zatargi miedzy
wojskiem saskiem a koronnem, ktoére kilka lat prawie trwaty.
Piotr podjat sie posrednictwa. Szcze$liwy jego wspotudziat
w doprowadzeniu zgody skonczyt sie tem, ze na sejmie
Niemym (1717) postanowiono redukcye wojska prawie do
potowy — koronnego na 18.000, a litewskiego na 6000. Tak
wiec Piotr, pomagajac Rzptej — ostabiat jg w rzeczywistosci
i demoralizowat zachowaniem sie swego wojska.

Przyczynily sie do tego inne jeszcze powody; prze-
dewszystkiem wzrost unii. Z przejsciem Kijowa pod pano-
wanie Rosyi, z zupetnym prawie upadkiem kozaczyzny, re-
ligia grecka wschodniego obrzadku stracita oparcie. Biskupi
Przemyski, Lwowski, tucki poczeli przechodzi¢ na unie (1692
1700 i 1702) jeden po drugim. Zaledwie biskupstwo Mohy-
lewskie utrzymato sie przy dyzunii. Napor unitéw, dazacych
do zjednoczenia obu kosciotéw, byt coraz silniejszym, a row-
noczesnie posrdd ludnosci wiejskiej pod przewodem nizszego
a ciemnego duchowienstwa poczeta sie wytwarzaé cicha opo-
zycya przeciwko wiadzy koScielnej, nurtujaca w tonie mas
ludowych.

W miare zwyciestw unitéw nad kosciotem wschodnim,
budzi¢ sie poczynat i szerzy¢ duch nietolerancyi religijnej,.
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ktéry draznit wzynawcow innych religii, zniechecat ich do
pracy obywatelskiej i wnosit nowy czynnik niezgody spo-
tecznej. Broniono dysydentom przyjmowania prawa miejskiego,
zasiadania w sejmie—nietylko biskupom, lecz i Swieckim po-
stom. Pociggneto to z jednej strony tlumne przechodzenie
szlachty ruskiej na katolicyzm, a z drugiej rosto spodem nie-
zadowolenie. Jak sie te poczatki zakonczyly, jaki przybraty
charakter obaczymy w miejscu wilasciwem, gdzie nam wy-
padnie jeszcze raz powrdcic do walk religijnych.

Z przeniesieniem $rodka ciezko$ci akcyi politycznej Ro-
sy! na potudnie, zaréwno skutkiem zwycieskiej wojny z Ka-
rolem XII. jak i przysztej wojny z Turcys, nastapity duze
zmiany w stosunkach i potozeniu wojewddztw kresowych.
Préba Mazeppy oderwania sie od Rosyi‘), zakonczona nie-
pomysinie dla Ukrainy i Mazeppy, zwrdécita uwage Cara na
Zaporoze i Sicz. Mazeppa, porozumiwszy sie z Karolem XII.,
potrafit wciggna¢ takze w te akcye atamana koszowego Ko-
stia Hordijenke. Tymczasem bitwa pod Poltawg rozwiata
wczesniej wszystkie zamiary niz sie spodziewano. Piotr po-
dejrzywat Zaporozcow o konszachty z Mazeppa, a pragnac
pozyskaé sobie Kozakéw taska, postat do nich manifest z za-
wiadomieniem o odstepstwie Mazeppy, z napomnieniem do
wytrwania, a do zwykiego zotdu dotgczyt dla Zaporozcéw
dar 12000 rubli, dla atamana 300 dukatow i starszyznie 2000
rubli, — sumy na owe czasy ogromne. Kozacy dary przyjeli.
Mimo to jednak ataman wraz z 8000 zoinierza i calg star-
szyzng przeszedt do obozu Karola XII.

Na miejsce Mazeppy wybrano Skoropackiego. Piotr W.
znowu wystat postéw na Zaporoze z upomnieniem do wier-
nosci kozakow. Nie dali sie oni i tym razem namdéwic: nie-
ktorych postéw wymordowali, innych odestali do Mazeppy.
Piotr przekonat sie wowczas, ze wewnatrz kraju ma jeszcze
nieprzyjaciela w Zaporozcach i zanim przyjdzie do starcia
z Karolem zdecydowat sie na stanowczg rozprawg z Sicza:
postanowit zdoby¢ jg szturmem i zniszczyé. Na czele wy-
prawy stangt putkownik jakowlew, poparty oddziatem, stoja-
cym na strazy od granicy tureckiej. Jakowlew probowat per-

n D. 26 pazdz. 1708 r. Mazeppa przeszedt Desne i poszedt na
spotkanie Karola, a 29 t. r. stangt przed nim w Horkach B. K. Istorija
Matoj Rossii str. 95, 96.
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trakeyi, ale kozacy ufni w site i rozum Mazeppy, pierwsi dali
ognia do Moskali. Zawigzata sie watka, ktora zakonczyta sie
ruing Siczy (14 maja 1709)).

Bitwa pod Pottawa rozstrzygneta los Hetmanszczyzny.
Zlanie sie jej z catoscig panstwa Moskiewskiego juz byto
tylko kwestyag czasu. Niedobitki z Hordijenkiem schronity sie
pod opieke Krymu i Tiircyi. Piotr polecit Zaporozcow chwy-
ta¢ i kara¢ Smiercig bez sadu. ZatrzymaliSmy sie nad tym
wypadkiem dla tego, ze w dziejach zapoczagtkowania i roz-
woju hajdamaczyzny odegrat on role bardzo wazng. Po
zniszczeniu starej Siczy obok Nikitinowego przewozu, nie-
dobitki prébowali zatozy¢é nowa w Bohogardowej patance,
nad rzeczkg Kamienka, doptywem Ingatu, na pograniczu
z Nowoserbig, ale Piotr zbrojng sitg przeszkadzat do osie-
dlenia sie. Wéweczas zatozono nowg Sicz pod protektoratem
Hana Krymskiego na Aleszach, przy ujsciu Dniepru do mo-
rza, na poétwyspie, zwanym Propoje — skad i Sicz Propojska
sie nazywata (1711). Przetrwata ona tam do rokn 1733, az
dopiero po $mierci Horodijenki wrécili kozacy w dawne sie-
dziby i zbudowali Nowa Sicz nad rzeka Podpolna. Do tego
wypadku wrécimy na miejscu wihasciwem.

Fakt zburzenia Siczy w r. 1709 pociagnat za sobg roz-
dwojenie. Nie wszyscy poszli za Hordijenkiem, a ci, ktérzy
zostali rozproszyli sie i osiedlili sie tuz nad granicg Rzptej,
na potudniowej rubiezy Wojewo6dztwa Bractawskiego i Ki-
jowskiego. Przyzwyczajeni do wojenki, do zycia $réd cia-

9 M. Gliszczynski: Znaczenie i wewn. zycie Zaporoza (Bibl.
Warsz. 1849 t. |. 19) podaje date zdobycia Siczy na 14 maja 1707 r.
Oczywiscie jest to btad —prawdopodobnie zecerski O tym fakcie po-
siadamy dokfadng wiadomos¢ ze sprawozdania Ilji Czirikowa, jak sie
zdaje komendanta Kamiennego Zatouu, bojarynowi Szerszniewowi
w Moskwie. Czytaj w Kijew. Starinte 189 r, z. VI. artykut p. t.
Wziatije Sieczi w Maje 1709 g W wyprawie tej udziat brali: oprocz
putkownika Jakowlewa, stojagcego na czele, podputkownicy Spicsznow,
Oaw'riio Wiitf, major Foma Szczitowskij i kierownik artyleryi Nikifor
Tielegin. W piechocie bylo razem 778 zotnierzy, iie w konnicy niewia-
domo. Szturm byt bardzo krwawy: stracono 30 oficeréw, 13 kapraldw,
288 szeregowych i 144 konnych. W czasie walki stracono 444 karabiny,
178 koni, 286 pataszow. Wzieto do niewoli atamana—prawdopodobnie
nakaznego, Piotra Syroczynskiego, kurennych 26, mnichow 2, kozakéw
250. Ukarano $miercig kozakow 156. Wzieto do niewoli kobiet 160,
z ktérych rozdano oficerom i zotnierzom 115.
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gtych niepokojow i walk, wniesli ten burzliwy temperament
do codziennego zycia w innych warunkach i utworzyli z cza-
sem rodzaj staltych kadréw, dostarczajacych przewddcow
i przewodnikow do wszelkich wypraw w granice Rzptej.
Oni to w spdlnie z innymi czynnikami wytworzyli materyat
palny, ktéry podsycany niezadowoloUem i rozprézniaczonem
chlopstwem, rozniést pozar po wojewddztwie Bractawskiem
i Kijowskiem. Na przestrzeni miedzy Bohem, Sinemi Wo-
dami, Wysig, JaSminem, Dnieprem, a nastepnie od Podpol-
nej przez $rodkowy bieg Ingulca, Inguta, Martwych wod do
Bohu wytworzyto sie na pot koczownicze, na pét rolnicze
zycie $réd ludnosci rozsiadtej po jarach i futorach stepowych
zupetnie niedostepnych, a wiec z pod wszelkiej prawidtowej
kontroli uchylajacych sie.

Tu na tych stepach dzikich, na ktérych jeszcze przed
Nalewajkiem ,noga ludzka niepostata od poczatku Swiata“
organizowaty sie wyprawy na Polske, najprzéd z rozbitkow
Siczy, potem pod opieka Siczy. Drugie takie ognisko wy-
tworzyto sie od granicy rosyjskiej — w Kijowie i jego oko-
licach, o czem przekonamy sie.

Ogdblnego jakiego$ planu dazen i celow w tych spo-
darycznych wybrykach ani szukaé. Przewaza dziki indywi-
dualizm, samowola i brak okietznania prawno-panstwowego—
zwykle nastepstwa anarchii, ktorej przyczyny zewnetrzne i cha-
rakter staraliSmy sie wskaza¢ w gtownych zarysach. W obec
braku porzadku i organdw ochraniajgcych go, wybuchy oso-
bistej namietnosci przybierajg na Rusi charakter nieokietzna-
nej samowoli. Dazenia do tatwego obtowienia sie, grabiezy,
prozniactwa i gwattéw wszelkiego rodzaju, nie majac zadnego
hamulca w moralnym rozwoju wszystkich warstw narodu,
ani tez w prawnej organizacyi panstwa, wybuchajg wszedzie
z calg gwalttowscig i powstrzymujg sie tylko wiasng sitg i od-
pornoscig krzywdzonych. Wszystkie warstwy wowczas przy
lada sposobnosci daza do obtowienia sie na cudzy rachunek,
korzystajg z moznosci popetnienia jakiego$ gwattu, rozboju,
grabiezy. Zjawiska podobne stajg sie wypadkami codziennymi.
W awanturach réznego rodzaju biorg udziat szlachcice, wtos-
cianie, zolnierze, mieszczanie, wychodZcy i zbiegi z panstw
sgsiednich, a nawet osoby stanu duchownego. Formujg sie
wieksze lub mniejsze rozboéjnicze watahy i urzadzajg obmys-
lane wyprawy. W poczatku XVIII w. oddziaty takie skfadaja
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-sie z najroznorodniejszych elementdéw a rabunek stanowi je-
dyny cel ich istnienia. Powoli, z czasem w skfad tych zbo-
jeckich watah wchodza czynniki bardziej jednorodne: zbiegli
wiloscianie, zaporozcy, ochotnicy z mieszczan, kozacy i hul-
taje lewo-brzeznej Ukrainy. Wszyscy niezadowoleni z jakie-
gokolwiekbadz powodu przyfaczajg sie do tych swawolnych
watah, a uderzajagc z catg dzika sitg na dwory, pomimo prze-
wazajgcego charakteru najazdéw w celu rabunku, samym
faktem powszechnosci zjawiska zdradzajg protest i niezado-
wolenien).

Dopiero w ostatnich chwilach istnienia Koliszczyzny
w morzu krwi i dzikoSci mozna dopatrzyé $ladéw jakiegos
protestu spotecznego. Takie instynkta niezawodnie byfy w ma-
sach ludowych, ale nie bylo nikogo ktoby je sformutowat na-
wet, potrafit uswiadomi¢ masy ludowe i pociggnaé za soba.

Z dwojakim wiec charakterem: rozboju i wylamywania
sie z pod hamulca porzadkéw spotecznych objawia sie haj-
damaczyzna od pierwszej chwili wystgpienia na widowni dzie-
jowej, najprzéd na Wotyniu, potem na Podolu, w koncu za$
dosiegta swego najwyzszego rozwoju na Ukrainie, gdzie dzieki
dogodnym geograficznym warunkom — blizkosSci granic Ro-
syi, Turcyi i Motdawii — juz poczyna sie centralizowa¢ w dru-
giej Cwierci XV111 w.

Zanim jednak udamy si¢ w poludniowe czesci zagro-
zonych Wojewddztw w celu $ledzenia charakteru i ruchow
hajdamackich, musimy sig zatrzymac jeszcze nad rdznicg jaka
zachodzita miedzy kozaczyzng a hajdamaczyzng. Sci$le rzecz
biorac, charakterystyka taka powinna by byta wyptyna¢ w kon-
cu niniejszej pracy, jako ostateczny wynik. Azeby czytelnik
wszakze z rozpatrywania faktow i zdarzen pédzniejszych mogt
sobie tatwiej utworzy¢ pojecie o catosci i charakterze hajda-
maczyzny, o tej roznicy teraz kilka stobw powiemy. Przyczyny,
ktére ja wywotaty, charakteru jednolitosci nieposiadaty; ruchy
hajdamackie lokalizowaty sie tam gdzie znajdowaty dogodniej-
sze warunki rozwoju. W jednej stronie wiec budzity do zy-
cia hajdamaczyzne, jako opozycye spoteczng, Swieze tradycye
kozackiej anarchii, podsycane obecnos$cig i sympatyg wojsk
moskiewskich, w drugiem miejscu — swawola kresowa byta
gtdbwnym bodzcem, w innem za$ — agitacya polityczna, uzy-

D Archiw. J. Z. R. Czes¢ lll, tom IIl. (1876) Wstep. str. 4. 6.
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wajaca za hasto religii, objawiajgca sie zaréwno po stronie
polskiej jak i $rod warstw ludowych. To wszystko wptywato
na barwe i charakter ruchow.

Mimo to jednak w ruchach hajdamackich dopatrzyé¢
mozna zasadniczych réznic z kozaczyzna. Musimy tu wzigé
kozaczyzne z okresu walki z Rzpta polskg w przestworze
XVII w. i w najwigkszym jej rozwoju za Chmielnickiego Boh-
dana. Sréd morderczej walki z Polska, $réd dzikiego rozlewu
krwi i pozogi wihasnego kraju, przySwiecata tym walkom nie-
jasna idea wolnosci, a nawet odrebnosci panstwowej. Dziak©
sie to dzieki temu, ze zaréwno przed wybuchem Chmielnic-
kiego, jak i po nim na czele tego ruchu stali ludzie wy-
ksztatceni politycznie w szkole polskiej panstwowosci, w ide-
ach wolnosci, ozywiajgcych cate polskie spoteczenstwo szla-
checkie. Wolnos$¢ byta wprawdzie rozumiang w pojeciu ka-
stow'cm, ale nikt jej w owe czasy nie rozumiat inaczej. Tak
pojeta wolno$¢ stawata sie ideatem dla innych. Do niej da-
zyli i Kozacy. Idea jej wyptyneta niechcacy z walk szczesli-
wych i stala sie hastem. Stad tez rodzita sie moznos$¢ poro-
zumiewania sie, gdyz zadania kozackie skupialy sie koto ja-
kiego$ celu politycznego.

Z hajdamaczyzng dziato sie zupelnie inaczej. Byta ona
wynikiem nie tyle krzywd odczutych $wiadomie i zadan ja-
snych, ile nastepstwem dowolnych instynktéw na pét dzi-
kiego spoteczenstwa, ktére skutkjem ostabionej energii pan-
stwowej, wplatania sie w wojne Szwedzka i wprowadzenia
w granice Rzptej* wojsk moskiewskich, znalazto dla siebie
pole bezkarnej swawoli. Posiadata ona wichrzycieli, zrecznych
agitatorow, ale nie miata ani jednego wodza; posiadata do-
skonatych, odwaznych i zuchwalych partyzantéw, ale ani je-
dnego cztowieka, ktéoryby w owe wzburzone masy ludowe
tchnagt jaka$ idee panstwowa. Jedyng mysla ozywiajaca te
krwiozercze ttumy byta albo zemsta osobista, albo pospolita
che¢ rabunku, albo niekiedy fanatyzm religijny ludzi bardzo
prostych i dzikich z natury. Stad tez, z jednej i z drugiej
strony lata sie krew bez pozytku, jedni, narazeni na zwykie
rozboje, nie mieli z kim paktowaé, drudzy, popychani cie-
mng zawiscig i fanatyzmem sztucznie podtrzymywanym, szcze-
golnie w koncowym okresie hajdamaczyzny, kiadli dzikie
i niespokojne, ale w gruncie rzeczy niewinne swoje glowy
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pod miecz kata lub podczas rabunku cudzego mienia opta-
caty zuchwato$¢ zyciem.

Jezeli przeto kozaczyzna, batamutna w celach swoich
i dazeniach, obtudna i nieokietznana, zamiast wolnos$ci utra-
conej nic nie zyskata dla narodu swego, to hajdamaczyzna,
pozbawiona wszelkich celow i dazen, przyniosta tylko osta-
teczng ruine kraju wilasnego i zaprzepascita idee wolnosci
kozackiej, jakotez idee cywilizacyjnego rozwoju Rusi na bar-
dzo diugo. Ostabiona walkami wewnetrznemi Rzpta padia
tupem zaprzyjaznionego z nig sasiada, a z Polskg runety na-
dzieje na wolnos$¢ i samodzielno$¢ narodowa Rusi. Weszta
ona wkrétce po ostatnim gwattownym wybuchu Kolisz-
czyzny w sklad panstwa Rosyjskiego, ktére usungwszy
z drogi swojej panstwowej Krym i ostabiong Turcye, zniosto
resztki Kozaczyzny i wprowadzito wiasny system panszczyz-
niany i panstwowy.



2. Wichry kozacko-hajdamackie okresu przejsciowego.

Jednym z najwiekszych wichrzycieli porzadku wewnetrz-
nego na poczatku XVIII w. byt Semen Pali] ,putkownik jego
Krélewskiej Mosci wojska Zaporoskiego“—jak sie sam tytu-
towat. Mial on siedzibe swoja, mniej wiecej stata, w mia-
steczku Fastowie”). Stad rozchodzity sie zagony jego w rézne
strony, a gdzie sie zjawity niosty za sobg zniszczenie, rabu-
nek i morderstwo. Wybierat sobie stacye i zywno$é prze-
mocg, powotujac sie na to, ze ludzie jego ,nie swawolnie
ale na wyrazna J. K. M. wolg i calej Rzptej brojg“®. W rze-
czy za$ samej umizgat sie do Piotra, intrygowal z Mazeppa
i rabowat bezkarnie na rachunek przyjaciela Augusta Il. —
Cara Piotra.

Szala cierpliwosci i skarg przewazyta wreszcie o tyle,
ze Stanistaw Jabtonowski, Hetman Wielki koronny, zdecydo-
wat sie wykona¢ postanowienia Sejmu i rozwigzaé wojsko
kozackie. W tym celu wydat uniwersat (20. Sierpnia 1699)
do Hetmana Nakaznego Samusia, jakotez do putkownikéw
Palija, Iskry, Abazina i Barabasza, polecajac zwiniecie woj-
ska’™), odgrazajac sie ze, gdyby nadal zatrzymywali stano-
wisko w imieniu Rzptej, uwaza¢ ich bedzie za kupy swa-
wolne i znosié¢ jako nieprzyjaciét. Obiecywat ze réwnoczes-
nie z uniwersatem posyla ,kilkadziesigt choragwi i regimenty
piesze“.

tatwiej jednak byto uniwersat wydaé niz znies¢ swa-

9 w aktach wspétczesnych nazywa sie Chwastéw. Zatrzymuje
nomenklature dzisiejsza.

9 A.J. Z. R. Czes¢ IlI, t. Il, Akty o kozakach str. 367.

® A ). Z R, Cze$¢ I, t 1l str. 369. W akcie powyzszym za-
chowano pisownie Palij; sam za$ ,putkownik* podpisywat sie Paiigj
(patrz ib. st. 397), Pomimo to zatrzymam pisownie Palij, jako pow-
szechniejsza u nas.

Hltory* rtckéw. n
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wolnych putkownikéw. Szastali sie tez oni gdzie mogli po
Wojewodztwie Wotyniskiem, rabujac i wsie palac.

Owe tedy nieposkromione ,swawolenstwo" kozakow,
niby zorganizowanych i niby bedacych w stuzbie Rzptej, sta-
nowi okres przejsciowy od anarchii kozackiej do anarchii
hajdamackiej. Swawola nie ustawata ani na chwile. Czeste
i bezkarne naduzycia Palija robity z niego w oczach ciem-
nej ludnosci bohatera zuchwalstwa i odwagi; jedni uciekali
do niego, zwiekszajagc w ten sposOb szeregi wojska, zwinie-
tego przez Sejm, inni wynajmowali ochotnikéw z jego putku
do rabunku™) na wiasng reke. Hetman koronny tymczasem
ani myslat wykona¢ zrobionej w uniwersale pogrézki. Roz-
goryczona, niepokojona, a niemajaca juz dawnej sprezystosci
szlachta, zamiast broni¢ sie, prosita o obrone lub organizo-
wala jg niedoteznie. Szty skargi i prosby do Hetmana ko-
ronnego i bezsilne instrukcye na Sejm azeby postowie jesz-
cze przed obiorem Marszatka sejmowego prosili krola o ewa-
kuacye wojsk cudzoziemskich z fortec Rzptej, a ,buntownika
Paleja“ azeby Hetman ,extra fines patriae“ rugowac raczyP).
Takie same byly zadania szlachty Wojewddztwa Kijowskiego:
prosita ona aby ,ten buntownik moégt byt z Wojewddztwa
wypedzony“ a wojsko kozackie zwiniete ostatecznie.

Skargi i prosby szty do tronu, a Palij hulat po calem
Wojewddztwie Wolynskiem i Kijowskiem. Wdat sie w te
sprawe sam August Il, wystosowawszy do Palija ordynans,
powotujac sie na konstytucye Sejmu pacificationis (1699 r.),
ktéry polecat zwiniecie kozakéw w Kijowskiem i Bractaw-
skiem Wojewoddztwie na usilng instancye izby poselskiej. Po-
leca? mu bezwloczng ewakuacye powyzszych dwoch woje-
woédztw, rozpuszczenie kozackiej milicyi konnej i pieszej,
oraz opuszczenie Fastowa”). Rownoczesnie z ordynansem
krol wystosowat do niego list, w ktérym powt6rzyt poprzed-
nie rozporzadzenie, zalecajgc ,przyzwoite akkomodowanie sie
woli kréla i Rzptej i zyczac dobrego zdrowia od Pana Boga“").

Bylo to wszystko wszakze grochem, rzuconym o $ciane.
-Rebelia kozacka“ dotykata niejednokrotnie pogranicza Wo-

1 ibid. 391 405.

2 ibid. 395.

» A ). Z. R. Czeé¢ I, t Il st. 417. Ordynans pod r. 1702,
25 Stycznia.

9 ibid. st 419
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jewodztwa Wotynskiego, zagrazajac ,krajom i fortunom*
szlachty. Trzeba byto radzi¢. Zebrali sie tedy wszyscy na
sejmik jeszcze w r. 1701 — ,rady, dygnitarze, urzednicy,
ksigzeta i cate rycerstwo Wojewodztwa Wolynskiego®, a za-
padte jednomys$inie postanowienie, zdecydowali sie dopiero
w rok pézniej wykona¢. Uchwata owa zgdata azeby kazdy
z obywateléw Wojewodztwa niewylaczajac nikogo, z 30 dy-
mow stawit jednego konnego zoknierza z nalezytym ryn-
sztunkiem—nie z chtopoéw, ktérym niedowierzano, Wotoszy,
ktérzy sie pokazali ,fidefragi“, w ogodle nie z roznej zbiera-
niny, lecz ze szlachty, ludzi ,sine noto et suspicione®. Nie
wylgczeni byli z tego postanowienia ani duchowienstwo, ani
mieszczanie i zydzi, skiadajac sie na owych trzydziesci dy-
mow. Gdyby obrona potrzebowata wigkszych sit, kasztelan
Wotoszynski, jako ,putkownik wojewo6dztwa“ otrzymat wia-
dze zwotania pod choragiew tych ,panéw braci, ktorzy dy-
mow swoich nie majg, ale badz po wsiach krélewskich i du-
chownych siedzg albo gruntow uzywajg").

Prawie identyczna uchwata zapadta w Woj. Podolskiem.
Szlachta powiatu Latyczowskiego, nieogladajgc sie na cate
Wojewddztwo postanowita broni¢ sie wkasnemi sitami. W tym
celu oddano do dyspozycyi Stanistawa Szydtowskiego, straz-
nika Wojewdédztwa, poczty swoje, obligujac go, azeby bun-
townikéw w dobrach krolewskich, duchownych, senatorskich
i szlacheckich przesladowat i na gardle karal).

Na wezwanie szlachty Wolynhskiej odpowiedziat pod-
komorzy koronny Jerzy Dominik Lubomirski uniwersatem,
wzywajac jg pod Potonne. Zanosito sie tedy istotnie na uspo-
kojenie kraju, ale do tego niedoszto. Sity prywatne, dziata-
jace bez planu, w rozsypke, przy niedostatecznej energii,
niewystarczaty do zgniecenia ,chiopskiego buntu“. Przyga-
szony w jednem miejscu, wybuchat on z elementarng silg,
jak pozar w innem i zataczat coraz szersze kota. Zdawato
sie nieraz, ze szlachta, zamiast organizowa¢ obrone, tracita
resztki energii, zdolno$¢ koncentrowania sie, a nawet odwage.
Ze wszech stron zakladano pod nig miny. ,Lewercy alias

®» A J. Z. R. Cz. I, t. Il. Uchwata sejmiku Wojcw. Wotynskiego
20 listopada 1702, str. 474.

2 ibid, 478, Uchwata konferencyi szlachty Latyczowskiej 20 li-
stopada 1702 r.
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zbbje" — mieszanina szwedzkich niedobitkéw i dezerterow
moskiewskich, zasilana hojnie zywiotem niezadowolonym nie
wiadomo z czego i pragngcym niewiadomo czego, ktorego
bytlo wszedzie podostatkiem, widczyta sie prawie bezkarnie,
z jednego Wojewddztwa w drugie uciekajac”™). Drobna szlachta
i ksieza dyzuniccy zostawali w przyjaznym stosunku z Sa-
musiem i Palijem, badZ uciekali do nich, wiodgc innych ze
soba, badz przechwalali sig, ze do buntéw podnosi¢ beda
wszystkich chtopdw*?). Istotnie, od powiatéw pogranicznych
Wotynia przez wojewddztwa Kijowskie, Bractawskie i Po-
dolskie pedzita zawierucha kozacko-chtopska nigdzie nie na-
potykajac dostatecznego oporu. Hetman polny koronny Sie-
niawski wydat uniwersat azeby chorggwie pancerne i Wotos-
kie Sciggaty sie do Brzezan; niektére choragwie wszakze
stanety w matym komplecie, inne nie stawity sie wecale').
Najtrudniej byto walczy¢é z obojetnoscia.

Zdaje sig, ze najprzytomniejsi potracili gtowy. Wsze-
dzie wrzato. Na Wotyniu, koto Miedzyboza i Satanowa wio-
czyto sie okoto 3000 halastry ktéra wsie i miasteczka pla-
drowata, pasieki na zime pochowane, wybijata i szkody czy-
nita dokota. Gdzie napotkano szlachcica albo zyda $cinano™).

W Wojewddztwie Kijowskiem nie lepiej sie dziato.
Pospolite ruszenie szlachty, potaczone z chorggwiami kwar-
cianemi z mocnem postanowieniem walczenia z ,rebelig ko-
zacka" szczeSliwie zebrato sie i staneto pod Berdyczowem
obozem. Ale stato sie tutaj co$ podobnego jak ongi pod
Beresteczkiem”). Kupka kozakow, potaczywszy sie z chio-
pami réznych wsi i miasteczek, napadta na ob6z pospoli-
tego ruszenia i tak go fatalnie rozgromita, ze ani $ladu po
nim nie pozostato. Wszystko poszto w rece czerni i koza-
kow, a niejeden zaledwie w zupanie z tej nieszczesliwej
uciekt okazyi®). Nic niepomogly prosby szlachty wojewo6dz-

1) Nazwa ta zdaje sie pochodzi¢ od putk. Pottawskiego Lewena,
ktéry z Mazeppa bawit w Polsce i dat sie pozna¢ bohaterskimi czy-
nami. (Bantysz-Kamenskij: Istoria Matoj Rossii, t. Ill, str. 73).

2 A ). Z. R Czesc¢ I, t. 11, str. 502.

ibid. st. 500 (4 Grudnia 1702).

¥ ibid. st. 520. List nieznajomego ze Lwowa. 10 stycznia 1703

® ibid. 592. ,A drudzy kilka dni przed okazyg Berdyczowska
pozmykali*.

« A.J. Z. R Cze$¢ 1 t. Il, dt. 508, 533.
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twa Kijowskiego do krola, azeby potozyt kres nareszcie bun-
tom Samusia i Iskry i polecit wypedzi¢ z Fastowa Palija. Nie
wiele tez pomoégt wielki Hetman koronny na te prosby i zale,
skierowane do niego i btagania o pomoc przeciwko rabow-
nikom'). Pali] postéw, wystanych do Hetmana ,zdespektowat
i nieznosnym contemptem nakarmit".

Samus takze nie zasypiat sprawy. Zaczat tedy jawnie
kupi¢ koto siebie rézng zbieraning, a nawet zamys$lat o akcyi
na wiekszg skale. Zerwat on wszelkie pozory uktadéw i po-
rozumienia sie z Rzpta, a stangt wyraznie po stronie Piotra
i Mazeppy. By¢ moze, ze i Mazeppa, krzywym okiem pa-
trzacy na Palija, ktory popularnoscia $réd czerni podkopy-
watl powage Hetmana, wysuwat naprzéd Samusia, grajac po-
dwdjng role, co sie Mazeppie przez cate zycie zdarzato.
Nosit sie on juz wdéwczas z myslg opuszczenia Piotra i oder-
wania Hetmanszczyzny od Rosyi. Wiedziat, ze w Paliju ma
nieprzejednanego wroga, przyciggat wiec do siebie Samusia.
.Nakazny Hetman"— gdyz takiego uzywat tytutu— przysiggt
najpotezniejszemu Carowi Moskiewskiemu, Hetmanowi Ma-
zeppie ,calg duszg" obiecywat nie opuszcza¢ az do Smierci
i stuzy¢ wiernie ,na stuzbie monarszenskiej i regimentarskiej
za wszystek nardd prawowierny ukrainski'. W chwili tej
whasnie (7 wrzesnia 1702) stat z wojskiem pod Bialg-cer-
kwia, miat nadzieje zdobycia jej i patat nadzieja wypedzenia
Lachéw z Ukrainy. Do tej roboty, ktérej przedsmak odczuta
juz szlachta Kijowska, wotat starszyzne kozackag wldczgcy sie
nad Dniestrem, a IMi pandw putkownikow Palladiusza, Wa-
tazona i Ryngasza—jak wida¢ z nazwisk Wotochéw— czule
do siebie zapraszat. Skoro nam Pan Bdég — pisat — zamek
Biato-cerkiewski odebra¢ pozwoli, to nie bedziemy sie ba-
wili, ale zaraz w gdre do polskich pandéw, przeciwnych nam,
bedziemy jednostajnie na odpdr stawac*). Nie doszto do tego
wprawdzie; ale spos6b odezwania sie Samusia jest dowodem,
ze sie w glowie jego, palita mysl jakas walki o idee. Czego
chciat i w jakich granicach?—Niewierny. Nalezy on wszakze
zaréwno tradycyami kozackimi, jak stosunkami i wiekiem nie
do okresu hajdamackiego, lecz kozackiego.

Zdaje sie, ze ludzie srod bezustannej zawieruchy po-

») ibid. 441. 445,
% A ). Z.R. Cze$¢ III, t. 11, st. 449 i n. (1702 r.)
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tracili glowy. Kiedy szlachta Wojewo6dztwa Kijowskiego jesz-
cze sie lizala z ran i wstydu po ucieczce z pod Berdyczowa,
Adam Sieniawski, Hetman polny koronny z Szarogrodu wy-
stal do szlachty Podolskiego, Bractawskiego i Wotynskiego
Wojewddztw uniwersat (18. marca 1703), w ktorym donosit,
ze ,uspokoit miedzy poddanstwem bunty“, winnych ukarat,
a wszystkich zwotywat do spokojnego osiadania w kraju.
Regimentarzéw i Rotmistrzéw wzywat azeby pod pozorem
przesladowania kozakéw nie czynili zdzierstwa i nieprzesla-
dowali ubogich”). Ze sie takie naduzycia dziaty, watpliwosci
nie ulega zadnej; w swojem miejscu na samowole tego ro-
dzaju uwage zwrécimy. Mimo to wszakze, uniwersat Hetma-
na, obwieszczajgcy spokoéj w chwili gdy wszystkie Woje-
wodztwa kresowe wrzaly od hulanek kozackich i chiopskich,
a dokota rozlegaty sie ptacze rabowanych i mordowanych —
wyglada bardzo lekkomysinie.

W r. 1704 z wojskami auxiliarnymi Piotra wszedt w gra-
nice Wojewddztwa Kijowskiego Hetman kozacki Jan Mazeppa,
a juz 14. lipca wydat manifest do szlachty Kijowskiej, ktory
zdawat sie zwiastowaé istotnie jakie$s lepsze i spokojniejsze
chwile. Zawiadomit on mieszkancow Wojewédztwa, ze z po-
lecenia Piotra wstepuje w granice Rzptej nie dla tego azeby
ja niszczyl, lecz zeby bronit od wspoélnego wroga; zareczat,
ze nie da powodu do zadnych naduzyé¢, ze nie bedzie tole-
rowa¢ zadnych buntow — pragnie tylko skotatanej Rzptej
przynies¢ spokdj i zgode”™). Dobrym jego checiom tembar-
dziej wierzono, ze odrazu zabrat sie do Palija. Przedewszyst-
kiem usungt go z putkownikowstwa Biato-Cerkiewskiego.
0 czem zawiadomit mieszkancow Fastowa™). Byla w tern
che¢ nietyle dopomozenia i ulzenia szlachcie Kkijowskiej ile
torowanie drogi wlasnym zamiarom i interesom. Zresztg uni-
wersat nie usunat z pola dziatania Palija, ktory bynajmnigj
wojska nie rozpuscit, lecz broit po dawnemu na wiasng reke.

Mimo to wszakze upatrywata w Mazeppie szlachta led-
wie nie zbawce. Z podziekowaniem za nadzieje wystgpito
najprzéd wojewddztwo Kijowskie, ktore wystato do obozu

1) ibid. 568.

* ibid. 632.

*» A J. Z. R. Cze$¢ I, t i, str. 639. Uniwersat Het. Mazeppy
1. sierpnia 1705
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Hetmana postéw ,z weneracyg i powinszowaniem zdrowia®,
jakotez z zyczeniem rycerskich sukceséw". Po za tern wszyst-
kiem tkwita jednak mys$l inna. Szlachta zawiadomita go, ze
stoi po stronie Augusta 11 — bylo to delikatne zwrdcenie
uwagi ha to, ze ”~otr, a zatem i Mazeppa, jako sprzymie-
rzenicy Augusta, powinni byli wojewddztwo Kijowskie bronié
od wszelkich nieprzyjaciot, a w czasie przechoddéw wojska,
oszczedzad.

Za przyktadem Kijowskiego poszio Wojewodztwo Po-
dolskie. Wystano Szymona Wotodyjowskiego i Walentego
Mitkowskiego. Proszono o ulgi w stacyach, o utrzymanie
ludzi swawolnych, od wojsk kozackich odrywajacych sie,
0 zniesienie opryszkéw, a szczegllnie Szpaka, mordujgcego
szlachte; w konhcu dano mu takze do zrozumienia, ze szlachta
trzyma z ,Najjasniejszym Augustem wtérym“ sprzymierzen-
cem Piotra™). A Mazeppa byt tak stodki i do ustepstw skory,
ze zdawato sie w zyciu swoim nie miat innego celu jak tylko
dogodzi¢ szlachcie polskiej. Obiecywat duzo — nic nie zro-
bit, oprdcz tego tylko, ze Palija z putkownikowstwa Biato-
cerkiewskiego usunat.

Nic sobie z tego wszakze Palij nie robit. Przeciwnie —
do oporu sie sposobit. Przyjechawszy do Biatej-Cerkwi z Fa-
stowa, rozpoczat roboty fortyfikacyjne. 500 ludzi dziennie do
tego uzywat; nawet koto miasteczka fose kopat. ,Choc¢ hul-
taj chiop, pijak, dowcipny i jakos tam mysli utrzymacé sie“/.

Kozacy jego, lub podszywajgcy sie pod jego imie nie
przestawali pladrowa¢ majgtkéw szlacheckich, nie szczedzac
nikogo™).

W obec tego szlachta poczeta znowu mysle¢ o samo-
obronie. Laudum sejmiku Wojewddztwa Kijowskiego, mocno
narzekajac na to, ze wszystkie sily idg na bezptod™na wojne
1nie ma komu broni¢ kraju od wewnetrznych nieprzyjaciot,
obiecywato pospolite ruszenie. Wszakze skoriczyto sie wszyst-
ko na poselstwie do Palija z prosbg o powro6t zbieglej szlachty
do domow swoich”).

Zawierucha chtopska wszedzie po dawnemu srozyia sie.

f ibid. 684. instrukeya postom wojewdédztwa Podolskiego 5 sier-
pnia 1705,

H A J Z R cz. Il t I

d) ibid. st. 610 i n. n. 619.

*) ibid. st. 687.
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Nie przeszkodzito to Mazeppie wydaé do szlachty wolyn-
skiej uniwersatu (15 lutego 1706), nakazujgcego zwiezienie
prowiantéw, wedtug oznaczonej taryfy, do BrzeScia, za co
obiecywat natomiast przeniesienie teatru wojny na Litwe
i przesuniecie wojsk kozackich w tamta strone*). Nie bylo
to wcale z ulga dla szlachty wotyniskiej robione, lecz dlatego
jedynie, ze plany wojskowe Piotra potrzebowaty skupienia
wojska na potnocy, azeby przeszkodzi¢ wtargnieciu Karola XII
w granice Moskwy. Nikt jednak o plany niepytat. Radzi byli
wszyscy, ze cze$é bodaj ciezaru przesuneta sie na barki Litwy.

WidzielisSmy jak rzeczy staty w Wojewodztwie Woltyn-
skiem i Kijowskiem; nie byto tam spokoju wewnetrznego
ani na chwile. Nie lepiej wcale dziato sie w wojewodztwie
Podolskiem. W r. 1703 zjawit sie tam Fedor Szpak, zwykty
watazka, ktéry przybrat sobie tytut ,putkownika wojska Za-
poroskiego“. Wystosowat on list do komendanta Kamienca
Koszkiela, ktéremu oswiadczyt, ze przychodzi ,nie dla swy-
woli“, ale z rozkazania ,Najjasniejszego jegomoscia Kréla
i dobrodzieja broni¢ poddanych, ktérych dziedzicowie za
buntownikéw majg“. Tytulem tej obrony napadt na majetnosé
Baworowskiego i z dymem ja puscit, mszczac sie w ten spo-
sob krzywdy, jaka wyrzadzit jakoby Baworowski ,poddanym*
Koszkiela. Stanat wiec w roli niby obroncy, niby posrednika
miedzy wasnigca sie szlachtg™). Pdtora roku uwijal sie on
bezkarnie po catem Wojewddztwie Podolskiem. Ta jego
dziwna obrona stanela koscig w gardle szlachcie podolskiej,
tak, ze postanowiono nareszcie, nie ogladajgc sie na zadne
sukursy, wsiada¢ na kon i przeciwko Szpakowi wystapic¢
niezwlocznie. Niebezpieczenstwo stawato sie tern grozniejsze,
ze 6w putkownik Zaporoski urést w site — posiadat juz 600
koni dobrze uzbrojonego zotnierza. Zachowywat sie on
zuchwale, butnie i jawnie lekcewazaco dla majestatu kro-
lewskiego—nie uznawat do prostu ani zwierzchnictwa Rzptej
nad sobg, ani powagi Kréla. Przed Moskwag udawat przyja-
ciela. Gdy mu réwnoczes$nie przyniesiono dwa uniwersaty
z napomnieniem po spokojnego zachowania sie, jeden od
ks. Golicyna, a drugi od Augusta Il, Szpak przyjat uniwersat
Golicyna z pocatowaniem i pokorg, Augusta — lekcewazaco

# ibid, st. 687.
A A j. Z. R Cze$é W, t Il st 521
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odsunat™). W gruncie rzeczy tyle on sobie wazyt uniwersat
Golicyna co i kréla; prowadzit tedy dalej zbdjeckie rzemio-
sto pod pozorem obrony ,poddanych“ wrzekomo z pole-
cenia krola. Pomagali mu w tej pracy Samus i Iskra— mor-
dujac szlachte i rabujgc mienie. Bezsilna szlachta niewiedziata
juz co poczaé i jak widzielisSmy, udawata sie do pohamowa-
nia ,swawolenstwa“ do Mazeppy.

W Bractawskiem wojewodztwie nie dziato sie wcale
lepiej. Prawdziwy chaos panowat. Niewiadomo kogo byto
stucha¢. Jedno stowo lub podejrzenie rzucone stawato sie
iskra. Kazdy o sobie tylko myslat. Stowo — Palij byto ja-
kiems$ hastem buntu, swawoli, rabunku, zniszczenia. Gdzie je
tylko wymieniono, podnosita sie ludno$¢ do zbrodni. Skut-
kiem usuniecia go z putkownikostwa Biato-cerkiewskiego nie
stracit on bynajmniej swojej czarujacej powagi. Urzedowy
uniwersat Mazeppy, pozbawiajgcy go tego stanowiska, nie-
dosiegat ciemnych i dzikich mas ludowych. Nie pytaty one
zresztg o urzedowe stanowisko swego ulubienica. Przyczynit
sie on !do wywotania burzy i w wojewddztwie Bractaw-
skiem — szczeSciem rychto zazegnanej.

Hrycko Borysenko, setnik Pohrebyski kozacki, miat
brata, ktdrego w czasie rozruchow zabit Oleksij, setnik nie-
mirowski. jak sie zdaje stawat on w obronie porzadku. Bo-
rysenko udat sie ze skarga do Palija, ktéry wydat mu pole-
cenie krétkie: krew za krew. Pan setnik Pohrebyski czasu
do stracenia nie miat— pojechat prosto do Niemirowa i Ole-
ksija zabit. Na wieS¢ o tern zrobit sie tumult; zbiegly sie
gromady sasiednie do miasta, z Kowaldéwki i Niemirowa
i niechciaty zabdjcy wypusci€. Tej okolicznosci zawdzieczy¢
nalezy, ze Borysenka aresztowano i do obozu pod Pawoto-
cza prowadzi¢ chciano. Ale tez wszystko skonczylo sie na
tern. Na te chwile tumultu i strzelaniny przejezdzat IM¢ pan
Pyrcha z Czarno-Koziniec i wskoczyt w ten wir jak mucha
do okropu. Zatrzymano go naturalnie. Szlachcic postanowit
wydoby¢ sie fortelem bardzo zwyklym, ale podiego gatunku.
Widzac sie otoczonym gromada rozjuszonych chiopdw,
a pragnac sie wyrwaé, wpadt na koncept i poczat mowic, ze
wiezie listy krélewskie, wzywajace ludnos¢ wiejska do pow-
stania. Na dowo6d wyjat jaki$ pakiet i chtopom pokazat. To

") ibid. str. 636. 637. Lipiec 1704.
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oczywiscie zmienito usposobienie wszystkich dla IM¢ pana
Pyrchy. Pragnac owe przychylne usposobienie wyzyskac i nie-
bezpieczenstwo jeszcze dalej od siebie odsung¢, powiedziat,
ze wiasnie Lachy stojg obozem pod Sieniawg i zbierajg sie
na nich uderzy¢, ,idzZcie przeto, rozganiajcie buntownikow!*
Na nieszczescie byt dobrze poinformowanym. Istotnie, pod
Sieniawg stat obozem IM¢ pan Stanistaw Podlecki, rotmistrz
choragwi kroélewskiej. Pyrcha, zachecajgc chtopow do ude-
rzenia na Sieniawe, dodat, ze ,panowie Lubomirscy, Potoccy
i Sieniawscy przeciwko krélowi staja i bunty podnosza“ —
ergo trzeba wystapi¢ w obronie kréla. Zbyt czesto batamu-
cono ludnos$¢ temi hastami azeby im nie wierzono. Wezwa-
nie takie zmienito sytuacye. Kozacy i pospoélstwo poczeli
wotaé¢ na Borysenka, azeby szedt pod Sieniawe, bo ,je ukaz
korotewskij“. Borysenko sam nie poszedt, ale postat niby
na zwiady Nalewayka z Kiernasowki i Iwana Asawuta. Ci
sprawili sie gracko. Rozpatrzywszy sie jak rzeczy stoja, za-
miast powraca¢ do setnika Pohrebyskiego, napadli na obéz
polski i zniesli go. Szlachte rozpedzili; chorggiew i kotly
zabrali, ktére Borysenko, jako trofea zwyciestwa, Palijowi
odestaP). Takich atamanéw byto nie mato. Piekng stawe zy-
skat sobie jakis Iwan Okuniewski, pot szlachcica pét hajda-
maki, ,administrator débr tadyzyna, sedycyi, tumultow, wio-
lencyi i innych exceséw pierwszy pryncypat, motor i rebeli-
zant“. Uczuwszy zatem rycerskiego ducha ,poszedt do Hu-
mania, protekcyi u Palija szukajac*. Wyprosit sobie 200
kozakéw i z nimi zamierzat uderzy¢ na konsystujaca tam
choragiew. Nieudato mu sie Bractawia zdoby¢, ale wicher
wywotat, ,a ludzi od wszelkich ruchomosci i dobytkéw roz-
ganiat, rozpedzat i rozpraszat“®).

Awantura niemirowska miala inng jeszcze zkg strone.
Brat w niej udziat 6w wspomniany juz Szpak, ktéry skorzy-
stawszy z duzego skupienia ludzi, zwiekszyt swojg watahe
i z nig po nowe zwyciestwa wyruszyt. Wyruszyt, niedtugo
hulat i zgingt wreszcie bez wiesci jak nocny ognik. Moze
ciekt na Wotoszczyzne, dokad zwykle chronili sie zwycie-

li watazkowie.
Pozostali jeszcze — najlepsi: Samu$ i Palij. Samus

~NACJZO R, Czesé 1M, t. I, str. 643, 646. 7. sierpnia 1704.
ibid. str. 620 i n.
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gospodarowat w wojewodztwie Podolskiem, rabujgc i mor-
dujac a Palij, na kresach wojewddztwa Bractawskiego w Hu-
maniu usadowit sie, wyciggajac pomocng reke do kazdego
kto sie tylko do niego zgtosit’). Szlachta bardzo niedoteznie
bronita sie, ile razy staneta oko w oko z kozakami. Nie tylko
nader rzadko wystepowata jako strona napadajgca, ale i z obo-
zu umykata. Nie mogta sobie poradzi¢ ze Szpakiem, a tem-
bardziej z Palijem. Szty skargi do tronu, prosby do sejmow,
hetmanow, a nawet do Palija azeby pozwolit na zgromadze-
nie sie do narad — nic nie pomagato. Grozne postanowie-
nia utworzenia milicyi lub tez pospolitego ruszenia pozosta-
waty niewykonane: na miejsce wskazane szlachta przychodzita
ospale, albo nie przychodzita wcale. Zwycieska bitwa Piotra pod
Pottawg mato przyczynita sie do zmiany ogo6lnego potozenia
na razie przynajmniej, — miata tylko to nastepstwo, ze zwy-
cieska armia rosyjska wkroczyta do potudniowych wojewdédztw.
Szlachta rzucita sie wowczas ku jej wodzom z prosba o ra-
tunek z takg samg energia, jak niegdys do Mazeppy. Dawny
Hetman Ukrainy, niepozbawiony sympatyi dla polskiego spo-
teczenstwa, $réd ktérego wychowat sie i wyrést, prébowat
poskromi¢ Palija. Upadek jego po bitwie Pottawskiej byt
zwyciestwem dla putkownika Biato-cerkiewskiego. SkoropacH,
nowy Hetman uniwersalem swoim (6. lipca 1709) polecit
zwroci¢c mu wszystko co tylko Mazeppa, jakoby odebrat od
niego, a Piotr osobng ,hramotg" (3 wrze$nia 1709) powré-
cit godnosé putkownika ochotnickiego ,za wiernosc¢ i stuzbe
Wielkiemu Hosudarowi®). Przyjazn z Augustem nieprzeszka-
dzata Carowi Moskiewskiemu uzna¢ wszystkie rozboje i gra-
bieze Palija jako ,wierng stuzbe“.

W obec tej pognebiajgco smutnej anarchii i bezsilnosci
moralnej, na ktérg przez kilka lat patrzyliSmy, szlachta Wo-
jewodztwa Podolskiego zamiast do broni uciekata sie do rad
i postanowien nietylko niemozebnych do wykonania, ale
wprost dziwacznych i charakterystycznych swoim krétko-
widztwem. Upatrywata ona ,omne malum w stobodach
chtopskich®, a ratunek w zniesieniu owych stob6d. Stad tez
zadata azeby kazdy poddany, ktéry rok zupeiny w majetnos-

9J. A Z R. Cze$¢ NI, t. I, str. 700 (1707 r.), 701 i n. 619.
ci 704).
9 A J. Z. R Czeg$¢ NI, t. I, str. 711, 716.
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ciach wysiedziat obowigzany byl odrabia¢ panszczyzne po
jednemu dniu tygodniowo, oprdcz szarwarkéw do grobli
kazda sobote. Faktycznie przeto zadano dwoch dni pan-
szczyzny tygodniowo. Niezaleznie od tego chlopi obowiagzani
byli dawaé czynsze, ospy, dziesieciny pszczelne, owcze, wiep-
rzowe i inne ,podatki“?. Byla to prdéba ostatecznego przy-
wigzania wioscian do ziemi, préba niewykonalna w obec
braku wszelkiej exekutywy w kraju, w obec moznos$ci zer-
wania sie ludnosci wiejskiej z osad swoich kazdej chwili
i tatwego znalezienia dla siebie miejsca badz w biakajgcych
sie po kraju watahach rozbdjniczych, badz $réd nowych osad
w Dzikich polach i Wotoszczyznie, badZ wreszcie za Dnie-
prem.

Gdy wiec powyzsze Srodki okazaty sie wprost bezce-
lowymi, a nawet nielogicznymi, szlachta znalazta sobie folge
w zebraniu obrony u Moskali, rzadko kiedy zdobywajgc sie
na Smiatos¢ w interesie Rzptej, a zawsze petna pokory gdy
chodzito o najblizszy interes materyalny. Poseta tedy naprzéd
postéw do ,ksiecia Mezyka“, a zachecona tern, ze przyrzekt
wojewodztwu Podolskiemu ,o0sobliwa ochrone i libertacyg”,
poseta takze do ,jasnie oSwieconego ksigZecia Jego Mosci
Szeremeta, feldmarszatka wojsk auxiliarnych Najjasniejszego
Cara“, wreszcie do ks. Romodanowskiego, proszac usilnie
azeby wojska byly wyprowadzone z Rzptej, awantury ko-
zackie w powiecie Latyczowskim usmierzone, azeby niszczone
przez putkownika Sawe Podniestrze byto z kup swawolnych
oczyszczone, aby kontrybucye tagodnie wybierano*?).

Naturalnie postanowienia w tym duchu sejmikéw byty
niewykonalne, gdyz nie lezaty one w zakresie moznosci za-
doséuczynienia ani ,ksiecia Mezyka“, ani ,ks. Szeremeta®, ani
Romodawskiego. Czynity one tylko zados¢ zytce wygadania
sie i submitowania sie komus. Stabg te strone szlachty znali
Moskale wybornie —to tez nigdy nie braklo im na stodkich
obiecankach ale tez w niczem nie przeszkadzato do nagra-
dzania ,wiernej stuzby“ putkownikow kozackich.

Umart wreszcie Palij (1710), ale to istoty rzeczy nie
zmienito. Miejsce jego zajgt putkownik Tanski, ktory byt fak-

) A 1. Z. R Czesé III, t II, str. 571
2 A. ). Z. R. Czesc Il t. I, str. 696. 727. (r. 1710).
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tycznym gospodarzem w wiekszej czesci Wojewddztwa Ki-
jowskiego, a nie okazat sie wcale tagodniejszym od Palija;
szlachta tedy kijowska nuz znowu zbiera¢ sie i radzi¢. Nie
uradzono bynajmniej pospolitego ruszenia, ale natomiast uda-
nie sie do Piotra, ks. Golicyna, gubernatora Kijowskiego, Ks.
Menszykowa, Hetmana kozackiego Skoropackiego, wreszcie
Kréla aby wszyscy badZz ,intimowali ordynansem swoim put-
kownika Tanskiego“, badz proszac feldmarszatka ,Szereme-
ta“, aby wojewddztwu oswiadczyt protekcya™).

Prosby przed dostojnikdéw rosyjskich zanoszone tylez
byly warte co i instrukcye na sejm. Deputaci wojew. Kijow-
skiego mieli dtugi szereg suplik do tronu: Zzgdano zwrotu
zagarnietych przez Rosye miast i fortec: Bialej-Cerkwi, Po-
tonnego, Bychowa, wreszcie calej prawobrzeznej Ukrainy,
ktéra nominalnie tylko nalezata do Rzptej; zadano zagwa-
rantowania spokoju od wojska moskiewskiego, rozkwatero-
wanego w Kijowie, od kozackiej swawoli: wypuszczenia
z niewoli ks. Michata Wiszniowieckiego i biskupa Dyonizego
Zabokrzyckiego, w koncu zwrotu zabranych archiwéw grodz-
kich i ziemskich.

W dodatku do tej zawieruchy zjawit sie w kraju Orlik,
pisarz niegdy$ Mazeppy i Hetman, obrany przez te czastke
kozakéw, ktéra z Mazeppa podazyta za Karolem XII. Byt on
pretendentem do butawy Hetmanskiej, nieuznawat zatem Sko-
ropackiego, a przekroczywszy Dniestr, z kupka kozakéw szu-
kat sposobnosci do wyptyniecia. Zjawit sie nawet pod Sie-
niawg (1711), ale Dymitr Golicyn, gubernator Kijowski taje-
mnie zawiadomit o tern Tanskiego i polecit przesladowac
.wora“. Widocznie Orlik nie czut sie na sitach stawienia
oporu, bo wkrétce z widowni znikngt. Zdawato sie, ze wszyst-
kie nieszczescia zwality sie na spoteczenstwo kresowe, aby
je zgnebic¢ i zngka¢. Nigdzie pomocy, najmniej moze we
whasnych sifach, a wszedzie szarpanina, zniszczenie, mordow-
nia. W lutym tegoz roku (1711) wpadia orda w Wojewddz-
two Bractawskie i oparta sie az pod Niemirowem. Setnik
Urban mato co sie bronit. Miasto poddato sie. 2000 ordy
rozsiadto sie w Niemirowie, a zatogi po wsiach rozbiegly

Y ibid. str. 737. 739.
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sie dla rabunku chtopéw”). W marcu Han Tatarski w 80.000
wpadt na Ukraine i dosiegnagt Kijowa. Na dobitek wszyst-
kiego Car Piotr upart sie i chciat koniecznie ruszy¢ ku Ben-
derom, gdzie z garstkg wojska okopat sie Karol XIl. Woje-
waédztwa pograniczne nie chciaty pozwoli¢ na wojne turecka;
dosy¢ mialy szwedzkiej. Car w czerwcu (1711) zjechat sie
w Jarostawiu z Augustem Il. Nowa wojna wisiata na wiosku.
Wojska moskiewskie, gotowe do wymarszu, staty nad gra-
nicag: generat Wejsbach stat w 10 regimentéw na Podnie-
strzu, ks. Szeremetjew w Niemirowie z infanterya, ks. Gali-
cyn w Bradawiu z kawaleryg™). Tak wiec Rosya opasata
Rzptg zelaznym pierscieniem. Wspéiczesny pamietnikarz ze
smutkiem i goryczg moéwi: ,Moskal zadnego miejsca nietknie-
tem nic zostawia w Polsce, — jako mu sprzyjac¢“/.

Tymczasem do wojny z Turcyg na razie nie przyszio.
Nastapita czeSciowa ewakuacya wojsk moskiewskich z Ukra-
iny, ktérej cze$¢ miata pozostaé nadal przy Rzptej. Piotr wy-
dat do putkownikéw i kozakéw ukaz (23 wrzesnia 1711)
mocg ktérego zadal aby starszyzna kozacka wraz z wojskiem
przeszta za Dniepr, obiecujac nagrodzi¢ tych, ktérzyby mieli
z tej strony jakie posiadtosci ziemskie.

Teraz nastgpita chwilowa przerwa w zawierusze, a do-
ktadniej powiedziawszy zmienita ona tylko swdj charakter.
Do chwili ukazu gtéwnymi prowodyrami w w'alkach wew-
netrznych byli kozacy Siczowi lub tez w stuzbie carskiej be-
dacy, ktérzy albo sami organizowali watahy, albo $réd zor-
ganizowanego jako-tako chiopstwa rej wodzili. Pierwiastek
kozacki przewazat zawsze. Z usunieciem sie z widowni mnigj
wiecej regularnych kadrow kozackich, miejsce ich zajeta czern.
Gdy pierwsi walczyli z wojskiem Rzptej, nie gardzac wcale
rabunkiem i morderstwem, pézniejsze watahy miaty na celu
tylko swawole zb6jeckag. W tym pierwszym okresie przej-
sciowym jeszcze sie mieszajg cechy dawnej kozaczyzny z haj-
damacka swawolg rozhukanej czerni, ale ging one i zacierajg
sie powoli, azeby ustgpi¢ miejsca morderczym i rabownic-
kim instynktom ciemnych i dzikich mas ludowych. Gdy okres

0 Pamietniki Wawrzyrica Piotrowskiego. Zytomierz 1861 str. 138,

2 ibid. 152
# ibid, 143






3. Pierwsze ruchy hajdamackie.

WidzieliSmy juz poniekad jakie kleski sprowadzita na
nas wojna szwedzka, positkowana przez Piotra; rozdmuchata
ona bezustannie przeciggajace sie wichrzenia kozackie w sa-
mowole chiopska pod zachetg i przykryciem zaréwno koza-
kow jak i ,wojsk auxiliarnych“; a kraj, pozbawiony wojska,
miotany walkami stronnictw politycznych, niszczony przecho-
dami wojsk swoich i cudzych, rzucita w ramiona anarchii
wewnetrznej. W pierwszych latach owych wichréw anarchicz-
nych, przebiegajgcych bez oporu od Wotynia az po granice
Rzptej, wielkg role odegrata Rosya ktéra pod pozorem wy-
bierania prowiantéw, bronienia Saséw i ich partyi uprawiata
rabunek bezkarnie, jako aliantka, dajac w ten spos6b najgor-
szy przyktad ludnosci miejscowej, zawsze pochopnej do ra-
bunku, buntu i swawoli. Kozacy z Palijem i Samusiem na
czele dopomagali wojskom rosyjskim.

Dziwnym zbiegiem wypadkéw na pozér, pierwsze ru-
chy hajdamackie rozpoczety sie na Wolyniu, w Wojewddz-
twie najgesciej zasiedlonem, na Polesiu, koto Brzescia— tam
wszedzie, gdzie dluzszy czas konsystowaly wojska mos-
kiewskie. Rozsiewaty one dokota swawole i demoralizacye,
ktéra udzielata sie ludowi wiejskiemu i szerzyta sie.

Jednym z takich wyksztatconych na wzorach swawoii
wojskowej watazkow, pladrujacych w okolicy Miedzyrzecza
i na Polesiu byt Hry¢ Paszczenko, mieszczanin Miedzyrzecki.
Przybierajac na siebie nazwe kozaka, Katmuka lub Moskala,
w miare tego co mu bylo dogodniejsze, grasowat bezkarnie
z uzbierang druzyng. Ochotnikéw zawsze miat dosy¢, gdyz
kozacy i Moskale cale lato w Miedzyrzeczu stali. Celem po-
piséw tego bohatera byt wytacznie rabunek — ani skrywat
tego celu, ani go ubierat w rézne hasta. Pragnat na cudzy
rachunek ,pozywi¢ sie“ — i zywit sie krwig i mieniem
szlachty.
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Byt to juz ten ruch, ktéry w kilka lat potem zostat
urzedownie nazwany hajdamaczeniem, a bohatorowie jego
hajdamakami.

Wréémy jednak na chwilke do Paszczenki, bedacego
typowa postacig tych watazkdw, ktorzy potem setkami gos-
podarowali w wojewodztwach kresowych. Wspdélnie z ko-
zakami i Moskalami napadat on dwory szlacheckie, rabowat
i czes¢ znaczng zrabowanych pieniedzy przepijat. Zjawiwszy
sie ze swojg gromadka we dworze, kazal bez diugich wste-
pow dawaé sobie gorzatki. Bywat to zwykle dalszy ciag pi-
jatyki, gdyz zanim sie do dworu dostat, odwiedzat juz miej-
scowego arendarza, u ktérego raczyt sie nalezycie, a zrabo-
wawszy, odjezdzat dopiero do dworu. Tu gospodarowat jak
w domu. Stot kazal zastawiaC gorzatkg i jadtem, koniom
owsa sypal, a gdy napotkat na opdér, sam wiasnorecznie roz-
bijat obuchem ktodki i wrzecigdze. Po nalezytem uraczeniu
sie rozpoczynat sie dopiero rabunek. Szukano przedewszyst-
kiem pieniedzy. Jezeli kto$ nie decydowat sie odda¢ odrazu,
meczono go tak diugo, az nareszcie krwawice swojg odda-
wal — najczesciej z ostatniem tchnieniem. Bron, jaka sie
znalazta w domu, przechodzita w posiadanie watazki i jego
druzyny. Nic nie uszto bacznosci i uwagi takiego awantur-
nika — srebra domowe, suknie, bogate uzdy, bielizna, konie
i bydlo — wszystko przechodzito w jego rece. Dzialo sie
to bynajmniej nie spokojnie. Caty dom wrzal hukiem wy-
strzatow, wykrzykami zbéjcow, jekami bitych i mordowanych,
ptaczem przestraszonych.

Tego rodzaju napad urzadzit Paszczenko na majatek
Gorskich Sieliszcze. W robocie byly pistolety i nahajki—bito
bez milosierdzia, pytajac: de hroszi? Wszystko co zyto nie
tylko we dworze, lecz we wsi, na odgtos tej wrzawy i ra-
bunku, rozbiegato sie na wszystkie strony, gdyz w ucieczce
tylko szukano ratunku. Chiop6éw bynajmniej nie oszczedzat
ow tycar* hajdamacki. Przy lada sposobnosci odliczat im
hojnie razy nahajami. Nic tez dziwnego ze gdy sie tylko po-
kazat — uciekali do laséw lub w pola. Dla nich o tyle byt
tylko tagodniejszy, ze mniej miat do wziecia.

Z rozbojem i rabunkiem potaczona byta swawola pi-
jacka. To czego zabra¢ nie mozna byto, ulegato zniszczeniu.
Wszystko co tylko zobaczyt Paszczenko traktowat po nie-
przyjacielsku. To samo robili jego podkomendni. Gasieta

History« ruchdéw. 5
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i drob deptano nogami, bito kanczukami ludzie i zwierzeta;
garnki rzucano na ziemie itluczono, zapasy zywnosci wycig-
gano ze schowkow i psom dawano™).

Gdy pod nieurzedowym protektoratem i przy nieurze-
dowej pomocy wojsk auxiliarnych szerzyé sie poczeto roz-
béjnictwo. Wielki Hetman koronny Adam Mikotaj Sieniaw-
ski wydat ordynans putkownikowi ordynacyi Ostrogskiej aze-
by z putkiem swoim udat sie na Wotyn dla ,gromienia
swawolnych kup“¥)

W tej chwili jednakze juz nie tylko peilno byto takich
kup na Wolyniu, ale zjawiatly sie one w woj. Kijowskiem,
Bractawskiem i od granicy Wotoskiej.

Ziarno anarchiczne, posiane w Wojewodztwie Wolyn-
skiem przez wojska auxiliarne, kozakéw i Palija, bujnie
wschodzié poczeto. Napadanie na dwory szlacheckie nie byto
wecale jedynym punktem, na ktéry sitly swoje kierowata roz-
swawolona ludno$¢ — rabunek na drogach publicznych
stat sie takze ulubionym rzemiostem tych wszystkich, ktorzy
wyrywali sie radzi przy kazdej sposobnosci z karbéw prawa
g'woli zado$¢ uczynienia swawolnym instynktom. Milicya
nadworna albo obojetnie patrzyla na gwatty i rabunki albo
nawetl udziat w nich brala. Zdarzato sie niejednokrotnie ze
takich ,rotmagistrow" choragwi kozackich oskarzano wprost
o wspotudziat w rabunku. Kupcy lubarscy, zrabowani na
drodze publicznej przez swawolng kupe wibczegbéw, oska-
rzyli rotmistrza chorggwi kozackiej Kiryle Szabenke o przy-
tozenie reki swojej do tej sprawy”). Niezawsze te oskarzenia
daty sie udowodni¢, ale zawsze w gruncie rzeczy lezata nie-
zaprzeczona chec¢ rabunku. Kazdy kto chciat — ,prébowat
szczescia“, gromadzac watahe i ruszajgc, ze tak powiem —
za wiatrem. Tacy amatorowie ,pohulania“ diugo nieraz wa-
fesali sie po kraju, az dopdki niespokojnej swojej gtowy nie
ztozyli w utarczce lub pod topér kata. Zanim jednak do tego
przyszto duzo krwi uptyneto, duzo marnowato sie pracy ludz-
kiej i mienia szto z dymem. Powoli jednak ruch zbéjecki po-
czat kierowaé sie na potudnie, ku granicom, gdyz stamtad
coraz czesciej dochodzity echa, nawotujgce ludnos$é¢ do bez-

YA J Z R Cz IU t Il str. 6. 7.
*) ibid. str. 9.
» A.J. Z. R. Cz. Ill, t. str. 12 13 15
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karnej swawoli. Kozacy zaporozcy, a wihasciwie mata ich tylko
czastka, stojaca na czele réznych na pét kozackich oddzia-
téw, przedzierata sie na poinoc, i stamtad ciggneta ludnosé
za sobg. Te wycieczki zaporoskie, a najczesciej z zaporoz-
cami na czele, tak samo jak i wotyhskich watazkéw, miaty
tylko rabunek na celu™). Wkrétce jednak pozar nierzadu miat
sie jeszcze bardziej rozszerzyé.

ZwracaliSmy juz uwage na jedng z przyczyn, a raczej
impulséw, ktére ulatwity przeniesienie sie ruchu hajdamac-
kiego na potudniowe kresy; byt to zwrot w wojnie szwedz-
kiej. Armia Karola XIl. przekroczyta Dniepr, weszia w gra-
nice panstwa Moskiewskiego i skierowata sie na potudnie,
ku Pottawie, gdzie krol szwedzki, upewniony poprzedniem
porozumieniem sie z Mazeppa, spodziewat sie znales¢ w ko-
zakach poteznych sprzymierzencow. Nieznat jeszcze ich wa-
hajacego sie i przewrotnego a réwnoczesnie lekkomysinego
charakteru, ile razy trzeba bylo powzig$¢ stanowczag decyzye
i dziata¢ nic dla chwili dzisiejszej lecz dla przysztosci. Piotr
zrozumiat doniosto$¢ tego kroku i skoncentrowat armie pod
Pottawg. Nie wierzyt on w zdrade Mazeppy, przypuszczajac
ze tylko w Siczy znajduje sie ognisko niezadowolenia. Po-
stanowit rozprawi¢ sie z nig w sposob stanowczy, zanim do
ostatecznego porachunku z Karolem XII, przyjS¢ miato. Nie
chciat mie¢ za plecami swojemi nieprzyjaciét. Powzigt plan
zniszczenia jej i rozpedzenia Zaporozcéw. Widzielismy w jaki
sposob ja zdobyt, co sie z nig stato i jaki wptyw wywarly
niedobitki zaporoskie na ruchy ludnosci kresowe;j.

O tym okresie ruchéw posiadamy bardzo mato wiado-
mosci archiwalnych, prawie przez przecigg kilkunastu lat;
poczem dopiero, mniej wiecej od r. 1720, poczety ruchy
rozszerzaé sie, wzrasta¢, ale watazkowie dziatali jeszcze w po-
jedynke, matemi kupami, bez zadnego wiekszego planu i sku-
pienia. Chwila dogodna jeszcze nie nadeszia.

W taki spos6b wojewoddztwo Kijowskie i Bractawskie
bronito sig w owym czasie — niewierny. O obronie jednak
mys$lano. Swiadczy o tern uniwersat Regimentarza partyi
ukrainskiej Jana Gateckiego, datowany ze Lwowa (5 marca
1717). Niewiele jednak byto dla kraju, wzdtuz i wszerz neka-

) tbid str. 19, 21.
) A.J. Z. Czes$¢ I, t. 1. str. 22, 23.
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nego przez zbojeckie watahy, pozytku z uniwersatu kiedy
IM¢ pan Regimentarz o kilkadziesigt mil od wzburzonych
wojew0dztw siedziat. Uniwersal 6w wszakze nie wielkg niost
otuche. Regimentarz o$wiadczat szlachcie ze sam osobiscie
przyby¢ nie moze, dat jednak ordynans Namiestnikowi swemu
Olszewskiemu, azeby na wezwanie szlachty znosit swawolne
kupy ,hultajstwa hajdamekiego“. W tym uniwersale
uderza jednak rzecz niezwykta: pomimo ze niebezpieczen-
stwo istnialo niezaprzeczenie, Regimentarz nie tylko nie sta-
rat sie wzmocnié obrony, lecz jg ostabiat jeszcze, polecajac
wyraznie azeby ludzie z pod choragwi, extra computu po-
stanowionego, rozjezdzali sie do domu. Dla zatatwienia spo-
row z powodu krzywd, czynionych szlachcie przez wojsko,
Regimentarz naznaczyt sedziego, Fran. Ukrzynskiego, towa-
rzysza znaku pancernego.

W uniwersale powyzszym poraz pierwszy swawolne
kupy zbédjeckie nazwane Haj dama kam .

W pierwszej ¢wierci XVIII w. powoli widocznymi sie
staja w wojewodztwie Kijowskiem, Bractawskiem i Podol-
skiem dwa szlachy hajdamackie; od miedz Kijowa, ktory sie
taczyt ciagle z Sicza, stamtgd niejednokrotnie czerpat sity dla
wypetnienia rozbojniczych watah i od Podniestrza, od gra-
nicy Wotoskiej. Dwoma ramionami szty ruchy hajdamackie:
z Wotynia ku pétnocnym granicom wojewddztwa Podolskiego
i Bractawskiego i od potudnio-wschodu, od Siczy i od po-
tudnio-zachodu, od Wotoszczyzny.

*) w znaczeniu etymologicznem stowo hajdamaka zapozy-
czone z jezyka tureckiego, w ktorym istnieje przyimek hajde, po ta-
tarsku cha] da — precz, poszedt precz. Suffiks mak oznacza w je-
zyku tureckim zakoriczenie trybu bezokoliczno$ciowego. Za pomoca
potaczenia jego z przyimkiem hajde otrzymuje sie forma stowna haj-
damak — pedzic.

W tureckim jezyku stowo to zapozyczone z arabskiego, w ktorym
hada oznacza martwi¢, niepokoi¢, wprowadza¢ w ruch. W ten spos6b
stowo arabskie, przyjawszy tureckie zabarwienie, przeszto do Rusi potud-
niowej w znaczeniu rzeczownika, lecz zatrzymato swoje zasadnicze zna-
czenie, oznaczajac cztowieka, wywotujgcego zamieszanie, niepokojgcego,
gonigcego innych lub gonionego. Bianchi et Kieffer: Dictionnaire Turc
franeais. Wyd. 11, t. Il. str. 1205; Lazar Budagow: Srawnitielnyj stowar
turecko-tatarskich narieczij t. Il. str. 311; Biberstein-Kazimirski: Diction-
naire Arabe-franeais t. Il. str. 1465 (A. J. Z. R. Czes¢ I, t. Il str. 11,
wstep) -
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Szlachta, jak zwykle, bronita sie stabo. Przekonano sie
jednak, ze na milicye horodowsa, ztozong z kozakow, a wias-
ciwie skozaczonych chiopéw, liczy¢é nie mozna. Zbyt liczne
dowody przeniewierstwa takich milicyj, przechodzenie ich
jawne w szeregi drapiezcoéw lub tez sprzyjanie i tolerowanie
wszelkiego zbdjnictwa, byty wskazéwka, ze sie na niej oprzec
nie mozna. Braklo jej zapewne sprezystej organizacyi wojsko-
wej i karnosci. Drobniejsza szlachta byfa przeto w catem tego
stowa znaczeniu na tasce Pana Boga, a wielkie, magnaelRe
kompleksy débr bronity sie same. Préba takiej obrony débr
miedzybozskich byto zorganizowanie milicyi horodowej przez
Hetmana Wielkiego Koronnego Adama Sieniawskiego. Po-
wzigt on zamiar utworzenia statego oddziatu do obrony débr
swoich z drobnej szlachty wolynskiej, ktéra gesto siedziata
na niewielkich sptachciach ziemi i w tym celu oddat do-
wodztwo choragwi nadwornej Stanistawowi Koszce, jako
Rotmistrzowi, a pragnac go zachecié¢ i przywigza¢ do siebie
nadat mu wiasnoscia wies Muserdwke, pozwalajac osadzi¢ ja
na wihasny pozytek”).

Gdy na Wotyniu po zniknieciu wojsk moskiewskich,
wszystko wraca¢ poczeto powoli do wzglednej spokojnosci
i porzadku, rozpoczety sie coraz wieksze niepokoje w Ki-
jowszczyznie i BractawszczyZznie pod protektoratem i prowo-
dyrstwem rozbitkéw Siczowych. Jednym z takich wypadkow,
ktéry najbardziej moze odstonit udziat Zaporozcow w pra-
wie hajdamaczenia byt napad zbrojny pod Targowicg na
kijowskiego kupca jakowa Zimowicza. Mieszkancy Targowicy,
tacznic z Zaporozcami, odegrali bardzo wybitng role. Ponie-
waz chodzito tu tylko o Zaporozcow, na ktorych nie mozna
byto i nie bytlo na czem poszukiwa¢ krzywdy, Zimowicz
zwrocit sie do sagdéw polskich. Sprawa cata prowadzong
byla w sgdzie grodzkim Winnickim. Przestuchanie swiadkéw
i obwinionych pokazato, ze kozacy Gardu zaporozkiego,
a wiasciwie bohogardowej patanki, zwachawszy sie z miesz-
czanami Targowickimi napadli na karawane Zimowicza i do
szczetu ja zrabowali. Rabunek uwazali widocznie za bardzo
pomysiny dla siebie, gdyz Zaporozcy z Targowiczanami trzy
dni potem hulali i pili wspdlnie. Mieszczanie Targowiccy
nietylko nie donie$li o tern wiadzy, ale przeciwnie ukryli

) A J. Z. R Cze$é L. t III. str. 32.
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sprawe cala, czes¢ zdobyczy przepili wspolnie, a czes$é jako
ludzie nabozni, przechowali w cerkwi, by¢ moze dla tego,
ze jednym z tych, ktérzy rej wodzili w rabunku byt takze
targowicki popowicz. W ogéle typ hajdamakéw z klasy po-
powiczéw spotyka sie w tym smutnym okresie bardzo cze-
sto. Inicyatorem calej wyprawy byt osadczy Targowicki, Wo-
toszyn, ktory sie wybrat na te rycerska zabawe 2z trzema
synami. Sad Winnicki, upatrujgc w tej sprawie wine Targo-
wiczan, skazat ich na kare cielesng i na zaptacenie Zimowi-
czowi dwdch tysiecy dwustu trzydziestu ztotych’).

PrzytoczyliSmy te sprawe mniej wiecej szczegétowo nie
dlatego azeby jg mozna uwaza¢ za jedng z wazniejszych,
ale dla tego ze jest ona typowa i pozwala okresli¢ zaréwno
charakter ruchéw, objetych nazwg hajdamaczyzny jak i po-
znac ludzi, ktérzy udziat brali. Prowodyrami wojskowymi sg
Zaporozcy, majacy bron i znajacy drogi i szlachy, a kierow-
nikiem, ze tak powiem, arystokracya wiejska: osadczy i po-
powicze, znajacy najlepiej ludzi i stosunki miejscowe. Spla-
tane nici zbrodni i rabunku gubig sie w cerkwi, ktéra nie
tylko taskawie patrzy na tego rodzaju ,hulanie swoich pa-
rafian, ale umie nawet korzys¢ z nich ciagna¢ dla siebie.

Niezawsze tego rodzaju rycerze zasiadali przy drogach
i oblawiali sie mieniem kupcéw. CzeSciej szukali ,pozywy*
blizej, we whasnej Iub sgsiedniej wsi — ale zawsze prawie
przy wspotudziale Zaporozcéw, chociaz niezawsze udato sie
wspotudziat ten wykry¢. Tak jak mieszczanie Targowiccy na
kupca obcego panstwa, Koszowaccy napadli na dwor swego
administratora Andrzeja Bahrynowskiego i ziupili go do
szczetu. Stusznie czy niestusznie dos¢ ze ,rebelizanci” przy-
brali nazwe ,kozakow zadnieprowskich®, ktérg sie takze nie-
jednokrotnie zastaniano™).

Oprécz, ze tak powiem, normalnego ruchu ludnosci
wojewoddztw kresowych ku punktom mniej zaludnionym,
a wiec posiadajgcym lzejze warunki osiedlenia sie i zycia —
0 czem bedziemy mowi¢ w rozdziale o ekonomicznem po-
tozeniu wioscian, na ten ruch wplywaly jeszcze inne przy-
czyny, nie majgce nic wspolnego z ekonomicznemi. Na jedng
z nich zwrdciliSmy juz poprzednio uwage: byt to uniwersat

A. J. Z. R. Cze$¢ UL t. Il str. 34, 35.
Al Z

0
Q R. Czes¢ L. t. III. str. 51, 43.
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Piotra do kozakdéw i ludnosci o przesiedleniu sie za Dniepr.
Naturalnie, uniwersat taki byt komentowany tak jak ludnos¢
wszedzie tego rodzaju akty komentuje: z jednej strony upa-
trywano w tern jakie$ niezwykite nadzieje na wolnosci, z dru-
giej widziano nie tylko obrone przed wszelkiem naduzyciem
popetnionem lecz takze popetni¢ sie majagcem. Ludzie, ktorzy
sie raz zdecydowali ustgpi¢ z kraju, stawali sie jego wro-
gami. A nie trzeba zapomina¢ jacy to byli ludzie i na jakim
stopniu oswiaty. Stosunek ich do praw panstwowych, pojecia
ich o pracy i wkasnosci mieliSmy moznos¢ pozna¢ w tych
licznych wybrykach samowoli, jaki piekny, zyzny i bogaty
kraj przeksztatcita na ruine, pogorzeliska i cmentarz. Na chwile
ruszenia sie zostawiali swoje rozrachunki osobiste. Wrodzona
dziko$¢, wynik dtugoletnich tradycyi podjazdowej walki, nie-
pewno$¢ jutra, na jakg zycie w sasiedztwie z Tatarszczyzng
narazato ludno$¢ miejscowa, podsycane byly prawidlowa
i systematyczng bezkarnoscig, nierzadem w kraju i oparciem
sie statecznem o Moskwe i kozakéw. Osobiste niezadowo-
lenia, bardzo fatwo zrozumiate przy ciezkiem pod kazdym
wzgledem og6lnem potozeniu panstwa, powszechnej dyshar-
monii i walki stronnictw, udzielaly sie ftatwo i wytwarzaty
wszedzie owe wichry niszczace.

Oprocz uniwersatu Piotra, z jego woli nowo obrany
Hetman Skoropacki. wystosowat surowy uniwersat do miesz-
kancow prawobrzeznej polskiej Ukrainy, mianowicie Niemi-
rowa, Bractawia, Humania, Czehryna, Kaniowa, Buhustawia,
Biatej-Cerkwi i Fastowa nakazujac przesiedlenie za Dniepr
bezzwioczne. Jezeli kto ze starszyzny lub Czerni, pisat Het-
man, a takze ludzi duchownych lub pospolitych nic ustucha
tego rozkazu, beda niezawodnie wypedzeni ze swych siedzib
przez wojska Jego Cesarskiego Wieliczestwa, a jako prze-
ciwnicy Najwyzszej woli bez zadnego wzgledu i litosci znisz-
czeni beda ogniem®*).

Oczywiscie, ze to wszystko nie mogto pozosta¢ bez
skutku: jednych pedzita bojazh przed zemsta, innych wiasna
hulaszczos$¢ i rozpasanie. A miejsca bylo wszedzie i zawsze
dos¢ dla wszelkiej swawoli. Nie dos$¢ tego ze na ziemiach
Rzptej Piotr rzadzit sie jak u siebie w domu, prowadzit on

>) Bantysz-Kamenskij: Istorija Matoj Rossii Cze$¢ Il (wyd, 1842)
str. 127. iMatoros. dzieta kol. Archiwa 1712 r. Nr. 4.
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jeszcze wojne z niedobitkami Mazepinskiego buntu, a co
wazniejsza, ze koncowe sceny tego dramatu rozegraty sie
badz bezposrednio na ziemi polskiej, w granicach Rzptej,
badz w poblizu ich, a zawsze znaczna cze$¢ walczacych
przeciwko Moskwie rekrutowala sie z ludnosci miejscowe;.
Byly to usitowania i walki Orlika, niegdy$ pisarza Mazeppy,
sojusznika Karola XIl., a potem Hetmana po S$mierci starego
wodza pod Warnicg. Byly to ostatnie Swiadome dazenia
i walki, jedyne jasne punkty w zyciu Ukrainy, jedyne chwile
walk w przestworzu XVIII w., w ktérym przySwiecata idea
wolnosci. Chwile te wszakze naleza do najmniej zbadanych,
anigdy jeszcze piéro polskiego historyka nie pokusito sie o przed-
stawienie krwawego obrazu tych walk. Rosya uwazata je za
bunty, Polska byla za bezsilng azeby ruch popieraé, a do-
niostosci jego Owczesni nasi politycy nie rozumieli wecale.
Niepokuszam sie bynajmniej bodaj o naszkicowanie tych
walk Orlikowych, bo one nic wspdlnego z hajdamaczyzng
nie majg; wspomnie¢ jednak o nich musze dla tego, ze
w kraju, bedagcym w stanie ciggtego wrzenia, wzmagaty one
powszechng zawieruche i zamet przyczyniaty sie do rozluz-
nienia prawnopanstwowych stosunkéw wsréd wioscian, zaw-
sze skorych do wylamywania sie z pod praw i obowigzkdw.
Jedni gromadzili sie pod sztandarem Orlika, drugich ten sam
sztandar necit pokusg po swojemu rozumianej wolnosci.
Suttan Achmet IIl, pod wplywem namowy Karola XII,
a moze ze Swiadomoscig potrzeby ostabienia Rosyi, wydat
wojne Piotrowi (1710). Najwiecej niezawodnie wptynat na to
han krymski. Tatarzy czuli, ze wzmozenie sie Rosyi bedzie
ruing hanow, gdyz zwiekszenie granic niedawnego ksiestwa
Moskiewskiego odbywato sie kosztem terytoryum hord ta-
tarskich”). Piotr zmuszony byt przenies¢ teatr wojny nad
granice tureckie, to znaczy: wniést na potudnie Rzptej nowe
niepokoje, rabunki i Zzdzierstwo zotnierzy swoich i rzucat
wszedzie iskry niesubordynacyi i buntow. Najprzéd posunat
ku granicom Motdawskim dziesie¢ putkéw, konsystujgcych
w Polsce (styczen 1711), a w marcu armia Golicyna przez
ziemie Rzptej zblizyta sie do Dniestru. Kampania ta, ktora
nas wecale nie interesuje, zakonczyta sie upokorzeniem Piotra

Voltaire; Hist, de I Empire de Russie sous Pierre le Grand.
Paris 1725, str. 203, 204, 206, 207.
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i pokojem nad Prutem (12. lipca 1711). Turcy nie potrafili
wyzyska¢ waznej i stanowczej dla siebie chwili, azeby zgnies¢
niebezpiecznego dla nich wroga. Orlik z Zaporozcami stat
po stronie Turcyi; a nie byt bynajmniej osamotniony gdyz
przy Turcyi staneli rowniez tomikowski, Gorlenko, Mirowicz
i ataman koszowy Hordijenko”™). Calg sprawg powstania
Ukrainy przeciwko wiladzy Moskwy kierowat Orlik. Widzac
na razie, ze ani Turcya ani Karol XII w obronie Ukrainy
stang¢ nie ch¢éa, udat sie on wprawdzie do Szwecyi, ale
sprawy niezasypiat i ustawicznie niepokoit Moskwe badz po-
rozumiewajac sie ze wszystkimi, kto tylko mégt mu dopo-
maédz, badz przy pierwszej sposobnosci wkraczajac zbrojnie
na Ukraine i kupigc koto siebie ludzi w imie walki z Moskwa.
Z Paryza porozumiewat sie on z hanem Krymskim (1713),
zapewniajgc go, ze catg Ukraine rzuci pod stopy Suttana,
jezeli Porta Ottomanska uzna jego w godnosci Hetmana
i zabezpieczy prawa i przywileje ukrainskie. Mato co potem
widzimy go na czele kozakéw i Zaporozcéw uwijajgcego sie
nad Dnieprem-).

Byt on nietylko duchem niespokojnym, jakby na pozér
z zachowania sie jego datoby sie wnosi¢, ale takze cztowie-
kiem energicznej woli i Swiadomych zamiar6w. Z Rosya
zgody nie chciat, nie dat sie przejedna¢ ani obietnicami ani
pogrézkami uspokoi¢. Przy boku Mazeppy poznat plany
i zamiary Rosyi, przenikngt jej prawdziwe intencye i dlatego
byt wrogiem nieprzejednanym do konca zycia. Do zajecia
stanowiska, odpowiedniego swoim zdolnosciom i energii nie
miat on sposobnos$ci, a w Piotrze znalazt $wiadomego prze-
ciwnika. Niepopierany przez nikogo nalezycie, walczyt usta-
wicznie z Moskwa, imie swoje zwigzawszy z hastami Ma-
zeppy. Jak Mazeppa, zostal i on okrzyczany za zdrajce
i wichrzyciela, zarbwno przez Moskwe, swiadomg tego co
robi, jak i przez swoich, ktérzy sie upokorzyli przed zwy-
ciezca.

Gdy porozumienie sie z Zaporozem za posrednictwem
Hercyka, Mirowicza i Nachimowskiego”) nie doprowadzity

> Bantysz-Kamenskij: 1st Matoj Rossti, Czes¢ I, str. 127, przy-
pisek 188
N Kijew. Star. 1889 s XXIV, Styczen, str. 216.
Pisownia niestata.
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do niczego, udat sie do Stokholmu z rodzing, a po S$mierci
jego pozostat na dworze Ulryki Eleonory i Fryderyka 1. Mysli
wplagtania Rzptej w wojne z kimkolwiekbadz nieopuszczat
nigdy; w tym celu postat Nachimowskiego do Hana a Hercyka
do Warszawy, Pok6j w Neustadt potozyt chwilowo koniec
jego usitowaniom.

Emisaryusze jego, Kkrzyzujac ziemie ruskie wzdluz
i wszerz, ustawicznie rozdmuchiwali tlejgcy ogien niepokoju
i niezadowolenia, ktéry raz rozniecony, niszczyt nieraz tych,
ktérzy nic nie byli winni. Poptoch i swawola pltynely nieraz
z tego zrédia, z ktorego wolnos¢ wyptywaé miata. Batamu-
cone z réznych stron sity, réznymi Srodkami, réznemi dro-
gami, nieumiejgce same dla siebie wytworzyé prawidtowego
ujécia, miotaty sie w tym wirze powszechnym, a nie bylo
nikogo, ktoby przemocg przemoc ztama¢ zdotat.

Dla ludnosci, rozkotysanej nadziejami, straszonej groz-
bami zniszczenia, bedacej w ciaglej stycznosci z réznymi
czynnikami dezorganizacyjnymi, a noszgcej w krwi swojej
tradycyjne usposobienie do rabunku i wiloczegi, staly otwo-
rem wszystkie drogi, wszystkie szlaki graniczne. Do pogra-
nicza Wotoskiego na Podniestrzu i patanek Siczy zaporoz-
kiej przybyto jeszcze trzecie miejsce, w ktérem niespokojne
zywioly znajdowaly przytulisko: byt to pas wolny z obu
stron Dniepru do Kijowa poczgwszy az do Krylowa, ktory
na mocy porozumienia Piotra z Augustem Il, miat by¢ nie-
zaludnionym. To, co miato przeszkodzi¢ niepokojowi, stato
sie zrodlem niepokoju. Pas éw nadbrzezny, pokryty gestym
lasem lub nieprzechodnemi tozami, sl®upit w sobie awantur-
nicze zywioly, ktére napotkawszy taki punkt dogodny,
a o traktatach pojecia zadnego nie majac, badz kolonizowaty
go, badz uczynity z niego miejsce przechowku rabownikéw.
Zarowno Rzpta jak i Moskwa trzymaty na tern pograniczu
swoje komendy, ale byto ich zbyt malo azeby porzadek
utrzymad.

Jedng z pierwszych i wiekszych osad, powstatych
w tym pasie, byt Krytow przy ujsciu JaSminy do Dniepru.
Nie bardzo tam spokojna musiata siedzie¢ ludnos$é kiedy
sie w te sprawe wdaly i Rosya i Polska, obwiniajgc osad-
nikbw o bunty. ,Stangt w obronie ludnosci“ ataman z ,Kry-






4. ,Rewolucya” Wertana w Wojewoddztwie
Bractawskiem.

Bezczynne i spokojne na pozor rzady Augusta Il zwa-
nego przez jednych Wielkim, bo taka byla panujagca moda,
przez innych Mocnym, stanowi epoke zwrotng w naszych
dziejach, o czem juz wspomnieliSmy. Z poczatku, z powodu
wygérowanej ambicyi, a potem w celu utrzymania sie na tro-
nie polskim, wszedt on w sojusz z carem Piotrem, opart sie
na potedze cudzoziemskiego wojska —i od tej chwili wptyw
Moskwy stawat sie coraz wiekszym, coraz grozniejszym. Po-
lityka Rosyi dazyta do wzmocnienia sig, przez ustawiczne
ostabianie wszelkimi sposobami Rzeczypospolitej. Wichrzyta
w kraju, gdzie mogta, korzystajac z niestychanego upadku
ducha obywatelskiego w spoteczenistwie polskiem i zaciera-
nia sie, skutkiem gnusnego zycia, celow i dgzeh narodowych.

Charakterystyke polityki i spoteczenstwa polskiego
z epoki ruchéw hajdamackich, trwajacych przez szesédzie-
sigt lat przeszto, pozostawiamy do traktowania na innem
miejscu; tutaj musimy rzuci¢ okiem na to tto stosunkéw
wewnetrznych Rzptej. na ktérem rozegrat sie krwawy dra-
mat pierwszego wiekszego ruchu hajdamackiego, réwno
prawie we trzydziesci dwa lata potem zakonczony dzika
rzezig Koliszczyzny.

1 lutego roku 1733 August Il, wkrétce po przyjezdzie
z Drezna, w Warszawie zycie zakonczyt.

Smieré jego stala sie hastem do intryg politycznych
i do zamieszek wewnetrznych.

Prymas Teodor Potocki, odrzuciwszy w goracym uni-
wersale pretendentéw Niepiastow, przyczynit sie do obrania
12. wrze$nia 1733 r. pod Wolg Stanistawa Leszczynskiego.
Partya saska nie zasypiata takze: 5 pazdziernika t r. pod
vsig Kamien, Stanistaw Hozyusz, biskup poznanski, ogtosit
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krélem Augusta Ill, ktéry juz 17 stycznia 1734 r. ukorono-
wany zostat przez Jana Lipskiego, biskupa krakowskiego.

Tu wystgpita w roli protektora i obroncy Augusta Il
Anna lwanowna, zwana przez szlachte wojewddztwa bra-
ctawskiego ,Imperatorka”. Wystgpita powaznie — i miata po-
temu swoje racye. Faworyt jej Biron, jak inni pisza Biren,
figura wysoce znienawidzona na dworze petersburgskim.
pigt sie wyzej. ,Imperatorka“, pragnac nagrodzi¢ zastugi
jego i usungé jednocze$nie od intryg dworskich, upatrzyta
dla niego ksiestwo kurlandzkie. Popierata tedy Augusta Il
W zamian za stanowisko Birona.

Poniewaz Stanistaw Leszczynski miat przyby¢ przez
Gdansk, na po6tnocnej granicy zatem spodziewano sie star-
cia i rozwiazania walki o korone polska: Anna Iwanéwna
w te strone skierowata positki. Wkroczyt tedy naprzod na
Litwe feldmarszatek de Lascy, potem posunat sie pod Gdansk,
ciggle sie ucierajgc ze stronnikami Leszczynskiego; zastgpit
go wreszcie Munich i przy pomocy Saséw Gdansk zdobyL

Od tej chwili sprawa ulubiefca niegdy$ Karola XII,
byta przegrana. Cofnagt sie do Krolewca, az wreszcie wrdécié
musiat do Francyi.

Zdawatoby sie ze w ten sposéb cata akcya umorzong
zostala. Istotnie, zakoniczyla sie ona na péinocy, azeby odzyé
na potudniu.

Rosya, zagarnawszy Ukraine lewo-brzezna, nigdy nie
spuszczata z oczu catosci, moéwiac inaczej — dazyla takze
do zagarniecia prawo-brzeznej Ukrainy. W tym celu miata
do pomocy ludno$é w wojewddztwach: kijowskiem, bractaw-
skiem i podolskiem. Bylo to popielisko, w ktérem zawsze
iskry tlaty: byle kto madgt przyjsé, iskre wygrzebac i pozar
wzniecié. Od wypadku nalezato wszystko; tak dobrze mogt
on iskre w pozar rozdmucha¢, jak i zgasic.

Pragnac upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu,
»Imperatorka“ nie zadowolnita sie wystaniem armii pomoc-
niczej na poinoc, ale wiedzac, ze wojewddztwa potudniowe
Ogotocone sg zupetnie z wojska, ze szlachta trzyma strone
Leszczynskiego, rozlokowata tam garstke swego zohnierza,
a potrzebe utrzymywania jego umotywowata na pozo6r bar-
dzo stusznie. Skutkiem strasznego przes$ladowania religijnego,,
ktore sie wzmogto za czaséw Piotra, mnéstwo chiopstwa
moskiewskiego, tak zwanych ,starowiercow", uciekato do-
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Polski i osiadato w potudniowych wojewddztwach. Zwano
ich dawniej Pilipowcami, a niektore osady, pozostate
do dzi$, zwa obecnie Piliponami

Wojska te noszace tytut ,auxiliarnych®, kierowane przez
podputkownika Polanskiego, putkownika Riedkina, majora
Synkiejewa i in, mialy jednako dwa ogniska: jedno w Hu-
maniu, gdzie rezydowat i zkad wydawal rozkazy najprzod
podputkownik, a potem putkownik Polanski, drugie w oko-
licy Szarogrodu. Wiasciwie Szarogréd byt dosrodkowym
punktem, oddziaty za$ wojska rozlokowane byty w Brahito-
wie, Tulczynie, Niemirowie, Miedzybozu, Morachwie i in.
W samym Szarogrodzie w roku 1735 kwaterowat putkownik
Jakob Swiatoj z pieciu putkami i wyktapywat , starowiercow“”).
Wyprawiono ich z zonami, dzieémi i sprzetami w gigb Ro-
syi. Deputaci, wybrani na Sejmiku WojewoOdztwa Bractaw-
skiego, w Winnicy 1 wrzesnia 1735 r. na sejm, mieli zano-
towane w instrukcyi swojej staranie o zwrot zabranych
gwattem Piliponéw. Szlachta miejscowa, znajaca potozenie
rzeczywiste, obliczata, ze wojska ,auxiliarne* uprowadzity
z granic Rzptej kilkadziesiat tysiecy kolonistow z catg rodzing
i dobytkiem™).

Gdy Swiatoj zajmowat sie gtdwnie ekspedycya Pilipo-
néw z granic Rzptej, Polanski prowadzit agitacye politycz-
ng,— a wszyscy razem zyli kosztem szlachty i ludu, rabujgc
bez mitosierdzia, co sie tylko dato i mordujgc spokojnych
mieszkancOw, nieuznajgcych opieki Najjasniejszej ,Impera-
torki“.

Rozkwaterowawszy sie w Humaniu, Polanski zoryen-
towal sie bardzo szybko w sytuacyi istniejgcej i stat sie
wkrétce gtéwng sprezyng ruchu, ktéry sam wywotat i kté-
rym kierowat.

Rzadowi rosyjskiemu chodzito o to, azeby jak najrych-
lej Rzpta uznata Augusta 111 ktory, chociazby, dzieki trady-
eyom ojca, nadawat sie na powolnego stuge Rosyi, — na
Stanistawa Leszczynskiego liczy¢ nic mogta. Krol, torujacy
droge wptywom petersburgstém, byt bardzo pozadanym
nabytkiem.

*) Sadok Boracz: Pamiet. dz. poi. Lwow 1859, str. 262.
*) Postanowienie sejmiku woj. bractawskiego i. wrzesnia 1735 r.
Archiw jugo-zap. Rossii; czes¢ 111, tom I, str. 167.
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Chodzito o pospiech. Gtowna akcya jak wiemy, skon-
centrowang byta koto Gdarniska. Znaczna cze$¢ Matopolski,
niektére wojewddztwa wielkopolskie uznaty ukoronowanego
w styczniu 1734 r. Augusta lll, nie chciaty go uzna¢ tylko
wojewOdztwa potudniowe, stojgce przy Leszczynskim. Tu,
garstka wojsk ,auxiliarnych“, pod pozorem $cigania i zabie-
rania Pilipon6éw, nie tylko uciskata szlachte, naktaniajgc jg do
swego pretendenta, ale usitowata wywotaé ruch antipan-
stwowy w celu rychlejszego zmuszenia szlachty' do uznania
protegowanego przez siebie krola. Juz gospodarowanie z Pi-
liponami z punktu prawa miedzynarodowego, byto barba-
rzynskiem zuchwalstwem, praktykowanem dzieki tylko nie-
mocy Rzptej, ale niezmordowany Polanski, czyli, jak go ko-
zacy zwali, ,putkownik Polanko®, przygotowywat ruchawke
0 wiele zuchwalsza, ktéra mogtaby byla przybra¢ rozmiary
zawieruchy Chmielnickiego, bo posiadata i organizacye i po-
pularnos¢ i cztowieka na czele bardzo zdolnego.

Upadek ostateczny Leszczynskiego i obawa, azeby do
ruchu tego nie zostaly weciagniete niezadowolone zywioty
w Hetmanszczyznie i Siczy, %40 powodem, ze ci sami, kto-
rzy ogien wzniecili — ugasili go rychto. Nie o Rzpte im
chodzito, lecz o wiasng skore.

Z tamtej strony Dniepru, w Hetmanszczyznie i w Siczy
pozostaly jeszcze tradycye Swieze o usitowaniach Mazeppy;
Orlik zyt jeszcze i uzywat tytutu hetmana, a Sicz byla nie-
pewna.

WidzieliSmy, ze Hordijenko stanat wyraZnie i stanowczo
po stronie Mazeppy, a postéw, wystanych przez Piotra do
Zaporoza, jednych zamordowano, drugich odestano Mazep-
pie. Zadne obiecanki przebaczenia ,winy* nie zdotaty uspo-
koi¢ Zaporoza. Od owej chwili rozpoczeto sie systematyczne
niszczenie Siczy; ,kara“ i ,aska“ nastepowaty w miare tego,
co bylo na razie pozyteczniejszem. Tak n. p. w r. 1709 Za-
porozcy zostali ,ukarani“ tern, ze jakowlew, wystahy przez
Piotra z Kijowa, Sicz zburzyt (14 maja s. s.). Niezagdowo-
lony z tego, lecz ,rozgniewany“ Piotr zamknat przed koza-
kami granice do wiasnej ojczyzny (26. maja 1709), a gdy
w r. 1710 pragneli zatozyé Sicz na Kamience, Skoropacki
ljenerat Buturlin zburzyli jg. Kozacy tedy, nie widzac dla
siebie ratunku, w rok potem poddali sie hanowi krymskiemu
i zbudowali nowa Sicz na Aleszkach, niedaleko ujscia Dnie-
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pru do morza i od r. 1712 do 1730 ciggle tam siedzieli.
Trwato to tak diugo, jak diugo zyt Hordijenko, jeden z tych
upartych ludzi, ktorzy na taskach nic budowaé nie chca™).

Data sie przeblaga¢ dopiero Anna Joandwna i, na przed-
stawienie Weisbacha, jenerat-gubernatora kijowskiego, po-
zwolita kozakom wr6ci¢ do dawnych posiadtosci i zatozy¢
nowa Sicz na rzekach Podpolnej i Bezuwiuku™).

JLaska“ sptyneta na krétko na Zaporozcow i to mia-
nowicie w r. 1733, kiedy w Rzptej rozpoczeta sie zawieru-
cha wewnetrzna, skutkiem walki miedzy Augustem Il a Sta-
nistawem Leszczynskim, z ktérej Rosya korzystata dla wias-
nych celéw. Hordijenko bytby sie moze nie dat ujgé, ale
nastepca jego. Koszowy Matasiewicz, byt mniej opornym.

Zaporozcy, mieszkajgcy poza granicami Rosyi, wrogo
wzgledem niej usposobieni, mogli by¢ bardzo grozni, naj-
przéd wobec tego, ze gtdwne sity moskiewskie zaangazo-
wane byly na péinocy, nastepnie, ze kozacy mogli tatwo na-
ktoni¢ do buntu mocno niezadowolong hetmanszczyzne. Poza
tern byla jeszcze jedna racya, dla ktérej potrzeba zmuszata
niejako do udzielenia przebaczenia Zaporozcom.

Krétko mowigc, Rosya, a wiasciwie Weisbach, przece-
niali i sity i zdolnosci polityczne Zapor6za i — niestety Rzptej.
Obawiano sig, azeby stronnictwo Leszczynskiego nie zechciato
zuzytkowaé kozakéw, jako armie dziatajacg przeciwko Rosyi
na potudniu tgcznic z Polakami i Tatarami. Podniesienie sie
do buntu hetmanszczyzny mogtoby oderwaé lewo-brzezng
Ukraine, a Moskwe odsung¢ na dtugo od mieszania sie
w sprawy wewnetrzne Rzptej.

Ani Zaporozc jednak nie rozumiato swojej roli poli-
tycznej, ani stronnicy Leszczynskiego nie mysleli na seryo
o obronie Rzptej od cudzoziemskiego najazdu; kozakom

¥ Skatkowskij: Istoria Nowoj Sieczi iii posledniawo Kosza Za-
poroz. Odessa 1846; K istorii Zaporozja. Kijewsk. star. 1888, artykut
A. Skalkowsklego.

® Urzedowe pozwolenie powrotu nastgpito ukazem 31 sierpnia
1733 r. s. s. (Archiwnyje matierjaty do istorii Zaporozja
D. I. Ewarnickij. Kijew, Starina 1886 (jul. 524). Powrdét partyami
rozpoczat sie na kilka lat wczesniej z obowigzkiem przechodzenia bez
broni, w niewielkich kupach i meldowania si¢ na pogranicznych for-
pocztach. Szczeg6ly czytaj: A. A. Andrijewskij: Matierjaty dla
istorii juzno-russkawo Kkraja (1715 — 1774) Odessa 1886,
str. 2 — 10.
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chodzito o powrét do dawnych siedzib, stronnikom Lesz-
czynskiego o krola Piasta. Cata akcya polityczna polska
zamkneta sie w niestychanie waskich granicach,—tylko Mos-
kwa szeroko rozrzucita swoje sieci pajecze i wiklata w nie
bezustannie Rzpte. Stalo sie zados$¢ i Zaporozcom i szlachcie:
jedni powrdcili do kraju, drudzy po $mierci Augusta Ill. do-
stali Piasta.

Plany zaborcze Rosyi, juz od Piotra poczawszy, byly
bardzo rozlegte, przeprowadzane powoli i konsekwentnie.

Oddziaty tedy wojska rosyjskiego, rozkwaterowane na
kresach, mialty dwa zadania: uniemozebni¢ wszelkg akcye
Siczy, gdyby sie Zaporoze na akcye zdobyto i zmusi¢ szlachte
wojewddztw kresowych do uznania Augusta Ill. Wyszukiwa-
nie i wylapywanie Piliponéw byto tylko pozorem i manewrem.

Ajentem politycznym do pewnego stopnia, reprezentu-
jacym ukryte cele i dziatajgcym na kresach Rzptej, byt wspo-
mniany juz Polanski, podputkownik, majacy konsystencye
w Humaniu. Przekonawszy sie, ze ze strony Zaporoza hie
grozi zadne niebezpieczenstwo, sprébowat wywota¢ ruchawke
chtopska, ktéraby mogta napedzi¢ strachu szlachcie, stojacej
po stronie Leszczynskiego i Rzptej. Na kresach materyatu
palnego nie brakio nigdy. Rozhukany, samowolny zywiot,
zarowno w sferze wiloscianskiej, jak i miejskiej, a nawet szla-
checkiej do ruchawki i rabunku zawsze byt skory. Nie byta
to Swiadoma celu i drogi gotowos¢ do buntu, ale nieokiet-
znana krewko$¢, podsycana ciggtemi wspomnieniami i trady-
cyami zuchwatej swawoli. Trudniej byto o cziowieka, kto-
ryby rozproszone, zawsze niezadowolone i w Zzadne karby
nieujete prawem zywioty skupit i dat im zajecie.

Cztowieka takiego na razie Polanski znalazt. Byt to
Wertan, putkownik milicyi nadwornej w Szarogrodzie, majet-
nosci ks. Jerzego Lubomirskiego”™).

Zanim przejdziemy do tak zwanej przez wspéiczesng
szlachte ,rewolucyi“, ktorej Wertan przewodzit, musimy
stébwko powiedzie¢ o putkowniku Polanskim, ktoéry te ,re-
wolucye” przygotowat, wywotat, kierowat nig — by, stowem,
jej ojcem duchowym.

b W punktach supliki sejmiku wojew. Brad, w Winnicy do
Weisbacha 1 odpowiedzi tegoz nazwano go Wartamem. Arch.
mZ P. Cze$¢ I, tom Il str. 111

Historya ruchdw. b
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Co to byt za jeden 6w ,potputkownik Polanko® i jakiej
narodowosci—nie wierny. To tylko pewna, ze $réd kozactwa
i czerni wspoiczesnej byt osobistoScig bardzo popularng;
umiat sie im przedstawi¢, jako cztowiek wielkiej wiadzy,
wielkiego wplywu, majacy bezposrednie stosunki z Najjas-
niejsza ,Imperatorkg“. Byla to niezawodnie jedna z tych
ciemnych, ale sprytnych osobistosci, ktora potrafita na wiasng
reke wywota¢ zamieszki i nieporozumienia w sgsiedniem
panstwie. Doswiadczenie historyczne pozwolito juz niejedno-
krotnie oglada¢ takie figury, dziatajace niby na terenie dru-
goplanowym, niby nie odpowiedzialne zupetnie, a wiec czyn-
nosci ich i roli mozna sie w kazdym czasie wyprzeé, a na-
wet w razie potrzeby dziata¢ wbrew wszelkim przyrzecze-
niom.

Taka role, nie ze wzgledu na stanowisko, lecz z uwagi
na spryt i obrotno$¢, miat do odegrania putkownik Polanski.
W czasie, gdy on rozwijal najenergiczniejsza akcye, w Nie-
mirowie miat siedzibe jenerat von Hein, wojskiem za$ kon-
systujacym w wojewddztwach kresowych dowodzit jenerat
rosyjski, landgraf Hessen-Homburgski Ludwik, i w chwili
wihasnie najzywszej ruchawki Wertana siedziat w Zbarazu.
Gdy wiec landgraf Hessenski, manifestem z d. 1lipca 1734 r.
do tych, ,ktérzy zyczliwi sg stronie Jego Wieliczestwa (tak)
Augusta 111, ,kozakéw albo innych nieregularnych do mia-
steczek, wsi i folwarkéw bez orderu z pieczecig przyjezdza-
jacych i czynigcych rézne agrawacye, pozwalat tapa¢ i do
gtéwnej kwatery swojej przyseta¢, a gdyby sie bronili —
bi¢ i kt6¢", — ,putkownik Palanko“ nieoficyalnie, bez zadnych
manifestow, pomimo ze byt podkomendnym Jego ksigzecej
Mosci, wywotat ,rewolucye” za jego plecami i rozzarzong
gtéwnie rzucit na cate Pobereze w tym samym czasie”).

Rozpuscit on pogtoske, ze ,cata Ukraina i Ru$ az po
Zbrucz i po Stucz carowej Jej Mosci w cale nalezy“?Yi pod
hastem stuzby dla carowej gromadzit pod choragwig i do-
wodztwem Wertana rozmaitych ludzi. ,Jedni dobrowolnie

1) Manifestacya tym, ktorzy polskiego panstwa zyczliwi sg stro-
nie Jego Krélewskiego Wieliczestwa Augusta Ill. A. J. Z. R. Cze$¢ IlI,
tom |Ill, str. 79.
Konfesata kozakow; Andrzeja Szulaka, Grzegorza Worobcia
i Piogéa Demjanowicza 18 czerwca 1734. A. J. Z. R. Czes¢ I, tom lll,
str. 68.
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przystajg, innych gwaltem zabierajg“—opowiada prostodusz-
nie Hryhor Worobeé. Prawa rekg Polanskiego byt putkow-
nik Werlan, rozsiewajacy wszedzie wiesci, ze ,juz Imperatrycy
(tak) cata Ukraina oddana i wszelkie z dobr pozytki na nig
ida i arendy“. Zaciggajagcym sie w szeregi ptacy zadnej nie
deklarowano — moéwi tenze Worobeé, — powiadano jeno,
JJak sie krolewicz (tak) ukoronuje i bude korotem, to
budete maty pozatowanie“.

Z tego widaé, jakie w ogole metne pojecie bylo $rod
ludnosci, gromadzacej sie pod Wertanem o celach i zada-
niach ruchu. Niejasnos¢ ta wystapi w sposéb, jeszcze bar-
dziej bijacy w oczy, kiedy przyjdziemy do rozpatrzenia woj-
skowych ruchéw i Przechodéw watahy Wertana. Gtowny
korpus, ze tak powiem, tej watahy krecit sie diugo tu i Ow-
dzie bez jasnego planu i wysetal ze swego ramienia male
oddziaty, niby podjazdy, niby zagony w celu rabunku miesz-
kancow i jednania sobie ludnosci. Gtéwnie chodzito o zdo-
bycie jak najwiekszej ilosci koni.

Co do rabunku zakre$lone byty, prawdopodobnie przez
Polanskiego, pewne granice: ,po Szarogrod — biorac Hu-
man za punkt wyjscia — nie kazano rabowa¢, za$ za Szaro-
grodem pozwolono zydéw i Lachéw rabowac i zabijaé0 “
W ten sposéb Polanski zlokalizowat akcye hajdamackag na
Poberezu; bardzo mu chodzito o to, azeby jg, o ile mozna,
najdalej odsung¢ od granic Moskwy, od Hetmanszczyzny, od
Siczy zresztg, z powoddw zrozumiatych, a na ktore wskaza-
liSmy wyzej nieco. Ruch hajdamacki, obudzony w Kijow-
szczyznie, przy bardzo matej ilosci wojska moskiewskiego,
maégtby i w Zaporozu przybra¢ rozmiary i cechy niepoza-
dane dla Rosyi. Zlokalizowany na Poberezu, rozszerzajacy
sie na Woltyn i Rus§ — szkodliwym byt tylko dla Rzptej.
Moskwa tedy, rozkwaterowana w Humaniu, w Berszadzie,
w Niemirowie, w Szarogrodzie i innych miastach, patrzyta
na te ,rewolueye” obojetnie, przeciwnie rozpuszczano po-
gloski, ze polskiego wojska nigdzie nie ma lub tez rozbite
przez Moskali, i tudzono tatwowiernych nadziejg, ze w Nie-
mirowie ma sie znajdowa¢ Samus$ lub ma przyby¢ wkrotce
z positkami, chociaz Samu$ juz dawno nie zyt.

») ibid. str. 72.



Kimze byt wiasciwie Wertan, ktory na czele owej ,re-
wolucyi“ hajdamackiej stanal?

Wspomniatem juz, ze byt on naczelnikiem, czyli jak sie
mianowat ,putkownikiem® milicyi nadwornej wotoskiej ksie-
cia Jerzego Lubomirskiego wojewody sandomierskiego, w Sza-
rogrodzie. W chwili rozpoczecia sie ruchawki zajmowat wiec
takie same stanowisko, jak we trzydziesci cztery lata po nim
Gonta, bedacy na stuzbie Potockiego.

Niewiadomo z kad Werlan pochodzit, gdzie sie uro-
dzit, a nawet, ile miat lat w r. 1734. t j. w chwili wybuchu
owej ,rewolucyi“ hajdamackiej. Wiemy tylko, ze w posia-
daniu jego byla wies Kaczkdéwka, ,nalezagca do klucza sza-
rogrodzkiego“ — jak zeznaje jeden z wybitnych uczestnikéw
tej ,rewolucyi“, Andrzej Szulak”™). Ze stdw tych wnioskowac
mozna, ze dzierzyt te wioske tytulem zastugi od Jerzego Lu-
bomirskiego, swego chlebodawcy. Taki sposéb wynagradza-
nia naczelnikbw nadwornej milicyi byt zresztg w uzyciu na
kresach: Gonta podzniejszy putkownik humanski, takiem sa-
mem prawem trzymat Ositne i Rosuszki od Potockiego.

Nazwisko jego, brzmiace z cudzoziemska, zdaje sie
wskazywac, ze pochodzit z Woloszy, dokad zresztg schronit
sie po skonczonej ,rewolucyi“. Z pewnem prawdopodo-
bienstwem przypusci¢ mozna, ze nazwisko to pozostato
z przekrecenia imienia Wartaam, gdyz tak go szlachta kre-
sowa w swoich skargach do Weisbacha nazywa.

Wertan przed rozpoczeciem ruchu naradzat sie z Po-
lanskim, od niego odbierat wskazowki postepowania i na-
wet miat ordynans do ,rewolucyi“. Dzia¢ sie to musiato pod
koniec zimy r. 1733 az do wiosny 1734. Wiosng otrzymat
on tytut ,nakaznego putkownika kozackiego“ i ,ordynans”
od putkownika ,Polanko®. Andrzej Szulak, czlek bywaly,
piSmienny, ktory sie diugo krecit po Swiecie, byt w Zbarazu,
w Barze, Zinkowie, Szarogrodzie, diakowat, pisarzowat — sto-
wem z roznego pieca chleb jadat. Zanim sie do Kaczkowki
dostat i w stuzbe do Wertana wstapit, powiadat, ze ten ordy-
nans widziat i czytat i poczatek jego doskonale pamieta. Miat
byé on pisany w ten sens: ,Jej Imperatorskoho Weltyczenh-
stwa i proczaja i proczaja i proczaja. Daju jemu komendu
po ukazu Imperatorskoho Wetyczeristwa nad Wotochy, Ko-

0 Konfessata Andrzeja Szulaka i t. d., jak poprzednio na str. 68.
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zaki i Serby, szczob stuzyli Jej Imperatorskiej Wetyczenstwu
do smerty“. Dalszego brzmienia tego uniwersatu nie pamie-
tat. Na pot okrzesany kozak, jakim byt Andrzej Szulak, nie
bardzo sie znat na formach i tytulacyach, nie powtérzyt wier-
nie nawet poczatku tego ,uniwersatu”, ani pod wzgledem
stylu, ani pod wzgledem czystosci jezyka, formutke jednak
ordynansu pamietat dobrze, bo ta formutka byta hastem koto
ktérego skupiaty sie zywioly awanturnicze. Zresztg, Wertan
sam przy kazdej sposobnosci powotywat sie na to, ze ,jest
ukaz Imperatorowej i jej putkownika humanskiego, ze po sam
Szarogréd nie wolno rabowaé, za$ za Szarogrodem wsze-
dzie wolno zyda, czyli Lacha napadiszy zabi¢, miasta, wsie
i dwory rabowat™N)* 2/ v~

Powréciwszy z takim ukazem do domu, rozwingt
akcye wojskowsg.

Znaczenie wykazu ,ukaz“ nie nalezy rozumie¢ dostow-
nie. Byt to ukaz nie urzedowy, lecz apokryficzny, utozony
w celu $wiadomym i jasno wytknietym. Urzedownie on nie
istniat, dwor petersburski mogt sie go wyrzec, lecz to do-
niostosci jego, ani tez faktycznego istnienia nie zmienia w ni-
czem. Dla ciemnego ludu, zadnego tylko swawoli i rabunku,
dla ludzi awanturniczych, potrzebujgcych jeno haset, azeby
swawole upozorowac, ukaz Polanskiego brany byt na seryo
i celu swego dopigt. Na pét okrzesane masy ludowe nigdy
ani na polityce, ani na intrygach nie znaly sie. Putkownik
znat te ciemne strony charakteru ludu, umiat je wyzyskiwac
z niestychang zrecznoscig i postugiwa¢ sie niemi dla wiha-
snych celow.

Tak sie tez dziato i w tym wypadku.

Ostrozny Wertan dopiero po otrzymanym ,ordynan-
sie“ od Polanskiego do akcyi przystapit. Poczat gromadzic¢
ludzi w najblizszym promieniu od Szarogrodu. Tu znat wszyst-
kich i sam byt dobrze znany Pomimo skromnego swego
urzedu — putkownik milicyi nadwornej — Wertan byt czto-
wiekiem ustosunkowanym i zazylym w okolicy; a ze w okét
Szarogrodczyzny lezaty dobra wojewody samdomierskiego,
gtéwnemi figurami byli urzednicy z zarzadu tych dobr. Jako
zwierzchnik i wspétowarzysz broni zazywat przyjazni pod-
komendnych, setnika komargrodzkiego Sawy, rotmistrza Ste-

Konfessata itd. str. 70.



86

fana Kify, z Markdéwki, majetnosci ksiecia Czetwerynskiego,
Stefana Skorycza ze wsi Serbéw, rotmistrza, porucznika Sa-
wy ze wsi Motokisza nad Dniestrem i w. in.,, ktérzy wszyscy
prawie do wspdlnej akcyi z Wertanem zaangazowali sie. Nie-
zaleznie od tego pokumany byt z Jerzym Wotkowiczem, 0so-
bistoscig stojaca na czele zarzadu débr wojewody sando-
mirskiego. Akta urzedowe zwag go nobilem Wotkowicz, no-
tarium proventualem illustris magnifici Lubomirski, palatini
Sandomiriensis™).

Ze szczeg6tdéw rodzinnych Wertana tyle tylko wiemy,
ze miat syna ,lliasza“, ktérego do ,rewolucyi“ zaciggnat.

Po ,ordynansie tedy Wertan zebrat ze wsi Kaczkowki,
Olszanki, Kuznicy, w czesci z Babczyniec i Szarogrodu, ja-
kotez klucza Raszkowskiego sto trzydzieSci koni tylko. Na
czele odziatu sam stangt, majac przy sobie syna lliasza, Kife,
rotmistrza z Markowki, porucznikéw z Podejmy i Raszkowa,
porucznika Sawe ze wsi Motokisza i Sawe, setnika z Ko-
margrodu, majetnosci ksiecia Czetwerynskiego. Przy boku
Stefana Kify petnit stuzbe niby adjutanta niedoszty diak An-
drzej Szulak, znany nam juz z krétkiej wzmianki poprzedniej.
Spisat on rejestr kompanii i ,dyspozycye“, ktére pOZniej
wpadly w rece podjazdu polskiego i ufatwity pociggniecie
do odpowiedzialnosci wielu bardzo ludzi, w ,rewolucyi* udziat
biorgcych. Szulak byt nader pilnym pisarzem, spisat catg kom-
panie Kify, tytulujgc ja ,wielkg” w znaczeniu prawdopodobie
pierwszej; podzielit na dziesigtki i z dziesietnikiem na czele
po kolei spisywat. Dowiadujemy sie z tego nie tylko, kto
jaki urzad piastowal, ale nawet co$ nieco$ o regulaminie
i karach wojskowych, ,jeho Imperatorskoho Preswittoho We-
tyczenstwa — zapisuje Szulak w swojej notatce — naznaczajet’
sia Jeho Mitosti panu Stefanu Rotmistrowi i wojsku jeho nie-
postusznym kara wojskowa; ktéryby miat bez widoma dzie-
sietnika i wojska odigczyé sie, na takowoho kara kijow piec-
dziesigt i przed znakiem dni trzy pichotoju ity i wody garne¢
wypyty. Na to sie podpisuje putkownik Wertan“. Taki byt
regulamin kozacki, przepisany przez nas ze wszystkimi bite-
dami jezykowemi*).

List Werlana do Wotkowicza, 13 lipca 1734 r. A J. Z. R.
czesé 1, tom I, str. 84.
#) Konfessata A. Szulaka i in. A. J. Z.R. czes¢ lll, t. Ill, str. 75.
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Zebrawszy tedy owych 130 koni ruszyt Wertan do Hu-
mania, czy to w celu oddania sie pod rozkazy putkownika
Polanskiego, czy tez moze dla zasiggniecia wskazéwek co
do dalszej akcyi. Prawdopodobnie jedno i drugie, bo pierw-
sze kroki dziatania putkownika szarogrodzkiego nacechowane
byly brakiem zdecydowania sie. Szukat widocznie oparcia
tam, gdzie je obiecywano: chodzit tedy ze swag watahg od
jednego do drugiego miejsca, gdzie tylko wiedziat, ze jaki
oddziat rosyjskiego wojska konsystuje i dopiero po6zniej na
samodzielne kroki sie zdobyt.

Wyruszyt z pod Szarogrodu zwyczajem kozackim na
wiosne, kiedy juz trawa dobrze podrosta i mogta pasze ko-
niom zabezpieczy¢ w stepie; bylo to 13 maja w niedziele
przed Wniebowzieciem. Skierowal sie na Berszade gdzie miat
sta¢ oddziat moskiewski; zastal tam tylko dwadziescia koni
i kilkanascie kozakdéw. Zmiarkowat rychto, ze z takimi po-
sitkami niedaleko zajs¢ mozna. Dwa dni stat obozem pod
Berszada. Co sie tam w tym obozie dziato, jakie byly na-
rady — nikt sie o tern nie dowiedziat. Po dwoch dniach Wer-
fan obdz zwingt i wprost do Humania ruszyt. Tu Polanski
wystgpit w roli agitatora jawnie. Nie zadowolnit sie wecale
.-ukazem*, czyli, jak hajdamacy mowili ,ordynansem“, ale do
przysiegi przyprowadzit catg watahe. ,Przysiegli tam wszys-
cy— opowiada Swiadek naoczny i uczestnik Szulak — wojo-
waé na innoziemcQOY/, t j. na Lachow przy dostojenstwie lin-
peratorowej Jej Mosci az do $mierci zywota swego“. Udziat
w tej przysiedze brali, oprocz Wertana i syna jego, ci wszyscy
rotmistrze, porucznicy i setnicy, ktérzy w sklad pierwotnej
watahi dobrowolnie weszli, a ktorych wyliczyliSmy juz
poprzednio")-

Przysiega nie wyjasnita bynajmniej sytuacyi. Wertan ru-
szywszy sie z watahg i ztozywszy przysiege tak samo nie
wiedziat teraz, co ma robi¢, jak nie wiedziat przed tern. Obo-
zowat tedy dwa dni pod Humaniem bez celu i bez celu
wyruszyt do Mankdéwki, gdzie sie powtdrzyto to samo, co
pod Berszadg: zastat kapitana moskiewskiego w kilka koni
stojacego. Tracgc czas na rézne przechody i narady, Wertan
zdecydowat sie akcye prowadzi¢ na Poberezu. Byt to plan
dogodny o tyle, ze ognisko rozruchéw oddalato sie od gra-

0 Konfessata Ud. str, 68.
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nic rosyjskich, a dla Wertana majacy praktyczna doniostos¢
pod tym wzgledem, ze akcye wypadato mu rozwija¢ na grun-
cie znanym, gdzie nazwisko jego bylo popularnem.

Ruszyt tedy z pod Humania na Komagrdd, przodem
podjazd wystawszy. W drodze dopiero zaczat na seryo mys-
le¢ o zwiekszeniu watahi tembardziej, ze sam w sytuacyi
swojej mocno zagrozony zostat. Setnik z Komargrodu Sawa,
kolega Wertana o tyle, ze stuzyli razem u ks. Jerzego Lu-
bomirskiego, ten sam, ktéry z nim razem przysiegat w Hu-
maniu sta¢ przy ,dostojenstwie jej Imperatorskiej Mosci*,
widocznie lekce sobie to dostojenstwo wazyt lub moze sie
na planach Polanskiego poznat i wolat hajdamaczyé¢ na wia-
sng reke niz na pozytek putkownika; dosé¢, ze kiedy Wertan
wedrowat bez celu miedzy Humaniem a Mankéwka, on na
Pobereze wrécit i pomimo zakazu zrabowat Szarogréd. Byto
to naturalnie hastem do oderwania sie od Wertana. Byé moze,
ze wiadomos¢ o tern zmusita niejako putkownika szarogrodz-
kiego do ruszenia sie wprost na Komargréd w nadzei spot-
kania sie z Sawka i stoczenia z nim stanowczej walki. Sawki
jednak juz tam nie byto, a wiesci pewnych takze o nim za-
siegng¢ nie mogt Nie wiedzac o tern, co przedsiewzigé za-
mierza Sawka, wszelkich sposobéw uzywatl do wzmocnienia
oddziatu. Zaczat tedy od wciggania do swojej watahy cho-
ragwi narodowych. W ten sposéb wciagniety zostat Stefan
Skorycz, rotmistrz wojewody sandomirskiego ze wsi Serbow,
ktorego gwattem wystancy Wertanowi przyprowadzili, jakotez
Michatko Florynski, rotmistrz motokiski. Dziato sie to 11 czerw-
ca. Kozacy, pod rozkazami ich bedacy, przyfaczyli sie do
watahy putkownika i ruszyli wszyscy razem na Czerniejowce
do Suhak. Tu przyprowadzono do przysiegi Skorycza i Flo-
rynskiego ,przy dostojenistwie Imperatorowej“; po przysie-
dze za$ Wertan pozwolit obydwom rotmistrzom péjs¢ do
domu, kozakéw ich przy sobie jednak zostawiwszy”)

Wzmocniwszy w ten sposOb watahe swojg, bez za-
dnej widocznej racyi Wertan cofnat sie pod Popieluehy i o-
bozem tam stangl, juz wtedy wataha jego ze 130 koni zio-
zona pierwotnie, powiekszyta sie znacznie, jak to wkrétce
obaczymy. Werbunek odbywat sie wszelkimi sposobami:
~jedni dobrowolnie przystawali, drugich zabierano gwattem"—

0 Konfessata itd, i. c. str, 69.
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moOwig uczestnicy tej ruchawki. WidzieliSmy zresztg w jaki
sposOb postgpit sobie Wertan ze Stefanem Skoryczem i Mi-
chatkiem FloryAskim. Na tern jednak ,putkownik wojsk
ochotnie konnych“ — jak sie tytutowat watazka wedtug wzo-
réw istniejacych w HetmanszczyZznie — nie poprzestat. Wer-
bowat ochotnikéw, gdzie moégt, rozsytajagc werbownikéw po
wsiach w Szarogrodczyznie, po roznych debrach w Ukra-
inie, do szlachty czynszowej, Wotochéw i do wszystkich,
kogo widziat sposobnego do buntu. W ten sposéb postat
takze do niejakiego pana Radziejowskiego, mieszkajgcego we
wsi Mierzwincach, do Szarogrodu nalezacej, zapraszajac go
do buntu, gdyz jesli nie pojdzie, to go zrabuja. Przybyt tedy
chcac nie chcac, do obozu 6w Radziejowski, wzigt libertacye
na dobra swoje, a ukaz na ,watamanstwo“ od Wertana®)

Azeby zwiekszy¢ swojg watahe, putkownik stawit sie
energicznie i ostro. Nie przestat wcale na dobrowolnym wer-
bunku, tez na $cigganiu tego lub owego w pojedynke, lecz
kazat wprost obwiesci¢, azeby sie kupili koto niego, a ktoby
nie poszedt, takiego rabowaé¢ pozwalat. Hryhor Worobeé
wrecz powiada: ,gdy mie zrabowano, musiatem p6js¢é od-
szuka¢ zabrang chudobe swojg i tamym sie zostat, gdyz
w catem wojsku naszem nie stycha¢ byto o wojsku pol-
skiem, a Wotosza z Jahorlika powiadali, ze je Moskale roz-
proszyli“.

Tymczasem Sawa, setnik z Komargrodu, o ktérym
pbézniej nieco mOwi¢ nam wypadnie, oddzieliwszy sie zu-
petnie od Wertana, jak wspomnieliSmy, na Szarogréd napadt;
na tym rabunku jednak nie poprzestat. Pokusit sie pozniej
o Sciane i takze dat sie we znaki. Nie potrafit jednak skupi¢
koto siebie wiekszej ilosci ludzi; byt to Smialy watazka, zu-
chwaty rabownik i ,grassator* —jak mowiono w owe cza-
sy, — ale zdolnos$ci organizacyjnych nie posiadat zadnych.
Nie wiele widocznie miat za sobg takich oczajduszéw jak
sam, kiedy Wertan wysytatl przeciwko niemu oddziat z piec-
dziesieciu ludzi ztozony. Co sie z tym oddziatem stato?
Nie wiemy.

Pozostawmy tedy na czas pewien opowiadanie o lo-
sach Sawki, a przejdzmy do Werlana.

') Konfessata itd. 1 c. str. 71



Zanim sie on ruszyt z pod Popieluch, opowiada znany
nam juz Andrzej Szulak, podjazd z dwustu koni przodem
wystat pod wodzg Teodora Mironenka, Wotoszyna z Bab-
czyniec. Oddziat ten mial specyalng missye: zabrania stad
koni w Ulach i Koniszczowie; naturalnie rabunek i morder-
stwa nie byly wykluczone. Ruszyli tedy w droge i dopiero
w okolicy Olczadajowa, Tatarzysk, Snitkowa i Zamiechowa
gospodarowac¢ zaczeli. Zajrzeli najprzéd do Snitkowa, jako
miasteczka, tu dopiero zaczeli ,hulac, zapomniawszy o sta-
dninie, a moze przypuszczajac, ze czy predzej czy pézniej
do ragk sie im dostanie, bo¢ przecie ani jej schowaé jak
skrzynie jaka, ani odpedzi¢ daleko nie mozna. W Sitkowie
spotkat ich jednak zawdd: przeszukawszy wszystkie Kkaty,
przekonali sie, ze ani jednego zyda juz nie ma. Jakas kupa
Jabownikow" tytulujaca sie Zaporozcami, uprzedzita JM¢E
Pana Mironenka: trzech zydoéw zamordowali, a szesciu ochrzcili
i sami kumowali. Po takich wesotych chrzcinach odjechali
na nocleg do Michatowiec i tu, zasiegngwszy jezyka co do
stadniny, $miato juz na rabunek puscili sie. W Utach zabrali
trzydziesci kilka koni, w Kuniszczowie wzieli takze kilkanascie
koni i przeszto siedemdziesigt sztuk bydia i juz zwiekszong
kupa ruszyli do Zamiechowa. O ile z opowiadan jednego
z uczestnikbw tej wyprawy Piotra Demianowicza, ktory
z Przyluki za Dnieprem, z dobr Gatagana, hetmana nakaz-
nego, na Pobereze przyblakat sie, bedgc niby szewcem z pro-
fesyi, wnosi¢ mozna, ze oddziat Mironenka natkngt sie na
owych grasujacych niby Zaporozcow i juz razem na Zamie-
chéw podazyli itu dopiero urzadzili obtawe na zyddéw. Szcze-
g6lng dzikoscig odznaczat sie wkasnie 6w Piotr Demianowicz.
Nietylko w Zamiechowie, lecz wszedzie w okolicy, gdzie sie
pokazat, puszczat wodze swemu zuchwalstwu i dzikosci.

Czytajac opisy tych rzezi i gwaltbw przez garstke ra-
bownikéw popetnionych, niepodobna opedzi¢ sie uczuciu
podziwiania z jednej strony zuchwatej Smiatosci hajdamakow,
pladrujacych z zupetng swobodg, z drugiej braku wszelkiej
obrony, zaréwno publicznej, jak i prywatnej. Kto nie zdotat
uciec, kladt z rezygnacya szyje pod noze hajdamackie, nie
probujgc nawet zorganizowania powazniejszej obrony. Duch
fatalizmu, szczeg6lnie w spoteczenstwie zydowskiem, ogarniat
wszystkie warstwy.

Kilku hajdamakéw, tytutujacych sie kozakami, okoto
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9 czerwca st st. 1734 r. skiéto w Zamiechowie, malutkigj
miescinie, okoto czterdziestu zydéw — notabene do tej liczby
przyznajg sie sami, — nie liczac innych. Rzez zamiechowska
przerwana zostata drobnym wypadkiem. Podstarosci z Ku-
niszczowa zbit dozorce stadniny, chtopa Moskalika za to, ze
stado wydat; hajdamacy pragneli pomsci¢ dozorce — chcieli
go po prostu ,ztapa¢ i zamordowacd“. Podstarosci jednak,
zmiarkowawszy o co chodzi, umknat. W ten spos6b krwa-
wa rozprawa do skutku nie przyszta. Chodzit do Kunisz-
czowa i Piotr Demianowicz w celu wymierzenia sprawiedli-
wosci na podstaroscim, lecz nazad do Zamiechowa nieza-
dowolony wrdcit.

Tu rozpoczeto sie znowu szukanie zydéw. Podniecony
poprzedniem morderstwem, zaczat wypytywaé czy nie ma
gdzie jeszcze zydow. Jakoz istotnie dwie przestraszone zy-
dowki schronity sie w oczerecie — jak moéwig na Ukrainie —
nad brzegiem stawu. Piotr Demianowicz wspoOlnie jeszcze
z czworka takich zuchéw, jak sam, wyciagneli z oczeretow
przestraszone zydowki, zaprowadzili na rynek i tutaj zakidli.
Nie obeszto sie przy tern takze bez chrztu; szczegdlniejsza
litos¢ okazywali hajdamacy w ten sposob, ze dzieci zydow-
skie chrzcili. Pdzniej juz, kiedy nareszcie Demianowicz, zwa-
ny przez innych ,Petrem®, wpadt w rece podjazdu polskiego
i do obozu byt prowadzony, biedne jakie$ przechrzczone
zydzigtko wymawiato mu z placzem, ze mu ojca i matke
spisg zakiot.

Kupka, dowodzona przez Petra, hulala bez pamieci,
nie przebaczajgc nikomu. Dowiedziawszy sie, ze juz po-
przednio zagladali tu jacy$ ,kozacy“, dziwowali sig, gtosno
wykrzykujgc: ,Co to za kozacy, ze po nich znajdujg sie
jeszcze Lachy, zydzi i ksieza? Po nas nic nie zostanie: Zza-
den Lach, ani zyd, bo wszystkich wykolemy“").

PrzytoczyliSmy tylko czastke bohaterskich czynéw owego
Petra. Trwala taka hulanka hajdamacka do 10 czerwca. Pod-
jazd polski marszatka konfederackiego podolskiego Jana Sta-
dnickiego, podstolego betzkiego, wystany z obozu pod Or-
mianami pod wodzg JM¢ Pana Wiadystawa Kropiwnickiego,
towarzysza znaku putkowego, napadt te gromadke rabowni-
kéw, pono w samym Zamiechowie jeszcze i do obozu za-

0 Konfessata 1 c. str. 73.
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prowadzit. Byt to jedyny fakt obrony i udzialu w tej obro-
nie kilkunastu polskich zotnierzy, zanotowany w aktach wspét-
czesnych. Zabrano wprawdzie kupke grasujacych hajdama-
kéws pozwoliwszy im wprzdédy swobodnie mordowaé i ra-
bowaé, ale nie przeszkadzano wecale nie tylko ruszyé sie
Wertanowi z obozu pod Popieluchami, lecz zrobi¢ ogromny
przemarsz z pod Popieluch pod Perekorynce, zwiekszy¢
swojg watahe dziesieckrotnie i okopac¢ sie pod Perekoryncami.

Azeby da¢ poznac¢ czytelnikowi ze wszystkich stron
charakter tego ruchu, jaki putkownik Polanski wywotat i po-
pierat, jakotez charakter samej walki, wr6émy jeszcze na
chwile do owego Petra, nie dla tego, azeby on byt jakas
wybitng osobistoscia w tym ruchu, albjo tez wyjatkows, lecz
dla tego, ze rozporzadzamy stosunkowo nie wielka iloscig
dokumentéw tak charakterystycznych i niezaprzeczonych, bo
dajacych sie zweryfikowaé, jak szczere zeznania Demiano-
wicza. Zachowanie sie tedy Petra mozna uwaza¢ za typowy
sposéb postepowania hajdamakow.

Z zeznan tych pokazuje sie, ze celem hajdamakow byt
jedynie i wylacznie rabunek, ze na tym punkcie nie przeba-
czali nikomu — i z tego wiasnie wzgledu nie posiadali wcale
sympatyi u wihasnych wspéiplemiencéw, chyba u tych, ktorzy
byli z nimi jednomysini.

Gdy juz kupke zamiechowska podjazd polski prowa-
dzit, najprzéd poznat Petra dziad pasiecznik, ten sam, u kto-
rego w pasiece szukali zydow i ,kijem go uderzyt; potem
spotkat go arendarz zamiechowski, Rusin, ,i bit go na dro-
dze i tajat za to, ze poszedt w bunty“; Kifor, woéjt zamie-
chowski, powiadat, ze tenze Petro corke jego, ktdéra jest za
diakiem, zgwalcit; ,inny arendarz zamiechowski, takze Rusin,
spostrzegtszy Polakéw, prowadzacych hajdamakéw, ,prosit,
zeby mégt pozna¢ swoich winowajcéw, a obaczywszy z pta-
czem tegoz Piotra, prosit Jego Mosci pana Kropiwnickiego,
azeby maogt zemsci¢ sie krzywdy swojej i uderzyt go ze trzy
razy kijem w gltowe, wymawiajgc: ze$S mi hultaju zone spiekt
i corke zgwalcit”.

Takie bylo gospodarstwo Petra w okolicy Zamiecho-
wa, W tym punkcie, gdzie poznany zostat.

Gdy zagony Wertana hajdamaczyly, spedzajac stadniny
koni, mordujac i rabujac, ,putkownik wojsk ochotnie kon-
nych* stangt obozem pod Perekoryricami, niedaleko Kury-
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towiec, Snitkowa i Zamiechowa. Tu juz rozporzadzat po-
wazna sita: miat w swojej komendzie Wotochéw tak z Pol-
ski, jako i zagranicznych tysigc, ,Serbow tureckich” siedmiu,
troche kozakow ,gardowych®, czyli Zaporozcow Ilub inng
zbierang druzyne z Bohogardowej patanki zaporoskiej, ko-
zakow humanskich stu, ktérym putkownikowat Pisarenko i za-
pewne sporo innej jeszcze zbieraniny. Przewazali, jak wi-
dzimy, Wotosi. Byli to jednak wszystko Rusini, Wotochami
zwani od pogranicza wotoskiego. Miedzy Wotochéw — wy-
jasnia Andrzej Szulak — my wszyscy buntownicy rachujemy
sie, a najwiecej nas jest z Szarogrodczyzny, a inni z Komar-
grodczyzny, Humanszczyzny, Berszadczyzny i innych wsiow".

Taka byta geneza wojska hajdamackiego, stojagcego ,przy
dostojenistwie imperatorowej”.

Ruchawka Wertana byla niby hastem do zawieruchy
wewnetrznej, w ktérej obie strony, zarowno szlachta jak
i ciemne masy ludu, dowodzone przez dzikich i zuchwatych
watazkéw, jednaki nieraz udziat braly, przescigajgc sie w mor-
derstwie i rabunkach.

Pragnac najwierniej odtworzy¢ stan spoteczeristwa kre-
sowego w epoce ruchéw hajdamackich, bedziemy musieli
zwro6ci¢ baczniejsza uwage na udziat w tym ruchu i cha-
rakter udzialu réznych warstw spotecznych. Teraz zazna-
czywszy tylko, ze tak powiem, dalsze plany, przejdziemy do
akcyi gtéwnego korpusu hajdamackiego pod Wertanem.

Ku koncowi czerwca 1734 r. ruszyt sie on z pod obozu
w Perekoryncach w kierunku ku Wotyniowi.

Trzeba przyznaé, ze Wertan jakkolwiek od Polanskiego,
a potem zapewne od innych dostojnikow, z ktoérymi sie sty-
kat, czerpat pierwsze inspiracye, na intrygach nic poznat sie,
byt natomiast w jego reku czynnem acz nieSwiadomem na-
rzedziem. On wierzyl, ze carowa sSzCzerze popiera sprawe
Augusta 111, stanat tedy po jej stronie, nie skutkiem przeko-
nan politycznych, ale dzieki krewkosci swojej, ktéra znajdo-
wata ujscie w akcyi, stworzonej przez Polanskiego. Gdyby
zwolennicy Stanistawa Leszczyriskiego na kresach nie ogra-
niczali sie do biernej opozycyi, a natomiast korzystajgc z tego
ze w potudniowych wojewodztwach Rzptej rozlokowana
tylko garstka wojsk ,auxiliarnych®, potrafili wystgpi¢ czynnie
i zdotali wciggngé do akcyi te same sily, tych samych ludzi,
ktorych pchnat do rzezi i grabiezy Polanski, zrobiwszy z nich
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narzedzie swojej polityki, bytoby sie unikneto catej ,rewo-
lucyi“, ktéra rozszalawszy bez przeszkody, stata sie najbliz-
szym precedensem do pozniejszej Koliszczyzny.

Wertan byt cztowiekiem niezaprzeczenie dobrej woli,
ktéry sprawe poparcia Augusta Ill. brat na seryo, a wojne
rozumiat po kozacku, nie o wiele gorzej, jak ja w catej owo-
czesnej Europie rozumiano. Gnebiono nieprzyjaciela, gnebigc
jego kraj i ludzi: Stad tez nie byto wojen bez pozogi, mor-
déw i grabiezy. W ,rewolucyi* Wertana domieszaty sie czyn-
niki polityczne i religijne, ktdre morderstwom nadawaty ce-
che fanatyczng i dzika.

Wina tej calej zawieruchy, ktéra nad Poberezem prze-
leciata, o tyle tylko dotyka Wertana, o ile on byt wykonawcg
a po czesci inicyatorem jej, ale faktycznymi winowajcami
byta czern ciemna, chciwa rabunku, dzika* niepohamowana
w rozbujatych namigtnosciach. Okietzna¢ jej nie bylo komu:
komendy polskie byty nieliczne, bezczynne, a niekiedy nie
gorzej od hajdamakéw broity, a Wertan rozhukanych zywio-
téw powstrzymac nie mogt we wiasnym interesie, bo powstrzy-
mywanie ich rownatoby sie zmniejszeniu sit wiasnych.

Tak wiec szerzyt sie pozar spoteczny, podsycony zrecz-
ng intrygg polityczna.

Wertan ruszyt z pod Perekoryniec, majgc juz blisko
dwoch tysiecy zotnierza, na Wotyn; musimy wiec is¢ w $lad
za nim tembardziej, ze $rodek ciezkosci akcyi wojennej prze-
nosi sie w tamta strong, zawsze jednak trzymajac sie pot-
nocnych kreséw wojewodztwa podolskiego. Szedt on w tern
przekonaniu, ze idzie na pomoc Augustowi Ill, a co wiecej
z tern przeswiadczeniem, ze akcya jego nie sprzeciwia sie
W niczem zyczeniom wojewody sandomirskiego, przeciwnie,
zado$¢ tym zyczeniom czyni. W ten sposéb szlachte bedaca
stronnikami Leszczynskiego, traktuje jako nieprzyjaciot kraju.
Poglad swo6j w tym wzgledzie wyjasnia w liscie do Jerzego
Wotkowicza, cytowanym nieco wyzej.

Zaprzyjazniony i pokumany z pisarzem ekonomicznym
Wotkowiczem, czyli jakbySmy dzi§ powiedzieli, z generalnym
plenipotentem doébr ks. Lubomirskiego wojewody sandomir-
skiego, Wertan za jego posrednictwem utrzymuje stosunki
z Szarogrodczyzng. Miat tu przyjacidt i ludzi zyczliwych. Po-
lecajgc opiece pana pisarza generalnego ,cato$¢ swojej chu-
doby*, dopisuje: ,Jego Mosci panu sotnikowi, przyjacielowi
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i dobrodziejowi memu klaniam“; poniewaz jednak o tym se-
tniku blizszych szczeg6tow nie podaje, a w catej awanturze,
zwanej przez szlachte wojewddztwa bractawskiego ,rewo-
lucyg Wertana“, czesto wspomina sie o setniku motokiskim
Sawie, przypuszcza¢ mozna, Zze to o nim mowa, gdyz setnik
komargrodzki, takze Sawa, péZniej dziataé poczalt na wiasng
reke. Zresztg ukiony przesyla panu Stefanowi (Kifie?), poru-
cznikowi, wielkiemu ,pyrkotabowi“ Sorockiemu i innym.

Najcharakteryczniejszy jednak, chociaz niewyjasniony
jest stosunek Wertana do swego pryncypata, ksiecia woje-
wody sandomirskiego. Niewiadomo, czy sie z nim osobiscie
porozumiewat, dziatat jednak niby z jego ramienia i z nim
razem. Watpliwos¢ pod tym wzgledem nasuwata sig, jak
obaczymy, szlachcie, ktérg zagony Wertana rabowaty jako
nieprzyjaciot.

Posuniecie sie Wertana na poinoc i dazenie do pota-
czenia sie z wojskiem Augusta 111, nadaje wybitng ceche
temu ruchowi. Jakkolwiek powstat on z inspiracyi obcych
miat na celu wywotanie zametu wewnetrznego i dywersyi
w potudniowych wojewddztwach, niebyt jednak zadnym zor-
ganizowanym protestem spotecznym ludu ruskiego, popie-
ranym zbrojna reka; za$ wszystkie kleski przez ten ruch po
kraju rozsiane miaty tylko charakter swawoli zbojeckie;.

Z pod Perekoryniec ruszyt tedy Wertan na Krzemie-
niec do Brodéw, gdzie stata czes¢ wojsk auxiliarnych®,
wspierajgcych Augusta 111 Pod Krzemiehcem przyszio do
starcia sie ze stronnikami Leszczyniskiego, ktérych Wertan
nazywa charakterystycznie ,Polakami“. Spotkanie wypadio
w niepomysinych dla putkownika szarogrodzkiego warun-
kach: przed bitwg spadt deszcz, wszystkie wklestosci, czyli
jak sie z ruska moéwi ,bajury“, wypetnione woda, utrudniaty
poruszenie sie wojsk i obozu —co tern bylo trudniejsze, ze
wojska byly wylacznie konne. Ot6z w tych ,bajurach” za-
grzezt prawdopodobnie obdz Wertana, o ktéry stoczono
dos¢ zacietg walke, zakoriczong utrata obozu. Straty koza-
kéw w ludziach byly niewielkie, ,bo tylkuastu zabito — ko-
muikuje Wertan Wotkowiczowi — a z kompanii wszyscySmy
zdrowi“. Straty polskiego wojska byly o wiele wigksze, przy-
przynajmniej wedtug relacyi samego putkownika: rajtarow
i pachotkow padio w tej potyczce sto czterdziestu trzech
a z towarzystwa dwudziestu czterech.
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Z pod Krzemienca oddziat Wertana poszedt na Bro-
dy; widocznie tedy, ze spotkanie z wojskiem polskiem nie
ostabito ani jego sity, ani planu nie zniszczyto, bo istotnie
opanowat wspélnie z Moskwa Brody”?), ,ktére zdobyte zo-
staty bez zadnej okazyi“.

Po wzieciu Brodéw plan akcyi wojskowej zmienit sie:
kozacy nie pociggneli dalej na pétnoc, przeciwnie cofneli sie
ku potudniowi i to nie bez racyi. W Wielkopolsce i Mato-
polsce sprawa Leszczynskiego upadta zupetnie; potudniowe
tylko wojewddztwa trzymaty sie jego sztandaru, — w te strone
wiec nalezato gtéwng akcye wojskowg przenie$¢; w tej stro-
nie zatem Wertan byt potrzebny. Ruszyt sie on mianowicie
z pod Brodéw na Zbaraz. Dziato sie to w pierszych dniach
lipca. Ze zdobyciem Zbaraza poszio nieco trudniej niz Bro-
doéw, o tyle przynajmniej, ze wiecej czasu stracono. Przy-
puszcza¢ nalezy, ze sie tam zamknela tylko garstka miesz-
czan, ktora nie miata zadnego zamiaru bronienia sie na seryo,
myslata moze tylko, ze watazka, znalaztszy bramy zamkniete,
péjdzie dalej. Wertanowi Zbaraz lezat jednak na drodze do
Kamienhca, pozostawi¢ go przeto za sobg nie mdgt, ale zdo-
byt go wszakze ,szancami i dobyciem bez ubitych ludzi“,—
jak sam powiada.

W Zbarazu zatrzymat sie diuzej nieco, stacye sobie
wojskowg zatozywszy i tu oczekiwat na przybycie woje-
wody sandomirskiego, azeby szerszag akcye rozpoczaé. Przy-
najmniej pisat o tern do przyjaciela swego Wotkowieza. Czy
miat jakie tajemne polecenia od swego pryncypala, czy tez
moze batamucili go Moskale, do$¢ ze akcye swoja w obro-
nie Augusta lll. identyfikowat z akcyg wojewody sandomir-
skiego. ,,Donosze awizyg Waszeci — pisat do kuma — memu
dobrodziejowi o0 Jasnie Os$wieconym Ksieciu jego Mosci,
Wojewodzie sandomirskim, panu i dobrodzieju naszym, ze
ciggnie z jego Moscig krélem Fryderykiem pod Kamieniec,
a my z pod Zbaraza mamy rusza¢ pod Stanistawdéw i obo-
polnie pod Kamieniec“. Roéwnoczesnie z ta wiadomoscig
przeseta Wotkowiczowi libertacye na dobra panskie od
Jasnie Oswieconego Ksiecia Hessena Petemburskiego
(sic), przy ktorej libertacyi Waépan moj dobrodziej, dobra

b Skarga Franciszka Starzynskiego i rotmistrza Wrzeszcza na
Wertana i in. 13 sierp. 1734 r. A. J. Z. R. Cz. I, t. 1lI, str. 95
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panskie—Wojewody sandomirskiego chciej mie¢ tak jako
i byli w catosci, y trzymaé¢ w dozorze“. List ten datowany
byt ze Zbaraza 13 lipca 1734 r. st st

Ani pod Stanistawdéw Wertan, ani pod Kamieniec
August W. nie poszli, bo w tym czasie prawie, nieco poz-
niej, szlachta kresowa uznata nareszcie Augusta Ill, — pre-
tekst do wojny tedy usuniety zostal, a Wertan, opuszczony
przez dawnych protektoréw, uciekt na Wotoszczyzne, gdzie
bez wiesci zgingt. Od tej chwili wiadomosci o ,putkowniku
konnie ochotnym“ w znanych nam Zrodtach nie ma. Przy-
puszcza¢ jednak nalezy, ze ku WotoszczyZznie z oddziatem
swoim pomknat, a widzac sie opuszczonym i bedac przeko-
nanym, ze mu szlachta owej ,rewolucyi“ nie przebaczy, czyli
méwigc inaczej, widzac zamkniety przed sobg powrét do
dawnego stanowiska i posiadtosci, wolat juz nie wracac
i tam moze zycie zakonczyt.

Szlachta wojewddztwa bractawskiego prosita Wejsba-
cha, azeby tych ,grassatoréw”, ktérzy ,podszyli sie pod
imie wojsk auxiliarnych”, tapa¢ kazat, a na pierwszem migj-
scu postawiono Niedzwiedzia, Wertana, Pisarenke, Hrywe
i in”). Rownoczes$nie kolatata takze w inng strone: ,polecita
mianowicie deputatom na sejm pacificationis wstawi¢ sie,
azeby Najjasniejszy pan o wydanie Wertana, wielkiego dwo-
row szlacheckich rabownika, tudziez innych za granice zbie-
gtych, u Najjasniejszego hospodara wotoskiego swa powaga
intercedere raczyt“/.

Nic dziwnego, ze szlachta tak sie domagata wydania
Wertana: w ciggu niespetna pot roku imie jego stalo sie
zmorg, ztym duchem, ktory skrzydta swoje rozposcierat od
granic Pobereza az po rubieze Wotynia i wojewddztwa rus-
téego. Nigdzie nie znajdujemy wzmianki, azeby sam osobiscie
w jakikolwiek sposéb brat udziat w rabunkach, wina jednak
spadata na niego. Stojac na czele prawie dwutysiecznego
oddziatu, nie miat innego sposobu zaopatrywania sie w zyw-
nos¢, jak zdobywac jg gwattem; wiekszo$¢ wojen Owczes-
nych opierata sie jeszcze na tym systemie. Wojska moskiew-
skie, konsystujgce w wojewddztwach potudniowych, tak zwane

Punkta sejmiku woj. bract. itd. A. J. Z. R. Cze$¢ Il t. IlI,
str. 111
%) Postanowienie sejmiku woj. braci. I. c. str. 146

Historya ruchéw.
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Lauxiliarne”, Sciggaty takze ,kontrybucye“ rozmaite w sposéb
nie mniej barbarzynski od oddziatow hajdamackich, a akta
grodzkie pelne sg skarg na uciemiezenie i rabunek.

Wertan do zaopatrzenia w zywno$¢ swojej watahy
uciekat sie do pomocy zagondéw i nieraz naduzycia ich mu-
sial tolerowaé, azeby nie zostawi¢ péttora tysigca zotnierza,
skupionego przy nim w obozie, bez pozywienia. Stad tez
skargi na rabunki i morderstwa. MieliSmy przykiad tego, jak
sobie podjazdy czyli zagony, moéwigc wihasciwym jezykiem,
poczynaty w Snitkowie, gdzie byt nawet zameczek, w Za-
miechowie i innych miasteczkach, a c6z dopiero dzia¢ sie
musiato po zakatkach, ktére nie mogly liczy¢ na zadng obro-
ne. Cata linia pochodu Werfana znaczyta sie skargami szlachty,
nie na tych, ktorzy zagonami dowodzili, a ktorych czesto
nazwiska nawet dowiedzie¢ sie nie mozna byto, bo napadali,
rabowali i uciekali niespodzianie, lecz na Wertana, jako gtow-
nego wodza i na nieodtacznych jego towarzyszy. Skorycza
i Michatka Florynskiego. WidzieliSmy, ze oni dobrowolnie
do Wertana nie przystapili; przypuszcza¢ tedy mozemy, ze
i w rabunkach udziatu nie brali, chociaz wszedzie znajdu-
jemy skarge na nich jako na dowoddcow. Nie przeszkadza to
szlachcie zanosi¢ skargi na Werlana, Skorycza i Michatka
~rothmagistros postcuriales™, ktérzy, niewiadomo czy z wia-
snej intencyi, czy tez z pozwolenia i dyspozycyi wojewody
sandomirskiego, dopuszczajg sie rabunku. Tak sie protestuje
JM¢ pan Bernard Metelski, witasciciel wsi Bielan i zapisuje
skarge swojg w ksiedze protokotéw kamienieckiego sadu
kapturowego. Zagon, niewiadomo pod czyim dowddztwem
bedacy, stdadajacy sie z setki Wotochdéw i rozmaitych wié-
czegOw, zabrat w Bielanach bydto, inwentarz, zrabowat dom —
i ruszyt dalej. Dziato sie to pierwszych dni sierpnia 1734 r,
a wiec byt to zagon wyprawiony z obozu pod Zbarazem.
Druga identyczna skarga na te sama trdjce wniesiong zostata
przez Franciszka Starzynskiego i rotmistra Stefana Wrzeszcza,
z takiem samem oskarzeniem wojewody sandomirskiego
0 wspétudziat.

Liczne takie skargi byly tylko dowodem, jak bezkarnie
wedrowaly po kraju zagony Wertana: on sam bronit niby
sprawy Augusta 111, a podjazdy nie bawigc sie w polityke,
hajdamaczyty w sposéb dziki, zuchwaty i bezlitosny.
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OpowiedzieliSmy pokrétce dzieje ,rewolucyi“ Wertano-
wej, wskazalismy ruchy wojskowe jego watahy i gospodar-
stwo zagondw' hajdamackich, majagcych na celu rabunek
i zaopatrzenie za posrednictwem rabunku obozu watazki.
Ruch ten jednak, wywotany $miato, prowadzony energicznie,
kierowany zrecznie, powotat do czynu wiele zywiotéw awan-
turniczych, wysunat naprzéd kilku pomniejszych watazkdw,
ktérzy, korzystajac z ogotocenia kraju z wojska, hajdama-
czyli na wihasng reke, szerzac coraz dalej rabunek i pozar
spoteczny. Azeby daé przeto o ile mozna/ zupeiny obraz
ruchu hajdamackiego w wojewddztwach bractawskiem i po-
dolskiem, musimy w zwigzku z ,rewolucyg” Wertana i tych
pomniejszych watazkdw dziatalno$¢ i role okreslic.



5. Pomniejsi watazkowie w Wojewddztwie
Bractawskiem.

-Rewolucya Wertana“, byla zapoczatkowaniem tych ru-
chéw hajdamackich, ktore od wstgpienia na tron Augusta IlI.
trwaty z wiekszem lub mniejszem natezeniem, az sie zakon-
czyly krwawem wybuchem Koliszczyzny w roku 1768. Wska-
zaliSmy, jaki udziat w rozbudzeniu tego ruchu wziety obce
zywioty.

Rozbudzenie jego na kresach nie zakonczyto sie by-
najmniej ,rewolucyg Wertana“. Sprytny putkownik ,Impera-
torki“ obiecywat swojg pomoc i opieke nie tylko Wertanowi;
ztozyli mu przysiege ,staC przy dostojenstwie Imperatoro-
wej“ prawie wszyscy setnicy z okolic Szarogrodu, a miedzy
nimi wybitniejsze miejsce zajgt Sawa Czaly. Nalezat on po-
czatkowo, jak wiemy, do stronnikow Wertana, tworzac z nim
razem odrebne zupeinie ognisko agitacyjne hajdamackie, koto
ktérego kupita sie Szarogrodczyzna o szerokim promieniu,
siegajgcym do Raszkowa i Mohylowa. Inny watazka, prote-
gowany takze przez Polanskiego, Hrywa, stworzyt drugie
ognisko ruchu, ktéry od granic Pobereza posunat sie na
wschéd do Smity, Czerkas i Czehrynia i taczyt sie bezpo-
$§rednio— pomimo zamiaréw i checi Rosyi —z Sicza, a z dru-
giej strony od Winnicy ruszyt na potudnic przez Bractaw,
przekroczyt Kodyme i dotknagt z innej strony granic ,wol-
nosci kozakow zaporoskich® — Bohogardowej Patanki.

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze poczatek zbrojnego
i zorganizowanego ruchu hajdamackeigo w drugiej ¢wierci
XVII w., poczgwszy od bezkr6lewia po $mierci Augusta Il
poszedt dwiema drogami: jedng kroczyt Werlan, — prze-
bieg tej calej ,rewolucyi” znamy juz; drugg poszedt Hrywa,
ktéorego mozna uwazaC za prototyp pozniejszych Szwaczek,
Gontéw i Zelezniakbw. Watazka ten, rozpoczawszy Swojg
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karyere hajdamacka na Poberezu, przeszedt na Ukraine, do-
tart oddziatami swymi Tasminy i Czarnego lasu, a w gniezdzie
tern dawnej Kozaczyzny ztozyt nasienie pdzniejszej Kolisz-
czyzny. Ot6z res gestae tego bohatera opowiemy pokrétce,
0 ile dokumenta pozwola.

Zanim jednak do tego dojdziemy, musimy zatrzymaé
uwage czytelnika na innym watazce, glosnym nie tyle ze
wzgledu na dziatalno$é, ile na losy jego karyery i tragiczny
koniec. Watazkg tym byt wspomniany juz Sawa Czaly.

Losy tego watazki, ktérego imie dotad zyje w pamieci
1 poezyi ludowej, ciekawe sg nie tyle ze wzgledu na donio-
stos¢, ile na charakter jego akcyi, w ktorej wyrazit sie pewien
protest spoteczny przeciwko bezustannemu wichrzeniu w kraju
zywiotéw hajdamackich. Sawa Czaty, jakkolwiek swoja ka-
ryere wojskowa rozpoczat od hajdamaczenia na wiasng reke,
stangt jednak wkrétce po stronie wiadzy i porzadku, z roz-
béjnictwem kresowem wytrwale walczyt i od tych, dla kt6-
rych rabunek i zbdjnictwo bylo jedynym celem zycia, za-
szczycony zostat tytutem' ,zdrajcy“. Byt to fakt w zyciu éw-
czesnego spoteczenstwa kresowego, zyjacego jeszcze trady-
cyami kozaczyzny potowy XVII. w., tak niezwykly, ze koto
imienia Sawy, zwanego takze Sawka, powstata cata legenda
poetyczna, ktéra przeciggneta sie nie tylko do naszej doby,
lecz zwigzang zostata z dziejami konfederacyi barskiej.

Piszac tedy o Sawce Czalym, musimy Scisle odiaczyc
historye od legendy. Jeszcze w r. 1708 byt jakis Sawa put-
kownikiem z Mohylowa nad Dniestrem i zastynagt rabunkiem
Wierzbowca, — nieposiadamy wszakze zadnego dowodu
azeby osobistos¢ ta byta identyczna z putkownikiem Komar-
grodzkim?"),

Ruchawka Wertana zastaje Sawe Czatego na urzedzie
setnika kozakéw nadwornych w Komargrodzie, matej pobe-
rezkiej miescinie, nalezacej do débr ksiecia Czetwertynskiego.
Byla to okolica sasiadujgca z Szarogrddczyzna. Z jednej
strony lezaly Tymandéwka i Tulczyn, wstawiony pozniej przez
Szczesnego Potockiego smutng do dzi$ dnia stawa, z drugiej
Tomaszpol, Komargrod, Antopol i Markéwka — dzisiaj w ru-
inie, — gdzie, jak podanie niesie, Bohdan Chmielnicki ktore-
mus$ z Czetwertynskich trzymat do chrztu syna. W tym naj-

DA J Z. R Czes¢ W, t Il str. 707.
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zyzniejszym na Swiecie kacie Pobereza, gdzie w goérze
gniezdzito sie ,panstwo”, a w dole roit sie lud do buntéw
zawsze skory, rozpoczat karyere kozackg Sawa. Doku-
menta wskazujg wyraznie, ze byt mieszczaninem komar-
grodzkim. Znano go tam osobiscie”). Zaznaczamy ten fakt,
majac na wzgledzie legende poetycka, o ktorej pdzniej mo-
wi¢ nam wypadnie.

Z poczatku stanat on pod choragwia Wertana, z nim
odbywat wedrowki do obozoéw moskiewskich, az wreszcie
przysiagt na wiernos¢ Imperatorowej w Humaniu. Bylo to
w maju 1734 r, w pierwszej potowie. Niezaleznie od Wer-
tana miat Sawa pod swojg komenda przeszto pieédziesiat
koni. Czy nie chciat jednak pod rozkazami putkownika sza-
rogrodzkiego stuzy¢, czy mu sie IMé pan Polanko nie po-
dobat, czy moze wolat na wihasng reke hajdamaczy¢, dosc,
ze mato co sie z Wertanem wiloczyt. Wrécili obydwa do
Szarogrodczyzny, a ledwie sie IM¢ pan ,putkownik ochotnie-
konny“ ruszyt pod Perekorynce, Sawa odtaczyt sie od niego,
a pomimo zakazu zrabowat Szarogréd i Sciane. Nie znamy
szczeg6tow tego rabunku, wiemy tylko, ze takie odszczepie-
nie sie mocno nie podobato sie Wertanowi i Polariskiemu. Wer-
tan probowat z nim stoczyé walke, watazka jednak umknat
szczeSliwie, posungwszy sie ze swojg watahg ku granicom
Wotoszczyzny.

Nie urzedownie, ale z mocy przysiegi liczyt sie on
-atamanem kozackim pod komenda wielmoznego Jegomosci
Polanskiego, podputkownika wojsk rosyjskich“*), usunigcie
sie tedy od Wertana, zrabowanie Szarogrodu i Sciany, byto
poniekad wytamaniem sie z pod rygoru wojskowego. Tego
znowu nie mogta mu przebaczy¢ Rosya. Sawa wiedziat
o tern dobrze i dlatego z oczu im umknat, majagc moze na
mysli, ze dalej od nich, nad Dniestrem, na pograniczu wo-
toskiem bedzie mogt swobodnie hajdamaczyé. jakoz istotnie,
gdy Wertan posunat sig na p6inoc nieco, Sawa zaczat go-
spodarowa¢ miedzy Mohylowem a Raszkowem. Tu prze-
dewszystkiem napadt na karawane Grekow i zrabowat jg do
szczetu. Miat przy sobie chtopow werbskich i tazowskich.

A.J. Z. R. Cze$¢ lll., tom Ill. Akty o hajdamakach, XXXVIII.
8tr. 72.

# Archiw. J. Z. R. cz. lll, t. 3. XCIV.
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Dziato sie to w lecie, a moze pod koniec wiosny r. 1734
Grecy, czy z tytulu poddanstwa rosyjskiego, czy moze z innej
racyi, po prostu swiadomi sprezyn, poruszajacych chtopstwem,
udali sie ze skargg do Rosyi, a nagle dowddcy wojsk auxi-
liarnych, ktérzy wywotali i tolerowali ruch Hrywy i Wertana
i sktadanej przysiegi na wichrzenie w Rzptej stuchali od Cza-
tego niedawno jeszcze, poczeli Sawke traktowac jako ,wora*,
a w celu zlapania go porozsyfali rozjazdy. Sawa w stepach
byt panem, oryentowa¢ sie umiat predko i bystro, stosunki
swoje miat. Dowiedziat sie wiec rychto o tern, ze go po-
szukujg; zabrawszy tedy zdobycz z greckiej karawany, w Hu-
manszczyzne umknat — nie bez racyi, bo wiasnie Polanski
Human opuscit i przeniost sie do Granowa.

Miat on pod miastem znajomego pasiecznika, nazwi-
skiem Litwina, udat sie tedy do niego i rzeczy, zrabowane
z greckiej karawany, na przechowanie ziozyt®). Byt to zwy-
kly spos6b postepowania watazkow, a nawet pospolitych
hajdamakoéw; gdy mogli — dawali zrabowane rzeczy do
schowania, a gdy ich podjazdy naciskaty — zakopywali
w ziemie. Stad powstaty tysigczne podania i legendy o prze-
chowanych skarbach hajdamackich, o debach z naciosami,
o0 paleniu sie pieniedzy i t. p. Niedawno jeszcze oglagdatem
prastary dab hajdamacki w lesie czarnominskim na Szpako-
wym szlachu, niedaleko Kodymy, a pod Stawiszczami w la-
sku na Wyszkowskiem widziatem kilka takich debdw i spusz-
czatem sie do pieczar hajdamackich, w ktérych poszukiwacze
pieniedzy bez pracy dokopaé sie pragneli skarbow.

Posrednikiem w przechowywaniu tupdéw hajdamackich
byt takze pasiecznik Litwin. Byloby sie wszystko skonczyto
na niczem, gdyby Sawa Czaty ,stal przy dostojenstwie Im-
peratorowej“, ale on zerwat z Polanskim i Wertanem i wo-
lat hajdamaczy¢ przy wihasnem ,dostojenstwie“. W ten spo-
s6b narazit sie na zemste Rosyi. Ze szczego6lniejsza pil-
noscig szuka¢ go poczat Polanski i prawdopodobnie na
futorze Litwina przylapa¢ zdotat. Nikt bytby o tern wszyst-
kiem nic nie wiedzial, jak o innych czynach rozhdjnickich,
gdyby nie pOZniejsze zdarzenia, o ktérych powiemy. Stato sie
jednak tak, ze Polanski zdotat Sawe przylapa¢ prawie na go-
ragcym uczynku, bo w czasie jego pobytu u Litwina i rzeczy

DA J Z R L c XCVL



104

zrabowane odebrat. Nie zwrdcit ich jednak Grekom, bo w rok
jeszcze po odebraniu od pasiecznika, sprawa tego rabunku
wlokia sie, ale tu z imieniem Sawy Czalego wigze sie inne
nazwisko, Imci pana Michata Rogowskiego, rzadcy czy gu-
bernatora klucza raszkowieckiego ksiecia wojewody sando-
mierskiego.

Polanski, majac w swoich rekach Sawe, odestat go do
putkownika Jakdba von Freident'a do Biatej-Cerkwi, gdzie
tenze miat konsystencye z tytutem komendanta twierdzy. Sa-
we wsadzono do wiezienia. Tu sie dooiero poczeta wykla-
rowywac¢ sprawa rabunku, a raczej gmatwac.

Wotczkowicz, ,jeneralny pisarz dobr podolskich i pod-
niestrzanskich* ks. Lubomirskiego, zachowat w stosunku
swoim z Werlanem pozycye niejasna, — widzieliSmy to z ko-
respondencyi jego z putkownikiem szarogrodzkim, ale tez
niejasng byta i rola wojewody sandomirskiego. Jeneralny pi-
sarz zajgt stanowisko przychylne Wertanowi a obojetne
wzgledem ludnosci—nie powstrzymywat nikogo od ruchaw-
ki; dzieki moze temu pozostawiono go w spokoju. Inaczej
rzecz sie stala z IMci panem Rogowskim, gubernatorem
Raszkowa. ,Péki komisarz siedziat w Raszkowie, péty i lu-
dzie siedzieli w domach“ — opowiada jeden z uczestnikow
~rewolucyi“ Wertanowej'). Oczywiscie w chwili wszelkich
ruchawek wiekszych cztowiek powstrzymujacy ludzi jesi
przeszkoda. Nie na reke przeto organizujacej sie hajdama-
czyznie i Moskwie byto zachowanie sie ,komisarza“ raszko-
wieckiego.

Tu zaszby wypadki, ktérych na miejscu wyttumaczy¢
sobie nie umiano, ktére miaty jednak swojg racye. Rosya
robita usitowania do pozyskania sobie Rogowskiego, do zu-
zytkowania jego chorggwi nadwornych na korzys¢ rozpocze-
tej zawieruchy, komisarz opierat sie jednak stanowczo. Lud-
nos¢ wiedziata o tern dobrze, jak to wida¢ z zeznan pojma-
nych pozniej hajdamakow. Gdy tak rzeczy staly, nagle kozacy
rosyjscy oblegajag dwdr raszkowiecki, rabujag go, zabierajg
kosztownosci i pienigdze, a Komisarza gwaltem uprowadzajg
ze soba. Dziato sie to na samg Wielkanoc rzymsko-katolickg
w r. 1735. ,Dopiero ludzie nasi poszli w bunty i coraz wie-
cej sie kupi“ — moéwi naoczny S$wiadek tych wypadkdéw.

6 A ). Z. R cz. lll. t. 3. XXXVIII.
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Uwieziono go i zaprowadzono do Biatej-Cerkwi pod depen-
dencye von Freidenta.

Tu sie dopiero dowiedzial, jak rzeczy staly, Sawa oskar-
zyt go o wspotudziat w rabunku karawany, — tak przynaj-
mniej utrzymywat von Freident, bo Sawy juz nie byto. ,0d-
dany ad incarcerationem do Bialej-Cerkwi, pod komende
Jego Mosci putkownika von Freidenta, nescitur quo medio
et modo, wyszediszy hucusque suis cum commiUtionibus in
Ukrainensi ventillatur terra™?). Caly ten interes wygladat
troche nieczysto. Rzeczy zrabowane u Grekéw zabrat Po-
lanski, Sawa umknat, a wystapit jako wspotwinny Rogowski.
Prawdopodobnie ciagniono go do odpowiedzialnosci na tej
tylko zasadzie, ze cala akcya odbyfa sie na terytoryum pod-
wiladnem niejako komisarzowi; mozna wiec byto na jego
majatku osobistym poszukiwaé krzywdy, a jednoszes$nie usu-
ng¢ z drogi szkodliwego, wedtug swego mniemania, czto-
wieka. Nie szto bynajmniej o wine Rogowskiego, lecz o to,
ze usuniecie jego umozliwito ludziom ,pdjscie w bunty“.

Sawa umknat z wiezienia nie tylko sam, lecz z czescig
watahy swojej — co bylo dziwniejsze do wyttdmaczenia.
Grecy tymczasem, ktorych karawane zrabowano, przyczepili
sie do Rogowskiego, bo wiedzieli, ze poszukiwaé krzywdy
na Sawie byloby to wszystko jedno co na wietrze stepo-
wym; utrzymywali przeto, stusznie czy nie, ze Rogowski
rzeczy zrabowane sprzedawal w Soroce nad Dniestrem.

Bronit sie od tego zarzutu komisarz wytrwale, wskazy-
wat osoby, ktére do watahy Czatego nalezaly, a mogt o tern
dokfadnie wiedzie¢, Swiadomy miejscowych stosunkoéw; przy-
jaciét za$, gtdwnie IMci pana tugowskiego, takze jednego
z komisarzy ksiecia wojewody sandomierskiego, prosit o prze-
prowadzenie Scistego $ledztwa, wybadanie wskazanych osob
i czuwanie nad Sawa, azeby go uwiezi¢ i wybadac-).

Nie wiemy, czem sie ta sprawa zakonczyla. Interesuje
nas ona nie ze wzgledu na Rogowskiego, lecz na intrygi
rozmaite, na udzial Rosyi w sprawach naszych domo-
wych i na charakter tego udziatu.

Sawka Czaly nic sobie z tego wszystkiego nie robit,

0 1. c. XCIV.
2 1 c XCV1.
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ale umkngwszy z wiezienia, zmienit nagle teren i charakter
swojej, akcyi.

Srodek ciezkosci ruchu hajdamackiego poczat sie prze-
nosi¢ na pogranicze Zaporoza. ,Rewolucya“ Wertana byla
ruchem jednolitym, zorganizowanym, przeleciata wiec przez
Pobereze i cze$¢ Wolynia jak kula ognista, a po ztozeniu
przysiegi Augustowi przez szlachte, zgasta nagle. Widocznie
bardziej osiedziata ludnos¢* pétnocno-zachodnich rubiezy Po-
dola i Wolynia, nie miala wielkiej ochoty do hajdamaczenia.

Inny zupetnie rezultat wywotata ruchawka Wertana $réd
ludnosci stepowej Ukrainy i kresow potudniowych i wschod-
nich. Tu, ploszona dawniej przez Tataréw, ciagnieta z réz-
nych stron ,na wole", gotowa byla ona zrywa¢ sie kazdej
chwili. Nieprzyzwyczajona do pracy, wychowana w trady-
cyach rabunku, rwala sie chetnie do tej, po swojemu rozu-
mianej, wolnosci. Rzucone wiec nasienie niepokojow krze-
wito sie bujnie, wykwitatlo w coraz nowe watahy a coraz
szerszy promienn obejmowato.

W kierunku tedy szerzgcego sie pozaru musiata Rzpta
robi¢ wysitki obrony.

O ruchu hajdamackim, ktéry rozwingt sie na Ukrainie,
pisaé teraz nie bedziemy; obejmuje on osobne rozdziaty.
Obecnie o tych tylko watazkach moéwi¢ wypadnie, ktorzy
zrodziwszy sie niejako pod wplywem agitacyi Polanskiego
i innych dowddcédw wojsk auxiliarnych, wyszli bezposrednio
z ogniska pobereskiego, a po utrwaleniu sie na tronie Augu-
sta Ill, teren swego dziatania przeniesli na Ukraine i wojew.
Bractawskie.

Z tej racyi musimy wréci¢ do Sawy.

Azeby utatwi¢ i przyspieszy¢ uspokojenie kraju, woje-
woda kijowski ogtosit przebaczenie tym wszystkim, ktorzy
hajdamaczyli dotychczas, jakotez przyobiecat przyjecie ich na
zold i stuzbe Rzptej.

Tu dopiero wyptynat Sawa.

Umknawszy z wiezienia w Biatej-Cerkwi, niewiadomo
gdzie przebywat i co robit. Przez rok caly przeszto ging
0 nim wiesci. Nagle w poczatkach grudnia 1736 r. widzimy
go przy boku IMci pana Malinskiego, regimentarza partyi
ukrainskiej. Prawdopodobnie Sawa przystapit do niego znacz-
nie wczesniej, a z hultajow ulaskawionych zebrat nowg wa-
tahe, ktorej sie tytutowat ,putkownikiem”. Byto takich pult-
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kownikow i wiecej. Mimochodem zanotowac nalezy Kassyana,
ktéry w koncu lutego 1737 r. znajduje sie w Smile z partya
ukrainska, a z hajdamakami skutecznie walczy.

Sawa wraz z Milinskim ruszyt z tysianki do Czehryna,
gdzie regimentarz kilka dni sie zatrzymat, posylajagc podjazdy
do Krylowa i drobne utarczki majac z hajdamakami. Poto-
zenie wojska polskiego bylo wedtug relacyi regimentarza
fatalne: zoinierze cierpieli gtdd tak, ze chleba nawet brakio
zupetnie, a koniom zyto zamiast obroku trzeba byto dawad.

Tak uskarza sie regimentarz w liscie do jenerala Be-
kierskiego™). Duzo w tych skargach przesady, bo juzci nie
tak bardzo zZle sie dziato, skoro nie braklo zyta; najwiecej
sie to dawato we znaki, ze dachu nad gtowg zolnierzy nie
byto. Podjazdy polskie atakowat tu watazka Niedzwiedz"
zwany takze Medwid’, a w potyczce z nim odznaczyt sie
Sawa: watazke osobiscie ranit Smiertelnie, do odwrotu zmu-
sit i postrach rzucit w catej okolicy.

Powiesiwszy troche hajdamakéw, wedtug zwyczaju,
cofngt sie regimentarz pod Biatg-Cerkiew, gdzie miat bez-
pieczng siedzibe. Bylo to nawet potrzebne, bo sie pogtoski
szerzyly o wiekszych ruchach hajdamackich. Z kreséw ukra-
innych donoszono do dziennikéw warszawskich o formowa-
niu sie i kupieniu sie hajdamakOéw; na pograniczu miedzy
Krylowem a Sicza w lasach krylo sie 800, nad Tasminem
w lasach i stepach tutato sie z Hrywa i Charkiem okoto 1000,
nie liczac Medwedia. Regimentarz w liscie cytowanym do je-
nerata Bekierskiego pisat o kupieniu sie hajdamakéw i o wy-
zywajagcem ich zachowaniu sie.

W takiej pozycyi przystgpienie Sawy i Kassyana do
partyi ukrainskiej byto bardzo pozadanem i pozytecznem.
Wobec wzmozenia sie sit hajdamackich nad granicami Za-
poroza, cofniecie sie podjazdu polskiego do Biatej-Cerkwr
byto bodaj pozornie uzasadnione. Regimentarz pozostat
w fortecy, lecz wzmocnit oddziat Sawy, powiekszywszy go
kozakami swymi dawnymi, jakotez $wiezo przyjetymi do
taski wedtug uniwersatu wojewody kijowskiego, wystat go
pod Czerkasy do Biatozierza, gdzie mieli leze¢ przez reszte®
zimy az do wiosny, granic strzegac.

D Kuryer polski 1737 nr. 1; ibid. 12; ibid. nr. 32,
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Na tern stanowisku byt Sawa bardzo pozytecznym, tem
bardziej, ze zawsze zwyciezko z potyczek z hajdamakami
wychodzit; zapuszczat sie w pogoni za nimi az do Kudaku
i do Czarnego lasu, gdzie sie rozgospodarowat Hnatko Hoty,
kozak medwedowskiego kurenia. Nie mamy wiadomosci
0 tem, czy byly miedzy nimi jakie zatargi i starcia, dos¢ ze
Hnatko stat sie potem przyczyng bezposrednia jego Smierci.

W rok prawie po lezach nadgranicznych Sawy w Sia-
tem jeziorze, znowu do Czarnego lasu zagladngt. W iecie
1738 roku podjazd dragoni! od regimentu jenerata Miera,
stojagcy w tysiance, przy ktorym znajdowal sie Sawa, stale
tytutowany putkownikiem, puscit sie¢ w pogon za hajdamakami,
ktérzy na Gran6w napadli i dopedzit ich w stepie pod Czar-
nym lasem, gdzie duzo namordowat, potopit a batownie?)
odebrat, jezeli to byta wataha Hnatka Hotego, co jest rzeczg bar-
dzo prawdopodobng, to cigglte niepokojenie jej, a wreszcie
porazka, mogly istotnie zmusi¢ Hnatka do szukania odwetu
w zemscie osobistej i ukrytej.

Sawa tymczasem porastat w pierze. Wojewoda kijow-
ski, Franciszek Potocki, pragnac zastugi Sawy wynagrodzic,
a moze i innych zacheci¢ do spokojnego zachowania sie,
darowal mu pod Niemirowem wsie Ruban i Stepaszki,
a moze tylko dzierzawg puscit, gdyz o tem nie posiadamy
wiadomosci niezbitych™).

Po tej uwadze przejdziemy znowu do Sawy i do jego
losdw' ).

Polacy, widzac wzmozenie sie ruchu hajdamackiego
1 zakatwiwszy sie troche ze sprawg zatargu miedzy Stanista-

0 wozy ze zdobycza.

2) Dalej historya Sawy wiaze sie z legendg i poezya. Reprezen-
tantem tego kierunku jest Skalkowskij, a sladami jego poszli Mordow-
cow i inni. Maksimowicz, idac za Srezniewskim, stat zupetnie na innem
stanowisku. Krytyczny poglad na ten okres hajdamaczyzny dat W. An-
tonowicz w monografii, poprzedzajacej zbiér aktéw o hajdamakach, ale
pominat zupetnie akcye i intrygi wojskowe, skutkiem czego oswietlenie
catej epoki a wiasciwie okresu, przybrato zupetnie inny charakter.

%) Skalkowskij po dwakro¢ v/raca do tego przedmiotu i omawia
go prawie jednakowemi stowami w dziele: ,Najezdy hajdamak na Za-
padnuju Ukrainu ot 1733—1768", Odessa 1845 str. 45—49 159— 169,
jakotezw dziele: ,Istoria Nowoj Sieczi iii posled. Zaporoz. Kosza*, czes¢
Il str. 129 — 135 Cytujemy obydwa dzieta od razu, azeby sie nie
powtarzad.
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wem Leszczyniskim a Augustem IIl. o tron, rozwineli ener-
giczniejsza dziatalnos¢ w celu uspokojenia Ukrainy. O pakto-
waniu zadnem mowy by¢ nie mogto, bo hajdamacy nie sta-
wili i nie formutowali zadnych Zzadan; nie bylo zadnego
wodza posrdod nich, zadnego czlowieka, ktoryby wiedziat,
czego chce. O ruchu ludowym z tendencyg narodowosciowa
pojecia nie mieli, gdyz rabowali z jednakg dzikoscig braci
swoich, jak i Polakéw, ksiezy polskich jak i ruskich, koscioty
jak i cerkwie. Rabunek byt dla nich Srodkiem do zycia.
O zadnych celach i pragnieniach politycznych nie $nito sie
nikomu z posrdd nich, gdyz byli to ludzie zupetnie ciemni,
0 panstwowosci i zyciu panstwowem nie majgcy zadnego
pojecia, widzacy nieprzyjaciela w kazdym, kto krepowat ich
swobode indywidualng, kto posiadat jakabgdz wiasnosc.

Nic tez dziwnego, ze tylko przez zycie widczegowskie
1 rabunek stawali sie zywiotem antipanstwowym, wichrzyciel-
skim i walke przeciwko sobie wywotali.

W celu przyttumienia tego ruchu Polacy postanowili
wyciagna¢ linie posterunkéw pogranicznych od Czehrynia
i Tasminy, wzdtuz Bohogardowej patanki przez Boh az po-
nizej Raszkowa; w ten sposéb miano uniemozebni¢ przej-
Scie oddziatdbw hajdamackich z Siczy w granice Rzptej.
A w Siczy whasnie formowaly sie takie oddziaty z wiocze-
géw z za Dniepru, ktore dostaty z tamtgd dowodcédw, wkra-
czaly do Rzptej i dopiero miejscowymi zywiotami powiek-
szaly sie.

Przeto okoto r. 1740 walka z hajdamakami skupita sie
na pograniczu Siczy. Tam krazyly podjazdy polskie i tam
walczyt Sawa. Naturalnie, napotkawszy formujacy sie oddziat
niedaleko granic Rzptej, ale po stronie Zaporoza, nie kre-
powano sie wcale granica. Napadano tam, gdzie mozna byto.
Jednym z wybitnych putkownikéw, ktérego nienawidzili haj-
damacy, byt wiasnie Sawa Czaty.

W r. 1742 — opowiada Skatkowskij — Zaporozcy skar-
zyli sie do senatu w Petersburgu, ze oddziaty polskie wkra-
czaly do patanki Bohogardowej, mordowatly tam kozakéw
i rabowaly. Poset polski w Petersburgu, wielki obozny li-
tewski Oginski, dat w tej kwestyi wyjasnienie, znalezione
jakoby w Archiwum zaporozkiem, w ktérem znajdujemy cie-
kawe szczegéty, dotyczace Sawy Czatego.
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Wedtug tego komunikatu — nie znamy go w orygi-
nale— najazd Bohogardowej patanki miat by¢ aktem zemsty
za zuchwaly czyn Zaporozcow, ktorzy pod dowddztwem
Hnatka Hotego zblizyli sie tajemnie pod Niemiréw i w Ru-
baniu czy Stepaszkach zamordowali putkownika Sawe, beda-
cego dowddca nadwornej milicyi Franciszka Potockiego.
Wiadomos$¢ ta w zasadniczych rysach potwierdza sie z innego
zrodia.

Wogdle Sawa Czaly byt solg w oku Rosyi. Od
chwili oderwania sie od Polanskiego i Wertana a szczeg6lnie
od chwili przyjecia stuzby putkownika milicyi nadwornej
Franciszka Potockiego, wiadze rosyjskie zaszczycaty go stale
tytutem ,wora“, przesladowaty wszelkimi sposobami, chociaz
inni, rabujagcy Lachow i zydoéw, taskg niejednego putkownika
cieszyli sie.

W maju 1735 r. — pisze Skalkowskij wedle znanych
jemu tylko dokumentdw, znalezionych w dawnem archiwum
Siczy — hrabia Weisbach postat polecenie do Kosza zapo-
rozkiego, azeby wystano komende kozakéw na Ukraine t j.
w granice Rzptej dla wyszukania i ztapania Sawy, ktory, be-
dac jakoby sam Zaporozcem, hajdamaczyt. WidzieliSmy jed-
nak, ze Sawa, Zaporozcem nie byt nigdy. Chodzito o co
innego. Skalkowskij motywuje to tern, ze Sawa ogtaszat sie-
bie za zwolennika partyi Stanistawa Leszczyriskiego, a rabo-
wat dwory szlachty stronnikéw saskich. Dokumentami stwier-
dzi¢ sie ten zarzut nie da; przeciwnie, widaé jaka role od-
grywal on po stronie polskiej. Dworow i szlachty nie rabowat;
miat tylko jedng awanture ze szlachcicem Znamirowskim
z wojew. bractawskiego i ta posiadata charakter zatargu
osobistego.

Zuchwaty watazka, a potem putkownik nadwornej mi-
licyi, stat sie urzedownie uznanym i prze$Sladowanym ,wo-
rem“ dopiero z chwilg, gdy do jenerala Weisbacha doszta
wiadomos$é, ze Sawa nawigzat stosunki z Orlikiem, preten-
dentem, jak wiadomo, do butawy hetmanskiej po Mazeppie.
Po Smierci starego Mazeppy obrany on zostat hetmanem
i uznany przez Turkéw. Przesiadywat dtuzszy czas w Stok-
holmie, w Salonice, potem w Paryzu przebywat, trzymajac sie
strony Stanistawa Leszczyriskiego, wzgledem ktorego miat
zapewne zobowigzania, a kiedy sie rozbudzata hajdama-
eczyzna niby w obronie Sasa, a w rzeczy samej w celu



ostabienia Rzptej i wichrzenia w nigj, Orlik rozpoczat agita-
cye na wihasng reke. Nie wiemy doktadnie, czy sie bezpo-
$rednio z Sawg porozumiewat, bo nam dokumentéw braknie,
musiata Rosya o jego pertrakcyach z Orlikiem cos$ wiedzie,
bo Weisbach juz kazat go poszukiwaé¢ jako kreatury Orli-
kowej.

Dla Rosyan byt Orlik zmorg prawdziwg, bo w nim
upatrywano nie tylko kontynuatora polityki Mazeppy, ale
nieuznanego przez nich hetmana, ktéremu sasiednia Turcya
400 kies lewdw pansyi placita. Orlik nie zasypiat gruszek
w popiele. Kiedy Stanistaw Leszczynski wybrat sie do Pol-
ski, nastepca Mazeppy, gotéow byt takze wkroczyé, zbrojng
reka upominaé¢ sie o butawe hetmanska, i popiera¢ Stani-
stawa. Do tego jednak nie doszio™). Cofnat sie tedy Orlik,
gdy sie przedsiewziecie Stanistawa Leszczynskiego nie udato,
osiadt w Wiedniu, azeby by¢ blizej Ukrainy, lecz za wygrane
nie dat Jako przyjaciel Rzptej i Stan. Leszczynskiego kores-
pondowat w wojew. lubelskim”), a jednocze$nie pilnowat
swojej sprawy hetmanskiej. Rosya wybornie o tern byla po-
nformowang i zamilczajac zrecznie w stosunkach z Polska
imie Orlika, starata sie tajemnic wytowi¢ jego zwolennikéw
jako ,worow* i hajdamakow, chociaz byta dla tej kategoryi
ludzi pobtazliwg, o ile to wchodzito w zakres jej polityki. THu-
mienie hajdamaczyzny przez Rosye rozpoczeto sie dopiero
z chwilg agitacyi Orlika, wobec niepewnosci czy agitacya ta
z prawego brzegu, z polskiej Ukrainy nie przeniesie sie do
lewo-brzeznej Hetmanszczyzny.

D Rps. Rps. 1977. Muzeum i Bibl. Czartoryskich. Dyaryusz po-
drozy (Orlika) etc. Syn jego, Hrehory Orlik, kapitan wojsk Saskich,
bawigcy w sprawach ojca w Konstantynopolu, pisat do niego (r. 1732
23. lipca) zdajac relacye z potozenia Ukrainy prawobrzeznej i z sit, kto-
remi mozna by bylo rozporzadzac:

Slya environ 2 mille hommes qui se trouvent bien. Iwan (emis-
saryusz Orlika) les commande. On dit beaucoup de ses richesses, on
compte cependant au juste pres de 40 mille hommes de bons cosa-
qgues bien armes, mais qui sont la plus part disperses en Bessarabie,
Moldavia et la Crimce. lls font toujours la mSme vie de vagabonds;
on en poUrra former igi un bon regiment de gens robusts et propres
pour la guerre; ma (is) la plus part sont de miserables, qui font
passer tout ce qu’ils gagnent par le gossier® (str. 793).

® Rps. 708 Bibl. Ossolih. str. 95 List Orlika do wojew. lubel-
skiego z Wiednia 22. Febr. 1736.



112

Azeby$Smy nie byli posadzeni o golostownos$é, kilka
stow o tej sprawie powiemy. Akty i dokumenty polityczne,
tyczace agitacyi sie Orlika, nieznane dotychczas nikomu i za-
pewno nie rychto ujrza Swiatto dzienne, zwazywszy, ze do-
tycza nader drazliwej sprawy. Co za$ do agitacyi na grun-
cie ukrainskim istnienie jej stwierdzi¢ sie daje nie tylko
odezwg Weisbacha do Siczy, dotyczaca Sawy. W koncu
1736 r. rzadzacy senat w Petersburgu byt mocno zaalarmo-
wany wiadomosciami odbieranemi z Ukrainy co do roboty
Orlikowej, skutkiem czego wywigzata sie ozywiona kores-
pondencya miedzy Petersburgiem a jeneral-gubernatorem
kijowskim Sukinem w kwestyi uregulowania stosunkéw po-
granicznych Rzpta, a gléwnie powstrzymania wzmagajacej
sie emigracyi ludnosci z Hetmanszczyzny do Ukrainy pol-
skiej. Niezaleznie od tego hr. Munich pisat takze do Sukina
(1 stycznia 1737), skutkiem otrzymanego ,ukazu“ z Peters-
burga™). Pokazuje sie z tego, ze agitacya Orlika przybrata
nawet formy konkretne i byla usitowaniem do zorganizowa-
nia prawidtowego ruchu zbrojnego. Orlik wystat na Ukraine
swego emissaryusza, jakiego$ Eperiusa z poleceniem sku-
pienia koto siebie zywiotéw niechetnych Rosyi. O zywioly
burzliwe na Ukrainie nie trudno byto w owe czasy. Dziato
sie to prawie w tej samej chwiii, kiedy Orlik byt w Kro-
lewcu i liczyt na pomoc Francyi Leszczyriskiemu, przy boku
ktorego i jemu usmiechaty sie przyjazniejsze losy. Orlik tedy
usitowat robi¢ na Ukrainie to, co powinni byli robi¢ Po-
lacy — wywota¢ ruch zaporozki przeciwko Rosyi. Gdyby
sie byt dluzej trzymat Stan. Leszczynski, a Orlik wzmocnit,
bytyby wypadki zupetnie inng koleja poszty. Nie to nas
wszakze zajmujen).

1) Archiw. Kijew, gubern. prawienia, Wypusk V. Kijow 1883,
str. 177.

Rps. Nr. 1977. Muzem i bibb Czartoryskich w Krakowie.
Dyaryusz podrozy (Orlika), ktéry w imie Trdéjcy PrzenajSwietszej za-
czat sie r. 1720 miesigca Oktobra dnia 10. Byt to dzien wyjazdu Or-
lika ze Stokholmu. Dyaryusz doprowadzono do r. 1733 Obejmuje po-
byt w Krakowie i stosunki rodzinne; pobyt w Bendarach i Chocimie,
w Gatacu i w Satonice; stosunki Orlika z Siczg i Turcyg z réznymi
dworami zagranicznymi i wybitnymi Polakami. Materyal pierwszorzed-
nej wartosci do dziejow Ukrainy po mazeppinskiego okresu.

Do poznania zmagan sie Mazeppowych i Orlikowych stuzy¢ moga:
N. 1 Kostomarow; (Sobranije soczinienij), ksiega VI, tom XV Ruina,
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Czy Eperius porozumiewat sie z Sawg? Nie mamy do-
wodoéw na to, ale rzecz jest bardzo prawdopodobna, bo
jak wiemy i Sawe posgdzata Moskwa, jako przeciwnika par-
tyi saskiej, o wspotdziatanie w sprawie Orlika, ktérg ow
Eperius reprezentowat. Miat on nietylko petnhomocnictwo, ale
i sztandar Orlika, pod ktorym kupili sie kozacy. Eperius po-
siadat wprawdzie sztandar, ale nie miat szczescia. Tulat sie
mato nie rok na Ukrainie, wreszcie zetkngwszy sie z Mo-
skwa czy w potyczce, czy innym sposobem sztandar 6w
stracit. Dostat sie on do Petersburga, a stamtgd przystano
Munichowi rysunek, z ktérego jenerat przekonat sie, ze sztan-
dar nie jest ani zaporozki, ani rosyjski. Eperius sam nie wpadt
jednak w rece moskiewskie, a kiedy ruskie wojewodztwa zto-
zyly przysiege na wierno$¢ Sasowi, emissaryusz Orlika um-
knat do Turcyi i tam siedzial bezpiecznie, nie tracac nadziei,
ze lepsze czasy przyjda. Dalsze losy jego nie interesujg nas
wecale.

Z tego jednak, cosmy powiedzieli, widac, ze stronnictwo
Orlika wystepowato czynnie, ze nie tyle byto groznem, ile
niepokoito Rosye i stad jej zawzietos¢ w przesladowaniu
Czatego, stojacego po stronie Stanistawa Leszczyriskiego
i Orlika, jako hetmana Ukrainy, wychowanego w tradycyach
Mazeppy.

Skalkowskij, ani nawet prof. Antonowicz, ktorzy nic nie
pisali innego o stosunkach Orlika z Ukraing, jakotez o usi-
towaniach jego, oprécz tego, ze Sawa do stronnikéw Orlika
nalezal, przedstawiajg Czatego bez zadnych dowodéw jako
jednego z watazkéw, najbardziej szkodliwego Polakom. Sawa
uwazany byt nie tylko za przeciwnika partyi saskiej, ktorej
bronita Rosya, ale, jak utrzymuje Skalkowskij, rozgtaszat, ze
dziata w imieniu catego Kosza zaporozkiego. Staje sie to

t XVI Mazepa i Mazepincy. Petersburg 1905; A. Koczubinski:
Graf Andrej Iwanowicz Osterman. Razdiet Turcyi. Iz istorii wo-
stocznawo woprosa. Odessa 1899; Sbornik imperatorskoho
russkawo isioricz. obszczestwa. T. XXV (Mirowicze) Pe-
tersburg 1878, Osnowa. Petersburg 1862; PiSmo Orlika k Stefanu
Jaworskomu; Filaret Kotesa: Materyaty do istorii Kozacziny
1709 — 1721 zibrani w Szwedzkim derz. archiwi. Lwiw 1910; Kijew.
Star ina: Dopro$ Hrihorija Hercyka ob uczastii jeho w izmienie Ma-
zepy. 1883 Mart; Zapiski naukow Tow im. Szewczenka.
R. 1909, t. VI. Caty tom poswiecony sprawie Mazepinskiej

Historya ruchéw. 8
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rzeczag zupetnie prawdopodobng jezeli zwazymy, ze Sawa
wystepowat w imieniu Kosza nie jako adherent Leszczyn-
skiego, lecz jako stronnik Orlika. Miato to oburzy¢ cate Za-
poroze, ktére zapragneto pozby¢ sie Sawy. Wystali przeto
jednego z asawutdw do Niemirowa w celu pojmania go.
Opowiadanie swoje prowadzi Skalkowskij, pomijajac wszelkg
chronologie. Sawa, dowiedziawszy sie o tern, umknat jakoby
na Wotoszczyzne; w rece ZaporozcOw wpadt tylko asawut
jego (adjutant) Wasyl Szumko i trzech hajdamakow, ktorzy
zostali $miercig ukarani. Poszukiwania dalsze nie doprowa-
dzity do niczego. Rzad rosyjski miat o wszystkiem zapo-
mnie¢®), — dzield czemu Sawa nawerbowatl sobie nowa
~Szajke* z Wotochéw, Cyganow i Zaporozcow i wkroczyt
z nimi na Ukraing. Tu okazywat mu sie przyjaznym putkow-
nik Bohogardowej patanki Pchajko, ktory ludzi z watahy
Sawki przechowywat. By¢é moze, ze i on nalezat do stron-
nikoéw Orlika.

Ciagly niepokoj i grabieze Sawy mialy zdecydowac
Wojewode kijowskiego do przeciagniecia tego watazki na
swojg strone. Dokonat tego Potocki fatwo wspomniang juz
darowizng — jak sie zdaje — Rubania i Stepaszek. Wypadek
ten poprzedzity jednak na pét fantastyczne opowiadania, state
powtarzajgce sie przy pojmaniu watazkéw hajdamackich lub
nawet zwyktych zbdjéw, znacznie pozniej, jak n. p. Karme-
luka. Wojewoda dowiedziat sie przez zyddéw, ze Sawa ma
w Niemirowie kochanke, do ktérej dojezdza i bez wzgledu
na gubernatora, jawnie hula, lekcewazac wiadze. Potocki 0so-
biscie, w licznej asystencyi miat wejs¢ do domu w ktérym
bankietowat Sawa, ujat watazke i zaproponowat mu albo
stuzbe u siebie, albo ,siedzie¢ na kole“. Watazka wybrat
stuzbe, otrzymat putkownikostwo w Niemirowie i stale wal-
czyt od tej chwili z hajdamakami i Zaporozcami. Walczyt,
jak utrzymuje Skalkowskij, bardzo skutecznie, bo znat wszyst-
kie kryjowki zaporoskie i wiedzial, gdzie hajdamakéw szu-
ka¢. Juz jako putkownik napadt ,gard“ na Bohu — jazy

Skalkowskij wypadki te traktuje zupetnie ze stanowiska wspot-
czesnego (1845), nie biorgc w rachube tego, ze Ukraina nie nalezata
woweczas do Rosyi; rzad rosyjski przeto nie mogt bawic sie ani w wy-
miar sprawiedliwosci zbyt absolutny, ani zbyt bezceremonialnie szasta¢
sie w obcem panstwie. Nadaje to charakter opowiadaniu jego zupetnie
fantastyczny.
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urzadzone dla towienia ryby, — rozpedzit oddziat Zaporoz-
cow a cerkiew spalit. Za ten Smialy czyn miat mu Potocki
darowa¢ Ruban.

Do tej chwili mozna wszystko, wierzac na stowo Skal-
kowskiemu,—uwaza¢ za fakty rzeczywiste, o tyle ze w opo-
wiadaniu wystepuja przynajmniej imiona historyczne. To co
méwi dalej, jest juz legenda historyczng, podaniem, ktore
przechowato sie w twdrczosci ludowej. Musimy jednak,
powtarzajagc w krotkosci to podanie, zastrzedz sie co do
uznania go za fakt rzeczywisty, nie posiadamy bowiem do-
tychczas zadnych dowodow pozytywnych.

Dwie istniejg wersye co do dalszych losow Sawy Cza-
tego. Jedna, gtucha, ze byt porwany przez Hnatka, zaprowa-
dzony do Siczy, tam przywiazany do stupa i zasieczony roz-
gami. Druga, bardziej szczegdétowa, powtorzona przez Skal-
kowskiego w Historyi Nowej Siczy, jest streszczeniem gtow-
nego motywu z popularnego waryantu piesni historycznej
o Sawie Czatym.

Wedtug tej wersyi mscicielem krzywd Zaporoza miat
by¢ kozak Hnatko fioty. Glucho o nim w historyi hajdama-
czyzny; sg jednak, jak wiemy, Slady, ze sie z Sawka Czatym
spotykat, a moze znat sie; krecit sie on koto Czarnego lasu
ze swojg wataha, gdzie i Czaly dozierat. Ot6z Hnatko dobrat
sobie gromade oczajduszéw i z nig puscit sie do Niemirowa
w celu zlowienia Sawy. Zagladat do Rubania, wediug stéw
piesni, szukat Sawy, az nareszcie przydybawszy go, zamor-
dowat, wypominajac te wszystkie krzywdy, jakie Zaporozcy
od niego wycierpieli. Nie powtarzam tu ciekawych i drama-
tycznych szczeg6tdéw z piesni historycznej™).

D Historyczna posta¢ Sawy Czatego na podstawie zbadanych
przez nas dokumentdéw narysowac da sie. Uczynili to juz poprzednio
dr. Antoni J. i prof. Uniw. kijowskiego, W} Antonowicz, w rozprawie,
poprzedzajacej Akty o hajdamakach (cz. Ill. t. Il1l), lecz nie okre$lono
jego stosunku ani do Wertana, ani do putkownika Polanskiego, ani tez
nie wskazano stosunku akcyi Orlika z Sawg, co wszystko zaréwno dla
rozwoju Hajdamaczyzny jak i wySwietlenia naszych dziejéw wewnetrz-
nych na kresach w czasie zatargébw Augusta Ill. z Stanistawem Lesz-
czynskim ma donioste znaczenie. W kazdym razie prof. Antonowicz
pierwszy rzucit Swiatto krytyczne na te postac.

Maksymowicz Michat, wydajac swoje a wiasciwie nie swoje, bo
zebrane przez Zoryana Dotege Chodakowskiego (A. Czarnockiego)
piesni historyczne (,Ukrainskija narodnyja piesni“, cz. 1. Moskwa 1834),

8/\
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Smiercig gwattowng mialy sie tedy zakonczy¢ losy je*
dnego z najpopularniejszych do dzi§ dnia watazkow hajda-
mackich, ktoéry wiele zdolnosci okazat a nawet zmystu poli-
tycznego, nie posiadat jednak zdolnoSci organizatorskich
i dlatego wybitnej roli nie odegrat.

Inny zupetnie charakter cechowat drugiego watazke,
ktéry wyszedt z agitacyi Polanskiego, niezaleznie od Wertana.
Watazkg tym byt Hrywa. 1 on swojg karyere hajdamacka
rozpoczat pod kierunkiem putkownika Polanskiego, réwno-
czesnie prawie z Wertanem, w innej tylko stronie, tak, ze
mozna nawet przypuszcza¢ do pewnego stopnia, iz stworze-
nie kilku ognisk, alarmujacych szlachte potudniowych woje-
wodztw, lezalo w planach i zamiarach Polanskiego o tyle,
0 ile on te plany i zamiary wykonywat. Gdy wiec Wertan,
zgrupowawszy koto siebie Wotochéw, nadwornych kozakéw
1sporg garstke chtopoéw, jawnie wywiesit chorggiew Sasa
i pod tg chorggwig walczyt, nadajagc ruchowi, ktoremu prze-
wodniczyt, charakter mniej wiecej $wiadomy i zorganizowa-
ny, — Hrywa prowadzit swojg akcye zupetnie po hajda-

przytoczyt najobszerniejszy waryant piesni o Sawie Czaiym. Uczynit to
juz przed tem Srezniewskij w ,Zaporozskiej Starinie“, w ktorej jak mu
potem dowiédt Kostomarow, nie tylko fatszowat, ale tworzyt nowe d u-
my historyczne, niby kozackie. To samo przyznat i A. Pypin w ,1st
russkoj Etn.“, mianowicie w tomie Ill. poswigconym etnografii mato-
ruskiej. Ot6z Srezniewskij a za nim Maksymowicz utrzymywali, ze
piesn ludowa o Sawie nalezy do okresu walk Nalewajki z Polakami,,
gdyz wtedy to wilasnie Sawa zabity miat by¢ przez Hnatka Hotego.

Skalkowskij w ,Istorji Nowoj Sieczi“ (I. ¢.) powiada — bez do-
wodéw — ze pradziad Sawy Czatego Jakéw byt atamanem koszowym
(1690), a ojciec ,kozakiem“ w kureniu (starikom). Starikami nazywano
w Siczy kozakéw starszych. Wszystkie te twierdzenia upadajg
wobec wiadomosci od ludzi wspotczesnych zasiagnietych, ze Sawka
Czaty byt synem mieszczanina z Komargrodu. To co pisze o Czatym.
Mordowcow w swojej ,Hajdamaczyznie* (czytaj W. Antonowicza 1 c.
str. 117) jest fantazyowaniem, niezastugujgcem na uwage.

Nazwisko Sawy Czatego wigze sie jeszcze w sposob dotychczas
nie wyjasniony krytycznie z konfederacyg barska. Jeden z najdzielszych
i najpopularniejszych wodzéw konfederacyi nazywat sie takze Sawg
z imienia a Galinskim z nazwiska. O bohaterskich jego zapasach z Mo-
skwg rozpisuje sie autor prawie wspoétczesny (,Pamietniki do panowa-
nia Augusta Ill. i pierwszych lat Stanistawa Augusta“. Wyd. E. Ra-
czynskiego t. Ill. Poznan 1740. 8. 2 o Sawie Galinskim, str. 174 do 182).
Byt on synem — powiada autor pamietnikdw — stawnego niegdy$ put-
kownika kozakéw horodowych, t. j. nadwornych, pogromiciela hajda-
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macku. U Werlana hajdamaczyly zagony, dopuszczajac sie
tradycyjnych grabiezy i mordowania zyddéw, ale w samej ich
swawoli wida¢ dgznos¢ zaopatrywania gtéwnego oddziatu
w ludzi i furaz, tego za$ powiedzie¢ stanowczo niepodobna
nie tylko o Hrywie, lecz i o innych drugorzednych lub przy-
padkowych watazkach jako tez o tym catym ruchu, ktory
przeniost sie z Bractawszczyzny na Kijowszczyzne i pogra-
nicze z Sicza. Odznaczat sie on tez niczem nieokielznang
swawolg i dzikoscia, zuchwalstwem zbdjow, znajdujacych
srodki do zycia w krwi i mieniu innych. Zadnych innych
moralnych, politycznych, spotecznych, narodowych czynnikéw
Sladu dopatrzy¢ sie nie mozna. Jest to dzikie rozpasanie sie
zywiotu, sity brutalnej, jak wylew rzeki, jak spadajgca lawina
gorska, ktora dlatego tylko niszczy wszystko, ze zadnej po-
waznej przeszkody, réwnowazacej jej sile na drodze nie
znajduje, a przeszkody niedos¢ silne zwiekszajg tylko dziki
impet. Kula zabija niedZwiedzia, a uktdcia szydtem draznig
go tylko i zdwajajg energie. Notujemy tu tylko ten rys zna-
mienny hajdamaczyzny, gdyz do rozpatrzenia czynnikéw, bio-

makoéw czyli rozbojnikéw z Siczy na Ukraing osiadlg polskag, co lato
do rabunku wypadajgcych; od nich nakoniec w domu wiasnym na
Ukrainie niedaleko Niemirowa zamordowanego. Dziecieciem byt przy
piersiach terazniejszy Sawa, gdy ojca jego pomienione hajdamaki naje-
chali. Ukryty za piecem w dziezy chlebowej od piastunki, ojcowskie
imie Sawa wziagt sobie za przydomek i pisat si¢ Sawa Galinski, jak
Swiadczy manifest jego, uczyniony w Ptocku, przeciw panom Bromir-
skim. Opowiedziawszy pokrotce dzieje tego Sawy-konfederafa, autor
opisuje nastepnie potyczke z Moskwa, w ktorej Sawa ranny zostat
i z tej rany umart. Pochowano go w polu pod figurg — konczy pa-
mietnikarz — bez wszelkiego obrzadku koscielnego, pod Prasnyszem.

Opowiadanie powyzsze jest $cistem powt6rzeniem niektorych
wypadkow z piesni ludowej o Sawie, a raczej nalezatoby powiedzie,
ze piesn ludowa, co do najazdu hajdamakéw, godzi sie ze Swiadectwem
historycznem. Zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci, ze Sawa z kon-
federacyi barskiej byt synem Czalego, a nawet nazwisko swoje spol-
szczyt, nazywajac sie Galinskim (moze Gzalinskim).

Oprocz piesni historycznych o Sawie Gzatym, znajdujacych sie
u Srezniewskiego i Maksymowicza, znajdujemy jeszcze odmianki u K.
Lipinskiego (Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, Lwow 1883,
str. 592), u Kolberga (Pokucie, obraz etnograficzny, t. Il. Krakéw 1883
str. 1i nast) i zapewne u innych zbieraczy. Doda¢ nalezy, ze piesni
podane przez Kolberga sg juz przerobkg galicyjska, sg echem dalekiem
wypadku, opowiedzianego na tle stosunkow miejscowych. (Merendw,
Numerdw zam. Niemiréw, Beresteczko i t. p.).
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racych udziat w tej bezustannej zawierusze domowej, przy-
stagpimy w miejscu whasciwem, kiedy zapoznamy sie dokiad-
nie z akcya watazkow.

Hrywa wystepuje na publiczng widownie z upowaznie-
nia, a nawet z ramienia putkownika Polanskiego. Skad on
pochodzit? Czem by}? Niewiadomo. Miano go za ,kozaka
zadnieprskiego“ — moze by¢ i to: tylko jest rzeczg pewna,
ze z Siczg ciggle miat porozumienie i tam kilkakrotnie umy-
kal™). Zaczat od matego. Wspdlnie z jakim$ Perechrestem,

hajdamaczyzny, napadt on na wsie Nosowce, Kunke i Micha-
towke, nalezace do Juszkowskich, Krasnosielskich i Kotonich,
i tam sie rozhulat z cala swoboda. Dziato sie to w same
Zielone Swieta r. 1734. Chodzito im gtdwnie o konie, cze-
ladz i pozytki rozmaite. Napad ten miat charakter zbojeckiej
swawoli, co si¢ zowie. Konie tatwo bylo zabraé, czeladz za-
checi¢ do ucieczki réwniez nietrudno — najciezsza rzecza
byto wymusi¢ zeznanie, gdzie sg ukryte pienigdze i rzekome
skarby?), bo szlachcic wioskowy, co sie przez cale zycie do-
rabiat troche grosza i sprzetéw, chowat to skrycie i nie tatwo
sie przyznawat, gdzie chowat.

Kazat tedy Hrywa Imci pana Juszkowskiego zwigzac,
a wzigwszy go za szyje postronkiem, wodzit ze soba, azeby
sie przyznat i pokazat, gdzie pienigdze schowat. Rozbijali wiec
tedy wszystkie skrzynie, przegladali wszystkie skrytki. Zona
probowata broni¢ meza — to tez jg za to ,zbili obuchami,
kanczukami, spisami skidli i pokaleczyli“.

Nie lepiej sie dziato z Krasnosielskim. Rozpedziwszy
czeladz, pozabierawszy konie, zbitego i skrwawionego wzieto
na postronek, jak i Juszkowskiego, i poprowadzono go do
pasieki, gdzie, jak przypuszczano, pienigdze i kosztownosci
schowane. Krasnosielski nie przyznawat sie. To do wscie-
ktosci przyprowadzato hajdamakéw. Znecano sie tez nad nim
w sposéb okrutny. Do skrepowanego, zbitego, krwig ocie-
ktego przyskakiwali w catym rozpedzie hajdamaki i ostrze
nozow przyktadali mu do piersi, grozac, ze go zamorduja.
Te dzikg wsciektos¢ hamowata obawa, ze od zabitego nic

0 Skarga Jezuity Statkiewicza o zrabowanie klasztoru w Win-
nicy. A. J. Z. R. cz. W. t 1. CIV.
# ibid. LXXIX.
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sie juz nie dowiedza, a kosztownos$ci przejda w rece innych.
Woleli go na nowo meczyé i meczyli tak dtugo, az naresz-
cie wszystko im wskazat. Zabrawszy tedy to, co wartosé dla
nich jakakolwiek miato, nie wylaczajac nawet kottow i alem-
bikéw z gorzelni, papiery znalezione, dowody szlachectwa
i wilasnosci, w piecu gorzelnianym spalili.

Dzikos$¢ ta nie stosowata sie bynajmniej do szlachty
tylko. Zakatek ten tak sie hajdamakom podobat, ze w kilka
miesiecy po pierwszym rabunku z Perechrestem wr6cili do
Nosowiec i zrabowali cerkiew, drzwi odbiwszy i zabrawszy
wszystko, co mozna byto.

Z kilkunastu ludzi wataha Hrywy urosta wkrotce do
sze$édziesieciu koni. Posiadajgc zawsze taske ,pOtputkowni-
ka" Polanskiego, zuchwaly watazka pokusit sie o zrabowanie
Winnicy, gdzie spodziewat sie wiekszego tupu niz w siedzi-
bach jednowioskowych szlachcicow”). Byly tam dwa klasz-
tory—2Dominikan6éw i Jezuitdw, ktore, jako bogatsze od cer-
kwi, mialy zawsze dla hajdamakdw nieposlednig ponete. Nie
przebaczyt tez Hrywa kosciotom, zrabowawszy je doszczetnie
i pokaleczywszy ksiezy”™). Dziato sie to 15. czerwca 1734 r,
a wiec wkrotce po zajezdzie Nosowiec. Objawit sie tu ten
sam dziki i zbodjecki charakter Hrywy. Bylo to dla niego
wszystko jedno, czy na tronie Rzptej siedzi August 111, czy
Stanistaw Leszczyniski, czy han tatarski czy suttan, czy szlach-
cic jest poturczencem, wiary muzutmanskiej, czy kalwinem
czy greko-katolikiem — jemu chodzito o ,skarby“. Wydoby-
wat je z jednakag dzikoscig od popow jak i od ksiezy.

W napadzie na Winnice niepospolite ustugi oddat
Hrywie stuzacy Imci pana Kaminskiego, regenta Winnickiego,
z watazkg przedtem w porozumieniu bedacy. Padt tedy pod
obuchem hajdamackim Kaminiski, a potem na czele owego
stuzacego, nieznanego z imienia i nazwiska, wataha ruszyta
na kollegium Jezuitéw w Winnicy. Zajmowato ono dominu-
jace nad miastem wzgdrze i szeroko rozsiadto sie na ruinach
dawnego zamku, zabudowato sie dokota, opasato sie wyso-
kim murem w cegly palonej, a jednem ramieniem pochylito
sie prawic do Bohu. Wygladato imponujaco, jak zamek jaki

1) Postanowienie sejmiku woj. bractawskiego 1 wrzesnia 1735
LXXXV1l. str. 173, A. J. Z. R. cz. lll. t 1L
Skarga Jezuity Statkiewicza ibid. CIV.
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lub forteca; znaé to jeszcze po tych resztkach, ktére do dzi$
dnia ucalaty. Kilkunastu zotnierzy w bron zaopatrzonych, mo-
gtoby sie obroni¢ wielosetnej kupie hajdamackiej. Widocznie
jednak, ze tych kilkunastu zotnierzy do obrony nie byto.

Wataha tedy Hrywy, prowadzona przez stuzacego re-
genta, wiadomego wszystkich tajnikow i skrytek jezuickich,
znajgcego w klasztorze kazdego z imienia i nazwiska, obsko-
czyla dokota kolegium, odbita wrota—i zabrata sie do go-
spodarowania. Prowodyrem byt stuzacy. Na jego wskazanie
porwano najprzéd dwoch Jezuitédw i zaczeto meczyé, azeby
powiedzieli, ,gdzie sg pienigdze i depozyta?“ Niezadowol-
niwszy sie rozmaitemi prébami, powieszono ich do gory
nogami i zaczeto w piety zacina¢, azeby zeznania wymusié.
Zawsze sie im to w koncu uda¢ musiato. Zrabowali wiec
klasztor doszczetnie. Nie wyliczam tego wszystkiego, co
w skardze swojej wypisat ks. Statkiewicz.

W ten sam sposéb zapewne i z takiem samem boha-
terstwem zrabowali klasztor Dominikanow, ale szczegdty tego
rabunku nie doszty do nas.

Rzeczg jest zastanowienia godng, ze w tych zajsciach,
gdzie sie popisywat Hrywa, dopatrze¢ mozna w zakornczeniu
pewnych ryséw wspdélnych z zakoriczeniem zatargu Sawy
Czatego z Moskwa. Chodzi tu gtéwnie o udziat Polanskiego.
Znaczna cze$¢ zdobyczy hajdamackiej przeszta w posiadanie
~pOtputkownika“. Szlachta wojewddztwa bractawskiego w in-
strukcyi danej postom na sejm warszawski (cytowaliSmy ja
wyzej nieco), polecita miedzy innemi wyraznie i stanowczo,
zada¢ od jenerata Weissbacha, azeby rzeczy zabitego rejenta
Kaminskiego, znajdujace sie u Polanskiego, zwrdocone zostaty
rodzinie. Cze$¢ skarbdw hajdamackich przechodzita bez ce-
remonii do ,potputkownika“. Dowiodty tego liczne zeznania
wspodtuczestnikow wypraw, a miedzy innymi i Motornego.
Nie tylko rzeczy Kaminskiego, lecz takze ,innych Ichmo-
§ciow znajdowaty sie u niego“. Pan ,potputkownik” tak sie
rozhulat przy hajdamakach i tak w tej polityce zasmakowat,
ze nawet sam robit zajazdy dwordéw szlacheckich, jak Imci
pana Kaletynskiego, chorgzego bractawskiego, i co mu sie
podobato, zabierat jak swoje”). A trzeba pamiegtaé, ze dziato

0 Cytow. postanowienie sejmiku, str. 174.
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sie to juz po uznaniu przez szlachte Augusta Ill, a wiec nie
byto zadnego powodu ,pomagac” Sasowi.

Kiedy nareszcie szlachta z wojewd6dztw potudniowych
uznata niemitego sobie Augusta Ill, a rozpoczely sie ze
wszystkich stron alarmujace wotania o gwalty i naduzycia
wojsk auxiliarnych. jakotez protegowanych przez nie wataz-
kéw, zniknagt z widowni wojewddztwa bractawskiego Hrywa,
umknawszy na potudnie, na Sicz prowdopodobnie, gdyz
przez caty rok przynajmniej gtucho bylo o nim na Ukrainie
i Podolu.

MoglibySmy na tern opowiadanie o bohaterskich czy-
nach Hrywy zakonczy¢, trzymajac sie scisle granic woje-
waédztwa bractawskiego; zeby jednak do niego nie wracaé
po raz drugi, kiedy bedziemy moéwi¢ o ruchach hajdamackich
w Kijowszczyznie, stbwko jeszcze o rozbojach Hrywy powiemy.
Jest to nawet potrzebne z tego wzgledu, ze Hrywa, prze-
niéstszy srodek ciezkoSci swojej dziatalnosci blizej ku Siczy,
nadat mimowoli ruchowi hajdamackiemu inny kierunek, niz
byto dazeniem Wertana i stat sie prototypem watazkéw, kté-
rzy zastyneli dopiero w okresie Koliszczyzny.

Na Siczy Hrywa nie siedziat bezczynnie. Z kim sie po-
rozumiewat, na kim sie opierat — nie mamy zadnego $wia-
dectwa. Zdaje sie, ze przezimowat na Cybulnikiem, a na
wiosne juz r. 1736 krecit sie nad Jasminem. Malinski, ktory
byt wiasnie az w te strony zapedzit sie z Sawa, zdawat re-
lacye jener. Bekierskiemu, ze Hrywa miat pod sobg 300 koni.
a spodziewano sie, ze lada chwila w granice Rzptej wkroczy
Oddziat ten zorganizowat w Siczy, bedacej pod dependen-
cyg i kontrolg Rosyi.

Nie diugo trzeba byto czekaé wkroczenia Hrywy na
Ukraine. Przemknat sie on przez tancuch forpocztow polskich
niewidzialnie. tacznie z nim wystgpuje cata gromada wataz-
kéw; Charko, Medwid’, Rud’, Zyla, ktérzy prawdopodobnie
dowodzili zagonami, taczac sie tylko w wieksze kupy, ile
razy potrzeba lub niebezpieczenstwo wymagaty tego. W péz-
nej juz jesieni, bo w pazdzierniku 1736 r. zrabowat Pawo-
tocz, zabierajagc konie, pienigdze, ruchomosci i mordujac,
kogo mozna byto. Bogata majetnos¢ Lubomirskich spladro-
wang zostata ze szczetem i to po raz drugi w ciggu trzech
lat, gdyz samym poczatku zawieruchy, w r. 1732 zrabowat
ja jaws Galagan. Scislejsze dochodzenia pokazaly, ze dziatat
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on wspolnie z innym putkownikiem rosyjskim Fonfrajde-
nem?), ktéry zrabowane przez watazke konie, wysokiej raso-
wej wartosci i ceny, jako tez ruchomosci sobie przyswoit.
Ztapany Gatagan pod straz oddany zostal przez Weisbacha
Fonfrajdenowi, a putkownik obdarowat go wolnoscia™®). Gos-
podarowat tedy Hrywa w okolicy Pawotoczy i Skwiry, jak
u siebie w domu, rabujgc dwory szlacheckie i miasteczka,
chronigc sie na zime w stepach i patankach zaporoskich.
Szczego6lnie rok 1736 upamietnit sie niestychanymi rabunkami
i zuchwato$cig watazki, ktéry pladrowat i palit wszystko, co
na drodze swojej spotkal. Po Skwirze i Pawotoczy tejze je-
sieni jeszcze rzucit sie na Pohrebyszcze w 500 koni i do-
szczetnie zniszczyP). Czytajac dlugie spisy zrabowanych pie-
niedzy, sreber, kosztownosci, koni, bydta, zboza, ktérych
wartos¢, jak n. p. w jednych Pohrebyszczach przeszto mi-
lion zlotych polskich wynosita, mozna sobie tatwo wyobrazic,
€O za zniszczenie szerzyly po kraju takie watahy; ile to pracy
ludzkiej, zagrabionej okrwawionemi rekoma hajdamakoéw, za
kufy gorzaty przechodzito do rak tych samych zydéw dzis, kt6-
rym jutro inni mogli wszystko zabra¢ bezkarnie! W takich
warunkach ustawata wszelka praca, tamata sie najsprezystsza
energia w walce z bezsilnoscig Rzpltej. Spozywano krwawe
owoce, zrodzone z dtugowiekowej samowoli i niezaradnosci
panstwowej. Akta grodzkie petne sg skarg na te straszng
anarchie; jeneratowie moskiewscy, ktérych podkomendni sze-
rzyli pozar w sasiedniem panstwie, zarzucani sg petycyami,
postowie na sejm otrzymywali obszerne i szczeg6towe in-
strukcye o co, o jakie krzywdy majg sie upominaé, — ale
to wszystko mato wplywato na zmiane ogdlnej sytuacyi wo-
jewédztw potudniowych. Goraczka rozbdjnictwa ogarniata
coraz szerzej cale spoteczehstwo kresowe. Zobaczymy péz-
niej, ze w pierwszym okresie rozwoju hajdamaczyzny nawet
szlachta wzieta nader wybitny udziat. Jednem stowem szalata
zawierucha spoteczna w calej swojej potedze i grozie. Nad
0g6Ing charakterystyka tej zawieruchy, jakotez zywiotéw, ktére
W niej udziat braty zastanowimy sie na innem miejscu.

O Czy to nie byt Fon Frejdent, chwilowy komendant Biatej-Cer-
kwi? Moze nazwisko zostato tylko przekrecone
Skarga petnom. majgtkdw Lubomirskich z dnia 14. sierpnia
1737 r. A.J. Z. R. cz I, t Il CXXVI.
ibid. Skarga petnom, majgtku Pohrebyskiego CXL.
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Hrywa, jak nagle powstat i przeleciat przez,Ukraine jak
huragan niszczacy wszystko, tak i zgingt nagte. Slad za nim
zatart sie zupetnie. Od r. 1737 juz go na widowni hajda-
mackiej nie spotykamy. Wprawdzie jeszcze w r. 1748 Marcin
Ziebicki wnosi skarge na Hrywe o mord i rabunek do sa-
déw pogranicznych, ale, jak sie zdaje, $Sciaga sie to do daw-
niejszych czasow”). Szlachta natretnie dopominata sie sadu
na tego wielkiego rabownika, ale wtadze rosyjskie pod kto-
rych opieka przechowywat sie Hrywa w Siczy, odpowie-
dziaty dopiero w 1751 r, krétko, ze watazka ,uciekt niewia-
domo dokad“”).

Wielkim, jak sie zdaje, faworytem ,potputkpwnika“ Po-
lanskiego byt Martyn Motorny. Blizszych szczegdtéw nie
wiemy o nim. Wystgpit on na arene hajdamacka prawdopo-
dobnie z Hrywa, ale odrazu schwytany zostat i badany. Nie
wspominalibySmy o nim wcale, gdyby nie stosunek jego
z Polanskim. Zeznat on wyraZnie i dobrowolnie, Ze dziatat
z ramienia ,poétputkownika“. Nie znamy szczegbétéw tych
zeznan, gdyz wydawcy odnosnego aktu nie zamiescili, ze
jednak te zeznania musiaty by¢ bardzo dla Polanskiego nie
pozadane, widaé¢ z tego, ze sie mécit na szlachcie i Motor-
nego pragnat z wiezienia wyzwolié. Dalsze losy tego watazki
nieznane nam wecale.

Wobec nawet tej garstki posiadanych dokumentéw za-
przeczy¢ sie nie da, ze Rosya w zapoczatkowaniu zawieru-
chy domowej, ktorg przedstawi¢ usitowaliSmy, odegrata
bardzo wybitng role, Swiadomie zdazajac do ostabienia Rzptej,
azeby przy pomocy przychylnego sobie a niedoteznego Sasa,
zyska¢ na panstwo oscienne coraz wiecej wplywu. W tym
tylko celu wprowadzita do kraju ogotoconego z wojska
swoich zotnierzy, a dowddcy tych wojsk odegrywali nieraz
role sprezyny agitacyjnej. Zachowanie sie Polanskiego, stwier-
dzone niezbitemi i licznemi zeznaniami, udziat jego nie tylko
w podniecaniu i zachecie do buntéw, ale takze w rabunkach;
protekeya udzielona Motornemu, uwolnienie przez v. Frej-
denta Gatagana, z ktérym przedtem dzielit sie zdobycza,
i wiele innych ekcesow zbyt jasno malujg sytuacye, by ja
zaprzeczy¢ mozna byto. Jeneratowie Weisbach, Miinich, von

n Akty o hajdamakach, cz. Ill. t. Ill, CXCV11l.
2 ibid CCLXXIII., str. 584,
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Hein, ksigze Hessen-Homburgski w korespondencyi z wia-
dzami polskiemi i reprezentantami szlachty pragneli uchodzié
zawsze za dobrodziejéw Rzptej i obroncéw; oburzali sie na
zuchwalstwo hajdamakéw, obiecywali najsurowiej ich karag,
posytali ,ordery“ do Siczy z poleceniem fowienia ich, —
lecz podkomendni tych jeneratéw organizowali watahy i dzie-
lili sie, a czesto przywiaszczali sobie wprost zrabowane
kosztownosci, pieniadze, konie. Nie byto wypadku, azeby
bodaj jednego wybitniejszego watazke wydano wiladzom
polskim. Wiadze te nie dla zadnych innych powodéw zwra-
caty sie do Rosyi i jej jeneraldw w Rzptej konsystujgcych
z prosha o powsciggnienie hajdamakéw, jeno dla tego tylko,
ze Sicz, bedaca pod dopendencya Rosyi, dawata im wodzéw,
zoknierzy, zachete i przytulisko a hajdamacy dziatali w po-
rozumieniu z dowddzcami oddziatdbw wojsk auxiliarnych. To
wszystko bardzo dobrze wiadomem byto. Szlachta woje-
wodztwa bractawskiego w suplice, wystanej do jenerat-gu-
bernatora Weisbacha, pisze; ,wojewddztwo nasze ciezkiemi
exorbitancyami, jako to: auxiliarnych wojsk przechodami,
wybieraniem bez najmniejszego pomiarkowania, bez taryfy,
pro solo Ubita in natura prowiantéw i furazéw, pienieznych
za$ kontrybucyi w Polszcze naszej niepraktykowanych, jako
to: po tynfu od chatupy, z podwdrza wotu czyli krowy czyli
konia, od kotta po rublowi, od pnia pszczét po pét ztotego
polskiej monety, kwitowego po cztery kopiejki od ziotego,
i innych niezliczonych expenséw tak dalece, ze sie trojaki
wyrachowa¢ moze prowiant, w osobliwa pana jenerata an-
szefa sklada i oddaje protekcyg"?*). Postom wojew. bractaw-
skiego na sejm warszawski polecono uprasza¢ ,u Najjas-
niejszej Imperatorki rosyjskiej extiaditionem domowych wo-
jewddztwa naszego najeznikdw, rabownikéw, zabdjcéw.. od
wojsk auxiliarnych protegowanych; stara¢ sie majg
tudziez o satysfakcye z niektérych komendantéw wojsk ro-
syjskich ktérzy nie tylko takowych exorbitantéw w swa brali
protekcye, ale swoim pozwalajac, poddanych naszych do ta-
kowych fomentpwali akcyj“”).

Szlachta wojew. podolskiego wotata z rozpacza: ,Kata
jednego do schronienia gltowy bezpiecznego nie mamy. Pro-

DA J Z R cz W, t I LXHIL
2) ibid. LXXXVII. str. 175.
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fanowano $wigtynie panskie, rozlewano przy ottarzu krew
kaptanska, meczono, kiéto bez respektu ludzi pici stabszej»
zageszczono okrutne rozboje, gwatcono miejsca sejmow
i obrad armatg i gestym Zzotnierzem moskiewskim; wszystko
pod pretekstem protekcyi kilku krzywoprzysiegtym wyrodkom
ojczyzny“N.

Nie przeszkadzato to wszystko Kajzerlingowi glosic, ze
.catemu Swiatu jak i Koronie polskiej dostatecznie $wiad-
czono i wyperswadowane by¢ moze jak usilnie, w jaki oso-
bliwszy, od wszelkiej prywaty daleki sposéb Jej Imperator-
skie Wieliczenstwo, Pani moja mitosciwa, kazdego czasu sie
interesowata o konserwacye wolnosci, pokoju i przyjaznr
Rzptej“”. Jenerat Miinich, wkroczywszy w granice Rzptej,
obiecywat solennie ,spokojne postepowanie, surowo obser-
wowang dyscypline i dobry porzadek wojska cesarzowej*".

Wojewoddztwa kresowe zalane krwig, zniszczone rabun-
kiem i pozoga, gteboko nienawidzity zaréwno Augusta jak
i jego sojusznikow.

............................... predzej od zachodu

Stonce wzendzie, predzej krew polskiego narodu
Potopem sie wyleje, nizeli na tronie

Sas utrzyma sie w Polsce i w polskiej koronie*)

mowi z bdélem nieznany poeta, a stowa jego byly echem
opinii powszechnej.

W instrukcyi poselskiej pisano: ,poniewaz to jest pri-
mum et principale obiectum calej Rzptej uwolnienie sie od
wojsk moskiewskich i saskich, ktére tak opprimum innocen-
tem Rempublicam, jakoby juz w zawojowanym catym kraju
polskim, wiec ante omnia, jeszcze przed zagajeniem starej
laski trzeba z tym stang¢, ze do niczego izba poselska przy-
stagpi¢ nie moze, poki istantenea jeszcze przed zimg non

®) Bibl. Ossolin. Rps, nr. 302. Konfederacya wojew. podolskiego,
str. 534.

2 ibid. Rps. nr, 708. Translat mcmoryalu podanego przez pet-
nomocnego Jej Imp. Wielicz, ministra pana barona v. Kajzerling'a
w Lipsku 30. list. 1736 r.

# ibid. Rps. nr. 302. Manifest jenerata Miinicha 18 marca 1734 r.
str. 529,

* Bibl. Ossolifiskich Rps. 708, str. 270. Zal uwagi godny na wy-
rodkéw polskich o wolno$¢ i prawa swoje niedbajacych 1735.
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succedet ewakuacya wojsk moskiewskich i saskich.., ponie-
waz te wojska, gdyby na zime zosta¢ miaty, do ostatniej nas
przyprowadzg zguby*.

»~Ta wojna do Polski wprowadzona — zalg sie dalej —
nie jest juz wojna domowa, bo Polacy dotagd miedzy sobg
wojowac nie chcg i nigdy nie bedg, ale wojna juz generalna
cum vicinis potentatis, kiedy w Polszcze jedni utrzymujg we-
dtug Elektora Saskiego, czyli tez méwigc po warszawsko
kréla IM¢ Augusta I, drudzy kréla Jegomosci Stanistawa“/.

Niezadtugo nastepstwa tej przyjazni mialy przyniesé
jeszcze gorsze rezultaty.

Sicz i Zaporozcy, po powrocie z siedzib tatarskich na
dawne obozowisko, juz byla utracita zupelnie $lady nawet
owego ideowego znaczenia, jakie przypisywali jej pisarze,
publicysci i politycy polscy sami bedacy pod wpltywem reli-
gijnego nastroju — walki ze $wiatem Muzutmanskim. Przez
¢wieré¢ wieku prawie zyjac zyciem oderwanern od macierzy-
stego spoteczenstwa, zasilana tylko najgorszym, w znaczeniu
moralnem, doptywem, rozprézniaczona bezczynnoscia, rozpi-
jaczona tesknotg do dawnych siedzib i zycia, zatracita zupet-
nie wszelkie marzenia o jakiej$ samodzielnosci kozackiej, pie-
legnowane i podtrzymywane od czaséw Pawluka, Ostrzanina,
Chmielnickiego az przez caty okres poczatkowy Ruiny. Wré-
cita tedy na dawne siedziby gorszg niz je opuscita. Wyszta
pod sztandarem walki o wolno$¢ i prawa, ktorych dobro-
wolnie pozbyta sie w Pereastawni, a wrocita, zrzekajgc sie
samym faktem powrotu, wszelkich pretensyi do przesztosci.
Wrdcita zatem zdemoralizowana pod wzgledem wojskowym
i politycznym, a stan ten odbit sie najczarniejszemi barwami
na dalszem jej zyciu az do ostatecznego upadku. Przeksztat-
cata sie ona tedy powoli z instytucyi wojennej na wielkg
watahe rozbdjnicza, majaca swoje state siedlisko i tolerowana,
chociaz pod wielkg kontrolg, z koniecznosci przez rzad ro-
syjski, korzystajacy niekiedy z jej sity militarnej. Od czasu
tedy powrotu na dawne siedziby stata sie niszczycielkg dwdch

n ibid. Rps. 708 str. 327. Pro informatione Ich Mosciow P. P.
postow na przysztym sejmie wolnos¢ i sprawiedliwg sprawe swojg
salwowac chcacych.
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sgsiednich panstw pogranicznych — Krymu i Polski, — pod-
kopujac coraz bardziej podstawy wiasnego istnienia. Trwato
jeszcze takie zycie Zaporoza i Siczy przez 40 lat prawie.

Od chwili prawie powrotu z Prognojow byfa Zrodiem
ciggtych niepokojéw dla sgsiadow i dla Rosyi, a od r. 1740
corocznie prawie organizowaly sie w patankach zaporoskich
watahy hajdamackie i rozbéjniczyty badz w krymskich, badz
w polskich posiadtosciach. Byto to jakby przygotawianie sie,
dzieki bezsilnosci i niestanowczosci rzadu polskiego, do tej
anarchii, zakonczonej wybuchem Iludowym, o charakterze
spotecznym, ktéra pod nazwg Koliszczyzny przeszta do dzie-
jow.

Od r. 1734 niepokdj na kresach ukrainnych trwat cig-
gle. Byt to kocidt, wrzacy bezustannie, podsycany tradycyami
najgorszej przesztosci, jakotez brakiem pola i sity do walki
oreznej. Rdza bezcelowego i bez przysztosci zycia Zaporoza
z tego okresu zarfa je do rdzenia, wywotujgc rozktad we-
wnetrznych sit moralnych, przeobrazajac powoli ideat walki
kozackiej w otwartem polu pa walke skrytobdjcza, rabun-
kowsg i stajgc sie z instytucyi kozackiej ogniskiem ideatéw
hajdamackich.

Koszowy i zwierzchno$¢ Siczy nie przyznawata sie
oczywiscie do zadnego wspdlnictwa z hajdamakami nawet
wtedy gdy ich poznawano jako Zaporozcéw, z obawy przed
odpowiedzialno$cia. Miato to np. miejsce przy najezdzie i ra-
bunku majetnosci jenerata Weisbacha (sam podpisywat sie
Weisenbach), ktéry, jako czynny jenerat do niedawna w stuz-
bie rosyjskiej pogranicznej, znat doskonale wszystkie sztuczki
i kryjowki zaporozkie, jakotez udziat ich w rabunkach po-
granicznych. W r. 1745 we wrze$niu napadli na majetnos¢
jego miedzy Bohustawiem a Korsuniem hajdamacy i zrabo-
wali doszczetnie. Powiada on wyraZznie ze byli to ,kozacy
Zaporozcy, ktorzy po przejsciu granicy nazywali siebie haj-
damakami“, wskazuje ze nalezeli do tej grupy, ktéra nad
Gardem Bobowym i nad Wielkim Ingulem siedzibe swojg
miata, — pomimo wszakze tego nawet ze jeden ze zbdjow
Szpig, poznany zostat jako kozak Szczerbinowskiego kure-
nia, Ataman Koszowy o$wiadczyt naiwnie ze nazwisko to
nie figuruje w spisie kozakéw zaporozkich, chociaz dobrze



wiedziat, ze kazdy Zaporozec, udajgc sie na rabunek, nazy-
wat sie inaczej™).

Fakt rabunku majetnosci Weisbacha nie byt wcale wy-
jatkiem. Ksiezna Jabtonowska wniosta skarge do Leontjewa
jenerat-guber. Kijowskiego 22 listopada 1746, skarzac sie, ze
»Kozacy zaporozcy corocznie czynia na majetnosé jej tysian-
ska i wioscie okoliczne najazdy rabunkowe, a 20 sierp. 1745
Jacko Bezhrywenko, jako watazka, i inni, jemu podobni, zra-
bowali witos¢ tysiariskg na 6000 rubli®).

Hajdamacy zaporozcy i swoim nie przypuszczali. W .
1744 zrabowali koto Zwinogrédki futor lhnata Krywego,
a w 1746 r. skarzyli sie mieszczanie tysianscy ,na zaporoz-
kich kozakéw, od ktdrych cierpig uciski, rabunek i ruine“/.
W r. 1743 skarzyt sie wioscianin z Medwedowki Bazyli Spi-
wak ,na kozakéw zaporozkich* (wyliczyt catg watahe), ze
zrabowali u niego 34 koni ,basztykéw na 100 rubli, ubra-
nia na 20 rubli“, a widocznie uwazali, ze jeszcze co$ zostato
Spiwakowi, bo w roku nastepnym powtérzyli wycieczke i zra-
bowali go na 518 rubli. Dos¢ ciekawie zakonczyla sie ta sprawa.
Koszowy os$wiadczyt ze ,objazd“ napotkat w stepie rabow-
nikéw, konie odebral, ale Zaporozcy — wszyscy uciekli®).

W marcu 1747 r. 8-0 i 10-0, watazka Jacko Bezrodnyj
dwukrotnie zrabowat atamana Piotrowskiego forpocztu Wa-
syja Kriwcia na 107 rubli przeszto, ,przypalajac go ogniem*
dla wiekszego skutku. Byt to ten sam watazka, ktéry w la-
tach 1745—1747 rabowat kilkakrotnie majetnosci Smilanskie
ks. Lubomirskiego i poczynit szkody na blisko 2000 rubli.
Bronit go i zastanial stale setnik Archangietogrodzki Osyp
CzeczeP).

Tam gdzie kozacy Donscy stykali sie z Zaporozcami,
kradli u siebie wzajemnie konie, gdyz z jednej i z drugiej
strony nic wiecej do kradziezy nie bylo®).

Nie lepsze byty stosunki miedzy Tatarami a Zaporo-

0 Matierjaty poistorii Zaporozja i pogranicz-
nych otnoszenij (1743—1767) Odessa 1893, str. 203—205).

* A. Andrijewskij; Matierjaty po istorii Zaporozja.
Odessa 1893, str. 12

8 ibid. str. 13

7~ Andrijewskij; Mat. po istorii Zaporozja, str. 209.

® ibid. 206.

® Matierjaty po ist. Zaporozja etc, str. 196
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zem, ale poniewaz one nas w danym wypadku mnigj inte-
resuja, zaznaczamy je tylko dla ogdélnej charakterystyki mo-
ralnej strony zycia Zaporoza®).

Rownorzednie z rozprezeniem zoldackiem, ze tak po-
wiem, z charakterem rozbojniczym, jaki przybierato na siebie
coraz bardziej Zaporoze, szta anarchia w zyciu wewnetrznem
tej jedynej w swoim rodzaju organizacyi wojskowej. Sicz
stawata sie coraz bardziej przytutkiem nie Zzotnierzy, pragng-
cych walki, rozkochanych w niej, upatrujacych w bohater-
stwie wojennem pewien ideat rycerskosci, ale rozmaitych
drabéw, wyrzutkéw spotecznych, rozpijaczonych awanturni-
kéw, pragnacych zy¢é z rozboju i rabunku i kiadacych na
szali cudzego zycia i mienia, wlasne nedzne zycie. W takich
warunkach instytucye zaporozkie degenerowaty, stawaly sie
formulg przezyta, formag bez treSci. Wyborcami starszyzny
koszowej stawali sie nie wytrawni w boju Zotnierze, ale pi-
jani krzykacze, ktérzy butawe atamariskg oddawali w rece
nie najgodniejszych, lecz najhojniejszych w szafowaniu go-
rzatki i miodu, najpobtazliwszych dla wszelkich wybrykdw.
Sicz stawala sie coraz bardziej nie zaporozka, ale hajda-
macka,

Nic dziwnego przeto ze w takich warunkach, z takim
materyatem moralnym i wojennym nie mogta sie sta¢ prze-
wodniczkg whasnego spoteczenstwa, bo byla o wiele gorsza
od niego. Jaka byla sama, takg stata sie promotorka, prze-
wodniczkg faktyczng i opiekunkg moralng tego wstretnego
w dziejach ludzko$ci ruchu, ktéry nazwano Koliszczyzng™).

1) Andrijewskif: Matierjaty dla ist. juzno-russkawo
kraj a. Odessa 1886. Prawie caly tom poswiecony zatargom tatarsko-
zaporozkim. .

*) Do charakterystyki Siczy czytaj artykut; Zycie wewnetrz-
ne Siczy Zaporozkiej w potowie XVII (XVIII) w. Bibl. War-
szawska, 1910 kwiecien.

History« ruchdéw. 9



6. stan ekonomiczny wioscian na Ukrainie prawo-
brzeznej do r. 1768 w poréwnaniu z innemi prowin-
cyami Polski.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze hajdamaczyzna, od
poczatku do korica, byta ruchem wylgcznie ludowym; udziat
innych czynnikéw byt badz nastepstwem ogélnej anarchii
panstwowej bagdZ da sie podciggng¢ pod przyczyny wyijat-
kowe. Wobec tego nasuwa sie pytanie; jakie byto potoze-
nie tej, ludnosci i czy w tern potozeniu nie nalezy szukac
klucza do wyjasnienia zagadki ruchéw hajdamackich?

Azeby da¢ odpowiedz na to pytanie, musimy cofnac
sie do innych prowincyi, rozpatrzy¢ sie w stosunkach i po-
tozeniu ekonomicznem wioscian i w tern rozpatrzeniu si4
znale$¢ skale pordéwnawcza. Przystapienie od razu do zba-
dania stosunkow ekonomicznych wojewo6dztw potudniowych
datoby nam obraz, ze tak powiem, lokalny, prawdziwy mnigj
lub wiecej, lecz niedostatecznie, bo jednostronnie o$wietlony.
Jakkolwiek wojewddztwa kresowe Rzptej posiadaty bardzo
odrebne i odmienne od innych dzielnic Polski warunki roz-
woju, zylty jednak pewnem zyciem wspolnem panstwowem
z innemi prowineyami i niezawodnie og6lno panstwowe wa-
runki na charakter i doniosto$¢ owego ekonomicznego zycia
wptywaly bardzo. Z tej racyi musimy bodaj kilkoma wybit-
niejszymi weztami zlgczy¢ warunki ekonomiczne kresowe
z ogolno-panstwowemi. Na wytworzenie sie ich oddziaty-
waly nie tylko pewne miejscowe przyczyny, lecz takze ogélny
stopien potozenia przemystu i handlu, prawodawstwo i sto-
pien oswiaty catego spoteczenstwa. Impulsy tych stosunkow
i wplywéw wytwarzaly sie w Warszawie i w Krakowie,
a wogole w srodkowych punktach Rzptej, ktére skupiaty sie
w Matopolsce.



131

Azeby te stosunki i ich charakter uczyni¢ bardziej zro-
zumiatymi, nalezatoby je zbada¢ poréwnawczo z innemi na-
rodami i krajami. Przy historyi XVIII w. lub nawet panowa-
nia Stanistawa Augusta, a tembardziej przy historyi wtoscian
w Polsce byloby to rzeczg niezbedna; przy historyi jednego
zdarzenia, chociazby ciggngcego sie przez wieku, jakiem
jest ruch hajdamacki, wystarczy gdy go pokazemy na tle
kilku uwag i faktéw ekonomicznych ogélno panstwowych,
a potem przejdziemy do szczeg6tdw miejscowych.

Ogélne potozenie wioScian jeden ze wspéiczesnych
pisarzy XVIII w. w Polsce tak scharakteryzowat: ,czesé ta
narodu najliczniejsza, ktéra przez sprawowanie rolnictwa,
przystawianie ludzi do wojska, dostarczanie ragk do warsta-
tow, rzemiost i rekodziet, bedac zdrojem potegi i bogactw
krajowych, powinna byta pozyska¢ wzgledy prawodawcow,
w naszym kraju nie tylko Zzadnych przywilejow obywatel-
skich niema, ale i owszem stan jej poddanstwa mato co
rozni sie od niewoli. Nie majg nasi wiesniacy wolnosci, bo
im niewolno pana i mieszkania odmieniaé, panu zas wolno
ich darowa¢, zamieni¢, przeda¢, ze wsi do wsi przenosi¢ etc.;
nie majg wiasnosci, bo nie bedac panami o0séb wiasnych,
jakze moga panami by¢ majgtku? Nie maja sprawiedliwosci
(ogdlnie moéwiac), bo im nic pod imieniem wiasnem czynic¢
nie wolno, bo im prawa nasze nie wyznaczyly zadnego sa-
du, w ktoérymby sie o krzywdy i uciazliwosci od dziedzicow
zadane, uskarzy¢ i upomnie¢ mogli; owszem, z daw-
nosci zycia i $mierci ich panami byli dzie-
dzicc“D. Te prawa do wlospian okreslit dosadnie i po
szlachecku Max. Fredro stowami:N,quisque e nobis Polonis
sui vulgi et bonnorum quammodo et absolutus mo-
narcha est".

.Z whadzy tak obszernej i zadnemi nie powciagnionej
prawami mogto czestokro¢ wynika¢ i trafiato sie podob-
no — zauwaza Skrzetuski — wiele bezprawidw, niesprawie-
dliwosci, gwahltéw i okrucienstw. Stad jest ze narody obce
wyrzucajg krajowi naszemu te prawodawstwa wzgledem
wiesniakow zaniedbane. Niektorzy nawet z autoréw zagra-

) X. Wincenty Skrzetuski; Prawo polit. narodu poi*
skiego. Warszawa 1784. t. Il. str. 135, O sadach referendarskich be-
dziemy moéwi¢ w miejscu stosownem.
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nicznych, mniej podobno stanu wieSniakbw naszych Swia-
domi, przypisuja nam w tej mierze dzikos$¢ i okrucienstwo“”).

Potozenie rolnikow w dobrach duchownych i krélew-
szczyznach byto lepsze, niz w dobrach dziedzicznych pod
kazdym wzgledem. Poniewaz nie piszemy historyi wioscian
w Polsce, chcemy za$ tylko poznac i oSwietli¢ stosunki eko-
nomiczne w Wojewddztwach kresowych, przeto weZmiemy
na uwage potozenie wioscian przewaznie w dobrach dzie-
dzicznych, o ile na to akta pozwolg, raz dlatego iz takich
dobr byta wiekszo$¢, a nastepnie ze stosunki te mozna uwa-
za¢ za typowe.

«0d czaséw niepamietnych — mowi Skrzetuski — byto
w Polsce poddanstwo, servitus, jak bylo u dawnych Gre-
kéw, Galléw, Germandéw, Saksondw i u wszystkich naro-
dow Uwage te mozemy uwaza¢ dzi§ za nic nieznaczacy
0g0lnik, gdyby nam o to chodzito ze w Polsce byto pod-
danstwo, nie za$ oto jakie formy i charakter owo ,poddan-
stwo“ miato. Nie bedziemy przebiega¢ ,wszystkich od
zbrodni do pokuty stopni“, lecz rozpoczniemy od w. XVI,,
kiedy poddanstwo, czyli zalezno$é¢ wioscian od wiascicieli
ziemi, przybralo pewne cechy ustalone, ktore z biegiem wie-
kéw juz sie tylko ku gorszemu zmieniaty.

Panstwo oddato wioscian — mozna powiedzie¢c — na
taske i nietaske wiascicielom ziemi t j. Krélowi, duchowien-
stwu i szlachcie, wzorujgc sie na zachodnio-europejskich
wzorach. W XVI w. juz byt utracit kmie¢ polski ostatnie
prawo polityczne: osobistego stawania w sadzie. Juz na po-
czatku XVI w. przed sagdem mogt stawaé kmieé tylko w obec-
nosci dziedzica. Poniewaz prawomocnos¢ powodztwa waro-
wata sie obecnoS$cig dziedzica, przeto kmie¢ przeciwko dzie-
dzicowi nie miat mocy stawania®). Zagrodzenie moznosci
przenoszenia spraw z juryzdykcyi patrymonialnej do juryz-

ibid. str. 136. T. Korzon w dziele Wewnetrzne dzieje
Polski za Stanistawa Augusta wyd. Il. 1897 t. | str. 337 pi-
sze: utrzymujemy, ze ogblng a przynajmniej panujacg przewaznie ce-
chg stosunkéw poddadczych byta dowolnos$¢. Bo c6z mogto te do-
wolno$¢ zahamowac¢ lub ograniczy¢ skoro dziedzice byli ,z dawnosci
zycia i Smierci wiosécian panami“. — str. 357

X. Skrzetuski 1 c. Il. str. 141

) T. ks. (Lubomirski): Rolnicza ludno$¢ w Polsce od XV do
XVII w. Warszawa 1862, str. 2 i n.
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dykcyi w prawie powszechnem, przyczynito sie do tego ze
juz z koncem XV w. juryzdykcya patrymonialna ostateczng
odebrata organizacye i przed kratkami ciasnej izby patrymo-
nialnego sadu skupito sie sadownictwo polityczne, dobro-
wolne, sporne, prywatne, karne, policyjne i skarbowe. Laska
patrymonialnej juryzdykcyi stata sie wszechwladng i nieod-
wotalna.

W dobrach duchownych i krélewskich o tyle byto le-
piej, ze istnialy sady kapitulne i biskupie. Wytoczenia spraw
wszakze przeciwko wiadzy patrymonialnej w dobrach du-
chownych czeste w XV w., rzadsze w XVI, a w XVII pra-
wie zupetnie ustajg™).

W dobrach krélewskich sprawy poddanych przeciwko
starostwu rozstrzygaly za rzaddéw Zygmunta |, Zygmunta
Augusta i Stefana sady assesorskie, ztozone z kancle-
rzéw, referendarzéw, dwdch regentéw, dwodch sekretarzy
i pisarza. W pierwszych latach panowania Zygmunta Il
sprawy wioscian z sgdu assesorskiego przeniesiono do sadu
referendarskiego. Statut korony z r. 1507 ustanowit byt dwdch
referendarzy — jeden ze stanu duchownego, drugi Swieckie-
go. Wyiaczne zajmowanie sie sadu referendarskiego spra-
wami wioscian nie bylo zawarowane zadnym statutem, lecz
za Zygmunta lll wyrobito sie w drodze zwyczajow.

Jakkolwiek moc i doniosto$¢ tych sadéw urzedownie
rozciagata sie na catg przestrzenn koronnych prowincyi Rzptej,
w rzeczywistosci zas w szczuplejszych zawieraty sie ramach.
Ks. T. Lubomirski w znakomitej zrédtowej pracy swojej, cy-
towanej juz przez nas, z aktami w reku, tak okresla granice
tych sadow: na wschod siegalty one Kalisza, na potudnie
szty granicami Rzptej wzdiuz Karpat, dalej Stryjem, Lwowem,
Sokalem, brzegiem Bugu na péinoc wojewo6dztwami Podlas-
kiemi, Plockiem i Mazowieckiem. Warszawa jest miejscem
pobytu sadu, przeto im sie wiecej do stolicy zblizamy, tern
dostrzegalniejszem jest dziatalnosc.

Wszystko co po za wskazanemi granicami lezato, nie-
wiele z juryzdykcyi sadu korzystato; z pruskich wojewodztw,
mianowicie z ekonomii Malborskiej kilka spraw wniesiono
dopiero w potowie XVIII w. Dwa wojew. Wielkopolskie,
potozone za Kaliszem, nigdy nie miaty sprawy w sga-

) ibid. str. 4.
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dzie referendarskim, réwnie potudniowe czesci woj.
Ruskiego, Wotynskiego, poczynajac od tucka Wojewodztwa
Krakowskie, Podolskie i Kijowskie w przeciggu trzech
wiekéw nie wnosity zadnej sprawy; dla tych
przeto wojewddztw sady referendarskie jakby nie istniaty™).

Tak rzeczy staly z obrong ludnosci wiejskiej.

Potozenie jej ekonomiczne pogarsza¢ sie réwniez po-
czeto, w miare tego jak system czynszowy ustepowat miej-
sce systemowi panszczyznianemu.

Zmienit sie nietylko stopien zaleznosci wioscian od po-
siadaczy ziemi, lecz i charakter tej zaleznosci. Powiedziatbym
Ze przy systemie czynszowym kmie¢ pracowat dla siebie,
przy panszczyznianym—dla pana. Zobaczymy jak sie zmiana
wyrazita i jakie pociggneta nastepstwa dla kmieci i dla ca-
tego kraju.

Do poczatku XVI w. przewazat w catej Polsce system
czynszowy, skutkiem czego zobowigzania ekonomiczne po-
legaty na zwyczaju, umowie Ilub przywilejach; dziedzic
wszakze miat prawo zmieni¢ zobowigzania lub uniewaznic¢
przywilej. W tern wiasnie tkwit zarodek samowoli i naduzyg,
z ktérego wyptyngt i rozwingt sie system panszczyZniany.
Panszczyzna drogg ugody istniata juz wprawdzie w XV w.;
niektére prowincye Rzptej zastrzegly ja uchwatami, pieczec
wszakze prawowitosci przytozyt do zaprzedania ludnosci
w niewole ekonomiczng dziedzicdw, dopiero Statut Torun-
ski z r. 1520. Konstytucya ,de laboribus kmethonum*
stala sie owa pieczecia™). W rok poOzniej nastapito blizsze
okreslenie tej konstytucyi o tyle, ze oznaczono jeden dzien
panszczyzny z tanu®).

WKkrotce nie wystarczyt juz jeden dzien. Dni panszczyz-
niane rosty w miare i w stosunku do gestosci zaludnienia.
Srodkowe wojewddztwa byly wiecej obcigzone; im dalej ku
kresom, tern ciezary robocizny byly mniejsze. Zacznijmy od
Wielkopolski. Juz w drugiej potowie XVI w. (1571) z3-
dano w Wielkopolsce dwa dni robocizny éd wioki i czyn-

0 Ks. T. Lubomirski z Rolnicza ludnos$¢ itd. str. 7, 8.

O Vol. Leg. wyd. Ohryski T. I, str. 178 ,Statuimus et ordina-
mus quod omnes kmethones.. debent dominis suis laborare unum
diem in septimana“...

ibid. str. 179 ,de quolibet laneo unum diem septimanaUm
laborant”.
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szu 20 groszy. Powinno$é ta modyfikowata sie w sposob
rozmaity, stosownie do warunkéw miejscowych, mozna
wszakze uwazal jg za typowg”). Za takg przynajmniej pozwa-
lajg uwazaé ja inwentarze wspoOtczesne. Z tej samej posia-
dtosci w r. 1627 poddani w Czermnie odrabiali juz pie¢ dni
do dworu sprzezajem albo ,jako im kazg". Tego nie dos¢:
wszyscy rzemieslnicy we wsi, jacy byli, obowigzani w cza-
sie zniw ,biega¢" do pomocy*”). We dwadziescia lat (1647)
potem, robocza ludnos¢ wiejska, ktéra do niedawna w ta-
kiem poszanowaniu w Polsce byla, zatraca nazwe kmieci,
a nazywa sie z niemiecka gburami. Robili oni od Panny
Maryi Siewnej do $w. Jakoba po cztery dni tygodniowo je-
dnym robotnikiem, a od sw. Jakéba do Panny Maryi Siew-
nej dwojgiem na kazdy dzier*®). Tak wiec w czas najbardziej
robotny i wazny dla rolnika, musieli pracowa¢ na cudzym
zagonie. W r. 1726 inwentarz tych samych débr wykazuje
oprocz wioscian, takze mieszczan rolg sie trudnigcych, obcig-
zonych robocizng na rachunek dworu — wiozono na nich
obowigzek uprawy roli®).

W Matopolsce, w wojew. Lubelskiem, najbardziej zbli-
zonem do Wolynia, w potowie XVI w., jeszcze nie ma pan-
szczyzny (1553); kmiecie siedzacy na péHankach poprawiajg
mosty i ga¢ ,gdy potrzeba", odprawuja powo6z do 10-ciu
mil i ptaca kunice, gdy kto ,z imienia dziewke bierze“/.
W Krakowskiem, jeszcze na poczatku XVII w. (1606) w wiel-
kich dobrach niektérych panéw np. Alek. Koniecpolskiego
poddani nie robig panszczyzny, lecz ptacg czynsze, tylko
komornicy, ci co bydto majg, robig po 9 dni w roku a ci
€0 nic majg, po 6. Taki uktad jest wszakze bardzo wyjat-
kowy.

Na Litwie przewaza rdwniez jeszcze system czynszowy,
zarowno z widk cigglych jak i osadnych®). W niektdrych

0 Bibl. Odynacyi Krasifiskich. Muzeum Konst. Swidzifskiego,
t. Ill. Warszawa 1876 str. 103 i n. n.
2 ibid. str. 111, 113
ibid. str. 119,
ibid. str. 123.
ibid. str. 125
« ibid. 234.
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miejscowosciach wojew. Wilenskiego ptacg ,dziakto®, a tylko
ogrodnicy odrabiajg panszczyzne po dwa dni tygodniowo”).

Na tych datach mozemy poprzesta¢, — dlaczego, oba-
czymy dopiero, gdy wypadnie nam wrdci¢ do wojewodztw
kresowych.

Z dat powyzszych widzimy nie tylko, ze tak powiem,
jaki byt postep panszczyzny w pierwszych dziesiecioleciech
po statucie Torunskim, ale i stosunek tego postepu do roz-
nych dzielnic Polski. Daje to miare obcigzenia wloscian,
ale nie miare ich potozenia. Azeby to potozenie nale-
zycie pozna¢, musielibySmy zna¢ takze zywy i martwy inwen-
tarz wioscianina z kazdego okresu. Wchodzi to jednak w za-
kres historyi whoscianstwa. To jedno nie ulega watpliwosci,
ze panszczyzna, jej stopien i charakter stoi w bezposrednim
stosunku do zamoznosci i ogélnych ciezaréw stanu kmie-
cego. Tam nie mogto byé wogble dobrze Iludowi, gdzie
pie¢ dni w tygodniu trzeba byto pracowa¢ dla pana; dla
dla siebie pozostawaty tylko okruchy sily i czasu.

W miare przeto zwiekszajgcej sie panszczyzny rosta
nedza i ciemnota — towarzyszka jej nieodstepna. Wiasciciele
ziemi przyblizali te ciemnote i nedze réznemi $rodkami i od-
dawna. Na usprawiedliwienie ich powiedzie¢ godzi sie, ze
stosowali tylko te srodki, ktdre z zachodnio-europejskich
wzoréw przejeli. To co byto u nas, bylo niezawodnie ziem,
ale dokota dziato sie gorzej. Nie zmniejszato to bynajmnigj
wszakze niedoli ludu wiejskiego u nas. Gdybym dat folge
sobie, mégtbym na podstawie naszych pisarzy politycznych,
kaznodziejow, satyrykdw, moralistow narysowaé obraz smutny
i bolesny powolnego pograzenia sie ludu w nedze i cie-
mnote.

Nie oto mi wszakze idzie. Pragne wskazaé kilka przy-
czyn tego upadku, ogélniejszego panstwowego i ekonomicz-
nego znaczenia, ktore na calym obszarze Rzptej te same
nastepstwa wywotaty. Okresem przetomowym w naszych
dziejach jest wiek XVI; w przestworze jego powstaty Iub
dojrzaly wszystkie ograniczenia, dotyczace wioscian. Widzie-
liSmy jak kmie¢ stracit ostatnie prawo polityczne — wolnos¢
stawania we wilasnej obronie w sprawach z dziedzicem i jak
powoli od zaleznosci, na mocy ugody powstatej, przeszedt

1) ibid. str. 205, 207 (z r. 1557), 130.
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do zaleznosci bezwzglednej — panszczyzny. Tak wiec kmied
polski z wiasciciela ziemi stal sie uzywalnikiem.

Zanim sie dziedzic dobrat do ludu, odniést poprzednio
kilka zwyciestw, ktére utorowaty mu droge do panszczyzny:
byto to wykupienie matych wolnych posiadtosci rycerskich
i skup soltystw. Szczegdlnie z temi ostatniemi duzo byto
ktopotu i dtugie trwaly walki. Skonczytlo sie wreszcie na
tern, Zze S$rednia wihasnos¢ ziemska upadia zupetnie; nie byto
juz tacznika ani obroncy poniekad miedzy dziedzicem i kmie-
ciem; z jednej strony stat pan wszechwiadny, z drugiej —
robotnik, nad ktorym pierwszy wszelka wladze posiadat. Tak
wiec powoli upadt system czynszowy i $rednia niezalezna
wihasnos¢, a na jej ruinach powstat system panszczyZzniany.

Geneza jego powstania tkwita wszakze nie w organiz-
mie panstwa polskiego, nie w samolubnych i chciwych za-
chciankach wiascicieli ziemi, lecz w zmieniajgcych sie eko-
nomiczno-rolniczych stosunkach ogélno-europejskich. Za niemi
dopiero poszta zmiana stosunkéw spotecznych. Skupianie sie
ziemi w rekach warstw dzierzacych wiadze, wytwarzato po-
trzebe uzytkowania jej, szczegOlnie wobec zwigkszajgcego
sie zapotrzebowania handlowego. Dos¢ przejrze¢ ruch han-
dlowy w portach naszych, a szczeg6lnie Gdanskim, aby sie
przekona¢ o tem)). Czynsze wystarczalty tylko na wiasng

Podtug Opalinskiego z portu Pilawskiego wywozono corocz-
nie zboza 15000 tasztow. Z portu Memelskiego nasienia Inianego do
23.000 beczek, zawierajgcych blisko dwa korce. 2.000 statkéw, zwanych
strugi sptawiono do Rygi, a kilkaset statkdbw odmiennych, zwanych
wicinami, przybywato ze zbozem do Krélewca, jak $wiadczy Rzaczyn-
ski. Krasinski mowi, ze 200 do 300 wiekszych okretéw zawijato rocz-
nie po zboze do Gdanska, ktére stamtad na wszystkie niemal strony
Swiata sie rozchodzity. Juz w r. 1392 wedtug Currikena do 300 okre-
téw z Francyi, Anglii i Belgii wptyneto do tego portu i wszystkie, na-
petnione zbozem, powrdcity. W r. zas 1565 takg mnogo$¢ sptawiono
zboza, iz obszerne tamtejsze szpichlerze pomiesci¢ ich nie mogly. Wia-
domo mi, moéwi Opalinski, (w Pol. def.), iz ostatniej zimy, za nasta-
pieniem sptawnosci Wisty do 5000 statkéw przybyto do Gdanska. Ten
rok — mowit dalej — byt niezwyczajny, ale biorgc przecietnie, z lat
mniej obfitych niewiele uchybie, jezeli 4000 statkéw za $rednig liczbe
przyjme. Statek tadowny na Wisle, najwiekszy, zawiera zwykle 2200
medimnéw rzymskich, najmniejszy 1000. Przecietnie mozna liczy¢ na
kazdy statek 1500. Cellaryusz wreszcie o przywozie rocznym do Gdan-
ska mowi: Consistit autem ipsa negotiatio praecipue in frumerito, cu-
jus quotannis 365 milia onera (taszt) vendi. (Ed. Stawiski: Po szu k
do historyi roln. krajowego. Warszawa, str. 132 i n. n.)
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potrzebe. Ludnosci wolnej zarobkujacej nie bylo w liczbie
dostatecznej — c6z byto tatwiejszego dla tych, ktérzy prawo
stanowili i w reku swem posiadali site, jak z czynszownika
uczyni¢ powoli robotnika panszczyznianego? Tak sie tez
i stato.

Gdy dostateczna ilos¢ rak znalazta sie w ten sposob
do uprawy roli, poczat sie wytwarza¢ system gospodarstwa
folwarcznego, a w systemie tym latifundia poczety brac gore.
Owa zmiana spoteczno-ekonomicznych stosunkéw, o ktorej
wspomnieliSmy, szta ku nam z zachodu i zaznaczyla sie sta-
tem pogorszeniem sie doli ludu wiejskiego. Im blizej ku za-
chodowi, tern bylo gorzej, im dalej — tern lepiej. Gospodar-
stwo folwarczne, panszczyzniane, zrodziwszy sie na zachod-
nich kresach, bardzo powoli przedzieralo sie na wschéd,
poétnoc i potudnie Rzptej. Jeszcze w potowie XVII w. nawet
w Wielkopolsce, ktora byta najblizszg owych pradéw i zmian,
a wiec w systemie panszczyznianym i folwarcznym najbar-
dziej zaawansowana, folwarki byty rzadkie i mate — kilka lub
kilkanascie wi6k”) posiadaty zaledwie.

Wiekszych obszarow nie bylo kim obrabiac.

W sto lat pézniej wszakze — moéwi Stawiski'”Y) — do
zbytku wzrosta wielka uprawa; najprzéd system panszczyz-
niany do ostatecznych granic doprowadzita, prawami przy-
musowemi nieruchomos¢ ludnos$ci wiejskiej utwierdzita, wresz-
cie przerosta nawet stosunek ludnosci miejscowej. Przyczynic
sie do tego mogly kleski wojenne i za niemi idgce Kleski
powietrza, ktore ludnos¢ wolna wyniszczyly i opustoszone
grunta wielkiej uprawie oddawaly. Po pierwszych mianowi-
cie wojnach szwedzkich cate przestrzenie ziemi lezaty puste
i nieobsiadte.

Miare tego daje inwentarz folwarku w Czerninie, w majetnosci
Skapskiej w r. 1627. ,W tym folwarku bydta, wotéw robotnych 8, nie-
ukow 5, kréow ocielonych 7, jetowica 1, $win starych 3, kiernoz 1, $wi-
ni nazimigt 3, prosigt matych 7, kokosz wioska 1, kur 1, kokoszy swoj-
skich 3, kur 1, gesi 6, gasior 1, kéry 3, kéz 1, kozlagt 1, klacz 1, cielat
miodych 7, wypuszczat cielat 5, siekiera 1, kiéd 3, kiédek przy sto-
dole 2, pszczot przy stodole osiadlych 13, zyta gotego w spichrzu
¢wierci 12, grochu 12, przenicy 27r ¢wierci, tartaki 3, owsa 10, go-
moétek 78 (Bibl. ordyn. Krasinskich. Muzeum Konst. Swi-
dzinskiego t Il str. 110).

Poszukiwania do hist. roi. krajow. Warszawa 1855,
str. 220.
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Obaczmy, co w tym samym mniej wiecej okresie dziato
sie w wojewodztwach kresowych potudniowo-wschodnich.
Obecnie posiadamy juz dostateczng iloS¢ inwentarzy prywat-
nych, azeby jakie$ ogélniejsze wnioski poczynié; do pomocy
przychodza nam takze lustracye krélewszczyzn i rewizye
zamkow. PowiedzieliSmy wprawdzie, ze ekonomiczne poto-
zenie wioscian w krolewszczyznach byto lepsze niz w do-
brach dziedzicznych, zwyczaj jednak i prawodawstwo, dzia-
tajac  wspolnie z jednakiemi warunkami ekonomicznemi,
handlowemi i agrarnemi wytwarzaty pewne typowe stosunki
niezbyt rézne od tych jakie w dobrach dziedzicznych istniaty.
Stosowac sie to wszakze moze tylko do ziem rdzennie pol-
skich. Na Rusi, a szczeg6lnie na Rusi stepowej dziato sie
zupetnie inaczej, bo tez warunki Zzycia byly tutaj wrecz od-
mienne i wplywaly pierwszorzednie na inne uksztatowanie
sie stosunkéw zaleznosci, z tytulu posadania ziemi wypty-
wajace;.

Jeden z historykéw Rusi, piszacych po rosyjsku, usitu-
jac wyttdmaczy¢ kolonizacyjne ruchy ludnosci w stepy Po-
dola, Ukrainy i Bractawszczyzny i potgczong z niemi hajda-
maczyzne, powiedzial, ze ludnos$¢ Polesia, Wotynia, zachod-
niej czesci Podola, wojewodztw Ruskiego i Betzkiego (te-
razniejszej Galicyi) porzucata ciezkie warunki zy-
cia i uciekata badz pojedynczo, badz ttumami na Ukraing,
dokad necity ich stobody, dajgc nadzieje na czasowe bo-
daj polepszenie ich ekonomicznego potozenia”). Inny pisarz
rosyjski. Kulisz, ,ciemiestwem ludu roboczego“ przez staro-
stow, podstaroscich, dozorcow, namiestnikéw i arendarzy,
usitowal wyttbmaczy¢ geneze ruchéw kozackich, zakonczo-
nych poddaniem sie Moskwie™). Obaj ci pisarze nie odréz-
niajg wszakze ucisku ekonomicznego od samowoli, nie wiek-
szej w Rzptej jak w sasiedniej Moskwie, ktorej Chmielnicki
oddat Ru$ w opieke. Zaden z nich nie bierze takze w ra-
chube czynnikéw etnicznych ujemnych, ktére bywaly niewi-
dzialnym impulsem do ciggtego niezadowolenia w ciemnem
i niedojrzalem politycznie spoteczenstwie ruskiem.

DA J Z R Cze$¢ VI. t. Il. Wstep piéra Wi Antonowicza,
str. 32.

2 Hist. Rusi t. Il. str. 389 i inn. Jabtonowskiego (Zrédto dzie-
jowe t. V. przedm. LXVIII).
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Azeby da¢ odpowiedz na te wnioski, a rdéwnocze$nie
da¢ pojecie o istotnem potozeniu rzeczy, rozpatrzmy sie w cie-
zarach i obowigzkach witoscianstwa kresowego. W starostwach
Sniatyriskiem, Kotomyjskiem, Halickiem, Trembowelskiem,
Rohatyniskiem, Zydaczowskiem, Stryjskiem i Drohobyckiem
w XVI w. t j w okresie mniej wiecej tym, ktéry kilkoma
rysami staraliSmy sie scharakteryzowaé w Wielkopolsce, Ma-
topolsce i Litwie, przewaza jeszcze ustr6j czynszowy i da-
niny w naturaliach. Zachodzg tu wprawdzie r6znorodne kom-
binacye, ale istoty rzeczy nie zmieniajg wcale, gdyz wynikajg
z warunkéw miejscowych. Jednostka opodatkowania jest tan,
zwany prawie we wszystkich powyzszych starostwach dwo-
rzyszczem, z ktérego optacano czynszu 36 groszy do
dwéch grzywien, rzadko wiecej. Obowigzki optat w natura-
liach byly nadzwyczaj urozmaicone — kazde starostwo opta-
calo tern co sie na ziemi jego rodzito, co byto najlatwiejsze
do zdobycia. Ulatwienie istniato jeszcze pod tym wzgledem,
ze wszystkie naturalia byly ocenione — kazdy mogt je zto-
zy¢ lub zaptaci¢ za nie. Dawano z tanu oprécz czynszu,
pszenicy po 4 mace, owsa po 4, przedzy konopnej po 2
tokcie, jajc 12, kure jedng™). Oprocz tego dawano powotosz-
czyzneg, co 5 lub 1-y rok 20-go wieprza tam gdzie byly
pastwiska w lasach bukowych, 20-go barana, dziesiecine
pszczelng, jatowice stacyjna raz na rok wszyscy razem™).

Co do zobowigzan panszczyznianych, robotniczych pa-
nuje tutaj wiecej jednosci, ale wystepuje natomiast niejed-
naka wielkos¢ obszaru, z ktérego jednostka robocizny wy-
znacza sie. Tam gdzie ilos¢ dni roboczych bywa stala, waha
sie ona miedzy 2 a 3 dniami w tygodniu, z wyraznem za-
strzezeniem niekiedy, ze robi¢ nalezy dwa dni, gdyby wszakze
robotnicy przychodzili péZno — muszg trzy dni odrabiac.
Istnieje takze norma robocizny bez ograniczenia, okreslona
glucho ,robi¢ kiedy kazg i co kazg“. W takiej niejasnosci
zobowigzan bywat zwykle precedens do naduzy¢, lecz w da-
nej chwili byto to wskazéwka, ze gospodarstwo folwarczne
w systemie rolniczym nie przewazato bynajmniej, przeciwnie,
nie miato jeszcze prawidtowej organizacyi, ktéraby wymagata

0 Zerela do ist. Ukrainy-Rusi. Lwoéw 1895, Lustracye krolew-
szczyzn w ziemi Halickiej i Przemyskiej t. I. str. 60 i inn.
* ibid str. 4, 8, U, 18 68, 70-92 i nn.
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obliczenia sie z robocizng. W samej nieokre$Inosci wymagan
lezy pojecie pewnej patryarchalnosci stosunku istniejacego
miedzy ludnoscig a zarzadami staroscinskimi jako forma nor-
malna, ale réwnoczesnie jest furteczka do naduzy¢. Taka nie-
okreslona robocizna, oparta na zwyczaju, miata na celu ra-
czej, roboty publiczne (drogi, mosty, zamki etc.) niz fol-
warczne, a z rolniczych obejmywata powszechnie koszenie
siana. W ogdle, tam gdzie nie ma folwarku, przewazaja ro-
boty pomocnicze (przedza z panskiego przedziwa, koso-
wica i in.).

Norma panszczyzniana nie stosowala sie do posiada-
nego obszaru W starostwie Halickiem np. z pétdworzyszcza
(m. w. poHanku) odrabiano trzy dni; w Drohobyckiem i Snia-
tynskiem tylez z dworzyszcza, z Rohatyriskiem dwa dni
i éwier¢). Wieksze i mniejsze normy po nad te nie istniaty.
Widocznie, ze na wielkos¢ normy wplywala tutaj gestosé
zaludnienia, obfitos¢ ziemi i jej zyznosc.

Z tych kilku dat widzimy, Ze warunki ekonomicznej
zaleznosci wioscian w wojew. Ruskiem byly o wiele lzejsze
od tego potozenia, w jakiem wkrotce po sejmie Torunskim
znalazta sie ludno$¢ Wielkopolski, a nawet czes¢ Matopolski,
tembardziej, jesli zwazymy réznice zyznosci ziem ruskich
i w ogéle bogactwa przyrodzonego, ktére utatwialy zycie.

Teraz przejdzmy do naszkicowania kilkoma rysami po-
tozenia ludnosci wiejskiej w Wojew. Podolskiem, Bractaw-
skiem i Kijowskiem w sto lat prawie po konstytucyi Torun-
skiej, po pierwszych wichrach kozackich, uspokojonych nieco,
a w przededniu prawie zawieruchy Chmielnickiego. Po usmie-
rzeniu buntow Nalewayki i Kosinskiego, po ,komisyach”
Olszanieckiej (1616) miedzy Zotkiewskim a Sahajdacznym,
Rastawickiej (1619) miedzy Sahajdacznym a Koniecpolskim,
Het. poi.,, przyszia nareszcie Kumkowska (1625) miedzy Ko-
niecpolskim a Kozakami, ktéra ograniczyta rejestr do 6000
kozakow, reszte zbrojnego a rozhulanego ludu spychajac do
pracy przy roli. Nic dziwnego ze ludno$é ta, przywykia do
tej swobody wojskowej, ktora ze swawolg graniczyta bardzo
blizko, z istniejacego porzadku rzeczy nie bya zadowolona.

9 Zereta do ist. Ukrainy-Rusi (1895), t. I, str. 49. i inn. Wstep,
jakotez Zrodta poszczeg6lne str. 12, 14, 15, 17, 18 34, 112, 120 i inn.
Czytaj takze Muzeum Konst. Swidzinskiego t. Il, str. 360 i inn.
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Praca przy roli byla dla nich ,biedg”. Wéwczas to powstato
przystowie: ,wid Krakowa do Czakowa (Oczakowa)
wsiudy bida odnakowa*, Kozactwo, mieszczanie miast
kresowych i cate zbiorowiska uzbrojonych ludzi, walczac pod
sztandarami kozactwa, odzwyczajone od pracy i nieszukajgce
jej wecale, zatrudnienie uwazano jako nieszczescie dla siebie,
szerzyto wiec po catym kraju niezadowolenie i narzekanie
na ,biede“, a podniecato draznigco widczegowska zytke
ludnosci miejscowej do bezustannego wytamywania sie z pod
jakiej badz zaleznosSci i szukania idealnej siedziby, gdzieby
mozna wiecznie kozakowac i nic nic robi¢. ,W osadach
ukrainnych — powiada pisarz wspoétczesny bardzo Swiatly —
lud ladajaki i gnusny, z jednej sie wiec osady do drugiegj
przenosi za wolnoscig“ stad — ,jedno miejsce osiada¢ be-
dzie, drugie — pustorze¢“”. Tak sie tez i dziato. Mozna
$miato powiedzie¢ ze ludnos¢ stepowych powiatéw, bardziej
zwiekszata sie dzieki niezwyklej sile rozrodczej niz osad-
nictwu z Wotynia, woj. Ruskiego i lesistej czesci Podola.
Pod opiekg i obrong zamkoéw ukrainnych Baru, Win-
nicy, Bractawia, Czerkas, Kaniowa, Kijowa i mnéstwa po-
mniejszyah zameczkéw rozpoczeta sie kolonizacya stepéw,
broniona zaréwno przed Tatarami jak i Kozakami. Praca
w tym kierunku wrzata, mozna powiedzie¢, garaczkowo.
Najprzdéd rozpoczyna sie zaludnienie Podola, starostwa Bar-
skiego za Bony i pod opieka Pretficza, potem Latyczow-
skiego i Kamienieckiego, w ogdle calego pasu od granic
Wofynia. Na Ukrainach stepowych ku koricowi XVI w. a na
poczatku XVII juz sie byto na dobre rozpoczeto zycie osad-
nicze. Impuls do tego dala konstytucya sejmowa z r. 1590,
mocg ktérej Zygmunt Il otrzymat przez rozdawanie — ,pu-
sty na pograniczu za Bialg Cerkwig lezacych, z ktorych
dotychczas pozytku ,ani publicum ani privatum® Zadnego
nie bylo™). W rok juz potem ksigze Mikotaj Rozynski otrzy-
muje podobniez prawo na urzadzenie pustych uroczysk nad
rzekami Skwira, Rastawica, Unawa, Olszankg i Kamienicg";
w r. 1609 Walenty Aleksander Kalinowski, starosta Bractaw-

9 Krz. Opalinski; Satyry albo przestrogi do poprawy rzadu
i obyczajow w Polsce. Poznan 1840 st. 277 ,Zdanie i rozsadek
o nowych rzgdach i stobodach ukrainnych® (273).

9 Vol. leg. I. II. str. 318 (wyd. Ohryzki).
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ski | Winnicki, za ,krwawe postugi“ otrzymuje ,pustynie
Uman“ o bardzo nieokreslonych granicach, w ktorych po6z-
niej zmiescito sie 30 mil. kwad”"). Po przyttumieniu powstan
Kosinskiego i Nalewayki® miedzy r. 1596 a 1622 powstaty
albo rozrosty sie w Ukrainie owe szerokie wtosci Romanow,
Fastéw, Hajsyn, Human, Hostomel, Skwira, Taboréwka, Li-
sianka. Dokota kazdego z tych miasteczek i nowo powsta-
tych wiosci, mnozyly sie liczne co roku zagrody samotne,
futory odosobnione, z ktérych w niedtugim czasie wyrastaty
wsie nowe tysigcami®). Nizej wszakze ku Dzikim polom,
Czarnemu lasowi, a blizej ku Dnieprowi ledwie w poczatku
XVII w. pierwsze ,stobody“ osiadajg na stepach. W staro-
stwie Kaniowskiem w tym czasie (1615 — 1616) ,nie byto
wsi zadnych précz futoréw ktérych wiecej zasiedli kozacy,
gdyz ich jest w liczbie wiecej nizeli poddanych postusz-
nych W wiekszym lub mniejszym stopniu ruch osadniczy
trwat na catym potudnio-wschodzie i zachodzie Rzptej. W po-
towie XVII w. cata energia gospodarcza, po wysileniu sie
swem na zachodzie przeniosta sie do zyznych jeszcze i dzie-
wiczych ziem ukrainnych. Powtérzyly sie tu zatem te stopnie
rozwoju jakie rolnictwo w starej Polsce juz przebyto, lecz
nastepowaly one po sobie z niestychang szybkoscig, zmie-
rzajgc fatalnie ku normie wielkiej wiasnosci, ktéra wprawdzie
przytozyta sie niepospolicie do zaludnienia kraju, lecz w dal-
szych swych nastepstwach przyczynita sie tez wiele i do jego
nieszczesen).

Juz sam niezwykdly ruch osadniczy, jaki sie w tych wo-
jewodztwach rozpoczat od potowy XVI w. i trwal bezustan-
nie pomimo zatargbw wewnetrznych, przerywajgc sie na czas
niedtugi w okresie zawieruchy Chmielnickiego, dowodzit nie
ustalonych stosunkéw rolniczych i bardzo luznej zaleznosci
ludu wiejskiego od dziedzicow. Nie mogto by¢ wiosciani-
nowi tam zle, gdzie kazdy w kazdej chwili mogt zmienic¢
swe miejsce pobytu. Liczne i surowe konstytucye o zbiegtych
poddanych rzadko sie wykonywaty w miejscowosciach o lud-

ibid. 1 M. str. 466 — ,jako w uroczyskach swych to prze-
zwisko pustyniey sie zawiera“...
%) K. Szajnocha: Dwa lata dziejow 1 I. str. 75 i n.
® Zrodha dziej. Lustr. Krolew. ziem ruskich w pierwszej pot,
XVII w. t. V, str. 105 (Warszawa 1877).
¥ ibid. str. XLIX (wstep).



144

nosci gesciejszej, tam zas gdzie Zaporoze byto niedaleko,
a z drugiej 'strony moskiewska lub wotoska granica dawata
zbiegom chetny przytulek, prawo pozostawato na pisSmie
tylko, bez zadnej egzekutywy. Zbiegowie wyjatkowo tylko
wpadali w rece poszukujacych ich dziedzicow, ktérzy naj-
czesciej wowczas dopiero odszukiwali zbiegtych, gdy sami
na czele czeladzi udawali sie¢ w pogon. Ucieczki czesto by-
waly pod przymusem istotnie ciezkich warunkow zycia lub
naduzy¢, ktore niewatpliwie zdarzaty sie przewaznie ze strony
dzierzawcOw, najzwyklej wszakze z namowy, z checi szuka-
nia nowej ,stobody“ po ukonczeniu starej, skutkiem zawie-
ruchy, zrywajacej sita swoja spokojnych rolnikéw i unosza-
cych za sobg, a wreszcie odziedziczonej po praojcach zykki
do wichrzenia, do wojenki, do tatwego zycia, do matej pra-
cy™). W ogdle jako ceche moralng ludnosci ruskiej w woje-

0 Owo przesuwanie sie ludnosci przymusowe znalez¢ powinno
doktadne oméwienie w historyi wioscian na Rusi. W tern miejscu mu-
simy ograniczy¢ sie tylko do zanotowania samego faktu. W ogéle jed-
nak fakt powyzszy z granic naduzy¢ nie wychodzi, posiada charakter
excesow indywidualnych i generalizowa¢ go niepodobna. Niekt6rzy hi-
storycy, a.szczeg6lnie wydawcy zrodet zgromadzonych w archiwum
KijowsWem, z upodobaniem wydali mnogo$¢ aktow, S$wiadczacych
0 tych naduzyciach w prawo-brzeznej Ukrainie, pomijajac zupetnie
lewo-brzezna. Stad tez tendencyjne wnioski wyptyna¢ musiaty co do
ucisku ekonomicznego. Doda¢ nalezy, ze naduzycia dzierzawcow pra-
wie wszystkie w przestworze XVII i XVIII w. miaty miejsce badZ na Wo-
tyniu, badz tez w péinocnych powiatach Podola i Kijowszczyzny,
a niedotykaty niemal zupetnie powiatéw stepowych. Z poréwnania cy-
tat sam czytelnik tatwo do tych wnioskéw dojdzie. To samo sto-
suje sie i do ucieczki wtoscian z siedzib swoich, w celu szukania no-
wych lepszych. Doda¢ nalezy ze w samym fakcie naduzy¢, notowanych
tak chetnie przez historykéw ruskich i rosyjskich, lezy obrona 6wczes-
nego spoteczenstwa polskiego, gdyz w licznych bardzo naduzyciach
prywatnych, w obronie ludu wiejskiego nie wystepuje ani szlachta
ruska, ani nawet duchowienstwo, lecz jedynie szlachta polska,
t. j. warstwa niezawodnie najbardziej w owe czasy wyksztatcona, hu-
manitarna, politycznie i ekonomicznie dojrzata na tyle ze nie mogta
tolerowaé¢ naduzycia sity roboczej ludu — jedynej jaka istniata. Fakty
dotyczace zrywania sie ludu wiejskiego pod wplywem gwattu dziedzi-
cow, zarowno zydow jak i szlachty, a rzadko bardzo ostawianych ,gu-
bernatoréw“, znajdzie czytelnik w A.J. Z. R. Cze$¢ IV. t. I na str.
49, 67, 70, 89, 74, 94, 111, 99, 128 266, 288, 340, 355, 362, 377, 383
390, 399, 409, 419, 414, 421, 427, 470, 473, 491, 502, 533. 538, 567, 579,
571. W tej samej czeéci, w drugiem tomie, noszacym tytut Dodatek
(Pritozenje) znajdujemy co najmniej tylez gwattdéw ze strony dzierzaw-
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waddztwach kresowych, a szczeg6lnie w okolicach stepowych,
trzeba przyja¢ niedostateczne ustalenie sie pierwiastkdéw rol-
niczych, a natomiast wielkg sktonno$¢ do zycia na poty ko-
czowniczego, gdzie chéw bydta, pszczét, rybotdéwstwo i bo-
brownictwo stanowito podstawe ekonomiczng, rolnictwo za$
byto dodatkiem tylko. Nie przywigzana przeto trgdycyami do
ziemi, ludno$¢ ruska, niecierpliwa, niespokojna, niezasiedziata,
zrywala sie z osad przy lada sposobnosci, samem zrywaniem
sie bezustannem i widczegg wywolujac nieporzadki i niepo-
koje.

Powyzsze cechy moralne znane byly doskonale kolo-
nizatorom, a nawet wyzyskiwane dla celéw osadnictwa. Zmu-
szaly one z jednej strony nowych dziedzicow do najwiek-
szych ustepstw, do najdtuzszych ,stobéd“, z drugiej — do
najtagodniejszego obchodzenia sie, byle tylko te ludnos¢ na
miejscu utrzymac¢. Na nig mato liczono, wiecej na pokolenia
przyszte. Takie zasadnicze poglady leglty w osnowe stosunku
kolonizatoréw do osadnikéw, wog6le do ludnosci miejsco-
wej i takim charakterem odznaczaly sie stosunki zaleznosci.
Luzny zwigzek, bogactwo przyrodnicze, obfitos¢ ziemi i ta-
twosé zycia dla wszystkich, czynity Ukraine krajem marzen
rolniczych, ,plyngcg miodem i mlekiem®, jak owa ziemia
obiecana. | nie bylo w tern przesady bynajmniej. Pod wzgle-

cow od potowy XVII w. poczawszy az do chwili wybuchu Kolisz-
czyzny. Srod mnogosci ich znajdujemy zaledwie kilka odnoszacych sie
do powiatéw stepowych, gdzie gospodarowata hajdamaczyzna. Tak
samo, jak i poprzednio, skargi do sadow w obronie wioscian zanosi
szlachta polska wytgcznie. Czyt. A. J. Z. R. Cze$¢ VI t | do-
datkowy tom str. 1319 26, 28, 40, 61, 75, 79.82, 95, 98, 101, 106,
117, 123, 144, 218, 227,229,232, 241, 255, 265,280, 281, 288, 294,
296, 317, 319, 339, 341,360,363, 413, 443, 458 477, 479, 481, 483
495, 499, 518, 520, 523,526, 530, 532, 551, 596. Daleki jestem od tego
abym sadzit ze szlachta, bronigc ludu, miata przed sobag cele wytacz-
nie humanitarne tylko; zajmowata ona stanowisko prawne, tak samo
jak je zajmuje kazdy obywatel w panstwie. Obrona tego stanowiska
faczyta sie z korzysciag materyalng, lecz dowodzi réwniez niezawodnie,,
ze takiej anarchii ekonomicznej, o jakiej pisza niektdrzy niebyto nie-
byto wcale, tak samo jak nie bylo owej nedzy, zmuszajacej ludnosé
wiejska do szukania lepszych osad. Gromadne ruchy ludnosci, naj-
czescie] wsiami, spotykamy takze przewaznie na Wotyniu lub w po-
wiatach lesistych Kijowszczyzny i Podola. Na Ukrainie stepowej zna-
lezliSmy tylko kilka wypadkow ucieczki wiloscian i to z pierwszej
¢wierci XVIII w. Czytaj A. J. Z. R. Cze$¢ VI, t. 1 dodatek, str. 86,
127, 150, 273, 308, 343, 358, 370, 581, 596 (daty do r. 1768).

Historya ruchow. 10
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dem zyznosci, bogatej produkcyi, zawsze pierwsze miejsce
trzymaty Wotyn, Podole, Ukraina, Rus. To co piszg w XVI
i XVII w. o zyznosci tych prowincyi, zdaje sie trudnem do
wiary. Opalinski powiada, ze dosy¢ jest na ziemi poruszanej
drewniang sochg porzuci¢ ziarno, aby bajeczne wydato plony.
Rzaczynski powiada o jednym wypadku, iz 50 korcy wysia-
nego zyta, daty plon 1500 kép. Ogromnym wotom brzuchy,
niekiedy rogi zaledwie wida¢ z bujnych traw, a ptug, zosta-
wiony na roli, w kilka dni zarasta, okryty bujng wegetacyg™).
Na Rusi, gdzie byt zwyczaj, ze poddani co 5 lub 7 lat dzie-
siecine z bydta oddawali, jeden wiasciciel naraz 10.000 wo-
téw odebrat. Po zniesieniu za$ siedmioletniego odbierania
dziesieciny, dobra jego tak podzielone zostaty, iz co rok
przeszto 1000 wotdw mu oddawano”). Nie potrzeba chyba
dowodzi¢, ze tam o nedzy nie mogto by¢é mowy na seryo,
gdzie byla taka gleba urodzajna i taka obfitos¢ wszystkiego.

Rzué¢my teraz okiem na stosunki ekonomiczne i stopien
zaleznosci ludu wiejskiego od wiAascicieli ziemi, azeby potem
przejs¢ juz wprost do potozenia ludnosci w XVIII w.

Na pograniczu kresowem ogdlno-ekonomiczne stosunki
ludnosci wiejskiej na roli uktadaty sie w sposéb odmienny,
niz w rdzennie polskich wojewdédztwach, a zblizaly sie do
stosunkdéw wojewddztwa Ruskiego. Wspomniatem juz, ze
osadnictwo rozpoczeto sie tam pod opiekg zamkow krolew-
skich. Byto to rzeczg zupetnie naturalng w kraju, narazonym
na czeste najazdy. Tego samego systemu trzymato sie poz-
niej osadnictwo prywatne, szlacheckie i panskie. Ludnosc,
posiadajgca wiecej sktonnosci do pracy rolniczej i umiejaca
godzi¢ zatrudnienia wiejskie z potrzebg bronienia szablg
wiasnego ogniska, kupita sig, jak powiedzialem, koto zam-
kéw i dla wiekszego bezpieczenstwa chetnie godzita sie na
twardsze warunki zaleznosci, nizby je zdoby¢ mogta na ,wo-
lach” czyli ,stobodach”. Stad tez, poczawszy od korca XVI w.
zobowigzania ludnosci rolnej na kresach byty ciezsze w kro-
lewszczyznach, niz w dobrach prywatnych. Stan taki istniat
prawie przez caly wiek XVII —a dopiero w drugiej potowie
tego wieku wyrasta¢ poczeto — pomimo kieski wewnetrz-
nej — prywatne drobne osadnictwo.

Ed. Stawiski: Poszuk. do hist. roln. krajowego. (Warszawa

1858), str. 128
%) ibid. str. 45



147

Do potowy XVI w. na Ukrainie i Podolu prawie nie
byto panszczyzny ani gospodarstwa folwarcznego — daniny
i czynsze od poddanych, jakotez arendy z miyndéw, karczem,
stawOw itp. stanowity dochody zar6éwno majetnosci prywat-
nych, jak i krolewskich. Wprawdzie zasadniczo roznity sie
co do ekonomicznych stosunkéw i zaleznosci wioScian po-
wiaty potnocne lesiste wojewoddztwa kijowskiego”), wogole
péinocne pogranicze Wotynia od powiatow stepowych Ukra-
iny i Podola, ale jeszcze w drugiej potowie XVI w. chiop
siedzacy na roli, pomimo r6znych powinnosci, byt wolnym,
bo mogt, zaptaciwszy tylko 12 groszy ,wychodu®, sia$¢ na
ziemi innego pana™). W Zytomierskim zamku (1545) miesz-
czanie zajeci uprawg roli, zadnych optat na zamek
nie dawali, obowigzani byli tylko kosi¢ siano jeden
dzien w roku, ale natomiast dawali podwody do Kijowa
i stacye. Obowiagzek ten wydawat sie im tak ucigzliwym, ze
wprost nazywali go niewola, i odgrazali sie, ze jezeli
zwyczaj ten trwa¢ bedzie dalej, ,my wsi z lud’'my naszymy
précz powotoczemsia“?).

W powiecie Zytomierskim jeszcze ku koncowi XVI w.
ziemia nie byla wyniszczong. — Orano ile kto chciat i gdzie
chciat. Gdy wioscianom ze Stobodyszcz, majetnosci Tyszkie-
wiczéw, oznajmiono, ze majg siedzie¢ wihbdkami, okrzykneli
wszyscy, ze tego nie uczynig. ,W niewoli by¢ nie chce-
my“ — mdéwiono — damy panu naszemu po groszy dwa-
dziescia — i wychodzimy, dokad chcemy“.

Tak samo gotowi byli zerwaé sie dla kazdego innego
powodu. Do zamku zytomierskiego nalezato pole ciggnace
sie na jedng mile wzdtuz, i p6t mili wszerz; — pole to wol-
no bylo mieszczanom ora¢ bez oplaty, ziemianie za$ i pod-
dani ich placili dziesieciny w snopie”). W piecdziesiat lat
potem (1616) we wsiach nalezgcych do starostwa zytomier-
skiego, chlopi ,pociezni“ juz robig w zimie dzien jeden,
a w lecie dwa tygodniowo"“). W pétnocnych powiatach wo-

Y A L Z. B. Cze$¢ VI, t | str. 337, 338. Na Wotyniu 4 dni
tygod. robocizny i czynszu.
2 A I.Z R Cz VI, t I. Akty o zasiedleniu 1. Z. R. (1886),
str. 61.
3 ibid. str. 135 136, 225.
A. . Z. R. Cze$¢ VII, t. |, str. 146.
ibid. str. 287 i 289.

10~
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jew. Kijowskiego system panszczyniazniany zaczyna brac
gore; gdy jednak w r. 1619 znajdujemy uwagi lustratoréw,
Jfolwark jeden niewielki, do ktérego roboty zadnej nie
masz"“, lub ,folwarczek jeden, z ktoérego krescencya nie wiel-
ka, tedy sie nie kladzie”), w r. 1622 juz jest folwarkéw siedm,
z ktérych robig dwa dni tygodniowo w lecie, a dzien w zi-
mie™). Prywatne inwentarze zytomierskiego powiatu w roku
1636—a wiec na krétko przed wybuchem chmielniczyzny —
wykazujg wieksze wzmozenie sie panszczyzny; spotykamy
natomiast dwie kategorye wioscian: ubozszych i bogatszych,
do ktdérych stosuje sie odpowiednia skala robocizny. Bogatsi,
oprécz czynszéw i danin, robili w lecie po trzy dni tygod-
niowo, na wiosne obowiazani byli ora¢, trzy dni ,podpa-
rzy¢“, a trzy dni ,odwrécié“”™. Ubozsi odrabiali prawie trze-
cig cze$¢ tego i w tym samym stosunku czynsz optacali;
ogotem odrabiaii dzien jeden w tygodniu przez caly rok.
Wkrotce potem nastagpita zawierucha, ktéra dtugowiekowsg
prace zmiotta ze szczetem, a wsie wyludnita zupetnie?).

W starostwie kijowskiem, we wsiach ,zamkowych.”
juz w potowie XVI. w. wprowadzono lekkg panszczyzne
trzydniowag i czterodniowag orke rocznie, opr6cz danin
i czynszdw®).

Zupeinie inaczej ukladaty sie stosunki w starostwach
i powiatach stepowych. W Biatocerkiewszczyznie jeszcze
w r. 1616 ,folwarku zadnego nie masz“. Mieszczanie po-
datkdw nie dajg zadnych, précz stuzby wojennej, za$ wsie
zamkowe, wszystkie prawie ,rob6t ani powinnosci nie odby-
wajg zadnych wzgledem ,stobody“®

W starostwie Kaniowskiem jeszcze ,wsi zadnych nie
masz, oprocz futorow”), w Czerkaskiem ,powinnosci poddani
nie oddajg zadnych, wzgledem stobody“”N. W dobrach pry-

1)) ibid. str. 285, 289
*) ibid. str. 328, 329, 330.
ibid. str. 415, 432

* A. I Z. R. Cze$¢ VII. t. I str. 509, 512, 549, 555. Skargi na
spustoszenie i wyludnienie kraju.

ibid. str. 117 i n. niektére z tych lustr, weszty do Cz. VIL
t. I, z ktérych cytujemy.
«) ibid. str. 290, 291.
® ibid. str. 308.
® ibid, str. 314.
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walnych osiadli wioscianie robili dzien jeden w zimie, a dwa
w lecie tygodniowo.

W wojew. Bractawskiem, w starostwie Bractawskiem
jeszcze na poczatku XVII, w. (1616) nie ma ani jednego
folwarku™), w Litynskiem trzy matych”), w Winnickiem ani
jednego”). Gdzie nie bylo folwarkbw — nie byto pani-
szczyzny.

Powinnosci poddanych o6wczesnie byty lekkie, niemal
powszechnie: robocizny jakby zadnej prawie, a daniny
i oplaty (“czynsze) wcale nie ucigzliwe. Na Podolu (wedtug
lustracyi 1615) w dzierzawie, Smotryckiej, nalezacej do sta-
rostwa Kamienieckiego, poddani robét zadnych nie sprawu-
ja, tylko w lecie dwa dni za¢ i dwa dni kosi¢ powinni, czyn-
szu po dwa ziote, owsa dawali po dwa trzecienniki (po
12 garn.), dziesiecine pszczelng, dan z baranow i wieprzow,
powotowczyzme”). W tych granicach obracaly sie powin-
nosci. Gdzie miejscowo$é pozwalata, przybywata dan miodna,
z polowania, rybotostwa, z towienia bobréw. Biore stosunki,
powinnosci i stuzebnosci najbardziej typowe, ktére moga
dawac przyblizong miare potozenia ekonomicznego wtosciam
w roznych dzielnicach Rzptej w jednakim czasie.

Wojny Chmielnickiego, zatargi bezustanne i rozbojni-
ctwo, przykryte pozorami wiadzy kozackiej, jakie staraliSmy
sie w gtdwnych zarysach przedstawi¢ poprzednio, przyczy-
nity sie do zupetnego wyludnienia wojewddztw, szczeg6lnie
powiatéw stepowych. Nie ucisk ekonomiczny, ale wichry
kozackie i hajdamackie sprowadzity na kraj ten bogaty ru-
ine. Mndéstwo wsi stalo pustka —jak to stwierdzity zaréwno
prywatne jak i urzedowe dokomenty”). Ponowna, powolna
kolonizacya rozpoczeta sie dopiero w drugiej ¢wierci XVIII.
w. Nie bedziemy zajmowaé sie szczegétowo potozoniem
ekonomicznem wiloscian Wotynia, Polesia kijowskiego i le-
sistego Podola gdyz nie piszemy ani historyi wioscian, ani
tez nie pragniemy objg¢ catosci ekonomicznych stosunkow

%) Zrédto dziejéw, t. V, Lustr, krélew. Wotynia, Podola, i Ukra-
iny (1877X str. 71,
») ibid. str. 73,
ibid. str. 76.
*) ibid. str. 4,
A.J. Z. R. Czg$¢ VI. t. 1 patrz tom dodatkowy str. 151, 153,
206, 312.
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w Rzptej w jakim$ statym okresie; najbardziej interesujg nas
te punkty stepowej Ukrainy, w ktorych ruch hajdamacki
przybrat ostatecznie charakter znany juz z dziejow jako tez
potozenie ludnosci, w tych punktach lub tez zblizonych do
nich, azeby rozwiaza¢ zagadke czy ucisk ekonomiczny istniat,
w jakim stopniu i w jakim stopniu miat wptywaé na rozwoj
pézniejszej Koliszczyzny?

Nowe skolonizowanie stepow stato sie dopiero moze-
bnem po ostatecznem zniknieciu kozaczyzny i po wywotaniu
z kraju przez Potrg i Skoropackiego najniespokojniejszych
zywiotow. Wprawdzie powro6t Siczy na dawne siedliska wy-
wotat na razie ponowny wybuch swawoli i dgzen niejednego
Wertana i jego satelitow, ale niebylo juz bezustannego uga-
niania sie¢ po kraju najrozmaitszych kup rabowniczych. Osad-
nictwo zawrzato w catej peti. ,Wywotywanie stobod“ od-
bywato sie w roznych czesciach kraju liczniej zaludnionego,
po dalszych i blizszych miasteczkach, po odpustach, kierma-
szach — wszedzie gdzie tylko gromadzity sie wieksze masy
ludnosci. Znany juz dawniej ,osadczy“ odbierat pewne wy-
nadgrodzenie za osadzenie wsi i zobowigzywat sie zgroma-
dzi¢ ludzi; wtym celu jezdzit po jarmarkach ,wybebniajac*
i ,wykrzykujac* stobody. Nie do$¢ tego. W tern miegjscu,
gdzie miata by¢ osadzona ,stoboda“ wkopywano w ziemie
stup, a na nim zawieszano tyle wiech ile lat trwaé miata
~stoboda“, a czesto nawet wypisujgc warunki. Nowi osad-
nicy otrzymywali w uzywalno$¢ pewng ilos¢ ziemi, a nato-
miast przez czas stobody obowigzani byli do bardzo lekkiej
daniny w naturaliach i do kilku dni roboczych rocznie®).
Zwykle stobody przeciggaty sie od 15—30 lat; rzadko wa-
runki bywaty twardsze, a zdarzato si¢ ze ziemie oddawano
do bezptatnej uzywalnosci'-"). Sciagali sie tedy z r6znych stron
wioscianie na takie stobody, najwiecej z Wotynia, Polesia
i p6inocnego Podola. Osadnictwo zbyt gwattowne, prowa-
dzone bez kontroli rzadu, przekraczato czesto granice nor-
malne, wywotujac niepokoje $rod wioscian, gotowych zawsze
lecie¢ na lep obiecanek i goraczke $rod dziedzicéw. Wytwo-

Duzo szczegétdw do zycia wewnetrznego potud. Ukrainy i Si-
czy znajduje sie w dzietku; Ustnoje powiestwowanije byw-
szawo Zaporozca Nykity Leontijewicza Korza. Odessa 1842

®» A.J. Z. R. Cze¢ VI. tom II, str. 53,
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rzyt sie osobnego rodzaju proceder, polegajagcy na odma-
wianiu ludzi i na sprowadzaniu ich na nowe osady. Specya-
lista od tego, zwany przez ludno$¢ wykotca podchodzit
do wsi, ktérg miat zamiar zerwaé z dawnej siedziby, badat
chtopéw, namawiat, ofiarowat niebywate lub niemozebne
czesto warunki, a gdy ich zjedna¢ potrafit, umawiat sie o czas,
zjawiat sie i ochotnikéw, a nieraz calg wie$ zabierat ze sobg
na nowg osade. Biada wszakze byla takiemu, ktérego na
~wykoczowaniu“ przylapano”).

WidzielisSmy jak niechetnie ludnos$¢ wiejska Wotynia,
przyzwyczajona do uzywania ziemi bez ograniczen co do
obszaru, a nawet jak wrogo zapatrywata sie na wszelkie
préby prawidtowego podziatu i osadzenia. Pomimo to wszak-
ze pomiar odbywat sie wszedzie w mniej lub wiecej regularny
spos6b — jezeli nie na sznury to na phugi lub ilo$¢ wysie-
wu; nic dziwnego, ze ludno$é wiejska szukata wiekszej pod
tym wzgledem swobody, upatrujagc w owych pomiarach, jako
innowacyach, smutng przysztos¢ dla siebie, zrywata sie do
szukania nowej siedziby. Znajdowata ja fatwo. Cuda prawiono
o owej stepowej Ukrainie, jak dzi§ o Ameryce. Ku koricowi
XVII. w. potozenie ekonomiczne Wolynia, oile z inwentarzy
widaé, nie byto wcale ciezkie: 1—3 dni panszczyzny w ty-
godniu stanowity caty ciezar przy duzej pomocy jaka mozna
mie¢ byto w bezptatnem pastwisku leSnem, w rybotostwie,
bobrach, pszczotach”™). Wydawaly sie te warunki jednak cie-
zarem w obec wilasnych nadziei i za ciezar je lud uwazat,
chociaz byly one o wiele Izejsze od danin, czynszéw i pan-
szczyzny w Wielko i Matopolsce”).

O Antonowicz nazywa ten proceder z rosyjska, a btednie »wy-
kacziwanje“. W naszych dokumentach wyraznie mowa o wykoczo-
waniu (A J. Z. R. Cz. VI, t | patrz dodatek str. 476). Wykotca
zdaje sie by¢ réwnoznacznym z wywotywaczem.

2 A J. Z. R. Czes¢ VI, t. | do konca XVI w. panszczyzna str.
97, 109, 111, 113, 149, 202, 205, 226, 230; do konca XVII patrz ibid.
tom dodatkowy str. 5 8, 37, 69, 104, 347. Antonowicz, rachuje
bardzo hojnie, bo przyjmuje warto$¢ dnia roboczego po gr. 10 [A. J.
Z. R. Czes$¢ VI, t. 1l, str. 43 (przypisek)], gdy w rzeczy samej w roku
1768. t. j. w wojew. Bractawskiem w chwili do ktérej wszystkie nasze
obrachunki sprowadzamy, wedtug inwentarzy spétczesnych dzien ciggly
kosztowat 8 gr. pierwej tylko 6, a wiec przecietnie nalezatoby przyjac
cene 7 gr. (patrz; A. J. Z. R. Czeé¢ VI, t. | dodatek str. 536).

® P. Antonowicz, redukujgc wszystkie powinnosci na dnie robo-
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Przejdziemy teraz do stepowej Ukrainy XVIII w.

Osadnictwo rozpoczeto sie tutaj, jak wspomnieliSmy,
dopiero po zniknieciu kozaczyzny i przez éwier¢ wieku szto
bardzo powolnie, wzmogto sie dopiero okoto potowy
XVIII. w. i od tego czasu posiadamy juz inwentarze z Wo-
jew. Kijowskiego: z Trechtymirowa, z klucza Pohrebyskiego,
starostwa (niegrodowego) Bohustawskiego, star. Berdyczow-
skiego jakotez woj. Bractawskiego, powiatu Winnickiego
i Humanszczyzny. Inwentarze te siegajg do r. 1768 lub kilka
lat dalej, a wiec sg dla nas najwazniejsze, bo daja miare
rzeczywistego ekonomicznego potozenia ludnosci wiejskie;j.
Zacznijmy od panszczyzny.

Dos$¢ rzuci¢ okiem nacytowane wyzej inwentarze azeby
o ich waznosci przekona¢ sie: obejmujg one granicami
swemi catkowicie te pota¢ stepowej Ukrainy, na ~drej nie
tylko odegrywaly sie najwazniejsze sceny smutnego dramatu
hajdamaczyzny, ale i ostatni akt miat miejsce. Rozpatrzenie
sie w ekonomicznem potozeniu wioscian tej potaci kraju da

cze i przyjmujac cene dnia wogdle na gr. 10, oblicza warto$¢ robo-
cizny i1 czynszOw iak nastgpuje;
Wotyn na poczatku XV1I1 w.

Robocizna dni - - - - 194 wartosSci 65 zi
Czynsze i podorozczyzna - 24 N 8 »
Naturalia- - - - -13 " &/m
Co wynosi dni - - - - 23l wartosci 77'/4 zt
Wotyn ku koncowi XVIII w.
Robocizna dni - - - - 240 wartoSci 80 zi.
Czynsze i podorozczyzna - 48 N 16 ,
Naturalia- - -- --33 . 11,,
Co wynosi dni - - - - 321 wartosci 107 zt.
Polesie Kijowskie na poczatku XVIII w.
Robocizna dni - - - - 114 wartosci 38 zi.
Czynsze i podorozczyzna - 30 " 10 ,,
Naturalia - - - - - 38 N 6 ,
Co wynosi dni - - - - 162 wartosci 54 zt
Polesie Kijowskie ku koncowi XVIII w.
Robocizna dni - - - - 19wartosci 65zt
Czynsze i podorozczyzna - 57 19 ,
Naturalia- - - - - - 24 8 ,
Danina zbozem (osypy) - 36 iz ,
Co wynosi dni - - - - 312 wartosci 101 zk.

Takie samo obciazenie m. w. istniato w zachodniej czesci Po-
dola na pograniczu jego z Wotyniem. Ale z jakiej ilosci ziemi? Oba-
czymy pozniej (A. J. Z. R. Czes¢ VI, t. Il, str. 45, 47, 48).
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nam podstawe do wniosku czy istotnie owe okrzyczane zie
potozenie i ucisk nie byto i tutaj tak samo iluzorycznem jak
i w innych czesciach Rusi w réznych okresach dziejowych?

W majetnosci Trechtymirowskiej, nalezacej do starosty
Szczeniowskiego w potowie XVIU w. (1752), kazdy poddany
zimg i latem przez caly rok odbywat tylko dzien jeden w ty-
godniu panszczyzny, a szarwaku i tloki ,bez uciemiezenia“”).
Oprocz panszczyzny, zaorki, oborki, zazynki, obzynki, zako-
ski, obkoski, zagrabki, obgrabki po jednym dniu odbywali
poddanni. Czynsz od pieszego grzywien 6, od ciggtego, gdy
miat jednego wotu 6, gdy 2—3 pt~Jt dwanascie, gdy 4 i wie-
cej — po 24 gr; podorrnJfrn~rHeszy — dwie grzywien,
ciggty — pie¢. Opréoc””™go danine z orzechow
garniec, chmielu ,0$"uc¢he* §m wfr” g), kur 2, jajec 6,
motkéw 20-0 pasmojNEhVize skarjopwedo przedziwa, kazdy
byt obowigzany ogb-174. po "2 szarwarki wedtug zwyczaju,
stréza — kolejno. '

Kontrakt wsi Biefe.v .<*0K7\4dp™ucza Pohrebyskiego
nalezacych, w wojew. RI"aWfilre~zkazuje tylko jeden
dzieh panszczyzny, i to Wiekszo$é osadni-
kdéw nic jest jeszcze oczynszowana. Zazynki i cata litanja
zapoczatkowania robét gospodarskich, tak zwane ,dnie let-
nie“, trzy tloki, z ktérych dwie ,powinne“ a trzecia proszo-
na — i oto wszystkie obowigzki. Motki, kury, jaja, dziesie-
cina pszczelna — jak wyzej™).

Inwentarz wsi Tupalec, nalezacej do Podstolego Koron-
nego ks. Stan. Lubomirskiego, zrobiony w r. 1758, a w .
1769 zaaktykowany bez zmiany, wykazuje na dwudziestwu
chtopéw panszczyznianych 6-iu odbywajacych dwudniowa
panszczyzne, a 8 jednodniowa. Roboty pomocnicze i naturalia
z dodatkiem grzybéw i ,drani“ — jak wyzej. Inne zobowig-
zania réwniez prawie bez zmiany”).

Inwentarz Karabczyna, Jezierzan i Osowiec (1757) dwa
dni tygodniowej panszczyzny, a inne powinnosci i czynsze
prawie bez zmiany”).

DA J Z R. Czes¢ VI, t. 1dodatkowy tom (II) str. 453

2 A ). Z. R. Cze$¢ VI, t. | patrz tom dodatkowy str. 537.

*) ibid. t. II, str. 536, 537.

O A J. Z. R Czes$¢ VI, t |, patrz dodatek (tom osobny) str.
342inn

7 ibid. Czes¢ VI, t. I, str. 100 i n. n.
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We wsiach nalezagcych do starostwa Berdyszowskiego,
Barbary z ZawiszOw RadziwiHtowej, wojewodziny Nowo-
grodzkiej, kazdy chtop tak ciggly jako i pieszy od sw. Woj-
ciecha do wszyst. Swietych odbywat po dwa dni panszczyzny,
a od Wsz. Swietych do $w. Wojciecha po jednym dniu. In-
wetarz (1765 r) okreslit Scisle obowigzki wioscian i dzier-
zawcy; zapobiegajac, oznaczyt czas i ilos$¢ robocizny, diu-
gos¢ drogi w podrézy. Z danin w naturaliach notowane sg
tylko motki i kury”).

Wreszcie w 33 wsiach klucza Bohustawskiego w r. 1766
nie byto zadnej panszczyzny, czynszu optacono 1—2
rubli, kosowego grzywien trzy, widocznie za prawo uzywa-
nie sianozenci, ktérych obszar niewymieniony — zapewne
nie przywigzywano do tego zadnej whagi, — podymnego
1V2—3 grzywien, maximalna liczba 6 razy tylko uzyta, wre-
szcie osep bez wymienienia gatunku od 1do 2 ,osmuchy”,
przewaznie 1.

W tych granicach zamkniete byty obowigzki i powin-
nosci wioscian stepowej Ukrainy.

W HumanszczyZnie, jak pokazuje inwentarz zrobiony
W r. 1652, a zaaktykowany w r. 1768, nie tylko mowy by¢
nie moze o jakichkolwiek naduzyciach i przecigzeniach, ale
nie byto prawie zadnych obowigzkéw panszczy-
Znianych do tego stopnia, iz wloscianie nie chcieli podja¢
sie szarwarku na wiasng swojg groble, grozac w razie przy-
musu, ze sie rozejdg — ,a przymusi¢ ich niepodobna“ —
dodaje inwentarz. Dzierzawca, obejmujac kilka wsi Ceber-
manowke, Cebermanowg groble i Botwindéwke, inwentarzem
nie przyjat ,inseminacyi zadnej* — co dowodzi, iz nawet
folwarkéw nie bylo, — a wioscianie obowigzani byli tylko
do czynszu 4—6—12 ziotych dawaé 1—2 ,o0Smaczkow“
»0sepu”, 1—2 kur i obowigzani byli wozi¢ tygodniowo do
dworu 1—2 fur drzewa. Dziesieciny pszczelnej, podorozczy-
zny, stawczyzny i furazu dla ludzi nadwornych nie byto
i obowigzat sie go dopiero posessor dostarcza¢ ,bez zadnej
na ludzi (tak) exekucyi“”).

ibid. str. 119 i n. n.
2 A J. Z. R. Czes¢ VI, t. II, str. 131
ibid. str. 380.
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Dopiero po osiedleniu stobody optacaé¢ sie miaty czyn-
sze od pieszego z+. 4, od cigglego 6, od dwoch—12 gdyby
miat wiecej — nieoptacat od tej ilosci. O innych daninach
méwiliSmy. Jedyng powinnoscia panszczyzniang byto kosze-
nie siana przez dzien jeden i gromadzenie ,na dwor.”

Ze tak istotnie byto, przekonywajg takze inwentarze
z tego lub nieco pdzniejszego okresu, ktore nie weszty do
zadnych zbioréw dokumentow i aktow historycznych. Inwen-
tarz wsi Kiryldwki®) Pedynowki, Kozackiej doliny i Tarasow-
ki, stanowiacy klucz Szpolahski ks. Lubomirskiego — a wiec
znajdujace sie w centrum hajdamackiego ruchu — wykazuja
zaludnienie nie tylko wieksze niz innych majetnosci, ale
bogactwo wieksze. Najubozszy gospodarz posiada pare wo-
téw, takich jest jednak mato, wiekszo$¢ posiada dwie i trzy
pary, a niebrak nawet takich, ktérzy majg sze$¢ ,parowie”.
Panszczyzny nie odrabiajg zadnej; czynszu placg od pary
8 zt. pieszy 7 zt. Z pasiek dajg dziesiecine pszczelng i oczko-
wa. Do dworu skfadano ,osypy*“; ,pieszy«:~2 oSmuchy zy-
ta, oSmuchy owsa, garniec ,pszona“; ,parowy“ dawat:
jedna o$muche zyta, jedng owsa i dwa garncy ,pszona“,
Od kazdej pary wiecej dawano w tym samym stosunku.
Dziato sie to wedlug ,zwyczaju w Kkluczu Szpolanskim
z dawna uzywanego.”

Wiasciciel, oddajac w dzierzawe powyzszy majatek za-
strzega: ze dzierzawca do panszczyzny zadnej ludzi
w tych dobrach nic powinien przynaglac¢“; odra-
biano jedynie 12 szarwarkdéw rocznie do grobli'®).

Inwentarz wsi Sopina, majetnos¢ Prota Potockiego, wy-
kazuje tylko dwa dni tygodniowej panszczyzny, ttok 8, szar-
warkéw 12, stawszczyzny V2 dnia, kur 1—2, 1 kapton, dzie-
siecing pszczelng. Czynsz wyjatkowo pobierano; zobowia-
zah innnych — Zzadnych®).

Pozniejsze inwentarze wsi Bahwy (1796) Sorokotiahéw
(1798) i inne wykazujg réwniez nader tagodne obowigzki
panszczyzniane, i jakkolwiek sporzadzone juz ku koncowi

9 Miejsce rodzinne poety ruskiego T. Szewczenki.

9 Rps. Bibl. w Rapperswilu. Oblata aktu tradycyjnego na grun-
cie débr wsi Kirylowki i inn. W. Debowskiemu stuzacego Anno 1779
i Cro Kijoviensi.

9 Rps. Bibl. w Rapperswilu. Inwentarz podawczy débr wsi So-
pina, dziedzicznych J. W. Prota Potockiego etc. 30 marca 1788,
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XVII w. lzejsze wykazujg powinnosci niz te jakiemi byla
obcigzona wiekszo$¢ ludnosci rdzennie polskiej juz ku kon-
cowi XVI. wh).

Teraz trzeba wiedzie¢ na pytanie: do jakiego obszaru
byty przywiazane te powinnosci? jaki byt inwentarz wio-
Scian, jakie kategorye panszczyzny i ludnosci odbywajacej ja?

Niepodobna nam wdawa¢ sie w historyczny wywéd
jakie byly co do wielkosci i jak sie nazywaly te jednostki
ziemi, ktére stanowity catos¢ gospodarstwa rolnika na Rusi,
gdyz odmienne warunki ekonomiczne i panstwowe wszedzie
wytwarzaly niejednolita miare ziemi i niejednolity charakter
powinnosci, optacanych za jej uzywanie. W rdzennie polskich
prowincyach Rzpltej istniala jednostka pomierna zwana ta-
nem, na Litwie wotokag, alias widkg w wojewodztwie Ru-
skem dworyszcze. Pomimo rozmaitosci w nazwie tkwito
miedzy niemi podobienstwo co do obszaru i odpowiadato
normalnej potrzebie pewnej jednostki spoteczno-ekonomi-
cznej, ktéra nosita nazwe rodziny robotniczej, zwigzanej
z tym obszarem, a majacej szczegbtowg nazwe od charakteru
odbywania powinnosci zobowiazan®).

Ani dworzyszcz, ani tanéw w stepowej Ukrainie, ktéra
nas w tym wypadku najbardziej interesuje, nie byto. Byla na-
tomiast widka i nazwa ta utrzymata sie az do drugiej po-

D) Rps. Bibl w Rapperswilu. Inwentarz podawczy débr wsi
Bahwy etc.; Rps. Nr. 20. Inwentarz wsi Skorokotiahy etc.

Co do powstania, rozciggtosci i znaczenia tandéw czytaj:
Maciejowski: Hist, praw od. Stowian, t. Il (1858) str. 316, doda-
tek 8 Tegoz Hist, wtoscian etc. (Warszawa 1874), str. 117 i n.
Grewenitz Wtoscianin polski, u E. Stawiskiego: Poszukiw. do
Historyi rolnictwa krajowego, str. 87 in., ktéry powotuje
sie na dzietko Ign. Migczynskiego, Krakéw 1816, O dzierzawach.
Chaotyczny wyktad Maciejowskiego rozjasnig uwagi Stawiskiego.

Dworzyszcza najlepiej ze zrédet wyrozumiat i objasnit M.
Hruszewskij (Zereta do istorii Ukrainy-Rusi, t | (Lwéw 1895)
str. 7. Znajdowato sie ono juz w XVI w. w upadku. ,Dworzyszcze —
powiada Hruszewskij —przedstawia sie jako catos¢ bez pewnej i Scisle
okreslonej miary, jako jednostka ziemi do uzytku rolnego przeznaczo-
na, a na tej niepodzielnej catosci rozsiadta sie grupa gospodarstw (za-
pewne gospodarzy), zwigzanych ze soba weztem rodowym. W osno-
wie tego zwigzku lezy najczesciej tacznik rodzinny, fizyczny; komorka,
z ktorej powstato dworzyszcze jest rodzina zwykle, ale do tej rodziny
mogg przytaczy¢ sie i ludzie postronni, jako spolnicy---------- Czytaj,
co dalej o tym przedmiocie. Sg tam réwniez wskazowki do literatury
dworzyszcz.
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towy XVni w. System widcznego wiadania ziemig rozszerzac
sie poczat od wprowadzenia w uzycie znanej ustawy wio-
cznej i zastapit poczesci system stuzb i dworzyszcz. Jako
najbardziej zgodna z systemem panszczyznianym, bo wpro-
wadzajaca w zycie jednostke mniej lub wiecej okreslong po-
miernie, odpowiadata ona interesom dziedzicow, a $rod wiho-
Scianstwa znajdowata op6r staly w dwiescie lat jeszcze
prawie. Tak wiec wi6ka przeszta z zycia do statutu, a sta-
tut lit sankcyonowat jg niejako. Z Litwy przywedrowata na
Wolyn i do lesistych powiatow Kijowszczyzny i Podola,
a stamtagd juz w XVIIlI w. dostata sie z osadnictwem do ste-
péw Bractawszczyzny i Podola. Z wprowadzeniem wAdki
poczat sie takze ustala¢ system trojpolowego gospodarstwa.
Od tego czasu sadyba wioscianska poczeta posiadaé wedtug
pomiaru okoto 33 morgéw, czyli po 11 moérg. w kazda re-
kei). W takich rozmiarach, o ile to dotyczyto roli uprawnej,
przeszta z ostatnig dobg osadnictwa ukrainskiego w stepo-
we powiaty. We wszystkich inwentarzach, darowiznach, umo-
wach dzierzawnych, zamianach z poczatku drugiej potowy
XVIII w., gdzie sg bardzo dokiadnie obliczone czynsze i po-
winnoéci wioscian, jakotez zredukowane na pienigdze, gdzie
sq specyfikowani wszyscy wioscianie siedzacy na panszczy-
znach, czynszach i ,stobodach*, nie ma jeszcze wcale mowy
ani o ogoélnej ilosci ziemi, nalezacej do pewnego kompleksu
wilasnosci ziemskiej dziedzicznej ani nawet obszarow, be-
dacych w posiadaniu wtoscian. To dowodzi, ze po-
wszechnego pomiaru jeszcze nie bylo — tylko wyjatkowy.
Podstawg stosunku zaleznoSci wiejskiej osiadlej zdawna
i osiadajacej byta nie jednostka obszaru — jak na Litwie
wihdka, w Wielko i Matopolsce tan, a na Rusi dworzyszcze,
lecz ilos¢ dni roboczych, jakie wioscianin zobowigzat sie od-
rabia¢, ilos¢ czynsz6w, danin i powinnosci, jakie na siebie
przymowat. Napozér wydaje sie to czem$ niezwyklem i nie-
wytlumaczonem, a jednak tak nie jest. llo$¢ dni odrabianych
jako maximum pracy, do ktérej stosowato sie wszystko, za-
lezng byta od ilosci inwentarza i rgk roboczych w rodzinie;
jezeli osadnik, posiadajagcy pare wotdw i koni, odrabiat,
dajmy na to trzy dni panszczyzny, to z tym samym

b T. Czacki: O liter, i pols. prawach, t. I, str. 235 (wyd. Tu-
rowskiego).
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inwentarzem i robocizng wiasng mogt co najwyzej brac
w posiadanie witdéke — chociaz jej nie mierzono doktadnie,
a nawet czesto unikano tego. Z potowg tych zasobéw brat
pétwioki. Pomiar odbywat sie prastarym zwyczajem, na ilos¢
wysiewu, ilos¢ dni orki lub ten i éw wymierzat sobie role
na sznury. 0Ogolny pomiar nie istniat jeszcze — tylko wy-
jatkowo. Tak wiec, gdy na sasiednim Wotyniu wioscianie
siedzieli juz na widkach i z widki panszczyzne odrabiali, zo-
wiac sie widczni, potwidczni i czetwertynni”™), na
Ukrainie stepowej osady na widkach musiaty by¢ tak rzad-
kie, ze w aktach niezdotano ich wytowi¢. Wloscianin, stoso-
whie do charakteru odrabianej robocizny, nazywat sie tutaj
pocieznym, gdy odrabiat robocizne sprzezajem, pie-
szym®), gdy pracowatl bez sprzezaju Pojedynkowym
nazywano go, gdy posiadat jednego wotu lub konia i do
roboty sprzega¢ sie musiat; parowym — gdy robit parg
wotéw. Obfitos¢ ziemi, a trudno$¢ zasiedlenia jej, nie kre-
powaty jeszcze nikogo, ani osadnika ani dziedzica — jeden
z nich robit mozebne najszersze ulgi, niekrepujac ani pa-
stwiskiem ani pasiekg w stepach, drugi —korzystat w miare
posiadania rak roboczych.

W potowie XVI11. w. poczyna sie rozwija¢ wlasnosé
indywidualna wioscianska, droga darowizny za stuzbe lub
przychylno$¢ i ogromne robi postepy. Znajdujemy takze je-
den fakt bardzo ciekawy na owe czasy; t j. osadzenie wsi
w pow. Litynskim nie na prawie uzywalnosci lecz wta-
snosci. Inwentarz wsi Czerleniowce (z r. 1748) wykazuje
11-u wioscian, z ktérych kazdego tytuluja mianem haeres.
Przy niektérych stoi glucha uwaga ,pole ma“ lub ,pole
dano“, tylko przy dwoch okreslono mniej wiecej ilos¢ tego
pola na sznuréw 14, a u drugiego na sznur jeden. Blizszych
szczeg6téw braknie. Oprocz tej grupy wiloscian, istnieje
jeszcze druga — przychodnich z uwaga, ze ,pole mu
dano“ lub ,pole dac¢“. Oprdcz tego siedzi takze na gruntach
Czerleniowieckich szlachta czynszowa’).

Wihoscian, siedzacych na roli w Ukrainie stepowej, byto

DA I Z R. Cze$¢ VI, t. Il, str. 127, 161
® ibid. Czes$¢ VI, t. |, patrz dodatek str. 356 i inn.
W jcdnem miejscu; Czernelowce str. 84. A. J. Z. R. Czes¢ VI,
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jak mowilismy, dwie kategorye, biorgc na uwage przewaznie
istniejacy stan rzeczy, — piesi i pociezni. Wspominamy
0 tych kategoryach dla tego jeszcze, ze w stosunku do nich
byta ilos¢ posiadanego inwentarza, a wiec takze ilo$¢ pan-
szczyzny i obowigzkow. Grupa wiascicieli w sferze wioscian-
skiej byta takze dwojaka: bezwzglednie wolnych i warun-
kowo. Pierwsi nie odbywali zadnej panszczyzny, drudzy
obowiazani byli do niej z tytulu warunkowej wiasnosci
ziemskiej. Posiadali wiec ziemie prawem dziedzicznem, ale
do tej ziemi przywigzany byt obowigzek panszczyzny. Wia-
sno$¢ ziemska wioscianska indywidualna byta bardzo mata
1 nieliczna, a stanowita w ogdle ceche wyjatkowa,.

Pomimo to wszystko potozenie ekonomiczne obu ka-
tegoryi wiloscian roznito sie bardzo. Owi haeres, o ktorych
juz wspomniatem, daliby sie zaliczy¢ do bardzo zamoznych
wiloscian; kazdy z nich posiadat 2—4 wotéw, kilka krow
i jatowniku, a byli nawet tacy, ktérzy posiadali po 3 pary
wotdw’). Najmniejsza ilos¢ wotdw byta dwa, a niezaleznie
od tego krowy, kronie, jatownik, $winie i owce. Nawet ,pri-
chozi“, posiedziawszy rok lub dwa na gruncie, przychodzili
do posiadania woldw, koni i innych zwierzat domowych”).

Osadnicy piesi rzadko posiadali dostatek bydia robo-
czego, najczesciej jednego konia lub jednego wotu—wiecej
inwentarze nie notowaty; prawdopodobnie nie byto. Ale na-
tomiast przy bardzo wielu, nalezacych do tej grupy stoi do-
datek; pochozi, przychozij lub przychodni. Oto6z
w tych stowach lezy takze rozwigzanie zagadki ich ubdstwa.
Byli to owi badz niezadowoleni, bgdz w rosterce z prawem,
lub lekkomysini wreszcie, wedrujacy Swiatami za lepszg dola:
zywiot skory do zrywania sie, do koczowania, wreszcie do
rozbojéw. Zerwawszy ze sferg dawnego zycia, nie tatwo
gdzie indziej przystawiali na drugi odpoczynek i osadownic-
two, a lada podmuch i namowa, lada okrzyk wysadzaty ich
ze Swiezo zajetych stanowisk i rzucaty w pierwsza lepsza

0A. J Z. R. Cze$¢ VI, t. U, str. 82 Dla przyktadu wypisuje in-
wentarz kilku wioscian: lwan Traykato z zong (i rodzing) ma wotow
cztery, koni dwa, strzyzak jeden, kréw cztery, jatownikow pie¢, owiec
dwanascioro, $win siedmioro. Trochim Traykalczuk wotéw 4, krow 3,
jatowniku 4, owiec 5, $win 3. Michatko z zong wotéw 6, krW 4, ja-
towniku 6, $win 3.

2 ibid. str. 83.
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awanture. Ta grupa wioscian, nie przywigzana ani do kraju
ani do gleby, a majgca w swojej naturze wiecej od innych
pierwiastkow koczowniczego zycia i awanturniczych skion-
nosci, wchodzita poézniej i zawsze w szeregi watah hajda-
mackich, innych spokojniejszych porywajgc za soba prze-
mocg lub namowa.

W grupie pocieznych, ktorzy wiasciwie stanowili
site osadnicza, posiadajacy liczng rodzine wioscianie mieli
przewaznie po parze wotdw ijednego lub pare koni. W tym
stosunku i$¢ musiato takze posiadanie innych zwierzat do-
mowych, jak krowy, owce, chlewnia; do inwentarzy wcia-
gano wszakze tylko bydio robocze, bo ono jedynie stano-
wito podstawe do umowy o robocizne i inne powinnosci.
Niepodobienstwem jest azeby tam gdzie uzywanie pastwiska
badZz w lasach, bgdZ na stepach bylo bez ograniczenia, za-
dowalniano sie tylko trzymaniem pary woléw tub jednego
konia™).

Wioscianin, zar6éwno $wiezo osiadajgcy na roli, jak
1 osiadly juz, mogt w kazdym czasie liczy¢ na pomoc dzie-
dzica, ile razy zachodzita potrzeba gospodarska, a szczegdl-
nie odnowienie lub zaopatrzenie sie w inwentarz roboczy™).
Nieraz zdarzato sie ze odbywat panszczyzne i pracowat wo-
tami kupionemi za pienigdze dziedzica.

Jezeli weZmiemy na uwage tanio$¢ zycia, bogactwo
pastwisk, umozliwiajgce hodowle inwentarza roboczego i wo-
glle zwierzat domowych, nieprzebrane bogactwo pod wzgle-
dem dzikich zwierzat stepow i wéd, nie bedziemy sie by-
najmniej dziwié, ze ludno$¢ z okolic leSnych Wotynia, woj.
Kijowskiego i Podola cisneta sie ku stepom i kresom. W koncu
XVII w. korzec pszenicy kosztowat w stepowej Ukrainie
2zt 24 gr, zyta 1 z+. 12 gr, owsa 23 gr. t j. istniata cena
taka, jaka przed pieciuset laty na te same ziarna byla w wo-
jew. Krakowskiem”). Moznaby bez wielkiego btedu przypu-
Sci¢ ze w tym stosunku ukladaty sie wszystkie warunki
zycia.

DA J Z R. Czeé¢ VI, t. |, patrz dodatek str. 386 (1735);
42U (1742); 450 (1752); 542 (1768 i w. in; A. J. Z. R. Czeé¢ VI, t. 1,
str. 91, 100, 118

2 ibid. str. 277 (dodatek); A. J. Z. R. Czes$¢ VI, t. II, str. 83 i in.
d T. Czacki: O lit. i pol. praw. Stawiski: Poszuk. do hist. roi.
kraj. 122.
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Gdyby mozna wierzy¢ w istnienie fatalizmu w dziejach
narodéw, to polski nardd ciezar jego dzwigat na wiasnych
barkach i upadt wtedy nieomal gdy dtugowiekowe biedy
poprawia¢ jat sie. Zabrakto mu juz sity do wykonania za-
miarébw — i wszystko runeto. Taki los spotkat reformy wio-
Scianskie. Nie bede siegat do ustawy 3-go Maja gdyz ona
przekracza juz badang chwile dziejowa; zatrzymam sie tylko
nad poczatkiem panowania Stanistawa Augusta. Stusznie za-
uwaza E. Stawiski ze mysli, ktére juz poruszono w w. XVI,,
poczety odzywiaé sie w w. XVIIl. — zdawato sie iz wiek
XVIII. chwytat tradycye XVI, do tego stopnia ze podobien-
stwo nie da sie zatrze¢, pomimo niezaprzeczonej réznicy
ducha, jaki te dwa wieki ozywiat®). W mysl te spoteczenstwo
nasze zajeto sie przedewszystkiem obrong prawng kmieci
i woglle ludu wiejskiego. Zanotowa¢ jg musimy na tern
miejscu jako usitowania narodu, pragnacego is¢ z duchem
czasu; nie przyniosta ona wszekze juz zadnego pozytku.
Nie byto czasu na zniwo.

Do takich usitowan nalezy takze reorganizacya sgdow
assesorskich i referendarskich, a najwazniejsza — ukrdcenie
prawa zycia i $mierci dziedzicow nad wiloscianami®). Jus
vitae et necis poddanego w reku dziedzica by¢
nie ma, lecz gdy poddany kryminat popetni, do sadu ziem-
skiego, grodzkiego lub miejskiego w miastach wiekszych
oddany by¢ powinien™). Nietylko szlachcic za zabicie szla-
chcica, a chtop chtopa miat by¢ gardiem karany, lecz gdyby
szlachcic chiopa ztosliwie i nieprzypadkowo ale dobrowolnie
i rozmysinie na $mieré zabit, tedy nie modgt sie glowaczyzna
wykupié, ptacac za zabitego ,poddanego” wiascicielowi, ale

0 E. Stawiski: Poszuk. do hist. roi. kraj. str. 234, 235.
Jakie sprawy i w jakim zakresie podlegaty sgdom assesorskim

i referendarskim, nie okres$lili nam jasno nasi historycy praw politycz-
nych narodu polskiego — ani Lengnich, ani tez Skrzetuski. Reforma
tych sadéw nie miata juz i z braku czasu nie mogta mie¢ zadnego-
wplywu na prawidtowe sgdownictwo w nowym duchu, a tembardziej
na obrone wobec prawa ludnosci Ukrainy stepowej do r. 1768 wiacz-
nie. (Lengnich: Prawo pospolite krol. poi. o sgdach zadwor-
nych czyli assesorskich patrz str. 288, 447; X. Skrzetuski; Prawo
polityczne narodu poi. t I} str. 170, 171, 176, 344 (o sadach
assesorskich); Vol. leg. VII, str. 186 in. n. Ordynacya sadow
zadwornych assesorskich.

» Vol. leg. VII, str. 280.

Historya ruchéw. 1
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na gardle kare ponosi¢ musiat®). Byt to w poréwnaniu do
statutu Litewskiego wielki postep”),

Stosunki humanitarne, moralne miedzy ludnoscig wiej-
ska a szlachta, o ile wiadomosci o nich pochodzg od oséb
wiarogodnych, prawych, niezainteresowanych lub tez nie
podburzonych nienawiscig i niechecia, nietylko byly najlepsze,
ale posiadaty niekiedy rysy wysoce ludzkie i moralne. Do
zabaw naszych dziecinnych — moéwi pamietnikarz wsp6t-
czesny — we wsi dobierano nam chtopcéw z wiekiem na-
szym zréwnanych; wolne nam zostawiano igraszki, jakiesmy
sobie wymyslili, a pod okiem naszego postrzegacza do wy-
konania pozwolone. Nie bylo tam odznaki panicza; mogt
Janek przewr6ci¢ go jak wspowiejskiego kolege Pawetka];
catowaliSmy sie w twarz na przywitanie i pozegnanie. Jedng
tylko miat panicz proregatywe, aby ich ugoscit i nakarmit
w koto z nimi usiadiszy i z jednego naczynia jedzac. Tak
nas przyzwyczajono do ludzkosci, tak tagczono nauke o mi-
tosci blizniego z praktyka”™). Stosunki wiasciciela z wioscia-
nami opieraly sie na tej nieztomnej rekojmi: ,godzi sie i nie
godzi sie" we wszystkich od nich wymaganiach. Stan tez
wiloscian byt swobodny i dostatni; w potrzebach byli wspie-
rani od wiasciciela, chocby chodzito o zmniejszenie sobie
jakich wygdd i przyjemnosci. Dzieci to takze nasze mawiano,
pracujg na nas; dbatoscig o nich i sprawiedliwoscig wynad-
gradzajmy im).

0 ibid. § XX, str. 281

2 Statut litewski. Rozd. 1V, art. XXX.

Pamietniki domowe, zebrane i wydane przez Mich. Grabow-
skiego. Warszawa 1845. Pamietnik (pana) Wactawa Borejki (a) str. 17.
ibid. str. 66.

Wydawca pamietnikéw Borejki robi nastepujacy dodatek: ,,..za-
den istotny powdd do nienawisci miedzy klasami nie istniat. Do kupy
burzliwego kozactwa, albo do zagranicznych opryszkéw przystawat
mottoch miejscowy, ale nigdy gospodarny mieszkaniec, bo ten niechet-
nie narazat byt spokojny i dostatek, ktérych uzywat. Ten byt spokojny
i ten dostatek wyptywat i z obfitosci kraju i z matych bardzo powin-
nosci dla dziedzica ziemi. Posiadamy inwentarze niektdrych wiosci
z XVI i XVII w.; z nich wida¢ najlepiej stan ukraifskiego gospodar-
stwa i ciezary, ktére mdgt ponosi¢ tamtoczesny mieszkaniec. Nie-
omieszkamy zrobi¢ z nich ciekawsze wypisy, a spodziewamy sie ze
upadng — sprzeczne im a plytkie deklamacye. (Parniet. domowy
M. Grabowskiego, przyp. na str. 17).

Na takich wiasnie inwentarzach staraliSmy sie oprze¢ nasz po-
glad na ekonomiczne potozenie wioscian na Ukrainie i Podolu w okre-
sie hajdamaczyzny.
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Wobec takich stosunkow, niezaprzeczenie istniejgcych,
chyba nie wiele bylo powoddw do nienawisci i zemsty.

Po tych uwagach mozemy przejs¢ do wnioskéw.

Z tych szczeg6téw i faktéw, ktoresmy rozpatrzyli, sam
poniekad nasuwa sie wniosek, ze owe ,ciezkie warunki zy-
cia“ i ,ciemiestwo ludu roboczego“ jest uogolnieniem nad-
uzy¢ indywidualnych, nie bedacych w zadnym zwigzku
z potozeniem ekonomicznem tej ludnosci wiejskiej, Srod
ktérej zrodzit sie upiér kozaczyzny — hajdamaczyzna. Po-
tozenie to, wzglednie do prowincyi rdzennie polskich, wsze
dzie byto niezwykle ftatwem i dobrem. Wielkopolanin, Ma-
zur, Litwin, a nawet Wotyniak o takiem potozeniu nawe-
marzy¢ nie mogli, a gdyby posiadali zyznos¢ ziemi ruskiejt
jej bogactwo przyrodnicze, utatwiajace zycie i tatwe stosuki,
zaleznosci, byliby niezawodnie ciezar pariczczyzny znosili bez
szemran. Naduzycia prywatne wytwarzajg wprawdzie nieza-
dowolenie, ale nie wytwarzajg nedzy; nedza ptynie z ucisku
panstwowego i ekonomicznego; tam gdzie nie bylo gospo-
darstwa folwarcznego, nie mogto by¢ i nie bylo panszczy-
zny, W znaczeniu statej robocizny. System czynszowy, opar-
ty na produkcyi zwierzecej gospodarstwa pastersko-rolniczego
w Kkraju, posiadajgcym tyle ziemi ze kazdy jak w starostwie
Czerkaskiem ,mogt ora¢ gdzie chciat i ile chciat‘, niemogt
by¢ takim ciezarem, azeby wraz z panszczyzng, odbierajacg
wszelkie sity robocze, prowadzit ludno$é do nedzy. Nie ne-
dza, ale bezbrzezna lekkomysino$¢ cechowata ludnos$é wiej-
skg Ukrainy i Podola. Ucisku ekonomicznego nigdy tam nie
byto. Stwierdzili to i wspotcze$ni pisarzy, ktorych nikt
0 stronno$¢ nie posadzat.

Panszczyzna, moéwit Skrzetuski, ktorg poddani co ty-
dzien do dwordéw odbywaja, lzejsza jest w woj. Ruskich;
w polskich, zwlaszcza w Krakowskim, Sandomierskiem
1w Wielkopolskich niektorych tak jest wyciagana, ze tam
miedzy innemi podupadania chtopéw przyczynami i ta jest
nieposlednia™).

Na podstawie rozpatrzonego meteryalu mozna bez
wielkiego btedu postawi¢ nastepujace postulaty:

1 Potozenie ekonomiczne ludnosci w catej Rusi byto

Skrzetuski: Prawo polityczne narodu polskiego 1784, t. I,
str. 173

11
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O wiele lepszem i dogodniejszem niz w prowincyach rdzen-
nie polskich, a szczegélnie Wielkopolsce; co za$ do Ukra-
iny stepowej, warunki zycia byly tam zawsze niewylaczajac
okresu najblizszego ruchom hajdamackim, nieskonczenie fat-
wiejsze i lzejsze niz we wszystkich innych prowincyach
Rzpte;.

2. Im blizej kreséw stepowych tern potozenie ekono-
miczne ludnosci ruskiej byto lepsze i lzejsze; stosunki pod-
dancze i zaleznosci, jakotez ciezary podatkowe pod rézna
forma tagodniejsze i mniejsze. Zwazywszy tez potrzeby ko-
lonizowania, ktére wymagato $ciggniecia i utrzymania ludno-
§ci, stosunki te nie moglty nawet przybieraé charakteru ostre-
go; tatwos¢ przeniesienia sie z miejsca na miejsce, a nawet
zagranice panstwa, nakazywata w postepowaniu tagodnos¢
ostroznos$¢ i umiarkowanie.

W normalnych warunkach takie tez cechy charaktery-
zujg stosunek dziedzicédw do ludu na Ukrainie stepowej.

3. Do potowy XV111 w. nie mozna dopatrze¢ zadnych
przyczyn ani panstwowej ani prywatnej natury, ktoreby da-
waly powdd do wzajemnych wasni, nienawisci i zemsty.
Takie przyczyny wystepowaé dopiero poczynajg w drugiej
potowie XV111. w.

4. 0d poczatku XVI. w. spostrzega sie jednak coraz
bardziej wzmagajacy sie ruch kolonizacyjny z p6tnocy i za-
chodu na potudnie i zachdd; zrywanie sie catych wsi, ucie-
czki pojedynczych kmieci; przecigganie dobrowolne lub prze-
mocg ludnosci z jednej wiosci do drugiej stanowig znamien-
ne rysy tego ruchu. Owo przesuwanie sie ludnosci we
wszystkich kierunkach ku stepom posiadato impulsy nader
skomplikowane, a tkwity one wszystkie nieomal nie ekono-
micznych, lecz w psychologicznych i moralnych przymotach
ludnosci  ruskiej. Celowych emigracyi, o jasno wytknietych
zadaniach i celach prawie nie byto. Chiop ruski zrywat sie
nie dla tego ze go ubdstwo gniotlo, ze pracg pragnat zdo-
by¢ lepsze warunki, lecz na odgtos niejasnego echa. cha-
rakterze jego i naturze tkwily jeszcze pierwiastki koczowni-
cze i awanturnicze, ktére z kilkuwiekowego zycia zrodzity
sie. W walce z otoczeniem i sasiadami nabierat dzikosci,
lekcewazenia zycia, lecewazenia pracy i niedbatosci o przy-
szto$é, ktdére czynity z niego zywiot bardzo ruchliwy, poda-






7. Udziat lewo-brzeznej Ukrainy i Siczy w prawo-
brzeznych ruchach hajdamackich.

RozpatrzyliSmy powody przesuwania sie ludnosci ruskiej
ku stepom, o ile one posiadaly charakter prywatny, pahstwo-
wy lub w ogéle etniczny i psychologiczny, dajacy sie za-
obserwowa¢ w granicach Rzptej. Niezawsze jednak te tylko
powody dziataly, dziataly jeszcze inne, majace ogniska swoje
poza naszemi kresami panstwowemi, ktérych bezsilna Rzpta
nie mogta ani usuna¢ ani ostabi¢. Takich ognisk byto trzy:
Hetmanszczyzna czyli ta czes¢ Ukrainy lewobrzeznej,
ktora ostatecznie traktatem Andruszowskim (1667) pozostata
przy Rosyi; Kijéw ijego okolice i wreszcie Sicz,
ktéra, osadziwszy sie na nowo, powrdcona ,do taski“, zmiar-
kowata tatwo, ze bezpiecznej jest teraz rycerskie swoje wy-
cieczki skierowa¢ zamiast na Czarne Morze w gigb Rzptej.

Azeby zrozumie¢ w jaki spos6b demoralizujaco wpty-
waé mogly owe ogniska na ludno$¢ wiejskg wschodfiiego
pogranicza z Rosya, zapoznajmy sie z niemi.

W Hetmanszczyznie nie byto bynajmniej potozenie lud-
nosci wiejskiej tak rézowem, azeby zadowolni¢ ja mogto
i niewyrzucato za kadry pradidtowego zycia mnoéstwa drazli-
wszych, zuchwalszych lub zdecydowanych na wszystko je-
dnostek. Jakkolwiek Dniepr stanowit granice miedzy Rzpta
a Rosya, nie byt on wszakze murem, dzielagcym dwa pani-
stwa; przeciwnie stat sie prawie od chwili rozgraniczenia
owg wielka droga, ktorg odbywata sie ciggta wzmiana jedno-
stek niezadowolonych, wichrowatych lub w rozterce z pra-
wem bedacych, miedzy Rzptg a Hetmanszczyzng. W tamtg
strone uciekali chiopi, szukajgc nowych osad, z Hetman-
szczyzny ci ktérych pedzita nedza lub swawola rozpierata.
Pod absolutng wiadza rzadéw rosyjskich lewo-brzezna Ukra-
ina nie miala organéw, zapomocg ktérych mogtaby walczyé
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0 lepsze prawa i lzejsze warunki zycia. Hetmani, wybierani
z rozkazéw i polecenia wyzszej wladzy, po Mazeppie, juz
nie posiadali ani wikadzy, ani sity, ani powagi; byli generata-
mi rosyjskimi, stuchajagcymi rozkazéw, pilnowani tajemnie
przez réznych diakéw i Wojewoddw. Za osobiste wywyzsze-
nie zrzekali sie praw i stawali sie powolnymi na wszystko
.rabami“. Potem ku koncowi XVII w., od drugiej potowy,
naznaczano na te urzeda moskiewskich Wojewodow i gene-
ratbw. O utrzymaniu jakiejkolwiek odrebnosci narodowej
w granicach umowy Chmielnickiego z Aleksiejem Michajto-
wiczem nie mogto byé mowy tam gdzie niebylo Zzadnych
granic panstwowych miedzy Ukraing a Wielkiem ksiestwem
Moskiewskiem, przewodnig za$ ideg rzadu od Piotra stato
sie zatarcie wszelkich $ladow odrebnosci.

Raz tylko nadarzyta sie sposobnos¢ Ukainie lewobrzez-
nej ztozenia skarg swoich u stop tronu Katarzyny Il., skarg
bardzo cicho ioglednie wypowiedzianych. Byto to w r. 1767.
Carowa ukazem 14. grudnia (s. s) 1767 oswiadczyta chec
korektury praw. W tym celu miata by¢ zwotana komisya dla
wypracowania ,nowego utozenija“, a deputaci wszystkich
warstw spotecznych, z wyjatkiem wioscian, o ktérych ani
stbwka w ukazie niebyto, mieli w owej komisyi zasiada¢
1 radzi¢. Mieli tu zasiada¢ takze deputaci z tak zwanej ,Ma-
torosyi“ czyli Ukrainy lewobrzeznej. Przez usta deputatow
miaty by¢ wyrazone wszystkie zadania i skargi poszczegol-
nych %warstw, mianowicie: szlachty, mieszczan i kozakdw!
w tym celu byli oni zaopatrzeni w instrukeye czyli ,nakazy".
Otéz w tych nakazach doszedt do nas pierwszorzednego
znaczenia materjat wspoétczesny, pomimo to ze. Marszatek
szlachty, Bibikow wyraznie zadal azeby nie omawiano za-
dnych innych kwestyi oprocz tych ktéremi ma sie zaja¢ ko-
misya (9. wrzesnia 1768).

Wiemy jak gorgco Bohdan Chmielnicki ijego najblizsi
wspotpracownicy narzekali na brak wszelkich praw, narodo-
wi ruskiemu naleznych, na ucisk jakiego doznawatl pod rza-
dami Rzptej, jak on goraco dobijat sie samodzielnej auto-
nomii i wolnosci. Szlachty ruskiej, ktéra poszta za Chmiel-
nickiem, mato w ogole bylo; wytworzyta sie ona dopiero
pdzniej ze starszyzny kazackiej i stata sie owym lacznikiem,
za pomocag ktorego Rosya starata sie przywigzaé i zblizyé
ku sobie nardd ruski. Owa starszyzna uprzywilejowana przez
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Rosye, stawszy sie z czasem niezmiernie ucigzliwg wzgledem
ludu wiejskiego, miata wszakze dwa zadania, dgzace do po-
godzenia terazniejszosci z przesztoscig;, zadata praw takich
samych, jakie posiadata szlachta rosyjska i zachowania tych
wszystkich przywilejow, jakie za krolow polskich zdobyta.
Widocznie, ze potozenie jej pod rzadem rosyjskim nie wy-
dawato sie zadowalniajagcem, kiedy w sto lat przeszio po
oderwaniu sie od Rzptej, zadata tych samych przywilejéw,
z ktérych za Chmielnickiego byta niezadowolong”). Rozum-
niejsi z posréd nich zwracali uwage na to, ze w Hetman-
szczyznie szk&t nie ma, ze dla ksztalcenia swych dzieci
trzeba byto posyta¢ je do Moskwy, Petersburga lub za gra-
nice i tylko z ostroznosci, fatwej do zrozumienia, niemowili
oni o jezyku wyktadowym w szkotach; trudo wszakze przy-
pusci¢, azeby dla wlasnego narodu zadali szkot niemieckich™).

' Nie bedziemy sie bynajmniej zastanawia¢ nad potoze-
niem szlachty w HetmanszczyZnie, gdyz warstwa ta nalezata
wszedzie prawie w owe czasy do najbardziej zadowolonych
i najmniej uciskanych.

Inaczej przedstawiato sie potozenie miast. Ubdstwo
mieszczan, ucisk i nedza byly po nad wszelkie pojecie. Mia-
sta nie posiadaty prawie zadnych dochodéw a optlaty z miy-
néw i z wagi miejskiej stanowity prawie wszystko. Niekiedy
nawet miyn nie nalezal do miasta w catosci, a czes¢ optat
pobierat sasiedni wiasciciel ziemski. Niektdre, wieksze nawet
miasta, byty tak ubogie ze nie byly w stanie doptaci¢ kilko-
rublowej pensyi lekarzowi; najwyzszem finansowem marze-
niem Starodubu bylo sprawienie zegara na ratuszu, o co
proszono Carowej) W samej rzeczy potozenie mieszczan
w Matorosyi — musimy sie z koniecznosci postugiwaé tg
etnograficzng nomenklaturg, byto niestychanie dtawigcem.
Ciezyt nad nimi szereg nieszczes¢ publicznych i krzywd
spotecznych. Wiele bardzo miast w ciggu piedziesieciu lat
kilkakrotnie zniszczone zostaly przez pozar, ktory je w po-
pi6t obracat. Pogorzelcy rzadko kiedy mogli odbudowag sie.

Nakazy matorossyj. deputatam w 1767 r. Akty
0 wyborach deputatow w komissiju soczinienienija Utozenija. Kijew
1888, str. 18, 24, 26, 37, 64.
ibid. str. 3, 4. 40, 69.
® Awsicjenko: Matorossija w 1767 godu. Epizod iz istorii XVIII
stoletija Kijew 1864, str. 61.
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badZ w skutek nadzwyczajnej drozyzny budulcu, badz tez
nieurodzajéw, ktére nie uwalniaty ich bynajmniej od ciezaréw
i podatkéw; pomimo to wszystko jednak byli oni przecigze-
ni podatkami, powinnoSciami, pedzeni na robote w dalekie
kraje lub okolice, rujnowani przez postoje i podwody. Za-
ptacone raz podatki i powinnosci, a szczegblnie niedoptaco-
ne, sciggane bywaty przemocag powtornie; najlepsze pokoje
w domu kazano im oddawa¢ pod ,postéj“ (pomieszkanie
dla zotnierzy), najlepsze budynki gospodarskie brano pod
magazyny wojskowe. Mieszczanie zmuszeni byli sami wias-
nym kosztem zywi¢ zoknierzy, a dla oficerow za wiasne pie-
niadze kupowano drogo drwa opatowe. Pedzono ich prze-
moca badZz na ,kazienne“ roboty ku polskiej granicy, badz
do Rostowa nad Donem, albo tez posylano ,na bezptatng“
robote ,dla wielkorosyjkich wojskowych dygnitarzy“ ,dla
znakomitszych” os6éb w miescie lub sasiedztwie lub tez za-
dano od nich podwdd i innych powinnosci w naturze.

Obdzierani i rujnowani ze wszystkich stron, nadarem—
nie szukajac sadu i sprawiedliwosci, starali sie zrzuci¢ z sie*
bie 6w ciezar ,ulg i przywilejow". Dezercya ,ze stanu mie*
szczanskiego” objawita sie wszedzie i coraz szersze przyj-
mowata rozmiary. Mieszczanie robili wszelkie wysitki potemu,
azeby przejs¢ do kozakéw, a poniewaz tak zwane ,przypi-
sanie sie" bylo rzecza ucigzliwg i kosztowna, chetnie zapisy-
wali sie w poddanstwo, aby pod opieka dziedzica znalezé
obrone od niestychanych krzywd i uciskéw. Wskutek pano-
wania takiego stanu rzeczy, miasta pustka Swiecity lub dla
zapobiezenia ostatecznej nedzy catkowicie i dobrowolnie
oddawaly sie w poddanstwo,) Wszyscy my- skarzyli sie mie-
szczanie miasta Pottawy — lekcewazeni bywany przez chio-
poéw, a pogardzani przez wszystkich wielkoruskich kwateru-
j<teych lub mieszkajacych generatdéw, sztab i ober oficerow
i od wszystkich az do zolnierza cierpimy uciski krzywdy
i znecania sie, a nawet bicie — tern bardziej ze za krzyw-
dzenie nas jest bardzo mata kara. Od urzednikéw wielko-
rosyjskich, od ktérych znosimy najwieksze krzywdy, nigdy
zadnego zado$¢ uczynienia nie mamy; doszto do tego ze

Awsiejenko etc. str. 64, 65.
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gdy nas bijg i krzywdza — nie szukamy nawet sprawie-
dliwosci).

Zniecierpliwione przeto i ubogie mieszczanstwo mato-
rosyjskie z ,pokorg niewolnikow"“ prosito o zwrot przywi-
lejow™) i o nadanie prawa Magdeburskiego, zamiast majg-
cego im przynies¢ niewiadome ulgi, nowego Utozenija.”")

Z ludem wiejskiem nie dziato sie lepiej bynajmniej.

Postuchajmy co méwi hr, Rumniancoéw, generat-guber-
nator matorosyjki, w memoryale ztozonym na rece Katarzy-
ny K. Jest to glos odpowiedzialnego urzednika, ktéry raczej
zamato méwi niz za-wiele. Ludno$¢ wiejska, przez naduzy-
wanie samowoli, doprowadzona do ostatecznych granic obo-
jetnosci na dobro wiasne, do lenistwa i demoralizacyi. Wielu
z nich, zostawiszy odtogiem swoje pola orne, blgdza z miej-
sca ha miejsce, zeby za$ fatwiej im bylo prowadzi¢ zycie
w prozniactwie i niemoralnosci, niechca wcale osiadad
na gruntach, lecz pod nazwa robotnikéw gospodarskich
(podsusiedki; podpomoszczniki) leniwie pracujg za pozywie-
nie i gorzatke. Nalezy przeto mysle¢ o tern w jaki sposéb
poprawi¢ by mozna te wady, szkodliwe dla dobra powszech-
nego, wynalez¢ jakies srodki ktoreby zaréwno obowigzaty
wiascicieli ziemskich jak i wtoscian, wyszuka¢ sposéby, zapo-
biegajgce ucieczce za granice”).

W obec takiego stanu rzeczy nic dziwnego ze ludnosé
uboga, zbiedzona, a posiadajgca w temperamencie swoim
duzo samowolnosci i swawoli, duzo pierwiastku koczowni-
czego parfa sie ku granicom Rzptej, — mata czagstka dla
kolonizacyi, a przewazna dla rozboju i hultajstwa. Nic w tern
niema dziwnego: granice Rzptej staty otworem zaréwno od
strony Dniepru jak i Siczy; garstka zotnierzy, bedaca na le-
zach pogranicznych, grzeszyta niedbalstwem i byla zbyt
szczupta, a echo o bezkarnem hulaniu za-granicg udzielato
sie wszystkim nader predko.

* Nakazy deputatam w r. 1767 etc. str. 117. O krzywdach
! ;kargach czytaj dalej: str. 73, 73, 84, 85, 86, 108, 119, 122, 128 131,
iin.
ibid. str. 80, 104
ibid. str. 89, 93, 101, 110.
*) Awsiejenko; Matorossija w 1767 g. str. 150. Patrz dodatek:
Memoryat Rumiancowa. Czytaj takze o nedzy og6lnej (1758) Istoricz.
matierj. iz Arch. K. gub. praw. t. V, str. 158 i n. n.
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Gdyby nie ,forposty” czyli posterunki pograniczne ro-
syjkie, otaczajgce obwod Kijowa, ciagnigce sie wzdiuz Dnie-
pru, a potem linia od Dniepru do Dniestru, moznaby Smiato
powiedzie¢ ze granice nasze staty otworem dla wszystkich.
PrzejScia z jednej i z drugiej strony pilnowaty ,forposty”
moskiewskie, ztozone z kilku, a najwyzej kilkudziestu zotnie-
rzy, ktére mialy wprawdzie surowe polecenie bronienia gra-
nic od wibczegdw, niezawsze jednak mogty opierac sie, a nie
zawsze chciaty watahom hajdamackim”).

Stan ogdlnego niezadowolenia i niepokoju, istniejacy za
Dnieprem, panowat od dawna; wr. 1767 znalazt on dopiero
forme protestu — nic tez dziwnego ze Rosya ruchem ludo-
wym w Polsce, tuz na pograniczu swojem, byla mocno za-
niepokojong, tembardziej ze w ruchu tym brata udziat nie-
zaprzeczenie ludno$¢ z Matorosyi. Byla obawa o to, azeby
owe hajdamackie zagony nie zwiekszyly sie, nie polgczyly
sie na obu brzegach Dniepru i nie rozpoczely akcyi wspolnej.

Ruch ten zaciekawiat jg bardziej niz Polske obyta ze
zbdjnictwem wewnetrznem; — okazata sie tedy bardzo pilng
w przeSladowaniu i przepytywaniu hajdamakéw, badajac
w ten sposéb czy nie ma w tern jakiego buntu, tembardziej
ze 0 ,worze" Mazeppie pamietano jeszcze, a ,wor* Orlik
ledwie przestawat jg niepokoi¢. Niedowierzata nikomu. W r.
1751 (24. grudnia b. r) wyszedt ukaz z kolegium wojsko-
wego na imie Kijowskiego generat-gubernatora Michata lwa-
nowicza Leontiewa, polecajacy bardzo pilne przes$ladowanie,
rozpytywanie i niszczenie hajdamakéw, szczeg6lnie tych, kto-
rzy z Polski za Dniepr przekradajg sie. Dotychczasowe za-
chowanie sie zaréwno gubernatora jak i naczelnikéw ,for-
postow“ niezadowolaty kolegium wojskowego: gubernator
dziatat za mato energicznie, a naczelnicy posterunkéw po-
granicznych — wprost tchorzliwie i podejrzanie. Ttumaczyli
sie oni tern, ze albo konie ich zmeczone nie mogly dope-
dzi¢ hajdamakoéw, lub byli oni w takiej liczbie ze atakowaé
nie smieli. Z tego powodu polecono nawet odda¢ pod sad
tchorzow™).

O potozeniu Matorosyi pod rzadami rosyjskich Hetmanéw
czytaj; D. Mordowcowa; Politicz. dwizenija russ. naroda. Hajdama-
czina. Ptg. 18/0, str. 23 i n. n.

o [storicz. matierj. iz Archiwa Kijew', gubern. prawienija. Kijew
1882, t. I, str. 2.
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Obawiano sie takze Siczy, ktéra we wszystkich wiel-
kich ,buntach“ rej wodzita, i niedowierzano jej: podejrzy-
wano ze kozackie ,naczaty" nie okazuja dos$¢ energii w po-
szukiwaniu i tapaniu hajdamakéw. Generat-gubernator kijow-
ski polecat kapitanowi Usaczowowi, stojgcemu w Siczy na
czele landmilicyi, azeby w spos6b tajemny, a niedo-
strzezony obserwowat czy ataman koszowy Jakim do$¢
przyktada starania do przesladowania i niszczenia hajdama-
kéw™). Raporty w tym wzgledzie brzmiaty nie bardzo po-
myslnie dla Siczy. Usaczow raportowat ze ataman koszowy
Jakéw lhnatowicz (w innem miejscu zwany lhnatow), dla
poszukiwania i niszczenia partyi hajdamackich ani sam z ko-
sza nigdzie nie wyjezdzat, ani tez z Siczy i od gardu nigdy
nie posytat dziennych i nocnych rozjazdow”).

Zaznaczywszy kilku stowy stanowisko Siczy—do czego
jeszcze wrocimy — na podstawie raportéw rzgdowych, przej-
dziemy teraz do drugiego ogniska hajdamaczyzny, lezacego
po za granicami Rzptej, Kijowa.

Posiadajac drobne mieszczanstwo ruskie, proste, cie-
mne, leniwe, ze wszystkiemi wadami typowymi owoczesnych
nizin spotecznych, lezace tuz nad granica dwoch panstw,
Kijow przedstawiat pewne korzysci dla skupienia sie tutaj
ludnosci  luznej, prézniaczej i lubigcej bawié sie grabieza:
znajdowata tu ona przytutek u swoich, wyrozumiatos¢ i ta-
twosé¢ zbytu zrabowanych rzeczy. Oprocz tego Kijow miat
Jeszcze inne dogodnos$ci: duzo monasteréw bgdZz w obrebie
miasta, bgdz tez poza jego murami, a monastery te posia-
daty wsie wiasne, folwarki, lasy, sianozecie, pasieki. Tak wiec
byt monaster Sofijowski (Sw. Zofii), $w. Michata — Micha-
towski, Pustynno-Mikotajowski, Frotowski, Kirylowskij, Me-
zygorski, Kitajowski pustynny, Piotro-Pawtowski, wreszcie
tawra z niezliczong mnogos$cia préznujgcych mnichow.

Duchowienstwo w dziejach i zyciu kazdego narodu
odegrywa niezmiernie doniostg role; stopien jego o$wiaty
umystowej i moralnej daje skale poréwnawczg do ocenienia
umystowosci i moralnosci catego spoteczenistwa; nie o fi-
zyczng, ze tak powiem, moralno$¢ nam chodzi, lecz o pu-
bliczng. Stykajgc sie ustawicznie z ludem, przelewa w niego

ibid. str. 29.
3 Istoricz. matierj. iz Archiwa Kij. gub. Praw. I, str. 29
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te same mysli i uczucia, ktéremi jest ozywione, daje mu ten
sam pokarm duchowy, jakim odzywia sie samo. Nie mozemy
przeto czynnika tego z uwagi spusci¢ przy zastanowieniu sie
i ocenieniu tak niezwyklego i smutnego zjawiska jakiem byta
hajdamaczyzna.

Ciemnote duchowienstwa ruskiego doskonale polskie
spoteczenstwo rozumiato, a wptyw jego oceniato. Umysty
jasniejsze, niezarazone duchem nietolerancyi widziaty, ze dla
prostoty ruskich plebanéw, oba obrzadki, zaréwno rzymski
jak i ruski, do wzgardy u pospélstwa przychodza. Lud wiej-
ski swoich plebanéw ani sie boi, ani szanuje i w cerkwiach
na mszy nie bywa, nauk duchownych nie stucha, lezeniem
i prézniactwem najczesciej sie bawi”®. Koniskij, biskup Mo-
hylowski, sam mocno podejrzanej stawy, zalit sie na to, ze
kaptani ruscy ani nauki ani cnoty stanowi duchownemu na-
lezytej nie majg”). Od Karpat az po Dniepr, po rubieze mo-
skiewskie stan umystowy i moralny ksiezy ruskich byt godny
politowania i niewiadomo byto nieraz co wiecej zastuguje na
litos¢: ciemna, dzika, prostacza, nie majgca pojecia o zada-
niach i celach swego stanu, masa duchowienstwa ruskiego,
czy tez lud, ktory miat by¢ uszlachetniany moralnie przez nia.

Na Rusi podkarpackiej, w jednym tylko grodzie Sa-
nockim w ciggu niespetna p6t wieku mozna naliczy¢ Kkilka-
dziesigt wypadkdéw, w ktorych duchowienstwo brato dowie-
dziony udziat w zbdjnictwie, w namawianiu, w kradziezy by-
dia i koni, nietylko ksieza wschodniego obrzadku ale ich
rodziny. Pijanstwo, prostakowatos¢ obyczajow, ciemnoty pet-
na, zaniedbywanie obowigzkéw — oto byly cechy codzienne
duchowienstwa ruskiego™).

Na Ukrainie wcale nie dziato sie lepiej. Wychowaniec
polityczny i uczen biskupa Biatoruskiego, znat chyba wiasne
swoje duchowienistwo najlepiej, a 0 stronniczos$¢ posadzo-
nym by¢ nie moze. W czasie wizyt monasteréw ukrainskich,
bedacych pod rzadami Rzptej, przekonat sie on, ze niezmierna
moc mniemanych mnichéw kryje sie po lasach Czehryniskich,

D Relacya deputacyi etc. Gtos obywatelow Wojew. i pow. Rus-
kich do Zgromadz, obywat. na sejmiki podsejmowe 1787, str. 223, 226.
Cze$¢ 1l anneksy.

*) ibid. 237. Czes¢ II.

® Oswald Balcer. Rejestr ztoczyncéw grodu Sanockiego. Mat.
histor. t. I. Lwéw 1891, str. 50, 53, 58, 75, 85, 102 i w. inn.
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Czerkarskich i Smilaskich, a przez rozpustne zycie, gdyz majg
przy sobie i mniszki, zgorszenie czynig. Sam tedy prosit
0 zalecenie gubernatorom $cigaé ich, a ktérychby monastery
do siebie przyja¢ nie chciaty, zdjawszy habit i ogoliwszy
gltowe, do robét publicznych uzywaé radzit. Miedzy takimi
widczegami najwiecej byto z Wotoszczyzny i Grecyi, a tra-
fiali sie takze i Zaporozcy pod ptaszczykiem habitu ukryci®).
Tenze sam Sadkowski pisat do dziekana Lewandy w Kijo-
wie, znakomitego kaznodziei; radze ci ani prosbom, ani zom
ukrainskiego duchowienstwa nie wierzy¢; rzadko ja w nich
widze poczciwego czlowieka®). W dalszej korespondencyi
uskarza sie na zmartwienia doznawane ,od naszych poczci-
wych popkoéw* i zali sie na cate zepsute tutejsze (pisat z Bo-
hostawia) duchowienstwo™).

Nie lepsze bynajmniej bylo ono za Dnieprem. Nie to
mnie wszakze interesuje jakiem ono bylo w glebi Rzptej
1 Hetmanszczyznie, lecz jakiem byto w Kijowie.

Kazdy z owych licznych monasteréw, otaczajacych Ki-
jow jakotez w miesScie samem rozrzuconych — nie biorac
w rachube licznych cerkwi — posiadat przywileje do szerze-
nia demoralizacyi. Takim przywilejem byto prawo wyszynku.
Fakt Ow, niemoralny ze stanowiska zadan i celéw ducho-
wiehstwa, miat najfatalniejsze nastepstwa nietylko dla lud-
nosci lecz i dla nas. W szynkach do duchowieristwa wschod-
niego nalezacych, pod jego opiekg gromadzity sie najgorsze
i najrozpustniejsze zywioly; szynkownie staly sie przytulis-
kiem witbéczegow, ztoczyncow, ztodziejow, a mnisi—namawia-
czami i paserami. Koto klasztoréw, w celach ich, na folwar-
kach skupialy sie wszystkie szumowiny spoteczne; tu wspdl-
nie z mnichami odbywaty sie narady nad wyprawami do
Polski, kupowano proch i kule, a przechowywano zrabowane
rzeczy.

Zamiast umoralnia¢ ludnos$¢, mnisi prowadzili ze sobg
formalne wojny, zajazdy i utarczki—o handel gorzatka. Kon-
czyly sie one nieraz krwawo. Sprawy wytaczaly sie przez
Metropolitéw, do generatl-gubernatoréw i Hetmana*). Jednag

7 Relacye deputacyi etc. Czes$¢ I, str. 369.

2 ibid. Czes¢ I, str. 372.

8 ibid. Czes¢ I, str. 373

*) Istoricz. matierjaty iz archiw. Kijew, gubern. Prawlenija t. IX,
str. 126; t. V. str. 4, 7.
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Z krwawych wojen o prawo wyszynku wodki stoczyt z ma-
gistrackimi wiadzami Kijowa ihumen Piotro-Pawtowskiego
téjowskiego Monasteru Antoniusz. Do straznikéw finansowych
wyskoczyt on na czele 40-tu ludzi sam we wiasnej osobie,
a cala ta gromada uzbrojona w dragi i kamienie rzucita sie
na nich. Szto tu nie o byle jaka rzecz: straznicy zabrali
cztery potkwartowe flaszki gorzatki! Obie strony az w sena-
cie oparty sig, bronigc swego prawa — demoralizowania lud-
noscin).

Nie nalezy bynajmniej dziwic sig, ze sie lak dziato. Zo-
baczymy nieraz jak goracy udziak w hajdamaczyZnie brali
mnisi; teraz rzuémy okiem na to z jakich pierwiastkéw skia-
dat sie monaster.

Pokora i tagodnos¢ nie byly wecale cnotami codzien-
nemi mnichéw kijowskich. Za przyktadem ojcéw peczerskich,
~postnikédw" i catego synklitu monasterskiego szli ,postusz-
nicy“, ludzie stuzebni, noszacy jednakze suknie zakonne
i posiadajacy nizsze Swiecenia, jakotez odbywajacy nowicyaty.
Wyprawe, niczem nie rdznigca sie od hajdamackich w naj-
lepszym stylu, uczynit monaster Mezyhorski na tawre Pe-
czerskg. Dostatecznego powodu sporu nie bylo — mnisi
Peczercy mieli niezaprzeczong racye: posiadali oni kilka je-
zior dnieprowych, towili tam rybe i do monasteru swego
odwozili. Catg wing mnichéw peczerskich bylto, ze Mezygor-
scy mieli za mato ryby. Jeromonach przeto Teodozyusz,
z monachem Jakowem na kilku ,dubach®, z ktérych kazdy
po kilkunastu ludzi mogt miesci¢, uzbrojeni w strzelby
i dragi, pojechali na rybne jeziora peczerskie, ,braci“ roz-
pedzili, a rybe zabrali“). Zapewne, moznaby takg junakierye
fatwo wyttumaczy¢, gdyby sie ona nie powtarzatata sie zawsze
i wszedzie, gdyby nie nosita charakteru swawoli, niczem nie
rozniacej sie od hajdamackiej, gdyby nie Swiadczyta o ciem-
nocie, rozpasaniu, niemoralnosci tych, ktérzy mieli nies¢ swia-
tlo i umoralnienie.

Nie bedziemy i nie mozemy zaglada¢ do celi licznych
kijowskich monasteréw i badac ich zycie, skupimy tylko

0 istortez. matterj. iz archiwa Kijew. gub. Prawienija. Kijew 1884,
t. VI, str. 178, 183 Klasztor Piotro-Pawtowski stat na miejscu po-Do-
minikanskiego kosciota (tamze).

" Istoricz. matterj. iz archiw. Kiw. gub. Prawi. Kijew 1885,
t IX, str. L in
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uwage haszg na monasterze Peczerskim, owej stynnej nie-
gdy$ z bogobojnosci i czystosci tawrze. W r. 1742 ,po-
stusznik* archimandryty Jézefa okradt go do nitki, a prze-
nocowawszy u porucznika Roskazowa, jego kornmi z mné6-
stwem skradzionych rzeczy, odjechat do Prituk; w r. 1744
w czerwcu uciekt zarzadca ,pustyni“ w Hotosiejowie, do
tawry nalezacej, a w pazdzierniku tegoz roku, uciekt drugi
mnich wraz z wedrujgcym dla zbierania jatmuzny ksiedzem
greckim; w r. 1745 umknat z Lawry jeromonach Atanazyusz;
w r. 1750 zbiegt drzeworytnik tawry Peczerskiej mnich Ire-
neusz; w r, 1760 kierownik chéréw tawrskich, namoéwiwszy
sie z drugim, uciekli do Polski™). Nie bede mnozyt przy-
ktadow.

Grecko-unickie duchowienstwo na Ukrainie nie wiele
byto lepsze. Popi czyli parochowie — powiada cziowiek
wspotczesny—ledwie umieli czyta¢ psatterz i mszat, ni teo-
logii moralnej, ni zasad wiary bynajmniej nie znali; petni
zabobonnosci i przesadéw, do szkét jezuickich nie chodzili,
bo tam po rusku nie uczyli i mato ich bylo. Bazylianie mu-
sieli uczy¢ miodziez, powotang do stanu duchownego, ale
tego nie czynili. Miedzy popami unickimi prawie nie byto
szlachty; rekrutowali sie oni najczesciej z poddanych tych
wsi, w ktorych pozniej parochami zostawali. Lepiej troche
byto na Wolyniu™).

Na Ukrainie chiopi majetniejsi oddawali swe dzieci do
Perejastawskiego i kijowskich monasteréw, gdzie sie formo-
wali popowicze rozmaici. Tam sie¢ nauczywszy czyta¢ i Spie-
wacé, stuzby i psatterzéw, wyswiecali sie w Perejastawiu lub
w Kijowie albo na Wotoszczyznie; potem, powrdéciwszy do
domu, gromady prezentowaly ich komisarzom na paro-
chéw do wsiéw swoich, a komisarze, majac blankiety na
prezente, zapisywali one za optaceniem sie albo ojca albo
gromady; dziekani i oficyatowie, od metropolity postano-
wieni, instalowali ich, niezwazajac ze w Kijowie, Perejasta-

0 lIstor. matierj. iz Archiw. Kij. gub. Prawi. Kijow 1885, t. IX,
str. 228, 229, 230, 231, 232, 233.

2 Pamiet. domow. wyd. Mich. Grabowskiego. Pamiet. Karola
Micowskiego str. 225. Autor rozpisuje sie szeroko o bogobojnosci i mo-
ralnosci duchowienstwa unickiego na Wotyniu; o bogobojnosci ludu,
0 missyach i widzi przyczyne tego w wiekszej iloSci miejsc cudow-
nych niz na Ukrainie.
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wiu lub WotoszczyZznie edukowani i na ksiezy wysSwiecani
byli. Miedzy popem, dziekanem a chtopem w nauce
religijnej i w obyczajach widomej roznicy nie byto. Jezeli
znajdowat sie wiecej oswiecony, to tylko z oficyatow, ktérzy
we Lwowie lub Poczajowie u Bazylanéw edukowali sieM).

Jakiz wptyw mogto miec takie duchowienstwo na lud-
no$¢ wiejskg — ciemng i dzikg? Ujemny tylko. To tez walki
ksiezy unickich z ksiezami wschodniego obrzadku dzialty sie
nie w imie religii i wptywu duchownego, lecz w imie chleba
powszedniego. Duchowienstwo owe niczem nie roznigce sie
od ciemnego gminu, a obarczone rodzing, walczyto o para-
fie, ktore ich zywily, i uzywalo wszelkich sposobéw do tego
azeby zjedna¢ sobie lud wiejski, napetniajgcy jego komore
palanicami, jajami, motkami Inu, pracujacy na jego polu bez-
platnie. Jezeli oficyat greko-unicki umiat stang¢ w obronie
swoich podwiadnych, parochowie stawiali sie wobec zagra-
nicznych duchownych ostro i wyzywajgco; jezeli byt obo-
jetnym — opiekunowie z Perejastawia prowadzili agitacye
przeciwko tacinnikom, i podbudzali gromady wioscian do
waltki z parochami. Rezultat takiego stanu rzeczy objawit sie
niezadtugo przed wybuchem Koliszczyzny w tym udziale
jaki duchowienstwo greckie w hajdamaczyznie wzieto. Zo-
baczymy jaka role odegrali mnisi monasteréw Michajtow-
skiego, a pozniej Sofijowskiego, a osobliwie ojciec Damian
w organizacyi watah hajdamackich, gdy nam wypadnie za-
stanowi¢ sie nad bohaterskimi czynami lwana Podolaki; te-
raz ograniczymy sie tylko do zaznaczenia sympatyi jaka
istniata miedzy czerficami greckich monasteréw a hajdama-
kami—nie na punkcie, niestety, religii i moralnosci, ale zbdj-
nictwa i rabunku.

Niebyly to wszakze wypadki pojedyricze. Nigdy i ni-
gdzie w licznych stosunkach hajdamakéw z duchowienstwem
wogole, a z czerncami w szczegélnosci, niema mowy o re-
ligii, o ucisku, o potrzebie obrony, ale zawsze tylko o ra-
bunku, o $rodkach jak najlepszego ukrycia $ladéw rabunku
i zbrodni, jakotez o wspoétdziataniu, majacem na celu zyski
materyalne i chciwosc.

Przypatrzmy sie zblizka temu stosunkowi, wybierajgc

Ad. Moszczynaki: Pamiet. do hist. pot. w ostat. latach Augu-
sta Il pierwsz. Stan. Poniatowskiego. Poznan 1863, str. 17 i n.

Hfstorya ruchéw. 12
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Z nieprzebranej ilosci faktéw, kilka bardziej charakterystycz-
nych.

W r, 1752 napadli hajdamgcy na miasteczko Demidow,
nalezace do szlachcica Marcina Zurawlewicza. Byto ich tam
kilkunastu na tej wyprawie. Sledztwo wykazato ze Pawet
Zurawel byt ,postusznikiem® w klasztorze Kirytowskim;
Jakéw Ilwanéw zeznal, ze bedgc robotnikiem w Mezyhor-
sSKim monasterze, podméwit znajdujgcych sie w tymze
klasztorze pieciu ,postusznikow”, dwéch zwerbowat z Mi-
kotajowskiego monasteru, a dobrawszy sobie kilku
innych, poszli do Polski. ,Pozywa“ u Zurawlewicza byla
obfita; pienigdze, szaty, broh hajdamacy, szcze$liwie prze-
prawiwszy sie tam i napowr6t przez czujne straze forpo-
stowe, zabrali ze sobg; wszystko to poszto pomiedzy miesz-
czan, szynkarzy i hotote kijowska. Czes$¢ tego dostata sie do
protektoréw. Powr6ciwszy z wyprawy, pieciu z nich, z Ja-
kowem Iwanowym na czele, poszli do Mikotajowskie-
monasteru, do wsi Gwozdowa, gdzie gubernatorem byt
stary znajomy jerodiakon Mitrofan. Udali sie wprost do go-
rzelni i postali stamtad stuzebnika aby przyprowadzit do nich
ojca Mitrofana i ojca Pachomiusza, szafarza. Zamiast uciekaé
ze strachu, nabozni czerncy przyszli do nich, obawiajac sie —
jak sie ttumaczg z pokorg — azeby im czego zlego hajda-
macy nie zrobili. W gorzelni zeszli sie — okazato sie, iz
»postusznicy“ i parobcy znajg sie dobrze z czerfcami. Za-
zadali gorzatki — a czericy ,z przestrachu® dali im jeszcze
.Chleba, masta, stoniny i miodu“. Uraczyli sie wszyscy ra-
zem, a na odchodnem podarowali czericom na pamigtke
czerwony zioty. Ojciec Mitrofan pienigdze schowat, ale tak
sie przestraszyt hajdamakéw, ze zapomniat zawiadomié na-
wet swojg nhajblizsza wiladze, ze rabownicy tuz pod jego
bokiem roztozyli sie obozowiskiem w lesie. W dzien potem
znowu kupka kajdamakoéw zgromadzita sie na pijatyke i ja-
dto u ojca Mitrofana. Obaj czernicy ,pili i hulali“ ze strachu
przed hajdamakami; szafarz ojciec Pachomiusz ze strachu
sprzedat im jedng rusznice, a nahulawszy sie dowoli do-
stawszy po czerwonemu ztotemu od hajdamakéw—wszyscy
rozeszli sie. Gdy hajdamacy powedrowali dalej, ojciec Mi-
trofan zawiadomit swoje ,naczalstwo” ze we wsi byli hajda-
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macy — zapomniat jednak napisaé o tern ze hulali razem
i dostawali upominki®).

Antoni Polanowski az z pod Przemysla zawedrowat
do Kijowa. Widczyt sie od monasteru do monasteru, od
Mezyhorskiego do Frotowskiego; nareszcie tra-
fit na miejsce gdzie sie hajdamacy zgromadzali; bylo to na
folwarku Kudrawieckim (Kudrawe¢) nalezacym do monasteru
Mezyhorskiego, do ,dworca czerncow"”; tam calg noc ba-
wili sie hulanka, a nad ranem — wyruszyli do Polski. Zdo-
bycz dostata sie do ,Mezygorja“ — i nic dziw-
nego, bo hajdamacy uwazali monastery kijowskie za najbez-
pieczniejsze swoje przytuliska i za najlepsze miejsce schow-
kéw).

Fiodor Moskalenko z ,Matej Rosyi“, z miasta Staro-
duba, szukat w Polsce lepszego zycia; przeszedt granice,
osiadl, ozenit sig, ale—tylko rok wysiedziat. Wiedzac ze lu-
dzie chodzg do monachéw na ,postuszanije“ i na ,boho-
molije* sam powedrowal, porzuciwszy zone. Przyszedt na
futor Kotur, nalezacy do Kijowo-Brackiego monasteru.

Przetozonym tego futoru byt ojciec Gedeon, cziowiek
bardzo uczynny, dobry, fatwy, lubigcy wesote towarzystwo.
Nic dziwnego przeto, ze na koturskim futorze byto wesoto.
Ody Moskalenko tam sie znalazt, wkrétce po Wielkiej-nocy,
zastat juz ,niejakiche$ przysztych ludzi osm czteka“, wkrotce
potem przyszto wiecej, tak ze zebrato sie wszystkich ,bur-
takéw trzysta czleka“, a watazkg byt jakis Pawel, bywalec
z Siczy. Gdy sie juz zgromadzili wszyscy, zawotat ich do
siebie ojciec Gedeon, dat watazce konie z wozem i postat
wszystkich na rabunek do Nizyna. Gdzie ludzi nie byto, szli
dniem, gdzie byli—nocg i tak przywedrowali do miasta, zra-
bowali je i tg samg droga wrécili na furor. ,Wszystka zdo-
bycz oddali ojcu Gedeonowi, a on przyjgwszy od nich, zto-
zyt w gabinecie“. Zachecony takiem powodzeniem, jako
cztek litosciwy i nabozny, pozwolit hajdamakom odpoczaé
trzy dni, wyprawit ich do miasteczka Ostrzca, ktoére zostato
zrabowane doszczetnie, a inne dwory i dworki po drodze
nie pominiete. ,Ze zdobytemi rzeczami i pienigdzmi hajda-
macy znowu przyszli na koturski futor i oddali wszystkg

® Akty o hajd. Czes¢ IlI, t. Ill, str. 644—659,
ibid. str. 685 i n.
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zdobycz ojcu Gedeonowi“. Na Zielone Swieta, ,za pozwo-
leniem przetozonego” poszli na jarmark do Kijowa ,dla
kradziezy"; watazka Pawet szynkarza ,nozem zarznat“, rze-
czy zrabowali, zdofali jednak umkna¢, ,skrzynie z pozytkami
oddali Gedeonowi“.

Poniewaz o te sprawe uczynit sie hatas w miescie,
ostrozny ojciec przetozony porozmieszczat swoich burtakéw
na kosowice po réznych futorach, Moskalenke, za$ chociaz
ten w Polsce zone zostawit, ozenit po raz drugi z jakas
sympatyczng dla siebie wdowa, a w wielkim poscie wystat
ich do Brusitowa i Czornobyta, az nareszcie w miejscu
dawnego zamieszkania, ludzie w dyby zakuli Moskalenka
i do sadu oddali”?.

Poddani Kijowo-Sofijskiego monasteru, a miesz-
kancy biatogrodzcy, napadli na dom ksiedza obrzadku
wschodniego Lewickiego w Szpitkach, niedaleko granicy
i doszczenie zrabowali. Jakkowiek rabownicy przeszli przez
granice rosyjskg tam i napowrot nietknieci, a nawet niespo-
strzezeni. Lewicki wysledzit na wlasng reke, ze przylapat ich
w miescie towarzysz znaczkowy Ossowiecki, rzeczy zrabo-
wane odebrat, a hajdamakéw do ,magistratu kijowskiego
oddat“, Lewicki nadaremnie zanosit skarge, ,magistrat dla
faworu jasnie wielmoznego metropolity swego i dla przypo-
dobania sie czerncom monasteru Kijowo-Sofijskiego zadnej
za popetnione rabunki i szkody uskarzajgcemu satysfakcyi
nie uczynit®).

tukasz Bohdanowicz, ,Prezbiter i paroch Muzycki“
uskarzat sig przed sadem pogranicznym, ze ,aktualni hajda-
macy*“, a poddani monasterow Sofijskiego i Kijowo-
Michajtowskiego ,wyzuli go ze wszystWego“ a od mo-
nasteru Michajtowskiego i od ,magistratu“ nie mogt sie do-
czeka¢ zadnej sprawiedliwosci, ,dla osobliwszego, tym haj-
damakom czynionego faworu®).

Bazyli Antoni Dworecki-Bohdanowicz wnidst ,zatobe
naprzeciwko wielebnym czerncom Kijowo-Sofijskim,-
niegodziwe S$wieckim, a bardziej duchownym nieprzystojne
dzieta popetniajagcym“. Oskarzat ich o to, ,ze mimo prawa

D) Akty o Hajdam. Czes¢ III, t. I, str. 728, 729, 730, 733,
2) ibid. str. 739.
® Akty o Hajd. 1 c. 741
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boskie i $wieckie postepujac, ludzi swawolnych, rozpustnych,
na wszystko zte wyuzdanych, hajdamakoéw, pod pokrywka
i kolorem niby na dewocyi, jednych w monasterze, drugich
po futorach i wsiach trzymaja, zadnej z excesantdw
sprawiedliwos$ci nie czynig ale pobtazajgc dla
niegodziwego z blizniego substancyi spanoszenia sig i zysku,
rabujagcym hajdamakom protekcye dajg i ich protegujg. Nie
dosé¢, ze mnisi na rekwizycye ludzi godnych zadnej satysfak-
cyi ani sprawiedliwosci nie czynili, ale drugich do tej nieu-
czynnosci fomentowali pobudzali non propter Jesum, sed
propter esum cudzej wiasnosci“ — co znaczy mniej wiecej
tyle, ze praca naboznych czerncow jest ne dla Isusa,
a dla chliba kusa. Jednego z tych, ktérzy zrabowali
Bohdanowicza, czerfcy, pragngc go ukry¢, ,cum benedictio-
ne do Siczy wyprawili“/).

Nic dos$é tego ze pod bokiem generat-gubernatoréw
kijowskich, w miejscach podlegtych juryzdykcyi duchownej,
a nieraz w celach monasteréw organizowaly sie zbdjeckie
watahy i wyruszaty do Polski; miejscowa rosyjska wiadza
wojskowa i cywilna patrzyta na wszystko bardzo wyrozumiale.
Ostre ukazy z Petersburga bardzo rzadko bywaty wykony-
wane. Nie da sie zaprzeczyé ze wsrdd ludnosci  kijowskiej
panowat duch najgorszy; nizsze warstwy spoteczenstwa zyty
w ciemnosci bydlecej, a pijatyka byta dla nich jedyng przy-
jemnoscig i rozrywka. Rozpasanie obyczajow byto ogromne;
najprostsze pojecia moralnosci, ktére wraz z religia w dusze
ludzkie wszczepiajg sie, byty dla tych mas rozpitych i roz-
hulanych niedostepne. Zotdactwo pograniczne demoralizo-
wato ludnos¢ jeszcze wiecej. Nic przeto dziwnego ze gdy
z jednej strony zastepy drapieznych i chciwych czernicéw,
stykajacych sie z hototg Siczowa, organizowato i wyprawiato
w granice Rzptej zbdjeckie watahy; z drugiej to samo robito
mieszczanstwo i zotdactwo. Brak surowej kary byt zachetg
dla ciemnej masy do wszelkiego rodzaju wybrykéw. Zda-
rzato sie ze w Polsce na rabunku towiono zotnierzy, zna-
nych z imienia i nazwiska, pomimo to wiladze pograniczne
rosyjskie utrzymywaly — Ze Zoinierze za posterunki nie wy-
chylali sie2). W r. 1747 caly oddziat z zotnierzy i ,ludzi

") Akty o Hajdam. Czes¢ I, t. IlI, str. 752
Istoricz. matierjaty ibid. t. V, str. 38 i n. n.
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wielkorosyjskich* napadt na majatek Wyhowskich Nowo-
siotki i zrabowat; kilkunastu zdotano pochwyci¢. W wypra-
wie tej brat udziat ,syn porucznika Gridin, jako ataman,
jakotez Charitoszko Koniachin, Fiodor Rebrowy, Iwan
Miesznikow, Fiodor Osokin, Jakéw Niekrasow i w. in. —
o ile z samego nazwiska wida¢, rodowici Moskale. Dopo-
magali oni dzielnie, hajdamakom, a rzeczy zrabowane, prze-
niesione do Kijowa, poszty w rece mnichdw, szynkarzy i ko-
biet nierzadnych”). ,Katawury“ moskiewskie, jak zwykle,
0 niczem niewiedziaty, chociaz hajdamacy pod nosem ich
wedrowali. Skarzyli sie o to Wyhowscy do Leontjowa, ale
Lsatysfakeyi“ nie byto. | bardzo stusznie, bo nalezatoby chyba
wywiesza¢ wszystkich czerhcow i zotnierzy.

Rabek tajemnicy, dajacej mozno$é zrozumienia pobtaz-
liwosci sadéw i urzedoéw kijowskich, uchyla sprawa o rabu-
nek w miasteczku Hostomlu. Rabownicy zostali przestucha-
ni — pokazato sie ze wyprawa ich nie byla pierwszg, ze
w wiezieniu siadywali niejednokrotnie, a jednak zdotali zaw-
sze wydosta¢ sie i nowg wyprawe zorganizowaé. Pokazato
sie ze hajdamacy w osobie policmajstra kijowskiego jakima
Kononowicza mieli poteznego protektora, ktéry ,wzigwszy
od zbdjéw korupcye, dawat im na karcie oczyszczenie“. Na-
pastowany przez poszkodowanych, ,czystemi tych wspo-
mianych zbdjcéw czynit* chociaz oni sami do rabunku przy-
znali sie i wyszczegdlnili co u kogo z kradzionych rzeczy
zostawili™).

Krzywdy od strony Rosyi dzialy sie ustawicznie i jaw-
nie, a ze uchodzity zawsze bezkarnie, samg bezkarnosScia
stanowity zachete dla hultajow rdéznego rodzaju. Musiaty te
krzywdy by¢ wielkie i do zywego dotyka¢ Wojew. Kijow-
skie, a osobliwie powiaty pograniczne, kiedy szlachta tego
Wojewo0dztwa, pomingwszy kréla i posta petnomocnego na
dworze Petersburgskim, przez komisarzéw i sedziéw pogra-
nicznych sama zaniosta skarge do dworu Petersburgskiego.
1 tu spotykamy zazalenia na to, ze ,ludzie rosyjscy” napa-
dajg na dobra polskie. Padly ofiarg takiej wycieczki majet-
nosci Jana Trypolskiego, towczego Mscistawskiego: major
Szenkiejew j jego ,koligaci“, zrabowali dobra kaniowskie

6 Akty o hajd. Czes¢ IlII, t. I, str. 382
Akty o hajd. Czesé I, t. 1lI, str. 390.
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i starostwo Trechtymirowskie. ,Ludzie rosyjscy“ zniszczyli
dobra Woronicza. Straty Trypolskich byly oznaczone na
26.000 zt, Potockiego na 70.000 zt, Woronicza na 180.000
zt. A ktéz zdota porachowaé straty tych, ktérych skargi do
nas nie dosziy?).

Na tern bynajmniej nie konczyty sie ani skargi ani straty.

Samowola urzedéw i wiadz ptyngca z obojetnosci dla
ztego, malo co roznita sie od zuchwalstwa hajdamackiego.
Poczynali oni zupetnie po tatarsku — gdzie mogli, brali
wszystko, bo za rabunek w obcem panstwie przed wlasnym
rzadem odpowiedzialni nie byli.

Sedziowie pograniczni i komisarze, w powyzej wymie-
nionej skardze do dworu Petersburgskiego, uskarzali sie na-
daremnie ze ,Ichmo$é panowie gubernatorowie Kijowscy*
miasteczko Obuchdw, nalezace do Hr. Tarnowskich, prze-
mocg do Kijowa t j. do Rosyi przylaczyli; ze ksiestwo Ki-
jowskie grodzkie i ziemskie, ktére na mocy zobowigzan
Piotra miaty by¢ Rzptej zwrdcone, — zwrdcone nie zostaty;
ze harmaty w Horoszkach, na gruncie Polski, Panéw Nie-
miryczéw, o 20 mil od granicy rosyjskiej przez ,ludzi ro-

syjskich® zabrane — i niezwrécone; ze podczas odbierania
fortecy Biatocerkiewskiej zabrano ,hai'maty, amunicye i ma-
gazyny znaczne“ — i niezwrdécono0-

Mozna bez przesady powiedzie¢ ze czerncy kijowscy,
urzedy ,maistrackie” i caty zarzad wojskowy w Kijowie, tak
samo jak czeri hajdamacka, wikb6czaca sie miedzy Kijowem
a Kodakiem po stepach az do granic tureckich, zyly krwig
i mieniem szlachty polskiej. Szynki kijowskie, cele czerncow,
domy policmajstréw, kapitandw, majorow i generatow rosyj-
skich pelne byly sreber, sukni i dostatkbw zrabowanych
w Polsce.

Wobec tych faktéw, ktéresSmy rozpatrzyli, nic dziwnego
ze w spoteczenstwie polskiem tkwito gtebokie lekcewazenie
duchowienstwa, odgrywajgcego tak smutng role; ze ono ro-
sto z dniem kazdym i bylo powodem tego zaostrzenia sto-
sunkow, jakie znalazto swoj ostatni wyraz w walce religijnej,
a whasciwie w walce z duchowienstwem wschodniego obrzad-
ku na kresach ukrainnych.

% Akty o hajdam. Cz. Ill, t I}, str. 408, 409 i 410.
lc 410in



Widzac ognisko buntéw i demoralizacyi w monasterach
kijowskich, szlachta starata sie zapobiec zetknieciu sie lud-
nosci prawobrzeznej z ,inokami“ i czerincami Kijowskimi
i dla tego tez zabraniata wyswiecaé ksiezy w Perejastawiu
i Kijowie i niepozwalata chodzi¢ na ,poklonienie sie mosz-
czom*“ peczerskim, gdzie mnisi dawali btogostawienstwo na
rabunek. Udzial monasteréw i czericow w hajdamaczyznie
byt niezaprzeczony, a charakter tego udziatu zbyt mato go-
dzit sie z zasadami nawet pierwotnej moralnosci—nic przeto
dziwnego ze posréd krzywdzonych i mordowanych, ktérzy
nadaremnie szukali sprawiedliwosci u rzadu rosyjskiego, bu-
dzita sie che¢ do zemsty i do czynienia zado$¢ sprawiedli-
wosci z bronig w reku. Stad tez to owe napady na mona-
stery prawostawne, dajgce przytulek hajdamakom, zaopatru-
jace ich w bron i przechowujace w murach swoich krwig
niewinng oblane rzeczy.

Putkownik Biatocerkiewski Szuszkiewicz napadat zbrojng
rekg na robotnikéw, pracujgcych na polach i folwarkach Pe-
czerskiego monasteru; to samo robit na folwarkach mona-
steru Sofijskiego, koto Trypola, wiedzac z doswiadczenia ze
prawie zawsze byly tam juz zorganizowane tub organizujace
sie watahy hajdamackie").

Starosta Trechtymirowski Stanistaw Szczeniowski z za-
zartoscig, jaka tylko zemsta wywota¢ moze, przesladowat
czerncéw prawostawnych, a osobliwie monasteru Perejastaw-
skiego. Gdzie tylko spotkat ktérego, jure caduce tapat, wie-
zit, w kajdany zakuwat, a nieraz i do bicia uciekat sie. Dziato
sie to w r. 1762, w przededniu prawie wybuchu Kolisz-
czyzny, w ktorej niepoSledni udziat wzieta episkopia Pereja-
stawska, z Gerwazjuszem na czele™).

Namiestnik Mosznogdrskiego monasteru 0. Harasym
skarzyt sie zatoSnie—nie przed urzedem polskim wprawdzie,
do czego, jako poddany Rzptej byh obowigzany, lecz bisku-
powi Perejastawskiemu Gerwazjuszowi, ze Polacy napadli
na grunta monasteru (1766 r.), na biednych robotnikéw, pra-
cujacych w polu, zabrali z posréd nich 12 mnichéw i aresz-
towali w Korsuniu®). Pokazato sie wszakze — co zresztg

") Istor. matierj. iz Archiw. Kjiew. gubern. prawlenija. Kijew
1883, t. IV, str. 117.

2 A. ) Z, R Czeé¢ I, t IV, str. 583
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i z poprzedniego doswiadczenia znanem byto dobrze wia-
dzom polskim — ze to nie byli bynajmniej ,monachi“ lecz
buhaje, kupiacy sie dla rabunku. Poniewaz te zgromadzenia
odbywaly sie na gruntach monasterskich, a duchowienstwo
unickie, jak zobaczymy, roscito sobie pretensye do wiadzy
i kontroli tych monasteréw, ofieyat Mokrzycki skorzystat nie-
zawodnie z tego, kazat wihbdczegow, zakrywajacych sie klo-
bukiem mnisim aresztowaé i odestat do swojej wihadzy. Gu-
bernatorowi Moszenskiemu, Jerzemu Podhoreckiemu, ktéry
instaneyonowat o wydanie wrzekomych monachdéw, odpo-
wiedzial bez ogrodki ze to byli ,parobcy, laicy, zadnego
Swiecenia nie majacy, ludzie swawolni, przeto uwolni¢ ich
niepodobna“. Obiecat jednak prosi¢ o taske dla nich ze
wzgledu na ojca ihumena, byle tylko ,licha nie robit* i ,lu-
dzi przestat buntowac“”).

Dyspozytor Kaz. Skolmowski w r. 1764 napadt na fu-
tor Zabotynskiego Onufrejskiego monasteru i zabrat prze-
mocg wszystkich ,postusznikéw* przebranych za mnichéw,
kazat ich ostrzydz i traktowal jako rizundw, zbierajacych sie
dla rabunku®).

Najgorzej sobie postgpit jednak Melchizedek, ihumen
Monasteru Motronenskiego, cztowiek niespokojny, ambitny
i calg duszg oddany sprawie rozbudzenia religijnej i rasowej
nienawisci miedzy ludnoscig ruska a Polakami. Zobaczymy
niezadtugo jaka role odegrat ten fanatyczny i ambitny mnich
w historyi ruchéw hajdamackich, zakonczonych Koliszczyzna.
W maju 1768 r. poczety sie juz skupia¢ najzuchwalsze zb6-
jeckie zywioly koto Motronenhskiego monasteru, otaczane
protekcyg ihumena, biskupa Perejastawskiego i mnichéw jako
obroncéw religii. Z bohaterskimi czynami tych ludzi zapo-
znamy sie wkrotce. Otéz wihadza polska, jakkolwiek staba
i niedotezna, nie mogta patrzy¢ na to wszakze obojetnie.
Wystano podjazd polski 12 maja s. s. na rewizye monaste-
ru, — co tez i uczyniono.

Melchizedek, udajac ze wie nie o co chodzi, podat skarge
od monasteru, bedacego w granicach Rzptej, do sgdu ziem-
skiego w Perejastawiu, utrzymujgc naiwnie, ze byli to ,za-
pewne zbdjcy, przebrani w polskie ubranie“”) Ze przy tej

O~bid. str. 338, 339.

2 A ) Z R Czes¢ I, t I, str. 340
A J. Z R. Cze$¢ I, t. I, str. 705 i n, n.
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okazyi nie zatowano poboznych mnichéw — to kwestyi nie
ulega. Melchizedek ,domyslat sie* ze to byli ,polscy kon-
federaci“ i w ten sposéb utorowat droge do domystow nie-
ktérym historykom dzisiejszej doby.

Pozostaje nam jeszcze stdwko powiedzie¢ o Siczy,
w ktérej niespokojne zywioty skupiaty sie przed walka i po
walce. Nie mam tu na mysli Siczy jako punktu obronnego,
lecz jej posiadtosci, zwane ,patankami’ Najulubienszem
miejscem skupiania sie i organizowania sie watah hajdamac-
kich byta Bohogardowa patanka i ostréw Migejski na Bohu,
zwany przez ZaporozcOw Migeja. Rosya, jak wiemy, nieufata
Siczy i wybryki przeSladowata pilnie, gdyz u niej posréd
ludnosci ruskiej panowato potozenie petne niepokoju, a stad
niezadowolenie byto duze — tylko ze Rosya byta dos¢ silng
i energiczng azeby je przygluszyé. Jezeli przeto w Siczy,
pomimo niezadowolenia, panowala obawa przed Rosya, to
wzgledem Rzptej ,stawne wojsko zaporoskie* nie krepowato
sie niczem. Od chwili powrotu z Propojow stawato sie ono
coraz zuchwalszem i natarczywszem, chociaz jawnych kro-
kéw nieprzyjacielskich nie przedsiebrali przeciwko Polsce
wcale. Patanki jednak kozackie, ich zirnowiki i gardy staty
sie przytuliskiem wit6czegdédw i hajdamakéw. Tajemne popie-
ranie przez Sicz zbodjeckich wypraw w granice Rzptej nie
ulegato zadnej wag"plivVasci®). Atamanowie kurenni® formo-
wali sobie oddzialty i wkraczali z nimi do Polski“), josyp
Czeczel, setnik Archangielogrodzki, w tym samym czasie
nawet u Moskali uchodzit za ,najpierwszego przechowywa-
cza ztodziejow i rozbdjnikdw, ktorzy z za Wysi przychodzili
w Smilanszczyzne, meczyli, obdzierali, zabijali i ogniem przy-
piekali chtopéw“". Czeczel 6w, wspoélnie z kolegg i przyja-
cielem Jackiem Bezrodnym, w ciggu niespetna dwdch lat
(1745—1747) rabowali i mordowali bezkarnie w Kapustynie,
Winnicy, Kirytéwce, Segedyncach, Pedynéwece, Budyszczach,
Petrykach, Szawlach, Nowomalijowce. Szkody popetnione
przez nich w jednym miejscu wynosity kilka tysiecy rubli.
Kozak Siczowy Lesko Sokolenko, zwany takze Bezpatyj, ze-

) Ewarnicki: Sbornik raatierjatow dla ist. Zaporoz. koz. Peters-
burg 1888, str. 87, 149
Istoricz. matierj. iz arch. Kijew. gub. prawi. (1883), t. 1V,
str, 103 (1745).
» ibid. 1 3. (1747), str. 107,
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brawszy sobie towarzyszow z watahg ruszyl na Tahancze;
na czele tych bohateréw stanat kozak irkliejowskiego kure-
nia Kiryto Us. Namordowawszy ludzi, cofneli sie do Dnie-
pru, wyptyneli na ostrowy —i szukaj wiatru w polu”™). Wasyl
Siryj dtugo sie wioczyt, szukajgc rycerskiego rzemiosta, az
nareszcie poszedt na Sicz, tam siedziat lat kilka i swego
wyksztatcenia dokonczyt. W r. 1757 wraz z watahg kozakow
siczcowych, poszedt ,na lekki chleb“. Zrabowat Lewkdw,
Radomysl, potem cofnat sie na potudnie, hulat w Lysiance,
Zwinogrodce, Jerkach, bit sie nawet z ,komendg“ rosyjska,
az nareszcie — przyszta kreska na Matyska”). Iwan Kudym
zebrat sobie stu kilkunastu ,tycariw” i z nimi rabowat Zwi-
nogrédke, Stebne, Jerkowce”); nie dopisato mu jednak
szczescie i ztapany na gorgcym uczynku, nie miat moznosci
ani wykreci¢ sie ani uciec, ,ataman Siczowy“ musiat go
przeto z boélem serca powiesi¢ ,na przyktad innym“. Przy-
kiad ten miat na celu chyba tylko wywotanie wiekszej ostroz-
nosci, gdyz rabunki na czele Siczownikéw Ilub przy ich
wspoétudziale powtarzaty sie nieprzerwanym szeregiem co
roku. Od r. 1750 zbdjnictwo i grabieze wzmogly sie i przy-
braly, jak widzieliSmy, szersze rozmiary; ale wsp&tudziat
czynnikéw, dotychczas dziatajacych, nie zmniejszyt sie wcale
ani tez kierunek ich pochodéw: wszystkie watahy wedrowaty
z-za Dniepru i z Siczy, wzmacnialy sie dopiero zywiotem
miejscowym, ktory jak zwykle w takich razach, przemocg
pociggano za soba. Nie kazdy watazka, — opowiada Korz —
zabrawszy kupe, chodzit za zdobyczag tajemnie; po wigkszej
czesci szli za wiedza kurenia i gdy bywato wybiera
sie watazka ze zdobycza, to prosi u atamana o kozakdw,
a ataman kurenny przykazuje watazce: nu bracie, patrzajze
azeby$ mi kozaka nie stracit ktorego, bo uchowaj Boze tego,
to i do kurenia nie powracaj, To jest — kradnij, a kohce
schowaj”). Prowodyrowie tych watah bywali zawsze z Siczy
lub z za-Dniepru, rzadko tylko z polskiej strony i to wowczas
jedynie gdy uciekiszy, w Hetmanszczyznie osiedli, a za-gra-
nice polskie przychodzili rabowaé. Tacy obok rycerskiego

0 Istor. matier. iz arch. Kij. gub. praw. t |, str. 31 i n. (1752).
ibid. str. 4 i nastepne.
¥ ibid. str 76 (1752).
b J. I. Kraszewskiego: Wspomnienia Odessy, Jedyssa-
nu i Bud zaku, t IlI, str. 24 Czytaj rozdziat XVI.
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rzemiosta, bywali takze, przewodnikami. Skad sie rekrutowali,
poza Siczg, amatorowie wycieczek do Polski, wyjasnia to
niezupetnie udata wyprawa do tojowa.

Ataman Iwan tosiew z Prituki zebral sobie niewielkg
ale dobrana druzyne, w ktérej byto 23 ,motojcow”. Kazdy
Z nich juz poprzednio uczestniczyt w wyprawie, jezdzit po
jarmarkach z rybg i solg, trafiat do wiezienia, uciekat na Sicz,
ktéra jak prawdziwa ,maty“ przytulata kazdego obtgkanego
syna, stamtagd wymykat sie nowe popisy — i trwalo to bez
przerwy az do ,nieszcze$liwej okazyi“. Taka nieszczesliwg
okazyg byta wycieczka do tojowa. Ztapano tam przez rot-
mistrza powiatu Oszmianskiego Fr. Rokickiego Kilku, ktérzy,
znali sie ze sobg jak ,tyse konie“. Opowiedzieli takze cur-
riculum vitae swoich ,towarzyszow"“. Pokazato sie z tego,
ze na 23 hajdamakéw byto 17 poddanych rosyjskich, a 15
»Z2 hich przechowywato sie w charakterze stuzby w mona-
sterach kijowskich™). Jezeli dodamy do tego, ze zaréwno
ataman jak i ,towarzysze" znajdowali sie pod osobliwg
opieka szynkarzy, ktérzy im nie tylko w czasie formowania
sie dostarczali tajemnym sposobem jadia do lasu, lecz takze
prochu, kul i oreza; Ze rozproszeni uciekali pod skrzydta
opiekuncze mnichéw Michajtowskiego i innych klasztorow —
nie trudno przyj$¢ do wniosku, ze mnisi i szynkarze odgry-
wali w tym ruchu nieposlednig ale nie zaszczytng role. Z cza-
sem szynkarze wydzielili sie z tej spotki, a mnisi, azeby swgj
wspotudziat, wysoce niemoralny, usprawiedliwi¢, starali sie wal-
ce zbbjow z porzadkiem spotecznym nadac charakter walki re-
ligijnej. Nastgpito to wszakze dopiero w drugiej potowie
XVIII w. Godta te nie byly w stanie jednak broni¢ rdzennie
innego charakteru ruchu hajdamackiego.—Jak hajdamacy trakto-
wali religie i wlasne duchowienstwo obaczymy niezadtugo.

Ziemianstwo wojew. Kijowskiego, dajac przeto instruk-
cye deputatom postanym od sejmiku do kréla (1750), miato
stusznos¢ gdy moéwito, ze ,pisze zazalenia krwig swojg“").
»Uzalg ich Ichmo$¢ panowie postowie nasi super infelicem
statum Wojewddztwa naszego Kijowskiego, na pograniczu
moskiewskiem, zawsze niespokojnem, piersiami, fortunami
naszemi catg ojczyzne zastaniajgcego, ustawiczne pressury

0 lIstoricz. matier. iz archiwa Kij. gub. praw. t. praw. t. V, str.
13 14, 16 i n. (1752).
Akty o hajdamakach Cze$¢ llI, str. 446,
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od ludu z panstw Rosyjskich, w granice nasze wpadajgcych,
ponoszacego, ale per maximum, w roku terazniejszym, kiedy
rozsiany od poczatku wiosny lud swawolny z Siczy, z Gardu,
z Kijowa i monasteréw koto niego bedacych, czynigc exkur-
sye, nietylko zyciu i fortunom szlacheckim nie przepuszczajg,
ale Swiatynie boskie devastando, krew, poswiecong Bogu ka-
ptanéw przy nich rozlewajg“. Skargi te mialy swoja podsta-
we; nietylko niepokéj szerzyt sie po kraju wraz z zuchwa-
toscig hajdamakow, lecz zuchwato$¢ ta poczynata by¢ grozng
skutkiem braku odpornosci ze strony polskiej. Zgromadzac
sie oni poczeli w wieksze kupy i porywali sie nawet do
zdobycia zamkoéw i zameczkOw rozrzuconych $réd stepéw;
wojska zas, jak zwykle, bylo mato. Szlachta miala juz przed-
smak tego co niezadtugo nastapito. W r. 1750, w Latyczo-
wie gdzie byt konwent ojcow Domikandw, stynacy cudami
obrazu Matki Boskiej, pod wptywem przestrachu i szerza-
cych sie rozbojow, szlachta uciekajgc z réznych stron, sku-
pita sie sama i ztozyta do przechowania ogromne bogactwa
w ztocie i srebrze. Miejsce to wydato sie bezpieczniejszem
od innych. Tymczasem hajdamacy napadli miasteczko i klasz-
tor, skarby zrabowali a zakonnikow wymordowali. Piesze
i konne kupy obiegly zamek Moszenski i przez o$mnascie
godzin go dobywano, a gdy im odpor dano, cofneli sie do
miasteczka i rzez mieszkancom — wiasnym wspotbra-
ciom — sprawili. W tymze roku prébowali takze Biato-cer-
kiew zdoby¢, ktéra uchodzita za wiekszg fortece. Rozzuch-
waleni hajdamacy nie wahali sie nawet otwarcie na wojsko
uderza¢, ktore im przeszkadzato dzieli¢ sie na zagony
i rabowaé. W tym celu 300 ,katmukéw, doncow i kompan-
czykow* zaatakowato oddziat polski w Kalnych-Btotach i sto-
czyto z nim bitwe, w ktorej padt komendant posterunku,
kilku z towarzystwa i kilkunastu pocztéw, — reszta rejtero-
wata do zameczku”). Uskarzata sie szlachta, ze forpoczty ro-
syjskie, obowigzane traktatem do pomocy, odmawiaty jej
prawie zawsze, bronity podjazdom polskim przesladowania
rabownikéw, a od general-gub. kijowskiego Leontjewa, ja-
kotez na sadach pogranicznych ,sprawiedliwosci“ nie miano”Y).-

0 Akty o hajdam. Czes¢ IlI, t. Ill, str. 445,
ibid. str. 446.



8 Zagony hajdamackie przed wybuchem Koliszczyzny.

Brak sprezystej zorganizowanej obrony ze strony Polski
jednostronna obrona granic moskiewskich — o tyle tylko
azeby hajdamacy w glgb Hetmanszczyzny nie wchodzili,
przedostawanie sie z za-Dniepru niespokojnych zywiotéw
w granice Rzptej tak dalece, Ze niebytlo wypadku, azeby
rzad rosyjski przeszkodzit zorganizowaniu sie i wytepieniu
wiekszej partyi hajdamackiej, — wszystko to dodawato zuch-
walstwa i sity rabownikom. Czytajgc nieskoriczong mnogos¢
procesOw hajdamackich, zeznania i Swiadectwa, widzac zaw-
sze te same ogniska skupien i organizacyi — Kijow, mona-
stery i Sicz — mozna przypusci¢, ze zarzewie buntu prze-
rzucato sie z za-Dniepru w Ukraine polska. Nigdzie tego
mniemania niepodobna dowies¢ dokumentami politycznemi,
ale zawsze — czynami. Wiadze pograniczne nie rozpedzajg
hultajow, nie tapia, nie karza surowo gromadzacych sie pod
bokiem generat-gubernatoréw watazkéw i hajdamakéw. Pa-
trza one przez patce gdy rabownicy jedza, pija i hulajg za
zrabowane pienigdze, gdy sprzedajg krwig obryzgane szaty
na rynku kijowskim, gdy kupuja bron, otéw i kule; lecz su-
rowo przestrzegajg natomiast, azeby zaden z hajdamakéw
ze strony polskiej nie poszedt poza Kijow i w pozar nie
rozdmuchat panujgcego niezadowolenia.

Wobec takich okolicznosci nic dziwnego, ze dzialo sie
coraz gorzej, gdyz obrona kreséw polskich wewnatrz i zew-
natrz, mozna stusznie powiedzie¢, lezala na tasce Boga.
Dawniej, dopéki Rosya w kluby Tatarow nie wziela, i wy-
padali oni w granice Rzptej«Wojewddztwa potudniowe po-
siadaty przynajmniej troche wiecej wojska, czujnos¢ byta
wieksza, obrona fatwiejsza, a teraz obywatele miejscowi za-
dali obrony od wojsk pogranicznych rosyjskich i od taski
krola Jegomosci“, ktéry nie miat czasu o obronie myslec,
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bo bawit sie, jadt, pit i popuszczat pasa. Na usprawiedliwie-
nie Stanistawa Augusta tyle chyba powiedzie¢ mozna, ze pasa
nie nosit.

Wobec tego hajdaniaczyzna wzmagata sie, rosta i juz
nie potrzebowata, jak za Werlana, przykrywaé sie plaszczy-
kiem stuzenia Rzptej. Spoleczenstwo kresowe tymczasem
opanowane bylto bezbrzezng apatya, owem niemysleniem
0 jutrze, ktore jest cechg niedotestwa, ktore umie zdobywac
sie tylko na skargi i narzekania, zamiast czynéw. W ciggu
trzech ¢wierci wieku nie podniosto sie ono ani razu do sta-
nowczego aktu rycerskiej obrony, ale natomiast udawato sie
do faski i protekcyi“ generatdw rosyjskich, skarzyto sie na
sejmikach, pisato obszerne i bolesne memoryaly do postow,
supliki tzawe do kréléw. Zamiast wyruszy¢ w pole, ziemia-
nie uciekali do obronnych zameczkéw, pod skrzydia cudo-
tworczych obrazow, gdzie dosiegaty ich spisy hajdamackie
1rzez sprawiaty, zabierajac szable, ktére juz tylko do ozdoby
kontusza stuzyly, aby niemi ucina¢ szyje polskich dzieci i nie-
wiast. Czytamy ze Scisnietem sercem jak cate okolice ucie-
kaja na oslep przed nozem hajdamackim, ale nieczytamy
czesto jak skupiaja sie do skutecznej obrony.

Ci nawet, ktérzyby mogli przyczyni¢ sie do uspokoje-
nia kraju, opanowani sa albo bezbrzeznym egoizmem, albo
niepojetg butg. Zdawatoby sie, ze poczucie solidarnosci oby-
watelskiej zatarto sie i zatracito sie w nich zupetnie. Im
wieksze niebezpieczenstwo tern bardziej te wady rozktadaja-
cego sie starego spotecznego ustroju wystepujg jaskrawo.
Zarowno na rozsadek jak i na site niema miejsca. Ci, ktorzy
cierpig i ci, ktdbrzy moga sie jeszcze broni¢, nie rozumieja
sie. Wszystkim brak spojni panstwowej i obywatelskiej. Stary
porzadek wali sie nie w walce z innym lepszym lub nowym,
lecz w starciu sie z jaka$ potegg dzika, ciemng, chciwg krwi
i tlupdw, ktéra pragnie tylko tego co maja juz inni, ktora
walczy z nieopisang zuchwatoscig nie w imie idei panstwo-
wej, narodowej lub spotecznej lecz o cudzy pienigdz, o skrwa-
wione szaty, aby je nazajutrz przepi¢ i przehulac.

Najjaskrawiej wszystkie wady kresowego spoteczeristwa
wystgpity w czasie niebezpieczenstwa. Regimentarz partyi
ukrainskiej Antoni Ozga wydatl uniwersal ostrzegajacy, ze
z wiosng 1750 wkroczylo w granice Rzptej z ,,moskiew-
szczyzny“ tysigc hajdamakow. Wiadomos¢é ta byla i stuszna
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i na czasie, jak obaczymy, opowiadajgc dzieje wyprawy nie-
ktérych watazkédw. Regimentarz polecat wlasnymi kozakami
puszcze lustrowaé i dawa¢ zna¢ o watahach Nitostawskiemu,
putkownikowi wojsk J. Kr. Mosci”). Taki uniwersat wydat
Ozga rowniez do szlachty W. Kijowskiego (28 maja 1750)2).
Daremne wszakze byly jego nawotywania. Duch obywatelski
tak ostabt, ze kazdy myslat o sobie tylko, nie baczac na to,
ze zie, ktore juz sie bylo szerzy¢ poczeto, tatwiej dato sie
wykorzeni¢ wspblnemi sitami na poczatku niz pdézniej gdy
sie wzmocnito. Niektérzy starostowie, obowigzani do utrzy-
mywania do obrony krolewszczyzn kozakéw horodowych,
wrecz wszelkiego wspotudziatu w obronie kraju odmowili.
Tak sobie postgpit Jabtonowski, starosta Biatocerkiewski, wo-
jewoda Ruski, zakazujgc gubernatorom i rzgdcom dawania
kozakdéw nadwornych do gaszenia hajdamackiego pozaru,
a uzywac ich jedynie w obronie swoich posiadtosci, ja sta-
rosta, a was¢ stuga — méwit groznie do swoich podwiad-
nych'?), nakazujac im postuszenstwo. Tak samo postapit so-
bie starosta Winnicki, Ludwik Kalinowski, zastaniajgc sie
potrzebg obrony zamku Winnickiego*). Mandat krélewski
powotat wprawdzie do sadu asesorskiego zaréwno Jabto-
nowskiego jak i Kalinowskiego, oskarzajgc ich o to, ze nie
postuchali rozkazu Hetmana i chorggwi nadwornych w po-
moc regularnemu wojsku przeciwko hajdamakom nie po-
stali — ale to sytuacyi nie zmienito®). Hajdamacy, korzystajac
z rozdwojenia, z bezczynnosci jednych a stabosci drugich,
skupiali sie, wzmacniali sie i ztozyli najlepszy dowdd jak
rachuby starostéw byly mylne. Napadli oni w sierpniu 1750 r.
na zamek Winnicki z tej jedynie racyi, ze wiedzieli o tern,
iz schronili sie tam pod opieke kupcy bogato towarami
obtadowani; napadli tedy nocng porg zamek, zdobyli, zrabo-
wali kupcéw — i uciekli®). Na $lad tych ludzi zdotano natra-
fic po dokonanem rabunku Wotodarki®), — byli to chiopi
z okolic, ktoérzy rozbiegli sie do doméw. | w tern wiasnie

Akty o.hajdam. Cze$¢ WI, t. Ill, str. 428,

ibid. str. 431 in.n.(1750).
®) ibid. str. 453 in.n.(1750).
*) ibid. str. 467.
7~ Akty o hajdam. Czes¢ I, t. Il str. 436, 437.
® ibid. str. 467.

o ibid. str. 475.
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tkwito najwieksze niebezpieczenstwo, gdyz dotychczas ra-
bunki i morderstwa mialy nietylko charakter dorazny, lecz
zar6wno watazkowie, jak i biorgcy udziat w rabunkach haj-
damacy przewaznie bywali z za Dniepru i z Siczy. Zagony
hajdamackie ograniczaty sie do nadgranicznych pasow, —
teraz poczat wystepowac rys inny: zagony nietylko wkra-
czaty z za granicy lecz formowaly sie wewnatrz kraju i gte-
biej niz dawniejsze siegaty. Widmo rozruchow grozito staé
sie z lokalnego — powszechnem.

Kijow i Sicz byly jak zwykle, dosrodkowymi punktami
hajdamaczyzny, ale watazkowie juz nieograniczali sie rabun-
kiem poblizkich wiosek. Rozejrzyjmy sie w wyprawach kilku
watazkéw, a bedziemy mogli poznaé¢ zaréwno drogi ich we-
drowek jak i sfere ich zycia i wplywow.

Jednym z najciekawszych okazéw byt lwan Podolaka,
ktéry grasowat na Polesiu Kijowskiem i siegat bezkarnie az
do Radomysla i Norynska. Urodzit sie on w putku Pereja-
stawskim, w sotni Kropiwnianskiej, we wsi Kropiwnej, gdzie,
jak powiadat na zeznaniu, nawet ,hramoty“ poduczyt sie
troche. Ale juz w dwunastym roku zycia na Sicz wywedro-
wat i zwyczajem siczowym wystugiwat sie u kozaka Andrzeja
Kalnysza przez lat osiem; jako dwudziestoletni miodzieniec
poszedt na ,swoj chleb,,; tawial naprzéd rybe siecig na tu-
gach dnieprowych przez dwa lata, ale sprzykrzywszy sobie
ruszyt do gardow na Bohu. | tu jako$ niepodobato mu sie —
ledwie rok wytrzymat i wrocit znowu nad Dniepr do Ku-
daku, gdzie krewny jego Teodor Siomak byt asuwala ko-
szowego siczowego i tu jakis podrzedny urzad petnit. Wro-
dzona jednak zytka do swawoli i widczegi pchata go dalej;
ledwie tam przezimowal, a pobiwszy sie z pisarzem krew-
niaka Hryékiem, umknat stamtad za granice. Czasy byly do-
bre, ludzie chadzali ,na zarobek do Polszczy”, przynosili
stamtagd kontusze, zupany, pasy, przypedzali stada bydta
i koni — c6z dziwnego, ze rycerska natura lwana takze cig-
gnetfa'za, granice. Tufat sie samotnie péttora roku zanim na
droge; ktorej szukat, trafit. Szczesliwy los zetkngt go z dwoma
takimiz hultajami jak i sam i poczeli prébowac sit swoich —
poéki co lepszego sie nie trafi: — kradli konie u Tataréw. lle
tam przez rece ich przeszto Bdg raczy wiedzieé, dos¢ ze
kiedy jesien spedzita ich z pola pracy, przyszli na zimowik
nad Ingutem i przyprowadzili szeScioro koni. Nie wiedzieli

Hisforya ruchéw. 13
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wszakze ze Tatarzy ich pilnowali — dopilnowali i konie
odkradli.

Na zimowiku zwachat sie Podolaka z innymi ,bratczy-
kami“ z kurenia Brzuchowieckiego i niemajgc nic lepszego
do roboty—znowu poczeli kras¢ konie u koczujgcych Tata-
row: ukradli ogiera i trzy klacze. Wrdcili z tg zdobyczg do
zimowiku. Ale jako$ nie szczescito sie im—konie podobaty
sie widocznie panu Asawuie koszowemu, zagrozit wiec za-
braniem i hultajow i koni. C6z mieli robi¢ wobec tego?
Umkneli w step i—znowu u Nogajcow konie kradli. Sprzy-
krzylo sie im takie zajacie. Podolaka zamarzyt o szerszem
polu pracy — gdziezby sie miat uda¢ jak nie do Kijowa.
Styszal pewnie o tern miescie btogostawionem, do ktérego
jak do raju wzdychali hultaje, wt6czedzy i rabownicy z pra-
wo i lewo-brzeznej Ukrainy. Osiodtat wiec jednego konia,
a z drugiem luzakiem wyruszyt do Swietego grodu z zamia-
rem postrzyzenia sie w czernice. Do miasta wszakze odrazu,
jako chtop ostrozny, nie poszedt, lecz zatrzymat sie pod Ki-
jowem w pasiece, nalezacej do monasteru Michajtowskiego.
Gospodarzem folwarku alias pasieki byt ojciec Dosoftej, kto-
ry — wprawny zapewne do obcowania z tego rodzaju ludz-
mi — wypytat IM¢ pana Podolake skad-by byt i co miat za
konie? lwan przyznat sie szczerze ze ma zamiar wstgpi¢ do
monasteru i prosit azeby go ojciec Dosoftej ,zalecit“. Po-
bozny ojciec przyrzekt swojg pomoc, ale zadat w nagrode
koni, na co sie lwan chetnie zgodzit. Pojechali tedy razem
do Kijowa, do monasteru Michajtowskiego, dokad istotnie
wiloczega siczowy przyjety zostal do nowicyatu. Nie wytrzy-
mat tam jednak préby nowicyatu, nie o to mu zresztg cho-
dzito—uciekt do innego monasteru, Sofijskiego, do ojca Da-
miana, ktory, jak sie zdaje byt ,ekonomem“ tego monasteru.

Tu trafit na dobry grunt—i odrazu poczat pic i hulac.
Byl w tym samym monasterze na ,postuszenstwie” kozak
Matwij z Siczy, a przywedrowali takze dwaj szlachcice li-
tewscy Antoni i Daniel Puciatowie, kt6rzy, okradiszy na Li-
twie jakiego$ pana bardzo bogatego, przyszli do Kijowa, do
monasteru Sofijskiego ,na pokajanie®. Byli tu jeszcze i inni
-postusznicy”, o ktérych przesztoSci Bo6g jeden wiedziat
tylko. Pijac i hulajgc razem, powzieli zamiar wyruszy¢ na
wyprawe do Polski. Zwierzyli sie z planami swemi ojcu
Damianowi — powiedzieli otwarcie Zze wybierajg sie ,na roz-



195

béj w kraje polskie“. Ojciec Damian, jako cziek nabozny
i religijny, przyjat te wiadomos¢ bardzo zyczliwie, ,pobto-
gostawit ich, dat whasne cztery strzelby reczne, kupit prochu
za swoje pienigdze—za ztotych jedenascie, — otowiu za zto-
tych szes$¢ i wyprawit z poleceniem zebrania wigkszej kupy“.
Przy takiem zyczliwem poparciu wszystko poszto jak po
masle; dobrali do swego towarzystwa jeszcze dziesieciu zu-
chéw — a wszyscy zgromadzili sie razem w pasiece, —
wreszcie ,,otrzymawszy blogostawienistwo od ojca Damiana“,
pewnej pieknej nocy pod Hostomlem przeszli Irpien i zna-
lezli sie w Polsce™). Przewodnika nie brali, gdyz obaj Pu-
ciatowie znali droge doskonale; niedawno tg sama droga
uciekali oni z Litwy do Kijowa, pamietali jeszcze wszystkie
noclegi i wszystkie przykrosci, jakich uciekajac doznawali.
Tejze nocy nie napadajgc na Hornostajpol, ktéry mieli po
drodze, udali sie do Przyborska, gdzie by}t ksigdz grecki bo-
gaty. Do niego Puciatowie pokazali droge. Znali go dawniej;
zetkneli sie w czasie swojej pierwszej wedrowki i mieli ja-
ki$ rankor o to ze chciat od nich srebro i suknie odebrad.
Zrabowali tedy ksiedza doszczetnie, przeprawili sie na to-
dziach przez Teter6w i na tace zasiedli do zastuzonego od-
poczynku: podziatu zdobyczy i pozywienia sie. Tymczasem
w Przyborsku zorganizowata sie pogon za nimi — gdyz Po-
dolaka nie tylko ksiedza ograbit lecz i chtopom nie przeba-
czyt; zebrali sie tedy chiopi i duzg kupg ruszyli wszyscy na
hajdamakow. Napadli ich przy odpoczynku, rozpoczeta sie
walka uzbrojonych hajdamakéw z bezbronnymi; Kkilku ich
padto ofiarg chciwosci zbojeckiej, reszta rozpierzchta sie. Po
drodze przytaczyli sie do watahy Podolaki rozmaici hultaje,
badz bywalcy z Siczy, ktérych los osadzit na roli i niepo-
zwolit zazywaé rycerskiego rzemiosta, badz tez ci, ktorym
w domu byto troche ciasno. ldgc dalej, w wedrowce zywili
sie tern co zdobyli gwattem lub ukradli, niegardzac ani chto-
pem ani zydem, i tak posuwali sie w zwyciezkim pochodzie
naprzod, zwiekszajgc swoje kabzy zrabowanymi pienigdzmi
a konie obciazajac jukami. Szcze$liwie dostali sie az do Ra-
domysla.

Moze byliby miescine te zostawili w spokoju, gdyby

N Akty o hajdam Czes$¢ Ill, t. Ill. Zeznania hajdamak! Iwana
Podolaki etc. 1750, str. 524, 525.
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nie przypadek: napotkali na drodze nauczyciela dzieci p.
Wotynieckiego, mieszkajgcego w Radomyslu, Stefana We-
growicza, gdy z jakiej$§ wycieczki per pedes apostolorum
wracat do domu. O lepszego przewodnika trudno byto. Za-
brali go tedy ze sobg i kazali prowadzi¢ do miasta. Nie
poszli jednakze na rabunek od razu, jak gdyby chcieli za-
ciggna¢ jezyka; tapali tedy po drodze wszystkich kto sie
trafit, egzaminowali, wigzali i w ustronnem miejscu uktadali
jak baranéw. Wegrowicz niedtugo byt samotny, — dostat to-
warzysza; byt to nauczyciel dzieci IMci pana Prytyki, guber-
natora Radomysliskiego. Doczekali szczeSliwie watazkowie do
nocy i, zabrawszy obydwoch bakatarzy, do miasteczka ru-
szyli. Ledwie weszli spotkali sie z Prytyka, ktéry nie wiele
myslac, umkna¢ zamierzat;, hajdamacy go jednak ziapali i ra-
zem z nim ruszyli na zdobycie zamku. Brama byta zamknie-
ta, ale zewnatrz zamku staty dwa dziatka bez kul i prochu.
Hajdamacy podsuneli je pod ostrokét i wspigwszy sie nan —
przelezli, straz powigzali. Wkrotce bakatarze z panem Pry-
tykg znalezli sie w zamku; straz musiata stucha¢ guberna-
tora i bramy otworzono. Nastepstwem tego wszystkiego
byto zrabowanie zamku i ucieczka tejze nocy hajdamakow.

Wycofawszy sie cato z Radomysla, poczeli sie kidcié
ze sobag; kiotnia wynikla przy podziale zrabowanych rzeczy.
Skutkiem tego Puciatowie wrdcili na Litwe, a reszta hajda-
makoéw ruszyla na dalsza wyprawe. Gospodarowali oni bez-
karnie jak u siebie w domu. Nawedrowawszy sie dowoli,
przeprawili sie przez Dniepr i wrécili pod opieke ojca Da-
miana. Niektérzy z nich oddali mu swoje ,paje“ — cze$¢
zrabowanych rzeczy — inni dawali w prezencie zegarki,
suknie it p. Byli tacy, ktorzy swojg czastke przepijali na-
tychmiast, niektdrzy sprzedali, inni za$ w gigb Malorosyi
wywiezli, a wiekszos¢, jako w bezpiecznem miejscu, prze-
chowywano u ojca Damiana®).

Hulano widocznie u ojca Damiana ,na stawe® gdyz
nawet zotnierze garnizonowi, wyrozumiali na takie sprawy,
spostrzegli, ze na folwarku monastyrskim kreca sie jacys$ lu-
dzie podejrzani; napadli tedy na folwark, niektdrych areszto-
wali, inni uciekli, ale ojciec Damian wyszedt cato. W nocy
hajdamacy przyszli znowu do niego i wybadali sytuacye;

1; 1 c. Zeznania lwana Podolaki, str. 529.
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tych, ktorzy u niego zrabowane rzeczy i pienigdze przecho-
wywali, pobozny mnich upewniat ze im nic nie zginie. Po-
tozenie jednak nie musiato by¢ zupetnie bezpieczne, gdyz
cze$¢ hajdamakoéw, a miedzy nimi Podolaka takze postano-
wili uciec na Sicz Dnieprem — nie mieli wszakze todzi. Po-
radzili jednak sobie i na to; ukradli todzie, siedli w nie
i wzdtuz Dniepru podazyli. Jak dazyli — niewiadomo, dos¢
ze spora kupka znalazta sie w gardzie na Bohu. Nie proéz-
nowali oni i tutaj, tembardziej ze znalezli dobrych i znajo-
mych towarzyszy; dwudziestu kilku ich zebrato sie nad Ple-
cionym Tasztykiem. Przepiwszy, jakie mieli pienigdze i prze-
grawszy w karty, wesota druzyna obrata sobie Podolake jako
granice na ,rabunek”. Nie mieli teraz tak dobrego i szcze-
rego opiekuna jakim byt ojciec Damian. Ruszyli jednak ku
Czehrynowi, przeszli granice na Wysi, a po pod Kaniow,
Bohustaw, tysianke, Korsun, Biatocerkiew, Fastow dazyli
w znajome sobie okolice, pod Kijow. W lesie Motowidto-
wieckim skupili sie i odpoczeli. Niewiadomo z jakich strate-
gicznych powodéw nie podazyli w gtab kraju, lecz nawroé-
cili ku Dnieprowi, prawdopodobnie dlatego ze lepiej te oko-
lice znali. Mingwszy tedy Jasnohorodke, zblizyli sie do Dnie-
pru, wsiedli na ,duby“, poptyneli gérg do Lubeczy i nieda-
leko na brzeg wysiedli. Gdzie péjda i kogo bedg rabowaé —
nie wiedzieli jeszcze. Przypadek pozwolit im rozwigzaé te
pierwszorzedna zagadke. Spotkali tam chtopa wiozacego tu-
pane deski (drari) do ksiezy cysterséw Kimbarowskich.
Wozieli tedy chiopa owego za przewodnika i ruszyli do Bra-
hina, gdzie spodziewali sie ,pozytku“. Nie omylili sie. Zra-
bowali tu najprzdéd zydéw doszczetnie — a zydzi byli bo-
gaci — zabrali im pienigdze, srebro, perly, nawet odziez. Po
pietnascie rubli moskiewskich dostato sie na gtowe hajda-
macka, nie liczac drobnej monety, Idérg wspaniatomysinie
obdarowali przewodnikéw. Chcieli jeszcze i do Kimbarowki
wstapi¢, spodziewajgc sie u ksiezy obtowu, ale przekonaw-
szy sie naocznie ze tam lasow mato, cofneli sie. Rabowali
kogo mogli po drodze, przyszli do Chabnego, ktore takze
rekom ich nic oparto sie. Po drodze z Chabnego wedro-
wali do Wotczka, gdy w lesie spotkali sie z krewniakiem
wotczkowskiego ksiedza greckiego i, wzruszeni zapewne
jego wymowa, dali na cerWew trzy ruble—tytutem jatmuzny.
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Bogobojny wplyw ojca Damiana odezwat sie w nich. Uspo-
koiwszy sumienie swoje trzy rublowym datkiem, poszli na
nowy rabunek i mord.

Nie bedziemy S$ledzi¢ dalszych ruchéw hajdamackiej
watahy, ktore niczem sie nie réznig od opisanych; jednako
gwattem zabierano przewodnikéw, napadano na miasteczka,
dwory, zameczki, zydow, koscioty —wszedzie rabujgc co sie
uda. W tej swojej urozmaiconej wedréwce oparli sie w Obi-
chodowie, gdzie mieszkat ksigdz prokurator. Niedaremnie
dazyli do niego, zagrabili mu zegarek, bandure — a moze
gitare — i barylke gorzatki. Ten ostatni nabytek byt bardzo
pozadany, udali sie z nim przeto pod miynek Sarnowiecki
z zamiarem nalezytego uraczenia sie — a bylo wiasnie tego
dnia $wieto ,Spasa“. Zasiedli do zastuzonego odpoczynku
hajdamacy, gdy nagle z lasu doleciato ich echo uderzen
siekiery. ,,0to niewiara! Pan Bdg dat Swieto a on drwa ra-
bie“. Poszli tg drogg, skad echo dolatywato, i napotkali
bezboznego ,Pilipona“, ktéry sosne podcinat. Wpadli na
niego. ,A to ty nie wiesz ze to $Swieto!“ i dalej-ze go grzmo-
ci¢. Zbili biedaka na chwale Pana Boga tak ze go ledwie
zywego zostawili i poszli pi¢ — mieli barytke gorzatki, ktérg
im Pan B6g dopomoét zrabowaé na ,Spasa‘“.

Ruszyli stamtad pod Iskoro$¢, ku Biatoszycom, ale
spotkali sie z podjazdem polskim, ktorym dowodzit Jaku-
bowski. Gdy sie starli ze sobg, jakubowski strzelit do wa-
tazki z pistoletu i zranit go w reke; hajdamacy, widzac to,
rzucili sie ku Jakubowskiemu i podniesli go na spisy. Na
spisach smier¢ znalazt; chiopi, towarzyszacy podjazdowi
i podjazd rozpierzchli sie. Zwyciezcy ruszyli na dalszy ra-
bunek. Widocznie jednak miano ich na oku. Tropem haj-
damackim szedt drugi podjazd polski, ktéry watahe zaatako-
wal pod Lisowszczyzng i stoczyt z nig walke formalng —
szczesliwsza od pierwszej; kilku z hajdamakoéw raniono, mie-
dzy nimi takze Podolake w noge; to zapewne byto przy-
czyna ze go wtedy ztowiono.

Oto w krdtkosci czyny i dzieje Podolaki, ktéry w ciggu
dwoch miesiecy wioczyt sie na przestrzeni kilkudziesieciu mil
kwadratowych, dwa razy tylko spotkawszy sie z podjazdem,
a bylby niezawodnie i dtuzej hulat gdyby nie rana w nodze.
Dzieje i wedréwki tego watazki sg typowe i najlepiej Swiad-



czg 0 tem jakie moralne motywy kierowaty nimi, jaka cie-
mnota religijna ozywiata ich dusze.

Lesiste okolice Polesia Kijowskiego byly najbardziej
ulubiane przez hajdamakoéw, gdyz lasy bronity ich od pod-
jazdéw i byly bezpiecznem przytuliskiem, ale i stepowe
okolice nie miaty wiecej spokoju.

Rok 1750 byt niezwykle ciezkim dla pogranicznych
z Rosya powiatéw Rzptej. Watahy hajdamackie jedne po
drugiej organizowaty sie w patankach siczowych bezkarnie
i pomimo gestych posterunkéw wojskowych rosyjskich pra-
wie zawsze przedostawali sie z Siczy do Polski i szczesliwie
wracali. Gdy Podolaka organizowat swojg watahe nad Tasz-
tykiem, Aleksij PiSmienny gromadzit pod sobg nad Ingutem
zaporozkich kozakéw. W tym samym mniej wiecej czasie
gdy nabozny Podolaka bit do $mierci Pilipona, rabigcego
sosne na Spasa, PiSmienny miat juz zgromadzonych trzy-
dziestu zuchow, na czele ktorych zamyslat zrabowac Fastow.
Oprécz dobrych checi i zdrowia nic nie posiadali — nawet
broni zadnej; ale mieli nadzieje ze wszystko znajdg w Fa-
stowie. Jakoz ruszyli w droge piechota. Z nad Ingulu po-
wedrowali wprost ku granicy polskiej i przeszli przez Wys,
wyzej Piotrowskiego ostrowu przemkngwszy sie, jak zawsze,
pomysinie pomiedzy rosyjskie posterunki pograniczne. Za
granica wprost do tebedynskiego lasu poszli, gdzie mieli
dnidwke. Z tebedyna szli tylko nocami koto Olszany, Bo-
hustawia i Biatej-Cerkwi, tu przeprawili sie przez Ro$ i zbli-
zyli sie do tyle upragnionego Fastowa. jako ludzie bywali,
nie poszli wprost do miasteczka, lecz zapadli w tozach.

Pismienny, widocznie $wiadomy topografii, a moze i ro-
dem z pobliza, zostawiwszy kolegéw w tozach, poszedt wy-
wiadywa¢ sie kiedyby najlepiej napas¢ na miasteczko. Na
druga noc wrocit i zapewnit ich ze pora stosowna. Jakoz
udali sie wszyscy. Oporu nie spotkali zadnego. Napad udat
sie doskonale; zdobyto pistolety, siodta, pancerz jeden, mné-
stwo odziezy, a co najwiecej, wpadio w ich rece pieédzie-
sigt kilka koni. Z tg zdobycza cofnigeto sie w step pod Pe-
repiatyche. Niedaleko byt futor mieszczanina kijowskiego
Cholewki; azeby nie préznowaé, hajdamacy napadli na futor,
| tu im sie udatlo — dostali siedemnascie koni. Mieli juz
u siebie przeto siedemdziesigt koni i wozy. Zrabowawszy
jeszcze co sie dato, cofali sie w gigb stepow, przeprawili sie



200

przez Ro$ i staneli obozem w Carewskim lasie. Mieszkarcy
sgsiednej wsi Sidoréwki, azeby sie od rabownikéw ochroni,
potraktowali ich dobrze gorzatkg, tak dobrze, ze hajdamacy,
popiwszy sie, pogubili sie: cze$¢ nieprzytomnych zostata na
miejscu, a 25 w step sie udato. Zwachali podjazd polski.
Nie omylili sie w tym punkcie. Podjazd ztozony z kozakow
nadwornych, zaskoczyt pijanych hajdamakow, wypytat sie
0 kolegbw i za nimi w pogon ruszyt Dopedzono rabowni-
kéw pod Olszang, stoczono bitwe i zdotano odebrac jeszcze
sze$cdziesigt kilka koni, jakotez ,pozytki fastowskie“. Pis-
mienny z resztg niedobitej watahy w step umknat i podazyt
do Siczy na rozmyslanie, w ktorgby strone na nowg wy-
cieczke wyruszych).

w tym samym roku i prawie w tym samym czasie,
gdy PiSmienny gospodarowat pod Fastowem, inny watazka
Marcin Tesla wyruszyt na ,pozywienie sie“ pod Stawiszcze
1 Wotodarke. Rozpoczat on zycie swoje, petne bohaterskich
czynow tak samo jak wszyscy watazkowie i ,bratczyki“. Na
gardzie Bobowym przy towieniu ryby spotkat sie z Wasylem
Towstonohim, ktérego nedza i zylka widczegowska wype-
dzita z pod Niezyna i do Kijowa zagnata, gdzie caly rok
mieszkat ,na bohomolu® w monasterze Mezyhorskim. Za-
dtugo sie jednak modlit — znudzito mu sige, a tuz jak na
nieszczescie zapoznat sie na tern ,bohomolu” z kozakami
zaporozskimi; nie namyslajagc sie przeto dtugo na Sicz z nimi
udat sie. Tu zapoznat sie z Marcinem Teslg i zebrali sobie
na Gardzie okoto 60-ciu kozakow roznych kureniéw. Posta-
nowiono pojs¢ ,dla rozboju“ do Polski. TeSla propono-
wat zrabowa¢ Wotodarke, zapewniajac ze ma wszystkie naj-
lepsze sposoby potemu. Z tej racyi zostat wybrany watazka,
Obdarzony wysokg godnoscig, ruszyt wnet ku granicy, prze-
szedt koto rosyjskich posterunkéw przez Siniuche tak szcze-
Sliwie ze zaden z zoknierzy, jak zwykle, watahy, ztozonej z kil-
kudziesieciu ludzi niedostrzegt; potem nocami, lasami i polami
wedrowali do Wotodarki, ktéra nie przeczuwata nawet grozne-
go losu. Zblizyli sie ku niej, ale nie uderzyli. Nie byto sposob-
nosci. Cztery tygodnie biwakowali w lasach wyczekujgc. Na-
reszcie chwila pozadana nadeszta. Pewnej pieknej letniej nocy

0 Akty o hajdam. Czes$¢ NI, t. I, str. 540.
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Te$la przeprawit sie pod samg Wotodarke przez Ro$ i do mia-
steczka sie zblizyt. Podzielit on swoj oddziat na dwie czesci
rowne, po bratersku. Z jedng postanowit osobiscie uderzyé na
putkownika Wotodarskiego Macewicza, a drugiej polecit rabo-
waé zydow. Atak miat by¢ dokonany réwnocze$nie. Gdy
tedy jedna potowa watahy rabowata domy zydowskie, zabie-
bierajac pieniadze i suknie, na czele drugiej uderzyt sam
Tesla. Azeby sobie ulatwi¢ zdobycie dworu i wiekszy po-
strach dokota rzuci¢, zapalit go, a dopiero péZniej poczat
zdobywaé. Pokazato sie ze dwor nie byt bez obrony: haj-
damacy nacierali, kozacy, zamknieci wewnatrz bronili sie.
Z obu stron szka gesta wymiana strzatdbw, wsrdod ktérej
dwéch hajdamakéw ubito. Mimo to wszystko przy pomocy
pozaru dwor zdobyto — ale Macewicza nie byto, tylko ko-
zacy. Rozpoczat sie rabunek — pistolety, szable, odziez, pie-
nigdze, wszystko przeszto do hajdamakéw. Objuczeni nale-
zycie, cofneli sie do pobliskiego lasu, nietykajgc kozakdéw
nadwornych. Nazajutrz napadt na nich Macewicz; z obu
stron poczeto strzelaé, jednego hajdamake zabito, reszta
umkneta. W lesie byli u siebie w domu. Macewicz, niemajgc
widocznie podostatkiem wojska, cofnat sie do miasteczka,—
hajdamacy ruszyli dalej. Mieli przed sobg jeszcze Stawiszcze.
W tym celu rozlokowali sie oni w lesie pod Stawiszczami,
ale miano ich juz na oku. Najpierw napadt na nich podjazd
polski w owym lesie, cos z zagrabionych rzeczy odebrat,
troche hajdamakéw padto pod kulami, a reszte rozproszono.
Gromadka ich, z kilkunastu ztozona, zebrata sie w lesie pod
Bukami, ale tutaj dosledzit ich putkownik humanski Ortynski,
napadt, kilku zabit, a reszte znowu rozpedzit. Wkrotce wy-
tapano ich w pojedynke i do oddziatlu Regimentarza Ozgi,
stojacego pod miasteczkiem Sokotdwka, odestano’)-

Tesli nieposzczescito sie. W czasie szturmu na dwor
Macewicza zostat on raniony w noge i z tej racyi w dal-
szych przeprawach i wiloczegach udziatlu juz niebrat. Zo-
stawiwszy watahe w lesie Wotodarskim, sam umkngt do wsi
Nastaszki, ale tutaj aresztowany zostal).

Bytoby rzecza zupetnie zbyteczng opisywac liczne wy-
prawy watazkow i wylicza¢ poszczeg6lne grabieze. Wszyst-

0 Akty o hajdam. Czes¢ IlII, t. IlI, str. 543,
ibid. str. 547.
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kie te czyny podobniutenkie do siebie, wszedzie jednakowe
motywy moralne: swawola, lenistwo, hultajstwo, dziko$¢. To
co dzis zrabowali, jutro szto na gorzatke do zydéw i do
mnichéw monasterow kijowskich na przechowanie. Nie prze-
puszczali oni nikomu: ani szlachcie, ani zydom, ani chtopom,
ani ksiezom greckim. Religia ich byla réwnie dzikg i niepo-
jeta jak oni sami. Jednego dnia okradali i rabowali az do
koszuli chtopoéw i szlachcicow, obdzierali wiasnych swoich
ksiezy, a zrabowane pienigdze oddawali na inng ,cerkiew".
Brali btogostawienstwo od mnichdw, a okradiszy ich, ucie-
kali na Sicz. Nie przebaczali nikomu — nawet kobietom.
W jaki sposob hajdamacy traktowali kobiete, widac¢ to naj-
lepiej z krotkiego lecz awanturniczego zycia Sawki Dawho-
szyjenka.

Nawtdczywszy sie niemato wzdtuz i wszersz Ukrainy,
przywedrowal on nareszcie do wsi taszczowej, w dwdch
milach od miasteczka Kalnibtoto. Rozeszta sie byla pogtoska
ze Tatarzy wypadli i ludzi biorg w niewole; ludnos¢ przeto
z taszczowej poczeta rozbiega¢ sie na rozne strony. Tym-
czasem zamiast Tataréw przyszli hajdamacy i nic juz nie
byto do rabunku. Wyptoszyt ztamtad strach przed Tatarami
Wasyla Hudymenka, wraz z zong Maryg, z ktérg byt sie
ozenit przed kilkoma tygodniami. Uciekt on z nig do mia-
steczka Basiowki, gdzie matka zony mieszkata, i tydzien
przesiedziat. Matka poczeta namawia¢ do powrotu. Milode
malzenstwo zabrawszy pozytki na wodz, wracato juz do
taszczowej, gdy w drodze spotkali ksiedza greckiego, Grze-

\gorza Lenczewskiego, szwagra Maryi, ktory im oswiadczyt,
ze nie ma po co wracaé, gdyz taszczowa pusta i w ruinie.
Pojechali tedy wszyscy razem do niego, do Putkowniczej.
Ledwie tylko do wsi wjechali, rzucili sie na nich hajdamacy,
poczeli Hudymenka, diaka z profesyi, bi¢ nahajami i przy-
naglaé aby powiedziat gdzie sa pienigdze, kilkakrotnie za-
mierzajac sie do niego strzela¢. Przy tej okazyi zrabowali
catg rodzine do nitki, tak ze ledwie z duszg zdotali uciec
do chaty ksiedza. Podrézni nie zastali juz tutaj nikogo, tylko
kilkonastoletniego chtopaka Piotra, stuzacego popowskiego,
ktéry im bez ogrédki oswiadczyt ze niepotrzebnie wrdcili
do domu, gdyz wie$ najechali jacy$ hajdamacy, ktérzy juz
arendarza ,przypiekali o pienigdze, a ludzi bijg i rabuja.
Ledwie to opowiedziat w zlg godzine, wjechato na dziedzi-
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nie¢ kilku hajdamakow uzbrojonych nalezycie. Hudymenko,
spostrzegtszy ich, schowat sie do piwnicy, zostawiwszy zone
na pastwe rabownikéw. Rzucili sie tez do niej z zadaniem
azeby dala im siodet. Odpowiedziata ze nie ma, ale odpo-
wiedZ nie zadowolnita ich—poczeli ja smagaé nahajami. Nie
pomogto to wszakze — siodet nie mozna bylo wykrzesaé
z pod nahajek. Kazali biednej kobiecie koniecznie moéwié
u kogo sg siodta — waodzita wiec hajdamakéw od jednego
do drugiego gospodarza, chociaz wiedziata ze siodet nie
majg; strach jg prowadzit.

Wrdcita wreszcie do domu popa, wylazt mgz z piwni-
cy—i zdato sie im ze sie troche uspokoito. Tymczasem pod
wieczér przychodzi do nich dziewczyna, cérka miynarza,
i powiada ze jeden z hajdamakoéw, pladrujacych Putkowni-
cza, rozpytywat czy nie ma tu we wsi diaka Hudymenka, je-
zeli jest, niech sie spodziewa u siebie w goscine kozaka
Orfa. Byt to ten sam, jak sobie przypomniat diak, ktory
W jego pasiece zamordowat niedawno przechowujgcego sie
syna wiasciciela taszczowej. Diak doniést wéwczas wtadzom
polskim i Orta aresztowano. Widocznie zdotal z wiezienia
umkngé. Owym Oriem byt nie kto inny tylko Sawka Dow-
hoszyjenko. Hudymenko wietrzyt niedobrag stawe i skryt sie
w ,burjanach”. Ledwie umknat, przyjechatlo znowu trzech
hajdamakéw na popowska sadybe. W chacie zostata tylko
Marya — mezczyzni uciekli. Hajdamacy zazadali gorzatki i ja-
dta; w domu nic nie byto. Przeszukawszy chate — odjechali
do karczmy. Zdawato sie Maryi juz na tern koniec —ale do
konca byto jeszcze daleko. Na nieszczescie byta to kobieta
mioda, bo ledwie 21 rok liczyta i piekna. Wpadta ona w oko
Sawce. Podpiwszy troche wrdcili wszyscy trzej do chatupy
popowskiej i na poczestunek przyniesli gorzatki, zrabowanej
u zyda. Potem zabrali kobiete przemocg do karczmy i kazali pic.
Marya niechciata, hajdamacy bili, i przymuszali ja do picia.
Prébowata uciec — niepodobna; méwita ze pragnie wrécié
do domu — niepuszczali. Udato sie jej nareszcie wyrwac,
uciekta do pustej chaty, a hajdamacy za nig. Poczeli jag
gwatci¢ po kolei. Gdy sie nasycili, wrdcili wkrotce dla zne-
cania sie; bili a pytali: de hroszi? Oddata im ostatnie trzy
czerwonce, ktoére przy sobie chowala, mys$lac ze w ten spo-
sob zdota sie uwolnié. Niezdotata jednak. Zabrali czerwonce,
wywlekli skrzynke z rzeczami, schowang przez meza, rozbili.
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wszystko wybrali; co tylko w domu znalezli spakowali na
sanie, zaprzegli do nich konie Hudymenka — i wybrali si¢
w podréz. Dokad i poco? — Tylko Sawka wiedziat.

Gdy wszystko juz do podr6zy byto gotowe, kazali jej
siada¢ na sanie. Marya opierata sie—prosita, btagata, nic nie
pomogto. Hajdamacy uciekli sie do nahajek. Musiata wobec
takich argumentéw ustapi¢. Posadzono jg przemocg na sanie
i pojechali — pocieszajgc ptaczacg tern ze tylko do najbliz-
szego miasteczka Bukow jada. Przy kazdej wiosce i karcz-
mie zatrzymywali sie i pili, Marya plakata, a przy ptaczacej
stal szyldwach, azeby nie uciekta. Oczywiscie, gdzie tylko
zetkneli sie z ludzmi, z mieszkaniem ludzkiem i nadziejg ra-
bunku, nigdy okazyi nie zaniedbali. Rabowali co sie zda-
rzyto: konie, bron, odziez, pienigdze, gorzalke. Przejechali
przez Buki w nocy. Koledzy, mingwszy miasteczko, rozbie-
gli sie, a Sawka z Marya pojechat dalej, nieméwiac dokad.
Byto rzecza oczywisty, ze ja wozit ze sobg jako natoznice.

Mineli Buki. Marya nie przestawata ptaka¢. Nic dziw-
nego: niepewna przysztos¢ i wstyd ja meczylty. Placz bez-
bronnej kobiety do wsciektosci Sawke doprowadzat — bit ja
i grozit, ze jesli ptaka¢ nie przestanie, zamorduje i powrGci
do swoich. Wi6zt jg niewiadomo dokad. Miat jednak zamiar
staly przedosta¢ sie¢ na drugg strone Dniepru do Matorosyi
i tam osiedli¢ sie. Czy juz miat dosy¢ hajdamactwa i oba-
wial sie o skdre swojg, czy istotnie uczut potrzebe spokoj-
niejszego zycia — trudno odgadngé. Wida¢ byto tylko, ze
z Maryg zdazat ku Dnieprowi, nie opuszczajac okazyi do
rabunku po drodze, zajezdzajac do futorow i odpoczywajac.
W jednym z futoréw, gdzie diluzej sie zatrzymal, kobiety
rozgadaty sie ze sobg; los Maryi obudzit litos¢ w jednej,
a ze jej z ragk hajdamackich nie miata mocy wyrwaé, azeby
ulzy¢ nieco losowi, jedna z litosciwych, oddata jej do ustugi
i pomocy wiasng corke Hanne. W tern towarzystwie Sawka
ruszyt ku Dnieprowi; zamiast jednej miat dwie kobiety do
znecania sie. Ponizej Perejastawia, we wsi Weremijéwece,
gdzie byt moskiewski posterunek pograniczny, zameldowat
sie iz ucieka z Polski na osiedlenie sie w Matorosyi. O czy-
nach swoich naturalnie ani stowa nie méwit; nie pytano go
zreszta. Przyjmowano w Hetmanszczyznie chetnie zbiegow
z Polski, przepuscili wiec i Sawke, ktéry powiedziat ze je-
dzie z zona. Maryi nakazat milczenie pod karg $mierci. Przy-
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byt nareszcie do miasteczka Reszytytowki i tam posprzeda-
wat konie swoje i Hudymenka. Zyt z obcemi kobietami jak
basza w Haremie. Co miedzy nifni zaszto — niewiadomo,
dos$¢ ze Sawka bardzo sie zmienit dla Maryi. Wesotego po-
zycia w Reszytylowce byto wszystkiego kilka tygodni, potem
ten Orzet hajdamacki poczat Marye nielitosciwie bija¢, a na-
wet raz dzgnat ja obuchem i oktadat nahajka ledwie nie do
$mierci. Miata juz tego kochania z koniecznosci dosyé, poszia
do popa, wyznata wszystko, pop donidst do kancelaryi sot-
nianskiej, ktéra go aresztowata wraz z Maryg i do putkowej
kancelaryi odestano”™).

Dalsze losy Maryi, dos¢ ciezkie, w niczem juz nieprzy-
czyniajg sie do wyjasnienia O0wczesnego potozenia wtoscian-
stwa, rabowanego i niszczonego przez hajdamakéw tak samo
jak inne warstwy kresowego spoteczenstwa.

Wsie przez ktore przeciggaty watahy Sawkéw, Podo-
lakow, Teslow, PisSmiennych, dilugo pamietaty gospodarstwo
hajdamackie; zrabowane konie, bydto, dobytek rzadko kiedy
wracaly bodaj w matej czesci do rgk wioscian; rozpraszato
sie to wszystko po stepach, padato pod nozami hajdamakéw
na pozywienie, szto do patanek siczowych i wzbogacato
putkownikéw i setnikdw. Jedna wielka, ogélna skarga pod-
niosta sie na catej Ukrainie na zniszczenie i ubostwo, z tg
roznicg, ze tylko manifesty szlachty wnoszono do aktow
grodzkich; chtopskich skarg i krzywd, wyrzadzonych brato-
béjcza reka, nikt nie stuchat i nikt nie zapisywat. Zydzi wy-
liczali skrzetnie wszystkie zrabowane fachmanki, obliczali
kazdy grosz i ztoty i zapisywali to ku wiecznej pamieci
w grodach”).

Zawierucha, ktéra sie zerwala w r. 1750 i przez pottora
roku prawie srozyla sie, prace kilkunastu lat zmiotta doszcze-
tnie. Najbardziej ucierpialy pasy pograniczne, zaréwno od
granic Siczy jak i od Dniepru, od tojowa poczgwszy az do
Krytowa.

Stusznie Jan Kajetan Jabtonowski, starosta Czehrynski
powiedziat, ze starostwo powyzsze podlegto ruinie, nietylko
wskutek najazdow Tatarskich i przez wojne z Moskwg

D Istoricz. matierj. iz arch. Kijew. gub. prawi. (1885), t IX,
str. 141 — 155
2 Akty o hajdam. Czes¢ I, t. IIl, str. 591 i n. n.
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wszczetych, ale poniosto réwniez niematg krzywde w r. 1750.
-Przez niepraktykowang inkursye hajdamacka spalone, znisz-
czone, spustoszone i w niwec obrdcone, nietylko miasta,
miasteczka, wsie, ludzie i poddani starostwa Czehrynskiego,
ale dwory, domy, nawet Swigtynie panskie otrzymaé sie nie
mogty; nawet najlichsze ubdstwo, zazdrosci ni od kogo nie
zaciggajace, z lichego pomieszkania precz ustgpi¢ musiato
zhoscin).

W jak barbarzynski sposob grasowata hajdamaczyzna
wida¢ ze spisu pretensyi, wniesionych przez szlachte tylko
do komisy! saddéw pogranicznych; pretensye zydow, wios-
cian i innych warstw nie wchodzg tutaj w rachube.
Ot6z ze spisu tych pretensyi, ktory posiadamy tylko od r.
1750 do 1757, mozemy sobie tatwo wyrobi¢ pojecie o temn
jak niszczyta hajdamaczyzna mieszczan, zydéw i wioscian,
ktérzy na zadng obrone zdoby¢ sie nie mogli. W r. 1756
zrabowano prawie na trzy i pot miliona zilotych. W okresie
lat 1750—1757 padto ofiarg rabunku w jednej tylko Human-
czyznie 40 miast i 199 wsiM).

9 Akty o hajd. Czes$¢ I, t. Ill, str. 551

9 Rps. Nr. 870. Muzeum i Bibl. Czartoryskich.

Patrz: Sumaryusz generalnie zebranych pretensyi (tylko w Wo-
jew. Bractawskiem) kosciotéw, cerkiew, doméw szlacheckich, miast,
miasteczek i wsi od hajdamakéw gardowych, siczowych i zaporozkich
poczynionych etc przed komisarzéw sedziéw pogranicznych prezento-
wanych w r. 1750, 3 Okt. w Targowicy spisany.

Wyjmujemy niektore szczegoty:

Rok 1750. W dobrach Jézefa Potockiego: Niemiréw, Berszada,

Pieczara, Mankdwka, Biatousowka i W. iN......mmmn 132404 zt.
Fr. Salezego Potockiego: Human, Targo-

wica, SOKOtOWKa....ccvrrrrrcrrrrcrirn, 211,250 ,
Jabtonowskiego Star. Czehrynskiego: Me-

dwedowka, Czehryn etc.. . . 100,000 ,,
Wszystkie pretensye razem (zgioszone) oce-

NIONO N @ o 3.141,747 .

Rok 1751 wszystkie pretensye razem oceniono. . 777.000,,

Wszystkie pretensye do r. 1757 s 4212013 ,,

Od r. 1757 do 1760 szkody WynoSity ... 1410450

Drobniejsze liczby pomijam.



9. Stanowisko spoteczenstwa kresowego wobec ru-
chéw hajdamackich.

Lud wiejski niedaremnie pierwsza potowe XVIII w.
nazwat Ruing; dla Ukrainy byla ona rzeczywiscie — ruing,
nietylko dlatego ze w tym okresie kozactwo upadio zupet-
nie, ze ludnos¢ przemoca przesiedlano za Dniepr, lecz bez-
ustanne szarpanie i niepokojenie ludno$ci wiejskiej przez
hajdamakdéw ze wszystkich stron, uniemozliwiaty wszelka
prawidtowg i pozyteczng kolonizacye, wszelka prace rolng
czynity bezcelowa. Nikt nie pracuje dzi$ na to, azeby owoc
jego pracy jutro poszedt z dymem, tub majetno$¢ przeszia
W rece rabusiow.

RozpatrywaliSmy dotychczas czynniki obce, ktore w ru-
inie bogatego kraju udziat braly, o inne potracalismy zale-
dwie. Nie zawsze jednak ciosy padaly z obcego panstwa,
nie zawsze rozpasanie i swawola byly udziatem warstw naj-
mniej uksztatconych i najmniej uswiadomionych paristwowo.
Korzystajac z braku sity panstwowej i sprezystosci Rzptej,
zywiot szlachecki porywat sie takze do broni nie w obronie
kraju, lecz dla jego niszczenia. Brak dostatecznej i surowej
kary dla rabownikéw i hajdamakéw, niepewnos¢ jutra, oto-
czenie morzem, na pozor spokojnem, ale sktonnem zawsze
do fal i burzy, popychato jednych do samoobrony i do wy-
mierzania sobie sprawiedliwosci, a drugich, zdziczatych i zuch-
walszych przerzucato w szeregi najzacietszych wrogow wias-
nego kraju. Jednych wiodly do tych zbrodni, ledwie nie co-
dziennych, prozniactwo, zte instynkty, chciwos$é, drugich —
nieokietznana samowola i brak poszanowania prawa. Swa-
wola szlachecka, rzadko karana, taczyta sie tutaj dla zadania
kleski krajowi z swawolg chiopska. Jedni lekcewazyli prawo,
drudzy tylko znali jedng jego potege — site karzaca. U je-
dnych zuchwato$¢ wyptywata z bezkarnosci, u drugich —
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z mieszaniny fatalizmu i dzikosci, skutKiem czego tylko uzy-
wanie chwili dzisiejszej, w sposéb najbardziej materyalny
rozumiane, byto dla nich tym celem, dla ktérego zycie wias-
ne i cudze jednako lekcewazyli.

Szeregiem bezustannych niepokojow w catej Rzptej,
skutkiem wojen szwedzkich, przechodéw wojsk rosyjskich,
wichréw kozackich,*wreszcie nieporzadkéw, wyniktych z po-
wodu nieprawidtowej i niekontrolowanej przez panstwo ko-
lonizacyi, szlacheckie spoteczenstwo byto takze wybite z row-
nowagi i nie tatwo byto do niej wrdcié. Mozni panowie —
Lubomirscy, Radziwittowie, Sieniawscy, Potoccy, Sanguszko-
wie, w czasie dtugotrwajagcej zawieruchy opuscili kraj, zdajac
rzady obszernych wiosci w rece rzadko prawych i rozum-
nych gubernatoréw'; na miejscu pozostata jednowioskowa
szlachta, dawni studzy i urzednicy lub ich potomstwo, gu-
bernatorowie, posesorowie, mnostwo zywiotdw awanturni-
czych, zbiegtych B6g wie skad, osiadtych na Ukrainie i ko-
lonizujgcych pustki i stepy w spos6b nieraz gwaltowny
i zbojecki. Oto byli ci, ktérzy oko w oko stangé musieli
wobec hajdamackich zapeddéw, gotowych zawsze mienie ich
z dymem pusci¢ i zrabowaé¢. Uczciwi i bogatsi padali ofiarg
nozoéw hajdamackich, zuchwalsi bronili sie sami, przyjaznili
sie z hajdamakami, dla ocalenia wlasnego mienia, lub nawet
w ich szeregach stawali z bronig w reku. Korzystajac z bez-
ustannej zawieruchy, ktéra ich wybijata z karb6éw normalnego
zycia, prowadzili zbdjeckie rzemiosto, rozbijajac na drogach
publicznych; inni napadali na wsie i rabowali je jak hajda-
macy; niektorzy urzadzali zajazdy na wihasng reke, nietylko
wymierzajagc w ten sposéb sprawiedliwo$é sobie, lecz pory-
wajac gwaltownie wiloscian i kolonizujac nimi swoje grunta
i osady. Nie brak byto i takich $rdd szlachty, ktorzy stawali
na czele watah hajdamackich i pladrowali wewnatrz kraju.

Michat Jankowski, szlachcic z pod Zamoscia, wyjechat
na Polesie kijowskie do krewnych szuka¢ szczescia. U stryja
chleb mu nie smakowat, udat sie przeto do Kijowa ,na za-
cigg”, ale ,stuzby® nie znalazt. Znalazt natomiast takich jak
sam poszukiwaczy lepszej doli; zebrato sie ich pietnascie
koni i ruszyli razem ,za chlebem®. Wedrowali sobie, rabu-
jac, po catej Ukrainie bezpiecznie i wesoto. Z Wasylkowa
ruszyli pod Fastéw, z Fastowa do Wczorajszego, obdziera-
jac po drodze podréznych. Potem oparli sie az na Wotos-
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kiej granicy, w Raszkowie, stamtad wrdcili nazad i znalezli
sie w Niemirowie. Tu gdy sobie ,podpijali“, napadli na nich
kozacy Zaporozcy i konie pozabierali. Jankowski pieszo z pa-
chotkiem udat sie do Latyczowa, tu najgt podwode do Iwan-
kowic i Miedzyboza; poznano go jednak i, uciekajacego,
w drodze pod Pilawcami, aresztowano™).

Aleksander Dyakowski, posesor wsi Ostotopowa, w woj.
Bractawskiem, w powiecie Winnickim potozonej, przechowy-
wat u siebie hajdamakéw i wraz z nimi zydéw rabowal®).
Sad kapturowy wojew. Podolskiego skazat na powieszenie
szlachcica Dominika Matkowskiego za diugoletnie zajmowa-
nie sie rabunkiem i rozbojem”). ,Nobilis* Zurakowski, ze-
brawszy sobie oddziat hultajow ,sub palleo et nomine Mo-
schorum et Cosacorum*, napadat i rabowat wsie i miasta™).
Adam Kurdwanowski, stangwszy na czele watahy hajdamac-
kiej, ztozonej z 20-u ludzi, zyskat sobie ,traicam famam®,
rabujgc dwory szlacheckie, wsie i miasteczka®). Piotr Swirski
wniost skarge ,contra generosum Stocki“ z Popowiec o to,
ze zebrawszy swawolng kupe ,sub specie cosacorum* ra-
bowat bydto i konie u szlachty i wdoscian®). Sad jurysdykcyi
zafnku Barskiego skazal na wiezienie, kare pieniezng i zwrot
kosztéw, szlachte Jerzego Halczyriskiego i Samuela Dan-
czewskiego za rabunek bydta u wiloscian wsi tuczynca”?).
Rzadkowski, gubernator wiosci Pohrebyskiej naprowadzit na
miasteczko Bilitowke i wie$ Ohijowke kilkudziesieciu hulta-
jow, zrabowat je doszczetnie i znecat sie nad ludnoscig®).
L,Jrodzony Jego Mos$¢ Teodor Olizar topatynski z topaty-
niec* obdzierat i mordowat potajemnie podréznych, ktorych
los do jego posiadtosci sprowadzit®). ,Urodzony“ Szuszcze-
wicz ,grassante protunc hostilitate hajdamatica, miawszy przy
sobie swawolng kupe kozakow, na publicznym goscificu do
Konstantynowa idacym, z tego, na ktérem zwyklo zasiadac

0 Akty o hajd. Czes¢ IlI, t. III, str. 21 i n.
2) ibid. str. 29 i n.
") ibid. str. 39.
ibid. str. 47.
‘) ibid. str. 57 i n. n.
*) Akty o hajd. Czes¢ IlI, t. I, str. 91.
") ibid, str. 133
« ibid. str. 139.
») ibid. str. 365.
>J ibid. str. 509.
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hajdamactwo, miejsca wypadat armatim et catervatim“ —
i kogo mogt obdzierat.

Jozef Moszynhski, majacy w Skibincach swdj ,dworek”,
hajdamaczyt jak zwykly watazka. Miat on stosunki ze zna-
nym nam juz putkownikiem Polanko v. Polanskim, konsy-
stujgcym w Humaniu i popierajgcym ruch Werlana. Ze-
brawszy watahe hajdamacka, na kilkanascie mil wokét rabo-
wat dwory i wsie, zastaniajac sie ,protekcyg” moskiewska
i uznajac wihadze generat-gubernatora kijowskiego Weisbacha.
Thukt sie on po nocach jak Marek po piekle, niedajac spo-
koju ani mieszkaricom, ani hajdamakom, podkomendnym
swoim. ,Se tycho ne Lach — skarzyli sie miedzy sobg —
i sam ne spyt’ i nam ne daje“. Gdy kupe swojg na zbdjecka
wyprawe wysetal, a sam p6js¢ nic mogh, blogostawit sto-
wami: ,Boze was prowad’'! Daj wam Boze put’ dobruju“”.
Szlachta wojew. Podolskiego skarzyta sie na Jerzego Prze-
smyckiego licenciosum, excessivum multorumaqguc criminum
patratorem*“, ktéry ,modo tumultuario cum adscitis sibi co-
sacis" od wsi do wsi jezdzit, rabowat i mordowal™).

Wymierzanie sobie sprawiedliwosci za pomoca zajaz-
dow byto rzecza powszednia. Franciszek Hotowinhski z ko-
zakami nadwornymi i ,cum vario armorum genere“ najechat
majetno$é Tretiaka Stanistawa, zboze w ziarnie i snopie, by-
dto, niegoracizne zabrat"). Antoni Dubrawski, podczaszy Brac-
fawski, uczynit zajazd w kilkadziesigt koni na majetno$¢ An-
toniego Woynarowskiego, skarbnika bractawskiego, posta-
wiwszy na czele watahi jakiego$ hajdamake Wasyla*).

Stosunki z hajdamakami szlachty byly bardzo czeste.
lle razy sposobnos$¢ nadarzyla sig, niegardzono bynajmniej
okruchami, ktére wpadaty w rece. Jan Kaczynski, admini-
strator wsi Htadkiewicz, chorgzego kijowskiego Pawszy, Piotr
Gatezowski, komisarz tegoz chorgzego, ztowiwszy hajdama-
kow, ktorzy zrabowali bogatego wojta w Machnowiczach,
odebrali od nich te pienigdze i zatrzymali przy sobie®). Mi-
chat i Antoni Juchnowscy na wspoétke z hajdamakami napa-

* Akty o hajd. Czes¢ Ill. t. Ill, str. 203—210.
2) ibid. str- 247,
® Akty o hajd. Czes¢ I, t. Ill. str. 575.
ibid. str. 575.
‘) ibid. str. 472
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dali na wsie i rabowali mieszkancéw”). ,Nobilis* Stanistaw
Potocki, z Czotkan, na Pokuciu, syn Mikotaja, po bardzo
burzliwem zyciu, zetknagt sie takze z hajdamaka, diakiem Me-
dynskim i rézne z nim miewat konszachty”).

Tego rodzaju stosunki stawaty sie prawie nieuniknione
tam gdzie kupy hajdamackie grasowaty bezkarnie niemal
i trzeba bylo szczesliwego wypadku, azeby sie ktéry z nich
dostat do rak sprawiedliwosci. Mozna Smiato powiedziec, ze
przez caly czas blisko trzydziestoletnich rzadéw Augusta Il
niebyto na Ukrainie ani chwili spokoju gdyz hajdamacy ra-
bowali mienie szlachty i wlasnych wspdtb™raci, szlachta wal-
czyla ze sobg i przemoca odbierata sobie osiadtych chtopow,
pedzac ich z jednej wsi do drugiej™).

Mowitem niejednokrotnie, ze obrona kraju, znajdujacego
w tak nieprawidtowych stosunkach, byta niedostateczna,
Okreslenie to niemaluje jednak wiasciwego stanu rzeczy.
Wszystkie zarzadzenia bezsilnej, wobec bezsilnosci panstwo-
wej, szlachty, téore miaty stuzy¢ do obrony kraju, byty albo
niepozyteczne- i nieczynne albo wprost szkodliwe.

Rozpatrzmy sie w systemie obrony, w jego charakte-
rze, srodkach i sitach, jak sie on ku potowie XVIII w. przed-
stawiat.

Sréd wewnetrznych niepokojow, wywotanych huraga-
nem hajdamaczyzny, wspieranej zrecznie lub tolerowanej
skrycie, wojewdédztwa kresowe znalazty sie prawie bez obro-
ny. Przedewszystkiem uderzajg nas dwa fakty; brak syste-
matycznej i regularnej obrony, brak planu, jakotez brak spre-
zystosci. Odpowiedzmy najprzéd na pytanie: ile sie znajdo-
wato wojska polskiego w wojewddztwach kresowych w chwili
rozpoczecia sie ruchéw hajdamackich na pograniczu. Kito-
wicz w swoich Pamietnikach, powiada, ze ,wojska pol-
skiego za Augusta Il byto bardzo szczupto; komput jego
przez konstytucye sejmowg za Augusta Il determinowany,
wynosit 12 tysiecy koronnego i 6 tysiecy litewskiego. Suma
zatem wszystkiego wojska byta 18 tysiecy, ale — dodaje —
nigdy tyle nie byto, bo cho¢ sie wszystkie choragwie likwi-

» lbid. str. 636.
*) ibid. str. 755 i n.
A.J. Z. R. Czes¢ I, t. Il. Akty o kozakach, str. 551, 596,
603, 653, 707.
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dowaly w Radomiu i wszystkie regimenta, jednak w kazdej
choragwi i w kazdym regimencie wiele do kompletu brako-
wato“ /.

Zwazywszy jednak, ze wojna o tron pochtaniata prawie
wszystkie sity wojskowe Rzptej, ze w czasie rozruchéw haj-
damackich mowa ciggle tylko o jednym regimentarzu —
partyi ukrainskiej, — a bylo précz tego trzech jeszcze: par-
tyi sandomierskiej, matopolskiej i wielkopolskiej, nie bardzo
sie pomyle, przypuszczajac, ze w tych wojewddztwach kre-
sowych byto IV2 do 2 tysiecy zotnierzy réznej broni. Co
do wojska litewskiego, byto w niem faktycznie 2—3 tysiecy
zotnierza tylko. Jezeli dodamy do tego, ze odrobina ta woj-
ska rozrzucong byla na przestrzeni 160.744 O kilometréw, to
znaczy, przyjmujac najwyzsza mozebng liczbe zotnierza, wy-
padat jeden zotnierz na 80 kim. O Nic tez dziwnego, ze haj-
damacy przechadzali sie po stepach, jak wiatr swobodnie.

Regimentarzow jak wiemy bylo czterech: jeden partyi
Ukrainskiej, drugi Sandomierskiej, trzeci Matopolskiej, czwarty
Wielkopolskiej. Tych kreowat wedtug upodobania Hetman
W. K. bardziej dla pompy niz potrzeby, bo prawde rzekiszy,
wszyscy hic mieli nic do czynienia® — z wyjatkiem chyba
kresowych Wojewddztw, gdzie rzadko i mato mieli do ro-
boty.

W litcwskiem wojsku nie byto Regimentarzy, bo nie
bylo co dziata¢, gdyz z 6-ciu tysiecy wojska, ktore miato,
ledwie sie znajdowato w istocie dwa lub trzy tysiace pod
bronia.

Regimcntarzc byli to, Scisle mowiac, namiestnicy het-
manscy, pomagajacy mu dzwiga¢ ciezar pracy, jakoby zbyt
wielkiej na jedng gtowe rzadu wojskowego; gdy w samej
rzeczy nie mieli nic do czynienia jak odbiera¢ raporta od
choragwi i regimentéw sobie powierzonych i te przesyta¢
Hetmanowi, a czasem wydac¢ ordynans na asystencye jakiemu
urzednikowi. Putkownicy choragwi huzarskich i pancernych
w Koronie byli tylko tytularnymi, gdyz aktualnych by¢ nie
mogto, bo i putkéw takich nic bylo, achorggiew miata kon-
systencye jedna od drugiej czasem o 100 mil odlegtosci).

fn Opis obyczajéw i zwyczajow za panowania Augusta lii, wyd..
1840, t. 1L £ 12~ roz. VI
¥ iCitowicz cyt. Il, 126.
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Szarze wojskowe byly kupne. Jeden pan mogt mie¢
dwa znaki czyli choragwie: jedng huzarska, drugg inng, pan-
cerng; niektéry mogt mie¢ i trzy: dwie w Koronie, a jedng
w Litwie i odwrotnie. Mogt by¢é nawet w jednej chorggwi
pancernej koronnej Rotmistrzem, w drugiej — huzarskiej ko-
ronnej Porucznikiem, w trzeciej Petyhorskiej litewskiej Rot-
mistrzem, a na ostatku generatem, szefem ktérego regimentu.
Niech tak sobie czytelnik polski—pisze ztosliwie Kitowicz—
wyobrazi wojsko polskie jak duchowng hierarchie, w ktorej
jedna osoba moze stuzy¢ kilku kosciokom w rozmaitym
stopniu, naprzyktad: w jednym kosciele jest biskupem,
w drugim kanonikiem, w trzecim prebendarzem, w czwar-
tym plebanem. Tak tez i oficer wojska polskiego”).

Regimentarze w czasie pokoju préznowali w najlepsze,
jak Swiadczy Kitowicz, a w czasie rozruchOw nie zawsze
stali na stanowisku zotnierzy, bronigcych wiasnego kraju.
Skarga, wniesiona do hetmana wielkiego koronnego na re-
gimentarza Nitostawskiego, pozostanie smutnem $wiadectwem
sobkostwa i lekcewazenia obowigzkéw publicznych przez
tych, ktérzy do obrony kraju powotani zostali. Imci pan Ni-
tostawski zrobit po prostu z chwili smutnych rozruchéw
zrodto dochodéw dla siebie. Zamiast szuka¢ hajdamakéw
i walczy¢é z nimi — o czem wecale stycha¢ nie byto, — Imci
pan regimentarz bawit sie niepotrzebnymi marszami; tam,
gdzie hajdamakéw nie byto wecale, urzadzat sobie trzydnidw-
ki, zabierajac z pola snopy zboza, kazac chtopom zywi¢ zot-
nierzy, chociaz nie przeszkadzato mu to prowadzi¢ za sobag
»,Wozy z sianami, obrokami et victualibus'® i zabieraé aren-
darzom gorzatke z karczem — bez pieniedzy™).

Zblizajgc sie do pewnej miejscowosci, ogtasza¢ kazat,
aby jak najwiecej siana do obozu zwozono, gdyz zamierza
dtuzej zabawié, gdy za$ szlachta, spedziwszy co mogta pod-
wod, nawozita siana, pan regimentarz ruszat sie obozem da-
lej, a bedac pewnym, ze na to miejsce nie rychto hajdamacy
przyjda, bo zwykle stronili od wojska, spedzat wiasne woty
i kilkaset owiec, ktore w ten sposéb wypasat, jezeli sam nie
mogt tego uczynié, odprzedawat pozostawione siano innym
z prawem wypasania niem wolow.

1 c. str. 130
Akta o hajdamakach, t. Ill, CLII.
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Praktykowat on takze hajdamactwo — na inny sposob
tylko. Azeby przecie co$ robi¢, kazat na chybit trafit brac¢
po kilkudziesieciu chtopéw, niby to posadzonych o hajda-
maczenie, i przyprowadzi¢ ich do siebie z ,chudobami, po-
tem onych nudos wypuszczat ex carceribus'\ Chtopi ogoto-
ceni w ten sposob ze wszystkiego, uciekali za Dniepr. A kto
tylko smiat sprzeciwia¢ sie Imci panu regimentarzowi, loko-
wal w jego majatku, bez Zadnej innej racyi, cate szwadrony
wojska i rujnowat kazdego.

Miata wprawdzie szlachta nie tyle do obrony, ile dla
utrzymania porzadku milicye nadworng, ale skiadala sie ona
z zywiotu miejscowego, ktéry przy lada sposobnosci nie tylko
z pod rygoru wylamywat sie, ale jawnie po stronie rabow-
nikéw stawat, widzac zupetne ogotocenie kraju z wojska.

Wobec takiego stanu rzeczy szlachta sama o sobie
mysle¢ zaczeta, szukajgc $rodkéw obrony w réznych pun-
ktach. Wyszukiwanie tych $rodkéw i organizacya obrony
mialy jednak charakter dorazny, nosity na sobie ceche ra-
czej goraczkowego zapatu, niz chlodnej, wytrwatej i ener-
gicznej rozwagi spoteczenstwa Swiadomego potozenia rze-
czy, przeSwiadczonego o tern, ze tylko na wiasne sity racho-
wacé nalezy.

Na pierwszy odgtos o nowych rzeziach i grabiezach,
0 nowej ruchawce wioscian, przestrach ogarniat tych, w kto-
rych umysle przechowywaly sie Swieze jeszcze tradycye ko-
zackie. Zamiast szukania $rodkéw obrony stanowczych, ja-
kimi mogto by¢ wzmocnienie zoknierza, jakotez przykrycie
sita zbrojng granic wschodnich i potudniowych, azeby prze-
cigé komunikacye z Hetmanszczyzng i Sicza, szlachta ucie-
kala sie do pogrézek, ktérych nikt nic lekat sie, i do kara-
nia $miercig hajdamakéw, co tylko jeszcze wiecej draznito
zarébwno hajdamakow, jak Sicz i ludnos¢ wiejska panszczyz-
niang. Z takim uniwersatem wystapit kasztelan kijowski do
szlachty wojewodztwa kijowskiego, przechwalajac sie, ze
W razie potrzeby zorganizuje pospolite ruszenie szlachty
lsam na jej czele na wytepienie hajdamakéw pojdzien).
Swojg droga pogrézki tej nie wykonat i nie byt w stanic
jej wykona¢, gdyz duch rycerski wygasat w szlachcie, przy-
zwyczajenie do wygodnego zycia brato gére nad Swiadoma

Akta o hajdamakach, XL11I.
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potrzeba obrony tego zycia. Duch obywatelski budzit sie
rzadko nawet w chwilach krytycznych. Kiedy niebezpieczen-
stwo bylo groZznem i siedziato, ze tak powiem na karku,
woéweczas szlachta kresowa, narazona na swawole wojsk ro-
syjskich i hajdamakow, odczuwata potrzebe i znaczenie sity
wojskowej regularnej i postom swoim polecata obligowac
kréla i Stany™) o zwiekszenie wojska, czujac doskonale, ze
vis et robur wolnosci nie tylko in consiliis, lecz bardziej
in armis zaklada¢ nalezy“. Ale zaledwie niebezpieczenstwo
mineto lub zmniejszyto sie, wracano do dawnego niedbal-
stwa lub sgdzono naiwnie, ze pisywanie listbw do jasnie
wielmoznych jeneratéw rosyjskich i upokarzajgce btagania
ich o taske obrony, uratuje ginacg w anarchii ojczyzne.

To, co Kitowicz pisze o pdzniejszych nieco czasach,
charakteryzujac stan wojskowosci w Polsce, mozna uwazac
za normalny stan rzeczy w chwili rozbudzenia sie pierwszych
ruchéw hajdamackich. ,Rotmistrz nic wiecej do czynienia nie
miat, jak tylko imieniem i godnoscig swojg zaszczycac i chrzci¢
chorggwie; porucznik i chorgzy, stale bedacy kreaturg rot-
mistrza, przydawali im nieco lustru, jezeli sami byli dystyn-
gowanymi ludZmi. Rotmistrz nigdy nie nalezat do zadnej
stuzby wojskowej“N).

Porucznik i chorgzy, ci, jezeli chcieli, mogli sie intere-
sowa¢ do swoich powinnosci, lecz i to sie rzadko trafiato.
Pospolicie rzad caty chorggwi i komendy trzymatl Namiest-
nik, ktérym byt jeden z towarzystwa, z pomiedzy starszych;
ten juz zawsze przy choragwi siedziat, wszystkiemi poczto-
wemi i catem gospodarstwem choragwi zawiadowal. Towa-
rzystwo wtedy tylko byto podlegte subordynacyi jakiejkol-
wiek Namiestnika, kiedy choragiew badz cata, badz czes¢ jej
jakowa za ordynansem Regimentarza ruszata z miejsca.

Musztry lub innych c¢wiczen Zotnierskich nieznato woj-
sko polskie, oprocz tych dwoch tempdw, w przystowiu cze-
stem w uzywaniu rzadkiem bedacych: nabij 1zabij! A jezeli
w jakiej chorggwi byta musztra i exercerunki, to nie z re-
gulaminu wojskowego ale z ochoty i fantazyi p. porucznika,

Postan6éw, sejmiku wojew. bractaw. Akty o hajdamakach»

LXXXVII, str. 170, 179,
Cytowane pamiegtniki, t. 1. 130.
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chorazego lub namiestnika, ktéry miat gust w zabawach
wojskowych?).

Ze tak bylo faktycznie, Swiadczy najlepiej uniwersat
hetmana wielkiego koronnego Jozefa Potockiego, zwotujacy
wszystkich nieobecnych oficeréw pod choragwie i grozac
im, ze kryminalnie beda karani w razie niestawienia sig™).
.Determinowat sie IM¢ pan hetman w. k sam wpredce wy-
bra¢ sie na Ukraing in petsona“, — ale o karach na nie-
obecnych oficerach nie stycha¢ bylo tak samo, jak i o dzia-
talnosci osobistej hetmana.

Jedynym aktem, ktéry mogt mie¢ praktyczng doniostosé
w sprawie obrony granic potudniowych od wpadania hajda-
makow, byto postanowienie sejmiku wojewddztwa bractaw-
skiego w Winnicy dnia 24 wrze$nia 1736 r. azeby futory
pograniczne po lasach i stepach, jakotez t zw. ,gardy“ na
Bohu, jako miejsca schadzek i przytuliska hajdamaczyzny
zniesione zostaty”). W jakim stopniu jednak postanowienie
powyzsze wykonanem zostato — nie wiemy.

Organizacya sadownictwa, jako S$rodek obrony, nie
moze by¢ traktowang na seryo, gdyz sady karzg winy —
wchodzac w ich stuszno$¢ wiekszg lub mniejszg, — ale nie
usuwajg ani przyczyn ztego, ani tez nie sg lekarstwem na
nie. Przeciwnie, zbytnia surowo$¢ sadow wywolywata roz-
draznienie w ludziach najspokojniejszych, zaostrzatla zemste
i zabezpieczata spokodj tylko, ze tak powiem do pierwszej
sposobnosci. Utworzenie wiec postanowieniem sejmiku wo-
jewddztwa bractawskiego z dnia 22 marca 1735 r. sgdow
causamm exorbitantiaram nie przyniosto zadnego rezultatu
i ruchu bynajmniej nie powstrzymato*); przeciwnie, widzimy,
ze ruch hajdamacki wzmégt sie i z ogniska bardzo matego
na Poberezu rozszerzyt sie w szeroki ptomien, ktéry ogarnat
wojewddztwo Podolskie, czes¢ Wotynskiego, a Kijowszczyz-
ne objat catg od rubiezy Polesia po granice Siczy.

Komisya pograniczna miedzy Rosya a Rzpta a rozpa-
trzenie krzywd, jakotez utworzenie tak zwanych sgdéw po-
granicznych przyniosta jeszcze mniejszy pozytek, niz sady

Kitowicz 1 c. str. 130, 133

2 Uniwersat w Atach o hajdamach, cz. W. t Il
Akta o hajdamakach, CVII.
ibid. cz. I, t. I, LXVII.
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causamm exorbitantiamm. Byla to formalno$¢ dyplomatycz-
na—nic wiecej. Liczne zgltoszenia sie naszych sedziow p wy-
danie rabownikow rzadko odnosity pozadany skutek. Zaden
z wiekszych watazkéw nie byt Rzptej wydany, wiladze ro-
syjskie miaty zawsze jednakg odpowiedz: albo uciekt, albo—
niewiadomo gdzie sie znajduje.

0Od czasu awanturniczych wypraw Werfana, w syste-
mie obrony Kkresowych prowincyi nic sie nie zmienito na
lepsze. Istniaty jak i dawniej dwie partye wojska koronnego:
podolska i ukrainska, na czele ktérych stali Regimentarze.
Nominalna ilos¢ zotnierzy w obu partyach nie przekraczata
3000, ale w rzeczywistosci mato co wiecej dosiegata ona jak
potowy, — i to réwniez nominalnie tylko. Wiemy ze w cza-
sie rozruchéw w Smilanszczyznie wojska polskiego nie byto
wcale na miejscu swawoli hajdamackiej, a po uspokojeniu
kraju w Regimentarstwie Stempkowskiego byto zaledwie 12
tysiaca zotnierzy — jak wida¢ z raportow szczegétowych do
Komisy! wojskowej .

Obrona w takich warunkach, gdzie kraj niespokojony
rabowany byt od Kijowa i Krylowa po Kamieniec i Rasz-
kéw, od Siniuchy i Wysi az po ostatnie rubieze Kijowskiego
Polesia, do pogranicznych powiatow wojew. Podolskiego,
przedstawiata nie mate trudnosci. O regularnej obronie tak
wielkiego obszaru mowy by¢ nie mogto; to tez starcia sie
wojsk koronnych z hajdamakami byty niezmiernie rzadkie.

0 Rps. Nr. 709. Muzeum i Bibl. Czartoryskich w Krakowie.
Patrz: tabela wojskowa w partyi ukrainskiej i podolskiej bedacego,
1 sierpnia 1770 r.:

W podjezdzie ukrainskim - -- - 450
W podjezdzfe Bractawskim - -- - loo
Ze skarbowymi oflcyallstaml -- - 120
Na Polesiu - - - - - - - 60
Na obluz do Kamlenca S 50
Na egzekucyach - - - - - - - 62
W trzech komend, za furazem - - - 0
Na placowych strazach - - - - - 100
Na hauptwachtach u szwadronéw- - 110
Przy magazynie - - - - - - - 30
W jeneralnej komendzie - - - - 30
Suma komenderowanych - - - - - 1152
Zostaje do stuzby- - - - - - - 489

Razem - - - 1641
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mato skuteczne i nosity charakter przypadkowego zetkniecia
sie. Zachowanie sie Regimentarzy i wojska pozostawiato
takze wiele do zyczenia.

Nic dziwnego przeto, ze niedostatecznos¢ obrony od-
czuwata i rozumiata najlepiej szlachta kresowa: stad tez jej
zabiegi do sejmow, do kréléw, a nawet do carowej w Pe-
tersburgu i generat-gubernatorow Kijowskich. Skargi te wszyst-
kie i uzalenia sie noszg na sobie charakter upadku ducha
rycerskiego, rozmitowania sie w bezczynnosci wojskowej,
w pracach orackich. Egoizm pozera jg i niszczy jak rak soki
zywotne. Zatraca sie w niej rozumienie og6lno-panstwowych
intereséw, a wysuwajg sie naprzéd interesy osobiste, malucz-
kie, whasne, ktore przewazaja na szali wszystkie inne. Nie
wygast w niej wprawdzie duch ofiarnosci, ale podszyty jest
materyalnemi, egoistycznemi celami; zrozumienia obowiagz-
kéw panstwowych, publicznych, poswiecenia sie — ani szu-
ka¢. Spoteczenstwo kresowe XVIII w. gotowem sie okazuje
do ofiar wtedy tylko i tam, gdzie chodzi o jego byt mate-
ryalny. Szlachcic ukrainski juz nie szuka wojny, lecz ucieka
od niej; duch rycerski, a nawet zwroty mowy rycerskiej staty
sie ozdoba nie charakteru, nie wynikiem cnoty obywatelskiej,
lecz ozdoba krasomoéwczg, przyprawa towarzyska, ornamen-
tem stylowym. Brak stanowczosci i zdecydowania sie wy-
ciskal pietno swoje na kazdej akcyi, podjetej we wiasnej
obronie; brak dumy narodowej i mitosci wiasnej pozwalat
im blaga¢ pomocy u rzadu obcego, u kazdego dowddzcy,
u kazdego generata, ktéry sita zbrojng rozporzadzat, wywo-
tywat rézne ,supliki“, pelne pokory, uwlaczajagce godnosci
obywatelskiej. Krétkowidztwo polityczne i tatwowiernosé
byfy bezbrzezne, graniczace z lekkomysinoscig zbrodniczs;
gltadkie stowa przyrzeczenia brano zawsze za prawde, chet-
nie im wierzono i tudzono sie. Diugowiekowe doswiadcze-
nie stosunkéw z Moskwa i z kozakami nie wyleczyty ich
z tego. Kazdy manifest generata moskiewskiego, petny stod-
kich zapewnien i obmyslany umysinie dla pokrycia prawdy,
brano na seryo. Zdawa¢ by sie nieraz moglo ze szlachta
kresowa zatracita zupetnie zmyst polityczny i na trop wias-
ciwy trafi¢ nigdy nic mogta. Znata wprawdzie dziko$¢ i nie-
wierwos¢ tego zywiotu, ktéry wytworzyt kozactwo i tkwit
w duszy i czynach jego duchownych spadkobiercéw, ale
tatwowiernos¢ i egoizm usypiaty ja. Z tej racyi, zamiast zdo-
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by¢ sie na wojsko, bodaj o wlasnym zoldzie, ale na wier-
nos¢ ktérego moznaby byto liczyé, tworzyto sobie obroncéw
z kozakéw nadwornych, herodowych, z Wotochéw, ktérych
sympatye, temperament, usposobienie moralne, dzikie trady-
eye przesztosci w inng unosity strone. Ci, ktorzy mieli by¢
obroncami szlachty, stawali sie najwiekszymi jej niszczycie-
lami. W kazdem jej postepowaniu petno bledow; w woj-
sku—brak subordynacyi, w drobiazgu szlacheckim — niepo-
szanowanie prawa, brak rozumnej i celowej energii pan-
stwowej a natomiast wyuzdana swawola stawala na réwni
z wolnoscia.

W tym obrazie zemsty i szamotania sie w sieciach
whasnej nieudolnosci, tu i 6wdzie $réd ogdlnego rostroju
panstwowego, wida¢ usitowania i dazenia do zorganizowanej
obrony. Dobre czyny i checi byly wszakze paralizowane
wszedzie i zawsze niemoca panstwowg i moralng w jaka,
jak w catun $miertelny, owinely spoteczenstwo kresowe rza-
dy dwoch Augustow. Gnus$nos¢ niemiecka zaszczepita sie na
pniu polskim i wlata w organizm nasz nie najlepsze lecz
najgorsze swoje cechy — ociezatos¢ fizyczng i zamitowanie
do prézniaczego spokoju przy materyalnym dobrobycie.

Samoobrona spoteczna miata, mozna powiedzieé¢, dwa
kierunki: droge sadowa i wojskowa. Sad miat walczyé z ty-
mi, ktorzy w rece jego oddani juz zostali; wojsko z tymi,
ktérzy z bronig w reku porywali sie, g'woli instynktom zb6-
jeckim, na niszczenie porzadku spotecznego.

Juz po pierwszych wielkich ruchach, na czele ktérych
stat Werfan, szlachta wojew. Bractawskiego ,z pozwolenia
generat-anszefa grafa von Weysbacha“, postanowita na sej-
miku aby ,exorbitantéow i poddanych, do swawolnych sie
kup udajacych, potapanych, do sedziéw exorbitantiarum ad
judicandum oddawano“. Na sedziéw uproszono woéwczas
Karola Szandyrowskiego, Wojciecha Pilarskiego, i Sfet. Kli-
tynskiego. Obostrzono obowigzki sedziow w ten sposob, ze
nietylko kazano im ztozy¢ przysiege, ale w razie gdyby obo-
wigzku swego nie peknili, tracili prawo do naznaczonej im
przez Wojew. pensye. Sad 6w mato jednak przyniost po-
zytku; rozszerzania sie zywiotdbw samowolnych nie uspo-
koit bynajmnie;j.

Przekonawszy sie o tern dowodnie, ta sama szlachta
w celu zachowania porzadku w kraju uchwalita sady boni
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ordinis (17 wrzesnia 1750 r) ktére miaty odbywac sie
w Winnicy dwoma kadencyami. Na tych sgdach senatorowie,
urzednicy, ziemianie Woj. Bractawskiego mieli sie zabrac dla
okreslenia i wyrachowania taryfy podymnej, podatku szelez-
nego i czopowego, jakotez innych podatkéw, w celu zebra-
nia funduszu potrzebnego do obrony kraju®).

Na tymze samym sejmiku postanowiono zorganizowaé
obrone krajowg przez utworzenie wojska statego, zwanego
LJ4anmilicyg”. Przekonawszy sie — niejednokrotnie, niestety —
ze w czasie powszechnego sub auspiciis Najjasniejszego
krola Jegomosci Augusta Il pokoju, beata tranquilitate sua
gaudere nie moze, z powodu ze swawola zagraniczna kupy
juz nie furtivo transiti, ale publicznemi traktami violetenta et
operto marte dimicanto w kraj Wojew. naszego tumultuose
wpadaja“ — a wsie, dwory, zamki, klasztory, Swigtynie pan-
skie i ludzie padajg ofiarg tej dzikiej swawoli, — postano-
wiono dla obrony mie¢ swojg domowag milicye“. W tym
celu zgodzono sie azeby ze wszystkich débr w Wojew. po-
tozonych, krolewskich, ziemskich, duchownych i szlacheckich
z kazdych 120-tu chatup osiadtych i pieszych chiopskich,
gracyalistow i czynszowych dawa¢ jednego zotnierza. Tam
gdzie sg Piliponi miano jedng chatupe za dwie rachowac.
Zotnierz miat by¢ silny, niepodejrzanej uczciwosci, wojskowo
wycwiczony, ubrany w katanke i szarawary koloru zielonego
czyli trawiastego, na koniu dobrym; powinien by¢ uzbrojony
w rusznicg, dzide, berdysz albo siekiere; w kule i proch na
cala kompanie w dostatecznej ilosci zaopatrzony. Na, czele
fanmilicyi powiatu Bractawskiego stanagt ksigze Alek. Swiato-
petk Czetwertynski, Winnickiego — Zacharyasz Jaroszynski,
a Zwinogrodzkiego, Bohdan Ostrowski, ofiarujac swoje ustugi
bezptatnie. Przyjeta szlachta te ofiare wdziecznie, powierzajgc
im na rok tylko dowodztwo, z obowiazkiem corocznego sta-
wienia sie pod Winnicg 2 kwietnia. Miaty owe fanmilicye
z rotmistrzami i oficerami zostawa¢ pod rozkazami Kksiecia
Michata Czetwertynskiego, podkomorzego Bractawskiego, lub
tez tego komu on komende odda. Strawne dla ludzi ,bez
wymystu“, a siano i obrok dla koni bez ptacy bra¢ pozwo-

0 Akty o hajdam. Czes¢ Ill, t. Ill. Postanowienie Sejmiku Woj.
Braci. etc. str. 502
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tono. Osobng chorggiew miano sprawi¢”). Dowddztwo nad
tanmilicyg oddano w rece Daniela Macowicza, horodniczego
Bractawskiego ,z zupelng mocg i nieograniczong wiladzg
wszystkich hajdamakéw znosi¢, tapaé, z nimi hostiliter po-
stepowaé, oraz tych-ze Smiercig kara¢

Takie same laudum uchwalili ziemianie Wojew. Kijow-
skiego, co do tanmilicyi z wieksza tylko jasnosScig i Scistos-
cig. Na sejmiku boni ordinis 18 wrzesnia 1750 postanowiono
natozy¢ podatek w wysokosci 100.000 zip., z ktdérych 20.000
zk. przeznaczono na wzmochienie zotdu partyi Ukrainskiej,
a reszta, 80.000 zt. po6js¢é miata na organizowanie i utrzyma-
nie fanmilicyi, przeznaczonej do obrony kraju. Osobnej ko-
misyi, ztozonej z 15-u 0s6b polecono przeprowadzi¢ sprawe
organizacyi owej tanmilicyi. Komisya, zebrawszy sie w Zy-
tomierzu, postanowita utworzy¢ trzy choragwie: pierwsza
pod wodzg Rotmistrza Michata Dedowicza Trypolskiego;
druga ,letkg® pod rotmistrzem Antonim Laryssa Zdanow-
skim; trzecig, takze ,letka" dowodzit Antoni Kaminski. W kaz-
dej choragwi miato by¢ po stu ludzi, 30 towarzystwa, z dwo-
ma szeregowymi kazdy. Bron, umundurowanie i zywno$¢
towarzysza obowigzani byli dostarczy¢ na wiasny rachunek.
Rotmistrze pobierali pensyi 2000—2500 zt,, chorgzowie 800—
1000 zt, towarzysze po 600 z&. Na niebieskich kitajkowych
choraggwiach miat byé obraz Matki Boskiej Berdyczowskiej™).

Milicya nie miata jednak szczescia od samego poczatku,
a pomoc jej byla nader watpliwa. Najprzéd Michat Pawsza,
chorazy kijowski, znalaztszy kilku malkontentéw, imieniem
wiasnem i innych zaprotestowat. Sna¢ poczucie obrony byto
w spoteczenstwie wielkie, kiedy pomimo veto, uchwata co
do formowania sie fanmilicyi na sejmiku zapadta i do skutku
doprowadzong zostata. Zdawato sie, ze IM¢ Pana Chorazego
najbardziej bolaty ustanowione podatki na cele obrony*).

Pomimo rézne przeszkody jednak zorganizowano mili-
cye. Nominalng wikadze nad nig przyjat Jézef Potocki, Het-

* Laudum Sejmiku boni ordinis wojew. Bractawskiego 17 wrzes-

nia 1750. Akty o hajd. t. Ill, str. 479—490.
Akty o hajd. Czes¢ I, t. Ill, str. 491.

*) Dyspozycya deputatéw wyznaczonych przez Sejmik Wojew.
Kijow, dla organizacyi tych choragwi. Akty o hajdam. Czes¢ IlI, t. IlI,
str. 559-565.

*) Akty o hajd. Czes¢ IlI, T 111, str. 566.
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man Wielki koronny, wystosowawszy do rotmistrzéw uni-
wersat z Zatoziec, poddajgc ich wiadzy i dyspozycyi Regi-
mentarzy partyi Ukrainskiej™).

Na surowych rozkazach do Rotmistrzéw fanmilicyi“
niepoprzestawano jednak. Pragnac wzmocni¢ obrone kreséw
od ,zawzietosci hajdamackiej, ktora w gtab kraju rozszerzaé
sie poczela, dla obrony kraju, dla zatamowania tego jadu,
rozciggajacego sie coraz dalej“. Hetman Wielki Koronny za-
zadat od Starostéw i dzierzawcéw dobr krélewskich na Ukra-
inie, azeby w pomoc wojsku koronnemu pewng ilos¢ koza-
kéw horodowych dawali®). WidzieliSmy juz jak te rozporza-
dzenia przyjete zostaly, jaki napotkaty opor.

Niedo$¢ byto walczy¢, ze tak powiem, w otwartem
polu z hajdamakami. Tam miato sie juz nieprzyjaciela na oku.
Trzeba go bylo szuka¢ w jego kryjowkach; gdzie sie zbie-
rano, radzono, chowano. Kryjowki takie, pielegnujace rabu-
sibw i tradycye hajdamackie poznaliSmy, o ile one lezaty
poza granicami Rzptej. Trzeba bylo pilniejsza niz dotychczas
zwroci¢ uwage na widczegdéw i hultajow roznego rodzaju,
wildczacych sie po kraju i komunikujacych sie z Siczag. W tym
celu Hetman wydat polecenie Regimentarzowi partyi Ukra-
inskiej, azeby bez paszportéw nikogo za granice nie puszcza-
no, azeby przy wozach jadacych na Sicz dla handlu wiecej
jak jednego czteka nie bylo; polecat rewidowa¢ na wiosne
futory, gorzelnie, browary, gdzie zwykle przechowywato sie
hultajstwo réznego rodzaju®).

Najlepsze wszakze checi, wszelkie usitowania ku uspo-
kojeniu kraju zdazajace, szty na marne wobec niemoznosci
okietznania wybujatej samowoli szlacheckiej, niesubordynacyi
zotnierzy i dowddcéw, braku karnosci. Kazdy robit co chciat;
sady istniaty dla zydow, chtopow i drobnej szlachty. Grozne
wyroki trybunatow pisane byly na piasku; pierwszy wiatr
zmiatat je i w pamieci ludzkiej zacierat. Sgdy wojenne nigdy
prawie nie dziataty. Uskarzano sie na ogdlny nietad i swa-
wole, ale nikt nie Smiat brata szlachcica zapozwal przez
sady o tchorzostwo, o swawole, o lekcewazenie posterunku
publicznego. Wojsko koronne, kozackie milieye, jakotez tan-

1) ibid. 567.
9 ibid. 572 i n. n.
& Akty o hajd. Czes¢ IlI, t. lll, str. 573 i n.
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milicya, niedawno utworzona, byly jednako niekarne i swa-
wolne.

Najwiecej i najciezszych skarg byto na Regimentarza
Nitostawskiego, w czasie buntéw Wertanowych. Poznalismy
je w krotkosci, wraca¢ przeto do tego przedmiotu nie be-
dziemy.

Wojsko koronne, zamiast broni¢ kraju od hajdamakoéw,
uzywane byto do zajazdow i burd. Nitostawskiego oskarzano
wprost oto, ze wydawat ordynanse do rabowania dworéw
szlacheckich”). Trudno temu wierzy¢, a jednak fakt zajazdow
i rabunkéw zaprzeczy¢ sie nie da. Niedzwiedzki, pisarz sa-
dowy partyi Ukrainiskiej, Zakrzewski, putkownik kozakéw
nadwornych Umanskich Krajczego Koronnego Potockiego,
na czele setki swoich kozakéw, wraz z innymi i z oddziatem
wojska koronnego, napadli w nocy na wie$ Taraszcze i Li-
siewicze (1744), a opasawszy dwor Jozefa Buszowskiego,
po tatarsku i po hajdamacku poczynali sobie. Uzbrojeni, jak
na spotkanie sie z nieprzyjacielem, rzucili sie na zdobycie
dworu, petnego gosci i powinowatych Buszowskich, i z od-
waga, ktérej dowody rzadko dawali w walce z wrogiem,
siekli i ragbali na lewo i na prawo. Padlo w tej smutnej
walce kilka trupdw, kilkanascie ludzi zostatlo pokieraszonych
w sposéb dziki i barbarzynski; stada bydta i koni, zboze,
pasieka, gorzatka w kufach, wieprze karmne, kilkanascie swin,
dréb domowy, phugi, sprzety a nawet ruchomosci, — wszyst-
ko to przeszto w rece zwyciezcow i zabrane zostato™). Nie-
mozna sobie wyobrazi¢ pogromu tatarskiego, ktéryby strasz-
niejszg kleske zadat rodzinie jak IM¢ pan Regimentarz partyi
Ukrainskiej. Dzikos¢, zawzietosC i zto$¢ przekraczaty wszelka
miare ludzkiego uczucia i rozumu.

Wszystkich zbito i odarto z sukien, nawet z obuwia.
Okna, Sciany, piece kulami nadziano, a na pobojowisku
trupy, ranni i krew; dokota — ruina i zniszczenie. Stanistaw
Makolski, towarzysz pancerny partyi Ukraifskiej, wzigwszy
kozakéw nadwornych z Bohustawia, niby dla przesladowa-
nia hajdamakdéw, razem z podjazdem koronnym, zajechat
dobra Koszowate, majetnos¢ ks. Teodora Lubomirskiego,

Akty o hajdam. Czes¢ IlI, t. I, str. 356.
*) Akty o hajdam. Czes¢ I, t. IIl, str. 354- 358.
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i zrabowat jg"). Aleks. Tutobicki, wzigwszy do pomocy kil-
kadziesigt koni pod wodzg chorgzego znaku pancernego
Bukowskiego, jakotez towarzysza Aksmanickiego, pod pre-
tekstem przes$ladowania hajdamakoéw, zajechat dobra Woronne”
nalezace do klucza Humanskiego, zrabowat arendarzéw tam-
tejszych Herszka i Lejzora, potem zajechat Zielony rog
i miasteczko Sokotdwke; kobiety bit, siekt rézgami; miesz-
kancéw rozpedzat na wszystkie strony i, kogo mu sie po-
dobato, zwigzawszy zabierat do wiezienia w Lysiance”™),

Nielepiej sobie postepywata milicya. Ks. Antoni Lubo-
mirski wniost skarge przeciwko Michatowi Trypolskiemu,
putkownikowi milicyi Woj. Kijowskiego, ze ,obzatowani,
majac obowigzek wszelakie swawolne kupy gromié¢ i od
wszelkich exorbitancyi Wojew. Kijowskie zastepowaé, pomi-
nawszy wszystkie kondycye i artykuly, przy erygowaniu mi-
licyi opisane, poddanych do robdt idacych, jak gdyby haj-
damakow fapia, bijg, niewinnych kaleczg i na drodze zabie-
rajg“. Ciz sami rycerze w Makarowie zydow bili i rozpedzali,
a podatek ,cum forti excentione in triplo brali“/.

Whprawdzie Wojewodztwa Kijowskie i Bractawskie nie-
zawsze regularnie wyptacaly podatek na zotd milicyi, ale to
bynajmniej nieusprawiedliwiato naduzy¢ zotnierskich™). Try-
polski, pragnac popiera¢ swojg partye, przybyt z milicyg az
do Zytomierza na sejmik, nie baczac na to Zze pozycye naj-
bardziej zagrozone zostawit bez obrony. Nie przeszkadzato
mu to jednak usprawiedliwia¢ sie ze przybyt ,za ordynan-
sem Regimentarza partyi Ukrainskiej* dla ,ubezpieczenia od
swawoli hajdamackiej* tej czesci kraju, w ktérej hajdamakow
nie byto™).

Zagoérski i Ulanicki, towarzysze ,choragwi putkowej
Wojew. Kijowskiego milicyi“, przyjechawszy do Kotelni po
pienigdze za furaz, stoczyli awanture z Pierzchatlg, zrobiwszy
najazd na jego dwor i majetnosci w Zarubificach®). Mikotaj
Suszczanski-Proskura, dziedzic Komina, skarzyt sie na rewi-
zoréw milicyi Wirskiego i Grédeckiego ze w kilkanascie koni

ibid. str. 548 i n.

J Akty o hajdam. t. 1lI, str. 417 i n.
ibid. str. 663.

*) ibid. str. 664, 667.
ibid. str. 669.

¢) Akty o hajdam. t. Ill, str. 674.



225

napadli i zrabowali jego majetnosci).”® Wawrzyniec Pruszyn-
ski skarzyt sie ze mu majgtek Kotelnie zotnierze z milicyi
zrujnowali; siano stratowano, sady chiopskie potamano, ja-
rzyne w ogrodach powyrywano, stawy pospuszczano, piwnice
odbito, miody z beczkami wytoczono i wypito, owsy i zboze
wypasiono, nawet ,do S$wiatyn panskich jak do celu strze-
lano

Taka to byta obrona kraju przez milicye.

Nic przeto dziwnego, ze wobec takiego zachowywania
sie milicyi ta sama szlachta, ktéra jg utworzyla, zapisata do
ksigg grodzkich prosbe o jej zniesienie. Nie ochrone i obrone
miato z niej Wojewodztwo, lecz ,0d Ichmosciéw braci swo-
ich* ucisk i prze$ladowanie cierpiano. Milicya, nie obawiajac
sie zadnego rygoru, poddanych ze wsi rozpedzata, dwory
szlacheckie rabowata, a wybierajgc dla siebie obroki, siano
i zywnos$¢, rujnowata dwory, wsie i wioscian, nekajac lud-
nos¢ samowola i ucigzliwymi przechodami*). Stusznie tedy
domagano sie juz nie obrony, lecz zniesienia milicyi.

Koniec tomu pierwszego.

% ibid. str. 675.
*) ibid. 677.
Akty o hajdam. t. Ill, str. 671 i nast.
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