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W STEFP.

»Wolne Towarzystwo psychologicznych badan dzie-
cka” raczyto zakomunikowa¢ mi odpowiedzi, jakie
otrzymato na kwestyonaryusz w sprawie Swia-
domego luh nieSwiadomego mijania sie z prawda
u ichtopcow i dziewczat réznego wieku, uczeszczaja-
cych do szkol, w naprzerdzniejszych punktach Fran-
cyi. Odpowiedzi te dostarczyly mi materyatu do od-
czytu, wygtoszonego 19 pazdziernika 1902 r. w Sor-
bonie. Sadze, ze zaréwno szeroki ogot, jak psycho-
lodzy i isocyologowie, niematg zyskaja korzys$é, gdy
poznajg rezultaty naszych poszukiwan, (to jest poszu-
kiwan nauczycieli i rodzicéw, ktorzy dostarczyli fa-
ktdw) oraz pracy isprawozdawcy, ktéry musiat z cha-
osu dokumentéow wydobyé wskazéwki, dotyczace nie-
ktérych cech statych i stosunkéw prostych. Z podo-
bnych jedynie monografii powsta¢ moze psychologia
naukowa oraz trwata podstawa pedagogii, jako sztu-
ki wychowania.

Ale obserwaoya dzieci moze wyjasni¢ cze$¢ za-
ledwie pisychologii ktamstwa; niepodobna bowiem od-



faczy¢ badania ktamstwa u dziecka od badania ktam-
stwa u osob dorostych, chorych i dzikich, jezeli chce-
my mie¢ doktadne pojecie o zjawisku. To tez czytelnik
znajdzie w tej ksigzce zastosowanie metody, ktorej
uzytem juz w innem miejscu *), a ktérej najwazniej-
sze chwile sg takie: 1) analiza psycho-patologiczna;
2) objasnienie psycho-fizyologiczne i psycho-socyologi-
czne; 3) synteza psycho-genetyczna; 4) wnioski pra-
ktyczne.

Z prawdziwg rozkoszg stwierdzam nowy fakt, a
mianowicie powstanie dzieta, zrodzonego ze wspdine-
go wysitku kilkuset osdb, ozywionych checig nau-
kowego ugruntowania przysztej pedagogii i rozpoczy-
najacych prace od badania najstraszniejszego zta spo-
tecznego, to jest ktamstwa. Wszystkich, zda sie, ko-
respondentéw i cztonkéw ,,Wolnego Towarzystwa psy-
chologicznych badan” uderzyta olbrzymia, niestety, ro-
la klamstwa w spoteczenstwie dzisiejszem; zapragneli
tedy pracowa¢ nad uwolnieniem dziecka od ,poteg
ktamstwa”, ktére niszczag w niem prawosc, szczerosc,
zamitowanie prawdy. W istocie, przyszte pokolenia,
zrodzone $réd rozpraw o ,bankructwie wiedzy”, ,bo-
haterskiem ktamstwie”, lub ,,stawie falszerzy”, mogto-
by straci¢ cze$¢ dla prawdy, owego jedynego taczni-
ka inteligencyi i pokoju serc, gdyby nasi pedagodzy
nie zwrocili uwagi na umystowe i spoteczne przyr
czyny obtudy, udawania, tajenia prawdy, tych wszet-
kich wystepkéw lub przypadkdw, ktére odejmujg czto-
wiekowi cze$¢ meskosci, zwiekszajg niewole kobiety
i ponizajg dziecko. Powinszujmy wiec sobie przebu-

*) w moim «Szkicu naukowej teoryi dziatalnosci umy-

filong:!









ROZDZIAL |.

Opisi klasyflkacya ktamstw.
Okreslenie.

I.  Konieczno$¢ naukowego badania.

Niema czynu pospolitszego, jak ktamstwo. Kia-
mig dzieci, ktamig dzicy, ktamig histerycy a postepuja
tak nietylko istoty, ktdrym brak moralnosci, lecz lu-
dzie, zazywajacy najwiekszego szacunku. Pomimo to
ktamstwo rzadko bywato doty(chczas badane z piunkui
widzenia naukowego, to jest jako zjawisko, kt6re nie
zastuguje ani na potepienie, ani tez na usprawiedli-
wienie, gdy nie stosujemy do niego miary 'etycznej,
a ktore dopiero wtedy sta¢ sie moze przedmiotem wy-
wiadéw, roztrzasali pisycho-fizyologicznych, psyclio-pa-
tologicznycii lub socyologicznych. Ot6z, dop6ki nie na-
stagpi naukowe badanie ktamstwa, rodzice i wychowa-
wcy naprézno mowié beda dzieciom: ,nie trzeba kila-
mac” ; naprozno moralisci stara¢ sie bedg ttumaczy¢
nam konieczno$¢ moralng nie mijania sie z prawda.
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Ktamstwo, wbrew najlepszym usitowaniom, giosci¢ be-
dzie na ustach wiekszosci ludzi, gdyz jednostki dobrej
woli nie beda znaty wiasciwych srodkéw zwalczania
sktonnosci, nieomal powszechnej i naturalnej. Walczy¢
mozna skutecznie z takim tylko wrogiem, ktérego do-
brze znamy; poszukiwania psychologdéw wiecej zdzia-
taja dla moralnosci, niz nauki moralistéw. Sprébujemy
zatem pozna¢ doktadnie powody ktamstwa, aby ludzie
dobrej woli mogli unikaé¢ lub zwalcza¢ indywidualne
i spoteczne przyczyny tej wady.

Afe co to jest klamstwo? Niechaj czytelnik niei
oczekuje od nas okreSlenia a priori: dopiero obser-
wacya faktéw pozwoli odpowiedzie¢ na to wihasciwie.
Aby obserwowaé nalezycie fakty, nalezatoby je roz-
klasyfikowac; zanim jednak podzielimy fakty, dotycza-
ce klamstwa, na r6zne kategorye, trzeba odréznié ktam-
stwo, jako gatunek—od innych podobnych gatunkdéw.
Otdz, istnieje fakt powszechnie znany: niekiedy oskar-
zeni sg o klamstwo ludzie, ktoérzy usprawiedliwiaja
sie tatwo, dowodzg bowiem swej dobrej wiary i uznajg
swéj biad. Ludzie tacy przebaczajg bliznim, ktérzy
ich podejrzywali, przypuszczajg bowiem, ze oskarzenie
y~dawato sie stusznem w chwili, gdy dane stowa
nie wyrazaty prawdy. Wynika stad, ze mozna byé
pozornym kitiamcg, gdy sie stawia mylne twier-
dzenie, ale niema istotnego ktamstwa, gdy wy-
razamy falszywy poglad bez zamiaru oszukania. Tym-
czasem w jakiz sposéb przeprowadzi¢ psychologiczne
badanie ktamstwa, jezeli, dla stwierdzenia rzeczywiste-
go oszukanstwa, zmuszeni jesteSmy dochodzi¢ jedynie
zamiarOw ukryty ch, czyli pobudek tak czesto nie uswia-
domionych przez subjekt? Moralisci zarzucili po cze-
§ci teorye moralnosci, opartg wylgcznie na zamiarach,
i szukali stusznie oznak zewnetrznych, cech przedmio-r
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towych prawdziwej moralnosci. Tak samo dla psycho-
loga jedynem kryteryum faktu pisychologicznego lub
psycho-socyologicznego, nie bedzie istnienie pobudek,
gdyz tych prawie niepodobna odkry¢ z calg jasnoscia.
Zreszta, gdybysmy chcieli poczytywac za ktamcow tych
jedynie, ktorzy maja wyrazne checi wprowadzenia dru-
gich w btad, wiekszos¢ ktamcéw mogtaby ,pow'otac sie
na niemoralng, a stusznie napietnowang przez Pascala
doktrynekierunkuzamiaréw. Dla cztowieka,ktd-
ry nie chce uchodzi¢ za klamce, wystarczytoby, na za-
sadzie tej doktryny, posiada¢ zamiar odkrycia bliznie-
mu, predzej czy poézniej, rzetelnej prawdy. Musimy
wiec postarac sie o przedmiotowg charakterystyke ktam-
stwa *).

Klamstwo istnieje wtedy, gdy uzywamy $rod-
kéw, majacych wprowadzi¢ innych w biad. Wszelkie
zatem klamstwo musi nietylko rozni¢ sie od twier-
dzenia prawdziwego, ale wyglada¢ jak twierdzenie pra-
wdziwe.

2. Wiara

Ot6z twierdzenie prawdziwe liczy na wiare
innych i przedstawia sie jako takie, ktére kazdy spra-
wdzi¢ moze. Ale z punktu widzenia czysto psycholo-
gicznego, kryteryum prawdy zawiera sie catkowicie
w napieciu wiary, dawanej przez jednostke twier-
dzeniu oraz przyczynie daznosci, checi, sktonnosci i za-
dan, ktére nowe twierdzenie zaspiokoito (w pierwszym

*) Kierujemy sie w tern metoda, wskazana przez Durk-
heima przy badaniu faktéw spotecznych (Poréwnaj jego dzieto
«Bbgles de la méthode sociologique»,
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rzedzie tych daznosci pioistawi¢ nalezy u niektorych
ludzi, przywyktych do hadari naukoiwych, che¢ zna-
lezienia w proponowanym pogladzie twierdzenia, na
ktére zgodzi sie tatwo kazdy cziowiek, pozbawiony
przesagdéw i namietnosci). W klamstwie zatem cho®
dzi o to, aby za pomocag pewnych S$rodkéw pozyskac
zgode innych, aby wzbudza¢ wiare.

Wiara jednak istnie¢ moze w rozmaitym stopniu:
mozna wierzy¢ z pewnemi zastrzezeniami; mozna przy-
ja¢ twierdzenie bez wielkiego przekonania, ale i bez
jasno uswiadomionych watpliwosci; mozna wierzyé
z energig, tak iz mamy zupeilng pewno$¢. Istnieja
ksztatty klamstwa, odpowiadajgce tym gatunkom wia-
ry : niektére ktamstwa pragng wzbudzi¢ wiare bez za-
strzezen; inne daza do pozyskania polowicznego, Jd=z
wielkiego przekonania ; jeszcze inne wreszcie majg je-
dynie na celu prostg sktonno$¢ do uwierzenia.

Fortele, ktdrych uzywajg falszerze, szalbiercy i
ktamcy wszelkiego rodzaju, sg zresztg bardzo rozmaite.
»,Podrecznik skonczonego ktamcy” utworzytby zape-
wne, gdyby istniat, bardzo gruby tom. Dzieci i kobie-
ty zaczynajg ptaka¢, gdy nie ufamy ich stowom, mez-
czyzni udajg wtedy oburzenie i usitujg niekiedy wzmo-
cni¢ stabe swe argumenty wybuchami gniewu; w op'o-
wiadaniu o wypadkach, wyrazista mimika, niewinna
mina, dobrze udana obojetno$¢, brak namystu, rozped
i zapal, albo tez przeciwnie poza glebokiego namyj-
stu i pracowitego zastanowienia, aby nie opusci¢ ni-
czego z prawdy, lub nie doda¢ czegokolwiek do rze-
czy'wistosci —m wszystkiego tego uzywa chetnie do-
Swiadczony kiamca i zreczny fatszerz. W najdoskonar-
lej przygotowanych szalbierstwach dojrze¢ mozna zre-
cznie skombinowane a najwilasciwsze srodki do wzbu-
dzenia zaufania, do odwrécenia uwagi, zmylenia tre-
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poi: w oszczerstwie ktamca udaje oburzenie lub por-
btazliwosc, aby usunag¢ jak najdalej w"szelkie podej-
rzenie uchybienia blizniemu. W kazdym wypadku
klamca liczy na wiare, pragnie wzbudzi¢ zaufanie al-
bo tez chce usungé lub uspi¢ podejrzenia. Nic tez nic
wykazuje lepiej stosunkéw prawdy lub fatszu ze zja-
wiskiem pisycho-socyologicznem wiary, jak fortele uzy-
wane przez klamcdw nawet woéwczas, gdy ci arty-
§ci falszu nie posiadajg zadnego pojecia o psychoi-
logii.

Ro6zne stopnie wiary odpowiadajg z jednej strony
réznym stopniom energii w rozbudzonych daznosciach,
z drugiej strony réznyni stopniom pewnosci lub zau-
fania, ktérych potrzeba do dziatania. Nie wystarcza
zatem bra¢ pod uwage powiody, dla ktoérych jedno-
stka wierzy, gdyz powody te tgczg sie zawsze z pozag-
daniami lub wstretami, mniej lub wiecej gwattowny-
mi. Nalezy zobaczy¢, jak jednostka ta potrzebuje mnigj
lub wiecej silnej wiary zaleznie od warunkow: isto-
tnej pewnosci, gdy nalezy powzigé wazne postano-
wienie ; —mprostego zaufania, gdy czyn, jaki spetnic¢ na-
lezy, nie pocigga za sobg powaznych nastepstw;-—"przy-
chylnej zgody z odcieniem zwatpienia, gdy tego ro-
dzaju postawa nie zniewala do niczego. Aby zamiar
ktamcy doszedt do ekutku, klamstwo winno posia-
da¢ ksztatty, odpowiadajgce energii dazen, ktére chco
wzbudzié: ktamstwo prostej grzecznoS$ci
nie jest zbyt ztlozonem i obywa sie bez wielkich oznak
szczerosci; ktamstwo interesu przeciwnie, mo-
Ze by¢ przygotowywane diuzej i posiada¢ caty system
srodkéw, majacych wzbudzié wiare i najzywsze zau-
fanie.

Sréd ktamstw, ktorych celem wiara réwnowazna
z pewnoscig, nalezy postawi¢ w pierwszym rzedzie



14

takie, ktére uzywajg pomocy sofizmatéw. Sofizmat mo-
ze by¢ falszywem rozumowaniem tego, kto go wy-
powiada i kto ulega prostemu pozorowi Scistosci lub
metody naukowej; ale w wiekszosci wypadkoéw so-
fizmat oddaje ustugi klamcom, ktorzy nie oszukujgc
samych siebie, pragna pozyskac jak najwieksze zauia-
nie innych dla swych wnioskéw przez powazng ar-
gumentacye. Dedukcye, polegajace w znacznej czesci
na dwuznacznych terminach, na przestankach bez war-
tosci, na zasadach, ktére zawierajg sprzecznos¢ lub wy-
magaja, aby wniosek postawiony byt z gory; dedukcye
pospieszne, polegajace na niedoktadnem wyliczeniu
wypadkéw poprzednich lub na pomieszaniu rzeczy nie-
zbednych z przypadkowemi; dedukcye i indukcye
przedstawione sztucznie, jako S$ciste i metodyczne—
oto najniebezpieczniejsza bron, jakiej logika dostar-
cza klamcom.

Swoja droga niepodobna marzyc o tern, aby roz-
klasyfikowaé klamstwa podiug ich nieskonczonych
ksztattow : klamstwo kupca, ktamstwo ucznia, kochan-
ka, stuzacego, ,,Swiatowca” itd. réznig sie oczywiscie
jedno od drugiego; ale réznice ich pochodzg od ce-
16w, ktérym odpowiadajg. Poprzesta¢ wiec musimy
na wskazaniu tego przystosowania kfamstw do rézno-
rodnosci zamierzonych celéw, oraz do stopnia i natury
wiary, ktorg wzbudzi¢ pragna.

3. Suggestya fatszu.

Wiara w fakcie psychologicznym sgdzenia o rze-
czach ma znaczenie zasadnicze jedynie z punktu wi-
dzenia formy: w istocie bowiem twierdzi sie to, 0o
sie pojmuje, przedstawia sie atrybut, jako odpowiadaja-
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cy danemu przedmiotowi, albo tez dwa stany rzeczy,
jako niezbednie, przypadkowTO, przypuszczalnie, pro-
blematycznie zwigzane. Jezeli jednak przestaniemy brac
pod uwage oderwany fakt wiary, a zwrdcimy sie do
bardziej ztozonego faktu pojecia lub sadu o rzeczach,
zobaczymy, ze ktamstwo ma na cetu wytworzenie u in-
nych wyobrazenia bez wartosci przedmiotowej, oraz sa-
du, ktérego doswiadczenie nie zdota potwierdzi¢. Zja-
msko bo odpowiada gatunkowi, zawartemu w obszer-
niejszym rodzaju faktéw suggestyi. Suggestya mo-
ze mie¢ na cetu wpojenie w umyst innych prawdy. Jak
wiadomo,praktyka suggestyi odgrywa wielka role w tera-
peutyce i w wychowaniu. Ale nie wszystkie suggestye
muszg by¢ moralne, uczciwe i dodatnie. Nawet posrod
sugg”tyi dodatniej mozna znalez¢ ktamliwe. Jakiekol-
wiek sg zreszta, postuguja sie jednakowym sposobem
dziatania; sposoby te musza byé mniej lub wiecej zre-
czne, stosownie do tego, czy sie ma do czynienia z lu-
dzmi inniej lub wiecej fatwowiernymi, posiadajgcymi
umyst inniej lub wiecej krytyczny. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze kazdy ktamca jest suggestyone-
rem, ate suggestyonerem falszéw*). Otdz, obok
suggestyi jasno uswiadomionych sobie, zaréwno przez
tych,ktérzy je otrzymuja, jak przez tych, ktorzy je iwywa-
tuja, istniejg suggestye, wykonywane bez wyraznie okre-
$lonych zamiaréw, bez jasnej Swiadomosci; istniejg na-
wet takie, ktére sie odbywajg bez zadnej checi i wie-
dzy. Dlatego tez nalezy zaliczy¢ do kltamstw lub
suggestyi fatszéw; 1) nietylko suggestye umysine, ale
i nieumyslne, a przeciez ukryte w zamiarach (to jest

*) Czytelnik znajdzie w dalszym ciggu ksigzki wyjasnie-
nie roéznicy pomiedzy istotnym falszem w sobie a tern, co jest
falszem jedynie w oczach suggestyonera.
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czynione bez planu z géry obmyslonego, ale réwnie
skutecznie, jakby sie miato Swiadomg che¢ wpiiowa-
dzenia innych w biad); 2) nietylko takie suggestyo
umysine lub nieumys$ine a ukryte w zamiarach, ede
i isuggestye czynione bez jasnej $wiadomosci lub zgo-
ta nieSwiadomie. Istotnie, jezeli pewna osoba czyna-
mi, stowami, ruchami, postawg itd. wpoi, pomimo
wiasnej checi i przypuszczenia, falszywa wiare w umyst
innych,—chociaz wtedy niema ktamstwa, istnieje w'szak-
ze postawa ktamliwn. Nie obchodzi nas woéwczas, czy
ta postawa jest aktem woli jednostki, czy tez wy-
nikta przypadkiem, wbrew jej ukrytym zamiarom: mu-
simy jedynie stwierdzi¢, ze ta postawa, Kktora
do niej nalezy, jest klamliwg, ze te stowa, ktore ona
wypowiedziata, sa ktamliwe lub oszukaricze.

Takie nazywanie ktamstwem czynnos$ci mimowol-
nej jest tembardziej uzasadnionem, ze stwierdzamy cze-
sto wypadki, w ktérych osoby, przywykte do szalbier-
stwa, udawania, grzecznosci, przybierajg bez wysitku
miny falszywe, wypowiadajg samorzutnie i bezwiednie
zdania dwuznaczne,—zdania, ktérych nie umiatyby juz
uzy¢ do Scistego wyrazenia prawdy. Zreszta zbada-
nie réznic klamstwa jeszcze dobitniej usprawiedli-
wi konieczno$¢ nazywania oszustami nawet takich lu-

dzi, ktérzy przywykli do podobnego sposobu poste-
powania.

4. ROzne gatunki ktamstw.

Istniejg ktamcy, ktorzy dodajg wiasne szczegoty
do prawdziwego opisu rzeczywistosci. Ozdabiajg na-
ture, udzielajg ludziom, czynom lub rzeczom cech,
na ktorych istotom lub faktom zbywa zupetnie; albo
powiekszajg rozmiary, wartos$¢, waznos¢ itp. faktu lub
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stosunku; albo tez budujg z rozmaitych szczeg6téw
nowe fakty, istoty, rzeczy, wypadki. Jednem stowem
postepujg na wzér artystéw, ktorzy niekiedy ,oczy-
szczajg” i idealizujg rzeczywistos¢, pozostawiajgc rze-
czy zasadnicze lub schemat rzeczywistosci, ale czesto
wzbogacajg przeciwnie dane doswiadczenie, kombinu-
ja je podtug nowego porzadku, aby stworzy¢ nowe for-
my. Istniejg tedy klamstwa: 1) przez nieuzasadnione
przyznanie jakich$ cech; 2) przez dodawanie; 3) przez
przesade; 4) przez ponowng kombinacye,'5) przez Czyste
zmyslenie.

Kiedy wiec sprawa dotyczy cech lub czynéw,
przypisywanych osobom, kifamstwo nazywa sie: p o-
twarza potwarczg denucyacyga ktamli-
wem posgdzeniem, falszywem oskarze-
niem lub falszy*wem Swiadectwem. Kiedy
chodzi o skrzywienie ksztattéw rzeczywistosci, ktam-
stwo otrzymuje nazwy fatszywego oSwiadcze-
nia lub oszu stwa, albo tez—fatszywej infor-
niaoyi i zdrady, kiedyktamca zobowiazat sie z géry
mowic¢ prawde. Przechodzimy w ten spioséb z dziedzi-
ny faktow wyrazania mysli do dziedziny faktow dzia-
tania; nie mozemy jednak oznaczy¢ linii pomiedzy fat-
szywem S$wiadectwem a zdradg lub oszustwem. Znaj-
dziemy raczej dziedzinge posrednig, utworzong z ca-
tosci faktow udawania, wktérych twierdzenie kfam-
liwe opiera sie na czynach, zdolnych pomnozy¢ wia-
rogodno$¢ twierdzenia, klata, szeScioletnia dziewczyn-
ka, Janina L... *), nie chcac is¢ do szkoly, oznajmita, ze

*) Obserwacya zaczerpnigta z ankiety «Wolnego Towa-
rzystwa psychologicznych badan dziecka» (1901—1902).

Ktamstwo.
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uczuwa dotkliwy bol w kostce prawej nogi. Prébujg
zmusi¢ ja do chodzenia; kuleje. Bodzice jednak posy-
tajg dziewczynke do szkoty; wraca, kulejac jeszcze
wiecej, tak, iz rodzice zaczynajg sie niepokoi¢. Udaja
sie jednak do nauczycielki i dowiadujg sie, ze coreczka
ich biegata i skakata przez wszystkie pauzy. Oto je-
den z tysigca przyktadéw banalnego udawania. Bar-
dzo czesto udawanie okazuje w taki spiosob pomoc ktam-
stwu, Zze udawane bdte tub oburzenia muszg by¢ zapi-
sane do kategoryi $rodkéw, uzytych dla wzmocnienia
zaufania, dla wywotania silniejszej wiary (srodki, o kto-
rych wspomniatem wyzej). 1 taknp. 13-letni Feliks
H... *) udaje wogdle gniew i nawet oburzenie, gdy
nie wierza jego klamliwym os$wiadczeniom; obmyslajac
naprzéd swe klamstwa, objawia je zazwyczaj z wy-
razami radosci, udanych béléw lub innych uczué. Ju-
liusz H. (11 lat) ptacze, aby klamstwu jego tatwiej
uwderzono. Bardzo znaczna ilos¢ klamcow™ udajg naj-
wiekszg pewnos$¢ lub najsilniejsze przekonanie. Ludzie
wielkiego $wiata umiejg udawac¢ uczucia, ktérych nie
odczuwajg; wielu ludzi, nazywanych dewotami, udajg
poboznosé, zarliwos¢ lub pokore, ktorej nie czuja.
Mozna udawaé wszelkie uczucia: mito$¢ udajg
czesto obie pici, wstyd m-bardzo wiete kobiet; réwnie
czesto udaja ludzie patryotyzm, zapat religijny, szla-
chetnos¢, bezinteresowno$¢ itd. Przyzwyczajenie uda-
wania pozwala aktorom i aktorkom teatrow wywoty-
wacé zupetne ztudzenie osob, ktére odczuw-mjg rzeczy-
wiscie uczucia i wrazenia narzucone przez autora;
przez sztuke, za pomocy ktdrej wszystkie namietnocci

Obserwacja zaczerpnigta z tego samego zrédia, co po-
przednia.



ludzkie, wszystkie stany psyctiiczne mogg byc udawane
przez komikoéw lub tragikéw' widzimy, jak szerokie pole
otwarte jest dla klamstwa, jako udawania.

Jakaz bowiemréznica istnieje pomiedzy udawaniem
niemem a udawaniem, ktéremu towarzysza stowa, wyra-
zajgce czesto zaréwuo 'mysli fatszywe,jak uczucia udawuj-
ne ? Jest ona wistocie zbyt stabg, skoro dopiero w drugim
W padku mowi sie o klamstwie: niema rzeczy bardziej
zwodniczej, jak czyn udany, niezaleznie od tego, czy
mu towarzysza ruchy dzwiekowe. Nazwiemy wiec
ktamstwem nawet zarys lub szkic ruchu danej osoby,
gdy ta $pieszy, zda sie, na pomoc innej osobie i niby
jej podaje ratunek, a w rzeczywistosci nie ma zadne-
go zamiaru udzielenia pomocy; czyz ta. osoba nie zmie-
rza do klamliwej suggestyi, chociaz nie przemowita
ani jednego stowa?

5. Ukrywanie, zaprzeczanie, falszowanie.

Réznym gatunkom klamstw, ktore wyliczylismy
wyzej, stajg pod pewnym wzgledem na przeszkodzie
fakty ukrywania, zaprzeczania, — fakty moze jeszcze
czestsze, niz te, ktére, jak poprzednie, posiadajg znamio-
na pozytywne. 83 to klamstwa z przemitczenia; po-
Srednig w nich formg sg klamstwa przez ztagodzenie
szczegotow™ Niektore dzieci zmniejszajg i fagodzg nie-
tytko biedy, ktére popetnity, ale nawet ilos¢ zadanych
lekcyi. Ludzie doroéli starajg sie zmniejszy¢ wartos$¢
innych ludzi, opowiadaja niedoktadnie fakty, dotycza-
ce honoru, lub dodatnich stron blizniego. Postepowanie
ich przypomina spoisoby, uzywane od dawien dawna
przez niektérych pisarzy lub moéwcow, ktorzy cytuja
niecatkowicie autorow, obcinajac i urywajac tak zre-



20

czni© zdania, ze niepodobna.ich poznaé. Jezeli uczynimy
z kfamstwa pojecie zbyt wazkie, dojdziemy do wnio-
sku, ze niema klamstwa wtedy, gdy sie cytuje zmowy
lub plisma danej osoby kilka ustepéw, wyrwanych tu
i owdzie i zrecznie zeszytych, albo tez fragmenty nie-
kompletne, w ktérych niektdére twierdzenia lub prze-
czenia odtgczone zostaty od zastrzezen lub ograniczen,
uznanych za niezbedne przez cytowanego autora. Gdy
jednak widzimy w klamstwie suggestye btedu,
nie mozemy powstrzymaé sie od nazywania ktamstwem
cytat, czynionych w taki sposob, z© czytelnicy lub
stuchacze zostajg wprowadzeni w bigd co do natury
i waznosci mysli, wyrazonych przez innych. Spos6b
niedoktadnego cytowania odpowiada sposobowi, uzy-
wanemu przez niektorych ludzi, gdy przytaczajg sto-
wa innych z catkiem inng intonacya, niz ta, ktéra
udziela wiasciwego znaczenia przytoczonym stowom.
W tym ostatnim wypadku stwierdzimy kiamstwo,
albowiem c6z z tego, ze wyrazy sg te same, jezeli
mozna im nada¢ inne znaczenie; i tak samo ktamstwo
bedzie istniato wtedy, gdy oprocz powtdrzenia cudzych
dzwiekdw, nie odtwarzamy réznych ludzkich Srodkow,
przywracajgcych danemu pogladowi jego rzeczywistg
wage. Uwaga ta wskazuje, jak trudno nie kiamac,
gdy ttumaczymy mysli innych lub przytaczamy wy-
razy, wypowiedziane przez bliznich: ttumaczyé>—znar
czy prawie zawsze zdradzaé, a wiec kiamac; powta-
rzac—to ni©znaczy odtworzy¢ catkowicie; cytowa¢ —
to znaczy czesto daw’a¢ falszywe Swiadectwo.

Oddalamy sie coraz dalej od suggestyi pozyty-
wnej, im wiecej posuwamy sie w badaniu zaprzeczen.
Falszywy Swiadek przeczy, iz widziat fakt, o ktorym
kazag mu opowiedzieC; winowajca przeczy,, iz P'opehit
btad, ktdry mu wyrzucaja; zty historyk zaprzecza ist-
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uieiiiu os6b lub wypadkéw, zawadzajacych mu w usta-
leniu porzadku faktéw, korzystnych dla sprawy, kto-
rej jakoby stuzy. Te przeczenia i zaprzeczenia mogaq
mie¢ ogromne znaczenie; moga mie¢ wiekszag wage
co do nastepstw spotecznych, niz twierdzenia kiamli-
we, posgdzenia oszczercze, obfite zmyslenia. MOgg one,
jak kilamstwa pozytywne, stanowié¢ integratng czes¢
czynéw szalbierczych: kontrabandzista jest przede-
wszystkiem cztowiekiem ,,przeczacym”, ktory ukrywa
cze$¢ prawdy, probuje usungé z mysli innych ludzi
pierwiastki, ktére wejs¢ tam winny. Ukrywanie jest
zupetnie wyrazng suggestya negatywng i daje sie w ten
sposdb przeciwstawi¢ suggestyi pozytywnej, ktora sta-
nowi udawanie tub ktamliwe twierdzenie.

Gdyby nie mozna byto kfamac inaczej, jak tylko
za pomO'Cy stow,—fakty ukrywania nie datyby sie po-
miesci¢ $réd faktow ktamstwa. Ale w jaki sposéb od-
taczy¢ od prostego zaprzeczenia, ktére polega na od-
powiedzeniu ,,nie” na postawione pytanie,-—najpierw
milczenie w postawie, ktéra protestuje przeciw oskar-
zeniu ; nastepnie milczenie w postawie nasuwajacej mysl,
ze oskarzenie jest dla oskarzonego obojetne;-—"wreszcie
milczacy spokdj, ktéry nie p'Ozwala nawet zwr6ci¢ po-
dejrzenia ku rzeczywistemu przestepcy ? Gdzie oznaczy¢
linie demarkacyjng miedzy ukrywaniem, ktore wyra-
Za sie ustnie, za pomocg dZzwiekdéw gltosowych, a ukry-
waniem, ktére wypowiada sie przez giesty i postawy,
przez znaki odmienne od dzwiekowych?

Mowa artykutowana musiataby odgrywac specyal-
ng role w suggestyi pozytywnej lub negatywnej, aby
jej obecnos¢ lub nieobecnos¢ stanowi¢ miata ceche isto-
tnie wyrdzniajaca. Otoz Suggestye nieme odgrywaja ro-
le réwnie wazng we wszystkich doswiadczeniach pod-
dawania myslowego, jak suggestye stowne: giest, in-
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tonacja, mimika, postawa posiadajg, zdaniem wszyst-
kich ,,magnetyzeréw”, wptyw daleko wiekszy, niz obja-
wy ustne. Ukrywajgcy zatem sg kiamcami,
chociaz sg czesto klamcami niemymi lub chociaz ktam-
stwo miesci sie wiasnie w ich milczeniu. Znajdziemy
zresztg nizej, z powodu psycho-fizyologii ktamstwa, no-
we powody nie odtgczania wypadkdw ukrywania od in-
nych wypadkow oszustwa.

ZdotalisSmy okresli¢ dwa skrajne ksztatty klam-
stwa: jeden pozytywny, polega na tworzeniu z rozmai-
tych szczegdtow-' zmyslenia, wiaczonego przez wyo-
braznie do rzeczywisto$ci; drugi, negatywny, polega
na -catkowitem zaprzeczaniu czyli braku wyrazu zdol-
nego doistariczyc wskazowki prawdy. Srod tych dwdch
skrajnosci pomiesci¢ mozemy inne ksz-talty, uktadajac
je podtug istopnia oddalenia od jednego lub drugiego
przeciwnego krarca.

6. Klasyfikacya ktamstw (lub ksztattéw suggestyi btedu).

A) Suggestya pozytywna (w przeciwien- B) Suggestyi negatyw-
stwie do) nych.

Zmyslenie réznego rodzaju
(Potwarz, fatszywe oskar-
zenie, falsz, falszywe $wia-
dectwo), Udawanie

Ukrywanie catkowite.
Zaprzeczenie.
Usuniecie $wiadectw.

Dodawanie Opuszczanie
Przeistoczenie Obcinanie
Przesada Zmniejszanie.

Takiej klasyfikacyi ktamstw odpowiada¢ moze kla-
syfikacya ktamcéw. Ci, ktérzy wykonywajg suggestye
pozytywne, sa zwlaszcza zdotni do zmystenia; tym, kto-
rzy uzywajg suggestyi negatywnych, braknie czesto



23

wobrazni. Mozna wieo przeciwstawi¢ takim, co ope-
rujg wyobrazniag — ludzi, ktérzy przecza: falszerzom,
oszczercom, szalbierzom i udawaczom m— ukrywaczow
i falszerzy, ktérzy jakby obcinajg prawde.

Eozumie isie, oczywiscie, ze istnieje bardzo znaczna
ilo§¢ klamstw mieszanych, nalezacych jednocze-
$nie do suggestyi pozytywiiej i do suggestyi nega-
tywnej : niepodobna przeistoczy¢ czystego wyrazu pra-
wdy bez obcinania z jednej strony, dodawania i prze-
sady z drugiej. Wszelkie zresztg kfamstwa jako two-
rzenie nowej formy jest przeistoczeniem, a wiec, piod
pewnym wzgledem, isuggestya pozytywna; kazdy kiam-
ca tworzy w tern znaczeniu dzieto wyobrazni. Ale ist-
nieje zawsze m— w samym gatunku — przeciwstawnos¢
miedzy kfamca, ktory potrzebuje dosy¢ znacznej dzia-
talnosci umystowej, dla budowania i dopetniania,
a klamca, ktdry potrzebuje jedynie przeczy¢, usuwac,
obcinaé, zmyslajac to tylko, co mu dostarczy wewnetrz-
ne lub zewnetrzne doswiadczenie, ktore wiasnie pra-
gnie poda¢ w“ fatszywem S$wdetle blizniemu. Kazdy
ktamca jest jednocze$nie czlowiekiem przeczacym
i twierdzacym, podobnie, jak wszelki sad o rzeczach,
bedac niezbednie ograniczeniem *), jest jednocze$nie
twierdzeniem i przeczeniem (przeczeniem niektérych
whasciwosci przez sam fakt, iz jest twierdzeniem innych
wiasciwosci; przeczeniem stopni nizszych lub wyz-
szych przez isam fakt, ze jest okresleniem pewnego
stopnia). Twierdzenie jednak jest w stanie minimal-
nym, gdy chodzi o przekonanie innych o nieistnieniu
faktu, ktory istotnie zaszedt; — w stanie za$ maksymal-

*) Zobacz w tej sprawie Renouvier’a «Premier Essai da
logique générale».
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nym, kiedy chodzi oprzekonanie innych o istnieniu fak-
tu, ktory wcale nie miat miejsca. W ktamstwie przeto od-
czuwamy przedewszystkiem potrzebe przeciwstawienia
sadow twierdzacych i saddw przeczacych,—ksztattow,
za pomocg ktoérych utrwala sie wiara w istnienie, oraz
ksztaltdw, za pomocg ktorych przekonywa sie onie-
istnieniu zjawisk, rozwazanych oddzielnie.

7. Natura klamstwa.

Widzimy zatem i z klasyfikacyi ktamstw i z kla-
syfikacyi ktamcéw, i z ogolnikowego opisu dodatko-
wego —aw jaki spos6b kiamstwo rézni sie od biedu,
przeciwstawiajgc sie rowniez prawdzie. Mozna byc
ktamca, wypowiadajgc sad zgodny z prawdg przed-
miotowa, ale nie znajac tej prawdy, moéwiac prawde
mimowoli i usitujgc wzbudzi¢ w innych wiare w to,
co sie poczytuje za btgd; wypadek ten zdarza sie zreszty
dos¢ rzadko. Gdy jednak wypadek ten zajdzie, tatwo
zrozumie¢, ze klkamstwo nie zawsze jest suggestyg bie-
du w sobie, ale. niekiedy poprostu suggestya tego,
co poczytywanem jest za biad przez samego szalbie-
rza. Klamstwo jednak ma zazwyczaj na celu zrodzié
btad (czyli pojecie ktdre, pomimo iz wziete przedmio-
towo *), nie odpiowiada dokiadnie zjawisku, ktorego
dotyczy). ZgodziliSmy sie juz wyzej, ze ta suggestya
bywa niekiedy rezultatem btedu, zitudzenia u tego,
kto wpaja w innych nieprawg wiarg;, zauwazyliSmy

*) Przedmibtowem jest wszelkie pojecie, ktdre moze byé na-
rzucone powszechnie, wszystkim umystom ludzkim, wszelkiej in-
teligencyi uwolnionej od jarzma przesadéw, pozadan, poszcze-
gélnych namietno.sci i t. d.



przytem, ze w takim wypadku oskarzamy cztowieka
0 ktamstwo poprostu dlatego, ze- uzyt mniej lub wie-
cej Swiadomie Srodkéw, zdolnych do wzbudzenia wia-
ry, zaufania lub uspienia nieufnosci, tak, ze trudno ob-
serwatorowi wiedzie¢, w jakiej chwili przestata istnie¢
catkowita dobra wiara. Ale nawet w takim wypadku
odrézniamy ktamstwo od btedu, poniewaz nie dojrze-
libySmy zgota klamstwa, gdybysmy byli pewni catko-
witej dobrej wiary suggestyonujacego. Wogdle klam-
ca nie oszukuje samego siebie, przynajmniej niezwio-
cznie (zastrzezenie nasuwa sie z powodu niektorych
w'ypadkéw patologicznych, w ktorych kltamca zaczyna
sam wierzy¢ w prawde swego zmyslenia*). Blad jest
gtéwmie faktem psychologicznym, tymczasem prawda
naukowa musi by¢ poczytywang za dzielo spole-
czne, za fakt socyologiczny: w istocie bigd wpro-
wadza ukrytg sprzeczno$¢ do skiadu poje¢ istniejgcych
1 mozliwych, ktdre jednostka przyjmuje lub przyjmie,
jako takie, ktére posiadajg wartos¢ przedmiotowa, kto-
re zastugujg na zgode bez zastrzezen. Klamstwo jest
faktem czysto pisycho-socyologicznym, albowiem za-
wiera nietylko czynnik psychologiczny zamiaréw lub
pojmowania Srodkéw wzbudzania wiary, ale réwniez*—
dziatanie na innych, suggestye prawdy odwrotnej.
Ktamstwo jest spotecznym ksztattem stosunkéw po-
miedzy umystami: pozostaje ono w zwigzku z tern,
co Tarde nazwatby chetnie psychologia —miedzy-
umystowg dla odrdznienia od psychologii $réd-umysto-
wej lub intracerebralnej **).

*) Ankieta o falszowaniu praw™y u dzieci.

**) Patrz dzieto «La Logique sociale», str. 205. Paris. F.
Alcon. iS95.
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Podobnie jak odkrycie lub nauczanie prawdy wig-
ze sie z funkcyg spoteczng—sztuka klamstwa lub sug*
gestyi prawd odwrotnych stoi w $cistym zwigzku zor-
ganizacya zbiorowa: jest jednoczesnie przeciwienstwem
logiki oraz suggestyi normalnej, ktdrastanowi prawdzi-
wag metode nauczania i zdrowego wychowania. Ktamstwo
posiada wiasne instytucye spofeczne, a mianowicie m—
grupy i agencye, zajete wyzyiskiem wiarogodnosci ludz-
kiej. Instytucye talde wigza sie z patologig zbioro-
wa. Grzeczno$¢, gdy nie wynika z tolerancyi, niezbe-
dnej w zyciu wspiélnem, moze by¢ jedynie sztukg ktam-
stwa, wprowadzenia innych w biad co do uczué,
doznawanych przez cztowieka grzecznego, ktorego tez
daleko stuszniej nazwiemy czlowiekiem ukrywajacym
lub udajgcym. Oszustwo, ktére stoi tak blizko kiam-
stwa, ze stanowi w gruncie jego wyksztatt lub prze-
dtuzenie—jest niezawodnie faktem ispotecznym. Fatszy-
we Swiadectwa, przestepstwa fatszerzy, oszczercéw, kia-
mliwych donosicieli wchodzg do badania zycia zbioro-
wego. Poza tern, moznaby tatwo znalez¢ przykiady
ktamstw zbiorowych, pochodzacych z wpltywu wywie-
ranego przez Kilku przew6dcow na grupy, sekty, thu-
my: dzieci lub uczniowie, ktérzy sie porozumiewajg
wspidlnie dla zaprzeczenia prawdy lub falszywego
oskarzenia; mezowie stanu, dziatajacy zgodnie, aby
poistawi¢ niezwalczong przeszkode propagatorom lub
obroficom réznych idei; kaptani, sekciarze, urzedni-
cy, potaczeni duchem kasty, tub nadmierng solidar-
noscig, mnozacy klamstwa, donosy, fatsze, nieuczciwa
oskarzenia, wyjasnienia tendencyjnie btedne i oszczer-
cze posadzenia; cztonkowie jednej rodziny, lub jedne-
go plemienia, ztgczeni interesem lub z3dzg zemsty, po-
petniajg gromadne oszustwa; wioscianie tej samej wsi,
taczacy sie wspolnie, aby zebra¢ przeciwko oskarzo-
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nemu potepiajgce, fatszywe Swiadectwa itd. Cale zy-
cie spoteczne, jat to pdZniej zobaczymy, jest do tepD
stopnia petne kiamstw, ze wolnomysini pesymisci lub
socyoliogowde, przerazeni stwierdzeniem takiej itesci fat-
szu, oswhiadczaja, ze wszelka dziatalnos¢ polityczna wy-
maga klamstw i niemoralnej umoéw y*).

Mozemy zatem okres$li¢ klamstwo w taki spioséb:
fakt pJ3ycho-socyologiczllej suggestyi,
ustnej tub nieme j, zapomocg ktérego czto-
wiek stara jsie mniej lub wiecej umyS$lnie
zasia¢ w umysle innych wiare piozyty-
wnig lub negatywng, pozbawiong har-
m(cj)nii z tern, co autor pioczytuje za pra-
whde.

*) Patrz pisma Lombrosa, Maxa Nordau’a, Maxa Stirnera
1t d. o «klamstwach konwencyonalnych» naszej cywilizacyi.






ROZDZIAL 11

Ktamstwo u osobnikdéw nienor-
malnych.

8. Patologia spoteczna i umystowa.

Jakimkolwiek bedzie stan prawodawstwa w krajach
cywilizowanych, — biad, popetniony przez kfamce, nie
moze i nie bedzie mogt by¢ zapewne nigdy pioczyty-
wany za przestepstwo lub zbrodnie. Dopiero wow;-
ozas, gdy kiamstwo staje sie oszustwem, podrobieniem
pisma, oszczerczg denuncyacya, dyffamacya,-—socyolo-
gia kryminalna zajmuje sie umys$inemi lub nieumysine-
mi uszkodzeniami prawdy; w tych jedynie wypadkach,
nazywanych specyalnie wystepnymi, mozna ukfadac sta-
tystyki i badaé klamstwo podtug naukowych metod
socyologbw, ktoérzy szukajg zawsze stosunkow istnie-
jacej wspdétczesnie zmiennosci w rozmaitych gatunkach
faktdw spotecznych. Badania patologii spotecznej, do-
tyczace ktamstwa, dalekie sg przeto od Scistosci, nie-
podobna bowiem uwaza¢ za zio sp'Oteczne oszustwa,
oszczerstwa, falszerstwa, a nie uwazaé szkodliwosci po-
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spolitego ktamstwa dla grup zkiorowych. WidzieliSmy
juz wyzej, ze wszelkie mijanie sie z prawdag szkodzi
porzadkowi spotecznemu przez to samo, Ze przeciwne
jest prawdzie naukowej, ktdéra jednakowa dla wszyst-
kich ludzi, po wszystkie czasy i we wszystkich miej-
scach, jest najlepszym $rodkiem harmonii umystowej,
najpotezniejszym czynnikiem pokoju spotecznego oraz
wyhornem narzedziem zhiorowego postepu. Mijanie sie
z prawdag nieumys$ine moze hyc niemniej optakane,
jak ktamstwo $wiadome, popetnione z jasnym zamiarem
wprowadzenia hliznich w blad, niezaleznie zreszta od
przyjemn.osci, jakiej sie stad oczekuje. W kazdym ra-
zie klamstwo, mniej tub wiecej umysine, jedyne, kto-
re jest istotnie klamstwem, wigze sie tern wyrazniej
z patologig spoteczng, ze za pobudke stuzy mu daznosé
obca nauce,—dgznos¢, ktdra jesto tyle anty spoteczng,
o0 ile jest antynaukowa i o ile nauka jest faktem spo-
tecznym, czynnikiem organizacyi, niezbednym dla zy-
cia moralnego w cywilizowanem Bpioteczenistwie.
Kazdy kfamca jest wiec istotg socyologicznie nie-
normalng. Niepodobna jednak z taka sama pewnoscig
twierdzi¢, zeby byt pisychologicznie nienormalny: isto-
ta, rozwazana z punktu widzenia umystowego, nie ma
innego interesu w nauce, jak unikanie sprzecznosci,
stato§¢ umystowsg, koordynacye i nalezyte powigzanie
wyobrazen. Biad i klamstwo sg niewatpliwie ztego pun-
ktu widzienia szkodliwe zdrowiu umystowemu;ale ktam-
stwo—znacznie mniej niz biad. Istota, ktorapopetnia
btad, traci na razie doskonatg koordynacye mysli, prze-
widywang przez prawde; przestaje posiada¢ nalezyte
widzenie rzeczywistosci przedmiotowej i predzej lub pé-
Zniej blad wytworzy beztad w jej inteligencyi; ale
ktamca, ktory nie zapomina o prawdzie, ktory Swia-
domie przeistacza wyraz odpiowiadajacy rzeczywisto-
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§ci, nie tracgc pomimo to z uwagi rzeczywistosci; kkam-
ca, ktory Swiadomie wprowadza innych w biad, prze-
widujgo doskonale skutki, jakie wywota,—taki ktamca
nie zaktoca przeciez niczem réwnow”agi swego umystu.
Nie dlatego wiec, ze ktamie, jest umystowo nienor-
malnym.

Ale czy nie jest klamcg dlatego, ze jest umysto-
wo nienormalnym? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy zbudowac fizyologie kltamstwa, pisychologie
ktamcy. Mozemy to uczyni¢ dzieki analizie, na jaka
pozwala badanie kkamstwa, u istot najmniej ztozonych
i najtatwiejszych do badania,>—u dzieci i chorych, ne-
uropatow', ludzi dotknietych zatrzymaniem rozwoju
umystow”ego lub rozproszeniem syntezy pisychicznej,
syntezy z%t zitozonej u jednostek zdrowych, aby ja
mozna analizowa¢ z calg pewnoscig. Musimy wiec roz-
poczaé od badania klamistwa u tudzi nienormalnych;
bedziemy tez mogli bada¢ rézne ksztalty mijania sie
z prawdg nietytko u jednostek chorych, ale réwniez
w niektérych gromadach zbiorowych, w niektérych
sektach, w niektérych ttlumach. Klamstwa zbiorowe,
fatszerstwa i szalbierstwa, popetniane przez wiele osdb,
oszustwa i bledy, tworzone umyslnie irozszerzane przez
ludzi, ktorzy zarazajg moralnie innych swerni dazno-
§ciami i chorobliwemi sktonnosciami, sa w istocie nie-
mniej zajmujace, jak kltamstwa indywidualne newro-
patéw, dzieci, istarcow" lub dzikich.

9. Zbrodniarze, ,,obtgkaricy moralni“, epileptoidzi, popedowcy.

Udawanie i ukrywdanie zdarzajg sie czesto $réd
zbrodniarzy. Podtug Lombrosa *),. 42 na 100 wielkich

*) Patrz «Cztowiek-zbrodniarzs
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zbrodniarzy uparcie przecza, a z niniejszych zbrodnia-
rzy—?21 na 100. Co prawda istosunek przeczacych, zbro-
dniarzy rozni sie zaleznie od kary, jakiej oczekujg
W razie przyznania sie¢ do winy: ,podczas gdy zabdj-
cy z ciezkich robo6t w Pesaro zapierali sie winy w sto-
sunku 38 na 100, $rod zabojcdw wiezienia w Oastel-
franco, skazanych na wiezienie, nie za$ na ciezkie ro-
boty, byto 4 na 100 przeczacych”. Ale czy nie jest
godne zaznaczenia, ze posrod prze;stepcow skazanych,
ktorzy juz nic straci¢ nie mogg przez przyznanie sie
do winy,istnieje zawsze pewna ilo$¢ takich,ktorzy ktamig
do konca? Czyz to nie jest wskazéwka biedu, jaki po-
petniamy, gdy klamliwe zapieranie sie przypisujemy
zwykle obawie kary ? Czyz niektdrzy z tych zbrodnia-
rzy nie isy jedynie wierni zasadzie, ktérg sobie naj-
pierw postawili? Czyz jest w nich co$ innego p0za,
chorobliwg logika? Lombroso przypisuje wiekszo$¢ czy-
noéw niemoralnych przestepcy—jego obojetnosci wzgle-
dem dbébr moralnych, Ilub zobowigzan moral-
nych, owej szczegdlnej glupocie, z powtodu ktd-
rej niektérzy oblgkancy niezdolni sa odczuwaé
uczu¢ niezbednych do utworzenia uczciwego czto-
wieka*). Glupota moralna sprzyja wiasnie togice
w klamstwie, jak sprzyja logice w zbrodni, w ,ja-
snym obtedzie”, w ,,manii rozumowania”.

Obted moralny, obted popedowy, ktére wywotu-
ja tyle przewinien, wystepkdw lub zbrodni, muszg by¢
poczytywane a priori jako stany zdolne wytwarzac
wypadki umyslnego lub nieumys$inego mijania sie
z prawda. W istocie tez, stwierdzono, ze obtakani, u kto-
rych nie widaé Zzadnej innej cechy chorobliwej, procz
peryodycznego lub stalego rozjatrzenia niektorych ape-

Patrz rozprawe Duprata «La Morale». Pari?. O. Doin. 1902.
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tytdw oraz przyrodzonego braku uczu¢ moralnych lub
takiej stabosci tych uczué, ze nastepuje po nich nie-
zbednie tiiemoralno$¢ — ktamig bezczelnie, nie uczu-
wajgc ani wstydu, ani wyrzutu sumienia. Mioda kobie-
ta, internowana za liczne préby podpalenia, zapiera sie
nieustannie win, ktore jej stusznie zarzucaja; starzec,
internowany za liczne usitowania mordu lub gwattow,
zmysla wszelkiego rodzaj u potwarze lub przerézne ktam-
liwe wiesci; miody oblgkaniec, ktérego jeszcze nie
internowano, oszukuje swg rodzing we wszystkiem, co
kupuje, oszukuje co do spedzania swego czasu, uzy-
wania pieniedzy, stosunkdéw z przyjaciotmi itd.
Lombroso stwierdza, ze epileptoidzi i zbrodnia-
rze podobni :s3 do siebie, miedzy innemi, pod wzgle-
dem udawania. ,Istniejg zaréwno u jednych, jak u
drugich wypadki, gdy absolutnie niepodobna odréznic,
czy atak jest udany, czy prawdziwy... Yenturi przyta-
cza wypadek epileptyka, ktéry, zabiwszy wroga przez
zemste, udawat w wiezieniu atak konwulsyi” *). Epi-
lepsya moze by¢ przyczyng wielu klamstw przez po-
pedy, ktore wywotuje i przez rozproszenie umystor-
we, ktére za sobag pocigga, przez wybitg z réwnowa-
gi dziatalnos¢ mdzgowa lub przesade, ktéra zwykle
cechuje ten stan. Wielu epileptykéw chwyta sie oszczer-
czych posadzen. Epileptoid lubi najczesciej kombino-
wac, zmysla¢, tworzyé fikcye. Jest to wogoble czlio-
wiek wyobrazni, niekiedy wielki kretacz, czesto do-
skonaty méwca, lubigcy opowiadac hisborye mniej lub
wiecej fantastyczne: nawet wtedy, gdy chce opowie-
dzie¢ prawde, nie moze oprze¢ sie gwattownym im-
ptulsom; uczuwa je zwykle pod wptywem ukrytych

* W dziele cytowanem juz wyzej.
Kiamstwo.



34

mysli, ktére go popychajg do ozdabiania swych opo-
wiadan ktamstwami. Poniewaz jest przedewszystkiem
cMowiekiem wyobrazni, moze tatwo udawaé; ponie-
waz jest ,przesadnym” —udaje z energig i moze wpro-
wadzi¢ w biagd tatwiej, niz kto inny, moze wzbudzié
wiare w jswg szczero$¢, przybraé postawe cziowieka,
ktory méwi prawde. Ale, na wzér niektérych zbror
dniarzy, epileptycy i epileptoidzi nie zawsze kiamig
dla interesu *) lub z obawy kary albo niebezpieczenr
stwa: jedni kitamia przez pr6znosé, inni—dla efektu
wiasnej wyobrazni, jeszcze inni—przez impuls pocho-
dzenia nieSwiadomego. Kiamig, jak inni majacza; ule-
gaja fatatnosci, jsile wyzszej od ich woli,—sile tego,
co jest w rzeczywistosci skutkiem determinizmu psy-
cho-fizyologicznego. Ale determinizm ten przybiera in-
ne ksztatlty w kazdym charakterze, w kazdym tempe-
ramencie. Serye wyobrazen, ktére prowadzg do kiam-
stwa mogg isie wigza¢ z réznego rodzaju dazno$ciami,
uczuciami, zachciankami lub wstretami, nieznanymi
osobnikowi, ktory, gdy go zapyta¢ w jakim celu
ktamie, jest najczesciej silnie zaklopotany: nie ma
iwogole celu dosy¢ jasnego; jest lon sitg, ktéra sie po-
rusza i ktérg jego natura, zasadnicza lub przypadko-
wa, prowadzi $lepo do klamstwa.

10. Histerya

Takie samo zjawisko stwierdzi¢ mozna s$réd hi-
sterykdw. Wiadomo, ze chorobliwa cecha, nazywana

*) Wyrazenie «dla interesu* nalezy tu bra¢ w znaczeniu
zwykiem: chodzi nam o interesy materyalne, nie za$ o interes,



histerj*cang, jest bardzo trudna do okre$lenia. Dr. Ja-
net*) uwaza, iz histerye cechuje daznos¢ do zdwoje-
nia albo, dokladniej nidwigc,—zmiany osobowiosci. Ba-
da wiec nietylko histerye, ktéra sie objawia wyra-
znie przez ataki, fakty somnabulizmu, maj.aczeh
i ,idées fixes”, ale takze histerye w jej zaczatkach,
pod postacig najpierwotniejiszg i napozér najmniej nie-
pokojaca.. Otéz histeryk, od pierwszych przejawdw cho-
roby, przedstawia nadzwyczajng zmiennos¢, choro-
bliwgniestato$d, taka, ktorg okreslitem na innem
miejscu (w mojej ksigzce,,L instabilité mentale”),polega-
jaca gtéwnie na braku ciggtosci zycia umystowego, bra-
ku systematyzacyi procesow psychicznych, braku po-
wigzania mysli kierowniczych lub daznosci.”* Wynika
stad zbyt wielka ruchliwo'sc, zmienno$¢, hrak dokta-
dnosci a zwiaszcza namystu, ’ktoére zaniepokojg naj-
mniej bystrego obserwatora. Zwykiem tego nastepstwem
jest wietki pocigg do ktamstwa. ,Wszystkie Kisteryczki,
—mowi Azam**)—wyrdzniaja sie subtetnoscia,przewro)-
tnoscig i zamitowaniem ktamstwa; cechy te sa w nich
réwnie BUne, jak che¢ Ziwracania na siebie uwagi,
zajmowania innych swojg osoba”. Nie wszyscy histe-
rycy sg kitamcami; catkiem niestusznie dopatrywa-
libySmy sie udawania lub ukrywania prawdy w kur-
czach; paralizach psychicznych, anestezyach i amne-
zyach histerycznych ; zapewne kurcze, paralize, ane-
stezye, amnezye itd. sa u tych neuropatéw poprostu za-
burzeniami funkcyi, zniszczeniem funkcyi raczej po-

jaki moze przedstawia¢ akcya moralna, fakt estetyczny Ilub
poszukiwanje naukowe i t. d.

*) «Etat mental des hystériques» (1894).

**) W swem studyum «Le caractére» Paris. Alcgn. 1887.
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zornem, niz rzeczywistem (skoro np. przedmiot, kto-
rego histeryk jakoby nie widzi, dziata na niego tak,
jakby go widziat; skoro wrazenia, otrzymane istotnie
przez niego, jakby nie istniaty dla jego jasnej Swia-
domosci, istniejg jednak dla jego ,,posSwiadomosci”;
skoro suggestya moze wroci¢ zdolno$¢ ruchéw, do kto-
rych chory nie czut sie na sitach). Ale histerycy dzia-
tajg z dobrg wiarg, gdy zapewniajg, ze stracili zdol-
no$¢ zmystow, umystu lub ruchéw; zaburzenia ciata
lub ducha, na ktére sie skarza, nie sg moze takiemi, jak
je opisuja, ale niektére zaburzenia rzeczywiste od-
powiadajg bolom urojonym. Histeryk jest,,chorym zuro-
jenia” z pewnego jedynie punktu widzenia,—z punktu
widzenia anatomisty i fizyologa, ktérzy nie stwierdza-
ja zadnego zboczenia, zadnej zmiany nerwowej lub
miesniowej, mogacej usprawiedliwi¢ skargi chorego;
ale w oczach psychologa histeryk przedstawia dosta-
tecznie okreslone cechy patologiczne. Jezeli takiemu
pacyeutowi nie brakuje czego innego—»braknie mu w ka-
zdym razie pewnych wyobrazen, jasno S$wiadomych,
niezbednych do zycia normalnego. Histerycy zatem nie
sg oszustami, skoro ztudzenia ich staty sie nieuniknio-
nemi wskutek,,uszcZupienia zakresu ich *w”~omosci”*),
wskutek zbyt ograniczonej, nienormalnej introspekcyi.
W kazdym razie chorzy ci, sa szczegdlniej podatni,
zpowodu chorobliwego ulegania suggestyi, do szybkiej
przemiany swych urojen w silne wierzenia, wskutek
ktérych postepuja tak,ze jwyobraznia (pobudzaich bardzo,
czesto do ,grania komedyi”, do przekraczania prze-
strzeni, odd”elajacej rzeczy wyobrazni od rzeczywi-

) Janet: «L’Automatisme psychologique». Paris. Alcon.
1889.



37

stosci, do wypowiadania nieprawdy, bez zdawania Bo-
bie sprawy z tego, jaka role w sadach ich odgryWa
aiitosuggestya. Dlatego tez zarzucanb CharootoWi,
ze zanadto ufal ,,0sobistosciom” do pewPe™o stopnia
»Sfatszowanym?”, jakie niektérzy histerycy, udajacy na-
p6t Swiadomie, podistawiajg zamiast swych prawdzi-
wych osobistosci. Plastyczno$¢ jazni histerycznej zmu-
sza istotnie do wielkiej nieufnosci w badaniach i do-
Swiadczeniach pisycho-patologicznych.

Chociaz tedy nie wszyscy histerycy sg oszustami,
chociaz nigdy nie sg kfamcami przez sam fakt bie-
déw i ztudzen czesto nieuniknionych, — nie ulega je-
dnak kwestyi, ze sg sktonni do ktamstwa. Do nich to
zwlaszcza zastosowaé sie daje uwaga Paulhana*):
,Dmyst potrzebuje harmonii, ale zadowala sie cze-
sto matym kosztem”. Czesto niezdolni do $ledzenia
argumentéw rozumowania, zawsze z ,,umystem roztar-
gnionym”, zbijajg sie szybko z tropit, a usilna uwa-
ga meczy ich nadmiernie. ,,Mysl — mowi Paulhan —
redukuje sie mniej wiecej do wyrazu, z dodatkiem me-
tnego wrazenia... Formuta zamienia sie w gadanine bez
wartosci”. Histeryk, podiug niego, objawia sie przez
,ostre  pirzeskoki umystu, natychmiast zapomina
0 swych myslach, nie dba osprzecznos$ci, kté-
rych nawet nie dostrzega”. Wobec tego, w ja-
kiz spos6b nasi chorzy unikneliby pokusy ktamstwa?
Czyz zaréwno u nich, jak u obtgkancéw moralnych
1 pOpedowcéw wyobraZznia nie wytwarza w tkhninie
prawd licznych bledéw, przedstawionych z tym samym
akcentem szczerosci, za pomoca tych samych $rod-
kéw Wzbudzania wiary ?

*) «Les types intellectuels. Esprits logiques et esprits
faux» Paris.” Alcan. 1896.
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Zauwazano ozesto, od czasow Gilles de la Tourette’a,
dosé znaczne Wpitywy, jakie wywierajg sny na histe-
rykéw, w stanie czuwania. Wptyw ten musi mie¢ jako
jedyny skutek, beztad umystowy lub kiamstwie, z po-
wodu, iz chory moze sie znalez¢ w koniecznosci wythu-
maczenia innym tego, czego sam nie umie sobie nale-
zycie wyjasni¢. Sen bowiem dziata bez wiedzy osobnika
na jego postanowienia, wiare, twierdzenia lub prze-
czenia, a czyny lub wyrazy, w ten sposéb wywotane,
wymagajg usponawiedliwienia: histeryk, przeswiadczo-
ny o sprawiedliwosci tego, co méwi (gdyz dziata jakby
pod Wplywem jakiej$ sity tajemniczej), szuka niezbe-
dnie w klamliwym, Wymysle Zrodta wykazania motywow
swej wiary lub argumentéw, dowodoéw na potwierdze-
nie swych wyrazéw.

Gdy sny nie odgrywaja roli p>rowokatoréw ktam-
stwa, czynig to ,,idées-fixes”. Piotr Janet zaobserwowat
lub odkryt tak wielkg iloS¢ ,idées-fixes”, ukrytych
przyczyn atakéw histerycznych, tikéw, konwulsyi, ro-
znych istygmatéw, ze nalezy widzie¢ w zdecydowanej
histeryi, rozwinietej catkowicie, nastepstwo nienormal-
nego trwania stanu jednocze$nie umystowego i affe-
ktowego, iozesto wiecej affektowego niz umystowego,—
trwania wogole nieznanego osobnikowi. Otéz z ,idées-
fixes” wynika up'arta dgzno$¢ do systematyzacyi w pe-
wnym kierunku, a nastepnie do wylgczenia wielu wyo-
brazen normalnych, niezdolnych wejs¢ do kombinacyi,
ktéra okresla staty stan nieSwiadomy. Chorzy, opanowa-
ni przez jakas mysl lub uczucie, przeczaistnieniu tego,
co im zawadza w systematyzacyi nienormalnej, twier-
dzg przeciwnie z mniejszg lub wiekszg energig to, co
sprzyja nienormalnej pracy ich umystu. Histeryczka np.
twierdzi¢ bedzie kltamliwie, ze odprowadza towarzyszke
do szpitala, chociaz przyszta sama, z nieSwiadomgidée
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fixe, ze spotka doktora, ktdry iiwolni jg nares2X3ie od
rzekomycli cierpien.

Motywy wiec lub piobudki ktamstwa moga byd
zarobwno u histerykow, jak u obtgkancow moralnych,
popedowcow, zbrodniarzy, mniej lub wiecej obigka-
nych i epileptykéw, oraz epileptoidéw, bardzo rozmaite
a czesto baijdzo trudne do zbadania, zgota nieznane
osobie, ktéra ktamie. Z tego jednak ogolnikowego za-
rysu ktamstwa u histerykow widac jeszcze jasniej, ze
dwa rozne stany, wzglednie przeciwne sobie, okazu-
ja warunki szczego6lnie przyjazne dla klamstw™a : 1) stan
chorobliwej niestatosci, nadmiernej ruchliwosci umy-
stu, inkoherencyi, zmiennosci nastroju, niestatosci
wzruszen,-rozpraszania dazen; 2) stan systematyzacyi
niekompletnej, nienormalnej, skutkiem przewagi pe-
wnej ,idée-fixe”, przewagi pewnej daznosci, ktéra
wyklucza niektére stany, niektére twierdzenia, wyma-
gajac pomimo to gwattownie albo przeczen, albo twier-
dzen, na ktore rzeczywistos¢ nie zawisze zezwala. Ch o-
robliwa niestato$¢ umystowa i chorobli-
wa stato$¢ umystowa s u neuropatow jedna-
kowo szkodliwe dla poszanowania praw'dy.

11. Zwyrodniat

Badanie ludzi zwyrodniatych, tak licznych i tak
rozmaitych co do typow, potwierdza ten poglad ogol-
ny. Pod nazwg ludzi zwyrodniatych, nazwa, ktéra nie
moze stuzy¢ za wyjasnienie zjawiska, wspotczesni psy-
chiatrzy zbadali wielkg ilo$¢ chorych, dotknietych cie-
zka choroba, tak, iz mozna ich poczytywaé za warya-
tow nieuleczalnych, albo tez maniakéw,wykonywajgcych



40

niekiedy anomalie matej wagi, dziwactwa raczej $mie-
szne niz niebezpieczne *). Zwyrodnienie zdradzajg sty-
gmaty psychiczne Inb stygmaty fizyczne. Mobius**)
dowodzi, ze nalezy zrezygnowaé z sadzenia chorej
umyistowosci jednostek podiug stygmatéw fizycznych,
gdyz te bywajg czesto zwodnicze. Ale Magnan nie zga-
dza isie zgota, aby stygmaty duchowe odpowiadaty
stygmatom fizycznym. Posiada w tej mierze wielka
stusznos¢, albowiem sam Mdobius zmuszony byt uznad,
ze zwyrodnienie nie zawsze bywa dziedziczne, ze mo-
ze by¢ nabyte, zwlaszcza, gdy jest umystowe. Stoimy
przeto wobec choroby trudnej do okre$lenia, a najstu-
szniej bedzie na razie zaliczy¢ do zwyrodniatych wszel-
kie jednostki chore umystowo, ktére nie sa ani me-
lanchélikami, ani maniakami, ani hypokondrykami,
ani systematycznymi szalenicami, ani paralitykami po-
stepowymi, ani histerykami, ani neurastenikami, je-
dnem stowem—"takie, ktore nie sagwyraznie okreslonymi
neuropatami. Nadto, podtug metafory, uzywanej w szko-
le doktora Magnana, psycholog odkrywa zwyrodnienie
umystowe,.gdy mato zharmonizowane zdolnosci wy-
wierajg na nim wrazenie, iz mozg caly skfada sie
»Z gor i dolin”, ,z wysokosci i glebin”, albowiem
niektére zdolnosci umystowe lub moralne sg bardzo roz-
winiete, gdy innych brak zgofa, niektére talenty moga
sie rozwing¢ az do wyzyn geniuszu, podczas gdy bra-
knie talentébw niezbednych dla zycia normalnego. Lu-
dzie zwyrodniali sg albo nielogiczni, albo tez bardzo

*) «Zwyrodnienie», méwi Magnan, ktéry po Morelu zba-
dat je najlepiej, «jest stanem patologicznym istoty, ktéra w po-
réwnaniu ze swymi najblizszymi rodzicami zostata zmniejszong
w swej odpornosci psycho -fizycznej i niedoktadnie wypetnia biolo-
giczne warunki walki o byt-».

**) Mobius: «lieber Entartung». Wiesbaden, 1900.
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systematyczni, ale i W pierwszym i w drugim wy-
Tjadtu doprowadzaja rzecz do przesady. Brak im we
wszystkiem roéwnowagi. Popetniajag z najwieksza ta-
twoscig wazne wystepki, naduzycia napojow wyskoi-
kowych, naduzycia wyrazéw, naduzycia giestow, a obok
innycb przestepstw sktonni sg do takich, ktére sie
opierajg na klamstwie. Nienormalna systematyzacya
i chorobliwy brak systematyzacyi objawiajg sie u nich
rownocze$nie, a zawsze —z braku kontroli i z braku
self-goVernement¥*). Klamstwa w ich mowie, po-
dobnie jak czyny w ich postepowaniu, jak majacze-
nia niektérych, zjawiajg sie wybuchowo. Zdolni sa
zreszta do nadzwyczajnej prawosci umystowej; wie-
lu troiske o prawdoméwnio$6 posuwa az do choro-
bliwego skruputu; ale wielu innych wytwarzajg so-
bie system didatania wprost przeciwnego, czyli stajg
sie niepoprawnymi kkamcami, zawsze gotowymi do zmy-
$lania lub udawania. Tacy, ktérzy zamiast chorobliwej
statosci niektorych dazen, wykazujg niestatos¢, po-
sunietg do najwyzszego stopnia rozluznienia, nielogi-
logicznosci lub lekkomysInosci,-—sa juz to bardzo pra-
w Améwnymi, juz to bezwstydnymi zaprzarncami,
oszczercami, oszustami, oktamujacymi mniej lub wie-
cej niebezpiecznie **).

Posrod ludzi zwyrodniatych, odrozniaé nalezy zwy-
rodnialcéw nizszego stopnia czyli idyotéw od —zwyro-
dnialcow wyzszych, ktorych hierarchia zawiera na naj-
nizszych stopniach rézne formy glupowatosci. Gtuptak

*) Poréwnaj dzieto Legrain’a p. t. «Du délire chez les
dégénérés». Paris. 1886.

**) 'Thulié: «Le dressage des jeunes dégénérés». Paris.
Alcan. 1900.
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jest, podtug d-ra Solliera *), egoistg i czesto zto$nikiem,
arogantem, préozniakiem, posiadajagcym rozumowanie
fatszywe i wole niestatg, ulegajagcym tatwo wptywom,
cztowiekiem antyspotecznym. Ale, jak wskazuje dr.
Magnan, ,,niektore osrodki przedniej dziedziny moézgo-
wej nie zostaty w nim dotkniete”, tak, iz moze ,,wni-
kng¢ w sfere kontroli umystowej”, a niekiedy nawet
wznie$¢ sie do posiadania pewnych zdolnosci, az do
stania sie ,,geniuszem czesciowym”. Otoz, staje sie on
czesto ,,geniuszem” ujemnym z piowodu swych skion-
nosci antyspotecznych i z powiodu swych nieokietzna-
nych apetytow: nie ma odrazy ani do zbrodni, ani do
kradziezy, ani do kfamstwa, brak mu bowiem uczué
moralnych. ,,Przedwcze$nie dojrzali w wystepku, zwy-
rodnialcy tego gatunku szukajg przyjemnosci nieod-
powiednich ich wiekowi, znaja wszellfie przewrotnosci
i chwytajg sie wszelkiego rodzaju kfamstw, kradziezy,
oszustw, ktére zaczynajg najpierw w rodzinie, a po-
tem praktykuja dalej na ulicy”**). Czesto wypowiada-
ja mowy, jawnie sprzeczne z ich wystepnymi czyna-
mi; okazujg chetnie wstret do klamsWa, skutkiem
€zego posuwajg do najwyzszego stopnia zdolnos¢ ukry-
wania ; chociaz sg stabi umystowo w wiekszosci wypad-
kéw, okazujg szczegblng przezornos¢, gdy chodzi o obro-
ne fatszu.

Widzimy tedy, ze klamstwo nie wymaga zbyt wiel-
kiej ,zdolnosci umystowej”, skoro zdobywajg sie na
nie zwyrodnialcy, najblizsi idyotéw: zrodzi¢ je moga
energiczne chcenia lub wstrety, nie okietznane przez

*) Sollier: «Psychologie de Fidiotetde Fimb”cile». Alcan.
1901.
* Thulid. Op. cit.
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Ktamstwo u dzieci.

12. Psychologia dziecka.

»~Psychologia (kiecka, jak to stwierdzano czesto,
a stusznie, jest psychologiag cztowieka pierwotnego” *).
Nie posiada ona zwigzku z psychologia patologiczna,
dzieci bowiem, zaréwno jak ludzie pierwotni, po-
siadajg w umysle ,,niewyrazne, ale silne zarodki, zapo-
wiadajgce przysztg harmonie”, systematyzacye peiniej-
szg i ptodniejsza. Dzieci jednak, podobnie jak chorzy,
okazuja stabsza koordynacye mdzgowa, mniejszg zto-
zono$¢ niz normalni ludzie dorosli; dlatego tez obser-
wacya ich, jak obserwacya dzikich i zwierzat, uta-
twia prace analizy psychologicznej, zwlaszcza wtedy,
gdy chodzi o kkamstwo. ,,U (kiecka pewien beztad
umystowy jest naturalny. Pochodzi on z nowos$ci wra-
zen, z niezrecznosci reagowania, z niedoskonatosci

*) Paulhan; «Esprits logiques et esprits fauxs
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mys$li kierowniczych oraz uczué, ktére te mysli ro-
dza, a przez to samo — z fatwosci, z jakg wszelkie
nowe wrazenie opanowa¢ zdolne umyst” *). Bernard
Pérez si.wierdza $tusznie, ze ,umyst dziecka zadowa-
la sie rozwazaniem jednej strony rzeczy, tej mianowicie,
ktéra je najpierw uderza, ktora dziata na jego md-
to$¢ wiasna, na jego pozadania, drobne namigtnosci,
jego przyzwyczajenia czucia, myslenia i dziatania”.
Jakze wiec moze sie kierowa¢ dobrg wiarg we wszyst-
kich swych twierdzeniach?  Paulhan radzi, aby ze
wzgledu na inkoherencye, wynikajagca u wszystkich
dzieci z lekkomyslnosci lub roztargnienia, ,nie ufa¢
oSwiadczeniom dziecka, gdyz podlega ono fatwo cu-
dzym lub wiasnym suggestyom, ktére zmieniajg pra-
wde, chociaz dziecko nie Ziwraca na nie uwagi lub
nie troszczy sie o nie (nie méwiac o wypadkach, gdy
ktamstwo sprawia mu przyjemnosc)” **).

Dzieci zatem stojg blizko histerykéw, o ktérych
mowiliSmy wyzej; wiadomo zresztg, ze chorzy tego
rodzaju okazujg wogole bardzo wyraZzny ,,infantylizm”.
»Wolne Towarzystwo psychologicznego badania dzie-
cka” zebrato w swej ankiecie okoto 250 ciekawych ob-
serwacyi, dotyczacych klamstwa dzieci. Znajdujemy
§rod nich niewiele wyjpadkéw patologicznych; dzie®
ci, ktore zaczety ktamaé po sihiym upadku na zie-
mie, po goragczce traumatycznej lub zakaznej; ktamig-
ce dzieci alkoholikéw, neuropatéw; miodzi zwyrodnial-
cy, uczuwajagcy niezwyciezony pociag do oszustwa, za-
przanstwa, potwarczych oskarzen, lub tez nielogiczni
do tego stopnia, iz nie czuja swych wiasnych sprzeczno-

*) Paulhan: «Esprits logiques et esprits fauxs
‘! Op. cit. str. 150.



47

§ci, albo wioBzcie systematyzujacy w sposob chorobli-
wy, wiskutek czego skionni do ukrywania lub uda-
wania.Fakty te wigzg sie z zaburzeniami,o ktérych wspo-
minalismy juz wyzej (88 10 i 11). Najciekawszy wypa-
dek przedstawia miody Arab ze szkoly w Konstan-
tynie, ktory podczas kazdego rytualnego piostu kita-
mat lub przeczyt uparcie, chociaz zazwyczaj nie kia-
mat zgota. W wypadku tym dopatrywac sie nalezy
skutkéw neuropatycznych anemii lub podniecenia przez
wewnetrzne podraznienie organizmu, albo tez skutkéw
stopniowego zatrucia z braku pokarmu, lub zmeczenia
mozgowego; wiadomio bowiem, ze dtugi brak odzywia-
nia sie moze wywota¢ przejsciowy obted. Klamstwo
przeto ucznia arabskiego przypisa¢ nalezy przejscio-
wej newrozie. Przykiad ten jednak wskazuje, do ja-
kiego stopnia przejsciowa zmiana charakteru, najkrot-
sze nawet spaczenie daznosci, wystarcza, aby przeisto-
czy¢ prawde. Niektore obserwacye nasuwajg nawet
mysl, ze zmiany w temperaturze lub w stanie atmosfe-
rycznym wogdle, pobudzajg niektore dzieci alkoholi-
kéw lub zwyrodnialcéw, do klamstwa lub oszustwa.
Przyktadow jednak w tej mierze posiadamy niewiele,
zwlaszcza takich, z ktérych moznaby wysnuwaé sta-
nowcze whnioski.

13. Klamstwa dzieci.

U dzieci normalnych spotykamy takie same mniej
wiecej gatunki klamstwa, jak u dorostych. Na 250
wypadkow istnieje:

i 26 wyp. zapierania sie
42negatywme | 6 ,, ukrywania
[ 10 ,, zmniejszania faktow
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70 kfamliwych wymystow

21 falszerstw pisanych
131 pozytywnych 4 udawania

18 wypaczen ksztattow

18 przesadnych opowiesci
i okoto 75 kfamstw mieszanych.

Cyfry te nie dajg zapewne prawie zadnych wiska-
z6wek co do wzglednej czestosci ktamstw pozytywnych
luh negatywnych. Statystyki oparte na szerokich an-
kietach nie posiadajg wogdle zadnej wartosSci nauko-
wej, gdyz nie obserwuje sie w nich nawet pierwszych
lepszych napotkanych faktow; nauczyciel lub ojciec
rodziny, ze wszystkich ktamstw, jakie zna, wybiera ta-
kie jedynie, ktére uwaza za najciekawsze dla tych lub
innych przyczyn, takie, ktére mu podsuwaja do wy-
boru przesady, poprzednie doSwiadczenie, panujace da-
znosci. Niepodobnawiec utrzymywaé, ze 250 obserwo-
wanych wypadkow, stanowig ten sam stosunek réznych
kfamstw, jak 2500 lub 25000 wypadkéw obserwowar
nych w innych miejscach i przez innych badaczy. Zwa-
zywszy jednak, ze ankieta przeprowadzong byta w ré-
znych pTOwincyach Francyi, bez uprzedniej wiskazo-
wki ogdlnej, bez piorozumienia sie wzajemnego ‘obser-
watoréw,—cyfry jej posiadajg moze wiecej wartosci,
niz cyfry urzedowe, dotyczace albo zbrodniarzy i ska-
zanych pewnej prowincyi lub kraju, albo dotyczace ilo-
§ci Chleba, miesa, jarzyn itd., spozywanych co roku
w niektorych internatach.

Zdaje sie, ze wogdle $réd dzieci, zasobni w pomy-
sty, wynalazcy ktamstw lub oszustw, sg daleko liczniej-
si, niz pirzeczacy i udajacy. Warto jednak przedewszyst-
kiem zaznaczy¢, ze zaréwno $rod dzieci, jak $rod nie-
normalnych ludzi dorostych, znalezé mozna do$¢ zna-
czng ilo$¢ klamcoéw, pozbawionych zywej wyobrazni,
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wiadzy twérczej, czyli zaprzeczajacych systematycznie
obot bardzo znacznej ilosci ktamcow z wyobrazni,
z gry mniej lub wiecej ztosliwej, ze ztamania réwno-
wagi umystowej na rzecz ztudnych wymystow.
Falszywe Swiadectwa zdarzajg sie do$¢ czesto
u miodych ucznioéw iszkét. W jednej ze szkdt paryskich,
dwoje dzieci,—jedno dziesiecioletnie, drugie jedenasto-
letnie,—S$wiadczyty ktamliwie przeciw jednemu zkole-
gow', oskarzonemu o to, iz podart ksigzke; mata dziew*-
czynka w pewnej wiosce departamentu Eure-et-Loir
Swiadczy fatszywie przeciwko swej nauczycielce, oskar-
zonej o to, iz bita jedna z uczennic; dziecko szescio-
letnie sktada oszczercze Swiadectwo przeciw stuzacej.
Fakty te wystarczajg,, aby usprawiedliwi¢ czesto sta-
wiane zarzuty Swiadczeiniu dzieci, zaréwno
w sprawach sgdowych, jak historycznych lub nauko-
wych. Aby Swiadczy¢ wiasciwie, nalezy posiadaé

»Zmyst krytyczny”, a zmystu tego braknie zgota dzie-
cku.

14. Zaprzeczajacy i imaginacyjni.

Wiele dzieci przeistacza prawde, zaprzeczajac
poprostu istnieniu pewnych faktéw, pewnych oko-
licznosci, pewnych czynéw lub stanéw; ot6z, po-
dlug dokumentéw naszej ankiety, wigkszo$¢ ich
sg to istoty o inteligencyi mato rozwinietej, pozbawio-
ne wrazliwosci, a niezmiernie zaciete. Nauczyciele na-
Zywajg je przewaznie ,,nieinteligentnemi” lub ,upar-
temi”. Okazujg one daznos¢ nieprzyznawania nigdy stu-
szno$ci oskarzeniom, jakie im stawiajg, lub tez twier-
dzeniom, Ktore predzej czy poOzniej zamieni¢ sie mo-
ga w oskarzenia. A kiedy nie chca zgodzi¢ sie na twier-
dzenie, sformutowane przez innych, wtedy albo mil-
cza, albo tez nie przestajg wypiera¢ sie z wsciekto-
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Scig, niekiedy z gniewem, a czasem nawet z zupetnym
spokojem. Takiemi sa dzieci typu ,zaprzeczajacych”.
Jak zwierzeta Zle traktowane albo takie, ktérych ra-
sa zanika, a u ktorych przestrach jest niejako dziedzi-
czny,—nietylko bojg isie wszelkiej nowosci, ale do ,,mi-
zoneizmu” swego #aczag przezornie uparte ukrywanie
—podobnie i te dzieci tchorzliwe dziedzicznie, stabe
lub dreczone brutalnie przez najblizsze otoczenie, uczu-
wajg przedwczesny strach do wyraznych twierdzen.
W dalszym ciggu niniejszej pracy wyjasnimy, w jaki
sposéb typ zaprzeczajgcych utrwalit sie w niektorych
Srodowiskach i stat sie rzeczywistym, dziedzicznym
typem spotecznym, np. w Normandyi.

Typ odwrotny istnieje raczej w krajach potudnio-
wych, gdzie pomystowo$é mieszajg niekiedy ze skion-
nosciami niektorych dzieci, a nawet starszych oséb do
zmyslania i do oglaszania za prawde rzeczy zmyslonej.
Najczesciej w grze tej dzieci traca wszelkg miare:
wpadajg szybko w egzaltacye, a chociaz nie tracg po-
czucia catosci, dazg jednak do monstrualnosci, — cha-
rakterystyicznej cechy niektérych snéw. W takich ra-
zach odbywa sie state przeistaczanie prawdy: nie mo-
ze by¢ zreszta inaczej, skoro umyst buduje nieustan-
nie i nie usituje nigdy pozostawa¢ w zgodzie z rzeczy-
wistoscia.

Zaréwno u imaginacyjnych, jak u zaprze
czajacych, przeistaczanie pmwdy nie zawsze jest
$wiadomem kiamstwem. Zaprzeczajacy do tego stopnia
odwraca sie od wszystkiego, co nowe, od wszetkiego
doktadnego twierdzenia, ze niekiedy przeczy jak-
by z gory, nie zadawszy sobie trudu rozwazania, na-
mystu, roztrzasania, nie czujagc najmniejszego zamiaru
wprowadzenia innych w biad, postepujac tak poprostu
Z przyzwyczajenia; imaginacyjny daje sie tatwo zwies¢
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wiasnym ztudzeniom, moze mie¢ zupinie dobrg wiare,
gdy przeistacza prawde w sposéb najbardziej naganny.
Pewien nauczyciel przedstawit nam swego ucznia,
piecioletniego chtopca C. B. Dziecho to zdolne byto
egzaltowa¢ sie do jtego stopnia podczas opowiadania
prawdziwego, ze tworzyto natychmiast opiowiadanie
catkiem zmyslone. Posiadato ,,wielka swobode wysto-
wienia sie”, a gdy mu wymawiano ktamstwa, odpo-
wiadato : ,ISrie moja wina, to nie zalezy ode mnie”.
Szescioletnie dziecko w Dinard opowiada czesto, znad-
zwyczajnem ozywieniem, fakty nieprawdopodobne.
»Wierzy — objasnia jego nauczyciel — we wszyst-
ko, ico méwi, widzi to, co opisuje; moéwi z zapalem,
ni© $mieje sie nigdy. To tez nie przerywamy mu, nie
zarzucamy mu kifamstwa. Jest to nasz maly poeta, nie
chcemy zabija¢ w nim natchnienia”. Dziewczynka, ma-
jaca dwa i pét roku, “opowiada z mnoéstwem szczeg6-
tow ptrzeohadzke po Buttes-Chaumont, chociaz na prze-
chadzce tej nie byla. Alcan opowiada o dziecku czte-
roletuiem, ktore bedac z ojcem przy odejsSciu statku z
Boyan do Bordeaux zaczeto opowiadaé szczeg6towo,
z doktadnoscia zar6wno $mieszng jak zadziwiajgca, 0 po-
drozy, ktéra jakoby odbyto na statku az do srodka Fran-
cyi. Bardzo wiele zupeinie miodziutkich dzieci, po-
siada takg zywa wyobraznie i uzywa jej w ktamstwach
zgota nieszkodliwych. Przy najmniejszem jednak za-
checaniu do podobnie zwodniczych wymystow, niektd-
re dzieci wdrazajg sie do nieustannego zmyslaniaa na-
stepnie uczuwajg przyjemno$¢ w oszukiwaniu, misty-
fikowaniu, niepiokojeniu innych kfamliwemi oskarze-
niami i falszywemi doniesieniami, wreszcie w czynie-
niu obietnic, ktore nigdy nie zostang wykonane.
Czysty typ zaprzeczajacych i czysty typ imaginacyj-
nych, sa to dwa krance, pomiedzy ktérymi moga sie
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pomiesci¢, jak wiadomo, liczne kombinacje dAYchcha-
rakterystycznych, sprzecznych daznosci: wstret do ja-
snego twierdzenia i zamitowanie twierdzen ryzyko-
wnych. Zjawie sie mogg liczne pobudki, aby wytworzy¢
jednoczesnie wstret do niektérych twierdzen stusznych
oraz—pocigg do innych twierdzen nieuzasadnionych.
Dlatego tez ukrywajgcy, sa najczesciej udawaczami,
podczas gdy oszusci sa prawie zawsze zaprzancamii.
Ukrywacze i oszu$ci w pewnej jedynie mierze przeciw-
stawi¢ sie dadzg jedni drugim i niezawodnie daleko
mniej, niz zaprzancy i imaginacyjni.

15. Ukrywacze, oszusci, oszczercy i falszerze.

Nie wszyscy ukrywacze trwajg w swych umysl-
nych kltamstwach; sg wsrod nich niezawodnie bardzo
uparci, ale sg i tacy, ktérzy unikajg nalegania, do
tego stopnia trudno im zdobyé sie na kiamliwg po-
stawe. W wiekszosci obserwacji, zebranych przez an-
kiete, widzimy u dzieci gotowo$¢ do uznania swego
btedu, do oswiadczenia, iz ukryli prawde, ze nie wszyst-
ko powiedzieli, ze zmienili jaki$ szczegdt i powtdrzyli
nie wszystko, co czynili lub moéwili. Im bardziej je-
dnak posuwajg sie w latach, im sg zreczniejsi w ukry-
waniu, tern mnie] to, co ukrywajg przed innymi, cie-
zy im na sumieniu. Zresztg, czyz wiekszo$¢ ludzi nie
uczy sie z konieczno$ci ukrywania wiekszej czesci
swjioh mysli, uczu¢ i ujawniania wobec bliznich dro-
bnej zaledwie czesci tego, co powiedzieli lub zrobili?

Oszusci, dodajgc do cechy raczej negatywnej ukry-
wacza ceche pozytywng udawacza mniej lub wiecej po-
mystowego, zmyslajg niekiedy fatwo, bo znéw z tru-
dem i bez sztuki, okolicznosci, ktére mogg postuzy¢ za
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tlumaczenie, szczegoty, Hdére ochraniajg winnego od
kary lub wszelkich dochodzen. Stajg sie tatwo do noh
sicielami i oszczercami. Gdy sie czyta do(-
kumenty cytowane wyzej, uderza ogromna wzglednie
liczba oszczerczych kiamstw, spetnionych przez dzie-
ci nawet bardzo miode. Eodznc sg ich gatunki. Jedne
polegajg poprostu na zrzuceniu z klamcy odpowiedzial-
nosci na oisobe niewinna, ktorg jednak fatwo oskarzy¢,
gdyz w stosunku do niej oskarzenie bedzie prawdo,-
podobnem: sg to kiamstwa oszczercze najprostsze
z punktu widzenia psychologicznego, gdyz wymaga-
ja jedynie przeniesienia winy. Inne znowu sg zto-
Sliwymi wymystami; jeszcze inne—ktamli-
wemi doniesieniami, przerazajgoemi niekiedy cztowie-
ka, ktory przewiduje prawdopodobng przysztos¢ dzie-
cka, zdolnego do takiego ktamania.

Od oszczerstwa do czynow, ktore cechujg fatszerzy,—
oszustw z podrabianiem cudzego pisma lub podpi-
su, istnieje tata zaledwie przestrzen, jak od mysli lub
wynalazku prakty“cznego do czynu. Falszerze sg to
udawacze, oszusci i oszczercy, ktorzy czesto zaczynaja
od ukrywania, a ktérzy, gdy spostrzega, ze odkryto
ich czyny wystepne, szukajg sposobéw odwrocenia od
siebie oskarzenia i zwalenia go na innych.

16. Pobudki ktamstwa.

Pobudki kfamstwa lub oszustwa u dzieci sg bardzo
rozmaite i zazwyczaj tatwe do odkrycia.

Ankieta wykazuje wielkg ilos¢ dzieci tchorzliwych,
ktére sa albo zaprzahcami, albo imaginacyj-
nemi z obawy kary. Brutalno$¢ rodzicéw lub nau-
czycieli, nadmierna surowos¢, kary wszelkiego zresztg
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gatunku jspirawiajg, 20 mtoda istota, przez sam instynkt
samozachowawczy, stara sie usunaé przyczyne spo-
dziewanego holu. Nie mogac jej zniszczy¢ materyal-
nie, usituje albo zaprzeczy¢ faktowi (co stanowi pro-
ceder najprostszy, ale takze wogdle najmniej skute-
czny), albo przeistoczy¢ normalne o nim pOjecie, wpoié
w innych ztudne o nim wyobrazenie. Wyobraznie dzie-
cka przerazonego, wystraszonego przez czeste powta-
rzanie kar lub zlego obchodzenia sie, mozna niekiedy
porownywac¢ z wyobraznig chorych, dotknietych pa-
nofobi g chorych zdolnych do dziwacznych pomystéw,
chorobliwej niestatosci umystu lub catkowitego bra-
ku zwigzku obrazéw, wyobrazen, daznosci i czynow.
Nic przeto dziwnego, ze bardzo czesto kiamliwe zmy-
$lenia, wynikte ze strachu, sg nielogiczne, sprzeczne
lub przynajmniej niezreczne.

Prosta obawa kary moze przeciwnie wywotaé
w umys$le juz bardzo systematycznym”™—co nie jest
wypadkiem rzadkim $rod dzieci—‘konstrukcye zadzi-
wiajgco przebiegte. Sg dzieci, ktore zdolne sg bardzo
Wiozesnie do oszustwa i podstepu: wogble brak im uczué
podnio$lejszych, a zwihaszcza uczuciowosci. Podczas
gdy ,,przerazeni” drzg przy najmniejszem zapytaniu,
boja sie wciaz podejrzen i niekiedy, wystraszeni po-
zorami podejrzenia, bredzg $miesznie,—apatyczni i spo-
kojni, ktérych nic nie moze wzruszyé, zdobywajg sie
na sprytne kombinacye, skutkiem ktérych klamstwo
ich nazywaja ,,rzeczywiscie genialnem”.

Bardzo czeste sg wypadki ktamstwa z dumy, pré-
znosci, samochwalstwa lub niestusznie pojetej mito-
§ci wilasnej. Wogole duma, mitos¢ wiasna wywotujg
czeste wypierania sie: dziecko nie przyznaje sie, ze
popetnito zty czyn, ukrywa biad, aby sie nie sta¢ po-
Smiewiskiem kolegéw lub tez aby nie by¢ upokorzo-



nem przez rodzicow, nauczycieli, przyjaciot,—ludzi, na
ktorycfi jszacunku zalezy mu niekiedy ogromnie *). 'Me-
trudno stwierdzi¢, ze duma wogble otamowuje, po-
wstrzymuje ruchy ‘'samorzutne, szczere przyznania sie
do prawdy, czyny uczciwe i szlachetne, do kt6rych
pobudza dobrodusznosé.

Z durng wiaze sie uczucie wstydu, wynikajacego
nie tyle z upokorzenia, ile z mitosci wiasnej, z pra-
wowitej troski o zaskarbienie sobie szacunku bliznich.
Ktamstwa ze wstydu, z falszywego wstydu nie sg moze
zbyt 'Czeste; zdarzajg sie jednak takie, a w dodatku bardzo
ciekawe. Sa ,rzeczy”, o ktorych dzieci nie lubig rozr
mawia¢, drobne fakty z zycia biezacego, do ktorych
czujg wstret; kltamig przeto, aby unikng¢ rozmowy
lub postepowania przeciwnego swym daznosciom, kt6-
re zresztg wynikajg z natury patologiiczne;j.

Samochwalstwo pobudza zwiaszcza ludzi imagina-
cyjnych do kiamliwych wymystow mniej lub wiecej
ztozonych lub sktadnych. Wiele dzieci p'ragnie ,,na-
da¢ sobie t'on”, zaskarbi¢ sobie uprzejm'0S¢, szacunek,
przywiazanie innych przez oszustwa pospotu z kiam-
stwami, a mianowicie z udawaniem i ukrywaniem. Jest
to pozytywna strona skutkéw dumy lub p'réznosci.
Chiopiec siedmioletni, Jan B., roznosi fatlszywe wiesci,
aby sig sta¢ zajmujacym i uchodzi¢ za lepiej poinfor-
mowaneg0 od swych kolegOAr. Dziewczynka jedenasto-
letnia, Marya G. posuwa sie do kradziezy i oszustw,
aby ,uchodzi¢ za bogatg” i aby zyskaé $rod kole-
zanek dobre o sobie mniemanie.

*) Oto jeden z wielu przykfadéw kiamstwa dzieciecego,
popetnionego przez mito$¢ wiasng: pewien chiopczyk, obity przez
ojca tak, iz miat $lady na twarzy, opowiada, iz upadt i pottukt
sie_ mocno.



Ciekawy wypadek ktamstwa z proznosci (mozna-
by nawet powiedzie¢ z przesadnej troski o godno$¢
osobistg) stanowi >owa dziewczynka, ktéra zmys$la ré-
zne rzeczy, przypisuje sobie lub swej rodzinie $wie-
tne istanowisko spoteczne, aby, jak méwi ankieta, ,,za-
pomniano o jej podrzednem stanowisku, o ciezkiej bie-
dzie jej rodziny”. W wypadku tym zachodzi zatarg
pomiedzy dazeniami ambicyi lub poprostu prdéznosci
a uczuciem rzeczywistosci; dazenia te, im wiecej spioty-
kaja przeszkdd, tern silniej rosng i sprowadzajg caty
szereg zmyslen.

Ktamstwa z chciwosci, nazywane pospolicie kiam-
stwami ,,z interesu”, sg liczne $r6d dzieci, chociaz
mniej liczne, ma sie rozumie¢, niz u dorostych. Chci-
wos¢ moze wywotaé zaprzeczenia; zazwyczaj'—sSpro-
wadza zmyslenia mniej lub wiecej ztozone. Dzieci chci-
we, tase na takocie, pienigdze, rézne przyjemnosci lub
wygody materyalne, pobudza zwykle do zadowolenia z3-
dan powodzenie pierwszych klamstw ; powstaje stad
wystepna dziatalno$¢ mniej lub wiecej szkodliwa dla
zycia zbiorowego. Specyalnym gatunkiem tej wady jest
chciwos¢ pochwat lub przywigzania. Dziecko dzie-
wiecioletnie wymyslito Smier¢ malenkiej siostry (nie-
istniejacej), aby mie¢ przyjemno$¢é pocieszania. Inna,
z tej samej szkoty, opowiedziata szczegétowo czyn po-
czciwy, ktory jakby spetnita podczas przechadzki po
Polu Marsowem.

17. Logika i nielogicznosé.

Nastepstwem logicznem i psychologicznem ktamli-
wego wymystu jest najczesciej nowe ktamstwo, zazwy-
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czaj ciezsze od pierwszego. Pewien chiopczyk z Cha-
lons-sur-Mame, Jerzy P., ukradt raz peleryne jedne-
mu ze swych kolegbw. Zaczyna wypieraé sie swego
postepku, nastepnie udaje, iz postanawia hyc szcze-
rym: moéwi, ze widziat peleryne na ziemi, w pocze-
kalni szkoty, ze jg podniost i potozyt na miejscu,
a potem zaniost jg do siebie, gdyz, upadajac zabrudzi-
ta sie, wiec ch(ciat ja zanie$¢ matce do prania. Nie
wiele brakowatlo, aby to dziecko zazadato wdziecznosci
za swoj zty postepek. GCrdyby takie sztuki miaty wie-
cej powodzenia, umiatby zapewne wymysli¢ godne
pochwaty, logicznie skombinowane czyny, aby nie-
mi upozorowaé swe czyny wystepne. W ten sposob
nieznaczne przeistoczenie prawdy moze doprowadzié
przez naturalny rozwoj daznosci i wzrastajgca ztozonosé
czynnos$ci mézgowych do niebezpiecznego zwyczaju
w”wadzania logiki do oszustwa. Ale zdarzy¢ sie mo-
ze réwniez, ze nielogiczno$¢ jest przyczyng ktamstwa.
Ankieta wykazuje nam kilka wypadkéw niezdolnosci do
rozumowania i wszelkiej operacyi logicznej, skutkiem
ktorej nastepowaty czeste przeistoczenia prawdy. Pe-
wien chtopczyk szachrowat nawet w grze z kolega-
mi, a dziato sie to najwyrazniej wskutek braku skton-
nosci czysto umystowych do logicznej organizacyi my-
$li. Wielu jednak ucznidw niestusznie poczytywani
bywajg za nielogicznych, poniewaz w grze bywajg bar-
dzo skrupulatni, ktamig za$ w szkole lub w rodzinie,
gdy chodzi o rzeczy wazne. Czyz nie uznajg ich wa-
znosci ? Gra stanowi istotnie dla dziecka rzecz bardzo
wazng, zwlaszcza, gdy pocigga za sobg straty lub ko-
rzysci (kulki, guziki i inne drobiazgi, ktére stanowia
,drobng monete” wiekszosci ucznidéw), podczas gdy
prawda dla prawdy wydaje mu sie raczej ,sportem”.
Jezeli zmuszeni jesteSmy niekiedy stwierdzi¢, ze dzieci
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mowig pirawde, gdy interes materyalny wchodzi w gre,
a ktamig, kiedy moga wykaza¢ niemal catkowitg bezin-
teresownos¢ w swych twierdzeniach, zadziwimy tern
jedynie ludzi, ktérzy przywykli wigza¢ ktamstwo z chci-
woscig lub strachem.

Dzieci szczesliwe sa wogoble, gdy moga wypracowac
bardzo ztozony i sktadny plan klamstw i oszustw: prze-
bieglejsze wiedzg naprzéd, co zrobig, aby wzbudzi¢ zau-
fanie, co powiedza, aby wytlumaczyé swe wystep'ki.
Przyjemnos$¢ kombinowania, zadowolenia sktonnosci do
systematyzacyi, ktéra w gruncie rzeczy stanowi najpo-
tezniejsza sktonno$¢ umystowa cztowieka dorostego,
sprawia czesto, ze dziecko klamie nawet woéwczas, gdy
ryzykuje wiele w podobnej grze. Trzynastoletni uczen,
Emil M, lubit wycieczki, znajdowat w nich bowiem
wiecej sposobnosci do ¢wiczenia swego umystu wyna-
lazczego, niz w szkole. Pewnego dnia oznajmia rodzi-
com, ze nauczyciel posyta go do sasiedniej wsi z ja-
kim$ interesem. Dzieki nowemu klamstwu, zabiera sie
na woz przejezdzajgcego kupca, odbywa istotnie matg
podroz, opowiada po powrocie urojone przygody swego
pobytu w sgsiedniem miasteczku, tgczy wybornie jedno
ktamstwo z drugiem,"—=z talentem godnym lepszej spra-
wy, oszustwo bowiem zostato ujawnione. Czyz z wy-
padkiem tym nie tgczg sie przyklady dzieci, znajdu-
jacych przyjemnos¢ w ‘odgrywaniu komedyi, ktérg
same utozyly, atroszczyty sie gtownie ologiczny zwia-
zek: w zmysleniu?

18. Daznosci estetyczne i spoteczne.

Wzgledna bezinteresowmo$¢ wielu ktamigcych
dzieci pozwala im przeistaczaé prawde dla upiekszenia
natury, lub dlatego, azeby uczynié bardziej pocigga-
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jaoym lub isympatycznym pewien przedmiot, podréz,
towarzysza., jakikolwiek wreszcie fakt. Nie wiele za-
pewne dzieci poisiada dostateczng ilo$¢ przyrodzonej
lub nabytej delikatnosci, aby je razita brzydota $wia-
ta fizycznego lub spotecznego i aby p'ragnety ukryé
te brzydote w swych opasach lub opowiadaniach. By-
wajg jednak wypadki, jak np. 6w chtopczyk, ktory
nie bedac zazwyczaj ktamca, posunat dos¢ daleko ukry-
wanie prawdy, a nawet ktamliwe zmyslenie, aby nie
zepsué dobrej opinii jednemu ze swych miodych przyja-
ciot. To juz wchodzi niemal do kategoryi wystepkow
z towarzyiskosci, jszlachetnosci, poswiecenia dla wspol-
nej sprawy. Czesto spostrzegano uczniow, dziataja-
cych zmownie, aby zatrze¢ $lady ztego czynu, popetnio-
nego przez jednego z nich. Niektorzy ktamig uparcie
z poczucia solidamosci. Do$¢ czesto stwierdzano, ze
dziecko zdolne jest ukry¢é swe cierpienie lub swe po-
zadania, wymysli¢ rozne pozory, aby oszczedzi¢ bolu
towarzyszom lub przykrosci rodzicom, aby ufatwi¢ po-
tozenie kolegéw, aby stuzy¢ interesom bliznich.

Przeciwnie dzieci zle wychowane, zepsute przez
pochlebstwa, stabos¢, poblazliwosé rodzicow, nauczy-
cieli lub stuzacych, ktamia z egoizmu, z checi zem-
sty, z popedu gniewnego, z nienawisci, zazdrosci lub
wzgardy, z daznosci przeciwspotecznych, a wiec nie-
moralnych.

Oto wykaz 136 zaobserwowanych wypadkéw ktam-
stwa, podzielonych podtug najwyrazniejszych ich po-
budek :

Strach, obawa........ccccceeveviiicciecne, 75
Duma, Proznoset.....iieiveinnnnn, 6
MitoSE WHaASNA...ccoveivirieeeeee e 5
W StY d oo 2

SamochwalStwo......ccccceveviviceeiins 13



CheiwosSC i 6
Daznosci umystowe........cc........ 14
Nielogicznos$C.......ccovvvieninnnnes 6
Daznosci estetycznei spoteczne . 4
Daznosci przeciwspoteczne . . 5

Stwierdziwiszy, ze ilo$¢ klamstw ze strachu lub
obawy jest stosunkowo najwieksza, ni© nalezy zapo-
mina¢, ze obserwaoye zbierane byty prawie wszystkie
przez nauczycieli, ktérym najtatwiej byto zauwazyé
wptyw grozby kar na brak prawdomoéwnosci u dzie-
ci. Gdybysmy sie zwrécili do rodzicdw, zazwyczaj
budzacych mniej postrachu niz nauczyciele, otrzyma-
libySmy zapewne cyfry zgofa inne.

BadZcobadz z rezultatéw, ktéresSmy zanotowali, wy-
nika catkowite potwierdzenie wnioisku, do ktérego juz
doszliSmy po zbadaniu wypadkéw; patologicznych:
kfamstwo moze wynika¢ z réznego gatunku daznosci,
pozadan lub wstretdw, ktére dziatajg jako pobudki,
albo jako uporczywe mysli, albo jako zasady systema-
tyzaoyi w umystach niedostateczni© zorganizowanych
pod wzgledem zwigzku wyobrazen i ciggtosci psycho-
logicznej nastepujacych po sobie stanéw $wiadomo”
Scialbo tez wynika¢ moze z braku uczu¢ wyzszych,
umystowych lub spotecznych.



ROZDZIAL V.

Ktamstwo w zyciu zbiorowem.

19. Spoteczne formy klamstwa.

Od samego po~czatku naszych badan musielismy
uwaza¢ kltamstwo jako suggestye bitedu. Otdz
nad zyciem spolecznem panuje zjawisko suggestyi.
Durkheim i jego szkota*) zgadzajg sie co prawda,
na takg jedynie forme suggestyi, ktdrej towarzyszy
przymus; ale przymus spoteczny odbywa sie tyloma
sposobami i czesto sposobami tak ukrytymi, ze pomie-
dzy pojeciem Durkheima a pojeciem Tarde’a, dla kto-
rego nasladownictwo (samorzutne lub umysine) jest pod-
stawg zycia spofecznego, niema réznicy tak wielkiej,
jak twierdzag niektdrzy socyologowie. Czy wierzenia
rozszerzajg sie przez zaraze moralng lub przymus spo-
teczny, czy tez przez powtarzanie nasladowcze lub

*) Zobacz: Durkheim: «La division du travail social»
i «Les regles de la méthode sociologique»; Maussa i Francou-
neta artykut «Sociologie» w «Grande encyclopédie».
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powtarzanie przymusowe,—rezultat bedzie zawsze ten
sam; wierzenie przenika do umystow przez dziatanie
innych i to wiasnie zjawisko jest zasadnicza cecha
suggestyi. Socyologia nie mioze zaniecha¢ uznawania
obok suggestyi prawdy, niezmiernie czestych wypad-
kow suggestyi btedu. Skoro dla istnienia klamstwa
wystarczy, aby suggestyonerzy posiadali stabg Swia-
domo$¢ niemoralnej roli, ktérg odgrywaja lub nawet,
zeby nie byli gteboko szczerzy, gdy wprowadzajg w biad
innych—~istniejg przeto w catem spioteczenstwie fak-
torzy, oszusci, falszerze, podrabiacze, falszywi $wiad-
kowie, oszczercy, a nawet wychowawcy, ktérych sug-
gestye majg na celu mniej lub wiecej $wiadomg cheé
zaszczepienia wierzen bez wartosci  przedmiotowej.
Ostatnie dane statystycznei) wykazujg, ze we Wio-
szech w r. 1899 bylo 11,699 fatszerzy, 24,170 oszu-
stow, iczyli okoto 113 przestepcow na 100,000 mieszkan-
cow, ktorych przestepstwo opiera sie na klamstwie. Na
370,742 skazanych, 97,801 podato sie do apelacyi, za-
przeczajac, iz popetnili przestepstwo, lub tez nie uzna-
jac waznosci czyndw, ktére popetnili; 48,851 spotkato
u drugich sedziéw potwierdzenie dawnego wyroku. Cy-
fry te nie roznig isi¢ doS¢ wyraznie od cyfr z lat poprze-
dnich. Swiadczy to, ze $ro6d 48,851 przestepcow dwu-
krotnie skazanych nie wszyscy byli zaprzancami ziej
wiary, a przynajmniej, ze istnieje zawsze do$¢ zna-
czna ilos¢ zbrodniarzy, sktonnych do nieuznawania
swej rzeczywistej winy zardwno przed wyrokiem, jak
po wyroku oraz, ze w spoteczenstwie istnieje zawsze
do$¢ znaczna stosunkowo ilos¢ falszerzy i oszustow.

Do wychowawcow, ktorzy poddaja mniej lub wie-

*) Stat. giudizaria penale. Roma. Bertero 1902.



cej Swiadomie biedy, zaliczy¢ nalezy nietylko nauczy-
cieli szkolnych, profesorow, ale réwniez rodzicow, ka-
znodziejow, prelegentow, majstrow lub szefow domow
handlowych, dziennikarzy, publicyjstow it d. Wy-
chowanie odbywa sie mniej wiecej wszedzie: w spo-
s6b systematyczny w instytucyach specyalnych, a nie-
kiedy w rodzinie; w sposéb nieprawidtowy i cze-
sto nienormalny w miejscach, gdzie sie ludzie groma-
dza dla rozrywki lub intereséw; wreszcie peryodyh
cznie, ale w sposéb bardzo rozmaity, przez dzienniki
wszelkiego gatunku.

2. Prasa.

Prasa klamliwa jest niezawodnie daleko potezniej-
sza, niz prasa uczciwa. Suggestye bledu szerzy ona
zwilaszcza w kraj;acli cywilizowanych, gdzie opinia pu-
bliczna niekiedy dyktuje dziennikarzom ich artykuty,
ale daleko czesciej ulega kierunkowa pisarzy tanich
dziennikéw, zmuszona jest bowiem decydowaé sie szyb-
ko w ogromnej ilosci problematéw, z ktorych najdro-
bniejszy wymaga diugich badan i wielkiej rozwagi.
Ppasa, jak méwi Fouillée*), ,szerzy jedynie i popu-
laryzuje przez swe po$pieszne improwizacye, pojecia
metne, falszywe, destrukcyjne, uczucia jeszcze falszy-
wsze niz pojecia, wstret do rzeczy powaznych i giebokich
zamitowanie rzeczy powierzchowmych i zabawnych, oso-
bistych i chwilowych”. Nietylko szerzy ktamstwa; go-
rzej jeszcze, gdyz budzi zamitowanie falszu, oszczer-

«La France au point de vue moral». Paryz. F. Alcan.
1900.
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stwa, kkamliwych doniesien, sofizmatéw. Wszystko czy-
ni przewrotnem; ,,zarébwno sumienie oskarzonych, jak
sedziow wypacza sie pod wplywem dziennikéw” *).
Zbrodniarze zawdzieczajg czesto dziennikom pomyst
zbrodni, klamcy zawdzieczajg im czesto ksztatt itresé
swych ktamstw. Wiadomo, ze ,,Biura nowin”, /Stowa-
rzyszenia prasowe”, ,,Agencye” w Ameryce i gdziein-
dziej ,,s3 wielkiemi przedsiewzieciami reporteryi, kté-
re fabrykujg najdziwaczniejsze nowiny sensacyjne”.
Ich ktamliwe wymysty przytepiaja w nas coraz bar-
dziej poczucie prawdy i oSmielajg coraz bardziej roz-
siewaczy btedu. Niektore agencye posunety sie do te-
go, ze stworzyty ludzi ,,odpowiedzialnych”, ludzi niby
uczciwych, ktérzy na zapytanie, czy zaszedt .istotnie
wypadek opisany przez zmoéwione razem dzienniki, za-
pewniajg, ze wiadomos$¢ jest doktadna**). Oszustwo te-
dy taczy sie Scisle zaréwno z kltamstwem zbiorowem,
jak z ktamstwem indywidualnem.

Z drugiej strony bardzo wiele dziennikéw zyje
z oszczerstw lub z potwarzy. 'Gdy nie uprawiajg
oszczerstw, przemilczajg prawdziwe fakty, ufaywaja;
zamiast przesadzaé, zmniejszajag wypadki, a prawie za-
wsze przeistaczajg rzeczy najwazniejsze. Niema takie-
go dziennika, ktoryby, przy calej swej rzekome] nie-
zaleznosci, nie przemilczat wad ludzi swej partyi, nie
przesadzat ich zastug, nie przeksztatcat wiekszosci fa-
ktéw. Mozna wiec ZibiorowWOS¢ nazywang dziennikiem
utozsami¢ z jednostkg, ktdra jednoczesnie wymysla
ktamstwa, udaje, ukrywa, falszuje itd. A tymczasem
dziennikarze, rozwazani indywidualnie, sg po wiekszej

*) Fouillée. op. cit.
*) Fouillée. op. cit.
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czesci, jak zapewnia Henryk Bérenger*) ,bardzo
nczciwymi ludzmi. Bez dziennikarzy, dziennikarstwo
byloby jeszcze bezwstydniejsze, niz dzisiaj. Przeby-
waliby w niem jedynie agenci fatszywych wiadomosci
i szantazys$sci”. Ale ta tluszcza wystepna jest anoni-
mowa, jest to gromada ukryta, nikomu nieznana,
ukrywajgca sie poza dobrym pisarzem lub goracym
polemista, utalentowanym dziennikarzem, ,ktorego sie
wystawia na pokaz, aby pod ostong jego nazwiska
upprawiac podejrzane prO'Cedery”. To tez omyli sie ten,
kto szuka¢ bedzie w ,,dzienniku” Mamliwym, oszczer-
czym i zgota nieuczciwym, jakiej§ sumy nieuczciwo-
§ci osobistych : klamstwo jest tam zbiorowe, a wynika
z syntezy spolecznej.

2. Sekta.

Wiele sekt politycznych, religijnych lub innych
opierajg si¢ w pewnej czesci na ktamstwie i udziela-
ja wychowania, sprzyjajacego ktamstwu. Srdd nich ist-
nieje znaczna ilos¢ takich, ktore wymagajg od swych
adeptow albo catkowitej iskrytosci, albo statego uda-
wania. Wymagajg przynajmniej, aby trzymano w ta-
jemnicy ich zasady kierownicze, ich obyczaje, pra-
ktyki, postanowienia; profani nie powinni wiedziec,
co sie mdwi, czyni i co sie mysli w tajemniczych
murach, gdzie sie gromadzg wtajemniczeni. Nowicyu-
sze otrzymujg lekcye skrytosci i przyzwyczajaja sie
do ktamstwa negatywnego przynajmniej. Zakony re-
ligijne sa po wiekszej czesci szkotami glebokiej skry-

*) Ankieta czasopisma «La Revue bleue».
Klamstwo.
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tosci. Prdcz tego, z powodu ,l’esprit de corps”, kto-
ry sie rozwija w takich sektach, fakty ulegajg przei-
stoczeniu luh zaprzeczaniu, sprawy dodatnie uwyda-
tniane bywajg i podkreslane z ktamliwg przesadag za
kazdym razem, gdy tego wymaga interes zbiorowy. W ten
spos6b uzywa sie roznorodnych ktamstw, oszustw, fat-
szerstw, w interesie sekty, przez szacunek dla wspdl-
nej tradycyi, przez bierne postuszenstwo rozkazom lub
naukom, ktérych wartosci nie rozwaza sie zgota. Po-
stuszenstwo jednostki perinde ac cadaver*) uwa-
zane jest przez wszystkich jako warunek pozadanej
trwatosdci instytucyi, dla ktorej sie posSwiecajg ciatem
i dusza. Kazdy cztonek sekty, zgromadzenia, bractwa
lub kasty, mogt byt by¢ oddzielnie catkiem uczci-
wym cztowiekiem, niezdolnym do ktamstwa, skorio je-
dnak stat sie organem, kotem maszyny, ktora go wcig-
gneta doszczetnie, musi ktamac¢; kltamstwo to pocha-
dzi nie od niego, ale od zbiorowosci.

Poza sektg, ktéra niszczy swmbode i moralnosé
indywidualng, znajdujemy jeszcze u jednostek kkam,-
stwo narzucone, ktére staje sie obowigzujagcem z pio-
wodu uczu¢ patryotycznych, albo uczué religijnych,
albo tez uczué¢ spotecznych. llez to ludzi na pozor
naboznych udaje w gruncie rzeczy modlitwe? llez in-
nych popetniajg w imie racyi stanu zte czyny, chwy-
tajg sie klamstwa lub oszustwa, ktérych nie dopusci-
liby sie we wiasnym interesie! Zycie koscielne, kla-
sztorne, polityczne popycha wiec niezbednie do
ktamstw mniej lub wiecej waznych, poczynajagc od
prostego ukrywania, do potwarczego oskarzenia, fat-
szywego $wiadectwa, oszustwa. Cztonek bractwa, jako

*) Z ulegtoscig trupa, postuszenstwo S$tepe, bierne.



catowiek pojedynczy, moz© nie wnoisic w zycie spo-
teczne dazer do klamstwa, ktére sie objawiajg w jego
zakonie. | tu wiec mamy do czynienia znowu z kiam-
stwami zbiorowemi, z wychowaniem spiotccznem, skie-
rowariem do kiamstwa, z fatszem anonimowym i spo-
tecznym.

2. Grzecznos$¢é.

Do hypokryzyi sekt, szalbierstwa ludzi polity-
cznych i ktamliwego bezwstydu dziennikow dotgczy¢
nalezy grzeczno$é Swiatowa. Wielu tudzi z towarzy-
stwa skarzy sie na obowigzek, narzucony przez $ro-
dowisko, aby uzywali formut tub wizyt banalnych,
nieznaczacych a nawet przeszkadzajacych objawowi
uczu¢ szczerych. Ale przymus spoteczny oddziatywa
tu na wiekszo$¢ jednostek i nakazuje im wszystkim
wyraza¢ uczucia przeciwne tym, ktére odczuwajg, |
mysli zgota odmienne od tych, ktére im przychodzg do
gtowy: ,dobre wychowanie” polega wiasnie na te-
go rodzaju klamstwach.

Spencer dojrzat stusznie poczatek grzecznosci
w .ceremoniach ofiar btagalnych, narzucanych pod-
danym przez naczelnika wojskowego lub religijnego
dla ich dalszego zachowania, albo tez odbywanych z pio-
wodu powodzenia przedsiewzie¢, lub zadow'olenia
pozadan. WO wszystkich spoteczenstwach istotnie
grzecznos¢ ma na celu szacunek lub taske innych.
Wyrazit to La Bruyére w swych ,Charakterach”:
,Grzecznos¢ nie zawsze wynika z dobroci, sprawie-
dliwosci, pobtazliwosci, wdziecznosci; ale zachowuje
przynajmniej ich pozory, pokazujgc cztowie-
ka na zewnatrz takim, jakim p'Owinienby
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do bohaterstwa, okrutne az do mordow *); wykazano
podatno$¢ ich do bledu, ziludzenia, bezisensownych
wierzen, nielogicznos$ci; nigdy jednak nie znaleziono
ttumu prawdziwie klamliwego. To, co tlum uznaje za
prawde, objawia gtosno; jezeli stanie wobec wiadzy
tyranskiej, wobec sity brutalnej, gotowej zmusi¢ go
do milczenia i zdziesigtkowa¢, objawia swe uczucia,
swe poglady, przez postawe, daleko wymowniejszg nie-
kiedy, niz krzyki, grozby lub protesty. Tium reli-
gijny wierzy zarliwie w przedmiotowg warto$¢ mysli,
ktére mu poddano; umyslnie udawaé nie umie. Tium
w zaburzeniach, w rewolucyach, w manifestacyach nie-
nawidzi najbardziej szalbierzy, zdrajcdw, hypokrytow,
ludzi dwulicowych," chytrych lub nadmiernie rozsg-
dnych. Kto chce mie¢ doktadne pojecie o brutalnej sym-
patyi, jaka ttum objawia dla iszczerosci i prawdy, niech
odczyta ustep ,,Germinala”, w ktérym Zola opisuje
zapat, z jakim ttum strejkujacych przesladuje Charala,
tchérza, niezdolnego powzig¢ statego piDstanowienia,
zdoby¢ sie na krok stanowczy na wzor dzielnego Quan-
dieu.

Ale ttumy posiadajg przywodcow, ktorych niepo-
dobna odtgczaé od nieokre$lonej masy, gdyz wiasnie
daznosci masy tworzg site przywodcow, albowiem thum
sam sobie wybiera swych naczelnikéw. Ot6z czesto przy-
wodcy sg szalbierzami, ktorzy korzystajg z tego, iz
w thumie rozwijaja sie bardzo tatwo — skutkiem przera-
zajacej ,,zarazy moralnej”, skutkiem nasladownictwa ra-
czej zwierzecego, niz ludzkiego — najokrutniejsze po-
zgdania, najnizsze uczucia, najfatszywsze pojecia. Ttum

*) Zobacz dzielg: S. Sighele: «Ttum zbrodniczy» (wyd.
polskie); Dott. Pasguale Eossi: «Fsicologia collettiva morbosa».
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ulega aanBZ© suggestyi; poréwnywano go stusznie do
histeryka. Suggestyonujg go niekiedy zbrodniarze epi-
leptyczni, obtgkaricy moralni, pasyonaci, najczesciej
zwyrodnialcy; albowiem taski ttumu najtatwiej zysku-
je dobry mdwca, napot obitgkany, chwiejny, popedli-
wy lub majaczacy, ktory umie przystosowaé sie do
wymagan chwili, ktéry w ruchliwosdci swego umystu
i zmiennoSci swych dazeri odbija ruchliwo$¢ zachcia-
nek lub wstretéw ttumu. Cztowiek najbardziej niezde-
cydowany, najmniej wymowny, postawiony na czele
thumu, muisi niekiedy pod karg Smierci udawac najwiek-
szy entuzyazm, najzupetniejsze poswiecenie; i poka-
ze swa nadzwyczajng gorliwos¢ przez obietnice, ktérych
nie wykona, przez oszczercze oskarzenia niewinnych
ludzi, przez falszerstwa, do ktérych nie czut sie nigdy
zdolnym, a do ktérych zmuszaja go okolicznosci.

Thumy, jak zauwazyt Sighele, sg wogdle skionne
do moralnego zepsucia. W kazdej zbiorowosci zanikajg
uczucia szlachetiie, a budzg sie najnizsze instynkty.
Aby sie podoba¢ ttumowi, nalezy dlan raczej tworzy¢
przedmioty nienawisci, niz przedmioty mitosci. ,,0Od-
krycie lub wynalazek nowego i wielkiego przedmiotu
nienawisci na uzytek publiczny — mowi Tarde— sta-
nowi jeden z najpewniejszych $rodkéw przewinien w
monarchii dziennikarzy”. Przywddca, ktory moze sfor-
mutowaé mniej wiecej prawdopodobne oskarzenie prze-
ciw cztowiekowi politycznemu, administratorowi, a na-
wet zwyczajnemu przechodniowi*), pogiada z géry za-
pewnione powodzenie; to. tez klamliwe oskarzenia bar-
dzo sg liczne w epokach tryumfu demagogow.

*) W roku 1870 zdotano we Francyi podburza¢ tlumy
preeciwko niewinnym przechodniom, oskarzonym nagle o zdrade.
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Wielkich oszczercoéw, fatszerzy lub podrabiaczy,
wspiera zazwyczaj taska ludu, podburza ich i zacheca
do popetniania ktamstw cze$¢ ttumu. Kiamstwo, towa-
rzyszace jakiemu wystepkowi, zwykle kontrabandzie,
bywa popierane w niektérych czesciach Francyi, jak
np. w Normandyi, gdzie wielu “chtopéw poczytuje za
prawdziwe bohaterstwo czyn szalbierczy, wykonany
ze zrecznym podstepem. Szalbierze wiec sg czesto, podo-
bnie jak oszczercy, wytworami nienormalnego stanu spo-
tecznego. iPobudek wiec do rozmaitych gatunkow
ktamstw, ktore wyliczyliSmy, szuka¢ nalezy w daze-
niach zbiorowosci.

24. Daznosci zbiorowe.

Zta prasa kieruje sie daznosciami gromad, pozba-
wionych $rodkéw* materyalnych, niezbednych dla za-
spokojenia potrzeb lub apetytéw naturalnych; niekiedy
zalezy od dazen partyi politycznej lub chwilowych sku-
pien, utworzonych dla nabycia potegi spotecznej lub
coraz wiekszego rozgtosu. Warunki ekonomiczne i po-
lityczne zycia narodowego wywierajg rowniez przewa-
zajacy wplyw na tworzenie sige, rozwéj lub miare oby-
czaju kiamstwa w prasie ogdélnej. W $rodowisku bie-
dnem prasa staje sie ztos$liwsza, pochopniejsza do
oszczerstwa, obmow}?-, fatszywych wymystéw; ale w
Srodowisku, w ktérem petno ztiota, jak np. w Stanach
ZjednOiCzonych, prasa staje sie tatwo kiamliwg przez
ducha merkantylizmu. W narodzie, podlegtym silnej
wtadzy centralnej,” prasa bywa skryta, obtudnie
ulegta, podstepnie napastnicza; w urzadzeniu de-
magogi‘Gznem prasa, w zapale dyskusyi, chwyta sie ktam -
liwych wymystéw, gwattéw udajacych zapat lub gte-
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boka nienawis¢; procz tego, dzienniki przez to, iz staty
sie gtdwnymi czynnikami opinii publicznej; daza do
wzmocnienia swej potegi w powiekszeniu klienteli, kt6-
ra sie zazwyczaj przyneca oszczerstwami, obmowami
lub kfamliwymi wymystami.

Daznosci grup politycznych, sekt religijnych lub
innych, zalezg wogole od namietnosci zawsze gwatto-
wnej ; ambicyi, zadzy, wladzy, zaszczytdw, powszechne-
go panowania. W kazdem zgromadzeniu fatwio dojrze¢
inne zbiorowosci. Wszelkie $rodki sg tu dobre, jak to
bowiem widzieliSmy wyzej, niepiodohna oczekiwa¢ od
pewnej grupy objawm cech moralnych, zazwyczaj wy-
maganych od jednostki. Posrdd srodkdw najskuteczniej-
szych od dawien dawna postawiono na pierwszem pla-
nie oszczerstwo, przebiegtos¢, szalbierstwie, kiamliwy
wymyst,. ukrywanie. Prawdopodobnie nigdzie niema
takie] grupy politycznej, ktéraby nie uzywata nigdy
ktamstwa; tak samo sie dzieje w sektach religijnych lub
innych, o ile majg zwigzek z zyciem politycznem.

Ktamliwa grzeczno$¢ positkuje sie uczuciem zbli-
zouem. Potezna zbiorowio$¢, ktdra sie nazywa ,towa-
rzystwem” a ktora isjie tworzy przez nasladownictwo
lub powtarzanie nowosci, mody, stara sie, jak juz moé-
wilismy, wywiera¢ tyrahskg wiadze na wszystkie je-
dnostki, zmusza je do wszelkiego rodzaju przepisow,
ktére wytwarzajg ,,formalizm” niekiedy S$mieszny, a
wynikajacy z daznosci utrzymania bytu ,,towarzystwa”.
Bez grzecznosci zbiorowo$¢ ta ulegtaby rozluZnieniu,
Czuje tez to przy najmniejszem wstrzasnieniu, tak iz
wymagania grzecznosci rosna, im bardziej zwieksza
sie mozliwos¢ zatargéw. ,Ktamstwa konwencyonatne”
sg niejako fortelami dyplomatycznymi, prowizoryczny-
mi $rodkami usuwania trudnos$ci, ktorych niepodobna-
by inaczej rozwikta¢ bez niesnasek, bez gwattownego



74

rozitanm. Grzecznos¢ zatem moze byé poczytywana,
jako reak¢ya grupy przeciw jednostce, zawsze mniej
lub wiecej skionnej do zapomnienia o jednym z li-
cznych wiezow spotecznych, ktdére krepujg jej rozwoj
osobisty. A poniewaz niepodobna zmusi¢ wszystkich
jednostek do szacunku moralnego syntezy spotecznej,
najlepszy $rodek zachowania jednosci spotecznej pole-
ga, zda sig, na tern, aby im narzuci¢ ktamstwa, ktore sg
niejako hotdem oddawanym przez apetyt jednostki ape-
tytom zbiorowym.

25. Nizsze uczucia zbiorowe

Daznosci, ktére pobudzajg przywddcéw ttumu do
roznego gatunku klamstw, podobne sg do daznosci,
ktére kierujg neuropatami, zwyrodnialcami, obfakan-
cami, gtuptakami w przeistaczaniu prawdy. Sg to al-
bo daznosci ukryte, wynikajagce z glebi istoty spote-
cznej, athbo tez state zachcianki, ktore stanowig nieja-
ko $rodek tego, co sie nazywa ,duszg ttuméw”. Te
daznosci lub zachcianki rozwijajg sie gwattownie w
chwilach przesilenia politycznego; panuja one nad in-
teligencya i wrazliwoscig przywdédcow: nic nie zdota im
sie oprze¢, nawet troska o sprawiedtiwos$¢ -i o prawde.
| wilasnie dlatego, ze sa to afekty nizszego gatunku ize
zadne uczucie estetyczne, naukowe, umystowe tub mo-
ralne nie tagodzi ich dzikiej energii; dlatego, ze sg to
uczucia strachu, dumy, préznosci, chciwosci, zazdro-
§ci, nienawisci, zadzy zemsty itd. —mposzanowanie pra-
wdy musi znikngé, kiedy zawtadng dusza przywdédcy.
Te same daznosci w warunkach zwyczajnych wywieraja
podobny wptyw na oszczerce, szalbierza, kontrabandzi-
ste: niszczg w nim uczucie moralne i doprowadzajg do
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$miesznosci skruputy w oczach tych, ktérzy uczuwajg
jeszcze chwiejno$é przyjazng prawdzie i sprawiedliwo-
Sci.

Solidarno$¢ narzuca niekiedy kltamstwa, jak na-
rzuca wystepki lub zbrodnie. Solidarnos¢ rodzinna jest
podstawg licznych ukrywan lub kfamliwych wymy-
stébw nawet wsrod dzieci. Dazenie do solidarnosci jest
nadzwyczaj energiczne $rod niektdrych ztoczyncow,
$rod ludzi, ktérych poczytujg za niezdolnych do towa-
rzyskiego wspotzycia z uczciwymi obywatelami.

Ktamstwo w bandytyzmie jest, jak ,maffia”, /ca-
morra”, ,vendetta” korsykanska, wynikieni nienormal-
nego uczucia solidarnosci, uczucia, rozwinietego nad-
miernie wskutek walki ze spotecznemi potegami re-
presyi. Niepodobna sie dziwi¢, ze $réd istot, ktore, zda
sie, stracity wszelki szacunek dla siebie, wszelka szla-
chetno$¢, wszelkie poczucie sprawiedliwosci i towarzy-
skosci, znajdziemy ktamstwo, uzywane jako $rodek wal-
ki ze spoteczenstwem normalnem; ale wydaé sie mo-
ze zdumiewajgcem, ze wiasnie uczucie solidarnosci
wywotuje najupartsze zapierania sig, najzreczniejsze
ktamliwe wymysty, oszustwa, zbijajgce z tropu wy-
trawnych policyantow. Co prawda, uczucie to istnieje
takze u zwierzat i nietylko sta¢ sie moze czynnikiem
wysokiej moralnosci, ale objawi¢ sie w najwyzszem
zaniedbaniu moralnem.

Analiza klamstwa w zbiorowosciach, zmusza
nas do uznania spotecznych przyczyn kiamstwa,
ktore dotgczy¢ natozy do przyczyn umystowych,
okre$lonych juz przez naszg analize psycho-patologi-
czng. Do tych czynnikéw doda¢ nalezy jeszcze jeden
czynnik niedostatecznie okre$lony, a mianowicie—rase.






KOZDZIAL V.

Ktamstwo a psycho-socyologla
poréwnawcza.

26. Od cztowieka dzikiego do cywilizowanego.

Istniej© powszechne mniemanie, ze ktamstwo jest
wadg wrodzong w niektoryich okolicach, w niektdrych
rasach: Gaskonczyk stynie z bujnej wyobrazni, ktora
przez préznos¢ popycha go do ktamstwa; Normandczyk
umie ukrywaé z wielkim talentem; poza Francyag,
Wioch jest szalbierzem, Anglik — obtudnikiem, Gre-
kowi zbywa na dobrej wierze, Turek nie zdolny jest
dotrzymac stowa, Azyata®—nie budzi zaufania; wreszcie
wiekszosci ras, poczytywanych za nizsze, braknie pra-
wdomadwnosci.

Kapitan Binger przypisuje murzynowi Afryki cen-
tralnej i australijskiej, $réd wielu innych wad, pro-
zno$¢ i klamliwos¢ od chwili dojscia do dojrzatosci
piciowej; wynika to z zatrzymania rozWoju umystowe-
go, stanowigcego podobno charakterystyczng ceche ra-
sy murzynskiej. Ale czy klamstwo nie jest tu na-
stepstwem przymusowych czesto stosunkéw miedzy



78

istotami ointeligencyi mato rozwinietej a istotami bar-
dziej cywilizowanemi, mocniejszemi, zreczniejszemi,
przeciw ktérym pierwlsze walczy¢ muszg za pomocg
broni stabych, to jest podstepem, hypokryzyg, uda-
waniem?  Stwierdzono $rod dzikich czeste wypadki
oszustwa, zwiaszcza wobec Europejczykoéw. Azyaci,
Chinczycy, Siamczycy okazujg ztg wiare, czynia fal-
szywe obietnice, gdy muszg walczy¢ z Anglikami,
Niemcami lub Francuzami, gotowi sg zabiera¢ gwaltem
ich mienie, bogactwa i terytorya; nalezy jednak przy-
pusci¢, ze moga zdoby¢ sie na dobrg wiare, kiedy
im nic pie grozi, lub kiedy uwazaja sie za do$¢ sil-
nych, aby wchodzi¢ z nimi w uktady, jak réwny z ré-
wnym. Czyz np. Arabowie, owi tupiezcy, fatszerze,
ktamcy, udawacze, zawdzieczajg swe znane wady, swg
okrzyczang ztq wiare — naturze, zasadniczym cechom
rasy, nie za$ warunkom, w ktorych zyja, trudnym oko-
licznosciom, w jakie stawia ich zycie koczownicze, pD
trzebom, walkom z napastnikami i najezdzcami? Czyz
w stosunkach miedzy soba nie wykazujg dobrej wiary,
szczerego poszanowania prawdy ?

Stwierdzano czesto naiwnag ufnos¢ dzikich wobec
cudzoziemcow, podczas pierwszego zetkniecia sie ich
plemion ze zwycieskimi Europejczykami i wyprowa-
dzono stad wniosek, ze dazno$¢ do kfamstwa nietylko
nie jest wrodzong w nizszych rasach, ale rozwinefa
sie tak znamiennie, iz stanowi charakterystyczng ce-
che tych ras, pod wpltywem i z winy narodéw cywi-
lizowanych. Nie nalezy uwaza¢ za jedno wigkszosci
dzikich plemion dzisiejszych, przygnebionych, niezdol-
nych do wysitku, gdyz prze$wiadczonych o swej niz-
szosci i swej niemocy, doprowadzonych do upadku mo-
ralnego i inercyi umystowej — oraz plemion pierwo-
tnych, takich, jakie mogliby opisa¢ pierwsi podrézni-
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gdyby potrafili bada¢ je bez pospiechu i namietiuo-
§ci. ,,Grdy méwimy o dzikich, wystawiamy sobie za-
wsze — zauwaza Topinard — Buszmandw z pustyni
Kalahari, mieszkanicéw Ziemi Ognistej, zapedzonych na
morze, nedznych Australczykéw na zboczach gor. Tym-
czasem wiekszo$¢ dzikich, wskutek ogromu miejsca,
ktérem rozporzadzali, wskutek réznego rodzaju przy-
rodzonych srodkéw, byli zupetnie szczesliwi”. Mozna
doda¢, ze oszukiwali nie wiecej, jak dzisiejsi ludzie
cywilizowani. Ale wspiotzawodnictwo rozwineto egoizm,
wystepki i dgzno$¢ do klamstwa. Postepy cywitizacyi
okupione wiec zostaty upadkiem moralnym, jednej cze-
§ci ludzkosci. Wyhbicie z réwnowagi, ktére dla niet-
ktérych grup spotecznych, jest punktem wyjscia, po-
stepu materyalnego i umystowego, staje sie dla innych
pocza&iem upadku i przewrotnosci.

27. Zwierzeta.

Zresztg z nizszemi rasami zachodzi ta sama sprawa,
co z licznymi gatunkami zwierzat, ktére staty sie prze-
biegtemi i podstepnemi jedynie z koniecznosci zycio-
wej wobec gatunku tudzkiego tub innych gatunkow
zwierzecych tepigcych i niszczgcych. Nie nalezy jza
pomina¢, méwi Lacassagne ,,ze istniejg zupetnie auten-
tyczne wypadki udawania i oszustwa, do ktérych ucie-
kajg sie pewne zwierzeta, aby unikng¢ zmeczenia lub
zdoby¢ jaka$ korzys¢”. Ale, zauwaza Lombroso, podo-
bnie jak stowarzyszenie ztoczyncow, oszustwo obja-
wia sie jedynie $rod wietkich gromad zwierzat domo-
wych. Konie ze stadnin, malpy i psy oswojone sg zre-
cznymi udawaczami i nie ustepujg w obtudzie kotom,
obmawianym niestusznie, skoro przedstawiajg je jako
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najskrytsze i najpodstepniejsze zwierzeta. Oswajanie
wywiera na zwierzeta ten sam wplyw, co niewola na
ludzi; stabe istoty walczg z silnemi za pomocg narze-
dzi, jakiemi rozporzadzajag. Co sie za$ tyczy gatun-
kéw, ktére, jak lis, przekazujg sobie dziedzicznie in-
stynkty chytrosci i oszustwa, sg to gatunki stabe, ktd-
re przez swe apetyty bytyby skazane na szybkie wyga-
$niecie, gdyby nie uzywaty przeréznych forteli.
Wielka ilo$é zwierzat okazuje zdolnosci do udawania,
ale jest to naturalne nastepstwo instynktu zamozacho-
wawczego. Istotnie, zwykig forme udawania stanowi
u nich pozo6r catkowitej nieruchomos$ci. Romanes sadzi
razem z Couch’em, ze ’postawa owadow, Kktore
niemal wszystkie udajg Smiepc, gdy sa w niebezpie-
czenstwie, wynika z przestrachu. Ale doktor Ballion,
ktéry czesto czynit piodobne doswiadczenia z owada-
mi, méwi z tego powodu: ,.Skoro tylko pozostawiatem,
je w spokoju, przestawaty udawaé, prébowaty uciec lub
frung¢; dotkniete ponownie, stawaty sie nieruchome,
a po chwili znowu uciekaty Ilub odlatywaty. Nie by-
foby tego oczywiscie, gdyby te zwierzeta ulegaly pa-
ralizujgcemu wptywowi strachu”. Tak sarno u licznych
kregowcow, lisdw, opiosow, i niektérych gryzoniéw uda-
wanie jest umysine, chociaz pomaga mu specyatne przy-
stosowanie narzedzi. Niektore ptaki, jak dzika ges,
chrosciel i jaskdtka polna, udajg S$mier¢, wyciggajac
sie wzdtuz i ukrywajac gtowe regularnie podczas pie-
rzenia sie: i tu takze mamy sposéb udaw™ania, wspdl-
ny wszelkim gatunkom. Otéz niepodobna wyttumaczyé
sobie inaczej tej zdolnosci ogodlnej, jak przez dziedzi-
czne nabywanie $Srodkéw walki z wrogiem, chciwym
zywego ciata. Dzialalno$¢ instynktowa objawia sie tu
jasno, jako zdolno$¢ nabyta niegdys$ i przekazana dzie-
dzicznie wielkiej ilosci istot, pochodzacych od kilku



81

par, ktére nasladowaly sie wzajemnie i rozwinelty w
ten sposob pewng forme uzytecznej reakcyi.

Widzimy codziennie, jak zwierzeta, nalezace do
najprzerézniejszych gatunkéw, popetniajg oszustw'a,
udaja lub ukrywajg. Pies, pilnujgcy domu, udaje gniew
za pomocg gtuchych pomrukéw' i zachowania sie, kto-
re ma jedynie na icelu odpedzenie przechodnia. Te
fakty udawania moga staé sie powszechnymi u wszel-
kich pisow od pilnowania domu i stanowi¢ cechy cha-
rakterystyczne catej odmiany. Po Romanesie, Couteaux
zwrocit uwage na wypadki kradziezy, dokonanej przez
psy a potaczonej z bardzo zrecznem udawaniem, z ma-
newrami, majagcymi na celu zwalenie oskarzenia na
inne zwierzeta lub na zwierzeta dzikie. W wypadkach
tych istnieje jakby zawigzek zapierania si¢ oraz potw"ar-
czego oskarzenia. Taki rodzaj oiszustwa moze byc uzywa-
nym przez dos$¢ znaczng ilos¢ osobnikéw tego samego gar
tunku, ale to nie upowaznia jeszcze do zapewniania, ze
caly gatunek oszukuje z natury.

28. Ras a

Tak samo w rasach ludzkich ukrywanie, udawa-
nie, klamliwe wymysty moga sta¢ sie najwybitniejszym
rysem charakteru etnicznego, co jednak nie upowaznia

~do zwatania winy na rase. Robertson wykazat doskonale,
ze wady, wyrzucane tak gorzko rzekomym przedstar
wicielom rasy celtyckiej przez rzekomych przedstawi-
cieli rasy germanskiej, sa zgota przejsciowemi, a po-
chodza raczej ze szkodliwego wptywu,wywieranego przez
zwyciezcOw na zwyciezonych, niz z ,,grzechu pierworo-
dnego” calego gatunku.

Rasa jest jednym z przedmiotéw, przy ktorym

Kiamstwo.
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zatrzymujg sie chetnie liczni socyologowie. Istnie-
ja, rzeczywiscie, cechy charakteru wspélne wiekszo-
§ci Irlandczykéw, Germanow, Latynéw. Murzynow,
Chinczykéw i cechy te nazywajg sie etnicznemi, dla
odrdznienia od cech charakteru narodowego, prowincyo-
nalnego lub miejscowego. Nie stanowi to jednak racyi,
ahy twierdzi¢, ze istnieje odpowiednia rasa, tak samo
jak za czasow Platona nie byto racyi do twierdzenia,
iz cztowiek istnieje sam w sobie, nie za$, ze istnieje gie-
bokie podobiefAstwo wszystkich ludzi. Dlaczego ra-
czej nie nazwiemy rasg zrzeszenia spotecznego, ktére
przedstawia rysy charakteru wspdélne ludziom tej sa-
mej okolicy, np. Normandczykom, Bretoriczykom, Ga-
skonczykom itd. ? Czyz nie bedziemy pewniejsi pokre-
wienstwa fizyologicznego jednostek, objetych taka na-
zwa, niz pokrewienstwa fizyologicznego rzekomych Cel-
tow i Germandw lub Latynow? W sSwiecie cywili-
zowanym Zydzi tylko moga posiadaé pewng preten-
sye, iz pochodza' od jakiego$ pokolenia pierwotnego,
czyli ze tworza rase. Tymczasem Zydzi portugalscy
réznig sie od Zydoéw holenderskich: typi zydowslri
w kazdym kraju jest innym. Dowodzi to, Ze rasa nie mo-
ze oprze¢ sie wplywowi czynnikéw spotecznych zna-
cznie wiekszej wagi, przymusu brutalnego lub podstep-
pnego, mody, zwyczajéw, nasladownictwa, wogdle —
wptywowi Srodowiska.

Srodowisko fizyczne, ekonomiczne, piolityczne
sprawia, ze zbiorowos$¢ staje sie klamliwg. Basy szal-
bierzy, hypokrytow, klamcéw sg wytworami wplywu,
wywieranego na jedng zbiorowo$¢ przez inng zbioro-
wos¢, ktorej wplyw stal sie przewazajgcym. Poza
rasg nalezy tedy szuka¢ zawsze wpltywow socyologi-
cznych lub psychologicznych charakteru etnicznego,
a pod tym wzgledem jesteSmy w zgodzie z Tardem.
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Ot6z czynnikami charakteru etnicznego sa najpierw
warunki geograficzne, atmosferyczne, geologiczne, kto-
re okre$lajg zasadnicza forme przystosowania sie do
Srodowiska. Nalezig tu nastepnie stosunki z narodami,
sgsiednimi, roztamy lub skupienia plemion czyli sto-
sunki spoteczne wewnetrzne i zewnetrzne, ekonomi-
czne, wojskowe, umystowe itd. Zbiorowy wiec poped
do kifamstwa wynika z przerdznych, niekiedy bardzo
dalekich przyczyn, ktore stajg sie bardzo skutecznemi
pod wpltywem dziedzicznosci i nasladownictwa.

Dziedzicznos¢ i wychowanie budzg w Normand-
czyku od najmiodszych lat nieufnos$¢, podstepnosé,
sktonno$¢ do udawania i do oszustwa. Ale dziedzicznos$¢
i wychowanie utrwalajg tylko sktonnosci, zrodzone za-
pewne w czasach, gdy szlachta i kler, krolowie i roz-
bojnicy zabierali ludowi bogate pastwiska i obfite
sprzety zboza. Gaskoriczyk przeciwnie sktonny jest do
otwartosci czesto wiecej pozornej, niz rzeczywistej, do
krzykliwej dobrodusznosci, ktéra nie wytacza 2dosli-
wosci oraz checi wprowadzenia innych w biad. Do ta-
kiego postepowania pobudza go sita wyobrazni; ale
wychowanie i dziedzicznos¢ przekazujg takze i utrwa-
laja popedy, ktérych dalekie poczatki taczg sie nier
zawodnie z ptodnosciag ziemi i wygodg zycia pod ston-
cem wcigz jasnem. Historya i badanie natury, ,szla-
kéw dziejowych”, jak moéwi Demolins, pozwalajg le-
piej wyttumaczy¢ dany typ spoteczny, niz wyraz ra-
sa. Ogding wiec sktonnos¢ do ktamstwa w pewnym kra-
ju lub w pewnem plemieniu byltoby niebezpiecznie t3-
czyC€ z istnieniem abstrakcyi.

29. Ptectc

Czy klamstwo nie przybiera innych ksztaltow
w kazdej pici i czy wogole jedna pte¢ nie bywa skion-
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niejsza od drugiej do ktamstwa? Pospolita wiara jest
pod tym wzgledem nieprzyjazng pici zenskiej; w mez-
czyznie widzi wiekszg sktonno$é do tojalnosci, prawdo-
moéwnosci, szczerosci, niekiedy az brutalnej; kobiete po-
dejrzewa o poped do ktamstw wszelkiego rodzaju, a mia-
nowicie do ukrywania, udawania, klamliwych wymy-
stow. Mowia, ze kobieta ,,z towarzystwa” rzuca che-
tnie oszczerstwa na swe przyjaciotki w salonach, gdzie
objawia petno wdzieku i tagodnosci; mdwia, ze ko-
bieta z ludu lubi potwarze; méwig, ze zamitowanie
strojow i blyskotek, ktore cechuje kobiete, nie zgadza
sie ztroskg oprawdomdwnos$c¢ze kobiety niestatos¢
umystowg posuwajg do zupetnego braku zmystu logiki,
krytycyzmu, doktadno$ci a wiec i prawdomdwnos$ci m—ze
kobieta unika wogéle pytan doktadnych i jasnych od-
powiedzi. Krdtko mowigc, ,,kobieco$¢” sktada sie podo-
bno z szalbierstwa mniej tub wiecej bezwstydnego.

Wydajac tak pesymistyczne sady o kobiecie, jeste-
$my ofiarami licznych sofizmatéw indukcyi, pospie-
sznych uog6lnied. Niektére kobiety posuwajg niezawo-
dnie klamstwo znacznie dalej, niz mezczyzni, gdy ci
ostatni nie sg ani zbyt zniewieSciatymi, ani nadto zwy-
rodniatymi. Kobiete podstepng i szalbiercza spotyka-
my, w historyi, w zyciu oodziennem, we wszystkich war-
stwach spoleczenstwa; a spotykamy tern czesciej, ze
moze ona bezwstydniej i bezkarniej otumanié gtupcow
i zmistyfikowac ludzi rozwaznych. Stumilionowe oszu-
stwo staje sie mozliwem przy pomOcy jedynie podste-
pu i udawania kobiecego. Ale kobieta staje sie zwia-
szcza wtedy niebezpieczng, gdy do wiadzy ukrywa-
nia lub kiamliwych wymystow dodaje wiare, wyni-
kajaca z mitosci. W razie niebezpieczenstwa, dla obro-
ny swego zycia, honoru lub mienia, uzywa narzedzi
kfamstwa nie dlatego tylko, ze jest stabg, ze ma de-
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likatniejsza, niz mezczyzna kompleksye; ale dlatego,
ze moze tatwiej wzbudzi¢ wiarg, draznigc namietnosci
potaczone z instynktem piciowym. Stwierdzono, ze mio-
de dziewczyny majg bujniejsz[a wyobraznie, niz mez-
czyzni, ze wskutek tego sktonniejsze sg do kkamliwych
wymyistéw; ze dziewszynki se wogoble skrytsze, niz chto-
pcy. Ale typ kobiecy, ktéry znamy, nie moze by¢ po-
czytywany za typ normalny; ulegt przeksztatceniom,
narzuconym przez zwyczaje, obyczaje, wychowanie i
przekazanym dziedzicznie. Kobieta cywilizowana jest
obecnie wiecej produktem spotecznym, niz istotg, na
ktorg wywierajg wpltywy pte¢ i cechy fizyologiczne.
Kobieta uczuwa silng che¢ klamstwa, w ktérem prze-
wyzsza mezczyzne, albowiem zwalcza¢ musi brutalnosc,
bezczelnos¢, niesprawiedliwg surowo$¢, niemoralne zg-
dania. ,,Prawa meskie”, utworzone niemal catkowicie
dla korzysci mezczyzn, a na krzywde swobdd niewie-
§cich, z pominieciem sprawiedliwosci i litosci $cisle
moralnej, zmusity kobiete, zaréwno niewolnice, jak
panig ogniska domowego, do usuwania bezczelnych
przepiséw; szukajgc $rodka przeciwko nadmiernej lub
zbytecznej surowosci, naduzywa tatwowiernosci me-
skiej. Kobieta stata sie ktamliwa, jak osobniki, nalezace
do gatunkoéw lub ras upadtych, z powodu warunkdéw
spotecznych, w ktdrych pte¢ zenska musiata sie wogole
rozwijac.

Kiamstwo, potgczone tak czesto z przewrotnoscia
i bezwstydem, klamstwo kobiety cudzotéznej, podste-
pnej, chytrej, ktéra ukrywa lub udaje, zmysla lub za-
przecza, trwa przez wieksza cze$¢ swego istnienia
w szalbierstwie i oszustwie, — jest produktem spotecz-
nym : wynik to sposobu zycia w malzenstwie lub poza
matzenstwem, do ktorego jest zmuszona.

Nie nalezy obwinia¢ pici zenskiej, ani rasy ; kobie-
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ta naszych czaséw i naszych krajow kiamie i oszukuje,
0 ile jest lekkomyslng, lekkomys$Ino$¢ jej zas pochodzi
z braku wiasciwego wychowania. Wyzwolenie umysto-
we kobiety wyzwoli jg moralnie, ,,zmezni” jg tak, iz be-
dzie, podobnie, jak mezczyzna, po:siadata uczciwg mitos¢
prawdy, nienawi$¢ obtudy iktamstwa. ,L’éternel fémi-
nin” zniknatby szybko jako typ', gdyby spoteczne przy-
czyny szalbierstwa i ukrywania zostaty usuniete w spo-
teczenstwach nowoczesnych. To samo zresztg statoby
sie ze wszystkiemi formami kfamstw, wyniktych z ro-
zmaitych przyczyn spotecznych, wyticzonych wyzej.



ROZDZIAL VI.

Psycho-fizyolog~ia ktamstwa.

30. Zjawiska nerwowo-migsniowe.

Czy stan umystu ktamcy objawia sie w zmianach
biologicznych ?

Jezeli chodzi o starsze osoby, zaprawione do
sztuki ktamania do tego stopnia, ze ukrywajg uczucie,
ktére odczuwajg podczas samego ukrywania, trudno,
oczywiscie, odkry¢ u nich oznaki ktamstwa. Ale dzieci
zdradzajg sie zazwyczaj bardzo szybko i wiasnie pod
tym wzgledem ankieta ,, Towarzyistwa psychologicznego
badania dziecka” dostarcza nam cennych wskazowek.
Wyliczono kilkoro dzieci klamigcych pogodnie. Popet-
niajg one klamstwa zaledwie $wiadome, gdyz bardzo
rzadko zdarzaja sie miode istoty, skryte do tego sto-
pnia, zeby okazywaly wszelkie pozory szczerosci
w klamstwie. Wiele dzieci objawia zaklopotanie; nie
moga znies¢ wzroku, skierowanego na nie. Unikajg oczu
zbyt badawczych i wymykajg sie z pod bacznej obser-
wacyi, czynigc ruchy mimowolne, jakby pragnety odejsé
lub zabraé sie do nowego zajecia. Niektdére pomimo pozort
nego chtodu,nie moga powstrzymac kurczu miesni,musza
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uderza¢ nogg rytmicznie, gnies¢ palcami jaka tkanine,
wklada¢ do kieszeni i wyjmowac rece. Inne zdra-
dzaja niepokdj wzburzeniem, hardos$oig posunietg az do
bezczelnosci. Rozdrazniajg sie i traca wszelkg miare
w zapale swych twierdze, w gadatliwosci, w szyb-
kosci odpiowiedzi i $miatosci zapytan; zdawatoby sie.
ze jaki$ zerwany nagle upust zalewa mnoéstwem nie-
potaczonych logicznie wyrazéw, jak u obtgkancéw, do-
tknietych ostrg mania.

Niektore dzieci méwig obficie, ale jedne — cicho,
inne—bardzo gtosno, z tkaniem, podobnemdo spazmow..
Czesto zaklopotanie wywotuje rumieniec lub blados¢
albo —mjedno po drugiem.. Niekiedy jedyng widoczng
oznaka staje sie drzenie reki, mruzenie powiek, szybkie
poruszanie nozdrzami albo dziwaczny us$miech, przej-
Sciowy lub staty, a zawsze zagadkowy. Wydtuzanie
lub kurczenie warg moze zastapi¢ usmiech. Czasem
ktamca podnosi gtowe lub oczekuje, szuka znaku zgody
albo tez zapewnia i miesza sie kolejno.

Réznorodnos$¢ objawdw fizyologicznych kiamstwa
Swiadczy, ze mamy tu do czynienia ze stanem wzru-
szeniowym. Zjawiska afektowe, jak tego dowiodt W.
James, skiadajg sie pod wzgledem fizyologicznym z
mniejszej lub wiekszej ilosci refleksdw miesniowych
lub naczyniowych, ktére mogg tworzy¢ kombinacye tak
rozmaite, ze wszelka klasyfikacya wzruszen staje sie
niemozliwg*). W klamstwie istniejg fakty podniece-
nia lub znuzenia, albo tez — jednego po drugiem.
Nie nalezy jednak miesza¢ wiasciwych zjawisk afe-
ktowych z faktami mimiki, wyniklymi z udawnniaa ma-
jacymi wzbudzi¢ lub powiekszy¢ zaufanie stuchacza,
ktory jest jednocze$nie widzem. Zwiaszcza u jedno-

* William James: ,,Principles of psychology*.



stek dorostych spotyka sie wielka rozmaitos$¢ skurczow
liith wydtuzen muskutowych, ktérych badanie nalezy do
psychologii giestéw .i mimiki *). Udajacy zapat, po-
chylaja gtowe w ty4, wzrok kierujg naprzdd, rozszerzaja
nozdrza, podnosza na chwile ramiona, rece rozktadajg
szeroko, i rozszczepiaja palce, wyprezajg nogi i uno-
szg sie na palcach. Udajac stanowczo$¢, pewnos¢ a wiec
szczero$¢, trzymamy glowe prosto, wzrok kierujemy na-
przdd,kadtub prostujemy,a potem pochylamy nieco w tyt,
wznosimy ramiona i réwniez pochylamy je nieco w tyt.
Ktamcy udajg czesto $Smiech; niekiedy udajg Zle, zdo-
bywaja sie na ,,Smiech wymuszony”, przy ktérym odby-
wajg sie jedynie zewnetrzne zmiany twarzy, bez zmia-
ny wyrazu: wargi rozchylajg sie prosto, pogtebia sie
brézda nosowo-wargowa, skdra fatduje sie w zmarszczki
pod oczyma i w okolicach skroni.

Zwrociwszy uwage na zmiany fizyologiczne, kté-
re mogq towarzyszy¢ ktamstwu, chociaz nie sg wska-
z6wkg samego faktu, mozemy jeszcze powiedzieé, ze
niema umyslnego przeistoczenia prawdy bez sktonno-
§ci do skurczow lub wydtuzen muskutowych, do zja-
wisk btamowania lub podniecenia. Eacye tych zja-
wisk wyjasni¢ jedynie moze fizyologia mézgowa, kto-
ra stanowi podstawe psychologicznego wyjasnienia
ktamstwa.

31. Psychologia ktamliwego wymystu.

Analiza psycho-patologiczna i psycho-socyologi-
czna wykazata nam, ze klamstwo wynika z dgznosci
albo systematyzujacych, albo tez uporczywych. Ale

b Poréwnaj: Cuyer ,La mimigue*
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w jaki sposob daznosci te wplywajg na nasza dziatal-
nos¢ umystowg?

Spostrzeglismy pod tym wzgledem dwa wypadki:
ktamstwo jest albo wymystem mniej wiecej ztozo-
nym, pozytywnym, albo tez wymystem negatywnym;
zawsze jednak klamstwo posiada $rod innych cech,
znamie faktu wyobrazni. Musimy zatem zbada¢ ktam-
liwy wymyst. Eibot zlekcewazyt go nieco w swej piek-
nej ksigzce o wyobrazni tworczej *); ale zbudowat pod-
stawy catkowitego, naukowego wyjasnienia, ktére ana-
liza nasza potwierdza najzupeiniej.

Kfamliwa wyobraznia wigze sie z réznymi gatun-
kami wyobrazni, zbadanymi przez Eib6fa: *Wyob ra-
Zznia plastyczna, ,ktérej wiasciwe cechy stanowi
czystos$¢ i doktadnos¢ form”, ,wyobraZznia materyalizu-
jaca”, ktoéra np. uposaza mity w najwdzieczniejsze po-
mysty — to wyobraznia ktamcéw, ktérzy sprobowawszy
suggestyonowac innych, czesto utegajg wiasnej sugge-
styi. WyobraZznia roztewna, ptynna, ktérg Ei-
bot przeciwstawia poprzedniej, a ktéra cechuje umy-
sty romantyczne, marzycielskie, sktonne do urojen —
jest takze wyobrazZnig tudzi, ktérzy klamia, stawiajgc
pomysty nieokrestone. Wyobraznia mistyczna,
ktéra ,przeksztatca obrazy konkretne na obrazy sym-
boliczne”, nie posiada na pozor nic wspolnego z wyo-
braznig ktamliwg. A jednak jest wyobraznig tudzi,
ktorzy ,,suggestyonujg, ktdrzy zamiast okresli¢ dokia-
dnie, kazag sie domysla¢”, ludzi, ktérzy ,nie uzywaja
znakéw statych i powszechnie znanych”, ktérzy na-
duzywajg analogii i dajg rzekome wyjasnienia urny-

*) Th. Ribot: ,,Essai sur I’imagination créatrice“. Paris,
Alcan 1900.
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stom ptrostym i naiwnym. Wyobraznia ta niezbedna
jest dla wytwarzania kfamstwa uczonego, dla udawa-
nia wiedzy, ktérej sie nie posiada, dla suggestyonowa-
nia mysli, ktorych, nie datoby sie wyrazie bez wyjasnie-
nia szalbierstwa lub sprzecznosci. Wyobraznie te posia-
dajg niektorzy kaptani, prorocy, przywddcey sektimow'-
oy, nawet ludowi. Wyobraznia naukowa poda-
je dyskretnie przykiady tego, oo nazwane zostato stu-
sznie mitologig naukowa. Istnieja w naukach hypotezy,
w ktére nikt nie wierzy, ktore sie zachowuje dla po-
zytku dydaktycznego, stanowig bowiem prosty i wy-
godny sposéb wyktadu. (I tak mp® ,,wiasnosci materyi”,
ciepto, elektrycznos¢, magnetyzm itd., spowinowace-
nie, skupienie). Kto uzywa tych hypotez, jako nieza-
przeczonych prawd, podczas nauczania innych, jest
ktamca. Zalecaé uzywanie hypotezy, ktora nie zosta-
ta sprawdzona albo tez nie moze stanowi¢ danej nau-
kowej — to najpewniejszy sposob wprowadzenia w
btad wiekszosci ludzi, ufajgcych nauce. Wyobraznia
praktyczna, niezbedna dla wielkich i matych wy-
nalazcow pozytecznych ulepszen, jest réwniez wyobra-
Znig ,,0szustdw, wydrwigroszéw, wynalazcéw podejrza-
nych forteléw, ludzi chciwych zmian, marzacych za-
wsze 0 tern, czego nie posiadaja”. Wyobraznig taka
postuguja sie wszyscy ktamcy, zmuszeni lub pragnacy
wynalez¢ dla siebie lub dla innych nowe sposoby zy-
cia i dziatania, pragnacy naby¢ s$rodki wytudzania naj-
pierw ufnosci, a potem dojscia do celu przez fikcyj-
nych posrednikébw. Wyobraznia handlowa, kto-
ra ,nie zalezy od stopnia wyksztatcenia”, ktéra naj-
czesciej pobudza chciwos$¢ i posiada ogromne podobien-
stwo do wyobrazni taktyka bojowego, gdyz handel jest
czesto ,,forma wojny”, polegajacej gtdwnie na oblicze-
niach i kombinacyach schematycznych — wyobraznia



taka zbyt jest pokrewng w wielu wypadkach ktamliwym
wymystom aby$my potrzebowali podkresla¢é mocniej
zwigzek kupca z ktamca. Wy obraznia utopdjna
wreszcie objawia [Sie bardzo jasno w niektérych ktam-
liwych wymystach dzieci. Ludzie doro$li nie o$mielg
sie wogdle opowiadaé rzeczy nieprawdopodobnychi po-
suwaé granice mistyfikacyi poza dziedzine pospolitej
wiarogodnosci; dzieci za$ nie uczuwajg czesto zadne-
go wstydu podawaé za prawde to, co bujna imaginacya
poja¢ moze zaledwie jako ideat.

Musimy zatem stwierdzi¢ rzecz bardzo znang,
a mianowicie, ze wszystkie gatunki wyobrazni moga
stuzy¢ klamliwym wymystom sprawniej jeszcze, niz
odkryciom prawd. Specyalng jednak ceche ktamliwego
wymystu stanowi mozno$¢ catkowitego zaprzeczania,
iz pewien okreslony przedmiot istnieje. WyobraZnia
estetyczna moze usung¢ jedng lub kilka cech przedmio-
tu, jeden lub Kkilka pierwiastkéw catosci, ale nigdy
nie dazy do catkowitego zniszczenia. Inne gatunki wyo-
brazni sg sposobami tworczosci tub wytwarzania umy-
stowego ; tylko w kiamstwie wyobraznia moze by¢ pio-
prostu negatywng. W niektérych zatem wypadkach
istnieje raczej otamowanie, niz wytwarzanie.

32. Otamowanie.

Stwierdzatismy czesto $réd zjawisk nerwowo-musku-
towych, stanowigcych charakterystyczng ceche psycho-
fizyologicznego stanu kltamcy,—fakty skurczéw, po-
wstrzymywania ruchdw, wog6le fakty otamowania.
Kfamca musi sie powstrzymywaé przy gtosnem wypo-
wiadaniu swe] niysli. Nie jest to zwyczajny cztowiek
imaginaoyjny, ate istota, ktéra obejmuje odrazu to,



co powinna wyrazié¢, oraz to, oo istotnie suggestyo-
nuje, a jedno przeciez rézni sie od drugiego. Wynika
stad proces psychio-fiZiyoiogiczny, daleko bardziej zto-
zony, niz w wypadkach czystej wyobrazni tworczej.
Istnieje bowiem prawo, potwierdzone przez liczne do-
Swiadczenia i obserwacye psycho-patologiczne *), ze
kazd.a mys$l jasna i zywotna wywotuje
odpowiedni ruch. Jako nastepstwo tego prawa
trzeba sie zgodzi¢, ze bardzo jasne wyobrazenie otern,
co sie powinno powiedzie¢, budzi silny pociag do isto-
tnego wypowiadania wyrazéw i czynienia giestow, przez
ktére wyrazaja sie mysli prawdziwe. Objawia sie zatem
czesto gwattowny antagonizm pomiedzy tg sktonno-
Scig naturalng a daznoscig przypadkowg lub zwyklg
do ukrywania prawdy przez twierdzenie czego innego,
niz to, co sie poczytuje za prawde. Chcac ten antago-
nizm ztagodzi¢ do tego stopnia, zeby sie stato tatwem
ukrywanie mysli, trzeba juz posiada¢ do$¢ znaczng
wprawe w méwieniu zgota czego innego, niz to, co sie
powiedzie¢ winno. | dlatego zwrdci¢ musimy uwage
na kiamce z wypadku i klamce z przyzwyczajenia,
ktamce, ktory isiie fatwo miesza i klamce upartegO'.
Ktamca z wypadku moze byé jednostka z wyobra-
Znig ptomienng lub istota gwattownie wzruszona, kto-
ra twierdzi lub zaprzecza impulsywnie, nie zdajagc so-
bie doktadnie sprawy z bledu, ktéry popetnia, i z odle-
gtodci, ktéra dzieli jej twierdzenie od prawdy. Dopie-
ro ,po fakcie” widzi jasno prawde. I wtedy moze al-
bo trwaé¢ w swem twierdzeniu —mprzez pr6znos¢, dume,
mito$¢ wiasng, wstyd—albo tez $pieszy do innego przed-
miotu rozmowy, albo wreszcie zapiera sie wszystkiego.

*) Patrz P. Janet ,L’automatisme psychologique”.
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Jezeli eie zapiera, trudno oskarzy¢ ja o najdrobniejszy
brak szczerosci; jezeli unika przedmiotu ktamstwa, zdra-
dza sie zazwyczaj pospiechem i pomieszaniem; jezeli
trwa dale] w twierdzeniu, staje sie zwyczajnym kiam-
cg i potrzebuje juz znacznej sity otamowania. U tga-
rza upartego klamstwo jest wogole rzeczg zwykig; zme-
czenie, zmieszanie, niemoc zjawiajg sie tern rzadziej,
im otamowanie bylo iczestsze. Fizyologiczne oznaki
ktamstwa sg mniej widoczne, skurcze muskutéw mniej
energiczne; kltamcy wygodniej wtedy udawaé, popie-
ra¢ swe stowa mimika bardziej przekonywajaca, gra
fizyonomii, nasladujaca szczero$¢, usmiechami mniej
fatszywymi, intonacyg gtosu mniej zmieniong i t. d.
W tym ostatnim wypadku kiamliwy wymyst dazy do
wyzwolenia sie z wszelkich przeszkéd, ktére mu sta-
wia zazwyczaj pojecie prawdy.

33. Psycho-fizyologia wymystu.

Kfamliwy wymyst opiera sie¢ na dobrze znanym
procesie fizyologicznym. Nie potrzebujemy tu odwo-
tywac sie do rzekomych praw asocyacyi umystowej,
praw utozonych przez psychologéw angielskich, po-
czagwszy od Locke’go i Humea az do Stuarta Milka,
Bain’a i Spencer’a. Utrzymywaé, ze systemy wyobra-
zen powstajg z ciaggtosci, podobienstwa lub kontrastu—
to znaczy opisywaé, nie za$ wyjasnia¢ pewne fakty.
Wszelka synteze wyobrazni poprzedza¢ musi rozprosze-
nie pierwiastkow, z ktérych sktadaty sie juz syntezy em-
piryczne, wyobraznia bowiem nie tworzy swych ma-
teryatdw, daje ona jedynie nowg forme, ustanawia no-
we stosunki piomiedzy pierwiastkami, podsunietymi
przez wyobraznie. Synteza tern trudniej da sie rozpro-
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Siiyc, im mniej jej czesci sktadowe posiadaja powino-
wactwa z pderwiasttami obcymi tym, z ktorymi sg
ztgczone; powinowactwo pomiedzy wyobrazeniami lub
czeSciami wyobrazeh zalezy od tego, czy jednostka
przyzwyczaita sie rozpraszaé je lub kojarzyé. Pierwszy
wiec warunek ktamliwego wymystu stanowi dos$wiad-
czenie, o tyle dostateczne, a% do skojarzenia myslo-
wego wprowadzito rozerwanie i dopomogto po rozpro-
szenia. Dlatego tez proste zarzeczenie, w ktérem
ktamliwy wymyst objawia sie pod postacig minimal-
ng, tatwiejszem jest dla istot miodych, ludzi mnigj
doswiadczonych i mniej uposazonych umystowo, niz
twierdzenie klamliwe, owoc wyobrazni do$¢ juz lob-
fitej.

Prawo systematycznego kojarzenia, oraz prawo sy-
stematycznego otamowania, ustanowione przez Paul-
hana, wskazujag nam wyraznie, ze pierwiastki psychi-
czne kojarzg sie, gdy moga utworzy¢ cato$¢ systema-
tyczna, kiedy moga istnie¢ wspolnie w jednej synte-
zie, poza ktora wylaczane bywaja pierwiastki niezgo-
dne z pierwiastkami, dopuszczonymi do tej syntezy.
Te pierwiastki niezgodne ulegajg otamowaniu czyli po-
zbawione sg na czas krétszy lub dtuzszy maximum
$wiadome] jasnosci. Ale prawo w ten sposéb sformu-
towane nie stanowi dostatecznego wyjasnienia. Kazdy
system przewidywa¢ kaze zasade systematyzacyi, cel.
Oczywiscie, ze dwa ruchy sprzeczne Kkasujg sie wza-
jemnie, dwa za$ skércze lub naprezenia muskutéw, za-
miast sie kasowa¢, uszykuja sie raczej w pewien fad
nawet wéwczas, kiedy ta podwdjna dziatalnos¢ nie be-
(Jzie miata jednego celu;ale niemaw tern wiasciwej sy-
stematyzaoyi, a wiekszo$¢ naszej konstrukcyi umy-
stowych posiada cel. Wiadomo przeciez, ze w kazdym
przedmiocie spostrzegamy jedynie to, 00 nas zajmuje,
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ozyli to, oo odpowiada jakiej gtownej daznosci; tak
samo pojmujemy to jedynie, 00 nas zajmuje, a nasze
syntezy umystowe, nasze wymysty zateza od naszych
chcen tub naszych wstretow.

Dotgczamy w ten sposéb zasade, wySwietlong przez
naszg analize: Wszelki ktamliwy wymyst za-
lezy od pewnej daznoS$ci. Zasade te oswietlit
rowniez Eibot, gdy méwit o wyobrazni twoérczej; skoro
za$ wykazaliSmy, ze wyobraznia klamcy moze przy-
ja¢ wszelkie ksztatty wyobrazni twérczej, wszystko za-
tem, co jest prawdziwem w stosunku do pierwszej, be-
dzie tez prawdg w stosunku do drugiej, ,,Wszelkie for-
my wyobrazni twdrczej — moéwi Eibot — zawierajg
pierwiastki afektowe”.

Stosunek dziedzin moézgowych, odpowiadajacych
zyciu afektowemu (albo lepiej—"chceniom) do dziedzin
mozgowych, odpowiadajgcych ideacyi i wyobrazni m—
oto podstawa fizyologiczna, ktéra musi postuzy¢ za
punkt wyjscia dla wyttumaczenia ktamliwego wymy-
stu. Osobnik pewnego charakteru lub temperamentu
tembardziej sktonny bedzie do réznych klamstw, im
bardziej ten charakter i temperament sprzyjajg podra-
znieniu lub zmianie. Kltamliwe zapieranie sie fatwem
jest dla ludzi spokojnych, apatycznych i melancholij-
nych, sktonnych do ruchéw powolnych. Klamliwy wy-
myst przeciwni© — tatwiejszy jest dla oséb, sktonnych
do ruchow szybkich, do dziatalnosci jezeli nie beztad-
nej, to roznorodnej. Literatura przeciwstawiata cze-
sto dwa rodzaje temperamentéw: temperament spokoj-
ny i zimny — temperamentowi zywemu i gorgcemu.
Prawie zawsze ten ostatni poczytywano za tempera-
ment kfamcy, gdyz klamca uchodzi zazwyczaj za czio-
wieka imaginaoyjnego, skionniejszego do wymystu i
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twierdzenia, niz do zaprzeczania. Alfons Daudet stynat
z malowania temperamentu ,,potudniowego”, tempera-
mentu Numy Roumeistana i wogéle ludzi bez, skrupu-
t6w, -cbociaz nie sg Zli, oszustéw i klamcéw, chociaz
nie sa podstepni. Moznaby jednak przeciwstawi¢ cha-
rakterowi ,potudniowemu” — nature, ktéra wydaje
wszedzie roznego gatunku hypokrytéw, ludzi prze-
sadnie stodkich i gietkich, gteboko wrogich pra-
wdzie.  Edznorodno$¢ natur ludzkich, réznorodno$é
daznosci charakterystycziiiych tworzy roznorodno$¢
klamcow.  Poza tern klamstwo jest o tyle wa-
zniejsze pod wzgledem psychologicznym, ze jasniegj
odkrywa gtab jazni; wéwczas bowiem przeistoczenie
prawdy nie jest prostym wypadkiem w zyciu czio-
wieka imaginacyjnego, ale bezpioSredniem nastepstwem
przyrodzonej zto$liwosci jednostki.

34. Psychogeneza.

Z chwilg, gdy dziecko odczuwa daznosci, ktore
sprzeciwiajg sie systematyzacyi umystowej, nabytej
przez rzeczywisto$¢, — zaczyna zmysla¢. ,,Wyobraznia
tworcza wydobywa sie powoli z czystego odtwarzania,
wyptywa stopniowo, nie za$ wybuchowo”, méwi Kibot,
podtug ktérego ,stanowczy krok odbywa sie w ziu-
dzeniu”. Istotnie, sta¢ sie tak moze, ze doswiadczenie
ztudzen, ktore dajg dziecku pozna¢ samorzutng wiadze
wyobrazni, poza wszelkim wysitkiem i poza wszel-
kim zamiarem, podsuwa mu my$l skorzystania z tej
wiadzy konstrukcyjnej. Ale dziecko nie byloby zdolne
do naduzywania tej zdolnosci, gdyby nie ulegato na-
ciskowi apetytow. Ot6z mioda istota miewa czeste kio-
poty; zycie nie zawsze jej sie uSmiecha; nie zawsze
moze zadowoli¢ swe Zzadania bez nagany ojcowskiej,

Kiamstwo. 7
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a niekiedy nawet kary. Dzieci, tajane w zbyt wczesnym
wieku, predzej niz inne zaczynajg ukrywac i zapie-
ra¢ isie swychi czynéw. Pragngc unikna¢ cierpienia lub
kary, dziecko najpierw sie chowa, a potem zaprzie-
cza. Nawet zwierze domowe, raz obite, usituje skryc
sie przy najdrobniejszym objawie niezadowolenia swe-
go pana. Pragnac zyskaé przyjemnos¢, pieszczote, dzie-
cko poczyna udawaé i zmyslac. A psy i koty czyz
nie umiejg udawac przywigzania, przybiera¢ postawy
przyjemne dla pana, aby otrzymaé kawatek miesa lub
kilka kropel mleka? | czyz podobna sie dziwié¢, ze nie-
ktore dzieci zaczynajg ktamac¢ juz w drugim roku zy-
cia, ze kltamig, jak tylko umiejg mowic, a juz w pierw-
szych miesigcach dziecko, ktére zauwazyto, ze po pta-
czu otrzymywato pokarm i pieszczote, niemal instyn-
ktownie poszukiwane, podwaja swe ptacze i udaje cier-
pienia? W kazdej, najmtodszej istocie ludzkiej istnie-
je rodzaj wyobrazni przed wyobraznig jasno, $wiado-
ma, wymyst, zanim pojeta, zostanie wiadza zmyslania,
wreszcie — pewien sposob obejmowania rzeczy nie-
istniejgcych, zanim zjawi sie istotny ktamliwy wymyst

Wogéble zresztag zabawy pogtebiaja daznos¢ za-
stepowania rzeczywistosci rzeczami wyobrazni, pra-
wdy — zmysleniami. Zabawa, podobnie jak udawanie,
i ukrywanie, znang jest uzwierzat. Istnieje tu zasadni-
cze podobieAstwo rozwoju umystowego u zwierzat i
ewoluoyi psychicznej u cztowieka. Zwierze zmysla,
udaje, uk™wa, jakby pragneto éwiczy¢ sie, przez ra-
dosny odptyw nadmiaru energii, w dziataniu pozyte-
cznem w iokolicznosciach wazniejszych; dziecko réwniez
bawi sie, Jakby pragneto wdrozy¢ sie do zycia rzeczy-
wistego a wszystkie jego zabawy wzorowane sg naj-
pierw na zajeciach lub sposobach dziatalnosci tudzi do-
rostych: nasladuje starsze osoby i nasladownictwo to
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zaprawia je do udawania. To tez, gdy Ziajdzie osobista
potriieba, aby oszukiwato, dziatato podstepnie, ktama-
to,—nie powiStrzyma sie od tego, a czeisto nawet za-
cznie ktania¢, aby uczuwad przyjemnos$¢ wprowadzania
innych, w biad, tak jak w zabawie wprowadza niekiedy
w btad samo siebie.

Pocigg do zabawy, jaki uczuwa kazde miode zwie-
rzatko, zarowno tudzkie jak inne, pochodzi stad, ze za-
bawa w najpierwotniejszym swym Kksztatcie jest zado-
woteniem popedéw, zachcianek i réznych daznosci, po-
za dozorem cudzym #tub wiasnym. Zabawa stanowi w
dziedzinie umystowej wolne ¢wiczenie funkcyi koja-
rzenia myslowego, pod kierunkiem daznosci przejsci'0-
wych, uktadanych w szyk podtug chwilowego nastroju;
ktamstwo za$ bezinteresowne, klamstwo z zabawy
podlega niemniej od innych gatunkéw przeistaczaniu
prawdy, prawu, ktére wnszetki wymyst czyni zaleznym
od istnienia daznosci tub pierwiastkow afektowych syn-
tezy umystowej.

Dziecko, wycéwiczone przez zabawe w klamstwie,
spostrzega tatwo korzysCi, jakie zyskuje ze zreczne-
go udawania, ukrywania tub zmys$lania. Zrecznos¢ ta
wzrasta, gdy doswiadczenie dostarcza wiece] inaterya-
tow a daznosci kierownicze jstajg sie bardziej ztozone.
,,Dazno$¢ do samorzutnego réznicowania
(zmyS$lania) pozostaje zawsze w odwro-
tnym stosunku do prostoty Ssrodowiska *).
Im bardziej Srodowisko jest ztozone, tern bardziej dzie-
cko ktamie. Nawet wowczas, gdy rozwoj umystowy da-
nej istoty jest nieznaczny, jej ktamliwe wymysty staja
sie tern obfitsze, tern bardziej urozmaicone, tern bardziej
ztozone i powigzane, im wieksze napotyka trudnosci.

*) Ribot, op. cit.
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35, Zatarg.

Klamliwy wymyst powstaje wiec, rozwija sie
i umacnia w umysle pod wptywem i przy pomocy po-
zadan, namietnos$ci, potrzeb, apetytéw. Nic dziwnego,
ze moze walczy¢ skutecznie zmysla prawdziwg lub po-
jeciem przedmiotowem, gdy chodzi o wyraz ustny lub
nawet o wyrazista mimike. Wszelki bowiem gatunek
wyrazu jest koordynacyag ruchéw zalezng od koordy-
nacyi obrazéw; obrazy za$ najtatwiej wywotujace ru-
chy, a zwilaszcza ruchy dobrze powigzane, sa to ta-
kie, ktore odpowiadajg procesom mézgowym, zaleznym
od osrodkéw ruchu, czyli takie, ktére tacza sie z gto-
wnemi daznosciami pod wptywem silnych chcen. Rzecz
wiec catkiem naturalna, ze cztowiek namietny pioczuje
nieprzeparty pocigg do ktamstwa, gdy namietnos$¢ nie
pozwoli mu na wyjawienie prawdy.

Tak jsamo przy zapieraniu sig, namietnosc jest ro-
whnie potezng w ttumieniu prawdy, gdyz budzi otamowu-
jace jskurcze muskutéw. W rezultacie przeto zatarg po-
miedzy mozliwym wyrazem prawdy a mozliwym wyra-
zem kiamliwego wymystu jest zatargiem daznosci. Aze-
by prawda mogta zwyciezy¢é, musi przedstawiaé jaki-
kotwiek interes estetyczny, moralny, spoteczny lub inny.
a przytem interes wiekszy dla danej jednostki, niz in-
teres wynikajacy z kfamstwa.

Na szczeScie istnieje dgzno$¢ przyjazna objawom
prawdy i tatwo te dagznosci obudzié¢ u wiekszosci lu-
dzi. Niepodobna oczywiscie zabroni¢ maltretowanemu
Kotu lub psu ukrywania i udawania; ate cztowiek zdol-
ny jest do uczu¢ wyzszych, niz uczucia zwierzat. Czlo-
wiek posiada uczucia spoteczne, estetyczne i moralne”
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przez ktére prawda jest mu drozsza, niz btgd najbar-
dziej korzyistny. Wystarczy zastanowi¢ sie nad spote-
czng wartoscig prawdomownosci i nauki, aby poczyty-
waé wszelkie klamstwo za wazne przewinienie, aby
sobie powiedzie¢: ,,Bez prawdomoéwnosci, niema wza-
jemnej wiary, niema zaufania pomiedzy ludzmi; za-
dne spoteczeristwo nie moze trwaé¢ normalnie 'bez sza-
cunku dla pirawdy. Gdyby sie kfamstwo stato ogdine,
nie '‘bytaby mozliwg nauka, nauka zas$ jest najlepszym
srodkiem zgody miedzy ludzmi, jedynym $rodkiem usta-
lenia przedmiotowej, jednakowej dla wszystkich rze-
czywistosci, aby, méwiac jednym jezykiem, wszyscy
mogli sie zrozumiec”. Istota rozsadna nie,piozostanie
nieczutg na takie argumenty. Zresztg sympatya, ktorg
nawet zwierzeta odczuwajg jedne dla drugich, a ktora
w rodzaju ludzkim staé sie musi litoScig, zasada najwyz-
szej solidarnosci, moze Sama przez sie odciggna¢ lu-
dzi od oktamywania sie wzajemnego.

Zresztg nasze badania psycho-fizyologiczne wy-
jawity nam w samem klamstwie czynnik przyjazny
prawdoméwnosci: jest to zmeczenie, wynikle zotamo-
wania nerwowo-muskutowego, jest to znuzenie, ktére
musiato powsta¢ z dtuzszej pracy kombinowania, zmy-
$lania i ukrywania. Istniejg natury skionne do ukry-
wania przez samg powolnos¢ reakcyi nerwowej, przez
wyrazng podatnos¢ do pewnej inercyi mézgowej; sa
to jednak natury patologiczne, dla ktdrych nierucho-
mos$¢, odpoczynek, obojetno$¢ tak samo nie sg ucigzli-
we, jak catkowita apatya dla melancholikéw. Dla istot
normalnych wszelka forma kiamstwa, twierdzenie lub
przeczenie jest zmeczeniem, nawet woéwczas, gdy mi-
janie sie z prawdg bedzie zwyklem ¢wiczeniem. TJ isto-
ty )Weo zdrowej na umysle, u istoty z wolg rozsadna, za-
targ pomiedzy daznosciami przyjaznemi a daznosciami
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wrogiemi wyrazowi prawdy rozstrzygng¢ sie musi na
korzy$¢ prawdomdwnosci.

36. Klamstwo i bdl.

Sadzono dawniej, ze wzruszenia bolesne nie sprzy-
jaja klamstwu. W wielkicb cierpieniach fizycznych
lub moralnych, traci sie wszelka wtadze udawania lub
ukrywania, o ile cztowiek cieipdacy nie wycwiczyt sie
spocyalnie w rozmaitych formach ktamstwa. Prawodaw-
stwo francuskie przed Rewolucyg poczytywato za nie-
odwotalnie prawdziwe takie $wiadectwo, ktdre sktadano
podczas najwiekszych boléw. Tortura miata przeciez na
celu odebra¢ oskarzonemu mozno$¢ udawania lub ukry-
wania, gdyz cierpienie fizyczne miato, pozbawi¢ go
Srodkéw psychicznych do popetniania kfamstwa. Nie-
stety, tortura miata inny skutek, a mianowicie wywoty-
wata szybkie przyznanie sie do winy, ktorej oskarzony
nie popetnit, a ktorg wyznat poditug zadania katow
z obawy udreczen. Jezeli torturowany trwat dalej w da-
nem $wiadectwie wowczas,gdy usitowano wydoby¢ z nie-
go Swiadectwo przeciwne, wtedy istniata pewnos¢ je-
go prawdomownosci. Podtug pewnej starej legendy na-
lezy istucha¢ Swiadectwa miodej kobiety, ktéra po raz
pierwszy rodzi dziecko i ktorg cierpienia macierzyn-
stwa czynig niezdolng do dwoistosci. Ludzie zrozpacze-
ni, melancholicy, szczerzy pesymisci niezbyt sg skton-
ni do ktamstwa. Pocdz majg ktamaé, kiedy nie znaj-
duja nic zajmujacego w zyciu, kiedy niczego nie mo-
ga kochaé, bac¢ sie lub pozadacé ?

Cierpienie pobudza do unikania wszystkiego, co
brzmi fatszywie, co sie nie wydaje szczerem. Ubranie za-
tobne stanowi jakby protest przeciwko nieustannemu
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ktamstwu, ktére symbolizujg bogate suknie, jasne i
ol$niewajgoe tkaniny, — oznaki bogactwa, ktore naj-
czesciej nie istnigje. Ludzie smutni, tak samo jak lu-
dzie prawdziwie skromni, unikajg btyskotliwych ozdéb
jaskrawej odziezy i hatasliwych objawdw radosci naj-
cz(Mciej dlatego, iz czujg wstret do kfamliwego zby-
tku i do pozoréw szczescia.

Niepodobna, oczywiscie, wymaga¢ od cierpienia,
a zwiaszcza od bolu fizycznego skutecznej pomocy w
walce z ktamstwem o prawde. Ale sposobnosé do cier-
pienia jest tak czesta, tyle mamy smutnych przyczyn do
skupienia, ze spodziewac sie mozemy stopniowego wzro-
stu nienawisci do ktamstwa. Grorycze istnienia ludzkie-
go wpitywajg niezawodnie w znacznym stopniu na to,
ze ludzie sprzyjajg prawdomdéwnosci.






ROZDZIAL Vil.

Ktamstwo pod wzgfledem moralnym.

37. Teorya platonska.

W trzeciej ksiedze swej jjRepiubliki® Platon, wy-
dala poetéw z idealnego panstwa, albowiem ,,opowia-
dania nieprawdziwe nie moga zrodzi¢ cn6t”; im bar-
dziej fikbye sa piekniejsze, ,tern niebezpieczniej opo-
wiada¢ je dzieciom i mezom, do zycia wolnego prze-
znaczonym”. Najpiekniejsze ktamstwa nie zdolne sg
do wywierania dobrego wptywu na ksztattowanie sie
charakteréw. Udawanie, ktérego przykilad dajg akto-
rzy, pochodzi z nasladownictwa; ,jezeli przyzwycza-
jamy sie do niego w miodosci, tatwo staje sie drugag
naturg, zmienia zewnetrzng strone czlowieka, ale tak-
ze i charakter”. To tez nalezy zabronié, aby ci,
ktérzy kierowa¢ majg wychowaniem, pokazywali dzie-
ciom osoby, przeznaczone do udawania cierpief i ra-
dosci innych.

A jednak Platon uwaza, Ze poniewaz najwyzszg
reguta zycia jest ,,cz;yni¢ wszystko, co sie uwaza za
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najkorzystniejisze dla panstwa”, urzednicy majg prawo
ktamac, aby oszukaé¢ nieprzyjaciela lub obywateli w
interesie wszystkich, tak jak lekarze majg prawo kia-
ma¢ w interesie swych chorych. Tym. przeto dwom kla-
som jednostek, to jest lekarzom i urzednikom, pozo-
stawia Platon swobode przeistaczania prawdy.

Wskazania platoriskie sg w rezultacie takie: Prze-
iszkadzajmy wszystkim ludziom w nasladowaniu ztych
czynow, ktore niezdrowe basnie przypisuja bogom lub
bohaterom; ale zachecajmy ich do nasladowania czy-
néw cnotliwych, do udawania cnoty, w nadziei, 2©
z udawania przejda do prawdziwej rzeczywistosci; je-
dnem stowem, uswiecajmy zwrot do kiamstwa wtedy
jedynie, gdy stanie sie pozytecznem dla celéw moral-
nych. Surowos¢ wiec Platona wobec poetéw i auto-
row dramatycznych pochodzi nie tyle z nienawisci
ktamstwa, ile z obawy niebezpieczenstwa, aby nie na-
Sladowano wystepkoéw, ktére zbyt czesto przypisujg'
swym bohaterom Homer, Sofokles lub Arystofanes.
Doktryna ta jest zatem przyjazng takiemu klamstwu,
ktore usprawiedliwia cel. Za naszych czaséw mozng
doktryne te poprze¢: 1) pod wzgledem politycznym,
i moralnym «— koniecznoscig walki dla zwyciestwa
Ideatu; 2) pod wzgledem pedagogicznym — moznoscia
takiego cnotliwego wychowania, aby od strony ze-
wnetrznej przechodzi¢ do wewnatrz, od pozoréw ipozy
do gruntu i uczucia.

1 oto staje przed nami problemat ktamstwa zar6-
wno z punktu widzenia pedagogiki, jak z punktu wi-
dzenia socyologii. Czy mozna poetom, autorom dra-
matycznym odebra¢ prawo tworzenia ztudzen, fikcyi,
albo przynajmniej czy mozna zada¢ od nich, aby przed-
stawiali jedynie uczucia szlachetne? Skoro nie nale-
zy ufa¢ wyobrazni oraz nasladownictwu, czyz nalezy
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unikat wszelkicti sposobnosci poddawania mysli ktam-

A z drugioj strony, czy mozna upowazni¢ nie-
ktérych. ludzi do klamania w interesie panstwa, re®
ligii, rodziny, zdrowia zbiorowego lub osobistego ? Czy
nigdy nie wolno kfama¢ ?

38. Socyologicztty punkt widzenia.

Pod wzgledem socyologicznym, szkota naturalisty-
ozna w etyce moze zazadaé, abySmy zwrdcili uwage
na liczne wypadki, w ktérych kiamstwo byto warun-
kiem postepu, pozostawania przy zyciu najzdolniej-
szych, wysokiego rozwoju umystowego, i indywidual-
nego i zbiorowego. Nietzsche moze nam piokaza¢é zwy-
ciestwo cziowieka silniejszego, lepiej uzbrojonego, ta-
kiego, ktory gotow jest chwyci¢ sie wszelkiej broni,
jako najwyzsze dobro dla ttumu ludzkiego, owej nedz-
nej ttuszczy niewolnikéw. ,,Nadcztowiek stanowi ra-
cye istnienia ziemi”. Otdéz nadcztowiek ,tworzy cat-
kiem swoboidnie i niezaleznie, nie dbajac o zto i dobro,
0 ppawde lub btad; tworzy wiasng prawde, tworzy wia-
sng moralno$¢”. Nie powistrzyma go zatem obawa
ktamstwa; inaczej moéwiac, niema przewinienia, kté-
rogoby najsilniejsi, najzdolniejsi nie mogli piopetic,
gdy im to potrzebne do wiasnego tryumfu. W ten sp'o-
s6b moralno$é naturalistyczna sktonng jest rozgrzeszyé
kfamstwo, poczytywaé je, jako zto konieczne. Bez ktam-
stwa, chytrosci, ukrywania tub .udawania nie datoby
sie nigdy zbudowac zjednoczenia Francyi lub zjedno-
czenia Niemiec. Bez klamstwa tlumy, w obawie przed
epddemia, wypadkami kolejowymi, perspektywg nagte-
go napadu porzucatyby kraje cywilizowane w nieustan-
nym poptochu. Bez klamstwa nie bytoby dyptomacyi,
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wiadomo za$, jakg role odgrywajg w utrzymywaniu
pokoju pomiedzy p“otegami, sprzyjajgoemi mysli o woj-
nie, przezorni, udajacy iktarnliwi ambasadorowie i dy-
plomaci. Jak grzeczno$¢ niezbedng jest wsrdd jedno-
stek, ktamstwo koniecznem jest w nieustannych sto-
sunkach pomiedzy panstwami.

tatwo mnozy¢ do nieskoriczonosci przyktady ustug
spotecznych, wyswiadczanych przez ktamstwo. Polity-
ka, oparta na szalbierstwie, miata swych teoretykéw,
a jeszcze liczniejszych zwolennikéw. Ale czy mozna
ja do tego stopnia usprawiedliwi¢? Me wolno dzi$
oczywiscie zadnemu panstwu, a zwiaszcza drobnym
panstwom, ktore nie czujg dos¢ sity do staczania otwar-
tej walki z poteznymi sasiadami, prowadzi¢ polityki
catkowicie szczerej i catkowicie lojalnej. Ale z tego,
ze w dzisiejszym ,,stanie wojny i barbarzyistwa” do-
szliSmy do uznawania dobrodziejstw ktamstwa, nie wy-
nika jeszcze, azeby mijanie sie z prawdg miato by¢
statg reguta postepowania panstw i jednostek.

Tak samo, jak niepodobna wylicza¢ dobrodziejstw
ktamstwa, zbytecznem byloby wyliczaé wszelkie zie
jego skutki; wojny, wszczete wskutek deklaracyi umysl-
nie sfatlszowanych, zaburzenia spoteczne, wynikle z
btedéw wszczepionych w umysty jednostek lub w ,,du-
sze” gromad, cierpienia zadawane ludziom niewinnym
przez fatszywych $wiadkdéw, bezwstydnych oskarzycieli,
falszerzy, poteznych niestety oszczercow. Dyplomacya
oddaje wprawdzie ustugi sprawie pokoju p‘owszechnego,
ale przeszkadza szybkiemu ustaleniu réwnowagi i pod-
trzymuje w ten sposob pokéj zbrojny daleko wiecej nie-
bezpieczny dla cywilizacyi, bardziej rujnujacy dla na-
rodow, szkodliwy dla postepu spotecznego, niz.szcze-
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re wyrazy, zatoicizone lojalnem, jasnem piorozumie-
niem.

Widzielismy, ze klamstwo przeszkadza systematy-
ziioyi mysli, koordynacyi wierzen, zgodnosci iriteligen-
cyi. Klamstwo wiec sprzeciwia sie etyce spotecznej,
opartej jedynie na naukowem badaniu cztowieka i spo-
teczenstw, dazacej wytacznie do urzeczywistnienia ide-
alu psydbologicznego i ideatu sp'otecznego. Suggestyo-
nowa¢ mniej lub wdecej umysinie btagd —ato znaczy
zasia¢ w zycie prywatne i w zycie zbiorowe niebezpie-
czne ziarna niestatoSci umystowej i niestatosci spote-
cznej, zburzy¢ pokdj duszy i spokoj spoteczenstwa. Naj-
drobniejsze przeistoczenie prawdy posiada nastepstwa,
ktore rozmnazajg sie wtysigcznycli ksztattach przez na-
$ladownictwo i przez suggestye. Z drobnego btedu po-
wsta¢ moga wielkie ruchy polityczne. Samozwanczy
prorok, ktory przedstawia sie ludziom fatwiowiernym
jako ttumacz lub wystannik bdstwa, nietylko tworzy
przez nowg wiare nowg forme nietolerancyi, ale przy-
sposabia ludzko$¢ do nowych, moze krwawych zatar-
gow i okrutnych sporéw. Najniebezpieczniejszem jest
ktamstwo wtedy, gdy je przyjmuja ludzie dobrej wia-
ry. Ludzie ci, zaSlepieni, nie dostrzegaja juz zgofa
prawdy i przes$laduja, jak wrogéw, takich ludzi, kto-
rzy maja odwage opiera¢ sie ich zarliwosci w pro-
zelityzmie.

39. Nauka i klamstwo.

W epoce, gdy nauka zamienia sie powoli w za-
sade nietylko wszelkiej dziatalnosci przemystowej, ale
nawet wszelkiej dziatalnosci politycznej i moralnej, sug-
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gestya btedu naukowego staé sie moze tatwo przyczy-
ng znaozaiego opdznienia postepu. Uczeni, zwlaszcza
tacy, ktorzy poswiecajg sie odkrywaniu praw natu-
ry przez indukcye metodyczng, wiedzg bardzo dobrze,
jak niebezpiecznym jest ktamliwy wyktad fikcyjnej lub
niedoktadnej obserwacyi. Uczony jest klamcg nietylko
wtedy, gdy broni fatszywej prawdy, ale gdy twierdzi,
ze posiada prawde, kiedy zbudowal dopiero hypoteze.
Ktamie np., gdy moéwi, ze pewnym jest niedale-
kiego wybuobu, kiedy zaledwie domysla¢ sie moze ka-
tastrofy ; albo, 'gdy przemawia do ludnosci ,,w imieniu
nauki”, przedstawiajac jej urojone niebezpieczenstwo,
gdy ogtasza za pewnik swe watpliwe doswiadczenie itd.
Wiadomo, jakie moga pociggnac za soba nastepstwa ta-
kie klamstwa, popetniane z lekkiem sercem przez rze-
komych uczonych; przerazone ttumy uciekajg, groma-
dy ludzi ging pod deszczowym ogniem, niewinni ska-
zywani bywajg na kare i potepiani przez opinie pu-
bliczng, bardzo tatwo ulegajaca zbtgkaniu. Jakze wiec nie
uwaza¢ najdrobniejszego klamstwa za niebezpieczen-
stwo ?

Nauka tedy, wykazujac szkodliwo$¢ nieznacznego
na pozoér klamstwa, ostabita jeszcze argumenty tych,
ktorzy utrzymuja, ze cel uswieca $rodki i ze mozna kta-
ma¢ dla powodzenia dobrej sprawy. Skoro niepodo-
bna przewidzie¢ nastepstw, jakie sprowadzi¢ moze
wszelkie przeistoczenie prawdy, jakaz wiec nierozwaga
ktamaé, tlumaczac sie ,,dobrymi zamiarami”! Nie-
przewidziane nastepstwa moga skompromitowaé czto-
wieka, ktory, mierzyt warto$¢ moralng srodkéw war-
toscig celéw zamiast mie¢ na uwadze skutki, fatwe do
przewidzenia. A skutkami tymi sg przeciez znaczne
zamety spoteczne nawet wowczas, gdy klamstwo jest
na razie matoznacznym btedem jednej oisoby.
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40. Klamstwo dozwolone.

Istota, pragngca moralnego zycia, nie powinna do-
pnsacizac sie najmniejszego klamstwa. Najwyzej mo-
zna wybaczy¢ ukrywanie w sztuce medycznej, wymar
ga-ne w dzisiejiszym stanie spoteczeAstw cywilizowa-
nych, ukrywanie przez troske o wiasne bezpieczenstwo,
wiasny rozwoj umystowy i spoteczny, ukrywanie przez
najprostszg grzecznosc.

Nikt nie ma prawa powotywac sie w kiamstwach
na ,wyzszy interes ojczyzny”, religii, ideatu moral-
nego, pikt bowiem nie wie, czy to, co w ten sposob
uwaza za cel swej dziatalnosci, warto wiecej, niz pra-
wda. Ojczyzna, religia, cel jakikolwiek, wymagajacy
kfamstwa, jest niedostatecznie moralnym; zamiast tedy
stara¢ sie dopig¢ tego celu w takiej formie, w jakiej
przedstawia sie umystowi, nalezy usitowa¢ wykaza¢ cos
moralnie wyzszego, az sie dojdzie do ideatu, ktéry nie
potrzebuje pomocy ktamstwa.

Tembardziej niepodobna sobie poczytywa za za-
stuge ktamstwa dla sprawy nawet najszlachetniejszej.
Chociaz sprawa jest dobra dla ludzi pewnej epoki i pe-
wnego $rO'dowiska, moze by¢ zig dla innych ludzi,
zyjacych w innych czasach i miejscu. To, co wy nazy-
wacie Swietem klamstwem, zboznem oszustwem, ja,
ktéry nie podzielam waszych intereséw i namietno-
§ci, moge poczytywa¢ za czyn godny potepienia. In-
teres prawdy nie zalezy od miejsca i czasu; cata ludz-
kos¢ moze mu stuzy¢ bez obawy szkodzenia innemu in-
teresowi spotecznemu lub moralnemu. Czlowiek, ktd-
ry pod zadnym pretekstem nie ktamie, ktéry nie udaje
nigdy uczu¢ obcych swej naturze, ktory nigdy nie
uktywa czesci swej mysli, gdy powinien wyrazi¢ ja
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cala — stanowi wzniostg site spoteczng. Szanuje in~
nych ludzi do tego stopnia, ze posiadajac prawde, pra-
gnie, aby jg inni takze posiadali; szacunek za$ ten jest
litoScia, szczerg i wzniostg mitoscig rodzaju ludzkiego.
Czlowiek prawdoméwny, posiada niezaprzeczong go-
dno$¢é moralng, potrzebuje bowiem odwagi, rozwagi, ro-
znego gatunku cno6t, aby zwalczy¢ namietnosci i dgzno-
§ci, ktore, jak widzieliSmy, sprzyjajg tak bardzo kfam-
stwu. Uwazajagc oszustwo jako rzecz ublizajagcg jego
godnosci, nienawidzi btedu, ktéry mogtby go dopro-
wadzi¢ do mimowolnej suggestyi fatszu; w ten spo-
s6b przyczynia sie do utrwalania szacunku dla pra-
wdy i 0s0% ludzkiej, a jednoczesnie budzi szczerg
mito$¢ dla nauki, owego czystego zrdédta postepu umy-
stowego. Klamca, przeciwnie, pozbawia sie sam go-
dnosci, wartosci moralnej i spotecznej, poniza sie¢ w
oczach innych i w oczach wiasnych, stawia ludzkos¢
w rzedzie gatunkow zwierzecych.



ROZDZIAL VIII

Ktamstwo a wychowanie.

41. Klamstwo pozyteczne.

W klamstwie dojraec mozna nietylko czynnik po-
mys$Inosci epioteczno], ale nawet $rodek postepu umy-
stowego i moralnego. Istota, ktéra udaje cnote lub
pirawdomdwnos¢, sktada mimowoli hotd cnocie i pra-
wdzie. Posiada dopiero pozory istoty moralnej, ale na
wzér niektorych neuropatéw, ktorzy w stanie kata-
lepisyi przejmujg sie uczuciem, podsuwanem przez hy-
pnotyzera, m-mudawacz moze zapragnaé czego$ wie-
cej niz udawania cnoty iprawdomdwnosci,-—moze da-
zy¢ do harmonii pomiedzy rzeczywistym a piozornym
stanem iswej duszy.

Z drugiej strony klam-ca uczy sie z wiasnego do-
Swiadczenia nienawidzie¢ klamcéw wogoble, dochodzi
przeto do pogardzania samym sobg i pragnie wydoby¢
sie ze stanu nizszosci moralnej, w ktdrg sam sie posta-
wit. Oto dwie okolicznosci, przez ktére kiamstwo staé
sie moze mniej nienawistnem dla wychowawcéw, nizby
sie zrazu wydawa¢ mogto. Ale doswiadczenie pokazu-

Klamst-wo. R
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je, ze kiamca, jako udawacz, oddala sie coraz bar-
dziej od checi zharmonizowania swej postawy i gie-
stow ze stanem swej duszy; przeciwstawia chetnie we-
wnetrznosc — zewnetrznosci, a im bardziej wdraza sie
do kfamstwa, tern wiekszg znajduje w tekiem prze-
oiwistewieniu przyjemnos¢, trwa wiec w wystepku,
Uczucie za$ pogardy, ktore kiamca uczuwac moze
dla innych i dla siebie, stabsze jest niz uczucie pré-
znosci lub dumy, jakie te przewrotna juz istota uczu-
wa na mys$l o swej potedze, rosnacej nieustannie przez
ktamliwe wymysty. Chociazby przeto paradoks o wy-
chowaniu przez ktamstwo by} najponetniejszy, nie prze-
staje by¢ paradoksem niebezpiecznym, sofistycznym.
Pozatem powstaje inne pytanie: czy wychowawca
nie powinien czasami ktamac, klamaé¢ w niektdrych
okolic:zno$ciach w interesie wiasnie swego pupila ?Przy-
ktad zapozyczony z ankiety. ,,Towarzystwa psycholo-
gicznego badania dziecka” objasni blizej kwestye. Pe-
wien ojciec dziwi sie, ze jego syn, ktory nigdy nie
styszat klamstwa w rodzinie, zaczat ktamaé, w czem
przeciez niema nic dziwnego, gdyz kiamstwo nie wy-
nika z samego jedynie nasladownictwa. Warto jednak
zaznaczy¢, ze dziecko to okazuje najzywszy wstret do
osob, ktére pozwalajg sobie zartem na klamliwe wy-
mysty ; nienawidzi tez ludzi, ktérzy pragng wprowa-
dzi¢ innych wbtad dlazabawy. Mamy wiec dziecko, kt6-
re nienawidzi kfamcow, gdyz nigdy nie zostato wprowa-
dzone w biad przez otoczenie. Czy przez takie zabezpie-
czenie od kiamstwa oddano mu ustuge? Czyz nie le-
piej by byto,gdyby rodzice przyzwyczaili je do niewinnej
swawoli, igraszek wyobrazni, aby rozwingé w niem
zmyst krytyczny wobec twierdzen innych ludzi ?
Mozna odpowiedzie¢, ze dziecko przyzwyczaja sie
do ktamstwa i smakuje w niem, gdy spostrzega, ze
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rodaice i nauczyciele przeistaczajg fakty i prawde; ze
dziecko oszukane staje sie fatwo oszustem, a nawet sta-
ra sie wykazac talent w sztuce ktamania. Ale czyz nie
robi tego samego nawet wtedy, gdy nie moze nasla-
dowac ktamcow ? A przyktad owego dziecka, ktdre kia-
mie, chociaz ,.czuje wstret” do ludzi, opowiadajacych
zartem rzeczy nieprawdopodobne — czyz nie piotwier-
dza wniosku naszego badania pisycho-fizyologicznego,
ze dziecko klamie samorzutnie, przy normalnym ro-
zwoju swej natury, tak, iz niepodobna zabezpieczy¢
go od klamstwa, przez samo usuwanie przykladéw
oszustwa? Czyz dziecko nie bedzie musiato zy¢ po-
zniej w Swiecie, petnym kitamstwa? Czyz wychowanie
nie ma na celu przygotowania ludzi do zycia normal-
nego za pomiocg przystosowania do Srodowiska, zaro-
wno $rodowiska spotecznego, jak Srodowiska fizyczne-
go, w ktorych zy¢ bedg?

Dziecko dowie sie wczesnie w szkole od kole-
giow, ile sie klamie i jak czesto sie klamie. Jakze
postapi, jezeli bezbronne, naiwne, niedoswiadczo-
ne poddane zostanie wpltywom S$rodowiska, w ktorem
prawdomowno$é rzadszag jest, niz klamstwo ? Nie be-
dzie mogto potepia¢ tego, czego nie zna dobrze. Najwy-
zej chwila mizoneizmu przelotnie je skieruje do pra-
wdy, ale gdy ta chwila minie, ponety ktamstwa prze-
zwyciezg .wstret, ktérego nie podtrzymuje ani jasno
uswiadomione rozumowanie, ani gteboko wpojone
uczucia!

42. Wytwory wyobrazni a wychowanie kiasyczne.
Nie ulega, zda sie, watpliwosci, ze lepiej jest oswa-

ja¢ w-czesniej dziecko z grg wyobrazni, fikcyami, wy-
mystami, ktére stajg sie klamliwemi dopiero wowczas.
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gdy sie pragnie nadawac¢ im wobec ludzi warto$¢ przed-
miotowa. Kodzice i nauczyciele nie potrzebujg posu-
wac sie do ktamstwa. Wystarczy, aby prziodstawili umy-
stowi dziecka obok scistych sposobéw wypowiadania
prawdy, sposoby mniej Sciste, wiodace do przesady,
ztagodzenia tonu, wogoble przeksztatcenia cechy wia-
Sciwej.  jNiechaj wowczas uprzedza dziecko, wykaza
mu niebezpieczenstwo, doradzg jak go unikng¢ za-
rowno wtedy, gdy pochodzi z wiary naiwnej, jak wte-
dy, gdy pochodzi z nieokietznanej wyobrazni lub zbyt
spiesznego przeczenia. Rodzice i wychowawcy powin-
ni naturalnie dawac dzieciom przyktad prawdomoéwno-
§ci, gdyz wzory takie tatwo sg nasladowane ; aby jednak
oceni¢ nalezycie prawdomoéwnosé, dziecko musi po-
zna¢ ktamstwo o tyle, o ile pozwala na to jego zdolnos¢
do analizy i do refleksyi.

Rozwija¢ zmyst krytyczny, to znaczy nietylko
zwalcza¢ naiwno$¢, niebezpiecznag dla kazdej istoty,
ale zabezpieczy¢ dziecko od samego siebjie, od mano-
wcow wiasnej wyobrazni i sofizmatéw. Grdzie znajdzie-
my cztowieka, ktoryby nie usitowat ztagodzi¢ we wia-
snych oczach (za pomoca sofizmatéw) brzydoty mo-
ralnej winy, ktérg popetnit? Gdziez istnieje cztowiek
ktéry nie uwaza swego ktamstwa za konieczne igodne
przebaczenia? Krytyczne badanie klamstwa rozpoczac
nalezy jak najwczesniej w wychowaniu dzieci i pro-
wadzi¢ je dalej nieustannie w wychowaniu dorostych.

Jezeli to badanie krytyczne nie zostanie przedsie-
wziete przez osoby, godne przemawiaé z dobrg wiarg
i prawdomoéwnoscig, wyniknaé moze wielkie niebez-
pieczenstwo ksztattowania moralnego w nauczaniu li-
teraokiem, czytaniu poezyi, dramatéw, romansow.
Wszystkim wiadomo, jak szybko dziecko porzuca histo-
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lye i przechodzi do fikcyi; nic w tern dziwnego, Bko-
ro romans, bajka, opowiadanie zajmuje wiecej wyo-
braznie.  Nalezy wiec arcydzieta literatury przed-
stawia¢ jedynie jako Wispaniata gre umystu ludzkie-
go, piragnacego doda¢ do rzeczywistosci lub odjac ja-
kie szczeg6ty dla harmonii. W ten spioséb musimy prze-
ciwstawia¢ nieustannie prawde ztudzeniu i kierowaé
nieustannie od ideatu do rzeczywistosci inteligencye
dziecka lub smiodzienica, zbyt pochopnego do entuzya-
zmu. Kultura klasyczna, taka, jaka istnieje dotychczas
w wiekszosci karjow cywilizowanych, moze sta¢ sie
pod tym w’zgledem, zaleznie od kierunku studyow li-
terackich, dodatnig lub ujemng. Jezeli wytwory wyo-
brazni istarozytnych i nowych czaséw oddaw:ane sg na
pastwe umystu miodzienczego, dzieci moga straci¢ w
szkole zmyst praktyczny, a nawet zmyst krytyczny,
beda Zle przygotowane do walki o byt, a zwlaszcza Zle
przystosowane do S$rodowiska, do rzeczywistosci, al-
bowiem nie $ciggano ich z pieknych wzlotbw wyo-
brazni ku szarzyznie pospolitego istnienia. Wéwczas
miodziency zapewniaja, ze mieli fatszywy poglad na
zycie az do chwili, igidy porzucili poetdw i autoréw drama-
tycznych. Stad tez wiele osob oskarza kulture klasy-
czng, ze sie zbyt mato troszczy o prawde naukowg
i nie zabezpiecza dziecka od klamstwa i niebezpie-
czenstw fikcyi. Jezeli za$ przeciwnie, piekne wymysty
wielkich pisarzy podawane ;s dzieciom i miodziericom
we wiasoiwem Swietle, jako szlachetna gra wyobra-
Zni, umyst wykszitalcony na nich nabywca rozwagi,
refleksyi 1 obserwacyi, pobudzanej nieustannie. Chci-
wy jest wiedzy naukowej, podlegajac w dalszym cig-
gu czarowi mitéw i pieknych obrazow. Dzieki ta-
kiemu kierunkowi umystu, kfamstwo pospolite trakto-
wane jest pogardliwie, wydaje sie bowiem zbyt oddzielo-
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nem nawet od fikioyi, ktorym nie wierzymy, chociaz
je podziwiamy.

43. Rzeczywisto$¢ a nauka.

To, cosSmy wyzej powiedzieli, pokazuje, jak mo-
zna kierowa¢ wychowaniem przeciw ktamstwu przez po-
Srednictwo rzeczy najblizszej kiamstwu, to jest fikcyi,
wymystu potyokiego. Platon nie miat tedy racyi wy-
pedza¢ poetdw z idealnej Eepubliki; powinien byt po-
przesta¢ na zadaniu, aby miodziez stuchata nietylko
czarujgcych artystow, lecz historykéw i uczonych. Za-
dalibysmy nadto, aby kobieta, tak samo jak mezczyzna
dorosty, nie byla poddawang wytgcznemu wplywowi
romansu, ktéry nie udziela jej w dostatecznej mierze
zmystu rzeczywistosci. Zwlaszcza kobiet bez zajecia,
taka, ktéra nie zajmuje sie ani gospodarstwem, ani
dzieémi, ani zyciem politycznem, potrzebuje nieustanne-
go wychowania, ktéreby ja odwiodto od zycia pustego
i od klamstwa a skierowato ku badaniu prawdy nau-
kowej. Tak samo jak dziecko, kobieta winna wystrzegaé
sie wladzy wyobrazni ibraku zmystu krytycznego. Mo-
ze ona posigs¢ mitos¢ prawdy i wstret do klamstwa wte-
dy jedynie, gdy fikcya poetyczna pobudza w niej przez
kontrast zmyst rzeczywistosci.

Nie wystarcza bowiem dawac dzieciom oraz lu-
dziom dorostym nauki moralno$ci na temat: ,,nie trzeba
ktamac” . Najpielmiejsze lekcye pozostajg bez skutku,
gdy spotykajg sie z daznosciami i uczuciami tak ener-
gicznemi, jak te, ktére prowadzg do kfamstwa.

Niepodobna skazywac legalnie na kary klam-
cow, gdyz tatwo mogag zwali¢ sankcye, dowodzac, ze
dziatali w dobrej wierze, a czesto niepodobna takiego
twierdzenia odrzuci¢ z calg stusznoscig. Zresztg nie
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nalezy zwrax3aé sie do pogrozki k:ary, gdyz w bardzo
wielu wypadkach wiasnie obawa kary staje sie pobud-
ka do ktaiustwa: strach popycha do obtudy, do zapiera-
nia sie winy.

Nalezy zwTaca¢ sie do uczu¢ ludzkich. W poprze-
dnim rozdziale wykazaliSmy, do jakiego stopnia mo-
ga tu byc skuteczne daznosci estetyczne i spoteczne,
daznosci szlachetne lub ,bezinteresowne”. Trzeba, aby
istota rozsagdna nauczyta sie, gdy rozwaza wilasng dzia-
tatno$¢ umystowa, kochaé wszystko, oo stuszne, a nie-
nawidzie¢ wszystkiego, 0o przeciwne rozsadkowi, to jest
przeciwne 'Catkowitej koordynacyi wszelkich elemen-
tow pisychicznych i spotecznych, przedmiotowej syste-
matyzacji wszystkiego, co zalezy od Woli ludzkiej.
Nienawis¢ ktamstwa powsta¢ winna z rozwazania obel-
gi, zadawanej godnosci ludzkiej przez mijanie sie z praw-
da. a powinna powsta¢ i wzrastaC wtedy wiasnie, gdy
powistaje i wzrasta mitoS¢ p'rawdy pozytywnej.

44. Tepienie ktamstwa.

Istniejg spoteczne przyczyny kilamstwa, przeciw
ktérym walczy¢ powinna WO spoteczna, okazujgc w
tern pomoc hobrej woli jednostki. Widzielismy, ze do
liczby spotecznych klamstw nalezy namietnos$é polity-
czna, namietno$¢ prasy, kosciotow, sekt, ttumow. Céz
pocza¢ z niemi ? Czy podobna marzy¢ o tepieniu ich
przez prawo, albo raczej przez wskazania karne, za-
warte w prawach ?

WykazaliSmy wiasnie, ze strach powieksza jedy-
nie ukrywanie i mnozy ilos¢ zaprzancéw, kiamliwych
wymystow itd. Gwaitt nie niszczy zbiorowych namie-
tnosci, jak nie niszczy daznosci indywidualnych. Pra-
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wa, dekrety i Srodki policyjne pobudzity jedynie Bzal-
bierzy i kontrabandzistow do obtudy i przezornosci,
dodaty im wiecej odwagi, nauczyly ich udawac obo-
jetnos¢, jako niekiedy najlepszy $rodek oszukania ajen-
tow. Z chwilg, gdy klamstwo we wszystkich swych
ksztattach rozwija sie przedewszystkiem u istot stabych
i pirzesladowanych, zmuszonych do uzywania catkiem
innej broni niz ta, ktorg sita brutalna podaje ich przei-
ciwnikom, bytoby bezsensownem zwalcza¢ kilamstwo
uzywaniem wiladzy i gwaltowng represya.

Sekty, koscioty, koterye polityczne, grupy dzien-
nikarzy, agencye i inne instytucye, sprzyjajace pro-
piagandzie kfamstwa, sg produktami powtarzania, na-
$ladownictwa, solidarnosci gromadnej. Sa to sity spo-
feczne, utozone podiug pewnych praw socyologicznych

Nalezy przeciwstawi¢ tym sitom spiotecznym inne,
utozone podlug tych samych praw, rozwijajgce sie
w taki sam sposéb, przez nasladownictwo, powstawanie
typdw i mysli, zaraze moralng, sympatye itd., ktdre
utworza tylez spotecznych przyczyn poszukiwania pra-
wdy. Istniejg juz niektore wzory: wszelka instytucya
naukowa, wszelkie stowarzyszenie uczonych, wszelka
grupa utworzona w celu metodycznego i bezstronnego
badania faktow i praw natury, stanowi site spoleczng,
ktéra walczy z klamstwem. Chodzi jedynie o to, aby
pogiebia¢ wartos¢ tych sit, powiekszajac nieustannie
ilos¢ jednostek, zajetych szerokim ruchem naukowym.
Idealny uktad stosunkéw polegatby na tern, aby wszy-
scy ludzie, dzieci, miodziency, dorosli i starcy oboj-
ga pici patali jednakowg zadzg nabywania wiadomosci
naukowych, posiadali jednakowe pragnienie wyksztat-
cenia i przedmiotowej wiedzy. Gdyby wszyscy obywa-
tele kraju troszczyli sie w ten sposdb o prawde, klam-
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stwa partyi politycznych, oszczercze wymysty nie znaj-
dowatyby wiary.

Grdyby cztonkowie Wiszelkich sekt, czerpali nieza-
lezno$¢ umystowg w wiedzy naukowej, byliby bliscy
niezaleznosci moralnej i nie potrzebowaliby kltama¢, aby
stuzy¢ interesom sekty. Mieliby wowczas pewnos¢, ze
chociaz zbiorowo$¢ musi ucieka¢ sie do kltamstwa, aby
zy¢, posiada w tern cele niemoralne i zasady bez warto-
§ci przedmiotowej z punktu widzenia etyki.

45. Wychowanie Iudowe.

Szerzenie Swiatta naukowego bytoby zwilaszcza
niezbedne w narodzie tworzacym zaledwie tlum, ma-
se, w ktdrej tonie powstajg i rozwijaja sie klamstwa
przywddcoéw, zmuszonych do przeistaczania prawdy
przez namietnosci isamego thtumu. Zawsze bedzie trudno
zapobiedz oszustwu, kontrabandzie, ukrywaniu, zale-
znemu od isolidarnosci zbrodniczej lub anormalnej, gdyz
kult prawdy nie stanie sie dos¢ wielkim we wszystkich
Srodowiskach, aby mozna catkowicie okietzna¢ apety-
ty oszustow i kontrabandzistow, aby walka, rozpocze-
ta gromadnie przez bandytow lub przestepcow ze spo-
feczenstwem normalnem, przestata istnie¢ wraz ze
swemi nastepstwami, dotyczacemi ktamstwa. Mozna je-
dnak mie¢ nadzieje, ze nastgpi wyzszy stan inte-
ligencyi i moralnosci ludowej, ze nadejdzie epoka, zbio-
rowej umystowosci, wolnej od wad, ktdre obecnie ce-
chujg umystowos¢ thumoéw.

Lud nie jest nieuleczalnie niezdolny do uczu¢
wznioslejszych, do zmystu krytycznego i wstretu do
ludzi, ktorzy pragng naduzywaé jego fatwowiernosci.
Widzimy, iz codziennie odbywa sie postep, dzieki oswia-
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cie ludowej, postep, ktory zaprowad?i lud z dzisiejszej
formy stadowej, do formy wyzszej.  Wowezas ro-
zne ,publicznosci” stang jedne przeciw drugim, zro-
wnowaza sie wzajemnie, tak, iz unikng lekkomysl-
nych czynéw gwattu lub naiwnej wiary. Pod wzgle-
dem prawdy, jak to wykazali rézni autorowie,*) da-
leko trudniej zadowoli¢ publicznos¢, niz thum mniej
lub wiecej wzburzony. lIstniejg juz we wszystkich kra-
jach cywilizowanych publicznosci, ktére sg zupetnie
dobrymi sedziami i ktérych poglady w rozmaitych spra-
wach sg wogdle stuszne; przywdédcy, samozwancy, ob-
tudnicy, oszusci odgrywajg $réd nich wyjatkowo ro-
le nieznaczng. Nalezyte wychowanie ludu moze spro-
wadzi¢: usuniecie przywdédcéw ludowych oraz przy-
wodcow thumAw; usuniecie licznych a najbardziej nie-
bezpiecznych kfamstw oraz ich przyczyny spotecznej.

*) Zwiaszcza Tarde i S. Sighele.



Zakonczenie W nioski ogolne.

Badania poprzedzajace wykazatly, ze klamstwo jest
faktem, ktory tatwo stwierdzié we wszystkich cywi-
iizacyach, we wszystkich kiasach spofeczenstwa, we
wszystkich epokach zycia i w kazdej pici. Pomimo
rozmaitych form, jakie przybiera, mozna je okresli¢
ogolnie tak: srodek suggestyonowania biedu, o ktorym
sie wie lub przypuszcza, ze jest btedem. Jest to fakt
pisycho-fizyologiczny, jak wykazujg zmiany nerwowo-
miesniowe, stwierdzone zwiaszcza $rod dzieci ktamig-
cych a jest rowniez faktem psycho-socyotogicznym, jak
wykazujg ktamstwa, wynikte z przyczyn spotecznych,
Pakt ten wigze sie zwlaszcza z funkcyg wyobra-
Zni. Ale poniewaz ta funkcya umystowa zalezy zawsze
od daznosci Swiadomych zachcianek lub wstretow
nieznanych osobnikowi, klamstwo nalezy przedewszyst-
kiem bada¢ w zwigzku ze zjawiskami uczuciowemi.
Otoz zjawiska te moga wywota¢ nienormalng dziatal-
no$¢ umystowa, i dlatego klamstwio moze byé nie-
kiedy faktem patologicznym nietylko z punktu widze-
nia spotecznego, gdyz pod tym ostatnim wzgledem jest
ono prawie zawsze skutkiem chorobliwego stanu zbio-
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rowego. Klamstwo jest tedy zawsze niemoralnem i nie-
podobna uzna¢ chwaty ktamcow, gdy oszustwo swe ttu-
maczg checig zbawienia religii lub ojczyzny.

Doszlismy do wniosku, ze klamstwo powstaje nagle
poza wszelkiem nasladownictwem, wszelkiem wadli-
wem wychowaniem, z prostej gry wyobrazni oraz da-
znosci, niezadowolonych z naturalnego biegu wypad-
kéw. Jednakze wychowanie, nasladownictwo, mody,
obyczaje wzmacniajg daznos¢ do ktamstwa; stabowi-
tos¢, choroba, niezdolnos¢ fizyologiczna i umystowa,
brak wyzszych uczu¢ (wada zalezna czesto od po-
wstrzymania rozwoju umystowego), zwyrodnienie'—po-
magaja do powstania klamstwa; wreszcie takie przy-
czyny spoteczne, jak wojna, przesladowanie, entuzyazm
ludowy, gwattowny ucisk itd. doprowadzajg niemal
niezbednie do kiamstwa.

Unikalismy, o ile sie dato, takich wyjasnieh sto-
wnych, jak rasa, cecha wrodzona, zdolno$¢ pomystow
oraz inne pojecia metafizyczne, zbyt jeszcze czesto tg-
czone z psychologig i socyologia. Takie prawa jak:
.Ktamst'wodagzy dorozwojuws$srodowisku
spotecznem, im bardziej to Srodowisko
staje sie zt6zonem. Jednostki tern bar-
dziej sktonnesgdokiamstwa, imbardzi egj
zbywaim nauczuciachszlachetnych, este-
tycznych lub spotecznych. Przyzwycza-
jenie utatwia ktamstwo, czynigc coraz
mniej ucigzliwem otamowanie nerwowo-
miesniowe, jaiezbedne dla ukrycia pra-
wdy, itd., — posiadajg podtug nas wiecej wagi, niz
opisy, narzucone przez blade widma tradycyonalnej
psychologii.

Dowodzac, ze ktamstwo zalezy od daznosci, ktére
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faczg sie Scisle z charakterem, temperamentem, kon-
stytucja pisychologiczng i dziatalno$cig nerwiowo-mie-
$niowg, wykazaliSmy rowniez préznos$¢ i czczosd pre-
tensyi, ogtaszanych nieswiadomie przez moralistéw i pe-
dagogow, dla ktérych watka z ktamstwem polega na
wydaniu przepisu, wyrytego ztotemi zgtoskami od wie-
lu wiekéw na murach wszystkich Swiatyn i szkét. Sko-
ro nalezy walczyc z zachciankami tub wstretami, cze-
sto ukrytemi i tern trudniejszemi do przezwyciezenia,
ze nie tatwo je odkryé, musimy zwrdcic¢ sie do obudze-
nia daznosci zgota nie sztucznych, ale takich, ktére
natura przejawia normalnie, a ktére wchodza w sktad
najwznioslejszych uczué ludzkosci.

Walka z kfamstwem jest 'Czescig walki o moral-
no$é. Otdz tworzymy istoty moralne nie przez nakazy,
ale przez popieranie rozwoju wyzszych uczué. Istnie-
ja potegi spoteczne, ktére popychajag do kiamstwa, jak
istnieja sity pisychologiczne, ktore je podtrzymuja. Si-
tom spotecznym i umystowym przeciwstawiamy, za po-
mOiCg nalezytego wychowania, inne sity spoteczne
i umystowe, rozwijajagce sie moze powolniej i pozniej
w jednostkach i zbiorowiskach, ale liczacych w ro-
zZwoju swym na pomoc najlepszych ludzi, prawdziwych
wychowawcow.

Wychowywa¢ moralnie lud, rozwijajagc wiedze
naukowg i budzac zmyst krytyczny razem ze szlache-
tnemi uczuciami —e oto jedyny $rodek skutecznego
zwalczania ,,poteg klamstwa”.

Czyz wiec wiadza wychowania jest tak wielka, ze
nauczyciel, ojciec lub przyjaciel, jednem stowem ,,sug-
gestyoner” dzierzy w swych dtoniach losy narodéw
i jednostek? Oczywiscie, wychowawca, ktéry pragnie
kierowaé umystami i sercami za pomocg zimnych prze-
pisow i moralnych nauk, daleki jest od odgrywania
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roli réwnie waznej, jak ta, ktorg przypisujemy ,prone-
kowi cywilnemu”, obowigzanemu objawia¢ dzieciom,
miodziezy i ttumowi mitos¢ prawdy. Wychowawca,ktéry
staje sie suggestyonerem prawdziwych poje¢ i uczué,
sztachetnych, ktéry wraca do zadania akuszera dusz,
przedsiewzietego niegdy$ przez Sokratesa, ktory wia-
dze szlachetnych chcen, jeszcze nieznanych wiekszosci
ludzi, zamienia w czyn,—taki wychowawca oddaje swym
bliznim najwiekszag ustuge.

Kult prawdy nie wymaga meczennikow; wystar-
czy mu posiadanie rosngcej nieustannie ticzby wy-
znawcdw. Narody, ktorych nauka doprowadzita do do-
brobytu i pokoju, dojdg przez nig do zamitowania pra-
wdomdwnosci. Pokojowe wytepienie ktamstwa nastgpi
jako skutek naukowego wychowania, udzielanego
wszystkim bez zadnego wyjatku i ograniczenia *).

K O N I E C .

*) W sprawie tej pozwalamy sobie odesta¢ czytelnika do
naszego studyum p. t. ,,L’Ecole et la Démocratie” (1902).
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