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PRZEDMOWA TLOMACZA.

Stoimy znowu wobec powrotnej fali mysli
metafizycznej w filozofii. Znowu: powiada-
my, albowiem podobne przyptywy i odplywy
stanowig wiasciwg tre$¢ i istote dziejéow tego naj-
dziwniejszego z tworéw kultury ludzkiej, kto-
rego sama nazwa — jak wiadomo zreszta, czy-
sto przypadkowa — jest juz symbolem jego pro-
blematyczno$ci. Jakze zmienne Kkoleje przecho-
dzita metafizyka, ze sie ograniczymy tylko do
najnowszych czaséw, w ciggu ostatniego péttora
stulecia!l

»Bojowiskiem nieskoriczonych sporow* nazwat
jg Kant w przedmowie do pierwszego wydania
LKrytyki czystego rozumu® w r. 1781. lsporami
tymi znuzony, postanowit potozy¢ im koniec
i spravye metafizyki — sprawe odwiecznych za-
targbw pomiedzy _scepiy.karni .a dogmatykami,
empirystami a racjonalistami, zatatwi¢ ostatecznie
i juz raz na zawsze. Albowiem ,,0bowigzek filo-
zofii na tern polegat, jego zdaniem, by mamidio
powstate z mylnego rozumienia rzeczy, usungc,
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choéby przytem w nic rozwiac sie miato mnostwo
stawionych i ulubionych urojen“i). A przeto po-
wotat po temu ,trybunat“ i nazwat go ,Krytyka
czystego rozumu“. Trybunat ten mial podjgé
»hajuciazliwszg z jws: stkich prac, prace pozna-
nia (rozumu przez} sjebie jgme/” aby ubez-
pieczy¢"rozum ,co do stusznych jego wymagan,
a natomiast wszelkie bezpodstawne uroszczenia
usuna¢ nie za pomoca ukazéw, ale wedle jego
praw odwiecznych i niezmiennych“2j. A ,wprowa-
dzona przez te Krytyke na bezpieczng droge
umiejetnosci®, metafizyka miata i mogta zdaniem
Kanta ,cale pole nalezacych do niej poznanh
obja¢ catkowicie, a wiec dzieto swe wykonczyé
i ztozy¢ je do uzytku potomnych, jako skarbiec
nie dajacy sie juz nigdy zwiekszyc¢*. , Do takiej
zupetnosci“ byla ona, co wiecej, nawet ,zobo-
wigzana, jako umiejetnos¢ zasadnicza“3).

Ale niestety! trybunat bardzo predko okazat
sie bezsilnym, jak bezsilng jest zawsze czysta
mys$l wobec zycia, ktoremu stuzy¢ jest jej jedy-
nem zadaniem. Wyroki, ktére mialty byé juz osta-
teczne, zaledwie ogtoszone, przestano szanowac.
Juz w roku 1799 widziat sie Kant zmuszonym

1) Przektad Chmielowskiego, wydanie pierwsze i nie-
stety! jedyne, chociaz wyczerpane, str. 6.
Ibidem str, 5 i 6.
3) Ibidem str. 23.
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do zaprotestowania przeciwko Fichtemu, ze na-
duzywa jego imienia do celow, ktére z wiasci-
wym  krytycyzmem Kantowskim nie miaty nic
wspélnego. ,,Dreiviertelkopf!* rzucit w odpowie-
dzi Fichte. ,Za sto lat dopiero zostane zrozu-
miany*, wyrazit sie Kant kiedy$ w rozmowie pry-
watnej. 1 nie omylit sie. Bezposrednio po nim
fala metafizyki wezbrata pod niebiosa, pono-
szona przez szumny ocean romantyzmu, ktérego
prad w poczatkach ubiegtego stulecia zalat Eu-
rope cala.

Zreszta Kant nie miat nigdy zamiaru niweczy¢
samej metafizyki: na to za gteboko znat on na-
ture ludzka. ,,Doswiadczenie nigdy nie czyni
zado$¢ rozumowi“, pisat. ,,Metafizyka jest moze
wiecej, niz jakakolwiek inna umiejetnos¢, przez
nature samg w nas ugruntowana“. Zwat jg tez
»ulubionem dziecieciem rozumu®, a narodziny jej,
jak i wszelkie inne, mniemat, ze nie ,,przypadko-
wi“ przypisa¢ nalezy, ale ,,pierwotnemu zalgzko-

wi*, ktéry ,,madrze” i ,ku wielkim celom* zostat
utworzony!). Byt zreszta w metafizyce, jak sam
sie wyrazat, ,,zakochany“. — Kant przeto kwestjo-

nowat tylko pewien rodzaj dazen metafizycznych,
pewng ich metode i mozliwo$¢ metafizyki, jako
nauki a priori na podstawie pojeé, dazacej do
poznania rzeczy transcendentnych. Znaczenie

1) Prolegomena cz. Ill. § 57.
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»regulatywne® ideom transcendentalnym pozo-
stawit i metafizyke ,krytyczng“ uznawal, jako
immanentny ,,systemat czystej filozofii teoretycznej*
i jako na wierze oparty Swiatopoglad. W ten
sposOb sadzit, ze uda mu sie potozy¢ kres za-
rbwno uroszczeniom dogmatycznym, jak i tej
.catkowitej wzgardzie“, ktérg — juz on pisat,
ze ,,modny duch czasu nakazuje okazywac obecnie*
metafizyce!). Ze nadzieja ta wkrétce plonng sie
okazata, niema w tern nic dziwnego. Ludzie, po-
Sredniczacy miedzy ostatecznoSciami (ten cha-
rakter posrednika w Kancie podkres$la zwiaszcza
Kulpe), widzacy wszedzie pewng czastke prawdy,
sg bezwarunkowo zawsze najmadrzejsi i najro-
zumniejsi, ale cdz robi¢! zycie nie chce byé ro-
zumnem. 1 zapewne rozum.nem w tern ludzkiem
znaczeniu nawet by¢ nie moze, albowiem sam
nasz rozum jego jest dziecieciem.

Opowiada¢, czem byta epoka Fichtego, Schel-
linga i Hegla, bytoby zbytecznem. Byfa wielkg
i tworcza, wiec jak kazda wielka, tworcza i potezna,
wydata gteboka mysl metafizyczna i w metafizyce
swojej byla jednostronng. Taki to juz los ludzki
wiecznie niedoskonaty, lecz Swiadomos$¢ tej jego
niedoskonatosci nie powstrzymata dotad jeszcze
zadnego z wielkich od jednostronnosci (mistrze
Odrodzenia byli wielostronni pod wzgledem

D Kr. czyst. roz. str. 4.



uzdolnien i talentdw, lecz kierunek ducha ich byt
jednostronny). A gdyby powstrzymata, to bytoby
to tylko znakiem — wielkoSci podrabianej. Tej
jest dzi$ zwlaszcza duzo. Simmel, chyba naj-
medrszy i najsubtelniejszy z epigonéw wspot-

czesnych, pociesza sie otwarcie: No tak — ,.epi-
gonami* jestesmy — c6z robi¢? — ,Wielko$¢
jednostronnosci nie jest nam dzi$ dang — ale

tez ,jednostronno$¢ wielkosci“ nam nie grozi,
przynajmniej tej mozemy unikng¢ (,,Kant u. Goethe*
stronica ostatnia). Jesli mamy by¢ szczerzy,
marna to pociecha! Duch sity tworczej, chocby
jednostronnej, lepszy jest od centnara wszech-
stronnych subtelnosci. Ale tez jednostronno$é
Hegla, w ktéorym metafizykowanie &wczesne
szczyt swoj osiagneto, doszta do tego wreszcie,
ze gdy mu kiedy$ niezbicie wykazano, iz mysl
jego stoi w wyraznej sprzecznosci z doswiad-
czeniem przyrodniczem, odrzekt najspokojniej;
A wiec natura omylita sie... Na dobitke heglizm
stat sie oficyalng filozofig rzadu pruskiego (pod-
o6wczas!). Krach wiec nastgpi¢ musiat. A ze sie
tutaj nic tak nie msci na czlowieku, jak gwatt
zadany naturze, dos$wadczeniu — bodajby przez
ten rozum, ktéremu ono przeciez ,higdy nie
czyni zados$c¢“, i ze zbiorowe Zzycie duchowe jest,
zda sie, skazane na skrajnosci, zrozumiano prze-
to krach ten, jako bankructwo wszelkiej metafi-
zyki i wszelkiej wogole filozofii. Nastaty czasy
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mysli politycznie wprawdzie wolnosciowej, ale
filozoficznie bedacej erg skrajnej reakcji ciemnoty
materyalistycznej. Chodzacego ,,na gtowie* Hegla
odwrdcono i postanowiono ,na nogi“ (Marks).
Na szczeScie tytan ,gtebi i nonsensu“ operacji
takowej nie dozyt. Z wyjagtkiem bowiem Marksa,
ktory i filozofem glebokim umiat bywaé, ope-
ratorzy do piet nie dorastali operowanemu.
A w bezmyslnosci byli tak zawzieci, ze az Marks
mitoSciwie raczyt Hegla broni¢. A zresztg meta-
fizyka, a z nig i filozofia i wszelka gtebsza mysl
wkrétce w doszczetne poszty zapomnienie. Czy-
tajgc dzi$ ksigzki Buchnera, Moleschotta, Vogta
itd.j nie chce sie wprost wierzy¢, ze byly one
napisane serjo, a nie dla parodji. Wierzy sie na-
tomiast zupetnie, ze mysl jest tu w istocie nie
soba, lecz tylko mechaniczng wydzieling mézgu®).

1) Ale po co mamy siega¢ az tak daleko? Duchowi
potomkowie i spadkobiercy tych zaiste metafizykéw jaski-
niowych zyjg i dzialajg dotgd: Haeckel i jego ,,absurdy*
Platona (dostownie), jego wywody o Descartes‘cie i jezu-
itach, o duszy w komorce itp. kwiatuszki humorystyki
filozoficznej — Monistenbund niemiecki — nasi monlsci
polscy... ,,Mysl niepodlegta“ dowodzita kiedys: Albo sie
jest monistg i moéwi sie to — albo si¢ jest dualistg i mo-
wi sie owo. Pewien cztowiek dowcipny, ziewngwszy, do-
konczyt: Albo sie jest cztowiekiem myslacym i mowi sie
zupetnie co innego. Ale my jesteSmy krajem tak nie-
szczesnym, ze u nas dotad zwykla apelacja od zabobonu
do rozumu musi jeszcze uchodzi¢ za mysl, bal za postep.
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Jednakze nie chcac by¢ niesprawiedliwym,
albo, co gorsza, Swiecie oburzonym (niektorym
takie Swiete oburzenie na tepo$¢ materyalizmu
i metno-wznioste frazesy o duchu zastepujg w zu-
petnosci jakakolwiek okreslong filozofie wiasng),
nie nalezy nigdy zapomina¢ o tak licznych w tej
sprawie okolicznosciach fagodzacych: o tern, ze
z ostatecznosci w ostatecznos¢ wpada sie tak
fatwo, o wiekopomnych w istocie zastugach tej
epoki na polu nauk przyrodniczych, techniki itd.
Mimo to, rzecz prosta, podobne pohanbienie
mysli filozoficznej nie mogto trwa¢ diugo, jak-
kolwiek prostackg i naiwng byfa éwczesna meta-
fizyka materjalistyczna, i ona jednak tylko meta-
fizyka byla. Jeszcze nikt dotagd nie widziat i nigdy
nie ujrzy atomu — podobnie, jak nie zobaczy
nikt nigdy chodzacego po Swiecie logarytmu. Bal
i samej materji, tak przyrodnikom drogiej, nikt
dotad nie miat w reku, jak nikt jeszcze nie zdo-
fal, ani ktokolwiek zdota obrobi¢ naprzyktad kwa-
sem siarczanym w epruwetce cnote, albo che-
miczng formute saletry. A przeto taka metafizyka
»golarczykdw i uczniow aptekarskich®“ (Schopen-
hauer) nie mogta na dluzej wystarczy¢. ~Czo-
wiek jest ssakiem, lecz metafizycznym. Za prze-
wodem Helmholtza w latach 70-ych rozlegt sie
znany okrzyk: z ppwrotem do Kanta! zaczefa sie
zwolna era filozofii.

Ale nauczeni smutnem doswiadczeniem, filo-
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zofowie z fachu porzucili wszelkie ,,mrzonki me-
tafizyczne”, a nawet najsurowiej sami jg pote-
pili. Zajeli sie natomiast teorjg poznania, historjg
filozofii. Kaniowskga filologia. Wspomniane stowa
Kanta sprawdzity sie zupetnie. W sto lat po
ukazaniu sie ,Krytyki czystego rozumu“ wrzata
nad nig w najlepsze wytezona praca. Filozofia
krytyczna, teorja poznania, kantyzm staly sie
oficyalnem wyznaniem przedewszystkiem nie-
mieckich profesorow. Bo we Francji tymczasem
kwitngt dalej comtyzm i odnowa budzity sie
(wczesniej niz w Niemczech) prady metafizyczne.

| taki stan skromnos$ci i wstrzemiezliwosci
trwat w filozofii dtugo — poczesci trwa dotad od
czterech lat dziesigtkow. A rezultaty dla metafi-
zyki? Materjalistyczna metafizyka zyta i prospe-
rowata wcigz w najlepsze pos$réd ogotu inteli-
gentnego, a z niej, na podscielisku samych nauk
Scistych, lecz w oderwaniu od wszelkiej tradycji
filozoficznej i niezaleznie od niechcacych nic o me-
tafizyce stysze¢ filozoféw z fachu, mysl metafi-
zyczna rozwijata sie dalej i powoli nawet pogte-
biata. ,| w ten spos6b, pisze Wundt, zachodzi
oto szczegdlne widowisko, iz w tej wkasnie chwili,
gdy sie przypuszcza, ze starg metafizyke ztozono
do grobu, nieznacznie powstaje nowa, ktora
wprawdzie za nic nie chce niekiedy za takg
uchodzié, ale ktéra nosi na sobie tak oczywiste
cechy wiasciwe metafizyce wszystkich czasow, ze



13

chetnie czy niechetnie, ale musi sie zgodzi¢ by¢
do niej zaliczong. A tworzg ja ,.chemicy i fizycy,
zoolodzy i fizjolodzy itd. *,). Ta metafizykato zna-
na energetyka Ostwaldowska, to nieudolny, ale
junacki szczebiot metafizyczny wielkiego skadinad
zoologa Haeckla, to rozpowszechniony dzi§ tak
bardzo monizm, ktory wiasciwie tyle sie tylko rozni
od materjalizmu, ile wedtug znanego dowcipu ko-
miwojazerow woda selterska od sodowej. Wundt
do metafizyki tej, jako odmiane krytyczng, zalicza
zresztg i filozofie Macha. W tern ma zapewne
trzy czwarte stusznosci.

Ale podobny, jak ten, stan rozdwojenia
i obcosci pomiedzy filozofig fachowa, a metafi-
zyka kot naukowych i inteligentnych, dluzej utrzy-
mac sie nie da. Z jednej strony przyrodnicy, jak
Driesch2), przechodzg na czystg filozofie, z dru-
giej - posrod filozofow z fachu zaczyna sie powoli
Swit metafizyczny, juz w 1896 roku jeden z najkon-
sekwentniejszych przedstawicieli t. zw. filozofii
immanentnej, dochodzacy az do solipsyzmu
teorjo-poznawczego, R, v. Schubert-Soldern pisat
we wstepie do dzieta ,Das menschliche Glick
und die soziale Frage* : ,,Wielu, a nawet wigkszo$¢
bedzie zdania, ze z punktu widzenia teorjo-po-

1) Kultur der Gegenwart. Cz. I. Oddz. VI. str. 105.
2) Znany zoolog, neowitalista, obecnie profesor filo-
zofii przyrody w Heidelbergu.
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znawczo-solipsystycznego niemozliwa jest zadna
metafizyka, czyli ze metafizyka jest zawsze tran-
scendentng. Po dojrzatym namysle nie moge
przytaczy¢ sie do tego zdania. Oto sg moje do-
wody; bylbym bardzo rad, gdyby staty sie one
punktem wyjscia dla naukowego tej sprawy wy-
jasnienia”. Ale poddwczas jeszcze w Niemczech
rzecz byla przedwczesng. We Francji, gdzie to
wszystko innemi szto drogami, gdzie krytycyzm
i teorja poznania — ta zamaskowana metafizyka
inteilektualistéw, nigdy nie panowaly az tak sa-
mowiadnie i tak jak w Niemczech nieomal scho-
lastycznie, w tej Francji, ktéra pomimo rzeko-
mej swej degeneracji zawsze przodem kro-
czy, proces omawiany odbyt sie wczesniej, fatwiej.
Pierwsza ksigzka Bergsona wyszta w roku 1888").

Ale i w Niemczech, jakzeSmy mowili, zwrot
ku metafizyce w ostatnich latach silnie sie zazna-
cza. Nigdy wiasciwie nie gineta ona doszczetnie;
jestto dla niej zgota niemozliwe. Mdwig i o niej,
ze jest, jak feniks, co z wiasnych swych popio-

1) A mianowicie ,,Essai sur les données immédiates
de la conscience®. Druga ,,Matiére et mémoire* w roku
1896, trzecia, gtéwne <;|zie+o Bergsona, ,,Evolution créatrice
w 1907. Procz tego ,,Smiech® — genjalna ilustracja bergso-
nizrau (istnieje przektad polski) w r. 1900. Niniejszy za$
»Wstep do metafizyki“ drukowany byt w N. I. ,,Revue de
la métaphysique et de la morale” za r. 1903. Tamze w .

nastepnym (1904) bardzo wazny artykut o paralelizmie
psycho-fizycznym.



téw wecigz sie odnowa rodzi. Ale Scisle rzecz
biorac, popiotéw nie bywatu wiasciwie nigdy, gdyz
i samo przeczenie jest przewaznie tylko pewng
swoista odmiang twierdzenia. Reakcja materyali-
styczna byla wskré$ metafizyczng. Ale i z posrod
fachowych filozoféw juz miedzy rokiem 1850-ym
a 60-ym zabtysnagt na dtuzej Schopenhauer, niby
jadowita i zatobna gwiazda; a zaraz po nim
Hartmann, potem Nietzsche; nieco wczesniej Fech-
ner skupial dokota siebie gromadke stronnikéw
i czcicieli, metafizykowat Lotze. Tesknoty metafi-
zyczne przenikaty zwolna i przenikajg dalej sfery
specjalistow. Niezmiernie znamiennym jest pod tym
wzgledem Lipps, w szerokich kotach znany dotad
przewaznie, jako psyciiolog, a zwiaszcza estetyk.
W wydanym przez Windelbanda ku czci Kuna
Fischera dz.iele zbiorowem pt. ,,Die Philosophie
im Beginn des 20. Jahrhunderts®, ogtosit on za-
rys filozofii przyrody, ktdrej my$l przewodnia
brzmi, ze natury inaczej pojaé niepodobna, jeno
przypusciwszy, ze w jej podstawie lezy boska
wszechswiadomos$¢. Tu inteligentna i pozbawiona
przesaddéw publiczno$¢ nie wie, co ma myslec,
a monisci, wsrod ktérych Bég ma osobistych wro-
goéw, bowiem inaczej, nizli osobiscie, jako starego
pana z siwg brodg, oni go sobie zwykle nie wyobra-
zaja, ze zgroza zatykaja uszy lub usmiechaja sie lekce-
wazgco, z wspotczuciem, pobtazliwie — wzglednie
do temperamentu. Ale pogtebienie mysli metafi-
zycznej — od ich metafizyki naiwnej (Wundt zwie
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ja mityczno-poetycka) do opartej o tradycje fi-
lozoficzng i o catoksztatt nauk (a wiec i nauki
0 duchu, nie tylko przyrodnicze), stowem o ca-
foksztatt i najwyzsze szczyty zycia historycznie-
kulturalnego, idzie i musi i$¢ naprzod.

Na ostatnim kongresie filozoficznym w Hei-
delbergu przewodniczacy Windelband powie-
dziat w przemowieniu wstepnem: Coraz jasnhiej-
szem staje sie, ze ,droga filozofii do pogladu
na Swiat poprzez krytyke nauk nie wyklucza by-
najmniej zywego zwiazku pomiedzy filozofig
a rzeczywistoscig. Bowiem, gdy filozofia mowi —
z jakimkolwiek zresztg wynikiem — o takim sto-
sunku skreslonego przez nauke obrazu $wiata do
rzeczywistosci, ze w nim jest tegoz prawda, to
musi ona mowi¢ wilasnie i o samej tej rzeczy-
wistosci. Stowem, nie mozna mysle¢ o stosunku
Swiadomosci do bytu, aby nie mysle¢ przy tern
10 samym bycie: i w tym sensie niema teorji
poznania, ktéraby nie oznaczata metafizyki* i).
A przeto ci, co byli dla metafizyki jedynymi
przeciwnikami serjo, zaczynajg powoli zmienia
stanowisko. Juz nie wystarcza teorja poznania
ani psychologizm, ani antipsychologizm; oznaki
nowej ery metafizycznej mnozg sie. coraz bardziej.

scholastyke racjo-

1) Bericht Gber d. Ill. Internation. Kongres fiir Philo-
sophie, hrsgb. v. Elsenhans.1909. str. 58.
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nalistyczng i sam zmuszony jest przez to pogte-
bia¢ mysl swa naogét dosyé po dziennikarsku
ptytka. Wsréd biologéw rozwija sie neowitalizm,
ictory, nie przesadzajac, czem jest dla nauki
Scistej, ma jednak to do siebie, ze przedstawi-
ciele jego sg mniej wiecej o sto procentow glebsi
pod wzgledem myslowym od mechanistow, ktorzy
i myslenie zmechanizowali. Wzgardzona zaréwno
przez fachowych filozofow-kantystéw, jak i przez
przyrodnikow, filozofja przyrody, jakeSmy wi-
dzieli, do czci powoli zostaje przywracana. Ta-
kich oznak wiecej przytoczy¢by mozna. Jeszcze raz
stwierdza sie odwieczna prawda, ze metafizyki
zabi¢ niepodobna, ze jak méwi Hartmann,
z ostatnim cztowiekiem dopiero umrze ostatni
metafizyk. — Moznaby przeto S$miato zastosowac
do metafizyki stowa, ktére Horacy wyrzekt o na-
turze, iz ,widtami jg wygnaj, a przeciez w koncu
wréci“. Bo $nadz czescig sktadowa samej natury
ludzkiej sg mdafizyczne nasze potrzeby i daze-
nia, a natura ta jest — céz robi¢? — znacznie
glebszg, niz sie to zwykle podoba przyjmowac
przewaznie tak krzykliwym przeciwnikom wszel-
kiej mysli metafizycznej. Wiec chyba darmo prze-
ciw odcieniowi wierzga¢. Czyz nie logiczniej bedzie
przyjaé ja wraz z catg swa niedoskonatoscia, jesli
ta nazwa wogole sens posiada, aby i nig takze i jej
najgtebszem odbiciem — wcigz zmiennemi i wciaz
powstajacemi dazeniami metafizycznemi — zy¢



18 -

mozliwie petnie, po ludzku, Swiadomie ? Aby
i z nich wyciagng¢ wszystko, co tylko mozna,
w walce o przysztos¢ Swiata. Kultura nasza na
tern tylko zyska¢ moze. Driesch moéwi w przed-
mowie do niemieckiego wydania swej ,,Filozofji
natury organicznej“: ,Filozofja niemiecka byla
wprawdzie dlugo w wiezach teorji poznania
i psychologii. Mnozg sie jednakze oznaki, zwila-
szcza w miodem pokoleniu, ze rodzi sie potrzeba
krytycznie ufundowanej filozofji przyrody, a ta
jest zawsze wrotami do metafizyki. Wiec moze
i filozoficznie biorac, dzieto to sie zjawia we wia-
sciwym czasie. Oby i dla szerszych két inteli-
gencji w Niemczech postuzyto ono, jako prze-
ciwwaga przeciwko phytkiemu popularnemu mo-
nizmowi naszych dni. Jest to juz po prostu
kwestja kulturalna“. 1 tak jest w istocie. Stoimy
wobec nowej fali metafizycznej, ktérg tez z ra-
doscig powita¢ winnismy.

Bo ze jest ona zjawiskiem pozgdanem, tego
rekojmig dostateczng przesztos¢. By¢ moze, a na-
wet z pewnoscig, w metafizyce niepodobna nigdy
marzy¢ o Scistosci ani pewnosci innych nauk
(czy zresztg one same, z wyjatkiem formalnych,
sg az tak pewne, jak sie to przypuszcza, albo
przynajmniej, czy pewno$¢ ich tej jest natury, za
jaka zwykt ja podawac racjonalizm?). By¢é moze,
iz metafizyka, jak i filozofja wogoble, musi sie za-
dawala¢ tylko prawdopodobienstwem. By¢ moze,
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iz osobisto$¢ poszczegblnych myslicieli w meta-
fizyce odgrywa wiekszg, niz gdzieindziej, role
(nawet tak jest z pewnoscig). By¢ moze, iz me-
tafizyka zalezy catkowicie od stanu wiedzy, mo-
ralnosci, zwyczajow, uktadu spotecznego iwogdle
kultury kazdej epoki, co jg rodzi; ze powiedze-
nie Hegla o filozofji, iz jest ona ,swym czasem,
ujetym w pojecia“, do metafizyki stosuje sie
wiasciwie; ze jest metafizyka tylko symptomatem
stanu epoki, wyktadnikiem jej wiedzy, wiary, kultury,
sit tworczych... Wszystko to byé moze, ale fakt
mimo to pozostaje faktem: Wszystkie wielkie
epoki miaty zawsze wyrazng i sformulowang me-
tafizyke swoja, wszelka sita duchowa rodzi jg nie-
chybnie. — 1jest z nig, jak z miloscig. Bezsilni,
prawda, iz jg parodjujg tylko swemi przesadzo-
nemi a bezptodnemi wzdychaniami, albo tez sg
do niej zupelnie niezdolni i pozostajg zdata —
zimni, zrezygnowani, gardzacy, urazeni, lecz za-
wsze bezsilni. Ale petnych zycia, peilnych mocy
tworczej ktdéz i cdz Od niej wstrzyma ? Sama ich
moc przechodzi w nig, organizujac najdalsze sfery
zycia, najwyzsze szczyty ducha. Mow zakocha-
nym o marnosci uciech, o znikomosci zycia;
mow metafizykowi o stabosci rozumu, o niepo-
dobienstwie rozwigzania, albo nawet o nieistnie-
niu zadnej zagadki bytu. Bedg stuchali, zgodza
sie moze nawet na racje logiczne, przyznaja, ze
prawda — tak — c6z robi¢?... by dalej robi¢ —
2*
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swoje. 1 bedag mieli stuszno$¢. Wszelka rezygnacja
jest tylko staboscig, a stabo$¢ nie kocha — przy-
najmnie ptodnie, tworczo; za$ metafizyk jest
w metafizyce swojej, jak Kant, zakochany. Co6z
z tego, ze nikt nigdy nigdzie itd?... Jeszcze nie
byto dotad cztowieka, co nie umart; ale i nie
bedzie az po koniec Swiata cztowieka, coby nie
chciat zy€. Chyba, ze go tej checi pozbawi to, co
mu jg dato ico jg wnim codzien od nowa rodzi.

A przeto tak jest iz metafizyka takze. Wszelka
szczera, silna i twoércza dziatatalno$¢ duchowa
nieubtaganie w koficu do niej wiedzie®) — wie-
cej: juz jag poniekad naprz6d w sobie kryje.
I jesli nieSwiadomie, to tern gorzej dla niej;
metafizykowaC przez to nie przestaje, $wiadkiem
cho¢by Haeckel, Ostwald i tylu innych. Moze
conajwyzej, jak to agnostycy czynig, o zagadnie-
niach metafizycznych nie chcie¢ $wiadomie my-

Ale nie odwrotnie. Dlatego tez bardzo tudzg sie
ci, co myslg, ze dos¢ jest powtarza¢ metafizyczne zdania
i teskni¢ do ,,gtebi“, albo wogdle metafizyke ,,uznawac®,
lub nawet jaka$ jednag przyja¢, aby czems by¢, czems sta¢
sie, co$ robi¢, co$ znaczy¢. Jak zycia na raty, tak z zycia
zrodzonej i zadanie swoje w niem speiniajgcej metafizyki
do zbycia ani w prenumeracie niema. Nawet przyjecie
cudzej musi by¢ tworcze czynne, jezeli nic ma ona byc
tylko schroniskiem, dokad sie ’ucieka przed wiasng do
zycia niezdolnoscig. Stad najnaiwniejsza nawet metafizyka
Haeckla, zyciowo biorgc, jest wiele wiecej warta od
najwznio$lejszych mistycznych majaczen.
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Sle¢. Ale chowanie gltowy w piasek nigdy na nic
sie nie przyda. Poczucie tajemnicy istnienia jest
w nas réwnie realne, jak samo istnienie; a nawet
co wiecej, niepodobna wyobrazi¢ sobie $wiado-
mosci w formie intelektu, w ktorej sktad ko-
nieczny nie wchodzitoby juz przezto samo poczu-
cie dziwu i tajemniczosci wilasnego istnienia, owo
. cev{idisiv filozoféw greckich. | w tern zna-
czeniu zaswiat stanowi, rzecby mozna, czes$¢ skita-
dowa Swiata. C6z wiec, ze jest utworem zmien-
nym i niepewnym ? Jest w tej zmienno$ci i nie-
pewnosci swojej jednym z najwartosciowszych
tworéw kulturalnych. Stary Goethe mawiat, zZe
Swiat przez rozum ludzki nie dzieli sie bez reszty.
Tak, — ale dzieli¢ zawsze i nie pytajac o to, czy
zostanie reszta, jest rzecza jedynie rozumu tego
godng i ktérg czyni¢ musi (zapewne wiasnie
z woli owej reszty), gdy rozporzadza petnig
swych sit przyrodzonych. | méwit jeszcze Goethe,
ze mozna czci¢ w cichosci, czego sie nie da
zbadaé. Ale to nastr6j na state zbyt bierny. Me-
tafizyka jest czynna, ludzka, kafegzochen ludzka
postacig czci owej, jest wieczng probg racjonalizo-
wania irracjonalnego, ktéra sie dla nas zawsze
tern konieczniejszg staje, irn jestw nas wiasnie sama
owa strona irracjonalna i im silniejsza, wyzszg nasza
kultura duchowa, a to nietylko pod wzgledem
intelektu, lecz woli uczucia. 1prézno tutaj o mi-
styce moéwi¢ i mistycyzmem straszy¢. Metafizyka
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moze w mistyke przechodzi¢ wyrodniejac. Jest
rzecza oczywista, ze hipnotyzowanie sie tajemni-
czoscig bytu i metafizyczne wzdychania do ,,gte-
bin“ sg to bezptodne: prawdziwa glebia — rze-
czywisto$¢ nasza. Jest rzeczg az nazbyt znang,
ze wszelka tworczosé, wiec i metafizyczna, wyr-
wana z kazdorazowego catoksztattu kulturalnego
i historycznego, zawisa w prozni, rozprasza sie
w mgte majaczen i staje okazem z tego dziwa-
cznego skiadu osobliwosci, ktéry przytyka do
dziedziny istotnej, wspolnej kultury ludzkiej i tak
jest drogi wszelkim wykolejeicom ducha. Ale
tez metafizyka nie musi mie¢ z tern ani Zdzbta
wspdlnosci. Od biedy rzec mozna, ze posiada
ona zawsze pewien punkt mistyczny — miejsce,
gdzie umyst zarzuca kotwice w dno nieznane,
by sie ugruntowa¢ w ludzkim racjonalnym Swie-
cie. Ale pozatem mistyka jest dla metafizyki tylko
wiecznem niebezpieczenstwem, jak chaos dla
kosmosu, jest beztadnym i niekarnym wyrazem
tego, co tamta chce da¢ opanowane, o ile za
kazdym razem sta¢ nas na to ; jest losem rozumu,
ktéry wpadt na glebie, ale oniemiat z tego, lub
tylko betkoce. Nie wolno moze wiecej, niz raz,
apelowa¢ do irracjonalnosci, bowiem odwotywa-
nie sie do niej na state jest tylko dowodem le-
nistwa lub stabosci. Ale raz kiedy$ do niej od-
wotaé sie trzeba.
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Jednorazowa apelacja od rozumu — dla
tych, co i do rozumu réwniez umiejg apelowac,
od form psychiki naszej do wiecznie obecnego,
cho¢ nigdy catkowicie nienazwanego faktu, co
je ciagle rodzi ikaze nam wysitkiem utrzymywac je
i dalej rozwijac, wcigz jest nieunikniong. Mysl, jak
walczacy bataljon — rezerwy, musi czu¢ za sobg
oparcie o byt jakis$; przyczem pod bytem rozu-
miemy tu tylko to, co nas ogranicza, a co samo
w sobie moze byé bodaj zaprzeczeniem zwyktego
znaczenia tego stowa, A stosunek pomiedzy
nami a tym bytem nie moze by¢ zadng miarg
tylko wrogi, jak to czasami, a nawet na 0gét zdaje sie
przypuszcza¢ pewien, zresztg istotnie gieboko po-
myslany, rodzaj znanej u nas ,filozofji pracy“. Za$
przedewszystkiem jaki$ byt, rzeczywistos¢, realnosé
pozaswiadomoSciowa nie moze zadng miarg
uledz zaprzeczeniu. Najbezposredniejszem, naj-
gtebszem poczuciem S$wiadomosci naszej jest jej
zaleznos¢. Udziatem samej sobie pozostawionej
mysli staje sie predko sprzecznos$¢, sofizmatyczna
lub scholastyczna sztuczno$¢, w rezultacie; bez-
ptodno$¢ i samotny tragizm. Los Maxa Kauff-
manna i bezowocno$¢ kulturalna catej t zw.
filozofji immanentnej w Niemczech najlepszym
tu dowodem. A zndéw udziatem mysli, ktéra nic
nie zgtebia, lub ktérej sie zdaje, ze wszystko juz
tutaj zgtebita ,,naukowo®, staje sie bezwiad, pila-
sko$¢ i Smiesznie naiwna nieSwiadomos¢ siebie.
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Zas Swiadomosc¢ jest rzeczg par excellence ludzka.
W rezultacie przeto powiedziecby mozna, ze
wszelkie silne, petne i twdrcze zycie musi wy-
chowa¢ w sobie bojownikéw metafizycznej $wia-
domosci. Powodzenie, wplyw i znaczenie ber-
gsonizmu dla naszej epoki wyraznie o tern $wiadcza.
Albowiem mys$l nasza zawisa nad otchfanig i kto
przestaje czu¢ to, czyja mys$l przestaje drzec
W zawieszeniu przez wieczng wole zycia nad
wieczng gtebig Swiata, ten zy¢ duchowo wiasci-
wie przestaje. Wszystko poza tern — to kolek-
cjonerstwo. Czesto uzyteczne, czasami bezptodne,
lecz zawsze nalezace do tego balastu, ktorego
zycie, zda sie, potrzebuje na podobiefstwo statku
powietrznego, i ktéry samo wcigz dla siebie
stwarza.

Ale nad tern wszystkiem nie czas i nie miej-
sce tutaj blizej sie zatrzymywaé. Wystarczy nam
stwierdzi¢, ze jezeli nawet metafizyka jest tylko,
jakesmy mowili, tern, czem by¢é ona w istocie
sie zdaje, a mianowicie wykadnikiem sit twor-
czych epoki, Swiadectwem jej stanu intelektual-
nego, etycznego, wogole kulturalnego it. d,, jesli
jest tylko oznaka, symptomatem, to, sgdzac z ca-
tego dotychczasowego doswiadczenia history-
cznego, jest ona symptomatem lub zapowiedzig
rzeczy wysoce pozadanych. Gdy wyzwalajgc sie
z wiezow scholastyki, powstawata nauka nowo-
zytna, powstawaty z nig razem wielkie systematy
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metafizyczne Descartes’a, Hobbes’a, Leibnitz,
Spinozy. Gdy sie oswabadzata z wiezéw i roz-
wijata sztuka nowoczesna, gdy zakwitata, cokol-
wiek o tern mysle¢, pysznym kwiatem roman-
tyzmu, mysl metafizyczna niemniej bujnie kwitta.
ltak dalej — zawsze. A ktdz zechce twierdzic,
ze metafizyka nie byta wszystkich tych epok
czescig skfadowg integralng, potrzebng, niezbe-
dng? Jest ona zawsze koniecznem przedtuzeniem
Swiatla wszelkiej silnej $wiadomos$ci tworczej
w noc, ktora jg rodzi.

Przeto i dzi$ jest ona objawem pomys$inym.
Niesie zwyciestwo nad jatowos$cig spekulacji czy-
sto racjonalistycznych, scholastyki skrajnego anti-
psychologizmu, stanowiska wytacznie $wiadomo-
sciowego, pozytywistycznego psychologizmu a
outrance, t. zw. filozofji immanentnej, naiwnych
bredni wszelkiego ,haukowego“ materjalizmu
i t. d, ile ich tam jeszcze jest i jak sie zowig te
wszystkie juz nie siedm, ale siedmdziesigt siedm
wspotczesnych grzechéw gtéwnych przeciwko
zywej prawdzie zycia. Jest zwiastunem pogilebia-
nia sie zycia duchowego epoki wogole, nawig-
zaniem nici z tradycjg mys$lowg lepszych czasow,
gdy mys$l nie byla tylko dodatkiem do retorty
albo kompleksu czuciowych elementéw. Wiec
cho¢ epoka nasza z jej kapitalizmem, military-
zmem, kabaretyzmem, kabotynizmem i t. d. nie-
Swietne pod tym wzgledem zda sie wrozy¢ nam
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nadzieje, wszelako — tern bardziej pozadanym
gosciem powinna by¢ dla nas ta powrotna fala
mysli metafizycznej, ktorg czas nam niesie.

Imie Bergsona stoi bezsprzecznie u szczytu
tej powrotnej fali. Mowi¢, kim jest on, rzecz to
wiecej, mlz zbyteczna. Nalezaloby raczej zaczaé
juz przypomina¢, kim mimo wszystko nie jest.
Moda na Bergsona zaczyna by¢ chwilami az de-
nerwujaca. Najwiekszy mysliciel w myslach bat-
wochwalcow staje sie batwanem; przyktad Nie-
tzschego i nietzscheanistow jest odstraszajacy.
Zapewne, Bergson nic temu nie winien. Lecz tak
sie ztozyto, ze pewne pojecia jego filozofji odpo-
wiadajg najgoretszym pragnieniom i najgtebszym
instynktom epoki wspdtczesnej. A epoka nasza
do chlubnych nie nalezy.

Gdy przyjrze¢ Sie baczniej przedstawicielom
jej szczytéw kulturalnych, odnosi sie wrazenie, jak-
gdyby zycie wspoltczesne w niejednej dziedzinie
zaklesto pod jakis normalny poziom koniecznej,
minimalnej sity, czynu, spokoju, ptodnosci, twor-
czosci. 1czuje to, strasznie czuje. Skarzy sie gtosem
poetéw, zali sie rozpacznie i histerycznie miota,
tonami kompozycji muzycznych, wzywa samo Sie-
bie do powstania ptomiennym krzykiem etycznych
nawotywan, pogardy wspotczesnosci, wysitkdw
w wielkg przysztos¢. Przysztos¢ ta w snach
niemocy i w snach o potedze urasta do jakich$
nadludzkich rozmiardéw; terazniejszos¢ maleje tak.
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ze staje sie wstretng i tylko wzgardy godna,
a glosy nawotujgcych chrypng z oburzenia i za-
chwytu; mysl rwie sie, za goraczka uczu¢ nada-
zy¢ niezdolna. A jednak wszystko to jest wy-
raznie nie tern, o co wiasciwie chodzi, i coby
wlasciwie mowi¢ nalezato, i coby sie moéwito,
gdyby stang¢ na poziomie. Wokot petno widm,
ktére tylko smetnie udaja ludzi, ijeszcze od nich
stokro¢ straszniejszych upioréw, ktdre gwattem
ludzmi zosta¢ pragna,

W takich czasach zawsze rozlega¢ sie musi
krzyk o czyn, o twdrczosé, prace, odpowiedzial-
no$¢, do ktérych zycie wklesniete pod poziom
normalny, albo lepiej moze ; minimalny, nie jest
zdolne, a ktérych potrzebe tembardziej przeto
czuje, ile ze sity, peni i ptodnosci zycie domaga
sie zawsze i wszedzie, poczawszy od aktu picio-
wego, a skonczywszy na akcie koncepcji gcnju-
sza w arcytworach mysli, uczucia, wyobrazni.
W takich tez czasach zawsze wyrasta do nieby-
watych rozmiaréw uwielbienie sztuki, jako rzeczy
per excellence spontanicznej, tworczej. Wielbi sie
twdrczos¢ niezaleznie od tresci i dziedzin, w ktd-
rych sie ona objawia. Nawet wielcy zloczyncy,
przestepcy, mordercy, stajg sie bohaterami, znaj-
dujg czcicieli. Bo czci sie i wielbi wszelkg site
niezaleznie od jej kierunku — co, ze jest non-
sensem, nawet fizyka uczy, albowiem sity bez
kierunku niema. Ale aby umieé¢ ceni¢ kierunki,
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wartosci, trzeba samemu mie¢ juz moc wartosci
tworzy¢, a nie jeno wzdycha¢ do nich ,de pro-
fundis, in hac lacrymarum valle*. Wiec z drugiej
strony, jako przeciwwage, tworzy sie czyste filo-
zofje wartosci, byt sie rozpuszcza w powinnosci.
Rozwija sie tez jakas gleboka nieufno$¢ do ro-
zumu, natury i rzeczywistosci, podczas gdy z dru-
giej strony antynomiczno$¢ zaostrzonego mysle-
nia wystepuje w calej petni, albowiem ,wola
mysli“, jak i wszelka wola i jej wptyw kierowni-
czy, organizujacy stabnie. Wywiera to wrazenie,
jakgdyby natura tym, ktorym odmowita sit do
przezwyciezania przeszkod, data w zamian przy-
najmniej zdolno$¢ przewidywania wszystkich naj-
skrajniejszych, najdalszych przeciwienstw, aby
ich uchroni¢ od najgorszego wroga stabych —
niespodzianki. 1oto zdolno$¢ ta szaleje w pustce.
Powstaje to, co Simmel kiedy$ okoliczno$ciowo
i oczywiscie w zgota innym sensie nazwat zbyt
mato dotgd uwzglednianemi ,tragedjami poznania“.
A przeto rozum w koncu idzie w poniewierke,
natomiast np. na jakiem$ jednem spostrzezeniu
z psychologji tworczosci mitosnej albo artystycz-
nej buduje sie cate myslowe systematy. Bozy-
szczem przeto staje sie przesadny irracjonalizm,
magja i tesknota do giebin istnienia, gdyz do
pracy nad jego racjonalng i powszedniejszg stro-
na braknie sit i checi. Rozluzniajg sie wiezy in-
tersubjektywne. Powstaje epoka ,rozsztukowania“
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dusz iepidemicznego poetyzowania, sonetyzowa-
nia i wogOle literaturomanji i artystomanstwa, epo-
ka samotnych tesknicieli, wykletych poetow, wy-
paczonych genjuszéw, genjalnych stracefAcow,
wiecznych buntownikdéw, magéw, wegetarjanow,
napoty prorokéw, napoty maniakéw, teologdw,
buddystéw, btednych ogni, wielkich kaptanéw
doktryny — i kt6z to zresztg wszystko przeliczy,
opowie 1 A nawet czy warto? Rzecz jasha, ze
ma to swe glebokie przyczyny spoteczne i co
najgorsza, wptyw ich siega tak daleko, ze nawet
najlepsi i najsilniejsi nie sa od zatrucia wolni.

1 0t6z rzecz szczeg6lna, jak bardzo filozofja
Bergsona zbieglta sie z powyzszym kierunkiem
epoki. Tak bardzo, ze jego, ktory nie napisat
bodaj ani stowa w Scistem znaczeniu tego wy-
razu popularnie, ktéry bodaj ani razu nie zabie-
rat glosu w sprawach aktualnych, albo choéby
tylko wogoble dotyczacych kultury, etyki, 2zycia
spotecznego i historycznego, jego wiasnie epoka
nasza uczynita, albo wiasciwiej w najlepsze dzi$
czyni — swoim filozofem. Jest to bodaj najwieksza
i nieomal jedyna plama na Bergsonie, cho¢ on
jej sam nie winien. Dla iluz ludzi stata sie zba-
wieniem nauka o tern, Ze nie gotowe nie jest
dane! Nic — a przeto réwniez i ich rzeczywistosc!
A iluz pragnagcych i takngcych zbawienia, iluz
tak dzi$ licznych indywidualistow bez indywidu-
alnosci nie czepia sie poty tego wielkiego mysli-
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cielg! Jaka$s pani Coignet z Paryza na ostatnim
kongresie, filozoficznym w Heidelbergu spodziewa
sie od Bergsona odrodzenia religji, ,,Ewolucja
tworcza“ jako ' modlitewnik I Tylko patrze¢, jak
wokot irracjonalizmu bergsonowskiego powstanie
caty gabinet osobliwosci mistycznych i innych.
»Intuicja® jest rzeczg ogromnie wygodng: uwal-
nia od pracy, no i od kontroli. Naprézno Berg-
son pragnatby tlomaczyé, iz jego intuicja wihasnie
wysitku wymaga — nawet ,ucigzliwego®“, nawet
»bolesnego®. Wysitek ten jest réwniez, jak ona,
niesprawdzalny, a rezultaty... czem mierzy¢ rezul-
taty, gdy sie umyst obniza do poziomu tylko
narzedzia i $rodka?..

Tu jest niebezpieczenstwo pogladéw Bergsona.
Oczywiscie, nie dla filozofji ani powaznej nau-
kowej mysli. Tam Bergson ze swa analizg czasu,
zwigzaniem teorji poznania z teorjg zycia, krytyka
wspdblnego podioza za najdalsze dotad uwazanych
teorji, ze swem nowem os$wietleniem pojeé inte-
ligencji, instynktu, nicosci, porzadku itd. itd.,
a przedewszystkiem z tym swoim pedem twor-
czym, ktory prad kulturalny wokét siebie tworzy,
ma zapewnione dla sie nie$miertelne miejsce po-
$rod pierwszorzednych myslicieli Swiata. Tam je-
go wplyw dopiero zaczyna sie dzisiaj, tamtedy
wsigknie tez i on — wiasciwy do wielkiego
skarbca zywych wartosci kulturalnych; Lecz tym-
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czasem jest modny, zwilaszcza wsrod dyletantéw,
az do batwochwalstwa.

Bardzo rozpowszechniony jest nastepujacy typ
rozumowania. Co$ mi sie majaczy, co$ czuje, prze-
czuwam, domys$lam sie, podejrzewam, dlaczego
jednak — z tych czy innych wzgledéw nie moge
znalez¢ jasnego wyrazu. Wtem spotykam ksigzke
(ewentualnie dzieto sztuki), gdzie to co$ wihasnie
jest, lub mnie sie zdaje, ze jest wyrazone tak, jak
przeczuwatem. Stad wniosek oczywisty; autor jest
genjalny! Tymczasem nalezatoby sie jeszcze gte-
boko zastanowié, czy nalezy iwarto szukaé iwielbi¢
cho¢by najgtebszy wyraz tego, czem jesteSmy,
albo co nam si¢ tego wyrazem by¢ zdaje; czy
tez dazy¢ raczej do przezwyciezenia, unicestwie-
nia lub zmiany owej rzeczywistosci naszej na
swej wihasnej drodze, a cudza genjalno$¢ zosta-
wi¢ w spokoju. Moze ona polega na czem$ zu-
petnie innem, niz sie¢ to zbyt fatwym entuzjastom
zdaje. Niezawsze to, co najblizsze i najnowsze,
jest przez to samo juz najwarto$ciowszem. Zycie
jest w gruncie rzeczy stare, bardzo stare i kto
wie, czy zachodzace na jego powierzchni wahania
i ich odbicia intelektualne sg rzeczg najwazniejsza,
czy poprzez nie wiasnie siega¢ nie nalezy, do’
jakiej$ glebszej jego istoty podstawowej oraz do
jej dziejow.

Ktoby sie chciat pozna¢ z filozofjg Bergsona
i pogladami na nig, nic uciekajac sie do studjo-
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wania jego prac oryginalnych, ktére wymagaja
nieraz, jak np. w ,Ewolucji twdrczej“, duzego
zapasu wiedzy przyrodniczej i filozoficznej, a ich
popularno$¢ jest raczej pozorng, temu polecié
mozna nie orlego lotu wprawdzie, lecz sumienng
rozprawe A. Steenbergen’a; ,,Henri Bergson’s in-
tlitieve Philosophie“. Jena 1909 (2*80 Mr.); dalej
krétkie studjum profesora uniwersytetu brukselskie-
go, G. Dwelshauvers’a, — pt. ,Raison et intuition
étude sur la philosophie de Henri Bergson* 1906
(okoto 2 fr.); obszerny artykut Kronera: ,Henri
Bergson“, w Nr. 1 miedzynarodowego czasopisma
,Logos“, oraz doskonaty artykut j. Oaultier’a:
»Le réalisme du continu“, w Nr. 2 ,,,,Revue philo-
sophique* z r. b. (1910). Zwiaszcza tez ten osta-
tni jest sformutowaniem bodaj ze najpowazniejszych
zarzutéw przeciw Bergsonowi. Bo zarzucajg mu
fachowcy wiele ; ze w systemie jego niema miejsca
na poznanie; ze hipostazuje czynno$¢ podobnie,
jak np. Plotyn byt hipostazowat ; ze poglady jego
sg nienowe; ze jego intuicja przypomina zupet-
nie Schellingowski oglad intellektualny it. d. Na-
wet najzyczliwiej dla Bergsona usposobiony Win-
delband nie mogt sie powstrzymaé, aby w przed-
mowie do niemieckiego przektadu ,,Materji i pa-
mieci“ nie przypomnie¢, iz analogiczne poglady
na role intellektu i intuicji wypowiadat juz mistyk
Poiret w XVII wieku. Co sie tyczy zarzutow nie-
oryginalnosci, to z nimi — podobnie, jak z po-
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wotywaniem sie na tak drogi niechcacym i nie-
umiejgcym mysle¢ ,,zdrowy rozsadek* — juz sie
byt w swoim czasie w nieSmiertelny sposdb za-
fatwit Kant we wstepie do ,,Prolegomendéw*, a mia-
nowicie tez przepowiedziawszy naprzéd na wszy-
stkie czasy wszystkim tego rodzaju krytykom,
ze dla nich nic nowego nigdy nikt nie stworzy.
Zresztg do wszelkich podobnych zarzutdéw stosuje
sie wyborne:

»Biada tym, co przed nami to samo moéwili!

Mysmy to rzekli lepiej i w wiasciwszej chwili®.

To tez gdy pamie¢ o réznych bardzo madrych
fachowcach dzisiejszych zaginie doszczetnie, a o bat-
wochwalcach pozostanie tylko bardzo ogdlnikowe
i smutne wspomnienie, mozna by¢ tego pewnym,
ze Bergson bedzie wowczas jednym z klasykow
filozofii, a dzieta jego — pomnikiem pismiennictwa
europejskiego. Taka jest moc genjuszu prawdzi
wej twdrczosci.

Pozostaje dodaé kilka stow o przektadzie.
Tlumaczenie Bergsona jest albo rzeczg bardzo
zwyczajng i tatwa, albowiem styl tego Swietnego
pisarza odznacza sie jaka$ przedziwng prostotg
przy catem swojem kunsztownem bogactwie, albo
tez bardzo trudng, gdyz prostota stylu bergso-
nowskiego jest tak swoistg i oryginalng, jak pro-
stym i swoistym, wiec do oddania trudnym, bywa
niekiedy jaki$ ksztalt organiczny, ktoéry w swej
prostocie jest jednak wyrazem nader ztozonych

3
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procesoOw wewnetrznych. Dos$¢ jest przeto choc
troche posiada¢ to potrzebne tu ucho we-
wnetrzne, by weditug znanego powiedzenia wio-
skiego czu¢ sie nietyle ttumaczem, co zdrajca.
Zwlaszcza tez, gdyby chcie¢ by¢ zupetnie dostow-
nym. Przeklad dostowny bywa bardzo czesto
przeciwienstwem przektadu — nawet, gdy nie
fatszuje w spos6b oczywisty.

Zreszta, szczerze mowigc, metafizykdw po-
dobnie, jak poetdw, najwhasciwiej jest zawsze czy-
ta¢c w oryginale, albo co jeszcze lepsza, stuchac
ich zywego stowa. Albowiem organem myslenia
metafizycznego jest bezwarunkowo zawsze caty
cztowiek.

K Bt



l.

Poréwnywujac z sobg definicje metafizyki
i koncepcje absolutu, znajdujemy, ze pomimo
bijacej w oczy rozhieznosci zdan filozofowie
utrzymujg zgodnie, iz sg dwa do gtebi odmienne
sposoby poznania jakiej$ rzeczy. Pierwszy przy-
puszcza, ze sie rzecz te obchodzi dokota, drugi —
ze sie w nig wchodzi. Pierwszy zalezy od punktu
widzenia, jaki sie zajmuje, i od symboli, w kto-
rych sie wyraza. Drugi z zadnego punktu widze-
nia nie wychodzi i symbolami sie nie postuguje.
O pierwszym rodzaju poznania méwimy, ze po-
zostaje ono w granicach wzglednosci, ze jest
relatywne; o drugim — gdzie jest to wogole
mozliwe — ze osigga bezwzglednos¢, ze jest
absolutne.

Wezmy naprzyktad ruch jakiego$ przedmiotu
W przestrzeni. Ruch ten spostrzegam réznie, sto-
sownie do ze swej strony ruchomego lub nie-
ruchomego punktu widzenia, z ktérego nan patrze.
Wyrazam go rdznie, stosownie do systemu ko-
ordynat, osi lub punktéw wytycznych, do ktérych
go odnosze, czyli stosownie do jezyka symboli,
na ktory go przektadam. 1 zwe go relatywnym
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dla tej dwojakiej przyczyny: zarébwno bowiem
w jednym, jak w drugim wypadku pozostaje na
zewnatrz samego przedmiotu. — Skoro za$ mowie
0 ruchu absolutnym, znaczy to, ze przypisuje
poruszajgcemu sie przedmiotowi posiadanie wnetrza
1 jakich§ standéw jakgdyby duchowych, oraz ze
z tymi stanami wspoétczuje, ze sie w nie prze-
nosze wysitkiem wyobrazni. Wdéwczas w zaleznosci
od tego, czy przedmiot bedzie w ruchu, czy
w spoczynku, czy przybierze ten rodzaj ruchu,
czy tez inny, doswiadczenia moje nie beda jedna-
kowe. A bedag one przytem niezalezne od pun-
ktow widzenia, jakie mdgtbym wobec przedmiotu
zajmowac, albowiem bede tu w samym przed-
miocie; ani od symboli, na ktére mogtbym je
przetozy¢, albowiem wyrzekiem sie wszelkich
przektadéw, by posigs¢ oryginat. Stowem, nie
bede wtedy ujmowat ruchu zzewnatrz I, ze tak
powiem, zostajgc u siebie, lecz z wewnatrz, w nim
samym. Posigde wiec absolut.

Albo wezmy jaka$ posta¢ powiesciowa,-
0 ktorej losach czytam. Powiesciopisarz moze
pomnaza¢ dowoli ilos¢ poszczegblnych cech jej
charakteru; moze jej kaza¢ dziata¢, przemawiac,
ile zechce; wszystko to nie zastgpi mi tego
prostego i niepodzielnego wrazenia, ktéregobym
doznat, gdybym mogt choé¢ na chwile prze-
dzierzgna¢ sie w samg postaé. Wowczas, gdyby
ze zrodta, zdawalyby mi sie ptyngé naturalnie
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jej czyny, ruchy, stowa. Nie bylyby to juz je-
dynie dodatki luzne dotgczane do wyobrazenia,
Aktérem byt sobie wyrobit o postaci, i wyobra-
zenie to wcigz zbogacajace, nigdy go jednak nie
czynigc zupetnem. Za jednym zamachem otrzy-
matbym postaé w jej catkowitosci, i tysigce oko-
licznosci, w ktérych sie ofia jawi, juz nie dota-
czalyby sie do mego wyobrazenia o niej, zbo-
gacajac je tylko, ale wprost przeciwnie, zda-
tyby mi sie od niej odigcza¢, z niej wyptywac,
nie wyczerpujac jednak ani nie zubozajac przez
to jej istoty. — Wszystko, co mi o postaci jakiej$
opowiadaja, stanowi dla mnie tylez punktow
widzenia na nia. Wszystkie cechy, z ktdrych
sklada sie jej opis, a ktére sg zdolne daé mi jg
pozna¢ tylko przez tylez poréwnan z osobami
i rzeczami juz mi skadinad znanemi, sg to jedy-
nie znaki, w ktérych znajduje ona dla sie mniej
albo wiecej symboliczny wyraz. Symbole i punkty
widzenia stawiajg mie przeto nazewnatrz postaci,
daja mi z niej tylko to, co ma ona wspolnego
z innemi, lecz do niej we wilasciwem znaczeniu
nie naleza. Tego, co wiasciwie jest nia, jej
istota, nie 'mozna postrzedz zzewnatrz, gdyz
z samego okre$lenia jest to rzecz wewnetrzna;
ani nie mozna tego wyrazic w symbolach,
gdyz jest to niewspétwymierne z zadng inng
rzeczg. Opis, historja' i analiza pozostawiajg



mie tu w granicach wzglednosci. Jedynie utozsa-
mienie sie z dang postacig datoby mi absolut,

| w tern wiasnie znaczeniu, lecz tylko w tem”
absolut oznacza doskonato$¢. Wszystkie
fotografie jakiego$ miasta, zdjete z wszystkich
mozliwych punktéw widzenia, naprézno uzu-
petniatyby sie wzajem do nieskoriczonos$ci; nie
doréwnaja one nigdy temu plastycznemu wrazeniu,
ktore sie otrzymuje, chodzac po samem miescie.
Wszystkie przektady jakiego$ poematu na wszystkie
mozliwe jezyki naprézno dorzucatyby odcienie
do odcieni i poprawiajgc sie wzajem przez pe-
wnego rodzaju zobopdlny retusz, naprézno da-
watyby coraz dokiadniejsze pojecie o oryginale;
jego wewnetrznej istoty nie oddadza nigdy. Wy-
obrazenie, powziete z jakiego$ punktu widzenia,
przektad, dokonany na jakie§ symbole, pozo-
stang zawsze niedoskonatemi w poréwnaniu
z przedmiotem, do ktérego punkty widzenia sto-
sowano i ktory starano sie wyrazi¢ w symbolach.
Ale absolut jest doskonatym przez to, ze tern,
czem jest, jest on w zupetnosci.

Z tego samego bezwatpienia wzgledu utoz-
samiano czesto absolut i nieskofnczonosé.
Gdy z kim$, kto nie umie po grecku, chce sie
podzieli¢ tern prostem wrazeniem, ktore wywiera
na mnie jaki$ wiersz z Homera, przettomacze
mu wiersz ten, potem tlomaczenie moje opatrze
komentarzem, potem uzupetnie moj komentarz,
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i od wyjasnienia do wyjasnienia bede sie zblizat
coraz wiecej do tego, co pragne wyrazi¢; lecz
w zupetnosci celu nie osiaggne nigdy.

Kto$, podnoszacy ramie, wykonuje ruch,
ktéry on od wewnatrz postrzega, jako prostg je-
dnolitg czynnos$¢; ale dla mnie, ktéry patrze nato
Z zewnatrz, ramie jego przechodzi przez jeden
punkt, a potem przez drugi, a pomiedzy tymi
dwoma punktami bedg jeszcze inne — tak, Zze
gdy zaczne liczy¢, czynno$¢ ta moze przeciggnac
sie bez konca. A wiec widziany z wewnatrz,
absolut jest czem$ prostem; lecz ogladany z ze-
wnatrz, czyli relatywnie, wzglednie do innych
rzeczy, staje sie on w stosunku do znakow,
ktére go wyrazaja, owg sztukag ztota, ktdrej war-
tosci nic wyczerpie nigdy jaka chcie¢ wielka
ilos¢ monety zdawkowej. Otéz to, co nadaje sie
jednoczesnie do niepodzielnego ogladu i nic-
wyczerpalnego wyliczania, to zgodnie z okresle-
niem jest nieskonczonoscia.

Wynika stad, ze absolut moze by¢ dany
tylko w intuicji, podczas, gdy wszystko inne
zalezy od analizy. Intuicja zwiemy ten rodzaj
wspotczucia albo sympatji intel lektualnej,
za pomocg ktorej przenosimy sie do wnetrza
jakiego$ przedmiotu, aby zej$¢ sie z tern, co ma
on w sobie jedynego, a wiec niewyrazalnego.
W przeciwieAstwie do tego, analiza to czynno$é
sprowadzania przedmiotu do pierwiastkbw juz



— 40

znanych, czyli wspolnych temu i innym przed-
miotom. Analizpwa¢ znaczy to wiec wyraza¢
rzecz jaka$ za pomoca tego, co nig nie jest.
Wszelka analiza jest przektadem, rozwojem w sym-
bolach, wyobrazeniem osiggnietem na zasadzie
kolejnych punktéw widzenia, ktére sg tylomaz
punktami stycznosci przedmiotu nowego,” bada-
nego z innymi, ktore juz mamy za znane. W tern
swojem wiekuiScie nie nasyconem pragnieniu
obja¢ przedmiot, dokota ktorego skazana jest
krazy¢, analiza bez kofica mnozy punkty widze-
nia, aby uzupetni¢" wyobraienie zawsze niezu-
petne, zmienia niestrudzenie symbole, aby udo-
skonali¢ przektad wcigz niedoskonaty. Ciagnie sie
przeto do nieskonczonosci. Ale intuicja — tam,
gdzie jest mozliwa— jest jednym prostym aktem.

Co przypusciwszy, jest rzecza oczywista, ze
zwyktg czynno$¢ nauki pozytywnej stanowi ana-
liza. A przeto nauka operuje przedewszystkiem
symbolami. Nawet najkonkretniejsze z nauk przy-
rodniczych, nauki o zyciu trzymajg sie widzialnej
formy istot zywych, ich narzadéw, ich pierwia-
stkéw anatomicznych. Poréwnywuja one z soba
te ich formy, sprowadzajg bardziej ztozone do
prostszych, wreszcie badajg czynnosci zyciowe
w tern, co jest, ze tak powiemy, ich symbolem wi-
dzialnym. Ale jezeli istnieje jakis $rodek posigsé
rzeczywistos¢ absolutnie zamiast jg poznawacé re-
latywnie, przenikngé wgtgb niej samej, zamiast
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szuka¢ zewnetrznych punktéw widzenia na nig,
mie¢ jej intuicje zamiast dokonywac jej analizy,
wreszcie uja¢ ja niezaleznie od wszelkich sposo-
bow wyrazenia, przektadow albo wyobrazania jej
symbolicznego, —mto tern wszystkiem" wihasnie
jest metafizyka. Czyli metafizyka jest to
nguka, ktéra pragnie obej$S¢ sie bez
symboli.

1.

Istnieje przynajmiej jedna rzeczywisto$é, ktorg
WSZysCy ujmujemy z wewnatrz, przez intuicje,
a nie z pomocg analizy tylko. Jest nig nasza
wiasna osobowos$¢ w swym przeptywie poprzez
czas. Jest nig nasze ,ja“, ktore trwa. Mozemy nie
wspotczu¢ intellektualnie z zadng inng rzecza.
Z pewnoscig jednak wspotczujemy sami z soba.

Gdy obrzucam wewnetrznem wejrzeniem
Swiadomosci mag osobowos$¢ — przypusémy, ze
bezczynng, zauwazam zrazu, gdyby stwardniatg
kore na powierzchni, te wszystkie postrzezenia,
ktore otrzymuje ona z Swiata materjalnego. Po-
strzezenia te sg jasne, wyrazne; ukfadajg sie one
lub .mogg by¢ utozone obok siebie i dgzg do
grupowania sie w przedmioty. Zauwazam
dalej wspomnienia, stojgce w blizszym lub dal-
szym zwigzku z postrzezeniami temi i stuzace
ku ich wyjasnieniu. Wspomnienia te jakgdyby
odrywajg sie od dna mej osobowosci, przycia-
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gniete ku obwodowi przez postrzezenia im
podobne; spoczywajg one na powierzchni
mojej istoty duchowej, nie bedac jednak w do-
stownem znaczeniu mnag samym. Wreszcie czuje
dajace zna¢ o sobie dazenia, nawyknienia ruchowe,
cate mnostwo mozliwych czynnosci in potentia,
mniej albo wiecej $cisle zwigzanych z postrzeze-
niami temi i wspomnieniami. Wszystkie te pier-
wiastki 0 wyraznie zarysowanych ksztattach zdajg
mi sie tern bardziej odrebne odemnie, im od-
rebniejsze sg wzajem od siebie. Skierowane od
wewnatrz ku zewnatrz, stano’yig one tacznie po-
wierzchnie kuli, dazacej do rozszerzenia sie
i rozplyniecia ws$rod Swiata zewnetrznego. Ale
gdy skupiam sie w sobie i skierowuje od obwodu
ku Srodkowi, gdy szukam w glebi siebie tego,
co jest najjednoliciej, najstalej, najtrwalej mna
samym, znajduje rychlo co$ zgota innego.
Dotem, pod tern skupieniem rzezbionych
krysztatow, pod w 16d Scietg powierzchnig jest
ciggtos¢ przeptywu, “nie dajgca poréwnac sie
z niczem plyngcem, com kiedykolwiek widziat,
jest to kolejnos¢ standéw, z ktorych kazdy zapo-
wiada to, co ma nastgpi¢, i zawiera w sobie to®
co go poprzedza. W gruncie stanowig one wow-
czas dopiero wiele stanéw, gdym przeszedt juz
po za nie i gdy sie w tyt zwracam, by ich $lad
oglada¢. Bo gdy ich doznawatem, byly one z sobg
tak Scisle spojone weziem organicznym, tak gle-
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boko ozywione jednem wspdlnem zyciem, ze
bytbym nie umiat powiedzie¢, gdzie naprawde
ktory$ z nich sie konczy, gdzie inny zaczyna.
W rzeczywisto$ci zaden z nich sie nie zaczyna
i zaden nie konczy, lecz wszystkie przedtuzajg
sie, wchodzac jedne w drugie i jeden ciag
stanowigc.

Jest to, jak kto woli: odmotywanie nici
z klebka, albowiem niema istoty zyjacej, ktoraby
nie czula, ze zbliza sie zwolna do-konca swej
roli; zy¢ znaczy sie starzeé. Ale roéwnie dobrze
jest to ciggte nici na kiebek nawijanie, albowiem
przesztos¢ nasza idzie w trop za nami i wcigz
sie rozrasta, bez przerwy wchianiajgc po drodze
terazniejszos¢ ; Swiadomos¢ znaczy : pamied.

W gruncie nie jest to jednak ani/ nawijanie,
ani odwijanie, albowiem obydwa te obrazy wy-
wotuja w nas wyobrazenie linji lub powierzchni,
ktorych czesci sg z sobg jednorodne i moga by¢
jedne na drugie natozone. Otdz dwéch momentow
identycznych u tej samej istoty $wiadomej niemasz
nigdy. WeZcie najprostsze jakie$ uczucie; przy-
puscie, ze jest stale; kazcie mu pochtonaé cala
osobowos$¢: Swiadomos$é, ktora bedzie mu to-
warzyszyta, nie zdota pozosta¢ identyczng sama
z sobg w ciggu dwu chwil kolejnych, poniewaz
chwila fiastepna za obrebem poprzedniej zawiera
zawsze wspomnienie, ktére tamta jej pozostawitat
Swiadomos$é, posiadajaca dwa momenty iden-
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tyczne, bylaby Swiadomoscia- bez pamieci. Gine-
faby wiec i odnowa rodzita sie bez przerwy.
Ale jakze inaczej mamy wyobraza¢ sobie, nie-
Swiadomos¢ ?

Trzeba wiec bedzie wywota¢ obraz widma
0 tysigcu barw, z niewidocznemi® niktemi przej-
Sciami od jednej do drugiej. Prad uczucia, kto-
ryby przez widmo to przeptywal, barwigc sie
kazdym z odcieni kolejno, doznawatby' zmian
stopniowych, z ktérych kazda zapowiadataby na-
stepng i reasumowata w sobie poprzedzajgce.
A i to jeszcze kolejne odcienie widma zostang
zawsze zewnetrzne wzgledem siebie. Zajmuja one
przestrzen. Za$ czyste trwanie przeciwnie wy-
klucza wszelkie pojecie o znajdowaniu sie czego$
obok siebie, o zewnetrznosci wzajemnej i o roz-
ciagtosci.

Wyobrazmy wiec sobie raczej jaki$ nieskon-
czenie maty przedmiot elastyczny Sciagniety, gdy-
by to bylo mozliwe, do rozmiaréw punktu ma-
tematycznego. Rozciggajmy go stopniowo tak,
aby z punktu powstawata linja, wcigz sie -zwie-
kszajaca. | skupmy uwage nie na samej linji, jako
na linji, ale na czynnosci, ktéra jg tu kresli.
Zwazmy, ze czynno$¢ ta, wbrew trwaniu swemu,
jest niepodzielng, skoro przypuszczamy, ze wy-
konywang zostaje bez przerwy ; ze, jesli jg przer-
wiemy, otrzymamy nie®jedng juz, lecz dwie czyn-
nosci, z ktérych kazda wowczas bedzie tg nie-
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podzielng, o ktérej mowimy; ze zresztg podzielng
nie bywa nigdy sama ruchoma czynnos¢, lecz
zawsze tylko nieruchoma linja, ktérg czynno$é
kresli pod sobg, jako swdj S$lad w przestrzeni.
Oderwijmy sie wreszcie i od tej przestrzeni, sta-
nowigcej podtoze ruchu, aby zwaza¢ na sam ruch
jedynie, na akt napiecia albo rozciggania, na
czystg ruchomos¢. Tym razem otrzymamy blizszy
prawdy obraz rozwoju naszego ,ja“ w jego
czystem trwaniu.

A jednak ten obraz jest jeszcze niezupetny —
i zadne poréwnanie tu zresztg nie wystarczy,
albowiem rozwdj trwania naszego przypomina
pod pewnymi wzgledami jedno$¢ bez przerwy
naprzod kroczacego ruchu, pod innymi — wielos¢
odstaniajacych sie kolejno stanéw, i zadna prze-
no$nia nie zdolna jest odda¢ jakiej$ jednej strony,
nie poswiecajac drugiej. Gdy uprzytamniam sobie
widmo o tysigcu odcieni, mam przed sobg
pewng rzecz gotowg, podczas gdy trwanie do-
piero wcigz sie staje. Ody mysle o wydtuzajacym
sie przedmiocie elastycznym, o skrecajacej sie
lub rozkrecajacej sprezynie, zapominam o tern
bogactwie kolorytu, ktore ceehuje przezywane
trwanie, aby widzie¢ tylko prosty ruch, za po-
mocg ktoérego Swiadomos$é przechodzi od jednego
odcienia do drugiego. Zycie wewnetrzne jest
tern wszystkiem naraz, rozmaitoscia jakosci, cia-
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gloscig postepu, jednoscig kierunku. Nie sposéb
go przeto przedstawi¢ w obrazach.

" Ale tern mniej jeszcze mozna wyrazic je w po-
je oi ach, to znaczy z pomoca idei abstrakcyj-
nych, oderwanych, albo og6lnych lub prostych.
Bez watpienia zaden obraz nie zdota oddaé
w cafej rozciggtoSci pierwotnego uczucia, ktére
wywiera na mnie wiasny moj przeptyw w czasie.
Ale tez nie mam po co sili¢ sie je oddaé. Ko-
mus$, kto bylby niezdolny znalezé w sobie sa-
mym intuicje trwania, stanowigcego rdzen jego
istoty, nicby jej nigdy da¢ ni¢ bylo zdolne: po-
jecia ni obrazy. Jedynem zadaniem filozofa po-
winno by¢ tutaj wywotywa¢ w umystach pewng
swoistg prace, ktéra u wiekszosci ludzi tamuja
przyzwyczajenia umystu dla zycia korzystniejsze.

Ot6z pod tym wzgledem obraz ma te przy-
najmniej przewazng zalete, ze nas utrzymuje
w granicach konkretnosci. Zaden jeden obraz nie
zastgpi nigdy intuicji trwania, lecz wiele obrazow
rozmaitych, zaczerpnietych z rdznych odlegtych
dziedzin rzeczy,skupionera swem dziataniem mogg
skierowa¢ Swiadomos¢ na $cisfe oznaczony punkt,
gdzie intuicje te mozna osiagngé. Wybierajac
obrazy mozliwie odlegte, nie pozwolimy z nich
zadnemu jednemu” przywiaszczy¢ sobie roli in-
tuicji, ktérag ma wywota¢, poniewaz kazdy bedzie
stracony przez rywali. A zwazywszy, ze wszystkie
pomimo swych réznic wymagajg od nas tego
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samego stopnia wytezenia, wdrozymy przez nie
powoli swg Swiadomos¢ do pewnego, zupetnie
swoistego i Scisle okreslonego stanu przygo-
towawczego — mianowicie do  usposobienia,
ktore jest jej potrzebne, aby sama przed sobg
staneta bez ostony. Ale po temu trzeba tez, by
wysitek ten podjaé sie zgodzita. Nic jej tu bo-
wiem nie sposob ot tak sobie poprostu pokazad.
Mozna jg tylko ustawi¢ w pozycji, ktéra zajaé
musi, aby wiasnowolnie dokona¢ wysitku i sama
z siebie dojs¢ do intuicji. W przeciwienstwie do
tego, zbyt proste pojecia majg do siebie w takiej,
jak niniejsza, sprawie te niewlasciwo$¢, ze sg one
istotnie symbolami, podstawiajgcymi sie na miejsce
przedmiotu, ktéry oznaczajg, a stad nie wyma-
gajg od nas zadnego wysitku. Przy blizszem
wejrzeniu w rzecz moznaby dostrzedz, ze kazde
z poje¢ takich ma w sobie to tylko z przed-
miotu, ktory symbolizuje, co przedmiot ten po-
siada wspdlnego z innymi. Moznaby dostrzedz,
ze kazde z nich wyraza — i to wiecej nawet,
niz zobrazowuje — poréwnanie pomiedzy
tym przedmiotem, a dohA podobnymi, Ale Zze
poréwnanie uwidocznito podobienistwo, ze po-
dobiefstwo jest wilasnoscig przedmiotu, ze wila-
snos¢ ma wszelkie za sobg pozory, iz jest
cze$Scig przedmiotu, ktory jg posiada, stad
fatwo nam przychodzi przekona¢ samych siebie,
ze zestawiajac pojecie z pojeciem, odtworzymy
2
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cato$¢ danego przedmiotu wraz z jego czeSciami
i ze otrzymamy, iz sie tak wyraze, jego réwno-
znacznik intellektualny. W ten sposob zdaje nam
sie, ze tworzymy sobie doktadne wyobrazenie
trwania, ukladajgc szeregiem pojecia jednosci,
wielosci, ciggtosci, podzielnosci skoriczonej albo
nieskonczonej itd. | na tern wiasnie polega ztu-
dzenie. W ternrowniez kryje sie niebezpieczerstwo.
0 ile bowiem idee abstrakcyjne moga oddawac
ustugi w analizie, czyli w naukowem badaniu
przedmiotu w jego stosunkach z wszystkimi
innymi, 'o tyle sa niezdolne zastgpi¢ intuicye,
czyli metafizyczne dociekanie natury przedmiotu
w tern, co ma on wiasnego i istotnego w sobie.

Z jednej strony, pojecia ze sobg zestawiane
dadzg nam w gruncie zawsze tylko sztuczne od-
tworzenie przedmiotu, z ktérego moga one sym"
bolizowa¢ jeno pewne cechy ogélne i, ze tak
powiem tu, bezosobowe, — a przeto prézno mnie-
maé, ze za idh*pomocg uda sie schwytaé samg
rzeczywisto$é, ktorej one jeno cieni nam ukazuja.
A z drugiej strony, obok ztudzenia tego, jest tu
1 powazne bardz6 niebezpieczenstwo. Albowiem
pojecie nietylko abstrahuje, ale jednocze$nie ré-
wniez uogo6lnia. Pojecie nie inaczej moze sie sta¢
symbolem wiasnosci poszczegdlnej, jak tylko czy-
nigc jg wiasnosciag wspolng nieskoriczonej ilosci
rzeczy. A przeto mniej czy wiecej, lecz zawsze
znieksztatca jg ono przez zakres, jaki jej nadaje.
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Wrocona przedmiotowi metafizycznemu, ktéry jg
posiada, wiasnos¢, zlewa sie z nim w jedng nieroz-
faczng cato$¢, albo przynajmniej na wzor jego
sie ksztattuje i tych samych nabiera konturéw.
Wyodrebniona z przedmiotu metafizycznego i wy-
obrazona przez pojecie, wiasno$é rozciaga sie hen |
w nieokreslono$¢, wyrasta poza przedmiot, po-
poniewaz nadal musi go juz ona zawiera¢ w So-
bie wraz z wielu innymi. RO6zne przeto pojecia,
ktore tworzymy o wiasnosciach jakiej$ rzeczy, za-
kreSlajg w krag niej tylez kot znacznie szerszych,
z ktérych zadne ScisSle do niej nie przypada.
A przeciez w samej rzeczy, w jej istocie wiasno-
éci jedno z nig stanowily, a przeto i jedno wza-
jem same z sobg. Musimy sie wiec teraz chwycié
jakiej$ sztuki, aby odnalez¢ znowu owa utracona
jednos$¢ tozsamosci. Tedy braé bedziemy jakie$
jedno z tych poje¢ ina niem probowac potaczyc
z niem inne. Ale wzglednie do tego, czy za punkt
wyjscia obierzemy sobie to, czy tamto pojecie,
ustanawianie tacznosci rozmaicie odbywac sie
bedzie. Naprzyktad, zaleznie od tego, czy wyj-
dziemy z jednosci, czy z wielosci, wyrobimy sobie
o0 wieloSciowej jednosci trwania pojecia bardzo
rézne. Wszystko zaleze¢ bedzie od wagi, znacze-
nia, jakie przypiszemy temu albo innemu z poje¢,
a waga ta bedzie wszak zawsze dowolng, albo-
wiem pojecie, wysnute z przedmiotu, bedac tylko
cieniem ciata, wagi nie ma. W ten sposéb powstanie
4



50 —

mndstwo réznych systematéow — tyle mia-
nowicie, ile jest zewnetrznych punktéw widzenia
na badang rzeczy“wistos¢, albo kot od niej szer-
szych," w ktérych ja mozna zawrze¢. Stad wiec
pojecia proste majg do siebie nietylko to ztego
i niewfasciwego, ze dzielg jedno$¢ konkretng
objektu na tylez jego wyrazen symbolicznych:
dzielg one rowniez i filozofje na okreslone szkoty,
z ktérych kazda dowolnie zajmuje sobie miejsce,
wybiera liczmany i zaczyna z innemi partje z ko-
niecznosci trwajaca bez korica. Albo wiec meta-
fizyka jest wihasnie tylko takg grg w idee, albo
tez, skoro jest ona powazng pracg umystows,
nauka serjo, a nie ¢éwiczeniem umystu jedynie,
nalezy, aby wyszia, poza obreb poje¢ — osiggnac
intuicje. Zapewne, pojecia sg jej nieodzowne, bo-
wiem wszystkie inne nauki operujg przewaznie
pojeciami, a bez innych nauk metafizyka obejs¢
sie nie moze. Ale wilasciwie jest ona samg sobg
wowczas dopiero, kiedy wychodzi za pojecie,
albo przynajmniej kiedy sie wyzwala z pojeé
sztywnych, gotowych i tworzy pojecia zgota
rozne od tych, ktérych zazwyczaj uzywamy”
pojecia gietkie, ruchome, prawie ptynne, zawsze
podatne do przybrania lotnych ksztattow ihtuicji.
Do tego waznego punktu jeszcze powrdcimy.
Na teraz niech nam starczy powyzsze stwierdze-
nie, ze trwanie nasze moze nam by¢ bezposre-
dnio dane w intuicji, ze moze ono by¢ nam
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posrednio poddape przez obrazy, ale ze nie da
sie ono nijak zawrze¢ W systemie- poje¢ — jesli
wyraz pojecie bra¢ w jego whsciwem, powszech*
nem znaczeniu.

Sprébujmy na chwile uczyni¢ z trwania wie
los€. Trzeba bedzie doda¢, ze cziony tej wielo-
§ci, zamiast sie od siebie odrdznia¢, jak cziony
wielosci jakiejkolwiek,, zachodzg jedne na drugie,
ze bez watpienia wysitkiem wyobrazni mozemy
Scigé, ustali¢ trwanie juz uplynione, podzieli¢ je
w tym stanie na kawatki szeregiem lezgce,obok sie-
bie, i kawalki te zliczy¢, ale ze czynno$¢ ta sie do-
konywa na zastygtem wspomnieniu trwania, na nie-
ruchomym S$ladzie, ktoéry ruchomos$é jego za sobg
zostawita, lecz nie ha samem trwaniu. Przyznajmy
wiec, ze jesli jest tu jakas wielos¢, to wielos¢
do zadnej innej nie podobna. Czy powiemy tedy,
ze trwanie jest jednoscia? Ani watpi¢, ciagtosé
pierwiastkow, ktdre jedne w drugie sie przediu-
zajg, ma udziat w jednosci taki sam, jak w wie-
losci, ale ta ruchoma, zmienna, barwna i zywa
jedno$é nie przypomina w niczem owej oderwanej
jednosci nieruchomej i pustej, ktorej koto zakre-
$la pojecie o czystej jednosci. Czy stad wywnio-
skujemy, ze trwanie nalezy okresla¢ przez jednos¢
i wielo$¢ jednoczesnie ? Ale rzecz szczegdlna l
prézno bede te oba pojecia obracat, ustosunko-
wywat, w przerézny sposOb z sobg je zestawial,
dokonywat nad niemi najsubtelniejszych praktyk
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chemji umystowej, — nie, otrzymam nigdy nic®
coby bylo podobne do owej prostej intuicji,
ktérg mam o trwaniu; gdy tymczasem niech tylko
wysitkiem wyobrazni przeniose sie w samo trwa-
nie, widze natychmiast, w jaki sposob jest ono
jednoscia, wieloscig i rozmaitemi innemi rzeczami.
Rézne te pojecia byly wiec tylomaz zewnetrznymi
punktami widzenia na trwanie. Ani oddzielnie ani
w pofaczeniu, nie pozwolity nam one przeniknaé
w trwanie samo.

A jednak przenikamy w nie, tylko nie inaczej
mozemy to uczynié, jak przez intuicje. W tern
znaczeniu mozliwe jest wewnetrzne, bezwzgledne
poznanie niego trwania przeze mnie Ssamego.
Lecz jesli metafizyka wymaga tu i moze osiggnac
intuicje, tern nie mniej nauka nie przestanie z tej
racji zada¢ analizy. | nie z czego innego, jak
wiasnie z pomieszania roli analizy z rolg intuicji,
rodza sie dyskusje pomiedzy szkotami i konflikty
miedzy systematami.

Bowiem istotnie psychologja, jak inne nauki,
w swych badaniach uzywa analizy. Rozklada ona
»ja“, dane jej zrazu w prostej intuicji, na czu-
Cia, uczucia, wyobrazenia i t. d., ktére oddziel-
nie bada. Podstawia wiec na miejsce ,ja“ szereg
elementéw, ktére sg faktami psychologicznymi.
Ale elementy te czy sa cze$ciami? W tern
jest cata kwestya i wiasnie dlatego, ze jg obcho-
dzono, stawiano czestokro¢ problem osobowosci
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ludzkiej w terminach, wykluczajacych z géry jego
rozwigzanie.

Nie da sie zaprzeczyé, ze kazdy stan psy-
chiczny przez to samo, Zze jest stanem jakiej$
osoby, odzwierciadla calg osobowo$é. Niema
uczucia tak prostego, aby nie zawierato ono in
potentia przesztosci i teraZniejszosci istoty, ktdra
go doznaje, aby mogto sie oddzieli¢ od niej
i zmieni¢ w ,stan“ ihaczej, niz wysitkiem abstra-
kcji albo analizy. Nie mniej jednak i to jest nie
do zaprzeczenia, ze bez tego wysitku abstrakciji,
albo analizy, nie bytby mozliwy rozwdj wiedzy
psychologicznej. Na czemze polega czynnosc,
mocg ktérej psycholog wyodrebnia jaki$ stan
psychiczny, aby zer uczyni¢ mniej albo wiecej
niezalezng istnp$¢? Zaczyna on od tego, ze nie
zwraca uwagi na swoiste zabarwienie kazdej 0so-
bowosci, ktore nie datoby sie wyrazi¢ w ogdlnych
i znanych terminach. A dalej w osobowosci juz tak
uproszczonej stara sie wydzieli¢ te lub owa stro-
ne, ktdéra sie nadaje do ciekawego studjum. Cho-
dzi np. o sklonno$¢, przywigzanie? Psycholog
zostawi na uboczu niewyrazalny odcien, co je
barwi i sprawia, ze np. moje przywigzanie nie
jest waszem przywigzaniem; nastepnie zwr6ci
calg swg uwage na ruch, ktdrym osobowos$¢
nasza skierowuje sie ku pewnemu przedmio-
towi; wyodrebni te nasza postawe duchowg —
i te jedng szczegOlng strone osobowosci, ten
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punkt widzenia na calg ruchomo$¢ zycia we-
wnetrznego, ten ,,szemat“ konkretnej sklonno-
éci, przywigzania — to uczyni psycholog faktem
niezaleznym. Jest to postepowanie' analogiczne
do tego, jak gdy malarz, przechodzac przez Pa-
ryz, zdejmuje np. szkic wiezy Notre-Dame’skiej.
Wieza jest nieodfgcznie zwigzana z resztg gmachu,
ktory nie mniej nieodgcznie zwigzany jest z grun-
tem, z otoczeniem, z catym Paryzem it d. Trzeba
wiec zaczaé od jej wyodrebnienia; z catosci ma-
larz zaznaczy sobie tylko pewng jedng strone,
jeden widok —widok tej wiezy "Notre-Dame’skiej.
Ale co wiecej; wieza w rzeczywistosci sktada sie
z kamieni, ktorych poszczegdlny uklad stanowi
0 jej ksztalcie, lecz rysownika kamienie nie zaj-
mujg, zaznacza on sobie tylko sylwete wiezy.
Podstawia wiec na miejsce istotnej, wewnetrznej
organizacji rzeczy odtworzenie zewnetrzne, sze-
matyczne. Tak ze naogdt rysunek jego jest od-
powiednikiem pewnego punktu widzenia na przed-
miot i pewnego obranego przezen rodzaju od-
twarzania. Otdz rzecz ma sie zupetnie tak samo
z czynnoscig, moca ktérej psycholog wyrywa
z catosci osoby jaki$ stan psychiczny. Stan ten
wyodrebniony jest réwniez tylko szkicem, tylko
poczatkiem sztucznego odtworzenia; jest to catosé
ujeta od pewnej elementarnej strony, szczego6lnie
w kazdym wypadku zajmujacej i uznanej za go-
dng trudu zaznaczenia. To nie cze$¢, to element.
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Osiagniety on zostat nie przez rozcztonkowanie,
lecz przez analize.

Pod spodem szkicow zdjetych z Paryza cu-
dzoziemiec potozy bez watpienia napis dla pa-
mieci; ,,Paryz“. A poniewaz widziat on Paryz
istotnie, bedzie maégt przeto, wychodzac z pier-
wotnej intuicji catosci, oznaczy¢ w niej miejsce
dla zdjetych przez sie szkicow i w ten sposob
jedne z drugimi je powigza¢. Ale niema $rodka,
ktoryby umozliwit nam czynno$¢ odwrotng; jest
niepodpbielistwem, nawet z pomocg nieskoriczo-
nej ilosci szkicéw, jak kto chce dokladnych, na-
wet z pomocg stowa ,Paryz“, wskazujacego, ze
je powigza¢ nalezy w jedng catos¢, wznies¢ sie
do intuicji, ktdrej sie nie miato, i wywota¢ w sobie
wrazenie Paryza, skoro sie Paryza nie widziato.
Pochodzi to stad, ze mamy tu przed sobg nie
czeSci catodci, ale zanotowane spostrze-
zenia, do niej sie odnoszace. Chcac mie¢ przy-
klad jeszcze bardziej uderzajacy, wypadek, gdzie
notowanie jest w jeszcze zupelniejszym stopniu
symboliczne, przypusémy, ze mi przedkiadajg na
chybi-trafi pomieszane gtoski, ktére tworza skiad
nieznanego mi dotad poematu. Gdyby gtoski
byty poematu tego czeSciami, moglbym je-
szcze sprébowaé go przy ich pomocy odtworzy¢,
zestawiajac je z sobg w rozmaity sposéb, jak to
czyni dziecko z kawatkami zabawki, zwanej ,,cier-
pliwostkg“. Lecz nie bede tu'o tern nawet na
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chwile marzyt, poniewaz gloski nie sg czeScia-
mi sktadowemi, ale czgstkami sposo-
bu wyrazania, co jest czem$ wcale innem.
Stad, skoro znam poemat, stawiam natychmiast
kazdg z gtosek na wihasciwe miejsce itacze je bez
trudu ciggta nicig tresci; ale czynno$¢ odwrotna jest
niemozliwoscia. Nawet gdy mniemam, ze jej do-
konywam, nawet gdy ukladam obok siebie gto-
ski, zaczynam od tego, ze wyobrazam sobie
jaka$ tres¢ prawdopodobna, czyli ze wywotuje
w sobie intuicje i od niej wtasnie, od tej intuicji
dopiero stafam sie zejS¢ do elementarnych sym-
boli, ktéreby jej wyraz odtworzyty. Nawet mysl
sama o tern, ze mozna byloby odtworzy¢ rzecz
jaka$s przy pomocy czynnosci, podjetych jedynie
na elementach symbolicznych, jest tak niedorze-
czng, e nie przysztaby ona do glowy nikomu,
gdyby zdawano sobie sprawe, ze ma sie do
czynienia nie z fragmentami rzeczy, ale z fragmen-
tami symbolu, ze tak powiem.

A przeciez to wiasnie przedsiebiorg filozo-
fowie, starajagcy sie odbudowaé osobowo$¢ ze
standbw psychicznych, czy to gdy obstajg tylko
przy tych stanach, czy to gdy im dodajg ni¢, co
ma je spoié. Empirysci i racjonalisci ulegajg tu
temu samemu ztudzeniu. Jedni i drudzy biorg
czeSciowe oznaczenia za cze$ci realne®
mieszajac przez to z sobg punkt widzenia analizy
i intuicji, nauke i metafizyke.
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Pierwsi mowig stusznie, ze analiza psycho-
logiczna nie odnajduje w osobowosSci naszej nic
wiecej poza stanami psychicznymi. W istocie
taka jest funkcja i takg nawet sama definicja ana-
lizy. Zadanie psychologa polega wylgcznie na
analizowaniu osobowosci, czyli na zaznaczaniu
standw; conajwyzej utworzy on dla tych stanow
rubryke z napisem ,ja“, méwiac, ze sg to ,stany
jazni“j podobnie jak rysownik pisze stowo ,,Paryz*
na kazdym z swych szkicow. W dziedzinie, gdzie
jest i powinno by¢ miejsce psychologa, ,ja“ to
nic wiecej, jak znak, przypominajacy pierwotng
intuicje (zreszta bardzo metng), ktdrej psycho-
logja zawdziecza swdj przedmiot; to tylko stowo,
wielkim jest wiec btedem wierzy¢, ze pozostajac
w tej samej dziedzinie, mozna poza tern stowem
odnalez¢é rzecz sama. Na tern polegat biad tych
filozofow, ktorzy nie mogli pogodzi¢ sie z losem
i zosta¢ w psychologii psychologami tylko: Taine’a
naprzyktad i Stuarta Milla. Bedac psychologami
z metody, ktorg sie postuguja, pozostali oni meta-
fizykami z racji przedmiotu, ktéry za zadanie sobie”
postawili. Szukajg intuicji, a przez dziwng jakas$
niekonsekwencje zadajg intuicji tej od analizy,
ktora jest jej negacjag. Szukajg jazni, a twierdza,
ze jg w stanach psychicznych odnajdg, wtedy
gdy wiasnie stanoéw tych rozmaito$¢ mozna byto
otrzymaé tylko przez wyjscie poza obreb jazni,
aby z osobowosci zdjgé szereg mniej lub wiecej
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szematycznych i symbolicznych szkicéw, notat,
wyobrazen. To tez napr6znd filozofowie ci ze-
stawiajg stany ze stanami, zwiekszajg liczbe
punktéw ich stycznosci z sobg, badajg przerwy
pomiedzy stanami ; ,ja“ wymyka im sie zawsze —
tak, ze widzag w niem w konicu tylko puste wi-
dmo. Roéwnie stusznie moznaby zaprzeczy¢, ze
Ujada ma sens, pod pozorem, zesmy sensu tego
napréznd szukali w przerwach miedzy gloskami,
ktore ja skiadaja. >

Empiryzm filozoficzny rodzi sie wiec tulgj
z pomieszania punktéw widzenia intuicji i analizy.
Polega on na szukaniu oryginatu w ttomaczeniu,
gdzie go, rzecz prosta, by¢ nie meze, i na za-
przeczaniu oryginalu pod pozorem, ze go sie
w ttdmaczeniu nie znajduje. Konczy on z konie-
cznosci na negacjach, ale badajac rzecz blizej,
dochodzimy do wniosku, ze te jego negacje nie
oznaczajg nic wiecej, jak tylko to, ze analiza
nie jest intuicjg — co jest oczywistem samo przez
sie. Od oryginalnej, choC zresztg metnej intuicji,
dostarczajacej nauce” jej przedmiotu, tifauka prze-
chodzi natychmiast do analizy, ktéra do nieskon-
czonosci mnozy, punkty widzenia na ten przed-
miot. Wkrotce tez nauka zaczyna w to wier:eyd),
ze zestawiajac razem wszystkie punkty widzenia,
zdota przedmiot odbudowaé. 1 czy jest co dziw-
nego, ze potem musi patrze¢, jak przedmiot ten
jej sie wymyka wcigz — podobna w tem do
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dziecka, coby zabawke trwalg chciato sobie zrobi¢
z przesuwajacych sie po S$cianie cieni.

Lecz i racjonalizm temuz ulega zhludzeniu.
Wychodzi on z pomytki, ktérg popetnit empiryzm,
i rownie, jak on, jest niezdolny'do ujecia samej
‘“osobowosci. Jak empiryzm, uwaza on stany psy-
chiczne zatylez fragmentow jazni, co je taczy.
Jak empiryzm, sili sie powigzaé te fragmenty,
aby przywréci¢ jednos$¢ osobowosci. Jak empi-
ryzm wreszcie, widzi i on, ze w'ciagle ponawia-
nych bez przerwy wysitkach jej ujecia, jednos¢ ta
znika mii nieokreslenie na podobieAstwo widma.
Lecz podczas gdy empiryzm, utrudzony walka,
oSwiadcza w koncu, ze-nie istnieje nic oprécz
wielosci standw psychicznych, racjonalizm upor-
czywie stwierdza jedno$¢ ~osobowosci. Rzecz
prosta, ze szukajacemu jednosci tej w dziedzinie
samych ,stanéw psychicznych i zmuszonemu zre-
sztg odnosi¢ na rzecz standw tych wszystkie
wiasnosci albo okreslenia, ktére znajduje podczas
analizy (ile ze analiza z natury swej wszystko spro-
wadza do standw) pozostaje mu w koncu,
jako owa jedno$¢ osobowosci, jeno co$ czysto
ujemnego, brak wszelkiego okre$lenia. W ana
lizie tej .bowiem stany psychiczne z koniecznosci
zagaunely dla sie i zatrzymaly wszystko, co ma
najmniejszy bodaj pozo6r materjalnosci ; stad ,,je-
dnos¢ jazni“ nié moze by¢ niczem procz formy bez
materji. Bedzie to nieokreslonos¢ i bezwzgledna
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pustka. Do stanéw psychicznych, do tych cieni
jazni, ktérych kolekcja byta dla empirystéw réwno-
znacznikiem osobowosci, racjonalizm dodaje, aby”®
odtworzy¢ osobowos¢, co$ jeszcze od nich irreal-
niejszego, pustke, w ktorej cienie te sie poruszaja,
rzec mozna: miejsce cieni. W jaki sposob ta
»forma“, ten ksztatt bezksztattny w gruncie miatby
by¢ zdolny odda¢ charakter dziatajacej, konkretnej,
zywej osobowo'Sci, pozwoli¢ Piotra odr6zni¢ od
Pawla? C6z dziwnego potem, ze filozofowie
oderwawszy ,,forme* te od osobowosci, znajduja,
ze osobowosci nie moze ona okresli¢ zadng miara,
i ze krok za krokiem zmuszeni sg w koficu uczynic
ze swej pustej jaznj zbiornik bez dna, ktory
rownie mato nalezy do Pawla, jak i do Piotra,
a gdzie na zadanie znajdzie sie miejsce dla calej
ludzkosci, dla Boga albo wogéle istnienia? Po-
miedzy empiryzmem a racjonalizmem widze tu
tylko te jedna réznice, ze pierwszy, szukajac jed-
nosci jazni niejako w lukach miedzy stanami psy-
chicznymi, zmuszony jest zapetia¢ luki te wcigz
innymi, nowymi stanami, wcigz dalej i dalej do
nieskoficzonosci — tak, ze jazn bez wyjscia uwie-
ziona we wcigz sie zwezajacej luce, zdaza do Zera
w miare posuwania naprzdd analizy; tymczasem
racjonalizm, czyniacy z jazni miejsce, gdzie stany
kwaterujg, stoi wobec pustej przestrzeni, ktorej
niema zadnej racji zakonczy¢ gdzie$ w tern raczej,
nizli w tamtem miejscu, ktéra przekracza kazdag
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z rzekomo wyznaczanych jej kolejnych granic,
ktéra wciaz sie rozszerza i dazy do zagubienia sie
ale juz nie w.Zerze, lecz w Nieskoriczonosrd.

* -Odlegto$¢ przeto pomiedzy mniemanym®
~empiryzmem”, np. Hipolita Taine’a i najtrans-
cendentniejszemi dociekaniami pewnych panteistow
niemieckich jest o wiele mniejsza, niz sie to przy-
puszcza. Metoda jest i tu i tam analogiczria: po-
lega na rozumowaniu o elementach tloma-
czenia tak, jakgdyby to byly czes$ci oryginatu.
Prawdziwym natomiast empiryzmem jest ten, ktory
sobie stawia za zadanie wejs¢ w o ile moznosci
blizka styczno$¢ z samym oryginatem, zgtebié
jego zycie i zapomocg pewnego ‘todzaju aus-
Jsultacji intelektualnej wyczu¢ drzenie
jego duszy. Ten prawdziwy empiryzm jest tez
prawdziwg metafizyka. Prawda, ze praca ta po-
faczona jest z najwiekszemi trudnoSciami, ponie-
waz zadne z pojeé gotowych, ktéremi mysl sie
postuguje w codziennych swych czynnosciach,
na nic sie tu nie zda. Nic tatwiejszego, jak po-
wiedzie¢, ze ,ja“ jest wieloscia, lub ze jest jed-
noscia, albo Zze jest jednej i drugiej synteza.
Jedno$¢ i wielo$¢ sg tu wyobrazeniami, ktorych
niema potrzeby dopiero przykrawa¢ na miare
przedmiotu, Kktore sie znajduje juz zrobione,
uszyte; pozostaje tylko wjbra¢ je ze stosu — te
gotowe ubrania réwnie dobre na Pawla, jak na
Piotra, bowiem ksztattdéw zadnego z nich dwdch
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nie uwypuklaja. Ale empiryzm godny tego miana,
empiryzm, ktéry tylko na miare pracuje, widzi
sie zmuszonym do kazdego nowego przedmiotu,
ktory bada, da¢ tez i prace absolutnie nowa.
Przykrawa on dla kazdego przedmiotu poje-
cie, przypadajagce tylko do tego przedmiotu —
pojecie, ktére nawet trudno pojeciem nazwac,
gdyz stosuje sie ono tylko do tej jednej rzeczy.
Nie postuguje sie on kombinowaniem idei, be-
dacych w obiegu, jak np. jednoscig i wieloscig;
wyobrazenie, ku ktdremu nas wiedzie, jest prze-
ciwnie proste i jedyne, cho¢ zreszta wybornie
rozumiemy, dlaczego raz stworzone mozna je
umiesci¢ w ramach wielosci, jednosci i t. d., ktore
sg wszystkie znacznie oden szersze. Stowem, tak
okre$lana filozofia nie polega na wybieraniu mie-
dzy pojeciami i na braniu strony tej lub innej
szkoty, ale na szukaniu jedynej intuicji, z ktorej
do réznych poje¢ z jednakowg fatwoseig z po-
wrotem  zstgpi€é mozna, poniewaz si¢ staneto
ponad szkét podziatem.

Ze 0sobowo$¢ stanowi jedno$é, jest to pe-
"wne; lecz twierdzenie'podobne nie moéwi mi nic
zgota o nadzwyczajnej naturze tej jednosci, ktéra
jest osobowos$¢. Ze ,ja“ nasze wieloScig jest, 1na*
to zgoda; lecz wielo$¢ to taka, co do ktorej
dobrze nalezy zrozumieé, ze nie ma onaz-zadng'
inng nic wspdlnego. A co dla filozofii jest na-
prawde waznem, to wiasnie wiedzieé, jaka to
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jednoscig i jaka wieloscig, jakga rzeczywistoscia
wyzsza ponad wielo$¢ i jedno$é abstrakcyjna,
jest wielosciowa jedno$¢ osobowosci. A tego
filozofja nie ' dowie sie inaczej, jak tylko osig-
gnawszy prostg intuicja jazni przez nig sama.
Woéwczas zaleznie od pochytosci, ktorg obrac
zechce, by zejs¢ z tej wyzyny, dojdzie do jed-
nosci albo do wielodci, lub do jakiegokolwiek
z tych pojeé¢, ktéremi starajq sie okresli¢ ruchome
zycie osobowosci. Ale zadne zestawianie z sobg
pojeé¢, powtarzamy, nie da, bo nie moze da¢, nic
podobnego do osobowosci, ktéra trwa.

Ody mi pokazg przedmiot ksztattu stozka,
widze odrazu, jak kuwierzchotkowi zweza sie on
i dgzy do zlania sie z punktem matematycznym,
a przy podstawie rozszerza sie, tworzac obwad
do nieskoriczonosci mogacego powiekszac sie
kota. Ale ani punkt, ani koto, ani zestawienie
obydwu na plaszczyznie nie dadzg mi najmniej-
szego pojecia 0 stozku. Zupetnie tak samo rzecz
sie ma z wieloscig i jednoscig zycia psychicznego.
Tak samo tez z Zerem i Nieskoriczonoscia, do
ktorych empiryzm i racjonalizm sprowadzaja
osobowos¢.

Pojecia, jak to gdzieindziej wykazemy, chodzg
zwykle parami i wyobrazajg dwa skrajne prze-
ciwienstwa. Niema rzeczywistoSci  konkretnej,
wzgledem ktérej nie datoby sie zajag¢ dwoch
przeciwlegtych stanowisk jednocze$nie i ktorejby



— 64

sie przeto nie dato podciaggna¢ pod dwa pojecia
antagonistyczne. Stad teza iantyteza, ktére prézno
sie sili¢ pogodzi¢ logicznie dla tej prostej przy-
czyny, ze z pomocg pojec¢ lub punktow widzenia
nie da sie nigdy skonstruowac rzeczy. Ale od
przedmiotu ujetego w intuicji, w wielu wypad-
kach przechodzi sie bez trudu do dwobch pojec
przeciwstawnych; a poniewaz w ten sposob widzi
sie naocznie, jak z rzeczywistosci wytania sie
zarazem teza i antyteza, za jednym zamachem
pojmuje sie przeto, jak teza i antyteza sobie sie
przeciwstawiajg i jak sie¢ z sobag godza.

Prawda, ze trzeba dokona¢ po temu odwro-
cenia zwyklej pracy umystowej. Mysle¢ — to
zazwyczaj przechodzi¢ od poje¢ do rzeczy, a nie
od rzeczy do pojeé. Poznaé rzeczywistos¢ —
to, w zwykiem znaczeniu tego wyrazu ,,poznac“:
bra¢ gotowe pojecia, iloSciowo z sobg ustosun-
kowywac i zestawia¢ dopdty, pdki sie nie otrzy-
ma praktycznego réwnowaznika rzeczywistosci.
Ale nie nalezy tutaj zapominac¢, ze normalna praca
umystu dalekg jest od pracy bezinteresowne;j.
W naszych zamiarach nie lezy naogét poznanie
dla poznania; dazymy do poznania, by wziag¢
czyjas strone, by osiagnag¢ jaka$ korzys¢, stowem
zaspokoi¢ jaka$s swa potrzebe. Staramy sie dojsc,
0 ile poznawany przedmiot jest tern lub tamtern,
do jakiego znanego nalezy gatunku, jakiego ro-
dzaju postepowanie, czynno$¢ lub postawe pod-
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sung¢ nam winien. Te rézne mozliwe czynnosci
i postulaty — to tylez pojeciowych Kkie-
runk 6w naszej mysli, okreslonych raz nazawsze;
pozostaje juz tylko za nimi podaza¢; na tern
Scisle biorac, polega stosowanie poje¢ do rzeczy.
Zrobi¢ prébe z jakiem$ pojeciem na przedmiocie
to znaczy spyta¢ dany przedmiot, co my z nim
mozemy uczyni¢ i co moze on uczyni¢ dla nas.
Nalepi¢ na przedmiot etykiete pojecia — to za-
znaczy¢ w $ciSle okreslonych terminach rodzaj
czynnosci lub postawy, ktdre przedmiot winien
nam podsung¢. Wszelkie przeto w zwyklem zna-
Czeniu poznanie zwraca sie w pewnym kierunku,
albo z pewnego punktu widzenia jest zyskane.
Jusci, potrzeby nasze sa czesto zawite. Dlatego
zdarza nam sie nadawac nieraz kilka rozmaitych
kierunk6bw naszemu poznaniu jednego przedmiotu
i zmienia¢ punkty widzenia na niego. Na tern
polegaw zwyktem znaczeniu tych wyrazow ,,szero-
kie*“i,,wszechstronne* poznanie przedmiotu: przed-
miot sprowadzony zostaje woOwczas nhie do
jednego pojecia, lecz do kilku, w ktérych rze-
komo ,uczestniczy*. Jak uczestniczy naraz w tych
wszystkich pojeciach, to pytanie, ktore praktyki nie
obchodzi i ktérego nie ma ona poco sobie stawiac.
Jest to wiec z naszej strony postepowanie natu-
ralne i usprawiedliwione, gdy wzyciucodziennem
kladziemy pojecia obok siebie i iloSciowo z sobg
ustosunkowujemy; zadna trudno$¢ filozoficzna
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przez to nie powstanie, albowiem zgodnie z mil-
czacg umowg powstrzymujemy sie tu od filozo-
fowania. Ale przenosi¢ ten modus operandi
do filozofii, i8¢ i tu takze od poje¢ do rzeczy,
stosowa¢ do bezinteresownego poznania przed-
miotu, ktéry sie chce tym razem uja¢ w samej
istocie jego, sposdb poznawania, zrodzony
Z pewnej potrzeby i polegajgcy, zgodnie z okre-
Sleniem, na zajmowaniu wzgledem przedmiotu
punktow widzenia zewnetrznych — to i8¢ prze-
ciw celowi, ktory sie sobie wytkneto, to skazywac
filozofie na wieczne utarczki pomiedzy szkotami,
to wprowadzi¢ niezgode do samego serca przed-
miotu i metody. Albo wiec filozofia jest niemozli-
woscig i wszelkie poznanie rzeczy jest poznaniem
praktycznem, zmierzajgcem do osiggniecia z nich
korzysci, albo filozofowanie polega na przenie-
sieniu sie do wnetrza samego przedmiotu wy-
sitkiem intuicji.

Ale chcac zrozumie¢ nature owej intuicji,
chcac okresdli¢ Scisle, gdzie sie intuicja konczy,
a gdzie zaczyna analiza, musimy wrdci¢ do tego,
cosmy rzekli o przebiegu, o uptywaniu trwania.

Nietrudno zauwazy¢, ze zasadnicza ceche
poje¢ i szematow, bedacych wynikiem analizy,
stanowi to, iz pozostajg one niezmienne w prze-
ciggu czasu, gdy je rozpatrujemy. Woydzielitem
z catosci zycia wewnetrznego dang istno$¢ psy-
chiczng, ktorej daje nazwe prostego wrazenia.
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Dopdki ja badam, dop6ty przypuszczam, ze
pozostaje ona tern, czem jest; gdybym w nigj
znalazt jakakolwiek zmiane, rzekibym, ze mam
tu do czynienia nie z jednem wrazeniem, ale
z kikoma kolejnemi; przeniéstbym wtedy na
kazde z tych wrazen owa niezmienno$¢, Kktorg
przypisywatem zrazu wrazeniu ztozonemu. W ten
czy inny sposob, posuwajac dosy¢ daleko analize,
zdotam zawsze w koncu dojs¢ do elementow, ktdre
uwaza¢ bede za niezmienne. Tu i tylko tu znajde
te pewng podstawe dziatania, ktérej nauka wy-
maga koniecznie dla swego rozwoju.

Tak, — a przeciez niema takiego stanu duszy,
jakkolwiek prostego, aby sie nie zmieniat bez
przerwy co chwila; albowiem niema $wiadomosci
bez pamieci, dalszego ciggu stanu bez doda-
wania do wrazenia obecnego — wspomnienia
chwil ubiegtych. Na tern polega trwanie. Trwa-
nie wewnetrzne jest jednolicie - cigglem zyciem
pamieci, ktora, przedtuzajac przesztos¢, wpro-
wadza jg do terazniejszosci, czy to w tej formie,
ze teraZzniejszo$¢ zawiera wyrazny obraz bez
przerwy rosnacej przesztosci, czy tez, ze Swiadczy
ona raczej przez ciggte swoje zmiany jakoSciowe
0 coraz ciezszem brzemieniu, ktére w miare
postepOw starzenia sie za sobg wlecze. Bez tego
przedtuzania zycia przesztosci w terazniejszosé
nie byloby trwania, ale tylko istnienie momentalne.
Jusci, ze gdy mi kto$ zarzuca, iz przez to samo

5
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pozbawiam stan psychiczny trwania, ze go ana-
lizuje, bede sie bronit, twierdzac, iz kazdy z tych
elementarnych stanéw psychicznych, ktére sg wy-
nikiem mojej analizy, jeszcze wszelako jaki$ czas
zajmuje. ,,Analiza ma, powiem, rozkfada wprawdzie
zycie wewnetrzne na stany, z ktoérych kazdy jest
sam w sobie jednorodny; ale, poniewaz jedno-
rodno$¢ ta rozcigga sie na pewng o0znaczong
liczbe minut albo sekund, elementarny stan psy-
chiczny nie przestaje trwac, chociaz si¢ nie zmienia“.

Ale tez ktdz nie widzi, ze cata warto$¢ tej
oznaczonej liczby minut albo sekund, ktéra przy-
pisuje elementarnemu stanowi psychicznemu, po-
lega wiasnie na tern i na tern jedynie, iz liczba
owa stuzy mu za oznake, ktdrej zadaniem jest
mi przypomina¢, ze stan psychiczny w mem
przypuszczeniu jednorodny jest w rzeczywistosci
stanem, ktdry sie zmienia i ktéry trwa? Rozwa-
Zzany sam w sobie, stan jest czgstkg stawania sie
bez przerwy. Z tego stawania sie utworzyltem
i wyodrebnitem pewng jakoSciowg przecietng
i przypuscitem, ze jest ona niezmienng; w ten
spos6b utworzylem stan staty i przez to samo —
szematyczny. Z tego stawania si¢ wyodrebnitem
z drugiej strony stawanie sie wogole, t j. takie,
0 ktdrem nie mozna juz powiedzieé¢, ze jest to
stawanie sie tej lub owej rzeczy, i to wihasnie
nazwatlem czasem, ktory 6w stan zajmuje. Ba-
dajac rzecz blizej, zobacze z fatwoscig, ze ten
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czas abstrakcyjny jest dla mnie roéwniez nieru-
chomy, jak i stan psychiczny, ktéry w nim
umieszczam, ze nie modgtby on ptynaé inaczej,
jak tylko zmieniajac wcigz swq jakos¢, ize pozba-
wiony tej jakosci wiasnie i uczyniony tylko zmian
widownia, staje sie i on roéwniez otoczem nieru-
chomem. Zobacze dalej, ze hipoteza tego jedno-
rodnego czasu po to jedynie stworzong zostala,
aby ulatwia¢ poréwnywanie z sobag roznych
trwan™ konkretnych, pozwala¢ nam liczy¢ akty
wspoétczesnosci i mierzy¢ jedno uptynione trwanie
stosunkiem do drugiego. 1 wreszcie stanie sie
dla mnie jasnem, ze dofgczajagc do wyobrazenia
elementarnego stanu psychicznego oznake pewnej
liczby minut albo sekund, nie robie nic wiecej,
jak tylko przypominam, ze stan ten odtgczony
zostat od posiadajacej trwanie jazni, i wytykam
granice miejsca, gdzieby go znowu w ruch
wprawi¢ nalezato, chcac go z szematu tylko, ktd-
rym stat sie, uczyni¢ z powrotem tym konkretnym
ksztattem, ktorym byt. Ale o tern wszystkiem za-
pominam, gdyz w analizie nie mam co z tern
poczac.

To znaczy, ze analiza operuje zawsze nie-
ruchomoscia, podczas gdy intuicja osiada w srodku
zmiennej ruchomosci, albo, co na jedno wynosi,
w trwaniu. Poznaje sie rzeczywisto$é,, przezycie,
konkret po tern, ze jest samg zmiennoscig. Po-
znaje sie element po tern, ze jest niezmienny*
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A niezmienno$¢ jego wynika z samego jego
okres$lenia, poniewaz jest on szematem, uprosz-
czonem odtworzeniem, a czesto prostym symbolem,
w kazdym za$ razie tylko punktem widzenia, za-
jetym wobec rzeczywistosci, ktéra ptynie.

To tez bledem jest wierzy¢, ze z pomocg
szematow tych da sie kiedykolwiek odbudowaé
rzeczywisto$é. Nigdy iiie dos¢ powtarza¢: od
intuicji mozna przejs¢ do analizy, ale od analizy
do intuicji — nigdy.

Z pomocg zmiennosci stworze tyle odmian,
tyle réznych, wiasnosci, ile zywnie zechce, po-
niewaz jest to tylez widokéw nieruchomych, zdje-
tych przez analize z ruchomosci danej w intuicji.
Lecz ulozone obok siebie odmiany te nie utworzg
nic podobnego do samej zmiennosci, poniewaz
nie byly one jej czesciami, ale elementami, a to
rzecz catkiem inna.

Rozpatrzmy np. zmienno$¢ najblizej sasiadu-
jaca z jednorodnoscia, a mianowicie ruch w prze-
strzeni. Wozdtuz ruchu tego moge wyobrazié
sobie jego mozliwe wstrzymania; to wiasnie
nazywam potozeniami,pozycjami przedmiotu rucho-
mego, albo punktami, przez ktdre przechodzi. Ale
z pomoca potozen lub pozycji, choéby ich byta
nieskonczona ilos¢, nie wytworze ruchu. Nie sg
one czesciami ruchu; sg tylomaz z niego zdje-
tymi widokami, sg, rzeeby mozna, przypuszcze-
niami wstrzyman. Przedmiot ruchomy nie jest
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w rzeczywistosci nigdy w zadnym z owych pun-
ktéw; mozna rzec co najwyzej, Ze przez nie
przechodzi. Ale przechodzenie, ktdre jest ruchem,
nie ma nic wsp6lnego ze wstrzymaniem sie, ktore jest
nieruchomos$cia. Ruch nie mogtby sie wesprzec
0 nieruchomos$¢, gdyz musiatby wtedy zespoli¢
sie z nig w jedno, co jest sprzeczne samo z soba.
Punkty nie sa w ruchu, jako jego czesci, ani nawet
pod ruchem, jako miejsca przedmiotu ruchomego.
Sa one poprostu tylko naszymi rzutami na pta-
szczyzne popod ruchem, oznaczajagcymi tylez
miejsc, w ktorych znajdowathy sie,, gdyby sie
zatrzymat, przedmiot ruchorriy, ktdéry z zalozenia
sie nie zatrzymuje. Nie sg to wiec, wiasciwie
mowiac, potozenia, ale przypuszczenia, widoki
lub punkty widzenia umystu naszego. Skadze tedy
z pomocg punktow widzenia mozna rzecz jakas
odbudowac ?

A jednak to wiasnie staramy sie zrobié, ile-
kro¢ rozmyslamy o ruchu, a takze o czasie, kt6-
rego ruch jest wyobrazeniem. Dzieki ztudzeniu,
gleboko w umysle naszym zakorzenionemu,
a takze dzieki temu, ze nie mozemy odzwyczaié
sie uwaza¢ analizy za rownoznaczng z intuicja, za-
czynamy od tego, ze wyrdzniamy wzdluz catego
ciggu ruchu pewng liczbe mozliwych wstrzyman
czyli punktéw, z ktérych chcac nie chcac czy-
nimy czesci ruchu. Widzac bezsilno$¢ nasza
1 niemoznos$¢ ztozenia z powrotem ruchu z owych
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punktdw, wtrgcamy pomiedzy nie inne, sadzac,
ze w ten sposob blizej podejdziemy do uchwy-
cenia tego, co jest wiasciwie ruchomego w ruchu.
Pézniej gdy ruchomos$¢ zndéw nam sie wymyka,
podstawiamy na miejsce skoriczonej i ograni-
czonej liczby punktéw liczbe ,,nieokreslenie wzra-
stajacg”, usitujac w ten sposob, lecz znowu na-
prézno, podrobi¢ przez ruch mysli naszej, po-
chtonietej nigdy nieskoficzonem punktéw do pun-
ktow dodawaniem, rzeczywisty i niepodzielny
ruch przedmiotu. W koncu oznajmiamy, ze ruch
sktada sie z punktow, lecz ze opr6cz tego za-
wiera niepojete, tajemnicze przechodzenie od je-
dnego potozenia do drugiego. Jakby niepojetosé
nie pochodzita catkowicie stad, zesSmy przypuscili,
iz nieruchomos¢ zrozumialsza jest od ruchomosci,
spoczynek weczesniejszy od ruchu! Jakgdyby ta-
jemniczo$¢ nie na tern polegata, ze mamy uro-
szczenia drogg zestawiania przej$¢ od spoczynku
do ruchu, co jest niemozliwe, podczas gdy
jest tak tatwo drogg poprostu zmniejszania —
przejs¢ do ruchu szybszego do powolniejszego
i stopniowo do nieruchomosci! W ruchu, wiasnie
w ruchu nalezy przyzwyczai¢ sie widzie¢ to, co
jest najprostszego i najjasniejszego, gdyz nieru-
chomos$¢ jest tylko ostateczng granicg zwalniania
ruchu, granicg istniejagcg by¢ moze tylko w myslach
naszych, a w naturze nigdy nie urzeczywistniang.
Szukaliscie znaczenia poematu w ksztattach skia-
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dajacych go gtosek, mniemaliscie, ze biorac
w rachube coraz to wiekszg liczbe glosek, schwy-
cicie to znaczenie wcigz uciekajace, az zwatpiw-
szy o tern, widzac, ze na nic nie zda sie szukaé
czeSci sensu w poszczegolnych gloskach, przy-
pusciliScie, ze pomiedzy kazda gloskg a naste-
pujaca po niej miesci sie sensu poszukiwanego
jakis tajemniczy fragment! Ale gtoski, powtarzam,
nie sg czeSciami rzeczy — to elementy symbolu.
Potozenie przedmiotu ruchomego, powtarzam, to
nie czesci ruchu — to punkty przestrzeni, o ktorej
przyjmujemy, ze jest podtozem ruchu. Ta prze-
strzen nieruchoma, pusta, tylko myslana, nigdy
postrzegana, ma akurat warto$¢ symbolu, nie
wiecej. Jakze z manipulacji symbolami moze jako
wytwor zrodzi¢ sie rzeczywistosc.

Lecz symbol odpowiada tutaj najbardziej
zastarzalym przyzwyczajeniom myslenia naszego.
Z przyzwyczajenia obieramy sobie siedzibe w nie-
ruchomosci, gdzie znajdujemy punkty oparcia dla
praktycznego zycia, i usitujemy odbudowac przy
jej pomocy ruchomo$é. Otrzymujemy w ten
sposéb tylko nieudolne nasladownictwo, podrabia-
jace ruch istotny, ale nasladownictwo to oddaje
nam w zyciu znacznie wieksze ustugi, niz mo-
,gtaby nam odda¢ intuicja samej rzeczy. | ot6z
umyst nasz posiada nieprzepartg sktonnos¢ do
uwazania za jasniejszg tej idei, ktérg sie najcze-
Sciej postuguje. | z tej whasnie racji nieruchomosé
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zda mu sie jasniejsza, niz ruchomos¢, spoczynek
wczesniejszy od ruchu.

Stad pochodza trudnosci, ktére zagadnienie
ruchu nastreczato od najwczesniejszej starozytnosci.
Powstajg one wszystkie stad, ze usitujemy przejs¢
od przestrzeni do ruchu, od drogi lotu do lotu,
od pozycji nieruchomych do ruchomosci, i przejscia
tego dokonaé na drodze zestawiania. Tymczasem
przeciwnie, ruch jest wcze$niejszy od nierucho-
mosci, a stosunek pomiedzy potozeniami i prze-
mieszczeniami w przestrzeni nie jest stosunkiem
czesci do catosci, ale stosunkiem réznorodnosci
mozliwych punktéw widzenia do rzeczywistej
niepodzielnosci przedmiotu. Ztego samego ztudze-
nia rodzi sie wiele i innych zagadnien. Tern,
czem nieruchome punkty—dla przedmiotu w ruchu,
sg pojecia roznych wiasnosci dla jakosciowych
zmian, zachodzacych w rzeczy. Rozliczne pojecia,
do ktoérych sprowadza sie w analizie jaka$ zmia-
na, s§ wiec tylomaz statymi punktami widzenia
na niestatos¢ rzeczywistosci. Mysle¢ przedmiot,
w zwykiem znaczeniu stowa ,myslec”, jest to
zajmowaé wzgledem ruchomosci jego jeden
lub kilka z tych nieruchomych punktéw zapatry-
wania.Jestto, stowem, pytaé sie od czasu do czasu, co
sie z przedmiotem dzieje,aby wiedzie¢, co moznaby
z nim pocza€. Nic zresztg bardziej usprawiedliwio-
nego od tegd sposobu postepowania, dopdki chodzi
tylko o praktyczne poznanie rzeczywistosci. Po-
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znanie, ujmowane od strony praktyczne], ma za
jedyne zadanie wyliczy¢ wszystkie mozliwe sta-
nowiska, jakie rzecz dana wzgledem nas zaja¢
moze, jak réwniez nasze najwlasciwsze mozliwe
wzgledem niej postawy. Na tern polega zwykia
rola gotowych poje¢, tych stacji, ktére wzdiuz
drogi stawania sie wytykamy. Ale chcie€ za po-
moca pojec tych przenikna¢ az do wnetrza rzeczy
jest to stosowaé do ruchomej rzeczywistosci
metode, stworzong po to, by dostarcza¢ nieru-
chomych punktéw widzenia na nig. Jest to za-
pomina¢, ze jezeli metafizyka jest mozliwa, to
moze by¢ ona tylko wysitkiem ucigzliwym, a na-
wet bolesnym, podejmowanym ku przejsciu z po-
wrotem i na odwrdt naturalnej pochytosci pracy
umystu ludzkiego, aby odrazu, przez pewnego
rodzaju rozprezenie sie intellektualne, znalez¢ sie
wewnatrz badanej rzeczy; stowem, aby i$¢ od
rzeczywistosci do pojeé, a nie jak dotad, od
poje¢ do rzeczywistosci. Czy mozna sie dziwic,
ze filozofowie tak czesto patrze¢ musza, jakim sie
wymyka przedmiot, ktéry pochwyci¢ pragna,
niby dzieci, ktére chciatyby, dtori zmykajac,
uchwyci¢ gar$é dymu?

Tak mnoza sie bez konca owe przerézne
spory pomiedzy ~szkotami, z ktérych kazda za-
rzuca innym, ze pozwalaja, aby rzeczywistos¢
im sie wymykata.

Lecz jesli metafizyka ma sie postugiwaé in-
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tuicja, jezeli intuicja ma za przedmiot zmienng
ruchliwo$¢ trwania, jesli trwanie jest w istocie
swej rzeczg psychiczng, czy nie zamkniemy wtedy
filozofa w wylgcznej kontemplacji samego siebie?
Czy filozofia nie bedzie polegata na tern, aby
poprostu patrzeé, jak sie zyje, ,fiilby pasterz, co'
senny patrzy, jak ptynie strumien®. Twierdzi¢ co$
podobnego bytoby to z powrotem wpadac¢ w biad,
od poczatku tej pracy przez nas zaznaczany. By-
foby to zapoznawaniem swoistej natury trwania,
a zarazem wybitnie czynnego, powiedziatbym
nawet, nieomal gwattownego charakteru intuicji
metafizycznej. Musieliby$my przeoczy¢ potemu, ze
jedynie metoda, o ktorej méwimy, pozwala wyjsé
poza idealizm réwnie,, jak poza realizm, stwier-
dzac istnienie przedmiotéw nizszych i wyzszych
od nas, jakkolwiek w pewnym sensie wewnatrz
nas bedacych, przyjmowaé bez trudnosci ich
z sobg wspo6tbytnos¢, rozprasza¢ stopniowo cie-
mnosci, ktére analiza zgromadza wkoto wszyst-
kich wielkich zagadnien $wiata. Nie wchodzac
tu w badanie tych rozmaitych punktéw, ograni-
czymy sie do pokazania, dlaczego intuicja, 0 ktorej
moéwimy, nie jest jednym jedynym aktem, ale nie-
skonczonym szeregiem aktowj ktore bez watpie-
nia naleza wszystkie do tego samego gatunku,
ale stanowig kazdy — wielce swoisty *rodzaj,
i w jaki sposéb ta rozmaitos¢ aktéw odpowiada
wszystkim stopniom bytu.
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Gdy staram sie analizowa¢ trwanie, czyli
roztozy¢ je na pojecia juz gotowe, to sama istota
pojecia i analizy zmusza mie do zajecia wobec
trwania wogole dwoch przeciwlegtych pun-
ktébw widzenia ; poczem za pomocg otrzymanych
ta droga dwojakich wynikéw bede sie silit na-
powrét je odtworzyé. Kombinacja ta, majaca
zresztg co$' cudownego w sobie, ile ze niepoje-
tem jest, jakim sposobem dwie sprzeczno$ci moga
potaczyé sie z soba, bedzie pozbawiona ro6zno-
rodnosci stopni izmiennodci ksztattow :jak i wszel-
kie cuda poprostu jeno jest ona lub nie jest.
Powiem naprzykiad, ze istnieje z jednej strony
wielosé kolejnych stanéw $wiadomosci i z dru-'
giej strony — jedno$¢, je wigzaca. Trwanie be-
dzie ,,synteza“ tej jednosci i tej wielosci, czyn-
noscig- mistyczna, dokonywujaca sie w ciemno-
Sciach i o ktérej, powtarzam, niewiadomo, jak
mogtaby ona mie¢ stopnie i odcienie. W hipo-
tezie tej niema i 'by¢ nie moze, jak tylko jedno
jedyne trwanie: to, gdzie Swiadomos$¢ nasza zwy-
kle dziata. Mowigc Scislej : skoro bedziemy roz-
patrywali trwanie pod prostg postacig ruchu, do-
konywujacego sie w przestrzeni, i skoro ruch,
rozwazany, jako wyobrazenie Czasu, bedziemy
starali sie sprowadzi¢ do pojeé, otrzymamy z je-
dnej strony dowolnie wielkg liczbe punktéw drogi
ruchu, z drugiej — abstrakcyjng jednos¢, co je
faczy, jak ni¢, utrzymujaca razem perty naszyj-
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nika. jezeli przypuscimy, ze kombinacja tej wie-
losci abstrakcyjnej i tej abstrakcyjnej jednosci, jest
nawet mozliwg, to w kazdym razie bedzie to
rzecz szczeg6lna, w ktérej nie wiecej znajdziemy
odcieni, niz na nie pozwala w arytmetyce doda-
wanie jakieh§ danych liczb. Ale, jezeli zamiast
chcie¢ analizowa¢ trwanie (to znaczy w gruncie,
dokonywaé syntezy jego za pomoca poje¢) przeni-
kng¢ z gory wysitkiem intuicji do jego wnetrza,
ma sie wtedy uczucie pewnego Scisle okreslo-
nego natezenia, ktérego nawet okre$lanie
samo wydaje sie wyborem pomiedzy nieskon-
czonoscig trwarn mozliwych. Spostrzega sie odtad
tyle trwan, ile zechcie¢, a wszystkie bardzo jedno
od drugiego rozne, jakkolwiek kazde z nich,
sprowadzone do poje¢, czyli ujete zzewnatrz
z dwdch przeciwnych punktéw widzenia, spro-
wadza sie zawsze do tej samej nieokreSlonej
kombinacji jednosci i wielosci.

Sprébujmy wyrazi¢ mysl te jeszcze Scislej.
Gdy rozpatruje trwanie, jako wielos¢ momentéw
powigzanych z sobg z pomocg jednosci, ktora
przechodzi przez nie naksztatt nici, momenty te,
jakkolwiek krotkiem bedzie rozpatrywane trwanie,
bedg zawsze liczbg nieograniczone. Moge przy-
puscié, ze sasiaduja one z sobg, jak chcie¢ blizko;
zawsze pomiedzy tymi punktami matematycznymi
bedg inne punkty matematyczne i tak ad infini-
tum. Rozpatrywane z punktu widzenia wielosci,
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trwanie ginie przeto w mglawicy momentow,
z ktorych zaden nie trwa, kazdy jest chwilowo-
$cia.-Gdy z drugiej strony rozpatruje jednosc,
faczaca momenty, okazuje sie, iz nie moze iona
trwaé, poniewaz z zalozenia wszystko, co bylo
w trwaniu zmiennnego tudziez wilasciwie trwaja-
cego, przetozone zostato na strone wielosci mo-
mentéw. W miare wiec zglebiatiia istoty tej jed-
nosci, bedzie mi sie ona jawi¢ jako nieruchome
poditoze czego$ ruchomego, jako jaka$ blizej nie-
pojeta dla mniei bezczasowa istota czasu: ja:)
co$ wiadnie, co nazwe wiecznoscia — wieczno-
Scig Smierci, poniewaz jest ona jedynie ruchem
pozbawionym ruchomosci, ktéra tworzyta w nim
zycie. Gdyby chcie¢ badac blizej poglady sprze-
cznych z sobg szkét na temat trwania, moznaby
sie przekona¢, ze réznice pomiedzy niemi pole-
gaja tylko na garzypisywaniu gtéwnego znaczenia
temu lub innemu z dwoéch powyzszych pojec.
Jedne chwytaja sie punktu widzenia wielosci; podaja
one za konkretng rzeczywisto$¢ odrebne momenty
czasu, ktory, ze sie tak wyraze, sproszkowaty;
uwazajg za$ za znacznie sztuczniejszate jednosc,
ktora z ziarenek czyni proszek. Inne przeciwnie,
za rzeczywistos¢ konkretng podaja jedno$é trwa-
nia; obierajg sobie siedlisko w wiecznosci. Ale
poniewaz wieczno$¢ ich pozostaje pomimo to
abstrakcyjna, ile ze jest pustg; poniewaz jest to
wieczno$¢ pojecia, ktdre z samego zalozenia
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swego wylacza¢ z niej musi pojecie przeciwne,
pozostaje przeto rzeczg niepojeta, jakim sposo-
bem wieczno$¢ ta mogtaby pozwoli¢ na wspét
bytnos¢ z nig nieokre$lonej wielosci momentéw.
W pierwszej hypotezie mamy do czynienia ze
Swiatem, zawieszonym w prozni, ktory w kazdej
chwili musiatby sam z siebie konczy¢ sie, tudziez
nanowo zaczyna¢. W drugiej mamy jakas Nie-
skoniczono$¢ wiecznosci abstrakcyjnej, o ktorej
nie lepiej, niz tam, rozumiemy, dlaczego nie po-
zostaje ona zamknietg sama w sobie i jak po-
zwala na wspotbytno$¢ z nig rzeczy. Ale w obu
wypadkach, na jakakolwiek z tych dwu metafizyk
sie zdecydujemy, czas z punktu widzenia psycho-
logicznego przedstawia sie jako mieszanina dwéch
abstrakcji, ktére nie pozwalajg ani na stopnie ani
na odcienie. W jednym, jak w drugim systemacie
jest tylko jedno trwanie, ktére unosi z sobg
wszystko, rzeka bez dna, bez brzegéw, niewia-
domg mocg ptyngca w kierunku nie do ozna-
czenia. Ba! nawet rzekg ptynacg jest ono jedynie
dzieki ofiarnemu ustepstwu, ktore rzeczywisto$¢
na dwdch powyzszych doktrynach zdobywa, ko-
rzystajac z roztargnienia ich logiki. Z chwilg gdy
tylko wraca im uwaga, $cinaja one bieg fal rzeczy-
wistosci tej czy to w jedng statg niezmierzonag tafle,
czy to w nieskonczono$é igietek krystalicznych,
ale zawsze w rzecz, dzielagcg z koniecznosci
nieruchomo$¢ punktu widzenia.
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Zupetnie inaczej przedstawia sie sprawa,
gdy za jednym zamachem przenikamy wysitkiem
intuicji do wewnatrz konkretnego uptywu trwania.
Zapewne, nie znajdziemy wowczas najmniejszego
powodu logicznego, aby przypuszczac istnienie
wielu trwan rozmaitych. Scile biorac, mogtoby
nie istnie¢ zadne inne trwanie procz naszego,
jak mogtoby nie by¢ na $wiecie innej barwy
oprocz dajmy na to jednej pomarariczowej. Ale
podobnie, jak ugruntowana na barwie $wiado-
mos$¢, ktoraby z kolorem pomaraficzowym wspot-
czuta wewnetrznie, zamiast go postrzegaé zzew-
natrz, miataby poczucie, ze stoi pomiedzy czer-
wonym i zOottym, i bodaj moze nawet przeczucie,
iz poza tym ostatnim jest cate widmo, bedace
naturalnem przedtuzeniem ciggtosci zmian od
barwy czerwonej do zéitej: podobnie intuicja
naszego trwania, nie czynigc nas bynajmniej za-
wieszonymi w pustce, jak czysta analiza, daje
nam odczué¢ styczno$¢ nasza z calg ciggtoscig
trwan, ktérych $ladem musimy stara¢ sie i$¢ ku
gorze albo ku dotowi; w obu razach mozemy
rozszerza¢ swa istote do nieskonczonosci wysit-
kiem coraz a coraz gwattowniejszym, w obu ra-
zach wychodzimy poza samych siebie. Idac w dot,
podazamy ku 'trwanfiu coraz bardziej i bardziej
rozproszonemu, ktérego pulsowanie szybsze od
naszego, dzielagc proste wrazenia nasze na czg-
steczki, sprowadza jako$¢ jego do ilosci: u osta-
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tniej granicy czekataby nas tu czysta jednorod-
nos$¢, czyste powtarzanie, z pomocg ktérego
okreSlamy materjalno$¢. Idac ku gorze, zdgzamy
ku trwaniu, ktore sie prezy, skupia, nateza coraz
bardziej: u ostatecznej granicy bytaby tu wiecz-
nos¢. | juz nie wieczno$¢ pojeciowa, bedaca
wiecznoscig Smierci, ale wieczno$¢ zycia. Wie-
czno$¢ zywa, a przeto zarazem ruchoma, gdzie
nasze trwanie odnalaztoby siebie, jak wibracje
w Swietle, wiecznos¢, ktora bytaby ucielesnieniem
wszelakiego trwania, jak materjalno$¢ jest jego
rozproszeniem. Pomiedzy temi dwoma skrajnemi
granicami porusza sie intuicja i ten jej ruch —
to metafizyka wiasnie.

11,

Nie moze tutaj byé naszem zadaniem prze-
biega¢ rozmaite etapy tego ruchu. Ale wskazawszy
zarys 0go6lny metody i zrobiwszy pierwsze jej
zastosowanie, nie bez korzySci moze bedzie sfor-
mutowaé w stowach, o ile to mozliwe, $cistych —
zasa.dnicze podstawy, na ktorych metoda ta spo-
czywa. Wiekszos¢ twierdzen, z ktéremi tu wyste-
pujemy, otrzymata poczatki uzasadnienia dla sie
w ciagu, niniejszej pracy. Mamy nadzieje dowiesé
ichi dokfadnie, gdy poruszymy inne zagadriienia®).

l'lstnieje rzeczywistos¢ zeWne-

*) Mowa tu o nastepnem (gtéwnem) dziele Bergsona:
~Ewolucji tworczej“. P. T.
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trzna, a jednak bezpos$rednio dana
duchowi naszemu. Zdrowy rozsagdek ma
pod tym wzgledem stuszno$é whrew idealizmowi
i realizmowi filozofow.

Il. Rzeczywistodcig tg jest ruch, ruchomosc¢.
Niema rzeczy gotowych, lecz jedynie rzeczy,
ktére sie staja, niema stan6w trwatych, sa tylko
zmienne stany. Spoczynek zawsze jest tylko po-
zornym, albo raczej wzglednym. Nasza $wiado-
mos$¢ wilasnej osobowosci naszej w jej ciaglym
przeptywie wprowadza nas do wnetrza rzeczy-
wistosci, na podobienstwo ktérej winniSmy sobie
wyobraza¢ inne. Wszelka rzeczywistos$¢
jestprzeto dgzeniem, je$1li sie umo-
wimy nazywaé dazeniem zm,iane Kkie-
runku in statu nascendi*").

lll. G¥éwna w zyciu codziennem czynnosc¢
naszego ducha, poszukujgcego statych punktéw
oparcia, polega na wyobrazaniu sobie stanow
tudziez rz eczy. Zdejmuje on od czasu do czasu

*) Tlumacz niemiecki niniejszego dzietka przetozyt
powyzsze zdanie w sposéb nastepujacy, ktéry przytaczam
tutaj, jako mogacy stuzy¢ ku wyjasnieniu mysli, nie odwa-
zajac sie jednak na zmiane pierwotnego tekstu, w ktérym
tylko francuskie wyrazenie ,,& Tetat naissant” oddatem tra-
dycje u nas raajgcem tacinskiem: ,,in statu nascendi“:,,Wszel-
ka rzeczywisto$¢ jest przeto dazeniem (usitowaniem, Stre-
bung), jezeli dgzeniem zgodzimy sie oznacza¢ pewng wcigz
odnowa — jak, dajmy na- to, w krzywej — odbywajgca
sie zmiane kierunku (eine immer von neuem, wie etwa in
einer Kurve einsetzende Richtungsveranderung)“. p> T.

6%
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widoki niejako momentalne z niepodzielne] ruch-
liwosci rzeczywistego bytu. W ten sposéb otrzy-
muje wrazenia i idee. W ten sposOb podstawia
na miejsce ciggtosci— przerywalnos$¢, na miejsce
ruchomosci — stato$¢, na miejsce dazenia wie-
cznie w trakcie zmiany — punkty wytyczne,
wskazujace kierunek zmiany i dazenia. Podsta-
wienie to jest koniecznoscia dla zdrowego roz-
sadku, dla mowy, dla zycia praktycznego i nawet
w pewnym stopniu, ktory postaramy sie okresli¢,
dla nauki pozytywnej. ldac za naturalnym
spadkiem swym, umyst nasz wytwa-
rzai postuguje sie z jednej strony
statemi postrzez eniami, .z drugiej
trwatem i pojeciami. Wychodzi on z nie-
ruchomosci, ujmuje i wyraza ruch tylko w funkcji
nieruchomosci. Osiada wposrdéd gotowych po-
je¢ i, jak w sie¢, stara sie w nie schwyta¢ co$
z rzeczywistosci, ktdra mija. A bez watpienia
niema to na celu wewnetrznego i metafizycznego
rzeczywistosci tej poznania, ale poprostu postugi-
wanie sie nig: kazde pojecie (jak zaréwno zresztg
i kazde wrazenie) jest pytaniem praktycz-
nem, ktore dziatalnos¢ nasza stawia rzeczywi-
stosci i na ktdre rzeczywisto$¢, jak przystato
w interesach, odpowiada za pomocg ,tak" lub
Lhie®“. Ale przez to wiasnie umyst nasz pozwala,
aby mu sie wymkneto to z rzeczywistosci, co
jest samg jej istota.
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V. Trudnosci od metafizyki nieodlaczne, an-
tynomie, ktérym poczatek daje, sprzecznosci,
w ktére wpada, antagonizm szk6t, na jakie sie
dzieli, i przeciwienstwa miedzy systematami nie
do pogodzenia — wszystko to w znacznej mie-
rze pochodzi stad, ze do bezinteresownego po-
znawania rzeczywistosci stosujemy metody, kto-
remi postugujemy sie zwyczajnie w celach uzytku
praktycznego. Stad, ze obieramy sobie stanowisko
w nieruchomosci, aby wysledzi¢ i schwyta¢ ruch
w przelocie, zamiast o0sigé¢ napowrdt w rucho-
mosci, aby wraz z nig przechodzi¢ pozycje nie-
ruchome. Stad, ze mamy uroszczenia odtworzyé
rzeczywisto$¢, bedacg dazeniem, a wiec rucho-
moscia, za pomocg postrzezen i pojeé, ktérych
zadaniem jest ja unieruchomia¢. Ze wstrzyman,
spoczynkdw, jakakolwiek bytaby ich liczba, nie
podobna nigdy otrzyma¢ ruchomosci; gdy tym-
czasem Wozigwszy za punkt wyjscia ruchomosc,
mozna w mysli, droga zmniejszania wyciagnaé
Z niej tyle zatrzyman, ile sie zapragnie. Innemi
stowy, jest rzeczg zrozumiatg, ze po-
jecia state mogag by¢ przez mys$l naszg
wysnute z rzeczy wist osci ruchomej;
niema jednal~zadnego' sposobu od-
tworzy¢ ruchomos$¢ rzeczywistos$ci
ze statosci pojeé. A przeciez dogmatyzm,
o ile byt tworcg systematow, kusit sie zawsze
0 to odtworzenie.
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V. O to tez sie musiat rozbi¢. Te wikasnie nie-
moznos¢”, i tylko te niemozno$é, stwierdzajg
wszystkie dokttyny sceptycyzmu, idealizmu, kry-
tycyzmu, stowem te wszystkie, ktdre odmawiajg
umystowi naszemu zdolnosci dotarcia do abso-
lutu. Ale stad, ze nasze usitowania odtworzenia
zywej rzeczywistosci za pomoca sztywnych i go-
towych poje¢ spetzajg na niczem, nie wynika
wcale, abySmy nie mogli w jakowy$ inny spo-
séb jej dosiegnaé. Wszystkie wiec do -
tychczasowe dowody wzgledno-
§ci naszego poznania Kkryja btad
wsamem zatozeniu swojem; pYdob-
nie, jak dogmatyzm, przeciwko Kktd-
remu wystepuja, przypuszczajg one,
ze wszelkie poznaniemusi koniecznie
wychodzié z pojeé¢, o statych kontu-
rach, aby w nich zawrzeé ptynaca rze-
czy wisto $¢.

VI. Ale prawdg jest, ze umyst nasz moze
i5¢ drogg odwrotng. Moze on o0sigé¢ w rucho-
mej rzeczywistosci, przybieraé jej.kierunek wcigz
sie zmieniajacy, stowem uja¢ ja w jej istocie
z pomocg tej sympatji intellektualnej,
ktéra zwie sie intuicja., jest to potaczone z naj-
wyzszg trudnoscig. Umyst musi potemu sam so-
bie gwalt zada¢, musi odwréci¢ kierunek czyn-
nosci swoich w stosunku do tego, jak zazwyczaj
mysli, musi zmienia¢ bez przerwy, albo raczej



87

przerabia¢ wszystkie swe kategorje, Ale w ten
spos6b zyska w koncu pojecia ptynne, zdolne
podgza¢ za rzeczywistoscig®we wszystkich jej
wygieciach i przybieraé ruch samego zycia we-
wnetrznego rzeczy. Tylko w ten sposob wytwo-
rzy¢ sie moze filozofia postepowa, wolna od
sporow pomiedzy szkotami i zdolna rozwigzywac
zagadnienia w sposéb naturalny-, poniewaz wy-
zwoli sie ona z wiezéw tych sztucznych termi-
néw, dzieki ktdrym powstajg same zagadnienia.
Filozofowanie polega przeto na od-
wréceniu zwyktego kierunku pracy
VII. Odwracanie to nie bylo dotad nigdy
uprawiane metodycznie, odpowiednio jednakze
pogtebiona historja mysli ludzkiej pokazataby
nam, ze zawdzieczamy mu zaréwno najwazniejsze
zdobycze naukowe, jak i to, co w metafizyce
mamy zywotnego. Najpotezniejsza z metod ba-
dania, jakiemi umyst ludzki rozporzadza, analiza
nieskonczonos$ciowa, powstata wiasnie przez takie
odwrd6cenie. Matematyka wspotczesna, wiasciwie
mowiac, jest wysitkiem, zmierzajgcym do zastgpie-
nia tego, co dokonane, przez to, co sie sta-
je, do Sledzenia wielkosci w trakcie-ich powsta-
wania, do chwytania ruchu juz nie zzewnatrz
w jego gotowych wynikach, przed nami rozpo-
startych, ale z wewnatrz w jego dazeniach do
zmieniania sie —stowem wysitkiem ku przybraniu
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ruchliwej ciaglosci ksztattdw rzeczy. Prawda, ze
bedac tylko nauka o wielkosciach,' trzyma sie
ona ksztattow. Prawda i to, ze do swych cudo-
wnych' zastosowan mogta ona choj$¢ jedynie przez
wynalezienie pewnych symboli i ze jezeli zrod-
tem tej wynalazczosci jest intuicja, o ktorej mo-
wiliSmy, w zastosowaniii posredniczy wiasnie
symbol. Ale metafizyka, ktéra nie ma. na oku
zadnych zastosowan, bedzie mogta i w wiekszo-
éci wypadkéw bedzie obowigzana wstrzymac sie
od transponowania intuicji na symbole. Zwol-
niona od obowigzku prowadzenia jdo wynikéw,
ktoreby moglty byé zuzytkowane praktycznie,
bedzie ona zwiekszata do nieskonczonosci dzie-
dzine swych do.ciekan. A co straci w poréwna-
niu z nauka na uzytecznosci i Scistosci, to odbije
sobie na doniosto$ci i zakresie. Jezeli matematyka
jest tylko naukag o wielkosciach, jezeli metody jej
stosujg sie tylko do ilosci, to nie nalezy jednak
zapomina¢ o tern, ze iloS¢ jest zawsze rodzaca
sie jakoscig, jest, rzecby mozna, jej wypadkiem
graniezoym*). Bardzo wiec naturalne, ze metafi-
zyka przywiaszcza sobie idee twdrczg matema-
tyki naszej, aby ja rozciagna¢ na wszystkie jakosci,
to znaczy na rzeczywistoS¢ wogdle. Przez co
jednak bynajmniej nie stanie sie jej celem mate-
matyka powszechna, ta chimera filozofii nowo-

*) Le cas limite w matematycznem znaczeniu ter-
minu ,,granica“. P. T,
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zytniej.  Wprost przeciwnie, w miare jak metafi-
zyka bedzie podazata naprzod, napotykac bedzie
rzeczy wcigz trudniejsze do przetozenia na jezyk
symboli. Ale bedzie miata za sobg to przynaj-
mniej, ze rozpoczeta od wejScia w stycznosc
z ciggtodcig i ruchomosciag rzeczywistosci w tym
punkcie, gdzie styczno$¢ te zuzytkowaé mozna
w najcudowniejszy sposob. Ze sie przejrzata
w zwierciadle, ktére odbije wiasny obraz jej bez
watpienia bardzo pomniejszony, ale tez bardzo
jasny. Ze ujrzy w wyzszem $wietle to, co dzia-
falno$¢ matematyczna czerpie z konkretnej rze-
czywistosci, i ze bedzie szia dalej w kierunku
tej wiasnie rzeczywistosci konkretnej, a nie w kie-
runku metod matematycznych. Powiedzmy wiec,
ztagodziwszy z gory to, co ponizsza formuta
mogtaby mieé zarazem ze zbytniej skromnosci
i zbytnich uroszczen® ze przedmiotem me-
tafizyki sa rézniczki i catki jako-
S§ciowe.

V1L Przyczyna, dla ktdrej przedmiot
stracono z oczu, tern, co wyprowadzito w biad
samg nauke co do pochodzenia sposobdéw po-
stepowania przez nig stosowanych, jest fakt, ze
intuicja raz osiggnieta musi znalez¢ dla sie Srodki
wyrazenJa i zastosowania odpowiednie do przy-
zwyczajen umystu naszego, czyli takie, ktoreby
nam dostarczyty pod postacig $eisle okreslonych
poje¢ — statych punktéw' oparcia tak nam nje-

ten
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odzownych. Tu lezy warunek tego, co zwiemy
Scistoscig, doktadnoscig oraz nieograniczonem sto-
stosowaniem metody ogélnej do wypadkdéw po-
szczeg6lnych. Otdz to stosowanie, ta praca dosko-
nalenia logicznego trwaé moze stulecia, podczas
gdy akt zrodzenia metody trwa tylko jedng chwile.
Dlatego, to tak czesto hbierzemy," aparat logiczny
nauki za samg nauke*), zapominajgc o intuicji
metafizycznej, skad wyszto wszystko inne.

W zapomnieniu o tej intuicji ma poczatek
wszystko, co filozofowie i sami uczeni orzekli
0 ,wzglednosci" poznania naukowego. Wzg le-
dnem jest poznanie symboliczne za
pomocg z goOry istniejgcych poje¢,
ktére idzie od stato$ci do ruchu, ale
nie poznanie intuicyjne, ktore osia-
da w samym ruchu iczyni swa wta-
snoscig samo zycie rzeczy. Taka intuicja
osigga absolut.

Wiedza Scista przeto i metafizyka faczg sie
z sobg w intuicji. Prawdziwie intuicyjna filozofia
urzeczywistnitaby tyle upragnione zjednoczenie
metafizyki z nauka. Uczynitaby ona jednoczes$nie
z metafizyki nauke pozytywng -- czyli postepows,
zdolng do nieograniczonego doskonalenia sie —
tudziez uswiadomitaby naukom pozytywnym w $ci-

*) Co do tego, jak i co do kilku innych kwestji
tuta] poruszanych, obacz piekne prace pp. Le Roy, Vincent
i Wilbois, w ,,Revue de métaphysique et de morale®.
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stem znaczeniu wyrazu prawdziwg ich doniostosc,
czesto o wiele wyzszg od tego, co one same o sobie
przypuszczajg. Whniostaby ona wiecej nauki do
metafizyki i wiecej metafizyki do nauki. Wyni-
kiem jej byloby wznowienie ciggto$ci pomiedzy
intuicjami, ktére od czasu do czasti przez rézne
nauki, w ciggu ich dziejéw” byly osiggane, a to
tylko dzieki natchnieniom genjuszu.

IX. Ze niema dwdch roznych sposobow
poznania gtebi rzeczy, ze rozmaite nauki korze-
niami tkwig w metafizyce, o tem w starozytnosci
filozofowie byli naogo6t przekonani. Nie w tern
spoczywat btad ich. Polegat on na tern, ze po-
zwalali oni, by Tm przewodniczyla zawsze tok
naturalna dla ducha ludzkiego wiara, iz zmien-
no$¢ moze tylko wyraza¢ i rozwijaé niezmien-
nosci. Skad wynikato, ze Czynno$¢ jest ostably
kontemplacjg, trwanie — zwodniczym, ruchomym
obrazem nieruchomej wiecznosci. Dusza — upad-
kiem Idei. Cala ta filozofia, zaczynajaca sie od
Platona, by skonczy¢ na Plotynie, jest rozwinie-
ciem jednej zasady ktdratakby sformutowaé mozna;
»Nieruchomo$¢ wiecej zawiera od ruchu a od
statosci do niestatosci dochodzi sie drogg pro-
stego zmniejszania®“. Wszelako prawdg jest twier-
dzenie wprost odwrotne.

Nauka nowozytna poczeta sie w dniu, kiedy
ruchomos$¢ uczyniono rzeczywistoscig niezalezna.
W tym dniu, gdy Galileusz, staczajac kule po
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rowni pochytej, powzigt postanowienie zbadania
tego ruchu z gory w dét w 'mim samym, dla
niego samego, miast szuka¢ dlan zasady w po-
jeciach g 6 ryi d ot u, w dwoch nieruchomosciach,
przez ktére Arystoteles wierzyt, iz dostatecznie
ruchomo$¢ objasni. 1 nie jest to w historji nauki
fakt odosobniony. Zywimy przekonanie, ze kilka
z wielkich odkry¢, przynajmniej tych, ktore zre-
formowaty albo stworzyty nowe nauki pozytywne,
byty tylomaz zapuszczeniami sondy w gigb czy-
stego trwania.

Lecz sonda, w gtebiny morskie zarzucona,
wydobywa mase ptynna, ktorg storice rychto wy-
susza, zmieniajac ja w state i luzne ziarnka piasku.
Toz intuicja trwania, gdy jg na promienie umystu
wystawi¢, zmienia sie predko w pojecia zastygte,
state, odrebne, nieruchome. Zadaniem umyatu
jest w zywej ruchomosci rzeczy poznaczy¢ rze-
czywiste lub mozliwe stacje ; umyst notuje odjazdy
i przyjazdy, tylko to bowjem obchodzi mysl
ludzka, dopoki jest ona jedynie ludzkg mysla.
Uchwyci€ to, co sie dzieje w przerwach pomiedzy
stacjami, jest wiecej, niz ludzkg rzecza. Ale filo-
zofia moze by¢ jedynie wysitkiem ku wzniesie-
niu sie ponad warunkoVosé ludzka.

Na pojeciach, ktéremi wyznaczyli sami droge
intuicji, uczeni najchetniej zatrzymywali wzrok
swoj. Im wiecej za$ rozpatrywali te pozostatosci,
ktore przeszty w stan symboli, tern wiecej przy-
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pisywali wszelkiej nauce charakter symboliczny.
A im wijecej wierzyli w symboliczny charakter
nauki, tern bardziej urzeczywistniali go i podkre-
$lali! 1 doszto do tego, ze wkrétce ni-e robili juz
wiecej réznicy w nauce pozytywnej pomiedzy
tern, co jest naturalnego w niej, a co sztucz-
nego, pomiedzy bezposredniemi danemi intuicji
i niezmierzong praca analizy, ktérej dokonywa
umyst wok6t intuicji;: W ten sposéb  wyré-
wnali oni droge dla doktryny, ktéra dowodzi
wzglednosci calego poznania ludzkiego. Ale
i metafizyka ze swej strony réwniez nad tern
pracowata.

Mistrze filozofii nowozytnej, ktorzy byli za-
razem odnowicielami nauki, jak i metafizykami,
jakzeby oni nie mieli mie¢ poczucia ruchomej
ciggtosci rzeczywistego bytu? Jakzeby oni mieli
sie nie przenosi¢ do $rodka tego, co my nazy-
wamy tutaj konkretnem trwaniem ? Czynili to
wiecej, niz sami przypuszczali, a zwlaszcza o wiele
wiecej, niz méwili. Ody sie postara¢ ztgczy¢ cig-
gtemi linjami intuicje® wokdt ktorych uksztattowaty
sie systematy, znajdujemy obok kilku innych
linji zbieznych lub rozbieznych pewien okreslony
wyraznie kierunek mysli i uczucia, jakaz to mysl
ukryta i jak to uczucie “wyrazi¢ ? Mowy platoni-
kow uzywszy raz Jeszcze,'powiemy, pozbawiajgc
terminy ich znaczenia psychologicznego, zwac
Ideg pewng rekojmie tatwej zrozum!a-
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to $ci, Duszag — pewien niepokdj zycia,
ze jaki$ niewidzialny prad prowadzi filozofie no-
wozytny do wywyzszenia Duszy nad lIdeg. Stad
filozofia ta dazy podobnie, jak i nauka nowozy-
tna, a nawet znacznie bardziej, do postepowania
w kierunku wprost odwrotnym, jak mysl staro-
zytnych.

Jednakze wokét tego glebokiego zycia swego
metafizyka nowozytna zaréwno, jak i nauka, roz-
postarta bogatg tkanine symboli, przyczem zapo-
minata czasem, Zze je$li nauka w swym rozw'oju
analitycznym symboli potrzebuje, to metafizyki
gtébwnag racjag bytu — zerwanie z symbolami.
Umyst nasz i tu jeszcze prowadzit swa prace
utrwalajaca, dzielagca, odtwoérzcg. Prowadzit jg
wprawdzie pod postacia do$¢ odmienng. Nie
ktadac tu nacisku na rzeczy, ktére zamiarem na-
szym jest rozwingé gdzieindziej*), powiemy jedy-
nie, ze umyst, ktérego dziedzing pracy sg ele-
menty state, szuka¢ moze statosci w relacjach,
lub w rzeczach. Pracujgc nad pojeciami relacji,
dochodzi do symbolizmu naukowego. Ope-
rujgc pojeciami rzeczy, dochodzi do symbolizmu
metafizycznego. Ale w jednym, jak i w dru-
gim wypadku uklad od niego zalezy. Radby on
tez chetnie uwazaC siebie za niezalezny. Zamiast
odrazu przyzna¢, co ma do zawdzieczenia gle-

W ,Ewolucji tworcze]“. P. T.
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bokiej intuicji rzeczywistosci, naraza sie na to, ze
w calem jego dziele upatrujg tylko sztuczny
uktad symboli, Do tego stopnia, ze chcac braé
dostownie to, co metafizycy i uczeni méwia, oraz
materjalng tres¢ tego, co robia, moznaby sadzi¢,
ze pierwsi przekopali gteboki tunel popod rze-
czywistoscia, drudzy przerzucili ponad nig most
wykwintny, ale rzeka, — ruchomy prad rzeczy —
przeptywa pomiedzy temi dwoma dzietami sztu-
ki, ktérych nie dotyka.

Jeden z gtownych forteli krytyki kantowskiej
polegat na braniu metafizyka i uczonego za sto-
wo, na posuwaniu metafizyki i nauki do ostate-
cznych granic symbolizmu, do ktérych dojs¢
mogqa i dokad zresztg same podazajg, skoro tylko
umyst zaczyna zywié uroszczenia do petnej niebez-
pieczenstw dlan niezaleznosci. Bo zapoznawszy
tacznos¢ nauki i metafizyki z intuicjg intellektual-
na, Kant juz z tatwoscig dowiodt, ze nauka nasza
jest catkowicie wzgledng, a metafizyka — catko-
wicie sztucznag. W jednym i w drugim wypadku
przesadzit on niezalezno$¢ naszego umystu;
a skoro wyrzucit z nauki i metafizyki obcigzajacy
je wewnetrznie balast intuicji intellektualnej, nauka
z jej relacjami przedstawita mu sie tylko, jako
pusta otoczka formy, a metafizyka z jej rzecza-
mi — jako pusta otoczka tresci. Céz dziwnego,
ze pierwsza jawi mu potem tylko ramy wstawione
w ramy, a druga — widma, S$cigajace widma?
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Zadat on nauce i metafizyce naszej ciosy
tak okrutne, ze dotgd jeszcze nie mogg sie one
ockna¢ z ogtuszenia. Umyst nasz radby poddac
sie i widzie¢c w nauce poznanie tylko wzgledne,
a w metafizyce pustg spekulacje, jeszcze i dzi-
siaj wydaje nam sie tedy, ze krytyka Kantowska
stosuje sie do wszelkiej metafizyki i do wszelkiej
nauki. W rzeczywistosci stosuje sie ona przede-
wszystkiem do filozofii starozytnych, a takze do
formy — dotad starozytnej —w ktorg wieki no-
we w dalszym ciggu przewaznie mys$l swa oble-
kaja. Ostrze jej niechybnie godzi w metafizyke,
zywigcg uroszczenia, ze daje gotowy i jedyny
systemat rzeczy, w nauke, ktéra bylaby jedy-
nym systematem relacji, stowem w nauke i me-
tafizyke, ktéreby wystepowaty w architektonicznej
prostocie platoniskiej teorji idei, lub greckiej swia-
tyni.

Gdy metafizyka pragnie oprze¢ sie na po-
jeciach, ktére mieliSmy juz przed nig, gdy pole-
ga¢ ma na pomystowym ukladzie idei uprzednio
istniejacych, ktérych uzywamy, niby materjatow
budowlanych do wzniesienia gmachu, jezeli wre-
szcie jest ona czems$ innem, niz ciaglem rozsze-
rzaniem sie umystu naszego, niz wcigz ponawia-
nym wysitkiem, aby wyj$¢ poza zakres naszych
idei aktualnych, a moze i poza zwyklg logike
naszg, to w takim razie jest rzecza az do zbytku
oczywistg, ze staje sie ona sztuczna, jak i wszyst-
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kie twory czystego umystu. A jezeli nauka jest
catkowicie dzietem analizy czyli wyobrazania przy
pomocy pojeé, jezeli doswiadczenie ma w niej
stuzy¢ tylko do sprawdzania ,jasnych idei, jesli
zamiast wychodzi¢ z wielu réznych intuicji, ktdre
wdrazajg sie we wiasny ruch kazdej rzeczywisto-
§ci, ale nie zawsze daja sie wstawi¢ jedne w dru-
gie, pragnie ona by¢ jakas wszechogarniajgcg ma-
tematyka, jedynym systematem relacji, ktory wiezi
catos¢ rzeczywistosci w sieci z gory nastawionej,
staje sie ona woéwczas poznaniem czysto wzgle-
dnem przez swa zalezno$¢ od umyshu ludzkiego.
Zechciejmy uwaznie przeczytaé Krytyke czy-
stego Rozumu, a zobaczymy, ze wiasnie
ten rodzaj matematyki powszechnej jest
dla Kanta naukg, a ten piatonizm, ledwie
nieco przeksztatcony, jest dlan metafizykg. Prawde
bowiem rzekiszy, juz samo nawet marzenie 0 ma-
tematyce powszechnej jest tylko przezytkiem pla-
tonizmu. Matematykg powszechng wilasnie staje
sie Swiat Idej, skoro przypuscimy, ze ldea polega
na relacji lub prawie, a nie — ze jest rzeczg. Kant
wziat za rzeczywistos$¢ to marzenie kilku filozofow
nowozytnych*); co wiecej, przypuscit, ze wszelkie

*) Obacz w tym wzgledzie bardzo zajmujacy artykut
Radulescu-Motru: ,,Zur Entwickelung von Kant's Theorie
der Naturacausalitat” w ,,Psychologische Studien* Wundta
(t. IX. 1894 rok).
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poznanie naukowe jest tylko fragmentem oder-
wanym, albo raczej cegietkg do przysztej mate-
matyki powszechnej. Odtad - gléwnem Krytyki
staraniem byto matematyke te ufundowac, Jo
znaczy okresli¢, czem powinien byc¢ intellekt i czem'
objekt, aby nieprzerw”lna matematyka mogta je
z sobg polaczy¢. A przeto z koniecznosci, jezeli
wszelkie mozliwe doswiadczenie ma by¢ pewne
Jego wstawienia swego do sztywnych i juz utwo-;
rzonych kadréw naszego umystu, to (chyba ze"
przypuscimy harmonje przedustawng) tern sie to
dzieje, iz umyst nasz organizuje sam ' nature
i W niej samego siebie znajduje, jak w zwier-
ciadle. Stad mozno$¢ nauki, ktéfa cat* skutecz-
nos¢ swa zawdzieczaé bedzie swej wzgled-
nosci, stad niemozno$¢ metafizyki, poniewaz ta
nic juz nie bedzie wéwczas miala do czynienia,
jak tylko parodjowa¢ na widmach rzeczy prace
tego ukladu pojeciowego, ktory nauka wyko-»
nywa serjo na stosunkach. Stowem, wynikiem?”
catej Krytyki czystego Rozumu jest
wykazanie, zeplatonizm —*"nieupra-
wniony, skoro ldee sg rzeczami, stajg
sig uprawnionym, skoro idee sg sto-
sunkami, i ze idea gotowa, gdy ja
raz w ten spos6b z nieba na ziemie
§ciggnal¢, jest, zupetnie jak tego
chciat Platon, wspdélnem podtozem
umystu i natury. Ale tez cata Krytyka
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czystego Roz umu wspiera sie przytem
natympostulacie, zeintellekt nasz
niezdolny jest do niczego innego,
jak tylko do platénizowania, to znaczy
do odlewania wszelkiego mozliwego doswiad-
czenia "w" uprzednio istniejace tormy. 1 tu
tkwi jadra calego zagadnienia. Jezeli poznanie
naukowe j™i tern, czem je Kant chcial widzied,
wolwczas w rzeczy samej istnieje pewna nauka
prosta, 'preformowana, a nawet sformutowana
juz w naturze, jak to mniemat Arystoteles; wow-
czas wszelkie odkrycia oswietlajg tylko punkt za
punktem zgory wykreslong linje tej logiki, tkwia-
cej imanentnie w rzeczach — podobnie, jak
wieczorem podczas uroczystosci zapala sie sto-
pniowo szereg ogni -gazowych, juz zgory przy-
twierdzonych wzdtuz linji pomnika. A jezeli po-
znanie metafizyczne jest tern, czem je Kant chciat
widzie¢, to sprowadza sie ono do jednakiej mo-
zliwosci dwéch przeciwnych postaw umystu
wzgledém wszystkich wielkich zagadnien bytu;
jego wynurzenia sg tylomaz dowolnemi i zawsze
przelotnemi oswiadczeniami si¢ za jednem z dwdch
rozwigzan od wiekéw in potentia juz sformuto-
wanych: metafizyka zyje i umiera ™ antynomii.
Ale prawda jest, ze ani nauka nowozytna nic
zdradza tej jednolinijnej prostoty, ani nowozytna
metafizyka — tyOh przeciwiefAstw nie do pogo-
dzenia.
7
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Nauka nowozytna nie jest ani jedna, ani
prostg. Owszem — zgoda, Ze spoczywa ona na
ideach, ktére w koncu za jasne uznajemy; ale
idee te rozjasnity sie przez ich stopniowe uzy-
wanie ; przewazng cze$¢ jasnosci,swej zawdzie-
czaja one S$wiatlu z odbicia rzuconemu na nie
przez fakty i zastosowania, ktére spowodo-
waly, jako ze jasno$¢ jakiego$ pojecia nie jest
W gruncie rzeczy zapewne niczem innem, jeno
raz nabyta pewnos$cig uzywania go z pozytkiem.

Poczatkowo niejedno z nich musiato wyda-
waé sie ciemnem, Irudnem do pogodzenia
Z pojeciami juz w nauce przyjetemi, nieomal
ocierajgcem sie o absurd. To znaczy, ze nauka
nic jest prawidtlowem systematyzowaniem "po-
je¢ zg6ry przeznaczonych do mieszczenia sie
cisle jedne w drugich. Idee prawdziwe i ptodne
to tylez zetknie¢ z pradami rzeczywistosci, ktore
niekoniecznie schodzag sie w jednym punkcie.
Cho¢ naturalnie pojecia, pod ktére prady owe
zostajg przez nas podciggniete, w konhcu zawsze
jako$ godzag sie od biedy, zaokraglajgc stopnio-
wo swe kanty przez wzajemne tarcie.

Z drugiej strony, metafizyka nowozytna nie
sktada sie z rozwigzan az tak radykalnych, aby
musiaty one rodzi¢ sprzecznosci nie do pogo-
dzenia. Byloby tak z pewnoscig, gdyby nie byto
zadnego sposobu przyjg¢ jednoczesnie i na tym
samym gruncie teze i antyteze antynomii. Ale fi-
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lozofowanie polega wiadnie na przenos;zeniu sie
wysitkiem intuicji do wnetrza tej rzeczywistosci
konkretnej, wzgledem ktorej krytyka zajela z ze-
wnatrz dwa przeciwne sobie stanowiska tezy
i antytezy. Nie zdotam nigdy wyobrazi¢ sobie,
jak kolor czarny i bialty wzajem moga sie prze-
nika¢, jezeli nigdy nic szarego nic widziatem, ale
raz ujrzawszy kolor szary, z fatwoscig pojmuje,
jak mozna go rozpatrywa¢ z dwojakiego punktu
widzenia biatosci i czarnosci. Doktryny, w ktd-
rych podstawie lezy intuicja, wymykajg sie z pod
krytyki kaniowskiej akurat w tej mierze, w jakiej
sg intuicyjne; a doktryny te sg~ catg metafizyka,
byle pod tern stowem pojmowaé nie metafizyke
martwg i zastygla w tezach, ale zywg meta-
fizyke lilo zof 6w. Zapewne, uderzajace sg rozni-
ce zdan pomiedzy szkotami, czyli na og6t po-
miedzy skupieniami ucznidéw, ktére sie potworzyty
wokot  kilku mistrzéw. Ale czy bytyby réwnie
jaskrawe i pomiedzy samymi owymi mistrzami ?
Co$ goruje tutaj ponad roznorodnoscig systema-
téw, co$ — powtarzamy — prostego i jasnego,
jak uderzenie sondy, ktora, czujemy, ze glebiej
czy plyciej, ale dotkneta dna tego samego oceanu,
mimo ze za kazdym razem wydobywa z gtebi ma-
terje bardzo rézne. Nad temi materjami wiasnie
pracujg zazwyczaj uczniowie; na tern polega
rola analizy. A i mistrz sam o tyle, o ile formu-
tuje, rozwija, ttomaczy na jezyk idei abstrakcyj-
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nych to, co przynosi z glebi, jest juz niejako
swoim wiasnym uczniem. Ale prosty akt, ktdry
wprawit analize w ruch i ktéry poza nig sie ukry-
wa, ptynie ze zdolnosci zupetnie odmiennej, ani-
zeli zdolno$¢ analizowania. Bedzie to zgodnie
z samem okre$leniem — intuicja. \

Na zakonczenie powiedzmy: zdolnos$¢ ta nie
ma w sobie nic tajemniczego. Kazdemu z nas
z pewnoscig zdarzato sie w czyn jg wprowadzaé
w pewnej mierze. Kto prébowat naprzykfad pra-
cy literackiej, ten wie doskonale, ze gdy juz
wszystkie materjaty zostaly zebrane, wszystkie
notaty porobione, przedmiot wystudjowany, to
jednak, by sie zabra¢ do samej kompozycji,
trzeba czego$ wiecej, trzeba wysitku czesto bar-
dzo ucigzliwego, aby za jednym zamachem prze-
nies¢ sie do samego serca przedmiotu i z mozli-
wie najdalszej gtebi zasiegna¢ podniety i nabrac
pedu, ktéremu juz potem wystarczy sie podda-
wac. Ped ten, raz nabyty, skierowuje umyst na
droge, na ktorej znajduje on i wiadomosci po-
przednio zebrane i tysigce innych szczeg6tow
oprocz tego, rozwija sie, analizuje sam siebie
w terminach, ktorych wyliczanie mogtoby tma(k®
bez konca; im dalej sie idzie, tern wiecej sie
odkrywa; nigdy sie nie dojdzie do tego, aby
powiedzie¢ wszystko.... a jednak, gdy sie nagle
zwrdci¢ w tylt, ku podniecie pedu, ktorg czuje sie
za sobg, aby ja schwyta¢, wowczas kryje sie ona;
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nie byta to rzecz bowiem, ale kierunek ruchu,
co$ rozciggtego wprawdzie do nieskonczonosci,
a jednak samg prostotg bedgcego. Intuicja meta-
fizyczna zdaje sie by¢é czemf§ w tym samym ro-
dzaju. Odpowiednikiem notatek i materjatow
w kompozycji literackiej jest tutaj catoksztatt ob-
serwacji i doswiadczen, zebranych przez nauke
pozytywna. Albowiem niepodobna otrzymac¢ od
rzeczywistosci intuicji, czyli wspoétczucia intellek-
tualnego z tern, co rzeczywisto$¢ ma najwewnetrz-
niejszego, jesli nie zyska¢ sobie przedtem jej za-
ufania przez diugie i zazyle obcowanie z jej po-
wierzchownymi objawami. 1 nie chodzi tu tylko
0 przyswojenie sobie faktow najwybitniejszych;
trzeba ich zgromadzi¢ i stopi¢ w jedng catosé
tak olbrzymia ilos¢, aby mozna bylo mie¢ pe-
wno$¢, ze w tej mieszaninie zobojetnity sie
wzajem wszystkie uprzedzenia i wszystkie idee
przedwczesne, ktére za podstawe obserwacji
swych badacze mogli wzig¢ bezwiednie. W ten
spos6b jedynie wylania sie surowe tworzywo
znanych faktéw. Nawet w najprostszym i uprzy-
wilejowanym wypadku,,ktéry stuzyt nam za przy-
ktad, nawet przy bezposredniej styczno$ci jazni
samej z sobg, ostateczny wysitek wyraznej intuicji
bytby niemozliwy dla kogo$, ktoby uprzednio
nie zgromadzit i nie zestawit z sobg bardzo du-
zej liczby analiz psychologicznych. Mistrze filo-
zofii nowozytnej byli to ludzie, ktdrzy przyswoili
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sobie caty materjal wiedzy swego czasu. A przy-
czyng czesciowego zaémienia metafizyki od poét
wieku jest widocznie tylko niestychana trudnosé,
jaka napotyka dzi$ filozof, chcac wejs¢ w stycz-
nos¢ z nauka nazbyt zréznicowana. Ale intuicja
metafizyczna, cho¢ mozna doj$¢ do niej tylko na
drodze wiadomosci faktycznych, jest jednak czem$
zupetnie innem, nizli streszczeniem lub synteza
owych wiadomosci. Rézni sie ona od tego, pow-
tarzamy, tak, jak podnieta do ruchu i ped jego
rozni sie od drogi, ktora przebiega poruszajacy
sie przedmiot, jak natezenie sprezyny —od widocz-
nych poruszen zegara. W tern znaczeniu metafi-
zyka nie ma nic wspélnego z uog6lnianiem do-
Swiadczenia, a tern nie mniej jednak okresliéby
ja mozna jako wziete w catkowitej je-
dnosci doSwiadczenie.



antykwariat

4(i880

IMExaxxstXXXXXXXjtat X X X X X X~






