










Rewolucje, angielska w  siedem nastem  stuleciu 
i północno-am erykańska w drugiej po{owie 18-go stu­
lecia, zachw iały już silnie praw ow itość podziału lud­
ności n a  panujących i poddanych, głów nej podsta­
wy istniejącego ustroju państw ow o-społecznego. W iel­
ka  rewolucja, k tóra w strząsnęła całą E uropę i się­
gnęła sw ym  w pływ em  do Ameryki, usiłow ała była 
naw et zburzyć daw ną budow ę i na m iejsce jej w znieść 
nową, w  której zasadniczem i podstaw am i byłyby: wol­
ność, rów ność i braterstw o. R ów ne p raw a i rów ne 
obowiązki d la wszystkich. P oddaństw o  pow inno być 
zniesione, a  sam a nazwa: poddaństw o, poddany  —  
pow inny b y ć — jak m aw iał nasz K ościuszko —  prze­
klęte u w szystkich ośw ieconych narodów .

W zniesienie atoli nowej budow y w ym agało upo­
w szechnienia w iadom ości o jej korzyściach i d łu­
giej, uciążliwej pracy. Skorzystała z tego panująca 
w  narodzie w arstw a i pod przew odem  sw ych m onar­
chów  w zm acniała więzy, utrzym ujące daw ny ustrój, 
z którego ona ciągnęła wielkie korzyści.

A żeby jednak  om am ić umysły, podniecone n a ­
dzieją lepszej przyszłości, utworzono teorję, której 
nadano w ygląd religijno-liberalny. S tało  się to pod­
czas odbyw ającego się w  W iedniu kongresu. Inicja­
torem  jej był car A leksander 1, m ający pew ne skłon-



ności liberalne, lecz w cale niechcący w yrzekać się 
swej w ładzy carskiej. Pod w pływ em  m istycyzm u re­
ligijnego, usiłow ał ją  pogodzić z dążeniam i liberal- 
nemi. P odług  tego mistycznego poglądu, jedynym  
istotnym  m onarchą jest Chrystus. Do niego należy 
w ładza nad  całym  św iatem  chrześcijańskim . M onar­
chow ie są tylko ziem skiem i jego „pełnom ocnikam i,“ 
jego „nam iestnikam i.“ W  stosunku do swych ludów 
pow inni się kierow ać uczuciem  ojcowskiem , uw aża­
jąc te  ludy jako sw e dzieci, nie zaś jako sw ych nie­
wolników. W  miarę dojrzew ania tych dzieci, należy 
rozszerzać ich praw a. 1 na podstaw ie tych zasad uło­
żono trak ta t Świętego Przym ierza, który podpisali trzej 
m onarchowie; rosyjski, austryjacki i pruski. Była to 
teorja, lecz praw dziw ym  praktycznym  w ykonaw cą 
tego przym ierza był książę M etternich, przew odnik 
m inistrów  w Austrji. R acjonalny i logiczny, widział 
w tern przym ierzu jedynie to, co było m u właściwe: 
obronę daw nego porządku.

Najwięcej skrzyw dzonem i narodam i na K ongre­
sie W iedeńskim  1815 r. były w łoski i polski. Naród 
w łoski podzielono pom iędzy drobne państew ka pod 
reakcyjnem i rządami; dwie najbogatsze i p iękne pro­
wincje zab ra ła  Austrja, a nad to  rozciągnęła ona swój 
nadzór despotyczny n ad  całym  półw yspem  włoskim. 
O dżyła w ięc z całą siłą nienaw iść odwieczna, która 
tam  istniała ku w ładcom  niem ieckim , i ludność za­
wzięcie przeciw ko nim spiskow ać poczęła. Liczba 
spiskow ców  urosła do niesłychanych rozmiarów, 
i sam e formy spiskowania w ydoskonalono. T am  się 
w ytworzyło i ukształtow ało w ęglarstwo.

Spiskow anie nie było obcem  w  Polsce. W szak 
rew olucja 1794-go roku w yłoniła się ze spisku. Po-



ćw iartow any przez K ongres W iedeński naród nie 
m ógł się pogodzić ze sw ym  losem. Tyrańskie po ­
stępow anie w. księcia K onstantego w now o utwo- 
rzonem  K rólestw ie Polskiem  jątrzyło szczerych pa- 
tryjotów. W stecznictwo, pod  skrzydłam i opiekuńczej 
Moskwy, w ysuw ające się na  czoło społeczeństw a 
i ujm ujące ster państw ow y w sw e ręce, oburzało 
tych, co w yznaw ali now e zasady rewolucyjne. Rychło 
w ięc ożyła p raca  spiskowa. „Jan H enryk Dąbrowski, 
ów  tw órca niegdyś legjonów, ten  wojownik, co ni­
gdy o losie Polski nie zwątpił, ten  praw dziw y wyo- 
braziciel godła Jeszcze Polska nie zginęła, pierwszy 
rzucił m yśl stw orzenia wielkich tajnych związków 
narodow ych.“

W szyscy w spółcześni, co pisali o tych zw iąz­
kach, sam i albo w spółuczestnicy albo z tem i w bliz- 
kich pozostający stosunkach, jak  M ochnacki, T eodor 
Morawski, Barzykowski, R om an Sołtyk, jako głównych 
twórców w ym ieniają K azim ierza M achnickiego i W a- 
lerjana łlukasińskiego, zespolonych z sobą osobistą 
przyjaźnią. N ajlepszą obu ich charakterystykę dał Ba­
rzykowski, „Łukasiński, obdarzony najżyw szem i uczu­
ciami patrjotycznem i, posiadał wiele hartu, silną wolę, 
był pełen pośw ięcenia, a przytem  przenikliwy i czyn­
ny. M achnicki przew yższał go w w ykształceniu umy- 
słowem, posiadał więcej nauki, więcej refleksji, ten 
sam  hart duszy, lecz m oże mniej determ inacji i go­
towości do czynu.“ Uogólniając te słow a Barzy- 
kowskiego, m ożna powiedzieć, że M achnicki był 
w yobrazicielem  myśli, Łukasiński zaś m ężem  czynu. 
1 ci, co brali sam i udział w  spiskow aniu 1820 r., jak 
Dobrzycki np., uważali Łukasińskiego za głównego 
tw órcę związku. W rogow ie także widzieli w mm



głów nego działacza i naczelnika (principal m oteur et 
cheO> i zem sta ich by ła  straszna.

M achnicki czeka jeszcze n a  szczegółow ą bio­
graf] ę. O  Łukasińskim  profesor Szym on Askeneizy 
n ap isa ł w  dw óch tom ach m onografję, m ając dostar­
czony m u niezbędny m aterjał przez rodzinę długo­
letniego więźnia. ’) W  moim pobieżnym  szkicu bio­
graficznym biorę z niej sporo szczegółów, zw łaszcza 
do  dw óch okresów  życia Łukasińskiego: przedspi- 
skow ego i w ięziennego w  Schlusselburgu.



R O Z D Z IA Ł  I.

Wiadomości biograficzne o Łukasińskim w okresie 
przedspiskowym jego życia.

W alerjan Łukasiński urodził sią 14-go kw ietnia 
1786 r. w  W arszaw ie. O jcem  jego był Józef, szlach- 
cic-ziemianin zam ieszkały w stolicy, a  m atką Łucja 
z G rudzińskich ze szlachty w Płockiem. O prócz W a 
lerego, były jeszcze dw ie córki i dw óch synów. R o­
dzina więc była liczna, a  m ajątkow o uboga.

Praw dopodobnie lata dziecinne aż do śmierci 
ojca upływ ały W alerem u w W arszawie. Podczas re ­
wolucji 1794 r. m iał lat ośm, i m ożna przypuszczać, 
że w raz z innem i ch łopakam i biegał podczas oblę­
żenia sypać okopy. W rażenia z tego roku pozostały 
w jego uczuciach i m yślach, jakby ziarna zasiane 
przez rewolucję. W e w spom nieniach, pisanych wSchlus- 
selburgu, pow iada: „Z  urodzenia i w ychow ania Po­
lak, ja  nienaw idziłem  Rosji i jej m ieszkańców ; to 
były skutki wrażeń, jakie na  mój dziecinny um ysł 
zrobiły k rw aw e sceny 1794 r .“

O bce rządy, już dla tego sam ego, że są obce, 
upokarzają uczucie i w zbudzają niechęć. K apralska 
surowość pruska czyniła je bardziej jeszcze niena-
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wistnemi. O dczuw ała to niew ątpliw ie i rodzina Łu- 
sińskiego, i nieraz m usiało zadrgać silną nienaw iścią 
ku najezdcom  m łodzieńcze serce chłopaka.

Przypuszczać należy, że chodził on do szkół; 
lecz gdzie i do jakich, niewiadom o. W ogóle o latach 
jego dziecinnych i m łodzieńczych są nader szczupłe 
w iadom ości, tak że jedno z bardzo w ażnych zadań 
biografa: przedstawić, jak się kształtow ał charakter 
osoby, której działalność, w pływ  i znaczenie spo­
łeczne podjął się on uwydatnić, oświetlić i ocehić,— 
staje się w prost niemożliwem.

P odług  opow iadania siostry W alerego Ł ukasiń­
skiego, Tekli Łem pickiej, jako chłopak podrasta- 
jący był on zam knięty w sobie, m ałom ów ny; jej je­
dnej, najbardziej ukochanej przez siebie, zwierzał się 
tylko ze sw em i uczuciami i myślami. Nieugiętej woli, 
zacięty, rozkazujący — był uw ażany w rodzinie za 
„kuty charakter.“ Był to grunt, na którym  zasiane 
ziarna m ogły w ydać w spaniały  plon. Na szczęście, 
były to dobre, szlachetne nasiona.

Sypnęła je szczodrze rew olucja 1794 r.: roznie­
cała ona gorące i silne pragnienie wolności i niepo­
dległości ojczyzny, głosiła o konieczności zrównania 
stanów , o podniesieniu i uniezależnieniu stanu km ie­
cego. D orastając, słyszał o legjonach, które wznosząc 
wysoko sztandar narodow ości, rozsław iały w Euro­
pie imię polskie, i odległa p ieśń  których zaw tórzyła 
echem: Jeszcze Polska nie zginęła, póki my żyjemy.

Uwielbienie, jakie zdobyła sobie w  uczuciu pol- 
skiem  Francja rewolucyjna, przeniosło się następnie 
na jej spadkobiercę, cesarza Francuzów  Napoleona. 
W  Modlitwie, którą Łukasiński napisał w Schliissel- 
burgu i chodząc codziennie odm awiał, dziękow ał on



Bogu, że „O patrzność zesłała na ziem ię wielkiego 
bohatera, który nam  w skrzesił część ojczyzny i ra­
zem  oddał nam  króla życzeń naszych, m ądrego i cno­
tliwego Fryderyka-A ugusta. Takow e dobrodziejstw a 
wlały w serca nasze nadzieję, że cierpienia nasze 
wkrótce skończą się, i zacznie się pom yślna przy­
szłość.“

W  1806 r. Francuzi, pobiw szy Prusaków , sta­
nęli na ziemi polskiej. W itano ich jak braci, jak  wy­
bawców. Śpiesznie organizowano wojsko polskie, 
które w espół z francuskiem  miało z granic swej zie­
mi wyrzucić w raz z Prusakam i i ich sprzym ierzeń­
ców, Moskali. D w udziestodw uletni -Łukasiński zacią­
gnął się także do woiska. Bawił on w tych czasach 
u krew nych swej matki w Płockiem  i w stąpił 
„z ochoty jako furjer“ do formującego się w Łom ży 
bataljonu strzelców  pieszych. Pod dow ódstw em  ge­
nerała Zajączka, odbył kam panję przeciw ko Prusa­
kom i Rosjanom . Po zaw arciu pokoju w Tylży, aw an­
sow ał na podporucznika. W raz ze sw ym  bataljonem  
zmieniał m iejsca pobytu; przebyw ał czas pew ny 
w Częstochow ie i Kaliszu, aż został pow ołany do 
Łom ży na ad ju tan ta  przy inspektorze popisów , Kon­
stantym  Jabłonow skim .

Kiedy w 1 809 r. rozpoczęła się w ojna z Austrją, 
Łukasiński przeniósł się do formującego się w  Ł om ­
ży now ego pułku 13-go, albow iem  „więcej czynne 
niż jego zajęcia*^ m iałby w  nim działanie. R ów no­
cześnie z nim zaciągnęli się do tego pułku: Kazi­
mierz M achnicki, sędzia trybunału w  Łom ży, i Ja- 
kób Szreder, adw okat przy tym że trybunale. O dtąd  
stosunki pom iędzy niemi trzem a zacieśniły się w ę­
złem. przyjaźni, a następnie jeszcze bardziej u trw a­



lone w spólnością losów, uczyniły z nich w ażny pod­
staw ow y zaw iązek pierw szej w iększej za czasów 
K rólestw a Polskiego organizacji rewolucyjnej. Wszy- 
scy, co znali M achnickiego, chw alą jego* wysokie 
w ykształcenie i piękny charakter. S tarszy o sześć 
la t od Łukasińskiego, m ający rozległą w iedzę w uni­
w ersytetach nabytą, niew ątpliw ie w ywierał wpływ 
na niego. Sam  zresztą Ł ukasińsk i to zaświadcza. 
W  każdej ważniejszej spraw ie, udaw ał się on do 
M achnickiego, by  się z nim naradzić, albow iem  jego 
„m nie jedynie zdanie obchodziło—-jak pow iada— bo 
o resztę hałastry  nie dbałem .“ Szreder pom iędzy nie­
mi zasługuje na uw agę z tego szczególnie względu, 
że był gorliwym propagatorem  uw łaszczenia w ło­
ścian jako  jedynego sposobu rozniecenia w  nich 
uczuć obyw atelskich i narodow ych. Nie okazał on 
jednak należytego hartu, kiedy groźne niebezpieczeń­
stwo zajrzało m u w oczy. K am panją 1809 r. odby­
wał Łukasiński w stopniu kap itana  i w  potyczce 
pod  Paw łow icam i odznaczył się niezw ykłą odwagą. 
T am  też odznaczył się i Machnicki. Po  ukończonej 
kam panii wszyscy trzej pozostaw ali przez czas pe­
wny w  Zam ościu. Należeli oni także wszyscy trzej 
do loży wojskowej w olnych mularzy.

Podczas kam panii 1812 r. Łukasiński pozosta­
w ał w Zam ościu, gdzie m u oddano kierownictwo 
w pew nych gałęziach adm inistracji wojskowej. W  1813 
roku pow ołany do Krakowa, w yruszył w raz z woj­
skiem  pod  w odzą ks. Józefa Poniatow skiego, ucze­
stniczył w  bitw ie pod  L ipskiem  i w  obronie Drezna, 
po opanow aniu którego przez A ustryjaków , w padł 
w ich ręce i został w ysłany do W ęgier, gdzie prze­
był w niew oli z pół roku.



w  ciągu tych siedm iu lat służby wojskowej 
w zbogacił swój um ysł znacznym  zasobem  w iedzy 
i porobił liczne znajomości. Zw iedził on niem al całą 
ów czesną Polskę; w  sw ych zajęciach przy  Jabłonow ­
skim a następn ie  jako kierow nik adm inistracyjny 
w Z am ościu  nabył on w iele wiadom ości, dotyczą­
cych statystyki księstw a W arszaw skiego; a podczas 
niewoli w W ęgrzech praw dopodobnie dużo czytał 
i to przew ażnie— jak m ożna wnosić z jego później­
szych notât i w spom nień— dzieła francuzkich myśli­
cieli z pogranicza dw óch w ieków  18-go i 19-go. 
Stosunki sw oje tow arzyskie znacznie rozszerzył pod ­
czas swego poby tu  w Kaliszu, Komży i Zam ościu.

W racał do kraju, nie bez  bólu po  klęsce, po­
niesionej przez N apoleona, z k tórą upadały  świetne 
nadzieje Polaków . Ból ten  łagodziły obietnice, jakie 
czynił car A leksander, i ta  życzliwość, jaką okazy­
w ał dla w ojska polskiego. W idziano w  cesarzu ro­
syjskim obrońcę spraw y polskiej na  kongresie W ie­
deńskim . Rozgłaszali to w  kraju pom ocnicy ks. Czar­
toryskiego, który w spierał A leksandra dostarczaniem  
m u potrzebnych w iadom ości i w skazówek. W reszcie, 
m ając do w yboru albo pow rót pod  daw ne rządy 
prusko-austryjackie, albo przejście pod  rządy liberal­
nego cara, który i na Litw ie i na Rusi zjednał był 
sobie wiele zwolenników, w ołano to ostatnie.

I nie u  sam ych Polaków  przejaw iała się ufność 
w  liberalizm cara A leksandra. W szak w stolicy Fran­
cji, w  Paryżu, w iele osób uw ierzyło w  jego w olno­
myślność, a w śród ludności paryzkiej cieszył się n a­
w et z tego pow odu pew ną popularnością. Niem al 
w  całej Europie w idziano w  nim obrońcę praw  n a­
leżnych narodom  przeciw ko reakcyjnym  zakusom



monarchów. I w szystko każe mniem ać, że nie była to 
obłuda z jego strony. W  nim samym , w  jego duchow ej 
dziedzinie walczyli z sobą daw ny uczeń L aharpe’a 
i przyjaciel Czartoryskiego z carem  sam ow ładnym . T en  
ostatni b ra ł przew agę. Już w 1818 r. w A kwizgranie 
M etternich spostrzegł zm ianę, jaka  zachodziła w  uspo­
sobieniu cara. W pływ  A rakczejew a i Focjusza do­
konał reszty: car sam ow ładny zwyciężył. W  paździer­
niku 1820 r. na kongresie w O paw ie sam  się przy­
znał M etternichowi, że nie jest tym  samym , co był 
w 1813 r. „W  1820 r.— mówił on —  za żadną cenę 
nie zrobiłbym  tego, co robiłem  w 1813 r. Nie pan, 
lecz ja się zm ieniłem .“ *).

Car A leksander chciał być sam ow ładnym  do­
broczyńcą Polaków: w brew  ich życzeniom i opinii, 
narzucał im to, co ich niepokoiło, co w zbudzało po­
dejrzliwość w jego dobre chęci.—  „Nie m ogąc znaj­
dow ać się pośród w as— mówił przy otw arciu sejmu 
15 m arca 1818 r. —  pozostaw iam  w am  brata , m ego 
serdecznego przyjaciela i nierozdzielnego m ego w spół­
pracow nika od młodości. Poruczyłem  m u w asze woj­
sko. Z nając  moje zam iary i podzielając m oją tro ­
skliwość o was, pokochał on ow oc swej p racy .“ 
Tym czasem  dla życzliwego m u biografa pozostaje 
nierozstrzygniętą zagadką, „w jaki sposób cesarz 
A leksander, znając dobrze niedający się poskrom ić 
(nieukratim yj) charakter swego brata, m ógł się zde­
cydow ać oddać losy odbudow anego przezeń pań­
stw a w ręce kaprysów  cesarzew icza.“ A  cóż m ó­
wić o Polakach, którzy poświęcili sw e życie spra­
wie w olności swego narodu!

Z  początku cieszono się, że formuje się w łasne 
polskie wojsko. Legjoniści i w ojskow i z pod  sztan-



darów  napoleońskich w stępow ali w jego szeregi. Ł u ­
kasiński, wróciwszy do kraju, na początku  1815 r. 
jako kapitan  w szedł do 4-go pułku piechoty  linjo- 
wej. W  służbie był pilny i gorliwy. K onstanty  był 
z niego zadow olony, i w m arcu 1817 r. “Łukasiński 
aw ansow ał na majora.

W  duszy jednak  jego grom adziło się coraz 
w iększe niezadow olenie z tego, co się działo w  Pol­
sce. Z  przekonań republikanin, zwolennik zasad  re­
wolucyjnych, m iał przed oczam i obraz rozpasanego 
w  gw ałtach i brutalności despotyzm u. Spisał te swoje 
wrażenia, k iedy m u nieco złagodzono jego Schlus- 
selburskie więzienie. T ak  opisyw ał tyranję K onstan­
tego w  wojsku. „Przy przeglądaniu jednego  oddziału, 
przybyłego z Francji, żołnierz jeden, jak  było przy­
jęte, w ystąpiw szy naprzód  i sprezentow aw szy broń, 
chciał zdziałać jakieś przedstaw ienie: sto kijów było 
nagrodą za tak ą  m niem aną śmiałość. W tenczas po ­
znano i p rzekonano się, czego m ożna spodziew ać 
się od podobnego  wodza... Sto kijów za najm niejsze 
uchybienie, to by ła najm niejsza kara; w  przypadku 
posuw ał liczbę tę  aż do tysiąca. O n nie lubił roz­
lewu krwi, on tylko znajdow ał ukontentow anie m ę­
czyć ludzi. K ajdany, kule działow e z łańcucham i wa- 
żącem i 18 funtów, noszone przez w ięźniów  na ra ­
m ionach przy ciężkiej pracy, to były zwyczajnie uży­
wane. Ile razy w. książę K onstanty by ł w  Z am o­
ściu, to chodził m iędzy więźniami, z których znał 
bardzo wielu i, przy swojej nadzw yczajnej pamięci, 
w iedział ich nazw iska i wykroczenia, —  to w tenczas 
z najw iększą radością naigraw ał się n ad  niemi. R e­
krutów  w ybierano z końcem  jesieni i początkiem  
zimy. A le w. książę chciał, żeby z w iosennem  słoń-



cem  już byli zdolni w stąpić w  szeregi; w ypadało 
wiąc uczyć ich w zimie, nie zw ażając na  mróz i nie­
pogodą. M łody rekrut, w yciągnięty ze sw ego kożu­
cha lub ciężkiej sukm any, odziany w lekki stary 
ubiór, uczył się obrotów  i sk ładanego  kroku. 3^nio 
przez się rozumie się, że trzeba było m ieć m oęne 
zdrowie, żeby  nie przeziębić się i nie dostać suchot. 
Lecz to tylko były fraszki.“ ®).

T en  od przyrody okrótny despota, naw ykły do 
niewolniczej uległości oficerów w  w ojsku rosyjskiem, 
postępow ał w  takiż sam  brutalny i znieważający 
sposób z oficerami polskiemi, w śród których poczu­
cie honoru, czyli raczej godności osobistej było w  wy­
sokim stopniu  rozwinięte. W ielu z nich tak  silnie 
odczuło zniewagę, że w  rozpaczliw em  usposobieniu 
pozbaw iało siebie życia w obaw ie, że „przyjść 
m oże chw ila —  jak  p isał W ilczek w liście przed­
śm iertnym  —  gdzie uniesienia m ego nie b ęd ę  mógł 
być panem .“ T akich  sam obójstw  pom iędzy oficerami 
w pierw szych czterech ła tach istnienia K rólestw a 
naliczono do 49. K onstanty podobno  był zdumiony, 
kiedy w reszcie dow iedział się o rzeczywistej przy­
czynie popełnionych ow ych sam obójstw , tak  mało- 
w ażnem i m u się w ydaw ały jego gw ałtow ne zniewa­
żania.

Jakkolw iek okrócieństw a i despotyczne rządy 
K onstantego jątrzyły naród, to jed n ak  w oczach tych 
patryjotów , co patrzyli w  odleglejszą przyszłość 
z m yślą o losach sw ego narodu, istotnym  zatruwa- 
czem jego życia był Nowosilcow, którego car A le­
ksander osadził w  K rólestw ie w  roli nadzorcy nad  
usposobieniem  i praw ow iernością społeczeństw a pol­
skiego. Bez podżegania, bez zgubnego oddziaływ a-

16



nia Nowosilcowa, który z liberała stał się filozofem 
teorji niewolniczej. K onstanty bez niego m ożeby prędzej 
sig um iarkow ał i okiełznał sw e złe instynkty. Tym cza­
sem  on to podniecał wciąż jego podejrzliwość, on  
też był istotnym  tw órcą całego system u szpiegow- 
sko-policyjnego. O dgadłszy  grunt duchow y Rożniec- 
kiego i Szaniawskiego, upatrzył ich jako swoich po ­
mocników, usposobił ich ku tem u i, sprzym ierzyw ­
szy się z niemi, szerzył dem oralizacją i gangrenę 
w dziedzinie duchow ej narodu, tępiąc w niej co było 
zdrowego, sam odzielnego, postępow ego, a popiera­
jąc sprzedajność, służalczość i wstecznictwo.

Łukasiński należał do patryjotów, patrzących 
w odległą przyszłość narodu. Był to pow ażny i roz­
ległe w idnokręgi obejm ujący umysł. N iepodległość 
państw ow a, najw yższy cel, utożsam iała się w  jego 
myśli z niepodległością narodow ą, co stanow iło sed­
no kwestji narodow ości. N iewątpliw ie by ł on zwo­
lennikiem  zasad rewolucyjnych, a w ięc i zasady ró­
wności w szystkich w  narodzie, a poniew aż najw ięk­
szą część narodu stanow iła ludność chłopska, w ięc 
zupełne jej uniezależnienie, uobyw atelenie, m usiało 
m u się przedstaw iać jako rzecz konieczna.^ T akie też 
o nim  przechow ało się w spom nienie. Nie m ógł Ł u­
kasiński m ałow ażyć kwestji włościańskiej, k tórą żywo 
się zajm ow ano w  tych latach. ’). W  tych to czasach, 
w 1819 r., Jan  D rakę p isał w  Pamiątniku Warszaw- 
sl^im: „lubo poddaństw o je st zniesione, zniesione jest 
tylko co do osoby, nie zaś co do rzeczy, niewola 
ustała, a le podległość trwa jeszcze.*" M ożna też z tego, 
co pisał Łukasiński w  swych w spom nieniach Schlus- 
selburgskich, wnosić, jak wielkie znaczenie nadaw ał 
on spraw ie w yzw olenia włościan.

NN' a Ic rj a  a  h u  k a s i ń sk i .—2.



D rugą w ażną kw estją by ła  żydowska. W ielka 
liczba Ż ydów  w Polsce silnie niepokoić um ysły pa- 
tryjotów  musiała. Z adaw ano  sobie pytanie, czy mają 
pozostać oni i nadal szkodliwem i dla kraju, k może 
naw et niebezpiecznem i, czy też m ogą się stać uży- 
tecznemi? Żyw o *tą kw estją się zajm ow ano, i poja­
wiło się kilka broszur nieprzyjaznych dla Żydów , 
pom iędzy którem i najw ażniejszą była generała W in­
centego K rasińskiego. A żeby odeprzeć nierozsądne 
i niew ykonalne pomysły, llukasińsk i jął się pióra 
i napisał „Uwagi pew nego oficera nad  uznaną po ­
trzebą urządzenia Ż ydów  w naszym  kraju i nad 
niektórem i pisem kam i w  tym  przedm iocie teraz z dru­
ku  w yszłem i.“ R ozpraw ka ta, w ydana w 1818 r.. 
jest jedynym  drukow anym  jego utw orem . W idać 
w  niej jego światły, tolerancyjny, bezstronny umysł. 
R eform a społeczna, oparta  n a  zasadach  wolności 
i równości powszechnej, m usi objąć i kw estję ży­
dowską. Szkodliwość lub pożyteczność Ż ydów  jest 
w ielce zależna od stanu oświaty i dobrobytu  wło­
ścian. K iedy jedna i drugi się podniosą u włościan, 
w yzyskiw anie ich przestanie być zyskow nem  rzem io­
słem. „E poka popraw ienia Ż ydów  w naszym  kraju 
zacznie się z epoką ośw iecenia w łościan.“

Łukasiński był wzrostu średniego, budow y szczu­
płej, kościstej, twarzy ściągłej o rysach regularnych, 
w ysokim  czole, oczach szarych, nos mierny, włosy 
ciem nobląd. ®) W nosząc z podobizn, m iał w ygląd 
ładnego mężczyzny. Zaręczył się z Fryderyką Stry- 
jeńską, którą m iał poślubić, skoro uzyska aw ans 
i w iększą płacę. Losy zrządziły inaczej, i narzeczona 
pozostała m u w ierną aż do śmierci, oczekując na 
jego uwolnienie.

18



ż y c ie  prow adził Łukasiński skrom ne, nie szu­
kał zabaw . Stosunki atoli tow arzyskie m iał liczne. 
„Był ulubieńcem  patryjotów  polskich“— jak  się wy­
raża jeden  z pisarzy emigracyjnych. M iał dużo 
znajom ych i w wojsku i w śród w olnych mularzy, 
do organizacji których należał praw ie od dziesięciu 
lat; pom iędzy niemi szczególnie cenił znajom ość ze S ta­
nisław em  W ęgrzeckim  i z Kazim ierzem  Brodzińskim.
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R O Z D Z IA Ł  IL

Wolnomularstwo Narodowe.

„G orączka tajem nych związków —  pisze Prą- 
dzyński— przez niewiele la t przeleciała całą Polskę, 
ale się w  niej nigdy nie m ogła zakorzenić, bo nie 
znalazła dla siebie stosow nego gruntu w charak te­
rze narodow ym . Nie wiem, czy przedłużony obcy 
ucisk potrafi zmienić tenże charakter i usposobić go 
do tego, czyniąc go skrytym, zawziętym , wytrwałym. 
A le za m oich czasów dalecy byliśm y od tych w ad 
lub tych przymiotów, jeżeli kto woli tak nazwać. 
T ajem ne związki jak  płom ień ogarnęły Polskę, ale 
płom ień słomiany. W net gasł i pew nie ani śladu 
nie byłby po sobie zostawił, gdyby nie w danie się 
rosyjskiego rządu, które dopiero ożywiło je  na nowo 
i podniosło  ich znaczenie.“

Jest w  tych słow ach znaczna część praw dy, 
chociaż całkow itą nią nie jest. C harak ter polski, 
czyli raczej charakter szlachty polskiej, gdyż ona 
praw ie w yłącznie w latach  1819 do 1830 by ła  tym 
rezerw oarem , z którego się czerpał skład spiskowy. 
W yrobił się ten charakter w  w arunkach nieprzyja­
znych tajnym  działaniom, w w arunkach bow iem
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wielkiej wolności, jakiej używ ała szlachta w Rzeczy­
pospolitej. O prócz gadatliw ości i niesforności, utru­
dniających czynność spiskową, był b rak  podejrzli­
w ości w charakterze, co w ystaw iało spiski na wielkie 
niebezpieczeństw o, albow iem  następstw em  tego braku 
była wielka łatw ość w przyjm owaniu członków. Mimo 
to, Prądzyński niedocenił znaczenia i w pływ u spis­
ków, które poprzedziły pow stanie 1830 r. Były one 
antydotem  trucizny, jaką despotyzm  rosyjski, sprzy­
mierzony ze w stecznictw em  naszem, w sączał do pol­
skiego organizm u narodow ego. Szlachetniejsze i ener­
giczniejsze charaktery, łącząc się w  ściślejszy zwią­
zek z sobą, zyskiwały też silniejszy w pływ  na spo­
łeczeństw o i silniejszą w niem  w zm agały odporność. 
T e  stosunki spiskowe, jakie naw iązały się były 
przed 1830 r., w wysokim stopniu przyczyniły się 
do  tego, że pow stanie rozlało się szeroko i stało się 
niem al pow szechnem  w Królestwie Kongresowem .

Spiski tajne przed 1830 r. brały swój wzór 
z wolnom ularstw a. Sam o w olnom ularstw o w  całej 
Europie pierw otnie miało charakter spiskow y i n a­
d a l otaczało się tajemniczością, chociaż stało się na- 
w pół jawnem , a naw et opanow anem  przez sfery rzą­
dowe. W tajem nych jego rytuałach, obrzędach, sym ­
bolach ukryw ało się dążenie, następnie w bardziej 
zdem okratyzow anych państw ach m ogące jawnie się 
przejawiać, —  dążenie do przekształcenia społeczeń­
stw a przez spotęgow anie w pływ u ludzi oświeconych, 
przez niw eczenie przesądów , przez usuw anie różnic 
religijnych i stanowych.

W olnom ularstw o pojawiło się w  Polsce za A ugu­
sta lll-go w pierwszej połow ie 18-go stulecia. Przy­
niesiono je  z Saksonii. Brat naturalny króla, hr. Ru-

21



towski, otworzył w  W arszaw ie w 1739 r. filję loży 
drezdeńskiej. N astępnie tworzyły się już łoże czy­
sto polskie z w łasnem i statutam i, ale były zależne 
od W ielkiego W schodu londyńskiego. Król Stanisław  
A ugust był także wolnym m ularzem  i należał do 
loży w arszaw skiej P od  T rzem a Hełm ami. Ignacy Po­
tocki połączył z sobą loże polskie, w ytworzył z nich 
W. W schód Narodowy, uzyskał uznanie W schodów  
zagranicznych i 4-go m arca 1784 r. otworzył w  W ar­
szawie jego posiedzenia. Podczas sejm u czteroletnie­
go „należeli do W ielkiego W schodu niem al w szyscy 
wybitniejsi zwolennicy reformy.“ W raz z upadkiem  
Rzeczypospolitej upad ł i W. W schód polski. O dro­
dził się on za K sięstw a W arszaw skiego w 1810 r. 
K lęska N apoleona pociągnęła za sobą i upadek  
W. W schodu polskiego, chociaż ten  upadek  nie by ł 
zupełny, tylko liczba wolnych m ularzy ogromnie się 
zmniejszyła, i czynność swoją m usiał odbyw ać pota­
jemnie. D opiero w K rólestwie Polskiem  nastąpiło  
w 1815 r. jaw ne jego wznowienie. W ielkim mistrzem 
był w nim Stanisław  Potocki, rów nocześnie m inister 
oświaty.

Oficerowie w znacznej liczbie, niem al wszyscy 
wybitniejsi, należeli do loż m asońskich, które były 
urzędow nie uznane a naw et przez cesarza A leksan­
dra w pew nej mierze protegow ane. W olnom ularstw o 
to było upaństw ow ione a naw et pozostaw ało pod  
dozorem  policyjnym. W szak naczelnik tajnej policji,^ 
A leksander Rożniecki, był wielkim miecznikiem W. 
W schodu polskiego )̂, a w  liczbie członków znaleźli 
się i szpiedzy urzędowi, jak np. Tobjasz Macrott, 
ojciec specjalisty-szpiega, H enryka.

K iedy pod w pływ em  now ego pow iew u rewo-
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lucyjnego zaczęły pow staw ać tajne organizacje, brały 
one wzór z wolnom ularstw a, albo też sam e loże 
przeistaczały swój charak ter i odpow iednio swem u 
celowi dalej czynność prowadziły. T o  ostatnie przed- 
st;ąwiało tę  korzyść, że m askow ało czynność spisko­
w ą i myliło czujność policyjną.

T ą sam ą drogą poszły i spiski polskie. P ew ne­
go wieczoru, zeszedłszy się u W ierzbołowicza, oże­
nionego z siostrą Łukasińskiego, Machnicki, Szreder 
i Łukasiński, rozmawiali o polityce europejskiej,
0 ruchu dem okratycznym , o spraw ach polskich
1 przyszli do tego wniosku, że ściślejsza tajna orga­
nizacja szczerych patryjotów  i dem okratów  jest po ­
trzebna, konieczna i dla obrony tego, co już uzy­
skano, i d la w ywalczenia tego, co uzyskać jeszcze 
należy. Najłatwiej to uczynić, biorąc w zór z istnie­
jącego w olnom ularstw a i podszyw ając się w  ten spo­
sób pod ulegalizow ane przez rząd organizacje. W  dniu 
3 m aja 1819 r., w dniu pam iętnym  w dziejach od­
radzającej się Polski, w m ieszkaniu Szredera ułożono 
akt założenia W olnorPularstwa Narodowego. O prócz 
poprzednich inicjatorów, był przytem  także podpu ł­
kownik Franciszek Kozakowski, znany im jeszcze 
z Łom ży, gdzie rów nocześnie z niem i w stąpił był 
do tego sam ego pułku. P osądzano go później o prze- 
niewierzenie się, lecz niesłusznie, jak się o tern prze­
konano z sam ych aktów  rządowych. )̂. W prow adzo­
no też do koła założycieli Tom asza Skrobeckiego, 
znanego im kolegę z kam panii galicyjskiej; w  tym  
czasie był on adjutantem  m inistra wojny, H aukego.

Najczynniejszym był Łukasiński; on przedstaw ił 
zarys całego Zw iązku, i z pod jego redakcji wyszło 
sporo ustępów  statutu organizacyjnego. W  Zw iązku
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były  trzy stopnie: uczniów, czeladników  i mistrzów, 
a  u sam ego szczytu stała kapituła, kierująca całą 
organizacją. Narodowość, m iłość ojczyzny— to główny 
cel całego Związku. Na pierw szym  stopniu wyja­
w iano to, co nie mogło zbytnio narażać przed rzą­
dem , a d la  lepszego zam askow ania zam ysłów  rew o­
lucyjnych stał na ołtarzu biust cesarza i króla, A le­
ksandra. Przełożony, w skazując ten biust, mówił: 
„w yobraża on ojczyznę i jej w spaniałego w skrzesi­
ciela.“ Na drugim stopniu czeladnikowi, bardziej już 
poznanem u, mówiono obszerniej o celach, bez okry­
wy ich legalnej, lecz i nie w szacie rewolucyjnej. 
Mistrz, przyjm ując nowego czeladnika, miał do niego 
przem ow ę, ułożoną przez Łukasińskiego. „W znoś 
narodow ość— mówił on— rozkrzewiaj użyteczne opi- 
nje, utrzym uj ducha, zagrzewaj tw ych spółbraci 
i utw ierdzaj ich stałość w spraw ie Ojczyzny, broń 
T ow arzystw o zaw sze i sław ę narodow ą, a nade- 
w szystko umiej być m ężnym  i nie uważaj na żadne 
niebezpieczeństw a, abyś z czasem  m ógł osiągnąć tę 
najw yższą cnotę dobrow olnego pośw ięcenia się dla 
pom yślności twego kraju. Dłonie, które cię teraz ści­
skają, bronić cię i w spierać nie przestaną, gdziekol­
w iek znajdow ać się będziesz.“ Na trzecim stopniu 
otw arcie już mówiono, że celem  głów nym  jest od­
budow anie dawnej Rzeczypospolitej. O dpow iednio 
do  tego tłóm aczono i sym bole w olnego mularstwa. 
Z am ordow any  Hiram — była to Rzeczpospolita, trzej 
jego m ordercy — to państw a rozbiorcze. K apituła 
sk ładała  się z założycieli Zw iązku, by ła zupełnie ta­
jem ną i w  swych rękach trzym ała nieograniczoną 
w ładzę kierowniczą; członkowie w ystępow ali w swej 
czynności pod przybranem i nazw iskam i z dziejów
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starożytnych: -Łukasiński— Likurga, K ozakow ski— K a­
tona, Szreder —  Scypjona, Skrobecki —  Solona. M a­
chnicki by ł w  niej członkiem  honorowym . W ielkim 
m istrzem  został w ybrany Łukasiński: tytułow ano go: 
„przew ielebnym  mistrzem kated ry“ albo też „na­
m iestnikiem  N aczelnika,“ k tórą to godność przezna­
czano dla genera ła  Kniaziewicza.

W olnom ularstw o to narodow e szerzyło się prze­
ważnie w wojsku: po pułkach pow staw ały  loże m u­
larskie, braterskie, do których przyjm ow ano także 
i daw nych tow arzyszów  broni. Ł ukasiński zalecał 
oficerom związkowym  ludzkie obchodzenie się z sze­
regowcam i, „przeciw ko okrucieństw u K onstantego, 
przeciw ko tym, co go naśladow ać chcieli.“ Z ak ła ­
dano  też loże i po m iastach, w prow adzając do nich 
urzędników  i właścicieli ziemskich, zw łaszcza w K a­
liszu loża urosła znacznie, dzięki gorliwym usiłow a­
niom  D obrogojskiego, D obrzyckiego i A dolfa Cichow- 
skiego.

Z  pilną uw agą śledził Łukasiński wzmożenie 
się ruchu rew olucyjnego w Europie. Budziło ono 
wielkie nadzieje. W ybuchy w e W łoszech i w  H iszpa­
nii, silne w rzenie w e Francji, burzliwe objaw y w śród 
m łodzieży akadem ickiej w  N iem czech zdaw ały  się 
zapow iadać burzę rewolucyjną. M onarchow ie goto­
w ali się do walki. C ar A leksander na  kongresie 
w  Lublanie w  1821 r. zapowiedział, że gotów  jest 
zaburzenia w łoskie przeciwko Austrji stłum ić siłą 
oręża. W odzem  naczelnej armii stutysięcznej został 
m ianow any generał A leksy Jermołow. W ezw ano go 
z Kaukazu, i w przejeżdzie swoim baw ił czas pe­
w ien w W arszaw ie. W iedząc o tern wszystkim, Ł u ­
kasiński „sposobił się do korzystania z w ypadków .“ ®).

25



Czy Ł ukasiński i najbliżsi m u spiskow cy pozo­
staw ali w porozum ieniu ze spiskow cam i rosyjskimi? 
W  odpow iedzi nie m ożem y się pow ołać na  żadne 
pow ażne św iadectw o, ale w idocznie mówiono w W ar­
szaw ie o tern w kołach patryjotycznych, były jakieś 
w  tym przedm iocie pogłoski, albow iem  Czyński w swo­
jej pow ieści francuskiej, w ydanej w Paryżu w 1 834 r,, 
podaje to jako rzecz pew ną, a  naw et mówi o zo- 
bopólnej przysiędze Łukasińskiego z Pestelem  w la­
sach  Świętokrzyskich. W praw dzie pow ieściopisarzow i 
w iele wolno, a Czyński znany z tego, że zanadto  
w iele upatryw ał dodatnich stron w spiskow cach ro­
syjskich. W  każdym  razie, jeżeli trudno przypuszczać, 
ażeb y  ścisłe zw iązkowo-urzędowe porozum ienie p o ­
m iędzy  spiskow cam i mogło istnieć bez pozostaw ie­
nia po  sobie śladów, to pryw atna ich z sobą zna­
jom ość i poufne pogadanki były wielce praw dopo- 
dobnem i. W szak Pestel i Łunin bywali w  W arsza­
wie, a o stosunkach Ł unina z w ojskowem i polskie- 
mi zachow ała się w iadom ość.

Szerząc się now y zw iązek m ularski przekroczył 
kordony, w ytknięte przez kongres W iedeński. Lu­
dwik Szczaniecki, były adjutant Dąbrowskiego, po ­
znajom iw szy się z Łukasińskim  podczas swego po ­
bytu w  W arszaw ie w  1819 r., założył lożę w P o­
znaniu. Józef Grużewski, w ysłany przez Ł ukasińsk ie­
go do Wilna, pozyskał tam  M ichała Rom era, m istrza 
katedry  wileńskiej, za pośrednictw em  którego wielu 
mularzy litewskich w eszło do now ego związku. Z  p e ­
w nych faktów  m ożna wnosić, że w olnom ularstw o 
narodow e z Litw y przeniknęło na Wołyń.

W olnom ularstw o narodow e, „ten głęboki po ­
m ysł W alerjana Łukasińskiego i M achnickiego,“
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istniało w szystkiego 16 miesięcy. „Poruszyło jed n ak  
wiele um ysłów  w wojsku, zrządziło w iele dobrego,, 
przedarło  się do rozm aitych kątów  Polski.“ Gro­
m adziły się już nad  niem  groźne chmury. Najwięk- 
szem  niebezpieczeństw em  zagroził m u obrót nowy, 
jaki nastąpił latem  1820 r. w loży poznańskiej. 
Członkowie tam eczni, bardziej zabezpieczeni aniżeli 
w  Królestwie kongresow em  od nadzoru policyjnego, 
na pierw szym  już stopniu zerwali z pozoram i lega­
lizmu: w ystaw iony biust A leksandra stłukli i odrazu 
o celach rew olucyjnych rozpraw iać poczęli. C ałem u 
związkowi nadano inną postać, wzór wzięto z wę- 
glarstwa, nazw ę wolnych mularzy zam ieniono na ko­
synierów, loży na gminę. Przyczynił się do tego naj­
więcej Prądzyński, którego ubodło, że został pom i­
nięty w związku wolnomularskim. Szczaniecki, przy* 
by wszy do W arszaw y, pow iadom ił Łukasińskiego
0 tern, co zaszło w Poznaniu, i sam  ze związku się 
usunął.

Łukasińskiego zm artw iła ta  cała spraw a. Tajna 
policja Nowosilcowa, który miał swoich agentów
1 w Poznańskiem , łatw o nvogła po śladach  dobrać 
się do w olnom ularstw a narodow ego w  Królestwie, 
tem bardziej że Nowosilcow jego istnienie już w ę­
szyć poczynał. A  tym czasem  Łukasiński rozpoczął 
był starania, ażeby loże narodow e zw iązać z W. 
W schodem  i dalej rozwijać się pod jego osłoną, ko­
rzystając z tego, że wielu członków tu i tam  za­
siadało.

T rzeba było złem u zaradzić. N adarzyła się db 
tego odpow iednia sposobność. Skrobecki, który się 
zwierzył H aukem u, że należał do m ularzy narodo­
wych, zatrwożony przez niego, zaproponow ał Łuka-
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R O Z D Z IA Ł  III.

Towarzystwo Patryjotyczne.

Łukasiński, otrzym aw szy w iadom ość o przew ro­
cie w  związku poznańskim , zerw ał z nim  stosunki. 
Bez poparcia  spiskow ców  K rólestw a K ongresow ego, 
stow arzyszenie kosynjerów  nie mogło rachow ać na 
dalszy rozwój, i pole jego działalności staw ało  się 
bardzo ograniczone. Prądzyński, niezaprzeczenie do­
bry patryjota, lecz chełpliwy, w  swej am bicji drażli­
wy, m ając utajoną myśl zostania naczelnikiem  całe­
go związku, postanow ił rozszerzyć pole działania. 
T rzeba  więc było zdobyć grunt w  W arszaw ie. Z a  
narzędzie dopięcia swego celu obrał generała Umiń­
skiego, chociaż oceniał go pogardliwie, obrał go dla 
tego, że ten  generał miał sporo zwolenników w śród 
kaliskich m ularzy narodow ych. Prądzyński znał się 
z Łukasińskim , lecz obaj trzymali się od  siebie z d a ­
leka. Prądzyńskiego raziła popularność Łukasińskiego 
w śród patryjotów, ten zaś nie ufał charakterow i P rą­
dzyńskiego.

W  kw ietniu 1821 r. Um iński przyjechał do W ar­
szawy, ściągnął sw ych znajom ych kaliszanów  i przez 
W ierzbołow icza poznał się bliżej z Łukasińskim . W spól-
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nie udali się do Łazienek, dokąd przybyli także M oraw­
ski, Cichowski i Prądzyński. T am  się umówiono, że 
n a  drugi dzień, 1-go maja, o rannej godzinie zgro­
m adzą się w  Potoku. Jakoż przybyli Łukasiński, Ko- 
zakowski, Szreder, Prądzyński, Morawski, Kiciński, 
Cichowski, A leksander Sobański i najpóźniej Umiń­
ski w  sposób manifestacyjny: n a  białym  koniu
i w  galowym  mundurze. Z  Potoku udali się do las­
ku Bielańskiego, by  nadać pozory m ającego się od­
być pojedynku. Po drodze zabrano z sobą Jordana, 
byłego kapitana gwardji napoleońskiej. Przybyw ­
szy do lasku, w oddaleniu od klasztoru, w  miejscu 
sam otnem , dokoła Umińskiego, sform owało się koło. 
Do zgrom adzonych przem ówił on w te słowa: „Pol­
sk ę  podzielono, i my nie m am y ojczyzny. Pow inno­
ścią jest każdego praw ego Polaka dołożyć w szyst­
kich starań, uczynić wszelkie pośw ięcenia, aby  zno­
w u ją w skrzesić i n iepodległość jej zapewnić. Pierw ­
szym  krokiem  ku tem u są związki patryjotyczne, one 
pow inny w szystko przysposobić i przygotow ać.“ Prą­
dzyński utkw ił szablę w ziemi, a na jej rękojeści 
um ieszczono żelazny m edaljon Kościuszki. M orawski 
odczytał przysięgę z ustaw y T ow arzystw a kosynje- 
rów. „Przysięgam  —  głosiła ona —  w obliczu Boga 
i O jczyzny i zaręczam  słow em  honoru, że w szyst­
kich sił dołożę dla podżw ignięcia mojej nieszczęśli­
wej, kochanej matki; że dla odzyskania jej wolności 
i niepodległości nie tylko m ajątek  lecz i życie po­
święcę; że tajem nic m nie pow ierzonych przed nikim 
nie w ydam  i nie objawię; że ow szem  do postępu 
zw iązku ze w szystkich sił m oich przykładać się 
będę. Przyrzekam  najściślejsze posłuszeństw o praw om  
związku, tym  które już istnieją i tym  które postano-
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w ionę być mają. Bez żadnego względu na  okolicz­
ności, przeleję krew  nie tylko zdrajcy, lecz każdego 
ktobykolw iek szczęściu Ojczyzny mojej był na przesz­
kodzie. Jeślibym  byt zdradzony lub odkryty, to ra­
czej życie stracę, niżelibym  miał odsłonić tajem nicę 
lub w ydać członków  związku. P rzyrzekam  także nie 
m ieć przy sobie żadnych papierów  dotyczących 
związku, albo zaw ierających spis imion jego człon­
ków, chyba w takim tylko razie, jeżeliby mi to po­
lecone zostało przez starszego. Jeżelibym  zawinił 
przez złam anie tego świętego w obliczu Najwyższej 
Istoty zaciągnionego obow iązku, to niechaj mnie 
jako zbrodniarza śm ierć najokropniejsza ukarze, w te­
dy  niechaj m oje imię z ust do ust do późnej prze­
chodzi potom ności, a ciało moje dzikim zwierzętom 
n a  pastw ę rzuconem  będzie. T aka nagroda niechaj 
mnie spotka za mój haniebny występek, ażebym  był 
odstraszającym  przykładem  dla tych, coby w  moje 
ślady iść chcieli. W zyw am  Boga na  św iadka, a wy 
cienie szanow ne Żółkiew skiego, Czarnieckiego, Po­
niatow skiego i Kościuszki umocnijcie m nie duchem  
waszym, ażebym  stale w ytrw ał w tern przedsięw zię­
ciu.“ Po odczytaniu tej przysięgi, w szyscy zaw o­
łali: „Przysięgam y.“

Tegoż w ieczora zgromadzili się w  mieszkaniu 
K ozakowskiego. N adeszło jeszcze kilku innych człon­
ków wolnego m ularstw a narodow ego. Um iński po­
staw ił w niosek w ybrania naczelnej w ładzy centralnej 
w  W arszawie. Łukasiński sprzeciwił się tem u i uw a­
żał, że dla bezpieczeństw a istnienia związku lepiej 
w ybrać naczelnika, któryby sam  kierow ał całą spra­
wą. K iedy na to pow iedziano, że po śm ierci D ą­
brow skiego i Kościuszki, niem a wybitnej osoby na
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naczelnika, w skazał na  generała Kniaziewicza. Z o ­
stał jednak  niem al przez w szystkich przegłosowany. 
Do naczelnej rady centralnej zostali wybrani: Ł uka­
siński, Prądzyński, Kozakowski, W ierzbołowicz, Szre- 
der, K iciński i M orawski. )̂.

Cały kraj podzielono na prowincje: K rólestwo 
kongresow e, wielkie księstw o Poznańskie z dołączo- 
nem  do niego w ojew ództw em  Kaliskiem, Litwę, W o­
łyń, rzeczpospolitą K rakow ską i Galicją, a  nadto  
uznano wojsko polskie jako osobną prowincję. Na­
czelnictwo w Królestwie m iano oddać W ęgrzeckiemu, 
w Poznańskiem  otrzym ał Umiński. Szerzenie związ­
ku na Litwie poruczono O borskiem u, na W ołyniu 
Sobańskiem u, w Krakowie Jordanowi; co do Galicji, 
na razie nie widziano nikogo, coby m ógł tego się 
podjąć. Najważniejszą prow incją było wojsko, i dzia­
łanie w  niem  w ystaw iało n a  najgroźniejsze dla dzia­
łającego następstw a. T o  najniebezpieczniejsze pole 
w ybrał Łukasiński d la siebie.

N apisanie ustaw y dla całego Zw iązku polecono 
kom itetow i redakcyjnem u, do którego weszli: Ł uka­
siński, M oraw ski i Kiciński. T ym czasem  przyjechał 
ze wsi Machnicki, w ięc i jego dobrano  do kom itetu 
centralnego. Na jednem  z posiedzeń  nąjdalej po ty­
godniu, M orawski przedstaw ił projekt ustaw y, wzo­
rowany z niektórem i zm ianam i na  ustaw ie poznań­
skiej. Z arzucono stopniow e w tajem niczanie co do 
celu Zw iązku, starano się tylko jak najbardziej ob­
w arow ać bezpieczeństw o całej organizacji i jej skła­
dow ych części. Praw ie bez dyskusji zgodzono się na 
ogólny zarys przedstaw ionej ustaw y. Podług niej, 
pierw szym  stopniem  była gmina, złożona z trzech 
a najwyżej z dziesięciu członków. Drugim stopniem
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był obwód, czyli oĴ ręg, złożony tak sam o z trzech co 
najmniej i z dziesięciu co najwięcej gmin. Trzecim  
stopniem  by ła  prowincja, do utw orzenia której po ­
trzebne były przynajmniej trzy okręgi. Członkowie 
płacili w kładki podług zamożności.

D opiero przy rozważaniu, jak  m a się w ytw a­
rzać naczelne kierownictwo, pow stał zaw zięty spór. 
Morawski, popierany  przez Prądzyńskiego i Kiciń­
skiego, był za wyborami; Łukasiński i M achnicki za 
m ianowaniem . M orawski sta ł na gruncie federalizm u 
dem okratycznego, Łukasiński i M achnicki dom agali 
się ścisłego centralizmu. Podług pierwszych, w ybra­
ny kom itet m iał być tym czasowy, a dopiero dele­
gaci, w ybrani przez prowincje, utw orzyliby stały. 
Przeciwnie Łukasiński stanow czo obstaw ał za tern, 
że w ybrany kom itet m a być uw ażany za stały, i m ia­
now anie naczelników  i kierowników pow inno iść 
z góry. Prądzyński, sądząc po sobie, upatryw ał w  tern 
ukrytą am bicję, której chodziło o utrzym anie najwyż­
szej w ładzy. M ożnaby o to posądzać tam , gdzie 
istniały pew ne gw arancje praw ne w olności osobistej, 
chociażby naw et takie jak w  Poznańskiem , ale nigdy 
w  Królestwie, gdzie dow olność w. księcia K onstan­
tego nie znała żadnych granic. W  takich w arunkach 
kto brał naczelną władzę, raczej pośw ięcenie się niż 
w ładczą am bicję upatryw ać w  nim należy. W  walce 
z potężnym  wrogiem, rozporządzającym  jaw ną i taj­
ną policją, używ ającym  najpodlejszych środków, łą ­
czących w  sobie obłudę, podstęp, przekupstw o, gw ał­
ty, staje się konieczną jak  najściślejsza tajemnica, 
dostępna dla najmniejszej liczby osób. Do takiego 
przekonania doszło w  późniejszych latach polskie 
Tow arzystw o D em okratyczne i zaprow adziło u sie-

Walerjan Łukasiński.—3.
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bie scentralizow aną naczelną w ładzę, kiedy weszło 
w  bezpośrednie stosunki spiskow e z krajem, chociaż 
działało w konstytucyjnej Francji. Po długich rozpra­
wach, odrzucono projekt M oraw skiego a zgodzono 
się z -Łukasińskim. I okazało się, że ci w nioskodaw ­
cy w yboru naczelnego kom itetu nie wiązali swych 
losów  tak  ściśle ze sprzysiężeniem  jak Łukasiński. 
W szyscy trzej zwolennicy ow ego projektu, Prądzyń- 
ski, Kiciński i Morawski, rychło usunęli się od udzia­
łu w Tow arzystw ie. M orawski— jak sam  pisze— wy­
jechaw szy na wieś, nie w iedział już następnie, co 
się działo ze związkiem, a więc znaczy m ało się nim 
interesow ał i nie starał się podtrzym ać z nim  sto­
sunków.

Spraw y Tow arzystw a przew ażnie sam  Łukasiń­
ski prow adził; „łączył on ogniwo obszernego łańcu­
cha i był najzdolniejszy do przygotow ania i usku­
tecznienia wielkiego dzieła.“ Był on w śród spisko­
w ych polskich tern, czem był Pestel w śród rosyj­
skich, czem  byli późniejsi: A ugust Blangui w śród 
francuskich i Mazzini w śród w łoskich spiskowców.

U staw a całego Tow arzystw a, nakreślona w  ogól­
nym  zarysie, dopiero w  m aju i czerwcu została w y­
kończona przez Łukasińskiego z poradą M achnickie­
go i przez kom itet zatw ierdzona. R ozpadała  się ona 
na 4 tytuły; 1) o w ładzy najwyższej, 2) o prow in­
cjach, 3) o okręgach i 4) o gminach. A skenazy po­
daje całą ustaw ę, zestaw iając ją  z w ym uszonych ze­
znań więźniów. Najważniejszym jest tytuł o gm inach 
i jest on najbardziej autentyczny, dostarczony śled- 
com przez Sznajdera, znanego ze swej patryjotycz- 
nej przeszłości, aczkolwiek skażonej rabusiostw em  
i rozpustą, a w  w olnom ularstw ie— jak się zdaw ało—
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gorliwego spiskowca. Zagrożony jednak karą za dwu- 
żeństwo, zdradził pok ładane w  nim zaufanie i stał 
się donosicielem  i prow okatorem .

Podług ustaw y o gminach, każdy członek T o­
w arzystw a pow inien był należeć do jednej z gmin. 
Trzy osoby mogły już składać gminę, która nie p o ­
w inna była być liczniejsza nad  dziesięć osób. Gmi­
na pozostaw ała pod  kierunkiem  jednego przew odni­
ka obranego. Jeżeli zjednano jedenastą  osobę, to na­
leżało gminę podzielić na dw ie albo w  drodze lo­
sow ania, albo przez wybory; m ożna było ją także 
podzielić, jeżeli okoliczności tego wymagały. Prze­
w odnik now outw orzonej gminy donosił o tern Ko­
misji naczelnej za pośrednictw em  naczelnika gminy 
dawniejszej. Posiedzenia zwyczajne gm in m iały się 
odbyw ać dw a razy w  m iesiącu i częściej, jeżeli to 
m ożna było. P ierw szym  przedm iotem  tych posiedzeń 
było przysposobienie now ych członków, utrzym anie 
zaś dobrego sposobu m yślenia i jedności braterskiej 
m iało być najw ażniejszem  ich zatrudnieniem . Gminy 
były odpow iedzialne za spraw ow anie się swych 
członków. Do innych towarzystw , tak  w kraju jak 
za granicą, nie wolno było członkom należeć bez 
zezwolenia zwierzchności. K ażdy członek m iał praw o 
proponow ać kandydata , za którego ręczył sw ym  ho­
norem  i życiem. Jeżeli na  posiedzeniu było tylko 
czterech członków, kandydat m ógł być tylko jedno­
m yślnością przyjęty; w  każdym  innym przypadku Yg 
stanowiły przyjęcie. Przew odnik w ystaw iał przyby­
w ającem u cel Tow arzystw a w  słow ach ogólnych 
i zapytyw ał go, czy jest stałym  w  sw em  przedsię­
wzięciu. G dyby kandydat w ahał się, m iał być w e­
zw any do przysięgi na wieczne milczenie, a jeden
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nieznajomy, w ybrany losem, m iał zapew nić zaraz 
w  przytom ności jego ścisłe śledzenie jego kroków 
i gotow ość do ukarania go za najmniejsze w ydanie 
sekretu. Imię takow ego kandydata  powinno było być 
doniesione zwierzchności, aby  m ogło być wszędzie 
ogłoszone dla użycia środków  celem  zachow ania 
największej ostrożności. P rzew odnicy gmin obow ią­
zani byli odsyłać raz na m iesiąc raporty  o czynno­
ściach i pieniądze do Komisji naczelnej, czyli komi­
te tu  okręgowego, jak to jest w idoczne z treści całej 
ustawy. Zastanaw ia, że w tych przepisach o organi­
zacji i czynności gmin, pobieżna jest tylko w zm ian­
k a  o przysposobieniu członków, nie określając na 
czem ono m a polegać. W  ten sposób pom inięto je- 
dnę z najważniejszych czynności późniejszych sto­
w arzyszeń politycznych, tajnych i jawnych, a m iano­
wicie uśw iadom ienie członków, jaką drogą i przy 
pom ocy jakich środków  m ożna dojść «lo zam ierzo­
nego celu. Takie rozw ażanie środków  doprow adziło 
Tow arzystw o D em okratyczne Polskie do w ysunięcia 
kw estji w łościańskiej na naczelne miejsce, czem  się 
w ielce przyczyniło do rychlejszego zajęcia się nią 
naw et przez rządy zaborcze. Brak w  tym  względzie 
w skazów ki w płynął praw dopodobnie na to, że mało 
się zajm ow ano tą spraw ą, a przynajm niej nie pozo­
stało żadnych co do tego śladów.

T rzy gminy urządzone stanow iły okręg, który 
m ógł zaw ierać co najwięcej dziew ięć gmin; za utw o­
rzeniem  się dziesiątej, następow ał podział okręgu 
na dwa. Co miesiąc dw a razy odsyłano raporty 
i składki do kom itetu prowincjonalnego, sam em u 
tylko prezesow i znanego. Do utw orzenia prowincji 
po trzeba było przynajmniej trzech okręgów. Kom itet
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prow incjonalny w ysyłał swoich pełnom ocników  do 
zakładania gmin. Sprzeczność, jaka daje się w i­
dzieć w tytułach o okręgach i prowincjach, praw do­
podobnie pochodzi z tego, że pam ięć myliła tych, 
co dyktowali je śledcom. Kom itet Centralny, stano­
w iący najw yższą władzę, sk ładał się z siedm iu osób. 
W chodził on w  stosunek tylko z prezesam i i n a ­
m iestnikam i prowincjonalnem i, odbierał od nich co 
kw artał ustne raporty o stanie prowincji, . oraz _ na­
grom adzone składki.

T ow arzystw o— jak św iadczą niem al jednom yśl­
nie ci, co mieli do czynienia z niem ■^Ibo z osobam i 
w  niem uczęstniczącem i —  rozszerzyło się ogromnie 
i objęło w iele osób. Weszło« ono w  porozum ienie 
z innemi w  kraju istniejącemi związkami tajnem i ®), 
zaw iązało stosunki ze spiskow cam i rosyjskiem i i z re­
w olucjonistam i za granicą. W praw dzie, działalność 
jego m ogłaby być znacznie większa; nie szło ono 
drogą, jaką w skazyw ały tradycje rew olucyjne 1794 
roku, ale w każdym  razie poruszało uczucia i myśli 
z zastoju i bierności, rozniecało w narodzie pragnie­
nia wolnościow e i niezaprzeczenie przyczyniło się do 
tego, że wojsko niem al całe odrazu stanęło po stro­
nie pow stania, że Litwa wzięła w tern pow staniu 
znaczny udział, i że inne prowincje okazały w  silniej­
szym stopniu niż dawniej poczucie spólności sprawy.

T rzeba przypuszczać, że działalność tego T o­
w arzystw a byłaby  w iększa i szłaby w bardziej od ­
pow iednim  kierunku, gdyby nie zaszły nieszczęśliwe 
w ypadki, które oddały  najśw iadom szych i najczyn- 
niejszych jego kierowników w  okrótne ręce wrogów. 
W ielką k lęską dla Tow arzystw a była u trata  Luka-
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sińskiego, „principal m oteur et chef“ (głów nego dzia­
łacza i naczelnika)— jak go nazw ała kom isja śledcza.

Biorąc w uwagę, że Łukasiński m ógł sw obodnie 
działać n iespełna siedm  miesięcy, gdyż w  grudniu 
już rozciągnięto nad  nim ścisły nadzór, trzeba przy­
znać, że zrobił bardzo wiele, zw łaszcza w wojsku, 
które uw ażał za w łaściw e sw oje pole działania. Kie­
dy wreszcie zupełnie ubezw ładniono Łukasińskiego, 
zastąpił go zjednany przezeń osobiście, kap itan  gwar- 
dji konnej, Sew eryn Krzyżanowski.
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R O Z D Z IA Ł  IV.

W sieciach zbirów i siepaczy.

Byłem ja dumny—lecz dumny z dumnemi!
To nie popłaca na murawach ziemi.
Kto pognębiony—w tego bij—a wygrasz;
Lecz jeśli pysznie z pychą władców igrasz,
Jeśli w nich patrzysz jak w dzikie zwierzęta,
Ponad któremi dan ci wzrok człowieka,
Straszna cię zemsta od tych zwierząt czeka,
I będziesz nosił—Ty człowiek—ich pęta!

U władz bezecnych stawili mnie sądu!
Sąd ze mnie szydził—żem mógł i na chwilę,
Polak bezsilny—zapomnieć o sile 
Zgon lub zbawienie dającego rządu!
Więc car wraz z Bogiem na mnie za bezwiarę 
Słusznie i święcie zsyłają karę!
I pójdę pieszo—aż na świat—w te lody 
Rzeczypospolitej wnuk ja i swobody 
Pośród złodziejów skajdanionych trzody!

Zygmunt Krasiński- ( Ostatni). ^

W. książę K onstanty, jakkolw iek mściwy, okrót- 
ny, pastw iący się nad  żołnierzami i oficerami, którzy 
ściągnęli gniew  jego, lubił jednak po swojem u woj­
sko i niechętnie się dow iadyw ał, że m ogą być w niem
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jakieś spiski, a przytem  urażała się jego ambicja, że 
m ógł on do tego stopnia dopuścić. Lecz był u  jego 
boku  Mikołaj Nowosilcow, o którym  Niemcewicz po­
wiedział, że należał do tych carskich Moskali, u któ­
rych „pierw szem i cnotam i podłość i nikczem ność.“ 
Podnosząc upodlanie ludzi do teorji filozoficznej rzą­
dzenia niemi, nienawistnie spozierał na nieco wol­
niejszą od M oskwy Polskę i dok ładał wszelkich usi­
łowań, by  ją  w tłoczyć do w spólnego jarzma, skazu­
jąc sam o jej imię na zatratę. O n  to roztoczył sieć 
szpiegowską, grom adził w szelkie poszlaki, nie usta­
w ał w  donosach, napełniał lękliwy um ysł cara A le­
ksandra coraz now em i stracham i, a w  K onstantym  
rozdm uchiw ał podejrzliw ość i rozniecał wściekłość.

Jak już w spom inałem , Sznayder, daw ny dow ód­
ca 13-go pułku, w  którym  służył Łukasiński, jeszcze 
w 1820 r. zrobił donos o w olnem  m ularstw ie naro- 
dowem , chcąc się w  ten sposób ratow ać w  w yto­
czone; m u spraw ie kryminalnej. Raz dopuściwszy 
się z rady, spadał coraz niżej i jął się czynnie de- 
nun<) \cji jako źródła dochodow ego. W idząc, że 
p ier’ sza jego denuncjacja nie zrobiła takiego w ra­
żenia, jakiego się spodziew ał, ponow ił ją w  lipcu 
1821 r., a na  potw ierdzenie jej w  sierpniu doręczył 
daną m u ustaw ę o gminach. Poniew aż o przyznaniu 
się Skrobeckiego słyszał już był K onstanty od Hau- 
cego, polecił więc m u poufnie zbadać, co to  w ła­
ściwie było to w olnom ularstw o narodow e. Skutkiem  
tego, Skrobecki przedstaw ił krótką pisem ną relację, 
;^tóra wszakże nie daw ała w ażnego m aterjału do 
oskarżeń. N adto był on n . tyle uczciwy, że pow ia­
dom ił o tern M achnickiego i kilku m u znanych m u­
larzy. Poniew aż w skazyw ano Łukasińskiego jako
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założyciela tego w olnom ularstw a, więc K onstanty za­
żądał od niego, ażeby dał piśm ienne w yjaśnienie 
w  tej sprawie. Łukasiński w  podanej zapisce przed­
staw ił związek, o którym  donoszono, jako osobny 
rodzaj loży masońskiej, k tóra tern tylko różniła się 
od zwykłej, że się troszczyła o utrzym anie narodo­
wości. Z resz tą— pisał on —  została ona już od roku 
rozwiązana. Przyw ołany do Belwederu, pow tórzył to 
sam o K onstantem u.

W  parę m iesięcy później, w  grudniu tegoż roku, 
zaszła okoliczność, która w yw ołała w  K onstantym  
silny gniew na Łukasińskiego. Rozkazał on był od­
dać pod  sąd  wojenny trzech  oficerów z Zam ościa, 
jako w innych przekroczenia w ydanego zakazu uży­
w ania w ięźniów do zajęć kancelaryjnych. Sąd ten, 
złożony z sześciu członków, w  liczbie których był 
także Łukasiński, pod prezydencją generała Żymir- 
skiego, w ydał jednom yślnie wyrok, stosując się ści­
śle dt) praw a. Konstanty, niezadow olony z tego wy­
roku, rozkazał Żym irskiem u w ydać inny surowy, dla 
przykładu innym  oficerom. Żymirski, przedstaw iw szy 
ten rozkaz sądowi, powiedział: „wybierajcie —  trzy­
m ać się praw a lub woli w. księcia.“ Łukasiński i Źy- 
mirski tylko w ybrali prawo. K onstanty ten  ich po­
stępek  uw ażał za bunt, niesubordynację. „Ty mnie 
dobrze m ów iłeś— krzyczał on do pułkow nika Bogu­
sławskiego, dow ódcy 4-go pułku— o m ajorze Ł uka­
sińskim, a teraz widzisz, co to jest za człowiek. Nie- 
dosyć, że tajnie gotuje bunty, ale naw et otwarcie 
odm aw ia m nie posłuszeństw a.“ Z a  taką niesubordy­
nację skazał on Łukasińskiego na reformę, to jest, 
usunął go z czynnej służby z pozostaw ieniem  na 
półżołdzie do dyspozycji naczelnego wodza. Po-
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spiesznie bez uprzedzenia, tak  że nie m ógł nic z sobą 
zabrać, w ysłano go do  K rasnegostaw u, oddając pod 
ścisły nadzór generała A d am a księcia W irtem ber- 
skiego. Umyślnie pośpieszono z jego wysłaniem , aże­
by ułatw ić szpiegom  zbadanie jego papierów.

W  doniesieniach, sk ładanych  K onstantem u, Ma- 
crott, jeden  z głównych szpiegów, opow iada szcze­
gółowo, w  jaki sposób  z dw om a swem i pom ocni­
kam i dostał się potajem nie do m ieszkania Łukasiń­
skiego, dobrał się do jego papierów  i uw ażnie je  
przejrzał. Nic jednak w ażnego nie udało się m u zna- 
leść. W  tej całej skom plikow anej w ypraw ie M acrotta 
Sznayder był doradcą i prow okatorem .

Będąc w  Schliisselburgu i przypom inając prze­
żyte dzieje, za ostro Łukasiński ocenił ogół związ­
kowych, chociaż ta  ocena  daje nam  miarę, jak  p o ­
w ażnie zapatryw ał się on na  spraw ę i jak  żądał 
całkow itego oddania się jej. „O dłączony od w szyst­
kich znajom ych — pisał on — od zgiełku stolicy, zo­
staw iony prawie sam em u sobie w  Krasnym staw ie, 
Łęcznie, Siedlcach, m iałem  czas zastanow ić się nad  
rzeczą i osobami. Z  boleścią serca przekonałem  się, 
że błądziłem , sądząc Polaków  zdolnemi do podo­
bnych związków. Rozum iałem , że tyluletnie nieszczę­
ścia, poznanie innych ludów  i trochę wyżej pmdsu- 
nięta cywilizacja nad a ła  m oim  w spółziom kom  pew ny 
charakter i ducha narodow ego, który w ostatnich 
klęskach zdaw ał się przebijać, lecz to było tylko 
m om entalnem  zjawiskiem, którego śladu naw et do- 
strzedz dziś niepodobna. Przebiegając w  myśli sze­
reg osób i ich charaktery, licząc głupstw a, które 
zrobili, ich niesforność i zarozum iałość ich w  swoich 
zdaniach, w reszcie kiedy widziałem , że praw ie wszy-
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scy weszli do związku bez powołania, bez zastano­
w ienia się nad  osobistem  niebezpieczeństw em , osą­
dziłem, że ten  związek w  żadnym  czasie, naw et 
w najpom yślniejszych okolicznościach nie przyniesie 
żadnej korzyści krajowi, lecz przeciwnie w każdym  
m om encie szkodliwym m u być może. T ak  usposo­
biony... nie należałem  już moralnie do związku, a je­
dnak  go broniłem , bo tak mój charakter mi kazał.** 
Pesym istyczne to zapatryw anie się, w zm ożone dłu- 
goletniem  m ęczeńskiem  więzieniem i brakiem  do­
kładnej w iadom ości o dalszym  przebiegu w ypadków , 
było też jednym  z ciężkich bólów, odczuw anych 
przez Łukasińskiego.

Do czegoby m ogła doprow adzić bierność nie­
wolnicza, bez usiłow ań jej pozbycia się, w skazuje to 
straszne zabagnienie, jakie widzimy w ów czesnem  
życiu społecznem . D a się to widzieć w  dalszem  opo­
wiadaniu. Jednem  ze straszliwszych zatruć ducha na­
rodow ego było szpiegostwo, do którego zachęcano 
i za które dobrze płacono. I w  tern bagnie wylęgły 
się now e potw ory gadzinowe: Nagórski, dym isjono­
w any porucznik, i Karski, dymisjonowany kapitan, 
którzy sprowadzili now e prześladow ania, nieszczęścia 
i wtrącili Łukasińskiego w otchłań m ąk piekielnych.

Nagórski potrafił dostać się do gminy kaliskiej 
Tow arzystw a Patryjotycznego i natychm iast pośpie­
szył sprzedać Nowosilcowowi wszystko, o czem się 
dowiedział. K arski —  ile w nosić m ożna —  nie miał 
uknutego zam iaru szpiegowskiego, jak  to było z Na­
górskim. Był jeszcze młody, m iał lat 30, lubił żyć 
dobrze, lecz nie m iał na to pieniędzy, a pracow ać 
nie chciał. W  W arszaw ie staw ało się to trudne, po­
stanowił spróbow ać, czy m u się nie poszczęści w Pa-
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ryżu, Powziąwszy tę myśl, zwierzył się Dobrogoj- 
skiem u, z którym  się znał, że zam ierzał jechać do 
Paryża a następnie w stąpić w  szeregi pow stańcze 
Greków. D obrogojski w dobrej w ierze polecił mu 
oddać w Paryżu na  ręce Skórzew skiego z W ielko­
polski artykuł o rządach K onstantego i Nowosilco- 
w a w Królestwie, napisany dla um ieszczenia w pi­
sm ach francuskich. Dołączywszy jeszcze kilka innych 
poleceń, d a ł m u list do Dobrzyckiego w Kaliszu, 
ażeby ten z kasy gminy w ypłacił zasiłek na podróż. 
Przybyw szy do Paryża, Karski spełnił wszystko, co 
m u polecono. Resztę czasu używ ał po swojem u do 
woli, tak  że wkrótce znalazł się bez grosza. Rozm y­
ślając jakby  dostać pieniędzy, m arny jego charakter 
w skazał m u am basadę rosyjską, przecież za donosy 
dobrze płacono. Poszedł w ięc do am basadora i do­
niósł m u o spisku, o istnieniu którego dom yślał się, 
ale m ało co wiedział. W ym ienił bow iem  jako nale­
żące do tego spisku osoby: Dobrogojskiego, Do­
brzyckiego, Skórzewskiego, Umińskiego, Kosińskiego, 
Paszkow skiego i Kniaziewicza, nic nie wzmiankując 
ani o Łukasińskim , ani o Machnickim. Pozzo di Bor- 
go przesła ł otrzym aną w iadom ość do Petersburga, 
a z Petersburga pow iadom iono o tern Konstantego.

W. książę w ahał się jednak  z rozpoczynaniem  
dochodzenia w tej sprawie. Sądził, że to spraw a da­
w niejsza wolnego m ularstw a narodow ego, które prze­
stało już istnieć, a przytem  nie chciał okazać, że to 
wojsko polskie, którem  się chlubił, że je w ytresow ał 
w  ślepem  i bezgranicznem  posłuszeństw ie, nosiło się 
z jakiem iś m yślami buntowniczemi. Lecz Nowosilcow 
nie pozw olił tej spraw y zaniechać, i Konstanty, cho-
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ciąż go nienaw idził za to, dał sią popchnąć do mści» 
wej roli siepacza.

W ięzienie karm elickie zapełniło się. Uwięziono 
Dobrogojskiego, Dobrzyckiego, Cichowskiego, Dzwon- 
kowskiego, Życa, K oszutskiego i w ielu innych, któ­
rych jednak  w braku  w szelkich dow odów  ostatecz­
nie uwolniono. A resztow ania te odbyw ały się w kw iet­
niu i w m aju 1822 r. Badając papiery, zabrane 
w gminie kaliskiej, znaleziono w łasnoręcznie napi­
sany przez Łukasińskiego rytuał wolnomularski; skut­
kiem  tego, uwięziono go 25 października. Uwięziono 
także i tych, co poprzednio byli podejrzani: M a­
chnickiego, Szredera, W ierzbołowieża. W arunki w ię­
zienne były bardzo ciężkie. Komisja śledcza, kiero­
w ana aczkolwiek nie urzędow ie przez Nowosileowa, 
m iała w swoim składzie takiego inkwizytora, jak 
Hankiewicz, który m oralnem  torturow aniem  dopro­
w adził obw inionych do zeznań, i również godnego 
Falęckiego. D zw onkowski i Życ, nie m ogąc znieść 
udręczeń więziennych, odebrali sobie życie. Inni 
więźniowie dzielnie się trzymali, zw łaszcza M achni­
cki. O  nim została w  aktach śledczych taka notatka: 
„Kazimierz M achnicki, trw ając upornie w  przyjętej 
przez siebie zasadzie, nie chciał żadnego uczynić ze­
znania, ograniczając się na  pow tarzaniu swego di- 
lemma: albo rzecz, o którą pytany jestem , jest mi 
w iadom a albo nie; w pierw szym  w ypadku postano­
wiłem  nic nie wyjawić, w  drugim nic wyjawić nie 
m ogę.“ „Łukasiński— pow tórzym y za Barzykowskim  
— był niezłomny. Postrachy, groźby, obietnice, głód 
i bezsenność nic nie skutkow ały— jedno zaprzeczył, 
drugie tajem nicą okrył, do niczego się nie przyznał, 
nikogo nie skom prom itow ał, jedynie powiedział, że
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należał do w olnom ularstw a narodow ego, które uw a­
żał przed  w ydaniem  dekretu  cesarskiego za w olne 
i dozw olone.“ )̂.

Tylko od D obrogojskiego zdołano nieco w ydo­
być. „T en  nieszczęśliwy starzec —  pisał Łukasiński 
w Schliisselburgu —  przyciśniony wiekiem, chorobą 
i nudam i więzienia, gdy m iał sobie przedstaw iony 
przez kom isję śledczą tylekroć w spom niany papier 
(ustaw ę o gm inach) z dodatkieiii, że tenże papier 
uznałem  za ode m nie wyszły, że K oszutski przy­
znał, iż go zawiózł do Kalisza, a Dobrzycki, iż go 
odebrał, cóż m iał w  takim  razie innego czynić, jak 
tylko podobnie przyznać, że tenże papier był ode 
mnie?... S tary żołnierz, bez w ybiegów  i nieufności, 
przyjął chętnie przez kom isję śledczą daną m u radę, 
aby  nie zaprzeczał, lecz stosując swoje zeznania do 
zeznań innych członków, był z niemi w zgodzie 
i przez to pom ógł do jak najprędszego ukończenia 
badań  i uw olnienia w szystkich i siebie. Z aw sze mu 
to, co i innym pow tarzano, że rząd nikogo karać 
nie myśli, czeka tylko szczerego w yznania od ka­
żdego. Później, kiedy tenże D obrogojski spostrzegł 
albo raczej przekonał się, że nikt rzeczonego papie­
ru nie przyznał, w tenczas chciał się w yplątać z tych 
sideł..., lecz osłabiony fizycznie i moralnie, czynił 
tylko nieużyteczne usiłow ania.“

Po ukończeniu śledztwa, następow ał sąd. Jaki 
on m iał być, w skazyw ała konstytucja. Przepisyw ała 
ona za przestępstw a polityczne sąd  sejmowy, z człon­
ków sam ych złożony. Lecz w rogom , chodziło o za­
sądzenie oskarżonych. T ym czasem  droga praw na nie 
daw ała co do tego rękojm i, a naw et budziła obaw ę, 
że oskarżeni zostaną uwolnieni od winy, w obec tego
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że kom isja nie zdołała w ydobyć istotnych dow o­
dów. R achow ać m ożna było jedynie na sąd  w ojen­
ny, w ybraw szy odpow iednich oficerów, w ytresow a­
nych przez K onstantego w  posłuszeństw ie, w  tak  
zwanej karności wojskowej, niweczącej w szelkie po­
czucie obyw atelskie i głuszącej uczucia spraw iedli­
wości i ludzkości. Po uzyskaniu przyzw olenia car­
skiego na sąd wojenny, zostali w ybrani do jego 
składu: m inister wojny Hauke; generałow ie, Blumer 
i Kurnatowski, bêtes sauvages —  w edług w yrażenia 
się Pestela; a jeszcze w  gorszym gatunku, bo słu- 
żbistość z ob łudą łączący, pułkow nik Skrzynecki.

Sąd był publiczny, lecz uczyniono wszystko, 
ażeby  conajmniej było publiczności. O brońcy w yka­
zywali, że nie było cech zbrodni stanu, jeno tylko 
proste należenie do związków przez rząd zakazanych, 
co nie pociągało za sobą wielkiej kary; zwłaszcza 
obrona Krzywoszewskiego w yw arła silne wrażenie. 
K iedy po ukończeniu przem ówienia obrońców, H auke 
zwrócił się do oskarżonych: „czyli nie m ają co do 
przytoczenia w  spraw ie obecnej?“, jeden  tylko Szre- 
der prosił o udzielenie mu głosu. Bronił się w spo­
sób żałośliwy, lecz ciekaw em  było jego pow ołanie 
się na to, że „Najjaśniejszy Pan, skutkiem  w spania­
łości i litości swojej, raczył wyrzec, że Karski, Na­
górski, Stam irowski, Sznayder i inni przed śąd od­
dani nie są, a tern sam em  wykroczenie, jakiego 
przez należenie do związku, przedm iotem  spraw y 
będącego, dopuścili się, przebaczonem  zostało .“

K onstantem u chodziło głównie o zasądzenie Ł u­
kasińskiego, sędziow ie wiedzieli o tern, i to odbiło 
się w  ich głosowaniu: K oszutskiego jednogłośnie, 
M achnickiego trzem a głosami, wreszcie Szredera
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uwolniono, wszakże oddając ich pod  dozór policji. Co 
do Łukasińskiego wszyscy, z w yjątkiem  Skrzyneckiego, 
głosowali, że jest w innym o odległe usiłow anie zbrod­
ni stanu. N aw et poczciwy Bogusławski, aczkolw iek 
też znany ze ślepego w wojsku posłuszeństw a, gło­
sow ał podług  rozkazu: winien^ w praw dzie generał 
K uruta zapew nił go, że nastąp i ułaskaw ienie. K iedy 
doniesiono K onstantem u o wyniku głosowania, ten 
przyw ołał Skrzyneckiego, złajał go i kazał zmienić 
m u zdanie, grożąc m u reform ą i u tratą pułku; ten 
pokornie to uskutecznił. Dopisując swoją Del^larację, 
oświadczał, że „nadzw yczajność przedm iotu prze­
w yższyła możność zgłębienia w szystkiob okoliczno­
ści,“ że „dopiero rozbjerając w  myśli wszystkie po­
budki, które posłużyły w szystkim  członkom Sądu 
N ajwyższego do uznania osądzonego przestępstw a
0 odległe usiłowanie zbrodni stanu, czuję w mojem 
sum iennem  przekonaniu, iż w inienem  mój głos po­
łączyć z icb zdaniem .“ D obrogojskiego i Dobrzyc- 
kiego uznano także za winnych.

M otywowany w yrok został datow any 14 czerw­
ca 1824 r. przez Sąd W ojenny Najwyższy, „w za­
stępstw ie Sądu Sejm owego z woli Najjaśniejszego 
P an a  w yznaczony.“ Łukasińskiego uznano „głównym
1 jedynym  zbrodniczych zam iarów  tw órcą i przyw ód­
cą.“ Skazano go na lat dziewięć ciężkiego więzie­
nia. Ignacy Dobrogojski i Mikołaj Dobrzycki stali się 
winni, pom agając Łukasińskiem u w  jego działaniu; 
skazano icb za to na sześć lat ciężkiego więzienia. 
Skazani przyjęli wyrok, nie odw ołując się do ape­
lacji.

Pow szechnie oczekiwano ułaskaw ienia, w szak je 
obiecywano. Lecz w wielkiem sw em  miłosierdziu
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A leksander zmniejszył karę ciężkiego więzienia o dw a 
tylko lata, t. j. zam ienił na siedm  la t d la Łukasiń­
skiego a  na cztery dla Dobrogojskiego. „K ażdy przy­
zna —  pisał w ięzień Schlusselburski —  że taka łaska 
jest naigraw aniem  się nad  nieszczęśliwemi, i że by- 
łoby  lepiej i przyzwoiciej potwierdzić prosto  w yrok.“

W  dniu 24 października odbyła się egzekucja 
za rogatkam i powązkowskiemi. U tworzono z woj­
ska czw orobok i do środka w prow adzono trzech 
więźniów, ubranych w  iriundury wojskowe, gdyż Do- 
brogojski i Dobrzycki, aczkolwiek dymisyjonowani, 
mieli praw o noszenia munduru. O dczytano wyrok, 
a  kaci zerwali im szlify, połam ali szpady nad  ich 
głowami, zdarli mundury, ubrali w  szare kitle w ię­
zienne i zgolili głowy. N astępnie okuto ich nogi 
w kajdany w agi 22 funtów, dano im w  ręce taczki 
i zmuszono przejść przed frontem w ojska przy od­
głosie bębnów . Był to upokarzający i bolesny widok 
dla w ojska polskiego. H ańbiono jego oficerów ko­
chanych, znanych, zasłużonych dobrze w bitw ach 
o wolność, i za co? Z a  to, że pragnęli m ieć Ojczy­
znę niepodległą. Pierw szy z taczką szedł Ł ukasiń­
ski blady ale z podniesionem  dum nie czołem, ze smu- 
tnem  ale otw artem  spojrzeniem, nie jak  zbrodniarz, 
lecz jako ofiara przem ocy. W ielu R osjanom  w idok 
ten spraw iał boleść, i mieli łzy w oczach.

Skazanych odwieziono do Zam ościa, szatańskie­
go gniazda w ytresow anych przez K onstantego sie­
paczy. Z  więźniami obchodzono się bez żadnej lito­
ści, grubjańsko, brutalnie, samowolnie. T ern  nikczem- 
niejszem to było, „że między więźniami m ała  tylko 
część była praw dziw ych zbrodniarzy; resztę formo­
wali ci, co za przekroczenia subordynacji samowol-

Walerjan Łukasiński.—4.
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nym sądem  wielkiego księcia n a  te srogie więzienie 
skazani byli.“ K onstanty nadesła ł nadto  szczegól­
ne zastrzeżenie, ażeby tym nowym  przysłanym  wię­
źniom żadnych ulg nie śm iano czynić. Rozdzielono 
ich, by  o sobie nic nie wiedzieli, „Niezdrowe po ­
karm y, w idok otaczającej nędzy, roboty podczas naj­
tęższego mrozu a częstokroć i słoty, do tego ubiór, 
pom iędzy zapięciem  którego w iatr przew iew ał,“ % 
zwaliły po  półroku Dobrogojskiego na łoże śm ier­
telne. Rozkuto go dopiero na 24 godzin przed śmier­
cią, U prosił on sąsiada, który obok niego w szpitalu 
leżał, ażeby od niego pożegnał Łukasińskiego i Do- 
brzyckiego. „Przeproś ich odem nie za to, że jeżeli 
przyczyniłem  się do ich cierpień, to nie było ze złe­
go serca, ale raczej ze słabości, k tóra m nie opano­
w ała w czasie badań .“

N ad Łukasińskim,* zasługując się K onstantem u, 
znęcano się okrótniej, niż nad  innemi. Mimo to, po­
cieszał on towarzyszy swej niedoli, uczył ich, opo­
w iadał im dzieje różnych narodów  a szczególnie 
polskiego, z dziejów zaś najbardziej o czynach bo ­
haterskich wyzwolenia się z pod  przem ocy i jarz­
m a tyranów. W spominali też oni później o nim  z mi­
łością. ®).

„O słabiony i ledw o trzym ający się na nogach—  
pisał Łukasiński w  Schliisselburgu —  zebrawszy osta­
tek  sił, chciałem  uwolnić się i zrobić zamieszanie. 
P lan nie udał się.“ Było to 28 sierpnia 1825 roku. 
H asło do buntu dał T adeusz Sumiński, m łodzieniec 
pełen  zapału  i szlachetności, skazany za niesubor­
dynację i zbiegostwo. W śród boleści katowania, wy­
znał, że to Łukasiński p o d a ł p lan  opanow ania 
twierdzy.

50



K onstanty jakby czyhał na tę  sposobność. Sko­
ro się dow iedział o zaszłym  w ypadku w Zam ościu, 
w ysłał rozkaz, ażeby „Łukasińskiego i Sumińskiego, 
w obec w szystkich więźniów zgrom adzonych i w  obe­
cności generała brygady M alletskiego, poddać karze 
cielesnej, wymierzonej w stopniu surowszym, aniżeli 
to się działo z innemi zbiegam i w  poprzednich cza­
sach .“ Z an im  jednak  nadszedł ten rozkaz, zwołany 
sąd w ojenny w ydał 10 w rześnia w yrok śmierci. „Po 
przeczytaniu wyroku, takow y Łukasiński i Sumiński 
przyjęli. Na zapytanie, czyli się udają do łaski m o­
narchy, odpowiedzieli, że żadnej nie żądają.“ To 
jednak  niw eczyło zam iary tyrana. Chciał on hanie­
bną karą upokorzyć Łukasińskiego, złam ać jego upór 
i w ydobyć od niego zeznania. Potw ierdzają to pó ­
źniejsze jego rozporządzenia. Skasow ał on wyrok 
sądu w ojennego a ponow ił poprzedni rozkaz, równo­
cześnie w ysyłając do Z am ościa H ubnera a  nieco 
później K ołzakow a w  celu badania Łukasińskiego. 
O  H ubnerze pisał on do Hurtiga: „ten urzędnik ode­
brał ode m nie ustne polecenia, które m a tobie, puł­
kowniku, udzielić i zarazem  porozum ieć się z tobą, 
jakich należy użyć środków, ażeby skutecznie po ­
działały do w ydobycia zadow olającego rezultatu w  tej 
sprawie, w  jakiej go posłano .“

K atow skie porozum ienie się odbyło. A żeby zła­
m ać m oralnie znękanego już i osłabionego więźnia, 
ażeby w strząsnąć i przerazić jego w yobraźnię, uka­
zano m u straszny obraz oczekującej go każpi. W  po­
łow ie października urządzono paradę, tak  nazywano 
w  Zam ościu w ykonywanie kary cielesnej w obecno­
ści zgrom adzonych wszystkich więźniów. Sprow adzo­
no więc ich wszystkich, a było ich 1900, utworzono
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z nich czworobok, do którego w prow adzono Sumiń­
skiego, a Łukasińskiego postaw iono, by patrzał na 
to, co m a z nim nastąpić. „Był w ybladły i zaro­
śnięty, z odkrytą g łow ą“— opow iada Dobrzycki. Su­
mińskiego, okutego na nogach i rękach, obnażono, 
rzucono na  ziemię i wyliczono m u 400 razów  ki­
jami. O m dlałego i ociekającego krwią podniesiono 
z ziemi i odniesiono do lochu podziem nego.

N ad Łukasińskim  nie w ykonano wyroku. O d­
prow adzono go napow rót do więzienia i b ad ać  po­
częto. N iezaw odnie dręczono go m oralnie obietnicami 
i groźbam i —  jak to zwykle się działo; m usiano go 
też zapew niać —  jak  to czyniono później z Dobrzy- 
ckim —  że z pow odu jego zeznań, nikt nie ucierpi, 
poniew aż spraw a uw aża się za zam kniętą, a z dru­
giej strony ukazyw ano mu, w razie odmowy, strasz­
ny obraz oczekującej go kary. Badanie odbyw ało się 
potajem nie, więc się dom yślać tylko można, co tam  
się działo. W ielce jest praw dopodobnem , że nie tyl­
ko moralnie, lecz i cieleśnie torturow ano Łukasiń­
skiego. „Utrzymywali w szyscy— pisze D obrzycki —  
że był sieczony.“ ®).

Ma; słuszność Dobrzycki, m ów iąc w innem  miej­
scu; „Ktokolwiek zwróci uw agę na nasze położenie, 
przyznać musi, że choćby kam ienna dusza, m usia­
łaby się ugiąć pod  ciężarem  m ających trw ać mę- 
czarń przez lat cztery.“ Ugiął się i Łukasiński, lecz 
zeznania jego były ostrożne, dotyczyły tylko osób 
już znanych. Kto wie, m oże jego zapew niano sło­
wem  honoru, jak to czynił K onstanty z Prądzyń- 
skim, że cesarz polecił całą tę spraw ę zetrzeć gąbką 
(passer l’éponge). W iadom o, że Konstanty, czuły na 
honor innych, sam  nie dotrzym yw ał danego słowa.
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Możliwem w ięc jest, że ponow ionoby śledztwo. W ska­
zuje na to, chociażby ta okoliczność, że Łukasińskie­
go i D obrzyckiego sprow adzono nasam przód do 
Góry, gdzie ich badano, a następnie do W arszawy. 
Dobrzycki opow iada, że wieziono go z zawiązanem i 
oczyma, z wszelkiemi środkam i ostrożności, ażeby 
nie wiedział, dokąd  go wieźli; że w G órze badali go 
Nowosilcow i Kuruta. T o  sam o uczyniono i z Ł u ­
kasińskim, którego o dobę wcześniej od Dobrzyckie­
go, a m ianow icie w  nocy 30 listopada, wywieziono 
z Zam ościa. W ieziono go także z zaw iązanem i oczy­
m a i w  kajdanach, które przed w yjazdem  zbadano 
na  rozkaz K onstantego, czy były w  dobrym  stanie. 
W  połowie grudnia przybyli do Góry Nowosilcow 
i Kuruta. „Łukasiński —  pisze A skenazy —  w piśmie 
w łasnoręcznem  udzielił odpow iedzi zwięzłych, ści­
słych zarazem  i nikogo niekom prom itujących.“ ®)

Tym czasem  zaszły w ypadki nader ważne, które 
w swym  przebiegu wytoczyły spraw ę spiskow ą na 
widownię. C ar A leksander 1-go grudnia um arł w T a- 
ganrogu. Podług  starszeństw a, tron carski należał się 
w. księciu K onstantem u, lecz ten poprzednio był się 
go zrzekł, i zrzeczenie się to listowne przechow yw a­
no w senacie. Brat jego młodszy, w. książę Miko­
łaj, otrzym aw szy w Petersburgu 8-go grudnia w iado­
m ość o śmierci A leksandra, zwołał tegoż dnia je ­
szcze radę państw a. O tw orzono testam en t zmarłego 
cesarza, w którym  stało, że w. książę K onstanty 
zrzekł się tronu, i że na tron m a w stąpić Mikołaj. 
Lecz ten uważał, że poniew aż testam ent nie został 
ogłoszony m anifestem  we właściwym czasie, więc 
należy się trzym ać praw a o następstw ie tronu, i pierw­
szy złożył przysięgę K onstantem u jako cesarzowi.

53



W szystkie ukazy zaczęły wychodzić w imieniu Kon­
stan tego  Pawłowicza.

Z achow anie się K onstantego było dziwne. O trzy­
m ał on w iadom ość o śmierci A leksandra o dzień 
wcześniej od Mikołaja, 7-go grudnia, lecz zachow y­
w ał się biernie i czekał, co uczyni Mikołaj. W zyw any 
przez niego do Petersburga, odpisał, że nie przyje- 
dzie, że trw a przy swojem  zrzeczeniu się, lecz m o­
żna było zauważać, jakby czegoś wyczekiwał. Biograf 
jego, Karnowicz, przypuszcza, że w głowie jego prze­
suw ała się myśl, że za zrzeczenie się swoje cesar­
stw a pow inien otrzym ać tron polski. Mikołaj, otrzy­
m aw szy odpow iedź K onstantego, zanim  w stąpił na 
tron, ogłosił testam ent zm arłego cesarza i znajdujący 
się w  nim poufny list K onstantego do A leksandra, 
w  którym  zrzekał się rządów  w  carstwie, przyznając, 
że nie m a do tego ani dosyć rozumu, ani zdolno­
ści, ani siły woli. Ogłoszenie tego listu w prowadziło 
K onstantego w  wściekły gniew, i m iał już sam  ogło­
sić się carem  i na czele w ojska polskiego i korpusu 
litew skiego zapew nić te  praw a sobie. Branicki i Turno 
mieli go pow strzym ać od tego kroku. P raw dopo­
dobnie jednak  co innego nań  podziałało. W iado­
mość o buncie w  Petersburgu.

O d  śmierci A leksandra upłynęły trzy tygodnie, 
w  k tórych Rosja pozostaw ała bez cara. Były to dla 
spiskow ców  nader pom yślne warunki, z których przez 
w łasną opieszałość nie skorzystali. Mikołaj, dow ie­
dziawszy się o spisku, poczynił odpow iednie przy­
gotowania. 1 pomimo to, bun t wojska, który w ybuchł 
w  Petersburgu 26 grudnia, m iał wielkie szanse po ­
w odzenia, gdyby nie popsuło w szystkiego tchórzliwe 
zachow anie się ogłoszonego dyktatorem , ks. Trubec-
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kiego. Term in w ybuchu w ojskow ego na  Rusi nazna­
czony był na dzień l-go stycznia 1827 r., tym cza­
sem  już 26-go grudnia uwięziono Pestela, 18-tu pu ł­
kow ników  i w ielką liczbę oficerów. Sergjusz Mura- 
w jew A postoł, pom im o to, pow ołał wojsko do walki, 
lecz niedostatecznie podtrzym any, 15-go stycznia 
w potyczce pod  m iasteczkiem  Ustinowice, ciężko ran­
ny, wzięty został do niewoli przez generała Geismara.

Badając spiskowców  rosyjskich, dow iedziano się
0 istnieniu spisku w Polsce i o tern, że spiskowcy 
polscy porozum iew ali się z rosyjskiemi. Mikołaj za­
żądał od K onstantego, by  ten rozpoczął odpow ie­
dnie śledztw o w Polsce. A toli w. książę wzbraniał 
się je rozpoczynać. Do pobudek, pow strzym ujących 
go, być bardzo m oże przybyw ała obaw a, w zbudzona 
buntem  petersburskim , ażeby podobnego buntu nie 
w ywołać w W arszawie drażnieniem  narodu. Dopiero 
kiedy Mikołaj przysłał szczegółowe zeznania A nto­
niego ks. Jabłonow skiego i nadał K onstantem u dys­
krecjonalną władzę, ten  ustanow ił kom itet śledczy, 
do którego weszli Rosjanie: Nowosilcow, Kuruta, 
M orenheim, generał-m ajor Krywcow i kapitan  Koł- 
zakow; ze strony polskiej— minister w yznań i oświe­
cenia publicznego Stanisław  Grabowski, senator w o­
jew oda Franciszek Grabowski, m inister wojny H auke
1 generał dywizji Rautenstrauch. „Byli oni niby P o ­
lacy— pow iada Barzykowski — ale istotnie dusze m o­
skiewskie, zupełnie rządowi oddane.’* Prezesem  tego 
kom itetu został Stefan Zam oyski, prezes senatu. 
Śledztwo trw ało rok cały. Sprow adzano wciąż no­
w ych więźniów, tak  że nie w iedziano gdzie ich mie­
ścić. Przywieziono także Łukasińskiego z temi sa-
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m emi ostrożnościami co i poprzednio. K om itet ukoń­
czył sw oje badania w  styczniu 1827 r.

T eraz pow stało pytanie: kto m a sądzić oskar­
żonych przez ten komitet? K onstytucja orzekała wy­
raźnie, że sąd  sejmowy. M ianoż jednak  na nią zw a­
żać, kiedy już tyle razy ją pogwałcono? Nowosilcow 
i K onstanty dom agali się sądu  w ojennego, Lubecki 
oparł się tem u i w pływ em  swoim .dokazał, że car 
Mikołaj oddał spraw ę osądzenia sądow i sejm owem u.

W  kwietniu senatorow ie, za w ykluczeniem  tych 
co zasiadali w kom itecie śledczym, ukonstytuow ali 
się w  sąd  i wybrali z pom iędzy siebie delegację do 
przesłuchania oskarżonych. O pinja publiczna odrazu 
z całą siłą oświadczyła się za uwięzionemi patryjo- 
tami. W idziano w nich bohaterów , m ęczenników  a  nie 
zbrodniarzy. N a każdym  kroku m anifestow ano dla 
nich cześć i miłość. K onstanty w ściekał się ze zło­
ści, a Nowosilcow upijał się z rozpaczy, że jego 
roczne badania pominięto. W  dniu 30 listopada sta­
wiono Łukasińskiego przed delegację, ażeby po­
tw ierdził swoje zeznania. W ów czas to zerw ał on 
z siebie odzież i, ukazując nagie ciało poranione, za­
wołał: „Uważcie, panow ie, czy to p raw dą być może, 
co w takich boleściach wyznawałem?!“ Słow a te 
obleciały całą W arszaw ę i niem ało się przyczyniły 
do w ybuchu pow stania w 1830 r.

W  dniu 22 m aja 1828 r. odbyło się głosow a­
nie, czy należy się uważać, że obwinieni popełnili 
zdradę stanu. Z  liczby 39 senatorów  mieli głosow ać 
za zbrodnią: W incenty Krasiński, Czarnecki i dwaj 
biskupi, Kożmian i Gutkowski. Gdy jednak  przyszło 
do głosow ania nad  wym iarem  kary, głosowali za 
karą śmierci tylko Krasiński i Czarnecki.
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Nikczemne to zachow anie się ojca odczuł bo ­
leśnie syn jego, Zygm unt. Nie zbrodniarza, lecz m ę­
czennika za wielką, św iętą spraw ę w idział w  Ł uka­
sińskim. W yzw olenie Polski —  już sam a przez się 
w ielka spraw a, łączyła się z w yzwoleniem  w szyst­
kich narodów . W „O sta tn im “ w przedśm iertnem  wi­
dzeniu konającego więźnia chór w yzw alających się 
narodów  śpiewa:

Błogosławieństwo ci, Polsko i chwała!
Bo choć my wszyscy cierpieli pospołu.
Tyś najwielmożniej z nas wszystkich cierpiała.
Ty niebotycznej twej krzywdy ogromem 
Wrogów trzymałaś wciąż pod Bożym gromem.
Tyś śród mąk sercem, co kochało wiele.
Potężniej żyłaś niż ujarzmiciele,
I życiem Twojem Tyś nam życie dała. 
Błogosławieństwo ci, Polsko, i chwała!

W idzenie o wyzw oleniu się narodów  spraw dza 
się dzisiaj, i nadejdzie rychło czas, k iedy narody 
zrozumieją zasługę Polski i oddadzą należną jej 
cześć.

W yrok senatu  um otyw ow ano w spraw ozdaniu, 
napisanem  dla  cara. Sąd sejm owy —  pow iadano 
w nim —  przekonał się, że celem  obu związków, 
wolnego m ularstw a narodow ego i T ow arzystw a Pa- 
tryjotycznego, było utrzym anie ducha narodow ego 
w e w szystkich częściach daw nej Polski, a w takim  
celu sąd nie widzi nic zbrodniczego. O skarżonych—  
mówiono dalej— m ożnaby co najwięcej karać za na­
leżenie do tow arzystw  zakazanych, za co wyznacza 
się, podług praw a, znacznie m niejsza kara, aniżeli 
dw uletnie ścisłe więzienie, w jakiem trzym ano oskar-
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żonych. Nowosilcow rozwścieczony zaopatrzył to 
spraw ozdanie uwagami, w ykazującem i buntow nicze 
usposobienie senatorów. Mikołaj był także m ocno 
oburzony. P isał on do K onstantego, że prezes sądu  
sejm ow ego tym raportem  uchybił obow iązkom  swo­
im w zglądem  m onarchy, i sam  pow inien być o zbrod­
nię stanu oskarżony. Ż ąd a ł od R ady adm inistracyj­
nej odpowiedzi: „czyli w yrok sądu  sejm ow ego przy­
pisać trzeba błędnym  w yobrażeniom  o naturze zbrod­
ni stanu, albo też dążności zachęcenia najwystęp- 
niejszych zam iarów ?“ Nowosilcow dokładał w szel­
kich usiłowań, ażeby R ad a  adm inistracyjna potępiła 
w yrok senatu. Aliści na popełnienie takiej nikczem- 
ności zdobyć się ona nie m ogła. Poszła za wnios­
kiem  Lubeckiego, że w yrok sądu  sejm owego przy­
p isać należy nie złej woli senatorów , ale ułom ności 
p raw a kryminalnego. Mikołaj, pogw ałciwszy i wyrok 
i konstytucję, po długiem  w ahaniu  się potwierdził 
pogw ałcony już wyrok senatu, lecz równocześnie ka­
zał ogłosić swoje m onarsze niezadow olenie człon­
kom  sądu, z wyjątkiem  tych, co głosowali za karą 
śmierci.

Łukasińskiego zatrzym ano w W arszawie. W  m a­
łej celce, zakuty, na  stołku przesiadyw ał dni całe. 
I to trw ało praw ie cztery lata. Raz tylko w  lipcu 
1827 r., w yprow adzony z pow odu wynikłego w gm a­
chu pożaru, spotkał się z Dobrzyckim, w  tymże 
gm achu uwięzionym. D obrzycki został w  paździer­
niku 1828 r. z w ięzienia uw olniony i w Górze pod 
dozorem  internowany. O  uw olnienie Łukasińskiego 
upom niał się na sejm ie 1830 r. G ustaw  M ałachow ­
ski w  prośbie, zaniesionej do  tronu, lecz darem nie, 
m ściwość tyranów  była nieubłagana.
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R O Z D Z IA Ł  V.

Zamknięty w grobie Schlüsselburskim.

Die Geschütze seiner Garde ziehen dumpf in langer Reih, 
Vor dem kalten Polenhenker mit dem Tigerblick vorbei; 
Angefesselt an dem letztem, wie entstiegen aus dem Grab, 
Hohlen Augs, es start der lange wirre Bart zur Brüst herab. 
Winkt ein Mann mit nackten Füssen und mit unbedecten

Haupt,
Denn der Schuhe, denn der Mütze hat die Warte ihm

bevaubt—
Doch vorbei dem Zarensohn trägt er männlich sein

Geschaeck,
Und der tiefsten Hasses tauchten beide eine Flammenblick. *) 

Ludwig Wittig (Der Märtyrer).

K onstanty, którem u pow stańcy, opanow aw szy 
W arszawę, nierozważnie pozwolili odejść swobodnie

Działa z tępym  hukiem  przeciągają w  długim  szeregu.
Przed  zim nem  obliczem  o tygrysim  wzroku kata Polaków.
Przykuty do działa ostatniego, jakby wyszły z grobu,
Z  zapadłem i oczym a, z długą, powichrzoną, spadającą na pierś brodą, 
Idzie chwiejąc się człow iek bosy i z głową nieokrytą.
G dyż obuwie i czapkę straż mu zrabow ała.
G dy przechodzi przed synem carskim , w yprostow uje się m ęsko jego

postać,
I u obu b łyska z oczów głęboka nienawiść.
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z w ojskiem  rosyjskiem z Polski, naw et w tej chwili 
okazanej m u łaski, nie uczuł w  sercu litości i upro­
w adził z sobą znękaną ofiarę swej mściwości. Ł u ­
kasińskiego przykuto do działa. W  łachm anach, 
z nieokrytą głową, bosy, z n ieczesaną brodą po pas, 
słabym , chwiejnym krokiem  zdążał przykuty do dzia­
ła i otoczony silną strażą. Takim  go widziano, gdy 
przechodziło wojsko K onstantego przez W łodawę. 
Z  B iałegostoku odesłano go do tw ierdzy Bobrujska. 
Car, otrzym awszy o tern w iadom ość, kazał go n a ­
tychm iast dostaw ić sekretnie do Schliisselburga, 
gdzie zam knięto go w  podziem iach Sekretnego 
Zam ku.

W  W arszaw ie zapóżno się obejrzano za Ł uka­
sińskim. Szukano go w szędzie starannie, aż nadeszła 
w iadom ość, że m ściwy K onstanty pow lókł go z sobą. 
W odzem  naczelnym  był w  tym  czasie ks. Radziwiłł, 
R ząd  N arodowy polecił m u „otworzyć kom unikację 
z w ładzam i rosyjskiemi, celem  odzyskania pow rotu 
Łukasińskiego w zam ian za jeńców  rosyjskich.“ 
W  początku m arca R ząd N arodow y ponow nie zwró­
cił się w  tej spraw ie do N aczelnego w odza, był nim 
już Skrzynecki. „Przyw odząc na pam ięć— pisał Rząd 
N arodow y— długie i ciężkie cierpienia m ajora Ł uka­
sińskiego, ponoszone za dobrą spraw ę, jego patryjo- 
tyczne usiłow ania i szlachetną w ytrwałość, czuje się 
pow odow anym  R ząd N arodow y zwrócić uw agę N a­
czelnego W odza: czyliby rzeczony oficer nie mógł 
być teraz wymieniony, choćby też przyszło w ydać 
za niego jednego lub dw óch z generałów  rosyjskich, 
zatrzym anych 29 listopada r. z.?“ W  m aju upom niał 
się o niego w Izbie poselskiej W alenty Zw ierkow - 
ski, a jego w niosek naglący o w ym ianę został je-
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dnogłośnie przyjęty. Skutkiem  tego R ząd N arodow y 
ponow nie odw ołał się do Skrzyneckiego, dodając, aby 
Rządow i nadesła ł odpowiedź, co uczynił w  tym 
przedm iocie. Tym czasem  nastąpiła klęska pod  O stro­
łęką, i na możliwość wym iany stracono widoki.

Schliisselburg, ta  straszna twierdza, w  której za­
m ykano na całe życie nieszczęśliwe ofiary tyraństw a 
despotów , upam iętnił się m ęczeństw em  i naszych 
rodaków. Przebyw ał w niem  Bronisław Szw arce i opi­
sał siedm ioletni swój tam  pobyt; skonał w niem 
w  strasznych m ęczarniach Ludw ik W aryński: w yszedł 
stam tąd  złam any cieleśnie Ludwik Janowicz, który 
w kilku la tach życia w odzyskanej sw obodzie oka­
zał, jaką chlubą byłby w naszej nauce.

Łukasińskiego przywieziono w nocy 5 stycznia 
1831 r. do Schlusselburga. Z  rozkazu carskiego m ia­
no go trzym ać w największej tajemnicy, tak  że oprócz 
kom endanta nikt nie pow inien był w iedzieć jego 
nazwiska, ani też skąd został przywieziony. Um ie­
szczono go na sam ym  dole Sekretnego Zam ku, 
gdzie tylko w yjątkow o w ażne osoby osadzano. Nie 
wolno było do niego ani słow a przem ówić, a  jeżeli 
m usiano wchodzić do jego celi, to zaw sze pow inny 
były być trzy osoby. T ak  ściśle strzeżono tajem nicy 
za panow ania Mikołaja, że nie dopuszczono do Ł u ­
kasińskiego naw et spow iednika, o k tórego on prosił 
i 'który przyjeżdżał do innych katolików  w twierdzy

M ożemy tylko w w yobraźni przedstaw ić sobie 
jakie przebyw ał m ęczarnie i cielesne i m oralne Ł u­
kasiński, zam knięty w głuchym  sw ym  grobie, cia­
snym, niskim, wilgotnym, zimnym, ciem nym  i pozo­
staw iony w łasnym  dręczącym  myślom, bez możności 
zajęcia czem innem  swej uwagi. M ęczarnie te mu-
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siały być niem niejsze od opiew anych przez Bajrona 
(Byrona) w  poem acie o w ięźniu chillońskim.

P ierw szą w iadom ość o Łukasińskim  wyniósł ze 
Schliisselburga Bakunin, k tóry siedział w  tym  wię­
zieniu od 1854 do 1857 r. „W  czasie naszych prze­
chadzek— opow iada on—rzwrócił moją uw agę starzec 
z długą brodą, chociaż przygarbiony, ale widocznie 
postaw y wojskowej. Pilnow ał go oficer dyżurny, nie 
pozw alając nikom u zbliżyć się do niego. Starzec ten 
chodził powolnym, słabym , ale jakby m iarowym  kro­
kiem, nie oglądając się na nikogo. Pom iędzy ofice­
rami dyżurnem i był jeden  godny, spółczujący; od 
niego dow iedziałem  się, że to był m ajor Łukasiń­
ski. S tarałem  się w ięc koniecznie zobaczyć go je­
szcze raz i do niego przemówić. U łatwił m nie to 
w spom niony oficer. Po kilku tygodniach, kiedy wy­
p ad ł dyżur tego oficera, w yprow adzono znów Ł uka­
sińskiego; niepostrzeżenie od więźniów, zbliżyłem się 
do niego w um ów iony sposób  i zawołałem : „Łuka­
siński!“ —  D rgnął na całem  ciele i zwrócił na mnie 
w spółzasłonięte oczy.— „Kto?“ —  zapytał.— „W ięzień 
od roku“ — odrzekłem. —  „Który rok? “—  zapytał.—  
W ym ieniłem .— „Kto w Polsce?“— „Mikołaj.“— „Kon­
stanty?“— „Nie żyje.“— „Co w Pólsce?“ —  „W krótce 
dobrze będzie“ — odpow iedziałem . O dw rócił się na­
gle, w idziałem  przyśpieszony oddech, obejrzał się 
po  chwili i szedł dalej zwykłym sw ym  m iarowym  
krokiem  z opuszczoną głową. K iedy znowu przyszedł 
dzień dyżuru tego oficera, py ta łem  go, co się dzieje 
z Łukasińskim . Mówił, że przez kilka dni był nie­
spokojny, majaczył, przypisyw ano to działaniu świe­
żego pow ietrza, a później znow u wrócił do swego 
półsennego stanu. Pytałem, czy nie m ógłby on kiedy
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przem ówić do nieszczęśliwego, pom óc m u w czem- 
kolwiek? O dpow iedział, ze do celi w chodzi zawsze 
w e trzech, że inaczej nie wolno, że nic zrobić nie 
może. W ięcej Łukasińskiego nie w idziałem .“

W ładze carskie uw ażały więźniów Schliisselbur- 
skich za pogrzebanych żywcem. Rzadko kto się wy­
dostaw ał z tego grobu. U m arł Mikołaj, w stąpił na 
tron A leksander 11, w ydał manifest ułaskawiający, 
ale o Łukasińskim  nie wspom inano. Siostra jego, 
Tekla Łem picka, 17 czerwca 1858 r. zwróciła się 
do cara, prosząc go o litość dla nieszczęśliwego 
starca, którego całe życie było sam em  tylko pasm em  
cierpień, ażeby pozwolił m u zakończyć dni życia na 
łonie swojej rodziny. W  liście zaś do Dołgorukowa, 
szefa żandarm ów , prosiła, ażeby w razie, gdyby brat 
jej nie żył, nadesłał jej o tern w iadom ość. Na liście 
tym, pisanym  po francusku, zanotow ano po rosyj­
sku: „pozostawić bez odpow iedzi.“ W  skutek jednak 
podania Łem pickiej, poruszono spraw ę. Z najduje się 
bow iem  w niosek kancelarji z tegoż roku następują­
cy: „Łukasińskiego, o ile kom endant Schliisselburga 
uzna za możliwe, z uw agi na jego obecny sposób 
myślenia, uwolnienie tego aresztanta, zesłać do je­
dnej z bardziej oddalonych gubernji, po zarządzeniu 
atoli należytych środków  celem  zapobieżenia szko­
dzie, jaką on m ógłby wyrządzić, oraz po uprzedniem  
porozum ieniu się z m inistrem  wojny.“ D la czego 
wszystko pozostało bez zmiany, nie w iadom o.

Dopiero w  1861 r., kiedy nastał now y kom en­
dan t Schliisselburga, generał-m ajor Leparski, —  wy­
starał się on o złagodzenie losu nieszczęśliwego star­
ca. O  Leparskim  m am y w iadom ości od Bronisława 
Szwarcego, którego przywieziono do Schliisselburga
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7 lipca 1863 r. Leparski był Polakiem , mów ił naj­
czystszą „polsko-ukraińską m ow ą“ i —  podług opisu 
Szw arcego —  w yglądał jak szlachcic polski z dobro­
dusznym  wyrazem. O  ojcu Leparskiego i o nim  sa­
mym, obu wojskowych, mówi Szwarce: „nieźli to byli 
ludzie, osobliwie mój Leparski. P rzez cały czas ich 
Nerczyńskiego pilnowania, dekabryści nie mogli się 
ich nachw alić.“ Z e  Szwarcem  rozm awiał zaw sze po 
polsku, i ten  powiada: „doznałem  od niego dobrych 
uczynków .“

Skutkiem  starań  Leparskiego, popartych  przez 
w ojennego generał-gubernatora Petersburga, ks. Su- 
worowa, w końcu stycznia 1862 r. słynny Trzeci 
W ydział, t  j. tajny zarząd żandarm ski, w ygotow ał 
raport do cara. P o  wyszczególnieniu zbrodni Ł uka­
sińskiego, p isał dalej, że —  podług  zapew nienia L e­
parsk ieg o —  więzień w ciągu 31 lat zachow yw ał się 
dobrze, znosił swój los bez szemrania, z pokorą 
chrześcijańską... a także z uwagi, że jest to siedm- 
dziesięcippięcioletni starzec, zgrzybiały, głuchy, do­
tknięty chorobą kam ienia, Leparski przedstaw ia, że 
m ożnaby go uwolnić od zam knięcia i umieścić go 
w jednej z izb kazam aty dolnego piętra, pozw alając 
m u z żołnierzem pilnującym przechadzać się po 
twierdzy. Przy tern przypom inał, że w 1858 r. staw ia­
ny był w niosek o w ysłanie go do jednej z bardziej 
oddalonych gubernji. C ar na  tym  raporcie nadpisał: 
„w ykonać podług generała m ajora Leparskięgo.“

I tak  wreszcie 9-go m arca 1862 r. uwolniono 
biednego starca z zam knięcia w  Sekretnym  Z am ku 
i, dzięki Leparskiem u, dano m u lepszą izbę i zape­
wniono większe wygody. Pozw olono m u m ieć książki 
i przybory piśmienne. Leparski gościł go u siebie
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w domu, a  córka jego, Olga, otaczała go serdeczną 
opieką. Były to jedyne światlejsze chw ile w ypo­
czynku po długoletnich m ęczarniach w ięzienia. W 1865 
roku Leparski nie był już kom endantem  Schliissel- 
burga, podał się do dymisji i w yjechał do swojego 
m ajątku w  Smoleńskiej gubernii. K om endantem  zo­
stał Niemiec, von G rünbladt, już nie tak i ludzki jak 
Leparski; natychm iast skasow ał on Szw arcem u ko­
lację, k tóra nie należała się mu podług regulam inu 
więziennego, ale k tórą L eparski przysyłał z własnej 
kuchni. Z resz tą  w  zachow aniu się by ł grzeczny. Ł u ­
kasiński m usiał z wielkim sm utkiem  odczuć wyjazd 
swego dobroczyńcy. Z achow ał się jego list, datow a­
ny w październiku 1865 r., pisany do Leparskiego 
w połow ie po polsku a  w  połow ie po  francusku. 
A skenazy przytacza z tego listu urywki. Z  takiej 
głowy jak  m oja— pisał po francusku Łukasiński z bo ­
lesnym  żartem  o sobie— nic nie m oże wyjść pospo­
litego (médiocre). A żeby nie wzięto m nie za wiaru­
sa— sam ochw ała, muszę tu zrobić m ałą  uwagę. Je­
żeli się w eźm ie np. człowieka z ludu, bez  w ykształ­
cenia, lecz tylko ze zdrow ym  rozsądkiem , i zamknie 
się go do sam otnej celi, to albo oszaleje albo sta­
nie się wielkim  m ędrcem  (deviendra ou un grand 
fou ou un grand sage)... N aśladuję m łodego kochan­
ka, który chce pisać krótki bilecik m iłośny do swej 
kochanki a nie wie, jak i gdzie kończyć, i tworzy 
długie pisanie... W  W arszaw ie wiele o m nie mówią, 
żałując, że ja  znoszę różne rodzaje udręczeń... tam  
w sam ej W arszaw ie znajduje się znaczna liczba osób 
daleko nieszczęśliwszych ode mnie, i ich cierpienia 
odzyw ają się boleśnie w m ojem  sercu... Z e  wszyst­
kich osób szanow nej Tw ej rodziny, generale, staje

Walerjan Łukasiński.—5.
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mi najczęściej p rzed  oczym a panna  Olga. Z auw aży­
łem, że na odjezdnem  była smutna... życzę jej w e­
sołości, spokoju serca i umysłu... T en  list bez związ­
ku jest w iernym  obrazem  mojej głowy i panującego 
w  niej chaosu; rzeczy pow ażne i śmieszne, w esołe 
i sm utne kołacą się po niej bez żadnego porządku... 
G dzie jestem? Kto jestem? Sam otny i obcy, jak ba­
jeczny żyd —  wieczny tułacz, bez schroniska i bez 
ojczyzny. Cóż mi po Petersburgu, Paryżu, Londynie, 
świecie całym, skoro nie m ogę odnaleźć mojej oj­
czyzny i grobu?“

Z a  pobytu  Leparskiego, Łukasiński m iew ał ga­
zety, pozwolono spow iednikow i być u niego, wresz­
cie w idyw ał rozm aitych dygnitarzy, jak  np. Suworo- 
wa, którzy albo ze współczucia, albo z ciekawości—  
co częściej bywało, przyjeżdżali do twierdzy, by go 
zobaczyć.

„Półobłąkany już Ł ukasińsk i— opow iada Aske- 
nazy —  w e wrześniu 1863 r. przystąpił do spisania 
rodzaju pam iętnika, będącego po  części zbiorem 
luźnych w spom nień, po części w yw odem  rozm yślań 
politycznych, po części testam entem . Skończył to pism o 
w łasnoręczne z Nowym Rokiem  (starego stylu 1864 r.); 
w  następstw ie przydał jeszcze „uwagi i niektóre 
oderw ane myśli.“ W idać, iż drżącej ręce starczej le­
dw o posłuszne było pióro; z trudem  naw et wysło­
wić się um iał daw ną jędrną swoją polszczyzną, co 
chwila nieśw iadom ie w jaskraw e w padając rusycy­
zmy; a w  całym  szyku nieskładnym , w nienorm al­
nych miejscam i zw rotach i ujęciu rzeczy przebijało 
wyraźnie, jakby cząstkow e uszkodzenie i osłabienie 
w ładz umysłowych. Tem bardziej godne podziwu, jak 
z tej rannej, odrętw iałej duszy, sam ą m ocą skoncen-
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trow anego bólu i troski o swój naród, jeszcze tutaj 
wysokiej m iary dobyw ał się wysiłek, jak  zwłaszcza, 
ilekroć w ypadało  dotykać najdonioślejszych spraw  
narodow ych, szlachetniała mowa, tężała  myśl.“ )̂.

A skenazy w Przypisach pow iada, że „zapiski 
w łasnoręczne Łukasińskiego (wrzesień 1863— styczeń 
1864); Punkty— nie nadają  się do ogłoszenia, podo­
bnież i całość Zapisek, ze w zględu na  różnolitość 
cechującego je uśw iadom ienia m yślow ego nie nadaje 
się do druku.“ Podana przyczyna nie jest jasna. 
P raw dopodobnie na przeszkodzie stały ów czesne w a­
runki cenzuralne. Sądząc bowiem z wyjątków, które 
zostały ogłoszone, życzyć należy, ażeby i całość 
w zbogaciła naszą polityczną literaturę, poniew aż prze­
m aw ia także za tern wielkie znaczenie w naszych 
dziejach porozbiorow ych sam a osoba jej autora. Fran­
cuzi zebrali wszystko, co pozostało po A uguście Blan- 
quim i w ydali lo drukiem, a rząd francuski zakupił 
znaczną część nakładu jego bijografii, napisanej przez 
G ustaw a Geoffroy’a, i rozesłał ją  po  bibljotekach 
m iast i gm in wiejskich. W  wydaniu, starannie opra- 
cowanem , m ożna usunąć błędy językowe, a te  ustę­
py, w których myśl się zaciem niła i pogm atw ała, 
odpow iedniem i notatam i o ile da się pojaśnić.

W yjątki, przytoczone przez A skenazego, świadczą 
o potężnej umysłowości, m oże nadłam anej, lecz niezła- 
manej jeszcze po czterdziestu praw ie latach, przem ar- 
nionych— „w nędzy, w  chorobie, w ciemności, w mil­
czeniu!“ Silvio Pellico po dziesięciu là tach więzienia 
był już trupem  chodzącym  (un cadavre am bulant), jak  
sam  siebie nazywał. Blanqui nie dał się złamać, ale 
w  paśm ie jego więziennym były jasne przerwy, w  któ­
rych nabierał now ych sił do w ytrw ania w póżniej-
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szych męczarniach, a i te  w zględnie były o wiele 
mniejsze.

W  zapiskach iLukasińskiego uderza nasam przód 
jego ocenienie spraw y uw łaszczenia włościan. Pom i­
mo silnego żalu do cara A leksandra Il-go z pow odu 
prześladow ań i okrócieństw  w Polsce, oddaje m u 
„w sw ojem  sercu i sum ieniu przed sam ym  sobą 
w inny h o łd “ za „wielkie i godne podziw ienia dzie­
ło “ i nazyw a go „największym  zdobywcą, gdyż dał 
Rosji miljony obyw ateli.“ C iekaw y jest jego sąd 
o W ielopolskim: „urzędnik z najw iększem i talenta­
mi —  pisze —  lecz niezręczny i bez taktu, a  tern sa ­
m em  nieum iejący sobie zyskać zaufania... staje się 
niezdatnym , nie m oże zdziałać nic dobrego.“ D o­
w iadując się z gazet rosyjskich o postępow aniu  Mu- 
raw jew a na  Litwie i Berga w  Polsce, przypom ina 
sobie, że największy człowiek, jakiego oglądał za 
życia, N apoleon 1, „um ierając na wygnaniu, zostaw ił 
m iędzy innemi m aksym am i te trzy ważniejsze: że 
opinja jest m ocna i trzeba ją szanować, że czasy 
gw ałtów  i zaw ojow ań skończyły się, i że m oc nic 
nie tw orzy —  la force ne crée rien. Spraw iedliwość 
tych m aksym  potw ierdził jego w łasny upadek .“

Myśli swoje o Polsce i dziejowej jej sprawie 
z Rosją streścił w  pięciu „punk tach“ ostatecznych, 
obejm ujących jego „testam ent.“ „W  tych pięciu 
punktach— pisze Ł ukasińsk i— są zaw arte konsekw en­
cje, w ypływ ające z pam iętników  i długich rozmy­
ślań. Ja nie jestem  już z tego świata. W olny od oba­
wy i nadziei a naw et od przesądów , uprzedzeń i na­
miętności; m ając styczności z obecnością, ja żyję 
tylko w przeszłości... Z  urodzenia i w ychow ania P o­
lak, ja  nienawidziłem  Rosji i jej mieszkańców. To
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były skutki wrażeń, jakie na mój dziecinny umysł 
zrobiły k rw aw e sceny 1794 r. W iek a  z nim  do­
świadczenie i lepiej poznana religja um iarkow ały 
m oje skłonności i uczucia... Nie przestając kochać 
nad  wszystko moją ojczyznę, ja nie m ogę nienawi- 
dzieć żadnego narodu... Oświadczam , że chociaż uro­
dzony i w ychow any w religii katolickiej rzymskifej, 
ja  jestem  chrześcijaninem  w duchu i praw dzie, sza­
nując każde wyznanie i jego obrzędy, uw ażam  tylko 
m oralność i dobre uczynki. O św iadczam , że moje 
ostatnie tchnienie będzie pośw ięcane mojej ojczy­
źnie, i ostatnia m odlitw a za jej pom yślność i za po ­
m yślność tych, którzy ją wspierali i jej służyli, k tó­
rzy zostali jej w iernem i w jej nieszczęściu i dzielili 
z nią cierpienia.“

Na końcu zeszytu znajduje się napisana przez 
Łukasińskiego Modlitwa. T ę  —  pisał do Leparskiego 
w październiku 1865 r. — „codzienną m odlitw ę ja 
zwyczajnie odbyw am  chodząc.“ T a  silna wiara 
w  O patrzność, w spraw iedliwość Boga, która bije 
z tej modlitwy, broniła go od rozpaczy w bezna­
dziejnych latach m ąk więziennych, by ła  dla niego 
otuchą, podporą  jego duchową. W iara ta, że O patrz­
ność nie opuści Polski, że Polska w całej swej sile 
jeszcze ożyje, żywo przypom ina głos umierającego 
w  „Dniu Dzisiejszym “ —  Krasińskiego. W iara ta, za­
stępująca w iarę w niespożyte siły narodu, dała  nam  
wielu bohaterów , św ietną poezję i w ytrw ałych m ę­
czenników. W pływ  cierpień więziennych na wzmo­
żenie się religijności, tak  jaskraw o uw idoczniający 
się w Moich więzieniach (le mie prigioni) — Silvia 
Pellico, m usiał oddziałać i na Łukasińskiego, i po­
w tarzał on: „że jeszcze jest coś wyższego w górze.
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które miesza zamiary śmiertelnych. II y a  quelque 
chose en haut qui dérange les desseins des m or­
tels.“

W  czerwcu 1865 r. tknięty został Łukasiński 
paraliżem , którego skutki odczuwał, i w yrażał się
0 sobie, że jest chodzącą tylko maszyną, która my­
śli jedynie o śmierci. List jednak, pisany w paździer­
niku, nie potw ierdza tego, jak  to m ożna było wi­
dzieć. W 1866 r. w iosną w idział go jeszcze chodzą­
cego pew ien więzień Rosjanin, jak o tem  w spom ina 
Pantielejew . Łukasiński— podług jego opow iadania—  
„m ówił m ieszaniną języków: rosyjskiego, polskiego
1 francuskiego... i nie tracił nadziei odzyskania wol­
ności.“ N astępnie osłania go zupełne o nim  milcze­
nie. Szw arce nic o nim nie wspom ina: widocznie, 
nikt o nim  mu nie wspom niał, ani też zdarzyło się 
m u go widzieć. O  pobycie Łukasińskiego w  Schlüs- 
selburgu w iedziała tylko m ała garstką ludzi, a nato­
m iast obiegała pogłoska, że był osadzony w  wię­
zieniach klasztoru Sołow ieckiego na w yspie Białego 
Morza, co potw ierdzać zdaw ało się opow iadanie an­
gielskiego podróżnika, Dixona.

Być naw et może, że po w yjeżdzie Leparskiego, 
utrudniono wszelkie stosunki z Łukasińskim , dare­
mnie bow iem  starał się o w idzenie się z nim  wnuk 
jego brata, profesor akadem ii wojskowej w P eter­
sburgu, Edw ard Raszewski.

W  dniu 27 lutego 1868 r. G ründblat doniósł 
carowi, „iż trzym any w powierzonej mu tw ierdzy se­
kretny aresztant Łukasiński dnia dzisiejszego z woli 
Bożej pomarł. “ Zw łoki m ęczennika pochow ano 
w Schlüsselburgu.

Łukasiński umarł, m ając lat 82, z których 47
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przebył w  strasznych m ękach w ięziennych kolejno: 
w  Zam ościu, W arszaw ie i Schlusselburgu.

W olna Polska nie zapom ni o tych, co pośw ię­
cali spraw ie jej wolności całe sw e życie. W  W ar­
szaw ie stanie pom nik tego, co z całem  oddaniem  
się rozpoczął organizow ać naród do w alki o swą 
niepodległość, co znosił m ęki za to niem al przez 
półstulecia, co um ierając nie utracił wiary, że jego 
ukochana Polska ożyje w  całej swej sile i w d a ­
wnej swej chwale.
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P R Z Y P I S Y .

D o  W stępu .

1) Pam iętniki Polskie—w ydaw ane przez X aw erego Bronikowskiego- 
214. II. Paryż. 1845. A rtykuł Kniaziewicz— cztery ustępj^ z przygotow ane) 
przez S tanisław a Barzykowskiego biografii generała Kniaziewicza. A utor 
Sądu Sejmowego (Sąd Sejmowy, opowiedziany przez naocznego św iadka. 
Kraków, 1869) pisze: „Oficerowre tak  z czasów służby pod  Kościuszką, 
a  następnie w  legjonach w łoskich, później służący w  armii Księstwa 
W arszawskiego, oraz francuskiej, przywykli w praw dzie do niewygód i tru­
dów  wojennych, lecz nieprzyzw yczajeni do  zaprow adzonej w  nowo ufor­
m owanej armii, pedantycznej i surowej służby, usuw ali się z wojska, 
biorąc dym isje. Przy rozstawaniu się powzięli oni zam iar zawiązania p o ­
m iędzy sobą stow arzyszenia na wzór związku m asońskiego... Pom ysł zało ­
żenia tego związku w yszed ł od najznakom itszego i najzasłużeńszego w oj­
skowego G enerała Dąbrowskiego, którego też w szyscy m ający udział n a ­
czelnikiem związku ogłosili. Stowarzyszeniu tem u, w edle życzeń G enerała 
Dąbrowskiego, nadano nazwisko Stow arzyszen ia  K osynierów ."  Str. 30.

2) H istorja pow stania listopadowego, spisana przez Stanisław a Ba­
rzykowskiego. Poznań. 1883. I. 183. Barzykowski m iał od  wielu spiskują­
cych razem  z ilukasińskim  w iadom ości o nim. T rzeba jeszcze dodać, żs 
Barzykowski należał do obozu konserwatywnego.

3) Szymon A skenazy—Łukasiński- W arszaw a 1908. Dw a tomy.

D o  R o z d z ia łu  I-go.

1) Askenazy, 331, I. W yliczając źródła, pisze: „tradycja ustna, 
głównie w edle relacji siostry, Tekli Łem pickiej."

2) Les Polonais et les Polonaises de la révolution du 29 nowem- 
bre 1830—par Joseph Straszewicz. Paris, 1839. C zerpał on w iadom ości— 
jak p isze—z badań  Łukasińskiego, zaw artych w  licznych zeszytach i w  ra­
porcie komisji badaw czej, w  swoim czasie ogłoszonej.

3) M émoires, docum ents e t écrits divers, laissés par le prince de 
M etternich. Paris, 1880. T . 1, 319.
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4) Idem. T. lii. 374.
5) N. K. Szilder. Im pierator A leksandr Pierwyj. S. Pietierburg, 

T . III. 1905. Str. 319.
6) Askenazy, 1, 198.
7) Zajm ow ał się nią szczególnie P am ięłn ifi W arszaw słiu  W  1816 r. 

(N. 16, kwiecień) M. Bronikowski ogłosił tam  swe myśli o oddaniu 
wszystkich gruntów, naw et folwarcznych, w łościanom  za pew ne ustalone 
za to  wynagrodzenie. W  1819 r. (N. 10, str- 198 i 199) Jan Drakę pisał: 
„przyznajm y, źe lubo poddaństw o jest zniesione, zniesione jest tylko co 
do osoby, nie zaś co do rzeczy , ie .n iew o la  u sła ła , ale podległość trwa jeszcze , 
że zawsze ch łopek  jest tylko doczesnym  posiadaczem  tej ziemi, którą 
obrabia, niepewnym  nadal zbierania owoców swej pracy, że czasu sw o­
jego naw et nie jest panem . „ Sm u tn a  to wolność, dozw alająca  na opuszczenie  
sw ojej siedziby! Gdzie się więc podzieje, gdzie znajdzie dla siebie swobodę? 
W szędzie pańszczyzna jest do gruntu przywiązana: w  które srę tylko 
obróci strony, równą znowu znajdzie uległość.“

8) A skenazy, I, 6.
9) Jan Czyński. Jakobini Polscy. W arszaw a, 1907. Pow ieść ta  była 

napisana po francusku z przedm ow ą Stanisław a W orcella. W  tłóm aczeniu 
poopuszczano, jaskrawsze wyrażenia, np. w e francuskim  orygineJe: „na nie­
ludzkich panów  lud szedł na skargę do najgorszego ty rana“ (w. księcia 
Konstantego); w  tłóm aczeniu trzy ostatnie wyrazy opuszczono. Oczyw i­
ście. pow ieść Czyńskiego nie może być uw ażana za dokum ent histo­
ryczny; jest tam  dużo zmyślenia. W szakże m usi być nieco i prawdy, 
przynajmniej co do opinii, krążącej wśród m łodzieży patryjotycznej, do 
k tó re j 't  Czyński, m ający od 16 do 20 lat w czasie od 1818 do 1820 r., 
należał. W ym ienia on jako bliskich znajom ych Łukasińskiego: Krzyża­
nowskiego, adw okata Kozłowskiego, W ysockiego, Szredera.

Do R o z d z ia łu  Il-go .

1) A skenazy, I, 208.
2) Idem. 1, 212.
3) Barzykowski, I. 185... „jeżeli pam ięć nas nie zawodzi — pisze — 

spraw ow ał on (Rożniecki) urząd W ielkiego M iecznika W schodu, należał 
więc do narad .“ Z  tych słów  m ożna wnosić, że Barzykowski należał także 
do W . W schodu.

• 4) J. B. Ostrowski w  swojej broszurze o pułkow niku Franciszku
Kozakowskim, francuskiej (1831) i polskiej (1853), przytacza zapewnienie 
H ubego, który badał akta śledcze, o niesłuszności zarzutów , czynionych 
Kozakowskiem u. Co praw da, sam a osoba Ostrow skiego, budzi nieufność 
ku tem u, kogo on broni, lecz tego uogólniać nie m ożna, wszak chwalił on 
Ulrycha Szanieckiego, a naw et czas pew ien Czartoryskiego i Lelewela, 
dopóki uw ażał to d la  siebie za pożyteczne.

5) T eodor M oraw ski—Moje przygody— U stęp z pamiętników T . M. 
W  Krakowie, 1873. Str. 23.

6) O  m ianowaniu Jerm ołow a — E. P. Karnowicz —  W ielki Książę 
K onstanty— przekład z rosyjskiegfo. W arszaw a, 1900. Str. 31. O  sposobie­
niu się Łukasińskiego—T eodor M orawski— Dzieje narodu polskiego. Rys
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dziejów porozbiorowych. Poznań, 1870. Str. 261. Straszewicz: „Łukasiński 
se croyait déjà assez fort, en 1821, pour soulever le pays, si Yermoloff, 
destiné par l’em pereur A lexandre à soutenir, à la tête de  cent mille R us­
ses, les Autrichiens en Italie, se fût mis effectivement en m arche vers 
l’A llem agne.“

7) M ochnacki—Pow stanie N arodu Polskiego w r. 1830 i 1831. W ro­
cław , 1850. 11, 32,

8) Idem.

D o R o z d z ia łu  Ill-go .

1) W yliczam  osoby, podane przez Askenazego, 11, 22, — było więc 
osób 11; M orawski (M oje przygody) pisze, źe było  13, lecz nie wylicza 
osób. Barzykowski wym ienia Dobrogojskiego i W ierzbołow icza jako o be­
cnych w ogrodzie Łazienkowskim , byli oni też na wieczornem  zgroma­
dzeniu 1-go m aja Jeżeli doliczyć ich do poprzednio w ym ienionych, to by ­
łoby  na Bielanach 13 osób- M ochnacki wylicza 10 osób, w  tej liczbie 
M achnickiego, którego nie było w tym  czasie w  W arszawie. W ierzboło- 
wicz nie b y ł w  Potoku. W  zeznaniach praw dopodobnie starano się p o ­
m ijać niektóre osoby, zw łaszcza te, które sam e stanow czo zaprzeczały 
swej obecności, a  takim  by ł przedewszystkiem  W ierzbołowicz.

2) Przytaczam  tę przysięgę podług stylizacji M ochnackiego. U A ske­
nazego stylizacja jest odm ienna, chociaż treść ta sam a.

3) M orawski (M oje przygody), 22 i 23. M ochnacki wymienia M a­
chnickiego, a opuszcza Kicińskiego.

4) Czyński, 179.
5) M ochnacki pow iada, że »związek (Tow. Patryjotyczne) w  trzech

niespełna m iesiącach po  organizacji swojej objął c a łą  Polskę w  poprzek 
i w zdłuż, w szędy nieledwie dotykając w ierzchołków  społecznych i co 
m iędzy niemi by ło  pośredniego.“ Pow stanie Nar. P. 11, 32. „W  przeciągu 
dw óch lat n iespełna związek tak się rozkrzewił, że ca łą  daw ną Polskę 
jedną jakby pokrył siecią, i nie dziw, związkowych na tysiące liczono.“ 
Barzykowski, 1, 191. Rom an Sołtyk, który w  późniejszym  czasie należał 
do kom itetu centralnego, mówi w  swojej historji o wielkiej liczbie cz ło n ­
ków. Prądzyński naw et przyznaje, że „tajem ne związki jak płom ień ogar­
nęły  Polskę: w prawdzie, dodaje: „ale płom ień słom iany, — dodatek  ten
jednak by ł mu potrzebny dla usprawiedliwienia się swego. U Askenazego 
widoczną jest tendencja pom niejszenia znaczenia T ow . Patryjotycznego. 
Jednom yślność wszakże św iadectw  tych, co byli albo sami uczestnikam i 
albo mieli bezpośrednie od nich wiadomości, przekonyw a bardziej, aniżeli 
jego rozumowanie (11, 83 — 86). Uw aża on, że ostateczne wyniki czynno­
ści krzewicielskiej „pod względem  ilościowym i jakościowym  były za­
równo niedostateczne,” Czy to ma oznaczać, że T ow arzystw o, do którego 
należały osoby najbardziej patryjotyczne 1 postępow e, nie zalecało się 
jakościowo? Jeżeli i tam  okazali się źli ludzie, to gdzież ich nie bywa? 
I tu  nieraz potrzebna jest wyrozum iałość. T out com prendre, c’est tout par- 
doner. A  A skenazy zanadto często wiele wymaga.

6) Tom asz Zan, jeden z głów nych krzewicieli Zw iązku Prom ieni­
stych w W ilnie, był członkiem  Tow . Patryjotycznego; M ochnacki, który
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należał do Związku W olnych Polaków, utworzonego przez Heltm ana 
i Piątkiewicza, uważa ten  związek jako jedną z gmin Io w . Patryjotycz- 
nego. II. 75.

D o R o z d z ia łu  IV -g o .

1) Pamiętniki.
2) Barzykowski, I, 196.
3) Idę w  tern za Askenazym , chociaż w szyscy w spółcześni piszą, 

^  że na placu Krasińskich, a Barzykowski naw et dodaje, że um yślnie to zro­
biono, ażeby więcej ściągnąć w idzów.

4) W spom nienia podchorążego z czasów  w. x. Konstantego — napi­
sa ł Ignacy Komorowski. Lwów, 1863. Str. 28. '

5) Pam iętnik M ikołaja Dobrzyckiego. Lwów, 1875. Str. 27.
6) Straszewicz.
7) Dobrzycki, 35.
8) Idem, 37.
9) II, 276,

. 10) O pow iadał o tern Branicki swem u synowi Ksaweremu.
11) 1. 218,
12) Sąd Sejmowy, 82 i 84.

1693.

D o R o z d z ia łu  V~go.

1) Siedm  lat w Szlusselburgu — opisał Bronisław Szwarce. Lwów,

2) II, 297.
3) II, 405.
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W j f d a w n i c l w a  d l a  d z i e c i  i m ł o d z i e ź j f  
T o w a r z y s t w a  W y d a w n i c z e g o  w W a r s z a w i e
Aanrud. Historja o Cesi sierotce 
Andersen. Baśnie. Z iłustracyami E. Dulaca 
Askenazy S. Prof. Napoleon a Polska

T. I Upadek Polski a Francja 
— — — II Bonaparte a Legjony„  _  _  III

Barrie. Przygody Piotrusia Pana. Z ilustrac. A. Eackhama 
Baumfeld. G. B. Klejnoty poezji staropolskiej, wyd. zwykłe

wyd. na lepszym papierze 
Bedier J. Dzieje Tristana i Izoldy odtworzone wedle daw­

nych legend i poematów. Przełożył Boy. Wydanie drugie 
Bobińska H. O szczęśliwym chłopcu. Powieść dla dzieci. 
Brodowski T. Drzewa. Nowele i myśli 
Candéze E. Przygody świerszcza. Opow. przyr. dla młodzieży 
Ghoromański L. Dziwne przygody. Opow. dla małych dzieci 
Dante Alighiery. Vita Nuova (Nowe życie) przeł. Ar. Górski 
Dąbrowska M. Dzieci Ojczyzny. Opow. hist, dla młodzieży

— Dzieje naszej Ojczyzny
— O Zjednoczonej Polsce.

Demolder E. Serce ubogich. Opow. dla młodz. 
Drzewiecki B. Spacery z panem Karolem. Opow. dla dzieci 
Eeden Van. Mały Janek. Książeczka dla dzieci
Ernst. O. Historja młodego życia. Powieść dla młodzieży 
Ewald K. Ciche jezioro. Dwunożne. Dwa opow. przyr. dla 

młodzieży
Feldman W. Wybór poezji młodej Polski 
Filipkiewicz F. Sztuka dla dzieci. Teka zaw. sześć barwi, 

obrazków
France Anatol. Na kwiaty. Książeczka dla dzieci

— Wybór pism w przekładzie Jana Stena
— Zazulka. Opow. dla młodz.

Gąsiorowska N. Książe Józef 
Geijerstam G. Moi chłopcy
Grabiec J. Dzieje Polski Niepodległej

— Dzieje porozbiorowe Narodu Polskiego
~  Dzieje Współczesne (1871—1918). cz. I
— — — — — cz. II
— Powstanie Styczniowe 1863—1864 

Hertz B. Henryś. Powieść dla dzieci
— Przygody Magdusi. Powieść dla dzleei



Hryncewicz-Talko I. Prof. Człowiek na ziemiach naszych 
Jabłczyński F. U stóp Partenonu. Opow. z dz. Grecji dla 

młodzieży
Kasprowicz J. Wybór poezji

— Księga ubogich
Konopnicka M. Jak się dzieci w Bronowie bawiły 
Korczak J. Bobo

— Jóźki, Jaśki i Franki
— Mośki, Jośki i Srule
— Sława 

Krasiński Z. Modlitwy
— Poezje wybrane, w układzie St. Wyrzykowskiego 

Kwiatkowski R. Chiakunin-izszu czyli ze stu poetów po
jednej pieśni

Lagerlof! Selma. Cudowna podróż cz. I, II i III •
Lazarusówna F. Moja gromadka. Opow. dla dzieci 
Lechoń Jan. Karmazynowy poemat
Leonardo da Vinci. Pisma wybrane. Wybór, układ, prze­

kład i wstęp Leopolda Staffa 2 t. z rysunkami 
Leśmian B. Klechdy sezamowe

— — — z ilustracjami
— Przygody Sindbada żeglarza 

Umanowski B. Dzieje Litwy
— Historja powstania narodu polskiego 1863/64
— Szermierze woiności.

Limanowski B. Romuald Traugutt, (z seryi „Plutarch Polski”)
— Walery Łukasiński. „ „ „

Lorentowicz Jan. Polska Pieśń Niepodległa. Zarys lite­
racki

Mickiewicz Ad. Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego 
Minkiewicz R. O pełni życia i o komunie duchowej 
Molnar Fr. Chłopcy z placu broni. Pow. dla młodz. 
Mortkowiczowa X Przygoda w lesie. Bajki dla dzieci

— Radosny dzień. Książka dla dzieci
*— Stacho
— Zaczarowana wyspa. Bajki dla dzieci
— Z naszej szkoły. Opow. o tern jak dzie­

ci pracowały.
— Z naszej szkoły. Serja druga

Mortkowiczowa J. i Sempołowska S. W pamiętnym ro­
ku wojny. Książka zbiorowa dla młodzieży. Ilustracje

— S. Norblina
Mortkowiczowa J. i Sempołowska S. W słońcu. Rocznik

dla dzieci
— — Z bliska i z daleka

Rocznik
Nal i Daipajanti. Baśń staroindyjska z ksiąg Mahà-Bhà- 

raty. Z sanskrytu przełożył A Lange



Nałkowska-Rygier Z. Moje zwierzęta. Ilustr. C. Aldina 
Norwid C. Pisma wybrane t. A. cz. I i II. Pisma wierszem. 

Dział pierwszy
— t. C. Pisma dramatyczne. Dział pierwszy
— t. E. Pisma prozą. Dział pierwszy. Legendy 

i nowele.
Novalis. Pisma t. I. Henryk Offterdingen 
Orkan Wł. Młoda Ukraina. Wybór nowel zebrał i tłomaczył... 
Orsza H, Na ziemi polskiej przed wielu laty 
Ostrowska Br. Książeczka Halusi.

— O Janku Płanetniku 
Pastorałka złożona z 7 kolend Rys. Z. Liibańskiej. 
Pawlikowski J. G. Studjow. nad Królem Duchem część pier­

wsza; Mistyka Słowackiego
Poincaré H. Nauka i hypoteza

— Nauka i metoda
— Wartość nauki 

Rogoszówna Z. Dziecinny dwór
— Pisklęta. Nowele

Rogoszówna Z. i Rogosz-Pieńkowska J. W słoneczku. 
Poezje dla dzieci i młodzieży

Schlaf J. Wiosna Przeł. i wstęp, zaopatrzył St. Przybyszewski 
Selmer Gjems Agot. Dzieciństwo mateczki

— Nad dalekim, cichym fiordem, il. C. Lar- 
sona

— Siostrzyczka. Ilustr. C. Larsona 
Sempołowska S. i Unszlicht-Bernsteinowa J. Dla przysz­

łości. Czytania dla młodzieży i dla dorosłych
cz. I. My—ludzie i przyroda
— II. Religja w życiu ludzkości
— III. Człowiek i ludzie. (Za wolność) 

Siedlecki M. Prof. Jawa. Przyroda i sztuka. Uwagi z podróży 
Słoński Ed. Jak to na wojence...
Smoleński J. dr. Krajobraz Polski
Szarzyński J. E. W Karpatach. Powieść dla młodzieży
Szczęsny Al. Kolorowe okienko. Bajki dla dzieci

— Pieśń białego domu. Książka dla młodzieży 
Thackeray W. Pierścień i róża
Trojanowski W. Malarstwo Włoskie z 40 planszami 
Wilde O. Opowiadania .
Żeromski S. Diima o hetmanie

— Popioły wyd. nowe 3 tomy
— Powieść o Udałym Walgierzu
— Syzyfowe prace
— Wisła
— Wszystko i iijc. „Popiołów—sprawa druga”. 

Żywot chłopa polskiego na początku 19-go stulecia. Do druku
podał M. Handelsman.






