




















LA DECLARATION DCS DROITS DE L'HOMME DE 1789.

/

Les reprssent™ts du peuple franeais, consti-
tués en Assemblée nationale, considérant que
I'ignorance, l'oubli™ou le mepris des Droits de
rhomme sont les seules causes des malheurs pu-
blics et de la corruption des gouvernements, ont
resolu d’'exposer, dans une declaration solennelle,
les droits naturels, inaliSnables et sacrés de rhom-
me; afin que cette declaration, constamment pra-
sente 4 tous les membres du corps social, leur
rappelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs;
afin que les actes du pouvoir ldgislatif et ceux du
pouvoir executif, pouvant etre & chaque instant
compares avec le but de toute institution politi-
que, en soient plus respect$s; afin que les recla-
mations des citoyens, fondees desormais sur des
principes simples et incontestables, tournent tou-









OD TLOMACZA.

»P. Emil Faguet byt przedewszystkiem i jest
zreszta dotad krytykiem w uniwersyteckiem tego
stowa znaczeniu. Bardzo klasyczny w swych po-
gladach, a — zdaniem wielu — wychodzacy, jesli
nie z ciasnego, to w kazdym razie z nieco eksklu-
zywistycznego punktu widzenia, napisat on o czte-
rech wielkich wiekach literatury francuskiej cztery
bardzo obfite, bardzo szczere, bardzo rzetelne tomy
studyow, ktoérych oczywistem przeznaczeniem jest
wykazanie, ze wiek XVI pod wzgledem historyczno-
literackim, wiek za$ XVIII pod wzgledem histo*
ryczno-filozoficznym zostaly przecenione, ze nato-
miast najwybitniejsze okresy literatury francuskiej
to wiek XVII i pierwsza potowa wieku XIX. Kry-
tykowi temu przyznac¢ trzeba na ogét dos¢ znacznag
tatwo$¢ w analizowaniu gtéwnych mysli i zasad-
niczego kierunku danego pisarza, oraz umiejetnos¢
systematyzowania tych mys$li w sposob dosadny
i jasny; i jezeli nawet z tej analizy nie powstaje
catkowity portret, to w kazdym razie otrzymujemy
w ten sposd6b dobrze »spreparowany« kosgiiBe-, pra-
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widtowo ztozony i zdolny do trzymania sie o wia-
snej sile. Pozna¢ w tem mozna, poza brakiem ma-
lowniczosci w stylu, ucznia Taine'a, ktéry zresztag
sam to zauwazyt. Jezeli czego sobie p. Faguet od-
mawia, a prawdopodobnie dlatego, ze mu tego
brak, to umiejetnosei wyprowadzania uogdlnien,
wysnuwania przewodnich mysli pewnej epoki, do-
ciekania po nitce do kiebka powinowactw i wza-
jemnych oddziatywan, jednem stowem zdolnosci
okreslania gtéwnych kierunkéw w literaturze i for-
mutowania »ducha pr,aw« literatury. Zapewnia on,
ze w nie nie wierzy, lecz i tu, jak prawie zawsze,
sceptycyzm jest zapewne tylko impertynenckiem
nieco przyznaniem sie do nieudolnosci.

»Poza tem jest pracowity, wcale metodyczny,
sumienny, sumiennos¢ swg bowiem posuwa az do
braku zyczliwosci czy tez raczej skrupuldéw swej
sumiennosci nie potrafi przezwyciezy¢ zyczliwoscia,
z tych wiec powodéw moégt odda¢ i oddat cenne
ustugi miodziezy, poswigcajacej sie badaniom lite-
rackim i stanowigcej te wiasnie sfere publicznosci,
dla ktérej przedewszystkiem pisze. Nie zaniedbujgc
krytyki, ktérg — wolno wierzy¢é — zawsze mito-
wacé¢ bedzie, przerzucit sie od lat kilku na pole
studyoéw socyologicznych, o ich jednak wartosci
pozostawiamy sad innymc.

W tych wyrazach charakteryzuje samego siebie
Emil Faguet w »Historyi jezyka i literatury fran-
cuskiej* L. Petit de Julleville’'a. Sad ten zadziwia
nietylko trafnoscig i Scistoscia, lecz przedewszystkiem
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niezwykle bezstronnem i przedmiotowem ujeciem,
pozbawionem wszelkiej matostkowej skromnosci.

Brak jednak w tym sadzie wymienienia jeszcze
jednej nad wwraz charakterystycznej cechy autora
niniejszej ksiazki. Emil Faguet nie nalezat nigdy
do tych autoréw francuskich, ktérych stawa roz-
brzmiewa po calym $wiecie i o ktérych najdrob-
niejszym nawet nowym artykule rozpisujg sie dzien-
niki francuskie i zagraniczne. Zaréwno dla osoby
wiasnej, jak i dla dziet nie szukat taniej popular-
nosci, nie schlebiat gustom 06gétu czy bodaj po-
szczegblnych koteryi czy grup towarzyskich, ktére
w zyciu literackiem Paryza tak wielka odgrywaja
role. Dlatego tez jest jednym z tych francuskich
pisarzy wspobiczesnych, ktérych poza Francya nie
zna sie prawie wcale, cho¢ dorobek jego jest
w réwnym stopniu jakosciowo, jak i iloSciowo, bar-
dzo pokazny.

Wobec tego wszystkiego obowigzkiem staje sie
ttbmacza da¢ w kilku choéby stowach sylwetke
autora, aby mocniej jeszcze zadzierzgngé wezet
sympatyi miedzy nim a czytelnikiem polskim,
ktory — by¢é moze — po raz pierwszy z tern na-
zwiskiem sie spotyka.

Emil Faguet (urodzony w La Roche-sur-Yon
pod sam koniec 1847 roku) jest synem profesora
gimnazyalnego. Szkote przeszedt w Poitiers, skon-
czyt zas w liceum Karola Wielkiego w Paryzu,
gdzie miedzy innymi miat za profesoréw Gastona
Boissier'a, Pawta Alberfa i E, de la Goulonche.
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w r. 1867 wstepuje do paryskiej Szkoty Normal-
nej, po ktérej ukonczeniu zostaje sam rowniez
profesorem szkét sSrednich, wyktadajacym kolejno
w liceach prowincyonalnych przez lat szesnascie.
W r. 1883, jako profesor z Bordeaux, skiada do-
ktorat literacki (es-lettres), poczem zostaje powo-
tany do Paryza, do tego samego liceum Karolf
Wielkiego, ktorego sam byt wychowankiem. Lec:
i w Paryzu przechodzi z liceum do liceum, az do-
piero w r. 1890 zostaje zastepca prof. Lenient'a
na katedrze poetyki francuskiej na paryskim wy-
dziale literatury w Sorbonnie. Profesorem zwy-
czajnym na tej katedrze mianowany zostat w r. 1895.
W r. 1901 zostaje jednym z czterdziestu »nie$mier-
telnych« cztonkéw’ Akademii Francuskie;j.

Mtodos¢ Faguefa wypada na okres przetomowy
miedzy epoka romantyzmu a epoka naturalizmu
w literaturze francuskiej, na okres olbrzymiej wprost
tworczosci we wszystkich niemal dziedzinach my-
sli, na okres potegi politycznej i chwaly drugiego
cesarstwa. Ksztatci¢ sie mogt na najsSwietniejszych
pismach Taine'a, Sainte-Beuve'a, Renan’a, Miche-
letta. Poezya i powies¢ mialy w tej epoce takich
przedstawicieli obok juz woéw’czas stawnych Wi-
ktora Hugo, George Sand’'a i Flaubert'a, jak mtodzi
bracia Goncourfowie, Baudelaire, Fromentin oraz
poczatkujacy: Daudet, Sully Prudhomme i Goppoe.
Na scenach paryskich obok Augier'a i Dumas’a
syna zjawia sie Sardou, a réw'noczeSnie z nim
Meilhac, Halevy i inni.
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A jednak Faguet nie chwyta odrazu za piéro
i kilkanascie lat pierwszych po skonczeniu Szkoty
Normalnej poswieca spokojnej i mozolnej pracy
pedagogicznej na prowincyi, zdata od Paryza, uni-
kajac jakoby zetkniecia z hatasliwem i nerwowem
zyciem »stolicy Swiata«. Ze wszakze czasu tego
nie zmarnowal, a tylko przygotowywa¢ musiat
i przetrawia¢ materyaly do pozniejszych swych
prac, tego dowodzi niezwykita wprost twoérczosé,
jaka rozwingt od 35-go roku zycia swego. Roz-
poczyna ten okres praca doktorska, p. t. »Trage-
dya francuska w XVI wieku«, po ktorej wydaje
kilka drobniejszych prac natury dydaktycznej,
w ciagu za$ pietnastolecia, 1885— 1900, drukuje
siedm olbrzymich toméw studyéw literackich, sta-
nowigcych podstawe jego zastuzonego uznania,
jako pierwszorzednego historyka literatury. Na te
siedm tomoéw skiadajg sie dwa cykle: »Wielcy
inistrze XVII wieku. Studya nad literaturg i dra-
matemc« (1885 r.), po ktérych nastepuja analogiczne
tomy o XIX wieku (1887 r.), o XVIII wieku (1890 r.)
i na zakonczenie o wieku XVI (1894 r.), — drugi
za§ pod jednym tytutem: »Politycy i moralisci
XIX wiekug, ztozony z trzech toméw, wydanych
kolejno w r. 1891, 1898 i 1900. W przerwach
miedzy jednym a drugim tomem pisze szereg mo-
nografii o poszczegélnych autorach, jako to: »Ma-
dame de Maintenon institutrice« (1885), »Corneille«
(1887), »La Fontaine« (1887), »Voltaire« (1894),
»Flaubert« (1899), »Andre Chenier* (1903) i »Zola«
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(1903) . Niezaleznie od tego zostaje krytykiem lite-
rackim i teatralnym zrazu w dzienniku >Soleil*,
od r. 1896 za$ w »Journal des Dc¢bats<, gdzie jego
tygodniowe felietony z teatru staty sie klasycznym
niemal wzorem, zwdaszcza od czasu, gdy Smierc¢
wytracita piéro z reki niezrébwnanego w swym ro-
dzaju Sarcey'a. Dorazna te prace swoja zbiera Fa-
guet zwyczajem francuskim w o$obne tomy. Tak
powstaty: »Uwagi o teatrze wspdétczesnym« (3 tomy,
1888, 1889, 1900), »Propos de theatre« (3 tomy),
»Propos litteraires« (3 tomy), wreszcie »Amours
d’hommes de lettres« (1906).

Studya nad politykami XVIII i XIX wieku mu-
siaty by¢ podiozem, na ktérem rozwineto sie da-
zenie Fagueta do zglebiania zjawisk zycia spo-
tecznego i politycznego. To tez juz w r. 1899 uka-
zuje sie praca p. t. »Questions politiques«, po kto6-
rej kolejno nastepuja: »Problemes politiques du
temps present« (1901), »Politigue comparee de
Montesquieu, Rousseau et Voltaire« (1902), a po-
tem serya niejako: »Liberalizm« (1902), »Anty-
klerykalizra« (1906), »Socyalizm« (1907) i »Le pa-
cifisme« (1908). Nadto dwie jeszcze prace w od-
miennym nieco kierunku: »En lisant Nietzsche«
(1904) oraz »Pour qu'on lise Platon« (1906).

Z tego pobieznego wyliczenia przekonaé¢ sie
mozna, ze mamy do czynienia z pisarzem zaiste
»pracowitym i wcale metodycznymg, jak sie sam
0 sobie wyraza.

Nie tu miejsce, by wyczerpujace dawaé¢ studyum
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o Faguet'cie. Gtdwnem przeznaczeniem niniejszego
stowa wystepnego jest zwrdcenie uwagi na jednego
z najpowazniejszych dzi§ krytykéw literackich,
a zarazem i myslicieli francuskich. Na zakonczenie
jednak niechaj wolno bedzie przytoczy¢ kilka zdan,
ktére o naszym autorze wypowiada Juliusz Le-
maitre, najwybitniejszy obok Ferdynanda Brune-
tiere’a przedstawiciel nowoczesnej krytyki literackiej
we Francyi;

>...Faguet jest »logikiem*, ale jakiej mocy lo-
gikiem?! Jego odbudowywanie systemoéw religij-
nych, filozoficznych, politycznych, socyologicznych
jest niepospolite pod wzgledem petnosci, harmonii,
Scistosci i dokladnosci w zestawieniu catoksztattu
mysli. Z glowy Faguefa wychodzg tacy mysliciele
jak Kalwin, Buffon, Montesquieu, Joseph de Maistre,
Proudhon, Comte i inni — jakoby jeszcze jasniejsi,
jeszcze konkretniejsi, jeszcze petniejsi, jeszcze sil-
niejsi.

»Jego rzetelno$¢ pisarska jest w petnem tego
stowa znaczeniu bez zarzutu... Ta rzetelno$¢ wy-
stepuje na jaw w jego stylu, tak dokiadnym, tak
jedrnym, tak Scisle dostosowanym do mysli, — stylu
o niezwyklej przejrzystosci i petnej wyrazu subtel-
nosci, — stylu, w ktéorym wyczuwa sie pogarde dla
dzwigku i dla barwy, a ktéry jest zywy przez sama
ruchliwo$é mysli.

»Faguet jest z pomiedzy wszystkich znanych
mi krytykéw najbardziej surowym w swym objek-
tywizmie. A zaden z krytykbw”™ nie odsuwa swej
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wiasnej osoby tak daleko od swego dzieta, jak on
wiagnie. Zaden z krytykéw nie jest tak wolnym
od uprzedzen, namietnosci, nietolerancyi, snobizmu,
kabotynizmu i checi przypodobania sige, jak on
wiasnie«.

Jesli w powyzszych wyrazach dazyliSmy do za-
znajomienia czytelnika z autorem »Liberalizmug,,
to wypada nam jeszcze tylko wyjasni¢ przyczyny,
dla ktérych to dzielo wiasnie postaraliSmy sie
spolszczyé. Sadzimy, ze w dzisiejszych czasach,
gdy zycie publiczne coraz szerszem plynaé zaczyna
korytem, dobrze jest zaznajomié¢ czytajacych z za-
sadniczemi pojeciami, stanowigcemi podstawe tego
zycia. Demokratyzm, postep, liberalizm, prawa czto-
wieka, dazenia wolnosciowe — wszystko to razem
obija sie codzien niemal o nasze uszy, a jednak
nie zawsze mamy czas i sposobnos$é¢ po temu, by
nad istotnem i Scistem tych poje¢ znaczeniem sie
zastanowi¢. Praca Faguefa powinna sie przyczy-
ni¢ do utatwienia nam tego — oto cel gtéwny ni-
niejszego przekiadu.

Oddajemy go tez do rgk polskiego czytelnika
z przeswiadczeniem, ze niezbyt bogata nasza lite-
ratura polityczna zyska w nim dzieto prawdziwej
i gtebokiej wartosci.

Krakow, w tipcu 1909 r.



DEKLARACYA PRAW CZtOWIEKA Z ROKU 1789.

Przedstawiciele Iludu francuskiego, ukonsty-
tuowani jako Zgromadzenie Narodowe, zwazywszy,
ze nieznajomos¢, zapomnienie lub wzgarda Praw
cztowieka sg jedynemi przyczynami nieszczesé
w spoteczenstwie i zepsucia w rzadzie, postanowili
wytozyé w uroczystem oswiadczeniu przyrodzone,
niezmienne i us$wiecone prawa czlowieka; a to
w tym celu, aby to oswiadczenie, stale przyswie-
cajac wszystkim czesciom spotecznosci, przywo-
dzito im bezustannie na pamie¢ ich prawa i ich
obowigzki; aby wszelkie postepki witadzy prawo-
dawczej i wiadzy wykonawczej, jako mogace by¢
kazdej chwili zestawione z istotnem przeznacze-
niem wszelkich instytucyi politycznych, przez to
samo byly bardziej jeszcze szanowane; by zada-

nia obywateli, oparte odtad na prostych i nieza-
1*



jours au maintien de la Constitution et au bonheur
de tous.

En consequence, I'Assemblee nationale recon-
nait et declare, en presence et sous les auspices
de I'Etre Supreme, les droits suivants de Phomme
et du citoyen.

Article — Les hommes naissent et de-
meurent libres et egaux en droits. Les distinctions
sociales ne peuvent etre fondses que sur l'utilite
commune.

Art. Il. — Le but de toute association poli-
tique est la conservation des droits naturels et
imprescriptibles de Fhomme. Ges droits sont la
liberte, la propriete, la surete et la resistance
& l'oppression.

Art. Ill. — Le principe de toute souverainete
reside essentiellement dans la nation; nul corps,
nul individu ne pent exercer d'autorite, qui n’en
emane expressement.

Art. IV. — La liberte consiste & pouvoir faire
tout ce qui ne nuit pas & autrui: ainsi I'exercice
des droits naturels de chague homme n'a de bor-
nes que celles qui assurent aux autres membres
de la societe la jouissance de ces memes droits.
Ces bornes ne peuvent etre determinees que par
la loi.

Art. V. — La loi n'a le droit de défendre que
les actions nuisibles a la society. Tout ce qui n'est
pas défendu par la loi ne pent etre empeche, et



przeczalnych podstawach, zwracaty sie ku utrzy-
maniu Konstytucyi i ku dobru powszechnemu.

Z tego wzgledu Zgromadzenie Narodowe w obe-
cnosci i pod okiem Istoty Najwyzszej uznaje i ob-
wieszcza nastepujgce prawa cztowieka i obywatela.

Artykut |I. — Ludzie rodza sie i pozostajg
wolnymi i réwnymi co do praw. Podstawg roéznic
spotecznych moze by¢ tylko wzglad na pozytek
ogétu.

Art. Il. — celem wszelkiego zrzeszenia poli-
tycznego jest utrzymanie przyrodzonych i nieule-
gajacych przedawnieniu praw czitowieka. Prawa te
sa; wolnos¢, wlasnosé, bezpieczeristwo i opdr prze-
ciw uciskowi.

Art. Ill. — Zrédio wszelkiej wladzy zasadni-
czo tkwi w narodzie; zadne ciato, zadna jednostka
nie moze sprawowac¢ wiladzy, ktéraby wyraznie od
narodu nie pochodzita.

Art. IV. — Wolno$é polega na tein, ze wolno
kazdemu czyni¢ wszystko, co tylko nie jest ze szkoda
drugiego: korzystanie zatem z przyrodzonych praw'
kazdego cztowieka nie napotyka innych granic, jak
te, ktére zapewniaja korzystanie z tych samych
praw innym czlonkom spoteczenstwa. Granice te
moga byc¢ zakreslone tylko droga ustawy.

Art. V. — Ustawa ma prawo zakazywaé tego
tylko, co jest szkodliwem dla spoteczenstwa. To,
czego ustawa nie zakazuje, nie moze by¢ wzbro-



nul ne peut etre contraint & faire ce qu’elle n’or-
donne pas.

Art. VI. — La loi est I'expression de la vo-
lonte generale. Tous les citoyens ont droit de con-
courir personnellement, ou par leurs representants,
a sa formation. Elle doit etre la meme pour tous,
soit qu’elle protege, soit qu’elle punisse. Tous les
citoyens, etant egaux & ses yeux, sont egalement
admissibles & toutes dignites, places et emplois
publics, selon leur capacite, et sans autre distinc-
tion que celle de leurs vertus et de leurs talents.

Art. VII. — Nul homme ne peut 6tre accus6,
arrete ni detenu que dans les cas determines par
la loi, selon les formes qu’elle a prescrites. Geux
qui sollicitent, expedient, executent ou font execu-
ter des ordres arbitraires, doivent etre punis; mais
tout citoyen appeie ou saisi en vertu de la loi doit

obeir & linstant; il se rend coupable par sa re-
sistance.
Art. VIIl. — La loi ne doit etablir que des

deines strictement et evidemment necessaires, et
nul ne peut etre puni qu'en vertu dune loi eta-
blie et promulguee anterieurement au delit, et 1é-
galement promulguee.

Art. IX. — Tout homme etant presume inno-



nionern i nikt nie moze by¢ zmuszonym do czy-
nienia tego, czego ustawa nie nakazuje.

Art. VI. — Ustawa jest wyrazem woli ogétu.
Wszyscy obywatele maja prawo wspotdziataé oso-
biscie lub przez swych przedstawicieli w tworze-
niu ustaw. Prawo musi by¢ jednakie dla wszy-
stkich, zaréwno gdy chroni, jakotez gdy karze. Wszy-
scy obywatele sa réwni w jego obliczu, wszyscy
w réwnej mierze majg dostep do wszystkich do-
stojenstw, stanowisk i urzedéw publicznych wedle
swego uzdolnienia i bez zadnych innych wyréznien
procz ich osobistych zastug i zdolnosci.

Art. VIlI. — Nikt nie moze by¢ oskarzonym,
aresztowanym ani wiezionym poza wypadkami,
okreslonymi $cidle przez ustawe i z zachowaniem
form przez nig przepisanych. Ktokolwiek bedzie za-
biegat o wydanie zarzadzenn samowolnych, sam je
wydawat, wykonywatl lub ich wykonanie nakazy-
wat, winien by¢ karany; kazdy jednak obywatel,
wezwany czy ujety w imie prawa, obowigzany jest
do natychmiastowego postuszenstwa i staje sie
winnym w razie oporu.

Art. VIIl. — Ustawa winna przepisywaé je-
dynie kary $cisle i oczywiscie konieczne, nikt tez
nie moze byé karanym inaczej, jak na mocy usta-
wy uchwalonej i publicznie w sposéb ustawag
przepisany przed popelnieniem przestepstwa ogto-
szonej.

Art. IX. — Poniewaz kazdy az do orzecze-



cent jusqu'a ce qu'il ait eté6 declare coupable, s'il
est juge indispensable de [laireter, toute rigueur
qui ne serait pas necessaire pour s'assurer de sa
personne doit 6tre sevorement reprimee par la loi.

Art. X. — Nul ne doit etre inquiste pour ses
opinions, TéTe religieuses, pourvu que leur ma-
nifestation ne trouble pas I'ordre public etabli par
la loi.

Art XL — La libre communication des pen-
sees et des opinions est un des droits les plus
precieux de Thomme; tout citoyen peut done par-
ier, ecrire, imprimer librement, sauf & repondre
de Tabus de cette liberte dans les cas déterminss
par la loi.

Art. XIl. — La garantie des droits de Thomme
et du citoyen nscessite une force publique; cette
force est done instituee pour Tavantage de tous,
et non pour Tutilité particuli®re de ceux auxquels
eile est confise.

Art. XI1Il. — Pour Tentretien de la force pu-
blique et pour les dépenses d’administration, une
contribution commune est indispensable; eile doit
Stre 6galement repartie entre tous les citoyens, en
raison de leurs facultes.

Art XIV. — Tous les citoyens ont le droit
de constater, par eux-memes ou par leurs repré-
sentants, la ns$céssit¢é de la contribution publique,
de la consentir librement, d’en suivre Temploi, et



nia jego winy uwazanym by¢ musi za niewinnego,
przeto, o ile zachodzi koniecznos¢ uwiezienia go,
wszelkie $rodki, nie bedace nieodzownymi do za-
bezpieczenia jego osoby, musza by¢é surowo ustawag
wzbronione.

Art. X. — Nikt nie powinien by¢ zaczepianym
z powodu swych przekonan, nawet religijnych, by-
leby tylko ich objawianie nie zakiécatlo ustawg za-
kreslonego porzadku publicznego.

Art. XI. — Wolna wymiana mysli i pogla-
dow jest jednem z najcenniejszych praw cztowieka,;
kazdemu obywatelowi zatem wolno przemawiac,
pisa¢ i drukowa¢ swobodnie z zastrzezeniem, ze
za naduzycie tej wolnosci odpowiadaé¢ bedzie w wy-
padkach, przewidzianych przez ustawe.

Art. XIl. — Zabezpieczenie praw czlowieka
i obywatela stwarza potrzebe wiladzy publicznej;
wiladza ta zatem jest ustanowiong ku pozytkowi
ogotu, nie za$ dla korzysci osobistej tych, ktérym
zostata powierzong.

Art. XI1ll. — celem utrzymania wiadzy pu-
blicznej i ponoszenia wydatkéw na administracye
niezbednym jest podatek powszechny; musi on
by¢é réwno rozdzielony miedzy wszystkich obywa-
teli w miare ich Srodkoéw.

Art. XIV. — Wszyscy obywatele majg prawo
bezposrednio lub przez swych przedstawicieli stwier-
dza¢ zachodzacag potrzebe podatku powszechnego,
swobodnie zezwalaé¢ na jego natozenie, czuwaé nad
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d’en determiner la quotite, [I'assiette, le recouvre-
ment et la duree.

Art. XV. — La societe a le droit de deman-
der compte a tout agent public de son admi-
nistration.

Art. XVI. — Toute societe dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assuree, ni la repar-
tition des pouvoirs determinee, n'a point de con-
stitution.

Art. XVIl. — La propriete etant un droit in-
violable et sacre, nul ne pent en etre prive, si ce
n'est lorsque la necessite publique, legalement con-
statee, I'exige Ovidemment, et sous la condition
d'une juste et prealable indemnity.
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jego zuzytkowaniem, jakotez okresla¢ jego wyso-
kos$¢, wymiar, sposob Sciggania oraz czas trwania.

Arf. XV. — Spoleczeristwo ma prawo zadaé
od kazdego urzednika publicznego zdawania sprawy
z jego czynnosci urzedowych.

Ari XVI. — Spoteczenstwo, w ktérem rekoj-
mie praw czilowieka nie sg zabezpieczone ani po-
dzial wiadzy nie jest ustalony, nie ma konstytucyi.

Art. XVII. — Poniewaz wilasno$¢ jest pra-
wem nietykalnem i $Swietem, przeto nikt jej po-
zbawionym by¢ nie moze, wyjawszy wypadki, gdy
potrzeba ogétu, zgodnie z ustawag stwierdzona,
niewatpliwie tego wymaga, a i to tylko pod wa-
runkiem sprawiedliwego i uprzedniego odszkodo-
wania.



LA DECLARATION DES DROITS DE L'HOMME DE 1793.

Le peuple franeais, convaincu que l'oubli et le
mepris des droits naturels de Thomme sont les
seules causes des malheurs du monde, a resolu
d'exposer dans une declaration solennelle ces droits
sacres et inalienables, afin que tous les citoyens,
pouvant comparer sans cesse les actes du gou-
vernement avec le but de toute institution sociale,
ne se laissent jamais opprimer et avilir par la ty-
rannie; afin que le peuple ait toujours devant les
yeux les bases de sa liberte et de son bonheur,
le magistrat la regle de ses devoirs, le legislateur
I'objet de sa mission.

En consequence, il proclame, en presence de
rfitre Supreme, la declaration suivante des droits
de Thomme et du citoyen:

Article I™. — Le but de la societ$ est le bon-
heur commun.

Le gouvernement est institue pour garantir
a4 I'homme la jouissance de ses droits naturels et
imprescriptibles.



DEKLARACYA PRAW CZEOWIEKA Z ROKU 1793,

Lud francuski, przeswiadczony, ze niepamieé
i wzgarda przyrodzonych praw czlowieka sg je-
dyna przyczyna niedoli na Swiecie, postanowit wy-
tozy¢ w proczystem oswiadczeniu te prawa Swiete
i nienaruszalne, aby wszyscy obywatele, mogac
nieustannie zestawia¢ postepki rzadu z istotnem
przeznaczeniem wszelkiej instytucyi spotecznej, nie
pozwalali sie nigdy uciska¢ i poniza¢ przez tyra-
nie; aby lud miat wcigz przed oczyma podstawy
swej wolnosci i swego szczescia, urzednik — na-
czelne wskazanie swych obowigzkoéw, prawodawca—
przedmiot swego postannictwa.

Z tego wzgledu obwieszcza w obecnosci Istoty
Najwyzszej nastepujaca deklaracye praw czilowieka
i obywatela:

Artykut I. — Celem spoteczenstwa jest szcze-
Scie ogotu.

Rzad jest ustanowiony celem zabezpieczenia
cztowiekowi korzystania z jego praw przyrodzo-
nych i nieulegajacych przedawnieniu.
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Art. Il. — Ces droits sont I'egalite, la liberte,
la surete, la propriete.

Art. IlIl. — Tous les hommes sont egaux par
la nature et devant la loi.

Art. IV. — La loi est I'expression libre et so-
lennelle de la volont$ generale; eile est la meme
pour tous, soit qu’elle protege, soit qu’elle punisse;
eile ne peut dofendre que ce qui est nuisible.

Art. V. — Tous les citoyens sont 6galement
admissibles aux emplois publics. Les peuples libres
ne connaissent d'autres motifs de preference dans
leurs elections que les vertus et les talents.

Art. VI. — La liberte est le pouvoir qui ap-
partient & Thomme de faire tout ce qui ne nuit
pas aux droits d'autrui; eile a pour principe la
nature, pour regie la justice, pour sauvegarde la
loi; sa limite morale est dans cette maxime: Ne
fais & un autre ce que tu ne veux pas qui te
soit fait.

Art. VII. — Le droit de manifester sa pensee
et ses opinions, soit par la voie de la presse, soit
de toute autre maniere, le droit de s'assembler
paisiblement, le libre exercice des cultes, ne peu-
vent etre interdits.

La necessity denoncer ses droits suppose ou
la presence ou le souvenir recent du despotisme.

Art. VIIl. — La suret$ consiste dans la pro-
tection accordee par la soci¢te a4 chacun de ses
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Arf. Il. — Prawami temi sg réwnosé, wol-
nos$¢, bezpieczenstwo, wlasnosé.

Art Il — Wszyscy ludzie z natury sg ro-
wpi i rowni wobec prawa.

Art. IV. — Prawa sg wolnym i uroczystym
wyrazem woli og6tu; sa one jednakie dla wszyst-
kich, zarowno gdy ochraniaja, jakotez gdy karza;
moga one wzbrania¢ tylko tego, co jest szkodliwem.

Art. V. — Wszyscy obywatele majg réwny
dostep do wszelkich urzedéw publicznych. Wolne
ludy nie znajg innych pobudek wyrézniania przy
w'yborze précz zastug i zdolnosci.

Art. VI. — Wolno$é jest to moznosé czynie-
nia wszystkiego, co tylko nie jest ze szkodag praw
innego cztowieka; ma ona swe Zrédio w przyro-
dzie, swg miare w sprawiedliwosci, swa ochrone
w ustawie; jej granice moralne mieszczg sie w za-
sadzie: nie czyn drugiemu, czego nie chcesz, by
tobie czyniono.

Art. VIlI. — Prawo wyjawiania swych mysli
i pogladéw, badz to droga prasy, badz to wszel-
kimi innymi $rodkami, prawo zgromadzania sie
w spokoju, wolne sprawowanie obrzadkéw religij-
nych nie moga by¢ zakazane.

Potrzeba wyszczegélnienia tych praw kaze wnio-
skowaé¢ o istnieniu despotyzmu lub o $wiezej o nim
pamieci.

Art. VIIl. — Bezpieczenstwo polega na opiece,
rozcigganej przez spoteczenstwo nad kazdym z jego
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membres pour la conservation de sa personne, de
ses droits et de ses proprietes.

Ari. IX. — La loi doit proteger la liberte pu-
bligue et individuelle contre l'oppression de ceux
qui gouvernent.

Art. X. — Nul ne doit etre accus6, arrete ni
detenu, que dans les cas determines par la loi et
selon les formes qu’elle a prescrites.

Tout citoyen, appele ou saisi par l'autorite de
la loi, doit obsir & linstant; il se rend coupable
par la resistance.

Art. XI. — Tout acte exerce contre un homme,
hors des cas et sans les formes que la loi deter-
mine, est arbitraire et tyrannique; celui contre le-
quel on voudrait I'exdcuter par la violence a le
droit de la repousser par la force.

Art. X Il — cCeux qui solliciteraient, expedie-
raient, signeraient, executeraient ou feraient exe-
cutor des actes arbitraires, sont coupables et doi-
vent etre punis.

Art. XI1Il. — Tout homme etant presume in-
nocent jusqu'a ce qu’il ait ete declare coupable,
s'il est jug¢ indispensable de [I'arreter, toute ri-
gueur qui ne serait pas necessaire pour s'assurer
de sa personne doit etre severement reprimee par
la loi.
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cztonkoéw celem strzezenia jego osoby, jego praw
i jego wilasnosci.

Art. IX. — Ustawa winna chroni¢ wolnos$é
og6tu i jednostki przed uciskiem tych, Kktorzy
rzadza.

Art. X. — Nikt nie moze byé oskarzonym,

pojmanym czy wiezionym, chyba jedynie w wy-
padkach przez ustawe $cisle okreslonych i to z za-
chowaniem form przez nig przepisanych.

Kazdy obywatel, wezwany czy ujety w imie
prawa, obowigzany jest do natychmiastowego po-
stuszennstwa i staje sie wunnym w razie oporu.

Art. Xl. — Wszystko, cokolwiek poza prze-
widzianymi w ustawie wypadkami i bez zachowa-
nia form przez nig przepisanych przeciw cztowie-
kowi zostanie przedsiewzigetem, jest czynem samo-
woli i tyranii; ten, przeciw komu czynu takiego
droga gwattu dokonacby chciano, ma prawo sitg
go odeprzec.

Art. XIl. — Ktokolwiekby zabiegat o samo-
wolne zarzadzenia, wydawat je na piSmie, podpi-
sywat je, wykonywat lub wykonywac polecat, staje
sie winnym i ma by¢ ukaranym.

Art. XIIl. — Poniewaz kazdy az do orze-
czenia jego winy uwazanym by¢é musi za niewin-
nego, przeto, o ile zachodzi konieczno$¢ uwiezienia
go, wszelkie S$rodki, nie bedace nieodzownymi do
zabezpieczenia jego osoby, muszg by¢ surowo przez
ustawe wzbronione.
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Art. XIV. — Nul ne doit etre juge ni puni
gu'aprés avoir ete legalement entendu ou appele,
et qu'en vertu dune loi promulguje anterieure-
ment au delit. La loi qui punirait des délits com-
mis avant qu’'elle existat serait une tyrannie; I'effet
retroactif donne & la loi serait un crime.

Art. XV. — La loi ne doit decerner que des
peines strictement et evidemment necessaires; les
peines doivent etre proportionnees aux delits et
utiles & la sociste.

Art. XVI. — Le droit de propriete est celui
qui appartient & tout citoyen de jouir et de dis-
poser & son gre de ses biens, de ses revenus, du
fruit de son travail et de son Industrie.

Art. XV Il — Nul genre de travail, de culture,
de commerce, ne peut etre interdit & l'industrie
des citoyens.

Art. XV IIlI. — Tout homme peut engager ses
services, son temps, mais ii ne peut se vendre ni
etre vendu; sa personne n'est pas une propriete
alienable. La loi ne connait point de domesticite;
il ne peut exister qu'un engagement de soins et
de reconnaissance entre Thomme qui travaille et
celui qui I'emploie.

Art. XIX. — Nul ne peut etre prive de la
moindre portion de sa propriete sans son consen-
tement, si ce n'est lorsque la necessite publique
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Art. X1V — Nikt nie moze byé ani sadzonym,
ani karanym bez poprzedniego przestuchania lub
wezwania, a i to jedynie na podstawie ustawy,
ogtoszonej przed popetnieniem przestepstwa. Ustawa,
ktéraby karala za przestepstwa, popetnione zanim
ona zostala wydana, bytaby tyranig, przyznanie
ustawie mocy dziatania wstecz bytoby zbrodnia.

Art. XV. — Ustawa moze nakiadaé kary je-
dynie Scisle i oczywiscie konieczne; kary maja stac
w stosunku do przestepstw i przynosi¢ pozytek
spoteczenstwu.

Art. XVI. — Prawo wiasnosci jest prawem,
ktére przystuguje kazdemu obywatelowi, a moca
ktérego moze on uzywaé¢ swego majatku, docho-
doéw, owocdw swej pracy i swych przedsigbiorstw
oraz dobrowolnie nimi rozporzadzac.

Art. XVIl. — Zaden rodzaj pracy, uprawy
czy handlu nie moze by¢ wzbroniony obywatelom,
oddajgcym sie przemystowi.

Art. XVIIl. — Kazdy moze ofiarowac in-
nemu swe ustugi, swoOj czas, ale nie moze ani sie
sprzeda¢, ani by¢ sprzedanym; jego osoba nie jest
wilasnoscia pozbywalna. Prawo nie zna poddan-
stwa; miedzy cztowiekiem, Kktéry pracuje, a tym,
ktéry z pracy tej korzysta, moze istnie¢ jedynie
stosunek ustug i wdziecznosci.

Art. XIX. — Nikt nie moze by¢ pozbawio-
nym najdrobniejszej czastki swej wiasnosci bez

swego przyzwolenia, chyba gdy potrzeba ogo6tu,
2.
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legalement constatee I'exige, et sous la condition
d’'une juste et prealable indemnite.

Art. XX. — Nulle contribution ne pent etre
etablie que pour I'utitite generale. Tons les citoyens
ont le droit de concourir & I'etablissement des
contributions, d'en surveiller I'emploi et de sen
faire rendre compte.

Art. XXL — Les secours publics sont une
dette sacree. La societe doit la subsistance aux
citoyens malheureux, soit en leur procurant du
travail, soit en assurant les moyens d'exister & ceux
qui sont hors d'etat de travailler.

Art. XXIl. — L’instruction est le besoin de
tons. La societe doit favoriser de tout son pou-
voir les progres de la raison publique, et mettre
I'instruction & la portee de tous les citoyens.

Art. XXIIl. — La garantie sociale consiste
dans Taction de tous pour assurer & chacun la
jouissance et la conservation de ses droits; cette
garantie repose sur la souverainete nationale.

Art. XXIV. — Elle ne pent exister, si les
limites des fonctions publiques ne sont pas claire-
ment determinees par la loi, et si la reponsabilite
de tous les fonctionnaires n’'est pas assuree.

Art. XXY. — La souverainete reside dans le
peuple; eile est une et indivisible, imprescriptible et
inalienable.

Art. XXVI. — Aucune portion du peuple ne
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stwierdzona legalnie, tego wymaga, a i to pod
warunkiem sprawiedliwego i uprzedniego odszko-
dowania.

Art. XX. — Podatek moze by¢ ustanowiony
tylko na cele uzytecznosci publicznej. Wszyscy oby-
watele majg prawo wspétdziata¢ w ustanawianiu
podatkéw, czuwaé¢ nad ich uzyciem i zgda¢ ra-
chunku z ich uzycia.

Art. XXI. — Wsparcia publiczne sg $wietym
diugiem. Spoteczenstwa winno dac¢ utrzymanie nie-
szczeSliwym obywatelom, badz przez dostarczenie
im pracy, badz przez zapewnienie srodkéw do zy-
cia niezdolnym do pracy.

Art. XXIl. — Oswiata jest potrzebg wszy-
stkich. Spoteczenstwo powinno cata mocag popierac
rozwo6j umystowy ogétu i uczyni¢ oswiate dostepna
dla wszystkich obywateli.

Art. XXIIl. — Rekojmia spoleczna polega
na wspétdziataniu wszystkich, aby kazdemu za-
pewni¢ korzystanie z jego praw i zachowanie mu
ich; rekojmia ta opiera sie na wszechwitadzy ludu.

Art. XXIV. — Nie moze ona istnie¢, jesli
rozgraniczenie funkcyi publicznych nie zostato ja-
sno przez ustawe okre$lone i jesli odpowiedzial-
nos¢ wszystkich urzednikéw nie jest zapewniona.

Art. XXV. — Wszechwtadza spoczywa w reku
ludu; jest ona jedna i niepodzielna, nie ulega prze-
dawnieniu i nie moze by¢ na nikogo przelana.

Art. XXVI. — Zadna cze$é ludu nie moze
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peut exercer la puissance du peuple entier; mais
chaque section du souverain assemblee doit jouir
du droit dexprimer sa volonte avec une entiere
liberty.

Art. XXVIl. — Que tout individu qui usur-
perait la souverainete soit & l'instant mis & mort
par les hommes libres.

Art. XXVIII. — Gn peuple a toujours le droit
de revoir, de reformer et de changer sa constitu-
tion. Une generation ne peut assujettir & ses lois
les generations futures.

Art. XXIX. — Chaque citoyen a un droit egal
de concourir a la formation de la loi et a la no-
mination de ses mandataires ou de ses agents.

Art. XXX. — Les fonctions publiques sont
essentiellement temporaires; elles ne peuvent etre
considerees comme des distinctions, ni comme des
recompenses, mais comme des devoirs.

Art. XXXI. — Les debts des mandataires
du peuple et de ses agents ne doivent jamais etre
impunis. Nul n’a le droit de se pretendre plus in-
violable que les autres citoyens.

Art. XXXIIl. — Le droit de presenter des pe-
titions aux depositaires de Tautorité publique ne
peut, en aucun cas, etre interdit, suspendu ni
limite.

Art. XXXIIl. — La resistance a l'oppression
est la consequence des autres droits de I'homme.

Art. XXXIV. — 1l y a oppression contre le
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sprawowa¢ wiadzy ludu catego; natomiast kazdy
zbiorowy odtam wszechwtadnego ludu winien miec¢
prawo wypowiadania swej woli z catkowitag swo-
boda.

Art. XXVII. — Niechaj wszelka jednostka,
ktoraby sobie przywitaszczyta wszechwiadze, zosta-
nie niezwtocznie usmiercona przez ludzi wminych.

Art. XXV IIl. —Lud ma zawsze prawo przej-
rzenia, poprawienia i zmienienia swej konstytucyi.
Jedno pokolenie nie moze narzuca¢ swych ustaw
przysztym pokoleniom.

Art. XXIX. — Kazdy obywatel ma réwne
prawo wspétdziatania przy tworzeniu ustaw i mia-
nowaniu swych przedstawicieli oraz urzednikow.

Art. XXX. — Urzedy publiczne sg z istoty
swej tymczasowe; nie moga by¢ one uwazane ani
za odznaczenie, ani za nagrode, lecz jedynie za
obowigzek.

Art. XXXI. — Przestepstwa przedstawicieli
ludu lub jego urzednikéw nie powinny nigdy po-
zostawaé¢ bezkarnemi. Nikt nie ma prawa uwazaé
sie za bardziej nietykalnego, niz inni obywalele.

Art. XXXII. — Prawo przedktadania petycyi
na rece oso6b, dzierzacych witadze publicznag, nie
moze w zadnym razie by¢ ani zakazane, ani za-
wieszone, ani ograniczone.

Art. XXXIIl. — Opoér przeciw uciskowi jest
wynikiem wszystkich innych praw cziowieka.

Art. XXXIV. — Spotecznos¢ znajduje sie
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w stanie ucisku, skoro jeden chocby jej czlonek
jest uciskanym; kazdy cztonek spotecznosci jest
uciskany, skoro spotecznos$¢ »znajduje sie w stanie
ucisku.

Art. XXXV. — Gdy rzad gwaici prawa ludu,
powstanie staje sie dla ludu i dla kazdej czastki
ludu najSwietszem prawem i najpierwszym obo-
wigzkiem.






ROZDZIAL I

Prawva czlovigka.

»Cztowiek rodzi sie wolnym a wszedzie znaj-
duje sie w kajdanach«. Pewnik ten, — Kktory jest
mniej wiecej rownie stuszny, jak twierdzenie: »ba-
ran rodzi sie miesozernym a wszedzie zre trawe»,—
stanowi jak wiadomo pierwsze zdanie Umowy
spotecznej, dzieta napisanego w tym celu, by
dowies¢, ze cztowiek rodzi sie wolnym, wykazaé”®
ze nigdzie nie jest wolnym, zapewnié, ze sie nim
sta¢ powinien, i wytworzy¢ spoteczenstwo, w Kkto-
remby by} bardziej uciSnionym niz w Turcyi.

Co do mnie, nie mam zamiaru wyjs¢ z tego
samego zatozenia. Dla mnie cztowiek przychodzi
na sSwiat wsrod spoteczenstwa, jako ze go nigdy
inaczej jak w spoteczenstwie nie widziano, réwnie
jak to sie z pszczotami i mréwkami dzieje, wobec
tego za$, jako urodzony w spoteczenstwie, rodzi
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sie niewolnikiem lub co najmniej istotg bardzo
zalezna.

Cofajac sie w dziejach ludzkosci cho¢by najda-
lej wstecz, widzimy spoteczenstwa, w ktérych je-
den cztowiek rzadzi, a inni mu sa postuszni, co
zresztg jest niezbednem we wszelkiem osadnictwie,
w walce z dzikiemi zwierzetami i w walce z in-
nymi ludzmi.

0 czasach jeszcze dawniejszych nie wolno nam
nic moéwi¢, bo nic o nich nie wiemy. Byloby to
uprawianiem metafizyki historycznej, ktéra jest za-
bawka mitg a bezuzyteczna.

A wiec cztowiek rodzi sie niewolnikiem, a de-
spocya jest przyrodzong forma spoteczenstw ludz-
kich.

Nie znaczy to jednak, by miata by¢ ich formag
konieczng. Nie wierzagc w zasade postepu, ktoérej
nikt ani nie wykazat, ani wykaza¢ nie zdota, wie-
rze w dazno$¢ do zmian i w zamitowanie do
zmian u czlowieka, co mianowicie uznaje, jako
ceche wyrdzniajaca go z pomiedzy innych zwierzat;
a w szczegblnosci wierze w nieziszczalny pociag
do wyzwalania sie ze stanu despocyi i wywalcza-
nia mozliwie jak najwiekszej sumy wolnosci oso-
bistych, Po wsze czasy, oczywiscie za wyjgtkiem
warstw rzadzacych, ludzie pragneliby, by cztowiek
nie potrzebowat by¢ podlegtym; jedni idg w pra-
gnieniu tern tak daleko, ze zyczeniem ich bytoby
zniesienie spoteczenstwa wogdle, jako ze nie-
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uniknionem nastepstwem wszelkiego uspotecznienia
musi by¢é despocya w te] lub inne] formie, drudzy
za$ szukalg takiego ukladu spotecznego, w kto-
rymby wolnos¢ miata swe prawa i to prawa Jak
najszersze.

| to im sie udale od czasu do czasu. Despocya
lest przyrodzonym uktadem spotecznym; mozna
sie nawet kiedy niekiedy z pod nie] wyzwoli¢ na
pewien czas, by ]Jednak znéw do nie] wréci¢ pre-
dze] czy po6znie], — zaleznie od rasy, $rodowiska,
chwili. Rasa energiczna, ktéra nie ]est ani podbita,
ani zadna podbolu, ani zagrozona, w chwili pet-
nego rozwo]u swych sit zywotnych, swego rozumu
i swego ducha, — wszystkie te warunki sa zda-
niem molem konieczne — moze zadaé sobie py-
tanie, czy panstwo, czy to, co nia rzadzi
a wiec Jednostka, grupa, klasa lub wiekszo$¢, musi
wymagacé¢ postuszenstwa we wszystkiem, postuszen-
stwa catkowitego i dostownego, Jak postuszenstwo
zoinierza wzgledem generata, aby spoleczenstwo
mogto istnie¢; i oto spostrzega, ze nie Jest to ko-
niecznem; i wowczas wprowadza w spoteczenstwie,
ktoére wytworzyta, pewng ilos¢ swobdd, zapewnio-
nych przez konstytucye i przez ustawy. Za]s¢
moze tez i inny wypadek, co zresztg zdarza sie
czescie]; a mianowicie — przeciwnie — rasa Jest
staba i rzad oczywiscie réwniez staby, a woéwczas
swobody — bez S$ciste] gwarancyi przez konsty-
tucye i ustawy — wchodzg w zycie same dzieki
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zwyczajom i obyczajom, zwlaszcza zas przez sta-
bos¢ rzadu; ale te swobody i wolnosci sg wow-
czas objawem rozprzezenia, upadku, zwiastunem
blizkiej zagtady; takim stanem spoteczenstwa zaj-
mowac sie tez w niniejszej pracy nie bedziemy
ani na chwile.

Wezmiemy pod uwage jedynie te wolnosci
i swobody, ktore stanowig site, czy dla jednostki,
czy dla zbiorowosci, site zywotna i ptodng w tonie
samego spoteczenstwa.

Zachodzi teraz pytanie, czy te sily zywotne,
ktére nie chcg sie odda¢ na ushtugi panstwu, ktére
maja by¢ zachowane na pozytek dziatania jednostko-
wego czy zbiorowego, sg prawowite, czy maja one
prawo bytu, czy nosza pietno wieczystosci, czy sa
one witasnoscia, ktorej nikomu odja¢ nie mozna
i nie ulegajaca przedawnieniu? Wielu tak myslato,
oczywiscie nie Rousseau i nie Voltaire, ale Mon-
tesquieu i autorowie obu Deklaracyi Praw
Cztowieka. Dla nich te wolnosci i swobody byty
prawami. Cztowiek ma »prawo« chodzi¢ po
ziemi nie bedac niepokojonym, pilnowanym, bada-
nym; ma »prawo« nie by¢ wiezionym, o ile nie
popetnit przestepstwa Scisle przez ustawe okreslo-
nego; ma »prawo« wypowiada¢ stowem i piérem
swe mysli i nikt go w tern powstrzymac¢ ani go
o to nagabywaé¢ nie moze; ma »praw'o« wyzna-
wac i praktykowac¢ religie, jaka mu sie podoba;
ma »prawo« uczy¢; ma »prawo« stowarzyszac sie
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zbrodniczych; ma »prawo« posiada¢ cokolwiek;
i wszelkie le prawa muszg by¢ nietylko uszano-
wane, lecz i bronione przez panstwo, a nawet pan-
stwo ma ochrania¢ i broni¢ obywateli w tern, jak
z tych praw korzystaja.

Bedzie mozna sie przekona¢, ze jestem w grun-
cie rzeczy, w praktyce, jak najzupetniej tego zda-
nia. Tylko nie uwazam, by wszystkie te swobody
i wolnosci, indywidualne czy zbiorowe, byly »pra-
wamic; i znajduje, ze sprawa ta w ten sposob po-
stawiona jest Zle postawiona, i ze przez takie wia-
Snie jej postawienie tatwo dojs¢ do wnioskow,
ktéreby byly i bardzo bltedne i bardzo niebez-
pieczne.

Mojem zdaniem cztowiek nie ma praw. Nie ma
zadnych, absolutnie zadnych. Nie wiem nawet, co
ma znaczy¢ wogoble prawo cztowieka. Prawo oparte
na czem? Czy dziecko przychodzace na Swiat przy-
nosi ze sobg jakiebgdz prawo? Przynosi ono ze
sobg potrzeby, ktére sie zadowalnia. Wchodzi ono
do spoteczenstwa, ktére zaczyna od tego, ze ra-
tuje je od Smierci; spoteczenistwo to i w dalszym
ciggu otacza niemowle opiekg, za ktorg jedynie
ono spoteczennstwu obowigzanem by¢ moze, i nie
wiem istotnie, w jaki sposéb i jakimi argumen-
tami moznaby wykaza¢ jakiekolwiek zobowigzanie
spoteczenstwa wzgledem dziecka.

Prawo! Co to jest prawo? Prawo jest wyni-
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kiem umowy i niczem innem by¢ nie moze. Zobo-
wigzatem sie zaoraé¢ ten kawalek pola, a ty$ sie
zobowigzal da¢ mi szesédziesigt frankéw. Z chwila,
gdy pole jest zorane, mam prawo do szes$cdziesie-
ciu frankéw z twojej kieszeni. Stajg sie one bez-
posrednio mojag wilasnoscig. Oto prawo; a prawo
dlatego, Zze byla umowa.

Poza tern prawo nie istnieje. Zwolennicy praw
cztowieka mowig: »prawa, ktére mamy, jako lu-
dzie, przez to samo, ze jesteSmy ludzmi«. Co to
znaczy? Z jakiej racyi samo to, Ze sie jest czito-
wiekiem, dawatoby jakiekolwiek prawo? Jakie pra-
wo wypisane na czole przynosi cztowiek ze sobg
na Swiat?

— Co najmniej prawo do zycia?

— Dlaczego? Przez co? Czy oddat jakakol-
wiek ustuge i wobec tego, czy mu ktokolwiek jest
co winien?

— Uczucie ludzkos$ci wymaga...

— A! jesli o to chodzi, to owszem; wierzcie
mi, Ze pod tym wzgledem zgadzam sie z wami.
Przeciez stad, Ze ja sie poczuwam do obowiagz-
kéw wzgledem cztowieka, ktéry sie rodzi, nie wy-
nika, by on miat jakiekolwiek prawa. Prawo nie
jest Scistym odpowiednikiem obowigzku. Mitosier-
dzie, rozwaga, wreszcie ustugi, jakie pdézniej odda,
popychaja mnie (ale nie zobowigzujg) do udziele-
nia pomocy rodzacemu sie cztowiekowi, do wycho-
wania go, do zrobienia mu miejsca wsréd spote-



— 33

czenstwa, w ktére wchodzi. Ale nie moze on ro-
Sci¢ zadnego prawa juz chocby dlatego, ze jest
wprost niemozliwem, by byt czyimkolwiek wierzy-
cielem. Wszelkie prawo nie wynikajgce z umowy
jest uroszczeniem, a wiasciwie niedorzecznoscia.

| oto dlatego niektére umysty logiczne czy tez
zamitowane w logice, jak Rousseau, rozwazajac
owe rzekome prawa cztowieka i chcac ich istnie-
nie utwierdzi¢, musialy przyja¢ rowniez istnienie
urojonej »umowy pierwotnej«, przyjetej przez ludz-
kos¢, umowy, z ktorejpby w rzeczy samej wypty-
waty prawa, gdyby ona sama istniata. Tylko, nie
potrzebuje chyba moéwié, ze umowa taka nie egzy-
stuje. | oto wlasnie sama bezprzedmiotowos¢ praw
cztowieka doprowadzita tych, co je koniecznie pro-
klamowac¢ chcieli, do oparcia ich na podstawie
jeszcze kruchszej, bo na umowie nietylko urojonej,
lecz zgota niemozliwe;j.

Istota rzeczy lezy w tem, ze czlowiek, stwo-
rzenie wchodzace z przyrodzenia do spoteczeristwa
i zyjace jedynie przez spoteczenistwo, nie ma za-
dnego prawa osobowego, zanim nie odda jakiej-
badz ustugi lub nie podpisze pierwszego zobowig-
zania. Nikt mu nic nie jest winien, gdyz i on nie jest
niczyim wierzycielem; z chwilg gdy nim zostanie,
ma tyle wiasnie praw, ile mu z tytulu jego wie-
rzytelnosci przypada. Oto wszystko. O prawach
cztowieka niema co mowic.

To jednak nie przeszkadza, ze Deklaracya
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Praw Cztowieka stanowi moje wyznanie wiary.
Pézniej bedzie mozna sie przekonaé¢ w jakiem zna-
czeniu i dlaczego.

Jezeli obstaje przy bezprzedmiotowosci pojecia
praw cziowieka, jako cztowieka, to dlatego, ze
przez takie ujecie rzeczy, a wiec przez jej zie
ujecie, dochodzi sie do wnioskéw fatszywych i nie-
bezpiecznych, a nawet wprost niedorzecznych. Gdy
zresztg jak najbardziej godni szacunku autorowie
obu naszych Deklaracyi Praw Cztowieka, redago-
wali te bardzo piekne statuty wolnosci, prze-
dewszystkiem poplatali i pomieszali pojecia, na-
stepnie tu dodali praw, tam za$ ich ujeli, lub wre-
szcie 0 niektérych zupelnie zapomnieli. Dzieto ich
jest z jednej strony troche pogmatwane, z drugiej
za$ niecatkowite.

Przedewszystkiem pomieszali prawa cztowieka
i prawa ludu, prawa cztowieka jednostki i pra-
wa ludu, narodu, zbiorowosci wolnych obywa-
teli. Prawami czlowieka — przyjmuje na chwile
ich spos6b wyrazania sie — sg: »wolnos¢, r6-
wnos$é, bezpieczenstwo, wiasnosé«. Niechaj tak
bedzie. Prawem wolnego ludu jest rzadzi¢ sie sa-
memu, badz bezposrednio, badz przez swych
przedstawicieli. Zgoda. Tylko ze prawa czlowieka
a prawa ludu nie sg jednem i tern samem, i to
nawet do tego stopnia, ze prawo ludu moze sie
znalezé W sprzecznosci z prawem cziowieka. Je-
zeli prawem ludu jest wiadza najwyzsza, co wia-
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Snie wypowiedzieli autorowie Deklaracyi, to lud
ma prawo swa najwyzszg wiladza pozbawi¢ jed-
nostke wszelkich jej praw. | oto juz mamy kon-
flikt. Umiesci¢ w jednej i tej samej enuncyacyi
prawo ludu i prawo cztowieka, wszechwtadze ludu
i wolnos¢ jednostki naprzykiad, jedno i drugie bez
zastrzezen, jest to wprost fgczeniem wody z ogniem
w poboznej nadziei, ze sie jako$ ze soba pogodza.

Trzeba bylo wybraé¢. Albo nalezato by¢é demo-
kratami i majac Rosseau’'a pod reka zredagowac
krotka deklaracye praw ludu: »Lud jest wszech-
whadny. Sam przez sie lub przez swych przedsta-
wicieli ma prawo robi¢ wszystko, co zechce. Jest
on nieodpowiedzialny. Wohec tego prawa cztowieka
nie istnieja«.

Albo tez nalezato by¢ liberatami i wraz z Mon-
tesquieu’em utozy¢ Deklaracye praw czlowieka,
ktéraby sie musiata mniej wiecej tak zaczynaé:
»Cztowiek posiada juz przez to samo, ze jest czto-
wiekiem, Swiete prawa, niezniszczalne i nigdy nie-
przedawnione. Praw tych nie wolno naruszac
zadnemu rzadowi, ani monarchicznemu, ani arysto-
kratycznemu, ani demokratycznemu, ani rzadowi
wszystkich przez wszystkich, ani rzgdowi wszyst-
kich przez jednego czy wielu. Wobec tego niema
wihadzy najwyzszej ludu. Istnieje tylko rzad, dzia-
tajacy w swym zakresie, ograniczony wilasnie przez
te prawa nietykalne. Prawa te sg...«

Ale twércy obu Deklaracyi, nawet pierwszej
3»
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z nich, chociaz w mniejszym stopniu, byli jednocze-
$nie demokratami i liberatami, i dlatego wierzyli
zaréwno w wolnos¢ osobista, jak i we wszech-
wiadze ludu. Dlatego tez musieli w dziele swem
wytworzy¢ zasadniczg sprzecznosc.

Juz nadmienitem, ze tam, gdzie nawet nie gma-
twaja i nie placza wszystkiego, sa chwiejni i nie-
dostatecznie $cisli, a miatem tu na mysli te czes¢ ich
pracy, w ktérej nie zajmuja sie wszechwtadzg ludu
a tylko tern, co nazywajg prawami cztowieka i oby-
watela. Wobec tego, ze prawa cziowieka i oby-
watela zgota nie istnieja, trzeba je dopiero wymy-
$li¢, gdy sie o nich chce méwnc¢, a skoro sie je
wymysla, tatwo sie zdarzy¢é moze, ze sie ich wy-
mysli albo za wiele, albo tez za mato. Wymienia-
nie ich za$ bedzie zupeinie dowolnem. Zalezy ono
jedynie od pragnien i zyczen, ktérerni sie jest ozy-
wionym. | tak dla autoréw Deklaracyi prawami
cztowieka sg wolnosé, réwnosé, bezpieczenstwo i wia-
sno$¢, a Deklaracye same, o ile méwig o pra-
wach cziowieka a nie o prawach ludu, nie sa ni-
czem innem, jak tylko tych praw analiza. Ale na-
przyktad prawo nauczania czy jest prawem? De-
klaracye moéwiag o prawie myslenia, przemawia-
nia i pisania, ale nie o prawie nauczania. Czy za-
tem nalezy uwaza¢ prawo nauczania, jako natu-
ralng i konieczng konsekwencye prawa myslenia,
mowienia i pisania, czy tez nie? Nie wiadomo. Czy
moze nalezy mniemaé¢, ze redaktorowie Deklara-
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cyi mysleli przedewszystkiem, co bytoby zresztg
bardzo naturalnem, o tych prawach, ktérych za-
przeczat lub odmawiat, a nawet ktére gwaltcit dawny
rzad, nie odczuwali za$ potrzeby ogtaszaé¢ czy
potwierdza¢ takiego prawa, jak prawo nauczania,
ktére za dawnych rzgdéw w petni istniato? Przy-
puszczenie to jest mozliwe, lecz na pewno o tern
mowi¢ nie mozna.

Czy wolnos$¢ stowarzyszania sie jest prawem
cztowieka ? Deklaracye nic o tern nie moéwia.
Moéwig o prawie »zgromadzania sie w spokoju«
i o prawie »wolnego wykonywania praktyk reli-
gijnychg; ale nie moéwig o prawie stowarzyszania
sig, co jest zupetlnie inng rzeczg. Czy moze pomi-
jaja one dobrowolnie to prawo, nie zyczac go So-
bie wcale? Z tatwoscig bym w to uwierzyt, ponie-
waz autorowie Deklaracyi sa bardzo »rantyary-
stokratami« i powinni upatrywa¢ we wszelkiem
zrzeszeniu sie tudzkiem mozliwe zarodki a nawet
grozby arystokratyzmu, kietki cial arystokraty-
cznych. Ale tego wiedzie¢ nie moge. Wiem tylko,
ze Deklaracye w wyszczegblnieniu praw czto-
wieka prawa stowarzyszania sie nie wymienity.

Czy prawo koalicyi robotnikéw jest prawem
.cztowieka? RoOwniez milczenie.

Odwrotnie, autorowie Deklaracyi wymieniajg
rownos¢ i wiasnos¢ jako prawa czlowieka. Czy
przez stowa: »wlasnosé jest prawem czitowieka«,—
nalezy rozumieé¢, ze kazdy cztowiek ma prawo by¢
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ruszania sie na ziemi lub zycia w bezpieczen-
stwie? Konsekwencya tego prawa musiatby by¢ albo
system podzielczy albo kolektywizm.
Nie jest prawdopodobnem, by twoércy Deklaracyi
brali rzecz z tego punktu widzenia. Niewatpliwie
chcieli powiedzieé, ze ten, kto posiada cokolwiek,
ma prawo wilasnos¢ swag dla siebie zachowag,
a dalej, ze temu, kto posiada majatek, nie wolno
go zabiera¢. Ale w takim razie mamy »prawo
cztowieka«, ktére jest przywilejem niektérych lu-
dzi. Nalezato chyba jasniej sie wyttdmaczyc.

Czy przez stowa: »réwnos¢ jest prawem czlo-
wieka« — nalezy rozumie¢, ze wszyscy ludzie sa
rowni i ze, ktokolwiek stawia sie ponade mnie,
gwatci moje prawa? Konsekwencyg tego statby sie
jaki$s system podzielczy, kolektywizm lub tez abso-
lutystyczny »socyalizm panhstwowy«. W tym wy-
padku, prawde moéwigc, autorowie sie¢ wytltdéma-
czyli. Ograniczyli oni prawo, ktére obwieszczajg.
Dodali bowiem: »Wszyscy ludzie sg z przyrodze-
nia réwni i réwni przed prawem. — Prawo jest
réwne dla wszystkich, zaréowno wmwczas gdy broni,
jak woéwczas gdy karze. — Wszyscy obywatele
moga w rownym stopniu zajmowaé urzedy publi-
czne«. Oto do czego sprowadza sie prawo czto-
wieka do réwnosci. Nie potrzebuje moéwié, ze auto-
rowie mogli uzna¢ réwnos¢ jako prawo cztowieka
tylko przy zredukowaniu jej nieledwie do zera.



39 —

»Z przyrodzenia réwni« — nie jest niczem innem,
jak frazesem, a nawet Smieszng obtuda.
»Réwni przed prawem« — oto istota mysli auto-

row, tylko enie zastanowili sie oni nad tern, Ze
ludzie beda jedynie wtedy istotnie réwni przed
prawem, gdy beda réwni przed rzadem, przed po-
licyg i przed wymiarem sprawiedliwosci, a na to,
by by¢ réwnym przed rzadem, policyg i wymia-
rem sprawiedliwosci, trzebaby by¢ réwnym w rze-
czywistosci pod wzgledem sily, inteligencyi,
stosunkéw, majatku, i ze bez takiej rzeczywistej
réwnosci rownos¢ wobec prawa jest czem$ bar-
dzo drobnem, a i to nawet staje sie tylko rodza-
jem wabika. MozZnaby to samo powiedzie¢ o pra-
wie réwnosci przy obsadzie urzedéw publicznych,
ktora zawsze zaleze¢ bedzie od urodzenia, wycho-
wania, a wiec i od majatku, wreszcie od faski
rzadu; zasada réwnosci mogtaby i tu dopiero wow-
czas zapanowac, gdyby doszto do rzeczywistej
réwnosci miedzy ludzmi; a nawet i wowczas jeszcze
pozostatby zawsze jaki$ rzad, ktoryby rozdawat
urzedy publiczne swym przyjaciotom.

Z tego wszystkiego nalezy wywnioskowaé, ze
réwno$¢ prawem nie jest, bo jest czem$ nie-
ziszczalnem, czem$, do czego jedynie zbliza¢ sie
mozna, czego wszakze nigdy sie nie osiagnie, pod-
czas gdy prawo musi by¢é czems$, co sie daje ko-
mus w calosci i w catosci sie dla niego zacho-
wuje. Bezpieczenstwo publiczne moze by¢é uwa-
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zane, jako prawo: mam prawo byé¢ w bezpieczen-
stwie. Réwnos¢ nie jest prawem. Gzy mam prawo
by¢ rownym kazdemu? Mam, jesSli moge. Jest to
tak, jakby mi kto powiedziat: »masz prawo byc¢
réwnie inteligentnym, jak Renan«. Mam to prawo,
jesli nim jestem. Nie pisze sie podobnych bredni
w ustawie, ktorej przeznaczeniem jest sta¢ sie nie-
Smiertelng.

| tak, wskutek zlego ujecia rzeczy, wskutek
oparcia jej na koncepcyi prawa przystugujacego
cztowiekowi przed zawarciem jakiejkolwiek umowy,
na koncepcyi boskich praw czlowieka, twércy De-
klaracyi szli po omacku i kreslili liste praw czto-
wieka jak najzupelniej dowolng, bo tez lista ta nie
mogta by¢ inng. Pézniej zauwazono to, gdy do

praw z roku 1789 i 1793 dodawano nowe, za-
lezne od potrzeb i pragnien chwili. W roku 1848
uznano »prawo do pracy« i »prawo do wspar-

ciac. Byly to prawa wynalezione tak samo dla
dobra sprawy, jak i poprzednie. Cztowiek ma prawo
do pracy, jesli jest praca; a do wsparcia nie ma
zadnego prawa. Wsparcie jest rzecza mitosierdzia
i jako takie nie moze by¢ odpowiednikiem prawa.

Masz niby — prawo do wsparcia i gotow jestem
je uzna¢, jesli oddate$ ustugi twemu spoteczenstwu.
Mamy tu przed sobg owg »niby — umoweg,

o ktorej mowi tak dowcipnie p. Leon Bourgeois
w swej ksigzce o Solidarnosci. Alez jezeli kto$
zarabia jedynie na swe zycie, jak ja, i znajduje
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sie w potrzebie, to jakich praw nabyt przez to
samo? Ja, czy nawet cale spoleczenstwo, mamy
obowigzek przyjscia mu z pomocg, mamy obo-
wigzek mitosierdzia, ale nigdy nie moze to by¢
zobowigzaniem, wynikajgcem z prawa.
Z jakiego tytutu ma ten kto$ by¢ wobec mnie czy
wobec spoteczenstwa wierzycielem? Jest to jeszcze
jedno z tych wymyslonych i urojonych praw, ja-
kiem! zreszta sa one wszystkie.

Prawa czlowieka sg jego pragnieniami, ktore
podnosi do godnosci prawa, jak to zwykle z wszel-
kiemi pragnieniami sie dzieje, a ktore od czasu do
czasu wypisuje uroczyscie na kartach konstytucyi,
azeby im nada¢ walor i urok. Ale dziata¢ wedtug
tego i bra¢ sprawe z tej strony jest niebezpie-
cznem, gdyz dochodzi sie do wnioskéw bardzo
groznych. Wymienienie bowiem, w rzeczy samej
na chybit trafit, wiasnosci i rownosci jako praw
cztowieka doprowadza umysty logiczne do tego, ze
opierajac sie na szanowanej ogolnie ustawie i chlu-
bigc sie nia, musza dazy¢ do komunizmu, jako
prostej, bezposredniej i koniecznej konsekwencyi
»zasad rewolucyi francuskiej*. Jezeli cztowiek ma
takie samo prawo by¢ posiadaczem, jak prawo
chodzi¢ spa¢ o godzinie, o ktérej mu sie podoba,
porozdzielajcie wszelkie majatki lub tez ogtoscie
wspoélno$¢ majatkowa, azeby wszyscy stali sie po-
siadaczami. Jezeli réwnos¢ jest prawem czlowieka
a »wszyscy ludzie sg z przyrodzenia sobie rowni*.
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unicestwijcie to spoteczenswo, ktére samo unice-
stwito owo prawo przyrody, gdzie panuje wiasnie
nierownos$¢; nie zadowatlajcie sie réownoscig wobec
prawa, ktéra sama przez sie jest niewiele czem
i ktora zreszta bez réwnosci rzeczywistej jest pty-
tkim zartem, a wprowadzcie istotng rownos¢, o ile
wam na to sama natura pozwoli, zaczynajac od
rownosci majatkowej. | tak dalej, i tak dalej.

Chociaz miedzy autorami Deklaracyi a mna
istnieje tylko réznica pogladu co do punktu wyj-
Scia, chociaz jestem w gruncie rzeczy jak najzu-
petniej ich zdania, chociaz Deklaracye w swej
przewodniej mysli sg k~ntesencyg liberalizmu, —
zalezato mi bardzo na tern, by kwestye ujac¢ ina-
czej niz oni, i mysle ze jest dos¢ widocznem, dla-
czego mi na tern zalezalo.

Nie! prawa czlowieka nie istnieja. Moze i na-
lezy tak postepowaé, jak gdyby istniaty, lecz pomimo
to ich niema. Méglbym zapewne w dalszym ciggu
niniejszej ksigzki po zastrzezeniach, ktére juz do-
tad porobitem, positkowaé sie tern wyrazeniem,
nie zadajac sobie trudu wykreslenia tych stéw; ale
kiedy praw cztowieka naprawde niema. Istnieje
tylko spoteczenstwo. | to spoteczenstwo, z ktérego
my zyjemy i bez ktorego zycébySmy nie potrafili,
posiada wszelkie prawa. Byloby ono bezmysinem,
gdyby z wszystkich tych praw korzystato, czego
zresztg, jak przypuszczam, dowies¢ potrafie, ale je
posiada wszystkie. Jego prawa sag nieokreslone, bo
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sie ograniczy¢ nie dajg. A nieograniczalne sg za-
réwno w zasadzie jak i w praktyce. Jakiem prawem
i jakimi $rodkami mogtaby jednostka prawa te
ukroéci¢? Jakiem prawem? Czilowiek przychodzi na
Swiat. Kto mu moze przyznaé¢ jakikolwiek tytut
wierzytelnosci wobec spoteczennistwa? Jakimi $rod-
kami? Jest sam jeden. Co moze poradzi¢ prze-
ciw spoteczenstwu, ktore gwalci jego rzekome
prawa? Protestowaé¢? Oto wszystko. A spoteczen-
stwo kpi sobie z jego protestu. Spoteczenstwo ma
tedy wszelkie prawa, naprzéd dlatego, ze je ma,
skoro nikt inny niemi nie jest obdarzony, powtore
za$ dlatego, ze gdyby ich nawet nie posiadato, to
w praktyce bytoby to zupeinie tak samo, jakby je
posiadato. Nie prawujmy sie z niem o to, ucieka-
jac sie do gtupich czy dowcipnych wykretéow. Przy-
znajmy mu wszystkie prawa. — A teraz rozwazmy,
ktéremi z nich ma sie spoteczenstwo postugiwac,
ktoremi sie nie ma postugiwaé, w jakim stopniu
ma korzysta¢ z tych, ktére sa dlan uzyteczne.



ROZDZIAL 1I.

Prawa parstwa.

Spoteczenstwo tedy posiada wszystkie prawa.
Ale dlaczego je posiada? Jakie jest przeznaczenie
spoteczenstwa? Jesli sobie zdamy sprawe z prze-
znaczenia spoteczenistwa, bedziemy moze mogli okre-
$li¢, o ile jest dobrem, by z praw swych korzystato,
o ile jest niepotrzebnem, by z nich robito uzytek,
0 ile nawet jest wskazanem, by sie niemi nie po-
stugiwato.

Spoteczenstwo jest ligg obrony przeciw isto-
tnemu, grozacemu tub cho¢by mozliwemu wro-
gowi zewnetrznemu. Nie jest ono niczem innem.
1 faktycznie nie jest niczem innem; gdyz bez tej
koniecznosci obrony nie bytoby stusznej przyczyny,
by spoteczenstwo istnialo i najprawdopodobniej
nie istnialoby ono wecale. Czyz mozna sobie wy-
obrazi¢, by ludzie sie jednoczyli, organizowali hie-
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rarchicznie, mianowali lub uznawali naczelnikéw,
najczesciej dos¢ surowych a zawsze skilonnych do
surowosci, by naktadali na siebie wszelakie kto-
poty, przymusy, daniny, panszczyzny, nie bedac
do tego bezwzglednie zmuszonymi przez obawe
jeszcze wiekszego ucisku ze strony poteznych ludzi,
0 ktérych wiesci idg z tamtej strony widnokregu.
Byliby chyba niespelna rozumu! Pojmuje, Ze ia-
czyliby sie w gromady, osady, plemiona, szczepy.
Bytoby to powiekszeniem, rozszerzeniem rodziny.
tacza sie, by zbudowaé¢ most, by wykarczowac las,
by wysuszy¢ bagno, by utrzymaé w ryzach Kkilku
nicponiéw, przebywajgcych w okolicy; mianuja je-
dnego czy Kkilku urzednikéw, by zatatwiali wedle
sprawiedliwos$ci ich spory wzajemne, czy tez wia-
Sciwie, by spory te ustaly, co jest istotnem zada-
niem sgdownictwa; dobrze im z tern i trwajag w tym
stanie. | nie czynig tego bez racyi, nawet jesli im
nic nie grozi. Wiekszym jest wowczas spokoj we-
wnetrzny a niejakie przyjemnosci, wynikajgce z zy-
cia w szerszem niz rodzina zespoleniu, zdotano
wymyslié.

Ale to, to nie jest spoteczenstwo, to jest zor-
ganizowane sgsiedztwo. Istotne spoteczenstwo, spo-
teczenstwo w Scistem tego stowa znaczeniu, a wiec
wzajemne zjednoczenie sie ludzi, ktérzy sie ani
znajag nawzajem, ani sie kiedykolwiek znaé¢ beda,
1 ktérzy nie majg skadinad zadnej racyi podlegac
jednym prawom i poddawac sie jednej wiadzy, —
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takie spoteczenstwo powstaje tylko wskutek ko-
niecznosci wspodlnej obrony przed istniejacym, gro-
zacym, podejrzanym lub wreszcie mozliwym wro-
giem; a raczej spoleczenstwo takie powstaje w ja-
kikolwiek spos6b, przez podbdj czy przez przy-
padkowe spajanie sie, ale utrzymuje sie w ca-
toSci—a wiec w tern tkwi jesli juz nie jego po-
czatek, to w kazdym razie jego uzasadnienie — je-
dynie przez obawe przed wrogiem zewnetrznym.

Gdyby ludzie zyli zgoda, toby nie bylo spote-
czenstw, nie byloby ojczyzny. Majg stusznosé nie-
ktérzy socyalisci, maja ja anarchisci i zwolennicy
Totstoja, gdy pospotu wotajg: «precz z wojng!
precz z ojczyznal« Wspomnienie minionych wojen
i niewatpliwo$¢ wojen przysztych utrzymuje w ca-
tosci ojczyzne, zachowuje wszystkie ojczyzny. Za-
mitowanie do walki u cztowieka sprawia, ze istniejg
ojczyzny. Gdyby cztowiek nie byt stworzeniem am-
bitnem i wojowniczem, to nie bytoby Zzadnej oj-
czyzny, moéwigc Scisle. Istniatyby kraje, kraiki, bra-
ctwa 7, ograniczajace sie do obszaru dzielnicy mia-
sta, gory, doliny, ptaszczyzny, do zbiorowosci ludz-
kiej, opierajacej sie na wspélnosci jezyka lub na-
wet narzecza, obyczajéw, usposobienia, wreszcie
na blizszej czy dalszej wzajemnej znajomosci. Wie-
kszej narodowosci, wielkiej ojczyzny niepodobna

® Autor uzywa tu wyrazu fratrie w widocznem prze-
ciwstawieniu do patrie — ojczyzna. — Przyp. tfom.
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absolutnie zrozumieé¢ bez wystawienia sobie stale
odczuwanej potrzeby walki z chciwym wiadzy
i oczywiscie zaborczym sasiadem i bez uznania
niemozliwosci, by maty naréd mogt walczy¢ z wiel-
kim narodem i w razie napasci zachowac¢ swa nie-
podlegtosé.

Jakiem wiec jest wobec tego przeznaczenie pan-
stwa w wogble, przeznaczenie wielkiego panstwa?
Przeznaczenie to jest dwojakie. Naprzéd przezna-
czenie kazdego malego panstwa, kazdego bractwa,
ponadto za$ przeznaczenie panstwa znaczniejszego,
zorganizowanego celem obrony. Pierwsze drugiemu
jest podporzadkowane.

Zwracam jednak od razu uwage, ze z tego pod-
porzadkowania wynika bezposrednio, od pierwszej
chwili, wcale powazna' sprzecznos¢. Jedno bowiem
przeznaczenie panstwa nie jest wrecz przeciwne
drugiemu, — bynajmniej — lecz i z drugiej strony
niestety nie sa one w zupelnej ze soba zgodzie.
Co jest dgzeniem matego panstwa, nie moze by¢
catkowicie urzeczywstnionem przez wielkie pan-
stwo, i to wiasnie z powodu jego wielkosci. Jezeli
w malem panstwie wszystko lub prawie wszystko
bedzie dokonywanem przez panstwo, to nie po-
cigga to za sobag zbyt daleko idacych niedogodno-
Sci. Ludzie, ktérzy tworza bractwo na obszarze
dziesieciu, dwudziestu czy trzydziestu kilometrow
kwadratowych, majg zazwyczaj, jak to juz zazna-
czytem, to samo usposobienie, te same zwyczaje,
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to samo wyznanie, najczesciej nawet ten sam je-
zyk i te samg wymowe. CO6z wiec w tern ziego,
jesli beda sie kierowali w zakresie wyznania,
oswiaty a nawet obyczajéow lub zycia jednostki
wsp6lnemi postanowieniami, ktére nikogo razi¢ nie
bedg mogly, jesli przyjmiemy wspdélnosé¢ przeko-
kan? Prawie nic ztego w tern niema. W bardzo
matych panstewkach despotyzm jest uptawniony,
poniewaz sie nie daje uczué. Nie twierdze, by byt
rzecza dobra, piekng lub pozyteczng. Nigdy takim
by¢ nie moze; ale jest uprawniony, gdyz nikt na
tern nie cierpi, a on sam o sobie powiedzie¢ moze;
rkomuz sie daje we znaki«?

W wielkiem natomiast panstwie, czy moznaby
ustanowi¢ naprzyktad prawo przeciw zbytkowi,
ktore bytoby zgodne z obyczajami wiesniakéw
a statoby sie nie do zniesienia dla mieszkancow
miast? Czy moznaby zaprowadzi¢ prawo wyzna-
niowe, ktéreby sankcyonowato obyczaje dwéch trze-
cich ludnosci, a budzito obrzydzenie w pozostatej
jednej trzeciej? Jest to niemozliwem. A co najmniej
moralnie niemozliwem.

Dlatego tez nie nalezy wiasciwie moéwié: wiel-
kie panstwo ma dwa cele, a mianowicie jeden,
cel matego panstwa, podporzadkowany drugiemu
celowi wielkiego panstwa. Nalezy natomiast wy-
powiedzie¢ to w tej formie, ze cel wielkiego pan’
stwa obejmuje cel matego panstwa, lecz spro-
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wadzony do mozliwie matych granic,
oraz cel wielkiego panstwa.

A wiec co jest celem ustroju malego panstwa,
nie zagrozonego przez zadnego sagsiada? Istniec,
nic wiecej jak istnie¢, by¢ w spokoju. Nie potrzeba
mu zatem, jako panstwu, niczego poza wymiarem
sprawiedliwosci i policya, by porzadek panowat na
ulicy, a spory miedzy obywatelami nie przeciggaty
sie i nie zaostrzaty. W tern lezy przeznaczenie
ustroju matego panstwa, sprowadzone do mi-
nimum. Mogtoby takie panstwo, bez szkody a na-
wet z pewnym pozytkiem, postawi¢ sobie jeszcze
pie¢ lub szes¢ innych zadan. Mogtoby pragnaé¢, by
»da¢ kwitngé sztuce«; mogtoby chcie¢ ksztatci¢
mitodziez; mogtoby chcie¢ uregulowaé¢ sprawy wy-
znaniowe; mogtoby chcie¢ strzedz dobrych oby-
czajow, zadac¢ od ojcow i matek, by zdawali sprawe
ze swego wspolnego pozycia i ze sposobu, w jaki
wychowujg swe dzieci; mogtoby chcie¢ przestrze-
ga¢ hygieny domowej. Dlaczegozby nie, méj Boze!
W bractwie nie byloby to wszystko ani zbyt obra-
zajaca, ani zbyt uciazliwg niedyskrecya. Ale ponie-
waz w wielkiem parnstwie mogtoby to sie nig stac
zapewne, sprowadzmy przeznaczenie matego pan-
stwa do minimum, abysmy wiedzieli, co z tego ma
wielkie panstwo dla siebie zachowaé¢. Minimalnym
celem ustroju panstwowego w maltym kraiku, nie
zagrozonym przez sgsiadoéw, jest zapewnienie tadu
i pokoju zapomoca dobrego sadownictwa i dobrej
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co jest »rzeczg panstwa« w matltym kraiku.

A w wielkim? W wielkim kraju mamy prze-
dewszystkiem te same dwa zadania; do nich zas
dotgcza sie to wszystko, co wynika z okolicznosci,
ze mamy do czynienia z wielkiem panstwem za-
miast z matem. Dlaczego istnieje ono, to wielkie
panstwo? Dlatego, Ze istnieja jego sasiedzi, ktdrzy
sg takze wielcy i bezustannie mu zagrazajg. A wiec
musi mie¢ ono na celu: przedewszystkiem tad
i spokédj, jak kazde inne panstwo, poza tern za$
obrone, poniewaz jest wielkiem panstwem. A wiec
droga prostego rachunku: rzeczag panstwa, w tern
wielkiem panstwie, musza by¢ — policya, wymiar
sprawiedliwosci, sita wojskowa.

A dalej? A dalej — nic, précz pieniedzy, ktoé-
rych na to wszystko potrzeba. A wiec budzet
panstwowy, policya panstwowa, sad panstwowy
i armia panstwowa. | nic wiecej? | nic wiecej.
Wszystko inne przekracza istotne cele parnstwa,
przekracza wobec tego jego prawa, jezeli mi tak
wolno powiedziec.

Uznatem to catkowicie, ze panstwo posiada
wszelkie prawa; ale mozna powiedzie¢, ze jest
przeciw prawu korzysta¢ z takiego prawa, ktore
nie odpowiada potrzebie, ze jest przeciw prawu
postugiwac¢ sie prawem dla samej przyjemnosci
postugiwania sie niem, cho¢ to nie jest potrzebnem.
Przystuguje mi prawo koniecznej obrony. Jestem
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uczciwym cztowiekiem, jesli z prawa tego korzy-
stam w ostatecznosci. Jesli z niego korzystam za-
raz, zaledwie zagrozony, jesli to czynie skwapliwie,
z pewnem wewnetrznem zadowoleniem, Zze kto$
mi niemity dat mi sposobno$¢ przez nieznaczna
grozbe, bym sie go mogt pozbyé¢, to woéwczas nie
jestem uczciwym cztowiekiem i kazdy o mnie po-
wie: »nie miat prawa korzystaé ze swego prawac.
Nie przekroczytem mego prawa, lecz przekroczy-
tem granice uczciwosci.

To samo jest z panstwem, ktore wobec tego,
ze trudno mu zaprzeczy¢ posiadania wszelkich
praw, postuguje sie takiemi, ktore nie wyptywaja
bezposrednio z istotnego jego postannictwa. Takie
panstwo nie przekracza swych praw, jesli o to
chodzi, ale wykracza ono. poza swoéj wiasciwy za-
kres, znajduje zado$éuczynienie w czems$, co moze
by¢ nieprzyjemnem, przykrem, obrazajagcem Ilub
nawet dotkliwem dla kogo$; a czyni to zamiast
ograniczy¢ sie do speiniania swego zadania i obo-
wigzku. Nie przekroczytlo swego prawa, ale stato
sie panstwem, ktére wyszio na nieuczciwego czto-
wieka. »Nie miatlo prawa korzysta¢ ze swego
prawac.

Gdyz, prosze zwazy¢, nie schodzac na razie
jeszcze z punktu widzenia moralnosci, prosze tylko
zwazy¢, czy panstwo przedewszystkiem, gdyby mo-
glto zrobi¢ obrachunek swego sumienia, nie powin-

noby sobie powiedzie¢, ze jest pewnern ziem?
4*
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Jest niem niezawodnie, gdyz jest Srodkiem zarad-
czym. Wszelki za$ sSrodek zaradczy jest matem
ztem, ktore sie wynajduje, azeby unikngé¢ wiel-
kiego. Panstwo jest ziem, ktére ludzko$é¢ wynala-
zta, by zapobiedz niebezpieczenstwom, wynikaja-
cym z zamitowania do walki miedzy ludzmi; ale
niewatpliwie jest ztem. Krepuje ono jednostke, za-
wadza jej i ciazy na niej; zada od niej pieniedzy,
ktérychby da¢ a moze nawet i zarobi¢ nie my-
Slata; naklada najbardziej pokojowo usposobionemu
obywatelowi przymus nauki robienia bronig. Wszy-
stko to jest bardzo bolesnem. Panstwo jest ziem
koniecznem, zastugujacem na szacunek i wdzie-
czno$¢ z naszej strony, ale dobrem samem w so-
bie nie jest. Jest ziem, jak pancerz lub miecz.
Bron jest czem$, przeznaczonem do sprawiania
bélu temu, kto na jej dziatanie bedzie wystawiony,
ale zarazem czem$ sprawiajgcem boél przedewszy-
stkiem temu, kto ja nosi¢ musi.

Gdyby panstwo potrafito powiedzie¢ sobie to
wszystko, toby logicznie doszio takze i do tego
przekonania, ze skoro sie jest ztem, to trzeba sie
o to stara¢, by wogdle by¢ ziem mozliwie jak
najmniejszem.

Wiem o tern bardzo dobrze, Zze rozumuje ono
wiasnie odwrotnie. Mowi sobie, ze gdy juz jest
sprawca kilopotu w wielu dziedzinach, to tern pie-
kniej bedzie z jego strony, jesli, starajgc sie wy-
nagrodzi¢ swe zte uczynki dobrymi, bedzie dobro-
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i obsypywaé¢ bedzie wszystkich obywateli dobro-
dziejstwami, staraniami, wzgledami i taskami. Tylko
ze panstwo powinno sobie takze powiedzie¢, ze
mozna sie myli¢, ze i ono omyli¢ sie moze, ze
jest wiele danych po temu, by sie mylito, ze
czyny, wynikajgce z potrzeby, sa dokladnie wska-
zane i okre$Slone przez nig sama, gdy tymczasem
dobrodziejstwa bardzo tatwo moga by¢ wyswiad-
czane opacznie, a wyniki ich moga by¢ odwrotne
w stosunku do zamierzonych.

A zwilaszcza w rzeczach powszechnego i 0gél-
nego dobra. Wzgledem jednostki posiada si¢ spo-
sob dostatecznie pewny, jesli juz nie catkowicie
pewny, by wiedzie¢, jakie dobrodziejstwo, jaka przy-
jemnos¢ mozna jej wysSwiadczyé, a mianowicie
przez zapytanie, czego sobie zyczy. Moze sie i ta
jednostka omyli¢, ale ostatecznie jest pewne pra-
wdopodobienstwo, ze sie nie omyli bezwzglednie.
Wobec catego ludu dosé¢ trudng jest rzeczg do-
wiedzie¢ sig, jakiemi dobrodziejstwami wypada go
uszczesliwi¢, a to zaréwno zapytujac go, jak i nie
zapytujac. Jesli sie go nie zapytuje, to trzeba miec¢
wielkie i bardzo bystre oczy, by utrafi¢, czego mu
wiasnie potrzeba, przytem za$ mozna, zwilaszcza
pod wptywem wiasnych pozgdan, popetnia¢ nie-
obliczalne bledy. Jesli znéw bedziemy go pytali
o zdanie, to z gory wiemy, ze dostaniemy wiele
réznych odpowiedzi, a woéwczas, za ktérg z nich
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po6js¢? Czy uwzgledni¢ te, ktéra bedzie miata za
soba wiekszos¢é? Ciezko jest, zadowalajac znaczng
nawet ilo$¢ ludzi, zrazi¢ do siebie zawsze jeszcze
pokazng ilos¢ takich, co czesto moga byc zreszta
bardziej $wiadomi, czego wiasnie owej wiekszosci
potrzeba. A moze postgpi¢ wedtug tej odpowiedzi,
ktéra najbardziej odpowiada wiasnym pragnieniom
dobrodzieja? Tak sie zawsze dzieje, bo mozna
przeciez przedsiewzigé¢ potrzebne i tatwe starania,
by to, czego ode mnie zadaja, bylo tern samem, co
ja da¢ pragne. Ale wolwczas wracamy do pierw-
szego przypadku i do wspomnianych juz po-
waznych btedéw, ktére stad wyptyna¢é moga. Zda-
watoby sie zatem, ze panstwo powinno z calg
uczciwmscia, lojalnoscia a réwniez i skromnoscig
uwazaé sie za zbawienne lekarstwo, za zlo ko-
nieczne, a w nastgpstwie tego ograniczy¢ sie do
wiasciwego sobie zakresu dziatania, to znaczy tylko
do tego, do czego zostato powotane, i co ma te
wihasciwmsé, ze jesli nie zostanie przez panstwo do-
konanem, to kraj nazajutrz zging¢by musiat.

Ten przyrodzony zakres dziatania to policya,
wymiar sprawiedliwosci, obrona. Wszystko inne
jest uroszczeniem panstwa, a nie jego funkcya.
Panstwo, ktore robi cokolwiek z tych wszystkich
innych rzeczy, przestaje by¢ dobrym urzednikiem,
dobrym stuga ojczyzny, a staje sie dyletantem.
Zajmuje sie ono woéwczas sprawami, ktéremi nie-
zaprzeczenie zajmowaé sie ma prawo, ale ktére
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go nic nie obchodza. Moze dobrze robi¢ w naj-
lepszym razie, ale sga szanse, ze Zle robi¢ bedzie,
bo¢ to nie jego rzecz, w kazdym jednak razie
jest to nadmiar taski. Nikt od niego tyle nie wy-
maga; jest to zbytek gorliwosci, a wszelki zbytek
gorliwosci pocigga za sobg przykre nawyknienia,
klopoty i niepokdj, co sie wszystkim da we znaki.

To okresSlenie panstwa, ktore wiasnie naszki-
cowatem, sprowadzi us$miech politowania na usta
niektérych filozoféw, bedacych — jesli sie tak
wolno wyrazi¢ — mistykami panstwowosci. Dla
nich panstwo nie jest zadnem ziem; nie jest wcale
ztem koniecznem, wcale ztem zbawiennem; dla nich
panstwo jest dobrem, jest najwyzszem dobrem. Dla
nich jednostka nie istnieje. Istnieje ona tylko w ra-
mach panstwa, zazebiona w mechanizmie pan-
stwowym, catkowicie pograzona w panstwie, udu-
chowiona przez panstwo. Jedynie panstwu za-
wdziecza ona swg dusze. Jak pojedyncza pszczota
lub odosobniona mréwka jest dziwolggiem, tak
samo i pojedynczy cztowiek jest dziwolagiem, a ra-
czej — Scisle moéwiac — niczem. Duszy mrowki
niema, jest tylko dusza mrowiska. Panstwo nie
jest jedynie »os$rodkiem«, w ktérym dziatamy, lecz
jest tg centralng dusza, ktéra nam poddaje wszel-
kie mysli i ktéra sprawia — powiedzmy —, ze po-
siadamy poszczegdlne dusze, a raczej pozory i $lady
dusz indywidualnych. Nietylko in eo vivimus,
movemur et sumus(w niem zyjemy, poruszamy
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sie i istniejemy), lecz ex eo vivimus, move-
mur et sumus (z niego...)-

To tez, jak sie wyrazit jeden z teoretykéw tej
szkoty w aforyzmie, godnym uwiecznienia: »trzeba
dazy¢ nietyle do socyalizacyi majatkow, ile samych
ludzi«. Trzeba powstrzymywac¢ dusze od indywi-
dualizacyi, a raczej, poniewaz dusze nie sg indy-
widualne, trzeba je przekonywac¢ o tern, ze niemi
nie sag. Musimy sobie moéwi¢ nie: »co ja mysle?« —
lecz: »co mysli rzgd?« — albowiem dusza kraju
spoczywa Ww rzadzie, a poza dusza kraju niema
innej duszy. Dlatego tez jest waryactwem mowic
nietylko juz o prawach jednostki, lecz nawet o pra-
wach panstwa; albowiem nietylko jednostka ich
nie posiada, lecz nawet nie ma ich i samo pan-
stwo. | mieé¢ ich nie moze, bo wynikatoby z tego,
ze jest czyims$kolwiek dtuznikiem, a wiec ze i wie-
rzyciel gdzies by¢ musi. Tymczasem nie istniejg
dwie osoby, istnieje tylko jedna, a nig jest ono,
panstwo. Ono istnieje, a co niem nie jest, nie istnieje
wogoble.

A stad wynika, ze nie tylko moze ono robic,
co zechce, lecz jest wprost obowigzanem robic
wszystko i mysle¢ o wszystkiem, gdyz cokolwiekby
zostato zrobione czy pomyslane poza panstwem,
bytoby zaledwie cieniem czynu, pozorem mysli,
czem$ w rodzaju widma czynu czy mysli.

Polityka taka, w najwyzszym stopniu eklezy;a-
styczn”™ ktéra pocigga ku sobie wielu ludzi, uwa-



—_ 57 -

Zzajacych sie za wolnomys$inych, jest dla mnie tro-
che zanadto metafizyczng. Przypusciwszy, ze je-
stem mréwka Ilub pszczotg, co zreszta nie jest
wcale dowiedzionem, jakoteZ ze spoteczenstwo ludz-
kie jest spoteczeristwem zwierzecem, to jeszcze,
jesli sie bede przypatrywat mrowkom i pszczotom,
bynajmniej nie przekonam sie, Ze one posiadajag
wytgcznie jedng dusze, dusze mrowiska czy roju.
Maja one organizacye pracy i obrony. Mrowisko
o tyle tylko posiada jedno wspo6lne dazenie: za-
petni¢ spizarnie, wykarmi¢ mitode, utrzymac¢ i po-
wiekszy¢ gromade. Jedng dusze ma mrowisko
w chwili niebezpieczenstwa — dazenie do odpar-
cia wroga. Ale poza tern, poza o0g6lnym szykiem
w pracy i w obronie, pszczota czy mréwka jest
z istoty swej indywidualng, pracuje wedle swego
upodobania i swego wilasnego pomystu, idzie na
poszukiwania, zbacza przy poszukiwaniach i od-
kryciach, taczy sie z cala swoboda, jak sie zdaje,
z innemi jednostkami, gdy chodzi o uniesienie
zbyt wielkiego ciezaru i t d. i t d

Przet6zmy owszem spoteczenistwo ludzkie na
mrowisko, zgodze sie na to bardzo chetnie; tg
drogg dojdziemy wiasnie do formuty liberalnej:
wszystko, co jest policya, i wszystko, co jest obrona,
zostaje ujete w ramy prawa spotecznego; wszy-
stko inne wolne; wszystko inne polega na pracy
jednostki lub pracy jednostek swobodnie zrze-
szonych.
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Tak, odpowiedzag nam panstwowcy, ale spote-
czenstwo ludzkie powinno by¢ udoskonalonem spo-
teczennstwem zwierzecem. Ludzie sg istotami my-
Slacemi i stowarzyszonemi. Powinni by¢ zrzeszo-
nymi dla wspdélnej mysli i myslacymi w zrzeszeniu,
myslacymi we wspélnosci. Spoteczenstwo ludzkie
powinno by¢ spoteczenstwem dusz. To spoteczen-
stwo dusz bedzie albo podzielone, a wtenczas nie
bedzie spoteczenstwem, to znaczy bedzie nizszem
od spoteczenstw zwierzecych, albo tez bedzie je-
dnolite, a w takim razie czem bedzie ? Bedzie du-
szg zbiorowg. Taka dusza zbiorowa — oto dusza
spoteczna, oto spoteczeristwo ludzkie czyli spote-
czenstwo myslace. Gdziez za$ nalezy szukaé tej
duszy zbiorowej? W panstwie, w rzadzie, ktéry
zbiera w sobie i streszcza wszystkie dusze jedno-
stkowe i ktéry mysli za wszystkich. Poza takim
ustrojem istnie¢ moze jedynie anarchia umystowa
i moralna.

Pomimo najszczerszych checi nie moge tego
tak zupetnie zrozumieé, dlaczego rzad ma by¢ ko-
niecznie inteligentniejszym odemnie a nawet jedy-
nym inteligentnym w catym kraju, w ktérym mie-
szkam. Sam przez sie rzad jest to jednostka lub
kilka jednostek, powotanych przez urodzenie Ilub
przez wybor do przedsiebrania tego wszystkiego,
czego wymaga potrzeba ogélna. W jaki sposob
urodzenie czy wybdr, a zatem co$, co podlega
badz przypadkowi, badz namietnosci, obdarzyto te
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jednostke czy te kilka jednostek szczegd6lng Swia-
tloscia a zwilaszcza ta jedyng w swoim rodzaju
Swiattoscig, ktéra ma to do siebie, Ze tylko oni ja
posiada¢ moga, wszyscy za$ inni ludzie, o ile im
tamci jej nie uzycza, sa jej pozbawieni? Bardzo
to jednak dziwne. Rozumiem oczywiscie, ze nie
chodzi tu o zadng »taske«, przelang na nich przez
jaka$ wyzszag moc tajemnicza; ale o jaka$ site
przyciggajaca, o jaka$ zdolnos¢ skupienia umysto-
wego i moralnego: dusza rozproszona w catym na-
rodzie skupia sie niejako w rzadzie i w nim wias-
nie naréd ja odnajduje; tylko streszczong, wyraZzna,
uszlachetniong, jasno sformutowana, organiczna
a juz nie chaotyczna; i wiasnie w rzadzie narod
czerpie swe samopoczucie. Rzad jest psychiczng
Swiadomoscig narodu. Naréd jest w nieswiadomo-
Sci, wybrancy — pod samg linig Swiadomosci, rzad
jest Swiadomoscia.

Zgoda. Ale prosze mi jeszcze wytitdomaczyé, to,
co sprawia, ze cztowiek, taki sam jak kazdy z nas,
z chwilg, gdy sie rodzi krélem, lub z chwilg, gdy
zostaje wybrany na prezydenta czy ministra, przy-
cigga do siebie i skupia w sobie i wuszlachetnia
i subtelizuje i ujmuje w Scistg forme w.szystko to,
co we mnie, w tobie, w kimkolwiek wreszcie
istnieje moze, lecz istnieje beztadne, chaotyczne,
nieSwiadome, zaleknione, nedzne. Ta operacya po-
zostaje jeszcze do wyjasnienia. | kt6z nie spostrzegt,
ze wracamy, skad wyszliSmy, ze ta operacya jest
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tajemnica, ze jest ona w grunce rzeczy »askag«
sptywajaca na cziowieka, a czy taska ta polega
na otrzymywaniu bezposredniem $wiatta z gory,
czy tez na osiaganiu mocy skupiania w sobie
Swiatta rozproszonego w calym narodzie, to juz
jest wszystko jedno.

Ja jednak w zadnag taske niestety uwierzyé nie
potrafie i nie jestem zdolny przejg¢ sie ta teorya
mistyczng. W gruncie rzeczy i nawet bez najmniej-
szych ogrodek jest to poprostu teorya monarchiczna
w innem tylko wydaniu. »Dusza narodu streszcza
sie w panstwie«, — jesli rozwiniemy te formute, to
znaczy¢ to bedzie tyle, co ze krdl jest jedynym
rozumnym, poniewaz jest wybrany od Boga i jest
pod opieka Boga. A gdy niema kréla, wynajduje
sie wowczas teorye mistycznego panstwa. Przyj-
muje sie, ze panstwo mysli, a jednostka nie mysli,
co jest nieokreslonem, nie dajgcem sie dowiesé
i nic nie znaczacem, a w praktyce dochodzi sie
do twierdzenia, ze rzad jest nieomylny. Co mo-
narchista opierat na bezposrednim stosunku mieg-
dzy Bogiem a krélem, to opiera panstwowiec na
»duszy narodu«, ktora udziela sie i zwierza jedynie
tylko rzadowi, dla mnie za$ i dla ciebie jest prze-
mijajacem ztudzeniem czy tez zwodniczym cieniem.
Ta dusza to nowoczesne bdéstwo, zlewajgce swe
taski na swego wybranca.

Nie przypuszczam, by pozytywny umyst mogt
ditugo zatrzymaé sie na tej koncepcyi, ktéra nie
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jest niczem innem, jak zwyrodniatym monarchiz-
mem. Moze ona przypada¢ do smaku wszelkim
rzadom, ktore badz nie maja prawa do oparcia
sie na zasadzie dziedzicznosci lub bozej taski, badz
tez nie sa dos¢ szczere, by przyznac¢, ze rzadza
despotycznie, poniewaz majg site za soba.

Istnieje jeszcze jedna teorya, mniej oderwana,
jednoczes$nie za$ jeszcze bardziej pocieszna, ktéra
mi sie wydaje réwniez urojeniem wzniostych umy-
stéow filozoficznych. Moznaby ja nazwaé polityka
zoologiczng. Juz poprzednia, jak to bylo wida¢,
nosita na sobie to pietno; ta jednak posiada je
W znacznie w/Myzszym stopniu. Nie rozpatruje ona
spoteczenstwa czy narodu, jako mrowiska lub roju;
uwaza je bowiem wprost za zwierze. Ja, ty, my,
wszyscy jesteSmy komdrkami zyjgcemi. Jedynie
panstwo jest organizmem, a zatem jedynie pan-
stwo posiada swe wiasne ja. Jednostka, ktéraby
sadzita, ze jest wilasnowolng, niezalezng, swo-
bodng, — powiedzmy wprost —, ze jest czems,
databy sie poréwnaé¢ do nerwu, ktéryby sobie ro-
Scit prawo do nazwy istoty, do kropli krwi, kto-
raby moéwita o sobie: ja, do odrobiny sokéw, kto-
raby sie miata za drzewo; jednem stowem same
szalenstwa. Nie jesteSmy niczem innem, jak $le-
pemi koéteczkami, zazebionemi w rozumnym me-
chanizmie, ktérego zadna cze$¢ sama przez sig
nie jest obdarzona rozumem, a ktérego catosé
jedynie, peitna zbiorowo$¢ posiada inteligencye.
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JesteSmy postuszni, jako utamki ozywionej mate-
ryi, jednemu mézgowi, ktéry sam tylko nami kie-
ruje, sam odczuwa, mysli i chce, i ktéory sam tylko
ma prawo odczuwaé, mysle¢ i chcie¢. Catos¢ tego
zorganizowanego ciala nazywa sie panstwem,
moézgiem za$ jego rzad.

Wiasciwym ustrojem spoteczenstwa bedzie wiec
niewolnictwo; ale nie niewolnictwo w rodzaju tego,
ktére znamy ze Swiata starozytnego lub z Ame-
ryki; niewolnictwo fizyologiczne. Musimy by¢ po-
stuszni nie jak niewolnik swemu panu, lecz, jak
ramie, reka, noga czy stopa podlegaja moézgowi,
ktory im rozkazuje i niemi kieruje. MySlisz, ze
jeste$ cziowiekiem, tymczasem jeste$S noga. Masz
wprawdzie to zado$¢uczynienie i te pocieche, ze
mozesz sobie powiedzie¢, ze gdyby ciebie nie bylo,
to 6w mozg nie mogitby nic zdziata¢, i ze winien
ci jest za to tyle wdzigecznosci, ile sie jej ma dla
dobrego narzedzia. Co sie za$ tyczy niezaleznosci, to
bytoby bezmysinoscia twierdzenie, ze sie jg posiada
lub ze sie jej zada lub ze sie o nig prosi. Kropla
sokéw roslinnych zbuntowana, to niewczesny zart.

Ta polityka zoologiczna”) znajduje swych adep-
tow we wszystkich nieledwie wielkich socyologach

Mozna jg znalezé wytozong (przez autora wszakze
nieuznang) z wszelkimi szczegétami wraz z rozbiorem prac
najgtéwniejszych jej teoretykdw w znakomitem dziele de
Vareilles — Sommieres’a: »Principes fondamentaux
du droit* (Zasadnicze podstawy prawa). — Przyp. autora.
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XIX-go wieku. Mnie wydaje sie ona nieco ryzy-
kowng i sprawia mi wrazenie poréwnania, ktore
chciano uznaé¢ za tozsamos$¢. Ten, kto uzyt po
raz pierwszy przenosni w wyrazie: »cialo spo-
teczne«, — nie przypuszczal, ze sie stat ojcem me-
tody socyologicznej. A jednak zostal socyologiem,
nic o tem nie wiedzgc. Systemy filozoficzne, jak
i niektére religie, sg przenosniami rozwinietemi
i wzietemi dostownie. Bo przeciez w wyrazie »ciato
spoteczne« niema nic ponad przenosnige, a i to
mato dokladng. W spoteczenstwie nie zachodzi by-
najmniej ten rodzaj zwigzku, jaki spotykamy mie-
dzy czesciami sktadowemi zwierzecia. W ciele zwie-
rzecem wszystko jest symetryczne, nic za$ w »ciele
spotecznem«. Zwierzeta sie rozmnazajg, podczas
gdy narody albo sie wcale nie rozmnazaja, albo
wydaja na $wiat miode zupetnie do nich niepo-
dobne, jak naprzyktad arystokratyczna Anglia, ktéra
ma za coérke demokracye amerykaniska. Komorki
w ciele zwierzecem nie posiadajg wlasnej Swiado-
mosci, kiedy tymczasem jednostki w spoteczen-
stwie majg do tego stopnia poczucie witasnej Swia-
domosci, ze sie uwazajg za wolne istoty. A jesli
nawet ta wolnos$¢ jest ztudzeniem i jesli poczucie
tej wolnosci réwniez jest ztudzeniem, to juz samo
istnienie tego ziludzenia jest faktem, ktdéry wystar-
cza, by wyraznie odrozni¢ cztowieka od Sciegna.
Przenos$nia istnieje — powiedziatby gramatyk. Oczy-
wiscie, tylko ze jak w wiekszosci przenos$ni tkwi
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i w tej wiecej réznic niz podobieistw. Teorya ta
jest mato naukowa.

Co za$ nalezy zauwazy¢ to to, ze najznamie-
nitszy z tych, co sie nig postugiwali, Herbert Spen-
cer, jest tym samym, ktéry ja mistrzowsko zbit
i zniweczyt. Po wylozeniu jej obszernem, z catg
jasnoscia i niezrbwnanag Swietnoscia, méwi on spo-
kojnie dalej: »Pomigdzy cialem politycznem a cia-
tem zywem, nie zachodzg zadne analogie procz
tych, ktére wynikaja z wzajemnej zaleznosci czesci
sktadowych obu tych ciat. Organizm spoteczny,
rozcztonkowany a nie zespolony, asy-
metryczny a nie symetryczny, odczu-
wajgcy przez kazda swa jednostke,
a nie posiadajacy jednego ogdélnego
osSrodka odczuwajgcego, nie daje sig
poréownac¢ do zadnego typu organizmoéw
indywidualnych, zwierzecych Ilub roslinnych... Po-
stugiwalem sie analogiami, mozolnie osiag-
gnietemi, ale tylko jako rusztowaniem,
ktore mi bylo potrzebne, aby zbudowaé spodjnag
cato$¢ indukcyi socyologicznych. Zburzmy teraz ru-
sztowanie a indukcye' beda sie same przez sie
trzymaty nadal«.

Czyli inaczej: uznajmy za bezwartosciowe
i Smieszne wszystkie te przestanki, ktére nam stu-
zylty do wywnioskowania prawdy, — prawda jest
zdobyta i utrzyma sie sama.

Co sie przedew'szystkiem utrzyma¢ musi, to to.
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Ze system »organizmu spotecznego« moze stuzyé
do »zbudowania spojnej catosci indukcyi«, ale nigdy
do zbudowania catosci spotecznej. Dalej pozostanie
i to, ze organizm spoteczny »nie daje sie porow-
na¢ do zadnego organizmu« znanego, a zatem
uwaza¢ go za organizm jest rzecza réwniez uza-
sadniong, jak nazwa¢ go cosinusem lub asym”~(Ha.

Obroncy »organizmu spotecznego« niewatpliwie
drwig z Donalda, ktéry uwazat spoteczeristwo i ro-
dzine i rzad i wszystko wogdle za trojce i ktory
widziat we wszystkiem liczbe trzy. Nie byt on ani
mniej ani bardziej $mieszny od nich. Upatrywat
w chmurce posta¢ wielbtgda. | w calej jego teo-
ryi, jak i w teoryach zoologo-socyologéw nie od-
najdziemy niczego wiecej.

Tylko, ze ich teorya podoba sie nieskonczenie
kazdemu rzadowd, bo go uswieca. Staje sie on
wowczas rodzajem potboga, kierujgcego narodem,
jak mozg kieruje ciatem. Wszystko mu woéwczas
wolno na mocy prawa boskosci, na mocy faktu,
ze wszystko, co nie jest nim samym, jest mate-
rya, jesli nie wprost martwa, to w kazdym razie
nie czujaca i nie myslaca. Jak Malebranche ), bi-

# Malebranche (1638—1715), metafizyk francuski, ur.
w Paryzu. Odrzucajac istnienie nyronsionycb wtasciwosci czto-
wieka, widziat we wszystkiem Boga, ttdbmaczyt istnienie ciat
przez objawienie. Wyznawca optymizmu, opierat moralnos¢
na zasadzie porzadku i fadu. Autor dzieta: La recherche
de la verite (Poszukiwanie prawdy). — Przyp. ttom.
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jacy swa suke, moze i rzad powiedzie¢ o kazdej
z jednostek, z ktorych sie sklada spotecznoscé: »czy
myslisz, ze to czuje cokolwiek?«. Rzady wogodle
lubig patrzy¢ na kraje, ktérymi rzadza, jak Male-
branche na swa suke.

W istocie rzeczy spoteczenstwo ludzkie jest zja-
wiskiem przyrody, tak samo, jak i jego rozwdj,
ktéry z czasem dopiero staje sie zaleznym od
woli cztowieka.

W zatozeniu swem jest ono zjawiskiem przy-
rody, powstajacem bez udzialu woli jednostek: lu-
dzie sie nie zrzeszaja, sg odrazu zrzeszeni, rodza
sie zespolonymi przez zwiazki rodzinne i plemienne,
przez wiezy wspdlnych obyczajéw, wspélnych pa-
migtek, wspdlnych tradycyi, wspdlnych Kkultéw,
wspolnych obrzadkéw. Takiem jest prawdziwe spo-
teczenstwo, w Kktérem nie zaszedt ani wypadek
podboju, ani ucisku jednej klasy przez druga. Ta-
kiern jest spoteczenstwo naturalne.

Potrzeba obrony wytwarza wielka ojczyzne,
ktéra jest takze tylko jeszcze zjawiskiem przyrody,
poniewaz jest jedynie skupieniem plemion, ale
ktéra poza tern powstaje za udziatem woli czio-
wieka, poniewaz plemiona te nie mialy zadnej
naturalnej przyczyny, by sie skupi¢, zadnego wro-
dzonego instynktu, ktéryby je do zrzeszania sie
popychat. Przyczyny, ktére je skionily do zjedno-
czenia sie, byly nie przyrodnicze, lecz historyczne.
Ot6z twierdze, ze cho¢ to zjednoczenie w zatoze-
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niu swem jest wytworem przyrody, przedewszy-
stkiem jednak jest wytworem woli. Jest nim w osta-
tecznosci zawsze pomimo wszelkie pozory. Bardzo
czesto, najczesciej jest ono materyalnie jedynie
wynikiem podboju, podboju najstabszych plemion
przez najsilniejsze czy tez najkorzystniej ws$rod
innych usadowione. Tak bywa najczesciej, ale, aby
ta ojczyzna trwala, trzeba stalego przyzwolenia ze
strony podbitych i niejako przekazania wielkiej
ojczyznie uczué, ktére zywig dla matej ojczyzny.
Jesdli takiego przyzwolenia niema, a przelanie uczu¢
nie dokonywa sie w ciagu Kkilku pokolen, to oj-
czyzna istnie¢ wcale nie moze i rozpas¢ sie musi.

Wielka ojczyzna jest zatem zjednoczeniem w pier-
wocinach swych naturalnem, zaleznem jednak
w swym rozwoju od woli cztowieka, a obserwowa-
nem tylko w stanie jej dzisiejszym. Jej najodle-
glejsza przestanka jest towarzyskos$¢ ludzka, mniej
za$ odlegltg potrzeba obrony. W czesSci jest zatem
czems$ istotne m, w czeSci zaS czem$ ro-
bi onem, sztucznem. Temu, co w niej jest istot-
nego, nalezy sie od nas szacunek i cze$¢; temu
za$, co w niej jest robionego, tylko postuszenstwo;
a ona winna pamieta¢, ze poniewaz jej jedynem
uzasadnieniem w tym wzgledzie jest potrzeba
obrony, wiec jej istotne prawo, jej uczciwe prawo,
jesli tak wolno powiedzieé¢, jest z gory okreslone
przez samg zasade i ogranicza si¢ jedynie do tego,
czego wymaga obrona. Ciebie, szczepie pierwotny,

5*
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powazam i kocham; ty jeste§ mem zrédiem, w to-
bie spoczywajg popiolty mych dziadéw. Ciebie,
obecne spoteczenstwo, kocham i powazam, jako
przedstawiciela owego szczepu pierwotnego i jako
badz co badz jego rozwinigecie; ale musisz pamietac,
ze jesteS przedewszystkiem tylko Srodkiem
zaradczym, $rodkiem obrony, przyjetym w braku
lepszego i w obawie przed gorszem. Musisz za-
wsze pamietaé, ze to co nie jest istotnem w szcze-
pie pierwotnym, a wiec umowa, ukiad, kupno, jest
istotnem u ciebie. Jeste$ przeciez wynikiem dobro-
wolnego zjednoczenia, uskutecznionego dla obrony
wspolnych intereséw, a dlatego tez, jesli wykra-
czasz poza funkcye, dla ktérych cie stworzono,
to cho¢ zapewne nie gwalcisz zadnej formalnej
umowy, jednak przekraczasz »niby — umoweg,
wdzierasz sie i posuwasz dalej, niz byto w zasa-
dzie przyjete; jednem stowem dopuszczasz sie
milczaco naduzycia zaufania. Jesli cie stworzono
i znoszono (co ostatecznie na jedno wychodzi),
azeby sie mdédz obroni¢ przed wrogiem zewnetrz-
nym, to przez to samo powiedziano ci, ze twe
zadanie na tern sie konczy. Wszystko, co uczynisz
poza tern, uczynisz niestusznie, gdyz od ciebie tego
nie wymagano. Nie bedziesz koniecznie gwalcicie-
lem umowy, poniewaz nie bylo Scistej umowy,
lecz bedziesz w kazdym razie sprzeniewierzajagcym
sie petnomocnikiem.
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Tak sie przedstawiaja rzeczy z racyonalnego
punktu widzenia. Pod wzgledem za$ historycznym
wszedzie i zawsze byto inaczej.

tatwo zrozumieé, ze skupianie sie szczepoéw,
pierwotnie oddzielnie zyjgcych, celem obrony w jedno
wielkie cialo panstwowe, nadawato witadzy central-
nej, jesli nie odrazu, to powoli z czasem olbrzymiag
moc, moc nieobliczalng. Witadza centralna to byta
ojczyzna; to byla silna ojczyzna i petna stawy,
bylo to zréodio bezpieczenstwa i zrodio Swiatta za-
razem. Mamy tego przykiad Swiezy, a przez to
tatwiejszy do ujecia od tych, ktére moglibysmy
zaczerpng¢ z dziejéw starozytnych. Ojczyzne nie-

miecka stworzyli, i to z zadziwiajgca skwapliwo-
Scig, Ludwik XIV, Ludwik XV, Napolon | i Na-
poleon lll. Francya, bez przerwy zaborcza w Kie-

runku wschodnim, opanowata po dlugich stara-
niach narody germanskie, odznaczajace sie wro-
dzona obojetnoscia z jednej a drobnym lokalnym
patryotyzmem i przywigzaniem do wolnego zycia
w samorzadach miejskich z drugiej strony. Prze-
ciw nieznosnej Francyi trzeba bylo wreszcie stwo-
rzy¢ wielka ojczyzne niemiecka, obdéz obronny.
Skoro sie to stato, uczucie bezpieczenistwa, uczucie
wdzigcznosci, uczucie dumy sprawity, ze ci nawet
stali sie Prusakami i Berlinczykami, co dawniej
wrodzony mieli wstret do Prus i do Berlina,
a o instynktach indywidualistycznych i liberalnych
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ditugo jeszcze w tym kraju nie bedzie mowy, o tern
mozemy by¢ przekonani.

Tak samo nasza ojczyzne zrobita nam An-
glia. Tylko potowicznie ma racye Lamartine, gdy
mowi:

»Cest la cendre des morts gui crea la
patrie<™.

(Popioty zmartych ojczyzne nam daty).

Stuszne to, o ile mowa o matej ojczyznie, o ple-
mieniu, o szczepie. Nigdy, gdy chodzi o wielka
ojczyzne. To grozna zagranica stworzyta ojczyzne.

| tak wielkie panstwa tworzyly sie same na-
wzajem, bo jesli kazde sie samo tworzyto, to tern bar-
dziej organizowato sgsiada przez strach, jaki w nim
wzbudzato; a stad wynikata dla kazdej wiadzy
centralnej kazdego wielkiego panstwa olbrzymia
sita, poniewaz nie wiedziano wprost z wdziecznosci
i z zaufania, co mu sie¢ jest winnym, co mu dacé
nalezy, co przyzna¢ i co ustgpi¢. A przeciez to
byto bardzo proste: nalezato mu dac tyle, ile jego
zakres dziatania wymagat; a poniewaz zadaniem
jego byta obrona, da¢ mu wiec wszystko to, co
mu do obrony byto potrzebne, i nic wiecej. Ale
ludy nie rozumujg tak jasno, a rzady nie lubig
tak rozumowac.

Ludy nie rozrdézniaja tak tatwo tego, co jest
potrzebnem rzadowi, by byt silnym wobec zagra-
nicy, od tego, co mu nie jest zupeinie do tego
potrzebnem. Maja nawet wrodzong skionnosé do
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dawania mu bez réznicy wszystkiego, jesli sg pa-
tryotycznie usposobione, a to dlatego, ze ich broni;
a jesli nie sg patryotycznie usposobione, to maja
sktonno$¢ do odmawiania mu takze wszystkiego
bez réznicy, poniewaz nie odczuwaja potrzeby, by
ich bronit. Stad wynika, ze sa one na przemiany
absolutystycznie lub liberalnie nastrojone; raz, w upo-
jeniu patryotycznem dajg wszystko, przyznajg wszy-
stko, odstepujga wszystko takiemu Ludwikowi XIV,
drugi raz, w obawie przed utratg autonomii lokalnej
lub niezaleznos$ci wyznaniowej, wzywaja zagranicy
na pomoc celem obrony ich swobdd osobistych
i praw cztowieka; jedno stanowisko jest co do joty
réwnie gtupie, jak drugie.

Go sie tyczy rzadow, to sg one stalsze w tym
wzgledzie. Majg one zawsze to samo dazenie: za-
garng¢ jak najwieksza witadze. Jest rzecza niemo-
zliwa, by rzad, jakiejkolwiek zreszta barwy, nie
wmawial w siebie, ze niestychane niebezpieczen-
stwo spoteczne tkwi w tern, ze nie jest on abso-
lutnie wszystkiem w panstwie. Jest rzecza niemo-
zliwa, by rzad, jakiejkolwiek zresztg barwy, nie
wierzyt w to, ze jest nieomylny. Jest rzecza nie-
mozliwg, by rzad, jakiejkolwiek zreszta barwy, nie
uwazat, ze wszystko jest przeciw niemu, co
jest poza nim. Jest rzecza niemozliwg, by rzad,
jakiejkolwiek zreszta barwy, nie uwazal za »pan-
stwo w panstwie« wszystkiego tego, co ma chocby
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odrobine wolnosci i autonomii w obrebie panstwa.
Rzad liberalny nie istnieje.

Mozna sie czasem omyli¢ pod tym wzgledem;
bo spostrzega sie czasem rzady wystarczajagco petne
szacunku, oczywiscie nie dla praw czlowieka, bo
te nie istniejg, ale dla »praw nabytych¢, przystu-
gujacych na podstawie przepisu czy ustawy oby-
watelom, stowarzyszeniom, miastom Ilub prowin-
cyom. Ale to tylko pomytka. W tych wypadkach
nie rzad jest liberalnym, tylko obywatele nie po-
zwalajg mu by¢ samowiladnym. Rzad zapisuje so-
bie na chwate to, co wiasciwie jest jego bezsilno-
Scig, a z koniecznosci zdobywa tytut do cnoty. Ale
sam przez si¢ (i jakze mogtoby by¢ inaczej?) jest
ciemiezycielem, o ile tylko nim by¢ moze. Nawet
sam rzad Stanéw Zjednoczonych jest samowtad-
nym, tylko zgadza sie nie korzysta¢ ze swej sa-
mowtadzy.

Dodajmy jeszcze, ze, nie moéwiac juz o wrodzo-
nym instynkcie, ktory kazdego popycha do zdoby-
cia mozliwie jak najwiekszej wiadzy, tysigczne dru-
gorzedne przyczyny utrzymujg rzady w tym sposobie
myslenia. Dzieje kraju w rzadach sie streszczaja,
noszg ich miano. To tez dochodzg one naturalng
drogg do mniemania, ze wszystko wielkie, co zo-
stalo w kraju dokonanem, przez nie dokonanem
zostato.

Religie przyczyniaja sie do tego btedu, w kté-
rym rzady znajdujg upodobanie i ktéry wpajaja
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w mozliwie jak najwiekszg ilo$¢ ludzi. Wielki
kraj, majacy poczucie swego wielkiego przezna-
czenia wyobraza sobie w prostocie ducha, ze jest
pod opieka Opatrznosci, a stad, ze Opatrznosé
szczegoblniej opiekuje sie jego glowa. Glowy pan-
stwa sa jakoby pierworodnymi Boga; znamie $wie-
tosci przylega do nich. Stajg sie w réwnej mierze
gtowami religijnemi jak i dowddcami wojennymi.
Uchodza za przedstawicieli samego Boga. Wszyscy
w to wierzg potrosze, a oni sami zwilaszcza bez-
granicznie.

W tych warunkach jakzez mogliby przypuscié,
ze jest w kraju ktokolwiek, ktoby byt kim$? Jakze
mogliby uznaé¢, ze w kraju jest co$, coby nie na-
lezato do nich? Zalozeniem w sposobie myslenia
kazdego rzadu jest zasada: »kraj to ja«. Dlatego
tez istota kazdego rzadu jest nieznoszenie opozy-
cyi. A jesli ja znosi, to mozna byé¢ pewnym, ze
tylko dlatego, ze nie moze inaczej.

To wszystko jest prawda w stosunku do wszy-
stkich rzadow; jest prawda, gdy moéwimy o mo-
narchii; jest prawdg, gdy moéwimy o arystokra-
cyi; a nie potrzebuje chyba dopiero moéwié¢, ze
jest tern wiekszg prawdag, gdy chodzi o demo-
kracye, bo w tym wypadku rzad, wybrany przez
lud wprost z ludu, ma pozornie wigksze niz jaki-
kolwiek inny prawo moéwienia o sobie; »kraj to
ja«, — i prawo nie znoszenia nie tylko zadnego
oporu, nie tylko zadnej opozycyi, lecz nawet zadnej
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zachcianki mys$lenia inaczej, niz on sam mysli.
Zobaczymy to zreszta blizej, gdy zajmiemy sie
rzadem parlamentarnym.

Co stanowi jednak witasciwg istote tych zadzi-
wiajacych pretensyi? Gzem jest wreszcie 6w rzad,
ktéry sie chelpi tern, ze kraj a on to jedno? Jest
to urzednik, ktéoremu poruczono lub ktéremu oko-
licznosci poruczyly, co dla socyologa jest jednem
i tern samem, zapewnienie porzadku w kraju
i obrone kraju przed zagranica. Nie jest niczem
wiecej. Co mu zatem nalezy przyznac¢? Konieczna
site do utrzymania porzadku w kraju; konieczna
site do obrony kraju przed zagranica; postuszen-
stwo zakresie jego powotania w utrzymaniu po-
rzadku w kraju, a postuszenstwo i przywigzanie
w zakresie jego powotania w obronie kraju przed
zagranica. A procz tego? Nic, absolutnie nic. Tam,
gdzie sie konczy zakres jego dziatania, tam sie tez
konczy, jesli nie prawo samo, to w kazdym razie
uzasadnione i stuszne korzystanie z prawa. Z chwilg
gdy te granice przekroczy, jest moze w peini swych
praw, ale jest bezmys$iny, natretny, nieznosny
i ghupi.

Rozumny liberalizm polega wiec nie na osta-
bianiu wiladzy, ile sie¢ tylko da i pod wszelkimi
wzgledami, — jest to réwnie gtlupie —, lecz na
wyznaczeniu jak najscislejszem tej granicy, w sto-
sunku do ktérej z jednej strony rzad centralny ma
by¢ jak najsilniejszy, z drugiej zas nie ma byc¢
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niczem. Nikt nie ujat tego przedmiotu lepiej od
Benjamina Constanfa, ktéry rzeki: »rzad nie po-
winien mie¢ zadnej wiladzy poza swag sferg dzia-
tania, w obrebie jednak tej sfery nie moze posia-
da¢ wiadzy nigdy zawielex. — Chodzi zatem o to,
by zakresli¢ te sfere dziatania. UczyniliSmy to
wiasnie w gtownym zarysie, z zasadniczego punktu
widzenia i za pomoca ogo6lnych okreslen.

Teraz pozostaje nam zrobi¢ to samo szczeg6-
towo, albowiem i w szczegétach sprawa ta réwniez
nie jest tatwa do ujecia.



ROZDZIAL Il

Wolnos¢ jednostki.

Nasze badania nad wolnosciami i swobodami,
to znaczy nad racyonalnemi granicami praw pan-
stwa, zaczaé nalezy od wolnosci jednostki, dlatego
ze ona jest niejako istotg wolnosci, wolnoscig sama
w sobie, a wszystkie inne sg tylko jej rozwinie-
ciem, a raczej zastosowaniem lub zapewnieniem.

Wolno$¢ osobista jest prawem, ktdére sobie
przypisuje, chcac zy¢ wedle mej woli, postepowac
wedle mej woli, bylebym nie wyrzadzatl nikomu
krzywdy i bylebym nikomu na seryo nie za-
wadzat.

Dodaje wyraz >na seryo« $wiadomie i z roz-
mystem. Dlatego mianowicie, ze inaczej pojecie
wolnosci osobistej bytoby bardzo zachwianem. Za-
wadzam zawsze komu$ a nawet i wielu ludziom
przez méj sposéb zycia i postepowania, z chwilg.
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gdy zyje i postepuje w sposOb niezupetnie banalny.
Ludzie, potrosze wszedzie, zwlaszcza w niektérych
krajach, a juz szczegélniej we Francyi, czuja od-
raze do wolnosci osobistej, to jest do sklonnosci,
jaka cztowiek ma, by postepowaé samoistnie. Pa-
trza na takiego czlowieka z ukosa, a sposéb jego
zycia jest dla nich udreczeniem, prawie cierpie-
niem. Cziowiek z tej a tej klasy w tym a w tym
czasie powinien by¢ tu a nie tam i robi¢ to a nie
co innego. Jesli spotkam mego przyjaciela w Pa-
ryzu w sierpniu (on sam jest w Paryzu, ale tylko
przelotem, »od pociagu do pociagu«), napewno mi
powie; »Jakto? nie wyjechates z Paryza?« — »Nie.
Przepraszam cie bardzo«. | przepraszam go, bo
uczutem w jego stowach wyrzut i bolesé. A on
mi odpowiada: »Zapewne, ze ci to wolnol« Ale
w tej odpowiedzi tkwi wiele goryczy, a w tonie
pewien odcien przycinku i niecheci. Nieledwie ze
stracitem przyjaciela. — W Bordeaux, okoto roku
1880, — nie wiem zreszta, czy zwyczaj ten dotad
przetrwal, — ktokolwiek miat stycznos$¢ ze sfe-
rami uniwersyteckiemi, obowigzany byt mieszkaé
w pewnej dzielnicy, zreszta najbrzydszej z calego
miasta. »A co stycha¢ z tym a tym?« — zapyta-
tem po przyjezdzie dziekana. »Nie wiem. Nie
mieszka w dzielnicy naszej«. Bylo to powiedziane
z calg pow'aga. Ten byt Zle widziany. Z pewno-
Scig byt nietegim urzednikiem. Nie mieszkat w da-
nej dzielnicy.
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To samo dotyczy ubrania, manier, chodu, ilosci
metrow, ktorg sie przebywa w pie¢ minut, space-
row codziennych, czasu wstawania i pory spo-
czynku. Wszystko co jest niezwykiem, jest orygi-
nalnem, wszystko co jest oryginalnem, jest ekscen-
trycznem, wszystko co jest ekscentrycznem jest ob-
jawem niezaleznosci, a wszelki objaw niezaleznosci
staje sie przyczyng prawdziwego cierpienia moral-
nego dla tych, co zyja w czci dla jednostajnosci,
a wiec dla przewaznej wiekszosci ludzi. »Orygi-
nak — to obelga w ustach ogétu. Znaczy to tyle
prawie co przestepca. Kiedys$, jaka$ poczciwa ko-
biecina powiedziata mi przed obrazem, przedsta-
wiajacym Meke Panska, wskazujgc na oprawxéw:
»to byly samoluby i oryginaty«. Bylo wiasnie
odwrotnie, ale ona postugiwata sie swoim jezykiem.

Dlatego tez wolnos¢ osobista jest przeslado-
wana we Francyi jedynie przez obyczaje; ale za
to dobrze. Francuz dwdch rzeczy nie uznaje, a mia-
nowicie, by ktokolwiek pragnat siedzie¢ w domu
i zeby siedzac w domu czut .sie swobodnym. Trzeba
koniecznie sktada¢ wizyty, »spedzaé¢ wieczory poza
domemg, jada¢ na miescie, bywaé¢ w towarzystwie,
jednem stowem, zamordowywac¢ wszystkich podo-
bnych do siebie swa obecnoscig od rana do wie-
czora. Inaczej cztowiek staje sie »zawada«, co jest
conajmniej dziwnem, a jednak istotnie zawadza
on innym, jesli ich nie nachodzi. Staje sie wow-
czas nietowarzyskim. Nietowarzyskim, cztowiek pra-
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gnacy nie by¢ niedyskretnym! A tak jest w isto-
cie. We Francyi niedyskrecya jest cnota. Maja cie
za obojetnego, jesli sie nie pytasz znajomego, jak
mu sie powodzi i w jakim humorze jest zona. Wi-
docznie mnie nie lubisz, jesli nigdy ze mng o mnie
nie moéwisz? Widocznie mnie nie lubisz, jesli nie
przychodzisz przeszkadza¢ mi w pracy? Francuz
nie lubi takich, co w domu siedza.

Z drugiej strony nie lubi takze i tych, co sie-
dzac w domu nie przyjmuja kogo$ bezustannie.
Drzwi domu Francuza powinny by¢ otwarte dla
wszystkich, rano dla intereséw, popotudniu dla
zwierzen, wieczorem dla przyjemnosci. Ktokolwiek,
badZz z upodobania, badz z zamitowania do pracy,
badZ z lenistwa, badZ z checi wyzywienia rodziny,
nie poddaje sie tej nieustajacej inwazyi, jest Zle
widziany, mato szanowany, podejrzywany o zie
obyczaje i niemity bliznim. W najscislejszem tego
stowa znaczeniu przyprawia ich o cierpienie. Prze-
dewszystkiem wzbudza w nich zadziwienie, potem
zniecierpliwienie, wreszcie ztos¢, gtuchg lub otwarta,
zaleznie od osoby. Wolnos¢ osobista jest Swieta
dla Francuzéw; ale postugiwac¢ sie nig wydaje sie
im zbrodnig.

Oto dlaczego okreslitem wolno$¢ osobistg, jako
prawo do zycia i postepowania na swoéj sposob
bez czynienia krzywdy nikomu i bez zawadzania
na ser yo komukolwiek. Zawadza sie, i nawet
bardzo, wielu ludziom przez korzystanie z wol-
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nosci osobiste]. Tylko, trzeba sobie powiedzie¢, ze
sie ma prawo Kkorzystania z nie] tak dtugo, do-
poki sie nie czyni blizniemu inne] krzywdy, lak
krzywde moralng, dopoki sie im mozna Jedynie
nie podobaé¢, dopdki ich sie tylko drazni, uraza,
doprowadza do rozpaczy, dopdéki im sie nie przy-
nosi zadnego uszczerbku materyalnego, a wiec nie
trule sie ich szkodliwemi woniami, nie lele sie im
wody na gtowe przy polewaniu kwiatéw na bal-
konie, nie miazdzy sie ich pod kotami samochodu,
nie chodzi sie im po nogach przy wsiadaniu do
omnibusu, nie puszcza im sie dymu pod sam nos
w kolei, gdy sobie zastrzegli, ze nie Ilubig tego
rodzaJu kadzielnikéw. Trzeba rozréznia¢ pomiedzy
moralng przykrosciag a materyalng szkoda.

— Alez moralna przykro$¢ Jest tysigce razy
bole$nie]sza od materyalne] szkody!

— Mnie tego moéwi¢ nie potrzeba! Jestem pe-
wien, ze pan Ten lub Ow wolatby z pewnoscia,
bym go raz a porzadnie przelechat samochodem,
niz, bym mu przeszkadzat »zawraca¢ mi glowe«.
Ale to odro6znienie przykrosci moralne] od mate-
ryalnego uszczerbku, odroéznienie celem wziecia
pod uwage ostatniego a pominigcia pierwszego,
Jest, cho¢ moze nie bardzo uprawnione, niemnie]
lednak nieodzowne i spotkamy sie z niem nieraz
w dalszym ciggu te] pracy. Trzeba J]e przepro-
wadzi¢ dla bardzo proste] przyczyny: albowiem
uszczerbek materyalny dale sie z tatwoscig ozna-
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czyé, podczas gdy moralny z natury swej ozna-
czy¢ sie nie daje. Lejg mi wode na gitowe, co
ogdlnie uznanem zostato za nieprzyjemne a przez
lekarzy za niehygieniczne; jest to bardzo tatwe do
stwierdzenia i do okres$lenia; jest to krzywda bar-
dzo widoczna. — »Ale réwmiez up6r p. X..., by
nie przyj$¢ mnie odwiedzi¢, gdy sie nudze, i nie
przyja¢ mnie, gdy moja nude chce mu do jego
wlasnego domu wprowadzié, jest mi nienawistnym
i — prosze zauwazy¢ — oburza mnie do tego
stopnia, ze nabawia mnie rozstroju nerwowego,
Kktéry przeciez jest niewatpliwie czem$ materyal-
nem«. — Oczywiscie, i najzupetniej przyznaje, ze
p. X... pod wzgledem moralnym jest totrem, wiek-
szym nawet, niz gdyby podlewal kwiaty, ale c6z?
Twoje pretensye do niego sag nieuchwytne,
sg nieokreslone i okresli¢ sie nie dadza. Nie wiem
i wiedzie¢ nie moge, co powinien byt uczynié, by
zapobiedz rozstrojowi nerwowemu, ktéry ci grozi,
do jakiego stopnia mozesz posuwac¢ postugiwanie
sie prawem, ktore sobie roscisz, by mu sie na-
przykrza¢. | ty sam tego rowniez wiedzie¢ nie
mozesz. Rzeczy te nie dadzag sie zmierzy¢. Musimy
sie wiec z tern pogodzi¢, ze nie bedziemy brali
w rachube cierpien moralnych, ktére musza zno-
si¢ jedni przez to, ze drudzy korzystajg ze swej
wolnosci osobistej, a to poniewaz uszczerbek jest
w tym wypadku nieuchwytny i nieokreslony, pod-
czas gdy my okreslamy wolno$¢ osobista, jako
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prawo do zycia i postepowania wedle swej woli
bez sprawiania komukolwiek krzywdy i bez zawa-
dzania komukolwiek na seryo, to znaczy mate-
ryalnie.

Wolnos$¢ osobistag uwzglednity Deklaracye praw
cztowieka z roku 1789 i 1793 bardzo doktadnie
i w wiekszej mierze, niz ktérakotwiek
inng. Pochodzi to stad, ze zadna wotnos$¢ nie
byta bardziej w pogardzie, zadna bardziej nie-
okreslona, zadna bardziej nieznana przed r. 1789.
Trzeba zauwazy¢, ze dawne spoteczenstwo, ktére
uznawato pewng ilos¢ swobéd, szanowato znacznie
bardziej swobody korporacyjne, wolnos¢ stowarzy-
szen, anizeli wolnos$¢ indywidualng i osobista, pod-
czas gdy spoteczenistwo obecne, ktére dta odoso-
bnionej jednostki ma wzgledny szacunek, odnosi
sie z jak najwieksza nieufnoscia do wszystkiego,
co jest zrzeszeniem. Dawne spoteczeristwo szano-
wato wotnosci duchowienstwa, sagdownictwa (naj-
czesciej), korporacyi robotniczych, miast wolnych
prowincyi (nie zawsze, lecz przez diugie okresy
czasu). Nie znalo ono jednak, ze tak powiem, wol-
nosci osobistej.

Istniaty obok siebie dwie wtadze wy-
wierajgce przymus i wymierzajace kary: sad
i policya, co jest wprost potwornem. Zateznie od po-
trzeby lub upodobania wtadza centralna zwracata
sie do jednego tub do drugiej. Oddawata ona sa-
dom obwinionego, co do ktérego bylo jej obojet-



nem, czy bedzie skazanym czy uniewinnionym, —
policyi za$, to znaczy sobie samej, tego, ktorego
chciata widzie¢ skazanym. Aresztowano cztowieka
bez zadnych formalnosci, a wieziono bez osadzenia,
badz droga rozkazu ustnego, wydanego urzedni-
kowi policyi, badz tez na podstawie rozkazu pi-
semnego (lettre de cachet), co byto bardziej pra-
widtowem, lecz niemniej samowolnem.

Istotna przyczyna tej dwoistosci w administra-
cyi sadowej byla niezmiernie prosta. Poniewaz
sadownictwo wiasciwe bylo niezalezne, rzad nie
moégt mu ufaé, ze ludzie, rzadowi niemili, beda
skazywani. A jednak wazng jest rzecza, by w spo-
teczenstwie nalezycie zorganizowanem rzad posia-
datl mozno$¢ sadzania do wiezienia tych, ktérzy
mu sie nie podobajg. W tym celu stworzyt sobie
réwnolegle do sadownictwa witasciwego admi-
nistracye karzaca, zalezng juz wytgcznie od niego
samego.

Ta dwoisto$¢ ustala oczywiscie po roku 1789
wobec tego, ze sgdownictwo stato sie zaleznem od
rzadu i temuz rzadowi podporzadkowane, a wiec
zrownato sie samo w tym wzgledzie z policya.
Rzad nie potrzebowal juz drugiej administracyi
sadowej, skoro pierwsza oddata sie na jego ustugi.

Dwoistos¢ ta w administracyi sadowej pod
dawnym rzadem wystepowata z calg wyrazistosciag
w tysigcznych wypadkach; ale osobliwie wyszta

na jaw w stynnej »sprawie naszyjnika kroélowej*
6*
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w r. 1785. Szio tam, jesli nie o zbrodnig¢ obrazy
majestatu (z czem si¢ zresztg nie zgadzam) ze
strony kardynata de Rohan, to w kazdym razie

o wykroczenie, i to bardzo powazne, bo — przez
prosta gtupote — o zniewage krolowej. Nie byto —
wedtug mnie — wypadku, w ktéorymby rozkaz

uwiezienia lub kara wygnania byly réwnie wska-
zane ze wzgledu na uprzednie okolicznosci. Lu-
dwik XVI powinien by}t skaza¢ kardynata de Rohan
na wygnanie o sze$¢dziesigt mil od Paryza albo tez
da¢ mu sie ochtodzi¢ przez dziesie¢ do pietnastu
miesiecy w Bastylii. Nie chciat tego jednak i kazat
go postawi¢ wraz ze wspoélniczkg, panig de La
Motte, przed trybunatem paryskim (Parlement de
Paris), Niepospolity ten postepek wywotat ostu-
pienie powszechne. W kazdym razie przynosi on
zaszczyt liberalizmowi Ludwika XVI. A swoja droga
jest niewatpliwie objawem swego czasu i »nowej
epokic. Nigdyby mysl podobna nie przyszia do
gtowy Ludwikowi XIV ani Ludwikowi XV.

W naszych czasach istnieje jedna tylko admi-
nistracya sadowa, poniewaz sgdownictwo zaleznem
jest od witadzy i jest niejako tylko odmiang poli-
cyi. Calkowicie zawiste od nadziei awansu, ktéry
z kolei spoczywa w reku samego rzadu, z dru-
giej za$ strony zyjace pod strachem ogélnego
»oczyszczenia«, sadownictwo ma wszelki interes
w postuszenstwie, to tez przewaznie jest postuszne.
A jesSli nie jest postuszne, wprowadza to wszy-
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stkich w ostupienie i wywotuje ogdélne zadanie po-
nownego »oczyszczenia«. W roku 1902 jeden
z trybunatéw prowincyonalnych uwolnit od odpo-
wiedzialnosci jakiego$ jezuite, ktéry popeinit prze-
stepstwo przez wygloszenie kazania. Rzad twier-
dzit przez usta prokuratora wnoszacego oskarze-
nie, ze prawo przeciw kongregacyom odbiera z na-
tury rzeczy kazdemu jezuicie prawo wygtaszania
kazan. Trybunal za$ sadzit, ze prawo o kongre-
gacyach odbiera jezuicie prawo do zycia w kon-
gregacyi, ale nie odejmuje mu jego charakteru ka-
ptana katolickiego i prawa wygtaszania kazan.
Rzad apelowat. lIzba paryska potwierdzita wyrok
pierwszej instancyi. Stad powszechne zdumienie,
a nazajutrz we wszystkich dziennikach rzadowych,
pézniej zas w wielu radach generalnych wyrazono
zyczenie, prawie wezwanie, by natychmiast rzad
przystagpit do nowego oczyszczenia sadownictwa.
I w istocie, rzad, ktéry z jednej strony nie moze
zapobiedz, by jezuita wygtaszal kazania, z drugiej
za$ strony przeprowadzi¢, by jego sedziowie nie
uniemozliwili takiemu jezuicie wygtaszania kazan,
czyz to jest do zniesienia? A wiec jezuita bedzie
nadal miewatl kazania? Tak. To okropno$¢. Rzad
jest bezbronny.

Oczywiscie bytoby pozadanem: albo azeby sady
byty postuszne rzadowi nie tylko prawie zawsze,
jak sie to dzieje, lecz bezwzglednie zawsze, albo
tez, azeby rzadowi przywrécono prawo najwyzszej
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samowolnej witadzy policyjnej i wydawania rozka-
z6w uwiezienia (lettres de cachet).

| w samej rzeczy, nalezy to powiedzie¢ ku
uspokojeniu zwolennikéw absolutyzmu, rzad fran-
cuski w XX wieku, — dzieki sadownictwu mia-
nowanemu przez rzad, placonemu przez rzad,
rawansowanemu« lub pomijanemu przez rzad
i bedacemu pod ciagta grozbag »oczyszczeniag, to
znaczy ztozenia z urzedu, — jest raczej silniej
uzbrojonym przeciw wolnosci osobistej, niz rzad
Ludwika XIV. Jest nim z jednej strony mniej,
z drugiej strony wiecej. Jest nim mniej, o ile cho-
dzi o prawo najwyzszej samowolnej witadzy poli-
cyjnej, wiecej, gdy chodzi o sgdownictwo, ktére jest
lub moze by¢ na jego rozkazy z tatwoscia oddane.

Teraz mozemy pojaé, dlaczego Deklaracye praw
zaréwno z roku 1789, jak i z roku 1793 tak bar-
dzo wielki nacisk potozyty na wolno$¢ osobista.
Jest ona bowiem naprzéd zrédiem wszystkich in-
nych, powtére byla tg, ktoérg z pomiedzy wszy-
stkich dawny rzad najmniej szanowat..

W Deklaracyi praw czlowieka z roku 1789
mamy trzy artykuty dotyczace wolnosci osobistej,
mianowicie artykuty 1V, VII, IX:

Artykut 1IV: »Wolnos$¢ polega na tern, ze wolno
kazdemu czyni¢ wszystko, co tylko nie jest ze
szkoda drugiego : korzystanie zatem z przyro-
dzonych praw kazdego cztowieka nie napotyka
innych granic, jak te, ktére zapewniajg korzysta-



nie z tych samych praw innym cztonkom spote-
czenstwa. Granice te moga by¢ zakreslone tylko
droga ustawyc«.

Artykut VII: »Nikt nie moze by¢ oskarzonym,
aresztowanym ani wiezionym poza wypadkami,
okreslonymi SciSle przez ustawe i z zachowaniem
form przez nig przepisanych. Ktokolwiek bedzie
zabiegatl o wydanie zarzadzen samowolnych, sam
je wydawat, wykonywat lub ich wykonanie naka-
zywat, winien by¢ karany; kazdy jednak oby-
watel wezwany czy ujety w imie prawa obo-
wigzany jest do natychmiastowego postuszenstwa
i staje sie winnym w razie oporuc.

Artykut IX: »Poniewaz kazdy az do orzecze-
nia jego winy uwazanym by¢é musi za niewin-
nego, przeto, o ile zachodzi koniecznos¢ uwiezie-
nia go, wszelkie srodki, nie bedgce nieodzownymi
do zabezpieczenia jego osoby, muszg by¢ surowo
ustawa wzbronione«.

W Deklaracyi praw cztowieka z r. 1793 mamy
siedm artykutéw, dotyczacych wolnosSci osobistej,
mianowicie artykuty VI, IX, X, XI, XII, XIII, XIV:

Artykut VI: »Wolno$¢ jest to moznos$é czynie-
nia wszystkiego, co tylko nie jest ze szkodg praw
innego cztowieka; ma ona swe zrédto w przyro-
dzie, swag miare w sprawiedliwosci, swag ochrone
w ustawie; jej granice moralne mieszczg sie w za-
sadzie: nie czyh drugiemu, czego nie chcesz, by
tobie czyniono«.
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Artykut IX: »Ustawa winna chroni¢ wolnosé
ogotu i jednostki przed uciskiem tych, ktorzy
rzadzac.

Artykut X: »Nikt nie moze by¢ oskarzonym,
pojmanym czy wiezionym, chyba jedynie w wy-
padkach przez ustawe Scisle okreslonych i to z za-
chowaniem form przez nig przepisanych. Kazdy
obywatel, wezwany czy ujety w imie prawa, obo-
wigzany jest do natychmiastowego postuszenstwa
i staje sie winnym w razie oporuc.

Artykut XI1: »Wszystko, cokolwiek poza prze-
widzianymi w ustawie wypadkami i bez zacho-
wania form przez nig przepisanych przeciw czto-
wiekowi zostanie przedsiewzigtem, jest czynem sa-
mowoli i tyranii; ten, przeciw komu czynu takiego
drogg gwattu dokonacby chciano, ma prawo »sita
go odeprzeck.

Artykut Xl1l: »Ktokolwiekby zabiegat o samo-
wolne zarzadzenia, wydawal je na piSmie, podpi-
sywat je, wykonywat lub wykonywaé polecat, staje
sie winnym i ma by¢ ukaranymc.

Artykut XlIll: »Poniewaz kazdy, az do orze-
czenia jego winy, uwazanym by¢ musi za niewin-
nego, przeto, o ile zachodzi koniecznos¢ uwiezie-
nia go, wszelkie $rodki, nie bedgce nieodzownymi
do zabezpieczenia jego osoby, muszga by¢ surowo
przez ustawe karane«.

Artykut XI1V: »Nikt nie moze by¢ ani sadzo-
nym ani karanym bez poprzedniego przestucha-
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nia lub wezwania, a i to jedynie na podstawie
ustawy, ogtoszonej przed popetnieniem przestepstwa.
Ustawa, ktoéraby karata za przestepstwa, popetnione
zanim ona zostata wydana, bytaby tyrania; przyzna-
nie ustawie mocy dziatania wstecz bytoby zbrodnig*.
Te dziesie¢ artykutéw, zaréwno z Deklaracyi
z r. 1789, jak i z Deklaracyi z r. 1793, sg statu-
tem wolnosci osobistej we Francyi. Wigza one
rzad przez ustawe, a prawodawce przez zasade
wyzszg ponad samo prawodawstwo. Zakazujg one
rzadowi czyni¢ cokolwiek przeciw jednostce poza
Scistem brzmieniem ustawy; zakazuja one prawo-
dawcy ku¢ prawa przeciw cztowiekowi i przeciw
dokonanym przezen czynom, gdyz dzia-
tanie praw wstecz i nawet ustanawianie ich z ce-
lem dziatania wstecz jest zbrodnig. Zakazujg one
prawodawcy stanowi¢ prawa, nawet ogélnie obo-
wigzujgce i dziatajgce na przysztosé, przeciw wszel-
kiemu czynowi, Kktéry nie szkodzi innym ludziom,
jesli nawet czyn taki jest niemity rzadowi.
Deklaracya z r. 1789,i Deklaracya z r. 1793,
Konstytuanta i Konwent, cho¢ nie byly jednego
zdania we wszystkiem, jak to p6zniej zobaczymy,
tu wszakze sa jak najzupetniej jednomys$ine. Po-
wtarzajg sie nawzajem i podkres$laja z upo-
dobaniem. Konstytuanta stwierdza. Konwent na-
lega. Jednomysinie pragnely, by wolnos¢ osobista
jednego cztowieka byta ograniczona tylko przez
wolno$¢ osobista innych ludzi, a rzadowi nie przy-
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stugiwato w tym wzgledzie zadne inne prawo,
poza prawem przestrzegania wolnosci, w ten spo-
séb jedynie ograniczonej, to znaczy nie przez rzad
lub na korzys¢ rzadu, a wylgcznie tak, by moja
wolnos$¢ ograniczata twojg, a twoja mojg. W tym
wypadku zaréwno dla Konstytuanty, jak i dla
Konwentu, prawa panstwa nie istniejag. Nie
mozna by¢ bardziej radykalnie liberalnym, bar-
dziej nieprzejednanie liberalnym, jak i Konsty-
tuanta i Konwent na tym punkcie. Dla nich, pod
wzgledem wolnosci osobistej, prawa panstwa nie
egzystuja.

A jednak one istniejg i obie Deklaracye po-
winny byly choé napomknaé¢ o tern, by i w tej
dziedzinie, jak i w innych, zakresli¢ granice mie-
dzy prawem panstwa a prawem jednostki, co
wiasnie stanowi ich zalozenie. Czy rzad, naklada-
jac na mnie obowigzek stuzby wojskowej, nie na-
rusza mej wolnosci osobistej? Co moéwie? Czy jej
wprost nie unicestwia? | czy nie ma moze prawa
do tego? Unicestwia jg i ma prawo ja unicestwic.
A unicestwia ja jak najzupeiniej. Bo, prosze, nie-
tylko zabiera mi trzy lata mego zycia, co jest
olbrzymiem naruszeniem mej wolnosci, ale poprostu
odbiera mi moje prawa, jako obywatela. Wktada
na mnie obowigzek biernego postuszenstwa (w czem
przyznaje mu zresztg zupeilng stusznosc) i nie po-
zwala mi zy¢, jak inni, w zwyklym stosunku ule-
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gtosci prawu. Stanowczo wyjmuje mnie wprost
z pod prawa.

| wiecej nawet, co moze sie wydawaé zadzi-
wiajacem: moze zaj$¢ nawet i ta okolicznosé, ze
zadaje gwatt nietylko mej wolnosci osobistej, nie-
tylko mej wolnosci politycznej, lecz wprost wol-
nosci mysli, wolnosci wiary, wolnosci wyznania,
jednem stowem wszystkim prawom czlowieka,
wszystkim bez wyjatku. Zakrawa to na fantazye,
a jednak jest prawdziwem. Bo patrzcie. GobysScie
powiedzieli o rzadzie, ktéryby mi nakazat polowac?
Nie lubie polowania; mam wstret do usmiercania
zwierzat, ktére mi w niczem nie zawadzajg. »Moj
przyjacielu, bedziesz polowat, bo ja tak chce«. To
straszliwa tyrania. | taki witasnie akt tyranii rzad
popetnia na mnie, gdy robi ze mnie zotnierza.
Musze nosi¢ karabin, odbywaé marsze po czter-
dziesci kilometrow na dobe i polowac¢ na czto-
wieka, ja, ktéory mam prawo by¢ uczniem Chry-
stusa i kierowac sie zasada: »nie zabijaj¢<. Niema
bardziej radykalnego pogwatcenia wolnosci osobi-
stej, swobod politycznych i wszelkich praw czto-
wieka. Radykali, ktéorym idea ojczyzny jest obo-
jetna, maja zupelng stusznos¢, gdy zadaja zniesie-
nia armii.

Ja, cho¢ jestem dos¢ radykalnym liberatem,
jestem za jej utrzymaniem, dlatego ze jestem za
utrzymaniem ojczyzny. | tutaj sie widzi zastoso-
wanie tych zasad, ktoére postawitem na czele tej
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ksiazki. Jakie prawa naleza sie panstwu? Wszy-
stkie. Jakiemi ma sie ono postugiwac? Wylacznie
temi, ktére mu sa niezbedne do utrzymania istot-
nego porzadku na wewnatrz i do obrony na ze-
wnatrz. Oto jego »sfera«; lecz, jak to doskonale
moéwi Constant: »jesli nie powinno mie¢ zadnych
praw poza swa sferg dziatania, to w obrebie swej
sfery nie moze ich mie¢ nigdy za wiele«. Trzeba
wiec panstwu przyzna¢ w zakresie obrony kraju
wszystkie prawa, jesli ich potrzebuje, to zna-
czy prawo gwalcenia bez zastrzezen wszystkich
moich praw. W sprawach obrony narodowej pan-
stwo ma prawo posiada¢, jesli tego potrzeba, wia-
dze nieograniczong, a prawodawca, cho¢ jak naj-
bardziej wierny Prawom cstowieka™ moze przy-
zna¢ panstwu prawo wiadzy nieograniczonej.

| patrzcie, jak w krajach rozumnych i znaja-
cych sie na wolnosci, zasady te sg SciSle stoso-
wane. W Anglii stuzba wojskowa nie istnieje. M6-
wie, ze nie istnieje, poniewaz jest ona dobrowolna,
poniewaz, kto chce nie by¢ zoinierzem, nie jest
nim. tatwo to pojaé, gdy chodzi o nardd z jednej
strony rozmitowany w poczuciu wolnosci jednostki,
z drugiej za$ niezagrozony, dzieki potozeniu geo-
graficznemu, zadng inwazya nieprzyjacielskg. Ale
ten sam naréd potrzebuje olbrzymiej marynarki
wojennej. | uwaza to za naturalne, ze sie trzeba
postugiwa¢ werbunkiem, to jest zacigganiem maj-
tkow do marynarki wojennej drogg wymuszenia.



Absolutna wolno$¢ osobista trwa, dopoéki sie nie
zaczynajg potrzeby obrony narodowej. Wobec tych
potrzeb wolnos¢ osobista ustaje bezwzglednie. Ten
naréd opiera sie na zdrowych podstawach. Zyje
prawda i zdrowym rozsadkiem.

Jednem stowem, wolno$¢ osobista jest z szeregu
wszelkich swobéd tg, ktéra najmniej uwzgledniat
dawny rzad. By ztagodzi¢ i ostabi¢ swoj obowig-
zek zabezpieczenia wolnosci, monarchia przyznata
sobie czes¢ praw wiladzy sadowej przez zagarnie-
cie najwyzszej wiadzy policyjnej i przez wynala-
zek rozkazéw uwiezienia (lettres de cachet). | dla-
tego rewolucyonisci taki nacisk kiladli w swych
deklaracyach na wolno$¢ osobista i na gwarancye,
ktoremi powinna by¢ popartg. Tylko ze z pomie-
dzy tych gwarancyi usuneli jednoczesnie jedyna
prawdziwie w"azng, jedyna skuteczng, a mianowi-
cie niezalezne sgadownictwo. Jak za$ zapewmi¢ wol-
no$¢ osobista przez sadownictwo niezalezne, to
zobaczymy W rozdziale, ktéry poswiecimy wolnosci
sadow.



ROZDZIAL V.

O prawie do rowmnosci .

Wedtug Deklaracyi praw cziowieka z r. 1793
réwnos¢ jest prawem czilowieka. Jest to pierwsza
rozbieznos¢, a nawet powiem jedyna pow”azna roz-
bieznos¢ miedzy Deklaracyg z r. 1789 a Deklara-
cya z r. 1793, ktora podnies¢ nalezy. Deklaracya
z r. 1789 wymienia, jako prawa cztowieka »wol-
nos¢, wtasnosc¢, bezpieczenstwo, opor
przeciw wuciskowi«. Deklaracya z r. 1793
wymienia, jako prawa cztowieka: réwnos¢,
wolnos$é¢, bezpieczenstwo, wltasnosc¢.

Opor przeciw uciskowi jest przedmiotem innego
artykutu, ostatniego, stynnego bardzo, ktory sie roz-
poczyna od stéw: »Gdy rzad gwatci prawa ludu,
powstanie...«

To znaczy, ze Konstytuanta nie uwazata ré-
wnosci za prawo czitowieka, a Konwent jg za ta-
kie uwazat.
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Wydaje mi sie, Zze Konstytuanta byta rozwaz-
niejsza od Konwentu. Jesli juz przyjmiemy, ze
cztowiek posiada przyrodzone prawa, jesli nawet
zgodzimy sie na ten sposob widzenia, ktory —
stanowisko moje w tym wzgledzie okreslitem byt
powyzej — moze byé wygodny w dyskusyi i w prak-
tyce przyjety, to zawsze jednak trudno pojaé¢ be-
dzie, jaki spos6b réwnos¢ moze by¢ prawem
cztowieka, prawem jednostki? Moze sie ona
sta¢ dobrem catego ludu, a wskutek tego prawem,
ktorego sie lud domagac¢ bedzie; o tern pomowimy
na innem miejscu. Ale jak moze by¢ prawem
cztowieka? Jak moze by¢ prawem osobistem? Przy-
puszczam na cbwile, ze cztowiek przychodza<”a
Swiat moze mi powiedzie¢: »mam prawo d("Ny~
cia, mam prawo zy¢ w wolnosci, mam prawo zy”"
w bezpieczenstwie«. Niech i tak bedzie. Ale zeby
mi mogt powiedzieé: »mam prawo, by nikt inny
nie byt mocniejszym ode mnie«,— bytoby to nie tylko
nieracyonalne, lecz nieco komiczne. Jakie bowiem
masz prawo, przychodzac na sSwiat, do jakiejkol-
wiek wiadzy, jakie prawo do ukrécania wihadzy
innych ludzi czy tez do sprowadzania jej do miary
twej wihasnej? Co cie upowaznia do zagdania od
spoteczenistwa, w ktérego skiad wstepujesz, udziatu
réwnego memu udziatowi i na jakiej podstawie,
jakim tytulem mozesz mnie zmusié, bym nie po-
siadat wiekszego udziatu, niz ty? W tym wypadku
zanika nietylko w”szelkie prawo, lecz nawet pozoér



prawa. Nielylko ze nie istnieje umowa, nietylko
ze jej niema, jak i w innych wypadkach; lecz nie
istnieje nawet niby-umowa; niema naw’et naj-
mniejszej przyczyny, by to miato miejsce.

Rodzisz sie, karmig cie, wychowujg, do czego
masz niejako prawo moralne o tyle, ze twoi po-
przednicy na ziemi i w tern spoteczenstwie maja
obowigzek moralny nie da¢ ci umrzeé¢; potem zaj-
mujesz stanowisko, na jakie cie sta¢, w* tern pan-
stwie, W ktérem sie urodzite$, korzystajgc z praw
i porzadku publicznego; ale co do zapewmienia,
ze ci nikt nie wyswiadczy tej przykrosci, by zajgé
stanowisko wyzsze od twego, — jakiem prawem
sie tego domagasz, jakiem prawem mozesz tego
zgdaé¢? Kiedyz to Bdg postanowit, ze wbrew' nie-
réwnosci, ktéra z catlem okrucienstwem panuje
W przyrodzie, ludzie majg by¢é réwni? >Mam
prawo osobiscie, by nikt nie znaczyt wiecej

ode mnie« — jest to wprost glupota. Réwnosé
traktowana jako prawo czitowieka, — to czysty
absurd.

To tez cztonkowie Konwentu, ktérzy umiescili
to rzekome prawo w swej Deklaracyi, nie wie-
rzyli w nie. Tak, z pewnoscig w nic nie wie-
rzyli. Azeby sie o tern przekonaé¢, wystarcza ze-
stawi¢ ich zasade z komentarzem, ktérym zasade
te opatrujg, zestawi¢ ich dogmat z wylozeniem
tego dogmatu. Dogmat polega na tern, ze réwnosc¢
jest prawem cztowieka, jest pierwszem prawem
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cztowieka: »Rzad jest ustanowiony celem zabezpie-
czenia cztowiekowi korzystania z jego praw przy-
rodzonych i nieulegajacych przedawnieniu. Prawami
temi sa: réwnos$é, wolnos$é, bezpieczenstwo, wia-
snos$é«. Oto zasada. Komentarz do tej zasady znajdu-
jemy w artykutach I, IV i V: »Wszyscy ludzie sg
z przyrodzenia réwni i rébwni wmbec praw'a. Prawna
sg wolnym i uroczystym wyrazem woli og6tu; sg
one jednakie dla wszystkich, zaréwmo gdy ochra-
niaja, jakotez gdy karza... Wszyscy obywatele maja
réwny dostep do wszelkich urzedéw publicznych.
Wolne ludy nie znaja innych pobudek wyréznia-
nia przy wyborze, précz zastug i zdolnoscic. Oto
do czego sprowadza sie w swej definicyi prawo
do roéwnosci, tak uroczyscie zrazu obwieszczone.
Ludzie majg prawo do réwmosci, to znaczy
do tego, by wszyscy bez réznicy bvli sadzeni w'e-
dtug tych samych paragraféw kodeksu oraz otrzy-
mywali nominacye na podprefektow oczywiscie
tym razem nie wszyscy, lecz ci, ktérzy wykazg
wiecej zastug i zdolnosci. Bardzo wzgledna to
rownosc!

Przyznaje jak najchetniej, ze jest wieksza, niz
za dawnych rzadow”, gdzie wszyscy obywatele nie
byli sadzeni wedlug jednego prawda i gdzie (précz
licznych wyjatkéw) nie byli dopuszczani do pe-
wnych urzedéw publicznych, jesli pochodzili z ludu.
Ale zawsze wzgledna to réwnos$¢! Czy wolno
wogble wspominaé o réwnosci w kraju, gdzie jedni
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rodza sie¢ bogatymi, drudzy biednymi, jedni odbie-
raja wychowanie i wyksztatcenie, drudzy pozostajg
w ciemnocie, gdzie zatem beda zawsze istniaty
klasy, zaleznie od urodzenia; gdzie, zale-
znie od urodzenia, jedni bedg uzbrojeni, dru-
dzy bezbronni. | w jaka bron zaopatrzeni? W dwa
zasadnicze rodzaje broni, jedyne — moéwigc otwar-
cie — jakie istnieja, jakie co$ znaczg w dzisiej-
szych spoteczenstwach: w pienigdze i oswiate; pie-
nigdze i $rodek, by sobie zawsze da¢ rade i dojs¢
do czegokolwiek; pienigdze i bron, bez ktorej, na-
wet bedac geniuszem, nie dochodzi sie do niczego!
Wiec odrazu mamy trzy klasy: jedna skiada sie
z ludzi majacych pienigdze; druga z ludzi, ktérzy
maja wyksztatcenie i ktorzy dzieki niemu sg w sta-
nie alho zdoby¢ pieniadze, albo dosta¢ sie do sztabu
generalnego w narodzie; wreszcie trzecia, do kto-
rej naleza ci, co nie majg ani pieniedzy, ani oswiaty.
A co rozstrzyga o przynaleznosci do dwoch pierw-
szych lub do trzeciej? Przypadek urodzenia. Oto
spoteczenstwo oparte na rownosci, ktére sobie
wyobrazili cztonkowie Konwentu, oto réwnos¢,
o ktérej marzyli!

Prosze z taski swej zauwazy¢, ze owa rownosc
przed prawem i réwnouprawnienie przy dostawa-
niu sie na urzedy publiczne, ze naw’et i to, cho¢
to tak niewiele, jest mamidiem. Bo przeciez na
pierwszy rzut oka widaé, ze cztowiek bogaty, kto-
remu tatwiej o rade i tatwiej o obrone, poniewaz
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ptaci, bedzie moze réwny przed prawem pierwszemu
lepszemu biedakowi, ale mu nie bedzie réwny przed
sadem. Bo przeciez niemniej na pierwszy rzut oka
wida¢, ze cztowiek bogaty o wiele tatwiej bedzie
mogt syna swego wprowadzi¢ na urzad, przede-
wszystkiem przez zaopatrzenie go w talenty, bo
to sie kupuje, a potem przez swe .stosunki miedzy
ludZmi. Jezeli jestem profesorem w Sorbonie, to
nie zawdzieczam tego ani mym zastugom, ani
zdolnosciom, zostalem nim, poniewaz ojciec moj
dat mi staranne wychowanie, majac pienigdze. —
Miat ich to prawda niewiele. — Niech i tak be-
dzie; ale miedzy cztowiekiem, ktéry ma troche pie-
niedzy, a takim, co ich wcale nie ma, rdéznica jest
tysigc razy wieksza, anizeli miedzy takim, co ich
ma niewiele, a miliarderem.

A wiec istniejg klasy dzieki samemu uro-
dzeniu i zostaly one formalnie uznane przez
Deklaracye praw, zredagowana przez cztonkéw
Konwentu. Obwiescili oni, ze réwnos¢ jest prawem
cztowieka, a wiec wuznali ja za co$ absolutnego,
a potem, gdy ja zaczeli okresla¢ i ograniczac,
sprowadzili jg niemal do zera. Tak stanowczo ja
obwiescili i za tak bezwzgledne prawo ja uznali,
ze ogtosili, jako »ludzie sa réwni z przyrodzeniac.
Znaczy to tyle, co powiedzie¢, ze réwnos¢ jest
prawem »przyrodzonem i nieulegajacem przedaw-
nieniu«, prawem, ktére cztowiek przynosi ze soba

na Swiat. Skad oni to wzieli, ze przyroda tworzy
7*
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ludzi réwnych, tego nie wiem; nie obchodzi mnie
to zresztag wecale. Do$¢, ze powiedzieli. | powie-
dzieli na pewno, ze réwnos¢ jest prawem przyro-
dzonem, uswieconem, niezmienialnem, nieulegaja-
cem przedawnieniu, absolutnem. A pézniej zredu-
kowali jg do nic nie znaczgcego prawa, do cienia
niemal. Mam przeto pewng zasade twierdzi¢, ze
w to nie wierzyli.

Ale byli tacy, co wierzyli, i ci mogli, opierajgc sie
na Deklaracyi praw, domagac¢ sie tego prawa. Wy-
kazali réznice miedzy réwnoscia nominalna, jaka
jest rownos¢ W Deklaracyi z r. 1793, a »réwno-
Scig rzeczywista«, i domagali sie rownosci rzeczy-
wistej. Z nieubtagana logika mdéwili: »Jak diugo
bedg istnieli w narodzie bogaci i biedni, tak dtugo
beda w tym narodzie klasy, klasy pod wszelkimi
wzgledami, z punktu widzenia obyczajéw, zacho-
wania, przyjemnos$ci, rozwoju i poziomu zycia,
nawet pod wzgledem réwnosci przed prawem
i osiggalnosci urzedéw. Domagamy sie zatem roé-
wnosci rzeczywistej, a nie cienia réwnosci. — | je-
steSmy umiarkowani. Nie posuwamy si¢ nawet tak
daleko, jak Babeuf, wedtug ktérego nalezatoby tak
postepowaé, by jedni ludzie nie przew/yzszali dru-
gich zdolnosciami swemi, czy bodaj tak postepo-
wac, jak gdyby jedni ludzie nie przewyzszali dru-
gich swemi zdolnosciami. Bynajmniej! trzymamy
sie tekstu Deklaracyi praw w $cistem jego brzmie-
niu i, poniewaz »ludzie sg z przyrodzenia réwnig,
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zadamy, by w spoleczenstwie byli rowni w tej
samej mierze, w jakiej ich rébwnymi stworzyta
przyroda. Stwarza ich ona mocnymi i stabymi,
inteligentnymi i ograniczonymi; te nieréwnosci uzna-
jemy. Lecz nie stwarza ich bogatymi ani biednymi.
Jesli rownos$¢ jest prawem »przyrodzonemc, jesli
ludzie »z przyrodzenia sg réwnymi», to oczy-
wistg jest rzecza, ze nie powinno by¢ ani boga-
tych ani biednych. Z tekstem Deklaracyi praw
cztowieka z r. 1793 w reku domagamy sie znie-
sienia bogactwa, dziedziczenia i nieréwnego po-
dzialu majatkéw. System rozdzielczy (le parta-
gisme) Ilub tez kolektywizm sa zawarte w arty-
kutach 1l i Il Deklaracyi praw cztowiekac.

Nic stuszniejszego ponad to. Stad za$ wniosek,
ze Konwent dopuscit sie przeoczenia, ktérego uni-
kneta Konstytuanta. Cztonkowie tej ostatniej nie
wypisali réwnosci w szeregu praw cziowieka. Po-
wiedzieli oni: »prawa cztlowieka sg wolno$é¢, wia-
snos¢, bezpieczenstwo i opér przeciw uciskowic.
I nic wiecej. Dopiero nieco dalej, w artykule VI,
spotykajac sie z pojeciem réwnosci przy definicyi
prawa, piszg: »wszyscy obywatele sg réwni w obli-
czu jego, wszyscy w roéwnej mierze maja dostep
do wszystkich dostojenstw, stanowisk i urzedéw pu-
blicznych, wedle swego uzdolnienia i bez zadnych
innych wyréznienn, précz ich osobistych zastug
i zdolnosci«. Przez taka redakcye Konstytuanta nie
oglaszata rownosci, jako prawa; umiescita jg tam.
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i Scisle tylko tam, gdzie sie jej miejsce nalezato.
Orzekta, ze nie powinno by¢ wielorakiego prawa
ani uprzywilejowanych stanowisk w panstwie, co
jest zupelnie sprawiedliwem, Ale o réwnosci, uzna-
nej jako prawo cztowieka na rowni z wolnoscia,
mowy niema w Deklaracyi z r. 1789.

| to jest prawdziwie stusznem; gdyz réwnosé¢,
przyjmujac nawet teorye praw przyrodzonych, ani
na jote nie jest prawem. Jest ona rodzajem orga-
nizacyi spotecznej, ktéry mozna uwaza¢ za ko-
rzystny; nie jest prawem osobistem; moze sie stac
dobrem ustroju, lecz nie jest prawem jednostki;
panstwo moze jg wprowadzi¢ dla swej korzysci,
jesli jest wogéle prawda, ze jest w tern jaka ko-
rzy$¢, nad czem sie zastanowimy nieco dalej; ale
jest to dziwactwem, by ja uwazaé¢ za prawo czto-
wieka i obwiesci¢ to w Deklaracyi praw.

IdZzmy teraz dalej w naszym przegladzie isto-
tnych praw cziowieka, to jest — wedlug naszego
pojmowania rzeczy — wolnosci i swobdd, ktoére
sie naleza cztowiekowi i ktérych panstwo nie ma
zadnej uczciwej racyi mu odmoéwié.



ROZDZIAL V.

O prawie wlasno&ci.

Gzy nalezy moéwié: »o prawie wihasnoscic —
czy tez »o prawie do wihasnosci«.

Nie jest to mato znaczaca réznica. Jezeli wia-
snos¢ jest prawem cziowieka, jakby to wynikato
z tego, ze zostata ona umieszczona w obu Dekla-
racyi praw cztowieka, to nalezy mowié: »o0 pra-
wie do wiasnoscic — i rozumie¢ przez to, ze czio-
wiek, juz dzieki temu ze jest cztowiekiem, ze czio-
wiek, przychodzac na $wiat, ma prawo by¢ wia-
Scicielem.

Jezeli wlasnos¢ jest prawem, przystugujacem
temu, kto jest wiascicielem, by zachowat to, co
posiada, i nie moégt by¢ tego pozbawiony, to na-
lezy mowié¢: »o prawie wilasnosci«c i rozumieé
przez to, ze wlasnos¢ jest przywilejem, za-
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gwarantowanym po dzien dzisiejszy przez spote-
czenstwo, przez jego konstytucye, a osobliwie
przez Konstytucye z r. 1791, z r. 1793 i z r. I,
oraz przez jego deklaracye, a osobliwie przez De-
klaracye praw cztowieka z r. 1789 i 1793.

Na pierwszy rzut oka wydawacby sie mogto
przy czytaniu Deklaracyi, ze zaré6wno Konstytuanta
jak i Konwent uwazaly wiasnos¢ za prawo czio-
wieka, to znaczy za prawo wszystkich ludzi, na réwni
z wolnoscig, a w tym wypadku wszyscy ludzie
mieliby prawo posiada¢, — ze wiec kolektywizm
lub system podzielczy (partagisme) byt zawartym,
formalnie tym razem, W Deklaracyach. Artykut II
Deklaracyi z r. 1789: »Przyrodzonemi i nieulega-
jacemi przedawnieniu prawami cztowieka sa wol-
noé¢, wtasnosé, bezpieczeristwo i opoOr przeciw
uciskowi«. Artykut Il Deklaracyi z r. 1793: »Prawa
te (uznane w poprzednim artykule za »przyro-
dzone i nieulegajace przedawnieniu«) sg rownosc,
wolnos$¢, bezpieczenstwo i wltasnoscé«. To jest
jasne. Wedtug Deklaracyi z r. 1789 tak samo, jak
cztowiek ma prawo byé¢ wolnym, zyé w bezpie-
czenstwie i opiera¢ sig uciskowi, tak samo
w réwnej mierze ma prawo by¢ wihascicielem.
Wedtug Deklaracyi z r. 1793 tak samo, jak czto-
wiek ma prawo by¢é réwnym blizniemu, wol-
nym i zy¢é w bezpieczenstwie, tak samo w roé-
wnej mierze ma prawo by¢ wdascicielem. Jest
to niewatpliwie to samo, co uznaé za sprawie-
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dliwy albo réwny podziat majatkow, albo kolek-
tywizm. Jest to niewatpliwie prawo do wta-
snosci.

Tymczasem w komentarzach zaréwno Konsty-
tuanta jak niemniej i Konwent wykazuja, ze nie
rozumieja tego bynajmniej w ten sposéb. W swym
artykule XVII Konstytuanta, powracajagc tym ra-
zem wytacznie do sprawy wilasnosci, pisze: »Po-
niewaz wiasnos¢ jest prawem nietykalnem i Swietem,
przeto nikt wiasnosci pozbawionym by¢ nie moze,
wyjawszy wypadki, gdy potrzeba ogétu, zgodnie
z ustawag stwierdzona, niewatpliwie tego wymaga,
a i to tylko pod warunkiem sprawiedliwego i uprze-
dniego odszkodowania«. To znaczy, nie ze wta-
snos$¢ jest prawem cziowieka, prawem wszy-
stkich ludzi, lecz ze istniejgca witasnos¢
jest zapewniona posiadaczowi. To znaczy, ze nie
istnieje prawo do wilasnosci, moca ktérego obe-
cni posiadacze bez najmniejszego sprawiedliwego
i uprzedniego odszkodowania zostaliby wywiasz-
czeni natychmiastowo, by mogto by¢ zaspokojonem
prawo wszystkich do wiasnosci; lecz ze istnieje
natomiast dla kazdego, kto juz posiada, prawo
wtasnos$ci, wykluczajace wszelkie uroszczenia
innych ludzi.

Cztonkowie Konwentu zapatrujg sie na to nie
inaczej, tylko ze wypowiadajg to jasniej i Scislej.
Artykut XVI Deklaracyi z r. 1793: »Prawo wta-
snos$ci jest prawem, ktdére przystuguje kazdemu



106 -

obywatelowi, a mocg ktérego moze on uzywac
swego majatku, dochodéw, owocéw swej pracy
i swych przedsiebiorstw oraz dobrowolnie nimi roz-
porzadzacé«. — Artykut XIX: »Nikt nie moze by¢
pozbawionym najdrobniejszej czastki swej wia-
snosci bez swego przyzwolenia, chyba, gdy po-
trzeba ogotu, stwierdzona legalnie, tego wymaga,
a i to pod warunkiem sprawiedliwego i uprze-
dniego odszkodowania«. A wiec niewatpliwie Kon-
stytuanta i Konwent chcialy prawo wtasno-
Sci stwierdzi¢ i zapewni¢. Niema i nie moze
by¢ zadnych watpliwosci w tym wzgledzie. Tyle
tylko, ze czlonkowie ich popetnili nieroztrop-
no$¢, umieszczajgc na tym samym poziomie
i w jednym rzedzie »prawa« tak rdézne miedzy
sobg, jak prawo do wolnos$ci osobistej i prawo
wtasnosci. Tyle tylko, ze obok praw przyro-
dzonych postawili przywilej. Tyle tylko, ze obok
prawa kazdego cztowieka wypisali prawo niekté-
rych jednostek. Tyle tylko, ze powiedzieli co$ w tym
rodzaju, jak: »Wolnos¢ i wlasnos¢ sa réwnie Swie-
temi prawami, tylko, ze jedno przystuguje kazdemu
cztowiekowi, drugie zas tylko posiadajgcym«. Tyle
tylko, ze powinni byli sw obwieszczenie zatytuto-
wac: »Deklaracya praw czitowieka i obywatela
wogoble, a posiadajacych w szczeg6lnoscic. Tyle
tylko, ze w deklaracyi »praw przyrodzonych« wy-
pisali prawdo, ktére jest jedynie przywilejem spo-
tecznym. Tyle tylko, ze oni, bedacy sami zwolen-
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nikami uprzywilejowanej wiasnosci, stworzyli na-
der wygodny pretekst dla tych, ktérzyby chcieli
powiedzie¢: »Wedtug Deklaracyi wlasnosé jest la-
kiem samem przyrodzonem prawem, jak wolnos¢
i bezpieczenstwo. A zatem wszyscy ludzie majg
takie samo prawo do wiasnosci, jak i do wolnosci,
wobec czego nie wiasciciele majg prawo do swej
wihasnosci, lecz wszyscy ludzie maja prawo do
wiasnosci tych wiascicieli«.

Prawdy szukaé¢ nalezy w tern, ze czlonkowie
Konstytuanty i Konwentu mieli na mysli dwa
prawa, ktérych jednak nie potrafili rozr6zni¢ i nie-
zaleznie od siebie zdefiniowa¢, a mianowicie: po
pierwsze, przystugujgce posiadajagcemu prawo za-
chowania swej wilasnosci, ktoérej mu nikt odebrac
nie moze za wyjatkiem wypadku potrzeby ogoélnej;
powtdére, prawo przystugujgce kazdemu, by mogt
zostac¢ wiascicielem przez swa prace i przemyst.—
W ich pojeciu wiasnos$é jest prawem kazdego i dla-
tego ja zamiescili na liscie praw przyrodzonych.
Jest ona prawem w tern znaczeniu, ze nikomu nie
moze by¢é wzbronionem nabycie wlasnosci. Wta-
sno$¢ jednak raz nabyta jest prawem niektérych,
tych mianowicie, ktérzy jg nabyli, i to w tern zna-
czeniu, ze maja prawo zachowania jej i ze nikt
im jej odebra¢ nie moze. — Nalezalo te dwa bar-
dzo miedzy sobg ré6zne prawa rozdzieli¢ i dzieki
ich rozréznieniu i wyliczeniu stworzy¢é catkowitg
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teorye wiasnosci, jak jga pojmowaty Konstytuanta
i Konwent.

Dla nich zachodzi to samo z prawem wiasno-
sci, co z prawem osiggalnosci urzedéw. Sg to
prawa o tyle, ze nikomu nie moze by¢ wzbronio-
nem ubieganie si¢ o nie. | to jest prawem kazdego.
Sa to przywileje o tyle, ze ci, ktdérzy jakas wita-
sno$¢ raz nabyli, staja sie jej posiadaczami czy
witascicielami, maja prawo nig rozporzadzac¢ i nie
moga by¢ z niej wywitaszczeni.

Cztonkowie Konstytuanty i Konwentu nie sa
wiec ani zwolennikami socyalizmu, ani systemu
podzielczego (partagisme), ani kolektywizmu, i by-
toby to nielojalnoscia, gdyby ktokolwiek, opierajac
sie na niejasnej redakcyi, zaopatrzonej pézniej
przez jak najbardziej jasny komentarz, oskarzyt
ich o takie poglady. Sg oni oczywistymi nr o-
pry£i,Xsl™in i, zupeltnymi zwolennikami wlasno-
Sci osobistej; sa z calym szacunkiem, absolutnym
niemal, dla wilasnosci nabytej, z calym szacun-
kiem dla dziedziczenia Ilub co najmniej — co
zresztg na jedno wychodzi i jest bardziej niz wszy-
stko inne propryetystyczne — dla swobody
zapisu testamentarnego, moéwig bowiem: »...moze
uzywaé¢ swego majatku i dochodéw... oraz do-
wolnie nimi rozporzadzaé«. Nie mozna mieé
najmniejszej watpliwosci w tej sprawie.

A to dlatego, ze dla Konstytuanty i dla Kon-
wentu ideatem, najdrozsza mys$la przewodnig jest
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wolno$¢ osobista, jakesmy to juz widzieli. Tym-
czasem prawo wlasnosci jest rozwinieciem, jest
»przyrodzonem« rozciggnieciem prawa wolnosci
osobistej. Cztowiek sie rodzi, jest wolny, jest bez-
pieczny, jest rowny innym wobec prawa. Pracuje, —
to jest Swietem; peilna swoboda pracy, dlatego tez
zniesienie »przymusowych cechow i korporacyi
zawodowych w rzemiosle i sztukach« (Konstytucya
z r. 1791); nabywa witasnos¢,--jego prawo do na-
bywania jej jest Swietem; posiada jg,— jego prawo
do posiadania jej jest $wietem; rozporzadza nia,
jak zechce,—jego prawo rozporzadzalnosci jest bez-
wzgledne.

Wszystko to razem nie jest niczem innem, jak
wolnoscig osobistg w praktycznem zastosowaniu,
w jej rozwoju, w jej rozciggtosci, w jej uzywaniu.
Prawo nabywania wlasnosci jest prostem przeci-
wienstwem prawa do wiasnosci. Prawo do wia-
snosci to tyle, co prawo, by kazdy miat udziat we
wszelkiej rzeczy bez zadawania sobie trudu, by
ten udziat zdobyé. Prawo takie nie wymaga istnie-
nia wolnosci osobistej, nie potrzebuje jej, nie pod-
nieca jej, a w pewnym stopniu jg usuwa. Kazdy
otrzymuje od og6lu swa czastke pracujac tyle
tylko, ile potrzeba, by nie zosta¢ uznanym za pro-
zniaka i nie by¢ jako taki karanym. Azeby zy¢
w takim stanie, jednostka nie potrzebuje wolnosci
osobistej, nie wiedziataby nawet, co z nig poczac,
Jest ona woéwczas bezmysinem kotkiem, jesli tak
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potrzeby wolnosci, bo ustaje pobudka czynu. Jesli
cztowiekowi pozostawig wolnos$¢ osobista, nie wiem
zreszta po co, to wyrzeknie sie jej, nie mogac jej
zuzytkowaé; i z czasem ulegnie ona przedawnie-
niu dla braku zastosowania.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze ogdlne prawo do
wiasnosci, jesli nie wyklucza wprost wolnosci oso-
bistej, to w kazdym razie doprowadza do tego, ze
staje sie ona bezuzyteczna, ze zatem zostanie uni-
cestwiona.

Prawo nabywania wilasnos$ci, przeciwnie, nie
tylko przypuszcza istnienie i nawet wymaga w zna-
cznej czesci istnienia wolnosci osobistej, lecz pobu-
dza ja do zycia, doprowadza do uzewnetrznienia
sie a przez to samo jg rozwija. Moéwi ono bieda-
kowi: pracuj i nabywaj, bo masz prawo nabycia,
a po nabyciu utrzymania swej wihasnosci. Moéwi
$rednio zamoznemu: pracuj, by$ zostat bogatym,
bo masz prawo nim zostaé, a gdy zostaniesz, za-
chowaé¢ swo6j majatek. Moéwi bogaczowi: pracuj,
jesli chcesz, to prawo twoje, bo to prawo wszy-
stkich; pracuj, jesli chcesz, cho¢ to moze i gtup-
stwo; ale przedewszystkiem rozporzadzaj, jak ci
sie wydaje najstuszniej twym majatkiem, co jest
nowa forma zywotnosci; rozdawaj rozumnie, czyn
dobrze, zakladaj szpitale, pracownie, ochronki,
szkoly, muzea, zarzadzaj tez niemi; uzywaj twego
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rzgdzania swym majatkiem i dochodami«.

Oto bezposredni zwigzek, oto tgcznosé, ktore
istnieja z jednej strony miedzy prawem do
wtasnosci (systemem podzielczym lub kolekty-
wizmem) a brakiem wolnosci osobistej, — z dru-
giej zas miedzy prawem wtasnos$ci (wlasnosc
prywatna) a wolnos$cig osobistg.

Konstytuanta i Konwent sa zwolennikami wia-
snosci prywatnej, bo sa wyznawcami liberalizmu,
a w tym wiasnie wzgledzie sg najradykalniejszymi
w swym liberalizmie; sg one za wilasnoscig pry-
watng. bo sa za wolnoscig osobistag wraz z tem
wszystkiem, co z niej pochodzi i co ja
podtrzymuje.

Dlaczego za$ tak byto? Dlatego, ze, jak zawsze
i wszedzie, idea zjawia sie po fakcie; ze naprzod
zaszedt fakt, ktory zrodzit idee. Wiek XVIII — to
dojsScie mieszczannstwa pomimo wszelkich prze.szkod
do najwyzszych urzedéw w panstwie. Stad zasada
réwnouprawnienia w osigganiu urzedéw. Wiek
XV11l — to dojscie ludu pomimo wszelkich prze-
szkéd do wiasnosci. Stad mysl, jak poprzednia, by
usung¢ ostatnie po temu przeszkody, stad idea
og6lnego prawa nabywania wiasnosci i jej zacho-
wania. Czitonkowie Konstytuanty i Konwentu, be-
dac liberatami, nie mogli nie by¢ propryety-
stam i; sankcyonujac prawnie to, czego wiek XVIII
dokonat droga obyczaju, i wprowadzajgc do ustawy






ROZDZIAL VI.

0 wolnosci méli.

Miedzy wolnoscig mysli a wolnoscig stowa zy-
wego i pisanego zachodzi réznica niewielka. Na-
lezy je wszakze rozréznia¢ dla wiekszej Scistosci.

Wolnos$¢ mysli, wzieta niezaleznie od wolnosci
stowa, wydaje sie nieuchwytng i nienarazong na
zadne niebezpieczeristwo ze strony najokrutniej-
szego nawet despotyzmu. Jesli sobie mysle, nie
zwierzajac sie z tern nawet rybkom i nie piszac na-
wet na wodzie, ze krol Midas miat os$le uszy, to
nikt na Swiecie nie moze mi tego zabronié, jednem
stowem wolnos$é¢ mysli istnieje zawsze i wszedzie.

Takby sie zdawa¢ mogto; tkwi w tern nie-
wielka wprawdzie, ale jednak tkwi omyika. Despo-
tyzm, badz monarchiczny, badz arystokratyczny,
badz ludowy, moze naruszy¢ wolnos¢ mysli nie-
zaleznie od jej uzewnetrznienia i pogwalci¢ jg jak

1IBERAUZM. 8
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najdotkliwiej. Wystarcza bowiem, by z posréd na-
rodu ktokolwiek moéwit czy pisat, by ten, kto mysli
nie moéwiac i nie piszac, mogt by¢ zadrasniety.
Gdyz wéwczas moze by¢ zmuszony do moéwienia
czy pisania wbrew swej mysli, a mysl jego cicha
ulega gwattowi. Jezeli w kraju, w ktérym zyje,
istniejg czlonkowie sekty jansenistow, to na pod-
stawie mego ubioru, mego zachowania sig, mego
sposobu trzymania glowy, mego wygladu, lub tez
nieprzystepowania do sakramentéw moge by¢ po-
sagdzonym o0 jansenizm, tajny moze lecz zawsze
jansenizm; a przez to samo moge by¢é zmuszo-
nym do oswiadczenia w stowie czy piSmie, ze nim
nie jestem. Jest to tak dalece mozliwem, ze az
sie zdarzato. W tym wypadku wolno$¢ mysli, sama
przez sie, niezaleznie od jej uzewnetrznienia, zo-
staje pogwalcong, ucisnieta, zniesionag. Jest to naj-
wieksza zbrodnia, jakg przeciw wolnosci popetnic
mozna, bo jest to to samo, co nie chcie¢, by ona
wogole istniata, nawet w duszy cztowieka; a jed-
nak zbrodnia ta moze by¢ popetniona i bywata
popetniana.

Dziwie sie, ze Deklaracye praw cztowieka wol-
nosci tej nie wymienity. Zadajg one zupeknie ja-
sno wolnosci wypowiadania mysli. Zgadzam sie,
ze przez to samo a fortiori domagaja sie wolno-
Sci mysli. Deklaracya z r. 1789 bierze to szerzej
i dobitniej to zaznacza, niz Deklaracya z r. 1793.
Méwi ona z pewng naiwnoscia: »Nikt nie powinien
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by¢ zaczepiany z powodu swych przekonan, nawet
religijnych, byleby tylko ich objawianie nie
zaktdcato ustawg zakreSlonego porzadku publi-
cznego«.— Zabawne jest to: »nawet religijnec.
Moznaby pomysle¢, ze wszelkie inne przekonania
poza religijnemi sa szczeg6lnie godne szacunku
i Swiete, a ostatecznie z mitosci dla wolnosci
wogo6le mozna is¢ tak daleko, by uszanowaé na-
wet i religijne przekonania. Ma sie wrazenie, jakby
na tych wilasnie stowach Boéranger osnut swa
stynng piosenke: »Qu'on puisse aller TéTe a la .
messe, ainsi le veut la blllé< (By bodaj mszy”~ =
wystuchaé mozna bylo, i tego pragnie nawet wol-
no$¢ nasza). Dobrze jest unika¢ w »uroczystej de-
klaracyi« tego rodzaju wyrazen, ktére moga sie
sta¢ zwrotka piosenki popularnej. Ale w ostatecz-
nosci zamiary byly najlepsze a w samem powie-
dzeniu: »nikt nie moze byé przesladowany za swe
przekonania« — tkwi badz co badz ogodlnie wzieta
wolno$¢ mysli bez wzgledu na sposoby jej obja-
wiania.

Tekst Deklaracyi z r. 1793 uwzglednia tylko
objawy: »Prawo wyjawiania swych mysli i pogla-
doéw... nie moze by¢ zakazanem«. — Nie droczmy
sie jednak. Jest rzeczga oczywista, ze kto daje wie-
cej, daje przez to samo i mniej, a Konstytuanta
i Konwent byly absolutnie tego zdania, ze wolno
i powinno by¢ wolno mysle¢, co sie komu po-
doba.

8~
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Odsuneli sie tu jak najkategoryczniej od Rous-
seau’a, ktory chcial, by na niektérych punktach
nawet sam sposéb myslenia obywateli byt zgo-
dnym z mys$la panstwa; ktory chcial, by zasadni-
cza mys$l panstwa w sprawach religijnych i poli-
tycznych przedkladano do przyjecia kazdemu oby-
watelowi, by go zmuszano do os$wiadczenia, ze
sie z ta myslag bezwzglednie solidaryzuje, by go
skazywano na wygnanie, jesli sie z nig nie zga-
dzat, by go wreszcie us$miercano, jesli po wyra-
zeniu swej zgody nie postepuje Scisle wedtug przy-
jetego na siebie zobowigzania. Rousseau byt z na-
tury inkwizytorem. Konstytuanta i Konwent, przy-
najmniej w swych teoryach, najzupelniej dosta-
tecznie obality system inkwizycyi. Moze i stusznie.



ROZDZIAL VII.

0O wolnosci stona.

Stowo jest pierwszym naturalnym objawem
wolnosci mysli. JesSli mamy jakg mysl, to przede-
wszystkiem marzymy o jej wypowiedzeniu. Czy to
jest naszem prawem, to znaczy, czy panstwo po-
stepuje rozumnie, gdy nam na to pozwala, a nie-
rozumnie, gdy tego zakazuje?

Wydaje mi sig, ze w obecnym stanie spote-
czenstwa powinno by¢ wolno wszystko swobodnie
wypowiada¢; poniewaz panstwo, nie tylko ze nie
potrzebuje sie tego lekaé, lecz nawet powinno mu
bardziej na tern zaleze¢, by wszyscy sie wypo-
wiadali. Nie ma ono potrzeby sie obawiaé, ponie-
waz, o ile jest prawda, ze pod wpitywem opozy-
cyi wszelka mys$l zostaje podrazniong, o tyle jest
jeszcze bardziej prawda, ze podraznienie to i roz-
goryczenie powstajg tern tatwiej wskutek odoso-
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bnienia i niemoznosci wywnetrzania sie. Zbrodnia
jest to mys$l diugo knowana, dtiigo tajona, ktéra
nie mogta sie inaczej wyrazi¢, jak droga czynu.
Tak jak przez wypowiedzenie troski doznaje sie
ulgi, tak samo przez wypowiedzenie mysli wyzwala
sie ja i siebie sie od niej uwalnia. Przez -ciagte
powracanie do moézgu, ktory jg wytworzyt, mysl
dziata nan, jak owa kropla padajaca na skafe.
Kobiety, ktére robig sceny, nie zabijaja, a przy-
najmniej rzadko. Czlowiek, ktéry wypowiada swe
mysli o rzadzie, to taki, ktéry robi sceny spote-
czenstwu. Taki zabija¢ nie bedzie; chyba w rzad-
kich wyjatkowych wypadkach. Morderstwo poli-
tyczne bylo regutg w matych »tyraniach« staro-
zytnych. Dlaczego? Bo wszelka wolnos¢ stowa
zywego i pisanego byla tam usunieta lub zgota
nieznana. W naszych czasach zabijajg jeszcze
kiedy niekiedy, bo cztowiek jest z przyrodzenia
swego zdolen zabi¢ czlowieka. Ale czyscie zauwa-
zyli, ze mordercy nie sa nigdy ani méwcami ani
pisarzami? Sa to ludzie, u ktérych ich wiasne
utomnosci psychiczne wytwarzaja taki sam przy-
mus, jaki despotyzm wytwarza u podwiadnych.
Znajduja sie oni w stanie niemoznosci wypowie-
dzenia, wydania z siebie, wyzwolenia swej mysli,
a przez to nie moga sie pozby¢ tego, co ich bez-
ustannie dreczy.

Jest zatem bardzo niebezpiecznem, nakladajac
na wszystkich taki przymus, naraza¢ sie na to, ze
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wszyscy obywatele beda uposledzonymi na umysle.
Despotyzm moze mie¢ swe dobre strony; wszakze
moze on sie sta¢ podiozem spaczenia duchowego,
co nie wydaje mi sie korzystnem dla panstwa.
Wiem dobrze, zaczatem bowiem od tego, ze mysl
wypowiedziana nawet, spotykajac sie z przeciwnem
zdaniem, rozdraznia sie, ale zdaje mi sie, ze w in-
nym Kkierunku. Raczej unosi sie i zapala, niz dre-
czy; nie dazy do przerodzenia sie w czyn; dazy
ona, o ile jest do tego zdolna, do powtarzania sie
ciggtego w réznych przemianach, z podwojong ilo-
Scig dowodéw, argumentéw i wynikéw. Arnauld %,
gdyby byt catkowicie pozbawiony moznosci wypo-
dania sie, mogitby byt zosta¢ niebezpiecznym kon-
spiratorem. Wiedzac, ze pomimo wszelkie prze-
szkody mys$l jego zawsze dotrze do ludzi, napisat
odmdziesigt tomoéw i nigdy nie spiskowat. Ja na-
przyktad pisze w kraju, w ktéorym wolnos¢ stowa
jest dos¢ wielka, o innych wolnosciach, ktére mi
sg drogie, i 0 kilku zasadniczych ideach, na ktérych
mi zalezy. Juz napisatem trzy czy cztery tomy. Jak
dotad, bez skutku. Wywotuje to we mnie jedynie
nieprzeparta che¢ napisania niniejszego, a jego
niepowodzenie wzbudzi we mnie taka wscieklos¢,
ze napisze jeszcze z dziesie€. Gdybym nie miat

9 Arnauld Antoni (1612—16b4), stynny doktér i teolog,
obronca jansenistow przeciw jezuitom.
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prawa wypowiadania sie, to nie wiem, czembym
sie stat lub czembym sie sta¢ grozit.

Wydaje mi sie wobec tego, ze niedogodnosci
wynikajace z uzewnetrzniajgcej sie mysli sg zna-
cznie mniejsze od tych, ktére pochodzg ze stiu-
mionych mysli, ze zatem panstwo, majac do wy-
boru miedzy tlumieniem a wolnoscig stowa, nie
potrzebuje sie — zdaniem mojem — niczego oba-
wia¢ od wolnego stowa, to znaczy, ze ucisk stowa
zywego i pisanego bytby niebezpieczniejszym.

A nawet, co wiecej, panstwo moze wyciaggnac
korzysci z wolnosci stowa; albowiem dobrze jest
zna¢ wszelkie przekonania, by wybra¢ z pomiedzy
nich najlepsze lub chociazby najmniej zte. Pan-
stwo, to znaczy rzad, niech bedzie jaki chce, kie-
ruje sie zawsze ta przesadzonag i nie dajaca sie
wykorzeni¢ zasada, ze tylko jego sposéb my-
Slenia jest stuszny i ze tylko jego czyny nosza na
sobie pietno zdrowego rozsadku, i ze wobec tego
rzecza jest zupelnie zbyteczna a moze i szkodli-
wa, bo réwng stracie czasu, zapytywanie innych
0 zdanie. Nie jest to troche przesadga? Uznajac
nawet, ze rzad cieszy sie szczeg6lnemi taskami
1 ze prawie wykluczonem jest, by sie moégt myli¢,
czyz nie mozna przypusci¢, ze raz na tysigc jakas
mys$l, na ktéra wiasnie rzad nie wpadi, moze by¢
stuszng? | czy nie jest w takim razie dobrze jg
pozna¢? Wtitasnie w powodzi stéw, wypowiedzig-
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nych na podstawie wolnosci stowa, prawde te zdo-
tacie odnalez¢.

Go jest dla rzadu pozytecznem, to oryentowac
sie w sytuacyi. Ot6z sytuacyi nie moze on poznac
za posrednictwem swych agentéw i stug wobec
tego, ze ci ostatni majg osobisty interes raczej
w pochlebianiu mu, niz w objektywnem informo-
waniu. Pewien cztowiek, ktory zyje jeszcze i ktéry
byt podprefektem od r. 1870 do 1880, opracowat
wymagany przez wyzsza wiladze raport o stanie
umystow w jego obwodzie i podat swemu bezpo-
Sredniemu przetozonemu, prefektowi. Prefekt ra-
port przeczytat i jako dobry kolega rzekt mu:
»Méwisz pan prawde rzadowi. Bierz dymisye i zo-
stan dziennikarzem«. Mo0j znajomy podat sie do
dymisyi i zostat dziennikarzem. | jest nim do dzi$
dnia. Dowodzi to, ze dziennikarze sg potrzebni.
Dziennikarze to ludzie, ktoérzy nie sa podpre-
fektami, bo majg upodobanie w mowieniu prawdy
rzadowi.

Rzad wiec nie dowie sie o prawdzie przez
swych agentéw. Jaka droga sie o niej dowiedzieé
moze ? Przez ‘taski, ktére nan spiynety i ktoére
W nim spoczywaja, o czem jest przekonany? Nie-
watpliwie. Lecz jak daleko siega moc taski? Czy
taska ta nie moze pozostawi¢ pewnych ciemnych
punktéw? Tego nie wie sam i za to odpowiadacd
nie jest w stanie. Nalezy zatem, by rzad, jesli
nawet uwaza sie za nieomylny, zwracat uwage na
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niezgodne glosy opinii publicznej, z ktéorych moze
jeden jest stuszny.

Powiem nawet, ze jesliby opinia zawsze i wsze-
dzie sie mylita, to jeszcze bytoby korzystnem wie-
dzie¢, co ona mysli, a wiec pozwoli¢ jej, by sie
wypowiadata. Rozmawiatem kiedy$s z cziowiekiem,
ktory byt zwolennikiem zamachu stanu przeciw
obecnej formie rzaddéw i przemawiatl za przywro-
ceniem despotyzmu: >A wiec niema by¢ ustroju
parlamentarnego? — Nie! — Ani glosowania po-
wszechnego? — Zadnego glosowania wogéle! —
Oho! No to oczywiscie nie byloby wolnosci stowa?—
Owszem! — A to znéw z jakiej racyi? — Aby
przeciez zna¢ opinig¢ publiczng! — Pocéz ja znaé
w takim razie? — Aby sie nigdy do niej nie sto-
sowac!... Ale na to, by sie nigdy do niej nie sto-
sowaé¢, musze jg przeciez zna¢ doktadnie*.

Z jego punktu widzenia rozumowat zupetnie
stusznie. Opinia publiczna jest zrédtem informacyi,
dobrem czy ziem, ale zawsze Zrodiem. A prze-
ciez pierwszg potrzeba rzadu jest nie by¢ pozba-
wionym informacyi. Sadzi on moze, ze wiadomosci
te sa sprzeczne? Niechaj wybiera. Sadzi, ze mysl
zasadnicza, ktérg z tych wiadomosci wyczytuje,
jest fatszywag wskutek tego, ze opinia ogé6lna na-
rodu jest zawsze wyrazem namigtnosci ludzkich,
a rzad, ktory sie kieruje namietnosciami, jest naj-
gorszym z rzadéw? To niech wiec rzadzi wbrew
opinii publicznej, lecz musi ja zna¢ chocéby dla-
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tego, by o tem wiedziat. Czy Ludwik XIV, gdyby
byt zapytat opinie publiczng w tym wypadku,
bytby odwotat Edykt z Nantes? Bez najmniejszej
watpliwosci bytby to uczynit. Opinia publiczna
byla w groznej wprost wiekszosci za wytepieniem
herezyi. Tak, tylko Zze przez zwracanie sie do opi-
nii publicznej i przez przypatrywanie sie jej do-
kladne, poznaje sie nie tylko, jakga ona jest w isto-
cie; poznaje sie jednoczesnie jej zabarwienie. Gdyby
Ludwik XIV byt badat opinie publiczng swego
czasu, to bylby przedewszystkiem zauwazyt, ze
zwracata sie ona przeciw protestantom, Ze jednak
argumentéw na poparcie tego nie posiada, Ze skia-
daly sie na nig czesciowo objawy nienawisci reli-
gijnej, czesciowo objawy nienawisci lokalnej, cze-
Sciowo objawy zawisci zawodowej wzgledem rze-
miesInikéw, kupcéw, przemystowcow, artystow;
ze zatem dla wszystkich tych wzgledéw nie nale-
zato wedtug niej postepowac¢. »Zwracam sie do
opinii publicznej, by sie do niej nie stosowaé. By
sie za$ do niej nie stosowaé, musze jg zna¢ ko-
niecznie«.



ROZDZIAL VIII.

O wolnosci prasy.

Nie mam oczywiscie nic wiecej do powiedze-
nia o wolnosci prasy ponad to, co powiedziatem
o wolnosci stowa. Wszystko, co jest z korzyscia
dla jednej, obraca sie na pozytek drugiej.

Konstytuanta i Konwent wymieniajg je ciagle
razem, jako pokrewne formy jednej i tej samej
wolnosci. Deklaracya z r. 1789: »Wolna wymiana
mysli i pogladéw jest jednem z najcenniejszych
praw cztowieka; kazdemu obywatelowi zatem wolno
przemawiaé, pisa¢ i drukowa¢ swobodnie z za-
strzezeniem, ze za naduzycie tej wolnosci odpowia-
da¢ bedzie w wypadkach, przewidzianych przez
ustawe«.— Deklaracya z r. 1793: »Prawo wyjawia-
nia swych mysli i pogladéw, badz to drogg prasy,
badz to wszelkimi innymi $rodkami... nie moze
byé¢ zakazanemc.



Cztonkowie Konwentu sa tutaj radykalniejsi
w swym liberalizmie od czlonkéw-. Konstytuanty.
Ci ostatni |v;”ewiduja-"~rzekroczenie‘'wobosci prasy
i pozostawiaj Jvle~stawie ograniezajVej. Daja
i odbieraja. Pisza niejako artykuty Koi5tstylucyi,
ktéorg od tego czasu ze sto razy przeredagowy-
wano ku uciesze sceptykéw: »Artykut I: Francya
odzyskata wszelkie wolnosci i swobody, ktére kon-
stytucya jej zabezpiecza. — Artykut II: Poszcze-
goélne ustawy nie pozwolg jej z tych wolnosci
i swobod korzystac.

Czionkowie Konwentu zas mdéwiag jasno: »Prawo
wypowiadania mysli przez prase jest absolutne.
Nie moze by¢ ono nigdy zakazanem«. Tu nawet
okazuja sie wielce przezornymi. Maja to na oku,
ze nie tylko rzad, lecz nawet prawodawca bedzie
sie starat prawo to zakwestyonowaé. Deklaracya
praw to konstytucya; jest to co$, co jest ponad
prawem samem; jest to najwyzsze prawo; jest to
akt konstytucyjny, w ktérym wymienione sg rze-
czy, jakich nawet ustawie naruszyé nie wolno.
Charakter ten nie jest wystarczajgco uwydatniony
w obu naszych Deklaracyach praw. Wstep do
Deklaracyi z r. 1789, troche niewyrazny, brzmi:
»Przedstawiciele ludu francuskiego, ukonstytuowani
jako Zgromadzenie Narodowe, zwazywszy Zze nie-
znajomos$¢, zapomnienie lub wzgarda Praw czio-
wieka sg jedynemi przyczynami nieszcze$¢ w spo-
teczenstwie i zepsucia w rzadzie, postanowili wy-
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tozy¢é w uroczystem os$wiadczeniu przyrodzone,
niezmienne i uswiecone prawa cztowieka; a to
w tym celu, aby to oswiadczenie, stale przyswie-
cajac wszystkim czesciom spotecznosci, przywo-
dzitlo im bezustannie na pamie¢ ich prawa i ich
obowigzki; aby wszelkie postepki wtadzy pra-
wodawczej i wiadzy wykonawczej, jako mogace
by¢ kazdej chwili zestawione z istotnem przezna-
czeniem wszelkich instytucyi politycznych, przez to
samo byty bardziej jeszcze szanowane; by zadania
obywateli, oparte odtad na prostych i niezaprzeczal-
nych podstawach, zwracaly sie ku utrzymaniu Kon-
stytucyi i ku dobru powszechnemu«.—W tym tekscie
wiadza prawodawcza jest wzieta pod uwage, jed-
nakze o tyle tylko, ze oddang jest pod sad opinii
publicznej, nie zas, jakoby miata by¢ kategorycznie
ograniczona przez Deklaracye praw.

Wstep do Deklaracyi z r. 1793 nie jest o wiele
Scislejszy pod tym wzgledem, aczkolwiek mojem
zdaniem jest znacznie bardziej zadowalajacy: »Lud
francuski, przeswiadczony, ze niepamie¢ i wzgarda
przyrodzonych praw cztowieka sa jedyng przy-
czyng niedoli na $Swiecie, postanowit wytozy¢
w uroczystem oswiadczeniu te prawa Swiete i nie-
naruszalne, aby wszyscy obywatele, mogac nie-
ustannie zestawiaé postepki rzadu z istotnem prze-
znaczeniem wszelkiej instytucyi spotecznej, nie po-
zwalali sie nigdy uciska¢ i poniza¢ przez tyranie;
aby lud miat wcigz przed oczyma podstawy swej
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wolnos$ci i swego szczescia, urzednik — naczelne
wskazanie swych obowigzkéw, prawodawca —
przedmiot swego postannictwac.

Nalezato doda¢ jedno zasadnicze stowo; trzeba
byto napisaé: »...przedmiot swego postannictwa
i granice swej wtadzy«.

W kazdym razie, co sie tyczy wolnosci stowa
i pracy, Deklaracya z r. 1793 doskonate zacho-
wata swoéj charakter w tym wzgledzie: wyjeta
prawo wolnosci stowa i prasy z pod opieki pra-
wodawcy; postawita zasade, ze wolno$¢ stowa
i prasy nie moze by¢ odebrana przez ni-
kogo. Przebija w tern wysoki, czysty liberalizm,
a przytem i zdrowy rozsadek; dlatego, ze w tych
rzeczach przewidywanie naduzycia i zastrzeganie
sobie lub komukolwiek prawa przeciwdziatania
réwna sie nie przebijaniu w murze matej szcze-
liny, lecz wprost otwarciu wrot na osciez. Zupetna
jest niemozliwoscig okresli¢ Scisle, gdzie sie tu
uzycie konczy, a naduzycie zaczyna. Naduzycie
w tym wypadku miatoby miejsce z tg chwilg, gdy
ja, whadza, rzad czy prawodawca, uczuje, ze mnie
ktos uraza lub mi zawadza. W tern juz mamy do-
wolnos¢; albowiem drazliwos¢ i wrazliwosé badz
wiadzy, badZ rzadu, badz prawodawcy jest nie-
zmierna, nieograniczona i nieokreslona.

Wszelkie formuty, ktérych szukano poézniej,
szczerze zapewne, azeby te granice uchwyci¢, oka-
zaly sie Smiesznie i niebezpiecznie elastycznemi.
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Najlepsza z nich: »pobudzanie obywateli do wza-
jemnej nienawiscic — daje sie zastosowa¢ do
kazdej ksiazki i do kazdego artykutu dziennikar-
skiego; bo¢ przeciez przez wykazywanie, ze jedni
obywatele sg uciskani lub chocby tylko krzywdzeni
przez drugich, wzbudza sie nienawis¢ jednych
przeciw drugim.

Inna formuta, wzglednie dobra jeszcze na pier-
wszy rzut oka: »zagrzewanie do wojny domo-
wej« — , pozwoli skaza¢ pisarza, ktéry poréwna
ludzi u steru rzadu bedacych do Sulli lub Juliusza
Cezara.

Szukano jeszcze u Montesquieu’'go pewnego roz-
réznienia, ktére zapewne zlem nie jest, ktére jest
nawet dowcipne, oparte na prawdzie i rozsadne,
prowadzi jednak w praktyce do konsekwencyi nie-
zmiernie zagmatwanych. Twierdzono wedtug niego:
»Zapatrywanie nie moze by¢ przestep-
stwem«. Dotad zgoda. Tak jest w istocie. W za-
patrywaniach moze juz tkwi¢ przestgpstwo mo-
‘ralne; przestepstwo za$ z punktu widzenia pra-
wnego moze tkwi¢ tylko w czynie: »Zapatrywanie
nie moze by¢ przestepstwem. Tylko, jezeli za-
patrywanie lub wypowiedzenie zapatrywania po-
cigga za sobg czyn, to wigza sie one z tym czy-
nem, stajg sie jego wspoélnikami, a ten, kto to za-
patrywanie miat i wypowiedziat, jest wspotwi-
nowajcg tych, ktoérzy to zapatrywanie wyrazili
w czynie. Glosze potrzebe powstania. Moja wina
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jest moralnej, nie prawnej natury. Nikt mi nie ma
nic do powiedzenia. Ale oto wskutek mego apelu
wybucha faktycznie powstanie. Jestem wspotwin-
nym powstancow, razem z nimi uwieziony i uka-
rany, — oczywiscie tylko w tym wypadku, jesli
powstanie nie dopieto swego celu«. Oto teorya.

Raz jeszcze powtarzam, jest ona réwnie roz-
sadna jak pomystowa i wydawaé sie moze spra-
wiedliwag.

Trudno uwierzy¢ wprost, jak jest niepraktyczng
i w zastosowaniu niesprawiedliwg. Czyn do tego
stopnia wybiega pod wzgledem doniostosci, wagi
i istoty przestepstwa ponad mysl i jej objawienie,
ze nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek wspodlnej
mierze przy ich sadzeniu. Twierdze naprzykiad,
jako feminista, ze »prawo mezczyzny« jest uci-
skiem kobiety przez mezczyzne i ze kobieta znaj-
duje sie w kleszczach czy obcegach i ze jest to
W najwyzszym stopniu niestusznem, zwilaszcza z tego
wzgledu, ze nie majac obrony w ustawie jest pchana
do zbrodni. Na podstawie tego jakas kobieta za-
bija swego meza i oswiadcza, ze uczynita to po
rozwazeniu mego artykutu, a jezeli nawet ona
sama tego nie os$wiadczy, to sad moze by¢ o tern
przeswiadczony i taki stan stwierdza. Jestem win-
nym morderstwa! Niema nawet co moéwié; wy-
ptywa to z powyzszej teoryi.

Galy ob6z dziennikarzy oskarza rzad od sze-
regu miesiecy czy lat calych. Wybucha powstanie.



— 130

Nie jest to juz tym razem hypoteza, nie jest imagi-
nacya, nie jest w potowie prawda, w potowie nie-
prawda, jest to zupelnie pewne, Ze powstanie jest
nastepstwem kampanii dziennikarskiej. Gzy dzienni-
karze sg wspétwinnymi? Moralnie — tak. Praw-
nie — tu juz nasuwajg sie watpliwosci. Moga oni
ttomaczy¢ sie, a czyniac to moga to czyni¢ szcze-
rze, albo niektérzy szczerze, niektérzy nieszczerze
(i prosze ich rozréznié!): »Mysmy napadali na rzad,
aby sie poprawit i aby wilasnie uniknagt powsta-
nia. ByliSmy najlepszymi przyjaciotmi rzadu, jak
tego najdobitniej dowiodto powstanie.

— Alescie wywotali powstanie.

— Woecale nie. Zapowiadalismy powsta-
nie, jako bezposrednio grozace, azeby wykazac
rzadowi te przepas¢, nad jaka stoi.

— Alescie powiedzieli obywatelom: »zbroj-
cie siel«

— Nie! MowiliSmy: »oni sie uzbrojg«. Wyka-
zywalismy niebezpieczenstwo rzgdowi.

— Przepraszam! Napewno mowiliscie: »zbrdj-
cie siel« — a nie co innego«.

| do tegoby doj$¢ musiato. Trzebaby sie zasta-
nawia¢, czy dziennikarz napisat: »oni si¢ uzbrojg«—

czy tez napisat: »zbrojcie siel« | jesli napisat:
»zbréjcie sie« —, bedzie rozstrzelany, jesli zas:
»oni sie uzbroja« —, to bedzie uniewinniony. | wy-

starczy, by jeden z nich napisat: »oni si¢ uzbrojg«—,
a uniknie kul karabinowych, kolega zas jego: »zbroj-
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cie sigxk —, a po6jdzie na rusztowanie. Tymczasem
obaj napadali na rzad, obaj mowili o powstaniu,
obaj w rownej mierze powstanie to wywotali. Nie-
bezpieczna to subtelnos¢!

Nie ja to zreszta wynalaztem. Po zamachu
Louvel’a, w r. 1820, jeden z ministrow powiedziat
przed calym parlamentem: »To nie n6z ugodzit
w pier$ ksiecia de Berry; to idea liberalna«. Pro-
sze zauwazy¢, ze miat stlusznos¢. Przyjmijmy, ze
idea liberalizmu nie istnieje i ze nie moze zazna-
czy¢ swego istnienia, a zgodzimy sie, ze ksigze de
Berry maégtby Scisle biorgc zy¢ jeszcze. Niemniej
jednak jest stusznem, ze od nienawisci wobec
polityki Burbonéw do zabicia nozem ksiecia de
Berry jest tak daleko, iz wspélnej miary by¢ nie
moze i nie moze by¢ sposobu stwierdzenia i uchwy-
cenia facznosci miedzy tymi dwoma faktami. Ze
tacznos¢ moralna zachodzi, to nie ulega watpli-
wosci; prawnie jednak nie spos6b ani tego wyczué,
ani okresli¢, ani zwilaszcza odmierzy¢. Ten, kto
powiedziat (zdaje sie, ze to de Bonald”): »Bar-
dziej nienawidze ztych doktryn, anizeli ztych czy-
néw« —, miat zupeing stusznos¢; ale pomimo to
karanie ztych doktryn wedtug tej samej miary, co
ztych czynéw, nawet gdy zte czyny sg nastep-
stwem ztych doktryn, wydaje mi sie niemozliwem.

Vicomte de Bonald (1754—1840), pisarz francuski,
goracy obronca zasad monarchicznych i religijnych.
O
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Dlaczego? Dlatego, ze daleko jest do ust od brzegu
puhara.

Cztowiek, ktory zamierza popetni¢ zbrodnie
petnia. Tern bardziej wigc nie mozna ustanawiac
tacznosci miedzy zbrodnig prowokowanag przez
jednych, a popetniong przez drugich.

Zawsze bedzie rzecza nieunikniong, ze sumie-
nie nasze bedzie sie czuto dotknietem, jesli ci,
ktérzy moralnie sg bardziej winni, a mianowicie
ci, co prowokuja, pozostang bezkarnymi, podczas
gdy ci, co sa niewatpliwie mniej winni moralnie,
co sa tylko popychani, beda ukarani. Ale tu trzeba
pamietac¢, ze spoteczenstw'o, chcace kara¢ moralne
winy, grzechy, nie znajdzie kresu dla dowolnosci
swych czynéw. Moze ono wowczas wszystko ka-
ra¢: czyny, zywe stowo, stowo pisane, gesty, za-
chowanie sie, mysli. Stwarza ono ohydny rzad
eklezyastyczny i teokratyczny. Zbliza sie wprost
do rzadu jezuitow w Paragwaju.

W ciggu ostatnich trzydziestu dwéch lat nie
powiedziano we Francyi niczego bardziej wstecz-
nego, jak to, co wypowiedziat rzad 24 maja 1873 r.
Rzekt on mianowicie, ze chce, by we Francyi pa-
nowat nietylko porzadek materyalny, lecz i »po-
rzadek moralny<. Nie na tern polega wcale zada-
nie rzadu. A je$li takie zadanie sobie przedsie-
bierze (i wszystkie rzady maja utajone dazenia
w tym kierunku), to staje .sie rzadem eklezya-
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stycznym i teokratycznym. Cofa sie w gigb wiekow
Srednich. Ustanawia tym sposobem, we Francyi czy
w Niemczech, papieski rzad Panstwa Koscielnego
z X1V wieku.

Wobec tej checi wdzierania sie w nieswoje
rzeczy istnieje tylko jedna jasna i pewna granica.
Panstwo zna tylko przestepstwa materyalne i te
karze; przestgpstw moralnych nie uznaje; ani prze-
stepstw w pogladach, w zywem stowie, w stowie
pisanem. Wolno$¢ prasy ma by¢ nieograniczona,
Ustawa prasowa nie powinna istniec.

— A przestepstwa pospolite, popetniane droga
prasy: obraza czci, oszczerstwo, wymuszenie?

— Przestepstw™a tego rodzaju karane by¢ mu-
sza wediug ogo6lnego kodeksu. Kodeks zawiera
kary za obraze czci, oszczerstwo, wymuszenie. Mu-
szag by¢ one karane bez zwracania uwagi na to,
czy zostaty popetnione droga prasy, czy jakakol-
wiek inng drogg. Ale ustawy, ktdéra sie zajmuje
prasa sama, dziennikiem jako dziennikiem a dzien-
nikarzem jako dziennikarzem, nie powinno by¢
wcale. Wszelki rzad, ktéry sie domaga ustawy
przeciw prasie, przekracza swéj zakres. Bedzie on
dazyt do rzadzenia duszami, jak Mojzesz lub Li-
kurg. Jego zasadnicze powotanie zostalo prze-
kroczone.

Jedyna rolg rzadu jest utrzymanie porzadku
na wewnatrz i obrona na zewnatrz. Dlatego
tez, S$piesze doda¢, wszelka informacya podana
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przez dziennik w czasie wojny jest zbrodnig, po-
niewaz informacya moze by¢ uzyteczng dla wroga,
Nawet w czasie pokoju wszelkie wiadowosci o cha-
rakterze wojskowym powinny byé dawane tylko
po otrzymaniu zezwolenia od rzadu. Tu ograni-
czenie zjawia sie samo przez sie. Poniewaz przez
obowigzkowag stuzbe wojskowag rzad wdziera sie
w dziedzine wolnosci osobistej, a zreszta w dzie-
dzine wszelkiej wolnosci, musi réwniez we wszy-
stkiem, co dotyczy obrony wkracza¢ w dziedzine
wolnosci stowa i prasy; i to jest — zdaniem mo-
jem — nie tylko jego prawo, lecz wprost obowig-
zek. Jeszcze raz i zawsze powtarzam: rzad jest
organem wewnetrznego porzadku i obrony na ze-
wnatrz. Oto jego »sfera«. Jeszcze raz i zawsze
powtarzam: w swej sferze nigdy nie moze mie¢
wiladzy za wiele; poza swa sferg nie ma jej mieé
wecale.



ROZDZIAL IX.

O wolnosci stonarzyszen.

Formalnie rzecz biorgc Deklaracye praw z r.
1789 i 1793 nie moéwia nic zgota o wolnosci sto-
warzyszen. Trudno bowiem przyjaé, by ustep arty-
kutu VII Deklaracyi z r. 1793: »...prawo zgro-
madzania sie w spokoju, wolne sprawowanie
obrzadkoéw religijnych nie mogg by¢ zakazane« —
odnosit sie bezposrednio do wolnosci stowarzyszen.
Zdanie to ma na oku i uswieca prawo zgroma-
dzania sie, nie za$ prawo zrzeszania sie. Wolnos¢
stowarzyszen nie miesci sig ani w deklaracyi Kon-
stytuanty ani w deklaracyi Konwentu.

Czy to zapomnienie? Nie sadze. Ani Konsty-
tuanta ani Konwent nie lubity stowarzyszen ja-
kiegobgadz rodzaju. Zniosty one korporacye robo-
tnicze, cechy i zgromadzenia rzemieslnicze z tego
wiasnie powodu. | z tego powodu zniosty dawny
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ustréj sadownictwa. | z tego powodu zniosty
dawna szlachte. | z tego tez powodu zniosty dawny
ustréj duchowienstwa. Konstytuanta i Konwent
kochaty, pojmowaty i rozumiaty jedynie wolnos$é
osobista. Dlatego tez wypisaly w swych dekfara-
cyach wolno$¢ osobista, wlasnos$é, bezpieczenstwo,
wolno$¢é mysli, stowa i prasy. Konstytuanta i Kon-
went chca widzie¢ »cztowieka« wolnym w odoso-
bnieniu, wolnym w swej wilasnej osobie, wolnym
wiascicielem swego majatku, wolnym w rozporza-
dzaniu swa myslg, sw'em stowem, swem pidrem,
swem sumieniem. | tyle. Tego, by cztowiek miat
prawo taczy¢ sie z innymi do jakiejkolwiek pracy
zbiorowej, jednern stowem wolnosci zbiorowej zdajag
sie nie lubi¢. Cztonkowie obu tych ciat sg prze-
dewszystkiem antyarystokratami, a stowarzyszenia
majg dla nich ceche arystokratyzmu.

Jest to szczegdlna sprzeczno$é. Arystokracya
to grupa obywateli, rzgdzgca narodem z wy-
taczeniem reszty. Stowarzyszenie to grupa oby-
wateli, przedsiebiorgcych coskolwiek wspélnie, lecz
nie myslacych nawet o rzadzeniu. Nie tylko niema
tu tozsamo.Sci, ale nawet i podobienstwa. Tak samo
miatbym i ja prawo powiedzieé¢, ze tworze
arystokracye, jesli posiadam liczng rodzine
i obrabiam ma ziemie z mymi synami, zigciami
i ich dzieémi. Ale ta sprzecznos¢, tak falszywa
sama w sobie, jest w duchu i Konstytuanty i Kon-
wentu.
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Do tego stopnia przypuszczenie jest shtuszne,
ze ta bltedna mysSl przeszta do skarbnicy jezyka.
We Francyi nazywa sie COrps aristocraiique<”
(ciatem arystokratycznem) wszelakie ciato nieza-
lezne od rzadu. Kosciot jest ciatem arystokratycz-
nem. Instytut (Akademia francuska) jest ciatem
arystokratycznem. Administracya za to nie jest
ciatem arystokratycznem. Tymczasem wiasnie ona
zastuguje na to miano, bo posiada w”szelkie cechy
arystokracyi: ma ona swoje tradycye, swg ciggtos¢,
swojego ducha nastepstwa i rutyny; jest do pe-
wnego stopnia dziedziczng; i poniewaz rzadzi, gdyz
ma swoje sposoby postepowania, ktére przejmuje
niezawsze od rzadu, i poniewaz stanowi rzad,
z ktérym rzad W Scistem tego stowa znaczeniu musi
sie liczy¢ i ktéry temu rzadowi nieraz uparcie sie
sprzeciwia. Tylko ze zalezy ona od rzadu wtasci-
wego, a wobec tego nie mozna jej nazwaé ciatem
arystokratycznem. A nazywa sie za to ciatem ary-
stokratycznem W'szelka korporacye, ktéra bynaj-
mniej nie rzadzi, lecz istnieje zupeinie poza rza-
dem centralnym.

Ten dos¢ dziwny sposéb myslenia sprawit, ze
Konstytuanta i Konwent, ztozone z ludzi, ktérzy
przedewszystkiem byli antyarystokratami, przenio-
sty na stowarzyszenia cze$¢ tej nienawisci, ktorag
pataty do prawdziwej arystokracyi. Nie posuwali
sig, jak to wida¢ z artykutlu VII z r. 1793, tak
daleko, by jak Rousseau znies¢ wszelkie »zebra-
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nia« i nie chcie¢, by obywatele naradzali sie przed
glosowaniem, co jest najczysciejszg doktryna de-
mokratyczng; ale swoja droga zdajg sie nie lubic
»trwatych zebran« czyli stowarzyszen, a z wol-
nosci stowarzyszen nie zrobili i zapewne nie pra-
gneli zrobi¢ prawa cztowieka.

Ja za$ twierdze, ze prawo stowarzyszania sie
jest prawem czlowieka; to znaczy, twierdze, ze
panstwo wykracza poza swe naturalne powotanie,
jesli wzbrania tego prawa ludziom i jesSli wymaga
by nardéd nie posiadal innego zrzeszenia poza pan-
stwem samem.

Bo przedewszystkiem stowarzyszenie nie jest
niczem innem, jak prawowitem i naturalnem roz-
winieciem zgromadzenia. Pozwalasz mi »zgroma-
dza¢ sie w spokoju« celem omowienia wspdlnych
praw z innymi obywatelami. A czy mi pozwolisz
»zgromadzacé¢ sie w spokoju« jutro z tymi samymi
obywatelami dla narady w tych samych sprawach?
Tak? To masz stowarzyszenie. A nie? A to dla-
czego, a to jakiem prawem? Co jest prawnie do-
puszczalnem raz, dlaczegozby nie miato by¢ po-
zwolonem dwa, trzy i cztery razy? To szczegélne.
Dlaczego obywatel ma by¢é zamurowany, wyla-
czony z catosci w swym indywidualizmie?

Raz jeszcze pytam, na co jest rzad? Dla za-
bezpieczenia porzadku na wewnagtrz a obrony na
zewnatrz. Gdybym wiec tgczyt sie z innymi wspot-
obywatelami, by napada¢ na naréd albo tez,
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by go bronié¢, wchodzitbym w wasze atrybu-
cye, a wy z calg stusznosciag mi powiecie: »stéjl«
Gdybym sie taczyt z innymi wspétobywatelami, by
tworzy¢ policye, to jesli nawet robitbym to z po-
czucia obowigzku obywatelskiego, moglibyscie za-
da¢ ode mnie, bym jako dobrowolny policyant
czy zandarm odbieral od was rozkazy i bez za-
strzezen was stuchat. Bardzo dobrze. Oto wasza
sfera dziatania. Ale poza nig nie macie mi nic do
powiedzenia.

Stowarzyszam sie celem speilniania mitosier-
nych uczynkéw, filantropii, dobroczynnosci. To was
nic a nic nie obchodzi. Powiecie mi moze: »my
sami zajmujemy sie dobroczynnoscigl« Czy mi
wolno przypuszczaé, ze sie niag zajmujecie zle lub
niedostatecznie? Gzy to jest poglad dozwolony?
Gzy mi wolno przypuszczaé, ze sie nig zajmujecie
na rzecz waszych przyjaciét, a mnie wolno chcie¢
ja stosowa¢é do moich przyjaciot lub do ogoétu?
Gzy to jest poglad dozwolony, czy tez zamiar
przewrotowy? Go to ma do porzadku na we-
wnatrz lub do obrony na zewnatrz, ze jestem do-
broczynnym w kilku zamiast nim by¢ w poje-
dynke ?

tacze sie z innymi, by szerzy¢ pewne wierze-
nia religijne. Go to was obchodzi? Gzyz wy takze
jakies wierzenia posiadacie, wy, rzad? Jesli je po-
siadacie, jako rzad, to dzieje sie to niestusznie;
albowiem obrona od ztodziei wewnatrz kraju a od
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wrogéw na zewnatrz nie ma nic z religia do czy-
nienia. Zajmujecie sie czems, co was zgota nie do-
tyczy. Jesli jednak posiadacie jakiebadz wierzenia
religijne, to to, Ze sie zajmuje mojemi, nie moze
wam przeszkadza¢ w zajmowaniu sie waszemi.
Optacacie waszych duchownych, za moje zreszta
pienigdze, co jest niestusznem, a ja optacam moich.
Zadaé nie tylko, bym optacat waszych, lecz bym
nie optacat swoich, jest fantazyg, oparta naprzéd
na absurdzie, powtére na despotyzmie.

Pozwdélciez mi przeciez, jezeli nie mam was
uwazaé za Grzegorzéw VII, stworzyé taki kosciot,
jaki stworzy¢ zapragne, a do tego mi jest ko-
nieczna petna i catkowita wolno$¢é stowarzyszen.

| tak dalej.

A teraz zarzut, wieczny i wiecznie $mieszny
zarzut: »Trwale stowarzyszenie to panstwa w pan-
stwie». Oczywiscie stowarzyszenie, ktoreby posia-
dato armie i fortece, byloby panstwem w panstwie.
Ale stowarzyszenie bez broni i ciche nie jest pan-
stwem; jest ono zbiorem dusz, jest ono zrzesze-
niem sie dobrowolnem jednostek o pewnym wspol-
nym celu, ktérego panstwo nie ma najmniejszego
prawa zakaza¢ i ktérego nie ma powodu sie oba-
wiaé, dopoki zrzeszenie takie nie zajmuje sie ani
policya, ani wymiarem sprawiedliwosci, ani za-
czepna lub obronng wojna. Jest to zjednoczenie
dobrowolne ludzi, zupelnie prawowite a takze
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bardzo pozyteczne, zawsze pozyteczne dla
narodu.

Mowie: zawsze pozyteczne. Nie jest dobrze, gdy
cztowiek jest samotny. Samotny robi przedewszy-
stkiem mato co, niemal nic. Samotny sklania sie
powoli ku egoizmowi, a zwyklemi nastepstwami
egoizmu sag albo zniechecenie, albo zaciety i gtupi
opdr. To tez nawet stowarzyszenia pozornie btahe
i bezmysine, jak stowarzyszenia w celu zabawy,
rozmowy, rozrywki literackiej lub muzycznej, po-
mimo swej btahosci, sa pozyteczne w tern znacze-
niu, ze lepsze to, niz odosobnienie. Co sie za$ ty-
czy stowarzyszen pow” aznych, poswigeconych nauce,
przemystowi, rolnictwm, handlowi, krzewieniu pe-
wnych zasad, filozofii, religii, sg one wszystkie
normalng forma dziatalnosci ludzkiej, to tez nie-
zmiernie stusznie wyrazit sie kto$ (p. Durkheim),
ze »wszelki naréd, w ktéorym zanika pragnienie
stowarzyszania sie, jest skazany na zagtade w szyb-
kim czasie«.

Panstwo jest bezwatpienia stowarzyszeniem;
tylko ze w czasach obecnych panstwo czterdziesto-,
piecdziesiecio-, a nawet o$mdziesiecio-milionowe
jest stowarzyszeniem, ktore zrzesza ludzi rozsy-
panych na zbyt wielkiem terytoryum, siecig, ktéra
zagarnia ludzi na zbyt wielkiej przestrzeni, a prze-
dewszystkiem zanadto z wysoka zagarnia¢ ich
musi, by ich w lacznosci utrzymaé. Trzeba dodag,
ze nie jest ono stowarzyszeniem, co do ktérego
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przystuguje stowarzyszonym prawo wolnego wy-
boru, ze zatem stowarzyszeni nie oddajg mu sie
z takim zapalem, nie dbajg tak o jego sprawy, jego
rozwoj i jego stawe, jak to sie dzieje w stowarzy-
szeniu, przez nich wybranem tub przez nich stwo-
rzonem. Miedzy panstwem a jednostka koniecznie
istnie¢ muszg stowarzyszenia, blizsze stowarzyszo-
nym i bedace zarazem ich wiasnem dzietem, aby
jednostki $cislej zespoli¢ i wydobyé z nich przy
poczuciu zadowolenia z ich strony, maximum do-
browolnego wysitku i dziatalnosci.

Tylko w stowarzyszeniu cztowiek nie jest sam.
(przepraszam za ten niespodziewany wynalazek);
albowiem wobec panstwa jest on sam w tern zna-
czeniu, ze jest bierny, ze daje to, czego od niego
zadaja, nie za$ to, coby chciat da¢, coby pragnat
daé, coby dat z zadowoleniem, z zamitowaniem,
coby dat z checi czynu, z zapatu, z rozumu, z po-
czucia swej sily, z serca. Panstwo wszakze ma
zawsze sklonno$¢ do dazenia, by cztowiek byt sam,
by miedzy panstwem a jednostkag nie bylo niczego
posredniego. Ma ono pewien przyrodzony brak
zaufania do stowarzyszen, jako do czego$, co
jest don podobne a nie jest niem, a co
wobec tego wydaje mu sie rywalem.

Sofizmat ten jest zabawny: poniewaz panstwo
jest zrzeszeniem, przeto panstwo wnioskuje Ilub
zdaje sie wnioskowaé, ze zrzeszenia musza byc¢
panstwami. Odwrdécenie sadu jest falszywe. Pan-
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stwo jest zrzeszeniem w celach policyjnych i obron-
nych, jest zrzeszeniem zbrojnem, jednem stowem
jest panstwem. Stowarzyszenia sa zrzeszeniami dla
takiego lub innego poszczegélnego celu, nie sa
zbrojne, nie powinny niemi by¢, beda rowigzane
z wszelka stusznoscig i najzupetniej prawnie, skoro
sie uzbrajajg, sg dobrowolne, nie zas obowigzkowe,
wielkie lub male, zaleznie od wypadku, czasowe
a nie wieczyste, a przedewszystkiem sg organiza-
cyami, z ktérych wystepowacé i do ktoérych wste-
powa¢ mozna wedtug woli; jednem stowem nie
posiadaja zadnej z cech wlasciwych panstwu,
a wyrazenie »panstwo w panstwie« jest non-
sensem.

Moznaby je stosowa¢ do czegokolwiek, nie
tylko do stowarzyszen, do wszystkiego, co nie jest
panstwem. .Wiecie, ze ojciec rodziny pos$réd swych
dzieci jest panstwem w panstwie? Z pewnoscia!
bo rzadzi, jesli ma charakter, co zresztg jest dos¢
rzadkie, ma wykonawcoéw swej woli, ma wspoélni-
kéw w zamiarach i jest wladza ograniczajaca
wszechwladze panstwa. Nalezy znie$¢ rodzine.

Wiecie, ze kazdy posiadacz jest panstwem
w panstwie? Stusznie, bo na swym dziate ziemi
pracuje, poprawia, zmienia dobrze czy Zle, jakby
ta ziemia don nalezata; zarzadza, rozporzadza we-
diug swej woli czescig terytoryum, jest kroélem,
krélem z bajki moze, ale zawsze krélem. Jest za-
tem panstwem. Nalezy znie$¢ wilasnosé.
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Wiecie, ze jednostka, bezzenna, doskonale od-
osobniona, jest panistwem w panstwie? Jakze to?
Alez oczywiscie. Ten cztowiek ma wole! Ten czto-
wiek ma inicyatywe! Ten cziowiek pozwala sobie
mie¢ wiasne mysli. Ogranicza on panstwo. Istnieje
poza panstwem samem kto$, kto chce taczke swa
ciagngé¢, dokad mu sie podoba, ktos, komu sie
zdaje, ze jest kim$. Ogranicza on prawa panstwa.
Panstwo zmuszone jest zatrzymaé sie u jego
progu. Jego dom czy jego izba jest panstwem
w panstwie.

Nie jest — to prawda — uzbrojony; nie jest
stowarzyszony z innymi; nie ma dzieci ani stug;
nie ma ziemi, ktéraby obrabiat wedtug swej woli;
ale zawsze ma swg wole, ktérg rozporzadza, i swdj
pokéj, w ktéorym nie pozwala nikomu rzadzi¢
i przestawiaé¢ sprzety. Jest malenkiem panstwem
w panstwie. Nie powinno to by¢ tolerowanem.
Nalezy znie$¢ wolnos$¢ osobista.

| dlatego to wiasnie socyalisci, ktorzy sg naj-
logiczniejszymi z ludzi, sg wrogami bodaj zaréwno
rodziny co i wolnosci osobistej, zaréwno wolnosci
osobistej co i wlasnosci prywatnej.

>Wszystko dla panstwa, wszystko przez pan-
stwo, panstwo we wszystkiemc.

A wszystko, co nie jest panstwem i nie chce
catkowicie utong¢ w panstwie, nie chce by¢ przez
nie pochtonietem, znajduje sie pod zarzutem, ze
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jest lub Zze pragnie by¢é panstwem w panstwie,
a raczej panstwem poza panstwem.

Przywr6émy stowom ich wiasciwe znaczenie.
Wszelkie stowarzyszenie, ktére sie nie zajmuje na-
turalnemi zadaniami panstwa, wszelkie stowarzy-
szenie, ktére nie ma zamiaru zajmowania sie po-
licya lub obrong, wszelkie stowarzyszenie nieuzbro-
jone, wszelkie stowarzyszenie nie posiadajgce tych
znamion, jest w réwnej mierze uprawnione w swym
bycie, jak wolnos$¢ osobista, jak rodzina, jak wita-
snos$¢; nie wkracza ono w dziedzine naturalnych,
racyonalnych i rozumnych celéw panstwa; nie jest
szkodliwe dla narodu, owszem najczesciej jest dlan
pozyteczne; jest zawsze o tyle pozyteczne, ze
wszystko inne na jego miejscu bytoby mniej po-
zytecznem; jest ono prawowitem i zbawiennem ko-
rzystaniem z praw cziowieka. Deklaracya praw,
ktéra uznata prawo »zgromadzania sie«, uznata
przez to samo, moze niechcacy, prawo stowarzy-
szania sie; albowiem stowarzyszenie nie
jest niczem innem, jak zgromadzeniem
trwatem i powtarzajgcem sie, a De-
klaracya nie mogta napewno chcie¢ powiedziec,
ze pewna ilo$¢ ludzi ma prawo »zgromadzi¢ sie
w spokoju« ale tylko raz w zyciu. — Prawo sto-
warzyszania sie jest prawem cztowieka i obywatela.

10



ROZDZIAL X.

0 wolnosci wyznania.

Deklaracya praw cztowieka z r. 1789: »Nikt
nie powinien by¢ zaczepianym z powodu swych
przekonan, nawet religijnych, byleby tylko ich ob-
jawianie nie zakldécalo ustawg zakreslonego po-
rzadku publicznego«.

— Deklaracya praw cziowieka z roku 1793:
»,.. wolne sprawowanie obrzadkéw nie moze by¢
zakazane. Potrzeba wyszczegdlnienia tych praw kaze
wnioskowac¢ o istnieniu despotyzmu lub o Swiezej
0 nim pamigci«.

Wolno$¢ sumienia zostata bez zastrzezen przy-
znang i ogloszong przez obie Deklaracye Rewolu-
cyi francuskiej.

Wolnos¢ ta bedzie zawsze pomimo wszystko
najbardziej atakowana przez rzad, najbardziej za-
grozona ze strony rzadu, najbardziej przykra dla
rzadu. Dzieje sie to dla dwmch szczegdlnie waznych
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przyczyn. Jedng z nich jest, ze kazde wyznanie,
nie bedac panstwem w panstwie, nie posiadajac
nawet armii, jest w istocie rzeczy — trzeba to
przyzna¢ — rzadem. Jest to rzad nad pewng ilo-
Scig dusz, wykonywany przez doktryne i jej upra-
wnionych, wybranych czy doraznych przedstawi-
cieli. Nigdy zaden rzad nie bedzie sie na to przyja-
znem okiem patrzyt. Rzadzi¢, nakazywaé postuszen-
stwo zoinierzom, policyantom, celnikom, urzedni-
kom skarbu, sadownictwu, — a mie¢ obok siebie
ludzi, ktorzy takze rzadza, ktérzy — to prawda —
nie posiadajg ani zotnierza, ani celnika, ani poli-
cyanta, ani sadownika, ale ktdérzy nakazujg postu-
szenstwo moralne pewnej ilosci ludzi i ktérzy na-
wet dzielg niejako wladze swg z rzadem nad
tymi zolnierzami, policyantami i innymi; jest to
istotnie trudne do zniesienia.

Nic tak dalece nie ogranicza panstwa, jak
kosciét; gdyz trudno zaprzeczy¢, ze ogranicza on
rzad, skoro dzieli z nim wiladze nad ludzmi.

Stad w istocie rzeczy kazdy rzad jest wrogiem
religii wogoéle, pomimo pozoréw nieraz przeciw-
nych. Rzymianie, ktorzy szanowali wszelkie wy-
znania, zaciekle nienawidzili chrzescijanstwa, po-
niewaz bylo ono prawdziwag religia, poniewaz
moéwito panstwu: »Ciato jest dla ciebie, du-
sza za$ nie dla mnie, lecz dla nich, a dla
mnie o tyle tylko, o ile mi jg z wiasnej woli da-

dza«. Ryla to prawdziwa religia. Wszelka za$ re-
10~
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ligia, ktéra tego nie mowi, jest ozdobg panstwa
tylko, czem$ w rodzaju mistrza ceremonii, a nie
religia. Nie glosi ona ani wolnosci sumienia ani
prawa, na mocy ktérego cziowiek ma dusze dla
siebie, ma swag doktryne moralng, prawo, na mocy
ktérego cztowiek tgczy wedle woli swa dusze z in-
nemi wolnemi duszami oraz jednoczy sie w wyzna-
waniu tej doktryny moralnej z innymi, ktorzy ja
rowniez wyznajg. Dopiero chrzescijanstwo stato
sie religia, ktérej niejako zarysy widzimy w rownie
mato tubianej przez wspoiczesne rzady cywilne
nauce Sokratesa i stoikow.

Rzymianie nienawidzili tez chrzescijanstwa, do-
péki nie byli zmuszeni mu sie poddac.

Panstwo angielskie, panstwo pruskie, panstwo
rosyjskie nienawidzity chrzescijanstwa w tej czy
innej formie, dopdéki go nie wchitonety w siebie,
czynigc gtowe panstwa gltowag kosciota; i mozna
powiedzie¢, ze go do tego stopnia nienawi-
dzity, ze chcialy je pochtonagé, by im nie szko-
dzito, by mogty uwierzyé, ze im juz nie szkodzi.

Panstwo francuskie nienawidzito chrzescijan-
stwa we wszelkich znanych jego formach. Niena-
widzito go pod formag protestantyzmu, poniewaz
odrazu spostrzeglo, ze protestantyzm w réwnej
mierze, jak katolicyzm, — a w owych czasach
moze jeszcze bardziej, niz katolicyzm —, pomimo
pewnej tacznosci z niektéremi gtowami panstw,
byt w swej osnowie i przedewszystkiem protestem
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nie tylko przeciw Rzymowi, lecz przeciw wszy-
stkiemu, co dazytlo do odebrania wolnosci duszy,
przeciw wszystkiemu, co zamierzato rzadzi¢ nad
duszami, ze zatem protestantyzm zawierat w sobie
i wolno$¢ mysli, i wolnos$¢ stowa, i wolnosé¢ pi-
sma, i wreszcie wolnos$¢ wiary w co innego, niz
w to, w co Krdl wierzyt i chciat, by wierzono.

Panstwo francuskie nienawidzito jansenizmu
tak samo, jak i protestantyzmu, i dla tych samych
przyczyn, czuto bowiem znakomicie, ze jansenizm,
jesli nie jako wierzenie, to w kazdym razie jako
sposéb myslenia, jest wilasciwie takze protestan-
tyzmem, religia wyzwolong z pet Rzymu i Wer-
salu, religia wolng, religia przyciggajaca ludzi
i wywierajgca urok na wszystkie wolne dusze
oraz zesrodkowujgaca niejako te dusze.

Panstwo francuskie nie cierpiatlo nawet samego
katolicyzmu, i to do tego stopnia, ze jak
panstwo angielskie, panstwo pruskie i panstwo
rosyjskie, chciato go wchiongé w siebie i z kapta-
néw katolickich uczyni¢ zwyczajnych urzednikéw,
przywigzanych do panstwa i zaleznych od niego,
niejako urzednikéw moralnosci. Dokonato ono na
katolicyzmie i to z tych samych powoddéw takiej
samej operacyi, jak na sadownictwie. Zmusito go
do wejscia w panstwo. Gdy za$ panstwo doko-
nywa tego rodzaju podboju, to nie dzieje sie to
z powodu, ze kocha to, co podbija, lecz ze prze-
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ciwnie nie moze go Scierpie¢ i ze wlasnie pozera
to, co mu staje na zawadzie.

Panstwo jest zawsze przeciwwyznaniowem, na-
wet woéwczas, gdy wyznaniem zawiaduje; a zwia-
szcza wtedy, gdy niem zawiaduje; i to dlatego, ze
zawiaduje niem, by je zgnie$¢ jako istotnag religie.
Starajmy sie unika¢ wszelkiej przesady, lecz po-
wiedzmy sobie otwarcie, ze panstwo nie bardzo
lubi moralnos$¢; sktonnosé ku temu tatwo dostrzedz
mozna w panstwie. Lubi ono moralnos¢ powsze-
dnig, te tagodnag i miekkg moralnos¢, ktora ula-
twia mu ciezki obowigzek $cigania mordercow
i ztodziei; — to oczywista. Ale nie lubi bardzo
moralnosci surowej i ostrej, gorliwej i czynnej,
majacej charakter wiary. Przed pietnastu laty p. Pa-
wet Desjardins uczynit proébe zatozenia zwiazku,
ktérego zadaniem mialy by¢ podniesienie poziomu
moralnosci, czysto$¢ i przyktadnosé zycia. Byt to
rodzaj sekty z lekka protestanckiej, cho¢ na pro-
testantyzm bynajmniej sie nie powotywata, sekty,
jakie w Ameryce powstajg codziennie. Jeden z mych
znajomych, bezwzgledny republikanin, powiedziat
mi wowczas: »Wydaja mi sie niebezpiecznymi te
eksperymenty Desjardin’ac.

— A to. Panie m¢j, dlaczego?

— Dla tej prostej przyczyny, ze — zauwaz
to, prosze — moze z tego powstaé religia i to nie
taka stepiona, zuzyta, bezsilna religia, jak te w'szy-
stkie, ktére dokota nas zyjg czy wegetuja, ale re-
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ligia nowa, powstajgca do zycia, a wiec dojrzala,
bo religie majg to do siebie, ze nigdy nie sa bar-
dziej dojrzale, jak wowczas, gdy powstajg, religia
zywotna i silna.

— | cb6z z tego?

— Go z tego? — nabawi ona rzad kilopotu.

— Dlaczego?

— Gotéw jestem péjs¢ o zakiad, ze rzad be-
dzie mial z nig klopot. Wszystko, co zyje pelnem
zyciem, ma wole; wszystko, co ma wole, jest kio-
potem dla rzaduc.

To byt prawdziwy republikanin; byt wyznawca
despotyzmu. Ze swego punktu widzenia rozumo-
wat bardzo dobrze. Wszystko, co posiada wysoka
site moralng, sprawia kilopot rzadowi. Rzad nie
moze lubi¢ ani kogo$ ani czegos, co posiada wy-
sokg site moralng. Rzad nie moze lubi¢ moral-
nosci. A stad wniosek, ze wiasnie to, co wytwa-
rza site w narodzie, jest postrachem dla rzadu
i wyradza w nim podejrzliwos¢; — wcale zabawna
sprzecznosc.

Ale dlaczego to sie tak dzieje? Alez zawsze
i ciggle dlatego, ze rzad robi co do niego nie na-
lezy, stad za$ pochodzi, ze robi na opak wszystko
to, co wychodzi poza jego przyrodzony zakres
dziatania, ze robi to ze szkoda jednostek, narodu,
swoja wihasng. Jest.on organem policyi i obrony/;
tymczasem pozwala sobie by¢ organem mysli,
oswiaty, moralnosci, przyktadnosci, albo ja wiem
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czego jeszcze? Wszystko to robi Zle; co gorsza:
nie lubi tych, co chca to robi¢ zamiast niego, bo
sam robi za nich i robi Zle, i nie lubi tych, co to
robig dobrze Ilub coby to dobrze robi¢ mogli;
dzieki temu ostatecznie nikt tego nie robi, a rzad
jest dos¢ zadowolony, Ze nikt tego nie robi; albo
tez robi to kazdy, ale potowicznie, a stad zamie-
szanie i ogélna fuszerka.

Prosze naprzyktad zauwazy¢, gdy juz mowa
0 wyznaniach, ze my we Francyi posiadamy dwa
duchowienstwa. Jest jedno duchowienstwo pan-
stwowe i duchowieristwo niezalezne. Jest ducho-
wienstwo $wieckie, mianowane (czes$ciowo) przez
panstwo, ptacone przez panstwo. Jest duchowien-
stwo zakonne, skiladajace sie z cztonkéw kongre-
gacyi. Rzad nie lubi ani jednego ani drugiego.
Ale uwaza pierwsze za swoje wihasne, drugie za
narzucone. Stad wynika, ze rozkazuje pierwszemu
a zwalcza to drugie, ze trzyma w garsci pierwsze
a przesladuje drugie, ze uciska pierwsze a po-
miata drugiem, ze ostatecznie przeciwstawia jedno
drugiemu, obchodzac sie jak najgorzej z oboma; —
wszelkie mozliwe formy walki wyznaniowej i anar-
chii wyznaniowej w jednym kraju. Rzad w tym
wypadku robi Zle, co robi sam, przeszkadza in-
nym robi¢ dobrze i staje sie wrogiem i tych, kté-
rych za swych wrogéw uwaza, i tych, ktérych ma
za swych urzednikéw. Czegdz jeszcze wiecej po-
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trzeba? A dlaczego to wszystko? Bo rzad sie wtraca
do tego, co go nic obchodzi¢ nie powinno.

Jest jeszcze jedna przyczyna, jak to juz po-
wiedziatem, ze ze wszelkich swob6d wolno$¢ sumie-
nia jest najprzykrzejsza dla kazdego rzadu. A mia-
nowicie, ze gtowa danego wyznania moze by¢ cu-
dzoziemiec, co jest rzeczg — przyznaje — wyma-
gajaca zastanowienia, a co wydaje sie rzgdowi
czems$ strasznem. »Jakto? ci ludzie, ktérzy sie ro-
dza, by mi by¢ postusznymi, sa mi postuszni, ale
nie we wszystkiem. W tern, co dotyczy ich
zachowania sie moralnego, sa postuszni czilowie-
kowi, ktérym nie jestem ja i ktory — czyz to nie
jest przerazajagce? — jest cudzoziemcem?«

Mysle, ze nie nalezy sie tak dalece tego oba-
wiaé. Gotéw jestem przypusci¢, ze wpilyw Her-
berta Spencera byt dos¢ wielkim, by doktryna
jego mogta sie sta¢é wyznaniem wiary; przypusz-
czam dalej, ze znalazta ona swych wiernych we
Francyi, ze zatem jest nas Francuzéw pewna ilos¢,
ktérzy posiadamy gtowe duchowg w osobie An-
glika. W jakim stopniu mogtoby to nam prze-
szkadza¢ by¢ bardzo dobrymi patryotami-Francu-
zami i obywatelami bardzo ulegtymi wobec rzadu?
Rzeczy te maja bardzo mato, jezeli nie nic wspdl-
nego ze sobg, dlatego tez nie jest to zbyt roz-
sadnem liczy¢ sie z czem$ podobnem. Czy Ame-
rykanie katolicy sg mniej przywigzami do swej
ojczyzny i mniej dumni, ze sg Amerykanami, przez
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to, ze ich glowa duchownag jest kardynat Wioch.
Czy moze, prosze zwr6ci¢é na to uwage, Niemcy
katolicy, przywigzani do kardynata Wiocha, jako
gtowy duchownej, sg gorszymi patryotami nie-
mieckimi i mniej nas nienawidzg, niz ich rodacy
protestanci? Bynajmniej. Sa katolikami, zalezg od
papieza; wiedza, ze i my jesteSmy katolikami,
ale niecierpiag nas z calego serca jako wroga dzie-
dzicznego.

Jeden tylko wypadek zajs¢ moze, w ktérym
taki stan rzeczy, ze pewna cze$¢ obywateli pe-
wnego kraju widzi w cudzoziemcu swag gtowe du-
chowna, moze by¢é — zdaniem mojem — dosé
niebezpieczny. Wéwczas mianowicie, jesli ta gtowa
duchowa jest jednocze$nie glowg panstwa. Przy-
pusémy, ze gtowa duchowng katolikéow francuskich
jest cesarz niemiecki. To pewna, ze bytoby niepo-
kojacem, by wiekszo$¢ Francuzéw duchowo byta
zalezng i oddawata gorliwie cze$¢ swej duszy czio-
wiekowi, z ktérym do walki mogliby byé¢ wszyscy
Francuzi wezwani. Przypusémy, ze Papiez jest
krolem Wioch. Nie byloby to bardzo bezpiecznem,
gdyby cztowiek czczony, jako gtowa duchowna,
przez znaczng cze$¢ narodu francuskiego byt jed-
noczesnie wiladca Swieckim, z ktéorym mogli-
bysmy toczy¢ wojne. Byt to argument, najulu-
biefiszy, a jednoczesnie i jedyny, przytem za$
argument zupetnie stuszny przeciwnikow wiadzy
Swieckiej Papieza. Napoleon Il miat zamiar utwo-
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rzy¢ z Wioch federacye panstw pod przewodnic-
twem Papieza. Byt to pomyst glupi, jak zreszta
wszystkie pomysty Napoleona Ill. Glowa duchowna
nie powinna by¢ gtowa sSwiecka (chyba w malen-
kiem jakiem panstewku, nie widziatbym bowiem
nic ztego, gdyby Papiez byt wiladcg Monaco lub
Grecyi nawet), nie powinna nig by¢, albowiem
rzad kraju, w ktérym ona sprawuje rzady ducho-
wne, mogtby nie mdédz w danej chwili walczyé¢
z nia, jako wiadzg Swiecka. Ale poza tern nie wi-
dze nic w tern ztego, jesli uwazam za kierownika
mego sumienia, za ma wiadze duchowng kogos,
kto jest gtowa pewnej szkoty filozoficznej a jedno-
czesnie jest cudzoziemcem.

— Jakto? powie mi moj rzad: bedziesz zatem
miat poglad na nieSmiertelnos¢ duszy, ktéry moze
nie by¢ moim na te kwestye pogladem?

— Go to wam przeszkadza? Raz na zawsze
wam powtarzam, jesli czujecie zie pokrzywdzonymi
w waszych prawach, to dlatego, ze przywitaszcza-
cie sobie takie, ktéore wam sie nie nalezg; jezeli
uwazacie, ze wasz autorytet na tern cierpi, to
dlatego, ze sobie przypisujecie ten autorytet z fat-
szywego tytutu; jesli wam to zaw'adza, to jest to
wynikiem wtrgcania sie do rzeczy, ktdére was nic
nie obchodza. Zrozumiejciez raz przeciez, ze zo-
staliscie stworzeni i ustanowieni, aby zapewnic¢
krajowi dobra policye i obronge, a pozbedziecie sie
nad wyraz $miesznej i zaréwno was jak i mnie
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krepujacej mysli, ze ograniczam waszga uznang
wiadze, gdy wierze w niesmiertelnos¢ duszy, ktoé-
rej wy nie uznajecie.

Stad wniosek, Ze jedynie zgodnem z prawda

i rozsadkiem, z pojeciem #tadu i porzadku, bo
usuwajacem wszelkie konflikty, jest
uznanie wolnosci sumienia i wolnosci Kosciota

w panstwie..., ktére moze by¢ albo i nie by¢ wol-
nem, jesli mu sie podoba; jedynie uznanie roz-
dzialu kosciotéw od panstwa, uznanie, ze panstwo
nie powinno zajmowac sie kosciotami i ani ich
nie optacaé¢, ani nimi sie nie opiekowaé, ani ich
nie zwalcza¢, ani ich nie dozorowac¢ poza zwy-
ktym dozorem policyjnym, pilnowaniem porzadku
i przestrzeganiem swobody sprawowania kazdego
obrzadku. Kosciét powinien by¢ dla panstwa tern,
czem jest teatr. Nie popiera go materyalnie, nie
zarzadza nim, nie poddaje go cenzurze (tak przy-
najmniej mojem zdaniem by¢ powinno). Intere-
suje sie nim wtedy dopiero, gdy powstaje hatas
w $rodku a zwiaszcza u progow. Nie interesuje
sie nim, o ile nikt nie przeszkadza gra¢ aktorom
lub wchodzi¢ czy wychodzi¢ widzom. To wszystko,
jako rzecz policyi i porzadku publicznego, obcho-
dzi¢ panstwo musi. Ale, co sie tam mysli i co
sie tam moéwi, nic go obchodzi¢ nie powinno. Pan-
stwo nie jest bowiem autorem dramatycznym. Tak
samo nie jest ani teologiem ani filozofem. A tym-
czasem wiasnie dlafego, ze panstwo chce by¢ filo-
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zofem, teologiem czy bodaj dramaturgiem, mnie
nakiada ono peta, a sobie przysparza przez to
cata moc kitopotéw nie do wybrniecia, co wyczer-
puje jego sity, jednem stowem,— obraz nedzy i roz-
paczy.

Koscioty catkowicie oddzielone od panstwa, ko-
Scioty utrzymywane z kieszeni wiernych, zarza-
dzane przez wiernych, Kkierowane przez tych, co
posiadaja pelne tych wiernych zaufanie, — oto
jedyne rozwigzanie sprawy liberalne, jedyne rozwig-
zanie racyonalne, jedyne rozwigzane praktyczne.

Zauwaze przytem, ze to rozwigzanie zawiera
w sobie wolnos¢ stowarzyszen, jak najszersza wol-
nos¢ stowarzyszenn. W 1902 r. najbardziej powo-
tani przedstawiciele francuskiej »partyi radykalnejc,
zebrawszy sie przed zblizajacymi sie wyborami
w celu sformutowania zasadniczych punktéw swej
wiary politycznej, utozyli program, z ktdérego wyj-
muje nastepujgcy paragraf: »Zgda ona [grupa
radykalistéow] bezwzlednej przewagi wta-
dzy cywilnej, a w zniesieniu kongre-
gacyi, w upanstwowieniu mienia mar-
twej reki oraz w skres$leniu budzetu
wyznan i obrzadkoéw widzi urzeczy-
wistnienie tej stanowczo liberalnej za-
sady: wolne ko$cioty wwolnem wszech-
wtadne m panstwie«. — Wydaje sie to zrazu
gmatwaning, a raczej gadaniem bez sensu. »Pan-
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stwo wolne i wszechwtadne»; »koscioty
wolne i panstwo wszechwtadne«; »libe-
ralna zasada« i »bezwzgledna przewaga

panstwac; moze jaki$ Herbert Spencer szukatby
w tem wszystkiem francuskiej jasnosci mysli i skarzyt
sie, ze ja odnajduje z niejakg trudnosciag w tej
mieszaninie. Ale siegnijmy gtebiej, do sedna rzeczy.

Czego zada w swym »stanowczym liberalizmie«
francuska partya radykalna? Po pierwsze, bez-
wzglednej przewagi wiadzy cywilnej. Nad kim?
Nad kosciotami zapewme, bo o nich mowa. Po-
wtore, zniesienia kongregacyi. Po trzecie, upan-
stwowienia majatkéw duchownych. Po czwarte,
skreslenia budzetu wyznan i obrzadkow.

Innemi stowy panstwo ma rzec kosciotom: »Nie
optacam was nadal. — Znosze kongregacye i kon-
fiskuje ich majatki. — Nie pozwalam na przy-
sztos¢, by sie nowe kongregacye tworzyly. A te-
raz macie zupetng wolnos$¢ pod bezwzglednag prze-
waga panstwac.

To znaczy: Artykut I. nie bedzie na przysztosé
zadnych kosciotdow pod zadnag formag. — Artykut II:
koscioty bedg wolne.

Albowiem niema zadnej mozliwosci, by jaki-
kolwiek kosciét istniat, o ile albo panstwo go nie
utrzymuje, albo tez nie tworzy on Kkongregacyi,
posiadajgcej majatek, z ktérego zyje. Jezeli z jed-
nej strony nie optaca sie go, z drugiej za$ nie
daje mu sie moznosci zorganizowac¢ sie w kon-
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gregacye, mogaca zdobywac srodki materyalne i zy¢
z nich, to poprostu postanawia sie, Zze niema by¢
wcale kosciota. Nawet zbytecznym jest dodatek:
»mogaca zdobywaé Srodki materyalne i zy¢ z nichc.
Jesli sie samemu nie utrzymuje kosciotdw ani nie
pozwala sie, by tworzyly stowarzyszenia, to tyle,
jakby sie wydawato rozporzadzenie, ze ich by¢
niema wogoéle. | w samej rzeczy partya radykalna
chce, by nie bylo kosciotdéw we Francyi, i to a nie
co innego witasnie partya ta wypowiada, — stylem
niejasnym, nie wiem doprawdy dlaczego —, ale to
wiasnie ona moéwi. Jest ona przeciwwyznaniowg
i by¢ nig ma prawo; jest ona zwolenniczka abso-
lutyzmu, do czego sie od poéttora wieku przyzwy-
czaita. Wywodzi sie bowiem od » Umowy spo-
tecznej«.

Rozwigzanie liberalne, »stanowczo liberalna za-
sada«, oczywiscie nieco odmiennie sie przedsta-
wia. Deklaracye praw cztowieka i obywatela za-
dajg i gtoszag: 1) wolnos$¢ zgromadzania sie w spo-
koju, — skad widzieliSmy, ze wolnos$¢ stowarzyszen
wyptywa bezposrednio, poniewaz wolnos¢ stowa-
rzyszen jest rozszerzeniem wolnosci zgromadzen
w kierunku ich ciggtosci i powtarzania sie statego;
2) wolnos$¢ wyznawania wszelkich wyznan i obrzad-
kéw. Z chwilg, gdy przyjeliSmy te zasade, a ko-
Sciotdw nie optacamy, na co sie nie tylko zgadzam,
lecz czego wprost wymagam, musimy im pozwoli¢
istnie€ swym wiasnym przemystem; jesli za$ po-
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zwalamy im istnie¢ swym wilasnym przemystem,
to moga one by¢ jedynie stowarzyszeniami, kon-
gregacyami, zrzeszeniami, zgrupowaniami, czy jak
je zreszta nazwaé zechcemy; ale jakkolwiek je
nazwiemy, beda to zawsze kongregacye.

I wie o tern najlepiej partya radykalna, ktéra
przedewszystkiem chce znie$¢ koscioty panstwowe,
pézniej zas, majac przed sobg te same koscioty,
lecz juz wolne, powie im: »Alez to kongregacye!
ZnieSmy jel« Na to za$ nie pozwalajg teksty obu
Deklaracyi praw ani zasady liberalne. Wedtug
brzmienia Deklaracyi i zgodnie z zasadami libe-
ralnemi obywatele, majacy wspodlne wierzenia re-
ligijne, »zgromadzajg sie w spokoju«, »sprawuja
swe obrzadki«, a wigec zgromadzaja sie w spokoju
kilka razy, wiele razy, nieskoriczong ilos¢ razy; pokry-
wajg oni koszty obrzedéw, a wiec posiadajg swa
kase, swd@j budzet koscielny. Oto stowarzyszenie
religijne, czynne i majace prawo posiadania; oto
kongregacya.

Czy nalezy zatem pozwoli¢, by taka kongre-
gacya roztaczala sie na caly obszar terytoryalny
panstwa? Alez oczywiscie. Bo przedewszystkiem,
jaka zakresli¢ granice? Czyz powiecie: »Pozwalamy,
by kosciét obejmowat tylko jedng wies, tylko jedng
gmineg, tylko jeden obwdd, tylko jeden departa-
ment, tylko jedng prowincye; ale miedzy tymi
kosciotami nie dopuscimy do zadnych wzajemych
stosunkéw, weztéw, porozumien! Bylaby to samo-
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wola, bylby to szczyt samowoli, a prosze i to
zauwazy¢, ze byloby w tem wtracanie sie do za-
rzadu koscielnego; bytoby to wejsciem do kosciota;
byloby to wprowadzaniem w czyn przewagi pan-
stwa, powrotem do »stanowczo liberalnej zasady«
czyli do zasady despotyzmu.

Co wiecej, jest rzecza oczywistg, ze sama istota
kazdego kosciota, jak i kazdej doktryny filozo-
ficznej polega na prowadzeniu propagandy na roz-
leglych przestrzeniach terytoryalnych. Wy, pano-
wie wolno-mularze, czujecie sie bardzo licznymi,
jak przypuszczam, w Lugdunie, bardzo mato licz-
nymi, prawie nic nie znaczacymi w Lesneven. To
jest dla was dostateczng przyczyna, by sie nie
kwaterowa¢ w Lugdunie, lecz sia¢ ziarno w Lesne-
ven, i to jest wasze prawo, jesli wolnos¢ mysli
jest prawem, tak postepowaé, i to jest waszym
obowigzkiem, jako ludzi przekonania, i to jest na-
wet, jesli wasza doktryna jest dobra, w interesie
catej ludzkosci. Tak samo Kalwin kochat ze szcze-
gélnem upodobaniem swe mate »koscioly na wy-
spach« (Oléron, R¢ i inne). Wolny kosciét francu-
ski nie moze w rzeczywistosci istnie¢ inaczej, jak
tylko gdy promieniuje na cate terytoryum kraju,
gdy bogate parafie pomagaja parafiom ubogim,
gdy znaczniejsze zbory wiernych popieraja zbory
mniej liczne i mniej zamozne, przychodzac im
z pomocg w wynagradzaniu kaptandéw, utrzymaniu

Swigtyn i t d. To za$ jest stowarzyszeniem
TIBEHALIZU. 11
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a w pierwszej linii kongregacya. Wszelki koscidt,
czy $w. Pawta, czy Kalwina, czy Augusta Com-
te’a, nie moze inaczej, jak albo w ten sposéb by-
towacé¢, albo by¢ utrzymywanym przez panstwo,
albo wreszcie wcale nie istnie¢. Chcecie, by w"cale
nie istniat. Dobrze; jestescie przeciwwyznaniowymi
absolutystami. Nie utrzymujcie kosciota i zakaz-
cie tworzenia kongregacyi. Jestescie logiczni. Nie
mam wam nic do powiedzenia, jak tylko to, ze
nie nalezy jednoczesnie moéwi¢ o »stanowczo libe-
ralnych zasadach«. Chcecie, by kosciét byt utrzy-
mywany przez panstwo. Niech i tak bedzie; je-
stescie panstwowcami. Chcecie zrobi¢ z kosciota
stuge waszego przez was optacanego, jestescie
zwolennikami doktryny Voltaire’a i Napoleona I;
jestescie logiczni. Tylko w tym wypadku macie
ptatnego stuge, ktéry nie chce byé w stosunku
stuzbowym, a obok niego tworzy sie inny kosciot,
z tamtym wspoé6izawodniczacy, a wzgledem was
wrogi, wy za$ jesteScie zle obstuzeni przez jed-
nych, przez drugich znéw atakowani, czasem na-
wet przez obie strony, a to wszystko razem przy-
sparza trudnosci i klopotow.

Jest wreszcie trzecie wyjscie, a mianowicie nie
zajmowac sie zupetnie tymi ludzmi, bo to nie wa-
sza sprawa, a gdy tylko do sprawy tej sie bie-
rzecie, to nie mozecie sobie z nig dac¢ rady; nie
zajmowac sie tern zupelnie, o ile to nie dotyczy
dziatania policyi i przestrzegania porzadku publi-
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cznego. W tym wypadku kosciéot musi by¢ z ko-
niecznosci kongregacya. Kosci6t bedzie wowczas
posiadat cechy, analogiczne do prywatnego towa-
warzystwa kolei zelaznych. Bedzie posiadat gt6-
wne linie, od czego zacznie, i utworzy wielkg sie¢
komunikacyjng; p6zniej, w okolicach niedos¢ za-
moznych, by mogly mate linie zaktada¢, zatozy je
sam, poniewaz w jego interesie lezy stuzy¢ ca-
temu krajowi i wytworzy¢ potgczenia miedzy wszy-
stkiemi czeSciami kraju. Bedzie miat swo6j budzet
personel urzedniczy, naczelnikéw tego personelu,
hierarchie, regulamin, karnos$¢, wreszcie za$ i ma-
jatek.

Tu powstaje powazna trudnos¢. Majatek ten
jest szczegblnego rodzaju. Nie stanowi on ani wia-
snosci panstwowej, ani prywatnej; jest on wia-
snoscia kor.poracyi, ktéra nie umiera, a wiec i nie
przekazuje jej nikomu, jednem stowem nie optaca
panstwu podatku od zmiany wiasciciela, darowi-
zny, spadku i t. p. Panstwo jest stratne. Na tein
polega tez sprawa majgtkéw martwej reki. Ale nie
jest ona zbyt trudna do rozwigzania. Azeby pan-
stwo nie tracito na majgtkach tego rodzaju, wy-
starczy obliczy¢, ile przynosi panstwu przecietnie
kazda posiadtos¢ droga przechodzenia z ojca na
syna, od darowujacego do obdarowanego w prze-
ciagu lat piecdziesieciu. To, co przynies¢ panstwu
powinna, a co tatwo jest stwierdzi¢, tego paristwo
niech zada, bo ma do tego prawo, niechaj zada,

11~
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by wiasnos¢ martwej reki przynosita mu taki sam
dochéd, i niech zatem natozy na nig podatek na
tej podstawie obliczony. Po dokonaniu tego prawo
wasze sie korniczy i nie wiem istotnie, na co bysScie
sie jeszcze skarzy¢ mogli.

Wedtug zasad liberalizmu kosciét jest wolnem
zrzeszeniem sie obywateli, zbierajacych sie wspdl-
nie i stowarzyszonych w celu modlenia sie do
Boga, moéwienia ze soba o sprawach duchownych,
pobudzania si¢ wzajemnego do dobrego, wspoma-
gania ubogich; posiadajgcem, jesli tego zapragnie,
wlasng organizacye, hierarchig, karnos¢, a takze
budzet i majatek; co dotyczy jego zebran i od-
prawiania obrzedéw religijnych, to podlega on po-
stanowieniom policyi miejskiej czy wiejskiej; co
dotyczy majatku, to optaca podatki w tym samym
CO wszyscy inni stosunku.

— Przykro to jednak patrzy¢, jak sie kosciot
buduje. Przykro patrzyé¢, jak chodza po ulicy lu-
dzie w czarnej lub brgzowej szacie!

— Przyznaje, ze to okropne! Ale to juz jest
rzeczg uczucia, w ktérag panstwo wchodzi¢ nie
moze, tak samo, jak nie moze nic na to poradzic,
gdy kobiety brzydko sie ubieraja, o ile tylko wsty-
dliwos¢ na szwank nie jest narazona.



ROZDZIAL XI.

0 wolnosci nauczania.

0 wolnoséci nauczania ani w Deklaracyi z r.
1789 ani w Deklaracyi z r. 1793 niema nawet
wzmianki. Je$Sli mamy na tych dwéch Deklara-
cyach polegaé, to wolno$¢ nauczania nie jest pra-
wem cztowieka. Bo tez twdrcy Rewolucyi rozcho-
dzili sie w swych zapatrywaniach na te sprawe.

Powiedzmy naprzéd, ze mogli oni wprost za-
pomnie¢ o wpisaniu wolnosci nauczania do swego
wykazu praw czilowieka; albowiem z natury rze-
czy wypisywali oni w pierwszej linii te prawa,
ktorych dawne rzady nie uznawaly; a za dawnych
rzadéw nauczanie byto bezwzglednie wolne. W gto-
wie takiego Ludwika XIV nie postata mys$l uczy-
nienia oswiaty rzecza panstwa. Panstwo prawdo-
podobnie byto tego zdania, ze ma juz dosy¢ spraw
na gtowie. Nauki udzielaly za dawnych rzadéw
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albo korporacye, jak Jezuici, Oratoryanie i t. p.,
albo tez pojedynczy wolni nauczyciele. Wolnos¢
nauczania byta tylko o tyle ograniczona, o ile
ograniczona byta wolnos¢ wyznan. Tak np. pa-
stor protestancki nie mial prawa uczyé, ponie-
waz nie mial prawa wygtasza¢ kazan, ponie-
waz nie mial wogéle prawa bytu. Jest rzecza
oczywistg, ze tam, gdzie niema wolnosci sumienia,
tam i wolno$¢ nauczania nie moze by¢ catkowita,
i dlatego wiasnie trzeba, by wolno$¢ nauczania
i wolno$¢ sumienia byly absolutne. Ale sama przez
sie wolno$¢ nauczania byla przez dawne rzady
jak najzupeitniej uznawana; nauczanie nie byto
rzecza panstwa; istotnie tez nauka bywata udzie-
lana w jak najbardziej swobodnych, réznolitych
i autonomicznych formach, nieledwie w sposéb
mozliwie indywidualny. Mozna sobie pomysle¢, ze
kierownicy Rewolucyi wprost zaniedbali wpisania
do deklaracyi prawa, ktérego nikt nie podawat
w watpliwosé.

Ale przedewszystkiem, jakem to odrazu zazna-
czyt, przywédcy ci nie byli jednego zdania w tym
wzgledzie. Jedni, jak Robespierre, Saint-Just, Le-
peletier de Saint-Fargeau i inni mniej znani, byli
uczniami Jana Jakéba Rousseau, to znaczy zwo-
lennikami najczystszego despotyzmu, zwilaszcza za$
w sprawach sumienia, duszy i umystu, a wiec
w pierwszej linii religii i nauczania, a to jest naj-
bardziej eklezyastyczny czyli najstraszniejszy despo-
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tyzm. Byli to papieze czy Kalwinowie, co na jedno
wychodzi.

To tez Lepeletier de Saint-Fargeau zredago-
gowat, a Robespierre przedtozyt Konwentowi pro-
jekt prawa o nauczaniu, przesigkniety pogladami
Saint-Just’a, a domagajacy sie, aby wszystkie dzieci
francuskie, po catkowitem usunieciu z pod wptywu
rodzicéw, wychowywane byty wspélnie w domach
narodowych, gdzieby pozostawaty przez sze$¢ czy
siedm lat i odbieralty nauki z rgk nauczycieli mia-
nowanych przez panstwo. Byly to szkoty-ko-
szary Napoleona I.

Ale nalezy zauwazy¢, ze jednak wiekszos¢ re-
wolucyonistéw byta liberalng pod tym wzgledem.
Mirabeau byt radykalnym liberatem: »Gdyby na
panstwie spoczywat obowigzek dozorowania (a wiec
samego c"iocby dozorowania!) szkot publicznych,
to nauczanie musiatloby by¢é podporzadkowanem
interesom panstwa, ktdére nie zawsze s3a
zgodne z interesami narodu. A zatem
niechaj nauczycielstwo nie bedzie zaleznem od
panstwa... Mozna sie tu catkowicie zda¢ na oso-
bisty interes nauczycielstwa, na wspétzawodnictwo
uczniéw, na dozér rodzicéw, wreszcie na cenzure
publiczna, z wyjatkiem niektérych poszczegélnych
dziedzin, jak medycyna, chirurgia, farmacya, gdzie
prawodawca musi przewidywaé¢ zbrodnicze nad-
uzyciac.

Jednem stowem: niezalezno$¢ nauczania, brak
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wszelkiego dozoru ze strony panstwa; jedynie
prawo policyjne panstwa, wykonywane tu, jak
wszedzie.

Talleyrand, nie idac tak daleko, moéwit jednak
w tym samym sensie: »Wolno bedzie kazdej po-
szczegblnej jednostce zorganizowaé zaklad nau-
kowy, przy jednoczesnem poddaniu sie postano-
wieniom ogdélnego prawa o nauczaniu publicznem;
bedzie ona tylko obowigzang zawiadomié¢ wiadze
gminne i ogtosi¢ regulaminc.

Gondorcet stwierdza w swym raporcie, ztozo-
nym Zgromadzeniu prawodawczemu, ze wolnos$é
nauczania jest »koniecznem nastepstwem praw ro-
dziny i prawdy«; chce on, by jej »nie mogty do-
siegna¢ zadne zakusy wiadz publicznyche, i wy-
stawia dobrodziejstwa konkurencyi, ktéra »pobudza
gorliwms$¢é zakltadéw rzadowych« i ktoéra sprawia,
ze »szkoty narodowe odczuwajg nieprzezwyciezona
konieczno$¢ utrzymywania sie na poziomie zakila-
dow prywatnychc.

Daunou przemawiat w Konwencie: »Nie wolno
wam narusza¢ ani wolnosci prywatnych zaktadéw
naukowych, ani Swietszych jeszcze praw wycho-
wania domowegoc.

Lakanal bronit z trybuny Konwentu, 26 czerwca
1793 r., artykutdw 40 i 41 projektu prawa, opra-
cowanego przez Komitet os$wiecenia publicznego
pod przewodnictwem Sieyes’a. Artykuty te brzmiaty:
»Artykut 40: przystugujace kazdemu obywatelowi



169 -

prawo organizowania prywatnych, wolnych wy-
ktadéw lub szkét we wszystkich gateziach wiedzy,
nie moze by¢é przez ustawy zasadnicze pod za-
dnym wzgledem naruszone. — Artykut 41: nardd
przyznaje wynagrodzenie wychowawcom i profe-
sorom, zaréwno narodowym, jak i wolnyme«.

Danton odrzucit projekt Lepeletier'a de Saint
Fargeau i Robespierre’a i, przychylajac sie zresztag
do zasady szk6t narodowych, domagat sie dla
ojcow rodziny prawa nieposytania do nich swych
dzieci, dzieki tez niemu podstawowy artykut prawa
zostat w ten sposéb zredagowany i w gtosowaniu
przyjety: »Konwent narodowy os$wiadcza, ze beda
zalozone zaktady narodowe, w ktorych dzieci beda
wspdllnie wychowywane i uczone, ze wszelako ro-
dzice, ktérzy bedg sobie zyczyli dzieci sw'e zatrzy-
ma¢ w dornu, beda mieli moznos¢ posyta¢ je dla
pobierania nauki do odrebnych szkét w tym celu
zatozonychc.

Grégoire moéowi Konwentowi w swym raporcie
z 31 sierpnia 1795 r.: »Robespierre chcial odjac
przemocg uswiecone prawo -wychowania swych
dzieci ojcom, ktérzy z rgk przyrody powotanie to
otrzymali. Co bylo tylko bledem u Lepeletier'a
stalo sie zbrodnig u Robespierre’a. Pod pozorem
checi uczynienia z nas Spartan, robit nas hoto-
tami, niewolnikamic.

Wreszcie i co najwazniejsza. Konwent, cho¢
nie wypisat wolnosci nauczania w swej Dektara-
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cyi praw czlowieka, umiescit jg jak najwyrazniej
w swej ustawie konstytucyjnej, w Konstytucyi
z r. Ill, przegtosowanej 22 sierpnia 1795 r. Arty-
kut 300: »Obywatele majg prawo tworzyé po-
szczegblne zaklady wychowawcze i naukowe,
jakotez i wolne stowarzyszenia, ktorych celem
bedzie popieranie rozwoju nauk, umiejetnosci
i sztukic.

Wida¢ odrazu, ze w tern wszystkiem tkwig
trzy rézne zalozenia. Pierwsze — absolutystyczne:
panstwo uczy; uczy samo wylgcznie; prawo ro-
dzicéw do wychowywania swych dzieci nie istnieje.—
Drugie — liberalne: parnstwo nie uczy; rodzice majg
prawo wychowywania swych dzieci; wychowuja
je sami lub tez oddaja je na wychowanie, komu
zechcg. — Trzecie — posrednie: panstwo uczy;
inni poza panstwem uczg réwniez; rodzice majg
prawo wyboru.

Jest to zupeinie tak samo, jak w sprawie wol-
nosci wyznan: 1) jest duchowienstwo panstwowe,
a poza niem niema zadnego innego; 2) niema du-
chowienstwa panstwowego, a jest tylko ducho-
wienstwo niezalezne, o ile sie tylko wytworzy¢
zdota; 3) istnieje duchowienstwo panstwowe, a obok
niego i duchowienstwo niezalezne.

Zwolennikami tylko panstwowej nauki sa Ro-
bespierre, Saint-Just, Lepeletier de Saint-Fargeau,
Napoleon |. Zwolennikami zupeinie wolnego na-
uczania sa Mirabeau, Talleyrand i inni. Zwolenni-
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kami szkot panstwowych z wolnem wspétzawod-
nictwem szkét wolnych sa Condorcet, Danton
i olbrzymia wiekszo$¢ Rewolucyonistéw; — oraz
Konstytucya z roku Ill.

Prosze zauwazyé, Ze miedzy drugim a trzecim
systemem zachodzi nieskonczenie mniejsza réznica,
niz miedzy pierwszym a obu nastepnymi. Drugi
i trzeci uznajg prawo, pozostawiaja rodzicom
wolno$¢ wychowania swych dzieci wedtug witasnej
swej woli, bo i trzeci nawet system pozwala im
wybrac¢ miedzy szkolg panistwowa a szkolg wolna.
Tylko pierwszy system jest wrecz despotyczny.

Réznica miedzy drugim a trzecim polega na
tern, ze drugi system przez usuniecie panstwa od
katedry szkolnej nie tylko pozostawia obywatelom
catkowita swobode, lecz nawet nie zacheca ich
i nie pobudza przez wzglad na mniejsze koszty,
na przychylnosé, uznanie lub poparcie rzadu do
posytania swych dzieci do szkét panstwowych,
skoro szkét tych niema.

Trzeci system, zawsze jeszcze liberalny, bo
uznaje i pozostawia nietknietem prawo rodzicow,
taczy sie z osobliwym sposobem postepowania.
Pozwala on rodzicom powierza¢ wychowanie dzieci
komu innemu niz panstwu, ale na tych, co tak
czynia, naktada podatek. Istotnie ojcowie ro-
dziny, jako obywatele, jako optacajacy podatki,
muszg utrzymywac nauczycieli panstwowych, poza
tern jednak, jako ojcowie dzieci, ktére powierzyli
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panu X., musza optaca¢ pana X. Tym sposobem
ptaca oni podwdjnie. To zupetnie, jak gdyby mie-
dzy dwiema liniami kolei zelaznej miedzy Pary-
zem a Bordeaux, z ktoérych jedna jedzie przez
Orlean, druga za$ przez Chartres, istniat tego ro-
dzaju stosunek, ze jesli korzystam z mego prawa
wyboru i jade droga przez Orlean, to zobowiag-
zany jestem zaptaci¢ ro6wniez i za bilet na Char-
tres. W tym wypadku Towarzystwo Kkolejowe
z Chartres natozytoby na mnie podatek bez zadnej
przyczyny i bez zadnego prawa. Wiecej niz po-
datek, bo podatek nie jest niczem innem, jak za-
plata, ktdéra sie uiszcza panstwu za wyswiadczone
ustugi; w tym zas$ razie Towarzystwo z Chartres
zadnej mi wushlugi nie oddaje. To, coby ze mnie
Sciggneto, byloby nie podatkiem, lecz raczej ro-
dzajem kontrybucyi wojennej, jaka naktada zwy-
ciezca na zwyciezonego. To samo robi panstwo, gdy
kaze optaca¢ swych nauczycieli tym ludziom, ktérzy
maja innych. Wymierza kontrybucye wojenna. Tro-
che to barbarzynstwo.

A jednak to jest system najbardziej libe-
ralny z tych, ktére stosowaty rzady francuskie
przez wiek XIX i XX az po dzien dzisiejszy. Osta-
tecznie, jak juz powiedziatem, panstwo uznaje
prawo rodzicow. Uznaje je, a przytem je gani;
uznaje je, a przytem je zwalcza; uznaje je, a przy-
tem kaze je kupowaé; uznaje je, ale kaze ptaci¢
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za »uprawnienie«; uznaje wolnos¢, ale obkiada jg
grzywna.

Jest to o wiele za liberalne dla wiekszosci
»republikan rzadowych«, to znaczy republikan de-
spotystéw. Chca oni dojs¢ do tego, by tylko pan-
stwo dawato nauke. Ich argumenty sa naste-
pujace.

Nie powinno by¢ dwojakiej Francyi, nie po-
winno by¢ dwmch krajow; nalezy »podtrzymywac
duchowa jednolito$¢ kraju«. Jedynie panstwo, wpa-
jajac dzieciom poglady pana ministra oswiaty
z wykluczeniem wszelkich innych pogladéw, pod-
trzyma duchowa jednolitos¢ kraju.

Jest to rozumowanie Ludwika XIV z epoki
odwotania Edyktu Nantejskiego; a historya jest
takiem ciggtem rozpoczynaniem na nowo ze zmiang
jedynie napiséw, ze wiasnie w chwili, gdy to pi-
sze, rozpoczynaja sie w Bretanii republikanskie
dragonady.

Jest to tez rozumowanie rzadu z 24 maja
1873 r. Twierdzit on, ze wprawdzie porzadek pu-
bticzny nie byt nigdzie zaktécony, ze jednak »tad
duchowy« w kraju byt pozatowania godny i ze
byto rzeczg rzadu go przywréci¢. Dziwny to po-
myst, by nowoczesny rzad uwazal sie za osobe
moralng, za rzad moralny, za rzad nad duszami,
i umystami, za najwyzszego kaptana, za papieza.
Ten poglad eklezyastyczny, ktéry August Comte
nazwatby osadem teologicznym i ktéry nim jest
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w samej rzeczy, daje sie sprowadzi¢ do nastepu-
jacego dziwacznego twierdzenia: »Zostalem mia-
nowany przez katolikéw, protestantow”®, zydow,
wolnomys$inych, idealistéw, materyalistow% ateuszéw
i sceptykéw. Ustanawiajg mnie oni dla utrzymania
porzadku na wewnatrz oraz zapewnienia bezpie-
czenstwa z zewmatrz. | oczywiscie ze tylko
w tym celu mnie ustanawiajg, skoro jedynie na
tym punkcie sa zgodni, gdyby za$ chodzito o co
innego, to nie mianowaliby jednego rzadu, lecz
rzagdéw dwadziescia. A wiec jestem mianowany
przez katolikéw, protestantéw, zydéw, wolnomysI-
nych, idealistéw, rnateryalistow, ateuszoéw i scepty-
kéw, ktorzy to czynia jedynie dla zabezpieczenia
porzadku na wewnatrz i obrony na zewnatrz. Stad
za$ wynika, ze winienem poswieci¢ najlepsze me
sity, by narzuci¢ narodowi poglady filozoficzne
pana ministra o$wiecenia publicznego*.

Gdyby to nie byt nader elastyczny sofizmat,
to moznaby w tem widzie¢ zboczenie umystowe.

Doskonale os$wietla te bezgraniczng pretensye
jeden bardzo dowcipny pisarz. P. Pawet Hervieu,
w odpowiedzi na ankiete dziennikarska w spra-
wie panstwowego monopolu nauczania, pisze, czy
z ironig czy z calg powaga, — tego nie wiem —,
ale w kazdym razie z wszelkg S$cistoscig, dotyka-
jac sedna rzeczy i stawiajagc kwestye jak najja-
$niej, co jest najwazniejszem dla cztowieka rozu-
mujacego; pisze on tedy: »Sadze, ze panstwo,
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ktoére postanawia o naszem pochodzeniu, ktére za-
cigga nas do stuzby wojskowej, ktére okresla
zobowigzania malzenskie, ktoére uznaje waznos$¢
naszej $mierci tylko zgodnie z przepisem, ktére
naktada na nas wszelkie prawa cywilne, fiskalne,
handlowe i t. p., — sadze zatem, ze panstwo nie
zadawatoby o wiele wiecej gwattu naszej wolnosci
osobistej, gdyby nas uczyto zy¢é z niem w zgodzie
i zy¢ miedzy soba w zgodzie«.

Ot6z to wiasnie; bez wzgledu na to, czy zda-
nie to bylo wypowiedziane dla sparodyowania
sposobu mysSlenia absolutystow, dla wysmiania ich,
czy tez najpowazniej dla ich poparcia, mamy
w niem dokiadny sposéb dowodzenia absolutystow.
Moéwia nam oni: »Wobec koniecznych potrzeb po-
licyi, obrony, wymiaru sprawiedliwosci oraz ciag-
tosci materyalnej spoteczeristwa znosicie tysiace
przykrosci. Gzy bedzie ich troche mniej czy tro-
che wiecej, — co to wam szkodzi? ZnosScie jeszcze
tysigc innych, ktére nie dotycza ani policyi, ani
obrony, ani wymiaru sprawiedliwosci, ani ciagto-
Sci materyalnej spoteczenstwa.

— A to po co?

— Dla mojej przyjemnosci. Aby zy¢ w zgo-
dzie ze mna. Aby by¢ demokratami, gdy jestescie
arystokratami, materyalistami, gdy jesteScie spiry-
tualistami, protestantami, gdy jestescie katolikami,
ateuszami, gdy jestescie deistami. Przeciez podda-
jecie sie przymusowi stuzby wojskowejl«
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Absolutysci majg jeszcze inne argumenty. Sa
miedzy nimi tacy, ktérzy, domagajac sie dla rzadu
monopolu nauczania, twierdza, jakoby wtasnie
wolnos$¢ sama brali w obrone, zabezpieczali i ra-
towali. Rozumuja oni: »My jedni posiadamy w swych
reku wolnos¢ i drogi do wyzwolenia duszy ludz-
kiej. Wszyscy inni, juz urodzeni czy tez ma-
jacy dopiero przyjs$¢ na Swiat, potrafig tylko
ujarzmia¢ umysty i utrzymywaé je w niewoli.
A wiec domagamy sie i zagdamy jedynie praw
wolnosci. My nie opanowujemy umystéw sami
i przeszkadzamy, by inni ich nie opanowywali,
a czynimy to wiasnie, by je wyzwoli¢. A wiec
wolnos¢ jest przy nas i w nas samych. Wolnos¢
to my. A zatem, jeSli zaprowadzamy nasz despo-
tyzm duchowy, to przez to samo wprowadzamy
istotng wolnosc«.

A oto jak p. Anatol France rozumie to stowo:
»Zagdamy prawdziwej wolnosci, ktéra nie do-
puszcza zadnej innej wolnos$ci prze-
ciw sobiec.

Tak samo Ferdynand Buisson w wywiadzie,
ktory potwierdzit pézniej przez rozwiniecie go, po-
wiedziat: »Moéwicie mi o wolnosci! Oto, czego ja
chce: wolno$¢ dla wolnego cztowieka. A zZadnej
wolnosci dla takiego, co jej nie pragnie, ksiedza
lub zakonnika, ktéry przysiagt, ze wierzy¢ bedzie
i mysle¢ tylko w postuszenstwie wobec drugich«.

To jest znéw papizm, moze innego pokroju.
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niz poprzedni, lecz niemniej charakterystyczny pa-
pizm. To system nieomylnosci. To system glosze-
nia, ze sie posiadio prawde, calg prawde, jedyna
prawde, ktérej nikt inny posig$é¢ nie moze.

— »Alez nie, odpowiedzg mi na to absoluty-
Sci. Dopuszczasz sie powaznego, jesli nie Swiado-
mego pomieszania poje¢. Nie o prawde tu chodzi,
lecz o wolno$¢. Nie twierdzimy bynajmniej, ze po-
siedliSsmy prawde, jak to czynig katolicy, jak to
glosza inkwizytorzy; twierdzimy tylko, ze posia-
damy w sobie wolnos¢, ze w nas zyje duch wol-
nosci, duch wyzwolenia i droga do wyzwolenia
umystoéw i dusz ludzkich. Nie narzucamy dogmatu,
doprowadzamy umysty do stanu doskonatej wol-
nosci, w ktérej same beda moglty wybraé¢ dogmat,
jaki zechcg. — Stad mowimy: tylko my jedyni
mamy prawo, w imig samej wolnosci, odmowic
prawa nauczania tym, ktérzy uczg w innym du-
chu, wszystkim tym, co odrzucaja wolnos¢ mysili,
wszystkim tym, ktérzy uznajg wlasnie za podsta-
wowy dogmat, ze nie nalezy swobodnie myslec.
A wiec prawdziwa wolno$¢ nie moze uznawaé
wolnosci przeciw sobie«.

Na to ja odpowiem, ze jest to proste prze-
stawienie, ktére istotnie tkwi tylko W wyrazach.
Ten sam despotyzm, ktérym katolicy uwazali za
wiasciwe sie positkowa¢ w imie prawdy, wy sto-
sujecie w imie wolnosci; tymczasem w samej rze-
czy jest to jedno i to samo. Trzeba sie nieco za-
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stanowi¢ nad tem, co tkwi w gtebi tego wyrazu —
wolno$¢, ktoérego uzywacie. Bedziecie przeciez cze-
go$ nauczali, nieprawdaz? Przeciez nie ograniczy-
cie sie do powiedzenia: »Szukajcie! szukajcie
w pelnej swobodzie umystul«— w ktéorym to wy-
padku rozumowanie wasze datoby sie przynajmniej
utrzymaé. Bedziecie tedy czego$ nauczali. Otéz
wtenczas zachodzi jedna z trzech ewentualnosci,
bo czwartej, cho¢ szukam, znalez¢ nie moge,

1 Albo nie narzucajagc nigdy zadnej doktryny
podacie tylko metody poszukiwania prawdy. Ale
juz te metody beda przenikniete pewnym duchem,
ktéry nie bedzie zapewne doktryng, ale ktory be-
dzie zawsze pouczaniem, kierowaniem, tresowa-
niem umystéw. Ale to, to jest juz czem$ realnem;
czem$ bardzo realnem, czem$ bardzo doniostem,
czems zasadniczem i wlasnie w tym wzgledzie
chcecie posiada¢ monopol; i twierdzicie, ze nikt
inny nie moze mie¢ prawa kierowania i tresowania
umystow innemi metodami, przesigknigtemi innym
duchem! Widzicie przeciez, ze juz tem samem na-
ktadacie peta na umysty, skoro nie pozwalacie, by
je kto inny poza wami naktadat. Widzicie chyba,
ze pod pozorem wolno$ci, robicie jak najdoktad-
niej to samo, co robili katolicy, gdy narzucali
swojg prawde.

— My nie narzucamy naszej prawdy.

— Ale badz co badz narzucacie siebie sa-
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mych, a to jest juz bardzo wiele i, jak wiecie
0 tem bardzo dobrze, jest tyle co wszystko.

2. Albo tez, nie narzucajac nigdy zadnej do-
ktryny, bedziecie szerzyli wolnomysinos$¢é i, co za
tem idzie, bedziecie jej bronili, ja wychwalali
1 wynosili ponad wszystko.

— To z pewnoscig!

— To znaczy co? Ze bedziecie napadali na
tych, co mys$la inaczej. Ja nie znam bowiem in-
nego sposobu dowodzenia, ze mam stusznos¢, jak
wykazywanie, ze ten, co mdéwi inaczej niz ja, nie
ma stusznosci. Bedziecie wigc ciggle napadali na
katolicyzm i wogole na tych wszystkich, ktérzy
nie wierzg, ze rozum do wszystkiego wystarcza,
i ktorzy uciekajg si¢ do wiary, miedzy nimi zas
znajdziecie protestantow, zydoéw i filozofow. W ten
spos6b zatem w imie wolnosci i gtoszac zreszta,
co przyznaje, sama tylko wolnosé, bedziecie na
kazdym kroku napadali na tudzi, ktérym nie po-
zwolicie w imie wolnosci ani stowa moéwic¢ i cze-
gobadz uczyé¢! Widzicie wiec, ze robicie jak naj-
doktadniej to samo, co robili katolicy, gdy gtosili
swa prawde, a innym nie pozwalali wykazywac,
ze i ci inni moga mie¢ swojg prawde.

3. Albo tez wreszcie, co bedzie najczesciej,
wolnomysinos¢ w waszem reku bedzie tem, czem
jest w istocie. Bedzie doktryna. Bedzie syste-
mem zasad, zawierajgcym wytidmaczenie pojec
o cztowieku i Swiecie. Bedzie ona, jako Kartezya-

12~
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nizm, Kantyzm, Comte'yzm czy Spenceryzm, do-
gmatem takim dobrym, jak i inne, opartym na
swobodnem badaniu, ale w ostatecznosci bedzie
twierdzeniem, zaledwie zltagodzonem przez jakies:
»zreszta, szukajcie z kolei sami«. Bedzie ona w $ci-
stem znaczeniu nauka; bedzie dogmatem, swobodnie
przedtozonym, ale dogmatem; bedzie ona wolnem
wyznaniem, jak naprzyklad religia protestancka,
ale zawsze bedzie wyznaniem, | tej religii uczyc¢
bedziecie, podczas gdy kazdemu innemu zakazecie
uczy¢ innej. | bedziecie mieli w sobie do$¢ hypo-
kryzyi czy obtedu, by uczy¢ religii, ktéra bedzie
mowita o sobie, ze jest wolng, gdy jednocze$nie
zabezpieczy sie drogg zakazu przez panstwo, przez
tyrana, przed wyktadem jakiejbadz innej religii!
Nie przypuszczam, by mozna bylo by¢ bardziej
Sredniowiecznym katolikiem. A i to jeszcze kato-
licy wiekéw S$rednich byli przynajmniej o tyle
szczerymi, ze nie méwdli o wolnosci.

Ktéz bowiem nie widzi, jakby powiedziat kazdy
prosty cztowiek, a wiasnie powinien w tym wYy-
padku wypowiedzie¢ sie zdrowy rozsadek, bo ze
zdrowego rozsadku sie tu zartuje, kto nie widzi, ze
nauka jest zawsze nauka, ze pod jakimkolwiek
katem na nig patrze¢ bedziemy i jakiemikolwiek
obdarza¢ mianami, bedzie ona zawsze réwnozna-
czna z bezposrednim wpltywem jednego umystu na
inne umysty, bedzie przenikaniem szeregu umystéow
przez jeden umyst, ktéry nimi kieruje; ze zatem
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jakikolwiek charakter nadacie waszemu nauczaniu
lub zachowa¢ mu bedziecie chcieli, jezeli sami
nauczacie, to sami w#adacie; i Ze ten monopol
wladania umystami pomimo natozenia nan z cala
okazatoscia, a moze nawet i z calg szczeroscia,
etykiety wolnosci jest bezwzglednag tyrania.

Takie sa poglady, takie uroszczenia absoluty-
stow w zakresie nauczania. Sg one zupeinie takie
same, jak katolikéw nawréconych, a zre-
sztg temperament francuski jest tak katolicki, ze
nie widze we Francyi prawie nikogo, précz kato-
likbw od wierzchu i katolikéw od podszewki.

I nawet $rodki, co jest zreszta naturalne, po-
niewaz ilos¢ srodkéw nie jest nieograniczona i mu-
simy z koniecznosci chwyta¢ za te, ktérymi sie
postugiwali .niegdy$ nasi wrogowie, gdy przejmu-
jemy sie duchem, jaki cechowat niegdys naszych
wrogow; nawet $rodki, uzywane czy zalecane przez
absolutystow, sa zupeinie takie same, jakich nie-
gdy$ uzywali katolicy. Za dawnych czaséw katolicy
wymagali od pewnych kategoryi urzednikéw Kkartki
od spowiedzi, aby wiedzie¢, czy sa dobrymi ka-
tolikami. Dzisiaj absolutysci, o ile nie posuwajg
sie tak daleko, by zada¢ wprost tylko panstwo-
wych nauczycieli, marza: »Zakazemy naucza¢ wszel-
kim ksiezom i zakonnikom. To sie samo przez sie
rozumie. To jest: »wolnos¢ tylko dla czto-
wieka wolnego» Ale mogtoby sie zawsze zda-
rzy¢, ze dostalibySmy sie z deszczu pod rynne
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i ze jakis nauczyciel $wiecki, ofiarujac sie uczy¢,
mogitby mie¢ poglady Wielebnego Ojca Tourne-
mine lub kochanego Braciszka Archangiasa.

To jasne przeciez i dowodzi to, ze despoty-
zmowi dogodzi¢ nie sposob. Dopodki sie nie zakaze
uczy¢ komukolwiek, kto nie jest co najmniej pro-

testantem... i tu sie nawet myle, zakaz nauczania
nie wystarczy, bo mogliby udziela¢ nauki podste-
pnie i pokryjomu.... dopdki wiec nie skaze sie na

zestanie lub wygnanie wszystkich Francuzéw, kté-
rzy nie sa przynajmniej protestantami, nie da sie
nic zrobi¢ dla »duchowej jednolitosci« Francyi....
Rozumowanie absolutystéw ciagnie sie dalej;

»....Mogtoby sie zdarzyé¢, ze laik gotowy do
udzielania nauki moégtby byé takim samym jezuita,
jak najbardziej jezuicki jezuita pod stoncem. Co6z
poczaé przeciw niemu? Zazada sie od niego kartki
od spowiedzi. Poza egzaminami, w ktérych ma
wykaza¢ swg wiedze pedagogiczng, podda go
sie egzaminowi ze zdatnos$ci pedagogicznej.
Dzigki takiemu egzaminowi mozna sie bedzie prze-
konaé, »czy jego dazenia sg w zgodzie z Swieckim,
republikariskim i demokratycznym charakterem dzi-
siejszego spoteczenstwa* i czy jest zdolny da¢ wy-
chowanie »racyonalne, krytyczne i spoteczne«. —
Tego zada projekt, opracowany przez Towarzy-
stwo CondorceVa® zatozone przez wybitnych pro-
fesorow Uniwersytetu francuskiego.

»Czy jestes chrzescijaninem?
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— Tak, jestem nim.

— Co to jest chrzescijanin?...«

Tak sie zaczyna przygotowanie do pierwszej
komunii.

»Gzy jeste$ laikiem?

— Tak, jestem nim.

— Co to jest laik?

— Laikiem jest cztowiek, ktéry ani nie jest
duchownym, ani nie ma poje¢ cztowieka du-
chownego.

— Czy jeste$ republikaninem?

— Tak, jestem nim.

— Co to jest republikanin?

— To czlowiek, ktéory ma wstret do monar-
chistéw, do bonapartystéw, do zwolennikéw ple-
biscytu i de liberalnych republikan.

— Gzy masz ten wstret?

— Mam.

— Czy jeste$ demokratg?

— Tak, jestem nim.

— Go to jest demokrata?

— To czitowiek, ktoéry chce zaprowadzi¢ bez-
wzgledng roéwnos¢ miedzy ludzmi.

— Czy chcesz te rownos¢ zaprowadzic¢?

— Tak, chce ja zaprowadzic.

— Go to jest racyonalne wychowanie?

— To takie wychowanie, ktore sie opiera tylko
na rozumie a wyklucza wiare.

— Chcesz tak wychowywac?
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— Tak, chce.

— Co to jest wychowanie krytyczne?

— To wychowanie, polegajace na swobodnem
badaniu tego wszystkiego, czego sie uczy.

— Chcesz dawac¢ takie wychowanie?

— Tak.

— Co to jest wychowanie spoteczne?

— Tego... to wiasciwie... nie wiem...

Ten kandydat, pomimo niektérych uchybien,
otrzymuje patent dzieki pobtazliwosci komisyi.

Oto egzamin ze zdatnos$ci pedagogicznej wedtug
projektu Jowarsystwa CondorceVa. Nigdy ka-
tolicy nie wymagali doktadniejszej kartki od spo-
wiedzi.

Ide jeszcze dalej. Kartka od spowiedzi jest ja-
sna, Scista, namacalna, cielesna. Kto$ sie spo-
wiadat. To sie stwierdza. | na tern koniec. Jest
sie w porzadku. Egzamin z przekonan, jak proces
o przekonania, pozwala na skazanie kogo sie chce.
Egzamin taki zostanie zaprowadzony, aby umozli-
wi¢ wobec kandydata, majacego wszelkie stopnie
naukowe i bedacego bez zarzutu pod wzgledem
moralnym, lecz pachnacego klerykalizmem, posu-
wanie pytan coraz dalej i odrzucenie pytanego;
albo za odpowiedzi niezgodne z duchem republi-
kanskim, albo za odpowiedzi zbyt dokladne i zbyt
widocznie wykute na pamieé, a nie odczute do
glebi; albo za odpowiedzi niedbate, dowodzgce
jedynie checi pozbycia sie tej panszczyzny, albo
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za odpowiedzi zbyt gorliwe, z ktorych przebijac
bedzie ironia; albowiem we wszystkich tych wy-
padkach kandydat najwidoczniej w $wiecie nie
wykaze zdatnosci, by wychowywacé racyonalniej
krytycznie, $wiecko, demokratycznie i spotecznie.

Wszystko to sprowadza sie do tego, co abso-
lutysci moéwiag we wszelkiej formie, nawet wow-
czas, gdy twierdzg, ze mowiag co innego: »Chcemy,
aby uczyli jedynie tacy ludzie, ktérzy myslg jak
my i ktoérzy powtarzajg wyraz za wyrazem for-
muitki, przez pana ministra o$wiecenia publicznego
im udzielone. Tak jak chcemy, by istniata tylko
jedna religia panstwowa, to znaczy jedno tylko
oswojone duchowienstwo w rekach rzadu, tak samo
chcemy, by istniata tylko jedna oswiata panstwowa,
a wszelka inna, jakakolwiekby by¢é mogta, ma by¢
wzbroniona«. Jasnem jest, ze w dwa wieki po
Ludwiku X1V moznaby — stysze naiwnych, ktérzy
wierza w to, ze ludzie sie zmieniaja — spodzie-
waé sie czego innego i ze ten spos6b pojmowa-
nia nowoczesnego spoteczenstwa jest straszliwie
wsteczny.

Zadziwia on wszelkie prawe umysty i tych
wszystkich, co w swej prostocie ducha wierzg
w postep. Stad tez p. Gabryel Monod pisat w lipcu
1902 r.: »Ci, co sg na réwni ze mna zwolenni-
kami bezwzglednej wolnosci stowarzyszen a jedno-
czednie rozdziatu Kosciota od Panstwa..., sg prze-
razeni i ciezko zasmuceni widokiem dzisiejszych
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antyklerykatéw, objawiajgcych wzgledem Kosciota
katolickiego te same zupeilnie wuczucia i doktryny,
jakie objawiali ongi katolicy wzgledem protestan-
tow i heretykéw wszelkiego rodzaju. Czyta sie
dzi$ w niektérych dziennikach, ze niemozliwem jest
pozwoli¢ Kosciotowi katolickiemu na wychowywa-
nie miodziezy francuskiej w btedzie; czytatem na-
wet sam, ze »niemozliwem jest pozostawienie lu-
dziom wolnosci btgdzenia«. Jak gdyby wolnos$¢ big-
dzenia nie byta samem jadrem wolnosci! | pomysle¢,
ze ci, co to wszystko pisza, protestuja przeciw S/-
Zoft*em”~nasladujac go jednoczesnie [co do j o ty].
Czyz jesteSmy skazani na to, bySmy ciggle wpa-
dali z jednej nietolerancyi w druga? czyz okrzyk:
»niech zyje wolnos$é« — na zawsze pozostanie
okrzykiem przesladowanej opozycyi, a nigdy sie nie
stanie dewizg tryumfujacej wiekszosci?«

— Niewatpliwie! czcigodny Panie, i nie moge
sobie wyobrazi¢ rzadu wotajgcego: »niech zyje
wolnosél« — co w jego oczach znaczy jedynie:
»niech zyje opozycyal« — jak tylko w jednym
wypadku, co spodziewam sie wykaza¢ nieco dalej,
a mianowicie gdy jest bardzo rozumny; ale to
jest hypoteza, przy ktérej na dtugo zatrzymac sie
nie mozna; czyz sie nie widzi, ze najbardziej ro-
zumni ludzie, z chwilg gdy dotrg do celu, sg zna-
cznie mniej rozumni?

Ta naczelna zasada: utrzymaé duchowa jedno-
litos¢ kraju, ktéra jest zresztg dewizg wielkich

N
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panstw, jak panstwa rosyjskiego i panstwa otto-
manskiego, nie stosuje sie bynajmniej tylko do
dziedziny oswiecenia publicznego. Stosuje sie ona,
i musi sie stosowacd, i nie moze sie nie stosowac
réwniez i do wyznania, jakeSmy to juz widzieli,
i tak jak Ludwik XIV tego Scierpie¢ nie mogt, tak
samo zaden rzad tego nie Scierpi, by na obszarze
panstwa istniatly trzy wyznania, a do tego prze-
ciwwyznaniowo$é, a do tego obojetno$¢ wyzna-
niowa, co daje razem pie¢ kierunkéw duchowych;
gdziez sie wtedy podzieje jednolitos¢ duchowa
kraju ?

Zasada ta stosuje sie, musi sie stosowac i nie
moze sie nie stosowac¢ do wolnosci prasy. Moéwig,
ze nie moze sie nie stosow”a¢, bo oto jakie sg
przeciwnoscia trudnosci prawdziwe. Taki uczen
naprzyktad, ktérego wychowujecie w waszych po-
gladach, taki uczen, ktéremu dajecie wychowanie
Swieckie, republikanskie, demokratyczne, racyona-
listyczne, krytyczne i spoteczne, taki uczenn wycho-
dzi i idzie do swego ojca i znajduje tam pisma,
ktére nie wyznajg zadnej z tych zasad. Macie oto
te mtodag dusze zatruta, umyst znieprawiony, oto
miody lewita skalany.

— Nie damy mu tez wyjs¢!

— Mysle, ze dobrze zrobicie. Nie nalezy nigdy
pozwoli¢ wyjs¢ z seminaryum. Ale gdy skonczy
lat oSmnascie, z chwilg, gdy przejdzie juz egza-
min dojrzatosci S$wieckiej, republikanskiej, demo-
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kratyczne], racyonalistycznej, krytycznej i spote-
cznej, bedzie oto z dnia na dzien rzucony miedzy
spoteczenstwo w kraju, gdzie prasa jest wotna,
a dzienniki, broszury i ksigzki swobodnie i ostro
napada¢ beda na to wszystko, coscie go nauczyli
szanowa¢ i kocha¢. Czyz nie obawiacie sie, by
wam sie nie wymknat?

— O, juz my tak dobrze wszystko w niego
wpoimy!

— Tak, tak. Jezuici chwalg sie tern, ze na
uczniach swych wyciskajg niezatarte pietno. A jed-
nak myla sie czesto. | gdybyz to nie byto zadnego
innego niebezpieczenstwa, jak tylko to jedno stra-
szne niebezpieczenstwo nagtego przejscia z czystego
Swiatta, ktore szerzycie, do tej krainy Swiatet
i cienidow, do ktoérej sie dostanie wasz wychowa-
niec w oSmnastym roku zycia! Wiecie az nadto
dobrze, ze pierwszem dazeniem mitodego wyzwo-
lenca jest czytanie witasnie tych ksigzek, ktérych
mu wzbraniano w szkole. Macie opieke nad du-
szami; jesteScie strézami duchowej jednolitosSci
kraju. Jesli przestrzegacie jak najstaranniej tej je-
dnolitosci w szkole z jednej strony, podczas gdy
z drugiej pozwalacie jg rozrywaé, rozwala¢ i ni-
szczy¢ przez wolnos¢ mysli, stowa i prasy, nie
zdotacie nic zrobi¢ lub bardzo mato, a sprzenie-
wierzycie sie waszemu postannictwu.

Nie moge tez bez drzenia pomysle¢ o rodzi-
cach. To dziecko, ktére wychowywac bedziecie
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wedtug zasad s$Swieckich, republikanskich, demokra-
tycznych, racyonalistycznych, krytycznych i spo-
tecznych, bedzie miato rodzicow katolikéw. Czyz
zabronicie mu ich widywaé, nawet w parlatoryum?
Wprowadzacie wroga w sam S$rodek waszych oko-
péw, i to wroga, ktéry ma powage ojca, matki,
wuja, starszego brata, powage — o0 tern nie za-
pominajcie — cztowieka mogacego stanac
w przeciwienstwie do profesora. Tu
jednolitos¢ moralna jest straszliwie zagrozona
i w niwecz obréocona. »Widze tam szczeling, —
jak mowi Maeterlinck —, przez ktdéra przejs¢ moze
stado baranowc«.

Aby utrzymac¢ »jednolitos¢ moralng« jeden je-
dyny jest tylko sposéb i ten wam z calg gotowo-
Scig przedktadam; przedewszystkiem znie$¢ wszelka
wolnos¢ mysli i stowa zywego czy pisanego dla
ludzi, ktérzy nie sa co najmniej protestantami, to
sie samo przez si¢ rozumie, skoro ma by¢: »wol-
no$¢ dla wolnego cztowieka«; — nastepnie zabro-
ni¢ komukolwiek, kto nie jest przynajmniej prote-
stantem, mie¢ dzieci. Bytby to system wygasniecia.
Katolicy, spirytualisci, monarchisci, bonapartysci,
republikanie plebiscytami, republikanie liberalni
zyliby zapewne czas diuzszy jeszcze; bo przeciez,
jak moéwi ojciec Olivera Twista, nie mozna ich
pozabija¢; ale z jednej strony nie mieliby zadnego
sposobu, by szkaradne swe doktryny propagowac
po kraju, z drugiej za$ nie mogliby ich szerzy¢
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w zwigzkach rodzinnych, z ojca na syna. Po upty-
wie jednego pokolenia jednolitos¢ moralna stataby
sie rzeczywistoscig. Inaczej, musicie to dobrze wie-
dzie¢ i rozwazy¢ wszelkie nastepstwa oraz Srodek,
ktéry wam jako maz stateczny zalecam, inaczej
bedziecie musieli prace waszag ciggle na nowo roz-
poczynac.

Jest i inne rozwigzanie. To porzuci¢ te ekle-
zyastycznag, wsteczng i Smieszng mysl osiggniecia
jednolitosci duchowej i moralnego tadu w kraju
i rzadzenia umystami za pomocg pana ministra
oswiecenia publicznego, uwazanego w roli arcy-
kaptana Joada. Czemze bowiem jestescie? Zawsze
i wszedzie jestescie organem policyi i obrony.
Skoro tylko wychodzicie poza ten zakres, to zna-
czy poza wasze naturalne, a jednocze$nie wystar-
czajgce i nieodzowne funkcye, nie tylko wdzieracie
sie tam, gdzie sie¢ nie nalezy, co nawet nie jest
uczciwem, lecz wprost robiciejgtlupstwa. Mam wra-
zenie, ze niektérzy doszli juz do tego przekona-
nia. Stajecie sie niezreczni, nieporadni, dziwacznie
zaborczy, niedyskretni, badawczy az do przesady,
a przytem bezsilni i komicznie rozztoszczeni przez
te bezsilnos¢. Waszem rzemiostem jest utrzymanie
porzadku publicznego i bronienie nas, to znaczy
by¢ na czele kraju, gdy kraj sie musi broni¢ przed
obcym najazdem. Ale nie wasza rzecz zakladaé
religie. Nie znacie sie na tern wcale. Religie was
nic nie obchodzg. Ale nie wasza rzecz nauczac.
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Nie “~znacie sie na tem wecale. Nauczanie was nic
nie obchodzi. Wszelkie wyznanie jest zrzeszeniem
sie wierzacych w celu szerzenia i propagowania
danej doktryny religijnej. Wszelka nauka jest ze-
spoleniem ludzi danej wiedzy i danych pogladéw
celem szerzenia $wiatla, metod i doktryn. Wszel-
kie prawdziwe wyznanie, nie mdte i zamierajace,
lecz zywe i twoércze, opiera sie na wolnem zrze-
szeniu sig, zyje tak samo zyciem zrzeszenia tego,
jak to zrzeszenie zyje zyciem wyznania. Wszelkie
prawdziwe nauczanie, nie bogobojne i ubezwia-
dnione, nie »nijakie czyli zadne«, jak bez mata stu-
sznie sie wyrazit Juliusz Simon, ale zywotne, pto-
dne i docierajace do gtebi ducha, istnieje i pocho-
dzi z zespolenia tych, co je stworzyli, co je pod-
trzymuja i sa jego wyrazicielami.

Eugeniusz Pelletan doskonale to okreslit mo6-
wigc: »Przywrdéécie Francyi wolno$é stowarzyszen,
a zobaczycie, ze zycie umystowe podniesie sie sto-
krotnie. Stowarzyszenia sprawia, ze z pod ziemi
wyrosng wolne wszechnice; szlachetne wspétza-
wodnictwo zastgpi urzedowe patentowanie inteli-
gencyi; lecz i to jeszcze nie wszystko: trzeba zasto-
sowaé¢ do nauczania prawo wolnego stowarzyszania
sie. A wiec niechaj kazdy ma prawo zatozyc¢
szkote, gimnazyum, uniwersytet, niechaj przeciw-
stawia metodzie metode, systemowi system pod
wlasng odpowiedzialnoscig, wobec opinii og6tu
i rodzicow«. — | mowit dalej: »Aby przywrécic
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catkowicie spokéj duszom* ludzkim, wolnos¢ po-
winna uznawac¢ nie tylko prawo kazdego obywa-
tela do decydowania w ostatniej instancyi o swem
wewnetrznem wyznaniu wiary; ale jednocze$nie
i przedew'szystkiem prawo do wspotwyznawstwa,
do tworzenia duchowej rodziny z kazdym, kto to
wyznanie obecnie podziela lub pézZniej podzielaé
bedzie; do odwotywania sie dzis lub jutro z wy-
sokosci swych pogladéw do ludzkosci catej, do
udzielania swej prawdy jawnie i gtosno ostatniemu
z ostatnich; bo najwyzszem pragnieniem cztowieka,
najwiekszg chlubg jego na ziemi jest oddziatywac
na drugiego cztowieka, by go zbudowaé, poprawic,
odrodzié¢, podnie$¢ w zboznosci i uswiadomieniux.
Mowit jeszcze, z géry odpowiadajgc tym, ktérzy
nie uznaja wolnosci bladzenia: »Nie mogtoby byc¢
zgota wolnosci prawdy tam, gdzie nie istnieje wol-
no$¢ bledu; albowiem dwojaka ta wolnos$é¢
stanowi istote wolnosci cztowieka.
Prawda uwarunkowana, jest biedem, jak dobro
ztem. Opatrznos¢ zas stworzyta czlowieka wol-
nym, izby z dwojga wybieral, a w wyborze le-
pszego miat zastuge«.

I méwit réwniez, uprzedzajgc tych, co zape-
wniaja, ze skoro prawo jest przeglosowane, Swie-
tem jest, i ze nie moze by¢é mowy o tyranii, gdy
mowa o prawie: »Czy prawo wypowiedziato wszy-
stko, gdy powie: oto jestem prawem? Czy przez
to staje sie ono uosobieniem sprawiedliwosci ?
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Czyz nie ma ono uczyni¢ zados¢ innym jeszcze
warunkom, by usprawiedliwi¢ swe wymagania i na-
kaza¢ postuszenstwo? Alez zawsze, gdy niespra-
wiedliwo$s¢ pod ostong dobrego imienia sta¢ sie
miata, przybierata forme ustawy, by dosiegnaé
swej ofiary. | z prawem na ustach zwyciezca zne-
cat sie nad zwyciezonym, a gdybysmy wzieli
pierwszg lepsza ustawe okolicznosciowg, w imie
dobra publicznego utozong, to moznaby z niej wy-
zg¢ krew, jak z gabki«.

I méwit jeszcze: »JeSli despotyzm dynastyczny
zeszedt ze sceny, to mogt zawsze pozostawi¢ po
sobie nieprawego potomka, ktéry niczego wiecej
nie pragnie, jak objgé¢ po nim dziedzictwo. Tern
dzieckiem nieprawem jest dobro publiczne. Dobro
publiczne ma oczywiscie za swe zadanie zbawie-
nie ludu, zbawienie wszelkimi sposobami, raz
w imie wolnosci, kiedyindziej w imie porzadku,
jak sie zdarzy, byle go zbawié¢ i byle zastugi
zbawcy byly sowicie wynagrodzonec.

Tak moéwit Eugeniusz Pelletan w swem pie-
knem dziele: «Prawa cztowiekac.

Jego syn, godny swego ojca i Swietny nastepca,
podpora tradycyi ojcowskich oraz ich obronca wy-
powiadat te same mysli z réwng stanowczoscig
a nawet nieprzejednaniem: »Wolnos¢ polega na
moznosci otwierania szkoét, nie za$ na optacaniu
ich z budzetu panstwowego«. (Justice z dnia 27
lutego 1880). — Moéwit dalej: »Jezeli rzad dla

LIBERALIZI. 13
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zwalczenia najazdu katolickiego bedzie sie uciekat
do s$rodkéw, wynikajagcych z samowoli, zamiast do
takich, co wynikaja z wolnos$ci, pierwsi go o to
atakowaé¢ bedziemy«. (Justice z lipca 1880). | mé-
wit dalej: *Co do nas, to zwalcza¢ bedziemy ze
wszystkich sit naszych wszelka ustawe, ktéraby
znosita zasade Rewolucyi francuskiej w odniesie-
niu do zakonéw«. (Justice z 28 stycznia 1880).—
I moéwit dalej: »Kaza¢ bi¢ w bebny i nakazad!
grzmie¢ trgbom, jak na olbrzymia wyprawe krzy-
zowg przeciw teokracyi, a skonczy¢ na czem? na
nowem wydaniu rozporzadzen Karola X, — to
straszliwe fiasko«. (Justice z d. 8 marca 1880). — |
I méwit dalej: »Myslimy, ze do powaznego zwal-
czania Kosciota potrzeba innych $rodkéw, jak roz-
porzadzenia witadzy«. (Justice z dnia 9 sierpnia]
1880 r.).

Tak przemawiali wszyscy prawi republikanie,]
poki sie nie znalezli u wladzy, poki nie posiedli
zatem tej Swiattosci, jaka nadaje “\ladza zawsze
tym, ktorzy jag w swe rece ujma, a o jakiej to
Swiatlosci — prosze mi to wybaczy¢ — pojecia]
nawet mie¢ nie moge.

Zwolennicy nauczania panstwowego odpowia-j
daja z bélem i przestrachem w gtosie: »Ale od-
da¢ nauczanie w kraju w rece inicyatywy prywa-
tnej czy zbiorowej, to tyle, co oddac¢ je ducho-
wienstwu katolickiemu; to tyle, co oddac¢ je nal
pastwe jezuitom i oratoryanom!« Ja za$ odpowia-
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dam: | protestantom, i wolno-mularzom, i zydom.
To znaczy oddac je wszystkim bez wyjatku, wszy-
stkim tym, ktérzy beda chcieli uczy¢ i ktérym
bedzie zalezato na nauczaniu, to znaczy tym, Kkto-
rzy beda mieli giebokie przekonania i gorliwos¢
apostolska, a bardzo by¢é moze, ze wiasdnie tego
potrzeba, by uczyé z sitg i pozytkiem.

— Ale zawsze trzeba sie organizowaé, a wiec
i stowarzysza¢: nauczanie bedzie zatem w reku
stowarzyszen katolickich, protestanckich, zydow-
skich, wolnomularskich i t p. — Oczywiscie na-
uczanie bedzie zawsze spoczywato w reku stowa-
rzyszen uczacych. A wiec zorganizujcie sie w sto-
warzyszenie! Nie jestescie ani katolikami, ani pro-
testantami, ani zydami, ani wolnomularzami. Zgoda!
Ja takze. Jestescie mi nawet mili. Wiec organizuj-
cie sie, by udziela¢ nauki, ktéra bedzie tylko na-
uka. WezZmiecie mnie moze na nauczyciela. Za-
strzegam to sobie.

— Ale przeciez wlasnie panstwo daje te nau-
ke, ktéra jest tylko nauka, jedynie panstwo ja
dawa¢ moze i tylko panstwo samo jg dawac¢ po-
trafi, i wlasnie dlatego chcieliSmy i chcemy nau-
czania panstwowego, neutralnego wsrod nauki wy-
znaniowej, a wiasciwie stojgcego ponad wszelka
naukag partyjna.

— Jest troche prawdy w tern, co mowicie,
i przyznalem to w mym artykule o Guizofcie,
ktéry bronit bardzo wymownie tego pogladu; jest

13*
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w tem troche prawdy, tylko ze to nie prawda.
Wydaje sie to prawdziwem w teoryi, cho¢ i tu
wieleby byto do powiedzenia; ale w praktyce wie-
cie to bardzo dobrze, ze tak nie jest; ze bedzie
tak moze przez pewien czas, ze jednak ustaé¢ to
musi, skoro rzad sie ponizy i ulegnie zepsuciu.
a rzad bardzo tatwo sie poniza i ulega zepsu-
ciu. Rzad nie jest neutralnym pomiedzy partyami,
bo sam jest partyg; nie stoi on ponad partyami,
skoro sam jest partya, i co za tem idzie z ko-
niecznosci, gdy tylko czuje sie zagrozonym, a rzad
zawsze czuje sie zagrozonym, wtedy chce, by na-
uczycielstwo stalo sie jego armia, by nauczato
przedewszystkiem przywigzania do rzadu, by wpa-
jato poglady rzadu i jego pragnienia. Chce, by
nauczycielstwo byto nie tylko partya, lecz by sie
stalo sztabem gtéwnym partyi rzagdowej, a wéw-
czas moéwi z whasciwa sobie prostotg ducha: »Jesli
nie mnie stuzy, to na co sie zda wogé6le?« To, co
sie dzieje w chwili, gdy to pisze, jest dostatecznym
tego dowodem.

Jesli rzad chce, by uczyli tylko jego nauczyciele,
to zapewne nie po to, by im pozostawi¢ te sama
wolnos¢ nauczania, ktéra znosi gdzieindziej; czyni
on to, by, bedac uwolnionym od zawadzajacej kon-
kurencyi lub przykrej opozycyi, kaza¢ uczy¢ przez
swych nauczycieli mitosci dla despotycznego rzadu
i poniewierania prawami cztowieka przez nauczy-
cieli, ktérzy beda zmuszeni sie go trzy-
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mac¢. Dlatego tez nauczanie bedzie przesigkniete
duchem partyjnym bez wzgledu na to, czy bedzie
dokonywane przez stowarzyszenia, czy tez przez
panstwo. Jesli chcecie mie¢ nauke pozbawiong cech
partyjnosci, to zaldzcie stowarzyszenie ludzi po-
zbawionych ducha partyjnego i stwoérzcie system
nauczania, ktéry do was bedzie podobny.

— Tylko, ze nie posiadamy zmystu stowarzy-
szania sie i nie umiemy sie organizowac.

— A! oto i cata sprawa. Kraje, ktére posia-
daja szkoly panstwowe, to te, gdzie dos¢ liczna
szara masa, tworzaca nawet wiekszos$é, ale bez
woli, bez inicyatywy, bez przewodniej mysli, osta-
biona i bezksztattna, pozada niewyraznie naucza-
nia nie wyznaniowego, bezpartyjnego i umiarko-
wanego, nie. potrafi sie jednak zorganizowaé ani
stowarzyszyé, by to przeprowadzi¢, i dlatego po-
wierza to rzadowi, zobowigzujac sie do zaptaty za
te przystuge. Tylko, ze woOwczas dzieje sie tak, ze
rzad, stworzywszy to nauczanie lub nieco poézniej,
robi z niego WbrTnTrWT egnr (narzedzie wia-
dzy), poniewaz rzady maja przyrodzong skionnos¢
do robienia instrumentum regni ze wszystkiego,
co tylko maja w reku; a masa ostabiona i bez-
ksztaltha ma wlasnie zamiast bezpartyjnego na-
uczania, ktorego pragneta, nauczanie partyjne, bar-
dzo przejrzyste, bardzo okreslone, czasem nawet
niepozbawione gwattownosci, jak naprzykiad w za-
ktadach francu.skich, jednem stowem doktadne prze-
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ciwienstwo tego, czego zadata. Rzadko sie zdarza,
by sie nie doszto do przeciwnego rezultatu, niz
ten, do ktérego sie dazy, jesli sie kaze sprawy
swe drugiemu zatatwia¢ zamiast pilnowac ich sa-

memu.
Tak samo sie stato, gdy we Francyi w poto-
wie XVIII wieku znaczna cze$¢ mieszczanstwa

wyzwolita sie z pod katolicyzmu, protestantyzmu,
jansenizmu, przyjeta poglady zabarwione spirytua-
lizmem i deizmem, i nazwata swe wyznanie wiary
filozoficznem. Nie mogto by¢ nic bardziej stusznego
i nie pozostawato jej do zrobienia nic innego, jak
jedno tylko: stowarzyszy¢ sie, zorganizowac, by
wytworzy¢ system nauczania »filozoficzny«, sy-
stem, ktoryby nie byt ani katolickim, ani prote-
stanckim, ani jansenistowskim, ani zydowskim. By-
taby to pierwsza rzecz, o ktorejby pomyslat Anglo-
saksonczyk.. Mieszczanstwo francuskie — nie. Jego
kierownicy, Voltaire, Diderot, Rousseau, na tym
punkcie jednomys$ini, doradzali mu tylko jedno:
przekona¢ rzad, ze nalezy odebra¢ nauczanie ka-
tolikom i samemu uczyé¢; przekonaé¢ rzad, ze po-
winien 'sam zosta¢ »filozofistg«; przekonaé rzad,
ze powinien posiada¢ swa filozofie panstwowag
i stworzy¢ system nauczania celem szerzenia tej
filozofii. Albowiem wiadomo, ze Voltaire, Diderot
i Rousseau sa apostotami wolnosci.

| c6z sie stato? Jezuici, oratoryanie i inni zo-
stali pozbawieni prawa nauczania. Napoleon wpro-
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wadzit nauke panstwowg, a Francya stala sie
ubozszg o jedng wolnos¢. Naturalnie byta tem za-
chwycona. Tylko ze po uplywie jednego stulecia,
gdy z jednej strony usuwa sie niezalezne naucza-
nie, ktore jako tako przywrdécone zostato, i usuwa
sie ostatecznie wolno$¢ nauczania, gdy z drugiej
strony mieszczanstwo znajduje sie wobec uniwer-
sytetu radykalnego i socyalistycznego, a dazacego
do tego, by sie staé jeszcze bardziej radykalnym
i socyalistycznym, zrazu z przekonania, potem za$
dla przypodobania sie rzadowi, od ktérego jest
zaleznym, — mieszczanstwo to zaczyna sie krzy-
wi¢ i jest mniej zadowolone niz za czaséw Napo-
leona I, Ludwika Filipa i Napoleona Ill. Myslato
ono, ze nauczanie bedzie na jego podobienstwo,
na jego modte, na jego pozytek. Dlaczegozby niem
by¢ miato? Jest ono na ushtugi tego, kto niem rza-
dzi, kto je popiera, kto je wywyzsza lub poniza,
kto je ptaci i kto je w reku trzyma. Aby mieé
szkoly na swe podobienstwo, na swa modte i na
swoj pozytek, trzeba je bylo samemu zaktadac.
Tak tedy, tutaj tak samo jak i w rzeczach re-
ligii, dla ludéw posiadajagcych inicyatywe, nie za-
niedbujacych sie i obawiajgcych sie tego niesmaku,
jaki przynosi ze soba zaniedbanie, rozwigzanie
sprawy lezy w wolnosci. Panstwo nie ma nic do
roboty w sprawie szkolnictwa, tak samo jak w spra-
wie wyznan. Winno tylko doglada¢, czy w szkole
sg zachowywane zasady hygieny, czy rygor szkolny
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nie dochodzi do bezprawia, czy szkola nie staje
sie gniazdem niemoralnosci. Z tego tytulu moze
ono tam wglgdaé¢, jak do kazdego innego domu,
jak do mnie czy do ciebie. Poza tern jednak prawo
jego sie konczy. Nie ma nic do powiedzenia
w sprawach oswiaty, bo te nie dotycza ani poli-
cyi ani obrony. Nie ma nic do powiedzenia w szkol-
nictwie, bo nie jest samo ani profesorem, ani filo-
zofem, ani ojcem rodziny.

Nie ma nic do roboty w sprawach nauczania,
gdyz jak tylko sie do tego wtraca, najczesciej
grzeszy niezrecznoscig, a czesto Smiesznoscig. Po-
niewaz rzad jest ustanowiony dla celéw polity-
cznych i jest niczem innem, jak politykiem, upa-
truje on w nauczaniu polityke i robi tez tam tylko
polityke, a wszystkie jego mysli sprowadzajg sie
w tym wzgledzie do tego: »Czy moi nauczyciele

wzbudzg mitos¢ ku mnie, czy mi wychowajg wy-

| "\ (vI3borcow?« Rzad widzi w swych funkcyonaryuszach

tylko agentéw wyborczych; a wiec i w profeso-
rach widzi agentow wyborczych, a Bog wie jacy
to moga by¢ profesorowie, ktorzy sa, chcag byc
i od ktérych sie zada, by byli agentami wybor-
czymil Czy postuszni, czy niepostuszni sg zawsze
bojazliwi, wystraszeni, nerwowi i nie w swym
zywiole.

A spojrzyjcie na wielkiego mistrza tego ciata
nauczycielskiego przy tego rodzaju systemie. Cza-
sem sie zdarzy, ze bedzie to najlepszy cztowiek,
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moze nawet by¢ trafem cztowiek wyzszego umy-
stu. Ale najczesciej zostanie nim polityk matego
kalibru z jakiejs matej podprefektury i ten bierze
w reke ster szkolnictwa wielkiego kraju. W spra-
wach nauczania, pedagogii, nauk wyzszych czy
wreszcie najdonioslejszych badan naukowych nie
widzi on niczego innego, jak tylko sprawy polity-
czne; natyka sie on wszelkich programéw wycho-
wania publicznego, historyi Rewolucyi, traktatow
Swieckiej i niezaleznej moralnosci; pomnozy kate-
dry socyologii; ale jego nauczycielstwo nigdy dos¢
nie zajmie sie politykg, jesli chodzi o polityke
przychylna rzadowi. Kaze sig¢ uczy¢ na pamiec
Deklaracyi praw cztowieka, ktérych sam nie zgte-
bit, ale o ktorych wiele styszal, i zauwazy ponie-
wczasie, ze jest to najstraszniejszy pod stoncem
pamflet przeciw rzgadowi, w ktérego w skiad wcho-
dzi, i przeciw systemowi, ktéry sam uosabia, i ze
bytloby to jedno i to samo, co kaza¢ miodziezy
uczy¢ sie na pamie¢ artykutdbw pism opozy-
cyjnych.

Bedzie tez bardzo skrepowany w traktowaniu
swych podwiadnych. Jedni, nie bardzo przychyini
rzadowi, beda speiniali $cisle swe obowigzki, bar-
dzo Scisle nawet, tern lepiej, im bardziej sie beda
czuli podejrzanymi. Bedzie ich nienawidzit, ale jak
ich ma dosiegna¢? Przedewszystkiem bytoby to
niesprawiedliwem, ale o to zresztg mniejsza; po-
tem rodzice byliby niezadowoleni, co jest niebez-
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pieczne, jesli istnieje w kraju cho¢ okrawek wol-
nosci nauczania, a jesli nawet poza szkolnictwem
panstwowem nie pozostaje nic innego, jak wycho-
wanie domowe, jest to takze niepozadane; a i wow-
czas, gdy wychowanie domowe jest takze zakazane,
niezadowolenie rodzicéw pocigga za sobg to, ze
sie zraza wyborcéw. Trudno jest podnies¢ reke
na wzorowego nauczyciela, ktéry nie jest rzadowi
po mysli, a przeciez, jesli nie jest rzgdowi po my-
Sli, to na co sie zda wogoéle?

Inni nauczyciele beda po mysli rzadowi, ale
beda raczej ponad miare. Beda sie wyrywali na-
przéd z szeregu, niepomni zasady: »za pania
matka pacierz<. Pod rzadem antyklerykalnym ale
spirytualistycznym bedg ateuszami; pod radykal-
nym— socyalistami; pod rzadem, ktéry bedzie moé-
wit o sobie, ze jest socyalistycznym, nie wiedzac
co to wiasciwie znaczy, beda oni kolektywistami,
bo jesli kto, to oni wiedza, co to znaczy mowic;
pod rzadem istotnie socyalistycznym beda anar-
chistami, a pod rzadem antymilitarnym beda za
zniesieniem ojczyzny. Tacy beda najniewygodniejsi.
Trzeba ich kocha¢ i trzeba sie ich baé, a wychwa-
lajgc ich, jako ze sie ich kocha, trzeba ich poskra-
miaé, jako ze sie ich obawia¢ nalezy. A natych-
miast podniosa sie ci, ktérzy albo domagajg sie
catkowitej wolnosci dla nauczyciela cho¢ zarazem
urzednika, albo tez ci, ktérzy poczng czyni¢ rza-
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dowi zarzuty, ze godzi w swoéj wlasny obéz idziata
przez to na rzecz swych najstraszniejszych wrogoéw.

WsSréd tego w'szystkiego maty polityk z matej
podprefektury znalazt sie w przykrem potozeniu
i ma rzadka mine. Ani nie moze si¢ obchodzi¢ ze
swymi podwladnymi, jak z komisarzami policyi,
ani przyzwyczai¢ sie do innego ich traktowania,
ani wreszcie zgodzi¢ sie z tern, ze nauczyciele to
nie komisarze policyi duchowej.

Go sie zas$ tyczy nauczycielstwa szko6t panstwo-
wych, to moze ono by¢ bardzo dobre, albowiem
zaw6d sam przez sie jest zaszczytny i zacheca-
jacy. Ale bytoby ono lepszem, gdyby nie byto na-
uczycielstwem szkét panstwowych. Wszelkie na-
uczycielstwo szkét panstwowych bedzie zawsze
obcigzone politykami, ktérzy z natury rzeczy beda
chcieli awansowac i liczy¢ na awans przez poli-
tyke, ktérzy schlebia¢ beda rzadowi i pobudzaé
te wiasnie skionnos$¢ kazdego rzadu, by wszelkich
urzednikéow uwazaé¢ jako stugi nie panstwa, lecz
wiladzy, nie za mezow zaufania ogétu kraju, lecz
za agentow ministeryalnych. Pospolicie moéwiac
znaczy to smarowac thtusty pojecr W pewmym kraju,
gdzie istnieje nauczanie panstwowe, spotykam na
jednej z ulic stolicy bardzo mitego profesora, dosé
wyksztatconego, dobrze przemawiajgcego, jednem
stowem przecietnych zastug: »Wyjezdzam,

— Przed konncem roku szkolnego? Dokad to?
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— Do siebie, do domu, ze wzgledu na kan-
dydature R-a.

— Przeciez to dopiero za dwa tygodnie. Na
glosowanie zawsze czas bedzie.

— Tak, ale kampania przedwyborcza! Bardzo
silnie agitujg przeciw R-owi. Trzeba go po-
deprzecl

Podkreslit to ruchem reki. Najwidoczniej ob-
chodzita go wiecej polityka, niz wyktady. Gdyby
nalezat do opozycyi, Swiadectwa jego dyrektora
brzmiatoby: »Troche niedbaly. Zajmuje sie jedy-
nie polityka«. On za$ do opozycyi nie nalezat.
Chciat zosta¢ dyrektorem. Mito mi tez, ze te wia-
domos¢ szanownym czytelnikom podaé moge: zo-
stat nim.

Nie potrzebuje chyba moéwié, ze w krajach tego
rodzaju cate nauczycielstwo nie moze by¢ niczem
innem, jak armig agentéow wyborczych. Wszystko
ich popycha do tego. Ich wlasna namietnosé¢; bo
sg oni co najmniej rywalami proboszcza, juz z tego
chociazby powodu, ze gdyby nie proboszcz, to na-
uczyciel bytby najbardziej wptywowym cztowiekiem
w gminie (»Wolatby$ zapewne, by nauczyciel byt
zaleznym od proboszcza? — Bynajmniej! chciat-
bym, aby proboszcz nie mial nic do nauczyciela
a nauczyciel do proboszcza«); dalej ich wychowa-
nie, ktére jest bezwyznaniowe i ktére w umystach
pozbawionych pewnej subtelnosci wytwarza po-
glady i dazenia przeciwwyznaniewe; wreszcie, i to
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najbardziej, robig to z koniecznosci, bo zawsze
przyjdzie taka chwila, gdy pan prefekt, ktoéry jest
ich istotnym przetozonym, oraz éw dyrektor, o kto-
rym byta mowa, poprosi o poparcie dla R-a, prze-
ciw ktéremu rozwinieto silng agitacye. W krajach,
gdzie istnieje szkolnictwo parnstwowe, nauczyciele
zawsze beda mieli wiecej powodu do zajmowania
sie polityka, niz nauczaniem.

— »Tern lepiejl« powie ten lub 6w deputo-
wany. Deputowani nie rozumuja nigdy inaczej,
a jesli sa szczerzy, to i moéwig tak samo.

Przypusccie, ze nauczycielstwo zostato wytwo-
rzone i pow'olane do zycia przez jedng czy wiecej
organizacye wolnych obywateli. Przypus$écie na-
przyktad, ze we Francyi mieszczanstwo filozoficzne
wytworzyto pod koniec XVIIlI wieku system wy-
chowania $Swieckiego, niezaleznego zaréwno od je-
zuitow, oratoryan i episkopatu, jak i od rzadu
samego. Rzad, ktory sie wowczas nie wtrgcat zu-
petnie do spraw nauczania, a wiadomo, ze dawne
rzady byly znacznie bardziej samowolne od rza-
déw nowoczesnych, rzad ten nie bylby nawet my-
Slat w owym czasie o stworzeniu za jednym za-
machem catego sSwieckiego systemu wychowania,
i bylibySmy tym sposobem mieli we Francyi Swie-
ckie nauczycielstwa, potezne, rywalizujgce z nauka
koscielng, co bytoby wietkiem dobrem; a to na-
uczycielstwo nie bytoby w reku rzadu, nie bytoby
zakazone polityka, nie sktadatoby sie z kilku prze-
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ciwnikéw rzadu, obezwtadnionych przez podejrze-
nie, ze znacznej ilosci ambitnych, sklonnych do
zostania agentami rzadu dla awansu, wreszcie
z olbrzymiej wiekszosci nie bedacych ani tu ani
tam i spetniajgcych swe obowigzki opieszale, al-
bowiem dochodzi sie do czego$ nie przez pilnosé
i sumienno$¢ w zawodzie; mielibySmy stan nauczy-
cielski wreszcie, ktéryby byt utrzymywany przez
tych, co go stworzyli i popierajg, na stanowisku
posredniem wobec wszelkich pradéw skrajnych,
a w szczeg6lnosci pobudzany do tego, o coby
tym zatozycielom i opiekunom najwiecej chodzito,
a mianowicie do oddania si¢ swemu zawodowi
z cata sumiennoscig i poswiecenia sie bezintere-
sownego nauce, literaturze, filozofii, historyi, sztuce,
prawdzie i pieknu. Miatoby to zapewne niektore
i zte strony, przypuszczam; ale w zadnym razie
te, o ktéorych moéwiliSmy, a ktére sa najgrozniej-
sze ze wszystkich mozliwych.

— C6z, kiedy my ani nie posiadamy zmystu
organizacyjnego, ani nie umiemy sie organizowac.

— Kraje, w ktérych ludzie nie posiadajg zmy-
stu organizacyjnego i nie potrafig sie organizowac,
to kraje, gdzie z natury rzeczy rodzi sig¢ i roz-
wija despotyzm, jako na wlasciwem mu podiozu.

| patrzcie, dokad doszliscie. Poniewaz we Fran-
cyi istnieje tylko szkolnictwo panstwowe i szkol-
nictwo duchowne, skoro mowa jest o wolnosci
nauczania, ma sie wrazenie, ze sie sprawa toczy
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miedzy tymi dwoma systemami i w praktyce sie
tak dzieje. Dlatego tez, gdy jestescie instynktownie
za wolnoscia, powie wam kazdy: »JesteScie zatem
jezuitami?« — a wy sami sobie powiedzie¢ mu-
sicie: »Prawda, istotnie jesteSmy jezuitami. Ktoby
to byt przypuszczat?« | jesteScie zachwiani w wa-
szych przekonaniach liberalnych, gdy pomyslicie,
komu niemi przystuge wyswiadczacie. | czujecie,
ze jesli stajecie w obronie »jezuitéw« to z sza-
cunku i zamitowania dla zasady; ale gniewa was
to bardzo, ze broni¢ zasady to znaczy w danej
chwili tylko tyle, co popiera¢ jezuitéw. | oto zna-
lezliscie sie w bardzo bolesnej i nieszczes$liwej sy-
tuacyi moralnej. Dlaczego? Boscie nie zdotali tak
dalece umitowa¢ wolnosci, by sie nig postugiwac,
nie stworzyliscie systemu nauczania na wasze po-
dobienstwo i z waszego ducha. Pozostancie jednak
pomimo wszystko liberatami, nawet woéwczas, gdy
liberalizm wychodzi na korzy$¢ ludzi, ktérych by-
najmniej nie lubicie; a to naprzéd dlatego, ze libe-
ralizm polega wiasnie na poszanowaniu prawa
przeciwnika; dalej dlatego, ze w danej chwili lu-
dzie, ktérych nie lubicie, sa wyrazicielami zasady,
ktora umitowaliscie; nakoniec dlatego, ze gdy po-
zwolicie, by zasada ulegta przedawnieniu, by ule-
glo przedawnieniu prawo »nieprzedawnione«, to
nie odzyje ono nigdy, a wy nie bedziecie mogli
ani sie na nie powotaé, ani go wyzyska¢ wedle
woli waszej i dla dobra waszego.
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A wiec, krotko i weztowato, trzy systemy:
szkota panstwowa wylgcznie; szkola wolna bez
szkoly panstwowej; szkota wolna obok szkoty pan-
stwowej. Najlepszy jest ostatni i mam nadzieje, ze
nastanie, a pragne, by byl systemem przysztosci:
Drugi jest do przyjecia: podtrzymuje i zachowuje
prawo. Pierwszy jest potworny i sprzeciwia sie
sam przez sige i przez wszystkie swe nastgpstwa
zasadom z r. 1789 i r. 1793.



ROZDZIAL XII.

O wolnosci urzednikow.

Moze sie to wydawaé dziwnem, ze autor, pi-
szacy hiewielkie studyum o koniecznych wolno-
Sciach i swobodach, umieszcza nad jednym z roz-
dziatow tytut »o wolnosci urzednikéw«. Urzednicy,
takby sie zrazu wydawac¢ mogto, nie powinni mieé
zadnej wolnosci zwilaszcza wobec wiadzy, jaka po-
siadajg. Sa oni agentami wiadzy naczelnej; w sto-
sunku do publicznosci maja oni w granicach swych
atrybucyi rozkazywaé, w stosunku do rzadu tylko
stuchac.

Bytoby to bezwzglednie stusznem, gdyby wszy-
stko byto, jakby by¢é powinno, gdyby wszystko
byto normalnie, gdyby panstwo byto tylko tem,
czem by¢ powinno, i robito tylko to, coby mu ro-
bi¢ nalezato, gdyby sie zajmowato tylko sprawami
wewnetrznej policyi i zewnetrznej obrony. W tych

Ve 14
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dwéch rzeczach, »w swojej sferze«, jak powiedziat
Constant, »nie moze mie¢ nigdy dos¢ wiadzyg,
a wiec musi mie¢ wiadze absotutng, a stad urze-
dnicy nic czyni¢ nie moga innego, jak go stuchac.
Czy widzieliscie, zeby komisarz poticyi wdaw™at sie
w roztrzgsanie polecen, ktére otrzymat od ministra
spraw wewnetrznych, zeby putkownik rozprawiat
nad rozkazem generata, zeby ambasador, stosunki
bowiem zagraniczne wchodza w zakres obrony,
prowadzit swg osobistg polityke zamiast polityki
ministra spraw zagranicznych; to ostatnie bywato,
lecz to nie dowdd, by to bylo tepszem. W tych
rzeczach rzad musi mie¢ wiadze nieograniczong.
Powinien on, w swym wlasnym interesie, a nie ze
wzgledu na szacunek dla wolnosci urzednikéw,
zasiega¢ zdania swych podwiadnych; ale musi od
nich wymagaé, aby, skoro raz powzigt postano-
wienie i wydat rozkaz, byli mu az do biernosci
postuszni.

Jezeli pomimo to nalezy moéwi¢ o wolnosci
urzednikow i jezeli ta kwestya wymaga omowie-
nia i jest nawet bardzo drazliwa, to znéw dlatego,
ze — jeszcze raz i zawsze — panstwo, przyzwy-
czajone do wtracania sie w nieswoje rzeczy, ma
do swej dyspozycyi pewng liczbe urzednikéw, kto-
rzy nimi byé nie powinni, a ktérych ma
ono skionno$¢ traktowaé¢ jak innych, podczas
gdy oni naleza do zasadniczo innej kategoryi i po-
winniby podlega¢ zupetnie innej wiadzy. Na pan-
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stwo natozono obowigzek utrzymywania poli-
cyi i obrony kraju. Wszyscy urzednicy, ktérych
rzad w tych dwéch wydziatach potrzebuje, sa
agentami rzgdu; panstwo samo na siebie
natozyto obowigzek dozorowania wyznan, na-
uczania, pobierania podatkéw, wymierzania spra-
wiedliwosci, sprzedazy tytoniu, zarzadu poczt,
przewozenia podréznych i towaréw i t. p. Niech
i tak bedzie! Lecz bedzie rzeczg oczywistg, ze
ludzie, ktérzy mu w tem pomagaja, sa funkcyo-
naryuszami narodu, a nie agentami rzado-
wymi. Petnia oni stuzbe publiczng, nie sa za$ na
stuzbie u rzadu. Sa oni mandataryuszarni panstwa,
nie wiadzy, czego dowodem jest, ze panstwo nie
wykonywa za ich posrednictwem swej wiadzy,
a tylko zada pewnych ustug dla dobra ogétu. Rzad
jest tu tylko posrednikiem miedzy narodem a nimi,
ktérzy sa stugami narodu a nie rzadu. Mianuje
ich w imieniu kraju, a kraj ich optaca przez rece
rzadu; i to wszystko. Bytoby dziwnem, wzigwszy
to z punktu widzenia prostego chtopskiego rozumu,
gdyby rzad wymagat od proboszcza ulegtosci wmbec
prefekta departamentu. Dlaczego? Dlatego, ze sie
doskonale to czuje, ze urzad proboszcza, zeby go
nawet rzad za niewiadomo jakiego urzednika uwa-
zat, jest catkowicie odmienny, niz urzad komisarza.

Il co tu méwic? Oto ze pan komisarz jest
urzednikiem rzadu, podczas gdy ksigdz proboszcz

jest urzednikiem narodu.
H *
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Trzeba zatem bardzo doktadnie rozréznia¢ te
dwie kategorye. Oto sa z jednej strony organa
rzadowe, jak prefekci, podprefekci, policyanci, ofi-
cerowie, zoinierze, dyplomaci. Ci musza by¢ po-
stuszni bez zastanawiania sie, powinni objawiaé
swe zdanie tylko, gdy ich sie o to pytaja, i nie
maja zadnego prawa krytyki wobec postepowania
czy pogladéw rzadu.

Z drugiej za$ strony sa urzednicy panstwa czy
narodu, ktérzy nie bedac zadnymi organami rzadu
zachowujg w granicach, ktére pézniej okresle, petna
swobode swych mysli oraz stowa zywego i pisa-
nego, ktérzy majg prawo gtosowaé przeciw rzag-
dowi i namawia¢ innych do glosowania przeciw
niemu i t d. it d

| oto, czego rzady nie rozumiejg czy raczej nie
chca nigdy zrozumieé. Majg zaw.sze sktonnos$¢ do
brania urzednikéw narodu za agentéw rzadowych
i do zadania od tych pierwszych tego samego bier-
nego postuszenstwa, a niekiedy i tych samych
ustug politycznych, co od drugich. Poniewaz rzady
mianuja i optacaja zaréwno jednych, jak i dru-
gich, wiec chetnie mieszajg pierwszych z drugimi.
Kto nie styszat stynnego zdania: »Ksieza zbunto-
wali sie przeciw rzadowi, ktéry ich optacal« Zda-
nie to rozlega sie we wszystkich klubach, zgro-
madzeniach i kawiarniach, w ktérych rej wodza
partye demokratyczne. Zdanie to jest glupie. By-
toby niem nawet, gdyby byta mowa o wilasciwych
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agentach rzadowych, albowiem wilasciwie optaca
ich nie rzad, lecz Francya, a wynagrodzenie ze
strony Francyi zobowigzuje do wiernosci jedynie
wzgledem Francyi. Ale zdanie to jest w najwyz-
szym stopniu fatszywe, gdy chodzi o tych urzedni-
kéw, ktérzy nie mieszajg sie do wiladzy i do niej
mieszani by¢ nie powinni, ktérzy sa tylko stu-
gami kraju optacanymi przez kraj za posrednic-
twem rzadu. »Powinni dzieli¢ poglady rzadu, ktéry
ich optaca« — znaczy”~to tyle co: »Powinni zapy-
ta¢ sie pana naczelnika wydziatu wyptat skarbo-
wych, co im pozwala mysSlecc.

To prawda, ze mianuje ich rzad. Niewatpliwie
tak jest, lecz i tu rzad jest posrednikiem. Czy
rzad moze sam wiedzie¢, czy kto$ jest dos¢ do-
brym teologiem’, by mégt zostac¢ ksiedzem, Ilub
dos¢ dobrym botanikiem, by obja¢ katedre na wy-
dziale w X...? Dla wszystkich tego rodzaju urze-
dnikéw istniejg egzaminy, konkursy, a jesli ich
nawet mianuje rzad, to tern ciatem, ktére ich ze
znajomoscia rzeczy wskazuje, a wiec niejako mia-
nuje moralnie, jest komisya orzekajgca. Stad wy-
ptywa, ze rzad w tym wypadku nie posiada w rze-
czywistosci prawa mianowania; ma on jedynie
prawo nie mianowania. Ma prawo Veto wobec
kandydata, mianowanego rzeczywiscie przez komi-
sye a niemitego rzadowi. W tych warunkach urze-
dnik krajowy, nie bedacy organem witadzy, ma
petne prawo twierdzi¢, ze zostal mianow”any nie
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przez rzad, lecz przez kraj; ze nie zostat miano-
wany przez rzad, lecz tylko przyjetym przez rzad,
uznanym przez rzad, ze jest nie odrzuconym
przez rzad.

Nie jest on z tej racyi ani lennikiem, ani hot-
downikiem rzadu. Winiem mu jest szacunek, ale
nie potrzebuje by¢ do rzadu przywigzany. Rzad
za$, ktoryby nakladal na niego szczeg6lne obo-
wigzki poza zakresem jego stuzby i ktéryby go
usunat za niespetnienie ich, przekroczytby bezwa-
runkowo swe prawa. Biorac rzecz Scisle, to usu-
niecie urzednika, kory nie podlega ani ministe-
ryum spraw wewnetrznych, ani ministeryum wojny,
ani ministeryum spraw zagranicznych, powinnoby
nastepowac jedynie droga plebiscytu. Biorac za$
praktycznie zaden urzednik tego rodzaju nie po-
winien by¢ ztozony z urzedu inaczej, jak tylko na
podstawie wyroku, wydanego badZz przez zwykte
sady, badz tez przez odnosng instancye dyscy-
plinarng w jego dykasteryi, ktéra musi stwier-
dzi¢, ze zostat u.suniety z powodu wykroczenia
w urzedzie.

Czy stad wynika, ze urzednik krajowy, nie be-
dacy organem wiadzy, nie ma zadnych innych
obowigzkéw wzgledem rzadu; jak te, ktore ma
kazdy inny obywatel, i ze powinien on korzystac
ze wszelkich swobéd i wolnosci, z jakich korzysta
kazdy obywatel? Mniemanie takie bytoby w wy-
sokim stopniu btedne. Przedewszystkiem nie tylko
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swobody i wolnos$ci ograniczaja sie wzajemnie,
lecz znajdujg tez naturalng swag granice w tych
wypadkach, gdzie korzystanie z nich stacby sie
musiato najzwyklejsza i najoczywistsza anarchia.

| tak naprzyktad wolno jest kazdemu zwyktemu
obyw/atelowi by¢ zwolennikiem Totstoja i myslec,
i mowi¢, i pisa¢, Ze nalezy znies¢ sady, armie
i ojczyzne. Ale przypusémy, ze jaki$s sedzia mowi
i pisze, ze sprawiedliwo$¢ jest bezboznoscig, a se-
dziowie bandytami. Moze sie on jak najbardziej
zarzekaé, ze méwi to i pisze poza gmachem sadu
i ze powinno mu by¢ zupeinie wolno wypowiadac
swe osobiste poglady, a jednak trzeba mu da¢ do
zrozumienia, mojem zdaniem bardzo stusznie, ze
cztowiek nie moze sie pod tym wzgledem roz-
dwoi¢; Ze wypowiadanie pogladéw wolnego czto-
wieka musi go pozbawi¢ powagi sedziego, a rze-
czg jest nieodzowng, by sedzia mial za sobag po-
wage.

Przypusémy dalej, ze poza terenem swej dzia-
talnosci jaki$ oficer oswiadcza, ze sztuka wojenna
jest sztuka morderstwa. Z calg stusznoscig trzeba
mu bedzie powtdrzy¢ powyzsze rozumowanie.

Przypusémy dalej, a fakt taki mial miejsce
istotnie w roku zesztym, ze profesor historyi poza
szkola pisze przeciw pojeciu ojczyzny. Moze on
jak najusilniej obstawia¢ przy tem, ze poza szkoilg
powinien by¢ zupetnie wolnym cztowiekiem, jak
kazdy inny, a jednak trzeba bedzie mu zwrécié



216

uwage, ze poniewaz jako profesor historyi, a by-
toby nie inaczej, gdyby byt profesorem literatury
lub filozofii, ze tedy jako profesor historyi ma obo-
wigzek wpaja¢ w dzieci pojecie ojczyzny wogole,
a czes¢ dla ich wiasnej ojczyzny w szczegd6lnosci,
a wobec tego jego poglady jako dziennikarza,
o ktorych wuczniowie jego nie moga nie wiedzie€,
odejma catg wartos¢ wyktadom profesora, ze za-
tem nie pozostaje mu w danym wypadku nic in-
nego, jak wybiera¢ miedzy jednem a drugiem.

Pewien ksigdz, spowiadajac jedna ze swych
owieczek, ktora sie przyznaje do karciarstwa, za-
czyna gwattownie piorunowaé przeciw tej namie-
tnosci.

— >Alez, prosze ksiedza proboszcza, méwi pe-
nitentka, tracac troche cierpliwos$¢, przeciez ja gry-
wam wiasnie z ksiedzem proboszczem?

— Jak gram, to gram; a jak spowiadam, to
spowiadamc.

Trudno jest wyobrazi¢ sobie cztowieka obda-
rzonego taka dwoistoscig i zdolnego do oddziele-
nia jednej swej potowy jakas nieprzepuszczalng
przegrodg od potowy drugiej. Wolno$¢ urzednika
nie moze tez i$¢ tak daleko, by z jednej strony
nie czut powotania i przekonania do swego urzedu
zarébwno przy jego spelnianiu, jak i poza tern,
z drugiej zas, by sie czut wyzwolonym czy unie-
zaleznionym od kraju, ktéry to kraj go mianuje,
optaca, wyréznia i powotuje na stanowisko w pe-
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wnych kierunkach uprzywilejowane, od tego kraju,
ktérego jest rzeczywistym stuga, mezem zaufania,
niemal petnomocnikiem.

Poza tern urzednik, mowie tu nie o agentach
rzadu, lecz o urzednikach kraju, ma zawsze obo-
wigzki, cho¢ wedlug mnie bardzo moze ograni-
czone, wzgledem rzadu samego. Rzad nie jest
w stosunku do niego naczelnikiem, jakem to
sie staral wykazaé; lecz zawsze jest czem$ w ro-
dzaju prezydyum. Spoteczenstwo jest zorgani-
zowane tak, iz bardzo liczni obywatele, ktérzy nie
sg bynajmniej agentami rzadu, sa uprzywilejowa-
nymi stugami narodu i z tego tytulu sg przyjmo-
wanymi przez rzad, zatwierdzanymi przez rzad, po-
wotywanymi na swe urzedy i ostanianymi w swych
atrybucyach przez rzad, optacanymi dzieki sta-
raniom rzadu. To tez winni mu sa szacunek.
Poniewaz towarzysza mu stale we wszelkich uro-
czystodciach publicznych, powinni dawa¢ mu do-
wody swej powolnosci wszedzie, gdzie sie z nim
stykaja. Moga, a nawet powiem, ze powinni kry-
tykowaé jego poglady i postepki na réwni z innymi
obywatelami; ale oczywiscie nie moga oni kryty-
kowaé ich tym tonem, jakim to moze robié¢ pier-
wszy lepszy obywatel. Nikt przeciez nie zgodzi sie
na to, by urzednik, niech to bedzie nawet pro-
boszcz czy wikary, czy wogéle urzednik tego po-
kroju, ze ptaca jego jest wiasciwie tylko odszko-
dowaniem, by taki urzednik odnosit sie do prezy-
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denta Rzeczypospolitej a nawet do ministra z tg
samag swoboda, z jaka sie do nich odnoszg reda-
ktorowie pism, jak l’Intransigeant Ilub Libre
parole. Sa to odcienie, ktore sa rzecza taktu.

A wiec w streszczeniu, tu jak i gdzieindziej,
tylko moze jeszcze z dodatkiem pewnych zastrze-
zen: z jednej strony — panstwo wszechwiadne
>w sw'ojej sferze« i wymagajgce w tej sferze
bezwzglednego postuszenistwa; z drugiej zas —
panstwo, poza swa sferag wlasciwg, ograniczone
przez wolnos¢ osobistg oraz prawa cztowieka i oby-
watela. W ostatecznosci nalezy kategorycznie roz-
ré6znia¢ miedzy urzednikami, ktérzy sa organami
wiladzy rzadu, a urzednikami, ktérzy sa jedynie
stugami kraju: tamci jak najscislej podwiadni, ci
ostatni za$ catkowicie wolni, a i ci i tamci na
réwni odnoszacy sie z szacunkiem do rzadu, ktéry
rozkazuje jednym a przewodniczy drugim.



ROZDZIAL XIII.
/

O wolnosci sgdownictwa.

Niema wolnosci bardziej zasadniczej dla na-
rodu, jak wolno$¢ sadownictwa, albowiem ona na-
daje moc obowigzujacg wszystkim innym wolno-
Sciom. Autorowie Deklaracyi praw z 1789 r.
i autorowie Deklaracyi praw z 1793 r. zapomnieli
o niej i zle zrobili, ze zapomnieli. Pomimo ze
trzeba ich uwaza¢ za uczniéw Montesquieu’a, bo
obie deklaracye w catej niemal rozciggtosci to
czysty Montesquieu, jednakze nie dos¢ przejeli sie
oni tem wszystkiem, co Montesquieu pisat o po-
dziale wiadzy.

Méwie: nie dos$é, poniewaz bowiem nie po-
mineli tej sprawy i zaznaczyli jg z wystarczajaca
Scistoscig. Deklaracya praw z r. 1789, Artykut XVI,
moéwi: »Wszelkie spoteczenstwo, w kté-
rem rekojmie praw nie sg zabezpie-
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czone ani podziat wtadzy nie jest
ustalony, nie posiada konsty tucyicx.
To znaczy: zabezpieczenie praw cziowieka, usan-
kcyonowanie tych praw musi by¢é zawarte w kon-
stytucyi, bo bez tego Deklaracya praw stataby sie
tylko artykutem dziennikarskim. Zabezpieczenie to
tkwi w rozgraniczeniu wiadzy, to jest w niezale-
znosci wiadzy prawodawczej wobec rzadu i w nie-
zaleznosci wiladzy sadowej zaréwno wobec rzadu,
jak i wobec witadzy prawodawczej. A zatem nie-
zalezno$¢ sadownictwa jest uswieceniem praw czto-
wieka, jako takich. Konstytuanta i Konwent po-
Srednio os$wiadczyly sie tedy za wolnoscig sgdo-
wnictwa. Nie oglosity jej jednak dos¢ jasno pod
wzgledem formalnym, nie potozyly dostatecznego
nacisku na te wolnos¢ i nie wykazaty, ze jest ona
koniecznem i nieodzownem uswieceniem tych praw
cztowieka, ktére gtosity.

Czionkowie Konwentu mdéwig w artykule XXXV
swej Deklaracyi z r. 1793: »Gdy rzad gwaici
prawa ludu, powstanie staje sie dla ludu i dla
kazdej czastki ludu najswietszem prawem i naj-
pierwszym obowigzkiem«. — Nie moze by¢ nic
bardziej stusznego i to jest ostateczna sankcya,
ostatni ratunek. Ale w normalnym stanie rze-
czy, gdy instytucye idg zwyklym trybem, jaka
jest wowczas gwarancya, nie owa w drodze gwattu
i rozruchéw, lecz ta stata gwarancya, ta
stata sankcya praw cztowieka? Mowia oni, ze
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jest nig rozgraniczenie wiladzy i niezalezno$¢ sa-
downictwa. Tylko, mojem zdaniem, nie wyrazili
tego dos¢ przejrzyscie.

Gdy badz wiladza prawodawcza przez jaka
ustawe, badz wiladza wykonawcza przez jakie roz-
porzadzenie pogwaitci prawa cztowieka, to co czto-
wiekowi pozostaje do zrobienia? Zbuntowac sie?
Dobrze, jesli ten cztowiek jest w liczbie mnogiej.
Samemu powstania sie nie robi, ta zatem gwa-
rancya jest ptonna. Odmoéwi¢ podatkéw? Dobrze,
ale takze tylko nie w pojedynke. Pojedynczy oby-
watel odmawiajgcy podatku bedzie $cigany sado-
wnie; sprzedaje mu sie ruchomosci i po wszy-
stkiem. | ta gwarancya nie na wiele sie przyda.
Przeciw prawu, ktore gwatci prawa czltowieka,
istnieje tylko jedna: rekojmia praw czlowieka, a ta
jest zorganizowany wymiar sprawiedliwosci czyli
sagdownictwo.

Z tego wiasnie powodu w Stanach Zjednoczo-
nych trybunatowi wolno jest odmoéwié¢ zastosowa-
nia ustawy, jesli uwaza, ze sprzeciwia sie ona
Common Law, to znaczy konstytucyi i ogélnym
podstawom amerykanskiego prawa politycznego,
bo Common Law tyle znaczy, co »prawo ogélnec.
Sprowadza sie to do tego, ze sedzia odmawia
oparcia sie na podstawie, ktéra mu sie nie po-
doba. Oczywiscie rzecz idzie do wyzszej instancyi,
a wéwczas wystepuje Trybunat najwyzszy, ktoéry
orzeka, czy istotnie poglad sedziego jest zgodny
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z duchem Common Law® czyli inaczej, czy owa
ustawa jest istotnie zgodna czy nie z Common
Law. Jednem stowem Trybunat najwyzszy moze
prawomocnie potepi¢ ustawe.

Prawo to, ktére w kraju tak monarchicznym,
jak Francya, wydaje sie przesadnem az do zbytku,
je.st w istocie rzeczy bardzo prostem. Prawa czio-
wieka powinny sta¢ ponad wszelkiemi ustawami,
bo¢ chyba na to sie je ogtasza, by byly niety-
kalne. Bardzo to pieknie, ale jesli ustawa naruszy
ktére z tych praw nietykalnych, to niema sposobu,
by temu zapobiedz! To znaczy, ze ich niema, ze
istnieja tylko na papierze. Rzecz oczywista, ze
musi by¢ jakas witadza, ktéraby upowaznita oby-
watela do niestosowania sie do ustawy gwalca-
cej prawa cziowieka i ktoraby ustawe takag usu-
wata, jako niewazng i prawem kaduka powstats.

Co ma czyni¢ obywatel, gdy wiadza wyko-
nawcza swem rozporzadzeniem narusza jego prawa
obywatela? Zbuntowac¢ .sie? Patrz wyzej. Odmowié
podatkéw? Patrz wyzej. A wiec co nareszcie?
Zwrocic¢ sie do sadu i wnies¢ zazalenie. Musi istnie¢
wiadza, ktéraby bronita obywatela przed postepo-
waniem rzadu, gwalcgcem prawa cziowieka. Gdy
niema takiej wiladzy, w ktérej rece zlozona jest
obrona praw cztowieka i ktéra ich istotnie broni,
nawet jesli zostang naruszone choéby tylko w oso-
bie pojedynczej jednostki, a broni ich zaréwno
przeciw rzadowi jak i przeciw ustawom, to jedyng
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ucieczkg cztowieka jest powstanie, to ostatnie
wszakze praktycznem jest tylko wtenczas, gdy sie
jest w bardzo znacznej liczbie, a i to jest jedynie
prawo sity.

Wtadza wiec, ktérej sa powierzone prawa czto-
wieka i ktéra ich broni, musi istnie¢. Rzecz prosta,
ze powinno nig by¢ sadownictwa.

Tylko, aby mogto prawo to wykonywacé i urzad
swéj spetniaé¢, musi by¢ ono niezalezne. | to sprawa
najwazniejsza. Jak mozna dojs¢ w wolnym Kkraju
do wolnego sadownictwa?

Sa na to tylko trzy sposoby. Albo sedziowie
beda wiascicielami swych urzedéw i wobec tego
zupetnie wolni; albo sedziowie beda wychodzili
z wyboréw; albo tez sedziowie beda ustanawiani
przez ogo6t stanu'sedziowskiego.

Pierwszy sposob rozwigzania byt stosowany
za dawnych rzadéw. Sedzia byt przed Rewolucyag
tern samem, czem dzisiaj jest notaryusz. Musiat
przejs¢ przez egzamin w swym zawodzie, musiat
by¢ uznanym przez rzad. Ale nie byt mianowanym
przez rzad. Byt sedzig, bo urzad swdéj kupit lub
odziedziczyt, tak jak notaryusz jest nolaryuszem,
bo kancelarye notaryalng kupit czy odziedziczyt.
Stad wynikato, Ze stan sedziowski byt niezalezny,
a obywatele znajdowali w nim ochrone swych
praw. Istnialo to od Franciszka |I; sama zasada
za$ niezaleznego sadownictwa jest znacznie jeszcze
starsza; albowiem cofajgc sie nawet do najda-
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wniejszych czas6w, znajdujemy, ze krdol nie miat
bezwzglednego prawa mianowania cztonkéw Par-
lamentu. Wolno mu bylo wybiera¢ miedzy trzema
kandydatami, ktérych mu przedstawiat sam Par-
lament, gdy chodzito o uzupetnienie jego skiadu,
a tym sposobem Parlament mogt zawsze uchyli¢
mianowanie kandydata krolewskiego przez nie-
umieszczenie go na swej liscie trzech. Sadownictwo
byto zawsze niezalezne za dawnych rzadéw. Sto-
sunek podwitadnosci stanu sedziowskiego wzgledem
rzadu jest jedng ze zdobyczy Rewolucyi. Jedno-
cze$nie z ogloszeniem praw cziowieka usuneta ona
to, co praw tych bylo ostojg i obrong. Jest to
wielka utomnoscig ludzka, ze na raz o wszystkiem
mysle¢ nie mozna.

By¢ moze,, ze zty stan finanséw doprowadzi
rzagd dzisiejszy do tego, ze tak, jak to bywato za
rzadow kroélewskich, urzedy sedziowskie beda na
sprzedanie. Bylby to znaczny postep w stosunku
do stanu obecnego.

Drugim sposobem zatatwienia sprawy bytby
wyboér sedzidbw droga gtosowania powszechnego.
Tak sie to dzieje w Stanach Zjednoczonych, a sy-
stem ten nie daje bynajmniej najgorszych wyni-
kéw. To pewna, ze sedziowie wybierani przez lud
sg calkowicie niezalezni od wiadzy prawodawczej
z jednej a wiladzy wykonawczej z drugiej strony,
a takie sgdownictwo jest ziszczeniem marzen Mon-
tesquieu’a, a wiec dazen kazdego liberata. Stan
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sedziowski wybierany przez lud, tu jak i w Ame-
ryce, nie bedzie onieSmielony przez majestat ciata
prawodawczego i nie zawaha sie nigdy, tu czy
tam, »potepi¢ ustawe«, ktorg uzna za réwnozna-
czng z pogwatceniem praw cztowieka i obywatela.
Stan sedziowski wybierany przez lud, tu czy w Ame-
ryce, nie bedzie nigdy podlegtym rzgdowi, albo-
wiem nie bedzie oczekiwal z jego strony zadnej
taski czy nietaski. Stan sedziowski wybierany przez
lud bedzie podobny do prezydenta Magnaud, kté-
rego wszystkich pogladéw’ bynajmniej nie podzie-
lam, ktérego wszystkich wyrokéw bynajmniej nie
pochwalam, ale ktéry jest uosobieniem niezalezno-
Sci. Dlaczeg6z jednak jest niezaleznym? Poniewaz,
jako prezydent trybunatu w Chateau-Thierry, chce
pozostaé prezydentem trybunatu w Chateau-Thierry.
W tych warunkach sedzia, nawet we Francyi, jest
niezalezny w najwyzszym stopniu. Kazdy sedzia
francuski jest niezalezny, gdy tylko nie chce awan-
sowaé. Inaczej moéwiac, we Francyi jest drobna
bardzo garstka niezaleznych sedzidw.

Oto sa okolicznosci przemawiajgce za syste-
mem amerykanskim. — Ma on jednak powazne
wady, nawet tam, a te — jak przypuszczam —
"YWy jeszcze powazniejsze we Francyi.

Naprzéd sedzia z wyboru nie jest do tego
stopnia niezalezny, jakby sie to wydawaé¢ mogto.

Jest niezalezny wobec wiadzy prawodawczej, to
EFRIAM 15
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tak; wobec wiadzy wykonawczej jednak jest on
niezalezny tylko do pewnego stopnia, jak to zaraz
zobaczymy. A juz wcale nie jest niezaleznym wobec
swych wyborcéw. Jezeli chce w swym zawodzie
sedziowskim wytrwac¢ stale, co jest naturalnem
i dobrem nawet, bo kazdy sedzia z wiekiem jest
coraz lepszy, to musi sie liczy¢ ze swymi wybor-
cami co cztery czy pie¢ lat, to znaczy zawsze, jak
kazdy deputowany. | dojdzie do tego, ze sedzia,
jak deputowany, bedzie od wyborcéw swych zale-
zny, a tak samo jak zachowanie sie posta w par-
lamencie jest podporzadkowywanem sprawie po-
wego wyboru, tak samo wyroki sedziego z wyboru
beda uzaleznione od widokéw ponownego wyboru.
Sedzia bedzie oszczedzat wptywowego wyborce
i bedzie oszczedzat sam rzad, aby zostaé¢ ofi-
cyalnym kandydatem przy najblizszych wyborach
sgdowych. Taki sedzia z wyboru nie bedzie tak
niezaleznym, jakby to przypuszcza¢ mozna byto. —
Dojdzie do tego, ze wyroki pierwszej instancyi
bedg splamione wzglednoscia, wyroki instancyi
apelacyjnej zapewne mniej, ale jeszcze zanadto,
a zaledwie wyroki instancyi kasacyjnej beda wolne
od podejrzen; a to dlatego, ze sedzia wybrany
w Castel-en-Lanternois bedzie marzyt tylko o tern,
by go wybrali ponownie mieszkancy tego mia-
steczka; sedzia w Tours, wybrany réwniez, ale
przez cialo wyborcze znacznie szersze, bedzie juz
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bardziej niezalezny od swych wyborcéw; wreszcie
sedzia kasacyjny, wybierany zapewne przez calg
Francye, nie bedzie potrzebowal oglada¢ sie na
wplywy miejscowe. Wszystkie procesy beda z na-
tury rzeczy dochodzity do najwyzszej instancyi,
jako do jedynych dobrych sedziéw. A stad nawat
pracy dla cztonkéw najwyzszego trybunatu, a je-
dnoczes$nie niemoznos$¢, by praca te nalezycie byta
zatatwiong.

Prosze nadto zauwazy¢, ze poniewaz powota-
nie sedziego (powotanie specyalne, ale witasnie to,
ktore nas w tej chwili najwiecej obchodzi) polega
na obronie praw jednostki wobec wiadzy, wiec
w kraju, w ktéorym istnieje powszechne prawo wy-
borcze, w ktérym tedy rzad jest wyrazem pogla-
déw i woli wiekszosci, sedziowie, réwniez z wy-
boréw powszechnych wychodzacy, beda niemniej
wyrazem pogladéw i woli wiekszosci; wyb6r ich
bedzie wynikiem tych samych namietnosci, co wy-
bér rzadu, a oni sami namietnosci te podzielaé
beda. Stad rozgraniczenie wiadzy moze byc¢ tylko
tam rzeczywiste, gdzie rzad, wiadza prawodawcza
i wiadza wykonawcza nie sg wybierane przez je-
dno i to samo cialo wyborcze, gdzie zatem na
wybér nie wplywajg te same prady i kierunki.
Montesquieu moéwi, ze: »jezeli jeden cziowiek lub
jeden stan urzedniczy tgczy w sobie wszystkie trzy
witadze, wolnosci by¢ nie moze«. Nie zachodzi tu

Scisle len wypadek, ale zawsze bedzie to podobna
15*
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sytuacya. Nie bedzie to jeden czlowiek, ktory
w sobie potaczy wszystkie trzy witadze; nie bedzie
to jeden stan urzedniczy; ale bedzie jedna i ta
sama partya. Ta sama partya, ta, ktéra bedzie
rozporzadzata wiekszoscia w kraju, bedzie uchwa-
lala ustawy w ciele prawodawczem, bedzie te
ustawy w czyn wprowadzata z patacu ministe-
ryum spraw wewnetrznych i bedzie wymierzata
sprawiedliwo$¢ w trybunatach. W bardzo wiel-
kiej liczbie sadéw we Francyi byliscie sadzeni przez
ludzi hotdujacych zwycieskiej partyi. Wyobraz-
cie sobie, ze macie dzi§ jako sedziow cztonkow
wiekszosci ciata prawdawczego. Nie dawatoby
to moze zbytniej pewnosci, ze wyroki beda bez-
stronne.

A oto jeszcze jedna strona sprawy, nie sprze-
czna bynajmniej z poprzednia, ale i nie lepsza
wcale. W wiekszosci trybunatéw francuskich be-
dziecie sadzeni przez ludzi podlegtych zwycieskiej
partyi; ale w innych czesciach Francyi, gdzie par-
tya zwyciezona bedzie rozporzgdzata na miejscu
wiekszoscig, bedziesz sadzony przez partye zwy-
ciezonych. Nie lepsze to samo przez sie, a wyni-
kiem tego bedzie, ze sprawiedliwos$¢ francuska be-
dzie r6znobarwna, roznolitai rozbieznawswym
duchu. Bedziecie mieli sprawiedliwos¢ antyklery-
kalna na potudniu, klerykalng w Bretanii, nacyona-
listyczng w Paryzu. Nie jestem fanatykiem jedno-
litosci, ale w wymiarze sprawiedliwosci jest ona
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niezbedng, aby pojecie sprawiedliwosci bylo oto-
czone pewnym szacunkiem i aby jej poczucie wni-
kneto w masy ludu, a te ostatnie nie domagaty
sie rozgrywania wyrokéw w kosci, jak to czyni
zacny sedzia Rabelais’go. Byliscie uderzeni nieza-
wodnie tym wypadkiem, ktory miatl miejsce roku
zesztego, Ze kobieta zostata na podstawie orzecze-
nia przysiegtych w Paryzu skazana na dwadzie-
Scia lat wiezienia, pO6zniej za$ przez instancye
apelacyjng, dajmy na to w Wersalu, skazana na
Smieré. Dziwna to sprawiedliwos$é¢, ktéra sie zmie-
nia o sze$¢ mil dalej. Przy sgdownictwie obieral-
nem przez gtosowanie powszechne doczekalibyscie
sie¢ wielu ciekawszych jeszcze wyrokéow i to nie
tylko w sprawach kryminalnych.

Ostatecznie ‘wiec sedzia z wyboru nie bedzie
niezaleznym; nie bedzie nim wzgledem wyborcow;
nie bedzie nim wzgledem rzadu; bedzie nim bo-
daj jedynie wobec samej ustawy, i chociaz jestem
zdania, ze sedzia powinien posiada¢ pewng doze
niezaleznosci wobec ustawy, ktérg powinien stoso-
wac z konstytucya i ustawami zasadniczemi w reku,
to w kazdym razie kazdy mi przyzna i ja sam
przyznaje, ze sedzia bardzo zalezny od tych, na
ktéorych wyroki wydaje, dos$¢ zalezny od rzadu,
a niezalezny tylko wobec ustawy, to szczegélny
sedzia.

Jezeli prezydent Magnaud jest typem niezale-
znego sedziego, to dlatego ze nie zalezy mu na
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awansie i dzieki temu jest niezalezny od rzadu; ale
tez niemniej dlatego, ze nie jest mianowany przez
mieszkanncow swego okregu sadowego, dzieki czemu
jest niezalezny od swych podsadnych. Tylko dzigki
temu jest na wszystkie strony wolny jak ptak. Se-
dziowie wybierani przez tych, ktérych maja sa-
dzi¢, i podlegajgcy ponownemu wyborowi ze strony
tych samych ludzi, nie mogliby byé¢ nigdy tak
wolnymi.

Wiec dlaczeg6z to jest dobre dla Ameryki?

Przedewszystkiem w Ameryce nie dzieje sie
pod tym wzgledem najlepiej. Bardzo sie tam skarzg
na sedziéw obieralnych. Nie majg zbytniego zau-
fania do ich sprawiedliwosci. Ma to zapewne jeden
dobry skutek, a przynajmniej wzglednie dobry; ten
mianowicie, ze ludzie unikajg proceséw. Potem co
sprawia, ze Siystem obieralnosci sedziow w Ame-
ryce nie stat sie klgeska kraju, to to, ze tam ludzie
nie trzymajg sie stale swego zawodu. Niestatosc
zawodowa jest tu wybornym $rodkiem zaradczym.
Czy myslicie, ze sedziemu, wybranemu na swoj
urzad przez swych wspdétobywateli, zalezy na tern, by
nadal by¢ sedzig? Bynajmniej. Dzi$ jest sedzia,
a za trzy lata bedzie sprzedawal konserwy miesne.
Dlatego tez nic sobie nie robi z ponownego wy-
boru: »Nie wybrali mnie? Kpie sobie z tego. Bede
sprzedawal wedzone miegso«. Z chwilg zas, gdy
sobie kpi z ponownego wyboru, jest catkowicie
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niezalezny od swych wyborcéw, a wobec tego
moze by¢ dobrym sedzig i jest nim najczesSciej.

Ale we Francyi sedzia bedzie chciat nadal po-
zosta¢ sedzig, to znaczy by¢ ponownie wybranym.
Nastepstwa sg widoczne. Albo zgodnie z zasadami
Jana Jakoéba Rousseau’a w tym wzgledzie bedzie
uwazat swoéj urzad sedziowski za pierwszy stopien
do wyzszych zaszczytow: >Udalo mi sie wyjsé
zwyciesko z wyboréw na urzad pretora, moze mi
sie uda¢ przy wyborach do konsulatu*. Bedzie ma-
rzyt o tern, by zosta¢ deputowanym czy senato-
rem. A gdy raz mysl ta zagniezdzi sie w jego
glowie, bedzie to jeszcze gorzej, niz w poprzednim
wypadku, i bedziemy widzieli, jaka bedzie wymie-
rzal sprawiedliwo$¢. — Stanowczo nie jestem zwo-
lennikiem mianowania sedziéw droga gtosowania
powszechnego.

Natomiast bytbym zwolennikiem systemu, w kt6-
rymby stan sedziowski tworzyt sie samoistnie.
W gruncie rzeczy jedynym sposobem, by by¢ zale-
znym tylko od siebie samego a niezaleznym wobec
wszystkich, co jest bezwzglednie koniecznem dla na-
lezytego wymiaru sprawiedliwos$ci, jest mianowac
sie samemu. Sadownictwo, zmuszone czesto sita
faktow do rozstrzygania miedzy obywatelem a wita-
dza, nie powinno by¢ podwiladne ani jednemu ani
drugiemu, nie powinno pochodzenia swego za-
wdzigcza¢ ani jednej ani drugiej stronie; pozostaje
zatem jedna droga, by swe pochodzenie zawdzie-
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czatlo samemu sobie, w czem niema ani krzty
anarchizmu, jak to zobaczymy.

Wystarcza potgczy¢ przy jego konstytuowaniu
sie zasade wyboru i zasade mianowania przez
zwierzchnikéw.

Jakze to? Oto tak naprzykitad. Wszyscy sedzio-
wie Francyi wybieraliby cztonkéw sadu kasacyj-
nego, a sad kasacyjny mianowatby wszystkich se-
dziéw Francyi.

Sedziowie calej Francyi wybieraliby radcow
sgdu kasacyjnego w miare ich ubywania. Radco-
wie ci byliby w tym wypadku: 1) mianowani przez
tudzi powotanych, 2) niezalezni wobec wiadzy, 3) nie-
zalezni od partyi politycznych; 4) mianowani przez
wszystkich sedziéw catej Francyi, a wiec taczyliby
w sobie ogélnego ducha catego sadownictwa fran-
cuskiego. Najwiekszym btedem i najwiekszem nie-
szczesciem dawnych Parlamentéw byto to, ze byly
owiane lokalng matostkowos$cig. Tylko dlatego Ga-
las, ktéry, jak sadze, byt pomimo wszystko winny,
ale ktérego zbrodnia nie mogta by¢ dostatecznie
udowodniong, byt tak meczony.

Wierze w to, ze trybunat najwyzszy, w ten
spos6b uzupetniany, byiby doskonaly. Prosze nadto
pamieta¢, ze wyborcy nie byliby zmuszeni do wy-
boru wylgcznie z posréd sedzibw. Mogliby tam
powotywaé wybitnych obroncéw, chcacych zakon-
czy¢ swa dotychczasowag karyere, wybitnych pra-
wnikéw, wybitnych notaryuszéw. Taki Dufaure,
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taki Denormandie, byliby przy tym ustroju radcami
sgdu kasacyjnego, gdyby tego pragneli.

Trybunat kasacyjny w ten sposob zorganizo-
wany mianuje z kolei wszystkich sedziéw we Fran-
cyi, posuwa w awansie, przenosi z urzedu na
urzad, jednem stowem dokonywa tego wszystkiego,
co dzi$ robi minister sprawiedliwosci. Mam wra-
zenie, ze to ciato jest bardzo powotane do tego,
bardzo powotane, by to czyni¢ dobrze. Nie bedzie
tego robito pod wptywem pogladéw politycznych
ani instynktu zachowawczego, ani tez obrony oso-
bistej, czem sie kazdy rzad Kkieruje. To nie stra-
znik pieczeci (minister sprawiedliwosci), ktory sie
musi liczy¢ z pragnieniami, wstawiennictwem, na-
ciskiem i nawet nierzadko z nakazem prezesa ga-
binetu i ministra 'spraw wewnetrznych. Trybunat
taki nie potrzebowatby sie obawia¢ o to, czy sie
jego nominacya spodoba czy nie spodoba tej lub
owej partyi politycznej. Ani nie mysli ani nie moze
mys$le¢ o czemkolwiek innem, jak o wzorowym
sktadzie stanu sedziowskiego oraz o nalezytem
wypowiadaniu sie sprawiedliwosci. Nie ma on
zadnego interesu w tern, by zle czyni¢. Trzeba
zawsze na to liczy¢, ze ludzie robia zle, gdy maja
w tern interes, by Zle robi¢, pomijajac wyjatki
zupetnie btahe, ktérych w rachube bra¢ nie mozna;
trzeba jednakowoz zawsze na to liczy¢, ze ludzie
beda dobrze robili, gdy nie bedag mieli interesu
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robi¢ Zle, wyjawszy czysto przypadkowe okoli-
€znosci.

Taki system datby nam sadownictwo dosko-
nate, doskonale administrowane i kierowane. Pro-
sze zauwazy¢, ze nie mamy tu juz do czynienia
z niepozadanemi nastepstwami obieralnosci. Sa-
downictwo przy tym systemie nie bytoby bardziej
zdecentralizowane, niz obecne. Nie mielibySmy kle-
rykalnego parlamentu w Bretanii a antykatolickiego
w Tuluzie. Trybunal najwyzszy mianuje sedziow
na calg Francye, jak to dzi§ czyni rzad, a przez
to utrzymuje duchowa jednos¢ i jednolitos¢ catego
sadownictwa. Tylko ze nie potrzebuje ulega¢, jak
sie to dzi$ z rzadem dzieje, zadnym pobocznym,
pozasgdowym wptywom.

Poréwnywujac rzecz mata do wielkiej, moznaby
powiedzie¢, ze system ten bylby podobnym do wy-
boru cztonkéw izby adwokackiej przez wszystkich
adwokatéw i do wyznaczania obroncéw z urzedu
przez przewodniczacego izby, a poza tern do sta-
wania adwokatéow przed izbg w wypadku wykro-
czen zawodowych i t p. Nie widze, by spostrze-
zono niedogodnosci w tym systemie, ktéry jest
jednoczesnie i naturalnym i bardzo dowcipnym,
bo witadza powstaje dzieki wyborom i przelewa
sie na wyborcow z powrotem. Sklad stanu se-
dziowskiego jest wéwczas prawidtowy, bo stanowi
organizm, w ktérym czesci skltadowe zywig S$rodek,
a Srodek kieruje czesciami skltadowemi. Zdaje mi
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sie, ze system ten odpowiada wszelkim wymaga-
niom i wyklucza wszelkie niedogodnosci.

Nie potrzebuje chyba dodawac¢, bo czytelnik
z pewnosciag sam doszedt do tego uogoélnienia, zZe
wedtug doktryny liberalnej wszelkie stany urzedni-
cze, ktore sie skitadajg z urzednikéw panstwa czyli
narodu a nie z agentéw rzagdowych (patrz wyzej),
powinny sie uzupetnia¢ i organizowa¢ wedtug tego
systemu: mam na mysli duchowienstwo, nauczy-
cielstwo i t. d. Tylko, Ze to, coby byto pozadanem
wedtug mnie we wszystkich tych stanach urzedni-
czych, jest dla sgdownictwa wprost nieodzownem,
a to z powodu szczeg6lnego zadania, jakie na sag-
dach spoczywa, a mianowicie, Ze muszg by¢ roz-
jemcami miedzy panstwem a jednostka, co spra-
wia, ze musza by¢ niezawiste catkowicie wobec
stron obu.

Na to wszystko mozna odpowiedzie¢ groznym
zarzutem: »System ten jest mocno arystokra-
tyczny I«

Francye przesladuja dwie zmory, a mianowi-
wie: »to jest arystokratycznel« i »to jest klery-
kalne«. Zwazywszy, Ze ci, co ciagle z obu tymi
zarzutami wystepuja, sa zachwyceni tern, ze nimi
rzadza za pomoca wszelkich sztuczek despotyzmu
ludzie, przedstawiajacy soba mniej wiecej czwartg
cze$¢ zapisanych wyborcéw, Iludzie, ktérzy na
swéj uzytek wydobywajg z pylu zapomnienia
wszystkie doktryny najgorszych czaséw tryumfu-






ROZDZIAL XIV.

O prawie miejszosci.

Stalo sie to niejako pewnikiem w prawie pu-
blicznem, ze w krajach demokratycznych mniej-
szo$¢ nie posiada praw zadnych. »Ustawa jest
wyrazem woli og6tu«. (Deklaracya praw z r.
1789); jest ona »wolnym i wuroczystym wyra-
zem woli ogétu« (Deklaracya praw z r. 1793). —
Ta wola ogétu to wola potowy i jednego po-
nad potowe gtosujacych, i z chwilg gdy ktora-
hadz partya ma za sohag potowe i jednego ponad
potowe gtosujgcych, to znaczy okoto jednej trze-
ciej wyborcéw, to znaczy okoto jednej dziesigtej
ludnosci, albowiem kobiety, dzieci i zoinierze nie
glosuja, partya taka uwaza, ze jej wszystko wolno,
jej, reprezentujacej jedng dziesiata ludnosci wobec
pozostatych dziewieciu dziesigtych. Mniejszo$¢ nie
posiada zadnego prawa.
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Jest to wogéble przypadek, ze miewa ona swych
przedstawicieli. Gdyby we Francyi caly kraj wy-
bierat wszystkich deputowanych przez powszechne
glosowanie z listy, bez podziatu na okregi, to par-
tya, ktéraby otrzymata 4,500.000 gtoséw w kraju,
miataby wszystkich swoich deputowanych w izbie;
partya zas, ktéraby otrzymata 4,450.000 nie mia-
taby ani jednego. Systemu tego dotad nie zapro-
wadzono. Zawsze sadzilem, zZe kiedy$ przyjety zo-
stanie.

lle razy dokonywa sie powiekszenia okregow
wyborczych i wprowadza sie glosow™anie z listy,
tyle razy zblizamy sie do tego systemu. Jezeli
w danym departamencie sg trzy okregi radykalne
a dwa umiarkowane, to przy glosowaniu okregami
wyjdzie z wyboréw trzech radykatéw i dwoéch
umiarkowanych, przy gtosowaniu zas$ z listy wyj-
dzie pieciu radykatéw\ Chcac mie¢ przedstawiciel-
stwo wzglednie doktadne i uszanowaé¢ mniejszosci,
trzeba utrzymac glosowanie jednoimienne. System
ten we Francyi przyjety zostat przy wyborach do
Izby deputowanych; gtosowanie z listy istnieje
przy wyborach do Senatu. To tez wiekszos¢ par-
lamentarna, reprezentujaca wiekszo$¢ w kraju, jest
znacznie bardziej zbita w Senacie niz w lzbie,
a jednoczes$nie mniej odpowiada istotnemu stanowi
rzeczy.

Szukano réznych sposobéw, aby otrzymac spra-
wiedliwe przedstawicielstwo mniejszosci. Nie bede
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tu wchodzit w szczegoty tych systeméw. Zaznacze
tylko, ze wszystkie one posiadaja jeden bardzo
powazny zasadniczy brak. Nie wydaje mi sig, by
mozna otrzymaé przedstawicielstwo mniejszosci
inaczej, jak droga gtosowania z listy, a przez to
samo jest sie wystawionym na wszystkie wady
i niebezpieczenstwa glosowania z listy.

Moéwi sie naprzyktad wyborcom departamentu,
z ktérego ma by¢ wybranych szesciu deputowa-
nych, a w ktérym dwie trzecie sa niebieskie a je-
dna trzecia szara: >Macie wypisa¢ na kazdej kartce
wyborczej sze$¢ nazwisk. Jezeli kazdy niebieski
umiesci sze$¢ nazwisk niebieskich, a kazdy szary
sze§¢ nazwisk szarych, to wynik bedzie: szesSciu
niebieskich wybranych. Jezeli jednak pozwala sie
wam dwa, trzy, az do szeSciu razy powtérzy¢ jedno
i to samo nazwisko na kartce wyborczej, to droga
porozumienia mozecie dojs¢ do takiego skupienia
gtoséw na dwéch szarych kandydatow, ze osiggnie-
cie dla nich takg sama liczbe gtoséw, jakg zdo-
beda czterej najbardziej faworyzowani z listy nie-
bieskich. W ten sposéb wasi kandydaci przejda.
| oto departament bedzie reprezentowany przez
czterech niebieskich i dwoéch szarych, co odpo-
wiada i.stotnym stosunkom, co jest stusznem
i Scistemc.

Jest to najmniej skomplikowany ze wszystkich
proponowanych systeméw. Nie potepiam go by-
najumiej: jest on sprawiedliwy. Tylko, ze niestety
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posiada wszystkie wadliwosci gtosowania z listy.
Znosi on przedewszystkiem pojedynczy okrag, gdzie
jednoimienne gtosowanie pozwala gtosowaé¢ na ko-
go$, kogo sie zna dobrze; zmusza do poro-
zumienia sie na catym obszarze departamentu,
co znaczy mowigc bez ogrédek tyle, ze wybory
maja by¢ zrobione przez komitet departamentalny,
rezydujacy w stolicy departamentu, przez dziata-*
czy malomiejskich, wskutek czego miasto zyskuje
przewazny wpityw na przebieg wyboréw z ujma
dla ludnosci wiejskiej. Jezeli sobie dobrze przy-
pominam, to Lamartine powiedziat: gtosowanie
z listy to intryga«. Jest w tern duzo prawdy.

Ten system poteguje nawet zie strony gloso-
wania z listy; poniewaz zmusza do porozumie -
nia sie w znacznie silniejszym stopniu, niz to
ma miejsce przy zwykiem glosowaniu z listy.
Zmusza on do powiedzenia sobie: »Nie mozemy
pisa¢ trzech nazwisk na kartce, bo nas pobija;
trzeba podawac¢ tylko dwa; trzeba pisa¢ nie piec
a cztery i t. p.« Zmusza do powiedzenia tego
i do rozszerzania tego nakazu. A takie powiedze-
nie sobie i wydanie dyspozycyi moze nastapi¢ po
dtugich roztrzasaniach w miescie powiatowem, w to-
nie dobrze zorganizowanego komitetu, posiadaja-
cego wiladze i wydajacego rozkazy. Nie lubie do-
brze zorganizowanych komitetéw, posiadajgcych
witadze i wydajacych rozkazy. System ten odbiera
powszechnemu glosowaniu ceche doraznego wypo-
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powiadania sie. Wprowadza on niejako dyscy-
pline i komende wojskowg do glosowania po-
wszechnego. Nie bardzo to lubie.

Ponadto system ten wprowadza zesztywnienie,
jesli mi sie tak wolno wyrazi¢, gtosowania po-
wszechnego. Nie pozwala na te nagte zwroty, ktére,
przyznaje, sa bardzo rzadkie, ale ktére sie zda-
rzaja w pewnych okolicznosciach i ktére powinny
sie ujawniaé¢, wskazujac na wzburzenie umystéow
lub bodaj na zmiane opinii publicznej; sg one
niezmiernie ciekawe do badania i stanowia naj-
wazniejszy z przejawoéw gtosowania powszechnego.
Tymczasem system przytoczony uniemozliwia tego
rodzaju zwroty.

Jak sie bowiem dzieje w rzeczywistosci? W ka-
zdem ciele wyborczem zestawia si¢ dane statysty-
czne z ostatnich wyboréw, jak gdyby nie byto
zmian zadnych lub co najwyzej zaszty tylko zmiany
nieznaczne, i to oczywista, ze inaczej postepowac
nie mozna, ani na innych obliczeniach polegac.
Stad za$ wyptywa, ze, jesli zwrot zaszedt, to nie
dopuszcza sie do jego uzewnetrznienia. Szara par-
tya miata przy ostatnich wyborach za sobg 33®/0
gloséw. Nie pozostaje wiec nic innego, jak dora-
dza¢ jej skupienie gtoséw na dwéch kandydatéw,
by ich przeprowadzi¢, dwéch na og6lna liczbe
szeSciu. Tymczasem nastgpita zmiana pogladéw
i ci dwaj kandydaci wychodza 55®&/0 gtos6w. To
znaczy, ze mozna bylo przeprowadzi¢ czterech

JUDMIZN 16
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szarych, zamiast dwoéch. Ale dopiero po wyborach
daje sie to stwierdzi¢. Wskazowka ta bedzie mo-
gta dopiero wyda¢ owoce przy nastgpnych wybo-
rach, to znaczy cztery lata pdzniej. To nazywam
zesztywnieniem gtosowania powszechnego, op6znia-
niem i ostabianiem jego przejaw6w, odebraniem
mu sprezystosci, czyli co na jedno wychodzi spa-
czeniem jego zasady.

Widzimy wiec, Ze system ten ma bardzo wiele
niedogodnosci, pomimo Ze jest moze najlepszym
ze wszystkich, a w kazdym razie najmniej spor-
nym.

Istnieje inny, ktéry nie posiada tej wady, ze
rezultat wyboréw nalezy przypuszczalnie obliczaé
i uprzednio przygotowywa¢, posiada natomiast inna,
ze jest niezmiernie trudny w praktycznem zasto-
sowaniu. Polega na zasadzie dobierania postow.
Nie przed glosowaniem sie oblicza, lecz po wybo-
rach. Liczy sie ilos¢ gloséw oddanych w catym
kraju na wszelkie partye. Stwierdza sie, ze glosy
szare wynoszg jedng trzecig wszystkich oddanych
gtoséw, lecz wskutek niedoskonatosci systemu wy-
borczego ta trzecia czes¢ ludnosci jest reprezento-
wana w izbie przez piatg czes¢ postébw. Wobec
tego kierunek szary ma prawo do tylu a tytu
postéw ponad wybranych. Mianuje sie ich doda-
tkowo i dotacza sie ich do tych, ktérzy w dniu
wyboréw wyszli z urny, a ci postowie dobrani
sg na rownych prawach z wybranymi.
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Bardzo to dobrze. Nie moze by¢ nic stuszniej-
szego; tylko ktérych nalezy dobrac¢?. Czy tych,
co otrzymali w catym kraju najwiekszg ilos¢ gto-
s6w po wybranych? Wydawacby sie to mogto
sprawiedliwem, a jednak sprawiedliwem bynaj-
mniej nie bedzie; albowiem wobec nieréwnosci
okregébw ktérykolwiek z niewybranych
moze mie¢ znacznie wiecej gtoséw od ktérego-
badz innego z niewybranych, ato jeszcze
samo przez sie nic nie znaczy. Otrzymatem oto
w jednym z okregéw departamentu Alp nizszych
(Basses-Alpes) 2487 gtosow, podczas gdy mdj
zwycieski przeciwnik otrzymat 2503. Jestem niby
wybranym; powinienem zosta¢ dobranym postem.
Nie zostane nim jednak nigdy, albowiem znajdzie
sie ze stu niby-wybranych w catej Francyi, ktorzy
otrzymali cztery, pie¢ lub nawet sze$¢ tysiecy gto-
sOw. A to juz chyba nie moja wina, ze kandydo-
watem w Forcalquier.

Gdybysmy poddali rozbiorowi wszelkie mozliwe
systemy przedstawicielstwa mniejszosci, to napotka-
libySmy inne podobne trudnosci. Pragne bardzo,
by znaleziono wreszcie jaki dobry system. Zgodze
sie zreszta na ktoérykolwiek, bo kazdy z nich, tego
jestem pewien, bedzie przejsSciem ku lepszemu
wobec brutalnosci systemu obecnego.

Istotnem jednak ztagodzeniem prawa liczby,
prawdziwg reprezentacyg mniejszosci winno by¢

to, o czem we Francyi najmniejszego ludzie wy-
16+
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obrazenia nie majg, a mianowicie uszanowanie
mniejszosci. Jest to rzeczg zwyczajow parlamen-
tarnych i postepowania rzadu raczej, niz obliczen
cyfrowych. Powinno sie samo przez sie rozumiec,
ze kazdy poglad, ktéry we Francyi na za sobag
pokazng liczbe zwolennikéw, zastuguje na uwzgle-
dnienie, na oszczedzanie go, a przedewszystkiem
na to, by nic przeciw niemu nie czyniono. Jest
nas we Francyi cztery miliony protestantéw. Je-
steSmy mniejszoscig. Stad nie wynika, by wolno
byto nas uciska¢. Przeciwnie, nalezy stad wnio-
skowac¢, ze jesteSmy wcale powazng czescig na-
rodu francuskiego i ze trzeba nas broni¢ przeciw
wszelkim udreczeniom lokalnej czy indywidualnej
natury, na ktére mozemy by¢ narazeni, ze wre-
szcie, gdyby nas Francya uciskata sama lub po-
zwalata uciska¢, to robitaby to samo, jak gdyby
sobie reke odejmowata. Ludwik XIV tak sie na to
nie zapatruje. Dba on zanadto o >jednolitos¢ du-
chowa« Francyi. W czasach dzisiejszych ludzie,
bedacy u steru rzadu, oraz ich swita rozumuja zu-
petnie jak Ludwik XIV.

Mniejszo$s¢ winna posiada¢ prawa chociazby
dla tej prostej przyczyny, ze jesli nie emigruje, to
jedynie z patryotyzmu. Jest Zle widziana w calym
kraju, nie ma dostepu do zaszczytéw i godnosci,
nie korzysta z dobrodziejstw rzadu. Gdzieindziej
czutaby sie lepiej; nie emigruje jednak i to w nigj
ceni¢ nalezy. Przypomnijmy sobie zasady, z kto-
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rych wyszliSmy na poczatku niniejszej ksiazki.
Wielkie ojczyzny nie sg wytworem natural-
nym. Powstaty one z wigkszej ilosci maltych
ojczyzn, ktére albo dobrowolnie sie zjednoczyty
albo tez zgodzity sie na zjednoczenie sie wzajemne,
aby tym sposobem przedstawia¢ wieksza site wobec
wroga. Wspélna panstwowosé, ktéra albo uwaza,
ze pod pozorem jednolitosci duchowej wolno jej
uciska¢ siedm czy osm matych ojczyzn na dwa-
dziescia, albo tez czyni to dlatego, ze jej sie tak
podoba, dopuszcza sie krzyczacego naduzycia wia-
dzy. Wyzyskuje na wewnatrz swe potozenie, swa
organizacye, ktéra powstata dzieki pragnieniom lub
zgodzie wobec sytuacyi zewnetrznej. Postepuje
w tonie »wielkiej ojczyzny* tak, jakby to byto
pozwolono, witasciwe, a przynajmniej dopuszczalne
tylko w »matej ojczyznie«, jakesSmy to juz wyzej
powiedzieli. W matym kraiku, gdzie ludzie mysla,
wierza, postepuja bez mata na jedng modte, gdzie
panuja te same pojecia, poglady i zwyczaje, mo-
zna ostatecznie nie liczy¢ sie z mniejszosciag, ktora
jest bardzo nieliczna, ktéra jest nieledwie objawem
dziwactwa. Ale w duzym kraju, skiladajagcym sie
z dwudziestu réznych krajéw, tyranig bedzie mie-
rzenie wszystkich jednym tokciem, przykitadanie
jednej miary do dwudziestu narodo6éw, ktoére,
to prawda, chca by¢ jednym narodem wobec istnie-
jacego czy tez przypuszczalnego wroga, ktére chcg
zapewne ulega¢ w.spélnym ustawom, aby panstwo



- 246

byto spoiste, ktére zgadzajg sie na postuszenstwo
wobec jednego i tego samego rzadu, aby sita
obronna mogta by¢ tatwo i szybko zmobilizowana;
ale ktoreby chciaty jednoczesnie zachowaé samo-
rzad lokalny, tradycye i obyczaje, bardzo dla nich
drogie, oraz przekonania i wierzenia, bardzo dla
nich Swiete. Dla tych wszystkich powodéw po-
trzebny jest w wielkim kraju jeden rzad i jedno
prawo, — to oczywista; ale rzad znacznie bar-
dziej tolerancki a prawo znacznie szersze i bar-
dziej wyrozumiate, anizeli w malym kraiku.

Oto naprzyktad wy, panowie z rzadu francu-
skiego, chcecie odjag¢ Francyi charakter narodu
chrzescijanskiego. Juz to na innem miejscu wypo-
wiedziatem, ze nie jest to ani wasza sprawa, ani
wasza rola, ani wasz urzad, ani wasze powotanie,
ani wasze prawo; ale tu mi o co innego chodzi.
Chcecie, by Francya przestata by¢ narodem chrze-
Scijaniskim. Tymczasem Bretania, wskazmy na nig
dla przyktadu, jest bardzo chrzescijariska. Moéwicie;
»Co nas to obchodzi? Bretania to mniejszo$¢, be-
dzie musiata sie poddac«. Nie moze by¢ nic bar-
dziej niesprawiedliwego, niz taki sposob mowienia.
Bretania jest krajem, ktéry byt swego czasu wolny,
ktéry sie zgodzit stanowi¢ czes¢ Francyi w celu
obrony wiasnej i obrony reszty Francyi przed An-
gliag, ktéry jest bardzo francuski, ale ktory ma
prawo mie¢ swoje wilasne wierzenia, przekonania
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oraz wychowywac¢ swe dzieci przez jakich chce
tuazi.

Chcecie — weZmy te samg sprawe z innego
punktu widzenia — odjgé Francyi charakter na-
rodu clirzesScijanskiego. Alez mamy we Francyi nie
dwie lub trzy prowincye, ale rozsianych po catym
obszarze kraju pigtnascie milionéw jednostek, mez-
czyzn i kobiet, przywigzanych bardzo silnie do
chrzescijanstwa: Mowicie: »Co nas to obchodzi?
To mniejszo$¢, beda musieli sie poddac«. Nie moze
by¢ nic bardziej niesprawiedliwego, jak taki sposéb
moéwienia; tak przemawiajg barbarzynscy zwyciezcy
w zwyciezonym kraju. Te pietnascie milionéw to ma-
sa, ktoraby mogta tworzy¢ odrebny naréd, sasiadu-
jacy z nami. Czybyscie wéwczas powiedzieli: »Pod-
bijemy ich, aby ich wydoby¢ z chrzescijanstwa.
Mamy do tego prawo, bo nas jest wiecej. Nie
maja prawa by¢ chrzescijanami, poniewaz wobec
nas sa mniejszoscia«. Nie byloby to niczem innem,
jak prawem sity; istotnie tez teorya wszechwtia-
dzy wiekszosci we wszystkiem oraz bezwzgledna
pogarda dla mniejszosci nie jest niczem innem,
jak prawem sity, prawem zastosowanem tym ra-
zem do wspotziomkéw. To jest wprost potworne.

| pocigga to za sobg prawdziwie mite nastep-
stwa. System ten, stworzony celem osiggniecia du-
chowej jednolitosci kraju, dazy bezposrednio
do jej rozbicia. Jakzez chcecie, by pozostali
dobrymi Francuzami ci, dla ktérych Francya jest
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krajem wrogim, tak wrogim, jakby nim byt kazdy
kraj obcy? Zniecheca sie bardzo szybko i wzgle-
dem rzadu beda zywili uczucia, jakie ma zwycie-
zony lud dla ludu zwycieskiego, bo tez beda tra-
ktowani, jak jest traktowanym przez lud zwy-
cieski lud zwyciezony. Rzad nie chce, by istniaty
»dwie Francye«. Nie chce on tego, a tymcza-
sem sam je wytwarza. Im dokiadniej stwier-
dza istnienie dwoch Francyi, ktére sam wytworzyt,
tern bardziej staje sie zazartym w uwidocznianiu
tego przedziatu, w umacnianiu go i w jatrzeniu
wzajemnem obu czesci. Takie sg piekne owoce
polityki, ktéra polega na pomiataniu mniejszoscia.

Nie nalezy pod tym wzgledem sie myli¢. W wiel-
kich krajach liberalizm jest niezbedny dla utrzy-
mania catosci, a wiec liberalizm — to patryotyzm.
Liberat to nie marzyciel, nie ideolog, nie zwolennik
og6lnikéw czy abstrakcyi; to patryota. To czio-
wiek, przerazony »emigracyg wewnetrznag«, ktora
sprow'adza wszelkie zwycigstwo partyi czy namietno-
Sci partyjnych. To czlowiek, ktéry woli, zeby kilka
milionéw Francuzéw nie podzielalo raczej jego
pogladéw, niz zeby przestali lub odzwyczaili sie
kocha¢ Francye.

Natomiast czlowiek partyi, zeby byt lub myslat,
ze jest nie wiedzie¢ jakim fanatykiem »jednolitosci
duchowej« kraju, to cztowiek, ktéry swego kraju
nie kocha albo ktéry nawet nie mysli o nim, co
jest tylko jedng z form, i to najgorszg wiasnie.
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niekochania kraju. To cztowiek, ktéry woli, by
kilka milionéw rodakéw mniej kochato Francye
(bo co to komu przeszkadza?), anizeli by posiadali
i objawiali przekonania przeciwne jego przekona-
niom, co jest daleko niebezpieczniejsze, niemal
zbrodnicze. Egoizm i buta cztowieka partyjnego
sg niedoscignione. Upodobat on sobie w nich; ale
jednoczesnie sprawia, ze co dzien przybywa kilku
takich Francuzéw, dla ktérych Francya staje sie
czem$ obojetnem i ktérzy od niej gotowi sie od-
strychngé. Nic sie przez to nie zmienia. Tylko
ubyto kilku Francuzéw. Jeden z »reakcyonistéw«
powiedziat mi kiedy$ zartem, ale z goryczg: »Czego
ja pragne? Wilasciwie nie wiem sam... moze anne-
ksyi ze strony Belgiic. Co chcecie? Jest w tern
prawda lub, jesli wolicie, logika. Jest sie przywig-
zanym do swego kraju; ale gdy sie doznaje we
wilasnym kraju przykrosci i udreczen bez najmniej-
szego pozytku Ilub zados$éuczynienia, przykrosci
i udreczen, ktére nie wychodza pod zadnym wzgle-
dem na korzys$¢ krajowi, a tylko zwycieskiej par-
ty!, zachowujacej sie jak w kraju podbitym, wow-
czas z tatwoscig zaczyna sie pragnaé, by naleze¢
do innego kraju, gdzie zgdanoby tylko takich ofiar,
ktére sa niezbedne lub pozyteczne dla utrzymania
catosci kraju.

Trzeba zatem szanowaé¢ mniejszosci, trzeba
uznawaé, ze jesli nie majg prawa rzadzié¢, to za-
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wsze maja prawo do zycia, prawo egzystencyi,
oraz ze sg czems$, ziczem sie nalezy liczy¢.

A Srodek na to jest bardzo prosty: powrdcic
do punktu wyjscia i uwierzy¢ raz wreszcie, ze
poniewaz panstwo zostato zorganizowane celem
dostarczenia policyi i obrony, wszelkie zatem nie
dotyczace tych dwodch zakresow dziatania a przez
panstwo ogtaszane prawa oraz przedsiebrane kroki
sg w gruncie rzeczy prawami i krokami partyi,
ktéra stata sie panstwem i zostawszy niem poste-
stepuje nadal, jak partya; sg one krokami i czy-
nami przeznaczonymi, by gnebi¢ przeciwnika; i ze
wobec tego nie pozostaje nic innego, jak tego
wszystkiego nie robi¢, krokéw nie przedsiebrag,
praw nie wydawaé¢. Jeden z prezydentéw izby,
p. Deschanel, we wi#asciwem zrozumieniu swych
obowigzkow, rzekt kiedys: »Alez, panowie, pier-
wszym obowigzkiem prezydenta jest broni¢ praw
mniejszoscic. Natomiast rzady zbyt czesto stosujg
zasade: »Pierwszym obowigzkiem rzadu jest bro-
ni¢ praw wiekszosci«. Jest to biad i to biad dla
kraju bardzo zgubny. | przeciw temu btedowi pro-
testowat tak wymownie Eugeniusz Pelletan: »Przy-
stepujgc do wyboréw, obie strony wyj$¢ muszg
z zatozenia, ze wynik uszanuje wolno$¢ mysli.
Partya zwyciezona w wyborach powinna mdédz po-
wiedzie¢ zawsze zwyciezcom: otosmy staneli, ty
i ja, przed sadem narodu; orzeczenie tego sadu
potepito mnie w pierwszej instancyi; poddaje sie
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wyrokowi i uznaje ma porazke; ale zastrzegam
sobie prawo zdobycia z kolei wiekszos$ci, drogg
wykazania krajowi, ze mam stusznos¢, i przecig-
gniecia liczby na mojg strone... Wszelka partya
przedstawia soba czynnik spoteczny i odpowiada
potrzebie spoteczennstwa. Gdyby istniata tylko par-
tya postepu, ludzkos¢ nie miataby nigdy czasu na
zastanawianie sig; gdyby za$ poza partya prze-
sztosci innych partyi nie bylo, ludzkos¢ nie zda-
zataby ku doskonatosci. Gdyby istniata jedna tylko
partya, ludzkos$¢ bez zalu jak i bez pragnien, wpa-
diaby w stan letargu. Dziatanie i przeciwdziatanie
partyi miedzy soba, jak dziatanie i przeciwdziata-
nie organdéw ciala ludzkiego, wytwarzajg zaréwno
ruch, jak i réwnowage w ruchu. Zycie ktéregokol-
wiek narodu jest tern zywotniejsze, im bardziej
Scierajg sie miedzy soba rézne zasady w narodzie
tym sie uzewnetrzniajgce, zupeinie tak samo, jak
uczucia religijne, ktére tam silniej graja, gdzie bez-
posrednio przy sobie istniejg rézne wyznania. Je-
dnostajnos¢ dziata zabdjczo, emulacya ozywczo.
Nie powinnismy sie wiecej tern oburza¢ czy smu-
ci¢, niz kolejnem nastepstwem pér roku. A jednak
skoro tylko rzad Swiezej daty dochodzi do wiadzy
po drabinie partyjnej, uwaza samo istnienie innych
partyi za zamach przeciw konstytucyi i marzy
0 zniszczeniu ich, jak gdyby reka ludzka zdolng
byta do zniweczenia czego$, co jest koniecznoscia,
co tkwi w naturze spoteczenstwa. Unicestwi¢ partye
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to to samo, co wymaza¢ z mapy trzecia, czy
czwarta, czy najmniejsza choéby czes¢ narodu;
albowiem nie istnieje partya, ktéraby nie posia-
data swej wzglednej wartosci i nie przynosita po-
zytku krajowi, juz choéby przez to samo tylko,
Zze zmusza przeciwnika do rozwinigcia catego za-
sobu inteligencyi. Od szes¢dziesieciu lat w"szystkie
partye dochodzity kolejno do wiadzy: i wszystkie
pod pozorem dobra publicznego gnebity swych
wspoétzawodnikéw; wszystkie w réwnej mierze
twierdzity, ze zbawiajg spoteczenstwo, gdy prze-
$laduja ludzi wczorajszych czy jutrzejszych. Wszy-
stkie tez upadly pod ciezarem tego zadania, za co
niebu dziekowa¢ nalezy; ale coby bylo nastagpito,
gdyby jakim$ cudem udato im sie dopia¢ swego?
Albo Francya okaleczona, spetana jedriemi wie-
rzeniami i jednag rzekomo statg myslg przewodnia,
bytaby przestata istnie¢, albo tez bytowataby po-
zbawiona tej mocy, ktéra tkwi w réznolitosci prze-
jawow jej geniuszuc.

Prawa mniejszosci opierajg sie na prawach
cztowieka i na poczuciu ogélnego dobra kraju.
Prawa te zostaly formalnie uznane przez Dekla-
racye z r. 1793, albowiem jesli ta deklaracya, na-
réwni z Deklaracyg z r. 1789, potwierdza, stu-
sznie zresztg, ze »prawo jest wyrazem powszechnej
woli«, to za »powszechng wole« nie uwaza bynaj-
mniej ucisku mniejszej liczby przez wiekszg; pod
»wolg powszechna« rozumie ona to, co pod
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powszechng wolg rozumie¢ istotnie nalezy, a mia-
nowicie: niewatpliwie te wole, ktéra sie objawia
w wiekszej ilosci gtoséw, lecz w ktorej bierze sie
w rachube i inne objawy woli, o ile sa liczne,
oczywiscie tak diugo, dopdki niema bezwzglednej
koniecznosci powziecia stanowczej decyzyi. Jestes-
cie cztonkami Kklubu. | oto postawiony zostaje
wniosek, majacy na celu pewna powazng zmianeg,
tego jednakowoz pokroju, ze nie jest ona ani nie-
zbednag dla istnienia stowarzyszenia, ani konieczng
ze wzgledéw organizacyjnych. Wniosek ten otrzy-
muje 100 gtosow przeciw 90. Wniosku nie uwzle-
dniacie. Znajdujecie bowiem, ze wola powszechna
sie nie wypowiedziata, a raczej, stwierdzacie jako
dobrzy psychologowie i ludzie zdrowego rozsadku,
ze wola powszechna jest chwiejna na tym punkcie.
Forsowaé¢ sprawe mozecie zas$ tylko w dwéch wy-
padkach: albo, gdy zachodzi konieczno$¢ natych-
miastowej decyzyi, albo tez, gdy wy, owa setka
wiekszosci, ulegacie namietnosci. Nazajutrz powie
caly Swiat: »Namietnosci graty przy tej sprawie«—
i tak bedzie istotnie.

Oto jak nalezy pojmowac¢ wyraz »powszechna
wola« i jak go Deklaracya z r. 1793 rozumiata.
Pod tym wzgledem nie moze by¢ zadnej watpli-
wosci, bo gdy z jednej strony mowi, ze »prawo
jest wyrazem powszechnej woli, to réwnoczes$nie
(Artykut XXVI1) orzeka: »Zadna cze$¢ ludu nie
moze sprawowa¢ witadzy ludu catego« —, co po-
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winno dawac¢ do myslenia. Deklaracya nie mowi:
>Mniejszo$¢ nie moze wykonywac¢ wiadzy ludu ca-
tego« —, coby byto jedynie zwykiem potepieniem
oligarchii, »kraju prawomysinego« (»pays Ugal)
czy »klas stojacych na wysokosci cenzusu* (rclasse
censitaire<”) z czaséw Ludwika Filipa. Moéwi ona
wyraznie: »zadna cze$€...«, a ta cze$¢ to moze byc
nawet najwieksza cze$¢, a wiec Deklaracya odma-
wia i wiekszosci prawa poczytywania sie za ca-
tos¢ narodu.

Oczywiscie nie nalezy stad wnioskowaé, ze
prawa tylko jednomys$linoscia przechodzi¢ moga;
trzeba tekst ten interpretowaé¢ prostym chiopskim
rozumem i z punktu widzenia praktyki; ale tekst
ten moéwi bardzo wyraznie, ze wiekszos¢ uprawia
tyranie, gdy bedac wiekszoscig, dos¢ stabg wie-
kszoscig, moze nawet w rzeczywistosci mniejszo-
Scig, bo zwykle okoto dwéch trzecich obywateli
staje do urny, bedac zatem zwykta »czescig ludug,
.stara sie usilnie postepowaé¢, jak gdyby byta ca-
tym ludem. Tak, Deklaracya z r. 1793 niewatpli-
wie tak to pojmuje, albowiem dodaje (Artykut
XXXI1V): »Spotecznos$é znajduje sie w stanie uci-
sku, skoro jeden choc¢by jej cztonek jest
uciskanym; kazdy czlonek spotecznosci jest
uciskany, skoro spoteczno$¢ znajduje sie w stanie
ucisku«. Prawo mniejszosci nie moze by¢é wypo-
wiedziane ani gto$niej ani mocniej. Prawo mniej-
szosci jest w calej swej rozciggtosci objete przez
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Deklaracye z r. 1793. Nie nagina jej brzmienia do
swego uzytku ani nie wychodzi poza jej tres¢
istotng, kto poprzestaje na twierdzeniu, ze mniejszo-
Sci majg prawo, by ich oszczedzano, maja prawo,
by je szanowano, maja prawo, by sie z niemi
liczono, maja wreszcie prawo, by je wladza na-
czelna ochraniata, nie za$, by je przygniatata. Pro-
sze sobie przypomnie¢ owo mite stéwko, wyrze
czone z calg poczciwoscig przez dzielnego jakobina,
p. Henryka Marefa: »Im mniej mniejszos$ci
bedg reprezentowane, tern mniej prze-
szk6d bedzie do zwalczenia przy zwy-
ktym biegu spraw«. — P. Henryk Maret ma
niezrobwnane poczucie despotyzmu.



ROZDZIAL XV.

Wrogowie wolnosci.

Wolno$¢ ma wrogéw wszelakiego pokroju; ma
ich nawet nieskonczenie wielu; albowiem mitowang
jest jedynie przez tych ktérzy nie lubig ani by¢
uciskanymi, ani uciska¢ innych, a jesli pierwszych
jest bardzo wielu, to drugich niezmiernie mato.
Dlatego tez wolnos¢ liczy swych wrogéw na le-
giony. Z posrod nich najwazniejsi, jesli chodzi
o zasadnicze kierunki, sg to: Monarchizm, Arysto-
kratyzm, Socyalizm, Idea réwnosci, Wszechwtadza
ludu. Parlamentaryzm.

§ 1. — Monarchism.

Monarchizm z natury rzeczy nie cierpi wolno-
Sci, poniewaz jego punktem wyjscia jest panowa-
nie jednego nad w'szystkimi, a dgznosciag — rozcig-
ganie tego panowania mozliwie jak najdalej.
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Monarcha to cztowiek, ktérego okolicznosci po-
stawity na czele ludu i ktéry nad ludem tym rzady
sprawuje bez zadnej przeciwwagi, bez hamulca,
bez ograniczenia. Taki cztowiek, jesli ma skion-
nos¢ do mistycyzmu, wyobraza sobie z tatwoscia,
ze, bedac przedstawicielem Boga na ziemi, ma nie
tylko prawo lecz wprost obowigzek mysle¢ za caly
naréd, dziata¢ za caly naréd, a wskutek tego nie
pozwala¢ na to, by ktokolwiek z pos$réd narodu
myslat lub dziatat sam z siebie. Jest on odpo-
wiedzialnym za dusze ludzkie przed Bogiem.

Jesli jest cztowiekiem o silnej woli jedynie, to
bedzie myslat tak samo; a wiecie czem sg w ro-
dzinie ludzie silnej woli: nie uznajg oni zadnych
innych pogladéw, jak swoje wiasne.

Jesli jest cztowiekiem o wielkiej intelligencyi, to
bedzie cierpiat, gdy pomysli, ze i inni précz niego
mysla, zastanawiaja sie i postanawiajag w jego pan-
stwie, zwazywszy, ze bardzo czesto mysla o gtup-
stwach, zastanawiajg sie nad glupstwami i posta-
nawiajg glupstwa.

A jesli wreszcie jest glupcem, to jeszcze go-
rzej; bo wéwczas bedzie dumny, jak kazdy gtupiec,
a wszelka opozycya wobec jego pomystéw oraz
wszelkie ograniczenie jego wiladzy beda go dopro-
wadzaly do wsciektosci.

Wszystkie te powody sprawiaja, ze réwnie
trudno bedzie monarsze nieograniczonemu 4tub niby

TIBEHALIZN. 17
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nieograniczonemu sta¢ sie liberalnym, jak powro-
zowi przejS¢ przez uszko od igly.

A jednak, gdybysmy sobie wyobrazili monar-
che, cho¢by nawet nieograniczonego, ktéryby byt
rozumny, a przytem nie zanadto samowolny ani
nie zanadto dumny, to krol taki nie madgtby nic
rozsadniejszego zrobi¢, jak by¢ bardzo liberalnym.
Krél moze sie przystosowac¢ do liberalizmu a libe-
ralizm moze sie przystosowac¢ do krola. Taki krol
mogiby i powinienby sobie powiedzieé:

»Opatrznos¢ czy tez ciggtos¢ faktéw historycz-
nych wiozyta na mnie obowigzek przestrzegania,
by panowal prawny porzadek w mym kraju, oraz
obowigzek bronienia go przed wrogiem, a to za
posrednictwem dyplomacyi lub we wiasciwej chwili
za pomocg oreza. Poza tern moge dowolnie roz-
porzadza¢ swojg osobag i robi¢, co mi sie tylko
spodoba. Ale ograniczajac me zajecia i me stara-
nia do tego tylko zakresu, wypeiniam oczywiscie
wszelkie cigzace na mnie obowigzki; ograniczam
sie za$ jednocze$nie w stwarzaniu sobie nowych;
i bardzo by¢é moze, ze w ten spos6éb zadanie moje
bedzie znacznie prostsze, znacznie tatwiejsze i zna-
cznie przyjemniejsze. — Mialbym sie moze zaj-
mowac¢ sprawami wychowania? Niechaj ojcowie
sami wychowuja swe dzieci lub powierzajg wycho-
wanie ich, komu tylko zechca. Nie jestem prze-
ciez ojcem mych poddanych. Wystarczy, jezeli
bede pilnowal, by zaklady wychowawcze nie bytly
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miejscami rozpusty. Tym sposobem unikne ko-
niecznosci zajecia okreslonego stanowiska w wasni
wszechwiedzgcych, co moze by¢ tylko bardzo przy-
jemnem. — Mialbym sie moze zajmowaé sprawami
religijnemi? Nie jestemm przeciez papiezem. Nie
bede tolerowat wyznania, ktéreby wymagato ofiar
w ludziach lub powstrzymywato od wstepowania
do stuzby wojskowej. To oczywista: to sg rzeczy
porzadku wewnetrznego i obrony narodowej. Ale
pozostawie w spokoju wszelkie wyznanie, ktérego
celem bedzie moralno$¢ spoteczna, nie destrukcyjna
w stosunku do panstwa, i nie bede nawet myslat,
by je szczeg6lnie popiera¢ lub ochrania¢. Jest to
rzeczag wyznawcow broni¢ swego wyznania, a wy-
znawcOw innych wyznan zwalczaé¢ tamto. Wstrze-
miezliwos¢ ta wyjdzie mi z pewnos$ciag na dobre,
bo nie bede potrzebowal sie wypowiadaé ani za
ani przeciw w sporze o bulle Unigenitus™ a sa-
dze, ze wtracanie sie do tej sprawy musi nastre-
cza¢ trudnosci i sprawia¢ kiopoty, przyczem pan-
stwu niewatpliwie nic z tego nie przyjdzie. — Miat-
bym moze naklada¢ kaganiec na pamflecistow
i pisarzy? Przez wzajemne zwalczanie sie sami sie
neutralizuja, a stad wniosek, ze nie bedg niebez-
pieczni dla nikogo. A tu z pewnoscig na tern do-
brze wychodze; bo jesli im sie daje we znaki, to
oni wlasnie na mnie zaczng napadac¢ i odstreczaé
mych poddanych ode mnie, tymczasem, jesli ich
pozostawie w spokoju, chciatem powiedzie¢ w roz-
17*
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wichrzeniu, to beda wzajemnie na siebie napadali,
a mnie zostawig nietknietym. — | tak dalej, i tak
dalej. Stanowczo bede sie zajmowat jedynie poli-
cya, armia i dyplomacya. W tej dziedzinie jednak
chce by¢ panem cata geba. To moje rzemiosto«.
Krol mogtby w ten sposéb rozumowaé, dlatego
tez powiedziatem, ze krol moze sie nagig¢ do libe-
ralizmu, a liberalizm do kréla. Tylko, ze z goéry
przyjatem, ze krol ten musiatby by¢ bardzo ro-
zumnym, a nie by¢ ani samowolnym, ani dum-
nym. | wiasnie dlatego jednoczesSnie stwierdzitem,
ze monarchizm jest urodzonym wrogiem wolnosci.

§. 2. — Arystohratysm.

Tu musimy sie przedewszystkiem porozumieg,
gdyz mozemy bardzo tatwo wpasé w sprzecznos¢.
Nazywam arystokracya arystokracye. Nazywam
arystokracyg oligarchig; nazywam arystokracya
nieliczng grupe obywateli, ktéra rzadzi i admini-
struje bez udzialu reszty obywateli (Wenecya), albo
tez liczniejsza nawet klase, ktéra ujeta wiadze
w swe wilasne rece i nie dopuszcza do niej klas
innych (Brancya w okresie od 1815 do 1848 r.).
Wyrazem >arystokracya« bede sie postugiwat wy-
tgcznie w tern znaczeniu.

Tymczasem, mniej wiecej od r. 1750, wyraz
ten uzywany jest nieprawnie i niewlasciwie w zu-
petnie odmiennem znaczeniu. Ludzie o pogladach
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demokratycznych nazwali »arystokracya« lub »ary-
stokratycznem« wszystko to, co sie wybija ponad
szare tto w narodzie, wszystko, co sie wyrdznia
z pos$rod thumu dzieki pewnej spoistosci, wszystko,
co sie zdotato zgrupowac¢ lub tworzy pewne zgru-
powanie, wszelkie zrzeszenie sie, wszelki zwigzek,
jednem stowem wszystko, co nie jest »luzng jed-
nostka«. Kosciét, nawet gdy przestat by¢ instytu-
cya panstwowg z przywilejami politycznymi i wia-
dzg sadownicza, jest dla nich arystokracya; armia,
wiasnie pozbawiona tych praw politycznych, ktére
posiadaja inni obywatele, jest arystokracya; stan
sedziowski jest arystokracya, $Swiat bankierski jest
arystokracyg i t. d. i t d.

Nie sa to bynajmniej arystokracye, poniewaz
nie rzadza; sa to raczej rarystye«, jesli kto juz
koniecznie tak pragnie, a wi}asciwie sa to »ciata
ukonstytuowane« ws$réd bezksztattnej masy; ale
arystokracyami ich nazwaé¢ nie mozna.

Te dwie rzeczy sga tak miedzy sobg rozne, ze
sg nawet sobie przeciwne. Niejednokrotnie stara-
tem sie dowie$é, ze »ciata ukonstytuowane«, ze
rarystye«, ktoére nie biorg udziatlu we wiladzy, sa
zaczynem wolnosci, jej ostoja i skarbnicg: prze-
dew'szystkiem dlatego, ze sa jej zywym przyktadem
i w swej samodzielnosci wzorem dla innych; po-
wTére dlatego, ze ograniczaja wiadze naczelng
i stawiaja jej zapory silniejsze niz te, jakie jed-
nostka stawia¢ moze; wreszcie za$ dlatego, ze
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z natury sa sklonne, zyjac same z wolnosci, do
solidaryzowania sie ze wszystkiem, co nosi zaro-
dek wolnosci w sobie, co jest z ducha i z uczucia
tiberalnem w kraju. — To wszystko trzeba powie-
dzie¢ o »aryStyach«, o niezaleznych i autonomi-
cznych ciatach zorganizowanych, bez wzgledu na
to, czy mowa o zrzeszeniach wyzszego typu (aka-
demie, stowarzyszenia literackie, naukowe, moralne,
towarzystwa przemystowe), czy tez bardziej ogél-
nych (zwigzki zawodowe, stowarzyszenia wspot-
dzielcze i t p.).

Arystokracya za$ w Scistem tego stowa zna-
czeniu, oligarchia, wtadza garstki nad ogétem, nie
jest liberalng z natury i musi by¢ zaliczang do
wrogéw wolnosci. Moze by¢é ona wigkszym lub
mniejszym wrogiem wolnosci, niz monarchia, ale
jest nim zawsze. Zwykle bywa wiekszym. Wystar-
cza, by krél byt wspanialomysSinym, rozumnym,
azeby byt jednoczes$nie liberalnym. Rzadko sie to
zdarza, ale zawsze sie zdarza. Aby arystokracya
byta liberalng, trzebaby, by byita i ona roéwniez
wspaniatomy$lng i rozumnag, a o to zawsze tru-
dniej u catej klasy ludzi, niz u jednostki. Jed-
nostka zalezy tylko od siebie samej, podczas gdy
jeden cztowiek z danej klasy zawistym jest zawsze
od innych ludzi z tejze klasy; a ludzie posiada-
jacy przywilej rzadzenia nie bardzo lubig, by sie
cokolwiek wymykato z pod ich wiadzy czy wpty-
wow. To zupetnie tak, jakby byto wiecej krélow
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naraz, a majg oni krélewska dume dynastyczna,
krélewskie przekonanie o swej nieomylnosci, kro-
lewska pogarde do wszystkiego, co nie jest koscig
z ich kosci i krwig z ich krwi, krolewska daznos¢
do wszechpotegi i wszechwitadzy, jednem stowem
wszelkie choroby krélewskos$ei. To tak, jakby byto
wielu kréléw naraz, a podczas gdy jeden krél nie
moze sam wszystkiego robi¢ i czasem dobrowol-
nie zgadza sie na to, by wszystkiego samemu nie
robi¢, i pozostawia innym, jednostkom czy zbio-
rowosciom, wolnos$¢ robienia niektérych rzeczy, —
to oni dzielg miedzy siebie wszystko, co jest
w kraju do zrobienia, i nie pozostawiaja innym
nic wiecej poza Slepem postuszenstwem jedynie.
Poniekad im sie to udaje, na krétka mete, jak
to widac¢ zreszta z historyi; a to dlatego, ze znaj-
duja sie oni w potozeniu bardzo niestatem, nie-
jako na ostrzu noza, a do nich raczej niz do ja-
kiegokolwiek innego rzadu stosuje sie pewnik, ze
rzady ging albo z nadmiaru albo z braku zasad.
Jezeli tworza arystokracye zamknieta, to sie szybko
wyczerpujg i po kilku pokoleniach nie sg juz
w stanie dostarczy¢ gtdwnego sztabu, koniecznego
do prow-adzenia narodu, i w niemocy rozpadajg
sie sami. Jesli za$ tworzg arystokracye otwarta,
to wytom powieksza sie szybko, demokracya ich
podbija, a arystokracya staje sie niby-demokra-
cya, — tak bytlo w Rzymie za czaséw Maryusza,—
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a zywioly demokratyczne burza resztki twierdzy,
do ktorej wtargnety.

I tylko w okresie przejsciowym, gdy arysto-
kracya jest na poly otwarta, moze ona dokonacé
dobrych i wielkich rzeczy, a i to jeszcze, o ile jest
rozumna i wspanialomys$ina. Taki okres jednak
jest zwykle bardzo krotki.

Ale jakakolwiek bedzie arystokracya, zawsze
bedzie nieprzychylnie usposobiona w”zgledem w™ol-
nosci. We Francyi naprzykiad od 1815 do 1848 r.
rzadzita grzecznie, rozsadnie, oszczednie i zrecznie;
data Francyi wzorowe rzady finansowe; i zato-
wano jej po6zniej, a nikt lepiej ode mnie nie sza-
nuje i nie pojmuje tego zalu; ale obawiata sie
wolnos$ci i szczerze jej nienawidzita. Pod tym
wzgledem rzady jej nie réznity sie niczem od rza-
déw Napoleona I, ktérego sladami kroczyt zaréwno
rzad Restauracyi, jak i rzad Lipcowy. Nie data
ona, pomimo przyrzeczen i zapewnien, ani wol-
nosci mysli, ani wolnosci stowa, ani wolnosci zgro-
madzen, ani wolnosci wyznan, ani w'olnosci nau-
czania, a to co dawata, to w tak skromnych roz-
miarach i z takiemi zastrzezeniami, ze wolnoscia
tego nazwa¢ nie mozna, a wszystko to jeszcze
z taka niechecia, ze nie mozna jej ani oskarzac
o liberalizm, ani zan chwali¢.

To prawda, ze byla to francuska arystokracya,
a Francuzi nie sg liberatami. Powiedzmy wiec, ze
miata dwa stuszne powody, by nie byc¢ liberalna.
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raz dlatego, ze byla francuska, powtdére dlatego,
ze byta arystokracya.

8. 3. — Socyalism.

Socyatizm, bedac tylko przeobrazeniem monar-
chizmu, nie moze tez by¢ liberalnym. Jest on na-
wet antyliberalizmem w ostrej formie. Polega on
zawsze, czy te czy innag jego odmiane bedziemy
mieli na mysli, na dazeniu, by wszystko byio wy-
konywane przez panstwo, by wszystko bylo prze-
pisane przez panstwo, by poza panstwem niczego
wogoble nie bylo. To jest istotnym celem monar-
chii, a jednoczes$nie i socyalizmu.

Pomiedzy nim a monarchig niema zadnej innej
réznicy, jak tylko jedynie ta, ze w monarchii wszy-
stko nalezy do kréla, gdy tymczasem w socyali-
zmie wszystko nalezy do wszystkich. Réznica ta
bytaby bardzo doniosta, gdyby byta rzeczywistg;
tylko, ze samo sie przez sie rozumie, ze jej niema,
a raczej, ze jest tylko pozorna; albowiem, ponie-
waz koniecznem jest, by kto$ okreslony rzadzit,
wiec wszyscy rzgdzg za posrednictwem jed-
nego czy kitku wyznaczonych ludzi,
a tym sposobem, pod pozorem rzadu ogo6tu nad
ogétem, mamy rzad jednego przedstawiciela ogotu
albo rzad pewnej ilosci przedstawicieli ogo6tu,
a wiec wracamy bgdz do monarchii bgdz do ary-
stokracyi.
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Ponadto mamy i te nieprzyjemnosé, ze zyjemy
pod rzadem, ktéry nie uznaje niczego poza pan-
stwem i ktéry nie znosi, by kto inny co$ robit
précz panstwa, ani tez, by cokolwiek sie dziato
inaczej, jak droga socyalizacyi.

A wiec, idac az do sedna rzeczy, socyalizm,
jako forma wyzsza i ostateczna monarchii, jako
forma absolutna absolutnej monarchii, ujarzmia
jednostke do tego stopnia, ze jg usuwa, jako taka.
Monarchia jg trzyma na uwiezi, socyalizm jg uni-
cestwia.

A wiec przemyst? Dawniej byt krélewski, teraz
bedzie panstwowy. Handel? Dawniej byt krélewski,
teraz bedzie panstwowy. Wyznanie, jesli nie usu-
niete catkowicie? Dawniej bylo postanowieniem
krolewskiem, teraz bedzie instytucya panstwowa.
Nauczanie? Dawniej byto krélewskie, teraz bedzie
panistwowe. Rolnictwo? Ziemia bedzie wiasnoscig
og6tu, jak byla wihasnoscig krola, a uprawiang be-
dzie wspo6lnie pod dozorem panstwa. Rolnictwo
dawniej byto krolewskie, teraz bedzie panstwowe.

A czem bedzie przemystowiec? Urzednikiem.
Gzem kupiec? Urzednikiem. Czem kaptan? Urzed-
nikiem. Profesor? Urzednikiem. Rolnik? Urzedni-
kiem. Witoscianin? Urzednikiem.

| tak do najdrobniejszych szczegétow. Nieda-
wno postawiono pytanie: »Jesli usuwacie kongre-
gacye i stowarzyszenia, ktore lewa rekg otrzy-
muja od bogaczéw pienigdze na to, by je prawa
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reka rozdawac¢ ubogim, to kto tych ubogich wspie-
ra¢ bedzie?« P. Jaurés odpowiedzial natychmiast:
>Kto? oczywiscie, ze panstwol« To znaczy: rzad
zabroni jednostce spetnia¢ czyny mitosierdzia, do-
broczynno$¢ bedzie upanstwowiona, a przez to
rzad bedzie wspierat tylko swych przyjaciét i da-
zyt do tego, by z ubogich uczyni¢ swych najemni-
kéw i pobierajgcych jatmuzne. | ubodzy stac¢ sie
beda musieli niejako urzednikami, by przez to nie
by¢ niezaleznymi, bo niezalezno$¢ nawet pod tym
wzgledem nie moze by¢ tolerowana przez pan-
stwo.

Socyalizm usuwa zatem jednostke, nie uznaje
jej prawa bytu. Cziowiek to kdétko w maszynie
panstwowej. A na czele tej maszyny stoi jeden
czy kilku inzynieréw, ktorzy myslag za wszystkie
koéteczka, ktérzy je umieszczajg, gdzie sie nalezy,
wprowadzajg je w ruch, przemieszczajg, naoli-
wiaja i smarujg, dopdki sg zdolne do chodzenia,
a gdy tylko sie zepsuja, odktadajg je na bok ze
wszystkimi wzgledami, naleznymi .starym stugom.

— To juz predzej arystokracya, niz monarchia.

— Powiedziatem tez, ze rzad socyalistyczny
moze by¢ albo arystokracyg albo monarchig. Jed-
nakze najczesciej bedzie monarchig. Jedyny rzad
socyalistyczny, jaki znamy, rzad Jezuitébw w Pa-
ragwaju, byt pozornie arystokracya, w rzeczywi-
stosci zas monarchig; pozornie arystokracya, po-
niewaz skladat sie z oddzialu Stowarzyszenia Wie-
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lebnych Ojcéw, istotnie za$ monarchia, gdyz ci
Wielebni Ojcowie sami ulegali bezwzglednie jed-
nemu generatowi zakonu i, obchodzac sie ze swymi
podwiadnymi perinde ac cadavera (jak z tru-
pami), byli sami perinde ac cadacera w reku
generata. — W rzadzie socyalistycznym bylby pra-
wdopodobnym, a nawet bardzo prawdopodobnym
cezaryzm. Tak skomplikowana maszyna panstwo-
wa, obejmujaca caly naréd, zesrodkowujaca oraz
taczaca w sobie wszelkie dziatanie w obrebie kraju,
wymagataby szybkiego kierownictwa jednej gtowy,
kierownictwa dyktatorskiego, majgcego to prawda
u swego boku doradcéw, ale ci doradcy byliby
tylko pierwszymi z pos$réd poddanych, pierwszymi
urzednikami, pierwszymi organami, gtdbwnymi prze-
no$nikami, gtdwnemi zazebieniami.

Socyalizm to powszechna biurokracya; nic tam
nie moze by¢ pozostawione inicyatywie luznej
jednostki lub poszczegélnej zbiorowosci; wszystko
jest zbiurokratyzowane; caty kraj to jedna wielka
adrninistracya; a nikt jeszcze nie widzial admini-
stracyi prowadzonej przez jakgkolwiek grupe, zbio-
rowos¢, klase, parlament. Do tego potrzeba szefa
otoczonego radcami, ktérych on jednakowoz tylko
celem zasiggniecia zdania wzywa do siebie. A to
jest wiasnie cezaryzm. Cezaryzm wydaje mi sie
przyrodzong i niemal konieczng formag rzadu so-
cyalistycznego.
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goéw, nie za$ o przyszta forme rzaddéw socyali-
stycznych. W swej przypuszczalnie arystokraty-
cznej czy tez przypuszczalnie cezaryalnej postaci,
socyalizm bytby w zupeinie réwnej mierze niszczy-
cielem wolnosci, poniewaz jest uosobieniem anty-
liberalizmu, poniewaz uwaza wolnos$¢ za rozpra-
szanie sit spotecznych, za forme niejako anarchii,
poniewaz pragnie wszystko zjednoczy¢,
aby niczego nie zagubié¢, poniewaz chce
urzeczywistni¢ jednos¢ moralng, umystowa, prze-
mystowa, kupiecka, rolnicza; poniewaz jest sam
przez sie despotyzmem.

§. 4. — ldea réwnosci.

Gdy Konwent (nie za$ Konstytuanta) umiescit
rownos¢ w rzedzie praw cziowieka, nie zauwazyt
tego, co juz wyzej wykazatlem, a co obecnie chce
poddac¢ rozbiorowi z innego punktu widzenia, a mia-
nowicie, ze potaczyt wode i ogien, a samo zato-
zenie swej deklaracyi zasad, swej teoryi, swego
systemu opart na niedajgcej sie wyrownac sprze-
cznosci. Ciekawem jest, jakie zajmuje miejsce roé-
wnos¢ w' Deklaracyi praw z r. 1789 a jakie w De-
klaracyi praw z r. 1793, a wobec tego jakie po-
stepy uczynita idea réwnosci w ciggu lat czterech
rozwoju Rewolucyi francuskiej.

Zacznijmy od .stwierdzenia, ze ani Konstytuanta
ani Konwent nie myslaly nawet przez jedna chwile
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O istotnej rownos$ci Babeufa i kollektywi-
stébw. Robespierre, natkngwszy sie kiedy$ na te
sprawe, odezwal sie z pogarda i drwinami o niej
w jednem ze swych przeméwien. Zaréwno czion-
kowie Konstytuanty, jak i Konwentu myslg jedy-
nie 1) o réownosci praw — ale jakich praw? na-
lezy tu rozumieé¢, co zobaczymy bezposrednio
z brzmienia uchwat, jedynie prawa polityczne;
2) o rownosci przed prawem; 3) o réwnosci przy
kandydowaniu na urzedy publiczne. To wszystko.
Absolutnie tylko tyle.

Tylko, ze Konstytuanta: 1) nie umiescita réwno-
Sci wsréd praw cziowieka, wyliczonych w Arty-
kule Il; 2) mowita — to prawda — o rownosci
w innych artykutach ale z zastrzezeniami o0goélnej
1 szczegllnej natury.

Natomiast Konwent: 1) umiescit rownos¢ mie-
dzy prawami cztowieka, wyliczajac je doktadnie
i co do jednego w Artykule Il, a nawet umiescit
ja na pierwszem miejscu: »Prawa te sg réwnosc,
wolnos¢, bezpieczenstwo, wiasnosés; 2) ile razy
mowi w innych artykutach o réwnosci, to zawsze
z widocznag sympatya i wyr6znieniem, a niemniegj
czyni to w takiej formie, ktéra pozostawia pole
do rozwijania teoryi i doktryn o réwnosci istotnej.

Deklaracya z r. 1789 méwi: »Ludzie rodza sig
wolnymi i réwnymi co do praw« (Artykut I). To
znaczy, ze maja by¢ roéwni co do praw polity-
cznych i co do dopuszczania do urzedéw publi-
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cznych, co wyjasnia dalsze zdanie: »Podstawg roé-
znic spotecznych moze byé tylko wzglad na po-
zytek og6tu*. (Tenze Artykut 1). — Deklaracya
z r. 1789 méwi: »Ustawa jest wyrazem woli ogoétu.
Wszyscy obyw/Matele majg prawo wspoéidziataé
w tworzeniu ustaw*. (Artykut VI). To znaczy
réownos¢ (lub niby - réwnosé¢) praw politycznych.
Nie jest to zatem koniecznoscig, by wszyscy oby-
watele wspétdziatali wrownym stopniu
przy ustanawianiu praw; ale tylko, by wszyscy
wspoétdziatali. Prawodawca, ktéryby nie po-
chodzit posrednio czy bezposrednio z wyboréw
powszechnych, ktéryby zatem nie mogt sie powo-
ta¢ na blizszy czy dalszy wynik gtosowania po-
wszechnego, nie bylby prawowitym prawodawca;
koniecznem jest, by mdédz powiedzie¢ najpokor-
niejszemu obywatelowi francuskiemu: »Przyczyni-
te$ sie badz wprost, bgdz przez twych przedsta-
wicieli, badz wreszcie przez przedstawicieli twych
przedstawicieli do ustanowienia prawa. Miates do
tego petne prawo i prawo to pozostato nietkniete*.
To jest niby-réwnos$¢, wzgledna réwnos$é.— Trzeba
nawet przyznac, ze to jest w swoim rodzaju ro-
wnos$¢. Tkwi w tern niewatpliwie znacznie wiecej
daznosci do réwnouprawnienia, niz w pojeciu »pan-
stwa ~praworzadnego* (»pays legal«), gdzie jedni
maja udziat w prawodawstwie, a drudzy nie maja
zadnego.

Konstytuanta nie poszta pod tym wzgledem
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ani o krok dalej. Deklaracya z r. 1789 moéwi
w tym samym Artykule VI: »Prawo musi by¢
jednakie dla wszystkich, zaréwno gdy chroni,
jakotez gdy karze. Wszyscy obywatele sg rowni
w obliczu jego...« — To réwnos$¢ przed prawem.
Skoro prawo jest ustanowione przez wszystkich,
wiec ma by¢ prawem dla wszystkich i dla wszy-
stkich jednakiem.

| wreszcie Deklaracya z r. 1789 méwi w tymze
Artykule VI: »Wszyscy obywatele w réwnej mierze
maja dostep do wszystkich dostojenstw, stanowisk
i urzedéw publicznych, wedle swego uzdolnienia
i bez zadnych innych wyréznien, précz ich oso-
bistych zastug i zdolnosScic. — To réwnos$¢ przy
ubieganiu sie o urzedy publiczne, wzmiankowana
juz w Artykule |, na tern zas§ miejscu wyszczegol-
niona i okreslona.

To wszystko: réwnos$é praw politycznych a ra-
czej niepozbawienie praw politycznych; réwnosé
przed prawem, ochraniajgcem czy karzacem; ro-
wnos$¢ przy dopuszczaniu do urzedéw publicznych.
I tyle.

Co sie tyczy Deklaracyi z r. 1793, to mowi
ona: »Prawa cztowieka sa: réwnos$¢, wolnos¢, bez-
pieczenstwo, wiasnosé« (Artykut Il). — Stawia
ona réwnos$¢ na liscie praw i stawia jg na ich
czele.

Deklaracya z r. 1793 mowi: »Wszyscy lu-
dzie sa z natury réwni i rowni wobec prawa*.
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(Artykut Ill). — Uwaza ona rownos$¢ za cos, co
lezy w naturze cztowieka. Jest to przedewszystkiem
zupetnie bledne, bez wzgledu na to, jak to ttdbma-
czy¢ zechcemy; albowiem jesli chcemy przez to
powiedzie¢, ze przyroda sama tworzy ludzi ro-
wnych pod wzgledem fizycznym i umystowym, to
bedzie to absurd; jesli zas ma to znaczyé¢, ze na-
tura ich tworzy réwnymi co do praw, to bedzie
to niemniej gotostowne; bo przyroda nie daje
przychodzagcemu na $wiat czlowiekowi praw za-
dnych; przyznaje mu je poniekad w swej tasce
rodzina, podczas gdy spoteczenstwo, badz przez
uleganie wspaniatomys$inemu instynktowi, badz
z uwagi na swoéj wiasny interes, zgadza sie na to,
by mu owe prawa przyznac.

A zatem jest to przedewszystkiem btedne; po-
tem zas pozwala to is¢ dalej w tym sensie.
Jesli rownos¢ jest czem$ przyrodzonem, to znajdzie
sie wielu ludzi, ktorzy bedg zadali, by sie stata
rzeczywistoscig, ktorzy powiedza, ze jest niespra-
wiedliwem, by jedni posiadali wiecej od drugich,
ktérzy powiedza, ze to spoteczennstwo wytwarza
biednych i bogatych, ktérzy powiedza, ze Dekla-
racya praw uznata to przez powiedzenie, jako
ludzie sg z przyrodzenia réwni, co jest réwno-
znacznem z tern, ze nieréwnymi ich uczynito spo-
teczenstwo, i ktorzy wobec tego wywnioskuja, ze
w Artykule 11l Deklaracyi praw cztowieka mie-

Sci sie kollektywizm.
LIBERALIZM 18
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Deklaracya z r. 1793 moéwi: «Prawa sa ied-
nakie dla wszystkich, zar6wno gdy ochraniaja, ja-
kotez gdy karza« (Artykut IV). — To powtdrzenie

czesci Artykutu VI Deklaracyi z r. 1789.

Deklaracya z r. 1793 moéwi: »Wszyscy obywa-
tele maja rowny dostep do wszelkich urzedow
publicznych. Wolne Iludy nie znajg innych pobu-
dek wyrézniania przy wyborze, procz zastug i zdol-
nosci« (Artykut V). — To powtoérzenie dalszej
czesci Artykutu VI Deklaracyi z r. 1789 z doda-
niem stéw »przy wyborze«, albowiem bylo to
w duchu roku 1793, by urzedy publiczne rozda-
wane byly drogg wyboréw'. To w'szystko.

Obie Deklaracye wuznaja réwnos¢ za prawo
cztowieka, ale druga czyni to jak najformalniej
i jak najuroczysciej, podczas gdy pierwsza robi
to do pewnego stopnia niebezposrednio i z pewng
powsciagliwosciag czy chwiejnoscig. Deklaracya z r.
1793 robi niejako krok naprzéd w Kkierunku isto-
tnej réwnosci, a raczej na chwile, przez niezre-
cznos¢ w redakcyi, skierowuje umysty w te strone.
Pierwsza za$ zadnych zabiegéw w tym wzgledzie
nie czyni, a nawet nie zdradza zadnej ku temu
sktonnosci. Obie rozumiejg pod réwnoscia réwmosé
praw (co najwyzej) politycznych, réwnos¢ w'obec
prawa ochronnego i karnego, réwnos¢ przy otrzy-
mywaniu urzedéw publicznych. Nie mozna De-
klaracyom praw® zrobi¢ zarzutu, jakoby zuchwale
i niebezpiecznie dazyly do bezwzglednej réwnosci.
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A jednak ten staby zarodek doktryny egalitar-
ne], wprowadzony do Deklaracyi, miat sie pdézniej
do tego stopnia rozwinagé¢, ze przystonit a nawet
zagtuszyt zupeinie wszystko inne, co dokota niego
bylo. Stato sie to dzieki temu, ze u jednych na-
rodéw pozadanie wolnosci przewaza nad pozada-
niem réwnosci, u innych za$ dzieje sie¢ odwrotnie,
a szczegllnie we Francyi pragnienie réwnosci jest
nieskonczenie silniejsze od pragnienia wolnosci,
ktore, wiasciwie mowigc, ledwie ze sie daje spo-
strzedz. Niezmiernie szybko w szeregach zwolen-
nikébw Rewolucyi francuskiej wytworzyto sie jed-
nomysine poczucie czy przeswiadczenie: >Rewolucya
to rownosél« A potem prostag drogg od réwnosci
praw do réwnosci politycznej, od roéwnosci poli-
tycznej do réwnosci istotnej (podziat albo kollekty-
wizm), a wreszcie od réwnosci istotnej do réwno-
sci bezwzglednej (zatarcie ro6znic przyrodzonych
u cztowieka, to znaczy réznic w sitach moralnych
i duchowych, drogg niebrania ich w rachube,
a nawet upodobanie w ich zaniku).

Przez caly XIX wiek rozwéj i postep idei re-
wolucyjnej nie byt niczem innem, jak tylko roz-
wojem i postepem idei rownosci, podczas gdy idea
wolnosci byta hastem przeciwnikéw Rewolucyi,
a raczej, zaleznie od tego, kto stat u steru, byia
hastem raz jednego, raz drugiego obozu, ale za-
wsze tego, ktéry stanowit w danej chwili mniej-
szo$¢, nigdy zas zwyciezcow; zreszta nigdy jej

18+
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szczerze nie pragneli ani jedni ani drudzy, dzieki
czemu liberalizm byt pokrywka hipokryzyi par-
tyjnej.

— To fakt; ale jakim sposobem réwnos¢ sama
przez sie moze by¢ zasadniczym i wyrozumowa-
nym wrogiem wolnosci?

— To jest wiasnie tresScig niniejszego para-
grafu. Rownos¢ jest wewnetrznym wrogiem wol-
nosci, poniewaz wszelkie korzystanie ze swobdéd
musi zawadza¢ réwnosci. Mozesz by¢ tylko w teo-
ryi wolnym, jesli nie chcesz mi do najwyzszego
stopnia zawadza¢ w moich pogladach zwolennika
réownosci. Nie bedziesz mdégt uzywaé wolnosci
w zadnym mozliwym wzgledzie, nie dotykajac
mnie do zywa, mnie, ktory jestem wyznawca idei
rownosci.

Korzystasz z wolnosci nauczania. C6z to zna-
czy? Ze jako cztowiek wyksztatcony taczysz sie
z innymi wyksztatconymi ludzmi celem nauczania
i wychowywania dziecii Wiem az nadto dobrze,
co ta twoja robota znaczy. Wytwarzasz nadludzi,
arystow, ktérzy o niejedng gtowe przewyzsza
poziom og6lny czy przecietno$é, ktérzy mna beda
pogardzali i niezawodnie beda mysleli, by mna
rzadzi¢, by mnie ujarzmi¢ i w tym czy innym
kierunku wyzyskiwa¢; ludzi, ktérzy w kazdym ra-
zie mnie przescigng, przewyzszg, a przez to poni-
za¢ mnie beda. Wyksztalcenie jest zbyteczne; a ra-
czej powinno by¢ jednakie dla wszystkich, catko-
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wite dla kazdego, powinno to by¢ »wyksztatcenie
niezrézniczkowane«. A kto zdota dawaé¢ wyksztat-
cenie rowne dla wszystkich, kto zdota je tak wy-
dzieli¢ i odmierzyé, by najbogatsze nawet dziecko
w catym kraju nie bylo bardziej uczonem od og6tu,
a najbiedniejsze nie byto mniej uczonem? Kto?
Jedynie samo panstwo; i to wéwczas, gdy nie be-
dzie z niem nikt wspétzawodniczyt, nikt, ktoby sie
mogt powodowac¢ wzgledami majatku czy t. zw, uro-
dzenia czy t.zw. nadzwyczajnych zdolnosci, czy wresz-
cie sympatyi osobistej; nikt, ktoby mogt — prosze to
sobie szczegélnie zauwazyé — dawacé wyksztatcenie
wyzsze od panstwowego, a w ten spos6b wytwarzac
arystow, klase, kaste, znakomitosci, jednem stowem
ludzi majacych przewage nad innymi. Nie powinno
byé¢, a nawet z samego zalozenia wyptywa, ze nie
moze by¢ wolnosci nauczania w kraju, w ktérym
ma panowaé idea réwnosci.

Pragniesz korzysta¢ ze swobody wyznania. Jest
to z punktu widzenia idei réwnosci, jak zreszta
z kazdego innego, ta sama sprawa, co z wolnoscig
nauczania. Pragniesz korzysta¢ z wolnosci wyzna-
nia. C6z to znaczy? Ze chcesz wyznawacé religie, nie
ujeta w regulamin przez panstwo, nie optacang przez
panstwo, nie ujarzmiong przez panstwo. To znéw jest
zrzeszenie sig, a zrzeszenie sieg w jakim celu? Aby sie
wyrozni¢ z posrod reszty obywateli lub wykazac,
ze sie od nich oddawna réznisz. Czy ci to nie wystar-
cza, by by¢ takim, jak ja, by¢ podobnym do mnie, by¢
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mi réwnym? Przypomnij sobie Artykut | Deklara-
cyi z r. 1789: »Podstawa réznic spotecznych moze
by¢ tylko wzglad na pozytek ogétu«. Jakaz jest po-
trzeba og6tu, ktéraby titomaczyta praktykowa-
nie poszczegdlnego obrzadku, réznigcego sie od
tego, ktéry przyjeto panstwo, lub tez wogodle prak-
tykowanie jakiegokolwiek obrzadku, skoro parnstwo
nie posiada zadnego? Nie, ty chcesz sie¢ wyroznic,
chcesz wykazac¢ istnienie »réznicy spotecznej, ktéra
nie jest opartag na uznaniu pozytku og6tu«. Do-
wodem tego jest, ze zaktadasz, organizujesz i opta-
casz duchowienstwo, co ostatecznie doprowadza
do czego? Do wytworzenia dykasteryi zwierzchni-
kéw ani nie mianowanych przez rzad, ani nie wy-
branych przez lud caly. No, tym razem przynaj-
mniej dowiodiem ci istnienia arystyi. Gdyby$s mi
nawet dowiédt, ze sprawmwac¢ obrzadek, ktorego
potrzeby sprawowania ja wcale nie odczuwam, to
nie znaczy dazy¢ do wyrdznienia sie, to w kazdym
razie nie zaprzeczysz, ze jest to badz co badz
tworzeniem réznic spotecznych, wytwarzaniem do-
boru, arystyi, nawet wprost arystokracyi, w”~ynaj-
dywaniem zwierzchnikdéw, wynajdywaniem
nowego ciala urzedniczego w gminie! Cesarstwm
rzymskie, panstwo oparte Scisle na réwnosci, co
jest moim idealem jako zwolennika réwnosci, z tego
wiasnie powodu zwalczato chrzescijanstwo, zwal-
czato przez wrodzony instynkt réwnosci i bardzo
wyrazng cheé¢, by istniat pewien poziom, ponad
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ktéry tylko panstwo i jego urzednicy wznosi¢ sie
moga. Zbioér jednostek i Cezar obstugiwany przez
swych agentéw; poza tem nikt wigcej. Istotnie tez,
ludzie, ktérzy nie hotdujg Jowiszowi, bedgcemu bo-
giem Cezara, i ktérzy wyznaja jakas szczeg6lna religie,
wyodrebniajg sie przedewszystkiem z posrod ogétu;
a wszelkie wyodrebnianie sie to wytwarzanie ary-
stokracyi; to zawsze zwracanie na siebie uwagi
niezadowolonych z rzadu i wydzielanie grupy ja-
skrawo sie odcinajacej od wiernych. Jansenisci
z XVIlI wieku byli stanowczo przeswiadczeni, ze
sg solg ziemi we Francyi i ze tworzg doborowg
grupe pod wzgledem moralnym. Tak samo chrze-
Scijanie w 11l wieku. — Z drugiej za$ strony tacy
ludzie posiadaja swych wlasnych zwierzchnikéw,
osobnych kierownikéw, nie bedacych urzednikami
Cezara; a to jest naprzéd panstwo w panstwie,
czego tolerowaé¢ nie wolno, a nastgpnie jest ary-
stokracya, ktéra sie wywyzsza w kraju demokra-
tycznym. Cezar nie moze dopusci¢ do czego$ po-
dobnego. Czy miato stusznos¢ Cesarstwo rzym-
skie? Miato jg i to do tego stopnia, ze ten kler
stal sie pdzniej w samej rzeczy arystokracyag i to
najbardziej gnebicielska i zuchwalg ze wszystkich,
jakie kiedykolwiek istniaty. W panstwie opartem
na réwnosci nie powinno by¢ ani Zdzbta wolno-
sci wyznan. Rownos$¢ wyklucza wolnos$é sumienia.

Juz nie mam potrzeby niemal dowodzi¢, do ja-
kiego stopnia réwnos¢ jest wrogo usposobiong dla
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wolnosci stowarzyszen, albowiem wykazatem to
dopiero co mimochodem. Kazde stowarzyszenie
jest zawsze doborem jednostek, a przynajmniej
zawsze sie za taki uwaza, co wobec naszej od-
razy do tego wszystkiego na jedno wychodzi; lu-
dzie zas$ lgczg sie w stowarzyszenia wiasnie dla
wytworzenia doboru, dla skupienia energii, dla
zogniskowania woli, aby przez to by¢ silniejszymi,
niz luzne jednostki niezorganizowane wcale czy
tez zorganizowane jedynie w nadmiernie wielkiej
organizacyi panstwa. Wszelki zwigzek stworzony
w tym czy w owym celu powinien by¢ zakazany
z chwilg swego powstania, jesli nie jeszcze przed
powstaniem. Czego taki zwigzek moze chcie¢? Da-
zy¢ do celu, do ktérego nie dazy panstwo. Pro-
sze, alez tego nie wolno. To tak, jakbyscie mowili,
ze panstwo nie mysli o wszystkiem. To tak, jak-
byscie krytykowali, krytykowali zuchwale, juz na-
wet nie tylko rzad, ale cato$¢ narodu, ktéremu
chcecie pokazaé¢, ze potrzebnem jest, by go oswie-
cali i kierowali nim inni, a nie éw rzad, ktéry
przez sam nardd zostat do tego powotany. Czegéz
ten zwigzek chce jeszcze? Nadewszystko chce sie
wyrozni¢ z posréd tlumu, chce mie¢ swg wta-
sng odrebnag nazwe, jakie$ szczeg6lne hasto,
jakies wyro6zniajgce go godlo. Pozadac¢ od-
rebnej nazwy, gdy sie nosi miano obywatela fran-
cuskiego! Wyrézniajacej odznaki, gdy sie nie jest
urzednikiem! To sie sprzeciwia demokratycznej
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réwnosci. Juz nie moéwie nawet o odlegtych ambi-
cyach takiego zwigzku. Na razie zwigzek taki moéwi
0 poszczegélnym, bardzo skromnym celu, Kktory
sobie zakre$lit. Ale pézniej zjawia sie powodzenie,
zwigzek zaczyna sie domagaé, by sie z nim wogole
liczono, nabiera spolecznego znaczenia. Trzeba go
bedzie pozyska¢ dla siebie przy wyborach i przy
wszystkich innych tym podobnych okolicznosciach.
Kazde powstajace stowarzyszenie jest »organiza-
cya panstwowa« (»ordre de I'Etat«), ktéra sie ro-
dzi, ktéra moze by¢ poroniong, ale moze tez
1 wzrosnac¢, rozwingé sie i sta¢ sie potega. Wszel-
kie powstajace stowarzyszenie nosi w sobie zaro-
dek arystokracyi, ktéra chce powsta¢. Dlatego tez
nie powinno by¢ wolnosci stowarzyszen w pan-
stwie opartem na réwnosci. Réwno$¢ obawia sie
wolnos$ci stowarzyszen, odrzuca ja i znosi.

Nie w mniejszym tez stopniu odrzuca ona ten
przejaw wolnosci osobistej, jakim jest wiasnosé
prywatna. Tu niema nawet potrzeby blizszego do-
wodzenia. Wlasnos$¢ jest do tego stopnia »arysto-
kracya«, do tego stopnia wyzszoscig, widoczng na
pierwszy rzut oka, namacalng, razacg, ze kto
uznaje idee réwnosci, musi mie¢ do niej wstret
nieprzezwyciezony. Sita socyalizmu, ktéry z punktu
widzenia politycznego jest tylko odmiang monar-
chizmu, pod wzgledem za$ spotecznym odmiana
zasady réwnosci, tkwi znaczniej bardziej w tym
wiasnie instynkcie réwnosci, niz we wszystkich
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wyrozumowanych argumentach o rozpraszaniu ener-
gii, wysitkéw i bogactw oraz o anarchii wspoétza-
wodnictwa. Wszystko to jest naukowym pokostem.
W gruncie rzeczy dla wyznawcy idei réwnosci
jest rzeczg obojetng, czy panstwo jest zrujnowane
czy tez znajduje sie w rozkwicie. Najlepszym tego
dowodem, ze wprowadza on cate mndéstwo mi-
tych mu $rodkéw, ktére obdiuzajag panstwo juz
na potly zrujnowane. Zamysty ekonomiczne so-
cyalizmu sg tez dla socyalisty frazesem na pokaz
i czczem gadaniem. Socyalista jest ekonomista, dla
ktérego obojetng jest ekonomia polityczna. Istotng
trescig socyalizmu jest: »Nie do zniesienia jest,
by jeden posiadat wiecej, niz inny, bo przez to
bedzie wyzszym od innego». | oto dlaczego wie-
kszos¢ socyalistow waha sie miedzy systemem po-
dziellczym a kolektywizmem. Nie bytoby dla nich
przykrem, gdyby wiasnos¢ prywatna pozostata
w reku jednostek, byleby kazdy posiadat tyle, co
kazdy inny, lub raczej byleby nikt nie posiadat
wiecej, niz ktobadz inny. Jedynie niedorzecznos¢
systemu podzielczego i jego praktyczna niewyko-
nalno$¢ naprowadzity socyalistbw na droge kol-
lektywizmu, ktéry mowi: »Dobrze! niech i tak be-
dzie! niechaj .wiec nikt nic nie posiadal« Wiasnosc¢
prywatna tak silnie godzi w zasade réwnosci, ze
gtoszenie tej ostatniej réwna sie zniesieniu pierw-
szej. Nigdy masy nie mogly tego inaczej pojmo-
waé, a jesli tak pojmowaty, to rozumowaty logi-
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cznie. Pierwszy rok Rewolucyi przynidst ze sobg
hasto réwnosci, takiej jeszcze matej réwnosci, ro-
wnosci wobec prawa, i przyniost ze soba réwno-
cze$nie puszczanie z dymem zamkow i patacow*.
To logika mas ttdmaczyta jedno drugiem. RO-
wnos¢ to réwnos¢. Prawnicy moga sobie ttoma-
czy¢ jak najciasniej; ale réwnos¢ prawdziwa to
znaczy, ze ani ziemia ani cokolwiek innego nie
powinny do nikogo naleze¢. ROwnos$¢ jest bez-
wzglednie przeciwna temu przejawowi wolnosci
osobistej, ktory sie nazywa prywatng wlasnoscia.

I w gruncie rzeczy niemniej sprzeciwia sie ona
wolnosci duchowej, a wiec wolnosci mysli, stowa
i pisma. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to mniej
widocznem, bo mamy tu do czynienia ze szcze-
gélnem zjawiskiem; jest bowiem pewna granica,
niejako linia demarkacyjna, w obrebie ktérej roé-
wnos$¢ nie sprzeciwia sie wolnosci, nie zdaje sig
by¢ jej wroga i w istocie nig nie jest; poza ta
granica wszakze rownos¢ musi mie¢ odraze do
wolnosci mysli i stowa i tolerowac jej nie moze.

Masz swdj szczesliwy sposéb myslenia, wie-
rzenia i rozumowania. ROwnos¢ nie czuje sie
w niczem dotknieta, wyznawca idei rownosci nie
ma zadnego zalu do ciebie. Kazdy sie cieszy wol-
noscig. >Que chacun dans sa foi eherche en
paix la lumiere< (»Niechaj kazdy spokojnie szuka
Swiatta w* swej wierze«). To powiedziatl Voltaire,
wyznawca idei réwnosci a przytem zwolennik ce-
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zaryzmu, przedewszystkiem jednak nie liberat. Wy-
dajesz ksigzke, w ktorej wykazujesz powazny za-
séb inteligencyi. Zwolennik réwnosci nie jest zby-
tnio zadowolony, poniewaz wszelka wyzszo$¢ go
drazni i zarazem ol$niewa; ale ostatecznie przy-
znaje ci on zupeilne prawo wydania ksigzki i wy-
kazania swej inteligencyi. Wolatby tylko, gdyby$
sie okazal jednostka przecietnego umystu.

Ale oto zbierasz okoto siebie pewng ilos¢ stu-
chaczy i przedktadasz im twe poglady. Zbierasz
grono wspoétpracownikéw i zaktadasz dziennik, ktéry
ma pewng liczbe czytelnikéw. Tu wyznawca ré6-
wnos$ci nadstawia uszu i stusznie. Gzy wiesz, co$
zrobit? Zorganizowate$ zebranie, ktore sie moze
przeistoczy¢ w stowarzyszenie, kongregacye, zwig-
zek, lige, kosciot. Zgromadzenie, po ktérem naste-
puja dalsze zgromadzenia, to stowarzyszenie. Pismo
to zupeinie przejrzyste stowarzyszenie cztonkoéw
redakcyi i prenumeratoréw z redaktorem naczel-
nym a redaktora naczelnego z cztonkami redakcyi
i prenumeratorami. Takie stowarzyszenie moéwcy
ze stuchaczami lub pisarzy z czytelnikami moze
sie tatwo sta¢ ary stya, klasg, zakonem, panstwem
w panstwie i t p. Wyznawca réwnosci ma zu-
petng racye, jesli jest zaniepokojony.

To znaczy, ze wolno$¢ duchowa przeistacza sie
w pewnym momencie, zreszta bardzo szybko na-
stepujacym, w wolnos¢ stowarzyszania sie; to zna-
czy dalej, ze wolnos¢ duchowa ma .swe narzedzie
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i swéj cigg dalszy w wolnoséci stowarzyszen i Ze
wobec tego, aczkolwiek nie podejrzana sama w so-
bie, jednakze wolno$¢ duchowa staje sie dla roé-
wnosci podejrzang z ta chwilg, gdy staje sie cia-
tem , posiada swe organa i narzedzia, czyli —
krotko méwigc— gdy zaczyna by¢ zywotng. Szczery
i logiczny zwolennik réwnosci powinienby powie-
dzie¢: >Bardzo lubie dziennikarzy, byleby ich nikt
nie czytat, kaznodziejow, byleby nie mieli wier-
nych, a moéowcéw, byleby ich nikt nie stuchak.
Roéwnos$¢ nie potrzebuje sie obawia¢ odosobnio-
nych ludzi. Sa oni do niej samej podobni. Sg to
jednostki rozproszone lub nie zespolone. Z chwilg
jednak, gdy stworzyly dookota siebie stowarzysze-
nie, rownos¢ musi w nich uznawa¢ swych przy-
rodzonych wrogoéw, jako twdércow zrzeszenia.
Tymczasem mysliciel, méwca, pisarz, wszyscy
jednem stowem, jesli mys$lg, przemawiajg, pisza
to tylko, by udzieli¢ innym swych mysli i zebraé
przy sobie garstke* ludzi, ktérzyby mysleli, jak
i oni. Niebezpiecznymi stajg sie oni dopiero przy
zjednywaniu prozelitébw, wszakze nie tylko wow-
czas, gdy sie to stanie faktem dokonanym, lecz
juz w samym ich zamiarze, gdy mysla, przemawiaja,
pisza, tkwi utajone niebezpieczenstwo dla réwno-
Sci. To tez rownos¢ nie zamyka na to oczu i o tern
nigdy nie powatpiewa; a jesli nienawidzi mysli-
ciela, ktéry dopial swego celu, to nie ufa, o ile
jest rozumng i przewidujgca, nawet takiemu, co
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sie jeszcze powodzeniem pochwali¢ nie moze. Na-
poleon miat odraze do ideologéw wszelkiego ro-
dzaju i nie czynit réznicy miedzy tymi, co wywie-
rali wptyw, a tymi, co go nie mieli; boé¢ ostate-
cznie wszyscy w danej chwili mogli go osiggnaé.
W miare jak idea réwnosci nabiera silty i staje
sie pewng siebie, zaczyna uwaza¢ wszystkich my-
Slacych samodzielnie za ludzi szkodliwych lub nie-
bezpiecznych, poniewaz moga oni wytwarzaé¢ se-
cesye w panstwie, jedni nawet wytwarzaja je
istotnie, a inni moga do tego predzej czy pO6zniej
doprowadzi¢. Wolnos¢ mysli, wolnos¢ stowa, wol-
no$¢ prasy nie daja sie pogodzi¢ z réwnoscia,
chyba tylko woéwczas, gdy sa bez znaczenia. Bez
znaczenia moga by¢é tylko woéwczas, gdy z nich
korzystajag pod-przecietni ludzie. Jakis Cezar lub
jaki$ zwolennik réwnosci maégtby podrwiwajgc nie
bez stusnosci powiedzieé¢: »Wolnos$¢ stowa, wolnoéé
prasy; alez i owszem. Przyznatbym je z calg go-
towoscig kretynom. Co do innych ludzi, to inna
sprawac«. Same przez sie swobody duchowe sg
rzecza obojetng dla zwolennikéw réwnosci. Z chwila
jednak, gdy sie staja zywotne, stajg sie dla nich
nie do zniesienia i godnemi nienawisci.

Jest tylko jedna jedyna wolnos¢, ktora sie moze
przystosowa¢ do réwnosci i do ktérej rownosc
moze sie przystosowac; to wolnos$¢ osobista w Sci-
stem tego stowa znaczeniu; to wolno$¢ poruszania
sie, zycia na swo0j sposob, mieszkania, gdzie i jak
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sie komu podoba i stosowania zasady: »wolnos¢
Tomku w swoim domku«. O tych, co z niej ko-
rzystaja, a raczej o tych, co tylko z niej korzy-
staja, powiem to samo, co powiedziatem o odo-
sobnionym myslicielu: nie sag oni wstretnymi dla
zwolennikéw réwnosci, bo sg do nich podobni. Sag
oni, jak i wszyscy zwolennicy réwnosci, luznemi
jednostkami, nie zrzeszonemi i nie pozadajagcemi
zrzeszenia. Tacy wilasnie przypadajg najwiecej do
serca czcicielom réwnosci. Nie mozna temu za-
przeczy¢: rownos¢ dos¢ mitem okiem spoglada na
wolnos$¢ osobista.

A i to jeszcze! ROwnos$¢ pozwala uzywac
wolnosci osobistej, jak pozwala korzysta¢ z wol-
nosci ducha, i to dla tych samych przyczyn, ale
niezbyt lubi, by jej naduzywano. Zauwazylem na
poczatku niniejszej ksiazki, ze w swych oby-
czajach Francuzi sa niezaprzeczonymi wrogami
wolnosci osobistej. Nie sa nimi bynajmniej dla-
tego, zeby mieli by¢ wyznawcami idei réwnosci,
ale jedynie dlatego, ze sg towarzyscy. Towarzy-
skos¢ wymaga pewnej jednolitosci obyczajow i zwy-
czajow, a wobec tego nie pozwala na niezalezny
spos6b zycia. Wszakze, nawet pod wzgledem po-
litycznym, naréd wyznajacy zasade réwnosci zywi
pewna nieche¢ do wolnosci osobistej. Prosze przy-
pomnie¢ sobie Rousseau’a i jego wieczne marze-
nie o jedzeniu wspélnem, zabawie wspoélnej, wspol-
nych przechadzkach i t. d. Prosze szukaé Sladow.
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jakie pozostawita ta mysl w projektach zycia na-
rodowego, jakie zakreslali Rewolucyonisci, ucznio-
wie Rousseau’a (Robespierre, Saint-Just), a p6zniej
FourierysSci i Saint-Simonisci. To poczucie nie-
ufnosci wzgledem tego, co zyje wedlug swego
widzimisie a nie tak, jak ogét, to Vae soli (biada
samotnemu), pochodzi do pewnego stopnia, a moze
i wiecej niz tylko do pewnego stopnia z poczucia,
ze kto sie odosabnia, ten sie wyréznia i moze sie
chce wyréznia¢. Oczywiscie, nie jest on niebezpie-
czny, bo sie nie stowarzysza z innymi; a tylko
stowarzyszenia wystawiajg réwnos$¢ na niebezpie-
czenstwo; nie jest réwniez arystokratg, bo nie sku-
pia wkoto siebie zadnej ligi, zadnego kosciota, za-
dnego zrzeszenia, zadnej najbtahszej bodaj grupy;
ale jest zawsze arystg lub pragnie nim by¢; jest
kim$, stojgcym na uboczu, co jesli nie rozrywa
rownosci, to zawsze wprowadza do niej fatszywy
ton niejako. Taki cztowiek nie panuje, ale odbija
od reszty. Nie czyni on nic przeciw réwnosci, ale
wykracza przeciw jednakowosci, ktéra jest oznaka
i uniformem réwnos$ci. — | moze sie sta¢ przy-
ktadem. Inni moga go nasladowac i, nie nalezy
o tern watpi¢, utworzg stowarzyszenie, co jest
plaga réwnosci. — Biorac to wszystko pod uwage,
trzeba stwierdzi¢, ze w istocie idei réwnosci lezy,
by nietylko zadna jednostka nie wybijata sie po-
nad ogot, lecz by wiasnie byla taka, jak caty ogot.
Nie ufajcie tym, ktérzy uzywajg troche zbyt wy-
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raznie, troche jaskrawo wolnosci osobistej. Byc¢
moze, ze to tylko duchy niezalezne, co jest do-
puszczalnem, o ile chodzi o jednostki odosobnione;
ale moga to by¢ natury dumne i pogardy peine,
a w takich tkwi zawsze zarodek arystokraty.

| tak nawet ta najniewinniejsza wolnos$¢, na-
wet ta wolnosé¢, ktorg réwnos¢é najtatwiej znosi,
wzbudza w niej nieufnos¢, a i to nieufnos¢, jakiej
nie mie¢ byloby i trudno i nierozsadnie. Réwnos¢
jest urodzonym wrogiem wszelkich przejawow wol-
nosci, wszelkich bez najmniejszego wyjatku. Nic
nie jest dla mnie bardziej pewnem i bardziej oczy-
wistem.

Autorowie Deklaracyi praw cziowieka, ktdrzy
tak wielkie pole zastawili wolnosci, a tak mate
réwnosci, popetnili btad, bardzo zreszta powszechny.
Pozostawili w swych teoryach to, czego nie wkia-
dali wcale w swe czyny; objeli w swej szczerosci
swemi wierzeniami to, czego nie uwzgledniali
w swem postepowaniu. Wzieli oni udziat w wiel-
kim akcie historycznym, ktéry sie dokonat czescia
za ich staraniem, czes$cig za$ poza ich przewidy-
waniami i zabiegami, a ktéory byt niczem innem,
jak usunieciem tych wszystkich swobdd, ktére przez
dawne rzady bylty uznawane, wprowadzeniem ré-
wnosci politycznej, zesrodkowaniem sie w dazeniu
ku réwnosci istotnej i réwnosci bezwzglednej w bez-
wzglednym despotyzmie. Tern byta wiasnie Rewo-
lucya francuska; tern byla z przeznaczenia Boga

1IBERAUZM. 19
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lub, jesli kto woli, w nieublaganej konsekwencyi
dziejowej. A oni wspétdziatali temu czynnie z calej
swej mocy. Moznaby powiedzie¢, ze statem, bez-
ustannie i jak najdoktadniej spelnianem przezna-
czeniem olbrzymiej wiekszosci Rewolucyonistéw

byto urabia¢ Napoleona I. — Tylko Ze »po-
mimo wszystko* byli uczniami Montesquieu'a. Gdy
dziatali, byli zwiastunami i pomocnikami Napo-

leona; gdy mysleli, pozostawali uczniami Montes-
quieu’a; stad tez w swych deklaracyach umiescili
kilka ustepow, ktére niesmiato zatracaly o ich
czyny, a bardzo wiele ustepéw, ktore byty w du-
chu ich sposobu myslenia; i oto wynikiem tego
bylo, ze zredagowali oni dwa manifesty, ktére
przeczylty po najwiekszej czesci ich czynom, ktore
dzi$ sa uznawane w pierwszej linii przez ich prze-
ciwnikéw i ktoére wprowadzaja w klopot zwia-
szcza ich nastepcow.

Ws$réd tych wszystkich przeciwienstw, naturze
ludzkiej az nadto wilasciwych, ktore moga dzi$
stanowi¢ rozrywke dla humorysty, pozostaje jedno
tylko, a mianowicie, ze réwnos¢ i wolnos¢ sa so-
bie krancowo przeciwne, ze zatem, kto chce za-
prowadzi¢ jedna, burzy drugg, a kto jest namiet-
nym wyznawca jednej, nie jest w stanie znie$¢
drugiej.

Na to mi powiedza: Jakze sie wiec dzieje, ze
naprzykiad taki narod, jak Amerykanie, hotduje
zasadzie rownosci a jest jednoczesnie najbardziej
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wolnym narodem na ziemi? — To rzecz niesty-
chanie prosta. To pochodzi stad, ze amerykanie
bynajmniej nie sa wyznawcami idei réwnosci.

Nie sa nimi bezwarunkowo. Sa oni, jesli tak
chcecie, za réwnosciag, ale w tych granicach i w tym
kierunku, jak tego pragnety Deklaracye praw czto-
wieka; sa zwolennikami réwnosci praw politycznych,
rownosci wobec prawa ochronnego i karnego, ré-
wnosci przy osigganiu urzedéw publicznych. A by¢
zwolennikiem takiej réwnosci nie znaczy wcale
by¢ zwolennikiem idei réwnosci; znaczy to tylko
tyle, co by¢ nim pozornie. Ale zwolennikiem ab-
solutnej réwnosci Amerykanin nie jest ani na
chwile.

Nigdy sie nie widzi, by go draznity przyro-
dzone rdéznice miedzy IludZzmi, a nie styszatem
jeszcze, by istniat jaki amerykanski Babeuf, kto-
ryby pisal, ze nalezy zwalcza¢ wszelkimi $rod-
kami te réznice, jakie w ludziach wytwarzajg zdol-
Jnosci i nabyta wiedza.

Nigdy sie tez nie widzi, by go draznity te nie-
Irbwnosci, jakie powstajg przez nagromadzenie bo-
gactw w jednych reku, a niema kraju na Swiecie,
gdzieby socyalizm miat tak mato zwolennikéw, jak
w Stanach Zjednoczonych, Amerykanin nie jest
ani monarchistg ani socyalista, co na jedno wy-
chodzi, a dzieki temu nie jest zwolennikiem abso-
Jlutnej réwnosci. Jest on poprostu republikaninem.

Moznaby nawet powiedzie¢, ze raczej lubi nie-
19*
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réwnos¢. Nie powiem — teoretycznie, jak Kktéry-
kolwiek z teoretykéw arystokratyzmu, a wiec jaki
Arystoteles, Platon lub Nietzsche. To, to nie; ale
lubi to w praktyce. Lubi to, ze w kraju, w kto-
rym ma zaszczyt mieszkaé¢, wolno mu jest, jemu,
urodzonemu bez dolara, zostaé¢ stokrotnym, tysigc-
krotnym, bezgranicznym milionerem i zostawi¢ po
Smierci setki milionéw kazdemu ze swych dzieci.
A to znaczy réwniez, ze lubi, by mu wolno byto
zostac¢ wscieklym arystokratg i petnym grozy twérca
arystokracyi i by nikomu nie wolno byto sie do
tego wtracac.

Uzylem wyrazenia — tworca arystokracyi. | to
trzeba powiedzieé¢, bo klasa milioneréw amerykan-
skich jest arystokracya finansowa, ekonomiczna,
a nawet polityczng wobec tego, ze pienigdz od-
grywa tam przynajmniej tak wielka role polityczna,
jak u nas, we Francyi.

| prosze zauwazy¢, ze z jednej strony ubogi
Amerykanin nie odczuwa ani nienawisci ani zto-
Sci wzgledem bogatego Amerykanina, a przynaj-
mniej, na to sie kazdy zgodzi, znacznie mniej ja
odczuwa, anizeli to ma miejsce w innych krajach;
z drugiej zas strony, ze milioner amerykanski nie
ulega wecale sentymentowi dla réwnosci, jak to
czynig milionerzy francuscy czy europejscy. Milio-
ner europejski, zdobywszy pewng dostateczng ilos¢
milionéw, zatrzymuje sie nagle. Gdy jest synem
milionera, nie idzie dalej. Wyglada to tak, jakby
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zebrana fortuna miata by¢ wydang, rozproszong
badz przez marnotrawstwo, bgadz przez niepowiek-
szanie sie. Bogacz wystawitby sie na pogarde
i pogardzatby niejako sam soba, gdyby dalej pra-
cowat nad powiekszeniem swego i tak juz zna-
cznego majatku, — to pewna. To znaczy, ze bo-
gaty Europejczyk ma pewne nieokreslone blizej
uczucie, ze wytworzona nieré6wno$¢ powinna znik-
na¢, mie¢ charakter przypadkowosci, nie trwac¢ dtu-
zej nad jedno lub dwa pokolenia; albo raczej, co
wazniejsza, ze milioner europejski zyje w kraju,
gdzie tego rodzaju uczucie panuje, a on albo sie
tern uczuciem przejat, albo tez jest przez przy-
jete obyczaje czy tez panujace poglady zmuszony
do zastosowania sie do tego stanu rzeczy.
Tymczasem Amerykanin nie ma ani tych skru-
putéw, ani tych subtelnych uczué¢, ani tej wstydli-
wosci, a przytem dookota siebie nie widzi, by opi-
nia publiczna mu je poddawata czy narzucata.
Ubogi — gromadzi majatek; zamozny — groma-
dzi go dalej; syn bogacza — wzbogaca sie ponad
miare; to wszystko bez wytchnienia, bez przerwy,
bez zadnych wyrzutéw sumienia, a nikt go nie
potepia, owszem wszyscy niemal go za to podzi-
wiajg. Nie bede tutaj rozpatrywat tej sprawy
z punktu widzenia moralnosci. Powiem tylko, ze
przedewszystkiem jest to niezgodnem z ideg ré6-
wnosci, ze wskazuje to na stan umystéw bez-
wzglednie anti - egalitarny i ze niema narodu
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na Swiecie, ktoryby byl mniej za réwnoscia bez-
wzglednag, jak Amerykanie. — Co sie za$ tyczy
ich pogladéw liberalnych i wolnosciowych, to sprawa
zupelnie inna.

Przyktad Stanéw Zjednoczonych nie ostabia
bynajmniej mego twierdzenia, ze wmInos¢ i réwnosé
sg zasadniczo sobie przeciwne; owszem raczej je
popiera.

§. 5. — Wszechwdadza ludu.

Wolnos¢ ma jeszcze wcale powaznego wroga
w zasadzie wszechwtadzy Iludu. Giekawem jest
przyjrze¢ sie réznicom, jakie w stosunku do tej
zasady zachodza miedzy Deklaracyg praw z r. 1789
a Deklaracyg praw z r. 1793. Pierwsza z nich
zawiera jeden tylko artykut, bardzo stanowczy
zresztg, dotyczacy wszechwiadzy ludu.

Artykut I1l: »Zrédlo wszelkiej wiadzy zasadni-
czo tkwi w narodzie; zadne ciato, zadna jednostka
nie moze sprawowac¢ wiladzy, ktéraby wyraznie
od narodu nie pochodzitac.

Trzeba zauwazy¢, ze w tym jedynym Artykule
Konstytuanta ma na mysli przedewszystkiem wta-
dze wykonawcza a nie zadnag inna, jak sie zdaje.
Autorowie nie moéwig bynajmniej, ze wszechwtia-
dza ludu dotyczy wszystkiego, ze lud wszystko, co
robi, robi prawnie; ze wiekszos$¢, czyli potowa wie-
cej jeden glosujacych, czyli jedna trzecia wybor-
cow, czyli jedna dziesigta catego narodu, ma prawo
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rzadzi¢ narodem samowolnie, jak tyran; nie gto-
szg oni wcale absolutyzmu ludu. Stanowczo
nie! méwia tylko, a raczej chcieli powiedzie¢ tylko
tyle: wladza musi pochodzi¢ od ludu; ani monar-
chia, wywodzaca swe prawa z urodzenia, ani ary-
stokracya, wywodzgaca swe prawa z urodzenia, nie
sa wiladzg prawowitg. Artykut Il Deklaracyi z r.
1789 jest republikanski. — »Jakto? juz tak wcze-
Snie?« — Tak. Jest on republikanski; nie jest de-
mokratyczny, nie jest formalnie demokratyczny.
Rzady nieograniczone wiekszosci narodu nad catym
narodem nie leza, jak sie zdaje, w intencyach Kon-
stytuanty.

Nie lezg one rdéwniez w intencyach Konwentu.
| nawet, co najciekawsze, to, ze wielka ro6znica
miedzy Deklaracya z r, 1789 a Deklaracyg z r. 1793
polega na tern, ze ta ostatnia jednoczesnie i ener-
giczniej i uroczysciej i z wiekszym naciskiem po-
twierdza zasade wszechwiladzy Iludu, anizeli to
czynita jej poprzedniczka z r. 1789, i zarazem
wprowadza Srodki zabezpieczenia sie' przeciw
naduzyciom, do jakich pozostawia pole zasada
wszechwladzy, oraz szuka niejako ograniczen przy
stosowaniu tej zasady. Deklaracya praw z r. 1793
moéwi z pewnem pompatycznem namaszczeniem,
co jg i pod wzgledem czysto literackim odréznia
od Deklaracyi z r. 1789: »Wszechwtadza spoczywa
w reku ludu; jest ona jedna i niepodzielna, nie moze
by¢ na nikogo przelang i nie ulega przedawnie-
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niu«. (Artykut XXV). — »Nie moze byé¢ na nikogo
przelang« oraz »nie ulega przedawnieniu« — wy-
razenia te nie zostaly blizej wytlomaczone. Po-
winny byly byé wytlomaczone dlatego, ze »nie
moze by¢ na nikogo przelang« to znaczy niemal,
ze rzady ludu nad ludem majg by¢é sprawowane
bezposrednio, droga plebiscytu czy referendun®
czy innego systemu, ale zawsze bezposrednio.

Jest to zupeinie pewnem, ze Konwent tak tego
nie myslat. Tego rodzaju enuncyacya nie moze
by¢é uwazana, jako twierdzenie nieprawowitosci
postéw, skoro przez postéw zostata zredagowana.
»Nie moze by¢ na nikogo przelang« — znaczy, ze
wszechwtadza ludu moze by¢é wykonywana przez
upetnomocnionych, ale tylko przez pewien czas,
nigdy za$ nieograniczenie, bo wéwczas ulegtaby
przedawnieniu, a wilasnie dlatego dodano
»nie ulega przedawnieniu« obok »nie moze byc¢
na nikogo przelana«.

Co do wyrazéw: »jedna i niepodzielna«, to
wyttdbmaczone one zostaly w nastepnym artykule
XXVI: »Zadna cze$¢ ludu nie moze sprawowacd
wiadzy ludu catego«. To znaczy, ze naréd nie moze
by¢ rzadzony przez klase. To jest wymierzone
przeciw arystokracyi. Mysla redaktoréw mogto by¢
tylko to jedynie. Artykut ten wszakze wyzyskuja
przeciw demokratom liberali, ktérzy stusznie zwra-
cajag uwage, ze »czes$cé« to ani wiekszo.8¢ ani mniej-
szo$¢, lecz poprostu »czesé«; ze wiekszos¢, ktora
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uciska mniejszos¢, jest czescig ludu, wykonywu-
jaca wiadze calego ludu, 7€ zatem zadaje gwatt
Artykutowi XXVI; zwracaja oni dalej uwage, ze
wiekszo$¢, ktéra wychodzi z wyboréw jako zwy-
kle jedna trzecia czes¢ wyborcéw a jedna dzie-
sigta calego narodu, jest malenka czastka ludu,
wykonywujacg wiadze ludu catego, ze zatem za-
daje tem jaskraw'szy gwatt Artykutowi XXVI;
wnioskujg wreszcie, ze mato jest bardziej arysto-
kratycznych arystokracyi, jak demokracya w ten
spos6b pojeta, ze zatem co najmniej wielki sza-
cunek dla powaznych mniejszosci a daleko siega-
jace wzgledy dla wszelkich mniejszosci bylyby
objawem dobrej wiary, prawdziwego braterstwa,
racyonalnej administracyi i ulegtosci wobec Arty-
kutu XXVI Deklaracyi praw cztowieka z r. 1793.

Ale znacznie bardziej, niz w tym Artykule,
z ktérego tylko »prawo mniejszosci« daje sie stu-
sznie wywnioskowa¢. Konwent ograniczyt zasade
wszechwitadzy ludu i wskazat Srodki przeciw nad-
uzyciu tej zasady w Artykutach XXIII, XXXIII,
XXXIV i XXXV.

W Artykule XXIII, troche niejasnym w formie,
ale bardzo przejrzystym, jak mi sie wy-
daje, co do swej intencyi, staraja sie autorowie
przedstawi¢ wszechwtadze 1Udu, jako najlepsze za-
bezpieczenie praw cztowieka; a poniewaz poglad
ten jest nieco solistyczny, albowiem wszelka wszech-
wiadza, nawet ludu, zawiera w sobie groZzne nie-
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bezpieczenstwo dla praw jednostki, a nawet apriori
prawom tym przeczy, wiec artykut ten jasnym
by¢ nie mdgt, jego przeznaczeniem jest jednocze-
sne postawienie zasady wszechwitadzy ludu i praw
cztowieka i wykazanie, jako ze piewsza jest gwa-
rancya drugich. Artykut XXIIlI: »Rekojmia spo-
teczna polega na wspétdziataniu wszy-
stkich, aby kazdemu zapewni¢ korzy-

stanie z jego praw i zachowaniu mu
ich; rekojmia ta opiera sie na wszech-
wtadzy ludu«. — Sofizmat jest widoczny bezpo-

Srednio, jest on jednak zapewne a raczej najprawdo-
podobniej tylko naiwnoscia. Przez artykut ten nie-
watpliwie chciano powiedzie¢: »Cztowiek, jednostka,
posiada pewne prawa; witasnie staramy sie je tu wy-
tozy¢. Prawa te majg to do siebie, ze kazdy monarcha
ma wszelkg racye, a przedewszystkiem niepohamo-
wane pragnienie je gwalci¢, gwalci je tez zawsze;
tak samo kazda arystokracya. Jedynie o0g6t oby-
wateli, jedynie lud caly jest interesowany w tern
i znajduje zadowolenie w tern, by nie gwalci¢
praw jednostki. Os$wiadczamy sie tez za wszech-
wiladza ludu, aby zabezpieczy¢ prawa cziowieka,
aby zagwarantowaé¢ prawa jednostki i ich bronic«.

Troche to zakrawa na to, jak gdyby kto chciat
wiladze odda¢ komus$ na ustugi, ogtosi¢ krola, ka-
zac mu jednoczesnie by¢ shtuga; nie zgadzato sie
to bardzo ze zdrowym rozsgdkiem. Ale w danej
chwili méwimy tu o intencyi; a ta lezy niezaprze-
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czenie w stanowczem utrzymaniu praw jednostki
wobec wszechwitadzy ludu i to nawet do tego sto-
pnia, ze sie zada, by wszechwtadza ludu nie stu-
zyta do niczego innego, jak tylko do ochrony
praw jednostki. Artykut ten jest moze niezreczny
w swym liberalizmie, ale niema nic bardziej libe-
ralnego od tego Artykutu.

Chyba tylko Artykut XXXIIlI i dwa nastepne.
Artykut XXXV jest ogélnie znany, najstynniejszy
to Artykut z obu Deklaracyi praw: »Gdy rzad
gwatci prawa ludu, powstanie staje sie dla ludu
i dla kazdej czgstki ludu najSwietszem prawem
i najpierwszym obowigzkiem«. Zazwyczaj jednak
czyta sie ten Artykut z pominieciem jego uzu-
petnienia, a mianowicie dwéch Artykutéw poprze-
dzajacych, z ktorymi jest jak najscislej zwiag-
zany i z ktérymi — to jest oczywiste — sta-
nowi jedng cato$é; tymczasem, czytajagc go 0so-
bno, tatwo jest mylnie go ttémaczyé. Poniewaz
zawiera on wyrazy »prawa ludu« a nie »prawa
cztowieka«, powszechnie sie przyjmuje, ze jest to
stanowcze potwierdzenie wszechwiadzy ludu, ze
Artykut ten znaczy: »Lud jest wszechwitadny; skoro
wyrazit swa wole, a rzad odmawia wzgledem niej
postuszenistwa (jak bylo w 1830 r.), powstanie
ludu jest uprawnione, a nawet jego obowigzkiem«.—
Alez nigdy! Artykut XXXV nie jest potwierdzeniem
wszechwitadzy ludu, jest on potwierdzeniem praw
cztowieka albo, jesli wolicie, rownoczesnem, jak
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w  Artykule XXIIl, niefortunnem zestawieniem
wszechwitady ludu i praw czlowieka. Bo prosze
przeczyta¢ w jednym ciggu dwa Artykuly poprze-
dzajgce i ten Artykut po nich:

»Artykut XXXIII: »Opér przeciw uciskowi jest
wynikiem w'szystkich innych praw czto-
wieka«. Jest zatem dla Konwentu takiem samem
prawem, jakim byt dla Konstytuanty (Artykut II
Deklaracyi z r. 1789).— »Artykut XXXIV: »Spo-
teczno$¢ znajduje sie w stanie ucisku, skoro je-
den chocéby jej cztonek jest uciskanym; kazdy
cztonek spotecznosci jest uciskany, skoro spotecz-
no$¢ znajduje sie wstanie ucisku«.— Artykut XXXV:
Gdy rzad gwalci prawa ludu, powstanie...« — Jest
to bardzo jasne, ze te trzy Artykuly stanowig ca-
tos¢, jako catos¢ tez musza by¢ rozpatrywane,
a tldmaczone i wyjasniane wzajemnie jeden za
pomoca drugiego. | niemniej jasnem jest, ze jako
umieszczone na samym koncu Deklaracyi, maja
charakter wskazujacych i wyrazajagcych sankcye
wszystkich poprzednio wytozonych praw cztowieka.
Pod tym wzgledem watpliwosci by¢ nie moze.
A zatem trzy te Artykuly, bedace uzupetnieniem
Artykutu XXIIl, oznaczaja, ze prawa czilowieka sg
oddane pod opieke wszechwiadzy ludu, ktéra ma
je zabezpiecza¢, ochrania¢ i bra¢ w obrong; ze,
gdy rzad lub prawodawca pogwatca prawa czto-
wieka, spoteczno$¢ znajduje sie w stanie ucisku,
choéby to pogwalcenie odnosito sie do pojedyu-
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czej jednostki; ze, gdy zachodzi ucisk, to opo6r
przeciw uciskowi jest prawem cztowieka, a opor
ten ma sie wyrazi¢ przez powstanie, ktore jest
prawem i obowigzkiem. Artykuty XXIII, XXXIII,
XXXIV i XXXV Deklaracyi praw z r. 1793 sg
zatem, jesli je postawimy obok siebie, jak to by¢
powinno, kodeksem radykalnego liberalizmu.

Zdaje sie, a ja nawet jestem przekonany, ze
redaktorowie Deklaracyi z r. 1793, méwiac o wszech-
wiadzy ludu z wiekszg $cistosciag i formalnosScia,
anizeli to uczynita Konstytuanta, zdawali sobie
sprawe z niebezpieczenstwa i dla naprawienia ztego
zaznaczyli mocniej liberalizm swej deklaracyi, pod-
kreslili silniej Prawa cztowieka i chcieli zaznaczyé¢,
ze sie zgadzajag na wszechwladze Iludu tylko
o tyle, o ile bedzie stuzyta do obrony Praw
cztowieka, w przeciwnym za$ razie — nie! | na
caly gtos krzyczeli, ze prawa czlowieka pozostajg
nienaruszalne bez wzgledu na to, czy je wszech-
wiadza ludu ochrania, czy tez je narusza, i to do
tego stopnia sa nienaruszalne, ze powstanie jest
uprawnionern, gdy nawet w osobie jednego czto-
wieka zostang pogwatcone.

Witasnie to podwdjne potwierdzenie sprawia,
ze jedni mowia: »Deklaracya z r. 1793 jest bar-
dziej jakobiniska, niz Deklaracya z r. 1789«, dru-
dzy za$: »Deklaracya z r. 1793« jest bardziej libe-
ralng, niz Deklaracya z r. 1789. Ja za$ twierdze:
Deklaracya z r. 1793 jest z jednej strony bardziej
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jakobinska, z drugiej za$ bardziej liberalng, niz
Deklaracya z r. 1789«.

Zawsze jednak z wszechwtadzg ludu stato sie
to samo, co i z rownoscig, albowiem i jedna
i druga maja to wspolnego, ze sie z niemi nie ra-
chuja. Umiesci¢ réwnos¢ w dektaracyi praw to
tyle, co »uchyli¢ drzwic; to tyle, co przyzwyczaié
umysty do idei, ktéra jest zaprzeczeniem i za-
gtada wszelkich mozliwych swobdd, a jesli idea
ta zdota sie rozwingé, to tak, jak gdyby w dekla-
racyi praw umiesci¢ co$, co je ma zniszczyé. Tak
samo umieszczenie pojecia wszechwitadzy ludu w de-
klaracyi praw jest réwnoznaczne z jeszcze wiek-
szem uchyleniem drzwi, choéby sie porobito wszel-
kie zastrzezenia, podato jak najdokiadniejsza in-
terpretacye i okreslito jak najscislej przeznaczenie;
a jesli mysl ta zdota sie rozwingé, co jest zupet-
nie naturalne, to tak, jak gdyby w dek}aracyi praw
umiesci¢ cos, co prawa te ma pochtongé za jed-
nym zamachem.

Deklaracya praw nie powinna zawiera¢ ani
jednego wyrazu o réwnosci, ktora nie jest zadnem
prawem cztowieka, ktéra moze by¢ systemem or-
ganizacyi spotecznej, ktéra moze by¢ dobrem na-
rodu, ale ktéra nigdy prawem cziownieka by¢é nie
moze. Nastepnie, deklaracya praw powinna sie za-
czynaé¢ od stow: »Zadna wszechwtadza nie
istnieje. Istnieje rzad, ktéry rzadzi w swym na-
turalnym i racyonalnym zakresie, w ktérym po-
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winien rzadzi¢; ale wszechwtadzy niema. Albo-
wiem, gdyby jakakolwiek wszechwtadza, badz kréla,
badz klasy, badz ogétu, istniata, to znaczytoby to
tyle, co, ze jest jakis krdl, jakas klasa, jakis ogo6t,
ktéory moze wszystko czyni¢, a wowczasby ani
jednego prawa cztowieka by¢ nie mogto. Zwa-
zywszy, ze wierzymy w prawa czilowieka, zaczy-
namy od stwierdzenia, Zze niema zadnej wszech-
wiladzy, co sie rowna stwierdzeniu, Ze istniejg prawa
cztowieka. Wszechwtadza nie istnieje. Istnieja prawa
cztowieka, ktore wszelka wiadza, kroélewska, czy
klasowa, czy prawodawcza, czy sadowa, czy wy-
konawcza, czy og6tu szanowaé¢ musi. Oto one...«

Pomimo swéj liberalizm, swéj gteboki libera-
lizm, obie Deklaracye nie odwazyly sie na to
i uznaly przeciez jakg$ wszechwitadze, a mianowi-
cie wszechwitadze wszystkich. Byto to stworzeniem
despotyzmu, zamiang jednego despotyzmu, wzgled-
nego, na drugi, radykalny. Francuzi, monarchisci
do szpiku kosci, zadowolili sie bezposredniem
przemianowaniem. Wzieli oni Rewolucye za
przemianowanie. Catla wszechwtadze, ktéra spo-
czywata w osobie kréla, a nawet wiecej i to zna-
cznie wiecej, przyznali ogétowi. To, co dawniej
byto »kréla«, przyznali »narodowi«, a poza tern
niczego innego nie widzieli i poza to dalej nie pa-
trzyli. Po jednej z rewolucyi pewien cudzoziemiec,
przybywszy przyjrze¢ sie Francyi, powiedziat: »Nie
widze zadnej zmiany procz tej, ze gdzie dawniej
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byto napisane »krélewskie« dzi$ jest napisane »na-
rodowe«. Nic wiecej nie zauwazytem«. Ten cudzo-
ziemiec *byt znacznie mniej powierzchownym, nizby
sie to w~ydawa¢ mogto.

Tym sposobem wszystko szto samo przez sie.
Nastgpito powszechne przemianowanie. Krol byt
jedynym prawmdawcg. Odtad lud bedzie jedynym
prawodawcg, badz sam bezposrednio, badz przez
petnomocnikéw', a wola jego stanie sie prawem.
Krél byt nieograniczong wtadza wykonawczg. Odtad
lud bedzie przez swego przedstawiciela nieograni-
czong wtadzg wykonawczg. Krdl roscit sobie prawo,
sprzeczne zresztg z konstytucya, do sprawow'ania
wiadzy sadowej. Odtad lud bedzie wiadza sgdowa,
badz wybierajgc sedziéw, badz poddajac stan se-
dziowski witadzy wykonawczej, ktéra z ludu wzieta
poczatek. Krél miat pewne pretensye, by by¢ gtowag
czy tez rozkazujgcym protektorem wyznania na-
rodowego. Odtad lud uzalezni w'szelkie duchowien-
stwo od rzadu, ktéry z ludu sie wywodzi. Krol
nie roscit pretensyi, by by¢ kierownikiem oswiaty;
ale mozna sprawe nauczania upodobni¢ do sprawy
wyznan, z ktérg jest Scisle zwigzana, i oto lud
nie bedzie uznawal innego nauczania, jak to, ktore
zaprowadzi sam lub przez swych upelnomocnio-
nych, zaleznych jak najscislej od rzadu, z ludu sie
wywodzgcego. Krol miat nieokreslony blizej tytut
posiadania, tytut wlasnosci wszelkiej ziemi w swem
krélestwie. Odtad lud bedzie zadal dla siebie tego
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doniostego prawa witasnosci i bedzie uwazat, ze
ziemia jest i powinna by¢ wiasnoscig ogétu.

Oto czem sie stata zasada wszechwitadzy ludu,
jako najzwyklejsze przemianowanie zasady wszech-
wiadzy krélewskiej. Monarchizm kroélewski stat sie
monarchizmem ludowym, Rewolucya zostata spro-
wadzona do zmiany formy despotyzmu. Moznaby
sobie zada¢ pytanie, czy sie to optacato robicé.

Ze wszystkich idei, ktore przyniosta ze sobag
Rewolucya francuska, demokraci przyjeli tylko
dwie, ktére sie tez staly ich catkowitem credo:
rownos¢ i wszechwtadze Iludu; i doszli prostg
droga do najskrajniejszych wnioskéw. Ale i w tern
pozostali w gtebi duszy monarchistami, bo i mysl
przewodnia, i zasada, i hasto sg te same, jakiemi
byly ongi. Ludwik XIV pragnat widzie¢ wszystkich
réwnych miedzy soba pod rzadem wiadzy nieo-
graniczonej, ktérg byt on sam. Lud pragnie tez,
by wszyscy byli réwni pod rzadem nieograniczo-
nym, ktérym jest on sam. — Ta tylko zachodzi
réznica, o ktoérej zreszta mowiliSmy juz wyzej
i ktéra przypomnie¢ nalezy, ze krél moze by¢
liberalnym z wiasnego popedu, podczas gdy lud...
moze nim by¢ takze i dlatego to wszystko sie pi-
sze, by nim zostat; tylko ze mu to przychodzi
znacznie trudniej. Krdl czuje, ze jest silg sztucznie
wytworzong, cho¢ niewatpliwie poteznag; sztucznie
wytworzong jednak w tern znaczeniu, ze zalezy
ona zawsze od wiernosci ludu, od uwielbienia,

TIBERALIZM 20
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ktérem go lud od szeregu wiekéw otacza; i czuje,
Ze nie powinien wyczerpac¢ niejako owej wiernosci
i owego uwielbienia; czuje, Zze sie musi liczy¢
z opinia publicznag. Lud sie czuje sitg istotng i obo-
jethne mu sg poszczegblne poglady, o ile nie sa
pogladem wigkszosci, to znaczy jego wiasnej po-
towy wiecej jeden.

| dlatego witasnie a raczej pomiedzy innemi
dlatego posuwa, jakesmy to widzieli, swe uroszcze-
nia jeszcze dalej, niz to czyni tak zwana monar-
chia nieograniczona, a przez to wprowadza lub
stara sieg wprowadzi¢ despotyzm znacznie bez-
wzgledniejszy, niz tak zwana nieograniczona mo-
narchia.

Ze wszystkich wrogow wolnosci, a jak widzimy
jest ich liczba niemata, najstraszniejszymi sg idea
réwnosci i idea wszechwiadzy ludu. Jest wszelako
jeszcze jeden, bardzo zdradliwy, albowiem ma
zrazu wszelkie pozory, szate niejako liberalizmu,
i temu musimy sie jeszcze zblizka przypatrzyé.

§. 6. — Parlamentaryzm.

Parlamentaryzm moze by¢ narzedziem wolno-
Sci. Nawet w tym celu zostal wynaleziony. Gt6-
wnem jego przeznaczeniem jest usuniecie wszech-
wiladzy przez jej podziat.

Z jednej strony dzieli on wladze na trzy czyn-
niki: prawodawczy, wykonawczy i sadowy, ktore
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maja by¢ niezalezne od siebie, to znaczy, ze zZa-
den z nich nie ma prawa wydawac¢ rozporzadzen
dwu drugim; z drugiej za$ strony dzieli on czy
rozktada samag wiadze prawodawczg, jako najbar-
dziej groznag dla sprawy wolnosci, w taki sposoéb,
ze sprawuje ja nie sam lud, lecz jego wybrancy,
podzieleni na dwie izby, z ktérych jedna posiada
te sama site, co i druga, a i to jeszcze z zastrze-
zeniem, ze prawo otrzymuje moc obowiazujaca
dopiero wowczas, gdy obie izby je przyjma a wia-
dza wykonawcza je publicznie ogtosi, a nawet
(jak w Ameryce) wiadza sadowa uzna, ze prawo
to jest dobre.

W tych warunkach system parlamentarny moze
by¢ uwazany, jako zabezpieczenie praw czlowieka
przed wszechwiadzg. Chciano niewatpliwie dla
uniemozliwienia, by ustawa nie gwalcita praw
cztowieka, azeby ustawy tej nie mogta narzucac
zwihaszcza wiadza wykonawcza, ktoraby ja wyda-
wata w wilasnym interesie dla zapewnienia sobie
wszechwtadzy; nastepnie, aby jej rowniez nie mo-
glta wydawaé¢ wiadza sadowa, ktoéraby to czynita
na swa korzys¢ i stataby sie tym sposobem ary-
stokracya; dalej, by ustawa nie wychodzita wprost
od ludu, gdyz woéwczas bytaby zapewne wolno$cia,
ale wolnosciag wedtug Rousseau’a, to znaczy uci-
skiem potowy mniej jeden obywateli przez potowe
wiecej jeden, co jest straszliwg tyranig, czyli ra-

czej uciskiem dwéch trzecich kraju przez jedna
20
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trzecig, jesli wezmiemy pod uwage obojetnych
i tych, ktérzy dla jakichkolwiek przeszkéd nie
glosowali; czyli raczej, liczac kobiety i dzieci, uci-
skiem czterech pigtych kraju przez jedna piatg; —
ze wiec nie chciano zadnej z tych form tyranii;
przeciwnie za$ dazono do tego, by prawo byto
ustanawiane przez zwykilych wybrancéw, ktérzyby
nie mniemali o sobie, ze sa calym ludem, i kto-
rzyby ciggle przed tym Iludem stawaé¢ musieli;
i jeszcze, by ci wybrancy uchwalali ustawy doj-
rzale, po przezwyciezeniu szeregu przeszkod, prze-
szkéd w obrebie ich wiasnej dziedziny dziatania,
albowiem prawo musi przejs¢ z jednej izby do
drugiej i by¢ przyjete przez obie, nastepnie prze-
szkéd ze strony wiladzy wykonawczej i wreszcie
wiladzy sadowej; by jednem stowem stato sie nie-
mal zupelng niemozliwoscia, aby ustawa gwaltcita
prawa cztowieka, i to nawet w tym wypadku, gdyby
tego pragneta, czego jej zresztg nie wolno nigdy.

Oto S$rodki ostroznosci przedsiewziete przez pra-
wa cztowieka przeciw wszechwtadzy, srodki przedsie-
wziete, aby prawodawca nie mégt sie stac
wszechwtadzcag i wydawa¢ praw tyranskich.

Srodki te sg jak najzupetlniej zludne w kraju,
gdzie ani wybrani ani wyborcy nie maja ani zmy-
stu wolnosci ani poczucia praw cztowieka.

Do czego dochodzi, do czego musi dochodzi¢
w tego rodzaju krajach? Ta sama wszechwladza,
ktérej chciano uniknaé, powraca; nowa wszech-
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wiladza zostaje wytworzona, wszechwladza parla-
mentu: — a raczej wytwarzaja sie dwie roéwno-
legte wszechwtadze: wszechwladza parlamentu
i wszechwiadza Iludu czyli wszechwiadza jednej
trzeciej mniej wiecej ludnosci nad dwiema trzecie-
mi; —a obie te wszechwladze podniecajg sie nawza-
jem w kierunku tyranii i popychajg do krarnicowosci.

Przyjrzyjmy sie kolejno kazdej z nich.

1 Tworzy sie nowa wszechwtadza, wszechwta-
dza parlamentu. — Istotnie tam, gdzie zostaje usta-
nowiong jakakolwiek witadza, krdora nie bedzie zrau
szong do usprawiedliwiania swych postepkow”, tam
powstaje wszechwtadza. Ludzie zostali wybrani, aby
uchwalali prawa, i tylko w tym celu jedynie. Nie-
zawodnie; tylko ze przez cztery lata nadaja prawa,
jakie tylko zechca, i, jesli nie dbaja o wolnosé¢,
ustanawiajg prawa na swa korzys¢, prawa tyran-
.skie. Nikt im nie moze w tern przeszkodzié¢, nikt
literalnie, o ile nie czyni tego niezalezna witadza
sgdowa, bedaca strézem nienaruszalnej konstytu-
cyi. Przypusémy, ze wiadzy takiej niema; wow-
czas nikt na $wiecie nie moze im przeszkodzi¢
w wydawaniu praw tyranskich.

Dalej, nie bedac nawet w najmniejszej mierze
ograniczonymi lub skrepowanymi przez witadze
W'ykonawcza, beda musieli jg czasem w siebie
wchiongé. Poniewaz oni wydajg wszelkie prawa,
nie wytgczajac praw natury finansowej, bedg trzy-
mali wiadze wykonawczg w zaleznosci od siebie
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przez sakiewke, a wobec tego nakazg jej robié,
co sami zechcg. — | nawet bardzo szybko dojda
do tego, ze wiladze te bedg sami mianowali,
co bedzie réwnoznacznem z ogarnieciem catkowi-
tem wszelkiej wszechwitadzy. Beda ja mianowali,
albo przez domaganie sie ministréw odpowiedzial-
nych przed nimi, ktérych beda mogli jednem ski-
nieniem obala¢, albo tez przez przywlaszczenie
sobie prawa mianowania gltowy panstwa czyli
wobec tego przez usuniecie gtowy panstwa, ktéra
sie wéwczas staje zwyklym przewodniczgcym wszel-
kich ceremonii urzedowych, albo wreszcie przez po-
taczenie i kombinacye obu tych sposobéw panow’ania.

Jezeli ponadto, jak to juz wyzej przyjgtem, na-
dadzg witadzy wykonawczej, ktérag juz pochioneli,
prawo mianowania sadownikéw, to w ten sposéb
zesrodkowali w swych reku i wdadze prawodawczag
i wykonawczg i sadowng, a to jest najprostsza
i najczysciejsza tyrania. Beda mogli wéwczas przy-
bra¢ miano *Signorii® (La Seigneurie), jak ary-
stokratyczny Senat niektérych dawnych Rzeczypo-
spolitych wioskich.

Beda sie nawet wtrgcali do administracyi lo-
kalnej w poszczeg6lnych dziedzinach i nawet beda
mieli bardzo wiele danych po temu. Nie bedac
Senatem rzymskim, Senatem centralnym. Senatem
stotecznym, a wilasnie Senatem, skladajgcym sie
z ludzi wybranych przez wszystkie najmniejsze
nawet prowincye, w stolicy polacza w sobie wszy-
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stkie trzy wiadze; ale kazdy z nich w swem mia-
steczku bedzie sie kategorycznie wtracat do spraw
administracyjnych, aby sobie urobi¢ i zachowaé
czynng, przywigzang i zestraszong klientele; a spra-
wa mianowania przychylnego im czy wrogiego do-
zorcy drogowego bedzie sprawag zbyt blizko doty-
czaca ich wilasnych spraw, by sie nig nie mieli
bezposrednio zajmowaé. Tym sposobem wytworza
z czasem calkowitg arystokracye, centralng i lo-
kalng, stoteczng i prowincyonaina, tyranska w ogol-
nosci i w szczegolnosci, uciskajacg zar6wno zapo-
mocg rozlegtych $Srodkéw dziatania, jak i drobia-
zgowych sposobikéw, ogarniajgca w stolicy wszelka
wiadze i wykonywujaca ja we wszystkich mini-
steryach, we wszystkich prefekturach az do naj-
drobniejszych urzedéw administracyjnych.

W takim kraju bedziemy mieli prototyp rza-
déw arystokratycznych, dumnych, wojowniczych,
nietoleranckich, drazliwych i tyranskich.

2. Inna jeszcze wszechwtadza powstaje, wszech-
wiladza ludu, to znaczy ucisk okoto dwéch trzecich
narodu przez jednag trzeciag. — W istocie ci depu-
towani, o ktérych przed chwila méwilismy, a kté-
rzy sprawuja swa wiladze arystokratyczna, to zna-
czy uprawiajg tyranie, sa wszakze od czasu do
czasu zmuszeni podda¢ sie ponownemu wyborowi,
a przez to sa odpowiedzialni przed wyborcami.
Musi im wiec zaleze¢ na tem, by sobie stworzyé
wierng, solidng, bardzo przywigzang i od nich za-



— 312 —

lezng klientele. | tak beda rachowali: »Aby mie¢
wiekszo$¢ w naszych wszechwiadnych izbach, wy-
starcza mie¢ za soba jedng trzecig wyborcow, to
znaczy okoto czterech milionéw Iludzi na czter-
dziesci milionéw catej ludnosci. Od biedy i to wy-
starczy! Majac owe cztery miliony za soba, be-
dziemy rzadzili krajem wszechwiadnie i nieogra-
niczenie, jak byle krdlik afrykanski. Trzeba zatem
znalezé cztery miliony ludzi, ktérychby nie obcho-
dzity wcale prawa cztowieka, a w ktorych interesie
byloby, abysmy pozostali rzadem. To nie takie
trudne. — Naprzdd jest bardzo wielu takich, kto-
rzy sie prawami cztowieka wcale nie klopoczg, bo
przeciez prawa cztowieka, jesli na og6t naréd ob-
chodza, o tyle ze wszelki naréd pozbawiony tych
praw jest przeznaczny na zagtade, to bezpo.«re-
nio, osobiscie obchodzg one tylko ludzi bardziej
kulturalnych, a sg uwazane jako dla narodu ko-
nieczne jedynie przez ludzi jeszcze bardziej kultu-
ralnych, a wiec w zasadzie do$¢ rzadkich. Znaj-
dziemy zatem bardzo pokazng liczbe wyborcéw,
dla ktérych prawa czitowieka i wszelkie wolnosci
i swobody beda zupelnie obojetng rzeczga. Tych
pierwszych mamy samych przez sie. — A teraz
drudzy: wsréd tej masy wybierzemy sobie pewna
liczbe obywateli, ktérych zjednamy przez obsadze-
nie stanowisk, ktéremi rzad dysponuje, przez obie-
tnice ulg lub przez istotne ulgi w ciezarach przez
nich ponoszonych. Pomnozymy urzedy i urzedni-
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kéw; obiecamy, ze podatki beda ptacili jedynie
bogaci; obiecamy skrécenie stuzby wojskowej;
wreszcie zmniejszymy istotnie podatki ubogim
i stopniowo zmniejszymy stuzbe wojskowa. Oczy-
wista rzecz, ze dzieki temu nardéd sam upadac
bedzie. Ale przedewszystkiem wiekszo$¢ miedzy
nami samymi nie jest dos¢ oswiecona, by to zro-
zumieé, co usuwa juz jedng trudnos$é¢ do przezwy-
(dezenia; potem olbrzymia wiekszo$¢ tych, do kté-
rych sie zwracamy, jest jeszcze mniej zdolna do
obaw tego rodzaju, co usuwa wszelkie inne trud-
nosci; wreszcie za$, nie jestesmy przeciez
arystokracyag rodowga, zyjaca W przeszio-
Sci, w terazniejszosci i w przysztosci; jesteSmy
arystokracyg z dnia na dzien, arystokracyg na
jedno lub dwa pokolenia, arystokracya pragnaca
uzy¢ owocéw swych chwilowych rzgdéw; jesteSmy
najgorsza z arystokracyi, a wobec tego zajmujemy
szg tylko tern, co jest dla nas waznem, a nie bliz-
sie czy dalsza przyszioscig naroduc.

Rozumowanie to jest stluszne na catej linii.
Trzebaby na to nadzwyczajnego patryotyzmu i pra-
wdziwie patryotycznej bezinteresownosci, by rozu-
mow'anie takie odrzucié¢, zwitaszcza gdy sie widzi
w niem wiasng korzy$¢. A na to, by ci, do kto-
rych sie zwTacaja, rozumow”anie to odeprzec¢ zdotali,
potrzebaby wprost bajecznej, Swiatlej bezintere-
sownosci i bezgranicznego patryotyzmu, A zatem
rozumowanie to jest dobre pod kazdym wzgledem.
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praktyczne pod kazdym wzgledem; to tez po-
ptaca.

Ta droga tworzy sie wszechwladza czterech
milionéw ludzi, zwana wszechwtadzg Iludu, dba-
jaca tylko o swe dorazne korzysci, solidarnie zwig-
zana z wszechwitadzg parlamentu, dbajacg takze
tylko o swe dorazne korzysci; a te dwie arysto-
kracye, idgce sobie wzajemnie na reke, maja naj-
wiekszy interes w tern, by obie naraz posiadaty
catkowita wszechwitadze, by obu nie mogto byé
nic wzbronione, by zadna kwestya wolnosci czy
tez rzekomych praw cztowieka nie hamowata, nie
ograniczata, nie nakladata pet ani jednej ani
drugiej.

3. | powiedziatem, Ze obie te wszechwladze
podniecajg sie wzajemnie i popychaja sie do kran-
cowosci. To sie samo przez sie dokonywa. tatwo
sie domysle¢, ze system parlamentarny to regu-
larna wojna domowa, zaprowadzona jako nor-
malny stan rzeczy w kraju. Azeby nie prowadzi¢
walki oreznej, przeprowadza sie co pewien czas
obliczenie stron obu. A w okresie czasu od jednego
do drugiego obrachunku walczy sie stowem, pio-
rem, agitacyg, naciskiem, strachem, korupcya, ka-
zda bowiem partya czyni najwieksze wysitki, by
zmniejszy¢ site przeciwnej partyi. Jest to regu-
larna a wiec przez to samo zlagodzona wojna do-
mowa.

Pod wzgledem moralnym sprowadza to caly



— 315 —

szereg bardzo zlych nastepstw, o ktoérych tu nie
bede moéwit. Pod wzgledem za$ politycznym wy-
wotuje to roztam w kraju na dwie wielkie partye,
z ktérych jednag jest wiekszo$¢, druga zas wszy-
stkie inne partye potgczone w jeden obéz. Otéz
partya, posiadajgca wiekszo$¢, nigdy nie jest libe-
ralna, bo nie odczuwa potrzeby wolnosci. Tymcza-
sem ob6z przeciwny, potrzebujac wolnosci wogoble,
a wszelkich swobd6d i wolnosci w szczegdle, aby
modz prowadzi¢ propagande, prowadzi¢ walke sto-
wem, pismem, na zebraniach, w stowarzyszeniach,
zwigzkach, jest z natury rzeczy liberalnym. Stad te
zwroty opinii, ktére tak zabawiajg tych, co sie tern
bawi¢ potrafia: kazdy cztowiek jest co najmniej raz
w zyciu liberatem, gdy zostanie pobity; kazda partya
jest naprzemian liberalna Ilub samowtadna; jesli
sie nie chce zmienia¢ partyi, to trzeba czesto zmie-
nia¢ przekonania; jesli sie chce miec¢ state prze-
konania, trzeba bezustannie zmienia¢ partye, do
ktorych sie nalezy i t d. i t d

W tych okolicznosciach partya posiadajaca
wiekszos¢, zawsze znajduje, ze w kraju jest za wiele
wolnosci i dazy zaciekle do unicestwienia tych praw
cztowieka, ktore jeszcze w kraju sa wazne. Nigdy
zas nie przyzna, ze posiada w swym reku dosé
broni wobec przeciwnika; zawsze jest zdania, ze
przeciwnik ma jej raczej zbyt wiele. | tak wszech-
wiadza parlamentu wota do wszechwladzy czte-
rech milionéw wyborcéw, ktérych ma za soba:
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>Nie oswiadczajcie si¢ za prawami cztowieka! Sg
one korzystne (i bezposrednio i osobiscie i w da-
nej chwili— to prawda) jedynie dla naszych i wa-
szych przeciwnikéw! Musze zging¢, gdy oni try-
umfowaé beda, a wy ze mna zginiecie! Zadnej
wolnosci prasy, zadnej wolnosci stowarzyszen, za-
dnej w?olnosci nauczania, zadnej wolnosci sado-
wnictw/™a, zadnego prawa oporu przeciw uciskowi!
Nie dajcie sie ztapa¢ w zadne z tych sidetk

A jednocze$nie wszechwtadza czterech milio-
now wyborcéw wota ze swej strony do swych
przedstawicieli: »Zadnych praw liberalnych, bo
zginiemy i my i wy. To tylko bron w reku na-
szych wspolnych wrogéw. Raczej dawajcie prawa
ograniczajace i uciskajace! Naktadajcie kaganiec
na tych wszystkich ludzi! Jesli beda mogli prze-
mawiac¢, zgromadza¢ sie i stowarzyszaé, nauczac,
znajdywaé sprawiedliwo$¢ w waszych sadach, opie-
ra¢ sie uciskowi, zdobeda wiekszo$¢ w przysztych
wyborach!«

Tak moéwig do siebie i odpowiadaja nawzajem
obie wszechwtadze. Nie zadajg sobie, rzecz oczywista,
zbyt wiele trudu, by sie przekonac; ale sie ozy-
wiajg, podniecajg i popychaja nawzajem do osta-
tecznosci. Przez caly czas, gdy jedna z dwoch par-
ty! w kraju jest u steru, prawa cztowieka staja
sie jatowe i zostajg zaprzepaszczone.

A gdy sie pomysti, ze partya mniejszosci, z ta
chwila, gdy sie stanie paityga wiekszosci i rzadem.
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od pierwszego dnia przyswoi sobie ten sam spo-
séb myslenia, to samo rozumowanie, bedzie tak
samo przemawiata, tak samo postepowata, z ta
samag gwattownoscia bedzie przez swa klientele
podjudzana i sama te klientele podjudzaé bedzie,
Ze partya ta nigdy nie powréci myslg do tych
zdobyczy, ktore sprawity, iz doszta do rzadoéw, ze
partya ta raczej bedzie jeszcze bardziej chciata
i8¢ do szturmu przeciw resztkom swobdéd publicz-
nych, praw czlowieka i ich zabezpieczen; — gdy
sie o tern wszystkiem pomys$li, to tatwo sobie
wyrobi¢ pojecie, ile pozostanie w kraju swobéd
i wolnosci po diluzszym przeciggu czasu, przez
ktéry panowac bedzie takze prawidtowe i normalne
stosowanie systemu parlamentarnego.

System parlamentarny, jesli nie jest stosowany
w kraju, gdzie prawa cztowieka i wolnos$¢ osobi-
sta sg narodowa religig, jest najniebezpieczniejszym
wrogiem praw cztowieka i wolnosci.



ROZDZIAL XVI.

Jako wolnosci s3 dla panstwa niezbedne

A jednak, jezeli wolnosci sg konieczne dla czto-
wieka, by moégt rozwija¢ swag dziatalno$¢ i wy-
doby¢ z siebie wszystko, do czego jest zdolny, to
tern bardziej sa konieczne dla panstwa.

Wrogiem! a raczej niemitemi sa jedynie dla
partyi i to wiasnie stanowi istote paradoksu, ktéry
tkwi w zasadzie rzgdu parlamentarnego, bedacego
rzadem partyi, ze w tym systemie rzad jest w rze-
czywistosci partya a tylko pozornie jest panstwem,
ze zatem z natury rzeczy robi wiasnie to, co jest
panstwu przeciwne: i ma sie przed sobg widok
rzadu, ktéry stuzy sobie, jako partyi, a szkodzi
sobie jako panstwu, czyli posuwajgc to rozumo-
wanie az do konca, ma sie przed sobg panstwo,
ktore jest wrogiem panstwa i niszczycielem pan-
stwa.
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Albowiem wolnosci sa niezbedne zaréwno dla
panistwa, jak i dla jednostki. Sg dla parnstwa nie-
zbedne naprzéd dlatego, Ze sg niezbedne dla jed-
nostki, a panstwo potrzebuje obywateli rozwijaja-
cych jak najdalej swa dziatalno$¢ i swe sity, co
moga czyni¢ jedynie w stanie zupeinej wolnosci.
Nastepnie sg mu niezbedne dla niego samego, aby
panstwo byto obywatelom mite, aby byto ko-
chane przez nich, a panstwo tylko wéwczas jest
silne, czynne, twoércze, zdrowe, tylko wodwczas
moze co$ zdziataé, powiem Scisle: tylko wowczas
jest istotnem panstwem, woéwczas istnieje, gdy
jest kochane.

Moéwie tedy, ze panstwo potrzebuje wolnosci,
tak jak ich potrzebuje jednostka, bo panstwo po-
trzebuje wolnych obywateli. | w samej rzeczy, nie
moze by¢ bardziej S$miesznego i bezmys$inego ziu-
dzenia jak to, ze obywatel tern jest pozyteczniejszy
dla panstwa, im $cislej z niem jest zwigzany. Jest
to ztudzenie prawie wszystkich rzadoéw, ale po-
mimo to jest to wierutne glupstwo. W gruncie
rzeczy rzad pragnatby zawsze, by wszyscy oby-
watele byli urzednikami rzadu. Czyz nie widzi,
przygladajac sie Slamazarnosci, opieszatosci, ospa-
tej czynnosci, prawidtowemu i niewinnemu, ale
nie tworczemu guzdralstwu u olbrzymiej wiekszo-
sci swych urzednikéw, ze rozumuje wbrew pra-
wdzie? Pozyteczny obywatel to taki, ktory daje
panstwu to, czego panstwo od niego wymaga badz
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w pienigdzach, badz osobiscie, a ktéry zarazem
rozwija sie szeroko, energicznie, poteznie, zaleznie
od swych wiasciwosci i zgodnie ze swem prawem,
ktéry szuka i robi odkrycia i wynalazki, ktéry sie
przyktada do przemystu, handlu, rolnictwa, do
oswiaty, tak jak jg pojmuje, do badan naukowych,
filozoficznych, moralnych, religijnych, tak jak je
pojmuje, ktory sie garnie do rzeczy nowych, moze
fatlszywych a moze dobrych i prawdziwych; ktory
rozwija zagle jak najszerzej chce i potrafi.

Taki obywatel — to zywa i zyw'otna komoérka
w organizmie panstwowym. Nie obawiajcie sie
wiec: jego dziatalnos¢ i wyniki jego dziatalnosci
zawsze co$ a naw'et wiele panstwu przyniesé¢ zdo-
taja. Niechaj tylko bedzie kilka milionéw takich
obyw™ateti w panstwie, a takze panstwo bedzie
najSwietniejszem, najwptywowszem, wreszcie naj-
bogatszem panstwem na catym Swiecie.

Lecz ta dziatalnos¢ jednostki moze mie¢ miej-
sce i moze sie rozwija¢ tylko przy wolnosci, tylko
przy wszelkich swobodach, tylko na podstawie
wszystkich praw cztowieka.

To wdasnie znakomicie wypowiada P. Leon
Bourgeois w jednym ze stynnych ustepéw swej
gtebokiej ksigzki «za SoUdarit$». Méwd on tam:
»Tak samo w dziejach spoteczenstwa, jak i w dzie-
jach gatunkéw, pierwszym warunkiem wszelkiego
postepu jest walka o rozwmj jednostki. Tylko wolne
wyzyskanie witasciwosci jednostki moze zapoczat-
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kowa¢ ruch powszechny; ostatecznie, im wie-
cej wzrasta owa wolnos$¢ kazdej jed-
nostki, tem wiecej moze i musi wzra-
sta¢ z kolei dzielnos$¢ spotecznac.

Jest to ta sama mys$l, ktéra temuz mezowi
stanu podyktowata piekne stowa w jego przemoé-
wieniu prezydyalnem, 10 czerwca 1902 r.: »Naréd
nie upatruje w Rzeczypospolitej jedynie formy
ustroju politycznego; oczekuje on od niej istotnie
dobroczynnego dziatania; pragnie on z niej zrobicé
narzedzie niezbednych reform, majacych zorgani-
zowac¢ demokracye. Nardd chce, by Rzeczpospolita
stata sie spoteczenstwem, opartem na sprawiedli-
wosci, gdzie, ws$réd powszechnego szacunku dla
wszelkiej ustawy, obywatel kazdy moze bezpie-
cznie uzywaé swych praw, rozwija¢ pod kazdym
wzgledem swag dziatalno$é, znalezé nalezng na-
grode za swa prace i za swe zashtugi, a w'resz-
cie z catla swoboda pogtebiac¢ swe wie-
rzenia i poglady pod ostong bezwzgled-
nej neutralnosci panstwac.

To jest program liberalny w calem tego stowa
znaczeniu, pomys$lany przez cztowieka, ktéry staje
przedewszystkiem na stanowisku intereséw pan-
stwa. Wydaje mi sig, ze to jest wiasnie sama
prawda spoteczna.

Znam zarzuty zwolennikéw wszechwitadzy. Ude-
rza ich wiasnie — czy mozna sie temu dziwic¢? --
wilasnie co innego, jak zbyteczne i bezptodne na-

TIBEHCLI2M. 21
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stepstwa uzytku owej swobodnej dziatalnosci, ktérg
P. Leon Bourgeois i ja tak wystawiamy. Modwig
oni: »Wolno$¢ przynosi korzysci tylko niektérym
dziennikarzom i niektorym méwcom na zgroma-
dzeniach ludowych. Jezeli kilku nedznych pisarzy
nie bedzie mogto pisa¢, a kilku méwigcych btednie
po francusku nie bedzie mogto sie w*ygadaé, to
przez to kraj nie bedzie ostabiony, raczej bedzie
spokojniejszyc.

Prawda i to; tylko ze niefortunne uzycie wol-
nosci jest niejako okupem za znakomite, na razie
moze przystoniete, ale na dalsza mete olSniewa-
jace wprost nastepstwa, jakie wolno$¢ ze soba
przynosi. Ta sama wolnos¢, ktora pozwala jed-
nemu mizerakowi pisa¢ o sprawach rzadu, a dru-
giemu podburzy¢ pieciuset alkoholikéw, ta sama
wolnos¢ pozwala pisa¢ Kartezyuszowi, ale w Ho-
landyi; pozwala pisa¢ Spencerowi, ale w Anglii;
pozwala pisa¢ Voltaire’'owi, ale w Ferney; pozwala
drukowa¢ Encyklopedye, ale tylko dzieki temu, ze
opiekuje sie nig przypadkowo liberalny minister;
pozwala za$ przedewszystkiem tysigcom, milionom
ludzi mniej stawnym, ale réwnie dzielnym, wydo-
by¢ samym z siebie, a takze przez wzajemne swo-
bodne porozumiewanie sie, przez swobodng przy-
jazn, swobodne zgromadzanie sig, swobodne sto-
warzyszanie sie, swobodng propagande, to wszystko,
co W nich jest uzytecznego przedewszystkiem dla
nich samych, a potem dla ogélnego dobra.
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Wolnos¢ to ptodnosé. Wolnos¢ osobista to wy-
dajna zywotnos$¢ jednostki; wolno$¢ porozumiewa-
nia sig, zaprzyjazniania, zbierania, stowarzyszania
to zywotnos$¢ jednostki pomnozona. A z pomno-
zonej tworczosci indywidualnej wyradza sie ogélna
pomysinos¢ organizméw” panstwowych. Godzac
w wolno$é, panstwo by¢é moze osigga pewien
ogoélny, dla oka mity poziom, ale jednocze$nie spra-
wia, ze zrodta jego wysychaja. To ewotucya w kie-
runku pustyni. Doznaje sie pewnego wstydu, gdy
trzeba pisa¢ tak elementarne prawdy; ale pozwole
sobie zauwazyé, ze to nie moja wina, jesli te
praw'dy sa zapoznawane.

I moéwie dalej, ze panstwu jest konieczna wol-
no$¢ obywateli dla niego samego, aby byto ko-
chane, a moze by¢ silne, tylko gdy jest kochane.
To rzecz nieco subtelniejsza, to nie wiekuista pra-
wda; to nie zawsze bylo prawda. W panistwmch
starozytnych nie bylo wcale wolnosci, a panstwa
te byly pomimo to potezne. To »kiuje w oczy tak
mile« wszelkie rzady nowoczesne. Mozna powie-
dzie¢, ze w wielu panstwach, w Rosyi, w Niem-
czech, we Francyi, we Wiloszech, rzady sa zahi-
pnotyzowane przez starozytne panstwo. »Jak pie-
knie to bylo ongi! Zadnej wolnosci! Jedna dusza,
dusza panstwa. Obywatel zyt tylko panistwem. Re-
ligie, doktryny, poglady, zasady, obyczaje— wszy-
stko od parnstwa dostawat. Nie mial nic ze siebie,
nic indywidualnego. Ryt po prostu przywigzany do

21«
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panstwa. Zyt dla niego i umierat dla niego. | oto
wszystko. A nie powiecie przeciez, ze panstwo
byto stabe! O Rzymiel

Przyjawszy na chwile, ze obraz ten jest Scisle
prawdziwy, mozna przyznaé, ze jest piekny; ale
to jeszcze nie racya. Panstwo jest silne, kiedy jest
kochane, to jest bezwzgledna prawda, wiekuista
prawda. A starozytne panstwo byto kochane, po-
mimo ze nie panowata w niem wolnos¢, a pan-
stwo nowozytne moze byé kochane tylko woéw-
czas, gdy panuje w niem wolnosé. Ot i cata roé-
znica.

To za$ pochodzi stad, ze jedna i ta sama rzecz
w réznych czasach rézne moze przybiera¢ posta-
cie, a przez dwa tysigce lat niejedno sie zmienito.
Pochodzi to stad, ze w $wiecie starozytnym nie
byto tak wielkiej réznolitosci odczuwania, mysle-
nia, wierzenia; ze nie bylo tak wiele wiadomosci
wszelakiego pokroju, faktéw naukowych, filozo-
ficznych, moralnych, religijnych, wytwarzajacych
réznolite charaktery, temperamenty, duchowosci;
ze Rzymianin podobny byt do Rzymianina, jesli
oczywiscie nie tak, by ich nie mozna bylo odré-
zni¢, to w kazdym razie znacznie bardziej, bez
poréwnania bardziej, niz dzisiejszy Francuz do
Francuza lub Niemiec do Niemca; ze z tych wszy-
stkich przyczyn Rzymianin nie odczuwat wcale
lub niemal nie odczuwat potrzeby wolnosci oso-
bistej, czy wolnosci nauczania, czy wolnosci sto-
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warzyszen, czy wolnosci prasy; ze niejako myslat
spotecznie, wierzyt spotecznie, dziatat spolecznie;
ze panstwo byto dlan religia; ze wreszcie pan-
stwo, kochane i uwielbiane, bylo potezne, jak
kazde inne panstwo bedzie potezne, skoro bedzie
kochane i uwielbiane.

Od tego czasu cywilizacya postapita nieco. Czy
sie to dobrze stato? czy moze Zle? nie tu miejsce
i nie tu chwila, by sie nad tern gteboko zastana-
wiac; ale to fakt, ze po wystgpieniu na widownie
chrzescijanstwa, po rozwoju nauki, w XV, XVI,

XVII, XVIII i XIX wiekach, po rozwoju filozo-
ficznym i moralnym pod wptywem Reformacyi,
wreszcie po rozwoju filozoficznym XVIII i XIX

wiekéw, musialy sie wytworzy¢ w obrebie kazdego
narodu jak najdalej idace ré6znice miedzy sposo-
bami myslenia, stanami ducha, charakterami, a umy-
sty, uczucia, wierzenia musiaty przybra¢ najroz-
maitsze a nawet nawzajem sobie przeciwne formy.
W jaki wiec sposéb mozna doprowadzi¢ do tego,
by ci ludzie, tak do siebie niepodobni, zyli w zgo-
dzie w obrebie jednego panstwa? jak nastepnie —
a to jest rzecza najwazniejszg — osiggna¢, by ko-
chali panstwo, zeby bylo potezne, bo panstwo
nigdy silnem nie bedzie, jesli nie bedzie kochane?
Oto cate zagadnienie! Jasna rzecz, ze nie moze
sie to tak odbywaé, jak sie odbywato w panstwie
starozytnem.

~Alez i owszem«! - odpowie mi ktokolwiek
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na przyktad p. Hervieu, jesli stowa jego, ktére przy-
toczytem poprzednio mamy bra¢ w znaczeniu po-
waznem. >Ale owszem! Niechaj nas Panstwo zmu-
sza do myslenia, jak ono mysli samo«. — Trzeba
swoja droga przyznaé, ze byly pewne trudnosci
w tym wzgledzie i Ze oto naprzykiad od trzechset
lat panstwo francuskie stara sie kolejno, by wszy-
scy Francuzi byli najprzéd katolikami, potem dei-
stami, potem protestantami, potem wolnomys$inymi;
ze to samo panstwo podejmuje wszelkie starania,
by wszyscy Francuzi byli kolejno rojalistami, po-
tem republikanami, potem bonapartystami, potem
rojalistami parlamentarystycznymi, potem republi-
kanami, potem bonapartystami, i t. d. i t d., przy-
czem nie osigga ono nigdy innego rezultatu, jak
ten, ze ma za soba jedna potowe, a przeciw sobie
druga. Nauczy¢ ludzi lub zmusié¢ ich do tego, by
byli jednego zdania z wami lub choc¢by miedzy
sobg, nie jest juz rzecza tatwg i prawie jest do-
wiedzione, Ze nie pomoze tu ani jakas jedna szkota
filozoficzna, ani jaki$ jeden Kosciét, ani nawet ja-
ki$ jeden rzad, choébysmy przypuscili, ze jest nie-
wiadomo jak silny i peten uroku.

Ta gra czy tez tym wzniostym w?ysitkiem osiaga
sie tylko tyle, ze rzad staje sie wprost wstretnym
co najmniej dla potowy ludu, a moze by¢ silny
tylko, gdy jest kochany.

Go poczaé¢ zatem? Wobec tego, ze warunki sg
wprost odwrotne w poréwnaniu z warunkami,
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z ktéorymi mieliSmy do czynienia w starozytnym
Rzymie, jest wysoce prawdopodobne, Ze trzeba
robi¢ wszystko odwrotnie, jak to w Rzymie czy-
niono. Wszystko niejako sie odwrécito. Starozytny
obywatel kochat swo6j kraj jedynie w stanie de-
spotyzmu, to znaczy w tym stanie rzeczy, za pan-
stwo jak najbardziej absorbowato jednostke. Oby-
watel nowoczesny moze kocha¢ swdj kraj tylko,
jesli jest wolny, jesli panstwo wolno$¢ te mu za-
pewnia i szanuje. Kocha on panstwo, ktére go
nie krepuje, ktére nie wymaga od niego ofiar
w wierzeniach, w mys$leniu i w jego osobistej dzia-
talnosci. Kocha on panstwo z racyi wolnosci, ktérag
sie cieszy. Skoro sie tylko czuje skrepowany, gne-
biony, uciskany, stawia pytanie: dlaczego?
Pomiedzy starozytnoscia a czasami obecnymi
z jednej strony, dawng za$§ monarchig a monarchia
nowoczesng lub rzeczpospolita nowoczesna z dru-
giej strony niema zadnej innej réznicy, jak wdasnie
to >dlaczego?« Ale ta réznica jest widoczna. W Rzy-
mie okazy ano postuszenistwo ludowi, w dawnych
monarchiach krélowi i nie pytano bynajmniej dla-
czego. >Dlaczego jestescie postuszni ludowi rzym-
skiemu? — Ro kocham Rzym. — Dlaczego jestescie
postuszni krélowi? — Bo go kochamy; bo — Niech
zyje kroll« Ale z chwilg, gdy postuszenstwo wzgle-
dem glowy panstwa przestato hyc¢ religia, zjawia
sie rozumowanie, a z niem owo >dlaczego?« Pra-
wdopodobnie obecny rzad Rzeczypospolitej fran-
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cuskiej nie zada od obywateli, by mu byli postu-
szni z mitosci dla niego, z poczucia religijnego
wobec P. Prezydenta Rzeczypospolitej lub z na-
bozenstwa dla P. Prezesa gabinetu.

| oto mitos¢ w despotyzmie przestata istniec;
mitos¢ w wolnosci istnie¢ jednak moze jeszcze.
A obywatel odtad zapyta; »Dlaczego mam by¢
postusznym?« | za kazdym razem, gdy mu wy-
kazecie, ze to lezy w oczywistym interesie ogoétu,
w interesie tadu i porzadku na wewnytrz czy
obrony na zewnatrz, — bedzie postuszny. lle razy
jednak zobaczy, ze lezy to w interesie samego
rzadu, to znaczy w interesie partyi, bedzie postu-
sznym, jesli tak koniecznie by¢é musi, ale z uczu-
ciem niezadowolenia i gtuchego oporu, czujac az
nadto dobrze, ze jest dotkniety, ze go naduzywaja,
ze naduzywajg' sity przeciw niemu, ze jest okra-
dziony; i tak jest w samej rzeczy; ze zabierajg mu
czastke jego sit, jego majatku i jego bytu nie dla
dobra ogo6tu, na coby sie zgodzit, lecz dla korzysci
jakiej$s grupy, koteryi, kamarylli, konsorcyum. A wy-
nik: w”~zbedzie sie swych uczu¢ dla panstwa, jak
sie traci przywigzanie do instytucyi finansowej,
w ktorej sie jest wryzyskiwonym na rzecz dyrektora.

A zatem panstwo musi by¢ kochane, aby by¢
silnem. Jesli kto sadzi, ze jest to wzmocnieniem
panstwa odstreczy¢ od niego cate prowincye, ktére
sg zdania, — stusznie czy niestusznie, to wszystko
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jedno —, Ze dzieci powinny otrzymywaé wycho-
wanie katolickie, to sie mojem zdaniem myli.

Przeciwnie, tam, gdzie panstwo zada od oby-
wateli tylko tego, co jest koniecznem, by panstwo
mogto istnie¢ i nie obawiaé sie nieprzyjaciot, oby-
watele kochajg panstwo. Nie kochajg go zapewne
w ten sam sposéb, jak to czynit Rzymianin lub
Francuz z XVII wieku. To sie raz na zawsze
skonczyto. Na to juz nie liczcie. Nie spodziewaj-
cie sie, by to kiedykolwiek wréci¢ mogto. Obywa-
tel kocha swe panstwo inaczej, kocha je niejako
odwrotnie, jesli wolicie, ale gteboko. A trzeba roz-
réoznia¢ miedzy mitoscig kraju a mitoscig panstwa.
Kocha sie swéj kraj dzieki tradycyom, wspélnosci
wspomnien, wspoélnosci jezyka, obyczajow i zwy-
czajow. Kocha sie panstwo przez uczucie religijne
w ciggu pewnego okresu dziejow, potem zas przez
uczucie prawdziwej wdzigcznosci W ciagu innego
okresu dziejow, ktéry oddawna sie juz rozpoczat.
Kiedys$ bedzie sie kochato panstwo z racyi wolnosci,
dobrobytu, swobody duchowej i moralnej, za kto-
rej zapewnienie bedzie mu sie wdziecznym.

Uprawia¢ despotyzm znaczy to zatem — och!
jakiez to inteligentne! — to samo, co stwarzac
sobie na wewnatrz cudzoziemcow.

Zauwazcie, prosze, ze naodwroét, szerzy¢ wolno-
Sci w panstwie, to to samo, co ulatwia¢ sobie
zdobycze. Nie lubie wogdle zdobyczy; ale moéwie
to, bo tak jest w i.stocie. Jezeli dzis widzimy, ze
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Stany Zjednoczone beda sie powiekszaly, jak da-
leko zechca, to przedewszystkiem dlatego, 7€ sa
silne; ale niemniej tez dlatego zachowajg sobie
zdobycze swe z tatwoscia, Ze nie jest to zbyt ciez-
kiem dla jakiegokolwiek cztowieka, nawet najbar-
dziej przywigzanego do swej dawnej ojczyzny, zo-
sta¢ wolnym obywatelem najbardziej wolnej Rze-
czypospolitej na ziemi. Czeg6z bedzie zatowal? Pod
wzgledem uczuciowym oczywiscie bardzo wielu
rzeczy i rana w pierwszej chwili bedzie gteboka
i bolesna. Ale sie wkrotce zablizni, bo pod wzgle-
dem godnosci ludzkiej i wolnosci obywatelskiej nie
bedzie miat powodu do zalu i przeciwnie znajdzie
sie w potozeniu od dawnego lepszem.

Dlatego to wiasnie te ludy, ktore sie wloka po
starych blotnistych szlakach despotyzmu, sg ska-
zane przedewszystkiem na niepowiekszanie sie, me
wywieraja bowiem zadnego przyciggania, Kktore
utatwia zdobycze i prawie je usprawiedliwia; na-
stepnie sa skazane na ostabienie i ubywanie, albo-
wiem popetniaja szalenstwo przez wytwarzanie co-
dzoziemcéw na wewnatrz i ludzi, ktérzy w tonie
panstwa panstwa tego nie kochajg; wreszcie, w ten
spos6b ostabione i rozluznione, sa skazane
na to, by sie sta¢ tupem jednego czy wielu zwy-
ciezcoéw, chciwych, zrecznych czy bodaj tylko szcze-
Sliwych.

Tym to sposobem liberalizm w ostatecznych
swych konsekwencyach, jesli jest ostoja sprawiedli-
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wosci, mitosierdzia, prawdy spotecznej, to jest ro-
wniez ostojg patryotyzrau. W dzisiejszych czasach
liberalizm i patryotyzm stajg sie jednem i tern
samem. Liberalizm to patryotyzm sam w sobie.
Nie byt nim zawsze, bynajmniej; i z tego tytutu
idzie sie za daleko w powstawaniu przeciw libe-
ralizmowi w imie moralnej jednosci kraju i pa-
tryotyzmu z r. 1650; ale dzi§ nie moze by¢ pa-
tryotyzmu tam, gdzie niema liberalizmu.
Nowoczesny duch despotyzmu polega na rza-
dach dla partyi, dla roznamietnionej czy intereso-
wanej grupy, dla konsorcyum, i na poswiecaniu
jej intereséw catego kraju, ktérym sie rzadzi; jest
on zatem, z musu niejako, antyteza patryotyzmu.
Duch liberalizmu, Kktéry na pozér interesuje sie
tylko jednostka, juz choéby dlatego, ze stawia sie
poza partyami i konsorcyami, stoi jesli nie ponad
niemi, to w kazdym razie mozliwie daleko od nich,
a zwilaszcza dlatego, ze mu sa zupelnie obojetne;
nastepnie dlatego, ze marzy o panstwie, w kto-
remby cztowiek posiadat wiecej wolnosci, niz w ja-
kiembadz innem, a przez to czut sig szczesliwym
w tern panstwie, a przez to kochatby je z pra-
wdziwej wdziecznosci prawdziwag mitoscia; dlatego
to wlasnie duch liberalizmu pragnie wznowi¢
przez wolnos$¢ to przywigzanie do pan-
stwa, ktére w starozytnem panstwie
miat poddany w despotyzmie; — i tym
spo.sobem je.st patryotyczny w tej jedynej formie,
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w jakie] nim dzis by¢ trzeba i mozna, w osta-
tecznosci wiec jest patryotyzmem samym w sobie.

Nie wiem, czy jestem patryota dlatego, ze je-
stem liberatem, czy tez liberatem dlatego, ze je-
stem patryotg. Jestem liberatem zapewne z mitosci
dla siebie samego, aby posigé¢ w mym kraju po
oddaniu panstwu tego wszystkiego, czego ode
mnie ma prawo zadac, petng swobode mysli i czy-
néw oraz pelng swobode mej tworczosci fizycznej,
duchowej i umystowej; ale jestem nim réwniez
z mitosci do mego kraju, aby kraj moj stat sie
goscinny i pociagajacy, aby jego rzad byt kochany,
byt uwazany nie za wymagajgcego, kiotliwego
i kategorycznego pana, lecz za prostego a gorli-
wego stréza ulicy, pola i granicy.

Jestem patryotg niezawodnie przez mitos¢ dla
mego kraju, dla jego mieszkancow, ktérzy sa mymi
braé¢mi, dla jego obyczajéw, tradycyi, wspomnien,
pieknosci, wielkosci i stawy; ale jestem nim nie-
mniej dlatego, ze jesli nie jest w calej petni kra-
jem praw czitowieka, to W kazdym razie jest tym
krajem, w ktérym zostaly one obwieszczone; i be-
dac giebokim patryota na catg reszte mego zy-
wota, gdy widze, ze kraj moj sprzeniewierza sie
zasadom wolnos$ci, czuje, ze mo6j patryotyzm sia-
bnie; gdy widze, ze zaczyna wkracza¢ w me prawa,
ktére gdzieindziej szanujg, czuje mimowoli, ze pa-
tryotyzm moj stabnie; gdy widze, ze w interesie
kilku ambitnych gtupcéw, otoczonych cliciwg zgraja
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stuzalcoéw, zaczyna mnie krepowac, niepokoi¢ i ura-
za¢ bez zadnej korzysci dla dobra ogotu, a raczej
z jego szkoda, czuje, ze patryotyzm moéj stabnie;
i rozumiem, ze ktos miodszy ode mnie, mnigj
zwigzany zwyczajami z krajem, moze bardzo szybko
dojs¢ do tego, ze patryotg byc¢ przestanie.

| tak oto w obecnych czasach patryotyzm
i liberalizm $cisle sie ze soba wigza i stanowiag
jednos¢. Za dawnych rzgdéw despotyzm, uzna-
wany przez ogo6t, byt patryotyzmem, sprowadzo-
nym niejako do jednej osoby. Dzisiaj despotyzm
jest i moze by¢ jedynie tylko duchem tej, owej
czy jeszcze innej partyi, ktéra chce imponowac
krajowi swym sposobem mys$lenia lub tez ktéra
chce wyzyskiwaé caly naréd na swag wylgczng ko-
rzy$¢. Nie widze ani koniecznosci ani dobrych stron
takiego stanu rzeczy i dlatego do zadnej partyi
nie naleze. Kazda partya jest spotka, ktora albo
wie z pewnosciag albo odczuwa, ze potrzebg kraju
catego jest wolnos¢, ale ktéra, wiedzac i czujac
jeszcze lepiej, ze jej wiasny interes lezy w despo-
tyzmie, Swiadomie przektada swdj interes nad in-
teres kraju, a siebie nad cato$¢ narodu. Nie widze
ani koniecznosci ani dobrych stron takiego stanu
rzeczy i dlatego do zadnej partyi nie naleze.
Wszelki czlonek partyi jest, czasem nawet nie-
Swiadomie, antyliberatem i antypatryota; jest, cza-
sem nawet nieSwiadomie, powiedzmy, najczesciej
nieSwiadomie, wrogiem wolnosci i kraju jednocze-
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$nie. Liberalizm polega na pogardzaniu z gtebi
duszy wszelkiemi partyami z wyjatkiem partyi libe-
ralnej, gdyby kiedykolwiek miata powstaé, polega
on na wylgcznej mitosci ojczyzny i wolnosci, o0j-
czyzny dla niej samej i dlatego, ze uczyta Swiat
caty kocha¢ wolnosé, a wolnosci dla niej samej
i dlatego, ze tylko ona moze dac¢ ojczyznie site
i przywréci¢ mitos¢é wszystkich i uczynic¢ ja wielkg—
wielka nie na dziesie¢ czy pietnascie lat Swietno-
Sci, lecz na zawsze.



ROZDZIAL XVII.

O scistych granicach wolnosci zalezie od
roznego polozenia roznych narodow.

Te sa zasady i podstawowe pojecia, ktore
stoja niejako na czele calej sprawy wolnosci, a ktére
nie powinny by¢ nigdy spuszczane z oka, w za-
dnym kraju cywilizowanym, w dzisiejszych cza-
sach, na catej kuli ziemskiej. Rozumie sie jednak
samo przez sie, ze zachodzg roéznice w ich stoso-
waniu, zaleznie od potozenia i wielkosci danego
kraju, zaleznie od stosunku jego do sasiadéw, do
przyjaciot i do wspoétzawodnikow.

Nie nalezy sobie wszakze wyobrazaé, ze roé-
znice w zastosowaniu sg bardzo trudne do znale-
zienia lub zgota niemozliwe do odkrycia, jak o tern
zapewniajg wszyscy wrogowie wolnosci, aby zjed-
na¢ umysty dla despotyzmu, jako rzeczy ko-
nieczne;j.
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Wystarcza mocno sie przywigza¢ do samej
zasady i dac¢ sie przez nig prowadzi¢. Go jest obo-
wigzkiem panstwa? Zapewni¢ porzadek publiczny
na wewnatrz a bezpieczehnstwo na zewnatrz, zadac
od obywateli wszystkiego, czego mu do tego po-
trzeba, i nic wiecej, by¢ bardzo mocnym a na-
wet despotycznym w tym zakresie, poza nim
jednak nie by¢ niczem.

Otéz ilos¢ ofiar, ktérych panstwo moze i po-
winno wymaga¢ od obywateli celem spetnienia
swego zadania, zmienia sie zaleznie od kraju i od
okolicznosci; to sie nie daje zaprzeczyc¢; ale daje
sie ona z latwoscig oznaczy¢ zaleznie od kraju
i od okolicznosci, jesli z jednej strony bedziemy
badali potrzebe ochrony i obrony w danym kraju,
z drugiej za$ nie spuscimy z oka naczelnej zasady,
ktérg postawilismy.

| tak np. stannmy na gruncie Francyi i spoj-
rzyjmy, dajmy na to, na Stany Zjednoczone Ame-
ryki péitnocnej. Czy mozemy sie kierowaé zasa-
dami amerykanskiemi? Odpowiadam stanowczo:
Tak. Czy mozemy posungé stosowanie tej zasady
tak daleko, jak Amerykanie, i by¢ réwnie wolni,
jak Amerykanie, i nie sktada¢ panstwu wiecej ofiar,
niz to czynig Amerykanie?? Odpowiadam stanow-
czo: Nie.

Amerykanie nie majg wcale sgsiadéw, a jesli
maja, to bardzo stabych. Moga oni znacznie mniej
nies¢ panstwu swemu w ofierze, niz my nies¢ mu-
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simy. Potrzeby #{adu wewnetrznego sag te same,
potrzeby obrony na zewnagtrz sa zupeilnie rézne.
Gdyby Amerykanie péitnocni byli podzieleni na
dwa odrebne narody, to kazdy z tych narodéw
bytby w takiem samem potozeniu, co my, i kazdy
z nich musiatby wobec koniecznosci obrony pono-
si¢ wiecej ciezar6w na rzecz panstwa i ograniczy¢
zakres swob6d i wolnosci. Dlatego tez wiasnie,
w swem zamitowaniu wolnosci Amerykanie zro-
zumieli, ze, pomimo réznice rasowe i konflikty in-
tereséw ekonomicznych, nie nalezy sie dzieli¢ na
dwa odrebne narody, W wojnie o niepodlegtosé
zwyciezyta zasada jednosci i zasada »wiekszej«
Ameryki, poza nig jednak roéwniez instynkt wol-
nosciowy; oba te czynniki sprawily jednoczes$nie,
ze walka sie nie powtérzyta.

Stany Zjednoczone, takie, jakie sa, i jakimi,
zdaje sie, beda mogly dlugo pozostaé, sg tym
z pomiedzy narodéw wspotczesnych, ktéry, po
pierwsze, najbardziej jest zamitlowany w wolnosci,
powtére za$ moze najdalej posungé¢ zastosowanie
zasad wolnosci. Moga one by¢ zatem przyktadem
niejako i praktycznym ideatem, z tern wszelako
zastrzezeniem, ze jest niemozliwem, by ktorykol-
wiek z narodéw europejskich moégt posungé¢ tak
daleko wprowadzenie w zycie zasad liberalnych
oraz ograniczy¢ tak dalece ofiary na rzecz pan-
stwa, jak to czynig Amerykanie.

Nie wynika stad bynajmniej, bysmy mieli jedno
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z drugiem pomiesza¢ i powiedzie¢ z goéry: »dla
nich wolnos¢, dla nas poddanstwo«. Trzeba w nich
widzie¢ z jednej strony ideat praktyczny, z dru-
giej za$ to wszystko, czego oczywiscie w'obec po-
trzeb obrony nasladowa¢ za ich przyktadem nie
mozemy, poczem pozostaje tylko zwykie odejmo-
wanie. To, co oni robig, a co nie zagrazatoby
w najmniejszym stopniu porzadkowi publicznemu
na wewnatrz a bezpieczenstwu na zewnatrz, to
wprowadzmy bez najmniejszych obaw i u nas;
tego zas, co oni robig, a czegoby$Smy robi¢ nie
mogli, gdyz réwnatoby sie to otwarciu granic, nie
wprowadzajmy. Innemi stowy, utrzymujmy tu
czy tam panstwo we wiasciwym mu zakresie; tylko
ze jego zadania sa wieksze tu, niz tam, wiekszym
jest tez jego sfera dziatania.

Tak tedy w Stanach Zjednoczonych wolnos¢
osobista jednostki jest bezwzgledna. Dlaczegozby
nie miala nig by¢ tutaj? Czy wymagania tadu
wewnetrznego sprzeciwiajg sie temu? Nie. Gzy wy-
magania obrony sprzeciwiajg sie temu? Nie, z wy-
jatkiem na wypadek wojny. Stad wniosek: w cza-
sie pokoju wolno$¢ osobista jednostki we Francyi
winna by¢ bezwzgledna.

Wolnos¢é mysli, stowa i prasy w Stanach Zjed-
noczonych jest bezwzgledna. Dlaczegozby nie miata
nig by¢ tutaj? Gzy wymagania fadu wewnetrznego
sprzeciwiajg sie temu? Nie. Gzy wymagania obrony
sprzeciwiajg sie temu? Nie; wyjawszy na wypadek
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wojny, a nawet podczas pokoju, o ile chodzi
o0 zdradzenie tajemnic organizacyi wojskowej. Stad
wniosek: w czasie pokoju, z wyjatkiem tajemnic
organizacyi wojskowej, wolnos¢ mysli, stowa i prasy
we Francyi winna by¢ bezwzgledna.

Swobody w zakresie samorzadu prowincyonal-
nego i miejskiego w Stanach Zjednoczonych, jesli
nie sg bezwzgledne, to w kazdym razie siggaja
tak daleko, ze kazdy »Stan« (prowincya) jest nie-
mal panstwem W panstwie, panstwem samorzad-
nem, wybierajgcem samoistnie swg administracye,
posiadajgcem swoj wiasny budzet i t. d. Dlacze-
gozby nie miato to mie¢ miejsca we Francyi? Mo-
gtoby to mie¢ miejsce, ale tylko czesSciowo. Nie
dotyczy to zupeinie obrony kraju, a dla porzadku
publicznego jest rzecza pozyteczng i niezmiernie
bieg spraw utatwiajaca, jesli sprawy miejscowe
zatatwiane sa na miejscu, a sprawy powiatowe
czy prowincyonalne w powiecie lub prowincyi, nie
wszystko za$ w Paryzu, to znaczy, jesli wiadza
rad miejskich, czy rad generalnych, czy meréw be-
dzie wieksza, niz jest dotychczas. Ale i to réwniez
jest pewnem, ze ani samorzad miejski, ani samo-
rzad terytoryalny nie moze sie opiera¢ na catko-
witej swobodzie budzetowej. Dlaczego? Dlatego, ze
wchodza tu gre wzgledy obrony narodowej. Bo-
gactwo prowincyonalne jest czescig skarbu wo-
jennego, a .skarb wojenny nie moze by¢ trwoniony.
Tymczasem za$ ani rada miejska ani rada pro-
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wincyonalna nie jest w stanie obliczy¢, jak daleko
siega wolno$¢ w wydatkowaniu na cele miejscowe,
by nie byta naruszona ta czes¢ skarbu wojennego,
ktéra tkwi w dochodach miejscowych. Ten obra-
chunek moze by¢ przeprowadzony wylacznie przez
samo panstwo. W kraju, ustawicznie zagrozonym
wojng, jak nasz kraj, jest rzeczg konieczng, by
panistwo mogto ustala¢ wysokos¢ wydatkéw danej
prowincyi, departamentu, miasta a nawet wioski.
Swoboda finansowa prowincyi czy miast musi wiec
by¢ ograniczona. Co sie jednak tyczy wszelkiej
innej wolnosci administracyjnej, to niema bez-
w'zglednie zadnych przeszkdéd, by szta tak daleko,
jak u najbardziej wolnego narodu. Rzecz oczywi-
sta, ze na wypadek wojny, przez co rozumiem
wojne na samem terytoryum kraju lub w bezpo-
Sredniem sgsiedztwie, wszelkie wolnosci ustaja,
a z niemi i wolnosci w zakresie samorzadu pro-
wincyonalnego i miejskiego.

W Stanach Zjednoczonych wolno$¢ stowarzy-
szen jest bezwzgledna. Dlaczegozby nie miata nig
by¢ we Francyi? Czy wymagania tadu wewnetrz-
nego sie temu sprzeciwiajg? Nie. Czy wymagania
obrony sie temu sprzeciwiaja. Ani troche. Nic sie
temu nie sprzeciwia, jedynie chyba ambicye pan-
stwa, ktore rosci sobie prawo do tego, by sie staé
jedynem pozwolonem zrzeszeniem na obszarze kraju.
Nie potrzebujemy sie dtuzej zatrzymywaé nad tern
uroszczeniem, ktore jest réwnoznaczne z przekro-



341

czeniem roli, obowigzkéw i zakresu dziatania pan-
stwa. Wolnos$¢ stowarzyszen powinna by¢ bez-
wzgledna we Francyi.

Wolnos$¢é nauczania jest bezwzgledna w Sta-
nach Zjednoczonych. Dlaczegozby nie miata nig
by¢ we Francyi? Gzy sprzeciwiajg sie temu wzgledy
porzadku wewnetrznego? Nie. Gzy moze wzgledy
bezpieczenstwa na zewnatrz. Bynajmniej. Nic sie
temu nie sprzeciwia, chyba jedynie ambicye pan-
stwa, ktore pragnie mysle¢ za wszystkich, jak
gdyby byto najwyzszga wiladza duchowng. Nie po-
trzebujemy sie dtuzej zatrzymywaé nad tern uro-
szczeniem, przez ktére panstwo wykracza poza
swa role, swe zadanie i swdj zakres dziatania,
staje sie za$ Smiesznem. Wolno$¢ nauczania po-
winna by¢é we Francyi bezwzgledna.

Wolnos$¢ sadownictwa jest bezwzgledna w Sta-
nach Zjednoczonych, bezwzgledna do tego stopnia,
ze jest raczej czem$ wiecej, niz wolnoscig, ze jest
wiadzg i to wihadzg, ktéra wkracza na teren wia-
dzy prawodawczej, albowiem sedziowie majg prawo
uzna¢ ustawe za niewazng, za nieobowigzujaca.
Dlaczegozby nie miatlo by¢ tak samo we Francyi?
Gzy sprzeciwiajg sie temu wzgledy porzadku pu-
blicznego? Nie, tak samo, jak sie nie sprzeciwiaja
w Ameryce, gdzie porzadek wewnetrzny nie jest
zaktécony, pomimo ze tam sedziowie nie sg zale-
Jizni od rzadu i odmawiajg stosowania ustawy
ktéra uwazajg za niezgodng z podstawowemi in-
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stytucyami. Ustawa, ktdéra nie pownnna byta byc¢
przyjeta, znaczy tyle, co jak gdyby jej nie przyjeto,
oto wszystko. — Czy moze sprzeciwiajg sie temu
wzgledy obrony kraju? Szukam i szukam, czy tak
nie jest, lecz naprézno, bo znalezé nie moge. Stad
wniosek: czy w ten, czy w inny spos6b, wolnosé
sadownictwa powinna byé we Francyi bezwzgledna,
a stan sedziowski powinien posiadaé¢ te samag wita-
dze, co w Ameryce.

Rozpatrywatem zasade w tych jej zastosowa-
niach, ktére sa szersze, niz gdziekolwiek indziej,
bratem pod uwage co do zastosowan zasady ro-
znice potozenia, roéznice wymagan, wynikajgce
z roznicy potozenia; jednem stowem odejmowatem.
Po dokonaniu tego odejmowania twierdze, ze wol-
nosci powinny by¢ we Francyi takie, jak je po-
wyzej nakreslitem.

Ale jest godnem uwagi, do jakiego stopnia ro-
zumowanie naszych demokratéw francuskich, de-
mokratow, chelpigcych sie tern, ze sg duchowymi
spadkobiercami obywateli, ktérzy ogtosili $wiatu
Prawa czilowieka, zbacza z wiasciwej drogi. Ro-
zumuja oni wprost odwrotnie. Wobec tego, ze
panstwo istnieje na to, by zapewni¢ porzadek na
wewnatrz a obrone na zewnatrz, rzeczpospolita
francuska powinna by¢ miedzy monarchiami Europy
rzeczgpospolita, uposazong we wszelkie wolnosci na
wewnatrz i posiada¢ charakter wybitnie monar-
chiczny w tern, co dotyczy stosunkéw panstwa
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zewnetrznych. Powinna mie¢ budzet powaznie za-
bezpieczony przed zachciankami prowincyonalnemi;
armie panstwowag bardzo tega i bardzo scentrali-
zowang na podobienstwo sasiednich i rywalizuja-
cych z nig monarchii; prezydenta rzeczypospolitej
bardzo podobnego do kréla w sprawach zewnetrz-
nych i bedacego istotnym kierownikiem polityki
dyplomatycznej; wreszcie powinna mie¢ bardzo
mocny rzad, silnie uzbrojony wobec wszystkiego,
co jest poza granicami panstwa, a jednoczesnie Sci-
$le ograniczony do roli str6za porzadku publicznego,
o ile chodzi o sprawy wewnetrzne. W ten sposéb
databy sie zrealizowaé¢ zasada Gonstanfa: »Rzad
nie powinien posiada¢ zadnej sity poza swym za-
kresem dziatania, w tym jednak zakresie nie moze
jej nigdy posiada¢ zbyt wiele«.

Przeciwnie, nasi demokraci po wiekszej czesci
daza do budzetu, uwzgledniajgcego jak najbardziej
potrzeby prowincyonalne, do decentralizacyi nie
tylko administracyjnej, coby bylo pozadane, lecz
finansowej, co jest niebezpieczne; zycza sobie oni
zniesienia armii narodowej, armii panstwowej, ar-
mii scentralizowanej, zamiast ktorej chca powotaé
do zycia milicye lokalne lub nawet nic zgota; pra-
gha usuniecia prezydenta Rzeczypospolitej, a na
razie starajg sie o to, by ten prezydent byt mo-
zliwie matym i stabym pod kazdym wzgledem.

Wreszcie chca, chca gwattownie, by rzad byt
silny, w czem zresztg majg stusznos¢; ale silny
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wobec kogo? Nie wobec zagranicy, lecz wobec
czego$ wewnatrz kraju, i to wiasnie dla psycho-
loga moze by¢ rzecza naturalng, ale polityka
w ostupienie wprowadzi¢ musi. Chca oni, a z nimi
zreszta wszystkie inne stronnictwa, by rzad byt
bardzo silny, bardzo suto uzbrojony w szereg praw
uciskajacych i krepujacych, bardzo pewny bezkar-
nosci w swej samowoli, ale to wszystko przeciw
komu? Przeciw jednej czesci obywateli francuskich.
Demokrata potrzebuje rzadu silnego przeciw ary-
stokracie i wstecznikowi; w”olnomys$iny potrzebuje
rzadu silnego przeciw mnichom, ksiezom i zakon-
nicom; protestant przeciw katolikom; katolik prze-
ciw protestantom i zydom; i wszyscy oni doma-
gaja sie silnego rzadu przeciw pewnej kategoryi
ich wlasnych rodakéw, przeciw czesSci Francyi,
ktéra to czes¢ czasem moze by¢ nawet wiekszo-
Scia narodu francuskiego.

Tym sposobem zadaja, pragna i czynig wszy-
stko, by rzad byt staby wobec wroga zewnetrz-
nego, a silny natomiast na wewnatrz i wobec
wroga wewnetrznego. Rozbrajaja go wobec zagra-
nicy, a uzbrajaja wobec czesci ojczyzny, co zna-
czy to samo, co uzbroi¢ przeciw catej ojczyznie.
Jest to catkowite odwrocenie ideatu amerykan-
skiego i praktyki amerykanskiej czyli idei repu-
blikanskiej.

To wszystko za$ z powodu nienawisci partyj-
nej, uraz partyjnych, ambicyi partyjnych i za-
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chtannosci partyjnych. Nic nie moze lepiej udo-
wodni¢, jak zresztg w wielu innych wypadkach,
ze duch partyjnosci dziata destrukcyjnie na pa-
tryotyzm, ze duch partyjnosci nie jest witasciwie
niczem innem, jak jednym z przejawéw braku pa-
tryotyzmu, ze jednostka partyjna podporzadkowuje
ojczyzne partyi i poswieca jg swym sekciarskim
nienawisciom; ze natomiast w czasach obecnych,
kto méwi o liberalizmie, moéwi o patryotyzmie, ze
liberalizm nie jest niczem innem, jak burzacem sie
i oddzialywujgcem poczuciem patryotyzmu, Kktére
juz diuzej znie$¢ nie moze owych egoistycznych
namietnosci, dobrowolnie otwierajgcych granice
wrogom, w sercu za$ kraju zaprowadzajacych
rzady wojny domowej, trwatg wojne domowsa.



ROZDZIAL XVIII.

Obecny stan Francy! z punktu widzenia
liberaliznu.

W samej rzeczy, nie nalezy sie tudzi¢ w tym
wzgledzie, Francya po roku 1789 jest jednym
z najmniej wolnych i najmniej liberalnych krajow
na Swiecie. Jest ona jednym z najmniej wolnych
krajéow pomimo wszelkie pozory. Zapewne, dzigki
wzglednej tagodnos$ci naszych obyczajow, zaden
rzad, przynajmniej dotychczas, nie gnebit w spo-
séb niegodny wszystkich ani nawet wigkszosci z po-
miedzy nas wszystkich. Wobec tego godzimy sie
dos¢ tatwo z faktem, ze wolnos¢ pewnej czesci
obywateli bywa gwatcona wbrew wszelkiemu pra-
wu, jako tez i z tern, ze w ustawach naszych tkwi
cate mnéstwo narzedzi despotyzmu, ktéremi po-
stugiwa¢ sie bedzie mozna jutro i ktore juz dzis
od czasu do czasu bywajg stosowane.
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Trudno bowiem moéwi¢ o wolnosci w kraju,
gdzie dwaj obywatele, ktérzy popetnili czyn, pod-
legajacy sadowi przysiegtych, zostaja postawieni
przed tym sadem, przez ten sad uniewinnieni, po-
czem, za ten sam czyn, za ktory ich sad
przysiegtych zwolnit od kary, zostajag
postawieni przed jurysdykcye polityczng, przed
tych, przeciw ktérym wystepowali,
i zostajg skazani na wygnanie. Nie znam bardziej
zasadniczego pogwaltcenia wszelkich podstaw libe-
ralizmu i podstaw wymiaru sprawiedliwosci. Na-
wet t. zw. »komisye mieszane« z czasOw drugiego
cesarstwa zostaty przescigniete; tam oskarzony
stawat przed sadem, ztozonym w potowie z przy-
puszczalnych wrogéw politycznych, w potowie za$
z sedzibw, mogacych by¢ uwazanymi za neutral-
nych i bezstronnych. Tyle z punktu widzenia za-
sad liberalnych. Z drugiej znéw strony, pod wzgle-
dem jurysdykcyi, jest to naduzycie wiadzy, jesli
uniewinnionego przez sad przysiegly stawia sie za
ten sam czyn, w ktérym istota przestepstwa zo-
stata przez przysiegtych zaprzeczona, przed inng
instancye orzekajgca. Niema apelacyi, nie moze
by¢ apelacyi od orzeczenia przysiegtych, z wyjat-
kiem wypadkéw przekroczenia form procedural-
nych. Tyle z punktu widzenia zasad prawnych.
Proces, ktory sie toczyt w r. 1900 przed Trybu-
natem Najwyzszym, jest jawnem pogwatceniem
wolnosci osobistej oraz konstytucyjnych i ustawo-
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wych gwaraacyi, jakiemi otoczona by¢ ma wolnos¢
osobista.

Nie jestem wolnym w kraju, gdzie, dlatego ze
utrzymuje u siebie, we wlasnym domu szkoétke
prowadzong przez zakonnice, zamykajg mi maéj
W'tasn y dom, okfadajg mi pieczeciag moje wta-
sne drzwi i zabraniajg mi mieszka¢é w moim
wtasnym domu lub go wynajaé¢. Nie moze byé
bardziej formalnego pogwatcenia zaréwno wolno-
Sci osobistej, jak i prawa wiasnosci, a wdec dwéch
praw cztowieka.

Tego rodzaju fakty sa wzglednie rzadkie. To
nie wiekszo$¢ obywateli francuskich bywa skazana
na wygnanie przez sad polityczny po wyroku unie-
winniajagcym sadu przysiegtych. To nie wiek-
szo$¢ obywateli francuskich znajduje sie W tern
potozeniu, ze im nie pozwalajg mieszka¢ we wia-
snym domu. Z tego tez powodu nie zwracamy na
to zbytniej uwagi i uwazamy sie za wystarczajgco
wolnych, zapominajac o tej znakomitej zasadzie,
a jednoczesnie niezbitej prawdzie, wypowiedzianej
w Deklaracyi praw cztowieka: »Spotecznos$¢ znaj-
duje sie w stanie ucisku, skoro jeden chocby jej
cztonek jest uciskanymc.

Ale na co zwracamy jeszcze mniejsza uwage,
to na te wszystkie narzedzia ucisku, ktore sie
mieszczg w naszych ustawach, a ktéoremi rzad
samowolny moze sie skoro zechce postugiwaé,
ktéremi rzad pobudzany, popychany i zagrozony
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przez swych roznamietnionych i chciwych pople-
cznikéw, bedzie musiat sie postugiwac, ktéremi tez
istotnie, w chwili gdy to pisze, zaczynajg sie bar-
dzo uczciwie postugiwaé. Wolnos¢ osobista istnieje
we Francyi i na og6t jest w poszanowaniu. A jed-
nak, jakesmy widzieli, cztowiek, uwigziony pod za-
rzutem przestepstwa, postawiony przed sadem
przysiegtych i uniewinniony, nie moze sie czuc
bezpiecznym! Deklaracya praw cztowieka z r. 1793
mowi, ze: »kazdy cztowiek uwazanym by¢é musi
za niewinnego, poki mu winy nie dowiedzionog;
Rzeczpospolita francuska stoi w r. 1900 na sta
nowisku, ze czlowiek uwazanym jest za winnego,
gdy wuznano jego niewinno$é. | potepia go i ska-
zuje na wygnanie.

Nie myslcie wiec, ze wasza wolno$¢ osobista
jest wam zagwarantowana. Nic z tego. Wystarcza
bowiem, by was rzad oskarzyt o spisek, a wol-
no$¢ osobista bedzie wam odjeta, bedziecie mogli
by¢ przytrzymani, uwiezieni i wygnani bez sta-
wania przed sedziami czy przysiegtymi lub, co
gorsza, po rozprawie sadowej, gdzie was uniewin-
niono. A wiec wolnosci osobistej dla was niema.
Odbierajg was sadom, by was postawi¢ przed par-
tya, ktéra was nie lubi, to znaczy przed tymi, kto-
rzy was oskarzajg. Wszelka wolno$¢ osobista znikta.
Pomiedzy takag procedurg a »lettre de cachet«
niema zadnej réznicy. Istnieje w ustawach naszych
artykut, ktéry pozwala na podobne pogwaltcenie
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wolnosci osobistej. Nie nalezy wiec moéwié, ze we
Francyi panuje wolnos¢ osobista.

Wolnos$¢ mysli, stowa i prasy istnieje w tym
kraju w bardzo dostatecznej mierze, zwtaszcza dla
publikacyi pornograficznych. Jednakze jest cate
prawodawstwo i to dos¢ drobiazgowe przeciw pra-
sie. Na to mi kazdy powie, ze prawodawstwo to
w ostatecznosci stawia publicyste przed przysie-
glymi, a wiec, prasa jest wolna. »Przysiegli —
to wolnos¢ prasy« — jak moéwig w Anglii. Na to
odpowiem przedewszystkiem, ze prawo powszechne
wiecej jeszcze jest warte, niz przysiegli, i ze pi-
sarz powinien by¢ stawiany przed jakimbadz sa-
dem tylko za przestepstwa, objete ogdlnem pra-
wem, a popetnione droga prasy, jakoto za obraze
czci, oszczerstwo, szantaz i t. p. Nadto zauwaze,
ze rzad w ustawach swych posiada, wzglednie
jest przekonany, jakoby posiadat mozno$¢ usunie-
cia przestepstw prasowych z pod jurysdykcyi sadu
przysiegtych i poddania ich pod orzeczenie sedzidw,
ktéorych sam mianuje, obdarza swg taskg przez
rawans« lub z pod tej taski wyjmuje, Kktérzy za-
tem sg od niego zalezni. W roku 1902 przestep-
stwo, a raczej rzekome przestepstwo »wywotania
zbiegowiska« zostato zakwalifikowane przed try-
bunat poprawczy, to znaczy, ze dziennikarz, obwi-
niony o to przestepstwo, zostat postawiony przed
sgdem poprawczym, ktéry uznat w zupetnosci swa
kompetencye. Nic tatwiejszego, jak uogélni¢ te pro-
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cedure. Wystarcza uznaé¢ bylejaki artykut, przeciw
rzadowi skierowany, jako prowokacye buntu, by
postawi¢ dziennikarza przed sadem poprawczym.
Nie widze ani jednego bardziej gorgcego artykutu
w dziennikach opozycyjnych, z ktérymby nie mo-
zna byto dokonac¢ takiej drobnostki. Wolnos$¢ prasy
nie istnieje we Francyi w tej mierze, jak to
og6lnie jest przyjete. Jest ona wiasciwie, jak za
wszelkich rzadéw, poczawszy od Ludwika XII,
tylko oparta na tolerancyi ze strony rzadu.

Jest to nawet bardzo niedobre z punktu wi-
dzenia dyplomacyi. W wypadku, gdy dziennikarz
francuski dopuszcza sie obrazy wzgledem obcego pa-
nujacego, gdyby prasa francuska byta istotnie wolna,
moznaby na reklamacye owego panujacego odpo-
wiedzie¢: »we Francyi prasa jest wolna«; w dzi-
siejszym jednak stanie rzeczy panujacy ten moze
odpowiedzie¢: »Jakim wiec sposobem skazujecie
dziennikarza, ktéry wam dokucza, za przestepstwo
wywotania buntu, zbiegowiska czy czego$ podo-
bnego, i to nawet nie przez przysiegtych, lecz przez
waszych wiasnych sedziow? A wiec dziennikarz
francuski moze bezkarnie to samo prowokowaé
w obrebie mego panstwa, czego mu nie wolno
bezkarnie prowokowaé¢ we wilasnym kraju?« Juz
powiedziatem, ze nie moze by¢ nic bardziej dole-
gliwego dla rzadu, zwilaszcza dla samego rzadu,
jak ucisk, ktérego sie dopuszcza.

\\'olnos¢ stowarzyszen, posrednio przyznana
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przez Deklaracye praw cztowieka, nie istnieje we
Francyi. Istnieje ona, z pewnemi zastrzezeniami
przeciw niej skierowanemi, dla zrzeszen sSwieckich;
nie istnieje za$ dla zrzeszen duchownych, ktérym
wolno sie tworzy¢ tylko za upowaznieniem i ze-
zwoleniem rzadu i parlamentu. Inaczej moéwiac,
ludzie Swieccy moga sie swobodnie stowarzyszac,
duchowni za$ tylko o tyle, o ile na to pozwoli
wiekszo$¢ polityczna, ktéra ich nienawidzi.

Nie pojmuje tej réznicy, ktérg sie robi pomie-
dzy jednym a drugim obywatelem francuskim.
Ustawa, ktéra w ten sposéb sprawe ujmuje, jest
ustawg, nie posiadajaca cech ustawy. Jest to usta-
wa osobista, ustawa przeciw osobom, ustawa prze-
ciw pewnym osobom, tak jakby wprowadzono
ustawe przeciw panu Durand, dlatego, ze jest pa-
nem Durand, a przeciw panu Dupont, dlatego ze
jest panem Dupont. Ustawa powinna mie¢ na oku
jedynie co$, jedynie pojecie abstrakcyjne, zbrodnie,
przestepstwo, naruszenie; nigdy zas$ nie moze od-
nosi¢ sie do kogos, do osoby. Mamy tu wiec ustawe,
ktéra niema cech ustawy; jest to wlasciwie bez-
prawna ustawa. Gobyscie powiedzieli, gdyby par-
tya katolicka, zwyciezywszy w wyborach, wydata
prawo nastepujace: »Wolnos¢ stowarzyszen przy-
stuguje tylko duchowym; osoby Swieckie nie moga
z niej korzysta¢. Duchowni moga sie stowarzyszac
dowolnie; osoby Swieckie, chcace sie tgczy¢ w or-
ganizacye, bedg musialy zada¢ pozwolenia od rzadu
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i od obu Izb, ktére im pozwolenia tego odmoéwia«.
Oburzacie sie na samg mys$l podobnie potwornej
tyraniii klerykalnej. Mutato nomine”™ robicie iden-
tycznie to samo, robicie, jako klerykali przewro-
ceni na lewag strone, jakimi zresztg jeste$cie od
Jana Jakoba Rousseau’a i Robespierre’a.

Wolnos$¢ stowarzyszen nie istnieje we Francyi,
z chwilg gdy nie istnieje dla wszystkich Francu-
z6w. »Spotecznosé¢ znajduje sie w stanie ucisku,
skoro jeden chocby jej cztonek jest uciskanymc.
Deklaracya praw cztowieka ma stuszno$é, ma naj-
zupetniejszg stuszno$¢. Nie mam wolnosci stowa-
rzyszania sig, nie posiadam jej, skoro, gdybym zo-
stal ksiegdzem, nie miatbym prawa jej posiadac.

Wolno$¢ nauczania traktowana jest w ten sam
sposéb. Istnieje ona dla os6b Swieckich, nie istnieje
dla duchownych. W samej rzeczy nikt nie naucza,
prawie nikt nie naucza sam, pojedynczo. Azeby
nauczac¢, trzeba sie zgrupowaé¢ w kolegium, ztozone
z dwudziestu nauczycieli pod czyjem$ kierowni-
ctwem. Tymczasem wolnos¢ stowarzyszania sie
istnieje tylko dla os6b Swieckich, nie egzystuje za$
dla duchownych. Innemi stowy, nauczanie jest za-
kazane, z wyjatkiem wypadkoéw tolerancyi lub do-
brego humoru, obywatelom, zaleznym od kosciota;
czyli inaczej, wolno$¢ nauczania nie istnieje we
Francyi.

W tym wzgledzie idzie sie dos¢ daleko; bytoby
to nawet zabawne, biorac to wszystko, jak braé
23
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nalezy, gdyby nie bylo tak smutne. Poniewaz rzad
wie bardzo dobrze, ze nauka, udzielana czy przez
ksiezy katolickich, czy przez zakonnikéw katolic-
kich, czy przez Swieckich katolikéw, bedzie nauka
katolickg i to réwnie katolicka w kazdym z tych
przypadkéw, odwaza sie wiec w chwili, gdy to
pisze, siegng¢ po $rodki administracyjne, ktéreby
mu pozwolity wystgpi¢ przeciw »osobom podsta-
wionymg, to znaczy przeciw tym, ktorzy czy ktoére
w bytych szkotach religijnych beda tylko symulan-
tami czy tez przedstawicielami wywlaszczonych
zakonnikéw i zakonnic i naucza¢ beda nadat
w sposéb, tak dalece w oczach rzadéw szkodliwy.
Czy to nie doskonate? Tylko po czem poznawac
beda owych »podstawionych?« Po ubiorze sie juz
nie da. Moze zatem po fizyonomii albo po wyra-
zie twarzy? »Bedzie mozna rozpoznac¢ osoby pod-
stawione, — mowi propozycya rzadu dla Rady
Stanu, wydana dzisiejszego ranka, — po charakte-
rze i wilasciwosciach udzielanej naukic. Nie mozna
juz iS¢ dalej w swej otwartosci. To znaczy, ze
wolnosci nauczania nie bedzie w¥ Francyi wcale,
ze wolno$¢ nauczania zostanie we Francyi znie-
siona, nawet dla oséb $Swieckich. Albo-
wiem, skoro inspektor szkolny, trzymajac sie Sci-
Sle wskazan Rady Stanu, bedzie odbywat wizyta-
cye szkoty jaknajbardziej s$wieckiej, bezwzglednie
Swieckiej, to moze zawsze osSwiadczyé, ze na pod-
stawie charakteru i witasciwosci udzielanej tam
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nauki nie ulega watpliwosci, Ze nauczyciele sa
»podstawieni«, — i szkota zostanie zamknieta.
Niema we Francyi zadnej wolnosci nauczania. Wol-
noé¢ nauczania, uznana posrednio przez obie De-
klaracye praw czlowieka, ogtoszona formalnie
i uroczyscie przez Konstytucye z r. 1793, przez
Karte z r. 1830 i przez Konstytucye z r. 1848,
zostata radykalnie zniesiona we Francyi przez
Rzeczpospolita francuskg w poczatku XX wieku.

Nakoniec, co sie tyczy tego, co nazywam nie-
odpowiednio moze, ale dla skrdécenia, wolnosciag
sadownictwa, to znaczy prawa, przystugujacego
obywatelom, mocag ktérego majg by¢ sadzeni przez
sedziow zupeinie niezaleznych, nalezy stwierdzi¢ to
samo. Wolnos¢ sadownictwa nie istnieje we Fran-
cyi. Nie istnieje ona, jak to zresztg dostatecznie
wykazatem w niniejszej pracy, wobec czego moge
na tern miejscu poprzesta¢ na ogélnem ujeciu
sprawy; nie istnieje, albowiem sedziowie, ktorych
niezalezno$¢ moze by¢ zabezpieczona jedynie przez
ich nieusuwalno$é¢, sa niezalezni tylko wowczas,
jesli nie chca i8¢ wyzej, jesli sa zdecydowani na
pozostanie w przecietnosci, niezamoznosci i ukry-
ciu, a tego trudno wymagac¢ od ludzi, ktérzy sa
ludzmi i majg prawo by¢ ludZmi. Wolnos$¢ ta nie
istnieje réwniez i dlatego, ze w razie procesu mie-
dzy rzagdem a jednostka, na wypadek zatargu mie-
dzy rzadem a obywatelem, czyli we wszelkich
sprawach, w ktoérych wchodzg w gre prawa czto-

23*
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wieka, rzad moze zakwestyonowaé¢ kompetencye
trybunatu; dalej na wypadek, gdyby trybunat uznat
sie za kompetentnego, moze wydac¢ uchwate w kie-
runku postepowania administracyjnego, roéwnajaca
sie zawieszeniu sprawy; dalej odda¢ sprawe sa-
dowi administracyjnemu, gdzie wiekszos¢ skilada
sie z urzednikéw, gdzie przewodniczy rozprawie
minister sprawiedliwos$ci, gdzie wobec tego instan-
cya sadzaca jest rzad.

Innemi stowy, we wszystkich sprawach, doty-
czacych praw cziowieka, w sprawach, gdzie oby-
watel wystepuje przeciw panstwu, jako stronie
uciskajacej, jesli trybunat chce stangé w obronie
praw obywatelskich, istnieje apelacya i to apela-
cya zawieszajaca bieg sprawiedliwosci. Apelacya
do kogo? Do panstwa samego. Wszedzie rzad naj-
wyzszym sedzia. Przed Trybunatem Najwyzszym
jeste$ sadzony przez twych oskarzycieli. W razie
rozprawy miedzy rzadem a toba, jeste$ sadzony
przez przeciwnika. W tych warunkach niema we
Francyi ani niezaleznego stanu sedziowskiego, ani
»wiadzy sadowej*, skoro na wypadek naduzycia
wiadzy ze strony rzadu zachodzi bezsilnos¢ sadu.
Ani w jednym ani w drugim wzgledzie wolnosci
sgdownictwa niema.

Tymczasem prawdziwem zabezpieczeniem wszel-
kich wolnosci, zabezpieczeniem, bez ktérego owe
wolnosci, gdyby nawet istnialy, to w rzeczywisto-
Sci istniecby nie mogly, jest wolnos$¢ sgdownictwa.
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Wszelki ucisk, istotny czy rzekomy, wszelkie po-
gwatcenie praw cztowieka, prawdziwe czy urojone,
moga by¢ odparte tylko dwojaka droga: sitg lub
skargg sadowa. Obywatel, ktéry sie uwaza za
ofiare ucisku, jesli nie chce lub nie moze sie uciec
do broni, musi sie uciec do sedziego. Jesli ten se-
dzia nie istnieje lub nie jest niezalezny, lub jest
bezsilny, ucisk trwa dalej. Gwarancya wszelkich
wolnosci jest zatem wolno$¢ sagdownictwa, poza
nig zas, z wyjatkiem buntu, nie ma zadnej innej
gwarancyi. Brak wolnosci sadownictwa wpycha do-
tknietego w swych prawach obywatela w objecia
rewolucyi albo tez, jesli jest zbyt odosobnionym,
by powstaé¢, pogragza go w niewoli. Dlatego tez
kraj, ktoryby posiadat wszelkie wolnosci, nie ma-
jac jednocze$nie niezawistego sadownictwa, beda-
cego zarazem wiadza, nie cieszytby sie zadnag wol-
noscia, cho¢ mniematby, ze je posiada wszystkie,
a raczej bardzo szybkoby sie spostrzegt, ze na po-
z6r ma wszystkie wolnosci, lecz z zadnej z nich
korzysta¢ nie jest w stanie.

Oto wynik obrachunku; oto lista wolnosci, kto-
remi sie cieszymy. Nie mamy — précz wypadkow
dobrego humoru, pobtazliwosci czy tagodnosci
rzadu, ktoéry nie zawsze jest tagodny, nie zawsze
pobtazliwy i nie zawsze w dobrym humorze —
ani wolnosci osobistej, ani wolnosci prasy, ani
wolnosci stowarzyszen, ani wolnosci nauczania.






ROZDZIAL XIX.

Dlaczego Francuzi nie sg literalni?

Powiedziatem, Ze Francya jest krajem bodaj
czy nie najmniej wolnym na ziemi a najmniej li-
beralnym pod storncem. Pierwsze z powyzszych
dwoéch twierdzen udowodnitem — jak sadze —
dostatecznie w poprzednim rozdziale. Pozostaje mi
zatem uzasadni¢ i drugie. MoOwiac kiedy$ o naj-
wiekszym absoluty$cie z pomiedzy ludzi, jakim byt
Voltaire, powiedziatem, ze byl on wspaniatym
przedstawicielem duchowosci francuskiej, jako ze
»liberalizm nie jest cechg Francuzéw«. Zaiste, nie
zdarzylo mi sig, o ile wiem, spotka¢ Francuza,
ktéryby byt liberatem. Francuz jest przedewszyst-
kiem partyjnym, a to bardzo namigtnie partyjnym,
a niczego wiecej nie pragnie na Swiecie, jak naj-
przéod powodzenia swych wilasnych interesow, po-
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tem za$ tryumfu swego stronnictwa oraz zgniece-
nia stronnictw przeciwnych.

— Zupeinie jak Voltaire!

— Tak, tylko ze po wigkszej czesci jest mniej
od niego dowcipny.

Nawet gdy jest patryota, co sie zdarza cza-
sem, Francuz nie jest w stanie upatrywaé postepu,
rozwoju i wielkosci Francyi w niczem innem, jak
wylgcznie w zwyciestwie swej partyi. Nie umie on
wprost dopatrze¢ sie tego wszystkiego w ustano-
wieniu i utrwaleniu wolnosci i jej pokojowych rza-
dach. Z piersi jego wydobywa sie natychmiast
okrzyk: »Jakze to by¢ moze? Jesli zapanuje wol-
noé¢, to znienawidzone przeze mnie stronnictwo
nie bedzie zgnebione, a co woOwczas stanie sig
z Francya?« Stad tez, bez wzgledu na to, do ja-
kiego nalezy stronnictwa, boi sie wolnosci, jak
ognia, i ma do niej odraze.

| wiasnie dzieki temu, wiasnie droga wyzyski-
wania tej strony duchowej Francuzéw, droga cig-
gniecia korzysci z tej nieprzezwyciezonej skionno-
sci, rzady we Francyi umialy dopiga¢ swego i dojs¢
do takiej miary despotyzmu, jakiej im koniecznie
byto potrzeba. Rzady monarchiczne, cesarstwo
i Restauracya, moéwity swym zwolennikom: »Wol-
nosc?! Alez nie jestem jej wrogiem bynajmniej,
zgodzitbym sie na nig niezawodnie. Tylko pomysl-
cie, ze przyniostaby ona korzysci republikapom, ze
republikanie mogliby sie nig postugiwacél« To wy-
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starczato. Rzady te byly tak despotyczne, jak tego
pragnety, czasem nawet wiecej jeszcze.

Rzad z roku 1830, pét na pét absolutystyczny
i liberalny, moéwit do swych zwolennikéw i do
Francyi calej: >Wolnos$¢é!! Do tego stopnia jej
pozadam, ze oto jestem jej uosobieniem tu na
ziemi; jestem jej synem, jestem jej duchem, a pra-
gnatbym by¢ i jej ojcem. Ale pomyslcie, ze przy-
niostaby ona korzysci kierykatom, ze klerykali mo-
gliby sie nig postugiwaél« To wystarczato. Gilo-
szono wolno$¢, skiadano jej holdy, czczono ja,
ubéstwiano i odkiadano na kiedyindzie;j.

Znaleziono przytem Swietng formutke. Ponie-
waz znaczna cze$é, jesli nie wprost wiekszosé
Francuzéw jest antyklerykalng, — nie bylem w sta-
nie nigdy dociec, skad to pochodzi, a poniewaz
i sama ta wigkszo$¢ tego nie wie takze, wiec na
nic sie nie przyda, gdy jg o to pyta¢ bedziemy, —
poniewaz zatem jest ona antyklerykalna, wiec
wszelkie rzady republikaniskie, ktére nastepowaty
po rzadach monarchicznych, powtarzaty Francu-
zom az do syta: »Rzeczpospolita to wolnos¢! Niech
zyje wolnos¢! Niech zyje wolnos¢ we wszelkich
formach i we wszelkich zastosowaniach! Niech zyjg
wszelkie wolnosci i swobody! Niech zyja prawa
cztowieka!... Tylko, prosze ostroznie! Wolnos¢
przedewszystkiem przyniesie korzy$¢ kierykatom,
a klerykali beda pierwszymi, by sie nig postugi-
waé. Czyz tego pragniecie? Zapewne, ze nie? Z pe-
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wnoscig nie! A wiec odtézmy wolnos¢é az do tego
czasu, gdy nie stanie klerykaléw. To jest praw-
dziwe rozwigzanie sprawy. Niech zyje wolnos$¢! Na
razie jednak, na pare wiekéw jeszcze Rzeczpospo-
lita bedzie despotycznac.

I oto antyklerykalizm stat sie dla rzadéw, roz-
kochanych w wolnosci, jak same twierdza, az do
szatu, cudownym pretekstem do opierania sie, jak
i inne rzady, na despotyzmie, i to bodaj czy nie
dalej siegajacym. A dzieje sie to przy pelnym
wzruszenia podziwie potowy Francyi; bo mdéwiono
dawniej a mowi sie i dzisiaj: >Jaki ten nasz rzad
dobry! Pali sie¢ wprost do wolnosci, oddycha nig
caty! Jest on synem prawowitym roku 1879 i roku
1793, kaze rozlepiaé na rogach ulic Prawa czio-
wieka. Ale tak stusznie jest przejety niebezpie-
czenstwem klerykalizmu, ze zadaje gwatt wszyst-
kim swym uczuciom, ze Smiertelnie zraniony w gtebi
duszy jest réwnie despotyczny, jak rzad Pierwszego
Cesarstwac.

Wyméwka ta na dlugo jeszcze starczy; jest
nawet prawdopodobnem, Ze starczy na zawsze.

Pochodzi to za$ stad, ze Francuzi zawsze beda,
partya w partye, przektadali zgniecenie przeciwni-
kéw nad wolnos$é, beda woleli sami by¢ pozba-
wionymi wolnosci, niz zeby przeciwnicy z niej ko-
rzysta¢ mogli, i to nawet woéwczas, gdy w giebi
duszy sa liberatami, ktoérymi zreszta, jak z tego
wynika, nie sa nigdy.
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Przyjrzyjmy sie im, jak sie w chwili obecnej
przedstawiajg. Mozna we Francyi wyliczy¢ cztery
gtéwne partye: socyalisci, radykalni republikanie,
postepowi republikanie (progresisci), nacyonalisci.
Zadna z tych partyi nie jest liberalna.

Socyalisci sa wyznawcami zasady roéwnosci.
Z punktu widzenia zasady réwnosci sg to praw-
dziwi spadkobiercy i prawdziwi synowie Rewolu-
cyi francuskiej, a poniewaz zasada wolnosci zostata
przez wszystkich porzucona, sg oni zatem praw-
dziwymi synami i prawdziwymi spadkobiercami
Rewolucyi francuskiej. Oni jedyni uznajg te dwie
zasady Rewolucyi francuskiej, ktére zposréd innych
ocalaty dotad, a mianowicie: rownos¢ i wszech-
wiadze ludu; oni jedyni pragna urzeczywistnienia
ich ze wszystkiemi nastepstwami i zastosowaniami.
Zadajg oni réwnosci rzeczywistej, réwnosci posia-
danego mienia, badz to indywidualnie, badz to
zwiaszcza kollektywnie, w czem zresztg sg logiczni.
| domagaja sie takiego rzadu, ktéryby energicznie
i po wsze czasy utrzymywal te rownos¢ rzeczywi-
stg i rozdzielat rowno miedzy wszystkich wszelka
wlasnos¢ oraz wytwory réwnej pracy wszystkich.
Ani w ich zasadach ani w programie niema naj-
mniejszego atomu wolnosci. Ich rzad bytby bar-
dziej despotyczny, niz jakikolwiek ze znanych rza-
dow despotycznych. Jedynie rzad jezuitow w Pa-
ragwaju mogtby da¢ w przyblizeniu obraz tego,
czemby sie stat rzad socyalistyczny.
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Radykalni republikanie (radykalisci) beda libe-
ratami, gdy socyalisci dojdg do wiladzy. Na razie
jednak, jako bedacy sami u wiadzy, sa oni oczy-
wiscie absolutystami. Ich koncepcya uktadu spote-
cznego jest nastepujgca: Istnieje tylko panstwo.
Panstwo posiada wszelkie prawa. Panstwo, prak-
tycznie rzecz biorgc, jestto potowa i jeden wybor-
céw, ktorzy glosowali. Ta potowa i jeden robig,
co tylko zechca. Jednostka nie posiada praw zad-
nych; mniejszo$¢, chocby znaczna, choéby potowa
bez jednego, nie znaczy nic zgota. Prawa czto-
wieka nie istniejg. Zresztg lezy to w interesie pan-
stwa, by panstwo samo myslato, moéwito i dziatato,
by w ten sposob tworzyta sie »jednos¢ duchowac
narodu. Wszelkie przyttumianie, wszelkie uciskanie
odosobnionej jednostki, ktéra ma pretensye do my-
$lenia, moéwienia, nauczania czy dziatania, lezy wo-
bec tego w interesie panstwa, jest zatem upraw-
nione. Wszelkie przyttumianie, uciskanie, dfawienie
i zgniatanie jakiejkolwiek zbiorowosci, ktéra nie
jest panstwem, ktéra wiec bylaby panstwem w pan-
stwie, lezy wobec tego w interesie panstwa, jest
zatem uprawnione.

Niema najmniejszego atomu wolnosci w tej
koncepcyi ani w tym programie, a nawet tchnie
on poczuciem strachu i wstretu wobec wszelkiej
wolnosci. Jezeli pominiemy sprawe réwnosci mie-
nia, to program ten jest réwnie despotyczny, jak
program socyalistow.
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Pozwole sobie zauwazy¢, ze radykalisci, ktorzy
wskutek praktyki wyborczej i wobec rywalizacyi
z socyalistami juz zaczynaja przybiera¢ nazwe ra-
dykalistow-socyalistow, beda zmuszeni zreszta do
stania sie rzeczywistymi socyalistami. Albowiem
bogactwo czy nawet najskromniejsza wilasnosé
prywatna jest zawsze ograniczeniem wszechmocy
panstwa. Nie osigga sie, nie mozna wprost osig-
gna¢ tej samej ulegtosci, tego samego niewolni-
czego, biernego postuszenstwa dla »potowy i jed-
nego« od cztowieka, posiadajacego coskolwiek, co
od cztowieka, nieposiadajagcego nic zgota. Dwadzie-
Scia razy juz zaznaczytem, ze cztowiek, ktory co$
posiada, jest panstwem w panstwie, jak kongre-
gacya, tylko ze w mniejszym rozmiarze. Radyka-
lisci beda wiec powoli doprowadzeni do tego, ze
wskutek oporu, z jakim sie spotkajg, a zresztg
w miare tego, jak ich klientela w tym Kkierunku
popycha¢ ich bedzie, sta¢ sie bedg musieli rzeczy-
wistymi socyalistami. Radykalisci sa panstwow-
cami. A panstwowiec to taki cztowiek, co jest na
drodze do zostania socyalista, a jesli umiera, nie
zostawszy nim, to jedynie dlatego, ze nie zyt dosé
diugo, by nim zosta¢. W koncepcyi radykalistycz-
nej niema ani za grosz wiecej wolnosci, anizeli
w koncepcyi socyalistycznej; w programie radyka-
listbw niema jej wiecej, niz w programie socyali
stycznym; w umysle radykalisty niema ani troche
wiecej liberalizmu, anizeli w umysle socyalisty.
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Partya postepowych republikan (progresistow)
ma zachcianki liberalne, przedewszystkiem dlatego
ze nie jest u wladzy, potem zas dlatego, ze o ile
chodzi o wolno$¢ i o prawa cztowieka, cechuje te
partye pewna czuto$¢ czy troska, pewien niepokdj
czy tez wyrzuty sumienia. Jest to partya bardzo
uczciwa. Na nieszczescie jednak partya ta to uoso-
bienie miekkosci, uosobienie stabosci, uosobienie
bojaZliwosci, uosobienie matodusznosci, czyli razem
wzigwszy uosobienie nicosci.

Pochodzi to za$ stad, ze partya ta jest kon-
serwatywng i Ze jej prawdziwa trescig jest kon-
serwatyzm. Otéz konserwatysta francuski to oso-
bliwe stworzenie. Nie jest on konserwatysta w sto-
sunku do pewnych ogélnych zasad, ktére uznaje
za stuszne, do pewnych ogélnych tradycyi, ktore
uwaza za dobre. Bynajmniej. Jest on konserwaty-
stg wobec tego, co juz raz istnieje, chocéby rzecz
sama uwazal za szkaradnag. »To istnieje, nie na-
lezy tego niszczy¢. To zostato zdobyte, nie méwmy
o tern wiecej«. Stad wyptywa, ze wobec kazdego
nowego kroku, ktory robig radykalisci w Kierunku
radykalizmu, progresisci zrazu stajg w opozycyi,
potem za$ zdaja sie na taske i nietaske. Zrazu
sprzeciwiaja sie goraco, potem jednak godzg sie
ze swym losem melancholicznie, ale bezpowrotnie.
Wszystkie zdobycze radykalistow byty zwalczane
przez progresistow oraz szanowane i zachowywane
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przez progresistow. >To zostato zdobyte, nie moéw-
my o tern wiecej«.

Takim sposobem Francya mogtaby by¢ rza-
dzong kollektywistycznie przy catkowitem zniesieniu
wszelakiej karnosci, wprowadzeniu obowigzkowego
ateizmu oraz wspoélnosci mienia i kobiet, a pro-
gresisci powiedzieliby tylko: *To bardzo przykre,
ale stalo sie. Nie moéwmy o tern wiecej. Ani kroku
w tyt. Ale, swoja droga, nie idZzmy juz w zadnym
razie dalejc.

Dodajmy jeszcze do tego obrazu to, co jest
jego wynikiem zreszta i tylko odmiennym obja-
wem powyzszych cech charakterystycznych; nie-
przezwyciezony niemal wstret do obalania rzadu,
i to bez wzgledu na jego zabarwienie. Rzad takze
egzystuje, takze zostat zdobyty, uzyskany. Dwa,
a moze i trzy razy zdarzytlo sie, ze progresisci
mogli w czasie ministeryum Waldeck-Rousseau’'a
obali¢ ten rzad, jedynie przez powstrzy-
manie sie od gtosowania. Dwa, a moze
i trzy razy uratowali to ministeryum, oddajac za
niem swe gtosy. Wogole gtosowali oni przeciw
temu rzadowi tylko wéwczas, gdy byli zupetnie
pewni, ze i tak otrzyma wiekszos¢ gtoséw. Giloso-
wali przeciw niemu, by pokazaé, ze go nie popie-
raja, nie zas dlatego, by nie mogt by¢ dla kraju
szkodliwym, a przedewszystkiem nie dlatego, by
mu nie dac¢ istnie¢ wogéble. Glosowali przeciw nie-
mu jedynie w tych wypadkach, gdy ich gtosy nie
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graty zadnej roli; woéwczas zas, gdy ich szpada
miata sprawi¢ bdl, nie tylko ze nie zadawali cie-
cia, lecz biegli z pomoca swemu przeciwnikowi.
I to na kilka miesiecy przed wyborami. Zaden
rzad nie moze mie¢ bardziej pozytecznych wspét-
zawodnikéw, bardziej ustuznych przeciwnikéw, bar-
dziej przywigzanych wrogéw.

Nie znaczy to oczywiscie, jakoby progresisci
istotnie kochali ministeryum Waldeck-Rousseau’a,—
ale gdziez tam! Ale ministeryum to istniato, stato
sie zatem instytucyg narodowa niejako, stato sie
czems, czego konserwatysta nie dotknie bez dre-
szczu religijnego, czems$, czemu konserwatysta po-
Spieszy w chwili niebezpieczenstwa z pomoca,
choéby don patat nienawiscia.

| ostatecznie wszelkie najlepsze skilonnosci libe-
ralne stronnictwa postepowego sa paralizowane
przez paniczny strach, by nie uchodzi¢ za partye
klerykalng. Poniewaz partya ta jest umiarkowana,
wiec obawia sie wcigz, by jej nie powiedziano:
»Czyz nie dlatego jestescie umiarkowani, ze jestes-
Scie w gruncie rzeczy klerykatami, a pod pozorem
umiarkowania pragniecie oszczedza¢ duchowien-
stwo? Jestescie zakapturzonymi klerykatamil< —
Poniewaz partya ta jest réwniez zlekka liberalng,
wiec obawia sie wciaz, by jej nie powiedziano:
»Czyz nie dlatego jestescie liberalni, ze jestescie
w gruncie rzeczy klerykatami? Poniewaz wolnosci
i swobody wychodza we Francyi jedynie na ko-
rzy$¢ klerykatom, wiec ktokolwiek jest liberatem.



— 369 —

jest takze i klerykatem. Wy jestescie liberatami,
a zatem jesteScie tez klerykatami. JesteScie zama-
skowanymi klerykatami. Ale poznano was i pod
maska. Jakto? Nie jestescie klerykatami? To udo-
wodnijcie, ze tak nie jest, stancie sie ciemiezcami
i rozdzierajcie karty Deklaracyi praw cztowieka.
Tylko ten dowdd jest niewatpliwym dowodem.
Oto kamien probierczy«.

Wobec takiego rozumowania liberalizm poste-
powcow obraca sie w niwecz. Niema takiego pro-
gresisty, ktoryby sie osmielit pozostac¢ liberatem,
z chwila gdy podejrzywa, ze go podejrzywaja
o Kklerykalizm. To tez go podejrzywajag o to
zawsze.

Dla tych wszystkich powodéw partya poste-
powca moze w glebi serca zywi¢ pewne platoni-
cznie liberalne wuczucia; nie moze ona jednak,
wchodzi¢ w rachube, jako stronnictwo liberalne
Dodam jeszcze, ze nie moze ona by¢ uwazana za
stronnictwo wogoble, jesli wezmiemy pod uwage
jej brak temperamentu i utomnos¢ jej organizacyi.
Jest ona skazana na zagtade w bardzo szybkim
czasie. Tymczasem za$s nikt na partye te liczy¢
nie moze, ani jej zaufaé, za wyjatkiem moze do
pewnego stopnia partyi radykalne;j.

Nacyonalisci sg jedynem dzi$§ stronnictwem
liberalnem we Francyi. Nacyonalizm jest liberalny.
Zada on wolnosci osobistej, wolnosci stowa i prasy,
wolnosci stowarzyszen, wolnosci nauczania, nieza-
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wistosci stanu sedziowskiego. Nie mozna by¢ bar-
dziej liberalnym. Oto wreszcie partya liberalna.
Tylko ze partya ta sklada sie z matymi wyjatkami
z samych bonapartystow, rojalistow i klerykatow.
Sktada sie ona z tych samych zywiotéw, ktére sg
odpowiedzialne za dzien 24 maja 1873 roku i dzien
16 maja 1877 roku. Bardzo szanowni ci obywa-
tele nie moga nie by¢ podejrzywani o to, ze jesli
sg liberatami, to tylko dlatego, ze sg w mniejszo-
Sci, i ze jesSli sa liberatami, to jedynie o tyle, o ile
mniejszosci sa liberalne, to znaczy az do odwo-
tania rozkazu. By¢ moze, ze sie nawrdécili, ze od-
nalezli droge do Damaszku i ze stali sie nie tylko
szczerymi liberatami, lecz liberatami do szpiku
kosci, liberatami w najautentyczniejszem wydaniu;
lecz zawsze nieco prawdopodobniejszem jest, ze
sg oni liberatami okoliczno$ciowymi, liberatami
prowizorycznymi.

Méwmy prosto z mostu: gdyby zwyciezyli, roz-
poczeliby na nowo robote z 24 maja i 16 maja
i znéw zrobiliby ministrem oswiaty pana de Cu-
monfa, a ministrem spraw wewnetrznych pana de
Fourtou. Szkoda czasu na zastanawianie sie nad
liberalizmem ludzi, z ktérych czes¢ ma zasady
Drugiego Cesarstwa, czes$¢ za$ zasady rzadu, opie-
rajacego sie na Syllabusie. P. Gabriel Monod
moéwi bardzo stusznie do radykatéw: >Wy stosu-
jecie Syllabus przenicowany, ale nie przestaje on
przez to by¢ Syllabusem<. zdanie to bardzo tra-
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fne, ale jesli niema racyi okazywa¢ zaufania do
tych, co sie ubierajg w Syllabus podszewka na
wierzch, to tem mniej mozna rzucac¢ sie na szyje
tym, co go biorg na siebie w sposéb zwykty.

Chcac by¢ sprawiedliwym, trzeba sie sprawie
tej przyjrze¢ szczegétowo i umie¢ rozréznia¢ co
nalezy. W$rdéd partyi nacyonalistycznej sg zywioty
liberalne. Jest w tej partyi kilku liberalnych repu-
blikan, zmuszonych i8¢ reka w reke z tymi, kté-
rzy jedyni dzi§ we Francyi stojg na stanowisku
liberalizmu. Ci liberalni republikanie nacyonalisty-
czni sg bardzo godni szacunku i na nich to gto-
suje, o ile moge, albowiem oni sg jeszcze naj-
lepszymi przedstawicielami tych jedynych dwodch
idei, ktére wyznaje; idei ojczyzny i idei praw czto-
wieka. Takich jednak jest bardzo niewielu i, cho¢
nie chcialbym narazi¢ sie na Smiesznos$¢ dzieki
mej podejrzliwosci, to jednak musze zawsze po-
watpiewac, oczywiscie nie o tem, czy oni sg libe-
ratami w”ogéle, lecz czy sag radykalnymi liberatami,
nieprzejednanymi liberatami. Gdybym im zadat
pytanie: czy jestescie za taka wolnoscia, jak w Ame-
ryce, z jedynemi zastrzezeniami na rzecz potrzeb
obrony zewnetrznej? — watpie, naprawde watpie,
czyby mi odpowiedzieli: tak. Ostatecznie, datoby
sie to sprawdzi€.

Ws$réd zywdotow liberalnych w partyi nacyona-
listycznej jest jeszcze kilku rojalistow szczerze

i rozumnie liberalnych. Sam ich znam kilku, kto-
24*
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rzy sg w dostatecznej mierze liberalnymi. Znam
mianowicie takich, co sa za rozdzialem kosciota
od panstwa. Nie jest to bynajmniej moje jedyne
kryteryum, ale zawsze jedno z moich kryteryéw.
Tak samo, jak dla radykalisty kamieniem probier-
czym do poznania dobrego, prawdziwego republi-
blikanina jest antyklerykalizm: »Jestes antyklery-
kalem? — Tak. — To dobrze. Jestes republika-
ninem«; — tak samo dla mnie jednym z kamieni
probierczych do poznania liberata jest oswiadcze-
nie sie za rozdziatem kosciota od panstwa. Nie
chce tego zaden republikanin, zaden bonapartysta,
zaden klerykatl ani bezmata zaden rojalista.

Sa wiec wsrdéd nacyonalistow zywioty liberalne,
sg one jednak stabe i rozptywaja sie wsréd re-
szty obozu. Nie mozna odmawia¢ sympatyi dla
stronnictwa, ktore dzigki zbiegowi okolicznosci
stalo sie przedstawicielem zagrozonych praw czto-
wieka; ale nie mozna tez powstrzymac sie od wy-
powiedzenia pogladu, ze liberalizm nacyonalistow
miesSci sie przedewszystkiem w samej fasadzie.
Liberat moze by¢ nacyonalistg tylko z dobrodziej-
stwem inwentarza.

Zasadnicza strona sprawy, a mam tu na mysli
sprawe oporu przeciw despotyzmowi radykatéw,
zostata inaczej ujeta przez niektére bardzo wybi-
tne, najpowazniejsze bodaj umysty. P. Ferdynand
Brunetiere, czlowiek glebokiej mysli i jak najbar-
dziej szlachetnego charakteru, wypowiedziat to
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w liscie do przewodniczgacego zjazdu Associations
catholiques de province (Prowincyonalnych Sto-
warzyszen Katolickich), z daty 3 czerwca 1902 r.:
»Chciatbym przestrzedz Stowarzyszenia katolickie
przed »parlamentaryzmem?®* tak pojetym,
jak to czyni Lique de la Patrie franeaise (Liga
ojczyzny francuskiej); chcialbym zaprotestowac prze-
ciw ztudzeniu tych, co wierza, Ze zwyciezg skom-
binowang akcye jakobinizmu i wolnomularstwa
za pomoca jakiego$ nieokreslonego liberalizmu;
chciatbym zauwazyé, ze w dzisiejszej dobie po-
miedzy wolnomularzami z jednej a katolikami
z drugiej strony, i to zaréwno we Francyi jak
i gdzieindziej, jaka$ trzecia, posrednia partya mo-
gtaby by¢ przedstawicielem jedynie moze jakich$
interesow materyalnych albo czego$ jeszcze mniej
okreslonego, powiedziatbym wprost, jakiego$ ugru-
powania osobistosci; chciatbym doda¢ réowniez, ze
Slepymi sa ci, co nie widza, ze skoro programem
naszych przeciwnikéw jest »wydobycie Francyi
z obje¢ chrzescijanstwag, to uciekamy z pola walki
i oddajemy na #tup ojczyzne, jesli udajemy, ze
upatrujemy te walke w czem innem; chciatbym
wreszcie wyciagna¢ z tego wszystkiego wniosek,
ze uwarunkowaniem, a raczej ugruntowaniem tego,
co pokrywamy mianem Praw Cztowieka, jest idea
religijna*.

W tern »ujeciu rzeczy* tkwi, jak zreszta we
wszystkiem, co pisze p. Ferdynand Brunetidre,
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tyle niemal mysli i to mys$li doniostych, co wier-
szy. WejdZzmy jednak w szczegoéty i przejdzmy je
po kolei.

Przedewszystkiem, teoretycznie, uznaje
za prawde niezbita, iz podstawag tego, co sie po-
krywa mianem praw cziowieka, jest istotnie idea
religijna. Jest to rzecza pewna, Zze podwaline praw
cztowieka stworzytlo chrzescijanstwo; niejednokro-
tnie to powiedziatem, a co mnie w mem przeko-
naniu upewnia, to to, ze powiedziat to juz przede
mna Taine, a co mnie jeszcze bardziej upewnia,
to to, ze powiedziat to juz na ditugo przed Taine'm
Montesquieu. | W rzeczy samej, jesli radykalisci
majg wstret do praw cztowieka, to przedewszy-
stkiem dlatego, ze sa despotami z ducha a despo-
tami z temperamentu; ale nie mniej i dlatego, ze
wbrew prawom cztowieka przesladuja chrzescijan-
stwo, ktoére prawa te ugruntowatlo i ziarno ich
rzucito pomiedzy ludzi. Wydaje mi sie, ze ten po-
glad jest jak najbardziej stusznym.

Ale i praktycznie rzecz biorac, stajac na
gruncie wojny i walki, ujecie sprawy przez p. Bru-
netiére’a jest dobre. Jest to bowiem oczywiste, ze
»walka« toczy sie miedzy jakobinizmem i jego nie-
rozsadnymi sprzymierzencami (protestantami, zyda-
mi itd.) z jednej, a katolicyzmem z jego doraznymi
sprzymierzencami, jakoto liberatami, umiarkowa-
nymi i innymi, z drugiej strony, przyczem ci ostatni
idg reka w reke ze sSwiatem katolickim poprostu
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dlatego tylko, Z€ sg oni przeciwnikami jakobinéw.
Na to — zgoda. Lecz wiasnie nie moze by¢ do-
bitniejszego dowodu na to, ze tak mato jest we
Francyi liberatow, ktérzyby byli liberatami z libe-
ralizmu, ktorzyby byli liberatami dlatego, by by¢
liberatami, jak dowdd, polegajacy na stwierdzeniu,
ze o ile chcg walczy¢, o ile chca cokolwiek zdzia-
ta¢, sa oni zmuszeni stawa¢ do jednego szeregu
z ludZmi, ktérzy ani za grosz nie sg liberatami,
cho¢ sa synami tych, co ludzkos¢ catg uczyli Praw
cztowieka.

Ale jesli nawet takie a nie inne sg konieczne
nastepstwa walki, to wcale nie racya, by wyrze-
ka¢ sie liberalizmu, zwlaszcza gdy zamiast by¢
»jakims$ nieokreslonym liberalizmeme, ktérego zai-
ste nie pragne bynajmniej, stanie sie on Scisle
okreslonym liberalizmem. To wcale nie racya, by
twierdzi¢: »Niema wcale liberatow. Sg tylko ka-
tolicy i jakobini. Niema juz co moéwi¢ o libera-
lizmie. Moze by¢ jedynie mowa o jakobinizmie
i katolicyzmie.«

Nigdy, co do mnie, tego nie powiem. Bede za-
wsze mowit: »Wolnos¢ to prawda. Wolnosé to
prawda spoteczna, przynajmniej w obecnych cza-
sach; a dla tysiaca przyczyn, o ktérych byta mowa,
dawne czasy nie moga juz wroci¢. Wolnos$é to
warunek normalnego rozwoju jednostki; i — wol-
no$¢ to warunek normalnego rozwoju narodu. Je-
stem liberatem. | na tern koniec: kropka. W pra-
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ktyce, jesli wolno$¢ pogwatcong zostanie na osobach
republikan, radykatow, jakobinéw, socyalistow, pro-

testantéw, zydéw, — jestem na lewicy; gdy sie
zas to odnosi do rojalistow, bonapartystow, kato-
likéw, klerykatéw, — jestem na prawicy«.

I mam stusznos$¢ nawet z praktycznego punktu
widzenia; wiem dobrze bowiem, ze jestem sam;
ale gdybym byt w kilku, gdybym byt w licz-
bie mnogiej, to utworzytbym stronnictwo, ktére,
stajgc raz na prawej a raz na lewej szali, nie po-
zwalatoby wadze przechyla¢ sie ani na jednag, ani
na druga strone i utrzymywatoby jezyczek prosto
na znak réwnowagi; stronnictwo, ktéreby ochra-
niato zawsze tych, jakichbadz zresztg, ktérych
wolno$¢ bylaby gwatcong, a raczej stronnictwo,
ktéreby ochraniato, podtrzymywato i ratowato wol-
no$¢, wolnos¢ sama dla siebie, i wolnosci tej
bronito.

To »trzecie stronnictwo«, ktére sie p. Brune-
tiere’'owi wydaje godnem podejrzen czy zartow,
gdyby faktycznie istniato, nie byloby witasciwie
stronnictwem, bytoby za$ ligg, walczaca o interesy
kazdej jednostki i o prawa kazdej jednostki, a je-
dnoczesnie o interesy ogo6tu i o prawa og6tu; by-
toby ono liga przeciw wszystkim partyom, w tern
mianowicie znaczeniu, ze szioby ono zawsze z tg
partya, ktéraby byla niewinna, cho¢ zwyciezona,
a zawsze przeciw tej partyi, ktéraby byta groing
i nienawistng, cho¢ zwycieska, bo wszystkie par-
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tye stajg sie groznemi i nienawistnemi, gdy tylko
zwyciezaja. Taka partya nie bylaby jaka$ trzeciag
partya, bylaby ona kontrpartya.

Taka wiasnie partya powinna istnie¢ i naleza-
toby sobie zyczyé, by partya taka istniata, byta
liczna, dobrze zorganizowana i silna. Powinna by¢
we Francyi partya Praw Czlowieka; — oczywiscie
nie ow'a »Ligue des Droits de I'liomme« (»Liga
praw cztowieka«), ktéra do tego stopnia byta roz-
biezng w zasadniczych pogladach i niezgodna na-
wet co do swej wilasnej nazwy, ze gdy weszia na
porzadek dzienny sprawa wolnosci nauczania, mu-
siano w jej tonie zastanawia¢ sie dopiero, po kto-
rej stana¢ stronie, przyczem jedna czes¢ os$wiad-
czyta sie za, a druga przeciw, co ostatecznie
byto nieskoniczenie $miesznem — ; powinna by¢
partya praw cziowieka, silnie przywigzana do prze-
wodnich mysli Rewolucyi francuskiej; partya, wy-
chodzgca z zasady wolnosci i zasade te stawiajaca
ponad wszystko; partya, uznajgca zasade réwnosci
i wszechwtadzy Iludu o tyle tylko, o ile zastoso-
wanie tych zasad nie narusza i nie obraza wol-
nosci, to znaczy — powiedzmy to otwarcie —
w dos$¢ ograniczonej, cho¢ zawsze jeszcze poka-
Zznej mierze; partya, uznajgca w”szechwiadze ludu,
o ile chodzi o wybér rzadu, ale nie dopuszczajaca,
by prawo to przeradzalo sie w despotyzm; par-
tya, przyznajaca rownos¢ praw, rownos¢ wobec
ustawy i wobec wymiaru sprawiedliwosci, réwnosc¢
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w osigganiu urzedéw publicznych, ale nie uzna-
jaca nigdy >rzeczywistej réwnosci«, ktéra znaczy
tyle, co zakaz, by jednostka mogta sie rozwijac,
rozszerza¢ swéj wplyw i nabywaé¢ wilasnosé, jed-
nem stowem znéw tyle, co despotyzm; partya,
ktéraby wuznata Deklaracye praw cztowieka, bez
wzgledu na kilka tatwych do rozwigzania sprze-
cznosci, za swoj program, ktéraby zadata, by one
stanowity cze$¢ Konstytucyi oraz by catkowicie
niezalezne sgdownictwo odmawiato i miato prawo
odmawia¢ stosowania ustawy, z duchem i tekstem
Deklaracyi niezgodnej.

Takie stronnictwo, ktéreby byto poprostu stron-
nictwem republikanskiem, jesli uznajemy, ze stron-
nictwo republikanskie to tyle, co stronnictwo zasad
republikanskich, takie tedy stronnictwo bytoby jed-
noczesnie stronnictwem narodowem, albowiem sta-
wiatoby ono interes og6tu ponad wszelki interes
partyi, koteryi, spo6tki czy wyznania, oraz posta-
witoby ono Francye, jako naréd wolny, naréwni
ze Stanami Zjednoczonym, a wyzej od Zjednoczo-
nego Kroélestwa (Wielkiej Brytanii), albowiem wre-
szcie, jako nardd silny, postawitoby Francye bar-
dzo wysoko, stwarzajac »jednos$¢ duchowa« w wol-
nosci zamiast niefortunnych préb stworzenia jej
droga ucisku; w zaden bowiem zywy spos6b nie
zdotam zrozumieé, by stronnictwo takie, jesli tylko
stara¢ sie bedzie o utrzymanie rzadu silnego wobec
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zagranicy, mogto ostabia¢ ojczyzne w jej cha-
rakterze jako narodu, jako ufortyfikowanego obozu.

Takie stronnictwo nie istnieje i oto wykaza-
tem, Ze zadne ze stronnictw, ktére dzielg pomieg-
dzy soba obywateli francuskich, nie jest liberal-
nem w catosci. Nawet nie istnieja zarodki tego
stronnictwa i dlatego wiasnie sadze, Ze we Fran-
cyi niema liberatéw. »Ogdélnem jest mniemanie,—
mowi dowcipnie p. Gustaw Le Bon —, Ze we
Francyi jest wiele stronnictw. To omyika. Istnieje
tylko jedno stronnictwo: stronnictwo paristwowcoéw.
Wszysy Francuzi sg panstwowcami«. Pod tym
wzgledem powinna istnie¢ owa stawetna jednos¢
duchowa; tylko ze, jeSli wszyscy Francuzi sg pan-
stwowcami, to kazdy z nich pragnie mie¢ pan-
stwo dla siebie i na ustugi swoich intereséw
i swoich namietnosci; stad za$ pochodzi, ze owa
teoretyczna jedna partya réwna sie w praktyce
bardzo wielu partyom.

P. Le Bon ma jednak pomimo to stusznosé¢,
wszyscy bowiem Francuzi sg pafistwowcami, a niema
miedzy nimi liberatéw. Wydaje mi sie niemal, ze je-
stem jedynym liberatlem francuskim, a i to jeszcze
nie jestem siebie pewien. Proudhon mawiat wesoto:
»Marze o takiej rzeczypospolitej, gdzieby mnie od-
dano pod gilotyne, jako konserwatyste«. Ja za$
marze o0 rzeczypospolitej, z ktorejpy mnie wy-
gnano... przepraszam, tam nie skazywanoby na
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wygnanie..., gdziebym sie spotkat z pogardg i zto-
rzeczeniem na niedostateczny liberalizm.

Rzecz oczywista, ze marzenie to moje dtugo,
bardzo dlugo czeka¢ bedzie swego urzeczywi-
stnienia.

Warto jednak zastanowi¢ sie nad tern, dla-
czego Francuzi tak ani troche nie sa liberatami.

Przedewszystkiem trzeba pamieta¢ o tern, ze
Francuzi naleza do rasy tacinskiej, a chociaz my-
Sle, ze na poczatku XX-go wieku wobec skrzyzo-
wania ras trudno jest przypisywaé¢ jakakolwiek
wage do kwestyi rasy, to pomimo wszystko kwe-
stya rasy ma swe znaczenie, a zresztag w danym
wypadku nie o rase w Scistem tego stowa znacze-
niu tutaj chodzi. Jesli méwie, ze Francuz jest rasy
tacinskiej, to chce przez to powiedzie¢, ze jako
naréd Francuzi zostali zorganizowani przez ludy
tacinskie, ktoére tez wycisnety na Francuzach swe
pietno, i ze przez dlugi czas jeszcze po upadku
wiadzy Rzymu, legisci. Rzymianie z ducha i z tra-
dycyi, nadali Francuzom pewien kierunek duchowy,
ktéry — trudno sie temu dziwi¢ — ci ostatni za-
chowali. Cesarstwo rzymskie, imperyalizm rzym-
ski, panstwowo$¢ rzymska stanowig najgtebszg
tre$¢ prawa rzymskiego, z ktérego znéw wypty-
neto cate prawodawstwo francuskie. Czyscie nie
zauwazyli, ze, o ile pomiedzy Francuzami istniejg
jakie$ roéznice co do ich stosunku do liberalizmu
i panstwowosci, to niewatpliwie Francuzi potud-
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niowi sg bardziej panstwowcami, niz poétnocni ?
Radykalizm zwitaszcza jest krzewem Potudnia.
Francya péinocna jest ojczyzna praw czlowieka,
Francya potudniowa — ojczyzng praw panstwa.
Bardzo by¢ moze, ze przyczyna tego tkwi w tern,
iz potudnie byto bardziej przesigkniete latynizmem,
niz péinoc, ze potudnie bylo wieki cate rzadzone
prawem rzymskiem, podczas gdy reszta kraju rzag-
dzita sie prawem zwyczajowem. Trzeba stanowczo
liczy¢ sie do pewnego stopnia, jesli juz nie z rasa,
bo¢ ostatecznie pod tym wzgledem mato w nas
tacinskiego pozostato, to w kazdym razie z wpty-
wem, ktéremu przez tak diugi czas podlegalismy,
wptywem narodu, ktéry nas jako naréd uksztat-
towat.

Dalej trzeba pamiegta¢, ze jesteSm.y monarchi-
stami. JesteSmy nimi do szpiku kosci, bo byliSmy
nimi przez odSm wiekoéw. Tego w kilku latach po-
zby¢ sie nie sposdb. Nie znamy dotad wiekszej
przyjemnosci, chyba moze za wyjatkiem teatru, jak
patrzy¢ na jakiego kréla. Gdy ktérykolwiek z mo-
narchéw, chocéby trzeciorzednej wielkosci, do nas
zawita, jesteSmy zachwyceni. Nie przeszkadza nam
wcale. Owszem, my sami sobie utrudniamy zycie,
byleby go zobaczy¢, Nie mozemy sie obejs¢ bez
czego$ czy bez kogo$, podobnego do Ludwika XIV.

Kiedysmy obalili monarchig, ktéra sie stata
nieznosng przez swoOj sposob rzadzenia krajem,
przebyliSmy dwa okresy. Zrazu pozostaliSmy roja-
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listami, zachowaliSmy 1lojalizm wobec osoby
krola. WynalezliSmy »demokracye krélewska«, od
r. 1789 do r. 1791, to znaczy réwnos¢ cywilng
i polityczng oraz system parlamentarny pod kro-
lem, pod krélem dziedzicznym. Zalezatlo nam na
krélu. W r. 1790 nie naliczytby we Francyi i setki
republikan.

Pézniej, gdysmy sie pozbyli kréla, uznanego
za zdrajce kraju, zostaliSmy republikanami, ale do
tego stopnia jeszcze monarchicznymi, ze pod re-
publika rozumieliSmy najzwyklejsze przemianowa-
nie instytucyi monarchicznych. Wszystko, co da-
wniej nalezato sie krolowi, daliSmy poprostu lu-
dowi, wszystko, co dawniej nalezato do krodla, stato
sie whasnoscig ludu i tyle. Wszechwtadza kréla
stata sie wszechwtadza ludu; wszechwiedza kréla
stala sie wszechwiedzg ludu, a stad 6w pomyst,
ze rzad, wybrany przez lud, ma mysle¢, wierzyc¢
i glosi¢ dogmaty za lud caly; wszechwtadanie kréla
stato sie wszechwladaniem ludu, a stad 6w po-
myst, ze caty obszar Francyi nalezy do og6tu
Francuzéw; jednem stowem teorya krolewskiego
widzimisie stata sie teoryg widzimisie ludu. Nie-
podobna by¢ republikaninem bardziej monarchi-
cznym. — W trakcie tego sformutowaliSmy De-
klaracye Praw cztowieka; ale watpie, czy Dekla-
racye Praw cztowieka byty kiedykolwiek brane
zupetnie na seryo, a w kazdym razie, czy prze-
niknely one giebiej umysty.
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Jako monarchisci, pozostaliSmy az do giebi
monarchistami, to tez ulepiliSmy sobie rzeczpospo-
lita monarchiczng; mianujemy to prawda sami so-
bie rzad, co jest zaiste republikanskiem; jednakze,
skorodmy go raz wybrali i mianowali, to wierzymy
z tatwoscig, czy tez chcemy wierzyé, czy wreszcie
gotowi jesteSmy uwierzyé, ze rzad ten ma wszelkie
prawa jakiego$ Ludwika XIV czy Piotra Wielkiego,
a to juz z pewnoscig nie jest wcale republikan-
skiem; ale tatwo znalezé przyczyny, dlaczego to
jest tak dalece francuskiem.

A i o tern jeszcze pamieta¢ trzeba, ze od
trzech wiekoéw jesteSmy krajem bardzo zcentrali-
zowanym, ze nieskonczenie wiele rzeczy, ktéreby
mogtly by¢ zatatwiane prywatnie, zatatwia we Fran-
cyi panstwo za posrednictwem urzednikéw pan-
stwowych; ze we Francyi jest wiecej urzednikow,
niz w jakiemkolwiek panstwie na Swiecie, ze wobec
tego panstwo, juz przez samag Sswa organizacye,
posiada nadzwyczajne znaczenie, wptyw i potege
we wszystkich sprawach, ze panstwo moze rozda-
wacé posady i wyswiadcza¢ taski, moze obiecywac
i jedne i drugie w nieskoriczonej niemal iloSci.
Z tych tez wzgledéw Francuz, juz dla samej tro-
ski o interes materyalny, dochodzi bardzo tatwo
do tej jednej mysli, do tego jednego pozadania:
zdoby¢ panstwo, mie¢ je na swe ustugi: »gdybym
to ja byt rzadem!« A jaki jest spos6b na to? Spo-
s6b polega na tern, ze trzeba by¢ czlonkiem tego
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stronnictwa, ktére ma wiekszo$é, bo przeciez we
Francyi panstwo to partya wiekszosci. | stad po-
chodzg owe partye, ktore sg jedynie spoétkami do
zawojowania panstwa, a gdy je raz zawojowaty,
myslg tylko o wyzyskaniu go na swojg korzysc,
jako ze tylko w tym zawojowaty je celu, a cho¢ nie
mysla bez watpienia o ostabieniu czy o rozbroje-
niu panstwa, sa wiecej niz kiedykolwiek par-
tyami panstwowcow i antyliberatow.

»Rzeczpospolita to tup do podziatug, jak po-
wiedziat Montesquieu. Gdy sie uwaza panstwo za
tup, to sie je rozdziela miedzy przyjaciot tylko.
To naturalne. Najgtebszg jednak przyczyna tego
wszystkiego jest to, ze panstwo, zbyt zcentralizo-
wane, zbyt silne, zbyt wielkie, zbyt bogate, byto
witasnie czem$ godnem podboju i wartem, by je
za tup uznawaé. We Francyi panstwo jest ziotem
runem. Zaiste musieliby Francuzi by¢ ponad miare
cnotliwymi, by nie dazy¢ do zagarniecia tego zto-
tego runa, zwiaszcza za$ wobec tego, ze wyprawa
po nie nie wymaga ani wielkiej umiejetnosci ze-
glarstwa, ani wielkiej odwagj,

A trzeba tu i to jeszcze dodaé, ze wszystkie
typy wychowania religijnego urabialy Francuzéw
przez cztery stulecia na panstwowcéw. Powiedzia-
tem juz, razem z p. Brunetiere’'em, z Taine'em,
z Montesquieu’'em, ze chrzescijaristwo jest pod-
stawg sama, jest pierwsza podstawg Praw Czto-
wieka, i uwazam to za jedng z najbardziej nie



385

watpliwych prawd. Lecz z drugiej strony sprawie-
dliwos¢ kaze dodaé, ze chrzescijaiistwo zmienito
sie troche od swych poczatkéw. Francuzi sg ka-
tolikami Ilub protestantami. Katolicy, mniej czy
wiecej przesladowani, nagabywani, dreczeni, nie-
pokojeni, stali sie dos¢ liberalnymi czy tez zdra-
dzaja pewne skilonnosci liberalne, jak wszyscy
zresztg, ktérzy nie sg u wiadzy. Nie mniej jednak
sga oni synami ludzi, ktérych Kosciét uczyt postu-
szenstwa i ktorym przepisywat postuszenstwo we
wszelkich formach na wszystkie strony: postu-
szenstwo duchowe wobec Rzymu, a juz co naj-
mniej wobec biskupa, postuszenstwo materyalne
wobec Wersalu. Pomimo wszelkich sympatyi, jakie
dzi$ mozna odczuwa¢ wobec katolikow, zwilaszcza
w dzisiejszych czasach, nie mozna uwazaé¢ Kosciota
katolickiego za szkote liberalizmu, a tern mniej
utozsamiaé bezwzglednie Syllabus z Deklaracya
Praw Cztowieka.

Tymczasem za$ Francuzi byli przez kilka wie-
kéw przekarmiani duchowo Polityka oparta
na Pismie Swietem oraz zasadami Syllabusa.
Trudno wymagac¢, by $lady tego nie pozostaly az
dotad.

Z drugiej strony protestanci, ktérych przez
dwa wieki przesladowano, byli liberalni czy tez
wierzyli, ze sa liberalnymi, przez dwa wieki. Tak
sie nalezato. Ale przez to nie przestali by¢ synami

Kalwina, a wiec cztowieka, ktéry byt wprost typem
UBeRU.I12M 25
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despoty i antyliberata i ktéry pod pewnymi wzgle-
dami — zwilaszcza tymi, o jakie nam tu najbar-
dziej chodzi — byt doskonatym antychrzescijani-
neni. Albowiem witasnie chrzescijanistwo wykazato
réznice miedzy zyciem doczesnem a zyciem du-
chowem i wyzwolito zycie duchowe z pod wiadzy,
panstwa, a przez to samo ustanowito prawa su-
mienia ludzkiego i prawa cztowieka. Gdy tymcza-
sem nie kto inny, jak wiasnie Kalwin dazyt do
takiego ustroju spotecznego, ktoryby byt oparty na
doskonatem zjednoczeniu, ziaczeniu i zmieszaniu
wiladzy cywilnej z wiadzg koscielng. Kalwin, ktory
z przestepstw cywilnych robit grzechy, a z grze-
chéw przestepstwa cywilne, ktéry stworzyt despo-
tyzm cywilny i despotyzm koscielny, oba ztgczone
w reku jednego rzadu, ktéry wbrew chrzescijan-
stwu tg wrocit droga do starozytnego ustroju rzym-
skiego, a nawet o wiele go w surowosci swej
przewyzszyt, ktory zatem stworzyt teorye i w™zor
rzadu najstraszliwiej despotycznego ze wszystkich
rzadow, jakie ludzko$s¢ miata szczescie ogladac.

Protestanci francuscy sa synami Kalwina; tru-
dno, by Slady tego nie pozostaly az dotad.

— Alez Kalwin jest tylko Kalwinem.

— Przepraszam. Wszyscy ojcowie protestan-
tyzmu, poczawszy od Jurieu’go a idac przez caly
szereg innych, mniej znanych, tworzacych nieprze-
rwang tradycye az do Burlamaqui ego i Jana
Jakoba Rousseau’a, to wszystko liberati tego ro-
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dzaju, ze os$wiadczali sie za wszechwitadzg Iludu
i za absolutnym despotyzmem ludu. Wiecie prze-
ciez bardzo dobrze, ze Umowa spoteczna to Ju-
rieu. On to pierwszy powiedziat moze, przynaj-
mniej o ile mi wiadomo: »Lud jest jedyna wita-
dzg, ktéra nie potrzebuje sie ttdmaczy¢ ze swych
postepkéw«. Wszyscy doktorowie protestantyzmu
to radykalni republikanie. Oni to wynalezli jako-
binizm. Oni to wynalezli republikanskie przemia-
nowanie teoryi monarchicznej. Oni tez, na dwiescie
lat przed Rewolucya francuska — to prawda —
odmoéwili prawa do despotyzmu krdélowi, ale jest
jeszcze wieksza prawda, ze czynili to, by prawo
despotyzmu przyzna¢ ludowi. Od Jurieu'go az
do Robespierre’a ciggnie sie przez Burlama-
qui'ego i Rousseau’a nieprzerwana ni¢ tradycyi
jakobinskiej. Trudno wymaga¢ od protestantéw
w r. 1900, by tradycya ta w nich catkowicie za-
gineta. | w rzeczy samej stysze tu i Owdzie, ze
pozostato jej ogromnie wiele.

Jesli wiec nie lubie protestantéow, to dlatego,
ze przewaznie sa oni ultra-katolikami.

Nietatwo tedy jest by¢ Francuzom zagorzatymi
liberatami, skoro ich przez trzysta lat wychowy-
wali i tresowali katolicy i protestanci. Brak im
tego we krwi.

Oto niektére przyczyny, dla ktérych Francuzi
dopiero uczy¢ sie musza liberalizmu; oto niektére
przyczyny, dla ktérych, zwiaszcza wobec przyzwy-

25*
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czajenia sie do tego, sga skionni do znoszenia de-
spotyzmu, a jeszcze bardziej — rzecz oczywista —
do jego praktykowania.

| tu oto wreszcie nadeszta chwila, by wypo-
wiedzie¢ to zastrzezenie, ktérego krystalizowanie
sie czytelnik z pewnoscig wyczut od pierwszych
stronnic tej ksigzki i ktore niewatpliwie zajmowac
go musi. Kazdy naréd, nietylko ze ma taki rzad,
na jaki zastuguje, a wobec tego Francuzi nie moga
sie na nic skarzy¢, — lecz, co wiecej, kazdy nardd
czuje sie lepiej pod rzadem, ktéory mu sie bardziej
podoba, ktérego pragnie i ktéry sie dostosowuje
do charakteru narodu.

Niezbita to jest prawda. Trzeba tez przyznac,
ze Francuzi, poza pewnymi wyjatkami, nie cierpia
bynajmniej z racyi swej niewoli i czuja nawet, ze
im jest wygodniej pod rzadami despotycznymi,
niz pod rzadami liberalnymi. Tylko ze w polityce,
jak zresztg w wielu innych rzeczach, nie nalezy
si¢ radzi¢ swego upodobania, lecz swego interesu.

Ja, gdybym sie kierowat memi upodobaniami
i sklonnosciami, nie miatbym réwniez nic przeciw
temu, bym maégt naleze¢ do jakiego$ stronnictwa:
cztowiek ma oparcie i czuje sie lepiej w siodle;
nie czuje sie odosobniony, owszem czuje si¢ wcigg-
nietym do szeregu, zrzeszonym, zazebionym; to
pochlebia mu i dodaje pewnosci; gtaszcze go po
sercu i piesci w giebi duszy »wszystko, co czto-
wieka pcha do taczenia sie w stado«. Nie miat-
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bym roéwniez nic przeciw temu, bym mogt nale-
ze¢ do stronnictwa, posiadajacego wiekszosé: mo-
zna sobie wowczas powiedzie¢, ze sie jest pan-
stwem , ze sie jest Rzeczgpospolita, ze sie jest
catym krajem; ze inni sg tylko wychodzcami na
wewnatrz lub raczej, ze sa iloscig bezwartosciowg
i pogardy godng, ze nie sg niczem wogble; czyz
to nie delicye? Nie miatbym réwniez nic przeciw
temu, bym mdégt ku¢ prawa przeciw tym, Kkto-
rzyby mi sie nie podobali, oraz ogtaszaé — i to
w postaci ustawy — ze niema ani wolnosci ani
prawa powszechnego dla takiego z posréd mych
wspo6trodakow, ktory, pomingwszy wszystko inne,
nie zgadzatby sie ze mna w swych pogladach na
Rewolucye francuska Ilub niesmiertelno$¢ duszy.
Nie miatbym réwniez nic przeciw temu, bym mogt
otrzymaé¢ nalezng mi cze$¢ task i dobrodziejstw,
ktéremi rozporzadza rzad, i rozdawac¢ hojnie i suto
odpowiednig ich porcye miedzy mych przyjaciot
politycznych i niepolitycznych z zastrzezeniem, by
mi sie ze swej strony odwdzieczyli, jako dobrzy
wyborcy. Wcaleby mi sie to wszystko us$mie-
chalo.

Ale tu trzeba sige zastanowié, czy to w”szystko
lezy w moim interesie, to znaczy w interesie og6tu;
albowiem niema dla nikogo prawdziwego interesu,
niema interesu stalego, trwalego, pewnego, a wiec
w calem tego stowa znaczeniu realnego interesu
poza interesem og6tu. Ot6z sadze, ze wykazatem.
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a jeszcze lepiej wykazuje to historya czaséw da-
wnych, jak i dzisiejszych, wykazujg to fakty za-
réowno najodleglejsze, jak i najblizsze, ze despotyzm
bardzo szybko doprowadza do upadku narody,
sprowadza je w krotkim czasie do stanu niemocy
i zaniku, z ktorego juz podnies¢ sie poézniej nie
moga; w szczegélnosci za$ despotyzm modern
style (w stylu dzisiejszym), to znaczy panowanie
jednej partyi w kraju rzekomo wolnym, panowa-
nie syndykatu politycznego, ktéry zyje z panstwa
i ktory, poddajac niewoli inne obozy, tamuje Zré-
dfa tworczosci, dla panstwa niezmiernie pozyte-
cznej, ze strony jednostki czy tez zbiorowosci. Taki
despotyzm jest forma rzadu, ktéra kaleczy narod
i dokonywa na nim amputacyi gorszej, nizby to
nieszczesSliwa wojna mogta uczynié, jest forma
rzadu, ktéra sprawia, ze z kazdym rokiem kraj
w skali poréwnawczej narodéw spada o jeden
stopien zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak
i politycznym.

Kto taktego stanu pozada, ten dziata antypa-
tryotycznie, kto zas$ taki stan dobrowolnie znosi,
ten dowiodt, ze zatracit uczucia patryotyczne. Go-
dzenie sie z niewolg, tatwos$¢ znoszenia niewoli
to nedza fizyologiczna narodu; to chorobliwa skion-
no$¢ rozkiadowa narodu, ktéry albo nie pragnie
zy¢, albo nie ma sit do zycia, albo nie umie juz
szuka¢ $rodkéw do zycia.

Tymczasem trzeba sie oto troche przezwycie-
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zy¢. Trzeba zada¢ gwatt swym upodobaniom i gu-
stom ze wzgledu na konieczng potrzebe. Trzeba
sobie co rano powtarza¢ potrosze, ze niewola jest
czem$ przyjemnem dla tego, komu ona smakuje,
ze wszakze wolnos$¢ jest czems$ pozytecznem.

To tak samo, jak gdy czowiek lubi diugo sy-
pia¢ rano, a jednak dochodzi do przekonania, ze
najbardziej mu sie optaca wczesne wstawanie.
| ostatecznie nabiera pod tym wzgtedem przyzwy-
czajenia; cho¢ klnie moze w duszy co rano, jed-
nak przyzwyczaja sie wstawa¢ wczesnie. Bedzie
zawsze wolat wysypiaé¢ sie az do p6zna, a jednak
bedzie wstawal wczesnie.

Narody, ktére maja upodobanie do poddanstwa,
moga z tatwoscig sta¢ sie liberalnymi tym sposo-
bem. Zapewne, ze te narody, ktére z wilasnego
popedu majg zamitowanie do wolnosci, beda miaty
wyzszo$¢ nad tamtymi, jednakze réznica ta nie
bedzie tak wielka, jakby sie to wydawaé¢ mogto,
albowiem przyzwyczajenie, owa >druga nhaturag,
jako oparte na sile woli, moze sie sta¢ silniejszem
od samej natury.

Zycze sobie, by Trancuzi sie zdobyli na ten
wysitek; zycze im, by nabrawszy przekonania, ze
liberalizm réwna sie doprowadzeniu sit zywotnych
narodu, tak wielkich we Francyi, do istotnej war-
tosci, przeswiadczyli sie, ze jesli zechca byé wol-
nymi i jesli nimi sie stana, skoro zechca, to stana
sie silnymi i obejma z powrotem dawna swa role
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i dawne swe stanowisko ws$réd narodéw'. Gdyby
raz do tej mysli nabrali przekonania, to bytbym spo-
kojniejszym, niz jestem dzisiaj; gdyz, o ile sie maito
troszczg o to, by by¢ wolnymi, o tyle lubig by¢
silnymi i wielkimi. Niechaj raz dojda do przeko-
nania, ze beda silnymi tylko wtenczas, gdy beda
wolnymi, a znajda sie na wiasciwej drodze.

Mozna byto dostrzedz z tatwoscig, ze nie mam
pod tym wzgledem wielkich nadziei. Ale nalezy
czyni¢ zawsze tak, jakby sie miato nadzieje. Wolno
bowiem nie mie¢ nadziei; ale nie wolno pokazy-
waé, ze sie jej niema wcale. Dlatego to wiasnie
napisatem te ksigzke. Z tego tez powodu napisze
prawdopodobnie je.szcze kilka innych. Wybaczcie
mi, ze koncze na grozbie.
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