

















OD TLOMACZA.

Na zjezdzie miedzynarodowym filozoficznym,
odbytym w Genewie w r. 1904, prof. H. Struve
wygtosit referat o piSmiennictwie filozoficznem
polskiem w ostatnich dziesieciu latach. Rozsze-
rzyt go nastepnie i wydrukowat w »Archiv fir
Geschichte der Philosophie« w tomie XVIII.
Oddzielna odbitka wyszta w Berlinie (r. 1905;
str. 80).
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W ostatnich czasach dato sie zauwazyé
wsrdd narodu polskiego znaczne ozywienie w dzie-
dzinie filozofii. Znajdujemy tam przedstawicieli
najrozmaitszych kierunkdéw filozoficznych, a nad-
to nie brak miedzy nimi takich, ktorzy prébuja
samodzielnie wytwarza¢ nowe poglady na Swiat,
liczac sie z duchem czasu i postepami wiedzy.
Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, zeby owo
ozywienie wystgpito mianowicie w ostatnich lat
dziesigtku, juz bowiem wcze$niej wida¢ zywszy
ruch w zakresie literatury filozoficznej polskiej;
lecz w kazdym razie zaznacza sie ono w osta-
tniem dziesiecioleciu juz  calej petni i stad za-
stuguje na szczegdlniejszag uwage.

Zycie umystowe Polakoéw skupia sie prze-
waznie w trzech ogniskach: w Krakowie,
we Lwowie iw Warszawie. Moznaby jako
czwarte ognisko zaliczy¢é tutaj jeszcze i Po-
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znah, gdyby nie to, ze nie posiada on wyz-
szego zakladu naukowego, ktoryby sie przyczy-
niat do rozwoju zycia umystowego polskiego,
i gdyby wrogie prady polityczne w najwyzszym
stopniu nie krepowaty rozwoju tamtejszego To-
warzystwa Przyjacidt Nauk. Nic przeto
dziwnego, jezeli w ostatnich czasach mowi sie
czesto o prawdziwej »emigracyi« zdolnych Po-
lakéw z Poznania do Krakowa, Lwowa i War-
szawy. Cokolwiekbadz, bardzo niewiele zrobiono
w Poznaniu dla filozofii od czasu, kiedy praco
wali tam wybitni filozofowie: Karol Libelt
i August Cieszkowski. W ostatniem dzie-
siecioleciu zaznaczy¢ jedynie wypada ogtoszenie
drukiem drugiego i trzeciego tomu znanej pracy
Cieszkowskiego p. t. Ojcze nasz. Pierwszy
tom tego dzieta ukazat sie jeszcze w r. 1848.
(wydanie 2-e w Poznaniu 1870), Wydaniem to-
méw posmiertnych zajmuje sie syn stynnego
autora (zmartego w r. 1894 w wieku lat 80).
W owych dwdch tomach (Poznan 1899 i 1903)
mamy petne tresci i zycia rozwiniecie pogladéw
historyozoficznych Cieszkowskiego, ktore odda-
whna juz nalezg do dziejow filozofii polskiej. Idzie
tu gldwnie o wylozenie podstaw spotecznych
owej trzeciej, ostatniej i najwyzszej epoki w ro-
zwoju dziejowym, ktéra ma sie urzeczywistnié
w mitodci, kiedy BOg bedzie prawdziwie ojcem
ludzi, a ludzie dla siebie nawzajem brac¢mi.
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Dzi$ jeszcze wysoka warto$é nadaja tej pracy
wyczerpujace i glebokie uwagi zaréwno nad
obecnymi warunkami spotecznymi, jak i nad
przysztoscig ustroju spotecznego i stosunkow
miedzynarodowych.

Przechodzac teraz do zobrazowania ruchu
filozoficznego w pomienionych trzech ogniskach
zycia umystowego w Polsce, musimy zacza¢ od
Krakowa, poniewaz tam, dzieki nie tylko
w'szechnicy polskiej, lecz takze i Akademii Umie-
jetnodci, rozwija sie ozywiona dziatalno$¢ na
polu nauk filozoficznych.

I. Krakéw.

Jako urzedowi przedstawiciele filozofii w uni-
wersytecie krakowskim pracujg juz od Kkilku
dziesigtkbw lat profesorowie: S. PawlicKki
i Maur. Straszewski. |w ostatniem dzie-
siecioleciu od r. 1894 wzbogacili oni obaj zna-
komitemi dzietami piSmiennictwo filozoficzne
polskie.

Profesor Pawlicki we wczesniejszych pra-
cach wytozyt swoje poglady na filozofie w ogdl-
nosci, jak rowniez na rézne kwestye z dziedziny
teoryi poznania i psychologii; lecz najwybitniej-
szym owocem jego pracy jest Historya gre-
ckiej filozofii od Talesa do Smierci
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Arystotelesa. Od niej rozpoczynamy swoje
sprawozdanie.

Pawlicki dzieli catg historye filozofii greckiej
na cztery okresy. Pierwszy, od Talesa do So
kratesa (od r. 600 do 430 przed Chr.), obejmuje
wielkie szkolty kosmologiczne i konczy sie na
sofistach. Drugi, od Sokratesa do $mierci Ary-
stotelesa (430—322), stanowi ztoty wiek filozofii
greckiej z Sokratesem i opartemi na nim szko-
fami, tudziez Platonem i Arystotelesem. Trzeci
okres, od S$mierci Arystotelesa do Chrystusa
(322 przed Chr. — 30 po Chr.), obejmuje szkoty
wielkich filozoféw, szkote Akademii i Liceum,
oraz stoikdw i epikurejczykow, a koriczy sie na
sceptykach. Na ostatni okres, od Chrystusa do
Justyniana (30—529 po Chr.) skiada sie odro-
dzenie i dalszy rozwdj starych szkot z neopla-
tonizmem i filozofig grecko-chrzescijanska.

Z owych czterech okresow dwa pierwsze
tworzg, zdaniem autora, zamknietg w sobie ca-
fos¢. Wszystkie gatezie literatury greckiej i sztuki
po Aleksandrze W. ulegajg zupeilnemu prze-
ksztatceniu; podobniez rzecz sie ma w dziedzi-
nie filozofii. Arystoteles byt ostatnim medrcera
Grecyi, jak Demostenes ostatnim politykiem
greckim. Stad tez autor uwaza za rzecz zupel-
nie usprawiedliwiong konczy¢ filozofie grecka
na Arystotelesie i zgodnie z tern za przedmiot
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swych badan bierze w pomienionem dziele pierw-
sze dwa okresy.

Pierwszy tom dzieta ukazat sie Jeszcze w r.
1890 i zawiera oprocz obszernego Wstepu,
pierwszy okres, a dalej wyktad filozofii Sokra-
tesa, tudziez opierajgcych sie na niej szkot az
do Ksenofonta”). Tomu drugiego ukazatla sie
dopiero pierwsza czes¢ (r. 1903), poswiecona wy-
facznie Ksenofontowi i Platonowi. Ona
tez jedynie nalezy do zakresu naszego sprawo-
zdania.

Jak w poprzednim tomie, tak i w tej czesci
gruntowno$¢ krytyczna tgczy sie z zajmujacym,
czestokro¢ nawet porywajgcym wyktadem. W li-
cznych uwagach i cytatach wystepuje tu przed
nami samodzielny badacz, oceniajacy krytycznie
obfity materyat, zgromadzony przez poprzedni-
kow, i czerpigcy wprost ze zrodet, azeby uza-
sadni¢, gdzie tego potrzeba, swdj poglad. Przy-
tem sam tekst ksigzki odznacza sie ptynnoscig
i wdziekiem, w niektérych nawet ustepach, gdzie
na to pozwalal przedmiot, polotem poetycznym.
Nie moze by¢ tutaj naszem zadaniem zajmowac
sie szczegOtowag oceng tego znakomitego dziela;
nalezy jednak, dla jego charakterystyki pod

" Spra\vozdanie z tego tomu podatem w rozprawie:
Die 'polnische Literatur zur Geschichte der Philosophie, dru-
kowanej w ,,Archiv fir Geschichte der Philosophie™ w r.
1895.
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wzgledem naukowym, podnie$¢ niektére oddzielne
punkty, zastugujace na szczegdlniejsza uwage.

Autor opracowat zywot i poglady filozoficzne
Ksenofonta obszerniej, niz to zazwyczaj czyniono
w ktdrejkolwiek historyi filozofii greckiej (str.
1—105). Co prawda, Pawlicki przyznaje, ze Kse-
nofont nie byt filozofem zawodowym, ze wiec
jego pisma, w ktdrych wystepuje Sokrates, nie
majg na celu wykitadu jego filozofii. Jako czio-
wiek praktyczny, zolnierz i polityk, Ksenofont
nie ma zmystu do rozpraw metafizycznych, lo-
gicznych ani przyrodniczych. Zajmujg go prze-
dewszystkiem zagadnienia etyczne, bedgce w zwig-
zku z zyciem codziennem, w tym zakresie prze-
waznie byt on uczniem Sokratesa, przyswoit
sobie jego poglady na te sprawy i gtownie tez
z tej strony przedstawiat swego mistrza. Ale
poniewaz sam Pawlicki zapatruje sie na filozo-
fie nie tylko jako na nauke, lecz takze jako na
zycie (jak to wytozyt we Wstepie), wiec liczy
sie z takiem pojeciem filozofii i u kazdego filo-
zofa szuka zwigzku miedzy jego naukg i zy-
ciem. To wiasnie nadaje jego dzietu ceche ory-
ginalng i pocigga czytelnika.

W historyi Ksenofonta zywot wystepuje na-
turalnie na pierwszy plan przed doktryng, a Pa-
wlicki przedstawia to zjawisko »homeryczne«
obszernie, jak tylko na to pozwalajg skape zro-
dfa. Urzeczywistnit sie w nim jakoby ideat
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grecki dobrego obywatela, zaréwno jak owo
»kalos kagathos« Grekéw. Po obrazie zywota
nastepuje rozbidr i charakterystyka wszystkich
pism Ksenofonta ze szczeg6lnem uwzglednieniem
zawartych w nich pogladdéw na zycie. Stanowig
one wiasciwg tres¢ filozoficzng pism Ksenofonta,
ktory — jak powiedziano — nie okazywat Zza-
dnego pociagu do spekulacyjnego tworzenia sy-
steméw i dlatego tez, podobnie jak Sokrates
w starosci, nie troszczyt sie o kosmologie. Liczne
uwagi, krytyczne i polemiczne, majace na celu
uzasadnienie szczegdtéw, nadajg wykladowi $ci-
$le naukowy charakter.

Gloéwng tres¢ tego tomu (str. 105—480) sta-
nowi Platon. W zwigzku z jego zyciem autor
omawia jego podréze, zatozenie Akademii, oraz
ideaty polityczne i stosunki domowe. Przy roz-
biorze dziet bada szczegdtowo kwestye ich chro-
nologii; wyktad jego filozofii zaczyna od Teo-
ryimitos$ci, a konczy nauka o ideach. Zwrdci-
my tutaj réwniez uwage na oddzielne tylko,
szczegOlnie wazne punkty. Podr6z Platona do
Egiptu poczytuje autor za prawdopodobng, sadzi
jednak, ze w samych jego pismach nie znajdu-
jemy pod tym wzgledem bezposredniej wska-
z6wki. W kazdym razie z éwczesnego potozenia
rzeczy wynikatoby, ze Platon mdégt dotrze¢ nie
dalej, niz do Sais, i ze mogt sie od 6wczesnych
Egipcyan nauczy¢ niewiele rzeczy nowych, po-
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niewaz wszystkie nauki byty u nich poddwczas
w upadku i staty daleko nizej, anizeli w Gre-
cyi. Ustroj kastowy Egipcyan i troska o wycho-
wanie miodziezy — oto moze jedyne rzeczy,
ktére poznat u nich Platon jako nowos$¢ i w zmie-
nionej postaci przyjat do swego idealnego pan-
stwa.

Pawlicki rozpatrzyt tez dane, dotyczace po-
drozy sycylijskich Platona. W zwigzku z niemi
daje on wyborng charakterystyke Tarentu i Sy-
rakuz i omawia stosunki osobiste Platona zar6-
wno z Pitagorejczykami, zwiaszcza z Archyta-
tasem z Tarentu i Tymeusem z Lokréw, jak
i z Dyonem, Dyonizyuszem i Annikerysem.
Wplyw pitagorejczykdw na naszego mysliciela
az do pdznego wieku przypisuje tej okolicznosci,
ze Platon prawdopodobnie przywiézt sobie do
Aten rézne ich dzieta. Na pytanie, czy Platon
odbywat swe podrdze bez przerwy po sobie,
czy tez miedzy jedng a drugg bawit dluzej
w Atenach, nauczat i wydawal pisma, nie mo-
zna, zdaniem Pawlickiego, wyciggnaé¢ z docho-
wanych Zzrodet zupetnie pewnej odpowiedzi; to
tez prébuje on obali¢ dotyczace tego szczeg6tu
twierdzenia Grote’a, Zellera i Steinhardta. We-
diug jego pogladu, Platon najprawdopodobniej
spedzit cate lat dwanascie poza murami Aten,
powrdcit za$ dopiero niedtugo przed zakoricze-
niem wojny korynckiej okoto r. 387.
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Podobniez rozstrzasa autor krytycznie sprawe
zatozenia Akademii i dochodzi do wniosku, ze
Platon utworzyt stowarzyszenie religijne”
poniewaz wobec praw atenskich majatek takiego
stowarzyszenia, jako wiasno$¢ bogow, zabezpie-
czony byt na wieczne czasy, kiedy tymczasem
stowarzyszenie polityczne, albo zwigzek towa-
rzyski moznaby byto fatwo rozwigza¢ na mocy
wiasnej uchwaty. W tern zapewne tkwi przy-
czyna, ze Akademia Platona czynna byta przez
dziewie¢ wiekdw i dopiero w r. 529 po Chr.
zostata zamknigeta z rozporzadzenia Justyniana.
Obraz wyktadéw i studyéw w Akademii pod
kierunkiem Platona jest w ksigzce Pawlickiego
zajmujacy i zarazem pouczajacy.

Wyijasniajac kwestye chronologii pism Pla-
tona, Pawlicki nie zajmuje sie blizej metodg sta-
tystyczng Dittenbergera, z ktdrej szczegdlnie
W. Lutostawski w swojej pracy angielskiej
0 Logice Platona wytworzyt metode stylometry-
czng; wypowiada jeno poglad, ze metoda ta nie
data po dzi§ dzien wynikéw pewnych i ze po-
stugujacy sie nig badacze nie zgadzajg sie, i to
nawet czesto, ze soba. Lepiej przeto trzymadé
sie starej metody historyczno-krytycznej. Na pod-
stawie tejze Pawlicki przyjmuje, ze napisanie
Rzeczypospolitej przypada mniej wiecej
na 50y rok zycia Platona i ze w wiekszosci
wypadkow przez poréwnanie z nig mozna okre-
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§li¢, czy to lub owo dzieto powstato przed nig,
czy pézniej, Tymeus i Krytyas stanowig
dalszy ciag Panstwa, Kkiedy tymczasem wia-
domo, ze Prawa sg ostatniem dzietem Platona.
Z drugiej strony znajdujemy w Panlstwie
miejsca, w ktérych odzywaja sie echa Fileb a,
Fedona, Menona i Gorgiasa; dziela te
sg cytowane wFilebie. Sofista znow jest
dalszym ciggiem Teeteta. Pozostate pisma daja
sie rdwniez uszeregowa¢ wedtug powyzszej ko-
lei chronologicznej. W kazdym wiec razie na
podstawie takich badan mozna ustali¢ chronolo-
gie gtownych pism Platona i tym sposobem
okresli¢ doktadnie postepowy rozwoj jego filo-
zofii.

Za pierwszy chronologicznie utwér Platona,
napisany prawdopodobnie jeszcze w r. 402 przed
Chr., Pawlicki uwaza, zgodnie z Volquardsenem
i Usenerem, Fedra i stara sie obali¢ wszystkie
przeciwne poglady, oraz poprze¢ swe przypu-
szczenie nowymi dowodami pozytywnymi. To
tez wyktad filozofii Platona rozpoczyna od ob-
szernego rozbioru Fedra, z ktérym wigzg sie
»Lysis« i Biesiada, zawierajgce facznie
ztamtym teorye mito$ci. Stanowi ona punkt
wyjscia dla filozofii Platona, i dlatego autor bada
niezmordowanie jej formy w owych trzech dzie-
fach z rozmaitych punktéw widzenia i przycho-
dzi wkoncu do przekonania, ze mito$¢ ku pieknu
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niebianskiemu, madrosci i cnocie jest najwyzsza.
Postep w pojmowaniu mitosci od Fedra do
Biesiady, zalezny od rozwoju pogladéw Pla-
tona na zycie, autor stara sie wykaza¢ zapo-
mocg licznych uwag krytycznych. Zajmujgca
paralela miedzy naukag Platona o mitosci i ta-
kaz nauka Szopenhauera oraz chrzescijanska
zamyka ten pierwszy rozdziat obrazu filozofii
platonskiej.

Nastepny rozdziat ma za przedmiot Psy-
chologie Platona; tutaj objasnia nam autor
jego nauke o poczatku duszy, jej istocie, sitach
i jej nieSmiertelnosci. Jako Zrédtami, positkuje
sie obficie, opr6cz Fedona, gtéwnie Fedrem,
Menonem, Panstwem, Tymeusem, a nad-
to takze Gorgiasem, Filebem, Alcybia-
desem i niektérymi innymi dyalogami. Przed-
stawia blizej i wyjasnia réznice miedzy pojeciem
duszy w Fedrze i w znacznie pOzniejszym
Nymeu8ie, uwzgledniajagc przytem krytyke
psychologii Platona przez Arystotelesa. Zasadni-
czg kwestye stosunku duszy do ciata, zdaniem
Pawlickiego, podejmuje Platon samodzielnie do-
piero w Tymeusie, windykujac tutaj na rzecz
duszy sity psychologiczne czyli czesci, jeszcze
niejasno okre$lone w Fedrze. W tern drugiem
dziele przewaza jeszcze pierwiastek mityczny,
kiedy tymczasem Ty meus stara sie da¢ nau-
kowe objasnienie zycia duszy. W uwagach Kkry-
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tyczno-polemicznych autor uwzglednia, oprocz
znanych badaczy niemieckich, takze francuskich,
angielskich i woskich, jak Chaignet, Fouil-
lee, Martin, Carrau, Campbell, Ar-
cher-Hind, dalej Bonghi, Chiaparelli,
szczegolnie zaS W. Lutostawskiego. Zakon-
czenie tego dzieta stanowi krytyka dowodéw
Platona na rzecz niesmiertelnosci duszy. Poczy-
tujemy je za niedostateczne, ale $wiadczg one
0 wierze Platona w niesmiertelno$¢ osobowg
dusz, opartej na zasadach etycznych.

Ostatni rozdziat ogtoszonej dotad czesci dzieta
zajmuje sie Dyalektyka Platona. Omawia
tutaj autor metode dyalektyczng i teologie Pla-
tona. Juz Sokrates podjagt reforme naduzywanej
przez sofistow metody dyalektycznej; lecz Pla-
ton, zdaniem autora, uzupetnit reforme zapomocg
Scislejszej dedukcyi i zastosowania do zagadnien,
nie poruszanych przez mistrza. Z tego stanowig
ska Pawlicki poddaje ocenie pojmowanie dyale-
ktyki Platona przez rozmaitych badaczy az do
Lutostawskiego. Whbrew tym uczonym stara sie
udowodni¢, ze Platon pojmuje definicye i po-
dziat nie jako réwnolegle, niezalezne wzajemnie
czynnosci, lecz ze zbieranie szczegotow w jedno
pojecie i dzielenie tegoz sg to wedtug niego dwie
drogi, prowadzace do wspdlnego celu — do de
finicyi, jako okreSlenia istoty rzeczy. Szczeg6-
towy wyklad tej metody tudziez réznych rodza-
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jéw poznania wedtug Platona stanowi przejscie
do jego ideologii. Ideologie stara sie autor przed-
stawi¢ o ile moznosci stowami samego Platona,
nie uzupetniajgc ich dodatkami swoimi lub ko-
mentatorow, — tylko dla ustalenia i wyjasnie-
nia mniej jasnych zdan Platona wigcza jako
Zrodto uwagi krytyczne Arystotelesa. Na pod-
stawie tego materyatu nauke o ideach platon-
skich sprowadza do odpowiedzi na nastepujgce
cztery pytania: 1 Co znacza stowa slSog, CS&?
2. Jaka forma bytu przystuguje ideom? 3. Gdzie
sg idee i jak wygladajg? 4. lle jest idei? Odpo-
wiedzi brzmig krétko: Idea jest to jedno$¢ w wie-
losci, w tern znaczeniu stanowi istote kazdej
rzeczy i istnieje przez sie niezaleznie od swoich
oddzielnych przejawow. Byt ma w $wiecie nad-
ziemskim. Idei jest tyle, ile jest ogotow, lecz
wszystkie tgczg sie w idei dobra — w Bogu.

Pobieznie wytozona tre$¢ ogtoszonych dotgd
czesci »Historyi filozofii greckiej« prof. Pawli-
ckiego nie daje dostatecznego pojecia o0 boga-
ctwie ani rzadkich zaletach tej ksigzki; nale-
zaloby ja sama mie¢ w rece. Dlatego tez by-
toby rzecza bardzo pozadang, zeby jg przeto-
zono na ktéry z jezykdw rozpowszechnionych
w Swiecie naukowym. Bez watpienia moznaby jej
wtedy wrézy¢ jak najlepsze przyjecie.

Oprocz drugiej czesci tego dzieta Pawlicki
oglosit w ostatniem dziesiecioleciu ksigzke p. t.
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zywot i dzieta Ernesta Renana (wy-
danie 2-e, pomnozone, Krakéw 1896). Jest to
obszerna krytyka Renana, w ktorej autor za-
znacza swoje stanowisko, jako teologa, natural-
nie daleko silniej, niz to by¢ mogto w Historyi
filozofii greckiej. Wraz z danemi biograficznemi
wieksza cze$¢ tej ksigzki poswiecona jest pole-
mice historyczno krytycznej z Zyciem Je-
zusa Renana, Dziejami ludu izraelskie-
go i Poczatkami chrzes$cijanstwa. Dziat
ten nie nalezy oczywiscie do naszego zakresu.
Godzi sie jedynie zaznaczyC, ze autor i tutaj
czerpie wszedzie z pierwszego Zrédia i stara sie
ze swego punktu widzenia o mozliwie najwiek-
szg przedmioto\yos¢. Kroétki wyciag z tego dzieta
oglosit Pawlicki takze po niemiecku w Jahrbuch
der Leo-Gesellschaft (Wieden 1892), a jeszcze wr.
1884 napisat rozprawe o poczgtkach chrze-
Scijanstwa, ktora ukazata sie rowniez w sza-
cie niemieckiej (Moguncya 1885). Zresztg dzieto
Pawlickiego o Renanie roztrzasa krytycznie takze
jego poglady filozoficzne i pod tym wzgledem
zastuguje na nasza uwage.

Na pytanie, czy Renan w ogolnosci miat
jaka filozofie, Pawlicki daje nastepujaca odpo-
wiedz: Wielbiciele Renana twierdza, ze tak,
i uwazajg jego filozofie za rzecz godng uwagi.
Inni przeczg temu zupeinie; twierdzono nawet —
ale niestusznie — ze system jego polegat jakoby
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na tem, zeby nie mie¢ zadnego systemu. Jakkol-
wiek bowiem prawdg jest, ze znajdowat on
u wszystkich myslicieli poglady, ktére mu sie
podobaty, i jakkolwiek przy sposobnosci zwyk#
byt utrzymywac, jakoby wszystkie systemy
byty réwnie prawdziwe i bledne; to jednak we
wszystkich jego dzietach powtarzajg sie pewne
mniemania, ktore przeto mozna uwaza¢ za jego
wyznanie wiary filozoficzne. W tem znaczeniu
mamy prawo moéwié o filozofii Renana, pomimo
to, iz nie rozwingt on systematycznie Zzadnej
jej czesci, ani nie zadat sobie pracy, zeby zba-
daé powaznie jej podstawy tudziez ich wzajemng
tacznosé. Nie postarat sie tego uczyni¢ nawet
tam, gdzie tego rzecz sama stanowczo wyma-
gata, mianowicie w dzietach specyalnie filozo-
ficznych.

Po tej ogoblnej, lecz trafnej charakterystyce
nie mamy powodu zastanawiaé sie tu blizej
nad przedstawieniem i krytyka pogladéw filozo-
ficznych Renana. Dodamy tylko, ze owa kry-
tyka Pawlickiego stoi wprawdzie na stanowisku
Scisle katolickiem i koscielnem, ale opiera sie
na calym szeregu ogoélnych rnggleai*gan™tak, iz
dzieki humanizmowi etyca” " jrirNiNGiIMwie
najwyzsza przedmiotom [ozoficzng. '

LLI Dziat...... L.i-

FILOZOFIA POLSKA.
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Razem z Pawlickim od 25 lat profesorem
filozofii w uniwersytecie Jagielloiskim jest M
Straszewski, znany z dziet w rozmaitych
gateziach filozofii, szczegdlniej dziejow filozofii,
autor rozprawy o matematyku i filozofie Janie
Sniadeckim (1875), o J. S. Miliu (1877),
0 pesymizmie indyjskim (1888) i innych.
Gloéwne jego dzieto »Dzieje filozofii w zarysie«
nalezy roéwniez do dziedziny historyi filozofii
1ma za tre$¢ zarys catkowitego jej rozwoju.
Pierwszy wydany dotgd tom ukazat sie pod oso-
bnym tytutem: Wstep ogdlny i dzieje fi-
lozofii na Wschodzie (Krakéw 1887—1894)N,

WeWstepie (str. 1—78) Straszewski okre-
$la filozofie jako dazenie do mozliwie najwyz-
szej wiedzy, zawierajacej w sobie najogdlniejsze
zasady i pierwiastki tego wszystkiego, co sta-
nowi przedmiot naszego myslenia. Z tego stano-
wiska obejmuje ona z jednej strony dazenie do je
dnolitego pogladu na $wiat, dalej teorye ideatu, t6-
maczacg przeznaczenie cztowieka we wszech-
Swiecie, i wreszcie badanie praw i natury my-
Slenia, jako Srodka do poznania prawdy. Sag to
wiec od dawien dawna znane zasadnicze nauki
filozoficzne: fizyka, etyka i logika. W je-

1) Pierwsze zeszyty tej ksigzki omawiam w przy-
toczonej juz rozprawie o literaturze polskiej do dziejow
filozofii. Tutaj uwzgledniam cato$c.
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dnem z pozniejszych dziet: O filozofii ifilo-
zoficznych naukach (Krakéw 1900), oraz
w rozprawie: Co to jest filozofia? (w »Prze-
gladzie Filozoficznym€ Weryhy r. 1902) autor
rozwija obszerniej, na podstawie historyczno-kry-
tycznej, swoje pojecia filozofii i prébuje da¢ pet-
niejszy jego podzial, nazywajac gtéwnymi dzia-
fami filozofii: psycho logie, teorye pozna-
nia, logike i metodologie, dalej meta-
fizyke, filozofie religii i etyke.

We wspomnianym tomie pierwszym swej
pracy historycznej Straszewski kresli szczego-
towy obraz rozwoju filozofii windyach, Chi-
nach, u Egipcyan i u ludbw zachodnio-
azyatyckich. Na pytanie, czy historye filo-
zofii nalezy rzeczywiscie rozpoczyna¢ od pogla-
dow wszystkich tych ludéw, czy tez bierze ona
poczatek raczej dopiero od Grekéw, autor stara
sie odpowiedzie¢ we Wstepie, gdzie wyjasnia
stosunek filozofii zaréwno do religii, jak i do od-
dzielnych nauk i przychodzi do wniosku, zei te
i tamta stanowig punkt wyjscia dla wiedzy
ludzkiej, a przez dazenie do jednosSci i uzasa-
dnienia swych pogladéw wigzg sie jak najscislej
z filozofig. Zgodnie z tern wcigga on do zakresu
swych badan i najrozmaitsze systemy religijne
i pierwociny nauk specyalnych, z ktéremi spo-
tykamy sie u owych ludéw.

Nie mogac w tym referacie zapuszczazc'* sie
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w rozpatrywanie oddzielnych kwestyi spornych,
zauwazymy tylko, ze Straszewski czerpie z naj-
lepszych Zrodet, jakie tylko mie¢ moze badacz,
nie bedacy zawodowym oryentalista. Zna do-
brze calg literature angielska, francuska i nie-
miecka, dotyczgcg Indyi, Chin, Egiptu i t. d.
i z niej czerpie materyat do swego obrazu filo-
zofii wschodniej, a obraz ten nalezy do pierw-
szych w literaturze europejskiej.

Rozpatrujac filozofie indyjskg (str. 79—
211), autor rozstrzasa spekulacye filozoficzne
Rig-Wedy, objasnia poczatki samodzielnej meta-
fizyki w pojeciu Atmana, daje jasne pojecie
0 systemach Samkija, Nijaja, Wajseszika, mate-
ryalizmie i sceptyzmie, o usitowaniach reforma-
torskich Buddy i o dzanizmie, o wynikajacym
stad eklektyzmie i ostatecznem zwyciestwie we
dantyzmu. Rozwdj tegoz doprowadza autor az
do najnowszych czaséw, tj. do mistycyzmu teo-
zoficznego Keszuba (urodz. 1838).

W dziejach filozofii chinskiej (str. 213—
330) uwzglednia autor przedewszystkiem poprze-
dnikdéw Lao-tsego, dalej jego nauke, nauke Kon-
fucyusza i Mencyusza, nastepnie naturalizm
1 panteizm w szkole Konfucyusza, wreszcie od-
rodzenie filozofii w Chinach przez buddyzm od
XI1i X1l wieku naszej ery az do ostatnich cza-
sow. Wyktad teologii Egipcyan, gtéwnie za$
obraz ich cywilizacyi, dalej spekulacye religijno-
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filozoficzne Chaldejczykéw, Zend Awe-
sty, tudziez Starego Testamentu — za-
mykajg te prace o filozofii wschodniej (str.
331—395).

Z powyzszego wykazu tresci wida¢, ze mamy
tu do czynienia raczej z dziejami religii u po-
mienionych narodéw, rozwazanemi z punktu
widzenia filozoficznego, anizeli z wiasciwg hi-
storyg filozofii. Gdyby autor w taki sam sposéb
zamierzat opracowacé catg historye filozofii, to
musiatby do jej zakresu wciggnaé takze wszyst-
kie doktryny religijne i teologiczne Grekéw
i Rzymian, zaréwno jak i nowszych narodow,
co zapewne przedstawiatoby trudnodci. Badz
cobadz, mamy w dziele Straszewskiego wysoce
pouczajacy obraz poczatkéw pojeé filozoficznych
w zwigzku z pogladami religijnymi ludéw wscho-
dnich.

Twierdzenie, ze historya filozofii nie rozpo-
czyna sie dopiero od Grekéw, lecz ze juz dawno
przedtem narody azyatyckie wytworzyly sze-
reg zasadniczych pogladéw filozoficznych, a wiec
nalezg rowniez do historyi filozofii, starat sie
prof. Straszewski uzasadni¢ takze w odczycie
niemieckim: lieber die Bedeutung der Forschungen
auf dem Gebiete der orientalischen Philosophie fiir
das Verstéandniss der geschichtlichen EntwicMung der
Philosophie im Allgemeinen (0 znaczeniu badan
w dziedzinie filozofii wschodniej dla zrozumienia
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rozwoju dziejowego filozofii w ogolnosci), ktory
wypowiedziat w Towarzystwie Filozoficznem
w Wiedniu i ogtosit tamze w r. 1895.

W Scistym zwigzku z powyzszym obrazem
historyi filozofii wschodniej jest drugi odczyt
niemiecki Straszewskiego, miany w temze to-
warzystwie i wydany podobniez w Wiedniu
r. 1900 p. t. Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Philosophie (Pomysty do filozofii dziejow filo-
zofii). Tutaj takze rozpatruje autor filozofie
wschodnig i stara sie na podstawie »metody
poréwnawczej« udowodnié, ze filozofia powstaje
wszedzie, gdzie potrzeby zycia religijnego stajg
sie bodzcem psychologicznym i spotecznym do
rozmyslania nad wszech$wiatem. Filozofia jest
wiasnie takiem rozmys$laniem, prowadzacem
z powodu potrzeb praktycznych do systematy-
zowania i pogtebiania wiary religijnej. Jej ro-
zwoj rozniczkuje sie w trzech stopniach: »pra-
ktycznej zmystowosci«, dyalektyki i badania,
w szereg kierunkdéw, ktore zndw w oddzielnych
szkotach podlegaja procesowi krystalizacyi,
a z niego wkoncu powstaje nowa formacya
religijna. Tym sposobem filozofia przy kazdem
zamknieciu powraca znéw do swego poczatku.
W tern pojmowaniu tkwi tez u Straszewskiego
Scista tgcznos¢ historyi filozofii z historyg reli-
gii, cechujgca powyzej wzmiankowane jego
dzieto.
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Szczeg6towsze wyjasnienie swego stanowiska
religijnego dat Straszewski w kilku odczytach.
Nalezy tu przedewszystkiem zaznaczy¢: O re-
ligijnych ideatach naszych czasow
(Krakow 1902), Religia przysztosci (War-
szawa 1903), dalej odczyt niemiecki, wygtoszony
na walnem zebraniu Towarzystwa Leonowego
w Bregenz: Die trennenden und einigenden Bestre-
bungen der modernen Gesellschaft (Wieden 1902).
W odczytach tych autor usituje dowies¢, ze wo-
bec rozktadowego dziatania odsrodkowych pier-
wiastkbw w nowoczesnem spoteczenistwie, jedy-
nie religia stanowi site jednoczaca, mogaca
utrzymac ludzko$é na drodze postepu i udosko-
nalenia. Ona jedna posiada dos¢ sity, by zacho-
waé¢ w cztowieku réznorodne pierwiastki i zje-
dnoczy¢. Dodaje jednak, ze nie kazda religia
zdolna jest do spetnienia misyi ostatecznego zje-
dnoczenia ludzkosci. «Znamy przeciez religie,
ktdre jatrzg nienawis¢ i uznajg réznice klasowe
po $mierci«. Tylko religia chrze$cijafiska posiada
te site jednoczaca, gdyz opiera sie na zasadzie,
ze caly rodzaj ludzki ma wspélnego ojca w nie-
bie i wsp6lng ojczyzne. W obrebie znéw rozszcze-
pionego chrzescijaristwa jedynie katolicyzm —
zdaniem autora — jest sitg, ktdra potrafi oprzeé
sie pierwiastkom rozkfadowym, pozostaé religig
i nie rozpas¢ sie na wyznania religijne. To tez
od »cudotworczej sity« katolicyzmu spodziewa
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sie autor zjednoczenia duchowego, ktore bedzie
nowa epoka w rozwoju ludzkosci. Co prawda,
wyraza on zdanie, ze kosciét katolicki zdota
spetni¢ te misye jedynie w tym razie, jezeli
kazdej jednostce zapewni zupetng wolnosé w tro-
sce o dobra duchowe, szanowac bedzie wszelkie
réznice indywidualne i narodowe, otacza¢ je
nawet opieka i jezeli wreszcie za sprzymierzeica
wezmie sobie »ducha nowoczesnego«. Wiare au-
tora, ze to wszystko czynit i czyni wiasnie ko-
sciot katolicki, podzielaé bedzie zapewne nie-
wielu z posréd »nowoczesnych« Kkrytycznie na
rzeczy patrzacych myslicieli.

Zapatrywania swoje w zakresie teoryi po-
znania rozwingt Straszewski niedawno w odczy-
cie, ktory wyglosit w Towarzystwie imienia Ko-
pernika 0 obecnym przetomie w teoryi
poznania i wydrukowat w Przeglgdzie
Filozoficznym z r. 1902. Na podstawie hi-
storyczno-krytycznego przegladu kwestyi pozna-
nia przychodzi on do przeswiadczenia, ze przy
calej krytyce sceptycznej, stwierdzajacej uto-
mnos¢ poznania przez nas siebie samych i na-
szego otoczenia, wiemy jednak na pewno, iz je-
steSmy czem$, co sprowadza zmiany w swojem
otoczeniu, a wiec czems$ czynnem. Jest to zasa-
dniczy fakt wszelkiego poznania. Prawdziwym
moze by¢ tylko taki poglad na $wiat, ktory po-
zwala nam rozumie¢ i objasnia ten fakt, nie
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przeinaczajac go samego. Teorye subjektywisty-
czne nie uwzgledniajg go nalezycie, jezeli twier-
dza, ze skupionemu w sobie realnemu «ja» prze-
ciwstawia sie Swiat istot nieprzystepny dla na-
szego poznania. Byloby tak jedynie woéwczas,
gdyby «ja» bylo czem$ zamknietem w sobie,
oddzielonem do otaczajgcych je rzeczy nieprze-
bytag przepascig. A tymczasem nic nas bynaj-
mniej nie zmusza do tego mniemania. Przeciwnie,
6w zasadniczy fakt dowodzi, ze nasze «ja» jest
sitg realng, ktdrej czynnos$¢ przenika nasze oto-
czenie, tak, iz stany owej sity przechodzg w stany
otoczenia i naodwrdt te znowu realizujg sie
w stanach naszego «ja». To wiec wzajemne od-
dziatywanie stanowi podwaling poznania, poko-
nywajacego i dogmatyzm i sceptycyzm, a jak-
kolwiek nie moze ono rosci¢ sobie pretensyi do
tego, zeby miato by¢ absolutnem, ostatecznem
poznaniem, to jednak osigga mozliwy dla czto-
wieka stopien jasnosci i pewnosci.

Nalezy tu ze szczegélnem uznaniem stwier-
dzi¢, ze profesorowie Pawlicki i Straszew-
ski, przyczyniajg sie znakomicie do podniesienia
poziomu studyéw filozoficznych w Krakowie, jako
kierownicy seminaryum filozoficznego w tame-
cznym uniwersytecie. Sktada sie ono z dwu od-
dziatdw: oddziatu filozofii systematycznej i hi-
story! filozofii. Ezad wyznaczyt w r. 1901 fun-
dusz na zatozenie biblioteki dla seminaryum, oraz
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fundusz stypendyalny dla wybitnie zdolnych
studentéw na dalsze ksztalcenie. Z seminaryum
potaczone jest kdtko filozoficzne studentonv, w kté-
rem odbywajg sie systematyczne wykiady i to-
czg sie rozprawy ustne. Zywy udziat profesorow
w pomienionych odczytach dziata nader pobu-
dzajaco i przyczynia sie do rozwoju studydw
filozoficznych w Krakowie.

Ze nawet profesorowie nauk przyrodniczych
w Krakowie biorg udziat w wyjasnianiu zaga-
dnien filozoficznych, S$wiadczy miedzy innemi
wydany przez prof, Straszewskiego zbiér wykta-
déw: Z filozofii nauk przyrodniczych
(Warszawa 1904). Astronom M. Rudzki rozwija
tu swoj poglad na budowe wszech$wiata,
fizycy A, Witkowski i W. Natanson —
na eteribudowe materyi, chemik M. Mar-
chlew ski méwi o materyi ze stanowiska
chemicznego, zoolog P. Garbowski o0 zyciu
i wiedzy, sam za$ prof. Straszewski dodaje
mys$li o syntezie, ktérych celem jest uprzy-
tomni¢ wspdlng podstawe filozoficzng wszystkich
tych pogladéw. Mamy tu zajmujacy dowdd we-
wnetrznego zwiazku wiedzy ludzkiej i wska-
z6wke co do zadania Spo-
zytkowania owego zj M NiP!

L. p. 0
Dziat  L.d P
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W Krakowie pracujg po dzi$ dzien lub pra-
cowali w ostatniem dziesiecioleciu przez czas
dtuzszy niektorzy pisarze filozoficzni, pochodzacy
z Krolestwa Polskiego, ktdrzy tez tam po czesci
otrzymali wyksztatcenie. Nalezg do nich miano-
wicie: W. Lutostawski, W. M Koztowski,
W. Heinrich i Z Balicki.

W. Lutostawski, przez pewien czas takze
docent filozofii w uniwersytecie krakowskim,
znany jest w bardzo szerokich kotach jako autor
dzieta angielskiego: Ihe Origin and Growth of
Piato$ Logic (Londyn 1897). Ksigzke te omawiali
obszernie specyalisci takze w czasopismach nie-
mieckich i dlatego szczegotowe sprawozdanie
wydaje sie tu rzeczg zbyteczng. Zastgpig je zwia-
szcza rozprawy: W. LutostawsMs lieber die Echt-
heit, Reihenfolge und logische Theorien von Platons
drei ersten Tetralogien w Archiv fir Geschichte der
Philosophie z r. 1895, dalej jego odczyt: Sur une
nouvelle methode pour determiner la chronologie
des dialogues de Platon, wygtoszony przezen w A-
cademie des sciences morales et politiques i wydany
w Paryzu r. 1896. Tutaj tez nalezy rozprawa
P. Meier a: W. Lutostawski’s Theorie der Stylo-
metrie auf die platonische Frage angewendet w Zeit
Schrift fur Philosophie und philosophische Kritik
z r. 1897. W jezyku polskim Lutostawski ogto-
sit w ostatnich dziesieciu latach w kwestyi Pla-
tona obszerniejsze opracowanie powyzszej roz-
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prawy: O pierwszych trzech tetralo-
giach dziet Platona (Krakéw 1896), tudziez
dzieto: Platon jako twdrca idealizmu
(Warszawa 1899). W odczytach mianych w Kra-
kowie i wydanych tamze p. t. Wyktady Ja-
giellonskie (2 tomy, 1901 i 1902), mdwi on
0 og6lnym charakterze filozofii greckiej, w szcze-
golnosci zas$ o Talesie, Anaksymandrze, Anaksy-
menesie i poprzednikach Platona.

Zeby scharakteryzowaé ogolnie badania Lu-
tostawskiego na tern polu, zwrécimy tu w krot-
kosci uwage na ich wyniki. Zapomocg swej
«metody stylometrycznej» stara sie on przede-
wszystkiem oznaczy¢ chronologie pism Platona
1 dochodzi pod tym wzgledem do wniosku, ze
do ostatnich, napisanych po sze$édziesigtym roku
jego zycia, naleza: Sofista, Polityk, Pileb,
Tymeus, Krytias i Prawa. Grupe te po-
przedza S$rodkowa, a mianowicie: Panstwo,
Pedr, Teetet i Parmenides, te za$ naste-
pujg po Kratylusie, Biesiadzie i Pedo-
nie. Pomiedzy Pedonem a Teetetem miato
uptynaé dwanascie lat (379—367), w ktorych
Platon zaniechat dziatalnosci autorskiej, poswie-
ciwszy sie catkowicie nauczycielstwu. Miedzy
dyalogami sokratycznymi Gorgi as jest pra-
wdopodobnie najp6zniejszy.

Co sie tyczy rozwoju filozofii Platona, to Lu-
tostawski na podstawie powyzszej chronologii wnio-
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skuje, ze Platon w Prawach iw pismach z osta-
tniego okresu porzucit dawniejsza swojg nauke
0 ideach i swoj socyalizm, jak one sg wytozone
w Biesiadzie, Fedonie i Panstwie, i ze
to uczynit mianowicie na rzecz indywidualizmu,
ktory rozmieszcza idee w duszach i uznaje ich
hierarchie pod kierunkiem najwyzszej istoty
uswiadomionej, jako ostatnie objawienie bytu.
Stanowczy wyrok co do takiego pojmowania filo-
zofii Platona moznaby wydaé tylko na podsta-
wie szczegbtowej rewizyi wszystkich danych,
ktérych uzywa w tym celu Lutostawski. Wy-
roku takiego wszakze nie wydali dotychczas
badacze w tej dziedzinie. To tez mamy tu je-
szcze przed sobg otwarte pytanie, ktore jednak
samo przez sie juz sie przyczynia do wyjasnie-
nia pogladéw na filozofie Platona.

Wiasny swdj poglad na Swiat wytozyt Luto-
stawski w szeregu rozpraw po polsku, wydanych
zbiorowo p.t. Zdziedziny mys$li. Studya
filozoficzne (Krakéw 1900), tudziez w dwu
zwigzanych w cato$¢ pracach niemieckich: lieber
die Grundvoraussetzungen und Konsequenzen der
individualistischen Weltanschauung (Helsingfors 1898)
1 Seelenmacht, Abriss einer zeitgemassen Weltan-
anschauung (Lipsk 1899). Zasadnicza tres¢ tego
pogladu da sie w krotkosci wrazié¢ jak naste-
puje: Za punkt wyjscia stuzy Lutostawskiemu
prze$wiadczenie, ze pogladu na $wiat nie mozna
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dowie$¢, poniewaz tres¢ jego przekracza wszel-
kie doSwiadczenie i poniewaz jest on catkowicie
osobistym wytworem jednostki. Mozna go wy
kaza¢ jedynie samem zyciem. Zgodnie z tern
idzie w pomienionych pracach wiecej o bezpo-
Sredni wyktad pogladéw autora, anizeli o ich
krytyczne uzasadnienie.

Lutostawski hotduje indywidualizmowi, ktory,
wedtug jego stdw, usituje broni¢ praw jednostki
przeciwko nakazom obowigzku ze strony tra-
dycyjnego uniwersalizmu«. Indywidualizm ten
wyrasta z potrzeb zycia i ujawnia sie w »sile
duchowej« kazdej samodzielnej istoty, a juz oso-
bliwie w charakterze narodowym polskim, ktory
doprowadzit do »Liberum veto« — najzupetniej-
szego wyrazu bezwzglednej wolnosci jednostki.
Ten indywidualizm chce autor przeprowadzié
konsekwentnie nie tylko w etyce, lecz i w dzie-
dzinie metafizyki. Skutkiem tego Swiat w jego
oczach rozpada sie na niezliczone mnéstwo sa-
modzielnych istot duchowych, ktére wszystkie
istniejg bez poczatku ani korica. Nie tylko ustrgj
cielesny, lecz i rozmaite czynnosci psychiczne,
jezeli tylko nie pochodzg wprost z naszej $wia-
domosci, a wiec zostajg dla nas nieSwiadomemi,
nalezy, zdaniem Lutostawskiego, sprowadzi¢ do
samodzielnych istot duchowych. Bytoby to za-
tem dalszem rozwinieciem niOBadologii Leibniza,
z ktorg Lutostawski tgczy takze dynamizm Lo
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tzego i Teichmillera. Osobliwo$¢ wszakze jego
indywidualizmu polega przewaznie na objasnia-
niu wewnetrznego zwiazku i jednosci S$wiata
dusz. Jako jednoczace przyczyny wystepujg tu
szczegolnie: .suggestya, telepatya i mitos¢, two-
rzac z pierwotnego chaosu dusz uporzadkowang
hierarchie, w ktérej wyzsze dusze poddajg pod
wiadze nizsze i postugujg sie niemi do swoich
celow. Sg to «boOstwax. Tajemnice ich dziatania
stanowi wiadza, ktérg wywierajg na inne, niz
sze dusze swojg trescig ideowq i uczuciowa.

Jezeli teraz zadamy pytanie, czy posrdd
wszystkich owych dusz jest najwyzsza, to autor
nam odpowie: Mamy pewne podstawy do domy-
Slania sie, ze zgodnie z tragdycya religijng na
czele calego Swiata dusz stoi jedna jedyna Istota
Najwyzsza. Prowadzi to do idei Boga, ale Bdg
oczywiscie nie moze by¢ ani wszechwiedzacym,
ani wszechmocnym, gdyz przeciwstawia mu sie
nieskofczona liczba samoistnych dusz, dziataja-
cych wedtug swej wolnej woli. Pomimo to autor
moéwi o «kierownictwie boskiem spraw ludzkich«
i dochodzi do wniosku, ze postep w procesie
Swiata, zaréwno jak postep w zyciu ludzkosci,
polega na tern, iz wolne dusze wszech$wiata
odnajduja sie coraz bardziej w sobie, tworzg co-
raz pelniejsze hierarchie i stajg sie wkorcu je-
dnolitg catoscia.

Wychodzac z tych zasadniczych pogladow»
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autor przedstawia w szczeg6lnosci najrozmaitsze
zagadnienia zycia, prawi o parach dusz bez-
ptciowych, o mitosci i przyjazni, o porzadku
spotecznym, ktéry ma jakoby polega¢ na bez-
wzglednej wolnosci obywateli, o celach zycia
i widokach na przyszto$€. Nie mozemy tu je-
dnak wchodzi¢ w dalsze szczeg6ty; zaznaczymy
tylko, ze rozwija je autor czesto dowcipnie, cho¢
tu i éwdzie paradoksalnie.

Urzeczywistnienie praktyczne tych pogla-
déow miedzy ludzmi Lutostawski prébuje przy-
spieszy¢ zapomocg utworzenia towarzystwa
wolnych i kochajgcych istot. Nazwat
je »Eleutheriax, spodziewa sie po niem uzdro-
wienia wszystkich niedoli spotecznych i agituje
na jego rzecz od lat kilku zwlaszcza miedzy
mtodziezg polska.

W. M Koztowski nalezy do najruchliw-
szych pisarzy filozoficznych polskich w osta-
tnich czasach. Przeniost sie byt z Warszawy do
Krakowa, mieszkat w nim przez lat kilka, wy-
dawat tamze dla wyksztatconych czasopismo
moralno filozoficzne Poglad na $wiat, obe-
chie za$ jest docentem filozofii w Genewie i pro-
fesorem uniwersytetu Nowego (Universite Nou-
velle) w Brukselli . W rozpatrywanym przez

") Od roku zamieszkat znéw w Warszawie. (Przyp.
tom,).
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nas okresie czasu ogtosit po polsku i po fran-
cusku znaczng liczbe rozpraw i wiekszych dziet.
Do najwazniejszych dla charakterystyki jego
stanowiska filozoficznego nalezg: Filozofia
Schillera i wiersz Artys$ci (LdédZz 1899);
Psychologiczne Zr6dta niektérych za-
sadniczych praw przyrody (Warszaw™
1901 r., odbitka z »Przegladu Filozoficznego«);
Szkice filozoficzne (tamze 1900); Kré-
lestwo ideatdw (Krakdw 1901); Le Positi-
vi'ime en Pologne, mowa wygtoszona przy odstonie-
niu pomnika Augusta Comte’a w Paryzu w maju
1902 r. (Wersal 1901); Klasyfikacya umie-
jetnosci ze stanowiska potrzeb wy-
ksztatcenia ogdlnego (wyd. 2e Krakow
1902); Zasady przyrodoznawstwa w Swie-
tle teory i poznania, opracowanie polskie
odczytow, wygtoszonych przez autora w Bru-
kseli (Warszawa 1903): Dekadentyzm wspot-
czesny ijego filozofowie (wyd. 2-e, War-
szawa 1904); Le Plein et le Vide, przedruk z Ar-
chives de Psychologie (Genewa 1904); kompendyum
Histor ya filvzofii (cze$¢ | do konca w. XVIII,
Warszawa 1904).

Wielostronno$¢ poruszonych tu tematéw daje
przyblizone pojecie o rozlegtosci pogladu na
Swiat, skfadajacego sie na zawarto$¢ tych prac.
Koziowskiefio, ogétem wzigw’szy, nalezy zaliczaé
do uowokantystow® Szczegdlng wage przywia-

FILOZOFIA POLSKA.
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zuje on do wyksztalcenia teoryi poznania przy-
rodniczej, jak tego zwitaszcza dowodzi jego dzieto
0 podstawach przyrodoznawstwa, w ktdrem roz-
trzgsa postulaty logiczne wiedzy i jej pierwiastki
intuicyjne, a dochodzi do wyniku, ze nie tylko
przyrodoznawstwo nalezy uwazaé za wytwor
naszej organizacyi psychofizycznej, lecz i samg
przyrode, o ile jest ona przedmiotem wiedzy.
Zarazem jednak kiadzie nacisk na rozwdj este-
tyczny i etyczny czlowieka ze w»stanowiska
ideatu«. Na tern polega jego upodobanie do sztuki
1 poezyi, osobliwie za$ do Schillera. Nalezy przy-
tem zwrdci¢ na to uwage, ze Koztowski stara sie
0 ile mozna pogodzi¢ spzecznosci dualizmu mie-
dzy mechanicznem przyrodoznawstwem a etykg
ideatu, wystepujace juz tak jaskrawo u Kanta
1 jeszcze bardziej u Alb. Langego. To dazenie
wyciska tez na jego filozofii swoiste pietno.

W swej teoryi poznania Koztowski stara sie
dowies¢, ze nauka sama sprowadza dualizm mie-
dzy mysleniem a bytem, ideg a rzeczywistoscia,
poniewaz z natury juz swojej polega na prze-
ciw'stawianiu tego, co jest wewnetrzne, temu, co
jest zewnetrzne — Swiadomosci i jej przedmiotu.
Réwniez w naturze rzeczy lezy, iz nawet mo-
zliwie najwyzsza nauka, pomimo wszelkiego sta-
rania o przedmiotowo$¢, wigze sie ze stanowi-
skiem podmiotowem i nie moze go porzucic, je-
zeli sie nie chce wyrzec siebie samej. Istota nauki
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polega wiasnie na ograniczaniu tresci S$wiado-
mosci, a mianowicie na mozliwie doktadnem wy-
faczeniu z naszych pojeé wszelkich samorodnych
pierwiastkéw wiedzy, celem rozwigzania kon-
kretnych pytan zapomocg czysto rozumowej
konstrukcyi przedmiotow wiedzy. Mimo to owe
pierwiastki wiedzy nieSwiadomie, intuicyjnie biorg
udziat w naszych konstrukcyach naukowych, jak
tego dowodzg pojecia ruchu, rozciggtosci i t. d.
Nasze doswiadczenie wewnetrzne, a wiec takze
nasza tre$¢ Swiadomosci, obejmuje daleko szer-
szy zakres, niz nauka, a nie mozna powiedziec,
zeby$Smy tego zakresu nie mogli pozna¢, tylko
dlatego, ze nie jest przystepny dla wiedzy i jej
konstrukcyi rozumowych. Poznanie nasze ma
na celu nie tylko samg wiedze i zajmuje sie
tez nie tylko kwestyami wiedzenia: dgzy ono
réwniez do rozwigzania praktycznych zagadnien
zyciowych, do okreslenia nie tylko bytu, lecz
takze i wartosci, jakg maja dla nas rozne przed-
mioty i dziatania. Skutkiem tego istnieje dla nas
nie tylko prawda naukowa, lecz takze prawda
poetyczna ietyczna. Ze przybiera ona
posta¢ ideatéw, nie mozna sie temu dziwi¢, gdyz
i wiedza w swych najwyzszych konstrukcyach
rozumowych jest ideatem, kt6éry staramy sie
urzeczywistni¢, posiadajgc samodzielnos¢. Osta-
tecznie przy kazdej czynnosci mamy na celu
harmonijng zgode miedzy sobg i swojem otocze-
3*
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niem; nauka dazy do tej zgody w dziedzinie
myslenia, sztuka i poezya —w dziedzinie uczu-
cia, etyka — w dziedzinie woli. Rzeczywistym
bytem we wszystkich tych wypadkach jest nie
Swiat zmystowy, lecz owo dazenie do ideatu,
stanowigce wiasciwe zrodlo zycia i istnienia.

Podrecznik Historyi filozofii Koztow-
skiego w godny uznania sposéb uwzglednia
obok zwyklej tresci takze i znaczenie réznych
doktryn filozoficznych dla urzeczywistnienia
owych najwyzszych ideatdw, o ktérych co tylko
byta mowa.

Wtadystaw Heinrich przeniost sie row-
niez z Warszawy do Krakowa i zostat tam po
ukonczeniu studyéw w Niemczech i Anglii asy-
stentem przy instytucie fizyologicznym. Zyskat
przez to sposobnos¢ do podjecia samodzielnych
badan w dziedzinie psychologii doswiadczalnej.
Szereg ich zamiescity Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, jak np.; O wahaniach
natezenia zaledwie dostrzegalnych
wrazen (1899); O statos$ci wrazenia za-
ledwie dostrzegalnego przy uzyciu
tonéw' czystych (1900j; Krytyczny prze-
glad dotyczasow'vc™h badah nad wra-
zeniami barw (1900); O funkcyi btony
bebenkowej (1903) i inne. Po niemie(*ku roz-
prawy Heinricha podobnej tresci znajdujg sie
w Zeitschrift flr Psychologie und Physiologie der
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i inne. Ogodlnemi kwestyami zasadniczemi z psy-
chologii zajmuja sie jego prace niemieckie: Bie
moderne physiologische Psychologie in Deutschland
(wyd. 2-e, Zurych 1899) i Zur Prinzipienfrage der
Psychologie (tamze 1899). Wyniki swoich badan
psychologicznych powigzat Heinrich z teoryg
poznania w pomienionych pracach niemieckich
oraz w polskich p. t. O stosunku pojeé
i zasad fizycznych do filozofii (War-
szawa 1899) i Teorye i wyniki badan
psychologicznych. Cze$¢ I. Badania wra-
zen zmystowych (Warszawa 1902). Co sie
tyczy owych pogladéw teoryopoznawczych, dos¢
bedzie zauwazy¢, ze Heinrich stoi na stanowisku
empiryo krytycyzmu Avenariusa i stara sie mo-
zliwie konsekwentnie przystosowa¢ go do psy-
chologii. Pod tym wzgledem sadzi on, ze wszel-
kie badanie musi sie¢ ograniczy¢ z jednej strony
zmianami w otoczeniu rzeczowem cztowieka,
z drugiej za$ wypowiadaniami indywiduéw ludz-
kich. Kazda czynno$¢ psychiczna, ktora, jak
nam sie zdaje, obserwujemy u innych, tgczy
pierwotne nabytki z filozoficzng ich zmiang. Te
ostatnig winnismy wytaczy¢, jezeli chcemy umo-
zliwi¢ traktowanie psychologii »bez wigczania
Swiadomosci«.

Z Balicki wshawit sie pracami z socyo-
logii i etyki. Tutaj naleza: Parlamentaryzm.
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Zarys socyologiczny (Lwow 1900); Ego-
izm narodowy wobec etyki (1902); Me-
tody nauk spotecznych iich rozwoj
w XIX stuleciu (Warszawa 1903) oraz liczne
rozprawy w Przeglagdzie filozoficznym.
Weryhy, jak: Socyologiczne podstawy
uzytecznos$ci (1899); Hedonizm jako
punkt wyjscia etyki (1900) i inne. Balicki
wystepuje jako stanowczy przeciwnik marksi-
zmu. Na podstawie psychologii ludéw podnosi
z naciskiem samodzielno$¢ i swoistos¢ $Swiado-
mosci spotecznej i z tego stanowiska zwalcza
jednostronny indywidualizm. Nawet indywidu-
alne ideaty etyczne czyni podlegtymi potrzebom
i dobru tej lub innej formacyi spotecznej. Me-
toda psychologiczna jest wprawdzie i dla niego
decydujaca, lecz za jej przedmiot, chciatby, zeby
uznawano przedewszystkiem ducha narodowego
i spolecznego. Zgodnie z tern zada, zeby wy-
tworzono osobng psychologie socyologiczng i ta-
kaz teorye poznania, ktéraby mogla stuzy¢ za
podstawe zadowalajgcego objasnienia naukowego
zycia spotecznego i jego objawow.

W uniwersytecie krakowskim przedstawicie-
lem socyologii z uwzglednieniem zasad filozoficz-
nych jest St. Grabski. Oprocz wielu prac
specyalnych ogtosit on i niejedng taka, ktora
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nalezy tu do naszego zakresu, jak zwilaszcza:
Wstep do metodologii ekonomii poli-
tycznej (w »Przegladzie« Weryhy r. 1899),
oraz po niemiecku: Zur Erkenntnistheorie der volks-
wirtschaftlichen Erscheinungen (Lipsk 1900) i inne.
Wychodzac z ogdlnego zatozenia, ze metodologia
nauk konkretnych powinnaby by¢ teorya pozna-
nia specyalnych dziedzin do$wiadczenia, Grabski
usituje dowies¢ tej tezy w socyologii na podsta-
wie Kkrytycznego wyjasnienia szkoly historycz-
nej i psychologicznej. Mniema on, ze jest to za-
danie analogiczne do tego, ktore sobie postawit
Kant w Krytyce czystego rozumu. ldzie
mianowicie i w tej konkretnej dziedzinie do-
Swiadczania, badajacej gospodarstwo spoteczne
i socyologie, o to, zeby da¢ odpowiedz na py-
tanie, w jakim stosunku do nas samych dane sa
empiryczne i jakie sg niezbedne formy tego sto-
sunku. Nalezy zatem i w zakresie zjawisk spo-
tecznych wytaczyé wszystkie przypadkowe da-
zenia indywidualne, jezeli chcemy dokiadnie
okresli¢ state formy typowe ustroju spotecznego.
Gtéwna trudno$¢ we wszelkich badaniach so-
cyologicznych polega tedy na tern, ze podmiot
poznajacy jest w nich zarazem podmiotem i przed-
miotem. Z jednej strony mianowicie stosunki
Spoteczne wystepujg dla nas jako co$ od nas
niezaleznego, z drugiej strony uwazamy je za
swoje wiasne wytwory, jako wyniki i ptody na-
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szych mysli, dazen i uczu¢. Na tem polega an-
tynomia socyologiczna, ktorg tez trzeba rozwia-
za¢. Badacze w sposéb jednostronny akcentujg
objektywny albo subjektywny pierwiastek w sto-
sunkach spotecznych, zamiast zrozumie¢, ze
w tej dziedzinie mamy do czynienia tylko ze
stosunkami miedzy r6znymi stanami naszej wia-
snej Swiadomosci. Formy socyalne sg przeto tylko
formami koordynacyjnemi naszych standéw $wia-
domosci i w tem tylko znaczeniu mozna je bli-
zej okresli¢. Grabski stara si¢ zachowa¢ to sta-
nowisko krytyczne w specyalnych kwestyach
socyologii i ekonomii narodowej i tym sposobem
rzuca na nie nowe interesujgce Swiatto.

Do socyologéw krakowskich wypadatoby
takze zaliczy¢ L. Gumplowicza, pochodzi
bowiem z Krakowa, tam pracow-at najprzod
w pismach polskich, nim sie w r. 1876 przeniost
do Hradca, gdzie z poczatku byt docentem, a te-
raz od r. 1882 jest profesorem socyologii. Znany
jest powszechnie z dziet niemieckich w tej dzie-
dzinie, szczegdlnie jako autor: System der Sozio-
logie (Wiedenh 1887; po polsku wyszta w War-
szawie 1888); Die soziologische Staatsidee (Hradec
1892) i Allgemeines Staatsrecht (Innsbruck 1897),
nowego, zupetnie przerobionego wydania dzieta
p. t: Philosophisches Staatsrecht. Stoi on na sta-
nowisku naturalizmu dogmatycznego, ktory tez
stara sie konsekTpentnie przeprowadzi¢ w za-
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kresie swej specyalnosci. Za pierwotng forme
socyologiczng uwaza grupe, z ktorej powstaja
rasy historyczne. Grupy walczg ze soba, gdyz
przeludnienie wymaga rozszerzenia ich granic.
Przez ucisk jednych grup wzgledem drugich po-
wstaje panstwo; pierwotne jego uksztattowanie
przedstawiajg kasty. Do nich dotaczajg sie
w dalszym ciggu rozmaite urzadzenia ekono-
miczne, ktorych nastepstwem jest petniejsza or*
ganizacya panstwa, d wiec: rodzina, wtasnosc,
prawo i t. d. Zawsze jednak panstwo pozostaje
organizacya, w ktdrej silniejsza mniejszo$¢ pa-
nuje nad wiekszoscia. Dlatego tez nie moze byé
wcale mowy o prawie panstwowem we wihasci-
wem znaczeniu stowa. Zmyst znéw samozacho-
wawczy prze ciggle grupy uciskane do walki
przeciwko ciemiezcom. Za $rodki w tej walce
stuza czesto piekne frazesy o wolnosci i réwnosci,
lecz to nie zmienia wiasciwego stanu rzeczy,
polegajagcego na tern, ze rozwdj historyczny za-
lezy od pobudek egoistycznych i stosunku ro-
znych grup pod wzgledem sity. Jedynie tez
przy udziale tych pobudek mozna sie spodzie-
waé postepu. Wymaga on, zeby sie tworzyty
zrzeszenia, zwiazki ludéw i panstw, ktéreby od-
powiednio popieraty wyzsze interesy duchowe.
Jedyny tez to pierwiastek etyczny, znajdujacy
uwzglednienie. Przy rozlegtych badaniach spe-
cyalnych Gumptowicz nie dochodzi do fitozo-
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ficzno-krytycznego uzasadnienia swego natura-
lizmu.

Miedzy filozofami krakowskimi wypada tu
wspomnie¢ takze o Jerzym Zutawskim,
chociaz pracuje on nie w samym Krakowie,
lecz w miedcie prowincyonalnem, a nadto wsta-
wit sie bardziej jako poeta, niz jako filozof.
Wypowiedziat on zdanie, ze najwieksi filozofo-
wie byli poetami, a najwieksi poeci filozofami,
i uzasadnit to wyrazenie z og6lnego punktu wi-
dzenia; to go tez wprowadzito do dziedziny fi-
lozofii. Nalezy tutaj zbiér jego rozpraw, wyda-
nych pod tytutem: Prolegomena (Lwow 1900).
W mysl powyzszego twierdzenia i zgodnie z no-
w”okantyzmem Langego, zharmonizowanym z fi-
lozofig immanentalng. Zutawski nie widzi za-
sadniczej réznicy miedzy poezya a filozofig. Obie
sa ptodami twdrczej czynnosci ducha. Prawdy,
podobnie jak piekna, nie odkrywa cztowiek, lecz
stwarza. Starajac sie zaspokoi¢ wrodzony po-
cigg do poznania, stwarzamy obraz Swiata,
ktory w swem zespoleniu wewnetrznem wyste-
puje przed nami jako prawda. Sztuka za$ za-
spokaja inne potrzeby naszego ducha. Obie te
rzeczy sa najwyzszymi objawami czynnosci zy-
cia wewnetrznego i prowadzg do prawdziwej
cywilizacyi. Co sie tyczy konkretnego wyrobie-
nia pogladu filozoficznego na $wiat, to we wspo-
mnianych rozprawach oraz w poezyach Zutaw-
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skiego wystepuje on jako pesymizm sceptyczny,
ktéry stara sie pokonaé siebie samego energicz-
nem dazeniem do prawdy i doskonatosci. Daze-
nie to stanowi pierwiastek optymistyczny, za
pobiegajgcy bledom i niedolom zyciowym. Go-
dzi sie tu wspomnie¢, ze Zutawski oglosit takze
rozprawe 0 kwestyi przyczynowosci
u Spinozy w Berner Studien prof. L.
Steina (1899) i wydat jg w obszerniejszem opra-
cowaniu po polsku (Warszawa 1902).

Na wydziale teologicznym w Krakowie upra-
wiane tez sg bardzo gorliwie nauki filozoficzne.
W tym Kkierunku pracuje tam gtéwnie prof.
Fr. Gab ryt. Najwazniejszem dzietem jego jest
Metafizyka ogo6lna jako nauka o by-
cie (Krakdw 1903). Napisat takze Logike for-
malng, rozprawe OniesSmiertelnosci du-
szy (1895) i gruntowne studyum O katego-
ryach Arystotelesa w Rozprawach Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie (1897). W tern
ostatniem stara sie, wbrew Trendelenburgowi,
dowies¢, ze kategorye majg dla Arystotelesa
nie tylko znaczenie logiczne, lecz i metafizy-
czne, i ze tenze nie tylko wyprowadza je z roz-
bioru gramatycznego, lecz tez uwzglednia przy-
tem realne objawy zycia. Co sie tyczy Meta-
fizyki prof. Gabryla, to oprécz Wstepu o mo-
zliwosci, metodzie i historyi metafizyki (str. 3—64)
sktada sie ona z czterech czesci: 1) Byt w ogol-
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nosci i jego podziat (str. 65—142); 2) Ogoblne
wiasnosci bytu (str. 142—282); 3) Najwyzsze ro-
dzaje bytu i kategorye (str. 283—439); 4) Przy-
czyny bytu (str. 440-523). Stanowisko autora
jest w ogdlnosci arystotelesowsko tomistyczne. Na-
lezy jednak zaznaczy¢ z uznaniem, ze autor
przy kazdej waznej kwestyi uwzglednia prze-
ciwne poglady myslicieli az do najnowszych
czasOw i stara sie uzasadnia¢ swoje przekona-
nie po krytycznej ocenie argumentdw. Podnosi
to bardzo warto$¢ jego dzieta szczegélnie pod
wzgledem pedagogicznym.

Do teologéw zajmujacych sie filozofig w Kra-
kowie nalezy tez zaliczy¢ J. Nuckowskiego,
autora ksigzki Zasadniczy punkt wyj-
§cia wbadaniu filozoficznem (Krakdw
1899), tudziez: Poczatki logiki ogodlnej
dla szkét (Krakow 1893). Ta druga odpowiada
swemu celowi. W pierwszej autor sprowadza
wszelkie poznanie, a wiec i filozoficzne, do czte-
rech prawd gtownych, a te s3: 1) Fakt Swia-
domosci, ktory zawiera w sobie zarazem przy-
znawanie Swiata przedmiotowego. 2) Fakt i za-
sada oczywistosci. 3) Zasada tozsamosci i wy-
faczonego przeciwienstwa. 4) Zasada przyczyny.
Uzasadnienie tych prawd opiera autor na kry-
tycznych danych z dziejow filozofii z uwzgle-
dnieniem najnowszych pogladow.

Nim sie rozstaniemy z Krakowem, nalezy



45

jeszcze ze szczegblnym naciskiem zaznaczyc,
ze w wydawnictwach Akademii Umiejetnosci
ukazujg sie nader obfite materyaly do dziejow
zycia umystowego, a wiec i filozofii w Polsce.
Niezwyktg pobudke do tego dat 500 tetni jubi-
leusz zatozenia uniwersytetu Jagiellonskiego, ob-
chodzony w r. 1900. Prof. K. Morawski opra-
cowat wtedy w dwu tomach Historye uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Do pisarzy,
ktérzy ogtaszaja te materyaty z wielu poucza-
jacymi komentarzami natezg oprécz Morawskiego
gtownie W. Abraham, At Brickner,
Z Celichowski, Ign. Chrzanowski, J. Fi-
jatek, J. Kallenbach, A Karbowiak,
R. Plenkiewicz, W. Rubc

dakiewicz i inni

Il LwA L. p.

W uniwersytecie Iwowléim"‘Dzzé%}‘?b osta-
tniem dziesiecioleciu zmif*-peid wAM”~m
sadzenia katedr filozofii. Prc " ' -
ski i Al. Raciborski opusf
ska. Pierwszy, znany szczeg6lnie z powodu swej
ksigzki o Janie Sniadeckim (1890), wydat
jeszcze przed opuszczeniem katedry dzietko:
Znaczenie filozofii w studyach uni-
wersyteckich, w ktérem dowodzi, ze filo-
zofia powinna by¢ podstawg wyksztatcenia nau-

kowego. Prof. Raciborski, autor gruntownych
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prac o Spinozie (1882), J. St. Millu (1886) i in-
nych, wydat juz po ztozeniu urzedu pierwszg
czes¢ Podrecznika dohistoryi filozo-
fii (Lwow 1901). Jest to zebranie jego wykia-
déw, w ktorych zwiezle i mozliwie przedmiotowo
przedstawia poglady myslicieli, nie wchodzac
w szczeg6ty ani zadne oceny i nie przytacza-
jac zrodet. Czes¢ ta zaczyna sie od Talesa i za-
wiera obraz rozwoju filozofii az do Spinozy
wigcznie.

Po dwdéch pomienionych uczonych przedsta-
wicielami filozofii w uniwersytecie Iwowskim sg
obecnie profesorowie: Kaz. Twardowski
i Mscistaw Wartenberg, oraz docenci:
W. Dzieduszycki i W. Rubczynski.

Prof. Twardowski dat sie pozna¢ w szer-
szych kotach najprzéd dzietem niemieckiem:
Idee und Perzeption. Eine erlienntnisstheoretische Un-
tersuchung aus Descartes (Wieden 1892). W osta-
tniem dziesiecioleciu ogtosit szereg prac, z kto-
rych szczeg6lnie zastugujg na uwage: Zur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (Wie-
den 1894); Psychologia wobec fizyolo-
gii i filozofii (Lwoéw 1897); Wyobraze-
nia i pojecia (tamze 1898); O tak zwa-
nych prawdach wzglednych (tamze
190Q w przektadzie niemieckim przez M. War-
tenberga drukowane w Archiv flr systematische
Philosophie 1902); Zasadnicze pojecia dy-
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daktyki ilogiki (Lwow 1901); tJoer begriff-
liche Vorstellungen (odczyt po niemiecku, Wieden
1903); oraz kilka rozpraw w czasopismach. Nie-
dawno wydat tez Twardowski przektad pracy
H. Vaihingera o Fr. Nietzschem p. t: Filozo-
fia Nietzschego (Krakéw 1904). Za najwa-
Zniejsze prace, najlepiej charakteryzujace sta-
nowisko filozoficzne autora, poczytywaé nalezy
dzieto niemieckie o wyobrazeniach, tudziez
rozprawe polska »Wyobrazenia i pojecia«. Wspo-
mniany odczyt niemiecki z r. 1903 jest stresz-
czeniem i dalszym ciggiem tej ostatniej. »Zasa-
dnicze pojecia dydaktyki i logiki« sg podreczni-
kiem dla seminaryow nauczycielskich, majacym
na celu praktyczne zastosowanie zasad autora
w pomienionym zakresie.

Twardowski idzie za Fr. Brentano i Uphue-
sem. Dla niego réwniez psychologia jest pod-
stawowg nauka filozoficzng, a kwestya zawar-
tosci i przedmiotu wyobrazen i poje¢ zasadni-
czg kwestyg wszelkiej filozofii. Lecz poglad ten
rozwija on samodzielnie i prébuje w szczegdl-
nosci zanalizowac¢ blizej pierwiastki owej zasa-
dniczej kwestyi. Przyjmuje wiec nie tylko ro-
znice miedzy rzecza wyobrazang a wyobraze-
niem, lecz nadto dowodzi, ze kazde z tych dwéch
wyrazen ma jeszcze dwa znaczenia i dlatego
nalezy je dalej analizowac. Kladzie tez nacisk
na roéznice miedzy wydawaniem sadu a wypo-
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wiadaniem sgdu. Analizujgc stosunek miedzy
konkretnemi wyobrazeniami i pojeciami, Twar-
dowski ma na wzgledzie og6lna teorye po-
je¢, ogarniajgcg wszystkie, nawet przeciwne
sobie, doktryny o niej, mianowicie jako skon-
statowanie osobnych grup poje¢. Tego rodzaju
0g6lng teorye znajduje autor w okresleniu po-
jecia jako wyobrazenia fantazyjnego, ktérego
nie mozna zrealizowaé w catkowitej postaci kon-
kretnej. Znaczenie teoryopoznawcze pojecia za-
lezy od tego jego charakteru psychologicznego.
Dalszy rozbiér prowadzi wkoncu do objasnienia
pojecia jako przedstawienia przedmiotu, ktdre
obejmuje i wyobrazenie podobnego przedmiotu
i jednego lub kilku wyobrazanych sadow, Scia-
gajacych sie do tego przedmiotu. Pojecie tedy
sprowadza sie do pewnego rodzaju definicyi,
i z tego tez stanowiska podejmujemy jego ana-
lize teoryopoznawczg. Jakie jasne i bystre sg
tego rodzaju analizy Twardowskiego, dobrym
przyktadem jest wspomniana rozprawa o wzgle-
dnych prawdach. Wykazuje tara autor, ze
wszelkie tak zwane wzgledne prawdy polegajg
tylko na niedokfadno$ci wyrazenia i przestaja
by¢ wzglednerai, skoro sie tylko znajdzie odpo-
wiednie im znaczeniem wyrazenie.

M. Wartenberg pochodzi z Poznanskiego, ha-
bilitowal sie przed kilku taty jako docent filo-
zofii w Krakowie, obecnie za$ jest profesorem
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we Lwowie. Odznaczyt sie zaszczytnie szcze-
golnie pracami po niemiecku pisanemi, jak roz-
prawa: Uber den Begriff des transeendenten Ge-
genstandes bei Kant und Schopenhauer w Kantstudien
Vaihingera (1899), dalej dzieta: Kant’s Theorie der
Kausalitat (Lipsk 1899) i Das Problem des Wir-
kens und die monitische Weltanschauung mit beson-
derer Beziehung auf Lotze (tamze 1900). Napisat
nadto po polsku: Obrona metafizyki. Kry-
tyczny wstep do metafizyki (Krakow
1902).

W swojej krytyce teoryi przyczynowosci
Kanta Wartenberg przychodzi do wniosku, ze
wielkiemu myslicielowi nie udato sie wprawdzie
rozstrzygnaé¢ zadowalajgco kwestyi przyczyno-
wosci, lecz wskazat on droge, ktéra moze ja
doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygniecia.
Zdaniem autora, na te droge wstgpit Sigwart,
rozwijajac teorye, ktoérg mozna uwazac za ta-
kie wiasnie rozstrzygniecie. ldzie tu gldwnie
0 uznanie faktu, ze okre$lony porzadek w na-
stepstwie zjawisk po sobie dany jest juz w po-
strzeganiu, niezaleznie od funkcyi myslenia.
Z drugiej znoéw strony, dowiadujemy sie wpra-
wdzie o prawidlowem nastepstwie, lecz nie
0 zwigzku przyczynowym. Zwigzek ten istnieje
dopiero w mysleniu, jako syntetyczne objasnie-
nie owego faktu. Rozwinigcie tej teoryi oraz jej
zastosowanie do wytworzenia pogladu na S$wiat

FILOZOFIA POLSKA.
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znajdujemy w dwdch innych pracach Warten-
berga.

W obronie metafizyki stara sie on do-
wies¢, ze nauka ta jest i potrzebna i mozliwa,
a krytykuje przeciwne poglady pozytywistow,
jak réwniez Kanta i nowokantystow; okazuje
sie przytem, ze argumenty, ktérymi chcg oba-
li¢ metafizyke, gdyby byty uzasadnione, uczyni-
tyby niemozliwg wogdle wszelkg nauke. Kazda
nauka opiera sie¢ na wierze, iz nasze formy po-
znawcze posiadajg wage objektywng i ze logiczna
krytyka myslenia prowadzi nas do wynikéw, po-
siadajacych rzeczywistg wartos¢ poznawcza. Wie-
cej nie czyni tez metafizyka.

Zasady swojego wiasnego poglagdu metafi-
zycznego na S$wiat rozwija autor w Kksigzce:
Das Problem des Wrdcens. Wycigga tu konse-
kwencye metafizyczne ze swojego badania lo-
gicznego i teoryopoznawczego kwestyi przyczy-
nowosci, ktére przeprowadzit w pracy o Kancie.
Wypadto stad, ze przyczynowos$¢ oznacza nie
sam tylko stosunek prawidlowego nastepstwa po
sobie, lecz stosunek dziatania, ujawnienia sity
na zewnatrz i stosunek sity i ze dlatego uzna-
wac jg nalezy za realng forme bytu rzeczywi-
stodci. Wowczas nasuwa sie pytanie metafizy-
czne co do istoty, wewnetrznej natury dziata-
nia. Do rozstrzygniecia tego pytania zabiera sie
autor, stwierdziwszy, ze o wyniku takiego ba-



dania nie mozna nic powiedzie¢ a priori; samo
badanie powinno wykaza¢, czy zdola, czy nie
zdota doprowadzi¢ do pozadanego celu.

Zeby wytozyé swoj poglad. Wartenberg bie-
rze za punkt wyjsctia krytyke monizmu, a mia-
nowicie gtdwnie monizmu Lotzego, lecz uwzgle-
dnia takze i monizm Spinozy oraz materyali-
styczny. Wynik tej krytyki polega tern, ze site
nalezy pojmowac nie jako wiasno$¢ jednej
substancyi, lecz jako stosunek miedzy wielu sub-
stancyami. Zdaniem autora, prowadza do tego
w sposob niewatpliwy zardwno nauki przyro-
dnicze jak i psychologia. Tym sposobem do-
chodzi on do pluralizmu, to jest do uznania
mnogosci  pierwotnych substancyi fizycznych
i psychicznych. Faktycznie nic nie zapewnia
ani jednym ani drugim wiecznej trwatosci. Co
do substancyi dusz, trwato$¢ ta moze by¢ tylko
wiarg, odpowiadajgcg potrzebom checi do zycia.
Wszelako autor sadzi, ze rozwazan metafizy-
cznych nie mozna ogranicza¢ pluralizmem. Fak-
tycznego ustroju wszech$wiata, istniejgcego po-
rzagdku $wiata nie mozna uwaza¢ za co$ osta-
tniego, za absolut metafizyczny, poniewaz w isto-
cie rzeczy wystepuje on jako co$ wzglednego
i dlatego nalezy go niezbednie sprowadzi¢ do
wyzszej zasady. Tylko taka zasada moze w od-
powiedni sposdb wyttdbmaczyé rzeczywiste od-
dziatywanie wzajemne substancyi i ich zespo-

4 *



lenie w jedng jedyna, zbiorowg sfere rzeczy-
wistosci. Te za$ zasade znajduje autor nie w ab-
solutnej, metafizycznie tkwiacej w Swiecie sub-
stancyi, ktérej nie samodzielne postaci bytu
czyli »modi« bytyby oddzielnemi rzeczami, a wiec
nie w panteizmie, lecz w metafizycznie trans-
cendentalnej zasadzie bytu, ktéra urzadzita mno-
gos¢ substancyi wedlug okreslonego, harmonij-
nego stosunku, policzyta natury substancyi bez
wyjatku i przystosowata do siebie wzajemnie.
Z tego fadu, proporcyonalnosci i przystosowania
wynikajg zgodne z prawami stosunki miedzy
substancyami, a stanie sie tychze w jedno$¢ rze-
czy istniejacych przybiera posta¢ harmonijnie
w sobie rozcztonkowanego wszech$wiata. Takg
metakosmiczng zasade bytu mozna pojmowaé
jedynie jako rozumna, $wiadoma celu i twoércza
wole, a zatem jako Boga osobowego.

Tym sposobem autor godzi swdj pluralizm
z teizmem transcendentalnym, ktérego jednak
nie chce juz dalej rozwijaé, azeby — jak po-
wiada —nie zapuszcza¢ sie na skrzydtach spe-
kulacyi w kraine, catkiem zakrytg dla naszego
poznania, o ktérej mozna sobie tylko tworzyé
niejasne domysty. Nie chce on przekracza¢ kom-
petencyi metafizyki, jako czysto rozumowego
sposobu rozwazania rzeczy, by zamiast takich
wynikéw poznania, tworzy¢ lotne fantazye. Po-
przestaje tedy na powyzszym dowodzie istnie-
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nia ponadswiatowej, rozumnej i obdarzonej wolg
osobowosci, ktéra obmysla cele i swojg twércza
wolg powotuje do bytu. »Reszta jest milczeniem«
twierdzi za Hamletem, Dodaje wszakze: »Swia-
domos$¢ religijna, przyktadajgca do rzeczy nie
teoretyczng skale prawdy, lecz praktyczng miare
wartosci, wypetni sobie na swoj sposdb luki, kto-
rych nie potrafi wypeti¢ metafizyka«.
Wojciech hr. Dzieduszycki pisuje
blizko od lat 30, gtéwnie w zakresie estetyki
i dziejow sztuki, lecz ogtaszat tez juz oddawna
prace filozoficzne w dziale etyki i jej historyi,
tudziez teoryi poznania. Do rozpatrywanego przez
nas okresu nalezy, oprécz rozprawy o uczuciach
i innych, szczegdlnie jego wieksza praca filozo-
ficzna Owiedzy ludzkiej (Lwow 1895). Jest
to dalszy cigg wydanych trzy lata wcze$niej
Rotrzgsan filzoficznych opodstawach
pewnosci ludzkiej (Lwow 1892). Doprowa-
dzity one autora do wniosku, iz jedyng podstawg
pewnosci jest uczucie moralne, sumienie, jako
intuicyjna Swiadomos¢ przeznaczenia, celu i ideatu
naszego zycia. Wierzymy — moéwi on tutaj —
w jakgkolwiek pewno$¢ jedynie dlatego, iz su-
mienie zada od nas cnoty i ze intuicyjnie wiemy,
iz nie wolno nam sprzeciwia¢ sie zadaniom na-
szego sumienia. Widoczna, ze Dzieduszycki uznaje
tutaj nakaz kategoryczny Kanta za podstawe
nie tylko etyki, lecz i calej teoryi poznania.
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Ksigzka O wiedzy wyjasnia konsekwencye
powyzszego punktu widzenia. Filozofig nazywa
tu autor nauke, majacag za przedmiot zjawiska
naszej najgtebszej istoty, a wiec naszego ducha.
Poniewaz za$ duch ujawnia sie w trzech gto-
wnych sitach czyli wiasnosciach, jako: rozum,
uczucie i wola, filozofia zatem rozpada si¢ na trzy
gtéwne nauki, a mianowicie: teorye poznania,
estetyke i etyke. Do dalszych nauk filozo-
ficznych, bedacych w zwigzku z tamtemi gto-
wnemi, zaliczamy: psychologie opisows, fi-
lozofie dziejoéw (polityke i socyologig), oraz
historye filozofii. Wreszcie metafizyka
ma za zadanie zestawienie ostatecznych wyni-
kow wszelkiej wiedzy ludzkiej, nietylko filozofii.
Badanie wiedzy jest przeto w przekonaniu autora
teoryg poznania. Dzieli si¢ ona na cztery czesci:
noetyke, jako nauke o wiedzy w ogolnosci
(str. 1—44), logike, jako nauke prawidtowego
myslenia w celu uniknienia btedow (str. 45—95),
ontologie, jako nauke o bycie, przyznawanym
kazdemu przedmiotowi wiedzy (str. 96—187),
wnioskowanie ostateczne oideale ducha (str.
188—213).

Noetyka jest wiasciwie dla Dzieduszy-
ckiego po prostu praktyczng madroscia zyciowa,
wskazujacg kazdemu, jak sie ma postugiwaé
rozumem, zwiaszcza wyobrazeniami, ich koja-
rzeniem, pamiecia, pojeciami, oraz wyobraznia.
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by osiggna¢ pewne cele zyciowe. Przyznajemy
wprawdzie z subjektywnego punktu widzenia,
ze wszelka wiedza opiera sie na posiadanych
przez nas wyobrazeniach, ale pomimo tego trzeba
przyja¢ za fakt réznice miedzy nami samymi
a Swiatem zewnetrznym. Logika ma tenze
cel praktyczny i powszedni, a traktowana $ci-
Slej potrzebna jest tylko zajmujgcym sie nauka.
Ttomaczy nam doswiadczenie, jako niezbedny
warunek wszelkiego poznania, i wskazuje, jak
z doSwiadczenia powstaje wiedza zapomocg in-
dukcyi i analogii, tudziez klasyfikacyi, termi-
nologii i dedukcyi. Zarazem wskazuje ona, ze
intuicya stanowi osobne Swiatto doswiadczenia,
a nawet podwaline wszelkiej wiedzy, gdyz do
czynnosci logicznej uciekamy sie tylko poto,
by oceni¢ swoje bezposrednie intuicye pod wzgle-
dem prawidtowosci. Wreszcie ontologia ob-
jasnia z tagz mysSlg praktyczng nasze pojecia
0 bycie i rozmaitych jego kategoryach, jak:
stan, jako$¢, umiejscowienie w czasie, przestrzeni
1 stosunek. Tutaj tez nasuwajg sie i znajdujg
odpowiedz w sensie pozytywnym pytania co do
duszy, wolnosci woli i Boga. Podstawg kazdego
zjawiska jest przenikajaca je idea. Istoty du-
chowe uswiadamiajg sobie te idee w postaci
ideatu, oznaczajgcego cel zycia i dazenie ta-
kich istot. ldeal powinno sie urzeczywistniaé
zapomocg wolnego dziatania, jezeli obdarzona
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samowiedzg istota ma osiggna¢ swe przezna-
czenia a z niemi doskonatos¢ i szczesliwose.
Ostatecznie i tutaj wiare w bezpos$rednia intui-
cye, ktéra to lub owo bierze za prawde, uza-
sadnia sie po kartezyansku tern, Ze BOg nie
moze nas wprowadzi¢ w biad ani pozwalaé nam
trwa¢ w biledzie, jezeli zupetnie seryo usitujemy
zdoby¢ prawde. Oto stanowisko etyczne i pra-
ktyczne, z ktoérego autor traktuje calg nauke
0 wiedzy.

W. Rubczyhski odznaczyt sie szczegblnie
gruntownemi studyami w zakresie filozofii
Sredniowiecznej. Jeszcze w r. 1891 ogtosit
on w Rozprawach Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie monografie o pracy z wieku XIII o sto-
pniach bytu i poznawania (de intelli-
gentia), ktorej autorem, wedtug jego domystu,
jest optyk polski Vitellio (Ciolek), znany
z dziela o perspektywie. Studyum jego o Wpty-
wie neoplatonizmu w wiekach Sre-
dnich (Krakéw 1891) obudzito réwniez zywe
zajecie. W ostatnich czasach Rubczyniski dat
sie pozna¢ rozprawg Studya neoplatoli-
skie, drukowang w Przeglagdzie Filozo-
ficznym Weryhy w r. 1900, z ktérej mamy
tu zdaé sprawe.

Studyum swe dzieli autor na dwie czesci.
Pierwsza zawiera og6lne uwagi nad poczatkiem,
zadaniami i znaczeniem historycznem neoplato-
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nizmu. Tutaj RubczynAski rozpatruje krytycznie
najprzéd dotyczasowe pojmowania tego zjawi-
ska filozoficznego i podaje literature przedmiotu,
Hegel stawiat Plotyna bardzo wysoko, w jednym
rzedzie z Platonem i Arystotelesem, gtdwnie
dlatego, Ze mu podsuwat swoje wiasne poglady.
Monografie Francuzéw: Simona i Vacherota nie
zawierajg takze objektywnego badania histo-
rycznego. Pierwszy z nich szukat koniecznie
w Plotynie potwierdzenia dla swego eklektyzmu;
drugi zarzuca neoplatonikom, Ze lekcewazg do-
Swiadczenie i eksperyment, choé¢ z drugiej strony
wypowiada poglad, ze ich zapatrywanie na
Swiat stoi z punktu widzenia filozoficznego wy-
zej, niz chrzescijanskie. Dopiero Ritter i Zeller
podjeli scisle naukowe badanie neoplatonizmu.
Na nich opierajg sie: Kirchner, Steinhart, H. v.
Kleist i inni.

Uwzgledniajgc wszystkie te badania i same
dziefa Plotyna, ischarakteryzowawszy najnowsze
ich wydania, autor przedstawia w ogélnym za-
rysie zycie tego medrca, jako zatozyciela neo
platonizmu, i zastanawia sie blizej nad jego
nauka. Przytem zwraca szczegdlng uwage na
stosunek Plotyna do Platona i Arystotelesa. Od
Arystotelesa Plotyn wzigt pojecie o prarozumie,
ktére wigze z naukag o ideach Platona i w ten
sposob wytwarza swoj oryginalny poglad na $wiat.
Zamiast dalszych szczeg6téw wspomnimy tu-
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taj, ze Rubczynski wskazuje na luke, ktdrg mamy
w rozwoju neoplatonizmu przez to, ze nie znamy
dotychczas najwazniejszych pism Porfiryusza,
niewatpliwie najwybitniejszego nastepcy Plotyna.
Nawet wydana przez Prof. Dieterici, a przypi-
sywana Porfiryuszowi praca o teologii Ary-
stotelesa nie wypetnia tej luki, chocby jej
autentyczno$é byta stwierdzona. Zdaniem autora,
widoczng jest tylko rzecza, ze u Porfiryusza
motywy etyczne znacznie gérowaty nad speku-
lacyjnymi i ze jest on jeszcze wolny od prze-
sadu religijnego, ktory od czaséw Gamblichusa
znieksztatca neoplatonizm, dyalektyczne za$ usi-
fowania Proklusa nie zdotaty wywotaé radykal-
nego polepszenia. Rubczynski jednak przyznaje
ze Proklus daleko systematyczniej od Plotyna
probuje wykaza¢ zasadniczg zgode Arystotelesa
z Platonem.

Co sie tyczy znaczenia neoplatonizmu dla
filozofii chrzescijanskiej, to autor widzi je nie
tylko bezposrednio w rozwinieciu chrzescijan-
skiej idei Boga i pogladéw na stosunek S$wiata
do Boga, lecz roéwniez i w wyjasnieniu oraz
blizszem rozsnuciu wszystkich takich stron nauki
chrzescijanskiej, ktore byty przeciwne neopla-
tonizmowi, poniewaz tenze wydawat sie jej zbyt
zimnym albo wprost sprzeciwiat sie jej duchowi.
Tak samo jasng jest jakoby rzeczg, ze neopla-
tonizm czestokro¢ przychodzit w pomoc chrze-
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Scijanstwu w zwalczaniu gnostykéw i naanichej-
czykéw. Z drugiej za$ strony rzecz bardzo pra-
wdopodobna, iz nowe sekty, jak naprzykitad
sekte Sabelliusza i Aryusza, wywotat neoplato-
nizm.

Druga cze$¢ omawianych studydw poswie-
cona jest wskrzeszeniu neoplatonizmu oraz kwe-
styi, jak go pojmowano w filozofii $redniowie-
cznej. Rubczyniski bierze tu za podstawe komen-
tarze do Proklusa przez Wilhelma Moer-
beke z wieku XIIl i przez Jana Mosbacha
z XIV. ldzie tu o wysledzenie drdg, ktéremi idea-
lizm starozytnych przeszedt do S$redniowiecza,
a stamtad do nas. Oczywiscie autor nie mysli
swemi studyami rozstrzygac catkowicie tego za-
gadnienia historycznego, spodziewa sie jednak —
i nie bez stusznosci — ze sie przyczyni do jego
rozstrzygniecia, badajac blizej niektore nalezgce
tutaj znamienne zjawiska.

Opisawszy doktadnie rekopisy owych komen-
tarzy, przestudyowane przez niego w ksiegozbio-
rze Watykanskim, przystepuje do rozbioru ich
tresci. Za punkt wyjscia Moerbekemu stuzy nauka
0 uniwersaliach. Komentator probuje najprzéd
oddzieli¢ pojecie metafizyczne i logiczne uniwer-
saliow. Uniwersalia logiczne istniejg podtug niego
oczywiscie tylko w myslacych podmiotach jako
rezultat ich abstrakcyi. Zarazem jednak dodaje
sie, ze owe uniwersalia logiczne znajdujg sie
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w zwiazku z metafizycznemi, ktdre okreslamy
jako stworzone przez Boga pierwowzory rzeczy.
Tutaj tez wystepuje na jaw jasno motyw neo-
platonski. Rdznica jest tylko ta, ze neoplatonicy
przypisywali idee, jako pierwowzory rzeczy, nie
samemu Bogu, lecz pierwszej emanacyi istoty
boskiej — owemu wvae. Szczegblne zajecie budzi
przytem ta okoliczno$é, ze Moerbeke w zwigzku
ze swg nauka o uniwersaliach metafizycznych
i na podstawie krytyki nominalizmu wypowiada
poglady bardzo zblizone do pdzniejszej monado-
logii Leibniza. Uniwersalia stajg sie zywemi od-
rebnemi jednostkami duchowemi, podlegajgcemi
rozwojowi i przybierajgcemi rézne stopnie do-
skonatosci. Doskonatos$¢ ta zalezy od tego, w jaki
sposob w owych «istotkach« odbija sie wielki
Swiat. Im to odbicie jest zupetniejsze, tern dosko-
iialszemi sg istoty. Komentator akceptuje roz-
maite stopnie owego odbicia, podane przez Pro-
Klusa, i prébuje zuzytkowac je na korzy$é swego
pogladu chrzescijanskiego, wigzac je z naukg
0 aniotach, podobnie, jak to czynili Tomasz z A-
kwinu i inni. taczy je takze z uwagami nad
stanowiskiem cztowieka w porzadku owego pan-
stwa duchéw. W ten sposéb idealizm znajduje
dalsze rozwiniecie i zastosowanie do zycia w du-
chu chrzescijanskim, gdyz tgczy sie z tern nauka
0 czy$ccu i raju. Czlowieka nazywa oghiwem
faczacem miedzy rozmaitemi istotami, bo mu
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przypisuje pierwiastki boskie, anielskie, zwie-
rzece, roslinne i mineralne. Z tem wigze sie wy-
kfad pogladow teoryopoznawczych i psycholo-
gicznych Moerbekego w duchu neoplatonizmu.
Nie bedziemy sie tutaj nimi blizej zajmowali
zaznaczymy juz tylko, ze Rubczynski uwaza te
poglady Moerbekego za przejscie do nauki
Mikotaja Kuzy (Cusanus), zwiaszcza do nauki
0 wszech$wiecie nie jako samej tylko idei pla-
tonskiej, lecz jako ozywionej catosci.

Komentarz Mosbacha dowodzi daleko
wiekszej erudycyi niz komentarz Moerbekego.
Ten drugi poza Proklusem, jako zrédiem plato-
nizmu, zna juz prawie tylko $w. Augustyna;
Mosbach powotuje sie procz tego na powage
Boecyusza i Dyonizyusza, a przytacza tu i éw-
dzie Hermesa Trismegistusa, Apulejusza, Makro-
biusza, Grzegorza z Nissy, Teodora, autora «Cla-
vis Physicae», Eustratyusza, oraz lbu Gebirola
(Aviceborna). Tym ostatnim positkuje sie zwia-
szcza, zwalczajgc Averroesa i Avicenne. Zna-
mienne jest stanowisko Mosbacha wzgledem Pla-
tona i Arystotelesa. Wystepuje on daleko ener-
giczniej, niz Moerbeke i inni scholastycy z wie-
ku XIII, przeciwko Arystotelesowi, a po stronie
Platona, i nie zgadza sie na mozliwo$¢ pogodze-
nia ich pogladéw. Stagiryte uznaje za kompe-
tentnego jedynie w dziedzinie fizyki, ale gdzie
idzie o kwestye dotyczace Boga, duszy i catosci
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wszech$wiata, tam bez zastrzezenia daje pierw-
szenstwo Platonowi. Co wiecej, przyznaje sie
otwarcie, ze cel jego komentarza polega na tern,
zeby wyszuka¢ i uporzadkowaé wszystkie da--
whniejsze argumenty na korzy$¢ Platona. W tym
duchu Mosbach ze szczegdlnem upodobaniem roz-
wija nauke o Bogu jako najwyzszej jednosci
i tag ideg uzasadnia wszystkie inne atrybuty
Boga. Zastrzega sie wszakze z naciskiem prze-
ciwko panteistycznemu pojmowaniu tej jednosci,
ktéra jakoby miata podlega¢ przemianom i sama
przechodzita w Swiat zjawisk. Polemizuje w tym
wzgledzie szczeg6lnie z Arystotelesem i broni
zdania, ze jedynie dobra wola skionita Boga do
stworzenia $Swiata. Jest to, obok uwydatnienia
ponad$wiatowej istoty Boga, szczeg6t zasadniczy,
ktéry rozwija réwniez Mikotaj Cusanus. Zna on
komentarz Mosbacha i wyraza sie o nim z wiel-
kiem uznaniem w swojej Apologia doctae ignoran-
tiae.

Na podstawie blizszego wyktadu tresci Ko-
mentarza Mosbacha, a szczeg6lnie polemiki prze-
ciwko Averroesowi i Avicennie, Rubczyniski wy-
kazuje, ze idealizm chrzescijanski w wiekach
Srednich wiagze sie jak najscislej z Platonem
i neoplatonizmem, bo w tym kierunku wyrobity
sie doktryny o Bogu, o duszy jako o sile samo-
dzielnej, o jej nieSmiertelnosci, o intuicyjnem po-
znaniu Boga i t. d. Juz w wieku XIIl — jak
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tego dowodzi Komentarz Mosbacha — wplyw
ten dawat sie odczuwac. W wieku XIV zaczat
przybiera¢ coraz wyrazniejsze ksztatty, a nako-
niec w XV, zwilaszcza za$ u Mikotaja Kuzy,
wyrazit sie najwielostronniej. Podobniez ideatizm
wieku XVI ulega temu wptywowi i zwraca szcze-
g6lng uwage na wewnetrzng, boska tres¢ duszy
ludzkiej nie tylko pod wzgledem religijnym, lecz
takze ze stanowiska etycznego i artystycznego.

Liczne cytaty ze wspomnianych tutaj reko-
piséw nadajg studyom neoptatonskim Rubczyn-
skiego szczegllng wartos$¢ i zastugujg pod tym
wzgledem na uwage ze strony specyatistow.

Zajmujacego przyczynku do dziejow filozofii
w wiekach $rednich dostarczyt rowniez Lubczyn-
ski, ogtaszajac niewydany list MikolajaKuzy
do nowicyusza Mikolaja w klasztorze Monte
Oliveto z roku 1463. List ten znalazt Rubczyn-
ski w bibliotece miejskiej w Sienie w Kkopii
z wieku XVI i wydat go w Przegladzie
Filozoficznym Weryhy zr. 1902 (str. 268—
283). Autentycznos¢ listu uzasadnia na podsta-
wie poréwnania jego tresci z ksiega Ill dzieta
Kuzy De idiota, tudziez z ksiega 11l jego De
doda ignorantia, gdzie mozna znales¢ podobne
wyrazenia i poglady. List ten to upomnienie,
majace na celu pobu”PAMPQO”ania samego
siebie, jako drogL"Mpj3~;p(ro™k”)yd™wej nie-
Smiertelnosci. iy ¢ L.O.

Dziat....... L.d.
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W dziedzinie socyologii we Lwowie, gdzie
przed laty J6zef Supinski (f 1893) rzuci!
podwaliny gospodarstwa spotecznego polskiego,
pracujg w ostatnim czasie gtownie: L. Kulczy-
cki, W. Pitat i W. Lassota. Pierwszy z nich
rozwija dos¢ radykalny socyalizm w pracach:
Zarys podstaw socyologii ogdlnej
(Lwoéw 1900); Anarchizm wspbtczesny
(tamze 1902); Wspo6iczesne prady umy-
stowe i polityczne (Krakdw 1903) i inne
Skutkiem polemicznego i tendencyjnego chara-
kteru uzasadnienie naukowe i filozoficzne po-
gladoéw schodzi w tych pracach na plan dalszy.

Przeciwmie, W. Pitat i Lassota usitujg
oprze¢ socyologie na podstawach etycznych.
Pierwszy szczegllnie w rozprawach: Poczatki
socyologii; Socyologia organiczna;
Naukowe znaczenie socyologii oraz
jej wptyw na poglady na Swiat;

Lasota za$§ w rozprawach: Krytyka so-
cyologicznych systeméw pozytywi-
zmu i materyalizmu historycznego;
Socyologia psychologiczna; Socyolo-
gia etyczna i innych. Rozprawy te wydali
autorowie zbiorowo w osobnej ksigzce p. t.
O nowoczesnej socyologii (Lwow 1903).
Oprécz tego, Lasota ogtosit studyum krytyczne:
Dwa systemy socyologiczne (Lwow
1903). Na zasadzie gruntownej krytyki szkét
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w socjologii zaréwno materyalistycznych, jak
i jednostronnie fizjologicznychipsychologicznych,
autorowie kitadg nacisk na udziat w rozwoju
zycia spolecznego dazen idealnych, zwiaszcza
etycznych. W tym duchu starajg sie zbudo-
waé podstawy socjologii etycznej, w ktorej
uznaje sie ideaty moralne z jednej strony jako
pobudki wewnetrzne do organizacji socjalnych,
z drugiej strony jako najwyzsze normy ich dal-
szego ksztatcenia. Co sie za$ tyczy samych
owych ideatow etycznych, badajg jg psycholo-
gicznie i sprowadzajg do bezposrednich uczué
moralnych i potrzeb, ktérych nie potrafig zado-
woli¢ zadne oderwane teorye logiczne, lecz je-
dynie odpowiadajace owym uczuciom i potrze-
bom uksztattowanie stosunkéw spotecznych. To
zas mozliwe jest tylko wtedy, jezeli uczucia
sympatyczne, a szczeg6lnie altruizm, wezmie-
my za podstawe zycia spotecznego nie tylko teo-
retycznie, lecz i praktycznie. Rzecz oczywista,
iz owe pierwiastki etyczne, obok innych, ktére
wysuwa naprzod najnowsza socjologia, posiadaja
wielkie znaczenie i zastugujg tez na glebokie
uwzglednienie, jak to wiasnie czynig pomienieni
autorowie.

Miedzy badaczami przyrody w uniwersyte-
cie lwowskim gtownie fizjolog prof. J. Nus-
baum stara sie zadzierzgng¢ zwigzek miedzy
swa specjalnoscig a filozofia. Swiadczy o tern

FILOZOFIA POLSKA.



66

szereg rozpraw i dziel, traktujagcych popular-
nie rozmaite kwestye z zakresu filozofii przy-
rody. Nalezg tu przedewszystkiem: Z zaga-
dnien biologii i filozofii przyrody
(Lwow 1899); Szkice i odczyty z dzie-
dziny biologii (tamze 1900); Szlakami
wiedzy (tamze 1903). Obok daznosci do spo-
pularyzowania dla szerszych k6t wynikéw przy-
rodoznawstwa w pracach tych wystepuje tez
ogdlny poglad na przyrode, oparty na teoryi
ewolucyi; a chociaz autor zrecznie unika teoryi
poznania i metafizyki, rzuca jednak Swiatto na
niejedng kwestye naukowg ze stanowiska, ktére
ma tez znaczenie i pod wzgledem filozoficznym.
W ogo6lnosci bioragc, cechuje go owa swobodna
objektywno$¢ w rozwazaniu, ktéra byta tez
wiasciwg Huxleyowi i zadnej naprzod powzie-
tej doktrynie nie pozwala sie odwie$¢ od mo-
zliwie najdokladniejszego badania faktow. Po-
niewaz wszakze fakty dochodzag do naszej Swia-
domosci zawsze za posrednictwem mysli, idei,
stusznie wiec powiada Huxley, ze tak zwany
Swiat materyalny jest dla nas przystepny tylko
jako idealny. W tern znaczeniu i Nusbaum pod-
nosi z naciskiem warto$¢ etyczng poznania
przyrody. Glebsze rozumienie — moéwi on —
biblii przyrody, jej wielkich i wiecznych praw
podnosi nas i uszlachetnia, a nasze interesy
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osobiste podporzadkowuje interesowi powszech-
nemu, jako biologicznie wyzszej jednostce.

Powyzszy obraz filozofii we Lwowie nie bytby
doktadny, gdybysmy na zakonczenie nie wspo-
mnieli, ze prof. Twardowski, pracujac jako
pisarz i profesor z katedry, rozwija jeszcze zywg
dziakalno$¢ praktyczng w zakresie filozofii. Od
roku 1896 istnieje takze przy uniwersytecie
Iwowskim podobne seminaryum filozoficzne, jak
w Krakowie. Z poczatku kierowat niem razem
z prof. Twardowskim Al. Skoérski, lecz po wy-
cofaniu sie tegoz, wytaczny Kkierunek spoczat
w rekach Twardowskiego. Jemu tez zawdzie-
czamy uprawianie we Lwowie psychologii do-
$wiadczalnej, poniewaz od roku 1898 zaprowa-
dzit on odpowiednie odczyty z ¢wiczeniami pra-
ktycznemi. Z inicyatywy Twardowskiego po-
wstato rowniez pierwsze towarzystwo filo-
zoficzne polskie, w ktorem wybrano go
na prezesa. Towarzystwo znalazto gorgce przy-
jecie ze strony wyksztatconego og6tu polskiego
zaréwno w stolicy Galicyi, jak i poza jej murami
i pracuje skutecznie nad podniesieniem poziomu
studyow filozoficznych. Przy wspdtudziale pewnej
liczby jego cztonkdw, Twardowski przedsiewziat

wydawaé dzieta filozoficzne w przektadzie na
5*
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jezyk polski i rozpoczagt od Hume’a: Badan
dotyczacych rozumu ludzkiego. W lutym
1904 roku Towarzystwo urzadzito tez obchod
jubileuszowy na cze$¢ Kanta; zagait go mowg
prof. Twardowski, a niedtugo potem zmarly za-
stuzony profesor literatury polskiej i ttémacz
Krytyki czystego rozumu Kanta Piotr
Chmielowski wyglosit wielce interesujgcy
odczyt o Kancie w Polsce. Wydrukowat go
nastepnie Przeglad filozoficzny Weryhy
(w zeszycie 4-ym z r. 1904).

I1l. Warszawa.

Warszawe, najwieksze miasto w Polsce, jak-
kolwiek nie posiada, podobnie jak i Poznan,
wyzszego zakladu naukowego polskiego, nalezy
zawsze jednak uwazac za ognisko zycia ducho-
wego Polakéw. O to pierwszenstwo walczy co
prawda ze starg stolica, coraz silniej Krakow,
w ktorym Akademia umiejetnosci, wszechnica
i Akademia sztuk pieknych pociggaja ku sobie
poteznie najlepsze sity z posréd inteligencyi
polskiej, w kazdym wszakze razie utrzymaniu
przez Warszawe przewagi sprzyja dotychczas
znacznie wieksze zaludnienie i dobrobyt mie-
szkancow. Badzcobadz, sita produkcyjna War-
szawy na polu literatury i nauk jest jeszcze
obecnie wieksza i ujawnia sie w daleko hczniej-
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gole przedsiewzieciach wydawniczych, jak np,
wielkiej Encyklopedyi powszechnej na wzér
francuskiej Larousse’a, Encyklopedyi wycho-
wawczej, monografii z dziejow wyzszych za-
ktaddéw naukowych w dawnej Polsce i t. p.

W ostatnich czasach ozywieniu dziatalnosci
tego rodzaju specyalnie w dziedzinie filozofii
sprzyja zatozenie pierwszego czasopisma filozo-
ficznego w jezyku polskim, $wiadczac dodatnio
0 rozbudzonym ruchu miedzy Polakami. Od
sprawozdania z tego czasopisma zaczniemy tu-
taj przeglad zycia filozoficznego w Warszawie.

Potrzebe specyalnego czasopisma odczuwali
oddawna filozofowie polscy, poniewaz w ogolno-
literackich tygodnikach i miesiecznikach rzadko
tylko mozna bylo zamieszcza¢ obszerniejsze
prace, poswiecone badaniom filozoficznym. Po-
trzebie tej postarat sie uczyni¢ zados¢ dr. Wita-
dystaw Weryho, autor pracy krytycznej
w jezyku niemieckim o Karolu Marxie (Marx
als Philosoph, Bern 1894). Zatozyt on w r. 1897
w Warszawie Kwartalnik p. t. Przeglad fi-
lozoficzny, wzorowany na Revue philosophique
RiboPa, i nie zamykajgc sie w szczuptych gra-
nicach tej lub owej szkoty, otworzyt jego tamy
dla wszystkich kierunkéw naukowych, jezeli
tylko posiadajg charakter filozoficzny. Nadto
starat sie swoim prospektem pobudzi¢ badaczy
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specyalistow ze wszystkich dziedzin nauk do
wypowiedzenia swoich zasad, by tym sposobem
zadzierzgng¢ SciSlejszy zwigzek miedzy nimi
i filozofig. Srodek ten uwiericzylo powodzenie:
w ciggu lat siedmiu swego istnienia czasopismo
Weryhy stato sie niejako parlatoryum prawie dla
wszystkich piszagcych po polsku w zakresie fi-
lozofii i daje jasne pojecie o ich réznorodnych
usitowaniach. Znajdujemy w niem nie tylko
stanowigce same przez sie cato$¢ doskonale roz-
prawy na temat roznych kwestyi filozoficznych
i z pokrewnych dziedzin specyalnych nauk,
lecz takze sprawozdania, krytyki iautoreferaty
z nowych okazéw literatury filozoficznej w Pol-
sce i za granicg. OmawialiSmy juz w niniejszym
referacie wiele rozpraw, zamieszczonych w tern
czasopiSmie, o innych wspomnimy jeszcze po-
Znigj.

Zaraz w pierwszej potowie r. 1897 niezwykle
zainteresowanie obudzity ogloszone tu przez S
Dicksteina wyciagi z korespondencyi pomie-
dzy matematykiem polskim z wieku XVII A A
Kochanskim a Leibnizem. Sg to dwa
listy: jeden od Kochanskiego do Leibniza z War-
szawy (9 listopada 1691), drugi od Leibniza do
Kochanskiego z Hannoweru (datowany w gru-
dniu 1691). Tre$¢ ich Scigga sie do elementéw
analizy geometrycznej, ktére oglosit Leibniz
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w Acta Eruditorum. Uwagi wydawcy omawiaja
blizej owa korespondencye i jej zawarto$é.

Nalezy tu odrazu zaznaczy¢, ze S. Dick-
stein wydat calg korespondencye miedzy wspo-
mnianymi uczonymi, o ile ja sie odszuka¢ dato,
w 12ym i 13-ym tomie redagowanego przez
siebie rocznika p.t. Prace matematyczne
(Warszawa 1901 i 1902). Korespondencya za-
wiera 24 listy Kochanskiego i 12 brulionéw
Leibniza, razem 36 listéw, z ktérych dotychczas
byly wydrukowane tylko trzy, to jest dwa wy-
zej wspomniane i list Leibniza do Kochanskiego
z marca 1696, ogtoszony w dziele prof. L. Steina:
Leibniz und Spinoza (1890). Kopie tych listow
sporzadzit dr. E. Bode mann, bibliotekarz gto-
wny w Hannowerze. Niestety, nie udato sie w pa-
pierach po Kochanskim odszuka¢ Kilku listow
Leibniza, chociaz bruliony $wiadcza, ze je Leibniz
napisat. W kazdym razie korespondencya ta
posiada znaczenie nie tylko dla dziejow nauki
polskiej, lecz réwniez dla literatury o Leibnizu
i pod wzgledem filozoficznym.

Wiasciwoscig czasopisma Weryhy jest wy-
dawanie od czasu do czasu zeszytu, zawieraja-
cego zbior rozpraw rozmaitych autorow o je-
dnym przedmiocie. Zaznaczajg sie przez tow cha-
rakterystyczny sposéb te lub inne poglady. Tak
wiec zeszyt 3ci z roku 1900 zawiera rozprawy
oenergii W. M. Koztowskiego, Jozefy Kodi-
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sowej i H. Struvego. Zeszyt 4-y z r. 1901 po-
Swiecony jest pojeciu i istocie filozofii
i zawiera rozprawy tej tresci J. Radziszewskiego,
M. Straszewskiego, W. M. Koztowskiego, J. Ko-
disowej, W. Heinricha i H. Struvego. Z powodu
Smierci Herberta Spencera, zeszyt 2gi
z roku 1904 przyniost nam caly szereg rozpraw
o tym mysticielu: J. Halpern dat jego zyciorys,
W. M. Koztowski napisat 0 jego monizmie i psy-
chologii, M. Masonius 0 jego agnostycyzmie,
J. Nusbaum jako o biologu, L. Krzywicki o so-
cyologii, St. Brzozowski o etyce, H. Struve, jako
Swiadek naoczny, podat opis jego pogrzebu w Lon-
dynie i wiadomos¢ o jego testamencie; S. Demby
dotgczyt bibliografie prac Spencera w przekia-
dzie polskim i prac polskich o nim samym. Ze-
szyt 4-ty Przegladu z r. 1904 poswiecony byt
Kantowi i miescit w sobie szereg rozpraw
0 nim i o réznych dziatach jego filozofii, ze
wspomniang juz przedtem rozprawg P. Chmie-
lowskiego p. t. Kant w Polsce na czele.
Weryho, jako redaktor Przeglgdu filo
zoficznego, stara sie takze pobudzac do twor-
czosci droga ogtaszania konkurséw. W koncu
roku 1903 ogtoszono konkurs z dwiema nagro-
dami po 500 rubli za rozprawy o przyczyno-
wosci i 0 metodzie w etyce z terminem do lu-
tego 1905. Wreszcie nie mozna nie wspomniec,
Ze z czasopismem tem zwigzane jest wydawanie
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Iwielu prac z réznych dziedzin filozofii, azeby
lile moznosci zaspokoi¢ potrzeby kot czytajacych.
I0précz prac oryginalnych szczeg6lniejsza uwage
zwraca sie na przektady cenniejszych, nowszych
prac filozoficznych; wydano wiec np. From-
manna Klasycy filozofii, Sheldona Ruch
etyczny, Ribota Wspoétczesna filozofia
niemiecka oraz Psychologia uczué, Ma-
cha Odczyty popularno-

Wstep do filozofii iii

u p.
L] Dziat....... t.i.

Na katedrze uniwersi N

przedstawicielem filozofii

byt autor niniejszego referafu?”iezatezttie od
prelekcyi rozwijat on dziatalno$¢ pedagogiczna,
urzadzajac state, prywatne zebrania studentéw,
ktorych celem byty rozprawy filozoficzne. Dzia-
falnos¢ jego pisarska zaznaczyta sie w ostatniem
dziesiecioleciu gtownie wydaniem dzieta: W step
krytyczny do filozofii (pierwsze wydanie
ukazato sie w Warszawie w r. 1896, trzecie,
znacznie pomnozone, tamze wr. 1903). Recenzye
niemiecka tej pracy przez J. Zutasyskiego
zamiescito Zeitschrift flr Philosophie und philoso-
Iphische Kritik w tomie 112 (str. 132 i nast.). Po-
zwolimy sobie podac tutaj gtéwna tres¢ samego
dziefa.
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Autor traktuje wstep do filozofii nie
tylko — jak to zwykle bywa — w znaczeniu
przygotowania pedagogicznego do studyowania
tejze, lecz ijako samodzielna, zasadniczg nauke
filozoficzng, ktéra ma badaé istote filozofii, jej
stosunek do catego zycia duchowego cztowieka,
jej metode i wreszcie ducha filozoficznego, jego
uzdolnienia, rozwoju i ksztatcenia. Azeby scha-
rakteryzowa¢ tego rodzaju samodzielne trakto-
wanie naukowe wstepu, autor okresla go stowem
»Krytyczny< i stara sie ceche te konsekwentnie
wykaza¢ przy objasnianiu nalezacych tutaj
kwestyi. Przekonany jest, ze tylko takie badanie
krytyczne zdota wytworzy¢ podstawe dla jedno-
litego, Swiadomego swych celéw postepu filozofii
jako nauki. Dopdki kazdy mysliciel swoje sub-
jektywne pojmowanie filozofii bez uprzedniej
krytyki bra¢ bedzie za punkt wyjscia, zamiast
mozliwie objektywnie zdac sobie sprawe z tego,
czem jest wiasciwie filozofia, jakie zadania ma
do rozwigzania i jakimi $rodkami rozporzadza
pod tym wzgledem; dopdty nie mozna mysleé
0 wspotdziataniu myslicieli celem rozwiazania
owych zadan; a przeciez jest to zasadniczy wa-
runek wszelkiego prawdziwego postepu i w tej
dziedzinie.

Dzieto rozpada sie na cztery czesci, poprze-
dzone Uwagami i wiadomoS$ciami przy-
gotowawczemi (str. 1—73) o przedmiocie,
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znaczeniu i podziale wstepu krytycznego do
filozofii.

Cze$¢ pierwsza (str. 74—145) traktuje o isto-
cie filozofii, rozbiera jej przedmiot i przed-
stawia cechy znamiennie, wyodrebniajgce filo-
zofie od innych pokrewnych objawow zycia du-
chowego (umystowego). Tutaj na podstawie mo-
zliwie wielostronnego objasnienia krytycznego
przekazanych przez dzieje pojec o filozofii, autor
stara sie dowies¢, ze wszelkiemu prawdziwemu
mysleniu filozoficznemu wilasciwe sg dwie cechy,
a mianowicie: 1) krytycyzm w stosunku do
wszelkich danych, czy niemi bedg wierzenia
tradycyjne, czy empiryczne dane; 2) dgznos¢
do ogdlnego na Swiat pogladu. Ta ostatnia ma
tez po czesci znaczenie i w religii i dlatego od-
dzielnie wzieta, niedo$¢ dokladnie charaktery-
zuje filozofie. Filozofia z owg daznoscig do ogol-
nego na Swiat pogladu taczy tez pierwszg ce-
che, mianowicie krytycyzm wzgledem wiasnej
tresci Swiadomosci, co nie jest wihasciwe religii,
poniewaz ta z istoty swej polega na bezposre-
dniej wierze. Z drugiej zndw strony nauki spe-
cyalne posiadajg takze ceche krytycyzmu; lecz
ich krytycyzm jest ograniczony i stosuje sie
nie do ostatecznych, zaréwno podmiotowych jak
i przedmiotowych, podstaw wszelkich danych,
wszelkiego poznania, lecz wychodzi z pewnych
przedzatozenn (dogmatycznych przypuszczen)
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i krytykuje wyniki badania na podstawie tych
przedzatozen. Nadto naukom specyalnym brak
drugiej cechy filozofii. Nawet najrozleglejsza
z posréd nich, przyrodoznawstwo, nie doprowa-
dza do ogdlnego pogladu na $wiat, gdyz bada
tylko zjawiska fizyczne, a tymczasem do cal-
kowitego pogladu na $wiat — o ile jest on wo
gole mozliwy — nalezy réwniez uwzglednié
objawy zycia duchowego, a wiec rozwoj dzie-
jowy cztowieka pod wzgledem estetycznym, teo-
retycznym, etycznym i spotecznym i wigzac je
harmonijnie z wynikami badan przyrodniczych.
Takie og6lne na $wiat poglady znajdujemy je-
dynie w filozofii. Po dalszych uwagach w kwe-
sty! istoty filozofii autor dochodzi do jej definicyi,
jako »nauki, badajacej ogo6lne zasady wiedzy,
podmiotowe i przedmiotowe, w celu wyjasnienia
szczegétowych objawéw bytu z punktu widzenia
tych zasad og6lnych, o ile to jest mozliwem
przy zdolnosciach poznawczych umystu ludz-
kiego«.

W czesci drugiej (str. 146—559) autor zasta-
nawia sie nad stosunkiem filozofii do
reszty objawoéw zycia umystowego.
Wszystkie funkcye zycia umystowego tworzg
organiczng cato$¢, w ktdrej objawy wzajemnie
to sie wspieraja, to réwnowaza. Nalezy wiec
wykazaé, w jakim zwigzku jest filozofia ze
wszystkimi tymi objawami, co bierze od nich
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dla swego wiasnego rozwoju i naodwrét, co im
daje. ldzie tutaj o wyjasnienie stosunku filozofii:
1) do poezyi i sztuki, w ogdlnosci do ideatow,
jako objawdw twdrczego uczucia, stwarzajacego
sobie wiasny Swiat, bardziej zadowalajacy czto-
wieka, niz realny; 2) do nauki, jako zjawiska
myslenia teoretycznego; i wreszcie 3) do zycia
praktycznego, jako rezultatu dziatalnosci woli
w jej réznorodnych daznosciach w zakresie do-
brobytu materyalnego, stosunkéw spotecznych
i religii.

Co do pierwszego punktu, to autor roztrzasa
gtéwnie poglad A. Langego i nowokantystow,
wedtug ktérego filozofia sprowadza sie po prostu
do krytyki negatywnej, a jej tre$¢ pozytywna
ze »stanowiska ideatu« ma posiadac¢ tylko zna-
czenie praktyczne, jako »poezya myslic. Whrew
temu poglagdowi autor, na podstawie rozbioru
tworzenia sie idei i ideatéw, stara sie dowiesc,
ze konsekwentnie albo wszelka nauka, jako
poezya mysli, nie posiada zadnej przedmiotowej
wartosci poznawczo -teoretycznej, albo tez, ze
najwyzsze uogolnienia filozofii, zwlaszcza meta-
fizyki, posiadajg takg samg wartos¢, jak i inne
nauki, poniewaz positkuje sie ona tymi samymi
Srodkami pomocniczymi, logicznymi i poznawczo-
teoretycznymi, co i tamte. Sztucznie wytworzony
dualizm nie da sie tu zadng miarg utrzymac.
Nie mamy réwniez prawa zadaé, zeby cztowiek
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urzadzat sobie zycie podlug samych >poety-
cznych rojen myslowych«, w ktérychby nie
byto Zzadnej zawartosci prawdy. Rozumne ideaty
réznig sie od utopii tern, ze ich urzeczywistnie-
nie wyglada przynajmniej na prawdopodobne.
Wszelkie inne »stanowisko ideatu« okazatoby
sie utopijnem, a wiec nierozumnem. Zatem i tu-
taj nalezy wytaczy¢ dualizm. Dotyczy to réwniez
wiary Kanta w idealng tres¢ praktycznego ro-
zumu, jezeli jej sie odmawia prawdopodobien-
stwa poznawczo - teoretycznego, a wiec nauko-
wego. Tu jednak trzeba jeszcze zrobié¢ ten zarzut
teoretyczny, ze owa wiara jest dla Kanta na
rowni z nakazem kategorycznym i wolng wolg,
objawem bytu transcendentnego i dlatego ma
dla nas znaczenie faktu, ktéremu nalezy przy-
pisywac te sama warto$¢ poznawczo-teoretyczna,
co i innym faktom, jak zwlaszcza postrzega-
niu zmystowemu Swiata zewnetrznego. Stad wy-
nika, ze albo musimy oba te momenty postawié
na tym samym stopniu poznawczo-teoretycznym,
albo tez transcendentno$¢ tgcznie z wszelka
poezyag myslowag wogdle, jako samozitudzenie,
oglosi¢ za bezwartoSciowq. Trzeciego wyjscia
nie mozna tu znalez¢ nawet z powod6éw prakty-
cznych, bo przeciez i praktyczny rozum jest
zawsze i pozosta¢ musi rozumem.
Roztrzasajagc stosunek filozofii do nauki,
autor bierze za punkt wyjscia swojej Kkrytyki
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pozytywizm Aug. Comte’a i wykazuje, ze filo-
zofii nie mozna okresla¢ jako prostego tylko ze-
stawienia encyklopedycznego wynikéw nauk spe-
cyalnych. Ma ona swoje wiasne zadania, ktérych
nie potrafi rozwiagza¢ zadna z nauk specyalnych
ani wszystkie razem wziete. Wprawdzie filozofia,
ani nawet metafizyka, nie moze sie wyzwolié
od innych nauk; ale przyswaja ona sobie wy-
niki ich badan jedynie na podstawie Kkrytyki
ich wartosci poznawczej, a to wymaga samo-
dzielnego roztrzasania. Dalej, syntetyczny po-
glad filozofii na $wiat nie jest dzielem mecha-
nicznego zestawienia, lecz sprowadzeniem wszel-
kich danych naukowych, nawet pozornie prze-
ciwnych, jak np. dane z nauk przyrodniczych
i nauk abstrakcyjnych, do ostatnich wszystko
ogarniajgcych zasad, objasniajacych mozliwie
prosto i jednolicie $wiat zjawisk w jego catosci.
Sa to zadania, ktére byly zawsze wiasciwe fi-
lozofii i zapewniaC jej zawsze bedg samodzielne
stanowisko obok nauk specyalnych, chociazby
sie od niej wyodrebnito nie wiadomo ile gatezi
wiedzy, jako oddzielnych nauk, jak sie to nie-
dawno stato z psychologia, etyka, socyologia,
logikag i t. d. Dowodzi to tylko, ze kazdy przed-
miot wiedzy ludzkiej mozna rozwaza¢ z dwdch
réznych stanowisk: analitycznego, coraz dalej
wchodzacego w szczegOly i syntetycznego, ktére
ma na celu zespolenie danego przedmiotu i jego
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analitycznie wykazanych pierwiastkéw z cato-
Scig bytu. Przy roztrzgsaniu tych kwestyi autor
zwraca szczeg6lng uwage na stosunek filozofii
do matematyki i przyrodoznawstwa i bada za-
sadnicze pojecia przyczyny i mechanizmu, sity
i energii, azeby zillustrowad i blizej uzasadni¢
powyzsze zdania o tgcznosci filozofii z naukami
specyalnemi.

Nastepny rozdziat poswieca autor stosunkowi
filozofii do zycia. Tutaj rozpatruje jej zwigzek
z dobrobytem materalnym, wymaganiami spo-
tecznemi, oraz religig i stosownie do tego pod-
daje krytyce rozmaite cele zyciowe cynikow
i stoikdw, epikurejczykow i utylitarystow, na-
stepnie ascetyzmu, pesymizmu i anarchizmu,
azeby wykazaé, jakie stanowisko, wbrew tym
wszystkim kierunkom, ma zajg¢ w zyciu filozof
jako filozof. Prowadzi to do objasnienia filozofii,
jako madros$ci zyciowej, przyczem udo-
wadnia sig, ze wewnetrzna konsekwentnos¢ kry-
tycznie uzasadnionego ogolnego na $wiat pogladu,
jakimkolwiek on byt, wymaga od filozofa bez-
warunkowej zgodnosci zycia i nauki. Wszelkie
odstepstwo zycia od doktryny bytoby razgcym
przeciwko niej dowodem, poniewaz okazatoby
sie, ze nie jest ona zdolng do zycia, lecz stanowi
tylko abstrakcyjng tkanke myslowa, nie posia-
dajacg w sobie ani zywotnej prawdy, ani istotnej
sity zyciowej. Ktéz bedzie wierzyt naukom filo-
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zofa, jezeli on sam im nie wierzy i nie stwierdza
ich swojem zyciem? Na zakoriczenie tych uwag
mamy obraz ideatu filozofa, jego rozwoj
historyczny w poréwnaniu z ideatem uczonego
i jego wytworzenie posrod obecnych stosunkéw
zyciowych.

Cze$C trzecia dziela (str. 560—635) zajmuje
sic metodg filozofii. Moznaby zapytaé, czy
ten przedmiot nalezy roztrzasa¢ bez poprzedza-
jacej teoryi poznania. Na to autor odpowiada,
ze nie tylko nauki filozoficzne, lecz i wszystkie
w ogdélnosci tworzg organiczng cato$é, w ktorej
kazda cze$¢ mozna pojmowac jako poczatek
albo koniec, poniewaz wszystkie zalezg wzaje-
mnie od siebie. Jedynie wzgledy praktyczne
rozstrzygajg w tym lub innym wypadku, od
czego zaczyna¢. Zadajac pytanie co do metody”
chcemy wskazaé, jakimi srodkami pomocniczymi
rozporzadza filozofia w rozwigzaniu swych za-
dan. Owe S$rodki pomocnicze bada réwniez pod
wzgledem ich podstaw z rozmaitych stanowisk
teorya poznania i psychologia. Wstep krytyczny
do filozofii ma za$§ wyttdmaczyé, jak stosowac
w filozofii og6lne $rodki pomocnicze badania
naukowego w ogolnosci, azeby najkrotszg droga
dojs¢ do mozliwie zadowalajacego rozwiazania
jej zagadnien.

W tym duchu autor stara sie przedewszy-
stkiem wykaza¢, ze w istocie rzeczy filozofii

FILOZOFU POLSKA.
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nie jest wiasciwa zadna specyalna metoda: ani
apryorystyczna, jak ja stosowat Kant do metafi-
zyki, ani dyalektyczna wedlug wzoru Hegla.
Filozofia stosuje te same powszechne $rodki po-
mocnicze poznania, jakie majg znaczenie w kaz-
dej nauce, a tymi sa: analiza przedmiotu na
podstawie doswiadczenia i rozumu, oraz syn-
teza analitycznie ustalonych pierwiastkow, jako
idealne odtworzenie przedmiotu. Jedynie rodzaj
i spos6b zastosowania tych $rodkéw do przed-
miotu filozofii, daje podstawe do mdwienia o spe-
cyalnej metodzie filozofii, nie winnem jednak zna-
czeniu, niz mowimy takze o metodach fizyki, che-
mii, psychologii albo historyi. Analiza filozofi-
czna ma do zbadania trzy gtdwne zrodta po-
znania filozoficznego, azeby ich dane sprowadzic¢
do ich pierwiastkow. Nalezg tutaj: 1) fakty Swia-
domosci, wogole rozumu, przedstawiajgce sie
w t. zw. naiwnym realizmie; 2) wyniki nauk
specyalnych; i 3) wyniki historyi filozofii. Pro-
wadzi to do dwojakiej krytyki, ktorg ma meto-
dycznie stosowacé filozofia: krytyki bezposredniej
tresci Swiadomosci i rozumu, krytyki wynikéw
nauk specyalnych, o ile swa trescig wkraczaja
one w dziedzine filozofii; i wreszcie krytyki hi-
storyi filozofii, o ile stuzyé ona moze za $rodek
do rozwigzania jej zadan. Rzeczg znéw syn-
tezy filozoficznej jest oceni¢ metodycznie
wyniki tych krytyk przy rekonstrukcyi idealnej
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albo ewentualnie modyfikacyi danego obrazu
Swiata w ogllnym filozoficznym na $wiat po-
gladzie. Zgodnie wiec z tern obejmuje naprzod
syntetyczne opracowanie danego pogladu nai-
wnego, bezposredniego realizmu, azeby go zhar-
monizowa¢ z wynikami analizy i krytyki, albo
tez, jezeli trzeba, teoretycznie zmodyfikowac;
dalej synteze objasnionych przez krytyke wy-
nikdw nauk specyalnych, zwlaszcza ich tak
zwanych praw; wreszcie synteze wynikéw, wzie
tych z krytyki historycznej samej filozofii. Wszy-
stkie te czynniki metodologiczne analizy i syn-
tezy filozoficznej nie moga naturalnie przy roz-
maitych badaniach znalez¢ zastosowania w ozna-
czonym porzadku; nie wymaga sie tez tego
bynajmniej. Idzie jedynie o to, zeby kazde ba-
danie filozoficzne miato na wzgledzie wszystkie
wspomniane czynniki metodologiczne i stosowato
je konsekwentnie, gdyz tylko na ich podstawie
mozna da¢ mozliwie dokladne i prawdziwe roz-
wigzania zagadnie. Nie mozemy tu wchodzi¢
w blizsze uzasadnienie i obszerniejszy wyktad
tej metodologii filozoficznej.

Ostatnia cze$¢ dzieta (str. 626—754) zawiera
studyurn nad umystem filozoficznym,
pojmowanym z jednej strony indywidualnie jako
uzdolnienie filozoficzne réznych oséb, z drugiej
za$ ogolnie jako rozwdj filozofii w dziejach na-
rodu i ludzkosdci. Naprzod analizuje tu autor

6*



- 84 —

rozne typy uzdolnienia filozoficzego,
ktére sprowadza do trzech i okres$la jako uzdol-
nienia dyalektyczne, krytyczne i kon-
strukcyjne. Pierwsze okazuje sie w tatwem
tworzeniu poje¢ abstrakcyinych, obejmujacych
pojedyncze rzeczy i stad sprzyja rozwojowi
ogolnych pogladéw na Swiat. Jednostronna dzia-
falno$¢ takiego uzdolnienia prowadzi wszakze
fatwo na manowece, poniewaz nie udowadnia sie
wtedy metodycznie zwigzku owych og6lnych
poje¢ z danym Swiatem. Zadowalamy sie dya-
lektycznem, mniej lub wiecej dowolnem poia-
czeniem owych poje¢ abstrakcyjnych i omijamy
tym sposobem trudnosci, wiasciwe zagadnieniom
filozoficznym. Uzdolnienie krytyczne polega
na tatwosci i bystrosci w analitycznem rozkia-
daniu przedmiotu na jego pierwiastki i dlatego
stanoéw iniezbedng cze$¢ sktadowy filozofowania.
Ale i tutaj jednostronno$¢ prowadzi za sobg
niejedno zte nastepstwo. Wytaczny krytycyzm
prowadzi do destrukcyi przedmiotu, analizuje
go w ten sposéb, ze czyni jego idealng odbudowe
niemozliwg i dlatego nie potrafi na miejsce rze-
czy roztozonej przedstawi¢ nic innego. Negacya
opanowuje wowczas wszystkie pozytywne dane
i tym sposobem powstrzymuje dalszy postep.
Co sie wreszcie tyczy uzdolnienia konstruk-
cyjnego, to mozna je okresli¢ jako pociag do
budowania na polu filozoficznem. Nie idzie tutaj
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ani o szerokie poloty raysli na skrzydtach dya-
lektyki, ani o mozolne badanie gruntu, na kto-
rym sie buduje, az do najgtebszych gebin, lecz
wiasnie o samobudowanie, o tworzenie i przed-
stawianie jednolitych formacyi mys$lowych. For-
macyom tym brak nieraz szerszego widnokregu,
a ziemia, na ktorej stojg, czesto nie bywa dos¢
krytycznie zbadana, a jednak zadowalajg one
swojg spojnoscia wewnetrzng, swojg catoscia,
ktéra taczy Scisle wszystkie czesci i trzyma je
razem — zadowalajg jako wytwdr popedu do
budowania, czy wytwoér ten bedzie duzy, czy
maly, czy stanie na opoce, czy na piasku, czy
beda nim chatki, czy patace, skromne kapliczki,
czy katedry. Rzecz oczywista, iz wspotdziatanie
wszystkich tych uzdolnien i wzajemna ich zgo-
dno$¢ stanowi warunek zadowalajgcego rozwia-
zania zagadnien filozoficznych. Taka atoli syn-
teza przewyzsza nawet najgenialsze uzdolnienie
jednej osobistosci. Urzeczywistnia sie ona tylko
w przyblizeniu whistoryi filozofii, jako
zbiorowy rozwéj umystu filozoficznego. Autor
pochlebia sobie, ze zillustrowat pogladowo jego
charakterystyke zapomocg konkretnych przy-
ktadoéw uzdolnienia réznych myslicieli od Talesa
az do najnowszych czasow.

Przy przegladzie co tylko napomknietego
rozwoju historycznego umystu filozo-
ficznego autor bierze za podstawe powyzsza



86

klasyfikacye i stara sie wytozy¢ prawo tego
rozwoju. Polega ono na tem, ze zarébwno kazdy
mysliciel, jak i kazdy nardd, a wreszcie i cala
ludzko$¢, pomimo réznorodnego uzdolnienia filo-
zoficznego przechodzi jednak pomienione trzy
jego formy, jako studya rozwoju. Jedna lub
druga forma moze wprawdzie czesto stanowié
kierowniczy motyw ruchu, ale prawo wewnetrz-
nej zgodnosci daznosci umystowych pocigga za
sobg zawsze odpowiednie uzupetnienie. Dya-
le Kty Ka, jako tworzenie i kojarzenie ogélnych
poje¢ i nazw, jest nie tylko dla wieku dziecie-
cego, jak dowodzi psychologia, lecz i dla umy-
stu filozoficznego punktem wyjscia ozywionego
rozwoju. Dzialajg tutaj ogdlne idee i idealy,
ktére czesto wylaniajg sie intuicyjnie z giebi
wrazenia i uczucia, jako dalekie cele dla ciggle
ponawianych préb wytworzenia obrazu $wiata.
W wieku miodziericzym, kiedy tres¢ indywidu-
alna $wiadomosci staje sie coraz samodzielniej-
szg, budzi sie krytyka, ujawniajgca sie prze-
dewszystkiem w niezadowoleniu z tego, co jest,
i wynoszaca sie nad to, aby mniej lub wiecej
dowolnie bada¢, a nastepnie wyrokowa¢, albo
tez, co sie najczesciej dzieje, potepiaé. W filo-
zofii odrzuca sie wtedy wytwory abstrakcyjne,
a zamiast nich wystepuje coraz bardziej na jaw
samodzielna praca mys$lowa i we wcze$niejszych
uogélnieniach, ideach i ideatach znajduje poza-
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dany przedmiot dla dalszej analizy, jezeli mo-
zna az do najpierwszych pierwiastkébw. Po do-
konaniu tego daje sie predzej czy pOzniej od-
czuwaé potrzeba rekonstrukcyi tego, co
byto dane pierwotnie, w postaci Scisle orga-
nicznego pogladu na Swiat. Kazdy w sposob
analityczno-krytyczny wykryty pierwiastek ma
w nim znale$é odpowiednie dla siebie miejsce,
a catos¢ ma by¢ przez to wyjasniona i zrozu-
miana. Jest to ostatecznym cetem wszekkiej fi-
lozofii i Swiadczy o dojrzatosci umystowej wieku
meskiego w tej dziedzinie. Jak w zyciu jednego
cztowieka wiek meski cechuje sie zdolng do
czynu wolg i ujawnia sie w dziataniu i tworze-
niu, tak i tutaj podejmuje sie mozolng prace
syntetycznej konstrukcyi mysli nie w postaci
oderwanych pomystéw, lecz jako rzeczywistg
budowe myslowa, przeksztatcajagcg Swiat istnie-
jacy. Ade jak dojrzaty wiek meski nie odrzuca
zdobyczy dzieciristwa i mtodosci, tecz wyzyskuje
je do swoich celéw, azeby przy ich pomocy pod-
jac prace zyciowg; tak tez odpowiednio uzywamy
dyalektyki i krytyki w formie oczyszczonej
i w ostatniem stadyum filozofii, azeby ile mo-
znosci najkrotszg droga osiggnac cel jej rozwoju.
Co prawda, okazuje sie zazwyczaj, ze upatry-
wane przez nas cele zawsze jeszcze nie sg ce-
lem ostatecznym i ze dlatego ciagle trzeba na
nowo podejmowaé prace.
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Za dalekoby nas to zaprowadzito, gdybysmy
mieli tutaj przedstawiaé konkretne uzasadnienie
historyczne tych stadyow rozwoju. Wspomnimy
wiec juz tylko, Ze autor stara sie wywalczy¢
uznanie dla swego pogladu wbrew prawom roz-
woju wedtug Hegla, Comte’a i Spencera i do-
chodzi do wyniku, Ze w catkowitym rozwoju
filozofii stadyum dyalektyczne obejmuje
zarowno filozofie grecka, jak i Sredniowieczng
az do Bacona i Kartezyusza. Dopiero od nich
zaczyna sie wiasciwa reakcya krytyczna,
wystepujagca w pelni zwilaszcza u Hume’a i po-
Zniej Kanta. Ale jeszcze obecnie, w sto lat po
Smierci Kanta, owa reakcya krytyczna nie do-
siegla kresu, jak tego dowodzg najswiezsze
objawy krytycyzmu. JesteSmy w tej chwili, po-
mimo wielu dawniejszych préb konstrukcyjnych,
zaledwie na progu trzeciego, prawdziwie kon-
strukcyjnego stadyum rozwoju filozoficznego —
tego stadyum, ktére podejmie zbudowanie zado-
walajacego, ogdlnego pogladu na $wiat zapomoca
Scisle metodycznego zuzytkowania zdobyczy
przesztosci. Do dzi$ dnia przewazajacg role grajg
dyalektyka i krytyka, a dojrzata konstrukcya
filozoficzna dopiero wtedy poruszy umysty, kiedy
juz tamte wypowiedza ostatnie swoje stowo. Lecz
nie nastgpito to jeszcze dotychczas.

Ostatni rozdziat »rozbioru umystu filozofi-
cznego« ma za tre$¢ jego wyksztatcenie.
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Mamy tu gléwnie uwagi pedagogiczne, w ktd-
rych autor stara sie wykazaé, jakie czynniki,
zarébwno tak zwanego wyksztatcenia ogolnego,
jak wreszcie fachowego filozoficznego, sg nie-
zbedne, azeby myslicielowi da¢ w rece S$rodki,
by mogt z powodzeniem pracowa¢ na polu fi
tozofii i przyczyni¢ sie do rozwigzania jej za-
gadnied. .lak w tym rozdziale, tak i w calej
ksigzce autor przy kazdej rozpatrywanej kwe-
styi uwzglednia mozliwie obszernie odnoszaca
sie do niej literature i poddaje jg krytycznej
ocenie ze swego punktu widzenia. Do dzieta do-
taczono stownik uzywanych wyrazeh filozofi-
cznych, oraz wykaz cytowanych utworéw ob-
cych i polskich (str. 755—779).

Oprocz powyzszej pracy H. Struve oglosit
w ostatniem dziesiecioleciu szereg mniejszych
prac, rozpraw i odczytow z rozmaitych dziatow
filozofii. Do metafizyki nalezy jego rozprawa:
Materya, duch ienergia: w Przegla-
dzie Filozoficznym r. 1900; do etyki od-
czyty: Ruch etyczny nowszych cza-
sOw. Jego dzieje i zasady (1901); Zasa-
dniczy charakter etyki jako nauki
(1902); Sztuka i spoteczenstwo (1903);
Onajwyzszej zasadzie postepowania
etycznego (1903). Do historyi filozofii w Pol-
sce $ciagaja sie, opr6cz wspomnianej juz na po-
czatku tego referatu: Die polnische Literatur zur
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Geschichte der Philosophie (1905), jeszcze rozprawy
0 filozofii Fr, Krupinskiego, J. Kremera,
J. Wronskiego, tudziez Historya filozo-
fii w Polsce na tle ogdélnego rozwoju
zycia umystowego. Zesz |. (Warszawa
1900). Do historyi powszechnej filozofii naleza:
praca p. t Anarchizm ducha u obcych
lu nas (wyd 2e 1901), zajmujaca sie gtownie
Nietzschem, dalej rozprawy w miesieczniku
»Biblioteka Warszawska« o Herbercie Spen-
cerze i o Kancie (1904). Ta ostatnia ma spe-
cyalnie na celu przedstawi¢ znaczenie Kanta
dla rozwoju umystowego w wieku XIX. W tej
mys$li autor powoluje sie gtdwnie na rozprawe
Kanta Ueber Aufklarung z r. 1784. i z jej sta-
nowiska oswietla jego krytycyzm, ktory podnosi
z naciskiem samodzielno$¢ zaréwno rozumu ludz-
kiego w ogolnosci, jak i kazdej rozumnej istoty
w szczegOlnosci i przeciwstawia jg umystowi
niepetnoletnich, ktérzy nie $mieja postugiwaé sie
wiasnym rozumem. Ta zasada niezaleznosci ro-
zumnych istot od zewnetrznej powagi wskazuje
ton, w ktérym sie rozwingt zaréwno romantyzm
jak i naturalizm i krytycyzm w wieku XIX,
w przeciwienstwie do ducha oswiaty w wieku
XVIIIL., ktéra ujmowata sie co prawda z uprzej-
moscia, nieraz nawet w sposdb sentymentalny,
za maluczkimi, ale nie pomyslata o tern, zeby
ich rzeczywiscie podnies¢ do godnosci zupetnie
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samodzielnych istot. Te tez samodzielno$¢ ro
zumu ma na mysli Kant, kiedy krytyke okresla
jako prostg tylko propedeutyke, majaca torowac
droge wiasciwemu systemowi filozofii. Zdaniem
autora, czas wiasnie, opierajac sie na wynikach
pracy krytycznej, przystgpi¢ do systematycznej
konstrukcyi, a mianowicie nie w imie dawnego
hasta, ktére spehnito juz swoje zadanie: W stecz
do Kanta! lecz z nowem hastem: Naprzdéd
z Kantem 1

Nakoniec dla Scistosci nalezy wspomnie¢, ze
H. Struve od lat wielu wydaje Biblioteke
Filozoficzng, na ktorg skiadajg sie prze-
kfady klasycznych dziet z tej dziedziny. W osta-
tniem dziesiecioleciu ukazaly sie pod jego re-
dakcya: Ksenofonta Wspomnienia o So-
kratesie w przekltadzie E. Konopczyfh-
skiego (1896); Platona Obrona Sokra-
tesa, przelozona przez A. Maszewskiego
(wyd. 2-e r. 1898); Kanta Prolegomena —
przez R Pigtkowskiego (1901); J. Grotu-
chowskiego Filozofia i zycie, w prze-
ktadzie z niemieckiego przez P. Chmielow-
skiego (1903); i wspomniana juz Krytyka
czystego rozumu Kanta w przektadzie
tegoz (1904).

Poniewaz Warszawa nie posiada wyzszego
zaktadu naukowego polskiego, przeto zakwitto
w niej w pebni samouctwo w rozmaitych posta-
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ciach, tak w dziedzinie nauki wogole, jak i spe-
cyalnie filozofii. Kazda zagraniczna nowos¢
w zakresie mysli znajduje fatwo przyjecie i dziata
pobudzajgco, nie osiggajac jednak nalezytego,
gruntownego i systematycznego wyksztatcenia.
Stan taki odzwierciadla sie tez w pisSmiennictwie
filozoficznem warszawskiem. Najrozmaitsze kie
runki ostatniej doby znajdujg tu swoich przed-
stawicieli, nie wytgczajac Nietzschego, wypo-
wiadajg sie wszakze po wiekszej czesci tylko
w sposob popularny i z wiasciwg samouctwu
pewnoscig siebie. Zdarzaja sie jednak i pocie-
szajgce wyijatki, liczace sie bardziej z wyrobie-
niem filozoficznem i jego duchem krytycznym,
tak, iz rezultaty bywajg tez lepsze.

W zakresie empiryokrytycyzmu pracujg
dzielnie: dr. J6zefa Kodisowa i E T. Erd-
mann. Pierwsza wydata zbiér swoich rozpraw,
ogtaszanych przewaznie w Przegladzie We-
ryby, pod tytutem Studya filozoficzne
(Warszawa, 1903). Szczeg6lng uwage zwraca
ona na biologizm i rozwdj uczué na podstawie
nowych pogladdéw empiryo-krytycznych. Jej roz-
prawy po niemiecku: Ber Empfindungsbegriff auf
der empirio-Tirilischen Grundlage betrachtet; Einige
empirio-Icritische  Bemerlcungen Uber die neuere Ge-
hirnphylosophie i inne byty ogtoszone w Viertel-
jahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie (1897)
i w Zeitschrift fiir Philosophie und Physiologie der
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Sinnesorgane (1901). Wcze$niej za$ wydala ro-
wniez po niemiecku powazng prace: Zur Ana-
lyse des Apperceptionsbegriffs (Berlin, 1893), w kto-
rej bada krytycznie te wazng kwestye psycho-
logiczng. E. T. Erdman ogtosit w Przeglg-
dzie Weryhy r. 1900. rozprawe: Naturalne
pojecie Swiata wedtug Avenariusa
i pracuje specyalnie nad teoryg wypowiadan
i pojecia ze stanowiska pasygrafii, jak tego do-
wodzg jego Prolegomena do ogdllnej te-
oryi poje¢ na podstawie empiryo-kry-
tyczej (Warszawa, 1903).

Materyalizm historyczny ma przedstawiciela
w Ed. Abramowskim, ktéry w licznych
dzietach i rozprawach stara sie rozwija¢ dalej
poglady socyologiczne Marxa zapomocg psycho-
logii i teoryi poznania. Tutaj nalezg przede-
wszystkiem: Les bases psychologiques de la socio-
logie (Paris, 1897); Le materialisme Mstorique et le
principe du pblnoTéne social (Paris, 1898); La loi
de correlation psychologique w Archives de Psycho-
logie w r. 1902; dalej po polsku: Teorya je-
dnostek psychicznych (Warszawa 1899);
Pierwiastki indywidualne w socyologii
(Warszawa 1899) Dusza i ciato. Prawo wspot-
rzednosci psychologicznej, rozpatrywane
ze stanowiska teoryi poznania i biolo-
gii (Warszawa 1903) i inne. Autor bierze za
podstawe swych rozstrzgsan fenomenalizm pod-
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miotowy i stosuje do niego swoje teorye psycho-
logicznie oraz socyologicznie. Jednostkg psychi-
czng nazywa zjawisko, jezeli jest przedmio-
tem myslenia, to jest zjawiskiem pomys$lanem.
Cale zycie duchowe sktada sie z takich jedno-
stek i stosunkéw miedzy niemi. Pasmo zjawisk
fizycznych i chemicznych snuje sie obok pasma
zjawisk psychicznych bez zwigzku przyczyno-
wego; ale pasmo psychiczne mozna tylko opi-
sat na podstawie introspekcyi (postrzegania
wewnetrznego), objasnienie za$ zjawisk psy-
chicznych wymaga wykazu odpowiadajgcych
im w parallelizmie psychofizyologicznym zja-
wisk fizycznych i chemicznych w organizmie.

Zycie spoteczne sprowadza Abramowski do
pierwiastkbw indywidualnych i twierdzi,
ze nie istnieje ono wcale poza jednostkami. To
tez psychologia indywidualna stanowi jedyna
podstawe objasnienia zjawisk spotecznych. Za-
lezg one od wspotdziatania indywidualnych $wia-
domosci i w istocie swej sg abstrakcyg, ktora
zbiera w statg forme zmienne stany psychiczne
jednostkowe. Pierwiastki zjawisk spotecznych
okreslaja sie podmiotowemi potrzebami indywi-
dydw. Przy zaspakajaniu tych potrzeb staje sie
niezbednem wspotdziatanie jednostek.

Skutkiem dziatalnosci w tym kierunku czes¢
duszy indywidualnej wyzwala sie i zyskuje
w wytworach tejze przedmiotowos¢, posiadajaca
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potrzeb i ich zaspakajania stosunki ekonomiczne,
ktére wyrazajg sie w nastepujgcem prawie so-
cyologicznem: Postep uspotecznienia wytworu
przez wyzwolenie pierwiastku pracy od czto-
wieka zacie$nia zwigzek miedzy wytworem,
a indywidualnoscig cztowieka.

W dalszym ciggu badan autor przyjmuje
ideologie, jako czynnik indywidualny, pocigga-
jacy za sobg nastepstwa spoteczne. Jest ona
wprawdzie pod wptywem stosunkéw ekonomi-
cznych, ale zyskuje tern wieksza samodzielno$é
pod wzgledem socyalnym, im wiecej obejmuje
jednostek. Tutaj autor analizuje sumienie
ze stanowiska socyologicznego i okre$la je jako
pojeciowosé, czynng w osobistych potrzebach
uczucia i woli. Pierwiastek nawyknienia spote-
cznego czyli obyczaju, tkwi w tym objawie in-
dywidualnym i przybiera rozmaite formy, sto
sownie po uksztattowania owej osobistej pojecio-
wosci, stanowigcej sumienie. Blizsze wyjasnienia
owego uksztattowania i uwydatnienie jego przy-
czyn ekonomicznych, moralnych i politycznych,
przyczem pierwsze okre$la sie w powyzszem
znaczeniu jako przedmiotowe, a nastepnie jako
indywidualne, daje podstawe do historyczne-
go pojmowania rozwoju spotecznego, do ktérego
dochodzi wkonicu w swych pogladach autor.
Tutaj réwniez stara sie on, ile moznosci, prze-



96

prowadzi¢ zasade subjektywno mpsychologiczng
i poznawczo-teoretyczng socyologii.

Do uczonych warszawskich nalezy takze
zaliczy¢ socyologa Kaz. Kelles-Krauza,
chociaz pracuje on w nowym uniwersytecie
w Brukselli N. Punktem wyjscia dla niego jest
podobniez marksizm, ktdry stara sie dalej roz-
wing¢ nowemi ideami w ksigzce: Socyotogi-
czne prawo retrospekcyi (Warszawa,
189h), oraz w szeregu rozpraw, ogtoszonych po
wiekszej czeSciw Przeglagdzie Weryhy, jak:
Ot zw. kryzysie marxizmu (1900), Po-
jecie przeciwienstwa u Tarde’a (1902),
Wiek ztoty, stan natury i rozwoj
wsprzeczno$ciach. Ze studyéw o Zré-
dtach marxizmu (1903, 1904). Wypada tez
wspomnieé jego rozprawe: Socyologiaw XIX
wieku, wydang takze po niemiecku (1902).
Krauz stara sie syntetycznie potaczy¢ wymiane
ustug materyalnych ze wzajemnem oddziatywa-
niem na siebie psychicznem ludzi; rozwo¢j za$
dyalektyczny ma znajdowa¢ swe dopetnienie
w realnych, nie samych tylko abstrakcyjnych
sprzecznosciach, w prawie retrospekcyi.
Prawo to sprowadza sie¢ do tego wysoce pro-
stego faktu, ze »idealy, ktérymi wszelki ruch
reformacyjny pragnie zastapic istniejagce normy

) Zmart w Lipcu r, 1905.
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spoteczne, podobne sg zawsze do norm z bar-
dziej lub mniej oddalonej przesztosci«. Prawo
to stwierdza wewnetrzng stato$¢ rozwoju spote-
cznego. Stanowi ono przeto pewnego rodzaju
pierwiastek zachowawczy, modyfikujacy jedno-
stronne ruchy reformacyjne. Obszerniej i syste-
matyczniej nie rozwingt autor filozoficznie tych
pogladéw socyologicznych.

Nowokantystowskie pojmowanie metafizyki
jako poezyi myslowej usitowat rozwingé St.
Brzozowski, stosujgc je do filozofii w og6l-
nosci i wiazac z ideami Nietzschego. Filozofia,
wedlug jego zdania, zajeta w dziejach zycia
umystowego miejsce pomiedzy religia a nauka.
Odtaczyta ona religie, a wprowadzita wiedze.
Dzi$ dopiero, kiedy nauka doszta do zupetnego
rozwoju, wystepuje na jaw wiasciwa istota filozo-
fii. Wszelkie poznanie wchodzi w zakres nauki,
jako badanie jednostkowe, nawet teorya pozna-
nia nie jest juz dzi$ filozofig, lecz tylko naukg
specyalng. Dla filozofii pozostaje tylko dziedzina
poezyi myslowej. Nauka dgzy do poznania tego,
CO sie U nas nazywa rzeczywistoscia; zadaniem
za$ filozofii jest kazdego z nas indywidualnie
zadowoli¢ przypadajgcym do naszego smaku
obrazem S$wiata. Prawda nie jest bynajmniej
najwyzszym celem zycia czlowieka. Jego cheé
wiadzy, jego uczucia i dgznosci pragng by¢ za-
spokojone, a do tego celu ztudzenia i marzenia

FILOZOFU POLSKA.
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mys$lowe prowadza czesto krotszg droga, ani-
zeli mozolne badania naukowe. Nie mozna za-
przeczy¢ tym ostatnim znaczenia, ale wzgledy
naukowe nie powinny odwodzi¢ filozofii od roz-
wigzania wiasciwego jej zadania. Jezeli nauka
wyzwolita sie wkoncu od filozofii, to nalezy
tez zada¢, zeby sie filozofia wyzwolita od nauki
i zaczeta stuzy¢ indywidualnym celom zycio-
wym. Tak wiec Brzozowski zamierzyt po-
taczy¢ nowokantyzm z indywidualizmem Nie-
tzschego i starat sie, przynajmniej w zasadzie,
rozwing¢ ten poglad w swoich dzietach i roz-
prawach. Nalezg do nich: Co jest filozofia
icooniej wiedzieé nalezy, krétka po-
pularna historya filozofii z powyzszego stano-
wiska (w wydawnictwie zbiorowem p. t. Ksig-
zki dla wszystkich. Warszawa 1902), da-
lej bardziej naukowa rozprawa: Co to jest
filozofia? w Przegladzie Weryhy z r.
1903. Oprocz tego wydrukowat w przytoczonem
wydawnictwie popularne studya o Taine’ie
(1902) , o fizyologu Jedrzeju Sniadeckim
(1903) i filozofie J6zefie Kremerze (1903),

Miedzy pisarzami-filozofami kierunku teolo-
gicznego i w ostatniem dziesiecioleciu czynny
byt w Warszawie gtdwnie WL M Debicki.
Postanowit on podda¢ gruntownej Kkrytyce naj-
nowsze prady, prowadzace do sceptyzmu zar6-
wno umystowego jak i moralnego. W tym duchu
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stara sie w ksigzce: Wielkie bankructwo
umystowe (Warszawa, 1897) dowies¢, ze naj-
nowsze wyniki i filozofii i nauk przyrodniczych
skutkiem wewnetrznych swoich sprzecznosci
prowadzg do zupetnego sceptycyzmu, a zatem
ostatecznie zaprzeczajg sobie samym. Jedynie
powr6t do wiary religijnej, dajacej sie tez uza-
sadni¢ naukowo, moze odwréci¢ destrukcyjne
skutki tego sceptycyzmu. W innej pracy p. t.
Filozofia nicos$ci (Warszawa, 1897) autor
odstania zgubne nastepstwa pesymizmu pod
wzgledem teoretycznym i praktycznym. Jego
Studya i szkice religijno-filozofi-
czne (Warszawa, 1901) majg te samg daznos¢.
Ze autor nie pomija zasad rozumowych, by
wesprze¢ swoja krytyke i wyjasni¢ blizej po-
zytywng tre$é swoich pogladéw, wynika samo
przez sie z jego stanowiska filozofujgcego. De-
bicki przetozyt tez na polski prace H. Gru-
bera: August Comte, der Begrwy,

mus (przektad: Warszawa

L.p.
o Li.

Rozrost filozofii tegocze™aaei, szczei
kiem badan poznawczo-teo:
logicznych, wywotat tez posr3?1°|*~jgjSjieli
nauk specyalnych w Warszawie zywe zaintere

sowanie, zwilaszcza w gronie lekarzy i matema
7))
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tykow. Na czele przyrodnikéw zajmujgcych sie
filozofig nalezy postawi¢ znanego histologa, pro-
fesora H. Hoyera. Juz przed laty ogtosit on
krytyczny poglad na darwinizm (1876)
tudziez rozprawe O metodzie badania nau-
kowego (1888). W rozpatrywanem dziesiecio-
leciu rozwijat swoje zapatrywania na kwestye
z teoryi poznania w szeregu wigzacych sie ze
sobg wewnetrznie rozpraw, z ktérych najwa-
zniejsze sg: Mb6zg i mys$l (Warszawa, 1894);
Obecne zapatrywania przyrodnikdéw
na tak zwang teorye Darwina (w czaso-
piSmie przyrodniczem Wszech$wiat 1895);
Poglady naukowe na czynniki kieru-
jace uksztattowaniem sie ustrojow (tam-
ze 1896); Zasadnicze pojecia naukowe
w Swietle krytyki poznania (w czaso-
piSmie wydawanem przez Z Kramsztyka:
Krytyka lekarska 1897: Pojecie przy-
czynowos$ci w nauce i praktyce —od-
czyt miany na IX. zjezdzie lekarzy i przyro-
dnikéw polskich w Krakowie, i inne.

Hoyer za podstawe teoryi poznania bierze
gruntowng analize zasadniczych pojeé¢ przyro-
dniczych. Sprowadzenie ich do pierwotnych
zjawisk psycho-fizyologicznych jest dla niego
zasadniczym warunkiem objasnienia ich wiasci-
wej tresci i okre$lenia ich znaczenia poznaw-
czego. Z tego stanowiska nalezy przedewszyst-
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kiem zbadaé takie wyrazy i pojecia, jak: po-
znanie, rozum, objasnienie, prawda i wiedza,
nauka i sztuka, prawidtowos¢ i przypadkowosc,
podmiot i przedmiot, istota i rzeczywistos¢, fakt
i hypoteza, jedno$¢ i rozmaitosé, statos¢ i zmiana,
przyczyna i skutek i t, d. Sg to wszystko stowa,
uzywane przez kazdego pomimo ich zupelnie
chwiejnego znaczenia. Jako specyalista w innej
dziedzinie, Hoyer nie przedsigbierze systematy-
cznego porzadkowania i rozbioru wszystkich
tych poje¢: ale niejedno z nich zbadat kryty-
cznie w pomienionych rozprawach i tym spo-
sobem przyczynit sie do ich wyjasnienia. Szcze-
golnie nalezy to powiedzie¢ o takiem waznem
dla wszelkiego poznania pojeciu przyczyno-
wo $ci.

W fizyce — zdaniem Hoyera — pojecie
przyczyny otrzymuje jasne znaczenie o tyle,
o ile w tej dziedzinie moze by¢ zastosowana
zasada mechaniczna réwnowazno$ci energety-
cznej, skutkiem czego mozna Scisle okresli¢
przyczyne i skutek. W biologii za$, gdzie zja-
wiska nie dajg sie sprowadzi¢ do odpowiednich
rownowaznikéw, nie moze byé mowy o mecha-
nizmie, a stad wyjasni¢ dokiadnie zwigzku
przyczynowego zjawisk. Ze stanowiska przeto
poznawczego nie jesteSmy upowaznieni do uzy-
wania wyrazen: biologia mechaniczna,
mechanizm rozwoju, dziedzicznos¢
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i t. d, poniewaz nie posiadajg one jasno ustalo-
nego znaczenia. W tej dziedzinie badanie nau-
kowe musi sie ogranicza¢ do skonstatowania
statosci w nastepstwie zjawisk, ktora jednak
sama jedna nic nie przesgadza o zwigzku przy-
czynowym. Nie mozna tez w biologii zadnego
zjawiska sprowadzi¢ do jednej okresSlonej przy-
czyny, lecz zawsze tylko do zbioru warunkdw,
wsérod ktorych wystepuje zjawisko, a przytem
trudno okresli¢, ktore warunki majg tylko ubo-
czne znaczenie (jak przy wybuchu iskra pada-
jaca w barytke prochu), ktére zas w istocie
przyczynowe. Tutaj stosowna jest zasada opi-
sywania Kirchoffa, zapomocg niego bowiem
najlepiej jakoby mozna okresli¢, ktére zjawiska
poprzedzajg stale zjawisko dane i badane i dla-
tego moga by¢ uwazane za state warunki jego
wystepowania. Nie moze to jednak wecale stuzy¢
za oznaczenie jego przyczyny, ta bowiem obej-
muje potaczenie wszystkich warunkow,
a w dociekaniu ich nigdy doj$¢ nie mozemy
do wystarczajacej petnosci. To prowadzi do przy-
znania, ze przyrodoznawstwo samo nie potrafi
zaspokoi¢ wszystkich potrzeb umystu ludzkiego.
Wszech$wiat zawiera zagadki, ktorych ze sta-
nowiska przyrodniczego nie mozna ostatecznie
rozwigza¢. Inne nauki starajg sie dociec stato-
Sci i prawidtowosci w przebiegu zjawisk w dzie-
dzinie zycia umystowego i spotecznego. Ale i tu-
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taj pojecie przyczyny z powodu swojej nieokre-
$Inosci nie wystarcza do rozwigzania ciemnych
zagadnien bytu, Tylko Scista analiza pierwiast-
kéw wiedzy, wrazen, wyobrazen, poje¢ i ich
skojarzen moze rzuci¢ jedyne Swiatlo na te za-
gadnienia.

W zakresie dziatania praktycznego pojecie
przyczyny posiada inne znaczenie. Tutaj cele
stajg sie przyczynami. Nawet instynktowa czyn-
no$¢ zwierzat stwarza pewne warunki, posiada-
jace charakter przyczyn i odpowiadajace pe-
wnym celom, cziowiek pierwotny dziatat po-
czatkowo zapewne takze tylko instynktowo,
dopdki powoli drogg doswiadczenia nie poznat
statego zwigzku miedzy zjawiskami przyrodzo-
nemi i nie nauczyt sie samodzielnie wyzyskiwaé
go do swoich celéw. Im bardziej do$wiadc.zenie
stawato sie wiedza, tern fatwiejszg stawato sie
rzeczg postugiwac sie jego wynikami do dzia-
falnosdci praktycznej. Whnioskowania praktyczne,
ktére sie przytem odbywaty, wzmocnity pra-
wdopodobnie powage pojecia przyczyny i w czy-
stej nauce. Atoli dziedziny te nalezy oddzieli¢,
chociaz nawet widoczng jest rzeczg, ze nie tylko
praktyczne wyzyskanie wynikéw wiedzy, lecz
i nauka jako nauka sprowadza polepszenie wa-
runkéw zyciowych spoteczenstwa ludzkiego pod
wzgledem materyalnym i duchowym.

Nie mozemy tu wchodzi¢ w inne szczegoty
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pogladéw zastuzonego badacza, gdyz zaprowa-
dzityby nas one zadaleko w specyalng dzie-
dzine przyrodoznawstwa.

Obszerniejsze dzieta z zakresu teoryi pozna-
nia i logiki oglaszali lekarze: Wtad. Biegan-
ski i E. Biernacki (obecnie we Lwowie).
Pierwszy pisat rozne rozprawy, jak: Studya
logiczne w Przegladzie Weryhy (1897
i 1900); MySli o etyce lekarskiej w kry-
tyce lekarskiej Z Kramsztyka (1897);
Owitalizmie w tegoczesnej biologii
(tamze 1904) i inne; dalej dzieta: Logika me-
dycyny (Warszawa 1894); Zagadnienia
0gélne z teoryi nauk lekarskich (tamze
1897) i Zasady logiki o0g6lnej (tamze
1903). Te ostatnie dzieta skupiajg w sobie po-
glady autora i dlatego wezmiemy je za podstawe
naszej charakterystyki.

W »Zagadnieniach« Bieganski omawia w pier-
wszej czesci (str. 1—70) podstawy metodo-
logiczne nauk lekarskich, druga zas, znacznie
wiekszg, poswieca kwest yom biologicznym.
Pod wzgledem teoryi poznania stoi na stanowi-
sku krytycznego empiryzmu i zada, azeby w nau-
kach przyrodniczych, a wiec i w medycynie,
byta stosowana o ile tylko mozna metoda me-
chaniczna. Jednoczesnie atoli przyznaje, ze me-
toda ta nie wystarcza do rozwigzania wszystkich
zagadek, ze wiec prowadzita zawsze do wynikow,
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posiadajgcych tylko wzgledng wartos¢, nie ab-
solutng. ldealizmowi oddaje takze do pewnego
stopnia sprawiedliwo$é, ale tylko jako krytyce
ujemnej, okreslajacej blizej granice przydatnosci
mechanizmu deterministycznego, pozytywng za$
tres¢, ktéra ze stanowiska idealistycznego ma
zastgpi¢ mechanizm, nazywa zupetnie niewy-
starczajacg. Metode psychologiczng poznawania
przyrody catkiem odrzuca, poniewaz sprowadza
ona zasade przyczynowosci jedynie do stosunkow
miedzy wyobrazeniami, skad jakoby powstaty
wsrod filozoféw najsprzeczniejsze poglady. Wy-
jasnienie praw $wiata na podstawie praw ro-
zumu ludzkiego jest tylko pozornem wyjasnie-
niem, poniewaz okreslenie tych drugich praw
i wogole tresci Swiadomosci jest daleko trudniej-
sze, a spotykamy tutaj daleko wiecej zagadek,
niz w dziedzinie przyrody, i to nie tylko fizy-
cznych, lecz i z wigczeniem biologii.

Chcac blizej uzasadnic¢ to ostatnie twierdzenie,
autor zastanawia sie nad szczegGtowemi zjawi-
skami zycia i jego rozwojem. Opiera sie tu na
monizmie biologicznym, ktéry juz w pierwotnej
materyi uznaje pierwiastki zyciowe i dlatego
przy objasnieniu zjawisk biologicznych, a zwia-
szcza ich ewolucyi, pozostawia pole kwestyi
mechanicznego powstania zycia. W tym tez
sensie ttdmaczy obszernie zagadnienia biolo-
gii, poczawszy od komoérki az do najbardziej
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ztozonych zjawisk zyciowych: zdrowia, choroby
i $mierci. Samo przez sie rozumie sig, ze przy
tych objasnieniach, nalezgcych juz catkowicie
do specyalnej dziedziny przyrodoznawstwa,
uwzglednia sie¢ w sposéb wiasciwy odpowiednie
teorye rozmaitych badaczow-przyrodnikow.

Zasady logiki ogdlnej Bieganskiego
zawierajg oprécz Wstepu (str. 1—18) trzy
gtdwne czesci: 1) Nauke o pojeciach (str.
19—129); 2) osgdach (str. 130—218)i 3) o wnio-
skach (str. 219—406). Alfabetyczny wykaz
rzeczy ze stownikiem terminéw logicznych uta-
twia oryentowanie sie w ksigzce.

Logike okre$la autor jako nauke o normach
prawdziwego poznania. Prawdg nazywa zgodno$¢
wynikow myslenia z rzeczywistoscia, przez co
jednak nie wypowiada sie nic o istocie rzeczy-
wistosci, ani o stosunku naszych wyobrazen do
Swiata zewnetrznego. Czy nasze wyobrazenia
odpowiadajg przedmiotowej rzeczywistosci, czy
sg tylko symbolami do oznaczenia niedostepnej
dla nas rzeczywistosci, jest to zagadnienie, kto-
rego rozwigzanie nalezy do teoryi poznania. Dla
logiki istniejagca zmystowo rzeczywistos¢ jest je-
dynem kryteryurn naszego myslenia. Opiera sie
tedy na bezpos$rednio danych zjawiskach ifaktach
poznania i jest skutkiem tego naukga specyalng,
ktéra istotng trescig swoja nie nalezy do filozofii.
Filozofia ma za przedmiot og6lne zagadnienia po-
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znania ludzkiego, logika za$ bada faktycznie
istniejgce poznanie i sprowadza je do pewnych
norm. Jej postep, jako nauki, wymaga wyzwo-
lenia jej od chwiejnych, zasadniczych pogladéw
filozofii, jak tego dowodzi fizyka i w najnowszej
dobie psychologia. Jako takg samodzielng nauke
stara sie tez traktowaé ja autor.

Co do jej metody, to sadzi, ze tu wiasciwa
jest psychologiczna. Za podwaling teore-
tyczng logiki nalezy uznaé psychologie empi-
ryczng: pierwsza czerpie z drugiej dane do roz-
wigzania swych specyalnych zadan. Wiasciwie
logika jest naukg stosowana, majgcg wskazywac,
jak sie postugiwaé nalezy wynikami badania
psychologicznego dla prawdziwego poznania rze-
czy. Z tego tez stanowiska analizuje autor wspo-
mniane trzy gtowne funkcye myslenia logicznego:
pojecie, sad i wniosek. Wyniki tej analizy przed-
stawiajg mu sie w nastepujacy sposob.

Wyobrazeniem nazywamy bezposrednia
synteze wrazen lub takich pierwiastk6w psy-
chicznych, ktére sg ich réwnowaznikami. Po-
jecie za$ jest wynikiem czynno$ci poznawczej
i powstaje przez porOwnanie wyobrazen, przy-
czem tgczymy razem podobiefistwa i oznaczamy
je symbolem, zazwyczaj stowem. To ostatnie
zastepuje tre$¢ zmystowg pojecia i wystepuje
przez to na pierwszy plan w dalszej czynnosci
mys$lowej. Przy roztrzgsaniu tego mamy wylo-
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zone zasady uogdlnienia 1 abstrakcyi, oraz de-
finicyi i klasyfikacyi. W nauce o sgdzie autor
w gtownych rzeczach zgadza sie z Sigwartem,
wedtug ktdérego sad polega na odpoznaniu tego,
co jest w przedmiocie. Ale Bieganiski stara sie
uzupetnic te nauke, kfadac tutaj nacisk na czyn-
nos$¢ poréwnawczg i przeprowadzajac jg szcze-
g6towo. Naturalnie, daje sie przytem klasyfikacye
sadu i uwzglednia sie nadto jej przeksztatcenie
i zestawienie w formie bezposrednich wnioskdw.
Co sie wreszcie tyczy wniosku, to autor okre-
$la go jako takie poréwnanie sadow, ktére pro-
wadzi do utworzenia nowego sadu, i odréznia
dwa gtéwne rodzaje wnioskow: jedne powstajg
wtedy, kiedy poréwnywamy dwa lub wiecej
sadow jednorodnej tresci; drugie za$ wystepuja,
kiedy porownywamy ze sobg dwa sady, majace
wspélny wyraz. Pierwszy rodzaj wnioskow jest
indukcyg i prowadzi do uogo6lnienia, genera-
lizacyi; drugi stanowi syllogizm. Indukcye
opiera autor gtéwnie na podstawie identycznosci,
jako wilasciwosci rozumu ludzkiego do zestawia-
wiania i tgczenia rzeczy jednostkowych. W po-
réwnaniu z sylogizmem broni samodzielnosci
indukcyi. Ma ona nawet nad nim te prze-
wage, Ze bada swoje przestanki i czyni wniosek
zaleznym od ich prawdziwosci, kiedy tymczasem
syllogizm posiada gtéwnie wartos¢ formalna,
dyalektyczng. Nie jest on dlatego bez wartosci.
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Nie nalezy go wszakze redukowa¢ jedynie do
samego wniosku dedukcyjnego od og6tu do szcze-
g6tu, lecz trzeba zarazem rozciggngé na wszystkie
posrednie rodzaje wnioskowan, majace za pod-
stawe czesSciowag zgode dwu wyrazéw z trzecim.

Roztrzasajagc wskazang tu tre$¢ w szczego-
fach, autor uwzglednia najwybitniejsze zjawiska
w dawniejszej i nowszej literaturze logiki, po-
lemizujac z niemi i stara sie krytycznie uza-
sadni¢ przytoczone tu rezultaty. Jakkolwiek
tedy Bieganski chce —jak widzimy —wytgczy¢
logike z filozofii, wspomniane dzieto jego nalezy
zaliczy¢ do najwybitniejszych w literaturze fi-
lozoficznej polskiej w ostatniem dziesiecioleciu.

E. Biernacki zajmuje sie specyalnie pod-
stawami wiedzy lekarskiej i stad roztrzasa tez
wiele kwestyi praktycznych, jak tego szczegdlnie
dowodzg nastepujgce prace: Istota i granica
wiedzy lekarskiej (Warszawa 1899); Cha-
tubinski tobecne zadania lekarskie
(tamze 1900); Zasady poznania lekarskiego
(tamze 1902). Celem tych trzech ksigzek jest wy-
tworzy¢ »synteze medycyny«. Wyktada w nich
autor podstawy metodologiczne nauk lekarskich,
nie zapuszczajac sie jednak, jak sam powiada,
w zadne wywody »metafizyczne«. Pomimo to
w ostatniem z tych dzid: poswieca jeden rozdziat
rozbiorowi pojecia przyczyny w medycynie,
odrdznia tu przyczynowos¢ racyonalna od em-
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pirycznej i sprowadza pojecie przyczyny do
dwoch substratéw: czynnego, nazywanego
zwykle sitg i biernego, ktdéry stanowi objekt
czynnosci przyczynowej i posiada charakter
jakosSciowy. Zwykle za wiasciwg przyczyne
poczytujemy Ow pierwszy czynnik, bierny za$
obejmuje warunki, od ktérych zalezy wystgpie-
pienie zjawiska. Wyodrebnienie tych czynnikéw
wazne jest szczeg6lnie w medycynie. | w innych
miejscach zapuszcza sie autor w giebsze zaga-
dnienia wiedzy. W ogolnosci wszakze trzyma sie
w zakresie kwestyi elementarnych, dotyczgcych
jego specyalnosci i wyklada swoje poglady po-
pularnie. Tym sposobem prace jego stajg sie
przystepnemi dla szerszych ko6t i pobudzajg do
studyéw filozoficznych.

Podobnie w popularnym tonie trzymane sg ar-
tykuty, rozprawy i dzieta lekarza Ant. Ztotni-
ckiego. Nalezg tutaj miedzy innemi: Cztowiek,
istota jego i przysztos¢ (Warszawa 1898);
Z tajemnic duszy. Uwagi psychologiczne
(tamze 1901); Z zagadnien zycia. Studya
biologiczne (tamze 1902); oraz rozprawa
Istota filozofii w Przegladzie filozo-
ficznym Weryhy z r. 1903. Jego og6lnem
stanowiskiem jest naturalizm biologiczny. Na-
turalnie Swiat jest wowczas dla nas tern, czem
sie nam zmystowo przedstawia. Poza prawdzi-
wos¢ zmystowag wychodzi¢ jest dla autora nie-
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chu nowokantyzmu przyznaje, Ze zupeine, nau-
kowe, tj. mechanicznie uzasadnione poznanie
przystepnego dla zmystow Swiata jest naprzéd
niemozliwe, i to upowaznia filozofie do obrazo-
wan myslowych, wigzacych harmonijnie catg
tre$¢ naszego zycia. Filozofia jest zatem »sztukg
intelektualna«, zaspokajajgca w miare moznosci
nie tyle nasz poped poznawczy, ile raczej inne
potrzeby zyciowe.

Na Scisle zato naukowem i filozoficznem
stanowisku stoja znani matematycy polscy: S.
Dickstein i W. Gosiewski. Pierwszy je-
szcze wczedniej opracowat dziedzine graniczna
swojej specyalnosci i filozofii, szczegdlnie w zna-
komitem dziele: Pojecia! metody mate-
matyki (Warszawa 1891), oraz winnych pra-
cach, jak np. Matematyka i rzeczywi-
sto$¢ (tamze 1893). Na rozpatrywane przez
nas dziesieciolecie przypada, oprocz wspomnia-
nego juz wydania korespondencyi miedzy Ko-
chanskim a Leibnizem, gtdwnie wybitna mono-
grafia Dicksteina o matematyku i filozofie pol-
skim Hoene Wronskim (1778—1853) p. t.
Hoene Wronski, Jego zycie i prace
(Krakow 1896). Autor zuzytkowat tu po raz
pierwszy puscizne literackg Wronskiego i tym
sposobem pod niejednym wzgledem uzupenit
jego zyciorys, tudziez nasza znajomos¢ jego roz-



- 112

woju jako pisarza. Szczegblnie wazne sg obja-
$nienia Dicksteina co do zwigzku zasad filozofi-
cznych Wroniskiego ze sformutowaniem matema-
tycznem jego »najwyzszego prawa«. W kazdym
razie monografia ta utorowata droge dalszym
badaniom i studyom nad filozofig i mesyanizmem
historyozoficznym wybitnego mysliciela.

W. Gosiewski zastuguje na nasza uwage
gtéwnie z powodu rozprawy, drukowanej w Prze-
gladzie Weryhy z r. 1901 pod tytutem:
Zarys teoryi matematycznej mona-
dologii. Budzi ona zywe zajecie szczegOlnie
w poréwnaniu z monadologig Leibniza. Podobnie
jak Leibniz, Gosiewski obdarza monady $wia-
domoscig i samodzielnoscig. Ale kiedy Leibniz
kazdej monadzie kaze by¢ w stosunku zalezno-
$ci od Boga, Gosiewski przypuszcza miedzy
niemi wszystkiemi stosunek »kolezenski», bez
zwierzchnictwa ktorejkolwiek z nich. Dalej
Leibniz okresla wewnetrzng przyczyne zmian
w monadzie, jako daznos$¢ (appetition), ktorej
skutkiem jest zawsze nowa percepcya; u Go-
siewskiego za$ owej daznosci czyli checi monady
przeszkadza w realizacyi che¢ innych, tak iz
owa realizacya moze by¢ oznaczona zawsze
tylko jako mniej lub wiecej prawdopodobna.
Wynika stad zasada, ze wszystkie monady,
z ktérych sktada sie Swiat, przy realizowaniu
swej checi dziatajg nieSwiadomie, ale po kole-
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zensku, wedtug prawa najwiekszego prawdopo-
dobienstwa, to jest tak, jakby dazyty do mozli-
wie najwyzszego zrealizowania woli catego ko-
legium. Ich wspdtbyt podobny jest przeto raczej
do idealnej rzeczypospolitej, niz do jakiejkolwiek
innej formy parstwowej

Dalsza charakterystyka monad prowadzi do
twierdzenia, ze kazda monada jest z jednej strony
mechanizmem, tj. ciatem, ktdre odbija w sobie ciata
wszystkich innych monad, z drugiej za$, ze kazda
monada jest Swiadomoscig, przedstawiajacg od-
bicie psychiczne swojej wiasnej samorzutnej
czynno$ci  mechanicznej. Poniewaz wszakze
kazda dziatalnos¢ monady ogranicza podobna
dziatalno$¢ innych monad, wiec owa dziatalnosé
urzeczywistnia sie, cho¢ z poczatku samorzutnie,
to jest faktycznie wedtug prawa przyczynowosci.
Suma wartosci $wiadomosci, czynnych w mo-
nadach, wzrasta ciagle i dazy ku granicy, kto-
rej jednak nigdy sie nie dosiega; mozna jg ozna-
czy¢ = 1 Na wzroscie wartosci wszystkich
Swiadomosci polega rozwo¢j Swiata. Whrew temu
rozwojowi $wiat nie moze nigdy sta¢ sie zupet-
nie szcze$liwym. Mogtby mianowicie dopiero
wtedy sta¢ sie zupetnie szczesliwym, gdyby sie
jego chcenie na pewno i w zupetnosci urzeczy-
wistnito. Tymczasem w rzeczywistosci nie rea-
lizuje sie ono nigdy doktadnie, nigdy nie dosiega
wskazanego zenitu, lecz faktycznie pozostaje

FILOZORA fAOLSKA.
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w obrebie granicy, ktérej prawdopodobng war-
to$¢ mozna oznaczy¢ jako lezgcg miedzy aNg

Co sie tyczy objasnienia matematycznego
tego systemu monad, nie mozemy go tu powta-
rza¢. Zreszta sam autor zwraca nha to uwage,
Ze jego przedstawienie rzeczy nie dotyczy istoty
rzeczy, lecz tylko rosci sobie pretensye do zna-
czenia wzoru czy dyagramatu.

Zaznaczonym powyzej potrzebom samouctwa
w Warszawie probowali w najnowszym czasie
uczyni¢ zado$¢ Al. Heflich i St. Michal-
ski, wydawszy 5-tomowy Poradnik dlasa-
moukow (Warszawa 1898 —1903). Jest to ro-
dzaj encyklopedycznego przegladu nauk ze sta-
nowiska pozytywistyczno-naturalistycznego. So-
cyologie opracowat tutaj zastuzony antropo-
log L. Krzywicki. Referat o etyce utozyt
jeden z najpopularniejszych pisarzy obecnych
Al. Swietochowski, autor napisanej przed
laty po niemiecku rozprawy doktorskiej: Ein
Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkla-
ren (Krakéw 1876); w rozszerzonem opracowaniu
polskiem p. t. »0 powstaniu praw moralnych,
(Warszawa 1877). Estety ke wylozyt ze stano-
wiska subjektywno-psychologicznego znany kry
tyk literacki Ign. Matuszewski. Psycho-
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logie omawia A. Mahrburg miedzy naukami
przyrodniczemi. On tez traktuje w osobnych
artykutach logike i teorye poznania, fi-
lozofie i metafizyke, tudziez historye
filozofii. Juz to zestawienie wskazuje, ze zre-
dukowano tu filozofie do minimum. Psycho-
logia, zdaniem autora, jest nauka realng ina-
lezy do nauk przyrodniczych, poniewaz bada
»Czastke rzeczywistosci, pewnag swoistg grupe
zjawisk i proceséw w przyrodzie«. Przeciwsta-
wiajg sie jej nauki formalne, jak logika i mate-
matyka, zar6éwno jak i humanistyczne czyli
duchowe. Te ostatnie majg na celu teorye
kultury i rozpadajg sie na nauki filologiczne,
historyczne, spofeczne i wreszcie filozoficzne.
Filozoficzne obejmujg wiasciwie tylko teorye
nauki, Kktorg to teorye autor nazywa wiasnie
filozofig. Odgraniczenie jej nie tylko od lo-
giki, lecz takze od teoryi poznania i metodologii,
ktore stanowig czesci logiki, jest oczywiscie nie-
fatwe. Autor prébuje pokonaé te trudnos¢ w ten
sposob, ze zéstrzega dla filozofii specyalne za-
danie, a mianowicie zbadanie, o ile nauka jest
mozliwg i jak powinna by¢ uposazona, zeby
zyska¢ wartos¢ powszechng. Metafizyke na-
zywa autor, w duchu A. Langego, poezyg my-
Slowa, przekraczajacg dany Swiat doSwiadczenia,
a wiec i nauke, azeby zadowoli¢ nasze potrzeby
rozumowe, etyczne i estetyczne, o ile tego nie
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potrafi uczyni¢ doswiadczenie. Do ogolnego po-
gladu na $wiat filozofia jakoby nie prowadzi,
lecz tylko do kosmologii naukowej. Oczy-
wista, ze przez to mozna rozumie¢ jedynie fi-
zyczny poglad na przyrode, ktoéry tym sposobem
ma zastapic¢ ogoélny, filozoficzny poglad na $wiat

Konczac na tern przeglad filozofii polskiej
w najnowszej dobie, dodam jeszcze z naciskiem,
ze powyzszy obraz nie rosci sobie pretensyi do
doktadnosci. Bytaby ona w ramach czasopisma
catkiem niemozliwa. Sama bibliografia prac fi-
lozoficznych polskich, z wigczeniem rozpraw
w czasopismach obejmowataby z ostatnich lat
dziesieciu na pewno wiecej niz tysigc numerow-
i blizko stu piszacych. Wyliczaé wszystko by-
toby przeto rzecza niemozliwg i co najwyzej
przydatng w osobnem dziele o obecnej filozofii
polskiej, i to w jezyku polskim. Poprzestatem
zatem w swoim referacie na uwzglednieniu wy- '
bitniejszych tylko pisarzy, oraz blizszej chara-
kterystyce takich tylko dziet i rozpraw, ktore
posiadaja ogdlniejsza warto$¢ i powinnyby obu-
dzi¢ pewne zainteresowanie nawet poza obrebem
jezyka polskiego. Wydawato mi sie rzeczg
racyonalniejsza wytozy¢ obszerniej co jest wa-
zniejszego, niz osungé wiekszg doktadnos¢
W sposob pobit
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