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TRESC:

I. Materyalizm dziejowy jako filozofia kultury. Pro-
gram filozoficzny — str. 1—13: Materyalizm dziejowy jest
metodg myslenia o calem zyciu ludzkosci, jako o kreacyi wlasnej
cztowieka: usuwa ona wszystkie okreslenia pojeciowe, klasyfika-
cyjne i okre$la jedynie przez procesy twoércze, ktére uczynity
dang rzeczywisto$¢ rzeczywistoécig t. j. momentem pewnego
dziejowego zycia. Dla materyalizmu dziejowego okres$lenie jest
zawsze okreéleniem samego tworzenia: metoda ta nie uznaje
zadnej rzeczywistosSci sztywnej, zastanej, lecz kazda rozptawia
w jej historyi, ktéra jest nasza. Gteboka przeciwstawnos$¢ pomie-
dzy materyalizmem dziejowym a ewolucyonizmem naturalistycz-
nym: historya rzeczy jest momentem ogdlnej historyi cztowieka.
Przeoczenie tego przeciwienstwa i gtebszej natury materyalizmu
dziejowego: stanowisko Marksa nie jest stanowiskiem Engelsa.
Antonio Labriola; zwigzki materyalizmu dziejowego z niemiecka
filozofig klasyczna. ldea pracy.

Il. Filozofia czynu — str. 14—69: 1. Filozofia w jej roz-
woju kulturalnym, jej zadania obecne i widoki na przysztosé
str. 14. 2. Czem jest rzeczyv/isto$¢? str. 42. 3. Swiat nauki
i Swiat filozofii, str. 60. Jedna z glebszych postaci wspoétczesnego
przesilenia kulturalnego polega na tern, ze dziatalnosci jednostek
dzwigajace ciezar spotecznego i kulturalnego istnienia sa dzisiaj
tego rodzaju, iz jednostka czynna staje sie nieraz bardziej
twoércza i dodatnia w miare jak staje sie niepodobng do zadnej
innej: irreductibile jednoczes$nie zas$ wszystkie sprawdziany
i wartosci opieraja sie mniej lub wiecej bezposrednio i wylgcznie
na pojeciu o jednem i wspélnem zyciu. Pozostaje to w zwigzku
z faktem, ze warto$¢ wydaje sie nam momentem i konsekwencya
bytowego poznania, a byt, jak to jest zazwyczaj przyjmowane,
moze by¢ tylko jeden. Charakterystyka kryzysu nowoczesnego
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przez Durkheima. Filozofia i religia; filozofia i nauka. Filozofia
powstaje witasnie tam, gdzie bezwzgledna ré6znos¢ i niewspotwy-
mierno$¢ jednostek ukazuje sie jako wspoéiczesna posta¢ zycia
wartosciowego. Nauka nie operuje pojeciem bytu i nie ma nic
wspoélnego z zagadnieniami filozofii; krolewskos¢ filozofii; indy-
widualno$¢ niewspétwymierna, jako niezatracalna rzeczywistosc:
perspektywy pluralistyczne. Filozofia jest samowiedza tworzenia
bytu i rozwija sie na catkiem innej jak nauka plaszczyznie.
Nietzsche i jego nowi filozofowie.

I1l. Filozofia czystego doswiadczenia. (Ryszard Ave-
narius) — str. 70—98. Filozofia Ryszarda Avenariusa jest naj-
konsekwentniejsza préba zbudowania $wiatopogladu na tern za-
tozeniu, ze zycie nasze jest w istocie swej przedmiotem przy-
rodniczego poznania: dzigki konsekwencyi tej ujawnia sieg, ze
stanowisko to trzyma sie jedynie na pewnem rozpaczliwem parti
pris, ktére samego siebie uzasadni¢ nie jest w stanie. Najdalej
idagce systematyczne zaprzeczenie dziejowosci w mysleniu. Nihi-
lizm zasadniczy, zamaskowany przez oportunistyczne stanowisko
au petit bonbeur de la fatalite. Czem byt by ten stan mysli,
gdyby byt przezyty Swiadomie; duchowy wizerunek Avenariusa
(hypotetyczny). Avenarius i Nietzsche.

IV. Powstawanie prawa— str. 99— 111. Nieobecnos$¢ prawa,
jako zasadniczy fakt kulturalnej naszej doby; prawo jest najgteb-
szym typem objektywnej rzeczywistosci: z jego rozkitadu tworzy
sie Swiat naturalizmu i pozytywizmu z jednej strony, a subjekty-
wizm dekadencyi z drugiej. Prawo jest okresleniem psychiki mo-
gacej stuzy¢ za oparcie dziatania: jest z jednej strony wynikiem
dodatniej samooceny wewnetrznej, z drugiej musi istnie¢ jako
co$, co sie ostaje wobec zywiotu. Przezwyciezenie stanowiska
brutalnego faktu i bezsilnego uczucia. Socyalizm, jako tworzenie
prawa pracy przez pracg: znaczenie Proudhona. Wielka rola
dziejowa Jerzego Sorela.

V. Epigenetyczna teorya history! — str. 112— 139: Zagad-
nienia zawarte w pojeciu faktu historycznego, bezwzglednego,
nierozpuszczalnego; ,tak byto". Okres$la wydarzenia ten, — kto
je przezywa, ale historya wymaga ciggtej i majacej w samej so-
bie rekojmie wilasng tozsamosci tego podmiotu przezywania.
Fakty historyka sg okresleniami tworzonemi przez $wiadomoscé:
musza wiec one opiera¢ sie na pewnej tozsamosci woli w tym,
co je okres$la poznajac i tych, ktérzy byli okreslani przez ich wy-
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darzania sie. Historyk musi odnalez¢ w przesztosci ciagtosé¢ pod-
miotu ostajgcego sie wobec zywiotu: idea pracy, nowe okreslenie
materyalizmu dziejowego. Emancypacya dziejéw: ruina wszelkiego
konceptualizmu i ideologizmu. Krytyka socyologii i pojecia praw
historycznych: pojecie to i zasadnicze stanowisko materyalizmu
dziejowego wykluczajg sie wzajemnie. Materyalizm dziejowy jest
zaprzeczeniem i uniemozliwieniem naturalizmu i pozytywizmu
w wszystkich ich postaciach i konsekwencyach.

VI. Przyroda i poznanie — str. 140— 165: Krytyka teoryi
poznania: przyroda musi by¢ stworzona, zanim jest zastana.
Tworzenie jej na dwoéch stopniach, jako techniki: $wiat jest
okresdlony przez jej dziatanie i istnienie; technika zasadniczo
i celowo naukowa: metoda doswiadczalna, jako tworzenie no-
wych postaci dziatania, zaleznych od naszej psychiki a ostajacej
sie w Swiecie. Przezwycigzenie wszelkiego stanowiska, uznaja-
cego poznanie za najgiebszy i zasadniczy nasz stosunek do $wia-
ta: trescig Swiadomosci staje sie tylko to, co przez zycie zbio-
rowe zostato stworzone, poznaniem przyrodniczem, przyroda
stajg sie tresci, ktére umiemy $wiadomie i celowo wytwarzac.
Przyroda oznacza zmechanizowang i opanowang dziedzine na-
szego zycia, dziedzine, ktéra tak dalece jest nasza konstrukcya,
ze ja nieustannie rozszerzamy, zagtebiamy jakby rusztowanie
w nieogarnionos$¢, ktéra jest naokoto nas i jest nami. Historya
jest wczes$niejsza od przyrody i przyroda (poznania) jest wytwo-
rem poéznej i wysoce skomplikowanej historyi: historya ttémaczy
przyrode, lecz gdy jest przez nig ttbmaczona, jest to zawsze po-
zorne i nieostateczne ttémaczenie. Jako konsekwencya niewypo-
wiedziana: fatszywo$¢ bezwzgledna ewolucyonizmu przyrodni-
czego pojetego jako Swiatopoglad.

VIl. Pragmatyzm i materyalizm dziejowy — str. 166— 176:
Znaczenie pragmatyzmu: przezwycigezenie bezwzgledne wszyst-
kich stanowisk, opierajacych sie na poznaniu jako samoistnej
i najgtebszej postawie ludzkiej: ztudzenia empiryzmu. Kapitulacya
empiryokrytycyzmu i Macha. Bergson. Pragmatyzm opiera sie na
nieokreslonosci pojecia dziatania i zapoznaje analize $rodowisk
dziejowych i spotecznych: wnosi on jeszcze cala bezdziejowos¢
naturalistycznych stanowisk. Antonio Labrola. Q. B. Vica mys$l
monumentalna i goérujaca nad catg naszg epoka. Era Vica nie
nastata jeszcze; jesSli kto chce okres$li¢ stanowis!:o autora tej
ksigzki moze je nazwac¢: neo-Vichianizmem.



VIIl. Prolegomena filozofii ,,pracy*“ — str. 177—227: Ana-
liza pojecia pracy: praca jako jedyne wigzadto logiczne pomiedzy
trescig a trescia. Caly spdj tego Swiata, ktéry ukazuje sie nam
jako jego tad, rozumna budowa, zostat wytworzony przez prace.
Gdy praca jest dokonana, mozna jag opisac¢ i klasyfikowaé¢: w mo-
mencie powstania jest ona tworzeniem nieprzewidzianego. Tylko
istnienie a raczej' nieustanne tworzenie nieprzewidywanego utrzy-
muje $wiat przewidywany, okreélony i prawidtowy. Wszystkie
nasze okres$lenia trzymajg sie¢ na wysitku, ktéry okres$la sie przez
swe dokonanie: czyn dzwiga cate istnienie i determinizm jest
dzietem indeterminizmu twérczosci. Zadne nasze okre$lenia psy-
chiczne nie maja bezposredniego wptywu na $wiat pozaludzki,
lecz trzymaja sie¢ jedynie na naszym wysitku. Prawidtowos$¢
Swiata jest odbiciem statych i zabezpieczonych cech naszej woli.
Metafizyczne znaczenie ciata. Rzeczywisto$¢ czasu, okres$lenie
pracy w najszerszem znaczeniu. Kazdy intelektualizm musi by¢
antropomorfizmem. Praca jako moment dziejowej woli, jako ta
jej posta¢, ktéra zwrécona jest ku temu, co jest poza nami.
Tragiczny charakter pracy polega na szacowaniu tego, co w da-
nym momencie uzytem by¢ nie moze ponad wszelkg posta¢ mo-
zliwego uzycia. Wykrystalizowanie sie pracy z posréd innych po-
staci podobnego zachowania sie jest najgtebsza prawda religijng
naszych czaséw. Praca jest jedynem stanowiskiem, ktére do-
puszcza bezinteresowne przyjecie cztowieka przez cztowieka,
jako bezwzglednej twodrczosci, niezaleznej od jakiegokolwiek
ideatu posiadania i uzycia. Klasowo$¢ ruchu robotniczego jest
tern, co rozstrzyga o jego niezréwnanej, niezastapionej tragicznej
doniostoéci dla cztowieka — jest to jedyny metafizyczny proble-
mat naszej epoki: a sam czas przestaje tu by¢ nastepczoscia,
lecz staje si¢ podzwignietem dzietem, wyrazem najgtebszego ob-
cowania w swobodzie. Trzeba odnowi¢ historye Polski: mit szla-
checki, jako zto bezwzgledne. Tragizm i swoboda naszego sta-
nowiska.

IX. Bergson i Sorel — str. 228—272: Charakterystyka kul-
tury wspoditczesnej: ,,das geistige Tierreich®“. Jedno$¢ pozalogiczna.
Irracyonalizm: kilka stéw o kulturze myslowej Sorela; szkic ten
ukazuje pewng tylko i to bardzo nieznaczng czastke jego mysli.
Bergsonowska krytyka intelektualizmu: zycie tworzy wszystkie
okre$lenia, nie moze byé przez nie okre$lane. Zycie nie moze
by¢ pojmowane jako rzecz, ale proces, ewolucya to tylko rzecz
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ciekla. Zycie jest tworzeniem, ale tworzenie nie moze byé okre-
$lane poznawczo, lecz tylko pochwycone w akcie: ale Bergson
chce zobaczy¢ samego siebie jako akt, nie za$ schwyci¢ sie w sa-
mem rodzeniu go. Bezdziejowo$¢ Bergsona: wcigz jeszcze
zrozpaczony intelektualista. Dla Sorela punkt wyjscia to czynny
akt wiasny w tozsamosci wiasnej ujety: punktem wyjscia jest
wiasna jego zdefiniowana twdérczos$¢ zyciowa, catkiem konkretna,
rodzenie $wiadomos$ci swobodnego robotnika francuskiego. Ten
grunt stwarza podstawe dla jego intuicyi: podobnie mialy sie
rzeczy u Mickiewicza, ktéry tworzyt wierzaca w siebie Polske
emigracyjna i dla tego wiedzial, ze twoérczos$¢ jest najgtebsza
i niezaprzeczalng. Ale kreacya Sorela ma w sobie utajong ko-
nieczno$¢ opanowania i przetworzenia catego $wiata, dlatego tez
rozwija sie jego stanowisko w ten sposéb: jak mozna tworzyé
kreacye zbiorowe zdolne istnie¢; w jaki sposéb nalezy postugi-
wacé sie w tym kierunku psychika? Psychika ma znaczenie je-
dynie tworzac kreacye zdolne istnie¢ i odnawiaé¢ sie jako for-
macye i fakty spoteczne. Autor nie uwzglednit tu $cislej teore-
tycznych prac i zdobyczy Sorela: to wymaga catkiem innego
traktowania i praca musiataby rozsadzi¢ caty tom niniejszy. Cha-
rakterystyka metody pisarskiej Sorela: powinowactwa jej z no-
woczesnemi postaciami intenzywnego zycia. Meredith. Czem moze
by¢ poezya dla metafizyka?

X. Anti-Engels — str. 273—398: Fikcye i ztudzenia polskiej
Swiadomosci postepowej: paradoksy jej budowy wewnetrznej.
Ztudzenia ideologiczne demokracyi: teologia socyal-demokratyczna.
Kilka uwag o zyciu myslowem Marksa. Marksizm jako konsek-
wentna metoda jatowosci i izolacyi zyciowej. 1 Hegel, Marks i
Engels str. 309 : Znaczenie filozofii Hegla, psychologia heglizmu,
heglizm jako préba reimpatracyi racyonalizmu, punkt zasadniczy
przeciwstawienia: Marks— Hegel. Kryzys inteligencyi, proletaryat
jako rozwigzanie tragizmoéw inteligenckich i proletaryat jako sa-
moistna kreacya dziejowa. Granice stanowiska Marksa, procesy
uwsteczniajagce w jego wiasnej mysli: Engels cofa sie daleko
wstecz poza Hegla. 11 Krytyka E ngel siz mu str. 349: Zagadnienia
psychologii przekonan: nasze pojecia jako nasza kreacya zyciowa.
Podstawy zyciowe intelektualizmu, naturalizmu i ewolucyonizmu
w szczegodlnosci. Pewne rysy materyalizmu dziejowego; sa one
bezwzglednem zaprzeczeniem tych postaw myslowych, na kto-
rych materyalizm dziejowy jako doktryna sie trzyma. Zabobony
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naukowosci: rola polityki, sprawdziany inteligenckiego zycia; zna-
czenie filozoficzne retoryki i gramatyki, postulaty $rodowisk de-
mokratycznych. Styl Marksa. Proudhon i Hegel, Proudhon i Marks,
Proudhon i Engels. Umystowo$¢ Engelsa: prawdziwe znaczenie
Engelsowskich fikcyi.

XI. Etapy sentymentalizmu — str. 399— 429: Wszelki Swiat
zastany trzyma si¢ na $wiadomosci, ktéra poprzestaje na odczu-
ciu, gdyz nie moze przyja¢ samej siebie w swem tworzeniu. Ob-
jektywizm empiryzmu, S$wiatopogladu naukowego, naturalizmu,
jest zamaskowanym sentymentalizmem i z niego sie wywodzi.
Wptyw stanéw uczuciowych romantyzmu na pojecia naturalizmu.
Meredith. Tworzenie gtebokiej woli: $wiatopoglad tragedy! i rzezby.
Estetyka sity. Ztudne postacie myslenia konkretnego: ”~to realise**.

XIl. Ziudzenia racyonalizmu — str. 430—462: Racyona-
lizm jako $wiatopoglad bez cztowieka: racyonalizm systematyzu-
jacy zwyciestwo i racyonalizm poprzedzajgcy kleske. W kazdym
racyonalizmie mamy przymierze i kompromis kilku dekadencyi.
Irracyonalizm wiekéw $rednich: irracyonalizm zasadniczy. Logika
i apokalipsa. Wiek XV11l., zZrédta racyonalizmu. Racyonalizm i na-
uka: nauka jest w zasadzie konstrukcya, budowaniem nowego,
jest w zyciu swem pozalogiczna, pozaintelektualna.

XIIl. Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu Kkatolic-
kiego — str. 463—494: Nieprzewidziane i gtebokie wyniki kry-
tyki o psychologii religii. Loisy i Newman; stanowisko Loisy. Zy-
ciowe znaczenie dogmatéw, teorya sakramentéw, znaczenie pod-
Swiadomego. Religia jako rzeczywistos$¢.

XIV. Zakonczenie — str. 495.



PRZEDMOWA.

Nie wszystkie prace zamieszczone w Kksigzce niniej-
szej pisane byly z mysla, ze znalez¢ sie maja pod
oktadka wspoélnego tomu; cata pierwsza cze$¢ ksigzki
skiada sie z prac pisanych w réznym czasie i dla réznych
czasopism. Rzecz o ,materyalizmie dziejo-
wym* drukowana byla w ,Przegladzie spotecznym”;
w tern samem piSmie wydrukowana byla rozprawa

.Przyroda i poznanie”“ i dla niego tez prze-
znaczony byt pierwotnie artykut: ,Materjalizm
dziejowy i pragmatyzm"; ,Powstawanie
prawa“ drukowane bylo w kijowskim ,Swicie",
a ,Epigenetyczna teorya historyi*“
w ,,Przegladzie filozoficznym". Szkic o Avenariu-
sie drukowany w ,Glosie" i ,Filozofia czy-

nu“, drukowana w ,Bibliotece samoksztatcenia" na-
lezg do liczby pierwszych niemal samodzielnych moich
pism filozoficznych. Z pozostatych prac wydrukowanych
w tym tomie ,A nti-Enge 1ls* stanowi¢ miat poczat-
kowo jeden z rodziatbw ,Legendy Mtodej
Polski“ a pozostale byly pisane juz z myslg, ze
znajdg sie one wraz z innemi w niniejszym zbiorze,
ktory zawiera w sobie jakby postepujgce po sobie i uzu-
pelniajgce sie wzajemnie etapy mysli mojej w jej pracy
nad sobg, ktéra doprowadzita jg do stanowiska uzasad-
nianego i rozwijanego z roznych stron w ,Ant i-En-
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gelsie“ i przeznaczonych umys$lnie dla tego tomu
szkicach. Nie chodzi mi bynajmniej o wyodrebnianie
go z posréd innych zapomoca specyalnie dla oznaczania
go stworzonej nazwy, nie chodzi mi wcale tez, by zary-
sowato sie ono w umysle czytelnika jako wystarczajgca
sobie catos¢ Wyktadowa, — pragne ukaza¢ przed zdol-
nymi jeszcze samoistnie mysle¢ a wiec w zetknigeciu
sie z nowemi myslami ksztatci¢ sie czytelnikami polskimi
caly szereg bardzo ogélnych i zasadniczych zagadnien
i punktéw filozoficznych, ktére pozostaja w zwigzku
z bardzo palacemi sprawami naszej kultury i zycia dzie-
jowego. Jezeli zachowalem w tomie tym tak wczesne
prace jak ,0 Avenariusie“ i ,Filozofie
czynu“ to uczynitem to dlatego, ze reprezentujg one
co$ innego jeszcze procz chronologicznego nastepstwa
mojej indywidualnej mysili.

Sa to nastepujace po sobie pozycye jednej i tej
samej walki zmierzajgcej konsekwentnie od krytyki
pewnych sprzecznos$ci utajonych w stanowiskach abstrak-
cyjnych, okreslajgcych ksztattowanie sie zycia umysto-
wego naszej postepowej miodziezy iwogéle inteligencyi,
krytyki, ktora zrazu nie przekraczala jeszcze sama naj-
ogoélniejszych podstaw tych stanowisk, nie kwestyono-
wala ich zatozenn ani metody, do catkowitego wyzwolenia
sie z pod wladzy wszystkich tych zatozen, metod, do
catkowitego i Swiadomego przeciwstawienia sie catemu
temu stanowisku we wszystkich jego postaciach i roz-
gatezieniach. Dochodzimy wiec tu do przeciwstawienia
sie pewnej catej formacyi mys$lowej i to formacyi, ktéra
wiada jeszcze u nas niemal wytacznie umystami,
okresla ich uczuciowos$¢ i reprezentuje w najliczniejszych
oczach nie poszczegblng posta¢ mysli, lecz samg rze-
czywisto$¢ i nature ludzka. Od poczatku mojej dziatal-
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nosci pisarskiej, od pierwszych juz ksigzek popularnych
pisanych dla ksiegarni A rcta, zajmowatem stanowisko
krytyczne wobec tych wszystkich stanowisk, ktére jako
pozytywizm, naturalizm, socyalizm naukowy, dyletancki
nihilizm, wytwarzany w nas przez rozkiad jednego
z wymienionych powyzej stanowisk i t. d. it. d. wywie-
raja wptyw przemozny na naszg mysl, — jezeli nie
najgtebiej, to przynajmniej najruchliwiej zywa. Zrazu
jednak samo stanowisko nie wydawato mi sie niepo-
dobnem do przezwyciezenia.

Krytyka moja byta buntem nie posiadajgcym lub
szukajgcym dla siebie organéw mysli, i w ich braku
walczyta takiemi, na ktérych cigzyta jeszcze przyna-
leznos¢ do bezhistorycznego, abstrakcyjnego stano-
wiska myslowego tego wiasnie stanowiska, z ktérem
prowadzitem walke. Zywe przejecie sie wspoiczesnag
polskg twdrczoscig, Ibsenem i Nietzschem
nie pozwalato ani na chwile ustali¢ sie kompromiso-
wemu zatagodzeniu filozoficznych trudnosci, ale mysli
zbywato wcigz na organie, zapomoca ktorego jedynie
mogtaby okresli¢c w sposob doktadny wilasne swe za-
gadnienia i utrwala¢ dla samej siebie chocby zrazu
rezultaty wlasnej swej pracy. Mysl moja pozosta-
wata w tym czasie pod silnym wplywem Avena-
riusa; Taine i Renan wywarli bardzo duzy
wplyw na uksztattowanie sie pewnego spektatorskiego
stosunku wzgledem wiasnych konfliktow duchowych:
sam moj bunt przeciwko naturalistycznemu dogmatyz-
mowi byt dla mnie jakby fenomenem tylko, czems, co
sie odbywa tylko we mnie i co najwyzej moze dostarczy¢
klucza do rozumienia essayistycznego réznych
form niezgodnego z naturalizmem i t. p. zycia ducho-
wego. Stanistaw Przybyszewski to oswo-
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bodzit mnie z tej najniebezpieczniejszej dla zmystu
prawdy i zycia jednolitego niewoli: — dzieki niemu
przekonatem sie, ze mozna zy¢ na stanowiskach du-
chowych nakazanych nam przez poczucie wewnetrzne
prawdy nawet wtedy, gdy nie mamy w mysli naszej
zadnych Srodkéw utrzymania sie na nich. Z punktu wi-
dzenia naturalizmu, z punktuwidzenia wszelkiego bezdzie-
jowego intelektualizmu, cztowiek jest tylko przejsciowym
momentem niezaleznych od niego procesow; j a nasze
daje pozory samoistnosci przeksztatceniom wytwarzanym
w nas przez Slepe a w kazdym razie obce nam sity;
na chwile naszego zycia wynurzamy sie ponad po"
wierzchnie tworzacych nas sit i przeksztatcen i jezeli
chcemy, mozemy tak sobie wyobraza¢ naszg istote,
bySmy ani na chwile nie zrozumieli rzetelnej i tragicznej
prawdy narzucanego nam przez ten Swiatopoglad poto-
zenia, bysmy nie zrozumieli, ze w jego ramach jesteSmy
tylko narzedziem sit nieznanych i tworzacych rzeczy
nieznane. Swiadomo$é nasza stwarza nam w obrebie
naszego indywidualnego istnienia Swiat tego rodzaju,
ze to, co w nas i przez nas te obce moce tworza,
wydaje sie nam rozumnem, a dzieki tej harmonii, ktora
w ten sposéb powstaje pomiedzy naszg S$wiadomoscia,
w granicach naszego $wiadomego zycia wszystko
uptywa w sposéb pochlebiajgcy naszej gatunkowej mi-
tosci whasnej, naszej zadzy szczescia a jeszcze bardziej
spokoju : co za$ jest poza obrebem $Swiadomosci ludz-
kiego zycia, czem jest cztowiek jako wspoétuczestnik
bytu, o tern bytoby nawet rzeczg $mieszng wspominac
W tym naszym trzezwym i oswieconym wieku.

To nie bylo stanowisko Przybyszewskiego: w reku
sit, ktore mie wylonity, moze by¢ moje zycie cie-
lesne, jego szczescie lub nieszczescie, ale moje ja
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nalezy tylko do mnie i nie da niczemu swego przy-
Swiadczenia, précz temu tylko, co wyptywac¢ bedzie ze
zrodet jak samo ono duchowych. To przeswiadczenie
moze by¢ niczem jako sita, ale nie idzie nam o site,
jezeli cztowiek jest tylko skazanym na zatracenie przy-
padkiem w dziejach niepojetych dlan poteg i ich obcego,
nieznanego mu dzieta, jezeli zycie duchowe ludzkosci
jest tylko stwarzanym przez nas mirazem w Slepej,
gluchoniemej pustce, jezeli bezksztattny, bezpamietny,
bezimienny z naszego punktu widzenia kosmos czy
chaos z jednakowg obojetnoscig chitonie wszystko, co
w naszym S$wiecie ma tak r6zne imiona, to pomimo to
dla nas nie jest rzecza obojetng ,que ce temoin a paru*
i w naszem wnetrzu dla naszej duszy istnieje tylko
jedna powaga, ona sama; chociazby nic nie zalezato od na-
szej Swiadomosci, ona sama zaleze¢ moze tylko od siebie;
i chociazby tego rodzaju stanowisko otwierato przed
nig perspektywe trwajacej zycie cate beznadziejnej
rozpaczy, nie wolno jej wybra¢ innego zycia pod groza
wzgardy zdetronizowanego Boga bez piorunéw: swo-
bodnej samowiedzy wiasnej. Ta swoboda by¢ moze
jest zludzeniem, naszym subjektywnym fenomenem,
mowiag uczeni panowie. Nie wiem, czem jest ona poza
granica mego ja, ktére by¢ moze samo zginie, ale w niem
samem i dla siebie jest i istnieje ona. Nie wiada ani
okruchem rzeczywistosci! Ja nie zadam od niej ani
whadzy ani szczescia. Ale w granicach mego wlasnego
przeswiadczenia, mej wiasnej duszy ja zaktadam wiasne
prawodawstwo, ktére moze nie mie¢ znaczenia, nie by¢
nawet duchowo czytelne dla kogokolwiek précz mnie;
chociazbym byt jedynym tylko i Smiertelnym duchem,
chociazby tyran Swiata byt bez serca, mysli, pamieci,
chociazby nawet nie mogt on mnie dostrzedz w tym
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moim S$wiecie, ktéry by¢ moze jest tylko bezsilnym
majakiem w piersi Slepego i nieprzenikalnego przy-
padku — to nie zmienia istoty rzeczy ,mam tylko siebie,
lecz to wystarcza“. Przybyszewski dat mi te rzecz
najcenniejsza; bezwzgledne rozumienie prawdy; dzieki
niemu nie zastygtem na stanowisku asystujacego przy
zyciu wilasnej duszy widza, rozszerzajacego zakres
swego wewnetrznego repertuaru dla celéw duszoznaw-
czych. Watpie, czy jakikolwiek inny pisarz mégt byt
dokona¢ wzgledem mnie tego dziela: bytbym przy po-
mocy aparatu krytycznego wykryt kazdg dowolnosé
psychiczna, ktoéra wystepuje jako Swiat pozaludzki, ob-
jektywna prawda, sens rozwoju i dlatego witasnie
obiecuje nam wyzwolenie. Przybyszewski nie obie-
cywat nic, ale ukazywal, ze kazda dusza ma w sobie
granit catkowitego wyrzeczenia sie szczesScia, dostepu
do uciemiezajgcej rzeczywistosci, i ze na tym gruncie
nie wlkadajgc niczem, nawet trescig wilasnej duszy, mo-
zemy by¢ wobec niej soba. Nie kazdemu danem byto
spotka¢ chociazby raz w zyciu ducha nie zgdajacego
niczego, ale tez nie ustepujgcego niczego, wspartego
tylko na sobie, nie kazdemu danem byto spotkaé¢ dzis
cztowieka, ktory byt sam dla siebie bezwzgledng me-
tafizyczna, religijna istota i nigdy nie przestane uwazac
zetkniecia mego 2z Stanistawem Przybyszewskim za
szczegblne szczeScie mego zycia a jego samego za
mistrza i nie zawdzigczam mu moze ani jednej okre-
Slonej mysli, ale co$ wiecej, gdyz samo zycie duchowe.

Artykut ,0 Avenariusie“ reprezentuje dos¢
doktadnie méj stan umystowy beznadziejnego spek-
tatorstwa; ,Filozofia czynu®“ jest juz proba
stworzenia punktu wyjscia z tej pozornie beznadziejnej
sytuacyi. Z lawatem sobie sprawe, w jakim Kkierunku
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jest ocalenie, wiedziatem ze polega ono na zrozumieniu
czynnego charakteru mysli, ale przeswiadczenie o tym
jej charakterze bylo dla mnie tylko wiedzag, i mys$l
moja nie stawata sie przez to nawskrés konkretnym,
Z samego zycia zrodzonym czynem; oczekiwatem wcigz
od niej tego, co jest jej zatlozeniem i co okresla jej
znaczenie t. j. zywego stosunku do zycia, dlatego tez
artykut ten jest zarazem tak rozlegty w zamierzeniu
i tak abstrakcyjny w wykonaniu. Jezeli ma to jakies
znaczenie dla czytelnika, zwracam uwage na fakt, ze
wypowiadam w tej pracy stanowiska formutowane dzi$
przez Jamesa w jego ,Pluralistic universP i Berg-
sona w jego ,Evolution creatrice* i moéwie o tern
dlatego, ze dzisiaj podoba sie pisarzom, ktorzy nigdy
samoistnego zdania nie mieli, méwi¢ o zmiennosci mo-
ich pogladow. Zmienialy sie moje stosunki do réznych
grup ludzi i kierunkéw, ale wewnetrznie moja dziatal-
nos¢ pisarska byla nieustannym pamietnikiem pracy
filozoficznej, zmierzajgcej konsekwentnie do jednego
i tego samego celu: nie jest za$§ mojg wina, ze u nas
ostatnig rzeczg na ktorg zwraca recenzent uwage, jest
tres¢ pracy.

Dalsze moje pisma byly uwarunkowane przez sto-
sunek mo@j do jednej z postaci filozofii czynu w dzi-
siejszem $Srodowisku spotecznem t. j. marksizmu. Wszed-
tem w marksizm od razu ze strony jego krytycznych
zwolennikéw i ortodoksalnym marksistag nie bylem
nigdy; zajmowat mie on zawsze w zwigzku z najogdl-
niejszemi zagadnieniami filozoficznemi. Jednoczes$nie
jednak praca moja byla okreslana przez dwa momenty:
przez zagadnienia przebudowy filozoficznej marksizmu
i jednoczesnie przez przyswajanie sobie jego tresci
myslowej t. j. przez rozszerzanie i systematyzowanie
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moich pogladéw na catoksztalt wspéiczesnego Kkultu-
ralnego i spotecznego zycia. Innemi stowami: jedno-
cze$nie uzasadniatem taki sposéb pojmowania mar-
ksizmu, wedtug ktérego jest on metodg Swiadomego
dziatania i przyswajatem sobie rézne rozgatezienia tej
metody; stad przewazalo czasem poczucie mojej krytycz-
nej odrebnosci, to znowu sama intelektualna wdziecz-
nos¢ dla metody, ktora odstonita mi ten lub inny szczeg6t
swego potencyalnego bogactwa. Ale marksizm byt dla
mnie znowu tylko teoretyczng wiedza, ze $wiat moze
by¢ myslany jako dziatanie, nie byt mojem dziataniem.
Przeciwnie, wyposazata ta metoda w sprawdziany tak
surowe, co do tego, co jestwlasciwem dziataniem, two-
rzeniem rzeczywistosci, ze teoretyczna wiedza o moz-
liwosci czynu szta wraz z postulatami, ktére rozbijaty
w nicos¢ wszelkg probe uznania za taki czyn mojej
chociazby myslowej pracy. Przybyszewski wyposazyt
mnie na cale zycie w gtdd zywej, powstajgcej we wilasnej
duszy prawdy; marksizm nauczyt mnie, ze czyn nasz,
aby by¢ czynem musi by¢ celowem przetworzeniem
zbiorowej rzeczywistosci. Ale te dwa prady nie zlewaly
sie i ponizej czy powyzej mojego marksizmu, w kazdym
razie poza jego obrebem pozostawato moje ja, ktore
moze czulo sie wytwoércg teoretycznej mysli, ale nie
wlasnej swej rzeczywistosci, a wiec byto mniej lub
wiecej niezaspokojone i beznadziejne. To ja przed-
siebrato rézne proby pogtebienia marksizmu, wcigz
bezwiednie pracujac nad falszywie postawionem za-
daniem wytworzenia w drodze intelektualnej, logicznej,
zmiany we wilasnem swem zyciowem poczuciu.

Tu dotgczyty sie nowe czynniki. Polska poezya, wielka
nasza romantyczna tradycya byla mi znana witasciwie
ze wspomnien dziecinnistwa: czytatem gidwne dzieta tego
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okresu przed 14-tym rokiem zycia i naturalnie zostato
w mej mysli wspomnienie takiego rozumienia ich, na jakie
w tym wieku bylem w stanie sie zdoby¢. Potem szly
lata, w ktérych mys$l moja zyta catkiem w innych kre-
gach : literatura rosyjska, Bouckle, darwinizm, biologiczne
uogolnienia podarwinowskiej epoki, studya ,socyolo-
giczne“, zajecie sie teorya poznania pod wptywem F.
A. Langego, utylitaryzm i etyka ewolucyonistyczna, Ave-
narius, literatura powiesciowa i krytyczna Francyi dru-
giego cesarstwa, Renan i Taine w szczeg6lnosci, Mae-
terlinck i symbolizm, Przybyszewski i Nietzsche, wresz-
cie tworczos¢ ,Miodej Polski“ i marksizm, Kant i spe-
kulacya pokantowska — takie fazy przezywane gorgcz-
kowo z okresami fanatyzmu i wyprowadzania najbar-
dziej krancowych konsekwencyi przedzielalty mnie od
tych wspomnien miodosci. Zetkniecie nastgpito w 1905
roku; a wiec, w czasie, kiedy na mysl moja dziatat inny,
potezniejszy czynnik — rewolucya. Stwarzata ona wa-
runki niezwykte dla pracujgacej mysli: wielkg obfitosc
faktow wstrzasajgcych i tego rodzaju, ze mogty one by¢
uznawane za sprawdzian kazdego kierunku, kazdej naj-
Smielszej syntezy, zawsze mozna byto przeistoczy¢ je,
przedtuzajagc w przysztos¢ w ten sposéb, ze zdawatly
sie one konkretnym ksztatltem goraczki. W samej jed-
dnak rzeczy, w mysli mojej zmienito sie to jedno, ze
przedewszystkiem moje ponadmarksowskie ja przyswoito
sobie kulture romantyki polskiej, i ze nie reprezento-
wato juz wlasnej beznadziejnosci indywidualnej, lecz
pewien uklad postulatéw i uczu¢ narodowych.
Marksizm musiat teraz czyni¢ zados¢ tym wymaga-
niom ; ale znéw problemat byt postawiony tak, ze pewna
teoretyczna wiedza miata tu by¢ pojednana z pewnymi
uczuciowymi postulatami, posiadanymi biernie, jako ton
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czucia. A wiec problemat byt pomiedzy pewnym sen-
tymentalizmem i pewnym intelektualizmem: dwoma po-
staciami Swiadomosci biernej; czynna byta tylko moja
wola znalezienia pojednania. Jednoczes$nie przeciez byto
co$ innego. Doswiadczenie rewolucyjne pouczylto, ze
kazda mysl tworzy istotnie co$ w zyciu, i ze my wszyscy
Swiadomi polscy ludzie stworzyliSmy rewolucye i jej
nastepstwa w ztem i dobrem. Stagd wytwarza¢ sie za-
czal sprawdzian bardziej konkretny zycia duchowego
jako tworzenia spotecznych nastepstw w pewnem kon-
kretnem $rodowisku. Jednoczesnie przyszta na mnie
ciezka préba osobista: wszystko, co byto tudzgcym mnie
jako moja wiasna rzeczywisto$¢ duchowa sadem in-
nych o moich pismach, zostato mi odjete. Pozostatem
sam z sobg i musiatem znalezé co$ wihasnego, na czem
moznaby byto sta¢ chociazby wbrew swiatu. Wtedy po-
zostat mi tylko méj wlkasny rozwoj myslowy, moja praca
nad sobg i przekonalem sie, ze jest ona czem$, dla
czego mogtbym istotnie zy¢ chociazby bez niczego
poza nig. Wtedy nabrata ona dla mnie nowego znaczenia:
przestata by¢ poszukiwaniem kamienia filozoficznego,
lecz sama stala sie samoistng rzeczywistoscig. Zrozu-
miatem, ze zadanie mysliciela polega nie na poszuki-
waniu, w jaki sposéb Swiat go zbawi, lecz na tworzeniu
mysli zdolnych zy¢ wedtug jego poczucia, zrozumiatem,
ze mysl moja to jest takze narodowa rzeczywistosc,
i ze nie o to idzie, czy z punktu widzenia marksizmu
dadza sie mysle¢ jako ziszczalne postulaty romantykoéw,
ale o to, aby te drobniutkg czgsteczke zycia narodo-
wego, ktéra przez moja mysl przeptywa, przeksztatcac
tak, by sama w sobie zdolna byta ona do zycia. Kto
chce innych reprezentowa¢, musi zaleze¢ od tego, co
o nim mysla, ale ja nie reprezentuje niczego: — moja



XXl

rzeczywisto$¢ jest tu we mnie i zaden sgd o mnie nie
odbierze zdolnosci do zycia mojej mysli i woli, jezeli
ja je im nada¢ zdotam. Zrozumiatem, ze nie to, do
jakich przekonan sie przyznajemy, lecz to, co czynimy
z wolg naszem i zyciem, ma znaczenie; ze kazdy z nas
moze dzi$ juz zosta¢ cztonkiem niezniszczalnej pracu-
jacej Polski.

To przetworzenie wewnetrzne jak gdyby naraz od-
stonito mi oczy: z catlego mojego zycia sptywacé zaczety
strumyki tego wszystkiego, co byto w mojem zyciu du-
chowem nie sentymentem, nie zapalczywoscig chwili,
lecz rzetelng praca. Jednoczesnie przestatem by¢ czuty
na réznice intelektualne, znikome i ztudne wobec rze-
czywistosci, jaka zdotat przy tych lub innych przeko-
naniach ten lub inny zywy, czy umarty wypracowac. Sta-
nowisko to najpierw istnie¢ zaczeto we mnie jako pewien
ton, potem stopniowo tworzy¢ zaczeto dla siebie organy
samoistnosci myslowej. Tom niniejszy daje dzieje filo-
zoficzne tego dojrzewania i jest uzupetnieniem, oraz po-
glebieniem Legendy; sadzitem, ze dajac przed mo-
jemi ostatniemi pracami w kilku szkicach rozne fazy
mojej mysli poprzedniej, ulatwie tym z czytelnikéw,
ktérzy majg przed sobg analogiczng droge, wzycie sie
w jej zadania i koniecznosci; dla osob nie potrzebuja-
cych tego, bedzie to moze przyczynek do zrozumienia
warunkow i czynnikdéw zycia umystowego ostatnich na-
szych pokolen.

Florencya, 5. czerwca 1910.
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NATERYALIZM DZIEJOWY
JAKO FILOZOFIA KULTURY.

PROGRAM FILOZOFICZNY.

W naukowej literaturze socyalistycznej panuje nie-
mity i zgota niefilozoficzny zwyczaj przyczepiania mark-
sizmu z zewnagtrz do roéznych przedmiotéow — niby
etykietki, dajacej sie odkieja¢ i przykleja¢: ,sztuka
z marksistycznego punktu widzenia“, ,etyka z punktu
widzenia materyalizmu dziejowego“ i t. d. Gdyby taki
spos6b stawiania kwestyi byl istotnie przedmiotowo
uzasadnionym, gdyby materyalizm dziejowy byt tylko
jednym z licznych punktéw widzenia, jakie wobec sztuki
i etyki zajmowane by¢ moga, a nie za$ metodg roz-
wigzywania zagadnien estetycznych i etycznych i przy-
tem jedyna konsekwentng, jedyna krytyczng metoda,
sprawa materyalizmu dziejowego bytaby przesgdzona;
bytby on istotnie tern suchem i Smiesznem, w swej
jatowosci pretensyonalnem doktrynerstwem, za jakie jest
on uwazany przez réznych ,rozczarowanych“ socyali-
stow, feljetonistéw, dumajacych nad ,odwiecznymi pro-

blematami“ i calg te gadatliwa rase, ktéra oddawna
juz zapomniata, lub tez nie wiedziata nigdy, co znacza
mys$lenie i badanie, lecz za to tern zuchwalsza jest

w wyglaszaniu ,syntetycznych“ sgdoéw i czynieniu od-
kry¢, demaskujacych z rozpaczliwg dobitnoscia nie-

st. Brzozowski. Idee. 1



uctwo przecietnej polskiej czytajgcej inteligencyi i re-
prezentujacych ja, oraz demoralizujgcych pisarzy.

A wiec nie ,sztuka" lub ,etyka" 2z punktu widze-
nia ,materyalistycznego pojmowania dziejow", lecz po-
prostu naukowe i krytyczne rozwazanie zagadnien este-
tycznych i etycznych — uzasadnienie wszelkiej krytyki
i estetyki, etyki i pedagogii. Jezeli sie w tej drodze
nie dochodzi do materyalizmu historycznego, nie do-
chodzi sie do niego wcale. Trzeba raz na zawsze roz-
strzygnaé¢, czy idzie o ,marksistyczne przyprawianie"
réznych zagadnien kulturalnych w celach propagandy
publicystycznej, czy tez o bezinteresowne badanie fi-
lozoficzne. W wiekszosci prac marksistycznych, zajmu-

jacych sie sztuka i literaturg, — czynnikiem odstrecza-
jacym i wyjatawiajacym jest wiasnie catkowita zewne-
trznos$¢ stosunku do zagadnien sztuki i literatury, obo-

jetnos¢ wzgledem nich. Nie nad rozwigzywaniem za-
gadnien twoérczosci i estetyki pracuje sie tu, lecz nad
wcieleniem do systematu marksowskiego Swiatopogladu
Swiata tworczosci artystycznej. Zagadnienie zostaje po-
stawione tak: materyalizm dziejowy ma tez co$ do po-
wiedzenia a propos sztuki. Jest to catkowicie demora-
ralizujacy punkt widzenia. Nie zagadnienia estetyki majg
tu by¢ rozwigzane, lecz sfera dogmatycznego marksizmu
rozszerzona zostaje az do zewnetrznego objecia zjawisk
literatury i sztuki. Wilasciwie za$ sprawa przedstawia
sie zgota inaczej: zagadnienia stawiane przez sztuke,
gdy sie je rozwaza konsekwentnie i nie zatrzymuje sie
w potowie drogi, — doprowadzajg nas do metody roz-
patrywania i rozwigzywania ich, — stanowiacej istote
materyalizmu dziejowego. Niczem innem bowiem ma-
teryalizm dziejowy nie jest, jak metodg badania wszy-
stkiego, co jest dzietem ludzkosci, a wiec moralnosci



i prawa, nauki i sztuki — metodg, nie z zewnatrz
przystepujaca do zagadnien, lecz obnazajaca ich we-
wnetrzng istote, ujmujacg je w samem ich powstawa-
niu. Caly Swiat kultury jest przeciez dzietem ludzkosci:
materyalizm dziejowy ukazuje nam jego rodzenie sie,
jego powstawanie z jej zycia i pracy. Materyalizm dzie-
jowy jest samowiedzg tworczosci dziejowej, rodzacej
z siebie sztuke i literature, nauke, prawo, moralnosé,
religie, gospodarke spoteczng, — ukazuje nam to
wszystko jako dzieto ludzkos$ci, i jg samag poza tern
dzietem, ukazuje nam wiec site, ktora Swiat kultury
rodzi z siebie i wytwarza jego formy i — poézniej
znowu poza nie, ponad nie wyrasta. Nie z zewnatrz
wiec opisuje zjawiska kultury, lecz wnika w ich istote,
czyni Swiadomemi te zagadnienia, jakie w nich tkwity
bezwiednie, rozpatruje sztuke, jako zagadnienie ludz-
kosci, ale przez to samo tez rozpatruje i rozwigzuje
zagadnienia samej sztuki. To tez nie z zewnatrz, od
gotowych marksowskich dogmatéw (stanowigcych wo-
géle tylko dowdd ograniczonosci filozoficznej t. zw.
marksistéw, ktérzy o prawdziwem znaczeniu tej tak
ptodnej i ztozonej metody filozoficznej, ktérej imienia
naduzywaja, nie mieli nigdy pojecia) — do sztuki, re-
ligii, prawa — lecz poprostu przez zagtebienie sie
w same problematy kazdej dziedziny kulturalnej pro-
wadzi droga materyalizmu dziejowego. Powiedziatbym,
ze wystarcza tu odwaga prowadzenia badania tak diugo,
poki nie zrozumiemy wiasciwej natury problematu, t. j.
nie zrozumiemy, jakiego rodzaju przeszkode dla
ludzkiej dziatalnosci on stanowi. Materyalizm dziejowy
ukazuje nam problematy w ich prawdziwem znaczeniu,
t. j. jako zadania do rozwigzania przez dziatalnos¢.
Jest to Swiadome przezywanie i wytwarzanie dziejéw



i kultury. Materyalizm dziejowy ukazuje nam dzieje
ludzkosci i jej kulture, jako jej wlasne przez nig stwa-
rzane dzieto i odpowiedzialnos¢é. Teorye metafizyczne,
ukazywaly nam, jak wytwarza sie w ludzkosci sztuka,
religia, prawo i t. d. Byly te dziedziny kultury wyra-
zem jakich$ pozaludzkich poteg, postugujacych sie
ludzkoscia, jak organem; materyalizm dziejowy ukazuje,
jak ludzko$¢ sama stwarza swoje dzieje i kulture. Czyni
on lii“iadomeni dzietem to,, co. bylo bezwiednym pro-
cesem. Rozwo6j tez tej metody mierzy sie catkowicie
osiagnietymi w tym zakresie postepami. To tez wszyst-
kie zagadnienia kultury domagajg sie od materyalizmu
dziejowego sformutowania.

Nie czyni on cudbéw i nie jest w stanie zastgpi¢
twérczosci, ale ukazuje dokiadnie miejsce i warunki
tworczosci tej: przedewszystkiem za$ rozprasza ziudze-
nie, ze rozwiazanie zagadnien swych czlowielc znalez¢
moze poza sobg. Sprawnos$¢ swojg okazuje materyalizm
dziejowy, rozwigzujagc Swiadomie zagadnienia, ktére
ludzko$¢ w rozwoju swym rozwigzywata i rozwigzuje
bezwiednie. Materyalizm dziejowy, powtarzam raz jeszcze,
nie jest kamieniem filozoficznym alchemikéw; nie uwal-
nia od pracy. Nie zastepuje zycia. Przeciwnie, raz na
zawsze zabija ztudzenie, ze my$| moze zastapic¢ zycie,
tworczos¢. Najdoktadniejsza znajomos¢ mechaniki nie
czyni zbyteczng sprawnosci technicznej, ani tez twor-
czosci wynalazczej. Materyalizm dziejowy jest tern
wzgledem twoérczosci kulturalnej i dziejowej, czem jest
wiedza teoretyczna wzgledem praktyki technicznej i wy-
nalazczosci. Od teoretyka nie mamy prawa wymagac,
aby umiat przez nowy wynalazek dang trudnos$¢ poko-
na¢, ale mamy prawo zada¢ doktadnej analizy wyna-
lazkéw dokonanych, oraz jasnego sformutowania trud-



nosci, jaka teraz ma by¢é pokonana, — zagadnienia,
jakie ma by¢ rozwigzane. Materyalista dziejowy powi-
nien czu¢ sie w Swiecie kultury, jak technik, zwie-
dzajacy retrospektywna wystawe maszyn; dopoki to jest
postulatem tylko, postulatem pozostaje sam materya-
lizm dziejowy; przypuszcza¢, ze jest inaczej, ze bez
pracy staje sie tatwem dla nas to, co dla innych jest
trudnem, dlatego tylko, ze jesteSmy marksistami, —
jest jedna z najwiekszych $miesznosci, jakie sobie wy-
obrazi¢ mozna.

Materyalizm dziejowy jest metodg pracy i niczem
wiecej. Metodag tylko, z ktérg poréwnania zadna inna
nie wytrzymuje. Gdy wiec méwimy o sztuce np., po-
winnismy wiedzie¢, ze prace materyalizmu dziejowego
wykonywa sie, rozpatrujac i badajagc najwewnetrzniejsze
zagadnienia sztuki, wnikajac w nie cata wrazliwoscia
Swiadomego, cho¢ nie twdrczego artysty, obnazajac,
stowem, sam zyciowy proces, istote twoérczosci sta-
nowiacy i czynigc go $wiadomym. Dzieto materyalizmu
dziejowego jest dokonane, gdy poza kazdym elemen-
tem dzieta sztuki, ukazany nam zostanie zywy cztowiek,
stwarzajgcy go, gdy dokonanem zostanie przettumacze-
nie niejako waloréw artystycznych na zyciowe, i wyja-
Snione zostanie znaczenie tych ostatnich. Wielka czes¢
lepszych nawet prac marksistycznych poswieconych
sztuce, cierpi na sumarycznosc¢, powierzchownos$¢ analizy
artystycznej. To samo powiedzie¢ musimy o moral-
nosci, religii, prawie.

Antoni Labriola w swym pieknym i gtebokim szkicu
»,Materialismo storico. Dilucidazione preliminaria" wy-
kazat, ze znaczenie materyalizmu dziejowego polega
na obnazaniu zycia, polega na emancypacyi zycia z pod
wiladzy form pojeciowych, za pomoca ktérych je ujmu-



jemy. Wypowiedziat on te mys$l w formie, ktéra i ab-
strakcyjnym marksistom moze wydac¢ sie paradoksalng:
mianowicie, ze ideal materyalizmu dziejowego polega
na takiem stopieniu poje¢ z trescig, aby niepodobna
bylo metody oddzieli¢€ od opracowywanego przed-
miotu w danym obrazie dziejowym. Stowem materya-
lizm dziejowy jest logiczng formg tego absolutnego
zindywidualizowania zdarzen, ktore stanowi istote hi-
storyi. Ludzkos¢ niema zadnego ,gtebszego“ znacze-
nia, zycie jej nie moze by¢ zredukowane do zadnej
formuty. Historya nie jest zadnym procesem magicz-
nym, obrzedowo-symbolicznym. ,Glebsze znaczenie”,
idea i t. d. jest to przezytek magii, obrzedowosci w my-
Sleniu. Materyalizm historyczny jest ostatecznem prze-
zwyciezeniem magii w pojmowaniu zycia i dziejow.
Magia polega na przekonaniu, ze cztowiek dziataniem
swem porusza jakie$ pozaludzkie sity, ktére raz poru-
szone dzialaja. Znaczenie wiec jego czynéw, jest nie

w tern, czem one sga i co wykonuja, lecz w tern,
co one znaczg dla tych pozaludzkich poteg, czy
nazwiemy je duchem Swiata, boéstwem — wszy-

stko jedno. Materyalizm dziejowy zabija raz na za-
wsze to inne, ktérego maska tylko jest Iludzkos¢.
Hegel przedsiewziat dzieto utozsamienia: cztowiek
jest tez czastkg tego innego, potrzebuje go ono
dla swego ujawnienia. Pomimo to udzielat kazdemu
aktowi ludzkiemu aprobaty w imieniu innego, nie
cztowieczego jadra zycia. Marks, zagadnienia Hegla
sformutowat doktadniej: nauczyt nas mysle¢ i o zyciu
w kategoryach zycia. Marks, nie Stirner zabit upiora
(Spuck). Kto nie pojmuje, ze materyalizm dziejowy
opiera sie na wiasnych logicznych podstawach, ze jest
wilasciwie logikg mys$lenia zycia w jego indywidualnej,



absolutnej jedynosci, nie rozumie ani materyalizmu
dziejowego, ani calego biegu niemieckiej klasycznej
filozofii, ktéra polegata na rozwigzywaniu zagadnienia:
jak ma mysle¢ cztowiek swoja dziatalnosc
i samego siebie. | zaiste Marks, ale nie Engels —
jest szczytowym punktem tej pracy myslowej. U En-
gelsa inne powraca. Dyalektyka historyi roztapia sie
dla niego w dyalektyce przyrodniczego stawania sie.
Marks wyszedt poza Hegla, rozwigzujac problemat He-
glowski Sein-Denken, Engels, nie dostrzegajac tego,
cofngt sie poza Kanta. Labriola zarzuca Spencerowi
fetyszyzm w nawnosci, jakim operuje on pojeciem ewo-
lucyi. Niestety i stary Engels nie byt tu bez winy, i on
tez skiadat ofiary na ottarzu Madonna Evolazione.
Zrozumiejmy tu, o co chodzi. Marks mowit: czto-
wiek sam stwarza swojg historye, kazdy czyn znaczy
tyle, ile stwarza. A Engels moéwit: ,znaczenie czynéw
okre$lone zostaje przez to, czem one sa dla rozwoju".
Innemi stowami, ,rozw6j dopiero ukazuje nam, czem
byly nasze czyny". Co to znaczy? Tyle tylko: dopodkKi
nie panujemy nad sitami wytwoérczemi, skutki naszych
czynéw pozostaja nam nieznanymi. Pigeknie. Ale poco
to nieznane substancyalizowaé, a zwiaszcza poco po-
petnia¢ blad, ktéry powinien by byé raz na zawsze
wykorzeniony z filozofii od czaséw Kanta i roztapia¢
rozwdj ludzkosci w rozwoju przyrody, skoro z punktu
widzenia krytyki poznania, przyroda w naukowem zna-
czeniu tego stowa — jest to wladza, osiggnieta przez
technike ludzkosci nad $wiatem pozaludzkim? W tym
sensie niewatpliwie znaczenie objektywne naszych czy-
néw okreslane zostaje do pewnego stopnia, ale nie
wylgcznie przez wpltyw na ten zakres naszej wiadzy,
ale przeciez Engels nie w tern znaczeniu czynit z dya-



lektyki dziejowej cze$¢ dyalektyki kosmicznej. OkreSla-
jac konflikt ten zapomoca poje¢, majacych kurs w bio-
logii, rzec moglibysmy, ze Marks byl epigenetykiem,
Engels ewolucyonista.

Powracamy do watku. Nigdzie w zadnej dziedzinie
cztowiek nie ma do czynienia z zagadnieniami innemi,
jak tylko temi, jakie sam dla siebie dziatalnoscig swa
stwarza i rozwigzuje. Materyalizm dziejowy czyni te
bezwiedng prace — $wiadoma, ukazuje nam, ze wsze-
dzie i zawsze w catlem naszem zyciu mamy do czy-
nienia z ludzkimi problemami, z wynikami naszej calej
dziatalnosci, tern samem: — 2z zagadnieniami, ktére
sam czlowiek rozwigza¢ musi, ktérych nic, précz niego
samego nie rozstrzyga. Materyalizm dziejowy wyklucza
raz na zawsze wszelkie ideologiczne, fetyszystyczne
substancyalizacye naszej biernosci: czy nazywajg sie
one béstwem, czy idea, czy bardziej skromnie, daze-
niem systemu C do statych form dziatalnosci. W Rosyi
uprawia sie teraz préba stopienia empiryokrytycyzmu
z marksizmem; moze ona wydac¢ rezultaty bardzo po-
mys$ine, ale jedynie przez wyjasnienie réznic teoryo-
poznawczych i logicznych pomiedzy obydwoma kierun-
kami. To, co wystepuje u empiryokrytykéw w formie
biologicznej, musi by¢ przettumaczone na jezyk czynny,
pracy, biologia moze wystepowac jako krystalizacya,
ustalenie form czynnosci, nie odwrotnie, z temi zastrze-
zeniami empiryokrytycyzm mogiby sta¢ sie bardzo cen-
nym elementem materyalizmu historycznego. Empiryo-
krytycyzm centr stawania sie ludzkosci przenosi poza
sfere czynng ludzkosci, materyalizm historyczny wie,
ze wszystko, co wiemy o0 Swiecie pozaludzkim, jest
skrystalizowaniem naszej dotychczasowej dziatalnosci.
Pozornie podporzadkowujemy czitowieka $v/iatu, poza



cztowiekiem istotnie zamykamy raz na zawsze wszystkie
mozliwe formy dziatalnosci w granicach dziatalnosci
nam znanej.

Materyalizm historyczny musi pozosta¢ tern, czem
jest, filozofiag czynu, filosofla della praxis, jak pisat
Labriola. Tu zarysowuje sie najdumniejsza mysl, jaka
kiedykolwiek badz istniata: — ludzkos¢ jako wiasne
swe Swiadome dzieto. Materyalizm dziejowy przepaja
Swiadomoscia cata przesztos¢ historyczna i jej wynik: —
gniotacy nas Swiat. Poprzez najbardziej granitowe prze-
znaczenie dostrzega¢ zaczynamy dziatalno$¢ ludzka,
ktéra je stworzyta. Co za$ przez czlowieka jest stwo-
rzonem, — nie jest wyzszem, niz cziowiek, przez czto-
wieka tez opanowanem by¢ moze. Materyalizm dzie-
jowy wykazuje, ze ludzko$¢ pozawigzywata sama te
wezlty, nad rozwigzaniem ktérych sie trudzi. | dzisiaj
juz jest ona whlasnem swem dzietem; ale dzielem nie-
Swiadomosci swej i niewoli. Dzietem za$ swobody swej
i samowiedzy ma sie uczyni¢. Nie uzywam tu zadnych
przenos$ni: — stlowa te nalezy pojmowaé najzupetniej
literalnie. Harmonia pomiedzy myslg a bytem stano-
wita zawsze zadanie ogniskowe lub zatozenie, milczaco
przyjmowane — catej filozofii. Warto mysle¢ i dopro-
wadza¢ swoje mysli do jednosci, jezeli wyrazajg one
co$ rzeczywistego, jezeli nad czem$ realnem maja
wihadze, jezeli v;yv.;ieraja wptyw na potozenie cziowieka
w bycie. Czem jednak jest ta realnos¢, odpowiadajgca
mysli?  Mozna powiedzie¢, ze wszystkie filozofie
i wszystkie retigie mialy za zadanie rozwigza¢ ten pro-
blemat, dazyly do ustalenia pewnego S$cistego i ko-
niecznego stosunku pomiedzy tern, co dzieje sie
w ludzkiem wnetrzu, a bytowem stanowiskiem, poto-
zeniem cztowieka. Formy, w jakich przedstawiata sie
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ta zalezno$¢ i wspotodpowiednios¢, byly niezmiernie
rézne: magia szta tu obok dyalektyki i ja wspierala,
splatata sie z nig. Sama jednak wspoétodpowiedniosé
i v.7spbtzaleznos¢ stanowity podstawe. Filozofia i cata
myslowa dziatalno$¢ miaty znaczenie o tyle tylko, o ile
opieraly sie na przekonaniu, ze mysl: — $wiadomosg,
wewnetrzne zycie cztowieka — odzwierciedlajg bytowe
jego potozenie i wywieraja na nie, lub przynajmniej
sa w stanie wywiera¢ wplyw. Materyalizm dziejowy
rozprasza i tu mitologiczng mgle i obnaza granitowy,
twardy grunt stwarzanej przez wysitek wiasny swobody.
Praca jest tern bytowem podiozem, Kktore
okresla cate stanowisko ludzkosci, a jednocze-
$nie pozostaje w stosunku zaleznosci do wszyst-
kich zmian, jakim podlega cztowiek i sama na
nie wptywa. Prawo, moralnos¢, religia, sztuka wpty-
waty i wplywajg na prace.

Cztowiek zdawal sobie zawsze metnie sprawe, ze
jego wewnetrzne zycie zahacza gdzie$s o jakas bytowa
sprezyne, ktoéra nastepnie raz poruszona na losy jego
wplywa. Czut sie zawistym od bytu, a jednoczesnie
czut, ze na byt ten wplyw wywiera, czut, ze dzialanie
jego na niego samego wptywa poprzez jakies medium,
ale z natury tego medium nie zdawat sobie sprawy.
Pomiedzy cztowiekiem myslacym, poznajacym, usta-
nawiajacym prawa, tworzacym religie, wartosci i nakazy
moralne, a pracag — rozposcieral sie caly skompliko-
wany mechanizm spoteczenstwa. Wplywy dziatalnosci
moralnej, prawodawczej, naukowej i t. d. dosiegaty
Swiat pracy w drodze bardzo posredniej, prowadzacej
poprzez wiele ogniw. Z kolei zas uwarunkowane w ten
spos6b zmiany w zyciu pracy, w jej sprawnosci i wy-
dajnosci — wptywaly na atmosfere spoteczng, w jakiej
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zyta i rozwijata sie mysl. Jezeli dalej uwzglednimy,
ze wojna i zorganizowane tupiestwo przez wiele wie-
kéw tworzyly podstawe zycia catych spoteczenstw
i grup spotecznych, zrozumiemy, jak trudno byto mysli
przeniknaé istotny zwigzek, zachodzacy w rzeczywistem
zyciu ludzkosci, podstawowy przyczynowy nervus jej
historyi. W samej rzeczy: — mysl o tyle tylko roz-
szerzata i rozszerza, utrwalata i utrwala bytowe pod-
stawy ludzkosci, o ile wplywa na wydajnos¢ pracy.
Praca jest tym elementem jednocze$nie bytowym
i podlegtym mysli zarazem, tym ucztowieczonym Swia-
tem, o jaki chodzito filozofom. Jest ona tym aktem
absolutnego ustanowienia nie-ja przez ja, o jakiem
moéwi Fichte. Jest nie-ja, istnieje jako czastka ob-
jektywnego $wiata, jako sita przyrody, a jednocze$nie
jest dzietem ducha, woli. Tu jest moment stania sie
podmiotu przedmiotem, tu rodzi sie idea Hegla —
byt i mysl, poznanie i istnienie jednoczesnie, w jednej
twérczej zywej jednosci. Praca jest ideg Hegla, prze-
ttumaczong na jezyk realny. Jest duchowa, podmio-
towa — to jasne. Jest zarazem absolutnie pozaczto'
wiecza. Praca jest tern, co cztowiek moze utrwalic¢
z siebie poza sobg, w bycie. Jest jedyng mowa ludzka,
na ktérag byt odpowiada. Byt, jego natura, istota —
zlewajg sie z istotg cztowieczg. To tylko bowiem
istnieje jedynie, jako praca, co o tyle jest zgodne
z bytem, ze przeciwstawia sie jego sitom, jako samo-
istna moc. Jest to najgtebszy punkt filozofii. Od niego
wiasciwie zaczyna sig, na nim gruntuje sie¢ cata filo-
zofia naszych czaséw. Kto nie rozumie tego filozofi-
cznego znaczenia pojecia pracy, kto nie przeniknie sie
niem nawskros, ten predzej czy pOzniej padnie ofiarg
dogmatycznej metafizyki, teologii, marzycielstwa, za-



maskowanej magii. Im dalsza byta droga, przedziela-
jaca mys$l od tego, co jest bytowg podstawg cztowieka —
pracy, tern trudniejszem byto uswiadomienie, wyzwo-
lenie, rozproszenie mgly zabobonu. Oparcie bytu ca-
tych grup spotecznych na wojnie i tupiestwie, jako
materyalnych podstawach, zrywato zupetnie ten zwia-
zek; odgrywato za$s ono powazna bardzo role w dzie-
jach ludzkosci, i cata kultura duchowa ludzkos$ci nosi
na sobie wyrazne tego $lady. Kaptan, mag — jest za-
wsze wspotodpowiednikiem spotecznym i kulturalnym
rycerza. Ida oni z sobg w parze tak, jak badacz z ro-
botnikiem. Moralno$¢, estetyka, sztuka, filozofia, poj-
mowanie historji i kultury pozostaje jeszcze pod prze-
waznym wplywem autorytetéow i ideatéw, wypracowa-
nych przez rycersko-kaptanski typ zycia i mysli. Typ
ten mial swoje przeciwienstwa i rozdarcia wewnetrzne:
kaptan walczyt w nim z rycerzem. | dzi$ jeszcze po
glowach naszych tocza pomiedzy sobag boje te upiory,
zastepujac miejsce bardziej nowoczesnych walk. Pro-
blematy dtugi czas wystepuja w historycznych, ana-
chronicznych maskach, zanim ukazg sie we wlasnej
swej nagiej prav/dzie. 1 nasz nowoczesny typ zycia ma
swoje bieguny: czystg mys$l i prace. Tu jednak sa one
zawsze rozwigzalne i tatwe do skontrolowania. Czysta
mys$l w tej lub innej formie musi zawsze apelowaé do
pracy, jako ostatecznego sprawdzianu: musi apelowacé
nawet wtedy, gdy stwarza warunki dla nowych jej form.
Gdy pragnie sie pracy przeciwstawi¢ pozostaje jej czy-
sta przemoc, albo czysty falsz. Przemoc albo magia.
Klesze kropidto albo bagnet. Sama przez sie czysta
mys$l rzadko ulega tego rodzaju uwsteczniajacym zach-
ciankom. Gdy dzieje sie to, jest ona od poczatku juz
maska gwattu. Nie o to jednak idzie. Idzie o podkre-
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Slenie, ze tylko samopoznanie pracy, jako czynnika od
cztowieka zawistego, a jednoczesnie majacego bytowe
znaczenie, jedynie $wiadomos¢, ze cziowiek sam byt
swlj stwarza, pozwala patrze¢ czlov;iekowi na zycie
swoje, jako na wiasne zadanie, jako na dzieto, ktérego
ma dokona¢. Stwarza te podstawe, na ktérej opierajac
sie, ludzkos¢ samag siebie poznaje, sadzi, — aby samag
sobg owtadngé. | tu widzimy, jak tgczy sie i kojarzy
wszystko w tym $wiatopogladzie, czy tez raczej w tej
metodzie. Jest ona metodg w prawdziwem Heglowskiem
znaczeniu: uczy bowiem nie tylko przedmiot z zew-
natrz poznawaé, ale go z wewnatrz stwarza. Majac pod
nogami swemi grunt przez samego siebie stworzony:
cztowiek czuje sie tern samem i gospodarzem wiasnych
loséw. Teraz dopiero ukazujg sie przed nim zagadnie-
nia we wlasciwem znaczeniu tego stowa: co$, co moze
on ksztattowa¢. Roztwiera sie przed nim prawdziwe
znaczenie podstawy wszelkich zagadnienn kulturalnych
i filozoficznych: wartosci przedmiotowej
tego Swiata idei, w ktéorym tonie wierzchotek filozofii
Platona i Kanta, idei, w imie ktérych sprawiata sa-
mowtadcze rzady nad bytem filozofia Hegla. Ludzko$¢
pracujgca — tak nazywa sie ta podstawa iten szczyt —
cel naszych dazen, a jednoczes$nie i dzi§ juz jedyny
fundament naszych mysli.

1907 r.



FILOZOFIA CZYNU.

1.

Filozofia w jej rozwoju kulturalnym, jej zadania obecne
i widoki na przysztosc.

Nic nie bywa przedmiotem tak dtugich, zaciektych
i w ostatecznych wynikach swych bezowocnych sporéw,
jak wlasnie okreslenia. llu filozoféw, — tyle réznych
okreslen filozofii, ilu artystéw, — tyle réznych okre-
Slen sztuki. Wyrazy takie, jak filozofia, nauka, sztuka,
sprawiedliwos¢, ideat i t. p. przesigkniete wielowiekowag
kulturalng i duchowa trescia sa jakby nagromadze-
niami energii potencyalnej. Wykaza¢, ze wyraz taki
odpowiada wytgcznie tym tylko dazeniom i przekona-
niom, ktére my z nim wigza¢ chcemy, jest to pozy-
ska¢ wiadze i moznos¢ nadawania energii tej Kie-
runku, odpowiadajgcego tym dazeniom. Gdyby nie to
kazdy spor o definicye bytby niezmiernie tatwy do
rozstrzygniecia zapomoca tworzenia nowych termindw,
odpowiadajgcych powstatym w obrebie jakiejs dotych-
czas mniej lub wiecej jednolitej dziedzinie kulturalnej —
zrézniczkowaniem. Interesy i wzgledy przedmiotowe
schodza na plan drugi zupetnie: sita, ktéra gromadzi ar-
gumenty i analizy, przemawiajgce na korzy$¢ pewnej
definicyi, jest zawsze indywidualna zadza potegi. Tern
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ttbmaczy sie takze uporczywos¢ z jaka utrzymuje sie
przekonanie, ze zasadnicza tre$¢ kulturalna, oznaczona
przez taki sporny wyraz — pozostata, pozostaje i musi
pozosta¢ niezmienng, mimo wszelkich fluktuacyi i wa-
hann rozwoju dziejowego. Platonizm rzgdzi tu jeszcze
wszechwiadnie, znajdujgc podstawe swg w bezwiednem,
instynktowem poczuciu, ze samo istnienie tej energii
potencyalnej, o pozyskanie ktorej dla swoich dazen
w kazdem takiem okresleniu idzie, jest najzupetniej
zalezne od tej przyjmowanej niezmiennosci i, ze odrzu-
ci¢ ostatnig, znaczytoby zniszczy¢ lub tez przynajmniej
znacznie ostabi¢ pierwszg. Przyjmujac niezmiennosc¢
zasadniczej tresci, oznaczanej przez wyraz jakis o bo-
gatej przesztosci dziejowo-kulturalnej, — wytwarzamy
dla naszych dazenn podstawy nieograniczonej, niepo-
dzielnej wladzy nad wszystkimi: to, co jest niezmienne
i jedyne — jest og6lnie obowigzujagce — i obowigz-
kowo$¢ ta znika wraz z uznaniem zmiennosci i mozli-
wosci ptyciej lub glebiej siegajgcych zrézniczkowan.
Nie potrzebuje mowié, ze poglad ten nie wytrzymuje
scislejszej, przedmiotowej krytyki. Wyrazy, oznaczajgce
pewne dziedziny i czynniki kulturalnego zycia —
wciagniete sga przez to samo juz w jego przebieg
i rozwoj. Tresc¢ ich zmienia sie, przeksztatca nieustan-
nie wraz z zyciem, ktére ani na chwile sie nie zatrzy-
muje. Jednos$¢, jakag zachowujag one, jest
wtasciwie tylko ciggtoscig: jest jedno-
Scig nie jakiejs ustalonej raz na zawsze
tresci, lecz jednosSciag procesu dziejo-
wego, ktdory zaleznie od najréznoro-
dniejszych czynnikéw coraz to nowym
przeksztatceniom te tres¢ poddaje. Do-
poki tylko sama ciagtoS¢ procesu przerwang nie zo-



staia, jeden i ten sam wyraz stuzy niezmiennie do
oznaczania wytworéw kulturalnych, réznigcych sie po-
miedzy sobag niezmiernie, lecz zwigzanych gienetycznie,
czy to w ten spos6b, ze jeden z nich powstat przez
przeksztatcenie drugiego, czy tez,”ze obydwa wyrosty
z jednego i tego samego pnia, ktérego sag rozgatezie-
niami. Nie to samo jest sztuka dla Fra Angelica, Dan-
tego np. z jednej, a dajmy na to Zoli i Gierymskiego
z drugiej strony, nie to samo jest religig dla naszego
wiesniaka, co jest nig dla Kanta, a jednak oznaczamy
te niewatpliwie réznigce sie niezmiernie w swej tresci
stany i wytwory duchowe jednym i tym samym wyra-
zem z zupelng stusznoscig, jezeli mamy na mysli to,
ze pozostajg one ze sobg w nieprzerwanym, cho¢ tru-
dnym niekiedy do wykazania zwigzku gienetycznym, ze
naleza one do jednego i tego samego procesu kultu-
ralno-dziejowego, ze wyrosty one z jednego i tego
samego ustosunkowania cztowieka do
wtasnych sit duchowych i zewnetrznej
przyrody, ktére lubo prowadzito wskutek zmian
w o0gdélnych warunkach kulturalnych w réznych epokach
do niejednakowych wynikbw w samym zasadniczym
swym charakterze, pozostalo w pewnych granicach
przynajmniej zawsze zgodnem z sobg. — Stad wy-
nika, ze okreslenie takich poje¢ jak filozofia, nauka,
sztuka, moralnos¢, prawo i t. p., jezeli maja mieé
wzglednie przynajmniej przedmiotowe znaczenie, musza
by¢ czysto formalne, t. j. nie powinny pozostawac
w zwiazku z zadna poszczegdlng trescia
kulturalna tych poje¢, powinny by¢ wzgledem
wszelkich  mozliwych swych tresciowych oznaczen
jednakowo obojetne. Pierwiastkow dla okreslen tych
poje¢ nalezy szuka¢ poza wihasciwg ich tresciag w sa-
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mych warunkach kulturalno-psychicznych, czy tez spo-
tecznie-biologicznych ich powstania. Kazda tres¢,
ktéra pozostaje w pewnym spoteczno-
biologicznym stosunku do osobnika
ludzkiego, zostaje przezen uznanaza
religie, moralnos$¢, prawo it. p. z taka
samg koniecznos$cig, zjakg zpewnego
okreslonego stanowiska ciat niebie-
skich wzgledem siebie wynika np. za-
¢mienie stonca lub ksiezyca. Daé jedynie
mozliwe, przedmiotowe okreslenie np. moralnosci, jest
to okresli¢ ten stosunek spoteczno-biologiczny, w jakim
kazdy sposob postepowania lub czucia musi pozostawac
do jednostki lub grupy ludzkiej, by by¢ uznanym za
moralny. To, co jest stale w pojeciach kulturalno-psy-
chicznych tego rodzaju, jest to pewna okreslona kon-
stellacya. Pierwiastki jej moga ulega¢ najbardziej nawet
gteboko siegajacym zmianom, skoro ogélny zarys kon-
stellacyi pozostanie ten sam, to samo pojecie zostanie
zastosowane do oznaczenia bardzo réznych tresci;
w réznych czasach i krajach ludzie uznawali za pra-
wde, dobro, religie, filozofie bardzo rézne, czesto
wprost sprzeczne rzeczy, pomimo to we wszystkich
tych wypadkach byta pewna rzecz stata: stosunek w ja-
kim te niezgodne pomiedzy sobg rzeczy pozostawaty
do cztowieka. llekro¢ jaka mys$l zostaje postawiona
przez rozwdéj biologiczno-dziejowy w pewien okreslony
stosunek do jednostki ludzkiej lub do catej zbiorowosci
takich jednostek — bedzie zawsze uznawana za pra-
wde i t. p. Istota prawdy tkwi wiec nie w tresci
jej, lecz w stosunku, jaki bardzo rézne tresciowo mysli
i systematy mysli przybiera¢ moga do czlowieka. To
samo stosuje sie do piekna, dobra, prawa, sztuki, reli-

st. Brzozowski. ldee. 2
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gii, filozofii i t. p. Sg to wszystko formy, ktére moga by¢
wypetniane przez bardzo réznorodne zawartosci. Pier-
wiastkami kazdej z takich form sg stosunki, postawy,
jakie cztowiek wobec réznych zjawisk, rzeczy, mysli
przybiera¢ moze. Postawa ta pozostaje niezmienna,
pomimo, ze rozwdj dziejowy w samych rzeczach wpro-
wadza zmiany, wobec ktérych cztowiek jg zachowuje.
Moznaby powiedzie¢, ze sztuka, prawda, filozofia, prawo
itp. pojecia kulturalno-historyczne sg to jak gdyby okna,
poprzez ktore czlowiek spoglada w Swiat i wiasng
dusze, przyczem wszystkie rzeczy widziane przez jedno
i to samo okno — przybierajg w jego oczach jeden
i ten sam charakter, pomimo wszelkich, nawet najbar-
dziej zasadniczych ro6znic, jakie pomiedzy widzianem
zachodzi¢ moga. Nic nie jest ani pieknem, ani dobrem,
ani prawdziwem samo przez sie, lecz wszystko staé
sie niem moze, gdy przez czlowieka w pewien okre-
Slony sposéb odczute, przemyslane, spostrzezone zo-
stanie. Poréwnanie z oknami jest oczywiscie, jak
i wszelkie poréwnanie w tego rodzaju sprawach —
niezmiernie brutalne: nie uwydatnia ono wszystkich
tych zwiazkéw, jakie zachodza pomiedzy oknami, mo-
wigc przenosnie, a tern, co sie dzieje poza niemi. Dla
uproszczenia wyktadu jedynie, przeciwstawitem tu tak
bezwzglednie cztowieka rzeczom, myslom it p. —
bede miat sposobno$¢ w innem miejscu wykazaé, ze
takie przeciwstawienie nie moze uchodzi¢ za bezwzgle-
dne i ze wszystkich punktéw widzenia uzasadnione.
Tymczasem jednak poprzestajac na tern zaznaczeniu,
zwTacam uwage ha to, co jest z punktu widzenia
moich najblizszych zadan, o wiele wazniejsze, iz te
okna, te rdézne formy ujmowania zmiennych tresci
zmieniajg sie same, rozszerzajg sie lub zwezajg, dwa
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lub wiecej taczy sie w jedno lub tez przeciwnie to, co
byto jednem, rozpada sie na kilka nowych form, no-
wych okien.

Odbiegtem pozornie od przedmiotu, ale tylko po-
zornie. Wszystkie te uwagi niezbedne sg wprost dla
umotywowania tego punktu widzenia, jaki uwazamy za
jedynie uzasadniony i dajacy pewne przynajmniej re-
kojmie przedmiotowosci przy okreslaniu takich ztozo-
nych tworéw kulturalno-psychicznych, jak filozofia.
Pragne, azeby rola i znaczenie, jakie przypadaty filozofii
w réznych fazach jej dziejowego rozwoju zostaty wy-
jasnione przez rozpatrzenie jej zywego, bezposredniego
zwiazku z catoksztattem zycia kulturalnego. Zycie to
zmienia sie nieustannie i w zaleznosci od tych zmian
przeksztatcaja sie sama tres¢ i zadanie filozofii. Wcho-
dzi ona w coraz to inne stosunki z sgsiadujacemi z nia
bezposrednio dziedzinami duchowemi: religia, nauka,
sztuka, moralnoscig i t. p., przeksztatcenia, jakim ule-
gaja tamte, odbijajg sie i na niej. Tylko z rozwazania
jej zwiazku z ogo6lnem zyciem kulturalnem wywie$¢
sie dadzg jej zadania w chwili obecnej, zaréwno jak
widoki na przysztos¢€. Jezeli nazwiemy wszystkie wy-
obrazenia, dazenia, uczucia, mysli spotykane w obre-
bie pewnej grupy kulturalno-spotecznej pierwiastkami
kultury, to jedyna wskazowka metodologiczna, jakag przy
okreslaniu filozofii kierowac¢ sie mozemy, polega¢ bedzie
na tern, ze pewna konstellacya tych pier-
wiastkdéw oznaczana bywa mianem filozofii i ze zada-
niem okreslenia jest wykry¢ przedewszystkiem mniej lub
wiecej Scidle dajacy sie scharakteryzowac ksztatt tej kon-
stellacyi, nastepnie za$ wykazac, jakim przeobrazeniom,
przy ktérych ciagtos¢ nie zostata jednak zerwana zu-
petnie, (gdyz w przeciwnym razie znikloby samo poje-
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eie filozofii), ksztatt ten ulegat, w jaki sposéb granice, dzie-
lace go od konstellacyi bezposrednio z nim sgsiaduja-
cych stawaly sie coraz doktadniejsze, wskutek czego
i sam on wystepowal coraz wyrazniej, a wreszcie jakiem
jest potozenie obecne i jakie dgznosci rozwojowe da-
dzg sie w nim zauwazy¢. Jestem przekonany, ze nie-
podobna méwi¢ o znaczeniu i zadaniach filozofii, czy to
w obecnej chwili, czy to w jakiej$ dawniejszej epoce
przeminionej, inaczej, jak w zwigzku z caloksztattem
kultury, ktérej czes¢ skiladowg filozofia stanowi.
TAréwnania spoteczenstwa do organizmu przyniosty
na og6t mysli ludzkiej i nauce wiecej krzywdy, niz
pozytku; niewatpliwie jednak wchodzity w nich w gre
pewne analogie, ktére mogtyby by¢ wyzyskane w spo-
sob dla nauki niezmiernie owocny i korzystny. Avena-
rius, dajgc okresSlenie organizmu, powiedziat, ze jestto
uktad czesci, réznigcy sie od wszystkich innych ukia-
déw przez to, iz skoro zajdzie w nim jakas zmiana,
grozaca utrzymaniu sie ukiadu, za zmiang tg nastgpig
inne, ktére albo doprowadza do zniesienia pierwszej,
albo tez nie zdotajg ocali¢ organizmu od zguby. Zau-
wazmy, ze znika tu najzupeiniej teleologia tj. ttbma-
czenie zjawisk za pomocg przyczyn celowych. W ka-
zdym uktadzie jedna zmiana wywotuje szereg innych
i jezeli pierwsza zmiana zagraza istnieniu ukladu, to
nastepne zmiany moga by¢é albo obojetne dla sprawy
zachowania lub zguby catosci, albo tez potegowac
zgubne dziatanie pierwszej zmiany, lub tez wreszcie jej
przeciwdziataé. W pierwszych dwoéch wypadkach uktad
ulegnie zagtadzie i tylko w ostatnim ma szanse zacho-
wania. Te wiec uklady, w ktorych za pierwsza zmiang
nastepuja zmiany pierwszych dwoch rodzajoéw, zging
same przez sie, zachowaja sie za$ jedynie ukiady
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0 zmianach ostatniego, trzeciego rodzaju. Powstawanie
celowosci wiec, uwazane za ceche najbardziej charakte-
rystyczng organicznego zycia tlumaczy sie zapomoca
doboru naturalnego, a wiec czysto mecha-
nicznie. Jezeli kombinacye materyi zorganizowanej
réznig sie od kombinacyi czysto mechanicznych i che-
micznych swag celowoscig, — to widzimy, ze wylonily
sie one z pos$réd tych ostatnich moca doboru, a wiec
nie wymagaja do wytldmaczenia swego pochodzenia
pomocy zadnych supramechanicznych zasad*).

Jest to bardzo wazne: nie nalezy zapominaé, ze
1 celowo$¢, jaka napotykamy w wyzszych duchowych
i spotecznych przejawach zycia, ttumaczy sie tak samo
i nie wymaga nigdzie przerwania tancucha czysto przy-
czynowych rozumowan. Stosuje sie to i do kultury.
Jezeli wierzenia, urzadzenia, zwyczaje, przepisy mo-
ralne, wiedza teoretyczna i sprawno$¢ techniczna ja-
kiego$ spoteczeristwa maja ztozy¢ sie na utworzenie
jednego systematu kultury, musza one by¢ przystoso-

*) Napotkawszy ten przedmiot na swej drodze, chciatbym,
aby mo6j poglad przedstawit sige czytelnikowi zupetnie jasno.
tatwo mianowicie przewidzie¢ zarzut polegajacy na tern, ze
skoro celowos$é¢, jaka odréznia sie w swych przejawach materya
organiczna od nieorganicznej powstata w drodze doboru, to dla-
czego jednak materya nieorganiczna nie zostala przez ten do-
bér wykluczona, dlaczego istnieje ona wogéle? Na to mozna
odpowiedzie¢, co nastepuje: 1) jest mylnem, aby pewne analogie
celow’osci organicznej nie dawaly sie zauwazy¢ i w dziedzinie
nieorganicznej przyrody. Pewne zwigzki chemiczne, nieorgani-
czne okazujg w swem zachowaniu ten sam kierunek do wia-
snego utrzymania, jaki ma stanowi¢ wytaczng ceche istot zyja-
cych. Zauwazymy, ze istnienie kazdego uktadu, kazdego ciata
wymaga juz samo przez sige takiego ograniczenia zmian uwa-
runkowanych przez sam ich ukiad wewnetrzny, azeby wytaczone
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wane do siebie i stuzy¢ interesom utrzymania catosci.
Rozumiat to Avenarius, wprowadzajgc pojecie swoich
uktadéw kongregalnych i w warunkach ich utrzymania
i rozwoju dajac ni¢ przewodnig dla badarn majgcych
za przedmiot zjawiska zwigzane z tymi ukiadami, pod
ktorymi pojmowat on wszelkie formy zbiorowego zycia,
a wiec wszelkie zjawiska oznaczane mianem kultury.
Kazde zjawisko, powstajace w obrebie jakiego$ spote-
czenstwa, jest funkcya tego ostatniego w matematycz-
nem znaczeniu tego pojecia i zmienia sie wraz z niem:
tylko te zjawiska kulturalne liczy¢ moga na utrzymanie
sie i staty rozwdj, ktére prowadzg do utrzymania rozwoju
samej grupy spotecznej wszystkie inne tj. wszystkie te,
ktére bytowi i rozwojowi spotecznemu zagrazaja albo
zostang przez rozwdj ten usunigte, albo tez doprowa-
dza spoteczenistwo do zguby i znikng wraz z niem,
w kazdym za$ razie bedg tylko czem$ przemijajgcem
i przejsciowem. Stad konieczno$¢ rozpatrywania wszyst-
kich zjawisk kultury w nieustannym zwigzku z warun-

zostaly wszystkie zmiany, ktére doprowadzityby odrazu dany
uktad nieorganiczny, dane cialo do rozchwiania. Mozna wiec
moéwi¢ o celowosci nie tylko u istot zyjacych, ale i u najprost-
szych mineratéw i ciat chemicznych i tu oczywiscie takze celo-
wos$¢ ta jest skutkiem zasady doboru, ktéra w takiem ogélnem
wiasnie znaczeniu przyjmowana byla juz przez Empedoklesa
i Demokryta. RO6znice zachodzace pomiedzy materya martwa
i zyjaca sprowadzi¢ sie dajg ostatecznie do wiekszej ztozonosSci
ostatniej, wraz z ktérg wzrasta takze i trudno$¢ utrzymania sie
takiego ztozonego uktadu, +m ukiad jest bardziej ztozony, tern
istnienie jego zatezy od wiekszej itosci i coraz to bardziej réz-
norodnych warunkéw, a wskutek tego i zachowanie sie ukiadu
wydaje sie bardziej ,cetowem®. Zasadniczy stosunek pomiedzy
cetowoscia i przyczynowem ttumaczeniem nie moze tu by¢ roz-
trzgsany; rozpatrzenie jego wymagatoby osobnego studyum.
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kami bytu i rozwoju spoleczenstwa, z nieustannem
zwracaniem uwagi na ciggte jego przeksztatcenia i nie-
ustanne przystosowywanie sie¢ do nich kultury. Stosuje
sie to i do filozofii.

Za zajeciem tego a nie innego punktu widzenia
w szkicu niniejszym, przemawiajg jeszcze i inne wzgledy.
Nie zaprzeczy mi zdaje sie nikt, gdy powiem, ze orjen-
tacya dazen, kierunkéw, zasad przewodnich, zagadnien,
zadan stawianych do rozwigzania samemu sobie, postu-
latbw i t. p., nie odznacza sie w filozofii wspotczesnej
bynajmniej jednoznacznoscia. Wszystko pokrzyzowato
sie i poplatato w jedna niezmierna, ruchliwa, nie-
ustannie przesuwajgcg oczka swe i wezty sie¢. Wobec
kazdego zagadnienia poszczegdlnego, orjentacya wspot-
czesnych kierunkéw filozoficznych jest inna, kierunki
zgadzajgce sie na punkcie jednego zagadnienia, zaj-
mujg stanowiska wprost sprzeczne wobec jakiegos
innego i odwrotnie, a stosuje sie to i do tych wypad-
kéw, u ktérych przedmiotem zagadnienia sa wiasnie
zadania filozofii i drogi, jakiemi powinien i$¢ jej roz-
woéj. Wobec tego koniecznem jest dla pozyskania wprost
szerokiego perspektywicznego rzutu oka na filozofie
w okres$leniu jej przedmiotu i zadan, wyjs¢ poza nia,
oceni¢ ja z punktu widzenia samej kultury, samego
twoérczego i rozwijajacego sie zycia.

Z innego jeszcze punktu widzenia postepowanie
takie jest tu wskazane. Niema spoteczenstwa, w kto-
remby filozofia byla bardziej lekcewazong niz u nas.
Nie szanujemy nauki, filozofig wprost pomiatamy: ucho-
dzi ona w naszych oczach za marzycielstwo niepotrze-
bne lub szkodliwe, za kwintesencye pedantyzmu i szko-
larskiego zacietrzewienia. Wazna wiec jest rzeczg wy-
kaza¢, ze jest ona sitg kulturalng pierwszego rzedu,
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Z ktoérg liczy¢ sie potrzeba i ktérej brak lub zanik od-
bija sie w sposob optakany na innych dziedzinach kul-
turalnego zycia; rzeczg pierwszorzednej doniostosci
jest ukaza¢ w niej wieczne zrédto swobody duchowej
spoteczenstwa, w ktorem ciasnogtowa, wagzko-prakty-
czna trzezwos¢ idzie w parze z zabobonem i wszech-
potezng wiadza dogmatyzmu. Sg to wszystko rzeczy
pierwszorzednej wagi, gdyz postaram sie dowies¢, iz
brak filozofii kultury, msci¢ sie moze gleboko nie na
takich przejawach zycia kulturalnego, jak nauka lub
sztuka, lecz nawet na bardziej bezposrednio ku zyciu
zwréconym formom dziatalnosci spotecznej. Wprawdzie
Marks i materyalizm dziejowy wywrdécili juz do goéry
nogami historyozofie Hegla i dowiedli, ze nie zycie
z idei, lecz przedewszystkiem idee z zycia wyrastaja,
ale nawet zgadzajgc sie, ze cala ,ideologia“ jest
tylko jedng z form oddziatywania zycia na samo
siebie, mozna pragna¢, azeby oddziatywanie to odby-
wato sie w sposob najdoktadniej i najzupetniej uswia-
domiony i systematyczny. Jezeli sity zyciowe wydoby-
wajg z siebie idee, ktére majg stac sie nastepnie Srod-
kiem przeobrazenia tych sit, to dzieje sie to dlatego, ze
w tej formie wlasnie moga one osiagngé najwieksza
mozliwg potege i skupienie. Nalezy wiec pragnaé, azeby
w kierunku tym rozwo6j ich byt zupeiny, azeby kazda
idea z zycia wyrosta, dosiegta mozliwie najwiekszego
pogtebienia i azeby doszta do samouswiadomienia
w zetknieciu z innemi. Filozofia za$ wiasnie wydobywa
z kazdej mysli wszystko, co jest zawarte i nie znosi
mysli pozostajacych biernie koto siebie, lecz roznieca
pomiedzy niemi oddzialywanie wzajemne i w oddzia-
tywaniu tern, w ktérem kazda my$l przetwarza sie
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i jest zarazem przetwarzana, doprowadza je wszystkie
do peinego rozwoju*).

Jezeli zadaniem idei wzgledem zycia jest uswiado-
mienie jego potrzeb i usitowanie nadania mu kierunku,
to przedewszystkiem takiem sumieniem us$wiadamiajg-
cem i nadajagcem mu prawa jest filozofia. Nazwano jag nie-
gdys$ krélowa nauk, dzisiaj wielokrotnie stysze¢ mozna
zdanie, ze zostala ona zdetronizowana. Nie bede sie
o to spierat na razie: wystarczy, gdy powiem, ze
z dniem kazdym uwydatnia sie coraz bardziej kro-
le ws ko s ¢ filozofii nad zyciem samem. Nie wpadam tu
w zadng sprzecznos¢ z tern, co mowitem wyzej o za-
leznosci jej od kultury ogélnej, jak wszedzie, gdzie o spo-
teczenstwo i jego zycie idzie. Zalezno$¢ ta jest wza-
jemna; wszystko tu jest objete przez jeden, powszechny
zwigzek zycia, ktére samo nie jest niczem innem, jak
takiem ciagtem, nieustannie powtarzajagcem sie od-
dziatywaniem wszystkiego na wszystko, ciaglym, nie-
przerwanym pomimo nieustannych przeksztatcenn zwig-
zkiem; wilasciwem zas jest cztowiekowi przypisywac
tern wieksze i wyzsze znaczenie pierwiastkom tego
wzajemnego oddziatywania, im wiekszem uswiadomie-
niem sie odznaczaja, im bardziej sg uduchowione.

*) Postuguje sie tu pojeciami materyalizmu ekonomicznego:
z tego powodu nie uwazam za zbyteczne zaznaczy¢, ze bedziemy
mieli sposobnos$¢ zetkna¢ sie jeszcze blizej z tg teorya. Mozna
by¢ co do niej najrozmaitszych zdan, lecz niepodobna zaprze-
czac¢ jej znaczenia. Kazdy, kto nie chce filozofii odrywa¢ od zycia,
musi wypowiedzie¢ sie w kwestyi materyalistycznego pojmowa-
nia dziejow. Pogtebienie zreszta, jakiego doznat ten poglad dzieki

pracom R. Stammlera i Bierdiajewa, Woltmana i in. i koniecz-
nos$¢ zestawienia go z wynikami prac Simmla, Durkheima, Ra-
tzenhofera, Tonniesa — domagajg sie nowego, systematycznego

przedstawienia stanu sprawy.
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Rola $wiadomosci i regulujacego sumienia spote-
czenstw jest jednak przez caly wielki odtam mysli
ludzkiej przypisywana innemu wytworowi i czynnikowi
kultury: religii mianowicie, i jest rzecza niewatpliwg, ze
na pewnych stopniach rozwoju spotecznego, religia
istotnie odgrywa te role. Znakomity historyk francuski
Fustel de Coulanges wypowiedzial przeciez
w swoim dziele o spolecznosci starozytnej (Ja cit¢ an™
tique) poglad, ze w spoteczenstwach starozytnego
Swiata, religia byla podstawag i zasada jednosci spote-
cznej. Giebiej siegajgca analiza Emila Durk-
heima w pierwszorzednem co do znaczenia swego
i bynajmniej nie ocenionem ani wyzyskanem dostate-
cznie dziele: O spotecznym podziale pracy
(La division du travail sociale, 2-gie wydanie) przedsta-
wita sprawe te w innem $wietle, ukazujac w religii
istotnie wyraz jednosci i Swiadomosci spotecznej, ale
nie uznajac jej bynajmniej ani za przyczyne sprawczg
tej jednosci, ktéra zalezng jest od innych, glebiej w rze-
czywistos¢ spoteczng siegajacych pierwiastkéw, ani
tez za jedynag mozliwg forme $Swiado-
mego regulowania spotecznego zycia. Szukajac
cechy charakterystycznej, wyrozniajacej zjawiska reli-
gijne od wszystkich innych, znalazt jg Durkheim w przy-
musowosci  (,Proba okreslenia zjawisk religijnych®).
Przymusowos¢ ta rozciaga sie w zyciu ludéw pierwo-
tnych nawet na takie szczegdly i strony ich postepo-
wania, ktére z naszego punktu widzenia wydajg sie
nam najzupetniej obojetnemi, i o regulowaniu ktérych
wogole, a c6z dopiero o regulowaniu zapomocg prze-
piséw religijnych nikt w spoteczerstwach wyzej rozwi-
nietych nie mysli. Nie nalezy jednak sadzi¢, aby przy-
musowos$¢ tych prawidet byla odczuwana przez ludzi
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pierwotnych w tym samym stopniu, w jakim odczuwa-
libySmy ja — my. Bynajmniej, podstawa przymusowosci
tej jest jednakowo$¢ cztonkoéw takich pierwotnych grup
spotecznych. Durkheim rozréznia stany psychiczne:
mys$li, wyobrazenia, uczucia, dazenia i t. p. wspélne
wszystkim cztonkom danej grupy, od tych, ktére sg
wiasciwe tylko pojedynczym jednostkom. Pierwsze
oznacza on og6lnemi mianami Swiadomos$ci zbio-
rowej (conscience collective), drugie zas nazywa
Swiadomos$Sciag osobistg (conscience indivi-
duelle). W spoteczeristwach pierwotnych réznice pomig-
dzy ludZmi sg niezmiernie mate, znikajg one wprost
wobec podobienristw, zachodzacych pomigdzy nimi.
Swiadomo$é osobista jest tu wielkoscig nieskonczenie
mata w poréwnaniu do Swiadomosci zbiorowej. Wyra-
zem niezmiernej przewagi tej ostatniej jest niezmierna
przewaga religii nad wszystkiemi innemi dziedzinami
duchowego zycia. Religia na tym stopniu jest wiasci-
wie wszystkiem: wiedzg teoretyczng i techniczng o Swie-
cie, moralnoscia, prawem. Zbrodnig i Swietokradztwem
jest budowa¢ swa siedzibe w sposoéb nie Scisle zgodny
z ogolnie przyjetym i uswieconym przez religie.

Caly dalszy rozwéj ludzkosci byt nieustannym wzros-
tem Swiadomosci indywidualnej, kosztem coraz to uszczu-
plajacej sie Swiadomosci zbiorowej. Rozwoj ten tak da-
lece jest dzi$ posuniety, ze Durkheim moze, majac
znaczng stusznos¢ przynajmniej co do warstw najbar-
dziej kulturalnych, powiedzie¢, ze jedyna rzecza wspdlng
wszystkim ludziom jest poczucie zasadnicze ich rézno-
Sci pomiedzy sobag*).

*) Nasuwa ste tu pewien wniosek. To, co jest wspélnem
Swiadomosci wszystkich, uwydatnia sie w formie religii. Jedyna
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Dziataty tu wszystkie czynniki, ktére wogoéle spO'
wodowaty rozwdj i wzrost zycia kulturalnego: — wzrost
liczebny ludzkosci, zetkniecie z nowemi Srodowiskami,
podziat pracy i t. p. Nie moge tu oczywiscie zajmo-
waé sie prawami tego rozwoju, ani kresli¢ jego prze-
biegu: kierunek jego i charakter og6lny sa zreszta
rzecza zbyt jawng, rzucajagcg sie w oczy i niezaprze-
czalng, aby diugie dowodzenia miaty tu by¢ potrzebne.
Religia obejmowata w sobie technike, wiedze teorety-
czng i moralnos¢: przepisy jej postepowania wskazy-
waty zaréwno jego cel, jak i jego Srodki. Nie mogac
wchodzi¢ w szczeg6towy rozbidér czynnikéw rozniczko-
wania i rozpadania sie na czesci ztozonego kompleksu
kulturalnego, oznaczonego mianem religii, wskaze przy-
najmniej dwie ich zasadnicze grupy: jedna z nich
miata zrodto w samym cziowieku, druga poza nim.
W jednych wypadkach powstawato w cztowieku cos,
co buntowato sie przeciw przepisom ogllnym, zawar-
temu w nich ,dobru“ przeciwstawial on inne, wikasne
,2dobro“, u innych za$ chcgc najwierniej spetniac¢
przepisy religii — napotykat przeszkode poza soba.
Przepisy te opieraly sie na pewnej wiedzy o wydarze-
niach zewnetrznych od niego niezaleznych, i oto oka-
zywato sie, ze wydarzenia te odbywaja sie w inny
sposOb, zgota niezgodny z tym, jakie miaty na wzgle-
dzie owe przepisy. Mogta tu wchodzi¢ w gre zmiana
miejsca zamieszkania i t. p. Wazng dla nas jest jednak
nie przyczyna — lecz sam fakt. W pewnych wypad-
kach czlowiek wewnetrznie jeszcze zwigzany z jakim$
przepisem religijnym, z jakim$ potgczonym z nich spo-

religia wigec lezacg na linii rozwoju ludzkos$ci bytoby religijne
poszanowanie praw jednostki.
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sobem wyobrazania sobie rzeczy, czuje sie zmuszonym
odstgpi¢ od niego i stosowa¢ swe mysli i postepowa-
nie nie do tego, co wspolna wszystkim wiara przepi-
suje, lecz do wydarzenn zewnetrznych, wsréd ktérych
dziatalnos$¢ jego uptywa. Fakt ten przy dalszym swym
rozwoju staje sie czynnikiem wyzwolenia: wydarzenia
zewnetrzne, domagajac sie wiadzy nad mysI™ wyzwa-
laja ja z pod wiladzy wiary przymusowej, — religii.
Tu lezy zawigzek nauki: proces ten psychiczny
oderwania sie z pod wiadzy uswieconych dogmatéw
i oddania sie pod wiadze przyrody dokonywa sie by-
najmniej nie tylko w spoteczenstwach pierwotnych,
chociaz tu niewatpliwie lezy jego zaczatek, — cale
dzieje nowozytne wypetnione sa przez jego rozwdj,
a nazwiska takie, jak Galileusza, Bruna, Kopernika,
Bacona, Kartezyusza sa tu etapami rozwojowymi, stu-
pami granicznymi, znaczacymi miary postepu. Juz przy
pierwszym swym jednak ukazaniu sie pierwiastki tego,
co rozwineto sie w dumny i majestatyczny gmach
nauki wspoiczesnej, dziatalty wyzwalajgce i kojarzyty sie,
zlewaty z tymi innymi pierwiastkami, o ktérych mo-
witem wyzej, z daznosciami i uczuciami duszy ludz-
kiej, ktore uswiadomity sobie swa odrebnos¢ i réznosé
od innych i domagaty sie uwzglednienia. Obydwie grupy
czynnikéw, rozréznione przezemnie powyzej zlewaty sie
pierwotnie i wspieraly wzajemnie w dziataniu, wytw'a-
rzaj*c filozofie w przeciwstawieniu do re ligij.

Filozofia przy powstaniu swem zawierata wiec pier-
wiastki bardzo rézne, co do swego zasadniczego znaczenia:
miata ona dawacé¢ poglad 1) na Swiat, zgodny nie z wie-
rzeniami religii, lecz z faktycznym biegiem rzeczy, nie-
zaleznej od cztowieka przyrody, 2) poglad taki, jaki
odpowiadat wyzwolonym dazeniom i pragnieniom filo-



30

zofa. Zasadniczg bowiem wiasciwoscig natury ludzkiej
jest potrzeba dostrzegania w tem, co stanowi przed-
miot naszych dgzen — koniecznego wyniku rozwoju sa-
mego S$wiata, albo przynajmniej zgodnosci pomiedzy
wynikiem i naszemi dazeniami. Z jednej wiec strony
filozofia miala dawac obraz Swiata zgodny z przebiegiem
zewnetrznych i niezaleznych od cztowieka zjawisk
natury, z drugiej za$ taki obraz Swiata, ktéryby odpo-
wiadat jego dazeniom. To, co jest niezalezne od czto-
wieka, jest wspélne dla wszystkich ludzi*), dazenia zas,
ktore miaty miesci¢ swoj wyraz w filozoficznym obrazie
Swiata byly wiasnie dazeniami, ktére spowodowaty jego
zerwanie ze wspoélnem dla whszystkich podscieliskiem re-
ligii, dazenia te wiec byly z natury swej juz rozne,
u réznych filozoféw i prowadzi¢ musiaty do réznych po-
gladéw na Swiat. Mamy wiec potgczenie dwoch, wprost
sprzecznych zadan, ktoérych jednoczesne rozwigzanie
byto oczywiscie niemozliwe. Tu tkwi logiczna przy-
czyna wyodrebnienia nauki od filozofii, jako rozdzielenia
dwoch pierwiastkéw zasadniczo réznych pomiedzy soba,
tu lezy takze zrodio tysigcznych nieporozumien, ktore
dziataty na niekorzys¢ zaréwno nauki, jak i filozofii, a po-
legajace zawsze na przenoszeniu punktow widzenia,
majacych znaczenie tylko dla jednej z nich, do drugiej,
w zakresie ktorej nie powinny byly one i nie mogty
znalez¢ zastosowania. Nieporozumienia nie zostaty do
dzi$ dnia catkowicie wyjasnione, do dzi$ dnia rozpa-
trujemy filozofie z punktu widzenia nauki z jednej strony.

*) Sprawa tej wspdlnosci i w ogdle sprawa niezaleznej, je-
dnej dla wszystkich rzeczywistosci, stanowigcej podstawe nauki,
zajmujemy sie jeszcze szczeg6towiej w jednym z nastepnych
szkicow. W tem miejscu przyjmujemy je jako nie wymagajace
dalszych objasnien.
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a z drugiej wzgledy, ktore jedynie przy ksztattowaniu
naszego Swiatopogladu filozoficznego rozstrzyga¢ moga,
wywieraja wpltyw przemozny w zakresie nauk takich, jak
etyka, socyologia i t. p.

Juz z tego, com powiedzial, wynika dostatecznie
jasno i wyraZznie, ze z biegiem czasu i rozwoju kultu-
ralnego, zadania i tres¢ filozofii zmieniaty sie i mu-
siaty zmienia¢ nieustannie, ze dalej pewne z tych za-
dan, jako z natury swej juz do innej niz ona nalezace
dziedziny, musiaty by¢ tylko czasowemi, przemijajacemi
inne za$ okreslaly zakres jej w spos6b mniej lub wie-
cej staly i niezmienny. Za kazdym razem, gdy jakas
tres¢ poznaniowa wyodrebniata sie od filozofii i ustalata
w samodzielng nauke, zadania filozofii ulega¢ musiaty
zmianie. Blednem jest twierdzenie, ze jedynym czynnikiem
wyodrebnienia sie nauk od filozofii byt niepomierny wzrost
faktow obejmowanych przez wiedze i wynikajaca stad
konieczno$¢ podziatu pracy. Gdyby tak bylo w samej
rzeczy, wyodrebnienie i podziat nie bylby w stanie wy-
ttbmaczy¢ zasadniczej réznicy, jaka niejasno przynaj-
mniej i nawpdt bezwiednie odczuwano zawsze pomie-
dzy filozofig i nauka. Nauka powstawata tam tylko, gdzie
jakis zakres faktow wystepowat tak dalece juz jako
jedna catos$¢, ze kazde zboczenie od faktycznego prze-
biegu, gwoli jakim$ drogim sercu filozofa dazeniom
i pragnieniom osobistym, ujawniato sie natychmiast jako
sprzeczno$¢ wewnetrzna t. j. nauka wyodrebniata sie
od filozofii wtedy, gdy zasadnicza jej r6znos$¢ od niej byta
juz dostatecznie silng faktycznie, aby zosta¢ uswiado-
miong, i ta to ré6znos¢, a nie wzgledy techniczne po-
dziatu pracy, rozstrzygata i rozstrzyga o wyodregbnieniu.
Tak np. te nauki, w ktérych do dzi§ dnia réznos¢ ta
dla tych lub innych wzgledéw pozostaje zamaskowana.
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jak n. p. w logice, etyce, estetyce do dzi$ dnia noszg
miano filozoficznych.

Z drugiej strony zmienno$¢ zadan, stawianych so-
bie przez filozofie, zalezata od stosunku jej do religii. Sto-
sunek ten ksztattowat sie niekiedy w sposéb niezmier-
nie charakterystyczny. Jest rzeczg godng uwagi, iz sam
pierwiastek filozoficzny wystepowat zazwyczajnie smiato
i kornie wobec dogmatoéw religijnych, ze istotnie rewolu-
cyjna byta domieszka naukowa, t. j. to, co w filozofii sta-
nowito czes¢ zasadniczo obcg i chwilowo tylko do niej zali-
czong. Tam tylko cztowiek przeciwstawiat sie sile tra-
dycyi i dogmatu, gdzie czul za sobag poparcie samej
przyrody, gdy natomiast trzeba byto oprze¢ sie na sa-
mym sobie, sktonnym byt do kompromiséw i poddania
sie. Czesto bardzo, powierzchownie przynajmniej biorac,
filozofia jest jedynie probg pogodzenia wymagan tych
dwéch ponadosobniczych poteg: religii i nauki, przema-
wiajacej w imieniu nauki. Gdy sie czyta takiego Leibniza
n. p., widzi sie z podziwem, do jakich subtelnosci, do
jakich wyrafinowanych tamancéw dochodzita mysl lu-
dzka, w wykonaniu tego paradoksalnego zadania.
A w dodatku zadaniem tern nie wyczerpuje sie wszystko,
giebiej pod prébg tego pogodzenia, znajdziemy istotny
nervus rerum p”~dosop”icarum — wiasng osobowos$¢
Leibniza, ktéra zamknieta w wazkiej szczelinie pomie-
dzy teologig i nauka, usituje stworzy¢ sobie atmosfere
duchowa najpotezniejszego rozwoju i czynu dla siebie,
dla swoich najgtebszych dazern i aspiracyi. Gdy sie
zwazy nienaturalno$¢ pozycyi, przestanie nas dziwic
sama sztuczno$¢ budowy. Zaiste trzeba umie¢ podejrz-
liwem okiem czyta¢ filozoféw i szczegdllniej miedzy
tekstem czytaé, jesli sie chce z nich wyczyta¢ ich
prawdy. Przykuta do dwoéch obcych jej istotnym za-
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daniom dziedzin, religii i nauki, zmuszona do lawiro-
wania wewnetrznego, we wiasnej duszy (bo dzieciak
tylko albo doktryner twierdzi¢ moze, ze Kartezyusz
albo Leibniz starali sie zachowa¢ w dzietach swych
pozory wiary, ci ludzie wierzyli i tylko mimo ich wiedzy
i wbrew ich woli co$ ich odrywato od tej wiary), filozofia
byla najczesciej subtelng samoobtuda duchowa, sztuka
nadawania swoim osobistym dgzeniom, ideatom i wy-
rastajacym z nich wierzeniom takich postaci, ze wyda-
waty sie one wynikiem, czy to religii, czy to przyrody,
czy tez — sztuka najwyzsza — obydwoéch razem. Po-
mimo wszystko jednak, pomimo catg samotchorzliwosé
i cate systematy pietrzacych sie samokiamstw — to
jedno — w dzietach filozoféw, jesli pozostawi¢ na
stronie to, co bylo w nich stajagca sie nauka, dzia-
tato, co byto w nich osobistem, co bylo wyrazem
osobistej, wlasnej duszy filozofa. Filozof zawsze jest
prawodawcg i tworcg wartosci: tylko, ze filozofowie
dotychczasowi przemycali przed samymi sobg swoje
prawa, a ci nowi, $miali i nieustraszeni, ktérych zwia-
stunem byt Nietzsche, nie przyszli jeszcze. Lecz do
tego przedmiotu powrécimy w innym miejscu: tu nie
rozporzadzamy jeszcze wszystkimi pierwiastkami do
samego uformulowania zagadnienia, nie moéwiac juz
0 rozwigzaniu, rozwigzaniu, ktére musi by¢ czynnem
stwierdzeniem swojej stusznosci, gdyz inaczej nie be-
dzie miato zadnego znaczenia.

Gdy zwracamy sie do terazniejszego stanu filozofii
przedewszystkiem uderza nas jeden fakt. Filozofia wyzwala
sie z dniem kazdym coraz bardziej od religii. Wyzwala
sie, powiadam, gdyz niepodobna wyzwolenia tego uwa-
za¢ za skonczone: postaram sie wykaza¢ na innem
miejscu, ze cala nasza etyka jest jeszcze przesigknieta

Sf. Brzozowski. Idee. 3



religijnymi przezytkami, ze mnoéstwo ich w teoryi po-
znania. Przeciez z pewnego punktu widzenia cata Kry-
tyka czystego rozumu Kanta, a wiec dzieta,
pod ktorego znakiem pozostaje do dzi$ dnia przewazna
czes¢ kierunkoéw filozoficznych — jest prébg pogodze-
nia nauki z teologja, wedtug znanycK tak dobrze Sre-
dnim wiekom poje¢ o ,podwdjnej prawdzie“. Dos¢ jest
przeczyta¢ przedmowe do drugiego wydania tego dzieta,
azeby sie przekona¢ o tern: przy czytaniu tej przed-
mowy zdumienie ogarnia, — tak dalece rzuca sie to
w oczy, — jak mocno wystepujg biate nici, a jedno-
cze$Snie przeciez krytyka czystego rozumu za-
data straszny cios teologii speku acyjnej i zawiera w so-
bie pierv/iastki i $rodki wykluczenia z niej samej tego,
co jest w niej ,teologig“*). Tak dalece umiejg sie
maskowa¢, — tak dalece potrzebujg masek — naj-
glebsze daznosci cztowieka, nawet wtedy, gdy lezg one
na linii powszechnego kulturalnego rozwoju. Pomimo
wszystko jednak ten rozw0j ostatecznie zawsze zwy-
cieza; to, co lezy w jego kierunku wyptyna¢ musi za-
wsze na wierzch, — kierunek za$ ten polega, jak wiemy,
na cigglem uszczuplaniu sie $wiadomosci zbiorowej
i ciaglym, réwnolegtym wzroscie $wiadomosci indywi-
dualnej. Ta czes¢ Swiadomosci wreszcie, ktoérej wyra-

*) Chciatbym zwréci¢ tu uwage na analogiczny wypadek z in-
nej dziedziny zycia duchowego. Autor ciekawej, miejscami gte-
bokiej ksigzki p. t. ,,Dostojewski — Nietzsche — filozofowie tragedyi*
Szestow zwraca uwage, ze Dostojewski przebiegi duchowe, kto-
rych nie $miat uzna¢ za wihasne — uzewnetrzniat jako dusze
tworzonych przez sig¢ postaci. Tchdérzostwo i samoobtuda byty
tu powodem rozszczepienia osobowosci, ktéra przybierata cha-
rakter twoérczosci artystycznej. Bytazby ta sztuka — sztuka
przemycania samego siebie?



35

zem jest nauka i ktéra jest (w zasadzie swej) wspdllna
wszystkim ludziom — jest i zbiorowa i indywidualna
i wlasciwie do zadnej z tych kategoryj zaliczong by¢
nie moze. Jest tu wspodlnosé, lecz zrédia jej lezg poza
cztowiekiem, ale jest zarazem i swoboda, warunek
wprost konieczny przystosowania sie mysli ludzkiej do
tej lezacej poza nig przyrody. Swoboda ta wobec przy-
rody rozcigga sie na wszystkie dazenia ludzkie, ktoére
muszg wprawdzie przyjmowacé przyrode w rachube,
jezeli chcag zisci¢ sie za jej pomoca, lecz nie napoty-
kajg w niej nic, coby zmuszato do uznania dazen tych
za wystepne lub zte, a zatem do porzucania ich lub
zmiany. ,Przyroda jest materyg naszego obowigzku“ —
mowit Fichte*), ale pomimo ziszczenia swego w tej
materyi obowigzek nie moze przesta¢é by¢ wyrazem
naszej wewnetrznej swobody**).

Filozofia jest wikasnie swobody tej ujawnieniem w po-
staci rozsnutego i opartego na niej Swiatopogladu. Nie
moge tu wchodzi¢ w szczegétowy rozbiér zagadnien,
jakie sie tu nastreczaja;, w szkicu nastgpnym p. t.
.Czem jest rzeczywistos¢?“ bede miat moznos$é po-
wroécenia do nich. Tu musze zaja¢ sie przedewszyst-
kiem tern, co blizej powierzchni lezy. Wyktad filozo-
ficzny z natury juz swej nie posuwa sie w prostej

*) Uwazam za niezmiernie charakterystyczny objaw zwrot do
Fichtego, jaki daje sie zauwazy¢ w filozofii wspétczesnej. W Niem-
czech powotuje sie na niego Mdunsterberg w bardzo znamien-
nej i doniostej ksigzce ,Zasady psychologii“. We Francyi Xavier
Leon poswigca mu pigkng prace. Czytelnikom, garngcym sie do
zagadnien filozoficznych radzitbym zapoznac¢ sie z filozofig Fi-
chtego, jednego z najswobodniejszych duchéw ostatniego stulecia.

**) Pojecia swobody i obowigzku w ich wzajemnych
stosunkach trzebaby rozpatrzy¢ i wyjasni¢ w osobnem studyum.
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linii, lecz rozsuwa koncentrycznemi, coraz to dalej
i glebiej siegajacemi kregami. Zdawal sobie sprawe
z tego najwiekszy od czas6w Platona mistrz w sztuce
wyktadu filozofii Schopenhauer, tej samej metody trzyma
sie w dziele swem ,Filozofia pieniedzy” moze najbogatszy
w pomysty z posrdd filozoféw zyjacych Jerzy Simmel.

Sam__wiec . rozwéj kulturalny, sam fakt istnienia
nauki*), ktéra, — bedac zorganizowanem poddaniem sie
umystu pod wiadze przyrody, systematycznem przysto-
sowaniem sie umystu do przyrody, wymaga -catko-
witego wyzwolenia go z pod wszelkich innych wpty-

*) lIstnieja u nas jeszcze ludzie dostatecznie bezczelni
i ciemni, aby méc rozprawia¢ o bankructwie nauki. Zbija¢ tego
mniemania nie bede: jest to banialuka, stojaca ponizej praw do
powaznej dyskusyi. Powiem natomiast co innego. Spoteczenstwu
naszemu istotnie zagraza bankructwo umystowe i kulturalne.
Nasze umystowe i kulturalne zycie jest oddawna opanowane
przez grono pasozytéw i synekurzystéw, ktére stanowiska odpo-
wiedzialne redaktoréw, kierownikéw pism i t. p. rozdaje ludziom
zwigzanym z niem przez stosunki przeciwienstwa lub stosunki
towarzyskie i powinowactwo duchowe. Grono to posiada pewna
ciagtos¢: jadro jego pomimo zmian czesciowych, w niem za-
chodzacych pozostaje niezmienna. W zasadzie te samag to grupe
ludzi gromit Mickiewicz, ktéra pézniej zdtawita tytana duchowego
Trentowskiego i imie jego przekazata niepamieci. Z tg sama
grupa walczyt pézniej Swietochowski, Witkiewicz, wszyscy zywi
i zycia pragnacy. Dla ludzi tych niema nic $wigtego précz wias-
nej bezczynnosci duchowej i leniwego spokoju, lekaja sie oni
wysitku duchowego przedewszystkiem, ucza sie i postepujg je-
dynie dzieki zmuszajagcym ich do tego przeciwnikom. Ludzie ci
uchwycili sie bajeczki o bankructwie nauki, gdyz zabezpieczata
im prawa niezamaconego nieuctwa. Nie wymieniam tu nazwisk
i rzucam tylko ostrzezenie. Kultura naszego spoteczenstwa jest za-
grozona dzieki pasozytnictwu 1 prywacie nieznacznej wobec ogétu
grupy ludzi. Jedrzej Sniadecki pisat o spisku zywiotéw ciemnoty.
Spisek trwa milczacy i grozny.
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wow, — czynia niemozebnem pozyskanie kiedykolwiek
trwale] przewagi przez wptywy teologiczne w filozofii. Po-
mimo to jednak dzisiaj wlasnie powstajg proby tego
rodzaju: krzewi¢ sie zaczyna ruch neoschola-
styczny. Filozofowie zawodowi, zajeci zazwyczaj
bardzo drobiazgowemi badaniami stracili zdolnos¢ do
ogarniania szerokich widnokregéw, do rozlegtych i gte-
bokich przeciwstawien. Potozenie to jednak nie zmie-
nito sie od czaséw Bruna i Galileusza. Teologja, oparta
na dogmacie, jest i musi pozosta¢ wrogiem swobodnego
badania i swobodnych dazen naukowych. Stusznie bar-
dzo wyrazit sie p.~dam Mahrburg, ze neoscholastyka
moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia polityki ko-
Sciota, naukowo jednak i filozoficznie posiada tylko
znaczenie czysto ujemne. Zasada powagi i zasada swo-
bodnego badania i myslenia wykluczajg sie wzajemnie
i wszelkie préby pogodzenia ich sg albo ztudzeniem
albo kuglarstwem.

Mniej wyraznie przedstawiajg sie i mniej dokladnie sg
uswiadomione stosunki pomiedzy filozofie a naukg. Moéwi
sie wprawdzie potocznie o wyzwoleniu nauki od filozofii,
lecz nie zdaje sie sobie przytem sprawy z tego, ze druga
strong tego samego procesu jest wyzwolenie jej od
nauki. To, co dzi$ za filozofie uchodzi jest takg wyzwala-
jacag sie i ostatecznie nie skrystalizowang nauka: etyka,
teorya poznania i t. p. Mysliciele wspéiczeSni uwazajg
za istotne zadanie filozofii to, co jest wynikiem tylko jej
obecnego i przejsciowego stanu: wydaje im sie, ze
gdyby wykluczy¢ z niej to wszystko, co logicznie i kon-
sekwentnie rzeczy biorgc naleze¢ tylko do nauki moze,
dla filozofii nie pozostanie nic i swojemi metnemi niewy-
raznemi, tchorzliwemi frazesami starajg sie przestonié
przed samymi sobg te niewyrazng Swiadomosé.
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Jest to tylko ztudzenie. Istote filozofii stanowito zawsze
wysnucie z wlasnego ja takiego pogladu na Swiat, kt6-
ryby temu ja najbardziej odpowiadat, ktoéryby stanowit
podstawe dla jego najpotezniejszego, najgtebszegonFoz'-
woju, ktoéryby mu dawal mozliwos¢ najbardziej jedno-
litego, skupionego czynu. W filozofii siebie samego"w swej
wiasnej odrebnosci bierze mysliciel za podstawe, nasze
ja jest systematem aksjomatéw, jakie wnosimy do
tworczosci filozoficznej. Zarzucano systematom filozo-
ficznym, ze sg rozne. Nieporozumienie! Przeciez wy-
biegato to z ich najglebszej istoty. Ta istota filozofii wia-
Snie wystapi, skoro proces wyzwolenia jej od nauki
zupetnie zakoriczony, zostanie. W nauce cztowiek chce
pozna¢ Swiat takim, jakim jest on bez niego, (“hee
przewidzie¢, jakim bylaby przysztos¢ bez jego udziatu,
cofa sie on tu niejako ze swemi aspiracyami iTgze-
niami. Aby pozostawi¢ $wiatu jego wiasny, niezamg-
cony przebieg. Lecz poznaje on $wiat po to tylko, aby
nim owladnaé¢, aby mu potem nadac¢ kierunek, odpo-
wiadajgcy temu, co w jego wiasnej piersi gore.

Moéwitem za$ juz, ze cztowiekowi do dzia-
talnosci potrzeba przekonania, zedzia-
talnos$c¢ ta wtasnie odpowiada istotnemu
znaczeniu Swiata. Filozofia jest wtasnie usi-
towaniem konstrukcyi takiego $Swiata,
ktérego zewnetrzng formg bytby Swiat
nauki, a wewnetrzng i prawdziwag tre-
S§cig to, co stanowi tres¢ najgtebsza na-
szego ja. Wyjasnienie tego, w jaki sposob cziowiek
dochodzi do takiej konstrukcyi jest rzeczg bardzo za-
witg i nie jestem w stanie wdawac sie tu w jej rozbior.

Zycie kulturalne rozwija sie w tym kierunku, ze
miejsce dawnej regulacyi wspoélnej dla wszystkich za-
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ja¢ musi regulacya odrebna dla kazdej jednostki. Miej-
see religii — filozofia. | nie mysimy, ze komukolwiek
udaje sie unikng¢ filozofii. Kazdy nasz czyn opiera sie na
utajonem i bezwiednem przekonaniu,-ze Swiat caly ma
znaczenie odpowiadajgce kierunkowi tego czynu. Kazdy
czyn nasz zawiera w formie utajonej — caly systemat
metafizyczny. Tylko, ze czyny nasze sa rozproszone
i r6znorodne, wiec i zycie nasze opiera sie na strze-
pach réznych systematéw filozoficznych. Zbierzcie czyny
swoje w jakim$ okresie czasu dokonane i poddajcie je
analizie, a poznacie swoje istotne przekonania, do kté-
rych sie nie przyznajecie sami wobec siebie, przeko-
nania .tak peilne sprzecznosci wewnetrznej i luk jak
biedne czyny nasze.

Spoteczenstwo w czasach dawniejszych opierato sie
na jednakowej dziatalnosci wszystkich ludzi. Spote-
czenstwa dzisiejsze wymagajg dla swego istnienia, by
dziatalnosci roznych ludzi byly rézne i wzajemnie do-
petniatly sie. Spoteczenstwa dawniejsze opieraly sie na
wspolnej wszystkim wierze-religii. Spoteczenstwo dzi-
siejsze wymaga, aby przekonania kazdego odpowiadaty
tej roli, jaka ma on do odegrania w spoteczenstwie
i stuzylty do spotegowania odpowiadajgcej tej roli dzia-
talnosci. Ideatem spoteczenstwa jest zespét duchow,
z ktérych kazdy ma swoj wihasny i odrebny sSwiat we-
wnetrzny, i z ktorych kazdy postepujac w sposob swia-
towi temu odpowiadajacy, czynitby jednoczesnie to, co
jest najbardziej potrzebne dla spotegowania catosci
i rozwoju innych duchoéw, ktére znowu zyjac w swoich
Swiatach i dziatajgc w mys$l ich oddaja mu te samag
ustuge. Harmonja monad Leibnizowskich, t. j. duchoéw,
stanowigcych kazdy sam o siebie tylko i z samego
siebie Swiat swoéj snujacych a jednocze$nie zestrajaja-
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cych sie w jedng catos¢, to najwyzszy ideat kulturalny
i spoteczny. Rzeczywistos¢ odbiega od niego daleko.
Kazdy z nas nalezy do najrozmaitszych i w najroz-
maitszych stosunkach do siebie pozostajacych — kre-
goéw spotecznych. Kazdy taki widnokrag spoteczny wy-
maga od nas odpowiadajgcego warunkom jego utrzy-
mania i jego rozwoju — sposobu zachowania sie. Po-
miedzy tymi sposobami zachowania sie niema konie-
cznej jednosci. Zyjemy nie w jednem spoteczeristwie,
lecz w wielu, jesteSmy w kazdem z nich kim innym.
Nie jesteSmy jedna osoba, lecz zaczatkami wielu: to
tez i czyny nasze i ich domniemane filozoficzne zato-
zenia sa zaczatkowe i pozbawione jednosci.

Ideat nieziszczalny dla wszystkich urzeczywistniajg
jednostki — filozofowie, mysliciele, wysnuwajgcy te sy-
stematy filozoficzne, ktérych wspétistnienie obok siebie
potrzebne jest do istnienia i rozwoju danego spote-
czenistwa, danej kultury. Wymagaja one istnienia nie
jednej wspdlnej wiary, lecz wielu ré6znych naraz i ka-
zdy uklad spoteczenstwa i kultury lub tez kazda faza
rozwoju takiego ukladu wymaga innej ich kombinacyi.

Jerzy Simmel powiada, ze kazda zasada metafizy-
czna ma znaczenie i prawa bytu o tyle tylko, o ile
istnieje inna wprost jej przeciwna, ze wiec zatem pra-
wdziwe sg obie. Gdyby dusza spoteczna byla czems$
wiecej niz przenosniag moznaby mys$le¢, ze w niej to
te poglady rézne Ilub nawet sprzeczne uktadajg sie
w jedng harmonijng prawde. Ktéry jednak z nich jest
prawdziwy po ludzku dla nas. Czy mozna tgczy¢ wiare
w prawde jakiejs$ filozofii z uznaniem uprawnienia filozofii
od niej odmiennych? Pytania ciezkie — do ktorych po-
wrécimy : pytanie, ktéorych my dzieci przejsciowej epoki,
stojgcy w przededniu by¢é moze jakiegos nowego kul-
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turalnego jutra rozwigzac nie jesteSmy w stanie, ktére do-
piero przez sam rozwéj kultury rozwigzane by¢ moga
rzeczywiscie, a my co najwyzej przeczuwac, przewidy-
wac kierunek i charakter tego rozwigzania jesteSmy
w stanie. Hegel jeszcze zauwazyt, ze w rozwoju ducha
ludzkiego wzrost czysto ilosciowy doprowadza nieraz
do zupetnie nowej jakosci. Gdzie zas ilos¢ w jakosé
przechodzi, konczy sie wyliczanie.

Tymczasem zas$ pozostaje nam jedna miara: jakos¢
i ilos¢ czynu, zradzanego przez filozofie. Kultura i roz-
woj zycia nie stosowaty dotad wzgledem systematéw
filozoficznych, jak i wzgledem innych objawéw twor-
czoéci, zadnego innego sprawdzianu. Zycie zyciem sie
mierzy.



Czem jest rzeczywistosc?

Pytanie postawione w ten sposéb moze zadziwi¢
przecietnego czytelnika. Czy mozna o co$ podobnego
pyta¢? Czy to, o co pytamy, nie jest czem$ niewatpli-
wem, zrozumiatem samo przez sie, nie wymagajagcem
zadnych objasnien? Powierzchowna nawet tylko znajo-
mos¢ filozofii, krotkie zastanowienie nad ogélnymi wyni-
kami nauki wystarczajg juz nie tylko do zrozumienia
catej zasadnosci i koniecznosci ale takze jego nie-
zmiernej trudnosci. Jest to niewatpliwie centralne
pytanie filozofii, do pewnego stopnia wypetnia ono
jej catkowite zadanie. Gdyby pytanie to nie powsta-
wato, gdyby rzeczywistos¢, Swiat, dusza nie stawaly
sie w oczach czlowieka czem$ niepojetem, tajemni-
czem, filozofia sama bylaby niemozliwg. Platon uwazat
przeciez zdumienie za jej punkt wyjscia (Qau]i.dbsv |ji.dXa
citloao'.pixov wihasciwg odpowiedZ na to pytanie
moze stanowic¢ jedynie catkowity system filozo-
ficzny. W szkicu niniejszym nie idzie nam jeszcze i nie
moze iS¢ o danie takiej odpowiedzi catkowitej i syste-
matycznej. ldzie tu przedewszystkiem o to, abysmy
nauczyli sie rozumieé¢ samo pytanie (po-
towa nieporozumien w filozofii powstaje ze zle zrozu-
mianych, Zle postawionych pytan).
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Nie tylko filozofia odpowiada nam na pytanie: ,,Czem
jest rzeczywisto$é?“ — odpowiedZz na nie stanowié
zdaje sie przedmiot nauki takze, a raczej przedmiot
nauk. Czy jednak jest to ta sama odpo-
wiedzi to samo pytanie? Czy nauce i filozofii
chodzi jedynie o jedno i to samo: czy sg one wyrazem
jednej i tej samej oryentacyi? Przeciez o0 rzeczywi-
stosci takze moéwi nam sztuka ? O jakaz rzeczywistosé
tu idzie? Czy jest ona jedna i ta sama, a jedynie na-
sze oryentacye wzgledem niej, nasze podstawy w tych
réznych dziedzinach naszego ducha sa rézne? Jakiez
nastepnie sg wzajemne stosunki tych podstaw wzgle-
dem siebie? Czy ktorakolwiek z nich ma lub moze
mie¢ bardziej zasadnicze znaczenie od innych? Czy
rzeczywistos¢ ma jakiekolwiek znaczenie niezalezne od
tych naszych podstaw wzgledem niej, czy tez jest czems
przez te same podstawy stwarzanem? Czy gdy te roé-
zne podstawy doprowadzajg nas do niejednakowych
rezultatéw nalezy dazy¢ do sharmonizowania ich, za-
prowadzenia pomiedzy niemi jednosci i zgody? Oczy-
wiscie szkic niniejszy moze raczej wyjasni¢ samo zna-
czenie tych pytan, wytkna¢ Kkierunki ich rozwigzania,
niz da¢ samo to rozwigzanie. Najwazniejsza jednak
wihasciwie rzeczg jest ustali¢ porozumienie co do ta-
kich ogélnych punktéw widzenia; bez takiego porozu-
mienia uprzedniego wszelka dyskusya musi pozostaé
bezowocna.

We wspotczesnej filozofii t. zw. ,,naukowej“ — roi sie
od tego rodzaju nieporozumien i pogmatwan. Nauka
wspoétczesna, wspotczesne matematyczne przyrodozna-
wstwo operuje calym systemem takich poje¢, jak ma-
terya, energia, sita. Uwazamy powszechnie, ze pojecia
te sa wyrazem pewnych rzeczywistosci, ze one to wia-
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Snie wyrazajg istotng prawdziwg rzeczywisto$é. W ja-
kimzez stosunku pozostaje rzeczywisto$¢ ta, do t. zw.
rzeczywistego Swiata pojedynczych zjawisk, w ktorym
zyjemy? Analiza teoryo-poznawcza wyjasnia, ze poje-
cia te stuzg nam jedynie do zoryentowania sie w tym
Swiecie, ze maja one znaczenie drugorzedne, wtérne
jedynie, podczas gdy Swiat ten stanowi rzeczywistos¢
pierwotng. Czy jednak tak jest istotnie? Dalsze za-
stosowanie tej analizy wykazuje, ze sam ten Swiat juz
jest naszag konstrukcya, wytworem naszej mysli. Czynny
nasz udziat zostat wykryty w kazdem postrzeganiu ja-
kiego$ przedmiotu. Samo przekonanie o istnieniu przed-
miotéw jest juz naszg ,teorya“, aczkolwiek bezwiednie
wypracowang, ,haturalng teorya“, jak moéwi Hans Cor-
nelius, w przeciwstawieniu do powstajacych juz na
gruncie takich ,naturalnych" teoryi — teoryi nauki.
Odrzucajgc wszystko, co przez nas samych jest wytwo-
rzone, analiza teoryo-poznawcza doszta do pojedynczych
czut, .elementdow i charakterow“, jak sie wyraza Ave-
narius i zaczeta w nich upatrywac¢ rzeczywisto$¢ naj-
pierwszg, to, co jest ,danem“. Byt to blgd. Jezeli co,
to wlasnie takie pojedyncze czucia sg czem$ najmniegj
danem, stanowig one wihasnie wynik wysoce skompli-
kowanej abstrakcyi psychologicznej. Podobnie jak w dzie-
dzinie fizyki i mechaniki wytworzyliSmy pojecia materyi
i energii dla wyjasnienia zjawisk ruchu, ciepta, swiatta,
elektrycznosci, tak samo w dziedzinie psychologii dla
wyjasnienia zjawisk poznania wytworzyliSmy pojecie
czué¢ prostych, bezwzglednie danych, ob-
cych wszelkiemu wspotudziatowi czyn-
nej naszej mysli. Wilasciwoscia umystu ludz-
kiego jest, ze nie rozr6znia on pierwszenstwa logicz-
nego od pierwszenstwa faktycznego w czasie (logische
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u. tatsédchliche oder zeitliche Prioritat) i uwazamy
pierwsze z nich za drugie. Logicznie pierwszemi za$
sg zawsze zasady najogllniejsze, stanowigce wynik naj-
wyzszej abstrakcyi, a wiec faktycznie najpOzniejsze.
Utozsamianie pierwszenstwa logicznego i faktycznego jest
jednym z czynnikéw, ktére w dziejowym rozwoju me-
tafizyki odgrywaly najwiekszg role. Caly panteizm Spi-
nozy opiera sie¢ na utozsamieniu porzadku realnego
zjawisk w ich stawaniu sie z porzadkiem logicznym ich
ttumaczenia. Zasada najogodlniejsza, na ktorej to thu-
maczenie zjawisk sie opierato i ktéra stuzyta mu za
punkt wyjscia — stawala sie ich istota, z ktérej wypty-
waé mialy zjawiska te faktycznie. To samo stanowi pod-
stawe pojecia idei, jako istoty rzeczy u Hegla. W for-
mach mniej dobitnie rozwinietych, a co za tern idzie
trudniejszych do wykrycia, utozsamianie takie napotkac
mozemy niemal u kazdego mysliciela lub uczonego. Jest
to jeden z tych btedow, ktorych tembardziej trudno sie
ustrzedz, ze do pewnego stopnia przynajmniej nieza-
przeczalnie stuzg mysli, wzmagaja jej natezenie. W wy-
danej w 1902 roku ksigzce p. t. ,Die Logik des rei-
nen Erkenntnis* znany filozof niemiecki Herman Cohen
uznat Parmenidesa, ktéry pierwszy wygtosit zasade
tozsamosci bytu i mysli, na mocy ktorej mysl nasza
ujmuje w swych zatozeniach, zatozenia bytu samego —
za wiasciwego tworce filozofii naukowej. Dziata tu bezwie-
dnie u Cohena przekonanie, ze cztowiek nigdy nie zdo-
tatby uczyni¢ ze swych abstrakcyjnych zasad podstawy
dalszych wywodoéw i obliczen, gdyby nie byt przeko-
nany, ze zasady te sg zasadami bytu samego i ze mysl
jego odtwarza w swych dedukcyach przebieg realnego
rozwoju. Napotkamy jeszcze niejednokrotnie przykiady
takiego utozsamienia: pomiedzy innemi zaliczong tu
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by¢ musi takze idea umowy spotecznej J. J
Rousseau, ktéry niewatpliwie sam nie zdawatl sobie do-
ktadnie sprawe z tego, o ile umowa ta jest faktem
przeddziejowym, a o ile zasadg kierownicza przy oce-
nie ustroju spotecznego.

I czucia proste nie sa wiec pierwotng rzeczywisto-
Scig, ktora bylaby punktem wyjscia dla dalszych prze-
tworzen. Zadna istota mys$lgca nie stata nigdy na ta-
kim stopniu rozwoju, aby catla tres¢ jej duchowego
zycia wypetniaty tylko niepowigzane przez zadne sto-
sunki, bezwzglednie rozpojedyriczone i zamkniete w so-
bie czucia. Nie jest to jednak bynajmniej jedyna tru-
dnos¢, zwigzana z zagadnieniem i pojeciem rzeczywisto-
sci w filozofii wspétczesnej. Matematyczne przyrodozna-
wstwo doprowadzito nas do wytworzenia poje¢ materyi,
energii i t. p. Kazde potozenie $wiata, kazda zmiana
w nim zachodzaca dadza sie wyprowadzi¢ z pewnego
potozenia atoméw, z pewnego ugrupowania réznic po-
tencyatu i t. p. Cate postgpowanie ludzkie, wszystkie
nasze czyny musza podlega¢ réwniez, jak wszystko
inne, zasadzie zachowania energii, czyli musza byc¢
wigczone w skiad powszechnego, obejmujacego wszy-
stko mechanizmu. W zadnym naszym czynie uzewne-
trznionym nie moze by¢ nic, coby nie wypltywato ze
stanu naszego ukladu nerwowego i t. d., gdyz wszelkie
plus w czynie tym zawarte, wszelkie okreslenie jego
nie dajace sie wywies¢ z tych naszych stanéw sprze-
ciwiatoby sie zasadzie zachowania energii. Jest to po-
stulat nauki wobec naszego zycia, o ile ona ma sie
sta¢ tej nauki przedmiotem. Czynom naszym jednak
odpowiadaja i towarzyszg pewne mysli, uczucia, stany
duchowe: jakiz jest ich stosunek do takiego pojmo-
wania zycia ludzkiego? Poniewaz kazdy nasz czyn musi
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by¢ zupeinie jednoznacznie okreslony przez stan na-
szego ukladu nerwowego, wiec zaden stan duchowy,
zadna mysl, jako taka, nie moga by¢ wciggane w ra-
chube, jako skiadnik tego okres$lenia. Sg to z tego
punktu widzenia jedynie zjawiska towarzyszace, e pi-
fenomeny; mozna je ttumaczy¢ przez stany ukiadu
nerwowego, ktérym one towarzysza i odpowiadaja, ale
nie mozna nigdy odwraca¢ tego stosunku zaleznosci.
Na tym punkcie widzenia stoi dzi$ znaczny odtam psy-
chologéw i filozoféw, pomiedzy innymi zwolennicy za-
tozonego przez R. Avenariusa empiryokrytycy-
zmu, posrod ktorych Joézef Petzoldt formutowal ze
szczegblng Scistoscig zasady takiego stanowiska wobec
duchowego zycia. Powstaje jednak noia trudnosc.
Kazdy stan duchowy zalezy od pewnego ukladu ner-
wowego. Wiedza nasza o ukladzie nerwowym jest
takze stanem duchowym, a wiec réwniez zalezy
od pewnego stanu ukladu nerwowego, wiedza, o Kkto6-
rej mowa jest stanem duchowym i t. p. stowem
btedne koto {circulus vitiosus) i to nie do unikniecia!
Stany ukladu nerwowego podlegajg zasadzie zachowa-
nia energii, ktéra staje sie¢ istotng,zasadniczg rzeczywi-
stoscig, ale przeciez sama energia jest pojeciem
wytworzonem przez mysl. Jezeli wiec z jednej strony
mys$l i cale nasze zycie duchowe jest tylko epife-
nomenem, zjawiskiem drugorzednem i pochodnem
z bezwiladnem postuszenstwem, przeksztatcajgcem sie
wraz z kazdem przeksztalceniem stosunkéw energie-
tycznych w naszym uktadzie nerwowym, to z drugiej
strony znowu energia staje sie wlkasnie czems$ zaleznem
od naszej mysli, czem$ wtérnem w stosunku do niego
czem$ przez nig utworzonem. Czemze jest rzeczywi-
stos¢? Energig wzglednie materya, czy myslg? Duchem czy
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ciatem? Zwré6émy uwage na to, ze wszystko, co sta-
nowi przedmiot naszego doswiadczenia i co uchodzi
za cielesne, materyalne, moze uchodzi¢ tez za du-
chowe. Stét n. p. przeciez niewatpliwie zdaje sie byc¢
przedmiotem niezaleznym od duszy, g jednak z innego
punktu widzenia jest to zespdt pewnych wrazen wzro-
kowych, dotykowych i t. p. Stot jak i kazdy inny przed-
miot jest tylko zespolem wrazen, rzeczywistych obra-
z6w pamieciowych i wrazen oczekiwanych. Ten sam
stot jest zjawiskiem fizycznem Ilub psychicznem za-
leznie od punktu widzenia: gdy rozwazamy go nieza-
leznie od nas jest to przedmiot fizyczny, gdy za$ roz-
patrujemy jego zalezno$¢ od nas, jako widzianego, wy-
czuwanego lub pomyslanego stotu, mamy do czynienia
ze zjawiskiem psychicznem. Réznica wiec po-
miedzy psychologiag i fizykg, pomiedzy
psychicznem i fizycznem jest r6znica
punktéw widzenia jedynie: rzeczywi-
stos¢ sama przez sie nie jest ani du-
chowa, ani cielesng, jest czem$ ,trze-
ciem®“, jak sie wyrazat za F. A Langem —
Avenarius ijedynie nasze r0zne stano-
wiska wobec tego trzeciego, nasze roé-
zne stosunki do niego — stwarzajgwniem
okreslenia, ktére my na nie samo pézniej
rozciggna¢ usitujemy.

Jest to wskazéwka pierwszorzednej doniostosci: gdy
idzie o okres$Slenie rzeczywistos$ci, na
pierw’'szy plan wysuwa sie pytanie, jaki
punkt widzeniajakag postawe zajmiemy
wobec niej, i samo okresSlenie zaleze¢
bedzie zawsze od odpowiedzi na topy-

tanie.
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Przyjmujac zrazu, ze rzeczywisto$¢ jest pewnem
nieokreslonem x, zastanéwmy sie nad r6znemi naszemi
stanowiskami w stosunku do tego X, a przedewszyst-
kiem nad temi z posréd nich, szczeg6lnie blisko nas
obchodzacemi, ktorym odpowiadajg nauka i filo-
zofia.

Przedewszystkiem za$ zwazmy pewng rzecz: nie-
zaleznie od tego, czy i o ile owo nieokreSlone x —
posiada swojg wlasng nature, odbijajgcag sie we wszy-
stkich okresleniach w obrebie jego nieokreslonosci
powstajacych, lub tez wylgczajagca nawet mozliwosé
calych kategoryi takich okreslen, mozemy i musimy
uznaé, ze okredlenia te zalezg zawsze w znacznej
mierze od punktu widzenia, jaki wobec nieokres$lonej
rzeczywistosci zajmiemy. Swiat dla nas zawsze jest od-
powiedzig zalezagcg od pytania, z jakiem do niego sie
zwracamy. Las dla kupca drzewnego zamienia sie na-
tychmiast na pewnag liczbe sazni szeSciennych mate-
ryalu opatowego pewnego okreslonego gatunku lub bu-
dulca, dla botanika bedzie on wspo6tzyciem pewnych
okreslonych form roslinnosci, wyrastajacych w nim
w pewnych okreslonych warunkach klimatu gleby itp.,
dla poety bedzie on zbiorowoscig obrazéw, wzruszen,
nastrojéow zlewajgcych sie w jedng catosé, malarz
ujrzy w nim przedewszystkiem pewng harmonie barw,
cieniéw, Swiatet. | tak bez konca; i zadna liczba takich
okreslen nie wyczerpie catkowicie lasu, zawsze bedzie
on zawierat mozliwosci dla coraz to nowych okreslen,
coraz to nowych form odczuwania przez coraz to no-
wych ludzi.

Jeden z najprzenikliwszych myslicieli wspotczesnych
Jerzy Simmel starat sie wywies¢ w swem ostatniem
wielkiem dziele: ,Filozofia pieniedzy” relatywistyczne

St. Brzozowski. ldee.
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pojecie prawdy. Prawda jest zawsze stosunkiem dwdch
rzeczy: tak np. zasada zachowania energii jest praw-
dziwg w stosunku do catego zakresu faktow mecha-
nicznych, fizycznych, chemicznych i t. d.,, materyali-
styczne pojmowanie dziejow jest lub moze by¢ praw-
dziwe w stosunku do calego zakresu faktéw spotecz-
nego i kulturalnego rozwoju i t. d. Innego pojecia
prawdy znalez¢ niepodobna. Prawda bezwzgledna, ktéra
nie bylaby prawda czego$, a wiec wzgledem czegos,
jest rzecza nie dajgca sie pomys$le€. Prawda nazywamy
zawsze zgode pomiedzy dwoma réznemi ugrupowania-
mi naszej wiedzy. C6z sie stanie jednak z prawda, gdy
przeniesiemy jej pojecie na cato$¢, w obrebie ktoérej
wszystkie stosunki te jedynie moga mie¢ miejsce. Czy
catos¢ ta moze by¢ prawdziwg, a jezeli jest, w jakiem
znaczeniu. Czy nie bedzie to wreszcie prawda bez-
wzgledna? Poglad Simmla co do tego punktu odznacza
sie niezmierng doniostoscig, gdyz formutuje on wyraznie
i zwiezle to, co stanowi u innych myslicieli raczej
przeczucie niz uswiadomiong przestanke. Wylaczyc¢
z tego sadu nalezy dwdch najwiekszych myslicieli
ostatnich czaséw Ryszarda Avenariusa i Fr. Nietzsche-
go, ktorzy obaj nie znali w duszy swej niczego, coby
nie zostato wyjasnionem ostatecznie, catkowicie. Sim-
mel dat tylko nowa, zwieztg formute ich pogladow,
ktora stanowi po czesci przynajmniej samoistny jego
dorobek, gdyz $ladu bezposredniej znajomosci dziet
Avenariusa nie znajdujemy u niego nigdzie. Przy-
taczam tu jego stowa, gdyz dotycza one bezposrednio
zajmujacego nas przedmiotu. Prawda bowiem tego
wszystkiego, co moze stanowi¢ przedmiot naszej wie-
dzy — wzietego jako cato$é, jest réwnoznaczna do
pewnego stopnia przynajmniej z tern, co my tu nazy-
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wamy ,rzeczywistoscig“. ,Oddzielne pierwiastki pozna-
nia, czynig sie prawdziwemi wzajemnie, poreczajac
niejako jeden za drugi, calos¢ naszego poznania zdaje
sie opiera¢ na stosunku, wigzgcym pomiedzy sobg teo-
retyczne i praktyczne interesy naszego zycia. JesteSmy
przekonani, ze wszystkie wyobrazenia o $wiecie sa za-
leznemi od pewnej organizacyi fizyczno-psychicznej,
ktéra bynajmniej nie jest prostem mechanicznem od-
zwierciedleniem tego Swiata. Zasadnicze réznice musza
zachodzi¢ pomiedzy obrazem $Swiata owadu lub orta
z jego niezmiernie rozwinietym wzrokiem, a obrazem
Swiata, jaki sie przedstawia jakiemus$ zwierzeciu jaski-
niowemu, ktére utracito zupetnie narzady oczne wsku-
tek braku ¢wiczenia, zasadnicze réznice musza zacho-
dzi¢ pomiedzy naszym ludzkim obrazem $wiata, a obra-
zami, przedstawiajgcymi sie niezliczonym formom zy-
jacym. Stad musimy wyprowadzi¢ wniosek, ze zadnemu
z obrazéw tych nie mozna przyznaé¢ pozapsychicznej
przedmiotowos$ci. W ten sposéb przynajmniej negaty-
wnie scharakteryzowane wyobrazenia stanowig jedynie
materyat, zatozenia i wskazania dla naszego praktycz-
nego postepowania, ktére ustanawia zwigzek pomigdzy
nami, a Swiatem takim, jaki istnieje niezaleznie od
naszych wyobrazern o nim. Oczekujemy, ze nasze dzia-
tania wywotajg w Swiecie tym pewne okreslone skutki
dla nas i skutki te istotnie majg miejsce i wypadajg
przynajmniej w zasadzie i w ogolnym swym charakte-
rze zgodnie z naszemi oczekiwaniami, czyli w sposo6b
dla nas pozyteczny. W podobny spos6b przedstawia
sie¢ stosunek pomiedzy $wiatem i praktycznem zacho-
waniem sie wobec niego najréznorodniejszych zwierzat,
ktére w postgpowaniu swem kieruja sie zgota innemi
od naszych wyobrazeniami o $Swiecie. Jest rzecza
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W najwyzszym stopniu godng uwagi: sposoby postepo-
wania oparte na bardzo réznych pomiedzy sobg wyo-
brazeniach o $wiecie, z ktérych zadne nie odzwiercie-
dla jego pozapsychicznej przedmiotowej istoty, do-
prowadzajg do rezultatow dajgcych sie wyrachowaé
naprzéd i tak celowych i pewnych, ze celowos$¢ ta ani
pewnos$¢ nie moglyby by¢ wieksze nawet przy zupetnej
rébwnowaznej znajomosci tego przedmiotowego ustroju
Swiata. Inne za$ sposoby postepowania oparte na innych
wyobrazeniach, ktére nazywamy blednemi, prowadza
do skutkéw dla nas szkodliwych i ujemnych. Widzimy
tez, ze i zwierzeta ulegaja ztudzeniom i btedom, ktére
nastepnie prostujg. Na czem wiec zasadza sie ta ,praw-
da“, ktora tresciowo jest zupetnie inna dla nas, niz
dla zwierzat, i zarbwno u nich, jak i u nas nie od-
zwierciedla przedmiotowej pozapsychicznej rzeczywi-
stosci, a jednak zaréwno nas, jak i zwierzeta te pro-
wadzi do celowego zachowania sie wobec Swiata? Wy-
daje mi sie, ze jedynie nastepujace przypuszczenie
jest to nam w stanie wyttdmaczy¢. Roéznice w organi-
zacyi wymagaja, aby kazdy gatunek dla witasnego za-
chowania i wykonania swyph zasadniczych celéw zy-
ciowych, zachowywat sie w odrebny, odmienny od
innych gatunkdéw sposéb. To, ze jakies dzialanie doko-
nane na podstawie pewnego wyobrazenia pocigga za
sobg skutki pozyteczne dla dziatajgcego, nie dowodzi
jeszcze bynajmniej, aby wyobrazenie to miato by¢
wiernem i doktadnem odbiciem przedmiotowego poza-
psychicznego stanu rzeczy. Rozstrzyga tu jedynie to,
do czego prowadzi wyobrazenie jako realne wyda-
rzenie wewngtrz organizmu, w zwigzku 2z innemi
Lfizyczno-psychicznemi sitami tego organizmu.“ (Phi-
losophie des Geldes"). Te wyobrazenia, ktére prowadza
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w ten sposéb jakis gatunek do dziatan, czynnosci
sprzyjajacych jego zachowaniu sie i rozmnozeniu, zo-
stang utrwalone przez dobér, jako prawdziwe i prawda.
Jezeli dzisiaj méwimy, ze czlowiek postepuje w spo-
sé6b dla siebie zbawienny, gdy sie opiera na wyo-
brazeniach prawdziwych, a w sposéb zgubny, gdy sie
powoduje wyobrazeniami btednemi, to nie powinnismy
zapominaé, ze pierwotny biologiczno-rozwojowy stosu-
nek byt wprost odwrotny, t. j. ze wyobrazenia utrwa-
laty sie jako prawdziwie, dlatego wiasnie, ze prowa-
dzity do sposobu zachowania sie, sprzyjajgcego utrzy-
maniu sie i rozwojowi gatunku. Rozstrzyga wiec
o prawdzie lub nieprawdzie jakich$ wyobrazen, nie ich
zgodnos$¢ z przedmiotami, do ktorych sie bezposrednio
stosujg, (zresztg stwierdzenie takiej zgodnosci lub nie-
zgodnosci jest rzecza bezwzglednie niemozliwg), lecz
jedynie zdolnos$¢ wyobrazen tych wy-
wotywania dziatan iczynnosci dla da-
nego gatunku pozytecznych. Prawdg
jest to, co prowadzi do dziatania w spo-
s6b odpowiadajacy warunkom utrzy-
mania sie i rozwoju gatunku. Jest to punkt
widzenia pierwszorzednej doniostosci, stanowi on
kamien wegielny catej nowoczesnej
teoryi poznania. Wydaje sie on zrazu czem$
niestychanie paradoksalnem. Zastanowienie jednak
blizsze wykaze, ze w formie utajonej dominowat on
juz oddawna w catej nowoczesnej filozofii. Tg utajong
formg jest kantyz m. Kant przeciez napisat, ze prze-
wrét dokonany przez niego w filozofii, przewrot, ktory
on porownywat z tym, jakiego dokonat Kopernik, za-
sadzatl sie na tern, ze podczas gdy dotad utrzymy-
wano, ze pojecie nasze stosuje sie do przedmiotéw.
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on opart swojg filozofie na zasadzie, ze przedmioty stosujg
sie do naszych poje¢, gdyz doswiadczenie nasze, nasza
rzeczywisto$é jest zawsze wynikiem ujecia czué na-
szych przez nasz umyst. | wedlug Kanta wiec ustroj
naszego umystu rozstrzyga o tern, co ,jest naszg
prawda, nasza rzeczywisto$cig. Gdy za$ uznamy z ko-
lei zalezno$¢ ustroju umystowego od ogélnych warun-
kéw naszego zycia i przystosowania sie naszego do
nich, bedziemy mieli wlasnie punkt widzenia naszkico-
wany przez Simmla.

Jezeli ogolno-ludzkie wyobrazenie o Swiecie rzeczy-
wistym moze by¢ uwazane za wynik przystosowania
sie gatunku ,ljomo sapiens Linn.“ do warunkéw, w kté-
rych gatunek ten zyje, to nauka rozwijajgca sie
zawsze na podstawie tego o0g6lnego, ogdélno-ludzkiego
wyobrazenia o rzeczywistosci, ktére R. Avenarius na-
zywa naturalnem ludzkiem pojeciem o Swiecie, jest
juz wynikiem dalszych przystosowan, wymaganych
przez coraz to bardziej skomplikowane warunki istnie-
nia ludzkiego. Nauka jest wytworem spotecznym w tern
znaczeniu, ze spoteczeristwo wilasnie i wymagania jego
stwarzajg te bardziej ztozone warunki, do Kktérych
przystosowanie sie uwarunkowuje powstanie i rozwdj
nauki. Co za tern idzie: wszystko, co powiedzieliSmy
0 rzeczywistosci, stosuje sie tez do nauki i prawd
naukowych. Prawdy te sg tylko formag przystosowania
umystu ludzkiego i bynajmniej nie moga uchodzi¢ za
wierne odbicie jakiego$ przedmiotowego, pozaswiado-
mosciowego stanu rzeczy. Sag one jedynie znaczkami
oryentacyjnymi, nie pozwalajagcymi nam zbtakac sie
w chaosie zjawisk i cate ich znaczenie na tern pole-
ga. Prawda naukowa staje sie kazda mysl, kazde usto-
sunkowanie poje¢, na podstawie ktoérego postepujac.
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dochodzimy do pozadanych dla nas celowych rezulta-
tow™ | tu takze zasada doboru wyklucza jako biedne
takie ustosunkowanie poje¢, ktoremi Kkierowanie sie
okazuje sie niecelowem lub szkodliwem.

Wydaje sie, ze obecnie trudniej nam jeszcze wyro-
bi¢ sobie jakiekolwiek pojecie o rzeczywistosci. Prze-
ciez widzieliSmy, Zze Zzadne nasze wyobrazenia, zadne
nasze pojecia nie moga by¢ uznane za wierne odbicie
jakiego$ pozapsychicznego, przedmiotowego bytu: zby-
wa wiec nam tu catkowicie na podstawie do jakich-
kolwiek wnioskéw. Rzeczywistem, powiedzieliSmy, jest
to, czego wyobrazenie jako rzeczywistego sprzyja
utrzymaniu sie i rozwojowi gatunku. Przez to samo juz
uznajemy wiec gatunek, warunki jego utrzymania sie
i rozwoju za co$ bezwzglednie istniejacego. Bynaj-
mniej. Gdy chcemy oznaczy¢ potozenie jakiego$ punktu
w przestrzeni, okreslamy jego potozenie w stosunku
do okreslonych przecinajacych sie linii, ktére nazywa-
my systematem wspoéitrzednych. Czy jednak
przez to oznaczamy juz potozenie tych wspétrzednych,
jako co$ absolutnie danego? Wcale nie. Aby okresli¢
ich potozenie trzeba by sie uciec do podobnego
srodka. Mozna okresla¢ potozenie wszelkich punktow
przestrzeni, jedynie przez ich wzajemny stosunek
wzgledem siebie. Podobnie i we wszystkich ttumacze-
niach i wyjasnieniach naukowych. Kazde pojecie stu-
zgce nam do objasnienia innych, jest jedynie tylko
takim systematem wspotrzednych, ktory wyjasniony
by¢ moze jedynie przez stosunek do jakiego$ innego
pojecia i tak bez konca. Poznanie jako cato$¢ staje sie
jednem zorganizowanem petitio principii. Gatunek wiec,
warunki jego utrzymania sig, to jedynie srodek oryenta-
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cyjny zastosowany do pewnej kategoryi zjawisk. Bez-
wzglednego znaczenia on nie ma.

Pytanie, czem jest rzeczywistoS¢ — zaostrza sie
coraz bardziej. Gdy bedziemy szukali najogélniejszego
okreslenia rzeczywistosci na podstawie dotychczasowych
wywoddéw, nic znowu nie znajdziemy précz wspomnianego
stosunku naszego do prostego x do cze-
gos nieokreslonego, co nabiera okre-
Slen przez stosunek nasz do niego.

Btedem filozofii jest twierdzenie, ze kiedykolwiek co-
kolwiek bywa nam dane przy naszej bezwzglednej
biernosci. Wszystko zawsze jest dane w stosunku do
nas, stosunku, jaki przez zajecie pewnego punktu wi-
dzenia stwarzamy. Nic nie staje sie dla nas rzeczywi-
stem oprécz tego, wobec czego pozostajemy w jakims
stosunku, czemu nadajemy jaka$s wartos¢. Zastuge H.
Munsterberga jest zwrocenie w ostatnich czasach na to
uwagi. Gdy wiec szuka¢ bedziemy ostatecznej rzeczy-
wistosci znajdziemy ja w tern, co w nas zajmuje pewne
stanowisko, nadaje wartos¢, co stanowi centralny punkt,
z ktorego rozchodzag sie wszystkie promienie czynigce
rzeczywistem to, na co padna. Rzeczywistem w tern
znaczeniu jest jedynie nasze dazenie, nasze czynne
stanowisko wobec $wiata. Fel. Ravaisson, autor cen-
nych cho¢ mato dzi$ znanych prac o ,Metafizyce Ary-

stotelesa" i ,Filozofii francuskiej XIX wieku“ nazywat
poglad ten pozytywizmem metafizycznym.
Metafizycznym — dlatego, ze uznawal on poznawal-

nos¢ bezwzglednej istoty $Swiata, pozytywizmem zas
dlatego, ze istota ta byla dlan nie czems$, co ma by¢
okreslonem zapomoca poje¢, lecz faktem ujawnia-
jacym sie w naszej $Swiadomosci. Zostaje tu zazna-
czony zasadniczy punkt widzenia metafizyki. W metafi-
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zyce poznawacé¢ znaczy to samo, co by¢, metafi-
zyk nie poznaje, lecz jest. Kazdy czitowiek, Kkazdy
podmiot mysli i czynu, moze by¢ uznawany za punkt
przejécia nowych sit. Swiat nie tylko jest, ale takze
sie staje i stan istniejacy Swiata zawsze moze by¢ roz-
patrywany jako jeden chwilowy stan réwnowagi po-
miedzy réznemi mozliwosciami, dazacemi do swego
ziszczenia. Te to r6zne mozliwosci dochodzg do swego
uswiadomienia w naszych systematach filozoficznych. M6-
witem w szkicu poprzednim, ze czitowiek dazy zawsze
do uznania za cel rozwoju bytu samego i jego zna-
czenia — tego, co stanowi przedmiot wiasnych dazen
jego Swiata. Tu jest wiasnie punkt widzenia, ktére mu
to umozliwia. Zostaje on uznany za wyraz jednej ze
stajacych sig, dazacych do ziszczenia w $Swiecie mo-
zliwosci, za systemat mozliwosci i systemat metafizy-
czny, systemat filozoficzny ma za zadanie rozwingé
te mozliwo$é, uzasadni¢ ja.

Kazde dazenie ludzkie skierowane jest ku pew-
nemu ustrojowi S$wiata. Przez to wilasnie jednak, ze
ustréj ten dziala juz jako cel naszych dazen istnieje
on juz. Istnienie potencyalne, P, nie  jest
czczem stowem, to, co jest mozliwe, istnieje, bo
dziata, a to, co istnieje rzeczywiscie, jest tylko skom-
binowanym rezultatem tych dziatarn, kombinacya wszy-
stkich mozliwosci.

Przyjmujac jednak, ze metafizyka czyli filozofia ma
za zadanie rozwija¢ pojecia mozliwych ustrojow Swiata
dziatajagce w nas bez naszej $wiadomosci w naszych
sposobach postepowania i nadawania wartosci, przyj-
mujemy przez to samo, wielo$¢ systematéw filozofi-
cznych. Ktoéry wiec z nich bedzie prawdziwym? Kazdy,
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gdyz kazdy bedzie rozwinieciem pewnej mozliwosci.
Zresztg widzieliSmy, ze prawda jedyna i bezwzgledna
nie istnieje, ze to, co za taka prawde uchodzi jest tylko
pewng formg przystosowania sie pewnego gatunku istot
zywych. Jezeli przystosowanie to wydarzajgce sie w na-
szych wyobrazeniach o rzeczywistosci i naszych poje-
ciach naukowych pozwala nam owtadna¢ zjawiskami, to
filozofia wskazuje na cel tego owladniecia t. j. wskazuje
nam, czem sg zjawiska w swej wyrazajacej
sie w nas mozliwosci. Powie mi kto$. ze prze-
ciez i mozliwos¢ ta, wyrazajgca sie w nas, nasz Swia-
topoglad filozoficzny — moze by¢ uwazana takze za
pewng forme zyciowego przystosowania sig, t. j. moze
by¢ wyjasniana przez swdj stosunek do warunkéw za-
chowania sie i rozwoju istot, ktére systemat ten wytwo-
rzyt. Niewatpliwie; ale uwaza¢ to za zarzut, znaczy to
nie rozumie¢ bezwzglednie réznicy w punktach widzenia
naukowym i filozoficznym. Nauka okresla jedynie zjawi-
ska przez ich wzajemne stosunki do siebie, co nie po-
zostaje w zadnej sprzecznosci z tern, ze og6lna zbio-
rowos¢ tych zjawisk pozostaje nieokresSlona. Gdy czy-
nie z jakiego$ systematu metafizycznego zjawisko, zaj-
mujac wzgledem niego stanowisko zupetnie zewnetrzne
kogos$, co szuka sSrodkéw oryentacyi, moge okreslac¢ go
przez stosunek do ustroju istoty, ktéra go stworzyta
lub jakiegokolwiek systematu wspétrzednych
pojeciowych. Zadne jednak z okreslen, do jakich
w ten sposéb dojs¢ moge, nie uszczupla w niczem zna-
czenia samego systematu jako wyrazu swej nieokreslo-
nej i okresli¢ sie nie dajacej catosci. Rozpatrujgc sy-
stemat ten z punktu widzenia tego znaczenia btednem
jest nawet twierdzi¢, ze jaka$ istota go wytworzyta.
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Jest on wyrazem przynaleznosci istoty tej do jednego
z mozliwych $wiatéw. Chaos zjawisk, to punkty prze-
ciecia krzyzujacych sie mozliwosci. Kazdy z nas na-
lezy do jakiego$ mozliwego stajagcego sie Swiata, jest
jego czgstka; uswiadomi¢ sobie Swiat mozliwy, do kté-
rego sie nalezy, Swiat, ktéry przez nas sie staje, jest
zadaniem filozoficznem cztowieka.
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Swiat nauki i $wiat filozofii.

Stosunek nauki do filozofii nie przestaje zajmowac
myslicieli wspotczesnych: mozna twierdzi¢, ze wszystkie
usitowania i dazenia filozoféw fachowych skupiajg sie na
tym punkcie. Nic dziwnego, jezeli sie zwazy calg do-
niostos¢, jakg posiada¢ musi dla filozofii coraz bar-
dziej zblizajacy sie, coraz bardziej nieuchronny, nieu-
nikniony coraz bardziej dokonany fakt wyodrebnie-
nia sie z filozofii wszystkich tych pierwiastow, ktore
z natury swej nalezg do nauki. W catym dotychczaso-
wym swym rozwoju filozofia zawierata w sobie précz
wihasnej swej tresci, tres¢ niewyzwolonych jeszcze z pod
jej hegemonii, nie wyodrebnionych nauk. Dzisiaj do-
piero ostatnie nauki .filozoficzne*: teorya poznania, lo-
gika, psychologia, etyka, estetyka dochodzi¢ zaczynajg
do poczucia swej odrebnosci i niazaleznosci od filo-
zofii, zaczynaja odgranicza¢ sie od niej i przeciwsta-
wia¢ sie jej. Co sie stanie wobec tego z filozofig,
czem bedzie, gdy zostanie wreszcie wyzwolong catko-
wicie od wszelkich obcych jej w zasadzie pierwiastkow
naukowosci, czy wogodle zostanie jej jeszcze jakiekol-
wiek zadanie do spetnienia, czy nie zniknie ona cat-
kowicie?
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We wspotczesnych rozprawach i clyskusyach filozo-
ficznych pytania te nie bywajg zazwyczaj formutowane
i stawiane wyraznie: niejasna ich $wiadomos$¢ odczuc
sie daje w tej niepokojacej ostroznosci, z jaka ,filozo-
fowie" wspodiczesni unikaja, jak gdyby na zasadzie ja-
kiej$ milczacej umowy, pewnych drazliwych punktéw.
Wspoiczesni pisarze filozoficzni zachowuja sie tak, jak
ludzie obawiajgcy sie zdradzi¢ przed samym sobg ja-
kas lekliwie i starannie ukrywanag tajemnice. Tajemnica
ta dalej ukry¢ juz sie nie da. Zbliza sie pora, gdy filo-
zofia samg sobag tylko sta¢ bedzie musiata, na samej
sobie tylko oprze¢ sie lub zgingé. Wtedy wytrwaja
i wytrwa¢ beda mogli przy niej ci jedynie, ktorzy za-
chowali wiare w nia.

Filozofowie wspotczes$ni, pracownicy i mysliciele na-
zywajacy sie filozofami — wiary tej nie posiadajg i na
tern zasadza sie ich tajemnica. Pisma ich przemawiajg
dobitnie pod tym wzgledem. Rozprawiali oni i spierali
sie w nich nad tern, czy filozofia jest, czy tez nie jest
nauka i przy tern zdawali sie przyjmowaé, ze uznanie
filozofii za ,nauke“ bedzie stanowito dla niej pewien
rodzaj awansu, podwyzszenie w godnosci. Jest to bar-
dzo znamiennie. Sa w filozofii wspotczesnej w tern, co
dzi$ jeszcze do filozofii bywa zaliczanem, pierwiastki,
ktérych naturg i przeznaczeniem jest niezaprzeczalnie
sta¢ sie nauka. Teorya poznania, estetyka, etyka i t. p.
daza dzis do wyodrebnienia sie z pod wiadzy filozofii,
do uzyskania i utrwalenia niezaleznosci od siebie tak,
jak kilka wiekéw przed tern dazyty do tego fizyka,
mechanika, chemia, biologia i t. p. Gdy filozofowie
wspotczesni dyskutujg nad tern, czy filozofia jest czy
tez nie jest naukg idzie tu vylaseiwie o co innego,
idzie tu o to, czy ,filozoficzne" niezupetne nauki doj-
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rzaly juz dzi§, czy tez nie, do swej samodzielnosci.
Wyzwolenie sie ich z pod wiadzy filozofii, stanie sie na-
ukami odrebnemi i samodzielnemi, jest faktem pier-
wszorzednego znaczenia, lecz jest ztudzeniem i niepo-
rozumieniem, gdy fakt ten przybiera forme zagadnienia:
.czy filozofia jest, czy tez nie jest naukg“. Ludzie, kt6-
rzy nad rozwigzaniem zagadnienia tego pracujg, nie sa
w stanie pojgé inaczej swej pracy, swej dziatalnosci
myslowej, jak tylko sub specie nauki: pytanie to wiec
moze mie¢ nawet dla nich znaczenie tragiczne. ,Filo-
zofia musi sta¢ sie nauka, lub tez musi zgingc“, nie
pojmuja bowiem oni, czem moglaby by¢ ona, gdyby
naukg by¢ nie miata. Aby to zrozumie¢, aby to wie-
dziec¢, trzeba czu¢ w sobie pierwiastki tej wiedzy.
Nie wie, czem jest sztuka, ten, kto nie jest artystg
tworczym czy tez odtworczym, nie wie, czem jest filo-
zofia, kto nie jest filozofem. | w tern jest stowo za-
gadki.

Ludzie, nazywajacy sie dzi$ filozofami, nie sg nimi
wcale: sa uczonymi, zablgkanymi w dziedzinie filo-
zofii. Dopoki filozofia zawierata w sobie pierwiastki
nauki, — uczeni mogli by¢ uwazani za filozoféw; gdy
wyodrebnienie i rozgraniczenie zostanie dokonane i prze-
prowadzone zupeinie, trzeba bedzie zrozumie¢, ze czio-
wiek filozofii, nie jest cztowiekiem nauki, jak nie jest
cztowiekiem sztuki, ze pyta¢, czy filozofia jest nauka,
jest nie mniejszym bitedem i nieporozumieniem, jak
pyta¢, czy nauka jest sztuka.

Filozofia jest dziedzing zycia duchowego, twdrczo-
Sci kulturalnej, catkowicie odrebng od tych innych,
Tetéfe mianem nauki lub sztuki sa oznaczane. Obok
tych dwdch, jest ona trzecig sitg kulturalng odrebng od
pozostatych i w tej samej mierze niezalezng od nich.
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w jakiej one niezaleznemi sg od niej. Inne zupeinie
pierwiastki, czynniki, zdolnosci i moce duchowe znaj-
duja swéj wyraz w filozofii, niz w nauce. Filozof jest
innym typem, innym gatunkiem czlowieka, niz uczony.
Nieporozumienie i watpliwosci, jakie co do tego zacho-
dzity nieustannie i zachodza do dzi$ dnia, uwarunko-
wane byly przez te historyczne stosunki, jakie wigzaty
dotychczas filozofie z nauka. Filozofia pocigga¢ mogta
i pociggata istotnie ku sobie duchy i mysli nie tylko
tern, co bylo w niej i jest specyalnie i witasciwie filo-
zoficznem, ale takze i tymi pierwiastkami, ktére lubo
czasowo zaliczane do niej, z natury swej nalezaty do
catkowitej i zupelnej samodzielnosci. Dopodki filozofia
zawierata w sobie pierwiastki naukowe, musiaty w niej
dochodzi¢ do glosu i naukowe punkty widzenia i nau-
kowe sposoby stawiania kwestyi, a wiec i ludzie ,na-
uki“ mogli w niej znajdywa¢ pole dla swych uzdolnien
i wiasciwosci duchowych. Uwazanem bylo nieraz za
zadanie i interes filozofii to, co wlasciwie zadaniem
i interesem byto jedynie z punktu widzenia tych tym-
czasowo do filozofii zaliczanych, niedojrzatych nauk, co
byto krokiem naprzéd na drodze wiodacej do ich sa-
modzielnosci. Byto w tern nieporozumienie niewatpliwie,
ale do pewnego stopnia tylko. Interesy filozofii i nauki
zlewaly sie tu pod wieloma wzgledami. Jezeli interesem
nauki bylo wyzwoli¢ sie z pod wptywu filozofii, to in-
teresem filozofii takze bylo oswobodzi¢ sie od ciezaru
obcych jej wlasciwie naukowych zadan, wyodrebnienie
ich, oczyszczenie sie od nich i poczucie sie wreszcie
sobg i tylko soba.

Jezeli pozostawimy na stronie to, co w filozofii do-
tychczasowej bylo stajgcg sie nauka, spostrzezemy i zro-
zumiemy, ze kazdy systemat filozofii byt wiasciwie sy-
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stematem wartos$ci, systematem celéw, jakie
dany filozof ludzkosci stawiat lub narzucat. Swiat nie
przedstawia dla nas znaczenia, péki go wen nie wio-
zymy. Kazdy filozof, o ile byt filozofem nadawat $wiatu
znaczenie, uczyt i zmuszat ludzi do przezywania tego
Swiata, jako czego$, takie a nie inne znaczenie majag-
cego, do przezywania wiec takiego, a nie innego
Swiata. Kazdy filozof stwarzat wiec swoj Swiat,
w ktérym zyt on i ci, co szli za nim i na tern za-
sadzato sie wlasnie to, co czynito go filozofem. Kazdy
filozof byt twdrca wartosci, prawodawca, jak mowi
Nietzsche.

Nietzsche zwiastowat nam nowych filozofow, kto6-
rzy przyjs¢ dopiero maja i réznymi by¢ od wszystkich
dotychczasowych. Nie byly to czcze stowa. Nie zmie-
nity sie wprawdzie zasadnicze zadania filozofii, ale
zmienit sie stosunek do nich filozoféw, zmienit sie sto-
pienn i rodzaj ich uswiadomienia. Ztudzenia sa niewat-
pliwie staboscig, krepujaca silnych, ale bywajg takze
zrodiem sity stabych i tchorzliwych. Trzeba wielkiego
mestwa, by kroczy¢ nad przepasciami, patrzac w nie
i mierzy¢ ich giebie: wiekszo$¢ znies¢ moze drogi po
urwiskach ducha, jedynie nie dostrzegajac niebezpie-
czeistw, mamigc sie co do nich. Zwigzek filozofii
z nauka byt dotychczas dla filozofow Zrédiem takich
ztudzenn. Poniewaz filozofia zawierata w sobie pier-
wiastki naukowe, poniewaz dalej wskutek blizszego
a przynajmniej bardziej rzucajacego sie w oczy zwig-
zku pierwiastkow tych z praktycznemi potrzebami i za-
gadnieniami zycia kulturalnego rozwijaty sie one naj-
szybciej, najruchliwiej, predominowaty one wiec naj-
czesciej nad calg filozofig, tak, ze dla nich jedynie
obowiagzujace i mozliwe punkty widzenia wysuwaty sie na
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pierwszy plan, pochtaniajgc wszystkie inne. Nauka od-
znacza sie niezmiennie i stale pewng charakterystyczng
wihasciwoscia: jest nieosobistg. Uczony nie odpowiada
za swoje spostrzezenia i uogodlnienia. Im mniej jest
w nich jego osobistosci, jego ja, tern lepiej zadanie
jego czyni zen tylko medyum przyrody. Konstatuje on
i ujawnia on to tylko, co jest — oto wszystko. Punkt
widzenia ten zastosowano do filozofii. Filozofowie prze-
staniali w ten sposéb sami przed soba odpowiedzial-
no$¢ swojej dziatalnosci, chcieli oni i ze stwarzanych
przez siebie wartosci uczyni¢ tylko skonstatowanie tego,
co jest. Dzisiaj, gdy wyodrebnienie filozofii od nauki
jest faktem niemal dokonanym, takie samooszukiwanie
staje sie niemozliwem, ,0 tern, czem jest wartos¢ i co
ma wartos$¢, wie tylko ten, co jg tworzy", méwi Nietz-
sche. Nie odcyfruje jej filozof i nie znajdzie tej warto-
Sci nigdzie poza soba: stworzy¢ jg, wytoni¢ ja z samego
siebie musi on. | to jest cecha zasadnicza tych filozofow,
ktorych Nietzsche byt zwiastunem, to jest tragedya ich
samotnosci i ich odpowiedzialnosci, ktérej niczem przed
samym sobg zamaskowaé, przystoni¢ juz nie moga.
Poczucie tej straszliwej odpowiedzialnosci ztamato Nietz-
schego.

Nowi filozofowie nie umiejg jeszcze przystoso-
wywaé sie do nowych zadan, ktére teraz odstonity
sie w swej nagosci przed nimi. Chcag oni wcigz
rozstrzygaé¢ na drogach poznania to, co
jedynie na drodze zycia rozwigzane byc¢
moze. Filozofia nie jest postacig pozna-
nia, jest czems$ gltebszem o wiele jest
formg zycia, formg stajgcego sie czynu.

Filozofii nie wymysla sie, nie poznaje, przezywa
sie ja. Rozumie¢ to zdawat sie Nietzsche, gdy pisat:

Sf. Brzozowski. ldee. 5
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Ja wprowadzam filozofie jako pojecie niebezpieczne
dla zycia“. Niebezpieczne, gdyz moze nakaza¢ zerwa-
nie ze wszystkiem, co dotychczasowg tres¢ zycia sta-
nowito. Méwiono niejednokrotnie o réznicy metod filo-
zofii indyjskiej w zestawieniu z filozofig' europejska,
czy to starozytng, czy nowozytng. Dadzg sie one spro-
wadzi¢ do tej jednej: hindusi rozpatrywali filozofie
jako posta¢ nie poznania, lecz zycia. Nie wymys$lali
jej, lecz wyzywali, jesli tak powiedzie¢ mozna. Byli
oni w tern jednostronni, to inna sprawa, nie przesag-
dzajgca wecale o istotnej wartosci metody i nie majgca
wogoble nic wspodlnego z zagadnieniem tej wartosci.
Nie znaczy to, aby europejscy filozofowie nie postugi-
wali sie tg metoda, lecz czynili oni to nieSwiadomie.
Taki Leibniz tygodniami nie wstajgcy z fotelu, mo-
wigcy, ze ,nie jest konieczng rzeczg zy¢, lecz konie-
czng rzeczg jest mys$le¢”, nie tylko dyalektycznie roz-
wijat pojecie monady, czut sie on taka monada, byt
nia, tylko nie umiat odrézni¢ tego, co byto w niem
zyciem, czynem, od tego, co byto w nim poznaniem.
Dzisiaj takie nieuswiadamianie, pomieszanie rzeczy tak
dalece zasadniczo roéznych jest juz niemozliwe. | to
jest osobliwos¢ wspotczesnego momentu w filozofii.
Dzi$ wszystkie poznaniowe nici wiodgce ku niej zry-
wajg sie. Mysliciele wspoiczesni czujg, ze zmienito sie
co$ zasadniczego, ale nie Smig przyznac sie, ze pozna-
jaca mys$Sl nie moze by¢ dostatecznymod-
powiednikiem i odpowiedniem narze-
dziem filozofii, ze aby byc¢ filozofem nie dos¢
jest wiedzie¢ wszystko, co filozofia naukowa wiedzie¢
nakazuje, lecz, ze trzeba urodzi¢ sie przedewszystkiem
uzdolnionym do S§wiadomego przezywa-
nia proceséw bytowych. Swiat przeksztatca
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sie w kazdym cztowieku, w kazdym czlowieku zacho-
dzg zmiany, majgce znaczenie mniej lub wiecej roz-
legtej mniej lub wiecej daleko poza niego siegajace,
lecz jedynie w filozofie zmiany te dochodza do $wia-
domosci, on jedynie moze by¢ sumieniem stajgcego
sie Swiata, moze uczyni¢ jego stawanie sie
swoim czynem. Powiedzialem w szkicu poprze-
dnim, ze kazdy czlowiek przynalezy do jakiegos mozli-
wego stajgcego sie Swiata, i ze filozofia jest uswiado-
mieniem jedynie tej przynaleznosci, zdaniem sobie
sprawy z tego, do jakiego mozliwego Swiata sie nalezy.
W filozofii jednostka ludzka zmienia swe znaczenie,
wychodzi poza obreb swych osobistych i wazko poj-
mowanych spotecznych interesow i stosunkoéw, staje
sie sita bytowa, majaca bytowi temu w stawaniu sie
jego odpowiedni nada¢ kierunek. Wspotczesna psycho-
logia nauczyta nas w Swiadomosci widzie¢ epifenomen
jedynie, zjawisko towarzyszace zmianom i zjawiskom
fizyologicznym, zachodzagcym w naszym centralnym
uktadzie nerwowym. PrzywykliSmy rozwaza¢ Swiado-
mos¢ z tego punktu widzenia jedynie, przywyklismy
odmawiac jej wszelkiego czynnego znaczenia, zapomi-
najac, ze w ten sposéb przypisujemy absolutnie zna-
czenie temu, co jest jedynie metoda naukowego bada-
nia faktow swiadomosci i co wskutek tego jedynie ta-
kie wzgledne, metodologiczne znaczenie posiada¢ moze.
Kwestyg metody jest jedynie to, ze zjawiska duchowe
moga by¢ naukowo rozpatrywane, moga by¢ jednozna-
cznie okreslane jedynie w zwigzku i zaleznosci od ma-
teryalnych faktow fizyologicznych. Przeciez z drugiej
strony same te fakty fizyologiczne dane sg nam w Swia-
domosci jedynie. Nie nalezy nadawaé ontologicznego
znaczenia temu, co ma znaczenie jedynie naukowego,

5*



68

przez wzgledy metodologiczne uzasadnionego punktu
widzenia. Parelelizm psychofizyczny pojety jako zasada
przewodnia'badan psychologicznych, a jest to jedynie
jego uprawnione znaczenie, nie przesgdza w niczem
sprawy ontologicznego, bytowego znaczenia swiadomo-
sci, ducha. Cata filozofia nasza uptywa w dziedzinie byto-
wej, odmawiac jej bytowej doniostosci, dlatego tylko, ze
sama Swiadomosé, jako catos¢ jest zjawiskiem pocho-
dnem jedynie, epifenomenem, okreslanym przez zjawi-
ska fizyologiczne i nie posiadajgcem wilasnej przyczy-
nowosci sprawczej, jesi to opiera¢ sie na nieporozu-
mieniu. Wszystkie punkty widzenia, rozréznienia, me-
tody nauki sg jedynie $srodkami orjentacyjnymi, zadne
byty im nie odpowiadajg. Kwestye ontologiczne, kwe-
stye bytu dla nauki zgota nie majg znaczenia. Nauka
nie méwi, ze Swiadomos¢ nie ma wiasnego znaczenia
i jest zwyklym zaleznikiem tylko zjawisk materyalnych,
lecz moéwi jedynie, ze zjawiska Swiadomosci moga by¢
jedynie okres$lane przez ich stosunek do zjawisk fizyo-
logicznych. Przemienia¢ ten stosunek zaleznosci meto-
dologicznej na zaleznos$¢ ontologiczng bytowa znaczy to
nie pojmowac¢ natury poznania naukowego. Nie
bede sie tu wdawat w rozstrzyganie zagadnienia o on-
tologicznem znaczeniu $wiadomosci — za dalekoby to
nas zawiodto, tu tylko poprzestane na zaznaczeniu,
ze Swiadomos¢ ta pewnego stawania sie i sad o niem
czyni ze stawania sie tego nasz czyn: jezeli wiec filo-
zofia jest uswiadomieniem proceséw bytowych poprzez
nas i w nas sie stajacych, czyni ona z proceséw tych
czyn nasz, przeksztalca stawanie sie $wiata w nasz
czyn. Na tern zasadza sie bytowe znaczenie filozofii,
na tern zasadza sie takze cecha wyodrebniajgca czto -
wieka filozofii od cztowieka nauki. Czlo-
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wiek nauki poznaje to, co jest, co staje sie bez jego
udziatu; cztowiek filozofii, filozof przepisuje, chce prze-
pisa¢ kierunek swiata, pierwszy wyklucza swa osobistos¢,
swoje ja, drugi przezywa Swiat caly, jako swa odpo-
wiedzialno$¢ i swéj czyn. tatwo zrozumieé, ze psy-
chologia tych dwoéch ludzi, tych dwéch typow jest
najzupetniej rézna i ze cztowiek nauki, uczony nie jest
w stanie nigdy przezy¢, zrozumie¢ zagadnien filozofi-
cznych, nie méwiac juz o zagadnien tych rozwigzywaniu.

1903.



FILOZOFIA CZYSTEGO
DOSWIADCZENIA.

RYSZARD AVENARIUS.

W przedmowie do swojego ,Wstepu do krytyki
czystego doswiadczenia“, Karstanjen wymienia polskie
piSmiennictwo w liczbie tych, w ktérych filozofia czy-
stego doswiadczenia pozyskata najwiecej zwolennikow.
Istotnie, nazwisko twércy jej Ryszarda Avenariusa za
bezwglednie nieznane u nas uchodzi¢ nie moze.- spo-
tykamy sie z niem dos$¢ czesto w naszych artykutach
filozoficznych. Co wiecej, mozna wyczu¢ u naszej pu-
blicznosci, w tych warstwach jej oczywiscie, ktére wo-
g6le zajmuja sie podobnemi rzeczami — pewne zain-
teresowanie wzgledem tworcy empiryokrytycyzmu. Po-
mimo to wszystko oSmielam sie twierdzi¢, ze filozo-
fia Avenariusa nie zostata dotychczas u nas oceniong
w catem jej niezmiernie wielkiem znaczeniu, a co wie-
cej, iz nie zostata ona oceniong dostatecznie nawet na
Zachodzie.

Ryszard Avenarius nie uczynit nic dla zapewnienia
dzietom swoim popularnosci, przeciwnie, zrozumienie
jego dziet jest niezmiernie utrudnione, wskutek nie-
zréwnanej zwieztosci wyktadu i wiasnej, przez samego
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autora wytworzonej terminologii. Ta ostatnia trudnos¢
bywa czesto przedstawiana w przesadnem $wietle: ka-
zde dzieto filozoficzne wprowadza pewng liczbe no-
wych pojeé, lub tez poje¢ dawnych, lecz rozpatrywa-
nych z nowego, nieznanego dotad punktu widzenia.
Postugiwanie sie dla oznaczenia takich nowych lub
w nowem os$wietleniu przedstawionych poje¢ dawniej
ustalonymi, a wiec niezupetnie im odpowiadajgcymi
terminami utrudnia wiasciwie bardziej jeszcze zrozu-
mienie, gdyz wymaga nietylko zapamietania tresci, przez
terminy te oznaczanej, ale takze nieustannego bacze-
nia na to, bysSmy tresci tej nie pomieszali z innem
jakiem$ skadingd nam znanem a w danym wypadku
nieodpowiedniem znaczeniem nieznanego nam wyrazu.
Najczesciej nie udaje sie nam catkowicie ustrzedz sie
od takiego pomieszania, i jak mowi subtelny mysliciel
niemiecki Fred Bon, znacznej czesci nieporozumien
i sporow filozoficznych zrédiem jest biad, polegajacy
na tern, ze przy wnioskowaniu termin otrzymuje zna-
czenie rézne od tego, jakie miatl w przestankach, btad
nazywany przez logikbw quaternio terminorum.
Z chwila, gdy pokonamy trudnosci, jakie przedstawia
nam zaznajomienie sie z kazdg nowa, a wiec i z Ave-
nariusowska terminologia, i gdy oswoimy sie juz z nig
dostatecznie, przekonywamy sie, jak niezmiernie celo-
wem bylo jej wprowadzenie, jak wielu oszczedza nam
nieporozumien, i jak niezmiernie wzmaga $cistos¢ mysili,
z ktoéremi nas zapoznaje. Pomimo to i wtedy jednak
czytanie dziet Avenariusa wymagac¢ bedzie jeszcze bar-
dzo wielkiego natezenia i skupienia z naszej strony:
wyktad wprawdzie zarysowuje sie w linjach niezmiernie
wyraznych, ale jest jednocze$nie nadzwyczaj surowy,
skondensowany; nie ma tu nic zbytecznego, zadnego
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powtarzania lub podkres$lania; wszystko jest jednakowo
waznem i wymagajgcem uwagi. Wielu myslicieli w wrieku
ubieglym kusito sie o to, aby wnies¢ Scistos¢ mozliwie
do matematycznej zblizong do roztrzasania i opracowy-
wania zagadnieri duchowych i moralnych. Zadna z préb
tych wszakze nie moze by¢ poréwnywang nawet z K ry-
tykg czystego doswiadczenia Avenariusa.
W tonie wykiadu nie odczujemy tu nigdzie, ze dotyczy
on rzeczy ludzkich, najbardziej ludzkich. Surowos$¢
i chtéd wiejg z tych najezonych terminami i formutami
kart; zdania tu sa twarde i jasne, jakgdyby z granitu
ciosane i wszystkie razem wiaza sie w jeden nadludzko
potezny i niespozyty gmach. Jest w dziele Avenariusa
pewnego rodzaju piekno, tylko piekno i to nie przez
kazdego jednakowo odczute by¢ moze; sadze, ze umy-
sty matematyczne w naukach Scistych rozkochane czy-
ta¢ moga Avenariusa z niepospolitem zadowoleniem,
a rzecza nie ulegajaca watpliwosci jest, ze po czytaniu
ego dziet wszystkie inne o podobnych materyach tra-
ktujace wydawac sie moga w mniejszym lub wiekszym
stopniu frazeologiczng paplaning. Mysl, ktéra z Avena-
rjusem obcowac sie nauczyla, wdraza sie w pewne
karby i zachowuje na sobie pietho na cate zycie
chyba.

Lezy w tern pewne niebezpieczenstwo. Umysty tylko
bardzo zywe, rzutkie, wszechstronne zdotaja przy tern
zachowac¢ gietkos¢ niezbedng do tego, aby panowac
nad przedmiotem, nie zas by¢ przezen opanowanemi.
To ostatnie ma najcze$ciej miejsce z uczniami Avena-
riusa: wszyscy oni znajduja sie zazwyczaj wewnatrz
wniesionego przez Avenariusa gmachu, przypominajg
sobie rozktad i powigzanie oddzielnych przejs¢ i ku-
rytarzy, zaden za$ nie umie wznies¢ sie na takg wy-
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zyne, z ktérej filozoficzny twor mistrza datby sie objac
okiem, jako jedna calo$¢. Zaden z nich nie przezyt
tego tworu, jako catosci. Jest to niezmiernie waznem:
w filozofii jak i w calem zyciu duchowem to tylko
uwaza¢ mozemy za wihasne i na state pozyskane, co
zostato przezytem przez nas nietylko jako wiedza, ale
takze i jako wzruszenie, jako stan ducha wogodle.
Uczniowie Avenariusa przezyli zapewne niejedno wzru-
szenie, czytajgc dzieta mistrza i spostrzegajgc, ze to,
co wydawato im sie zrazu labiryntem, posiada plan
niezmiernie jasny, wyrazny i przejrzysty, zawsze to
byly jednak tylko wzrusienia zwiedzajgcych dumny
gmach mysli filozofa niemieckiego, nie za$ wzruszenie
budowniczego, ktory go wzniést, lub tez chocéby tylko
w mysli odtworzyt. Ksigzki Avenariusa zostaty wzgle-
dnie zrozumiane, niezrozumianym natomiast pozostat
on sam, niezrozumianym catkowicie proces duchowy,
ktory skrystalizowat sie w tych ksiazkach. Jest to zas
tern wazniejsze, ze w rozwoju mysli filozoficznej osta-
tnich dziesigtkéw lat ubiegtego stulecia byto wprawdzie
duzo dat i faktéw, ale tylko dwa prawdziwe wy-
darzenia: Nietzsche i Avenarius mianowicie. Jezeliby
rozpatrywa¢ ludzkos$¢, wytwarzajgca filozofie, jako po-
jedynczg i rozwijajgca sie istote duchowsg, to w osta-
tnich czasach najwazniejszemi z przezytych przez nig
stan6w byly te dwa wlasnie, ktéremby mozna ozna-
czy¢ imionami wspomnianych powyzej myslicieli i w hi-
story! tej istoty — dwa te imiona zapisatyby sie prze-
dewszystkiem jako fakty prawdziwie nowe i znaczace.
Znaczenie tych faktéw nie zmniejsza sie przez to, ze
dokonaty sie one gieboko pod powierzchnig kultural-
nego zycia, obejmowanego zwykle wzrokiem przez t. z.
wyksztatconych tudzi. Na powierzchni tej wiele innych
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rzeczy moze wydawac sie wazniejszemi i bardziej przy-
cigga¢ uwage, istotnie jednak wszystko, co na powierz-
chni sie ukazuje ma swoje przyczyny w ukrytych, za-
zwyczaj giebszych procesach, bez ktérych zrozumienia
nie pojmujemy catkiem istotnego zwigzku, zachodzg-
cego pomiedzy faktami pozornie odlegtymi od siebie,
a jednak tgczacymi sie ze sobg w swych korzeniach.
Przez glebsze zrozumienie og6lno-kulturalnego zna-
czenia mysli  Avenariusa, zrozumiemy takze glebiej
i doktadniej jej bardziej specyalne — filozoficzne zna-
czenie, dotychczas wyjasniane nadzwyczaj niedostate-
cznie. Jednoczesnie za$ uczynimy wyniki tej mysli
przystepniejszymi, wskazemy bowiem zwigzki, taczace
ja z zyciem duchowem nowoczesnych ludzi wogole.

Zaznajomienie sie ogO6lne z trescia najwiekszego
dzieta Avenariusa ,Krytyki czystego doswiadczenia“
wprowadzi nas najlepiej w samo ognisko pogladéw
Avenariusowskich i ulatwi wypetnienie tego powyzej
okreslonego zsdania, co do wykonania ktorego zastrze-
gam sobie odrazu, ze pisze tu nie rozprawe $cisle na-
ukowa, lecz essai, i ze idzie mi tu raczej o zazna-
czanie i poddawanie mysli, niz o ich szczegétowe wy-
czerpywanie. Nie znaczy to zreszta, abym dalszego
uzasadnienia tych mysli miat sie zarzekaé¢ zupetnie lub
tez uwazat je za niewykonalne.

Metoda, jaka postuguja sie zazwyczaj filozofowie
w pracach swych z zakresu teoryi poznania, polega na
analizie czynnosci poznawczych, a raczej jakiejs —
jakoby ogo6lnej i zasadniczej, czestokro¢ bardzo do-
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wolnie uproszczonej — formy ich. Przecietny, nie ob-
znajomiony z dotychczasowym rozwojem tego rodzaju
badan czytelnik napotyka tu odrazu wielkie trudnosci
przy samem zrozumieniu obranego za punkt wyjscia
stanowiska i przy orjentowaniu sie w nim, w kazdym
razie czuje on sie najczesciej przeniesionym na wielkg
odlegtos¢ od tego punktu widzenia, na ktorym stoi
w codziennym swym zyciowym pogladzie na Swiat.
Najwiekszy i najbardziej zatopiony w idealizmie trans-
cedentalnym filozof zapomina w zyciu codziennem.
ze bezposrednio dang jest tylko sSwiadomos$¢, ze
my to wnosimy w $wiat czas, przyczynowosé, prze-
strzen, ilos¢ i t. p. ,O tern, co bylo na poczatku mo-
jego ,rozwoju duchowego", — powiada R. Avenarius —
stara sie mnie pouczy¢ filozofia, co wszakze byto na
poczatku mojego filozofowania, wiem najlepiej ja sam.
Jezeli pozostawi¢ na stronie przypadkowe i przemija-
jace wptywy zycia i szkoly, to to poczatkowe moje
stanowisko da sie sprowadzi¢ do nastepujgcego.- Ja
wraz ze wszystkiemi swojemi myslami i uczuciami
znajdowalem sie posréd pewnego otoczenia. Otoczenie
to byto ztozonem 1z réznorodnych czesci, pozostajg-
cych pomiedzy soba w réznych stosunkach zaleznosci“.
W ustepie tym znajdujemy istotnie doktadny anality-
czny wyraz tego, co w codziennem zyciu bywa uwa-
zane za jedynag rzeczywisto$¢, tego, co dla wiekszosci
ludzi jest jedynym rzeczywistym S$Swiatem. Wobec in-
nych pogladéw na $Swiat wytwarzanych pod wplywem
refleksyi krytycznej lub twdrczosci metafizyczno-arty-
stycznej, posiada ten scharakteryzowany tu przez Ave-
nariusa i nazwany przez niego ,naturalnem ludzkiem
pojeciem o Swiecie“ — poglad to wyjgtkowe znacze-
nie, ze zwigzanym jest bezposrednio i ScisSle z calg
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nasza codzienng dziatalnoScia zyciowa. Stanowi on
podstawe tej dziatalnosci i punkt wyjscia dla wszystkich
czynnosci umystowych — nawet tych, ktére dgza do
ograniczenia go, zmodyfikowania lub nawet catkowitego
obalenia. Poglad ten stanowi punkt wyjscia i zatozenie
dla wszystkich nauk. Najogélniejszem zadaniem nauki
jest utatwienie zorjentowania sie pos$réd rzeczywistego
Swiata, t. j. Swiata zrozumianego wiasnie w sposob
zupetnie i Scisle pogladowi temu odpowiadajacy. Wszel-
kie inne poglady na Swiat — nawet najbardziej roz-
powszechnione - sg wobec tego naturalnego pogladu
czem$ przemijajacem, indywidualnem i niestatem. Naj-
zacieklejszy kantysta lub zwolennik Schopenhauera
z chwilg, gdy zaczyna zy¢ zwykiem ludzkiem zyciem,
opuszcza zajmowane w swych ,godzinach mysli“ wy-
zyny filozoficzne, i jedyng rzeczywistoscig zaczyna byc¢
dla niego ten Swiat, poza ktory wyjs¢ w mysli nawet
nie marzy ustugujagca mu pani Marcinowa. Nauka
jest zawsze i przedewszystkiem wytworem spotecznym,
za punkt wyjscia wiec swoéj musi obiera¢ taki tylko
poglad na $wiat, ktéry posiada spoteczng t j. pow-
szechnie przyjeta, a nie czysto indywidualng wartosc.
Teorya poznania réznita sie zazwyczaj pod tym wzgle-
dem od innych nauk. Avenarius dopiero stawia jg po raz
pierwszy konsekwentnie i Swiadomie na tym gruncie.
Poznanie wystepuje u Avenariusa jako jeden z fa-
ktow nalezgcych do rzeczywistego, — w wyjasnionem po-
wyzej znaczeniu tego wyrazu, — S$wiata, pozostaje ono
w stosunkach zaleznosci i zwigzku z innemi czesSciami
i faktami tegoz Swiata. Nasuwa sie tu pewna watpli-
wos¢, ktéra narazita niejednokrotnie Avenariusa na za-
rzut dogmatycznosci samego obranego przez niego za-
tozenia: teorya poznania przeciez ma za zadanie zba-
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da¢ wiasnie, oceni¢ zasadnos$¢ i przedmiotowe zna-
czenie wszystkiego, co jest wytworem poznania ludz-
kiego; — jakze wiec mozna w poszukiwaniach teoryo-
poznawczych obiera¢é za punkt wyjsScia cos$. co
jest réwniez wytworzonem przez te same czynnosci
poznawcze, ktorych dziatalnos¢ w najogélniejszem zna-
czeniu tego wyrazu stanowi wlasnie przedmiot badania.
Czy nie jestto circulus vitiosus. By¢ moze, ale
jest to w kazdym razie rzecz, niepodobna do uniknie-
cia. Cokoiwiekbysmy za punkt wyjscia obrali, zawsze
bedzie to cos$, co przeszto juz przez umyst ludzki:
teorya poznania, ktora chciataby unikng¢ zarzucanej tu
Avenariusowi sprzecznosci, musiataby, jak baron Minch-
hausen, za wiosy wyciggac sie z blota. Jest rzeczg nieu-
nikniong, ze to, co stanowi zatozenie wszelkiej teoryi
poznania, musi z kolei sta¢ sie przedmiotem jej bada-
nia. Kant chciat tego unikna¢, dlatego przyjat formy
umystowosci i kategorye umystu jako co$ bezwzglednie
znanego. Avenarius Swiadomie i metodycznie wprow'a-
dza w odpowiedniej chwili w krag swoich badan to,
co poczatkowo postuzylo mu za ich podstawe. Zarzu-
ca¢ Avenariusowi dogmatyzm i naiwno$¢ w jego pun-
kcie wyjscia — mozna tylko przy pewnej krotkowzro-
cznosci i powierzchownosci myslowej. Teorya poznania
jako nauka o wszelkiem poznaniu, a wiec i 0 samej
sobie — zawiera w samem swem okresleniu bledne
koto. Umyst prawdziwie jasny i przenikliwy przyjmie
je jako takie i przez to wlasnie uswiadomienie go so-
bie uniknie wszelkich niebezpieczenstw, jakie z nieu-
chronnosci tego kota wynikajg; umysty powierzcho-
vAniejsze i lekliwsze bezwiednie zamaskuja trudnosé
przed sobg i popadng w nieukniony d ogmatyzm.

Wobec tego, ze przyjecie tymczasowe jakiego$ za-
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tozenia, ktéreby stanowito podstawe dla dalszych ba-
dan teoryo-poznawczych jest nieuniknionem, wydaje mi
sie oczywistem, iz dogodniejszg jest rzeczg — przyjac
za podstawe poglad, ktory stuzy jako punkt wyjscia
wszystkim naukom poszczegélnym, t. j.'tylekro¢ juz
wspomniany nat uralny poglad na $wiat, niz szukaé
dla poznania jakichs$ innych, indywidualnie wypracowa-
nych zatozen. Tylko stawiajgc teorye poznania na grun-
cie tego naturalnego pogladu, mozna uczyni¢ z niej
nauke, podczas, gdy dotychczas byla ona zawsze
szczagtkowg metafizyka i wszelkie indywi-
dualnie obierane dla niej zatozenia nie byly czems$
innem, jak tylko niedostatecznie uswiadomionymi, za-
nikajacymi i wynedzniatymi przezytkami metafizycz-
nymi.

Poznanie, nauka, wszystkie wartosci poznawcze, jako
to: zagadnienie np., rozwigzanie zagadnienia, watpli-
wos¢, prawda i t. p. sg dla Avenariusa — jedynie w y-
powiedziami ludzkiemi, a wiec czesciami skiado-
wemi przyjmowanego przez naturalny poglad rzeczy-
wistego Swiata, pozostajacemi w stosunkach zaleznosci
do innych czesci tegoz Swiata. Badanie tych stosunkoéw
zaleznosci — stanowi wiasnie przedmiot teoryt poznania,
wszak zadaniem nauki jest zawsze tylko badanie sto-
sunkéw pomiedzy réznemi czeSciami sktadowemi ,do-
Swiadczenia“. W jakich warunkach ludzie wypowiadaja
co$ jako wiedze, poznanie, doswiadczenie, prawde: oto
punkt widzenia Ryszarda Avenariusa w Krytyce Czy-
stego Doswiadczenia. W stosunku do wartosci poznaw-
czych ten punkt widzenia jest czysto zewnetrznym
opisowym. Avenarius staje tu na zewnatrz od
tych wartosci, nie wnika w ich wewnetrzne, ma-
te ryalne znaczenie: wartosci te nie sa dla niego
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wartosciami, lecz zjawiskami tylko, ktorych formy i wa-
runki powstawania bada. W tern znaczeniu mozna na-
zwa¢ ten punkt widzenia formalnym. Taki for-
malny, zewnetrzny, opisowy punkt widzenia da sie za-

stosowa¢ do wszystkich innych wartosci, i Krytyka
Czystego Doswiadczenia — staje sie w wielu razach
zarysem o0go6lnej fenomenologii ducha ludz-

kiego, fenomenologii, dla ktérej nic nie jest warto-
Scig, a wszystko zjawiskiem, dla ktérej nic nie jest
pieknem, ani prawda, ztem albo dobrem, lecz ktéra
bada tylko, w jakich warunkach powstaja w umysle
tudzkiem te wartosci i pojecia, te roézne ,perspektywi-
czne postawy wobec zycia i Swiata“. Widzem wysu-
nietym poza dobro i zto, prawde i biad, piekno i brzy-
dote jest R. Avenarius, i to jest jego punkt stycznosci
zNietzschem. Obydwaj oni byli wytworem i szczy-
tem rozwoju duchowego, ktérego momentami byt umyst
historyczny i ewolucyonizm powszechny. Wartoscig jest
tylko to, co jest stalem i niezmiennem, gdy sie nau-
czymy rozwazaé¢ wartosci jako zmienne wyniki okreséw
dziejowych i epok rozwoju, rozptyng sie one zupetnie.
Swiat przestanie byé wartoscig, i caly stanie sie wido-
wiskiem jak dla Avenariusa lub Amie la Stad
wreszcie zrodzi¢ sie moze poped burzliwy i niespo-
kojny do samowolnego tworzenia nowych wartosci, jak
u Nietzschego. Czy wszakze z Nietzschem i temi jego
usitowaniami istotnie czynimy krok naprzéd poza to
stanowisko, — jest to wielkie zagadnienie, centralne
moze zagadnienie calej epoki naszej, ktorego tu wsza-
kze roztrzasa¢ nie moge.
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LLI.

Rozpatrujgc warunki, w ktérych poznanie i w ogoéle
wszelkie wartosci poznawcze sg wypowiadane, spostrze-
gamy przedewszystkiem zaleznos¢ ich ~od innych skia-
dnikéw otoczenia. To, co stanowi tres¢ wypowiedzi,
oznacza Avenarius nazwag wartosci E, czesci skiltadowe
otoczenia, rozwazane ze strony stosunku ich do wypo-
wiedzi nazwg R. Blizsze badanie stosunku pomiedzy
R i E wykazuje, ze nie moze on by¢ uwazany za bez-
posredni. Jedno i to samo E odpowiada u réznych
osobnikéw ludzkich lub w réznych momentach czasu
u jednego i tego samego osobnika réznym R, jednym
i tym samym R odpowiadajg u réznych osobnikow lub
nawet u jednego i tego samego osobnika w réznych
momentach czasu r6zne E. Oprécz R wchodzi w'iec
w rachube tu i osobnik i jego zmienne z przebiegiem
czasu usposobienie.

Przed przystapieniem wszakze do rozpatrzenia 0so-
bnika ludzkiego z tego punktu widzenia Avenarius
wprowadza i ustanawia niezmiernie wazne pojecie
uktadu (Syste m). Ukltadem nazywa Avenarius
dwie zmienne wartosci, pozostajgce pomiedzy sobg
w takim stosunku, ze kazdej zmianie jednej z nich
odpowiada zmiana drugiej: na ukiad skladajg sie wiec
dwie zalezne od siebie zmienne wartosci. Dla pojecia
uktadu jest zupetnie obojetng rzeczg natura tej z a le-
znos$ci, a nawet to, czy uklad przedstawia w samej
rzeczy jaka$ substancyalng jedno$¢ — pojecie zale-
znosci jest tu najzupetniej funkcyonalne. Jest to
niezmiernie waznem dla zrozumienia pogladéw Avena-
rinsa: zawsze i wszedzie idzie mu tylko o ustanawia-
nie funkcyonalnych zaleznosci pomiedzy zjawi-
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skami i faktami. Pojecie przyczynowo$ci, jako
czegos, co dziata, jest z tego punktu widzenia cal-
kowicie zbyteczcnem. To, co widzimy w naturze, jest
zawsze tylko funkcyonalnym stosunkiem zaleznosci, ta-
czacym rozne wielkosci: dziatania jako takiego nie
spostrzegamy nigdzie. Wielko$ci, potgczone przez sto-
sunek funkcyonalnej zaleznosSci nie potrzebujg tez by¢
jednej i tej samej natury, wystarcza, by kazdej zmianie
jednej z nich odpowiadata zmiana drugiej. Jezeli ozna-
czymy ogélny stan jakiego$ uktadu w momencie t przez
V, a jego stan po zajsciu jakiej$ zmiany w momencie
t' jako V4"~V, to w chwili t, w stosunku do stanu V—
stan V-j-AV byt mozliwym. V zawiera w sobie
wszystkie warunki, czynigce mozliwym V-j-AV, o ile te
warunki zalezg w ogdle od V. Azeby zmiana V-{-aV
mozliwa w momencie t, stala sie rzeczywista, dokonang
w momencie t’, nie moga oczywiscie wystarcza¢ wa-
runki, zawarte w V, musi sie do nich przylgczy¢ co$
innego jeszcze. Ten warunek nieobjety przez V nazy-
waé bedziemy warunkiem wuzupetniajacym,
warunki za$ zawarte w V— przygotowaniem
uktadu; przygotowanie za$ to, wraz z warunkiem uzu-
petniajacym — zbiorowos$cig warunkoéw.

Poniewaz, jak widzieliSmy, stosunki zaleznosci po-
miedzy R i E nie moga uchodzi¢ za bezposrednie i R
nie wystarcza do jednoznacznego okre$lenia E, przeto
niepodobna uwaza¢ R za zbiorowo$¢ warunkéw E,
lecz jedynie za warunek uzupetniajgcy. Aby moédz okre-
Sli¢ E, trzeba zna¢ oprocz R t. j. warunku uzupetnia-
jacego i przygotowanie ukladu, t. j. w danym
wypadku osobnika ludzkiego.

Osobnik ludzki wszakze jest ukladem bardzo zito-
zonym t. j. skladajgcym sie z wielu réznych ukiadéw.

St. Brzozowski. ldee. 6
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Czy wszystkie te wchodzace w jego skiad ukiady sg
réwnoznaczne pod zajmujagcym nas tu wzgledem t. j.
czy wszystkie one nalezg w jednakowym stopniu do
zbiorowosci warunkéw wypowiedzi E? Doswiadczenie
przekonywa nas, ze szczegOllniej i przedewszystkiem
wchodzi tu w rachube ukiad nerwowy. Ukiad nerwowy
wszakze jest znowu bardzo ziozonym i nie wszystkie
jego czesci skitadowe posiadajg jednakowe znaczenie,
nie wszystkie sg réwniez niezbednymi warunkami w sto-
sunku do E. Te czes¢ ukladu nerwowego, ktérej obe-
cnos¢ jest nieodzownym warunkiem wartosci E, na-
zywa Avenarius ukladem C, nie starajgc sie przytem
0 zbadanie i wykazanie, jakim poszczegdlnym organom
anatomicznym pojecie to odpowiada, lecz wprost okre-
Slajac je tylko w powyzej przytoczony sposob. Pozna-
jemy w tern postepowanie, wiasciwe metodom nauk
matematycznych, dla ktérych réwniez najwazniejszem
jest doktadne i Sciste okreslenie wprowadzonego pojecia
1 konsekwentne wyprowadzanie wyptywajacych z niego
wnioskéw; zagadnienie za$ o tern, co wlasciwie re a l-
nie pojeciu temu odpowiada, schodzi na drugi plan.
Jezeli wiec R jest warunkiem uzupetniajgcym w sto-
sunku do E, to przygotowaniem ukladu bedzie zawsze
stan okreslonego powyzej ukladu C i we wszystkich
wypadkach, w ktérych E zalezy od R, bezposrednio
zaleznem jest ono od jakiej$ zmiany w ukiadzie.
Zachowanie ukfadu C jest nieodzownym warunkiem,
sine qua non, wartosci E; co do tego zachowania za$ po-
pomysle¢ sie dajg trzy wypadki 1) uktad C jest ustro-
jowo juz niezniszczalnym, 2) ukiad C nie jest niezniszczal-
nym, ale otoczenie jego jest tego rodzaju, ze zacho-
waniu sie ukladu tego nie zagraza, 3) uklad C nie jest
niezniszczalnym i w otoczeniu jego sg wplywy zagra-
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zajgce jego zachowaniu sie, ale uklad C zachowuje sie
w pewnych granicach w ten sposoéb, ze gdy zajdzie
zmiana, zagrazajaca zachowaniu, przechodzi on do
zmian, dazacych do ocalenia tego zachowania sie.
Zbiorowo$¢ zmian zachodzacych w ukfadzie C od
chwili zagrozenia jego zachowania sie az do chwili
ewentualnego przywrdcenia go, nazywa Avenarius z a-
chw'ianiem sie (Schwankung) ukiadu C.
Zmiany ukifadu C uwarunkowane przez R sg bar-
dzo waznym czynnikiem jego rozwoju i zrézniczkowa-
nia go na uklady czesciowe. Te uklady czesciowe,
w ktérych pewnego rodzaju zmiany powtarzaja sie
szczegblnie czesto, stajg sie zdolniejszymi do zmian
tego rodzaju, niz do wszelkich innych; ukiady nie do-
znajgce wcale zmian lub doznajgce ich zbyt wiele, za-
nikaja i ging. Wpltyw zmian, uwarunkowanych uzupet-
niajgco przez R — nazywa Avenarius ¢wiczenie m.
Oproécz ¢wiczenia w rozwoju i uksztattowaniu sie uktadu
C, odgrywajg role pewne zmiany typowe, nie uwarunko-
wane przez R, zmiany te nazywa Avenarius — roz-
wojami (Entwickelungen). Oproécz ¢wiczenia i rozwoju
tak pojetych zachodzg w ukladach C zmiany patolo-
giczne. Wszystkie te zmiany sprawiajg, ze ukiad C nie
zawsze jest jednem i tern samem przygotowa-
niem i ze jedno i to samo R napotykajac rézne
przygotowania uwarunkowuje rézne wartosci E.
Zarowno brak jak i nadmiar zmian uwarunkowa-
nych przez R, uwarunkowuje zanik i zagtade uktadow
C. Poniewaz brak zmian sam przez sie dziata¢ nie
moze, wiec oprécz zmian uwarunkowanych przez R
muszg zachodzi¢ w ukladzie inne jeszcze zmiany.
Otoczenie dziata na C nietylko w sensie R, ale takze
jako zrédito materyi odzywczych, w tern ostatniem zna-
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czeniu nazwiemy je S i zmiany odpowiednie przez f(S),
zmiany uwarunkowane zas$ przez R przez f(R).

Brak lub nadmiar f(S) staje sie zaréwno, jak brak
lub nadmiar f(R) czynnikiem zaniku i zagtady ukia-
déw C. Ani f(R) wiec, ani f(S) same przez sie poczy-
tywane by¢ nie moga ani za czynnik zagtady, ani za
czynnik zachowania sie. Czynnika tego nalezy i mozna
szukac jedynie w stosunku ich do siebie. Ujemny wptyw
nadmiaru zaréwno jak i braku kazdego rodzaju zmian
prowadzi nas do przekonania, ze zmiany te sa sobie
wprost przeciwne: ze zachowanie sie ukladu C jest
zagrozone, gdy f(R) > f(S) lub f(S) > f(R), czyli, ze za-
chowaniu sie uktadu C sprzyja f(R)=f(S), albo nada-
jac tej samej formule posta¢, bardziej uwydatniajaca,
iz obydwa rodzaje zmian sa w stosunku jedna do dru-
giej czem$ wprost przeciwnem, ze najbardziej sprzyja
zachowaniu sie uktadu C,gdy f(R )—f(S)=K), nazywamy to
maximum lub najwiekszos$cig zachowa-
nia sie. Kazda zmiang, ktéra zmniejsza te najwie-
kszo$¢, nazywamy rézniczkag zyciowg, a szereg
zmian zachodzacych w ukfadzie C od ustanowienia

rézniczki az do jej zniesienia — niezaleznym
szeregiem zyciowym, (Vitaldifferenz i Vital-
reihe).

Uktad C jest uktadem ztozonym; w kazdym z jego
uktadéw czesciowych co chwila ustanawiajg sig r 6-
zniczki zyciowe i znosza sie; zycie wiec
ukladu C to nieustanie gmatwajgca sie sie¢ krzyzuja-
cych sie szeregébw zyciowych.

Nie jestem w stanie streszcza¢ w ten sposéb catej
Krytyki Czystego Doswiadczenia; wymagatoby to calej
ksiazki co najmniej. Streszczenie dotychczasowe pou-
czy czytelnika o sposobie, w jaki cata ksigzka jest na-
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pisana, umozliwi mi zaznajomienie go w bardziej ogdl-
nych juz rysach z pozostatg trescig dzieta Avenariusa
i wreszcie, jak sadze, utatwi tym wszystkim, ktérzy by
z mojego artykutu wzieli pochop do zaznajomienia sie
z samem dzietem Avenariusa — czytanie tego osta-
tniego. Najwieksza bowiem ilo$¢ trudnosci, napotyka-
nych przy czytaniu Krytyki Czystego Doswiadczenia,
pochodzi z nieporozumienn pomiedzy czytelnikiem i auto-
rem co do stanowiska i punktu widzenia, z jakiego
catle dzieto jest napisane. Zapobiezenie nieporozu-
mieniom tego rodzaju jest jednem z celéw mojego
essai.

V.

1y tom Krytyki Czystego DosSwiadcz e-
nia zawiera w sobie czysto analityczny obraz zmian,
zachodzacych w uktadzie C, zagrazajacych jego zacho-
waniu sie¢ i nastepnie dazacych znéw do przywrdcenia
tego zachowania. Avenarius czysto analitycznie wywo-
dzi rozmaite drogi, na ktérych zagrozone zachowanie
sie uktadu C przywréconem by¢ moze znowu do swej
najwiekszos$ci, rozpatruje wyplywajace z nich
skutki, bada stosunki pomiedzy réznemi jednocze$nie
w ukladzie C zachodzacemi zmianami, a takze trwaty
i pozostajgcy wptyw zmian tych na sam uklad, wre-
szcie zastanawia sie nad warunkami, jakim powinny
czyni¢ zado$¢ zmiany, mogace liczy¢ na najstalsze,
najmniej przemijajgce znaczenie w dziejach nie indy-
widualnych, lecz juz gatunkowych ukiadu C. W ten
spos6b dochodzi Avenarius do catego systematu pojec
dotyczacych réznych wilasciwosci zmian ukfadu C, po-
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je¢ posiadajgcych réwniez czysto analityczne
zrazu tylko znaczenie. Te w ten sposOb osiggniete po-
jecia stuza nastepnie myslicielowi naszemu w li-im
tomie jego dzieta do rozklasyfikowania i uporzadkowa-
nia wartosci E, t j. méwigc zwyklym jezykiem roz-
klasyfikowania i uporzadkowania wszystkich zjawisk du-
chowego zycia. Wartosci E, jak widzieliSmy, zalezg bez-
posrednio od zmian, zachodzacych w ukiadzie C. Tu
jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze jest to zaleznos¢
w rozumieniu Avenariusa czysto funkcyonalna, t. j, ze
natura jej nie wchodzi zupetnie w zakres jego ba-
dania. Pierwsza cze$¢ Krytyki Czystego Doswiadczenia
zawiera analityczny obraz zmian, zachodzacych w ukia-
dzie C, — druga cze$¢ rozpatruje wartosci E w ich
funkcjonalnej zaleznos$ci od zmian zachodzacych w ukta-
dzie C. Metoda, jakg postuguje sie tu Avenarius po-
lega na nastepujgcem: cze$¢ 1 zapoznala nas z roz-
nymi dajgcymi sie pomysle¢ stanami ukitadu C i z ro-
znemi wiasciwosciami tych stanow, czes¢ druga rozpa-
truje, jakie wartosci E zostajg wypowiadane w rzeczy-
wisto$ci w warunkach, w ktérych mamy prawo przy-
puszcza¢ istnienie tych lub innych stanéw uktadéw C,
tych lub innych ich wlasciwosci; wartosci E w warun-
kach tych wypowiadane, zostajg uznane za zalezne od
tych stanéw i wlasciwosci.

Wszystkie zmiany zachodzace w ukladzie C dadza
sie podprowadzi¢ pod pojecie zachwiania sie
(ob. wyzej). W zachwianiu sie mozemy rozréznia¢ po
pierwsze forme, po drugie jego, ogdélnie biorac, zna-
czenie dla uktadu C, kierunek jego, t. j. czy zmierza
on ku zmiejszeniu najwiekszo$ci zyciowej, czy tez ku
przywroOceniu tej ostatniej, stopien i zmiane wycéwiczo-
nosci, jaka zachwianiu sie temu przypada, t. j. czy jest
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ona zmiana, ktoéra czesto i wietekro¢ juz miata miej-
sce, czy tez przeciwnie nowa i niezwyczajna i t. p.
W wypowiedziach ludzkich rozréznia Avenarius
takie jak ,barwa“, ,dzwiek“, ,zapach“ i takie jak
.rozkosz“, cierpienie", ,bojazn", ,pewnos$¢ siebie";
pierwsze nazywa Avenarius elementami, drugie —
charakterami.

W drugiej czesci Krytyki Czystego Doswiadczenia
wykazuje Avenarius, ze elementy zalezg od for-
my zachwiania sie, a charaktery, ogo6lnie
biorac, od znaczenia tego zachwiania sie dla ukiadu C.
Tak np. rozkosz odpowiada kierunkowi zachwiania
sie zdazajagcemu ku przywréceniu najwiekszosci zacho-
wania sie zyciowego, cierpienie za$ przeciwnemu jego
kierunkowi, pev.?nos$¢, istnienie odpowiadajg za-
chwianiom sie¢ o znacznej wyc¢wiczonosci, niepe-
wnos$¢, nieistnienie — zachwianiom sie nie
wycéwiczonym jeszcze, niezwyktym, nowym. Prawda
jest takze charakterem Ilub charakterystyka, po-
wstajgcg przez spotecznie uwarunkowang modyfi-
kacye charakterystyki ,istnienia", podobniez ,dobro",
»piekno". Poniewaz zachwianie sie o jednej i tej sa-
mej formie moze podgza¢ w jednym ukiadzie C ku
przywrdéceniu jego najv/iekszosci zyciowej, w innym zas
ku jej zmniejszeniu, poniewaz nastepnie zachwianie sie
o jednej i tej samej formie w jednym ukladzie moze

by¢ wyéwiczonem i zwyczajnem, w innych za$ nie-
zmiernie nowem i niezwyklem, wiec i pomiedzy e le-
mentami i charakterystyka ich niema za-

dnego koniecznego, wewnetrznego zwigzku. Jedne i te
same elementy moga by¢ charakteryzowane raz jako
sprawiajgce rozkosz, to znowu jako niezmierne bolesne,
jako piekne, to znéw jako brzydkie, jako prawdziwe.
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to znowu btedne, jako istniejgce nawet, lub nie istnie-
jace, zaleznie od tego na jak przygotowany ukiad C
natrafia: innemi stowy piekno, brzydota, rozkosz, pra-
wda, a nawet istnienie nie w rzeczach lezy, lecz w sto-
sunku ukiadu C do nich, w postawie naszej jedynie.
Bez ukladu C wszakze niemozliwemi sa nietylko cha-
raktery, ale i same elementy i méwi¢ o istnieniu cze-
gokolwiek niezaleznie od ukiadu C, jest to to samo, co
mowié¢ o cierpieniu, ktdre bytoby niczyjem cierpieniem,
rozkoszy, ktéra by byta niczyjg rozkoszg. To wiasciwie
stanowi podstawe tego, co Avenarius nazywa zasa-
dniczg koordynacyg empiryokrytyczna.
Koordynacya ta polega na tern, ze kazde doswiadcze-
nie nasze zawsze rozbija na dwa skiadniki, w ktérych
jednym jest zawsze to, co oznaczamy przez wyraz ,ja"
(das ,lch—Bezeichnete*). Twierdzenie to za bezwzgle-
dnie nowe nie moze by¢ uwazanem, rozpoznajemy
w nim poglad podobny do réznych innych znanych
nam w historyi filozofii pogladéw, wystepujacych pod
nazwg ,subjektywizrnu“, idealizmu" i t. p. Poglad
ten Avenariusa rézni sie¢ wszakze od tych pozornie
pokrewnych mu pogladéw i stanowisk dawniejszych,
jak to postaram sie wykaza¢ w dalszym ciggu niniej-
szego szkicu. Tu zwréce uwage tylko na jedng kon-
sekwencye: ,kazde dobro jest czyjems$ dobrem®, ,ka-
zda prawda — czyjg$ prawdg", ,kazde piekno — pie-
knem dla kogos$", ,Lkazde istnienie — istnieniem dla
kogos“. O prawdzie, pieknie, dobru, istnieniu, ktére
byly by tern, czem sg, same przez sig, przedmio-
towo nie moze by¢ mowy. Wszelka analogia jest
uniemozliwiona, przypisywana Protagarasowi i za-
sada aDptoxoQ -dvT(ov itstpov zyskuje wszechwiadne zna-
czenie. Nichts ist wabr, Alles ist erlaubt, moze za-
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wota¢ Nietzsche, wszystko staje sie indywiduatnem,
réwnoznacznem, réznica pomiedzy prawda i btedem,
dobrem i ziem zaciera sie. ,Wartos¢“ czy to pozna-
wcza, czy to moralna, czy to estetyczna steje sie czems$
obcem faktowi, ktéremu jest nadawana, a staje sie
jedynie postawa, przybierang przez ludzi wobec tych
faktéw. Avenarius wszakze w Krytyce swojej daje
pozornie przynajmniej podstawy, na ktérych mozna,
jak sie zdaje, do pewnego stopnia, oprze¢ przedmio-
towe znaczenie wartosci.

Wszelkie wartosci sg tylko wartosciami zaleznemi
od ukiadu C, a wiec przemijajagcemi i indywidualnie
zmiennemi, jak i te ostatnie.

Nie wszystkie wszakze zmiany ukladu C sg jedna-
kowo zmienne i jednakowo przemijajgce, mozna twier-
dzi¢, ze niektére z nich majg wiecej od innych szans
utrzymania sie w gatunku ludzkim i lezg na linii nieu-
niknionego rozwoju ukladu C tego gatunku. To wiec, co
bedzie odpowiadato tym lezacym na linii tego nieuniknio-
nego, nieuchronnego rozwoju — moze tez by¢ uwa-
zane, jezeli nie za przedmiotowe piekno, dobro
i prawde, to przynajmniej za to, co ludzie bedg zmu-
szeni za takie przedmiotowe wartosci uznaé. Zagadnie-
nie przedmiotowos$ci zostaje tu rozwigzane w spo-
séb pokrewny kantowskiemu, gdyz zostaje oparte na
tern, co jest lub przynajmniej musi sie sta¢ kiedys
w ludzkiej naturze najstalszem, jakas wszakze roznica
jest w istocie rzeczy pomiedzy temi dwoma pozornie
pokrewnemi rozwigzaniami. Dla Kanta konieczne
wihasciwe wszystkim ludziom formy i kategorye pozna-
wcze byly pozostatoscig jak gdyby przyrodzonego Swia-
tta, ktérem obdarowat ludzi B6ég w tym specyalnym
celu, by poznawali prawde, dobro i piekno; krytycyzm



20

kaniowski byt witasciwie ontologia, przeniesiong tylko
wewnagtrz cztowieka: dobro, piekno, prawda
W gruncie rzeczy nie przestawaty by¢ istnosciami;
pomimo wszystko, co pisze sie o racyonalizmie
w teoryi poznania Kanta — charakter racyonalistyczny
i ontologiczny jego krytycyzmu nie zostat dotychczas
nigdy dostatecznie wyjasniony, jezeli pozostawi¢ na
stronie oddzielne luzne wuwagi Nietzschego, uzna-
ne oczywiscie przez profesoréw filozofii za lekko-
mys$lne, powierzchowne i plytkie. Avenarius jest
jednym z tych myslicieli, ktérzy wyzbyli sie naj-
zupetniej racyonalistycznych przezytkéw, ktoérzy wydo-
byli sie z pod wiadzy Spinozowskiego okreslenia ,we-
ritas criterium sui et falsi" (prawda jest sprawdzianem
swoim wiasnym i btedu). U Avenariusa dopiero nie
prawda rozstrzyga, co moze byé za prawde uwaza-
nem, lecz co$ poza nig znajdujgcego sie i od niej nie-
zaleznego: rozwo6j uktadu C mianowicie. Avenarius zdo-
byt sie na wyzwolenie teoryi poznania z pod wiadzy
racjonalistycznego zalozenia, potrafit wyj$¢ poza pojecie
o ,prawdzie“, zzewnatrz z poza niego je rozpatrywac.
Rzecz dla filozofa najsmutniejsza. Potozyt on koniec
bajeczce o wszechwiladzy ,prawd y“, wykazal, ze nie
prawda tu rozstrzyga o zwyciestwie jakiego$s pogladu,
lecz zwyciestwo ,,pogladu” o jego prawdzie. Jest to
wygnanie teleologii z teoryi poznania, wprowadzenie
darwinizmu w najszerszem znaczeniu tego wyrazu do
dziedzin ducha ludzkiego, dotychczas dla stosowania
tego pogladu niedostepnych.

Darwinizm, ewolucyonizm, wraz z wynikami roz-
woju zmystu historycznego, — ktoéry uczynit ludzi zdol-
nymi do pojmowania wszelkich prawd, jako history-
cznie wytwarzanych, z biegiem historyi przemijajgcych
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wartosci — ztozyly sie na filozofie Avenariusa: jest ona
wynikiem catej kultury nowoczesnej w najgtebszem
znaczeniu tego wyrazu, podobnie jak filozofia Nietz-
schego.

Jest gieboki tragizm w tern wyrzeczeniu sie naj-
bardziej uduchowionej dumy ludzkiej, w uznaniu, ze
nawet w prawdach, ktére przyjmujemy, jestesmy ra-
czej wytworami, niz tworcami, ze co$ zewnetrz-
nego, nierozumnego rozstrzyga¢é ma o tern na-
wet, co ma by¢ dla nas prawdag, pieknem i dobrem.
Avenarius wszakze ro6znit sie od Nietzschego w tern,
ze nie pozwalat zadnemu ze swoich wzruszen przeni-
ka¢ do swoich dziet i w tern wyrazata sie jego gte-
bokos$¢ i prawdziwa duma. Cztowiek ten umiat by¢ sa-
motnym.

Wysuniecie na pierwszy plan w teoryi poznania
czynnikdéw biologicznych i sposéb ich roz-
wazania spowodowaly uczniéw Avenariusa do nazwania
jego ,Krytyki czystego doswiadczenia® — biomechani-
cznem uzasadnieniem teoryi poznania (eine bio-me-
chanische Grundlegung der Erkenntnisstheorie). Nie
majac nic przeciwko temu okresleniu dodatbym tylko,
ze obok Nietzschego ,,Jenseits von Gut und Bdse*
i ,,Also sprach Zarathustra“ jest to najtragiczniejsza
ksiazka konca ubiegtego stulecia, t. j. epoki, ktdéra od-
znaczata sie wogéle gtebokim tragizmem ducho-
wym, za wyraz ktorego postuzy¢ moga napisane w mito-
dzieniczej rozprawie przez Stanistawa Przybyszewskiego
stowa: ,my po6zno urodzeni przestaliSmy wierzy¢ w praw-
de“. Zestawienie moze sie wyda¢ S$miatem i dziwnem,
ale to, co z dotu widziane wydaje sie odlegtem od
siebie, styka sie wilasciwie ze soba na wyzynach ducha
ludzkiego.
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Wedtug Avenariusa pogladem na Swiat, ktory miat
na zasadzie biologicznej czy biomechanicznej wartosci
rozwojowej odpowiadajgcych mu stanéw ukiladu C
utrzymac sie jako ,,prawdziwy“, ,jedynie prawdziwy"
pomiedzy i przed wszystkiemi innemi, jest wilasnie ten
poglad, ktéry scharakteryzowatem jego wiasnemi sto-
wami jako ,,naturalne ludzkie pojecie o Swiecie”. Na-
iwny realizm ma by¢ wedtug niego kresem wszystkich
odnosnych ewolucyi duchowych. W rozprawie o ,ludz-
kiem pojeciu o Swiecie* wykazuje Avenarius, ze wszy-
stkie poglady przeciwstawiajgce sie temu naturalnemu
pojeciu lub modyfikujace je, sg juz dzi$ nieuzasadnio-
nemi, sg w gruncie rzeczy wynikami jedynie animisty-
cznego Swiata albo introjekcyi, jak sie wyraza. Intro-
jekcja polega na przeciwstawianiu $wiata duchowego
jako wewnetrznego — $wiatu cielesnemu jako zewne-
trznemu. Wewnetrzno$¢ ta nie moze by¢ rozumiana
w zwyklem przestrzennem znaczeniu, trzeba pojmo-
waé ja inaczej, ,gtebiej“, jak moéwig zwykle w takich
razach profesorowie filozofii, Avenarius wykazuje i wy-
krywa animistyczne pochodzenie wszelkiej intro-
jekcyi, dowodzi, ze niema zadnej roznicy pomiedzy
przedmiotem zewnetrznym i jego wyobrazeniem, ze
wyobrazenie to i przedmiot ten — to jedno i to samo.
Pomiedzy R i E zachodzi tylko réznica punktu widze-
nia; rozwazany niezaleznie od osobnika ludzkiego, dla
ktérego jest przedmiotem, w stosunku do innych
przedmiotéw kazdy przedmiot jest czems$ objektywnem
cielesnem (cielesnos¢ — to tylko char akte-
rystyka w wyzej wyjasnionem znaczeniu tego wy-
razu),. rozwazany za$ w stosunku zaleznosci od oso-
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bnika ludzkiego, od jego ukladu C, a Scislej jeszcze
od pewnej jego zmiany, ten sam przedmiot jest czems$
,,duchowem*“ (duchowos$¢ — to takze tylko charakte-
rystyka). Réznica wiec pomiedzy duchem i ciatem, du-
chem i materyg — to roéznica tylko pomiedzy dwoma
réznymi punktami widzenia, dwoma réznemi postawami
wobec czego$, co samo przez sie jest nieokreslonem,
gdyz wszelkie okreslenia sg znowu tylko charakterysty-
kami, postawami, punktami widzenia. Po za postawami
roznych osobnikéw ludzkich nie pozostaje wiec nic,
przypomina sie tu powiedzenie Fryderyka Amiela:
»,gdy szukam dzi$ okres$lenia absolutu, znajduje jedno
tylko O, Zero“.

Od empiryokrytycyzmu do bezwglednego nihi-
lizmu krok tylko. Niepodobna rozumie¢ Wundta,
ktory pomawiat Avenariusa o zwykly naiwny mate-
ryatizm.

Pozorne uzasadnienie tego zarzutu jest takie:
wszystko zalezy przeciez od ,,zmiany w ukladzie C* —
wiec zmiany te stajag sie czem$ jedynie istniejgcem,
absolutnem, bezwzglednem, a przeciez zmiany te sa
czem$ materyalnem. Bynajmniej. Gdy mowimy
0 tych zmianach lub myslimy o nich, gdy stajg sie one
dla nas czems$ istniejacem, stajg sie one znowu w mysl
naszych zatozen — czem$ duchowem t. j. zaleznem
od innych zmian — ukiadu C, te znowu od innych
1t. d. A wiec bledne koto? Tak, w rzeczywistosci
nie ma zadnego bezwglednego statego punktu, przez
stosunek do ktérego moznaby okresla¢ i oznaczac
wszystko inne. Wszystko oznacza sie w stosunku do
czego$, €O samo znowu jest oznaczanem przez ten
sam tylko odwrécony stosunek: rzeczywisto$¢ jest
czem$ irracyonalnem. Zadaé przeto jakiego$
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staJego bezwzglednego systematu koordynat — jest
tylko szczatkowa pozostatoscia z racyonalistycznego,
ontologicznego okresu mysli. JesteSmy poza materya-
lizmem, poza dualizmem. Na zapytanie, czem jest rze-
czywistosé: materyg czy duchem? odpowiadat Avena-
rius podobno: ,ani jednem, ani drugiem, czems$ trze-
ciem“, a na ustach btgdzit mu zapewne ten jego cha-
rakterystyczny, ironicznie — pobtazliwy usmiech, tak
dobrze pochwycony na jego portrecie.

Ani materyi, ani ducha, ani przedmiotéw zewne-
trznych, ani naszego Ja — wszystko to tylko postawy,
wszystko tylko punkty widzenia. Czem jest wiec rze-
czywistos¢, doswiadczenie, ,zastane" jak wyraza sie
Avenarius? Mozajka elementéw i charakteréw. Skad za$
w tej mozajce poznanie? Niema odpowiedzi. Tylko
milczaca ironia usmiechu. Po co sie pyta¢, pytania te
znikng, pytania te — to co$ przejsciowego tylko, to
przejscie do stanu, w ktorym ludzie naucza sie po-
przestawa¢ na rzeczywistosci zrozumianej w mysl na-
turalnego ludzkiego pojecia o Swiecie i zapomng nawet,
ze ta rzeczywisto$¢ mogta byc¢ kiedy$ przedmiotem py-
tan, kiedy stanie sie ona czem$ zrozumiatem samo
przez sie. Ale przeciez te wiasnie pytania byly punktem
wyjscia pracy mys$lowej Avenariusa, calego jego du-
chowego zycia... i to wszystko ma by¢ nieodwotalnie
wykreslonem, skazanem na bezwzgledne zapomnienie,
by¢ moze tres¢ nawet, znaczenie tych pytan nie beda
wprost rozumiane kiedys, nie beda mogty by¢ rozu-
miane. ,Zbliza sie epoka powszechnego panowania
naiwnosci“. Prorokuje Swiatu epoke ,,panmuflisme uni-
versel*, przypominajg sie stowa Amiela, Flauberta,
a na ustach Avenariusa — znowu jego us$miech, ,,prze-
ciez to wszystko, to charakterystyki tylko*.
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VI.

Ci, co czytali dotychczasowe rozprawy o Avenariu-
sie, zdumieni beda moze moim szkicem, a moze nawet
zgorszeni. Ale niech sie uspokojg: ja i dotychczasowi
uczniowie Avenariusa moéwimy zgota o innych rzeczach.
Oni przypominajg sobie jego stowa, ja moéwie o0 jego
,milczeniu“. Stowa bowiem dla mnie zawsze sg skut-
kiem, a milczenie tylko przyczyna, bo kazde stowo ro-
dzi sie martwem, a w milczeniu tylko jest zycie twor-
cze, wylaniajagce z siebie wszelki czyn, wszelkie
dzieto duszy. Stowo, poza ktérem milczenia nie czu-
jemy, jest jak ciato, w ktérem duszy niema, i wiele
z tego, co wiemy i powtarzamy, to tylko takie jatowe
i bezduszne stowa. Dusze za$ w stowie ten tylko od-
najdzie i wyczuje, kto jg w nie wiozy, ten wiec tylko
czyta¢ umie, kto miedzy wierszami, stowami i zdaniami
czyta; wszelkie inne czytanie jest dla duszy jak chin-
skich miynkéw modlitewnych szmer pusty.

Z poza suchych, terminami technicznymi najezo-
nych stronnic, z poza zdan tak nagich i twardych, ze
bloki granitowe i twierdzenia geometry! Euklidesa na
pamieé¢ przywodza, wychylita sie ku mnie twarz, w kt6-
rej nie byto ryséw, sam wyraz tylko — wyraz tago-
dnosci, smutku i cichej pogardy: — odtad widziatem
juz ja zawsze, gdym czytat ,Krytyke Czystego Do-
Swiadczenia“ lub ,,Ludzkie pojecie o Swiecie“, aiw my-
slach moich jawita mi sie czesto.

Potem zobaczylem ja na portrecie: byla ta sama,
réwnie pobtazliwa, milczaca i smutna. Duzo samotnego
w sobie zamkniecia, duzo pobtazliwego ku ludziom
w dot spogladania wyczytatem w tej dziwnie u$smiech-
nietej twarzy, twarzy jakgdyby litujacej sie nad jakiems
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nieszczesSciem, o ktérem nie powinien dowiedzie¢ sie
ten, kogo dotkneto.

I zrozumiatem, ze to dusza Avenariusa wychyla sie
ku mnie, dusza, ktéra zawsze milczata i czasami tylko
przeméwita jakim$s usmiechem, jakim$ btyskiem oczu,
jakim$ pojedynczym, jak gdyby nic nie znaczacym wy-
razem. Dusza samotna i niebezpieczna, majgca w sobie
glebie wielkich i cigzkich do zniesienia tajemnic; z glebi
tej czerpala ona moc do wielkiego milczenia, nieustan-
nego pobtazania i litosciwej pogardy. Bo zamknietym
w sobie samotnikiem, litujgcym sie wzgardzicielem
i smutnie usmiechajacym sie pobtazliwcem byt w gtebi
swej duszy Ryszard Avenarius.

Nie widziatem go nigdy, nie bylem jego stucha-
czem — a jednak wyobrazam go sobie niemal cie-
leSnie: stoi na katedrze i moéwi, z ust jego padajg for-
muty twarde, niespozyte, jakgdyby z granitu ciosane
i wigza sie z soba, taczg, az wreszcie nastaje chwila
niedostrzegalnie przemijajgca i nikla, a na usta wy-
biega mu zwykly, niewypowiedziany usmiech, usmiech,
ktéry gardzi, bo czuje, ze naokdt nie dorést nikt do
zniesienia ukrywajgcego sie poza nim milczenia, lituje
sie, bo wie, ze milczenie to — to chiongca w siebie
wszelkie miary i oznaczenia niedola, na ktérg nikomu
nie godzi sie roztwiera¢ oczu, wiec milczy, czujgc cate
gtebokie — ,na zawsze" swego osamotnienia, i jest smu-
tny — smutkiem, co az z go6ry Oliwnej idzie.

O szczyty! Ducha ludzkiego nieskalane szczyty!

Bo byta, by¢ musiata taka chwila, kiedy wszystko
rwato sie w duszy Avenariusa do krzyku, krzyku grozy
i przerazenia i podziwu dla wiasnej swej mocy, ktora
przenikneta to, co najtrudniej dostepne: ducha ludz-
kiego samorodne, samotwoércze zaslepienie. Wtedy aniot
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milczenia potozy¢é mu musiat na ustach dtorn dostojna.
Oni nie wiedza, nie moga wiedzie¢, ze wszystko to
umarto, co zwato sie prawda, pieknem i dobrem bez-
wzgiednem, ze pozostali na zawsze i glteboko sami —
i ciezar wiedzy przywalony zostat brzemieniem mil-
czenia.

— Milcze¢, zawsze milczeé: z groza swag, bdlem
i dumg w sobie sie zamknag¢! Duch giat sie i cofat,
krwawym potem sie zlewajac; wszystko, co byto w nim
z dawno pomartych nawyknieni, sktadato btagalne dto-
nie. Niechaj kielich ten odemnie odwrécony zostanie.

1to byla Ryszarda Avenariusa modlitwa w Ogrojcu
oliwnym, a spostrzegiszy w sobie modlitwe te duch
jego nad nedzg wlasng i ludzka sie uzalit; i wtedy to
zrodzit sie usmiech Avenariusa — ten duszy jego kszatt
widzialny.

Znacie pokusy czuwajgcego wsréd nocy? Pokusg
jest dla nas zawsze cudzy sen: przez nasze zto i do-
bro kusi nas, bySmy go przerwali. Utraconem szcze-
Sciem wydaje sie cudzy sen naszej zawisci. ,Obudz
go — moéwi do nas zawis¢ — niech pamigta i wie,
jak i ty“. Staboscia godng litosci wydaje sie cudzy
sen naszej mocy: obudz go, méwi do nas moc nasza,
niech bedzie jako i ty mezny i ma roztwarte oczy.
Bo moc prawdziwa nie leka sie uszczerbku i chciataby
v.?szystkich sitg swa obdarzy¢, ale nie jest to jeszcze
moc najwyzsza, moc petna litosci. Czuwaé wsrdéd Spig-
cych chce zaiste ta moc litosciwa, czuwaé za wszyst-
kich i nie zamyka¢ oczu.

Rozbudzonym wsréd $pigcych na jawie wydat sie
sam sobie Avenarius i przezwyciezyt pokusy zawisci
i swej pierwszej mocy, az poczut w sobie moc naj-
wyzszg. Dumng jest ta najwyzsza moc, tak przemowita

St. Brzozowski. Idee. 7
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do Avenariusa jego duma: obudz cho¢ jednego z tych
$pigcych, niech podziwia moc twojg, a potem zasnie.
USmiechngt sie Avenarius do swojej dumy i powiedziat:
»Azali nie jest snem na jawie moje czuwanie wsrod
Spigcych, a marzeniem sennem moc moja i duma z tej
mocy*.

Marzeniem sennem, majaczeniem wyda sie moze
ten przezemnie tu rzucony w Kkilku rysach szkic po-
staci Avenariusa — roznym obdarzonym wiekszg lub
mniejsza doza trzezwosci i zdrowego rozsadku jego
uczniom... MySmy go takim nie znali, a znamy prze-
ciez jego biografie i widywaliSmy go... O $Scistosc
wszakze biograficzng i Scistos¢ naocznego widza nie
ubiegatem sie wcale. Tel qu’en lui Teternite le cbcrnge...
0 takiego tylko mnie Avenariusa chodzito. Czy on sam
uswiadamiat siebie w ten spos6b? Nie wiem. To wiem,
ze ja go tak przezytem, a szkic powinien by¢ za-
wsze odtworzeniem tego przezytego w sobie cudzego
zycia i mysli, powinien by¢ zawsze krwig serdeczng
1 jedynie szczerg pisany. Gdybym czut, ze szkic po-
wyzszy pisatem inaczej, nie osmielitbym sie stébw mo-
ich rzuci¢ na grob wielkiego mistrza... Bezwzgledna
szczero$¢ jedynie zblizaé sie moze do Swigtyni mil-
czenia.

1903.



POWSTAWANIE PRAWA.

Wiasciwie powinienbym byt wyraz prawo z duzej
rozpoczgé litery, aby odpowiadat on rzeczywistosci,
o ktérg mi idzie. O prawie dzisiaj trudno jest moéwic:
atmosfera, ktorg oddychamy, nazbyt przesycona jest
lekcewazeniem prawa, pogardg dla niego, niewiarg
w nie. | nie mowie juz tylko o Rosyi, méwie o o0gol-
nej sytuacyi w catym kulturalnym $wiecie. Czujemy
w spoteczenstwie obecno$¢ sity, zwyczaju, formy, byé
moze manii prawnej. Rzeczywistosci prawa nie spo-
strzegamy wecale: samg idee jego odtwarzamy w sobie
z trudem. Uczeni prawnicy nie wahaja sie¢ przeciez
wywodzi¢ prawo z faktu. Tak byto, wiec tak by¢é ma.
Tak sie stalo, tak by¢ powinno. Prawo jest dla nas
jaka$ koniecznos$cig, ktérg zastajemy, jak zastajemy
pewien rozkiad pokojéw, wprowadzajagc sie do zbudo-
wanego nie przez nas domu. Kto$ buduje domy i kto$
wytwarza prawo, by¢ moze samo ono wytwarza sie
wreszcie, jak pnie koralowe w morzu. Kazdy po trochu
bierze bezwiednie udziat w jego stwarzaniu, wreszcie
jest ono i zaczyna dziata¢. Prawo? Czem jest ono dla
nas. Nudng formalnoscig, wrogiem, musem, przezna-
czeniem — wszystkiem, czem chcecie, byle tylko idea
prawa znikla bez $ladu. Postugujemy sie prawem.
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Boimy sie go. Boimy sie takze tego, coby je zniszczyé
mogto. Ale czy szanujemy prawo? Nie. Dla opinii euro-
pejskiej obecnie prawo jest czem$ réwnie koniecznem
i réwnie pogardzanem w giebi duszy, jak policya.
Klgtwa nowoczesnej kultury, wspoétczesnej opinii w tern
wyraza sie, ze oddaje ona losy swe w rece sit, ktoremi
gardzi. Moze wydawaé sie, ze prawo trzyma sie dzi$
na tchorzliwosci i glupocie. Jedni widzg w niem obronce
doébr i sposobu zycia, do jakich przywykli, inni nie
spostrzegaja tego i traktujg prawo jako co$ powaznego.
Rozum moze ustgpi¢ przed sitg obcg lub wlasng sta-
boscig, moze uzna¢ swojg niemoc i zamilkng¢, ale nie
jest w stanie nakazac¢ sobie szacunku do tego, co prze-
zwyciezyt i zburzyt. Prawo dzisiejsze urodzito sie ze
zwyciestwa nad rozumem. Przyszto na S$wiat jako
prawo historyczne', prawo okolicznosciowe. Rozum
uznat je jako fakt. | zyje ono i dziata jako fakt. Ro-
zum zostal zgwalcony przez fakt. Fala rozumu i woli
rozbita sie o szczatki sity i koniecznosci. Rozum
zwatpit o samym sobie. Prawo historyczne zwycie-
zyto. Ale zwyciezyto dzieki zwatpieniu ludzkosci o so-
bie, dzieki temu, ze przekonata sie ona, iz ma je-
szcze w sobie duzo z niewolnicy. Zyjemy wcigz
pod prawem, nie w prawie; czujemy, ze co$ nas
posiada, okresla nasze postepowanie, mierzy nasze
czyny. Wiemy, ze to co$ moze zabija¢, ale ze jest
prawem — nie; czem jest prawo dzi$? zbiorem
prawidet okreslajgcych ruchy sity, bagnetu, kata, wy-
kowcy sadowego. Jest faktem pomiedzy naszg niemoca
i sita. Potrzebujemy prawa, bo nie mozemy sie obej$¢
bez sity. Méwcie wiec o sile, nie o prawie. 1 nazbyt
czesto powtarza sie: — prawo jest kwestyg sity. Kwe-
stye sity mamy tylko przed sobg. Gdy bedziemy mieli
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siie, bedziemy mieli prawo. Prawo? Nie. Tylko sife.
Tylko mozno$¢ zabezpieczenia jego rozwoju. Socya-
lizm nie jest tylko kwestyg sity: jest on powstawaniem,
rodzeniem sie prawa. Sadze, ze nie rozumiejac tego,
nie rozumie sie jeszcze najistotniejszego nowoczesnego
ruchu robotniczego, pojetego w calej jego rozciggto-
Sci , a nie za$ ujetego wylacznie z punktu widzenia
jego zwréconej ku walce o wiadze polityczng powierz-
chni. Walka polityczna klasy robotniczej, to walka jej
przeciwko temu, co przybiera posta¢ prawa, a jest
tylko sitg. W istocie swej wewnetrznej jest ruch robo-
tniezy wykuwaniem prawa. PozostahTi~wiekopomng za-
stugg Sorela, ze w czasie, gdy mys$li socyalistycznej
zagrazaty tysigczne niebezpieczenstwa bedace nieu-
chronnym wynikiem przewagi interes6w politycznych,
pracowat nad ocaleniem tego, co jest w ruchu robo-
tniczym, w walce Kklasy pracujacej najistotniejszem
i najbardziej nie przemijajacem.

Wyda sie moze moim czytelnikom, ze ulegam tu
jakiemus$ nieporozumieniu, przypisujgc prawu tak wy-
jatkowe znaczenie, wigzac je tak Scisle z samg istotg
zycia, jego rdzeniem. Mysmy przywykli widzie¢ w niem
co$ bardziej powierzchownego. Méwimy ciagle i nieu-
stannie, ze prawo jest tylko nadbudowa ekonomii, ze
stosunki wytwoérczosci i zachodzace w nich zmiany sg
przyczyng, a prawo tylko skutkiem. Niewatpliwie jest
to stuszne. Ulegamy jednak bledowi, gdy na miejsce
przemian w stosunkach ekonomicznych podstawiamy
w rozumowaniach naszych ekonomie polityczng. W sto-
sunku do rzeczywistosci spotecznej i jej przeksztatcen
ekonomia polityczna jest tylko ideologig niezdolng wy-
wrze¢ zasadniczego i ostatecznego wplywu na prze-
ksztatcenia spoteczne. Swiadomo$é prawna mas pracu-



102

jacych jest ta formg Swiadomosci, ktora pozostaje
w najbezposredniejszym dzisiaj stosunku z dziedzing lu-
dzkiej wytwdérczosci i dlatego wywiera najgtebszy wplyw
na przemiany spoteczne. _~dne zwyciestwo nie oparte
na Swiadomosci mas nie jest ostatecznem ani pewnem.
Przedewszystkiem za$ nie jest wyzwoleniem tych mas.
To bowiem jest mozliwe tylko wtedy, gdy misy od-
czuwajg zachodzgce w Srodowisku zmiany jako swoje
dzieto, gdy uwazaja wprowadzone stosunki spoteczne
za swoje prawo. Soc”izm jest przedewszystkiem walka
0 prawo pracy, gdyz jest walkg o niezaleznos¢ klasy
pracujacej. Sadze, ze to tylko okreslenie wyczerpuje
1 zawiera tresS¢ i istote nowoczesnego robotniczego so-
cyalizmu. Walka klasy robotniczej osiegnie zwyciestwo
wtedy dopiero, gdy to, co stanowi konieczno$¢ ustroju
opartego na pracy, rzadzacej samag sobg, gdy to, co
jest koniecznosScig pracy, postugujacej sie calym wy-
tworzonym aparatem techniki i kultury, stanie sie tre-
Scig Swiadomosci prawnej klasy robotniczej, gdy klasa
ta bedzie umiata widzie¢ swoje prawo w tern, czego
koniecznosci pracy mozliwie najbardziej natezonej wy-
magajg. Demokracya jest demopedyg — pisat wielki
socyalista Proudhon. Zwyciestwo klasy robotniczej, klasy
pracujgcej zalezne jest od tego, czy zdota ona sama siebie
wychowa¢. Socyalizm nie jest walkg o wiadze, tylko
jest glebokim swiadomym procesem kulturalnym prze-
twarzajacym, przeksztatcajacym cztowieka samego, stwa-
rzajacym nowy typ cztowieka i Swiadomego robotnika.
A mylimy sie sadzac, ze swiadomos$¢ ta robotnika ma
sie w tern tylko wyraza¢, ze oddaje on gtos na kandy-
data socyalistycznego. ldzie tu o znacznie powazniejsze
i glebsze sprawy. Wyzwolenie jest wtedy tylko catkowite,
gdy nikt za nas naszych loséw nie rozstrzyga, gdy two-
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rzenie sie prawa moze by¢ poddane krytyce przez ka-
zdego obywatela. Gdy moéwie moze, nie idzie mi
o wylacznie prawng formalng moznosé, idzie mi o mo-
zno$¢ rzeczywistg, t. j. zdolnos¢. Swoboda bedzie zre-
alizowana wtedy dopiero, gdy gmach prawa stanie sie
logicznym i przejrzystym dla kazdego cztonka spote-
czenstwa. lnie idzie tu oteoretyczne przyznanie ka-
zdemu kontroli nad prawem. Aby médz prawo kon-
trolowaé¢, poddawac je krytyce, trzeba, aby wolg czto-
wieka i wiedzg jego stalo sie to, co moze by¢ pra-
wem. Cziowiek nie jest panem wszechs$wiata, w cigzKiej
walce zdobywa on wszystko. Dopoki ukiad stosunkow
spotecznych pozadany przez masy pracujace nie jest
uktadem, zapewniajacym najwieksza wydajnos¢ pracy,
dotad ukiad ten Zrédiem prawa sie nie stanie, dotad
praca nie bedzie swobodna. Praca nie stanie sie swo-
bodnag, poki nie bedzie mogta wytrzymaé¢ wspdtzawo-
dnictwa ekonomicznego z pracg normowang z gory.
Poki klasa robotnicza nie bedzie zdolna do objecia
kierownictwa procesu wytwdrczego na tej samej stopie,
na jakiej prowadzony on byt przy ustroju, poprzedza-
jacym jej wyzwolenie, dotad wyzwolenie jej nie bedzie
posiadato rekojmii.

Podniesienie technicznego uzdolnienia klasy pra-
cujacej — stanowi niezbedng czes¢ jej wyzwolenia.

Robotnik $wiadomy, znaczy to takze — robotnik
panujacy catkowicie nad spetnianemi przez sie zada-
niami technicznemi i posiadajacy swoj fach catkowicie.
Mamy tu przeciez dopiero czg$¢ zadania stosunkowo
najprostszg. Méwimy o kierownictwie procesu wytwor-
czego przez klase robotnicza, jak to rozumie¢? Czy
kazdy robotnik stanie sie jakim$ udoskonalonym Saint-
Simonem, obejmujgcym, organizujacym cata wytwor-
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czos¢ ? Bynajmniej. Byiaby to zawsze reglamentacya
z gory.

ldzie o to, aby stosunki wytwarzajace sie w wy-
twoérczosci przerastaty bezposrednio w prawo, aby ka-
zdy robotnik czyli kazdy cztov/iek swobodnego, spote-
czenstwa czut jako swoje prawo to, co mu jest po-
trzebne do spetnienia tych czynnosci, ktére wykonywa
w procesie wytwérczym. Wymagania i potrzeby pracy
i pracujagcych powinny sie sta¢ jedyna treScig prawa.
Teraz mamy przed sobg bezmiar ogolnych zadan, jakie
klasa robotnicza ma przed soba. Cel i przedmiot tej
walki, to wuczyni¢ prace prawodawczyniag zdolng do
sprawowania prawodawczej wiladzy nad sobg. Praca
zdolna samej sobie nadawac¢ prawo jest sitg, ktéra, gdy
jest raz zdobyta, utracong juz by¢ nie moze. Wyzwo-
lenie ludzkosci oparte na tej podstawie musiatoby
by¢ ostatecznem.

Prawo taczy w sobie dwa pierwiastki: pierwiastek
swobody i pierwiastek koniecznosci. Ale koniecznosg,
aby idei prawa odpowiada¢, nie moze by¢ konieczno-
Scig narzucong, dowolna. Praca wprowadza nas w bez-
posrednig styczno$¢ z jedyng koniecznosciag, ktorej
uznanie nie jest upokarzajace dla cztowieka, z konie-
cznoscig uwarunkowang przez walke z przyroda. Przy-
roda jest terenem, podstawa dla urzeczywistnianej
przez cztowieka swobody. Uznajgc za podstawe prawa
koniecznos¢ nakazywana przez prace, czlowiek broni
wilasciwie swobody swojej, nieurzeczywistniona bo-
wiem swoboda jest ztudzeniem, ale tylko praca urze-
czywistnia swobode, stwarza dla woli ludzkiej po-
stuszng jej bytowag podstawe. Praca jest istotnie jedy-
nym dajgcym sie pomysle¢ racyonalnym fundamentem
prawa. Wola ludzka, swoboda ludzka stwarzajg przez
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prace wlasng swojg sfere, swoj ksztatt konkretny i rze-
czywisty, zaczynajg istnie¢ jako byt. Oparte na pracy
prawo jest zarazem wyrazem i swobody ludzkiej i ko-
niecznosci przyrodniczej. Nie uznaje ono nic oprécz
praw ludzkiej woli, o ile istnieje ono jako rzeczywi-
sto$¢€. Prawo natury opieralo sie na mitologicznej, me-
tafizycznej idei prawa przyrodzonego cztowiekowi. Byto
ono konsekwencyg antropocentrycznego pogladu na
Swiat, gruntownie i raz na zawsze zburzonego przez
nauke i zycie samo. Praw zadnych czlowiek nie ma
wobec $Swiata. Prawo swoje musi sobie zdoby¢. Pod-
stawg jego prawa jest rzeczywistos¢ postuszna jego
woli, poddana jego swobodzie, Swiat jego pracy. Mamy
tu jedyng pewna i jedyna mozliwg synteze tendencyi
mys$lowych, ktére Scieraly sie ze sobg w XIX stuleciu.
Ani czysta my$l, ani przyroda sama przez si¢ nie s
podstawg celowej dziatalnosci cztowieka, jego spraw-
dzianem, lecz i to i drugie zarazem w jednej zywej
rzeczywistoéci i pracy. Swiat pracy to $wiat przyrody
poddanej woli ludzkiej, woli, ktéra nauczyta sie prze-
ciwstawia¢ naporowi sit przyrody, jako sita, ktéra sama
stata sie czastka przyrody. Swiat pracy, to przeciez
dusza cztowieka, mysl jego istniejgca jako fakt przyro-
dniczy. Prawo tez tylko zyskuje twardy grunt pod
nogami, przestaje by¢ urojeniem. Zarazem zwroémy
uwage jeszcze na jedno. Prawo tak pojete wyrasta
Z samego procesu pracy, z jego doswiadczen, wyma-
gan. Nie jest konstrukcyg z poje¢ abstrakcyjnych.
W pierwszej potowie XIX wieku mysl filozoficzna uznata
systematy prawa natury za raz na zawsze przezwycie-
zone. Racyonalizm prawny upadt i ustagpit miejsce szkole
historycznej. Prawa sie nie nadaje, ono wyrasta z zy-
cia. Wypowiada sie tu cata dwoista natura pierwszej
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potowy XIX wieku, romantyzmu, ktéry zlewat w jedno
rewolucyjng zasade buntu jednostki przeciwko wszel-
kiej z zewnatrz idacej reglamentacyi i reakcyjnego
oporu historyi przeciwko nowemu zyciu. | dla nas za-
sada, ze prawa sie nie nadaje, pozostaje pewng: prawo
sie zdobywa i stwarza. Podczas jednak gdy szkola hi-
storyczna czynita prawo wynikiem jakiego$ bezwie-
dnego procesu, dla nas prawo jest stwarzane i zdo-
bywane przez prace™ ludzka. Nie jesteSmy racyonali-
stami, gdyz prawo wyrasta dla nas z doswiadczen pracy,
jesteSmy uczniami catego wielkiego pradu realistycznego
drugiej potowy zesztego stulecia. Prawo wyrasta z walki
cztowieka z przyrodg. Nie jest aktem czystego ducha
oderwanego od zycia przyrody. Wchodzgac w dziedzine
swobody, cztowiek nie zrywa weztdéw tgczacych go z przy-
rodg: przeciwnie sama swoboda musi by¢ ustalona
przez niego jako fakt przyrodniczy. Jednocze$nie je-
dnak prawo nie jest dla nas ani ukorzeniem sie ani
rezygnacja wobec historji, ani wobec przyrody. Jest
dzietem nie czystej woli, lecz rzeczywistej walki, rodzi
sie z walki, nie z poddania sie. Prawo nie moze sie
sta¢ naprawde prawem, poki istnieje dla nas jako zy-
wiot wylgcznie zewnetrzny. Rodzi¢ sie i wyrasta¢ ono
powinno z naszej dziatalnosci. Kazda dziatalno$¢ nasza
pozostaje w stosunku do dziatalnosci innych i do ogol-
nej ich sumy i znaczenia, jakie ma uzewnetrzniona
w pracy energia ludzka, swoboda ludzka przeciwsta-
wiona przyrodzie. Prawo jest mojg swoboda, ale swo-
boda moja jest istotng wtedy tylko, gdy jest w stanie osta¢
sie wobec przyrody, istnie¢ wobec niej o wlasnej swej
mocy. Swoboda moja jest istotng wtedy tylko, jesli
dziatalno$¢ moja jest koniecznym organem $wiata pracy,
Swiata ludzkosci walczacej o swoje istnienie. Jezeli
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dziatalnos¢ moja ma znaczenie w tym Swiecie, jest ona
istotnie swobodng: jestem bowiem potrzebny tym,
ktérzy sg mnie potrzebni. Dziatalnos¢, ktéra tego gruntu
nie zna, jest przypadkiem, zalezy ona od catego Swiata
ludzkiego, ale jednoczesnie pozornie tylko nalezy do
niego, utrzymuje sie w nim tylko mocag ztudzenia,
gwattu niewiedzy. Mozna powiedzie¢, ze z tego punktu
widzenia prawo jest dzi§ najistotniejsza potrzebg Ilu-
dzkosci, warstw jej kulturalnych. Nie czujg one swej
dziatalnosci jako prawa, nie wiedzg, czy niem jest ona,
czy wspiera sie na niem. Mozna powiedzie¢, ze nieza-
leznie od innych motywow, tu lezy zrédio zwyrodnie-
nia warstw posiadajagcych kulturalnych: zyja one we-

wnetrznie poza prawem, — a wiec bez godnosci. Nie
moga wiec by¢ ani dla siebie, ani dla zadnej idei, ani
sprawy niezawodnem i pewnem oparciem. Poczucie

i Swiadomos¢ prawa jest elementem, bez ktdérego zadne
zbudzone dziatanie, zadna akcya polityczna pomysleé
sie nie da. Zanik poczucia prawa, Swiadomosci prawnej
a wiec godnosci warstw posiadajgcych, jest jednym
z symptomatéw tego, co nazywamy upadkiem, zwyro-
dnieniem klasowem. Widzimy wiec, jaka role moze
odgrywa¢ ekonomia polityczna w tworzeniu sie idei
prawa. Jest ona sprawdzianem dla warstw inteligien-
tnych. Dziatalno$¢ znajdujgca swoje miejsce w organi-
zmie wytwoOrczosci, a zdajgca sobie sprawe, ze to
miejsce zajmuje, moze sta¢ sie gruntem, na ktorym
rozwija sie poczucie prawa. Ale zwyrodniate poczucie
prawne falszuje nastepnie ekonomie polityczng. Jest to
tern charakterystyczniejsze, ze niezbyt odlegta od nas
jeszcze jest epoka, w ktérej ekonomia polityczna byta
ulubiong bronig prawna mieszczanstwa. Przeciwsta-
wiato sie ono woéwczas w imie klas produkujacych ca-
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temu feodalnemu $wiatu. Prawa swoje czerpato ono
z poczucia roli spetnianej wytwdrczosci. Odkad klasa
robotnicza wystgpita na arene historyczng, walczgc
0 swoje prawa, t. j. walczac o kierownictwo procesu
wytworczosci, procesu pracy, przez prace sarng, mie-
szczanstwu pozostaty dwa argumenty: niedojrzatos¢
klasy robotniczej i prawo historyczne. To ostatnie po-
stawito je odrazu obok dawnych wrogow: kleru i feuda-
lizmu.

Pierwszy za$ z tych argumentow przestanie dzia-
ta¢, gdy przestanie by¢ faktem. Wieczna niedojrzatosc
wiec pracy stata sie postulatem. Odtad wrogiem mie-
szczanstwa stata sie wiedza, wrogiem stalo sie dojrze-
wanie cziowieka. | tu mamy elementy obecnej atmo-
sfery historycznej w Europie. Atmosfera ta jest okre-
Slona przez sprzysiezenie historyi przeciwko rozumowi,
swobodzie i prawu. Przyjrzyjcie sie galeryi bohateréw
epoki: Napoleon Il i Bismark, Crispi i Wilhelm I,
a wyczujecie styl. Jest sztuczne barbarzyristwo, dobro-
wolne zdziczenie. Ludzko$¢ historyczna hoduje dzi$
dobrowolnie ciemnote, dzikos¢, bezprawie, jako swoj
jedyny argument przeciwko rodzgcemu sie prawu. Sity
te sa dostatecznie potezne, aby zatru¢ atmosfere,
w jakiej klasa pracujaca wzrasta, w jakiej pracuje ona,
walczac nad swem samowyzwoleniem i samowycho-
waniem i w ten sposéb spotegowac trudnosci, z jakiemi
klasa pracujgca walczy. Dlatego walka polityczna klasy
robotniczej jest czeScig niezmiernie wazna jej zadania,
Musi ona zdobywac site, by modz przeksztatca¢ milieu,
w jakiem wykuwa ona swoje prawa, wykuwa podstawy
nowego spoteczenstwa. Ale pomimo catej swej olbrzy-
miej wagi walka polityczna jest tylko czescia ogoinej
walki Klasy pracujacej. Na podstawie jej powodzen
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lub niepowodzen o ruchu klasy robotniczej sadzi¢ nie
mozna. Zwyciestwo polityczne klasy robotniczej bedzie
o tyle pewniejszem i znaczniejszem, na im bardziej
rozwinietem wyrobieniu prawnem, Scisle jak to widzie-
lismy zwigzanem z ekonomicznem, opiera¢ sie ono be-
dzie. Zreszta tu nie mozemy wdawacC sie w szczeg6-
towe rozpatrzenie stosunkéw pomiedzy polityczng, a eko-
nomiczno-prawng strong ruchu robotniczego. Stosunki
te sg ztozone i zmienne zaleznie od tych okolicznosci
wséréd ktorych ruch sie ten rozwija. Tu idzie nam
0 wyrobienie i podkreslenie samego zasadniczego pun-
ktu widzenia, z ktoérego ukazuje sie nam cate znacze-
nie walki klasy robotniczej we wiasciwem $cisle nau-
kowem, krytycznem oswietleniu. Tu nie idzie o stwo-
rzenie jakiego$ millenium, o stworzenie jakiego$ niemo-
zliwego statycznego stanu spotecznej, wiecznej nieru-
chomos$ci i szcze$liwosci. ldzie o uczynienie pracy,
t. j. jedynej sity ludzkiej zdolnej stwarza¢ wiasng swag
swobode: Zrédiem i celem prawa, o uczynienie z hi-
story! dzieta ludzkiej woli i pracy, nie zas ludzkiej nie-
mocy, ciemnoty i przypadku. Pojecie ostatecznosci
tkwigce w socyalistycznym przewrocie odstrasza i nie-
pokoi umysty Kkrytyczne. Natura tej ostatecznosci to
jednak nie nieruchomos$¢ i niezmiennos¢ jakiego$ bez-
wzglednie trwalego stanu rzeczy. To tylko ujecie przez
cztowieka w rece tych sit, ktore stwarzajg jego zycie.
Cztowiek ma wobec przyrody tylko swag prace. Gdy
konieczno$¢ pracy, jej wymagania stang sie przedmio-
tem i trescig woli jego, gdy praca bedzie sama mogta
swobodnie rzadzi¢ soba, gdy czlowiek bedzie moégt juz
wykonywaé¢ caly bezmiar pracy, stanowigcy podstawe
1 warunek jego rozwoju, jego zycia, jego stanu, osig-
gnietego w ciggu historyi, nie znajagc zadnego przymusu
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procz wiasnej woli, précz wilasnego poszanowania dla
samego siebie, cztowiek bedzie w stanie stwarza¢ swa
historye swiadomie. Zatem przewrét z goéry idacy tu
nie wystarczy, tu musi dokona¢ sig¢ wewnetrzne zro-
Sniecie, spowinowacenie cztowieka z pracg. Praca musi
by¢ odczuwana nie tylko jako Zrodto prawa, lecz jako
prawo, a wiec co$, z czego sie jest dumnym, co sie
kocha. Wprawdzie publicystyka czesto opiera sie na
przestarzatych obrazach i zrédtach, gdy mowi, ze nie-
unikniong wi#asciwosciga nowoczesnej kapitalistycznej
gospodarki spotecznej jest rozerwanie zwigzku pomie-
dzy wytworem pracy i pracownikiem, wprawdzie wyzej
rozwiniete przedsiebiorstwa Kkapitalistyczne, zwlaszcza
w przemysle metalowym i w wytwdrczosci maszyn,
nauczyly sie ceni¢ techniczne zainteresowanie sie ro-
botnikbw samym procesem wytwarzania, jako powazny
czynnik prowadzenia pzzedsiebiorstwa, pomimo to je-
dnak nalezy uzna¢, ze kapitalizm nie jest w stanie
wytworzy¢ trwalego zwigzku pomiedzy pracg a robo-
tnikiem. Sama forma kapitalistyczna, jako forma przy-
padkowej organizacyi z gory, w dwoch swych cechach
charakterystycznych, w tern mianowicie, ze organizacya
ta zjawia sie w stosunku do pracy z zewnatrz, ze kie-
ruje sie celami i widokami, nie pozostajgcymi w bez-
posrednim zwigzku z wlasciwym charakterem pracy,
jej rozwojem i postepami, ze wreszcie nie ma w So-
bie rekojmi trwatosci, nie sprzyja wytwarzaniu sie
prawa pracy w klasie robotniczej. Tylko tam, gdzie
klasa ta wystepuje jako przedstawicielka tej pracy,
gdzie musi na niej opiera¢ swe zadania prawne, gdzie
uczy sie postugiwaé nig jako prawem i sitg zarazem, —
wyrabia sie i rozwija to prawo przysztosci, prawo
ludzkosci dojrzatej, zdolnej sprawia¢ sama nad sobg



rzady. Organizacye zawodowe klas pracujacych sag
dzi$ jedynym fundamentem prawa, zawigzkami spo-
teczenistwa, opartego na prawie, ktére by byto istotnie
prawem, a wiec okresleniem swobody, nie przemocy.
1 nie ma dzi§ na $wiecie innego zrodia sity moralnej
précz tego prawa, wojujgcego o godnosé, swobode
i przysztos¢ cztowieka.

1907.



EPIGENETYCZNA
TEORVA HISTORY!.

Sam wyraz juz ,teorya historyi“ moze zaniepokoic
historyka zawodowego, ktérego praca polega zawsze na
ustaleniu faktu, dla ktorego proste tak byto musi
by¢ ultima ratio. Czuje on i czu¢ musi, co analiza
teoryo-poznawcza stwierdzi¢ jest zmuszona, ze z ko-
niecznosci rzeczy najbardziej nawet na uogoélnieniu fa-
ktow poprzestajgca teorya historycznego stawania sie
zawiera¢ musi w sobie pierwiastki konstruktywne, ra-
cyonalizujace, a wiec z natury swej nie historyczne,
antihistoryczne. Nalezy bowiem pamieta¢, ze to, co
przedstawia sie oddzielnemu historykowi jako fakt,
jest zawsze juz w pewnej mierze wytworem jego umy-
stowosci, jego specyalnych zainteresowan i t. p. Gdyby
wiec nawet poprzestawatl on na mozliwie najbardziej
przedmiotowem uogélnieniu faktéw dziejowych, takich,
jakiemi mu sie one ukazujg, to juz w samym sposobie
ujmowania, okreslania tych faktow w samym mate-
ryale faktycznym, jakim rozporzadzatby on, tkwitaby
rozptawiona niejako wraz z wszystkiemi wiasciwemi
sobie ograniczono$ciami i specyalnemi uwarunkowa-
niami osoba historyka.
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Zreszta tu nie wdajemy sie w rozpatrzenie zagad-
nienia, czy t. zw. prawa historyczne sg mozliwe czy nie.
Zajmujemy wprawdzie, jak sie okaze, wzgledem kwe-
sty! tej stanowisko catkiem okreslone i stanowcze. Nie
wptywa ono jednak na sam sposéb postawienia sprawy.
Na boku mozemy pozostawi¢ zagadnienie, dotyczace
tego, jaki uzytek czyni nasza mysl opracowujgca z ze-
branego historycznego materyatu. Idzie nam o podkre-
Slenie tego, co stanowi samg istote wcze$niejszej od
wszelkich uog6élnien pracy historyka — o przypomnie-
nie — (przypominaé¢, jak sie okazuje, potrzeba i tu
rzeczy najprostsze i zrozumiatle same przez sie), ze
istota i zasadniczy charakter tej pracy polegaja na
wydobyciu czystej faktycznosci, owego niezamaconego
tak byto. Pojawienie sie nieznanej komety Ilub od-
krycie nieznanego ciala niebieskiego nie obalajg praw
Newtonowskich; podobnie wykrycie jakiegos nowego
faktu lub zmiana w pogladach na przebieg rzeczywisty
faktu, juz uprzednio znanego, mogg nie wywrze¢ wplywu
na uznawane teorye socyologiczne. Praca historyka
jednak, ktoremu dowiedziono, ze co$ byto inaczej, niz
on to opowiedziat, traci na tym punkcie, ktérego to spro-
stowanie dotyczy, wszelkie znaczenie. Zawodowy historyk
moze by¢, i stusznie, zdziwiony naiwnoscig tych uwag,
ktére tu z takim naciskiem powtarzam, ale poznanie
dyskusyi, prowadzonych obecnie w $wiecie filozo-
ficznym na temat teoryi poznania i filozofii history!,
nie tylko usprawiedliwia, ale wprost czyni koniecznem
przypomnienie i obranie za punkt wyjsScia zasad tak
niewatpliwych i niewzruszonych.

Zagadnienie jednak owego tak byto nie jest
znowu tak proste, jak to moze si¢ zawodowemu histo-
rykowi wydawac¢, a przedewszystkiem jest to zagad-

Sf. Brzozowski. Idee. 8
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nienie, o czem nazbyt czesto sie zapomina. Historyk
moze powiedzie¢: zadaniem historyi jest opowiedzieé
wsystko, co byto, i tak, jak byto. Niewatpliwie, gdyby
historya byta jakim$ produktem kosmicznym, wytwa-
rzajagcym sie automatycznie, gdyby byta jakim$ rodza-
jem sam o-utrwalajgcego sie kinematografu, notujacego
wszystko, co zachodzi, — teoryopoznawcze dociekanie
byloby zupetnie zbyteczne, gdyz nie bytoby mowy tu
0 zadnem poznaniu, lecz o pewnym rodzaju absolu-
tnie, idealnie wiernej pamieci, przypadajacej w udziale
kazdej jednostce, bez najmniejszego z jej strony sta-
rania. Zrozumiejmy tylko, co musiataby zawiera¢ taka
pamigé: i tak nie tylko znajomos¢ wszystkich jezykow,
jakimi moéwita ludzkos$¢ historyczna, ale i rozumienie
catkiem wewnetrzne, instynktowne, bezposrednie wszy-
stkich tresci kulturalnych, jakie kiedykolwiek byty w je-
zykach tych wypowiadane i t. d. Kazdy z nas musiatby
bez zadnego wysitku by¢ w stanie przezy¢, ile razy
zechce, historye Grecyi i patrze¢ na nig oczyma Gre-
kéw; to samo z Rzymem, $rednimi wiekami i t. p.
Sama cudacznos¢ podobnego przypuszczenia wykazuje,
z jak bardzo subtelng i skomplikowang pracg mamy
do czynienia w badaniach historycznych. Moéwimy
z wielkg swoboda o rekonstrukcyi faktéw przesztosci
1 zapominamy, ze mamy do czynienia z czems$, zgota
nieodpowiadajgcem tak szumnemu tytutowi. Fakt ka-
zdy, gdy zblizamy sie do niego, rozrasta sig, kom-
plikuje, rozktada na niezliczone mnéstwo innych faktow;
z kazdym z tych niezliczonych dzieje sie nastepnie to
samo i tak bez konca. Wszystko zaczyna wibrowaé
i drga¢, — az wreszcie rozumiemy, ze to, co zrazu
przedstawia sie nam, jako wigzanka gotowych, skrysta-
lizowanych faktow, bylo w gruncie rzeczy nieskoncze-
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nie ztozonym ciggiem, nieustannie przeksztatcajacem
sie zyciem ludzkosci, wszystkich zbiorowisk ludzkich,
jakie kiedykolwiek istniaty, zbiorowisk, z ktérych kazde
sktadato sie z jednostek, posiadajgcych réwnie rozlegte
zycie, jak my, (wzgledne réznice w ztozonosci zycia
z zajmujacego nas tu punktu widzenia nie wchodza
w rachube), ze zycia tych jednostek dziataty na siebie
wzajemnie i tworzyty sploty coraz bardziej ztozone
i zmienne, i ze to, co ukazuje sie nam, jako
history a znaczy wtasciwie to, co zdota-
lismy poja¢é, zrozumieé¢, wyobrazi¢ so-
bie i uporzgdkowaé¢ mysSlowo z tej bez-
granicznie prawie intensywnie i eksten-
sywnie ztozonej i zmiennej ré6znorodno-
S ci (Mannigfaltigkeit).

Historya wiec, jako poznanie, historya, jaka moze
jedynie stanowi¢ tres¢ Swiadomosci i mysli, jest wy-
tworem sztucznym i celowym: — mysl nasza w ze-
tknieciu z szczatkami dziatalnosci przesztych pokolen
usituje sobie wyobrazi¢ ich dziatalnos¢ i ujg¢ ja w do-
stepny dla siebie obraz; — i w ten sposéb tworzy
historye.

Az nazbyt widocznem jest, ze charakter naszych
zainteresowan, naszych zapatrywan, poje¢ — caty, sto-
wem, nasz punkt widzenia odgrywa niezmiernie wazng
role w tern, w jaki sposéb przedstawia sie nam ta
przeszto$¢ historyczna. Mamy tu do czynienia zawsze
z wyborem i klasyfikacya, wyboér ten i klasyfikacya za-
lezne sg od punktu widzenia, z jakiego zostaty dokonane.
Jest dalej rzecza oczywistg, ze charakter i rozlegtosc
naszych zainteresowan zmieniajg sie zaleznie od tego,
jaka epoka sie zajmujemy. Byloby rzeczag ciekawg do-
kona¢ analizy stosunku naszego do réznych okreséw

8+
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i odtamoéw historyi. PrzekonalibySmy sie, ze ta rozcig-
gajaca sie poza nami przeszto$¢ historyczna, ktdra cze-
sto wydaje si¢ nam czems$ istniejacem samo przez sig,
danem, nie tylko, ze jest wytworem naszym, ale przy-
tem wytworem niejednolitym. Przy tworzeniu jfej kie-
rujemy sie bowiem bynajmniej nie jednymi i tymi sa-
mymi punktami widzenia i interesami. Mozna powie-
dzie¢, ze ta grupa zainteresowan, ktéra najsilniej dzia-
tata przy wydobyciu na jaw jakiego$ odtamu przesztosci,
okreslata takze i ksztalt, w jakim odtam ten zamart
w swiadomosci ogétu. Grupy interesow, wigzace wspot-
czesng ludzko$¢ kulturalng z réznymi odtamami prze-
sztosci, sa bardzo ro6zne, zmieniajg sie, zaleznie od
bardzo rozmaitych czynnikébw — to tez i przecietne
wyobrazenie o réznych epokach, dziatach historyi jest
wytworem niezmiernie réznolitym i r6znowarto$ciowym
pod wzgledem pierwiastkéw, skiadajgcych sie na to
wyobrazenie. Konkretna teorya poznania historyi by-
taby gatezig badann bardzo pouczajgcg i ciekawa.
Zalezy wiec to od naszego punktu widzenia, jaka
ukaze sie nam przesztos¢, na jakie fakty roztozy sie
ona i jaka bedzie wewnetrzna tres¢ tych faktéw. Czy
znaczy to, ze panuje co do tego absolutna dowolnos¢?
Czy znaczy, ze badania, odpowiadajgce zatozonym
przez Kanta w stosunku do nauk przyrodniczych, sa
tu niemozliwe? Czy wszystko jedno, z jakiego punktu
widzenia dokonywa sie historyczne stwierdzenie tego,
co bylo? Mozna przeciez rozpatrywaé¢ przesztosc
z najbardziej r6znorodnych punktéw widzenia. Gdyby
ludzko$¢ nie zyla w czasie, t. j. gdyby rozporza-
dzata nieograniczong sitg czynu i poznania, mozna
bytoby powiedzie¢, Zze stopniowo wyczerpie sie wszy-
stkie mozliwe punkty widzenia i otrzymamy w ten
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sposéb wielostronny i wyczerpujacy obraz przesztosci.
Poznanie jednak jest celowem dzietem ludzkosci,
celowem dzietem istot, dla ktoérych zycie jest walka
i praca, ktére majg tylko to, co zdobeda. Punkt wi-
dzenia techniczny, wzgledny musi wyrugowac¢ z teoryi
poznania punkt widzenia bezwzgledny, absolutny. Za-
daniem teoryi poznania jest zawsze bardziej celowa
organizacya danej gatezi poznawczej. Teorya poznania
jest technikg naszej wiedzy, jej prawodawstwem tech-
nicznem.

Idzie wiec o wyjasnienie, czy istnieje w stosunku
do historyi punkt widzenia ogélnie wartosciowy? Czy
mamy tu do czynienia z dziedzing, w ktérej niema
wspolnych intereséw i gdzie wszystko jest i musi po-
zosta¢ przypadkiem i dowolnoscig? Czy historya jest
tylko tworzeniem basni na temat przesztosci, basni,
ktore sa tylko zewnetrznie, okolicznosciowo prawdzi-
wemi, czy tez mamy tu do czynienia z czems$ rzeczy-
wistem? Innemi stowami, czy ludzkos$¢ jest sama dla
siebie przedmiotem rojen tylko, czy tez istnieje jakis
okreslony i obowigzujacy stosunek jej do samej siebie?

Historycy zawodowi w pracach swoich niewatpliwie
czujg nad sobg mus poznawczy, czuja, ze dzialalnos¢
ich nie jest tylko gra wyobrazni, lecz ze ma za za-
danie odtworzy¢ co$ istniejgcego. Czy jest to tylko
ztudzeniem?

Moze mi kto$ powiedzie¢, ze samo przeSwiadczenie,
ze ludzie zyli przed nami — wystarcza do stwierdzenia
i uzasadnienia poczucia takiej koniecznosci i rzeczy-
wistosci poznawczej. Rzeczywisto$¢ niepoznana, nieo-
kreslona nie moze stuzy¢ jako kryteryum poznania.

Historyk ma poznac¢ rzeczywistg przeszto$¢. Dobrze.
Wie, ze ludzie przed nim zyli i dziatali, i ma poznaé
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to ich zycie i dziatanie. Co to znaczy jednak? Ma
pozna¢ ich — czy znaczy to, ze ma przedstawi¢ wier-
nie ich takimi, jakimi mu sie wydajg? Dlaczeg6z
jego spos6b zapatrywania ma by¢ uznany za norme?
Wiec moze takimi, jakimi sie wydawali sobie, t. j.
to, co czuli, mysleli? Po pierwsze byloby to niewyko-
nalne, gdyz w kazdej epoce rézni ludzie w rézny spo-
séb pojmowali zycie. Po drugie, dlaczegéz za norme
ma by¢ uwazany sposéb zapatrywania jednej, cho-
ciazby wspotczesnej zajmujagcym historyka wypadkom
epoki? W takim razie dla nowych epok normy te by-
tyby coraz nowe i cztowiek nieustannie wydawaltby sie
nam innym i nigdy by nie byt Chodzi wiec o po-
znanie tego, czem cztowiek byt. Ale co to znaczy?
Nagi byt nie staje sie trescig poznania. Samopoznanie
bezposrednie nie istnieje. Na czem wiec ma sie oprzeé
teorya poznania historyi? Teraz dopiero ukazato sie
nam zagadnienie w catem swem skomplikowaniu i gte-
bokosci. Czy istnieje historya jako poznanie, historya
jako obraz przesztosci, majgcy ogélnie ludzkie znacze-
nie, innemi stowami — czem jest historya, jako
idea, stanowigca bezwiedny, czy Swiadomy wz6r dzia-
talnosci historycznej? Czy dziatalno$¢ ta wreszcie jest
istotnie jedng i tg sama dziatalnoscig? Co pozwala hi-
storykom porusza¢ sie na calej przestrzeni historyi, jak
w dziedzinie logicznie jednolitej? Na czem polega lo-
giczna jednolitos¢ historyi? Mowi¢ o realnej jednosci
gatunku ludzkiego — nie wystarczatoby, nawet wtedy,
gdyby ta jedno$¢ nie byta przyrodniczo sporng. Tu
idzie bowiem o jedno$¢ poznawcza: o typ stosunku
poznawczego do cztowieka i jego dziatalnosci, uznany
za ogolnie wartosciowy i stanowigcy prawdziwg pod-
stawe jednosci poznawczej historyi? Czy typ ten jest
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calkiem dowolny i na czem sie opiera, i czy jednosci
poznawczej historykéw — odpowiada lub moze odpo-
wiada¢ jakas$ jednos¢ realna?

Wiemy, czem jest przyroda, jako idea. Wiemy, ze
polega ona na tern, aby mysle¢ cate doswiadczenie
jako przedmiot naszej dziatalnosci, opanowany przez
nig — realnie, lub przynajmniej idealnie. Przyroda,
jako idea*), jest to dosSwiadczenie po-
myslane w kategoryach, stworzonych
przez nasza realna wtadze nad $Srodo-
wiskiem kosmicznym, (cho¢ wtasciwie
nie mamy prawa, $cisle bioragc, kosmicz-
nym, t. j. poddanym tadowi, go nazywac),
wielkiem x, bytem — stowem w katego-
ryach naszej techniki. Przyroda, jako
idea, jest to doswiadczenie pomys$lane,
jako nasze dzieto, Swiat, jako mozliwy
przedmiot naszej dziatalnosci techni-
cznej.

tatwag jest rzecza zrozumieé, ze dopoki teoryopo-
znawcze zagadnienie przyrody nie zostato wyjasnione,
teoryo-poznawcze zagadnienie historyi nie mogto byc¢
postawione w czystej swej formie.

Po6ki przyroda w naszych oczach nie jest idea,
poki obejmowata nas ona, jako cze$¢ swa, poty nie

*) Uzywam terminu ide aw klasycznem, t. 2v/. kantowskiem
znaczeniu. Sciéle okreéli¢ mozna idee, jako wzér, plan albo
typ dziatalnosci.
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moze by¢ mowy nawet o postawieniu zagadnienia,
czem jest historya jako idea. Teoryopoznawcze uswia-
domienie w stosunku do historyi powsta¢é moze do-
piero na gruncie teoryo-poznawczego uswiadomienia
w stosunku do przyrody. Jest to najzupetniej”zrozu-
miate. Dopodki przyroda w wyjasnionem powyzej zna-
czeniu tego pojecia uznawana jest za rzeczywistosc,
istniejaca sama przez sie, ludzkos¢ i jej zycie, t. j. hi-
storya pojmowane by¢é moga wylacznie jako czesé
przyrody, mogg by¢ myslane i rozpatrywane wytgcznie
w tych samych kategoryach i w ten sam sposob, w ja-
kich myslimy i w jaki rozpatrujemy przyrode; innemi
stowami, o ile badania historyczne wznoszg sie na wyzszy
stopien swego uzasadnienia, o0 tyle stajg sie poszuki-
waniem prawidtowosci. Charakter tej prawidtowosci,
okres$lajacy kierunek naszych historycznych poszukiwan
zaleze¢ bedzie od pogladéw naszych na prawidtowosé
przyrodnicza. Historya traci swojg samodzielnos¢ ideowg
i kierunek badan historycznych jest wykres$lany i ozna-
czany przez catoksztalt naszych zapatrywan przyrodni-
czych. Nie potrzebuje méwié, ze niejednokrotnie zwré-
cenie sie do badan nad przeszitosScig dziejowg w imie
zainteresowan, uwarunkowanych przez taki lub inny
charakter naszych poje¢ naukowych o przyrodzie, moze
przyczyni¢ sie do wydobycia na jaw takich faktéw,
takich stron przebiegu historycznego, ktére dotychczas
przy badaniu przesztosci z innych punktéw widzenia
nie byly dostrzezone. Sadze, ze sumienna i bezstronna
ocena wplywu, jakie wywarto posrednio takie podpo-
rzadkowanie historyi przyrodoznawstwu i jego zasadni-
czym punktom widzenia i najbardziej og6lnym wyni-
kom, nie tylko nie zaszkodzito sprawie historyi, lecz
przeciwnie, oddato jej ustugi i ze mozna zatowaé, ze
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wplyw ten nie byt silniejszy, ze rewizya dziejow
z punktu widzenia przyrodoznawstwa nie dokonywata
sie i nie dokonywa systematyczniej. Nalezy jednak
zdawaé sobie sprawe, na czem polegajga te oddane
przez przyrodoznawstwo history! ustugi. Historya ro-
Snie i rozwija sie w miare, jak rozrasta sie i kom-
plikuje jej wiedza o tak byto. Przyrodoznawstwo
zmusito historykéw spojrze¢ na przeszto$¢ innemi, niz
dotad, oczami — nic dziwnego, ze musiato prowadzi¢
do spostrzezenia mnostwa nieznanych dotad faktow,
nie uwzglednianych dotychczas stron przesztosci dzie-
jowej. Innemi stowami, przez wptyw przyrodoznawstwa
historya zyskiwata nie dlatego, ze zastosowanie do
przesztosci dziejowej kategoryi przyrodniczych dopro-
wadzito do wecielenia history! do organizmu przyrodni-
czego, poddanego przyrodniczym prawom stawania sie,
lecz dlatego, ze zyskata przez to nasza wiedza o pro-
stem faktycznem tak byto. Nikt nie wymieni mi za-
dnego Scisle przyrodniczego prawa history!, ale nikt
tez nie zaprzeczy, ze mnostwo faktow dziejowych po-
znanych zostato dzieki temu, ze badacze zwrocili sie
do dziejéow z odmiennym, niz uprzednio, zasobem py-
tann, a wiec uzbrojeni w calkiem nowe Kkategorye. Ka-
zde za$ nowe tak byto jest niezaprzeczalng i nie-
zatracalng zdobycza historyi, niezaleznie od tego,
w jakiej drodze zostato zdobyte. Nie zmienia to je-
dnak zasadniczej sprawy, jaka nas tu zajmuje. Przy-
stepujac do historyi i jej faktéw z tymi samymi pun-
ktami widzenia, z jakimi przystepuje sie do badan
przyrodniczych, — badacz szuka w niej praw, prawi-
diowosci. Dopdki prawa te odkryte nie zostaty, kazdy
fakt historyczny i kazde zestawienie faktéw mogly
uchodzi¢ za zawigzek majgcego by¢ odkrytem prawa
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historycznego. Widzimy tez, ze naturalistyczny poglad
na historye moze iS¢ w parze z wielkg dowolnoscig
punktow widzenia wobec historyi. Tembardziej za$ do-
wolnos$¢ taka panowac zaczyna, gdy Swiadomie Ilub
bezwiednie naturalistyczny punkt widzenia zostaje uwa-
zany za nieprzydatny do ujmowania naukowego historyi,
lecz nie zostaje zastgpiony przez zaden inny. Nazyv.a
sie to niekiedy naukowa metoda w historyi, i naukowa
historya bywa przeciwstawiana sposobom filozoficznego
traktowania jej. Niestety, — blizsze zapoznanie sie do-
prowadza nas czesto do przekonania, ze podobnie, jak
filozoficznie usposobieni historykowie widzieli wszedzie
swojego wiasnego ducha, jako ducha historyi —
wspétczesni naukowi historykowie ukazujg swojg wia-
sng bezideowos¢, jako poszanowanie dla giebo-
kiego sensu historyi. Historyk, nie zdajgcy sobie sprawy,
ze zajmuje pewne okreslone stanowisko wobec prze-
sztosci, najczesciej zajmuje stanowisko réwniez do-
wolne, tylko okresli¢ sie nie dajgce, gdyz nielogiczne,
niewyjasnione. Przezwyciezanie apriorycznej lo-
giki przez nielogiczno$¢, niejasnosé, nieokreslonosé
apriorycznych zatozen, nazywa sie nazbyt czesto w no-
woczesnej filozofii empiryzmem. Empirykiem nazywa
sie dzisiaj najczesciej dogmatyk, ktérego dogmaty
tern tylko sie od innych wyrézniaja, ze sa bardziej
zakorzenione, bardziej pomiedzy soba sprzeczne, mniej
jasne i trudniejsze do zwalczenia.

Niewatpliwie historya jest tylko poznawaniem
faktow, poza czyste tak byto nie wychodzi, nie prze-
szkadza to jednak temu, ze te fakty, aby by¢ pozna-
nymi, muszg by¢ przez nas okreslonymi. Okresla¢ zas$
mozna tylko z jakiego$ punktu widzenia — i gdy tu-
dzimy sie, ze obcujemy z czystymi faktami przeszio-
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Sci, czynimy to zawsze przez pryzmat naszych zainte-
resowan.

Pytanie wiec, dotyczgce punktu widzenia, z jakiego
moze by¢ rozpatrywana historya, dotyczy, powta-
rzamy to, wiasciwie wartosci naszych stanowisk wobec
zycia.

Co6z jednak rozstrzyga o tej wartosci? Na podsta-
wie jakich norm i jakich sprawdzianéw pytanie to daje
sie rozstrzygnaé? Nie dziwie sie instynktowi przyro-
dnikéw, ktéry upatrywaé¢ im kaze poza kazda teorya
poznania szczatkéw jakiej specyalnej idealistycznej
etyki, jakiej$ teologii. Tak bylo przeciez zawsze. Punkt
widzenia, ktory ma by¢ uznany za wartosciowy przez
teorye poznania, musi okaza¢ wartosciowos¢ swag w zy-
ciu samem. Musi by¢ punktem widzenia, wytrzymujg-
cym krytyke zycia.

Co to znaczy? To znaczy, ze musi by¢ punktem
widzenia, zajmowanym przez nas w zyciu i zape-
whniajacym nam moznos$¢ utrzymania sie w niem. Na
czem opiera sie zdolno$¢ nasza do utrzymania sie
w zyciu? Empiryokrytycy szukajg rozwigzania tego za-
gadnienia na drodze specyalnych biologicznych roz-
trzasan i poszukiwan. Zagadnienie jednak lezy znacznie
blizej nas.

Stanowiskiem niezbednym, konie-
cznym cztowieka wobec wszechs$wiata
jest praca. Mys$li jego o tyle tylko maja
bytowe znaczenie, o ile kieruja praca,
oile przez prace sg urzeczywistnione.
Wszystkie inne punkty widzenia sg dowolne, przypad-
kowe, zmienne. Ten jeden jest konieczny. Ludzkos¢
zyje i rozwija sie tylko pracujac. Sita jej i znaczenie.
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szanse rozwoju i przysztosci — wszystko to zalezy od
pracy.

Praca jest podstawowem wartosciowem stanowi-
skiem cztowieka wobec wszechswiata, stosunkiem do
niego. !

W niej odnajdujemy poszukiwany przez teorye po-
znania Archimedesowy punkt oparcia.

Ona rozwigze nam kantowskie zagadnienie, dla-
czego przedmioty stosujg sie do naszych pojec.

Praca stanowi prawdziwy organ naszego poznania;
ona jest tworcag naszych zasadniczych poznawczych ka-
tegoryi. Ona stanowita w zamaskowanej mitologicznej
formie przedmiot filozoficznych roztrzasan.

Odwieczny, od czasu Parmenidesa nekajgcy filo-
zofie problem sein=denken tu znajduje swoje rozwig-
zanie.

Przyroda jest ideg, kazgaca nam opracowywac cate
doswiadczenie, jako teren pracy i jej przedmiot.

Prawa astronomiczne sa rozszerzeniem na wszech-
Swiat kategoryi, przez prace wytwarzanych.

Czas i przestrzenn powstaly, rozwinely sie do dzi-
siejszej swej postaci dzieki potrzebom i wymaganiom
pracy. Czas powszechny wcigz jeden i ten sam, jedna-
kowy, jest dzietem spotecznem, jest ustanowieniem uwa-
runkowanem przez wymagania uspotecznionej pracy*).

Praca jest stanowiskiem bezwzglednie ko-

*) Odsytam czytelnika do dziet Poincarego: ,Science
et I'hypothese”, ,Valeur de la science,” gdzie wprawdzie samo
znaczenie teoryopoznawcze pracy wyjasnione, ani uwzglednione
nie jest, lecz gdzie znajdujemy catkowita dedukcye najwazniej-
szych kategoryi przyrodniczego poznania, dopominajgca sie wprost
o takie uzupetnienie. Oba powyzsze dzieta wyszlty w przektadzie
polskim-
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niecznem, bezwzglednie warto$ciowem; w niej odnaj-
dujemy ten element koniecznosci, tak uporczywie i wy-
trwale poszukiwany przez teorye poznania.

Punkt widzenia pracy jest tez jedynem mo-
zliwem upodstawowaniem objektywnem naszego stano-
wiska wobec przesztosci.

Mamy poznawa¢ fakty w catej ich indywidualnosci.
Ale jakie fakty? Z jakiego stanowiska postrzegane?

Ideatem historyka jest niewatpliwie uchwyci¢, ujac
fakty przesztosci tak, jak je ludzkos¢é zamierzchia prze-
zyta. Nie, jak je pojeta, lecz jak je przezyta.

Ideatem wiec historyka jest uchwyci¢ same prze-
zycia, samo zycie ludzkosci zamierzchtej.

Lecz to, jak widzieliSmy, wymaga pewnej wspolnej
miary, wspolnej nietylko dla wszystkich historykow,
lecz dla wszystkich epok.

Trzebaby byto znalezé ten wspdlny, obowiazujacy
dla wszystkich epok punkt widzenia; odnajdu-
jemy go tu; jest to punkt widzenia pracy. Historya
jest historya ludzkos$ci pracujacej.

Ludzkos¢ pracujaca jest tg i d e g konieczna, ogélnie
obowigzujuca, ktéra zlewa sie tu z samag rzeczywisto-
Scig poznawana. ldeatem historyi przeciez bylo stwo-
rzenie takiej wspolnej pamieci ludzkosci.

Idea ludzkosci pracujacej z innego jeszcze punktu
widzenia czyni zado$¢ wymaganiom, stawianym sobie
przez historykéw.

Z jej punktu widzenia nabiera dopiero wiasciwego
znaczenia owo poszanowanie faktycznosci. Dla czto-
wieka pracujacego dobitnie wystepuje réznica po-
miedzy tern wszystkiem, co by¢éby mogto, a tern, co jest.

Tylko to, co jest dla pracy, jest naprawde. Wszy-
stko inne moze sie zdawac¢. Praca jest sprawdzianem.
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oddzielajgcym w tem, co zawarto$¢ naszej $wiadomo-
Sci stanowi: rzeczywisto$¢ od utudy, poznanie od mnie-
mania.

Z jej punktu widzenia znikajg wszystkie ziudzenia,
wmowienia co do naszego charakteru; praca poucza
nas, czem naprawde jesteSmy. To samo w historyi:
dopiero w zestawieniu z praca, z ludzkoscia pracujaca
ukazuje sie nam niezmienne oblicze faktéow. Tu
odnajdujemy wage odtwarzajacg, notujgca najsubtel-
niejsze odcienie zdarzen, postanowien, prawodawstw,
czynéw, dziet osob.

Historya ludzkos$ci byta historyg ludzkiej pracy. —
Historyczne znaczenie faktu, to znaczenie jego dla
pracy.

Patrze¢ okiem Swiadomego, pracujgcego cztowieka
na cate dzieje — jest to widzie¢, czem byly one rze-
czywiscie dla cztowieka. Z punktu widzenia
innych typéw ludzkich, mogly one przedstawiaé sie
inaczej. Ale zaden z tych innych typéw ludzkich, nie
byt, nie jest w stanie osta¢ sie¢ samodzielnie wobec
Swiata, zaden z nich nie wystarczat i nie wystarcza
sobie: kazdy z nich wymaga, jako podstawy, pracy,
a zatem czlowieka pracujacego. Powiedza mi, ze pra-
cujacy potrzebowat i potrzebuje obroncy, prawodawcy,
mysliciela. Tak jest; ale znaczenie ich nie byto samo-
dzielne. Znaczyli oni rzeczywiscie tyle, ile znaczyli, ile
wptywali na pracujgcego. Tylko praca jest konie-
czng i wystarczajgcg sobie postawg cziowieka wobec
przyrody. Takie ma znaczenie owo, tyle omawiane
twierdzenie Engelsa, Marksa, ze ostatecznie podstawg
przeksztatcern dziejowych sa przeksztatcenia wytwor-
czosci.
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Tu tez ukazuje sie nam nowa i, jak mi sie zdaje,
nie najmniej Scista formuta tego, co stusznie, czy nie-
stusznie, bywa nazywane materyalizmem dziejowym —
rozpatrywaé dzieje tak, jak gdyby byly przezywane
przez swiadomych pracownikéw, t. j. przez pracowni-
kéw, nie tylko czujacych, lecz rozumiejgcych potrzeby
pracy. Innemi stowami, rozpatrywac¢ dzieje w zesta-
wieniu z organizacya pracy przez pracownikéw, jako
ich celem i miara.

Zastrzegam sige, Zze nie jest to recepta, mogaca za-
stgpi¢ talent historyczny; jest to tylko préba stworze-
nia logicznego i powszechnie obowigzujgcego terenu
pracy dla tych talentow.

Préba, ktéra wymaga niewatpliwie dalszego rozwi-
niecia i rozwiklania. Zawodowy historyk zdotatby nie-
watpliwie uczyni¢ to tu odrazu. Ja nie jestem w stanie
tego zrobi¢. Jestem przekonany, ze mysl ta bedzie
opracowywana, predzej czy poézniej, przez ludzi zdol-
nych da¢ jej takie uzasadnienie, jakie jest mozliwe,
gdy sie rozporzadza wieksza od mojej wiedzg. Poprze-
stajgc wiec na tern, com powiedziatl, postaram sie uka-
za¢ niektére jeszcze strony zajmujacej mie tu idei.

111

Antoni Labriola w swoich wyktadach o kulturze
XIX stulecia, ktorych fragment zostal ogtoszony w po-
Smiertnem wydaniu jego pism, przypomina, ze mySlI
o jednosci i ciggtosci rozwoju ludzkiego, o ustaleniu
jednolitej, obejmujacej calg ludzkos¢ chronologii!, jest
stosunkowo niedawnego pochodzenia; powstata ona
w czasach upadku cesarstwa rzymskiego. Interesuja-
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cem nas tu jest przypomnienie, ze idea ta zostata
wogdle stworzona przez cztowieka, przez mysl ludzka,
ze ciagto$¢ rozwoju ludzkiego absolutna i nieprzerwana
jest fikcya, jest konstrukcya ideologiczng. Méwimy so-
bie najspokojniej o rozwoju literatury, sztuki, prawa,
narodéw, ludzkosci, nie zadajac sobie pytania, o ile
odpowiada co$ w rzeczywistosci tym pojeciom; same
one wydaja sie nam tak zrozumiatemi same przez sie,
tak naturalnemi i znanemi, ze potrzeba wysitku kryty-
cznego, aby przypomnie¢ sobie, ze mamy tu do czy-
nienia z konstrukcyami myslowemi, i to z konstruk-
cyami myslowemi nie jednakowej wartosci. Przede-
wszystkiem trzeba sobie przypomnie¢, ze samo pojecie
ciagtosci w rozwoju opiera sie na pewnych zatozeniach.
Czynnos$¢ ludzka, ktoéra rozwija sie ciggle, musi byc¢
tej natury, ze w kazdym momencie dziejéw, skoro raz
powstata, trwa i ze rezultaty jej dadzg sie przekazy-
wacé¢ z pokolenia na pokolenie. Czynnos$¢ ludzka, o kto-
rej ciagtym rozwoju sie méwi, musi by¢ czynnoscig
o tyle przynajmniej wartosciowa dla cztowieka, aby
w zadnym momencie nie gasnaé. Co wiecej, musi ona
by¢ o tyle wartosciowg, aby jej tradycye utrzy-
mywaly sie w pewnym przynajmniej stopniu wobec
nacisku wptywu innych form dziatalnosci, innych czyn-
nikéw zycia. Lubo niewatpliwie nawet przy rozpatry-
waniu historyi oddzielnych form dziatalnosci w oder-
waniu od innych, ciggtos$¢ rozwoju ich bywa ogro-
mnie przesadnie szacowang, sprawa jednak staje sie
szczegblnie charakterystyczng, gdy sie méwi o rozwoju
dziejowym wogble, czyto pojedynczego narodu, czy
catej ludzkosci.

Pojecia o rozwoju narodow, ludzkosci i t. p. odgry-
wajg w mysli naszej tak znaczng i wazng role, ze za-
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stuguja na to, abySmy sie zajeli zbadaniem ich struk-
tury.

Przedewszystkiem nie trudno zrozumie¢, ze, aby mo-
zna byto méwié¢ o rozwoju, trzeba rozpoznawaé jakags
tres¢, pozostajgcg w zgodzie z samg sobg pomimo
swych przemian. Pojecie rozwoju jest, o ile nie pozo-
staje czczym frazesem, pojeciem komplikujacej sie
i narastajagcej tozsamos$ci. Aby mozna bylo méwié
0 rozwoju, musi by¢é wiadomem, co sie rozwija
1 jakiem jest tkwigce w samej naturze takiej rozwijajg-
cej sie istoty prawo jej rozwoju. Pojecie rozwoju ludz-
kosci musiato sie w ostatecznym wyniku opiera¢ na
pewnem pojeciu mniej lub wiecej jasnem, mniej lub
wiecej swiadomem o stanie ludzkosci, o jej isto-
cie i przeznaczeniu.

Jest rzeczg jasna, ze takie, mniejsza o to, czy wy-
jasnione i doprowadzone do stanu catkowitej samo-
wiedzy, czy tez tkwigce na dnie naszej mysli w for-
mie wartosci bezwiednej — pojecie o istocie ludzkosci
moze by¢ tylko pewnem ujeciem doswiadczen i tre-
Sci, wypracowanych przez historyczne zycie ludzkosci»
Pewna cze$¢ dorobku historycznego ludzkosci uznana
zostaje za jej prawo, kres, miare i granice jej rozwoju.
Kazda filozofia historyi, jako nauka o prawach rozwoju
ludzkosci, musi z natury rzeczy by¢ konserwatyw-
w ng, czy reakcyjng. Pewna domieszka konserwatyzmu
musi tkwi¢ w niej nawet wtedy, gdy przybiera ona
forme rewolucyjng. Kazda teorya bowiem rozwoju hi-
storycznego musi opiera¢ sie na pojeciu, obejmujgcem
w najlepszym juz razie sume dotychczasowych dorob-
koéw .historycznych, a zwazywszy nieprawdopodobien-
stwo umystéw tak rozlegtych — czes$¢ tych dorobkéw»

St. Brzozowski. Idee.
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Nastepnie za$ taka hypostazowana faza ludzkosci staje
sie prawem dziatalnosci i postepu.

Jest to dopiero jedna strona sprawy.

Wszelka teorya rozwoju historycznego, ciggtosci hi-
storycznej jest, jak to widzieliSmy, zamaskowahg forma
statyki spotecznej, zaprzeczajgcej faktycznie samo-
dzielnosci historyi, nie trudno sie o tern przekonac.

Ten stan ludzkosci, stanowigcy bezwiedng czy
sSwiadomg norme poje¢ o rozwoju historycznym,
musi mie¢ jakie$ podstawy, ktore sprawiajg, ze moze
on trwac¢. Filozofia historyi musi opiera¢ sie na jakiejs
ontologii czyli nauce o bycie, w ktorym ludzkos¢
zostaje roztopiona.

W samej rzeczy mozliwe sa tylko dwie alternatywy;
albo ludzko$¢ sama wytwarza swoje losy, albo tez sg
one zawiste od czego$, co jest niezalezne od ludz-
kosci.

Filozofia historyi, opierajgca sie na pojeciu roz-
woju i nie przyjmujgca pracy jako jedynej pod-
stawy bytowej czlowieka, podstawy, ktoéra zalezy od
jego woli i dziatalnosci, musi szuka¢ podstawy poza
ludzkoscia.

Czy ja jednak moze znalez¢?

Ztudzeniem poznawczem jest, ze czilowiek jest
w stanie wyj$¢ w jakikolwiek sposéb mysla poza hi-
storye; znaczyloby bowiem to, ze moze on myslec,
poznawaé¢, ujmowaé cos$, co nie jest trescig niczyjej
sSwiadomosci, co$, co nie jest elementem zadnego ludz-
kiego poznania.

Wszystko, co stanowi tres¢, zawartos¢ swiadomosci,
moze by¢ tylko doswiadczeniem, przezyciem, zdoby-
tem w ciggu historycznego zycia ludzkosci.

Mys$l nasza ulega ziudzeniu, gdy moéwi: byt jest
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tem a tem; wszystko jedno, czy nazywamy go przy-
rodg, czy Bogiem, a poniewaz on jest tem a tem, wiec
i dziatalno$¢ nasza, historya, ktéra poza byt wyjs¢ nie
moze, musi pozostaé w tych granicach.

Rozumowanie nasze mistyfikuje tu samo siebie.

To, co znamy jako byt, jest zawsze tylko dorob-
kiem historyi dotychczasowej. Gdy wiec moéwimy: byt
stawia takie a takie granice naszej dziatalnosci histo-
rycznej, powinnismy powiedzie¢: historya dotychcza-
sowa, ta rzeczywistos¢, jaka jest, lub tez te mysili,
jakie powstaty na tle tej rzeczywistosci, to jest wieczny
kres historyi.

Cztowiek odczuwa, jako byt, granice swego dzie-
jowego i spotecznego widnokregu.

To, co ukazuje sie jednostce, jako stosunek po-
znania do bytu, jest zawsze stosunkiem jej do pe-
wnego stanu, osiggnietego przez zycie ludzkosci,
ktory ukazuje sie nam, jako co$ statego i nie-
zmiennego.

Teorya poznania, ktéra z tego nie zdala sobie
sprawy, ktéra przeciwstawia poznajgcg my$l, podmiot —
gotowemu S$wiatu, mniejsza o to, czy $wiat ten jest
mozaikg elementéw i charakteréw, czy przyroda, czy
Bogiem — tworzy wiasciwie mitologie historyczna.

Krytyczna filozofia wtedy dopiero dojdzie do swojej
dojrzatosci, gdy uswiadomi samag siebie, jako unieza-
leznienie historyi, jako samopoznanie pracy.

Wszelka bowiem filozofia historyi, zaréwno, jak
wszelka bytowa metafizyka, jak i wszelka abstrahujaca
od historyi teorya poznania, mozliwe sa jedynie na
gruncie pracy, ktéra nie poznata samej
siebie, jako jedynej dziatalnos$ci ludz-
kiej, wytwarzajgcej bytowe skutki.
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W samej rzeczy zastanéwmy sie, jak stoja sprawy.

Praca jest stosunkiem, w ktérym mysl staje sie
rzeczywistoscig. Tu logika jest najzupeiniej przejrzysta.
W stosunku do calego Swiata, jaki jest poza nia, ludz-
kos¢ rozporzadza tylko swojg praca i jej wynikami.

W spoteczenstwie, opartem na samopoznaniu pracy
i jej samowtadzy, wszelki stosunek pomiedzy czynem
idziatalnoscig a skutkami, jakie ten czyn po-
cigga, musi opiera¢ sie na tym stosunku pomiedzy
praca a jej wytworem. Tylko to, co praca wytwarza,
jest dziedzing bytows, postuszng cztowiekowi, a wiec
poddang sprawiedliwos$ci. Z tej dziedziny wiec pocho-
dza wszystkie skutki, przyznawane spotecznie pewnym
formom dziatalnosci. W spoteczenstwie opartem na sa-
mopoznaniu pracy, logika ta gtositaby: czem jest dany
czyn dla pracy, tern sg nastepstwa, jakie pociaga on
w spoteczenistwie dla swego sprawcy.

Naturalnie, idzie tu tylko o sam typ tego rozumo-
wania?

Jakiegoz rodzaju rozumowanie moze odpowiadac
temu typowi w spoteczenstwie, w ktéorym praca nie
osiagneta jeszcze ani samorzadu, ani nawet samopo-
znania?

Kazde s$rodowisko spoteczne wytwarza wlasng swoja
logike, logike wartoSciowania czynéw i sposobéw dzia-
tania, odmienng od tej, jaka wyptywa z prostego sto-
sunku czltowieka pracujgcego do przyrody.

Musi by¢ odmienna.

Znaczna czeS¢ bowiem naszych czynow dziata tylko
na nasze Srodowisko spoteczne i nie pocigga czesto
zadnych skutkéw w Swiecie pozaludzkim.

Gdy szacowanie czyndw tych, nie pozostajacych
w bezposredniej przejrzystej stycznosci ze Swiatem po-
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zaludzkim — przyroda, nie jest oparte tez na stosunku
ich do pracy, powstaje jako jedyna podstawa naszych
sgdéw — uogélnienie: pewnym okreslonym na-
szym czynom odpowiadajg pewne okre-
Slone dodatnie lub ujemne skutki.

Uogéblnianie bezwiedne i $wiadome naszych stycz-
nosci ze Swiatem Indzkim, spotecznym, stanowi na-
sza podstawe sadow o bycie.

Bytem jest dla nas to, co z jednej strony stanowi
granice naszych czynéw, z drugiej strony — ich pod-
stawe i grunt.

Granice: skutki naszych czynéw nie mogg wytwo-
rzy¢ nic ponad to, co ludzko$¢ (nas wiaczywszy) wy-
tworzyta — czy to w formie materyalnej wiadzy nad
przyroda, czy to w formie uczué¢, mysli i t. d.

Podstawe: bytem jest to, co sprawia, iz pewne
okreslone czyny pociagaja okreslone nastepstwa.

Pod tym wzgledem uogélnianie logiki tych nastepstw
jest zrédiem naszych poje¢ o bycie.

Sad jedyny, prosty i przejrzysty: nastepstwem
mojego czynu jest to, co on wytworzyt, plon, wynik
pracy — dojs¢ tu do glosu nie moze.

Powstajg teraz sady o bycie, odpowiadajgce r6znym
typom ludzkiego istnienia, r6znym stosunkom do $ro-
dowiska spotecznego, réoznym strukturom spotecznym
wreszcie.

Tak wiec mamy typ kaptansko-magicznego pojecia
bytu. Pewne akty majg specyalne znaczenie, specyalng
skuteczno$c.

Typ etyc zny: pewien typ czucia i woli, nieza-
leznie od tego, czy sie uzewnetrznia, niezaleznie od
skutkéw, jakie wywotuje postepowanie, odpowiadajgce
temu stanowi wewnetrznemu, spowodowuje, lub moze
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spowodowac skutki bytowe. Znaczenie naszych czynow
zawisto nie od tego, co sprawiajg one, czem sg, lecz
od tego, czy odpowiadajg, czy tez nie, pewnym wzorom.

Typ racyonalistyczny, poznawczy, ktéry stopnio-
wo wyzwolit sie z pod wiadzy dwéch typdéw, powyzej scha-
rakteryzowanych. Byt musi by¢ poznany, aby postepo-
wanie nasze, opierajgc sie na tern poznaniu, mogto
doprowadzi¢ do pozadanych skutkéw. Oczywiscie, lo-
gika rzeczywista jest wprost odwrotna. Praca zapewnia
nam rzeczywiste panowanie nad pewnemi strefami bytu;
mys$l, uogodlniajgc prawidta, jakiemi praca sie kieruje,
wytwarza poznanie.

Te wszystkie typy i ich modyfikacye panujg nad
naszymi umystami; wszystkie ukazujg nam jaki$ g o-
towy Swiat, t j. Swiat, ktérego cecha charaktery-
styczna, niezaleznie od wuczué, wchodzacych w gre
w dalszych jego okres$leniach, jest to, ze jest zastany
przez cztowieka, ze cz™Mowiek ma go tylko poznaé, tylko
zastosowac sie do niego. Cechg charakterystyczng tych
wszystkich typow myslowych jest to, ze opierajg sie
na wynikach pracy, jako na czem$ danem, ze sg za-
przeczeniem pracy i historyi.

Idzie to bowiem w parze.

Historya, dzieje ludzkosci nie majg tu swojej wia-
snej podstawy, nie sa czem$ rzeczywistem.

Sa albo pewnym rodzajem préby moralnej, jak
w $Swiatopogladzie etyczno-teologicznym, albo proce-
sem przystosowywania sie cztowieka do przyrody, jak
w $Swiatopogladzie naturalistycznym.

Wreszcie beztadng walkg o potege, calkiem nieo-
kreslong, polegajgca poprostu na zdolnosci zycia, jak
u Nietzschego i niezliczonych dyletantéw nietzschea-
nizmu.
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Cecha wspolng jest tu tylko nieuznawanie pracy
za podstawe bytowg cztowieka, za jedyng pod-
stawe jego mysli i wszelkiej dziatalnosci, podporzad-
kowanej wartosciom.

Mamy tu do czynienia z ostatnig formag, ostatniem
stadyum mitologii.

Wspdlnym rysem tych wszystkich Swiatopo-
gladoéw jest, ze dgzag do wytlumaczenia procesu
historyi przez jego wynik, a raczej przez czes¢ jego
wyniku, ze ttumaczy¢ usitujg zycie czlowieka, wihadze
jego nad Swiatem przez takie lub inne ustosunkowanie
tresci, wchodzacych w skiad jego $wiadomosci.

Gdy moéwimy byt, przyroda — nie wychodzimy poza
historye, hypostazujemy tylko jej wyniki.

Ot6z dopoki nie pozostang obalone twierdzenia:
1) ze nic nie moze sta¢ sie poznaniem czitowieka, by¢
poznanem, zrozumianem i t. p., co nie zostato przez
zycie ludzkie wprowadzone do swiadomosci ludzkiej,
i ze wskutek tego wszystkie nasze wypowiedzi o bycie
nie przekraczaja granic uporzadkowania, klasyfikacyi
zawartosci naszej Swiadomosci, uwarunkowanej histo-
rycznie,

i 2) ze tylko poprzez prace cztowiek stwarza rze-
czywistosci, postuszne mysli, dotad tez pozostanie,
jako jedynie mozliwe dzi$ stanowisko filozoficzne, jako
podstawa wszelkiej przysziej filozofii, ktéra nie chce
by¢ mistyfikacya, ze:

Cztowiek nie poznaje bytu, lecz stwarza przez prace
whasng dla siebie podstawe w bycie. Swiat, stworzony
przez pracg, poddany pracy, Swiat, podbity przez tech-
nike, jest bytowg podstawg czltowieka. W nauce
cztowiek wuogolnia prawidta swojej pracy lub stwarza
myslowe mozliwosci dalszych technicznych podbojow.
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Wszystkie zadania filozofii naszej redukujg sie wiec
do zrozumienia podstaw, wywalczonych przez cztowieka
przez prace, i stworzenia idei, ktérym panujgca nad
swojg bytowa podstawa przez prace ludzko$é chce
podda¢ swa dziatalnosc. \

Celem wiec filozofii jest nie zrozumienie bytu, lecz
stwarzanie $wiadomosci, ktéra mogtaby uczyni¢ histo-
rye Swiadomie stwarzanem przez czitowieka dzietem.

Ludzkos$¢, stwarzajgca samag siebie — oto jest pod-
stawowa, zasadnicza idea filozofii.

Wyrastajg tez przed nami odrazu bardziej konkretne
zastosowania tej idei.

Ludzkos$¢ stwarzajgca sama siebie — czy znaczy
to: czyn czystego ducha?

Bynajmniej, wiemy juz przeciez, czem jest pod-
stawa naszej podstawy. Praca, dzialalno$¢ piersig
w pier$ stykajaca sie z przyroda, cztowiek zwalczajacy
Swiat przez to, ze pasuje sie z nim, ze czyni jego
konieczno$¢ podstawa, trescig naszej woli.

PrzeszliSmy szkote Darwina i nie zapomnimy tego,
cosmy wyniesli z tej szkoty.

My, ktérzy moéwimy, ze treScig historycznej Swia-
domosci jest kazda wypowiedZz o bycie, my, ktorzy
rozptawiliSmy byt w historyi, ukazujemy przeciez, jako
jej podstawe, nagiego cztowieka, zmagajgcego sie z przy-
roda, nieucztowieczong przez zadne pojecia, z przy-
roda, ktorej jedyne okreslenie jest sita odporna i nie-
ogarniona. Materya naszego czynu, jak moéwit Fichte.
Tak, ale nie aktem czystym, lecz dlonig ustanawia
cztowiem w tern nie-ja — swoje ja.

Filozofia — to nie poznanie czego$ pozaludzkiego,
to samopoznanie ludzkosci, samorzad jej. To tworze-
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nie tych idei, ktére mogg by¢ punktami skupienia sit
ludzkosci.

Z tego punktu widzenia dopiero ludzko$¢ zyskuje
prawo stwarzania idei, stawiania sobie zagadnien.

Jakich zagadnien?

Oto tych, jakie tu wyrastaja; — jak uczyni¢ czto-
wieka swiadomym twércg kultury, a wiec pracy, te-
chniki, prawa, nauki, sztuki?

A przedewszystkiem, jak wuczyni¢ go stworcag sa-
mego siebie, jak nauczy¢ go rozwigzywania zagadnien
wynikajacych z koniecznosci panowania nad samym
sobg. Koniecznosci, bo powrotu juz tu by¢é nie moze.

Panowac juz nad cztowiekiem nie moze nic; by-
toby to dobrowolnym upadkiem, znieprawieniem Swia-
domem.

Praca musi sie sta¢ sama dla siebie zrédiem
prawa. Prawo musi sie sta¢ zagadnieniem, dzielem
Swiadomem cztowieka.

To samo nauka, to samo sztuka.

Wreszcie zagadnienie ostatnie: jak stworzy¢ Swia-
domos$¢, rozum i sumienie mitosci?

Jak uczyni¢ mitos¢, akt spontaniczny zycia, Zr6-
diem swobody? Jak uczyni¢ jg naprawde ludzka?

Filozofia musi sie sta¢ budowniczynia, prawodaw-
czynig zycia.

Powraca znéw w niej, jak u Platona, jako ostatnie
zagadnienie najwyzsze: tworzenie zycia.

Mitos¢ — to sfera, gdzie rozum, mysl, wola nie
majg wplywu, znaczenia, a jednocze$nie to najwa-
zniejsza, gdyz przyszte zycie tworzgca, moc.

Czy cziowiek opanuje mitosé?

Czy mitos¢ stanie sie nieomylna, czy tak catko-
wicie, organicznie zwyciezcg stanie sie ten twor ko-
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niecznosci — cztowiek, ze jego akt najbardziej oso-
bisty, najbardziej calg istote jego przenikajgcy, bedzie
jednoczes$nie, nie utrgcajgc swobody swej, najbardziej
bezosobistym, czy wola jednostki bedzie jedno-
znaczna z interesem gatunku? K

Idea ludzkos$ci, praca stwarzajacej swoje podstawy
bytu, i na tej tylko podstawie tworzgcej swoje zycie
i samg siebie,, jest dzi$ jedynag, wytrzymujaca krytyke,
podstawg filozofii.

Ludzkos¢ bedzie tern, czem sie uczyni bezwied-
nie, albo Swiadomie. Jednak, gdy tylko mysli ona,
siega juz tern samem po $Swiadome nad sobg rzady.

V.

Tkanka zasadnicza moich mysli jest skonczona.
Chciatbym jednak jeszcze jedng postawi¢ kropke nad i.

Najbardziej rozpowszechniong i wptywowg w pew-
nych kotach naszej inteligiencyi jest teorya, moéwiaca
0 historyi i o ewolucyi stosunkéw ekonomicznych.

Widzielismy, jak wiasciwie przedstawia sie ta sprawa.

Istotnie, podstawa catej dziatalnosci cztowieka
jest wytwoérczosé, jest praca.

Czy znaczy to, ze sam przez sie rozwo0j stosunkow
ekonomicznych prowadzi do zwyciestwa pracy?

Poniewaz pra'c a jest jedyng faktyczng podstawg
ludzkosci w przyrodzie, wiec ona tez jest jedyna sila,
ktéra w ciggu dziejow wzrasta.

Zatraci¢ cos, co praca zdobyta, znaczy to zmniej-
szy¢ swoje podstawy w bycie, ostabi¢ samego siebie.

Nawet straciwszy wiec co$ z tych zdobyczy, ludz-
ko$¢ musi je na nowo znalez¢.
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Na tem wylgcznie zasadza sie to, co jest stuszne
w idei ciggtosci postepu.

Co jednak znaczy to, ze wyzwolenie pracy musi
by¢ dzietem koniecznosci, wynikiem rozwoju ekono-
micznego? Znaczy, ze dopoki jaki$ ustréj spoteczen-
stwa, oparty na przymusowej organizacyi pracy, bedzie
wydajniejszy od ustroju, opartego na samowtadzy pracy,
wyzwolenie pracy nie bedzie trwatem.

Wyzwolenie pracy, opanowanie przez prace historyi,
wyzwolenie ludzkosci, bedzie stato na twardym gruncie
wtedy dopiero, gdy ludzko$¢ pracujgca, pracujgc swo-
bodnie, bedzie pracowa¢ skuteczniej, niz przy jakim-
kolwiek innym uktadzie stosunkoéw.

Samowychowanie i samowyzwolenie: — tak stoi
dzi$ sprawa robotnicza czyli sprawa ludzkosci.

Zwyciestwa nie porecza zaden fatalizm; zwyciestwo
musi by¢é naszem wilasnem dzietem.

Jedyng mozliwg dzi$ filozofig jest nie fatalizm po-
stepu, lecz prometeistyczna $wiadomos¢ odpowiedzial-
nosci i walki.

1907.



PRZYRODA | POZNANIE.

Zagadnienie, w jaki spos6b jest mozliwe pozna-

nie, — nie przestaje zajmowac filozofii. Nauka rozwija
sie i Swieci codzien nowe tryumfy, zdobywa dla dzia-
talnosci naszej coraz to nowe okregi — filozofia przy-

glada sie ze zdumieniem temu zjawisku i jego wspania-
temu rozwojowi, ze zdumieniem przyglada sie temu dzietu
ludzkosci i zastanawia sie, w jaki sposob udaje sie jej
tworzy¢ ten gmach wiedzy, na jakich opiera sie on fun-
damentach. 1 gdy czyta sie dzieta filozofow o powsta-
niu i naturze poznania, doznaje sie istotnie nieraz tego
samego wrazenia, z jakiem oglada za dnia lunatyk te
karkotomne $ciezki, po ktérych wedrowat wsréd nocy,
we $nie pograzony. Nauka i jej powodzenie nie prze-
staja dla filozofii by¢ zagadka. Ludzko$¢ wprawdzie pro-
dukuje nauke, ale nie wie, dlaczego sie to jej udaje.
Powiedziat przeciez Wundt na kongresie filozoficznym:
dla tych lub innych przyczyn hypotezy nasze majg po-
wodzenie. Czy to nie wystarcza? — zapyta znuzony nie-
ustanie zmieniajgcemi sie teoryami o naturze poznania —
czytelnik. Czy nie wszystko jedno, czem jest nauka,
skoro tylko zyje ona i dziata? Przez dziatanie samo
stwierdza ona swojg rzeczywistos¢. Punkt widzenia gte-
boko upokarzajagcy. Wiec nawet w swojej najbardziej
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wewnetrznej czynnosci cztowiek ma by¢ w oczach wia-
snych tylko czastka jakiego$ mechanizmu, ktérego ca-
tosci nie rozumie, narzedziem jakiej$ tajemniczej sity?
Wiec nawet samo poznanie i rozumienie ma by¢ dla
niego zagadkg? Mozna wierzy¢, ze poznanie jest zrza-
dzeniem faski Bozej, darem Opatrznosci i zatrzymywac
sie na jego progu w podziwie dla tej tajemnicy, ale wie-
dzie¢, widzie¢ i rozumieé, ze jest to nasze dzieto i nie
zdawac sobie sprawy, na czem polega ono, jakiem jest
jego znaczenie, — ten punkt widzenia utrzymac sie nie
da, o ile nie ma sta¢ sie ideatem ludzkosci ul pszczeli,
w ktérym kazda jednostka bierze udziat we wspdlnej
pracy, ale ktérej catosci zadna nie pojmuije.

Czy jednak istotnie poznanie wymaga jakiego$ wy-
jasnienia, — czy nie jest ono zrozumiatem samo przez
sie? Swiat jest naokolo mnie, otacza mnie — ja go po-
znaje. Na podstawie poznania dziatam; i dziatania moje,
oparte na poznaniu, sg niezawodne.

Takim jest naiwny punkt widzenia wzgledem po-
znania.

Cztowiek poznaje gotowy, istniejacy Swiat.

Moment refleksyi burzy jednak ten spokéj i za-
ufanie.

Co to znaczy: ja poznaje Swiat takim, jakim jest?
To znaczy widze, poznaje rzeczy istniejace, wytwarzam
sobie ich obraz. Swiat odbija sie we mnie tak, jak
przedmioty odbijaja sie w zwierciadle. Tu jest przed-
miot, a tu jest jego odbicie. Ale gdziez jest odbijajacy
sie Swiat? Nazewnatrz mnie. Skad wiem o nim i co
wiem o nim? Wiem o nim to, co zawiera obraz $wiata,
jaki mam w sobie. Znaczy to, ze istnieje tylko obraz
Swiata we mnie. O $wiecie samym nie mowi to nic.
Tak. Ale jezeli obraz $wiata jest przeze mnie tylko wy-
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Sniony, to, opierajac, sie na tym obrazie w postepoy”aniu
i kierujgc sie nim, zawiode sie i nie osiggne zamierzo-
nego celu. Obraz Swiata zatem wtedy tylko zastuguje
na nazwe poznania, gdy mozemy, kierujac sie nim, wy-
konywaé nasza wole, wprowadza¢ w czyn nasze zyczenia.

Sprawa wiec zmienia sie.

Poznanie jest obrazem rzeczywistosci, pozwalajg-
cym nam wykonywaé¢ dziatania celowe. Poniewaz za$
mamy i znamy tylko sam obraz, wiec $cislej bedzie sfor-
mutowaé to w ten sposdb: poznanie jest systematem po-
je¢, wyobrazen, prawidet, ktéremi kierujac sie, osiagamy
w dziataniu zamierzone skutki.

Tres¢ naszej Swiadomosci zmienia sie, kazdy sen,
halucynacja, widzenie i t. p. nie tylko doznane przez
nas, lecz i przez innych pomnazaja zawartos¢ Swiado-
mosci. Tres¢ swiadomosci zbiorowej ludzkosci catej zmie-
nia sie nieustannie, gdyz pomnazajg jg przezycia wszyst-
kich ludzi. Tylko to jednak z tresci tej staje sie pozna-
niem, co pozwala wykonywac¢ jakie$ celowe czynnosci.
Tres¢ Swiadomosci nie czynigca zado$¢ temu sprawdzia-
nowi, nie pozostajaca w zadnym zwiazku z czynnosciami
dokonywanemi przez ludzkos$é, z jej dziatalnosScig — nie
moze by¢é uznana za poznanie. W jaki sposob jednak
powstaje w nas poznanie, w jaki sposob powstajg te
prawidta, pojecia, ktéremi kierowaé¢ sie w dziataniu mo-
zna. Dopodki poznanie wydawato sie nam pewnego ro-
dzaju wyjrzeniem mysli naszej po przez okna zmystow
w Swiat rzeczy takich, jakie sa, — byto to zrozumiate.
JezeliSmy dobrze zobaczyli to, co jest, mogliSmy sie w ten
sposéb wyrobionem przekonaniem kierowaé¢ bez obawy
zawodu. Teraz jednak wiemy, ze poznanie jest zawsze
tylko wyrabianiem w sobie, w ludzkosci pewnych pra-
widet, poje¢, wyobrazen. O tern, co jest poza ludzkoscia.
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nie wiemy nic. Nie umiemy patrze¢ bez oczu, myslec¢
bez gtowy, a patrzac oczami, myslac glowg — wiemy
tylko to, co nasze oczy czuja, co nasza gltowa mysli.
Jedne z tych mysli moga stuzy¢ za prawidia dziatalno-
Sci, inne nie. Swedenborg widziat bardzo doktadnie brode
Mojzesza czy Abrahama, moégt nawet policzy€ jej wiosy,
naprézno jednak wotalby golarza i kazatja goli¢. O tern,
czem jest rad, nie mamy doktadnego pojecia, to jest nie
wytworzyliSmy sobie pojecia wzglednie statego, w wielu
wypadkach jednak umiemy sie juz whasciwosciami radu
postugiwac.

Skad i jak powstaja w nas te mysli i pojecia,
ktoremi jako prawidtami w praktycznem zachowaniu sie
kierowa¢ sie mozemy? Nie dos$¢ jest powiedzie¢: sa
i rozwijaja sie.

Nauka udaje sie nam — powiadajg filozofowie

ttbmaczg to sobie tak: nauka wytwarza mysli i po-
jecia, ktére nastepnie technika tak $wietnie stosuje. Na-
uka wiec wytwarza mysli, a praca techniczna, dzialal-
nos$¢ praktyczna nastepnie sprawdza je, stosujac. W spo-
teczenstwach nowoczesnych, wytworzonych przez histo-
rye, taki stan rzeczy istotnie ma miejsce. Stan rzeczy
ten jednak jest wynikiem uksztattowania, jakie przybrat
rozwoj .spoteczny i dziejowy ludzkosci. | to uksztatto-
wanie rozwoju spowodowato, ze nauka jest dla nas za-
gadka, a wskutek tego zagadka pozostajg zasady roz-
woju samej techniki nawet. Uksztattowanie rozwoju
sprav/ito, ze mysl ludzka nie pojmuje, ani dlaczego czto-
wiek poznaje przyrode, ani w jaki spos6b nig wiada.

Stosunek ten jednak pomiedzy mys$lg i nauka, po-
miedzy naukag i dzialalnoscig praktyczng nie jest ani
pierwotny ani konieczny. Rzeczywisty stosunek wyste-
puje tu w postaci zamaskowanej.
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Dzisiaj niewatpliwie stosunek przedstawia sie tak:
w chemicznem laboratoryum chemik wykrywa jakas$
wihasciwos¢ gleby, po pewnym czasie dowiadujg sie
0 tern agronomowie - praktycy i wreszcie robotnik rolny
otrzymuje dyspozycye, jak ma ora¢ lub przygotowywac
nawdz. Konieczno$¢ pracy przybywa tu do pracujgcego
w formie wypracowanej mysli z géry, z zewnatrz i w ten
spos6b reguluje jego rzeczywistg, bezposrednio styka-
jaca sie z przyroda dziatalnos¢. W takim stanie rzeczy
wydaje sie, ze chemik istotnie poznat co$ istniejgcego
niezaleznie od wszelkiej pracy rolnika, a rolnik dopiero
na podstawie tego poznania dziata i w ten sposéb prze-
konywa sie o jego stusznosci. Czy jednak i dzisiaj na-
wet w ten tylko spos6b zdobywa sie wiedze? Bynajmniej.
Ogrodnicy, rolnicy, a nawet robotnicy fabryczni wykry-
wajg sobie mndéstwo drobnych prawidet na swoj wlasny
uzytek, prawidtami temi kierujg sie w swem postepo-
waniu. Ten typ nabywania wiedzy nie odgrywa roli w two-
rzeniu nauki i wydaje sie, ze tworzenie sie nauki niema
z tym typem wiedzy niemal nic wspdélnego.

W spoteczenstwie jednak, w ktérem podziat pracy
nie dosiegnat jeszcze tego stopnia rozwoju i technika
byta w zarodku dopiero, stosunki przedstawialy sie ina-
czej. Czlowiek wobec przyrody, wobec tego nieznanego
poteznego zywiotu, ktéry go otaczat, nabywal wiedze
przez diugie wieki, poprostu zyjac, t. j. wykonujac mno-
stwo czynnosci, prowadzacych do zaspokojenia jego
potrzeb. Te czynnosci, ktére powodzity mu sie, zapa-
mietat on i to bylo jego poznawanie Swiata. Mowita
mu ta wiedza, ze Swiat jest taki, iz, aby zy¢ w nim
trzeba robi¢ to a to, zastosowywaé sie w taki a tak,
sposéb.

Ale powiedza mi: czlowiek, poznajac, méwi popro-i
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stu: drzewo jest tem — kamienn owem. Niema tu za-
dnych prawidet dzialania, zadnych czynnosci. Jest to
pozér tylko. Wszystko, co wiemy o wszelkich przed-
miotach polega natem, co pozwala nam je odrézniaé, na
tem, czego mozemy od nich oczekiwa¢ w ich dziataniu
na zmysty i potrzeby nasze i na prawidltach, wskazu-
jacych, jak sie wobec nich zachowaé¢, aby wytworzyé
takie lub inne pozadane skutki. Jako pierwsza najpo-
wierzchowniejsza wiedza pojawia sie rozréznianie iroz-
poznawanie. Tu czilowiek jeszcze nie pracuje, nie wy-
twarza pozadanych dla siebie zmian, lecz dopiero zu-
zytkowuje to, co jest naokoto niego. Wyszukuje to, co
jest mu potrzebne. W miare jak potrzeby rosna, roéz-
niczkujg sie, w miare jak potegujg sie moznosci dzia-
tania cztowieka, przestaje on zadawalnia¢ sie tem, co
jest, gotowemi zrédtami zaspokojenia potrzeb. Zaspo-
kojenie to zjawia sie coraz bardziej i przewazniej jako
wynik dlugiego fancucha czynnosci. W pierwszym wy-
padku uwaga cziowieka zwraca sie na podobienstwa
w postrzeganiu, pozwalajagce mu pozna¢, ze to, co widzi
on, jest tem samem, co zaspakaja w odpowiedni spo-
séb jego potrzeby, dziata tak lub inaczej na jego wra-
zliwos¢. Mysl porusza sie izyje tutaj w gotowym Swie-
cie: jego dziatania na nia, na cziowieka, wrazenia sa
zrédtem poznania. W miare, jak w zyciu ludzkiem prze-
magac¢ zaczyna celowa dziatalno$¢, wytwarzajaca zmiany,
nad wyszukiwaniem tego, co zaspakaja potrzeby, wytwa-
rzaC¢ sie zaczynajg przewaznie doswiadczenia tego typu:
jezeli zrobie to i to, to stanie sie rzecz taka a taka.
Korzystanie za$ z owych przedmiotéw, oraz rozpowszech-
nianie ich chociazby w celu dalszego ich przetworze-
nia wytworzyto w ludzkos$ci pojecie tozsamosci, dzia-
talnos¢, majgca na celu wytworzenie pewnych skutkéw

St. Brzozowski. Idee. 10
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pojecie przyczyn owo $ci: dwa zasadnicze pojecia po-
znawcze.

Powie mi czytelnik: — mowisz jednak teraz o przed-
miotach, nalezacych do przyrody. — Niewatpliwie —
postugujac sie tu pojeciami: ,przedmiot”, ,przyroda“, —
upraszczamy sobie wyklad. PowiedzieCby mozna: zrazu
w zyciu umystowem przemagajg wyobrazenia, zwigzane
z zaspokojeniem potrzeb, uzyciem, odczuciem, naste-
pnie za$ wyobrazenia przetwarzania sie, zmiany, dziala-
nia. Zrazu mysli ludzkie méwia o gotowej tresci, na-
stepnie 0 zmienianiu sie, przeksztalcaniu, wiec mozli-
wosci dziatania. To sa zasadnicze typy poznawczego
stosunku. Poznanie wyrasta z samego zycia, wyrasta
wiec z zachowania sie cziowieka, prowadzacego do
utrzymania go przy zyciu, do zaspokojenia potrzeb. Po-
znanie, to wyobrazenia, mysli, pojecia, jakich nabywa
cztowiek, zaspokajajgc swoje potrzeby. Im bardziej za-
dowalnia sie on ,zastanym“ Swiatem, im bardziej za-
dowalnia sie poszukiwaniem, tern bardziej jego czyn-
nosci poznawcze majg charakter czysto klasyfikacyjny
i okreslajgcy; pracujgc, nabywa on glebszych, bogat-
szych w tres¢ poje¢ o przedmiotach, ktére nauczyt sie
rozpoznawac. Praca jest tym jezykiem, na ktory od-
powiada przyroda. Zaspokajajac swoje potrzeby przy
pomocy gotowego, danego, znalezionego tylko Swiata,
cztowiek dowiaduje sig, czem jest on w stosunku do
tych potrzeb, do czucia; pracujac dowiaduje sie on,
jakie inne potrzeby moze on zaspokoi¢, przedewszyst-
kiem za$ dowiaduje sie, jakie mozna wytworzy¢ w da-
nym przedmiocie zmiany, dowiaduje sig, czem moze
sie sta¢ to, co zastaje on zrazu tak czy inaczej goto-
wem. Potrzeby, czucia czlowieka to mowa, jaka on ro-
zumie. Przez prace zmusza on przyrode do moéwienia
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ta mowa. Psychologowie poznania wyprowadzajg prace
z postrzegania zmian zachodzacych w przyrodzie. Sa-
dze przeciwnie, ze dopiero praca stwarza samo poje-
cie zmiany. Przyroda gotowa, zastana, niezmieniona
przez prace, to szereg odosobnionych momentow, z kto6-
rych kazdy wypetniony jest jaka$ czuciowg trescia, to
nie powigzane niczem, poza wlasciwem pojeciem czasu
pozostajgce tresci, wystarczajace sobie. Tu nie ma
mowy o wiasciwej zmianie. Tu ma miejsce nieustanne
zaskoczenie mysli przez jakas tres¢. Konstruuje taki
stan mysli wylacznie logicznie. Nie sadze, aby byt on
reprezentowany przez jakie$ rzeczywiste stadyum w roz-
woju mysli ludzkiej. Sadze, ze praca wyziobita
tak dalece wszystkie nasze najbardziej
zasadnicze postawy mys$Slowe, ze nie je-
stesmy sobie w stanie wyobrazi¢ stanu
mys$li, w ktéorym nie odgrywataby ona zadnej
roli. Sadze tez, ze od poczatku istnienia cztowieka jako
cztowieka, w zyciu jego praca odgrywa juz pewng, cho-
ciazby nieznaczng role. Ze od poczatku jest ona tg
osig, naokoto ktorej wykrystalizowuje sie ten twor cu-
downy — rozum ludzki. Rozum w moich oczach jest
dzietem czlowieka. Jest poprostu usystematyzowaniem
tych Sciezek, ktore wyztobita praca w zyciu cztowieka,
w jego naturze. Sama natura rozumu, t. j. liczenie sie
z myslg jak z rzeczywistoscig, jest tylko uogélnieniem
procesu pracy, w ktérym rzeczywistoscig staje sie mysl,
wyobrazenie nasze. Praca, praca to, mus jej twardy
i nieubtagany wyrzezbit w chaosie kalejdoskopicznych
wrazen state typowe stosunki, zaufanie do nich. Sto-
sunki te to typowe postawy pracy. Tak dalece nie umiemy
sobie wyobrazi¢ zycia bez pracy, ze wnosimy w stan, w ja-
kim ono hypotetycznie miatoby nie istnie¢, to, co ona
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tylko stworzyta. Liczy¢ sie z kolejnoscig zdarzen nie-
zmienng raz na zawsze, nauczyt sie cztowiek pracujac,
spowodowujgc te nastepstwa. Na tem zasadza sie ro-
Anica pomiedzy przyczynowoscia, a nastepczoscig. Kant
miat stuszno$¢ wobec Hume’a. Przyczynowos¢ jest forma
przez nas wnoszong w S$Swiat. Ale wniesliSmy ja nie czy-
sta mysla, lecz reka, gnacym sie pod cigzarem grzbie-
tem wielu pokolen. Ten pot, mozét, zndj, stworzyly
pewnos¢, ze po przyczynie nastepuje skutek. Stad do-
piero konieczno$¢ ta rozrosta sie na caty Swiat.

W grubych, bardzo grubych zarysach mozemy tak
tu naszkicowac¢ to narastanie zasadniczych postaw my-
Slowych. Uzywanie gotowego $wiata, rozpoznawanie, —
to poczatek pewnej kategoryi tozsamosci. MoOwi ona,
ze A jest A. Tej kategoryi uczyt sie cztowiek jezykiem,
zotgdkiem, wlasnem ciatem palonem, kaleczonem. Temi
drogami wrastala w nie ona. Tu kazda tresc jest je-
szcze sama za siebie. Czynnos$¢ uzywania zlewa sie
z przedmiotem w jeden stan, w jedng plame psychiczna.
| zycie, to migotanie tych plam odosobnionych, rozpo-
jedynczonych. Sa coraz inne, ale kazda gdy jest, jest
wszystkiem. Czasu tu niema. Przeszto$¢, to miazga ta-
kich przezy¢, ktére umiemy rozpoznawac. Jak zjawia
sie czas? Jak proznia oczekiwania na co$, co zaspo-
koi potrzeby. Jest pustka wypetniona przez potrzebe
i przez postrzeganie réznych tresci, ktore sg nie to.
Gdy to jest zdobyte, nie to znika, zaciera sie. Cho¢
sie powtarza, jest jeszcze tylko negatywnag plama. Przy-
czem plama ta oznaczajgca tylko brak zawiera wszystko,
co nas oddala, tutkwi razem i czas i przestrzen. Nie to
dajgce sie usunagé przez ruch i w ten sposob zastgpié
przez to, oddziela sie od nie to, ktére przez nasz ruch
usuniete i zastgpione przez to by¢é nie moze. Tak wiec
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jezeli w pewnych razach pewne okreslone nie to daje
sie zastgpi¢ przez to przy pomocy okreslonych ruchéw,
uczymy sie ten rodzaj nie to rozpoznawac i odrézniac
od innych postaci braku, ktére przez nasz ruch usu-
niete by¢ nie moga. Tu bylby zawigzek wyodrebniania
sie kategoryi przestrzeni. Pozostaje nie to niezalezne
od nas. Czy jest ono catkiem puste i przez to niepo-
znawalne, catkiem przypadkowe? Oto przedewszystkiem
przypusémy, ze co$s ma by¢ zbiorowo dokonane n. p.
zgromadzenie sie ze zdobyczg w celu jej podziatu.
Wszystko, co przedziela od tego momentu, jest nie to
i tym razem to nie to, to tylko brak, bo jest ono
u wszystkich i sp6zZznienie naraza na rézne kolizye. Nie
to zatem jest czems$, zyje, okazuje wladze. Stad ko-
nieczno$¢ przyjrzenia mu sig, uwaga nie tylko dla tego
co jest to, lecz i dla tego co jest nie to, oryentowa-
nie sie w czasie przy pomocy zjawisk przyrody. Tylko
oczekiwanie na cos, co zaspakaja potrzebe, a wiec stan
czynny i przytem wspolne oczekiwanie, wspoélne szu-
kanie, zaktada podstawy pod kategorye czasu i prze-
strzeni. | te nawet najogdlniejsze, najbardziej kontem-
placyjne Kkategorye rodzg sie z postawy praktycznej.
Przedziat od nie to do to wypetnia sie jednak praw-
dziwg trescig dopiero, gdy zalezy od naszego dziatania,
od pracy. Za prace moze by¢é uwazany juz tworzacy
przestrzern celowy ruch. Wszystko co ustala tgcznosc
pomiedzy jednem to, a innem to, musi by¢ stworzone
przez prace nasza, przez dziatalnos¢ celowa. Z niej do-
piero wyrasta pojecie zmiany. Praca wypetnia przedziat
pomiedzy jednym stanem uczucia, a innym: lgczy je.
Ona wnosi w mysl nasza ciggtos¢ okreslong. Czyni
mys$l mysla, to jest wigzaniem poje¢. Praca uczy nas,
ze jedno pojecie pozostaje w stosunku z innem i ze
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stosunek ten jest zawsze okreslony. Praca bowiem wy-
twarza w mysli naszej okreslone stosunki pomiedzy od-
dzielnemi tresciami. Ona stwarza w nas okreslony i po-
wigzany Swiat. Dziwimy sie, ze znajdujemy w nim plan,
rozum, celowos¢. Te same czynnos$ci, ktore
wytwarzaty forme naszej mysli, zdoby-
waty tres¢ naszej wiedzy. TresS¢ naszej wie-
dzy o przyrodzie, to zmiany i stosunki wytwarzane przez
prace, forma naszej mysli, to natogi, metody pracy.

Rozum, to praca w abstrakcyi, to szkielet pracy;
przyroda to jej ciato. Czy dziwimy sie, ze forma po-
zostaje w zgodzie z trescig? Ale nas dziwi, dlaczego
przyroda stucha naszej mysli. O to juz zapytajcie dio-
ni cztowieka, jego spracowanego ciala. Ten postuszny
mysli Swiat zostat spojony ludzkim potem. Praca po-
konata przyrode, my$l poznaje zwyciezong juz i nie
wie, skad sie wzieto zwyciestwo. Harmoni¢ te ustano-
wit nie sam BOg, lecz sam cztowiek bardziej podobny
do zwierzecia, niz opisuje Labruyere francuskiego chiopa
XVIIl. wieku. Gmach postusznej mysli przyrody zbu-
dowany jest na kosciach pracy.

Stworzywszy sobie narzedzia, cztowiek poznaje Swiat
nie tylko juz zmystami, ale i tern ucieleSnieniem swo-
jej mocy. Mierzy Swiat nieznany Swiatem, jakim wiada.
Zwolna ten ostatni stosunek poznawania przemaga; po-
znajemy przedewszystkiem, jak sie to, co widzimy, da
podbi¢ naszej woli ucieleSnionej w narzedziu. Sty-
kajac sie z coraz to nowymi przedmiotami, narzedzia
nasze uczg sie od nich, zmieniaja sie wraz z nimi,
ro$nie nasza moznos¢ dziatania i poznawania.

Ten typ poznania méwi nam: jezeli widzisz to i to,
to mozesz zrobi¢ to i otrzymasz taki, a taki rezultat.
Gdy rozpatrujemy rozwdéj naszych poje¢ o Swiecie, dzieje
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poznania, przekonywajemy sie, ze w naiare, jak wiedza
nasza postepuje, przemaga¢ w niej zaczynaja coraz
bezwzgledniej pierwiastki abstrakcyjne, okreslajace spo-
soby naszego dziatania, nad pierwiastkami bezposrednio
zwigzanymi z nasza wrazliwoscig i odczuciami. Wiedza
naukowa rozwijajac sie méwi nam coraz wigcej o po-
staciach i formach zmian, jakie wytwarza¢é mozemy
w Swiecie pozaludzkim. W miare rozwoju swojego wie-
dza staje sie coraz bardziej skodyfikowaniem sposo-
béw dziatania — przetwarzania, wytwarzania zmian poza
nami. Odpowiada to najzupetniej charakterowi roz-
woju zycia samej ludzkosci. W miare rozwoju swojego
ludzko$¢ coraz bardziej zalezng sie staje w zaspokajaniu
swoich potrzeb od wiasnej dziatalnosci i jej wynikow,
niz od przedmiotéw, jakie znajduje, zastaje gotowymi
w Swiecie.

Swiat rzeczywistosci, o jakiej méwi nauka — co-
raz bardziej odbiega od rzeczywistosci widzialnej i wy-
czuwalnej bezposrednio. Rzeczywistoscig dla czitowieka
W miare rozwoju przestaje by¢ to, co on znajduje, za-
staje, a staje sie nig to, co jest w stanie on wytwo-
rzy¢ i zdziata¢. Czlowiek coraz bardziej zyje w Swie-
cie poddanym jego wiadzy, przetworzonym przez ludz-
ka dziatalnos¢. Metody tej dziatalnosci, metody i $Srodki
techniki sa daleko wazniejsze dla niego, niz przedmioty
przyrody niezmienionej przez niego. Caly $Swiat poza
ludzki, z jakim cztowiek sie styka, staje sie coraz bar-
dziej podporzgdkowanym jego dziatalnosci praktycznej,
jej skutkom. W miare jak dziatalno$¢ techniczna roz-
rasta sie i poteguje, rzeczywistoS¢ coraz bardziej staje
sie mysSlang w ten spos6b. Typem rzeczywistosSci staje
sie mozliwos¢ zachowania w niej rezultatéw pracy i wy-
konywania pracy. Rzeczywisto$¢, to swiat mozliwej i rze-
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czywistej pracy. Poznanie rzeczywistosci dokonywa sie
albo przez nowe zastosowanie techniki juz istniejgcej,
albo przez stworzenie nowych postaci dziatalnosci tech-
nicznej. Kazdy nowy postep techniczny staje sie zrodiem
nowego poznania. Wreszcie technika rozwija sie specyal-
nie w kierunku dokonywania préb nad samym sobg w celu
tworzenia poznania. Poznanie staje sie wytwarzaniem,
rozwijaniem coraz to nowych form i postaci dziatania.
Obierajac istniejacy poziom dziatalnosci technicznej za
podstawe, cztowiek tworzy nowe, dalsze, coraz to sub-
telniejsze formy dziatania i prébuje, czy dajg sie one
utrzymywac¢ w przyrodzie, czy mogg one istnie¢ wobec
niej, czy zazebiaja sie one w pozaludzki Swiat poza
nami. To jest istota poznawania eksperymentalnego.
Rozwd6j metod eksperymentalnych polega na celowem
tworzeniu i wynajdywaniu coraz to nowych postaci dzia-
tania, coraz to nowych instrumentéw, stuzacych zrazu
nie do celéw praktycznych, lecz poznawczych. Gdyby
teoretycy poznania nie byli spirytualistami zakapturzo-
nymi, zrozumieliby oni cate znaczenie tego, ze pozna-
nie eksperymentalne, to wytwarzanie prébne dzialan,
sposobow czynnego zachowania sie. Zrozumieliby,
ze istota poznania, to nieustanne roz-
wigzywanie zagadnienia, jakie formy,
typy> postacie dziatalnosci, jakie dzia-
tania ludzkie utrzymaja sie, okazag sie
istotnemi wobec tego nieznanego, co
jest poza ludzkoscia. Rozwijajac swoja dziatal-
nos$¢ cztowiek poznaje, gdy tworzy formy dziatania nieza-
leznie od bezposrednich potrzeb praktycznych, lecz wy-
tacznie dla przekonania sie, czy utrzymaé sie dadza,
poznanie wyodrebnia si¢ od dziatalnosci praktycznej,
ale nie jako kontemplacya, lecz jako celowe pro-
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dukowanie form i kombinacyi dziatania
i oddziela sie tylko w ten sposéb od dziatania koniecz-
nego, uwarunkowanego przez wymagania zycia. Tech-
niczna dziatalnos¢ czlowieka jest jego dziatalnoscig
praktyczng, jest jego dzialalnoscig, majaca zachowanie
zycia na celu. Rozwijajac sie, wytwarza ona naszg wie-
dze o Swiecie: to, co jest poza nami, jest takie, ze ro-
bigc to i to wytwarza sie takie a takie okreslone
skutki; jest rzecza jasng, ze stopien doktadnosci na-
szych instrumentéw odzwierciedla sie w naszej wie-
dzy. Gdy prawidia dziatania naszych instrumentéw sg
bardzo Sciste, Scista jest i nasza wiedza o Swiecie,
ktora jest tylko odlewem niejako dziatania tych instru-
mentow. Im bardziej ztozong i prawidtowg staje sie
nasza dziatalnos¢ praktyczna, tern bardziej skompliko-
wanym a jednoczes$nie $cisle okreslonym staje sie cha-
rakter naszej wiedzy o przyrodzie. Charakter naszej
pracy, jej ztozonos$¢ okresla nasze pojecia o przyrodzie
i odbija sie w nich. Nasza wiedza o przyrodzie to suma
prawidet i form celowej dziatalnosci, ktore sa w naszej
mocy, t. j. ktére nie ging w prézni marzen, lecz wra-
stajg w ziemie. Tworzenie tych form dzialania ostajg-
cego sie, staje sie zadaniem specyalnych urzadzen, la-
boratoryéw naukowych, majacych za zadanie jedynie
wytwarza¢ poznawanie t. j. pomnaza¢ formy celowej
dziatalnosci, jakiemi cztowiek rozporzgdza¢ moze. Dzia-
talnos$¢ tych zarzadzen specyalnie i celowo produkujg-
cych poznanie — przesciga wykrystalizowywanie sie po-
znania z praktycznej dzialalnosci, zdazajgcej swoim
wlasnym zyciowym szlakiem. Podczas gdy to wykry-
stalizowujgce sie z dzialalnosci technicznej poznanie
wytwarza sie w my$l takiej logiki: takie a takie formy
dziatalnosci zapewniaja nam powodzenie, wigc to, co
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jest poza nami, musi by¢ takiem, aby to powodzenie
byto mozliwe, to celowe wytwarzanie poznania w pra-
cowniach doswiadczalnej nauki odbywa sie na zasadzie
nastepujacej logiki: mamy takie a takie formy dziata-
nia, jakie inne kombinacye z nich wysnute wytworzyc¢
sie, utrzymaé¢ wobec tego, co jest poza nami, dadzg?
Nauka doswiadczalna wytwarza wlasne swoje wysoce
skomplikowane instrumenty, aby sobie odpowiedzie¢ na
te pytania. Laboratorya i pracownie naukowe sg fabry-
kami zorganizowanemi w celu wytwarzania poznania
t. j. dajacych sie utrzymaé wobec tego, co jest poza
ludzkoscig, form ludzkiego celowego dziatania. Labora-
torya tworzg nowe formy, nowe postacie pracy*), gdyz
kazda dziatalnos¢ celowa moze by¢ zawigzkiem pracy,
gdy nauka doswiadczalna napotyka jakas$ przeszkode
nie pozwalajaca rozwija¢ sie¢ celowo takiemu okreslo-
nemu typowi dziatalnosci, usituje tworzy¢ nowy typ, pa-
nujacy nad tg przeszkodag t. j. przetwarzajacy ja w co$,
nad czem juz panuje ludzka dziatalnos¢. Nauka jest
przednia straza techniczna Iludzkosci pracujacej, jest
kuznicg nowych form celowego dziatania. W poznaniu
mamy zatem do czynienia z poznawaniem form celo-
wego dziatania, tworzeniem coraz to nowych takich
form. Poznanie jest faza rozwojowg dziatalnosci ludz-
kiej. Takiem jest jego znaczenie. Dzieki atawizmowi
spotecznemu myslimy ciagle jeszcze o poznaniu jako
0 ujmowaniu myslowem gotowej tresci. Cztowiek nie
poznaje zadnego gotowego, zastanego Swiata, lecz zrazu

*) Rozszerzenie tego, co moéwie tu na nauki biologiczne,
wymaga uwzglednienia pewnych specyalnych warunkéw. Zaga-
dnienia : mys$l i zycie, poznanie i zycie sg jeszcze bardziej zto-
zone. Zrozumiane moga by¢ dopiero na gruncie tu zaktadanych
podstaw naukowej teoryi poznania.
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bezwiednie, a dzi§ $wiadomie stwarza i uswiadamia
sobie rézne formy dziatania. Jezeli mozna jeszcze ti6-
maczy¢ dziatalno$¢ poznawczg jako poznawanie czego$
gotowego, to jedynie jeszcze w ten sposob jest to mo-
zliwe: — okazuje sie, ze to, co jest poza nami, jest
takie, ze takie a takie okreslone dziatania dadza sie
wykonaé¢ i prowadza do takich a takich okreslonych
skutkow.

ZwréciliSmy uwage na atawizm myslowy w sposo-
bie, w jakim do dzi$ dnia bywa pojmowane poznanie.
Atawizm ten cechuje calg naszg teorye poznania. Dzia-
talno$¢ poznawcza taka, jaka jest, bywa zawsze pojmo-
wana w Swietle typow dziatalnosci dawno juz przezwy-
ciezonych. Poznanie jest czastka typu zyciowego o pe-
wnym specyalnym charakterze, typu, opierajgcego sie
wobec Swiata pozaludzkiego na wilasnej tylko dziatal-
nosci, wytwarzajacej swoje warunki zyciowe. Gdy po-
znanie pojmowane jest jako cecha zgota innych typéw
istnienia, — musza powstaé¢ zasadnicze sprzecznosci.

Jakoz najbardziej zasadnicze sprzecznosci wynikajg
stad, ze poznanie bedace wynikiem zycia, w ktérem
praca przewaza nad uzywaniem przedmiotéw gotowych
przez dziatalnos$¢ ludzka niezmienionych, bywa rozu-
miane jako ujmowanie gotowych przedmiotow, tak,
jakby uzywanie przedmiotéw gotowych, nie wytworzo-
nych przez nas, bylo typem zasadniczym zachowania
sie naszego wobec $wiata, jakgdyby typ zycia goto-
wymi przedmiotami mogt wystarczy¢ do wytworzenia
tego Swiata, ktorego jedng z czesci jest nauka.

Nic dziwnego, ze teorya poznania, pragnaca wytto-
maczy¢, w jaki sposob zastaje i poznaje jako gotowe
cztowiek to, co sam stworzyt, — nie jest w stanie daé
sobie rady z trudnosciami wynikajgcemi nieuchronnie
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z samych sprzecznosci wewnetrznych tego zagadnienia:
zrozumie¢ jako dane cziowiekowi, rozwijajgce sie bez
jego udziatu to, co jest jego wiasnem dzietem. Teorya
poznania, usitujgca w ten lub inny sposob wydeduko-
wacé nauke, czy to z natury przedmiotu i czystego du-
cha, czy to z przyrody, czy to z woli Bozej jest row-
niez naukowa, jak dyscypliny, ktdére zajmowalyby sie
rozstrzygnieniem zagadnien, w jakiej strefie rodzag sie
lokomotywy lub na jakiem drzewie dojrzewaja kalosze.
Racyonalno$¢ postawienia sprawy jest w obu wypad-
kach absolutnie jednakowa.

Nie trudno zrozumieé, ze historyczny przebieg roz-
woju kultury, wigczajagc w nig i nauke, wytworzyt tak
atawistyczny wzgledem niej stosunek. Dzieki temu, ze
mysl i poznanie powstaly i rozwinely sie w warstwach
zyjacych z cudzej pracy, wytwory pracy ukazywaty sie
dla nich jako przedmioty gotowe. Wprawdzie ludzkosc
coraz bardziej rozszerzatla swa wiadze nad Swiatem
przez prace, praca rozrastata sig, ale typem myslacego
cztowieka byt i jest cztowiek zyjacy na podstawie juz
dokonanej pracy. Nic dziwnego, ze w psychologii i te-
oryi poznania przemaga zawsze psychologia uzycia, do-
Swiadczania rzeczy gotowych, nie za$ psychologia wy-
twarzania, ktéra jest istotng psychologia poznania. Wy-
twarzanie uczy nas, ze ta a ta mysl moze stuzy¢ jako
prawidto postepowania praktycznego, ze Swiat jest taki,
iz to a to moze by¢ w nim dokonane. Dzieki temu
cztowiek odczuwajacy, uzywajacy, a nie czlowiek wy-
twarzajacy byt typem i wzorem, na podstawie ktorego
formutowata sie psychologia i teorya poznania. Same
metody i narzedzia doswiadczalne byly uv;azane za
udoskonalone organy zmystowe wbrew rzeczywistosci,
ktora ukazywata w nich udoskonalone i wyspecyalizo-
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wane narzedzia, dziatania drugiej potegi, a w poznaniu
doswiadczalnem $Swiadomy dobd6r utrzymujacych sie
w Swiecie form dziatania.

Teraz pojmujemy, dlaczego nauka, wiedza wydajg
sie nam zagadka i tajemnica, skad powstat problem po-
Znania.

Typ mys$lacego, poznajacego czlowieka nie byt ty-
pem wystarczajgcym samemu sobie, stykajagcym sie bez-
posrednio ze Swiatem pozaludzkim. Opierajac teorye
poznania na swoich doswiadczeniach, tworzyt on tylko
mitologie poznania. Same podstawy poznania wytwo-
rzone byly i wykonane poza strefa, w ktérej powsta-
wato i rozwijato sie poznanie. Otrzymywato ono sto-
sunki swoje do $wiata pozaludzkiego z poza siebie
i nie bylo w stanie poja¢ tych stosunkéw. Teorya po-
znania musiata mitologizowaé¢, usitujagc wydedukowad,
wyprowadzi¢ $wiat — dzieto pracy — z mysli. Mysl
sama przez sie nie styka sie nigdy z zadng pozaludzka
rzeczywistoscig. Jest ona tylko Swiadomoscig naszego
ludzkiego sposobu zachowania sie. Gdy usituje ona
sama z siebie zrozumie¢ swoje dziatanie w Swiecie po-
zaludzkim, nie pojmuje wiasnej natury.

Zaleznie od specyalnego uksztattowania sie kultury
przemagat ten lub inny typ mysli.

Mozna uzna¢ za zasade o0go6lng, ze spoteczenstwo
0 przemagajgcym typie wojenno-rolniczym i kultury
tego typu wytwarzaty teorye poznania idealistyczne,
spoteczenstwa o typie przemystowo handlowym raczej
empiryczno-sensualistyczne.

Nietrudno to zrozumiec.

Przemagajacy spotecznie typ jest wzorem, na kto-
rym uswiadamia sobie mysl stosunek swéj do rzeczy-
wistosci. SposOb zachowania sie, zycia tego typu uznany
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jest za normalny, zasadniczy, typowy stosunek czto-
wieka do Swiata.

W spoteczenstwie o typie wojenno-rolniczym, prze-
magajacym w stosunku do rzeczywistosci jest typ zycia,
w ktorem wielka karno$¢, poddanie sie niezmiennym
prawidtom i jednoczes$nie przypadkowos$¢ i dowolnosé
odgrywajg wielka role. Przemaga tu teologiczny typ
myslenia. Stosunek jednostki do tego, co jest poza nig,
jest pojmowany jako stosunek jej do Boga, do Rozumu
i woli wszechswiatowych, sprawiajacych wszystko. Wola
najwyzsza decyduje, czy nasze dziatanie doprowadzi do
pozadanego skutku. Doswiadczenie o $wiecie, wiedza
o Swiecie sg poreczone przez Boga ; Bég sprawia, ze
nasze mysli odpowiadaja przedmiotom, ze zachodzi po-
miedzy niemi zgoda. Poznanie nasze jest ustalone przez
Boga, nalezy tylko wiec je wyjasni¢. Jest ono juz go-
towe. Stad : klasyfikacya poje¢, ich opracowania logiczne
sg jedynemi metodami poznawczemi. Wszelkie zmiany
w technice zaprowadzane sa w spoteczenstwie tego typu
z gory. Prawo, a czesto religia, narzucajg sposo6b pracy,
uprawy roli i t. p. Doswiadczenia techniczne stajg sie
pobudka dziatalnoSci prawodawczej, interwencyi wiadzy
lub kaptana; w ten spos6b oddzialywajg one na S$wiat
pracy. Koniecznosci pracy ukazujg sie pracy tej w for-
mie nakazu idacego z gory. W spoteczenstwie o for-
mie niezmiennej — stosunki techniczne, stosunki do
przyrody okazuja sie jako rozszerzenie systematu, jako
dedukcya. Stosunek poznawczy tego typu jest zawsze
stosunkiem pomiedzy odwieczng prawdg, ktorg rozum
nasz otrzymuje w drodze objawienia, ma w sobie sa-
mej — wrodzong, odnajduje w jakich$ specyalnych wa-
runkach. Nadprzyrodzona teorya poznania i idei wro-
dzonych — oto typowe pojmowanie poznania w tego
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rodzaju kulturze, gdy jest niezmienna. Gdy chwieje sie
ona lub pada w gruzy, oddzielne jednostki daza do
ustalenia przywrdcenia réwnowagi w sobie wedtug tego
typu. Musza one wytwarza¢ w sobie specyalne warunki,
pozwalajgce im na nowo odczué, wykrystalizowa¢ w sobie
stosunek do tego utraconego Swiata. Teorya poznania
przybiera tu posta¢ mistyczng lub staje sie dyalektyka
racyonalistyczng. Rozum wieczny, istota Swiata sg po-
znawalne albo w stanie ekstazy, albo w drodze spe-
cyalnej kultury umystowej — zwanej dyalektykg. Zycie
rzeczywiste takich jednostek ptynie wedtug innych norm,
jak te, jakie zyja w niej, jako typ mysli: — musi wiec
ona zapomnie¢ o zyciu, wznie$¢ sie ponad nie, albo
tez zburzy¢ specyalnymi argumentami jego dos$wiadcze-
nia, jako nieistotne. Zatlozeniem jest, ze S$wiat jest
i moze by¢ poznany przez cztowieka w drodze ujecia
mys$lowego tej gotowej i niezmiennej tresci. Dziatalnos$¢
cztowieka ukazuje sie jako skutek mysli i w zasadzie
przynajmniej dziatalno$¢ ta raz na zawsze zostaje zam-
knieta w pierwszych granicach uznanych za niezmienne
i wieczne prawa samego bytu.

W kulturze, w ktérej przemaga typ przemystowo-
handlowy, Swiat jest réwniez gotowy, ale nie jest zam-
kniety w pojeciu. Przeciwnie — doswiadczenie, pozna-
nie zmystowe, obserwacya moga poznaé dopiero i uka-
za¢ wszystkie wilasciwosci tego Swiata. Jest to stosunek
kapitalisty-kupca do form pracy i jej wytwordéw jakie
on zuzytkowuje. Mysl wytwarza sobie swoj stosunek do
rzeczywistosci w ten sposdb: Ona poznaje rzeczywistosg,
praca wykonuje, stosuje jej poznanie. Nawet stosunek
do doswiadczen bywa tak pojmowany. Uczony wykonu-
jac doswiadczenie, nie wytwarza nowych form dziatal-
nosci, lecz jedynie wyszukuje w gotowym Swiecie nowe.
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nieznane dotad wiasciwosci, ktore nastepnie idac za
jego wzkazéwkami, zuzytkowuje i praca. Stosunek do
Swiata pozostaje stosunkiem uzywania, korzystania z jego
wihasnosci, doznawania $Swiata. Takim jest punkt widze-
nia réznych empirycznych teoryi poznania, wyprowadza-
jacych je z doswiadczenia, pojetego jako nowe poznanie
czego$ gotowego, jako wrazenie. Jest to znowu wyobra-
zenie pewnego typu istnienia w Swiecie gotowej pracy.
Tylko ze tu istnienie nie jest poddaniem sie zadnym
sztywnym i niezmiennym formom. Zalozenie pozostaje
jednak niezmienne. | empiryzm opiera sie na przypu-
szczeniu gotowego S$wiata, ktéory ma byc¢ tylko poznany,
tylko doswiadczony.

Najrozmaitsze typy stosunku do Swiata w spoteczen-
stwie o niestatych formach zuzytkowania gotowej pracy
dadzg sie wszystkie zredukowa¢ do jednego i tego sa-
mego typu odczuwania gotowego $wiata. Sama praca
pojmowana jest jako pewna modyfikacya tego typu:
za odczuciem potrzeby idzie odczucie wysitku, po6zniej
odczucie zaspokojenia. Czltowiek nie wytwarza, tylko
odczuwa.

Gdy stosunki stajg sie coraz bardziej niestate, gdy
mysl poznajaca nie moze oprze¢ sie na zadnym statym
typie stosunku do gotowego $wiata, wtedy uznaje ona
za zasade catkowitg dowolno$¢ typow zachowania sie
wobec Swiata. Wszystko jest przezyciem a poznanie je-
dng forma przezycia pos$réd innych. Wybér tej lub in-
nej formy przezycia jest catkowicie dowolny. Swiat
moze by¢ odczuwany, myslany w nieskonczenie roz-
maity sposob. Jest to punkt widzenia sceptycyzmu, ilu-
zyonizmu. Tu niema zadnego typu istnienia uznanego
za forme bytu. Gdy za$ zaden sposéb ludzkiego zycia
nie jest uznawany za byt, samo pojecie bytu znika.
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Typ artysty, mysliciela, robotnika, wszystko jest jedna-
kowo dowolne. Czlowiek moze odczuwaé $Swiat jako
dzieto sztuki, jako prace, jako logiczny rozwd6j mysli.
Sa to tylko rézne formy zyciowego snu. Taki sposéb
mys$li moze sie rozwing¢ w spoteczenstwie, w ktérem
uzywanie Swiata t. j. doplywy débr zapewniajgcych za-
spokojenie potrzeb sa najzupetniej niestate i nieokre-
Slone, a zrédio ich powstania pozostaje tajemnica.

Za podstawe do okreslen bytu moga uchodzi¢ tylko
formy zycia otoczone szacunkiem; — czyz mogta byé
dotad za nie uznang praca, pogardzona praca, zywot
potepienia doczesnego.

Z tych catkiem dowolnych typow, niektére majg
szanse utrzymania sie, inne nie. Poznanie jest to obraz
Swiata wytwarzajacy sie w umystach tych, co sie majg
osta¢ wobec zycia. Tu pomimo przyrodniczych pozo-
row sg zjednoczone takze rézne typy stosunku do Swiata.
Typ pracy wcale nie jest wyodrebniony od innych. Po-
wstanie poznania jak i powstanie Srodowiska, w jakiem
zyje czlowiek, pozostaje tu tajemnica. Zycie wskaze,
jaki typ sie utworzy ze zmagania sie kierunkow. Jest
to stanowisko empirjo - krytycyzmu, typ czasoéw nie-
zdecydowania, zametu, przejscia: ,co$ zawsze zwyciezy“.
W rezultacie zycie oparte na pracy jest pojete jako ja-
kas zywiotowa ewolucya. Swiat nowoczesnej kultury jest
roztopiony w psychologii miekkiego poddania sie matce
przyrodzie, jak w Paul et Vivginie. Jean Jacques Rous-
seau’'wska naiwnos¢ w darwinowskiej ostonie.

Zyé tak, jakby zy¢ trzeba, aby zwyciezyto to, co ja
chce, uwaza¢ siebie lub to, co ja uznaje, za typ i cel
rozwoju = to jest pewna odmiana tego samego typu,
stworzona przez Holzapfla i wywierajgca wpltyw na pew-
ng grupe myslacych ludzi w Polsce.

St. Brzozowski. Idee. 1
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Musi by¢ przeciez jaki$ normalny stosunek do Swiata,
mowia kantysci i usitujg go wykry¢ przez analize po-
znania, przez wyszukiwanie w niem statych czynnikéw,
pizez dedukcye ,z moralnych obowigzkéw cztowieka".
Zrédio tej koniecznosci, ktérej szukajg oni, jest dla nich
niepojete. Kantyzm waha sie pomiedzy feodalizmem,
a socyalizmem panstwowym. | dla niego tez poznanie
jest myslowym stosunkiem do sSwiata. Cho¢ by¢é moze
mys$l sama wytwarza ten Swiat. Chcg oni znalez¢ w so-
bie, w mysli normy koniecznego, prawidtowego stosunku
do Swiata. Pomimo wszelkie wysitki nigdy prawie nie
udaje im sie ukry¢ nawet pozoréw zacofania, nie moé-
wiac juz o istocie.

To, co pozwala danej organizacyi utrzymac sie przy
zyciu, mowi Simmel, jest poznaniem. Mamy tu pomimo
ré6znych terminéw jedno z wyzej scharakteryzowanych
juz stanowisk.

To samo mozna powiedzie¢ o Machu.

Mach jednak i empirjokrytycyzm, jezeli nie przez
0g6lng koncepcye, to w szczegbétach zawieraja najwie-
cej szczegdtow i rys6w nowoczesnego pojmowania po-
znania.

Wszystkie teorye poznania, ktére pojmujg poznanie
jako pewng posta¢ stosunku do danego gotowego Swiata,
lub tez pewien rodzaj creatio ex ndHo, a wiec dzieto
czystej mysli lub tez emanacye natury, niezaleznie od
tego, czy uznajg jakis stosunek myslowy lub zyciowy
nie oparty na pracy za normalny, czy odrzucajag mo-
zliwo$¢ wszelkiej normy, nie wytrzymuja krytyki —
tylko bowiem typ cztowieka pracujacego jest jedynym,
wystarczajgcym sobie typem istnienia.

Gdy Bacon i Kartezyusz przechodzili do porzadku
dziennego nad scholastyka, pisato sie jeszcze duzo dziet
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scholastycznych, istniato mnéstwo scholastycznych ka-
tedr na uniwersytetach. Pomimo mnostwa prac ukazu-
jacych sie w dziedzinie teoryi poznania, pomimo mno-
stwa umystéw nig sie zajmujacych jest ona dzi$s tern,
czem byla scholastyka za czas6w Bacona i Karte-
zyusza.

Teorya poznania moze by¢ pojeta jedynie jako
czes$¢ ogolnej teoryi dzialalnosci ludzkiej i w zwigzku
Zz nig. Poznanie nie jest jakiems$ wytwarzaniem w sobie
obrazu niezaleznego od nas istnienia, jest tworzeniem
nowych mozliwosci pracy i dziatalnosci i wlgczaniem ich
do systematu istniejgcych.

Gdyby traktaty o teoryi poznania zamiast rozpra-
wia¢ bez konca o podmiocie, przedmiocie, Kkategoryi,
postawity sprawe w sposéb konkretny i jedynie od-
powiadajacy dzisiejszemu stanowi mys$li i nauki, mu-
siatyby one natychmiast przybra¢ zgota inny, catkowi-
cie konkretny charakter.

Na pierwszy plan wysunetyby sie zagadnienia zwigzku
pomiedzy instrumentami poznawczymi i ich historyg
a historya poje¢ naukowych, nastepnie za$ stosunki po-
miedzy instrumentami i metodami eksperymentalnemi
a technikg. W stosunku do nauki obecnej pozostatyby
kwestye wytwarzania doswiadczen w zwigzku z wyma-
ganiami nowoczesnego zycia praktycznego i technicz-
nego. Dzisiejsza teorya poznania zadnego wpltywu na
wzrost i rozwdéj nauki nie wywiera i wywiera¢ nie moze.
Jest ona szpetnym narostem $redniowiecznym
na ciele nowoczesnej mysli. Z catym spokojem pi-
sze to. Teorya poznania jest i musi by¢ zamaskowana teo-
logig, czy metafizyka. Jest mitologig naszych czasow.
Wszyscy, ktérzy wiedza, jakim jest skarbem i jaka sita je-
dnolitos¢ przekonania i $Swiatopogladu, powinni prze-

oy
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staé sie tudzié. Swiatopoglad swobody i pracy nie znosi
zadnych kompromiséw. Kazdy, kto uznaje jaka$ rzeczy-
wisto$¢ poznang, czy poznawalng procz pracy i jej na-
rastania, kazdy kto uznaje mozliwo$¢ innego typu ludz-
kiego istnienia, zyje mysla w przesztosci, chce podpo-
rzadkowania pracy, nie zniesie swobody i nie stworzy
nigdy jednolitego, wytrzymujacego krytyke ukiadu my-
$li dla siebie.

Spory pomiedzy réznemi szkotami teoryi poznania
sg rownie przestarzate, jak spory na temat, czy Swiat
jest materyg czy duchem.

Rzeczywistoscig, z jaka mysl ludzka sie styka, jest
zawsze tylko dziatalno$¢ ludzka, samo zycie ludzkie.
Co jest poza ludzkoscig ? Co$, wobec czego tylko praca
nasza sie ostaje.

Ludzko$¢ bije pale w dno czy bezedna pozaludz-
kiego chaosu, kosmosu. Na wiasnym gruncie wznosi
wiasne zycie. Nauka, poznanie, to tylko wiedza, jakie
formy dziatania ostaja sie — wobec nieznanego. Czto-
wiek ma tylko siebie i sobg rozporzadza oraz tern, co
celowo wytworzy. Nauka jest Swiadomoscia, planem,
metoda naszego dziatania i zadne granice nie istnieja
w niej, zycie ludzkosci bowiem i jej praca trwajg i roz-
wijajg sie. Czitowiek nie poznaje gotowego, istniejgcego
Swiata, lecz stwarza swéj Swiat i z kazdego osiagnie-
tego stanowiska mysla usituje snu¢ dalsze drogi, dalsze
formy, dalsze plany dziatania. Co sie ostoi z jego dzia-
talnosci — jest, a wiec mysl, jaka sie kierowat dzia-
tajac, jest prawdziwa i rzeczywista, bo jg stworzyt. Czto-
wiek zna tylko siebie i rzeczywisto$¢, ostajaca sie wo-
bec tego, co jest poza nami — prace. By jednak to
zrozumieé, cztowiek musiat uznaé¢ za istotny typ swo-
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jego zycia — prace. Stwarzajacy caly ludzki Swiat —
typ istnienia — cztowiek pracujacy dzwignac sie musiat
z otchtani niepamigci i potepienia, stac si¢ typem mysli
i samowiedzy, aby poznanie przestato by¢ dla mysli za-
gadka. Mozliwo$¢ historyczna samowiedzy klasy pracu-
jacej stwarza dopiero warunki, w ktérych zatozona by¢
moze prawdziwa samowiedza ludzkosci.

1907.

YAy



PRAGMATYZM
I MATERYALIZM DZIEJOWY.

.Pozyteczng wiasciwie bylaby tylko taka spekula-

cya — pisat Carlyle*) — co jest do zrobienia? Jak
mozna to zrobié?* — ,Pomimo wszelkich naszych wat-
pliwosci — méwi on dalej — cziowiek istnieje tu

pozytywnie nie, aby zadawaé pytania, lecz aby robié
swa robote“. By¢ czynnym, utrzymywac sie na po-
wierzchni moca wiasnej pracy, oto jest wiasciwie to,
co oznacza zycie. Cztowiek jest tern, co czyni, a nie
za$ tern, co mysli. Ale czyn swéj widzi w mysli swo-
jej, jakby ona byla bytem: roztacza ona naokoto niego
swoj Swiat wklestych i wypuktych zwierciadet a mie-
szczace sie w nich odbicia uwaza on za swojg istote.
Jest jak ten wspomniany przez Marksa Anglik, ktory
roit sobie, ze jest fellahem. Sen kradnie nam nas sa-
mych; zycie nasze jest somnambulicznem, dokony-
wamy czynow, ktore zaptadniajg ziemie i cztowieka:
my widzimy te plony, jakie nam przynosza sny nasze.
Mys$l swojg cztowiek uwaza za byt i odbicie Swiata,
zycia catego w Swiadomosci, za twardg rzeczywistoscé.
MyS$| jest dla niego rzeczywistoscia: gdy mu sie méwi,
ze niestusznie mys$l swojg za Swiat poza sobg uwaza,
protestuje on, ze zamieniamy mu rzeczywisto$¢ w ro-

*) Essais de critique et de morale, p. 75.
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jenia. Jakzeby mogta za$ mie¢ mys$l znaczenie poza
cztowiekiem, znaczenie, ktéregoby on jej nie zapewnit?
Zrodzita sie ona w nim z jego potrzeb zyciowych;
jest w gruncie jego wewnetrzng, ustrojowa sprawa.
Niema dla nas zadnego gotowego $wiata. ,Swiat
gotowy", ,zastany" — to rezultat, wyrobiony przez
olbrzymia prace zycia przedludzkiego i ludzkiego. Zycie
stworzyto cztowieka, cztowiek technike i historye: kto
chce znalez¢ w czemkolwiekbadz, co tre$s¢ naszej
psychiki stanowi¢ moze, — element od tych czynnikéw
niezawisty, przez nie nie wytworzony, pragnie cudu,
pragnie zycia, ktdéreby bytlo czems$ ponadzycio-
w e m. Konkretna tres¢ czué¢, formy i pojecia, zmysty
i mies$nie, wzruszenia i popedy wszystko to sg zdobycze
tego tajemniczego czegos, ktére w zaczatku swym
przedstawia si¢ naszym narzadom i instrumentom po-
znawczym jako protoplazma. Ono to, to zaborcze,
zadne sta¢ o swojej sile, usitlujgce wymagania swego
ustroju uczyni¢ prawem wszystkiego, co jest poza
niem i na nie uciska: — ono, — protoplazma, ktéra
dazy do tego, by sta¢ sie bogiem, — (biore tu te po-
jecia jako dwie smugi graniczne, pomiedzy ktéremi
rozpostrze sie cala iryzujgca tecza rojen, ktore sa
i mogg by¢ zycia w jego roznych postaciach i fazach
prawda, pieknem, $wiatem), wypracowato wszystko,
o czem mysl nasza méwi: jest. Jest to stowo obce
zyciu; to skorupa, na ktéra wdarto sie ono, by dalej
wotaé:— niech bedzie, rwaé sie i wysilaé. Zycie to wia-
Snie to: — niema gotowego Swiata; stworzy¢ trzeba
swoje istnienie, utrzymaé sie, wytrwaé, zwyciezy€.
Mach, Avenarius, Petzoldt wyluszczyli, w jaki sposob
stwarza zycie poznanie widma Swiata, co juz jest go-
towy, Swiata, co jest zyciem wypracowanem i na
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ktérem poprzesta¢, znaczy nie zy¢ dalej, uwieznac
w swoim typie. | sadzi konsekwentnie Petzoldt, ze na
tem wlasnie polega réznica, pomiedzy cztowiekiem
i zwierzeciem, ze cztowiek nie osiagnal jeszcze swojej
formy stalej. Jest to konsekwentnie, jezeli uznaje sie
za istote poznania, postepu i t. d. przetworzenie biolo-
giczne organizmu cztowieka pod wptywem Srodowiska,
w jakiem on zyje. Lecz istotg rozwoju cztowieka jest
wlasnie stwarzanie swojego Srodowiska, zapano-
wywanie nad niem mocg urzgdzen technicz-
nych raczej, a nie przeistoczen organizmu. ,Instynkt
— powiada Bergson — jest zdolnoscig tworzenia na-
rzedzi organicznych t. j. jest wewnetrznem przysposo-
bieniem sie organizmu, inteligencya jest zdolnoscia
wytwarzania i uzywania narzedzi nieorganicznych“. —
,Gdybysmy sie pozbyli wszelkiej dumy — mowi on
nieco wyzej, nie moéwilibySmy moze (?o0mo sapiens,
lecz {jomo faber. Summa summarum inteligencya, roz-
patrywana jako postawa zyciowa, jest zdolnoscig two-
rzenia przedmiotéw sztucznych, a przedewszystkiem
narzedzi, ich nieustannego wynajdywania i doskona-
lenia“ *). Zdaje mi sig, ze na przeoczeniu tego faktu
polega zasadniczy btgd Macha i Avenariusa, raz na
zawsze przeprowadzajgcy linie graniczng pomiedzy ma-
teryalizmem dziejowym — a tymi bardzo powaznymi
i pozytecznymi kierunkami mysli. Pozostaje tu rozstrzy-
gajacym zasadniczy, sformutowany w sposob klasyczny
przez wielkiego filozofa Antonia Labriole punkt
widzenia: ,historya jest dzietem cztowieka, poniewaz
moze on stwarza¢, udoskonala¢ swoje narzedzia pracy
i zapomoca nich wytwarza¢ sobie sztuczne $rodowi-

*) L’evolution creatrice, pp. 151, 152 i nast.
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sko, ktore nastepnie w sposéb niezmiernie skompliko-
wany dziata na niego i staje sie pobudkg i warunkiem
jego rozwoju. Dlatego tez niepodobienstwem jest re-
dukowac¢ to dzieto ludzkie, jakiem jest historya, do na-
giej walki o byt, ktéra przeksztatca i udoskonala wpraw-
dzie organy zwierzat i w pewnych warunkach, pod
naciskiem pewnych okolicznosci, spowodowuje powsta-
wanie i rozwijanie sie organdéw naszych, nie wytwarza
jednak tego ciagtego, postepowego i zachowujgcego
osiagniete zdobycze ruchu, jakim jest historya czto-
wieka. Dlatego tez nie mozna utozsamia¢ naszej teoryi
z darwinizmem, ani tez powraca¢ w jakiejkolwiekbadz
formie, czy to mistycznej, czy tez mitycznej lub me-
taforycznej nawet do pojecia fatalizmu. Jezeli jest
prawda, ze historya opiera sie przedewszystkiem na
rozwoju techniki, jezeli jest prawda zatem, Zze pod
wptywem Kkolejno nastepujgcych po sobie wynalazkéw
technicznych, powstawaly kolejne postacie podziatu
pracy, a wraz z niemi rézniczkowanie spoteczne, wy-
twarzajgce sie przez mniej lub wiecej state formy
wspétdziatania tych zrézniczkowanych pierwiastkow —
tak zwany ustr6j spoteczny, to prawda tez jest, ze
te udoskonalenia techniczne sa przyczyng tych form
i postaci zycia wewnetrznego, Kktdére nastepnie nazy-
wamy, izolujac je zapomoca abstrakcyi, wyobraznia,
umystem, rozumem, mys$lg it d Wytwarzajac ko-
lejno r6zne $Srodowiska spoteczne, jak
gdyby rézne sztuczne spoteczne gleby,
cztowiek wytwarzat przez to samo te
formy wltasnego swego zycia ite przei-
stoczenia wtasnej istoty, jakie na tak
stworzonym przez niego dgruncie po-
wstawaty; na tern polega to, co stanowi
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istotne jadro, rzeczywisty sens, pozy-
tywna podstawe tego, co zapomocag ro-
znych fantastycznych kombinacyi, zapo-
mocg roznych architektonik logicznych
byto ustalone przez ideologéw jako po-
step ludzkiego ducha*®“ *). Wszystkie qui pro
quo empiryokrytycyzmu pochodzg z utozsamiania roz-
woju umystowego, z pojetym po darwinowsko typem
rozwoju biologicznego, panujgcego w Swiecie zwierze-
cym. Dzieki temu niszcza filozofowie ci nieustannie
wiasne dzieto. Materya, energia, wszelkie pojecia, orze-
czenia, wygtaszajgce jakies jest sg tylko formami zy-
cia. | zaraz oto zostaje samo zycie, stwarzajgce Swiat
tych okreslen, zaliczone do rzedu tych wiasnych swych
wytworow. Proces krystalizacyi sam $cina sie w kry-
sztat. Zycie stworzylo jako swoje narzedzia, pojecia
i postawy: energia, materya, zachowanie i oto samo
ono jest pojmowane jako posta¢ energii. Le mort saisit
le vif. Mach rozptawia stwardnienia zyciowe, uznawane
za byty, w zyciowym trudzie; i wnet potem wprowadza
je wszystkie jako tegoz trudu sprawcze tryby. Zycie
wytwarza wszystkie mechanizmy i samo jest mecha-
niczne. Obiegamy caly obwo6d btednego kota i stajemy
znéw na jego poczatku. A przeciez ztamany zostat
ten czar raz na zawsze przez Marksa, a przed nim je-
szcze przez Kanta, Fichtego i przedewszystkiem Vi c a,
ktory pisat: ,W tej gestej nocy przeciez, ktora zalega
mys$l od najdalszej, najpierwotniejszej starozytnosci,
ukazuje sie to nieprzemijajgce wieczne Swiatto tej
prawdy, ktéra nigdy nie podlega zaciemnieniu i nie moze
by¢ podana w watpliwosé, ze ten Swiat spote-

Maferialismo storico, p. 23—24.
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Cz ny zostat stworzony przez ludzi“*). Ludzie tworzg
Swiat spoteczny, na gruncie ktérego wyrasta ich Swiat
poje¢: teraz zapomoca tych pojec¢ usitujg oni wy-
ttumaczy¢ samych siebie. Zycie wydzwigneto technike,
technika wytworzyta w nas pojecia mechaniczne i fi-
zyczne; teraz zapomocg tych poje¢ usitujemy zrozu-
mie¢ samo zycie. ,W ten spos6b, mowi lapidarnie La-
briola *), dzialajgc tak jak moga i mysla oni w danych
warunkach osiggnietego przez nas rozwoju ekonomicz-
nego, tworzg oni sposoby takiego wyttéma-
czenia wtasnego dzieta, ktdore ukazuja
im jejako nie przez nich dokon ane”“. ,Prze-
konamy sie méwi Bergson*), ze umyst ludzki czuje sie
u siebie w domu tylko pomiedzy przedmiotami bez-
wiadnymi, moéwigc $cislej pomiedzy ciatami statymi,
na ktorych opiera nasz przemyst swe narzedzia pracy;
ale stad wynika, — dodaje on — ze w tej swojej for-
mie mys$l nasza nie jest w stanie wytworzy¢ wyobra-
Zzenia o0 prawdziwej istocie zycia“. ldzie tu przeciez
0 nic innego, jak o usitowanie wyttémaczenia czto-
wieka tak, jak gdyby byt on dzietem witasnych,
stworzonych przez niego mechanizmdéw. Nach
czyni sam to, co opowiada o swym klasycznym wies-
niaku: szuka koni w maszynie parowej. ,,.Ja tworze
wszystkie mechanizmy* ; wnet jednak po chwili pyta: a za
pomoca jakiego mechanizmu mnie stworzono? Jest jak
cztowiek, ktoryby w skladzie zegarow pytat: a kto
nakreca zegarmistrza? Juz polemiki z pragmaty-
zmem nie wytrzymatyby ani machowska teorya pozna-
nia, ani empiryokrytycyzm. Pragmatyzm stawia sprawe

*) Seconda scienza nuova. Opere v. . p. 80.
**) Loco citato p. 11.
¢**) L. c. p. I-11.



172

w sposéb scharakteryzowany przez Carly le'a: co
jest do zrobienia? Oto jedyna, szanse odpowiedzi ma-
jaca kwestya: Veri criterium est id ipsum fecisse —
pisat zawsze monumentalny Vico*). Charakter zycia na
tern sie zasadza, ze ma ono zawsze wszystko do zrobie-
nia. Filozofia, ktora dzi$ jeszcze usituje broni¢ widma
bytu, gotowego $wiata, jest anachronizmem. Nie wiemy co
jest poza zyciem **). Wiemy, ze zycie utrzymuje sie
w Swiecie — oto wszystko. Mysl jest czastkg zycia,
jego forma, narzedziem, perspektywg: — wtadza jej
moze jedynie po przez zycie sie utwier-
dzi¢. Znaczenie mysli, to wptyw, jaki wywiera ona na
tworzenie sie zwycieskich postaci zycia. Nie pytamy
sie o to, co myslisz, lecz o to, co czynisz:. — mobwig
pragmatysci. Mys$l czlowiecza jest zawsze wiarg, stwo-

*) De antiquissima Italorum sapientia. Opere Vv. 1 edidit
Predari, p. 94.

**) Raz na zawsze, cho¢ naturalnie pp. Kotarbinskich to od
zadmiecania cudzej pracy swoimi stechlymi quodlibetami i kwes-

tyami z Ben AKkiby czy Uriel Akosty nie odwiedzie; — nie, my
nie tworzymy zycia i nie dzietem my$li sa odbijane
w nas ,nieskonczone morza“ i etc, lecz dzielem 2zycia walcza-

cego z czem? niech juz powie p. Kotarbinski, ktéry zachodzit
dalej od Norwida i Plotyna, co zatrzymywali sie na ,,przedmie-
Sciu tylko jego Jerusalem®. Nie negujemy rzeczywistosci poza
mysla, ale twierdzimy, ze ukazuje sie nam ona przedewszyst-
kiem jako zyr.ie. Jezeli pan Kotarbiriski juz chce wiedzie¢, jak
sie dzi$ formutuje w prawdziwie aktualnej filozofii pojecie $wiata
zewnetrznego, to dam mu je jako aforyzm, ktérego tu nie moge
rozwija¢; ,,$wiat zewnetrzny mys$lany jest jako taki,
w ktérym wuprawnione w danem spoteczenstwie
czyny wytwarzajg trwate i ostajgce sie skutki".
Jakto! zawota p. Kotarbinski, co wspélnego miedzy kodeksem,
a szumem lasku itd. Ach patetyczni starcy jedynej krytyki, ktéra
w nas kwitnie — t. j. Smiecacej.
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rzong przez logike i potrzeby jego czyndéw. Znaczenia
okreslajgce ma nie tres¢ tej wiary, lecz tres¢ tych
czynéw. Filozofia ta urodzita sie na gruncie anglo-
saksonskiej kultury; zwigzana jest z duchem przedsie-
biorczosci i inicyatywy. Perypetye jej sa zalezne od
rozwoju kapitalizmu. Tylko kraje, majace silny i samo-
istny organizm ekonomiczny mogg wydoby¢ z siebie
to poczucie przynaleznosci do zelaznego zdobywczego
Swiata, do tego potwornie pieknego widma stali wy-
czarowanego przez ludzkos¢, ktére chwyta glob w stra-
szliwe ramiona, ugniata go i ksztattuje. Tylko taka sa-
moistnos¢ pozwala zy¢ mys$li bez gotowych, awiec
juz osiggnietych, a wiec juz przezwyciezonych $rodo-
wisk, uswiadamianych przez nas jako byt. Gdy czto-
wiek mowi byt, czytaj: przestarzate martwe Srodowisko.
Kraje i warstwy czujgce, ze bieg rozwoju ekonomicz-
nego dyktuje im — prawa, narzuca swa wiadze,
czujace nad sobg potworny ucisk maszyny chwytajg sie —
swych tak ludzko drogich, serdecznych rupieci, dzwo-
niag w dzwonki loretanskie jak na pioruny, uktadajg
trumny w poprzek relséw. U nas to kwitnie, jak dzis"
nawet w socyalizmie. ,Co jest najsilniejsze na Swie-
cie?— $piewaja robotnicy w dramacie Andrejewa: ,Krél
Gt6d“ — maszyna! Co jest ziemia? — Maszyna! Co
jest niebo? — Maszyna!" Tak $piewa proletaryusz
w dramacie Andrejewa i dlatego jest u niego dramat
Proletaryatu tylko dramatem ,,Kr6 la-Gtod u“. Wnet
jednak zobaczymy, ze zmieni sie ta partytura. Pragma-
tyzm jest dzi$ filozofig postepowego mieszczanstwa,
o ile w walce ekonomicznej ono zwy-
cieza. Kwestya stoi tak. Historya uposazyta nas
w bardzo wieloksztatitng kulture umystowa. Rézni
ludzie sg wprawiani w ruch (a raczej wprawiajg
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w ruch i mys$la, ze sa przez nie poruszani) — przez
ré6zne wiary. Nie jest to najwazniejszem, jaka jest ta
ta wiara, lecz tylko to, co ludzie ci czynig. Potrzebuje
slug i nie mam czasu — wola rykiem syren fabrycz-
nych, parostatkéw, tetnem sieci elektrycznych — kapi-
talizm. Avanti! sempre avanti! 1 odwraca sie Karta.
Dumna filozofia ukazuje swoje granice. Czyncie, tylko
czyncie! Co? To, co nakaze wam wasza ,pozycya po-
czatkowa“. Chwytajcie jg, jako podstawe i naprzéd!
Prawdg jest to, co daje wam maximum energii. A czemu
stuzy ta energia ? Avanti! Zawsze naprzéd ! Pionierzy —
wola Whitman. Powraca refrain Andrejewowski — co
jest najsilniejsze na Swiecie ? — Maszyna! Ludzkos$¢
jest w pedzie*: — stan sie jej ogniwem, sprezyna,
koétkiem, szprychg; — gdziekolwiek cie chwyci, obra-
caj sie, czyn, wykonuj, nie marnuj energii. Wszystko
jest czynem. To wiedziat juz Marks, ktéry pisat:
Zasadniczym brakiem wszelkiego dotychczasowego
materyalizmu, nie wylaczajagc i Feuerbachowskiego —
jest to, ze przedmiot, rzeczywistos¢, umystowos¢ byty
pojmowane wytgcznie w formie objektu postrze-
gania, anie jako zmystowa czynnos$¢,praxis*).
Tylko Marks szedt giebiej. Skoro zasadniczg rzeczywi-
sto$cig nasza jest zycie, skoro cztowiek jest nieustan-
nie walczacym z zywiotami olbrzymem, musi on stac
sie prawodawca wiasnym. Nie wystarcza mu juz by¢
wprawianym w ruch przez mysl: uznaje on, ze mysl
ma by¢é czem$ innem, niz porcyg rumu, rozdawang
zotnierzom przed bojem, chce, aby nietylko ona go
poruszata, lecz aby on ja ziszczat. Jakgz jest ta mysl,

*) Marx uber Feuerbach, jako dodatek do F. Engelsa
L. Feuerbach. Juz Engels tej mys$li Marksa nie zrozumiat.
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ktéra moze zastugiwa¢ na to, by przez cziowieka
ziszczana byta? czy bedziemy siegaé na chybi trafi
w chaos wyobrazen, by szuka¢ miedzy niemi bogéw.
Swiadome tworzenie boga ponadludzkiego to absurd,
to samozakuwanie duszy i przygwazdzanie farcucha do
skaly, czerniejgcej w prézni. Ziszczaé, stwarzac, za cel
mie¢ sobie moze cziowiek tylko siebie. Z chwilg, gdy
ukazata sie nam jako rzeczywistos¢ walka cztowieka
Z nieznanem, — zwyciestwo cztowieka moze by¢ je-
dynym celem. Co znaczy zwyciestwo?— Oto, by czto-
wiek nie nakrecat siebie zapomoca wiar, a raczej, by
nie byt jak Smiga wiatraka, w ktérej ped rozwijatby,
gdyby mysle¢ mogta — entuzyazm i uzasadnienie, lecz
by samoistnie i samowiednie siebie dla siebie nad
otchtanig utrzymywat.

Co jest czynem? — pytam pragmatystow.

| oto jest najstabszy punkt ich filozofii.

tamiag sie oni na nim. Nie potrafig rozrézni¢ czynu
od poczucia czynnosci.

Czynem jest tylko to, co w S$wiecie pozacziowie-
czym stwarza skutki, zalezne od naszej woli i trwate
to, co w samej istocie zycia wytwarza zdolno$¢ spra-
wiania takich skutkéw i zdolnos$¢ te, gdy jest wytwo-
rzona, utrzymuje.

Praca jest jedynym fundamentalnym czynem,
Swiadomie rzadzaca soba praca ideatem.

Filozofii pragmatystow, mowigcych: prawda jest to,
co w nas poteguje energie wykonywania czynnosci,
przepisanych przez ukfad stosunkéw, w jakich zyjemy —
odpowiadamy: cztowiek utrzymuje sam siebie na po-
wierzchni pracag. To jest niezawodne. Skoro jednak
poznat, ze nie stuzy niczemu, procz sobie, sam tylko
moze by¢ celem dla siebie i celem jego moze byé
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tylko wlasne panowanie nad Swiatem: swoboda. Swo-
bodnym moze by¢ tylko ten, kogo stuchajg zywioty.
Pragmatyzm jest proba naelektryzowania wszystkich
przezywajach sie wiar i postugiwania sie niemi dla
wzmozenia energii zycia, energii, ktora jest Slepo, —
skoro szuka poza soba, poza cztowiekiem celu. Pra-
gmatyzm jest ostatnig formag, w jakiej zyja dawne do-
gmatyczne filozofie. Z dogmatéw schodzg te stare
mysli do roli trybow i sprezyn. Jest niewatpliwem, ze
postepowa aktualng kwestya jest dzis w filozofii walka
pomiedzy pragmatyzmem i materyalizmem dziejowym.
Walki inne sg archeologiag. Oczywiscie, 'méwie nie
0 tym ptodzie dzieciecej wyobrazni pana Kurnatow-
skiego,— gdy moéwie o materyalizmie dziejowym. Tresc¢
materyalizmu dziejowego na tern polega, by panowacd
nad Swiatem; proletaryat musi samoistnie pracowa¢ na
tym poziomie techniki, jaki osiggniety zostat i rozwéj
techniki tej samoistnie dalej prowadzonej musi prawem
swem uczyni¢ to, co jest konieczne dla wspéipracy
swobodnych robotnikéw na takim poziomie, musi wre-
szcie rase wlasng zachowywaé i wychowywaé tak, aby
zdolng ona byta zawsze wykonywa¢ wysitek, jakiego
wymaga poziom juz osiggniety i i$¢ dalej. Spo-
séb, w jaki wyobraza¢ sobie bedzie dla celéw swej
pracy S$wiat taki swobodny robotnik bedzie prawda,
Swiat jego marzen — pieknem i sztukg, — tak jak
on sam jest dla nas najwyzszym probierzem. Prawda
1 dobrem jest to, co w nas jemu stuzy, do niego pro-
wadzi. Pragmatyzm jest filozofig ,kaptandéw industryi“,
dzisiejszych ,napoleonéw w swoim okregu®; materyalizm
jest metodg ziszczenia samowladztwa cztowieka, pro-
meteopedig.

1908.



PROLEGOMENA
FILOZOFII ,PRACy"

Na pierwszy rzut oka pojecie pracy nie przedstawia
zadnych trudnosci, nie zawiera w sobie pod wzgledem
filozoficznym nic obiecujgcego. Jest to jednak naiw-
no$¢ udana: na tern to wiasnie pojeciu jak najdobit-
niej stwierdza si¢ znaczenie stdw Goethego o ,otwar-
tej tajemnicy“. Praca nazywamy wysitek zmieniajgcy
co$ w spos6b celowy w zewnetrznym Swiecie: z umy-
stu bierzemy za punkt wyjscia te forme pozornie naj-
prostsza. Jest Swiat przedmiotéw, posréd ktoérych zy-
jemy, obserwujemy te przedmioty, poznajemy ich wia-
snosci i poznawszy zapomocg umiejetnie dobranych
ruchéw, zaprowadzamy w nich dowolne zmiany. Tak
dla rzekomo naiwnego postrzegania maja sie rzeczy.

W istocie — zatamuje sie ten grunt.
Poznajemy wiasciwosci przedmiotéw: czy w nich
sg one?

Nie bedziemy przytaczali argumentacyi, mocg ktoérej
nie moze nic by¢ trescig naszej $wiadomosci, précz tego
co nalezy do naszego zycia. Wilasciwosci przedmiotéw
sg w gruncie rzeczy pewng forma naszych przezyé,
pewnym ich typem: czems, co nie prowadzi nas poza
nas.

St. Brzozowski. ldee. 12
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Czy w samej rzeczy nie prowadzi?

Ale przeciez nawet gdy zgodzimy sie na zatozenie,
ze przedmiot z jego wihasciwosciami jest pewnag
formag naszego zycia, ze wszystko, co jest
znane, moze by¢ znanem w przedmiocie, jest zawsze
juz naszem zyciem, to dalsze perypetye pracy stwa-
rzaja nam przeciez zagadnienie.

Na podstawie znanego nam przedmiotu wykony-
wamy system ruchéw i sprowadzamy przez to zmiane
zamierzona.

Ruchy te prowadzg nas poza nas.

Nie jako ruchy, o ile sg widziane, odczuwane i tern
podobne — bo to wszystko jest znowu odbiciem sie
wyjscia poza zycie dotychczasowe, w zyciu dotychcza-
sowem wilasnie; to wszystko jest zaklasyfikowaniem
nowego, majacego by¢é dokonanego aktu zycia w sy-
stemacie przezy¢ — oznaczanych mianem naszego orga-
nizmu. Czyn jako ruch jest jakby zarysowaniem sie
naszej woli nowej na tle dokonanej, usystematyzowa-
nej woli dawniejszej.

Wiec nie o to idzie, ze mamy dokona¢ materyal-
nego ruchu, lecz o to, ze od jednej formy zy-
cia, oznaczonej mianem przedmiotu, jakim byt on
przed dokonaniem pracy, do drugiej formy — t. j.do
przedmiotu, zmienionego przez prace
prowadzi nas droga nie dowolna, lecz zawsze jedno-
znacznie okreslona.

Musimy co$ okreslonego zrobi¢ ze sobg, aby
I-a forma naszego zycia stata sie Il-g.

Te bezwzgledng okreslonos¢ znajdujemy ornac-
kiem.

Dopdki nie znalezliSmy jej, trwa l-a forma zycia —
(przedmiot przez prace niezmieniony), lub tez powstaje
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jakakolwiek inna, ale nie ll-a forma zycia, t. j. zmiany
w przedmiocie nie sg temi, jakiemismy je miec¢ chcieli.

Oznaczmy mianem wewnetrznego gestu te wszyst-
kie wewnetrzne, ukazujgce sie nam jako czynne na-
piecie organizmu, albo ruchy fizyczne naszego ciata
okreslenia. Obchodzi tu nas tylko ta ich okreslonos¢.

Musimy swemu zyciu nada¢ pewien specyficzny a
kierunek, aby przedmiot zostat tern, czem go mieé
chcielismy, aby na miejsce I-ej formy zycia wystgpita
ta wlasnie ll-a.

Zadne inne okreslenie naszego zycia B, f, etc. nie
daje tego wyniku, tylko wywotuje inne niz ll-a wiec
n p. Hl, IV, Vit p. formy zycia, albo pozostawia
I-g bez zmiany. O tern, jakiem jest owo a, dowiadu-
jemy sie przez dokonanie. Nie mozemy go okresli¢
inaczej. Zadna pojeciowa, intelektualna analiza Il-gj
formy nie wywota jej, poki wiasnie a¢ dokonane nie
zostanie.

Pojawienie sie Il-ej formy nie zalezy wiec od na-
szej Swiadomej woli, nie wyplywa z logicznej analizy,
musi nastapi¢ domieszka irracyonalna a okreslona a,
aby forma Il-a sie pojawita.

Swiadoma nasza wola trzyma sie wiec na powierzchni
zycia moca nie wlasng, lecz tego wilasnie nie dajgcego
sie wydedukowag, nielogicznego, niemys$lowego— a prze-
ciez jednoznacznie okreslonego a pierwiastka.

a — musi by¢ a, aby z | stato sie Il.

Zwigzek realny od | do Il jest dla nas w a

Mozemy uogélnic.

Mozemy zmienia¢ ksztatty znanych nam przedmio-
téw, czyli wywolywaé okreslone formy Swiadomego
zycia, ale dzieje sie to moca niezalezng od logiki:
musimy znalez¢, odgadnaé, stworzy¢ pewne okreslenie

12
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naszej czynnej istoty, nieznane nam uprzednio a, aby
przejs¢ od stanu | do II.

I 1 ill sg to stany podlegte logicznym opracowy-
waniem : droga jednak pomiedzy niemi jest pozalo-
giczna, nie dajgca sie przepisaé, a pomimo to okre-
Slona, a wiec tworcza.

Mamy stworzy¢ akt, gest a, aby z | stato sie Il

a jest tym gestem, tern zakleciem, na skutek kto-
rego Swiadomos$¢ nasza konstatuje zmiane — oznaczong
tu przejsciem od | do Il

Poréwnujac | i Il jako rzeczy niezawiste, okreSlamy
ich roznice i staramy sie z wiasciwosci | wyprowadzic¢
II, Jest to jednak mozliwe dopiero post factum. Do-
poki nie dokonalismy, nie znalezliSmy, nie stworzy-
lismy a, od I do Il nie prowadzita zadna droga, chociaz
I i I mogto by¢ nam znane; gdy teraz usitujemy lo-
gicznie w jakikolwiekbadz sposéb wydoby¢ z | — I,
fatszujemy doswiadczenie. Bez a, bez wynalezionego
przez nas stworzonego a nie przeszlibySmy od | do II,
cho¢bysmy nieustannie analizowali, pogtebiali i I i Il
Jest tu skok poza intelekt, o ktéorym intelekt wyko-
nawszy go i przyswoiwszy sobie jego rezultaty, chce
zapomniec.

Jezeli chcemy oznaczy¢ najgtebszg, dostepng nam
istote Il., to nie polega ona w cechach, ktére Il przed-
stawia naszej mysli, gdy jest dokonane i obecne, gdyz
analiza tych cech nie prowadzi do wytworzenia Il
i musimy dokona¢ a, aby Il byto.

Il pojawia sie jako odpowiedz na nasz gest, wy-
naleziony, stworzony a.

Tak, ale pojawia sie, gdy bylo przedtem I.

To | jednak moglibySmy moca podobnej analizy,
ukaza¢ jako odpowiedZ na gest, czy sume gestow
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Przejscie od | do Il oznaczane by¢ moze wiasci-
wie jako A-j-a, musimy do sumy znanych nam, stwo-
rzonych przez nas gestow A dotgczy¢ nieznany, Kktory
trzeba stworzy¢, gest a, aby z | powstato II.

Sfalszowaniem absolutnem doswiadczenia jest, gdy
sie ten stosunek przedstawia tak, ze na podstawie ko-
niecznych lub przynajmniej normalnych, prawidtowych
zwigzkéw po | nastepuje Il.

Cata ta intelektualistyczna, mniejsza oto
czy aprioryczna czy empiryczna, ale na zasadzie analizy
danego Swiata oparta koncepcya przyczynowosci jest
fatszerstwem.

Droga od | do Il prowadzi jedynie poprzez A-"“.

| dalej chociaz a jest okreslone, gdy chcemy, aby
nastgpita I, nie mozna go z géry z A wyprowadzic,
trzeba je stworzyc.

Tu mamy catlg krytyke determinizmu. Determinizm
logiczny nie da sie utrzymaé, nie ma zadnego a priori
znanego nam zwigzku miedzy A i a: a musi by¢ wy-
nalezione.

Nie da sie utrzymac¢ i determinizm metafizyczny:
a jest okreslone, bosmy zamkneli sie w granicach ja-
kich$ znanych nam | — 1L

Poniewaz jednak kazda forma zycia typu | — Il
odpowiada tylko stanowi naszej twoérczosci A-j-a, po-
niewaz nie mamy zadnych ograniczen, co do tego,
jakie 3, « etc. dadza sie wcieli¢ po stworzeniu ich
przez nas do A-]-a, nie mozemy zamkna¢ Swiata w zad-
nych granicach przyczynowosci. Wiemy na razie to
tylko, ze poniewaz A-j-a to my, wiec aby jakie$ stwo-
rzone przez nas Y mogto istnie¢, musi on dac¢ sie
wcieli¢ po stworzeniu swem do A-[-a. To jest granica
indeterminizmu.
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A zarazem dalsze wnikniecie w analize filozoficzng
pracy: nasze okreslenie czynne f, 3, — wszystko jedno
jakie — jest dla nas jedyna droga od I, II, Ill; ge-
stem jest, na ktéry odpowiada to, co ukazuje sie nam
potem jako rzecz, ale ten gest, aby pozyskat te'moc
wywotywania odpowiedzi — musi daé¢ sie wykonaé
w zwigzku z A-]-«, nie moze tej podstawy zniszczy¢
catkowicie, lecz przeciwnie musi by¢ jej nowem
uksztattowaniem.

Swiat A-]-a etc. jest $wiatem naszych wewnetrz-
nych przeksztatcen : praca w szematycznem nieco zna-
czeniu bedziemy nazywali takie przeksztatcenie A-[-“
etc., na ktore nastepuje jako odpowiedZz pewna zmiana
w Swiecie I, Il etc., to jest w Swiecie, ktory jest jakby
niezaleznie i daje sie analizowac.

Czy jeszcze i teraz wydaje sie nam praca czems,
co filozoficznie nic nie obiecuje? a przeciez jesteSmy
dopiero na brzezku.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze sucha abstrakcyjnosc
i schematycznos¢ dotychczasowego wyktadu nie jest tu
dowolnie przezemnie wybrana. Lecz jest nieunikniona.
W samej rzeczy, w jakich kategoryach moéwi¢ mogli-
bysmy tutaj o pracy ? Nie mozemy méwi¢ o niej jako
zmianie, zachodzacej w naszym organizmie, gdyz to zna-
czytoby organizm nasz traktowac¢ jako przedmiot okre-
Slony lub dajacy sie okresli¢: znaczyloby to przyjac¢
juz jakis Swiat przedmiotéw, jakis ogdélny systemat ich,
ktory jest wiasnie tern, co w naszym wyktadzie odpo-
wiada formie zycia I. Nie mozemy mowi¢ o pracy,
jako o okreslonej psychologicznie zmianie, gdyz mate
to ma znaczenie, czy uznajemy przyjmowang gotowg
rzeczywisto$¢ za przedmioty, czy tez za wyobrazenia.
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DoszliSmy przeciez do wyniku, ze dana rzeczywi-
stos¢ wraz z wywolywanemi przez nas w niej zmia-
nami, a wiec | — II, jest dla nas pojawiajacg sie
w naszej S$wiadomosci odpowiedzig na skutek czyn-
nego okreslenia, gestu naszego A-j-a.

Gdy wiec badamy nature tego A-[~“ nie mozemy
przyjmowa¢ w rachube tego, co pojawia sie jedynie
jako jego wynik; to jest, nie mozemy okresla¢ ,pracy*
przez stanowisko, jakie zajmuje ona w gotowym $wiecie,
gdyz logicznie Swiat ten nie istnieje, gdy mowa o0 niej.

Pozostaje nam wiec ta wiasnie tylko droga, kto-
rgsmy szli dotgd i jak widzieliSmy, doprowadzita ona
nas do pewnych bardzo og6lnych i pierwszorzednego
znaczenia wynikéw.

Naturalnie nie poprzestaniemy na tak ogolnej for-
mule tych wynikéw, lubo z bardzo $cistego punktu wi-
dzenia jest ona wystarczajgca. Gdy wywiktamy indywi-
dualnos¢, ze tak powiem, pracy i ujmiemy jej naga
istote, nie bedziemy juz potrzebowali obawiaé¢ sie nie-
porozumien i wejdziemy w samo konkretne zycie. Tu
jednak musimy jeszcze zatrzymac sie czas pewien na
ptaszczyznie schematow.

Okreslony, gdy idzie o przejscie od jakiegos$ | do I,
powiedzmy od jakiego$ Ni do N2 — gest wewnetrz-
ny, czynne okreslenie zycia musi, mowiliSmy, byc¢
wcielone w poprzednig sume gestéw, w ich ogélny
wynik A.

Przyjrzyjmy sie temu troche blizej.

Powiedzmy dajmy na to, ze N! zostato uwarunko-
wane przez gest v, ze mamy wiec w tej chwili jako
sume wewnetrznego, czynnego okreslenia

Dopoki wiec nie wynalezliSmy niezbednego dla uwa-
runkowania N2 nowego gestu, dajmy na to [X nasze
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usposobienie czynne jest zawieszone. Dane nam Ni
nas nie interesuje i nie pocigga, jest nam dane, na-
wet wiecej: poniewaz chcemy wywota¢é N2, wiec N!
jest nam narzucone i tern samem inny stan czynny,
utrzymujacy owe dane, nam narzucone, jak gdyby nie
przez nas spowodowane N!, a wiec stan czynny A-]-v
jest odczuwany jako co$ réwniez danego, co$, poza co
usitujemy wyjs¢, ledwie ze wydaje sie on nam nami,
tak jak N! nie wydaje sie nam stanem, spowodowanym
przez nas. Nasze ja jest w tej chwili ponad N! i po-
nad A-]-v, wyrywa sie ponad nie; poki nie zdobyto sie
na [X pozostaje ono w stanie nieokreslonego wytezenia,
marzenia.

Zarowno A-f-v, jak i N! sa sg tu szacowane w jed-
nakowy sposob, jest to co$ martwego, co$, poza co
ku N2 po przez jakag$ nieznang droge wyj$¢ potrzeba.

Zarébwno nasza wewnetrzna czynna postawa jak
i odpowiadajgcy temu gestowi czy tez temu systema-
towi gestébw stan ,rzeczywistosci® Swiat NI sg tu
jakby bez naszego udziatu.

Tu odnajdujemy $wiat naiwnego postrzegania, ,znaj-
duje siebie w otoczeniu przedmiotéw“ — opowiada Ave-
narius. Widzimy, ze nie jest to bynajmniej tak proste.
Taki stan rzeczy jest tu utrzymany przez zawieszenie
nasze poprzedzajgce znalezienie twdérczego giestu (x

Ten stan rzeczy sam wiec jest okreSlony przez
czynng postawe nasza, polegajaca na wytezeniu ku no-
wemu gestowi, ktéoryby wywotat N2. N! jest tu jakby
zastane, bo czynna nasza wyobraznia jest zaintereso-
wana N2; A-]-v jest tu jakby zastane, bo wewnetrzne
nasze dagzenie szuka nieznanego dotad, twdrczego ge-
stu [x
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Dany, zastany Swiat, w obu swych momentach uwa-
runkowany jest przez pewng faze tworzenia.

Gdy nastepnie Avenarius usituje wyprowadzi¢ nowe
formy ~'N2 z oddziatywania N! na A-[- i od-
wrotnie, wiemy juz, ze falszuje on rzeczywistos¢, gdyz
niema zadnego zwiazku okreslonego pomiedzy NI
i N2 ani pomiedzy A-]-v i u Zwigzek pomiedzy N!
i N2 jest ustalony przez twoérczy, nieznany przed
dokonaniem gest [3 i réwniez dopiero, gdy [} jest do-
konane, mozna je zwigza¢ z A-j“"» nie przedtem.

Avenarius sie myli, poniewaz bierze za podstawe
swej analizy dwa te momenty: A-f-v. — NI

A+V+1 — N2
a nie zwaza, ze aby ten drugi moment byt mozliwy,
trzeba, aby znowu wyrosto dazenie ku jakiemus$ N3 lub
nawet zgota nieokreslonemu nie N2 — aby czynne
nasze usposobienie zawisto ponad N2 i ponad A-j-v-j-ji.

Innemi stowy praca ukazuje sie nam jako zmiana,
zachodzaca w danym, gotowym $wiecie wtedy, gdy
stracita ona juz znamiona pracy, gdy zostata dokonana,
gdy przestata by¢ bezposrednio czynnem okreslaniem
wilasnego naszego zycia.

Ale i odwrotnie: to, co ukazuje sie nam jako
zmiana, zachodzaca w gotowym Swiecie, gotowym
organizmie, albo stan tego organizmu nie jest pojmo-
wane jako praca dlatego tylko, ze w tej formie w da-
nym momencie nie pracujemy, ze przestata ona nam
wystarczac.

Jako ,,gotowe* nasze, dane j a, ukazuje sie nam re-
pertuar naszych wuzdolnien czynnych, form okreslenia
czynnego, ktére nie wystarczajg nam w danej chwili.

Jako ciato nasze, okresla genialnie Bergson, uka-
zuje sie nam to, co w tej chwili przemineto.
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Jesli powiemy, ze nie rozrézniamy czasu bez pew-
nych, minimalnych choéby réznic w usposobieniu czyn-
nem, otrzymamy, ze w momencie ti jako nasze ciato
ukazuje sie nam suma ogélna naszych usposobien
czynnych A-f- (postawa czynna momentu) a, mo-
mencie t2 — A-j-a-f"! i t. d.

Stanowiskiem Bergsona bedziemy sie zajmowali
jeszcze w rozdziale tej ksigzki, poswieconym ideom tego
wielkiego filozofa: tu wazne jest ono dla nas przede-
wszystkiem o tyle, o ile przyczyni¢ sie¢ moze do wy-
jasnienia catej filozoficznej tresci pojecia pracy, catej
jej indywidualnosci metafizycznej — powiedzmy raz
jeszcze.

Widzimy zatem, ze sprawa przedstawia sie tak:

W danym momencie mamy og6lng postawe czynna
A-[-® (zawiera ona, jak widzieliSmy, wszystko, co uka-
zuje sie nam jako nasze ciato) i wywoltang przez te
postawe jako odpowiedz — obstajemy przy tern sto-
wie — stan ,Swiata“ Ni.

Ponad nim utrzymuje sie usposobienie czynne, wy-
tezenie przejawiajgce sie 1) w tern, ze ani A-{-“ nie
ukazuje sie nam jako my (co najwyzej ciato z jego
oporem, bezwitadem, dolegliwosciami), ani stan Swiata
Ni jako co$ przez nas spowodowanego, przyjetego:
Swiat dany, ,rzeczywisty"; 2) w ciagltych gestach we-
wnetrznych, dajmy na to BT @& S 71 z ktoérych za-
den nie wywotuje dla tych lub innych powodéw poza-
danego nam N2. Jeszcze jedno widzieliSmy, ze dla tego
momentu zycia, jaki tu okreslamy, zaréwno A-{-a jak
i Nl sg dane, prawie jednakowo S$wiat otacza cialo,
ciato dziata na Swiat, doznaje wrazen, wrazenia wy-
wotuja skojarzenia ruchéw mimowolnych i celowych —
wszystko jest tu jednakowo jakby dane.
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Stany 38 Y (@ d fl unosza sie ponad tem zasta-
nem i nawet gdy wsigkajg wen, nie wywolujg N2, czyli
Z punktu widzenia stanu tworczosci, dgzacego po przez
nieznane ktore trzeba stworzyé, do N2, te wszystkie
B § Yit d sg albo czystemi marzeniami albo tez
z wyzyny marzen spadajg odrazu w ptaska rzeczywi-
sto$¢ i wywotuja w niej nie tworczy, zamierzony czyn,
lecz znowu zmiany: wszystko, co nie jest N2, jest NI
i jest dane. Tu widzimy podwdjng role marzenia:
pozornie bezcielesne jest ono wiasciwie tylko jednag
z obojetnych postaw, jakie dane przyja¢ moze.

Poniewaz te 3 3, y powstajg z niemoznosci wywo-
fania, wynalezienia Il — wiec trzeba pamietaé, ze
o tej specyalnej formie marzern tu moéwimy. Powstaja
one z niemoznosci stworzenia tego, co stworzy¢ trzeba:
nazwiemy je marzeniami rozbicia, rozpylenia.

Jako niedokonany, nieznany gest [ istniec sie zdaje
przeciez mniej jeszcze od tych [ jest on scha-
rakteryzowany absolutnie negatywnie.

jest to nieznane, zanim dokonane bedzie, a gdy
jest dokonane, zmienia
A+V — NL
w A-fv-|-IIN — N2,

To jest okre$lenie pracy.

W stosunku do A-j-v jest ona tworcza, ale jezeli
oznaczymy A-|-v jednym terminem Ai, a A-[-"~|~T przez
A2— to spostrzezemy, ze niezalezne wobec Ai
jest nieuchronnie zwigzane z A2. Praca wiec jest
twdrczos$ciag, majagca okreslony cel, majagcg wy-
wotaé okreslong posta¢ naszych uzdolnieri czynnych.

Gdy istotnie jest ona dokonywana po raz pierwszy,
praca niema punktu, do ktérego zmierza, wynurza sie
ona z twoérczosci jako jej forma szczesliwa.
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Ale wiasciwe pietno pracy zdobywa ona, gdy byta
juz przedtem dokonana, gdy sie jg wytwarza w sobie,
znajac ja uprzednio.

Witedy rézni sie ona zarbwno od stanu zastanego
A-]-v jako i innych form ,twoérczych gestow“'R vy, S
odpychajac te ostatnie juz $wiadomie: sg one nie ma-
rzeniem, ale marzycielstwem i wtasciwie daza do utrzy-
mania A-|-v i wtedy juz z calg stanowczoscig i samo-
wiedzg przezwyciezajgc opoOr, wytwarzamy (X

Czem jest tu fmdla nas?

Nie przestaje by¢ twérczym gestem, wywoltujgcym
jako odpowiedZz pewng forme danej rzeczywistosci N2,
ale gest zyskat na okreslonosci, umiemy go lepiegj
rozcztonkowywac.

Umiemy niestety takze wyobrazi¢ go sobie jako
zmiane w danym S$Swiecie: wiemy juz teraz, ze gdy
dokonamy L, dana rzeczywistos¢ A-]-v — NI ustapi
miejsca danej rzeczywistosci A-f-v-j-[i—N2 i samo po-
jawienie sie JLtraktujemy jako czastke procesu. Ni dziata
na A-j-v i wywotuje [3 to znowu wywotuje N2, albo na-
wet na stronie pozostawiamy A-J-J1 a spostrzegamy tylko,
jaka zmiane wywotuje najpierw [3 po przez A-f"~ w N!
i formutujemy prawo, ze N! i N2 pozostaja w takim
lub takim stosunku.

Nazywa sie to prawem natury.

WidzieliSmy, ze w Swietle naszej analizy znaczy to
tylko: okreslone gesty wewnetrzne wywo-
tuja w odpowiedzi okreslone formy ,danej“ rzeczy-
wistosci.

Wydaje sie, ze to uogélnienie nie da sie rozszerzy¢
na wiasciwe prawa przyrody, ze jest zbyt proste.

Jest proste, bo za podstawe obraliSmy proste
dziatanie jakby jednej jedynej istoty.
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W rzeczywistosci mamy dziatanie catej kulturalnej
ludzkosci, postugujacej sie skomplikowang technika.

Stosunek zas$ techniki do ,praw przyrody“ jest takir
(naturalnie i tu schematyzujemy).

Pod wptywem potrzeb praktycznych dokonywa sie
pewien wynalazek techniczny.

Dziatanie wynalezionych i udoskonalonych instru-
mentéw zostaje zanalizowane i prawa ich dziatania
ukazuja sie jako prawa rzeczywistosci: postuszna bo-
wiem technice przyroda stwarza naokoto szkieletu in-
strumentéw ciato faktéw. Fakty przyrodnicze, to, ogdlnie
biorac, punkt oparcia instrumentu i punkt zasto-
sowania go, oddzielne momenty jego uzycia i rezultat.
| tak uogodlnione prawa przyrody stuzg za podstawe
dalszych obliczen, mogacych doprowadzi¢ do nowego
wynalazku.

Ponad technika przemystowa unosi¢ sie zaczyna
technika naukowa, majaca jak gdyby ,poznawac¢ prawa
przyrody“, wilasciwie za$ probujgca, jakie dostepne
cztowiekowi formy dziatania dadzg sie utrzymac.

Prawdziwem wigzadtem przyczynowem ,praw" przy-
rody w danym momencie jest przemystowa i naukowa
technika danego momentu.

Glebszg jeszcze podstawg jest cata dziatal-
no$¢ ludzka, niezbedna, aby ta technika istniata.

Do tej czesci sprawy filozoficznie najwazniejszej
wrécimy, — tu musieliSmy w tak gwattownym skrécie
da¢ te argumentacye, aby oming¢ trudnos¢, ktora
w umystach ztej wiary, t. j. nie chcacych z filozofem pra-
cowac, pozostanie niewatpliwie; ale idzie nam o wszyst-
kie inne umysty, ktore rowniez mogltyby nas zapytac,
jaki zwigzek ma praca z prawem cigzenia. Odpowie-
dzielibySmy juz: prawo cigzenia, wszystkie prawa réw-
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nie ogoélne, sa formutami, pozwalajagcymi nam
oblicza¢ dziatanie naszych praktycznych lub ,,teoretycz-
nych instrumentéw”. Rzeczywistos¢, ktérg ujmujemy
w sprawach tego rodzaju, zapisuje sie na tych instru-
mentach: jest wydZwignieta przez ta dziatalnos¢
dziejowa, ktéra te instrumenty stworzyta.

W dalszym ciggu zostaje przy naturze pracy.

PoprzestawaliSmy dotychczas na oznaczaniu jej,
gdySmy o niej mowili za pomoca og6lnego wyrazenia :
gest wewnetrzny. To, cosSmy powiedzieli dotychczas,
wystarcza na usprawiedliwienie takiej ostroznosci w wy-
borze wyrazu. Wszystkie pojecia, zapomocag ktérych mo
glibySmy omawiaé¢ prace, sg w znacznej mierze jej dzie-
tem: analiza doprowadza do tego, ze okreslamy je za-
pomoca pojecia pracy; nie mozemy wiec z natury rze-
czy okresla¢ pracy zapomoca poje¢, ktore sg jej wy-
nikiem. Samo jednak pojecie ,gest wewnetrzny“ nie jest
dostatecznie jasne; przyjrzyjmy sie mu nieco blizej.
Gdy szukamy okre$lenia pracy w granicach, w jakich
zamkneliSmy to zadanie, znajdujemy ceche, ktéra nie-
watpliwie jej przystuguje. Jest to cecha okreslonego
i przyjetego przez naszg wole, uwarunkowanego przez
nas, chcianego uzytkowania pewnego momentu naszego
zycia. Jako gest wewnetrzny jest praca okreslonem przez
nas przemijaniem zycia. Nasze zycie, ktdére przeptywa,
zostaje przez nas przezyte w pewien okreslony sposoéb.
Praca jest okresleniem przez nas czego$ niepowrot-
nego. To niepowrotne, raz tak przez nas okreslone
bedzie juz zawsze takie; nie zdotamy tego cofngc.
Nie wyczerpuje to jednak charakteru pracy. Ro6zni kie
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ona n. p. od ,marzenia“ tem, ze spodziewamy sie, li-
czymy, iz gdy okreslimy w pewien sposob pewien mo-
ment naszego zycia, to wynik jego zostanie utrwalony.
Pracujac, oddajemy nasz czas, aby w zamian znalez¢
co$ niepodlegajagcego czasowi, zwolnionego od niego.
Pewien moment naszego zycia zostanie przezyty w ten
a ten sposob, ale w zamian za to odnajdujemy w kaz-
dym nastepnym momencie pewne zdobycze; zycie
nasze w przysztosci bedzie mogto opiera¢ sie na czems$
niezmiennem, albo wzglednie niezmiennem. Praca jest
wymiang pewnego przeciggu naszego Zzycia na pewne
state lub wzglednie state, niezmienne Ilub wzglednie
niezmienne warunki naszego dalszego zycia. Zuzywajac
w pewien okreslony sposéb nasze zycie, oznaczamy
w sposéb zgodny z nasza wola warunki dalszego na-
szego zycia. Okres$lajgc i zuzywajac w pewien okre-
Slony sposob siebie, wychodzimy poza siebie i stwa-
rzamy co$, na co mozemy liczy¢. Jest to najo-
golniejsza dla nas witasciwos¢ Swiata,
ze jest on wspotmierny z pracg: przyj-
muje jg w siebie, zapisuje w sobiei chroni
jej wynik. Na tem polega jego najogélniejsza dla nas
wihasciwosé: nie na jednoznacznos$ci i nie na przyczy-
nowosci, nie na zachowaniu energii, nie na iloSciowosci
nawet, ale na wspétwymiernosci z praca, na wrazliwo-
Sci na nig. Tylko to sprawia, ze istnieje wspotwy-
mierno$¢ miedzy naszym gestem wewnetrznym a Swia-
tem, ze nie jesteSmy wobec tego, co jest poza nami,
w potozeniu gtuchoniemego. Sadze, ze moge tu sobie
oszczedzi¢ wywoddéw, ze zasada, ktéra tu okreslam, jest
ogélniejsza od tych wszystkich innych, na ktérych usi-
towano oprze¢ Swiatopoglad. Stwierdzam, ze zostaje
ona tu wygltoszona po raz pierwszy, ze na zadnej innej
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nie da sie dzi$ oprze¢ ani rozwing¢ Swiatopoglad kon-
sekwentny i pozbawiony sprzecznosci. Bardzo mi jest
przykro, ze musze narazi¢ moich rodakéw na prze-
Swiadczenie tak gorzkie, ze wygtoszona tu zasada nie
zostata sformulowana ani rozwinieta przez nikogo na
Zachodzie, ze tym razem istotnie filozofia w Polsce
robi krok naprzod, ktéry bedzie predzej czy pédzniej
powszechnie uznany i ze dzieje sie to za sprawg autora
tej pracy. Autor jednak wie, ze geniusz polski w marno-
trawieniu zdobyczy intelektualnych jest tak niezrow-
nany, ze zalatwienie sie z tg drobnostkg nie moze mu
robi¢ zadnej réznicy. Ze zresztg, aby byc¢ przeswiad-
czonym o bezwzglednej stusznosci tego, co mowig,
trzeba sta¢ na poziomie dzisiejszej filozoficznej mysili,
czyli znajdowaé sie w stanie, nie majgcym prawie nic
wspoélnego z aktualng umystowoscig polska. Czyni za$
to osSwiadczenie swoje autor po prostu dla humorystycz-
nego efektu, aby wsréd tylu nieoczekiwanych i dziw-
nych odkry¢ dokonane bylo w tej naszej Miodej Pol-
sce nawet jedno prawdziwe.

Przyjrzyjmy sie jednak naszej zasadzie.

Praca nazywamy takie zuzycie przez nas pewnego
momentu naszego zycia, ktore zapewnia dla dalszego
naszego zycia pewne warunki.

Tylko takie zuzycie naszego przemijania, ktore czyni
zados$¢ temu okresleniu, jest praca.

Swiat jest wspétwymierny z praca. Pracujac, czyli
zuzywajgc w pewien sposOb nasze przezycia, czynimy
co$ poza sobg, cos, na co dalsze nasze zycie moze
liczy¢.

Mamy tu najpierw okreslone w pewien sposob na-
sze przemijanie: okreslone ze strony tresci. Nazwiemy
to psychiczng zawartoscia.
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Psychiczna zawarto$¢ moze wptywaé na Swiat przez
prace; co to znaczy? To znaczy: ogniskujac koto sie-
bie cale nasze zycie, wywotuje w niem zmiany.

Czy to dos¢?

Nie. — Praca staje sie tylko takie zuzytkowanie
naszego zycia przez psychiczng zawartos¢, Kktore za-
pewnia dla dalszego naszego zycia pewne warunki.

Zuzytkowanie naszego przemijania ma wyjs¢ poza
nas i ustali¢ co$ poza nami.

Swiat nie jest niezmienny, niezalezny od naszej
.psychicznej zawartosci“.

Ale nie jest tez zalezny od niej bezposrednio.

Idealizm, okreslajacy Swiat przez stan Swiado-
mosci, nie wystarcza.

Nie wystarcza zadna teorya gotowego, danego $wiata.

Kazda zawarto$¢ psychiczna moze podziata¢ na
SSwiat“, jezeli znajdzie swojg forme pracy.

Niema wspotwymiernosci miedzy psychiczng zawar-
toscig a Swiatem.

Zadne nasze ugrupowania zawartosci psychicznych
nie méwia nic bezposrednio o Swiecie.

Psychiczna zawartos¢ utrwala co$ w Swiecie, jedynie
zmieniajac raz na zawsze pewien moment wiasnego
zycia.

W pewien sposéb, o ktérym nic nie mozna powie-
dzie¢ jak tylko to, ze zapewnia on w $wiecie na przy-
szto$¢ pewne warunki. — Jlak sie to dzieje?

Wszelkie okreslenie jest ztudzeniem.

Bierzemy w niem za punkt wyjscia psychiczng za-
wartos¢ i pozniej owe warunki; usitujemy tak lub ina-
czej potgczy¢ te dwa momenty.

Wiemy za$ tylko to, ze zostaly one potgczone.

St. Brzozowski. Idee. 13
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W jaki spos6b? To tylko mozemy powiedzie¢: zy-
cie nasze gitebsze od $wiadomosci, bezwiedne wytwo-
rzyto wysitek, jakby znak, na ktéry otworzyto sie tono
tego, co jest poza nami: zycie nasze zaptodnito samo
zrédto czasu, tak, ze urodzi on pozadany dla nas
skutek.

Zadna analiza nie zaprowadzi nas glebiej.

Tu jest ostatnia podstawa.

Co wiemy o $wiecie? Ze jest on wspolwymierny
z praca.

Co to znaczy?

To znaczy, ze mozemy zuzywaé¢ w pewien sposob
nasze przemijanie tak, aby nasze dalsze zycie przemi-
jato w pewnych okreslonych warunkach.

W jaki sposéb sie to dzieje?

Gdy sie to uda, mozemy z zewnagtrz opisa¢ prace;
mozemy utrwali¢ w ,miesniach“, w tern, co jest ,psychicz-
nie miesniem“, w naszej istocie, jej pamie¢, pozwala-
jaca ja odnawia¢. Wydaje sie wtedy, ze jg znamy.

Bynajmniej. Umiemy tylko wywotywaé pewien stan
i umiemy wigza¢ w pewien sposéb uwarunkowane przez
niego nastepstwa.

Wiasciwie sprawa jest tak samo ostateczna, jak gdy
praca ma by¢ stworzona, wynaleziona po raz pierwszy.

1.

Naturalnie, nic tatwiejszego, niz zatraci¢ pozyskane sta-
nowisko w jakim$ nic nie znaczacym terminie: — wiemy
wszyscy, ze S$wiat jest dostepny dla pracy — i wyttéma-
czy¢ to zapomocg jednego z biezacych poje¢ o Swiecie.
Idzie za$ o to, aby zrozumie¢, ze wszelkie takie wytto-
maczenie jest pozorne, ze wspoOlwymiernos¢ Swiata
i pracy jest istotnie podstawg ostateczng, poza ktorg
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niema dla nas juz wihasciwie gruntu. Podstawa, ktérg
spostrzezemy tu, posiada jako jedng ze swych wiasci-
wosci zdolnos¢ zycia, jakby roztwierania sie wewnetrz-
nego; tu jednak przedewszystkiem musimy zajgé sie
jej wyjasnieniem logicznem. Gdy tylko chcemy wytio-
maczy¢ te dostepnos$¢ Swiata dla pracy, nieuchronnie
wpadamy w ztudzenia antropomorficzne. Wszystko bo-
wiem, co mozemy powiedzie¢, bedzie zawsze z koniecz-
nosci rzeczy nasza zawartoscia psychiczna, zawartoscia
psychiczng rozpowszechniong w danej zbiorowosci ludz-
kiej, epoce, i t. p. W samej rzeczy dwa sa tylko mozliwe
tutaj stanowiska :

a) Swiat jest tern a tern, gotowem, choéby nie po-
znanem, ale z natury swojej poznawalnem, t. j. daja-
cem sie tak lub inaczej zamkna¢ w psychicznej naszej
zawartosci, takiej lub innej; i poniewaz Swiat jest tern
a tern, wiec dziatalnos¢ nasza moze w ten a w ten
spos6b doprowadzi¢ do takich lub innych skutkéw. Nie-
zaleznie od wszelkich roéznic, wszystkie systematy filo-
zoficzne — za wyjatkiem chwilowej — podczas pisania
tez o Feuerbachu zywej, potem utraconej intuicyi Marksa,
gtebokich intuicyi Nietzschego, pewnych rzutéw Carly-
le'a i Proudhona, pogladéw systematycznie rozwinietych
przez Bergsona, przedziwnej logiki konkretnego zycia,
jesli sie tak wyrazi¢ mozna o Grammar of Assens New-
manna, pism Sorela i nadewszystko monumentalnej my-
$li najwiekszego z prekursoréw filozofii jutra, Vica, —
naleza do tego typu myslenia. Wszystkie one opierajag
sie na zalozeniu poznawalnosci, poznania, jako zréow-
nania miedzy pewna zawartoscig psychiczng a swiatem.
Wszystkie te sposoby, metody filozofowania, zostaty
przezwyciezone i zamkniete jako w jedynej swej Swia-
domej siebie catosci w filozofii Hegla, tej filozofii, ktéra

13
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istotnie zostanie kiedy$ jako najzupetniejszy pomnik ca-
tego, az po dzien dzisiejszy rozciggajacego sie okresu
filozoficznego myslenia.

b) Swiat nigdy nie da sie zamknaé w granicach zad-
nej psychicznej zawartosci, nigdy poznanie nie ustali
zadnego zréwnania miedzy nami, a pozaludzkiem. Istnie-
jace — nie jest niczem innem, jak tylko wiasciwoscia
opracowywanej w kierunku wytworzenia poznania za-
wartosci psychicznej. Zadna zawarto$é psychiczna nie
prowadzi nigdy poza zycie nasze i na niem tylko sie
trzyma; oparciem jej jest nie zaden zamkniety w niej,
gotowy Swiat, lecz ta suma ,pracy“, jaka zabezpiecza
danym zawartosciom psychicznym w dalszych momen-
tach czasu pewne wilasciwosci. Caly Swiat psychiczny
cztowieka trzyma sie na jego wysitku, moca ktérego
moze on, zuzywajac w pewien sposob swoje przemija-
nie aktualne, zapewni¢ pewne warunki, pewne wilasci-
wosci przemijaniu, ktére ma nastgpi¢. Nasz $Sw!at psy-
chiczny, Swiat bez szmeru trwajgcej logiki, rozwijajg-
cych sie poza czasem kategoryi, rézniczkujgcej sie ma-
teryi, samopodziwiajacej sie idei, trzyma sie na ni e-
ustanem zuzywaniu w pewien sposéb masy
nie powracajgcego, raz na zawsze gingcego zycia. Catem
swem ciatem: mniejsza o to, jak je okreSlamy — tern,
czem jest ciato, masa cata wyrzeczenia — krwig i mies-
niami, nieustannem zatracaniem sie milionéw istot
ludzkich w Smierci utrzymujemy stan rzeczy, w Kkto-
rym moga istnie¢ ,wszystkie wystarczajgce sobie“ psy-
chiczne zawartosci. Jest rzeczg obojetng, czy méwimy, ze
Swiat jest materya, energia, czy kombinacya elementow
i charakteréw, czy wyrzuconem na zewnetrz dzietem
naszego ja, wszystko to sprowadza sie do tego, ze
pewna psychiczna zawarto$¢ ludzka nadaje sobie bez-
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wzgledne znaczenie. Niema wiekszych idealistéw niz
materyalisci i pozytywisci: oni to wiasnie usitujg bez
hatasu i w sposdéb wymykajacy sie Swiadomosci doko-
nywa¢ na skrzydtach logiki przejscia od ja do nie-ja.
Tego przejscia, ktore jest wytwarzane piektem biolo-
gicznego wzrostu i dziejowej meki, piektem zycia dzi-
siejszego miliardéw pracujacych. | naturalnie nasze nie-
wyrobienie filozoficzne z tatwoscig podstawi tu wi-
dzenie: skoro za realno$¢ uwazasz biologiczny wysitek,
straszng miesniowg prace, wiec przyjmujesz Swiat
materyalny. Raz jeszcze: przyjmuje Swiat, w ktorym
jedynie zuzywajac niepowrotnie swoje przemijanie, za-
pewniamy sobie pewne warunki przemijania przysztego.
Wszystkie logiczne, poznawalne wiasciwosci Swiata,
wszystko, 0 czem mozna powiedzie¢ jest, trzyma sie na
nieustannej pracy, trzyma sie jak na przestance, aby nie-
mniejsza suma sity zostata stworzona przez zuzyte
w pewien okreslony sposdb zycie. Jezeli sie chce to nazy-
waé idealizmem, przeoczg sie calg réznice stanowisk;
tu wiasnie raz na zawsze zostaje stwierdzona zniko-
mos¢ i ztudnos¢ wszelkich logicznych, myslowych przejsc
od zawartosci psychicznej do tego, co jest poza nami.
To ,jest poza nami“ znaczy, ze tylko nieustannie zu-
zywajac w nie dajgcy sie przewidzie¢, a zawsze okre-
Slony spos6b wilasne swe aktualne przemijanie — czto-
wiek zbiorowy zabezpiecza sobie wiasng tozsamosé
psychiczng. Tu nie ja nie jest dzietem ja. Ale prze-
ciwnie, j a jest tworem utrzymywanym przez nieustanny,
okreslony a w swej formie od ja niezalezny wysitek.
Aby moédz jutro ja mowié, trzeba rzuca¢ w otchtan
swoje krwawe dzisiaj, swojem dzisiejszem ciatem stwa-
rza¢ tame dla fal, ktére jutra naszego nie znajag, jak
tylko gdy sg tak powstrzymane. Trzeba wreszcie pa-



198

mietaé, ze argumentacya filozoficzna jest wezwaniem
do widzenia. Odtdzcie ksiazke, az stanie przed wami
to, co moéwie, az uczujecie groze, trud tamigcy kosci,
krzyk z gtebi dusz dla tragicznej wielkosci czltowieka,
az stanie przed wami olbrzymia masa historyi.
Filozoficznie nie moze tu by¢ kompromisu.
Ktokolwiek usituje wyttumaczy¢ $Swiat i nasza na
nim dziatalno$¢ z psychicznej zawartosci — nie widzi
nowego stanowiska.
Tu sie konczy dotychczasowa logika i zaczyna nowa.
Ginie ta, mocag ktoérej usitowat cztowiek z procesu
porzadkowania nabytych wiadomosci wytworzy¢ prawo
ich zdobywania: rozpoczyna sie zywa, moca ktérej czto-
wiek zyjac, zycie swe i ,poznanie“ stwarza. F. C. S.
Schiller to rozbicie przynajmniej starej logiki uwydat-
nit z wielkg jasnoscig i sitg. Jezeli za$ nie dopraco-
wat sie do ugruntowanego tu stanowiska, to na skutek
braku zmystu dla historyi i zrozumienia zaréwno dla
ekonomiczno-technicznej jak i obyczajowo-psychicznej
konkretnej budowy spoteczenstwa. Ale do tego punktu
wrécimy w innem miejscu. Niema kwestyi filozoficznej,
ktéra nie tracitaby z tego punktu widzenia i nie zyskiwata
czegos nowego. Na poczatku juz niniejszej pracy widzielis-
my, jak dzieje sie to z zagadnieniem determinizmu. Zagad-
nienie to w dotychczasowej formie zwigzane jest $cis-
le z utozsamieniem $wiata, z pewnym systemem za-
wartosci psychicznych. Analiza nie jest w stanie wy-
doby¢ z zatozen nic wiecej, jak w nie witozone zostato.
Gdy za$ poprzestajemy tylko na przyjeciu poznawal-
nosci jako zasadniczej wiasciwosci Swiata, bedzie on
dla nas zawsze juz zbiorowos$cig danych, gotowych —
cho¢ nie wykrytych jeszcze przez Swiadomos¢ zawar-
tosci psychicznych. Swiat dla nas nigdy nie jest dany.
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nie wiemy, jakie wilasciwosci naszego przyszitego prze-
mijania zdotamy zapewnié, gdy znajdziemy, stwo-
rzymy nowe formy wysitku, nowe formy zuzytkowania
aktualnego. Mamy do czynienia nietylko z nie wykry-
temi, ale nie istniejgcemi wiasciwosciami $wiata. Two-
rzymy cechy, ktérych nie byto, gdyz wszystko, co uka-
zuje nam sie jako fakt najbardziej fizyczny, jest za-
wsze pewng nowg wilasciwoscia naszego wiasnego zy-
cia, ktéra zdotaliSmy stworzyé. Swiat pozaludzki jest
dla nas tylko Swiatem, z ktérego mozemy wydoby¢
moca zuzycia, poswigcenia zycia aktualnego rozszerze-
nie i rozrost wiasciwosci zycia przysztego. Gdy sume
takich osiggnietych wiasciwosci uwazamy za istote Swiata,
za jego nature, gdy z tej natury usitujemy wysnué zro-
zumienie wiasnej dzialalnosci — wynaturzamy catko-
wicie najbardziej zasadnicze stosunki, gdyz kazdy ,$wiat”
jest tu zawsze wynikiem naszej dziatalnosci, zapisanej
poprzez posrednictwo tego, co jest istotnie poza nami
w naszem psychicznem zyciu; i nie dziatalno$¢ nasza
wyptywa z takiego systematu, lecz on na niej sie trzyma
i nie jest w stanie jej ogranicza¢; obydwoje bowiem
naleza do catkiem réznych ptaszczyzn. Z wlasciwg so-
bie gleboka intuicyjng przenikliwoscig wyprowadza B er g-
son Swiat fizyki z zerwania ciagtosci wysitku; i tylko
stanowigce zasadniczy brak tej filozofii niezrozumienie
historyi sprawia, ze nie wydobyt znakomity mysliciel
z intuicyi tej calej zawartej w niej i majacej pierw-
szorzedng doniostos¢ dla najgiebszych zagadnien na-
szego zycia kulturalnego tresci. Tu odrazu przeprowa-
dzamy linie pomiedzy naszym punktem widzenia a ewo-
lucyonizmem. Jest to niezbedne, bo pomieszanie jest tu
mozliwe. Ewolucyonizm wydzwiga tez nasz Swiat psy-
chiczny z pozaludzkiego poprzez rozrost naszej dzia-
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talnosci. Pozornie. Nawet bowiem, gdy bierzemy bar-
dzo juz krytyczng forme ewolucyoni-
zmu i nie okreslamy punktu wyjscia nazbyt Scisle,
rezultat pozostaje ten sam ; nawet gdy nie okreslamy
konkretnie granic rozwoju i jego drdg, uznajemy je lo-
gicznie za mogace by¢ okreslonemi i dziatalnos¢ nasza
zostaje zamknieta w granicach, jezeli juz nie tresci,
to form dotychczasowej dziatalnosci, dotychczasowych
zawartosci psychicznych. Wynaturzamy sama jej nature,
ktora na tern wiasnie polega, ze z zadnego Swiata za-
wartosci psychicznych wyprowadzong by¢ nie moze. Gdy
nawet moéwimy, ze nie obejmuje zaden znany lub nawet
poznawalny systemat wszystkich zawartosci psychicznych,
przypuszczamy istnienie jakiego$ nie zrealizowanego
i nie dajacego sie zrealizowaé systematu tych zawar-
tosci. Niepoznawalne Spencera opiera sie na zatozeniu,
ze poznanie jest zasadniczym naszym stosunkiem wo-
bec tego, co jest pozaludzkie. Agnostycyzm nie prze-
tamuje intelektualizmu i Herbert Spencer jest istotnie
tylko zwapniata czasteczka filozofii Hegla. Nie jestem
w stanie zrozumie¢ znaczenia dzieta, w ktérem zostat
objety istotnie ogrom naukowego materyatu, majacego
tylko te wade, Zze Kkrytyki naukowej nie wytrzymuje
i opanowany zostat w sposéb z filozofig nic wspélnego
nie majacy. O ile chodzi o ewolucyonizm, to w kaz-
dym razie, i to niezaleznie, czy ewolucya bedzie tu
myslana w spos6b fizyczny, mechaniczny, czy tez dya-
lektyczno-logiczny, nie przekracza on granic mysli, wy-
prowadzajgcej dziatalno$¢ nasza z okre$lonego lub nie-
okres$lonego systemu zawartosci. Byloby tez ciekawem
zastanowi¢ sie, ze fizyczne, mechaniczne pojecia, zwig-
zki pomiedzy niemi sg takze tylko czgstkag i formag
naszej logiki i ze kto przeciwstawia naturalizm, po-
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zytywizm etc. Heglowi, — albo nie wie, co mowi,
co w dzisiejszych czasach ,filozofii naukowej* jest
zjawiskiem najczestszem, albo wpada w zdumie-
wajacy bezkrytycyzm i przyznaje bytowe znaczenie pew-
nym poznawczym procesom. Kto nie rozumie, ze
prawo Newtona jest jednak tylko mysla ludzka, tylko
forma naszej mysli, mozeby sie wyrzekt zajmowania
sie filozofig. Nie jest to naprawde trudne. ROznica po-
miedzy Heglem, a naszymi tak lekcewazacymi go bar-
barzyricami filisterstwa polega na tern, ze Hegel rozu-
miat konsekwencye swego stanowiska. Rozumiat, ze
jezeli chce sie uwazac¢ poznanie, teoretyczny stosu-
nek nasz do $wiata, za nasza podstawe w tern, co jest
poza nami, nalezy zawsze zda¢ sobie sprawe, w jaki
spos6b proces myslowy zla¢ sie moze do peinej toz-
samosci z procesem bytowym. Nasi ,mysliciele” nie
posiadajg sie z oburzenia, gdy stysza co$ podobnego
i zaraz potem zaczynajg rozprawia¢ o atomach, ener-
gii, a chocby tylko Machowskich elementach, z cat-
kiem wzruszajacg naiwnoscig zastanawiaja sie nad ,me-
chaniczng” teoryg zycia itp. mitymi problematami. He-
gel chodzit na glowie, méwig marksisci, stawiamy go
na nogi i szybko mamy nastepujacy proces: podstawa
naszego istnienia jest nie mysl, ale techniczno-ekono-
miczna dziatalnos¢, momentalnie potem wywdd tej dzia-
talnosci jeszcze dobrze, jezeli tylko chociazby z proto-
plazmy, a nie z samego eteru lub czego$ w tym rodzaju.
To sie nazywa Hegla przezwyciezy¢! Przeciez jest
rzeczg naturalna, ze narzedzie zmienia materye, a nie
jakie$s tam idee i t. d. Poczciwi ci panowie nie przy-
puszczajg, ze biedna materya jest takze idea, kurg
ciemng, $lepa, ale nie mniej, tylko wiecej abstrakcyjnag
niz Heglowska. Nawiasem moéwiac, o to tez cho-
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dzito: jezeli w pewnym momencie genialna glowa
Marksa ujrzata jasno, ze idea Heglowska w spo-
séb nadnaturalny wydobywa z siebie wlasne bogactwo
i nie zabezpiecza go wilasciwie, ze, stowem, logika
Hegla nie ziszcza swego programu wydobycia z siebie
konkretnego zycia, to z biegiem czasu idea i logika
Heglowskie staly sie dla Marksa samego i dla Mar-
ksistbw nie zbyt abstrakcyjne, lecz zbyt konkretne:
psychologia zaczeta tu swojg deformacye wsteczng od
Prometeusza do Robespierre’a, od Ajschyla do boju-
jacego Pecucheta. Niema, nie moze by¢ metody, ktéra-
by wyprowadzata $wiat, dziatalno$¢ nasza, z jakiego$
systematu zawartosci psychicznych, aby sam ten system
zawartosci trwat t. j. mial znaczenie w ciggu dalszego
przemijania. Trzeba, aby aktualne przemijanie byto zu-
zytkowane w pewien sposob, aby wytworzona zostata
pewna suma wysitku, wrzucona w otchian zywa masa
krwi, potu, woli i cierpienia. Przejscia logiczne w ten
tylko spos6b sie ustalajg: przesta logiczne sg pomos-
tami narzucanymi przez naszg wygodng mysl nad
dzwigajaca nasz Swiat, nasze ja, same jego logiczne
wihasciwosci, gehenng. To jest punkt widzenia, ktérego
nie powinnismy traci¢ z oczu, gdyz waznag jest rzecza,
by stanowisko nasze nie zostato utozsamione z ,idea-
lizmem*', ,,solipsyzmem*“ i czem$ podobnem. Widzie-
lismy, ze stanowiska idealistyczne, materyalistyczne
i naturalistyczne pozornie tylko moga by¢ uwazane za
jakie$ zasadniczo przeciwstawiajgce sie sobie bieguny.
I tu i tam idzie o uznanie ,psychicznej zawartosci“ za
istote Swiata. ldealizm ukazuje nam, jak ta psychiczna
zawartos¢ ten Swiat stwarza; naturalizm, materyalizm
przyjmuje rezultat i usituje zapomnie¢ ,proces". Berg-
son zupetnie stusznie wykazuje tozsamos$¢ zasad-
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niczg ewolucyonizmu a la Spencer z ewolucyonizmem
a la Fichte. Przedziwnym zwilaszcza wydaje mi sie
zarzut ze strony naiwnych materyalistow w rodzaju tak
nieskoriczenie ptodnego pana Hommais biologii Feliksa
le Danteca, ze Fichte nazbyt fatwo wyobrazat sobie
zwyciestwo cztowieka nad $wiatem zewnetrznym; prze-
ciwnie j a Fichtego musiato dokona¢ calego szeregu
prac niestety logicznie zamaskowanych, zanim zna-
lazto sie¢ wobec Swiata przyrody.

Naturalisci przyjmuja za punkt wyjscia ,$wiat przy-
rody", ,materye" i t. d., czyli wynik realnej pracy wielu
ludzkich pokolen i najspokojniej w $wiecie pozwalajg
sobie rozwija¢ sie temu zwyciezonemu przez cztowieka
Swiatu i wytwarzaé nawet — najwyzszy paradoks —
swego wihasnego stwoérce, pracujacego cztowieka, bez
ktorego wysitku ciagtego przyroda wcale by nie
istniata. Bo przyroda, t. j. suma pewnych logicznych,
matematycznych, fizycznych i nawet religijnych i este-
tycznych wasciwosci, zapewnianych naszemu wlasnemu
przemijaniu przez to wiasnie, ze przez wiele wiekoéw
i w tej oto chwili cate miliony ludzkich istot swoje
aktualne, ktore nigdy zwréconem im nie bedzie, prze-
mijanie, w pewien sposéb zuzywaja. Bardzo realna jest
ta otchtan, w ktérg ciska¢ potrzeba bez ustanku
zycia, catkowite zycia pokolen, by istniata dla nas
jakakolwiek zawartos¢ psychfczna, by istniat jakikol-
wiek ludzki Swiat. Hegel utozsamia poznanie z ofiarg
odkupiciela Chrystusa. Ofiare te intelektualizowat on
tutaj, a raczej mowit w swoim jezyku, ktéry ma dwa
dna i otchtann dziejow miedzy niemi. Gdy Hegel moéwi,
ze trzeba siebie zaprzeczy¢, brzmi to logicznie, ale
przez to zaprzeczenie rozumie on wiasnie unicestwie-
nie realne z krwi i ciata calego zycia jednostek i po-
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kolen, ale nastepnie znéw to dziejowe zaprzeczenie
ttbmaczy on na jezyk swojej wyrzuconej juz poza ludzki
czas logiki. U Hegla jest istotnie nieustanna demoni-
czna walka logiki, intelektualizmu 2z samoistnoscia,
historya, z przyjeciem tego, co najogélniej nazwac
mozna Nietzscheanskiem stanowiskiem. Nietz-
scheanskiem jako patos, bo Nietzsche nie zdotat stwo-
rzy¢ sam dla siebie podstaw. Tu idzie o zrozumienie,
Zze tragizm stanowiska nie moze by¢ przezwycie-
zony. Tak dalece pozaludzkim jest $wiat, ze czlowiek
swoje zycie wznosi na wlasnym i przez wta-
sne ofiarowane, w pewien spos6b znisz-
czone zycie, stworzonym gruncie. Ta jest
jedyna taczno$¢ miedzy nami a pozaludzkiem, ze
mozemy wogodle tworzy¢ cos$, co bedzie wiasciwo-
Scig czasu przysztego, zuzywajgc w pewien okreslony
spos6b, sposobb nie przez nas wybrany, nasz czas
obecny. Jezeli czas przyszty nas nie zawodzi to dla
tego, ze jest to przeszto$¢ nasza, przesztos¢ zywych
ludzi, co zgineli tak zyjac, by ten nasz czas byt
takim a nie innym. Stgpamy wcigz po tym gruncie.
Nad otchtania zbudowany jest 6w grunt z woli
i ofiary pomartych; i to tylko mozemy powiedzie¢
0 pozaludzkiem, ze daly sie nad niem ten grunt, ta
ofiara zbudowaé. Komu drogie sa religijne symbole,
znalez¢ moze tres¢ nowoczesng katolicyzmu. W kazdym
za$ razie odstania sie tu przed nami samoistne, gtebo-
kie, ostateczne znaczenie historyi. Grasuje wiele prze-
sadow w naszej ,popularnej* mysli i miedzy innemi
nie szczedzi sie nigdy Heglowi zarzutéw ujemnego
wplywu na przyrodoznawstwo. Jest rzeczg pewnag, ze
Hegel przyrodnikiem nie byt, ze czynit dziwne i nieu-
zasadnione wnioski, ale z punktu widzenia czystej na-
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uki postulaty filozoficzne materyalizmu, ewolucyonizmu,
sg nawet w stosunku do samych nauk przyrodniczych
nie mniej niebezpieczne i bledne. Fizyka nowoczesna
cierpi wiele wskutek zabobondéw o materyi, sile,
zakorzenionych w umystach nowoczesnych na skutek
wplywu tej bardzo ztej literatury, ktéra nie jest ani
filozofig, ani naukag, a mieni sie filozofig naukowag, mo-
nizmem przyrodniczym itd. To samo dzieje sie z chemia,
nie moéwiac juz o biologii. P6ki uczeni nie zrozumieja,
ze rzeczywistoscia, z jaka maja do czynienia, jest
dzialanie ich instrumentéw, nieustannie zmienianych
i stawianych w coraz to nowe warunki, ze maja oni
do czynienia z prébami tworzenia coraz to nowych
a utrwalajgcych sie w pozaludzkiem form mechani-
cznego, technicznego, chemicznego dziatania, poki beda
tudzi¢ sie, ze majg oni okresla¢ co$ istniejacego poza
cztowiekiem, nauka bedzie czynita postepy, jedynie nie-
ustannie buntujac sie przeciwko wlasnym, stwardniatym
rezultatom; pozostawa¢ bedzie sama dla siebie tajem-
nicag i stawa¢ sie bedzie Zrodiem dla tej najsmutniej-
szej, bo pozbawionej tresci, najkomiczniejszej ze wszyst-
kich teologii, ktéra nazywa sie dzis teorya poznania
i stluzy do rozwigzania zagadnienia, jak cztowiek p o-
znaje, znajduje w Swiecie niezaleznym od niego fakty,
ktore sg tylko prawidtami dziatania jego instru-
mentéw. Jak to powiedziatem poprzednio (str. 156),
chodzi tu o interesujgce pytanie: w jakiej strefie ro-
dza sie lokomotywy i na jakiem drzewie dojrzewajag
kalosze. Nic jednak nie da sie poréwna¢ z wptywem,
jaki wywiera nowoczesna ,filozofia naukowa® na poj-
mowanie historyi, spotecznego zycia. Tu mamy do
czynienia z prawdziwg ruing; i inaczej by¢ nie moze
gdyz wiadnie ta ruina, zerwanie w kulturalnych urny-
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stach, u tak zwanej inteligencyi — zwigzku historycz-
nego i narodowego jest zZrédiem, z ktérego plynie
sam naturalizm, pozytywizm — wszystkie poglady ni-
welujace, rozptawiajgce w jakim$ gotowym, zwiaszcza
za$ przyrodniczym Swiecie — historye, tworzenie sie
dziejow, ostateczng twolrczo$¢ narodow, ktora wszelka
psychike dzwiga.
V.

Przeptywa przez nasze wnetrze $Scisle okreslony,
nieskoniczenie konkretny czas, dusza nasza dla Swia-
domosci naszej istnieje, jako takie przeptywanie, jako
nieustanne zmienianie sie, przeistaczanie psychicznego
pola. Na czemkolwiek zatrzymamy sie w tern naszem
wnetrzu, jest zdobyte, wywalczone, czyjas to zuzyta w pe-
wien sposOb przesztos¢ zyje jako nasza obecnos$¢. Niema
stowa w naszej mowie, ktore nie urodzitoby sie ze wzru-
szenia, ktdreby nie miato w sobie skondensowanej ja-
kiej§ ludzkiej historyi, niema niczego w Swiecie ze-
wnetrznym, ktory dzwigamy bezwiednym wysitkiem na-
szego stawania, co nie byloby wynikiem trudu — sam
ten bezwiedny wysitek, ktéry sprawia, ze ukazujg sie
nam pewne wilasciwosci naszego przemijania, zostat
wytworzony przed nami — zrodzony w mece. Wola,
ktora tworzyta techniki nasze i te site charakteru,
ktéra niezbedna byta, by prace nad ta technikg wyko-
na¢, by ja utrzymaé, wola, ktéra wytworzyta zbiorowe
wspotzycie, mowa i wola ta stworzyty ,Swiat zewnetrzny“.
Logiczne rozcztonkowanie $wiata i jego fizyczne wiasno-
sci, religijna powaga przyrody, wszystko to, co istnieje
jako barwa, blask, torn ptyngcego przez nasza piers$ czasu,
istnieje tu, bo wytworzonem zostato przez uzycie, nie do-
browolnie, lecz narzucone przez wole, z trudem odnale-
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zione w ciemnosci niepowracajagcego czasu, przemie-
nionego wielkiego mnéstwa innych ludzi. To nasze
wnetrze, nasze ,niezawinione" przeptywanie jest, czem
jest, bo poza nami i przed nami mndstwo ludzi zuzyto
i zuzywa przemijania swoje dziwnie drogocenne jedyne,
jak nasze, w pewien okreslony, twardy, niecofniety
sposéb. Nic w nas niema, coby nie bytlo histo-
rya, historya ludzka lub przedcztowieczem biologi-
cznem stwarzaniem si¢ w mece, nic w nas niema,
coby nie ptyneto z poza nas, coby nie byto okupione,
stworzone przez wysitek. To, co w nas brzmi i co
nas otacza, wszystko jest z czlowieka i przez cztowieka,
zyjemy, oddychamy, mys$limy, czujemy trudem i meka
umartych. Historya stworzyta to, co my nazywamy na-
szg duszag, historya stworzyla nasza przyrode, ona jest
gruntem, ktéry nas dzwiga, unosi ponad otchtania; z niej
jesteSmy i przez nig tylko stykamy sie z pozaludzkiem.

My$l nasza postepuje wobec history! w taki spo-
s6b, ze wyprowadzi¢ ja usituje iwyttdmaczy¢ z naszej
usystematyzowanej zawartosci psy-
chicznej. Nie umiemy mysle¢ inaczej, jak zrywajac
ciagtos¢ history!. To, co zostato przez nig wytworzone —
nasza zawarto$¢ psychiczna, staje sie gruntem, z kto-
rego w oczach naszych sama historya wyrasta. Fatszu-
jemy te, ktéra przemineta, unicestwiamy te, co ma
nastgpi¢. Teraz bowiem historya rodzi¢ sie ma nie
z tego, co jg stwarza, nie z nieustannej walki zycia
wielu ludzi, wnoszacych przez okreslone zuzycie swego
przemijania pewne wasciwosci czasu przysziego, lecz
wilasnie te wiasciwosci maja trwac jakby same przez
sig, co najwyzej majg one ttumaczyé, wysnuwac z sie-
bie niezbedng, ale jakby juz tylko pobocznie na dru-
gim planie dziatalnos¢.
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Gdy na miejsce zywego stosunku do zywych ludzi,
dzwigajacych wraz z nami zycie, do pokolen, ktore
po nas nastgpig i ktorych przyszty, wewnetrzny czas
my okresSlamy przez to, w jaki spos6b swdj wiasny,
raz na zawsze bezpowrotnie zuzywamy. Gdy zamiast
tego konkretnego, zywego stosunku do dzwigajgcych
nas, obejmujacych, wychodzacych poza nas dzie-
jow, wystepuje stosunek do pewnego systematu wy-
tworzonych przez historye zawartosci psychicznych,
zwigzek dziejowy zostaje zerwany, zgilotynowany przez
abstrakcyjna ptaszczyzne, na ktérej usituje zy¢é mysl
zapoznajaca swoje pochodzenie. Na tej ptaszczyznie
budowane sg dotychczasowe filozofie: wszystkie one
wyrzucajg siebie od razu poza zycie.

Nie wszystkie czynig to jednak w jednym itym sa-
mym stopniu; réznice jednak, jakie miedzy réznemi
formami mysli filozoficznej zachodza, dotycza pod tym
wzgledem stopnia jedynie, poziomu niejako, na ktorym
ciggtos¢ zycia, bezposredniego tworzenia zerwana zo-
stanie. Wszystkie metody i systematy ten zasadniczy
rys maja wspoélny, ze wyrywaja pewng zawarto$¢ Swia-
domosci z zyciowego zwiazku, z krwig tetnigcych po-
taczen, ze w tym Ilub innym zakresie, w ten lub
inny spos6b niweczg zycie. Pisarze w rodzaju Patera
maja zupetng stusznosé, gdy opierajg na tern zatozeniu
swoja krytyke filozofii; sama krytyka jednak nie wystar-
cza tu. Tylko to zostaje pokonane, co umiemy zastg-
pi¢; nie mozemy uwaza¢ sie za wyzwolonych z pod
wihadzy jakiego$ wierzenia, metody, teoryi, formy kul-
tury, — poki nie zdaliSmy sobie sprawy, w jaki spo-
séb wogo6le wyrosta ta zesztywniala, zmartwiata
funkcya, poki samej funkcyi wreszcie nie nauczymy
sie wykonywa¢ swobodnie i Swiadomie.
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Lekcewazenie filozofii, nie rozwiniete w takg syste-
matyczng, twoérczg krytyke jej idzie zazwyczaj w pa-
rze z uleganiem wpltywom pomystéw i punktéw wi-
dzenia catkiem dowolnych. Jako wyzwolenie od filo-
zofii ukazuje sie zazwyczaj chaotyczny i beztadny filo-
zoficzny eklektyzm.

Tern, co jest zasadnicze, najgtebsze w filozofii, jest
przetworzenie zycia w $Swiadome dzieto jednostki i nie
moze by¢ mowy o rezygnacyi z filozofii, ktéra nie
bytaby jednoczes$nie rezygnacya z Swiadomosci. Filo-
zofia grzeszy, uznajac za istote zycia lub za istote cze-
gos, co jest od samego zycia giebsze — pewnag za-
wartos¢ Swiadomosci, jak wiemy, zawsze wytwor juz
i wynik skomplikowanego zycia zbiorowego. Wiemy
juz, ze wszystko, coukazuje sie nam jako
zawarto$¢ naszej $wiadomosci, jako wtasnosé
i tres¢ naszego czasu, jest wytworzone przez
wysitek poprzedzajgcego nas i otacza-
jacego nas zbiorowego zycia. Nie moze istnie¢
nic w naszem konkretnem zyciu, co nie byloby w ten
spos6b uwarunkowane i wytworzone.

Gdy wiec Walter Pater w pigknych i prawie
tragicznych stowach ukazuje nam jako typ zycia —
potwierdzenie bezwzgledne, niczego nie uszczuplajace,
przeciwnie starajgce sie mozliwie wzbogaci¢ wielora-
kos¢ i bogactwo przeptywania tresci przez nasze wne-
trze t. j. wilasciwie naszego wiasnego przeptywania
kontakt z tworczemi sitami zycia, nie zostat bynajmniej
przywrécony, nie zostata tez bynajmniej osiggnieta swo-
boda od filozofii; filozofia catkiem okreslona tkwi w za-
tozeniach takiego stanowiska.

Gdy tylko w ten lub inny sposéb ulegamy sa-
memu psychicznemu procesowi naszego

St. Brzozowski. Idee. 14
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wnetrza, niezaleznie od tego w jaki spos6b i zapo-
mocag jakich metod to czynimy, juz wyrywamy sa-
mych siebie 2z istotnego, szczerego stosunku do
zycia i juz stajemy sie zaleznymi od nieznanych nam,

przyjmowanych w rachube sit. n
Gdy tylko opieramy sie na pewnych wlasciwosciach
jak nam zdaje sie, Swiata, bytu, duszy — i z ich pod-

stawy budujemy swa dziatalno$¢, przyjmujemy jako za-
tozenie, dalsze trwanie tej historyi, ktéra na-
sze zawartosci psychiczne wytworzyta, wytworzyta dzi-
siejsze wlasnosci naszego czasu.

To wlasnie jest rysem znamiennym i zasadniczym
tego punktu widzenia, ze ging wobec niego statyczne,
niezmienne cechy $wiata, bytu, duszy, ze wszystko
staje sie wtasciwoscig pewnego konkret-
nego czasu, pewnego konkretnego prze-
mijania, osiggnieta dzieki temu, Zze czas, przemija-
nie innych ludzi zostaly i zostajg w pewien sposéb zu-
zytkowane. Wspdlnota ludzka, nieustanne samostwa-
rzanie sie zbiorowym trudem czlowieka jest faktem
najgtebszym. Historya dochodzi do praw swoich; prze-
staje by¢ potokiem ptynacym po zastygtej powierzchni,
staje sie tern, czem jest, tworzeniem nowych
form iwtasciwosdci zycia, sitami zycia.

Pamietajmy, Zze nie mamy zadnego pozaludzkiego
gruntu, ze utrzymuje nas ponad zywiotem zawsze tylko
zbiorowy nasz ludzki wysitek. Zmienia ten punkt wi-
dzenia wszystkie perspektywy; raz na zawsze grzebie
wszystkie wspierajgce sie wzajemnie formy psychiki,
wyrastajgce z wiary w swiat pozaludzki i go-
towy, Swiat, ktory jest zawsze tylko zawartoscig na-
szej psychiki, usystematyzowang przez nas, a stworzong
przez zbiorowy wysitek.
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Doprowadzamy zawartosci te do stanu wykluczaja-
cego jakakolwiek sprzeczno$¢ wewnetrzng i uznaje-
my je za istote Swiata, myslimy o zyciu i czu-
jemy zycie przez poréwnywanie go z tym gotowym
Swiatem. Z tego punktu widzenia zycie jest poznawane
istotnie przez odczuwanie réznicy lub harmonii z tym
rzekomo istniejgcym, prawdziwym Swiatem. Poza kaz-
dym logikiem kryje sie sentymentalista.

Ludzkos¢ sama znika dla siebie w swem odczuciu;
wiasng twoérczos¢, wlasng prace zaczyna uwazaé¢ za swa
krzywde, za niesprawiedliwos¢, za co$ bowiem nie-
zgodnego z prawdziwym, istotnym $wiatem. Zrodzi¢ sie
moze stad wspoétczucie dla wszystkich, co wraz z nami
krzywdy te znoszg. Zawartos¢ pewnego ludzkiego czasu
scina sie w sobie, staje sie ,czujgcem sercem“ i w imie
swego wspotczucia zapomina o pracy, ktéra jg stworzyta
i stwarza. Sentymentalizm, altruizm jako poczucie
tacznosci miedzy ,prawdziwymi“, nie zrézniczkowanymi
przez zycie ludzmi, sg zawsze postawami duchowego
parazytyzmu, niedostatecznie konsekwentnemi tylko, by
sie rozwing¢ w ideat bezwzgledny tego typu mysli —
buddyzm.

Gdy tylko mysl nasza zaczyna postugiwac sie jaka$
.postacig gotowego Swiata i cztowieka”, uczucie nasze
zaczyna zdazaé Sciezkami sentymentalizmu i tgcznosé
z zyciem, z zywa praca ludzkg zostaje bezwzglednie
utracona tern konsekwentniej, ze ukrywa sie to zer-
wanie tgcznosci poza formami tzawego wspoéiczucia.
Nic smutniejszego jednak jak ludzie przezwyciezajacy
sentymentalizm W ten spos6b, ze przestajg odczuwac
réznice miedzy ,idealnym, gotowym $wiatem, a poto-
zeniem innych® i zesSrodkowujgcy ten spos6b czucia na
wlasnej swej osobie. Sentymentalizm jak i wszelka
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posta¢ bytowej filozofii, psychologii jest wynikiem zy-
cia psychicznego, zoryentowanego wbrew naturze: tylko
tworzagc biologicznie zwycieskag przy-
sztos¢ cztowieka i zachowujagc to, co
on zdobyt — wyzwalamy sie z pod wladzy tych
zwyrodnien duszy.

V.

Czy nie zdaje sie nam jednak, zesmy nagle oslepli
i ze zycie ludzkosci stalo sie taka gluchag i $lepg moca,
walczaca z niemniej gtuchg i Slepg przemoca pozaludz-
kiego przemijania:wszystkie idee nasze zga-
sty i pozostato tylko to Scieranie sie wsrod poteznego
mroku bezksztattnych, niemych zywiotéw.

Ustalmy pewne osiggniete juz przez nas wyniki.
WidzieliSmy juz, ze wszystkie pojecia bytowe, obrazy
Swiata, wszystkie starsze i gtebsze niz czlowiek pra-
wdy ukazujg sie nam jako wytwory zycia, jako pewne
jego narzedzia, symbole, stworzone dla pewnych ce-
lbw. Co je stworzyto? Zycie. Czem jest zycie? Gdy
usitujemy mysle¢ o niem, uciekamy sie do tych sa-
mych poje¢, obrazéw, symboléw. Powstaje wrazenie,
ze niema nic rzeczywistego, nic pierwotnego, Zzrédlis-
kowego, wszystko jest pochodne i zewnetrzne. W no-
woczesnej filozofii nastrdj tego rodzaju rzuca nam sie
w oczy wszedzie, zaréwno u Simmla jak i u Poinca-
rego, on stanowi ostry pierwiastek Nietzchearnskiego
powietrza, pozbawiajacy mysl kazda i kazde uczucie
wszelkiej miary, nadajacy im charakter niewierzgcego
w siebie poczatku. Wszystko jest dzietem zycia, a samo
zycie nie moze by¢ przez nas myslane jako rzeczywis-
tos¢, mozemy mysle¢ o niem jedynie w kategoryach za-
cieSniajgcych te rzeczywisto$¢, zaprzeczajacych jg poza
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pewnym okresem, albo wcale nie. Gdy sie zdaje, ze pewien
rodzaj zawieszenia mysli wystarczy¢ tu moze samemu
sobie, jest to ztudzenie, typowe, niestannie powracajgce
zludzenie, ze mozna mysle¢ o czem$, nie nadajac
mu zadnego ksztattu. Gdy sadzimy, ze wystarczy po-
wstrzymac sie przy okreslaniu zycia od wszelkich tresci
umystowych i sadzimy, ze mozemy poprzesta¢ na tern,
Ze nie jest ono niczem z tego, co stanowi dajacg sie
uja¢ zawartos¢ naszej psychiki — okreslamy wiasciwie
w pewien bardzo stanowczy sposo6b i zycie i nasz do
niego stosunek. Stosunek ten polega na tern, ze moc,
ktéra kaze nam zy¢ i wytwarza¢ zawartosci psychiczne,
nie moze by¢ przez nas utozsamiona, ze wiemy, iz
pewne zawartosci pojawiajg sie na powierzchni naszej
Swiadomosci, ale nie one sg nam w stanie odpo-
wiedzie¢ po co je stwarzamy. Nie sadzimy, abySmy je
stwarzali, nie wierzymy, aby byly one czem$ innem,
jak tylko pewna postacig zycia. Postacie te posiadajg
rézne stopnie trwatosci, oto wszystko. Wstuchajcie sie
w ton gtebszy zdumiewajacych pism Poincare’go, a od-
czujecie to wiasnie: nauka, wszystkie jej konstrukcye sg
tu pewna forma utrzymujacego si¢ na powierzchni psy-
chicznej i tworzacego sie w nas, ale jakby bez naszego
udziatu zjawiska, zjawiska réwnie niezrozumiatego i ze-
wnetrznego jak zachod stonca, kaskada gorska. Sag te
zjawy i to jest wszystko; umystowe zycie cztowieka
i sam cztowiek jako jeden z przedmiotow, jedna z jego
zawartosci jest w gruncie rzeczy przygoda, wydarzajaca
sie niewiadomo komu — w gtuchoniemej proézni. Mysl
cztowieka jest dzietem Slepego, gtluchoniemego zywiotu,
zelaznej przypadkowos$ci. Pozornie tylko méwimy we-
wnetrznie i zewnetrznie, wihasciwy Swiat jest niemy.
Gdy Poincare méwi o podswiadomem dojrzewaniu
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naukowych hipotez i rozwigzan, jest to uzupetnienie
tego zasadniczego stanowiska. Katastrofa mysli, miraz
poznania organizuje sie i dopetnia wedtug swych wias-
nych powinowactw. Pragmatyzm nie przezwycieza tego
stanowiska; nie wiem co i jak, ale co$ mi sie udaje.
Mnie, ktoéry jestem hipotezg, powiodta sie inna hipoteza.
Pozornie jest to stanowisko niezmiernie uwypu-
klajace czynny, spontaniczny charakter zycia, ale jest
to pozér tylko. Ttem zasadniczem jest zawsze to: co$
sie tworzy, co$ sie mysli i w pewnej mierze trwa; nie
wiemy, czem jest to co$, mysl nasza, ale trwatos¢ jest
oznaka skutecznosci, szukajmy tego trwania. Nie wiem
co, ale zbudowalem, co$ sie zbudowato przezemnie.
Nie poznajemy niczego proécz naszego zycia, a zycie
nie moze by¢ poznane. Nie moze by¢ poznane,
to znaczy caty ten system, zbiorowos¢ wytworzonych
przez nas wartosci, tresci jest tylko srodkiem do czegos.
BySmy zyli. My; ale my w zadnym razie nie mO'
zerny by¢ celem. GdybySmy nasze istnienie uznali za
dzieto nasze i motyw naszego zycia, za te rzeczywi-
stos¢, ktoérasmy jedynie stworzyli, wszystkoby zgi-
neto w naszych wtasnych oczach. Brak
prawdziwej wiary, glebokiego przekonania jest faktem
zasadniczym, teoretyczne za$ trudnosci filozofii jego
wynikiem. Jest to niezawodne, ale istnieje tez i druga
strona tej sprawy: wiara wymaga organéw, te organy
muszg by¢ wytworzone przez mysl; péki ich niema,
wiara tj. che¢, mitos¢, wola pewnego zycia przybiera
formy obce i przypadkowe.

W czasie naszym usposobienie tego rodzaju od-
grywa wielka role:— mniejsza o to, jak myslimy o naszej
wierze, ale istotg jej jest to nasze wlasne istnienie.
Mniejsza o to juz, po co i dlaczego, trzeba, aby ono byto.
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W powiesci J6zefa Conrada ,Lord Jim*
etymolog Stein mowi, ze cztowiek gdzieSs w czems$
oddzielit sie od tej spokojnej sity, ktéra tworzy
cudy motylego ubarwienia, mréwczej przemyslnosci.
P etz oldt formuluje to, ze cztowiek jest forma or-
ganiczng nieustalong. Bergson, genialny mistrz na-
szej epoki méwi, ze tworczos¢ bezwzgledna, bezwzgle-
dny akt twdérczy zatrzymat sie, zostat sparalizowany po
drodze w $wiecie ros$lin, zwierzat, jedynie w czlowieku
przerwat hypnoze natogu, instynktu, organizacyi, wy-
dobyt sie na szczyt jako naga moc twércza, bezwgled-
ne tworzenie nieprzewidzianego. James pisze, ze
w filozofiach naszych bezwzgledna twérczos¢ sama sie
nad sobg namys$la, wazy mozliwosci, stanowi i wybiera.
Tu widzimy réznice: nie wiemy co nas tworzy, gdy nie
wiemy, co i poco tworzymy, gdy uchylamy sie od zro-
zumienia, ze konkretne nas ze zycie, nasze co-
dzienne, nieuniknione, rzeczywiste zycie, to niewystar-
czajgce nam tak dzisiaj, to jest nasz bezwzgledny czyn,
nasze bezwzgledne nowe dzieto metafizyczne, abso-
lutna, stworzona przez nas rzeczywisto$¢. My to spra-
wiamy, ze wydaje nas z siebie czas pozaludzki, ze ro-
dzi nas walka, matzenstwo pozaludzkiego z czto-
wiekiem. Zycie nasze dzisiejsze, wczorajsze, cata hi-
storya, przeszta, obecna i przyszta, to nie jest od-
bicie sie czego$ gtebszego w naszej mysli, to nie
jest symbol. Dzisiejszy stan ludzkosci jest najgtebszem
dzietem metafizycznem cziowieka, najgtebszg rze-
czywistoscig i przedewszystkiem rzeczywistoscig. Miasta
nasze, wojny, fabryki, dzieta sztuki, nauka — to nie
jest sen, poza ktorym jest co$ giebszego, co moze
wyzwoli¢. Jest to absolutna, nie dajgca sie zreduko-
waé rzeczywistosé.
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Rzeczywisto$¢ nie jest czem$ skoriczonem, lecz sta-
jacem sie, a wiec niezupetnem i poszarpanem, go-
ragczkowem i kalekiem. Nasz $wiat ludzki, ktory nas
przeraza, jest jedyng mocg rozumng w S$wiecie, o ile
chcemy przywigzywa¢ jakiekolwiek znaczenie
do si™w. Jezeli uwazamy za rozum wiadze psychiki
naszej nad sobg, nad tresciami swemi, to jedyna
jej podstawg jest catoksztatt takiego wiasnie jak jest
ludzkiego zycia. Poza niem, poza tern zyciem jest cos,
o czem to tylko mozemy powiedzie¢, ze jest wspot-
wymierne z nasza praca; to jest, ze pomiedzy czasem
W nas a czasem poza nami jest taka stycznosé, ze
mozemy przez pewne zuzycie naszego zycia zapewnic
pewne wiasciwosci psychiczne nastgpi¢ majacym prze-
biegom czasu. Jest rzeczg do najwyzszego stopnia trud-
na dokona¢ catkowicie tego przetworzenia mysli, ja-
kiego wymaga ujecie tego stanowiska. Rozktada ono
wszystko, co wydaje sie nam statem, caty Swiat fi-
zyczny (dziedzine owej energii, o ktérej mowi kochany
pan Feldman, nieoceniony taksator gtéw tegich i nie-
tegich, gdy utozsamia Swiatopoglad pracy ze stanowi-
skiem energii, stanowisko bezwzglednej autonomii dzie-
jow ze stanowiskiem ich bezwzglednego podporzadko-
wania usystematyzowanym symbolom przyrodoznaw-
stwa) i roztapia we wrzgcej i chropawej, zasadniczo
niezupetnej, spontanicznej nieprzewidzianosci, irracyo-
nalnosci zycia.

Gdzie jest najglebsza prawda dla nas — oto w tern,
jak zyjacy dzis na Swiecie ludzie zuzytkowuja swoje
trwanie, w calej tej krwistej szarpaninie, w po-
twornej, nieobliczalnej masie postanowien, rozstrzy-
gnie¢ kazdej chwili. Kazde drgnienie krwi, kazde zu-
zycie mgnienia kazdego w caftej, niewyczerpanej jego
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ztozonosci  jest metafizycznym czynem. Istnieje wiec
tylko fizyologia, zycie mézgu? To juz sg teorye i stowa,
istnieje tworzenie cztowieka przez cziowieka. Fikcya
teoretyczng jest chtodny, obojetny czas stawania sie
fizycznego, chemicznego, fizyologicznego, istnieje na-
prawde zbiorowy, potworny zar tworczy, jak gdyby
kazdy z nas byt duchem; cata ,fizyologiczna", ,,psy-
chiczna“ od gtebi zywiotowej az do szczytu abstrakcyi
rzeczywisto$¢ nasza byla nieustannym czynem, wyna-
lazkiem tego ducha. Tworzymy, wynajdujemy, wymy-
Slamy nieustanie siebie i cokolwiekbadZ jest w ten
spos6b wytworzone przez jakakolwiekbadz jednostke
ludzka, jest wytworzone w pewien sposob, raz na
zawsze dla zbiorowosci ludzkiej i obejmuje to cato-
ksztatt zycia;niema obojetnego, nieistniejgcego, wszystko
co jest w jakikolwiekbgdz sposéb, w jakiejkolwiek-
badZz dziedzinie przezyte przez jakiegokolwiekbadz czto-
wieka, jest przezyte bezwzglednie w tym zakre-
sie przez ludzkosé¢, a raczej jest przez nig w ten
wihasnie sposéb stworzone.

Wszystko, co jest w naszem zyciu automatycznem,
jest przyjmowane, tworzone przez nas w tym wiasnie
charakterze. Cata powszednia nasza rzeczywistos¢ jest
naszem nieustannem dzietem. Wiedziat o tern zaréwno
Nietzsche, jak i kazdy z gtebokich moralistéw re-
ligijnych. G. K. Chesterton, jeden z najgenialniejszych
ludzi piszacych dzis§ w Europie, méwi, ze najbardziej
grozng, tajemnicza istotg jest sasiad, — przyjaciot wy-
bieramy sobie, ale sasiada daje nam wlasnie sama
bezwzglednos¢ zycia. On tez pisze: pozornie tylko
poznajemy Indye, Grecye, Rzym, Egipt, byt poza cza-
sem, jazh podgwiezdng, wiasciwie tylko uciekamy od
naszej ulicy”. (Pan Feldman nie moze zrozumieé, ze
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absolutem wiasciwie jest pan Feldman). Ten sam Che-
sterton mdéwi: ,doznatem dziwnej przygody w podroézy,
chciatem odkry¢ nowy, nieznany lad, a wylgdowatem
po raz pierwszy w Bath, nad morzem“. To oddaje
dobrze charakter zwrotu w mysli: szukajgc prawdy naj-
gtebszej, odkrywamy wreszcie samego siebie, pow-
szedniego w powszednich warunkach; suma tych odkry¢
jest wlasnie wcieleniem abstrakcyjnej mysli w rwagce
sie okaleczate, dzisiejsze ciato ludzkosci jako ca-
tej petniprawdy, wartosci, roz umu, ktory
cztowiek zdotat stworzyc¢. Niema przed tern
ucieczki: tyle jest prawdy, mysli, wartosci absolu-
tnie dla nas, ile jej dzi§ zyje w zbiorowej masie
ludzkiego istnienia. W naszem umystowem zyciu w y-
daje sie nam pewnem, trwatem i dajgcem rekoj-
mie trwania wszystko inne raczej, niz zycie wiasdnie,
a szczegOlniej zycie pomyslane od wnetrza, od trze-
wiow, jako ta masa popedow, wahan, postanowien,
automatyzmoéw, zaniechan woli lub przeciwnie jej
mocnych uchwat, ktérych sitg trwajg automatyzmy.
A jednak najstalszem jest nie niebo astronomiczne, nie
posta¢ ziemi, nie tern bardziej juz teorye metafizyczne,
lecz wlasnie suma tych motywoéw, popeddéw, moca
ktorych zostang wykonane wszystkie te prace, czyn-
nosci, zuzyte zostanie nasze obecne trwanie w ten spo-
séb, aby czas przyszty posiadat te wiasnie wydzwig-
niete przez ten cyklopiczny wysitek wihasnosci psy-
chiczne, ktére wydajg sie nam ,zastang“, najgtebsza
podstawa. Nie méwie, ze ,astronomiczne“ cechy Swiata,
a wlasciwie naszego zycia nagle moga zaniknac¢:
to, co wydaje sie giebokiem w bycie, nie jest zluda,
ale oddawna i z wielkim trudem zdobytg, zbudowang
rzeczywistoscig zyciowg. Rzeczywistos¢ ta ma swe re-
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kojmie w tem wiasnie, zeSmy ja tak oddawna budo-
wac zaczeli, ze tworzymy ja najstarszemi czeSciami
naszej istoty; pomimo to natura tej rekojmi jest taka.
Harmonia sfer trzyma sie¢ na krwawym stupie ludz-
kiego wysitku, jest jedng z cech zbudowanego przez
nas ludzkiego zycia, jedng z cech potoku zyciowego,
ktory przez wnetrze nasze przecieka; jest nami w mo-
mencie biernosci, sam siebie pogtebia i dZzwiga; tworzy
swe wzniesienie, by utworzy¢ swoj spadek i pigknem
wlasnego przeptywania utrzymuje sie w wysitku dzwi-
gania. Zaden obraz nie wyczerpie tu wszystkich stron
rzeczywistosci, jakg jest ona.

Gdy obierajac pewne wilasnosci naszego potoku
zyciowego za punkt wyjscia, zakladamy ich trwanie
jako podstawe naszego dziatania, zaktadamy witasciwie
jako podstawe swg przekonanie, ze ta masa trudu, ta
forma zycia, mocg ktérego te wilasciwosci naszego kon-
kretnego czasu wytworzone zostaty, bedzie wykonywana,
dzwigana i nadal. Wszelkie ciggtosci logiczne, racyonalne,
przekonanie o statosci nauki, sztuki opierajg sie na tej
podstawie i jezeli przepisuja wlasnemu charakterowi
swe trwanie, przeoczajg i wykrzywiajg catkowicie
prawde rzeczy.

Niema takiego pierwiastku w 2zyciu umystowem,
Ktoryby nie mogt byé motywem jakiego$s zycia
stwarzajacego czgstke rzeczywistosci naszej, niema
wiec pierwiastku w zyciu umystowem, ktéryby nie miat
w sobie jakiej$ czastki prawdy, nie byt prawda w pew-
nem i jedynem, jak sie zdaje, znaczeniu tego stowa.
Bezwiednie jest to zatozenie najpopularniejszych dzis
stanowisk kulturalnych: indywidualizmu estetycznego,
dyletantyzmu i ,historyzmu*, sceptycyzmu, pragma-
yzmu, itp.
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Moznaby mysle¢, ze nie mozemy wyj$¢ poza te
wszechtolerancye, sadze jednak, ze jest to wiasnie ztu-
dzenie. Aby czas Iludzki miat psychiczne wilasciwosci,
masa pracy zycia musi by¢ zuzytkowana w pewien
okreslony sposob, kazda wlasciwos¢ czyjegos psychicz-
nego czasu, ktora staje sie motywem takiego wilasnie
zuzytkowania zycia, staje sie przez to samo utrzymu-
jaca samg siebie rzeczywistoscia, czems$ bezwzglednem.
Niech kazdy zamknie sie w swym zakatku rzeczywi-
stosci i uznaje to za Swiat, jezeli przez to wykonywa-
ng zostanie w tym zakatku potrzebna witasnie do dal-
szego trwania suma czynnie zuzytego zycia. Postu-
lat zachowania wszelkich wtasciwosci
czasu, ktére komukolwiek moga przypasé
do smaku, jest wlasciwie jedyng wiarg, jaka pozo-
stata ze wszystkich wiar bytowych. Swiat musi
by¢ i moim Swiatem.

Ale tu powstaje pytanie, czy go wytwarzasz?

Swiadomo$é kulturalna chroni sie przed tern pyta-
niem, wysuwajac na pierwszy plan ztozonos¢ zycia,
jego motywéw, krzyzujgcych sie czynnosci.

Pomimo to odpowiedZ pozostaje niezmieniona: pod-
stawg cztowieka w Swiecie jest masa pracy, czynnie
zuzytego zycia, zapewniajgcego czasowi psychiczne wia-
Sciwosci. Prawdg zycia sa wiec te psychiczne wiasci-
wosci czasu, ktdre stajg sie motywem dalszej pracy,
dalszego zuzytkowania zycia w taki wiasnie czynny
sposoéb.

To nie zdaje sie posuwaé naprzéd sprawy o d
strony psychiki, od strony wiasciwosci psychicznych:
nie mozna orzec nigdy, co jest lub nie jest
motywem niezbednej pracy. Tak jest, od tej strony
to zagadnienie jest nierozwigzalne, wszystkie systematy.
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operujgce pojeciami sprawiedliwosci, stusznosci etc. sg
i muszg pozosta¢ retorykg. Zagadnienie, gdy rozwa-
zamy je w ostatniej formie, jest zagadnieniem godnosci
catego gatunku, jest zagadnieniem metafizycznem czto-
wieka.

Dlaczego wierzysz, ze ma trwa¢ cztowiek? — bo
Swiat jest tern lub tamtem — odpowiadacie.

Czem mianowicie?

Nie istnieje dzisiaj posrod niereligijnej inteligencyi
ani jedna szczera odpowiedz na to pytanie.

Nie wiemy, czem jest to wygodne, zajmujgce, mite,
broniace nas przed groza cos, ale chcemy, aby to trwato.

— Chcemy, aby istniat cztowiek, aby z siebie czer-
pat swodj Swiat i tworzyt go, aby tworzyt absolu-
tnie ten swoj ludzki sens $wiata. Cztowiek pragnie ist-
nie¢, bo wierzy w cztowieka, bezinteresownie, bezwzgled-
nie, jako w istote absolutnie godng istnienia. Sad mo-
ralny zostaje tu wypowiedziany z bezwzgledng surowo-
Scig Kantowska. Skoro jestem tu ja wobec wszystkiego,
co naokoto mna i cztowiekiem nie jest, pragne istnienia
cztowieka niezaleznie od tego, co ma mnie kosztowac
spetnienie tego pragnienia. Jezeli chce zy¢ dla czego-
kolwiek badz innego — pragne istnie¢ jako cztowiek,
cho¢ nie Smiem uznac cztowieka za istote godng istnie-
nia. Tu wiec rozstrzyga sie pytanie, czem jest istnie-
nie nasze: upokarzajacym musem, nieznajacem celu
i sensu tego, co jest wytwarzane, wspolnictwem z przy-
padkowym biegiem $wiata, czy tez istnieniem swobo-
dnem, wytrzymujacem wiasng swa miare.

To jednak nie wskazuje nam kryteryum; a jednak
jest ono przed nami jako znienawidzony, jak
zawsze nienawidzone bywaja odzywcze sity Swiata —
klasowy ruch proletaryatu i sita jego, moc, piekno mo-
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ralne sg wiasnie tem, co jest szczegdlnie nienawistne,
w klasowos$ci.

Tu rozwiagzuje sie wezet.

To, co jest motywem, wiara rzetelnie wykony-
wanej pracy jest w pracujgcych: skupmy sie w sobie
my, ktérzy pracujemy a odnajdziemy w ten sposéb zywag
prawde Swiata.

Wyodrebnienienie klasowe proletaryatu jest jedyng
drogg prowadzacg do ugruntowania moralnej atmo-
sfery w ludzkosci, do odnalezienia sensu stowa: czto-
wiek. Narastanie klasowej $wiadomosci proletaryatu
jest jedyna wielka, metafizycznie rzetelng rzeczywisto-
Scig duchowg naszych czaséw. Tu rozstrzyga sie tra-
giczne zagadnienie cztowieka.

Nie'domagamy sie sprawiedliwosci: nikt nie wie,
co jest sprawiedliwe; nie obiecujemy ani szukamy szcze-
Scia: cztowiek nie bedzie nigdy szczesliwy. Sg w cier-
pieniu wartosci bezwzgledne, ktérych nie chcemy sie
wyrzec. Ale wierzymy, ze cztowiek powinien istnie¢
dlatego, ze sam pokochat, uznat za cenne swoje istnie-
nie, ze tworzy siebie jako te rzeczywistos¢, ktorej
istnienia pragnie, jako swdj absolutny sens i cel Swiata.
Nic nie istniatoby, nie istniataby zadna wiasciwos¢ psy-
chiczna czasu, gdyby nie byta dokonywana dziern po
dniu cala masa fizycznej przedewszystkiem pracy.

Gdy opieramy swoje istnienie na jakiejs witasciwo-
Sci psychicznej czasu, opieramy je na tej masie pracy,
na zadaniu, aby byla ona dokonywana, jestesmy zale-
zni od jej istnienia; nie dokonat sie wiec akt swo-
body, o ile istnienie tej pracy nie jest stworzonem
przez nig sama swobodnie dzietem.

Péki praca nie jest swobodng praca, nie wiemy,
czy my zyjemy, czy to co$ sie nami postuguje. POki



223

praca nie jest wyzwolona, nikt nie moze ja powiedzie¢
0 sobie w $wiecie. Metafizyczny problemat jazni, samo
istnienie tu sie dopiero rozstrzygajg. Poki praca nie
jest swobodna, cztowiek nie dlatego istnieje, ze chce
tego; staje sig, a nie tworzy. Niema miedzy jego dzi$
a jego jutrem rzetelnej, poznanej tozsamosci.

Jezeli praca nie moze by¢é swobodna, nie bedzie
nigdy wyzwolona, jezeli motyw pewnych wiasciwo-
Sci istnienia, strach, uzycie przemaga¢ bedg w Kklasie
pracujacej nad surowem umitowaniem godnosci i swo-
body — praca organizowana z gory przewyzsza¢ be-
dzie zawsze prace swobodng. Klasa robotnicza pono-
si¢ bedzie jawne i gorsze, bo ukryte, zatruwajgce du-
sze kleski; godnos¢ ludzka pozostanie pojeciem proble-
matycznem. Czlowiek bedzie nie istota metafizyczna,
lecz czems$, utrzymywanem przez strach i uzycie w na-
togu trwania. | tu rozstrzyga tylko walka; tylko wy-
odrebnienie sie, zbieranie sit po kazdej porazce. Gdy
klasa robotnicza zdobedzie zdolnos¢ swobodnego wy-
twarzania masy pracy, przewazajagcej nad ta, jaka

przy jej skrepowaniu wytworzona by¢ moze — zwy-
ciezy. Jesli to jest socyalizmem, jestem socyalistg, je-
zeli nie, — nie. Ani kolektywizm, ani szczescie po-

wszechne, sprawiedliwy ustréj zycia nie sg dla mnie
kwestyami rozstrzygajgcemi; wierze w znaczenie walki
robotniczej i jestem obojetny na formuty.

Powtarzam raz jeszcze, wyodrebnienie klasowe jest
wiasnie tym rysem, Kktéry zapewnia moralne znaczenie
ruchowi klasy robotniczej, walce proletaryatu — czyni
jego sprawe sprawg wszechludzka.

Tu nie idzie o podziat doébr i szczescia, lecz o to,
aby ci, ktorzy sprawiajg, ze czlowiek istnieje, rzec
mogli, ze cztowiek ma istnie¢ nie dlatego, ze zycie
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mu zapewnia to lub tamto, lecz dlatego, ze uznali za
bezwzgledne istnienie cztowieka.

Cztowiek istnieje, bo ksztattuje, utrwala praca swoje
istnienie: kto nie pracuje, nie ma gtosu.

Mys$l ma znaczenie dla pracy, chroni od pomyitek;
jezeli jest bezinteresowna, znajdzie sie sama w obozie
pracy, jezeli bedzie poza nim i przeciw niemu, Kklasa
robotnicza zwyciezy woéwczas dopiero, gdy wyrobi
sama z siebie to, co jest prawdziwem w mysli. Ale
gdy sie méwi o mysli i sprawiedliwosci, to nie o nie
idzie, idzie o mase ludzi, nie wiedzacych, co robig, po
co zyja: sprawiedliwo$¢ dla nich to ustréj, zapewnia-
jacy istnienie pierwiastkom nieprodukcyjnym ani umy-
stowo ani materyalnie; to jest warstwa, tworzaca dzi-
siejsze pogiebienia metafizyczne, mistyczne, to jest
wszechludzki, wszechobecny duch czysty jako frazes.

Zwyciestwo klasy robotniczej oznacza, ze pragnie
ona Swiadomie tworzy¢ zycie, przewyzszajgce nateze-
niem swem zycie obecne. Nie negacya wiec, ale
Swiatopoglad najtragiczniej pozytywny jest
Swiatopogladem tej klasy. Zwyciezy ona, gdy bedzie
chciata wiecej pracy, a wiec wiecej zycia, niz ktokol-
wielkbadz zyjacy zyciem skrepowanem.

Mys$l stuzy tej sprawie nie opiewajgc nedze, nie-
cac bunt przeciw ciezarowi zycia, lecz tworzac
mito$¢ zycia bogatego i cigzkiego. Do nas nalezy cata
historya, bo wszystko, co sprawia, ze czlowiek chce
i moze trwaé, pracowac, zwycieza¢, wszystko co za-
wiera jaki$ element potegi i element mitosci do wiel-
kiego i petnego istnienia, wszystko, co bylo narasta-
niem ludzkiej rzeczywistosci, znalezé sig musi w nas
przed zwyciestwem. Ruch klasowy proletaryatu jest je-
dynym, wielkim, zachowawczym ruchem ludzkosci.
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Gdy wracam teraz do nas, do tego najnieszczes$liw-
szego i najdziwniejszego z spoteczenstw kulturalnych:
Polski, c6z mam powiedzie¢? Starano sie uzasadnic,
dlaczego ruch robotniczy jest, moze by¢ ruchem na-
rodowym. Nie wiem, czy uzasadnienie byto potrzebne.
Polska to jest dziedzina motywoéw wprawiajacych
w ruch zycie polskie i $rodkéw, ktéorymi ono rozpo-
rzagdza. Sadzi¢, ze ruch Kklasy robotniczej moze byc¢
niezalezny od loséw zycia narodowego, to znaczy
twierdzi¢, ze obojetng jest rzecza, jakg skalg motywow
i srodkéw bedzie rozporzadzat. Poki Polska bedzie
uposledzonem spoteczenstwem, poty nasza klasa pra-
cujgca bedzie nie czwartym, lecz pigtym, szostym, bez-
imiennym stanem nedzarzy, spychanym w nicos¢.

O czem tu moéwi¢? Wyrzec sie bytu narodowego
to znaczy wyrzec sie wptywu na uksztattowa-
nie rzeczywistosci ludzkiej, to znaczy dusze wiasng
unicestwi¢, bo ta zyje i dziala tylko przez naréd.

Dlatego tez pytan co do istnienia narodowego
sie nie stawia, bo znaczg one to samo, co pytanie,
czy chcemy by¢ zdegradowani ponizej godnosci czio-
wieka. Niema punktéw widzenia, ani intereséw, ani
wartosci, ktéreby zwalniaty od tej wartosci najwyzszej.
Cztowiek bez narodu jest duszg bez tresci, obojetna,
niebezpieczng i szkodliwg. Dusza ludzka bowiem, to
wytwoér dhugiej, zbiorowej walki, diugiego zbiorowego
tworzenia i tylko to ma w niej znaczenie, co jest stare.
Im bardziej twdérczg jest nasza dusza, tern jest starsza.
Dlatego klasa pracujgca musi Swiadomie rozbudzié
w sobie mito$¢ i pamie¢ polskiej historyi, ona, ktoéra
stworzyta wszystko, co zostato z tych lub innych przy-
czyn roztrwonione. Aby mogta istnie¢ straszna histo-
rya tego trwonienia i niszczenia sity, musiala ta trwo-

St, Brzozowski. Idee.
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niona sita by¢ wytwarzana. Historya polska z punk-
tu widzenia klasy robotniczej, to ksiega twarda i spo-
kojna bez goryczy — to twoércza masa dzisiejsza
poznajgca sie w tworczej masie przesztosci, pozna-
jaca swa narodowg tozsamos¢; ocknie sie w jej piersi
to wszystko, co bylo pozytywne, twodrcze, pojedna sie
Stanistaw z Bolestawem, ocenione zostanie bohater-
stwo Warnenczyka, madros¢ Olesnickiego, oceniona
zostanie krélewska praca nad nowg Polska, nad wry-
ciem w dusze narodowg zamitowania dumy i po-
tegi — magnatéw polskich XVI. wiekéw, ocknie sie
to wszystko, co bylo postuszennstwem wielkiemu, zbio-
rowemu istnieniu, i odpadnie jatowy oraz hatasliwy
wrzask szlachecki, szerszen i niszczyciel sity naszej,
Zborowski, Zebrzydowski, Sicinski — fatszywy indywi-
dualista, a wiasciwie mitosnik stadnego, beztadnego
deptania, ,szlachcic* jako mit, szlachcic jako cho-
roba duszy narodowej. Nie zginie nic, co bylo w tej
szlacheckiej Polsce wolnem poddaniem sie rozumowi,
nardd polski rozpusci w sobie szlachcica i zginie on
w nas, gdy nauczymy sie tak spokojnie o przesztosci
naszej mysle¢. Zrozumiemy przedewszystkiem, ze je-
steSmy, ze nie przestaliSmy by¢ czynnikiem dziejowym,
nauczymy sie wytrwatosci: zrozumiemy, ze lata ostat-
nie zbudzity w nas te spokojng wiedze i bedziemy im
wdzieczni. Klasa pracujgca chce zwyciestwa swego,
droga do niego prowadzi przez nadmierne, madre
i spokojne umitowanie istnienia narodowego, mocy na-
rodowej, przez wytworzenie w sobie czci dla madrosci
i sity narodowej, przyswojenie jej sobie. Wiemy, ze
w Polsce jest klasa pracujaca, kochajgca byt swéj na-
rodowy i godnos$¢ wihasna, wiemy wiec, ze mamy trwaly,
twardy grunt pod nogami. Wiemy, co znaczy z klasg



227

ta, a wiec z cztowiekiem, w Polsce sie sprzymierzyc.
Znaczy to, dla istnienia narodowego i jego rozrostu we
wszystkich dziedzinach pracowaé. Okolicznosci poli-
tyczne stworzy¢ moga te lub inng sposobnos¢ do dzia-
tania, ale dziata tylko sita i ona pozostaje, cho¢ oko-
licznosci zawiodg. Mitos¢ rzeczy starych i gitebokich,
daleko w przesztosé i przysztos¢ idacych daje spokojng
wiare i wytrwatos¢é. Wierze w sprawe klasy pracujacej,
jako zrodito silnej i szerokiej, nowoczesnej i trwalej
wiary narodowej.

1909.

15*%
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Najwazniejszg, najbardziej moze palgcg potrzebg
czasu, potrzeba nie nasza — polskg tylko, lecz calej
ogoélnej europejskiej kultury, jest zrozumie¢ jednos¢ do-
konanej w ciggu ostatniego stulecia pracy. Nie znam
dzieta o historyi kulturalnej wieku XIX, ktére nie by-
toby partyjne, jednostronne. Kazdy kierunek my-
Slowy tworzy swojg wilasng synteze i sens stulecia jest
dzi$ wyktadany i pojmowany przez kazdego wybitniej-
szego mysliciela na swdj spos6b. Chwiejnos¢, kruchosé
tego rodzaju syntez stwierdzona by¢é moze chociazby
przez te nieustanne odkrycia, jakie sg dokonywane
w naszej wihasnej, zywej, dzisiejszej europejskiej kultu-
rze. Istniejg setki stworzonych w wieku XIX trady-
cyi, wzajemnie ignorujacych sie lub tworzacych przy-
padkowe nieraz i nie odpowiadajgce ich wewnetrznej
istocie potaczenia. W jakiej mierze naprzyklad mozna
uwaza¢ za wspoétczesnych Marksa i J. H. Newmana,
Carlyle’a i Barbey’a d’Aurevilly, Mazziniego i Teofila
Gautier. A przeciez juz w umysle takiego Swinburne'a
chociazby Mazzini i Gautier, Baudelaire i idealisci de-
mokracyi europejskiej tworzg potaczenia posiadajgce
cechy organicznego zycia. Gzem byt wiek XIX —
pierwszym etapem rozwojowym demokracyi europej-
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skiej, czy tez walka spoteczenstw europejskich z pew-
nymi Kkryzysami psychiczno-spotecznymi, tworzacymi
podstawe demokratycznych iluzyi? Postuchajcie jakie-
go$ angielskiego radykala i Piotra Lasserre’a, obaj roz-
snujg przed wami mnéstwo faktow, analiz i rozumo-
wan. To samo na kazdym polu. Dla pozytywisty, wol-
nomyslicieia — katolicyzm, chrzescijanstwo zostaty
doszczetnie podkopane w duszach przez wyniki mysli
europejskiej stulecia. Dla czytelnika Newmana, Blon-
dela oczywista bedzie wydawata sie teza wrecz prze-
ciwna. Nie mam zamiaru ciggng¢ diuzej tego rodzaju
antytez. Sadze bowiem, ze jest to zadowolenie tanie
i powierzchowne: bawi¢ sie jak ciekawostka czems,
co jest nasza staboscig i wstydem. Sadze, ze powin-
nisSmy odczuwaé jak cierpienie osobiste niemoznos$¢
ogarniecia jedng i gteboka, wspotczujagcg mysla
wszystkiego, co bylo twoérczem, pracowitem, petnem
dobrej wiary w ubiegtem stuleciu. Poczgtkiem jakiego$
nowego barbarzyristwa jest stan, w ktérym pewne dzie-
dziny duszy wiasnej sa gluchonieme wobec siebie.
Czem np. jest ta dziedzina mojej psychiki, ktéra moze
z pewnym rodzajem szacunku mysle¢ o zyciu wewne-
trznem Merime'ego wobec tej, ktéra ze czcig i bdlem
rozpatruje pisma i dusze Towianskiego, dlaczego Maz-
zini przypomina mi sie przy najmniej podobnym
chyba do niego, z pozoru sadzac, Oskarze Wildzie;
czem jest Baudelaire wobec Darwina; a kto zaprzeczy,
ze istnieje w umystowosci Patera pewien zakatek,
w ktérym potok piaszczysty Spencerowskiej ewolucyi
sypie sie gemmmami i kameami Gautiera. Kazda mi-
tos¢ staje sie rozdarciem, bo kazdy mistrz, kazde dzieto
domaga sie wytacznosci, a dusza im jej bez zdrady
wobec innych przyzna¢ nie moze. Jak rzadkiemi sg te
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postacie, ktore w zyciu kulturalnem niczego nie kale-
czg i niczego nie poniniejszaja, ktére umieja by¢ wie-
loksztattnie tragiczne: R. Browning, Kktory wierzy, ze
kazda indywidualno$¢ ma w sobie co$, czego jej sam
Bé6g zazdrosci. Rzadsze sa jeszcze dusze, co umiejg
nas natchng¢ mitoScia szerokiego zdrowia, ktére stwo-
rzyto wszystkie te odrebnosci i wszystkie je nieskon-
czonoscig powietrza i Swiatla otacza, dusze, ktore
umieja ustrzedz sie niebezpieczenstwa buntu w imie
wytgcznosci i niebezpieczeistwa miernosci przez uni-
kanie szczytow, lecz maja w sobie szeroka i gleboka
madros¢ ,najwierniejszego z naszych przyjaciot wi-
dzialnych — ziemi“. Mysle o Jerzym Meredicie, czto-
wieku, o ktérym powiedziane zostanie kiedys, ze byt
on w swej epoce najzdrowszym z wysokich i najwyz-
szym ze zdrowych duchéw naszego czasu.

Nie zadawala wszechstronno$¢ ciekawosci ,das
geistige Tierreich®, ze uzyje tu terminu Heglowskiego
jakby stworzonego, by okresli¢ punkt widzenia pierw-
szej fazy Taine’a. Nie wystarczy zadna posta¢ myslenia,
przyjmujaca jako fakt, ze cztowiek wytwarza réznorod-
nos¢ swej kultury i jej nie rozumie. Nie wolno nam
sie uspokoi¢, poki nie siegniemy gtebiej. G. K. Che-
sterton ma stusznos¢: jest czem$ chorobliwem nasza
obojetno$¢ na to, czy nasze przekonania sg czem$
wiecej niz indywidualnym przypadkiem. Nie wolno
traktowa¢ kultury jak obicia scian nie przez nas zbu-
dowanego domu, nie wolno poprzestawa¢ na punkcie
widzenia: ,okna mojego domu duchowego wychodzg
na Swiat jako energie”, ,tak mam urzadzone zycie,
ze musze mysle¢ o Byronie, jako reakcyi chemicznej“,
,,moje szyby czynig wszystko sztukg“, ,ja moge widzieé
tylko procesye historyczng" i tak bez korica. Natura-
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listyczne, patologiczne pojecia prawdy, rozktadajgc sie,
wytworzyly przekonanie, ze wraz z niemi zagineto samo
pojecie prawdy wogdle, sama jej istota, ze zycie umy-
stowe nasze musi i moze by¢ organizowane i rozwijane
bez tej podstawy, tego utwierdzenia. Jest rzecza niez-
miernie wazng zdac¢ sobie sprawe, ze we wszystkich, naj-
bardziej roznamietniajacych dyskusyach, we wszystkich
najgtebszych zagadnieniach, skupiajgcych na sobie tylko
uwage myslicieli — zagadnienie prawdy jest punktem
ogniskowym, naokoto ktérego wszystko grawituje. Za-
gadnienie prawdy, jej pojecie stanowi filozoficznie naj-
gtebszy przedmiot sporu miedzy ,medyewalistami”
i ,modernistami“ w katolicyzmie nowoczesnym i Zle
bytoby z modernizmem, gdyby to, co pisze Loisy,
wyczerpywato jego postawe. Niezaleznie bowiem, w co
wierzy Loisy, jako mysliciel pragnie on poprzestac¢
na tern, co Vico oznaczat mianem certum i moze
tylko pewien posepny koloryt jego mysli zdradza, ze
cigzy na nim nierozwigzane, nieuswiadomione moze
zagadnienie. To samo zagadnienie prawdy domi-
nuje w catej dyskusyi miedzy ,pragmatystami” i ,inte-
lektualistami“; ono stanowi punkt najgtebszy rozstrzgsan
i zagadnien metodologicznych, dotyczacych stosunku
pomiedzy naukami historycznemi i przyrodniczemi. Ono
nadaje tak wyjatkowe dzi$ znaczenie filozofii Hegla,
ktora byta najszerszg i najgtebsza proba wytworzenia
pojecia prawdy syntetycznego, rozwijajgcego z siebie
w sposOb logiczny wszystkie jej postacie. Ten wiasnie
stan rzeczy sprawi, ze lada dzien odkrytem zostanie
cate wspodtczesne znaczenie filozofii Vica i olbrzymia
ta posta¢ przystoni na widnokregu filozoficznym mysli-
cieli o wiele bardziej szeroka i rozgtosna otoczonych
dzis stawa.
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Gdy moéwie o zagadnieniu prawdy, to idzie mi
wiasnie o nig jako forme wprost duchowego zycia,
0 to, ze panuje dzi$§ nastr6j tego rodzaju, jakby
najogélniejszym wynikiem pracy stu-
lecia byto przeswiadczenie, ze niema
1nie moze byé bezposSredniego zwigzku
pomiedzy tern, co myslimy i czem je-
stesmy, ze istnienie i cztowiek nie ro-
zumiejag sie wzajemnie. Tu jest ognisko cho-
roby: — ona wystepuje jako dyletantyzm, sceptycyzm,
estetyzm, pragmatyzm, wulgarny marksizm, historyzm,
ironizm. 1 jest rzecza oczywista, ze zadne usitowania
kulturalne, ktére nie sg ugruntowane az na tym po-
ziomie, nie moga by¢ uwazane za co$ istotnie trwa-
tego. Nie mozna opiera¢ kultury na wzajemnej tole-
rancyi dla swych ztudzen, nie mozna uwazaé za wszech-
stronnos¢ punktu widzenia dwoch lazzaronéw neapo-
litanskich, ktoérzy doszli do przekonania, ze zaréwno
rudy kot, jak i czarny pajgk moga zwiastowaé wielkie
terno. Nie mozna tudzi¢ sie, ze prawda zostanie usta-
lona doktrynalnie. Tomasz z Akwinu nalezy na zawsze
do przesztosci. Musimy zrozumiec¢, ze istnieje
inna podstawa prawdy niz zgoda i koin*
cydencya intelektualna, ze prawda musi po-
lega¢ na tern, Zze sie nig jest, a nie za$, ze
sie ja poznaje. 1ze caly wieloksztattny, indywi-
dualny, nieskonczenie rozny Swiat ludzki moze pozo-
stawaé w gtebokiej zgodzie z samym so-
b a, réznigc sie umystowo i duchowo nieskoriczenie
i wiedzac, ze ta ro6znica jest organem tej zgody.
Wiec tu nie chodzi o punkt widzenia réwnowar-
tosciowos$ci kazdego przypadkowego
uksztattowania duszy ludzkiej, lecz o sta-
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nowisko zupetnie inne, cho¢ nieskonczenie trudne do
sformutowania. Teologowie aleksandryjscy postugiwali
sie pojeciem ekonomii objawienia, bardzo
rozszerzone stanowisko to jest dusza poezyi i filozofii
Browninga. Kazde ja jest tu takim poziomem, szczeblem,
organem ekonomii. Ale domieszka Platonska jest nie-
bezpieczng strong filozofii Browninga. Musimy staraé¢
sie jej unikaé. Jezeli Bog zyje we wszystkich duszach,
to ta postat rzeczy widzialna jest dla Niego. Nasze
kryteryum, pojecie prawdy musi opiera¢ sie catkowicie
na ludzkich perspektywach. Musimy nauczy¢ sie myslec
0 prawdzie, nie postugujac sie bytowemi kategoryami,
musimy stworzy¢ sobie catkowita nowa metode my-
Slenia, w najszerszem i najog6lniejszem znaczeniu tego
wyrazu.

Mysliciele, o ktérych tu chce méwié, stanowig zda-
niem mojem co$ o wiele wiecej niz pierwszy krok
w tym kierunku. Mamy nieskoniczenie wiele dziet, nie-
skoriczenie wiele pisarzéw, ktorzy zapowiadajg o wiele
wiecej, niz da¢ sa w stanie. Ani jedna ksigzka Sorela
nie nosi tytulu ,System filozofii“ albo ,Metafizyka“,
albo co$ w tym rodzaju; z pozoru sadzac, pisma jego
sg rozprawami i roztrzgsaniami, dotyczacemi zawsze
dos¢ specyalnych i ograniczonych przedmiotéw, a prze-
ciez nie istnieje dzi$ cztowiek, ktérego praca myslowa
miataby réwnie uniwersalne znaczenie. Nie watpie,
zajdg niebawem wielkie zmiany w sposobie pojmowania
1 szacowania form mys$li ludzkiej. Meredith pisat po-
wiesci, poezye i jeden tylko szkic krytyczny, a prze-
ciez jezeli filozofig nazywa sie tworzenie organu we-
wnetrznego, zdolnego stuzy¢ nam we wszystkich dzie-
dzinach zycia i my$lenia, autor ,szkicu o komedyi“,
,0dy do ducha ziemi jesienig", ,hymnu do barwy"
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jest dzisiaj czynnikiem kulturalnym i wychowawczym
nieskonczenie cenniejszym, niz najpowazniejsi przed-
stawiciele oficyalnej filozofii. O wieluz pisarzach ze-
sztego stulecia, ktérych dziatalno$¢ nie byta zaopatrzona
w etykiete filozoficzna, mozna powiedzie¢ to samo.
Waznem jest nie tyle to, w jakiej dziedzinie dziata jaki$
umyst, lecz w jaki sposéb koordynuje on swoja dziatal-
nos¢, wazna jest jego funkcyonalna struktura. Sorel
nie stworzyt niczego, co bytoby ze wzgledu na uniwer-
salizm tresci podobne do systematu Hegla, a przeciez
bedzie kiedy$ uznane za pewnik i za oczywisto$¢, ze to
wszechstronne i zywe narzedzie, to dziwne co$, co zro-
dzi¢ trzeba wilasnym wysitkiem w duszy, jako organ my-
$li, zdolny mysle¢ o zyciu, nie krzywdzac jego, stowem,
metoda filozoficzna naszych czaséw, nie uczynita od
czasu Hegla nigdy przedtem tak wielkiego i tak decy-
dujacego kroku naprzod jak wiasnie w pismach Sorela.

Charakter wlasnie tej metody jest tego rodzaju, ze
nie dopuszcza ona prawie abstrakcyjnego trakto-
wania, ze jest ona zawsze juz zyciem konkretnie po-
myslanem. Logika Heglowska tez przeciez zawierata
w sobie wszystkie tresciowe okreslenia rzeczywistosci.
Ale potozenie Sorela jest jeszcze dziwniejsze; moze
on nam tylko ukaza¢, jak mozna mysle¢ o zyciu na-
szem, tworzacem mysl konkretnie, w setkach przykta-
déw. Narzedzie dziata i zyje tylko w samym procesie;
dlatego tak trudno jest czyta¢ Sorela. Dojrzaly czytel-
nik tych pism, tj. czytelnik, ktory przeczytat je dosta-
tecznie uwaznie, dostatecznie wiele razy, przekona sie,
ze pozornie sg one tylko tak chaotyczne, ze nie sg to
niespéjne nagromadzenia uwag, ale nowonaro-
dzone, nie znajace jeszcze swej wtas-
nej natury organizmy mys$lowe. Trudng
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jest rzecza oceni¢, jaka role odegrat Bergson w mysli
Sorela; Sorel méwi o nim z glebokiem uznaniem i co
wiecej, nie potrzebujemy zapewnienia Bergsona, ze
Sorel zrozumial najglebiej i najzupeiniej mysl jego.
Ale bytoby dobrze dla samego Bergsona, gdyby on
sam w to czynnie i konsekwentnie uwierzyt. Istniejg
bowiem w jego dzietach punkty, na ktérych mysl jego
moze jednem zachwianiem sie narazi¢ bardzo 'zasad-
nicze momenty osiggnietego przez niego stanowiska.
Co do Sorela to posiada on poza Bergsonem inne
punkty oparcia w tradycyi filozoficznej. Pomimo, ze
moéwi on z wielkiem uznaniem o Vicu, nie docenia
on, jak sie zdaje, znaczenia tego magnus parens dla
wilasnej mysli. Cournot i Proudhon wywarli oprocz
Vica wptyw pod wieloma wzgledami decydujgcy. Pewne
i to bardzo wazne momenty jego mysli byly, jak sie
zdaje, ustalone, gdy przystgpit on do studyéw nad Mar-
ksem. Bergson oddat moze Sorelowi te ustuge prze-
dewszystkiem, ze przewazyt swoimi wyktadami i dzie-
tami wplyw tak pociggajacej dla kazdego tacinskiego
umystu osobistosci Antonia Labrioli. Sorelowi
przeszkadza moze w dokladnem zrozumieniu swego
stosunku do Bergsona ta okolicznos¢, ze jest to umyst
nazbyt tworczy, aby miat czas samemu sobie sie przy-
glada¢. Zdaje sie, ze on sam nie konstruuje w dosta-
tecznie wielkich liniach swej dziatalnosci. Rys ten
wptywa w sposéb niezmiernie dodatni

na rozwoj jego mysli, gdyz nie posiada
on zadnego poematu o sobie, zadnej
roli, do ktérychby sie dociggat, ale

jednoczesnie dezoryentuje czytelnika, ktéry nie moze
zrozumie¢ tej metody pisania. Sorel pisze sa-
mym procesem mys$Slowym, nie konstruuje
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zadnego zastygtego wyniku: uczy on nas mysle¢ bez
sylabizowania. Nie ttbmaczy on nam: to a to ma
takie a takie znaczenie, lecz wytwarza w nas
to znaczenie. Pisze on $cisSle tylko tyle,
ile tworzy; daje nam sam proces zy-
ciowy my$li. Pierwsze wrazenia czytelnika, ktory
zaczyna zapoznawac sie z Sorelem, nasuwaty mi zawsze
mys$l o tern, w jakiem potozeniu znalaztby sie nieje-
den kulturalny turysta, gdyby usunieto w galeryi obra-
z6w podpisy i gdyby nie istnialy katalogi. In summa
niejeden uznatby, ze w Ufficiach florenckich niema
wcale obrazéw, ze to przeciez nie jest malarstwo.
Mysli Sorelowskie jest to rzeczywistos¢ myslowa bez
tytutu. Jest to moze jedyny w historyi przyktad mysli
naprawde nie zaaranzowanej, mysli, ktora
nie wstydzi sie nie mie¢ wyniku, nie doprowadza do
zadnego stupa granicznego, do zadnego kopca. Wierny
i wytrwaty czytelnik czuje jednakze, ze jakby mu przy-
rosto serca i mézgu i jakby nagle odkryt rzeczy
niezmiernie giebokie i oczywiste. Chesterton pisze
0 tern, jak odkryt Anglie, szukajgc nieznanego ladu.
Jest to najdziwniejsze i jedynie gtebokie odkrycie.
Péki tego nie rozumiemy, che¢ poznania jest zawsze
tylko checig maskarady. Nie uda mi sie wyczerpac
drobnej czesci nawet mys$li przezytych z powodu So-
rela pod wptywem jego pism; uwazam tez szkic ni-
niejszy za pewnego rodzaju wstep tylko i przygotowanie.
Dlatego tez uznatem za pozyteczne potaczy¢ w jednym
1tym samym traktaciku rozwazania nad Bergsonem
i nad autorem Reflexions sur la violence. Pozwoli mi
to ukaza¢ znaczenie Sorela nietylko z wewnatrz ale
i z zewnatrz niejako, t. j. od strony stosunkéw, tacza-
cych go z najwyzszg i najgtebsza mysla filozoficzng epoki.
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Podziwiam nieskonczenie ludzi, ktorzy umieja stres-
ci¢ Hegla, opowiedzie¢ go ,,wlasnemi stowami“. ,,Byla
sobie pewna Idea, ta Idea byta najpierw niebytem,
potem bytem, wreszcie stawaniem sie". Do pewnego
stopnia tak przeciez przedstawia sie zawsze ,wyktad”. —
Gdy idzie o Bergsona lub Sorela, trudnos$¢ jest nie-
mniejsza. Kto bowiem wyobraza sobie, ze
Bergson daje teorye materyi albo wo-
go6le okresla jakie$ istnos$ci, gdy po-
stuguje sie pewnemi pojeciami, nie zro-
zumiat tej najistotniejszej jego mys$li, ze poznanie
filozoficzne nie moze by¢ wyrazone
zapomocag form mys$lenia pojeciowego.
Wszelkie zdania, formy: A jest B, nie
majag sensu, gdy idzie o filozofie Berg-
sona. Stosunek mys$li do rzeczywistosci nie moze by¢
nigdy wyrazony w formie przewidzianej przez grama-
tyke. Mys$Sl nigdy nie ujmuje innej rze-
czywistosci proécz tej, ktéra stata sie
ona sama i o0 ile sie nig stata. Co wiecej,
ta rzeczywisto$¢ nie jest ani przeksztalceniem rzeczy,
ani nawet procesem, ale wrecz tworzeniem,
ktére nigdy nie jest czem$ stwoérz o-
nem, gotowe m zamknigte m.

Méwit mi kto§ w rozmowie o Poincarem i Berg-
sonie, ze Poincare jest o wiele ogledniejszy, ostrozniej-
szy. Zdaje mi sie, ze to jest zludzenie. Zdaje mi sig,
ze Poincare wprowadza o wiele wiecej bezwied -
nych hypotezi bledem Bergsona jest raczej to,
ze chce on mysle¢ bez hypotezy, nawet tej najkoniecz-
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niej"zej, ktoérg jestesmy my sami. Ale tu
nie o to mi idzie.

Jezeli istnieje rzecz pewna i niewatpliwa w filozofii,
to jest nig ta zasadnicza intuicya, ktorg naszkicowatem
powyzej. Wszelka forma filozofii, ktéra nie przyjmie
w rachube i za podstawe Bergsonowskiej in-
tuicyi czasu, bedzie odtad juz anachronizmem
i absolutny relatywizm Poincarego nie stanowi pod
tym wzgledem wyjatku.

Na czem polega intuicya czasu Bergsona? Na rze-
czy nieskonczenie prostej, na stwierdzeniu, ze czas
jest rzeczywisty. Co to znaczy? To znaczy, ze
jezeli musze czeka¢ na moment, ktdry nastapi za go-
dzine, to znaczy to, ze moment ten bezwzglednie nie
istnieje. Nie istnieje nigdzie: ma by¢ stworzony, zro-
dzony we mnie i poza mng, jako co$ absolutnie no-
wego.

Zdaje sie nam, ze wiedzieliSmy to zawsze. Tak jest
w zyciu, ale nie w mysli. Do tej chwili wyjatkami sg
ci, ktorzy to umiejg pomyslec.

Rozumiemy, ze w momencie u, niema momentu L,
ale gdy myslimy o stosunkach miedzy tymi dwoma
momentami, pozornie tylko rozwazamy je w czasie.
Przedewszystkiem w jaki sposéb mozna co$ w czasie
rozmiesci¢, gdy podstawowa zasada czasu, jaki znamy
z przezycia wewnetrznego, jest to, ze moment
wczesSniejszy istnieje tylko w obecnym, jako
obecny, ktory z niego sie zrodzit. Czas ukazuje sie
nam jako nieustanne narastanie jakby lawiny, cala na-
sza przesztos¢ jest w nas w tej chwili, ona jest nami,
my nig, samym tym rozrostem jednocze$nie i tern, co
sie rozrasta. Tak przedstawia sie¢ nam ,czas"“, ,rze-

2 L

czywistos¢” w jedynym wypadku, gdy znamy je
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od wnetrza, ale co znaczy zna¢ inaczej, w ja-
jaki sposéb powstaje zewnetrzna wiedza, ,przyroda“?

Czem jest ten Swiat ,zewnetrzny“ i jakim jest jego
stosunek do $wiata ,wewnetrznego“? Najogélniej, moéwi
Bergson, mozemy to przedstawi¢ w ten sposob. Istnieje
cale mnéstwo obrazéw, wszystkie one pozostajg w pew-
nym stosunku wzgledem pewnego obrazu centralnego
,has samych“ — ,naszego ciata“. Gdy rozwazamy
te obrazy w ich stosunkach wzajemnych, wyczer-
puje to okreSlenie wszystko, co nazywamy Swiatem
zewnetrznym, materyg itp. Gdy rozwazamy je w sto-
sunku do tego ,obrazu“ centralnego, nazywamy je
L,postrzeganiami“, ,stanami $wiadomosci“ itp. Jakiz jest
teraz ten stosunek tych obrazoéow, ktore nazywamy
materya, do owego obrazu centralnego? W jaki
spos6b mozna moéwic¢, ze pierwsze sg czem$ zewne-
trznem w stosunku do ostatniego? Co upowaznia nas

do tego? Obrazy — $wiat zewnetrzny — sa naokoto
obrazu — ja; w jaki sposéb jeden obraz moze by¢
w drugim, jezeli o ile s obrazami, to zawsze

i wszedzie sg jeden na zewnatrz drugiego.

Obraz centralny roézni sie od innych tern, ze
zmiany jego sg zalezne od nas. Gdy szukamy mecha-
nizmu tych zmian, odnajdujemy wtasnie ukiad nerwowy,
mozg, jako skomplikowane aparaty ruchoéw. Sag one
aparatami ruchoéw i niczem innem. Mo6zg jest takim
samym obrazem jak drzewo, drzewo nie moze byc¢
wiec w zadnej mierze w moézgu. MOzg moze sie stac
tylko instrumentem ruchéw, ktére moga wywotaé
zmiany w drzewie jak i innych obrazach. Niczego in-
nego nie mozemy odnalezé w bezposredniem widzeniu
rzeczy. Ruch staje sie tu ruchem tylko, nigdy to, co
jest obrazem centralnym, nie wchiania w siebie obra-
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z6w zewnetrznych. Moézg, ktéry jest czescig tylko jed-
nego z tych obrazéw, nie moze by¢ w zadnym stopniu
przyczyng, siedliskiem tego, co istnieje na zewnatrz
niego. Wytadowywa on tylko i koordynuje ruchy obra-
zu centralnego, ktére moga spowodowywac¢ zmiany
w innych obrazach. W tej drodze nie odstania sie nam
bynajmniej znaczenie tego przeciwstawienia ,wewne-
trzny* i ,zewnetrzny“, ale tez mylitby sie, ktoby wi-
dzial teorye, co$ statego w tych streszczonych tutaj
stronicach Matiere et memoire. Bergson tylko konse-
kwentnie okazuje nam to, co bywa nazywane ,czystem
doswiadczeniem®, ,zastanem“, ale umie on mysle¢
konsekwentnie tam, gdzie Avenarius ulegt hypnozie,
Mach rozptynat sie w swych ,elementach” i ,charakte-
rach® a ~ ¢ i a B7, a Poincare chwyta za teleskop
i narzedzia matematyczne, jako co$, co mu musi po-
zostac.

Mé6zg nasz, nasze cialo — sa dla nas tak samo
dane, jak obrazy, na tern zatrzymujg sie empiryo-
krytycy. Wszystkie pojecia, widzenia, caty Swiat
zewnetrzny sa zalezne od zmian mézgu, sam mobzg
jako wyobrazenie jest zalezny od zmiany mézgu na
chwile przyjetej jako stata.

Bergson analizuje giebiej. Czem jest m6zg? — ru-
chem, ktéry wywolywa pewna zmiane; gdy zmiana jest
dokonana, gdy ja analizujemy odnajdujemy, organy ru-
chu : ciato, uklad nerwowy, mézg. Wszystko to jest
jako wynik zmiany dokonanej. Czy istnieje wiec
posta¢ rzeczywistosci glebsza ? Tak, istnieje samo
tworzenie zmiany. Mobzg jest czastkg Swiata,
ktéry roztacza sie przed nami, gdy zdajemy sobie
sprawe, cosmy przezyli. Cosmy przezyli. Widzie-
lismy, ze obrazy otaczajgce nas, nie sg w nas, sg po-
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slrzegane tam, gdzie zewnetrzno$¢ ich wzgledem na-
szego ciala jest ich cecha. Pewne nasze przezycia znaj-
dujg sie na zewnatrz od naszego ciala. Swiat zewne-
trzny i my, jako czgstka jego, to juz nasza teorya, na-
sze opowiedzenie rzeczy; tern, co to dzwiga, jest two-
rzenie nowego, wytanianie si¢ nowego.

Prosze zastanowi¢ sie nad nieuchronnoscia tej kon-
sekwencyi; w momencie, gdy uznajemy, ze obrazy
Swiata zewnetrznego ,zalezne" sg od naszego
mobzgu, t. j. gdy przyjmujemy, ze pewien stan zewnetrz-
nego $wiata odpowiada pewnemu stanowi mézgu, — tylko
nieche¢ myslenia powstrzymuje nas od tej konsekwen-
cyi. Co moze zawiera¢ pewien stan moézgu? tylko
pewne usposobienia do ruchu, pewne wytadowanie
i skoordynowanie ruchéw. Stan Ai zawiera w so-
bie obraz $Swiata wraz z moézgiem w stanie a®,
stan A2 zawiera w sobie obraz $wiata wraz z mozgiem
w stanie ag; — mozg tu i tam istnieje tylko tak samo
jak i Al tj. jako obraz, jako czastka pewnego stanu
zywej istoty, gdy stan ten jest zanalizowany. Najgtebszg
rzecza wiec przez nas osiggnietg jest samo zycie.

Jako co ukazuje sie nam zycie wewnetrznie? Jako
tworzenie nieprzewidzianego, wytanianie z nas samych
rzeczy nowych. Tak moéwig nam, ale to jest ziudzenie.
Dlaczego? Dlatego, ze w Swiecie zewnegtrznym, przy-
rodzie itd. niema miejsca na takie zycie. Tak, ale tu
przekonujemy sig, ze ten S$Swiat zewnetrzny, ta przy-
roda jest czem$ wtérnem, bardziej powierzchownem,
ze jako najglebsza rzeczywisto$¢ ukazuje sie to two-
rzenie i wywolywanie zmian.

Mozemy i$¢ dalej: mozemy bada¢ gtebiej na-
ture tego zewnetrznego Swiata.

Oparty jest on na stosunkach przestrzennych; —

St. Brzozowski. Idee. 16
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nie trzeba chyba dalej dowodzié¢, ze sa one kla-
syfikacyg $cisle zwigzang z naszymi ruchami czyli
Z naszemi réznemi postawami czynnemi. Kazdy ukiad
Swiata, mOwig nam — odpowiada pewnemu stanowi
mozgu; postugujemy sie ta terminologig i ttumaczymy
na swoj jezyk: istniejg rézne nasze po-
stawy tworcze. Swiat zewnetrzny powstaje przez
klasyfikacye r6znych praktycznych, czyn-
nych postaw i zostaje utrwalony przez mowe.

Nasze przezycia, nasze tworzenie zahacza o prze-
zycia i tworzenie wspoéHudzi, cztonkéw jednego i tego
samego spoteczenistwa; — mowa utrwala to, cow tych
przezyciach jest najwazniejsze, wspoélne.

Mowa utrwala, przekazuje nam wszystkie usta-
lone, zdobyte przez nasze spoteczenstwo, przez ludz-
ko$¢ formy dziatania. Ja zastajemy, gdy zaczynamy
zy€. Analizujac nasze przezycia, wyszukujemy i rozpo-
znajemy te wilasciwosci, ktore zostaly utrwalone przez
mowe, w ten sposéb tworzymy, jako otacza-
jaca nas obecnos$é, utajong w stowie
przesztosé¢ plemienia i gatunku, w ten
sposéb wrastamy w pewien zewnetrzny Swiat.

Swiat ten ma pewne wiasciwosci: pierwsza pod-
stawg mowy jest tozsamos$¢ znaczenia stow;
niezmiennos$¢, stato$¢ staje sie zasadg naszego Swiata.
Proces poznawczy polegat na tern, w jakiem stowie
mozna rozpozna¢ jakie$ nasze przezycie: na znalezie-
niu tej rzeczy starej, ktéra ukazuje sie jako nieznana.
Staly, niezmienny Swiat, byt — jest tylko krystalizacyg
tego procesu.

Ro6zne sg postacie statosci. W miare jak zycie
umystowe zaczyna pozostawaé w zwiazku blizszym
z czynnosciami wytwolrczemi, w miare jak znaczenie
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produkcyi i maszyn wzrasta, wzrasta tez znaczenie tej
czesci statej przezyé¢, ktéra sie wyraza w pewnych sta-
tych i niezmiennych postaciach ruchu, pracy mechanicz-
nej. Wiasnosci te zawsze mialy wielkie znaczenie
i przestrzenne okres$lenia naszych prze-
zy ¢ nalezaly zawsze do najbardziej bezposrednich,
ustalonych momentéw uspotecznionej przysztosci. —
Wzrost znaczenia tych momentéw spotecznego dziata-
nia i zycia wysuwa tylko na pierwszy plan i rozwija
to, co sie ukazuje jako mechaniczne i przestrzenne
cechy $wiata, jako $Swiat matematyki, $cistego przyro-
doznawstwa. Swiat zewnetrzny, wiec i $wiat wewne-
trzny, to najog6lniej $Swiat stworzony, rzeczywistosé
stworzona przez nas i tworzenie; bardziej og6lnie jesz-
cze, to rzeczywistos¢ stworzona i ustalona w mowie
i rzeczywisto$¢ jako tworzenie.

W zasadzie na tern zamyka sie mys$l Bergsona,
i kto obznajomiony jest z dziejami filozofii zrozumie,
jak wiele nieskonczenie waznych i gtebokich prawd
zostaje tu ustalone po raz pierwszy. Ale tu streszcza-
tem te filozofie tak szkicowo wiasnie dlatego, ze wpro-
wadza ona nas w ten spos6b w zywe centrum mysli
Sorela i w zetknieciu z ta mysla sama filozofia Berg-
sona ujawni najbardziej utajone vj niej bogactwo, po-
zwoli nam wyczu¢ calg niezmierng jej doniostos¢.

Jako najglebsza rzeczywistos¢ ukazato sie nam z y-
cie jako tworzenie; gdy ujmuje ono samo sie-
bie, odszukuje ono cechy ustalone przez mowe. Wi-
dzielismy, co to znaczy. Stowo i cala jego tresc, a wiec



244

zarébwno S$wiat pojmowany religijnie, jak i Swiat poj-
mowany przyrodniczo, moralnie, prawnie etc. to jest
wilasciwie przesziosé¢ pewnej grupy ple-
miennej, uporzagdkowana i ustalona w mo-
wie. Gdy wiec zycie jako tworzenie wrasta w “pewien
Swiat, ustala ono wilasciwie swe stosunki ze swg grupa
plemienna, uspotecznia sie. Proces poznawania Swiata
jest whasciwie procesem pewnego konkretnego uspotecz-
nienia. Psychologicznie jednak przestania nam mowa
i jej tres¢ samo otaczajgce nas zycie spoteczne, wy-
daje sie nam ono czems$ giebszem, w niej wyrazaja
sie religijne, metafizyczne, naukowe, moralne wiasci-
wosci $Swiata, wszystkie wiec cechy pozornie starsze
i gltebsze od spoteczenstwa.

Gdy usitujemy okresli¢ samych siebie, czynimy to
zawsze za pomocg tych cech, a pézniej tak okreslone
nasze ja staje sie w naszych oczach bezposrednig rze-
czywistoscia, czem$ zrozumiatem samo przez sie. Do-
znajemy zawrotu glowy na mysl, ze przestrzennos¢
Swiata, jednostajny czas, materya, energia — sa to
ustalone przez mowe wtasnos$ci spotecznego
zycia. Za ich pomoca ttumaczymy spoteczenstwo.

Tu widzimy, ze spoteczenstwo nie moze by¢ wy-
ttlumaczone, nie moze by¢ poznane w zadnych katego-
ryach bytowych, za pomoca zadnych poje¢ o Bogu, na-
turze, naturze czlowieka, bycie. Konkretnie istnieje
zawsze pewna krzyzujgca sie masa aktualnego tworze-
nia zyjacych cztonkéw spoteczenstwa, ktéra rozporzag-
dza pewnag ustalong w mowie przesztosciag spo-
teczng.

Metafizyczne, przyrodnicze etc. wlasnosci Swiata
zalezne sg zawsze od ustalenia sie i zachowywania
przesztosci spotecznej, zalezne sg od tego, czy aktu-
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alne zycie, aktualne tworzenie utrzymuje te przesztosc,
tj. czy postugujgc sie nia, utrzymuje samg siebie.

Utrzymanie sie danego zespotu ,tworzenia spotle-
cznego", ,danego spoteczenstwa jako ciagtej tworczo-
Sci", staje sie zagadnieniem podstawowem. Jak utrzy-
muje sie zesp6t spoteczny ? — a) przekazujac zycie
i rozwijajac w niem wiasnosci i zdolnosci ustalone
przez przeszto$é, b) wytwarzajgc pewng sume pracy,
c) bronigc swej samoistnosci.

Gdy szukamy najgtebszej rzeczywistosci, odnajdujemy
ja teraz w tych okres$leniach jako sume instytucyi i urza-
dzen rodzinno-ptciowych, jako wytwdérczosé, jako or-
ganizacye militarno-panstwows.

Wells napisal niedawno, ze cata nasza filozofia
walczy dzi$ z trudnosciami, ktére zostaty wprowadzone
do mysli europejskiej przez nieporozumienie logiczne
metafizykéw greckich. Wells pojmuje swa mysl po-
wierzchownie, istotnie jednak jest to chyba zwrot naj-
bardziej klasyczny w mys$li naszej, gdy odnajdujemy
jako najgtebszag rzeczywistos¢, jako zrddio
wszelkich ideologicznych, prawnych, moralnych, przy-
rodniczych okreslen Swiata — ojczyzne, t j. spo-
teczenstwo ludzi moéwigcych nasza mowa i usitujgcych
z ustalonej w tej mowie przesztosci, wydoby¢ Srodki
wychowawcze, wytwarzajgc mozliwie najwieksza ilos¢
pracy, ostajgcej sie w wspoOtczesnym Swiecie. Na tym
sposobie widzenia zycia polega cata filozofia Sorela,
ale nie istnieje dzi$ procz niego cztowiek, ktéryby
ta metodg, jedyng, ktéra czyni dzi§ zados¢ wyma-
ganiom krytycznej mysli, umiat postugiwa¢ sie konse-
kwentnie jako narzedziem filozoficznem.

Prosze zastanowi¢ sig, co zawiera w sobie ten
punkt widzenia. Zostaje tu do gruntu i to nie kryty-
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cznie tylko, lecz pozytywnie przez stworzenie nowego,
doskonatego narzedzia, przezwycigezona cata wewnetrzna
budowa dotychczasowej mys$li; ideologiczna cig-
gtos¢, bezposSrednia podstawa naszej logiki jak
i naszych rozumowan etycznych, naukowych, prawnych,
zostaje raz na zawsze uniemozliwiona w swych do-
tychczasowych formach, polegajacych na systematycz-
nem zrywaniu zwigzku pomiedzy mysla a zyciem. Mysl
dotychczasowa dziatata zawsze w ten sposob, ze za-
warlszy sume pewnego doswiadczenia w pojeciu lub
systemie poje¢, uznawata ich intelektualne
w mysl tej lub innej logiki rozwiniecie za samg rze-
czywisto$¢. Zadne postepowanie naukowe, pomimo naj-
bardziej krancowego empiryzmu nie byto jednak w isto-
cie swej niczem innem jak pewng ideologiczng, sztuczng
konstrukcya. Logika, etyka, nauka rozwijaty sie w mysl
zalozenia, ze aby wykazaé swe prawa wobec zycia,
my$l musi osiggngé zlanie sie z pewna postacig nieza-
leznej rzeczywistosci i ze nastepny jej rozwdj jako za-
wierajacy juz okreslenia bytu samego musi posiadac
dla zycia zasadnicza, niezmienng wartos¢. Gdy filozof
czystego doswiadczenia wykazuje, ze jego konstrukcye
opisujg tylko to, co jest dane, zastane, to
dane, zastane jest tylko postacig, jakg w jego umysle
przybiera rzeczywisto$¢ niezalezna, jest tylko poszcze-
g6lng postaciag tej samej, zasadniczo-ontologicznej struk-
tury mysili.

Mam nadzieje, ze jest juz rzeczg dostatecznie
pewng dla kazdego mojego czytelnika ta prawda, ze
zadna teorya, zadne pojecie, zadna sformutow™ana idea
moralna nie moga zawiera¢ nic wiecej jak tylko pewng
sume osiagnietych przez zycie zbiorowe doswiadczen,
wyrazong w terminach ustalonej i zorganizowanej przez
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mowe przesztosci spotecznej. To, co nazywamy fak-
tem przyrodniczym, jest zawsze okreSlonem w ter-
minach dotychczasowej nauki, t. j. dotychczasowej
mowy, systematyzujacej dziatanie naszej technicznej
i specyalnie doswiadczalnej instrumentacyi. Gdy wiec
konstruujemy nasza teorye od faktu do faktu, pozor-
nie tylko jesteSmy niezalezni od ideologii przesztosci
dziejowej, jest ona utajona w strukturze wewnetrznej
tego, co faktem nazywamy. Gdy moéwie mézgi gdy
moéwie dusza, gdy méwie materya i gdy moéwie
duch Ilub idea, czynie zawsze to samo, systematy-
zuje pewien zespodt przesztosci i aktualnych doswiad-
czen. Gdy teraz sadze, ze pozyskane przezemnie ele-
menty poznania, fakty, prawa posiadajg jaka$ nieza-
lezng rzeczywistos¢, tudze sie — istniejg one o tyle, o ile
istnieje ta forma zycia, ktéra je wytworzyta. Poznanie
nie prowadzi nas nigdzie w ponadzyciowa, ponadaktu-
alng i spotecznie czynnag rzeczywisto$é: niema zadnych
etycznych, logicznych, ponadzyciowych gwarancyi, zad-
nej logicznej ani etycznej ponadzyciowej ciggtosci.
Zdolnos¢ trwania zespotu zycia, ktéry wytworzyt dang
religijna, etyczng, przyrodnicza ideologie, jest podstawg
jedyng tych wszystkich dziedzin tworczosci, ich jedy-
nem metafizycznem znaczeniem, jedyng metafizyczna,
realng trescia.

Wszelka konstrukcya ideologiczna niezaleznie od te-
go, na jakich specyalnych jest oparta podstawach, wytwa-
rza ztudzenie, ze osiggnietem w niej zostato co $, co czyni
v/asciwie w tym przynajmniej zakresie zycie ideal-
nie, myslowo niepotrzebnem: tern a tern bowiem jest
Swiat, przyroda, ewolucya. Wszelka logika miata za zada-
nie odpowiedzie¢, w jakich warunkach my$lI
nasza staje sie niezalezng od zycia his-
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torycznego, ktére ja wytworzyto; tak
bowiem mozna stresci¢ podstawowe zagadnienie lo-
giczne: w jakich warunkach mysl nasza staje sie po-
znaniem. OdpowiedZ Sorela brzmi: poznanie jako kon-
templacya pozazyciowej czy ponadzyciowej rzeczywi-
stosci jest fikcyg, mysl w zadnych warunkach nie staje
sie niezalezng od zycia grupy ludzkiej, ktéra je wytwo-
rzyta, nigdy nie wyraza nic innego jak pewng sume
dziatalnosci ludzkiej, pewna sume pozyskanych, wy-
tworzonych wilasciwosci zycia ludzkiego. Jest to koniec
wszelkiej ideologii, koniec wszelkiej intetigencyi, jako
klasy samoistnej, koniec bramanizmu we wszystkich
jego odmianach. Jest to zwrot, ktéry zaciezy na calej
przysztosci kultury europejskiej, kres bowiem kiadzie
organizacyi zycia umystowego, opartej jako na zato-
zeniu na zrywaniu zwigzkéw z konkretnem zyciem
zbiorowem. Metafizyka powstata jako surogat ojczyzny,
jako jej ruina; ojczyzna odzyskuje swe prawo. Zycie
historyczne i aktualne narodu, nardd jako zywa twor-
czo$¢ zespolona przeszioscig i tworzgca swa wihasng,
samoistng, niepodobng do niczego innego przysztos¢ —
oto jest wihasciwe ognisko naszego zycia duchowego,
jedyna i najgtebsza nasza podstawa w bycie. Nie ko-
munikujemy sie z niczem bez posrednictwa narodu,
zadna droga, ktéra nie prowadzi poprzez jego dzwiga-
jacy nas duch-ciato, nie prowadzi do Zzycia, jest bo-
wiem tylko wrogim wiasnej ich naturze, zabdjczym dla
nich sposobem zuzytkowywania naszych zdobyczy umy-
stowych i duchowych.

Niechaj nikt mi nie méwi o uczonych, uczeni
tworczy, wielcy badacze zuzytkowuja w swej pracy
umystowej mase powagi moralnej, czujnosci, rygo-
ryzmu, wiary w gleboka prawos¢ zycia; ich metody
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sg tylko najwyzszem uswiadomieniem ich gtebokiej,
petnej szacunku i sumiennosci postawy wobec zycia.
To, co okazuje sie jako metoda badacza, jest zawsze
tylko zintelektualizowaniem tych postaw, jakie wytwo-
rzyty wobec zycia obyczaje danego narodu, tych jego
warstw, z ktérych wyszedt uczony. Nauka jest tylko
pewna postacig sumiennego zycia. Nauka jest miedzy-
narodowa o tyle tylko, ze dziata na ogélne warunki
zycia narodéw, nie dochodzi jednak do niej zaden
umyst ptytki, a wiec nigdy nikt, kto z pewna czescig
swej rzeczywistosci narodowej, surowego i tragicznego
zycia narodowego nie byt zwigzany. Nie dochodzi do
niej nikt inaczej i nie staje sie nauka zyciem jak tylko
o tyle, o ile chwyca sie jej ludzie, zdolni podporzad-
kowa¢ swe zycie celom ogélnym, ludzie o silnej dys-
cyplinie moralnej, o wielkiej i trwatej mitosci. Oni to
stanowig site nauki, w nich jest moc, ktéra abstrak-
cyjnie ukazuje sie jako sita konsekwencyi czysto inte-
lektualnej.

Baczny czytelnik przypomni sobie moze, ze ma juz
podobna koncepcye Swiata i zycia, ze podobne ugruntowa-
nie catego zycia umystowego, catego naszego duchowego
istnienia w nieskonczenie czynnem i glebokiem sto-
pieniu sie z narodem, jako wielkiem Zzrédliskiem twor-
czosci, nie jako mysl metafizyczna, lecz jako zywe
ujecie gtebokiej prawdy, odstania sie przed nami w naj-
gtebszych, najszerszych i najczystszych stronicach
Kursu literatur Mickiewicza. Autor niniejszego
studyum zdaje sobie sprawe, jak wiele pod wzgledem
czysto i wylacznie filozoficznym juz zawdziecza Kur -
som, pomimo to jednak chciatby przypomnie¢, ze nie
zastepujg one, nie moga zastgpi¢ prac Bergsona i So-
rela, w ktérych stanowisko tu rozpatrywane jest uza-
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sadnione nie na samem poczuciu etycznem i nie nain-
tuicyi, ktéra daje i ma pewnos¢, ale zrédet i natury
jej nie zna, lecz wkasnie w doskonatem, Scistem i nie-
zbitem samopoznaniu mys$li ludzkiej. Trzeba nieu-
stannie tworzy¢ nowy jezyk, gdy sie chce charaktery-
zowac ten nasz punkt widzenia, mysl jgka sie tu i za-
chlystuje stowami. Ciezko jest wyrv™a¢ widzenie zywej,
krwig tetnigcej prawdy.

Myslisz* czytelniku i jezeli myslisz gteboko i szcze-
rze — siebie chcesz poznaé¢, zrozumieé, kim jestes,
aby zycie twoje szto z ciebie i wrastalo w ciebie, by$
byt sprawca, a nie punktem przejscia i skrzyzowania
transmisyi. W jaki sposéb chcesz sie okreslic? W ka-
tegoryach prawdy mowig ci: Swiat jest energig, Swiat
jest ewolucya, Swiat jest duchem, ergo ty, jego czastka,
jestes tern i tern. Czy ty jeste$ czastka istotnie tego
Swiata, ktory moze by¢ tak okreslony? W jaki to spo-
s6b mozna ciebie, ktory sam modwisz, wypowiedziec,
zawrze¢ w stowie? Badasz te stowa, analizujesz je,
nie zatrzymuj sie w analizie: moca czego czas pily-
nacy przez wnetrza ludzkie ma wogéle wiasnosci da-
jace sie rozpozna¢, zawrze¢ w stowie? Jakze to jest,
ze jest on przestrzenny n. p., albo ze maja w nim
moc pewne wilasciwosci moralne? Szukaj. Znajdziesz
wreszcie pewng ciggtos¢ utrzymujgcego ja i wychowu-
jacego wiasnym wysitkiem zycia. Zrozumiesz, ze istot-
nie gtebokiem, poteznem jestes sam zjawiskiem. Kazda
chwila twoja bije w twem sercu, moéwi do twej mysli
wihasnosciami, wytworzonemi w niej przez ludzi, twoich
poprzednikéw, przez nich, ktérzy sprawili, ze Polska,
mowa nasza, dusza nasza nie jest so-
bie przypadkowem uksztattowaniem
martwej i obojetnej natury, lecz wiel-
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kg i samoistng rzeczywistos$ciag ducho-
wa, czems, co istnieje jako jeden z momentéw bytu
samego, wyrasta z jego dna, poki sg Polacy. Sa rze-
czy ' starsze i glebsze od naroddéw, ale nie poznaje sie
cztowiek jak tylko przez naréd, gdyz nfiema be z-
narodowych, miedzynarodowych orga-
néw duchowego zycia. Wiem i wierze gteboko,
calg istotg wierze, ze jest ludzkosé, ze cztowiek sam jako
taki prowadzi, tworzy zbiorowe dzieto, ale organami
jego zycia sg narody i my$l nasza dziata tylko poprzez
nie. Miedzynarodowa jest instrumentacya, ale sita,
mocag ktorej cztowiek zdobywa te instrumentacye,
utrzymuje jag, sita, ktéra sprawia, ze jednostka staje
sie zywiotem dostatecznie powaznym i gtebokim, by jg
uznawat Swiat pozaludzki, by miata ona w sobie te
starg sumiennos¢, to zzycie sie z bytem, ktére wy-
twarza nawet powierzchowng, matematyczng wiedze,
sita ta wyrasta z emocyonalnych poteg, mocy wspom-
nienia, zawartych w stowie, w stowie pojetem nie jako
esperanto, ale jako ta najgtebsza poezya, ktéra bytla
przez wieki tworzona przez przezycia serca i sama
jedna tylko na serca dziata. Niezalezni od stowa na-
rodowego sg tylko ludzie, ktorzy nigdy niczego do dna
petnie nie przezywaja, ludzie niecatkowici, ludzie w naj-
gtebszem znaczeniu tego wyrazu nieszcze$liwi, bo dot-
knieci najstraszliwsza kleska wysychania samych zrodet
cztowieczenstwa.

Moze teraz zrozumiatlem sie stalo, dlaczego rozpo-
czatem wyktad tej filozofii od Bergsonowskiej teoryi
czasu. Nic ciekawszego jak te nieporozumienia, ktore
tu zachodzg: — wcigz jeszcze kazdy uwaza za Kko-
nieczne sptaci¢ dtug Spinozystycznemu ,sub spe-
cie aeterni“. Mysl nasza filozoficzna tworzy sobie
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ptaszczyzne pozaczasowag i na niej rozmieszcza swoje
wartosci logiczne, poznawcze, metafizyczne. Czas
jest rzeczywistos$cia; rzeczywistoscig jest samo nara-
stanie, tworzenie, mocg ktérego cala nasza przesztosé
dzwiga nas i w nas nad sobag zawisa, zanim sama sie-
bie przysztoscig uczyni. Tylko iluzye mowy narzu-
cajg nam widmo gotowego, zamarznietego $wiata: na
jego powierzchni zyjg narody, zyja pozornie, wiasciwie
sg one juz w bycie, a sg w czasie tylko dla naszej
empirycznej Swiadomosci. Rzeczy maja sie wiec prze-
ciwnie: prawdg jest wiasnie Swiat, zycie jako nara-
stanie. Zycie czasu nie jest pozorem, lecz najglebsza
rzeczywistoscig. WidzieliSmy, w jakiem znaczeniu je-
steSmy starzy, przyjrzyjmy sie teraz tej stronie
prawdy, ktéra ukazuje nam miodosS¢ naszg. W zadnem
pojeciu nie da sie zamkng¢ nasza dziatalno$¢, nie da
sie ona wydedukowaé¢ z zadnego Swiata, my, dziatal-
no$¢ nasza, wola, wszystko to jest nie zastgpione, nie
istnieje nigdzie, péki przez nas dokonane nie zostanie.

Kto zna dobrze dzieje mysli europejskiej XIX stu-
lecia i umie przyznawaé sie wobec samego siebie do
prawd nieprzyjemnych, ten wie, ze zawsze dotad pisa-
rze i mysliciele, uwazani za przedstawicieli kierunkow
zachowawczych lub reakcyjnych przewyzszali swych
przeciwnikow nie zakresem swej wiedzy, co mogtoby
by¢ przypadkowem, lecz glebokoscia swych mysli
O istocie ludzkiego zycia, spoteczenistwa, historycznej
dziatalnosci. Stronnictwa i ludzie, czynigcy swe powo-
tanie i postannictwo w ,posuwaniu“ naprzod historyi
Swiata, robienia jej, zazwyczaj pojmowali jg dosé
powierzchownie i plytko. Obok Proudhona — Sorel
jest pierwszym myslicielem nawskré$ rewolucyjnym
1 jednoczesnie posiadajacym umyst dla glebokich, po-
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siadajgcych wihasng swa logike sit zycia. W Bergsonow-
skiej wizyi jest pewien panteistyczny, a wiec niebez-
pieczny odcien, ale z tem zastrzezeniem oddaje ona
ten rys, o ktéry nam idzie. Zyjemy wydZwignieci przez
potezne zycie, ktoérego przesztos¢ jest w nas, pod
nami: czyny nasze padaja w te przesztosé. Gdy znaj-
dujemy sie w jakiej$ sytuacyi zyciowej — twdrczosé
nasza ma do rozporzadzenia wszystkie mechanizmy
dotychczas juz wytworzone; dopoki moze postugiwac
sie tymi mechanizmam.i, czynno$¢ nasza jest tylko nu-
merycznie czem$ nowem, gdy jednak nie odnajdujemy
siebie w niczem, w zadnej dotychczasowej sytuacyi,
gdy nieprzewidziano$¢ naszego ja ukazuje sie przed
nami, wtedy wiasnie zstgpiliSmy az na dno przesztosci,
jesteSmy teraz jakby z poza tamtej strony pamieci,
dzwigamy ja catlg i z niej usitujemy wytworzy¢ to nie-
bywate nowe, ktére odpowiada naszej nieprzewidzianej,
po raz pierwszy zrodzonej mysli. Wiedzg o tem artysci:
im bardziej wzrasta ich samoistno$¢, w tem glebsze
poktady duszy plemiennej zstepuje ich twoérczosé. Czyni
przeciez poeta prawdziwy to wiasnie nieustannie z je-
zykiem, dzwiga na nowo catlg przesztos¢ plemienng
w mowie utajong i zawladngwszy nig, przekuwa. Poeta,
ktéryby swa oryginalnos¢ zasadzat na samoist-
nos$ci i odrebnos$ci wobec mowy, prawdo-
podobnie nie wyrazitby gleboko ani jednego whasnego
uczucia. To samo we wszystkich dziedzinach zycia. Im
glebszg jest sita naszej tworczosci, tem rozleglejsze
i glebsze sg te zakresy zycia, za ktére czujemy sie
odpowiedzialni. Sorel, ktory wierzy w przysztos¢ klasy
robotniczej, ukazuje jej, jak bogatem i skomplikowanem
jest bezwiednie przez nig dzwigane dziejowe, kulturalne
zycie: to wilasnie macie stworzy¢; to lub cos, co majac
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w sobie calg te przeszto$¢ bedzie bardziej zywem, ma-
cie stworzy¢, jezeli myslicie o swobodzie.

Dlatego tak trudno jest dzisiejszemu, szukajgcemu
klasyfikacyi partyjnej cztowiekowi zrozumie¢ Sorela.
Wydaje sie jakag$ anomalig jego niezalezno$¢ wobec
stronniczych okreslen; kim jest ten czlowiek, ktéry
zgtebia z niezmordowang cierpliwoscia zagadnienia te-
ologii i organizacyi katolickiej lub traktuje jak co$ wspot-
czesnego sprawe Sokratesa, czego szuka on wiasciwie,
za pomoca jakich idei mozna go okreslic? Autor
ksigzki, uzasadniajgcej nieubtagany klasowy charakter
ruchu proletaryackiego i jednoczesnie krytyk ostateczny
chyba teologii postepu, a przedewszystkiem pisarz,
ktory nie uznaje zadnego szablonu w sposobie ujmo-
wania, traktowania zadnej sprawy.

Sorel wie dobrze, ze pojecia, idee, charakterystyki
wielkich zdarzen i postaci, sg to tylko pozornie wielkosci
stale. Zmieniajg one znaczenie swe od pokolenia do
pokolenia, niedostrzegalnie, wprost dlatego, ze »zywi
tylko zyciem moga zyc¢“, ze kazde pokolenie zajete jest
tylko soba, chce zrozumiec¢ tylko siebie i postuguje sie
przesztoscia, ideami, w celu wytworzenia z nich
obrazu, planu, oryentacyi dla coraz to nowego poto-
zenia. Kto chce zda¢ sobie sprawe, jak dalece jest to
stuszne, niech stara sie odnalezé swoje stany duszy
z przed roku 1904, a spostrzeze, jak to trudne do wy-
konania. Rzecza bardzo ciezka jest zrozumie¢ np. sto-
sunek wspoétczesnych do powstania listopadowego, pa-
mieta¢ choc¢by juz tylko to, ze nieznanem bylo mu to,
coO my znamy.

Sorel wiec nie opiera sie nigdy na pojeciach, lecz
usituje zda¢ sobie sprawe z tej sytuacyi zyciowej, z tej
struktury spotecznej, z Owczesnego dramatu, ktérych
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wynikiem byla idea. | bada kazda takg sytuacye w mysl
tych zatozen, ktére scharakterowaliSmy powyzej. Lu-
dzie kazdej epoki ttumacza sobie w swéj sposob dla-
czego zyja, ale zyja oni i mysla dlatego, ze istniejg
jako system rodzinno-piciowy, system wytworczosci i or-
ganizacya panstwowo-militarna. Istnienie cztowieka jest
niewyttumaczalne, jest twérczem dzietem jego wiasnej
twérczosci. Nie mozemy tej tworczosci wysnué z zad-
nych poje¢, one juz istniejg na jej podstawie. Praca
Sorela wiec jest nieustannem analizowaniem struktur
duchowych, logicznych i odstanianiem tych faktéw,
ktére ukazuja nam, w jaki sposob cztowiek utrzymuje
swoje zycie jako istnienie przekazujgce pewne wartosci
psychiczne w bycie, pozaludzkim s$wiecie.

Sorel nie mysli o twoérczosci w kategoryach stwo-
rzonego, lecz w momentach samej twdrczosci. Rezulta-
tem tez jego pracy jest, ze wyzwala, ze czujemy swojq
samoistno$¢ wobec wszystkich poje¢, teoryi, ktére uka-
zywaly sie nam jako obejmujaca nas wraz z naszem

nienarodzonem jutrem — istota $wiata. Odnajdujemy
siebie i zycie wihasne jako co$, czego wydedukowaé
nie mozna. Znajdujemy sie jakby w prozni i utraci-

lismy zwigzek z wszystkiemi pojeciami. Tak jest, ale
odzyskaliSmy zwigzek z zyciem, z zywymi ludzmi na-
szego pokolenia. Przed nami juz jest ta jedna droga:
zy¢, tworzy¢ wlasne nasze zycie tak, aby wytrzymywato
ono nasza miare; juz nie usprawiedliwia nas nic, ze
my sobie jesteSmy etapem ewolucyi, moze tylko ztu-
dzeniem. Prawda, to jest wiasnie to, ze ciagle z zycia
tworzymy jutro i ze to jutro zy¢ juz nie przestanie.
Ludzie, ktérzy nas otaczaja, przestali by¢ widmami,
upiorami: sg to takie same jak my niewystowione rze-
czywistosci i teraz odstania sie przed nami nowe zna-
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czenie wszystkich pojeé¢, teoryi — sa to Srodki
porozumiewania sie, sg one tem, czem sg
jako linia potgczenia miedzy nami a nimi.

Sorel nie macchiavellizuje (cho¢ ma on do tego
sktonnos¢ i jest to jeden z brakéw tego pieknego
umystu, wytworzonych w nim przez zapoznanie sie
i walke z retorami), gdy roztrzgsa on z gieboka bez-
stronnoscig teorye i hasta, najdalej od siebie stojace,
widzi on w nich nie teorye S$wiata, z ktorych jedna
tylko moze by¢ prawdziwa, lecz rézne skupienia, rézne
uksztattowania zycia, ktére s nie tem, co o sobie
mys$le, lecz tem, co czynig z zyciem naszem, zyciem
jako rodzing, zyciem jako wytwOrczoscig, zyciem jako
ojczyzna.

Tu odnajdujemy powigzanie z tem, co na wstepie
moéwiliSmy o zagadnieniu prawdy i jednocze$nie prze-
prowadzamy bardzo wazng linig demarkacyjna. Sorel
nie moze juz wréci¢ do zadnego z tych punktéow
widzenia, ktory wyrazal sie za pomoca takiej lub innej
konstrukcyi ideologicznej. Moment, w ktérym zycie na-

sze ukazuje sie przed nami swobodne i obnazone
z ideologicznych przeston, jest momentem krytycznym.
// n’est pas indifferent que ce iemoin a paru — jak

wyraza sie o czem$ analogicznem Blondel. Jest to ten
sam moment, ktéry ukazywat sie jako samowola bez-
wzgledna Nietzschemu. Tu jednak zostaje on rozwi-
niety. Czlowiek zyje, tworzac zyciem swoje wilasne
znaczenie — poprzestajemy tu na razie na tej formule.
Sam on wybiera cel i sens swego zycia, jego kieru-
nek i charakter. Jest swobodny. Ale co moze uczynic
ze swej swobody? — przezy¢ swe ludzkie zycie w pe-
wien sposob. Jest niezalezny od innych, czy doprawdy?
Jezeli wyklucza ich ze swojej decyzyi, moze wybierac
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tylko jedng z form zycia juz stworzonego, moze po-
stugiwac sie tylko historycznie ziszczonemi postaciami
psychiki, jezeli nawet chce by¢ swobodnym jako ar-
tysta. Tylko juz dusze stworzone, rzeczywistosci psy-
chiczne wytworzone sg przed nami. (Naturalnie caty
ten wyboér jest pewnym rodzajem kartezyanskiej fikcyi
filozoficznej). Chce tworzy¢ zycie catkiem nowe: musi
ono utrzymywaé¢ samo siebie w Swiecie; jezeli pozo-
staje w swem odosobnieniu, ma do wyboru tylko mie-
dzy~réznemi juz istniejgcemi sytuacyami ekonomicznemi,
miedzy formami ich patosu. Niezaleznos$¢ bezwzgledna to
niezalezno$¢ stwarzajgca podstawy swe w bycie; tylko
jako cztonek spoteczenstwa swobodnych robotnikéw
swobodng i Swiadomg praca stwarzajacych caty gmach
ostajagcej sie na osiggnietym juz poziomie Ilub prze-
wyzszajgcej ten poziom, moze by¢ niezaleznym nowo-
czesny cztowiek, ktory przezyt ten moment. To jest
droga bezwzglednego tworzenia w zyciu, w $wiecie,
jakim jest. To jest droga na szczyt, gdzie cztowiek —
nard6d mowig j a o sobie.

Sorel nie lubi méwi¢ o szczytach i wierzy on wraz
z Meredithem, ze modlitwa nasza winna by¢ jak mata
fontanna blizka ziemi; pisma jego maja mozliwie mato
z apokalipsy i eschatologii; do tego punktu jeszcze
wrécimy.

Tu idzie nam o inny rys. Sorel przyjmuje histo-
ryczng rzeczywistos¢ jako jedyna nasza metafizyczng
istote, ale na dnie tej rzeczywistosci odnajduje twor-
czos¢, ktéra ja stworzyta i kaze jej Swiadomie i swo-
bodnie tworzy¢ zycie. Ale zycie wlasne. Nie poprze-
stajemy na snach, tworzy¢ mamy organizacye, ktére
ostoja sie, moga trwa¢ z punktu widzenia tych gtebo-
kich, tragicznych sprawdzianéw, jakie poznalismy. Prze-

St. Brzozowski. Idee. 17
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nosi on nas ze $rodowiska ,ideologicznie przeobrazo-
nego“ w Srodowisko tworzenia bezwzglednego, ktore
uznaje tylko to, co jest stworzone przez -cztowieka,
tak jak tworzy swoje dzieto zycie poza nami. To, co
byto w naturalizmie, ekonomizmie poczuciem, obcosci
cztowieka w Swiecie, to, co bylo w historyzmie zrozu-
mieniem samoistnosci dziejéw, to, co bylo w roman-
tyzmie, idealizmie — prometeizmem, zostaje tu sto-
pione w jeden zywy i organiczny punkt widzenia. Zro-
zumienie, ze pojecia, idee sa dzietami zycia, nie czyni
nas sceptykami, dyletantami zdanymi na rzecz przy-
padku wobec nich. Kryteryum jest w nas samych,
w zyciu, ktérem jesteSmy i tworzymy. Ale Kkryteryum
to nie staje sie doktryng, pozostaje jedynie tworzeniem
samego zycia, jego nowych form w historycznie stwo-
rzonem zbiorowem zyciu. Historya stworzyla nas, du-
sze nasze, za jej pomoca tylko mozemy tworzy¢ za-
czatki zycia, wytrzymujgcego miare osiggnietego samo-
poznania, pierwsze zawigzki organizujgcego sie, walczg-
cego spoteczenstwa swobodnych robotnikéw.

Naturalnie, nie mam zamiaru twierdzi¢, ze ten wy-
nik zyciowy: odnalezienie swej istoty w ruchu klasy
robotniczej swego narodu, jest czem$ w rodzaju wniosku
czysto intelektualnego. Sprawa ta przedstawia sie gte-
biej. Mysl pracujaca usituje pozna¢ wilasne swoje pod-
stawy, psychika bezinteresowna chce zrozumieé, czem
jest w Swiecie. Gdy rozpadajg sie pod ciosami krytyki
wszystkie stanowiska ideologiczne, psychika, mysl od-
najduje tylko siebie, odnajduje tylko warunki swej
niezaleznosci, bezinteresownosci — warunki wiary
w sama siebie.

Nie znaczy to jednak, abym twierdzit, ze na tym
poziomie tylko bezinteresowna psychika, mysl samo-
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istna ustali¢ sie¢ moga; sama mysl przedewszystkiem
jest w znacznej mierze tworczosciag bezwiedna, nie da-
jaca sie zamknaé w zadnych warunkach jak zycie
samo, a nastepnie sam ten nasz bezwgledny punkt
widzenia, wynik najgtebszej analizy, jak wierze — po-
zwala nam tlumaczy¢ powstawanie i ustalanie sie in-
nych poziomow.

Psychika nasza odnajduje siebie w S$Swiecie wierzen,
wartosci, wzruszen, wytworzonych przez historye, Swiat
ten wewnetrzny taczy ja z calem dzisiejszem aktual-
nem zyciem zbiorowem, ktdére poruszane przez te zywa
przesztos¢, koordynowane przez nig, jutro tworzy.
Zycie zbiorowe, to wielorako$¢ nieskoriczenie skompli-
kowana organizujacych sie i rozktadajacych wspdlnot
i ciggtosci czesciowych na tle wspdlnoty i ciagtosci
zasadniczej i najglebszej. Wszystkie te wspdlnoty zy-
jac, komplikujgc sie — tworzg pewne nastepstwa, wy-
twarzajg pewne wlasciwosci bio-psychologiczne. Wi-
dziane od strony Swiadomosci przedstawia sie nam to
ich zycie jako mnostwo wprost wytaczajacych sie sta-
nowisk, kazde wie co$ o prawdzie, ktéra jest tylko
jedna i skoro tak, moze by¢ okreslona, tylko w jeden
sposéb. Widziana od strony zycia rzecz przedstawia
sie inaczej: wszystko, co w jakiejs mierze poteguje
site nasza, co czyni nas spoteczenstwem produkujacem
silniejsze, zdrowsze, bardziej usposobione do walki na
najwyzszym poziomie technicznym potomstwo jest gte-
boka, najgtebsza prawda, z ktdérg obcuje sie nie przez
mysl, lecz przez zycie. Tu nie moze by¢ mowy o dy-
letantyzmie, gdyz powaga i gtebokos¢ przekonania pty-
nie nie z wiary, ze taki a nie inny jest Swiat — wszyscy
gtebsi psychologowie od Newmana i Blondela az do
Sorela i Bergsona zgadzajg sie, ze wlasnie takie usta-
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lone teorematy sg mniej ptodne, — lecz glebokie zro-
Sniecie z zyciem, ktére sie prowadzi, przeswiadczenie,
ze sie jest czem$ niezaprzeczalnem, czujagcem swe
prawa do istnienia w tym giebokim i poteznym Swie-
cie. To jest jedyna rzecz konieczna. 1 gdy szukamy
sprawdzianéw przy ocenie wspéiczesnych nam pradéw,
o tern powinnismy pamietaé, ze prawdy sie nie po-
znaje, lecz jest sie nig w pewnej, ale niewatpliwej
mierze. Poza powierzchnia psychiki i mysli odnajdu-
jemy glebokie zycie naszego narodu, warunki, w jakich
zy¢ on musi i badamy, co w nim, ten lub inny zespét
mysli, wartosci kulturalnych tworzy. Czy znaczy to,
ze nie mamy mie¢ ani metafizyki, ani poezyi, tylko
statystyke? Przeciwnie, tylko mysli zarliwe i glebokie
stajg sie sitami i gdziekolwiek beda, jest zycie, tworzy
je ono. Droga od Polski dzisiejszej rozdartej, zdepta-
nej, o Swiadomosci bogatej i Swietnej, lecz zro$nietej
z formami istnienia, ktére musza by¢ przez tworczosé
narodowg przezwyciezone — do Polski, co $wiado-
moscia wlasng ma sie wyzwoli¢ i wychowa¢ na wielki
narod, zyjacy w twardym i glebokim, nowoczesnym
Swiecie, musi by¢ cata przez tworczo$¢ ducha prze-
byta, wytknieta, stworzona.

To wihasnie tworzy¢é potrzeba: zycie duchowe,
zdolne tworzy¢ nowe, czynigce zados¢ wymaganiom
dzisiejszym — zycie. Rozprasza sie mgla pojeé, jako
jakichs$ istnosci i wrézek, co za nas pracuja; my to,
zywi ludzie, mamy przetworzy¢, podzwigna¢ te ziemie.
Zrozumie¢, ze ona, nardd zyjacy na niej stw'orzyly nas,
ze my, to ona. Zrozumie¢ musimy, ze nie znajdziemy
zadnego gtebszego od tej rzeczywistosci dla nas bytu. Ze
ubozsze metafizycznie i myslowo sa wszystkie abstrak-
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eye ukazujgce nam byt niezmienny, poza czy ponad-
narodowy.

Nie zrzekamy sie zadnej mysli, zadnej wartosci:
mamy stworzy¢ zycie istniejagce moca wiasng i w sa-
mej budowie psycho-biologicznej Polaka musi by¢
ugruntowana tgcznos$¢ z zyciem natezonem, twodrczem.
Nauka nie méwi nam o bycie niezmiennym, niezalez-
nym od cziowieka, ale jest organem, jest
wiecej niz narzedziem, jest formg samgag
wyczerpujacego ja zycia. Nauka nie stwarza
ograniczenn dla naszej tworczej mysli, nie méwi nam:
Swiat jest tern albo tern, ale okresla nam warunki
wspotzycia naszego ze Swiatem pozaludzkim, jest jakby
systemem znakéw, na ktére odpowiada nam Swiat poza
nami, (mys$l Maurycego Blondela). Sztuka, religia, filo-
zofia nigdy nie zawrag w zadnem pojeciu zycia, ktore
bylo i bedzie jego nieskoriczonoscig. Beda one zawsze
tylko naszem samopoznaniem, gtosem tej czesci prawdy,
tej jej postaci, ktora jest w nas. Aby wierzy¢ wihasnie
sobie, jako duchowi, jako czemus, co czuje, mysli, ,ja“
moéwi, a jest samoistne, czu¢ sie musimy wobec po-
tegi zywiotu roéwniez zywiotem, cho¢ przepojonym du-
szg. Ja nasze musi czu¢ sie roéwniez znikad, jak burza,
wicher, morze w widzeniu artysty. Musi ono by¢ pew-
ne, ze nie przystosowuje sie w tej wiasnie duchowej
tworczosci do zadnej uznanej za byt, zasty-
gtej psychiki ludzkiej. Ja artysty musi wzig¢ w siebie
historye catego narodu, catego plemienia i czué, ze zyje
ono w nim nie dlatego, ze uswieca jg taki a taki
ucztowieczony juz, sfalszowany $wiat. Ja tworzace
szczytowe dziela sztuki, muzyke Beethovena jest tak
sam na sam z hieznanem i gtebokiem zyciem pozaludz-
kiem, jest tak skaliscie samotne i tak wewnetrznie prze-
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petnione cztowiekiem, ze niema wyzszego moze stano-
wiska ten dziw, ktéry praca swa i sita wywalcza swe ist-
nienie i moca swoja stwarza Swiat, co ma by¢ duchem —
jak ta wiasnie twoérczos¢. Stanowisko pracy, to
jest jedyne stanowisko filozoficzne, ktore nie falszuje
cztowieka i nie fatszuje pozaludzkiego zycia, lecz wi-
dzi sam nieostoniety, nagi, bezimienny cud.

Skreslilismy dotychczas najwazniejsze punkty widzenia
Sorela; najwazniejsze oczywiscie z punktu widzenia na-
szego konkretnego zadania, ktére polega na tern, aby
nawigza¢ zwigzek pomiedzy tym myslicielem, a wspot-
czesng nasza mysla polska. Sadze, Zze niejednokrotnie
jeszcze bede mial sposobnos$¢ pisania o Sorelu itudze
sie nadzieja, ze przyjdzie moze czas, gdy bedzie mozna
w jezyku naszym wystawi¢ pomnik bardziej odpowia-
dajgcy wartosci wewnetrznej tego wychowawcy sumie-
nia duchowego i prawosci. Wiem, ze zarys ogoélny sta-
nowiska Sorelowskiego moze do pewnego stopnia zdzi-
wi¢ ludzi, ktérzy znajg pisma Sorela, chociaz sympto-
matow tej znajomosci, a nadewszystko zrozumienia
nie udatlo mi sie jeszcze w literaturze naszej zauwa-
zy€. Zdumienie to moze dotyczy¢ przedewszystkiem
pojecia ojczyzny, ale ktokolwiek zna rzecz Sorela o Re-
name, o Sokratesie i upadku Swiata starozytnego, wie,
ze raczej niedostatecznie, niezbyt dobitnie uwydat-
nitem ten moment Sorelowskich zapatrywan. Wprowa-
dza¢ w btad moga tu pewne frazesy Sorela, jak n. p.
gdy cytuje on stowa wielkiego socyalisty Felon-
tier a lub ton pewnych oddzielnych zwrotéw; ale od-
dzielne te zwroty sg zawsze umotywowane i uwarun-



263

kowane w ten sposob, ze tylko cztowiek bardzo lek-
komyslny moze moéwi¢ o jakiem$ powinowactwie
z Her Ve m. Niema chyba umystowo mniej do siebie
podobnych. Ale niewatpliwie Zr6dtem o wiele
trudniej szem do usuniecia nieporozu-
mien jest to, ze ludzie nie chcgac czytaé¢ So-
rela, czytajac jego pisma, ale chcg odnalezé u niego
to, co sie powinno wedtug ich zdania znajdowaé
w ksigzkach marksisty. Dzieki temu dochodzg oni do
przekonania, ze Sorel jest bardzo zle napisanym mark-
sistg. Moznaby napisa¢ caly tom na podstawie obser-
wacyi nad czytajagcymi Sorela i piszacymi o nim so-
cyalistami rosyjskimi. Osobiscie probowatem tez czytaé
Sorela jak ucznia Antonia Labrioli i przeczytatem go
pare razy, zanim doszedtem do przekonania, ze Sorel
jest samym soba, to jest mniej Swietnym pisarzem, ale
gltebszym niz Marks mysSlicielem, a przedewszystkiem
myslicielem majacym umyst dla calego szeregu zagad-
nien, dla Marksa niedostepnych i ze jezeli go mozna
zestawia¢ i przeciwstawia¢, to drugim biegunem tych
zestawien i przeciwstawien moze by¢ raczej Hegel niz
Marks. Nastepnie utrwalitem sie w dawno juz zaryso-
wujgcem sie przede mna przekonaniu, ze co innego jest
potezna, tytaniczna wizya ekonomicznego $wiata i walki
proletaryatu stworzona przez Marksa, a co innego
nieskonczenie dowcipnie i madrze pomyslane i zbudo-
wane narzedzie publicystyczne i agitacyjne, znane jako
marksizm, a stworzone przez Engelsa; ze dalej, przyjazn
miedzy Marksem i Engelsem byla zjawiskiem pieknem,
gtebokiem i podniostem, ale ze poczucie wtasnie
czynnej jednos$ci nie dopuscito prawdopodobnie
do wyjasnienia, ze nie bylo ani jednego pojecia, ani
jednego widzenia, ani jednej metody, ktdre nie stawa-
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tyby sie przeszediszy z gtowy Marksa do gtowy En-
gelsa czem$ zupetnie innem, i to, jezeli chodzi o filo-
zoficzng nature poje¢ czem$ biegunowo przeciw-
nem — ze wreszcie Marks byt giebokim syntetykiem,
wizyonerem, tworcg catkowicie samoistnej i do pew-
nego stopnia spowinowaconej z Sorel-Bergsonowska
filozoficznej wizyi Swiata, Engels za$ cale zycie stat
nazewnatrz filozofii, cho¢ ludzie utozsamiajacy zdol-
nosci filozoficzne ze zdolnosciami logiczno-analitycz-
nemi sg innego zdania. Doszedtem dalej do wielu in-
nych przekonan, ale o tern juz powiem nieco dalej.
Wazna jest bardzo rzeczg, aby nie wyrabia¢ sobie zda-
nia o Sorelu na podstawie jakiej$ pojedynczej jego pracy.
W kazdym razie sadze, ze niezbednem jest dla mnigj
wiecej catkowitego zrozumienia jego mysli zapoznaé
sie z nastepujacemi przynajmniej dzietami: ,,Saggi di cvi-
tica del marxismo“, ,Insegnamenti deWeconomia mo-
derna", ,Degenerazione capitalista e degenerazione
socialista", ,Reflexions sur la violence" ,Les illusions
du progres™”, chociaz niema witasciwie ksiazki, niema
artykutu Sorela, ktére nie dawatyby nam czego$ nowego.

*) Oprécz wymienionych znam jeszcze: ,,Proces de Socrate",
,L’avenir socialiste des syndicats", ,La ruinge du monde anti-
que®, L’eglise et l'etat”, ,La valeur sociale de l'art“, ,L'intro-
duction & i'economie moderne“. Waznym jest w tegorocznej
»Revue de la Morale et de la Metapbysique* artykut o wspé6t-
czesnej myséli religijnej. Nie udato mi sie zapoznac¢ z ksigzka
Sorela ,,0 rewolucyi drejfusowskiej“, ,,0 zatozeniach metafizycz-
nych w hypotezach nowoczesnej fizyki“, ,,0 kryzysie mysli kato-
lickiej“. Bardzo trudno jest znalez¢ roczniki czasopisma ,,Deve-
nir social“, w ktérem Sorel drukowal, sadzac z wykazu biblio-
graficznego, rzeczy bardzo ciekawe. Wiele rozprészonych po pis-
mach naukowych i filozoficznych prac Sorela moze by¢ czyta-
nych z korzyscig tylko przez fachowych matematykoéw.
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nie ukazywaly nowego rozcztonkowania tej mysli.
Wszystkie te ksigzki napisane sg mniej wiecej wedtug
jednej i tej samej metody. W cietej zazwyczaj przed-
mowie polemicznej autor moéwi nam, w jakim celu
wilasciwie zamierza pisa¢ o "danej kwestyi, ustala nie
tezy ogoélne, ktorych pragnie dowiesé, ale raczej pewne
bardziej plastyczne o sformutowaniu, cho¢ catkiem
okreslone w kierunku, postawy i stanowiska wobec da-
nej grupy zagadnien. W teks$cie rozpoczyna od jakie-
go$ rozpowszechnionego pogladu w danej sprawie, anali-
zuje go wszechstronnie w mysl metod scharakteryzo-
wanych powyzej. Niszczy i wytrawia wprost z mysli
jeden po drugim, wszystkie konwencyonalne sposoby
widzenia danej kwestyi, demaskuje je, zgromadza stosy
faktow, danych, spostrzezenn ukazujacych mozliwie
wszystkie zwiazki danej dziedziny kulturalnej z temi
najgtebszemi postaciami twdérczosci zyciowej, o ktérych
moéwitem, i tak wyczerpawszy jedno po drugiem, mniej
wiecej wszystkie ,ideologiczne“, ,pojeciowe”, uprasz-
czajgce i fatszujgce widzenie zycia konstrukcye, teorye,
nagromadziwszy przed czytelnikiem cate mnéstwo mo-
mentéw konkretnych, rozswietlajgcych przed nami, w jaki
sposéb ksztaltuje sie zycie w tej dziedzinie, pozostawia
nas pozornie bez konkluzyi. Trzeba Kkilkakrotnie prze-
czyta¢ rzecz o Renanie, aby zrozumieé, ze te pozornie
bezradne gtosy nietylko ukazujg nam in concreto me-
tody i formy pracy historycznej Renana, ale co wiecej,
pozostawiajg nas z calem mndéstwem konkretnie okre-
Slonych, sformutowanych zagadnien i watpliwosci co
do pierwszych wiekéw chrzescijaristwa i stosunkow
dziejowych-kulturalnych 6wczesnego $wiata. Czytelnik
uwazny i sumienny spostrzeze wreszcie, ze posiada
cate mnéstwo oddzielnych widzenn historycznych epoki
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i ze wie, w jaki sposéb obchodzi¢ sie z materyatam
dostarczanymi przez historykéw, by zrozumieé¢, czem
byto zyciowo to, o czem oni méwig w swych konstruk-
cyach. Poprzednio jednak drazni nas, ze Sorel pisze,
jakby nie miatl zadnego pogladu na chrzescijanstwo,
zadnej teoryi, nie wiedziat wogéle, ze jest to co$ jed-
nolitego. Dopiero przezwyciezywszy to rozczarowanie
i oswoiwszy sie ze sposobem pisania Sorela, zaczy-
namy naprawde korzysta¢ z tej ksiazki, znajdowaé to,
co w niej jest, zamiast szuka¢ tego, czego w niegj
niema. Zwolna spostrzegamy, ze zyskaliSmy nieskon-
czenie wiele. Nie wiemy, jak Sorel konstruuje chrzes-
cijanstwo ale umiemy zda¢ sobie sprawe, czem byto
jako uksztattowanie zycia mndéstwo ruchéw spotecznych,
jakie razem skiadaly sie na ten wielki fakt i fakty ota-
czajace go. Uczymy sie rozumieé psychologie psalmisty,
przezywamy dzieje Jehowy, zapoznajemy sie z struk-
turg zyciowg dworu Salomona, w nowem Swietle
uczymy sie widzie¢ Seneke, Marka Aureliusza, Phi-
lona, znajdujemy prawdopodobna i gtebokag teorye pow-
stawania Ewangelii i wreszcie przestajg nam wystarczaé
wszelkie okreslenia stowne, znajdujemy sie w posiada-
niu faktéw pozwalajgcych nam odcyfrowaé struktury
spoteczne pod rozumowaniami. W ten sam sposob roz-
waza Sorel proces Sokratesa, dzieje spoteczne IV. wieku
po Chrystusie. Ale tu nie moge streszcza¢ tych jego
prac. Wszystkie one zdazajg zawsze w jednym i tym
samym kierunku — do uniemozliwienia ideologicz-
nego stosunku do zycia. Dla Sorela kwestya
ruchu robotniczego jest kwestya tragiczng ludz-
kosci. Nie jest dla niego socyalizm kwestyg wygodnego
urzadzenia zycia, jak dla Wellsa, ktory z taka nadzwy-
czajng naiwnoscia pisze w swych utworach powiescio-
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wych niemitosierne satyry naten sam stan umystowy i mo-
ralny, ktéry jest podstawg jego utworow filozoficznych ire-
formatorskich. To, co wysuwasie na pierwszy
plan w socyalizmie, jest obojetne dla
Sorela lub tez stanowi przedmiot jego
niezmordowanej krytyki. W tern, co po-
wszechnie jest uwazane za socyalizm, widzi on usyste-
matyzowane stany dusz nieprodukcyjnej inteligencyi,
dazacej do narzucenia swego przewodnictwa socyaliz-
mowi i do najpowazniejszych niebezpieczenstw zaréwno
dla klasy robotniczej, jak i dla catej naszej kultury.
Ta strona pracy Sorela stanowi jego
olbrzymia zastuge dziejowa i cata jego
krytyka socyalizmu zawiera najgtebsze
prawdy.wypowiedziane o ludzkos$ci no-
woczesnej, owspotczesnym nam stanie
kultury europej skiej. Nieporozumienie pomiedzy
socyalizmem jako doktryng inteligencyi, a socyalizmem
jako ruchem klasy robotniczej polega na tern, ze inte-
ligencya nie zdaje sobie sprawy, ze produkcya
ekonomiczna, to nie jest czysto mecha-
niczna konsekwency a wyptywajaca z pew-
nych teoretycznych teorematow, ale
nieskonczenie skomplikowane zjawisko zyciowe, twoér diu-
giej pracy, diugiego samowychowania, co$, co trzyma
sie na nieskoriczenie subtelnej réwnowadze pogladow,
potrzeb, wrazen i uczud.

Zjawiska zyciowe, twory zycia nie moga by¢ dowol-
nie konstruowane, nie sga czems$, co moze by¢ wprowa-
dzone w ruch jak maszyna, sg to, jak wszystkie zja-
wiska zycia, fakty, ktdore mozna obserwowaé, ale kto-
rych sztucznie tworzy¢ nie umiemy.

Sorel analizuje w mistrzowskich stronicach stan
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duszy miast nowoczesnych, nowoczesnej demokracyi
jako zjawiska miejskiego, ukazuje, ze powstajg tu wa-
runki zycia, w ktorych dobra ekonomiczne wydajg sie
jakby darem przyrody, czems, co istnieje i moze ist
nie¢ w nieograniczonej ilosci, analizuje geneze idei
postepu jako wyptywajacych z psychologii warstw do-
chodzacych do spozycia w sposob dla nich samych
niezrozumialy. Cata miejska demokratyczna psychika
opiera sie na tych zatozeniach, ze zycie jest to proces
spozywania, zawieszony w $wiecie, ktorego cata istota
polega na tern, ze jezeli sie uczyni zado$¢ pewnym
warunkom, warunkom, ktére mogg by¢ wykryte przez
mys$l — zapewnia on nam przedmioty spozycia. Psy-
chika ta zostaje rozszerzona na wszystkie sfery i zy-
cie ptciowe, ukazuje sie nam jako zjawisko psychiczne
wytacznie, co$, co dotyczy tylko jednostek i to niezalez-
nie juz, czy to wytaczne zesSrodkowanie uwagi na psy-
chice jest spirytuali zmem czy sensualizmem
seksualnym. Sorel nieustannie wykazuje, ze i tu mamy
do czynienia z czem$ analogicznem do tego, cosmy
powiedzieli o stosunku inteligencyi do wytwdrczosci.
Zycie plciowe, to nie jest kwestya wytwo-
rzenia pewnej sumy pozornie nawet bardzo wzniostych
uczué¢ i stanéw psychicznych dla generacyi, ktéra to
zycie prowadzi. Jest to tworzenie nowego pokolenia
i waznem jest w niem to, co zwigzane jest z tg po-
stacig sprawy, a nie zas$ to, co jest tworzgcag sie na
powierzchni zycia ptciowego ideologia i wzruszeniowo-
Scig. Sorel jest gtebokim, nawskrés$ ludzkim (w znacze-
niu humaniora) moralistg, ile razy méwi o rodzinie
i mitosci. Mato ludzi pojmuje dzi§ mitos¢, tak jak on,
gteboko i heroicznie. Uwaza on wilasnie jg za ten mo-
ment w naszem zyciu, w ktérym zagadnienie najogol-
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sze jest zalezne od najbardziej osobistych drgnien
naszej istoty. Tu jest dziedzina, w ktorej heroizm,
dumne i piekne zlanie woli swej i duszy z zyciem
poza nami jest mozliwe i konieczne dla kazdego. Nie-
ustannie powtarza Sorel, ze tylko warstwy i narody
o surowej, silnej i heroicznej moralnosci piciowej,
o gtebokiem poszanowaniu rodziny — zwyciezajg. Sa-
dze, ze jest to i dla nas dzi§ prawda, ktéra nieustan-
nie trzeba przypominaé, ze istotnie jest dziedzina,
w ktérej kazdy z nas z calg oczywistoscig jest tworca
przysztosci, ze istnieje dziedzina, w ktérej kazdy z nas
moze i musi stwierdzi¢, jaka jest jego wiara i przysz-
tos¢. Pragnatbym by¢ wielkim poetg, aby narzucié
epickie, surowe piekno pojecia rodziny, pragnatbym,
aby miode nasze pokolenia uczyly sie mys$le¢ o wieku
swym dojrzatym, jako najdumniejszej, najpiekniejszej
porze swego zycia. Pragnagtbym, aby Sorel stat sie
doradca, Meredith poetg kazdego miodzienca i miodej
dziewczyny, gdy tworzg sie w nich pojecia i uczucia,
rozstrzygajgce o tern, na jakim poziomie beda oni ko-
cha¢. Pragnatbym, by szanowano mitos¢, by szano-
wano jg od zarania do dojrzatej postaci, by zrozumiane
zostato, jak staba, powierzchowng rzeczg jest nietrosz-
czenie sie o to, czem jest $wiat poza naszemi uczu-
ciami. Nam, Polakom, potrzeba przypomina¢ nieustan-
nie, ze psychika sama przez sie jest wytworem”
ze to, co ona o0 sobie mysli, nie jest zadnym spraw-
dzianem, ze czyny nasze tworzg nastepstwa w Swiecie
poza nami i ze by¢é swobodnym, to znaczy ,widzie¢
plon naszego zycia, poprzez rzeke $mierci, jak roz-
krzewia sie on i zyje, poteznieje na szerokiej piersi
naszego przyjaciela ziemi“. (Meredith). Nie rozstrzy-
gaja o niczem intencye i wilasne przekonanie, ze
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sie postepowato pieknie i szlachetnie. Trzeba pamie-
ta¢, ze sita jest tylko brutalng postacia prawdy. Za-
rzucono mi — (nie wymieniam nazwiska, gdyz pi-
sarz, ktory mowigc o pracy powaznej apeluje do prze-
sgdéw tlumu, stawia siebie poza nawiasem zastugujg-
cej na imiennos$c¢ literatury, z ktoérej nie wykluczytaby
go — by¢ moze — sama lekkomysIinosé, z jaka moéwi
o0 rzeczach, co do ktéorych kazdem stowem zdradza
catkowitag nieswiadomo$é) — ze przeciwstawiam Zerom-
skiemu Kiplinga. Przeciwstawiam Kiplinga catej miodej
naszej literaturze, jako pisarza, ktéry zrozumiat, ze
nastepstwami naszych zamierzen sa nie
te konsekwencye, ktore z nich w mysl naszych
etycznych przekonan wyptynacby powinny, lecz na-
stepstwa, ktére realnie, w czynie z nich wyptywaja.
Kiplinga wybratem umysinie ze wzgledéw na jego jas-
krawg brutalnos¢, ze wzgledu na to, ze otacza go
u nas antypatya, aby w ten sposéb mocniej, silniej,
jaskrawiej uwydatni¢ to, co powiedzie¢ chciatem. Raz
jeszcze powtarzam: nastepstwem naszej dziatalnosci
jest nie takie lub inne odbicie w naszej psychice, lecz
suma trwalosci i natezenia tych form zycia, ktoére z niej
powstaty.

Wrogiem, ktorego zwalcza specyalnie Sorel, z kt6-
rym musi walczy¢ dzis§ meska mysl wszystkich kierun-
kéw, jest pseudo-idealist a czlowiek, ktory po-
ciesza sie po kazdem niepowodzeniu, po kazdej katas-
trofie, wierzac, ze jego mysli byly zbyt wznioste.
Wzniostem jest tylko piekne zycie, tylko ptodnosé
w nastepstwa mogace istnie¢, tylko wola, ktéra opa-
nowuje wlasny sentyment i uczy sie chcie¢ tak, by
czystos¢ woli i duszy wrastata w zycie, znoszace rea-
lizacye.



271

Sorel z bezwzglednag stusznoscia ukazuje jako wro-
gow Kklasy robotniczej ludzi, ktérzy narzucajg jej swoja
rozmiekta, sentymentalng psychike, pragnaca zy¢ w Swie-
cie nie wymagajacym walki, wierzaca, ze taki Swiat
jest mozliwy, ze moze on stanowi¢ ideat. Fatszywa
jest wszelka koncepcya Swiata, ktéra ukazuje jakies
prawa jako konsekwencye samej istoty Swiata; Zad-
dnych praw sam przez sie cztowiek nie ma. Psychologia
klasy robotniczej jest psychologia wytworcéw. Cztowiek
wlada Swiatem, jaki umie sam swobodnie stwarzac.
Klasa robotnicza bedzie swobodna o tyle, o ile zdota
wyrobi¢ w sobie moc woli, charakteru, obyczajéw,
mysli, pozwalajacej jej bez kierownictwa z gory wy-
twarza¢ $wiat kultury zdolny wspétzawodniczy¢ ze Swia-
tem wytwarzanym na podstawie innego ustroju ekono-
micznego; gdy zdota wreszcie wychowywaé swobodnie
swe dzieci dla tego poziomu zycia i broni¢ swej o0j-
czyzny przed najezdzca.

Sorel nie przywigzuje wielkiej wagi do kolekty-
wizmu i przedewszystkiem w dzialalnosci swej dzisiej-
szej liczy sie z tern jednem, Ze najwazniejsza rzeczg
jest obroni¢ psychike klasy robotniczej od wplywu so-
cyalizmu z g6ry, socyalizmu uzycia, socyalizmu senty-
mentalistéw, karyerowiczOw i demagogow.

Wie on doskonale, ze nigdy nie mozna przewidzie¢
ani okresli¢, jakie formy przybierze dana forma zycia
zbiorowego w swojem narastaniu i nie szuka dla siebie
innej podstawy précz tej wiasnie: zaopatrzy¢ klase
robotniczg w system narzedzi umystowych, zapomoca
ktorych moze ona rozwija¢ swg samoistnos¢ i bronic
jej, a nastepnie wytworzy¢ dzi§ w niej stan dusz, wrogi
dla socyalizmu inteligencyi i uodporni¢ jg wobec tej
infekcyi. ldea, »mit* strajku powszechnego, popularna
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wsrod robotnikéw francuskich wydata mu sie, zdaje sie
stusznie, zawigzkiem, ktéry moze sie rozwing¢ w trwaty,
heroiczny, zasadniczo niesentymentalny nastrdj, w sys-
tem obrazéw, ktére nieustannie uprzytomniajg robotni-
kom, ze zalezni sg od wlasnych swych uzdolnien,
produkcyjnych, wiasnego poziomu moralnosci wytwor-
czej, wlasnego poczucia prawnego i zdolnosci realizo-
wania go w trwalych, mogacych samoistnie zy¢ orga-
nizmach ekonomicznych.

Dusza klasy pracujacej, jako wychowujgca sama
siebie potega dziejowa, jej nieustanna bohaterska praca
nad soba, to jest ognisko trwate wszystkich mysli So-
rela, — to jest jego socyalizm, jezeli uzywa¢ mamy
tego wyrazu. Sadze jednak, ze Sorel jest postacig
dostatecznie wielka, by mozna méwi¢ o nim bez okre-
slen: Jerzy Sorel, jedna z najgtebszych i najczystszych
sit moralnych wspétczesnego Swiata.*)

1910

w) Czytelnika prosze nie zapominaé¢, ze istniejg w tym sa-
mym tomie inne moje prace i dlatego wolno mi tu pewne przy-
najmniej i najbardziej zasadnicze wyniki pozostatych moich prac
uwazaé za znane.



ANTI-ENGELS.

Jest dzisiaj rzecza pierwszorzednej wagi, azeby
mysl nasza wyrobita sobie chociazby bardzo ogoéiny,
ale w zasadniczych przynajmniej rysach odpowiadajgcy
rzeczywistosci szemat wspotczesnego umystowego i kul-
turalnego zycia Europy: dzi$ bowiem nasza ogélna kar-
tografia — jezeli sie tak wyrazi¢ mozna — kulturalna
jest w znacznej mierze catkowicie fikcyjna. Istnieja na
niej wcigz jeszcze lady i wyspy, ktore zostaly zalane
przez fale, natomiast tworzg sie w Swiecie nowoczes-
nej historyi lgdy state i archipelagi, o ktérych nikt
nie chce wiedzie¢. Postugujemy sie w naszej mysli
fikcyjng Europa aktualng i fikcyjng historya jej: nie
zdajemy sobie sprawy, ze dzieta, mysli i czyny histo-
ryczne dojrzewajg zwolna i ze historyg zmienia swe
znaczenie z chwila, gdy na powierzchni $wiadomosci
wynurza¢ sie zaczynaja nastgpstwa dziatalnosci niedo-
strzeganych zrazu dlatego wlasnie, ze byly one zbyt
gtebokie, zbyt powazne, aby odrazu mogto sie stac
jasnem ich znaczenie.

Niewatpliwie i teraz jeszcze niejeden uwazaé bedzie
to, co mam zamiar w niniejszej rozprawce wypowie-
dzie¢ i rozwigzaé¢, za moje osobiste ziudzenia lub sny,

St. Brzozowski. Idee. 18
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trudno bowiem o Srodowisko bardziej niewzruszone
w swych sadach, nigdy nie sprawdzanych, w swem za-
ufaniu do autorytetéow, ktéorych dzieta pozostaja nie-
znane, niz polska inteligencya postepowa. Jest rzecza
niewatpliwa, ze dla bardzo znacznej czesci polskiej
postepowej inteligencyi byloby wielkg niespodzianka,
gdyby zapoznata sie ona z caloscig dziet i istotnym
charakterem mysli pisarzéw, ktérych imiona sg u nas
tak popularne, jak np. Augusta Comte’a lub Ernesta
Renana. Rysem charakterystycznym naszego umysto-
wego zycia jest, ze naszymi autorytetami sg najczesciej
wielcy nieznajomi. Lubimy widzie¢ ich nazwiska na
szpaltach pism i mysle¢, ze w jakiem$ znaczeniu i za-
kresie sg oni przeciez z nami.

Rzeczg stosunkowo tatwg jest walczy¢ z przekona-
niami umotywowanemi, jasno uswiadomionemi i wypo-
wiadanemi przez konsekwentnych i dgzacych do jasnego
wypowiedzenia swojej mysli pisarzéw. W polskiej lite-
raturze postepowej jednak nie spotykamy nigdy prawie
ifalozen, mamy do czynienia z konsenkwencyami juz
tylko, konsenkwencyami najczesciej bardzo odlegtemi
juz. Kazdy z piszacych sadzi, ze ma poza sobg calg
L,niewatpliwg“ mysl europejska, ze w kazdej chwili
moze znalez¢ w niej uzasadnienie i oparcie. Kazdy
z postepowych pisarzéw, czytelnikéw czuje sie tylko
wykonawcg, apostotem, misyonarzera prawd ustalonych
na Zachodzie. Nie watpi, ze jest to dla niego wznie-
sienie dostatecznie pewne i otwierajgce dostep do jak
najrozleglejszych widnokregéw. Ustaliwszy sie na tym
poziomie, my$l postepowa nie ma juz sposobnosci spraw-
dzenia jego stusznosci. Niema sposobnosci, ani po-
trzeby, gdyz kazde zjawisko zycia, z ktérem styka sie
ona, zostaje odrazu ujete wedlug praw i punktow
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widzenia uznawanych przez danego pisarza za euro-
pejskie. Wszelka wiec opozycya ze strony mysli trak-
towana jest jako zwyczajny btad, niedorzecznos$¢, nie-
uctwo, wszelka opozycya ze strony zycia samego jest
albo dowodem naszego niedorozwiniecia albo wprost
machinacyg reakcyi. Ten sposob myslenia zatatwia sie
w sposOb przedziwny z zagadnieniami, nie daje po-
wsta¢ wilasciwie zadnym procz tych, dla ktérych ma go-
towe odpowiedzi; jezeli odpowiedzi te wydajg sie
w danym momencie bezuzytecznemi, pozbawionemi
zastosowania, nalezy czekac, az zycie dojrzeje do nich
i zacznie stawia¢ nam godne naszego europejskiego
poziomu zagadnienia. Ewolucyonizm jako metoda mysli
spotecznej dlatego wiasnie jest tak popularny, ze
doktadnie systematyzuje to wlasnie stanowisko: zycie
ma dojrze¢, rozwing¢ sie do posiadanego przez nas
stanowiska, lub nawet co$ bardziej zdumiewajgcego:
rozw0j zycia wytworzy w nas samo to stanowisko. So-
cyaldemokrata ortodoksalny jest istotnie udoskonalong
formg ,utopisty”, ,racyonalisty* burzoazyjnego. Ten
ostatni czeka, az zycie dojrzeje do jego mysli, mysili,
ktora mu jest znana, socyaldemokrata wie, ze w od-
powiedniej chwili rozwéj wyrobi w nim potrzebne, zwy-
cieskie, prawdziwe mysli, sposoby szacowania zycia,
postawy wobec niego. Wiara w postep racyonalisty,
liberata opiera sie na zaufamu bezgranicznem do swo-
jego sposobu myslenia, wiara socyaldemokraty jest za-
ufaniem do sposobu mysli, jakiego sie nie posiada.
Socyaldemokrata jest w istocie catkiem juz niezwal-
czony, niedosiezny, wierzy on bowiem, ze wszystkie
zagadnienia my$li i trudnosci zycia znikng wobec
prawdy, ktérej dzi$ nie zna, zna¢ nie moze, ale ktéra
sie w nim rozwinie. Nie wierzy sie w nieomylnos$¢ pa-

is*
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pieza, ale wierzy sie w nieomylnos¢ procesu, ktory sie
ma w nas dokonac.*)

Jest to jednak obustronne ziudzenie, gdy polski
liberat lub polski socyaldemokrata sadza, ze istniejg
w ich strukturze psychicznej i metodach intelektual-
nych zasadnicze i nie dajace sie przezwyciezy¢ ani wy-
rownac¢ roznice. Wyrastaja oni z jednego i tego sa-
mego gruntu, posiadaja caly szereg wspolnych cech
i stanowisk, wspo6lnych odczuwan zycia, wreszcie Eu-
ropa, z ktorej i jeden i drugi czerpig natchnienie
i wiare, jest w gruncie rzeczy tg samg fikcyjna
Europa, t j. rzeczywistoScia historyczna, widziang
poprzez pryzmat politycznych stronnictw europejskich.

*) ,Urazony* czytelnik znajdzie w ciagu niniejszej pracy do-
wody i argumenty na rzecz wygtaszanego tutaj twierdzenia. Na
razie przypominam mu, jak bardzo rozpowszechniony jest taki
sposéb rozumowania jak np.:

»,Nie mozemy okres$la¢ przysztego ustroju, zycie zdota zna-
lez¢ dla siebie formy i $rodki; ideologia jest tylko odbiciem.*

Naturalnie — powie mi czytelnik, gdyz wiasciwg naszg pod-
stawa jest stanowisko klasowe. Miatoby to znaczenie, gdyby
przez to pojmowanem byto zaufanie do gtebokich proceséw psy-
chicznych i zyciowych zachodzacych w warstwach pracujacych
ale przekonamy sig, ze zarys najistotniejszy
klasowego stanowiska proletaryatu uznawana jest
witasnie jego zdolno$¢ tworzenia silnych i zcentralizowanych or-
ganizacyi, kierowanych przez ideologéw, ktérzy z kolei kierowani
sa przez proces ekonomiczny, tendencye rozwojowe. Wreszcie
odrazu juz tu zwracam uwage, ze chociaz tworzymy na-
sze poglady, kierujac sie tendencyami ekono-
mi cznemi, nie przestaje to by¢ proces w zasadzie swej ide-
ologiczny i to o catkiem okreslonym charakterze ideologii. Jako
tendencye ekonomiczne, rozwdj, przedstawia sie nam zycie, gdy
nie czujemy sie z niem zwigzani przez zaden wewnetrzny, psy-
chiczny wezet, gdy nie mamy w niem zadnej historyczno-oby-
czajowej podstawy, gdy czujemy sie zyciowo bezptodnymi.
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pewnym rodzajem mirazu unoszgcego sie ponad
szpaltami dziennikéw, trybunami parlamentéw, platfor-
mami meetingdw. Za historye europejska uchodzi his-
torya zaaranzowana wedtug potrzeb walk stronniczych,
za zycie wspolczesne to, co wie o niem i chce wie-
dzie¢ opinia polityczna i to przedewszystkiem opinia
opozycyjna oczywiscie. Walki miedzy koteryami poli-
tycznemi o wiadze, ich zacie$niajgca i ciasna psychika
ksztaltuje nasze wyobrazenie o zyciu. Rzeczywistos¢
europejska to frazeologiczne fikcye danego momentu.

Dla polityka, dla parlamentarnego polityka szcze-
go6lniej i to przedewszystkiem w momencie, gdy nie
jest on cztonkiem rzadu, istnieje nie zycie, lecz popu-
larne w dzisiejszych demokratycznych $rodowiskach
wyobrazenia o zyciu. Kazdy opozycyonista posiada
w momencie, gdy jest opozycyonistg, swoje wiasne,
z koniecznosci niedorzeczne pojecia 0 przyczynowosci
spotecznej. Wszystkie braki, ciezary zycia, wszystkie
krzywdy sg wynikiem zasad, jakiemi kieruje sie rzad
i przeciwna partya, wszystkie one moglyby by¢ usu-
niete przez zapewnienie wiadzy jego zasadom i jego
stronnictwu.

Krytyk i historyk literatury moze stwierdzi¢, ze
zmyst rzeczywistosci psychicznej, jej gtebokiego zna-
czenia i demonicznej prawdy nie idzie nigdy prawie
w parze z popularnoscia w Srodowisku opozycyjnem.
Ani Byron ani Shelley nie zrobili dla rzeczywistej,
dojrzewajgcej swobody tego, co zawdzieczamy np.
Browningowi albo Balzacowi. | jest rzecza pewna, ze
wychowawcami narodu sag ludzie, ktérych nie mozna
zaklasyfikowa¢ z punktu widzenia walk politycznych.
Oni bowiem stuza rzeczywistemu zyciu, a nie za$ or-
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ganizowaniu fata morgan, zabobonéw i fikcyi politycz-
nych.

Nasze wielkie zawody i kleski uwarunkowane byty
W znacznej mierze przez to, ze liczyliSmy sie i liczymy
nie z rzeczywistymi narodami, lecz z ta gra zludzen
i wzruszen, zapomocg ktorej politycy przyjazni nam
lub nienawistni zapewniajg sobie wtadze na powierzchni
politycznej swego kraju. Poza temi politycznemi fik-
cyami jest tam organizowane i wyzyskiwane przez nie
zycie, ktére musi w pewnych odstepach czasu narzu-
ca¢ swe rzeczywiste wymagania machinatorom, karye-
rowiczom i retorom. Wiem bardzo dobrze, ze fatwo
jest napisa¢ caly szereg obelg o Bismarcku np., Cavou-
rze, Crispim lub Napoleonie 111 i sam czesto ulegatem
tej pokusie, nie daje to jednak ani zadowolenia ani
wiedzy. Kto chce poznaé istotne potozenie kraju, jego
gtebokie instynkty, powinien bardzo ostroznie obcho-
dzi¢ sie z literatura opozycyjng, albowiem bardzo wiele
pisze sie i méwi w tern przekonaniu i z tg pewnoscia,
ze do wiladzy sie nie dojdzie lub ze zawsze bedg ist-
nie¢ przeciwnicy. Zycie rozwija sie i trwa, postugujac
sie swemi bardzo skomplikowanemi metodami —
przyjmuje sie zawsze jego dorobek, a na rzecz wro-
goéw politycznych pozostawia sie te zyciowe metody,
ktére wydaja sie niepopularnemi, dla ktérych trudno
zdoby¢ uznanie. T rudno, gdyz fikcyg demokratyczng
jest, ze zycie moze obej$¢ sie bez bardzo twardej
i surowej dyscypliny wewnetrznej lub zewnetrznej, ktéra
musi istnie¢ w tej mierze wihasnie, w jakiej na we-
wnetrznej nam zbywa. Gdy sie wiec musi opiera¢ na
fikcyjnym gruncie, ze zycie mogtoby nie by¢ ciezkim
wysitkiem, tragiczng walka, musimy uczyni¢ odpowie-
dzialnym kogo$ za istnienie rygoru zyciowego. Dalszem
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nastepstwem juz jest, ze natura tego rygoru musi po-
zostawaé brutalng i bezduszna dlatego wlasnie, ze cata
walka polityczna podkopuje nieustannie same pod-
stawy woli i charakteru w masach ludo-
wych. Kto moze bez bdélu i wstretu studyowaé te
nedzng i tragiczng gre (tragiczna, bo idzie o istnienie
i przyszto$¢ narodu), jaka uprawiajg dzisiejsi republi-
kaniscy, parlamentarni, demokratyczni, radykalni i so-
cyalistyczni wladcy Francyi, jesli posiada jakie$ wiasne
i odrebne pojecia i odczucia godnosci ludzkiej, prawdy,
wiary i patryotyzmu? Ale nie konczy sie przeciez Fran-
cya poza granicami Paryza i kto ma zmyst dla nowych
form zycia, moze z radoscig wita¢ coraz liczniejsze,
coraz gtebsze symptomaty gtebokich i tworczych sit zy-
ciowych narodu francuskiego przeciwko zdeprawowanej,
zwyrodniatej inteligencyi ,demokratycznej", ,centralis-
tycznej", biurokratycznej i bezdusznej.

Jest wielkim, znamiennym faktem, gdy jedno po
drugiem pojawiaja sie tak obce sobie i tak spokrew-
nione dzieta polityczne i spoteczne jak Reflexions sur
la violence Sorela i Enquete sur la monarclfie Maur-
ras’'a. Zawsze zylem i zyje mys$la, ze istnieje rzeczy-
wista, piekna i gteboka, usmiechnieta i mezna, wyt-
worna i wierzgca Francya, ze caly wiek XIX. odstaniat
nam tylko piekno duszy francuskiej poprzez wiasng jej
trawigca i niszczgcg gorgczke. Renan czy Michelet,
Hugo czy Merimee, Barbey d’Aurevilly czy Balzac,
wszyscy oni, wszyscy ci wielcy i drodzy mistrzowie
i nauczyciele ukazuja mysli krytyka ten sam obraz.
Potezne, wiekowe prace zycia narastaly przez cate po-
kolenia, by wytworzy¢ umyst, dusze, ktéra nagle zo-
staje wprowadzona w S$rodowisko fikcyjne, zaraza sie
jego niezdrowym oddechem, wchodzi w kompromis
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z powierzchownoscig, lub nawet gdy nie czyni tego,
meczy sie poczuciem osamotnienia, pustki, zapomina
0 igcznosci z zyjaca, pracujaca, dzwigajacg Paryz Fran-
cya. Wspotzawodniczac z magikami i hecarzami, pali
sie i wysadza w powietrze zamki, katedry, baszty swo-
jej duszy i drzy sie ze strachu, ze to nie wyda sie
dos¢ Swietnie jako ogien bengalski. Dzis Francya od-
zywa, zaczyna mysle¢ swem gilebokiem zyciem, z jego
punktu widzenia krytykuje, przewartosciowuje wiasng
historye. Krytyka Taine’'a przez Aularda! Nieoszaco-
wani moi — radze sie $pieszy¢, za lat dziesie¢, piet-
nascie juz moze przestaniecie poznawac historye fran-
cuska. Jakakolwiek historye, bo ta sama praca doko-
nywa sie wszedzie: badania filozoficzne i psychologia
religii, krytyka polityczna i spoteczna, twoérczos¢ wiel-
kich pisarzéw i artystéw, wszystko to zdaza dzis do
jednego i tego samego wyniku zasadniczego, do zro-
zumienia, ze zycie nie jest buntem, lecz
tworczosciag, ze bezsilnym jest ten, kto
buntuje sie przeciw samemu sobie, ze
nie zdolnos$¢ do niezadowolenia z zy-
cia, lecz zdolnos$¢ tworzenia rzeczywis-
tosci zyciowych jest jedyng nasza pod-
stawa. Politycy i dziennikarze pisza i méwig po daw-
nemu, ale kto wie, ze nigdy nie przemija bez wyni-
kéw zadna gteboka praca, czuje i wie, co dzieje sie
dzis z mys$la europejska.

Istnieje dzisiaj jeden centralny problemat w mysli
europejskiej i jest on istotnie centralnym, dotyczy
bowiem samego wytwarzania mysli. Wszyst-
kie nasze zagadnienia zwigzane sg z tym problematem
1 zalezne sg od niego. Jaka jest kompetencya mysili.
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skad ptynie ona, jak moga spoteczenstwa wytwarzac
mys$l kompetentna.

Inteligencya europejska powstata w prézni zycio-
wej, z rozkladu spoleczeristwa pojetego jako fakt reli-
gijno-wojskowy i nie zdotata zrozumie¢ swoich istot-
nych podstaw.

MoéwiliSmy o tern juz wielokrotnie, ze przetworze-
nie narodéw z organizacyi militarno-religijnych w or-
ganizacye przedewszystkiem wytworcze jest najgtebszym
faktem nowoczesnej historyi.

Wytworczos¢ w spoteczenstwie militarno-religijnem
byta pojmowana jako konsekwencya organizacyi reli-
gijno-wojskowej i ta dyscyplina obyczajowa, mocag kto-
rej i dzieki ktorej jedynie wytwoOrczos¢é jest mozliwa,
byta pojmowana w formie i pojeciach dyscypliny reli-
gijno-wojskowej, byta jej odmiang i konsekwencyg
zyciowa.

Zdobycze nowoczesnej mysli datuje ona sama od
tego momentu, gdy zaczeta ona zdawac sobie sprawe,
ze czlowiek istnieje we wszechswiecie nie na mocy
swego mestwa i swych cnoét religijnych, ze istniejg ko-
niecznosci niezalezne od organizacyi religijno-militar-
nej, a jednoczesnie bardziej niz wszelkie wymagania
tej ostatniej fundamentalne. Moze nie trzeba juz do-
wodzi¢, ze tern, co ukazywato sie i ukazuje mysli
poznajacej jako przyrodnicze, zastane, niezalezne od
cztowieka wilasnosci Swiata, sg i byly zawsze usyste-
matyzowane postawy pracy, prawidta dziatania naszych
narzedzi i instrumentéw. Tu idzie mi o inny odcien
tej kwestyi. Mys$l poznajgca powstawata (i powstaje
zawsze) w spoteczenstwie, ktdre istnieje jako pewna
historyczno-obyczajowa ciggtos¢. Tylko dzieki istnieniu
pewnej spotecznej dyscypliny obyczajowej, urzadzen
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i przekonan, — zostaje wytworzona cala suma Swia-
domej i bezwiednej woli, ktéra stwarza podstawy sa-
mego spoteczenstwa, zabezpiecza jego istnienie. Nie
stanowi pod tym wzgledem wyjatku i ta czes¢ tej woli,
ktéra utrzymuje i dzwiga wytwoérczosé, wynalazki prak-
tyczne i instrumentacye danego spoteczenistwa, a wresz-
cie same badania naukowe. MysSl opanowana przez
Swiadomg i kontrolujaca ja wole: — czysty rozum —
jest skomplikowanym tworem zyciowym, wynikiem catej
struktury dziejowo-obyczajowej, wychowawczym, a prze-
dewszystkiem utrzymywanym przez nig w bycie. Mys$l
przeocza te solidarno$¢, zapomina, ze istnieje we
wszechs$wiecie wylacznie jako czgstka pewnej struktury
dziejowo-obyczajowej, pewnej historyi i sadzi, ze prze-
ciwnie ona to jest istotng, dZwigajaca wszystko silg
i ze historya, ktéra jg wytworzyla, dlatego wydaje sie
tak skomplikowang i przypadkowa, ze zostata wytwo-
rzona nie wedtug jej planu, bez jej kontroli. Z takich
zatozen powstaje widmo gtebszego od historyi, nieza-
leznego od niej Swiata i ustala sie stosunki pomiedzy
tym wytworem mysli, ktéra przestala rozumie¢ wilasng
swa nature, a nig sama.

Jest nam dzisiaj bardzo ciezko i trudno wyzwoli¢
sie z pod wiladzy wynikéw tego stanu rzeczy, ktory
rozwijat sie i trwat w ciggu wiekéw. Trzeba wielkiego
wysitku, aby zrozumie¢, ze przyroda, S$Swiat przyrodni-
czy itp. obrazy i pojecia nieskonczenie wczesniejszej,
szerszej i rozleglejszej niz historya i spoteczenstwa
rzeczywistosci — sa wtasciwie tylko krystaliza-
cyami pewnych proceséw zyciowo-historycznych i to
procesébw z natury rzeczy zubozonych, czastkowych,
nie wyczerpujacych pod zadnym wzgledem rzeczywis-
tosci dziejowej, ktéra jg dzwiga. Przyroda, wszech$wiat
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nauk przyrodniczych, racyonalizmu, to nie sa w zad-
nym razie podstawy dziejowego, narodowego istnienia.
Narody nie wyrastajg z nich jak z dna swego; sg to
postacie specyficznie okreslonego antropomorfizmu.
Jest to Swiat, jakim wyobraza go sobie mys$l, gdy
chce zrozumie¢ swe istnienie jako niezalezne od tej
spoteczno-dziejowej rzeczywistosci, ktora ja wytwo-
rzyta i utrzymuje, niezaleznie zaréwno od dziejowo-
obyczajowej dyscypliny, jak i od wytwdérczosci. Twor to
tego podwdjnego ztudzenia, podwodjnego zubozenia i ob-
krojenia natury ludzkiej panuje nad naszemi duszami
jako przyroda, wszechswiat, z niego usitujemy wypro-
wadzi¢ zaréwno dzieje, jak i aktualng, spoteczng rze-
czywistos¢.*) Gdy opieramy sie w mys$leniu naszem na
niewzruszonem zatozeniu, ze tak lub inaczej pojeta
przyroda jest zjawiskiem nieskoniczenie rozleglejszem,
wczesniejszem niz historya, narody, ulegamy ztudzeniu.
Ta niezmienna przyroda jest zawsze tylko usystematy-
zowaniem pewnej czesci proceséw zyciowych, sktadaja-
cych sie na catoksztalt naszego zbiorowego zycia i to
wihasnie procesow, ktdre sg uwarunkowane przez istnienie
innych, gtebszych, wczesniejszych i czesto wytwarzane
byly celowo w kierunku jednostronnosci i abstrakcyi.

Zasadniczy zwrot w mysli nowoczesnej polega na
tern, ze nauczyliSmy sie widzie¢ w abstrakcyjnych i po-
zornie najbardziej przedmiotowych okresleniach bytu

*) Wyktady o hisforyi filozofii Hegla pozostaja do
dzi$ dnia ksigzka, ktdora najbardziej zbliza sie do zrozunaienia
rzeczywistych stosunkéw pomiedzy mysélg filozoficzng, po-
znajagca — a zyciem. Naturalnie, ze Hegel postuguje sie swoja
terminologig i ze wiasne jego stanowisko maskuje w znacznej
mierze widzenie konkretne, ktére jest jednak u niego zawsze
obecne.
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wilasnie czysto ludzkie i to w znacznej mierze sztuczne
wytwory, stowem formy zycia najmniej nadajgce sie
do tego, by nas wyprowadzi¢ poza cztowieka, poza
jego konkretne, cho¢ zubozone dziejowe istnienie. Sto-
sunki nasze z bytem nie ustalajg sie przez mysl ab-
strakcyjng, lecz wlasnie przez ten konkretny, irracyo-
nalny, dziejowo-obyczajowy proces zbiorowy, ktory
wytwarza wszystkie abstrakcye. Rzecz ciekawa: Wi 1-
liam Blake nieustannie i z wielkg sitg wyrazat ten
wihasnie stosunek do abstrakcyjnych okreslen zycia
i wogdle twdrczos¢ jego, tworczos¢ wielu poetéw an-
gielskich, szczegélniej R. Browninga posiada te wycho-
wawczg wartosé, ze znajdujemy w niej uchwycone
i wypowiedziane wzruszenia, towarzyszace bardzo no-
woczesnym, subtelnym i trudnym przezyciom filozo-
ficznym. Mysliciel zyskuje tu jakby niespodziewany
punkt oparcia, potwierdzenie i to wiasnie z tej strony,
z ktérej zazwyczaj groza mu niebezpieczenstwa. Czesto
bowiem filozof jest nazbyt oswojong, obtaskawiong
istoig, by mogt nie czué¢ sie wykolejonym przez bez-
wzgledng nowo$¢, dzikos¢ wzruszen, jakie wyrastajg
z jego stanowisk i odkry¢ dyslektycznych. Poezya ta
przekonywa, ze w najbardziej zastanawiajgcych i nie-
bywalych krajobrazach mozna zy¢ i oddychaé. Pewne
poematy Blake'a moga by¢ z pozytkiem czytane réw-
nolegle z traktatami Bergsona. Browning daje nam
akompaniament poetycki, wychowujacy nasze wzrusze-
nia i nastroje do tego przewrotu myslowego, ktéry po-
miedzy innymi jest tu przezemnie szkicowany. Pewnych
poematéw Merediths nie zawahatbym sie ani na chwile
uzna¢ za wyraz najswodniejszego i najszerszego zara-
zem, najbardziej nowoczesnego i zachodniego, jedno-
cze$nie najglebiej harmonizujgcego i uspokajajacego
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dusze stanowiska, jakie zostalo osiggniete przez mysl
nowoczesng. Wiem, ze pisarze ci, ze R. L. Stevenson
zawazyli na mojem czysto filozoficznem [samowycho»
waniu glebiej niz ktokolwiek, za wyjagtkiem Kanta,
Sorela i Hegla.

Wszech$wiat — czem jest, czem moze by¢ on dla
nas jak tylko zywiotem, medyum, w ktéorem mozliwa
jest ta rzecz cudowna, nieskoniczenie nieprawdopo-
dobna — zycie nasze, zycie takie, jakiem jest, gdy go
widzimy w calej jego Swiezosci, gdy go nie banalizu-
jemy i nie szablonizujemy. Z zywiotu tego wyrasta ono
i w nim utrzymuje sie. Wszechswiat jest wspotwy-
mierny z nasza praca, jest to najglebsze nasze okres-
lenie filozoficzne, ale pamietajmy, ze mamy prawo tu
sadzi¢, ze jest on wspélwymierny z naszemi wzrusze-
niami estetycznemi, religijnemi, ze mogag one w nim
mie¢ miejsce. Wiemy jedno o S$wiecie, ze powstaje
z niego cale nasze zycie, cate, a wiec gdy myslimy,
jezeli juz mamy mysle¢ w bytowych kategoryach, pa-
mietajmy, ze nie mamy prawa zamazywac¢ zadnej
barwy, przyttumia¢ zadnego tonu. Naog6t jednak ra-
dzitbym pamieta¢ prawidto Mereditha, ze modlitwa
nasza powinna by¢ jak fontanna blizka ziemi, ze nie
powinnisSmy nigdy snu¢ w pozaludzkie naszej ludzkiej
duszy, lecz raczej kazdg ekstaze naszag czyni¢ Swiadomie
plastycznag w znaczeniu ludzkiego istnienia. Tylko przez
zrozumienie, ze zycie nasze wplecione w przedze na-
szego rzeczywistego, codziennego istnienia jest wilasci-
wem zrédiem i przedmiotem naszych wzruszen, uni-
kamy bezwiedniego antropomorfizmu i wyjatowienia.*)

*) Naturalnie znéw bedzie to uznane za ,atak na ducha,
tworczosc” itp. Sadze, ze wystarczy tu przypomnie¢, ze wielkie
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To, co jest tak trudnem do ustalenia w drodze
abstrakcyjnej, wyrasta z niestychang, automatycznag tat-
wosciag z zycia, gdy nie jest ono wypaczone przez fat-
szywa kulture mysli. Czlowiek zyjgcy wartoSciowem
zyciem t. j. czujacy, ze jego codzienne istnienie ma
dla niego znaczenie, jest jego kardynalng sprawa, jest
wyrazem jego prawdy, znajduje w swojem zyciu to, co
my tu ustalamy. | dlatego tez obecna praca filo-
zofii moze liczy¢é na powodzenie niewatpliwe, gdyz da-
zymy pozornie tylko do rezultatéw paradoksalnych,
wilasciwie za$ do usuniecia tylko tego olbrzymiego pa-
radoksu, jakim jest istnienie inteligencyi jako ta-
kiej, do wyzwolenia z pod jej wladzy zycia, i dzi$
tworzacego wszystkie te duchowe skarby, ktére sg tak
Swietnie trwonione przez inteligencye. Dazymy do
wytworzenia stanu, w ktérym psychika nasza czutaby
piekno swe i wartos¢ w zachowaniu tacznosci z tymi
zyciowymi procesami, ktore jg dzwignely i wychowaly.
Dazymy — ze ciagle trzeba u nas moéwi¢ o sztuce —
do stanu rzeczy, ktéry wydat sztuke grecka, sztuke
wiloskg szczegolniej XIV i XV wieku, Shakespeare’'a,
Danta, powies¢ angielskag od Fieldinga do Mereditha
i prawdopobnie wszystko, co jest najgtebsze, najbar-
dziej niezaprzeczalne w sztuce. Ale oczywiscie taki
stan rzeczy wytwarza inne jeszcze dzieta, a przede-
wszystkiem mezoéw, t. j. ludzi, ktorzy czujg, ze nie
maja powodu wstydzi¢ sie za swe powodzenia, bo zdo-
bywaja przez nie sity dla zycia, ktoére jest dla nich naj-
wyzszg znang im i dostepna wartoscia.

dzieta sztuki powstajg zawsze stad, ze artysta swoje konkretne
istnienie szacuje jako dla niego najwazniejsza, centralng, najbar-
dziej wartosciowa rzeczywistosc.
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Ale ten stan rzeczy kulturalny, istniejagcy wszedzie,
gdzie zycie jest zdrowe, musi by¢ uzasadniony, jako
jedyna droga, prowadzgca do prawdy
w mys$li, musi by¢ zniszczony przesad, ze istnieje
rozbiezno$¢ miedzy zdrowiem zyciowem i spotecznem,
a intenzywng kulturg. Musi by¢ zrozumiane, ze wszelka
chorobliwosé, pozazyciowo$¢ jest ostabieniem wiasnie
samego natezenia twolrczego i mysSlowego, ze sita
i prawda mierzy sie na catym zakresie ludzkiego ist-
nienia tg jedng miare — zdolnoscia tworzenia zdro-
wego, a wiec zdolnego trwa¢ zycia, i ze ma prawo
powotywadé¢ sie na usprawiedliwienie, ze kleski sg
dowodem woli, ktéra dazy do wysokich zwyciestw, tylko
ten, kto moze ukaza¢ nam mysl przezen wytworzona,
a zdolng rodzi¢ zycie na nizszym, mniej niebezpiecz-
nym poziomie. l|dealizowanie Kkleski, rozbicia, wszyst-
kich negatywnych stanéw duszy jest jedng z najzja-
dliwszych choréb. Moga by¢ falszywe powodzenia,
ale kazda zdobycz ludzkiego zycia jest zwyciestwem,
wartoscia, rzecza Swieta.

To apoteozowanie rozbicia nie nam jest tylko wias-
ciwe, do pewnego stopnia utajone jest ono w ca-
tej kulturze dzisiejszej, tylko na Zachodzie lubig ludzie
oszukiwac siebie, ukazujac jako zwyciestwo nieche¢
widzenia swej stabosci i bezuzytecznosci: trzeba tak
zy¢, bySmy nie czuli, ze jesteSmy czem$ niedorzecz-
nem, niezdrowem, nieszczesliwem, stabem. Pan Muter-
milch uniewinnia naszg literature przed Francuzami, ze
jest smutna i sadzi, ze francuska, szczeg6lniej zas
z Mercure de France nacechowana jest przez meski
i zdrowy stosunek do zycia. Co do mnie, sklonny jes-
tem mniemaé, ze Zeromski i Kasprowicz posiadajg
w sobie dzi$, aktualnie nawet wiecej nietylko
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chcacej, ale umiejgcej zy¢ swobodnie
i ptodnie duszy, niz cala falanga pisarzow
z Mercure od Remy de Gourmonta az do Jammesa.

Obecny stan dusz inteligencyi europejskiej jest wy-
nikiem calego dziejowego procesu, ktéry ja wychowat
i stworzyt. WidzieliSmy, ze rysem dominujgcym i okre-
Slajgcym charakter jej mysli byto dazenie do ustalenia
zwiazku pomiedzy myslg, psychikg a Swiatem, zwigzku
niezaleznego ani od dyscypliny religijno-militarnej, ani
od wytworczosci.*)

*) Kartezyanizm jest nieskoriczenie przejrzystem odbiciem
tego stanu rzeczy. Odrzuca on wszystkie zatozenia i mysli,
ze przez to osigga mys$l bez zatozen, mys$l czystg, organ
dany przez samego Boga; tymczasem widzieliSmy, ze mysl
ta posiada cate mnéstwo zatozen, dzieki ktérym istnieje. Utrzy-
muje sie ona jako czastka pewnej historycznej rzeczywistosci,
ktoéra trwa, po pierwsze, dzieki istnieniu pewnej organizacyi i dys-
cypliny religijno-militarnej, po drugie, dzigki istnieniu wytwor-
czosci (czyli znowu dyscypliny obyczajowo-prawnej zewnetrznej
i wewnetrznej, wydobywajacej sume woli niezbednej dla istnienia
i utrzymania tej wytwoérczosci). Przyjmujac sama siebie, mys$l
racyonalistyczna przyjmowata witasciwie te zatozenia, ufajgc witas-
nej swej logice, ufata za$, ze i nadal zalozenia te trwac¢ i rozwi-
ja¢ sie beda.

Vico catkowicie genialnie dojrzat te sztucznos$¢ i powierz-
chowno$¢ Kartezyanizmu, tak genialnie przeciwstawit mu swoje
stanowisko, witasciwie jednoznaczne z tern, ktére nakresliliSmy,
ze do dzi$ dnia znaczenie catkowite wtasnej
jego roli i wtasnego jego punktu widzenia w fi-
lozofii nie jest rozumiane ani oceniane nawet
przez jego wielbicieli. Mysle, ze istotnie Pietro Si-
ei liani (Rinnovamento della filosofia italiana) moze najzupet-
niej ujat epokowe znaczenie tej myéli — BertrandoSpa-
Ve nta mysliciel bezwzglednie genialny (Filosofia italiana nei
suoi rapporti eon europea) moéwi o Vicu rzeczy bardzo gtebokie,
ale Spaventa pozostawal zawsze pod zbyt wielka wiadzg mysli
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Wnikna¢ musimy giebiej w to zjawisko.

Jednym z zasadniczych ryséw nowoczesnej mysli
byta jej niezaleznos¢ od zastanej dyscypliny religijno-
militarnej. Cztowiek zyje w Swiecie, nie jako cztonek
religijnej wspdlnoty, ani tez jako irracynalna, na wias-
nem mestwie wsparta sita. Pojecia i wartosci feodalno-
religjine ukazywaly sie jako co$ przypadkowego, jako
faza przezwyciezona, btad. Faktem rozstrzygajagcym
bylo to wzrastajace poczucie, ze inteligencya
oddaje rzeczywiste ustugi zyciu poza
obrebem organizacyi religijno-feodal-
nej.

Byto to uzasadnione, o ile inteligencya ta systema-
tyzowata i uogoélniata zaréwno intelektualne jak i prak-

Hegla, by mégt odda¢ catkowitg sprawiedliwo$¢ Vicowi. Hegel,
0 ile wiem, nigdy nie wspomina Vica w sposéb Swiadczacy, ze
sie nad nim zastanawiat. Jest to tern bardziej godne pozatowania,
ze z posréd dotychczasowych filozoféow klasycznych jeden tylko
Vico prowadzi nas gtebiej w konkretng rzeczywisto$¢ niz sam
Hegel m Vico jedyny myséliciel, ktéry istotnie przezwyciezyt inte-
lektualizm i racyonalizm pozahistoryczny.

We Wioszech nie jest dzisiaj Vico oceniany ani rozumiany.
Sadze, ze wiele umystéw wioskich, ktére moglyby zrozumieé, ze
pod wieloma wzgledami samotnik neapolitanski jest najnowo’
czes$niejszym i najbardziej aktualnym mistrzem, zapatruje sie na
znaczenie Vica sceptycznie, gdyz wyrobit sie w nich bardzo
usprawiedliwiony zresztg punkt widzenia nieufno$ci wobec ocen
1frazesé6w z epoki .Risorgimento“. Mys$le jednak, ze ta reakcya
zaszta we Witoszech zbyt daleko i ze in summa nietylko Maz-
zini, ale nawet Gioberti lub Tommaseo wigcej rozumieli i rozu-
mie¢ byli w stanie z przesztosci niz d'Annuzio, Pascuoli lub
Guglielmo Ferrero, nie moéwiac juz o Achillesie Loria, Paolo
Mantegazza, Ferrim et tutti quanti.

Istnieje we Witoszech bardzo jasny i dobitny prad wytworze-
nia nowoczesnej, rzeczywistej i jednocze$nie zdrowej, silnej

St Brzozowski. Idee. 19
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tyczne postulaty wytwdérczosci. Ale i wytwdrczos¢ uka-
zywata sie inteligencyi nie jako dzwigajaca ja podstawa,
lecz przeciwnie jako konsekwencya jej dziatalnosci.
Wyzwalata sie ona z pod wiadzy konkretnej feodalnej
rzeczywistosci, nie wrastata za$ w rzeczywisto$¢ wy-
twércza.

Sorel i tu uczynit wiecej niz ktokolwiek inny do zrozu-
mienia i wyjasnienia tych zagadnien. Pierwsze rozdziaty
jego ,Introduction a [leconomic moderne“, ,Les illu-
sions du progres’™ oraz pewne z ,Systeme btstorique
de Renan™, z ,Degenerazione capitalista e degenera-
zione socialista™ zawieraja wiasciwie calg filozofie za-
gadnienia inteligencyi.

Zaden system mysli nie utrzymuje sie niezaleznie
od sprawdziandéw dostarczanych przez wiasne

Swiadomosci wiloskiej, do przetworzenia catej spuscizny kultural-
nej i zdobyczy innych narodéw w organy takiej wtasnie Swiado-
mosci. (Zapewniam za$, ze nasze poglady na literature i umys-
towos$¢ wioskag sa catkiem dowolne i ze nawet XIX wiek wiloski
miat w sobie cate mnéstwo sit myslowych pierwszorzednego
znaczenia.)

Benedetto Croce i Giovanni Gentile, gdy idzie
o filozoiie bardziej specyalna, od lat juz wielu prowadzg sys-
tematycznie te wielkg wychowawcza prace.

Dzieta de Sanctisa, Spaventy, Carducciego sg do dzi$§ dnia
czynnikami pierwszorzednymi nowoczesnego wyrobienia oraz wy-
chowania kulturalnego.

Wreszcie istnieje grupa pisarzéw miodych (Papini, Prezzolini,
Sofiici i inni) wprost niezmordowanych w narzucaniu mys$li wtos-
kiej widnokregow dzisiejszej europejskiej mysli.

Ich praca przejmuje mnie zazdroscia, gdy poréwnuje z nia
dziatalno$¢ setek chyba catych naszych pisarzéw, miodych, uta-
lentowanych, ktérzy usitujg utrzymac i narzuci¢ hegemonig swego
niewyrobienia, niezadowolenia z siebie i z zycia, kwekajacego,
zarozumiatego prézniactwa.
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jego doswiadczenia zyciowe. Inteligencya jako forma-
cya umystowa wyemancypowata sie z pod wiadzy feo-
dalizmu i kosciota z chwilg, gdy mogta zdoby¢ dla sie-
bie oparcie w innych warstwach, tj. gdy zycie, nieza-
leznie od koscielnej i feodalnej tradycyi staje sie wy-
konalnem, mozliwem do przezycia. Stato sie ono moz-
ilwem do przezycia, gdy prawdy, mys$li reasumujace
doswiadczenia zyciowe niezaleznie od feodalizmu i kos$-
ciotla mogly napotka¢ wiare, uznanie ws$réd prawej
czesci spoteczenstwa.

Musimy bowiem pamietaé, ze dla pisarza, filozofa,
artysty, sprawdzenie mysli polega na szerszem lub
wezszem uznaniu, jakie napotyka ona ze strony psy-
chiki istniejgcej poza nim. Po literacku prawdziwg
jest kazda mysl, ktéra moze znalez¢ dla siebie miejsce
w jakim$ z proceséw psychicznych dokonywujacych
sie w spoteczenstwie.

Psychika ta powstaje dzieki zbiorowemu zyciu,
mniejsza o to jakiemu; gdy raz istnieje ona, moze
sta¢ sie sprawdzianem dla mysli, twoérczosci inteligen-
cyi. Inteligencya uwaza za zycie stosunek wilasnej
swej psychiki do form psychiki istniejagcych poza nia.
Samo powstawanie, natura tej psychiki, jej geneza,
wartos¢ nie wchodzg tu w gre.

Stosunek ten zostaje uzystematyzowany i zaostrzony
w sposOb bardziej jeszcze paradoksalny przez jego
dalszy, tatwy do zrozumienia rozwo;j.

Inteligencya wytwarza typowe formy mysli, mowy
etc., stowem organy, zapomocag ktorych jedynie kazda
psychika moze sie sta¢ przenikalng nietylko dla in-
nych, ale i dla samej siebie. Jezeli inteligencya widzi
wiasny sprawdzian w uznaniu przez istniejaca psy-
chike, to psychika ta moze o samej sobie mysle¢ je-

19*
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dynie w kategoryach wytworzonych przez inteligencye.

Ale tu wreszcie wystepuje cala tragiczna paradO"
ksalno$¢ tego potozenia.

Inteligencya mys$li o sobie, poznaje, tworzy jako
co$ niezaleznego od wszelkich poszczeg6lnych form
zycia, od zycia wogéle. Stad wynik, ze wszystkie formy
zycia, o ile postugiwaly sie praca inteligencyi, rozpo-
znawaly siew niej, uczyty siemys$leé¢ o samych
sobi e jako o czem$ niezaleznem od zycia, od
wihasnego zycia przedewszystkiem. Naturalnie psychika
inteligencka musiata wytwarza¢ formy przystosowane
do tych poszczegélnych tresci, jakie zycie wypracowato
naokoto niej, ale dziato sie to catkiem automatycznie.
Pisarze, artysci, mysliciele byli dzie€mi pewnych rodzin,
cztonkami pewnych warstw i ujawniali w swem po-
znaniu, w swej twodrczosci dorobki psychiczne tych
warstw i rodzin, ale odnajdywali je w samym bycie,
w samej mysli jako co$ niezaleznego od tej pracy zy-
ciowej, dyscypliny obyczajowej, ekonomicznej, religij-
nej, z ktorej one wyrosty.

W tern czystem poznaniu ludzie prowadzgcy zycie
czynne odnajdywali wiasne swe zycie, swag sankcye, ale
wlasnie w ten spos6b uczyli sie widzie¢ w tern, co
byto wiasng ich mocg dyscypliny zyciowej, utrzymy-
wang psychika — wlasno$¢ samego bytu, cos, co
mogto istnie¢ niezaleznie od nich.

1 istotnie kazda taka ,tres¢“ byla w sferach pro-
fesyonalnej inteligencyi opracowywana jako co$ nieza-
leznego, wedtug wymagan zyciowych tej
warstwy. Wymagania te polegaty wlasnie na tern,
aby 1® ukazywata sie jako najbardziej niezalezna od
zycia, ktore je stwarza i 2® aby nadawata sie do jas-
nego, Swietnego, dobitnego wykiadu.
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Te postulaty retoryczne i dyalektyczne ukazywaty
sie i ukazujg samej inteligencyi jako ujawnienie wias-
nej natury, bytu etc. i posiadajg odpowiedni autorytet
w oczach warstw, zyjacych czynnem zyciem, lecz za-
leznych w rozumieniu samych siebie od profesyonal-
nej inteligencyi.

Rysem za$ wspdllnym tej inteligencyi jest to, ze
niezdolno$¢ do zycia, do wypracowywania tych
tresci, ktoére sie »opracowuje“, wyraza — jest po-
prostu zatozeniem metodologicznem. Do tego bowiem
sprowadza sie caty traktat o metodzie Kartezyusza,
cata istota intelektualizmu.

Wiasna tre$¢ zyciowa, wihasna wiara i dyscyplina
obyczajowa dochodzg do warstw zyjgcych czynnie
wtedy dopiero, gdy zostanag przetworzone w co$ nieza-
leznego od tych warstw. Z chwilg, gdy zaczynamy
mys$leé, przypuszczamy, ze nie jesteSmy zdolni zyé
takimi, jakimi zyjemy, ze musi nas zacheci¢, nauczy¢
kto$, kto, aby ten autorytet mogt pozyskaé, trenowat
sie specyalnie w tej nieudolnosci.

Zasadniczy przetom w zyciu kultury europejskiej
polega na tern, ze przestaje ona mysle¢ gltowami lu-
dzi, ktérzy nawet wtedy, gdy sa zdolni zyciowo two-
rzy¢ te kulture, mys$la o niej, jako o czems$, co jest
niezalezne od tych zdolnosci, od catego czynnego wyte-
Zzenia zycia.

Paradoks potozenia jest jednak bardziej tragiczny
jeszcze: przeksztalcenia i przetworzenia spoteczne wy-
twarzajg cate masy ludzi, ktérzy z tej lub innej
racyi posiadajg prawo do pewnej i to bardzo znacz-
nej czesci débr wytwarzanych. Im mniej czasu i zycia
zabiera tym elementom udziat w samej wytwoOrczosci
lub jakiejkolwiek formie dyscypliny spotecznej, tern
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wiecej moga one sit poswigeca¢ odczuwaniu, mysleniu.
Pomiedzy ,inteligencyg“ twdrcza a sitami wytwor-
czemi lub tez wogdle reprezentujagcemi jaka$ czynna
i stata funkcye spoteczna, rozposciera sie warstwa
zyjaca pod ostong dyscypliny spotecznej i utrzymywana
przez wytworczos¢, ale absolutnie bierna: inteligencya
odczuwajaca.

Zycie tych elementéw jest wielkiem nieporozumie-
niem. Zyja one na tle tadu spotecznego wytwarzanego
przez nieustanne mestwo i dyscypline, ale dla nich
istnieje ten fad, mestwo za$ i dyscyplina sg niepo-
trzebne i nieznane; z ekonomicznej dziedziny znany
im jest tylko proces spozycia i podzialu, o samej wy-
twdérczosci nie wiedzg nic i organicznie nic wiedzie¢ nie
moga.

Za zycie uchodzi w ich oczach ta kolejno$¢ wzru-
szen i wrazen, jakie w tych granicach powsta¢ moga.
Te warstwy, ktére nie wytwarzaja nic, ale czuja i uswia-
damiaja, sadza, ze czucie i Swiadomos$¢ sg zyciem i ze
dos¢ przeksztatcic w pewien sposéb Swiadomosé, aby
zycie stalo sie tern, co uczyni¢ z niego ta Swiadomosé
zechce. Te elementy to jest wiasnie ten duch, kto-
rego reprezentantem jest dzi§ w Polsce p. Wilhelm
Feldman.

Warstwa ta absolutnie i bezwzglednie nic nie
majgca do powiedzenia o0 zyciu jest dzisiaj najwiek-
szem niebezpieczenstwem kulturalnem epoki: zagraza
ona wszystkim formom zycia duchowego i twérczego, sa-
memu zyciu wogole, trzyma sie ona i bedzie trzymacé
na powierzchni jeszcze czas pewien dzigki konstelacyi
innych czynnikow.

Tern, co zapewnia jej wiladze, jest to, ze jest rzecza
bardzo trudng przeprowadzi¢ dzi$ linie graniczng mie-
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dzy temi prawami do czesci dobr wytworzonych, ktére
sg wynikiem pewnej czynnej roli w procesie spotecz-
nym i wytwdérczym, a uzyciem, nie opartem na zad-
nem takiem prawie. Meredith wysnut z psycholo-
gii tego zawiktania jedna z najsubtelniejszych swych
powiesci ,Jeden z naszych tryumfatoréw“. Dzieki temu
przedstawiciele uprzywilejowanych cho¢
czynnych i twérczych warstwpozostaja
w nieustannie kompromitujgcej idepra-
wujacej tozsamos$ci z przedstawicie-
lami czystego, nieumotywowanego uzy-
ci a i dzieki temu utrzymuje sie i rozwija stan du-
chowy i myslowy tego rodzaju, ze zycie jest pewnem
posiadaniem, czems istniejagcem, co ma juz by¢ tylko
podzielone.

Czem jest to gotowe zycie, trudno okresli¢. Wtasciwie
moznaby sadzi¢, ze mogtoby ono by¢ wszystkiem naraz,
gdyby tylko temu reakcya, nizki stopien postepu itp.
nie stawaly na przeszkodzie. Wydaje sie, ze potrzeba
nam dzi$ juz tylko tych wasciwosci psychicznych,
ktore sg konieczne do sprawiedliwego, stusznego, este-
tycznego zuzytkowania zycia.

Duch uchwali, czem ma by¢ ono lub bedzie to nie-
ustannie uchwalat kazdy kaprys, kazda zachcianka.

Inteligencya jest przekonana, ze w kazdym razie
(i to niezaleznie od kierunku jej charakteru) ona po-
siada w wilasnej psychice to prawdziwe zycie. Jezeli
za$ dzisiaj jest ona bezsilna, to powtarzam, dzieje sie
to dzieki niedojrzatosci lub blednosci zycia. Stan
duszy niezdolnej do wytworzenia cze-
gokolwiek, zdolnej tylko unosi¢ sie na
powierzchni gotowego zycia, napotykajac
suznanie* lub nawet ,potwierdzajacg”“ opozycye ze
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strony podobnych fikcyjnych $wiadomosci zostaje ugrun*
towany. Reszta $wiata musi by¢ pomys$lana tak, aby
dana, absolutnie pozazyciowa, niedozyciowa psychika
zrozumiala, dlaczego dzi§ nie jest ona wszechwladna
i aby byta przekonana, ze dalsze jej systematyzowanie
i organizowanie wlasnej nieudolnosci jest jedynym
zbawiennym i zgodnym z istotg bytu sposobem istnie-
nia. Rézne teorye postepu, ewolucyi — spetniaja te role.

Polska rzeczywisto$¢ widziana jest przez mgte pod-
woéjna: kazdy polski inteligent wierzy, 1” ze on przed-
stawia sume Europy (dla uproszczenia rzeczy uchwala,
ze Europa jest tern, czem bylaby, gdyby ja tworzyt
polski dekadent, a to, co jest w niej poza tern, to ztu-
dzenie, moze upadek: Europa sie przezywa, stowian-
stwo, Polska, Budda etc.) 2™ ze Polska, dzis§ wste-
puje na pierwsze stopnie tego rozwoju, ktéry w Euro-
pie juz dojrzat o tyle, ze pomiedzy innemi mogt wy-
tworzy¢ umyst danego, opatrznosciowego inteligenta.

W ten sposéb kazda przypadkowa’ zachcianka umy-
stowa staje sie podstawg catego stanowiska, w imie
ktérego banalizuje sie, szematyzuje powstajgce w nas,
dzwigajgce sie tragicznie zycie. Dzi$ styszy sie i widzi
to jedno przedewszystkiem: przerazajaca hegemonie
umystéw wyjatowionych lub wyjatawiajacych sie dobro-
wolnie, przewage wszystkich form niezdolnosci zycio-
wej, nieporadnosci, niecheci zycia i glebiej pod tern
wszystkiem bezmiar pracy, bezmiar sit rwacych sie
w walce o Swiatlo, mysl i wiare.

Wiem, ze ten wstep ma potworne wady literackie,
ale wiem, ze masy mysli, ktora cisnie mi sie pod
piéro, nie zdotam opanowaé. Czytelnik sumienny przy-
zna mi, ze niema w tern, com napisat ani jednej nie-
jasnosci umyslnej, ale czuje site wszystkich przesgdéw



297

ktére beda utrudniaty zrozumienie mojej pracy. Chciat-
bym je wszystkie sparalizowa¢, zreszta, wiem, ze
formutuje tu mys$li nowe, stanowiska, ktére w tej syn-
tezie, w tern potaczeniu nie byly przez nikogo wypo-
wiedziane. Dla mysli tych, nietylko nowych, ale do
najwyzszego stopnia trudnych i skomplikowanych szu-
kam wyrazu, przetamujac w samym sobie op6r dotych-
czasowych nawyknien. Nie wie, czem jest praca filozo-
ficzna, ten, kto nie rozumie wysitku stopniowego
wydobywania mys$li, kto nie pojmuje, ze widzenie
zasadnicze musi zy¢ lata, musi latami dazy¢ do wypo-
wiedzenia, nim wyrobi sobie wreszcie organy wilasnego
istnienia. Nie podkreslatbym i nie dotykatbym tych
osobistych przezy¢, gdybym nie czut, ze wypowiedze-
nie tych rzeczy moze tez utatwi¢ powstanie szczerego
kontaktu miedzy mojg mys$lg, a czytelnikiem. Zresztag
sam punkt widzenia i przedmiot wymagaja takiej jas-
nosci. Czytelnik, ktéry bedzie szukat klasyfikacyi par-
tyjnej czy politycznej mojej pracy, napewno z niej nie
skorzysta.

Nie wierze, aby dzisiejsze polityczne europejskie
ugrupowania reprezentowaty trwate i twoércze sity na-
rodéw; wierze i wiem, ze sity te sg we wszystkich
partyach i ze potrzeba nam przedewszystkiem, bysmy
poczuli jednos¢ tych twérczych sit, tych wszystkich
elementéw, ktore wytwarzajg nasze istnienie materyalne,
nasza dyscypline moralna, charakter i wole, stowem:
sume naszych narodowych zdolnosci do zycia. Pragne
zburzy¢ mniemanie, ze rozdzierajace
nasza mys$l »teorye“, ,doktryny“ posiadajg sankcye
uniwersalnosci, europeizmu. Pragne wzbudzi¢ przeko-
nanie, ze w Europie zycie wzrasta zawsze
dzieki tym samym sitom, ktére sg nasza jedyna na-
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dzieja, wreszcie, ze zdaje sie zbliza¢é moment, gdy
kulturalne zycie europejskie wydobedzie sie catkowicie
z pod wiadzy pozazyciowych i pozadziejowych stano-
wisk, ktore wywieraja wpltyw przemozny na ksztatto-
wanie sie europejskiej swiadomosci kulturalnej.
Niepodobna oprze¢ sie uczuciu zdumienia, gdy sie
spoglada z zewnatrz, z punktu widzenia osiggnietego
przez mys$l krytyczng na pewne, najbardziej ustalone,
najogolniejsze rysy i natogi mysli. Osiaggnietym zostaje
zawsze taki punkt, w ktéorym pewien wytwoér lub sys-
tem wytworéw naszej mysli, naszego zycia duchowego,
ma nam stuzy¢ za podstawe do zrozumienia samej tej
mysli, samego zycia. Zostaje catkowicie zapomnianem,
ze kazde pojecie, kazda poznana przez nas forma rze-
czywistosci, moze by¢ zawsze tylko wynikiem pewnego
zycia, suma pewnych doswiadczen, pewnych przezy¢
lub pewnych wiasciwosci towarzyszacych przezyciom.
Wystepujg teraz te ,przezycia", ,wiasciwosci”, jako
istota Swiata pozaludzkiego, niezaleznego od cztowieka
i w drodze dedukcyi, ewolucyi, wyprowadzamy z tych
poje¢ samo zycie czlowieka, wreszcie wilasnie te psy-
chike, ktoérej czastka, wlasciwoscia, cecha jest w isto-
cie sama teorya. Usitujemy wytlumaczy¢ -catoksztatt
naszych doswiadczen, naszego zycia, przez pewng czesc
jego. tudzimy sie, ze wychodzimy poza cztowieka, sie-
gamy gtebiej niz psychika, mysl, zycie, ale w rezulta-
cie mozemy zawsze tylko podstawi¢ na miejsce tresci
catkowitej tres¢ czastkowa. | cata bytowa filozofia,
wszystkie metafizyczne i naturalistyczne teorye zycia,
cztowieka sg zawsze tylko tg lub inng postacig tego
powszechnego ztudzenia: za podstawe, zrodio zycia
cztowieka jest uznany pewien wynik, pewna forma,
pewna wiasciwos¢ zyciowych doswiadczeni ludzkich.
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Nie zdajemy sobie sprawy, ze w tych teoryach, za-
sadach, mamy do czynienia z wlasnem naszem zyciem,
pewnymi jego wynikami i gdy wyprowadzamy z nich
wlasne nasze zycie, falszujemy wszystkie stosunki:
przedstawiamy bowiem jako wynik pewnych zasad, sta-
nowiacych tylko wlasciwosci naszego lub jakiego$s wo-
gole ludzkiego zycia — samo to zycie, ktére umozliwia
istnienie tych wilasciwosci, ustalamy wreszcie zwigzek
pomiedzy temi zasadami a formami zycia, ktére my
sami mocg bardzo skomplikowanych nieraz proceséw
dzwigamy. Wiasne nasze zycie wydaje si¢ nam teraz
wynikiem szerszego, giebszego zycia, natury ludzkiej,
natury Swiata wogoéle. Najpierw czynimy byt pozaludzki
lub samg niezalezng od nas istote naszg z pewnych
okreslenn naszego wiasnego doswiadczenia, potem przy-
pisujemy tym okresleniom skutki naszej wiasnej dzia-
talnosci, konstrukcye i odpowiedzialne dzieta wlasnego
naszego zycia, naszej woli. Wola ta, zycie, zostajg
schioniete przez to zycie bardziej ogélne. Ono teraz
okredla, co w nas samych jest rzeczywisto$cig, co ztu-
dzeniem. Uznawszy abstrakcyjne wiasciwosci zycia,
pewnego zycia za zycie samo, w imie tych abstrakcyi
odmawiamy wiary nietylko w wartosciowo$¢ naszego
konkretnego zycia, ale w samo jego istnienie. Kazde
pojecie o0 naturze zycia musi zawiera¢é mniej tresci
niz zycie, co je stworzyto, kazde pojecie o naturze
cztowieka moze by¢ tylko sumg pewnej czastki do-
Swiadczen ludzkiego istnienia, kazda filozofia bytu usi-
tuje wyprowadzi¢ z pewnej czesci naszego konkretnego,
dziejowo-psychicznego zycia catos¢ tych naszych do-
Swiadczen, naszej dziejowej, konkretnej psychiki. Czto-
wiek stwarza swem zyciem pojecia przyrody, natury
wilasnej i zycie jego nie moze by¢ przez nie objete.
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Stan rzeczy, w ktérym mysl nasza opiera sie na
takich witasnie podstawach, jest anachronizmem. Nowa
filozofia stawia dopiero pierwsze kroki, ale wszelka
bytowa filozofia utracita raz nazawsze
prawo istnienia. Polega i polega¢ ona moze je-
dynie na hypostazowaniu wyrazéw i poje¢, na rozta-
pianiu konkretnego naszego zycia w fikcyjnem
zyciu logiki, etyki it p. W najlepszym juz ra-
zie proces, moca ktorego pojecia o0 naturze,
istocie Swiata it. p. stwierdzajg swoja zywot-
nos$¢, polega mniej wiecej na tego rodzaju nieporozu-
mieniach, pomieszaniach i niekonsekwencyach.

Obdarzamy pojecia, idee, wartosci wlasng nadprzy-
rodzong przyczynowoscia, wlasnem zyciem. Pierw -
szg zasadg naszej filozofii jest, ze nie-
ma zadnych logicznych, etycznych, po-
nadzyciowych, ponaddziejowych kon-
sekwencyi. To, co ukazuje sie nam jako etyczna
lub logiczna wydajnos¢ pojeé, jest zawsze sumg
bardzo konkretnych, bardzo skomplikowanych proce-
soéw zyciowych.

Znana jest bajeczka o nauce, jako potedze, nauce,
ktéra stwarza technike, wynalazki i t. p. Przyjrzyjmy
sig, jakim jest wlasciwy stan rzeczy. Nauka nie moze
tworzy¢ bezposrednio zadnych innych rzeczywistosci,
jak tylko psychiczne: to moze bedzie uznane za do-
statecznie stwierdzone. Uczony nigdy nie poznaje
zadnej pozazyciowej rzeczywistosci, on stawia tylko
samego siebie w okreslone, coraz bardziej skompliko-
wane warunki, tworzy swiadomie i systematyzuje pewne
zyciowe doswiadczenia. Nauka jest nieustan-
nem eksperymentowaniem nad zyciem
wtasnem, stworzylismy sobie w instru-
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mentach naukowych pewne bardzo sub”
telne, konstruowane przez nas S$rodo-
wisko i usitujemy zbada¢, jakiego ro-
dzaju zmiany dadza sie w niem przez
nas wytworzy¢, aw Swiecie zewnetrznym
utrzymaé. Wszedzie i zawsze (nawet
w geologii it p.) uczony jest tylko eks-
perymentalnym posterunkiem zycia. Ba-
danie jakiegokolwiek procesu natury
moze polega¢ zawsze na tern tylko, ze
przenosimy zycie naszewwarunki dotad
nieznane. Traktujemy wszechswiat jako pewng niewy-
czerpang i nieznang nam sume mozliwych form
istnienia ludzkiego, jakie sie w nim prowa-
dzi¢ i utrzymywaé¢ dadza, dgzymy do tego, by zaptod-
ni¢ zycie nasze przez nieskonczonos¢ warunkow i pro-
cesow, ktore istniejg i odbywajg sie poza nami, i chwy-
tamy, potegujemy, systematyzujemy kazda nowag
posta¢ zycia. Czlowiek $Swiadomie juz dzisiaj
przeksztalca siebie, czyni to w nauce, ktéra jest nie-
ustannie wywotywaniem, ujmowaniem nowych postaci,
nowych form naszego istnienia. Uczony nieustannie
zyje w nieprzewidzianych, niebywatych warunkach, po-
zornie poznaje on to, co jest, w gruncie rzeczy po-
mnaza samo istnienie nasze, nasza zyciowa kompe-
tencye.

Teorye uczonego stuza jako Srodki zapewnienia
ciagtosci i jasnosci w zakresie jego zyciowej ekspery-
mentacyi: nie moga one by¢ uwazane pod zadnym
pozorem za okres$lenia bytu, sg to wtas-
ciwie zawsze Srodki autotresury profe-
syonalnej i zdaje mi sig, ze zbliza sie ta chwila,
gdy fizycy nauczg sie w ten sposob wlasnie patrzec¢ na
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swojg prace. Juz dzi$ wiele trudnosci znika, gdy prze-
stajemy wyzyskiwaé zdobycze fizyki w kierunku nie-
mozliwej i niedorzecznej konstrukcyi rzeczywistosci
zyciowej, a natomiast zaczynamy widzie¢ w tej nauce
jakby tylko pewna posta¢ wspo6tzycia miedzy nami
a poteznymi procesami, ktére sg niezaleznie od nas.

Z posréd pewnych zdobyczy zycia eksperymental-
nego, stanowigcego nauke moga zdarzy¢ sie takie,
ktore z tatwosciag moga by¢ rozszerzone. Moga byé
wytworzone postacie i formy dziatania utrzymujgce
sie w wszechswiecie i zdolne sta¢ sie podstawg
dla czynnosci juz dzi§ posiadajacych znaczenie zy-
ciowe, praktyczne. Wtedy z dziedziny nauki przecho-
dzi taka zdobycz do dziedziny techniki i na tej pod-
stawie moOwi sie: poniewaz zostalo poznane, ze
Swiat jest tern, a tern, wiec tez zaczeto stosowal te
wiedze.

Proces polegat na czem innem. Ustalonem zostato
przez nauke to tylko, ze w Srodowisku pozaludzkiem
da sie utrzymaé¢ pewna nowa posta¢ instrumentacyi.

Aby ta instrumentacya zostala rozwinieta w pewien
sposéb w technike, musi istnie¢ sama ta technika, mu-
szg istnie¢ ludzie zdolni i chcacy pracowa¢ na jej po-
ziomie — co wszystko zalezy od organizacyi spotecz-
nej i obyczajowej. Wydajnos¢ nauki jest zawsze zagad-
nieniem spotecznem, zaleznem od tego, jakie posta-
cie zycia umie wytwarzac istniejgca i zyjgca w oby-
czajach i urzadzeniach wola ludzka.

Gdy wiec widzimy w konsekwencyach technicznych
logiczne nastgpstwo zdobyczy naukowych, obdarzamy
pojecia zyciem, wytwarzanem przezpew-
ng organizacye spoteczno-obyczajowg
i jako logiczne, etyczne konsekwencye pojeé¢, jako
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zycie metafizyczne Swiata, absolutu, ukazujg sie nam
zwigzki istniejgce miedzy réznemi postaciami zycia,
W pewnej organizacyi dziejowo-spotecznej i dzieki niej.

Gdy tlhumaczymy sobie wilasne zycie zapomoca
pewnych poje¢, teoryi itp., przypisujemy pojeciom wias-
ciwosci, ktore pozostajg w zgodzie z rzeczywistoscig
jedynie dzieki istnieniu organizacyi spoteczno-obycza-
jowej, w ktérej bierzemy udziat. Jako wilasciwosci lo-
giczne, estetyczne, etyczne poje¢ ,absolutu“, ,przy-
rody“, ,idei“, ,ducha“, jako ,wladza nauki“ i ,sztuki*,
ukazujg sie nam zawsze wiasciwosci i cechy, przystu-
gujgce zyciu jedynie dzieki uczestnictwu naszemu
w pewnem zbiorowem istnieniu, w pewnej organizacyi
obyczajowo-spotecznej, wytwarzajacej pewng sume v/oli,
ktéra wiada pewng technika.

Gdy jednak zamiast tego zasadniczego faktu,
widzimy ,glebszg od niego rzeczywistos¢”, znaczy to, ze
nie zyjemy Swiadomie wiasnem swem zyciem, ze nie
mys$limy o sobie jako o tern, czem jestesmy. Myla
sie wiec ci, co sadza, ze rzecza zalezng od na-
szej woli jest konstruowaé takg lub inng metafizyczng
teorye mysli. Stan naszej mysli filozoficznej nie po-
zwala nam na podobny wybér — mozemy mysSlec
tylko w kategoryach rzeczywistosci lub
zgota nie myslec¢. Wszelka konstrukcya metafi-
zyczna jest usitowaniem ustalenia zréwnania miedzy
catoscig naszego konkretnego, dziej o-
wo-spotecznegoistnienia, apewng czast-
ka jego wtasciwos$ci. Prawda ustalona tutaj
przez nas posiada znaczenie niezmiernie powazne. Od
uzasadnienia jej i rozpowszechnienia zalezy w znacznej
mierze cata kulturalna atmosfera europejska. Zyjemy
dzisiaj w epoce przetomowej, tworzacej wlasne swoje
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oryentacye. Jestdla nas dzisiaj rzeczag dru»
gorzedna, w jaki spos6b usituja epigonowie «byto-
wej* filozofii mys$le¢ byt; wszystkie te monizmy, neo-
spirytualizmy i neomateryalizmy, to juz tylko maski
mysli.

Zyje ona dsisiaj naprawde tylko w zetknieciu z tern
stanowiskiem, jakieSmy tutaj osiggneli. Nie mozemy
wyczerpywaé tutaj malej nawet czastki znaczenia na-
szego punktu widzenia; piszemy dla czytelnikéw, ktorzy
zdolni beda poczu¢ jego wplyw wyzwalajacy, site po-
tezna, rozszerzajgca sie na wszystkie dziedziny zycia
i mysli odrazu.

Wazng jest dla nas rzecza, bysmy ukazali stano-
wisko nasze w catej jego indywidualnej odrebnosci,
dlatego tez zadaniem najpilniejszem jest wysSwietli¢
stosunki jego do form i kierunkéw, ktoére tudzi¢ i uwo-
dzi¢ mogg pewnem powierzchownem powinowactwem.
Punkty widzenia i poglady oznaczane mianem mate-
ryalizmu dziejowego sa dla nas szczegdlniej
wazne, sadzimy bowiem, ze stanowisko nasze jest doj-
rzata forma tego zasadniczego punktu widzenia, ktory
dzisiaj znany jest przewaznie w swych postaciach
wstecznych, nierozwinietych lub sfatszowanych. Teorye
dzisiaj rozpowszechnione pod nazwa materyalizmu dzie-
jowego sa skostnieniami poje¢, metod i stanowisk,
zwigzanych w sposéb najzupetniej bezposredni z pew-
nym momentem w dziejach inteligencyi europejskiej.
Kazde pojecie filozoficzne zawiera w sobie, w swej
utajonej, znanej tylko tworcy logice wilasng historye
zyciowg i gdy przechodzi ono poprzez szereg dusz lub
nawet pokolen, zwolna zmienia ono catkowicie swa na-
ture. Sam twdrca czesto po uplywie lat przestaje ro-
zumie¢ wilasne stanowiska i punkty widzenia, sg one
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zumie¢ wilasne stanowiska i punkty widzenia, sg one
dla niego w oderwaniu od zycia, ktére je stworzyto,
jakby pewniejszymi przez to wiasnie, ze nie czuje on
ich plastycznosci, gnacej sie i ustepujacej pod nacis-
kiem ciggtej wewnetrznej pracy. Sa one teraz rzeczy-
wistosciami, czems$, co nie moze by¢ juz zmienione
i gdy usituje on je sam przed sobg uzasadni¢, uzasad-
nienia te sg czesto gwaltem wynaturzajgcym samag
istote tych poje¢. Jestem przekonany, ze w mysli
Marksa zaszto co$ podobnego. Zy} on dostatecznie
dtugo, intenzywnie i zawsze w $rodowiskach, nad kto-
remi goérowal, a wiec bez nacisku w kierunku nie-
ustannej kontroli, lecz przeciwnie ciagle pod wptywem
drobnych oddziatywan, ktore zwolna przeistaczaty jego
mysl. Wspotzycie z ludZzmi o réznych i czesto bardzo
pierwotnych, naiwnych poziomach wyrobienia umysto-
wego tworzyto przez tarcie i obcowanie ten pyt i te
spontaniczng roslinno$¢ duszy, ktore zakrywaty przed
myslicielem podstawy jego mysli, pozostawiajac jej re-
zultaty, zwiaszcza, ze mysl jego dziatata za-
wsze pod naciskiem koniecznosci regulowania akcyi zbio-
rowej i stad zawsze pod pokusg zaniedbywania tych
réznic, ktére nie prowadzity do zadnej rozbieznosci
w kierunkach dziatania. Zwolna tepiata ona i znieczu-
lata sig na subtelnos$ci wlasnego rozwoju.

Kazdy dzi$ moze z tatwoscig sprawdzi¢, jak tatwa
rzecza jest takie uwstecznienie i znieczulenie. Zajmuje
sie np. pewng grupg spokrewnionych przez epoke, przez
charakter twoérczosci poetéow, dajmy na to, grupg twor-
coéw angielskich od Blake'a do Shelleya, Keatsa,
Wordswortha i Coleridge’a. Przy intenzywnem przejeciu
sie ta praca wytworzy sie pewien subtelny organizm
zainteresowan, wyczuc¢ i jezeli wroce do mojej pracy

St. Brzozowski. ldee. 20
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po przerwie, w ciggu ktérej zajmowatem sie czems$
zupetnie innem, nie bede w stanie zrazu zrozumieé
wielu poczynionych zestawien, spostrzezenn, wnioskéw.
Pewne zatozenia filozoficzne powstaty w mysli Marksa
w czasie, gdy posiadat on bardzo intenzywne i zy-
we ,usposobienie* metafizyczne, gdy Heglizm byt dla
niego nie teoryg, lecz organem obcowania z zyciem,
widzenia go. W ciggu dalszego zycia zatozenia odgry-
waty coraz to nowg role, stuzyly dla coraz to innych
badan i zainteresowan, Marks za$ nie zwracat uwagi
na te subtelne przetworzenia psychiki, przesuniecia cen-
tréw ciazenia, chemiczne przeksztatcenia w intelektu-
alnym sktadzie i drobinowej strukturze mysli, rozpa-
trywat zresztg zawsze my$l wtasng jako
arsenat, dostarczajgcy oreza i narzedzi
wszystkim, ktérzy w zasadzie praktycz-
nie w danym momencie pracowali z nim
razem. Zwolna pewna gruba budowa, spotykana
u wiekszosci umystow, z ktérymi wspotdziatat, pewna
typowa kultura umystowa przestaniataw jego
mysli wlasnej osobiste punkty widzenia i jego wy-
soki, cho¢ zaniedbany, wizyonerski ge-
niusz filozoficzny byt widoczny dla samego
siebie jedynie poprzez mgte tych wszystkich typowych,
szablonowych usposobien i pogladéw, ktére przewazaiy
w radykalnym, rewolucyjnym odfamie éwczesnej euro-
pejskiej inteligencyi.

Dlatego wiasnie kazdy, kto pragnie pracowa¢ nad Mar-
ksem, musi by¢ przygotowany na trudnosci, wynikajace
stad, ze skomplikowana i bogata tres$¢ je-
go pism nie wyczerpuje jego catkowitej mysli, ze mysl
jego nie byla nigdy przez samego pisarza i dziatacza
zajeta wprost, lecz zawsze w konsekwencyach i zasto-
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sowaniach, uwarunkowanych za kazdym razem przez
pewna historyczng sytuacye, wobec ktérej znajdowat sie
w danym momencie ruch rewolucyjny. Pisma Mar-
ksowskie nalezg do réznych powierzchni i mys$l autora
odnajdujemy w formie reakcyi na rozne zjawiska i za-
gadnienia dziejowego zycia; sama ona nie zawsze jed-
nakowo gteboko ttdmaczy przed sobg zrdodila tej reakcyi,
nature i istote wiasnego dziatania. Gdy wprowadzamy
posrednikéw jako Zrodia informacyi, pogarszamy wiasne
potozenie. Engels juz pomimo pokrewienstwa w kul-
turze filozoficznej i kolejach zycia byt umystem o tak
odmiennej budowie, o tyle mniejszej sile, ze nigdy nie
ogarniat samego zycia mysli Marksa, ale tylko pewne jej
wyniki. U innych komentatoréw Marksa, ktérzy widza go
juz od poczatku przez pryzmat Engelsowski, dzieto
Marksa zastyga ostatecznie w systemat nie zawiera-
jacy juz prawie nic z tego zycia, ktore je zrodzito.
By¢ marksista jest to dzi$ najlepsza moze droga pro-
wadzgca do Slepoty i nieczutosci bezwzglednej na
wszystkie zagadnienia marksowskie. Chcemy rozbudzié¢
przedewszystkiem zmyst dla tych zagadnien, chcemy
przetamac czar cigzacy nad wieloma umystami, ktére przez
swe aspiracye, szczytng i bohaterska nature moralng,
tak czesto im wiasciwg, moglyby sie sta¢ u nas sitami
nieobliczalnego znaczenia. Marksizm taki, jakim jest, jest
dlatego zagadnieniem tak waznem, ze zastygajg w nim
i zostajg sparalizowane dazenia natur czesto wyjatko-
wych i rzadkich, a sadze, ze nie jest to jeszcze naj-
gltebsza, zwigzana z niem strata. Marksizm wywiera
wplyw na sity nieskonczenie cenniejsze niz wszystko
to, co w dziedzinie inteligencyi moze by¢ stworzone,
wpltywa na atmosfere duchowag budzgcych sie do sa-
moistnosci warstw ludowych.
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Moze byé rzecza tragiczng i jest nig w stopniu
niestychanym u nas, gdy jednostki inteligentne zostang
zahypnotyzowane i powstrzymane w pracy rozwojowej
przez teorye, ktéra sama powstata z uwsteczniania i skamie-
nienia mysli zrazu nadzwyczaj bogatej, ale sprawa nabiera
wagi niezréwnanej, gdy ten sam czynnik wpltywa w spo-
séb fatalny i wyjatawiajacy na najglebszy i w najdalsza
przyszto$¢ siegajacy twor naszego zycia dziejowego.
Zagadnienia, ktére tu w ich postaci teoretycznej, filo-
zoficznej poruszam, sa wilasciwie zagadnieniami naszej
przysztosci narodowej. Wierze w dziejowe znaczenie
ruchu klas pracujacych, ich dazenia do samoistnosci,
wierze, ze jest to najgtebsza rekojmia i zapowiedz na-
szej przysztosci, ale wiara ta zro$nieta jest z przeko-
naniem, ze ten ruch dziejowy zrozumie cala swojg
samoistnos$¢, cale utajone w nim bogactwo duchowe
i moralne, ze pojmie sam siebie w swych wlasnych,
gtebokich, historycznych zrédtach, w catej i pelnej
swej konkretnej tresci zyciowej. Musimy sie nauczy¢
czu¢ i widzie¢ te powstajgca, rodzgca sie rzeczywi-
stos¢ dziejowg, musimy ustali¢ miedzy nig a wlasnem
zyciem duchowem taki zwigzek, aby tworzenie sie tej
pracujacej Polski stato sie jedynem mozliwem naszem
zyciem osobistem, by objeto ono wszystkie nasze da-
zenia umystowe, duchowe, twércze, by$my poczuli,
ze ta przysztosé, to jest gtebokie zycie
naszej przesztosci i terazniejszosci,
jedyny organ naszej prawdy, — musimy sie
wyzwoli¢ z pod wiladzy izolujgcego subjektywizmu kul-
turalnego i szematyzowania dzwigajacego sie pod
nami zycia. Ale to wszystko stanie sie zrozumiatem
jedynie na podstawie dokonanej juz analizy tych mysli
i stanowisk, ktére przestaniajg nam rzeczywistos¢, mas-
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kuja przed nami wlasng naszg wole i samo nasze zy-
cie czynig czems$ posredniem pomiedzy subjektywnem
migotaniem cieniéw i ruchem automatycznym maszyn.

Hegel, Marks i Engels.

Filozofia Heglowska jest dzi§, mowie, aktualna
i w miare jak pogiebia sie dyskusya miedzy ,pragma-
tystycznymi® i intelektualistycznymi* kierunkami w no-
woczesnej filozofii, coraz bardziej oczywista rzecza
staje sie, ze He g lizm byt jedyng catkowicie konsek-
wentng postacig intelektualizmu i w toku dyskusyi uta-
jony Heglizm wystepuje na zewnatrz, ujawnia sie
u myslicieli, ktérzy w mniemaniu swojem stali od
niego bardzo daleko. Jest to nieuniknione. Zagadnienie
centralne, dookota ktérego toczy sie dyskusya, polega
na tern, w jaki sposéb mysl moze sta¢ sie poznaniem,
t. j. w jaki sposob psychika nasza moze sta¢ sie pod-
stawg postepowania ostajacego sie w bycie. Skoro zaj-
mujemy stanowisko intelektualistyczne wobec tego za-
gadnienia, skoro sadzimy, ze ,rzeczywistos¢ wrosta
W nasze postgpowanie poprzez mys$l", ta ostatnia mus
sie sta¢ sama rzeczywistosciag. Czyny nasze ostajgce sie
w Swiecie i $wiadome sg czgstka samego bytu, mo-
mentem jego zycia, jezeli sa one wynikiem poznania
prawdy, wynikiem teoryi, teorya ta i konsek-
wencye doprowadzajagce do tych czynow
musza same juz zawiera¢ w sobie te bytowos$¢, ktéra
sie w czynach naszych uzewnetrznia. Jezeli mysl jest
podstawg i zroditem ostajgcego sie w bycie sposobu
zachowania, to sama ona musi by¢ jednem 2z ogniw
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bytowego procesu. Zagadnienie poznania zostaje tu
sformutowane zupetnie konsekwentnie; jezeli my$l ro-
dzi bytowe skutki, to musi ona by¢ sama momentem
bytu i jej logiczna wydajno$s¢ musi by¢ identyczna
z samem wewnetrznem zyciem bytu. Logika musi
by¢ wtasciwie tylko odstonieciem przed
nami zycia tej mys$li, ktéra jest bytem,
i Heglowskie utozsamienie logika-me-
tafizyka jest tylko konsekwentnem roz-
winieciem zatozen, przyjmowanych przez
caty intelektualiz m.*

Intelektualizm Hegla posiadat jednak pewne wilas-
ciwosci, ktoérych naprozno szukaliby$smy u skarlatej rasy

*) Heglizm nie wyklucza! bynajmniej ex principio
metod doswiadczalnych, empiryzmu i o ile empiryzm jest poj-
mowany intelektualistycznie, musi on w pewnym momencie
doj$¢ do tych zagadnienn i punktéw widzenia, ktére tak skanda-
lizuja naszych empirykéw, naukowcéw w Heglizmie. Nastepuje
zawsze moment, w ktérym ,ostatnie elementy“ analizy empi-
ryka staja sie dla niego jednocze$nie poznaniem i bytem; u Ma-
ch a sg to jego elementy a, b, c, a, B, wiszgce w prozni,
u Taine’a jego kaskada czué¢, ktére nie sg czuciami, feno-
menéw, ktére sa jakby atomami halucynacyi nie posiadajacej
zadnego halucynujacego podmiotu. Empiryzm musi dojs¢ do
momentu, w ktérym pewne elementy postrzegane sg jedno-
cze$nie elementami bytu; musi, naturalnie, o ile nie wyzwoli
sie catkowicie z pod wtadzy intelektualizmu. Ale wtedy
bedzie musiat on wuzna¢ za swag podstawe nasze stanowisko
tj. zrozumieé, ze nauka, doswiadczenie sg w zasadzie produko-
waniem rzeczywistosci, ktére przedtem nie istniaty tj. nowych,
nieznanych przedtem form zycia naszego, zawistych od naszej
woli, a dajacych sie utrzymaé w bycie. Ale wtedy trzeba
przyja¢ cale nasze stanowisko, dotychczas w takiem catkowitem
rozwinieciu nie reprezentowane przez nikogo précz autora ni-
niejszej pracy. Mowie o tej ,oryginalnosci“ swojej z pewnem
wyrachowaniem, bo sadze, ze moi ,najserdeczniejsi* beda sta-
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filozofébw nowoczesnych i do dzi$ dnia te przed wie-
kiem pisane ksigzki przyttaczaja swem bogactwem kon-
kretnem i rozlegtoscig dziejowag nasze ,najnowoczesniej-
sze" produkcye, apewne najgtebsze wlasciwosci
mysli Hegla nie sa dzi$ rozumiane wiasnie d la-
tego, ze nie sta¢ dzisiejszych myslicieli na ten de-
moniczny wprost uniwersalizm, ktory nie pozwalat mu
w zadnym momencie mysli dostrzega¢ wystarczajgcej
samej sobie catosci.

Czyny wynikajgce z poznania i utrzymujace sie
w bycie sg zawsze czynami istniejgcymi w pewnem
srodowisku spotecznem, istnieja w pewnej rzeczywis-
tosci spotecznie, dziejowo uwarunkowanej. Stad nie-
skonczenie wazna konsekwencya, rys najgtebszy
filozofii Hegla. Mys$l tworzy poznanie,
poniewaz jest bytem, poznanie tern sie wy-
r6znia z posrod innych, btednych form mysli, ze two-
rzy czyny ostajace sie w bycie, ale czyny ludz-
kie, to sg zawsze momenty pewnego dzie-
jowego zycia, majag one zawsze charak-
ter spoteczny, historyczny, kulturalny,
awiec estetyczny, prawny, religijny.Wy-

rali sie zdemaskowa¢ moje zuchwalstwo tj. wykry¢, ze stano-
wisko to zostato sformutowane juz przez kogo$ i bedg musieli oni
w tym celu zapoznac¢ sie z wieloma pisarzami i ksigzkami, kto-
rych bez tego celu przed soba nie dotkneliby, co wiecej, beda
musieli pisa¢ o tych ksiazkach i pisarzach, a wiec np. o Ch.
Pierc’ie (artykutéw jego trzeba szuka¢ w czasopiémie The Mo-
nist), James’ie, Schillerze, Sorelu, Newmanie, ew. o Vicu, Prou-
dhonie — dzieki temu za$ dzieta tych myslicieli stang sie u nas
bardziej znane. Poza tern byloby rzeczga $mieszng przywiazy-
waé¢ wage do autorstwa syntezy, ktéra jest zawsze wynikiem
catego i diugiego rozwoju zbiorowego, prac wielu myslicieli
i badaczéw.
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rastajg one z mysli, a mysl moze je rodzi¢, poniewaz
jest bytem, byt wiec sam w sobie musi zawiera¢ juz
wszystkie te momenty. Kultura, modwiac najogdliniej,
a wiec religia, sztuka, prawo nie sa ztudzeniami, lecz
nalezg do samej istoty bytu i wyrastaja
z niej. Byt nie moze by¢ okreslony w sposob wy-
kluczajagcy te momenty lub obcy im. ldea tern sie
rézni od innych form mysli, ze zawiera w sobie
jako whasng swa tres¢ caly Swiat kultury, ze religijne,
estetyczne, prawne wihasciwosci Swiata wyrastaja z niej,
z jej rozwoju tak samo jak wiasciwosci poznawcze.
Hegel dlatego przewyzsza wszystkich intelektualistow,
ze nie uznawat poznawczych wilasciwosci Swiata za by-
towe, z wykluczeniem wszystkich innych; jezeli zy-
cie nasze wyrasta z mys$li, to musi ona zawieraé
w sobie cate zycie, a nie zas tylko wylgcznie p o-
znawcze postulaty. Pojgé nie moge, jak moga
historycy filozofii rozpoczyna¢ wyktad filozofii Hegla
od ldei, nie uprzedziwszy czytelnika, z jak dziwnym
tworem ma on tu do czynienia.

Idea Heglowska byta i jest przezwyciezana wie-
lokrotnie; niestety, dzieje sie to najczesciej na korzysc
i w imie stanowisk wezszych od niej i mniej konsek-
wentnych. Czesto poprzestaje sie na zaznaczeniu, ze
byta ona odbiciem reakcyi porewolucyjnej. Stosunek
nasz jednak do duchowych dziet tej ,reakcyi* bytby
zbyt uproszczony, gdybySmy go chcieli wyczerpac ta
jedng etykietka. W og 6 le przy ocenie reakcyjnosci
lub postepowosci myslicieli i pisarzéw poprzestajemy na-
zbyt czesto na samych ,dobrych checiach®, wystarcza
nam sympatya lub antypatya danego pisarza dla pew-
nych zjawisk. Sgdz-¢, zeporaby przejs¢ do
porzadku dziennego nad dziecinstwami
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tego rodzaju, poraby zrozumieé¢, ze zy-
cie psychiczne nie jest wielka dowol-
noscig, lecz czem$ rzeczywiste m. Gdy
oceniamy jakie$ dzieto mysli, musimy bada¢, jaki za-
kres zycia, jakie kategorye faktéw po-
zwala nam ono obejmowac¢ i przezywac
Swiadomie, nastepnie w jakiego rodzaju faktach
zdolnych istnie¢ o wtasnej sile wyraza
sie zycie danej mys$li. Gdy idzie o to ostatnie
kryteryum, spostrzeglibysmy, ze mys$l rozumu-
jaca, S$wiadoma, jak dotychczas, zawsze
tylko w sposéb posredni przyczyniata sie do tworzenia
rzeczywistosci i ta rola jej jest trudna do wykrycia.
Musimy uwaza¢ za stuszne, ze zdolng do tworze-
nia zycia staje sie mysl w tej mierze, w jakiej jest
zdolna zycie rozumiecé¢, czyni¢ Swiadomem,
ukazywac, isadzitbym, ze zasadniczy sprawdzian my-
Sli polega na tern, jak wielkim jest zakres widzenia i zakres
Slepoty. Gdy przystepujemy z tym sprawdzianem do
mys$li, tj. gdy szukamy w niej przyrostu
kompetencyi, zmieniaja sie catkowicie przekazywane
przez tradycye klasyfikacye wysnuwane z takiego lub inne-
go stosunku do tych lub innych daznosci politycznych.

Przettumaczone na jezyk konkretny stanowisko He-
gla daloby sie tak sformutowac.

Racyonalizm obierat za podstawe jakies czynigce
zado$¢ wymaganiom ,logicznym® pewnej psychiki, pew-
nych grup spoteczno-dziejowych — pojecia i sady,
usitowat wysnu¢ z nich w drodze logicznych rozumo-
wan wnioski praktyczne: zjawiska zyciowe, momenty
rzeczywistosci, nie licujace z tymi wnioskami zostawaty
zaliczone do dziedziny btedéw, przesadow i t. p.*) He-

*) Por. rjzdziat p. t ,,Ztudzenia racyonalizmu*.
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ge 1l wprowadzat tu wazne zmiany, wprowadzat do
pewnego stopnia bezwiednie lub raczej w sposob za-
maskowany przed samym sobg, ale pomimo to zawsze
w pewnym okresSlonym kierunku. Psychologia samego
Hegla jest zagadnieniem bardzo ciekawem: tu nie moge
uzasadni¢ pewnych moich spostrzezen, bardzo
0o0go6lnych i wyrazonych w spos6b nazbyt
ryczattowy. Zdaje mi sie mianowicie, ze uchowata
Hegla olbrzymia przewaga procesow i osrod-
kow ohamowawczych, ze w momencie gdy za-
rysowywata sie przed nim pewna mys$l, daznosé,
wartos¢ itp. natychmiast powstawata dyspozycya
do zastanowienia sie, dlaczego wtasnie ta forma zy-
cia i ta tres¢ ma zesrodkowywac¢ na sobie jego uwage.
Tuz za momentem przejecia sie jakas trescig naste-
powatl moment, gdy o przewage dopominaty sie wszyst-
kie tresci przez nig wykluczone. Aby pozyska¢ wiadze
nad jego Swiadomoscig, dana tre$¢ musiata sie uodpor-
ni¢ przeciwko tym nacierajgcym na nig, dlatego
tylko, ze ,inny m“ tresciom, musiala do pewnego
stopnia zdoby¢ précz wiasnego i ich takze autorytet,
zawiera¢ w sobie nietylko to, co pociggato ku niegj
pierwotnie, ale takze to, co od niej powstrzymywato.
Hegel musiat czu¢, ze nie mozna zy¢ inaczej, jak on
zyje w danym momencie. W chwili kazdego jego za-
interesowania budzita sie wtadza wszystkich innych
zainteresowan: sam moment przezywany nie sta-
wat sie konkretnym, gdyz budzit poczucie konkretnosci
innych wykluczajgcych go momentéw. Cate zycie
pozostajgce poza obrebem jego bezpo-
Srednio danej postaci stawato sie realnem,
konkretnem, bardziej pociagajacem i pozadanem niz
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wiasnie ta posta¢. Sgdze, ze tu jest klucz do biografii
intelektualnej autora Fenomenologii.

Na razie musze poprzesta¢ na tern, com powiedziat.
Racyonalizm opiera sie zazwyczaj na bardzo wiel-
kiem zaufaniu do siebie, do danego typu istnienia. Gdy
Sainte-Beuve wswych wykladach o Chateau-
briandzie moéwi o tern, jak pogodnem, flatwem,
cieptem bylto istnienie warstw myslacych w pierwszej
potowie panowania Ludwika XV., charakteryzuje caly
utajony, bezwiedny tragizm francuskiego wieku oswie-
cenia. Niewatpliwie istnieje w racyonaliZzmie Heglow-
skim pewna surowa i despotyczna umystowos¢ utrzy-
mujaca catg jego intelektualng metode, ale musiata ona
wihasnie pozostawa¢ w zwigzku z nakreSlonymi tu ry-
sami charakteru. Mysle, ze czuje sie tu wpltyw catych
pokolen niemieckich, mieszczanskich rodzin zyjgcych
w ciasnych i trudnych warunkach, nieufnych wobec
kazdego poszeptu momentu i czujgcych w chwili zre-
alizowania jakiego$ drobnego zadowolenia, zapewnio-
nego przez mnoéstwo wyrzeczen i przez dtugg wytrwa-
tos¢ — cata pelnie swego rozsadku, charakteru w tej
fajce, w tym lub innym sprzecie, instrumencie muzycz-
nym, ktéry zawiera w sobie in potentia wszystkie te
zadowolenia, do ktérych zrealizowania nie dopuscit.

Hegel zachowat to stanowisko wobec mysli, war-
tosci kulturalnych; kazda budzita pamie¢ wszystkich
innych i aby w nig uwierzy¢, musiat on czué, ze nie
zagraza ona innym, ze sa one W niej i w ten spo-
séb tworzyt on swéj jedyny, wiasciwy tylko jemu m a-
syw ny styl myslowy. Byloby rzeczg bardzo ciekawg
poréwnaé¢ np. zycie umystowe Newmana Ilub Blake'a,
albo Browninga i Hegla. Kazda z tych niezmiernie wy-
bitnych indywidualnosci wytworzyta sobie Swiat
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myslowy, zapewniajacy jej gteboka jed-
nos$¢ wev.'n etrzna Dla Newmana zagadnienie pole-
gatlo na koniecznosci zachowania poczgtkowego prze-
Swiadczenia, pewnosci jego wlasnego nadprzyrodzonego
losu, dla Wiliama Blake’a na zapewnieniu hegemonii
wilasnym natchnieniom lirycznym lub raczej pewnemu
zasadniczemu, obejmujgcemu w jednej wibracyi catosc
jego istoty stanowi natchnienia, dla Browninga zagad-
nienie polegato na zachowaniu praw do nieograni-
czonej, paradoksalnej ciekawosci psychicznej razem
z poczuciem wiasnej ,respectability*, mocno wszcze-
pionem poczuciem godnosci zyciowej Anglika warstw
Srednich, jak wyraza si¢ o Browningu najprzenikliwszy
z jego krytykéw G. K. Chesterton. 1znowu rzecz cie-
kawa: Blake tworzyt cale apokalipsy i mitologie, aby
zachowa¢ we wlasnych oczach prawo do swego ja.
Browning tworzyt cale poematy, arcydzieta duszowidz-
twa, aby zrozumie¢, jak patrzy na Swiat i nie
zatraca pewnej zasadniczej rzetelnosci ptatny mor-
derca, awanturnik polityczny, uliczna akrobatka, fana-
tyczny fetyszysta, obrzedowiec-katolik i odnajdywat on
wszedzie jakg$ paradoksalng, wynaturzong, ale nieza-
przeczalng uczciwos$¢, wiernos¢ gtebokim sitom zycia,
Hegel tworzyt cate tomy suchych rozumowan, zeby
zapewni¢ sobie widzenie umystowe, dostrzegajac w kaz-
dej tresci zycie wszystkich innych.

Wszyscy oni zyli zasadniczo poza wlasng tesknotg,
aby zapewni¢ sobie prawa we wlasnych oczach
tylko do przemijajacych momentéw jej zaspokojenia,
poczucia zasadniczej wiernosci sobie. Kazdy z nich
ulegal temu samemu musowi, azeby mie¢ zaufanie
do swego wilasnego ja. Cztowiek nowoczesny musi czug,
w jaki sposdéb utrzymuje sie ono na powierzchni
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catlego wszechswiatowego zycia. Newman musiat
zna¢ wszystkie trudnosci swego stanowiska, zeby czué,
ze je naprawde posiada. Hegel — uniwersalny racyo-
nalista z natury juz nalezy do tych ludzi, ktoérzy zbu-
rzyli raz zawsze na wszelka mozliwos¢ ponadzyciowego,
ponaddziejowego racyonalizmu. Poczucie glebokiej so-
lidarnosci zyciowej, zycia jako nieskonhczenie kon-
kretnej, odmiennej od nas a dzwigajacej i wchianiaja-
cej nasze czyny — rzeczywistosci, nieufnos¢ do
wszelkich mysli rozwijajacych sie w gtadka, réwna po-
wierzchnie, sa to wszystko rysy nowoczesne i w pos-
taci utajonej przed samag sobag odnajdujemy je u Hegla.

Dominujagcym czynnikiem w'rozwoju intelektualnym
Hegla, byto to nieustanne obecne poczucie ,.petni
wiasnej kultury“, ono uksztattowato wszystkie jego
mysli, ktére jedynie czynigc zado$¢ temu poczuciu,
utrzymac¢ sie mogly na powierzchni jego $wiadomosci.
Aby by¢ uznana za prawdziwg, mys$l nie mogta niczego
niszczy¢ w zyciu, jakie znat Hegel, w catoksztat-
cie jego zainteresowan zyciowych, lecz przeciwnie, mu-
siata stuzy¢ rozrostowi tego tak masywnie odczuwa-
nego zycia. Wielokrotnie mialem sposobnosé
wertowa¢ cale traktaty na temat stynnego powiedzenia
Hegla, ze »wszystko rzeczywiste jest rozumne“. Zdanie
0 wyrasta z takiej postawy Hegla wobec zycia: wtedy
tylko mysli nasze sa prawdziwe, gdy wyrastajg z nich
nastepstwa nic nie niszczace a potegujace co$s w zy-
ciu zbiorowem naszego spoteczenstwa*). Poniewaz ten

*) Bytoby lepiej, gdyby mys$l polska zamiast ,,przezwyciezaé"
filozofie Hegla byta przejeta sie ta zasada i zrozumiata jej zna-
czenie t. j. zrozumiata, ze tworzenie zdolnych istnie¢ nastepstw
spoteczno-zyciowych jest jedynym sprawdzianem mys$li. Nawiasem
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proces wewnetrzny, ktoéry doprowadzat do takich spraw-
dzianéw, ukazywat sie Heglowi jako rozwdéj samego
bytu, wiec tez z bytu samego wynika¢ musiaty o s o-

moéwigc, wszystkie ksigzki, ktére mogtyby przywrécié naszej my-
Sli poczucie rzeczywistoéci, jej mocne i trwate sumie-
nie sa u nas przez doprowadzony do doskonatosci instynkt his-
teryczny zniestawiane. Filozofia prawa Hegla nie jest naj-
lepszg z tych meskich ksigzek, ale moze ona wzglednie dziata¢
najskuteczniej na umysty, ktére musza zachowac¢ jeszcze pewien
ideologiczny autorytet, sankcyonujacy wprawdzie tylko rzeczy"
wistos$¢ ale badz co badz chronigcy nas przed pozostaniem
z nig w sam na sam catkowitem. Poezya Browninga mogtaby
sie sta¢ réwniez dobrag szkotg tej gtebokiej szczerosci i uczci-
woséci bytowej, o ktoérej moéwi w drugiej czesci swojej madrej
ksigzki (Echa prawieku) J. K. Kochanowski. Naturalnie
jednak mysliciele nasi i metafizycy z tatwoscia wykaza moja
powierzchowno$¢; nie przecza, ze my$l za ostatni sprawdzian
ma wydajno$¢ zyciowa, ale oni siegaja na daleka mete.
Tworzy sie zycie zdolne rozwija¢ sie w Polsce przysztosci i two-
rzy sie oraz idealizuje nieudolnos$¢, rozbicie zyciowe w Polsce
aktualnej. Zyé myslag proroczag moze tylko spoteczenstwo
nie potrzebujace nic ceni¢ w swej rzeczywistosci;— bezwzgled-
nie za$ jestem przekonany, ze przetworzenia rozpoczyna-
jace sie i dokonywajace sie¢ w masach naszego narodu sag dla
nas duchowo wazniejsze, gtebsze i prawdziwsze od catej na-
szej nietylko neoromantycznej, ale i romantycznej tradycyi, ze
musimy sie nauczy¢ czué¢, mysle¢ i dziata¢ z dna naszego
istnienia, ktoére jest straszliwe, ale rzeczy-
wiste, niesktamane. Musimy mysle¢, nie jak aparaty ner-
wowo wystawione na latawcze, zmienne prady sentymentalizmu
europejskiego, ale jako osiadte, trwale, znajdujace sie w nad-
ludzko ciezkich warunkach, zywe i majace niestychanie, nie-
zréwnanie mocne poczucie swej ciggtosci i jednosci, spoteczen-
stwo. Nasza wielka twoérczo$¢ romantyczna jest jednag z wielkich
sit dziejowych, my jednak wyzyskujemy ja tak, ze staje sig¢ ona
fermentem stabos$ci naszej. Ujmujemy jag jako jaki$
stan posiadania, jako nowa ojczyzne, wyniesiong ponad ludzkosé
i cztowieka, czujemy, ze jest ona niezawista od zadnych
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biste stosunki Hegla do zycia. Byt musiat by¢ od
samego prapoczatku ciezarny Prusami, bo tylko roz-
rost tego spoteczenstwa, do ktérego psychicznie
nalezat on, byt sprawdzianem dla osobistej mysli Hegla.
Tworzyt on metode uspotecznienia i unarodo-
wienia kultury myS$Slowej, ale z natury ogo6l-
nych zatozenn nie mégt wyodrebnié¢ pierwiastkow
uniwersalnych i konkretnie narodowych, poniewaz tylko
uniwersalne i tylko narodowe mogto by¢ jego rzeczy-
wistoscig: wiec $wiat istniat dla Prus i miat istnie¢
przez nie.

Nie pisze tu studyum o Heglu, wiec poprzestaje na
uwydatnieniu tych momentéw, ktére sa mi potrzebne
dla zarysowania przeciwstawienia Heglowi Marksa i jego
wilasnego stanowiska filozoficznego.

Filozofia Hegla byta tylko reimpatracyg, ze
tak powiem, abstrakcyjnego rozumu racyonalistéw.
Idea miata w wynikach swoich tworzy¢ formy zy-
cia, zdolne istnie¢ w danym catoksztatcie kulturalnym
i spotecznym. | jezeli sam Hegel scinat tu swoja mysl
w pewien ostateczny moment statyczny, to znowu byt
to logicznie, jezeli nie psychologicznie,
wynik ogolnego jego zatozenia, w ktorem mysl, aby
sie sta¢ poznaniem, musiata sie utozsami¢ z bytem.
Jezeli filozofia Heglowska miala z jednej strony byc¢
samopoznaniem absolutnem, a z drugiej strony wy-
raza¢ sie w aktualnej pruskiej rzeczywistosci, to ustroj
pruski musiat sta¢ sie czem$ bezwglednem. Dla M ar-

zmian i z obojetnoscig patrzymy na kleski przez nas samych
spowodowane, nieszczescia, wynikajace z bezprzyktadnego
rozleniwienia naszej miodej, radykalnej inteligencyi i sa-
dzimy, ze wiara ta jest dostatecznie wzniosta, aby i to prze-
trwa¢ mogta.
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K s a przedewszystkiem z posréd lewicy Heglowskiej tu
byt moment krytyczny. Z prawdy absolutnej rodzag sie
formy zycia wartosciowe i state. Ustr6j, w ktérym
my$l prawdziwa znajduje swoj wyraz, sprawdzian jest
bezwzgledny jak ona, bo z niej wyrasta.

Bytoby to konsekwentne, gdyby przedewszyst-
kiem wytrzymywato ono samo zatozenie t. j.gdyby
cztowiek przez mysl, przez poznanie wchodzit w sto-
sunek z bytem i utrwalat sie w nim.

Marks godzi w najglebszy punkt, gdy wystepuje
przeciwko temu wilasnie zatozeniu; cztowiektrwa
iistnieje w bycie, jako utrzymujagca sie
witasng mocg dziatalnosc¢. Feuerbach i jego
tezy o filozofii przysztosci, szereg aforyzmoéw istotnie
genialnych, staty sie dla Marksa widzeniem wyzwa-
lajgcem.

Nie jako mysl, ale jako zmystowa rzeczywistos¢
jest cztowiek rzeczywisty — moéwi Feuerbach.
Pieknie. Ale jak okresli¢ te zmystowg rzeczywistos¢ ?
Zapomocg poje¢ opartych na doswiadczeniach cieles-
nego istnienia — bedg to zawsze pojecia, zawsze tylko
wytwory mysli. W jakiz spos6b mogg one wyrazaé¢ byt?
Problem jest absolutnie ten sam, czy idzie o pojecie
.materya“, ,zmysty“, czy tez o pojecia ,duch”, ,ideat".
W jaki sposo6b jakikolwiek wewnetrzny psychiczny
fakt ludzki moze sie sta¢ podstawg naszej dziatalnosci
ostajgcej sie w Swiecie, a wiec w jaki sposob mysl,
mniejsza o to wedtug jakich metod stworzona, moze
stawaé sie bytem, by¢ nim? 1 catkiem konsekwentnie
Marks wnioskuje: cztowiek moze dziata¢ dlatego, ze
tworzy sam swoje podstawy, podstawg jego jest on
sam, jako ostajgca sie w Swiecie konkret-
na dziatalnos¢.
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Musimy uprzytomni¢ sobie doktadnie najbardziej
zasadnicze przynajmniej momenty tego stanowiska. Je-
zeli uznaje sie, ze podstawg dziatalnosci naszej jest
poznanie Swiata, przypuszcza sie przedewszystkiem, ze
Swiat ten moze by¢ poznany, t. j. ze jest on pewng
wartoscig ustalong i ze ta warto$¢ ustalona moze byc
przetransponowana na jezyk naszego wewnetrznego
psychicznego istnienia. Moze wigc istnie¢ w tern zyciu
co$ absolutnego, co$ niezaleznego od nas, od czto-
wieka, jako takiego wogole, co$, wobec czego
cata dziatalnos¢, cate zycie ludzkosci jest tylko wpro-
wadzaniem w czyn, wykonywaniem. Moga wiec istniec
— i to sg wlasnie najglebsze, najbardziej zasadnicze,
kierujgce — sity psychiczne, ktore okresSlaja nasze
postepowanie; czlowiek w zastosowaniu do nich nie
Cczuje sie sprawca; Sa One niezawinione przez niego,
gtebsze od niego. Nie odpowiada on za nie lecz wo-
bec nich. Poniewaz de facto rzeczywistoscig systema-
tow metafizycznych jest ta suma postaw i okreslen
zyciowych, ktére wydajg sie w doktrynalnym wykta-
dzie tylko konsekwencyg niezmiennych i poznanych
praw bytowych, wiec tu jadrem sprawy jest to wiasnie,
ze cztowiek nie czuje sie odpowiedzialnym za
samo zycie, a co najwyzej za pewne szczegoty i rysy
postepowania, zarysowujgce sie na tle tego, co jest
i za co on nie odpowiada. Zycie jest tu pojmowane
jako proces obejmujacy cztowieka, jednostka w mysli
swojej wciela sie tylko w taki lub inny glebszy, potez-
niejszy, obejmujacy ja proces powszechny. Konkretnie
przedstawia sie to naturalnie tak, ze ta reszta,
ktéra jest w zyciu wewnetrznem jednostki szczegodlniej
trwata i pozostaje bez zmiany po wszelkich przeksztat-
ceniach analitycznych, jakim poddaje mys$l nasza nasze

St. Brzozowski. Idee. 21
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Zycie duchowe — zostaje uznana za wyraz bytu, ze
jako nasza istota, jako najglebsze j a ukazuje sie nam
to, czego nasze ja $Swiadome zmieni¢ nie moze, czego
nie jest w stanie nawet zanalizowac.

Marks wylamuje sie tu réwniez bezwzglednie jak
Stirner i Nietzsche z pod wladzy wszelkich nie
stworzonych przez samo ja swiadome okreslen; tylko
Marks mysli o zrealizowaniu swego stanowiska, reali-
zuje je myslowo, daje nam je, jako pewna rozczton-
kowang tresc, jako prace juz wykonana; Stirner, a szcze-
golniej Nietzsche wyrazaja patos tego stanowiska.
Bytoby wogodle ciekawa rzeczg wykaza¢ wszystkie po-
stacie teatralizmu w mysleniu. Najczesciej za
wyraziciela danego stanowiska uchodzi nie ten, kto
najkonsekwentniej na jego poziomie pracowat, ale ten
raczej, kto umiat stworzy¢ najbardziej uderzajaca i na-
mietng gestykulacye patetyczna, wypowiada-
jaca wzruszeniows i bierng raczej strone zycia duchowego
w zetknieciu z tym punktem widzenia. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢ o tern, ze samemu pracownikowi ten
gestykulujgcy przed nim na wewnetrznej scenie sobo-
wtor duchowy bywa wielkg pomocg; rozdwojenie we-
wnetrzne bywa tez i silg, bo dobrze jest mie¢ za-
wsze ja drugie, nieruchome, ktére uposazamy juz w caty
rynsztunek duchowy, nad ktorego wykuciem pracujemy.
Jezeli Marks zatracit swoj przetomowy, osiggniety tu
szczytowy punkt widzenia, jezeli ulegt cho¢ w pewnej
mierze ewolucyonistycznemu i naukowosciowemu za-
bobonowi, to stato sie to dzieki temu wiasnie, ze po-
przestawat na samej pracy i nie tworzyl w sobie or-
ganu wewnetrznego widzenia, ze sadzit, iz zycie du-
chowe istnieje catkowicie w samym rezultacie twor-
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czosci, ze sam on byt raczej demonicznym procesem
mys$lowym i duchowym, niz myslicielem i duchem.

Tu jednak wazne jest dla nas jeszcze to, ze osigg-
nawszy punkt widzenia zaznaczony przez nas: czto-
wiek sam, swobodnie stanowi¢ ma owta-
snem istnieniu, jezeli mysl niema by¢
tylko czem$, co sig w nim dokonywa —
Marks konsekwentnie siegngt az do samej giebi tego
stanowiska. Mozemy stanowi¢ o tern tylko, co stwa-|
rzamy; jezeli my$l jest istotnie dziatalnoscig rzeczy-’
wistg, to cztowiek musi by¢ w stanie swobodnie stwa-
rza¢ swoje istnienie, utrzymywac¢ sie w Swiecie. Azeby
maédz by¢ swobodnym, musi on swobodnie wytwarzac
swe zycie, musi okresla¢ same te czynnosci, moca kto-
rych istnieje w Swiecie. Tylko rzadzac temi czynnos-
ciami, ktére pozwalajga nam istnie¢, utrzymuja nasze
istnienie, rzadzimy soba.

Czy potrzebuje jeszcze raz zwraca¢ uwage na jed-
nolitos¢ tego stanowiska: — z chwilg, gdy prze-
stajemy opiera¢ swe istnienie na tern zatozeniu, ze byt
zostat przez nas poznany, ze przez poznanie zrosliSmy
sie z bytem, z chwilg wiec, gdy zrozumianem zostaje,
ze psychika i wszystkie jej okresSlenia sa zawsze nasza
tylko wewnetrzng sprawa, ze pozostajag one w e-
wnatrz zycia i nie mogg stanowi¢ jego podstaw,
pozostaje nam tylko ten punkt widzenia: zycie ludzkie,
jako zbiorowa sita przeistaczajgca w spos6b pozadany
dla jej utrzymania nieogarnione, nacierajgce na nig
procesy, posréd ktorych zyje ona jako jedna ze sit po-
$rod innych. Z chwilg, gdy wydobedziemy sie z pod
wiadzy antropomorfizmu t. j. ztudzenia, ze ja-
kies§ nasze przezycie™ psychiczne moze
wyrazaé¢ istote niezaleznego od nas

21~
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bytu, pozostaje nam jako jedyna podstawa, okres$la-
jaca nasze (bytowe, metafizyczne) stanowisko w Swiecie
— rozrost technicznej, ekonomicznej,
wytwoérczej energii ludzkiej, gdyz on wy-
mierza i wyraza, czem jest my$l ludzka, wola ludzka
jako fakt bytowy.*)

*) Sadze, ze teorya »wartosci“ Marksa powinna by¢ rozwa-
zana przedewszystkiem z tego filozoficznego, metafizycznego
punktu widzenia. Jezeli przypuscimy, ze ludzko$¢ jest
pewnym przebiegiem dokonywajgcym sie w czasie, utrzymujgcym
sig posréd innych proceséw, jakie odbywajg sie réwniez w cza-
sie tj. niezamknietych, nieskonczonych, tj. jezeli przypuscic,
ze Swiat nie jest zadng zamknietg dokonanag catoscia, lecz
sumg wielu proceséw, z ktorych kazdy dazy do zorganizowania
catosci bytu wedtug swoich dazen i ludzkos$¢ jest jednym z ta-
kich proceséw — to czas ukaze sie nam jako mozliwos¢, ze zwy-
ciestwo moze by¢ jeszcze naszem, ze cztowiek zawtadnie »lo-
sem*, ,bytem*, ,stanie sie stwércg $Swiata“ czy ,,odkupicielem*
i kazda czastka czasu jest czastka tej mozliwosci, a wiec
czastka najgtebszej wartosci ludzkiej; mierzymy za$ jej zna-
czenie stosunkiem jej do ziszczonej juz wartos$ci tj. do
zrealizowanej juz energii, podlegajacej ludzkiej woli. Mysle, ze teo-
rya wartosci Marksa jest jedng z najgtebszych jego wizyi metafizycz-
nych, w ekonomii politycznej za$ rola jej polega na tern, ze za
jej pomoca mozemy zawsze wydobywaé na powierzchnie mysli
pojecie procesu ekonomicznego jako catosci, jako
pewnej rzeczywistosci stwarzanej przez czitowieka posréd obcych
nam proceséw zywiotowych; sadze jednak, ze nie rozumiatem

dotagd dobrze znaczenia teoryi wartos$ci psycholo-
gicznej.
Marksowski punkt widzenia polega na tern: — niezaleznie

od wszelkich form podziatu débr, form prawnych itp. dany
system ekonomiczny jezeli ma istnie¢, musi wytwarzac
jutro conajmniej te sama ilo$¢ sity podlegtej woli ludzkiej,
jaka wytwarza dzisiaj. Punkt widzenia szkoty psychologicznej jest
taki: za miare przy ocenie débr musi by¢ przyjeta taka zasada,
aby zaréwno robotnicy, jak i przedstawiciele réznych postaci ka-
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Gdy szukamy wiec podstawy dla mysli ludzkiej,
musimy szukac jej tam, gdzie wola ludzka, zycie ludz-
kie stajg sie bezposrednio wytworczoscig. Klasa ro-
botnicza ukazata sie Marksowi w Swietle tych ,me-
tafizycznych* dociekan. Tu byt punkt, gdzie zycie
ludzkie staje sie bytem; jezeli zycie to stanie sie swo-
bodnem, zaleznem od mysli — zostanie stworzona
podstawa dla metafizyki® jako $wiadomego tworzenia
cztowieka przez czlowieka, jako Swiadomego uczest-
nictwa ludzkosci w tworzeniu Swiata.

Problemat przybrat wiec taka postaé: w jakich wa-
runkach klasa robotnicza moze sta¢ sie swobodna,
t. j. w jakich warunkach moze ona $wiadomie za-
wiadna¢ i kierowa¢ procesem wytwérczym.

Aby to byto mozliwe, musi taki $wiadomie opraco-
wany i kierowany przez klase robotnicza proces wy-
trzymywaé poréwnanie z procesem wytworczym, ‘opar-
tym na zorganizowaniu pracy z gory; czyli klasa robot-
nicze moze by¢ swobodng jedynie o tyle, o ile zdota
Swiadomie i swobodnie stworzy¢ przynajmniej te sama
jakos¢ i ilos¢ energii technicznej.

Jednocze$nie Marks zadawal sobie pytanie tego ro-
dzaju: — jakie czynniki i momenty w istniejacem zy-
cie ekonomicznem prowadza do wyzwolenia klasy ro-
botniczej, i sadzit, ze nalezy szukaé ich w tych momen-
tach, ktéore ujednostajniajg warunki istnienia

pitatlu znajdowali dostateczna pobudke w utrzymywaniu i rozwi-
janiu swej dziatalnosci.

Uwazny czytelnik zechce zrozumieé¢, ze z tatwos$cig moz-
na by przypisek ten rozwingé w poemat metafizyczny peten
»,symbolow*, ,gtebi" itp.; wyraza sie jednak zrozumienie tego
stanowiska juz przez to, ze sie pojmuje niezgodno$¢ jego z tego
rodzaju eksploatowaniem jego ,,obertonéw*.
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klasy robotniczej, skupiajg ja w wielkich masach, prze-
ciwstawiaja ja kapitalizmowi.

Nie ulega juz watpliwosci, ze praca Marksa, o ile
przedstawia odpowiedZ na to pytanie, a wiec praca,
wypetniajgca przygniatajgca wiekszos¢ liczebng stronic
przez niego napisanych jest nawskr6$ btedna, t. j. nie-
tylko rozwéj ekonomiczny nie zdaza w kierunku przez
niego wskazanym i nie przeksztatca si¢ w sposéb prze-
widywany przez niego, ale co wiecej, warunki, od kto-
rych uzalezniat on wyzwolenie klasy robotniczej, nawet
gdyby zostaty zrealizowane, nie sprzyjatyby jej wyzwo-
leniu.

Musimy bowiem zrozumieé¢, ze klasa robotnicza po-
zostata dla Marksa symbolem metafizycznym, ze ope-
rowat on tern pojeciem en bloc i nigdy nie wzyt sie
w jego treS¢ wewnetrzng. Proletaryat byt dla Marksa
rozwigzaniem jego zagadnien filozoficznych, ale gdy
chciat on formutowa¢ warunki wyzwolenia proleta-
ryatu, poprzestawat tylko na stwierdzeniu, ze wy-
zwolenie to istotnie trudnosci te rozwigzuje. Marks
rozumiat, ze ideologia dotychczasowa zostaje do
gruntu przeistoczona przez jego wielka, epokowa
intuicye metafizyczng, ale nie wyszedt poza to
zrozumienie i gdy dalej opracowywat te intuicye,
czynit jg w sposéb ideologiczny. Rozumiem przez
to okreslenie to, ze utozsamiat on rozwigzanie wlasnych
trudnosci myslowych z rozwigzaniem trudnosci zycio-
wych, jakie napotka¢ musi proletaryat w swej drodze
i okreslat nie sam proces tej walki realiter,
lecz tylko uprzytamniat sobie, jakim warunkom musi
ona uczyni¢ zados¢, by byla istotnie zwyciestwem tj.
by rozwigzywata jego wiasne zagadnienia myslowe.

Stanie sie to jasnem, gdy przedstawimy w sposob
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jak najzwiezlejszy te wiasnie konkretng, ,zrealizowana*
treS¢ procesdow, ktore Marks okreslat tylko en bloc,
symbolicznie; gdyz wiasciwie momentem rozstrzygajg-
cym byfa dla niego ta rola, jakg odgrywaty te procesy
w jego mysleniu, we wilasnej jego psychice.

Jest rzeczg nieskoriczenie wazna, bysmy zdali sobie
wihasnie sprawe, ze tu musi by¢ dokonany istotnie nie-
bywaty przewrét w mysli ludzkiej, ze zaj$¢ musi zmiana
w samej biologii, ze tak powiem, ludzkiego myslenia
i ze jednocze$nie ten gwattowny kataklizm jest nieu-
chronng konsekwencya dotychczasowego rozwoju mysili.
Niepodobienstwem jest wyczerpa¢ drobnej nawet czesci
zagadnien i nasuwajgcych sie zestawien; praca nasza
musi w znacznej mierze by¢ tylko uwidocznieniem
rzeczy, ktéra musza by¢é dokonane, zagadnien, jakie
bedg stanowi¢ przedmiot dziatalnosci myslowej
w epoce, ktoéra niewatpliwie dopiero sie rozpoczyna.
Gdy sie pisze 0 rzeczach tego rodzaju, nie sadze, aby
tatwg lub nawet wykonalng rzecza bylo zdoby¢ sie na
akademickg jasnos¢ i jednoplanowos¢ wykiadu: — nie
moge nigdy poprzesta¢ na jednym punkcie widze-
nia, lecz musze nieustannie przypominaé¢, ze jednosé
istotng, nie konwencyonalnie literackg, stworzy¢
trzeba w samem zyciu i ze dzi§ my musimy pamietaé
o tern, iz to, co tak latwo daje sie przedstawi¢ jako
jedno i to samo zagadnienie, jako jeden i ten sam
proces, jest wlasciwie na razie naszg konstrukcya, ktéra
opiera sie na istnieniu proceséw zyciowych od siebie
niezaleznych. Tu zwrécimy uwage na obecnos¢ co naj-
mniej dwoéch catkiem réznych i niezaleznych od siebie
momentow.

1). Mysl filozoficzna doszta do uprzytomnienia so-
bie, ze nie ona jest podstawag zycia, lecz, ze przeciw-
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nie, systematyzuje ona tylko jego zdobycze i ze jej
okre$lenia majg znaczenie bytowe o tyle tylko, o ile
zostang one wytworzone przez zycie. Poniewaz za$
podstawg naszej dziatalnosci myslowej jest przekonanie
0 naszej zasadniczej tozsamosci, o tozsamosci okreslen
myslowych, przyjmujemy wiec bezwiednie jako pod-
stawe mys$li zwyciestwo woli organizujgcej zycie nad
zywiotem. Dopoki jednak mys$l uznawana byta za pod-
stawe zycia, dziato sie to dzieki temu, ze uznawata ona
pewne bezwiednie wytwarzane przez nas gte b o-
kie iczesto najgtebsze wtasciwosci zycia zapo-
znane przez nas wihasciwosci bytu. Gdy jednak mysl
krytyczna wykazata, ze te wihasciwosci bytu sg dzietem
bezwiednem zycia, mys$| musi zrezygnowac¢ z wiasnej
swej podstawy przeswiadczenia tozsamosci, lub tez
musi ona pogtebi¢ sie az do poziomu, na jakim nau-
czymy sie swobodnie i Swiadomie stwarzaé te procesy
zyciowe, ktore stanowig podstawe tej tozsamosci, wiary
mys$li we wlasng jednoznaczno$¢. Nozna dowodzié, ze
mys$l doszta do takiego postawienia sprawy jedynie
dzieki pewnemu przebiegowi dziejowemu i organizacyi
spotecznej, ktore oddarty warstwy i typy wytwarzajgce
mys$l do konkretnych, wytwarzajgcych same podstawy
ludzkiego istnienia proceséw zyciowych. »Ale nie jest
rzecza obojetng istnienie tego Swiadka, gdy raz sie po-
jawit“. Typ prometeistycznego racyonalizmu moze
istotnie zawdziecza swe powstanie chorobliwym roz-
darciom dziejowym. Powstat on jednak i dzi$ czto-
wiek moze juz mysle¢ jedynie Swiadomie rza-
dzac wtasnymi losami.

2). Sam ten konflikt mégt jednak powsta¢ wskutek
tych warunkéw, w jakich wytwarzana byta mysl, a p o-
mimo to mogty nie istnie¢c elementy spotecz-
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ne zdolne stworzy¢ takie samowladne, Swiadome
zycie i istnienie tych elementéw oraz ich charakter
niezalezne sa catkowicie (przynajmniej nie sa zalezne
bezposrednio) od problematu mys$li, inteligencyi.

Tu jest najgtebszy i najwazniejszy
moment w dzisiejszej sytuacyi Kkultu-
ralnej.

A) Jest faktem juz, ze my$l przestata by¢
w oczach warstw poznajacych, myslacych czynnoscig
intelektualng prowadzacg do poznania bytu i wskutek tego
tworzacg dyrektywy dla zycia. Jest rzeczg ustalona,
ze okres$lenia bytu sg zawsze okresSleniami samego zycia,
wnoszonemi przez nie. Tu jednak ukazujg sie trudnosci:
a) warstwy mys$lace uznajg, ze zycie tworzy
te okre$lenia, ktéore nastepnie zostajg uznane za pod-
stawe bytu i uwazajg za to wyzwolone i stanowiace
prawa zycie — swe wiasne istnienie. Powstaje ztudze-
nie, ze mysl moze narzuci¢ z bezwzglednej samowoli
swej okreslenia, postawy, ktore zawtadng nastepnie ca-
tem zyciem. Przeciez czynita ona to zawsze, ale daw-
niej tudzita sie, ze je poznaje, teraz wie, ze je two-
rzy. Tworzy z siebie, jak chce. b) mysl poznaje, ze
tudzi sie w tern swem poczuciu swobody, zaczyna ro-
zumie¢, ze okreslenia poznawane przez nig byly
wytwarzane w zyciu poza nia, skionna jest wiec kapi-
tulowa¢ i sta¢ sie tylko registratorkg tego, co zy-
cie pozostawione samemu sobie wywalczy.*)

*) Lamprecht z wielkg pewnos$cig siebie moéwi gdzie$ w swo-
jej duzej ksigzce o wspoétczesnych Niemczech, ze przecie B ar-
rés nie moze by¢ poréwnywany z Nietzschem. Jest to wiecej
niz niewatpliwe, jezeli chodzi o sitg, gtebie indywidualnosci, ta-
lentu; jezeli jednak rozwazaé¢ to poréwnanie jako pewien rodzaj
oceny dwéch kultur, to jest rzeczg bardzo watpliwg, czy stano-
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Oba te stanowiska pozornie catkiem sprzeczne, po-
siadajg jednak rysy wspolne i Slepy tradycyonalizm
czy ewolucyonizm rezygnujacy z wszelkich spraw-
dzianéw na korzys¢ ,zycia“, ,tradycyonalnego rozwoju*
i t. p. jest tylko pewng odmiang uczuciowego anar-
chizmu.**) W stanowisku a mamy do czynienia z za-
tozeniem, ze kazda forma mys$li moze stad
sie podstawag zycia, dlastanowiska b kazda forma
zycia moze uznana przez mys$l za podstawe. Tu i tam
mamy do czynienia z przypuszczeniem, ze nie istniejg
zadne glebsze zyciowe sprawdziany.

B) Podstawg ludzkosci w Swiecie jest to, co zdo-
ta ona stworzyc¢, ale podstawa ta musi byé
stworzona, tj. musi by¢ czem$, co istnieje, trwa,
moze byé przekazywane z pokolenia na pokolenie.
Zycie jest tworzeniem, ale tworczosé ludzka
jest jednym tylko z. wielu nieznanych nam, niezale-
znych od nas proceséw tworczych, z ktorych kazdy
zapewne dgzy do zorganizowania bytu nie istniejacego
jako wartos¢ stala, ale istniejgcego jako pewna wspélna.

wisko Nietzschego, jego styl, jest dowodem wiekszej dojrzatosci,
wiekszego wyrobienia kulturalnego $rodowiska. Barres reprezen-
tuje punkt widzenia rozpatrywany przez nas pod literg b, Nietz-
sche jest najwybitniejszym i najtragiczniejszym przedstawicielem
stanowisk i przezy¢ pozostajacych w zwigzku z punktem widze-
nia rozpatrywanym pod a. Byloby rzeczg bardzo tatwg, klasyfi-
kacye tych stanowisk i momentéw prowadzi¢ dalej, tu postugu-
jemy sie nia o tyle, o ile jest to konieczne dla zasadniczych
celéw rozprawy.

**) Jako dowdd catkiem drastyczny na poparcie tego
twierdzenia mozemy przytoczy¢ np. stosunek Carlyle’a do kar-
dynata Newmana. Dla Carlyle’a byt Newman przedstawicielem
catkowitej dowolnosci w mysleniu, jego ,,autorytetyz m*“ dzie-
tem »woli do potegi“, dziatajagcej niezaleznie od prawdy i fatszu,
dobra i zta.
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dzwigajgca wszystkie te procesy twdrcze mozliwosc.
Ludzkos¢ wiec ma tylko to, co tym nie-
znanym procesom narzuci, co wbrew
nim utrzyma. Nic nie stoi nam na przeszkodzie,
jezeli chcemy widzie¢ jakies podobne do zycia potegi
duchowe w tych procesach, ktére odwrécone sa do
nas tylko ciemng swoja twarza. Czemkolwiek jednak
sg te procesy, poznanymi stajg sie one tylko o tyle,
ze pewne rezultuty naszej dziatalnosci utrzymujg sie
posréd nich. Kto sklonny jest uwaza¢ za brutalng te
niewatpliwag prawde, Zze ludzko$¢ trwa w bycie
jako sifa jedynie, moze zechce zrozumie¢, ze jako
site jedynie moglibys§my odczu¢ istnie-
nie proceséw ,duchowych, lecz catko-
wicie obcych cztowiekowi.*”

Osobiscie wierze, ze ostawanie sie zycia na-
szego jest wynikiem ustalonego porozumienia miedzy
nasza twérczoscia, a twoérczoscig lub twdérczosciami, co
sg poza cztowiekiem, Ale nie idzie mi tu o narzucanie
mojej metafizycznej czy tez religijnej wiary. Tu dla
nas waznem jest tylko to: podstawg stworzong przez
zycie jest tylko to, co moze trwaé, jest tylko zy-
cie zdolne istnie¢ i utrzymywac sie¢ wobec pozaludz-
kiego. Marks zrozumiat to doktadnie i powzigt wnio-
sek, ze tylko swobodne zycie zdolne trwa¢ jako sita
wobec $wiata i zyda skrepowanego moze by¢é pod-
stawg swobodnego duchowego istni e-
nia. Swobodnem moze sie sta¢ wiec zycie, wystar-
czajgce samemu sobie, a wiec bezposrednio wytwércze.
Mysl apeluje tu jako do swego ocalenia do istnienia
klasy robotniczej i do jej wyzwolenia.

To jest jednak tylko postulat mysli; znaczy to, ze, by
zosta¢ wierng sobie, mys$l ludzka musi wecieli¢ sie
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W klase robotnicza, zla¢ sie z nig. Inteligencya
musi sta¢ sie organem wyzwolenia warstw pracujacych.
Jest to wihasciwie etyczny, logiczny imperatyw wytwo-
rzony dla inteligencyi i przez nia.

Teraz jednak zmienia sie sprawa. Dotychczas mie-
liSmy do czynienia wcigz z procesami wewnetrznymi
Inteligencyi, z jej punktami widzenia; wynikiem tych
punktéw widzenia, jest taki postulat: rzeczywistoscia
stwarzajaca podstawy mysli ludzkiej, woli, tozsamosci
ludzkiej jest praca. Musimy zrozumie¢, czem jest ona,
bo tylko, o ile ona stanie sie swobodna — mys$l ocali
wiasng swg istote.

Niezrozumienie istoty pracy jest najbar-
dziej chorym punktem m ys$li nowoczes-
nej. Praca jest wcigz rozpatrywana z zewnatrz, a nie
z wewnatrz jako pewna nieustanna i samoistna krea-
cya bio-psychiczna, calkiem okreslona i zawsze kon-
kretna. Najczesciej socyalisci nie dostrzegajg zagadnie-
nia lub maskuja je. Mowig, ze z biegiem czasu praca
stanie sie o wiele lzejsza, bardziej pociggajaca, zosta-
nie zredukowana do minimum. Wszystko to jest moz-
liwe, ale wszystko to $lizga sie po powierzchni. P rz e-
dewszystkiem +trzeba pamietac¢, ze na-
wet gdyby techniczne udoskonalenia
uczynity prace nieskonczenie tatwiej-
szg (cho¢ wszystkie rozprawy socyalistow a la La-
fargue zdradzajg absolutng nieznajomo$¢ nowoczesnego
maszynizmu i jego postepéw), ludzkos$¢ nie prze-
stanie by¢ dzielem wilasnem z trudem utrzymywa-
nem wbrew zywiotom; précz tych zywiotéw bowiem,
z ktérymi walczy technika, mamy do czynienia z zy-
wiotem o wiele blizszym i grozniejszym, z nami sa-
mymi, z zyciem. Nawet gdyby technika poczynita
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najbardziej zdumiewajgce postepy, samo istnienie jej
zalezne bytoby od nich i wasciwosci biologicznych,
utrzymywanych przez silng i surowg moralnos¢ ptciowag
i wychowawczg. Im bardziej niezaleznym bedzie czto-
wiek od ucisku nedzy, tern wieksza bedzie rola
i potrzeba heroizmu wewnetrznego, hartu woli, zabez-
pieczajgcego istnienie biologicznej podstawy
wszystkich innych zdobyczy.

Zagadnienie wyzwolenia pracy polega wiec na tern,
by po pierwsze zrozumiec¢, mocg jakich sit psy-
chicznych wytwarzana jest ta suma woli, ktéra wy-
twarza dzisiejszg wytwoOrczos¢ i zabezpiecza przekaza-
nie potomstwu tych cech, ktére sprawiajg, ze i nadal
wola ta wytwarzang bedzie; po drugie, by zda¢ sobie
sprawe, w jaki sposob moga i majg by¢ przeistoczone
te sity psychiczne, aby tasama Ilub wieksza suma
woli i energii bylty wytwarzane bez wudzialu zadnej
naciskajacej z goéry na klase pracujaca i wyzyskujacej
ja hierarchii.

Gdy pozostawimy na stronie te momenty w dz i-
siejszem zyciu ekonomiczne m, ktore sa
wyrazem tej wiasnie zewnetrznej wobec klasy pracu-
jacej i wyzyskujgcej ja hierarchii, pozostang nam
te przekonania, obyczaje, wierzenia klas pracujgcych,
zapomocag ktérych wydobywajg one z samych siebie
codzienna, dzwigajgcg nieustanny wysitek fizyczny wole.

Sprawa wyzwolenia klasy robotniczej staje sie
sprawg takiego przeksztatcenie zycia duchowego mas
ludowych, by swobodnie i Swiadomie zdolne byly one
wytwarza¢ te samg' lub wiekszg niz poprzednio sume
woli biologiczno-seksualnej i wytworczej.

To jest centralne zagadnienie socyalizmu: wszystkie
inne zajmuja wobec niego stanowisko stuzebne.
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Zagadnieniem wtérnem stajg sie wiec takie n. p.
zmiany polityczne i ekonomiczne, jakie sprzyjaja two-
rzeniu sie takiej nowej, swobodnej i $wiadomej, po
raz pierwszy swobodnej psychiki ludzkiej.

Z posréd wszystkich trudnosci, jakie musi napoty-
ka¢ analiza nasza, zagadnienia, o ktorych teraz moéwic
bedziemy, nastreczajg szczegdllniej wiele sposobnosci
do nieporozumien. Nic fatwiejszego tu, niz utozsamic
dwie calkiem rézne sprawy: z jednej strony postulaty
psychiki kulturalnej, a ruch klasy robotniczej z dru-
giej. Na kazdym kroku mozemy dzi§ w naszem zyciu
umystowem napotka¢ wyniki pomieszania tych dwdéch
catkiem réznych zjawisk zyciowych. Psychika kultu-
ralna zawsze jest sklonna uwaza¢ za najwazniejsza
strone ruchu klasy robotniczej, za rekojmie jego przysz-
tosci to, ze rzekomo rozwigzuje on jej wiasne proble-
maty, realizuje postulaty, jakie odnalazta ona w swej
wilasnej istocie. Wmawiajgc w siebie, ze tak jest, ze
ruch klasy robotniczej jest jakby olbrzymim logicznym
czy etycznym wnioskiem wyptywajgcym z przestanek,
jakie odnajduje ona w sobie, psychika kulturalna jest
przekonana, ze w ten sposob dowiodta koniecznosci
tego ruchu. Nie potrzeba chyba moéwi¢ jak catkowicie
jest to ztudne. Dowiedzionem tu zostato to jedno, ze
nie mogaca juz wierzy¢ sobie psychika kulturalna musi,
aby nie zwatpi¢ ostatecznie o zyciu, przekonaé siebie,
ze powstanie ruch catkowicie z poza niej, ktory wias-
nie dlatego bedzie w stanie stworzy¢ i pojednac to,
wobec czego czula sie ona sama bezsilna, rozwigzaé
jej wilasne beznadziejnie rozdzierajagce ja zagadnienia.

Takie zobrazowanie ruchu i przysztosci klasy robot-
niceej moze uczyni¢ sprawe jej pociagajaca i przeko-
nywajaca dla psychiki kulturalnej i w jej wiasnej oczach
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jest to niewagtpiwie najwazniejsze, ale nie jest to by-
najmniej rownoznaczne z samg moca i zdolnoscig zy-

ciowg tego ruchu. | niema najmniejszej watpliwosci,
ze tak jak nie mogitby on by¢é stworzony przez same
postulaty i stany wewnetrzne, mys$lowe i uczuciowe

psychiki kulturalnej, tak nie jest to dla niego zadng
sita, ze daje sie on przedstawi¢ w spos6b przywraca-
jacy rownowage wewnetrzng i zgode samej z soba
psychice kulturalnej. Znaczenie tego ruchu i jego
przyszto$¢ nie na tern polegaja, ze sa to wyobrazenia
i uczucia spetniajgce role niezmiernie doniosta, nawet
chociazby w ekonomii kulturalnej; juz sam fakt, ze
sprawa klasy robotniczej mogta sta¢ sie rozwigzaniem
probleméw psychiki kulturalnej, jest stwierdzeniem, ze
psychika ta czuje sie absolutnie niezdolna do zycia:
nie jest za$§ samo przez sie dowodem zywotnosci i war-
tosciowosci danego zjawiska to, ze zajmuje ono wy-
bitne a chociazby nawet decydujgce miejsce w ekono-
mii mysli i psychiki bezwartosciowej. Psychika kultu-
ralna jednak uwaza wlasng swojg tres¢ za Swiat i sa-
dzi, ze gdy udawadnia wiasciwie samej sobie, ze ruch
robotniczy stanie sie dla niej wyzwoleniem od bezna-
dziejnych trudnosci, czyni co$ catkiem innego, a mia-
nowicie, okre$la potozenie tego ruchu w objektywnym
Swiecie i bada jego stosunek do rzeczywistosci. Stad
tez myslimy dzis o klasie robotniczej catkiem fikcyj-
nemi pojeciami. Nie mam zamiaru bynajmniej a priori
bagatelizowa¢ tego wszystkiego, co dzi$ mowi sie o tra-
gicznem osamotnieniu woli kulturalnej, nie zastanawia-
jac sie nad innemi stronami tych antagonizmow, jestem
przekonany, ze upraszczajg one sprawe, melodramaty-
zujac ja. Wszelkie abstrakcyjne i ogdlne przedstawie-
nie tych zagadnien musi by¢ potaczone z krzywda ich
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konkretnego charakteru. Co najmniej juz powsta¢ musi
pozér, ze zagadnienia te dadza sie rozlokowac na jednej
ptaszczyznie logicznej. Chcac uniknaé tego, zrzec sie
musze pozoréw samych catkowitej i wystarczajacej sa-
mej sobie klasyfikacyi; klasyfikacye takie istnieja tylko
w retoryce: zycie nic o nich nie wie. Poprzestajemy
tu na przytoczeniu tych form zagadnienia, ktére sg
szczegllniej wazne z punktu widzenia rozprawy ni-
niejszej.

Im glebiej zrosniete sg pewne postacie zycia du-
chowego z bezposrednio w trudzie fizycznym wyraza-
jaca sie wolg — tern bardziej sg one zawsze kon-
kretne, zindywidualizowane: im bardziej zblizamy sie
do tych dziedzin, gdzie zycie jest nieustannem wydo-
bywaniem wysitku, zawsze konkretnego wysitku z kon-
kretnej psychiki.

Warstwy wytwarzajgce mysl zawsze utozsamiajg
warunki i prawa wytwarzania jej z warunkami samego
zycia i mys$l otrzymuje treSci przygotowane przez zy-
cia i opracowuje je. Sadzi, ze warunki, w jakich ona
znajduje sie wobec nich, sa warunkami ich wiasnego
przyrodzonego istnienia i powstawania: dla niej sg one
0 tyle dopiero i wtedy tylko, gdy ona sie niemi zaj-
muje. Dlatego tez wiasciwosci myslowego opracowania
dostarczonych przez zycie tresci, stajg sie w oczach
mysli  wlasciwosciami  samych tresci, samego zycia.
Przed wszystkiemi innemi zachodzi tutaka najgtebsza
podstawowa roznica. Dla mysli istnieja zawsze tresci
juz gotowe i jako gotowe: uznaje ona za rzecz naj-
bardziej naturalna, ze istniejg one; tymczasem nic
dziwniejszego, niz to istnienie wlasnie. Muszg one by¢
stworzone przez pewng wole, ktéra je stworzy¢ umie
1to zawsze umie w pewien okreslony spos6b. Powsta-
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wanie kazdej tresci, ktéra moze nastepnie by¢ przez
mys$|l opracowywana, jest zawsze najzupetniej zindywi-
dualizowana kreacya zupetnie zindywidualizowanej woli®
Ta wola musi by¢ stworzona sama i musi tworzyc i to
i tamto; sg to sprawy, ktore musza by¢ dokonane,
a moga by¢ dokonane tylko tak, jak zycie je wykony-
waé umie. Mys$l odrywa te tresci, ktérych mocg jedy-
nie istnieja one wogole, rozwaza je jako cos, co ist-
nieje samo przez sie i jakby niezaleznie nawet od
ludzkiego istnienia. Dla mysli kazda taka tres¢ jest to
co$, co trwa o whlasnej mocy; Swiat to wlasnie suma
wszystkich tresci, ktére zycie umie stworzy¢. Jest to
Swiat, ktéry istnieje dla wszystkich, gdyz zadanie mysli
polega na tern, by tworzyé doswiadczenie zbiorowe
w Kkategoryach mowy, to jest w formach mozliwie
prostych i statych.

To jest wielka podstawowa fikcya bytu odbijajgcego
nasze postulaty nietylko logiczne juz i gramatyczne,
ale retoryczne nawet. Prosze sobie uprzytomnié, w jak
niepospolitym stopniu zaleznymi jesteSmy od przeciet-
nego wyrobienia retorycznego naszej kultury i naszego
Srodowiska; jezeli chcemy by¢ zupelnie szczerzy wo-
bec samych siebie, bedziemy musieli przyznaé i stwier-
dzi¢, ze za byt uznajemy instyktownie to tylko, co
umiemy wypowiedzie¢ bez wysitku w naszem Srodo-
wisku. Kto lubi obserwacye tego rodzaju, spostrzeze,
ze istniejg chwiejne niewatpliwie i subtelne, ale nieza-
przeczalne réznice w naszych zapatrywaniach bytowych
zaleznie od zmiany $rodowiska, w jakiem w danym
momencie przebywamy i z jakiem sie solidaryzujemy.
Tego rodzaju wahania musimy zostawi¢ na stronie
i poprzesta¢ na ogdlniejszem stwierdzeniu, ze granice
bytowych poje¢ i wyobrazenn danej grupy zalezne sa

St. Brzozowski. Idee. 22
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w spos6b bardzo dobitny od typowych uzdolnien reto-
rycznych tej grupy; za byt jest uznawane bezposrednio
przez dany typ, dang grupe to tylko, co moze byé
w jej okregu wypowiedziane bez uciekania sie do po-
mocy twdrczosci jezykowej sztuki.*)

Swiat, jako przedmiot uspotecznionego wypowiedze-
nia musi by¢ wartoscig dajaca sie bez trudnosci prze-
kazywaé od jednostki do jednostki, musi by¢ nieza-
leznym od wszelkich cech indywidualnych, a w tej
liczbie i od tych uzdolnien, moca ktérych jedynie ist-
nieja dla ludzi wogdle jakiekolwiek tresci. Istnieje dla
ludzkosci to tylko, co zdotata i co umie ona wytwo-
rzy¢ i utrzymaé. (Por. ,Prolegomena filozofii pracy*)-

Mysl zyje fikcya, ze dosy¢ jest ujaé, poznaé, wresz-
cie wypowiedzie¢; poniewaz sg to jej najwazniejsze,
najgtebsze czynnosci, wiec urastajg one w jej oczach
w najglebsze wiasciwoséci bytu. Swiat staje sie czem$
stalem, gotowem, jednem dla wszystkich, niezaleznem
od zadnych wiasnosci indywidualnych, od Zzadnych
wreszcie wihasciwosci, od samego zycia. Swiat ten jest
naturalnie jednym i tym samym dla wszystkich grup
spotecznych i narodowych. Jest to znowu fikcya. Ist-
nieja dla kazdego narodu tylko jego wiasne uzdolnie-
nia, tylko te postacie woli, jakie umie on wytwarzac
i realizowa¢; kazdy nar6d mocg wihasnej swej psychiki
musi wytwarza¢ te wlasnosci i wartosci, jakie zycie dla

*) Te uwagi ukazujg nam, jak wielkiem jest spoteczne i fi-
lozoficzne znaczenie sztuki. Sztuka, rozszerzajac zakres tego,
co w danem $rodowisku spotecznem moze by¢ wypowiedziane,
pomnaza jakby $wiat tego spoteczeristwa o pewne wiasciwosci
state: odtad juz $wiat, jaki zastaje jednostka jako podstawe swego
spoteczenstwa, bedzie bogatszy o te wartosci, ktore dadza sie
w tern $rodowisku dzieki sztuce wypowiedziec.
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jego cztonkow posiada. Wszystko to jest jego kreacya
indywidualng, czem$, co on sam stwarza i co umie on
stworzy¢ tylko w pewien sposéb. Kazda zmiana w psy-
chice narodowej zmienia w jakiej$ mierze warunki
urabiania sie i dojrzewania tej sumy rozcztonkowanej
woli, moca ktoérej istnieje sam nardéd i caly jego Swiat.
Gdybysmy siegneli pod powierzchnie tego, co istnieje
dla mysli, spostrzeglibySmy, ze niema i by¢ nie moze
zadnego Swiata, ktoryby istniat niezaleznie od cztowieka.
Jeden i ten sam dla wszystkich ludzi; w samej rzeczy
jakze to? Swiat niezalezny od ludzkosci, a posiadajacy
wihasnosci wyrazajgce sie w terminach i formach ludz-
kiej uczuciowosci i ludzkiego zycia? w jakiz spos6b
daje sie pomysle¢ podobne dziwo? Najgtebsza dostepna
dla mysli i jej analiz rzeczywisto$¢ wyraza sie w ist-
nieniu pewnej liczby samoistnych kreacyi zbiorowej
woli wychowujacej i utrzymujacej sama siebie w Swie-
cie pozaludzkiego zywiotu i skomplikowanych miedzy-
narodowych oddziatywan. Jest znowu rzeczg wazna,
bySmy zrozumieli, ze i te miedzynarodowe stosunki
ukazuja sie Swiadomosci jako byt, jako Swiat gotowy;
mozna powiedzie¢, ze dotychczasowa swiadomosé kul-
turalna postugiwata sie prawie wytacznie ta postacia
utrwalania waznych dla siebie kierunkéw woli i mysli,
ze wszystko, co posiadato znaczenie i wartos¢ ponad-
indywidualng, zostawato uznawane za ceche niezaleznie
od cztowieka istniejgcego Swiata.

Rozstrzygaty tu czynniki bardzo rézne: tak na przy-
klad poziom techniki i ekonomicznego wyrobienia osiag-
niety przez inne grupy spoteczne ukazuje sie danej
grupie jako Swiat, w ktorym i ona jest zy¢ obowia-
zana, zy¢ musi. Ale jako $wiat, jako byt niezawisty
ukazuje sie danej grupie i to takze, co ona umie stwo-
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rzy¢ i utrzymaé, a przedewszystkiem to z posréd tych
wypracowywanych przez nig wlasnosci zycia, co umie
przecietny cztonek tej grupy wyrazi¢ i wypowiedzie€.
Jest rzecza jasnag, ze dwie te postacie poje¢ o bycie
posiadaja catkiem rézne znaczenie: druga zawiera w so-
bie to, co dana grupa posiada w zyciu; pierwsza jest
suma raczej zadan, jakie musi ona rozwigzaé, jezeli
nie chce zaging¢ jako samoistna jednostka pos$réd in-
nych zbiorowosci ludzkich. Mylimy sie, gdy sadzimy,
ze jaka$ czastka S$wiata w drugiem z rozpatrywanych
tu przez nas znaczen istnieje sama przez sie: zawsze
jest ona tylko jedng z wiasciwosci zycia, rozpatrywa-
nego jako przeptywanie, jako przedmiot opracowania
myslowego, jako uzycie; jest ona zapewniana mu i wy-
twarzana w niem przez zycie jako wole, wytezenie
i uzdolnienie czynne. Ale blgd nasz wzrasta w spo-
sob catkiem nieprawdopodobny i zgota niebezpieczny,
gdy uznajemy za istniejgcy samoistnie, a wiec nalezacy
do nas i mogacy zapewni¢ nam przez wlasny swoj
rozwdj istnienie, Swiat.

W pierwszem z rozpatrywanych tu przez nas zna-
czen widzieliSmy, ze Swiat w tern znaczeniu, to suma
tego, co inne grupy posiadajg w zyciu, a co my zdo-
by¢ dopiero musimy lub zastgpi¢. 1tu znowu nie sa
to zadne wilasnosci bytu i nawet nie sg to bezwzgled-
nie istniejace rzeczywistosci zyciowe; istnieja one dla-
tego, ze glebiej od nich dziata zapewniajgca im to
istnienie konkretna wola. Ta to wola i jej prawa zycia
i dzialania jest istotng dostepng nam rzeczywistoscig
ludzka, utrzymujaca sama siebie w pozaludzkim Swiecie.
Taka rzeczywistoscia najglebsza i ostatnia wzgledem
nas samych jesteSmy my, jako nardéd, to jest jako
pewna ciggtos¢ woli, ktéra sama siebie utrzymuje, wy-
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chowuje i realizuje jako sume mocy zyciowej, ktora
dziala jako dzwigajgca nasze istnienie technika wobec
pozaludzkiego zywiotu i jako odpornos¢ wobec sit ob-
cej historyi. Nie zastgpi, ani nie stworzy tej najgtebszej
prawdy naszej Swiat w drugiem znaczeniu, ale jeszcze
mniej jest ja w stanie stworzy¢ Swiat w pierwszem
z naszych dwoéch znaczen.

Istnieje i dziata w dzisiejszej mysli polskiej ztudze-
nie jeszcze bardziej skomplikowane i dziwniejsze. Po-
lega ono na tern, ze za istote $wiata uznanemi zostaja
nie wlasciwosci zapewnione naszemu zyciu przez naszg
wole zbiorowa i nie wilasciwosci, jakie posiada zycie
znowu dla innych grup dzieki ich woli, ale sama réz-
nica miedzy temi dwoma formami posiadania zycio-
wego. Jest to istotnie catkiem zdumiewajacy twoér zycia
dziejowego. Mysl czerpie tu site swa nie z tego, co
zycie danej grupy posiada, ale stad raczej, ze nie po-
siada ono tych lub innych wiasnosci, ktére ma ono
u innych grup. Swiat nie moze byé tylko ta suma
wilasnosci, ktére wyrazajg go dla innych grup, gdyz oto
istnieje grupa, ktéra tych rzeczywistosci domniemanych
nie posiada, a jednak trwa w Swiecie. To nieposiada-
nie musi by¢ wiec moca, musi by¢ forma glebszego
kontaktu z istotg Swiata. R6zne postacie mesyanizmu,
idei narodowych, metafizyk narodowych, sa wyrazem
tego stanowiska. Widzimy, ze dochodzi tu do glosu
prawda o bezwzglednem znaczeniu zycia narodowego,
ale prawda ta jest tu wyjatowiona i wynaturzona; jako
samoistne narodowe zycie ukazujg sie tu i dziatajg wy-
obrazenia fikcyjne, nie oddajgce rzeczywistych stosun-
kéw zyciowych. Tworzone tu sg calkiem mitologiczne
sity i dazenia dziejowe, ktérym przypisywane jest wy-
twarzanie roznic samych: roznic, ktére ukazujg sie tu
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jako jakies samoistnie istniejace byty. Polska na przy-
klad jest tu okresSlana i odczuwana jako nie-Niemcy,
nie-Francya, nie-Rosya i ta nie-niemiecko$¢, nie-fran-
cuskos$€, nie-rosyjskos¢ sa przeobrazone w istno$¢ nieza-
lezna, ktoérej przypisywany jest gleboki zwigzek z absolu-
tem. Skoro istnieje co$, co nie jest ani Francya ani Niem-
cami ani Rosya, to jasnem jest, ze absolut na tern
wihasnie polega, aby nie by¢ Francya, Niemcami etc.

Zwracam uwage, Ze nie mam zamiaru bynajmniej
zaprzeczaé, ze wszystkie te postacie pojec i wyobrazen
bytowych moga posiada¢ znaczenie wychowawcze tj.,
ze mogg one sprzyja¢ tworzeniu sie i utrzymywaniu
woli zbiorowej, ale tu idzie mi o ich poznawczy, filo-
zoficzny charakter; a nastepnie o co$ innego jeszcze.

Jezeli przyznamy nawet znaczenie tego rodzaju tym
pojeciom, to i wtedy musimy sie zgodzi¢, ze polega
ono na tych skutkach, jakie wytwarzajag one w zbioro-
wej woli; poniewaz zas my tu staramy sie wytworzy¢
i ustali¢ taki punkt widzenia, w ktéorym ta najgtebsza
rzeczywisto$¢ ludzka ujmowataby bezposrednio i samo-
wiednie sama siebie, wiec takie posrednie, ewentualnie
olbrzymie nawet tego rodzaju dziatanie wychowawcze
form psychiki kulturalnej ma tu wlasnie by¢ prze-
zwycigzone.

Wola ludzka ma teraz $wiadomie wytwarza¢ samag
siebie i utrzymywaé¢ na poziomie zapewniajgcym jej
dalsze samoistne trwanie i dziatalnos¢. Musimy cat-
kowicie przebudowa¢ mysl naszg; musi ona zstgpic
z poziomu, na ktérym istnieje Swiat jako tres¢ gotowa
i nauczy¢ sie mysle¢ tymi nieskonczenie konkretnymi
i zindywidualizowanymi procesami, ktére wytwarzajg
wszystkie te tresci. Gdyby zazadat kto$ odemnie bardzo
szybkiego i zwieztego, a charakterystycznego zarazem
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okreslenia stanowiska mojego wobec zagadnienia abso-
lutu, powiedziatbym, ze w kazdym razie to, co jest poza
cztowiekiem, jest czems takiem, ze moga istnie¢ w niem
i trwa¢ takie ciggte ludzkie zjawiska, jak dajmy na to,
Anglia, Stany Zjednoczone, Francya, Wiochy etc. etc.
i wszystkie zjawiska powstajgce na skutek oddziatywan
wzajemnych, tworzacych sie miedzy tymi kompleksami.

Zagadnienia otwierajgce sie przed nami z punktu
zajetego przez Marksa zarysowaly sie do pewnego przy-
najmniej stopnia konkretniej.

Marks sformutowal postulaty utajone w samej isto-
cie, w samej logice wewnetrznej filozofii i mysli euro-
pejskiej, ale utozsamit logike tego sformutowania z lo-
gika samej rzeczywistosci, ktéra ma tu by¢ stworzona.
Charakter najgtebszy mysli zachodniej na tern wiasnie
polega, ze od samego zatozenia dazy ona do tworze-
nia rzeczywistosci; nic innego jej nie wystarcza i wy-
starczy¢ nie moze. Od czasu pierwszych myslicieli
greckich mamy do czynienia z rdéznemi fazami wciaz
jednego i tego samego zasadniczo problematu: w jakich
warunkach, w jaki sposéb wogéle celowo i $wiadomie
wytwarzana mys| jest, staje sig, moze, musi by¢ rze-
czywistoscig. W tern jest wzniosto$¢ Zachodu : mozemy
by¢ zalezni od mysli wlasnej tylko, a jednoczes$nie nie
chcemy zamykac istnienia swego w zadnych zdobytych,
osiggnietych granicach. Jest zdaje sie rzecza mozliwg
do dowiedzenia, ze ten tytaniczny charakter zatozen
mysli zachodniej zawigzat sie zrazu dzigki sytuacyi
ogolnej, w jakiej znalazty sie i musiaty walczy¢ o ist-
nienie swe i samoistno$¢ spoteczenstwa greckie. Nie
zmienia to w niczem zasadniczego znaczenia zalozen
tych dla nas: bardzo glebokie i jednoczesSnie bardzo
proste kierunki kultury ukazujace sie nam jako jej pod-
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stawa powstaty dzieki wspotdziataniu czynnikéw i fak-
téw, z ktorych zaden bezposrednio nie byt zamierzony
w tym celu, by wytworzy¢ to wiasnie, co dzi$ post
factum ukazuje sie nam jako jedyna racya istnienia
tych faktow i czynnikéw. Duch Zachodu jest, jak na-
zywa to niezréwnany J. K. Kochanowski, ,produktem
ubocznym®, ktéry powstat dzieki wielu nieskordynowanym
procesom i przebiegom dziejowym. Pomimo to obecnie
dziata on jako jedna z sit zyciowych naszej Europy
i charakter tej sity nie ulega zadnej zmianie na skutek
poznania jego genezy. Nie bylo wolg Europy stworzy¢
wole: wole bezwzglednej swobody, samowiednego two-
rzenia cztowieka przez cziowieka. Dzi$s jednak ta nie-
zmierzona wola istnieje i nie mozemy tego zmieni¢;
nie byto planem dziejéw, bySmy mogli dzieje plano-
waé, dzis jednak mozemy mysle¢ o dziejach jako
0 wiasnem naszem samowiednem dziele, lub musieli-
bysmy nie mysle¢ wogoble.

ZrozumielisSmy jednak, ze to narzucanie planu
zyciu nie moze by¢ bezposredniem i prostolinijnem.
Europe w obecnej jej sytuacyi wobec tych zadan mo-
zemy poréwnac¢ do grupy osobliwych roslin, ktére mu-
szg same na sobie dokona¢ pewnego osobliwego i zmie-
niajgcego catkowicie ich charakter, a pomimo to nie
zrywajacego oczywiscie ich tozsamosci zyciowej szcze-
pienia. Musimy zy¢ tak, aby jako produkt uboczny na-
szego zycia powstawato zycie dziejowe i kulturalne,
jako stwarzana bezwiednie swobodnie i samowiednie
rzeczywistosc.

Marks zrozumiat, ze 1) wysitki inteligencyi skiero-
wane do wytworzenia wystarczajgcej sobie, swobodnej
1 swiadomej mysli, zawierajg w sobie postulat tworze-
nia swobodnego i Swiadomego samego zycia, samej
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rzeczywistosci, jako sumy warunkéw zyciowych, jako
tego, co ludzkos¢ z siebie i na sobie dzwiga; 2) ze,
aby postulat ten zrealizowany zostat, mysl i wola mu-
szg zawtadnaé tworzeniem rzeczywistosci ekonomicznej;
3) ze swobodng twoérczynia rzeczywistosci ekonomicz-
nej moze by¢ tylko wola i mysl, zdolne tworzy¢ ~rze-
czywisto$¢ te jako swéj wilasny, a ostajacy sie wobec
pozaludzkiego, proces zyciowy: czyli swobodne i $wia-
dome tworzenie rzeczywistosci ekonomicznej daje sie
pomysle¢ tylko jako tworzenie $wiadomej i swobodnej
klasy robotniczej; 4) wreszcie, ze klasa ta moze by¢
swobodna jedynie o tyle, o ile bedzie zdolna, pracu-
jac swobodnie, utrzymac¢ wytworczos¢ na osiggnietym
maksymalnym poziomie.

Pomiedzy tymi postulatami spotykamy sie z wiel-
kiemi roznicami w glebszej naturze koniecznosci, ktore
zostaty tu uswiadomione i sformutowane. Sg pomiedzy
niemi niewatpliwie koniecznosci natury etycznej, zawie-
rajg one dyrektywy i prawidta autodyscypliny dla inte-
ligencyi; inne sg wynikiem poznania podstaw naszego
spotecznego istnienia; inne jeszcze formutujg warunki
zwyciestwa $Swiadomej i swobodnej woli uciele$nionej
w klasie robotniczej. Marks rozumiat, ze zakusy meta-
fizyczne inteligencyi zachodnio-europejskiej musiatyby
sptonaé¢ w sferze jej nastrojéw, gdyby nie istniata klasa
robotnicza i jej ruch samoistny. Ruch ten byt faktem,
byt gtebokg i istniejgca juz kreacya dziejowego zycia;
byt on niezalezny w swej genezie od inteligencyi:
jej che¢ lub nieche¢ nie moglaby go ani stworzy¢, ani
unicestwi¢. Jednocze$nie za$ ruch ten mial w sobie
w zawiagzku rozwigzanie najgtebszych wiasnie, jak wi-
dzieliSsmy, problematow kultury i mysli europejskiej.
Mys$l ta zyje i dziata na tej podstawie, na tern zato-



346

zeniu, ze jej okreSlenia moga zachowac¢ tozsamosc
i ciggtos¢ wobec bytu t. j. ze w jaki§ sposéb byt za-
chowuje odpowiecinios¢ swg wobec naszych Swiadomie
i celowo tworzonych okreslen myslowych (Por, »Sorei
i Bergson“).

Najkardynalniejsze i pozornie najbardziej statyczne
zatozenie logiki zachodniej: zasada tozsamosci, zawiera
w sobie postulat gtebokiego i zwycieskiego promete-
izmu. Zasada: A—A i ta druga: bedziecie jako bogi,
sg rownoznaczne. Marks okreslit zyciowg kreacye, ktora
jedynie jest w stanie zrealizowa¢ najglebszg mysl
Zachodu o samym sobie. | jednoczesnie w tym
samym akcie poznania, ktéry przyniést mu to zro-
zumienie, odkryt, ze kreacya ta powstaje jako wy-
nik catkiem innych, niezaleznych od mysli sit zycio-
wych. Ruch klasy robotniczej powstaje, bo jest wytwa-
rzany przez caly nasz ustréj ekonomiczny, ktéry nie
moze tego swego skutku nie wytwarza¢. By jednak
ruch ten zawtadnat zyciem, osiggngt zwyciestwo, musi
on zapanowa¢ nad calym tym ustrojem.

Trudno wypowiedzie¢ i ukaza¢ catg wielkos¢ zwrotu,
dokonanego w charakterze naszego zycia dziejowego
przez Marksa. Dzieki niemu bunt najgtebszych, najpier-
wotniejszych sil zycia ludzkiego przeciw kulturze, prze-
ciw konstruktywnemu prometejskiemu charakterowi za-
chodniej historyi zostat przeistoczony w dazenie do
opanowania jej, do wzniesienia si¢ ponad nia.

Zrozumienie tego znaczenia ruchu klasy robotniczej
i v;arunkéw jego powodzenia byto odkryciem Marksa
(w kazdym za$ juz razie bylo niem subjektywnie);
powstato ono w zwigzku ze zrozumieniem tyle razy
omawianego tu przez nas przesilenia filozoficznego.
Wszystkie te poznania, zrozumienia stopity sie w jedno
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przezycie: koniecznem jest (etycznie, filozoficznie), aby
powstat ruch klas robotniczych, koniecznem jest z tego
samego punktu widzenia, by dazyt on do catkowitego
i bezwzglednego opanowania wszystkich sit kultury;
i jednoczesnie warunki objektywne sg takie, ze taki
ruch musi powsta¢ i ze nie moze on zwyciezy¢, jezeli
klasa robotnicza nie bedzie zdolna Swiadomie i swo-
bodnie utrzymywaé catoksztattu zycia zbiorowego przy-
najmniej na tym poziomie, na jakim byto ono utrzy-
mywane przy udziale pracy skrepowanej.

Te koniecznosci zawierajgce w sobie pierwiastki
i procesy zyciowe nadzwyczaj ro6zne i odlegte od sie-
bie, ukazywaly sie Marksowi, jako jedna i ta sama
konieczno$é. Byta to przeciez w kazdym razie jedna i ta
sama koniecznos$¢ wiasnej jego pracy, wkasnego jego zycia.
To wszystko okresla¢ miato kierunek jego wytezen.

Gdy jednak to widzenie, ukazujace przed tytaniczng
wola wilasne jej zadania przedostawato sie do umy-
stéw innego pokroju, innej budowy, caty charakter jego
widzenia ulegat gtebokiej zmianie. Marks myslat i czut
zawsze wszystko jako przedmiot wiasnej Swiadomej
woli; miat on umyst, czy moze dusze tak zbudowana,
ze gdy chciat zrozumie¢ Swiat, myslat o tern, w jakich
warunkach jego mysl i wola mogtyby nim zawiadnac.
Swiat, jaki zyt w jego duszy bytw istocie rzeczy tylko
planem takiego zdobywczego prometeizmu. Tak zakres$-
lona budowa myslowa ma sens o tyle, o ile jest pod nig
nieustannie wytezona sita. 1 nie rozumie pism Marksa,
kto nie czuje, ze utozsamia on zawsze siebie z pew-
nemi konstrukcyami swej mysli: ,sity wytworcze“, kon-
centracya kapitalizmu“ etc. etc. to zawsze sam Marks,
sg to pojecia poznawcze, sg to mity, mity, moca ktérych
Marks uswiadamia sam sobie przedewszystkiem Kieru-
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nek i tres¢ wilasnej swojej woli, a nastepnie juz usi-
tuje wole te narzuci¢ innym, zbudowaé¢ ja w nich
i utrzymad.

Engels byt umystem dziatajagcym na podstawie cat-
kiem innych praw. Marks tworzyt zdumiewajgce kom-
pleksy nadludzkiej woli i badat, czy czynig one zados$¢
uswiadamianym przez jego mys$l zagadnieniom i wa-
runkom: gdy uprzytomnit on sobie wszystkie warunki
bezwzglednego zwyciestwa klasy robotniczej, zbudowat
swag potega wizyi intelektualnej wzo6r takiego zwycies-
kiego zycia, a wreszcie na kazda dostepng mu forme
dziatalnosci narzucit niby transmisye swej nadludzkiej,
konstruktrywnej woli, czut, widziat, ujmowat nieustan-
nem bezposredniem poznaniem, ze to wiasnie potezne
zycie tetni w nim samym; czui, ze w jego mdbzgu,
w jego wielkiem jowiszowem sercu warcza i obracaja
sie kola rozpedowe uczlowieczajgcej sie historyi. To
byla niewzruszona podstawa jego poczucia koniecz-
nosci. Dla Engelsa ten dZwigany przez wole-wizye
Marksa, z zelaza i logiki zbudowany nadprzyrodzony or-
ganizm byt poznaniem, czem$, co zostato zrozumiane,
i dlatego wiasnie jest konieczne.

W umysle Engelsa konstrukcya Marksa stwierdzata
swoje prawa w ten spos6b, ze z jej punktu widzenia
mozna bytlo wykaza¢ nielogicznos¢ kazdego innego
punktu widzenia. Dla Marksa zwyciestwo klasy robot-
niczej bylo konieczne, poniewaz przekonat on sam
siebie, ze umie to zwyciestwo stworzy¢, skonstruowac
i czut, ze bierze udzial w jego zawigzywaniu sie, ze
zaktada pod nie podwaliny. Dla Engelsa cala ta kon-
strukcya wraz z ozywiajacg ja od wnetrza wolg Marksa
byla poznaniem, utrzymywata sie ona w jego mysli
jako czynigca zado$¢ jego wymaganiom, obejmujaca
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znane mu fakty i odpierajgca wszelkie zarzuty catos¢ po-
znawcza; zwyciestwo klasy robotniczej, jest dla En-
gelsa koniecznoscig, poniewaz w jego umysle zaryso-
wuje sie ono jako wynik logiczny jego poznania, jako
rokojmia, ze ludzkos$¢ zdota stworzy¢ pewna nie da-
jaca sie z niczem poréwnaé¢ co do skomplikowania i no-
wosci  kreacye zbiorowg. Oto mamy stan logiczny
i poznawczy umystowosci Engelsa. Uwazny czytelnik»
ktéry odbyt z nami calg te droge, juz widzi, ze jes-
teSmy znowu na takim poziomie mysli, jak gdyby nigdy
zaden Marks nie istniat; przekonamy sie niebawem, ze
cofneliSmy sie daleko wstecz nawet poza Hegla.

Il.
Krytyka Engelsizmu.
Zanim pojdziemy dalej w naszych roztrzasaniach,
musimy zaja¢ sie zagadnieniami niezmiernie waznemi,

na ktére, moznaby pomysle¢, nie zwraca nikt u nas
uwagi wihasnie dla ich catkiem podstawowego znacze-

nia. Mamy na mysli ,logike przekonan“ szczegoélniej
w tej ich postaci, jaka mie¢ one musza w zyciu t. zw.
inteligencyi.

Wobec teoryi i pogladéw, ktérym odmawiamy wiary,
przyswiadczenia, uznania, zajmujemy zazwyczaj takie
stanowisko, ze staramy sie dowie$¢, iz nie sg one tern,
za co pragna uchodzi¢ i czesto posuwamy sie w tej
krytyce tak daleko, ze rozpatrywane przez nas zapa-
trywania stajg sie czystem ziudzeniem. Nie darmo
pragmatysci w polemice swej z intelektualistami szydza,
ze logika intelektualistyczna tak skutecznie zwalcza
btad, iz staje sie wreszcie dla niej zagadnieniem bez-
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wzglednie nierozwigzalnem, w jaki sposéb mogt on
powstac, jako fakt zycia duchowego. Bywamy tak nie-
opatrznie gruntowni w naszych polemikach, ze zwal-
czane przez nas teorye stajg sie wreszcie cudem, ich
istnienie niemozliwos$cig i jednoczesnie stwierdzeniem,
ze nasze wilasne stanowisko operuje fikcyjnemi wyo-
brazeniami o zyciu, gdyz by walczy¢, musi szukac nie-
przyjaciot, ktorym odmoéwiliSmy moznosci istnienia na-
wet w charakterze snu i mirazu. Racyonalista wtedy
dopiero czuje, ze zwyciestwo jego jest zupeitne, gdy
juz catkowicie nie rozumie, w jaki spos6b mysli jego
przeciwnik. Metody racyonalistycznej krytyki zdagzaja
ku temu, bysmy catkowicie nie byli w stanie wy-
obrazi¢ sobie innego zycia duchowego, niz nasze:
jest to zupelnie zrozumiate; w tej lub innej for-
mie bowiem musi zawsze dla racyonalisty, intelek-
tualisty i t. p. jego wiasna psychika by¢ lub stawac
sie Swiatem: by¢ wiec jedynag, niezrobwnang. Empiryk
jest przekonany, ze unikngt tego stanowiska. W samej
rzeczy: on uznaje za byt tylko to, co moze sta¢ sie
trescig jego Swiadomosci, to, co umie on sobie wyo-
brazi¢ w charakterze takiej tresci. Pozatem czuje sie
on wolnym catkowicie od wszelkiego antropomorfizmu:
taki Mach lub Cornelius twierdzg to tylko, ze $wiat
nie jest zadna ,substancyg“, to wszystko sg zawsze
hypostazy naszych poje¢; nie, Swiat jest w zasadzie
juz suma czué, umiejetnie spreparowanych przez kry-
tycznego psychologa. Nie sadze, aby James catkiem
konsekwentnie postugiwat sie wlkasnym punktem widze-
nia, ale niewatpliwie ma on stusznos¢, gdy widzi, ze
pluralizm jest podstawg myslowa, ktéra sama jedna
bodaj tylko chroni nas przed powracaniem na stare,
racyonalistyczne, antropomorficzne $ciezki.
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W danej kwestyi nie powinnismy nigdy zapominac,
ze kazda teorya jest zawsze sama faktem: rzeczywis-
toscia zyciowa, czastka ,bytu“.

Niezmiernie wazng jest rzeczg, bysmy zdali sobie
sprawe, ze kazde zjawisko duchowe o tyle tylko utrzy-
muje sie na powierzchni spoéitczesnej Swiadomosci,
O ile zdota zgrupowaé naokoto siebie pewne nasze
dzisiejsze dazenia zyciowe, o ile jest w jakiejS§ mierze
naszem przezyciem, kreacya, rozwigzujgca jakie$ nasze
dzisiejsze zadania. Kazda teorya, kazda mysl sg za-
wsze w kazdej chwili swego istnienia skomplikowanymi
tworami duszy zbiorowej. Aby pewne pojecia, terminy
byly przez nas rozumiane, aby wyrazane za ich po-
mocg mysli i sady byly przyjmowane i uznawane, mu-
szg istnie¢ konkretne, aktualne sprawy, ktore sg dzieki
tym pojeciom etc. rozwigzywane w sposob dla naszego
samopoczucia pozadany. Utrzymujg sie na powierzchni
naszej Swiadomosci, muszg one w jaki$ sposob sprzy-
ja¢ tworzeniu sie dodatniej samooceny naszej, zabez-
piecza¢ jg w zakresie pewnych dzielnic naszego aktu-
alnego zycia. WHasciwa moc przekonywajgca danej te-
oryi zawarta jest zawsze w tych konkretnych, aktual-
nych przezyciach, ktore zostajg dzieki nim pojednane
Z naszg dodatnia samooceng; wtedy dopiero znamy
prawdziwe, dzisiejsze znaczenie jakiej$ idei, teoryi, ja-
kiego$ Swiatopogladu, gdy poznamy i okreslimy nature
1 charakter tych przezy¢, ktore sie w ten sposob ukry-
wajg poza konstrukcyami naszej dzisiejszej kultury du-
chowej. Czesto pojmuje sie teorye klasowosci w ten
spos6b, ze szuka sie pod myslami, hastami pewnej
epoki interesow ekonomicznych i to przedewszystkiem
w tej ich formie, ktéra zwigzana jest bezposrednio
z podziatem dobr i spozyciem. Musimy przyznac¢, ze
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dzisiejsi zwolennicy materyalizmu dziejowego uczynili
wszystko, co byto w ich mocy, by w ten sposéb punkt
widzenia i metode Marksa wypaczy¢. Nasze mysli ab-
strakcyjne, teorye ogélne, pojecia, wyobrazenia skom-
plikowane i symboliczne, cata utrzymywana w nas
przez mowe i ciggto$¢ obyczajowo-historyczng kultu-
ralna i uspoteczniona psychika nasza musi pozostawacé
w zwigzku z temi konkretnemi przezyciami, jakie wpro-
wadzajg nieustannie w nasze zycie psychiczne nasze
zatrudnienia, nasz sposéb uspotecznionej walki o utrzy-
manie, nasze wreszcie codzienne stosunki domowo-
towarzysko-rodzinne. Te czynniki tworzg w nas miazge
przezy¢ konkretnych, ktérg musimy za posrednictwem
teoryi, poje¢, wyobrazen symbolicznych urobi¢ w zro-
dto utrzymujacej i odradzajgcej sie wcigz odnowa woli
dalszego celowego wysitku, w dodatnia samoocene
osobistg; z tego gruntu wyrastajg nasze przekonania,
wiary i wydaja na nim plon zapewniajacy im dalsze
psychiczne istnienie. Pojecia i symbole dzialajg o tyle
tylko, o ile przesycity sie glebsza niz one i bardziej
bezposrednia zyciowoscia.

Gtebiej, niz wszystkie pojecia, symbole, mity i teo-
rye kulturalne zyje i przeksztatca sie w nas nasz wiasny,
zawsze konkretny, zawszy zindywidualizowany potok
wewnetrzny, potok zyciowy. Nasze pojecia i wyobra-
zenia utrzymywane sg w naszem zyciu o tyle tylko®
o ile w ten lub inny sposéb temu wiasnie potokowi
stuzg. Zycie nasze jest nieustanng autooryentacya:
w kazdej chwili nasza samoocena we\Vnetrzna nara-
zona jest na zachwianie sie i préby; mozemy powie-
dzie¢, ze nasze konstruktywne zycie duchowe stuzy
nam jako system s$rodkéw, zapomocg ktérych zacho-
wujemy ciggtos¢ dodatniej samooceny wobec zmien-
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nego potoku, ktory jg nieustannie kwestyonuje. Po-
zornie nasze daznosci wydajg sie wynikiem logicznym
lub etycznym pewnych poje¢, zasad ogoélnych; w isto-
cie rzeczy konkretny potok zyciowy wytwarza w dro-
dze swej konkretnej wydajnosci postawy czynne i same
czyny: mysli zas og6lne systematyzujg tylko w znacz-
nej mierze post factum stany nasze przed czynami
i nastepstwa tych czynéw po ich dokonaniu dla nas
samych. W kazdym razie potok to indywidualny na-
szego zycia dzwiga z siebie swa ideologie, jako swag
sprawe wewnetrzng przedewszystkiem, nastepnie zas
skupiwszy sam siebie i zesSrodkowawszy, dziata na ze-
wnatrz i staje sie powodem nastepstw, ktére wracajg
do niego, przetamawszy sie w nieobliczalnem medyum
zewnetrznosci, a zagrozona przez nie i wzbogacona
ideologia musi wytrzymaé te nowg probe zrézniczko-
wanego i wzmozonego nacisku.

Na podstawie tych uwag mozemy ustali¢ niektore
bardzo ogdlne i wazne dla nas rysy materyalizmu dzie-
jowego.

1) Stosunek krytyczny do ideologii, haset etycz-
nych, do samoistnej wydajnosci etycznej, logicznej
poje¢ i mysli; pojecia i idee zyskujg rzeczywistos$¢ zy-
ciowg o tyle tylko, o ile wrosng w pewien potok zy-
ciowy. Kierunki tych potokéw, ich znaczenie zyciowe
wydaja sie nam nastepstwami i wiasciwosciami samych
pojec.

2) Stowo, mowa zyskujg znaczenie dlatego, ze
istniejg zawsze pewne powinowactwa miedzy potokami
zyciowymi ré6znych ludzi.

3) Ideologie zbiorowe powstaja zawsze przy zasad-
niczym i gtebokim udziale mowy. Mamy tu do czy-
nienia jakby z dwoma kondygnacyami koordynacyi:

St. Brzozowski. Idee- 23
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a) mowa ukazuje jako jedno i to samo i jako co$ sa-
moistnego to, co jest wiasciwie tylko pewnym wspdélnym
rysem, posiadanym przez rézne potoki zyciowe; b) rysy
te moga jednak w réznych potokach posiada¢ catkiem
rézne znaczenie, rozng trwatosé, roézne powinowactwa.
Gdy wiec przyjmujemy jako co$ trwatego Swiat, jako
byt, powinniSmy wiedzie¢, ze mamy tu do czynienia
wiasciwie z czem$ bardzo kruchem i nieustannie zmien-
nem. Znamy nasz Swiat dopiero wtedy, gdy umiemy
odcyfrowaé te powinowactwa psychiczne potokow zy-
ciowych, ktére wykrystalizowuja sie w staly, uporzad-
kowany Swiat, pozornie dzwigajacy samo nasze zycie.

4) Powinowactwa te mogg dotyczy¢ bardzo ré6znych
pierwiastkéw i momentéw. Z pos$réd nich jednak nie-
ktore zastugujg na szczegblng nasza uwage: przede-
wszystkiem bardzo wazne sa powinowactwa w tych
pierwiastkach, ktére zwigzane sag z czynnosciami za-
pewniajgcemi utrzymanie zyciowe; nastepnie nieskon-
czenie wazne sa te, ktére dotyczg moralnosci i oby-
czajowosci rodzinno-ptciowej, oraz wychowania dzieci;
wazna i niedoceniana jest grupa powinowactw ustalo-
nych przez pamie¢ jakiogo$ wielkiego kryzysu zbioro-
wego, jakiegos zagrazajgcego istnieniu calych mas nie-
bezpieczenstwa. Ksztatt tego niebezpieczenstwa, zarys
ogo6lny wytwarzanych przez nie skupienn stanowi dtugo
jeszcze, cate stulecia po samym pierwotnym fakcie cos$
w rodzaju gotowej juz woli zbiorowej.

Powinowactwa zwigzane z czynno$ciami zapewnia-
jacemi utrzymanie i dotyczacemi rodzinnego zycia sa
wazne ze wzgledu

a) na to, ze sg stale a przynajmniej stalsze od
innych.
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b) ze dotyczg one spraw, ktore rozstrzygajag o sa-
mem utrzymaniu sie spoteczenstwa.

Nie idzie mi tu o wyczerpujacy wyktad najogéiniej-
szych chocby tylko zasad materyalizmu dziejowego: tu
idzie nam tylko o ustalenie pewnych ryséw waznych
w zagadnieniach co do oceny przekonan, o same miary
i metody, zapomoca ktérych przeprowadza¢ nalezy te
oceny. Teorya, przekonaniem sta¢ sie moze pewna
zbiorowos$¢ mysli i poje¢ ogoélnych tylko o tyle, o ile
organizujg te pojecia najpierw wewnatrz nas samych
nasze potoki zyciowe, nastepnie za$ o ile ustalajg na
podstawie wprowadzonych przez te organizacye powi-
nowactw pewne skupienia spoteczne. Zbadac charakter
obydwu kondygnacyi tego procesu organizacyjnego,
znaczy to poznac i oceni¢ dang teorye. To jest jedyna
krytyka, ktéra chce by¢ czem$ zyciowo rzeczywistem.*)

*) Czytelnik zaniepokojony o wieczno$¢, zagadnienia, czy
tylko dekoracye metafizyczne, zechce zrozumieé, o co tu idzie:
metafizyczny pan Feldman jest catkiem powaznie przekonany,
ze reprezentuje on w swojej recenzyi ,Legendy Mitodej
Polski* ducha przeciwko energetyce, pragmatyzmowi i pocz-
ciwy nasz mysliciel catkiem rozbrajajaco nie wie, ze ,Legenda*
zawiera miedzy innemi konsekwentng krytyke pragmatyzmu,
a energetyka jest mato kulturalng i mato niebezpieczng postacia
tych ztudzenn ontologicznych i naturalistycznych, przeciwko kté-
rym znaczna cze$¢ argumentacyi ksigzki zostata wymierzona.
O duchu w tern znaczeniu bede moéwit w tekscie, tu chce moé-
wi¢ o czem$ innem. Twierdze, ze zadne ugrupowanie psychiki
stworzonej przez dzieje, zadne abstrakcye nie sg nam w stanie
nic powiedzie¢ o $wiecie pozaludzkim, ze wyrazaja one zawsze
tylko to zycie zbiorowe, w ktérem powstaly i w ktérem sie utrzy-
muja, ale wiasnie dlatego tez zycie ludzkie nie moze nigdy by¢
okresdlone przez zadne pojecia, wyczerpane przez nie, lecz zaw-
sze jest i pozostaje gleboka i nie dajaca sie zamkna¢ w zadnem
okresleniu twdrczoscig. Sadze, ze czlowiek, jako tworczos¢é whkasna

23*
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Gdy wiec méwig nam, ze ewolucya ekonomiczna,
jej prawa sg niezalezne od ,0sobistych mnieman“ i ich
oporu, i gdy odrazu ogtuszajg nas nie znoszacym pro-
testu obuchem koniecznosci, ktéra urobi sobie przez

jest dla nas ostatnim sprawdzianem, Ze niema absolutnej logiki,
ze wszystkie zamkniete i ustalone w stowie $wiaty sa zawsze
tylko systematyzacya psychiki pewnej grupy spotecznej. Ale sa-
dze tez, Ze zycie nasze jest rzeczywistoscig, zawierajaca w sobie
petnig tej wartosci, ktérej odblask ukazuje sie nam w absolut-
nych warto$ciach metafizyki i religii. Mys$le, ze kazde ja, kazde
jednostkowe zycie jest w istocie swej pewnym bezwzglednie
zrodliskowym i pierwiastkowym aktem bytowym, ze w nas sa-
mych jest zawsze pewien bezwzgledny poczatek, pewne poczy-
najace sie z nas: ,niech sie stanie!* By jednak siegng¢ az do
tego gtebokiego i pierwiastkowego Ja, musimy sie wyzwoli¢ z pod
whadzy wszystkich zmechanizowanych, dajacych zamkna¢ sie
w pojeciu pozornych ,ja“, musimy uja¢ ja nasze w jego nie-
bywalej i nie dajgcej sie zastgpi¢ oryginalnosci, musimy wyrzec
sie wszelkich dazen znalezienia dla siebie miejsca w jakim$
istniejacym $wiecie, a uja¢ sie wtern, co jest w nas dzwigajaca
nas ciagle od nowa sitag, musimy przesta¢ ufa¢ naszym pojeciom,
ktére ukazujg nam gotowy i obejmujacy nas $wiat, musimy za-
wisng¢ duchowo nad otchtanig bezwzglednie nieludzka i czug,
ze stawia ona nam opdr jako obco$¢, ale nigdy jako wzér,
ksztatt istnienia, ze stowem: duch nasz, to jesteSmy my sami,
0 ile umiemy mys$la i wolg dZwiga¢ jako pierwotne nasze dzieto
samo nasze istnienie, ktére ukazuje sie nam jako nasz byt cielesny
1spoteczny. Ciato nasze jest pierwszym i najgtebszym czynem
naszego ducha; jest ono zawsze tg suma naszej duchowej twor-
czosci, ktorg zdotat duch nasz narzuci¢ obcemu, pozaludzkiemu
istnieniu. Czem jest jaki$ stan naszej $wiadomosci, jakas nasza
tesknota twércza wobec naszego ukazujacego sie nam jako cie-
lesne istnienia, tern jest ona wobec prawdy najgtebszej: Swiat
cielesny caty stworzony zostat przez te samag twdrczos¢, ktéra
jest w tej Slizgajacej sie zrazu po jego powierzchni: ten Swiat,
to ona sama, ale umiejgca juz siebie utrzymywa¢ wobec poza-
ludzkiego.
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wJasny swoj proces odpowiednig $Swiadomos¢, w mysl
wiasnie najogodlniejszych zatozenn materyalizmu dziejo-
wego, musimy zbada¢, jakiego rodzaju procesy zyciowe,
jakiego rodzaju wewnatrz- i miedzy-jednostkowe orga-
nizacye psychiczne ukrywajg sie poza tymi pogladami.

Koniecznosci ekonomiczne, ,tendencye wytwdérczo-
sci“, rozwo6j ekonomiczny, wreszcie sama wszechswia-
towa dyalektyka, wszystkie te ogélne okreslenia po-
siadaja pewne bardzo charakterystyczne cechy wspdlne:
zycie nie wyrasta z psychiki osobistej, co$ niewspo6t-
wymiernego z naszem ja, z jego samoocenami we-
wnetrznemi okredla wiasciwe znaczenie naszego pro-
cesu zyciowego, jesteSmy wiasnie tym procesem i t. p.
Dominujacy jest tu ten rys: stosunek nasz do wiasnej
wewnetrznej istoty, swiadome i nawpo6t Swiadome prze-
twarzanie w nas i przez nas czlowieka jako dzwigaja-
cej samg siebie twoérczosci i woli, sg to sprawy pozorne
raczej, niz istotne.

Teraz mozemy przyjrze¢ sie juz szczegdtowo wia-
Sciwemu znaczeniu zajmujacego nas punktu widzenia.

Rozumiany moze on by¢ tylko w zwigzku z psy-
chika kulturalna, ktéra utrzymuje go i dzwiga: zako-
rzenionie i posiadajgce wiasng wielostronng tradycye
ztudzenia tej psychiki stwarzaja naokoto nas catg ge-
stwine rzeczywistosci fikcyjnych; rysy najbardziej state
pewnej psychiki kulturalnej, w miare jej trwania i wptywu
wywieranego przez nig z pokolenia na pokolenie, stajg
sie wprost niedostrzegalne, a przeciez te wlasnie wy-
mykajace sie przez samag swa powszechno$¢ rysy sa
dla nas najwazniejsze; i na pierwszy plan wysuwa si¢
niewdzieczne zadanie walki z bezwiednymi juz i tak
gtebokimi, ze istniejg one raczej w formie uczu¢, na-
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togéw i instynktéw niz poje¢ i mysli, — aksyomatami
wspotczesnej postepowej psychiki kulturalnej.

Zakres i glebokos$¢ zyciowego niezadowolenia, bez-
wiednego i zautomatyzowanego juz poczucia, ze sie
zyje w stosunkach nienormalnych, ze wszystkie czyn-
nosci, ktérych mocg istniejemy, sg wartosci watpliwej,
wzrastajg dzis w nas i naokoto nas z takg prawidto-
woscig i ciggloscig, ze nie jesteSmy wprost w stanie
znalez¢ w atmosferze kulturalnej pierwiastka nie wy-
rastajgcego z tego zatozenia, ze te procesy ktérych moca
jednostka kulturalna stwarza swoje istnienie osobiste
i rodzinne, sg bezwartosciowe, w najlepszym razie obo-
jetne. Gdy zanalizujemy rzeczywistos¢ psychiczng, ukry-
wajgcg sie poza stanowiskiem Engelsa, znajdziemy taki
mniej wiecej rozktad tresci psychicznych, takg mniegj
wiecej topografie moralna;:

1) Przedewszystkiem, jako zatozenie przyjete jest
przekonanie o bezwartosciowosci samego konkretnego
zycia, jakie prowadzimy, z punktu wiec naszego zycia
uczuciowego nasze stosunki osobiste, konkretne, cata
ta realna praca woli, ktérej mocg stwarzane jest nasze
materyalne i rodzinne istnienie, wszystkie te czynnosci,
ktérych moca istnieje dzwigajagca nas machina spo-
tecznego bytu, umozliwiajgca je obyczajowos¢ i towa-
rzyskos¢ — wszystko to jest zredukowane do roli sub-
stratu naszego zycia duchowo-indywidualnego. Toleru-
jemy ten Substrat, co najwyzej, ale nie cenimy go, nie
solidaryzujemy sie z nim, nie czujemy sie za jego
trwanie i ksztalt odpowiedzialnymi, istniejemy na jego
podstawie, dajemy sie mu obstugiwaé, ale jest to z na-
szej strony kompromis lub nawet poswiecenie. Wyniki
to psychiki romantycznej pierwszej potowy zesziego
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stulecia sg dzi$ dla nas niekwestyonowanag juz nawet
czagstkg atmosfery uznawanej za co$ objektyWnego.*)

*) Moi taskawi recenzenci zawsze z do$¢ kwasnag ming mo-
wig, ze to, co ja pisze, byto niejednokrotnie powiedziane na Za-
chodzie. W danym momencie poglady, ktére tu rozwijam maja
genealogie réwniez rozlegty; gdy dochodze ich Zrédet, sam w so-
bie odnajduje wpltyw nieustanny Sorela i Proudhon a, ale
takze prac krj'tycznych Lasserre’a Seilliere’a pism B ar-
resa, MaurrasaiChestertonaj;a byltbym niewdzigcznym
gdybym nie wspomniat Carlyle’a Carducciego i Sainte-
B euVe’a, W danym momencie szczegdlniej musiatbym wymie-
ni¢ jego studyum o Ballanche’u i tomy ,Causeries du lundi“
pisane w roku 1851 i 1852; (— zwracam uwage pani Kodisowej:
sg to tomy z czasu ,zamachu stanu — reakcyjne"!) Musiatbym
takze wspomnie¢ o Meredicie i Browningu, z ktérych
pismami przestaje nieustannie. Pani Kodisowa, piszac o , Le-
gendzie", raczy wprawdzie przyzna¢, ze ja swoje Zrédia cy-
tuje sumiennie, nasuwa ona tylko my$l, ze moja rzekoma ory-
ginalno$¢ jest pozorna. Ot6z ja nigdy nie uprawiatlem zadnej
osobistej polityki reklamowej, nigdy mi nie chodzilo o to, aby
wierzono lub nie wierzono, ze co$ zostalo przezemnie powie-
dziane po raz pierwszy; w tomie niniejszym sprawiam sobie po
raz pierwszy te tanig satysfakcye. Ale z kolei, gdy p. Kodisowa
czyni sie sedzia oryginalnosci, zapytuje, na jakiej podstawie wie
ona wogoble, jak przedstawia sie samoistna praca myslowa, jesli
dodwiadczenia osobiste nic jej o tern powiedzie¢ nie mogly,
gdyz nie zdola ona wynieni¢ ani jednego zdania napisanego
przez nig, ktore byloby czem$ innem niz rozwijaniem watka
dostarczonego przez Avenariusa i empiryokrytykéw. Ja cy-
tuje nieraz tam, gdzie wediug najdalej idacych prawidet etyki
literackiej, moégtbym nie cytow/a¢, cytuje pisarzéw zaledwie po-
krewnych reprezentowanemu przezemnie stanowisku i moégtbym
wymieni¢ dziesiatki pisarzéw, o ktérych ja pierwszy w Polsce
moéwi¢ zaczagtem, cytuje poto, by ludzie miodzi najwiecej i naj-
wszechstronniej czytali. Moja przeszto$¢ moze smutna, a moja
terazniejszos$¢ tragiczna, ale w catej mojej dziatalnosci litera-
ckiej nie znajdzie nikt przykiadu, bym pisat o czyjej$ pracy prze-
milczajac i przekrecajac jej mys$l gtéwnag, bym pisat o pisarzu
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2) By jednak mogt powstaé¢ taki stosunek we-
wnetrzny do zycia, jakie sie prowadzi, muszg trwac
w psychice ponad narzucanymi nam przez monotonny
mus zatrudnien lub bezczynnego istnienia obezwarto-

atakujacym moje stanowisko filozoficzne i nie podjat zasadni-
czej walki z jego zarzutami, bym poprzestat na nalepieniu na
jego myslach etykietki niepopularnej. Legenda Mtodej
Polski zawierata pomiedzy innemi krytyke stanowiska reprezen-
towanego przez szkote, z ktérej wyszta p. Kodisowa. Ksigzka ta
zawiera krytyke naukowosci, pojmowanej jako zasadniczy typ
mysli i Swiadomosci spotecznej: wykazuje w niej, ze naukowy
punkt widzenia jest catkowicie niewspétwymierny, gdy idzie o za-
gadnienia zywej i pragnacej zy¢ sSwiadomosci narodowej. Polscy
postepowcy zadajg od ksiazki, by byta podrecznikiem: ja zada-
tem od mojej tego wiasnie, aby nie mozna bylo jej streszczaé,
aby nie dawata ona wynikéw, ale budzita procesy duchowe w pe-
wien spos6b zoryentowane. Gdybym byt katolikiem, nie ukrywat-
bym tego: uwazam sie za czitowieka religijnego, ale wierze, ze
ile razy wiara religijna jest sformutowana pojeciowo, staje sige
czem$ zasadniczo antiretigijnem; nie pisatem traktatu o zyciu
religijnem, nie mialem zadnego powodu zastanawia¢ sie nad
formami religijnemi, ktére nie sa w zadnym stopniu sitami,
okres$lajagcemi nasze potozenie narodowe. Zadanie moje potegato
na czems$ innem.

Oto jest méj bieg mysli:

1) ,Mtoda Polska*“ bylta ruchem jednostek, ktére usi-
towaty Swiadomie tworzy¢ formy psychiki, zdolnej rozwina¢ sie
w catoksztatt w ten sposéb $wiadomie i swobodnie zatozonej
kultury narodowej.

2) Psychika, ktéra ma uczyni¢ zado$¢ tym zadaniom, musi
by¢ zdolna do tworzenia i utrzymywania dzwigajacej z siebie
ciezar dzisiejszego spotecznego istnienia woli.

3) Swobodng za$ moze byc¢ tylko psychika, stwarzajgca bez-
posrednio istnienie swe wobec pozaludzkiego: psychika swobodna
musiataby by¢ zdplng stworzy¢ grunt religijno-obyczajowy, z kto6-
rego wyrastataby taka witasnie suma i taka jako$¢ woli, jakie
niezbedne bylyby do swobodnego wytwarzania wysitku, koniecz-
nego dfa samoistnego istnienia kultury na dzisiejszym poziomie.
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Sciowanymi tresciami stany duszy, ktére te wiasnie
majg cechy charakterystyczne, ze stanowig podstawe
dla niezadowolenia w stosunku do rzeczywistosci zy-
ciowej przez nas stwarzanej, a jednocze$Snie same nie

Musi wiec to by¢ psychika zdolna stwarza¢ samo zyciowe istnienie
spoteczenstwa i produkowanie w sobie przynoszgcych nam zaszczyt,
w naszem dos¢ tatwem do zaspokojenia mniemaniu, sentymentéw.

4) Ten punkt widzenia w Polsce nigdy swojskim sie nie
stat, bo Proudhon nigdy nie wywierat u nas wptywu, a o Sorelu
i jego epokowem znaczeniu ja bodaj ze pierwszy pisa¢ zaczatem.
P. Kodisowa za$ innego jest zdania, bo nie umie mojego punktu
widzenia odrézni¢ od socyalistycznej gadaninki, zapomocg ktorej
wyrazaja sie w terminach fikcyjnej ekonomii i naukos$ciowego
zabobonu postulaty psychiki inteligenckiej, t. j. pragnacej, aby
rzeczywisto$¢ spoteczna, na ktoérej tle istnieje ona, lecz ktérej
wytwarza¢ nie umie, czynita zado$¢ wymaganiom, ktére tylko
dlatego zyskujg sobie w oczach inteligencyi popularnosé¢, ze od-
znaczajg sie wiasnie niewspotwymiernoscia swa z zyciem, jako
stwarzang a nie zastawang przez nas rzeczywistoscig. Krytyka
tego rodzaju ziudzen, krytyka réznych form rozkiadu psychiki
mieszczanskiej, do rzedu ktérej nalezy i ten mdiawy punkt wi-
dzenia, ktéry jest rewolucyjnem i postepowem stanowiskiem
p. Kodisowej, wypetnia znacznag czes$¢ ksigzki. Musiata ona wal-
czy¢ na tym punkcie z mys$lami nieuchwytnemi, gdyz wypowia-
danemi przez pisarzow o matej kulturze i miernych zdolnosciach:
chodzito o to wiasnie, aby wyczerpa¢ wszystkie fikcye, jakie nie
pozwalajag naszym mtodym umystom wyjs¢ poza te, coraz za-
ciedniajaca sie izolacye kulturalng i dziejowa, ktérej miraze uka-
zujg sie oczom p. Kodisowej jako postep, pochdéd oczywiscie
*ku stonicu“; juz po tej jednej ,pieknosci stylistycznej“ poznaje
sie cztowieka, ktory nie miat nigdy i nie bedzie zapewne miat
nigdy do czynienia z pisarstwem jako wyrazaniem swej mysli.

5) Znaczna cze$¢ tych fikcyi myslowych i uczuciowych wy-
rosta stad, ze nad naszem zyciem umystowem lat ostatnich cia-
zyto przedwiadczenie, ze nic w niem nie zalezy od nas; nie-
nawi$¢ nasza do ucisku wyrazata sie i w tern takze, zedmy na
zto$¢ wrogom rozkladali wszystkie te wiasciwosci mysli i duszy,
bez ktérych nie moze istnie¢ zadne spoteczenstwo; narodowg
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sg w stanie wytworzy¢ zadnej formy utrzymujacego sie
wobec $wiata istnienia. Zycie sie rozdwaja w sposob
charakterystyczny i wysoce osobliwy: to, co sie umie
tworzy¢ w zyciu, staje sie bezwarto$ciowem, to, co sie

demokracye cenig¢ za to, ze pierwsza $wiadomie i celowo zer-
wata z tym punktem widzenia, ze zrozumiata to, co wypowiada
Meredith w ten sposéb: ,zaden nardéd nie istnieje moca tych
cech, za ktoére sie go kocha po $mierci“.

6) Poniewaz punktem centralnym mojej filozoficznej i zy-
ciowej wiary jest postulat samowtadnie rzadzacych sobg spote-
czenstw narodowych, poniewaz w dazacem do takiego celu prze-
ksztatceniu naszej psychiki narodowej widze jedyny sprawdzian
naszej dziatalnosci, poniewaz nie jestem demokrata, bo niczego
od bezwiednosci ludowej nie potrzebuje, wiec waznym jest dla
mnie nie stosunek mas do moich postulatéw ideologicznych, lecz
natomiast rozstrzygajaca rzeczag jest, jak Polacy pracujacy wy-
twarzajg te straszng mase fizycznej woli, dzigki ktérej jedynie
ja i p. Kodisowa mamy o czem myslec.

Na pierwszy tez plan wysuwa mi sie zagadnienie katolicyzmu
ktéry jest dzisiaj najznaczniejszem co do wpltywu narzedziem
wychowywania woli polskiej. Nie zajmuje stanowiska obtudnego
szacunku dla duszy prostaczkdéw: ja sam jestem jednym z nich,
nie kandydatem na przywoédce lub mesyasza, lecz cztowiekiem,
ktéry nigdy nie chciat od zycia nic précz pracy; ja jestem pierw-
szym cztowiekiem w Polsce, w ktérym praca polska poczuta sie
jako mys$l, nie jestem z dobrodziejéw pracy, nie daje jej altru-
istycznej powierzchni duszy, bo, by czu¢ sie nia, poza siebie wy-
chodzi¢ nie potrzebuje; o popularno$¢ sie nie ubiegam, ale gdy
polska klasa pracujaca dojrzeje, znajdzie moje pisma, te wtasnie
.Legende“ i spostrzeze, ze czekaly one na nig. To, co pisze
p. Kodisowa o katolicyZzmie strachu i obtudy, byto powiedziane
przezemnie silniej a moja ksiazka jest tak dalece inauguracya
reakcyjnego katolicyzmu, ze p. Kodisowa nie zrozumiata mojej kry-
tyki katolicyzmu, i to tego jej punktu, ktéry godzi i w nig, jako
reprezentantke ideologéw tj. formacyi spotecznej, dazacej zawsze
do tego, by wytwdrczos¢ przedstawi¢ jako stosunek do s$wiata
wyptywajacy z proceséw ideologicznych. To, co uchodzi za so-
cyalizm, jest punktem widzenia ludzi, ktérzy usituja wydrzec¢ kie-
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ceni w psychice wilasnej, nie moze sta¢ sie czagstka
stwarzanej przez nas rzeczywistosci spotecznej: zyje
sie zyciem, ktére nie jest odczuwane, jako nasze zy-
cie lub nawet jako zycie wogéle, a jednoczes$nie snuje

rownictwo wytwoérczosci z rak kapitalistéw po to tylko, by poddac
ja kierownictwu niekompetentnej ekonomicznie inteligencyi.
Jestem przekonany, ze sa oni szczerzy i wierzg istotnie, ze
woéwczas niekompetencya stanie sie powszechng, a robotnicy
korzysta¢ z niej bedg na réwni z estetycznymi i politycznymi
lazaronami.

Ten socyalizm obchodzi mnie tylko jako grozace klasie robotni-
czej i narodowi naszemu niebezpieczenstwo, jako czynnik stra-
szliwego uwstecznienia miodych umystéw naszego kraju, ten
socyalizm jest tylko chorobg duszy i wrogiem, z ktéorym walke
filozoficzng rozpoczatem juz w roku 1904 i prowadzi¢ nadal bede
bez wytchnienia. Natomiast bez wytchnienia réwniez pracowac
bede nad stworzeniem w umystach chcacych sie wraz ze mna uczyé,
dazenia do pracy nad potegowaniem samoistnej kompetencyi
zyciowej, ekonomicznej i narodowej we wszystkich chcacych
pracowaé¢ Polakach. Katolicyzm jest jednym z najszerzej i naj-
gtebiej siegajacych organéw wychowawczych woli polskiej; kazda
wiara, ktéra istnieje w jakim$ narodzie, jest zawsze organem
duszy tego narodu; ja ani zwalczam ani nie popieram katoli-
cyzmu, lecz tylko chceg, by dzwigata sie w nas rzetelna wola
polska, a nie miatkie zadowolenie z siebie réznych grup polskich,
jakie przemawia z takich jak artykut p. Kodisowej wystapien
literackich. Niepotrzebnie mnie straszy p. Feldman, ze praca
moja wyjdzie na dobre katolicyzmowi lub narodowej demokracyi,
bo ja nie mam w Polsce wrogéw, ktérych chciatbym ostabi¢™
o ile chca oni rzeczywiscie pracowaé, a przeciwko kazdej formie
mysli fikcyjnej, przeciwko niesumiennosci, ktéra sadzi, ze pracy
czyjej$ zaszkodzi, gdy bedzie usitowata wystawi¢ ja za co innego,
niz jest ona, ,Legenda®“ broni sig sama. Bronie za$ jej tu,
bo wiem, ze moze ona na dzi§ zyjace umysty miode wywrzeé
wptyw korzystny; spetniam wiec tylko swéj obowigzek, gdy pro-
testuje, ze nie jest ona tern, za co jag chce p. Kodisowa wydac.
Gdybym potrzebowat dowodu, jak bardzo jesteSmy katolikami
w naszej kulturze, nie potrzebowatbym innego niz wtasnie arty-



364

sie wewnatrz siebie inny Zzywot uczuciowo-myslowy,
ktory uwazamy za istotny. Ten zywot wewnetrzny utrzy-
muje sie¢ w naszej zmonotonizowanej psychice, narzu-
canej nam przez nasze obezwartosciowane, lecz jedyne,
jakie umiemy stwarza¢, zycie codzienne. To codzienne
zycie zatamuje sie w naszej Swiadomosci jako nieza-
przeczalnie niezalezna od nas, gdyz niemita nam, nie"

kut p, Kodisowej; jest on napisany wedtug tych wiasnie wzo-
réw, ktére kierujg motywujacymi pomieszczenie jakiego$ dzieta
na indeksie, pisarzami stolicy Apostolskiej (pisze z duzej litery:
i to wskazdéwka, jezeli nie dla p. Kodisowej, to dla p. redaktora
Srokowskiego.) Artykut p. Kodisowej zdziwit mie istotnie swem
podobiennstwem do artykutu p. Feldmana; mys$latem bowiem,
~e dystans pomiedzy catkiem juz pocieszna niekompetencya p.
Feldmana a szkolarska madroscia p. Kodisowej jest znacznie
wiekszy, niz to si¢ okazato w rzeczywistosci, — ale jestem zasta-
rzatym optymistag na punkcie moich przeciwnikéw. Jak dalece
p. Kodisowa nie umie zrozumie¢ odmiennych od wiasnych po-
gladéw, $Swiadczy o tern sposéb, w jaki charakteryzuje ona mo-
dernistéw. Zaden z nich nie méwi, ze mozna wierzyé, w co sie
chce, natomiast sadzg oni, ze istniejag poza mysla abstrakcyjna
i teoretyczna gtebsze od niej sposoby obcowania z prawda i ja
znam trzy zupetnie rézne i wysoce cenne sposoby uzasadnienia
tego stanowiska tj. Newmana, Blondela i Loisy. Naturalnie, nie
mozna wymaga¢ od p. Kodisowej, aby krepowata sie, gdy idzie
o poglady katolikéw. Polski postgpowiec z chwilg, gdy uwierzy,
ze jest postepowcem, czuje si¢ wyzszym ponad wszystko, czego
nie zna; od czeg6z stéwko ,reakcya"? Mozeby lepiej jednak
byto nie by¢ tak pewnym, ze sie jest w posiadaniu nieodpartych
argumentéw i ze ludzie ze strachu przed nimi az na katolicyzm
sie nawracajg. Osobiscie od lat 6 prowadze kampanig krytyczna
przeciwko najbardziej zasadniczym zabobonom polskiego postepu,
a rzeczowej odpowiedzi nie doczekatem sie ani razu. O tern za$,
ze jest odczuwana chorobliwa, przezwyciezajgca mdiosci potrzeba
antidotu na moje pisma w kotach postepowych, 3$wiadczy wy-
mownie fakt, ze artykut p. Srokowskiego zostat az przedruko-
wany w ,Nowej Gazecie®"“.
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zalezna a wiec objektywna rzeczywistos¢é, nasz Swiat
zewnetrzny, przyroda; nie tylko Taine, ale i Mach
i Avenarius i Mili i James i nawet Le Dantec i Haeckel
wyrastajg z watka duchowego, ktérego emocyonalne
szczyty mialy na imie Rousseau i Byron, Leopardi
i Foscolo, Holderlin i Schiller.

Oddychamy i zyjemy wynikami tworczosci roman-
tykéw i naukowa koncepcya $wiata jest bezwzglednie
wytworem uczuciowosci romantycznej. Obca wartosci
tj. wlkasnemu naszemu zyciu, a pomimo to nieustannie
przez to zycie wytwarzana rzeczywistos¢, to tlo psy-
chiczne, z ktérego wyrasta naturalizm, pozytywizm, ewo-
lucyonizm i t. p. to jest wiasnie obezwartoSciowana
rzeczywistos¢ romantykéw. Romantycy dochodzili do
tego widma codziennosci, rzeczywistosci nieodpartej
a bezwartosciowej wskutek tego, iz posiadali w wlas®
nem wnetrzu zycie psychiczne, na ktérem zesrodkowy-
wato sie dla nich poczucie wartosci, istotnosci. Nie
przeradzaty sie te stany uczuciowe w rzeczywisto$¢
spoteczng, i ta ostatnia byta wcigz wytwarzana, jakby
z musu lub z taski, a nastepnie w powrotnem swem
dziataniu na dusze ich ukazywala sie jako co$, czego
pozby¢ sie nie mozna, co jest w nas i dla nas, lecz
bez naszej woli. To sie nazywato zewnetrzng rzeczy-
wistoscig: wszystkie konflikty pomiedzy twdérczoscig
marzeniem a zimna, niezblagang rzeczywistoscig upty-
wajg zawsze catkowicie wewnagtrz psychiki romantycz-
nej, ktéra w zadnem z tych Scierajgcych sie stanowisk
przekroczona nie zostaje. Zimna rzeczywistos¢, to byt
spoteczny stwarzany bez poczucia, ze dzwigamy nie-
ustannym wysitkiem Zzrédto wszelkiej wartosci dla nas:
ojczyzne naszg. Tylko w tak rozdartej Swiadomosci
mogto powsta¢ co$ podobnego: widmo zycia naszego
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a nie naszego: Swiat Darwina jest tylko jedng z me-
tamorfoz Swiata Rousseau. W zadnem z tych Scie-
rajacych sie stanowisk psychiki romantycznej nie jest re-
prezentowana tragiczna i meska prawda ludzkiego istnie-
nia, w zadnem z nich nie jest reprezentowana wola kon-
kretna, wychowujgca sama siebie przez wlasna, co-
dzienng rzeczywistos¢ do dalszego wysitku stwarzaja-
cej ja woli. Wola romantyczna posiadata tez swojg
ciggtos¢ samowychowawcza, ale chodzito tam wlasnie
0 wytrwanie w snuciu ponad obezwartosSciowang co-
dziennoscig tego wewnetrznego zywota, ktdrego istota
na tern polegata, aby trwa¢ bez realizacyi lub wbrew
niej. Swiadomo$é naukosciowego zabobonu, naturali-
styczna, intelektualistyczna, pozytywistyczna i L p.
zatrzymuje sama obezwartosciowang rzeczywistosS¢ ro-
mantykéw, chociaz odrzuca ich $Swiat wewnetrzny, ich
duchowa rzeczywisto$¢ nie z tego Swiata.

Rzecz prosta, ze punktem wyjscia i zrédiem tego
rozdwojenia wewnetrznego jest sama forma zycia tych
warstw, ktére te rozdwojong Swiadomosé wytwarzaja;
jezeli dzisiejsze ,naukowe“ postacie mys$li sa niewat-
pliwie wynikiem $wiadomosci romantycznej, i z tatwo-
Scig odnajdujemy w nich rysy tej ostatniej, to i z kolei
romantyzm ma genealogie skomplikowana i daleko sie-
gajaca w przesztosé: jest to wynik stanu rzeczy, w kté-
rym mysl i psychika byly wytwarzane w warstwach
korzystajacych z débr materyalnych i warunkéw ogol-
nego bezpieczenstwa i komfortu fizycznego, wytwarza-
nych przez dzisiejsze spoteczenstwa i znajdujgcych
dostep do tych warunkéw istnienia w drodze niezwig-
zanej zazwyczaj z zadnym wysitkiem wytworczosci fi-
zycznej, lecz polegajgcej na spetnianiu czynnosci, kté-
rych charakter spoteczno-prawny jest coraz trudniejszy
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do okreslenia. Z jednej strony mamy wiec byt fizyczny
zapewniony w sposob taki, ze wysitek cielesny wytwa-
rzajacy wszystkie te dobra, z ktérych sie korzysta, zo-
staje usuniety na ten plan, gdzie pomieszczamy szcze-
goty zycia, ktore do tego stopnia nie wigza sie z resztg
istnienia, ze nawet Swiadome lekcewazenie ich wydaje
sie nam przesada lub brakiem taktu. Sadze, ze tatwag
do zrozumienia jest rzecza, jak wielka doniosto$¢ dla
catego myslowego i duchowego zycia majg sprawy,
0 ktérych tutaj moéwie. Kazda tres¢ psychiczna jest
przezyciem, utrzymujgcem sie wobec pozaludzkiego
Swiata jako kreacya organiczna, istnieje ona jako pewna
dzwigajaca samag siebie konstrukcya zyciowa. Mysli
pelne maja w sobie zawsze krazenie krwi, migsnie
1 ptuca. Psychika kulturalna dochodzi do swoich tresci,
do calego swego istnienia w ciele wprawdzie, ale nie
przez koncentrujgcg sie w organizmie walke naszej
tworczosci zyciowej z pozaludzkiem. Jej zdobycze, zwy-
ciestwa, poczucia przyrostu wartosci zalezne sg od in-
nych czynnikéw, zalezne sa przedewszystkiem nie od
tych czynnosci nawet, ktore zabezpieczajg jej fizyczne
istnienie: to ostatnie jest jakby niedostrzeganem, czems,
Cco sie rozumie samo przez sie : nawet nasze trawienie
obchodzi nas tylko jako pacyentéw lub lekarzéw. Na
tle tego materyalnego istnienia, ktére zabezpieczamy
i my sami jakby w stanie jakiego$ przymusowego lu-
natyzmu zy¢ zaczynamy jako duch. To nasze duchowe
zycie dostarcza nam zainteresowan, spychajacych w dzie-
dziny nieistniejgcego samo nasze wiasciwe zycie. Swiat
doswiadczen, z ktérego czerpig one swa tres¢, konsys-
tencye i metode, da sie okreslic jako sfera zycia to-
warzyskiego, wspotzawodnictw i ubiegan sie erotycznych,
oraz walk o wladze i wptywy polityczne. Tak zakreslona
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sfera zycia staje sie samem istnieniem, czems$, co wy-
starcza samemu sobie; w niej i w stosunku do niej
uptywajg bunty i pojednania, zwyciestwa i upadki, nie-
docenienia i uznania Swiadomosci ery romantycznej: cate
dzwigajace te powierzchnie zycie jako tworzenie sa-
mego naszego istnienia, cata gteboka i tragiczna prawda
naszego ludzkiego zycia jest w stosunku do tak zakre-
Slonych form czem$ drugorzednem, co najwyzej kon-
sekwencya, przypadkowo zwigzanym z nami warunkiem,
moze nawet pozorem. Swiat jest tak zbudowany wed-
tug tych kulturalnych punktéw widzenia, ze nasze wzru-
szenia, przezycia ambicyi towarzyskiej, politycznej, ero-
tycznej trzymajg sie w nim o wlasnej mocy, lub tez
powinnyby sie trzymaé¢, gdy duch juz zwyciezy. Dzi$
jednak napotyka on przeszkody, opér: bezduszna rze-
czywisto$¢ narzuca swoje koniecznosci, konflikty; po-
miedzy poznanym tu przez nas Swiatem ducha a bez-
duszng rzeczywisto$cig, polegajacg na przymusowym
a niechetnym, pozbawionym godnosci udziatlem naszym
w zyciu materyalnem rozgrywaja sie dramaty $wiado-
mosci romantycznej, usitowania przezwyciezenia Swiata,
stworzenia $wiata romantycznego, Swiata ducha itd.
W samej rzeczy wspétudziat w tym Swiecie ducha
wymaga pewnego minimum materyalnego istnienia: spo-
teczenstwo konkretne jest to dziedzina, w ktorej to
minimum zdobyte jedynie by¢ moze i musi, dajemy
mu wiec tyle energii, ile potrzebuje jej ono, by daé
nam mogto w zamian istnienie; nie poczuwamy sie do
zadnej glebszej solidarnosci; ta ostatnia wigze nas ze
Swiatem ducha, czynnosci spoteczne to mus. Dajemy
tym naszym czynnosciom, ktére sa naszym fizycznym,
jedynym pewnym udzialem w tworzeniu bytu spote-
czenstwa tylko bezdusznos¢ nasza, lekkomysInos¢ i nie-
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sumienno$¢ i nastepnie dziwimy sie, ze nie odnaj-
dujemy w przekletej rzeczywistosci ani duszy, ani my-
$li, ani sumienia; dziwimy sie, ze spoteczenstwa sa
dla [nas, ktoérzy dajemy im tylko mechaniczng prace
i niezadowolonego ducha, tylko mechanizmami, ponad
ktétremi duch p. Feldmana zatamuje rece. Romantycy
wierzyli, ze przewaga musi w rezultacie okaza¢ sie po
stronie ducha; naukowcy przeciwstawiajac urojeniom
subjektywnym rzeczywisto$¢ niezalezng i objektywna,
w samym juz sposobie postawienia sprawy przyjeli
punkt widzenia, ze rzeczywisto$¢, spoteczenstwo, to jest
co$ narzuconego nam w ten lub inny sposoéb; za typ
rzeczywistosci przyjeli wynik sentymentalizmmu i roman-
tyzmu kulturalnego. Ta posta¢ zycia duchowego stwo-
rzyta punkty widzenia, dla ktérych wiasne nasze zycie
spoteczne jest procesem, w zasadzie obcym nam, nie-
zaleznym od nas. Uznanie, ze wobec tego historya, wlasne
nasze zycie spoteczne sa dla nas przedmiotami przy-
rodniczego badania, byto tylko przyjeciem do wiado-
mosci stanu duszy stworzonego przez kulture roman-
tyczna. Zasada wewnetrzng romantyki, ttbmaczaca ja
i dzwigajacg, byt sSwiat wewnetrzny, polegajacy na tak
lub inaczej pojetej twdrczosci, ktoérej zyciowy zakres
okreslilismy powyzej. Gdy tej racyi niema, gdy w ten
lub inny spos6b utracona zostata wiara w ducha ro-
mantycznego, pozostaje Swiadomosci romantycznej tylko
owa druga potowa jej, owa znienawidzona rzeczywis-
tos¢, zycie ludzi, co czuja, ze zyja poza prawem, ze
wytwarzajg zycie niewytrzymujgce ich wlasnego sadu.
Poniewaz teraz zwatpili o stanowigcych podstawe tych
sadow ideatach i uczuciach, wiec mys$la, ze to byla
pomytka, ze rzeczywisto$¢ przedstawiata sie w tak czar-
nych barwach jedynie dlatego, ze przystepowano do

St Brzozowski. ldee. 24
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niej z niewlasciwymi wymaganiami: gdy sie jednak wie,
ze rzeczywistosc ta jest procesem przyrodniczym, ze wiec
jako rzetelny objekt przyrodniczego badania nie po-
winna ona mie¢ nic wspoélnego z wymaganiami 0So-
bistemi, lecz, ze z natury rzeczy spoteczenstwo wiasne
powinno by¢ dla nas procesem, ktéry sie wprawdzie
w nas i przez nas odbywa, ale naszej odpowiedzialno-
Sci nie obcigza; gdy wiec n. p. miody cztowiek spo-
strzegat, ze dla jego inteligenckiej psyche dziatanie
osobiste na los Polski wydawato sie roéwniez trudne
jak wptlywanie na ksztattowanie sie zwigzkéw organicz-
nych w rodlinach — bylo to wszystko w porzadku rze-
czy. Tamto byt proces chemiczny Ilub biologiczny, to
proces socyologiczny.

Naturalnie jednak zapoznaliSmy sie dopiero z jedng
strong tego stanu duszy.

3) Te stany duszy, ktére stanowity wewnetrzny Swiat
romantyki, nie zanikly, poniewaz w danym stanie rzeczy
nie mogly zaniknaé: teraz juz byto rzecza stwierdzong
przez nauke, majgcg poza sobg calg powage tego na-
duzytego jak zadne inne imienia, ze zycie nigdy nie
moze by¢ niczem innem, tylko czem$ w rodzaju reakcyi
chemicznej, dokonywajacej sie w nas, ze stowem na-
sze osobiste odczucia sa istotnie najzupeiniej osobiste,
t. j., ze sg one zamkniete w nas tylko, bez Zzadnego
znaczenia poza nami: zyskujemy wobec naszych prze-
zy¢ swobode bezwzgledng, mozemy catkiem dowolnie
konstruowa¢ nasze wnetrze, wiedzac, ze zyciem ono
nigdy nie bedzie. Takie przebiegi zyciowe jak te, ktore
wydaty tworczo$é Nietzschego, Laforgue’a, Patera, Wil-
de’'a, satragicznym i gtebokim wynikiem tej formy du-
chowego zycia. Naturalizm dogmatyczny, pozytywizm
i t. p., znoszg obok siebie zycie duchowe tylko jako
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cos, co w siebie nie wierzy. Wysoka kultura duszy jest
tu mozliwa w tej jednej tylko postaci, t. j. jako deka-
dencya. Tu jednak nie mozemy zatrzymywac sie diuzej
na tych zagadnieniach, chociaz sga wazne i ciekawe.
(Poniewaz p. Kodisowa wie, gdzie i przez kogo sa
powiedziane rzeczy, ktére pisze i bede pisat, nie trudno
bedzie jej wskaza¢ moim czytelnikom dzieta, w ktérych
znajda wyjasnienie tych zagadnien, ktére tu pominac
musze).

Niewielu ludzi jest w stanie pogodzi¢ sie z mysla,
ze najrozumniej jest patrzy¢ na zycie wiasne, jak na
proces, ktérego sens, jezeli co$ w tym rodzaju wogodle
istnieje, nie dotyczy jego uczestnikéw. Czesciej o wiele
mozna spotka¢ stanowisko, wedtug ktérego zycie spo-
teczne jest wprawdzie pewnym rodzajem dokonywaja-
cego sie w nas procesu przyrodniczego, ale na pod-
stawie naukowego poznania uda sie nam tym procesem
zawtadnag¢ i kierowaé, podobnie, jak w naszej technice
Kierujemy i postugujemy sie tyloma innymi procesami
przyrodniczymi, i w ten sposéb proces ten doprowadzi
nas do storca oczywiscie, jak mowi petna oryginalno-
Sci p. Kodisowa. Teraz jednak nasuwa sie zagadnienie,
w jaki sposOb i na jakiej podstawie rozstrzyga, sie tu,
co jest postepem. Te dziedziny zycia, ktére biorg udziat
w wytwarzaniu naszej rzeczywistosci spotecznej, sa przez
nas uznawane za cos, do czego wiasciwie nie przy-
znajemy sie, jest to wlasnie ten proces, ktéry trwa
dlatego tylko, ze nie moze by¢ przez nic innego za-
stgpiony. Nie w tej dziedzinie wigc mozemy szukac
sprawdzianéw postepu. Pozostajg wiec te przezycia ro-
mantyczne, ktére rzekomo zostaly zdetronizowane przez
ere nauki, czy jak to tam sie nazywato. | w samej
rzeczy, gdy zaczynamy bada¢ teorye postepu i stany

24*
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dusz ludzi, ktérym trafiajg one do przekonania, spo-
strzegamy, ze nie zawieraja one nigdy okreslonego
typu zycia ludzi, ktérzy wiedza, moca jakich ezynno-
Sci, jakich obyczajow stwarzaja i utrzymujg swe zycie:
rysem najistotniejszym ideatu postepowego jest zawsze
nieokreslono$¢ absolutna co do wszystkiego majaeegp
zwigzek z wola, z obyczajowoscig typu zycia uznawa-
nego za dodatni. W samej rzeczy nie idzie tu o zaden
typ zycia jako odpowiedzialne i mozolne stwai[zanie
rzeczywistosci spotecznej, ktéra znamy, cenimy od wne-
trza jako synonim godnosci wiasnej. Ideatem ntioze tu
by¢ tylko zycie nie stawiajgce zadnych warunkoéw j duch
musi istnie¢ bez przeszkdéd, nie napotyka¢ zadnego
oporu. Jaki duch? Kazde okreslenie jest juz zacie$nie-
niem: zycie niema napotyka¢ zadnego oporu i tP
wszystko. Romantycy wierzyli w swéj niezdolny dp zy-
cia, ale okreslony Swiat wewnetrzny; naukowcy spy-
chaja ten Swiat w dziedzine catkowitej nierzeczy\"isto-
Sct, ale gdy méwig o dniu zwyciestwa, marzy sje im,
ze wtedy bedzie zyt, nie napotykajgc oporu ten ich

whany, niekontrolowany $wiat wewnetrzny apokalip-
tycznego filistra lub pozbawionego samowiedzy artys-
tycznej dekadenta. Dlatego tez, gdy postepowcy ipéwig
o swoich ostatecznych ideatach, zawsze ostatecznym
sprawdzianem jest to, ze byle jakie zycie nie bedzie
napotyka¢ oporu: to jest bowiem znaczeniem zaréwno
nieokreslonego szczescia, jak i nieokreslonej swobody —
dwoch formut, ktére stajg do wyboru pr?ed nami, gdy
szukamy dna w naukowych $wiatopogladach. Spraw-
dzian polega tu na tern, ze zawsze myslimy o0 naszej
istotnej, jedynej, jakg stworzyliSmy i umiemy tworzy¢
rzeczywistosci spotecznej, jako o musie i myslimy
0 epoce, gdy ten mus z nas zdjety zostanie, kiedy sto-
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wlertl; Zycie bedzie stosunkiem tego rodzaju, jak ten,
ktéry nas wiagze z uczuciami i stanami dusz niezdol-
nych do zycia, a wiec nie zrosnietych z zadng dyscy-
pling woli. | w samej rzeczy: ze $Swiata romantyki ~o-
réstaté dzisiaj to wiasnie, ze jako ideal, jazn i t. d.,
ukazdje sie nam to, co jest swobodne w naszem wne-
trzd 6d ograniczen woli. Ludzie, ktérzy znajg tylko
obezwarto$ciowane postacie czynu, moga widzie¢ war-
tos¢ W tern tylko, co nie jest zadna postacig woli; stad
przed teoryami postepu otwiera sie to zdumiewajgce
zagadnienie, w jaki spos6b przez kombinacye postaci
zytia, jakiem zy¢ nie warto, wytworzy¢ zycie, ktorem
zy¢ nie mozna, bo zycie jest i bedzie zawsze tylko
tem jedneni: tworzeniem rzeczywistosci wstawiajgcym
op6r wewnetrznym i zewnetrznym zywiole, i swoboda
jest zawsze swobodg pewnej okreslonej kompetencyi.
Problem naukowych s$wiatopogladéw polega na tem> by
nas Uczyni¢ swobodnymi od wszelkiej kompetencyi, 6d
wszelkiej postaci dyscypliny woli. Prosze zdaé¢ sobie
sprawe, ze rzuca sie to w oczy, gdy tylko osmielimy
sie spojrze¢ krytycznie na te konstrukcye mysli: zawsze
idzie tu o to, jak pewien objektywny $wiat, dzi$ nie
odpowiadajgcy naszym wymaganiom stanie sie zgod-
nym z niemi; czyli, w jaki sposOb zycie, ktore jest nie-
chetnie i bez wiary znoszonym musem, stanie sie zwol-
nionem od wszelkiego musu, t. j. od wszystkich zna-
nych nam postaci dyscypliny zyciowej. Teorya nie bytaby
naukowa, gdyby wprowadzata inne czynniki proécz prze-
istoczern objektywnego $wiata. Swiat ten obejmuje i nas
samych, ale byloby dowodem wielkiej naiwnosci przy-
puszcza¢, ze ostabia to w czemkolwiek site mojej ar-
gumentacyi. W samej rzeczy znaczy to tylko, ze mamy
samych siebie traktowac¢ jako czastke niezaleznego 6d
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nas Swiata. Teraz mamy z jednej strony zycie, ktore
umiemy stwarzaé, zyciem tern gardzimy i naturalnie
przez to samo czynimy je o wiele bardziej pogardy
godnem; z drugiej strony mamy stany duszy, ktére po-
siadaja w dzisiejszej dobie przezwyciezonego roman-
tyzmu to wspolne pietno, ze nie jesteSmy w stanie
pomysle¢ ich w zwigzku z jakagkolwiek znang nam po-
stacig dyscypliny, dlatego tez te stany duszy, te uczu-
cia reprezentujg dla nas swobode. Zachowywac sie
wobec tego stanu rzeczy objektywnie, znaczy to uwa-
zaé, ze gdy lekcewazymy sobie wiasny sposéb zycia,
gdy czujemy, ze pewne tepe i gluche niezadowolenie,
pewien odcien chronicznej samopogardy towarzyszy nam
od rana do wieczora, wszystko jest na najlepszej dro-
dze i istotnie po pewnym czasie przekonanie, ze tak
sie wlasnie czu¢ powinno, wrasta w nas tak gieboko,
ze gdy czujemy tak, jest to dla nas dowodem zdrowia,
sadzimy, ze mamy prawo by¢ zadowoleni z siebie i gdy
tylko przekonamy sie, ze autotoksyna psychiczna nie
zanika w nas, czerpiemy stad dume, i poczucie naszej
dodatnosci spotecznej jest zaspokojone.

4) Nasuwa sie pytanie, z jakich elementéw i ja-
kiego rodzaju dziatalnos¢ moze powsta¢ na gruncie
w ten sposéb okreslonym? MoéwiliSmy przeciez, ze uzu-
petnienie swe znajduje naukowa teorya postepu w kie-
rownictwie wykonywanem nad procesem uptywajgcego
i przeksztatcajacego sie w nas zycia. Na czem moga
polega¢ czynnosci tego kierownictwa ? Wola nasza musi
tu powsta¢ na pograniczu psychicznem pomiedzy czyn-
nosciami wykonywanemi wprawdzie, lecz obezwarto-
Sciowanemi, a wiec nie mogacemi stanowi¢ Swiadomie
i celowo wybranej formy woli, a stanami duszy, ktoére
utrzymujag sie na powierzchni naszej $Swiadomosci je-
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dynie dlatego, ze nie sg zwigzane z zadng postacig
konkretnej wprowadzanej w czyn woli. Mégtbym nie-
stety tylko w prozaicznym przekladzie przytoczy¢ tu
fragment z ,Fifine at tl)e fair" Roberta Browninga,
dajacy odpowiedZz na to pytanie, wole go wiec tylko
wskazaé: strofy LXX1-LXXV (Poetical Works t. VIII
pp. 281 i nast.). Wola tu nie moze oprzeé¢ sie na ni-
czem z wihasnego wewnetrznego $wiata, ani na swem
trwajgcem jako mus zyciu, ani na swej swobodzie we-
wnetrznej, ktorej nature poznaliSmy. Musi ona znalez¢
dla siebie Swiat dziatajgcy na nia, a wiec dziatajacy
psychicznie, chociaz nie istnieje on psychicznie; musi
ona dziata¢ na samg siebie, a siebie nie zmienia¢, musi
stworzy¢ dla siebie forme dziatania poza zyciem, poza
sobg, by¢ i nie by¢ jednoczes$nie: musi ona stwarzac
skutki, nie wpadajgce do zadnej z dziedzin jej ducho-
wego zycia i ze stworzenia tych skutkéw wysnué¢ mo-
tywy tworzenia ich i utrzymywania; jednem stowem
pozostaje jej jako zasadnicza forma dziatalnos¢ poli-
tyka. Powstaje tu i utrzymuje sie, stwarza swojg tra-
dycye Swiat nawskrés falszywy, fikcyjny, wystepujacy
jako twérczosé, jako poznanie, jako wola, a nie bedacy
niczem z tego wszystkiego. Czynnikiem, ktory falszuje
i wyjatawia wszystko w tym Swiecie, jest to, ze za istote
zycia, Swiata, prawde uznana jest nie tres¢ psychiczna
jakiej$ grupy, lecz warunki, w jakich dojs¢ ona moze
i spodziewa sie doj$¢ do wiadzy. Zycie umystowe stu-
lecia zostato sfatszowane w spos6b nieprawdopodobny
wprost wskutek tego, ze na pierwszy plan wszystkich
zainteresowan i przeciwstawien wysuwane byly zawsze
walki réznych grup inteligencyi europejskiej o wiadze.
Kazda z nich przedstawiata Swiat tak, jak gdyby w chwili
dojscia jej do wiadzy, zycie musialo sta¢ sie nieza-
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leznem od wilasnych swoich sit i tresci, niezaleznem
od zakresu swej kompetencyi. Préznia miedzy zyciem
bezwartosciowem, lecz jedynie rzeczywistem a zawsze
opozycyjna niekompetencya bezczynnej duszy stata sie
ptodna. Znaleziona zostala forma dziatania dla ludzi,
ktérzy uwazajg za bezwartosciowe wszystko, co umieja,
i moga tworzy¢, a nauczyli sie wierzy¢, ze maja gteb-
sze ja, ktore polega na kazdej tresci, co ich zainte-
resuje, a w danym momencie nie staje sie konkretng
wola: poniewaz, gdy tylko zbliza si¢ ona do tej swej
postaci, przestaje ona by¢ interesujaca, wiec utrzymuje
sie w nich stan wzniostej beztresciowosci. Teraz bez-
treSciowos¢ ta ma Swiat, w ktdrym moze dziata¢, nie
obcigzajac sie zadng trescia, moze zdobywaé doswiad-
czenia, tworzy¢ tradycye; zyskuje ona to wszystko,
wchodzagc w swiat walk o wladze polityczng. Teraz juz
mamy wszystkie elementy zajmujgcej tu nas struktury
duchowej.

Marks, jak widzieliSmy, sformutowat postulaty, przez
ktérych dopetnienie psychika europejska jedynie moze
wyjé¢ ze stanu tu scharakteryzowanego. To niezado-
lenie z wszystkich form dziatania, obezwartoSciowanie
ich wszystkich, ta swoboda duszy zawieszonej w prozni
i czynigcej sad nad zyciem, mogta by¢ przezwyciezona
jedynie w ten spos6b, ze nie znajdujac dla siebie miej-
sca w zadnej z postaci gotowego zycia, siegamy gte-
biej, niz wszelki $wiat stworzony i ujmujemy zycie
w samej jego tworczej i dzwigajacej siebie, jako catosé,
istocie. WidzieliSmy jednak poprzednio, ze dla Marksa
wyjscie poza Swiat opozycyjnej psychiki kulturalnej
i romantycznej przedstawiato sie en bloc, jako jeden
masywny zwrot woli — widziat on tylko, jaka ma by¢
ta wola i ze ma byé stworzona koniecznie. Dla En-
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gelsa ta koniecznosé, jak widzieliSmy, przedstawiata Sig
jako wynik poznania. Zycie takie, jakiem jest ono dla
nas, ludzi zyjacych na powierzchni dokonanej juz wy-
tworczosci, jest procesem bezwartosciowym i proceseim,
wobec ktorego pozornie tylko mamy swobode i samo-
istnos¢. Wiasciwie mamy tylko swobode wyboru pomie-
dzy sytuacyami stwarzanemi i dostarczanemi nam przez
proces wytwoérczosci; jezeli zadna z tych sytuacyi nie
wydaje sie nam godnag przezycia, swobodng jest tylko
zniechecona bezsita: Musimy zawladng¢ sama wytwor-
czoscig, tworzy¢ swobodnie zycie samo, by ocali¢ mysl
i kulture europejskg od zalamania sie wewnetrznego.
Tu jednak natychmiast zagadnienie przybrato dla
Marksa takg posta¢, ze jako wynik catego rozwoju jego
mysli ukazywat sie wniosek: ergo wiemy, kto ma dojsc
do wiadzy. W ten spos6b od razu zostato wyjatowione
zasadnicze] dzieto jego mysli. Rozstrzygajacg rzeczg
stato sie zn6w usposobienie myslowe i ideologia tych
warstw, ktore majg rzadzi¢ i rozstrzygajgca rzecza stato
sie to, zeby klasa robotnicza doszta do wiladzy, ponie-
waz ona tylko moze podtrzymac¢ program ideologiczny,
jakim staje sie dzieki takiemu postawieniu sprawy cata
filozofia Marksa. Podstawag przeciez tej filozofii byto
przenikniecie, ze mysl trzyma sie w Swiecie jedynie na
mocy dzwigajgcych ja procesow zyciowych, ze zycie
posiada wobec zywiotu tylko siebie i ze czem$ cat-
kiem réznem jest, czy my$l to co$ poznata jako stu-
szne, czy tez zycie to umie tworzy¢ i utrzymywac
pewne formy. Jest wiec catkiem inng rzeczg to, ze in-
teligencya europejska zrozumiata i ma zrozumiec usta-
lone przez Marksa postulaty woli, jaka ma by¢ stwo-
rzorta; inng rzecza nawet to, ze robotnicy uwierza, ze
taka Wola ma by¢ stworzona i w tym celu bedg robili
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rewolucye, aby po rewolucyi zawtadngé rzadem i za-
pomocg jego machiny tworzy¢ te wole wilasnie, a inng
rzeczg jest, czy wierzac w to wszystko, robotnicy zdo-
taja pracowaé i zy¢ wedtug tej swojej intelektualnej
wiary.

Proudhon czlowiek o geniuszu gtebszym i tra-
giczniejszym niz Marksowski, cztonek kultury starszej
i bogatszej niz niemiecka, pojmowat o wiele giebiej
metode stworzong przez Marksa, chociaz jej nie umiat
rozwing¢ logicznie, chociaz platat sie w swej mysli
nieskonczenie tworczej, prawie poetyckiej, tak byta ona
zawsze konkretna. Wiedziat on, ze praca, jej jakos¢
i ilos¢, jest to subtelna kreacya woli, utrzymywana i wy-
chowana przez catlg obyczajowosé, ktéra z kolei jest
tworem bardzo subtelnym i skomplikowanym, wiedziat,
ze nowe formy pracy, nowe postacie organizacyi jej
wymagaja przetworzenia calej duszy klas pracujgcych,
ze tu mamy do czynienia z zagadnieniem powstawania
nowej obyczajnosci, z procesem nieskonczenie gleb-
szym niz wszelkie dziatania polityczne. Przedstawit on
w swych ,wyznaniach rewolucyonisty" ksigzce, ktora
jest jakby o cate nawarstwienia duszy giebsza, praw-
dziwsza, niz prace Marksowskie o tej epoce, w swoich
dzietach pozniejszych, tych Zrédtach madrosci, sity
moralnej, pieckna duchowego, ktére dzieki mistrzowi So-
relowi ceni¢ i rozumie¢ sie nauczytem, ze polityka musi
niezaleznie od abstrakcyjnych zasad, zapomocg ktérych
czyny swe post factum uzasadnia, rozwigzywa¢ zagad-
nienia dostarczane przez zycie ekonomiczne, a to ostat-
nie niezaleznie znéw od wszelkich teoryi uktadaé sie
bedzie stosownie do obyczajowosci klas pracujgcych
i wytwarzanej przez obyczajowos¢ te woli, jaka w tych
klasach istnieje i prace ich dzwiga. W stosunku do
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Swiadomosci romantycznej i opozycyjnej, z ktérej wy-
szedt Marks, stanowisko Proudhona odznacza sie row-
niez wielkg stanowczoscig i konsekwencya, zabezpie-
czajacemi raz na zawsze wielkiego moraliste przed
popularnoscia w kotach prometeistycznej dekadencyi.
Tak jest, stwierdza on, wasze zycie pozbawione jest
godnosci, to tez wihasciwie mowiac, moralnie wy nie
macie gtosu; zycie jest sprawg powazng i nieczutg wo-
bec najwymowniejszej deklamacyi na temat naszej szla-
chetnej psychiki; pierwszym warunkiem dziatania jest
to, abySmy mogli zda¢ sprawe, ze te czynnosci, mocg
ktorych istniejemy z dnia na dzien w Swiecie, sa czems$
pozytywnem, zastugujgcem na szacunek w naszych
oczach. Zdajecie sobie sprawe, ze tylko w nas, klasach
pracujacych, istniejg dzi$ obyczaje, wiara i godnos¢;
sadze, ze tak jest istotnie, ale wskutek tego rzecza
obojetng jest, w co wierza ludzie, nie umiejacy zy¢,
lecz wazng jest rzecza, do czego sg zdolni ci, ktorzy
umiejg tworzy¢ wole nie razkladajacg zycie, lecz dzwi-
gajaca i wznoszaca je; pierwszg rzecza, jakg macie do
zrobienia, jest wyj$¢ z posréod szkodnikéw, ostatnia,
ktora robi¢ wam wolno, ktérej wam robi¢ bezwzglednie
nie wolno, jest ubieganie sie o witadze. Proudhon magt
sobie nie da¢ rady z forma dyalektyki Hegla, ale nie-
watpliwie byt on blizszym wielkiego filozofa i realniej
go przezwyciezyt, niz Marks. Hegel, pamigtamy, zosta-
wit sprawdzian, ze prawdziwg jest tylko taka mysl,
ktorej konsekwencye wyrazaja sie w czynach wzmaga-
jacych rzeczywisto$¢ naszego narodu, t. j. w czynach,
ktore moga istnie¢c ws$réd jego urzadzern obyczajow,
instytucyi prawno-politycznych, kultury dziejowej.
Filozofia Hegla byta usitowaniem odzyskania $rod-
kami intelektualnymi takiego wlasnie stanu duszy, ktéry
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stahowi punkt wyjscia twérczosci Proudhona, t.j. wzy-
cia sie w pewien obyczajowy ukiad zycia, jako nasza
wartos¢ i podstawe w Swiecie. Hegel byt wielkiem usi-
towaniem pogodzenia ponaddziejowego i ponadzycio-
wogé rozumu z konkretnem zyciem; sam rozum ten,
to byla systematyczna swiadomos¢ warstw i ludzi, kto-
rzy zyli na podstawie dokonanego zycia, dzwiganej poza
ich plecami rzeczywisto$ci i uznajgc za podstawe po-
stulat, ze cztowiek ma zy¢, badali, nie zdajac sobie
sjJrawy z natury wlasnej pracy, jakim warunkom ma
czyni¢ zados$¢ zycie, aby na jego podstawie mogto
th~a¢ znane im ich istnienie. Hegel sformutowat te
#aipunki w ten sposob, ze aby zycie bylo rozumne, ro-
ziirh n\usi  je wytwarza¢, ze pierwszym i najgtebszym
sprawdzianem $wiadomosci jest, aby wytwarzala ona
te rzeczywisto$¢, ktéra ja dzwiga; aby samo pytanie
powsta¢ mogto, Swiadomos¢ musiata nie odnajdywac
siebie w zadnym z istniejacych typow istnienia, musiata
by¢ ta bierng i zbuntowana $wiadomoscia, ktéra jtest
jedyng wytwarzang na szczytach naszej kultury. By
przesta¢ by¢ bierng, Swiadomos¢ musi nie by¢ zburtto-
~ang, i odwrotnie: nie mozna tworzy¢ z poza zycia,
trzeba tworzy¢ w niem co$ wlasnego i pozytywnego,
by je przetwarza¢ bylo mozna. Proudhon stoi na innem
staUbwisku. Mozna je w ten spos6b wypowiedzie¢: nie
wiem, co dzieje sie z innymi, ale my robotnicy fran-
cuscy wiemy, ze tworzymy rzeczy dobre i czujemy, co
nam jest potrzebne do tego, my wiemy, po co i dla-
czego trzeba zy¢, ale czujemy tez, ze wszystko poza
rtaini nam przeszkadza, a gdy usitujemy sami zawlad-
ngé¢ catem zyciem, nie udaje sie to nam; jasnem jest
wiec, ze tam, poza nami, rzeczy nie stojg i nie ida
jakby powinny, ze tam jest jeszcze co$ do zrobienia.
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bo sami nie mozemy dac¢ sobie z tern dziwnem i skom'
plikoiyanem zyciem rady; ale ze ci, co majg tam swoje
zadgnia do spetnienia, nie umiejg ich spetnia¢, ze na-
rzekajg oni na brak celu w zyciu, rezygnuja, to nie moze
nas wzrusza¢; potrzebna nam jest nie ich rezygnacya,
lecz sumiennie spelniana robota; jeszcze dziwniejszat
ze ci ludzie uwazajg siebie za naszych prorokéw i na-
uczycieli na tej podstawie, ze wlasnego swego zycia
nie umieli uczyni¢ pozytecznem. Ta podstawa wydaje
sie watpliwa. Jest rzecza godng uwagi, jak wiele ryséw
wspoélnych mozna odnalezé w trzech genialnych synac]i
klasy pracujgcej ostatniego stulecia; Proudhonie,
Carlyle’'u i Hebblu, ktory po pieknej i peliiej
niepospolitych mysli  ksigzce Irzykowskiego powipiien
byt pozyska¢ trwaty indygenat literacki w Polsce, (ale
podobno my nie wiemy jeszcze, ze dzieki ,Patiibie”
i my wydaliSmy jedng z tych ksigzek, ktore nosza date
dwudziestego wieku nie tylko na oktadce).

Marks uproscit sobie i wyjatowit, jak widzieliSmy,
zagadnienie. Wilasciwie zadawat on sobie tego rodzaju
pytanie, co majg mysle¢ ludzie bez wartosci zyciowej»
gdy dojda do wiadzy, poniewaz tacy tylko ludzie wia-
dze te mie¢ moga, i jednoczesnie, co ma wiedzie¢ Kklasa
robotnicza, chociazby tylko abstrakcyjnie, aby byta pna
w stanie kontrolowa¢ tych swoich wladcow i przywdéd-
cow. Ze sam Marks niewatpliwie nie zdawat sobie sprav”
z tego gorzko-tragicznego charakteru swej mysli, ze
by¢ moze nie zdawat sobie sprawy, ze w tym punkcie
mys$l jego zatamata sie, jest prawdopodobne, ale sa-
dze, ze pewna glucha $wiadomos$¢ tego stanu rzeczy
musiata istnie¢ w nim, gdyz czuje si¢ to w jego dziw-
nym intenzywnym stylu; ma ten styl dwa rysy: goracz-
kowg potrzebe ujecia samej rzeczywistosci, samego
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Zycia, i jednoczes$nie nieustanne poczucie, ze kazde
stowo juz jest cieniem, ze kazda forma zycia jest juz
klamstwem, ze nic nie zastuguje na wiarg, szacunek,
ze utozsami¢ z czemkolwiek dusze swag, znaczy ja
skrzywdzi¢. Jest to ten sam stan psychiki, jaki wyczut
krytyk jasnowidzacy, jeden z drogich nauczycieli, zna-
lezionych przezemnie w $wiecie, Francesco de
Sanctis, pozastylem Wiktora Hugo. Nigdy nie
byto tak goraczkowej potrzeby form, konkretnych ksztat-
tow istnienia; zycie wypetnione czerpie z wlasnej, stwa-
rzanej przez siebie rzeczywistosci nieustanng podniete
do dalszego tworzenia; ksztalt tu jest czem$ wiecej
niz ksztattem, odnajdujemy w nim to znaczenie, jakie
stwarza i utrzymuje w nim nasza stwarzajgca go wola:
gdy nie pozostajemy w takim zywym, bezposrednim
stosunku do zadnego ksztattu zycia, czujemy sie jakby
nadzy, czujemy nieustanng potrzebe plastycznego zy-
wiotu duszy i nie znajdujac go w drodze naturalnej
i nieprzymuszonej we wiasnej dziatalnosci, usitujemy jg
znalez¢ poza nig. Stad powstaje stan duszy oznaczany
przez Carlyle’a mianem ,malowniczego wedrowca“ :
poszukiwanie ksztattéw, dajacych wrazenie i wzruszenie
wewnetrznosci; sa one zawsze czem$ ponad wlasng
nature: musza bowiem mie¢ w sobie znaczenie, wiasci-
wie obce im. Wiktor Hugo uogélnit te swoje niestate,
zawsze patetyczne stosunki do coraz to innych wiasci-
wie, do wszelkich mozliwych form dziejowego istnienia
w nieskonczenie optymistyczny stan duszy, w pewien
rodzaj osobistego panteizmu. Poniewaz rézne formy
istnienia wyrazajg uczucia poety, wiec wlasciwie naj-
glebszg jest jego catkiem bezksztattna jeszcze dusza:
poza calg ta hyperboliczng plastykg kryto sie amor-
ficzne samouwielbienie.
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U Marksa sprawy mialy sie inaczej; w tej samej
chwili, gdy wyrazit on mysl swg w jakiej$ formie, juz
czuje obawe, ze zrést sie z czem$ martwem; wiec
jeszcze nie przestat dziata¢ w nim gtéd znalezienia
ksztattu dla mysli, gtéd zlania woli z zyciem, gdy dzia-
ta¢ zaczyna obawa, ze to zycie podpada juz Smierci: —
jest tu jakby nieustanny wyscig pomiedzy dusza pisa-
rza a ironig $mierci, ktéra wilada Swiatem, z ktérego
jedynie czerpie on swe formy. Ledwie wlal rozpta-
wiony spiz swej duszy w jakg$s forme, idee, juz jest
poza niemi; przed chwilg jeszcze ksztattowata je z we-
wnatrz jego wraca jak ptynny metal dusza, teraz rzezbi
juz w niej, jak w czem$ martwem ksztatt swoj ironia;
Smiech podziemny tryumfuje nad $miercia: nim ty tu
dojdziesz, mnie juz tu nie bedzie; ty wladasz juz tym
Swiatem, ale nim stezeje on w twym uscisku, ja z tymi
umartymi wygram sprawe zycia. Jest w tym stylu co$
z patosu dramatéw Kleista, tego proroczego ducha
Niemiec, poprzez ktérego poezye przy$wieca juz tra-
gizm zelaza i krwi, postusznego i wiladczego umiera-
nia, samotna jak Smier¢, dusza Bismarcka: to co$
nieugietego i jakby umartego, co byto dotad we wszyst-
kich wielkich Niemcach. Wszyscy oni sg jak ksigze
Homburgu — zdobywaja mesko$¢ swa jakby z tamtej
strony grobu, lub ocalajg zycie za cene wiecznej nie-
dojrzatosci jak Heine, lub usitujg cale zycie wydrzeé
sie Smierci i tworza w sobie niebezpieczny ogien, ktory
Swieci jakby juz z tej gtebi, gdzie cziowiek jeszcze nie
jest, lub juz nie jest sobag, okreslong konkretng jed-
nostka, jak Nietzsche, ale takze jak pomimo wszystko
Lassalle. Marks w stylu swoich pism zostawit Swia-
dectwo, ze samotna wielko$¢ duszy zyta w nim i wtedy,
gdy zyt on juz na gruncie swej filozoficznej porazki.
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Dp korca czuje sie tu demiurgiczne wole wodza klamstw
i zdrajcow, do konca wierzy on, ze wszystko opanuje,
ze narzuci ludziom i elementarnym sitom miedzyludz-
kipi swa wole; poza nim sg tylko wole pozorne, pa-
ralizujace sie wzajemnie, tu nigdzie niema wewnetrz-
nego oporu, wiec wiada terror mysli, ktéra jedna umie
wszystko wyzyska¢ i zwyciezy dla tego, ze nie ufata
nikpmu, gdyz nikt tu nie jest zy¢ zdolny. Taka byta
wilasciwa natura mocnej wiary, ,optymizmii" Marksa.
Czut on, ze nie wlada nim logika zadnej z tych fprm,
ktore istniejg, a nie zdawal sobie sprawy, ze tragiczne
znaczenie tego stanu rzeczy polega na tem, ze zadnej
fprmy, zadnej logiki nie posiada, gdyz formutowat nie-
ustannie warunki, jakim ma czyni¢ zado$¢ forma zycia
zwycieska: ona jedna zwyciesko wychodzi z myslowej
préby, ona wiec musi zwyciezy¢ i Marks czut sie nie-
ustannie ta wolg, walczaca o wiadze.

Engels niewatpliwie myslat, ze czuje to samp
i tak samo, rzeczy jednak miaty sie inaczej. Whasciwie
Engelsowi wystarczatlo poczucie, ze reprezentuje on
logicznie i intelektualnie forme zycia godng zwyciestwa
i wladzy. Spogladat on na Swiat jak na igrzysko bie-
doéw, z ktérych wreszcie z natury rzeczy i koniecznosci
wynurzy sie ten, ktory wlada nad jego mysla, ponie-
waz przez zaden inny nie moze by¢ przezwyciezony.
W rezultacie jednak wystapi cata obcos¢ psychiki na-
szej i Swiata, i wszystkie nasze walki sg tylko czastka
zycia, ktoére zginie z powierzchni materyalnego Swiata.
Ten Swiat pozostaje w mysli Engelsa jako niemy i nie-
odparty Swiadek na rzecz tej prawdy, ze nie bylo zad-
nego wiasciwego i istotnego podobienstwa pomiedzy
jego mysla i Marksowska. Dla Marksa nie mogta nigdy
istnie¢ zadna tres¢ duchowa, ktéraby nie byta dziatat-
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noscig. Ghluchy i martwy Swiat samotnej przyrody jest
jako tres¢ psychiczna czem$ stworzonem przez czto-
wieka: jednocze$nie oddziela sie w mysli Engelsa ta
suma stworzonych przez nas tresci od dziatalnosci
ludzkiej i trwa. W jakiz to spos6b rezultat dziatalnosci
okazuje sie glebszy niz ona sama? Dziatalnos¢ wiec
w poczuciu Engelsa $lizgata sie zawsze na powierzchni
gotowego Swiata. Zagadnienie, ktére u Marksa brzmiato:
kim mam by¢, aby stworzy¢ Swiat, jakiego potrzebuje? —
przeobraza sie u Engelsa w takie: jakim warunkom
ma czyni¢ zado$¢ Swiat, by sta¢ sie godnym noszenia
na swej powierzchni mojej $wiadomosci? Swiat poste-
puje, rozwija sie i z biegiem czasu dzwignie sie na
poziom mysli Engelsa. W mysli Engelsa przedstawia
sie to w ten sposoéb, ze Swiat spoteczny, okreslony przez
postulaty sformutowane przez Marksa, wynika jako
konsekwencya z obecnego stanu. Czy mam jeszcze raz
dowodzi¢, ze znaczy to n'e wiecej, jak to, ze Engels
moze, musi tylko te jedng konsekwencye ze Swiata,
jaki zna, wyprowadzi¢, ze wszystko to nie przekracza
jego umystu, posiada koniecznos¢ i site tylko w tych
granicach.

Aby mogta istnie¢ jakakolwiek forma zycia, musi
istnie¢ wola zdolna jg tworzy¢ i dzwiga¢. Gdy chcemy
stworzy¢ jaka$ postac¢ zycia, musimy tworzy¢ te wole
wiasnie. PoznaliSmy przed chwilg, méwigc o Proudho-
nie, na czem to tworzenie woli polega, poznalismy
uprzednio, analizujgc $wiadomo$¢é romantyczng, czem
jest w istocie swej punkt widzenia, reprezentowany
przez Engelsa. Na podstawie mysli Marksa i mysli,
ktére urabiaty zycie duchowe tego ostatniego, Engels
sformutowat postulat zasadniczy zawarty w naturze
samej Swiadomosci kulturalnej, uksztattowanej przez ro-

St. Brzozowski. Idee. 25
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mantyzm i przez walki polityczne pierwszych dziesie-
cioleci zesztego stulecia. Sam on jednak wniost w swoj
rorwoj umystowy o wiele wiecej niesprawdzonych, bez-
krytycznych zatozen tej Swiadomosci, niz to miato
miejsce u Marksa, w szkole Hegla nie skorzystat En-
gels wcale lub tez przezwyciezyt ja, w ten sposob, ze
wyniost z niej same wady. Ta gteboka dusza heglizmu,
ktorg staraliSmy sie odstonié, ta niezrozumiana dla swej
glebokosci wihasnie tragicznie-etyczna strona tej filo-
zofii nie dotkneta sie prawie wcale indywidualnosci
Engelsa. Marks ma w sobie co$ z poétboga, nie czut
sie on nigdy winnym, lecz tylko odpowiedzialnym za
Swiat, nalezat on do natur, o ktérych moéwi James, ze
sie urodzity raz tylko jeden. Tacy ludzie jak Engels
jak gdyby nie rodzg sie wcale, oni czekaja, az Swiat
do nich dojrzeje. Engels nigdy nie odczuwatl zadnej
odmiennosci jako pewnej postaci ograniczonosci wias-
snej: gleboka teorya grzechu pierworodnego, w ktérej
Browning shtusznie widzi zrédlo wszelkiego duszo-
znawstwa, a R. L. Stevenson Zzrédio indywidualnego
mestwa, nie miata nigdy chyba dla niego sensu. Ist-
nienie osobiste nie bylo nigdy dla Engelsa problema-
tem, nie sadzimy, aby czut on sie kiedykolwiek zagro-
zonym, zagrozonym naturalnie nie w fizycznem zna-
czeniu, lecz jako wartos¢ moralna i duchowa. Te
odczucia pozostaty na zawsze poza obrebem jego zy-
cia, czut sie on od poczatku zbawionym i nie potrze-
bowat walczy¢ o swe odkupienie, tak dalece, ze nie
zrozumiatby nawet grozy zawartej w tern, ze sie jest
sobg i to niezaleznie kim sie jest.

Z tego obcego mu stanu duszy rodzi sie postawa
mys$lowa, czerpigca odwage zawsze z poza wilasnych
naszych granic, tego wiasnie przeswiadczenia, ze jest
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zycie poza nami, inne od nas, wiara w to, ze bezwar-
tosciowos$¢ nasza nie pocigga powszechnej zagtady, ze
w chwili wiasnie, Kiedy juz w sobie zadnego nie znajdu-
jemy ratunku, nie wolno nam zwatpi¢, bo to kres na-
szego tylko ja terazniejszego. Czu¢, ze sie nie ma
praw do zycia, lecz, ze sie je ma pozyskaé, ze
zycie jest sprawg wielkg i tragiczng i ze my mamy
w sobie te jego wartosé, lecz zawsze zagrozong w sta-
nie Kkryzysu, niebezpieczeristwa i upadku, czu¢, ze
nigdy nie mozemy sta¢ si¢ rzecza bez znaczenia, lecz
ze nigdy tez nie posiadamy nic précz winy i mestwa,
walki z nig o to bezwzgledne, ktére jest w nas i ktére
my, zawsze tylko my, mozemy ocali¢, czu¢, ze kazdy
z nas, kazdy z zyjagcych ma jaka$ nieskoriczonej wagi
i wartosci sprawe, jemu tylko powierzona, i jednoczes-
nie, ze sprawa ta zawsze w nim jest w niebezpieczen-
stwie, ze skarbem naszym jest zawsze walka o skarb,
ze to samo ja nasze, ktére nigdy samemu sobie nie
wystarcza, ma w sobie pierwiastek nieskoriczenie nie-
tykalny, jaki$ Swiat prawdy, ktéry w nas tylko moze
istnie¢ i zwycieza¢ — wszystko to byly rzeczy nie-
skonczenie obce temu umystowi. Sorel demaskuje rze-
komy pesymizm poczatkéw zeszlego stulecia stulecia
i ma stusznosé¢; byt to tylko sentymentalizm niezado-
wolonych. Ci pesymisci nie watpili, ze istnieje w kaz-
dym razie jedna rzecz doskonata: ich stany uczuciowe,
te stany, ktoérych nature okreslilismy jako dusze bez-
wzglednie niezatrudniona. WidzieliSmy, ze poza tern czeka
tu co$ bezwzglednie zaufanego w sobie na zwyciestwo
wihasne,widzieliSmy dalej, ze z biegiem stulecia roman-
tyzm stat sie Swiatopogladem naukowym. Engels reprezen-
tuje jedng z postaci tego przeobrazenia. Jest on nawet
psychologicznie dos¢ ciekawym przyktadem tej fazy
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kulturalnej psychiki. WidzieliSmy, ze naukowe teorye
postepu poleguja zawsze na przekonaniu, ze zycie jest
tylko procesem, ktérym my mozemy pokierowac¢ w spo-
s6b taki, ze ,duch“ nie bedzie napotykat oporu ze
strony istnienia. | Engels moéwi o przejsciu z kraju
koniecznosci w kraj swobody: co jednak oznacza to
u niego?

U Proudhona wiedzielibySmy, o czem jest mowa
w analogicznych oswiadczeniach; reprezentowat on
konkretny, okreslony sposoéb zycia i walczyt o to, by
nie byt on niszczony. U Engelsa wlasciwe znaczenie
tego rodzaju perspektyw bytlo w znacznej mierze czems,
co wprawiato w blad jego samego witasciwie; przeskok
ten od koniecznosci do swobody oznaczat dla niego
stworzenie warunkdéw, w ktérych jego intelekt nie na-
potykatby w swem codziennem istnieniu sprzecznosci:
usuniecie tarcia pomiedzy zyciem, a jego umysiem.
Kazde takie tarcie, o ile powstawato, byto zawsze do-
wodem nizszosci zjawisk i ludzi, ktérzy je wywolywali.
Engels jednak nie odczuwat zbyt gleboko tego rodzaju
konfliktéw, nalezat on do tego typu, o ktérym powiada
Wyspianski, ze budzi che¢ trzasniecia w pysk Jowisza.
Cofat sie on w siebie, wykonywat w ciszy pare bez-
szmernych obrotow naokoto wihasnej osi i przekonaw-
szy sie, ze harmonia sfer jest niezamagcona i stonce
nadal Swieci, zaczynat dowodzi¢ z pobtazaniem, ze to,
co pozornie o$miela sie istnie¢ w mysl wilasnych swo-
ch dazen, jest tylko niedorozwinietym Engelsem i albo
rozwinie sie lub zginie; poniewaz za$ czut sie on sto-
neczng, wystarczajaca sobie catoscia, wigc wiedziat, ze
poza nim niema juz nic, ze trzeba wprawdzie, aby
znikty wszystkie przeszkody, napotykane przez jego in-
telekt, ale natomiast sam ten intelekt juz celu ponad
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siebie nie widzi. Dlatego tez pewnego rodzaju tyse za-
dowolenie przeSwieca zawsze w pismach Engelsa:
w gruncie rzeczy cztowiek jest zawsze dla niego btahg
istotg; powinna ona by¢ szcze$liwa, by¢ swobodna, to
jest nie sprawia¢ w umysle Engelsa zaburzen logicz-
nych, a pozatem jest ona tylko jednym z przypadkéw
engelsowskiej mysli, ktérg naturalnie catkiem szczerze
utozsamia on sam z przyrodg i jest przekonany, ze
stanowisko, jakie zajmuje Swiat ludzki ws$réd elemen-
tow jego intelektualnego zycia, jest istotnie stanowis-
kiem cztowieka w istnieniu. Pozatem stosuje sie do
niego wszystko to, co powiedzieliSmy uprzednio o Swia-
domosci kulturalnej tego okresu: Swiat romantyczny
Engelsa wyrastat catkowicie z jego rozkochania we
wihasnej sprawnosci intelektualnej. Klase robotniczg ko-
chat jako swéj konieczny argument, pozatem proécz
Marksa nie miat zadnego duchowego przywigzania, sam
Marks zas$ stwarzat te genialng site, ktérg on przera-
biat na swg pewnos$¢, wreszcie pozostawala mu ta
forma dziatalnosci, ktéra tern sie odznacza, ze wypo-
saza kazde zatozenie w pozory rozwoju i dostarcza
z dnia na dzien tresci myslom, ktére jej nie maja —
polityka: ona to stwarzala ztudzenie, ze zycie Swiata
jest jego dojrzewaniem do Engelsa.

Kazda partya stwarza naokoto siebie atmosfere nie-
omylnosci; uwaza ona kazde swe niepowodzenie za
przyczyne wszelkich nieszczes¢ i odwrotnie kazde swe
zwyciestwo za zrodio tej czastki dobra, ktéra juz ist-
nieje; porozumiawszy sie w ten sposéb co do okreslen,
nie trudno dowies¢, ze los naszych mysli jest losem
$wiata. Swiat ludzkosci dzisiejszej rozwija sie wedtug
Engelsa w kierunku stworzenia takiej $wiadomie i ce-
lowo stwarzanej wytwoérczosci, jaka zostata okreslona
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przez Marksa. U Engelsa tylko te postulaty juz sSwia-
domie wystepujg jako wynik naukowego poznania, t. j.
jako stan rzeczy, ktory sie ukazuje w perspektywie
roztwierajgcej sie przed nami, przed naszem dzisiej-
szem zyciem, gdy rozwazamy je jako niezbedny pro-
ces dokonywajacy sie w nas. Wiemy juz, w jaki spo-
s6b zycie stato sie dla mysli europejskiej procesem,
wiemy, ze oznacza to obezwartosciowanie wszystkich
form konkretnego czynnego zycia; to obezwartoscio-
vManie ma przerodzi¢ sie w drodze okreslonej przez
~nauke" w stan, w ktorym zycie bedzie bezwzglednie
wartosciowe. WidzieliSmy takze, co kryje sie¢ pod tg
wartosciowoscia, widzieliSmy, ze oznacza ona dla inte-
ligencyi zyjacej na powierzchni dokonanego zycia zwol-
nienie od przymusu, jakim jest wykonywanie tych Ilub
innych niecenionych przez nig czynnosci — ten uczu-
ciowy, nie formutowany ideal naszej biernej, niezroz-
niczkowanej duszy ukazuje sie nam jako jednoznaczny
z momentem dojscia do wladzy naszej partyi, grupy
i t. p. Aby utrzymywacé sie na powierzchni dokonanej
rzeczywistosci, inteligencya musi kierowa¢ wytwarza-
niem tej rzeczywistosci w sposéb celowy. Gdy oswo-
bodzimy mysl Engelsa z réznych pobocznych termino-
logicznych oston, znajdziemy wiasciwie to jadro: wszel-
kie postulaty umiejgcej zy¢ tylko na powierzchni do-
konanej rzeczywistosci inteligencyi opieraja sie na za-
tozeniu, ze proces wytwarzania tej rzeczywistosci jest
opanowany. Kazde stanowisko inteligenckie opiera sie
milczaco na tern zalozeniu: wiec kazde zawiera je
w sobie, stad w zetknieciu z wszelkiemi odmianami
psychiki kulturalnej mysl Engelsa jest niezwyciezona:
przeciwnikiem jej moze by¢ tylko ktos, kwestyonujacy
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cate to stanowisko, wszystkie naraz pozycye kultural-
nej romantycznej psychiki.

Mysl Marksa jednak i Engelsa zyta w Swiecie wy-
tacznie tej psychiki i z nim tylko miata do czynienia
i w ten spos6b z catego marksowskiego przewrotu nie
zostato nic. Zagadnienie zostanie rozwigzane, gdy dojda
do wiadzy ludzie, chcacy kierowaé wytwoérczoscia jako
jednolitym procesem. Chcacy i to wszystko: gdyby bo-
wiem umieli oni cokolwiek tworzy¢ w zyciu, zycie by-
toby dla nich nie procesem, lecz konkretnem wros$nie-
ciem w pewna konkretng wiare, w pewne konkretne
obyczaje, tworzeniem. Ten tylko moze zgodzi¢ sie, ze
wilasny jego udziat w spotecznem zyciu i samo to spo-
teczne zycie jest procesem przyrodniczym, kto nie
czuje codziennem dos$wiadczeniem, ze jest ono czems$
innem zupetnie. Gdy wiec szczepi si¢ ten engelsowski
Swiatopoglad masie robotniczej, wprowadza sie w jej
zycie ferment, ktéry bedzie zabijal tworzenie sie w niej
tej wzmozonej odpowiedzialnosci, tego dumnego zro$-
niecia sie ze swa zyciowa praca, ktore jedynie moze
doprowadzi¢ do jej wyzwolenia. Nie opanowana pro-
dukcya, lecz klasa robotnicza, ktéra zdotata w sobie
wytworzy¢ wole i wiare, obyczajowos$é tego rodzaju,
ze jest zdolna pracowa¢ swobodnie i Swiadomie bez
terrorystycznej wiadzy glodu — takim jest wiasciwy
postulat, ktérego Marks nie zdotat odczyta¢. To, co
sie nazywa socyalizmem naukowym Engelsa, jest zbyt
jatowe i wyjatawiajgce, aby utrzymac i pozyska¢ mogto
wptyw mocg swej tresci. Jezeli konstrukcya ta zyje
i dziala, to zawdziecza to ona catkiem innym czyn-
nikom.

Najogélniejszem wymaganiem kazdej partyi poli-
tycznej jest takie zorganizowanie ideologii partyjnej, by
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stanowita ona site skupiajaca i jednocze$nie, by nie
odstreczata nikogo z tych, co z innych wzgledéw mo-
gliby przyja¢ dyrektywy partyi. Stronnictwo dazace do
radykalnej zmiany w istniejagcych stosunkach spotecz-
nych moze liczy¢ na wspoétudziat tylko tych pierwiast-
kéw spotecznych, ktére z tych Ilub innych powodéw
nie znalazty dla siebie wiary w obrebie istniejgcego
spoteczenstwa, t.j. jedynie na pierwiastki znajdujgce sie
w romantycznym lub naukowo$ciowym stanie duszy.
Wspolnym mianownikiem tych pierwiastkéw jest tylko
to, co w nich jest negatywnem, tylko ich niezro$nie-
cie sie duchowe z tym stanem rzeczy, moca ktdrego
dzi$ istniejg one i zyja. Z tych zywiotdw jednak muszg
zorganizowaé¢ swe armie wszystkie stronnictwa usitujgce
dziata¢ na tym samym poziomie programowym, z dru-
giej zas$ strony kazda grupa tych zbuntowanych prze-
ciwko dzisiejszemu zyciu posiada swoje wilasne idio-
synkrazye, swoje upodobania i wstrety. Kazda z nich
przedstawia w formie rozktadu swéj swiat odmienny od
innych, kazda z tych grup ma w sobie swoje odrebne
szczatkowe lub zaczatkowe credo metafizyczne. Sa to
istotnie szczatki pozostatej w nich dziejowosci, rézne za-
tamania, nieziszczone aspiracye, wyjatowione reminis-
cencye. Przez utozsamienie swe z ktérgkolwiek z tych
grup, przez przyjecie za podstawe ich gingcej spotecz-
nosci, ktora Swieci w nich jeszcze ksiezycowem Swiat-
tem jakiejs romantyki, mistyki spotecznej, stronnictwo
utracitoby dostep do wszystkich innych; a jednoczes-
nie gdyby dla jakiej$ z odmian takiej psychiki nie zna-
lazto sie miejsca w ideologii stronnictwa, mogtaby ona
by¢ utracona na rzecz jednej z wspoétzawodniczacych
partyi: jednocze$nie wiec kazde z tych stanowisk jest
i przyjmowane i wylgczane. Wszystkie one jednak mu-
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szg czyni¢ zados$¢ jednemu wspolnemu warunkowi;
musza one wszystkie istnie¢ obok siebie nie wylgcza-
jac sie wzajemnie. Niema tu wiec miejsca na zadne
stanowiska, ktore posiadajg swoOj wiasny Swiat i czuja
swa samoistnos¢. Wobec takiego stawiajgcego opor
stanowiska konieczng rzecza jest dowies¢, ze nie jest
ono tern, za co chce uchodzic.

Analiza engelsowska jest niezréwnana, gdy idzie
0 wykazanie, ze to lub inne stanowisko reprezentuje
taka lub inng formacye spoteczng, nie jest wiec prawda»
lecz pewng odmiang ztudzenia. Gdy jednak to samo
stanowisko wystepuje jako sprzymierzeniec partyi, uka-
zuje sie inna strona metody; niewatpliwie nie jest to
prawda catkowita, ale prawdy niema, ona tylko sie
staje. Wiec pozornie tylko stanowisko Engelsa zwalcza
jakiekolwiek wierzenia, wlasciwie przeciwnie: wyznacza
ono wszystkim miejsca jako fazom, etapom rozwojo-
wym. Mamy tu wiec metode, ktéra pozwala jednoczes-
nie zwalcza¢ i przyjmowa¢ te same widzenia Swiata.
1dzi$ z metody Marksa to jedno pozostato, ta jedna
tylko odmiana i posta¢ niezaleznosci od ideologii. Marks
stwierdzit, ze to, co jest juz tylko ideologiag, jest za-
wsze bezptodne, ze twoérczem jest zawsze samo zycie
jako pewna dZzwigajaca sama siebie i utrzymujaca sa-
ma siebie kreacya; kreacya taka jest zawsze wylgczna,
posiada zawsze nieznoszacg kompromisow catkowitos¢.
Wzgledem niej stronnictwo postuguje sie swag bez-
wzglednie rozktadowa logika; przeksztatca to tworzace
samo siebie zycie w pewien spos6b zycia tylko,
w pewng faze, etap, cien samego siebie — nie znosi
ono zadnej psychiki, ktora ma posta¢ wierzacej w sie-
bie i wychowywajgcej sama siebie woli. Zycie ma wie-
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rzy¢ nie w siebie, nie we wlasng moc twdrczg, nie
w to, ze jest i dlatego ze jest, ale przeciwnie, krzepic
sie ma tern, ze niebawem nie bedzie juz sobg, stanie
sie czem$ innem, inng postacig jedynie zbawiajgcej
koniecznos$ci. Nie na tern wiec opiera sie tu wiara, co
jest tworcza i wierzagca we whasnag swa dyscypline wola,
lecz przeciwnie, na tych sitach duszy, ktére ulegajg
pokusie, ze ta wola przeminie, nie tego wiec trzyma
sie zrzeszenie i organizacya, co jest w kazdym zywe
i dlatego konkretne, lecz tylko tego, co jest we wszyst-
kich formach zycia jako ich przemijanie, jako ich nie-
tworcza, bezksztattna i dlatego u wszystkich jednakowa
dusza.

Odbija sie w tern potozenie Niemiec, w ktorych
i dla ktérych dziatali Marks i Engels. Klasa robotnicza
nie miala w kraju tym wilasnych dziejowych doswiad-
czen : nie mogtaby sie jeszcze zdoby¢ na zadnag Swia-
doma nowoczesnych warunkéw akcye spoteczng: w kaz-
dym razie ani atom klasowej natury robotniczej za-
wsze konkretnej, gdyz tworzacej te rzecz konkretng:
prace, nie przedostat sie do mysli Engelsa. Robotnik
byt tu tylko argumentem, ze inteligencya nie moze nic
juz wysnu¢ z siebie: bylo to widmo terrorystyczne,
straszak logiczny, nie rzeczywistos¢. Inteligentowi, ktéry
roit o jakiej§ samodzielnosci, udowadniano, ze nie jest
niczem, ze tylko jako wytwérca $Swiadomy i celowy
moze mowi¢ wogole o woli i samoistnosci; robotni-
kowi ukazywano, ze jako konkretny, umiejacy zy¢ swem
konkretnem zyciem twdérca pewnej rzeczywistosci Jest
niczem, poniewaz ta czastka zycia, jakg umie on wy-
tworzy¢, nie jest catem zyciem; pierwszg wiec rzeczg
jest wyrwaé¢ go z jego wylacznosci, sprawi¢, by zyton
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mysSia, nie w Swiecie, jaki umie stwarzaé, lecz w Swie-
cie, ktoéry nastgpi, by cenit w sobie to, ze moze mys-
le¢ o sobie, jako o fazie uspotecznionej produkcyi;
przedewszystkiem musi on przestaé by¢é zywym czio-
wiekiem, a sta¢ sie ideologiem. Gdy nasze stany duszy
moga wyraza¢ sie w czynach ostajagcych sie w naszem
Srodowisku, sg to ztudzenia: prawdziwe sg tylko takie
mysli, takie stany duszy, ktére nie wyrazajg sie w ni-
czem, co jest zdolne zy¢; dopoki cenimy co$ w zyciu,
co$, co umiemy stwarza¢, mamy wiasny grunt pod no-
gami, grunt, na ktérym nie jesteSmy szeregowcami par-
tyi, lecz czem$ innem; powinnismy zas by¢ tylko sze-
regowcami partyi i niczem innem. 1 naturalnie, jedno-
czeSnie mowi sie, ze polityka jest sama przez sie
bezptodna: to tylko nadbudowa. Jest to ta sama lo-
gika, ktéra przezwycieza, jak to widzieliSmy przed
chwilg, ideologie.

Dla Proudhona sprawa stata tak: postannictwo ro-
botnikéw francuskich na tern sie zasadza, ze maja oni,
tylko oni obyczaje. Dla Engelsa robotnicy, ktérzy
mocno tkwig w swej klasowos$ci tworczej, nie dojrzeli
jeszcze do swego postannictwa: wszystko, co w nich
jest umiejetnoscig budowania zycia, konkretnej woli,
jest drobno-mieszczaristwem. Nie powinien nikt z nas
czuc¢ sie tern, czem jest, lecz zawsze mysle¢ o sobie,
jako o fazie tego, czem nie jest i to tylko ceni¢ w so-
bie. Dopdki posiadamy jaka$ mocng i zwigzang z zy-
ciem wole, Swiadczy to o naszej wylgcznosci, o tern,
ze nie umiemy mysle¢ dyalektycznie: trzeba wyjsc z tej
ograniczonosci, trzeba dotad skupia¢ mysl na réznych
postaciach woli, ktéra naszg nie jest, az nauczymy sie
ceni¢ w kazdej woli ten moment, gdy wola by¢ prze-
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stanie. Wtedy wolno nam wr6ci¢ do poprzedniej naszej
woli; jako bierny kaprys nie uwstecznia ona, przeciw-
nie rozwija, chroni bowiem przed samg mozliwoscig za-
ciesniajgcej, gdyz Boze bron! zdolnej do zycia woli.
Gdy ktos umie zy¢ w pewien sposéb i ma wiare swego
zycia, jest ideologiem: zycie jego bowiem i wiara zwig-
zane sg zawsze z mnoéstwem zmiennych czynnikéw,
podziatem wielkiej i matej whasnosci, koncentracyg ka-
pitatu i t. d. — stosuje sie to bezwzglednie do kaz-
dego sposobu zycia. Tylko ten, kto nie jest w stanie
stworzy¢ niczego w zadnym okreslonym ustroju, a jezeli
zdarzy mu sie to, to czyni to z musu i wbrew woli, nie
jest zwigzany z zadng ideologig, a wiec obcuje z sama
naga prawda zycia, tylko on jest czysta fazg rzeczy,
ktérych niema, i niczem wiecej. Jezeli nie chcecie za-
traci¢ swej rzeczywistosci, strzezcie sie wierzy¢ w to,
co czyni¢ umiecie, ceni¢ w sobie to, co umiecie chcie¢
i tworzy¢. Tylko przestajac duszg z tern, co zy¢ nie
moze, tworzycie sama rzeczywistosS¢, a nie jakis$ ksztatt
tylko; przedewszystkiem za$ strzezcie sie wszystkiego,
co wystepuje jako wiara i wola, strzezcie sie miec
okreslone sady o czemkolwiek: sam przez sie $Swiat
jest niczem, on sie nieustannie staje. Ten gtuchoniemy,
Slepy rozwdéj Engelsa byt od poczatku tylko narzedziem
organizacyjnem stronnictwa i znaczyt wiasciwie to
tylko: cokolwiek wyodrebnia was od stronnictwa, jest
fazg i dlatego uwstecznia was, cokolwiek przykuwa was
do stronnictwa, jest fazg i dlatego prowadzi was na-
przéd ; nie trzeba ufa¢ ideologii, lecz koniecznosci i dla-
tego nie polegajcie na sobie lecz gtosujcie, jak wam
zostanie wskazane. Cokolwiekbyscie robili i wierzyli,
przy niepoprawnem glosowaniu bedzie subjektywiz-
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mem, drobnomieszczanstwem, reakcya; ale glosujcie
dobrze, a wszystko to stanie sie etapem ewolucyi.
My nie jesteSmy ideologami: gdy kto$ wystepuje
przeciwko nam, odrazu rozpoznamy, jaka rzeczywistos¢
ekonomiczna jest poza nim; my nie tworzymy nadbu-
dowy i dlatego, gdy tylko kto$ polega na tern, co dzis
umie tworzy¢, demaskujemy go: gdyby zyt tylko za
czas6w wojen krzyzowych, tworzytby zgota co innego.
My nie damy sie zwies¢ idealizmowi i wyczuwamy
zawsze interes ekonomiczny poza kazdym wrogiem.
Swiat jest rzeczywisty i wola naszych oponentéw jest
tylko zwyklym epifenomenem, ale gdy my posie-
dziemy wiadze, koniecznos$¢ zleje sie ze swobodag, bo
nikt nam nie bedzie stawiat oporu, ani nawet my so-
bie. Chociaz bowiem nasi zwolennicy majg swe rézne
formy znanej i opanowanej przez nich dziatalnosci,
wiedzg oni, ze sg to tylko przemijajgce fazy i nie ce-
nig ich, wierzac tylko w nieskrepowang wole, ktéra
w zadnej rzeczywistosci jeszcze nigdy nic stworzyc nie
zdotala, z zadng wiec nie jest zrosnieta. Budujac nie
na subjektywizmach, lecz na samej koniecznosci, two-
rzymy spoteczenstwo nieklasowe juz, lecz absolutnie
powszechne.

Tyle zostato z Marksa w interpretacyi filozofa En-
gelsa. | to nazywa sie jeszcze w Polsce socyalizmem
naukowym. Utopisci sadzili, ze trzeba bodaj myslowo
posiada¢ w sobie wole zycia, ktére sie chce stworzyc;
Engels odkryt wielkg tajemnice: nikt nie powinien ce-
ni¢ tego, co umie tworzy¢, jest to bowiem zawsze cos$
czastkowego, zycie powinno by¢ dla kazdego tak obo-
jetne i obce, jak proces przyrodniczy. Gdy wszyscy
beda w tej fazie rozwoju, gdy nikt nie bedzie umiat
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Swiadomie tworzy¢ woli konkretnej, nadejdzie era woli
powszechnej i zbiorowej. Dopdki bedzie istnie¢ jaki$
odcienn woli indywidualnej, bedzie ona zawsze prze-
szkadzata woli zbiorowej: nie chcie¢ i nie umie¢ zyé
w zadnem istniejgcem spoteczenstwie jest najlepszem
przygotowaniem dla spoteczenistwa jutrzejszego.

1910.



ETAPYy SENTYMENTALIZMU.

Gdy socyologia méwi nam o naszem wlasnem kon-
kretnem, spotecznem, narodowem zyciu, o0 otaczajgcej
nas i stwarzanej przez nas rzeczywistosci dziejowej —
jako o czem$ zewnetrznem, jako o pewnym przedmio-
cie poznania i analizy, gdy moéwi nam w podobny spo-
s6b o naszych wewnetrznych sprawach, naszem bezpo-
Sredniem zyciu czynnem — jak o reakcyach chemicznych,
gdy ewolucyonizm roztapia nas, catg naszg istote w czems
obcem nam zasadniczo i przychodzacem do zetkniecia
z mys$la naszg z zewngtrz — nie przychodzi nam do
glowy, ze istnieje jednak co$ zdumiewajgcego w tym
stanie rzeczy, ktory zamienia zycie nasze w co$ zewne-
trznego wzgledem nas i wywotujagcego w nas wrazenie.
Stoimy na zewnatrz siebie, swego zycia i odczuwamy
je. Zycie nasze jest czem$ niezaleznem od nas i my
jesteémy czems$ niezaleznem od niego. Swiadomo$é na-
sza odbiera wrazenia, wywolywane przez zycie; nie jest
wiec w niem, nie jest niem samem. Z jednej strony
mamy wiec zycie, z drugiej strony $Swiadomos$¢, nasze
ja, odczucie. Wszystko jednak co powiemy o zyciu,
bedzie juz stanem naszej Swiadomosci, jej wrazliwosci,
odczucia. Na poczatku wiec trzezwych, naukowych sta-
nowisk mamy pewien stan wrazliwosci — bezuczucio-
wos¢, przedmiotowosé jest stanem uczuwania. Jezeli
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nazwiemy sentymentalizmem stanowisko, ktore zamiast
»mys$lenia rzeczywistosci* pozostawia pewien sposo6b
odczuwania zycia przez tak lub inaczej okreslong $Swia-
domos$¢, dzisiejsze rzekomo ,naukowe” punkty widze-
nia i mysli — naleze¢ beda do tego zakresu zycia du-
chowego w sposéb jak najbardziej kategoryczny. Gdy-
bySmy nie byli zahypnotyzowani przez caly szczelny sys-
temat zludzen intelektualistycznych — wiedzieliby$Smy
odrazu, ze objektywizm jako zasadnicze sta-
nowisko moze by¢ zawsze tylko nie dorow-
nywajacem rzeczywistos$ci, zaciesniajgcem
ja pod wptywem stanu uczuciowego ztudze-
niem. By¢ objektywnym znaczytoby nie zy¢ — zycie jest
bowiem nieustannym bojujgcym, tworzgcym subjekty-
wizmem. Objektywizm oznacza zawsze sprzeniewierze-
nie sie mysli zyciu i ma w samem zatozeniu swem za-
rodki, ktore rozwijajg sie wraz z jego rozwojem i spra-
wiaja, ze kazdy postep czyniony przez to stanowisko
jest wzmocnieniem bledu, a kazdy przyrost wptywu
stanowiska tego na samo zycie jest przyrostem nieszcze-
rosci wewnetrznej, rozdwojenia i falszu. Objektywisci
jak Spencer, Mach, Avenarius, Engels sg romantykamir
romantykami duchowego ubdstwa najczesciej i pora,
bysmy nauczyli sie widzie¢ jasno ten rozposcierajacy
sie pod pokrywka umystowej szczerosci — sentymen-
talizm filistra. Rzecz prosta tylko, ze niema tu mowy
0 nauce; jest ona tylko zainteresowana o tyle, o ile to
fatszerstwo myslowe odbija sie jak najszkodliwiej na
jej pojmowaniu. Niema ludzi bardziej obcych samej
istocie badania naukowego, niz ci, co na kazdym kroku
moéwig o0 swej naukowosci. Razna zawsze trzeba
ustali¢ te prawde, ze czysto poznawcze wy-
niki badan naukowych popularyzowane by¢
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nie moga: sa to rezultaty skomplikowanego procesu
psychicznego, dostepne dla tych tylko, co sg w stanie
przeby¢ ten sam proces psychiczny. W formie ogélnie
dostepnej rozpowszechniane by¢ moga tylko pewne
formuty majace charakter praktyczny; oraz mogag byc¢
zuzytkowane pewne momenty uczuciowe towarzy-
szagce naukowemu badaniu i pojecia majgce znaczenie
wihasciwie tylko w zwigzku z samym $cisle okreslonym
procesem poznawczym w celu wytworzenia z nich syn-
tezy o charakterze religijnym.

zawsze tak lub inaczej okreslonym ziosliwym zabobo-
nem politycznym, szkodliwym zaréwno dla nauki, jak
i dla polityki lub kultury. Na zagadnienia dotyczace
przeznaczenia, zadania, pochodzenia i charakteru zycia
ludzkiego, — nauka nie odpowiada, odpowiada¢ nie
moze: nauka zmienia tylko sam charakter naszego
zycia, jest momentem tworzenia cziowieka przez czto-
wieka. Po co jednak zyje cztowiek?! na to odpowiada
on tylko tworczoscia w formie zesrodkowujgcego te
tworczosé, dzwigajacego ja, tryskajgcego z giebi jego
istoty, mitu.

Chociazby pan Bolsche, Haeckel lub nasz pan
Niemojewski wyprodukowali w retorcie przysztego reda-
ktora Mysli Niepodlegtej, to nie przesadzi to nic na
korzys¢ ani na szkode zadnej teologii: — religijne zna-
czenie tego procesu tworzenia wolnomysinych a choéby
nawet klerykalnych redaktoréw zaleze¢ bedzie i nadal
od tworzacego zycie i mity subjektywizmu i gdy taki
Swiezo wyleglty redaktor Roli zechce p6js¢ do spo-
wiedzi i uwazac sie bedzie za bezposrednio zaintereso-
wanego przez wypadki, ktore zaszty przed 19-tu wie-
kami w Palestynie, nikt mu w tern przeszkodzi¢ nie

St. Brzozowski. Idee.
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zdota. Bylbym w stanie nawet dzi$ juz, — tak wszelka
teologia jest jalowg — skomponowac¢ argumenty, ktore
takie hipotetyczne indywidyuum wysnué¢ bedzie mogto
na rzecz zaréwno katolicyzmu, protestantyzmu, buddyzmu
albo wolnej mysli.

Nie nalezy to jednak do rzeczy. Istniejg dla nas
tylko procesy zyciowe, konkretne, okreslone, wypra-
cowane postacie konkretnej mysli: szacujemy ich war-
tos$¢, niezaleznie od tego, przez kogo sa wypracowane.
Kardynatl Newman jest nam wyzwolicielem, pomoc-
nikiem w walce z teologig, a Haeckel albo Spencer —
mniej ciekawymi z teologéw; nauczyliSmy sie wiele
prawd od katolika Blondela i nie zawahamy sie nigdy
wskazac¢ jego ksiazki jako dobrej, pozytecznej, twoérczej
szkoly mysli. Ma znaczenie tylko typ zycia my-
Slowego, stopien jego konkretnosci,
catkowitego zlania sie zrzeczywistos$-
cig, tak jak sie ona w nas tworzy. Roz-
strzyga tu stopien biologicznego wyrobienia, ze uzyje
tu niekoniecznie Scistej formuly, i kazdy bitad
jest zawsze tylko zyciem niedorowny-
wujgcem samemu sobie. Takiem jest pocho-
dzenie kazdego sentymentalizmu, nie wytgczajgc bynaj-
mniej objektywizmu, przeciwnie, jest to forma szcze-
golniej dobitna i okreSlona. Od niej tez na razie mo-
zemy zaczg€ analize. Zrozumiejmy wewnetrzng sprzecz-
nos¢, ktora ukrywa sie poza bezosobistym sto-
sunkiem do czegos$, co o ile istnieje
jako tres¢ mysli, moze byé¢ tylko czy-
jems$ osobistem dzietem. Konsekwentne roz-
winiecie objektywnego stanowiska doprowadzato za-
wsze do rezultatéow, ktére ujawniaty te sprzecznosé
zasadniczg. Rozszerzenie objektywnego
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punktu widzenia na poznanie samo do-
prowadzato do takiego wzgledem niego stosunku,
jakby bylo ono réwniez czgstkg tego niezaleznego od
cztowieka, od jakie jkolwiekbgdzZz osobistej
jnterwencyi procesu. Poznanie powstato i roz-
wijato sie niezaleznie od osobnika w samym osobniku,
co wiecej, analiza przedmiotowo-biologiczna stwierdzita,
Ze poznanie wyraza zawsze pewien or-
ganiczny stan osobnika. Zycie ludzkie wy-
twarza poznanie; poznanie jest tylko pewng formag zycia
i jednoczesnie rozwija sie ono w nas
jako co$ zewnetrznego wzgledem nas.
Tu catkiem jasno wystepuje sama istota sprawy: caly
Swiat istnieje jako nasze poznanie, poznanie rozwija
sie w nas, ale jakby bez naszego udziatu,
gdyz jest czgstka S$wiata, Swiata, ktory
przez to poznanie wytworzony zostat
i raz wytworzony przez poznanie wy-
twarza je z siebie. Innemi stowami: nie wiemy
w jaki sposéb dochodzimy do istnienia przed nami

Swiata i do jego poznania, — poznania, ktore tworzy
Swiat i jest w nim tworzone, jako wilasne nasze zy-
cie, — zycie, ktore ukazuje sie nam, jako czgstka nie-

zaleznego od nas Swiata. Dochodzimy do ,objektyw-
nego Swiata® nie wiedzgc, jak zyjemy, co
robimy witasciwie. Odczuwamy jako obcy Swiat
swoje wilasne zycie; uczucie obcosci jest stwierdzeniem
rozdwojenia w nas samych.

Gdy wierze w to, co mam zrobi¢, czuje wewnetrzng
konieczno$¢ mego postepowania — moj konkretny po-
stepek ukazuje sie przede mng jako konieczny dlatego
wtasnie, ze swobodny, wyraz mojej istoty: ja i on,
jestedSmy jednem i tern samem. Gdy nie mam przed sobg
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ani jednej takiej drogi postepowania, gdy nie jestem zje-
dnoczony z tem, co mam zrobi¢ — zycie moje nie staje
sie przeze mnie i jakby nie przeze mnie. Gdy mys$le o ja-
kims konkretnym czynie, ktérego pragne calg istotg
i calg istotg szacuje go — nie potrzebuje og6lnych uspra-
wiedliwien. Wartos¢ konkretnego czynu jest w tem
wiasnie, co jest konkretne i indywidualne w nim. Gdy
istnieje w spoteczenstwie, — jego jakiej$ warstwie, jed-
nostce — to, co mozna nazwaé¢ les moeurs, obyczaje,
nie wyptywajg one z teoretycznych potwierdzen, prze-
ciwnie — teorya, o ile wyrasta z nich,
moze tylko uogoélnia¢, konstatowac¢. Taki
stan rzeczy istnieje, jezeli czynnos$ci zawo-
dowe spetniane przez jednostke, war-
stwe itp. odczuwane sg w niej jako czgstka
ideatu erotycznego i czagstka ideatu
wychowawczego, t. j. jezeli istnieje poczucie, ze
dana czynno$¢ zawodowa wzmaga lub
utrzymuje warto$¢ zyciowag spetniajg-
cych ja. To ostatnie poczucie wyraza sie wilasnie
w tem, czy sie naokoto danej czynnosci wykrystalizo-
Wujg i utrzymuja wspomniane ideaty. Swiat wtedy
jest zawsze odczuwany jako odpowiedzial-
nie utrzymany przez te jednostki i war-
stwy, jezeli nie jako stwarzany przez
nie. Gdy czynnos¢ zawodowa zostaje oddzielona
od idealizujgcej swiadomosci, jednostki i warstwy czuja,
ze muszag zyc¢, ale nie sg w stanie tego musu wy-
prowadzi¢ ze swego bezposredniego prag-
nienia zycia. W ten spos6b rodzi sie kazdy objek-
tywny Swiat. Oznacza on stan rzeczy, w ktérym jed-
nostki nie odpowiadaja za swo6j konkretny spos6b zycia.
Gdy ten sposéb widzenia rozpowszechnia sie na znaczng
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czesS¢ spoteczenstwa, gdy staje sie panujacym w jakiej$
warstwie, Swiadczy to, ze spoteczenstwo to nie ma swej
wiary i swych obyczajéw, ze znajduje si¢ w stanie
ostrego kryzysu. Nie istnieje ono, bo ludzie zyjacy
w nim chca, aby ono wiasnie istniato, ale dlatego, ze
spoteczenstwo wogoOle ulega takim a takim
prawom, stuzy takim a takim ideatlom. Objektywne
spoteczenstwo powstaje na gruzach narodu albo
jego warstwy i cztonek spoteczenstwa, to rozkiadajgca
sie resztka obywatela.

Socyologia, to organ mys$lenia o zyciu
dziejowem w kategoryach dziejowej
niezdolnosci. Nie wiedzie¢ poco zyjacy ludzie,
z ktérych zaden nie aprobuje swego konkretnego po-
stepowania, wytwarzajg konkretne zycie zbiorowe, kt6-
rego réwniez dodatnio nie szacujg zyjac w ten sposob.
Zyje sie, bo jest zycie, a jest zycie, bo jest $wiat;
a ten Swiat jest zawsze tworem naszej
swMadomos$ci, naszego zycia. Koto zamyka
sie w ten sposéb i jako dno ukazuje sie cheé¢ czy
mus (a wiec zawsze cheé¢) zycia, ktore
nie wytrzymuje naszej miary. Na dnie
objektywizmu odnajdujemy racye istnienia, ktore ukry-
wamy przed sobg, lub do ktérych przynajmniej nie
chcemy sie przyznaé. Te racye sprawiajg, ze trwa nasze
zycie i nasza $wiadomos¢ odczuwa je jako co$ obcego
wzgledem siebie i zewnetrznego. Odczucie to zostaje
uznane za wynik natury Swiata i w ten sposdéb
poprzestajemy na stanie rzeczy, ktory
nam zados$¢ nie czyni, przyjmujemy Kkryzys
moralny i spoteczny jako podstawe swego istnienia,
sankcyonujemy zycie bez obyczajowosci wihasnej, wiary
i prawa. ,Sentymentalista jest to cziowiek, ktéry chce



406

uzywa¢ — mowi Meredith — nie chcac przyjaé olbrzy-
miej odpowiedzialnosci za czyn". Widmo objektywn»
nej, zimnej, prawdziwej przyrody stworzone
zostato przez usystematyzowang obojet-
nos¢ wobec nieustannego bezprawia;
elementy Macha, to zycie ograniczonego czto-
wieka wsrod zdarzen, ktére niewiadomo dlaczego trwaja.
Wszystkie ,o0g6lne“, filozoficzne wtas-
ciwosci Swiata wogole i spoteczenstwa wogole
sg tylko wiasciwosciami ,sentymentalizmu® rdéznych
warstw i indywidualnosci, ktérych zycie jest
niezrozumiatym dla nich samych nato-
giem, pozbawionym obyczajowej i praw-
nej sankcyi. Sa to whasciwosci zycia ludzi zwia-
zanych ze Swiatem przez pewne formy spo-
zycia. Irzykowski zarzucat mi czesto w rozmowach,
ze oczekuje zawsze jakiego$ nagtego
zwrotu; duzo myslalem o tej uwadze i doszediem
do przekonania, ze utajona apokalipsa jest
zawsze obecna tam, gdzie mamy do czynienia z jakas
forma sentymentalnego zwyrodnienia $wiadomosci. Uta-
jona albo nawet jawna. Gdy wywodze wartosc¢
zycia nie z tego, co ja robie, ale z cze-
go$ poza mng: apeluje do tego czego$, mu-
sze wierzy¢ w jego wiladze nad zyciem. Ale zycie to
jest to, co ja robie: to mi nie wystarcza; zycie musi
wiec staé sie innem, albo juz by¢ innem, cho¢ my tego nie
widzimy. Musimy zawsze uznawac istnienie jakich$ ukry-
tych sit, ktore' juz dziatajg w sposéb ukryty, albo nagle
dziata¢ zaczng. Bez pierwiastka apokaliptycz-
nego nie databy sie uzasadni¢ zadna
wiara o koniecznos$ci i wartos$ci zycia,
ktore wartosciowem nie jest. Ewolucyo-
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nizm jest tylko apokalipsg dla filistrow: kroélestwo
boze juz nastato lub staje sie, cho¢ nikt tego nie wie;
mozna nie dbaé¢ o zycie, ktore jest, bo
zyje sie w innym Swieci e.

Chciatbym, aby szczerzy socyal-demokraci przemy-
sleli, w jaki sposéb tgczy sie dzis w nich poczucie
rzeczywistego zycia, nieustanny, konsekwentny
oportunizm — z bezwzgledng wiarg w zwyciestwo i to
rychte. Gdyby chcieli by¢ szczerzy, przekonaliby sie, ze
wiara ta jest tern bardziej potrzebna, im codzienne opor-
tunistyczne dziatanie nasuwa wiecej powoddéw do mnie-
mania, ze bezwartosSciowe jest samo dziatanie. Analiza
sposobu rozumowania, dyskusyi i czucia socyalistéw
nastrecza dzi$ bardzo wiele analogii do sytuacyi chrze-
Scijan, gdy oczekiwany koniec Swiata nie nastgpit, gdy
trzeba byto apokaliptyczng Swiadomosé przetworzy¢é na
organ zycia. Ale tak wtasnie wyrost z bractw
wiernych dzisiejszy kosSciot katolicki. Trzeba
zrozumie¢, czy socyalizm jest narastaniem obyczajowo-
sci i prawa bezposrednich wytwércow, czy tez jest
stanem sentymentalnym, utrzymywanym wsréd
zyjacych poza prawem i obyczajami proletaryuszow,
wyzyskiwanym dla zorganizowania akcyi polity-
czno-ekonomicznej o charakterze niepewnym ze
wzgledu na zamaskowany w niej w formie naukowosci ele-
ment apokaliptyczny. Obecnie na pierwszej powierzchni
socyalizmu rozr6zni¢ mozna dwa prady: |-o poli-
tyczny ruch demokratyczny, przystosowany
do Srodowiska wielkomiejskich proletaryu-
széw; 2-0 dazenie stojgacych poza proce-
sem wytwolrczym inteligentéw do wytworze-
nia form zycia, w ktérych ich sposéb istnie-
nia, czucia i mys$lenia bytby zabezpieczony
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i uchroniony od wstrzgé$nien. Pierwszy z tych
pradéw jest ztem Koniecznem — drugi jest najwiek-
szem niebezpieczenstwem, grozgcem klasie robotni-
czej : rozktada bowiem same zawigzki tego, co jest

jej jedyna nadzieja — zawigzki prawnej i obyczajowej
Swiadomosci samoistnych i swobodnych wytwércow.
Tylko narastanie tej sSwiadomosci, t j. eko-
nomiczny i obyczajowy poziom uzdolnien

klasy robotniczej, narastanie jej biologi-
cznej wartosci stanowig gteboka istote socyalizmu
jako wielkiego pradu dziejowego. Nie idzie mi bynaj-
mniej o to, aby upiera¢ sie przy samej nazwie; wy-
starcza mi istota. Tu zreszta ,socyalizm® interesuje
nas w zwigzku jedynie z wlasciwym przedmiotem so-
cyalizmu. Co prawda, zwigzek ten jest jak najgiebszy.

Sentymentalizm, to Swiadomos$¢ przyjmujaca
bezwiednie za swag podstawe samo istnienie kryzysu
spotecznego. To kryzys spoteczny — jako indywidualny
czy zbiorowy stan Swiadomosci. Gdzie rozktad spo-
teczenstwa, narodu, rozktad istniejacy chocéby
w pojedynczej duszy jest przyjmowany jako stan
Swiadomosci, tam mamy do czynienia z sentymentaliz-
mem i odwrotnie: sentymentalizm to symptom takiego
rozktadu. Cztowiek, Ktéry nie czuje, ze tworzy
wartosciowe zycie i przyjmuje w ten lub inny
spos6b ten stan rzeczy, jest sentymentalista,
niezaleznie od altruistycznej czy egoistycz-
nej natury sentymentu. Oschto$¢ jest takze
sentymentem, jak i entuzyazm samozaparcia
i poSwiecenia. Naturalnie, ze nie idzie nam o ten
wyraz; ale trzeba zrozumie¢, ze zawarty w nim pier-
wiastek ujemnej oceny jest najzupetniej stuszny; trzeba
przedewszystkiem postugujac sie, mniejsza o to, ja-
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kimi wyrazami, wnikna¢ giebiej w istote naszego kul-
turalnego zycia, pozna¢ strukture form kulturalnej psy-
chiki i mysli. Zahypnotyzowani jesteSmy mniemaniem
0 niezaleznosci ,nauki" od zycia. To, co szerokie
kota uwazajg za nauke, jest zawsze juz wynikiem ich
whasnych stanéw uczuciowych, ulega im sam uczony,
skoro tylko usituje stworzy¢ jakis jednolity obraz Swiata.
Scisle biorgc, dzieta Darwina — a przynajmniej naj-
ogllniejsze z nich — naleza do literatury i bedg niewat-
pliwie rozpatrywane z biegiem czasu, gdy powsta-
nie skala widzenia dostatecznie rozlegta,
jako jeden z wyrazéw i punktow zwrotnych tej
samej psychiki europejskiej, ktéra wypowiadata sie
przez Chateaubrianda, dajmy na to, Byrona, Hegla,
Fouriera, Merimee’'go, Stendhala, Taine’a, lbsena albo
Zole. By¢ moze z biegiem czasu uznana zostanie fi-
lozofia", ,synteza naukowa“ za rodzaj tworczosci lite-
rackiej, w ktérym nasz czas stworzyt rzeczy najcie-
kawsze i najcharakterystyczniejsze.

Gdy sie wkracza do XIX wieku, trzeba uznac¢ ,po-
jecia" i ,metody naukowe" za jeden ze $rodkéw eks-
presyi artystycznej. Kto nie rozumie tego jezyka, nie
zrozumie wielu wzruszen i standéw uczuciowych, ktore
sie za jego pomocg wyrazity. Gdybysmy bieglejsi byli
w tern, co nazwa¢ mozna analiza chemiczng kultural-
nej atmosfery, jasne bylyby dla nas zwigzki, ktorych
nie podejrzywamy. Zaden silny umyst, zaden samoistny
czl™owiek nie pozostaje bez wplywu na o0golng atmos-
fere i wyrazne uznanie nie jest bynajmniej niezbedne
dla ustalenia wptywu, ani tez brak uznania wptywu
nie wylgcza. Samo zycie jest juz Srodkiem ekspresyi
1 nikt, kto naprawde co$ przezyt, nie pozostanie bez
pewnego wplywu. Gdy jednak ekspresya, wypowiadanie
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stajg sie celem zycia, wplyw staje sie wprost nieunik-
niony i granic jego niepodobna .oznaczy¢. Co$ z Me-
rimee’'go przedostato sie do ludzi, ktérzy o nim nigdy
nie mys$leli. Przezycia silnie, dobitnie wy-
powiedziane, pomyslane modyfikujag to,
cownastepnym pokoleniu ukazuje sie
jako zastane. Oburzenie Byrona, rozpacz Leopar-
diego, intenzywne zycie Balzaka, jego niecierpliwos¢
i gorgczka stajg sie czastkag samego Swiata, niejako
jego wilasciwoscia, gdyz ten Swiat jest przeciez wiasci-
wie sumg myslowych i emocyonalnych tresci utajonych
w mowie i nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Swia-
domos$¢ sentymentalizmu romantycznego, ze tak po-
wiem, i Swiadomos$¢ sentymentalizmu naukowego do-
petniajg sie wzajemnie, ze od znanego poematu By-
rona o ostatnim zachodzie storica do Darwina Ilub
Spencera prowadzi niejedna droga.

Idzie nam przedewszystkiem o wspotczesny stan
rzeczy; zwiezle wiec tylko scharakteryzujemy wazniej-
sze poprzednie momenty. Bede tez przytem powodo-
wat sie nie dgzeniem do zupetnej klasyfikacyi zjawisk,
ile raczej do wskazania calej niewyczerpanej wprost
skali punktéw widzenia, przejs¢, ktore tu moga byc¢
uwzglednione.*)

Wezmy na przyklad samg objektywng przyrode,
objektywny Swiat i t. p. Nature tej objektywnosci wy-
kazata nasza poprzedna analiza. Czy jednak ten nie-
zalezny, zimny S$wiat jest czem$ nowem, czy nie byt
to wiasnie wieczny wrdg wszystkich romantykdéw?
Punkt widzenia wobec zycia, jakby bylo ono niezalez-

*) Autor nie powotuje sie na ,Legende Mtodej Pol
s Ki“, musiatby to bowiem czyni¢ nieustannie.
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nym od nas, wrogim nam procesem, nalezy do lieux
communs catego romantyzmu. Tu mamy tylko zmiane
szacowania wobec jednej i tej samej tresci. Tresc
psychiczna, ktérg zwalczamy, istnieje zawsze w nas
samych, jest przez nas stworzona. Jezeli $wiat objek-
tywizmu witany byt jako reakcya przeciw romantyz-
mowi, jako wyzwolenie od niego, to wyzwalato sie tu
tylko wiasne jego dzieto; stan dusz, ktéry przeciwsta-
wiatl sie romantykom, stworzony byt przez romantykéw
i wyrastat z tej samej zasadniczo postawy; grunt psy-
chiczny nie ulegat zmianie, byla nim zawsze jednostka,
grupa, warstwa nie przyjmujaca odpowiedzialnosci za
swe konkretne zycie. Nie ulegato zmianie i inne zato-
zenie: romantyk mierzyt zycie ideatem,
pewnym obrazem tak lub inaczej znanego mu goto-
wego Swiata. Punktem wyjscia byto przekonanie, ze
rzeczywistoscig nasza nie jest zycie, jakie stwarzamy,
lecz pewien gotowy $wiat, pozostajacy
w pewnej harmonii z naszg psychika, har-
monii ustalajgcej sie niezaleznie od
konkretnego zycia, jakie prowadzimy.

Gdy Avenarius doznaje poznawczego zadowolenia wo-
bec swojej konstrukcyi i gdy zadowolenie to ukazuje
sie mu jako pewien rytm, pewne prawo rzadzace zy-
ciem, przypisuje on swoim tresciom psychicz-
nym taKi stosunek do zycia i $wiata po-
zaludzkiego, jaki istniat, zdaniem Rous-
seau, miedzy cztowiekiem przed cywi-
lizacya a spoteczenstwem. Kazdy intelek-
tualista ma na szczycie swojej dyalektyki swoje
stoneczne Otaiti, w ktérem jego ,naturalne ja" Swieci
swoje tryumfy. Zamaskowany stan natury wystepuje
w dalszym rozwoju stanowiska catkiem wyraznie. Eu-
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ropejskie generacye umystowe, ktére zostalty wycho-
wane na ,naturalistycznej, pozytywistycznej“ Kkulturze
lat 1860— 1880, sg w takim samym stopniu zrozumia-
tym wynikiem objektywizmu naturalistycznego, w jakim
ten ostatni byt nastepstwem poprzedzajgcych form ro-
mantyzmu i bynajmniej nie wytacznie tylko reakcyg
przeciwko nim. Zatozeniem psychicznem, ze zycie jest
czastka niezaleznej od nas, obejmujgcej nas koniecz-
nosci, byto oddarcie uczuciowosci od bezposred-
nio spelnianej przez nas konkretnej woli w zyciu.
W zasadzie jednostka pozostawata w bezposrednim
stosunku do »rozwijajgcego sie wszechswiata“, »ga-
tunku“, »praw przyrody“ lub ,praw socyologicznych*,
konkretny, bezposredni stosunek do konkretnych zy-
wych ludzi, konkretnego, zywego spoteczenstwa sta-
waty sie jakby tylko wynikiem, odlegtym skutkiem,
pojedynczym przyktadem. Stosunek nasz do wszystkich
tych zywych spraw nie by} okreslany przez ich bezpo-
Srednig nature. Ci ludzie pozornie tylko byli ludzmi,
byli oni ,r6znemi formami dziedzicznosci“, »atav.dzmu“,
sprawa klasowosci“. Uczucie nasze i zachowanie sie
wzgledem nich uwarunkowane byty przez formute, ktéra
w tych ludziach wyrazata sie tylko...

Cata psychika wyrasta tu w dziedzinie uniezalez-
nionej od naszej bezposredniej, biologicznej, ekono-
micznej. spolecznej rzeczywistosci. Zycie nie jest tu
przyjmowane w jego petnej, rzeczywistej wadze. Co-
dzienne nieustanne wysitki sa niedoceniane: wilasne
nasze zycie me staje sie osrodkiem, okoto ktérego sku-
piaja sie nasze mysli i doswiadczenia, nie jest szaco-
wane jako peilna rzeczywistos¢ Wytwarza sie pewien
rodzaj samotnosci we wlasnem wnetrzu, wooec samych
siebie. To, co w nas jest konkretne, codzienne, co
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stwarza nasz nieustanny udziat w wytwarzaniu spo-
tecznej rzeczywistosci, jest uwazane w najlepszym juz
razie za rzeczywisto$¢ najbardziej abstrakcyjng. Im
bardziej prawidtowe jest to zycie, tern bardziej jest wy-
razem tylko pewnego niezmiennego prawa, nhiezmien-
nej, przedmiotowej zasady. Odczuwamy codziennosc¢ te
jako prawidtowe dziatanie jak gdyby zewnetrznej wzgle-
dem nas samych sity. W ten sam sposéb tez odczu-
wamy siebie w momencie kryzysu. Ta sama nieodpo-
wiedzialna, niezalezna od nas sita zaczyna przyrastac,
tworzy¢ sie. Indywidualizm cezaryczny jest rozwinie-
ciem stanéw dusz, wychowanych przez objektywizm
naukowy. Zycie ujmowane jest jako zjawisko natury,
nieodpowiedzialnie: i jako to samo zjawisko natury
odczuwa siebie jednostka, ktéra dojdzie do przekonania,
ze prawo ujawnia sie w niej z szczeg6lng dobitnoscig*
Przejscie dokonywa sie tu za posrednictwem wrazli-
wosci estetycznej. Rzeczywisto$¢ codzienna jest trakto-
wana jako co$ zrozumiatego samo przez sie, abstrak-
cyjnie bezbarwnego. Naturalnie ta bezbarwnos¢ jest tu
wiasnie punktem wyjscia: widzieliSmy to juz w po-
przedzajacej zasadniczej analizie. Ta bezbarwnosé, to
chroniczne poczucie, ze nie wie sie wiasciwie, dlaczego
i poco sie zyje tak, a nie inaczej.

Taine pisze w swoich listach, ze pragnatby by¢
muszla na dnie Morza Czerwonego, tak dalece nie
widzi przed soba formy zycia, ktéra bylaby w stanie
da¢ mu uczucie osobistego, petnego tworzenia. Jedno-
czesnie jest on jednym z tych pisarzéw, ktérzy naj-
wiecej przyczynili sie do wytworzenia pewnego cha-
rakterystycznego pojecia o silnem zyciu. Wiele mo-
wiono o tern, jak Taine konsekwentng pracg wyksztat-
cit swoj styl pisarski. On sam mowit wiele o dazeniu
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do konkretnego, charakterystycznego obrazu, do petit
fait caracteristique. Jest to bardzo wazne, gdyz re-
alizacya mysli, myslenie konkretne jest rysem bar-
dzo zasadniczym catkiem nowoczesnych form mysli;
trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze petit fait caracteristique
Taine’'a, Stendhala, Goncourtéw oznacza co$ catkiem
innego. Jest to to, co wystepuje wyraznie, odbija
sie, zarysowuje sie dobitnie i jaskrawo na tle mono-
tonnej Swiadomosci: to, co ja w odpowiedni sposob
podnieca. Zacigzyto to na calej pracy myslowej
Taine'a, ze uwazat on za konkretna rze-
czywistos¢ zyciowg to, co byto tylko
silnie zaznaczonym stanem jego wraz-
liwoéci. | to jest zludzenie typowe. Swiadomos$é
w tern stadyum uwaza za oznake i istote sity mocne
podniecenie wlasnej wyobrazni. To, co w nas sa-
mych wydaje sie nam charakterystycznem, jaskrawem,
jest szacowane przez nas jako sita. Mato istnieje tak
fantastycznych i kruchych konstrukcyi umystowych jak
rézne postacie biologicznych koncepcyi kultury, jakie
spotykamy u R. Wagnera, Gobineeu, Nietzschego, Cham-
berlaine’a. Jako kategorye biologiczne traktowane sg
tu tylko pewne formy wrazliwosci estetycznej. Trzeba
zada¢ sobie trud zanalizowania poktadéw uczuciowych,
ktére stanowig uchylajace sie od kontroli samowiedzy
zatozenia poje¢, nadajgcych sobie pozér pewnej nowo-
czesnej naukowosci.

Mamy wiec na wstepie sama »$wiadomos$¢é naukowag*,
»objektywna*, jest ona stanem $wiadomosci jednostek,
warstw i t. p., ktéore nie poznaja siebie bezpo-
Srednio w wytwarzanem przez siebie zyciu,
nie sa wiec w stanie tworzy¢ zycia, ktére czynitoby za-
dos$¢ ich niedostatecznie jasno uswiadomionym wyma-
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ganiom. O tych wymaganiach wiemy to jedno, ze nie
moga one by¢ zamienione w rzeczywistos¢ spoteczna;
gdyz gdyby nie byly pozbawione tej moznosci reali-
zacyi — caly ten stan duszy woglle nie powstalby.
Powstaje naokoto tych ludzi zycie, ktére niewatpliwie
stwarzajg oni, ale zycie to samo przez sie nie ma zna-
czenia, cO najwyzej przyjmowane jest jako czastka
niezmiennej, niezaleznej od nas rzeczywistosci. Rze-
czywistos¢ ta rozwija sie w imie pewnych praw, istnie-
jacych poza nami, niezaleznych od nas, objektywnych,
w nas prawa te zatamujg sie tylko. Niewatpliwie jed-
nak stosunek nasz do tych praw moze by¢ rézny.
Jednostka, w ktoérej prawo jakie$ wyraza sie bezposred-
nio, jednostka, ktéra zlewa sie¢ niejako z kierunkiem
wytwarzajgcej spoteczenstwo sity, musi by¢ czem$
wspaniatem, jak kazda wielka sita natury. To wiec, co
W nas jest wspaniate, jest w zasadzie sitg, ktéra nie
doszta do dziatania, to, co odpowiada naszym potrze-
bom estetycznym, pozostaje w bezposrednim zwiazku
z samemi prawami, ktore stwarzajg cztowieka i spoteczen-
stwo. Wspanialem za$ naturalnie jest dla nas to wia-
$nie, czego nie odnajdujemy w objektywnem, stwarzanem
przez nas zyciu. Bezsilna, nieudolna nasza psy-
chika ukazuje sie nam jako zapoznana sita
przyrody. | naturalnie dokonawszy tego przewarto-
Sciowania wartosci, méwimy duzo o naszej naukowosci.
Silnem spotecznie jest to, co stwarza wio-
dgce do potegi i rozwoju tego spoteczen-
stwa prawa i obyczaje. To, czego nie umiemy w ten
sposOb zrealizowaé, jest na razie czastkg psychiki
co najmniej bardzo watpliwa. Tu za$ samem zatoze-
niem byla niewspdétwymiernos¢ ze spoteczng
rzeczywistoscig tej psychiki, ktéra ukazuje sie nam
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nagle jako sita spoteczna, dlatego tylko, ze dziata na
nasza wyobraznie.

Nasza rzekomo naukowa wyobraznia sa-
ma juz jest wyrazem rozstroju spotecznego
w naszej duszy. Znosi ona tylko swe spoteczne
istnienie; znosi je tylko, gdyz poza obrebem wy-
twarzanej przez nig rzeczywistosci znajdujg sie jej silne
popedy namietnosci, uczucia, gdy teraz szuka ona spraw-
dzianu sity w swej wrazliwosci estetycznej, oddaje ster
zycia daznosciom, ktorych charakter polega na razie
na tern, ze nie umiemy na ich podsta-
wie prowadzi¢ wystarczajgcego sobie
spotecznego zycia. Nie nabyly one obecnie
uspoteczniajgcych zdolnosci, przeciwnie: na powierzchni
mysli ukazujg sig po fazie pozaspotecznego,
pozaswiatowego istnienia i ukazujg sie zao-
patrzone w teorye, ze sg wyrazem glebszej niz histo-
rya, spoteczenstwo, cztowiek — sily. Negr
niewolnik, ktéry zyt cate lata na dnie okretu, nie wi-
dzac stonca, zywiony konserwami i rumem, nie staje
sie istotg kulturalng, chociazby okret byt zbudowany
wedtug zasad najbardziej nowoczesnej techniki. W dzi-
siejszym neoromantyzmie dochodzg do glosu sity naszej
duszy, ktére pod wpltywem kultury romantyzmu nauko-
wego nie byly lepiej traktowane. Okres ten daje rzeczy
cenne w jednym tylko kierunku: przynosi gtebokie zro-
zumienie dla dzikich, pierwotnych sit twdrczosci i his-
toryi, ale i tu grzeszy, gdyz zaraza je swag niecierpli-
woscig, pozahistorycznoscia i histeryg. Nigdy zas tak na-
wskrés fatszywie nie rozumiano historyi samej jako ca-
tosci, nigdy przedewszystkiem nie rozumiano tak fat-
szywie sity. Jako sita ukazuje sie nam wiasnie to, co
jest stwierdzong staboscia, jako instynkt — szczatki nie-
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zatrudnionej, rozbitej przez pozbawione godnosci zycie
istoty. Neurastenicy i histerycy wierzg, ze przypominaja
legendarnych Cymbroéw i Teutonéw; rychto patrze¢ po-
jawi sie i w Krakowie jaka$ kawiarniana Chrobacya,
odkryje sie, ze Chrobry byt poprzednikiem Nietzschego,
Kazimierz Wielki przypominat znowu tam kogos, a Czar-
necki byt ,indywidualnoscia, umiejaca zy¢ niebez-
piecznie“. Jedna jest tylko oznaka sity dziejowej: mocno
rozwijajaca si¢ obyczajowo-ekonomiczna rzeczywistos¢
spoteczna, wytwarzajaca mysli, ktoére sprzyjaja rozwo-
jowi. 1 wnioskuje sie tu od tej rzeczywistos$ci
do tych mysli, nie za$ odwrotnie.

Gdy wiec szukamy konkretnej rzeczywis-
tosci psychicznej w sobie, musimy szu-
ka¢ tych pierwiastkéw, ktére przetwa-
rzajag sie w nas w istniejgce, zdolne
istnie¢ i rozwija¢ sie fakty ekonomiczno-
spoteczne. Nowoczesna mysl polega wlasnie na
zrozumieniu, ze tworzenie konkretnego zycia jest jedy-
nym sprawdzianem, ale nazbyt czesto ulega ziludze-
niom i na miejsce takiej konkretnej rze-
czywistos$ci dziejowej podstawia silny,
jaskrawy stan Swiadomos$Sci ala Taine,
Stendhal — i niewgtpliwje ma to miejsce
nawet u Kiplinga. 1 wrdég starego romantycz-
nego patosu, ukochany nasz Knut Hamsun nie catkiem
jest wolny od patosu fatszywej biologii; nie sadze
jednak, aby wobec przedziwnej jego szczerosci ztudze-
nie mogto sie narzuci¢ zbyt systematycznie. Zresztg
nie czyta sie go przeciez jak Smilesa.

Tu dotkneliSmy niemal najwazniejszego punktu sa-
mego zyciowego jadra zagadnienia sentymen-
talizmu.

St Brzozowski. Idee.
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Gdy zastanawiamy sie nad cechami charakterystycz-
nemi inteligencyi jako formacyi spotecznej, spostrze-
gamy, ze polegajg one wiasnie na niezaleznos$ci
od jakiejkolwiek konkretnej rzeczy-
wistosci ekonomiczno-obyczajowej. Nie-
produkcyjnosé¢ spoteczna, niezdolnos$¢
tworzenia trwatych form spoteczno-
obyczajowych, oto sg nie zewnetrzne bynajmniej
tylko cechy inteligencyi, lecz czynniki okreslajgce jej
dziatalno$¢ psychiczna, catg tres¢ psychicznag jej zycia.
Inteligencya sktada sie z ludzi, ktérzy w ten lub inny
sposéb zapewniajg sobie utrzymanie, ktérzy zostali
wychowani w takiem lub innem, okreslonem $rodowisku
materyalnem. Wszystko to zostaje poza nawiasem; jest
to tylko co$ przypadkowego; istota inteligen-
cyi polega na wytwarzaniu $wiado-
mosci, na uniezaleznieniu sie od konkretnych zasto-
sowan. Trwa bowiem przesad, ze jest wytwarzana jakas
czysta mysl, czysta Swiadomosé, czysta wrazliwosé ar-
tystyczna, a w zyciu sa one tylko stoso-
wane. Zycie jest czem$ przypadkowem wobec mysli,
jest jej zwezeniem, zacieSnieniem; ostabia ono jg lub
zaciemnia. Zasadnicze pojecia o dzietach mysli i kul-
tury zostaty wytworzone pod wptywem Grecyi, gdzie
nieprodukcyjnosé ekonomiczna byta zawsze zwigzana
Scisle z zyciem mysli, a w okresie rozstrzygajacym
dla uksztattowania zasadniczych pojeé¢ filozoficznych
mysliciel byt juz jednostka pozbawiong ojczyzny, nie-
zro$nietg z zadnymi obyczajami. Nasza logika, nasza
teorya mysli i kultury jest wcigz jeszcze oparta na
poteznych i usystematyzowanych niedorzecznosciach,
na catkowitem odwréceniu wszystkich istotnych sto-
sunkéw.
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Niema zadnej czystej mysli, poznajacej gotowy
Swiat; niema czystej wrazliwosci $wiat ten odczuwajg-
cej, niema takiego $Swiata; konkretne zycie spo-
teczne jest nie zastosowaniem mysli
i postrzegania, lecz tg rzeczywistosciag
wihasnie, ktora stwarza zaréwno tres$c¢ postrzegania
jak i jego organ. Kazde zjawisko duchowe jest tylko
momentem w dziejach pewnej grupy spotecznej i z y-
cie tej grupy jest jego tresSciag istotna,
nie zas przypadkowem otoczeniem, ktére w ten lub
inny sposéb zabarwia stosunek mysliciela albo artysty
do czystego bytu. To, co stanowi tres$é¢ ta-
kich rozréznien, polega wlasciwie na nastepu-
jacem: to, co w tresci dziet mysliciela lub artysty zo-
staje przez nas przyjete, uznane za czastke wilasnej
naszej psychiki, jest uznane jako trwaty sto-
sunek do bytu, — pozostate elementy sg ttbma-
czone przez otoczenie, moment, rase. T aine byt
krokiem wstecz poza Hegla w metodzie
ogdélnej; i sama konkretnos¢ Taine'owska byla
liczebnie bogatsza od Heglowskiego materyatu trescio-
wego, ale bylta konkretnos$cia fatszywa. He-
gel rozpatrywat fakty duchowe wtasnie jako
momenty tworzace dziejowe zycie, z punktu
widzenia ich ptodnosci dziejowej, cho¢ w uproszczony
spos6b rozumiatl samag te ptodnosé. T aine za fakt
uwazal wszystko, co zarysowuje sie silnie na tle pew -
nej okreslonej, ale nie znajacej siebie
Swiadomosci, dziejowo bezptodnej. Pod-
stawg zasadnicza jest, ze kazda myS$| jest czastka,
elementem pewnej zyciowej catosci, posiada swojg zy-
ciowg podstawe, jest to mysl pewnych ludzi zyjacych
pewnem zyciem. Wartos¢ dziet myslowych, ele-

27*
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mentéw naszej kultury zalezna jest od tego, czem
byli lub czem sa ludzie, ktérzy te dzieta stworzyli,
niezaleznie od ich przynaleznos$ci do
intelig encyi.

Tworzenie jest o wiele glebszym procesem, niz
to sie z punktu widzenia inteligencyi zdaje: nie poznaje
sie nic, co nie zostato wytworzone; nie postrzega sie
réwniez niczego gotowego: Swiadomos$¢ mysli-
ciela, dusza artysty zostaly wytworzone przez
zycie wielu pokolenn, sg momentem tego zycia.

Utrwalone pojecia o mys$li i kulturze rozpatrujg
jako gotowy, wystarczajacy sobie sam przez sie Swiat,
wynik tej dziatalnosci. Nie wystarcza on sobie bynaj-
mniej: ma on znaczenie tylko, o ile ta grupa, w kto-
rej zostal on wytworzony, zyje: jest momentem zawsze
pewnej konkretnej, $cisle okresSlonej,
nieustannym wysitkiem wutrzymujagcej
sie wobec pozaludzkiego Swiata grupy.
Bardziej odlegte juz znaczenie jego zawisto od istnie-
nia innych grup ludzkich na takim poziomie, aby mogty
one zrozumie¢ ten wytworzony w pewnej grupie swiat,
zainteresowac sie nim. Konkretna, obyczajowo-
historyczna rzeczywistos$¢ ludzka jest
podstawg ostateczng wszystkich umys-
towych tworéow. Dzieta mysli maja w tej rze-
czywistosci swej sprawdzian. W naszych panujacych
pojeciach odwrocony zostaje ten stosunek: konkretna
obyczajowo-historyczna rzeczywisto$¢ ludzka, oceniana
jest z punktu widzenia ,$wiata poznanego“, ujrzanego,
z punktu widzenia wiec pewnej czesci wilasnej swej
dziatalnosci. Wyréwnywa sie to do pewnego stopnia,
poniewaz istnieje nieustanny przyptyw do inteligencyi —
elementéw, pochodzacych z tej wiasnie konkretnej
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dziejowej rzeczywistosci. Ale samej metody to
nie zmienia: polega ona zawsze na zer-
waniu ciggtosci. linteligencya odczuwa
sama siebie wtasnie jako te dziedzing,
w ktorej ciggtos¢ zostata zerwana. Przed-
stawia sie to w ten spos6b, ze nad spoteczenstwem
dokonywa sie czysto poznawcza, czysto twoércza praca;
spoteczennstwo dziata na nig tylko z zewnatrz jako oto-
czenie, z drugiej strony stosuje wyniki tej pracy.

Gdy inteligencya formutuje swoje
zasadnicze idee, zawierajg one zawsze
w formie ukrytej ten wtasnie stosunek
do zycia, ze jego twdlrcza praca jest
odczuwana i samo to odczucie uznane za istote
rzeczywistosci. Ta istota, to wiasnie ta fikcyjna pod-
stawa, na ktorej opiera sie inteligencya, aby tylko od-
czuwac¢. Ontologia poznawcza i artystyczna jest tylko
zahypostazowaniem tych elementéw psychiki inteligen-
cyi, ktére sg absolutnie pasozytnicze. One za$
okreslatly i okreslajg nasze pojecia najbardziej formalne
i powszechne. Jest zaiste wielkie nieporozumienie
w ocenie stosunku romantyzmu i klasycyzmu. Klasy -
cyzm wprawdzie nie wystepowat prze-
ciw ko stwarzajgcej go podstawie oby-
czajowo-historycznej, ale takze nie po-
zostawat z nig w bezposrednim zwigzku.
Przeciwnie, byly w nim juz elementy bezwzglednie
wiodace ku romantyzmowi; operowat on fikcya wy-
ksztatconego cziowieka: I'lyonnete tfomme, wytwarzajgc
dla niego s$Swiadomos¢ w znacznej mierze nieza-
lezng od jego konkretnej obyczajowej psychiki.

Jest rzecza ukazujgcg cate barbarzyn-
stwo naszych t. zw. nauk o kulturze, jezeli moze sie



422

na seryo dyskutowaé poréwnania miedzy literaturg fran-
cuskg XVII wieku, a literaturg obecnej Francyi, przy-
puszcza¢, ze moze tu istniec¢ jakikolwiek punkt
oparcia dla stosowania metod tamtej literatury w obec-
nej epoce. W ten sposéb postawiony problemat nie
przekracza granic widnokregu ,inteligencyi“, — o to
zas idzie, ze muszg one by¢ przekroczone. Najogol-
niej mowigc, inteligencya jako taka nie
moze wytwarzaé¢ ani norm ani ideatu;
moze ona by¢ swiadomos$cig zyciowego
typu, ale typ musi istnie¢ poza nig. He-
gemonia inteligencyi jest tylko momentem tego stanu
rzeczy, w ktorym spoteczenstwo nie po-
siada swojej wihasnej okreslonej Swiadomosci oby-
czajowo-prawnej, w ktorej zycie wytwarza rozne typy
dziatania, ale zaden z nich nie jest dla siebie ideatem.

Aspiracya do gotowego $wiata jest zanikiem wiary
w zycie, ktére sie tworzy. Dopoki pozostajemy w obre-
bie zagadnien dotyczacych $wiata i tego, jak ma
on by¢ odczuwany, nie przekroczyliSmy sentymenta-
lizmu i pozostaje nam do wyboru ta lub inna jego
forma. Swiat nie jest rzecza robiong na miare, a od-
dawna juz mysl nasza traktuje wlasng swa rzeczywis-
tos¢ dziejowa, jak krawca; im mniej sie ma ochoty
zaptaci¢ rachunek, tern wiecej garnitur ma wad, —
czasami jest wrecz przeciwnie, ale mniejsza o to —
metody bowiem niewyptacalnosci nie sg metodami
tworzenia. Swiat, ktéry znajdujemy naokoto siebie, jest
jedynym jaki stworzyliSmy, jaki umieliSmy dotychczas
stworzy¢. Krytyka polega tu jedynie na pomnozeniu
twérczej sity, gdyz tylko przez jej przyrost moze zmie-
ni¢ sie ten »nie odpowiadajacy” nam Swiat.
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Potozenie inteligencyi jest dzi§ do najwyzszego
stopnia trudne, a jednoczes$nie do najwyzszego stopnia
odpowiedzialne. Zycie rozwija sie mocag wtasnych swoich
sit, ktore nieustannie zmieniajg zaréwno ,$wiat“, wobec
ktérego znajduje sie ,inteligencya“, jak i charakter pier-
wiastkéw, z ktorych sklada sie ona. Gdy wnikniemy
w zmieniajace sie z taka goraczkowg szybkoscig prady
i kierunki mysli europejskiej, spostrzezemy, ze odbijajg
one coraz bardziej wzrastajgce, coraz bardziej kompli-
kujace sie wykolejenie inteligencyi. Gzem np. jest pra-
gmatyzm, jezeli nie wlasciwem przyznaniem si¢ do
tego tylko, ze sie steru nie posiada? Trzeba, aby zycie
trwato i aby rozwijato sie, potezniato: trzeba stwa-
rza¢ mysl dajacg powodzenie. Komu? Kazdemu,
kto moze mie¢ jakiekolwiekbadZ powodzenie. Nie chce
bynajmniej wywotywaé wrazenia, ze mnie to gorszy
albo przeraza: u nas organizuje sie mys$l w ten
spos6b, aby dostarczata ona usprawiedliwien
dla wszelkich niepowodzen; nie moze by¢ mowy
nawet o tern, ze tylko ten ostatni punkt wi-
dzenia jest nawskré$s niemoralny; niema nawet
bardziej demoralizujgcej zasady niz chcie¢ by¢ zwy-
ciezonym, albo chociazby tylko wiedzie¢, ze
sie nim bedzie i pomimo to nie zmieni¢
kierunku swego zycia, metod swojej
mys$li. Chociazby mys$l nasza rozwijajaca sie w taki
sposOb postugiwala sie jak najbardziej uswieconemi
pojeciami i hastami, jest btedem umystowym i moral-
nym. Pragmatyzm z tego wiasnie punktu widzenia jest
niepokojacy, ze nie wyklucza zadnej formy po-
wodzenia, nawet tych, ktéore prowadza po-
przez magie albo teozofie. W tern wiasnie
odbija sie potozenie inteligencyi. Pragmatyzm jest
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buntem swiadomosci dziennikarzy i wolnych prelegen-
tow przeciwko profesorom, naturalnie wiec blizszy
jest zycia i nieskonczenie gtebszy jest w tresci, niz
przeciwstawiajace mu sie kierunki oficyalnej filozofii.
Jednocze$nie przeciez okresla to jego granice. Dostar-
cza on broni wszelkiej sile, nie ma jednak nawet
kryteryum sity.

Gdy jednak wracamy do tego kryteryum, ukazuje
sie nam znowu zagadnienie: skad je zaczerpnac? Wiemy,
gdzie go szuka¢ w historyi, dostarcza go powodze-
nie danej grupy dziejowej. W biezgcem
jednak zyciu pozbawieni jesteSmy tego sprawdzianu, —
przysztos¢ dopiero oceni prawdziwe znaczenie
wspotczesnych nam form zycia. Sa jednak rzeczy, nie
ulegajace watpliwosci, a wiec przedewszyst-
kiem, ze mozemy sie myli¢ w stosowaniu spraw-
dzianu, ale nie w sprawdzianie samym; a wiec kryte-
ryum form zycia duchowego pozostajgcego w danym
narodzie jest powodzenie dziejowe narodu, powodzenie,
ktére zalezy od stopnia mocy biologiczno-ekonomicznej,
jaka nardéd ten zdota rozwingé. Wzmozenie wiec
sity biologiczno-ekonomicznej, zdol-
nosci wytwodrczej spoteczenstwa pol-
skiego jest jedynym sprawdzianem. Nie
o to wiec idzie, jak odbija sie wzrost energii biolo-
giczno-ekonomicznej w sSwiadomosci inteligencyi, lecz
czem jest inteligencya dla tego wzrostu. Twoérczose
nie moze sta¢ sie katechizmem ekonomicznym, i nie
o to idzie, lecz o charakter ideatu, jaki na-
rzuca. ldeat ten moze by¢ wysnuty z barw i marzen
najbardziej osobistych; jezeli bedzie on pote-
gowat zadze sity, bogactwa, zwyciestwa.
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zdrowia, jezeli bedzie to marzenie in-
tenzywnego zycia — stanie sie on sila zywa.

Mysle, ze gdy krytycy nauczg sie czyta¢ dzieje du-
szy zbiorowej, spostrzega, ze patos dumy i zycia
Byrona nie byt tak bardzo obcy energii, ktéra stwa-
rzala potege ekonomiczng Anglii; ztosliwy krytyk moégtby
uzna¢ poematy wschodnie Moore’a i Byrona za poe-
tycka inicyacye polityki kolonizacyjnej. ,Swiat nasz —
mowi Meredith— jest Swiatem wrazen rozdzieranym przez
bole porodu: ma on zrodzi¢ z siebie Swiat jasniej wi-
dzacy i mezniejszy”. Trudno znalez¢ formule doktad-
niejsza niz to wiasnie potaczenie: wrazenie i po-
rod. A przeciez cala tajemnica mysli XIX stulecia na
tern wilasnie polega, ze chcemy znalezc¢ sile
twércza w tern, co jest zawsze wynikiem, w stanie
Swiadomosci, wrazeniu wytworzonem przez takg lub
inng sume dziatalnoéci. Swiat prawdziwy, ten jasno-
wzroczny, mezny Swiat Mereditha to ta dziatalnosé
wihasnie, to ,cztowiek w zyciu i $mierci, jako gryf dla
woli“, ze postuze sie tu znowu obrazem tego samego
wielkiego poety. Usitujemy zrodzi¢ z wrazen co$ no-
wego, ale wrazenia, stany Swiadomosci same przez sie
sg bezptodne. Musza one by¢ wytworzone, a raczej
musi by¢ wytworzona ta czynna rzeczywistos¢, ktora
odbija sie w biernej s$swiadomosci, zanim pojawiag sie
one w poliP widzenia. Same przez sie stany S$wiado-
mosci nie prowadza nas poza granice istniejgcego stwo-
rzonego Swiata. ,Kreta Sciezka sentymentalizmu prowa-
dzi nas zawsze po wielu kotowaniach do punktu wyjscia
i znbw mozna z niej rozpocza¢ nowy kreg, ktory do
niej wroci. Punktem jej wyjscia jest zawsze martwy
materyat, nie duch. Sentymentalizm z tego pierwszego
pochodzi wiasnie i tylko Zle udaje zycie ducha“. (Me-
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redith: Diana of tbe Crossways |. rozdz.) Nasla-
duje ducha. Istotnie mozna twierdzi¢, ze istnieje dzis
catkowite juz btedne koto sentymentalizmu, ze krytyka
kazdej poszczegélnej formy staje sie sama nowg forma.
Wreszcie rodzi sie stan duszy niwelujacy wszystkie
formy w ogélnym bezsilnym sceptycyzmie.

Trudno znalez¢ pisarza, ktoryby catkowicie zdotat
wychowa¢ samego siebie do catkowitej swobody, cat-
kowitej dojrzatosci. Mysl ludzka nigdy nie pozostawata
w bezposrednim zwigzku ze stwarzajgca podstawy czto-
wieka we wszechs$wiecie wytwodrczoscig, jest jakby po-
zbawiona organ6w do ujecia tego S$wiata w jego gte-
bokiej sile. Pewne stronice Emersona pozostajg do
dzi$ dnia niemal najsilniejszemi rzeczami, jakie byty
napisane w kierunku sprzymierzenia cztowieka z wlasng
praca, ktérg stwarza, ktorej nie chce uznaé. Ogdlna
koncepcya zycia Mereditha wydaje mi sie najwyzszym
moze punktem w kierunku przyjecia twolrczej nowo-
czesnosci. Przyja¢ zycie, przyja¢ je nie w znaczeniu
tego lub innego gotowego zacisza, ale wiasnie jako
nieustanny wysitek i prace, przyja¢ je w jego niepo-
koju, dojrzewaniu, w tern wszystkiem, co nalezy do doj-
rzewania. Imaginary Portraits Patera zawie-
raja dla mnie t¢ wiasnie szczegélniejsza nauke: ucza
przyjmowacé¢ tesknote jako pewng i je-
dyng forme rzeczywistos$ci; wysilajaca
sie, spalajgca w goragczce istota nasza,
to wtasnie rzeczywisto$¢, nasza nowoczesna
rzeczywisto$é, ktéra nie potrzebuje zadnego poza
sobg usprawiedliwienia. Swiat tragiczny Sofoklesa
ukazuje nam w tej perspektywie wilasnie cztowieka:
jego niedola, krzywda niewyptacalna
i niewynagrodzona zastyga tu przed nami
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jak rzezba i przyjmujemy jag raz na zawsze taka
wihasnie — wszystko, co moze spotka¢ cztowieka, a ra-
czej caly jego los, ten los, ktéry przerazat Pascala,
jest tu ukazany jako catos¢. Musimy nauczy¢ sie
zy¢ nasza niegotowa, czynng rzeczywistoscig jako na-
szym stanem statym. Dzi$ tylko nasz Swiat jest bar-
dziej ztozony niz Sofoklesowski. Cata dokonana histo-
rya i cate zycie ludzkosci sg dzis w kazdym Europej-
czyku. Tu jest powinowactwo. Bo podobnie jak dla
Grekéw ich panstewka byly catym Swiatem, tak dla
nas caty $Swiat jest ostateczng ojczyzna.

Stad istnieje koto kazdego zycia, pojetego
jako tworcze, atmosfera ostatecznosci. Nie trze-
ba, aby ostatecznos$¢ te stworzy¢, zad-
nego statycznego rezultatu. Przeciwnie,
whasnie w wysileniu, w zawieszeniu calego Swiata nad
préoznig tkwi najwyzsza prawda. Czitowiek jest
wtasnie tern: walczacg wolg, nie ma ni-
czego naprawde zdobytego. Nasza ojczyzna,
to stan osiggnietego dzi$ przez nas wy-
tezenia, lecz czem jesteSmy na jego tle — jestesSmy
ostatecznie. Sztuka nie znoszaca senty-
mentu, rzezba, (i do dzis dnia wychodzi sie
z kaplicy Medyceuszow z tern wiasnie tragicznem uczu-
ciem, ktéore od sentymentalizmu wyzwala) tylko w zro-
zumieniu tego charakteru zycia moze znalez¢ zwiagzek
z duszg nowoczesng. Ukazaé¢ jako rzeczywis-
tos¢ cate tworcze wysilenie tej istoty,
ja wtasnie, jako moment zbiorowego
tworzenia, da¢ nam wyzwalajacy spokdj wobec
tego, co jest naszym losem. Tesknota, a raczej, zly
to wyraz, — zyciowa rzeczywistosé tes-
knoty, a wiec wszystko, co ten wyraz tak pojety
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zawiera, to jest witasnie dusza plastyki no-
woczesnej. Cztowiek stwarza sam siebie i przyjmuje
nieszczescie, S$mieré¢, bol, namietnos¢, mysl, rozpacz,
jako organy tego stwarzania i rzez ba
nowoczesna, rzezba taka, jak ja rozumie twérczo ge-
niusz Dunikowskiego, a krytycznie subtelna wrazliwosé
i jasna mys$l Jana Kleczyriskiego, moze by¢ istotnie,
kto wie, czy nie najbardziej powotanym organem doj-
rzewania mysli nowoczesnej do jej meskiej, wyrzeka-
jacej sie patosu — tragicznej swobody.
Rzezba, sztuka przerazajacej uczciwosci, sztuka zamy-
kajaca calg tragedye, calg jej potencyonalnosé¢ w ja-
kiej$ linii, pochyleniu, rzezba przemawiajagca do nas
mowg ciata ukazanego jako to, czem jest
ono: — konkretng forma naszego tra-
gizmu, gdy zdota zaklg¢ w swg mowe nowoczes-
nos¢, musi by¢ wielkg szkolg. Posggi tworzone
sg nie w marmurze Ilub bronzie, lecz
w tern, co jest nami, co ukazuje sie nam, jako
ksztatt nasz. Jest cisza i groza naokoto rzezby, w nigj
samej duma i samoprzyjecie. Caty pozaludzki $wiat na-
ciera na ludzkie zycie, wyteza sie ono przeciw niemu
i linie i plaszczyzny sg tu liniami zetkniecia. Sam
spokdj i odpoczynek jest formg oporu wobec sit, ktore
sie w tej formie ujarzmia, czyni dostepnemi cztowiekowi.

Przeznaczenie nasze ma dla nas zawsze ksztait
ludzki. Wszystko, cokolwiekbgdz ukazuje
sie na widnokregu naszej mysli, o ile
jest dla nas czemsSistotnem,jestplas-
tyczne. Co nie da sie wyrazi¢ w zadnej postaci na-
szej ludzkiej plastyki, jest nierzeczywiste. Jest w rzezbie
wielka madrosé: ze cztowiek moze liczy¢ tylko na to,
czemu sam nada¢ zdota posta¢ swego zycia. To, co
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jest poza nami, jezeli juz chcemy Kko-
niecznie wychyli¢ sie w ten Swiat, to
tylko ma do powiedzenia: by$ mnie poznal, uczyn
mnie sobg, uczyn mnie cztowiekiem. Co nie jest tobg
w zadnym stopniu, zadnego niema dla ciebie znacze-
nia i cala dusza rzezb w kaplicy Medyceuszowskiej
Michata Aniota’ to jedno nam tylko moéwi: poprzez
odretwienie i rozpacz, przerazenie i b6l przebudzenia,
poprzez Smier¢ i marzenie, nieszczescie i dole tworze, —
.Smierc¢ i zycie gryfem sa tylko dla czynu*“.

1910.



Zt UDZENIA RACyYyONALIZMU.

Gdy jakies dazenie zyciowe dojrzato juz do catkiem
racyonalnej logicznej formy, stracito ono raz na zawsze
moc twoérczg: co da sie wypowiedzie¢ w spos6b cat-
kiem logiczny i przekonywajacy, jest juz martwe. Za-
den logiczny, zakoriczony systemat nie da sie urze-
czywistni¢, dlatego wlasnie, ze juz jest urzeczywist-
niony. Nadajac jakim$ myslom logiczna forme, stwier-
dzamy, ze sg one juz wycofane z liczby twérczych sit
historyi. Racyonalizm postuguje sie jako argumentem
nauka i jej znaczeniem, ale nauka nie jest konstruk-
cyg racyonalistyczng, poznanie jest procesem po-
zalogicznym i rola nauki w zyciu nie jest bynajmniej
taka, jak to sobie racyonalizm wyobraza. Racyonalisci
przypisuja sobie wplyw na prawodawstwo: — ale tu
znowu zmiany zachodzg nie dlatego, ze pewne zmiany
w prawie sg logiczne, ale dlatego, ze do wiadzy, do
sity spotecznej dochodzg ludzie, ktérzy uwazajg te
zmiany za logiczne. Racyonalizm jest metoda urzadza-
nia sobie zycia przez zwyciezcOw, przez posiadaczow
sity. Nic logiczniejszego niz feudalizm jest z punktu
widzenia feudalnej szlachty; nic logiczniejszego niz
prawodawstwo mieszczanskie z punktu widzenia miesz-
czanstwa



431

Z punktu widzenia czystego cztowieka,
cztowieka in abstracto, logicznem moze by¢ to i tamto
prawodawstwo, nawet takie, ktére doprowadzitoby ro-
dzaj ludzki do wymarcia. ,Czysty czitowiek” da sie tak
zdefiniowaé, ze z jego punktu widzenia bedzie zawsze
logiczne to, co ma by¢ logiczne dla tego, co tworzy
definicye. Niema zadnej absolutnej logicznej in-
stancyi ponad zyciem. Rozstrzyga swe sprawy samo
zycie, a gdy zaczyna swoje racye uzasadnia¢, to dla-
tego, ze juz je stworzylo.

Racyonalizm przemawiat do przekonania miesz-
czanstwa, bo juz miato za sobg swag bez-
posrednio zyciowa sita, bo mocno tkwito
w swych przyzwyczajeniach, obyczajach; przemawiat
do przekonania szlachty, gdy juz nie byta ona pewna
swych obyczajéw, gdy nie miata zadnego ty-
powego wzoru zycia. Gdy w zyciu pewnej
klasy istnieje wzOr zycia zapewniajacy mniej wiecej
stale powodzenie, dojrzata ona do zwycieskiego racyo-
nalizmu; gdy w jakiejs klasie wzor ten zostat utracony
i powodzenie lub niepowodzenie staja sie zaleznemi
od przypadku, dojrzata ona do racyonalizmu demora-
lizujacego jg. Moze ona zy¢ indywidualnemi przyzwy-
czajeniami, ale nie moze zbiorowo mysle¢; kazdy jej
przedstawiciel czuje sie zachwycajagcym wyjatkiem i im
bardziej ceni swag wyjatkowos¢, tern tatwiej mu poswie-
ci¢ klase.

A ze sztuka wyrasta tam, gdzie samo indywi-
dualne zycie wyzwala sie, wiec cynizm lo-
giczny idzie w parze z pozalogicznem samopotwier-
dzeniem. | jak dotychczas, mato jest przyktadéw sztuki,
ktére nie miatyby w sobie tej domieszki dojrzenia do
swobody przez upadek. Francuski wiek XVIII, wiek
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wytwornego artyzmu, ukrytego poza pros-
tackg filozofig jest takim wiasnie przyktadem.
Idee byly czcze, naiwne, puste, gadatliwe, a raczej
stajg sie takie, gdy sie z nich uklada niepodobng
do zniesienia ,ewangelie o$wiecenia“. Ale filozofia
Voltaire’a moze by¢ taka lub inna: byleSmy mogli poza
nig ujrze¢ umyst Voltaire’a. Ci ludzie wierzyli w spo-
séb wyrafinowany w rzeczy nawskré$ naiwne, po nie-
stychanie ciekawych drogach uczuciowych dochodzili
do nieciekawych rezultatéw. Byli to ludzie stabi i petni
sprzecznosci: — ich wyznania wiary to byly momenty
rozczulenia, pojednania, zalu za grzechy, skruchy —
stany dusz, ktére w zdumiewajgco fatalny sposéb wpty-
waja na inteligencye.

Z ich zludzen obchodza nas oni sami; tak samo
jak obchodzi nas w ten tylko sposéb kazdy racyona-
lizm i kazdy racyonalista. Obchodza nas tylko jego
pozalogiczne, nielogiczne racye na korzysé jego logiki.
1 to takie tylko ma w nim znaczenie.

Racyonalista tudzi sie, gdy mysli, ze jego przeko-
nanie ptynie z dowodow: rzeczy maja sie odwrotnie.
Myli sie on, gdy sadzi, ze poza sobg w zyciu ma
znaczenie mocg swej logiki. Tern, co stwarza w nim
samym site przekonania, jest uczucie, tern, co za-
pewnia jego racyom zycie, jest pewna forma sity.
Tern wreszcie, co kaze mu sie tudzi¢ w ten sposob
jest co$, co nie pozwala mu przyzna¢ sie przed sa-
mym sobg albo do tego uczucia, albo do tej sity, albo
do jednego i do drugiej.

Tak albo inaczej, ale racyonalizm jest to zawsze
zycie zamaskowane i zycie na szczu-
dtach, a sg to niekoniecznie wzbudzajgce zaufanie
formy zycia.
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MoéwiliSmy, kiedy dojrzewa pewien typ zycia do
zwycieskiego racyonalizmu; mozemy jesz-
cze to spostrzezenie dopetni¢: typ zycia staje sie norma
powodzenia, wzbudza zadowolenie, rozumnym, racyo-
nalnym staje sie on wtedy, gdy to, co zapewnia w nim
powodzenie nie jest tern, co wzbudza zadowolenie
i odwrotnie. Racyonalizm powstaje, gdy hedonistyczny
lub estetyczny ideat danego zycia przestaje by¢ idea-
tem czynnym i odwrotnie. ,Niezadowolona“ czes¢ du-
szy przekonywaé musi siebie, ze dopetniajace ja, a wzbu-
dzajgce niezadowolenie momenty sg rozumne: w mo-
mencie uzycia nie trafia jej do przekonania forma
dziatalnosci, ktora to uzycie zapewnia; w momencie dzia-
tania nie czuje juz swego zadowolenia z rezultatu. Sam
sobie ten typ nigdy nie wystarcza i dlatego potrzebuje
apologetyki. Kazdy racyonalizm kryje w so-
bie dwoch zwasnionych dekadentow:
nie zdotali oni tylko dojrze¢ lub rozwing¢ sig, albo
zawarli kompromis. Zresztg nie koniecznie sprzecznosc
moze tylko byé dwoista. W Swietochowskim n. p.
interesujagcym i wzbudzajacym szacunek jest stoik,
ol$niewajagcym bywa wirtuoz sofista, Swietnym roman-

tyk dowcipu, interesujgcym zawsze — stylista, nawet
wtedy, gdy zdradza sprzeczno$ci — wewnetrznie —
ornamentysta, retor, ale uzasadniajacy to wszystko
racyonalista jest banalny w mysli i sentymentalny,

a wiec przykry i zimny w uczuciu. To, co w Swieto-
chowskim jest nim, jest zawsze ciekawe i wazne;
gdyby miat on odwage zrozumie¢ swa stabos¢
bytby tragiczny i silny. Bo musimy mie¢ odwage pa-
mieta¢, ze zycie zamaskowane moze by¢ glebokie i ze
szczudtami postugujg sie nieraz i tacy, co bez nich
byliby naprawde wzniosli. Racyonalista jest to cztowiek,

St. Brzozowski. ldee. 28
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ktéry niczemu w sobie nie daje sie rozwinaé. Jego
czujgce ja rozwijajac sie staje sie niebezpiecznem dla
jego woli, jego wola, rosngc, rani jego uczucie, — jego
tragiczna sprzeczno$¢ go przeraza i ze wszystkich tych
swoich sit stabosci tworzy on swojg moc udang. Ra-
cyonalizm moze stuzy¢é zwyciezajgcym, ale organizuje
na przyszto$¢ kleske. Jest to pokarm zatruty: opium,
dobrze jest dla oblegajacych, gdy oblezeni niem sie
postugujg; ale cho¢ zabija wrogdéw, nie przestaje prze-
ciez by¢ trucizna.

Glebsza natura racyonalisty wystepuje wyraznie
w sztuce. Gdy racyonalista zaczyna tworzy¢ zywe po-
stacie, ich zycie wlasnie wydaje sie im jakby przeszkoda.
Nie tyle buduje ono, ile raczej ttumaczy, dlaczego cos
tak nieracyonalnego, nielogicznego, jak zywa ludzka
istota powsta¢ mogto. Racyonalista tudzi sie, ze ma
poza gra zycia przypadkowego zycie petniejsze i ze
zycie aktualne, zycie stworzone przez niego jest powo-
dem, dla ktorego tamto gitebsze nie mogto sie rozwi-
na¢. W zasadzie jednak, poza zyciem konkretnem jest
tylko naga, biata ptaszczyzna abstrakcyi i tworzac, ra-
cyonalista odczuwa tworczo$¢ jako przeszkode;
nie rozwija sie ona z zycia i ku zyciu, nie, jest ona
czem$ przypadkowem, co moze istnie¢ dzieki temu
tylko, ze istnieje co$ innego, przeciwko czemu to
przypadkowe jest zwrécone. U bardzo wybitnych pi-
sarzéw spostrzedz mozemy $lady tego rodzaju zatozen.
Stare ,dobrze skomponowane“ powiesci
nieraz wywotuja to wrazenie, jakby cata powies¢ byta
tylko przeszkoda do napisania ostatniego rozdziatu i jest
niezmiernie trudno napisa¢ powies¢ lub biografie, cat-
kiem wolng od tej domieszki. Catkowite opanowanie
intelektualne tresci, rozktad jej w jedna przejrzysta
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catos¢, wywotuje zadowolenie logiczne w au-
torze. On czuje, ze ma racye wobec swoich postaci,
one wiec nie majag w czem$ racyi wobec niego i dla-
tego istniejg. Jednem z wazniejszych zatozen umozli-
wiajgcych artystyczne widzenie zycia jest pozbycie
sie checi pomozenia swoim postaciom,
uspokojenia sie w przeswiadczeniu, ze nie moze sie im
by¢ pozytecznym. Najlepsze angielskie powiesci tracg
nieskoriczenie wiele wskutek tego, ze nie wyzwolity sig
one w wielu wypadkach od takiego pedagogicznego,
filantropijnego punktu widzenia.

Artyzm wymaga takiego ujecia zycia, aby stano-
wito ono co$ niezmiennego, aby wszystko, co zachodzi
w tern zyciu, objete bylo przez te niezmiennosci, aby
szczes$cie i nieszczescie, cierpienie i rados¢ ukazane byty
w sposéb ukazujacy, ze majg one jako momenty ludz-
kiego zycia wigcej pokrewienstw miedzy soba niz réznic.
Przecietne powiesciowe stanowisko odbija wiernie nasze
najbardziej rozpowszechnione, powszednie i wlasnie
dlatego bezwiedne stanowiska wobec zycia: pewnag
cheé¢ spoczynku, zamkniec¢ ia sie w bez-
piecznem schronisku; i gdy czujemy, ze nie
jsteSmy w stanie nic uczyni¢ dla postaci powiesci, prze-
konywamy sie, ze sami nie jesteSmy bardziej od nich
wobec zycia zabezpieczeni. 1to wlasnie jest demora-
lizujace w kazdym artystycznym optymizmie. To wspot-
czucie jest tylko utwierdzeniem, wzmocnieniem izola-
cyi: — aby cho¢ tak naprawiac¢ zycie, jak to czynig
nieraz postacie cudownych zresztg powiesci Dickensa,
trzeba mie¢ pewne zabezpieczone, ustalone
wobec zycia stanowisko, co$ gotowego —
i naturalnie dobra kompozycya powiesciowa byta
tu stwierdzeniem instynktu domu, rodzinnego ogniska,

28-
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jako portu, skad mozna bezpiecznie cate zycie ogladac.
Jako logiczna cato$¢ przedstawia sie zycie wytgcznie,
gdy czujemy sie w posiadaniu zycia tak lub ina-
czej zabezpieczonego.

Tu mozemy zatrzymaé sie na pewnym waznym
rysie nowoczesnos$ci. Pisarze ostatnich pokolen i ci
starsi artysci i mysliciele, na ktérych powotuja sie ci
pisarze i u ktérych sie ucza, prawie wszyscy odzna-
czajg sie bardzo daleko idgcg zdecydowang niechecig
do jawnie racyonalistycznych i ukrywajgcych sie poza
pozorami ,rzekomego empiryzmu" lub pozytywizmu
czy naturalizmu form my$li. Mato jest pism tak cha-
rakteryzujacych usposobienie miodej europejskiej elity
umystowej jak La Voce Prezzoliniego (uprzednio wspot-
redaktor gtosnego Lionardo, autor Swietnie napisanej
ksigzki CattoUcismo russo; Teoria sindicalista’). Pismo
to i poprzednie publikacye zaréwno samego redaktora,
jak i jego przyjaciela i wspotpracownika Papiniego,
ciekawe jest wlasnie nie tyle jako teorya, ile jako wy-
raz instynktu postugujgcego sie teoryami. Jest rzecza
pewng, ze rozwijajgce sie nowe kierunki umystowe
czuja mniej dobitnie, natarczywie przeciwstawnosc
swg wobec irracyonalnej kultury sredniowiecza np., niz
wobec rozmaitych odmian nowoczesnego racyonalistycz-
nego optymizmu. Nazbyt tatwg bytaby polemika, ktéra
odrazu ujrzataby w tern kierunek reakcyjny.
Ludzie, nie umiejgcy mysle¢ o gtebokich zagadnieniach
kultury niezaleznie od tego, jak to sie odbije na ich
biezgcych rachubach politycznych, powinniby zrzec sie
zajmowania sie temi sprawami, ktérych bardzo po-
wierzchowna juz i rzucajgcg sie w oczy wilasciwoscig
jest to, ze nie sg jednodniowe.



437

Niezaleznie od tego, czem sg dzisiejsi ,klerykali“,
dzisiejsi ,feudali“, musimy zdac¢ sobie sprawe, z jakich
zrodet ptyneta wytwarzana przez nich kultura. Na do-
tychczasowych antiracyonalistycznych, przedracyona-
listycznych $wiatopoglagdach wojna cigzyta jako
zasadniczy sprawdzian, wojna niepo-
dobna w niczem do dzisiejszej. Dopoki
nie zrozumiemy tego, dopoki bedziemy szukali zrédet
mysli w mys$li a nie w zyciu, nie posuniemy sie poza
znane, nieustannie powtarzane ogolniki. Wojna byta
wielka rzeczywistoscig, wielkiem doswiadczeniem i z tego
zbiorowego doswiadczenia wyrastat Swiat uczuc i mysli,
majgcych takg samg co najmniej bezposrednios¢, tak
samo niewatpliwe pierwiastki naszej wiedzy, jak te,
ktorym dzisiaj my przypisujemy podobny charakter nie
mysli naszych, ale rzeczywistosci. ,Wojna“ jako zrédio
poznania, typ tworzenia duszy i wiedzy o $wiecie, stwa-
rza naokoto jednostki catkiem odmienng atmosfere;
dzielnos¢ osobista, mestwo, cechy czysto osobiste, nie
wywierajgce wpltywu bezposredniego na zewnetrzng
nature, sa tu sitami rozstrzygajacemi. Mestwo,
wiernos¢ samemu sobie sg tu samag rzeczy-
wistoscia. Wojna stwarza S$wiat, w ktérym znaczenie
ma tylko to, co zapewnia jednej grupie ludzkiej wyz-
sz0$¢ bezposrednig nad innemi grupami. Swiat caty
obraca sie tu okoto przezy¢ czlowieka, to, co czyni go
stabszym od innych ludzi lub silniejszym od nich,
stabszym i silniejszym w ograniczenie ludzkim, czysto
ludzkim zakresie, ma to samo znaczenie jakie ma
dzisiaj nowa perspektywa otwierajgca sie przed naszg
technika. Zycie ludzkosci, narodéw, plemion, oddziel-
nych rycerzy, zamkniete tu jest w ciasnem kole ich
wewnetrznych, powiedzmy biologicznych proceséw. To
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co dziata emocyonalnie na cztowieka, wzmaga go lub
ostabia, przeraza lub pokrzepia, jest rzeczywistoscia, za
ktéra moze on zaptaci¢ zyciem. Wojna jest szkotg
spirytualizmu, gdyz stwarza Swiat, w kto-
rym rozstrzygajgce o0 zyciu i Smierci
sity majag charakter poruszen duszy
ludzkiej. Uparta pozazyciowo$¢, pozanaukowosc,
nienowoczesnos¢ mysli polskiej jest stwierdzeniem tego
wiasnie prawa. Tu jednak obchodzi nas co innego.
Swiat mys$lowy stworzony przez do-
Swiadczenia wojenne okreslat sposodb
ujmowania innych doswiadczen. Powo-
dzenia i niepowodzenia gospodarcze pojmowane bytly
i odczuwane w ten sam sposéb, jak powodzenia i nie-
powodzenia wojenne i to samo stosowato sie do wszyst-
kich innych dziedzin zyciowego powodzenia lub niepo-
wodzenia. Rysem zasadniczym tego sposobu pojmowa-
nia zycia byt bezposredni stosunek miedzy wzruszenio-
wem zyciem duchowem a Swiatem. Wzruszeniowa
istota cztowieka, zktérej wydobywat on
wytrwatosé i mestwo, to byt klucz do
rozumienia zycia i organ, wytwarzajacy
w tym $éwiecie doéwiadczenia. Swiat miat
nature wzruszenia, nie byt okietznany, monotonny, za-
bezpieczony; przeciwnie, niebezpieczenstwo
byto nieustannym elementem zycia, jego
naturg. Zaden ksztalt zycia, zadna jego forma nie
mogta tu uchodzi¢ za zabezpieczong, utwierdzong na
zawsze. Byto to co$ wydZwignietego przez przypadek
i mestwo, trzymajgcego sie wobec $wiata, ktérego du-
sza sama nie miata spokoju, lecz zyta dniem i noca,
meczyta sie, cierpiata i zadawata cierpienia. Nie sadze,
aby Boska komedya byla istotnie monumentem duszy
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Sredniowiecznej; $redniowiecze jest w niej opanowane.
A zreszta, gdybysmy istotnie odrzucili, jak moéwi S y-
m o nds teologiczng architektonike, gdybysmy ujrzeli
catg tres¢ tego nieprawdopodobnego utworu jako prze-
zycie duszy majacej w sobie wszystko to, co miesci
sie w trzech krélestwach, mozna bytoby moze
mowicé¢ o duszy Sredniowiecza na tej wlasnie pod-
stawie, ale najczesciej wiasnie uznaje sie za istote samag
nieartystyczng, martwg forme. Trzeba rozptawic¢ inte-
lekt tego Swiata na wzruszenia; wtedy spostrzezemy,
jak bardzo ludzkim, blizkim nam staje sie ten
tak po macoszemu wcigz traktowany okres, ktory
mestwem swem zbudowat wszystkiete
sity, ktéremi postuguje sie Swiat no-
woczesny, zapominajgc o ich pochodz e-
niu. Zresztg, nie idzie mi tu o zmiane zapatrywan
na Srednie wieki.

Codzienne, powszednie zycie nabieratlo z punktu
widzenia tej psychologii niezwykiego znaczenia. Byty
to jakby okruchy zycia, wydarte niebezpieczenstwu
i piektu i kazdy przedmiot posiadany stawat sie towa-
rzyszem dantejskiej podrézy. Samo wytwarzanie tych
przedmiotow byto odczuwane w spos6b do pewnego
stopnia patetyczny. Byto ono aktem godnos$ci ludz-
kiej, tak jak czyn rycerza. Stawa jest tu prawem
zycia i kazde zyciowe powodzenie ma w sobie ten
element. Cata psychologia wytwoOrczosci jest w tym
Swiecie okre$lona przez obecnos$¢ tego wilasnie pier-
wiastku. Samo materyalne powodzenie,
udatna praca sg tylko znakami zewnetrz-
nymi wewnetrznej wartosci i wlasciwie sama
wartos¢ musi by¢ stwierdzona niezaleznie od nich,
jezeli maja one wzbudza¢ zaufanie. Psychologia magii
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i alchemii, ale takze i wszystkich kunsztéw i rzemiost,
catego artyzmu $redniowiecznego jest w tym punkcie
widzenia. Zewnetrzne dzieta stwarzane
przez cztowieka sg tylko wynikiem jego
moralnej wartosci. Logika tego $wiata dopusz-
czalta znaczne nawet panowanie nad przyroda, nie zwra-
cajgce sie jednak przeciwko zasadniczemu punktowi wi-
dzenia. Mozemy go sformutowa¢ w ten mniej wiecej
sposbb: mestwo i Swietos¢ sg sitami stwa-
rzajgcemi caty Swiat ludzki, utrzymu-
jacemu go wobec $cierajgcych sie ze
sobg boskich, dyabelskich mocy, wiec,
wobec sit réwnie nieokietznanych, nieprawidtowych, jak
Swiat wojennych przygod.*)

Z lekcewazeniem spoglada na ten S$Swiat cztowiek
nowoczesny t.j. raczej cztowiek, ktéry uwaza
siebie za nowoczesnego i to bezpod-
stawnie: on wie, ze istniejg ,prawa przyrody“, ze
one okres$lajg wszystko, caty ten Swiat, w ktérym zycie
nasze jest tylko poszczegélnym wypadkiem. W ten lub
inny spos6b $wiat ten istnieje, jest niezalezny od na-
szego zycia, niezalezny przedewszystkiem od tego, co
ukazuje sie nam jako nasza wiecznie niegotowa, roz-
dzierana przez sprzecznosci, trawiona przez niepokdj,
dazenie, tesknote, istota. Zycie, plomieh niszczacy nas
w swym uptywie, sita rwaca sie nam i wymykajgca
nieustannie, przekraczajgca zawsze granice wszystkich
naszych norm i poje¢, zycie jako co$, co samo w so-
bie nie jest nigdy catkiem usprawiedliwione i ma za-

*) Nie uwazam i nie podaje tego szkicu za charakte-
rystyke konkretnego $redniowiecza; poprzestaje na
tych rysach, ktére sg mi z punktu widzenia tej wi#adnie pracy
potrzebne.
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wsze mie¢ w sobie moment niepewnosci, jest czems, co
jest obce temu Swiatu, niepotrzebne dla niego. Sprawa
ta inaczej przedstawiata sie w czasie powstawania tego
Swiata. Rodzit sie on nie tylko z mysli, ale i wzruszen:
wzruszenia te, samotne podzwigniecia duszy, wznosity
mysl do tego poziomu, w ktéorym zdobywaty ono spo-
koj. Leopold Ziegler w interesujgcej, pieknie
napisanej ksigzce: Der abendlandisclye Rationalismus
und der Eros ukazat poza powtoka abstrakcyjnych, lo-
gicznych stanowisk tetnigce zycie wzruszenia, namiet-
nosci, rodzacej sie z wiru popedoéw i uczu¢ niepewnej
woli. Obok mistrzowskich analiz Hegla w jego Feno-
menologii i Historyi filozofii, obok wi-
zyonerskich, natchnionych ksigzek Michel eta, ksiazka
ta, ktorej nie stawiam naturalnie na réowni z temi wieU
kiemi dzietami, uczy nas odnajdywaé zycie pod ta z a-
stygta warstwa duszy, ktora zyjemy i ktéra
tak juz w nas skostniata, ze nie widzimy w niej ani
zycia, ani siebie, ale $wiat po prostu, prawde po prostu,
logike po prostu.

Gdybysmy dobrze zastanowili sie nad
naturg psychologiczng poje¢, najbar-
dziej biezgcych metod i stanowisk, co

do ktérych nie zdajemy sobie sprawy, ze sg metodami,
przekonaliby$smy sie, ze niezmierny wysitek zostaje przez
nas zuzyty, aby wytgczy¢ pewne dziedziny duszy z pod
wpltywu osobistego zycia, nada¢ pewnym wyobrazeniom
i myslom konsystencye automatycznie utrzymujacego
sie w nas i niezaleznego od nas, systematu mecha-
nicznego. Ten systemat, ta zamknieta w sobie, wyrzu-
cona poza nawias dziedzina duszy, ukazuje sie nam,
jako Swiat zewnetrzny, jako prawa przyrody, jako ,sys-
temat” doswiadczenia. Ten twor ,zbiorowej psychologii“
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zaczyna mie¢ swojg wlasng, pozaludzka biografie; ludzie
wzruszajgcy ramionami nad biografia bogéw greckich
lub wyznaniami Jehowy, sadza jednak, ze jest rzecza
nio uwlaczajgcg psychologii nowoczesnego Europej-
czyka, zajmowa¢ sie pozaludzka biografiag materyi,
energii, ukladu planetarnego itp. Wszystkie te ,twory*
maja istotnie swoja biografie, ale jest ona czysto ludzka,
narodzity sie¢ one ze stanéw duszy, my$li, wzruszenia
takich samych, jak i my ludzi i chetnie zgodze sie,
ze mato jest zagadnienn tak roznamietniajgcych i zdol-
nych zaabsorbowaé¢ naszg uwage, jak takie witasnie ro-
dowody z dziejowej psychiki, stwardniatych sta-
now dusz, ktoére ukazujg sie nam jako
elementy starszego od cztowieka Swiata.
Przewiduje zarzut, ze wiara w niezmiennos¢ tego
Swiata jest niezbedna dla utrzymania dziatalnosci naszej
na danym poziomie; bynajmniej, utrzymanie

sie i postep zarowno nauki jak i tech-
niki zalezne sg bezposrednio od stwa-
rzajgcych je wtasciwosci woli i charak-

ter u i niema zadnej statej logiki. To, co nazywamy
logika, nie wywiera wplywu na postep i przebieg pro-
cesu poznawczego, ktdry jest stwarzany i utrzymywany
zawsze, jako pewna konkretna konstrukcya psychiczna,
zalezna nie od norm, lecz od konkretnych z tru-
dem wytwarzanych i utrzymywanych wiasnosci ducho-
wych i to sama stosuje sie do techniki i do catej wy-
twoérczosci: — w rzeczywistosci nie sg to rzeczy, ktore
znajdujemy na zewnatrz nas w takim lub innym goto-
wym Swiecie, do ktérego sie przystosowujemy: przy-
stosowywaé sie mozemy tylko do Swiata, ktérysSmy
uprzednio stworzyli. Gotowy Swiat nauki, techniki, wy-
twoérczosci, stworzony jest w konkretnym psychicz-
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nym trudzie i tworzony jest z nas samych, z zycia
naszego, sitami zycia. Niema tu zadnego punktu,
w ktorym istniatoby dla nas co$, eonie
jest wysitkiem. Nie istniejg zadne stosunki ,do
Swiata", ,do przyrody", ,do logiki", lecz tylko wew-
natrz-dziejowe, wewnatrz-spoteczne stosunki miedzy
réznymi wysitkami, natezeniami i kierunkami woli. T o,
couwazamy za Swiat, jest pewnawtasci-

woscig woli ludzkiej, uwazamy ja za
Swiat sam, bonie tyle stwarzamy ja, ile
zastalismy i zastajemy.

Racyonalizm myli sie, przypisujac sobie znaczenie
wychowawcze, raczej: mylitby sie, gdyby zechciat pro-
wadzi¢ dyskusye na tym poziomie, ktory jezeli nie
jest wystarczajgcym, to przynajmniej
zawiera pewne zrozumienie rzeczywis-
tosci naszej. Te wlasciwosci Swiata w ktdérych
poznaniu widzi on Zzrédio dziatalnosci, sg tylko jej
formami; co wigcej formy te nie sg w stanie sa-
mej dziatalnosci stworzy¢ i racyonalizm wychowuje
o wiele mniej, niz przypuszcza: w gtebszem znaczeniu
wypacza on tylko, moze by¢ uznawany co najwyzej
jako choroba zawodowa, nigdy jako sita twdrcza. Sity
duchowe, ktére stworzyty same podstawy ra-
cyonalizmu, sity, ktore utrzymujg go w tak szlachetnych
postaciach, jak dajmy na to Stuart Mili lub Spencer,
sg zupetnie innego, niz sami racyonalisci, pochodzenia.
Ziegler miat stuszno$¢ uogoblniajgc je pod imieniem pla-
tonowskiego Erosa. Sebastyan van Storck Patera
moze stuzyé¢ jako dobra introdukeya do zastanowienia
sie nad psychologig racyonalisty. Studya zresztg, pro-
wadzone nowoczesnemi metodami czy to nad Galileu-
szem, czy to nad Kartyzeuszem, a szczegélniej Berke-
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leyem lub przedewszystkiem Spinoza, moga mie¢ dla
kazdego z nas wptyw katartyczny. Spinoza zbyt
mato interesowat dotad psychologéw, a przeciez niema
moze dla nas catkowitego wyzwolenia, catkowitej doj-
rzatej nowoczesnosci bez zrozumienia tej formy
zycia i wyprucia z siebie kazdego witokna, ktére do nigj
nalezy. Wyprucia! Nie jest to tak tatwe. Bardziej niz
kiedykolwiek ukazuje sie tragiczna prawda, ze od tego
tylko sie uwalnia, co si¢ zastepuje. Spinozystyczny
patos jest forma, w ktorej swiadomos¢é ujmowata swe
najszlachetniejsze sity: wyzwolenie nie moze by¢ aktem
nienawisci, przeciwnie, tylko mito$¢ zwalcza skutecz-
nie. Kto nie kocha, nie moze kocha¢ do bolu tego,
z czem walczy, nie jest niebezpiecznym przeciwnikiem.
Trzeba wzig¢ w siebie catg dusze, poza ktérg chce sie
wyjsé, wzia¢ jg w siebie jak zycie i jak zycie roz-
wingac*).

Uczucia logiczne, bytowe posiadaja na
wyzszych stopniach kultury w obecnej strukturze duszy
znaczng wartos¢ etyczna; jezeli nie uwazam za Sciste,
aby nauka sama lub technika mogly powaznie ucier-
pie¢ na ich zaniku, to przeciez niewatpliwie, sam ten
zanik stanowitby nawet i dla nich pewien rodzaj kry-
zysu, a w wielu dziedzinach mysli, tworzacej z ap o-
moca i na podstawie nauki pewne charakte-
rystyczne dla nowoczesnej kultury stany duszy zbioro-

*) W I-szym nrze wydawanego przez C. Jellente w DrezZnie
»Ateneum* byt artykut zatytutowany, jesli sie nie myle »Po-
dréz na Cytere*. Nie moge przypomnie¢ sobie ani doktad-
nego tytutu tego artykutu, ani nazwiska autora. Zaluje tego bar-
dzo, gdyz pragnatbym odesta¢ moich czytelnikéw do tej niezwykle
pobudzajacej, suggestywnej i $Swiadczacej o wielkiej kulturze
pracy.
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wej, kryzys ten moze sie sta¢ groznym, gdyz rozpo-
czat sie on juz niewatpliwie. Nie sadze nawet, aby
najwybitniejsi przedstawiciele gtebokiej antira-
cyonalistycznej mys$li nowoczesnej zda'
wali sobie sprawe z catej rozciggtosci
tego stanu rzeczy, z calej glebokosci zadan,
ktore ukazujg sie przed nami. Ani Bergson, ani James,
ani F. C. S. Schiller, ze wymienie najgtosniejsze naz-
wiska, nie mogg dla réznych powodéw wyzwoli¢ sie
od tradycyi, okreSlajgcej zakres ich dziatania, tra-
dycyi, ktéra zwigzana jest catkowicie z charakterem
zwalczanej przez nich filozofii i traci grunt wraz z tym
ostatnim. Jest to tern groZniejsze, ze na obszarze tych
kierunkéw istniejg zaczatki ruchow bardzo efektownych,
zdolnych przyku¢ uwage i z gtebszego punktu widzenia
bezptodnych. Nasza krytyka racyonalizmu sama przez
sie prowadzi nas do krytyki, ze tak powiemy, nowo-
czesnej irracyonalistycznej atmosfery. Fatszywy, kary-
katuralny irracyonalizm wytwarza z kolei nowa racyo-
nalistyczng reakcye i by¢é moze najwybitniej-
sze dzieto tego kierunku zostato wytwo-
rzone wtasnie w naszej literaturze; mowie
0 Patubie Irzykowskiego, najmniej chyba spodziewanej
1najmniej majacej precedenséw ksigzce polskiej z ostat-
niej epoki. To bylo wihasnie jej tragedya, ze byta ona
zdarzeniem europejskiem, nalezgcem z natury swojej
do catej wspdiczesnej europejskiej sceny, i ze zdarze-
nie to zaszlo jakby poza obrebem wiasnej swej his-
toryi.

Darwinista ducha ludzkiego moze z pewnem roz-
czuleniem wykazywac, ze problem biologiczny, wobec
ktorego znalazt sie pewien gatunek, byt rozwigzywany
takze w organizmach, rozrzuconych przez przypadki zy-
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cia po najnieprawdopodobniejszych pustkowiach. Gdy
roslina zarzucona przez taki przypadek na grunt skali-
sty, pozbawiony wilgoci, stworzy przystosowanie, do
ktorego dazy jej zyjacy w zyznej i wilgotnej glebie ga-
tunek, geolog notuje ten dowdd nieustajgcego tworze-
nia zyciowego geniusza. Geologia i historya praw du-
cha ludzkiego nie zdobyta sie jeszcze na te wspania-
tomys$inos¢, ktéra i tu jak wobec przyrody $cistoscig
jest tylko. Niczego nie tworzymy tak nieustannie i tak
chetnie jak wiasnie grzebigcego przeszto$¢ nasza za-
pomnienia. Wobec mieczakéw przeminionej epoki geo-
logicznej, wobec powolnej pracy polipéw lub dzdzow-
nic wiecej mamy wspotczucia i sprawiedliwosci niz wo-
bec tych, co stworzyli i tworzg sama mys$l nasza sprag-
niong niepamietania. | jezeli tak z le pojmujemy sam
racyonalizm wiasnie, to dlatego, zeSmy odrzucili w za-
pomnienie ludzi, a przyswoiliSmy sobie, a raczej tudzi-
liSmy sie, ze przyswajamy rezultat ich pracy. Zywe
wspotczucie dla calego zycia tworcy, dla dziela jego,
jako dla zycia tego wiasnie, jest w kazdej dziedzinie
jedyng formg wplywu. Ktokolwiekbgdz miat w jakiej-
kolwiekbadz dziedzinie mysli — mistrza, wie, ze wptyw
jego powstat zwigzany z calg jego postacig. Wielcy
przyrodnicy dziatajg niewatpliwie w ten sam sposoéb;
dos¢ wstuchac sie w akcent, jakim wymawiane sg w nau-
kowych dzietach pewne imiona jak n. p. Pasteura, Hen-
ryka Hertza, Claude Bernarda, Darwina, aby zrozumiec,
ze wchodzi tu w gre pierwiastek osobisty. Wptyw w nauce,
metoda w nauce, to mezne i szlachetne zachowa-
nie sie wobec tworzonych przez samego siebie trud-
nych postaci zycia, uciazliwych zagadniert; sam wynik
i powodzenie sg tu dla pamieci i wrazliwosci ucznia
tylko konsekwencya, jakby tylko atmosferag, ktéra takie
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zycie otacza¢ moze. Prosze wzig¢ do reki Szkice [his-
toryczne z Xl. wieku Wojciechowskiego; doznaje sie
wobec nich tego wlasnie wrazenia, ze najsubtelniejsze
wowody, cate mistrzostwo badawczej intuicyi i logiki
sg jakby nieskoniczenie delikatng forma prawosci wew-
netrznej. Kazde poznanie jest wzbogaceniem zycia; by
by¢é wzbogaconem, musi ono pozosta¢ wiernem samemu
sobie. Jest wazng rzecza, abySmy o tern pamietali, bo
pomiedzy niebezpieczenstwami groza-
cemi nowoczesnemu irracyonalizmowi
jest to wtasnie, ze owa wewnetrzna etyka,
prawa i mezna dusza nauki, nie zostanie zro-
zumiana przez tworcéw i zwolennikéw nowych Kkierun-
kéw; irracyonalizm nowoczesny rodzi sie w najbardziej
wrogiej wszelkiej prawosci atmosferze dyletantyzmu ar-
tystycznego i trzeba pamietac, ze staniesie
on szkotg duszy obejmujgca te gteboka
etyke nauki, albo wogéle nie wytworzy gitebszego
i zdolnego do rozwoju kierunku mysli i kultury.
Ziegler, szczeg6lnie moéwigc o P lotynie, dosc
jasno ukazuje nam pochodzenie swego Erosa. Eros
plotynowski, to byt wynik kultury i historyi greckiej:
przywiazanie do pewnych form zycia i mysli, wytworzo-
nych przez dzieje i teraz jakby dzwigajacych ku sobie
dusze jednostki ze $Swiata dziejowego chaosu. Racyona-
lizm w swej heroicznej fazie istnienia ma zawsze ten
charakter: jest protestem jednostki posia-
jacej w swemzyciu umystowem wyniki
dtugiego rozwoju dziejowego przeciwko
wspoéitczesnemu jej Swiatu, w ktorym nie
poznaje ta jednostka dalszego ciggu i watka tego roz-
woju. Zaprzecza ona ,beztadowi“ zdarzen i systematy-
zuje wartosci wyrobione, tworzac z nich $wiat, w kté-



448

rym one tylko wladaja. Typ zycia nie posiadajacy nad
niem wiadzy tworzy w Swiecie mysli dziedzing normom
jego podlegta. Pojecia statosci praw przyrody, ,porzadku*
Swiatowego moga by¢ tylko rozszerzeniem przezyé
wytworzonych w dziedzinie historyczno-spotecznej. Aby
by¢ rozszerzong na dziedzine przyrody, prawidtowosé
musi powsta¢ w psychice; aby powsta¢ w psychice,
musi by¢ zrodzona w samem spoteczno-dziejowem zy-
ciu. Spoteczenstwo, w ktérem niema zadnych statych
norm zycia i dziatania, w ktérem state ipr awid-
towe formy zycia nie osiagaja wptywu,
nie moze doj$¢ do pojecia o prawidtowosci przyrody. Do-
poki dziatalnos¢ wytwdrcza jest tylko monotonng funk-
cya zabezpieczajgca istnienie rycerskiego pierwiastka,
nie wptywa ona na ksztattowanie poje¢ o Swiecie. Trwa
ona, to prawda; ale jej los zawist od wynikéw walki,
w ktorej decyduje zrecznos¢, sita, mestwo: nie okresla
ona mysli, gdyz sama siebie nie zabezpiecza. Gdy my-
Sli o swej przysztosci, przysztosci chocby tej nocy,
ktéra sie zbliza, juz siega mys$la do zamczyska, ktére
jej broni.

Musi sie zmieni¢ ten stosunek, aby powstata sama
mozliwos¢ innego S$Swiatopogladu. W wieku XVI. two-
rzy¢ sie zaczynajg wielkie mocarstwa o ujednostajnio-
nem prawodawstwie. Sama wojenna sita ukazywac sie
zaczyna jako wynik dtugiej, jednostajnej dziatalnosci:
znaczenie polityczne bogactw kraju zarysowuje sie wy-
razniej. My$l o Swiecie, jako dziedzinie, w ktérej wy-
trwata, przewidujgca wola tworzy pozadane skutki, za-
rysowuje sie z przedziwng jasnoscig w gtowie Machia-
velliego; dla niego jest ona zwigzana z bezposrednia,
wiasng jego polityczng dziatalnoscig. On sam wy-
twarza skutki i obchodzi go to ich po-
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wstawanie. Ale nawet gdyby on sam nie miat moz-
nosci takiego dziatania, nie zmienitoby to istoty rzeczy
0 tyle, ze Swiat jest pomimo to tak zbudowany, iz
trwale, prawidtowe dziatanie (mniejsza o to, czyje) wy-
twarza w nim trwale, dajgce sie przewidzie¢ skutki.
Tylko jezeli nie czujemy sie zdolni do bezposredniego
dziatania, to co bylo wiasciwoscia sama dziatalnosci,
oddziela sie niejako od niej, oddala od nas, traci
charakter wlasciwosci czynéw cztowieka, staje sie
whasciwosciag warunkéw, w ktérych cztowiek moze doko-
nywa¢ czynéw. Carducci ma stusznosé: niebo Gali-
leusza, to rozszerzenie na Swiat catej polityki Machia-
velliego, gdy zabrakto jej miejsca na ziemi. (Naturalnie,
nie znaczy to, ze Galileusz zaczat sie zajmowac
astronomig z rozpaczy po utraconej swobodzie). Kul-
tura nowoczesna wytworzyta ku koncowi XVI. wieku
ludzi zdolnych mysle¢ o zyciu ludzkiem jako pra-
widtowem dziataniu i jednoczesnie sami oni nie byli
dziatajacymi lecz Swiadkami przewrotow, w ktérych od-
gadywali prawidtowos¢é. To jest stanowisko racyona-
lizmu XVII. wieku. Nie wystarczat sam fakt tworzenia
sie wielkich monarchii, nie wystarczata nawet wzrasta-
jaca oczywistos$é, ze pierwiastek ekonomiczny ma pierw-
szorzedne znaczenie, musieli istnie¢ ludzie zdolni wi-
dzie¢ rozumnos$¢ przetworzen, dokonywanych nad nimi
lokoto nich, lubo nie przez nich. Musiata istniec¢
indywidualnos$¢ zdolna rozpozna¢ sie-
bie w tern, co jg ijej sity przekraczato.

Niestychanie wazng jest rzecza, bysmy zrozumieli, ze
to, co ukazuje sie nam jako ograniczonos¢ dziejowej epoki,
bytlo wlasciwa jedyna trescig mysli tej epoki, jedyng rze-
czywistoscig tej mysli, nig samg. Tu bowiem wiasnie
najtrudniej jest wyzwoli¢ sie catkowicie od racyonalistycz-

St Br2ozowski. Idee. 29
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nego ztudzenia, ktére okazuje nam mys$l, jako co$ nie-
zaleznego od zycia, tworzgcego ponad niem swg wilasng
ptaszczyzne. Tu przeciez idzie nam o samo powstanie
takiej mysli: skad moze powstac¢ sita, pozwalajagca wie>
rzy¢, ze on tworzy w swem zyciu, nie to, co bezpo-
Srednio przezywa, lecz jaka$ inng, niezalezng od bez-
posrednich doswiadczen, bardziej podlegta mysli i woli
rozumng rzeczywisto$¢. A racyonalizm zawiera w so-
bie zawsze takie podwdjne zycie. Zycie po-
dwojnem zyciem, zyciem empirycznem, ktére przezywa
nas raczej, niz jest przezywane i zyciem, jako wyko-
waniem pewnego planu, stato sie jedng z najbardziej
zasadniczych, najgtebiej tkwigcych w nas przyzwycza-
jen kulturalnych. Nie dostrzegamy nieraz tego, ze w ten
spos6b zyjemy i ujmujemy rzeczywistos¢: tak dalece
ten rozszczepiony i rozszczepiajacy stosunek zrost sie
z nasza natura, ze wydaje sie nam bezposrednim. Nie
zastanawiamy si¢ nad nim; dla kazdego z nas osobis-
cie kazde wydarzenie jest najpierw wydarzeniem, a po-
tem, a raczej jednocze$nie, szczeblem w jakiej$ karye-
rze: nie zdajemy sobie sprawy, ze ten ostatni punkt
widzenia wnosi hypoteze i to hypoteze zawistg od na-
szej woli i jej powodzenia. Wkiadamy nieustannie w samg
tres¢ zdarzen sens, ktéry z nich mamy wiasciwie dopiero
czynem wydoby¢. Historycznie, racyonalizm byt i jest
tern samem. Ujmuje on jako rzeczywistos¢, jako jej
whasciwos¢é pewne formy psychiki ludzkiej, formy
zatem, ktoérych objektywne znaczenie zalezne jest od
sit, jakiemi ta psychika rozporzadza, lub ktére niezalez-
nie od niej zdazajg w tym wiasnie co i ona kierunku.
Dzisiejszy filozoficzny sposéb widzenia historyi polega
na nieustannem deracyonalizowaniu jej, na ukazywaniu
poza uproszczong przez racyonalizujace szematy po-
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wierzchnig zycia réznych grup, ktore uzna-
watly warunki swego istnienia za wiasciwosci bytu.

Gdy szukamy w ten spos6b pochodzenia racyona-
lizmu, odnajdujemy takie mniej wiecej okreslone grupy
i prady, z ktorych czerpal on swe sity:

a) dyplomatéw i prawnikéw, ktorzy usitowali
tworzy¢ grunt dla redagowania kwestyi rozstrzyganych
przez site,

b) ludzi wojennych, zajmujacych sie techniczng strong
wojny — artylerya, sztuka obleznicza,

c) finansistéw, ludzi stykajagcych sie bezposrednio
z materyalng strong zycia,

d) wszystkich, co usitowali zdoby¢ stanowisko
w spoteczenistwie lub poprawi¢ i rozszerzy¢ zdobyte
i musieli widzie¢ zycie z punktu widzenia celowosci,
planu.

To byly prady rodzace sie z samej rzeczywistosci, sta-
nowigce bezposrednig materye psychiczng, sprawdzian
dla bardziej rozlegtych i dumniejszych konstrukcyi.

Tu za$ mamy dwa prady, nie zawsze zgodne
z soba: z jednej strony humanistow, literatow,
dla ktorych kwestyg zasadnicza byta praca nad ujednos-
tajnieniem, uprawidtowieniem jezyka, z drugiej, przed-
stawiciele nauki Scistej, matematykéw, ktérzy zrozumieli
znaczenie zbiorowej, dajgcej sie konstruowaé pracy,
i pracowali nad ustaleniem ogolnych zatozern hypote-
tycznych i metodologicznych. Wspomnienia klasycznego
republikanizmu, ozywione przez ruch renesansowy i re-
formacye dawaly powstajgcym tu stanom pewne ciepto
etyczne, ktére w kazdej chwili po zetknieciu z rzeczy-
wistoscig dziejowa, rozwinagé sie mogto i rozwijato az
do catkowitego tragizmu. W ten sposob ponad krwa-
wym chaosem dziejéw rodzita sie koncepcya zycia

29*
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(ako wielkiego planu. Im szerzej ten plan byt pojmo-
wany, tern wiekszego natezenia woli wymagato jego wy-
konanie, tern glebiej, catkowiciej, trzeba byto odcinaé
sie od zycia chwili, az wreszcie na szczytach samo zy-
cie jako takie stawato sie tylko organem, mniej nawet;
pozorem planu dokonywajacego sie, a raczej doko-
nanego raz na zawsze. Racyonalista czynit lo-
giczng i metafizycznag wiasciwos¢ bytu z tego, co byto
forma jego woli. Wreszcie wola jego oddzielata sie od
niego: stawata si¢ tak doskonata, ze sam racyonalista
przestawat by¢ jej potrzebny. Ze S$wiata stworzonego
przez Spinoze nie bylo nawrotu do samego Spinozy.

1tu jest zasadnicza sprzeczno$¢ racyonalizmu:
z metody zycia staje sie on, rozwijajgc i nabierajgc sa-
mowiedzy, zaprzeczeniem zycia. Nie wystarcza nam
jednak taka jego krytyka. Mniejsza o to, czem jest ra-
cyonalizm w swem wilasnem mniemaniu. My musimy
zrozumieé¢, czem jest on, jako rzeczywistos¢, jako kon-
kretny fakt zyciowy.

Gdy zastanowimy sie nad najskromniejsza, najbar-
dziej umiarkowang w swych zatozeniach postacig ra-
cyonalizmu, nad planowoscig osobistego zycia, spostrze-
zemy, ze kazdy plan i prawidla zapewniajace jego wy-
konanie zaleza nie tylko od jednostki i jej woli lub
energii, ale takze od stosunku, w jakim wola ta i ener-
gia pozostaje wzgledem catego ukiadu zbiorowego zy-
cia, t. j. zycia wszystkich innych jednostek i stwarza-
nych przez nie ogélnych warunkéw. Warunki te zmie-
niajg sie nieustannie i nieustannie zmienia sie samo
zycie. Ale dla racyonalisty plan zycia to jest
wilasciwos¢ Swiata, moralnosci, logiki, co$ niezmien-
nego; moze on po czesci zgodzi¢ sie, ze nie znalazt
on sam tej wlasciwosci, nie poznat jej, ale wierzy w jej
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istnienie; nie n\oze zrozumie¢, ze najglebszg prawda
zycia jest jego konkretna, réznobarwna gra, dopuszcza-
jaca whasciwie tylko indywidualne wypadki, a nigdy roz-
wigzania. Racyonalista wierzy w rozwiagzanie
i gdy spostrzezemy, ze jest to jego najgtebsza witasci-
wos¢, przekonamy sie, ze zwigzana jest ona
z wiarag w state i jakby niezalezne od samego zycia
formacye, stanowiska spoteczne. Jest rzeczg zdumiewa-
jaca, jak mocno zakorzenione jest przekonanie, ze mo zna
zy¢ nie zyjac i ze to nawet jest najwyzsza forma
zycia. To, co tworzymy, w co wktadamy in-
dywidualnos¢ nasza, to jest osobiste, in-
dywidualne, wazne jest to, co nie jest
z nas, lecz z istoty bytu, z pewnych pra-
widet. Zycie to jest rzecz btaha: wazng rzecza jest
kierowac¢ zyciem, by¢ czagstka zorganizo-
wanej woli, a raczej zorganizowanego
Swiata. Najglebsza zyciowa podstawg racyonalizmu
jest dazenie do stanowisk, pozwalajacych mowié, zyc¢
nie w swojem imieniu. Posada, stanowisko, ka-
ryera, wtadza sg to wszystkie najsilniejsze, gdyz
pozalogiczne racye ludzi, nie mogacych obejs¢ sie bez
wiary, ze Swiat jest bezwzglednie logiczny.
Mysle¢ o sobie nie w kategoryach tworzenia lub wy-
twarzania i pomimo to mys$leé¢, a wiec zy¢
Swiadomie, to jest podstawa racyonalizmu. Wi-
dzimy, ze zalezy on od pewnej statosci spotecz-
nego twoérczego zycia i od tego wreszcie, by
w zyciu bylo miejsce na niezalezng od tworzenia i wy-
twarzania martwa wole.

Racyonalizm jest logika 2z punktu widzenia zy-
cia, pojmowanego jako uporzadkowana eks-
ploatacya. Wiasna praca ukazuje sie nie jako two-
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rzenie, lecz jako formalno$¢ dajaca dostep do udziatu
w powszechnie i prawidlowo eksploatowanem zyciu.
Tylko w spoteczenstwie, w Kktéorem spozycie
ukazuje sie w formach catkowicie oddartych od wytwa-
rzania, mozliwem jest rozpowszechnienie takiego
pogladu, ze indywidualne zycie jest obo-
jetna, przypadkowa rzecza, czem$ drugorzed-
nem, waznem za$ jest zycie narzucone, upo-
rzadkowane przez wole niezalezng od tego indywidual-
nego zycia, zycie jako metoda zapewniajgca udziat
w spozyciu. Logika racyonalistyczna jest apelem do go-
towego Swiata: trzeba tylko dowie$¢, ze sie ma wobec
niego racye. | gdy niezaspokojeni, niezado-
woleni opierajga swe zadania na racyonalistycznych,
tak tatwo trafiajagcych do przekonania argumentach,
mozemy z g6ry wiedziecé, ze ruch ten nieza-
leznie od tego, skad rekrutuje swych stronnikéw, mysli
o0 sobie w kategorych nie tworzenia, lecz eksploatowa-
nia stworzonego. Wszytko, co opiera sie na
zatozeniu réwnosci, jestpunktem widze-
nia karyerowicza nie tworzagcego czto-
wieka. Prawo, to jest konkretna nierow-
nos$¢ t j. wkadza moja nad pewng czescig rzeczywis-
tosci, ktérg ja tylko umiem stwarzaé¢, Kktora
wiec odemnie zalezy. Walka o prawo to jest
walka prowadzona przez tych, co sg odmienni od in-
nych przez to wlasnie, ze kazdy w swej dziedzinie
tworzy co$ jedynego. Kto nie tworzy nicwzad-
nej dziedzinie, nie mazadnych prawi istot-
nie réwnos¢ jest bezwzgledna miedzy ludzmi, o ile poj-
mowani sa oni jako bezuzyteczne i nietwoércze liczby
w statystyce spozycia. Prawo nie rodzi sie ze spozycia,
ktore jest bezptodne; prawo nie jest fikcyg, jest to
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zycie stwarzane przez cztowieka! wywal-
czajgce sobie uznanie wobec innych form zycia. Niema
praw staltych, chyba w lazaretach i aby by¢
kim$ w spoteczenstwie, trzeba by¢ kims$ wobec przyrody,
t j.umie¢ z jakiej$ dziedziny zywiotu two-
rzy¢ rzeczywistos¢ postuszng naszej woli.

Racyonalistyczna kultura mysli i karyerowiczowstwo,
awiec nieustanny doptyw nowych sit do kadréow
eksploatujgcej wytworczosci i tworczos¢ armii opartego
na posiadaniu spoteczenstwa, pozostajg w bezposrednim
zwigzku. Swiat nie ma zadnych gotowych, danych wias-
nosci; Swiat nie jest niczem, co mozna okres$li¢ sto-
wem, Swiat jest czems$, w czem nasz wysitek pozosta-
wia mniej lub wiecej trwate skutki Co umiemy
stworzy¢ ze Swiata, w jaki sposob umiemy
w nim utrwali¢ siebie, mys$l, co wywalczy¢ w nim —
to sg pytania nasze. Wiem dobrze, ze nie jest to po-
pularny ani tatwy sposéb myslenia; jest jednak praw-
dziwy i to pewna, ze w jego kierunku posuwa sie mysl
nowoczesna. Poeci i powiesciopisarze angielscy, ta istotna
przednia straz naszej rasy, w ten sposé6b ucza nas
mysle¢, to bywa samem zatozeniem ich utworéw, ktore
dlatego wlasnie tak trudne wydajg sie nam nieraz,
tak dziwne, tak niepodobne do niczego, cosmy do-
tad znali. Cztowiek jako twodrca rzeczy-
wistos$ci, zycia swego, o tyle tylko godny my-
$ 1i (nie litosci — to inna sprawa) o ile umie tworzy¢,
jestwstanie rodzi¢ fakty, jak méwi Meredith o Las-
salle’u. 1odrazu wchodzimy w inny $wiat: wrazenie prze-
staje okreslac literature, przedmiotem jej staje sie czto-
wiek, jako zrodito, forma, wola, jako jej rozwiniecie:
co rodzi sie z niego? — jesli nic— nic nie mozemy
0 nim powiedzie¢. Meredith, Browning, Stevenson, Kipling,
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Pater nawet lub Newman dajg sie obja¢ pod jeden
0go6Ilny punkt widzenia z tego tylko stanowiska. Gdy
przemyslimy je glebiej, spostrzezemy, ze rozrasta
sieono na cata literature, ktéra mysli o czto-
wieku zawsze jako o sprawcy rzeczywistosci.
Nabiera sie przekonania, ze ta literatura jest istotnie kla-
syczng literaturg naszego nowoczesnego Swiata, tu re-
ligia bywa nowoczesng, bardziej nowoczesng niz gdzie-
indziej mys$l przeciwko niej zbuntowana, tu twor-
czos$¢ ukazuje sie przed umystami nietylko jako za-
danie, ale jako prawidfo.

Pragnatbym, bysmy nauczyli sie zy¢ skarbami tego
Swiata: wierze w gleboki instynkt tych wszystkich,
co nawotlujag nas do zblizenia sie do tej kultury,
wychowywania sie na niej. W tym Swiecie twor-
czosci zachowawczos$¢ bywa najgtebszg forma
rewolucyi. Duch tu wyrasta z zycia, wrasta w nie i ten
rytm istnieje tu i wustala sie w pewnych szczesliwych
indywidualnosciach. (Meredith! — wychowawca niezrow-
nany, nasz klasyk dzisiejszej doby, Platon o duszy, ktéra
umie by¢ tak gteboko zywiotowa, po raz pierwszy istnie-
jaca jak $Swiat Shakespeare’a i w tym Platonowskim
Swiecie Kordelia i Giulieta sg tern, czem dla Atenczyka
byli jego mitodziericy! Newman, cztowiek, ktéry miat
prawo powiedzie¢, ze nigdy nie zgrzeszyt przeciwko
duchowi $wiatta, t j. wewnetrznemu prze-
Swiadczeniu i tylu innych). Ci ludzie czujg sie
twércami swojej powszedniosci, dlatego umiejg oni zy¢
nie napotykajac jej nigdy; tacy poeci, jak Words-
worth, tacy mysliciele, jak Myers, w tym Swiecie
tylko sg mozliwi. 1 to jest wazne: tu przyroda,
zywiot sg obecne nieustannie. Nie wystarczy, gdy
wykazemy sie z takich lub innych racyi wobec naszej.
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ludzkiej mysli, naszego, ludzkiego sentymentu,
musimy zna¢ swe podstawy w Swiecie, ktory jest poza
cztowiekiem. Najgtebsza nasza odpowiedzialnos¢ jest
wobec tego Swiata i te rozdzialy Etyki Herberta
Spencera, ktére on poswieca tej sprawie, sg niezmier-
nie wazne i prawdziwe, Ludzie nie mogag nam
da¢ stusznos$ci, ktorej nie zdobylismy,
ani odjac¢ jej, jezeli nie mamy jej. Naj-
wazniejsza i rozstrzygajacg sprawa jest,
kim jestesmy jako zycie, jako dokony-
wany przez nas proces biologiczny, jako
tworczos¢ nasza w zywiole i wobec niego.
Angielska mys$l wywodzi spoteczenstwo, ojczyzne z nie-
ustannie poskramianego zywiotu, z twolrczosci w nim;
jest to ojczyzna godna narodu, ktéry wy-
dat twoérce Lira.

Wszelki racyonalizm liczy sie z tern, coist-
nieje juz jako opinia, nie moze przekroczy¢ tych gra-
nic. Takim byt racyonalizm nawet w swych heroicz-
nych czasach: istniat jako opinia, a byt silg
tworczag tylko dlatego, ze grupowat koto siebie
sity zwycigezajgce w zyciu. Zasadnicze niepo-
rozumienie polega tu na tern, ze przypisujemy racyonaliz-
mowi to, co bylo dzietem tych grupujacych sie i po-
rozumiewajacych za jego pomoca proceséw zyciowych.
Trzeba raz na zawsze rozsta¢ sie z uproszczong i uprasz-
czajaca historya, ktéra jezdzita jak po relsach od sta-
cyi do stacyi: — stacya Galileusz, stacya Locke, —
Shaftsbury, — Voltaire — rewolucya. Nieskoniczenie
mato ciekawym wydaje sie nam ten spos6b myslenia.
Niema w nim miejsca na zagadnienia jedynie wazne,
dotyczace zyciowego znaczenia tych faktoéw, ktore zo-
stajg tu zeskamotowane wprost poza abstrakcyjnemi
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klasyfikacyami. WidzieliSmy rézne prady, rézne dazenia
i fakty zyciowe, ktore stanowity osnowe historycznej
rzeczywistosci, ukrywajacej sie poza ,racyonalizmem®.
Wiec dajmy na to racyonalna sztuka wojenna. Prze-
mysimy psychologie nie tylko juz wielkich postaci;
Louvois, Vaubana, Turenna, Malborougha, Fryderyka,
ale ich podkomendnych wspétpracownikéw, caty Swiat
zycia, woli, dzikiego okrucienstwa, tupiestwa, mestwa,
wiary, ktéry tworzyt owg postuszng rozumowi site mi-
litarng. Rozum poprzez nig stwierdzat, ze istnieje, ze
stwarza. Przeciwnie: byt stwarzany; stwarzany przez
calg te rzeczywistos¢, ktéora dostarczata zywego mate-
ryatu, zoinierzy, tworzyta ludzi posiadajacych w sobie
instynkty dajgce sie przetworzy¢ na chlodne mestwo,
wreszcie wodzow, co spogladali na Europe jak na sza-
chownice. Caty irracyonalny Swiat jest w tern: od fi-
zycznego gtodu do religijnej wiary, od cielesnego me-
stwa do rycerskiego poczucia honoru, tworéw ducho-
wych, ktére zostalty wyhodowane przez zbiorowg prace
cztowieka. To wszystko musiato istnie¢, aby mogta po-
wsta¢ wola i mys$l militarna tworzaca plany. Dla mys$li
jednak to byto jej dzielo. To samo z finansista: zycie
gospodarcze, ten wytwér energii utrzymywanej przez
potrzebe, wychowywanej przez obyczaje, wymagania
religijne, dume zawodowag, wszystkie zadze i wszystkie
obowigzki — ukazuje sie tu jako dzieto prawodawcy
i administratora. Prawodawca, administrator, polityk po-
rozumiewajg sie zapomocg tych poje¢, tych stanow
mysli, ktére sg im wspdllne, a wiec najogolniejsze. Lo-
giczny méweca staje sie reprezentantem stwarzajgcej zy-
cie woli.

Proces zostaje doprowadzony do konca: jako typ
zycia zostaje pojeta mysl, umiejgca sie jasno wysta-
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wiaé. Wystowienie rozwiazuje wszystkie zagadki. Ta
ciemna wola, ktéra wypracowywana jest w konkretnych,
nieskonczenie réznych postaciach zycia — tu ujmuje
siebie jako w dziedzinie swobody, w sa-
mem stowie, w czystem wypowiedzeniu. Cztowiek roz-
strzyga o sobie. Ujmuje siebie, jako swoj wlasny stworca:
czem bedzie, to od niego zalezy. Stowo, to jest to, co
on wie o zyciu, o wszystkiem, o sobie; stowo dla tych
ludzi, to Swiat caly, nie dostrzegajg oni, ze jest on
miedzy nimi, a zywiotem. Wiadajg niem, a ono odzwier-
ciedla im rzeczy, wladaja rzeczami wiec. Zmiany reto-
ryczne, dylematy logiczne sg tu widziane jako zmiany w sa-
mych rzeczywistos$ciach. hier sitze icf). Biedny Prome-
teusz! C6z za nieprawdopodobna skata — podnézek pani
Pompadour, du Barry, potnocnej Semiramidy. Stowka,
ktore tu padaja, sg rzeczami: niema ani promienia dow-
cipu, ktéryby nie byt strumieniem krwi, gbéra dzwignie-
tego wysitku: — od Syzyfa, od pytekantroposa do
Opata Galliani — cata ta droga, catla ta masa woli, wy-
sitku, wiary, obyczajowo jest w tern stowie, Swiat
bedzie tern, co ono postanowi. Nie, — Swiat bedzie
tern nadal, czem uczyni go zbiorowy wysitek, to jedyne,
co jest miedzy nami, a noca. Odwr6ciliSmy mit o Kro-
nosie, przeksztatciliSmy go raczej: — obraca on druz-
gocace koto, ale sita, ktéra jest w tym obrocie, tworzy
to, co bylo wolg zdruzgotanych. Czas jest wolg, gleba,
w ktorej trzeba umrze¢ i cho¢ nieznane nam sg prawa
dojrzewania, to jedno jest w mocy cztowieka: umie¢
swoje przemijanie, czas swoj, zyciowy potok przepoic
naszem jestestwem, by istniatlo ono w duszy potom-
nych. Nie to ma znaczenie, co czyni nam zycie zrozu-
miatem, lecz to, co okresla nasz wysitek i nature na-
szego wysitku.
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Tak nieprawdopodobnem, nieludzkiem jest praw-
dziwe ludzkie istnienie; tak trudno nam w nie uwie-
rzy¢. Myslimy zawsze wiasnie tern, co juz nam sie wy-
daje osiegnietem, dostatecznem, zadomowionem: czy-
nimy z catego naszego gatunku wielkiego karyerowicza
istnienia, ktéry chce zy¢ po to, aby zyé nie potrzebo-
waé, aby zycie — *tworzenie rzeczy nowych, niepokoj,
wysitek, staty sie zbyteczne — i rzecz najdziwniej-
sza, staramy sie wykazaé, ze ten zanik zycia jest nie
tylko celem, ale nawet Zrédtem i przyczyna. Swiat caly
istniat od poczatku jedynie jako tak lub inaczej pojeta
tres¢ logiczna: — na poczatku byto stowo — to mis-
tycyzm, ale na poczatku byt atom, jon, chaos, pan-
psychem — to trzezwos€. Istnieja bowiem te rzeczy poza
dziedzing ludzkiego stowa i to okreslonego stowa. Na
poczatku bylo stowo — to prawie samopoznanie filo-
zoficzne. Nic bezptodniejszego niz mysl o poczatku,
gra w stowa, zawsze juz tylko retoryka, literatura, po-
emat, zaklecie. Haeckel — szkaplerz przeciw kleryka-
lizmowi, jak sa przeciw bolom zebdéw. Na poczatku! —
Cztowiek nie wie nic o poczatkach ani koricach: wie,
co zdotat stworzy¢ wsréd sit, posrod ktérych jest sifa.
To jedno tylko. Stowo z niego wychodzi i do niego
wraca. Jedna tylko sita: zuzycie wlasnego, jedynego
zycia zaptadnia czas. Czas, nasze przemijanie, Smier¢:
tak, poprzez nig dziata to, co zdobyliSmy w zyciu, ale
tylko to, co zdobyliSmy; sama przez sie jest ona bez-
ptodna. Twdércze mestwo, nieustanne, nie przemijajace,
wieczny wysitek i tesknota, wszystko, co te moce w nas
stwarza, co kaze dzwiga¢ sie ramionom, nie spoczywac
mysli, wszystko, co budzi i co ozywia nasza zbiorowa,
wszechludzka zawzietos¢ czynu, pracy i tworzenia, jest
ostatnim dostepnym nam wyrazem naszej prawdy. Nie
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wierzy sie Prometeuszom, ktérzy nawskro$ sa pewni,
ze maja racye. Postannictwem kazdego pod storicem
cztowieka jest on sam; nie moze on tej misyi dowiesc,
gdyz gdyby to byto mozliwe, on sam bytby niepotrzebny.

Cztowiek nie moze by¢ nigdy niepotrzebny. Temu
essai potrzebny jest czytelnik, kto§, co go zrealizuje,
odgadnie w sobie. To nie jest rzecz, ktéra ma by¢ wy-
powiedziana, jest cata na wskr6s do przemys$lenia, a nie
my$li sie szeptem uczacej sie postuszenstwa duszy —
rozbudzi¢ zycie, to znaczy wykolei¢ natdég. Czytelnik nie
powinien by¢ przekonany, ze nie zrozumiat, gdy mysli
jego wprawione sg w stan niepokoju. Myslec¢, to znaczy
mie¢ niepokéj ptodny: rezultat lektury jest w wyniku
rozbudzonego przez nig procesu. By¢ moze, filozofia nie
predko jeszcze przestanie by¢ dla polskiej mysli oswie-
conej tylko dysonansem. Jezeli wyda sie to zarozu-
miatem, spoéjrzcie w lustro, czyscie juz tak bogom podobni,
bo podobno dla nich tylko, jesli sg — Swiat jest jasny,
harmonijny, prosty, zaspokajajgcy jak owa parmenide-
sowska sfera. Sztuka odnajduje dla kazdej duszy jej
krysztat, tworzy z niej wszechwladnego Boga. 1to na-
wet jest probierz sztuki, czy ma ona swoj Swiat z krysz-
tatu; swdj Swiat, w ktéorym rozkazuje i milczy. Sztuka
tworzy stany zycia tak skoordynowane, ze wyta-
czajg sie one z naszej piersi i zdajg sie trwac. Sztuka
tworzy to, do czego racyonalista dazy. Jest zawsze na
szczytach racyonalizmu, najubozszego nawet — pewne
zadowolenie, osobliwszej natury zjawisko: stan este-
tyczny bez artyzmu, — dowie$¢, to znaczy wywotac to
wrazenie. Racyonalista jest cztowiekiem, ktéry czyni ze
swego mobzgu, co jest par excellence organem na-
szej pracy, organ uzycia. Cziowiek, co wszystkiego
dowiddt, jest tylko dyspeptykiem, co wiasnie odnalazt
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swag dyete. Powiedza mi, ze mobzg jest subtelnem na-
rzedziem; tak, ale wstuchiwanie sie w dziatanie organu
jest tylko chorobliwym symptomatem, nie samokontrola.
| gdy udamy sie do wielkich racyonalistéw, na dnie
odnajdziemy zawsze pragnacego wyzdrowie¢ cztowieka:
ale historya nawet w najstraszniejszych swych czasach
nie byta nigdy tylko chorobg; a choroba ,cztowiek“
dla nas jest nieuleczalna.

1910.



ALFRED LOISy | ZAGADNIENIA
MODERNIZMU KATOLICKIEGO.

Ludzie, ktorzy spodziewali sig, ze psychologia religii
wywota¢ moze niezmiernie gtebokie zmiany w najogél-
niejszych i najwazniejszych warunkach i podstawach
naszego zycia myslowego, nie majg prawa sie uskarzac,
ze nadzieje ich zostaly zawiedzione. Sadze, ze mogliby
oni raczej ubolewa¢, ze zmiany siegajg zbyt gteboko.
Badania nad zyciem religijnem doprowadzity do catkiem
nowych zapatrywan na nature catego naszego ducho-
wego zycia, ale wilasnie dlatego zmiana dotyczy nie
tylko religii, ale i nauki, nie tylko wiary, ale i rozumu.
Racyonalizm zapoczagtkowat metodologiczne i systema-
tyczne badania nad zyciem religijnem, ,objawieniem*“,
L,nhawroceniem”, ,mistycyzmem®“, ale jednym z najbar-
dziej niewatpliwych wynikéw tych badan jest przezwy-
ciezenie racyonalizmu. ZaczeliSmy tak dalece pojmo-
wac objawienie, wiare, jako fakt zycia duszy naszej,
ze z kolei stato sie dla nas zagadnieniem, w jaki spo-
sob dusza ta obywa sie bez tych rzeczy, organow,
form swej twoérczosci. Religia stata sie zjawiskiem ludz-
kiem, przestata by¢ czem$ nadprzyrodzonem w dotych-
czasowem, w czesci zresztg fikcyjnem, stworzonem przez
ograniczonos¢ racyonalistycznej polemiki antireligijnej
znaczeniu, ale natomiast racyonalizm przestat by¢
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norma, naturg zycia duchowego, wogoéle, stat sie czems$
problematycznem. Gdy sie bierze do reki po przestu-
dyowaniu ,Sv/iadomosci religijnej" Jamesa — jednej
z najwazniejszych ksiazek naszej epoki, szkic Re nana
,0 metodzie doswiadczalnej w religii" dostrzega sie
od razu przebytg odlegtos¢, odlegtos¢ tak wielka, ze
przekroczony zostat ten punkt, w ktérym wedtug Hegla
ilos¢ staje sie jakoscia. Tam, u Renana mieliSmy
do czynienia z czlowiekiem, ktéry sadzit, ze ta forma
zycia, ktérg on reprezentuje, jest bez watpienia wyzsza
od innych, poniewaz tak lub inaczej go6ruje nad niemi
w jego psychice. Juz sam fakt, ze dzisiaj tego rodzaju
powiedzenie jest mozliwe, $wiadczy, jak bardzo zmie-
nity sie widnokregi filozoficzne. Sama psychika jest
dzi$ problematem i bodaj, ze juz mamy do czynienia
z ostatnig generacya logikéw, wierzacych jeszcze, ze
mysl zdota, nie wychodzgc poza wilasne granice, stwo-
rzy¢ dla siebie rekojmie i sprawdziany. Rozum ,raison
raisonante" przystepowat do wszystkich zagadnien, do
form zycia, jakby z jakich$ wyzyn i jakby z zewnatrz
dlatego, ze nie byt w stanie stworzy¢ zycia religij-
nego, chociaz z niego powstat, czut sie wyzszym niz
ono. Czut sie on catem ijedynem zyciem duchowem.

W wymienionym szkicu Renan zastanawia sie nad
mozliwoscig sztucznego, eksperymentalnego wytwarzania
religii (bytoby rzecza ciekawa, jaka anateme wywotatby
ten szkic w Carlyle’'u). U Jamesa mamy juz ten sto-
pienn rozwoju tej gatezi badan, ze zostato ujete giebsze
i od rozumu i od religii tworcze zycie ludzkosci, ktore
dzwiga z siebie i rozum i wiare. Zycie to musi by¢
ujmowane w kategoryach dostatecznie rozlegtych, by
mogty i rozum i wiare z siebie wytonié. Religia zostaje
tu pojmowana i badana z punktu widzenia tworzacego
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i przeksztatcajacego sie zycia psychicznego i z natury
rzeczy z tego punktu widzenia zagadnieniem staje sie,
w jaki sposO6b rozum wierzy w siebie. Pod wytgcznie
intelektualistycznemi konstrukcyami mysli odnajdujemy
wysoce skomplikowane i bezwzglednie pozaintelektualne
racye, ktore wylacznie i jedynie utrzymujg rozum na
powierzchni naszej $wiadomosci, poza ciggtoscig lo-
gicznych konstrukcyi odnajdujemy ciggto$¢ stanéw uczu-
ciowych i stanéw woli, poza temi nie intelektualnemi
lecz psychicznemi podstawami rozumu, nauki, odnaj-
dujemy pozapsychiczne, indywidualne i zbiorowe stany
zyciowe, ktérych trwanie i ciggto$¢ jest jedyna i wy-
taczng rekojmig trwania i ciggtosci rozumu. Racyona-
lizm istnieje jedynie jako pewne dzieto irracyonalnych,
alogicznych sit zycia, stworzone przez nie dla pewnych
irracyonalnych, pozalogicznych celow. Religia jest dzie-
tem cztowieka — mowit racyonalizm, musimy wiec
zrozumie¢, w jaki spos6b czlowiek jg wytworzyt: jest
ona dzietem nie rozumu, lecz gtebszego, niz on i wczes-
niejszego, niz on, zycia, musimy wiec zrozumie¢, jak
wogolle mysl i jej twodrczos¢ wylania sie z naszego
zycia, w jaki spos6b i w mysl jakich praw utrzymuja
sie one na jego powierzchni. Od razu wiec sprawa
postawiona byla w ten sposéb: istniejg inne procz ro-
zumu tworzone przez samo ludzkie zycie typy Swiado-
mego zycia duchowego, rozum jest jednym z nich, na
czem polega jego znaczenie i indywidualno$¢ posrod
innych? Dzisiejsza sytuacya nie jest pozbawiona hu-
moru; psychologia religii, ten benjaminek racyonalizmu
wykuta przeciwko niemu najskuteczniejszy orez. Haeckel
i Le Dantec, Ostwald i Spencer nie mogg stawiaé
zadnego oporu w zetknieciu z metodami wyrobionemi
w walce z najbardziej subtelnemi postaciami ontologizmu

St Brzozowski. Idee. 30
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i racyonalizmu teologicznego. Mozna spodziewac sie,
Ze po pewnym czasie powstanie sympatya pomiedzy
wywlaszczonymi teologami i dogmatykami wszystkich
odmian; mysle, ze stan dusz niejednego z kongresow
socyal-demokratycznych ma wiele ryséw powinowactwa
ze stanem dusz tych kardynatéw i teologow, ktorzy
redagowali pismo papieskie przeciwko modernistom,
a juz pomiedzy przeciethnym modernistag a przecietnym
rewizyonista zblizenie jest bardzo tatwe i jezeli nie
powstaje, to jedynie dzieki przypadkowi. Kardynat czy
arcybiskup Mercier musi czu¢ naprawde sympatye do
Haeckla, Huxleya i t. p. umystéw, z ktérymi zzyt sie
i do ktorych sie dostosowal; nalezg oni istotnie
wzajemnie do siebie, dopetniaja sie tak, jak pan Nie-
mojewski i katechizm Puciatyckiego lub historya Swiata
Koztowskiego. Tego rodzaju poczucie solidarnosci byto-
by najzupetniej stuszne.

Powstaje dzi$§ w Europie nowa struktura umystowa,
nowy sposOb myslenia o wszystkich sprawach i o sa-
mem mysSleniu. Przeciwnicy, ktérzy toczyli pomiedzy
sobg walki na dawnym poziomie, stajg sie dla nas nie-
zaleznie od kierunku, jaki reprezentowali, przedstawi-
cielami minionej epoki, a gdy usitujg utrzymaé swe
stanowiska intelektualne i wplywy, reprezentantami
istotnej reakcyi, chociazby wyrazy postep, rewolucya
nie schodzity im z ust; dzi§ sie zada od mysliciela
nie tej lub innej intencyi, lecz skutecznej i czynigcej
zado$¢ wymaganiom dzisiejszej kultury, metody. Wiemy,
ze wszystko, co istnieje dzi$ jako forma kultury, jest
nasza wiasna przez nas stworzong sita, nie odrzucamy
dzi$ niczego a priori; pragniemy postugiwac¢ sie catg
zastang kultura, nie uroni¢ zadnego skupienia wzruszen
i woli, jakie zostaly przez cztowieka stworzone, lecz
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postugujac sie wszystkierni, pragniemy tworzy¢ swo-
bodnie i $wiadomie rzadzgce sobg zycie ludzkosci,
a wiasciwie zycie skiadajacych sie na te ludzkosé
swobodnie rzadzacych sobg narodow. Wiemy zas, ze
kazda psychika moze i musi tworzy¢ z samej siebie.

Wszystkie postacie wiary i mysli polskiej sa dla nas
organami samowychowania woli polskiej, z nich tylko
i w nich zdota zycie polskie wyrobi¢ taka obyczajo-
wos¢, takg wole, mysl i wiare, aby naréd nasz stat sie
istotnie swobodnie i $Swiadomie stwarzanem dzielem
rzadzacych sobag, bez zadnej sankcyi précz wilasnej
woli, polskich robotnikéw. Tego zgadam od mysli, by
byta wysitkiem w tym kierunku, by sta¢ sie istotnie
mogta organem tak wychowujacej sie woli. Moéwie wy-
raznie, ze przez dziesiatki pokoleri jeszcze jedynem
zwyciestwem polskich robotnikéw bedzie to tylko, ze
przyszto$¢ swego narodu tworza, ze obiecuje im wiel-
kos$¢ narodu, nie szczesScie wlasne, ze wreszcie nie jest
godnag cztowieka rzecza oglada¢ sie za innym spraw-
dzianem précz tego, iz pozostawiamy w zyciu posiew,
ktéremu wola nasza poprzez potok Smierci przytwierdza.
Moge tak moéwi¢, bo nie widze, ani nie chce innegj
dla siebie nagrody, bo sam jestem z tych, co nie maja
i nie chcg mie¢ przed sobg niczego, procz pracy.
Przedewszystkiem za$ wiem, ze mamy broni¢ samego
zagrozonego bytu narodowego, bo jego istnienie i moc
jest jedyna rekojmiag, ze wola nasza wogole jest czems$
wobec tych poteg, co stanowig, czem ma by¢ cztowiek
i ten Swiat, ktorego jest on odpowiedzialnym wspot-
tworcag; w metafizycznym Swiecie istniejemy tylko jako
uczestnicy polskiego choru, ze postuze sie tu wyraze-
niem Krasinskiego, lub nie istniejemy wecale. Jestem
dzis we wszystkich partyach, o ile tak samoistnosé
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naszg poteguja i wychowuja, jestem przeciwko
wszystkim partyom, gdy zwracaja sie przeciwko
tak wytknietym zasadom. Moéwie o tern, bo chca na
moich pracach wypisa¢ ostrzezenie przed mojemi prze-
wrotnemi tendencyami; jezeli to, com powiedziat, jest
katolicyzmem, — jestem katolikiem, jestem maryawita,
socyalistg, narodowym demokrata, bo wraz z nimi
wiem, ze trzeba kosztem wszelkich wysitkéw nie dacé
sie zdyskwalifikowac politycznie, ze musimy za wszelka
cene wychowywaé¢ w sobie kompetentng a zimng i wy-
trwatg wole polityczna, ze my musimy by¢ ta rzecza
niebywata: madrem politycznie spoteczenstwem, bo
drobne nawet zrzeszenie ludzi nieopatrznych moze
przy nagromadzonym pod nami jak mina prochowa
wlasnym naszym bélu spowodowa¢ nastepstwa poli-
tyczne nieobliczalne, za wyjatkiem tego jednego pew-
nego rezultatu, ze lada strata moze by¢ niepoweto-
wana. Ja wiem, czuje stad, z Witoch, ja cziowiek nie
widujgcy miesigcami Polakéw, ze rosniemy, ze rozpo-
czety sie sprawy decydujgce w naszym ludzie wiejskim,
ze tam juz zapoczatkowuje sie nowa dusza polska:
wierzchem jej plynie entuzyazm, towarzysz niebez-
pieczny wszystkich zaczynajacych sie ludowych prze-
ksztatcen; gdybysmy teraz te rzecz pewng: wzrastajgca
moc nasza postawili na karte rozpaczliwie wprost bez-
nadziejnych rachub politycznych, bytoby to zbrodnig na
przysztosci naszej. Dlaczego tu pisze o tern? bo tylko
gleboko ustalona wiara daje cierpliwos$¢, umiejaca pa-
trze¢ poprzez gréb nawet, a przezwycieza¢ nawet zg-
dze meczenstwa, bohaterstwa i poswiecenia. Nie wiem,
czy katolicyzm, wiara najznaczniejszej i najbardziej
wartosciowej czesci naszego narodu zdota, nie zrywajac
whasnej ciggtosci, sta¢ sie organem woli swobodnie
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pracujgcych ludzi, ale wiem, ze jezeli tak sie nie sta-
nie, to nie bedzie to skutkiem zadnej sprzecznosci za-
sadniczej pomiedzy gleboka nauka katolickg, bo ta
zawiera w sobie tylko wielkie doswiadczenia moralne
ludzkosci, lecz skutkiem organizacyi spotecznej kos-
ciota. Zreszta to jest kwestya wtérna, — tu w ni-
niejszej mojej pracy chce tylko zaznajomi¢ polskich
czytelnikbw z pewnymi rysami rzeczywistego stanu tej
kwestyi; chce rozszerzy¢ zakres swobody i zrozumienia
dzisiejszego zyciaw pewnej przynajmniej liczbie umystéw.

Kto nie rozumie, jak nieskonczenie nas ostabia i
zuboza powziete z gory przekonanie, ze wszelkie po-
stacie nowoczesnego, intenzywnego i swobodnego zycia
muszg by¢ przezywane w formach wykluczajacych
wplyw zywotny i przeksztatcajgcy na wiarg, organ sa-
mowiedzy najgtebszych warstw naszego narodu, nie
myslat nigdy o zyciu, nie wie, czem jest groza dziejowa.
Oto sa moje ukryte intencye, nie mam innych; radze
nie wyrzeka¢ sie ani jednej mysli krytycznej, przed
niczem nie uniza¢ ducha, ale wiasnie nie ba¢ sie mysleé
i zy¢ whlasng duszg. Byloby z mojej strony wprost
niesumiennos$cia, gdybym chciat cho¢ na chwile wy-
wotywaé wrazenie, ze moge mowi¢ w spos6b samo-
istny o specyalfilych pracach Loisy. Samo korzystanie
z nich wymaga juz znacznego przygotowania. Cel mojej
pracy jest inny. Za punkt wyjscia stuzg mi nie ko-
mentarze, wstepy krytyczne i zestawienia wielkich dziet
0 synoptykach, o czwartej Ewangelii, lecz mniejsze
polemiczne ksigzki autora tych dziet: ,,Evangile etl’eglise**,
LAutour d'un peta livre“, ,,Simples reflexions.” Wywo-
taly one wielkg wrzawe, staty sie powodem licznych
polemik, ale niezaleznie od ich aktualnego znaczenia,
sg to prace tak znacznej wartosci i tak charakterys-
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tyczne, ze przestudyowanie ich jest konieczne. Je-
zeli dla wielu umystéw nowoczesnych dzieje sg jak
dla heglisty wioskiego Imbrianiego jedynym Bogiem
lub przynajmniej jedyna jego postacig dla nas zrozu-
miatg,*) nie znam dziet, w ktérych pewne strony »his-
toryzmu® zarysowywatyby sie tak wyraznie i kon-
sekwentnie jak w wymienionych powyzej pismach Loisy.

Loisy powotuje sie na kardynata J. H. Newmana i
jego genialny szkic ,,Development of cl®ristian doctrine‘s
jako na zrédio swych najgtebszych pogladéw. Newman
sam przez sie jest czlowiekiem, ktérego zycie duchowe
lubo na wskroés$ przejrzyste, przykuwa i niepokoi; widzimy
poprzez jego pisma jego styl, arcydzieto Scistosci du-
chowej, — »joie d’artiste pur“ okresla go Bremond—,
widzimy, jak zyje i mysli ten umyst i dzieki temu
wilasnie zycie to staje sie dla nas tak bardzo niezro-
zumiate. U Newmana trudnosci umystowe, zagadnie-
nia postawione w sposO6b przerazajaco jasny i dobitny
nie przeszkadzaty wierze, lecz przeciwnie stawaty sie
jakby jej zrédiem. Gdy sie dobrze wzyjemy w pisma
Newmana, ogarnia nas zdumienie, jak nieskonczenie
biednym kulturalnie umystem byt cziowiek, ktory sa-
dzit, ze méwi co$ o Newmanie twierdzac, ze mozna z jego
pism wydoby¢ co$ w rodzaju katechizmu doskonatego
watpienia. Newman widziat trudnosci i zagadnienia
Swiattem wlasnie swego niezaleznego od nich prze-
konania. Jego wiara byta tego rodzaju, ze mogta zniesc
sam na sam z kazdem zagadnieniem, z kazda postacig
rzeczywistosci, zdajaca sie jej zaprzecza¢. Jest to

*) Carlyle pomimo swej antypatyi dla heglizmu zajmowat
stanowisko bardzo zblizone, jak $wiadcza szczegdélniej przyto-
czone na poczatku trzeciego tomu jego biografii napisanej przez
Frouda’a fragmenty niewykonczonych pism.
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przesada naszych rozbrojonych wewnetrznie, rozsenty-
mentalizowanych czaséw, ze mozna wierzy¢ tylko w to,
co juz w nas zadnych przeszkéd nie napotyka, ze
mozna wierzy¢ tylko w to, co juz nie wymaga od nas
nieustannej walki z sobg; wiem dobrze, ze wszyscy
wierzymy do pewnego stopnia wbrew czemu$ w naszej
duszy t. j. tak jak Newman, ale wiasnie dlatego jego
»,Grammar of Assent" jest ksigzka klasyczng. Niebyto
to zadnym argumentem dla Newmana, ze pewnych sfer
zycia i istnienia nie umiat on widzie¢ jako to, czem
sg one z punktu widzenia prawdy, w ktorg wierzyt.
Zdumiewajgca stronica jego o dzikich zwierzetach jest
jednym z tych momentéw, w ktoérych ta strona jego
duszy obnaza sie przed nami z prostotg Swiatta dzien-
nego. Ten zdumiewajgcy cztowiek widziat nietylko
trudnosci umystowe wiary, ale i jej psychologiczne
powstawanie; ukazuje on nam z catlkowitg jasnoscia,
z jakich przezy¢ i sit duszy organizuje ona swe istnie-
nie w naszej Swiadomosci, jednoczesnie zas$ kazde stowo
przez niego wypowiedziane ma akcent wiary zrodlistej,
tryskajacej z wnetrza duszy z moca bezposrednia.
Jest to znowu w tej umystowosci rys majacy nie-
skonczenie wazne znaczenie: wszyscy znajdujemy sie
dzis w tern potozeniu, ze wihasna nasza wiara, nasze
przekonania, cata nasza osobowo$¢ moralna sg dla nas
pewnym poszczegélnym wypadkiem psychologicznym,
czem$, co umiemy analizowaé¢ i ttumaczy¢, czego ge-
neza jest nam znana. 1 rzecz charakterystyczna: wy-
daje sie rzeczg konieczng i oczywista, ze takie zrozu-
mienie zyciowego pochodzenia i znaczenia naszej wiary
musi iS¢ w parze z ostabieniem, z jaka$ postacig dy-
letantyzmu lub nihilizmu jak n. p. u Sainte-Beuve'a,
Renana lub Taine'a z przed roku 1870, jak u wszyst-
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kich romantykéw drugiej potowy stulecia lub tych z ge-
neracyi wczesniejszych, ktérzy obdarzeni byli mysla
bardziej przenikliwg i panujaca nad wzruszeniowemi
konstrukcyami duszy. Dos$¢, bysSmy zdali sobie sprawe,
ze to zycie nasze utkalo w nas nasz Swiat przekonan,
by przestaty one by¢ przekonaniami. U Newmana nic
podobnego, i analiza jego zycia duchowego przekonywa
nas, ze brak to wlasnie glebokiej jednosci i ciagtosci
w naszem zyciu kazal nam szuka¢ w intelektualiZmie
ocalenia, jakiego on nam da¢ nie moze. Czlowiek jed-
nolity, prawdziwie i gteboko zdrowy wie, ze jego mysli
wyrastajg i wrastajg w jego zycie i to wiasnie sprawia,
ze ma on do nich zaufanie, i to wihasnie nazywa sie
wiarg. Zastanawia to nas, bo w naszem zyciu wiara
bywa rosling gorgczkowg i gdy nawet podlewamy jg
krwig wkasng, musimy ja najpierw z zyt wytoczy¢, nie prze-
dostaje sie ona bowiem do korzeni naszej rosliny w dro-
dze zyciowego krazenia w organizmie. Dziwnym musi
by¢ grunt moralny kultury, w ktérej zrozumienie, ze
mysli i przekonania wyrastajg z jej zycia, odbiera tym
myslom wiladze nad umystami. MsSci sie to na ogdlnej
sytuacyi filozoficznej, gdyz rzeczy dzisiaj tak stojg, ze
zrozumienie zyciowego pochodzenia calego naszego
umystowego dorobku jest pojmowane jako przestanka
uniemozliwiajacego juz samo umystowe zycie powszech-
nego nihilizmu. Poniewaz ludzko$¢ to samem swem
zyciem wytworzyta wszystko, co moze sie sta¢ dzisiaj
treScig psychiczng, nic sie nig sta¢ nie moze; przeko-
nanie bowiem, ze co$ jest dzietem cziowieka, jest row-
noznaczne z tern innem, ze nie moze w takim razie
ta rzecz mie¢ znaczenia dla nas. Jest to istotnie stai™™
przypominajacy zatozenia powiesci Dickensa ,,Wielkie
nadzieje". Niewatpliwie zdajemy sobie sprawe, ze wcho-
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dza tu w gre zagadnienia czysto filozoficzne; cata na-
sza dziatalnos¢ myslowa i poznawcza oparta jest Swia-
domie i gorzej jeszcze, gdyz i bezwiednie, na zatozeniu,
ze w jaki$ sposob nasza mys$l przestaje w pewnych
warunkach by¢ dzietem i wynikiem Iludzkiego zycia
a staje sie bezposrednio ujawnieniem pozaludzkiego,
i wiasnie dlatego poznaniem. Wiem naturalnie, ze prze-
budowa catkowita naszych zasadniczych pogladéw na
mys$l i poznanie jest radykalng i nieunikniong potrzebg
chwili, ale wiasnie dlatego musimy sobie zda¢ sprawe
z warunkéw, w jakich jedynie wykonalnem jest to za-
danie.

POoki nasze wewnetrzne, codzienne doswiadczenia
beda nam narzucaly poczucie, ze zycie jest czem$ obo-
jetnem lub pogardy i lekcewazenia godnem, poki nasze
zycie umystowe bedzie dla nas w tej lub innej formie
ucieczka od naszej codziennosci, poki za sprawdzian
naszej niejako wyzszosci duchowej bedzie uchodzito
przeswiadczenie, ze i my juz lekcewazymy powszednio$é
wilasng t. j. poki ideat duchowego zycia zawiera¢ be-
dzie jako jeden z pierwiastkéw swych poczucie, ze zy-
cie nasze nieustannie nas zanieczyszcza, odbiera Swie-
z0$€ i gwalci, poOki nie bedzie zrozumiane, ze stosunek
nasz do nieprzymuszonego nastepstwa chwil, ktére ozna-
czamy mianem codziennosci, poczucie samego tego nie-
sfatlszowanego potoku, jaki przez dusze nasze przeptywa,
jest wkasnie tym elementem, z ktorego snujemy wszyst-
kie swe nawet najwznios$lejsze dzietla, i ze tu musi byc¢
ocalone w nas pewne dziewictwo natury, jezeli naprawde
niema dla nas sam zwigzek pewnych mysli z cztowie-
kiem i zyciem czyni¢ je w naszych oczach podejrza-
nemi, mowy by¢ nie moze o rozpoczeciu takiej prze-
budowy. Te wilasnie mys$l chciatbym narzuci¢ moim



474

czytelnikom z jak najwieksza sita, ze wiasna ich pow-
szednio$¢, sposob w jaki z dnia na dzien zyjg jest rze-
czg najwazniejsza: — i kazdy miodzieniec, zyjacy dzi$
zadzg prawdy, obcowania z wyzynami ducha, niechaj wie,
ze wszystko to dla niego zalezy od czystosci wihasnej,
ze to jest sprawa od niego samego zalezna, ze ktokol-
wiek mowi z lekcewazeniem o zyciu powszedniem,
0 zyciu zatem pracy na chleb, stosunkéw rodzinnych
1 bezposrednio nie ideowo ludzkich, moéwi, ze jest to
rzeczg zdrowag by¢ dla samego siebie zrédiem nieustan-
nego lekcewazenia. Kto wzyje sie w cudowny Swiat
wczesnej sztuki wiloskiej, odczuje wszedzie poza temi
dzietami wieki stonecznie i Swiecie w Sredniowiecznem
rodzinno-municypalnem S$rodowisku dzwiganego istnie-
nia, w ktérem wyrzeczenie stawato sie¢ czem$ stodkiem
i blekitnem, a to samo poczucie, ze codziennos$¢ nasza
jest wlasciwa $wiatynig sprawia, ze dzieta Mereditha
posiadaja w dzisiejszej literaturze wartos¢ niemal je-
dyna, ze niema w nich zadnej zadzy niszczenia, ze
przeciwnie nigdy sie nie jest tak pelnym szacunku dla
catosci i ciggtosci ludzkiego zycia, jak gdy sie obcowato
ditugo z tym wielkim medrcem i poeta; a przeciez sa
to rzeczy szczytowe, oddychajg gleboka swoboda i to
ta wlasnie, ktora takiemu Nietzschemu byta gorgczkowa
tesknotg i niemozliwoscig. Anglia jest szczesliwem i bo-
gatem spoteczenstwem, ale najwiekszym jej skarbem
jest to, ze ma ona w tym porozdzieranym czasie ludzi
stojacych na szczycie mysli a jednoczesnie silnych prze-
Swiadczeniem, ze zadne ich dzi$ nie wyrosto z po-
gardy dla jakiego$ ich wlasnego wczoraj. Dzieto zasad-
nicze Newmana, ta jego dziwna ,gramatyka przeswiad-
czenia“, ksigzka, ktérg tak trudno jest nauczy¢ sie czy-
ta¢ i ktérg trzeba czytaé w zwigzku z poezya jej au-
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tora, jego Callisfa i przedziwnemi kazaniami, jest wias-
nie organem naszej chwili, gdy musimy nauczy¢ sie
zy¢ tak, aby wogo6le coskolwiek mogto by¢ dla nas
prawda. Newman wierzy, ze jego zycie wihasne jest
dzielem jego prawdy, wiec gdy widzi on, jak tworzy ono
wiare w te prawde, dopetnia to tylko catosci i umac-
nia ja.

Zaden supernaturalizm nigdy nie przeczyt, ze dusza
ludzka, zycie duchowe ludzkosci sg tern medyum, w Kkto-
rem i przez ktore religia zyje i dziata; jezeli o to cho-
dzi, by w zwieztej formie wyrazi¢ walke naszej epoki
z samg sobg, powiedzie¢ mozna, ze lekcewazymy dzis
wszyscy zycie wlkasne i utozsamiamy to obezwartoscio-
wanie wewnetrze z poznaniem, naukowoscig, rozumem.
Nie wiemy wihasciwie, jaka jest nasza wiara, poniewaz nie
tworzymy wlasnego swego zycia dzisiejszego, jako cze-
gos$, co jest przedmiotem nie dumy juz, ale szacunku;
trzyma sie przeciez to nasze nowoczesne istnienie na
calem mnoéstwie czynnoscjy”™ otoczonych pogarda i sami
spetniajacy te czynnosci ttumaczg sobie, ze jest to co$
tymczasowego. Jest w duszy kazdego cziowieka duzo
pierwiastkow, ktoére on sam uwaza za brud i Smiecie:
sg cale warstwy, ktére czujg sie Smieciem i pocieszajg
sie, ze gruntowny porzadek przyjdzie niewatpliwie, ale
po ich $mierci. Cata romantyka i mistyka rewolucyjna
trzymaja sie w nas na poczuciu, ze sg W has rzeczy
wymagajace zniszczenia, a my ich z wlasnego istnienia
wyprué juz nie umiemy. Ludzie o woli chorej i duszy
zatrutej wierzg w cud, jezeli sg naturami bezkompro-
misowemi; jezeli sg to umysty odrzucajgce supernatu-
ralizm dotychczasowy, wierzg w rewolucye; gdy wola
jest mniej gwattowna lub choroba bardziej chroniczna
wierzy sie w czysciec, indulgencye albo postep i zapew-
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niam, ze Luter gdyby zmartwychwstal mogtby w agita-
cyi przedwyborczej i kartach glosowania pozna¢ tego
samego Tezla w metampsychozie. Nie widze powodu,
dla ktérego mielibySmy do wyboru tylko pomiedzy cu-
dami kleru lub cudami politykéw; posiadamy jeszcze
to trzecie wyjscie: taki stosunek do zycia wiasnego,
aby nie potrzebowato ono by¢ przeistaczane w naszych
oczach; jest ono wiasnie dla kazdego z nas sprawag
jego osobistosci, wiec czem$ niezastgpionem i swobod-
nem, a jednoczes$nie jedynym gruntem, na ktérym doj-
rze¢ moze dla nas wszelka wiara i wszelka wartosc.
Nasz sposob odczuwania zycia codziennego i bezpo-
Sredniego, naszego zycia jest gruntem, na Kktorym
rosng¢ bedzie i rosna¢ moze to tylko, co na takim
gruncie, jakim uczyniliSmy to zycie, krzewi¢ sie i roz-
wija¢ moze. Jezeli odczuwamy je jako co$, czem na-
sze duchowe ja gardzi¢ tylko moze, j a to bedzie zaw-
sze wygnancem w naszem wiasnem wnetrzu. W pew-
nej chwili wystgpi w naszem zyciu duchowem, w jego
wynikach nasz zyciowy stosunek do tych dzie-
dzin; chociazbySmy wmawiali w siebie, ze zycie jest
sprawg btaha i pozorng, nie zmieni to faktu, ze roz-
strzygajaca rzecza jest wiasnie ono, ten nieustanny
uzytek, jaki czynimy z naszego czasu, tego czasu, ktory
jest zakresem naszej mocy nad nieustannie w nas do-
konywang tworczoscig, ktorej imie jest cziowiek.

Rzecz zdumiewajgca. Wszyscy mowimy o biologii,
przypisujemy tej nauce i jej wptywowi na wszystkie ga-
tezie mysli przelomowe znaczenie, i jednocze$nie cala
nasza wyzsza kultura opiera sie na nieuswiadomionem
i dlatego szczegélniej trudnem do zwalczenia przeko-
naniu, ze mozna uczyni¢ czem$ jakby nie istniejgcem
codzienne nasze zycie, mocg ktorego istniejemy. Wie-
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rzymy naprawde w to tylko, co wyrasta w naszych
oczach, w naszem nieustannem poczuciu, z naszego zy-
cia codziennego. Dzisiejszy naturalizm, pozytywizm, dzi-
siejsze upodobania do panteizmu, jako rzekomo szcze-
g6lnie gtebokiej formy zycia religijnego, wszystko to
jest wyrazem tego stanu rzeczy, w ktérym nikt nie chce
utozsamiac sie z wkasnem bezposrednio, dzienn po dniu,
wytwarzanem zyciem. Nikt nie widzi w zyciu, jakiem
zyje, drogi do wartosci, stad wiec wartos¢ moze tu wy-
rasta¢c nie jako bezposrednie nasze osobiste dzieto,
lecz niezaleznie od naszej intencyi, od bezposredniego
znaczenia naszego zycia, wiec jest ona tylko wynikiem
procesu, ewolucyi itp. Gdy my w naszem wilasnem o0so-
bistem zyciu mamy co$, co jest dla nas wartoscig, jest
to co$ bezposrednio niezwigzanego z rzeczywistoscia;
jezeli chcemy stworzy¢ w sobie warunki psychiczne wiary
w te warto$¢, musimy w ten lub inny sposéb przedtem
unicestwié, zaprzeczy¢ rzeczywistos¢, dowies¢ sobie, ze
jest ona nie tern, jako co jest przezywana. Renan jest bar-
dzo ciekawym przyktadem tych wahan, jakie zachodzag
w nowoczesnej $wiadomosci pod wpltywem tych czyn-
nikéw. Rozpoczyna on, dajmy na to, od stanowiska, dla
ktérego zycie jest procesem nie posiadajacym pewnego
i jasnego stosunku z wartoscig, — wartos¢ jSst Szczyt-
nem zitudzeniem; po pewnym czasie, gdy widzi on, ze
wyrasta ona z zycia, w ktérem poczatkowo nie mogt
on jej odnalez¢, zaczyna on czuc¢, ze historya ja wias-
nie wytwarzata. Gdy wiec z poczatku wyprowadzenie
pewnych faktéow zycia duchowego byto w jego oczach
pomniejszeniem ich, teraz znowu to samo odkrycie
zwigzku historyi z tymi faktami zmienia poglad na te
ostatnia, staje sie ona w jego oczach zyciem wartosci;
i widzimy, ze panuje nad ta mysla niepewnosé, czy
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wihasne zycie pisarza jest wartosSciowe; on sam nie jest
pewien, czy stwarza w niem warto$¢ i nie wie, czy zo-
stanie ono w spos6b wartosciowy zuzyte.

Historya wiec i krytyka historyczna ma catkiem rézne
znaczenie u réznych ludzi. Dla Newmana egz”*geza no-
woczesna nie mogta mie¢ istotnie tego znaczenia, jakie
miata ona dla Renana. Dla Newmana wiasne jego
zycie bylo naocznoscig nadprzyrodzonego: fakty histo-
ryczne tworzymy z wiasnego doswiadczenia, konstru-
ujemy z naszych przezy¢. Newman byt tak przekonany,
ze pozostaje w pewnym osobistym stosunku do Boga,
ze zadna krytyka historyczna nie mogta obali¢ tego
jego doswiadczenia; miato ono miejsce nie przed wie-
kami w Palestynie, lecz wiasnie tu, w nim samym,
w jego wiasnem zyciu. Gdy sie chce walczy¢ z New-
manem, trzeba walke te prowadzi¢ na konkretnym no-
woczesnym gruncie. ,Ja przezywam moje zycie, jako
pewna zaswiatowag wartos¢, ale jest ono dla mnie war-
toscig, czuje w sobie nieustanng obecnos$¢ prawosci
wewnetrznej“,gdy sie wystepuje do walki z tego rodzaju
ludzmi, nie jest pewnym gruntem swiatopoglad naukowy,
ktérego zatozeniem jest, ze zycie nasze jest procesem,
z ktérego moze wartos¢ wyrosnie. Na czem opiera sig
ta pewnos¢? Na naszem przekonaniu, czyli na fakcie
nalezacym do tego samego zycia, ktore dlatego wierzy
w siebie jako w faze postepu, gdyz inaczej nie mogtoby
znie$¢ poczucia wilasnej bezwartos$ciowosci. Poniewaz
nie moge uzna¢ zycia wilasnego za tworzenie wartosci,
musze wiec wierzy¢ w postep, ktory uczyni wartoscio-
wem to, co ja przezywam jako rzecz bez wartosci;
musze w to wierzy¢, bo nie moge wierzy¢ w siebie.
Nie sadze, aby to bylo zbyt przekonywajgce. Jezeli
chcesz mie¢ glos, musisz sam czu¢ sie wartoscia, wie-
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dzie¢, jak zyjesz i po co, wtedy dopiero bedziesz mogt
polega¢ na wlasnem przeswiadczeniu. Cata ewolucyo-
nistyczna teorya poznania polega na usitowaniu stwo-
rzenia sprawdzianéw dla ludzi, ktérzy musza wlasne
przeswiadczenie traktowac¢ raczej jako powdd do podej-
rzen, gdyz po to wiasnie potrzebna jest im filozofia
i intenzywna kultura, aby uwolnity ich one od poczu-
cia bezwartosciowosci ich codziennego zycia. W grun-
cie rzeczy cata kwestya religijna obraca sie koto za-
gadnienia sakramentow i taki nowoczesny cztowiek jak
Walter Pater czut to doskonale. Aby zy¢ w jakiejkol-
wiek dziedzinie umystowego i moralnego zycia na pew-
nym i mocnym gruncie, musimy czu¢ w swem zyciu
warto$¢ przez nas wytwarzang, musimy czué, ze pewne
nasze czynnosci wprowadzajg ja w nas, ze dzieki nim
wrasta ona w nas i zyje. Jezeli nasze bezposrednie zy-
cie, moca ktorego istniejemy, nie posiada w naszych
oczach tego charakteru, jezeli pozostawione samemu
sobie pozostaje ono problematycznem do konca, two-
rzymy sobie ponad niem $wiat czynnosci, majacy za
zadanie wylgcznie spowodowywa¢ w nas to poczucie
uswiecenia, pojednania wewnetrznego, jakiego nie po-
siada samo zycie w naszych oczach.

Religie narastajg zywiotowo, stad w nich to mnéstwo
odkry¢ psychologicznych, ktére musza zdumiewaé kaz-
dego badacza. Do ich rzedu nalezy to, na ktérem oparte
sg czynnosci sakramentalne. Istotnie trwate i glebokie
znaczenie ma w naszem zyciu duchowem to tylko, co
jest zwigzane z pewnemi catkowitemi, a wiec nie wy-
tacznie myslowemi, lecz i cielesnemi, fizycznemi czyn-
nosciami i przezyciami; tworzy sie w ten sposob dla
wewnetrznych rozterek, dramatéw naszego wewnetrz-
nego zycia system czynnosci, dziatan fizycznych, ktore
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moga spowodowac¢ rozwigzanie, jakiego nie mozemy
znalez¢ w samem zyciu. Kazda taka trudnos¢ jest roz-
terka zyciowa: koncentruje sie koto niej praca nie tylko
naszej Swiadomej psyche, ale i tych podswiadomych
gtebin, ktérych znaczenie i dziatanie tacy klasycy no-
woczesnej psychologii jak James lub F. W. H. Myers
uczynili jednem z najwazniejszych zagadnien nowoczes-
nej psychologii. Te podswiadome i bezwiedne sity pra-
cujg nad zadaniami zyciowego pojednania przezy¢, ktére
ukazujg sie naszej $wiadomosci jako rzeczy, miedzy
ktéremi zgoda jest niemozliwa. tgaczac nadzieje takiego
pojednania z jakiemis Scisle okreslonemi czynnosciami,
stwarzamy jakby momenty kryzysu w naszem przesile-
niu duchowem; jezeli w naszem podswiadomem doj-
rzata praca, ktora przekraczata kompetencye naszego
Swiadomego zycia, sg szanse, ze wynik jej wybuchnie
w takim wilasnie kulminacyjnym momencie i nawet je-
zeli to sie nie stanie, sam zawdéd jest przezyciem kon-
kretnem o dobitnych i wyraznych konturach, nie ginie
i nie rozplywa sie w pewnem chronicznem a bezksztatt-
nem i bezsilnem niezadowoleniu. Tworzy sie w ten
sposO6b ponad naszem zyciem codziennem inne, 0 Swo-
jej wihasnej pamieci i woli, o wiasnym szkielecie, na-
okoto ktérego grupuja sie, obrastajg przezycia”wymaga-
jace wiary w bezwzgledne znaczenie osobowosci ludz-
kiej, a nie znajdujace jej w naszej osobowosci prak-
tycznej. W ten sposob zycie sakramentalne jednostek,
a tern bardziej grup staje sie pewna rzeczywistosciag
biologiczna: organizacya stosunkéw pomiedzy $Swiado-
mem zyciem tej grupy a jej podswiadomoscig, syste-
mem tych drég i srodkéw, poprzez ktére podswiado-
mos$¢ wkracza w zycie danej grupy i rozwigzuje po-
wstajagce w niem zagadnienia.
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Gdy wiec méwimy o zagadnieniach religijnych i o na-
szym do nich stosunku, pamietajmy, ze tu wchodzg
w gre bynajmniej nie intelektualne teorematy, lecz gie-
bokie i rzeczywiste kreacye zyciowe. Nie o to bynaj-
mniej chodzi, ze sg one teoryg Swiata, lecz, ze sg one
pewng organizacya zycia $wiadomego i bezwiednego
danej grupy. Nowoczesne idee filozoficzne, radykalna
krytyka bergsonowska wszelkich postaci mechanicznej
biologii tworzg catkiem nowy grunt dla dyskusyi filo-
zoficznej i w tej tez dziedzinie Swiadome postacie mysli
i woli sg kreacyami gitebokiego zycia, ktére je wynurza
z siebie i dzwiga. To ostatnie zycie jest wlasciwg na-
szg istotg. Pojeciowe konstrukcye naszej mysli trzymajg
sie na naszej Swiadomosci, ktora z kolei nie jest pa-
nig gtebokiej zyciowej tworczosci, lecz jej dzietem, na-
rzedziem, kreacya. Analiza pozytywistéw, empiryokry-
tykéw doprowadzata do uznania takiego wtasnie nawskrés
biologicznego charakteru naszej mysli, ale gdy raz przy-
jety one te zalozenia, nastepnie z rozbrajajaca naiwnos$-
cig stosowaly do wyttbmaczenia tych zyciowych proce-
séw te same pojecia naszej $wiadomosci, ktére przed
chwilg uznane byly za wzglednie powierzchowne orjen-
tacye i konstrukcye tego zycia, ktére znowu z kolei
miatlo by¢ jedynie dzietem tych poje¢, czems, co moze
by¢ przez nie wyczerpane. Co do tego punktu pogo-
dzi¢ sie musza epigonowie roéznych stanowisk z przed
lat dwudziestu z faktem, ze dzieto Bergsona raz na
zawsze potozyto kres ich filozofii btednego kota: czar
zostat przerwany. Stanowisko Bergsona jest niezupetne,
ale jego krytyka musi opiera¢ sie na tern, co zostato
przez niego ustalone. Jezeli zrozumianem zostato, ze
zycie jest nieustanng kreacya, ktora usituje utrzymac
sama siebie wsrdd proceséw twérczych bezwzglednie

St. BrzozowskKi. ldee. 3l
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niewspotwymiernych z ta twoérczoscia, ktéra jest nami,
musimy zrozumieé¢, ze nasza rzeczywistos¢ spoteczna
pojeta jako utrzymujaca sama siebie kreacya tworczej
mocy, zycie, jako pewne trwate i ciggle wytezenie twor-
czego pedu, jest podstawg nasza w Swiecie. Dzieto Berg-
sona jest niezupetne, gdyz na szczycie jego nie odnaj-
dujemy tej petnej w tres¢ samowiedzy, ktéra mogtaby
nada¢ mu charakter niezwalczonej sity. Sa to punkty,
co do ktorych Kurs Literatur Mickiewicza, dzieto mysli
niewyszkolonej i nie umiejacej zachowywacé dla samej
siebie swych rezultatow dopetnia intuicye wielkiego
filozofa nowoczesnego. Jezeli ja i wy istniejemy, mowi
Bergson do swych stuchaczy, to dlatego, ze i w nas
jest twérczos¢ bezwzgledna, ktéra dzwigneta nas z sie-
bie i co$ sama z soba przez nas uczyni¢ pragnie: jes-
teSmy stworzeni przez co$, by uczyni¢ co$ bez-
wzglednie gtebokiego i nowego. Jest to wiasciwie wez-
wanie, bysmy spojrzeli na swoje zycie jako bezwzgledne
wytezenie, twoérczos¢ dzwigajgcg sama siebie. Nic nie
okre$la, co znajduje sam filozof, gdy tak spoglada na
samego siebie, tworzeniem czego i w czem jest on
sam. Nasz to poeta wiedziat, ze reprezentuje samo-
istny z zrédlisk mocy twoérczej dzwigajacy sie ped i czyn;
wiedziat, czem jest ten czyn, z jego tresci wlasnie wy-
dobywaly sie dla niego te intuicye, ktére Bergson zdo-
byt droga niezmordowanej walki z abstrakcyami.
Kazdy z nas jest czastka olbrzymiego wysitku twor-
czego, ktéry dzwigat sam siebie i utrzymywat poprzez
wieki; pewna twoérczos$¢ dziejowa, nardd, to olbrzymia,
wychowywajaca sama siebie poprzez obyczaje swe, wiare,
tradycye, mysl-kreacya zycia: tworzymy dzi$ z niegj
w niej i przez nig. Analizujgc te kreacye, znajdujemy
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ponizej rzeczywistosci ekonomicznej, politycznej, oby-
czajowej samg zrodliskowg moc, niewyczerpang przez
to wszystko i dzwigajacg caly ten byt dziejowy nie-
ustannie z siebie. Swiadomos$é jednostek utozsamia je
z tern, co tworzg one w tym spotecznym okreslonym
Swiecie. Gdy jednak ta nasza okre$lona w ten sposéb
rzeczywistos¢ nie tworzy w nas poczucia wartosci, gdy
wola nasza ginie nam w niej i usycha, wydaje sie¢ nam,
ze polozenie nasze jest beznadziejne i ta nasza spotecz-
nie okres$lona rzeczywistos¢, to w naszych oczach my
sami; jezeli my sami nie mozemy nic dla siebie uczynic,
jezeli nie moze nic dla nas uczyni¢ cala nasza okres-
lona rzeczywisto$¢, musimy szuka¢ ratunku poza zy-
ciem, poza Swiatem, lub tez jest on niemozliwy. Religia
jest metodg wydobywania sity z tych giebin twérczosci,
ktore nie ukazujg sie nam w zadnej z dostepnych na-
szej Swiadomosci i celowej woli form dziatania. Gdy
przestaje nam wystarcza¢ zycie, jako stworzone, musimy
uciekaé sie do tego zycia, ktoére jest istotna, wkasng na-
sza dzwigajaca nas i nasz Swiat tworczoscig. Gdy wy-
niki i postacie naszej dziatalnosci, takie, jak ukazujg sie
one nam w naszej rzeczywistosci spotecznej, uznawanej
przez naszg Sswiadomos¢ za jedyng i wylgczng nasza
rzeczywisto$¢, zaprzeczajg siebie wzajemnie, rozdziera-
jac jak gdyby cata nasza nature na dwie wrogie i nie-
zdolne ani istnie¢ razem, ani przebaczy¢ sobie wza-
jemnie istoty, wyjscie z tej sytuacyi moze istnie¢ je-
dynie w tych gtebiach twdrczosci, ktére ukazuja sie
naszej Swiadomosci, jako zaprzeczenie wszelkiego bytu,
cho¢ sg one zrédiem wszelkiego bytu i jej samej. Czio-
wiek spoteczny, zracyonalizowany apeluje tu do czto-
wieka niewyczerpanych jeszcze mozliwosci twoérczych,
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do tego, co jest samg tworczoscig, gdyz istnieje poza
granicami wszelkiej tresci juz stworzonej.
Sakramentalny system religijny jest jakby systemem
dziatan, zapomoca ktérych utrzymujemy na powierzchni
naszej Swiadomosci, naszej woli te wiasnie nieobjete
przez nia, glebsze od niej, a wiec jakby nie istniejgce
dla niej, gdyz przekraczajace ja sity. Czy stuszng jest
rzeczg nazywac je nadprzyrodzonemi? Do pewnego stop-
nia tak, gdyz obejmujg one w nas to, co nie moze dla
nas istnie¢ jako tres¢ psychiczna. Pod zyciem wiec
obyczajowem narodu, pod Swiatem stworzonych przez
jego dzieje tresci istnieje on sam jako moc nieobjeta przez
zadng z tych tresci, gdyz dzwigajgca je wszystkie z sie-
bie. Kazda jednostka swem podswiadomem, glebokiem
zyciem wyrasta z tego bezimiennego $wiata, ale wszystko,
co ona z niego wydobedzie, moze dla niej samej
utrzymaé sie jako tres¢ jedynie na tle rzeczywistosci
zbiorowej; i im glebiej usituje jednostka uja¢ wilasng
twérczosé, im wyzszym sprawdzianom jg poddaje, tern
blizszym, bardziej konkretnym staje sie ten zwigzek
z rzeczywistoscia narodowg. Tradycya jednostkowego
i zbiorowego zycia otacza majestatem wiekowej pa-
mieci te drogi, zapomoca ktérych dana zbiorowosé,
dana grupa, naréd siegaly w podswiadome wiasne,
w istotng swa i tworcza, nieogarniong, i niewyczerpang
rzeczywistos¢. Tak staje sie religia nie mniemaniem,
lecz istotng i gteboka rzeczywistoscig dziejowa, tak sie
zrasta z wola gleboka i Zrodlista, ze poki nie przeisto-
czy sie sama natura zbiorowego zycia, nie wytworzg
sie nowe postacie obcowania zycia stworzonego z zy-
ciem tworczem, zrzec sie tych form gtebokiej dziejo-
wej woli, znaczy zrzec sie jej samej. Problemat wiec
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dzisiejszy przybiera catkiem nowa postaé. Rozumiemy,
ze walka z nadprzyrodzonoscig jest tylko zubozaniem
naszej przyrody twoérczej do granic naszego stworzo-
nego juz i opanowanego zycia. Nie o to wiec chodzi,
lecz o co$ catlkiem innego. Pewne formy zycia dziejo-
wego, rzeczywistosci dziejowej juz stworzonej, tak zras-
taja sie z samem zyciem jako twdérczoscig, tak opano-
wujg wszystkie tradycyonalne drogi, prowadzace z po-
wierzchni historycznej w gtebie nieSwiadomego i pod-
Swiadomego, ze wytwarza si¢ przekonanie, iz tylko i wy-
tacznie one dzwigane sg przez bezwiedne gitebiny twor-
czego zycia, ze pozaich zakresem koriczy sie to obcowanie.
Jednoczesnie za$ nigdy wiasnie nie jest nam tak po-
trzebne poczucie glebokiej jednosci, nigdy nie sg nam
tak potrzebne kreacye niebywatej dotad woli, nowe syntezy
dzwigajgcych dusze wartosci, jak wkasnie w momentach
przetomu i przebudowy spotecznej. Trzeba takze zdac
sobie sprawe z drugiej strony naszkicowanego tu przez
nas pogladu. Jezeli opiera sie on na zrozumieniu zna-
czenia podswiadomego zycia, to nie dzieje sie to ze
szkoda zycia Swiadomego; przeciwnie, zycie twdrcze,
bezwiedne jest nasza rzeczywistoscig religijng, ale ta
rzeczywisto$¢ stworzyta i stwarza Swiadomos¢: wyrasta
ona wiec z tych glebin, jest ich gtosem. Ludzka S$wia-
domos$¢ i wola, gdy raz pojawity sie, staty sie czynni-
kiem naszego najgtebszego zycia.

Swiadomo$¢ to ma wybraé, jakie zycie ma byé stwo-
rzone, jakie zycie jest wytacznie godne, bysSmy je stwo-
rzy¢ chcieli; nastepnie za$, tworzac juz zycie, wypraco-
wujac je i dzwigajac z siebie szczegdlniej w momen-
tach, gdy rwie sie nasza wola, wlasciwie nieustan-
nie, tworzymy formy, w ktore wnika krew z giebin.
Niema wiec zadnego przeciwienstwa pomiedzy kulturg
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Zachodu i Wschodu, przeciwienistwa polegajacego rze-
komo jakoby na tem, ze tylko Wschéd czerpat z gte-
bokich zrédet. Niema zycia poza czerpaniem ze zré-
det tych, — ale Zach6d chce wiedzie¢, na co z (zywa
te sity; nie wystarcza mu to, ze cztownek wyrasta z bos-
kiego dna: on chce go stworzy¢ tak, by czynit on za-
dos¢ wlasnym swoim wymaganiom. Podobnie nie wie-
rzy w tworczos¢, kto jej biernie ulega. Jezeli nie stwo-
rzymy sami dla niej ksztattu, zy¢ ona bedzie w jednej
z form stworzonych. Jezeli nie zdajemy sobie z tego
sprawy, znaczy to, ze nie tylko jesteSmy niewolnikami
przesztosci, ale nawet nie chcemy wiedzie¢, jakiej. Po-
tem poznawac¢ dzi$ bedziemy ludzi glebokich, ze beda
oni stawiali jak najwyzsze wymagania swojej Swiado-
mosci, ze czuwaé beda, aby twdrczosé bezwzgledna ich
zycia tworzyta istotnie, a wiec azeby dzwigata ona za
ich sprawa rzeczy istotnie nowe i zy¢ zdolne. Gdyby
mi kto$ kazat sformutowaé najgtebszy poglad na zycie,
powiedziatbym: ze musimy w niem widzie¢ moc wiecz-
nie tworcza, istniejaca poza obrebem naszego calego
Swiata tiesci, a wiec, ze nie moze ona by¢ ujeta w po-
jeciu ani zadnej pojeciowej logice; ze nastepnie, Swia-
dome nasze ja tworzy warunki, ktorym musi czyni¢
zados¢ to, co chce ono, zeby zylo, ze ten ideal przez
nas stworzony jast wtedy prawdziwie twdérczem rozsze-
rzeniem naszej istoty, gdy w ten sposob przekracza
nasze zycie obecne, ze z niego bez tworzenia, bez no-
wej syntezy ponadpojeciowej i w stosunku do tego, co
w danym momencie jest dla nas jedyng rzeczywistos-
cig, ponadrzeczywistej, powsta¢ nie moze; ze to tylko
dzwiga¢ sie moze dzieki nam i przy naszym udziale
z wiecznego poczatku, co zostato w ten sposéb przez
Swiadomos$¢ naszg zrodzone; ze wreszcie w tej tylko
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formie wyobrazi¢ sobie mozemy zycie, dzieki ktéremu
i w ktérem tworzy¢ mozemy wszystko, co jest dla
nas wartoscig. Gdy tylko zaczniemy nadawac ktorejkol-
wiek z tych postaci zycia forme pojeciowa, juz zamk-
niemy samycli siebie w granicach stworzonego; gdy
tylko poprzestaniemy na jednej z tych postaci, zubozymy
i uniemozliwimy naszg dziatalnos¢ w jakim$ jej zakre-
sie. Wszystkie te postacie muszag istnie¢c w naszem zy-
ciu duchowem, nie jako cos, co moze by¢ zawarte
w naszej dziatalnosci, lecz jako co$, ku czemu wola
nasza i dusza sie wytezajg i co zapewnia trwanie war-
tosciom stanowiacym tres¢ naszych wytezen.

Teraz moégtbym moim czytelnikom nie powiedziec,
ze sformutowatem tu znaczenie Kkatolickiego dogmatu
Tréjcy i btotnie jest mi niezmiernie przykro, ale musze
stwierdzi¢, ze reprezentuje on najgtebszy i najszerszy
stosunek do zycia, jako dzZwigajgcej nas i dzwiganej
przez nas tworczosci. Ze za$ tak jest, nie zdziwi to
nikogo, kto zdaje sobie sprawe, ze dogmat ten urdst
z pracy nad zagadnieniem dziejowem tego rodzaju:
w jaki spos6b majg mysle¢ i wierzy¢ o sobie i Swie-
cie ludzie, aby zostaly zachowane najgtebsze sity kul-
turalne, wytworzone przez ludzkos¢ w dziejach staro-
zytnych, ktérych najpetniejszym spadkobierca zostat na
szereg wiekéw kosciot. Ustalenie w sposob do glebi
przekonywajacy takiego pogladu na znaczenie i istote
dziejowg katolicyzmu jest zastugg L oisy. To tylko, co
moéwitem o podswiadomem, jest juz mojem rozwinieciem
jego zapatrywann na podstawie innych prac z tej dzie-
dziny nowoczesnej mysli. Trzeba jednak przygotowaé
czytelnika na niezwyklg surowos$¢ i wstrzemiezliwosé
nie tylko juz stylu pisarskiego i tonu myslowego Loisy,
ale jak gdyby catej jego budowy duchowej; jest w nim
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co$ nieprzystepnego, jakby odstreczajgcego sympatye:
pewna krzemiennos¢ duszy. Nie moéwi on nic o sobie
i niewiadomo, czy uznaje on katolicyzm jako fatum tylko
naszej kultury, czy tez tgczy go z nim gtebsza niz po-
wierzchnia zatargu, cieplejsza i serdeczniejsza solidar-
nos¢. Moznaby zresztg powiedzie¢, ze sam czlowiek
jest dla Loisy pewnym rodzajem katastrofy metafizycz-
nej, w ktérej i on musi, ale tylko musi bra¢ udziat*
Loisy nie jest filozofem, tylko historykiem, ale pomimo
to pragnatbym wiedzie¢ wiecej o jego filozofii, pragnat-
bym, ze sie postuze zwrotem Bremonda o Newmanie,
pozna¢ indywidualno$¢ jego modlitwy.

Schelling w swojej filozofii mitologii i obja-
wienia, dzietach, ktére sg trudno dostepna kopalnig
wielu cennych i niepospolitych mysli, wyprowadzat chrzes-
cijanstwo z catej poprzedniej historyi, szczeg6lniej za$
historyi religijnej. Ale dla Schellinga samo zagadnienie
nie mogto istnie¢ w dzisiejszej radykalnej postaci, gdyz
wierzyt on, ze $wiadomos$¢é w czysto indywidualnej dro-
dze moze ujac istote bytu niezalezng od cztowieka i na
podstawie takiego pozahistorycznego poznania klasyfiko-
wacé i porzadkowa¢ dzieje wedilug ich tak odkrytego
»gtebszego znaczenia“. Dla Loisy juz takie ,glebsze
znaczenie" jest niemozliwe — kazda tres¢ Swiadomosci
jest zawsze dzietem historycznej twdérczosci. Samo zna-
czenie dziejéw nie jest zagadnieniem poznania, lecz
twérczej i Swiadomej woli, ktéra usituje na ich podsta-
wie stworzy¢ to, co wedtug niej zy¢ ma i powinno. Ta
kategorya zycia duchowego, nie nalezy do tej ptlasz-
czyzny, na ktorej historyk prowadzi swag prace i gdy
na podstawie pism, w ktérych Loisy pozostaje na sta-
nowisku historyka, chcemy przenikna¢ w te czynng istote
jego duszy mozemy ftatwo pobtadzi¢; ale chociazby
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sad nasz byt pomytka indywidualnie co do Loisy, nie
stracg znaczenia nasze uwagi dotyczace samych zagad-
nien, niezaleznie od tego, czy moga one lub nie, do
Loisy by¢ stosowane.

Loisy ukazuje nam sama historye, jej wyniki, ktoére
nie moga by¢ pozahistorycznie poznane, jako prawde.
Chrystus zatozyt stajgce sie krélestwo Boze na ziemi,
wiare, ze zycie nasze jest tworzeniem tego krélestwa:
wiara w to wyraza sie w réznych epokach, w katego-
ryach, zaleznych od ogdélnego charakteru umystowego
tych epok. Chrystus zwiastowat swg nauke w formach
uczuciowych i myslowych swojej epoki i poniewaz za-
poczatkowany przez niego fakt zbiorowy nie zanikt lecz
trwat i rozwijat sie, wiec tez grupowaty sie naokoto
niego doswiadczenia uwarunkowane przez walke o za-
chowanie i rozwd6j tego faktu; lecz wazne sa nie
przeksztatcenia w kulturalnych uczuciowych i myslo-
wych formach, uzasadnienia, lecz, przeksztatcenia we
wihasnej jego istocie, ktora polega na rozwazaniu zycia
kazdego cztowieka jako sprawy nieskoriczonej wartosci
i nalezgcej do stajacego sie krélestwa bozego czyli
sprawy, ponad ktorg wazniejszej i bardziej wartoscio-
wej by¢ nie moze.

Loisy ma najzupetniejszg stusznosé, gdy protestuje
przeciwko utozsamianiu go z immanentystami jak Blon-
del, ktory wyprowadza katolicyzm z analizy filozoficz-
nej samego zycia duchowego i usituje dowies¢, ze ka-
tolicyzm jest wiasciwie zyciem rozwinietem catkowicie
i konsekwentnie; z natury rzeczy musi on pomimo
wszystko przyjmowa¢ mnéstwo takich momentéw, ktére
sg zwigzane z pewnag fazg historyi, pomimo to pragne-
libySmy i od Loisy pewnych wyjasnien. Newman kaz-
dem stowem moéwi nam, czem jest dla niego cztowiek;
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Loisy méwi, ze cztowiek musi wierzy¢ zawsze w siebie
w kategoryach swojej historyi, — ale w co wierzy¢?
Jezeli Loisy posiada swoje widzenie cztowieka, swoje
wilasne, z osobistego, niezaprzeczalnego i niezniszczal-
nego doswiadczenia zaczerpniete poczucie wiasnej istoty,
pozostaje ono wilasciwie poza jego pismami. Wiemy
zawsze, 0 czem mowi Newman niezaleznie od tego,
jakim jezykiem mowi; wiemy wilasciwie nie wiele wie-
cej o Loisy'm ponad to, ze cziowiek jego zdaniem
musi szczerze, a wiec w myslach i uczuciach swej his-
storyi wierzy¢, ze zycie ludzkosci jest sprawag nieskon-
czonej wagi dla ludzkosci. Ale dzi$, pojecia chociazby:
krélestwo boze i nowoczesna kultura, sg niedostateczne.
1 Sorel i Chamberlain sg nowoczesni i Shaw i Lilien-
cron wyrazajg nowoczesng uczuciowos¢; a mysl nowo-
czesna: od Haeckla do Le-Roy, Bergsona lub F. C. S.
Schillera to skala dos¢ rozlegta, cho¢ nie sa to réz-
nice najgtebsze, niewspotwymiernosci najbardziej cat-
kowite. 1znowu co oznacza: sprawa hieskonczenie wiel-
kiej wagi? | dla Wilde’a dajmy na to zycie ludzkosci,
jako podstawa fenomendéw estetycznych i dla Wellsa
w jego ksiazce ,Mankind in tbe Making" zycie jako
suma warunkéw, przy ktérych maja przyjs¢ na Swiat
nastepne pokolenia jest sprawg nieskonczonej wagi.
Loisy wierzy tak gteboko i niewzruszenie w opatrznosc,
ze odmawia sobie wszelkiej moznosci rozumienia jej
wyrokoéw i drég; z jego punktu widzenia moglibysmy
dojs¢ prawie do apoteozowania faktéw dokonanych,
wszystkich naraz, do stanowiska catkowitej dezoryenta-
cyi wobec zycia. Dopiero gtebsze wmyslenie ukazuje
nam, ze istnieja tu sprawdziany, tylko wypowiedziane
w formie nieco wyjatkowej. Zawodowy punkt widzenia
historyka wyrodzit sie tu w pewien rodzaj metafizyki:
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dla mnie istnieje to tylko, co sie da ustali¢, jako fakt
na podstawie zrodet, — znaczenie dzisiejszej doby be-
dzie jasne, gdy fachowi historycy okres$la je, ustaliwszy
co do niej mozliwie wiele faktéw dobrze stwierdzonych.
Cztowiek zyjac produkuje fakty, ktére dadzg sie potem
ustali¢; trzeba, aby zyt on i aby fakty byly. Wierzac,
ze trzeba, aby tak byto, wierzymy, ze zycie nasze, kto-
rego znaczenia nie znamy, poki przez historykéw nie
zostanie ono okreslone zapomoca faktéw ustalonych
jest rozwojem stajgcego sie kroélestwa bozego zatozo-
nego przez Chrystusa. Na podstawie pism Loisy nikomu
nie uda sie sformutowac¢ inaczej jego najgtebszych re-
ligijnych czy metafizycznych zatozen.

By¢ moze, pewnym moim czytelnikom stanowisko
to wyda sie tak dziwnem, ze az niezrozumiatem; be-
dzie to niestuszne, gdyz bardzo niewielu pisarzéw zdo-
byloby sie dzi§ na okresSlonos¢ tak dobitng zarazem
i tak wstrzemiezliwg. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze
stanowisko to nie jest tak beztresciowe, jakby sie to
zrazu wydawa¢ mogto. Przedewszystkiem zawiera ono
w sobie niezmiernie dobitne potwierdzenie zycia, jest
nawskrés zachodnie: wyraza bezwzgledne zaufanie do
zycia jako do potegi tworzgcej fakty. Zaufanie to moze
mie¢ rysy niezwykle, niemniej jednak jest stanowcze.
Trzeba, aby zycie trwato, aby tworzyto fakty, trzeba
aby ludzie wierzyli, ze zycie ich posiada warto$¢ bez-
wzgledng, bo nie zdotaliby zy¢ bez tej wiary. Nie mo-
zemy nigdy okresli¢ w sposob stanowczy i do pewnego
chociazby stopnia ostateczny znaczenia zycia, ale wie-
rzymy w nie tak gteboko, ze potwierdzamy z goéry fakty,
ktére ono stworzy. Cziowiek nie moze nigdy utracic¢
wiary w swe bezwzgledne znaczenie; musi by¢ zawsze
zdolny odnalez¢ je w faktach, ktére charakteryzujg zy-
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cie, inaczej bowiem, zarysowatoby sie i upadto zasad-
nicze przekonanie, ze ludzko$¢ jest stajacem sie kro-
lestwem bozem, stowem, czem$ dla czlowieka najwaz-
niejszem i najglebiej wartosciowem. To kryteryum za-
wiera w sobie i odstania stanowisko Loisy, ze ta his-
torya, ktorg my tworzymy, jest wartoscig, zrodiem war-
tosci. Mozemy nie by¢ w stanie sformutowac jasno, co
wilasciwie tworzymy, mozemy nie mie¢ pozytywnego
obrazu przysztosci, okresSlonego w tresci swej ideatu,
nie jest to w stanie zachwia¢ tej wiary, ktéra gtosi, ze
gdy zycie mojej epoki wyrazone bedzie w faktach, kto-
ych catosci ani réznorodnosci nikt nie zdota przewi-
dzie¢, wiem, ze w faktach tych, za ich pomoca da sie
wyrazi¢ wiara w krolestwo boze, w nieskonczong war-
tos¢ cziowieka. Teorya Loisy jest niezalezna od wiary
w prostolinijny postep, jest glebsza od niej, mocniej
przekonana; niezaleznie od tego, co wytworzymy, nie
zmieni to tej prawdy, ze trzeba, aby zyt i wierzyt
w znaczenie swego zycia czitowiek. Charakter nowo-
czesny tego stanowiska wyraza si¢ w tern, ze wartos¢,
wiara ludzkosci nie mogg dla tego punktu widzenia by¢
zawarte w zadnych pojeciach, systematach myslowych,
lecz, ze sg one zawsze w tern, cO juz z natury rzeczy
przez pojecia objete by¢ nie moze: w sitach, Kktére
tworza przysztos¢ i jej formy, niepodobne do przewi-
dzenia. Wiara Loisy oparta jest wiasnie na tern, co
musi by¢ dokonane, aby mogto by¢ okreslone.

Gdy jednak siegniemy gitebiej, nie wiemy w jaki
spos6b odpowia sobie Loisy na pytanie, dlaczego trzeba
aby cztowiek wierzyt w nieskoriczong wartos¢ swego
zycia. Tu odnajdujemy te samag nieokreslonos¢, o kté-
rej mowiliSmy ex re Bergsona. Trzeba wierzy¢, czug,
ze wartoscig jest wlasnie nasze konkretne zycie, trzeba
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czuc¢, jak wyrasta z naszego codziennego zycia — ma-
sywna wartos¢ zbiorowosci naszej, by tego rodzaju luki
nie powstawaty w naszej mysli i to w jej punktach
najbardziej zywotnych. Newman sformutowat postulat
swego zycia w ten sposéb, ze nic nie moze przerwac
jego ciagtosci wewnetrznej, nic nie moze zmusi¢ go do
sprzeniewierzenia sie¢ przekonaniu o duchowem znaczeniu
wihasnego istnienia: czemkolwiek jest zycie wspotczesne,
ta wewnetrzna jedno$¢ nie moze by¢ zerwana. Widzie-
liSmy juz, gdzie zalamuje sie to stanowisko: musimy
nie zrywajac tej ciagtosci wewnetrznej tworzy¢ zycie
czynigce zado$¢ wymaganiom okreslonym przez nasza
Swiadomos¢. Nie wystarczy tu sama teoretyczna wiara,
ze to zycie wihasnie ma by¢ stworzone: musimy czué,
ze wyrasta ono z naszej codziennosci. Ludzie, ktérzy
w formach wiasnej epoki wierzy¢ bedg w to, ze zycie
ich jest rodzeniem krélestwa bozego, stworza fakty, dla
ktorych trzeba, aby zyt cztowiek — méwi Loisy. Zamys-
lamy sie nad tg formulg i czujemy z niej i przez nia, jak
ciezkg rzecza jest dzi§ walka o catkowita i gleboka
jednos¢ duchowg. Musimy nauczy€ sie ceni¢ przesztosé
whasng jako dzwiganie sie pozytywnych sit zycia, mu-
simy zrozumieé, ze nie wolno nam zy¢ bez wiary
w wartos¢ naszego zycia, a przedewszystkiem nauczyc¢
sie widzie¢ w rozterce pomiedzy teoretyczng wiarg
a obojetnem zyciem pierwiastek wyjatowienia moral-
nego i umystowego. Cztowiek, ktory chce przemycié
swe trudnosci osobiste pod pretekstem wiary w bez-
osobisty postep oszukaé chce zycie o swe wiasne ist-
nienie; on tu bowiem w tern swem osobistem ciele
odnalez¢ miat wartos¢ i droge do niej, wole, ktéra sama
siebie dzwiga, aby przeszto$¢ jej nie uschta w niej
wséréd jatowosci zycia, co wihasnie jako zycie w siebie
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nie wierzy. Mozna tworzy¢ wiare i prawde nawet zbyt
ciasna, zyjac we wlasnych oczach wartosciowo, ale zy-
cie umystowe ludzi, ktérzy przemycajg sie przed zy-
ciem, bedzie wydawato dzwigk pusty we wszystkich
punktach, na ktérych uznali oni swa osobistos¢ za rzecz
bez znaczenia.

Kto chce przepowiedni na temat religijnych kryzy-
s6w chwili, nie znajdzie innej odpowiedzi précz tej, ze
zycie ludzi, ktdérzy pokolenia po pokoleniach przeksztat-
ca¢ bedg dzisiejsze kultury i wiary narodowe w organy
duchowe samoistnie i Swiadomie pracujacej woli, stwo-
rza swemi walkami i podzwignigciami wiar¢ nowoczes-
nej ludzkosci, bo ludzko$¢ pomimo wszystko, zy¢ be-
dzie zawsze na poziomie obyczajowosci swej i wiary zy-
wej. Jakos¢ i ilos¢ wytwarzanej i wychowywanej przez
nas woli jest sprawa najwazniejsza i wiasciwie jedynie
decydujaca. Nie wierze w zanik religii, bo oznaczatby
on, ze Swiat ziszczonej rzeczywistosci wyczerpat juz
calg tworczos¢ cziowieka. Péki to nie nastgpi, czu¢ be-
dziemy zawsze w sobie, ze nie wyczerpuje nas zadna
rzeczywisto$é, nie wypowiadaja zadne pojecia, lecz ze
poza ich obrebem jesteSmy zawsze sami dla siebie cu-
dem i zrédiem cudéw.

1910.



ZAKONCZENIE.

Oddajac w rece czytelnika tom niniejszy, mysle, ze
dobrze zrobie, jezeli sformutuje tu raz jeszcze w spo-
séb catkowicie juz zwiezty i dogmatyczny rysy najgteb-
sze i najbardziej zasadnicze tych skomplikowanych
i trudnych postaw myslowych, ktére usitowatem zary-
sowac i niejako skonstruowac¢ przed czytelnikiem, wy-
kazujgc stosunki, w jakich pozostajg te punkty widze-
nia do pewnych popularnych i rozpowszechnionych za-
patrywan i nawyknien myslowych. Wiem, ze tego ro-
dzaju wyjasnienia nie uchronig czytelnikow przed nie-
porozumieniami, krzewionemi przez pewng klase na-
szych recenzentdw; przystepuja ci ludzi do kazdej pracy
Z niewzruszonem mniemaniem o wiasnej samoistnosci
myslowej: nie zadajg sobie ani na chwile fatygi prze-
mys$lenia dzieta, o ktéorem maja pisaé, czytaja je lub
przerzucaja pospiesznie, sadzac, ze juz nawet najbar-
dziej przelotna uwaga z ich strony a raczej ze strony
uosobionej w nich krélowej opinii jest zaszczytem.

Pan Feldman, catkiem, jak autokrata rosyjski, sadzi,
ze zjawiska zycia duchowego istnieja, o tyle tylko, o ile
on sie niemi zajmuje i ze jezeli ksigzka jakas przekra-
cza poziom jego nie wiedzy lub mysli, bo te nie ist-
niejg, — lecz rutyny i poinformowania dziennikarskiego.
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tem gorzej dla autora, ktory pracuje na terenie w Swie-
cie p. Feldmana nie istniejacym. Naturalnie, zatozeniem
recenzenta jest, ze autor musi pisa¢ w sposob catko-
wicie dostepny dla jego miarodajnego intelektu; jezeli
wiec recenzent zauwazy, ze jego mysli i skojarzenia fra-
zeologiczne zle sie wplatajg w pasma rozumowan autora,
jest niewatpliwe, ze autor Zle pisze lub nie wie, czego chce;
jezeli na tej lub innej stronicy nawinie sie mu zwrot, ktory
mu co$ przypomina, recenzent jest przekonany, ze au-
tor to wiasnie miat na mysli; jezeli potem inne stro-
nice ksiazki nie zgadzajg sie z tem utozsamieniem, to
naturalnie autor jest nielogiczny. Jezeli pani Kodisowa
nie umie przemysle¢ ,LegendyMitodej Polski®,
jako jednej catosci, to naturalnie, zwazywszy prowiden-
cyalng naturg jej umystu, ksigzka ta nie posiada wcale
planu; ba, jezeli p. Kodisowa nie przeczytata na str.
135 (wydanie I-sze) wytlumaczenia znaczenia w jakiem
uzywam wyrazu »legenda“ to naturalnie zgota niewia-
domo, co ten tytut ma znaczy¢; a choc¢by nawet okre-
Slenie to nawingto sie przy przerzucaniu, to jak wyrzec
sie pokusy napisania subtelnego i dowcipnego zdania
0 osobie autora, ktéra nadaje sie do legendy? Nie
kazdy ma tyle talentu, ile p. Srokowski; umystom za-
jetym pracg naukowego wyrazania nieistniejgcych mysli
efektowne zwroty nie przychodzg tak tatwo; ,,ancb' io
sono pittore* mysli filozofka i w stanie natchnienia,
ktoére nie licuje ze Scistoscia — pisze. Na to niema
rady. Nikt nie przekona p. Feldmana, ze nie powinien
pisa¢ o ksigzkach, ktére wymagaja wlasnej wycéwiczo-
nej mysli, nikt nie przekona polskiego recenzenta, ze
kazda powazna ksigzka jest apelem do wspottworczej
mysli, ze trzeba najpierw zrozumiec¢ stanowisko autora,
p6zniej dopiero méwi¢ o jego wartosci. Gdy poprzesta-
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jemy na stwierdzeniu, ze ksiazka nie rozwija pogladow,
jakie zwalcza ona, nie méwimy nic wlasciwie o niej.
Nastepujace uwagi kresle dla czytelnika chcacego uczy¢
sie, mysle¢ i rozumie¢. Wiem, ze stanowisko tu wypo-
wiadane wymaga znacznego wysitku, ale unikna¢ go
niepodobna.

Kazdy z nas, w momencie, gdy zaczyna mysle¢, po-
siada cate mnoéstwo tresci psychicznych, ktére zostaly
wprowadzone w jego zycie przez mowe, wychowanie,
stosunki towarzysko-rodzinne, wspomnienia rodzinne,
zycie szkolne, doswiadczenia ekonomiczne, zrazu uwa-
runkowane przez poziom i charakter zycia naszej ro-
dziny, przez spos6b jej utrzymania sie w Swiecie; do
tych momentéw dotgcza sie nasza lektura, tradycya ro-
dzinno-krajowa, atmosfera religijna i jako czynniki nie-
pospolitego pierwszorzednego znaczenia nasze dos$wiad-
czenia piciowe, a szczegblniej warunki ogélne, w ja-
kich uptywat okres krytyczny dojrzewania seksualnego.
Z wszystkich tych czynnikéw tworzg sie najgtebsze pod-
toza naszej psychiki, decydujgce o tej mocy, ktéra roz-
strzyga o wartosci przyznawanej przez nas naszym tres-
ciom poznawczym, intelektualnym i wogdle kulturalnym;
dzieki to zmianom w tej podbudowie naszej psychiki,
pewne tresci ukazuja sie nam jako rzeczywisto$¢, prawda
lub jako niedorzeczno$¢, niemozliwosé, btad. W zyciu
kulturalnem przypisujemy tym tresciom intelektual-
nym znaczenie samoistne, sadzimy, ze utrzymujg sig
one dzieki wlasnym swym cechom, trwajg o wiasnej
sile. Samoistnos¢ ta kulminuje, gdy tresci te ukazujg
sie nam jako dzwigajacy nas S$wiat. To tez przewroty
i przeksztatcenia w giebszej strukturze psychicznej, uwa-
runkowujace zmiany w rozktadzie dzwiganych przez te
strukture i utrzymywanych przez niag tresci ukazujg sie

St. Brzozowski. Idee. R
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nam jako zmiany w $wiecie lub w naszej wiedzy o nim.
Gteboki zyciowy proces zostaje tu catkowicie zamas-
kowany. Stad trwato$¢ przekonania o istniejgcym jako
mozliwa wypowiedz jednym dla wszystkich, obowigzu-
jacym Swiecie, o poznaniu, jako najglebszym naszym
stosunku do rzeczywistosci.

Gdy tylko raz sprawa w ten sposOb postawiona
zostanie, staje sie rzeczg niestychanie trudng wyzwoli¢
sie z pod wiadzy tego odwrocenia stosunkéw: tresci
intelektualne, wystepujgce jako Swiat niezalezny, przy-
bieraja posta¢ czego$, co ma jednakowe znaczenie, nie-
zaleznie od tego, jak sa odczuwane przez przyjmujgce
je dusze; idzie tylko o to, by uznaly one rzeczywistosg,
czy czynig to obojetnie czy z niechecig lub nawet niena-
wiscig, to jest sprawa nie wchodzgca niemal w rachube.
Dzieki temu wytwarza sie taka postawa wobec zycia,
jakby bylo one czem$ zewnetrznem a tylko w nas
sie dokonywajacem: rzeczywistoS¢ musi by¢ postawa
okreslajacg nasze dzialanie, gdy przyjmujemy ja, wszystko
zdaje sie by¢ w porzadku i zabezpieczone; mozemy
pozostawi¢ sobie catkowitg swobode w naszem pozos-
talem czysto subjektywnem zyciu. W ten sposéb pow-
staje stan rzeczy tego rodzaju, ze te pojecia, ktore
okre$lajg nasze postepowania stajg sie czem$ ze-
wnetrznem, a wiec samo postepowanie nasze staje sie
jakby niezaleznem od naszego konkretnego zycia du-
chowego, tworzgcego i utrzymajgcego naszga wole, z
drugiej strony to wilasnie konkretne psychiczne zycie
uznane jako co$ nierzeczywistego, tylko subjektywnego,
rozwija sie i przeksztatlca w kierunku catkowitej do-
wolnosci, catkowitego zwolnienia od wszelkiego kon-
taktu z mozliwg chociazby tylko realizacyg. Naturalnie,
ten objektywny Swiat mimo swej proklamowanej nie-
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zalezno$ci pada ofiarg tego stanu rzeczy: powstat
i utrzymywat sie on na powierzchni psychicznego zycia,
dzieki temu konkretnemu $wiatowi psychicznemu, ktéry
wyrastat z pewnego ukladu zycia, pewnej obczajowosci,
pewnego wierzagcego w siebie i dlatego utrzymujgcego
siebie uksztattowania woli. Gdy te tresci zaczynaja sie
nam ukazywaé, jako objektywny i niezwigzany z naszym
sposobem odczuwania go $wiat pozaludzki, $wiadczy to o
pewnych wewnetrznych spekaniach tego konkretnego zycia,
ktore stworzyto same tetresciiwiare w nie. Powstaj e fikcya,
ze co$ istnieje w naszem zyciu niezaleznie od tego, czy
staramy sie, chcemy i umiemy to co$ wytworzy¢; w ten
sposoéb zyskujemy jakby bez naszego udziatu to wtasnie, co
jest najwazniejszem w naszem zyciu, co stanowi te
sume jego wiasnosci, mocg ktorych istnieje ono w
pozaludzkim $Swiecie: ta suma wytwarzanego przez nas
zycia ukazuje sie nam jako co$, co w kazdym razie
bedzie istnie¢ niezaleznie od stosunku do naszej woli.
Psychika wie, ze musi uznawac rzeczywistosé, ale jest
przekonana, ze ta rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od
stanu tej psychiki; co wiecej, na tern wiasnie polega
kryteryum rzeczywistosci naukowego stosunku do $wiata:
trzeba uwaza¢ za najgtebszy ten nasz stosunek do zy-
cia, ktory niezwigzany jest z zadnym pierwiastkiem
woli, umys$lnie nawet jest oczyszczany od wszystkich
tego rodzaju naleciatosci. W takim stanie duszy wcho-
dzimy jedynie w kontakt z rzeczywistoscig. Jedno-
czeSnie powtarza sie, ze ludzkos¢ jest tak samo zda-
nym sobie przybiegiem zyciowym, jak inne zwierzece
i roslinne gatunki i twierdzi sie, ze najgtebiej ujmuje
ona najtrwalsze i najwazniejsze zdobycze i uzdolnienia
wilasnego zycia, gdy wytwarza w sobie stan niezdolny
sta¢ sie jakagkolwiek wolg i gdy patrzy na zycie swoje

32*
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jako co$, co istnialoby nawet, gdyby nie istniata zadna
konkretna zdolno$¢ zycia lub nawet zycie samo.

Jest to ztudzenie. Nie tylko juz same tresci psy-
chiczne uznawane w ten sposéb za Swiat niezalezny,
ale sama mozno$¢ wiary w nie sg zalezne od pewnego
konkretnego uksztattowania dzwigajgcej sama siebie,
odnawiajgcej i utrzymujgcej siebie woli. Gdy wola ta
dzwiga samg siebie tylko jako zewnetrzny, narzucony
ciezar, sna¢ nie odnajduje w zyciii samoistnie, swobo-
dnie i Swiezo dzialajgcych zrdédet, ze pozostawiona
samej sobie juzby samej siebie stworzy¢ nie mogta.
Gdy ten stan rzeczy trwa i gdy jednoczesnie kultura
uczué, jako stanéw catkiem podmiotowych zmierza w
tym kierunku, ze nieustannie wzrasta przedziat pomieg-
dzy usposobieniem psychicznem a wytwarzang jakby
wbrew nam samym lub niezaleznie od nas rzeczy-
wistoscia, wreszcie nie jesteSmy w stanie wytworzy¢
chociazby obojetnego obrazu tej rzeczywistosci, nie
moze on w nas powstaé¢ lub utrzymaé sie. Swiat nauki
przestaje by¢ rzeczywistoscig, staje sie symbolem,
czem$ mniej jeszcze, pozorem, zaciesnieniem swobo-
dnego, twoérczego zycia. Jako zycie za$ ukazuje sie
nasza podmiotowos¢ wyrosta na tle stwarzanej bez
wiary, bez samopoczucia rzeczywistosci wiasnej i rozwi-
jana w kierunku juz nie tylko niezdolnosci tworzenia
jakiegokolwiek utrzymujgcego sie zycia, ale nawet ro-
zumienia go, gdy jest stworzone. To zaprzeczenie
twérczosci, swobody i woli, ta nierealno$¢ absolutna
ukazuje sie dzi$ jako zrodio zycia, jego cel i spraw-
dzian.

Najwieksze niebezpieczenstwo nasze to utozsamienie
z tym pierwiastkiem bezwzglednego wyjatowienia.

WidzieliSmy, ze nasz S$wiat umystowy trzyma sie



501

W nas zawsze na naszej konkretnej obyczajowej, picio-
wej, rodzinnej, wytworczej, towarzyskiej psychice okres-
lajacej nasze postepowanie. Moca tej psychiki, tego
postepowania istniejemy: ten to moment jest naszym
prawdziwym zwigzkiem z rzeczywistoscia. Nasze zy-
cie umystowe jest juz zawsze narzedziem tej naszej
konkretnej rzeczywistosci: nim wiec mozemy myslec
0 czem innem, musimy by¢ zdolni t¢ wlasng naszg
rzeczywistos¢ stwarza¢, musimy zachowaé¢ warunki,
w ktorych wytwarza¢ sie i utrzymywac¢ jedynie jest
w stanie dZwigajaca te rzeczywisto$¢ wola. Stan buntu
przeciw wiasnej codziennej rzeczywistosci, zobojet-
nienia dla niej jest oznaka zerwania zwigzku naszego
z rzeczywisto$cig, czyni wysoce nieprawdopodobnem,
aby nasze zycie umystowe i jego wyniki nie byly
sfalszowane. Odzyskanie dobrego samopoczucia oby-
czajowo-prawnego, takie przeksztatcenie zycia codzien-
nego, konkretnego, bysmy czerpali z niego zadowole-
nie, bysmy wierzyli w nie, jest pierwszym warunkiem
prawdziwie ptodnego i zdrowego umystowego zycia.
Ta za$ nasza konkretna, dzwigajgca nasza codziennosé
1 odnawiajgca sie w niej i przez nig psychika wpro-
wadza nas w kontakt z naszem otoczeniem rodzinnem,
towarzyskiem, stanowem, dzielnicowem, z zyciem na-
rodu wogéle, zaczynamy zy¢ i czu¢ jako to, czem je-
steSmy jako wspoéttworcy i uczestnicy pewnych zbio-
rowych i zyciowych proceséw dziet, dZzwiganych przed
nami, ktére nas wychowaly i przezyja nas. Zycie
nasze staje si¢ petnem tresci i znaczenia, odnajdujemy
naokoto siebie mndéstwo spraw, za ktére jesteSmy od-
powiedzialni, jutro i w najdalszej przysztosci widzimy
sprawy drogie nam, a zalezne od naszej woli, czujemy,
ze nieustannie co$ waznego decydujemy, zaden bowiem
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szczeg6t naszego codziennego zycia nie bedzie dla
nas obojetny. Warunkiem zasadniczym jest, bysmy
nie uwazali, ze postep umystowy i duchowy zwigzany
jest z zobojetnieniem dla codziennosci, moca ktorej
i na ktérej tle zyjemy, ze im konsekwentniej gardzimy
wlasng codziennoscig tern zdolniejszymi stajemy sie
do decydowania o sprawach wiekowych, zapominajac, ze
wynikiem kazdego takiego indyferentyzmu wobec rze-
czywistosci jest stan duszy, ktéry te wihasnie posiada
ceche, ze powstaje jedynie dzieki rzeczywistosci, jaka
gardzi i ten to stan dusz staje sie sprawdzianem dla
nas: bedziemy wiec odtad wierzy¢ w to, co utrzymy-
waé¢ w nas bedzie wole niezdolng tworzy¢ to zycie,
jakiem zyje. Oiui facit veritatem venit ad lucern —
jest to najgtebszy sprawdzian. Trzeba pamietaé, ze
nie mysl nasza, lecz zycie codzienne wilasnie jest
pierwszg i niewatpliwa nasza twdrczoscia, stosunkiem
naszym do najgtebszej zycmwej rzeczywistosci gatunku.

Wiasciwie to wyczerpuje kierunek mojej pracy w ni-
niejszym tomie. Chciatem w nim wytworzy¢ taki stan
mysli, aby przestato by¢ pierwszym krokiem kazdej
inicyacyi umystowej i duchowej wytworzenie w mtodym
cztowieku stanu duszy tego rodzaju, ze jego codziennosc¢
bedzie w zyciu jego mysli musem, procesem obojetnym
lub ujemnym i ze od odpowiedzialnosci za udziat w
nim uwalnia tylko poczucie buntu przeciwko niemu
lub pogardy dla niego. Dzieki nieszczesnym stosun-
kom jeden i ten sam proces budzi w miodziencu in-
tencye woli dziejowej i bohaterskiej i podkopuje jej
konkretng rzeczywistos¢ w nim samym. Kto wczuje
sie w te moje prace, spostrzeze, ze jest ona jakby
dziennikiem rekonwalescencyi, pewnego rodzaju sekcya
na wilasnej pamieci dokonywang. Autor ani na jedng
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chwile nie przestawat czu¢ pod zdaniami, jakie kreslit,
rzeczywistosci duchowej, ktérag analizowat, stad jest
przekonany, ze ma prawo moéwic¢ jak cztowiek zdajacy
sprawe z rzeczy przezytych. Gdyby to mogto wywrzeé
wptyw jaki$, autor prositby recenzentéw pamietal, ze
nie idzie tu o jego teorye osobiste, lecz o sprawy zycia
umystow, ktére w tej chwili urabiajg sie w Polsce.

Nie wystarcza mowi¢ o kulcie charakteru, o ko-
niecznosci zywego zwigzku z zyciem narodu, 0 zrozu-
mieniu, ze jest on najglebsza nasza podstawg w Swiecie,
a zywy przez codzienne, rzeczywiste nasze zycie
stwarzany stosunek do niego jedynym organem praw-
dziwego teoretycznego i praktycznego zycia, jezeli
jednoczesnie cata nasza umystowa kultura oparta be-
dzie na innych przestankach. Nie brak nam ani w
przesztosci ani w terazniejszosci wzbudzacej czes¢ sity
charakteru i woli, ale nowoczesna kultura stwarza koto
miodych umystéw miraz osamotnienia, gdy tylko ab-
strakcye sg i moga by¢ uznane za rzeczywistosc.
Kazda mysl tej ksiazki byta zdobywana dtuga i ciezkg
praca; gdyby te stronice mogly mowié¢, ukazatyby lata
wysitku. Moge tak mowi¢, gdyz bytbym w stanie dac
doktadny i Scisty rodowod kazdej mysli tu nakres$lonej,
wiem, ze kazdy czytelnik, ktory zechce czyta¢ ksigzke
te bez uprzedzen, ktéry zechce ttémaczy¢ mysli na je-
zyk doswiadczen osobistych, przekona sieg, ze obcuje z rze-
czywistoscia, wiem, ze ksigzka ta moze by¢ uzyteczna,
wiem, Z3 zadna wymowa nie zdola zagrozonych w
swych przesgdach sprawozdawcéw natchna¢é duchem
szczerosci i powagi.









