

















Przedmowa.

Ksigzka niniejsza ma za zadanie przedstawic
w zarysie og6lnym poglady psychologiczne i filo-
zoficzne  Wilhelma Woundta, a przedewszystkim
to, co posiada w nich znaczenie zasad przewo-
dnich i kierowniczych. Rozw6j nauki jedynie
moze dostarczy¢ sprawdzianéw, niezbednych dla
przedmiotowej krytyki. W danym wypadku wiec
sady musiatyby byé wyrazem tylko czysto pod-
miotowych i osobistych zapatrywan, albo tez
krytyka musiataby rozr6s¢ sie w roztrzasanie
wszystkich spornych zagadnien psychologicznych
i filozoficznych. O roztrzagsaniu za$ takim w gra
nicach, pracy naszej zakreSlonych, nie podobna
byto nawet i myslec.
W przytoczeniach i odsylaczach bedziemy
postugiwac sie nastepujgcemi skréceniami;
S.= Systemat Filozofji (System der Philoso-
phie) 2 wydanie, Lipsk 1897-
L.= Logika (Logik) 2 wydanie, Stuttgart
1893—095.
E.= Etyka (Ethik) 2 wydanie, Stuttgart 1892.
Ph. Ps.= Zasady psychologji fizjologicznej
(Grrundziige der physiologischen
Psychologie) 4 e wydanie, Lipsk
1893.
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Gr.— Zarys Psychologji (Grundiiss der Psy-
chologie) 3 \nydanie, Lipsk 1898.
M.T.= Odczyty o duszy ludzkiej i zwierze-

cej (Vorlesungen Uber die Menschen-
und Tierseele) Hamburg 1892.
V.= (Psychologja narodéw) Vadlkerpsycho-
logie 1 tom Lipsk 1900.
K. Czym dla nas Kant by¢ nie powinien?
Philosophische Studien Tom 7).

P.C.= O przyczynowosci psychicznej (Uber
die psychische Kausalitdt u s. W)
Philosophische Studien Tom 10.

D.=0 okresleniu psychologji (Uber die De-

finition der Psychologie) Philosophische
Studien, torn 12.



ROZDZIAL PIERWSZY.

0Ogoélny rzut oka na filozoficzne sta-
nowisko Wundta.

Pomimo nieustannych skarg na rozproszo-
no$¢ wewnetrzng epoki, jest rzecza niezaprzeczal-
na, ze skoro]tylko ogarniemy wzrokiem druga
potowe uplynionego stulecia w jej catosci i nie-
pozwalajac oddzielnym szczegdtom absorbowaé
zbytnio naszej uwagi, dostrzezemy, ze pewien rys
charakterystyczny wystepuje w niej niezmiennie
dobitnie. O ile w pierwszej potowie 19. stulecia
wiadat niepodzielnie duszami wysoko wznoszacy
sie  ponad rzeczywisto$¢ idealizm, o tyle poczy-
najagc od pigtego mniej wiecej lat dziiisiatka,
rozpoczyna sie przewaga kierunku wybitnie rea-
listycznego, pod ktérego przewaznym wptywem
pozostajemy jeszcze obecnie.

Przekonanie, ze mys$l nasza sama w sobie
juz posiada zdolno$¢ przenikania najwewnetrz-
niejszej istoty rzeczy i nastepnie rozpatrywania
z tego w ten sposob osiagnietego jedynego pun-
ktu widzenia wszystkich wihasnosci ich i zwigza-
nych z niemi przejawdw, jako systematu okre-
$len, pozostajgcych pomiedzy sobg w koniecznym
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znvigzku—nie posiada juz dzi§ zwolennikow. Przez
to samo juz wywigzuje sie dla nauki nowe zada-
nie—polegajagce na tym, aby przedewszystkim
mozliwie doktadnie i zupetnie zapoznac sie z ze-
wnetrznemi  wiasnosciami i stosunkami rzeczy,
a nastepnie dopiero usitowaé—powigza¢ wszyst-
kie poznane w ten sposéb fakty w jaki§ mozli-
e jednoznaczny spos6b. Nie mysl Aviec spe-
kulacyjna, ale doswiadczenie jest podstawg po-
znania, i metoda tego ostatniego zasadza sie nie
na dedukcji, lecz na indukcji.

Wiek 19, nazywajg czesto i chetnie przy-
Fodniczym; nazwa ta wszakze jest zastuzong
wiasciwie i przewaznie przez drugg tylko poto-
we tego stulecia. Przyrodnicza jesttadru-
ga potowa 19. nvieku nie tyle nawet ze wzgledu
na ilos¢ i doniostos¢ dokonanych w ciggu niej
odkry¢, ani tez nawet ze w'zgledu na wytgczne
lub przynajmniej przewazajace nad wszystkiemi
innemi uprawianie badahn przyrodniczych, ile ze
wzgledu na niezaprzeczong niemal i niezaprze-
czalng wszechwiadze przyrodniczego sposobu ba-
dania i myslenia; na kierunek ducha przytym
oddziatywajg zasady i metody empirycznego przy-
rodoznawstwa raczej, niz nauk przyrodniczych
teoretycznych (racjonalnych). Dla unikniecia ble-
dow idealistycznego okresu, staje sie usitowa-
niem ogélnym nauk przyrodniczych pozyskac¢
mozliwie rozlegly podstawe empiryczng. Zbiera-
nie faktéw uchodzi przeto za rzecz wazniejsza,



niz teoretyczne ich opracowanie; opis i rozczton-
kowanie zjawisk—za donioslejsze, niz ich wyttu-
maczenie: cate badanie rozrasta sie raczej w szerz,
niz w gigb. Wielka liczba nowych dyscyplin nau-
kowych ze S$ciSle ograniczonemi przedmiotami
badan oddziela sie od uswieconych przez trady-
cje zasadniczych pni naukowego myslenia, rozwi m
ja sie specjalizacja, ktéra zatraca nieraz catko-
wicie zdolno$¢ ogarniania wzrokiem wiekszych
catosci i rozleglejszych zwiazkéw i zatapia sie
catkowicie w badaniu drobnych skrawkéw rze-
czywistosci.

Podobny zwrot w zapatry\vaniach spostrzec
mozna i w praktycznej dziedzinie. Przykfadanie
do ludzi i rzeczy idealnej, z gory juz ustalonej
miary zostaje zarzuconym; przedewszystkim wie-
dzie¢ nalezy nie to, co by¢ i dzia¢ sie powinno,
ale to, co rzeczywiscie dzieje sie i jest, ita osig-
gnieta znajomo$¢ Avarunkéw i praw ludzkiego
istnienia powinna by¢ dla nas nicig przewodnig
W naszym zyciu zaréwno osobistym, jak i publi-
cznym.

Idealistycznie - doktrynerski sposéb zapa-
trywania sie na zadania czynnego Zzycia, majacy
zawsze na widoku ostateczne i najwyzsze cele,
ustepuje teraz miejsca punktom widzenia reali-
stycznie-technicznym, w ktérych zawsze idzie tyl-
ko o faktyczne opanowanie rzeczywistych stosun-
kéw, i co prowadzi az nazbyt tatwo niekiedy do
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catkowitego zapomnienia o istnieniu samym na-
wet wszelkich naj'wyzszych ostatecznych celow.

Zwrot ten w duchu czasu wyraza si¢ w na-
szym wypadku, jak zawsze zreszta, najdobitniej
w losach filozofji. W samej rzeczy widzimy, zo
.krélowa nauk**, ktéra w pierwszej potowie stu-
lecia grupowata naokoto siebie, jakby naokoto
ogblnego ogniska, wszelkie usitowania i dazenia,
zostaje, rozpoczynajac od pigtego dziesieciolecia
zesztego wieku, zaniedbang, staje sie nawet przed-
miotem wzgardliwego lekcewazenia. Do.$¢ znacz-
na liczbha zwolennikdw Hegla i Schetlinga nic
wywiera na wspotczesnych zadnego prawie wpty-
wu, pomimo ze w ich rekach pozostaje przewazna
cze$¢ katedr profesorskich w uniwersytetach; fito-
zofja Herbarta ze wzgledu juz na jej sucho$¢
i schotastycyzm pozyskaé mogta trwaty grunt
w ciasnych tylko kotach; wzrastajacy za$ w tych
czasach v/fasnie i obejmujacy szersze nawet kotu
publicznosci wptyw Schopenhauera przypisyAva
nym by¢ powinien raczej jego talentowi pisar-
skiemu, niz jego pogladom metafizycznym. Ogél-
nie moéwiac, zaréwno u przedstawicieli fachowej
nauki, jak i u wyksztatconej publicznosci coraz
wiekszym uznaniem cieszy¢ sie zaczyna poglad,
ze role filozofji uwaza¢ mozna za skorfczong. Na
czym bowiem w samej rzeczy—pytano—polegaé
ma jej zadanie? Czy ma ona dostarcza¢ nam
wiadomosci o ustroju $wiata zmystowego? Jest
to sprawg nauk poszczegoélnych; a poniewaz je-
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dynemi drogami, prowadzacemi do poznania rze-
czywistosci, sg dosSwiadczenie i inaukcja, jakiemr
sie nauki te poshiguja, wiec dla filozofji niema
tez zadnego zadania do spetnienia. Czy moze
chce ona nas poucza¢ o $wiecie nadzmystowym?
W takim razie jest ona nie naukg, lecz poezja;
Swiat ten bowiem, mniejsza o to, czy istnieje
czy tez nie, jest w kazdym razie dla naszego
poznania zamknietym; granicy bowiem, jaka
sq dla nas nasze zmysty, przekroczyé nie uda sie
nam nigdy. Mozna przyznaé, i nikt temu nie ma
zamiaru zaprzeczaé, ze w czasach przeminionych
filozofja miata wazne postannictwo do speinie-
nia; spetniata je, ochraniajac i rozwijajac ducha
naukowego; z chwilg wszakze, gdy nauka ogdlna
rozdrobnita sie w mndstwo poszczegbinych dy-
scyplin  naukowych, mozemy uwazaC to stano-
wisko rozwojowe, na ktorym byla ona potrze-
bna, za juz przezwycigzone.

W tym dowodzeniu, ktére stanowi podsta-
we i uzasadnienie filozoficznego pozy ty wizmu,
przeoczonym zostaje to, ze pomiedzy wynikami
nauk poszczegolnych brak tego ciagtego i nie-
przerwanego zwigzku, ktéry uchodzit zawsze za
ceche zasadniczg filozoficznego poznania. Wyni-
ki tych nauk nie tylko nie tacza sie pomiedzy
sobg w jedno ogblne ujecie catej rzeczywistosci,
ale nawet najczes'ciej pozostajg ze sobg w zupet-
nej i zasadniczej sprzecznosci. Okoticznos¢ ta
nie powstrzymywata wszakze nawet najbardziej
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stanowczych i nieubtaganych przeciwnikow filo-
zofji od wytwarzania jednolitych pogladéw na
Swiat, a zatym od filozofowania wbrew wlasnej
woli. Poniewaz jednak za podstawe i wzér stu-
zyt im zawsze systemat pojeciowy jakiejs po-
szczegolnej nauki, powstawaly wiec nieuchronnie
tcorje jednostronne i koszlawe. Tak wiec n.p.
mechaniczny $wiatopoglad, zaprzeczajacy istnie-
niu celowego dziatania nawet w dziedzinie du-
chowej, byt wiasciwie tylko rozszerzeniem usta-
lonego w przyrodoznawstwie od czasu Kartezju-
sia i Galileusza sposobu objasniania wszelkie-
go stawania sie przez dzialanie Slepodziatajacych
sit mechanicznych. Pochodzeniem swym siega-
jac w okresy czasu o wiele dawniejsze, Avyste-
powat ten Swiatopoglad w zajmujacej nas tu epo-
me W podwodjnej postaci: jako matorjalizm
i jako ewolucjonizm mechaniczny (mo-
ilizm) i chwilowo przynajmniej-sprawowat nieo-
graniczong niemal wiadze nad umystami. Pod-
ezas gdy materjalizm, ktérego najSwietniejszy okres
przypada na lata 1850—70, pozostawat w zwigz-
ku szczegolniej Scistym z fizykg teoretyczna, pod-
noszac pojecie wprawianej w ruch masy, jakim
sie nauka ta przy ttumaczeniu zjawisk postuguje—
az do stopnia zasady powszechnej, zrodet ewotu-
<:jonizmu, ktdry po siedemdziesigtym roku odgry-
waé zaczyna te samg role, jaka materjalizmowi
przypadata w udziale przed tg datg—szuka¢ na-
lezy przedewszystkim w nowoczesnej biologji.
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Pojecia rozwoju, rézniczkowania, przystosowania,
walki o byt it d., jakiemi poglad ten sie po-
stuguje, sg przedewszystkim kategorjami czysto
biologicznemi. Sam rozkwit badan biologicznych
sprzyjat powstania skionnosci do rozwazania
wszystkich rzeczy wog6le z biologicznego punktu
widzenia. Bylo to tym fatwiejsze,, ze pojecie
biologiczne daje sie nadzwyczajnie tatwo prze-
nosi¢ i rozszerzaé¢ na najréznorodniejsze dziedzi-
ny zjawisk, i rozszerzanie to jest, a przynajmniej
wydaje sie niezmiernie owocnym. Nic dziwnego
tez, ze w oczach wielu nabraly one znaczenia
ostatecznych najogélniejszych zasad. | tu wszak-
ze nadmierne, poczatkowo zywione nadzieje od-
dawna juz zaczety ustepowaé pod natarciem co-
raz to silniej zarysowujacej sie watpliwosci co
do powszechnosci znaczenia, przypisywanego za-
sadniczym zapatrywaniom mechanistycznej teorji
rozwoju; co najmniej za$ mozna uwaza¢ za usta-
lone przekonanie, ze mamy tu do czynienia ra-
czej z podporzadkowaniem faktéw pod pewien
narzucony z zewnatrz schematyzm pojeciowy.
niz z teorja, opierajgcg sie catkowicie na pod-
stawie empirycznej. Pozytyv;izm wiec zniweczyt
sam siebie przez wiasny swoj rozwoj, a zarazem
stwierdzono, jak mato trwatym i statym jest
Swiatopoglad, ktérego pierwiastki zostaty zapozy-
czanemi zaleznie od przypadku lub od upodoba-
nia chwili z tej lub innej dziedziny doswiadczal-
nej, tak ze dla osiagniecia wzglednie pewnego
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rezultatu niezbedng jest instancja, ktora wskazy-
wataby miejsce oddzielnych nauk poszczegélinych,
odpowiednie ich stanowisku ny obrebie ogdlnego
pogladu na $wiat, jaki ma by¢ na ich podstawie
wytworzonym.

Pokrewnym pozytywizmowi pod pewnym
wzgledem, lecz pod innemi wrecz mu przeciwnym
jest neokantjanizm, ktory od roku 60-ego
rz do naszych czaséw wywierat coraz bardziej
wzmagajacy sie wpltyw na ogdlny kierunek my-
§li. Neokantysci sg podobnie, jak pozytywisci,
zawzietemi wrogami wszelkiej metafizyki; cata
po-kantowska filozofja od Ficlitego az do Her-
baria i Schopenhauera uchodzi w ich oczach za
ruch wsteczny, za powr6t do przezwyciezonego
dogmatyzmu filozofji przedkantowskiej; twierdza
wiec, ze aby mdc naprawde dalej i$¢ naprzéd,
trzeba wrdci¢ na nowo do szkoly Kanta iprzejsé
przez nig. W Krytyce czystego rozumu jest wpra-
wdzie dowiedzione, ze cate nasze poznanie jest
ograniczone do przedmiotéw doswiadczenia wy-
facznie, a wiec ze wiedza o ,hadzrnystowym*
jest niemozliwg; pomimo to wszakze Kant dale-
kim byl od dostrzegania w doswiadczeniu jedy-
tiego Zrdédia poznania, i przeciwnie uwazat odkry-
cie ,poje¢ czystego rozumu*, zapomoca ktérych
umyst a-priori przepisuje prawa przyrodzie, za
najwiekszg swojg zastuge. Przewazna liczba neo-
kantystow poszia i w tym za wzorem mistrza,
przypisujac najwieksza wage tej pozytywnej stro-
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nie krytycyzmu, t. j. nauce o apriorycznych for-
mach poznania, i wyptywajagcemu z niej ideali-
f-tycznemu pojmowaniu $wiata doswiadczalnego,
i przeciwstawiajgc sie w ten sposéb nie tylko
pozytywizmowi, ale catemu realistycznemu sposo-
bowi myslenia wspotczesnej im epoki. Realisty-
czny kierunek mysli bowiem w ostatecznej zasa-
dzie swej opiera sie na przypuszczeniu, ze przed
mioty istnieja niezaleznie od mys$lagcego ducha
jako co$ obcego mu i zewnetrznego, i sa prze-
zei mniej lub wiecej wiernie odtwarzane; wedtug
Kanta za$§ statego i nieruchomego, niezaleznego
od mysli istnienia niema wogoble wcale; Swiat ze-
wnetrzny posiada tylko ,,empiryczng“, a nie bez-
Avzgledng (,,transcendentalng®) rzeczywisto$¢; jest
bowiem wytworem czynnosci umystowych, wpro-
wadzajacych zwigzek i tgczno$¢ pomiedzy umy-
Mowemi danemi. Po odciggnieciu od $wiata te-
go, co jest dzielem tych czynnosci, rozptywa sie
w zupeilne nic. Wychodzac z tego zalozenia,
poddawat neokantjanizm bardzo pozytecznej kry-
tyce ziudzenia naiwnej wiary w rzeczywistosc,
wykazujagc n.p., ze atomom, w ktorych wielu
przyrodnikéw dostrzegto ostateczne podscielisko
zjawisk, przystuguje wiasciwie rzeczywistos¢ nie
wieksza, niz ta, jakg majg okrzyczane nrdzmy-
slowe istnosci filozofji, i ze przyrodniczy spos6b
pojmowania rzeczywistosci, z chwila, gdy prze-
kracza granice czystego opisu danego, jest z na-
tury swej nie mniej metafizyczny od obrazéw
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Swiata, wytwarzanych przez filozofje spekulacyj-
ng. Z zalozen tych zdawat sie wyptywaé wnio-
sek, ze i nauki przyrodnicze powinny Scislej, niz
to dzieje sie zwykle, trzymac sie bezposredniej
tresci doswiadczenia, i takie jest istotnie mniema-
nie tych, ktorzy przyjmujg w rachube jedynie
negatywng strone wynikéw kaniowskiej krytyki.
Fenomenalizm tego kierunku styka sie z po-
zytywizmem, jest nawet od tego ostatniego bar-
dziej krancowym. Pozytywna zasada krytyki ro-
zumu, twierdzaca, ze doswiadczenie samo po- .
wstaje jedynie przy wspétudziale pojeé, ktorych
zrédto lezy nie w doswiadczeniu, prowadzi we
wprost przeciwnym kierunku, gdyz obala wiasci m
wy pozytywizmowi empiryczny spos6b pojmowa-
nia — czynnosci poznawania i w ten sposéb ni-
weczy przesad, ze filozofja nie ma zadnego wia-
§ciwego sobie przedmiotu. Chociaz bowiem isto-
tnie nie ma ona Zzadnego specjalnego, sobie tyl-
ko wiasciviego przedmiotu, to jednak krytyczne
roztrzasanie ,,czystych®, Aviasciwych rozumowi po-
je¢, do ktorych wszystkie przedmioty doswiadcze-
nia stosowa¢ sie musza, i ustalenie wihasciweg)
sposobu postugiwania sie temi pojeciami, jest za-
daniem, wymagajagcym odrebnych metod dla swe-
go rozwigzania i zastugujacym na to, by je roz-
patrywac oddzielnie i niezaleznie.
Niezaprzeczalnie staje sie takze filozofja,
przy tym sposobie pojmowania jej naukg czysto
formalng, pouczajacg nas jedynie o warunkach



naszego poznania przedmiotéw, a nie o przed-
miotach samych. To ostatnie jest, wedtlug neo-
kantyzmu, zgadzajgcego sie¢ w tym z pozytywiz-
mem, przedmiotem nauk poszczegdlnych wytgcz-
nie. Potrzeba jednosci, wiasciwa rozumowi ludz-
kiemu, jest z tego punktu widzenia o tyle tylko
zaspokojong, ze przy calej roznorodnosci rzeczy
i zjawisk formy ujecia i mySlowego opracowania
pozostajg zawsze jednemi i temi samemi; dla zro-
zumienia za$ materjalnych roznic pomiedzy rze-
czami zachodzacych, dla wyjasnienia, dla czego
sg one takiemi, a nie innemi, nie dostarcza filo-
zofja krytyczna zadnych zupetnie Srodkéw; twier-
dzi nawet ona, ze byloby rzeczg daremng poszu-
kiwa¢ jakiej$ jednosci dla catej réznorodnosci
konkretnych okreslen i stosunkéw, jakie rzeczy-
wistos¢ nam wykazuje. Uznajac wszakze w prze-
ciwstawieniu do pozytywizmu mys$l za zasadniczy
czynnik poznania, bez ktérego cate doswiadcze-
nie jest niczym, mamy krok juz jeden tylko do
poddania badaniu zasadniczego dogmatu kanty-
stow, wedtug ktérego mysl prowadzi do posiada-
jacych znaczenie wynikéw o tyle tylko, o ile
jest bezposrednio stosowana do faktow doswiad-
czenia. Nalezy sie przekona¢, czy poznanie po-
jeciowe przez rozwijanie wiasnych ukrytych w nim
nastepstw nie wyprowadza poza granice doSwiad-
czenia, to jest, czy oprocz formalnego nie jest
mozliwa i materjalna wiedza filozoficzna, czy obok
teorji poznania nie istnieje lub istnie¢ nie moze
metafizyka?
Wiindt 2
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Préba ta zostata dokonana przez wybitnych
myslicieli, ktérych systematy posiadajg w filozofji
wspotczesnej znaczenie typowych; mamy na my-
§li H. Lotzego, E. Hartraanna i W. Wundta,
IVszyscy oni zgadzajg sie w tym, ze przystepuja
do filozofowania nie na oslep, ale zaczynajg od
skrzetnego badania zasad poznawczych, sg wiec
filozofami  krytycznemi, a nie dogmatycznemi.
Wszyscy trzej dalej zgadzajg sie w tym jeszcze,
ze usitujg wyzyska¢ przy wznoszeniu swych $wia-
topogladow filozoficznych wyniki, osiggniete przez
badania nauk poszczeg6lnych, w sposéb mozliwie
wyczerpujacy i zupelny. Zarzucajg oni metody
abstrakcyjnej djalektyki pojeciowej i zadaja, aze-
by doswiadczenie dostarczato spekulacji filozofi-
cznej punktu wyjscia, i aby nie stracita ona go
ani na chwile z oczu w catym przebiegu swego
rozwoju. Te zgodnie przez nich wszystkich przyj-
mowane zasady noszg na .sobie wyrazne pietno
wpltywu, z jednej strony Kanta, z drugiej nauk
doswiadczalnych, pod ktorych dziataniem uksztat-
towat sie caty kierunek ogdlny nowoczesnej my-
§li; uwydatniajg one jednoczesnie catg niezmier-
ng roznice, jaka zachodzi pomiedzy dzisiejszym
sposobem fitozofowania a tym, jaki byt prakty-
kowany w pierwszej potowie XIX wieku. Zgo-
dnos$¢ ta nie wylgcza wszakze glebiej nawet sie-
gajacych réznic zarowno w wynikach spekutacji
filozoficznych, jak i w ich metodach. Lotze, po-
dobnie jak Leibniz, dazy do pogodzenia uczucio-
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wych pragnien i potrzeb ducha z wymaganiami
naukowej mysli. Hartmann chce prowadzi¢ da-
lej spekulacyjng prace myslowg Hegla i Schellin-
ga i pozyska¢ dla idei, wytworzonych na mocy
gienjalnej intuicji przez tych mysdlicieli, podstawy
doSAviadczalnego uzasadnienia. Wedtug pogladu
Lotzego doswiadczenie wiec nie jest jedynie i wy-
tacznie miarodajnym przy rozstrzyganiu zagadnien
filozoficznych, a i u Hartmanna takze przypada mu
tylko podrzedne stanowisko w udziale wobec syn-
tetycznych konstrukcji mys$lowych. Obydwaj my-
Sliciele wiec stojg o wiele blizej filozofji czysto
spekulacyjnej, niz Wundt, ktory pierwszy stoso-
waé zaczat bez zadnych ograniczen zasade, ze
mysl filozoficzna w catej swej rozciggtosci opie-
ra¢ sie powinna na wynikach nauk poszczegol-
nych z wytaczeniem zupelnym przypuszczen i za-
tozen, zaczerpnietych z JakiegobgdZ innego Zrddia.

Gtéwng i zasadnicza przyczyne niezgody,
zachodzacej pomiedzy oddzielnemi syslematami
filozoficznemi, na jaka tak chetnie wskazujg prze-
ciwnicy filozofji, dostrzega AVundtw tym wiasnie,
ze dawniejsza filozofja postugiwata sie sobie tyl-
ko wiasciwemi i rdznigcemi sie od tych, co
w innych naukach sg przyjete, sposobami poste-
powania poznawczego, ,zamiast opiera¢ sie bez
wszelkich zastrzezen na naukach tych, jako na
jedynej mozliwej podstawie swych badan“. Jezeli
chcemy dojs¢ do niezaprzeczalnych wynikéw, nie
mozemy sie kierowa¢ ani zadnemi pobudkami
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nmystowemi, ktérych zrédio lezy poza obrebem
dziedziny nauk poszczegélnych, ani tez tymbar-
dziej uczuciowemi wymaganiami ducha, lecz trze-
ba wprost rozpocza¢ prace w tym punkcie,
w ktdrym dziatanie nauk poszczegolnych ustaje,
i przekona¢ sie, do jakich rezultatdw zostaniemy
doprow’adzeni przez opracowanie samego zadania
W jego czysto rzeczowej formie, przy postugiwa-
niu sie ogdlnie za wazne przyjmowanerai meto-
dami naukowego myslenia.

Podczas wiec, gdy Lotze jest juz z goéry
usposobionym nieufnie i nieprzyjaznie wzgledem
pozytywistycznych daznosci swojej epoki, gdyz
sadzi, ze powazne i glebokie wymagania moral-
ne i religijne zostajg przez daznosci te zagrozo-
nemi, a Hartmann nie tai sie zupetnie z tym, ze
indukcja jest dla niego tylko $rodkiem do osia-
gniecia niezaleznie od niej powzietego celu, Wundt
dazy do przezwyciezenia pozytywizmu z wewnatrz
niejako w ten sposéb, ze przyjmuje zupetnie
wszystkie jego wymagania i sprzeciwia sie tylko
pogladowi, ze opracowywanie faktow doswiad-
czalnych zostaje zamknietym i zakofczonym w spo-
sob ostateczny juz wewnatrz samych nauk po-
szczeg6lnych.  Wszelkie poznanie naukowe rozpo-
czyna sie w samej rzeczy od poszczegolnych ba-
dan doswiadczalnych; nie znaczy to wszakze, aby
miato ono w badaniach tych znajdowaé swoj
koniec; przeciwnie, wyczerpujgce opracowywanie
zagadnien nauk poszczeg6lnych prowadzi nas do
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uznania koniecznego ich filozoficznego uzupet-
nienia, gdyz roztwiera przed nami pytania, ktd-
re na gruncie nauk poszczeg6lnych i zapomoca
wihasciwych im S$rodkéw rozwigzanemi by¢ nie
moga. Wundt dazy rdéwniez do wyréwnania
sprzecznosci, ale nie jest u niego, jak u Lotzego,
sprzeczno$¢ pomiedzy postulatami nauki i wyma-
ganiami uczucia, lecz tak, jak u Hartmanna, sprze-
czno$¢ miedzy dwoma rownolegtemi kierunkami
mysli naukowej: pozytywistycznym i spekulacyj-
nym; wyréwnanie to osigga on przez ogranicze-
nie nadmiernych wymagan zaréwno pozytywistow,
jak i filozoféw spekulacyjnych. Doswiadczenie
i mysl spekulacyjna przestaja sie tu wylgczac
wzajemnie i staja sie niejako wzajemnie uzupel-
niajgcemi sie stopniami czynno$ci poznawczej.
Kompromis, uszczuplajacy uroszczenia oby-
dwuch S$pierajagcych sie stron, nie zadawalnia za-
zwyczaj zadnej z nich. Przyjecie, jakie spotkato
filozofje Wundta ze strony jego wspotczesnych,
stwierdza te zasade ogblng. Chociaz nasz my-
$liciel juz na poczatku swej karjery naukowej
w dwuch pracach, ,,O zadaniu filozofji w naszych
czasach“ i,,0 wplywie filozofji na nauki doswiad-
czalne* (1874 i 1876) zaznaczyt w spos6b dosta-
tecznie wyrazny swoje zapatrywania ogdélne i przy-
znawat sie w sposéb stanowczy do ,,idealizmu®,
widziano w nim jednak filozofa wylgcznie ,,do-
Swiadczalnego*, ktérego usitowania zgodnie z po-
zytywistycznym Kkierunkiem czasu, zmierzajg do
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detronizacji filozofji. Wskutek tego obronicy za-
sady ,.czystego doswiadczenia“ powitali go przy-
jaznie™ podczas gdy zwolennicy uswieconych przez
tradycje systematéw zachowywali sie wzgledem
niego chtodno, a nawet odpornie. Z biegiem
czasu wszakze nastgpit zwrot zupeiny. Ukazanie
sie ,,Systemu filozofji* potwierdzito obawy, jakie
w zwolennikach pozytywizmu budzity pewne od-
dzielne poprzednie zdania lipskiego filozofa. Z za-
lem spostrzezono, ze cztowiek, ktorego uwazano
za szermierza wrogiego filozofji radykalizmu, ,,za-
trzymat sie w potowie drogi“, gorzej nawet, ze
wkroczyt na drogi jawnie ,reakcyjne*, podczas
gdy w przeciwnym obozie konstatowano z zado-
woleniem, ze prze$ladujacy metafizyke spekula-
cyjng Szawet stal sie Pawlem, ktdry nie mogac
poprzesta¢ na doswiadczeniu, zwraca sie do pan-
stwa ,,idei”.

Grdyby krytycy zaréwno jednego, jak i dru-
giego obozu zachowali byli bezstronno$é, gdyby
byli wolni od uprzedzen, musieliby spostrzec, ze
rzekome wahania byly w istocie rzeczy niezba-
czajacym nigdzie i zupetnie konsekwentnym w swym
przebiegu rozwojem. Jezeli filozofja, jak to przyj-
muje Wundt, ma szuka¢ swego punktu wyjscia
i swoich podstaw w wynikach nauk poszczegol-
nych, to rozumie sie samo przez sie, ze mozliwie
sumienne i wyczerpujace studja specjalne nauko-
we s3 najlepszym przygotowaniem i najniezawo-
dniejszym warunkiem owocnej pracy na polu
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filozofji. Na tym wiadnie zasadza sie wedlug-
Wundta rdézniea pomiedzy filozofjg naukowg
a nienaukowa, 7Ze ta ostatnia przystepuje do
rozvvigzania zagadnien bez dostatecznej znajomo-
§ci stanowiacych podstawe ich faktow, i nie tro-
szczac sie o to, w jakim stopniu nauki poszcze-
golne posunety juz prace przygotowawcze dla te-
go rozwigzania; filozofjq naukowa za$ odszukuje
pochodzenie zagadnierr w doswiadczeniu i rozpo-
czyna prace swg w tym punkcie wiasnie, w kto-
rym nauki poszczeg6lne ja pozostawiaja.

To tez widzimy wszedzie, ze filozof nasz
przedewszystkim dazy do przyswojenia sobie i kry-
tycznego zbadania wynikéw, przez nauki poszcze-
golne ustalonych, lub tez, gdy na wynikach tych,
jak n.p. w psychologji, zbywa, podejmuje sam
drobiazgowe badania specjalne. Wszystkie jego
dzieta odznaczajg sie niezmiernym bogactwem
nagromadzonego materjatu pozytywnie- naukowe-
go, a jego prace psychologiczne sg dzietami
nvprost fachowemi, ktdrych zrozumienie wymaga,
podobnie jak zrozumienie fachowych dziel filolo-
gicznych i lekarskich, od czytelnikdw swych
uprzedniego przygotowania. Przy powierzcho-
wnej znajomosci dziet Wundta pozostaje tatwo
wrazenie, ze podobnie jak Comte, uwazal on za
jedyne zadanie filozofji systematyzacje wiedzy
ludzkiej i uczynienie z psychologji nauki poszcze-
gélnej, postugujacej sie metodami badan przyro-
dniczych, ze zamierzyt on zapewni¢ naturalisty-
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cznemu S$wiatopogladowi swej epoki zupetng prze-
wage przez podporzadkowanie zjawisk duchowe-
go zycia pod ogdlne przyrodniczo okre$lone po-
jecie stawania sie. Kto wszakze wniknie glebiej
w mys$l Wundta, dostrzeze w niej wyraz zgota
innych usitowan. Nauki poszczeg6lne dostarcza-
ja mu jedynie materjatu, ktéry stuzy mu prze-
dewszystkim do wyodrebnienia og6lnych praw
poznania, nastepnie za$ zostaje w mys$l wilasnie
tych praw uzytym przezen do powziecia jednoli-
ego pogladu na Swiat rzeczywisty. Umozliwio-
na przez doswiadczalng metode wiasnie analiza
zjawisk duchowych doprowadzita go do przeko-
nania, ze pojecia ogolne, wilasciwe i uzywane
przy objasnieniu zjawisk przyrody, nie moga by¢
rozciggane na zycie duchowe.



ROZDZIAL DRUGI.

Przebieg rozwoju naukowej mysli
Wundta.

Rozpatrywanie szczegGtowe zewnetrznych
stosunkow zyciov/ych mysliciela, ktérego dziatal-
no$¢ jest wspdiczesng nam—nie moze stanowic
naszego zadania. W rozdziale niniejszym mamy
na celu jedynie przedstawi¢ w ogélnym zarysie
jego dziatalno$¢ naukowa w jej catosci, wyniki
za$ dziatalnosci beda rozpatrywane w spos6b bar-
dziej szczegblowy w rozdziatach nastepnych.

Urodzony 16. Sierpnia 1832. roku w Neckar-
au pod Mannheimem, oddawat sie Wundt od
roku jI851. studjom lekarskim w Heidelbergu,
a przez czas pewien w Tubindze i Berlinie.
W Heidelbergu wptyw szczegélniej silny na mio-
dego lekarza mieli zastuzony przez badania swe
nad mdzgiem i uktadem nerwowym anatom Fr.
Arnold i patolog i klinicysta E. Hasse; w Berli-
nie dziatata na niego, jak i catg miodziez, odda-
jacag sie studjom przyrodniczo-lekarskim, potezna
osobisto$¢ sedziwego mistrza nauk biologicznych
Jana Mullera, w ktérego laboratorjum poréwna-
wczo-anatomicznym pracowat Wundt jeszcze la-
tem roku 1856. W czasie bezposrednio nastepu-
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jacym po ukonczeniu studjow uwage jego po-
chianiata przedewszystkim anatumja patologiczna;
przez pewien czas byt on asystentem kliniki Has-
sego i swa rozprawe doktoryzacyjng poswiecit
zagadnieniu ,,0 zachowaniu sie¢ nerwéw w na-
rzadach zwyrodniatych lub dotknietych chorobg
zapalng“. W nastepnym roku wszakze pozostat
on przy uniwersytecie w charakterze asystenta
przy katedrze fibzofji, na Kktorej zwyczajnego
profesora powotano w roku 1858. do Heidelber-
gu slaAvnego Helmholtza. Pod jego kierownic-
twem prowadzit Wundt przez szereg lat, jako
asystent, w laboratorjum fizjologicznym ¢wiczenia
poczatkujacych; bardziej bezposrednie zblizenie
wszakze osobiste lub naukowe pomiedzy dwoma
badaczami nie nastgpito. Z pomiedzy wynikéw
pracy naukowej z tych pierwszych lat docentury
na wymienienie zastugujg ,Przyczynki do nauki
o ruchu mie$ni“ (1858), nastepnie ,Przyczynki
do teorji postrzegan zmystowych* (1859—1862).

Te ostatnie byly pierwszym krokiem mio-
dego uczonego w dziedzinie, ktdérej opracowanie
miato stanowi¢ kiedy$ znaczng cze$¢ zadania ca-
tego jego zycia, i prace w tej dziedzinie dopro-
wadzity g8 do zwrocenia sie od czysto przyro-
dniczych badan jego lat poczatkowych do pdz-
niejszych prac specjalnie filozoficznych. Jest rzecz
jasna, ze prace te wiasnie nad zagadnieniami
fizjologji zmystéw zbudzity w Wundcie potrzebe
filozoficznej orjentacji. Jako student, nie stuchat
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on nigdy wykladéw filozofji; jedyng niemal sty-
cznoscig z nig byla chwilowa i przypadkowa
bytno$¢ w Vischerowskim audytorjum w Tubin-
dze. Teraz zaczyna on prawie bez Zzadnego kie-
runku lub planu czyta¢ Kanta, Herbarta, Leibni-
za i innych filozoféw, o czym S$wiadczg liczne
cytaty w ,,Przyczynkach®. Przez dziwne zrzadze-
nie tylko jemu, zardwno jak Helmholtzowi, nie
wpadly do rgk pisma Schopenhaura, ktore co
prawda wtedy dopiero zaczynaly zyskiwaé po
dtugim zapomnieniu pewien rozgtos. A przeciez
ten filozof wilasnie przed wszystkiemi innemi
usitowat oprzeé teorje spostrzegan zmystowych
na faktach fizjologicznych i w usitowaniach tych
doszedt do pogladéw, pod pewnemi wzgledami
pokrewnych hypotezom, postawionym péZniej przez
Wundta, Helmholtza i innych.

Jest rzecza tatwa do zrozumienia, ze zaga-
dnienie postrzegan zmystowych pociggato ze
szczegolng sitg fizjologéw, ktoérzy wyszli z nowej
zalozonej przez Jana Millera szkoty. Tu wia-
$nie, gdy szto o czynno$é, nad ktérej wyjasnie-
niem filozofowie oddawna pracowali nadaremnie,
a ktéra przeciez dostrzegamy wszyscy, nadarzata
sie najlepsza sposobno$¢ wyprébowania znacze-
nia nowej metody, polegajacej na Scistej (ekspe-
rymentalnej) analizie zjawisk. Sam Jan Miller
zwracat szczegblng uwage na zagadnienie postrze-
gan zmystowych, jak $wiadcza o tym stynne je-
go przyczynki ,,Do poréwnawczej fizjologji wzro-



ku* i rozprawa ,,0 fantazyjnych zjawiskach wzro-
kowych* (1826); prawie jednoczesnie za$ Purky-
nje ogtosit swoje ,Postrzezenia i doswiadczenia
z fizjologji zmystow“. W ich $lady poszli Volk-
mann, Bricke i Wheatstone (wynalazca stere-
oskopu), ktérzy zajmowali sie czynnoscig widze-
nia badz to w widokach okulistyki lekarskiej,
hadz tez w celach czysto teoretycznych. Na po-
czatku szostego dziesieciolecia ukazaty sie klasy-
czne badania E. H. Webera nad ,,zmystem doty-
ku i poczuciem og6lnym* (1851), za ktéremi na-
stagpita rozprawa Helmholtza ,,O0 widzeniu u czto-
wieka“. Jednocze$nie dwaj znani badacze, Lo-
tze i Bain, usitowali przedstawi¢ pozyskane do-
tychczas rezultaty w sposob systematyczny i zu-
zytkowa¢ je dla psychologji. Pierwszy z nich
ogtosit ,,Psychologje medyczng“ (Medicinische
Psychologie), a drugi dzieto pod tytutem ,Zmy-
sty i Umyst* (The senses and the intellect).
Sprawdzita sie i tu ta ogolna zasada, ze
bardziej szczegGtowe zajecie jakas rzecza pomna-
za najpierw liczbe domagajacych sie rozwigzania
zagadnien, zamiast jg zmniejsza¢. Im lepiej za-
poznawano sie¢ z budowg narzadéw zmystowych
i z pierwiastkami spostrzegania zmystowego (po-
dniety oddziatywajace na narzady i wzbudzane
przez nie ,proste* czucia), tym niezrozumialszym
Avydawato sie powstawanie samego postrzegania,
gdyz z czuciami jako takiemi nie sg dane bynaj-
mniej te wielostronne i réznorodne ustosunkowa-
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nia, ktore sprawiaja, ze setki wrazen zlewajg sie
w jedng catos¢ obrazu postrzezeniowego. Naj-
wazniejsze wszakze posrod wszystkich sg stosun-
ki przestrzenne. Wrazenia zmystowe, ktére sa-
me przez sie wykazujg jedynie réznice w jakosci
swej i natezeniu, ukazujg sie nam w postrzega-
niu jako przestrzennie uporzadkowana réznoro-
dno$¢; rodzi sie wiec pytanie, w jaki sposob po-
wstaje to przestrzenne uporzadkowanie. Kazdy,
kto zajmuje sie zagadnieniem postrzegan zmysto-
wych wogéble, musi przedewszystkim usitowac
zda¢ sobie sprawe z postrzegania przestrzeni; to
tez i wymienieni powyzej badacze w ten wiasnie
spos6b zachowali sie wobec zagadnienia prze-
strzennosci. W krotkim czasie wywiazat sie spor
pomiedzy réznemi hypotezami i teorjami, Kktory
po czesci i dzi$ jeszcze nie zostat ostatecznie roz-
strzygniety. Wedtug podzielanego przez Miillera
i Webera t. z natywistycznego pogladu,
ktory byt wilasciwie przeniesieniem do fizjologji
kaniowskiego aprioryzmu, czucia zmystu dotyku
i wzroku posiadajg na mocy jakiej$ nie podlega-
jacej zadnym dalszym wyjasnieniom wiasnosci
odnosnych aparatow nerwowych — ceche prze-
strzennosci. Wedlugempirystycznego pogla-
du Helmholtza i Baina dochodzimy do przestrzen-
nego tlumaczenia czué jedynie na drodze do$wiad-
Czenia; postrzeganie przestrzenne jest wiec wy-
nikiem dokonywajacego sie w podmiocie opraco-
wania wrazen 'zmystowych. Réznica pomiedzy
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obydwoma badaczami na tym tylko polega, ze
Helmholtz pojmuje caty ten proces jako logiczne,
a Bain jako czysto mechaniczne powigzanie wyo-
brazer. Stanowisko posrednie pomiedzy natywi-
zmem a empiryzmem zajat Lotze, ktéry uwaza
wprawdzie zdolno$¢ przestrzennego postrzegania
za pierwotng wiasnos¢ duszy, ale sadzi, ze roz-
mieszczenie oddzielnych czu¢ zmystowych zostaje
uwarunkowane przez pewne odrebne, towarzy-
szace im czucia (,,Znaczki lokalne®).

W badaniach Wundta zagadnienie prze-
strzenno$ci odgrywa réwniez wybitng role, przy-
czym Wundt zwraca sie stanowczo przeciwko
natywizmowi, dowodzac zapomocg dos$wiadczen,
ze nie tylko wyobrazenie odlegtosci przedmio-
tow od nas, ale takze wyobrazenie o0 wzajemnym
potozeniu wzgt*dem siebie i odlegtosci dwuch
punktéw w polu wzrokowym uwarunkowane jest
przez zalezne od ruchéw jabika ocznego czucia
i ulega zmianom wraz z temi ostatniemi i w za-
leznosci od nich. Empiryzmowi wszakze przy-
znaje on stuszno$¢ o tyle tylko, ze zgodnie z nim
odnosi powstanie postrzegania przestrzenne-
go do naszego podmiotu, za bledny natomiast
uwaza poglad, Ze przestrzennego znaczenia czuc
uczymy sie z doswiadczenia, gdyz we wszystkich
faktach doswiadczenia postrzeganie przestrzenne
jest juz zawarte. Chociaz jest on sktonnym uwa-
za¢ wraz z Helmholtzem postrzeganie za nie-
Swiadome wnioskowanie, to zaznacza jednak za-
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sadnicza roznice, zachodzaca pomiedzy temi dwo-
ma czynno$ciami: polega ona na tym, ze z opra-
cowania danego podmiotowi materjatu powstaje
co$ jakosciowo nowego, a mianowicie forma
przestrzenna; to tez wprowadza on tu w naste-
pnych jego pracach nad tym samym przedmio-
tem doktadniej w\vjasnione, a dla catosci jego za-
patrywan tak chardkterystyczne pojecie ,,twor-
czej syntezy*.

Wazniejsze od poszczeg6lnych wynikow sg
ogo6lne punkty wddzenia, roztwierajagce sie przed
naszym autorem przy opracowaniu zagadnienia
postrzegania. W pierwszym rzedzie stoi pod
tym wzgledem przekonanie, Zze postrzeganie nie
moze by¢ wyjasnionym przez samg anatomiczng
budowe i fizjologiczne czynnosci narzadéw zmy-
stowych, ze analiza zewnetrznych warunkéw po-
strzegania powinna by¢ wypelniong przez roz-
cztonkowanie samych wyobrazeA postrzezenio-
wych, t. j. ze podmiotowe psychologiczne spo-
strzezenia muszg tu w'spierac przedmiotowsq fizjo-
logiczng metode badan. Wykazuje Wundt, ze
znane zjawiska potysku, walki p6l wzroku, kon-
trastu, nie mogg by¢ wyttlumaczonemi catkowicie
przez dziatanie przyczyn wylgcznie anatomicz-
nych i fizjologicznych. Z drugiej strony jest rze-
czg niemniej oczywistg, ze bez znajomosci czyn-
nosci narzadéw zmystowych wszystkie psycholo-
giczne hypotezy co do postrzegania unosza, sie
catkowicie w powietrzu. Jezeli fizjologja jest
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czynnosci postrzegania, to dla psychologii znowu,
opierajacej sie na spostrzezeniach wewnetrznych,
dostepne sg tylko ogniwa ostatnie. Dopiero ze-
stawienie stojacych na poczatku zewnetrznych
danych z zawartym w S$wiadomosci wynikiem
ostatecznym umozliwia wnioski co do ogniw po-
$rednich; jedynym S$rodkiem za$ sprawdzenia za-
sadnosci tych wnioskdw sg spostrzezenia zmian,
zachodzacych w wyobrazeniach spostrzezeniowych
przy zmianie warunkéw zewnetrznych. Stad wy-
nika, i to juz jest trzecig rzecza, na uwage zastu-
gujaca, doniosto$¢ i niezbedno$¢ przy rozstrzyga-
niu wszelkich zagadnien, dotyczacych postrzega-
nia, eksperymentéw, zaréwno dowolnie przez
nas zarzadzanych, jak tez (n.p. w patologicznych
wypadkach, przy ztudzeniach zmystowych i t.p.)
bez naszego wspétudziatu sie nadarzajacych.

W tym czasie za$ wiasnie Fechner do-
wiédt w sposéb swietny w swoich LE lerne n.
tach Psychofizyki®“ (1860) uprawnienia
stosowania metody eksperymentalnej do czynno-
§ci duchowych. Chociaz pierwotnym jego zamia-
rem bylo okreslenie ze ScistoScia matematyczng
stosunku zateznosci pomiedzy sitg podniety a na-
tezeniem czucia, to wszakze wytwarzane przezen
z podziwu godng przenikliwosciag metody posia-
daja znaczenie bardziej og6lne i nalezg dzi$ jesz-
cze do trwatych zdobyczy nauki, pomimo ze sa-
me zatozenia, z jakich Fecher wychodzit, nie sg
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juz dzi§ przaz nikogo przyjmowane. Bylo wiec-
iizasadnione wypowiedziane przez Wundta we
wstepnej uwadze ,,Przyczynkow*, dotyczace me-
tody psy.chologji oczekiwanie, ze w przysztosci
eksperymentalna metoda, jakg postuguje siefizjo-
logja, od tej chwili znajdzie zastosowanie we
wszystkich czesciach psychologji. ,,.Z chwilg, gdy
uwaza sie dusze za zjawisko przyrody, a psycho-
logje za nauke przyrodnicza, musi znalezé¢
w nauce tej eksperymentalna meto-
da badan powszechne zastosowa-
nie*; obiecuje on sobie, ze ta reforma w meto-
dzie spowoduje podobny rozkwit psychologji, jak
ten, jaki wypadt w udziale naukom przyrodni-
czym od czasu Bacona i Galileusza. Mozna wiec
uwazac ,,Przyczynki“ za prace niejako programo-
wg dla calego pdzniejszego Swietnego rozwoju
~psychologji eksperymentalnej*.
Istniejgce do tego czasu prace eksperymentalne
byty wykonywane wwylacznie przez fizjologow
i stuzyly przedewszystkim fizjologji; sam Fechner
nawet stawiat sobie za zadanie jedynie zbadanie
zwigzku pomiedzy Swiatem zewnetrznym a we-
wnetrznym; Wundt dopiero pomyslat o oddaniu
eksperymentu na ustugi wiasciwej psychologji,
aby z jego pomoca wnikng¢ glebiej w prawa
wewnetrznego zycia. Wprawdzie przebieg we-
wnetrznych czynnosci duchowych jest niedostepny
dla bezposredniego eksperymentalnego zada-
wania si¢ wen, i to zapewne spowodowato Kan-
Wund 3
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ta do wypowiedzenia stynnego zdania, ze ,,psy-
chologja na zawsze pozostanie daleka od stopnia
dcistosci, jakim odznaczajg sie nauki przyrodni-
cze, zastugujace na swg nazwe“, gdyz ,rdéznoro-
dno$¢ wewnetrznego doswiadczenia daje sie tyl-
ko myslowo wyodrebni¢, lecz osiggnieta w ten
spos6b odrebno$¢ nie moze by¢ zachowana ani
tez nie moze sie sta¢ przedmiotem nonyyeb po-
taczen“. Eksperyment, nawet psychologiczny,
musi z natury rzeczy zatrzymywac si¢ na zewne-
trznych podnietach zmystowych; one bowiem tyl-
ko mogg by¢ bezposrednio zmieniane; staje sie
on psychologicznym wszakze przez to, ze zwra-
camy uwage nietylko na fizjologiczne, lecz i na
psychiczne nastepstwa; podniety zmystowe nie
sg w danym wypadku niczym istotnym, postu-
gujemy sie niemi jedynie, jako $rodkiem pomo-
chiczym.

Pierwsza prdébg czysto psychologicznego ekspe-
rymentu w wyjasnionym tutaj znaczeniu byty
prace Wundta przy badaniu nad stosunkami wy-
obrazen w czasie; wyniki tych jego badan stano-
wity przedmiot jego referatu na zgromadzeniu
przyrodniczym w Spirze "1861). W koncu sz6-
stego dziesigtka lat zwrécono nieco uwage na
zjawisko statych roznic, jakie zachodzg zawsze
w wynikach spostrzezen astronomicznych, doko-
nywanych przez réznych astronomoéw. Zjawisko
to kazato przypuszczaé, ze ujecie zewnetrznej ja-
kiej§ zmiany wymaga czasu, i to czasu rdznego
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u roznych osobnikéw. W ten sposéb zostat do-
prowadzony Wundt do zbadania przeciggu czasu,
wymaganego przez najprostsze postrzegania zmy-
stowe; a nastepnie do zbadania wogéle warun-
koéw, od ktérych zalezy ujmowanie wspotczesnych
sobie lub nastepujacych po sobie wrazen.
Pierwsza ta proba nie pociggneta za sobg
na razie bezposrednich nastepstw. W nastepnym
wszakze dziesiecioleciu rozwineta sie na polu
fizjologji zmystdw dziatalno$¢ niezmiernie ozywio-
na, ktérej wyniki psychologja potrzebowata jedynie
przyswaja¢ sobie i systematycznie wcielat. Naj-
wybitniejszemi pracami z poczatkéw siddmego
lat dziesigtka s badania Helmholtza nad czucia-
mi stuchowemi (Tonempfindungen) ,1862 i jego
»Optyka fizjologiczna“ (1856—1866). Chociaz
i Helmholtz nie mdgt unikngé zupetnie postugi-
wania sie czynnosciami p.sychicznemi przy obja-
$nianiu  zjawisk, to jednakze Wundt i Fechner
pozostawali w tym czasie jedynemi badaczami,
wysuwajgcemi psychologiczny punkt widzenia na
pierwszy plan, i ktoérzy przystepowali systematycz-
nie do glebszego wniknigecia w tajemnice ducho-
wego zycia za pomocg nowych drég. Z tego za-
miaru witasnie powstaty ,,Wy ktady o duszy
ludzkiej izwierzecej“ (1863), w ktorych
Wundt zestawit nagromadzony materjat empiry-
czny i usitowat utworzy¢ z jego opracowania
ogélny obraz warunkéw i form przejawiania sie
nazewnatrz duchowego zycia. Zastuguje na uwa-
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ge w tym dziele, ze obok eksperymentu posta-
wione zostajg, jako odrebne Zrodto wiedzy psy-
chologicznej, ,,spostrzezenia etnologi-
czne*. Wprawdzie juz w Przyczynkach znaj-
dujemy wzmianki, ze ,historja naturalna ludzko-
§ci“ sta¢ sie powinna naukg pomocnicza dla psy-
chologicznych badan; mial wszakze przy tym
Wundt na mysli jedynie metode statystyczng, za
pomocg ktorej mozliwg jest rzeczg konstatowac
prawidtowos¢ w zachowaniu sie mas; pytanie, czy
prawidtowos$¢ ta nie tworzy niezaleznej dziedzi-
ny faktéw, wymagajacej dla siebie odrebnej me-
tody badan, pozostaje otwarte. W ,Wyktadach“
uznaje Wundt wyraznie, ze wspotzycie ludzi wy-
twarza zjawiska, ktore chociaz sg niewatpliwie
psychicznej natury, jednakze nie moga by¢ wy-
jasnione przez warunki i prawa indywidualnego
duchowego zycia, gdyz przekraczajg jego granice,
W ten sposob obok psychologji indywi-
dualnej, ktorej najwazniejszym S$rodkiem jest
eksperyment, zostaje postawiona Psychologja
narodoéw, jako odrebna dziedzina badan,
w obrebie ktorej koniecznym sie staje stosowa-
nie jej wihasciwych odrebnych metod.

Pierwszg podnietg do takiego rozszerzonego
sposobu pojmowania zadan psychologji byto za-
pewne wydawane, rozpoczynajac od roku 1860,
przez LazarusaiSteinthala ,,Czasopismo dla psycho-
logji narodéw i jezykoznawstwa“, przyczym je-
dnak istota i znaczenie psychologji narodéw nie



— 37

zostalty poczatkowo dostatecznie dobitnie wyja-
$nione. Stopniowo dopiero w ciagu rozlicznych,
dotyczacych tego przedmiotu sporéw nastgpito
wyjasnienie poje¢, a zarazem uwydatnito sie
przeciwienstwo, jakie odrazu istniato pomiedzy
pogladami wymienionych powyzej badaczéw a za-
patrywaniami Wundta na te sprawe. W mysl
pogladéw Lazarusa i Steinthala zadaniem psycho-
logji naroddw jest zrozumienie historycznego zy-
cia narodéw, jako wyplywu w rozmaity sposob
usposobionych duchéw narodowych, i psychologi-
czne wytlumaczenie przedmiotowych wytworéw
duchowych, z pomiedzy ktérych mowa jest naj-
wazniejszym, powstatych przez wspoétdziatanie wielu
osobnikéw ludzkich. Psychologja ludéw jest wiec
wiasciwie tylko pewmym zastosowaniem psychologji
ogoblnej, od ktorej zapozycza wszystkich swoich
zasad. Wedlug Wundta zadania psychologji na-
rodéw sa bardziej ograniczone, ale zarazem przy-
znaje on jej wieksza niezawisto$¢. Posiada ona
jasno oznaczony i $cisle okre$lony przedmiot ba-
dan w zjawiskach jezyka, mytéw i oby-
czajow, i chociaz zuzytkowuje wyniki psy-
chologji indywidualnej, to przeciez zjawiska psy-
chiczne wyzszego stopnia, jakiemi zajmuje sie ona,
nie dadza sie wyprowadzi¢ z dziatania psychicz-
nych praw elementarnych, lecz wskazuja na
wtasng, odrebng prawidtowosé. Ustalajac te
ostatnig za pomoca analizy i zestawienia zjawisk,
stanowi psychologja narodéw wedlug Wundta
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wazny przyczynek do znajomosci ogdlnej psychi-
Cznego zycia.

Zresztg wyrzekt sie pozniej Wundt wielu
rozwijanych w ,Wykladach“ zapatrywan, lub tez
poddat je znacznym zmianom w 2-im nvydaniu
swojej ksigzki, ktdre ukazato sie w 1892 r.; po-
mimo to w pierwotnej swojej formie dzieto to
zachowuje do dzi$ dnia znaczenie pierwszej z mio-
dzienczag Swiezoscig podjetej—proby systematycz-
nego wykfadu psychologji na nowych pozyska-
nych dla niej podstawach, chociaz oczywiscie
wyktad ten jest juz oddawna w wielu szczeg6-
tach przestarzaty. Metody eksperymentalne stawa-
ty sie bowiem z biegiem czasu subtelniejszemi
i znajdowaly coraz to szersze zastosowanie, po-
mnazajgc w ten sposéb niezmiernie liczbe usta-
lonych faktow. Pomiedzy zjawiskami, jakiemi
zajmowaty sie badania eksperymentalne w pier-
wszych czasach po swym zapoczgtkowaniu, nale-
zy wymieni¢ przedewszystkim zjawiska t. z. reak-
cji. Helmholtz zbadat wiasnie w latach 1852-54
szybkos¢, z jaka podniety zostajg przenoszone
przez widkna nerwowe; stad krok juz jeden pro-
wadzit tylko do zbadania trwania tych bardziej
ztozonych procesow, w ktérych podnieta, dziata-
jaca na narzad zmystowy, staje sie przyczyng do-
wolnego lub minimalnego ruchu. Przebieg fizjo-
logiczny polega tu oczywiscie na tym, ze podnie-
ta poprzez widkno nerwowe zostaje przeniesio-
na z narzadu zmystowego az do centralnego
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uktadu nerwowego, przechodzi tam na nerw
motoryczny i za jego posrednictwem zostaje udzie-
long miesniowi. Psychologicznie caly ten prze-
bieg rozpada sie na akt postrzegania i na spo-
wodowany przezen akt woli. Czas, niezbedny
do przeniesienia podniety, da sie obliczy¢ na za-
sadzie tak zwanych czynnosci odruchowych,
w ktdrych czynnos$¢ psychiczna daje sie sprowa-
dzi¢ niemal do zera. Po odciagnieciu tego ,fizjo-
logicznego czasu* otrzymamy trwanie psychicz-
nych ogniw catego procesu, i na zasadzie zmian,
jakie zachodzg przy zmianie warunkow, n,p. czy
oczekiwane wrazenie zmystowe jest znane #tub
nieznane, czy osoba, poddajaca sie doSwiadcze-
niu, ma wykona¢ we wszystkich wypadkach je-
den i ten sam oznaczony ruch, czy tez ma do
wyboru pomiedzy réznemi ruchami i t.d., dadza
sie wysnuwa¢ wnioski co do stanowigcych przed-
miot badania czynnosci psychicznych. | w tej
dziedzinie dokonywano najpierw doswiadczen
w czysto fizjologicznych celach, i do$wiadczenia
Dondersa, Vierordta, Baxta, Exnera i innych ma-
ja przedewszystkim fizjologiczne znaczenie. Wundt
dopiero spostrzegt niezmierng doniostos¢, jaka mo-
ga mie¢ doswiadczenia tego rodzaju dla psycho-
logji, i dat scislejsze wskazdwki co do systematy-
cznego postugiwania sie niemi. Doswiadczenia,
dotyczace reakcji, stanowig odtad jedng z najwa-
zniejszych postaci eksperymentu psychologicznego.
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Przy tak szybkich postepach nauki nieba-
wem okazata sie potrzeba systematycznego stre-
szczenia osiggnietych wynikéw, i dla uczynienia
zado$¢ potrzebie tej wiasnie powstaty w r. 1874

asady pisycliologjifizjologicznej*
{Grundzige der physiologischen Psychologie),
ktore zostaty poprzedzone przez ,Podrecznik
fizjologji“ ,Lehrbuch der Physiologie“, kt6-
ry od roku 1864 do 1878 miat 4 wydania, i przez
,Badania nad mechanikg nerwéw?*
(Untersuchungen zur Mechanik der Nerven, 1871
—1876).

»Zasady* sg wyktadem nie tyle pozyskanej—
wiedzy, ile raczej metod. Jedynie niezbedne do
zrozumienia dalszego wyktadu wiadomosci z ana-
tomji i fizjologji nerwow sg wytozone w sposdb
podrecznikowy; w dalszych czesciach zadaniem
dziefa jest ,ufatwi¢ orjentacje w stanie obecnym
powstajacej dopiero nowej nauki“, zakre$li¢ gra-
nice jej przedmiotu. Przedmiot tej nauki two-
rzg, jako to jest Wylozone we wstepie, te zjawi-
ska zyciowe, ktére sg jednoczes$nie dostepne dla
zewnetrznego i wewnetrznego postrzegania, t. j.
takie, ktore majg'swa fizjologiczng i swa psychologi-
czng strong, i dlatego nie mogg by¢ w sposob wy-
czerpujacy rozpatrywane ani przez fizjologje, ani
przez psychologje. Z tych dwuch, ustalonych przy
badaniu zjawisk tego rodzaju, punktéw widzenia,
moga by¢ oswietlone wszystkie zjawiska zyciowe,
aby w ten sposéb doprowadzi¢, o ile to sie okaze mo-
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zliwym, do catkowitego zrozumienia ludzkiego
istnienia.

Zjawiska wszakze okre$lonego powyzej ro-
dzaju sg dwojakie: czucie—t. j. fakt psychologi-
czny, zalezacy bezposrednio od pewnych warun-
kéw zewnetrznych, i ruch z pobudek wewnetrz-
nych—t. j. zjawisko fizjologiczne, ktorego przy-
czyny moga by¢ znalezione jedynie zapomocasa-
mopostrzegania—introspekcji. Fizjologiczna psy-
chologja obiera zrazu droge, prowadzacg z ze-
wnatrz na wewnatrz, ,,rozpoczyna od zjawisk
fizjologicznych i stara sie zbada¢, jaki wplyw
wywierajg one na dziedzine wewnetrznego postrze-
gania“; dopiero w nastepnym zwraca sie ku zba-
daniu oddziatywan, jakim podlega zewnetrzne
stawanie sie ze strony wewnetrznych przyczyn.
Wobec wiec tych dwuch nauk, pomiedzy ktore
wdarta sie ona niejako, pierwszy jej rzut oka
zwrécony jest ku psychologji. Rozwaza ona za-
gadnienia, ktére dotychczas zaliczano zwykle do
dziedziny psychologji, zapozycza jednak $rodkéw
pomocniczych do opanowania tych zagadnieh
jednocze$nie od obydwuch nauk macierzystych:
psychologiczna introspekcja idzie tu reka w reke
z metodami fizjologji eksperymentalnej.

W rzeczywistosci zaznaczona tu daznos$¢ ta,
wedtug ktoérej psychologja fizjologiczna miataby
prowadzi¢ do utworzenia jednolitego pogladu na
zjawiska zyciowe, do zlania fizjologicznego i psy-
chologicznego sposobu rozwazania zycia, nie ode-
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grata w rozwoju nauki znaczniejszej roli; uczynic¢
zado$¢ jej wymaganiom mogtaby raczej filo"ofja,
niz nauka doswiadczalna, Psychologja fizjolo-
giczna jest wiec w gruncie rzeczy psychologja,
roznice jej od psychologji innego rodzaju stano-
wi metoda eksperymentalna; fizjologiczng zas$ jest
tylko o ile, jak to juz uczynit Lotze w swej
»Psychologji lekarskiej*, uwzglednia w sposob
zasadniczy podstawy i warunki cielesne ducho-
wego zycia i ze przy kazdym eksperymencie psy-
chologicznym warunki fizjologiczne muszg by¢
przyjmowane w rachube®. Zresztg Wundt z bie-
giem czasu zarzucat coraz bardziej narazone na
réznorodne nieporozumienia okreslenie psycholo-
gji, jako fizjologicznej; nazywajac te uprawiang
przez niego samego i coraz to liczniejszych uczo-
nych dziedzine badan ,psychologja eksperymen-
talng“. To ostatnie okre$lenie istotnie uwydat-
nia lepiej to, co jest istotnie w okreslonym po-
jeciu—nowym.

Dostateczng jest rzeczg zaznajomic sie choc-
by pobieznie tylko z dawniejszemi metodami
psychologji, azeby spostrzec i oceni¢ gleboko
siegajacg roznice pomiedzy niemi a metodg eks-
perymentalng. Mamy tu dwa przeciwstawiajgce
sie sobie kierunki zasadnicze: empiryczny (induk-
cyjny), ktory usituje wnikngé w gtab zycia ducho-
wego na drodze ,,doSwiadczenia wewnetrznego®,
samoobserwacji, i racjonalny (dedukcyjny), ktory,
Kierujagc sie w tym przykladem matematycznej
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fizyki, dazy do wyprowadzenia poszczegolnych
zjawisk z nielicznych hypotetycznie przyjetych
zatozen, sadzac, ze w ten sposob zdota wyjasnic
zwigzek wewnetrzny, zachodzacy pomiedzy temt
zjawiskami. Jak to juz wszakze w swoich wy-
ktadach zaznacza z naciskiem Wundt, od najda-
whniejszych czaséw rozwoju mysli ludzkiej nie
przybyt zaden nowy fakt do rzedu tych, jakie
juz z samospostrzegania pozna¢ sie dajg; na
pierwszej z tych dwuch drdg nie osiggnieto wiec
nigdy nic ponad opis i klasyfikacje zjawisk psy-
chicznych, gdyz zbywa nam zupetnie na $rod-
kach, za pomoca ktérych moglibysmy ztozone
z tych zjawisk rozktada¢ na icn proste pierwia-
stki skltadowe i za pomocag wylgczenia tej lub
innej z tych czesci sktadowych wykry¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy zjawiskami. Fizjologiczna
psychologja posiada ten $rodek, jest nim ekspe-
ryment. Psychologja fizjologiczna ma wiec cha-
rakter nauki 1lum.aczgcej; dazenie jej jest
skierowane catkowicie ku wykryciu najprostszych
zjawisk psychicznych i zwigzkdw przyczynowych,
pomiedzy zjawiskami temi zachodzgcych. Jezeli
zbliza sie ona w tym ostatnim do psychologji
racjonalnej, to rézni sie od niej zasadniczo w tym,
ze tlumaczy zjawiska psychiczne przez nie same,
a nie postuguje sie w tym celu jakiemi$ zatoze-
niami metafizycznemi, dotyczacemi istoty lub czyn-
nosci duszy, jak ) czynit naprzyktad Herbart.
Eksperyment nie wyprowadza nigdzie poza sfere



44 —

zjawisk, sfere tego, co jest bezposrednio dane;
metafizyczne hypotezy, stuzace za punkt wyjscia
psychologji racjonalnej, sg niedostepne dla ekspe-
rymentalnych sprawdzen. To tez samo pojecie
duszy moze by¢ uzywane w psychologji ekspery-
mentalnej jedynie jako nazwa zbiorowa i og6lna
»dla catej dziedziny wewnetrznego doswiadcze-
nia“; dusza, jako istota realna, istniejgca poza
zjawiskami i objawiajgca sie w nich tylko, nie
moze by¢ w zadnym razie przedmiotem doswiad-
czalnych badan.

Ze strony przeciwnej usitowano wprawdzie
odwrdci¢ ostrze pocisku i sprowadzi¢ do absurdu
sposéb pojmowania Wundta, kiadac nacisk na
niedorzecznosci pojecia ,,psychologji bez duszy“.
I podobnie, jak podnoszono przeciwko programo-
wi Fechnerowskiej psychofizyki zarzut, ze czucia
jako stany wewnetrzne, nie dajg sie mierzy¢
w spos6b dokiadny i Scisty, tak teraz postugiwa-
no sie pizeciwko Wundtowi argumentem, ze
wprawdzie eksperyment daje sie stosowaé¢ do ta-
kich wydarzen wewnetrznych, ktore, jak postrze-
ganie zmystowe, zaleza bezposrednio od warun-
kow zewnetrznych, ale ze nigdy nie uda sie na
tej drodze przenikng¢ az do centralnego ogniska
zycia duchowego i nigdy nie uda sie uczyni¢ przed-
miotem eksperymentu nieuchwytnego biegu na-
szych mysli lub subtelnych nastrojéw naszego
uczucia. Zywe S$cieranie sie przekonan i zdan,
w ktorym brali udziat zaréwno powotani, jak
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i niepowotani, miato przynajmniej tyle dobrego
w sobie, ze rozbudzito w szerszych kotach inte-
resowanie sie zagadnieniami i metodami psycho-
logicznych badan; rozstrzygnietym spdér mogt byc
tylko czynem, t. j. zapomocg niezaprzeczonych
wynikow, osiggnietych przez nowe metody ekspe-
rymentalne. Z natury rzeczy wnikniecie w zwia-
zek wewnetrzny zjawisk i wykazanie ogarniajgcej
zjawiska te prawidlowosci za pomocg szczegoto-
wych badan eksperymentalnych, ktérych najnie-
zbedniejsze techniczne $rodki pomocnicze wytwa-
rza¢ dopiero potrzeba, musi wymaga¢ do swego
spetnienia dtuzszych przeciggdw czasu; w kaz-
dym wszakze razie dzisiaj wydaje sie juz rzecza
nie ulegajacq watpliwosci, przynajmniej w oczach
ludzi bezstronnych i kompetentnych, ze ekspery-
mentalne metody badan w psychologji dowiodly
juz swego zasadniczego uprawnienia, i ze wzrosto-
wi i rozszerzaniu sie ich stosowania w przyszio-
§ci niepodobna zakres$li¢ zadnych granic.

Nie zbrakto tez naszemu badaczowi zastu-
zonego powodzenia zewnetrznego. Jesienig roku
1874 zostat on powotany na oprdzniong przez
ustgpienie F. A. Langego katedre ,filozofji induk-
cyjnej“ w Zurychu, w roku za$ nastepnym juz
otrzymat stanowisko profesora zwyczajnego w krze-
pko rozwijajagcej sie w tym czasie wszechnicy
Lipskiej, ktéra do dzi$ dnia i z chlubg dla siebie
liczy go miedzy swemi cztonkami. Tej zmianie
w polozeniu zewnetrznym odpowiadata zmiana.
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jaka zaszta stopniowo w kierunku badan Wundta.
Prace jego wprawdzie zmierzaly bezposrednio do
wyzwolenia psychologji od filozofji i do uczynie-
nia z niej samoistnej nauki specjalnej; wpltyw
AYszakze, jaki miaty przekonania filozoficzne w tej
dziedzinie, byt jeszcze zbyt potezny, by mdgt byé
zapoznawany. Jezeli zwazymy dalej, ze zaga-
dnienia, zaliczane dzi§ do dziedziny nauk do-
$wiadczalnych, byly rozstrzygane dotychczas z wy-
zyn rozmaitych stanowisk filozoficznych, zrozu-
miemy, jak naodwrét musiato byé pozadanym
przekonanie si¢, do jakich nastepstw filozoficznych
prowadzg pozyskane przez nauki poszczegobline
wyniki. Psychologja, ktéra najbardziej podlegata
wptywowi filozofji, nadawata sie bardziej niz
wszystkie inne nauki do zapoczatkowania tego
nowego stosunku, w ktérym filozofij miata przy-
pas¢ rola bierna, a naukom poszczeg6lnym
czynna.

Wykfady inauguracyjne Wundta ,,O zada-
niach filozofji w naszych czasach“ (1874) i ,0
wptywie filozofji na nauki doswiadczalne® sg roz-
wigzaniem programu opierajgcej sie na naukach
doswiadczalnych filozofji. Dazeniem nauki no-
woczesnej jest, jak zostaje to tu wykazanym, wy-
tworzenie jednolitego, pozbawionego sprzecznosci
wewnetrznych $wiatopogladu; dazenie to nie zo-
stato z,aspokojone przez zaden z dotychczasowych
systematéw, gdyz brak im wszystkim ,tego ogle-
dnego postugiwania sie doswiadczeniem nauko-
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wym, jakiego majg prawo domagac sie nauki po-
szczeg6lne, a przedewszyslkim nauki przyrodni-
cze, Nalezy wiec naukowo podja¢ zadanie, ktd-
rego rozwigzanie przez filozofje niemiecka na po-
czatku stulecia byto tylko jednym z tak licznych
jej urojen; droga przytym jest dzi§ nie tatwiej-
sza, lecz raczej trudniejsza, gdyz musza jg odbyc
»obcigzeni catym bogactwem naukowej wiedzy
doswiadczalnej“. Obecnie znajdujemy sie dopie-
ro w tym przygotowawczym okresie, podczas
ktorego wsréd ciggltego i nieustannego wzrostu
stanowigcych materjat naukowy doswiadczen po-
szczegblnych wypracowuje sie zwolna w Sciera-
niu mnieman—ogdlne punkty widzenia; ,.filozofja
posiada w kazdym razie juz teraz w badaniu
ogolnych wynikéw nauk poszczeg6lnych, w roz-
wijaniu metod i zasad naukowych“ wciaz rozsze-
rzajace sie pole pracy. Mowiac Scislej, whasciwa
dziedzina filozofji rozpada sie na dwie dziedziny:
logiki (nauki o poznani u)*) i dziedzine
metafizyki.

Do pierwszej nalezy ,przeprowadzenie gra-
nic pomiedzy tym, co jest naszej mysli dane,
a tym, co ona sama wnosi, okre$lanie, w jakim
zakresie uprawniony jest wplyw logiki w dzie-
dzinie dosSwiadczenia, i od jakiego punktu staje
sie on naduzyciem®. Zadanie metafizyki polega
na zbudowaniu systematycznej catosci z materja-

) Przyp. thiui. Wundt rozzréznia ,Erkenntnislehre®
i ,Erkenntnistheorie“; pierwsza z tych nazw tlumacze przez
a,Nuka o poznaniu“, druga przez ,Teorja poznania“.
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tu poznawczego, dostarczanego przez nauki po-
szczeg6lne. Psychologja zostaje wprawdzie wy-
kreSlong z szeregu czysto filozoficznych dyscy-
plin; wysoka doniosto$¢ filozoficzna zostaje jej
natomiast przyznang o tyle, ze wydaje sie ona
najbardziej powotang do posredniczenia pomie-
dzy dwiema gtownemi grupami nauk do$wiad-
czalnych: naukami przyrodniczemi a naukami
0 duchu. Przekonywa ona przedewszystkim—
a jest to filozoficznie rzecz pierwszej wagi—ze
wszelkie doswiadczenie jest wiasciwie doswiad-
czeniem wewnetrznym; ,to, co nazywamy do-
Swiadczeniem zewnetrznym, jest zawiste od na-
szych form postrzeganiowych i poje¢“; wpraw-
dzie pobudki do tworzenia tych ostatnich wypty-
wajg z zewnatrz nas, nie mniej wszakze sg same
te pojecia wewnatrz nas. Stad wszakze zdaje
sie w spos6b niezbity wyptywac, ze stanowigcy
przedmiot dazen nauk poszczegolnych, jednolity
Swiatopoglad musi by¢ idealistycznym.
Zasady te zawierajg w formie zarodkowej
podstawowe zapatrywanie filozoficzne, jakie roz-
wijat Wundt w sposdb bardziej wyczerpujgcy
w swoich dalszych pracach; zawierajg one w so-
bie jednoczesnie plan calej jego pdZniejszej dzia-
falnosci, ktérg od tej chwili dzielity pomiedzy
sobg psychologja z jednej, a czysto filozoficzne
dyscypliny z drugiej strony. W zakresie pier-
wszej —konieczng rzeczg byto przedewszystkim
stworzenie programu i planu dla badan i przy
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wciggnieciu mozliwie najwiekszej liczby wspotpra-
cownikdw. Podczas bowiem gdy w dziedzinie
spekulacyjnej mysli wszystko jest i musi by¢
dzielem poteznej pojedynczej mysli, postepy
nauk doswiadczalnych poszczeg6lnych uwarun-
l.owane sa zawsze przez wspotdziatanie licz-
nych sit, wprawnie postugujacych sie metoda-
mi badan. Moglo wydawal sie zrazu rzeczg
watpliwg, czy sity te znajdg sie w wystarcza-
jacej liczbie, gdyz zajecie eksperymentami psy-
chologicznemi wymaga z jednej strony zainte-
resowania sie zagadnieniami psychologicznemi
i zrozumienia ich, z drugiej za$ strony znacznej
wiedzy przyrodniczej i znajomosci metodyki eks-
perymentalnej, t. j. wymaga wiasciwosci, ktorych
potgczenie w jednej osobie jest wypadkiem nie-
zmiernie rzadkim. Oprdcz tego, nalezato dopiero
stworzy¢ wszelkie urzadzenia zewnetrzne i $rodki
pomocnicze techniczne, jakich wymaga dla roz-
woju swego nauka eksperymentalna. To tez la-
boratorjum psychologiczne, powotane
do zycia przez Wundta w koricu dsmego lat dzie-
sigtka zesztego wieku w Lipsku, byto zrazu skro-
mnym, czysto prywatnym zakiadem; wbrew prze-
widywaniom wszakze zgromadzit sie naokoto mi-
strza z pos$réd stuchaczéw uniwersytetu caly za-
step gorliwych uczniow i wspotpracownikdw, tak
ze Wundt po uptywie juz kilku lat zatozyt wia-
sne pismo ,Philosophische Studien*
Wundt 4
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w celu zbierania i ogluszania drukiem wynikéw
prac eksperymentalnych, pod jego kierownictwem
dokonywanych. Gdy wiec w ten spos6b nowa
nauka zlozyta dowody swych praw do niezale-
znego istnienia, zarzad uniwersytecki nie mogt
juz dbtuzej uchyla¢ sie od obowigzku dostarczenia
niezbednych s$rodkéw materjalnych, choé poczat-
kowo etat laboratorjum psychologicznego byt nad-
miernie skromny i jedynie z biegiem czasu zo-
stal podniesiony do wiasciwego poziomu. W kaz-
dym razie wszechnica Lipska byla pierwszg, kto-
ra zdobyta sie na stworzenie ,Instytutu psycho-
logji eksperymentalnej“, ktéry dzisiaj zajmuje
w gmachu uniwersyteckim caty szereg pokojow.
Liczba studjujgcych, rekrutujgcych sie zaréwno
z pos$rdd niemcow, jak i z posréd obcokrajow-
cow, ktorzy tutaj zostawali wtajemniczani za po-
mocg prawidtowo powtarzajacych sie kursow pra-
ktycznych w arkana nowej nauki, wzrastata szcze-
gblniej w ciagu dziewigtego dziesigtka lat nie-
zmiernie szybko, i wielu z éwczesnych uczniéw
Wundta zajmuje profesorskie katedry w uniwer-
sytetach niemieckich” francuskich, angielskich i ame-
rykanskich. W Ameryce szczeg6lniej przystapio-
no niezmiernie energicznie do zaktadania labora-
torjéw psychologicznych: i w Niemczech wszakze
sg wszelkie widoki po temu, ze zostanie ziszczo-
ne wypowiedziane przed laty zyczenie Wundta,
aby mogt jeszcze przed koncem swej karjery na-
ukowej dozy¢, zeby w zadnym uniwersytecie nie-
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mieckim nie zbywato na laboratorjum psycholo-
gicznym i psychologu, umiejagcym sie nim postu-
giwac.

Wazrost i rozwdj nowej psychologicznej szko-
ty ujawnit sie w literaturze przedewszystkim przez
ukazanie sie w krétkim stosunkowo przeciggu
czasu czterech wydan ,,Zasad psychologji fizjolo-
gicznej“, zarbwno jak i przektadu angielskiego
i francuskiego tego dzieta. Do ,Filozoficznych
sLudjow*, ktérych 16 tomow zawiera w sobie
niezmierne bogactwo nagromadzonego materjatu
faktycznego, przytaczylty sie od tego czasu inne
wydawnictwa w podobnym kierunku, wychodzace
po czesci w Niemczech, a po czesci w innych
krajach; niezaleznie od tego za$ ukazato sie mné-
stwo mniejszych lub wiekszych prac samodziel-
nych, poswieconych zagadnieniom z dziedziny no-
Ag nauki. Sam Wundt wydat, oprocz dtugiego
szeregu przyczynkéw w ,,Studjach“ i pewnej licz-
by przewaznie psychologicznych ,,Essays“, nowe
opracowanie swoich ,Wyktadéw o duszy ludz-
kiej i zwierzecej“ i krotki ,,Zarys Psycho-
logji“, w ktorym strescit w sposéb zwiezty, ale
przejrzysty i dla wszystkich zrozumiaty—ogdlne
punkty widzenia i najwazniejsze wyniki psycho-
logji eksperymentalnej. Do szerszych ko6t publi-
cznosci zwraca sie on w swej peinej pietyzmu
mowie, poswieconej pamieci Fechnera (wygtoszo-
nej na obchodzie stuletniej rocznicy urodzin Fe-
chnera 11 Maja 1901 roku w auli uniwersyteckiej
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wit trudne do zrozumienia wiasciwosci indywi-
dualne tego mysliciela i wykazat zwigzek, jaki
faczyt jego badania psychologiczne z jego zapa-
trywaniami metafizycznemi, w ktérych pozosta-
wat pod wptywem Schellinga. Wreszcie w osta-
tnich juz czasach ogtosit Wundt | tom zakreslo-
nego na szeroky skale dzieta, w ktorym rozstrzy-
gane by¢é majg zagadnienia wymagajacej, jak to
widzielisSmy, wedlug jego pogladéw odrebnych
metod ,,Psychologji Narodéw* (Voélkerpsychologie
1 tom w 2-ch cze$ciach, Lipsk 1900). W pewnej
mierze za przygotowanie do tej ostatniej pracy
moze uchodzi¢ Etyka (Ethik 1886, 2 wyd. 1892).
Podczas bowiem gdy spekulacyjne systematy filo-
zoficzne opieraty zasady etyczne na metafizyce,
a etycy empirycznego Kkierunku obierali sobie za
punkt wyjscia pewne fakty indywidualneg6 du-
chowego zycia (n, p. przeciwienstwo pomiedzy
uczuciami cierpienia i rozkoszy i wynikajgce
z przeciwienstwa tego daznosci), Wundt uwaza
psychologje narodéw za przedsionek etyki, t. j.
czerpie swe zasadnicze zapatrywania etyczne
z analizy przedmiotowych form objawéw zycia
normalnego i zgodnie z zasadg rozwoju wycho-
dzi przy tym od najpierwotniejszych i najprost-
szych upostaciowan tego zycia. Z tego punktu
widzenia mozna uwaza¢ Etyke za dokiadniej-
sze rozwiniecie idei, zawartych juz w p’erwszym
wydaniu ,,Wyktadéw o duszy ludzkiej i zwierze-
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cej“, jak z drugiej strony mozna uwazac jej roz-
dzialy wstepne za prace przygotowawczg do
»Psychologji Narodow*. W zakresie czystej filo-
zofji  zwrécit sie przedewszystkim Wundt do za-
zagadnien Logiki i Teorji Poznania. Od-
dawna juz tradycjonalna logika szkolna przesta-
ta zawiera¢ wyczerpujacy wyktad form, w jakich
porusza sie mys$l nasza, a szczego6lniej celowa
naukowa mysl. Sylogizm, stanowiacy jej przed-
miot zasadniczy, odgrywa bardzo nieznaczng ro-
le w czynnosciach, zapomoca ktérych nauka do-
chodzi w rzeczywistosci do swych poje¢ i zasad;
odwrotnie za$ najbardziej zasadnicze czynnosci
naukowego myslenia nie byly prawie zupetnie
uwzgledniane przez Logike formalng. To tez wy-
dana przez Stuarta Milla w 1843 roku Logika
dedukcyjna iindukcyjna, w ktorej usi-
towat on da¢ ogélng teorje indukcji naukowej—
odpowiadata palgcej potrzebie. To stawne i w
swoim rodzaju mistrzowskie dzieto po uptywie
trzydziestu lat nie mogto juz uchodzi¢ za zupetny
obraz, przez ten czas niezmiernie wysubtelnionych
i zmienionych dzieki rozszerzeniu na nowe przed-
mioty—metod badania; oprécz tego za$ zapa-
trywania autora co do ostatecznych zrédet po-
znania pozostawaty pod tak bezwzglednym wpty-
wem jednostronnych dogmatéw angielskiego em-
piryzmu, ze domagaty sie sprostowania. Rozwa-
Zane samo Ww sobie, stanowito to juz postep, ze
Mili  rozciggngt badania swe na zagadnienie
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0 pochodzeniu poznania wogdle, podczas gdy lo-
gika szkolna wymijata wprost to zagadnienie
1 przyjmowala pojecia i sady jako dane. Kant
n.p., ktory zagadnienie, dotyczace warunkéw po-
znania, wogo6le uczynit podstawowym zagadnie-
niem calej filozofji, rozrézniat ScisSle formalng
logike od transcendentalnej, ro6znigce
sie specjalnie badaniem warunkéw poznania. Roz-
réznienie to wszakze dawato sie utrzymaé dotad
tylko, dopoki za wiasciwe zadanie logiki uwaza-
no rozcztonkowanie i opis wytworéw poznawa-
wania; z chwilg wszakze, gdy zwrécono uwage
na powstawanie samo tych wytworéw, niepodo-
bna bylo juz unikng¢ zagadnienia, dotyczgcego
ostatecznych zasad poznania; naukowa metodo-
logja pogiebia sie sama przez sie, staje sie filo-
zoficzng teorjg poznania.

Zewnetrzne pobudki popychaty réwniez od
poczatku siodmego dziesigtka lat logikow do za-
jecia sie zasadniczemi zagadnieniami teorjo-po-
znawczemi. Obroncy opartej na czystej mysli
spekulacji nie zaniechali jeszcze walki przeciwko
coraz mocniej nacierajagcym szermierzom zasady
doswiadczalnej; jednoczes$nie za$ coraz mocniej
dawata sie uczuwa¢ w obrebie samych nauk do-
$wiadczalnych potrzeba $cistego rozréznienia po-
jeciowych i faktycznych czesci sktadowych po-
znania i ustanowienia sprawdzianéw przedmio-
towej pewnosci hypotetycznych zatozen, niedo-
stepnych dla bezposredniej doswiadczalnej kon-
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troli; i neokantysci, aczkolwiek zgodnie ze zwo-
lennikami empiryzmu potepiajgcy daznosci me-
tafizyki spekulacyjnej, z naciskiem powotywali
sie na zasade swego mistrza, ze wpradzie wszel-
ka wiedza ,zaczyna sie“ od doswiadczenia, ale
przez to nie od niego tylko wylgcznie pochodzi.
Spér wiec pomiedzy empiryzmern a aprio-
ryzmem stat sie ogniskowym punktem dla
wszystkich teorjo-poznawczych roztrzasan.
Nowoczesny rozw0j fizyki, ktérej metody
uwazane byly za typowe dla przyrodniczego spo-
sobu poznawania wogole, zdawat sie przemawiac
na korzys¢ raczej apriorystycznych pogladéw. Me-
chaniczna teorja ciepta i pozostajgca w zwigzku
z nig Kinetyczna teorja gazéw dostarczaty zdu-
miewajagcych dowoddéw mocy matematyczno-me-
chanicznej dedukcji, wychodzacej z nielicznych
aksjomatycznych zatozen; zasada za$ zachowania
sity, gdy sie przyjmowato sposéb ttumaczenia
jej, proponowany przez Helmholtza, pozwalata
przypuszcza¢, ze zatozenia te istotnie posiadajg
powszechne znaczenie; a stad nastreczato sie py-
tanie, czy korzeni zatozen tych nie nalezy szukaé
w samych warunkach naszego myslenia, a nie
w doswiadczeniu. Z tego punktu widzenia pod-
dawat juz w 1866 roku Wundt pewniki fizyki
logicznemu badaniu, ktérego wynikiem byto, ze
zatozenia podstawowe mechanicznego przyrodo-
znawstwa powstaja wskutek stosowania zasady
przyczynowosci do faktéw doswiadczenia, i ze
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wiec doswiadczenie i mysl biorg w nich jedno
cze$nie udziat; w spos6b bardziej wyczerpujacy
rozpatrywat on zagadnienie logiczne i teorjo-po-
znawcze w wydanej po raz pierwszy w 1880—3
i po raz drugi w formie znacznie rozszerzonej
w latach 1893—95 dwutomowej ,Logice*“.
Pomnikowe to dzieto stanowi godne pen-
dant do ,Zasad“ i moze by¢ bez wahania zali-
czane do klasycznych utworéw literatury filozo-
ficznej ostatnich czasév/. Z posrod licznych no*
woczesnych opraconyan logiki jedynie dzieta Lo-
tzego, Sigwarta i Schuppego moga by¢ zestawione
z dzietem Wundta; lo ostatn’e wszakze przewyz-
sza je niezmiernie pod wzgledem zupetnosci, obej-
muje najdrobniejsze rozgatezienia mysli nauko-
wej wyktadu metod i zasad nauk poszczegdlnych.
Pod tym wzgledem jest Logika Wmndta niemal
encyklopedja, pouczajagcg nas o stanie kazdej
z tak licznych w dzisiejszych czasach dziedzin
Ladania naukowego. Ta wiasnie tak niezmier-
nie daleko posunieta specjalizacja zostata zarzu-
cang niejednokrotnie dzietu Wundta, jako zbyt
oddalajgca sie od zasadniczych zagadnien logiki;
nalezato sie jednak wiasciwie zwr6ci¢ przeciwko
samemu sposobowi pojmowania przez Wundta
zadan logiki wogéle, gdyz encyklopedyczny cha-
rakter dzieta jest tylko wynikiem tych zasadni-
czych Wundtowskich zapatrywan. Jezeli logika
chce unikng¢ tak czesto stawianego jej przez
uczonych specjalistow zarzutu bezptodnosci, nie
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moze sie ona wedlug Wundta ogranicza¢ do de-
dukcyjnego wywodzenia zrozumiatych same przez
sie prawidet zdrowego ludzkiego rozsadku, ale
musi raczej uczyni¢ przedmiotem swych badan
naukowe myslenie w calym bogactwie jego czyn-
nosci i wykaza¢ w nim ,istotnie dziatajgce pra-
wa poznania”* rozwing¢ i uzasadni¢ przyjmo-
wang milczaco przez nauki poszczeg6lne teorje
poznania w jej logicznej odrebnosci. Jedynie lak
postepujac, logika moze przyczyni¢ sie do ,,prze-
ciwstawienia—rozproszkowaniu nauk poszczegdl-
nych i tak czesto tgczacemu sie z nim lekcewa-
zeniu ze strony badacza specjalisty dla wszyst-
kich innych dziedzin badania, $wiadomosci tacz-
nosci wszystkich nauk i rdwnouprawnienia wszy-
stkich intereséw naukowych*.

Podczas gdy ,Logika“ zajmowata sie jedng
tylko czeScig zadania filozotji, System Filo-
zofji .(1889, 2 wyd. 1897) roztrzasat wszystkie
zagadnienia filozoficzne w ich catoksztatcie. Sy-
stem ten obejmuje wiec zgodnie z podanym juz
w wyktadach inauguracyjnych okresleniem filo-
zofji logike i metafizyke; zasadniczy punkt
ciezkosci wszakze lezy w obrebie tej ostatuiej
czeSci. Z dziedziny logiki rozpatrywane sg tu
tylko zagadnienia oddzielne, ktore w gtdwnym
dziele logicznym zostaly pozostawione nieco
w cieniu, przedewszystkim za$ w sposob bardziej
wyczerpujacy rozpatruje tu Wundt zasadnicze
zagadnienia teorjopoznawcze. W formie przystep ¢
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niejszej, przeznaczonej przedewszystkim dla po-
czatkujacych, opierajac sie na rozwazaniu Kkryty-
cznym najwazniejszych systematéw filozoficznych
dotychczasowych i poje¢ zasadniczych, przez sy-
stematy te wytworzonych, usituje Wundt w swo-
im ,,\Wstepie do filozofji“ (1901) da¢ za-
rys ogdlny nauki tej w jej catosci.

Od starej (racjonalistysznej) metafizyki roz-
ni sie metafizyka naszego filozofa, jak to juz wi-
dzieliSmy, zasadniczo w swojej metodzie, pomimo
ze cel, do ktérego dazy ona, jest wiasciwie ten
sam. Jak w tej dawnej metafizyce, tak i tu idzie
0 wypracowanie jednolitego, wolnego od sprze-
cznosci  wewnetrznych $wiatopogladu; podczas
wszakze gdy metafizyka racjonalistyczna opierata
Se na czystym mysleniu, ktéremu przyznawano
moc—poznawania istoty rzeczy niezaleznie od do-
Swiadczenia, Wundt doSwiadczenie wiasnie obie-
ra sobie za punkt wyjscia i pragnie o0siaggnac
swéj cel przez powigzanie w jedna, wolng od
sprzecznosci cato$¢ wynikow poszczegolnych nauk
doswiadczalnych. W ten spos6b zasady, o ktére
opierajagc sig, noAvoczesny krytycyzm od czasow
Kanta dowodzit niemozliwos¢ metafizyki—traca
swojg moc, gdyz wszystkie zarzuty krytycyzmu
wychodzg z tego zatozenia, ze metafizyka dazy
do poznania ,rzeczy samych w sobie“—za po-
mocg ,,czystego rozumu®“. Nasuwa sie natomiast
nowa watpliwos$é, czy przy tym nowym sposobie
pojmowania zadan metafizyki nie zlewa sie ona
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wogoble z naukami poszczegélnemi, i czy wobec
tego uzasadnione jest wyodrebnianie jej od nich,
a tymbardziej przyznawanie jej jakiego$ wyzsze-
go znaczenia lub stanowiska, niz to, jakie nau-
kom tym przypada w udziale. W rzeczy samej
zarzucano Wundtowi, ze dziatalno$¢ metafizyka,
o ile poprzestaje on na wyprowadzeniu z faktéw
doswiadczalnych wnioskéw, jakie z faktow tych
zasadnie wyprowadzi¢ sie dajg, jest wihasciwie
wdzieraniem sie w prace specjalistow, co oczy-
wiscie musi napotka¢ stanowczy opdr ze strony
tych ostatnich; o ile za$ zechce on uzupeié
wyniki nauk poszczeg6lnych przez kombinacje
czysto hypotetyczne, praca jego przestanie by¢
naukowa we wiasciwym znaczeniu tego wyrazu,
obnizy sie do poziomu bezwartos$ciowej gry wy-
obrazni. Zasadniczym punktem jest tu to, jaka
role przyznajemy mysli wobec dos$wiadczenia.
Gdyby stuszno$é byta po stronie empiryzmu™
ktory widzi we wszelkiej wiedzy jedynie odzwier,
ciedlenie doswiadczenia, a pojecie uwaza za $ro-
dek pomocniczy, utatwiajacy orjentacje posréod
nieprzejrzanej roznorodnosci zjawisk, o metafi-
zyce nie mogtoby byé nawet i mowy. Analiza
wszakze poznania naukowego doprowadzita Wund-
ta do uznania zasady, ze do$wiadczenie, wyzwo-
lone i oczyszczone od wszelkich przyczynkow
mysli, nie jest juz wlasciwie poznaniem, lecz
czym$ zmyslonym jedynie, co zadnemi Srodkami
urzeczywistni¢ sie nie da, gdyz zadanie nauk do-
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$wiadczalnych do wykonania swego wymaga ko-
niecznie ,,zalozen, ktore same nie sg dane empi-
rycznie“. Stad wynika, ze niema zadnych pod-
staw, ktoreby zabraniaty w jakikolwiek sposob
ciggng¢ dalej zasadniczo rozpoczete przez nauki
poszczegOlne opracowanie oddzielnych faktéw,
o ile tylko przy roztrzasaniu zagadnien tych nauk
powstajg po temu pobudki. Jezeli przy tym
trzeba wyrzec sie bezwzglednie pewnych, niewat-
pliwych wynikéw, to nie moze to uchodzi¢ jesz-
cze za dowdd przeciwko naukowej zasadnosci
samego przedsiewziecia. Przeciez i nauki po-
szczegOlne muszg, i to na rozlegly skale, postugi-
wac sie hypotezami, czesto nawet takiemi, ktére
z natury rzeczy samej dowiedzionemi by¢ nie
moga i ktoére przeto zastugujg zupetnie na miano
metafizycznych w pierwiastkowym znaczeniu te-
go wyrazu. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia py-
tanie, czy nie nalezy samym naukom poszczegdl-
nym pozostawi¢ roztrzasania tego rodzaju nie-
zbednych dla nich zatozen i przypuszczen.

W samej rzeczy Wundt przyznaje, ze gra-
nica pomiedzy naukami poszczegblnemi a meta-
fizyka w sposob Scisty i nieruchomy przeprowa-
dzi¢ sie nie da. Przyrodnik, psycholog lub hi-
storyk stajg sie metafizykami z chwilg, gdy za-
czynajg zajmowa¢ sie zagadnieniami, ktdre na
gruncie samego doswiadczenia rozstrzygnietemi
byé nie moga, przy ktorych rozstrzygnieciu gtow-
na rola przypada w udziale mysli. Nie jest je-



dnakze rzeczg wiasciwg pozostawiaC rozstrzyga--
nie zagadnien tego rodzaj'u samym naukom po-
szczeg6lnym, ktorych widnokrgg musi by¢ z na-
tury rzeczy ograniczony, wskutek czego i hypote-
zy metafizyczne, tworzone przez te nauki, nosié
bedg zawsze na sobie pietno mniejszej lub wie-
kszej jednostronnosci, a nawet zasadnicza sprze-
czno$¢ pomiedzy niemi nie jest wylgczong. Wy-
réwnywanie tego rodzaju sprzecznosci i niezgo-
dnosci, doprowadzanie do konca rozpoczetych
w obrebie samych nauk poszczegélnych metafi-
zycznych szeregéw myslowych, wigzanie ich w ten
spos6b w jedna, wolng od wewnetrznych sprze-
cznosci catos¢—stanowi specjalne zadanie meta-
fizyki, ktdra rozstrzygnieta moze byc¢ tylko w dro-
dze rozciagniecia opracowania mysSlowego poza
obreb oddzielnych dziedzin doSwiadczenia na jego
catosc¢.

Odpowiednio do podziatu nauk poszez™gol-
nych naformailne (t.j. matematyczne), przy-
rodnicze inauki o duchu, rozpada sie isa-
ma metafizyka u Wundtana filozofje mate-
matyczng, filozofje przyrody i filo-
zofje ducha, do ktorych jako cze$¢ czwarta
przytagcza sie Ontologja. Filozofja przyrody
obejmuje wszystkie dzialy kosmologji i biologje.
Filozofja ducha ma za podstawe nauke o zasa-
dach psychologicznych; jej najwazniejszemi roz-
gatezieniami sg etyka, filozofja prawa, estetyka
i filozofja religji; przez zbiorowe i uog6lniajgce



62

ujecie wszystkich tych czesSci i podporzagdkowa-
nie ich punktowi widzenia rozwoju, usituje filo-
zofja dziejéw dojs¢ do ogdblnego pogladu na zy-
cie duchowe ludzkosci. Nie wszystkie wszakze
wyodrebnione tu dzialy zostaly opracowane
w ,,Systemie filozofji“ w sposéb jednakowo szcze-
gotowy. Podczas gdy oddzielne zagadnienia filo-
zofji przyrody zostaty rozpatrzone w sposob nie
mai wyczerpujacy, zagadnieniom etyki, estetyki
i filozofji religji poswieca Wundt stosunkowo
bardzo nieznaczng liczbe stronic; tym sumienniej
natomiast roztrzasa ogdlne zasady filozofji ducha
i podstawowe zagadnienia ontologiczne, dotycza-
ce stosunku przyrody i ducha; mozna twierdzic,
zti te roztrzasania wilasciwie stanowig najbardziej
warto$ciowa czesé jego metafizyki.

Jest wiec catkowicie btedne tak czesto spo-
tykane zdanie, wedtug ktérego Wundt jest naj-
wybitniejszym przedstawicielem specjalnie przyro-
dniczego Swiatopogladu; w rzeczywistosci usitowa-
nia jego zmierzajg raczej do wyzwolenia mysli
filozoficznej z pod wiadzy nauk przyrodniczych,
pod ktérych wplywem pozostawata tak dhugo,
i do przywrdcenia i zapewnienia psychologji
i naukom ducha naleznego im udziatu w ksztat-
towaniu ogolnych zapatrywan na Swiat. W sa-
mej rzeczy, najcharakterystyczniejsze, najbardziej
zasadnicze poglady metafizyczne Wundta nosza
na sobie niezatarte pietho swego psychologiczne-
go, a nie przyrodniczego pochodzenia. Ducho-



we to istnienie i stawanie sie stuzy myslicielo-
wi za typ wszelkiego istnienia i stawania sie.
Podczas gdy w naturalistycznych systemach, n.p.
opierajaca sie na pojeciu materji idea niezmien-
nej substancji zajmuje zazwyczaj najwyzsze miej-
sce, Wundt usituje wiasnie wyrugowaé z onto-
logji kategorje substancjalnosci, aby na jej miej-
sce postawi¢ wytworzone przy opracowaniu we-
wnetrznego doswiadczenia pojecie ,,czystej czyn-
nosci“ (Aktualitit); podczas gdy w naturalistycz-
nym S$wiatopogladzie cate stawanie sie jest wy-
prowadzane z zachodzacych z mechaniczna ko-
konieczno$cig dziatan poszczeg6lnych, rozpatrzyt
Wundt wszelkie zmiany poszczegdlne, jako czesci
s.itadowe jednego i tego samego powszechnego
procesu rozwojowego, ktoérego przebieg jest okre-
Slony celowo.

W ten sposéb zbliza sie nasz mysliciel do
stanowiska po-kantowskiego niemieckiego ideali-
zmu w tym samym stopniu, w jakim oddala sie
od panujgcego w naszych czasach naturalistycz-
nego $wiatopogladu. Wyrazne jego oswiadczenie
w przedmowie do Etyki dowodzi, ze zdaje so-
bie sam z tego zupetnie sprawe. Pewni czytel-
nicy, moéwi on sam, spostrzega ze zdziwieniem
moze, ze poglady, wypowiedziane w trzeciej cze-
sci tego dzieta, zblizajg sie pod pewnemi wzgle-
dami do pewnych zasad idealizmu spekulacyjne-
go, jaki nastgpit u nas po Kancie. Chocbym
miat wszakze przez to wzmocnié jeszcze to zdu-
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mienie, nie moge powstrzymac sie od wyznania,
ze wedlug mego przekonania préb podobnych
do tej, jakg ja tu przedsiebiore w Etyce, nalezy
oczekiwaé w najblizszej przysztosci i w innych
odtamach filozofji... Epoka idealizmu btadzita
zapewne nie w jednym, w istocie samej wszak-
ze w stosunku do naszej nauki posiada ona
znaczenie przygotowawczego niejako rozwoju my-
$lowego. Niezdatne do zadnego uzytku ruszto-
wania systematow muszg péjs¢ w zapomnienie—
ale zywe i zdolne do zycia ide e, —rozkrzewily
sie wszedzie w naukach poszczeg6lnych, chociaz
sam zwigzek ich z filozofjg idealistyczng nie jest
zazwyczaj dostrzegany. Filozofjg nie moze uchy-
lic sie z pod tego wptywu. Bedzie miata wiele
do zmienienia w og6lnych pogladach, a niemal
wszystko w ich rozwinieciu, w kazdym razie je-
dnak zadaniem jej bedzie wykonaétym
razem pod kierownictwem nauk po-
szczegblnych iodgrywajgc jednocze-
$nie wzgledem tych nauk role sterni-
ka, te samg prace, ktéra woO wczas
zostata rozpoczeta bez dostatecz-
nych srodkéw pomocniczych i we-
dtug btednych metod.



ROZDZIAL TRZECI.

Teorja poznania.

Zagadnienie teorjo-poznawcze, pojete tak,
jak je po raz pierwszy scisle Kant sformutowat,
rozpada sie na dwa pozostajagce pomiedzy sobg
w zwigzku pytania. Pierwsze, ogdlniejsze z nich,
dotyczy stosunku podmiotu do przedmiotu, wy-
obrazenia do przedmiotu wyobrazanego; drugie,
bardziej specjalne: stosunku dosAviadczenia i my-
§li, apriorycznych i aposleriorycznych pierwiast-
kéw poznania.

L Wyobrazenie i przedmiot.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie rzecza
jasng, ze wyobrazenia nasze stosujg sie do rze-
czy (ktére sg ich przedmiotami), ze sg one tyl-
ko obrazami tych ostatnich; ludziom, nie zajmu-
jagcym sie filozofig, wydaje sie rzeczg dziwng,
gdy spotykaja we wstepie do Krytyki czystego
rozumu Kanta os$wiadczenie tego ostatniego, ze
chce sprobowaé, czy przypuszczenie, iz przed-
mioty te stosujg sie do ustroju form naszego
postrzegania, nie doprowadzi nas do bardziej
dodatnich wynikéw, niz przypuszczenie wrecz
przeciwne. W samej rzeczy, usitowanie to staje
sie  wykonalnym jedynie na gruncie rozréznienia

Wundt 5
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»empirycznego“ i ,transcendentalnego“ objektu,
zjawiska i rzeczy w samej sobie, gdyz oczywi-
Scie podmiot moze wywiera¢ wptyw ksztattujacy
jedynie na tre$¢ wlasnego swego postrzegania
i myslenia, a nigdy za$ na niezalezny zupeinie
od niego byt. Nic innego wszakze nie miat na
wzgledzie i Kant w swej nauce. Zjawiska tylko,
przedmioty doswiadczalne ulegajg wptywom form
naszego postrzegania i myslenia; rzeczy same
w sobie pozostajg i nadal pod wszelkiemi wzgle-
dami niezalezne od podmiotu, zawsze i wszedzie
wszakze mamy do czynienia tylko ze zjawiskami,
rzecz sama w sobie, nie pozostajgca w zadnym
stosunku do naszej postrzegajacej i myslacej
Swiadomosci, nie moze oczywiscie sta¢ sie nigdy
przedmiotem poznania, jest ona X, o ktérym mo-
zemy co najw'yzej twierdzi¢, ze jest, ale okto-
rym nie wiemy nic, czym jest. Spostrzega-
my z tatwoscia, ze ten system transcendentalne-
go idealizmu rozszerza jedynie przedziat pomie-
dzy podmiotem a przedmiotem, zamiast stworzyé
jakiekolwiek pomiedzy niemi potgczenie. Wpra-
wdzie z jednej strony przedmioty zmystowego
postrzegania (zjawiska) zostajg tak dalece zblizo-
ne do podmiotu, ze wszelkie posrednictwo zdaje
sie zbytecznym (zjawiska, wedtug zapatrywania
Kanta s3 w nas samych), lecz natomiast wia-
Sciwe (transcendentalne) przedmioty stajg sie
zupetnie niepoznawalnemi. Powstanie nowych
usitowan doprowadzenia zagadnienia teorjopo-
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znawczego do bardziej zadawalniajacego rozwia-
zania byto rzeczg zupeinie naturalng, konieczna.
Pomimo catej rozbieznosci tych usitowan, zga-
dzajg sie one wszystkie w tym, ze podstawg ich
jest zatozenie wprost przeciwne Kantowskim za-
patrywaniom, wedtug ktérych bezposrednio dane
sg nam nie same rzeczy, lecz tylko zjawiska,
i wszystkie usitowania nastepcéw Kanta skiero-
wane sg albo ku zupelnemu usunieciu rzeczy sa-
mej w sobie (konsekwentny idealizm transcen-
dentalny), albo tez ku odnalezieniu drogi, prowa-
dzacej od zjawisk do rzeczy samej w sobie (tran-
scendentalny realizm).

Trudno$cig wszakze, jaka napotyka teorja
idealistyczna, jest wyjasnienie, w jaki sposob
zjawiska, wyobrazenia, nalezace przeciez catko-
wicie do podmiotu, moga pozyska¢ znaczenie
i warto$¢ przedmiotéw; dla realizmu za$ jest
rzecza zgota nie fatwiejszg wykaza¢, w jaki spo-
sob rzeczy same sy sobie, ktore nie pozostajg
w zadnym koniecznym stosunku z podmiotem,
moga by¢ ujetemi przez mysl. W ten sposdb
nastreczata sie konieczno$¢ poddania wspélnych
zatozen zasadniczemu zbadaniu, aby przekonaé
sie w ten sposob, czy nie podobna wogdle wy-
ming¢ alternatywy, nakazujgcej nam wybiera¢
pomiedzy idealizmem a realizmem. W ten spo-
s6b dochodzimy do teorjo-poznawczego stanowi-
ska Wundta.
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Nie przeciwienstwo, lecz jednos$¢ podmiotu
a; przedmiotu, wyobrazenia a rzeczy, jest wediug
niego pierwiastkowym zasadniczym faktem, kto-
ry powinien stuzyC teorji poznania za punkt wyj-
§cia. Gdy n. p. widzimy co$, nie odrozniamy
przeciez zupetnie znajdujgcego sie ,w nas“ obra-
zu wzrokowego od przedmiotu, do ktérego od-
nosi sie to nasze wyobrazenie, lecz jesteSmy prze-
konani, ze przedmiot ten wiasnie bezposrednio
w Swiadomosci naszej ujmujemy; tres¢ postrze'
gania taczy wiec w sobie cechy wyobrazenia
i przedmiotu. Przeciwnicy Wundta nazwali po-
glad ten ,naiwnym realizmem®, chcac wyrazié
przez to, ze jest to zapatrywanie catkowicie nie-
filozoficzne. Podczas gdy bowiem przecietny czio-
wiek nie odrdznia wyobrazenia i przedmiotu, po-
zostawanie na tym stanowisku dla cztowieka
myslacego jest rzeczg catkowicie niemozliwg; lecz
przeciwnie tysigce tatwiejszych nawet do dostrze-
zenia wzgleddbw zmusza go do wyprowadzenia
wniosku, ze tre$¢ postrzegania jest nie samym
przedmiotem, lecz tylko jego znaczkiem. W rze-
czywistosci mysliciel nasz jest niezmiernie dale-
kim od odmawiania nauce prawa do prostowania
tego bezposredniego naiwnego sposobu pojmowa-
nia, S$wiata; przeciwnie, sam on niezmiernie skru-
pulatrile wykazat, jakie pobudki logiczne zmusza-
ja nas do uznania za podmiotowe wielu takich
okreslenr, ktére wuchodzity w naszych oczach
zrazu za przedmiotowe; nigdy wszakze, jak za-
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znacza to z naciskiem, to uznanie podmiotowo-
§ci nie rozcigga sie na wszystkie te okreslenia;
poczatkowy ,,przedmiot wyobrazeniowy' (Vorstel-
lungsobjekt) naiwnie przyjmujacego $Swiat czto-
Avieka pomimo wszelkich sprostowan nie moze
nigdy sta¢ sie samym wyobrazeniem, pozbawio-
nym zgota wihasciwosci by¢é przedmiotem. Tran-
scendentalny realizm bigdzi wiec, uznajgc wyob-
razenie za jedynie bezposrednio dane, na pod-
stawie czego mozna wyprowadza¢ wnioski tylko
co do przedmiotu. ,.Zburzona rzeczywisto$¢ nie
daje sie przywréci¢ zapomocag samego myslenia“;
z chwilg wiec, gdy wylgczamy ,z pierwotnego
wyobrazeniowego przedmiotu te nieodtgczng od
niego ceche, ze jest przedmiotem®, staje sie nie-
podobieAstwem znalezé zasade, ktéraby wymu-
szata konieczny zwigzek pomiedzy wyobrazeni a
mi podmiotu a przedmiotem; ,wynikiem takich
usitowann musi by¢ bezptodny subjektywizm*.
,.Prawdziwe i mozlive do wykonania zadanie te-
orji poznania polega nie na tym, aby wytwarzac
rzeczywisto$¢ z pierwiastkow, ktdre jej w sobie
zupetnie nie zawierajg, lecz na tym jedynie, aby
rzeczywisto$¢ te zachowa¢ tam, gdzie ona istnie-
je, i rozstrzyga¢ co do jej istnienia tam, gdzie po-
wstajg co do niego watpliwosci“. (Str- 98 i nast.).

Systematom idealizmu i realizmu przeciw-
stawia sie vl/iec teorja poznania Wundta, jako
monistyczna; punktem jej wyjscia jest je-
dnos¢ mysli ibytu, ale nie owa metafizyczna jedno$¢
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idealnego i realnego, jakg przyjmowat Hegei,
lecz faktyczna jedno$¢ wyobrazenia i przedmiotu»
uznawana przez nas wszystkich w praktyce zy-
ciowej. Rownie silnie wszakze, jak od wspo-
mnianych teorji, rézni sie teorja poznania Wund-
ta i od t. z imanentnejfilozofji, we-
dtug ktérej podmiot i przedmiot sg dane w nie-
roztagcznym zwigzku pomiedzy sobg tak, ze nie mo-
zemy sobie wyobrazi¢ zadnego podmiotu bez przed-
miotu ani przedmiotu bez podmiotu. ,,Doswiadcze-
nie pierwiastkonve to przedmiot, lezacy nie w Swia-
domosci, lecz poza Swiadomoscig; przekonanie, ze
taki zewnetrzny przedmiot jestwog6le wyobrazonym
w $wiadomosci, jest pézniejszym poznaniem, wyni-
kajacym na podstawie refleksji dopiero” (N.R. 397);
przeciwnie we wszystkich tych momentach, kiedy
Swiadomos$¢ catkiem jest pochionieta przez po-
strzeganie przedmiotu, wyobrazenie podmiotu nie
towarzyszy zupetnie wyobrazeniom przedmiotow.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie to wpra-
wdzie sprzecznoscig, gdy Wundt z jednej strony
twierdzi, ze pojecie przedmiotu, ktéry nie jest
wyobrazonym, pojecie rzeczy samej w sobie, jest
czczym zmysSleniem, a z drngiej zarzeka sie teo-
rji, wedtug ktorej wszystkie przedmioty pozostajg
w koniecznym, niemozliwym do obalenia stosun-
ku z podmiotem. Trzeba wszakze zwazy¢, ze
stanowisko jego wobec zagadnienia teorjo-pozna-
wczego jest zupetnie odmienne od stanowiska
zwalczanych przez niego systematéw. Odmien-
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nos¢ ta znajduje wyraz swoj w zasadzie, ze ,,po-
wstajace w drodze logicznej analizy rozroznienia®
nie powinny by¢ przeobrazone w ,pierwiastko-
we* juz odrebne od siebie czynniki poznania.
Stosownie do tej zasady, nie uznaje Wundt prze-
ciwstawienia podmiotu i przedmiotu za pierwo-
tnie dane, podobnie jak nie uznaje pierwotnosci
przeciwstawienia wyobrazenia i przedmiotu (lub
wiasciwiej mowigc, rzeczy), i jezeli wszelki przed-
miot jest wedlug niego pierwiastkowo przedmio-
tem wyobrazeniowym, to nie wynika stad jeszcze,
aby razem z kazdym przedmiotem miat byé da-
nym lub wyobrazanym i podmiot. Dopiero na
wysokim stopniu rozwoju i uksztattowania po-
znania dochodzimy do wytwarzania pojecia pod-
miotu i do przeciwstawienia podmiotu przedmio-
towi; punktem wyjscia wszakze jest jednosc inie-
rozrdznialnos¢ obydwuch.

Sprawa ta stanie sie dla nas jasniejszg je-
szcze, jezeli wraz z Wundtem rozpatrzymy bli-
zej stopnie, przez jakie przechodzito poznanie
w swoim rozwoju. Zbiorowos$¢ wszystkich pier-
wiastkowych, niedotknietych jeszcze przez zadna
czynno$¢ myslowg ,tresci“ poznawczych tworzy
bezposrednie doswiadczenie. Nalezy do niego
wszystko, co jest nam wogole dane, w ktérym
$wiadomos$¢ nasza nie dostrzega nic, coby byto
dzietem jej modyfikujacej czynnosci“ (s. 86), na-
sze uczucia wiec i chcenia zaréwno dobrze, jak
przedmioty wraz ze swemi czasowo-przestrzen-



nemi stosunkami. Podczas wszakze, gdy pewne
czesci  sktadowe bezposredniego dosSwiadczenia
»,Nie moga by¢ ani wytwarzanemi, ani zmienione-
mi dowolnie“, inne zalezne sg od ,,samotwadrcze-
go dziatania i oddziatywania, przez nie na nas
wywieranego“. W ten sposob powstaje rozdziat
pomiedzy przedmiotoAvemi skfadnikami do-
Swiadczenia, wyobrazeniami, a grupg skia-
dnikow podmiotowych, obejmujacg uczu-
cia idziatania woli. Rozwdj wszakze po-
znania nie zatrzymuje sie na tym stopniu. Na
nastepnym stopniu ,,wszystkie czeSci sktadowe
grupy wyobrazen, ktore pozostajg w bezposre-
dnim stosunku z wolg nasza, zostajg zaliczane do
podmiotu; a wiec przedewszystkim pamieé i wy-
obrazenia, bedgce wytworem fantazji, nastepnie
wiasne ciato, ktére zrazu byto tylko przedmio-
tem wyobrazeniowym, danym obok innych, wyod-
rebnia sie od pozostatych przedmiotéw ciele-
snych przez to, ze z ruchami jego wiaza sie za-
wsze ‘,uczucia i czucia, poprzedzajgce te ruchy,
towarzyszace im, lub tez nastepujace po nich,
jak gdyby ich skutki“. Na podstawie tych sto-
sunkéw rozwija sie dalej my$l o wzajemnym od-
dziatywaniu na siebie za posrednictwem ciata
przedmiotéw i podmiotu, ktéra nastepnie zostaje
uzyta do wyttlumaczenia samego poznania i daje
w ten sposdb poczatek zapatrywaniu, ,ze przed-
miot musi dziata¢ na podmiot, aby by¢ przezen
wyobrazanym®. Przedmiot wyobrazeniowy, kto-
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ry byl poczatkowo wewnetrznie jednym, rozpadt
sie teraz catkowicie na dwie czesci: (podmiotowe)
wyobrazenie i odpowiadajgcga mu zewnatrz od
podmiotu rzecz.

Ten osiggniety w przebiegu naturalnego roz-
woju $wiadomosci wynik nie moze wszakze ucho-
dzi¢ z punktu widzenia teorji poznania za roz-
strzygajacy, tym bardziej, ze zawiera w sobie ,,ja-
wng sprzeczno$¢ logiczng™; gdyby bowiem wszyst-
ko, co jest bezposrednio dane, bylo podmiotowe,
niepodobienstwem bytoby zrozumie¢, w jaki spo-
s6b podmiot moze wyjsé kiedykolwiek z siebie.
Temu za$, ze i psychologja w drodze analizy
czynnosci postrzegania doprowadzita do tego sa-
mego wyniku, nie przypisuje Wundt zbyt wiel-
kiej wagi, gdyz przyjmuje ona z gory juz odpo-
wiadajgca wyobrazeniom rzeczywisto$¢; zasadnos¢
wiec tego przypuszczenia nie moze by¢ dowie-
dziona ani tez obalona zapomocg rozwazan psy-
chologicznych, ktore sie na nim opierajg. Jezeli
bedziemy natomiast badaé, jaka logiczng wartos¢
wewnetrzng, niezaleznie od wszelkich postronnych
przypuszczen, posiadajg omawiane tu zapatrywa-
nia, przekonamy sie, ze po pierwsze podmiot
i przedmiot nie sg bynajmniej pozostajagcemi po-
miedzy sobg w koniecznym zwigzku pierwiastka-
mi, gdyz sam podmiot w skutek stosunku, jaki
faczy go z cialem, jest pierwotnie ,tylko jednym
z przedmiotéw wyobrazeniowych“. O tyle tylko
przekonanie o koniecznej, zasadniczej wspoéizale-
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znosci podmiotu i przedmiotu musi by¢ uznane
za stuszne, ,ze istotnie niema przedmiotu, ktére-
muby zbywalo na tej wiasnosci, ze daje sie po-
mysle¢, i ze nastepnie niema czynnosci myslowej,
ktéraby nie zawierala w sobie, jako niezbednej
czesci sktadowej—przedmiotu* (s. 97). Badanie
to dalej prz konatoby nas, ze podmiot bynaj-
mniej nie jest czym$, w stosunku do przedmio-
téw poprzedzajacym je, tak zebySmy zrazu mieli
by¢ bezposrednio pewni wiasnego tylko istnienia,
a do poznania przedmiotéw dochodzili tylko po-
Srednio, gdyz samo wyobrazenie podmiotu nawet
bytoby niemozliwym bez uznania zewnetrznych
przedmiotdw za bezposrednio dane. Jezeli wiec
w pewnych pojedynczych wypadkach zostaje-
my przez motywy logiczne zmuszeni do »)dmo-
wienia przedmiotowej rzeczywistosci tej lub innej
czesci sktadowej przedmiotu naszego postrzega-
nia, to nie uprawnia nas to zupetnie do uogol-
nienia tego wniosku i twierdzenia, ze wszystko,
co jest trescig doswiadczenia, jest samo w So-
bie i przez siebie tylko podmioto-
wym.

Osiagniete w ten spos6b stanowisko ,kry-
tycznego realizmu“ zgadza sie, jak to Wundt
podnosi, ze stanowiskiem, zajmowanym w rzeczy
samej przez teoretyczne przyrodoznawstwo. Przed-
mioty rzeczywiste, ktérych zbadanie stanowi za-
danie przyrodoznawstwa, i ktére stusznie uwaza
ono za niezalezne od podmiotu, nie sg jednak
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z punktu widzenia przyrodoznawstwa uznawane
za co$ catkowicie i bezwzglednie roznego od
przedmiotéw postrzeganiowych, wyobrazeniowych”?
sg one temi samemi przedmiotami postrzezenio-
wemi wiasnie, w ktorych dokonane zostaly spro-
stowania, jakich wymagaty sprzecznosci pomie-
dzy samemi postrzezeniami. Najwazniejsze z tych
sprostowan polega na zaliczeniu do podmiotu
wszystkich jakoSciowych okreslen; w skutek spro-
stowania tego przedmiot, o ktérym tu jest mo-
wa, nie jest juz przedmiotem, ktdry moze byc
postrzeganym; jest to przedmiot pomyslany jedy-
nie; przedmiot ten pomyslany wszakze nie jest
czyms, istniejagcym obok przedmiotu postrzezenio-
wego, lecz jest tylko przeksztatceniem tego osta-
tniego.

W ten spos6b rdznica pomiedzy wyobra-
zeniem a przedmiotem, zjawiskiem a rzeczg sa-
ma w sobie zostaje sprowadzong do réznicy po-
miedzy tym, co jest poznane pogladowo,
a tym, co jest poznane p oj e ciowo—a wynik
ten posiada znaczenie miarodajne dla cafej filo-
zofji Wundtowskiej, a przedewszystkim dla jego
sposobu pojmowania stosunku pomiedzy Swiatem
zewnetrznym a wewnetrznym, duchem a przyro-
da. Wewnetrzne zycie duchowe i zewnetrzne
stawanie sie wedtug mysli naszego filozofa to
nie dwie zasadniczo rozne formy bytu, ani tez
odrebne od siebie sfery rzeczywistosci, z ktorych
jedna tylko jest nam bezposrednio dana, a druga
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moze byé wywnioskowana jedynie, lecz jest tc
jedna i ta sama tres¢ doswiadczalna, rozwazana
tylko z dwuch réznych punktéw widzenia. Bez-
posrednie doswiadczenie jest czym$ w zasadzie
swej jednym; gdy rozwazamy og6t naszych do-
Swiadczen w ich bezposrednio danym zwigzku,
to nazywamy to kierowaniem wzroku ,wewnatrz*,
ku stanom naszej wiasnej jazni; gdy za$ rozwa-
zamy tylko pierwiastki wyobrazeniowe z zupet-
nym pozostawieniem na stronie zwigzanych z nie-
mi zwykle pierwiastkow uczuciowych, méwimy,
ze uwaga [nasza zwrdcona jest na zewnatrz, ku
przedmiotom rzeczywistym, a powstajace w ten
spos6b przeciwienstwo zostaje pogiebione jeszcze
przez to, ze wyobrazenia zmuszeni jesteSmy za-
stepowac przez pojeciowe symbole. Przeciwien-
stwo to wszakze me staje sie nigdy bewzglednym:;
pomimo, ze przyrodnicze pojecie przedmiotu od-
dala sie niezmiernie w swej tresci od zmystowe-
go postrzegania, przedmiot nigdy jednak nie na-
biera innego znaczenia niz to, jakie miat pocza-
tkowo; istniejacy wiec pierwiastkowo zwigzek
pomiedzy przedmiotowym a podmiotowym, po-
miedzy zmystem zewnetrznym a wewnetrznym
nie moze przeto nigdy ulec catkowitej zagtadzie.
Pytanie wiec, w jaki sposob zwigzek ten pow'sta-
je, w jaki sposdb moga nasze wyobrazenia sto-
sowa¢ sie do rzeczy w sobie, oraz jak wogole
Avewnetrzne wydarzenia i stany pozostawa¢ mo-
ga w jakichkolwiek stosunkach z zewnetrznemi,
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upada wiec zupetnie samo przez sie. Pytanie
takie istnieje tylko przy przyjeciu zalozenia, ze
przez zewnetrzne pojmuje sie co$, lezacego na
zewnatrz od wszelkiego mozliwego doswiadczenia”
co$ bezwzglednie transcendentnego. To wszakze, co
zwykle zardwno w mowie potocznej, jak i w je-
zyku naukowym, bywa nazywane rzeczywistym
Swiatem zewnetrznym, posiada zgota inne znacze-
nie: nie pojmuje sie bowiem przez wyraz ten nic
innego, jak tylko og6t ,,przedmiotowych tresci
doswiadczenia, jakie pozostajg po catkowitym
wylgczeniu uznanych za podmiotowe pierwiast-
kéw i po catkowitym wykonaniu logicznego upo-
rzgdkowania pozostatych* (N.R. 329).

2. Doswiadczenie i mysl.
A posteriori i a priori.

Pojecie a priori posiada u Kanta trzy rdz-
ne znaczenia. Oznacza ono po pierwsze to, co
jest koniecznie i SciSle powszechnie obowigzujace,
i na tym polega n.p. réznica prawd matematy-
cznych od tego, co jest tylko uogdlnieniem fak-
tow doswiadczalnych. Oznacza nastepnie pier-
wiastki formalne doswiadczenia w odrebnosci ich
od materjalnych, a wreszcie oznacza pierwiastki
poznania, posiadajgce zasade swa w podmiocie
w przeciwstawieniu do tych, ktére se ,dane“.
Drugie i trzecie okre$lenie s3 w mniemaniu Kan-
ta zupeinie rownoznaczne, gdyz wychodzi on



z zalozenia, z2 mater ja wszystkich zjawisk
moze by¢ jedynie dana (a posteriori), forma za$
musi tkwi¢ (a priowri) w duchu; stad wyprowadza
on, jak wiadomo, wazny wniosek, ze formalne okre-
$lenia, stanowigce przyczynek podmiotu, maja
znaczenie dla zjawisk tylko, a nie za$ d'a rze-
czy samych w sobie, Apr ior i drugiego i trze-
ciego okreslenia pozostaje do aprior ipierwsze-
go okreslenia, wedtug Kanta—w stosunku przy-
czyny do skutku: Poznania apriori sg mo-
zliwe dlatego tylko, Zze istniejg formy postrzeze-
niowe i pojeciowe, ktore jakkolwiek poprzedzajg
w duchu naszym wszelkie doswiadczenia, posia-
dajg jednak znaczenie bezwzgledne dla wszelkiego
mozliwego doswiadczenia.

Poniewaz Wundt, jak to widzielisSmy, zarze-
ka sie wszelkiego takiego pojmowania czynnosci
poznawczej, przy ktdrym przyjmuje sie przeci-
wienstwo podmiotu i przedmiotu, odpada wiec
dla niego trzecie okreSlenie apriori, jako cal-
kowicie pozbawione znaczenia. Uznaje wiec wpra-
wdzie on wraz z Kantem czas i przestrzen za
»formalne skfadniki postrzegania®“, nie podzie-
la wszakze pogladu tego ostatniego, ze formy sg
zalezne jedynie od podmiotowych wiasciwosci
naszej zmystowosci, i ze w skutek tego ,,moga
byé przypisywane rzeczom o tyle tylko, jako
zjawiskom*. Podmiot, wyjasnia on dalej, bynaj-
mniej nie wydaje formy pozbawionej poczatkowo
treSci  postrzezeniowej, materja i forma sg dane
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odrazu w nierozerwalnym zwigzku, i wskutek te-
go nie mamy zadnych podstaw do odmawiania
formalnym pierwiastkom poznania—przedmioto-
wej rzeczywistosci; przeciwnie one to wilasnie po
wiaczeniu do podmiotu jakosciowych okreslen,
pozostaja jako orzeczenia przedmiotéw. Nawet ten
specjalny dowod, na ktérym opiera Kant ideal-
no$¢ czasu i przestrzeni, nie moze by¢ utrzyma-
ny wedtug Wundta. Jezeli jest stuszna, ze mo-
zemy zawsze rozwazac abstrakcyjnie czas i prze-
strzen, jako niezalezne od tego, co je w danym
wypadku wypetnia, nigdy jednak nie mozemy
sobie pomysle¢ tej wypetniajacej tresci niezalez-
nie od przestrzeni i czasu, to wyptywa stad to
tylko wiasnie, ze przestrzeh i czas sg formalne-
mi pierwiastkami naszego postrzegania, gdyz
istota formy na tym wiasnie polega, ze moze
ona pozosta¢ niezmienng, pomimo zmian w tre-
§ci. W takim jednak tylko razie moglibysSmy
twierdzi¢, ze formy te istnieja w podmiocie nie-
zaleznie od wszelkiej tresci, gdyby byto rzecza
mozliwg wyobrazi¢ sobie prézng przestrzen lub
prozny czas, a temu wiasnie Wundt zaprzecza.

To tez widzi nasz filozof w nauce Kanta
0 idealnosci form postrzezeniowych przykiad
tylko tego btednego kierunku mysli, ktéry prze-
istacza ,,wyniki abstrakcyjnie dokonanego rozré-
znienia“ w pierwotnie dane, jako oddzielne, a do-
piero nastepnie laczace sie ze sobg czynniki. Ma-
terja i forma postrzegania dane sg w nieroztgcz-
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nym zwigzku i moga by¢ przez refleksyjng mysl
rozréznianemi jedynie, a nie za$ oddzie-
anemi od siebie. Przestrzen i czas, jako t z
»czyste formy postrzezeniowe®, t. j. jako wyzwo-
lone od wszelkiej zmystowej tresci wyobrazenia,
nie istnieja; przestrzen gieometrji jest postrzega-
niem o tyle tylko, o ile taczymy z nig jakg do-
wolng tre$¢; jest wszakze pojeciem, o ile tgczy-
my z nig zalozenie, ze jest rzeczg zupetnie obo-
jetna, jaka tres¢ wybierzemy sobie w celu uprzy-
stepnienia tej formy, i ze na miejsce wszelkigj
wybranej treSci mozna zawsze postawié inna,
Kant wiec ma stuszno$¢, o ile zaznacza, ze wyob-
razenie przestrzeni (gieometrycznej) nie jest nam
dane doswiadczalnie; dzieje sie to wszakze nie
dlatego, ze poprzedza ono wszelkie doswiadcze-
nie, jako forma poslrzezenionva, ale dlatego, ze
stanowi wynik jedynie logicznego opracowania
doswiadczenia.

Podobne wzgledy okre$lajg takze stanowi-
sko, zajete przez Wundta wobec kantowskiej®
nauki o kategorjach. Przyjmuje on wprawdzie
okresdlenie kategorji, jako czynnosci logicznych
za pomocg ktérych cata wieloraka réznorodnosé
postrzegania staje sie przedmiotem jednego uje-
cia, domaga sie wszakze w dwuch kierunkach
uzupetnienia tej teorji. Przedewszystkim Ka..t
jedynie rozklasyfikowat kategorje, a nie wywiodt
ich rzeczywiscie; jest wiec rzeczg konieczng wy-
prowadzié¢ je z ogblnych praw zasadniczych my-
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Slonia. Nastepnie nalezy wskaza¢ warunki i da-
ne zmystowego postrzegania, ktére wymagaja za-
stosowania praw mysSlenia i okre$lajg jego kie-
runek, gdyz czynnosci myslowe réwnie dobrze,
jak formy postrzezeniowe, nie majg nigdy miej-
sca niezaleznie od treSci postrzegan, lecz przeci-
wnie wymagajg uprzedniego przyjecia zmystowe-
go podscieliska dla swej pracy i nigdy nie dzia-
tatyby, gdyby w samym postrzeganiu juz nie by-
ty przygotowane pewne potgczenia wielorakiej
réznorodnosci. Wogole nalezy zamiast stosowa-
nego przez Kanta syntetycznego postepowania
postugiwa¢ sie analitycznym. U Kanta czyste
pojecie rozumowe, jak gdyby ,deus ex machina
zjawia sie tam, gdzie go potrzeba, chociaz nie-
wiadomo, jak i dla czego powstaje” (K. 33).
W sprzecznosci z whasnym okresleniem myslenia,
jako czynnosci wiazacej, pojmuje Kant wiasciwe
kategorje, jako gotowe ich schematy, z ktéremi
rozum przystepuje do doswiadczenia i ktorym
podporzadkoAYuje tres¢ .doswiadczalng. W rze -
czywistosci za$ zastosowanie czynnosci myslowej
do tresci doswiadczalnej jest stopniowo postepu-
jacym procesem, ktérego wyniki uwarunkowane
sg wprawdzie z jednej strony przez nature mysli,
ale rowniez i przez pewne odrebne warunki, za-
warte w samym postrzeganiu zmystowym. Czy-
nigc z wynikéw myslowego opracowania tresci
doswiadczenia, z najog6lniejszych poje¢ doswiad-
czalnych ,,pojecia czystego rozumu®, poprzedza-

Whi'lt R
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jace wszelkie doswiadczenie, popetni! Kant ten
sam biad, ktéry stanowi zatozenie samo jego teo-
rji czystych form postrzezeniowych.

Gdy moéwimy przeto o czynniku apriorycz-
nym Ww naszym poznaniu pojeciowym, powinni-
Smy rozumie¢ przezen nie systemat kategorjal
nych form, lecz tylko ,,0g9dlng czynnos¢ logiczne-
go myslenia“, t. j. ,,czynno$¢ zestawiania i poro-
wnywania, ktora znajduje w podstawowych zasa-
dach logicznych swoj abstrakcyjny wyraz®“; czyn-
no$¢ ta wszakze nvymaga tresci postrzezeniowej,
jako réwnowaznego materjatu swego dziatania.
W  zestawieniu z aprioryzmem Kanta nauka ta
wystepuje, jako czysto empirystyczna, gdyz i empi-
ryzm nie zaprzeczat, ze w pojeciowym ujmowa-
niu tresci doswiadczalnej zestawiajace i poréwny-
wajace myslenie odgrywa czynng role. Przy bliz-
szym rozpatrzeniu wszakze wystepujg i tu znacz-
ne roéznice, tak ze z punktu widzenia zwykiego
empiryzmu mozna i te teorje Wundta uwazac za
aprioryczng. Punkt ciezkosci stanowi tu Scilej-
sze okreslenie poje¢ ,doswiadczenia® i ,mysli“.

Wedtug rozpowszechnionych pogladéw em-
pirystycznych mysl jest catkowicie zwiazana z do-
Swiadczeniem, doswiadczenie natomiast jest zu-
petnie niezalezne od mysli, t. j. mysl nie jest
bezwzglednie niezbedng do pozyskania wiedzy
0 przedmiotach i ich stosunkach, lecz wystarcza
do tego zupeinie bierne przyjmowanie i przyswa-
janie sobie ,danego“; co wiecej, tylko takie tak
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zw. czyste doswiadczenie daje nam prawdziwy,
nie sfalszowany obraz rzeczywistosci. Wedtug
Wundta za$ nie istnieje ani czyste doswiadczenie,
ani czysU mysl: ,niema empirycznej tre-
§ci, ktora nie bytaby juz wjakims$
stopniu opracowang przez my$ 1, jak
niema réwniez mysli, ktdra nie bytaby zwigzana
z jaka$ empiryczng tresScig (s. 210). Znamy mysl
i doswiadczenie jedynie w ich wzajemnym zwigz-
ku, i jest rzecza zupeinie dla nas niemozliwg —
zajg¢ stanowisko, dla ktérego zwigzek ten, sto-
sunek pomiedzy mys$la a doswiadczeniem) nie
istniatby. T. zw. fakty doswiadczalne oznaczajg
w zestawieniu z wytworami mysli nie co$ bez-
wzglednie danego, lecz sg wytworami mysli row-
niez, nizszego stopnia jedynie, i nigdy nie napo-
tykamy tresci doswiadczalnych, w ktérych po-
wstaniu mysl nie brataby zadnego udziatu. Mysl
wszakze nie jest wedlug Wundta konstato-
waniem jedynie zgodnosci i niezgodnosci, lecz
jest raczej czynnoScig rozkladajaca i zestawiaja-
ca, a Aviec ksztattujacg. Punktem wyjscia
wszelkiej mysli jest postrzeganie; rozpoczyna ona
od tego, ze rozktada na czesci sktadowe dane
po postrzeganiu wyobrazenia zbiorowe, a naste-
pnie ustanawia pomiedzy czeSciami temi stosun-
ki (,,sady pierwszego stopnia“), nastepnie prze-
chodzi do tgczenia w jedno ujecie i takich wyob-
razen, ktore sg dane zupetnie niezaleznie od
siebie (sady drugiego stopnia). Zaleznie od tego,
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czy zwigzek zostaje ustanowiony pomiedzy cato-
Scig a jej czesciami, czy tez pomiedzy dwiema
czesciami catoSci—mamy do czynienia ze sto-
sunkiem logicznym tozsamos$ci lub zalez-
nosci.

Nawet, gdybysmy przystali na to, ze tozsa-
mos$¢ i jej przeciwienstwo, réznos¢, sg dane wraz
z treScig doswiadczalng, to w kazdym razie przy-
najmniej zalezno$¢ musi by¢ uznang za stosunek,
powstajacy dopiero przez ujecie mysSlowe tresci
doswiadczalnej i przytaczajacy sie do tej tresci,
jako nowe jej okreSlenie. Stawiajac pojecie to
zaleznosci obok pojecia tozsamosci, jako samo-
dzielng logiczng kategorje, oddala sie Wundt za-
réowno od panujgcego w logice formalnej zapa-
trywania na mysl, jak i od opierajacej sie na
nim empirystycznej teorji poznania, zblizajac
sie jednocze$nie do ,transcendentalnej logiki“
i logicznego aprioryzmu Kanta. Zasade Kanta,
ze nie znajdujemy w przedmiocie zadnego zwigzku,
ktoregobysmy sami nie wprowadzili, przyjmuje
i Wundt w istocie rzeczy. Postrzeganie zmystowe
przedstawia, wedtug jego pogladu, tylko wielorakg
réznorodno$¢ szczegdtéw, i w roznorodnosci tej
my$l dopiero przez ujecie jej wprowadza jednosé,
ina tym ujeciu, ustalajacym w rdéznorodnosci tej
jednos$¢ i stosunki wzajemne pomiedzy jej czeSciami,
polega pierwiastkowe i odrebne znaczenie mysli
wobec doswiadczenia; mysl nie jest wiec czyn-
noscig nvylacznie analityczng, lecz analityczno-



syntetyczng. Poniewaz nie jesteSmy w sta-
nie oddzieli¢ zupetnie mysli od doswiadczenia
i powrdci¢ do ,czystego“ doSwiadczenia, mozemy
wiec te czynno$¢ syntezy rozpatrywac nie w jej
najbardziej pierwotnej formie, t.j. w zastosowaniu
jej tylko do niepowigzanych catkowicie ze sobg
najprostszych wrazen zmystowych, lecz jedynie
na tych wyzszych jej stopniach, na ktérych juz
zawierajace w sobie réznorodne stosunki i zwigz-
ki dane doswiadczenia w zwyklym znaczeniu te-
go wyrazu zostajg taczone w jednosci bardziej
ztozone. W tym wypadku ukazuje sie logiczna
forma jednosci, jako co$ uprzednio juz w postrze-
ganiu istniejgcego, i twdérczy charakter mysli wy-
stepuje mniej wyraznie.

Pomimo catej rdéznorodnosci form pojecio-
wych uznaje Wundt, i na tym zasadza sie jego
najbardziej zasadnicze odstgpienie od Kanta, ze
mys$l we wszystkich swych dziataniach zachowu-
je zawsze swa tozsamos¢. Pojecia substancji,
przyczynowosci i t. d. sg wynikami nie r6znych
i odrebnych pomiedzy sobg czynnosci mysli, lecz
modyfikacjami jedynie jednej i tej samej czynno-
§ci, powstajagcemi w zaleznosci od empirycznych
warunkéw  zastosowania mysli; najogélniejsza
i w zasadzie jedyng Kkategorjg jest stosunek za-
leznoS$ci, a najogélniejszg norma syntetycznej
mysli, najog6lniejszq zasada rozumu jest zasada
podstawy, ktéra kaze nam przyjmowac, ze cze-
sci skladowe jednej i tej samej catosci wyobra-



86 -

zeniowej pozostajg pomiedzy sobg w tym samym
stosunku, w jakim stojg do siebie przyczyna
i skutek w naszej mysli. To drugie odstgpienie
jest skutkiem pierwszego. Jezeli pojecia, zapo-
mocg ktorych ujmujemy roéznorodno$¢ postrzega-
nia jako jedno$¢, nie tkwig w gotowej swej po-
staci apriori juz w samej mysli, lecz powstajg
jedynie przez zastosowanie zasady podstawy do
zjawisk, sa swviec one zmienne, podlegajg rozwo-
jowi, i zadanie filozoficznej krytyki poznania po-
lega¢ bedzie nie na prostym wykazaniu tych po-
je¢, lecz na ich prawidtowym okresleniu. Tru-
dno bowiem przypusci¢, aby zwyczajna nienau-
kowa mysl, ktorej wszelkie krytyczne refleksje
sg obce, miata wykona¢ tu juz catkowite zada-
nie i wytworzy¢ czynigcy zado$¢ wszelkim wy-
maganiom logicznym system pojeciowy. Filozofi-
czna krytyka przyjmuje wiec wytwory pojeciowe
zdrowego ludzkiego rozsadku za naturalny swoj
punkt wyjscia, poddaje je wszakze nastepnie ba-
daniu, wykrywajgc motywy logiczne, z ktorych
pojecia te powstaty, aby wreszcie, o ile to bedzie
potrzebne, pojecia te prostowac¢ i doprowadzac
do logicznej zupetnosci, przy czym moze opieraé
sie ona na tym, co juz w tym kierunku zrobity
nauki poszczeg6lne. W ten spos6b powstaje za-
danie i potrzeba historji rozwoju podstawowych
poje¢ doswiadczalnych, nad ktorg Kant nie za-
stanawiat sie zupelnie, i zajecie sie ktdrg po raz
pierwszy stanowi jedng z najwazniejszych zastug
Herbaria.



3. Powstawanie poje¢ doswiadczal-
nych

Cofajac sie w analizie warunkéw poznania
tak daleko wstecz, jak tylko jest to mozliwe,
do wyszukiwania zrodet, przekonywamy sie, ze
czynno$¢ zestawiajacej i wigzacej mysli jest wy-
wotywana i okreslana przez stosunki wspo6t-
istnienia w przestrzeni inastepstwa
w czasie, jakie zachodzg pomiedzy oddzielne-
mi czesciami skfadowemi tresci postrzegania
i sprawiaja, Zze juz na najnizszym stopniu zmy-
stowo-postrzegajgcego poznania to, co jest dane,
rozpada sie na wielos¢ ztozonych jednosci. Lo-
giczny swoj wyraz znajduje to rozcztonkowanie
tresci postrzegania w pojeciu rzeczy, do ktére-
go przytaczajg sie, jako uzupetniajace pojecia,
wspotpodporzadkowane pojecia wiasnos$ci
i stanu. ,Przedmioty lub rzeczy sg to niezale-
zne od naszej woli zespoly czué, odznaczajace
sg przestrzenna niezaleznoscig i ciggtosciag w cza-
sie” (L 467). Rzecz jest wiec czym$ wiecej od
sumy odnoszacych sie do niej postrzegan, gdyz
wchodzi tu sy rachube mysl zwigzku pomiedzy
temi postrzeganiami; nie oznacza wszakze jakie-
go$ zasadniczo réznego od zmiennych atrybutéw
i stanowigcego ich podstawe podscieliska, lecz
jest raczej sama pomyslana, jako zmienna, i pe-
wng stato$¢ przyznajemy jej o tyle tylko, ze
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wszystkie zmiany w jej stanach przechodzg jedne
w drugie bez zadnej przerwy w ciggtosci. Row-
niez i odpowiadajagce pojeciu rzeczy — pojecie
procesu, zawierajgcego w sobie czesSci jednego
i tego samego stawania sie, nie zawiera w sobie
jeszcze wymogu, aby czesci te byty od siebie wza-
jemnie zalezne; rozumowe (pojeciowe) poznanie
rzeczywistosci nie powstaje wiec—i Wundt zazna-
cza to przeciw Kantowi—przez zastosowanie ode-
rwanych kategorji substancji i przyczynowosci do
tre$ci postrzezeniowej, lecz raczej przeciwnie ka-
tegorje te powstajg dopiero wskutek dalszego
logicznego opracowania poje¢ rzeczy i proce-
su, do ktérego mysl jest zniewolong przez wia-
sne swe wewnetrzne prawa.

»Zadne prawo myslenia nie pozostawia po-
strzegania bez zmiany i kazde posiada w sobie
site przekraczania granic swego pierwotnego dzia-
tania, azeby poddac¢ sobie wszystko, co moze by¢
przedmiotem wyobrazenia“ (s. 166). Stosownie
do tego wigzaca czynno$¢ mysli nie ogranicza sie
do ustalania stosunkow* pomiedzy pierwiastkami
postrzegania, jako wilasnosSciami i stanami jednej
rzeczy, ale dazy do dalej siegajacych syntez, bo
pojecie zwigzku moze by¢ pomys$lane szerzej lub
wezej, i ,granicami jego sg granice tego tylko,
co wogole moze by¢ treScia naszych postrzegan
i wyobrazen“ (s. 168). AVymaganie wszakze, aze-
by wszystkie fakty poszczegdlne byly ujmo-
nyane jako powigzane pomiedzy sobg czesci sk a-
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dowe catosci doswiadczenia, prowadzi w sposob
nieunikniony do przeksztatcenia pojecia rzeczy,
ma bowiem za skutek wspomniane powyzej wig-
czenie do podmiotu wszystkich poszczegdln/ch
jakosci, gdyz uwazanie ich za przedmiotowe pro-
wadzi do sprzecznosci pomiedzy rdéznemi postrze*
ganiami, zmusza do odréznienia przedmiotu od
jego myslowego przejawiania sie. Obok opisane-
go rozwoju mysSlowego wywigzuje sie drugi.,,Mysl
usituje wszedzie podporzadkowywaé realne sto-
sunki zaleznoSci, ukazywane przez postrzeganie
stosunkowi logicznej zaleznosci (podstawy
i skutku“) (s. 75). W ten sposéb powstaje poje-
cie zwigzku koniecznego, jako wymaganie
logiczne, ktore, aczkolwiek wzbudzone przez sto-
sunki przedmiotow mysli, nie jest jednak nigdy
urzeczynvistnione w tych przedmiotach;
i w podobny spos6b sg wogble pojecie czystego
rozumu pojeciami stosunku; majg one za tre$¢
nie rzeczywiste stosunkt przedmiotow mysli, lecz
tylko stosunki same logicznego myslenia i prze-
noszg je nastepnie dopiero na przedmioty mysli*
(s. 227). Nie sg wiec one bynajmniej, jak to twier-
dzit Kant, Avarunkami wszelkiego mozliwego do-
Swiadczenia, lecz przeciwnie wymagalnika-
mi mys$li, ktéorym przedmioty rzeczywiste nie
czynig nigdy zado$¢. Oprocz tego odgrywajg te
pojecia zupetnie inng role w naukach poszcze-
golnych, a zwiaszcza w przyrodoznawstwie, niz
w fiiozofji spekulacyjnej. Ta ostatnia doszia dj
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nich w drodze ,abstrakcji pojeciowej“; obiera so-
bie bowiem za punkt wyjscia zwyczajne pojecie
0 rzeczy, rozktadata nastepnie na jego czynniki;
nauki poszczegblne za$ zostaty zniewolone przez
~wymaganie mozliwie prostego i pozbawionego
sprzecznosci powigzania zjawisk“ do zastgpienia
zwiazku postrzezeniowego przez pojeciowy. Za-
fozen i przypuszczen, jakich potrzebowaty one
przytym, dostarczata im wprawdzie zgodnie z pra-
wem historycznym stopniowego oddzielania sie
nauk od filozofji, ta ostatnia; zdatnemi do nau-
kowego uzytku wszakze stajg sie te wytwarzane
przez filozofje pojecia dopiero wtedy, gdy zosta-
na przez nauki poszczegdlne okreslone stosownie
do Avymagan dos$wiadczenia.

Rozpatrzmy przedewszystkim wraz z Wund-
tem blizej drogi spekulacyjnej mysli. Empirycz-
na rzecz tgczy w sobie, jak to widzieliSmy, okre-
$lenia trwania i zmiennosci. Mysl abstrakcyjna,
Avyodrebniajgc je i czynigc z wzglednych bez-
wzglednemi, dochodzi do wprost przeciwnych so-
bie pojeC niezmiennie trwajgcego bytu i bezwzgle-
dnego stawania sie. Poniewaz za$ zar6wno je-
dno, jak i drugie z tych poje¢ nie moze byc¢ sto-
sowane do rzeczywistosci, juz najdawniejsze sy-
stematy fdozoficzne byly zmuszone szuka¢ syn-
tezy tych przeciwienstw i wiaczaé do pojecia by-
tu momenty, nie wylgczajace stawania sig, zmia i
w istniejagcym, lecz przeciwnie tlumaczace je: wy-
nikiem tych usitowan byly wspdtzalezne pojecia
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substancji i przyczyno wosci. Substan-
cja jest bytem trwajacym, z chwilg wszakze, gdy
przytacza sie do niej przyczynowosc, staje sie
ona jednocze$nie zasadg stawania sie, ktore te-
raz stanowi tylko przypadtos¢ substancji. Do pre-
dykatéw trwania i dzialania przytgczyta tedy
filozofja trzeci jeszcze—prostote.

W jaki sposéb moze by¢ wytlumaczong—
pyta sie Wundt, ta odrebna oczywistos¢, jaka
odznaczajg sie te okreSlenia dla naszej mysli,
wskutek ktérej trzy te wymienione powyzej
cechy sg zawsze zachowywane i w przyrodni-
czym pojeciu substancji, t. j. w pojeciu materji?
Czy mysl jest zdolng zawsze z siebie, niezalez-
nie od doswiadczenia wytwarza¢ wiedze o rze-
czywistosci? Przeciwstawiajac sie tu racjonaliz-
mowi, filozof nasz odpowiada na to pytanie bez-
warunkowym zaprzeczeniem. Aksjomaty substan-
cji maja swe korzenie nie w czystej mysli, lecz
s§ ,postulatami postrzegania“; wyptywajg one
nie z nieokre$lonego pojecia bytu wogole, lecz
powstajg raczej wtedy dopiero, gdy przyjmiemy
juz rzeczywiste przedmioty w przestrzeni i cza-
sie* (L. | 544). W zasadzie bowiem, jak to
w Logice jest wyjasnione w sposéb bardziej
szczegotlowy, mamy tu do czynienia jedynie
z przeniesieniem wiasnosci samej przestrzeni na
przedmioty w przestrzeni potozone. Poniewaz
wszakze doswiadczenie tylko moze stwierdzi¢ za-
adno$¢ tego przeniesienia, aksjomaty wiec te nie



moga uchodzi¢ za zasady apriori pewne; jedynie
wskutek tego, Zze pojecie substancji znalazto
w przyrodoznawstwie swe zatwierdzenie, przeob-
razito sie ono z ,.czysto logicznego pojecia w po-
jecie o znaczeniu przedmiotowym® (s. 276).
Bezptodriiejszym niz pojecie substancji oka-
zuje sie wobec wymagan doswiadczalnego pozna-
wania spekulacyjne pojecie przyczynowosci. Kie-
dy réznorodno$¢ zjawisk i [zmienno$¢ stawania
sie zostajg przeniesione na substancje, okazuje
sie i-zeczg konieczng przyja¢ tyle substancji, ile
form stanvania sie przedstawia doswiadczenie,
i zasadniczym zadaniem nauki wydaje sie zbada-
nie tych substancjonalnych istnosci, oraz og6lnych
praw ich dziatanii, podczas gdy badanie ich fa-
ktycznego, zaleznego od okolicznosci przypadko-
wych dziatania posiada jedynie drugorzedne zna-
czenie, Hypotezy o niewaznikach w fizyce i o
zdolnosciach duchowych w psychologji wykazuj g
dokad prowadzi zapatrywanie to, skoro sie je
przeniesie do nauk poszczegdlnych. Przytgcza sie
do tego to jeszcze, ze =zapatrywanie to wikia
mys$l samag w sprzecznosci. Substancja, t. j. co$
niezmiennie istniejagcego, nie moze by¢ przyczyna
rozpoczynajgcego sie w pewnym momencie czasu
stawania sie; gdy za$ przyjmujemy to, pozbawia-
my substancje jednego zjej okreslen zasadniczych,
t. j. jej bezwzglednej niezmiennosci. Jako trwa-
jaca rzecz, poprzedza przyczyna swoj skutek, pod-
czas gdy =z drugiej strony ten ostatni, jako ko-



nieczny skutek przyczyny, powinien by¢ ro-
wnoczesnym z nig. Rozwigzanie tych tru-
dnosci jest mozliwe o tyle tylko, o ile zwrdcimy
sie ku postrzegalnym warunkom dosAviadczenia
i sprostujemy stosownie do nich pojecie przy-
czyny.

Cale stawanie sie jest nam dane, jako na-
stepstwo oddzielnych standéw; kazda zmiana wy-
ptywa z jakiej§ innej zmiany. Wedlug prawa
myslenia, ktore znajduje swéj wyraz w zasadzie
podstawy, ujmujemy to wyplywanie jako stosu-
nek zaleznosci i przyjmujemy, ze kazda zmiana
jest okreslona przez jaka$ poprzedzajaca ja, a mysl
o0 tym wzajemnym okres$laniu sie nastepujacych
po sobie zmian—tworzy wedlug Wundta jadro
pojecia przyczynowosci. Podczas wiec, gdy w mysl
»Substancjonalnego pojecia przy-
czyny*“ przyczyna jest to rzecz, a skutek jest
to zmiana, uwarunkowana przez te rzecz w ja-
kiej$ innej, wedtug sprostowanego ,,aktualnego
pojecia przyczyny™ sg i przyczyna i skutek zda-
rzeniami, procesami, z czego wynika, ze przyczy-
na i skutek nie moga byé nigdy réwnoczesne.
Gdy zdarzenia te i procesy odbywajg sie na ma-
terjalnych podscieliskach, wstepuje naturalnie po-
jecie przyczyny w zwigzek z pojeciem substancji,
ale zwigzek ten jest dopiero pdzniejszy, a bynaj-
mniej nie pierwotny lub zasadniczy. W samej
rzeczy, jak to zobaczymy, istnieje dziedzina zja-
wisk, w ktorej pojecie przyczyny odgrywa waz.-
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na role, podczas gdy pojecie substancji zgota
stosowane by¢ nie moze: jest to mianowicie dzie-
dzina wewnetrznego duchowego stawania sig; prze-
ciwnie w dziedzinie zewnetrznego doswiadczenia
mysl jest zniewolona spostrzegane zdarzenie roz-
waza¢ jako zmiany w rzeczach, i wstepuje iy swo-
je prawa pojecie substancji obok pojecia przy-
czyny i wraz z nim. Kazde zewnetrzne zdarze-
nie zalezy zawsze, oprécz innych poprzedzajacych
je zdarzen, takze od pewnych warunkoéw (od na-
tury biorgcych udziat w zdarzeniu tym przedmio-
tow); zastosowanie tu aktualnego pojecia przy-
czyny, zamiast substancjalnego, prowadzi tylko do
zmiany w ocenie znaczenia oddzielnych czynni-
kéw stawania sie. Podczas bowiem gdy przy
przewadze lub wylgcznym panowaniu substan-
cjalnego pojecia przyczyny przedmioty sg uzna-
wane za wiasciwe przyczyny ,,dziatajgce”, a zmien-
ne warunki za co$ ubocznego i drugorzednego je-
dynie, co dostarcza przyczynom tylko sposobno-
§ci dziatania, teraz za$ odwrotnie zmiany, rozpo-
czynajace jakieS okreSlone zdarzenie, nabierajg
znaczenia wiasciwych ,przyczyn“, a wszystkie
inne poprzedzajace okolicznosci spadajg do po-
ziomu ,,warunkow*“ tylko.

Wundt- nie rosci sobie zreszta pretensji do
zastugi  wprowadzenia po raz pierwszy do nauki
aktualnego pojecia przyczyny. W rzeczy samej
llume, ojciec krytycznej teorji poznania, pierwszy
wskazat na sprzecznosci, zawarte w pojeciu sub-
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stancji dziatajacej, i okreslit przyczynowosé jako
prawidtowy zwigzek pomiedzy zdarzeniami; do
Humea przytgczyli sie Kant, Mi’l i Schopenhauer.
AVszyscy niemal ci filozofowie wpadajg natomiast
w biad wprost przeciwny: wychodzac mianowi-
cie z abstrakcyjnych zatozen teorjo-poznawczych,
nie przyjmuja w rachube wymagan, jakie przy
rozpatrywaniu zewnetrznego stawania sie wypty-
Avajag z pojecia substancji; wskutek tego nie do-
chodza do zdatnego do naukowego uzytku po-
jecia przyczynowosci przyrodniczej. Przeciwnie
za$ AVundt opiera sie w swoich okresleniach na
praktyce naukoAvego myslenia, zadanie savoje Avi-
dzi* w tym, aby uwzgledni¢ a teorji logicznej
zmiane pogladdéw, jaka dokonata sie tu stopnio-
wo stosownie do wymagar rzeczyAvistych doSAviad-
czalnego poznania, przez co zastrzega sie on od
jednostronnej i przesadnej oceny zasady aktual-
nej i osigga Avieksza Scistos¢ w pojecia przyczy-
ny, niz to Avidzimy u innych logikéw.

Poglady jego na pochodzenie pomystu pr zy-
czynoAYOSci i na charakter logiczny p o e-
cia przyczynowego nie zgadzaja sie z za-
patryAvaniami ani Hume’a, ani Kanta. Widzie-
lisSmy juz, ze nasz filozof zAvalcza zaréwno czysty,
empiryzm, jak i S$cisty aprioryzm; tu wszakze
zwracamy sie jeszcze raz do tej spraAvy, gdyz
Aviasnie w stosunku do zagadnienia przyczyno-
AYCAd  przeciwstaAvnosé  pogladéw oddawna juz
zarysowuje sie najwyrazniej. Jak wiadomo, llume



twierdzi, ze wyobrazenie zwigzku przyczynowego
powstaje u nas przez czesto powtarzane postrze-
ganie jednego i tego samego nastepstwa zjawisk,
czyli ze jest ono czystym wynikiem doswiadcze-
nia; wedlug Kanta za$ pojecie przyczyny, jak)
wyobrazenie apriori, poprzedza wszelkie do-
Swiadczenie. Wedlug Wundta ani jeden, ani dru-
gi z tych pogladéw nie jest stuszny, gdyz wyob-
razenie zwigzku przyczynowego pov staje przez
przeniesienie logicznego stosunku zasady i wyni-
ku na fakty doswiadczenia; mysl dostarcza wiec
ogblnego schematu, gdyz pojecia przyczyny i sku-
tku sg podporzadkowane pod kategorje zasady
i wyniku; doswiadczenie za$ dostarcza specjalnej
tresci tych pojeé, gdyz zasada i wynik nie mu-
szg oy¢ bynajmniej koniecznie pomyslane jako
nastepujace po sobie czeSci zdarzenia. Pojecie
przyczyny nie moze by¢ wyprowadzone z do-
Swiadczenia, gdyz konieczny zwigzek zjawisk nie
jest nam nigdy bezposrednio dany; nie moze byc
wyprowadzone takze z mysli, gdyz czasowy prze-
bieg jakiego$ zdarzenia jest okresleniem nie wy-
facznie logicznym, lecz takze doswiadczalnym;
jedynie wskutek tego, ze usitujemy faktyczny, ze-
wnetrzny zwigzek zdarzen przeksztatci¢é na we-
wnetrzny logiczny, dochodzimy do przyczynowe-
go tlumaczenia zjawisk. Zasada przyczynowosci,
t. j. twierdzenie, ze kazde zdarzenie pozostaje
w koniecznym prawidtowym zwigzku z jakiemi$
poprzedzajagcemi zdarzeniami, nie jest wiec ani
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empirycznym uogélnieniem o watpliwej wartosci,
ani tez pewnikiem czystego rozumu, lecz jedynie
»wymaganiem, z jakim zwracamy sie do kazdego
doSwiadczenia, z tego powodu, ze my$l nasza
moze ujmowac doswiadczenia jedynie, taczac je
wedlug zasady podstawy“; fakt zas, ze doswiad-
czenie wszedzie poddaje sie temu wymaganiu,
jest ,najbardziej zasadnicza rekojmia, ze pomie-
dzy nasza mysla a przedmiotami doswiadczenia
zachodzi stosunek, wskutek ktérego zaréwno te
ostatnie sg zgodne z normami myslenia, jak i mysl
nasza podlega okresleniom ze strony swoich przed-
miotow“ (L. | 611). Jakiego za$ rodzaju jest
ten stosunek, i czy uprawnia on do uwazania
tego wymagania za wykonalne we wszystkich
wypadkach, to pozostaje rzecza niepewng; ale gdy
sie pojmuje o0g6lne zadanie teorji poznania tak,
jak Wundt to czyni, nie moze byé mowy o zu-
petnym wywodzie przedmiotowego uprawnienia
norm myslowych, o ktérego osiggniecie kusit sie
Kant, gdyz znaczytloby to przypuszczaé, ze jeste-
Smy w stanie wr6ci¢ na stanowisko, ktore po-
przedzito rzeczywiste empiryczne poznanie, pod-
czas gdy to ostatnie stanowi wiasciwie faktyczng
podstawe, ktdérg analiza logiczna musi przyjmowac
jako dana.

Wundt






ROZDZIAL. CZWARTY.

Zasady przyrodoznawstwa.

1 Materja i sita.

Ogolne pojecie substancji w zastosowaniu do
przedmiotéw zewnetiznego doswiadczenia prowa-
dzi do wytworzenia zasadniczego pojecia przyrod-
niczego—mate1 ji. Pod wzgledem pytania o isto-
cie materji przeciwstawiajg sie sobie juz w naj-
dawniejszej greckiej filozofji przyrody dwa Kie-
runki, z ktérych jeden sprowadza roznorodng
wielorakos¢ zjawisk zewnetrznych do wielosci
niezmiennych, taczacych sie ze sobg i przenika-
jacych sie wzajemnie jakosci, drugi za$ do form
i ruchéw wielu, pozbawionych okreslen jakoscio-
wych, pierwiastkébw. Wundt nazywa pierwszg
z tych teorji—"jakos$ciowg, adruga—ilos$cio-
wg naukag o pierwiastkach. W nowozytnym
przyrodoznawstwie od czasow Galileusza i Kar-
tezjusza do niepodzielnej niemal wiadzy i zna-
czenia doszta ta ostatnia teorja i opierajacy sie
na niej mechaniczny sposéb pojmowania przyro-
dy, chociaz i dzi$ jeszcze nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ doswiadczalnie jej stusznosci. Wypty-
wa stad, ze logiczne, ogolne zasady to musiaty
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sprzyja¢ jej rozwojowi i pozyskaniu ogdlnego
uznania i w oczach wielu nadaly jej znaczenie
nie podlegajgcej zadnym watpliwosciom i nie wy-
magajacej zadnego doswiadczalnego stv/ierdzenia
prawdy. Dla teorji poznania wiec powstaje za-
danie zbadania tych zasad.

Jeden, przewaznie negatywny argument po-
znalismy juz. ,Podmiotowa zmienno$¢* czuc¢
zmystowych uniemozliwia uznanie ,S$wiatla, cie-
pta, tondéw, zapach6w za dane przedmiotowo
w ten sam sposéb, jak czas, przestrzen, ruch

nieprzenikliwos¢* (s. 272). Nie wylgcza to
wszakze samo przez sie mozliwosci nadawania
pierwiastkom materjalnym jakichkolwiek innych,
nie postrzegalnych zmystowo jakosci, jak to n.p.
uczynit Herbart; koniecznym wiec jest dotgczenie
sie innych jeszcze podstaw, nadajagcych uprzywi-
lejowane stanowisko czasowo-przestrzennym okre-
Sleniom, w poréwnaniu z wszystkiemi wogdle
jakoSciowemi. W samej rzeczy wyrOzniajg sie
one od tych ostatnich przez swa statos$¢. Ca-
te poznanie przyrody jest zwigzane z warunka-
mi postrzegania, podczas gdy ,.cechy jakosciowe
sg zmienne, przypadkowe, a wiec nie nadajg sie
do pojeciowego opracowania doswiadczenia™. W ta-
ki spos6b powstaje wymaganie catkowitego wy-
faczenia tych cech, ,przypisania substancji ma-
terjalnej wylgcznie tylko wiasnosci oderwanych
prze.strzeni, a przedewszystkim jej statosci, a na-
stepnie ograniczenia zrazu nieprawidtowo waha-
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jacego sie pojecia przyczyny do wzajemnych sto-
sunkow przestrzennych jedynie samych niezmien-
nych pierwiastkow* (L. Il, 1.—281). Przylacza
sie do lego inny jeszcze wzglad. Gdyby przed-
mioty mialy mie¢ w samej rzeczy ,samo przez
sie istniejace jakoSciowe istnienie®, istnienie to
nigdy nie byloby dane bezposrednio dla pod-
miotu; poniewaz za$ przyrodoznawstwo zajmuje
sie jedynie tym, co jest dane, wiec ,przedmioty
Swiata zewnetrznego moga by¢ przedmiotem przy-
rodniczego poznania tylko w tych swoich przed-
miotowych stosunkach wzajemnych, jakie dajg
sie wywnioskowa¢ z ich stosunku do podmiotu,
nigdy za$ w swoim niezaleznym od wszelkich
stosunkow do podmiotu bycie” (s. 441).

O mocy dowodowej tych argumentéw, kto-
re w oczach Wundta uzasadniajg i uprawniajg
mechaniczny sposéb pojmowania przyrody, sady
mogg wypas¢ rozne, zaleznie od stanowiska, ja-
kie zajmuje osoba, sad ten wydajgca. Dla Kan-
tysty bedzie to rzeczg zupeinie jasng, ze pojecie
materji musi stososowaé sie do transcendental-
nych warunkéw postrzegania, ze wskutek tego
nie mozna czerpa¢ zasadniczych okreslen mate-
rji z przypadkowej i zmiennej tresci postrzega-
nia zmystowego, lecz ze powinny by¢ wywodzo-
nemi z czystego postrzegania przestrzeni i czasu.
Ten za$, kto jest przeciwnie zwolennikiem raczej
spekulacyjnego kierunku mysli, przyzna wiekszg
wage drugiemu z przytoczonych tu argumentow,



- 102 -

ktéry nie zajmuje sie pytaniem, czym jest mate-
rja ,sama w sobie“, i jedynie zaznacza, ze po-
znanie doswiadczalne ma do czynienia nie z (me-
tafizyczng) istotg rzeczy samej w sobie, lecz je-
dynie ze stosunkami wzajemnemi rzeczy do sie-
bie. W ostatnich czasach wszakze z réznych
stron powstawaé zaczely takze zarzuty badz to
przeciwko pojeciu materji wogéle, badz tez prze-
ciwko mechanicznemu sposobowi jej pojmowania»
gdyby te zarzuty byty stuszne, wszelka préba logi-
cznego uzasadnienia mechanicznego pojmowania
przyrody musiataby hyc uznana za chybiong.
Przedmiotem przyrodoznawstwa—twierdzg pomie-
dzy innemi, sg tylko i wylgcznie zjawiska w ich
bezposrednio danej postaci; kto zamiast tych zja-
wisk przyjmuje jakiekolwiek przebiegi, zachodza-
ce w niepostrzegalnym zmystowo podscielisku,
porzuca grunt doswiadczenia i zajmuje sie czy-
stemi zmysleniami, wytworami wiasnej fantazji.
Takie przeniewier*anie sie dos$wiadczeniu musi
by¢ tym bardziej uznane za zbyteczne, ze w po-
jeciu energji posiadamy $rodek pomocniczy, po-
zwalajacy nam i bez uciekania sie do przypusz-
czen co do ustroju materji wytlumaczy¢ teorety-
cznie zwigzek zdarzen. Przeciwko temu fen o-
menalizmowi zwraca sie Wundt z zupeing
stusznoscia, zaznaczajac, ze energja réwnie
dobrze, jak ruch, musi by¢ umiejscowiona w prze-
strzeni, a wiec pojecie energji nie moze sie
obejs¢ bez pojecia podscieliska tejze, lecz prze-
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ciwnie go wymaga. Z chwilg, gdy to przyznajemy”
pozostaje do rozstrzygniecia to tylko pytanie jeszcze,
,»CZYy przyrodoznawstwo da sie oprze¢ na przypusz-
czeniu, ze rzeczy zewnetrzne (rzeczywiste podscie-
liska energji) posiadajg takie i tylko takie wia-
snosci, jakie postrzegamy bezposrednio zmystowo “
(s. 462). Po niepodobnym do unikniecia zaprze-
czeniu tego pytania niepodobienstwem jest uchy-
lic sie z pod sity przekonywajacej dowodow, kto-
re doprowadzity przyrodoznawstwo do odrdznie-
nia zjawisk od materji, jako ich podscieliska.

Z drugiej strony wskazywano na to, ze ma-
terja, aczkolwiek jej pojecie moze by¢ przydatne
do odtwarzania rzeczywistosci w duchu, nie mo-
ze by¢ jednak uznana za co¢ przedmiotowo-rze-
czywistego, gdyz przypuszczenie bytu, nie posia-
dajgcego zadnych wewnetrznych, jakosciowych
wiasnosci i okre$lonego jedynie przez stosunki
jego, znosi samo siebie. Zarzut ten bytby uza-
sadniony, gdyby celem nauk przyrodniczych byto
ostateczne okre$lenie, czym sg rzeczy zewnetrz-
ne. Wedlug Wundta jednak cel ten bynajmniej'
sie tak nie przedstawia: przeciwnie, raczej ogra-
niczajg nauki przyrodnicze swe zadanie do roz.-
wazania zewnetrznych stosunkow przedmiotéw
wyobrazeniowych. ,,Przyrodoznawstwo nie prze-
czy bynajmniej, ze przedmioty moga mie¢ swo-
je wiasciwosci wewnetrzne, ktére w stosunkach
tych nie znajdujg zupetnie wyrazu, ale pozosta-
wia ono to ostatnie badaniom psychologicznym*.
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Gdyby dziato sie inaczej, samo pojecie substancji
nie mogtoby by¢ wogdle wytworzone, gdyz przy-
jeta w nim wiasno$¢ bezwzglednego trwania da-
je sie utrzymaé¢ o tyle tylko, o ile ,pozostawia
sie zupeinie na stronie cate wewnetrzne stawa-
nie sie, jakie jest dane w bezposrednim srmopo-
strzeganiu“. Pod wzgledem matafizycznym jest
wiec pojecie materji wprawdzie tylko tymczasowym,
ale przedstawia ono jedyng logicznie dopuszczal-
ng forme pojecia substancji (s. 460).

Poniewaz materja pozbawiona jest jakosci,
wiec jedyng mozliwg formg stawania sie jest ruch
materjalnych pierwiastkdw. Przez uznanie tego
zostaje usunieta zarazem sprzeczno$¢, w jakg zo-
stato uwiklane pojecie substancji przez swe lo-
giczne zastosowania; sprzeczno$¢ ta polegata, jak
wiemy, na tym, ze z jednej strony substancja
byta pomyslana jako trwajgca niezmiennie, z dru-
giej za$ przyznawano jej zdolno$¢ dziatania,
a wiec czyniono z niej zasade zmiennosci. Sko-
ro za$ wszelkie zmiany sg tylko zmianami miej-
sca, t. j. zmianami w zewnetrznych stosunkach
pierwiastkbw pomiedzy soba, stato$¢ samych pier-
wiastkbw nie jest w niczym dotknieta. Zresztg
wzglad na stanowigce cel przyrodoznawstwa—
przyczynowe objasnienie stawania sie jest miaro-
dajny i dla blizszego okreslenia materji; cate bo-
wiem przyrodoznawstwo wypltywa z dgzenia do
powigzania zjawisk wedtug zasady o podstawie
dostatecznej, i samo pojecie materji czerpie swo-
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je uprawnienie stad, ze jest ono dla tego ogél-
nego celu niezbedne. Jezeli filozofja spekulacyj-
na przyjmowala zasade: niema przyczynowosci
bez substancjalnosci, to w naukach przyrodni-
czych przeciwnie panuje zasada: niema substan-
cjalnosci bez przyczynowosci, t. j, ,nalezy przyj-
mowa¢ substancje o tyle tylko, o ile wymagaja
tego stosunki przyczynowe, i samo pojecie sub-
stancji powinno byC¢ okre$lone przez wymagania
tych samych stosunkow* (str. 302).

Ta zmiana stanowiska ujawnia sie przede-
wszystkim w pojeciu sity. Wedtug przyrodoznaw-
stwa sita jest nie jaka$ ,utajong w materjal-
nej substancji przyczyna“, lecz ,,dostepnym dla
mierzenia ci$nieniem albo pchnieciem, jakiego
jedno ciato ze strony drugiego do$wiadczy¢ mo-
ze" (s. 284). Sprowadzenie danych dziatan do
sit oznacza wiec w rzeczywistosci skonstatowa-
nie stosunku zaleznosci pomiedzy dwiema wiel-
kosciami, z ktorych kazda moze by¢ mierzona
odrebnie od drugiej. Réwniez jak pojecie ener-
gji, wymaga wprawdzie i pojecie sity do uzupet-
nienia swojego pojecia substancji, gdyz kazde
dziatanie sity przypuszcza istnienie punktu wyj-
Scia i punktu dziatania, ktérego wielkos¢ masy
jest réwniez niezbedng do okreslenia samego
dziatania. Substancja wszakze jest nam dana
tylko implicite w przyczynowosci zjawisk; to tez
dziatanie substancji nie moze by¢ pojete jako odre-
bne, przytaczajagce sie do innych wilasciwosci
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okreslenie, lecz przeciwnie wyczerpuje sie jej ca-
ta istota w orzeczeniach, ktére przynalezg jej,
jako podscielisku wszelkiego dziatania sity. Po-
jecia materji i przyczynowosci przyrodniczej zwia-
zane sg wiec pomiedzy [sobag, i jest rzecza nie-
mozliwg okre$li¢ jedno z nich niezaleznie od dru-
giego, gdyz kazde z nich jest przydatne do celu
pojeciowego powigzania zjawisk o tyle tylko, o ile
przyjmuje sie drugie.

2. Pewniki fizyczne.

Na podstawie wytozonych tu zapatrywan
na substancje materjalng i jej przyczynowos$¢ —
usitowat Wundt rozwing¢ system przypuszczen,
niezbednych i wystarczajacych do przyczynowe-
go wytlumaczenia zjawisk przyrody. Przypusz-
Czenia te zawierajg w sobie tak usilnie roztrza-
sane w ostatnich czasach pewniki mechaniki, sie-
gaja jednak dalej, przyznajac zasadom mechani-
cznym powszechne znaczenie dla wszelkich ro-
dzajow zewnetrznego stawania sie i okre$lajac
rodzaj i takich sit, dziatajgcych w przyrodzie, co
do ktérych mechanika abstrakcyjna nie czyni za-
dnych przypuszczen. Wundt nazywa dlatego
zatozenia te pewnikami fizyki iustanawia
pewnikéw tych szes¢.

1 Wszystkie sity w przyrodzie sg sitami
poruszajagcemi i dziatajg w skutek tego pomie-
dzy rozdzielonemi przestrzennie czeSciami materji
w ten sposob, ze materjalny punkt przez momen’
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talne dziatanie sity przesuwa sie w kierunku pro-
stolinijnym z réwnomiernie utrzymujaca sie szyb-
koscia. 2. Wszystkie sity przyrody sa centralne-
mi sitami, t. j. wychodzg z okre$lonych punktow
przestrzeni, w ktorych znajduje sie substancjalne
podscielisko sity (Punkty lub atomy sity). 3. Su-
ma aktualnych i potencjalnych dziatah sit pozo-
staje zawsze bez zmiany, réwng samej sobie
4. Wszystkie sity dziatajg w kierunku linji pro-
stej, faczacej punkt wyjscia ich z punktem dzia-
tania. 5. Kazdemu dziataniu sity odpowiada ro-
wne jej przeciwdziatanie. 6. Kiedy rozne sity
dziatajg jednoczesnie na jedng i te samg czes¢
materji, skutek, powstajacy przez ten jednocze-
sny wptyw sit, jest réwny skutkowi, ktéry po-
wstatby, gdyby sity dziataty po sobie kolejno
w porzagdku dowolnym.

AV kazdym systemie pewnikdw idzie o dwie
rzeczy: Czy wyraza on popierwsze Wyczerpujaco
zalozenia jakiej$ nauki, i po drugie, czy wszyst-
kie wchodzace w skiad systematu zasady wypty-
wajg z konieczno$cig z samej natury rzeczy i za
stugujg w ten sposéb na nazwe ,,pewnikéw*. Pod
pierwszym wzgledem Wundt zdaje sie dawac ra-
czej za wiele, niz za mato; liczba jego pewnikow
jest dwa razy wieksza niz ta, jaka wystarczata
zdaniem tworcy mechanicznej fizyki—Newtona.
Tylko pigta z przytoczonych zasad odpowiada
Scisle trzeciemu Newtonowskiemu prawu ruchu,
pierwszy za$ pewnik dodaje do ustanowionej
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przez Newtona zasady bezwiadnosci r6zne nowe
okreslenia. Nie ogranicza sie on do czysto negatyw-
nego sadu co do niezmiennego trwania raz istnie-
jacego ruchu, lecz ustala w sposéb zupetnie ogol-
ny stosunek zaleznosci pomiedzy ruchem a sitg
poruszajaca, o0 ktorym Newton mowi w swoim
drugim pewniku, i dofgcza do tego dalsze jesz-
cze okreSlenie, ze sita poruszajgca dziata po-
miedzy dwiema przestrzennie rozdzielonemi cze-
Sciami materji; a wiec w pewniku tym przyjmu-
je Wundt istnienie conajmniej dwuch pierwiast-
kéw materjalnych. Szésta z przytoczonych zasad
wreszcie podnosi zasade dodawania sit wedtug
prawidta paralelogramu sit, ktére u Newtona
wystepuje jako dodatek tylko do drugiego pra-
wa ruchu, do stopnia odrebnego pewnika i za-
wiera w sobie, jezeli uprzytomni¢ sobie poprze-
dnie okreslenia, dotyczace umiejscowienia sit,
wazng zasade fizyczna, ze w systemacie materjal-
nych pierwiastkbw nie wystepuja zadne inne si-
by, procz tych, jakie dziatatyby pomiedzy pier-
wiastkami temi, gdyby byly wziete oddzielnie.
Jesli wiec przytaczajg sie juz tu do praw dyna-
miki oderwanej, dotyczacych jedynie dziatania
sit, pewne okreslone przypuszczenia fizyczne co
do pochodzenia sit, to drugi, trzeci i czwarty
pewnik dotycza wylacznie rodzaju dziatajagcych
w przyrodzie sit poruszajgcych. Wedtugdrugie-
go pewnika, t. j. wedtug ,zasady sit centralnych®,
wszystkie dziatania dynamiczne przywigzane sg
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do pary materjalnych punktéw, tak ze mozna
moéwié o punkcie wyjscia i ostatecznym punkcie
dziatania sity. Poniewaz w rzeczywistosci oddziel-
ne punkty materjalne nigdy i nigdzie nie wyste-
puja, zostaje wiec przez to samo postawione za-
danie roztozenia wszystkich rzeczywiscie zachodza-
cych dziatan na dziatania pierwiastkowe oznaczo-
nego rodzaju. Wiasciwe jadro pewnika tworzy
przypuszczenie, ze roztozenie takie jest zawsze
mozliwe. Czwarty pewnik umiejscawia dziatanie
pierwiastkowe na linji potgczenia odnosnych ma-
tarjalnych punktow, przypuszcza istnienie tylko
sit przyciggajacych i odpychajacych, wylacza si-
ty rotacyjne i wogéle sity, dziatajace pod jakim-
kolwiek katem do linji potgczenia, tak ze tylko
pozostaje otwartym pytanie, od jakich okoliczno-
§ci  zalezy natezenie dziatania. Wielka réznoro-
dnos¢ mozliwych co do tego przypuszczehn podle-
ga jednak ze strony czwartego pewnika, wypo-
wiadajgcego  wymaganie zachowania energji, pe-
wnemu ograniczeniu, gdyz ta zasada nie da sie
pogodzi¢ z kazdym dowolnie przyjetym funkcjo-
nalnym stosunkiem sit. O gteboko siegajagcym
znaczeniu dla calego sposobu rozwazania przy-
rody sg przedewszystkim pewniki drugi i szosty.
Podczas gdy przypuszczenie, ze wszystkie zewnetrz-
ne przebiegi sa zjawiskami ruchu, zawiera
w sobie oshowe ,,mechanicznego sposobu pojmo-
wania przyrody“ w szerszym znaczeniu tego wy-
razu, pojecie to nabiera dopiero przez przyfacze-
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nie przypuszczenia, ze wszystkie zjawiska przy-
rody powstajg przez sumowanie dziatajacych
pomiedzy pierwiastkami materjalnemi sit przycia-
gajacych i odpychajacych, tego Scislejszego zna-
czenia, w jakim przeciwstawia sie ono roéznym
postaciom teleologicznego sposobu pojmowania
przyrody. Wszystko bowiem, co sie staje, uka-
zuje sie teraz jako konieczne nastepstwo wspot-
dziatania czynnikdw mechanicznych, ktére przy
jednych i tych samych warunkach prowadza za-
wsze do jednych i tych samych wynikéw, ktore
przy przyjeciu znajomosci praw pierwiastkowego
dziatania mogag by¢ zawsze wyliczone naprzdd;
podczas gdy wedlug teleologicznego pogladu
przebiegi zdarzen nie zaleza wytgcznie od obe-
cnych w danej chwili warunkéw, lecz od sit
wyzszego rodzaju, ktére nie moga by¢ ani rozto-
zone na dziatania pierwiastkowe, ani podlegaé
ich wplywom.

W sposéb tym bardziej palacy nasuwa sie
pytanie, czy wszystkim ustanowionym przez
Wundta zasadom przystuguje w samej rzeczy cha-
rakter pewnikéw, lub czy tez moze niektdre
z nich, a przedewszystkim wymienione na kon-
cu, nie zawierajag hypotez, ktore moglyby by¢
zastgpione przez inne, nie uniemozliwiajac jednak
przyczynowego tlumaczenia przyrody. Mozna po-
sunagC sie nawet dalej i wypowiada¢ watpliwos¢,
czy woglle w zakresie nauk przyrodniczych pe-
wniki sg mozliwe, i czy wszystkie tego rodzaju
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tylko uogolnieniem faktow doswiadczalnych.

Pod tym ostatnim wzgledem przyznaje Wundt
ze pewniki nie stanowig czego$, coby byto odra-
zu pierwiast>owg \vilasnoscia myslacego ducha,
lecz ze powstawaty one przy opracowywaniu do-
$wiadczenia stopniowo, ,,zrazu jako niejasne prze-
czucia mozliwego zwigzku rzeczy*. Przypuszcze-
nie wszakze, ze majg one czysto doswiadczalne
pochodzenie, zostaje obalone juz przez to, za-
znacza on, ze dla wytlumaczenia kazdego, nawet
najprostszego rzeczywistego przebiegu musi byé
uzyta wiecej niz-jedna z przytoczonych zasad;
wyjasnienie to wiec pozostaje zadaniem wielozna-
cznym, ,,gdyz mozna zawsze roéznice, jaka po-
wstaje w wywodzie dedukcyjnym przez zmiang za-
prowadzong, w kazdym poszczegbélnym zatozeniu
zréwnowazy¢ przez odpowiednig zmiane w jakims
innym z pozostatych zatozen*; niepodobng wiec
jest do zrozumienia rzeczg, dla czego mieliby$my
oddawac pierwszenstwo jednemu jakiemu$ syste-
matowi zasad przed innemi® (s. 472). Jezeli po-
mimo to jeden jedyny z systematow otrzymat
przewage nad innemi, to musi on mie¢ po Sswo-
jej stronie ,z gory juz przewazajace na jego ko-
rzys¢ motywy logiczne* (s. 439).

W samej rzeczy Wundt sadzi, zejest w sta-
nie przytoczy¢ dwa przynajmniej motywy tego
rodzaju i uzasadni¢ za ich pomocg wszystkie
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ustanowione przez sie pewniki. Pierwszy z tych
motywOw polega na wzglednos$ci ruchu.
Zanim mozna co$ powiedzie¢ o przyczynach ru-
chéw, muszg one byé okre$lone co do kierunku
swego i szybkosci; to jest wszakze mozliwe tylko
na zasadzie przyjecia uktadu ciat, co do ktd-
rego przypuszczamy, ze wszystkie jego czesci po-
ruszajg sie po prostej linjiirdéwnomier-
nie. Wyplywa stad, ze to samo przyjmujemy
dla wszystkich ciat, nie podlegajacych zadnym
dynamicznym oddziatywaniom (zasada bezwia-
dnosci). Poniewaz dalej Avzgledny ruch dwuchi
materjalnych pierwiastkbw moze polega¢ jedynie
na ich wzajemnym zblizaniu sie do siebie lub
oddalaniu od siebie i powinien dac sie pojmo-
waé, jako ruch kazdego z nich, sprowadza sie
wiec wszelkie dziatanie sit do przyciggania i od-
pychania z rownym podziatem skutku pomiedzy
obydwoma pierwiastkami (pewnik 4 i 5). Przez
przeniesienie zasady sumowania (wzglednych)
ruchéw na sity poruszajace — otrzymujemy pe-
wnik 6. Gdy za$ dotgczymy do tego, jako dru-
gi motyw, postulat prostoty iniezmien-
nos$ci substancji, dojdziemy do pojmowa-
nia wszelkich dziata, jako wychodzacych od
pierwiastkéw materjalnych (pewnik 2.), i do
uznania zdolnosci dziatania za wielko$¢ stata.
(Pewnik 3).
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3. Hypotezy fizyczne.

Pewniki zawieraja w sobie tylko ,,0gdlne
i formalne wilasno$ci materji i jej przyczynowosci;"
do tlumaczenia konkretnej tresci doswiadczenia
potrzebuje przyrodoznawstwo dalszych jeszcze,
bardziej specjalnych przypuszczerh co do materji
i jej sit, nie dajagcych sie wywies¢ ani z doswiad-
czenia, ani z warunkéw formalnych poznania do-
$wiadczalnego, jako hypotezy state, odroz-
niajagcych sie zarowno od pewnikéw, jak i od
owych hypotez tymczasowych, ktore
zawierajg w sobie przypuszczenia co do przyczy-
nowego zwigzku okreslonych faktow, ktorym
eksperyment i obserwacja ma zaprzeczy¢ lub tez
je potwierdzi¢. Wobec hypotez statych
filozofja ma do spetnienia zadanie krytyczne,
przez wyjasnienie logicznych punktéw widzenia,
odgrywajacych jaka$ role w ich sporze, przez
zamkniecie zbyt swobodnie w nieokreslono$¢ bu-
jajacych wyobrazen w granicach tego, co sie da
pogodzi¢ z podstawowemi prawami myslenia i po-
strzegania.

Najwazniejsze pytanie z tej dziedziny doty-
czy ,ustroju materji“. Na pytanie to hypote-
z} ciggtosci isystematy atomisty-
czn e odpowiadajg w sposéb sobie wprost prze-
ciwny, gdyz podiug pierwszych materja wypetnia
przestrzen w sposob ciagly bez zadnych przerw,

Wundt 8
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podczas gdy wedtug atomistyki sktada sie ona z od-
rebnych, poprzedzielanych wolnemi przestrzenia-
mi czastek (atom6w). Wigze sie dalej z tym
samym pytaniem przeciwieristwo teorji kinety-
cznych i dynamicznych: te ostatnie przy-
pisuja materji sity dziatajagce na odlegtos¢, pod-
czas gdy pierwsze wywodzg wszelki ruch z prze-
niesienia lub przeksztatcenia istniejacy”ch juz ru-
chéw. Woreszcie w obrebie samej atomistyki to-
czy sie spor co do tego, czy atomy maja hy¢
pojmowane jako bezwzglednie proste (t. j. nie
rozciagte), czy tez jako rozciggte. Tak n.p. nau-
ka Kartezjusza o przyrodzie opiera sie na prze-
prowadzonej w kinetycznym kierunku hypotozie cia-
gtosci, podczas gdy przeciwnicy tej nauki, zwo-
lennicy Newtona, zajmowali stanowisko atomisty-
ki dynamicznej, ktére w 18. wieku byto panuja-
ce i zachowalo przewage az do potowy 19-go,
gdyz ustanowiona przez Kanta dynamiczna teo-
rja cigglosci nie osiggneta w nauce zastugujgce-
go na przyjmowanie w rachube wplywu. W osta-
tnich czasach przewaga chyli¢ sie coraz bardziej
zaczyna na strone teorji kinetycznej, a jednocze-
$nie rozwijane przez dynamiczng teorje przypu-
szczenie prostych nierozciggltych atoméw traci
coraz bardziej znaczenie; jednoczesnie, co praw-
da, istniejace na gruncie ciggtosci poglady odro-
dzity sie dzieki poszukiwaniom Helmholtza, Thom-
sona i Maxwelia.
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Przyczyna niepewnosci i wahan, jakie przed-
stawia nam historja tworzenia hypotez, polega,
jak to zaznacza Wundt, na tym, ze w oddziel-
nych systematach krzyzujg sie dwie réznorodne
daznosci. Z jednej strony usitujemy okresli¢ po-
jecie materji w ten sposob, azeby za jego pomo-
cg osiggna¢ mozliwie proste wytlumaczenie wszy-
stkich zjawisk przyrody, z drugiej strony za$ ,,pier-
wiastki materji majg by¢ pomyslane w swych
wiasnoséciach na sposéb, najbardziej odpowiada-
jacy wiasnosciom zmystowo postrzegalnych ciat“
(L. 1, 1, 438). Zwolennicy hypotezy ciggtosci
i obronicy rozciagtych i w jakikolwiek sposéb uksztat-
towanych atom6w sadza, ze nalezy zachowaé
gieometryczna whasnos¢ ciggtosci przestrze-
ni, gdyz w zmystowym postrzeganiu ciata dane
nam s jako rozciggle bez przerw; za to wszak-
ze azeby moc objasni¢ zjawiska, muszg oni w in-
nym kierunku odstapi¢ spostrzegania zmystowego,
a mianowicie, przyznajac pierwiastkom tym wia-
snosci dynamiczne, zupetnie rozne od tych, ja-
kiemi odznaczajg sie ciata rzeczywiste. AViasnos¢
bowiem absolutnie elastycznej cieczy, jaka przyj-
muje hypoteza ciggtosci, nie istnieje w rzeczywi-
stosci réwnie, jak bezwzglednie state i bezwzgle-
dnie elastyczne ciata kinetycznej atomistyki. Wundt
wyprowadza stad wniosek, ze postulat postrze-
galnosci jest uprawniony o tyle tylko, o ile wy-
magamy, aby przyjmowane przez nas pierwiast-
ki i sposoby dziatania zgadzaty sie z prawami
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naszego postrzegania“. Przyrodoznawtwo nie
moze przyjmowa¢ do swoich hypotez zadnych
okreslen, pozostajacych w sprzecznosci z nasze-
mi  formami postrzezeniowemi; dozwolonym jest
mu natomiast nie przyjmowa¢ w rachube tych
czesci  sktadowych treSci postrzezeniowej, ktdre
towarzyszg jedynie posiadajagcym zasadnicze zna-
czenie dla tworzenia przez nas poje¢ wiasno-
sciom (L. I, 1. 446).

Przez przebieg czynnosci logicznych, ktore
doprowadzity do utworzenia pojecia materji,
uwzglednione zostaly, jako posiadajgce przedmio-
towe znaczenie, jedynie czasowo-przestrzenne
stosunki przedmiotéw wyobrazeniowych; to tez
~wszystkie wiasnosci i dziatania, jakie mozemy
przypisywa¢ materji, mogag zawsze w tym tylko
znalezé swe uzasadnienie, ze wyjasniajg wzaje-
mne czasowo-przestrzenne stosunki czesci skfado-
wych materji pomiedzy sobg” (s. 445). Stosownie
do tego wypowiada sie Wundt na korzy$¢ ato-
mistyki dynamicznej, t. j. na korzy$¢ ustalonego
przez Boscowicha, Ampcrea, Cauchego i Fechne-
ra pojmowania materji, jako systematu ,,punktéw
sity”, nie uznajac jednak tego pogladu za jedy-
nie i ostatecznie prawdziwy. Poniewaz bowiem
doswiadczenie dostarcza coraz to nowego mate-
rjatu, wiec zadanie, polegajace na jego logicz-
nym opracowaniu, jest z natury samej rzeczy nie-
wykonalne. Wszystkie przypuszczenia co do ma-
lerji i jej przyczynowosci posiadajg tylko wzgle-
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dne znaczenie i stajg sie czysto imaginacyjne,
skoro ida dalej, niz tego wymaga cel, zasadzaja-
cy sie na powigzaniu obecnej w kazdej chwil?
sumy danych doswiadczalnych, i nie zadawalajac
sie tym celem, usitujg ustali¢ pojecie materji
w sposdb wyczerpujacy i ostateczny.

4. Pojecie celu w przyrodoznaw-
stwie.

Wszystkie wspomniane powyzej teorje, do-
tyczace istoty materji i sposobu jej dziatania,
wychodzg ze wspolnego zalozenia, ze przebiegi
zdarzen w przyrodzie uwarunkowane sg przez
Slepo dziatajgce przyczyny.

Mechaniczne pojmowanie przyrody w tym
rozleglejszym znaczeniu wywalczyto sobie uzna-
nie w przeciggu XVII wieku jedynie po diugich
i ciezkich walkach z mniej lub wiecej subtelne-
mi lub powierzchownemi postaciami teleologji,
i chociaz dzisiaj ironicznym u$miechem zbywamy
naiwne antropocentryczne ttumaczenia celowe
owych dawniejszych czaséw, to jednak zagadnie-
nia, w jakim zakresie mozna pojmowaé w przy-
rodzie zwigzek celowy—nie mozna uwazaé¢ za
ostatecznie rozstrzygniete. Nie mozna przeto uwa-
za¢ za co$ niezwyklego tego, ze we wchodzacej
tu przedewszystkim w gre dziedzinie, w biolo-
gji, w ostatnich czasach daje sie spostrzec silna
reakcja przeciwko wylgcznie mechanicznemu spo-
sobowi tlumaczenia zjawisk, ktory w drugiej po-
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towie ubiegtego stulecia dosiegnat szczytu swego
wphlywu, ktérego wyniki wszakze nie odpowiada-
ty bynajmniej rozbudzonym oczekiwaniom. Pro-
by, podjete w tym kierunku, wzbudzajg Avpraw-
dzie, w czesci przynajmniej, obawe, ze caly ruch
wyjdzie poza cel swdj i moze doprowadzi¢ do
powrotu ku poglagdom, od dawna przezwyciezo-
nym, nie dajgcym sie utrzymaé, gdyz w zaintere-
sowanych sferach panuje calkowita niejasnos¢
wyobrazen co do wiasciwego znaczenia pojecia
celu i warunkéw’ jego stosowania. Wywuazuje
sie wiec tu dla logika wdzieczne i niezmiernie
na czasie zadanie.

Zasadnicze znaczenie dla catego tego zaga-
dnienia ma jasne rozroznienie pomiedzy celem»
jako ,podmiotowg zasadg tlumaczenia**, a ,ce-
lem przedmiotowym®, jako zasadg realng; rozro-
znienie to stluzy Wundtowi w odnosnych jego
roztrzasaniach za punkt wyjscia. Kazdy zwigzek
przyczynowy mozemy w mysli naszej zmienié
w teleologiczny, antycypujgc w wyobrazeniu jego
wynik ostateczny; skutek staje sie wtedy celem,
a przyczyny ukazujg sie jako $rodki. W pewnych
wypadkach, jak n.p. przy rozwazaniu zjawusk
zycia, ten spos6b rozwazania nasuwm sie, jako
najodpowiedniejszy, gdyz tu skutki tylko sg bez-
posrednio dane, podczas gdy przyczyny, z kto-
rych wrynikaja one, sa najzupetniej ukryte. Gdy
zadajemy sobie pytanie, zapomocg jakich $rod-
kéw moze organizm wykonywac takie czynnosci,
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stuzy nam pojecie celu do zbadania zwigzku
przyczynowego zjawisk zycia; ale jest jednocze-
$nie rzeczg jasng, ze rozwazanie celowe jest tu
tylko prostym odwroceniem rozwazania przyczy-
nowego. Przedmiotowe znaczenie posiada cel
wtedy tylko, gdy wyobrazenie celu, t. j. wyobra-
zenie wyniku jest przyczyna wiasnie tego wyni-
ku; z tym wypadkiem jednak spotykamy sie tyl-
ko przy. czynnosciach woli istot, obdarzonych
dusza. ,,O ile wiec czynnosci woli okazujg wptyw
na zewnetrzne stawanie sig, o tyle jest i cel nie
tylko zwréconym wstecz rozwazaniem przyczy-
nowym, ale oznacza takze odrebny, skierowany
naprzéd przed siebie warunek stawania sie. Prze-
ciwnie jest zupetnie samowolnym, a wiec teo-
rjo-poznawczo nieuzasadnionym przypuszczeniem
przyjmowaé dziatanie przyczynowe celow tam,
gdzie czynnosci woli w do$wiadczeniu nie sg nam
dane* (L. I, 649 i nast.).

Z tego punktu widzenia nie uznaje Wundt
w zasadzie witalizmu biologicznego, t. j. tej
formy teleologji, ktéra przyjmuje w organizmie
celowo dziatajgce sily, i za jedyng uzasadniong
posta¢ teleologicznego tlumaczenia uwaza on
animistyczng, upatrujagcg przyczyne celoe
wosci  organicznej w tym, ,ze wszystkie organi-
zmy albo stale, albo tez przynajmniej przejscie -
WO W ciggu pewnego okresu swego rozwoju sg
istotami, Kierujgcemi sie w postepowaniu swym
wyobrazeniami celu” (s. 317). Z dawniejszym
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animizmem Arystotelesa, Stahla i innych nie nra
ten poglad wszakze nic wiecej wspolnego, niz
z witalizmem; nie przyjmuje on bowiem w orga-
nizmach, jako czynnikdw celowos$ci ustrojowej,
oderwanych idei celowych, lecz tylko konkretne
popedy zwierzece. Oprécz tego wedtug Wundta
jedynie tylko fakty rozwoju rodzajowego, a nie,
jak to przyjmuja niektorzy neowitalisci, fakty roz-
woju osobniczego lub*, fakty czysto fizjologiczne
wymagajg celowego tlumaczenia. Zjawiska zy-
ciowe wyzszych organizmOw w znacznej czesci
dochodzg do skutku zupetnie mechanicznie, t. j.
wynikajg ze wspétdziatania tworzacych organizm
pierwiastkdbw materjalnych, ktérych wiasnosci
W organizmie i poza organizmem sg jedne i te
same; charakter teleologiczny posiadajg tylko
zachodzace tu czynnosci woli. Jak w samej rze-
czy przyczynowos¢ woli daje sie pogodzi¢ z ogél-
nym mechanicznym pojmowaniem przyczynowo-
§ci przyrodniczej, to ze stanowiska biologji jest
zagadnieniem metafizycznym nie do rozstrzygnie-
cia; powrocimy do niego poOzniej. Przyrodnik
musi przyjmowa¢ w rachube wptyw woli na or-
ganizacje cielesng wprost jako fakt. Wplyw ten
zasadza sie na tym, ze przy czestym powtarzaniu
jednej i tej samej czynnosci, zaleznej od woli,
wytwarzajg sie ,stopniowo trwate zmiany w dro-
gach nerwowych i ich potgczeniach”, wskutek
czego poczatkowo zalezne od woli czynnosci za-
mieniajg sie w czysto mechaniczne, nastepujgce
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po dziataniu zewnetrznych podniet same przez
sie ,, mechanizacja czynnosci dowolnych®); nasu-
wa sie przeto przypuszczenie, ze i czysto me-
chaniczne reakttje, zapomocag ktérych organizm
zachowuje sie wobec otoczenia, i wihasciwosc*
w budowie, reakcje te uwarunkowujgce, powsta-
ty z rzeczywiscie kierowanych przez wole czyn-
nosci* (s. 326), ze organizm jest wynikiem pew-
nej sumy czynnosci woli, ktérych skutki zbiera-
ty sie i umacniaty w przeciggu wielu pokolen.
W ten sposob zajmuje nasz filozof w zaga-
dnieniu o powstawaniu form organicznych sta-
nowisko wprost przeciwne ,,mechanicrnej“ teorji
doboru Darwina i staje po stronie tych, ktorzy
wyjasniajg rozwoéj przez dziatanie ,,wewnetrz-
nych“ czynnikow. Wilasciwie, jak to shtusznie
podnosi Wundt, nie opiera sie bynajmniej i teo-
rja Darwina wylgcznie na zasadzie ,naturalnego
doboru“, gdyz uznaje Darwin dla krdlestwa zwie-
rzecego wspolzawodnicwo w walce o pozywie-
nie i o sposobnos$¢ zaspokojenia popedu picio-
wego, jako czynnik wspdtdziatajacy, tak ze ,,pier-
wiastki animistyczne i mechaniczne wystepujg tu
W pewnym pomieszaniu“. Z drugiej strony za$
przewazna liczba teorji, wysuwajacych naprzod
przyczyny wewnetrzne, zawiera ten biad, ze za
punkt wyjscia obiera sobie nie doswiadczalnie
dajace sie dowiesé wiasnosci istot zyjacych, lecz
nic nie moéwiagce bezptodne pojecia og6lne (zdol-
nosci dazenia do celu, poped ksztatcenia i t. d.).
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W przeciwstawieniu do tych czczych pojec, ozna-
czajg czynnosci woli, na ktdre powotuje sie Wundt,
vera causa; mozna najwyzej tu postawic pytanie,
czy przyczyna ta dziata na wszystkich stopniach
zycia, czy tez w wyzszych tylko formach ustro-
jowych. Wundt uprzedza ten zarzut, wskazujac,
ze wiasnie ruchy pierwotniakbw nie mogg byc
pojmowane jako (mechaniczne) odruchy, gdyz
brak tu niezbednych warunkéw ustrojowych; ca-
ty pierwotniak jest ,raczej istota, dziatajaca we
wszystkich swych cze$ciach pod wptywem impul-
sow  woli“ (s. 325), i jest nietatwg rzeczg przy
cigglym stopniowaniu zjawisk zyciowych zwalczy¢
ten poglad, t. j. przeprowadzi¢ Scista linje de-
markacyjng pomiedzy reakcjami, odbywaj gcemi
sie bez udziatu czucia i podbudzania woli, a naj-
pierwszemi wyrazami popedoéw*). Dalej nasuwa
sie pytanie, jakim sp«)sobem wola zwierzeca mo-
ze sprowadzi¢ celowe zmiany w ustroju, nie be-
dac kierowana odpowiednig inteligiencja, przewyz-
szajgcg 0 wiele z\vykie zdolnoSci psychiczne zwie-
rzecia. Pod tym wzgledem Wundt zwraca uwa-
ge na to, ze podmiotowe wyobrazenie celu i przed-
miotowy skutek celowy niekoniecznie potrzebu-
ja zupetnie sie zgadza¢, .lak to widzimy w prze-
biegu wprawiania sie w co$, zmiany ustrojowe
powstajg jako catkiem , ,niezamierzone skutki

*) Tu konczy fie ])rzeklad St. Hrzozow>kiego; dalszy
ci;\g az do konca przclozyl A Krasiiowolski.
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uboczne* czynnosci woli, i wogéle ,,na kazdym
stopniu zmiana, w ktdrej sie wyraza przedmioto-
wa celowos¢ jakiego uksztattowania ustrojowego,
jest catkiem rozna od podmiotowych wyobrazen
celu, ktore wywotaty owg celowosc¢“. Regularnie
»cel, przedmiotowo osiagniety, przekracza poprze-
dzajacag go pobudke celowg”, jakkolwiek ,nalezy
do ogolnego kierunku celéw, wskazanego w po-
budkach®. Tym sposobem ,juz wewnatrz fizy-
cznej strony rozwoju organicznego, o ile tenroz-
woj jest okreslony przez sity psychiczne, ujawnia
sie prawo, rzadzagce w dalszym ciagu wszelkim
rozwojem duchovwym: zasada rdznorodno-
sci celdow*™. (Str. 328).






ROZDZIAL PIATY.
Zasady psychologji.
. Uwagi ogdlne.

Gdy og6lne zasady i metody nauki przyro-
dy sa ustalone od kilku stuleci, tymczasem pod-
stawy psychologji wcigz jeszcze sg chwiejne i nie-
pewne, a skutkiem tego i suma pozytywnej wie-
dzy psychologicznej az do czaséw obecnych po-
zostata nadzwyczaj drobna. Scislejsze powigza-
nie psychologji z nauka przyrody wywotato tu-
taj przynajmniej o tyle pewng zmiane, ze dato
mozno$¢ ujmowania i rozktadania zjawisk psy-
chicznych sposobem S$cistym, ale zarazem uczyni-
to tym dotkliwszym brak ustalonej nauki o zasa-
dach psychologicznych; bo bardzo predko w sa-
mej psychologji fizjologicznej czyli doswiadczal-
nej wytonito sie przeciwienstwo réznych kierun-
kow, zgadzajacych sie w uznawaniu faktéw, em-
pirycznie stwierdzonych, ale wielce sie r6znigcych
w ich ttlumaczeniu. Jakkolwiek wiec traktowanie
badan psychologicznych w naszych czasach zbli-
zylo sie do metody nauk przyrodniczych, to je-
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dnak psychologja wciaz jeszcze pozostaje w tyle
za temi naukami, o iie ze do roztrzgsania kwe-
stii czysto faktycznych mieszajg sie zawsze takie
réznice zasadnicze; a dla dalszego postepu w nau-
ce 0 zyciu duchowym porozumienie sie co do
poje¢ podstawowych niemniej jest potrzebne, jak
coraz to szersze zhieranie materjatu dos$wiad-
czalnego.

To tez i AVundt niejednokrotnie i wyczer-
pujaco zajmowal sie psychologicznemi zagadnie-
niami zasadniczemi. Juz w ,Przyczynkach do
teorji spostrzezenia zmystowego* obok poszukiwan
poszczeg6lnych, napotykamy wyczerpujace roz-
trzagsanie metod psychologji, a ,,Studja filozoficz-
ne“ zawieraja caty szereg rozpraw, w ktérych
autor wypowiada swoje stanowisko wobec poru-
szonych przez prace Fechnera kwestji wyniierno-
§ci wielkosci psychicznych i co do znaczenia pra-
wa Webera, oraz rozwija swe poglady na zada-
nie psychologji, na stosunek procesdéw psychicz-
nych i fizycznych i na istote przyczynowosci psy-
chicznej. Obszerniej i na podstawie ogdlnych roz-
wazan gnozeologicznych méwi o tym wszystkim
w ,Logice”“ i w ,Systemie filozofji“.

Trzeba, co prawda, zaznaczy¢, ze stosunko-
wo tylko nieliczni psychologowie przyswoili so-
bie bez zastrzezen zasadnicze stanowisko Wundta.
Zdaniem v/ielu z miodszych przedstawicieli szko-
ty doswiadczalnej mistrzowi nowozytnych badan
psychologicznych nie udato sie jeszcze otrzasngé



z wszystkich tradycyjnych ,,przesagdéw spirytuali-
stycznych®” i doprowadzi¢ zasade fizjologicznej za-
leznosci procesdw psychicznych  konsekwentnie
az do ostatecznych nastepstw. Dlatego jego psy-
chologja ich zdaniem nosi na sobie ceche duali-
styczng, poniewaz, zamiast doprowadzi¢ analize
zjawisk psychicznych wszedzie az do dotarcia do
ostatecznych pierwiastkOw, zajmuje sie sitami
i ,funkcjami“ duszy albo $wiadomosci, ktére nie
sg niczym innym, jak abstrakcyjnemi okreslenia-
mi proceséw ztozonych. Gtoéwne za$ zadanie
psychologji zdaniem tych radykatéw bytoby do-
piero wtedy rozwigzane, gdyby sie udato fakty
zycia psychicznego wyjasni¢ zupetnie fizjologicz-
nie; bo praw psychologicznych w wiasciwym
znaczeniu wyrazu catkiem niema, poniewaz pro-
cesy psychiczne sg tylko zjawiskami, towarzysza-
cemi procesom fizjologicznym w moézgu. Wundt
wystagpit z calg stanowczos$cig przeciwko takie-
mu pojmowaniu istoty i celu psychologji fizjolo-
gicznej, kladac nacisk na to, iz fakt zaleznosci
elementarnych zjawisk psychologicz-
nych (prostych czué i uczu€) od odpowiednich
przyczyn fizycznych (od podraznien | ich dziata-
nia na uklad nerwowy) bynajmniej nas nie upra-
wnia do wniosku, jakoby zycie duchowe w cat-
kKp'witej swej tresci bylo tylko odbiciem
albo odzwierciedleniem procesow fizjologicznych
w modzgu, lecz ze raczej wiasnie analiza psycho-
logiczna, poparta doswiadczeniem fizjologicznym.
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zmusza nas do uznania swoistej natury i swoi-
stych praw zycia duchowego. Ale przeciwien-
stwo pogladéw tymczasem trwa niewyréwnane,
tak Zze z punktu widzenia czysto historycznego
trzeba w dzisiejszej psychologji doswiadczalnej
stwierdzi¢ rozdwojenie i odrézniaé grupe umiar-
kowanych zwolennikéw Wundta od grupy rady-
kalnych zagorzalcow. Ktdra z obydwu grup
utrwali swdj byt, to dopiero przyszto$¢ okaze;
lecz z gory mozna sie spodziewaé, ze tu, jak
w innych dziedzinach, partja skrajna w jedno-
stronnym rozwijaniu stusznej w sobie mysli pod-
stawowej przesadzi poza cel wiasciwy, ze przeto
nie moze sie obej$¢ bez reakcji. W kazdym ra-
zie now o-materjalistom, usitujgcym z psy-
chologji zrobi¢ tylko cze$¢ fizjologji, musimy za-
przeczyé prawa uwazania sie za prawdziwych
i jedynych przedstawicieli nowej metody badan,
opierajacej sie na fizjologji i wogdle na nauce
przyrody, jak z drugiej strony dowodzi to row-
niez nieznajomosci wihasciwego stanu rzeczy, jesli
obroncy psychologji spirytualistycznej, opierajacej
sie  na zalozeniach metafizycznych, zarzuty,
stuszne wobec prob czysto fizjologicznego ttuma-
czenia zycia psychicznego, zwracajg takze prze-
ciwko psyc¢hologji doswiadczalnej wogdle. Wundt
ze swej strony swym stanowiskiem posrednim
pomiedzy dwiema ostateczno$ciami jest zmuszo-
ny broni¢ sie na dwa fronty; ale witasnie ta oko-
liczno$¢ przyczynia sie do zapewnienia jego wy-
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wodom zywego zainteresowania sie wszystkich
tych, ktérzy od psychologji wymagaja unikania
wszelkich nieudowodnionych hypotez metafizycz-
nych, oraz zgodnosci z faktami i wymogami nau-
ki przyrody, a ktdrym przeciez materjalistyczne
pojmowanie procesow duchowych dla jego na-
stepstw wydaje sie niemozliwym do przyjecia.
Rozwiniemy teraz mysli przewodnie psychologji
Wundta, aby potym w nastepujacym rozdziale
wytuszczyé jej gtowne wyniki.

2. Przedmiot psychologji.

Nauke, ze podmiotowosC i przedmiotowosc
nie s3 dwoma réznemi, niezaleznemi od siebie
zakresami doswiadczenia, lecz tylko r6znemi stro-
nami jednolitego pierwiotnie doswiadczenia, po-
znaliSmy juz powyzej, jako jeden z najwazniej-
szych wynikow krytyki poznania. Z tej nauki
wyptywa odrazu wiasciwa odpowiedz na pytanie:
jaki jest przedmiot psychologji? Ten przedmiot
stanowi nie to, czego doznajemy podmiotowo,
lecz catkowita tre$¢ bezposredniego doswiadcze-
nia w swej pierwotnej, nietknietej jeszcze przez
refleksje, jakosci. Gdy nauka przyrody rozpatru-
je tylko przedmiotowe pierwiastki doswiadczenia
z pominieciem podmiotowych, zadaniem psycho-
logji jest ,,ponowne zniesienie tego pominiecia, aze-
by zbada¢ doswiadczenie w bezposredniej jego
rzeczywistosci. Zdaje wiec ona sprawe z wzaje-
mnych stosunkéw czynnikéw podmiotowych iprzed-

Wuml 9
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miotowych bezposredniego doswiadczenia, oraz
z powstawania poszczeg6lnych skiadnikow tresci
tegoz dosSwiadczenia i ich zwigzku“. (Def. 12).
Réznica obydwu nauk polega zatym nie na ré-
znodci ich materji, lecz na odmiennosci punktu
widzenia, z ktérego zapatrujg sie na swoéj przed-
miot, gdyz jedna zadaje sobie pytanie, jakie
okreslenia powinnismy nadawac treSci doswiad-
czenia, azeby ja sobie pomysle¢ jako niezaleznie
nam dang, a druga usituje stwierdzié, w jakim
zwigzku skladniki tej tresci dochodzg do bezpo-
Sredniego ujmowania.

Nie mozemy sie tutaj wdawaé w dyskusje,
do jakiej dato powod powyzsze okreslenie; ogra-
niczymy sie tylko na blizszym o$wietleniu jego
daznosci. Ta dazno$é za$ w istocie swej zwra-
ca sie przeciw zaprowadzonemu przez Lockea
i Kanta pojmowaniu psychologji, jako nauki
odziedzinie zmystu wewnetrznego.
Zdaniem wymienionych myslicieli istniejg bowiem
dwa rodzaje spostrzegania zmystowego: za pomo-
ca ,,zmystow zeAvnetrznych” otrzymujemy znajo-
mos$¢ otaczajgcego nas $wiata zewnetrznego, a przez
»Zmyst wewnetrzny* dostrzegamy stany i proce-
sy, zachodzace w nas samych; a jak nauka przy-
rody systematycznym obrobieniem spostrzezen
zmystdw zewnetrznych otrzymuje obraz realnego
Swiata cielesnego, podobnie psychologja ich zda-
niem powinna zhiera¢ i wigzaé dane zmystu we-
wnetrznego, azeby dojs¢ do naukowego pozna-
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nia naszego wiasnego Ja“. Przedstawiciele tego
kierunku potozyli, jak Wundt to przyznaje, nie-
zaprzeczong zastuge przez to, ze skierowali psy-
chologje wogole ku doswiadczeniu; ale twierdze-
niem swym, jakoby istniato swoiste doswiadcze-
nie wewnetrzne, postawili nauke o duszy w fat-
szywym przeciwienstwie do nauki przyrody, za-
mkneli przed nig droge eksperymentu i ograniczyli
ja do bezptodnej metody samoobserwacji. Nadto,
ostre przeciwienstwo doswiadczenia wewnetrzne-
go a zewnetrznego sprawia, ze faktyczny zwig-
zek obydwu dziedzin staje sie niezrozumiatym,
i zmusza psychologje do positkowania sie hypo-
tezami metafizycznemi. Przeciwnie, pojmowanie
psychologji, jako ,nauki bezposredniego
d«)Swiadczeni a“, zdaniem Wundta przynosi
podwdjng korzys¢: ze calg metodyke przyrodni-
cza oddaje od razu na ustugi psychologji, oraz
ze usuwa zupelnie kwestje stosunku przedmio-
tow fizycznych a psychicznych.

Dalszym jednak waznym nastepstwem po-
stawionej powyzej definicji jest wymaganie, zeby
psychologja przyjmowata zjawiska takiemi, jak
nam sg dane. Nauka przyrody, jak to widzieli-
Smy, moze swoje zadanie tylko w ten sposob
rozwigzaé, ze spostrzezenia zmystowe odnosi do
podscieliska, ktdre samo przez sie jest niedostrze-
galne; spos6b jej poznawania jest zatym poje-
ciowy i zarazem hypotetyczny. Psychologja za$
minetaby sie zupetnie ze swoim zadaniem, gdyby
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chciata stosowa¢ to samo postepowanie. Jej za-
daniem jest wykazanie ,zwigzku tresci doswiad-
czenia tak, jak ten zwiazek jest rzeczywiscie da-
ny podmiotowi*; byloby zatym zupeing niedorze-
cznoscia, gdybysmy przytym podstawiali zjawi-
skom rzeczywisto$¢ nie dang, lecz tylko pomy-
§lang. Stosowanie hypotezy nie jest przeto w
psychologji wprawdzie wytgczone, ale zawsze
moze tu chodzi¢ jedynie o domysty, dytyczace
zwigzku zjawisk samych, a nie o przypuszczenia
jakiegos podscieliska, na ktérymby sie one opie-
raty, nie danego nam bezposrednio. Tak n. p.
co do poczatku wzruszen sg mozliwe rozne przy-
puszczenia; mozna je uwaza¢ za pierwiastkowe
procesy psychiczne, albo przypuszczac, iz powsta-
ly z wzajemnego oddziatywania wyobrazen lub
w inny jakikolwiek sposob; ale przy wszelkich
tego rodzaju tworzeniach hypotez, poszczegdlne
sktadniki tresci doSwiadczenia pozostajg nietknie-
te i nigdy nie sg odnoszone do jakiego$ przed-
miotu pojeciowego, réznego od przedmiotéw do-
$wiadczenia. Sposob poznawania jest wiec w psy-
chologji, w przeciwienstwie do przyrodniczego,
pogladowy, a hypotezy psychologiczne mu-
sz sie zawsze poddawaé sprawdzaniu przez
bezposrednie doswiadczenie; z tego za$ wynika,
ze psychologja wogdle jest w Scislejszym znacze-
niu naukg empiryczng, niz nauka przyrody.

Jak poprzednio ,psychologja zmystu we-
wnetrznego“, tak i ,psychologja meta-
fizyczna* z tego stanowiska okazuje sie ma-
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nowcem, i manovsfcem jeszcze o wiele fatalniej-
szym, poniewaz przy pojmowaniu zjawisk psychi-
cznych, jako standéw i czynnosci istoty realnej,
nie danej nam bezposrednio, t. j. duszy, z natu-
ry rzeczy kwestja wiasnosci duszy staje sie rze-
czg gtdéwng, a empiryczna analiza zjawisk—rze-
czg uboczng. Na to mozna wprawdzie odpowie-
dzie¢, i faktycznie tez odpowiadano, ze pojecie
duszy jest w psychologji zgofa niezbedne, po-
niewaz zjawiska psychiczne sg nam dane jako
cato$¢ jednolita, a przeto zmuszaja nas do poje-
cia jednolitej podstawy realnej; ale to przeciez
jeszcze nie rozstrzyga, gdzie nalezy szukac tej
jednolitej podstawy, czy w podmiocie, na ktérym
sie opierajg zjawiska i przez ktory sg wywoty-
wano, a wiec w pewnej substancji, czy tez w zja-
wiskach samych. Pierwsze przypuszczenie — to
twierdzenie psychologji spekulacyjnej; drugie—
to nauka Wundta.

3. Pojecie duszy.

w sporze o dusze chodzi ostatecznie o to,
czy fakty bezposredniego doswiadczenia zmusza-
ja nas do przyjecia pojecia substancji, czy tez
nie, a Wundt na to pytanie odpowiada bezwa-
runkowo przeczaco. Bezposrednie dosSwiadcze-
nie wykazuje, jak Wundt kfadzie na to nacisk,
tylko wecigz uptywajace stawanie sie, a nie
wykazuje nigdy choéby tylko wzglednie trwatego
bytu. Nawet to, ,co w nas jest najtrwal-
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szego, nasze chcenie”, jest przedewszystkini in-
nym nie spoczywajgcg higdy dziatalnoScig (str.
299); dlatego wiasnie nie moga tu tez wcale po-
wstawaé owe sprzecznosci, ktére w zakresie do-
Swiadczenia przedmiotowego czyli posredniego
prowadzg do odrozniania substancji, jako czego$
trwatego, od przypadtosci, jako czego§ zmienne-
go; przeciwnie, odnoszenie proceséw duchowych
do jakiego$ podscieliska, na Kktorym sie majg
opiera¢, okazuje sie raczej gruhym paralogizmem.
Bo poniewaz pojecie substancji jest tylko wytwo-
rem czynnosci duchowej, nie mamy oczywiscie
prawa stosowa¢ go do naszego ducha samego;
a jesli to mimoto sie dzieje, wtedy oczywiscie
miesza sie stanowisko zewnetrznego pogladu na
Swiat, rozpatrujgce wyobrazenia bez wzgledu na
ich pochodzenie duchowe, lecz tylko wedtug ich
przedmiotowej tresSci, ze stanowiskiem psycholo-
gicznym, dla ktérego wyobrazenia majg znacze-
nie tylko jako czynnosci duchowe. (L. I, 2,
244).

Naprzeciw znanego argumentu, ze jednos¢
Swiadomosci jest mozliwa jedynie, gdy przypusci-
my podmiot nieztozony, trwajacy -wsrod wszel-
kich zmian, Wundt stawia uwage, iz ,owo pota-
czenie stawania sie psychicznego, zwane przez
nas jednoscig $wiadomosci“, nie staje sie bynaj-
mniej zrozumialszym przez przyjecie podscieliska
substancjalnego, poniewaz w tym podscielisku
samym trzebaby przypusci¢ jednolity zwigzek
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rozmaitych stanow, jako co$ trwale istniejacego.
A zdanie, wypowiedziane przez Lotzego, ze prze-
ciez nie potrzeba wyobraza¢ sobie duszy, jako
bytu, odmiennego od psychicznego stawania sie
ze raczej jej byt wiasnie w tym stawaniu sie
jest zawarty, to zdanie mozna obali¢ ta uwaga,
iz substancja, zawaita bez wyraznego odroznie-
nia w przyczynowosci, tkwiagcej w niej samej,
W rzeczy samej nie jest juz substancjg. Nie be-
dzie rowniez korzystniejsza odpowiedz, gdy zada-
my sobie pytanie, jaki pozytek da¢ moze poje-
cie substancji dla wyjasnienia zjawisk psychicz-
nych.

Wyjasnia¢ fakty — znaczy to porzadkowaé
je wedlug stosunkéw zaleznosci. Wprawdzie
rozhior zjawisk przedmiotowych prowadzi
do odréznienia warunkéw zmiennych i warunkéw
statych kazdego poszczegblnego procesu. Prze-
bieg zdarzeri okre$la sie zmiennemi stosunkami,
w ktorych wystepujg pierwiastki materjalne, a za-
razem statemi sitami, tkwigcemi w pierwiastkach;
tutaj substancjalne i aktualne pojecie przyczyno-
wosci nie wylaczajg sie wzajemnie, lecz raczej
sie uzupetniajg. Ale w dziedzinie psychologi-
cznej przypuszczenie przyczynowosci substan-
cjalnej wikta nasze myslenie w sprzecznosci. Bo
»poniewaz tutaj kazda sita nie jest zwigzana
z okres$long substancja, znajdujaca w niej swéj wy-
raz, lecz wraz z wszystkiemi, réznemi od niej
sitami bywa odnoszona do tej samej zawsze sub-
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stancji, przeto sita zamienia sie na prostg wia-
dze, na zdolno$¢ duszy do dziatania albo nie-
dziatania, do korzystania to z tej, to z owej ze
swoich sit* (s. 282); przez to za$ przyznaje sie
substancji wytaczajace sie nawzajem cechy trwa-
tosci i zmiennodci, a stawanie sie psychiczne roz-
ptywa sie w sume poszczeg6lnych dziatan, nie
pozostajacych z sobg w zadnym zwigzku; bo ,dla
wszystkiego, co dusza czyni, dawniejsze procesy
moga mie¢ co najwyzej znaczenie warunkéw ubo-
cznych, gdy tymczasem dusza sama pozostaje
pierwszg przyczyng“ (s. 293). To tez dla Her-
barta, ktory usitowat podaé rzeczywiste wyja-
$nienie proces6w psychicznych, pojecie substan-
cjalnej istoty duszy miato, jak Wundt zaznacza,
tylko znaczenie dowolnego przypuszczenia ubo-
cznego; bo w rzeczy samej w jego teorji poszcze-
gélne procesy nie wyptywajg z dziatalnosci sub-
stancji jedynej, lecz z wzajemnych oddziatywan
wielu substancji, t. j. wyobrazen, ktore, podobnie
do atoméw w nauce przyrody, wystawia sobie
jako wielkosci niezmienne.

Z lego wszystkiego nasz filozof dochodzi
do wniosku, ze pojecie duszy substancjalnej jest
tylko btedng analogjg do przyrodniczego pojecia
materji, ze przeto spirytualizm jest je-
dynie zamaskowanym materjalizmem.
»Wewnetrzna przyczynowos¢ naszego zycia du-
chowego nie da sie pogodzi¢ z niezmienng trwa-
toscig substancji“: albo wiec, jak w psychologji
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Lotzego, trwato$¢ jest tylko ,,pustym wyrazem,
poza ktorym Kkryje sie ciggta zmiana wszystkich
wiasnosci“, albo tez, jeSli to pojecie bierzemy
powaznie i faktyczne procesy psychiczne uwaza-
my za ,gre zmiennych skutkéw, powigzanych
tylko zewnetrznie* z trwatg substancig, ,,wszystko,
co w naszym doswiadczeniu wewnetrznym ma
rzeczywistos¢ i warto$é, rozptywa sie w pusty
pozor“ (s. 278).

Rzecz ma sie inaczej, gdy na miejsce poje-
cia substancjalnego postawimy aktualne po-
jecie duszy. Wedlug tego pojecia dusza nie
jest czyms rzeczowym czyli przedmiotowym, w czym
odbywajg sie procesy, lecz ogdtem wiasnie tych
proceséw, ,ciggtym zwigzkiem stawania sie psy-
chicznego®; wtedy kwestja istoty duszy, jesli wo-
g6le ma mie¢ jaki sens, sprowadza sie do zaga-
dnienia, jakie sg warunki tego zwigzku. Ale to
nie wyczerpuje jeszcze znaczenia ,zasady
aktualnos$ci®“ Ta zasada nietylko zabrania
nam odnosi¢ zjawiska psychiczne do jakiego$
bytu, stojagcego poza niemi, lecz procz tego
jeszcze zawiera w sobie wymaganie, zebysmy
wszelka psychicznos¢ pojmowali jako sume zda-
rzen. Psychologja pospolita okazuje sktonnos$¢
do substancjalizowania tresci do$wiadczenia bez-
posredniego, a zwiaszcza wyobrazen, do uwaza-
nia ich, podobnie jak rzeczy'zewnetrzne, za przed-
mioty wzglednie trwate; a Herbart, jak juz nad-
mieniliSmy, ~ podniést twierdzenie o niezniszczal-
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noSci i wiecznosci pierwiastkbw wyobrazenio-
wych wprost do wysokosci pewnika, na ktérym
opart swojg mechanike wyobrazed. Wundt upa-
truje w takim pojmowaniu ciezki biad: niema
wcale wyobrazen, lecz tylko akty wyobrazenio-
we; a wiec nie mamy stusznosci, gdy méwimy
0 przechowywaniu wyobrazen w pamieci i 0 ich
ponownym zjawianiu sie, gdyz w rzeczy samej
chodzi tylko o wytwarzanie nowych tresci wyo-
brazeniowych, mniej albo wiecej zgodnych z da-
whniejszemi. Stowem, ,wszelkie fakty psychicz-
ne sg zdarzeniami, a nie przedmiotami; uptywa-
ja, jak wszystkie zdarzenia, w czasie i w zadnej
chwili nastepujacej nie sg te same, jakiemi byly
w chwili poprzedzajacej (Gr. 17). Zycie psy-
chiczne odpowiada w zupetnosci owemu herakli-
towskiemu schematowi ciagtego uptywania*), w
ktorym zgota nic nie trwa, lecz wcigz nowe zja-
wiska zastepujg dawniejsze.

Zasada aktualno$ci ma rozstrzygajgce zna-
czenie dla uksztattowania psychologji Wundta;
bo jest rzeczg jasng samg przez sie, ze na grun-
cie tego zalozenia wyjasnienie procesow psychi-
cznych, a nawet cate pojmowanie zycia psychi-
cznego musi wypas¢ zupetnie inaczej, jak na
podstawie przypuszczenia przeciwnego. Tym na-
tarczywiej jednak nasuwa sie pytanie, czy owa
zasada sama jest tylko prostg hypoteza, czy tez

*) lldvTa gst. Przyp. tlumacza.
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wyrazem faktycznego stanu rzeczy. Wundt sta-
nowczo twierdzi, ze zachodzi tu drugi wypadek.
Jesli przedmiotem psychologji jest tres¢ doswiad-
czenia ,w swej bezposredniej, niezmienionej za-
dng abstrakcja ani refleksja, jakosci“, to zajmuje
sie ona oczywiscie procesami, a nie przedmiota-
mi; bo doswiadczenie, doznawanie czego$ jest
procesem, uptywajgcym w czasie. Z drugiej stro-
ny rzecz widoczna, ze btedne substancjalizowa-
nie wyobrazen ma swa przyczyne jedynie w tym,
ze wyobrazenia sg uwazane za odbicia przed-
miotéw zewnetrznych, i Zze dlatego przypisuje
sie im takze gtéwnag ceche tych odbi¢ (obrazéw),
ich trwato$¢. Ale nauki przyrody i psychologji
nie mozna, jak juz widzieliSmy, uwspétrzedniac,
poniewaz rozwazajg tres¢ doswiadczenia z zupet-
nie roznych stanowisk; to tez pojmowanie zja-
wisk duchowych musi przyjmowacé zupetnie inng
postaé, jak pojmowanie zjawisk przyrody. W za-
kresie fizycznym niema wcale powstawania i zni-
kania; wszelka zmiana dotyczy tylko zewnetrz-
nych stosunkéw rzeczy, gdy tymczasem rzeczy
same pozostajg niezmienne; doswiadczenie bezpo-
Srednie przeciwnie nigdzie nie okazuje zastoju
i spoczynku, lecz przezywanie, doznawanie, zmie-
niajgce sie nieprzerwanie w cigglym szeregu.
Skutkiem tego tam panuje jednostajno$¢ mecha-
niczna, poniewaz w tych samych warunkach po-
wtarzajg siete same skutki; tutaj przeciwnie nie-
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ma niezmienionego powtarzania sig, lecz tylko
nowe wytwory, postep, rozwgj.

4. Przyczynowos$¢ psychiczna.

Zgodnie z tym do psychologicznego wyja-
$nienia zjawisk nalezy stosowaé zupetnie inne
normy, jak do przyrodniczego. Nauka przyrody
postuguje sie aktualnym pojeciem przyczynowo-
sci w polaczeniu z substancjalnym; w psycholo-
gji zas moze chodzi¢ tylko o przyczynowos$¢ aktu-
alng. ,Jako przyczyne okreslonego poszczegél-
nego zjawiska mozna tu sobie w wszelkich oko-
liczno$ciach pomysle¢ tylko inne zjawisko albo
sume zdarzen bez wszelkiego udziatlu statych
przedmiotow*; (P. C. 101) ,wszelkie wyjasnienie
psychologiczne polega na takim poszczeg6inym
rozpatrywaniu przyczynowym, a wszelka préba
uzupetnienia takiego wyjasnienia poszczeg6lnego
przez cofniecie si¢ do warunkéw dalszych, do-
prowadza albo znéw do podobnych zwigzkéw
przyczynowych, albo do zdarzen, ktore (jak wra-
zenie zmystowe) trzeba uzna¢ za dane z samego
poczatku $wiadomosci indywidualnej“. (Str. 300).

Woprawdzie doswiadczenie poucza, ze po-
szczegoblny proces psychiczny, n.p. akt woli, nie za-
wsze daje sie wywieS¢ w zupetnosci z poprze-
dzajacych go a obecnie istniejagcych pobudek, ze
raczej te same warunki aktualne u roéznych oso-
bnikdw rozne pociggaja za sobg skutki—jestto
okoliczno$¢, z ktérg psychologja zdrowego rozsad-
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ku ludzkiego liczy sie w ten sposéb, iz przy-
puszcza indywidualnie rozne state ,usposo-
bienia“ (w przytoczonym przyktadzie witasno-
§ci charakteru), jako wspdtokreslajgce przyczyny
zjawiska psychicznego. * Ale te usposobienia, jak
uczy doswiadczenie, przeciez nie dzialajg sposo-
bem nieodmiennym, ,lecz podlegajg same cigglej
zmianie przez dotgczajgce sie do nich przyczyny
aktualne“, majg wiec charakter ,stanéw zmien-
nych, a nie wiasnosci trwatych® i dlatego nie
zmuszaja nas wcale do zarzucenia albo ograni-
czenia zasady przyczynowosci czysto aktualnej
zjawisk psychicznych. Przeciwnie, usposobienia
wywotujg wecigz pytanie, jak one sie rozwinety
albo powstaty, ,,a odpowiedZz na to pytanie mo-
ze polegaé znoéw tylko na wyprowadzeniu ich
z poszczegblnych aktualnych przyczyn psychicz-
nych, a wiec ze zdarzen i ewentualnie dalszych
usposobien“ (P. C. 106), ktére nastepnie znowu
wymagaja takiego samego badania. ,Jako poje-
cia zbiorowe"“, moga wiec usposobienia oddawac
pewne ustugi praktycznej interpretacji psycholo-
gicznej, ale nigdy nie powinnis'my sie tudzié, ,,ze
przez to osobnik dziatajacy sam zamienia sie na
staty podmiot, niezmiennie zachowujgcy sie wo-
bec wszelkich wplywéw*. Przypuszczenie sta-
tego podmiotu, jako trwatej przyczyny wszel-
kiego indywidualnego stawania sie, jest ,prostym
zmysleniem*, ktére nie da sie utrzyma¢ nigdy
i nigdzie, gdziekolwiek rzeczywiscie prébujemy
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poja¢ procesy psychiczne; raczej ,dla wszelkiego
przyczynowego wyjasnienia psychologicznego, cho¢-
by troche wnikajgcego w gigb rzeczy, podmiot
dziatajgcy nie jest warunkiem statym, lecz sumg
przyczyn i warunkéw, z ktorych pierwsze pole-
gaja na zdarzeniach psychicznych, a drugie na
wcigz zmieniajgcych sie usposobieniach®. (P.
C. 105).

Jesli psychologiczne wyjasnienie przyczyno-
we, jak wynika z tego, co wyzej powiedziano,
przy sposobnosci moze sie sta¢ zadaniem, gubig-
cym sie w nieskonczonosci, to staje sie ono jesz-
cze zawilszym przez to, ze ,,najblizsze, a zwilasz-
cza rozstrzygajace przyczyny poszczeg6lnego zja-
wiska niekoniecznie muszg byé zdarzeniami, po-
przedzajgcemi co do czasu bezposrednio wywota-
ny skutek, lecz w ciagtosci proceséw psychicz-
nych moga co do czasu by¢ dowolnie odlegte od
wywotanego zdarzenia. Rzeczy blizkie i odlegte
tworza zatym w jednakowy sposdb skiadniki
zwiazku, z ktérego kazdy sktadnik w kazdej chwili
moze sie sta¢ aktualnym® (P. C. 103). Dla tych
réznych powodow w badaniu zwigzku zjawisk
psychicznych powstajg trudnosci, jakich nie zna
nauka przyrody w swej dziedzinie; zato jednak
psychologja ma te korzy$¢, ze w dziedzinie psy-
chicznej ,,zwigzek przyczynowy sam jest nam da-
ny w spostrzeganiu wewnetrznym®, gdy tymcza-
sem nauKa przyrody musi go wszedzie wykry-
wac ubocznie: ,wszelka przyczynowo$¢ psychicz-
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na jest pogladowa, wszelka przyczynowos¢ fizy-
czna jest pojeciowa“. Bezposredniej pogladowej
koniecznosci tego, ze cialo popychajace porusza
popychane, nigdzie nie mozna wykry¢; ta konie-
czno$¢ powstaje dopiero z pojeciowego powigza-
nia i obrobienia doswiadczen. Przeciwnie za$
powstawanie spostrzezenia zmystowego z jego pro-
.stych pierwiastkow, powstawanie aktu woli z je-
go pobudek jest zwigzkiem przyczynowym, dla
ktdrego nie potrzebujemy dopiero poszukiwaé
ogniw taczacych, ,,poniewaz te tresci same ujmu-
jemy bezpos$rednio i pogladowo w zwigzku na-
szych wewnetrznych procesow, jako potgczone
przyczynowo* (P. C. 109).

Na tym fakcie opiera si¢ zarazem wymaga-
nie, zeby przyczyny jakiego doswiadczenia we-
wnetrznego ze swej strony rowniez nalezaly
zawsze do tresci dosSwiadczenia bezposredniego.
Przypuszczenie standw psychicznych nieswia-
domych, t j. nie doSwiadczalnych bezposre-
pnio, nie ma wiec podstawy. Do tego samego
wyniku prowadzi rdwniez rozbior pojecia Swia-
domosci. Wszak caly spdr o ,nieswiadome* obra-
ca sie ostacznie okoto pytania, czy $wiadomosc
jest czym$ réznym od poszczeg6lnych procesow
albo stanéw, ktérych jesteSmy Swiadomi, przy-
padkowym tylko okresleniem, ktére mogloby tez
nie istnieé¢, czy tez nalezy do istoty stawania sie
psychicznego. Kto n.p. przypuszcza, ze $wiado-
mo$¢ naszych ,stanéw wewnetrznych®, podobnie
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jak spostrzeganie przedmiotéw zewnetrznych, jest
aktem poznawczym, polegajagcym na uprzednim
istnieniu tego, co spostrzegamy, ale ze swej stro-
ny nie Kkoniecznie danym wraz z nim, dla tego
pojecie ,nieSwiadomego*“ nie zawiera w sobie
nic niedorzecznego. Tak réwniez ma sie rzecz,
jesli kto Swiadomos¢ okresla jako zdolnos$¢ roz-
rézniania, bo tre§¢ duchowa moze by¢ dana, nie
bedac odrdzniang od innych. Ale zdaniem Wundta
obydwie te definicje sa btedne. Bo zaréwno czyn-
no$¢ spostrzegania, zwrdcona ,,nawewnatrz*, jak
i czynno$¢ rozrdzniania, polegajg na zatozeniu,
zeSmy Swiadomi jakichkolwiek tresci, a wiec nie
stanowig istoty Swiadomosci. A zatym trzeba
$wiadomos$¢ pojmowac jako zjawisko podstawowe,
ktérego nie mozna wywies¢ z dalszych warunkéw
psychologicznych, lecz ktére samo jest warun-
kiem wszelkich poszczegélnych stanéw i czynno-
&ci psychicznych. Pojecie Swiadomosci jest jedy-
nie wyrazem na oznaczenie faktu, ze wogdle cze-
go$ doswiadczamy czyli doznajemy, a abstraho-
waé od Swiadomosci znaczy to wiec abstrahowac
od wszelkich jakichkolwiek doswiadczen albo
procesbw wewnetrznych.

Te watpliwosci dotykajg jednak tylko ,,nie-
Swiadomego“ w znaczeniu bezwzglednym;
mozliwosci, a nawet koniecznosci przypuszczenia
»hieswiadomego“ wzglednego i Wundt nie za-
przecza. Ta sama tre$¢ Swiadomosci moze wy-
stepowa¢ w roznych ,,stopniach jasnosci“; a wiec
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wszedzie, ,,gdzie $wiadectwa posrednie wskazujg
istnienie pewnych pierwiastkdw psychicznych®,
ktorych nie jesteSmy bezposrednio Swiadomi, ja-
ko takich, (n. p. wyzszych tonéw jakiego dzwie-
ku), mozemy przypuszcza¢, ze byly one obecne
W zmniejszonym stopniu jasnosci. O ile réwniez
Swiadomos¢ normalna przedstawia ciggte powia-
zanie pofgczonych z sobg stanéw, mozemy takze
wszystkie te stany psychiczne, ktore z 6gotem
innych nie pozostajg w S$cislejszym zwigzku (czu-
cia nizszych zwierzat, matych dzieci, wiele ma-
rzen sennych i t.d.), nazywa¢ wzglednie nieswia-
domemi. Ale w obydwu wypadkach ,nieswia-
dome* jest tylko pojeciem granicznym, a nie
przeciwienstwem Swiadomosci; bo ,,nie moznaby
absolutnie zrozumieé, jakim sposobem ton wyz-
szy, pozostajacy nieSwiadomym, miatby wpty-
wa¢ na barwe dzwieku, gdyby z samego pocza-
tku nie byt obecny w jakimkolwiek stopniu uswia-
domienia“; a kolejny szereg stanéw tylko chwilo-
wych, zupetnie pozbawionych ciagtosci, przestat-
by by¢ stawaniem sie psychicznym (s. 566).

5. Woluntaryzm.

Podobnie jak fizyka zjawiska przyrody ze-
wnetrznej Klasyfikuje wedtug ich cech jakoScio-
wych i obejmuje w gtéwnych grupach zjawisk
cieplnych, S$wietlnych, dzwiekowych i t. d., tak
juz oddawna rozrézniano kilka rodzajéw stanow
i proceséw psychicznych. W nowszej psychologji

wumi', 10
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szczegOlnie ustanowiony najpierw przez Kanta
podziat catosci zjawisk psychicznych na trzy za-
kresy zycia wyobrazeniowego, zyciauczu-
ciowego i zycia woli uzyskat pewng wzie-
tos¢ tradycyjng. Ale w tym juz sie zawiera py-
tanie, w jakim stosunku pozostajg do siebie wyob-
razenie, uczucie i chcenie. Czy tu chodzi o zja-
wiska podstawowe, ktdre nalezatoby przypisywac
tyluz pierwotnym, gatunkowo rdznym usposobie-
niom czyli ,,wlkadzom*® duszy, czy tez te zjawiska
dajg sie sprowadza¢ jedno do drugiego albo tez
jakimkolwiek innym sposobem wyprowadza¢ z j e-
dnej przyczyny? Pierwszy poglad, teorje wiadz
duszy, zwalczat bardzo bystro juz Herbarl, ktéry
ze swej strony podniost wyobrazenie do godno-
§ci podstawowego zjawiska psychicznego, a wszy-
stkie inne stany i procesy psychiczny usitowat
wyjasni¢ z powigzania i wzajemnego oddziatywa-
nia wyobrazen i ich pierwiastkéw. Inni psycho-
logowie przyznawali. kiedy niekiedy takie samo
znaczenie podstawowe i uczuciu.

Wundt nie oswiadcza sie za zadnym z tych
kierunkdw. Chociaz uznaje za zalete psychologji
Herbartowskiej, ze dazyla do jednolitego pojmo-
wania proceséw psychicznych, to jednak czyni
jej zarzut, iz wytwory naszej rozrézniajacej
abstrakcji stawia na miejscu rzeczywistosci* i uczu-
ciom i poruszeniom woli, ktére wedtug Swiade-
ctwa dosSwiadczenia bezposredniego przeciez ma-
ja te samag realnos¢, jak akty wyobrazeniowe,
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odmawia istnienia realnego i sprowadza je do
samych tylko formalnych stosunkow' w"yobrazen.
AVyobrazenie, uczucie i wola zdaniem Wundta
nalezg zaréwno do faktycznego skiadu doswiad-
czenia; a przeto (zgodnie z zasadg aktualnosci)
jest rzeczg nieusprawiedliwiong i faktycznie nie-
mozliwg sprowadza¢ jedno z tych zjawdsk do
drugiego; ale przez to nie mamy prawa do upa-
trywania w nich trzech rdznych, obok siebie
przebiegajgcych rodzajow proceséw wewnetrznych,
lecz powinniSmy je uwaza¢ za proste, odrdéznia-
ne w abstrakcji, sktadniki czyli strony jednolite-
go stawania sie psychicznego. Samo tylko wyob-
razenie nie istnieje zaréwno, jak samo uczucie
i chcenie, w'yzwolone z wszelkiego zwA4'azku
z treScig wyobrazeniowa, jakkolwiek stosownie
do okolicznosci to jedna, to druga strona jedno-
litego doswiadczenia wewnetrznego bardziej sie
uwydatnia. Teorja Avladz popetnia zatym
ten blad, ze z wytworéw psychologicznej analizy
i abstrakcji czyni samodzielne zawartosci doswiad-
czenia; a intelektualizm Herbaria i innych
dodaje do tego jeszcze drugi btad, ze pod wply-
wem wspomnianej przed chwilg blednej ana-
logji przedmiotowym pierwiastkom tresci do-
Swiadczenia (wyobrazeniom) przyznaje wyzszg
warto$¢, niz nierozdzielnie z niemi potgczonym
pierwiastkom podmiotowym. W przeciwstawie-
niu do tych kierunkéw Wundt swoje wiasne sta-
nowisko nazywa woluntarystycznym. W o lun-
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taryzm w tym szerszym znaczeniu nie polega
zatym na twierdzeniu, ,jakoby chcenie miato byé¢
jedyng istniejgcg realnie formg psychicznego sta-
wania sie“—bo to znaczyloby zastepowac jedna
jednostronnos$¢ drugg—Ilecz w przeciwienstwie do
intelektualizmu kfadzie tylko nacisk na to, ,ze
chcenie wraz ze zwigzanemi z nim S$cidle uczu-
ciami i afektami stanowi zaréwno niezbedng czes¢
sktadowg doswiadczenia psychologicznego, jak
czucia i wyobrazenia, a tylko dlatego zjawiskom
woli przyznaje znaczenie typowe, ze w nich
szczegblnie wyraznie sie uwydatnia ogdlny cha-
rakter psychicznosci, jako stawania sie, nieustan-
nie uptywajgcego. Chodzi tu wiec w gruncie
rzeczy tylko o dokfadniejsze sformutowanie my-
§li, ktére juz sa zawarte w omawianych powyzej
zasadach bezposredniosci wszelkiego doswiadcze-
nia psychologicznego i aktualnosci wszelkiej tre-
sci psychicznej. Bo jesli wedtug pierwszej z tych
zasad nie wolno nam pewnych skiadnikéw sta-
wania sie psychicznego wywodzi¢ z innych, od
nich gatunkowo roznych, to wedtug drugiej za-
sady zjawiska woli, ktérych czysta aktualnos$¢
jest zupetnie widoczna, majg ,,znaczenie typowe,
rozstrzygajace dla pojmowania wszelkich pro-
ceséw psychicznych* ¥\Gr. 17).

W przebiegu poszczeg6lnych badan psycho-
logicznych, co prawda, pojecie woluntaryzmu,
jak juz w tym miejscu zaznaczymy, otrzymuje
jeszcze Scislejsze znaczenie, o ile ze przytym sie
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procesy i stany psychiczne i posredniczy w ich
powigzaniu, iz wszelka przyczynowo$¢ psychicz-
W gruncie rzeczy jest czynnoscig woli; nakoniec
poznamy woluntaryzm takze, jako hypoteze me-
tafizyczng. Ale tych trzech znaczen tego wy-
razu nie nalezy ze sobg mieszaé, jak to sie
niekiedy dzieje, gdy zarzuty, dotyczace sto-
sowania pojecia woli w metafizyce, bywajg
zwracane przeciwko woluntaryzmowi psychologi-
cznemu. Temu ostatniemu za$ nie chodzi o hy-
poteze, przekraczajaca granice doswiadczenia, lecz
gdy jest rozumiany w szerszym znaczeniu, 0 wnio-
sek z zasady aktualnosci, a gdy mamy na wzgle-
dzie znaczenie Scislejsze, o teorje psychologiczna,
0 ktorej stusznosci albo niestusznosci jedynie do-
$wiadczenie moze rozstrzygac.

6 Paralelizrn psychofizyczny.

Psychiczne szeregi przyczynowe prowa-
dzg w dwuch Kierunkach poza zakres Swiadomo-
§ci indywidualnej. Z jednej strony bowiem do-
ptywajg podmiotowi w postaci wrazen zmysto-
wych wcigz nowe tresci, dla ktérych w dawniej-
szych do$wiadczeniach nie mozna odnalez¢ przy”
czyny, ktore przeto zwykle sg uwazane za sku-
tki zewnetrznych podraznien zmystowych; z dru-
giej za$ strony wszelkim poruszeniom uczucia
i woli towarzysza zewnetrzne, cielesne zjawiska,
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ktére zdrowy rozsadek uwaza za skutki owych
poruszen. Tym sposobem wytworzylo sie samo
przez sie przypuszczenie wzajemnego oddziaty-
wania ciata i duszy, przypuszczenie, ktéremu po-
tym metafizyka dualistyczna na podstawie sub-
stancjalnego pojecia duszy nadata forme bardziej
okreslong. Tymczasem takiemu pojmowaniu fa-
ktow, o ktdre tu chodzi, nastreczajg sie jak naj-
powazniejsze watpliwosci. Gdyby istniato wza-
jemne oddziatywanie proceséw fizycznych i psy-
chicznych, to w ciele zachodzityby skutki, nie
majace zadnej przyczyny fizycznej, oraz przyczy-
ny, pozostajgce bez skutku fizycznego, stowem
zwigzek przyczynowy procesOw zewnetrznych,
mianowicie proceséw w ustroju ozywionym, byit-
by przerwany w tylu a tylu punktach. Mamy
za$ wszelka podstawe do przypuszczenia, ze ten
zwiazek jest ciaglty i bez przerw, ze wszelkie sta-
wanie sie zewnetrzne ma swa przyczyne i ze swej
strony pocigga za sobg dalsze zmiany i skutk
zewnetrzne. W wielu razach niepodobna wpra-
wdzie wykryé fizycznych szeregdw przyczyno-
wych, zarébwno w Kkierunku przyczyn, jak w kie-
runku skutkéw, we wszystkich poszczegdlnych
ich ogniwach; a zwiaszcza dalsze skutki, wynvo-
tywane przez podraznienia zmystowe w ustroju,
jakotez przyczyny fizyczne, na ktérych polegaja
dowolne skurcze miesni, sg nam prawie zupetnie
nieznane; ale ta niewiadomo$é wyjasnia sie
dostatecznie z nadzwyczajnej zawitoSci procesoéw
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fizjologicznych w osrodkowym uktadzie nerwo-
wym i nie uprawnia nas do podawania w wat-
pliwos¢ ,,zasady zwartos$ci przyczyn o-
woséci przyrody*“, zasady, nalezacej do naj-
gtdwniejszych i najlepiej wyprébowanych zatozen
catego przyrodoznawstwa (L. 1l 256). Do tego”
jako dalszy argument, doda¢ nalezy zupetng nie-
mozliwo$§é pordwnania fizycznych a psy-
chicznych wyjasnien przyczynowych. Sprawdzia-
ny przyczynowosci sa w obydwu dziedzinach cat-
kowicie odmienne. Tam oceniamy stosunki przy-
czynowe zjawisk wedtug zasad mechanicznych»
tutaj wszelka przyczynowos$¢ jest zwigzkiem bez'
posrednio dos$wiadczonym; dlatego mozna zawsze
tylko fizyczne wywodzi¢ z fizycznego, a psychicz-
ne z psychicznego, a pojecie psychofizycznego
zwiazku przyczynowego jest pustym stowem i spro-
wadza sie do twierdzenia, ze dwa zjawiska by-
wajg regular..ie pofgczone (L. Il, 2, 255). To
tez pod naciskiem tych rozwazan powstata juz
na gruncie metafizyki spinozystyczna teorja pa-
ralelizmu, wedtug ktérej procesy fizyczne a psy-
chiczne tworzg niezalezne od siebie nawzajem
szeregi, lecz majg taki przebieg, ze kazdemu
ogniwu jednego szeregu odpowiada ogniwo dru-
giego. Ale ta teorja, jak Wundt wywodzi, jest
dla psychologji z dwuch powodonv nieprzydatna.
Popierwsze o wiele przekracza granice tego, cze-
go wymaga doswiadczenie, gdy przypuszcza, ze
kazdemu zjawisku zewnetrznemu odpowiada tresé
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duchowa i naodwrél; powtére polega na jedno,
stronnym intelektualistycznym pojmowaniu zycia
psychicznego, rozpatrujagc je jako ogdl wyobra-
zen, odzwierciedlajgcych co do tresci i zwigzku
zjawiska zewnetrzne.

Jesli przeto ani teorja wzajemnego oddzia-
tywania, ani hypoteza powszechnego paralelizmu
nie moze w psychologji by¢ przyjeta, to nasuwa
sie pytanie, jak mamy sie na te rzecz zapatry-
waé. To pytanie zalatwia sie dla naszego auto-
ra przez zwrécenie uwagi na to, ze psychologja,
jako nauka empiryczna, wogéble nie moze mie¢
zadania zdawania sprawy z ostatniej przyczyny
zwigzku proceséw cielesnych i duchowych; musi
sie wiec ogranicza¢ na stwierdzeniu gotych fa-
ktéw, z wyltgczeniem wszelkiej ubocznej mysli
metafizycznej. Faktycznie za$ doswiadczenie nie
wykazuje nic ponad regularne wspétistnienie pro-
cesow fizycznych i psychicznych, pozwalajace
nam tylko to jedno twierdzi¢ napewno, ze ono
nie moze by¢ skutkiem zaleznosci przyczynowej
jednych procesow od drugich, poniewaz to przy-
puszczenie nie da sie pogodzi¢ z naczelnemi za-
sadami przyczynowego wyjasnienia zjawisk; a ten
faktyczny stan rzeczy znajduje swoj wyraz w psy-
chologicznej zasadzie paralelizmu psycho-
fizycznego. Dobrze zrozumiana, ta zasada
jest tylko ,wymagalnikiem empirycznym, do Kto-
rego dochodza fizjologja z jednej strony, a psy-
chologja z drugiej, skoro sprébujg na podstawie
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wytworzonego przez przyrodoznawstwo S$cistego
pojecia przyczynowosci zdawaé sprawe z wzajem-
nego stosunku miedzy procesami fizycznemi
a psychicznemi w zyjacym organizmie“ (P. C. 26).
A tres¢ tego wymagalnika jest w gruncie rzeczy
czysto negatywna, gdyz wypowiada, Ze procesom
psychicznym a fizycznym nie mozna przypisywac
stosunku przyczynowego, lecz ze wszedzie nalezy
poprzestawa¢ na stwierdzeniu ich wspétistnienia.

Jako wymagalnik empiryczny, zasada
paralelizmu nie zawiera tez w sobie zadnego
twierdzenia pozytywnego co do zakresu,
w ktorym fizycznosé i psychicznos¢ nawzajem
sobie odpowiadaja, a tym wiasnie sie roézni od
teorji paralelistycznej w metafizyce, ktéra ma
sens jedynie, gdy przypuszcza catkowite i ciagle
towarzyszenie sobie obydwu dziedzin. JeSli prze-
ciwnie opiera¢ sie bedziemy na dos$wiadczeniu,
wtedy tylko dla drobnego utamku proceséw ze-
wnetrznych dadzg sie wykaza¢ odpowiednie im
procesy wewnetrzne, a pozostanie tymczasowo
rzeczg watpliwg, w jakim zakresie zjawiskom
zycia psychicznego towarzysza odpowiednie pro-
cesy fizjologiczne. Z g6ry mozna to twierdzi¢
tylko o wrazeniach zmystowych i elementarnych
poruszeniach uczucia i woli, ktdre dajg powdd
do reakcji cielesnych. Bo jesli wytaczone jest
przypuszczenie, ze owe wrazenia sg skutkami sa-
mych podraznien zmystowych, to trzeba je uwa-
za¢ za zjawiska, towarzyszace tym procesom mdz-
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gowym, ktére sg wywolane przez podraznienie
zmystowe wedtug praw przyczynowoséi fizycznej,
poniewaz doswiadczenie poucza, ze czucia zmy-
stowe wystepujg zawsze tylko wskutek podraz-
nien obwodowych albo osrodkowych. Podobniez
faktyczny regularny zwigzek pomiedzy stanami
uczuciowemi i czynnosciami woli a odpowiednie-
mi, wyrazajagcemi je, ruchami cielesnemi zmusza
nas do przypuszczenia, ze tamte wspotistniejg
w mysl zasady paralelizmu z fizjologicznemi przy-
czynami tych ostatnich. Rozbior za$ psycholo-
giczny proceséw wewnetrznych wykazuje, ze
w nich wszedzie i zawsze sg zawarte czucia zmy-
stowe i proste uczucia, jako skiadniki elementar-
ne. Ohrazy pamieciowe i obrazy wyobrazni, wy-
stepujace ,.same z siebie“ w naszej $wiadomosci,
nie dajg sie przez zadng pewng oznake odroz-
nia¢ od bezposrednich spostrzezeri zmystowych,
a nawet myslenie jest mozliwe tylko przy pomo-
cy wyobrazen pogladowych, zmystowych, ktdre
stuza za znaki poje€. Naodwro6t i z najdelika-
tniejszemi poruszeniami zycia uczuciowego iz czyn-
no$ciami  woli, zwr6conemi wylgcznie na we-
wnatrz (n.p. przy mysleniu) tgcza sie wywnetrze-
nia cielesne. Kto wiec uznaje zasade paralelizmu
dla zjawisk zycia psychicznego, pozostajacych na
granicy zakresu fizycznego a psychicznego, ten
niechybnie zmuszony bedzie i do dalszego przy-
puszczenia, ,ze kazdemu zjawisku psychiczne-
mu odpowiadajg jakie$ procesy fizyczne“ (S. 598).
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A przez to wymieniona zasada staje sie za>
razem wazng zasadg pomocniczg badania zardw-
no psychologicznego, jak i fizjologicznego. Bo
ta zasada pozwala, ,w tych licznych wypadkach,
gdzie nam w badaniach fizjologicznych przebieg
szeregu przyczynowego w niektorych swych ogni-
wach jest dany tylko po stronie psychicznej, pod-
stawia¢ psychologiczne ogniwa uzupetniajace, aze-
by z nich wywnioskowa¢ przypuszczalne ogniwa
posrednie fizyczne, a znowu w badaniach psy-
chologicznych wszedzie tara, gdzie brak ogniw
posrednich psychicznych, podstawia¢ fizjologiczne,
azeby potym w dalszym miejscu, gdzie proces
staje sie zndw psychologicznym, podjaé go na-
powrdt w tej formie™ (P. C. 36). Ma ona jed-
nak tylko znaczenie zasady pomocniczej: jak
fizjolog wykazania stanu uczuciowego, z ktdrego
wyptywa pewna czynnos¢ zewnetrzna, nie moze
uznaé¢ za wyjasnienie czynnosci, t. j. odbywaja-
cych sie przytym skurczow miesniowych, tak ro-
wniez i wykazanie fizjologicznych ogniw posred-
nich, wsunietych miedzy dwa procesy psychiczne,
nie moze zastgpi¢ w zupeinosci psychologicznego
wyjasnienia ich zwigzku.

Jest to zarazem punkt, w ktorym Wundto-
wskie pojmowanie paralelizmu psychofizycznego
rozchodzi sie z pojmowaniem, ktore nazywajg
materjalizmem psychofizycznym.
Materjalizm psychofizyczny (nowomaterjalizrn) roz-
ni sie od zwyklego, starszego materjalizmu tym, ze
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uznaje czucie za fakt podstawowy, nie dajacy
sie wywie$¢ z przyczyn fizycznych, ale nie uzna-
je zarbwno z nim, zeby zjawiska duchowe, jako
duchoAve, pozostawaty miedzy sobg w zwigzku
przyczynowym, i uwaza raczej zycie psychiczne
za proste odbicie procesow fizjologicznych w méz-
gu. Jesli wiec chcemy rozumie¢ przebieg zjawisk
$wiadomosci, powinnismy wedtug tej teorji zwra-
ca¢ uwage na procesy fizjologiczne, na ktorych
te zjawiska sie opierajg; psychologja zdola te
zjawiska tylko opisa¢, a tylko fizjologja potrafi
je wyijasnic.

Na dowdd tego twierdzenia powotujg sie
po czeSci na bezposrednie doswiadczenie, jakoby
tylko rzadko pozwalajagce poznawac konieczny
zwigzek naszych doswiadczen wewnetrznych, a po
czesci, i to gldéwnie, na zasade paralelizmu. Bo
jesli wszelkim zjawiskom duchowym odpowiadajg
procesy fizjologiczne, i je$li te ostatnie zawsze
i wszedzie pozostajg miedzy sobg w zwigzku przy-
czynowym, tak ze kazdy z nich jest zupehnie
okreslony przez przyczyny fizyczne, to nie mo-
zna zgota przypuszczaé, zeby odpowiedni proces
duchowy ze swej strony byt okreSlony przez przy-
czyny duchowe, gdyz mielibySmy wtedy podwdj-
ne okreslenie (spowodowanie). A wiec—taki jest
whniosek, do ktérego dochodza—niema wecale przy-
czynowosci psychicznej obok fizycznej, lecz jest
tylko przyczynowos$¢ fizyczna; doswiadczenia we-
wnetrzne sg tylko ,,zjawiskami towarzyszgcemi*
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procesom fizjologicznym, rzadzonemi przez te sa-
me prawa natury, co te procesy.

Jakkolwiek niedorzeczno$¢ tego mniemania
wynika choéby z tego, ze wedtug niego Swiado-
mos$¢, czucie, uczucia i chcenia bylyby tylko zby-
tecznym dodatkiem do fizycznego procesu zycio-
wego, dodatkiem, ktérego brak nie wywotatby
zadnej zmiany w catym zachowaniu sie istot zy-
jacych, to jednak dla odparcia tego mniemania
potrzeba dokfadniejszego wykazania btedow, ukry-
tych w jego zatozeniach, a zdaniem naszym jest
to szczegblng zastugg Wundta, ze w sposéb prze-
konywajacy je wykazat i przez to skutecznie prze-
ciwdziatat kierunkowi badan psychologicznych,
ktory wprawdzie sam siebie podawat za Scisle
naukowy i wylgcznie empiryczny, w rzeczywisto-
ci jednak oznacza powr6t do dogmatyzmu mate-
rjalistycznego.

Pierwszy za$ z tych btedéw wedtug Wund-
ta polega na tym, ,ze poznanie przyrodnicze
z goéry uznaje sie za powszechnie wazne*
i dlatego przyznaje sie przyczynowosci fizycznej
pierwszenstwo przed psychiczng. Dla materjali-
zmu psychofizycznego osobnik cielesny, ustroj,
uchodzi zarazem za podtoze zjawisk psychicznych,
a poniewaz wszelkie procesy w ustroju podlega-
ja prawom przyczynowosci fizycznej, wiec ten
materjalizm przenosi to zalozenie zarazem na
procesy psychiczne. Realny za$ przedmiot psy-
chologji stanowi w rzeczywistosci nie osobnik
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fizyczny, lecz ,0sobnik psychofizyczny“, t. j. je-
dnolity kompleks procesow cielesnych i ducho-
wych, dany nam w doswiadczeniu, ktory tylko
w mysleniu abstrakcyjnym dzielimy na dwie cze-
§ci sktadowe (ciato i dusze). Fizjologja zwraca
uwage tylko na pierwszy z tych skladnikéw,
a z tego samo przez sie wynika, ze ona wcale
nie ma moznosci zdawa¢ nam sprawy z fakty-
cznego stanu doswiadczenia bezposredniego w cat-
kowitym jego zakresie, z wigczeniem zjawisk psy-
chicznych.

Drugie niedowiedzione zatozenie materjaliz-
mu psychofizycznego polega podtug Wundta na
przypuszczeniu, jakoby wszystkie fakty zycia psy-
chicznego daty sie roztozy¢ bez reszty w mnigj-
sze lub wigksze sumy wrazen zmystowych. Wszak
wrazenie (czucie) w mysl zasady paralelizmu
jest tym zjawiskiem psychicznym, ktére jest za-
wsze i bezpos$rednio powigzane z pewnemi sta-
nami podraznienia mozgu, i do ktérego pojecie
prostego zjawiska towarzyszacego najzupetniej
sie nadaje. Zjawiska duchowe mozna wiec wte-
dy, i tylko wtedy, zupelnie podciagna¢ pod pra-
wa przyczynowosci fizycznej, gdy nie tworzg nic
wiecej ponad kolejny szereg czu¢ (wrazen). Stu-
sznie wiec nowomaterjalisci gtdwnie zwroécili uwa-
ge na to, zeby dowies¢ prawdziwosci sensualisty-
cznego pojmowania zjawisk psychicznych, gdy
przeciwnie teorja samoistnosci i swoistosci przy-
czynowosci psychicznej wymaga udowodnienia,
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ze we wszelkich ztozonych wytworach i proce-
sach psychicznych do pierwiastkow zmystowych,
wchodzacych w ich skiad, dotacza sie jeszcze pe-
wne plus.

Lecz tutaj spor obydwu przeciwnych kie-
runkéw przechodzi na pole specjalnego badania
psychologicznego, z ktdrego wynikami zapoznamy
sie blizej w nastepujagcym rozdziale. W kazdym
razie juz teraz widoczna, ze poglad materjalisty-
czny nie moze sie powotywaé¢ na zasade parale-
lizmu psychofizycznego. Bo ta zasada w swym
poczatku nie dotyczy zjasyisk Swiadomo-
sci wog6le lecz tylko czu¢ iuczué¢ zmy*“
stow ych, pozostawia wiec otwartg mozliwosc,
ze obok nich istniejg zjawiska psychiczne albo
takie ich wiasnosci, ktorym po stronie fizycznej
nic nie odpowiada, ktorych dlatego nie mozna
tez wyjasnia¢ fizjologicznie. W rzeczy samej tez
zdaniem Woundta stosowalno$¢ zasady paraleliz-
mu jest ograniczona pod dwoma wzgledami. Po-
pierwsze ,,zadno powigzanie procesow fizycznych
nigdy nas nie zdota pouczyé o sposobie po-
wigzania pierwiastkdbw psychicznych®, a po-
wtére ,rdznice wartosci, uznawane przez
nas bezposrednio pomiedzy rozmaitemi wytwora-
mi psychicznemi, sg to cechy, wilasciwe tresci
duchownej, na przeciw ktorych stoi po stronie
przyrody absolutna réwnos$¢ wartosci wszelkiego
stawania sie“ (P. C. 44). Woyobrazenia i wogoéle
wszystkie ztozone wytwory psychiczne sg wiasnie,
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jak Wundt w przeciwienstwie do sensualizmu
twierdzi, czym$ wiecej, niz prostemi sumami albo
skupieniami czué¢; n. p. harmonijna zgodnos¢
dwuch tonéw ani nie jest juz zawarta w obydwu
czuciach dzwiekowych, ani nie polega na jakim
trzecim, dotaczajagcym sie specyficznym czuciu
harmonji, lecz jest skutkiem czysto psychicznym,
pewng formag stosunkéw czué (wrazen) w Swia-
domosci, a z przyczyn fizjologicznych mozna be-
dzie zatym wytlumaczy¢ wprawdzie spotkanie sie
czasowe odpowiednich wrazen dzwiekowych, ale
nigdy ich harmonji (albo dyzharmonji). Ze row-
niez dla okreslen wartosci, n.p. dla orzeczen
»~prawdziwy“ i ,bledny“, dla twierdzenia i prze-
czenia i t.p., nie moga istnie¢ odpowiedniki fizjo-
logiczne, jest to rzecz sama przez sie jasna, po-
niewaz proces mozgowy, odpowiadajacy mysli
prawdziwej, sam przez sie nie jest w niczym
wyzszy od procesu, na ktérym sie opiera mysl
btedna; jako procesy mozgowe, tak jeden, jak
drugi, sg zarébwno rzeczywiste. Blizsze objasnie-
nia w tym kierunku nasung sie w dalszych wy-
wodach; tutaj chodzito nam przedewszystkim
0 to, zeby mozliwie wyraZznie okresli¢ ogdlny po-
glad naszego filozofa na stosunek ciata i duszy,
strony fizycznej i psychicznej. Ten poglad zas$,
jak widzimy, trzyma $rodek pomiedzy spirytuali-
zmem, wedblug ktérego zyciem psychicznym rza-
dza wylacznie jego wiasne prawa, a materjaliz-
mem, wedtug ktérego ono catkowicie polega
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prawom przyrody; fizyczno$¢ i psychicznos¢ nie
tworzg dwuch két, lezacych poza soba i stykaja-
cych sie tylko u obwodu, nie tworzg réwniez
dwuch kot, pokrywajacych sie zupetnie, lecz
tworzg ,dwie przecinajgce sie dziedziny, majace
tylko czes¢ swoich przedmiotéw wspéing” (L. I,
2. 258). Istniejg wiec ,,procesy psychiczne, okre-
Slane przedewszystkim przez cielesne wiasnosci
osobnika psychofizycznego, oraz inne procesy
psychiczne, w ktorych wiasnosci duchowe docho-
dzg do przewazajagcego znaczenia“ (P. C. 79).
Oile zachodzi pierwszy wypadek, mozna wyja-
$nia¢ strone duchowg wedtug zasad przyczyno-
wosci  fizycznej; przeciwnie w procesach drugie-
go rodzaju zaczyna sie zakres panowania przy-
czynowosci czysto psychicznej.

Wund t 11






ROZDZIAL SZOSTY.
Wyniki psychologji,
I. Psychologiczne prawa stosunku.

Faktyczne stany zycia psychicznego sg, jak
wiadomo, zawsze i wszedzie natury ziozonej.
Kazde chocby najprostsze wyobrazenie, kazdy
stan uczuciowy zawiera w sobie rozmaito$¢ skia-
dnikéw, ktére po czesci rozrézniamy bezposre-
dnio, jako takie, a po czeSci poznajemy, jako
takie, dopiero z ich skutkdw. Ostatnie proste
pierwiastki wyobrazeA nazywajg sie powszechnie
czueiami; obok nich Wundt, w przeciwien-
stwie do psychologji intelektualistycznej, przypu-
szcza w prostych uczuciach jeszcze dru-
ga kategorje pierwiastkow psychicznych, ktére
jako ,,podmiotowe*, odroznia od tamtych, od pier-
wiastkow ,,przedmiotowej tresci doswiadczenia“.
Zgodnie z tym ustanawia dwie klasy (ztozonych)
»wytworéw psychicznych“: wy obrazenia,
sktadajgce sie z pierwiastkéw czuciowych, i p o-
ruszenia uczuciowe, tj. polaczenia uczué
prostych, dzielace sie 20AV na uczucia ztozone,
afekty i procesy woli. Wszystkie te wytwory
nie majg naturalnie znaczenia przedmiotow sa-



— 164 —

moistnych, istniejacych niezaleznie jeden od dru-
giego, lecz Scisle biorac, sg tylko zjawiskami cza-
stkowemi w ciaglym przebiegu stawania sie we-
Avnetrznego i w rzeczywistosci nigdy nie moga
byé roztgczone od siebie; ale fakt, ze przynaj-
mniej pojeciowo dajg sie odréznia¢ miedzy soba,
przeciez dowodzi, ze pomiedzy pierwiastkami tych
wytwordéw zachodzi $cislejszy zwigzek, na ktérego
podstawie rzeczone kompleksy uwydatniajg sie
wsrod catosci tresci doSwiadczenia, jako ,jedno-
stki wzglednie samoistne. W kazdym razie ich
samoistnos¢ jest tylko wzgledna i nie wylacza
mozliwosci uwazania wytwordéw nizszego stopnia,
o ile wejdg w sktad zwigzkow rozleglejszych, za
sktadniki zawilszych wytworéw. Nasuwa sie te-
raz pytanie, jakie prawo rzadzi powstawaniem
ztozonych jednostek psychicznych z surowego
materjatu prostych czu¢ zmystowych i uczué, ja-
ki wezet tgczy ich skiadniki, jakiego wiec rodza-
ju sg te jednostki.

. W mysl psychologji materjalistycznej moz-
na wszystkie zachodzace w Swiadomosci potacze-
nia podciggng¢ pod schemat kojarzenia (aso-
cjacji). W miare istniejgcych w mozgu przewo-
dnikow, podraznienie jakiejkolwiek grupy komo-
rek zwojowych przenosi sie na inne tego rodzaju
grupy, a stad pochodzi, ze z pewnemi czuciami
faczg sie regularnie pewne inne; tym samym spo-
sobem dochodzi potym do skutku potgczenie mie-
dzy czuciami a popedami ruchowemi, jakotez po-
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miedzy jednemi popedami a drugiemi. Wytwory
psychiczne sg wiec wedtug tej teorji jedynie sku-
pieniami; ich pierwiastki nie maja, jako psychicz-
ne, zadnego zgota zwigzku miedzy sobg; taki
zwigzek istnieje raczej tylko miedzy odpowiednie-
mi procesami fizjologicznemi.

Zupetnie inny jest poglad Wundta. Juz
przez zajmowanie sie zagadnieniem spostrzega-
nia zmystowego doszedt do przekonania, ze for-
ma przestrzenna, na ktorej polega tagczenie sie
czu¢ w catos¢ wyobrazenia spostrzezeniowego,
ani nie jest zwigzana z samemi wrazeniami zmy-
stowemi, ani nie moze by¢ wyjasniona jako wy-
nik procesu asocjacyjnego, lecz musi by¢ uwaza-
na za wytwor ,syntezy twdérczej", dzieki
ktérej stosunki wspo6tczesnosci i nastepstwa po-
miedzy odpowiedniemi zewnetrznemi  czuciami
zmystowemi a pewnemi, dolgczajaceini sie do nich,
czuciami narzadéw (znakami miejscowemi—Lokal-
zeichen) otrzymujg dopiero charakter stosunkéw
przestrzennych; a dalsze jego badania do-
prowadzity go do wniosku, ze na tej samej przy-
czynie opiera sie i powstawanie wszystkich innych
wytworéw psychicznych. Rozstrzygajagcy pod tym
wzgledem jest dla naszego badacza fakt, ze wia-
snosci wytworéw psychicznych nigdy nie wyczer-
puja sie wikasnosciami pierwiastkéw psychicznych,
wchodzgcych w ich skiad, lecz ze do nich ,wsku-
tek polgczenia sie pierwiastkéw dotaczajg sie
wcigz nowe wiasnosci, ktore sg wihasciwe wy-
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tworom, jako wytworom® (Gr. 109). N.p. wyob-
razenie wzrokowe zawiera ,nie tylko wiasnosci
czu¢ Swietlnych, a nadto jeszcze chyba czué po-
tozenia i ruchu oka, wchodzacych w ich skiad,
lecz oprécz tego takze wiasnosci przestrzennego
uporzadkowania czué, z czego te czucia same
przez sie nic w sobie nie zawieraja; przebieg woli
nie sktada sie jedynie z wyobrazen i uczu¢, na
ktére mozna roztozyé jego poszczeg6lne akty,
»lecz z polgczenia tych aktéw wynikajg nowe
pierwiastki uczuciowe, swoiscie wiasciwe ztozo-
nemu procesowi woli“ (Tamze). A jeszcze wy-
razniej uwydatnia sie to w wytworach wyzszego
stopnia, n.p. w wytworach wyobrazni artystycz-
nej, w logicznych potaczeniach mysli; tutaj ,wy-
raz, jaki w pewnych razach nadajemy tym wy-
tworom umystowym z pomocg $rodkéw mowy,
jest najbardziej niezbitym odparciem owego ato-
mistycznego pojmowania zycia psychicznego, poj -
rnowania, ktére w zyciu psychicznym nie widzi
nic ponad skupienie skojarzen przypadkowo na-
bytych wyobrazen. Jak sens logiczny mysli, wy-
razonej mowa, nie wyczerpuje sie przez to, ze
kto$ umie z kazdym poszczeg6lnym stowem potg-
czy¢ przynalezne wyobrazenie, tak réwniez i sa-
me procesy umystowe nie moga by¢é pojmowane
jako proste skupienia pojedynczych czu¢ i wyob-
razen. To, co tym procesom nadaje dopiero
znaczenie, powstaje raczej tu i tam ze swych
sktadnikéw, nie bedac jednak w nich zawarte'
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(L. W 2, 272). To samo dotyczy nakoniec,
w zakresie zycia uczuciowego, ocen estetycznych,
wigzacych sie z poszczegbélnemi procesami uczu-
ciowemi. | one wprawdzie zalezg od jakosci
i sity uczu¢ prostych, na ktérych sa oparte, ale
ani nie dadzg sie wyjasni¢ z fizjologicznych wa-
runkéw uczucia, ani wytlumaczy¢ jako wyniki
czysto logicznej oceny danych zmystowych (n.p.
wedtug ich uzytecznosci albo szkodliwosci), lecz
przedstawiajg pewne plus, dotgczajace sie w Swia-
domosci do tych danych.

Tak mozna $ledzi¢ synteze tworczg poprzez
wszystkie zjawiska zycia psychicznego; towarzyszy
ona rozwojowi duchowemu od najnizszych az do
najwyzszych stopni | dostarcza przekonywajgcego
do*vodu jednolitosci i jednorodno$ci wszelkich
duchowych objawdéw zycia. Ale okazuje zarazem
wyraznie zasadniczg rdznice przyczynowosci du-
chowej a przyczynowosci przyrody. Bo w tej
panuje prawidto, ze ztozono$¢ wszedzie jest iden-
tyczna z sumg swych czeSci. Cialo jest sumg
atomOw, kazdy proces jest sumg skutkow pier-
wiastkowych; dlatego tez w przyrodzie zewnetrznej
widzimy wszedzie jednostajnos$é, powtorzenie, sta-
fos¢, nigdy nie powstaje tutaj nic nowego, lecz
powtarza sie tylko stare w zmienionym zestawie-
niu. Wszelkie zycie psychiczne przeciwnie pole-
ga na cigglym szeregu nowotwordw; nigdy tu
pierwiastki nie tgcza sie tylko mechanicznie, lecz
stuzg za materjat do zbudowania ztozonych jed-
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nostek organicznych, nie réwnowaznych z sumg
swych sktadnikéw materjalnych, poniewaz swoi-
sta forma jednostkowa dotgcza sie jako co$ no-
wego. A przejawianie sie tej funkcji organizuja-
cej nie jest krepowane zadnemi granicami. Wy-
twory najpierwotniejszych syntez psychicznych
moga sie znow taczy¢ w jednostki wyzszego rze-
du, az nareszcie (u czlowieka dorostego) catosé
wszelkiej tre$ci psychicznej, zardwno obecnej, jak
przesztej, taczy sie w jednolity szereg rozwojo-
wy. W tym za$ ujawnia sie w dziedzinie du-
chowej ,,zasada wzrostu energj i, pozo-
stajgca wprost w przeciwienstwie z prawem za-
chowania energji, panujacym w S$wiecie materjal-
nym; przez kazdg nowg synteze zbogaca sie du-
chowy stan posiadania, poniewaz potgczone pier-
wiastki w swym zespoleniu nabywyja znaczen
i wartosci, jakich zosobna nie miaty.

Wskutek wytuszczonych stosunkow zas iprzy-
czynowe wyjasnienie zjawisk w psychologji przy-
biera zupetnie inng posta¢, jak w nauce przyro-
dy. Gdy nauka przyrody ma mozno$¢ oznacza-
nia z goéry skutkow pewnego kompleksu przy-
czyn wedtug zasady zestawienia, byleby wiasno-
§ci i sity pojedynczych skladnikow byty znane,
psychologja musi poprzestawa¢ na wyszukiwaniu
przyczyn i warunkéw do danych skutkdw, ale
nie potrafi wywodzi¢ tych z tamtych. Bo ,wy-
twory psychiczne ujawniajg wprawdzie regular-
ne stosunki do swoich sktadnikéw, wskutek cze-
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go ze wspédtdziatania tych sktadnikdéw powtarza-
nie wytworéw i ich nowych wiasnosci staje sie
zrozumiatym*, ale wiasnosci wypadkowej nie sg
przeciez catkiem zawarte w wilasnosciach skta-
dnikéw (L. I, 2, 269). Dlatego metoda d e d u k-
cji, znajdujgca w nauce przyrody tak ptodne
zastosowanie, jest zamknieta przed psychologja
i zaieznemi od niej naukami duchowemi.

Naprzeciw funkcji syntetycznej, organizuja-
cej stoi funkcja analityczna, réznicujgca, dzieki
ktdérej z istniejagcego wytworu poszczegdlne czesci
skfadowe sg wyodrebniane i stawiane w pewnym
stosunku jedne do drugich. Analiza nie roz-
ktada wiec napowrdt Avytworow syntezy, lecz
uktada je w pewnym porzadku i tym sposobem
wyrazniej uswiadamia znaczenie, ktore ich skia-
dniki maja, jak cztonki pewnej catosci. Najczy-
Sciej ,zasada stosunkujacej analizy* wystepuje
na jaw w czynnosciach umystowych.

Wszelkie myslenie w istocie swej jest poro-
wnaniem, czyli mdwigc ogdlniej, ustanowieniem
stosunkow. A wszelkie poréwnywanie wymaga
wprawdzie uprzedniego istnienia pewnych tresci
Swiadomosci,”ktére majg by¢é poréwnane, a takze
juz pomiedzy temi treSciami samemi istniejg pe.
wne zgodno$ci, roznice i inne stosunki; ale przez
to nie jest nam jeszcze dana wiedza o tych
stosunkach; a wiec nastrecza sie pytanie, jak ta
wiedza psychologicznie dochodzi do skutku. Psy-
chologja materjalistyczna dla konsekwencji musi
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myslenie sprowadza¢ do czucia; to tez fa ktycz-
nie twierdzono, ze $wiadomo$¢ zgodnosci albo
roznosci dwuch czué¢ albo komplekséw czu¢ pole-
ga na pewnych czuciach pochodzenia podmioto-
wego, ktére sie do nich dofaczajg. Rzeczg nie-
wyjasniong i niemozliwg do wyjasnienia pozosta-
eje przytym tylko, skad pochodzi poczucie dziata-
nia, towarzyszace wszelkim procesom umystowym,
i jak to sie sta¢ moze, Zze jakiebadZ czucia otrzy
mujg w SAviadomosci charakter okreslenia stosun-
kéw. Wundt staje i tutaj na zupelnie przeciw-
nym stanowisku, pojmujac poréwnywanie i usta-
nawianie stosunkéw jako pierwotny proces psy-
chiczny, ktéry nie da sie sprowadzi¢ do niczego
innego, lecz raczej ze swej strony stuzy za pod-
stawe wszelkich poszczeg6lnych zjawisk zycia
psychicznego.

Bo juz w najprostszych procesach spostrze-
gania, jak Wundt z naciskiem twierdzi, z catosci
istniejgcej treSci Swiadomosci za kazdym razem
poszczegolny skfadnik (na ktéry wiasnie zwréco-
na jest uwaga) wyodrebnia sie i odgranicza od
innych, a wiec stawia sie do nich w pewnym
stosunku; a tak samo rzecz sie ma wogble we
wszystkich procesach wyobrazania; kazda poszcze-
golna tre$¢ wyobrazeniowa staje sie dopiero przez
to jasnym i wyraznym wyobrazeniem, ze stawia-
my ja w pewnym stosunku do innych tresci, ze
jg niemi mierzymy. Z tego slanow ska miedzy
innemi i osobliwe prawo Webera, wedlug ktore-
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go réwnym absolutnym wzrostom sit podraznie-
nia odpowiadajg réwne relatywne (wzgledne)
wzrosty sit czucia—otrzymuje nowe oSwietlenie.
Poniewaz i napiecia czucia mozemy okresli¢ je-
dynie jedne wedtug drugich, to wynika stad sa-
mo przez sie, ze bezposrednia ich ocena zawsze
musi by¢ wzgledna. Prawo Webera nie wyraza
zatym, jak przypuszczat Fechner, stosunku zale-
znosci miedzy czuciem a odpowiednim stanem
podraznienia mobzgu ani stosunki zaleznosci mie-
dzy nim a bodZzcom fizykalnym, jak inni twier-
dza, lecz oznacza wiasciwos$é Swiadomosci wyo-
brazajacej; nie jest ani prawem psychofizycznym,
ani fizjologicznym, lecz psychologicznym, a mia-
nowicie szczeg6lnym wypadkiem og6lnego prawa
analizy stosunkujacej.

Jesli obydwa omawiane powyzej prawa wy-
stepujg bardziej w zakresie czynnosci wyobraze-
niowej, to trzecie, ,prawo kontrastdw psychicz-
nych*, rzadzi gtownie zjawiskami zycia uczucio-
wego, Jest to cecha, wiasciwa tym zjawiskom,
ze ukladajg sie wedtug przeciwienstw, jak roz-
kosz i cierpienie, dazenie i unikanie it. d. Zna-
czenie za$ tych przeciwienstw dla psychicznego
rozwoju polega na tym, ze sie wzmacniajg przez
swoj stosunek obopélny (L. Il, 2, 282). To oka-
zuje sie przedewszystkim przy przechodzeniu uczué
i afektdbw w przeciwne stany uczuciowe; ale wsku-
tek zwigzku miedzy uczuciami a wyobrazeniami,
sposobem wtérnym i proces wyobrazeniowy pod-
lega wplywom kontrastow. Przeto i zasada kon-
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trastu w swoim og6lnym ujeciu przedstawia nam
tylko charakterystyczng strone przyczynowosci
psychicznej: ze sity przeciwne mogg sie nawza-
jem wzmacnia¢, jest to wiasciwoscig zycia psy-
chicznego, dla ktorej w $wiecie fizycznym niema
analogji. Ale wszystkie trzy prawa wskazuja
ostatecznie na te samg zasade, dzialajacg w pro-
cesach Swiadomosci—a tq zasadg jest apercepcja.

2. Apercepcja.

Wyraz ,,apercepcja“ma w psychologji AVund-
ta dwojakie znaczenie: oznacza popierwsze kon-
kretny proces psychiczny, i oznacza powt6re ogol-
ng psychologiczng zasade wyjasniania. Za wzor
postuzyt przytym widocznie w pierwszym razie
zwyczaj jezykowy szkoty Herbaria, ktdra moéwi
0 apercepcji wyobrazen, a w drugim razie termi-
nologja Kanta, ktéry sprowadza doswiadczenie
do ,pierwotnej syntetycznej jednosci apercepcji®,
chociaz Wundtowskie pojecie pod wzgledem swej
tresci nie zgadza sie ani z pojeciem Herbartowskim”
ani z Kaniowskim.

Rozpoczynajagc od znaczenia konkretnego,
nalezy tu przez apercepcje rozumie¢ proces, ,,przez
ktory jakakolwiek tres¢ dochodzi do jasnego uje-
cia“ (Gr. 248). Z ogotu réznych tresci, zawar-
tych jednocze$nie w Swiadomosci czyli perc¢ y-
powanych (spostrzeganych), jak doswiadcze-
nie poucza, zawsze tylko mata czesC jest jasno
1 wyraznie wyobrazona czyli apercypowana.
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gdy cata reszta, jako mniej lub bardziej metna
masa, pozostaje na dnie Swiadomosci. Mogg nam
to unaoczni¢ pogladowo okolicznosci, wsrédd ja-
kich co§ widzimy, kiedy kazdorazowo wielkie
mnéstwo pizedmiotéw nalezy do naszego pola wi-
"dzenia, ale zawsze tylko niektdre nieliczne, znaj-
dujace sie w punkcie patrzenia, sg widziane wy-
raznie; a jak tutaj punkt patrzenia jest zmienny,
przechodzac z jednej czesci pola widzenia do
drugiej, podobnie i ,wewnetrzny punkt patrze-
nia“ moze sie kolejno zwraca¢ do réznych czesci
»,wewnetrznego pola widzenia“.

Rzecz jasna, ze proces apercepcyjny pod-
pada, jako wypadek szczeg6towy, pod ogodlne pra-
wo analizy stosunkujgcej; kwestja jego istoty
i jego warunkéw psychologicznych ma przeto za-
razem rozstrzygajagcg wage dla znaczenia, jakie
owemu prawu powinnismy nadawac.

Jedli postuchamy psychologji zdrowego roz-
sadku ludzkiego, apercepcje nalezatoby uwazaé
za objaw dziatalno$ci podmiotu, zwraca-
jacego swa uwage dowolnie na taka lub inng tres¢
Swiadomosci. Przy blizszej rozwadze jednak sie
okazuje, ze to mniemanie, przenoszace stosunek
pomiedzy spostrzegaczem ludzkim a otaczajacemi
go przedmiotami na procesy zycia wewnetrznego,
napotyka réznorakie trudnosci. ChoébySmy nawet
zgodzili sie na analogje pomiedzy przedmiotami
zewnetrznemi, dostrzegalnemi zmystowo, a dane-
mi  doswiadczenia bezposredniego, to jednak nie
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napotykamy w doswiadczeniu wewnetrznym spo-
strzegacza, odrebnego od tych danych, ktéregoby
mozna im przeciwstawic¢; przez podmiot psychicz-
ny nie mozemy pojmowaé nic innego, jak cato-
ksztatt standéw i procesow wewnetrznych samych;
a o tym catoksztatcie niepodobna twierdzi¢, zeby
mogt byé punktem wyjscia dla dziatalnosci, zwré-
conej ku poszczegélnym tresciom $wiadomosci.
Niemniej budzi watpliwosci samo pojecie tej dzia-
talnosci, chwytajgcej dowolnie przedmioty i znow
sie od nich odwracajgcej, nie pozostawiajac zre-
sztg po sobie zadnego skutku. Tak wiec sensu-
alizm zdaje sie mie¢ stusznos¢, gdy nie uznaje
zadnej dziatalno$ci psychicznej, lecz tylko bierne
doswiadczenie (doznawanie), a réznicy pomiedzy
wyobrazeniami tylko percypowanemi a apercypo-
wanemi nie sprowadza do réznosci stosunku
miedzy podmiotem a treScig wyobrazenia, lecz do
réznosci samych treSci wyobrazeniowych. Wyob-
razenia, znajdujgce sie w punkcie patrzenia Swia-
domosci, Avedlug tej teorji odznaczajg sie przed
innemi przez swe wieksze natezenie, oraz przez
pewne, potagczone z niemi czucia uboczne, gtow-
nie czucia naprezenia w przyrzadzie mieSniowym
narzagdéw zmystowych, wchodzacych tu w gre,
i jest to tylko wyrazem przeno$nym na oznhacze-
nie tego stanu rzeczy, je$li méwimy o ,nateze-
niu uwagi*.

Jedli to w\vjadnienie jest prawdziwe, to po-
jecie przyczynowosci psychicznej naturalnie musi
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upas¢; bo byloby niekonsekwentnie, w tym razie,
gdysmy najbezposredniej Swiadomi jakiej dziatal-
nosci wewnetrznej, zaprzecza¢ wiasnie rzeczywi-
stosci tej dziatalnosci, a w innych razach jg uzna-
wac. Jesli wiec ma byé mowa o swoistej przy-
czynowosci psychicznej, to trzeba jg przedewszy-
stkim wykaza¢ w procesie apercepcyjnym.

AV rzeczy samej Wundt w przeciwienstwie
do sensualizmu obstaje przy pojmowaniu uwagi
jako dziatalnosci psychicznej, a oznaczajac jg tak-
ze terminem ,apercepcja“, nadaje temu wyrazo-
wi, obok jego pierwotnego znaczenia, jeszcze
wzmiankowane powyzej glebsze znaczenie, ktére
zwykle mamy na mysli, gdy méwimy o teorji
apercepcyjnej Wundta. Ze niema wcale osobnej
Swiadomosci  dziatania, pozbawionej podstawy
zmystowej, to i nasz badacz z géry przyznaje.
Uwaga nie jest ,czym$, czegoby nie mozna czué
i uczuwac”, lecz jest stanem, ktory dla analizy
psychologicznej rozktada sie na trzy momenty,
mozliwe do odr6znienia:,, podniesienie wyobrazen
do wiekszej jasnosci; czucia miesniowe, nalezace
zwykle do tej samej dziedziny wyobrazen; uczucia
ktére regularnie poczesci towarzyszg temu pod-
niesieniu wyobrazen, a poczesci je poprzedzajg*
(M. T. 267). Te ostatnie (podmiotowe) pierwia-
stki wykazujg za$ ,,obok swej zmiennosci, zara-
zem ciagly zwigzek zjawiajgcych sie pdzniej iistnie-
jacych juz dawniej* i tym sposobem dostarczajq
podstawy dla wyobrazenia podmiotu, trwajgcego
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poprzez wszystkie swoje zmiany, a réwniez nie
sg tylko przypadkowo i zmiennie skojarzone z wyo-
brazeniem, wyodrebnionym przez apercepcje, lecz
pozostajg z nim w okreSlonym stosunku. W tym
za$ sg juz zawarte konieczne warunki do wy-
tworzenia pojecia dziatalno$ci, bo to pojecie wy-
maga dwuch rzeczy: ,zmiany w danym stanie
rzeczy, oraz podmiotu, ktérego stany towarzyszy-
tyby owej zmianie w ten sposéb, zeby oboje re-
gularnie odnosity sie jedno do drugiego” (Tamze).

Dziatanie nie jest takze dowolnoScig, po-
zbawiong wszelkich praw, bo kazdy poszczegolny
akt apercepcji jest okreSlony przez poprzedzajgce
go warunki. Na najnizszym stopniu (t. zw. ,,aper-
cepcji biernej*) warunkami temi sa dane nam
przypadkowo podraznienia zewnetrzne, ktére swym
napieciem albo innemi wplywami budzg uv/age;
dlatego tutaj moment dziatania mniej sie ujaw-
nia i powstaje wrazenie biernego odbierania. Na-
tomiast Swiadomos$¢ ,.samodzielnego wytwarzania
jest obecna regularnie wtedy, gdy odleglejsze
usposobienia $wiadomosci, powigzane z dawniej-
szemi doswiadczeniami, nie pozostajgcemi wprost
w stosunku do bezposrednio danych wrazen,
wptywajg na kierunek uwagi. Takie (,,czynne®)
apercepcje pojmujemy wtedy jako czynnosci na-
szego ,ja“, o ile ze wihasnie to ,ja“ jest dla nas
wyrazem na oznaczenie owego ogétu wplywow,
wywieranych przez nasze dawniejsze doswiadcze-
nia psychiczne, bez wyraznie okre$lonego wyod-
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rebnienia wplywow poszczeg6inych, na to, co
w danej chwili w nas sie odbywa®* (M T. 272).

Druga forma apercepcji przewaza znacz-
nie we wszystkich procesach umystowych i sta-
nowi ich wilasciwg istote. Poniewaz tutaj dzia-
falnos$¢ apercypujaca nie jest wywotana wyobraze-
niami, narzucajacemi sie $wiadomosci, lecz naod-
wrét, stosownie do przewazajacego duchowego
»Zainteresowania sie”, do logicznych i estetycz-
nych punktow widzenia, ktére w nas dziataja,
jeden lub drugi skfadnik tresci Swiadomosci do-
chodzi do apercepcji, to powstaje stad taka for-
ma przebiegu wyobrazenia, ktora zupelnie odste-
puje od schematu kojarzenia (asocjacji), a nawet
pod pewnym wzgledem jest mu wprost przeciw-
na. Bo gdy w kojarzeniu poszczegolne wy-
obrazenia albo pierwiastki wyobrazen szeregujg
sie zewnetrznie, mechanicznie, w ,potagcze-
niach apercepcyjnych® pewna tres¢ my-
Slowa jest nam najpierw dana, jako calo$¢, aze-
by dopiero potym rozkladaé sie w swoje czesci.
Tam na podstawie istniejgcych usposobien fizjo-
logicznych (poréwn. sir. 164) jedno wyobrazenie
jest odtwarzane przez drugie, tutaj przechodze-
nie od jednego wyobrazenia do drugiego polega
na akcie wyborczym, kierowanym przez pewne
cele.

Z rozmaitych zarzutéw, podnoszonych prze-
ciwko tej teorji, naszkicowanej tu tylko w gté-
wnych zarysach, wymienimy przynajmniej dwa.

Wiimlt I54
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Najpierw mozna sie zapyta€, czy przypuszczenie
zaleznoSci wytwarzania sie wyobrazen i przebie
gu wyobrazania od apercepcji da sie pogodzié
z zasada paralelizmu. Wszystkie wyobrazenia,
jak widzieliSmy, opierajg sie na czuciach zmysto-
wych; wejscie wiec jakiego wyobrazenia do $wia-
domosci, wzmozenie ipodniesienie wrazenia w niej
obecnego wymaga, zeby pewne czucia byly wy-
wotane albo wzmocnione. * Wszystkie za$ czucia
sg wedtug zasady paralelizmu zwigzane z fizjo-
logicznemi procesami podraznienia mdzgu; a wiec
uwaga tylko przez to moze wptywacé na prze-
bieg wyobrazenia, ze dziata na dziatalno$¢ moz-
gu—a to znaczyloby przerwanie praw przyrody.
Wundt na to odpowiada, ze apercepcji nie na-
lezy pojmowaé jako przychodzacego z zewnatrz
wmieszania sie do procesu wyobrazania, przez
ktére naturalny jego przebieg byiby niejako gwat-
townie zmieniony, lecz jako dziatanie, wychodza-
ce od og6tu poprzednich doswiadczen, a wiec od
kompleksu konkretnych przyczyn psychicznych.
Apercepcja rézni sie wiec o tyle od asocjacji nie
rodzajem, lecz tylko stopniem, a procesy aper-
cepcyjne niemniej podpadajg pod zasade parale-
lizmu, jak procesy asocjacyjne, tylko ze wyszu-
kanie nvarunkéw fizjologicznych poszczegélnego
aktu apercepcyjnego staje sie zadaniem niewy-
konalnym, poniewaz w nim s zawarte dalsze
skutki tancuchéw przyczynowych, ktoére, $ledzone
wstecz, gubig sie w nieskofczonosci.
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Tym juz czesciowo odparty jest i drugi za-
rzut, mianowicie, ze psychologja apercepcyjna za-
wiera nie dajacy sie utrzymaé dualizm swych
zasad wyjasniajacych, gdy z jednej strony uznaje,
ze wszystkie zjawiska Swiadomosci, dostatecznie
rozebrane, sprowadzajg sie, jako do ostatnich
swych pierwiastkow, do Avrazen i uczué, tacza-
cych sie miedzy sobag wedlug praw kojarzenia,
a z drugiej strony w dziatalnosci apercepcyjnej
wprowadza czynnik czysto metafizyczny, niedoste-
pny dla Scistej analizy, ktérego skutki krzyzuja
sie ze skutkami kojarzenia, a nawet niekiedy je
znoszg. Juz powyzej zwrociliSmy uwage na to,
ze AVundt ani mysli przypuszcza¢ istnienia abstrak-
cyjnej Swiadomosci dziatania, pozbawionej wszel-
kiej treSci zmystowej; apercepcja nie jest u nie-
go, jak u Kanta, funkcja $wiadomego siebie ,,czy-
stego ja“, lecz procesem psychologicznym, zamy-
kajacym w sobie tak samo, jak kazdy inny, wie-
los¢ konkretnych zmystowych sktadnikdw tresci
$wiadomosci, jako czesci sktadowych swego ustro-
ju. Tylko w tym \Vundt wychodzi poza sensua-
lizm, Zze nie odrzuca pojmowania tego procesu,
jako czynnosci podmiotu psychologicznego, lecz
je uznaje, jako uprawnione i odpowiadajace fak-
tom. Doswiadczenie bezposrednie wykazuje nam,
jak Wundt usituje dowies¢, i tutaj nietylko su-
me jednoczesnych i nastepujacych po sobie czug,
lecz takze okreslenie poOzniejszej tresci svviadomo-
sci przez skiadniki wspoétczesne i dawniejsze,
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a wiec stosunek rzeczywistej przyczynowosci psy-
chicznej.

A wraz ztym znika i mniemane przeciwien-
stwo pomiedzy apercepcjg a asocjacjag. Asocja-
cje (skojarzenia) w zwyczajnym znaczeniu tego
wyrazu roznig sie od polgczen apercepcyjnych
tylko tym, ze w nich jeden pierwiastek wyobra-
zenia okazuje sie okreslonym przez ograniczong
liczbe innych pierwiastkéw, jednoczesnych albo
poprzedzajgcych, gdy tymczasem w kazdym akcie
apercepcyjnym catkowita suma dawniejszych do-
Swiadczen dochodzi do dziatania. Pojecie asocja-
cji, ktérym operuje t. zw. ,,psychologja asocjacyj-
na“, wedtug Wundta nie oznacza wogoble zadnego
realnego procesu psychicznego, lecz polega na
sztucznym schematyzowaniu. Wypadek, zeby je-
dno wyobrazenie pociggato za sobg drugie z ta-
ka sama nieunikniong koniecznoscia, jak w przy-
rodzie zewnetrznej przyczyna pocigga za soba
skutek, nie moze sie wcale zdarzy¢ chocby dla-
tego, Ze potgczenia asocjacyjne wytwarzajg sie
dopiero powoli i podlegajg ciggtym zmianom. Tak
zZwane prawa asocjacji nie majg zatym zadnego
podobienstwa do praw przyrody, lecz same w so-
bie sg tylko ,pustemi mozliwosciami“. ,Jesli s
nam dane poszczegllne formy asocjacyjne, wte-
dy mozemy wykaza¢, gdzie ta lub owa forma sie
wdata, gdzie to lub owo dawniejsze doswiadcze-
nie wewnetrzne wywotato pewien skutek; ale de-
dukcje, jakie podejmujemy wobec poszczegdlnych
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zjawisk przyrody, sg tu z géry niewykonalne“
(P. C. 88). Nadto trzeba pamietaé, ze wyobra-
zenia nie sg wogdle przedmiotami niezmiennemi,
lecz przebiegami, aktami; o powtarzaniu (odtwa-
rzaniu, ,reprodukcji“) tych samych wyobra-
zen nie moze wiec zgota by¢ mowy. Powtarza-
ja sie tylko poszczegdlne pierwiastki czuciowe
albo odpowiednie im procesy elementarne. O nich
rzeczywiscie przypuszcza¢ trzeba, ze ,w pewnym
znaczeniu sie zachowujg i trwaja, gdyz pozosta-
wiajg po sobie usposobienia, umozliwiajace ich
powtarzanie sie“. Ale sama istota asocjacji pole-
ga ,na swoistym #gczeniu tych sktadnikéw, nale-
zacych najczesciej do réznych dawniejszych spo-
strzezen albo tez do spostrzezen i do nowych
wrazen, w jedng cato$é. Ale to pofaczenie mu-
si w kazdym poszczeg6lnym akcie asocjacyjnym
by¢ dokonane nanowo“, (P. C. 86), i staje sie
mozliwym tylko na podstawie ,owej bardziej
centralnej jednosci naszej $wiadomosci, ktorag
w wewnetrznej i zewnetrznej dziatalnosci woli
dostrzegamy bezposrednio w sobie. Bez tej cia-
gtej funkcji nasze wyobrazenia nie bytyby nawet
wiazka, lecz rozrzuconemi ogniwami bez facza-
cego wezta, a przeto i niezdolnemi do wchodze-
nia z sobg w jakakolwiek asocjacje” (Ps. 11, 380).

Cala prawda, zawarta w teorji asocjacyjnej,
polega wiec na tym pomysle, ze przebieg proce-
sOw wyobrazenia wymaga urzadzen, przez ktore
znikome skutki zewnetrznych wrazen zmystowych
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oddawane sg trwale da rozporzadzenia duszy.
Ale te urzadzenia sg jednak tylko warunkiem,
a nie jedyna przyczyna decydujacg owego prze-
biegu; jakie sktadniki rozporzadzalnego materjatu
wyobrazen kazdorazowo sg faktycznie odtwarza-
ne, to zalezy od calej przesztosci i usposobienia
Swiadomosci. Decydujgcym czynnikiem przebie-
gu wyobrazania jest wiec zawsze i wszedzie czyn-
nos¢ apercepcyjna, wobec ktorej asocjacja nie
ma znaczenia samoistnej formy stawania sie psy-
chicznego, lecz tylko znaczenie $rodka pomocni-
czego albo warunku elementarnego.

3. Chcenie.

Pojecie apercepcji prowadzi samo przez sie
do pytania, jaka jest istota procesow woli wogo-
le, bo apercepcja czynna przedstawia sie bezpo-
Srednio jako szczegdlna forma czynnosci woli:
myslenie jestto chcenie, zwrdcone nie na ze-
wnatrz, lecz nawewnatrz, na tres¢ wyobrazen.
Jestto wiec zupetnie konsekwentnie, gdy psycho-
logowie, nie uznajagcy apercepcji, jako funkcji
psychicznej, i usitujacy wszelkie zjawiska zycia
wyobrazeniowego wywodzi¢ jedynie z zasady aso-
cjacji, zaprzeczaja rowniez samoistnej realnosci
dziatalnosci woli. W rzeczy samej w mysl psy-
chologji materjalistycznej akt woli nie jest niczym
wiecej, jak kompleksem okreslonych czué. Do-
wolny ruch jakichkolwiek cztonkdéw rézni sie od
niedowolnego tylko tym, Ze poprzedza go zwykle
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wyobrazenie skutku, oraz ze z jego wykonaniem
facza sie okreslone czucia (wytezenia, oporu it.d.).
Ale rzeczywista przyczyna tych ruchéw nie tkwi
w naszym chceniu, wogole nie w sferze psychi-
cznej, lecz w procesach cielesnych, z ktérych we-
dug praw przyczynowosci fizycznej wynikajg
odpowiednie skurcze migsniowe. Pomiedzy odru-
chami ustroju, odbywajacemi sie czysto mechani-
cznie, a wiasciwemi czynnosciami woli wedtug
tego pogladu niema istotnej réznicy. | czynnosci
woli sg, jak to najdokfadniej usitowat wykazac¢
Spencer, tylko zawilszemi formami odruchéw fizjo-
logicznych; réznica obojga polega jedynie na tym,
ze w odruchach reakcja ustroju wywotywana jest
bezposrednio przez podraznienie zmystowe, gdy
tymczasem w czynnosciach woli pomiedzy podra-
znienie a reakcje wsuwa sie mniejsza luo wie-
ksza liczba ogniw posrednich. ROwniez i Her-
bart jest przedstawicielem czysto negatywnej
teorji woli, uwazajgc wprawdzie wole za zja-
wisko psychologiczne (nie za fizjologiczne), ale
sprowadzajac jg do stosunkéw i wzajemnych od-
dziatywan wyobrazen.

Wundt przeciv/nie uczy, ze chcenie nalezy
uznaé za samoistny i pierwotny fakt doswiadcze-
nia bezposredniego. Jak w procesach apercepcyj-
nych, tak i we wszystkich innych razach $wiado-
mo$¢ dziatalnosci jego zdaniem nie jest utudnym
pozorem, lecz odpowiada prawdziwemu zwigzko-
wi rzeczy, wskazujagc na dziatalno$¢ przyczyn
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psychicznych. Nie nalezy tylko wyobraza¢ sobie wo
li, jako abstrakcyjnej, pozostajacej poza zwigzkiem
konkretnych proceséw psychicznych, wiadzy wy-
bierania miedzy r6znemi istniejagcemi popedami,
jak to czyni n.p. Lotze, Ta teorja het erogie-
netyczna nie da sie utrzymaé¢ chocby dlate-
go, ze opiera sie na przypuszczeniu, jakoby wo-
la juz uprzednio byla dana: ,,gdybySmy nie mo-
gli chcie¢ bez wyboru, t.j. bezposrednio z pobu-
dek wewnetrznych, to chcenie, polagczone z wy-
borem, pozostawatoby nazawsze niemozliwym*
(M. T. 240). Chcenie nie jest wiec funkcja, do-
faczajacg sie dopiero do wyobrazen, uczuc i do
wyrastajacych z nich popedéw i pozadan, lecz
jest juz w nich zawarte; a zwlaszcza uczucia ,,s3
wszedzie zjawiskami przygotowawczemi i towa-
rzyszacemi woli“, w ktérych ,kierunek aktu wo-
li sie zapowiada, zanim ten akt sie ujawnia®
(Tamze 274). Ale poniewaz uczucia ze swej
strony nierozdzielnie sg powigzane z wyobraze-
niami, to cale odrdéznianie czynnosci woli i jej
pobudek, odgrywajgce w teorji heterogienetycznej
tak wielkg role, polega na abstrakcji; ,,pobudki—
to polaczenia wyobrazen i uczu€, przygotowujace
bezposrednio czynnos¢* (Gr. 210).

Wedlug tej ,teorji autogiene ty-
cznej“ miedzy popedami i pozadaniami zjednej
strony, a chceniami z drugiej—niema istotnej roz-
nicy. Czynnosci popedowe powstajg, gdy w Swia-
domosci odzywa sie tylko jedna pobudka; sg to
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czynnosci woli proste czyli jednoznacznie okre-
Slone. Jesli za$ spotyka sie kilka pobudek, da-
zacych do przejscia w rézne oddziatywania, wte-
dy powstaja czynnosci ztozone czyli dow ol
ne, ktére wobec tamtych oznaczajg tylko wyz-
szy stopief rozwoju czynnosci woli.

Przez to samo przez sie rozwigzuje sie py-
tanie, na ktére teorji heterogienetycznej nadzwy-
czaj trudno jest odpowiedzie¢, mianowicie pyta-
nie: jak wola sobie poczyna, aby uzyska¢ wptyw
na ruchy ciata. Bo nie tylko trudno jest zrozu-
mie¢, jakim sposobem proces wewnetrzny wogo-
le moze by¢ przyczyng zmiany cielesnej, ale i to
nietatwo pojac, skad to pochodzi, ze zamiar wy-
konania pewnego ruchu wprawia w dziatanie
witasnie grupy miesniowe, stosowne do tego ce-
lu. Ta trudno$¢ jednak trwa tylko dopéty, do-
poki kto przypuszcza, ze czynno$¢ woli i ruch
ciata sg to rzeczy pierwotnie rozdzielone, miedzy
ktoremi tylko po6zniej dochodzi do skutku pe-
wien zwigzek. Je$li pojecie czynnosci woli ogra-
niczymy do czynnosci dowolnych czyli wybor-
czych, wtedy wspomniane przypuszczenie natu-
ralnie rozumie sie samo przez sie, bo tego rodza-
ju czynnosci sg stosunkowo dopiero poéznym wy-
tworem rozwoju psychicznego; ale jesli pojecie
chcenia rozszerzymy tak, ze obejmowac bedzie
i pierwotne poruszenia popedowe, wtedy zwia-
zek pomiedzy wewnetrznym bodzcem woli a czyn-
noscig zewnetrzng okaze sie faktem, istniejgcym
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juz w samym zaczatku rozwoju woli. Wszak
byloby tez niepodobiefAstwem, jak Wundt zazna-
cza, zeby podmiot chcacy ,.miat sie nauczy¢ do-
piero z doswiadczenia, ze ciato jest postuszne
jego rozkazom, gdyby z samego poczatku nie
miat wptywu na swoje ruchy* (Ps. Il, 469). Prze-
miana ruchéw mimowolnych (ruchéw automatycz-
nych albo odruchéw) w ruchy dowolne nie da
sie  wiec zupetnie pomysle¢; jak w innych dzie-
dzinach, tak i tutaj trzeba raczej przypuszczaé
ciggle przechodzenie prostych i nizszych form
zjawiskowych w wyzsze.

Pomiedzy ruchami dowolnemi, ruchami po-
pedowemi i odruchami niema—a w tym Wundt
sie zgadza z materjalistami—istotnej roznicy; ale
gdy zdaniem materjalistow czynno$¢ odruchowa
jest typowa forma podstawowg wszelkiej czyn-
nosci woli, wedtug Wundta wszystkie owe ru-
chy wywodzg sie z takiej formy ruchu, ktéra
LW pewnym znaczeniu jednocze$nie nosi na so-
bie znamiona czynnosci dowolnej i odruchu® (Ps.
I, 475). W rzeczy samej, jak nasz badacz za-
znacza, wiasnie u istot najnizszych ruchy ciele-
sne o charakterze automatycznym i odruchowym
zawsze i wszedzie ustepuja w cien wobec takich
czynnosci, ktore wskazujg na poprzedzajgce czu-
cie albo wyobrazenie i na powstaty stad poped
(Ps. 11, 469), i nic nam nie przeszkadza uwazaé
czynno$ci czysto odruchowe, wystepujace w wyz-
szych ustrojach, jako skutki przyrodzonej orga-
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nizacji, za wyniki ,procesu wytworczosci wstecz-
nej“, w Kktorego przebiegu istniejace pierwotnie
posrednie ogniwa psychiczne pomiedzy podraznie-
niem a reakcjg powoli byty usuniete, a do kto-
rego mamy analogje w przebiegu mechanizacji
czynnosci pierwotnie dowolnych zapomoca ¢wi-
czenia i wprawy (S. 229). Zagadnienie o po-
wstawaniu czynnosci woli, co prawda, i tak pozo
staje nadal nierozwigzanym, ale z psychologicz-
nego zamienia sie w metafizyczne. Do psycho-
logji nalezy tylko objasnienie, jak rézne formy
czynnosci woli powstajg jedna z drugiej; rzecza
metafizyki jest zdaé sprawe ze zwigzku pomiedzy
wewnetrznie Swiadomemi aktami woli a czynno-
§ciami zewnetrznemi; jestto zadanie, ktore oczy-
wiscie stanowi tylko cze$¢ ogolniejszego zagadnie-
nia, jakiego rodzaju jest zwigzek pomiedzy obja-
wami zycia psychicznemi a fizycznemi.

Jesli teraz bardziej szczegdtowo $ledzié be-
dziemy rozwdj psychologiczny czynnosci woli, to
za pierwszy jej stopien uzna¢ musimy owe pr o-
ste ruchy popedowe, w Kktorych Jedno-
czeSnie sg apercypowane wrazenie zewnetrzne
i wraz z nim wywotany przez nie ruch“. Co do
swej strony fizycznej, tego rodzaju ruchy odpo-
wiadajg w zupetnosci mechanicznym warunkom
odruchu, ale nosza juz na sobie zarazem jednak
i znamiona czynnosci woli, ,,poniewaz wrazeniu
w $wiadomosci naszej towarzyszy czucie, mnigj
lub wiecej przeniknigte uczuciem, czucie, ktére-
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mu tez odpowiada wykonany ruch, o ile ze ten
ruch sprowadza albo dazenie ku dziatajgcemu
podraznieniu, albo uchylanie sie od niego* (Ps.
I, 471). Nastepnym stopniem przygotowawczym
tych najprostszych objawéw woli okazujg sie
»pantomimiezne dziatania afektowe“, tak Zze pro-
ces woli moznaby wprost okredli¢ jako ,afekt,
konczacy sie ruchem pantomimicznym, ktéry obok
wiasciwej wszelkim ruchom pantomimicznym cha-
rakteryzacji jakosci i napiecia afektu, ma nadto
jeszcze to szczegblne znaczenie, ze wywotuje sku-
tki zewnetrzne, znoszace sam afekt” (Gr. 228).
»Kiedy za$ ruch popedowy sposobem odrucho-
wym niejednokrotnie nastepowat po dziataniu
podraznienia zewnetrznego, wtedy wyobrazenie
jego zewnetrznego skutku taczy sie z czuciem,
rozpoczynajagcym ruch, w nierozdzielng komplika-
cje, a otrzymujagc w tym polgczeniu wnet zna-
czenie gorujace, wydaje sie $wiadomosci przyczy-
ng sprawcza czynnosci* (Ps. I, 476). Nareszcie
wskutek wzrastajacej mnogosci popedow woli,
oddziatywajacych na siebie w Swiadomosci doj-
rzalszej, powstaja, jak juz powyzej zaznaczylismy,
ztozone czynnos$ci woli czyli czynnosci
dowolne, a skoro walka takich sprzecznych
pobudek wyraZznie poprzedza czynnos¢, powstaja,
jako szczeg6towy wypadek poprzednich, czynno-
§ci wyborcze. Roéwnolegle dokonywa sie wte-
dy jeszcze wazne rdznicowanie czynnosci woli
na zewnetrzng i wewnetrzng.
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Najpierwotniejgzemi objawami zyciowemi sg
zewnetrzne czynnosci popedowe; dopiero poz-
niejszy rozwoj $wiadomosci, ,,umozliwiajacy zja-
wiska wspotzawodnictwa miedzy popedami woli,
a przez to i powstrzymywanie woli“ (Ps. Il, 471),
daje poczatek procesom woli, w ktorych konco-
wa czynno$¢ woli nie jest ruchem zewnetrznym,
lecz jest sama procesem psychicznym, jest zmia-
ng przebiegu wyobrazania. Akt woli sprowadza
sie teraz do aktu apercepcyjnego, ktory teraz
znéw albo moze sie odbywac¢ naksztatt popedu,
albo uksztattowaé¢ sie w akt dowolny albo wy-
borczy. W pierwszym wypadku méwimy o aper-
cepcji biernej, w drugim—o apercepcji czynne;j.
Poniewaz za$ tamta przewaza w kojarzeniach,
a ta w funkcjach umystowych, przeto rézne te
formy przebiegu wyobrazania przedstawiajg ana-
logje do czynnosci popedowych i wyborczych.
PoAvstawanie czynno$ci apercepcyjnej z czynno-
sci woli bytoby jednak niezrozumiate, gdyby juz
z samego poczatku nie byla w niej zawarta.
W rzeczy samej, glebszemu rozwazaniu aperce-
pcja przedstawia sie nie tyle jako osobna forma
czynnosci  woli, ile jako jej istotny pierwiastek.
»Ro0zwazana jako zjawisko $wiadomosci, polega
bowiem zewnetrzna czynno$¢ woli na apercepcji
wyobrazenia ruchu®. ,Im w pierwotniejszym sta-
nie napotykamy Swiadomo$¢, tym bardziej nie-
rozdzielnemi okazujg sie apercepcja wyobrazenia
ruchu i wykonanie ruchu. Dziecko i cztowiek
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natury, podobnie jak ich spostrzezona czynnosé
z tatwoscig porwie do nasladownictwa, nie po-
trafig tez powzig¢ zywego wyobrazenia wiasnego
swego ruchu, nie wykonywajac tego ruchu rze-
czywiscie”“ (Ps. 1l, 470), a dopiero pOzniej ,im-
pulsywna“, potaczona z wykonaniem, aper-
cepcja wihasnego ruchu ostabia sie i staje sie tyl-
ko ,reprodukcyjng“, staje sie prostym wyobra-
zeniem tego ruchu.

Tak wiec ostatecznie dochodzimy do wnio-
sku, ze apercepcja a wola—sg to rzeczy zupetnie
identyczne; a poniewaz, jak widzieliSmy w po-
przednim rozdziale, niema wecale $wiadomosci bez
apercepcji, wiec mozna takze powiedzie¢, ze wca-
le nie mozemy sobie pomysle¢ Swiadomosci bez
czynnosci woli. Bo ,wszelkie potgczenie wyobra-
zen jest zalezne od apercepcji; nawet asocjacje
(kojarzenia) tylko w ten spos6b mogg sie odby-
waé, ze wyobrazenia na podstawie swych stosun-
kéw asocjacyjnych budzg apercepcje bierng. A bez
polaczenia wyobrazen S$wiadomo$¢ sie rozpada.
Jeszcze bardziej sa zwigzane z czynnoscig aper-
cepcyjng wyzsze formy rozwojowe Swiadomosci.
Samowiedza, majagca swe zrédlo w cigglej dzia-
falnosci apercepcji, ostatecznie skupia sie w nigj
samej, tak ze po skoniczeniu rozwoju $wiadomo-
§ci wola okazuje sie najbardziej swoista, a w po-
faczeniu z wynikajgcemi z niej uczuciami i daze-
niami jedyng trescig samowiedzy“ (Ps. Il, 467)
To za$ doprowadza nas do owego wolunta-
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rystycznego pojmowania zjawisk psychicz-
nych, zapowiedzianego juz powyzej, jako ostate-
czny wynik psychologji Wundta,

4. Stany duszy nienormalne, zycie psy-
chiczne zwierzece i dzieciece.

Dotychczas bytla mowa wylgcznie o zjawi-
skach rozwinietej, normalnej $wiadomosci ludz-
kiej; ze obok tego i nienormalne stany $wiado-
mosci, jakoto: obiakania, hypnozy, marzenia sen-
nego, oraz objawy zycia psychicznego dzieciece-
go i zwierzecego domagajg sie uwzglednienia
w psychologji, to rozumie sie samo przez sie.
W rzeczy samej, w ostatnich dziesiecioleciach po-
Swiecano sie wiasnie tym dziedzinom badania
psychologicznego ze szczeg6lnym zajeciem, i to
nietylko dlatego, ze oddawna byly stosunkowo
zaniedbane, lecz gtdwnie dlatego, ze po ich opra-
cowaniu spodziewano sie szczeg6lnie wielkich
zdobyczy dla ogélnego poznania psychologiczne-
go. Jak organizacja roslinna i zwierzeca dopiero
dzieki zastosowaniu gienetycznego sposobu za-
patrywania stata sie nam w wielu szczegétach zu-
petnie zrozumiatg, podobnie sadza, Zze i na zycie
psychiczne padnie zupetnie nowe Swiatto, jesli
wychodzac od najpierwotniejszych form
zjawiskowych funkcji psychicznych, Sledzi¢ bedzie-
my ich stopniowy i postepowy rozwdj. A jak
fizjologja normalnego zycia cielesnego znajduje
w patologji bardzo skuteczng podpore, podobnie
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mozna sie byto spodziewae, zo i w psyctiologji
badanie zjawisk nienormalnych dostarczy nam
waznych wskazéwek co do przyczyn i zwigzku
normalnych.

Pod tym wzgledem zwiaszcza ponowne od-
krycie hypnotyzmu na poczatku dziewigtego dzie-
sieciolecia wieku 19. wywotato najdalej siegajace
oczekiwania. Odtad wytwyrzyta sie wprost szko-
fa czyli kierunek, zmierzajacy ku temu, zeby psy-
chologje na nowo odbudowa¢ na podstawie spo-
strzezen nad hypnotyzowanemi, kierunek, ktdre-
go gtéwni przedstawiciele twierdza, ze wraz z ba-
daniem hypnotyzmu rozpoczeta sie wiasciwie do-
piero era psychiologji dosSwiadczalnej. Londynska
»Society for psychical Research” i paryska ,,So-
ci¢té de psychologie physiologique” z samego po-
czatku zajmowanie sie eksperymentami hypnoty-
cznemi obraly sobie za gléwne zadanie, a na
miedzynarodowych zjazdach psychologicznych w
Paryzu (1889) i w Londynie (1892) gtdwny przed-
miot rozpraw stanowit hypnotyzm i wszystko,
Co sie z nim wigze. Zreszta przytym bardzo pred-
ko wysuneta sie roznica pomiedzy umiarkowa-
nemi a radykalnemi czionkami szkoly. Kiedy
pierwsi uwazali hypnoze przewaznie za metodo-
logiczny $rodek pomocniczy, dajacy nam mozno$¢
rozpatrywania znanych proceséw psychicznych
w niezwyktych warunkach, mniemali drudzy, ze
w stanie hypnotycznym wychodzg na jaw funk-
cje i sity psychiczne, ktérych w warunkach
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zwyczajnych wogoéle wecale nie dostrzegamy, kto-
re jednak mimoko i na jawie wcigz dziatajg w nie-
Swiadomej glebi duszy, a ktérych poznanie od-
stania nam przeto dopiero prawdziwe zrozumie-
nie normalnych stenéw psychicznych. Tamci wi-
dza w hypnozie taki stan osobnika, w ktorym
jedynie mozna $ledzi¢ czyste i niezamacone sku-
tki pewnych przyczyn zewnetrznych i wewnetrz-
nych; ci za$ zywig nadzieje, ze badanie zjawisk
hypnotycznych doprowadzi nas do odkry¢, o ja-
kich ani sie $nito psychologji szkolnej. Pod tym
wzgledem usitowania badaczéw hypnotyzmu zbli-
zajg sie do dazen okultyzmu, ktérego zmar-
twychwstanie 1 szybkie rozszerzenie nawet w ko-
tach naukowo wycwiczonych stanowi jedno z naj-
ciekawszych zjawisk w zyciu duchowym schytku
19. stulecia. W rzeczy samej, wyzej wymienio-
ne towarzystwa przyjelty do swych programow
pracy takze zbadanie poddawania mysli, telepatji,
medjumizmu, a rozgtosni badacze, jak Richet
i Binet, ogtosili wyniki swych studjew ekspery-
mentalnych o tych rzeczach.

W tych warunkach i Wundt nie mogt po-
ming¢ tych kwestji i zajat sie niemi w dtuzszym
artykule o ,Hypnotyzmie i suggiestji“, wydanym
najpierw w ,,Philosophische Studien®, a pdzniej
w osobnej ksigzeczce (1892), ktéry w kotach za-
interesowanych zyskat zastuzony rozgtos. Jak
juz dawniej przeciwko kierunkowi materjalistycz-
no-sensualistycznemu, tak teraz stanowczo sie opo-

Wundt 13
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wiedziat twdrca psychologji eksperymentalnej
przeciwko grupie psychologéw, usitujacych z zaj-
mowania sie ciemnemi stronami zycia psychicz-
nego uczyni¢ gtdwne zadanie badania ekspery-
mentalnego.

Okultystyc zne tlumaczenie spostrze-
zen, poczynionych nad lunatykami, Wundt zwal-
cza tym samym argumentem, ktory juz byt pod-
jat z racji sporu spirytystycznego, wywotanego
przez znane eksperymenty Zdéllnera z amerykan-
skim medjum Siadem: , Kto wierzy w czary, ekspe-
rymentuje nad niemi, a kto w nie nie wierzy,
zwykle nad niemi nie eksperymentuje. Poniewaz
za$ cztowiek, jak wiadomo, ma wielkg sktonnosé
do znajdowania potwierdzenia dla tego, w co
wierzy, i w tym celu nawet stosuje wielkg by-
stro§¢ umystu, azeby samego siebie oszuka¢, to
udawanie sie takich eksperymentéw dowodzi mi
przedewszystkim tylko tego, ze ci, ktérzy je po-
dejmuja, w nie wierza“. Gdyby okultyzm miat
stuszno$é, to otaczajacy nas Swiat sktadatby sie
wihasciwie z dwuch zupetnie réznych Swiatdw:
z wielkiego $wiata wiecznie niezmiennych prany,
w ktdrym rzeczy najwieksze i najdrobniejsze har-
monijnie wchodza w skiad catosci, i ,z matego
i nierozumnego S$wiata rnedjow hysterycznych®;
nieuprzedzony przyrodnik i psycholog ani na
chwile nie bedzie w watpliwosci, ktéry z tych
dwuch Swiatbw ma uznawal za rzeczywisty.

Ale i metodologiczne znaczenie hy-



pnozy Wundt ceni bardzo nizko. Bo najpierw
w eksperymentach hypnotycznych niemozliwe jest
dowolne panowanie nad przedmiotem, Sciste
stwierdzenie warunkéw dos$wiadczenia, stanowig-
ce oznake wiasciwego eksperymentu; a powtore,
u hypnotyzowanych, jak i u chorych umystowo”
zdoIno$¢ doktadnej obserwacji witasnej, niezbedna
zwhaszcza w eksperymencie psychologicznym, jest
albo zupetnie zniesiona, albo ograniczona. Dlate-
go wcale o tym mys$le¢ nie mozna, zeby hypno-
tyzmem i wogoble patologicznemi procesami psy-
chicznemi wyjasnia¢ normalne zycie psychiczne
lecz naodwro6t, dobrze znane fakty zycia normal-
nego powinny wyswietla¢ te zjawiska patologicz-
ne albo przynajmniej powstajace w niezwyktych
warunkach.

Wychodzac z tego samego stanowiska, Wundt
ostrzega takze przed przecenianiem wmrtosci psy-
chologicznej obserwacji, czynionych nad zwierze-
tami i dzietmi. Bo tutaj réwniez dana jest nam
zawsze przedewszystkim tylko pewna suma obja-
wow przedmiotowych, ktérych ocena psychologi-
czna ,jest mozliwa jedynie na podstawie dokona-
nej zapomocag S$rodkéw pomocniczych ekspery-
mentalnych samoobserwacji $wiadomosci dojrza-
tej* (Gr. 352); dopiero drugorzednie mozna o tym
mysleé, zeby z wynikéw, tym sposobem psycho-
logicznie zanalizowanych, wnioskowa¢ wstecz o roz-
woju duchowym, przyczyni wskutek tego fatwo
wpadamy w biad i nieporozumienia.
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5. Psychologja narodow.

Tesli Eadaniem psychologji indywidualnej
jest stwierdzanie ogolnych formipraw elemen-
tarnych procesébw psychicznych, to do psycho-
logji narodéw, jak juz widzieliSmy, nalezy zbada-
nie tych zjawisk duchowych, ktére wymagajg
wspotdziatania wielu osobnikéw, ktére jednak
przytym ,wskutek sposobu swego powstawania
wedtug praw przyrody, sa usuniete z pod zmien-
nej gry indywidualnych wptywoéw osobistych®.
Tworzy ona wiec niejako ogniwo przejsciowe od
abstrakcyjnej psychologicznej teorji zasad do roz-
wazania konkretnych zjawisk zycia duchowego,
ktére Awvszak wszedzie wskazuje poza granice $wia-
domosci indywidualnej; a wiasnie w stosowaniu
do zagadnien psychologji naroddéw powinno sie,
jak Wundt stusznie zaznacza, okazaé, czy dany
system psychologiczny pomaga do lepszego i gieb-
szego zrozumienia faktéw. Psychologja, ktéra-
by sie umysinie ograniczata na rozwazaniu ele-
mentarnych zjawisk $wiadomosci, pozostawitaby
nierozwigzang ,wazniejsza i ptodniejsza cze$¢
swego zadania“.

Ale psychologja naroddw nie jest przeciez
tylko dziedzing stosowania psychologji indywidu-
alnej, bo zycie duchowe spotecznosci nie da sie
roztozy¢ bez reszty na sume objawoéw indywidu-
alnych, lecz przedstawia wyzszy stopien stawa-
nia sie psychicznego, ktéry wprawdzie wymaga
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wielosci  indywidualnych zakresow Swiadomosci,
jako niezbednego warunku, ale wraz z niemi nie
jest przeciez jeszcze dany. Mamy dlatego zupet-
ne prawo mowi¢ o ,duszy narodowej“, jako ca-
tosci swoistych zjawisk psychicznych, powigza-
nych z wielo$cig osobnikéw. Jak wszedzie w zy-
ciu psychicznym, tak i tutaj wystepuje zasada
syntezy twdrczej, wedtug ktorej z wspoétdziatania
kilku skfadnikéw psychicznych wynikajg zawsze
zjawiska, ktére w nich wprawdzie zarodkowo juz
byly zapowiedziane, ale jednak przedstawiajg za-
razem co$ wzglednie nowego.

Z tego punktu widzenia odrazu wynika bar-
dzo odmienne od zwyklego stanowisko naszego
autora wobec zagadnienia 0 powstaniu mo-
wy. Mowa musi wprawdzie mie¢ swe oparcie
w psychicznych wiasnosciach jednostki ludzkiej,
ale wszelkie proby wyjasnienia poczatku mowy
ze stanowiska indywidualno-psychologicznego sa
z gory chybione, ,poniewaz przypuszczenie ta-
kiego stanu, w ktérymby cztowiek obchodzit sie
nie tylko bez mowy, lecz, co stad koniecznieby
wynikato, i bez wszystkich tych wiasnosci, z kté-
rychby mowa musiata wynikngé, jest czystg fik-
Cja, z ktdrg nic nie mozna poczaé”. (V. |, 2, 584)
Chociaz wiec dzisiejsze jezyki bez watpienia do-
piero powsta¢ musiaty, to jednak granica miedzy
mowg a bezmownym stanem natury nie jest bez-
wzgledna; mowa nie powstata, jako mowa, przez
pewnego rodzaju pierwotne stworzenie, lecz roz-
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winela sie z istniejgcej juz z samego poczatku
zdoluosci  zarodkowej, a ,spostrzegacz, ktérerau-
by bylo dano $ledzi¢ swym wiasnym spostrzeze-
niem rozw6j mowy krok za krokiem, nigdy nie
bytby w lym potozeniu, zeby mogt powiedziec:
tutaj, w tej chwili, zaczyna sie mowa, tam, w
chwili bezposrednio poprzedzajacej, jeszcze jej
nie byto“ (V. I, 2, 605).

To za$ nie wylgcza wcale stosowania gie-
netycznego sposobu rozwazania do mowy ludz-
kiej i docierania, o ile mozna, do jej pierwszych
poczatkdéw, i w rzeczy samej, jedng z gtownych
zastug Wundtowskiej psychologji mowy jest wia-
$nie wykazanie elementarnych objawow psychicz-
nych, z ktéremi mowa pozostaje w bezposrednim
zwigzku. Temi objawami sg zdaniem naszego
badacza ruchy wyrazowe, ktore, jak to wy-
kazaty badania eksperymentalne, sg nierozdziel-
nie potgczone z wszelkiemi stanami uczué i afe-
ktow i mimowoli odzwierciedlajg poczesci napie-
cie, poczesci jako$¢ uczu¢, a poczesci towarzy-
szace im wyobrazenia. Ostatnia klasa ruchow
wyrazowych, do ktorej gtéwnie nalezg ruchy pan.
tomimiczne czyli giesty, z natury swej zgory jest
zdolna do posredniczenia w wymianie mysli kil-
ku osobnikéw, jak tez u ghluchoniemych jest gto-
wnym $rodkiem porozumiewania sie. Wszelkie
ruchy wyrazowe za$ sg przedewszystkim mimo-
wolnemi objawami zycia wewnetrznego, gdy tym-
Cczasem w mowie, czy to w prostej mowie gie-
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stowej, czy w dzwiekowej, zamiar wzbudzania
w innych pewnych wyobrazeri ma istotne znacze-
nie: pozostaje wiec pytanie nierozwigzane, jakim
sposobem owe zupeinie nieumys$ine objawy mo-
gly sie oddaé na ustugi tego, obcego im celu.
Przypuszczenie popedu nasladowczego albo po-
rozumiewawczego jest tylko oméwieniem, a nie
rozwigzaniem zagadnienia. Wiasciwy przebieg
mozemy sobie podiug Wundta tylko tak przed-
stawi¢, ze z ruchami wyrazowerni jednego
kojarzyty sie w drugim przynalezne uczucia,
z ktérych nastepnie powstawaty te same ruchy.
Spostrzezenie tych sympatycznych skutkow afe-
ktowych staje sie w dalszym ciggu pobudka do
wywolywania tych samych objawdéw afektu w in-
nych, z czym samo przez sie tgczy sie udzielanie
im wyobrazen, towarzyszacych afektowi. Mamy
wiec tu, analogicznie do rozwoju czynnosci woli
(poréwn. str. 187), stopniowy postep, w ktorym
»Z Wyrazenia wyobrazen, wyplywajgcego nieu-
myslnie z afektu, w wzajemnym przestawaniu
z sobg jednostek wynika popedowe udzielanie so-
bie, a z niego potym ostatecznie dowolne udzie-
Inie sobie czego$ zapomocg giestow” (V. 1, 1,220).

Mowa dzwiekowa ze swej strony
przedstawia tylko szczegélny wy padek mowy gie-
stowej w ogolnym znaczeniu tego wyrazu, bo
dzwieki gtosowe naleza, jak to Avykazuje obser-
wacja zwierzat i ludzi, zaréwno jak giesty, do
pierwotnych $rodkéw wyrazania stanéw psychi-
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oznych. Potgczone pierwotnie ,,z najsilniejszemi
sprawiajgcemi bol podraznieniami zmystowemi®,
wywnetrzenia sie zapomoeg dzwiekdw ,,wskutek
roznicowania sie uczué, zjawiajacego sie wraz
z wzrastajagcym rozwojem duchowym, przechodzi-
ty stopniowo na inne stany uczuciowe“, przy-
czym ,,poczesci sie ostabiaty, poczeSci zmieniaty,
a poczes'ci taczyty sie z rozmaitemi tresciami wyob-
razeniowemi i kierunkami woli“ (V. I, 1, 247).
Niema naturalnie najmniejszych widokdéw, zeby
kiedykolwiek mogto sie udaé wykaza¢ przyczyny
potaczenia pewnych dzwiekdw 2z pewng trescia
wyobrazeniowa (oprécz wypadku nasladowania
dzwiekowego, oraz ,przenosni dzwiekowej*); ale
ta okoliczno$¢ staje sie zrozumiata, jesli uwzgle-
dnimy historycznie dowiedzione wielkie zmiany
w zasobie dzwiekéw i w znaczeniu wyrazow, ja-
kotez nieokres$lonos¢ i wieloznacznos¢ zwiazku
pomiedzy dzwiekami a wyobrazeniem, nie "moze
wiec staé na przeszkodzie przypuszczeniu, ze pier-
wotnie wszedzie istniat naturalny stosunek po-
miedzy dzwiekiem a znaczeniem. Oczekiwanie
niektorych psychologéw, ze zbadania rozwoju je-
zykowego u dziecka, w mys$l tak zwanego bio-
gienetycznego prawa podstawolyego, moznaby
otrzyma¢ pod tym wzgledem niejakie wskazowki,
Wundt nie podziela; raczej usituje wykazac, ze
mowa dziecka jest ,,wytworem otoczenia dziecka,
wytworem, w ktérym dziecko samo w gruncie
rzeczy tylko bierny bierze udziat“.
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Jesli zalym w tej dziedzinie tylko w bardzo
ograniczonym zakresie mozemy osiggna¢ jakie$
wyjasnienie poszczegolnych faktéw, to przynaj-
mniej wskazany jest Kkierunek, w ktérym tego
wyjasnienia szuka¢ nalezy. Powinnismy mowe
i stowo, aby je zrozumie¢, uwaza¢ zasadniczo za
twory psychofizyczne w tym znaczeniu, ze
~wszystkie fizjologiczne zjawiska, towarzyszace
funkcji mowy, powinniSmy rozpatrywac ani jako
przyczyny, ani jako skutki, lecz tylko jako pro-
cesy réwnolegte procesom psychicznym; jako wy-
twér psychiczny, stowo pozostaje w posrodku
catych rozwojow psychicznych, z ktérych powsta-
je mowa; jako wytwor fizyczny, jest nieodlaczng
czescig sktadowg polegajgcych na odziedziczonych
i nabytych zdolnosciach, funkcji ukfadu nerwo-
wego i jego narzadéw pomocniczych* (V. I, 1,
511). W wyjasnianiu zjawisk jezykowych powin-
ny 'zatym psychologiczny i fizjologiczny sposob
rozwazania uzupetnia¢ sie tak, jak sie to dzieje
i gdzieindziej w psychologji (indywidualnej).

Wychodzagc z tego stanowiska, Wundt n. p.
w  kwestji przyczyn zmiany dzwiekow
dochodzi do pogladéw, odstepujacych bardzo od
pogladdw powszechnie przyjetych, odizucajgc mnie-
manie, jakoby ten proces zalezat z jednej stro-
ny od szczegblnych praw dzwiekowych, a z dru.
giej od dazenia ku wygodzie, ku analogji i t.d.,
jako sprzeczne z ogdlnemi zasadami psychologi-
cznego wyjasniania przyczynowego, i odrozniajac
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natomiast regularng (ciggta) zmiane dzwiekdw,
zalezng od powolnych zmian w organizacji 0so-
bnikéw, oraz zmiane szczegbtowa, ,,majaca swe
konkretne przyczyny psychofizyczne w szczegéto-
wych oddziatywaniach na siebie sktadnikéw dzwie-
kowych jezyka“ (V. I, 1, 399). Szczeg6lnie pto-
dnym okazuje sie psychofizyczny sposéb rozpa-
trywania takze w nauce o rytmie i modula-
cji tonu, zjawiskach, dla ktérych dotychczas
zupetnie nie posiadalismy teorji naukowej, ktore
jednak natychmiast stajg sie zrozumialszemi, sko-
ro do ich oceny \vraz z Wundtem zastosujemy
to, co stwierdzita psychologja eksperymentalna
0 obszarze Swiadomosci i o wahaniach uwagi.
Natomiast w nauce o zdaniu ijego budo-
wie syntaktycznej, jakotez w kwestjipraw
zmiany znaczen wyrazéw tlumaczenie fizjo-
logiczne, jak fatwo zrozumieé, o wiele pozostaje
w tyle za wyjasnieniem czysto psychologicznym.

Kardynalna wada zwyktych teorji polega
w tych dziedzinach popierwsze na tym, ze po-
przestaje sie na schematyZmie gramatycznym
1 wcale sie nie bada warunkéw psychologicznych,
na ktoérych sie on opiera, a powtoére na tym, ze
teleologiczne tlumaczenia zjawisk i pdzniejsze re-
fleksje nad niemi sg uwazane ra wyjasnienie.
Wundt przeciwnie zawsze i wszedzie dazy do te-
go, zeby wywodzi¢ zjawiska z dziatalnosci pe-
wnych sit psychicznych i tym sposobem otrzy-
maé rzeczywiste w yjasnienie przyczynowe. Po-
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niewaz przytym rozpatrywanie wszedzie doprowa-
dza do psychologicznych zasad kojarzenia i aper-
cepcji, przeto rozbioér Jezyka dostarcza zarazem
cennego ubocznego potwierdzenia wchodzacych
tu w gre wynikdw psychologji indywidualnej
(Poréwn. str. 176 i nast) Gdy wedlug zewnetrz-
nie gramatykalnego okreslenia zdanie uwaza sie
za potaczenie wyrazdw, a zatym wyraz bierze
sie za rzecz pierwotng i pierwszg, a zdanie za
co$ poOzniejszego, pochodnego, Wundt kiladzie
nacisk na psychologiczne pierwszenstwo zdania
i uwaza wyraz za skladnik zdania, ktéry dopiero
pOzniej osiggnat pewng samoistnos¢. A wraz
z tym miedzy innemi upada z wszystkiemi swo-
jemi nastepstwami owa teorja pierwiastkdw je-
zykowych, wedtug ktorej zaséb wyrazéw jezyka
powstat z pierwotnego zasobu wyrazéw rdzen-
nych. Zdanie samo za$§ Wundt okresla jako ,,wy-
raz jezykowy dowolnego ucztonkowania wyobra-
zenia ogolnego na jego skiadniki, postawione je-
dne do drugich w stosunkach logicznych* (V. I
2, 240). Samoobserwacja potwierdza to okresle-
nie o tyle, ze ,przy tworzeniu zdania pojedyn-
cze wyobrazenie bynajmniej nie dochodzi do
$wiadomosci dopiero w tej chwili, gdy wymawia-
my odpowiedni wyraz, lecz raczej zdanie, dopoki
jest wymawiane, jest obecne w $wiadomosci jako
catos¢”“. Poniewaz za$ cztonkowanie catosci wyob-
razenia w istocie swej jest czynno$cig apercep-
cji, wiec podstawowe prawa budowy zdania po-
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winny by¢ wywiedzione z praw apercepcji, jak
to Wundt wykazuje, zestawiajgc n.p. dwoistg
przeciwstawnos$¢ cztonkow zdania (podmiot iorze-
czenie, podmiot i przedmiot, stowo i przystéwek)
z faktem, ze stosunek apercepcyjny kazdorazowo
obejmuje tylko dwa cztonki.

Niemniej wazng role apercepcja odgrywa
w procesie zmiany znaczenia, ktora dlatego jest
szczegblnie wazna, ze w niej zarazem odbija sie
rozwoj pojec. Chociaz o pierwotnych znacze-
niach wyrazéw ze stanowiska historji jezyka nie
mozna powiedzie¢ nic pewnego, jednak Wundt
mniema, ze dla powodéw psychologicznych mo-
zna sie domysla¢, iz wszelkie nazwy najpierw
dotyczyty przedmiotdéw, jednak tak, ze przytym
za kazdym razem decydujgca byta cecha poszcze-
g6lna, wysunieta na pierwszy plan w $wiadomo-
§ci. Dopiero p6zniej mogly sie wytworzy¢ kon-
kretne nazwy przymiotow i standw, a poOznigj
jeszcze abstrakcyjne pojecie gatunkéw i stosun-
kéw. PéZniejsza zmiana w znaczeniach wyra-
z6w, o ile nie polega na dowolnosci indywidual-
nej (jako szczeg6lowa zmiana znaczenia), zalezy
od ,stopniowych zmian apercepcji, wystepuja-
cych z mocg powszechnie obowigzujagcg w spol-
nocie jezykowej“, a nadajgcych gtéwne znacze-
nie temu lub owemu wyobrazeniu, tgczacemu sie
przez kojarzenie z danym znaczeniem wyrazu.

Zaprowadzitoby to nas zbyt daleko, gdyby-
Smy zechcieli $ledzi¢ stosowanie tych zasad do
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poszczegblnych przyktadéw, podawanych przez
Wundta obficie; na zakonczenie wymienimy tylko
jeszcze gitowne typy wyrazu jezykowego, ktdre
nasz badacz odréznia wedtug gorujgcego kazdo-
razowo kierunku apercepcji, a ktore zarazem od-
powiadajg typowym réznicom dziatajgcego w je-
zyku myslenia. Gdzie wyobrazenia przedmiotéw
odgrywaja gtéwng role w $wiadomosci, tam w je-
zyku gorowacC bedg rzeczowniki; gdzie przeciwnie
S§ energicznie apercypowane zmiany przedmio-
tow, wogo6le zmiana w stawaniu sig, tam stowo
obejmuje przodownictwo w zdaniu. Na owym
pierwotnym stopniu ,,myS$lenia o przedmio-
tach“ pozostaje mowa dziecieca, oraz uralo-
altajska grupa jezykéw; ,mySlenie o sta-
nach*“ panuje w jezykach indoeuropejskich. We-
dtug zwiagzku za$, w jakim objawiajace sie w je-
zyku akty myslenia pozostajg jedne z drugiemi,
odrézniaé nalezy myslenie ,fragmentarycz-
ne“ i myslenie ,dyskursywne“. W pierw-
szym z nich ,z obecnego w $wiadomosci wyob-
razenia catkowitego wyodrebnia sie i jezykowo
ksztattuje tylko ta i owa cze$¢” (jak w jezyku
buszmena; forma jezykowa izolujgca); w drugim
za$ wszystkie skladniki wyobrazenia catkowitego
otrzymujg swoj odpowiedni wyraz. Myslenie dys-
kursywne moze znéw by¢ synte tycznym,
jesli zdanie i wyraz wogoble jeszcze niezupetnie
sg rozdzielone, albo jesli wyraz, oprocz wyobra-
zenia gtéwnego, ,zaznacza jeszcze zwiazki, w ja-
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kich to wyobrazenie pozostaje z innemi wyobra-
zeniami“ (budowa jezykowa aglutynacyjna, zle-
piajaca), albo analitycznym, jesli stosunki
sg pomyslane i wyrazone ,wzglednie samoistnie,
nie tylko w Scistym zwigzku z wyobrazeniami
przedmiotéw, z ktéremi sg powigzane“, przez co
powstaje wyzszy stopien izolujacej formy jezy-
kowej.



ROzZDZIAL SIODMY.
Zasady nauk duchowych.

. Przedmiot i zadanie nauk ducho-

wych.

Podziat nauk na dwie gtdwne grupy nauk
przyrodniczych i duchowych na pierwszy rzut
oka wydaje sie¢ tak naturalnym, ze moznaby uwa-
zaC za rzecz zbyteczng rozwodzi¢ sie nad tym.
A jednak przy blizszym wejrzeniu nie jest tatwo
oznaczy¢ wyraznych cech odr6zniajgcych. W kaz-
dym razie nauki przyrodnicze majg przynajmniej
w zmystowo dostrzegalnym Swiecie cielesnym
przedmiot, niedwuznacznie okreslony, gdy tym-
czasem S$wiat duchowy, pomijajac nasze wiasne
stany psychiczne, nigdzie nam sie nie przedsta-
wia jako rzeczywistos¢ samoistna i bezposrednio
poswiadczona. Jesli mimoto zdrowy rozsadek
ludzki nie watpi o istnieniu standw i proceséw
duchowych poza wilasng Swiadomoscig, to jednak
okazuje sie, ze te stany i procesy sg wszedzie
zwigzane z podscieliskiem cielesnym, a dokta”
dniejsze badanie tego zwigzku dowodzi, ze prze-



208 -

bieg procesow duchowych po wiekszej czesci jest
okreslony przyczynami fizycznemi. Te fakty upra-
wniajg nas do powatpiewania, czy wogdle istnie-
je samoistne zjawisko duchowe, rzadzone wiasne-
mi prawami, czy raczej tak zwane zjawiska du-
chowe nie sg skfadnikami albo skutkami ubocz-
nemi procesow fizycznych—a w tym razie upa-
diaby naturalnie zupetnie iréznica pomiedzy nau-
kami przyrodniczemi a duchowemi. Nie o wiele
inaczej rzecz sie ma, jesli wraz z Comtem i jego
szkotg przypuscimy, ze zjawiska duchowe réznig
sie od fizycznych tylko swa wieksza zawitosScia.
Nauki duchowe, objete tutaj pod nazwg ,,socjo-
logji“, wedlug tego pogladu tworzg koncowe
oghiwo w ,hierarchji nauk®, w ktérej po mate-
matyce i mechanice po kolei nastepuja fizyka
i chemja, biologja i socjologja; ale ich metody
i zasady sg w gruncie rzeczy te same, jak meto-
dy i zasady poprzedzajgcych nauk przyrodniczych,
a w szczegolnosci pojecie prawa przyrody i dla
nich zachowuje swoje znaczenie.

Tymczasem ani materjalizm, ani po-
zytynvizm Comtea nie potrafit dopomdc
w sposob godny uwagi do rozwigzania zadan
specjalnie historycznych, jezykoznawczych, .spo-
teczno-gospodarczych i t.p. Jak przypuszczenie?
ze Swiadomo$é jest prostym odbiciem procesow
fizjologicznych w mdzgu, nic nam nie pomaga do
zrozumienia poszczegélnych zjawisk indywidual-
nego zycia psychicznego, tak tez i historja, nau-
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ka prawa i t.p. nie dajg sie podporzadkowaé n.p.
biologji, jako szczeg6lowe dziedziny jej stosowa-
nia. Jak procesy w $wiadomosci jednostkowej,
tak i przedmiotowe zjawiska duchowe wprawdzie
zaleza od warunkoéw przyrédy, ale w swej tre-
ci jakosciowej nie dajg sie jednak wyprowadzié
z nich tylko samych.

Mimoto naturalizm zasadniczo miatby stu-
szno$¢ za soba, gdyby kazda nauka z koniecz-
nosci musiata sie zajmowac¢ osobng klasa przed-
miotow; bo poniewaz niema czystych duchéw, nie
moglyby wtedy istnie¢ nauki duchowe. Aleprzy-
tym, jak Wundt zaznacza, zupeinie sie zapomina
0 tym, ,ze przedewszystkim nie odrebnos$¢ przed-
miotow, lecz rézne stanowisko rozpatrywania fa-
ktéow wptyneto na podziat nauk.. To, co fgczy
filologje, historje, prawoznawstwo i t.d., to, obok
innych cech, wspolne im wszystkim psycholo-
giczne ttumaczenie, to za$ jest im wspdl-
ne, poniewaz wszystkie te dziedziny, zaréwno jak
1 psychologja, majg za swa tres¢ doswiadczenie
bezposrednie, a nie, jak nauka przyrody, doswiad-
czenie z pominieciem podmiotu” (Def. 27). Dla
stosowania interpretacji psychologicznej obok
przyrodniczej, czyli, co na jedno wychodzi, dla
uznania czesciowej tresci duchowej w ogolnym
kompleksie faktow Swiadomosci majg rozstrzyga-
jace znaczenie trzy znamiona: okre$lenie
wartosci, stawianie celow i dziatal-
nos¢ woli; o ile za$ wartosci i cele moga

Wundt 14
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wchodzi¢ w gre tylko, opierajac sie na zatozeniu
czynnosci  woli, mozna podziat nauk duchowych
i przyrodniczych ostatecznie i tak okresli¢, ,ze
zadania pierwszych z nich rozpoczynajg sie wsze-
dzie, gdzie cztowiek, jako podmiot ob-
darzony wolg i my$lg, jest istotnym
czynnikiem zjasnyisk, ze przeciwnie wszyst-
kie te zjawiska, w ktorych ten stosunek do da-
chowej strony cztowieka nie wchodzi w rachube,
tworza przedmiot rozpatrywania czysto przyro-
dniczego“ (L. II, 2, 18).

To oznaczenie granicy jest wazne pod dwo-
ma wzgledami. Odpiera bowiem raz na zawsze
uroszczenie owego naturalizmu, ktéry mnie-
ma, iz i duchowa -rone zjawisk mozna poddaé
0gllnym zasadom przyczynowosci przyrody, gdyz
pojecie czynnosci. .0l jest zupetnie obce nauce
przyrody; a zaraztm przyznaje psychologii
znaczenie nauki pod. tawowej, od ktorej
wszystkie poszez™e. "»uki duchowe zalezg.

Ta ostatnia,ol m 0S¢ zastuguje tym bar-
dziej na szczeg6lne zaznaczenie, ze za przykia-
dem Comtea niejednokrotnie przyznawano so-
cjologji podobne znaczenie dla wigkszosci
nauk duchowych, jakie ma fizyka ogolna dla po-
szczegolnych gatezi przyrodoznawstwa. Socjologja
ma stwierdzaC prawa ogdlne, rzadzace wspotzy-
ciem spotecznym ludzi i, oile jednostka wszedzie
zalezy takze od otoczenia spotecznego, wplywa-
jace réwniez na objawy czysto indywidualne, oraz
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ma przez to poszczegolnym naukom dostarczac za-
sad wyjasniania o powszechnej wartosci, umozli-
wiajacych jednolite powigzanie faktow, pozornie
odlegtych jeden od drugiego i nie powigzanych
miedzy sobg. Wobec tego modnego przeceniania
nauki, faktycznie wcale jeszcze nie istniejacej
0 ktorej przysziej treSci zaledwie mozemy mieé
jakie$ wyobrazenie, Wundt zachowuje sie zupet-
nie sceptycznie. Nie zaprzeczajagc prawa do by-
tu socjologji w Scislejszym znaczeniu, jako nauki
0 spoteczenstwie ludzkim, przedewszystkim zwra-
ca uwage na to, ze zadanie nauk historycz-
nych tylko gAvaltem ¢ja"sie wttoczy¢ w te same
ramy: nauki historycznd' it spoleczne uzupetniajg
sie  nawzajem, gdyz p’eVWKZ¥* z nich majg za
przedmiot swych rozwazafe"'fe\ti“zek tego, co pod-
lega zmianom, a drugrel—stahy wzglednie trwa-
te. A dalej Wundt i%adzie"'nacisk na to, ze
kwestje socjologiczne $kbe sg 'podzielone pomie-
dzy pewng liczbg poszé#* fr-i"th nauk empirycz-
nych (ludoznawstwo, zaludnieniu i nau-
ka o panstwie), wobctf ktérych* socjologja ogolna
(filozoficzna) ,,otrzymlije 'to samo chwiejne sta-
nowisko, jakie filozofja historji zajmuje wobec
historji powszechnej; jak owa filozofja historiji,
ktéra jest tylko historjg powszechng, opatrzona
uwagami filozoficznemi, nie moze rosci¢ sobie
pretensji do samoduelnego zadania obok praw-
dziwej historji, zupeinie podobnie rzecz sie ma
z socjologja, ktéra w szczegdtach nie daje nam
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nic ponad zarys istniejgcych juz ogdlnych nauk
spotecznyeh® (L. IT, 2, 446). Nakoniec zas—a to
jest tu rzecza gtdwng—wedtug Wundta niema
wcale osobnych praw socjologicznych»
ktoreby mozna poréwnaé z prawami przyrody,
tak samo jak niema wiasciwych praw histo -
rycznych. Jedli zadania nauk duchowych
zaczynajg sie wszedzie tam, gdzie ludzka dziatal-
no$¢ woli okazuje swoj wpltyw w zjawiskach, to
ostateczne ich zasady wyjasniania nie mogg by¢
inne, jak psychologiczne; jakiekolwiek
stwierdzone empirycznie prawidlowosci, t. j. ze-
wnetrzne jednostajnosci w przebiegu proceséw
powinny wiec byé dopéty poddawane dalszej
analizie, az nam sie uda sprowadzi¢ je do zna-
nych form przyczynowosci psychicznej.

Jesli znaczenie psychologji, jako wspdlngj
podstawy wszystkich nauk duchowych, jakkol-
wiek samo przez sie jest jasne, jednak u przed-
stawicieli tych nauk jeszcze nie zyskato sobie
ogblnego uznania, to przyczyna tego zdaniem
Wundta jest to, ,,ze dotychczas nie spodziewano
sie po psychologji szczegdlnej pomocy dla po-
szczego6lnych celéw naukowych i ze dlatego wpra-
wdzie nie wyrzekano sie uzasadnien psychologi-
cznych, ale w tym celu poprzestawano na tym,
co ogolne doswiadczenie zyciowe kazdemu bez
trudu nastrecza“ (L. Ill, 2, 19). Do tego nalezy
dodaé, ze dotychczasowa psychologja faktycznie
dla rozwigzania zagadnien psychologicznych ,,ma-
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to co zrobita, z czegoby badacz w dziedzinie po-
szczegblnych nauk duchowych mogt odniesé jakas
korzys¢“. Im bardziej jednak psychologja wyzwa-
la¢ sie bedzie ze swego fatszywego zwigzku z filo-
zofja i metafizyka i rozwija¢ w samodzielng nau-
ke, tym lepiej zdaniem Wundta zdota oddawac
poszczegélnym naukom duchowym rzeczywiste
ustugi. W rzeczy samej Wundt w swej Logice
nauk duchowych wykazal, jak tutaj wszedzie w
Sledzeniu zagadnien spotecznych dochodzimy do
ogélnych kwestji psychologicznych, i jak dalece
nawet przy dzisiejszym stanie badania stosowanie
psychologicznych punktéw widzenia jest zdolne
rozjasnia¢ nasze wyobrazenia o metodach i ce-
lach poszczegélnych nauk duchowych, a tym bar-
dziej gtebsze badania ,,psychologji narodéw* prze-
konajg wszystkich watpiacych jeszcze o niezbed-
nosci psychologicznej nauki zasad wogole i o pto-
dnosci podstawowych pogladéw psychologji fizjo-
logicznej w szczegdlnosci.

2. Przeciwne kierunki w poszczegdl-
nych naukach duchowych.

Najbardziej bezposrednie wskazanie na psy-
chologje, jako wsp6lng podstawe wszystkich nauk
duchowych, zawiera zasada, Ktorg juz w zyciu
powszednim i w ujmowaniu i ocenie duchowych
objawoéw zyciowych poza wiasng swojg Swiado-
moscig kierujemy sie instynktywnie, a ktorg Wundt
nazywa ,zasadg oceny podmiotowej*.
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,»Gdziekolwiek spostrzegamy poza sobg zjawiska”
ktére wigzemy z procesami duchowemi, podobne-
mi do zachodzacych w nas samych, tam wiasne
doswiadczenie wewnetrzne samo przez sie jest
najblizsza miarg i norma oceny“ (L. Il, 2, 28);
ale dopiero w nauce ,postawienie sie podmiotu
na miejsce przedmiotéw* staje sie metoda, stoso-
wang wedlug pewnego planu i $wiadomie. Zro-
zumienie wytwordw duchowych jakiegokolwiek
rodzaju polega catkowicie na tym, ze odtwarza-
my w sobie samych wyobrazenia i zamiary ich
sprawcy. Tak historyk usituje wejs¢ w stan du-
chowy osobistosci historycznych, aby z tego sta-
nowiska wyjasni¢ ich czyny; mytolog i etnolog
usitujg wytworzy¢ sobie wyobrazenie o pobud-
kach, ktére powodowaty ludZzmi czaséw minio-
nych, azeby pojaé powstanie idei i obyczajow
mytologicznych, i t.p.

Ale przytym zagraza niebezpieczefistwo wpa-
dniecia w jednostronne pojmowanie rzeczy w dwueh
réznych Kkierunkach. Gdy ,.czynno$é duchowa,
odbywajaca sie przy ocenie podmiotowej, przeno-
simy na zjawiska, ktdre mamy oceniaé“, powsta-
je sktonnos¢ do jednostronnie intelektualistyczne-
go (racjonalistycznego) wyjasniania proceséw du-
chowych. Moralno$¢, prawo, religje, racjonalizm
pojmuje jako ,wytwory rozwazania celowosci®,
poniewaz znajdujemy w uich celowo$¢; a histo-
ryk czesto uwaza za wytwoér celowego zamiaru
to, co w rzeczywistosci tylko czeSciowo wyptyne-
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fo z refleksji logicznej, po wiekszej czesci za$
z pobudek ztozonych, zawierajgcych w sobie naj-
rozmaitsze pierwiastki uczuciowe. Z drugiej stro-
ny z nieuwzgledniania ,,wtasnoscfcztowieka, zmie-
niajagcych sie wraz z warunkami historycznemi*,
powstaje niehistoryczny sposob zapa-
trywania sie na czasy i osobniki, przyktada-
jacy miare terazniejszosci i otoczenia do rzeczy
minionych i odlegtych.

Tym sposobem zasada oceny podmiotowej
wymaga uzupelnienia przez inng zasade, ktora
co prawda, tak samo moze by¢ jednostronnie
przesadzona: ,,zasade zaleznos$ci od $ro-
dowiska duchowego”‘ Jesli tamta zasada
zadata wejscia sadzacego podmiotu w inng dzia-
fajacg osobistosé, ,to ta zasada zada, zebySmy
sadzac o jednostkach i ich utworach, przedewszy-
stkim zbadali Srodowisko duchowe, ktére je ota-
czato, azeby oile mozna, z wptywéw tego $rodo-
wiska wyrozumie¢ to, co sie stato” (L. Il, 2, 34)*
Gdy obok tego jeszcze i warunkom przyrody
przyznamy mniej lub bardziej gteboki wpltyw na
procesy duchowe, wtedy, jako przeciwstawienie
podmiotowo-psychologieznego sposobu interpre-
tacji, powstanie owa teorja srodowiska,
ktéra znalazta w Tainie tak bystrego przedsta-
wiciela.

Tu jednak z przeciwienstwem obydwuch,
w tej chwili sformutowanych zasad wuaze sie za-
razem jeszcze inne przeciwieAstwo, niemniej do-
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nioste. Gdy metoda oceny podmiotowej sprzyja
sktonnosci do ,sprowadzania zawsze i wszedzie
proceséw i wytworéw duchowych do pewnych
osobistosci jednostkowych®, tymczasem przewaza-
jace uwzglednianie wpltywow Srodowiska usuwa
zupeinie w gigb indywidua i przedstawia je jako
prostych wykonawcow czynnosci, ktoreby i bez
nich musiaty sie staé. Tym sposobem powstajg
dwa dyametralnie przeciwne sposoby pojmowa-
nia zjawisk, ktére prawie we wszystkich poszcze-
gélnych dziedzinach badania nauk duchowych to-
cza z sobg walke, i z ktorych kazdy rosci sobie
pretensje do wiernego przedstawiania prawdziwe-
go zwigzku rzeczy. Wedtug jednego pogladu, in-
dywidualistycznego, wszelkie skutki ducho-
we, spostrzegane przedmiotowo, wynikajg z wza-
jemnego oddziatywania osobnikéw, wobec ktérych
wszelkie inne wplywy majg tylko drugorzedne
znaczenie: historje wytwarzajg pojedyncze wybi-
tne jednostki, podstawg panstwa, spoleczenstwa,
prawa i moralnosci jest wspo6lno$é intereséw
i zgodnos¢ v.'oli wielu jednostek. Wedtug prze-
ciwnego (uniwersalistycznego) pogladu
osobnik jest tylko przedstawicielem i posredni-
kiem skutkow, ktorych wiasciwe przyczyny sg
natury nadindywidualnej i sg poszukiwane albo
(przez teorje, zabarwione materjalistycznie) w ze-
wnetrznych warunkach bytu, albo (przez teorje,
zabarwione idealistycznie) w przeciwnych pote-
gach duchowych.
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Aczkolwiek za$ Wundt ani mysli wraz ze
skrajnemi przedstawicielami drugiego ze wspo-
mnianych poglagdéow odmawia¢ osobnikom wszel-
kiego stanowczego wptywu na utozenie sie rze-
czy, jednak jego krytyka zwraca sie przewaznie
przeciwko uroszczeniom indywidualizmu, ktéry
w ostatniej potowie stulecia prawie wykgcznie
panowat nad umystami i nie tylko na teorjach
naukowych, ale i na ogolnych pogladach na $wiat
i zycie tego wieku wycisngt swe pietno. W rze-
czy samej indywidualizm, jak to i Wundt przy-
znaje, ma stusznos$¢, twierdzac, ze zewnetrzne
warunki bytu dziatajg zawsze tylko za posredni-
ctwem indywidualnosci, oraz ze i duchowe $ro-
dowisko jednostki rozpada sie w sume osobisto-
§ci indywidualnych, ze wiec ,wszelkie dziatanie
i myslenie jednostek, nawet tam, gdzie one same
ulegajg wpltywom zewnetrznym, ostatecznie spro-
wadza sie jednak zawsze do jednostek”. Ale in-
dywidualizm pomija te okoliczno$¢, ze przycho-
dzace zzewnatrz wplywy duchowe czesto nie da-
dzg sie sprowadzi¢ do okreslonych pojedyiczych
osobistosci; jezyk, obyczaje i wiara tworzg naov
koto kazdego cztowieka atmosfere duchowa, kto-
rgbysSmy naprézno prébowali roziozy¢ na sume
wptywow indywidualnych. Pomija réwniez, ,ze
objawy zyciowe i wytwory spotecznosci majg pe-
wne wiasnosci, ktore bardzo Scisle sie lacza
z organicznym wspotdziataniem wielu jednostek
i wskutek tego potgczenia ze spotecznoscig pod-
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legajg prawom rozwoju, zalezgcym przedewszyst-
kim od zycia i loséw zyciowych spotecznosci,
a tylko w bardzo drobnej mierze od wdania sie
pewnych osobnikow* (L. 11, 2, 39). Rozpatry-
wany z wiasciwego stanowiska, stosunek osobni-
ka do spofecznosci przedstawia sie wiec jako
stosunek wptywu wzajemnego. Pojedyncza oso-
bistos¢ jest ,przedewszystkim skutkiem i wyra-
zem swego czasu“; lecz poniewaz ona na podsta-
wie otrzymanych zzewnatrz podniet przechodzi
rozwéj samodzielny, powstajg w niej ,,nowe sity?
oddziatywajgce na srodowisko duchowe w kierun-
ku do zmian“ (L. Il, 2, 381).

W celu zupetnego odparcia przesadu indy-
widualistycznego potrzeba, co prawda, poszuki-
waé gtebszych zrodet tego pogladu. Te Zrodia
za$ tkwia w przypuszczeniu, ze tylko osobisto$¢
indywidualna jest rzeczywista. Materjalizm, uwa-
zajacy indywiduum fizyczne zarazem za podmiot
zjawisk duchowych, oraz spirytualizm, przed-
stawiajacy sobie zjawiska duchowe, jako zwiaza-
ne z wieloscig niematerjalnych istot duchowych,
prowadza zatym zaréwno i z jednakowg Kkonie-
cznoscig do indywidualizmu. .Jesli przeciwnie w
my$l Wundtowskiej zasady aktualnosci przy-
puscimy, ze istota duszy polega na doswiad-
czanym bezposrednio zwigzku doswiadczen du-
chowych, nic nam nie przeszkodzi pojmowac du-
chowej wspdlnosci wielu jednostek, zaréwno jak
i pojedynczej osobistosci, jako ,realnej catosci
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0 wartosci samoistnej*; t}lko ze owa wspdlnosé
»przedstawia zwigzek wyzszego rzedu, poniewaz
w niej nie doswiadczenia indywidualne, lecz in-
dywidua z okreslonemi tresciami psychicznemi”
im wspolnemi a zarazem pozostajgcemi z soba
w stosunku wzajemnego oddziatywania, tgczg sie
w jednostki o wiekszej objetosci“ (L. I, 2, 508).
Przez to aktualistyczny poglad na psychike, kt6-
ry dotychczas poznaliSmy tylko jako poglad teo-
retyczny, otrzymuje zarazem donosne znaczenie
praktyczne, dostarczajgc nam s$rodkéw do odpar-
cia indywidualistycznych teorji o umowie spote-
cznej, o poprzedzajgcym wszelkie prawo pozyty-
wne i dlatego domagajagcym sie wcigz przywro-
cenia prawie przyrodzonym, o0 nieograniczonym
rozporzadzaniu wiasnym interesami osobistemi
1t. p., oraz do naukowego uzasadnienia coraz
to bardziej narzucajacej sie nam zasady, ,Ze za-
réowno jednostka jest narzedziem do spetniania
celéw spotecznosci, jak spoleczno$é dla jednostki
jest érodkiem pomocniczym do osiggniecia jej ce-
16w indywidualnych®.

Zupetnie jak w nauce przyrody, istnieje na-
reszcie i w naukach duchowych pewne przeci-
wienstwo pomiedzy przyczynowym a te-
leologicznym sposobem zapatrywania. Je-
§li stosowanie pojecia celu zdaje sie tu by¢ o ty-
le zasadniczo uprawnionym, ze procesy duchowe
zawsze | wszedzie polegajg na dziatalnosci woli
ludzkiej, jednak nie wyigcza to ttumaczenia przy-
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czynowego, poniewaz chcenie samo jest szczego-
towym wypadkiem przyczynowos$ci psychicznej;
a wprost go wymaga,ten fakt, ze przedmiotowe
wyniki ludzkiej dziatalnosci celowej sg zawsze
zarazem zalezne od okolicznosci zewnetrznych.
To tez zgodnie z tym poglad przyczynowy
uzyskat stanowczg przewage nad poglagdem tele-
ologicznym, najpierw w naukach spotecznych, po-
niewaz tutaj wptywy, pochodzace z wspétdzia-
tania wielkiej liczby osobistosci, oraz z przyro-
dzonych \varunkéw bytu ludzkiego, sg najwido-
czniejsze. ,,Ale ten poglad wskutek przewazaja-
cego uwzglednienia materjalnych warunkéw bytu
wpada ze swej strony tatwo w ostateczno$é, gdy
poparty przez szerzony jednocze$nie materjalizm
psychologiczny, pojmuje byt ludzki we wszystkich
jego formach tylko jako zawilszy wytwor ogolnej
przyczynowosci przyrody* (L. I, 2, 50). Naod-
wrot historja byta oddawna gtéwnym polem sto-
sowania pojecia celu, jakkolwiek charakter teleo-
logji historycznej z biegiem czasu ulegt znacz-
nym zmianom. Tak na miejsce teleologji tran-
scendentnej, przyjmujacej cel rozwoju, lezacy po-
za procesem historycznym, najpierw wystgpito
(n.p. w filozofji historji Herdera) wyobrazenie
celu, tkwigcego w samym procesie rozwojowym,
ktére pbzniej przez dodane przez Hegla wyma-
ganie, zeby poruszajacych sit zycia historycznego
poszukiwa¢ w szczegdtowych konkretnych zjawi-
skach samych, jeszcze bardziej sie zblizylo do
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pogladu przyczynowego. Lecz w tej dziedzinie
nie mozna nigdy zupelnie usung¢ oceny teleolo-
gicznej, ,poniewaz wszelki zwigzek historyczny
narzuca nam pytanie, jakie cele byly osiggniete
albo jeszcze maja by¢ osiagniete, a poza suma
celébw szczegotowych zawsze przypuscié nalezy
przynajmniej jeden cel wzglednie ostateczny, ku
ktéremu dazy rozwéj“ (L. I, 2, 422). Gdy wej-
rzymy gtebiej, pojecie celu w historji ma wiec
dwojaka tres¢. ,Najpierw kazde zjawisko histo-
ryczne nosi swg warto$¢ w sobie samym. Jak
pewien stan panstwowy, gospodarczy i duchowy
powstaje z obecnych bezposrednio potrzeb i te
same potrzeby usituje zaspokoié, tak i kazdy na-
réd, kazde panstwo, kultura kazdej epoki histo-
rycznej istnieje dla siebie samej“. Ale to naj-
blizsze pojmowanie celu prowadzi przeciez z ko-
niecznoscig do dalszego pojmowania, skoro tytko
sie zgodzimy, ,ze kazdy stan historyczny jest wy-
tworem rozwoju i ze swej strony zndw staje sie
podstawg innych, wynikajgcych z niego rozwo-
jow*; bo wtedy kazdy poprzedzajacy stopien roz-
woju okazuje sie zarazem Srodkiem do osiggnie
cia nastepujgcego, a pytanie, czy istnieje jaki po-
step w historji, otrzymuje okre$lone znaczenie,
utozsamiajac sie z drugim pytaniem, ,,czy dorob-
ki poprzednich stopni kulturalnych zachowujg si-
te “dziatajgcg nadal, czy przeto tres¢ nabytkéw
historycznych sie powieksza czy nie powieksza*
(L. 11, 2, 428 i nast.).
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3. Pojecie prawa w naukach ducho-
wych.

Pomiedzy zasadniczemi pytaniami badan na
polu nauk duchowych, pytaniami, nad ktdremi
w ostatnich dziesiecioleciach zastanawiali sie ba-
dacze specjalni i logicy, wybitne miejsce zajmuje
pytanie, czy w jezykoznawstwie, w naukach spo-
fecznych, historji moze by¢ mowa o prawach,
podobnie jak w naukach przyrodniczych. Odpo-
wiedzi, co prawda, wypadly po czesci zupetnie
sprzeczne. Gdy przedstawiciele bardziej natura-
listycznego pojmowania zjawisk duchowych uwa-
Zajg za rzeCz rozumiejaca Sie przez sie, ze i we
wspomnianych dziedzinach mozna obfitos¢ mate-
rjalu faktycznego poddawa¢ mniejszej lub wiek
szej liczbie praw ogdlnych, wprost zaprzeczajg
temu z drugiej strony, wskazujac na nieskrepo-
Avang zadnym prawidiem wolno$é woli ludzkiej
oraz na szczegOtowy charakter procesé\v ducho-
wych, ktdre sie nigdy nie powtarzajg w tej samej
formie.

Chcac te sprawe wyjasnié, potrzeba prze-
dewszystkim nieco Scislej okresli¢ pojecie prawa,
niz to sie zwykle dzieje. Do tego za$ nalezg,
jak Wundt dowodzi, trzy cechy. Azeby mogta
by¢ mowa o jakim$ prawie, musi by¢ dany ,re-
gularny zwigzek faktdw logicznie samoistnych®;
ten zwigzek musi powtore ,,wskazywa¢ wprost
albo ubocznie na stosunek przyczynowy albo lo-
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giczny*; nareszcie prawo powinno,, nie tylko obej-
mowa¢ razem to, co jest faktycznie dane, lecz
powinno oprdcz tego umozliwia¢ odpowiednie ob-
jecie faktéw, ktére moga bjé spostrzegane wprzy
sztodei* (L. 11, 2, 133). Przy stosowaniu tych
sprawdzian6w odrazu staje sie rzeczg jasng, ze
wiele tak zwanych praw zadng miarg na te na-
zwe nie zastuguje. Tak przypuszczenie regular-
nego nastepstwa pewnych stopniéw rozwoju w
historji, jakie napotykamy u Hegla, Comtea i Spen-
cera, jest wynikiem konstrukcji czysto spekula-
cyjnej, a nie wyrazem doswiadczalnie danego
regularnego zwiagzku zjawisk; a wielka czes¢ ,,praw
statystycznych* (n.p. prawa statosci liczby uro-
dzeri i $mierci) ma tylko znaczenie opiséw, po-
niewaz w nich wcale nie chodzi o zwiazek mie-
dzy logicznie samoistnemi faktami, ktére
moznaby odroznia¢ jeden od drugiego. Mimoto
nie mozna zaprzeczy¢ mozliwosci dotarcia do
praw i w dziedzinie nauk duchowych, czego do-
statecznym dowodem jest okoliczno$¢, ze jezyko-
znawstwo i teorja gospodarstwa faktycznie po-
siadajg prawda, ,Pierwsze z nich zna pewng
liczbe praw zmiany dzwiekéw, a po czesci i zmia-
ny znaczen; druga ustala dla najwazniejszych
zwigzkow czynnikéw ruchu gospodarczego, jak
cena, podaz i popyt, dochod, kapitalizacja i kre-
dyt, prawa ogdlne, ktére jakkolwiek w rzeczy-
wistych stosunkach ludzkich rzadko sie spraw-
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dzajg calkowicie wymaganym przez teorje spo-
sobem, jednak bez watpienia o tyle majg znacze-
nie, o ile uczynione zatozenia sa prawdziwe“
(L. 1, 2, 137).

Ale — a tu tkwi punkt ciezkosci badania
Wundta—pomiedzy wszystkiemi tego rodzaju pra-
wami a prawami przyrody zachodzi jednak roz-
nica zasadnicza pod dwojakim wzgledem. Po-
pierwsze zadno z nich nie ma wartosci bez-
wyjatkowej. To sie wprawdzie zdarza i z
»~empirycznemi prawami“ nauk przyrodniczych,
t. j. temi pr,awidtowosciami, ktére polegaja na
zatozeniu okre$lonego zbiegu niezaleznych od sie-
bie nawzajem okolicznodci; ale tutaj ,,przeszka-
dzajgce” wplywy dadzg sie przeciez ze swej stro-
ny znéw sprowadzi¢ do praw ogélnych, gdy tym-
czasem ,w dziedzinie duchowej dziatanie praw
moze byc powstrzymane albo zniesione nie tylko
przez inne prawa, lecz takze przez wptywy
pojedynhAcze“. Najoczywisciej okazuje sie to
w spotecznych zjawiskach masowych, ktdrych
prawidtowos¢ wogole dopiero wtedy wystepuje
na jaw, gdy przez objecie wielkiej liczby wypad-
kéw usunie sie wplywy pojedyncze, uchylajace
sie od wszelkiego prawidta. Czynnikiem prze-
szkadzajgcym jest tu wiasnie, jak wszedzie, oso-
tistos¢ ludzka, postepujaca wedtug pobudek in-
dywidualnych, ktdrej zachowanie sie mozna wpra-
Whzie wyjasni¢ psychologicznie, ale nie mozna
sprowadzi¢ do praw ogolnych. Druga cecha wy-
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rézniajagca polega na tym, Zze prawa jezykowe”
historyczne* i spoleczne sg zawsze i wszedzie tyl-
ko empirycznemi. Niema ,zasad specyficz-
nie historycznych, ktoreby nie dopuszczaty dal ¢
szego uzasadnienia i ttumaczenia“, jak to sie dzie-
je w podstawowych prawach nauki przyrody,
lecz prawa historyczne ,,mogg by¢ tylko zasto-
sowaniami ogolnych zasad psychologicznych do
szczeg6lnych warunkéw rozwoju historycznego“
(L. 11, 2, 385). Podobnie i przyczynowego thu-
maczenia empirycznych praw spotecznych,,nigdy
nie mozna otrzyma¢ z nich samych, lecz z fa-
ktow psychologicznych, historycznych, a jesli cho-
dzi o fizyczng strone cziowieka, z faktéw fizjolo-
gicznych i fizykalnych* (L. Il, 2, 473). To samo-
dotyczy réwniez wreszcie praw jezykowych, jak
to bezposrednio jest rzeczg widoczna.

Tak wiec i w tym punkcie nauki duchowe
wskazujg na psychologje, jako na swa podstawe:
prawa o0 o0g6lnej wartosci moga w nich istnie¢
tylko o tyle, o ile w zjawiskach dziatajg ,,po-
budki psychologiczne o zupetnie ogolnej warto-
§ci“. W tym znaczeniu Wundt mniema, iz mo-
zna dla proceséw i stanéw historycznych i spo-
fecznych ustali¢ po trzy ,prawa stosunkow“, od-
powiadajgce podstawowym prawom psychologicz-
nym; nazywa je prawami historycznych (spo-
fecznych) wypadkowych, wzgledow i kon”
trastow. Wedlug pierwszego z nich ,kazda
poszczegoOlna tres¢ historji, majagca by¢ powiaza-

Wundt 1&
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ng w Scislejsze albo rozleglejsze pojecie, jest
wypadkowym skntkiem wiekszej liczby warun-
kéw historycznych, z ktéremi wprost sie wigze
tym sposobem, ze w niej wywiera swoj skutek
jakoSciowa natura kazdego poszczeg6lnego wa-
runku, a jednak cata la tre§¢ ma zarazem cha-
rakter nowy i jednolity“. Drugie prawo daje
wyraz faktowi, ,ze kazda tre$¢ historyczna, ma-
jaca charakter catosci ziozonej, ale dzieki jakim-
kolwiek stosunkom duchowym jednolitej, sktada
sie z czynnikbw o pokrewnym charakterze du-
chowym®. Trzecie nareszcie wypowiada, ze ,,zwia-
szcza w takich razach, gdy okre$lona tendencja
historyczna dosiegta punktu kulminacyjnego, kté-
rego w istniejacych warunkach i przy istnieja-
cych zdolnosciach nie moze dalej przekroczyé,
wtedy sita, dziatajgca nadal w tym samym Kie-
runku, budzi dagzno$ci przeciwne* (L. I, 2, 408
i nast.).



ROZDZIAL OSMY.

Metafizyka.
L. Istota poznania rozumowego.
Umystowi i jego pojeciom przeciw-
stawia Wundt, opierajac sie na terminologji Kan-
ta, rozum z jego ideami. Rzeczg umystu

jest sprowadzanie do bezsprzecznego zwigzku fa-
ktéw doswiadczalnych, w razie potrzeby po pod-
jeciu  koniecznych poprawek, i ,,pojmowanie*
tym .sposobem $wiata. Rzeczg rozumu jest uzu-
petnianie tego zwigzku w zamkniety systemat po-
wodow i nastepstw i ,,zglebianie” tym spo.“obem
Swiata. Jakkolwiek w tych ogélnych okre$le-
niach okazuje sie blizka zgodno$¢ z Kantem, t6
jednak poglady obydwu myslicieli na istote i war-
tos¢ poznania rozumowego bardzo sie roznia-
Przedewszystkim u Wundta umyst i rozum nie
sq gatunkowo réznemi wiadzami, lecz tylké réz-
nemi sposobami stosowania albo stopniami czyn-
nosci poznawczej, w istocie swej zawsze jedna-
kowej. Wszelkie poznanie jest, jakesSmy widzieli
(str.* 64), powigzaniem pewnych danych wedtug
zasady powodu. Dopdki za$ powdd i nastepstwo
oboje nalezg do zakresu doswiadczenia, obraca-
my sie na gruncie poznania umystowego; skoro
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przeciwnie do czego$ danego poszukujemy powo-
dow poza doswiadczeniem, wznosimy sie na sto-
pien poznania rozumowego. Przechodzenie zje-
dnego do drugiego jest wiec ciggte a zarazem
dla myslenia nieuniknione. Bo ,poniewaz
tres¢ naszego doswiadczenia jest zawsze ograni-
czona, wiec postep od powodéw do sku-
tkow i powrdt od skutkbw do powodow’
pozostaje réwniez doplty ograniczonym, do-
poki zestawia tylko dane do$wiadczenia“. Ze
za§ wymoOg powszechnej wartosci twierdzenia
0 powodzie zamyka w sobie stosowanie do wszel-
kich mozliwych doswiadczen, nie tylko do
dokonanych rzeczywi$cie, przeto postep ow*
staje sie nieograniczonym, gdyz dla myslenia na-
szego powstaje konieczno$¢ ,,poszukiwania za
kazdym zazem dla pewnych punktéw poczatko-
wych i koncowych szeregéw doswiadczenia, przy-
naleznych ogniw poza do$wiadczeniem rzeczywi-
stym*® (S. 180). Z tego zarazem wynika, ze przed-
miotem rozumu nie jest, jak Kant przypuszcza,
rzeczywistos¢ wyzszego rodzaju, nadzmystowosé
czyli rzeczy w sobie, lecz ze jest to ten sam
przedmiot, jak przedmiot poznania umystowego,
a mianowicie rzeczywisto$¢ empiryczna; tym bar-
dziej za$ ze stanowiska Wundta nalezy odrzucic¢
faczenie idei rozumowych z wymagalnikami nie-
Smiertelnosci duszy, wolnosci woli i istnienia Bo-
ga, gdyz w tych wymagalnikach w rzeczy samej
chodzi o wymagania religijne, ktére z (teoretycz-
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nym) postepem rozumu poza granice danego do-
Swiadczenia moga by¢ powigzane tylko zewnetrz-
nie i dodatkowo.

Jesli tym sposobem pomiedzy pojeciami umy-
stu a ideami niema nieprzebytej zapory, to mo-
zna powiedzie¢ to samo i onaukach do-
Swiadczalnych a metafizyce. Wszak
pierwsze juz ze swej strony rozmaitym sposobem
przekraczaja bezposredni zaséb faktyczny doswiad-
czenia, dodajac do niego przypuszczenia hypote-
tyczne o podscielisku zjawisk; i dlatego mozna
sobie raczej zadawaC pytanie, czy wogdle jest
w tym jaki sens, jesli metafizyke przeciwstawia-
my, jako dziedzine samoistng, naukom doswiad-
czalnym. W rzeczy samej wytaczano przeciwko
Wundtowi argument, ze jego okreSlenie metafi-
zyki prowadzi do alternatywy, ktérej obydwie
strony sa zaréwno ztowrogie dla loséw tej nauki.
Jesli bowiem metafizyka ma by¢ systemem po-
znania, uzasadnionego naukowo, to zdaniem prze-
ciwnikbw Wundta moze ona istnie¢ jedynie dzie-
ki empirycznym naukom poszczeg6lnym i ich ko-
sztem; jesli za$ usituje zajmowaé niezalezne sta-
nowisko obok nich i ponad niemi, to nie moze
nam podawa¢ nic innego ponad sume mnieman,
mniej lub wiecej dowolnych; bo oile wogoéle jest
rzeczg mozliwg z jakim takim stopniem pewnosci
naukowej wnioskowa¢ z pewnych danych o tym,
co nam nie jest dane, dzieje sie to juz w nau-
kach poszczeg6lnych; wszedzie za$ tam, gdzie dla
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takich wnioskéw niema dostatecznych punktow
oparcia, wogo6le sie koiczy mozliwos$é stwierdzen
naukowych.

NYobec tych zarzutow Wundt wywodzi pra-
wo do bytu metafizyki z potrzeby jednosci rozu-
mu naszego: ,jest rzecza sprzeczng w sobie od-
dawac sie wiagzaniu szczegotow wedtug powodéw
i nastepstw, a zarazem odpycha¢ od siebie ko-
nieczne zatozenie, tkwigce w tym wigzaniu myslo-
wym, mianowicie, ze trzeba przypusci¢ pewng
catos¢ powodéw i nastepstw, do ktérej nale-
zatoby kazde poszczeg6lne powigzanie, jako jej
cze$¢ szczegdtowa™ (S. 364). Empiryczne nauki
poszczegblne za$ nigdy nie dochodza do takiej
catosci. Jakkolwiek daleko posunetyby sie w do-
petnianiu treSci doswiadczalnej, to jednak, skoro
sie ogranicza do wnioskéw, wymaganych przez
fakty dosSwiadczalne i dlatego mniej wiecej pew-
nych, ,punkt przejScia do powodow i nastepstw,
lezacych poza doswiadczeniem, zawsze tylko sie
odsuwa dalej, a nigdy nie moze by¢ zupetnie
usunietym* (S. 181). Trzeba wiec uznaé dziedzi-
ne ,trwatych hypotez*“, ktorej uksztatto-
wanie jest wiasnie zadaniem metafizyki. Hypo-
tetyczny charakter wszystkich jej wypowiedzen
nie czyni jednak z niej jeszcze samej tylko poe-
zji pojeciowej, bo dla zatozen metafizycznych
zachowuje calag swa moc ten sprawdzian, ze nie
wolno im wpada¢ w sprzeczno$¢ z jakimkolwiek
sktadnikiem poznania realnego, lecz ze ,,powinny
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sie okazywaé przypuszczeniami, zgodnemi z kaz-
dorazowym stopniem naszego poznania, odpowia-
dajacemi najlepiej potrzebie jednosci naszego ro-
zumu®,

Zgodnie z wiekszg czescig metafizykow”
"Aundt rozrdéznia trzy dziedziny transcendentnych
wytwordw pojeciowych (idei). Gdy z jednej stro-
ny staramy sie jednolicie powigza¢ cato$¢ wszyst-
kich mozliwych doswiadczen zewnetrznych, a z
drugiej strony cato$¢ wszystkich mozliwych do-
Swiadczen wewnetrznych, powstajg stad idee
kosmologiczne i psychologiczne; gdy
nakoniec wymagamy jednolitej podstawy doswiad-
czenia zewnetrznego i wewnetrznego, dochodzimy
do idei ontologicznych. W kazdej z tych
trzech dziedzin mozna za$ sobie pomysle¢ dwa
rodzaje postepu od rzeczy danych do niedanyeh:
jeden prowadzi do idegnieskoriczonej catosci (,,re-
gres uniwersalny®), drugi do idei jednosci bez-
wzglednie niepodzielnej (,,regres indywidualny®).
Wedtug swej tresci dzielg sie idee oprécz tego
na ,realne“ i ,urojone“, stosownie do tego, czy
od odpowiednich poje¢ empirycznych réznig sie
tylko ilosciowo, czy takze jakosciowo.

2. ldee kosmologiczne.

c o0 ideach kosmologicznych pomowimy tylko
bardzo pobieznie. Stanowisko naszego filozofa
wobec nasuwajgcych sie tutaj zagadnien jest gto-
wnie zakreslone przez te uwage, ze nieskonczo-
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na rozciggtosé, a réwniez i nieskonczona podziel-
nos¢ przestrzeni i czasu niekoniecznie muszg by¢
przenoszone takze na materje i stawanie sie real-
ne. Co sie tyczy idei catos$ci wszech-
Swiata, Wundt przeto zaprzecza twierdzeniu
Kanta, jakoby przestrzenna i czasowa nieskon-
czono$¢ wszech$wiata data sie udowodni¢ zardw-
no dobremi argumentami, jak jego skoriczonosc,
jakoby zatym rozum wiktat sam siebie w anty-
nomje (sprzecznos$¢). W rzeczy samej raczej kaz-
dy z obydwu pogladéw jest uprawniony, ponie-
waz kazdy wyraza pewne wymaganie rozumu.
Nad wszelkim powigzaniem szczeg6tdw panuje
idea nieskonczonego postepu, ale ta idea sama
przez sie ,nigdy nie databy spokoju nasiej syn-
tezie szczeg6téw“; jej koniecznym uzupetnieniem
jest zatym pomyst (nieskoriczonej) catosci, obej-
mujacej wszystkie szczegoty.

Podobnie rzecz sie ma z pogladami na osta-
tnie dzialajace pierwiastki materji i na
zwigzek proceséw przyrody. ,Nasze przypusz-
czenia 0 materjalnym podscielisku zjawisk przy-
rody sg w tym samym stopniu niemozliwe do
wykoriczenia, jak samo do$wiadczenie przyrodni-
cze nie moze byé dokonczone* (S. 351); i tutaj
wiec otwiera sie postep bez korica, z ta tylko roz-
nica, ze postep w przestrzeni i czasie stale prze-
kracza wszelkg dang granice, gdy tymczasem hy-
potezy o materji i przyczynowosci przyrody kaz-
dorazowo zatrzymujg sie na okreslonych poje-
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ciach granicznych, nie mogac ich, co prawda,
ostatecznie utrzymaé. W pierwszym razie prze-
waza wiec idea postepu bez korca, w drugim
idea zamknietej catoSci, a nasze pojecie wszech-
Swiata, w ktoérym sie tgczg obydwa punkty wi-
dzenia, ,waha sie zatym ustawicznie pomiedzy
ideg czego$ nieskonczonego a ideg czego$ skon-
czonego, ktére jednak oznacza tylko wzgledng gra-
nice naszego myslenia. Ku pierwszej jestesSmy
popychani, skoro wystawiamy sobie $wiat, jako
jednostke ilosciowa, w ktérej uwzgledniamy tyl-
ko formalne uporzgdkowanie danych szczegotow;
druga wysuwa sie na pierwszy plan, skoro roz-
patrujemy S$wiat, jako systemat jakoSciowy roz-
maitych pierwiastkéw substancjalnych i przyczy-
nowych“ (S. 359).

3. ldee psychologiczne.

Zagadnieniom, dotyczacym ostatnich pier-
wiastkOw materji i materjalnej catosci Swiata, od-
powiadajg w dziedzinie psychologicznej zagadnie-
nia, dotyczace indywidualnej jednosci
duszy i kosmosu duchowego, tj. ogéhu
jednostek duchowych, z ktéremi, jak uczy do-
Swiadczenie, myslenie i chcenie kazdej jednostki
pozostaje w zwigzku. Gdy jednak tam pojecie
materji jest niezbedne juz w celu umystowego
wyjasnienia faktow i dopiero wtedy przyjmuje
charakter idei (transcendentnej), gdy probujemy
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ostatecznego okres$lenia istoty materji, tymczasem
idea duszy jest z gory i wylgcznie wytworem
procesu myslowego, siegajgcego do dziedziny
transcendentnej, poniewaz ona, jakeSmy widzielj
powyzej, do przyczynowego wyjasniania zjawisk
duchowych nie jest ani potrzebna, ani wogdle
przydatna. W kazdym razie jednak przynaj-
mniej punkty wyjscia dla indywidualnego regre-
su, o ktory tu chodzi, musza by¢ mozliwe do
wykonania w doswiadczeniu, jesli dusza wogoble
ma mieé¢ jaka Avarto$¢, chocby jako idea meta-
fizyczna.

Ten warunek za$, jak Wundt usituje wy-
kaza¢, w wytworzonym przez Leibniza i Herbar-
ia pojeciu duszy, jako substancji nieztozonej,
jest tak dalece niespetniony, ze to pojecie raczej
pozostaje w prostej sprzecznosci z doswiadcze-
niem. Bo zdaniem Wundta jest rzecza zgota
niezrozumiatg, jakim sposobem w istocie bezwzgled-
nie nieztozonej i bezwzglednie samoistnej (a wiec
nie ulegajacej wplywom zewnetrznym) miataby
powstawa¢ rozmaitos¢ stanéw wewnetrznych.
W rzeczy samej, powiada Wundt, substancjalne
pojecie duszy nie wyniklo wecale z dazenia do
uzupetnienia empirycznie danego zwigzku do-
Swiadczen wewnetrznych, ¢z z domagania sie
nieznikomos$ci ze strony osobowosci indywidualnej.
Jesli pominiemy ten punkt widzenia, obcy roz-
patrywaniu teoretycznemu, i uwzglednimy wyla-
cznie wyniki analizy psychologicznej, to sie oka-
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ze, ze jednolity zwigzek doswiadczenn wewnetrz-
nych zalezy wytacznie od dziatalnos$ci wo-
1i, przenikajgcej wszystkie poszczeg6lne stany
Swiadomosci. Wprawdzie wszelkie chcenie jest
zwigzane z wyobrazeniami, wszelkie stawanie
sie wewnetrzne przedstawia, innemi stowy, pota-
czenie dziatalnosci i biernosci; poniewaz jednak
z obydwu tych, nawzajem na siebie wplywaja-
cych stanéw biernos¢ wigze sie z temi sktadnika-
mi doswiadczenia wewnetrznego, ktore odnosimy
do przedmiotdéw, poza nami pozostajagcych, z na-
tury rzeczy dochodzimy do tego, ze ,dziatalnos¢
przyznajemy bezposredniej swojemu ja“, niz jej
przeciwienstwo. Tak wiec jako wynik indywi-
dualnego regresu psychologicznego, pozostaje czy-
sta wola, ktora Wnndt tez nazywa, za przy-
ktadem Kanta, ,apercepcjg transcendentalng”.
,Czyste] apercepcji nie mozna nigdzie w doswiad-
czeniu rzeczywiscie napotkac“—"jest wiasnie tyl-
ko ideg rozumowa, a nie faktem doswiadczalnym;
,»a jednak trzeba jg uwaza¢ za ostatni, nie daja-
cy sie S$ledzi¢ dalej wstecz, warunek wszelkiego
doswiadczenia®“ (S. 379); i ,niema zgota nic ani
poza cztowiekiem, ani w nim, coby w zupeino-
sci mogt nazwa¢ swoim wiasnym, oprécz jego
woli“.

Ale rozum nie moze poprzesta¢ na idei in-
dywidualnej jednosci woli; ,,czyste chcenie samo
w sobie pozostawatoby zawsze bez tresci*; opie-
ra sie wiec na zatozeniu warunkéw, lezacych po-
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za nim, ktore ,bedziemy sktonni znow uwazaé
za czynnosci woli“. Z indywidualnego odstania
sie tym sposobem dostep do uniwersalnego po
stepu psychologicznego.

I w tym Kierunku spekulacyjne systematy.
przesztoSci torowaty droge, ale zdaniem naszego
autora nie doszty do zadawalajagcego wyniku
Tako dwie gtowne proby rozwigzania stoja na-
przeciw siebie intelektualizm Spinozy i wolun-
taryzm uniwersalny Schellinga, Hegla i Scho-
penhauera. Pierwszy jednak nie zdotal pogo-
dzi¢ ustawicznego toku zjawisk duchowych, na-
ptywu i odptywu wyobrazen w osobnikach
z bezwzglednym spokojem i niezmiennoscig
owego intellectus infinitus“, w ktérym one
wszystkie majg by¢ zawarte; drugi za$, ktory
uznaje rnch i czynno$¢ za podstawowe okresle-
nia ogarniajgcego osobniki absolutnego ducha,
nie zdotat wyprowadzi¢ rozmaitosci wytwarza-
nych treSci wyobrazeniowych z jednolitej woli.
Obydwa kierunki majag wiec te wade, ze tracg
zupetnie tgczno$¢ z doswiadczeniem. Idea nie-
skonczonego umystu zardwno nie dopuszcza re-
gresu do empirycznie danej ograniczonosci i wie-
losci  osobnikéw, jak idea nieskonczonej dziatal-
nosci (duchowej). Jak wiec falszywe pojecie in-
dywidualnej substancji duszy prowadzi do kran-
cowego indywidualizmu, dla ktdrego nie istnieje
facznos¢ jednostek duchowych, podobnie wymie-
nione teorje majg ujScie w abstrakcyjnym uni-
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wersatizmie, ulatniajacym realnos¢ konkretnych
zjawisk duchowych.

Chodzi wiec o to, zeby wyszukaé wiasciwy
punkt wyjscia dla regresu uniwersalnego we-
wnatrz doswiadczenia. Tutaj za$ ,wola jednost-
ki znajduje sie zamknieta w spotecznosci woli,
pozostajacej z nig w cigglym wzajemnym oddzia-
tywaniu, tak, ze podlegajac wptywowi woli ogol-
nej, znébw sama w miare osiggnietego rozwoju
indywidualnego na nig wpltywa. Tak wiec jed-
nostka jest przedewszystkim cztonkiem ptfemienia,
rodziny, spotecznosci zav/odowej, a potym przy
rozszerzajagcym sie rozwinieciu woli cztonkiem na-
rodu, panstwa, azeby nareszcie wraz z temi wyz-
szemi jednostkami woli bra¢ udziat w spoteczno-
sci woli narodow kulturalnych, wytwarzajgcej
sie, co prawda, w uksztattowaniach, dostepnych
nam empirycznie, tylko dla pewnych najogdlniej-
szych intereséw*. Jesli za$ posuniemy sie jesz-
cze dalej w tym kierunku, dojdziemy ostatecznie
do idei ,ludzkiej woli ogd6lnej, ktéra sie-
gajac poza wszystkie ograniczone zakresy woli,
jednoczy catg ludzko$¢ w Swiadomym spetnianiu
okreslonych celow woli* (S. 392).

Ze stanowiska indywidualizmu metafizycz-
nego narzuca sig, co prawda, odrazu zarzut, czy
zwigzkom powyzej wzmiankowanego rodzaju mo-
zna przyznac realnos¢ samoistng, czy wiec moze
by¢ mowa o woli ogblnej, stanowigcej co$ wie-
cej ponad sume woli indywidualnych. Wundt na
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to odpowiada z naciskiem, ze ,gdzie wogoble uja-
wnia sie jaka wspolna wola, nie ma ona mniej
realnosci od woli jednostkowej samej. Bo wszel-
ka realno$¢ woli jednostkowej polega na tym, ze
jednostka tworzy okreslone, wiasciwe sobie akty
woli; a zupetnie tak samo realnos¢ woli ogolnej
polega wiasnie na tym, ze spoteczno$é wytwarza
okreslone akty woli“. Naturalnie wola ogélna
wynika zawsze ze zbiegu chcenia wielu jednostek,
ale ta okoliczno$¢ nie odejmuje jej ani troche
realnosci, ,podobnie jak budynek nie jest dlate-
go pozbawiony rzeczywistosci, ze sie rozpada,
skoro rozbierzemy kamienie, z ktorych sie skia-
da“. Pojecie woli ogolnej nie wymaga zatym
bynajmniej jakiego$ mystycznego ducha ogdlnego,
stojgcego ponad jednostkami, lecz jest dostatecz-
nie uprawnione przez fakt, Zze jednostka jest
wszedzie zamknieta we wspdlnocie duchowej,
a specjalnie we wspolnocie woli i ,jako $wiado-
ma siebie osobowos$¢ duchowa tylko wraz z nig
i w niej jest mozliwa“ (S. 613). Odosobnione
indywiduum jest tak samo tylko punktem konco-
wym regresu, postepujacego od rzeczy danych
do niedanych, jak obejmujaca wszystkich spote-
czno$¢ duchonva; empirycznie dany jest jedynie
stopniowy szereg S$cilejszych i szerszych wspol-
not woli, wymagajacy w obydwu kierunkach uzu-
petnienia przez rozum.

Z indywidualizmem Wundt przeto pozosta-
je JV¥ daleko bardziej stanowczym i ostrym prze.
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ciwienstwie, niz z uniwersalizmem, gdyz odrzuca
bez ogrédki pojmowanie spotecznosci, jako pro-
stego skupienia niezaleznych od siebie nawzajem
osobnikéw, gdy tymczasem poglad uniwersalisty-
czny prostuje tylko o tyle, ze nie pograza zupet-
nie chcenia jednostkowego w woli ogdlnej, a wiec
go nie neguje, lecz podporzadkowuje go jej, ja-
ko cze$¢ sktadowa; wola ogélna nie jest potega,
wobec ktérej wola jednostkowa musiataby zni-
krig¢, lecz wyzsza jednostka, obejmujacg wszyst-
kie wole jednostkowe, Ale trzeba doda jeszcze
dalszy moment odrozniajacy, Kktory zarazem uwy-
datnia pewng odmienno$¢ pomiedzy wynikami
regresu indywidualnego a uniwersalnego. Wola
og6lna nie jest, jak duch absolutny idealizmu
spekulacyjnego, rzecza pierwotna, z ktérej wy-
wodzithy sie wszelki poszczeg6lny byt duchowy,
lecz raczej czym$, co ma by¢ dopiero urzeczywi-
stnione przez wspoétdziatanie woli jednostkowych,
nie jest punktem wyjscia, lecz celem rozwoju du-’
chowego; a zatym i pomyst wszechobejmujacej
ludzkiej wspolnoty woli mniej nosi na sobie ce-
che logiczng idei, jak raczej ceche ideatu. Dane
nam empirycznie S$cislejsze formy wspdlnoty woli
nie moga by¢ pomyslane bez przypuszczenia wie-
losci woli indywidualnych, jako czynnikéw skta-
dowych; ale niema koniecznej potrzeby dodawa-
nia w mysli najwyzszej jednostki woli, obejmuja-
cej wszystkie Scislejsze zakresy woli; nasza ufnosc,
ze wszelki rozwdj uptywa w kierunku do tego
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celu, opiera sie raczej gtéwnie na rozpatrywaniu
,dotychczasowego przebiegu rozwoju ludzkiego*
(S. 392). Jedli w tym wzgledzie ,ideat humani-
tarnosci pozostaje w tyle za ideg duszy jedno-
stkowej, to przewyzszajg z drugiej strony przez
to, ze czysta wola indywidualna empirycznie ni-
gdy nie daje sie wykaza¢, gdy tymczasem wysta-
wiamy sobie ideat humanitarny, jako co$ doste-
pnego w przysztosci w mozliwie wielkim przybli-
zeniu. Ale wiasnie dlatego rozum teoretyczny
nie moze na tym poprzesta. Postep od S$ciSlej-
szych do coraz to szerszych i rozleglejszych sfer
woli, pomyslany jako proces realny, wskazuje na
podstawe, poprzedzajagca wszelkie doswiadczenie,
na powdd, ktory musi byé réwnie ogdlny, jak
nastepstwo. Ten powdd atoli, wiasciwa zasada
metafizyczna rozwoju, pozostaje, jak Wundt w
przeciwienstwie do metafizyki racjonalistycznej
przypuszcza, ,w sobie zupetlnie nieznanym*,
a nawet nie mozna twierdzi¢, zeby ideal huma-
nitarny byt ,jedynym i bezwarunkowo ostatnim
nastepstwem tego powodu* (S. 396).

Tym sposobem jako konieczne uzupenienie
ideatu moralnego, powstaje idea religijna.
»Najpierw przenosimy tre$¢ naszego ideatu mo-
ralnego do podstawy moralnego porzadku S$wia-
ta; tak powstaje idea doskonatosci Boga“; gdy
za$"potymifilozoficzne dalsze ksztattowanie wyob-
razef religijnych dodaje idee nieskonczonosci,
przeksztatca sie ideat pierwotnie moralny,,w idee
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nadmoralna, ktorag jednak mimoto wysta-
wiamy sobie jako ostatnig podstawe ideatu mo-
ralnego®“. Je$li za$ absolutna idea nieskonczono-
§ci jest czym$ nadmoralnym, to by¢é moze, iz
oznacza takze co§ nadduchowego, o ile
przez duchowos$¢ rozumie¢ mozemy tylko takie
wiasnosci i stany, ktére sa podobne do danych
nam we wilasnej Swiadomosci“ (S. 398).

4. ldee ontologiczne.

Trudno$¢ zagadnienia ontologicznego tkwi
w tym, ze wprawdzie faktyczny zwigzek doswiad-
czenia wewnetrznego i zewnetrznego wskazuje na
jedno$¢ obydwu, ze jednak doswiadczenie nie za-
wiera zadnych punktéw oparcia dla pozytywne-
go okreslenia podstawy jedno$ci obydwu dziedzin.
Z gory wiec mamy przed sobg trzy drogi; moze-
my te podstawe wyobraza¢ sobie jako byt mate-
rjalny, jako duchowy albo jako obojetny, co
prawda, lez absolutnie urojony (materjalizm —
idealizm —mon izm transcendentny).
Rozstrzyga¢ miedzy temi r6znemi przypuszczenia-
mi mozna tylko wtedy, jesliby sie okazato, ze
regres psychologiczny albo kosmologiczny pro-
wadza poza siebie samych, czy to dlatego, iz
wymagaja postulatu odmiennego od obydwu dzie-
dzin doswiadczalnych absolutnego bytu, czy tez"
iz jedna droga ma swe ujscie w drugiej, ,tak
ze ta ostatnia dostarcza nam idee jednosci, wspol-
nej obydwu szeregom® (b. 402). Poniewaz za$

Wundt 16
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z ideg bytu ani duchowego, ani materjalnego
nauka nic nie moze pocza¢, wiec pozostaje, jako
jedynie ptodna, druga mozliwos¢: ,,musimy sobie
wyobraza¢ S$wiat albo jako jedno$¢ materjalna,
albo jako jednos¢ duchowg™. JeSli Wundt faktycz-
nie o$wiadcza sie za ostatnim rozwigzaniem, roz-
strzygajg tu dwa szeregi rozwazan: pierwszy wy-
chodzi ze stosunku woli i wyobrazenia, a drugi
z faktéw psychofizycznych.

Juz na stopniu poznania umystowego oka-
zato sie potrzebnym rozréznianie miedzy wyob-
razonym przedmiotem a czynnoscig wyobrazaja-
ca. Poniewaz za$ ta czynno$¢ ,po potraceniu
kazdej tresci wyobrazeniowej sprowadza sie do
czystego chcenia, wynika stad, ze wszelkie wyob-
razenie przedmiotdw polega na wplywie, ktore-
go doznaje wola i ktory jest potgczony z kaz-
dym chceniem, gdyz to chcenie ma rzeczywistos¢
tylko w zwigzku z wyobrazeniami, jako swemi
przedmiotami®. Stad staje sie tez rzeczg zrozu-
miala, ze momenty biernosci i czynnosci sg nie-
rozdzielnie zwigzane z wszelkim wyobrazeniem
i chceniem: ,wola jest bierna, odbierajac wpty-
wy, a jest czynng, gdyz ta bierno$¢ pobudza ja
da czynnosci wyobrazajacej“ (S, 406). Przedmiot,
pobudzajacy bierng czynno$¢ chcenia, jest jednak
przytym tymczasowo tylko X; tylko to jedno wy-
nika z pordéwnania z samym chceniem, ,ze co
wywotuje biernos¢, samo musi by¢ czynnym“.
Nie znamy za$§ zadnej innej czynnosci, oprécz
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czynno$ci naszej woli; ,Jesli wiec nie mamy przy-
puszcza¢ bezwzglednie urojonych form czynnosci,
to mozemy wiasng swa biernos¢ zawsze sprowa-
dza¢ tylko do czyjego$ chcenia, a przeto éw wza-
jemny stosunek czynnosci i biernosci do wzajem-
nego oddziatywania réznych woli, przyezym
skutek kazdej woli jest sam w sobie czystym
chceniem, lecz wskutek wzajemnego okreslania
sie staje sie chceniem rzeczywistym czyli wyob-
razajgcym* (S. 407).

Do tego samego wyniku dochodzimy, gdy
usitujemy sobie wyjasni¢ wzajemne stosunki mie-
dzy organizacjg fizyczng a funkcjg psychiczna.
»,Niema zycia, ktéreby nie bylo zwigzane z pro-
cesami psychicznemi, ktére, jak mozna wykazac,
przynajmniej w poczgtkach swojego rozwoju wpty-
nety na skierowanie celowe organizacji; niema
rowniez stawania sie duchowego, ktoreby jako
podscieliska przedmiotowego, nie wymagato orga-
nizacji, umozliwiajacej wzajemne oddziatywanie
Swiadomosci indywidualnej ze Swiatem zewnetrz-
nym, oraz nagromadzenie nabytkéw, nvyniktych
z tego oddziatlywania, na trwaty uzytek“ (S. 606).
Przypuszczenie paralelizmu proceséw duchowych
i fizycznych jest tylko wyrazem faktycznego sta-
nu rzeczy, ale nie jest ostatecznym jego wyja-
$nieniem; metafizyce chodzi raczej wiasnie o to,
zeby znalez¢ podstawe owe.o rownolegtego prze-
biegu. ,,Nadto zagadnienie psychofizyczne w szer-
szym znaczeniu obejmuje nie tylko owe skiadni-
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ki zycia indywidualnego, ktére majg jednocze$nie
strone fizjologiczng i psychologiczna.... lecz nale-
Zza do niego i wszystkie te czysto fizyczne pro-
cesy w ustroju, ktére musimy uwazaé albo za
warunki procesow psychicznych, albo za ich
skutki i dalsze oddziatywania, chociaz im samym
nie odpowiadajg zadne, dajgce sie jakimkolwiek
sposobem wykazaé pierwiastki psychiczne®, ktore
zatym w kazdym razie pozostajg z niemi w zwigz-
ku bezposrednim albo ubocznym. Jak mozna so-
bie wyobrazi¢ taki zwigzek miedzy ogniwami zu-
petnie réznorodnemi —oto pytanie, domagajace
sie odpowiedzi.

Pospolity dualizm, odnoszacy zjawiska
fizyczne i psychiczne do dwuch substancji, ,kté-
re same przez sie¢ catkowicie rdézne, majg jednak
ustawicznie do siebie sie stosowaé i na siebie
oddziatywaé”, réwna sie wyrzeczeniu sie rozwig-
zania zagadnienia ontologicznego, ,,poniewaz po-
prostu pozostawia jedne obok drugich wyniki
obydwu szeregdbw myslowych, kosmologicznego
i psychologicznego“. RoOwniez i spinozisty-
czna hypoteza substancji o obydwu atrybu-
tach rozciggtosci i myslenia daje tylko pozorne
rozwigzanie, poniewaz potgczenie dwuch rozno-
rodnych atrybutéw w jednej substancji samo
znbw wymaga wyjasnienia. Materjalizm na-
reszcie, wywodzacy zjawiska psychiczne z warun-
koéw fizycznych, wcale nie moze wchodzi¢ w ra-
chuLe, jako systemat metafizyczny. Pozostaje
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zatym tylko przypuszczenie idealisty-
czne, ze materjalny Swiat zewnetrzny w istocie
swej jest jednorodny z duchowym Swiatem we-
wnetrznym, t. j. ze jest systematem takich sa-
mych jednostek woli, jakie wykazat indywidualny
regres psychologiczny, jako elementarne warunki
zycia duchowego.

Ze stanowiska kosmologicznego to tluma-
czenie jest nietylko dopuszczalne, lecz wypetnia
raczej szczerbe kosmologicznego zakresu idei
i tym sposobem dopiero go zakoAcza. Jak juz
dla empirycznej nauki przyrody wchodzg w ra-
chube tylko zewnetrzne stosunki przedmiotéw,
gdy tymczasem wiasna ich istota pozostaje nieo-
kreSlong, podobnie i idee, ktéremi sie konczy
spekulacja kosmologiczna, sg pozbawione wiasnej
tresci: ,,Szereg kosmologiczny ukazuje nam Swiat,
jako splot najrozmaitszych stosunkéw przedmio-
tow, do ktorych roztozenia na ostatnie jednostki
formalne i $ledzenia w ich wspotistnieniu i po-
faczeniu az do nieokreslonosci jestesmy wzywani,
0 ktérych wiasnej naturze, takiej, jaka jest nie-
zaleznie od tych stosunkéw, nie dowiadujemy sie
niczego. Poniewaz za$ niepodobna nam przypu-
sci¢, ze przedmioty wogoéle nie majg wihasnego
bytu, a inny byt, jak nasza wola, nigdzie nam
nie jest dany, to wymagane jest tu nieodzownie
uzupetnienie regresu kosmologicznego przez psy-
chologiczny” (S. 412). To samo za$ dotyczy i te-
go ostatniego; ,,szereg psychologiczny ukazuje nam
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wole, jako rzeczywistg realno$¢ wilasnego nasze-
go bytu; ale jakim sposobem ten nasz byt moze
wchodzi¢ w stosunki z przedmiotami, poza nim
pozostajacemi, pozostaje przytym rzeczg niepe-
wna“. Wynik bedzie wiec taki, ze wyobrazenie
bytu, zadawalajgce rozum pod kazdym wzgledem,
mozemy otrzymac tylko przez potgczenie kosmo-
logicznych i psychologicznych idei jednosci. ,,Wszel-
ki byt trzeba wedle wskazéwek idei kosmologicz-
nych wystawia¢ sobie jako nieskorniczong wielosé
prostych jednostek, pozostajgcych miedzy sobg
w ciggtych stosunkach. Tre$¢ bytu za$ jest we-
dle wskazédwek idei psychologicznych wieloscig
indywidualnych czynno$ci woli, ktérych stosunka-
mi wzajemnemi sg wyobrazenia® (Tamze).

Przez to wiec i Wundt staje zgodnie z wiek-
szoscig wielkich filozoféw niemieckich na gruncie
idealizmu metafizycznego, o ile te na-
zwe zastosujemy do wszystkich tych systemow,
ktére nie tylko uznajg realno$¢ duchowosci, lecz
uwazajg ja zarazem za prawdziwg i jedyng real-
nos¢ i dlatego w mechanizmie kosmicznym wi-
dza tylko ,zewnetrzng powtoke, poza ktérg sie
kryje duchowe dziatanie i tworzenie, dazenie,
odczuwanie i czucie, podobne do tego, jakiego
doznajemy w samych sobie* (S. 424). Tym wigk-
sza jednak zachodzi potrzeba uwydatnienia z gé-
ry wiasciwych jego systemowi, wyrdzniajacych
go z pomiedzy innych form idealizmu, mysli pod-
stawowych. Najwazniejszym z tych momentow
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wyrozniajacych jest bez watpienia odrzucenie me-
tafizycznego pojecia substancji; Swiat w mys®
Wundta w ostatniej swej podstawie nie jest by-
tem spoczywajgcym, lecz czynnoscig, procesem.
Leibniz, ktéry pierwszy pojecie czynnosci czyli
sity podnioést do znaczenia zasady metafizycznej,,
pojmowat jednak sity, jako atrybuty substancji,
ktorym, cho¢ usuniemy z nich myslowo wszystkie
objawy sity, przystuguje jednak jeszcze byt w so-
bie jakiegokolwiek rodzaju, a tego pogladu trzy-
maly sie w gruncie rzeczy systematy monadolo-
giczne, opierajagce sie na Leibnizu. Tymczasem,
jak Wundt powiada (poréwn. str. 74), pojecia
substancji i czynnos$ci pozostajg do siebie w sto-
sunku przeciwstawnosci. Substancja, jako to, co
jest bezwzglednie trwale, spoczywajgce, wytgcza
z siebie wszelkg zmiane, a zatym i wszelkg czyn-
nos¢; przypisywana substancjom czynnos¢ czyli
dziatalno$¢ nie jest przeto rzeczywista czynnoscia,
lecz tylko zmiang stosunkéw zewnetrznych. Jesli
wiec chcemy zachowaé pojecie czynnosci W nie-
sfalszowanej formie, trzeba zarzuci¢ przypuszcze-
nie substancji, z ktérej ona ma wyptywac, i thu-
maczy¢ sobie byt, dany nam empirycznie i pozor-
nie spoczywajacy, jako prostg modyfikacje stawa-
nia sie. Tego kroku dokonali za przewodem Kan-
ta Fichte, Schelhng, Hegel i Schopenhauer, a za
ich przyktadem idzie i Wundt, okre$lajac ,.je-
dnostki woli“, do ktoérych doprowadzit regres



— 248 -»

ontologiczny, nie jako czynne substancje, lecz ja-
ko ,.czynnosci wytwarzajgce substancje?
Metafizyczng zasade aktualnosci samg mo-
zna jednak blizej okresli¢ rozmaitym sposobem.
Schelling w swej miodosci i Hegel okreslajg ja,
jako myS$lenie, zwolnione z zap6r indywidual-
nosci, tj. jako myslenie, nie ujawniajace sie, jak
myslenie ludzkie, na danych przedmiotach, lecz
stwarzajagce same przedmioty. Swiat w pojeciu
tych myslicieli jest samorozwinieciem idei abso-
lutnej, rozwojem pojeciowym imanentnym, wy-
ptywajagcym z wiasnej koniecznosci wewnetrznej
(idealizm w $ci$lejszym znaczeniu, pan logizm).
Fichte przeciwnie i Schelling w pé6zniejszym wie-
ku, a najbardziej stanowczo Schopenhauer poj-
mujg rzeczywistos¢, jako wytwdr czyli forme zja-
wiskowa chcenia; zaprzeczajg wiec pierwotnie
logicznej natury absolutnej podstawy Swiata, a na
miejsce czynnosci wyobrazajacej albo myslacej,
ktéra mozna sobie pomysle¢ tylko w potaczeniu
z imanentng trescig wyobrazeniowa, stawiajg po-
jecie czystej czynnosci, czyli aktualnosci, pozba-
wionej samej przez sie wszelkiej tresci, do ktére-
go dochodzimy, gdy z danego empirycznie prze-
biegu woli wydzielimy wszelkie pierwiastki wyob-
razeniowe. Ten poglagd mozna wiec (za prze-
wodem Paulsena) trafnie nazwaé woluntary -
zmem. Wundt takze, jak widzieliSmy, sprowa-
dza wszelka realno$¢ do czynnosci woli; ale jego
teorja woli jednak sie rozni bardzo znacznie od
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teorji Schopenhauera mianowicie tym, ze popier-
wsze uznaje nie tylko powszechng wole $wiata,
lecz i wielo$¢ jednostek woli, o czym zaraz po-
méwimy, oraz ze powtdre wyobrazania nie uwa-
za za pozbawione pod wzgledem metafizycznym
znaczenia uboczne zjawisko funkcji woli, lecz usi-
tuje je wywies¢ jako konieczny wynik dziatal-
nosci woli i tym sposobem sprowadzi¢ wyréwna-
nie pomiedzy pogladami woluntarystyeznemi a in
telektualistycznemi, ktére w swych postaciach
krancowych stojg niepogodzone naprzeciw siebie.

Ze wola w pierwotnej swej istocie jest
»Slepa®, to, jak wiadomo, jest twierdzeniem pod-
stawowym metafizyki Schopehauerowskiej. Jak-
kolwiek za$ i Schopenhauer faktycznie nie moze
sie obejs¢ bez intelektu (bo wola ma sie uprzed-
miotawia¢ w $Swiat zjanviskowy, ktérego nie mo-
zna sobie pomysle¢ bez inteligiencji, ktorejby sie
zjawit), to jednak odmawia mu realnosci metafi-
zycznej, tak ze pozostaje rzecza zupetnie zagad-
kowsa, jak wola sobie poczyna, aby zjawiaé sie
samej sobie. Dopiero E. Hartmann poprawit ten
btad w systemacie swojego mistrza, stawiajgc obok
woli, jako zasady realnej, zasade idealng i odno-
szac obydwie, jako atrybuty, do jednej substan-
cji. Wedle tego rzeczywisto$¢ nie jest ani samym
objawem woli, ani samym wyobrazeniem, lecz
zarazem wolg i wyobrazeniem. Wundt tak dale-
ce nie zbliza sie do intelektualizmu. Trzymajac
sie zasady, ze ,wilasny byt przedmiotdw jest chce-
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niem“, dochodzi do wniosku, ze wyobrazenie
»,moze tylko pochodzi¢ z wzajemnego okreslania
sie woli jednostkowych“. To znaczy przedewszy-
stkim, Zze wyobrazanie istnieje tylko w pojedyn-
czych osobnikach; rzeczywisto$¢ nie jest sama
przez sie wyobrazeniem, t.j. skladnikiem rozle-
gtego zwiazku idealnego, jak to twierdzi bezwzgle-
dny idealizm a wraz z nim jeszcze i E. Hartmann,
lecz staje sie treScia wyobrazeniowg dopiero
wskutek wzajemnego okre$lania sie jednostek wo-
li; niema wcale inteligiencji nadindywidualnej,
»obejmujacej wszelki byt w formie wyobrazenia
lecz jest tylko wiele inteligiencji indywidualnych,
z ktorych kazda odtwarza utamek $wiata“. Po-
mimoto jednak wyobrazanie, jak Wundt powiada
z naciskiem, jest ,,zardwno realne®, jak chcenie;
chcenie i wyobrazanie sg nam dane jednakowo
bezposrednio i zawsze razem; ,bo istota jedno-
stek woli polega catkowicie na ich wzajemnym
okreSlaniu sie, poniewaz bez tego okreSlania prze-
statyby by¢ czynnemi, a wskutek tego przestaty-
by wogdle istnie¢” (S. 410).

Tym rozwigzaniem zagadnienia, o ktorym
mowa, wyréwnywa sie zarazem inne przeciwien-
stwo, ciggnace sie przez catg historje spekulacji
ontologicznej, mianowicie przeciwienstwo mon i-
zmu i pluralizmu. Pluralista rozktada $wiat
na wielo$¢ niezaleznych od siebie nawzajem je-
dnostek; monista uwaza przeciwnie dane empiry-
cznie jednostki za niesamoistne czionki pewne
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catosci. Dla- pierwszego pogladu, ktéry ma swych
gtownych przedstawicieli w Leibnizu i Herbarcie»
nieprzezwyciezong trudno$¢ stanowi wyjasnienie
faktycznie istniejacego zwiagzku wszystkich jedno-
stek, bo nie mozna zrozumie¢, jakim sposobem
pomiedzy wieloscig jednostek samoistnych moga
powstawaé jakiekolwiek stosunki. Monistyczny
za$§ poglad na Swiat, na ktérym sie opierajg sy-
stematy Fichtego, Schellinga, Hegla i Sehopehaue-
a, czyni przeciwnie niezrozumiatym  podziat je-
dnolitego pierwiastkowo bytu na wielo$¢ wzgled-
nie samoistnych osobnikéw. | tutaj wiec jest
pozadana synteza, jesli chcemy unikn gé wyraznej
sprzecznosci  pomiedzy wynikami myslenia filozo-
ficznego a doswiadczeniem; i w rzeczy samej wi-
dzimy, jak najznakomitsi systematycy chwili obe"
cnej, Lotze, Hartmann i Wundt, zaréwno usitujg
posredniczy¢ miedzy monizmem a pluralizmem
i zdoby¢ takie stanowisko, ktéreby czynito zrozu-
miatym jednolity zwigzek wszystkich jednostek,
bez potrzeby odmawiania jednostce jej wzglednej
samoistnosci.

Dla Wundta, jak juz napomknelismy, syn-
teza wynika sama przez sie z pojecia czynnosci
woli. Poniewaz wszelkie realne chcenie wymaga
treSci  wyobrazeniowej, a wiec wzajemnego od-
dziatywania z obcym chceniem, ,wiec kazda jed-
nostka woli ma swojg jakosciowo okre$long, od-
rézniajaca ja od innych jednostek, tresé nie w so-
bie samej, lecz jedynie w swych stosunkach wza-
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jemnych z innemi jednostkami“ (S. 412), a jest
rzecza zarébwno niemozliwg pomysle¢ sobie jed-
nostki woli odosobnione, wyrwane ze swego
zwigzku, jak jest niemozliwg pomysle¢ sobie ca-
to$¢ realng, nie przypuszczajac wielu, okreslaja-
cych sie nawzajem osobnikéw, jako jej koniecz-
nych sktadnikéw.

Faktycznie nie jest nam dana ani jednos¢
wszelkiego bytu, ani bezwzglednie nieztozony oso-
bnik, lecz wylacznie tylko wielosé osobnikéw zto-
zonych. Wprawdzie rozum nasz w dwuch Kie-
runkach jest party poza doswiadczenie; to, co
jest ztozone, wymaga roztozenia na swe sktadni-
ki, a zwigzek wielosci zmusza nas do wyszuki-
wania obejmujacej ja wyzszej jednosci; wszelako
pojecie nieztozonego osobnika jest, zaréwno jak
i pojecie catosci wszelkiego bytu, tylko ideg ro-
zumowa, ostatnim ogniwem regresu spekulacyj-
nego, a przeto jest bledem stawia¢ jedno lub
drugie pojecie na poczatku, azeby z niego wyja-
$ni¢ dany nam S$wiat; zamiast naodwrot wycho-
dzi¢ z tego Swiata, by zobaczy¢, jak dalece on
wymaga uzupetnienia spekulacyjnego. Wobec
tego wprawdzie pluralizm monadologiczny powo-
tuje sie na do.Swiadczenie wewnetrzne, zmuszajg-
ce nas do uwazania podmiotu wyobrazajgcego
(albo samowiedzy) za niepodzielng jednostke real-
ng; a i Wundt sam, jak juz widzielismy, przez
regres indywidualny psychologiczny zostat do-
prowadzony do pojecia apercepcji transcendental-
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nej, jako ostatniej podstawy jednosci wszelkich
procesow duchowych. Ale to, co dla rozpatry-
wania psychologiczn®igo okazuje sie ostatnig jed-
nos'cia, nie potrzebuje, jak Wundt zaznacza, nig
by¢ i w znaczeniu ontologicznym. A nadto ,,jed-
no$¢ duszy empirycznej nie jest jednoScig niepo-
dzielnej czynnosci, lecz jednoscig organizacji du-
chowej, ktoéra nie tylko jest analogiczna do orga-
nizacji cielesnej, lecz z nig stanowi jedno,
poniewaz dziatalno$¢ duszy jest niemozliwa
bez wielosci narzagdéw i ich funkcji“ (S. 379).
Podobnie za$ jak jednos¢ fizjologiczna ciata zyja-
cego (jak uczy doswiadczenie) wynika ze wspot-
dziatania wielosci pierwiastkdw wzglednie samo-
istnych (narzadéw, komorek), bedacych ze swej
strony kompleksami jeszcze prostszych sktadni-
kéw (molekut i atoméw), podobnie trzeba przy-
puszczaé, ze i nasza wola indywidualna nie jest
ostatnig jednostkg woli, lecz juz jest wolg ogdl-
na, wynikajacg ze wspoétdziatania wielosSci pod-
rzednych jednostek woli.

Z tego stanowiska i stosunek ciata idu-
szy otrzymuje nowe o$wietlenie, bo teraz moz-
na ,wszystkie owe skiadniki zycia, ktére empi-
rycznie mozna wykaza¢ tylko jako jego $rodki
pomocnicze fizyczne, nie jako psychiczne, pojmo-
waé metafizycznie jako nizsze jednostki $wiado-
mosci, podlegte Swiadomosci centralnej, od niej
zalezne i na nig wplywajace, ale nie uczestnicza-
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ce w jej zwiazku“ (S. 606). Pochodzenie $wia-
domych czynnosci woli z czynnosci odruchowych”
odbywajagcych sie poczagtkowo mechanicznie, oraz
wsteczne przeobrazanie sie czynnosci Swiadomych
w odruchowe—staje sie dopiero teraz rzeczg zro-
zumialg, oile Ze nie chodzi przytym o ,uducho-
wienie mechanicznosci“ ani o ,,zmechanizowanie
duchowosci“, lecz tylko o wprowadzanie nizszych
form stawania sie duchowego do wyzszych albo
o cofanie sie wyzszych do nizszych; a to samo
dotyczy zjawisk rozwoju ogblnego, ktory, jak to
powyzej wyluszczyliSmy, rozpatrywany ze stano-
wiska czysto empirycznego, przedstawia sie jako
proces psychofizyczny. Ustrdj elementarny po-
winnis$my zatym pojmowac¢ jako ,podkiad jednej
jedynej Swiadomosci formy najnizszej“. Kiedy
za$ w roslinie istnieja obok siebie oddzielne licz-
ne proste jednostki S$wiadomosci, tymczasem
u 2wrerzat ,,powstajagcy podziat jiracy narzadéw
prowadzi do powstania jednosci ciata catkowite-
go, za posrednictwem uktadu nerwowego, a uktad
nerwowy sam powoli dzieli sie na ustopniowany
porzadek narzadéw*, ktéremu odpowiada tylez
podrzednych i nadrzednych wzgledem siebie zio-
zonych jednostek woli. Postep rozwoju przytym
uskutecznia sie przez to, ze $wiadomos¢ central-
na coraz to bardziej skupia sie w narzadzie cen-
tralnym, gdy tymczasem wieksza cze$¢ dowolnych
pierwotnie czynnosci zj ciowwch przypada nizszym
osrodkom w formie reakcji popedowych.
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Jesli tym sposobem przypuszczenie stopnio-
wanego porzadku jednostek woli okazuje sie pod
wzgledem psychologicznym i naturalno-filozoficz-
nym ideg nadzwyczaj ptodng, to ono otrzymuje
jeszcze wieksze znaczenie przez to, ze ustanawia
tacznos¢ miedzy rozwojem biologicznym a histo-
rycznym i zamienia rozbiezne dla rozpatrywania
empirycznego dziedziny przyrody i ducha w ,skia-
dniki jednego i jedynego rozwoju duchowego“.
Bo tu i tam chodzi o rozwiniecie wyzszych jed-
nostek woli z nizszych; osobista wota indywidu-
alna, ktéra, jesli uwzglednimy tylko $wiat ducho-
wy, zdaje sie tworzy¢ ostatni indywidualny punkt
wyjscia rozwoju, jest ,tylko ogniwem przejscio-
wym, co prawda, wyrdézniajagcym sie przez swe
potozenie, ogniwem, prowadzacym od ostatnich
jednostek duchowych do zjednoczenia ich wszyst-
kich w jedno$¢ idealng“. Przyroda jest ,stopniem
wstepnym* ducha, oile ze wytwarza podstawy
fizyczne, ktérych wymaga zycie duchowe, ale to®
co przyrodzone, jest jednak zarazem w istocie
swej pokrewne temu, co jest duchowe, poniewaz
~wszystko, co w wyzszyoh jednosciach dochodzi
do rozwiniecia, jest juz zapowiedziane w pod-
stawowych wiasnosciach osiatnich jednostek, w
chceniu i w powstajgcym wskutek wzajemnego
okres$lania sie réznych woM czuciu“. Nareszcie
okazuje sie, ze i formalny charakter rozwoju fizy-
cznego i duchowego jest jednaki, bo w obydwu
razach chodzi o ,,czynno$¢ organizujgcg”, dziek*
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ktérej nizsze jednostki woli sg oddawane na
ustugi  wyzszym; jak w og6lnym zyciu ludzkim
»,0sobista wola indywidualna oddaje sie na ustu-
gi woli ogo6lnej, tak juz najnizsza wola osobista
panuje nad niezliczonemi pierwiastkami woli“
(S. 427 i nast.).

Tak wiec ostatecznie w idei rozwoju
zbiegajg sie prawie wszystkie nici metafizyki
Wundtowskiej, ktorg dlatego stusznie nazwano
ewolucjonistyczng. Zapewne pojecie ewolucjoni-
zmu jest tak wieloznaczne, ze taka nazwa sama
przez si¢ nie wiele nas pouczy. Systematy Lei-
bniza, Schellinga, Hegla i Hartnnnna, Spencera,
w ktérych wszystkich idea rozwoju odgrywa wy-
bitng role, z pewnoscia mato majg wspblnego,
a nauka rozwoju naszego autora zuéw odbiega
w istotnych punktach od pogladéw wszystkich
tych myslicieli.

Najwiekszg jest moze odlegto$¢ pomiedzy
Wundtem a Spencerem. Jesli, jak przypuszcza
Spencer, istota rzeczy jest niepoznawalna, to
i pojecie rozwoju ma tylko fen omenalne
znaczenie, jest tylko formutg myslenia, schema-
tem, ktoremu wszelkie stawanie sie¢ wygodnie
mozna podsumowaé, a ktdry nam umozliwia jed-
nolite pojmowanie Swiata zjawisk. Pozatym gio-
wne cechy Spencerowskiego pojecia rozwoju sg
abstrahowane z doswiadczenia zewnetrznego; gdy
to samo pojecie stosuje sie potym i do zjawisk
wewnetrznych, duchowych, nauka rozwoju u te-
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go filozofa otrzymuje charakter nawskro$ natu-
ralistyczny, a nawet poniekad materjalisty-
czny, ujawniajacy sie zwiaszcza w zaprzeczeniu
wszelkiego celu, dziatajacego w procesach, oraz
w dazeniu ku czysto mechanicznemu wyjasnia-
niu  wynikébw rozwoju. Jesli przeciwnie wraz
z Wundtem wyjdziemy z zalozenia, ze rzeczywi-
stos¢ jest systematem jednostek woli, a wszelkie
stawanie sie jest czynnoscig woli, wtedy pojecie
rozwoju otrzyma znaczenie realne, bo czyn-
no$¢ woli okazuje sie we wszystkich swych obja-
wach funkcjg organizujgcg; a zarazem wszelki
rozwo0j, takze rozwo0j w przyrodzie zewnetrznej,
okazuje sie w gruncie rzeczy procesem ducho-
wym, a zamiast pojecia przyczynowosci, staje
sie najwyzsza kategorjg metafizyczng pojecie
celowos$ci, poniewaz dazenie do pewnego ce-
lu nalezy do natury woli.

Uwydatnione tutaj punkty sa zarazem temi,
w ktorych Wundt sie styka zardwno z Leibnizem”
jak z Schellingiem, Heglem i Hartmannem. Réw-
niez i teorja porzadku ustopniowanego osobnikow
przypomina znane idee Leibnizowskie. Ta zgod-
no$¢ jednak zaledwie zastuguje na uwage wobec
gtebokiej roznicy, ze Leibniz wskutek swego za-
sadniczego pogladu pluralistycznego zna tylko
rozwdj indywidualny, a nie zna uniwer-
salnego, gdy tymczasem uWundta, jak u Schel-
linga, Hegla i Hartmanna, wiasnie na rozwoj

Wundt 17
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uniwersalny jest potozony gtdéwny nacisk. Nato-
miast wystepuje tu inna réznica, niemniej waz-
na. U Schellinga i Hegla nalezy rozumie¢ zoz-
woéj nie jako przebieg w czasie, lecz jako stosu-
nek nadczasowy (umystowo zrozumiaty—intelligi-
bel); ewolucja absolutnej podstawy Swiata w wie-
los¢ wyptywajacych z siebie nawzajem i wzaje-
mnie na siebie teleologicznie wptywajacych sto-
pni rozwoju nalezy catkowicie do metafizycznego
zakresu bytu w sobie, a nie do zakresu zjawisk
fizycznych, przestrzennie i czasowo okreslonych.
Z przyrodniczg teorjg rozwoju nie ma zatym
ten ewolucjonizm transcendentny Zzadnej
stycznosci. Wundt zgodnie z llartmannem przyj-
muje wiasnie naodwrét dane empirycznie szeregi
rozwojowe za punkty wyjscia; uniwersalny pro-
ces rozwojowy jest dla niego tylko wymagang
przez rozum catoscig wszystkich owych szeregéw;
przekracza wiec wprawdzie poza granice dostep-
nego nam doswiadczenia, ale pozostaje w obre-
bie czasu, i nie tylko nam wolno, ale nawet
musimy wszelkie szczegétowe, dane nam empiry-
cznie stawanie sie uwaza¢ za jego konieczny
sktadnik.

Stad, co prawda, pod wzgledem spekulacyj-
nym wyrastajg trudnosci, nie istniejgce dla ewo-
lucjonizmu transcendentnego. Bo po pierwsze
nastrecza sie pytanie, jakim sposobem dochodzi
do skutku jednolite i celowe wspétdziatanie wie-
lu jednostek woli, bez ktérego nie mozna sobie
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pomysle¢ rozwoju. Rzecz bytaby zrozumiata,
gdyby owe liczne wole indywidualne juz z goéry
byly poddane panujacej nad niemi woli ogdlnej;
ale to przeciez tylko w ograniczonej mierze tak
jest; faktycznie dana jest najpierw wielo$¢ wzgled-
nie niezaleznych osobnikéw, a dopiero w prze-
biegu samego procesu rozwojowego dochodzi do
skutku wytwarzanie sie wyzszych i coraz to wyz-
szych wspdélnot woli. Powtére, gdy usitujemy
szereg rozwojowy duchowy i fizyczny powiazac
w jednolitg cato$¢, staje sie coraz mglistszg i idea
celu ostatecznego, ku ktoremu dazy ta catosé.
“Kosmologiczna idea nieskoriczonosci, w ktorym-
kolwiekbysmy ja $ledzili kierunku, przekracza
0 wiele granice, zakre$lone naszym ideom wspél-
nosci duchowej, dostepnym na gruncie doswiad-
czenia“, i tym sposobem ,z naszym moralnym
ideatem ludzkosci, jakkolwiek jest nam cenny
1 niezbedny, ocucamy sie tu ostatecznie nad brze-
giem przepasci, przez ktora, jak sie zdaje, zaden
nie prowadzi most. ChocbySmy jak najdalej za-
szli w organizowaniu otaczajacej nas przyrody,
ostatecznie ostatnie stowo nalezy do nieubtaga-
nych i nad dziatalnoscig woli ludzkiej, chochy
nawet skupionej w jednej i jedynej jednosci
nieskonczenie goérujagcych poteg kosmicznych* (S.
428). Jesli wiec, aby zrozumie¢ wogble mozli-
wos¢ rozwoju Swiata, zmuszeni jesteSmy przy-
puszcza¢ ,,podstawe, doktadnie odpowiednia wy-
nikom, ktére majg by¢ osiagniete”, jednos¢, po-
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przedzajacg wielos¢ i w niej dziatajaca, to jed-
nak, jak Wundt w przeciwieAstwie do Hartman-
na twierdzi, ta idea ostatniej podstawy wszech-
Swiata nie da sie blizej okresli¢, poniewaz nie
znamy przygotowujacego Sie¢ w postepie rozwoju
idealnego wyniku koncowego, z ktdrego mogliby-
smy wnioskowa¢ o wihasnosciach owej podstawy;
i dlatego na granicach poznania rozumowego
odstania sie dla niego dziedzina, w ktdrej wiara
wstepuje JY swe pranya.

6. Idee religijne.

Otrzymane dotychczas wyniki okre$lajg sta-
nowisko naszego filozofa wobec podstawowych
zagadnien filozofji religji; pomiedzy niemi za$
pierwsze miejsce zajmuje pytanie, jakie sg pod-
stawy pewnosci w sprawach religji. Czy prze-
konania religijne ostatecznie w mysl wiary ob-
jawionej polegajg na pewnych faktach doswiad-
czenia, czy tez w my$l racjonalizmu teolo-
gicznego na argumentach logicznych? Podtug
Wundta ani jedno, ani drugie. Poglad prymity-
wny, jakoby Bostwo przez bezposrednie wmie-
szanie sie w bieg przyrody albo do losow ludz-
kich sie ,objawiato*, zdaniem jego nie da sie
utrzymac; ale i dowody istnienia Boga nie majg
zadnej wartosci; bo prébujac wykazaé, iz Bog
iest transcendentng przyczyng danego nam po-
rzadkn Swiata, i tym sposobem ,zapewni¢ ideom,
religijnym miejsce w poznaniu $wiata, jako wa-
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runkom tego poznania, z natury rzeczy moga
zawsze tylko doprowadza¢ do pojeé, posiadajacych
znéw tylko charakter poje¢ umystowych“. Bdg
racjonalizmu nie jest wiec w rzeczy samej bez-
wzgledng podstawg $wiata, lecz jest sam cze$cig
sktadowg $wiata, a nadto w zadnym nie pozosta-
je stosunku z faktyczng treScig Swiadomosci reli-
gijnej. Idei rozumowych wogoéle nie mozna do-
wies¢: ,mozna je wykazac, jako ostatnie zatoze-
zenia, do ktérych dochodzi nasze myslenie, gdy
rozpoczynajgcy sie w doswiadczeniu postep od
nastepstw do powoddéw prowadzi ono dalej poza
wszelkg dang nam granicg, ale nie mozna ich
dowies¢, jako koniecznych nastepstw z danych
przestanek* (S. 431). Tak wiec pozostaje tylko
sposéb uzasadniania wiary w Boga, ktory Kant
nazywa dowodem moralnym: ,idea Boga
polega na wymaganiu podstawy dla moralnego
ideatu ludzkosci, przypuszczanego jako ostatecz-
ne nastepstwo wszelkiego rozwoju ludzkiego, oraz
na rozszerzeniu wzglednej tylko nieskonczonosci
owego nastepstwa w nieskoficzono$¢ bezwzgle-
dng*.

Na drugim miejscu nasuwa sie pytanie, ja-
ka jest dokladniejsza tres¢ idei Boga. Poming-
wszy nieliczne okre$lenia ogolne, wyptywajace ze
stosunku do moralnego ideatu ludzkosci, chodzi
tu gtdéwnie o to, jak sobie mamy wzobrazi¢ sto-
sunek Boga do Swiata. Dla Wundta jest rzecza
pewng, ze podstawy $Swiata zadnym spo-



262

sobem nie mozemy sobie wyobrazi¢ jako zupet-
nie oderwanej od tresci Swiata: ,Raczejjak
wszedzie podstawa w swym nastepstwie tylio
przez to dziata, ze sama w nie wchodzi, podo-
bnie i idee Boga tylko wtedy mozemy powzigc,
gdy Boga sobie wyobrazamy jako wole Swiata,
a rozwdj Swiata jako rozwiniecie boskiego chce-
nia i dziatania“. Idea Boga przechodzi tym spo-
sobem w ,idee najwyzszej woli S$wiata, w ktorej
uczestniczg wole jednostkowe i obok ktdérej im
takze przystuguje wiasny samoistny zakres dzia-
tania, podobnie jak posiadajg taki zakres obok
ograniczonych form empirycznych woli ogélnej*
(S. 434). Zgodnie z tyra nalezy zarzuci¢ supra,
naturalizm, przypisujacy bostwu istnienie
pozaswiatowe i ponad$wiatowe, zardwno jak
i panteizm, utozsamiajagcy Boga i Swiat, a na
ich miejsce nalezy postawi¢ panenteizm, uwa-
zajacy skonczony Swiat empiryczny za niezupeiny
objaw nieskonczonej podstawy S$wiata. W tych
czysto abstrakcyjnych okresleniach poje¢ jednak
»uczucie religijne” nie znajduje jeszcze zadowo-
lenia: ,,pragnie ono okreslonej, wyobrazat,
nej tresci; wiec ogélne idee podstawy Swiata
i celu Swiata ucielesniajg mu sie w konkretne
wyobrazenia wiary o Bogu i o celu wiasnego
bytu zaréwno, jak bytu wszech rzeczy“. Tu bio-
rg poczatek pozytywne poglady reli-
gijne, ktére nalezy pojmowac jako ,przeobra-
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zenig Kkoniecznych przez sie transcendentnych
idei rozumowych w wyobrazenia“ (S. 668).

To przeobrazenie jest przy duchowo-zmy-
stowej naturze czlowieka zupetnie nieuniknione,
a jest zarazem konieczne, jesli idee religijne ma-
ja wywieraé oO6w wptyw moralny, ktéry polega
na ich bezposrednim zwiazku z moralnym idea-
tem zyciowym. Byloby wiec, zdaniem naszego
autora, usitowaniem zaréwno daremnym, jak
bezcelowym, gdybySmy zechcieli religje pozytyw-
ng zastgpi¢ filozofjg. Nie moze by¢ zadaniem
filozofji tworzyé¢ religje, lecz tylko jag pojmowac,
tj. wykazywa¢ poczatek uczué¢ i wyobrazen reli-
gijnych, oraz ,wciela¢ pierwiastki religijne w po-
glad na S$wiat, obejmujacy wszystkie skiadniki
myslenia ludzkiego“ (S. 5). Z drugiej strony je-
dnak nie nalezy zapominaé, ze wyobrazenia ifor-
my kultu religji pozytywnych majg tylko znacze-
nie symbolow. ,Wszelki poglad, przyznaja-
cy im obok tego wewnetrznego wpltywu na uczu-
cie religijne jeszcze jaka$ zewnetrzng site cudo-
twdrcza, oznacza cofanie sie do pierwotnego sto-
pnia wiary w czary i pracuje przeto nad unie-
moralnieniem religji“ (S. 670).

Te uwagi mozna zastosowaé szczeg6lnie tak-
ze do wiary w nieSmiertelnos$¢. Te
wdare ,,mozna w tym samym znaczeniu, jak wszy-
stkie poglady religijne, uwaza¢ najpierw tylko za
pewng forme wyobrazenia, w ktérej cztowiek
uprzystepnia swojemu uczuciu idee niezniszczal-
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nej wartosci débr moralnych. Ta idea zawiera
w sobie przekonanie o niezniszczalnosci ducha
w tym znaczeniu, Zze poniewaz ducha nalezy so-
bie wyobraza¢ tylko jako ustawiczne stawanie
sie i dziatanie, przeto wszelka sita duchowa za-
chowuje swa niepozytag warto$¢ w procesie sta-
wania sie¢ ducha“ (S. 673). Przeciwnie nauka
0 osobistym przetrwaniu po $mierci, ktéra zresz-
tag nie da sie pogodzi¢ zaréwno z substancjalnym
jak z aktualnym pojeciem duszy, poniewaz dusza
nieztozona, wyzuta z wszystkich swoich zwigzkow,
jest pozbawiona warunkéw, na ktoérych sie opie-
ra zachowanie samowiedzy,—ta nauka zdaniem
Wundta jest jedynie wyptywem hedonizmu, egoi-
stycznego: ,bo nie dlatego przedstawia sie tu
niezniszczalno$¢ ducha, jako osobiste przetrwanie,
ze dla nas byt i stawanie sie duchowe moga by¢
pomyslane tylko w formie dziatania osobistego,
lecz jedynie dlatego, poniewaz zwykle mniemamy,
iz tylko tg droga nieograniczona podmiotowa
pntrzeba szczescia znajduje swe zadowolenie*
(S. 672).



ROZDZIAL DZIEWIATY.
Etyka.
. Podstawy etyki.

W przesztym rozdziale okazato sie w nie-
jednym miejscu, ze na uksztaltowanie metafizy-
cznego i religijnego zakresu idei w znacznej
mierze wplywajg takze wymogi i idealy moralne.
Metafizyka wskazuje przeto na etyke, jako swe
konieczne uzupetnienie; co prawda, zobaczymy
niebawem, Zze i etyka ze swej strony nie moze
by¢ przeprowadzona bez positkowania sie zato e
zeniami metafizycznemi, ze wiec stosunek zalezno-
Sci obydwu jest wzajemny.

Wiasciwa kwestjg kardynalng* etyki jest
kwestja zrodta poje¢ i ideatdbw moralnych; stoso-
wnie do odpowiedzi na to pytanie wypadng tez
potym poglady na znaczenie i warunki waznosci
sadéw etycznych. Tutaj za$ prawie 2z samego
poczatku refleksji naukowo-etycznej walczg z so-
bg przeciwne systemy empiryzmu i aprio-
ryzmu czyli intuicjonizmu. Wediug drugiego
z tych systemow, ktoérego gtébwnym przedstawi-
cielem w czasach nowozytnych jest Kant, najo-
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gollniejsze pojecia moralne dobra i zta stanowig
tak samo, jak kategorje w dziedzinie teoretycz-
nej, pierwotny zaséb naszego rozumu, dostarcza-
jacego nam w rozkazniku kategorycznym, w gto-
sie sumienia, niewzruszona, raz na zawsze usta-
long norme wszelkiej oceny moralnej. Chociaz
niemiecki idealizm pokantowski zarzucit Sciste
pojecie rozkaznika Kkategorycznego, to jednak
i on zachowat og6lne mniemanie, ze zasady mo-
ralne majg swe korzenie w rozumie, a nie w do-
Swiadczeniu. Empiryzm przeciwnie, wyrobiony
szczegllnie w Anglji, uczy, ze pojecia moralne
powstaty wszedzie dopiero na podstawie danych
stosunkOw, a zatym w treSci swojej sg tak zmien-
ne, jak same warunki zyciowe czlowieka. Aprio-
ryzm z natury rzeczy tatwo rozwija sie w rygo-
ryzm, ktdry bez wzgledu na rozmaito$¢ stosun-
kéw zewnetrznych i popedow wewnetrznych, kté-
rym cziowiek ulega w swym postepowaniu,
wszystko jedna mierzy miarg; empiryzm przeciw-
nie tatwo v/yradza sie wow relatywizm albo scep-
tycyzm moralny, nieuznajacy wogdle jakiejkol-
wiek przedmiotowo waznej moralnej miary war-
tosci.

Stanowisko Wundta i w tej kwestji zajmu-
je Srodek pomiedzy ostateczno$ciami. Aprioryzm
on zarzuca, poniewaz doswiadczenie zbyt wyraz-
nie wykazuje zmiennos¢ poje¢ moralnych, i po-
niewaz psychologicznie jest niepodobieristwem,
zeby cziowiek w swym postepowaniu byt kiero-
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wany ,.czystym“ nakazem obowigzku, niezalez-
nym od wszelkich pobudek uczuciowych (S. 494).
Ale i empiryzm nie zyskuje bezwzglednego jego
uznania, poniewaz przeoczag zwigzek wewnetrzny
pomiedzy tak odmiennemi zewnetrznie formami
zjawiskowemi $wiadomosci moralnej, oraz poste-
powy rozw0j pogladow moralnych w ludzkosci,
zmuszajacy nas do wnioskowania o jakim$ celu,
do ktérego zmierza caty ten ruch. Nakazéw mo-
ralnych nie nalezy wiec uwaza¢ ani za skladniki
spoczywajacego w sobie prawodawstwa moral-
nego, trwajacego wieczyscie w stezalej nierucho-
mosci, gdy pozatem we wszelkich dziedzinach
zycia duchowego nieustanna panuje zmiana, ani
tez za przypadkowe wytwory zmiennych okolicz-
nosci, lecz za prawidtowe wyniki powszechnego
rozwoju duchowego, ktorego tylko czes¢ stanowi
historyczny przebieg stawania sie ludzkosci. Idea
rozwoju stanowi wiec i w etyce naszego filozofa
motyw przewodni, a mozna sie¢ nawet domyslac,
ze zostala najpierw powzieta dla dziedziny etycz-
nej, a dopiero stamtad przeniesiona do meta-
fizyki.

Podstawowy poglad ewoluejonistyczny wy-
wart takze wplyw na metode etyki. Jak
tylko dzieki doswiadczeniu poznajemy faktyczne
dane rozwoju moralnego, podobnie i przy stwier-
dzaniu znaczenia i celu tego rozwoju, a wiec
przy poszukiwaniu zasad moralnosci, powinnismy
wychodzi¢ z do$wiadczenia. Ze pomijano zupet-
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nie dos'wiadczenie i czerpano zasady etyczne bez-
posrednio z praktycznego rozumu albo deduko-
wano z ogolniejszych twierdzen metafizycznych,
to byto bledem metody spekulacyjnej;
rownie falszywe jest jednak zdaniem AVundta
przypuszczenie empirystyczne, jakoby owe zasa-
dy mozna bylo wynalez¢ przez proste rozpozna-
wanie, czy to przedmiotowych form zjawiskowych
zycia moralnego, czy tez podmiotowych warun-
kéw postepowania moralnego. Metoda objekty-
wna zdaniem jego koniecznie prowadzi do tego,
ze ,,aby nie ulec przygniatajacej wieloksztattnosci
faktow moralnych, uwzglednia sie¢ jednostronnie
tylko jaki§ szczegotowy zakres zjawisk; a meto-
da podmiotowa, psychologiczna wpada w prze-
sad, jakoby wszystkie objawy zycia moralnego
mozna byto pojmowa¢ z warunkdéw Swiadomosci
indywidualnej. Z tego za$ wynika, ze etyka nie
moze sie obejs¢ bez spekulacyjnej przerébki fak-
tow doswiadczalnych, ze wiec empirja i spekula-
cja muszg sie polgczyC; do pierwszej z nich na-
lezy wytworzenie mozliwie wyczerpujacego prze-
gladu faktycznego stanu zycia moralnego, do dru-
giej—,,dostarczanie zasad, z ktérych wychodzac,
moglibySmy uprzystepni¢ naszemu zrozumienia
fakty Swiata moralnego”“. W dziedzinie etyki
rzecz sie ma ostatecznie tak samo, jak w dzie-
dzinie przedmiotowego poznania przyrody; do-
Swiadczenie wprawdzie moze wszedzie wskazy-
waé na pewne wymagalniki, niezbedne, azeby
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zrozumieé¢ Jfakty w ich zwigzku; ale ,,poniewaz
takie wymagalniki same nie sg faktami doswiad-
czalnemi, to tez metodg empiryczng moga byé
tylko przygotowane, a nie rzeczywiscie odkryte*
i wyjasnione.

Pofaczenie, wedtug pewnego planu, metody
empirycznej i spekulacyjnej cechuje etyke Wund-
ta pod wzgledem formalnym i uwydatnia sie juz
w zewnetrznym ukfadzie obszernego dzieta. Mniej
wiecej trzecia cze$¢ catosci jest poswiecona roz-
patrywaniu ,faktéw zycia moralnego“, t.j. zakre-
sow wyobrazania i form bytu, w ktérych mniej
lub wiecej jasno wyrazajg sie poglady moralne;
drugi rozdziat $ledzi ,,rozwdj moralnych pogladéw
na S$wiat“, ktére zreszta w szerszym znaczeniu
przedstawiajg rowniez materjat faktyczny dla ba-
dania etycznego, w trzecim nareszcie sg ustalo-
ne ,zasady moralnosci“, i tym sposobem otrzy-
muje sie podstawa do roztrzgsania i oceny ,,mo-
ralnych dziedzin zyciowych“, wypetniajacej roz-
dziat czwarty i ostatni.

Moze to kogo uderzyé¢, Zze zagadnienia psy-
chologiczne, dotyczace n.p. moralnego znaczenia
uczu¢, réznicy pomiedzy zmystowemi a moralne-
mi sprezynami woli, istoty i warunkéw moralne-
go upodobania i niezadowolenia, wiec zagadnie-
nia, umieszczane przez niektérych etykdw na
czele ich badan, w wykladzie Wundta zajmuja
tylko podrzedne miejsce. Ale Wundt, jak juz
zaznaczylismy, uwaza to za fatalny biad, gdy sie
przypuszcza, jakoby caly $wiat moralny musiat
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by¢ zrozumiaty z warunkow Swiadomosci indy-
widualnej. Jak wszystkie objawy zycia duchowe-
go, tak naturalnie i fakty moralne podlegajg oce-
nie i wyjasnieniu psychologicznemu, ale poniewaz
te fakty w istocie swej siegajg poza Swiadomosé
podmiotowa, czego dostatecznie dowodzi chocby
istnienie sumienia, wiec nie psychologja indywi-
dualna, lecz psychologja narodéw tworzy ,przed-
sionek etyki“. To tez zgodnie z tym i poszuki-
wania pierwszego rozdziatu naleza po wiekszej
czesci do psychologji narodéw. Przy dzisiejszym,
zupetnie jeszcze niewykoriczonym stanie tej nau-
ki nie mozna byto naturalnie ani pomysleé¢ o wy-
czerpujacej i stanowczej odpowiedzi na nastre-
czajace sie pytania i mogto gtdwnie tylko cho-
dzi¢ o wykazanie, jak nalezy zuzytkowaé wyniki
psychologji narodéw w interesie etycznym. W kaz-
dym razie Wundt sadzi, ze z nagromadzonego
juz materjatu mozna wyciggna¢ niektére wnioski
og0lniejszego znaczenia.

Tak n. p. badanie pierwotnych znaczen
i zmian w znaczeniu istniejagcych w réznych je-
zykach wyrazéw na oznaczenie poje¢ moralnych
jego zdaniem uprawnia nas do przypuszczenia,
ze idee moralne nie sg ani pierwotnym zasobem
ducha ludzkiego, ani wynalazkiem pozniejszym,
ograniczajgcym sie do Kkilku narodow kultural-
nych, lecz ze sie rozwinely z pierwotnie ,,jedno-
rodnych zarodkow* wedtug ,,zgadzajgcych sie
miedzy sobg praw*“. A dalej wykazuje, ,,ze po-
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czucie moralne, im dawniejszy jest stopien, na
ktorym je napotykamy, tym zupetniej w obja-
wach swych utozsamia sie z uczuciem religij-
nym“ (E. 102), tak, ze byloby rzeczg zar6éwno
chybiong wywodzi¢ moralno$¢ z religji, jak reli-
gie z moralnosci. Wszystkie nakazy moralne
maja poczatkowo charakter przepiséw religijnych:
z drugiej strony jednak bogowie po odtraceniu
dodatkéw fantazji mytologicznej sg uwazani albo,
jak w czci przodkéw i bohateréw, za idealne
wzory postepowania ludzkiego, albo, jak u wigk-
szosci religji wyzszych, za przedstawicieli idealne-
go porzadku S$wiata, wyzszego nad Swiat zmy-
stowy.

Podobnie jak moralnos¢ i religja, majg tak-
ze moralno$¢ i obyczaj wspdlne zrédlo. Ogot
panujacych w pierwotnych spotecznosciach naro-
dowych i plemiennych norm dowolnego postepo-
wania rozdzielit sie wszedzie dopiero pozniegj
z jednej strony na nakazy moralne, a z drugiej
strony na przepisy obyczajowe i prawne; a te
.same przyczyny, ktore skianiajg jednostke do
poddawania sie przepisom obyczaju, s wiec
pierwotnie takze podstawg postepowania moral-
nego. Jesli etycy darwinistyczni oparli na tym
teorje, ze porzadki moralne, zaréwno jak obycza-
je, sg utrwalonemi nawyknieniami do pewnego
postepowania i w gtdwnej swej treSci powinny
by¢ tak samo wyjasniane, jak instynkty zwierze-
ce, mianowicie jako wyniki biernego przebiegu
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przystosowania i doboru, sprzyjajgcego takim spo-
sobom postepowania osobnikéw, ktére sg korzy-
stne dla przetrwania spotecznosci, to Wundt prze-
ciwnie wskazuje na gteboka roznice miedzy in-
stynktem a obyczajem. ,,Instynkt jest zmechanizo-
wanym, a obyczaj uog6lnionym nawyknieniem
do pewnego postepowania“; rozwdj obyczaju
opiera sie wiec na zyciu historycznym, na ,,po-
taczeniu myslenia indywidualnego z og6lnym*“,
0 czym u zwierzat niema mowy. Ale Wundt
rowniez zaprzecza, jakoby potrzeba obrony, ktd-
rg obyczaj najczesciej faktycznie zaspakaja, mo-
gta uchodzi¢ za przyczyne jego powstania, a ha-
tomiast stawia hypoteze, ,ze prawie wszystkie,
a zwilaszcza wszystkie wazniejsze formy zyciowe
dadza sie sprowadzi¢ do zrodta religijnego, za-
tartego w poézniejszej Swiadomosci“ (E. 110), ze
wiec obyczaje pierwotnie oznaczaly czynnosci
kultu.

Jak dalece to jest w szczegOtach prawdzi-
we, to mogg dopiero rozstrzygna¢ doktadniejsze
poszukiwania obyczajowo-historyczne, ktérych mo-
zemy sie spodziewa¢ w drugim tomie psychulo’
gji narodow. W kazdym jednak razie w my$"
naszego autora nalezy uwaza¢ obyczaj i moral-
no$¢ nie za wytwory zewnetrznych warunkéw
bytu, lecz za skutki wewnetrznych, duchowych
zdolnosci i sit natury ludzkiej, wsrod ktérych
pierwsze miejsce zajmujg napotykane w kazdej
ludzkiej Swiadomosci uczucia poszanowa-
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niaiprzychylnos$ci. ,Na pierwszych opie-
ra sie przedewszystkim religijne, na drugich spo-
feczne zycie ludzi. Obydwa za$ podstawowe po-
pedy wchodzg nastepnie w najrozmaitsze pota-
czenia i zyskujg tym sposobem wzmacniajacy sie
nawzajem wptyw na zalezne od nich uksztatto-
wania zyciowe“ (E. 264). Obok tych pobudek
psychologicznych wchodzi jednak pdzniej w roz-
woju obyczaju i moralnosci w gre jeszcze ogélne
prawo zycia duchowego, ktére Wundt nazywa
.prawem heter ogonjicelédw*

Rozumie przez to ,,096Ine doswiadczenie,
ze w calym zakresie wolnych czynnosci woli
ludzkiej objawy woli wystepuja zawsze w ten
sposéb, iz skutki czynnosci siegajg mniej lub bar-
dziej daleko poza pierwotne pobudki woli
ze wiec wskutek tego dla przysztych postep-
kéw powstajg nowe pobudki, wywotujace znéw
nowe skutki“ (E. 266). Tak n.p., aby rzecz
unaoczni¢ dotykalnym przyktadem, potrzeba ko-
munikacji w czasach nowozytnych wytworzyla
mnéstwo Srodkéw pomocniczych, ktérych stoso-
wanie jednak w nastepstwie wywotato siegajaca
daleko poza ramy pierwotnie zamierzonych ce-
I6w zmiange w stosunkach komunikacji; i analo-
gicznie takze w zakresie zycia duchowego, a spe-
cjalnie moralnego rozwdj postepuje zawsze i wsze-
dzie tym sposobem, ze wyniki przescigaja pobud-
ki, Zze istniejgce juz, ale pierwotnie innym ce-
lom stuzagce formy postepowania przygotowuja

Wundt 18



274

nowe cele zyciowe. To prawo, ktore, jak
odrazu widaé, przedstawia szczegblne zasto-
sowanie ogolniejszej zasady syntezy tworczej,
wyjasnia wiec z jednej strony wzrastajgcg roz-
maitos¢ ludzkich form zyciowych, a z drugiegj
strony takze postep od nizszych stopni moralno-
sci do wyzszych: ,Achilles, $cigajacy Trojanczy-
kéw przez zemste, mimowoli walczy za swoich;
ale poniewaz odnosi stawe i zaszczyty nie z po-
wodu owej samolubnej pobudki, lecz dla pomo-
cy, hiesionej zagrozonym towarzyszom, staje sie
suz dla walczacego ten cel powoli pobudka*.
Bardziej jednak, niz jakikolwiek inny fakt
zycia moralnego, wymaga prawo heterogonji za-
razem spekulacyjnego uzupetnienia doswiadcze-
nia etycznego. Niewspotmiernos¢ celu i pobudki
dowodzi, ze rozwdj duchowo-moralny nie jest
dzietem indywiduéw; nasuwa sie wiec pytanie,
jakie zatozenie metafizyczne trzeba postawi¢ pod
wzgledem stosunku woli indywidualnej do ogol-
nego stawania si¢, aby sobie wyjasni¢ taki stan
rzeczy; a dalej nastrecza sie zadanie okre$lenia
przedmiotowych celow moralnych,
nie zanvartych w S$wiadomosci jednostek. Dla
rozwigzania pierwszego z tych zagadnien natural-
nie wyniki metafizyki ogdlnej majg rozstrzygajace
znaczenie, i na nich etyka powinna sie tu opie-
rac. Heterogoiija celow pozostaje zagadkowa»
jesli indywidualizm, przyznajacy realnos¢ tylko
osobnikom, ma stuszno$¢ za sobg, bo dla niego
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niema wcale zwigzku duchowego, niema ogoélne-
go zycia duchowego ani ogolnych celow ducho-
wych, oprocz takich, ktore sg wspdlne wielu oso-
bnikom, 2zyjagcym przypadkowo razem® (E. 455).
Staje sie za$ zroznmialg, jesli przyjmiemy wyto-
Zzone powyzej pojmowanie uniwersalistyczne du-
chowosci, wedtug ktérego indywidualne zycie
psychiczne jest wszedzie i pierwotnie skiadnikiem
rozleglejszego stawania sie duchowego, z ktérego
nie moze by¢ wyzutym bez zupeinej utraty swej
realnosci; bo wtedy mozna sobie wyobrazié, ze
w ogélnym zyciu duchowym dziatajg pewne po-
pedy, pewne daznosci do rozwoju, ktére siegajg
poza zakres Swiadomosci jednostkowej i woli in-
dywidualnej.

Zajecie za$ w tej kwestji pewnego stanowi-
ska ma nie tylko teoretyczne, lecz takze prakty-
czne znaczenie. Bo jesli jednostce odejmiemy
bezwzgledng samoistnos¢ substancji metafizycznej,
to i ideaty i cele usitowan indywidualnych mogg
mie¢ tylko wzgledng wartos¢, i wynika stad wy-
maganie, zeby cele woli jednostkowej godzity sie
z celami uniwersalnego procesu rozwojowego,
w ktéorym biorg udziat wszystkie jednostki. Ety-
ka, jako systemat norm moralnych, podporzgdko-
wuje sie wiec catkowicie metafizyce. Ale na-
przeciw temu nasuwa sie¢ natychmiast pewna
Avatpliwosé, wydajaca sie dos¢ powazng, aby za-
chwia¢ i zalozeniem, o ktore tu chodzi. Jesli
osobnik jest pozbawiony samoistnosci metafizycz-
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nej, jesli jest tylko cztonkiem i narzadem ducha
ogllnego, czyz wtedy w kazdej chwili nie jest
zmuszony sam z siebie czyni¢ tego, co mu wy-
pada czyni¢ stosownie do stanowiska, jakie zaj-
muje ws$rdd catosci? czyz wiec nie jest rzeczg za-
rowno zbyteczng, jak niedorzeczng, przepisywac
mu pewne szczeg6lne normy postepowania? Nie
mozna sobie wyobrazi¢, jakie zadanie miataby
mie¢ etyka obok metafizyki, jes$li pojecia tego,
co ,powinno“ by¢, i tego, co ,jest“, sg identycz-
ne. To tez u Hegla, najSmielszego przedstawi-
ciela mysli uniwersalistycznej, w rzeczy samej
etyka zupetnie sie rozptywa w filozofji historji.
Zdrowy rozsadek ludzki naturalnie bedzie sie za-
wsze opieral takiemu ulotnieniu pojecia moral-
nosci podmiotowej, a i doswiadczenie zdaje sie
go w tym popieraé. Wszak nic nie przeszkadza
jednostce zatozy¢ sobie cel, jaki sama zechce;
jesli w czymkolwiek jesteSmy wolni, to z pewno-
Scig jesteSmy wolni w o$wiadczeniu sie za takim
lub innym ideatem zyciowym, a zgodno$¢ albo
niezgodnos$¢ tego ideatu z mozliwie istniejgcym
celem Swiata bedzie wprawdzie miata rozstrzyga-
jace znaczenie dla jego doscigtosci albo niedo-
Scigtosci, ale nie dla naszej oceny tego ideatu.
Na pierwszy z tych zarzutdw Wundt odpo-
wiada wskazaniem [na to, ze jednos¢ osobnikow
jest stawajgcag sie, a nie istni e®jagcg zsa-
mego poczatku. Naprzeciw woli indywidualnej
staje ,,wola ogdlna nie jako jedyna i niepodziel-
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na, lecz jako ustopniowany porzadek jednolitych
poteg woli“. Chociaz za$ $wiadomos$¢ indywidu-
alna przedewszystkim czerpie ,,catkowicie ze skar-
bu naptywajgcych jej zzewnatrz, wspdlnych jej
z otoczeniem idei“, to jednak powoli przerabia
je samodzielnie, ,i rozwijajg sie w niej popedy
woli, ktére sa wprawdzie zapowiedziane w 0gol-
nym Kierunku woli, ale nie sg dostatecznie sku-
pione, aby mogly dziata¢ jako sity aktualne®.
Tak n.p. ,rodzina, gmina, korporacja zawodowaj
szkota, wspélno$é wyksztatcenia i panstwo pole-
gaja na wzajemnym oddziatywaniu woli indywi-
dualnej a woli ogo6lnej“, przyczym wola indywi-
dualna na mocy przystugujacej jej wiasnosci
»,koncentracji energicznej i $Swiadomej siebie”
ostatecznie przedstawia ,pierwotnie twdércza site
ducha* (E, 460 i nast). Je$li zas woli indywi-
dualnej wszedzie w przebiegu rozwojowym ducha
uniwersalnego przypada inicjatywa, to ma tez
pewien sens stawianie norm dla indywidualnej
czynnosci woli, a etyka ma racje bytu obok me-
tafizyki. Tak wiec chodzi¢ moze jeszcze tylko
0 to, co moze nas skilania¢ do przyjmowania ce-
6w uniwersalnych za swe cele indywidualne;
tutaj jednak przedewszystkim trzeba najpierw
ustali¢, jakie to sg owe cele uniwersalne czyli
przedmiotowe.
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2. Cele moralne.

Zaréwno wypowiedzenia $wiadomosci natural-
nej, jak i teorje filozoficznych systematéw moral-
nosci bardzo sie rozchodzg w tym punkcie. Systemy
autorytatywne wog6le odrzucajg zdanie
sprawy z celu postepowania moralnego, zdanie
sprawy, ktdreby zarazem oznaczato uzasadnienie
przepisébw moralnych: przepis moralny powinien
by¢ wykonywany, poniewaz jest wydany przez
wyzsza powage, czy to zewnetrzng (Boga), czy
wewnetrzng (rozum praktyczny). Systematy za$
teleologiczne, probujace takiego uzasadnie-
nia, Avedtug Wundla dzielg sie znéw na eudaj-
monistyezne i ewolucjonistyczne,
wedle tego, czy sie przypuszcza, ze postepowanie
moralne zmierza ku ,urzeczywistnieniu débr, da-
jacych sie bezposrednio zrealizowac“, czy tez, ze
»postepowanie indywidualne tworzy konieczng
czes$¢ sktadowa rozwoju moralnego®, ze wiec ,,nie
bezposredni skutek postepku, lecz ostateczny cel
owego rozwoju jest wihasciwym, a przynajmniej
ostatecznym celem kazdego poszczegdlnego uczyn-
ku moralnego* (E. 409).

Poniewaz i systematy autorytatywne fakty-
cznie wszystkie mniej wiecej wyraznie dazg do
teleologicznego uzasadnienia norm moralnych,
wiec w gruncie rzeczy chodzi tylko o rozstrzy-
gniecie pomiedzy eudajmonizmem a ewolucjoniz-
mem. Z nich eudajmonizm po wszystkie czasy
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przewazat zarébwno w zwyklym pogladzie na zy-
cie, jak w etyce naukowej. Czyz to nie brzmi
zupetnie naturalnie, ze wszelkie usitowanie ludz-
kie ma za cel ostateczny szczescie w tej lub owej
postaci? W celu naukowego uzasadnienia tego
pogladu zwykle jeszcze odwotujg sie do psycho-
logji, jakoby wykazujgcej, ze wola ludzka wecale
nie moze inaczej postepowac, jak tylko zawsze
poszukiwa¢ rozkoszy, a unikaé cierpienia. Swa
gtébwnag podpore jednak ma ta teorja w indywi-
dualistycznym pojmowaniu zycia duchowego, uzna-
jacym tylko cele indywidualne i oceniajacym
wszystkie rzeczy wylacznie wedbug tego, czy sg
korzystne, czy niekorzystne dla bytu jednostki.
Najsurowsza forma eudajmonizmu, egoizm, nie
moze, co prawda, wecale wchodzi¢ w rachube,
jako stanowisko etyczne, bo kto swoje wiasne
ja stawia w Srodkowym punkcie Swiata i za je-
dynie rozstrzygajacy uznaje tylko wzglad na wia-
sny dobrobyt, ten w gruncie rzeczy zaprzecza
Lstnieniu moralnych norm postepowania ludzkie-
go. Tym bardziej rozpowszechniony jest w chwili
obecnej eudajmonizm uniwersalny czyli utyli-
taryzm, stawiajgcy mozliwie najwieksze szcze-
Scie mozliwie najwiekszej liczby, jako ostateczny
cel moralny. Ale utylitaryzm, jak Wundt swa
trafng krytyka wykazuje, albo sam siebie znosi,
albo prowadzi napowr6t do eudajmonizmu indy-
widualnego (egoizmu).,,Wszak kazdy osobnik pod
wzgledem swej zdolnoSci odczuwania szczescia
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i bolu jest powtorzeniem drugiego osobnika. Na
czym za$ ma polega¢ osobliwa warto$¢ tego po
wtarzania sie tego samego odczuwania rozkoszy
w mozliwie wielkiej liczbie oddzielnych od sie-
bie osobnikow?“ (E. 428). Albo wiec szczescie
indywidualne samo przez sie ma warto$¢ bez-
wzgledng, a wtedy naturalnie kazdemu chodzi¢
musi przedewszystkim o wilasne szczescie, albo
tez nie ma zadnej wartosci, a wtedy i przy naj-
wiekszej liczbie powtarzan rzecz sie nie zmienia.
Ale réwnie nie da sie utrzymaé przy blizszym
zbadaniu i ewolucjonizm indywidua 1
ny, nauka o udoskonaleniu wiasnym czyli har-
monijnym wyksztatceniu wiasnej osobowosci. Bo
,udoskonalanie wiasne samo przez sie nie jest
zasadg etyczng“, lecz pojeciem czysto formalnym,
otrzymujacym okreslong treS¢ dopiero wtedy, gdy
wyksztatceniu indywidualnemu wyznaczymy okre
Slony cel.

Tym sposobem jako jedynie mozliwe sta-
nowisko, pozostaje tylko ewolucjonizm uni-
wersalny, poszukujacy ostatniego celu w og6-
le nie w zakresie znikomego bytu jednostkowe-
go, lecz w ogdlnym zyciu duchowym. ,Jakkol-
wiek bogato uposazony i doskonaly bedzie byt
jednostkowy, jest on tylko kroplg w morzu zy-
cia. Cbz jego szczescie i jego b6l moga znaczyc
dla swiata?“ (E. 500). Prawdziwie wartoSciowe
sq tylko przedmiotowe wytwory du-
chowe, ,w ktorych $wiadomo$¢ jednostkowa
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wprawdzie uczestniczy, ktérych przedmiotem ce-
lowym jednak nie jest jednostka, lecz ogolny duch
ludzkosci“, rozwijajacy sie, zgodnie z zasada po-
stepowego wzrostu sumy energji duchowej, do
coraz to bogatszej dziatalnosci. Wprawdzie za-
wsze ,tylko drobnej liczbie uprzywilejowanych
$miertelnikéw bedzie dano dazyé bezposrednio
ku ogblnym celom ludzkosci i osiega¢ je, ale
w postaci ubocznych zatozen celu réznego po-
rzadku jest to rzeczg mozliwg dla kazdego, na-
wet najnizszego“ (E. 502).

Jednostkowa osobowo$¢ moralna ma wiec
catkowicie zapewnione swoje znaczenie, a zara-
zem otrzymujemy sprawdzian przedmiotowy dla
moralnej oceny postepowania indywidualnego.
Nie na tym wiec polega moralno$¢ indynvidualna,
zebysmy wiasny interes stawiali za obcym in-
teresem jednostkowym, lecz na tym, zeby-
$Smy go poddawali og6lnym belom spoteczno-
sci ludzkiej, jak naodwro6t, ,,bunt woli indywidual-
nej przeciwko woli ogolnej“ stanowi istote nie-
moralnosci. Moralnym nie jest przeto, jak zwo-
lennicy utylitaryzmu zwykle utrzymujg, uczynek
niesamolubny (,altruistyczny*) jako taki, lecz
jest nim tylko o tyle, ,0 ile altruistyczny kieru-
nek postepowania umozliwia rozlewniejszy skutek
woli moralnej, wychodzacy na dobre wsp6lnym
celom spotecznym i humanitarnym*, oraz o ile
»wszelki postepek niesamolubny jest proba cha-
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rakteru, ktérg mierzymy ogdlng warto$¢ osobo-
wosci indywidualnej“ (E. 498).

W swym zastosowaniu do szczeg6lnych sto-
sunkéw zycia indywidualnego i spotecznego ety-
ka Wundta naturalnie wykazuje, jak to widaé
z ostatniego rozdziatu, niejeden punkt styczny
z utylitaryzmem. Wszak dla obojga dobro ogdl-
ne w ogélnym znaczeniu tego wyrazu uchodzi
za ostateczny cel moralny; kladg wiec gtowny
nacisk na wymagania spoteczno-etyczne, gdy tym-
czasem etyka starozytna, jakotez chrzescijaniska,
uznajg tylko obowigzki jednostki wzgledem sie-
bie i wzgledem blizniego; ale zachodzi tu jednak
ta wielka roznica, ze w pojeciu utylitaryzmu do-
bro og6lne jest tylko sumg wielu dobrobytéw
jednostkowych, a u AVundta przeciwnie czyms,
stojagcym ponad dobrobytami jednostkowemi. We-
dlug czego—zapytuje sie Wundt ze wzgledu na
to—Xkieruje sie nasz sad moralny o ludziach i na-
rodach, nalezacych do dawno minionej przeszto-
&ci? ,,Nie wedlug szczescia, jakiego sami zazywali,
ani tez wedhug szczescia, jakiego dostarczyli wspot-
czesnym, lecz Jedynie wedtug tego, co zdziatali
dla catego rozwoju ludzkosci po wszystkie czasy*
(E. 501). Wszelki byt skornczony jest znikomy;
dopoki wiec kto nwaza szczescie jednostki za cel
ostateczny, miatby raczej podstav/e do uwazania,
wraz z pesymizmem, wiekuistego zapomnienia,
unicestwienia wszelkiego bytu, oznaczajagcego za-
razem wyzwolenie od cierpienia, za rzecz najbar-
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dziej pozadang. Do ochoczej dziatalnosci pozy-
tywnej dojs¢ mozemy jedynie, gdy poszukujemy
uzupetnienia skoriczonej ograniczono$ci nie w po-
staci podmiotowych uczué szczescia, lecz w po-
staci przedmiotowych wartosci duchowych, ,wy-
nikajacych z ogolnego zycia duchowego ludzkosci
i wplywajacych potym znowu uszlachetniajgco
na zycie jednostkowe, nie dlatego, azeby tutaj
sie rozpadaty na przedmiotowo bezwartosciowg
sume szczeScia jednostkowego, lecz azeby z twor-
czej sity indywidualnego zycia duchowego po-
wstawaty nowe wartosci przedmiotowe o jeszcze
bogatszej tresci“ (E. 501).

Jesli Wundt z temi pogladami staje w ostrym
przeciwienstwie do panujacego w mysleniu etycz-
nym kierunku indywidualistycznego i utylitary-
stycznego, to z drugiej strony zbliza sie, jak to
sam w przedmowie zaznacza, bardzo znacznie do
idealizmu spekulacyjnego, jaki nastgpit po Kan-
cie. Wszak zgodno$¢ pogladéw teoretycznych
na istote duchowosci pozwalata sie z géry spo-
dziewaé takiego zblizenia, ale nie mozna jednak
powiedzieé, zeby bylo poprostu przeniesione
z dziedziny teoretycznej do etycznej; rzecz ma sie
raczej tak, ze refleksja etyczna wiasnemi droga-
mi dochodzi do tych samych wynikéw, co spe-
kulacja teoretyczna, i tym sposobem je potwier-
dza. Jedynag rzecza, kt6ra bez sprzecznosci mo-
zemy sobie pomysle¢ jako cel sam w sobie, jest
przeto uniwersalne zycie duchowe w
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swym postepowym rozwoju; do niego
wiec wszystkie podrzedne cele ludzkie muszg by¢
stosowane. W szczeg6lnosci wynika z tej zasa-
dy, ze rozmaite formy spotecznosci ludzkiej nie
powinny by¢ uwazane za urzadzenia ku popiera-
niu dobra jednostek, lecz za $rodki do osiggnie-
cia celu ostatecznego, a zatym wobec osobnika
powinny uchodzi¢ za cel w sobie, poniewaz wszel-
ki rozw6j duchowy zmierza ku skupieniu wielu
woli jednostkowych w coraz to wyzsze formy
woli ogdlnej.

Przez to etyka, co prawda, tracite korzysc,
zeby usitowaniu osobniczemu mozna wskaza¢ cel
dotykalny i znany, bo rozwoj zycia duchowego
z natury swej ciagnie sie w nieskoriczonos¢, i nie
mozemy sobie pomysle¢ takiego stanu, w ktérym-
by ten rozwdj doszedt do ostatecznego zakon-
czenia; a kosmologiczna zalezno$¢ zycia ducho-
wego ludzkosci dowodzi, ze to zycie samo stauo-
wi tylko cze$¢ skladowa rozteglejszegd procesu
rozwojowego (poréwn. str. 259). Ale zycie rze-
czywiste w danych empirycznie swych uksztatto-
waniach daje nam pozna¢ przynajmniej pewne
zblizenia do jakiego$ celu idealnego i o tyle no-
si w sobie ,rekojmie rzeczywistej nieznikomosci
swych ostatecznych celéw etycznych® (E. 500).
Niema zatym niebezpieczenstwa, zeby dla ewolu-
cjonizmu idealistycznego cele moralne, a wraz
z niemi i normy moralne rozptynety sie ostatecz-
nie w mglistos¢, ale w rzeczy samej na tym
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stanowisku nie mozna ani mysle¢ o tym, zeby
raz na zawsze ustanowi¢ kodeks moralnosci
w postaci pewnej sumy przepisow pozytywnych.
»Najistotniejszg istotq moralnosci jest nieustanne,
nie spoczywajace nigdy dazenie“; stopien moral-
ny, raz osiggniety, nie moze nigdy by¢ uwaza-
nym za staty cel, chociaz z koniecznosci jeste-
$my zniewoleni do okreslania najblizszych celéw
moralnych wedtug kazdorazowo osiggnietego sto-
pnia rozwoju.

3. Pobudki moralne.

Podobnie jak na zagadnienie celow moral-
nych, systematycy dajg i na zagadnienie, doty-
czace pobudek, skianiajgcych cziowieka do po-
stepowania moralnego, bardzo rozne odpowiedzi.
AVedlug nauki aprioryzmu etycznego wraz z na-
kazami moralnemi jest takze dany w ,r o zu-
m ie“ poped do ich wykonywania; rozkaznik obo-
wigzku i sklonnosci zmystowe sg tu uwazane za
catkiem roznorodne i najczesciej przeciwne sobie
pobudki woli. Etycy empirystyczni powotujg sie
albo na roz w a ge (egoistyczng), ktéra jednost-
ke ma doprowadza¢ do przekonania, ze postepo-
wanie moralne jest zarazem najkorzystniejsze dla
niej samej, albo tez przypuszczaja, ze obok ego-
istycznych, istniejg w cztowieku z samego pocza-
tku i altruistyezne uczucia i popedy i skiania-
ja go do postepkéw niesamolubnych.
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Wundt staje réwniez na stanowisku etyki
uczuciowej o tyle, ze stanowczo twierdzi, iz
wszelki akt woli bezposrednio wyptywa z uczug;
»cztowiek nie postepuje raz wedtug bezposred-
niego uczucia, a drugi raz wedtug refleksji, lecz
zawsze wedlug uczué¢“ (E. 510). A dalej Wundt
uznaje, ze istniejg dwa uczucia podstawowe, dzia-
fajace  w nas jako pobudki moralne: uczucie sa-
molubne i wspditczucie; ale—a w tym punkcie
odbiega od zwykiego pogladu—przyjmuje pewne
ustopniowanie pobudek, stosownie do wyobrazen,
z ktéremi te uczucia sg powigzane, i w tym sen-
sie uznaje réznice miedzy pobudkami zmystowe-
wemi a umystowemi albo rozumowemi. Jego
teorja jest przeto prdéba posredniczenia pomiedzy
krancowemi formami etyki czysto rozumo w ej
i czysto uczuciowej, ktére obydwie przy bliz-
szym rozpatrzeniu okazujg sie niemozliwemi do
utrzymania. Bo jesli pierwsza z nich nie zdota
wyjasni¢, jak rozum sobie poczyna, aby zdoby¢
panowanie nad wola, kierowang pierwotnie spre-
zynami zmystowemi, to na stanowisku etyki uczu-
ciowej w'ydaje sie zupetnie niepojetym postep od
altruistycznych uczynkéw popedowych do $wia-
domego postepowania moralnego, oraz wyksztat-
cenia przekonanych i $wiadomych siebie charak-
terbw moralnych, nie dajacych sie sprzecznym
popedom egoistycznym i altruistycznym wedtug
trafu popycha¢ to tu, to tam, lecz przeciwnie
panujagcych nad popedami. Ale ta trudnos¢
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w gruncie rzeczy wynika znéw tylko z indywi-
dualistycznego wyosobniania pojedynczych pod-
miotow, ktdre i wspotczuciu nadaje charakter afe-
ktu czysto podmiotowego, chociaz w wypadku
szczegdtowym pociggajacego za sobg postepki nie-
samolubne, jednak nie podnoszacego osobnika
prawdziwie ponad siebie samego; ta trudnos¢
znika, skoro przypuscimy wraz z Wundtem, ze
wola indywidualna z samego poczatku i z natu-
ry swej jest zarazem pierwiastkiem woli ogdlnej,
w ktérej jako pobudki, dziatajg cele catosci.
Wspotczucie wiec podlug Wundta nie stoi
w jednym rzedzie z uczuciami egoistycznemi, lecz
ma, jesli tak sie mozna wyrazi¢, korzen metafi-
zyczny, oile ze w nim sie wyraza ,bezposrednia
jednos$¢ wiasnego ja z obcym®. Zbawca, wydzie-
rajacy z wiasnym niebezpieczenstwem cudze dzie-
cko z ptomieni, zapewne w chwili tego czynu
nic przed sobg nie widzi, nad bezposrednie wra-
zenie, pochtaniajgce zupeinie jego Swiadomosé.
Z treScia tego wyobrazenia afekt, porywajacy go
do dziatania, nie pozostaje w zadnym stosunku.
Wszelkie narazanie wilasnej osobistosci za cudza
mozna rozumie¢ jedynie z uczucia bezpos$redniej
jednos$ci wtasnej jazni zjaznig dru-
gich, wymuszajagcego w chwili stanowczej czyn
zbawczy rownie bezposrednio, jak gdyby chodzi-
to o wMasne zycie“ (E. 519). To poczucie jedno-
§ci za$ nie potrzebuje pozostawaé¢ na stopniu
uczucia, lecz moze sie rozwing¢ w jasne prze-
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$wiadczenie; a w miare, jak to sie dzieje, instyn-
ktowe postepowanie moralne zamienia sie w po-
stepowanie wolne i $wiadome, miejsce popedo-
we dzialajgcych ,,pobudek spostrzezeniowych

zajmujg ,,pobudki umystowe i rozumowe®. Caly
ten rozwoj nie mogtby jednak sie odbywaé, gdy-
by i pobudki spostrzezeniowe ,dzieki antycypa-
cji uczuc¢*“ nie byly juz do pewnego stopnia po-
budkami rozumowemi, tj. gdyby w nich jako
wihasciwa pobudka decydujaca, nie dziatal juz
»bezposredni zwigzek postepkow jednostkowych
z nieskoriczonoscig $wiata moralnego®. ,Albo-
wiem zasada, iz kazdy stuzy swemu wiasnemu
iutereso\\i, gdy popiera dobro ogdlne, ma, jako
formuta ogo6lnego znaczenia, bardzo watpliwg
warto$¢, a jako pobudka uczuciowa, jest prawie
nieprzydatna. Conajwyzej moze, jako taka po-
budka, dopiero mie¢ pewne znaczenie, gdy pod-
porzadkowanie woli jednostkowej pod wole ogol-
na zostato dokonane i wywarto skutki, na kto-
rych owa zasada empiryczna moze sie opierac*
(E. 520). Naodwro6t jednak i pobudki rozumowe
dziataja zawsze tylko w postaci uczué¢ na wole.
»,Poniewaz za$ te uczucia nie majg swego Zro-
dta ani w bezposrednim spostrzeganiu, ani w re-
fleksji nad najblizszemi, empirycznie dostepnemi
celami, lecz w przypuszczeniu celéw idealnych,
mozemy je nazywac uczuciami idealnemi. Juz
na najdawniejszych stopniach rozwoju moralnego
okazuje sie ich istnienie; bo sa zwigzane z owe-
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mi wyobrazeniami religijnemi, przeciwstawiajace-
ini $wiatowi rzeczywistemu sAviat idealny“ (E. 521).

Postawione powyzej zagadnienie, co moze
sktania¢ osobnika do uwazania przedmiotowego
celu sw'iata zarazem za swoj cel podmiotowy,
rozwigzuje sie wiec teraz w tym sensie, ze do
tego nie potrzeba wcale osobnego aktu woli czyli
postanowienia. Albowiem Ow cel z samego po-
czatku dziata i w woli indywidualnej i wraz
Z postepujacym wecigz rozwojem $Swiadomosci zy-
skuje coraz to wiecej mocy, poniewaz wola ma
tylko do nyyborn albo negowaé samg siebie, albo
$wiadomie i umyslnie odda¢ sie na ustugi wspol-
nego zycia duchowego ludzkosci, w ktérym jest
zamknieta.
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