

















WSTEP

Przystepujac do oméwienia zagadnien po-
lityki polskiej, zaznaczam na wstepie, ze bede
mowit o zagadnieniach podstawowych, t. j, o ta-
kich, ktére Avarunkuja w stanowczy sposéb
byt i przyszty rozwdéj narodu i panstwa. Do
podjecia niniejszej pracy skiania mnie nie
pragnienie teoretycznego jedynie badania pro-
blematéw politycznych, ale realna potrzeba
biezacej chwili.

Po dtugim okresie niewoli doszliSmy zno-
wu do posiadania niepodlegtosci politycznej
i wlasnego paristwa. Przez tych dziesie¢ lat
jak moglisSmy i jak umieliSmy wznosiliSmy
budowe odrodzonej Polski. Historja tych wy-
sitkéw konstrukcyjnych jest bardzo ciekawa,
ale jej tutaj opowiada¢ nie bede. Stwierdzam
jedynie, ze nietylko to budowanie dotad nie
jest zakonczone, ale co do samego planu tej
budowy panuje w polskiej opinji publicznej
badz zupetne niezrozumienie, badz razaca dys-



harmonja. Przy takim stanie rzeczy nie dziw,
ze dotychczasowy gmach odbudowanej Polski
przedstawia takie pogmatwanie stylow i linij,
takie pokrzyzowanie dazen i kierunkow, ze
przecietnemu, logicznie myslacemu cztowieko-
wi trudno sie w dzisiejszej Polsce doszukaé
skitadu, tadu, a nawet istotnego sensu.

Dawno juz przyszedtem do przekonania,
ze najwiekszem niebezpieczenstwem dla na-
szego zycia politycznego sa nie nasze wady
i narowy, nasza przystowiowa niezgoda i wy-
nikajace z niej przeciwienstwa i walki. Za
niebezpieczenstwo najwieksze poczytuje zupet-
ng nieSwiadomos¢ rzeczy, w ktérej pograzony
jest szeroki ogét naszego narodu, brak zrozu-
mienia tego, co sie w koto niego dzieje i do
czego to wszystko doprowadzi¢ moze tub musi.
Zapewne trudno wymagac, aby kazdy obywa-
tel kraju byt politykiem. Watpie nawet czyby
to byto dobrze, gdyby byto mozliwe. Jednak
dla prawidtowego rozwoju zycia narodu i dla
normalnego funkcjonowania parnstwa jest rze-
cza koniecznag, aby pen\Te najbardziej podsta-
wowe i proste tezy i postulaty polityczne byty
dla kazdego apolitycznego obywatela tak jasne,
izby sie sta¢é musialy powszechnie przyjetemi
i niewzruszalnemi aksjomatami, ktérych
pogwaitcenie spotkatoby sie z instynktowym
i natychmiastowym odporem ogoétu.



Ot6z trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze
w Polsce takich powszechnie uznanych aksjo-
matéw brak jest niemal zupeilny. Jesli zas sa
jakie$ tezy, to, wyptywajac z dziedziny raczej
uczuciowej, przedstawiaja za mato realnej
wartosci dla nalezytego ugruntowania gmachu
odrodzonej naszej Ojczyzny. Dlaczego tak jest
wlasnie w Polsce w odréznieniu od innych
narodéw i panstiv? Byloby niestychanie cie-
kawe i pouczajgce da¢ na to pytanie wy-
czerpujaca odpowiedz. Trzebaby byto na to
przeprowadzi¢ glebokie studjurn historyczno-
filozoficzne, na ktore sobie tutaj pozwoli¢ nie
moge. Wystarczy, ze stwierdze ten brak aksjo-
matow politycznych w Polsce, a kazdy po
namysle mi to przyzna.

Pomysimy tylko, co jest w Polsce aksjo-
matem politycznym. Czy moze granice pan-
stwa? Tak, zapewne. W razie zbrojnego na-
padu wroga niema chyba takiego Polaka —
bo o wyraznych zdrajcach i wyrzutkach nie
mowie — ktoryby sie nie poczuwat do Swie-
tego obowigzku odparcia najazdu i przelania
krwi w obronie catego panstwa. Ktoby inaczej
sadzit, przekonatby sie na wilasnej skoérze, ze
byt w kapitalnym biedzie. Jesli jednak ujmie-
my sprawe granic z innego punktu widzenia,
jesli sie zapytamy, jakie ziemie wilasciwie do
Polski naleze¢ powinny, to tu nie znajdziemy



ani jasnego zrozumienia, ani jednolitej opinji.
.Czyz nie byto walki o inkorporacje Wilen-
szczyzny i czy wszyscy rownie ochotnie $pie-
szyli na obrone Lwowa, ktory prébowali opa-
nowa¢ Ukrainncy? Czy jeszcze przed wojng nie
byto programu ,Polski etnograficznej* i czy
dzi$ niema jeszcze w Polsce ludzi, myslac®ch
0 programie ,Unji“, o wprowadzeniu ustroju
federacyjnego? A iluz jest takich, co z wiel-
kiem przekonaniem i powaga twierdzag, ze
Polska nie powinna pozada¢ nic cudzego,
a jednoczes$nie nie maja najmniejszego poje-
cia o tern, gdzie jest granica miedzy ziemig
wlasng a ziemig cudzg! Ze przy takim stanie
umystow trudno moéwi¢ o Swietosci granic, to
ck3”ba jasne.

Tak samo sie rzecz ma z innemi tezami
politycznemi. Ani co do ustroju paristwa, ani
co do stosunku do innych panstw, ani naAvet
co do znaczenia polskosci w Polsce nie widzi-
my jednej ustalonej opinji. Jakzez sie przy-
tem dziwi¢, ze obserwatorzy cudzoziemscy”,
wystuchujacy od wieloméwnych Polakéw tyle
sprzecznj™ch zdan o tych najwazniejszych kwe-
stjach, przychodza do pesymistycznych i lek-
cewazacych konkluzyj co do wartosci naszego
narodu. Przeciez Anglik nie bedzie dyskuto-
wat tezy o supremacji Wielkiej Brytanji na
morzu, Francuz nie bedzie miat watpliwosci



czy Alzacja ma lub nie naleze¢ do Francji,
Wioch nie bedzie sie martwit pytaniem, czy
granica Brenneru jest etnograficznie stusz-
nait d it d U nas jest inaczej.

Jeden jest chyba tylko aksjomat w na-
szym narodzie a tym jest obowigzek mitosci
Ojczyzny. Na tym punkcie niema watpliwosci,
ani dyskusji. Jednak tak pojety patrjotyzm
miesci sie calkowicie w dziedzinie uczucia.
Patrjotyzm jest dla polityki podstawowym nya-
runkiem i najwazniejsza dzwignig. Tylko ten,
kto kocha Polske, ma moralne pranyo do upra-
wiania w niej polityki, do rzgdzenia panstwem.
Ale sama mito$¢ Ojczyzny nie wystarcza na
to, aby prowadzi¢ rozumng polityke i rozumnie
rzadzi¢ panstwem. Patrjotyzm wtedy jest ol-
brzymia polityczna sita, jesli nie jest mitoscig
Slepa, ale taka, ktéra wie, w jakim kierunku
nalezy sercem ofiarnem szafowaé, aby Pol-
sce wyszto to na dobre a nie na zte. Z naj-
goretszej mitosci mozna nieraz popetnia¢ naj-
kapitalniejsze gtupstwa. Trzeba wiec wiedzie¢
i rozumiec.

Moje rozwazania podaje ogétowi w tym
wiasnie celu, aby zrozumienie podstawowych
zagadnien politycznych rozpowszechni¢ i do-
poméc do wytworzenia bodaj kilku aksjo-
matéw tak niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania polityki polskiej. Pisze dla
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szerokiego og6tu a nie dla zawodowych poli-
tykéw i uczonych. To tez nie bede obcigzat
moich wywodéw balastem naukowej erudyciji.
Argumentacja moja bedzie mozliwie jasna
i prosta i nie bede sie wahat ttumaczy¢ prawd
i rzeczy, ktore sa abecadtem wiedzy politycz-
nej. Najprostsze rzeczy sa zawsze najtrudniej-
sze do zrozumienia wilasnie dlatego, ze kazdy
ma je ciagle na ustach. Bede zadowolony,
jesli mnie zrozumie przecietny obywatel kraju
umiejacy uwaznie stucha¢ i logicznie myslec.



1 Panstwo narodowe

O ustroju panstwa mozna mowi¢ z roz-
maitych punktéw widzenia. Pospolicie mysli
sie, ze stawiajac kwestje ustroju panstwa, na-
lezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane pan-
stwo ma posiada¢ ustréj republikanski czy
monarchiczny. Tak jednak nie jest, a raczej
by¢ nie powinno. Monarchja czy republika —
to sa kwestje dalsze, pochodne, czesto drugo-
rzedne i przyjecie jednej z tych alternatyw
nie potrzebuje by¢ koniecznie aksjomatem po-
litycznym dla narodu. Omoéwimy te sprawe
we wihasciwem miejscu. Tutaj wystarczy tyl-
ko zaznaczy¢, ze jest ona uwarunkowana waz-
niejszemi zagadnieniami, od ktérych w wiek-
szej mierze zalezy byt i pomysinos¢ panstwa.

Za najpierwsze i najistotniejsze pytanie,
ktére nalezy sobie postawi¢ przy rozwazaniu
spraw ustrojowych uwazam to: jaki ma by¢
charakter panstwa polskiego? Formutujgc kon-
kretniej; czy Polska ma by¢ lub nie ma by¢
panstwem narodowem?
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Co to jest panstwo? W jezyku potocz-
nym pod panstwem rozumie sie zwykle badz
samo terytorjum panstwowe, badz zorganizo-
wane pod jedng wiadzg i na danem terytorjum
spoteczenstwo ludzkie. Panstwo jednak ma
inne jeszcze znaczenie, o ktérem nie nalezy
zapominaé¢ przy rozwazaniu pytania, jaki ma
by¢ jego charakter. Panstwo jest narze-
dziem do sprawowania wtadzy. Wy-
obrazmy sobie historycznie tworzenie sie pan-
stwa. Najwyzszy wiladca, wodz, ksigze, czy
jak sie tam mianowa¢ moze, ktéry tym lub
innym sposobem zdobyt sobie moc i prawo
rozkazywania grupie ludzi sobie poddanych,
sprawuje nad nimi rzady badz sam bezposred-
nio, badz za posrednictwem Kkilku czy kilkuna-
stu swoich pomocnikéw. Jest to najpierwotniej-
sza forma panstwa. Owi pomocnicy ksiecia,
ktorzy sa jego Mdadzy ramieniem, sg w sto-
sunku do ludnosci podwiladnej panstwem i sta-
nowig zawigzek przysztej skomplikowanej or-
ganizacji panstwowej. Ot6z czy tych pomoc-
nikow, tych wykonawcéw wiadzy najwyzszej
jest pieciu czy piecset tysiecy, czy funkcje ich
sg tak czy inaczej rozgraniczone, czy organi-
zacja ich jest mniej lub bardziej zawita, to
znaczenie ich pozostaje niezmienne. Stano-
wigc panstwo sg oni narzedziem najwyzszego
wiadcy.
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w czyim reku spoczyAva najwyzsza Y&
dza nad spoteczenstwem panstwowo zorgani-
zowanem? To sie roznie skiadalo w poszcze-
golnych okresach czasu i u poszczegdlnych
ludéw i narodéw. Bywato tak dawniej, a bywa
tak i w dzisiejszej dobie, ze dzierzycielem wia-
dzy najwyzszej jest badz jednostka (monar-
chja), badz grupa jednostek (oligarchja), badz
caly naréd. Przemian ewolucyjnych czy re-
wolucyjnych, jakie pod tym wzgledem notuje
historja ludzkosci, nie mozemy tutaj opisywac,
ani rozwaza¢. Wystarczy zaznaczy¢, ze naj-
powszechniejszym rezultatem, do ktérego do-
prowadzity owe przemiany historyczne, jest
zdobycie witadzy najwyzszej przez nardéd.

Przejscie wtadzy zwierzchniczej do naro-
du jest w Polsce zjawiskiem nie najnowszej
doby. Juz w XIV w. nardéd polski wysuwa
sie na widownie polityczng jako czynnik de-
cydujacy o losach panstwa. Przypomnijmy so-
bie tylko takie fakty, jak zjazdy koszyckie,
wprowadzenie Jadwigi na tron, matzenstwo jej
z JagieHa i unja Polski z Litwg. W tym okre-
sie nar6d wystepuje jeszcze jako oligarchja
moznych pandéw, wielkich statystow. Wkrdtce
jednak, bo juz w w. XV, szczegélniej za pa-
nowania Kazimierza Jagiellonczyka, wysuwa
sie nawierzch wielka masa szarej dotad ale
ambitnej braci szlacheckiej, ktéra zdobywajac
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stopniOAvo prawne stanowisko wiadcy, staje
sie narodem w dzisiejszem praAvie znacze-
niu tego stowa. Odtad, politycznie rzeczy bio-
rac, niema juz av Polsce poddanych kréla, sg
tylko Avolni obyAAMatele, z ktérych kazdy ma
prafAo marzy¢ reAXet o koronie. Poddanymi
sa A Polsce ludzie z tytulu prawa prywatne-
go a nie publicznego (chtopi panscy), ale ci
nie wchodzg a*sktad narodu. Nardéd éwczesny
to szlachta, ktéra okupuje ten przywilej stuzbag
publiczng i stuzbg Avojenng dla obrony maje-
statu, catosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej.
Jako wiladca dotrwat nardod polski do czaséw
upadku Rzeczypospolitej, rozbiorOAA” i niewoli.
Dlaczego, = jakiej mierze i av jaki sposéb
przyczynit sie naréd polski do katastrofy, tego
A tern miejscu omaAAuaé nie bedziemy. Kon-
stytucja 3 Maja byta istotnie testamentem na-
rodu, ktéry zrozumiat potrzebe i Srodki napra-
wy, ale ktory nie mial juz czasu i moznosci
do jej uskutecznienia. W nieAvoli, pod jarz-
mem zaborcow, nardd polski nie tylko sie
utrzymat, ale pomny wskazan owego testa-
mentu, rost w liczbe i wpajal av szersze kregi
poczucie swej niezniszczalnosci i koniecznosci
AA'yzwolenia. Kiedy po Avojnie SwiatOAvej Pol-
ska stata* sie znowu niepodlegtem panstvAem,
nardd polski stangt w niej z tradycyjnym po-
stulatem swej dawnej AAdadzy zwierzchniczej.
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Pierwsza konstytucja odrodzonej Polski, uchwa-
lona przez Sejm 17 marca 1921 r. postanowita
TV art. 2, iz ,wladza zwierzchnicza nalezy do
Narodu”. Dzi$ zatem, w mys$l obowigzujacego
prawa, narod polski dzierzy w swoim reku
najnvyzsza wiadze, ktorg po cudzoziemsku okre-
slamy jako suwerennos¢; nardéd przedstawia
nazewnatrz udzielno$¢ panstwowag a nawe-
wnatrz uprawia zAvierzchnictwo nad wszyst-
kiem, co sie na jego terytorjum panstwowem
znajduje.

Zestawmy teraz to, co wyzej byto powie-
dziane. Panstwo zatem jest narzedziem naj-
wyzszej wiadzy. Narzedzie to musi sie znaj-
dowa¢ w reku tego, kto te najwyzsza wiadze
posiada. W Polsce dzierzy ja nardd. Z lo-
giczng konsekwencjg wynika, iz przy tym sta-
nie rzeczy panstwo nasze moze by¢
tylko panstwem narodowem. Znaczy
to, iz panstwo powinno stuzy¢ do uskutecznie-
nia celéow, ideatdw i interesbw narodu. Zna-
czy to takze, iz polityka polska, dla wykona-
nia ktorej istnieje panstwo, powinna by¢-po-
litykag narodowa.

Sg to prawdy tak proste i jasne, ze po-
winnyby by¢ dla kazdego oczywiste. Jednak
zwykle tak bywa, ze ludzie patrzg i nie widza,
stuchaja i nie rozumieja. A ze wielu jest ta-
kich na Swiecie, ktéorzy dla rozmaitych powo-
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doéw $nviadomie pracujg nad tem, aby prawdy
te przed oczami og6tu ukryé¢ lub znieksztatcic,
przeto w dzisiejszej Polsce — a co prawda
nietylko w Polsce — jesteSmy Swiadkami cie-
kawego zjawiska, ze szeroki ogo6t apolitycz-
nych, apartyjnych ludzi z trwozng jakas$ nie-
ufnoscig stucha o postulatach polityki narodo-
wej impanstwa narodowego. Prawda, ze te
postulaty przychodza do ich uszu pod niepol-
skiem brzmieniem nacjonalizmu.

Ot6z odpowiednia propaganda doprowa-
dzita juz do tego, ze w umysle przecietnego
.bezpartyjnego” Polaka termin nacjonalizmu
budzi prawdziwy przestach; z nacjonalizmem
kojarzy sie w jego gtowie pojecie szowinizmu,
niereligijnosci, akatolicyzmu, a wszystko to ra-
zem personifikuje sie i streszcza w dosadnym
terminie endecji, ktora, jak przystowiow}® ,su-
fragan” staje sie tajemniczem i strasznem wy-
zwiskiem. Tymczasem nacjonalizm jest termi-
nem francuskim, ktéry znaczy ni mniej ni wie-
cej tylko to, co po polsku nazywamy polityka
narodowa.

Po tem, com wyzej wyjasnit, nie sadze,
aby polityka narodowa miata by¢ dla Polaka
czem$ strasznem lub niepozgdanem. Dla pro-
wadzenia za$ tej polityki narodowej musi ist-
nie¢ panstwo narodowe. Postarajmy sie jed-
nak blizej wyjasni¢, co pod terminem parnstwo
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narodowe nalezy rozumie¢. Wiemy dotad, ze
panstwo takie ma stuzy¢ celom i interesom
narodu. Czy Aviemy jednak co to jest narod?

Nie chciatbym nuzy¢ czytelnikéw szcze-
gé6tuwem omawianiem teoretycznej definicji
narodu. Ciekawych odsytam do specjalnych
dziet, traktujgcych o tym przedmiocie. Pozwole
sobie tylko zacytowaé¢ pare zdan z krotkiego
wywodu, ktdére pod tytutem ,Nardéd“ pomie-
Scitem w moim ,,Stowniku politycznym* (J. Bar-
toszcAvicz — Podreczny stownik polityczny).
Pisze tam co nastepuje: ,Naréd — jest to
zwigzek natury politycznej, ktéry sie ustala
w pewnym zespole ludzi przez wykonywanie
w ciagu diluzszego okresu czasu wspolnej,
czynnej i swoistej roli historycznej. Poniewaz
taka rola historyczna moze by¢ urzeczywist-
niana jedynie przy istnieniu witasnej organizacji
panstwowej, przeto niepodlegtos¢ panstwowa
jest warunkiem tworzenia sie narodu. Bez
niepodlegtosci politycznej niema wilasnej hi-
storji, a bez Awviasnej historji niema narodu“.
Z powyzszych zdan i z dalszych ich omoéwien
w ,Stowniku politycznym* podkreslam tutaj
tezy zasadnicze, potrzebne nam dla zrozumie-
nia zagadnienia ustroju Polski. A wiec naréd
to zwigzek polityczny a nie etniczny. ZAvigzek
etniczny zwiemy narodowos$cig a nie narodem.
Nardod urabia sie w ciggu niepodlegtego bytu

Zagad. polityki polskiej. 2
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panstwowego, w ciggu tworzenia wiasnej hi-
storji.

A teraz stawiam pytanie: czy nardd a ogot
obywateli, majacych te samg przynaleznos¢
paristAYOwg — to jest to samo, czy nie? Od-
powiadam: czasami tak, ale czeSciej — nie.
Dajac taka odpowiedz, mam tu na mys$li prze-
dewszystkiem narody i panstwa naszej starej
Europ3™ Jesli wezmiemy np. Francje, to mo-
zemy powiedzie¢, ze tam pojecie narodu po-
krywa sie prawie zupelnie pojeciem ogotu
obywateli Republiki francuskiej. W dtugim
okresie niepodlegtego bytu, w historji Avspol-
nych walk o wielkos¢ i potege Francji, z roz-
nych szczepOAY i narodowosci, z odrebnych
ziem i prowiiicyj wytworzyt sie jeden psy-
chicznie nierozerwalny zwigzek polityczny na-
rodu francuskiego. Dzi$ bretoriczycy, basko-
wie, katalonczycy, alzatczycy mobAvig kazdy
witasnem nie francuskiem narzeczem, zacho-
wujg swojg odrebnos¢ obyczajowg i lokalny
patrjotyzm, ale wszyscy sa ponad tern gorag-
cymi patrjotami francuskimi. A jak jest w Pol-
sce? Rozwazajac to pytanie pamietajmy o tern,
zesmy mieli dtugi, bo pravde 150 lat trwajacy
okres niewoli. W chwili utraty naszego nie-
podlegtego bytu nardéd polski w o6wczesnym
swoim skiadzie miat juz cechy jednolitego
zwigzku politycznego. Roéznice etniczne miedzy
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Polakami, Litwinami, Rusinami i nawet Niem-
cami pruskimi czy gdanskimi nie przeszka-
dzaly wspo6lnemu poczuciu polskiego patrjo-
tyzmu. Kazdy szlachcic 6éwczesnej Rzeczypo-
spolitej, czy siedzial pod Poznaniem, czy pod
Wilnem Ilub Lwowem, czy pod Kamiencem
Podolskim, stuzyt jednej Ojczyznie — Polsce.
Kenstytucja 3 maja rozszerzyla skiad narodu
wciggajac donn stan mieszczanski i przygoto-
nvujac  stan wioscianski do przysziej stuzby
publicznej. Gdyby sie byta woéwczas nie prze-
cieta ni¢ naszej niepodlegtosci panstwowej, to
prawdopodobnie rozw6j narodu poszediby to-
rami wspoélnej idei politycznej i wspdlnego
patrjotyzmu polskiego. MielibySmy w rezulta-
cie w dzisiejszym momencie nardéd jednolity,
ktéryby tak jak we Francji obejmowat prawie
caly ogo6t obywateli panstwa. Ale po rozbio-
rach rzady panstw zaborczych uczynilty wszyst-
ko co mogty, aby do tego rezultatu nie doszio.
Czynity one systematyczne wysitki, aby nie
dopusci¢ do zblizenia i zjednoczenia warstw
nizszych, ludowych, narodowo nieuswiadomio-
nych z tg warstwa wyzsza, ktéra polski naréd
reprezentowata. Staraly sie podburza¢ etnicz-
nie niepolskie narodowosci: Litwinéw, Rusinéw,
Biatorusindw przeciwko Polsce i wpaja¢ w nich
dawno zatarte poczucie odrebnosci i separa-
tystyczne daznosci. Cho¢ nardd polski ostat



sie w niewoli i nawet znacznie sie rozszerzyt,
to jednakze antypolskie wysitki rzadéw za-
borczych nie pozostaty bez skutku. Masy lud-
nosci litewskiej, biatoruskiej i ruskiej pozo-
staly wprawdzie przy swem tradycyjnie wy-
robionem przekonaniu, ze do panowania nad
niemi Polska ma lepsze prawo niz Moskwa
lub Austrja. Powstato jednak ws$réd nich jadro
prowodyréw i agitatorow separatystycznych,
ktorzy przepojeni nienawiscig i fatszujgc hi-
storje, pracowali gorliwie nad zniszczeniem
wiekowego zwiazku swych jednoplemiencéw
z polska Ojczyzng. Tego stanu rzeczy nie
wzieli pod nalezyta uwage ci, ktérzy sie za-
brali do wewnetrznej budowy odrodzonego
panstAva polskiego. Zamiast tatwemi sposoba-
mi zatamowac¢ nikte Zrddio haset antypolskich
i separatystycznych, uchwalono konstytucje
ultrademokratyczng i takg ordynacje wyborcza,
ktéra wpuscita na widownie polskiego zycia
politycznego zdecydowanych wrogéw Polski.

Tak wiec z wyzej przytoczonych powo-
doéw w dzisiejszej Polsce nardd nie obejmuje
og6tu obywateli panstwa. Jakiez z tego wy-
nikajga konsekwencje? Nardéd, jak ustalilismy,
jest dzierzycielem najwyzszej wladzy w pan-
stwie. Poniewaz wiadza najwyzsza czyli su-
werennos¢ jest z natury swojej niepodzielna,
przeto tylko jeden naréd moze wiadze taka
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posiada¢. Ze w Polsce moze nim byé tylko
naréd polski, to chyba nie wymaga ani ttu-
maczenia, ani uzasadnienia. Gdyby w obrebie
naszego panstwa, obok polskiego narodu ist-

N

nialy inne réwnoznaczne z nim narody, 6™

i wowczas tylko jeden nardd polski miatby

prawo i obowigzek decydowania o losikcAM

panstwa, ktére zwie sie i jest Polska.
mozna przeciez wyobrazi¢ sobie takiegoj
surdu, azeby jedno panstwo byto narzed]ie™”
w reku Kkilku witadcoéw, majacych rozbi ne
a nawet sprzeczne cele i mogacych w
sposéb decydowac¢ o jego losie. Gdzie kucha-
rzy szes$¢, tam niema co jes¢, powiada polskie
przystowie. Rzgdzenie takiem parnistwem byto-
by niemozliwoscig lub politycznym nonsensem.
Jesli byty panstwa, w ktérych skitad wchodzity
odrebne narody, to mogty one’ istnie¢ dlatego,
ze wiladza najwyzsza czyli suwerennos¢ byta
w reku absolutnego monarchy. Woéwczas pa-
nowata jedna wola, jedna wtadza — monarchy;
wobec niego naréd czy narody stanowity je-
den og6+ poddanych. Rozbieznosci czy niepo-
rozumienia, jakie mogly zachodzi¢ miedzy
poddanymi réznych narodéw, byty rzecza pod-
rzedng i nie graly wiekszej roli niz te prze-
ciwienstwa, jakie w dzisiejszych, nie absolut-
nie rzadzonych panstwach, zachodza np. mie-
dzy producentami i konsumentami lub miedzy
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robotnikami i fabrykantami. Monarcha mogf
regulowac¢ te przeciwienstwa, kierujgc swoje
panstwo ku celom, jakie sobie zamierzyt. Tak
byto za czaséw monarchij absolutnych. Obec-
nie sytuacja jest radykalnie zmieniona. Dzi$
miejsce absolutnego monarchy zajat naréd. To
tez, jesli nie ma doj$¢ do anarchji i chaosu,
musi nardod kierowa¢ swojem panstwem jako
absolutny wladca. Wszyscy obywatele pan-
stwa, wszyscy, co sa do niego formalnie przy-
nalezni, sag poddanymi narodu. Ci z nich, ktoé-
rzy sg cztonkami narodu, ktérzy wchodza do
tego panujgcego zwiazku politycznego, poddajg
sie woli narodu aktem witasnej dobrej woli;
ci za$, ktérzy sa poza narodem, muszg sie pod-
da¢ tej woli narodu tak, jak sie dawniej pod-
dawali woli absolutnego monarchy. Taka jest
wiasnie nieubtagana konsekwencja faktu, ze
narod zdobyt sobie wladze suwerenng: czion-
kowie narodu i ci obywatele, ktdrzy don nie
wchodzg, pod wzgledem politycznym nie moga
sta¢ na réwni.

Tymczasem dzisiejsza rzeczywistos¢ prze-
czy tej konsekwencji. Hasto réwnouprawnie-
nia, catkowicie stuszne w dziedzinie prawa
prywatnego, ochrony sadéw i urzedéw i w dzie-
dzinie kulturalno-objT-czajowej, zostato rozciag-
niete do praw politycznych w sposob szablo-
nowo-doktrynerski, bez uwzglednienia formy
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rzadéw i stosunkéw ludnosciowych w daneni
panstwie. Polska odrodzona przyjeta bez za-
strzezen petne réwnouprawnienie polityczne
swych obywateli. Do pewnego stopnia byta
ona do tego zmuszona przez traktat o mniej-
szosciach etnicznych i religijnych, ktoéry jej zo-
stal narzucony przez panstwa sojusznicze przy
podpisywaniu traktatu wersalskiego i w kto-
rego powstaniu zydzi, jako gorliwi propaga-
torzy réwnouprawnienia politycznego, tak po-
Avazng odegrali role. Jednak radykalnie demo-
kratyczna konstytucja, ktéra sobie Polska
nadata, zwiekszyta ze swej strony niepomier-
nie niebezpieczenstwa, w?ynikajagce z zastoso-
whania postulatu politycznego réwmouprawmie-
nia. Doszto w’skutek tego do rzeczy, ktore
uragaja wprost zdroAvemu rozsadkowi. Czyz
nie styszeliSmy w polskim Sejmie przemoéwien,
w ktorych ,przedstawiciele narodu“ wyraZnie
deklarow"ali sie przeciw”o Polsce i za oder-
waniem sie pewmej czesci ludnosci od naszego
panstw™a? COz moze by¢ bardziej monstrual-
nego? Czy jest dopuszczalne, aby tacy ludzie,
uchodzacy formalnie za przedstawicieli naro-
du, a bedacy wrogami Polski, mogli w pewnej
mierze i w pewnym momencie decydowac
o losach panstwa, do ktoérego sie nie chcg
przyznac¢? A przeciez to jest zupelnie mozliwie
W dzisiejszej Polsce w mysl jej konstytucji



24

i przy nieszczesSliwym skiadzie parlamentu,
spowodowanym lekkomysinie radykalna ordy-
nacja wyborcza. Panstwo narodowe — a jak
AvidzieliSmy, jest narodowem w zalozeniu ka-
zde panstw'O z chwilg przejScia suwerennosci
do narodu — nie moze pozwoli¢ na takie ry-
zykowne absurdy, jesli nie chce zging¢ $mier-
cig samobdjcza. Nie moze ono stawia¢ na
réwni patrjotow z wrogami narodu i panstwa,
a nawet z takimi, ktérzy nie zywigc specjalnie
wrogich uczué, nie chca sie przejg¢ kierowni-
cza ideg narodu. Polska jest w wyjgtkowo
trudnej sytuacji. Nie zespolita ona jeszcze
og6tu swych obywateli przy idei polskiej Oj-
czyzny. WskazaliSmy juz na to wyzej, ze
niefortunng te sytuacje zawdziecza Polska diu-
gotrwatej niewoli, dezorganizujacej akcji mo-
carstw zaborczych i wiasnym btedom rzadze-
nia. Polska odrodzona ma jednak mozno$é
poprawienia swej struktury narodowej. Ci,
co dzisiaj sg poza narodem, moga jutro stac
sie jego cztonkami. Na to nie potrzebujg oni
wyrzeka¢ sie swego pochodzenia, wyznania,
jezyka, swych miejscowych obyczajow i przy-
wigzan. W stawnej naszej przesztosci liczymy
wszak tylu patrjotow polskich, ktdorzy byli
z pochodzenia Rusinami, Litwinami, Niemcami,
Czechami, ktorzy mowili zaréwno dobrze po
polsku jak i swoim jezykiem i ktdorzy byli
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innego, nie katolickiego wyznania. | dzis w tyiii
kierunku droga jest otwarta. Nardéd to nie
zwigzek etniczny, lecz politfCzny. Aby staé
sie cztonkiem narodu polskiego potrzeba tylko
jednej rzeczy; przeja¢ sie jego ideatem poli-
tycznym i pracowaé¢ dla dobra, chwaly i po-
tegi Polski.

W rezultacie wiec stwierdzamy co na-
stepuje: I®Polska jest prawnie panstwem na-
rodowem, albowiem Awviadza najwyzsza nalezy
do narodu i 2" ny Polsce, bedacej panstwem
narodowem, wsz™scy obywatele, a nawet wszy-
scy mieszkancy panstwa podlegaja woli i wia-
dzy narodu polskiego.

To sg aksjomaty, ktére powinny byc¢ ja-
sne dla wszystkich i o ktérych nikomu zapo-
mina¢ nie wolno. Jakie z tych aksjomatow
wynikaja wskazania polityki praktycznej, o tern
tutaj moéwi¢ nie bede. Wspomne tylko, ze
urzeczywistnienie owych wskazan nie moze
w zadnym razie doprowadzi¢ do tak niewia-
rogodnej sytuacji, aby w Polsce Polacy ska-
zani byli na dole ucisnionych i aby tak jak
ongi pod obcym zaborcg, broni¢ musieli pol-
skosci, wysitkami jednostek i spotecznosci.

Wobec wyzej przytoczonych konkluzji,
ktére chcialbym aby pozostaly aksjomatami
dla naszej opinji publicznej, powsta¢ moze
nastepujgca objekcja; Jesli Polska z tych czy
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innych powodoénv nie potrafita ogétu mieszkan-
cOw swego terytorjum przerobi¢ na jednolity
narod polski, to czyz nie lepiej i nie rozumniej
bra¢ ten fakt za podstawe do odpowiadajg-
cych mu kombinacyj ustrojowych parnstwa pol-
skiego. Irinemi stowy: czy nie stosowniej bedzie
tych obywateli lub tych grup obywateli, kto-
rzy dzi§ nie sg cztlonkami narodu polskiego
nie poddawac¢ wiadzy zwierzchniczej narodu
polskiego, lecz ich z pod tej wtadzy wyzwoli¢?
Takiej objekcji nie chciatbym zby¢é milczeniem
lub krétka negacjg. W nastepnym rozdziale
poddam jg szczegdtowej ocenie i uwazam to
za tembardziej wskazane, ze stawia ona kwe-
stje nie akademicka, lecz wysoce aktualng
w dzisiejszem naszem zyciu politycznem.



2. Ustrgj federacyjny

Sa wsrdd Polakéw ludzie najlepszej nyol
i dobrze zyczacy Polsce, ktorzy daza do wpro-
wadzenia w panstwie naszem ustroju federa-
cyjnego. Jasne jest, ze jesli tacy patrjotycznie
nastrojeni Polacy pragng zniszczenia jednoli-
tosci ustroju panstwowego, to musza kierowaé
sie pod tym wzgledem innemi pobudkami niz
te, ktére przyswiecaja wrogom Polski. Trzeba
bowiem pamietaé, ze nasi wrogowie wewnetrz-
ni i zewnetrzni stawiaja rowniez postulat fe-
deracyjnego ustroju panstwa polskiego. Prze-
dewszystkiem jednakze wazne jest rozpatrzenie
motywoéw, ktéremi kierujg sie prawi Polacy,
mitujgcy Ojczyzne. Ich bowiem stowa, ich ar-
gumenty maja dla og6étu wartos¢ pozytywna,
gdyz, pochodzac od ludzi uczciwie myslacych,
tatwo pociggaja szersze kregi oséb apolitycz-
nych i zmystem krytycznym nie obdarzonych.
Poznajmy wiec te motywy i postarajmy sie
nalezycie oceni¢ ich wartosc.



28

Najobfitszem i najbardziej pociagajaceiil
Zzrodiem, skad ptyna intencje i zadania zwolen-
nikow federacyjnego ustroju w Polsce, sg re-
miniscencje historyczne. Za motto do postu-
latéw politycznych obecnej doby brane sg pew-
ne wielkie hasta z ré6znych momentéw naszej
historji, ktére przetrwaty po dzi$ dzien w umy-
Sle przecietnego inteligenta polskiego i staty
sie formutami utartemi, to jest takiemi, nad
ktérych znaczeniem wiasciwie nikt sie juz nie
zastanawia. Przypomina sie wiec Polakom tak
sympatyczne hasta jak: Unja Polski z Litwa;
~wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”; ,Polska,
Litwa i Rus$”; ,za naszg i wasza wolnosc¢”.
CoOz stuszniejszego, niz szukanie w przesztosci
narodu wskazan dla budowania gmachu jego
prz}~sztosci? Trzeba tylko umie¢ szukaé i zna-
lez¢ whasnie to, co jest potrzebne dla polityki
aktualnej. Zastanoéwmy sie wiec nad wartosciag
dla chwili obecnej przytoczonych haset, ktére
maja stuzy¢ do historycznego uzasadnienia po-
trzeby Avprowadzenia w Polsce ustroju fede-
racyjnego.

Unjal Co za wspaniale wspomnienie
z czasOw naszej Swietnosci i potegi! Pierwo-
wzorem tu byta unja Polski z W. Ks. Litew-
skiem. Ale nietylko Litwa taczyta sie dobro-
wolnie z Polskga. Wtiasciwie poza Inflantami
zadna z ziem, ktore weszh™ w skiad Rzeczy-
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pospolitej, nie byta zdobyta sitg oreza polskie-
go. A nawet ziemie, ktére pozostaly poza
panstwem polskiem, poddawaly sie dobrowol-
nie jego zwierzchnictwu jako ksiestwa lenne.
Dlaczeg6z wiec i dzis co$ podobnego nie mo-
gtoby nastgpic? Dlaczego nie prébowac tej
samej polityki, ktéra woéwczas bez gwattu, bez
przymusu tak znakomicie rozszerzyta obszar
i wpltywy Rzeczypospolitej?

Pewnie. Przykitad jest zachecajacy. Za-
nim jednak przystgpi¢ do jego wznowienia,
nalezatoby przedewszystkiem przypomnie¢ so-
bie fakty i ustali¢ bieg wypadkéw historycz-
nych. Rozpatrzmy klasyczny przykiad unji
Polski z Litwg. Zawarta ona zostata poraz
pierwszy w koncu XIV w. przez $lub Jagiely
z Jadwiga. Byta to \vowczas unja tylko per-
sonalna, raz po raz zrywana, to zn6w nawig-
zywana; stopniowo jednak zacie$niata ona we-
zty miedzy obu panstwami i narodami i mno-
zac punkty tgcznosci, zmieniata ustrojowa for-
me. Blisko dwa stulecia trwaty owe przeobra-
zenia, az wreszcie w r. 1569 wiekopomnym
aktem Unji Lubelskiej unja personalna z cza-
sow JagieHly przeksztalcita sie pod Zygmun-
tem Augustem w unje realng. Odtad Polska
i Litwa stanowily jednag Rzeczpospolitg; pozo-
staty tylko odrebne urzedy i tytuty. Nie byt
to juz poddéwczas zwigzek miedzy tronami
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i dynastjami, lecz wsp6lno$s¢ dwu narodow.
Ta wihasnie wspdlnos¢ znalazta wyraz w hasle:
wolni z wolnymi, réwni z rownymi. Tylko jed-
no$¢ celéw i dazen politycznych, tylko wspol-
nos¢ patrjotyzmu panstwowego mogly tego
rodzaju hasto zrodzi¢. Szlachcic litewski, wcho-
dzac w poczet szlachty polskiej stawat sie przez
ten fakt cztonkiem narodu, wspoélnego, jedno-
litego narodu w dzisiejszym, politycznym sen-
sie tego stowa. Jako czilonek narodu, ktory
juz woéwczas w Polsce zdobywat sobie Aviadze
najwyzsza, zyskiwal sobie szlachcic pochodze-
nia litewskiego, ruskiego czy biatoruskiego
rownorzedne ze szlachcicem polskim stanoAvi-
sko wolnego obywatela panstwa. Przeminety
jeszcze dwa wieki i przed samymi rozbiorami
aktem Konstytucji 3 Maja zadokumentowana
zostata zupelna jednolito$¢ ustroju panstwo-
wego. Przedsiewzieta w miedzyczasie proba
wprowadzenia trjalizrnu do ustroju Rzeczypo-
spolitej (Polska, Litwa i Rus) spefzta na ni-
czem. Traktat hadziacki, zawarty po $mierci
Bohdana Chmielnickiego z Janem Wyhowskim,
przez ktéry Ukraina prawobrzezna od Dniepru
po Stucz i Boh miata uzyska¢ w Rzeczypospo-
litej autonomiczne stanowisko, pozostat mar-
twag literg. W przeddzien tedy utraty niepo-
dlegtego bytu politycznego Polska byta pan-
stwem jednolitem a nie zwigzkiem federacyj-
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nym panstw i narodéw. O tym wyniku dzie-
jowego procesu unifikacji zapomnieli ci, ktorzy
w dzisiejszej Polsce chca przeprowadzacé unje.
Pocé6z ja robi¢, skoro ona juz dawno zostata
przeprowadzona. Poco siega¢ do w. XIV lub
do pdézniejszych momentéw z XVI1i XVII stu-
lecia, ktore juz dawno doprowadzity do peny-
nych konkretnych wynikéw historycznych. Je-
sli sie chce nawigzac ni¢ historycznej ciggtosci,
to trzeba jg nawigza¢ av tym punkcie, w kto-
rym ni¢ owa zostala przerwana. W chwili
upadku Rzplitej stopniowe i diugoletnie prze-
obrazenie unji doprowadzito Polske do jedno-
litego ustroju panstwowego. Taki wiec ustroj,
bedacy naturalnym wynikiem wiekowego pro-
cesu rozwojowego, winien by¢ i pozosta¢ nie-
wzruszalng podstawg do budowy i rozAvoju
odrodzonego panstwa polskiego.

Przeciwko tej tezie zwolennicy federali-
zniu polskiego wystepujg z nastepujgcem za-
strzezeniem: oSAviadczajg oni, ze dawna unja
Polski z Litwa byla dzieltem jedynie magnatow
i szlachty; lud w tej sprawie wcale nie byt py-
tany o zdanie. Dzisiaj za$ zyjemy w czasach
demokratycznych, i masy ludowe, nie polskie,
powinny same oswiadczyC sie, czy i w jakim
stopniu chca utrzymania zwigzku z Polska.
Rozumowanie takie uzna¢ trzeba za catkowi-
cie btedne. Dziedzictwo legOAvane przez hi-
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storje przyjmuje sie w catosci; to, co zostato
zrobione, co prawnie bylo postanowione lub
zawarte w imieniu panstwa i narodu przez
przodkéw, musi by¢ przez pokolenia pézniej-
sze uznane za wazne i nie moze by¢ podawa-
ne w watpliwos¢ z powodu, iz ustroj owczes-
ny narodu i panstAva nie zgadzal sie z jego
ustrojem dzisiejszsm Gdyby rzecz mozna
byto ujmowac inaczej, tobysmy z rOAvng stusz-
noscig mogli zaproponowac¢ ludowi litewskiemu
powrdt do poganstwa, albowiem chrzest Li-
twy byt dzietem JagieHy i on wcale ludu swe-
go sie nie pytatl, czy godzi sie na przyjecie
-religji chrzes$cijanskiej. Lud litewski, ruski czy
biatoruski nie potrzebuje wcale by¢ obecnie
pytany o to, czy on chce zwigzku z Polska,
bo ten zwigzek jest juz faktem historycznym,
dokonanym prawnie i dobrowolnie przez ich
przodkéw i tego faktu nie moze on przekre-
sli¢, jesli nie chce zerwaé zwigzku z wilasng
historjg i wiasng Ojczyzng. Dzieje dhugich
wiekéw uczynity to, iz Polska, Litwa i Ru$
zlaty sie w nieroztgczng catos¢, ze utworzyty
wspoélny nardd i jednolite panstwo. O powsta-
niu na terytorjum dawnej Zmudzi niepodle-
glego panstwa litewskiego zadecydowatly inne
motywy, nie argumenty historyczne, gdyby
bowiem one byly wziete w rachube na kon-
ferencji paryskiej, toby Litwa Kowieriska wia-
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czona by¢ musiata do panstwa polskiego, kté-
rego integralng czescig byta przed upadkiem
Rzeczypospolitej. Skoro stato sie inaczej i Li-
twa Kowienska po wojnie Swiatowej uzyskata
niepodlegto$¢ panstwowg, to unja dzisiejszej
Polski z dzisiejszg Litwa moze sie sta¢ nowym
problematem polityki zagranicznej obu tych
panstw. Zachowany jednak musi by¢ przy tern
jeden kardynalny warunek. Gdyby taka unja
kiedys miata przyjs¢ do skutku, nie powinna
ona w zadnym razie doprowadzi¢ do tego,
aby jakakolwiek z ziem, wchodzacych ongi
w skiad W. Ks. Litewskiego, a bedacych dzi$
integralng czeScia naszego panstwa, zostata
wyjeta z pod jednolitego ustroju, jakiemu pod-
lega cata Polska. Taki wynik unji bytby ak-
tem destrukcyjnym a nie rozszerzeniem wpty-
wow Polski na dalsze tereny.

Wreszcie ostatnie z przytoczonych haset
historycznych, bedace hastem powstancow, bi-
jacych sie ,za nasza i wasza wolnos¢", nie
moze by¢ przytaczane jako uzasadnienie roz-
bijania jednolito$ci panstwa i wprowadzania
donn ustroju federacyjnego. Zrozumiemy to
tatwo, jes$li sobie przypomnimy, ze I-0) Litwa
i Ru$ nie byly wojenng zdobyczg Polski, ze
nie zostaly przez nig ujarzmione sitg, lecz
ztgczyty sie z nig aktem dobrowolnej zgody;
2-0) po upadku Rzeczypospolitej Litwini i Ru-

Zagad. polityki polskiej. 3
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sini, na réwni z Polakami byli we wspodlnej
niewoli pod jarzmem obcych zaborcéow, i 3-0)
Litwini i Rusini brali udziat w powstaniach
polskich, majacych na celu wywalczenie wspdl-
nej wolnosci i niepodlegtosci politycznej pan-
stwa polskiego. Kiedy wiec po wielkiej woj-
nie Polska wrdcita do niepodlegtosci, nietylko
Polacy, ale Litwini i Rusini, ktérzy w skiad
Rzeczypospolitej wchodzili, odzyskali wolno$¢,
utracong w koricu XVIIlI w. Taki byt sens
okrzyku powstanczego ,za nasza i waszg wol-
nos$¢“ w stosunku do polskich Litwinéw i Ru-
sinébw. Niema wiec zadnej racji do wyprowa-
dzania zen wniosku, ze powstancy, bijgc sie
z zaborcami, mieli na celu rozbijanie jednoli-
tosci Polski i zerwanie historycznej unji z Li-
twa i Rusia.

Widzimy wiec, ze zaden argument hi-
storyczny nie uzasadnia wprowadzenia w Pol-
sce ustroju federacyjnego. Przejdzmy do innej
grupy argumentéw. Postarajmy sie rozpatrzy¢
ten problemat z punktu widzenia celowosci.
Spytajmy sie, jaki interes ma Polska w prze-
robieniu swego ustroju jednolitego na federa-
cyjny i jakie z tej zmiany mogg wyniknac
konsekwencje polityczne?

Do uzyskania jasnej na to odpowiedzi
musimy dojs¢ przez wyjasnienie sobie Kkilku
kwestyj, bedacych logicznemi przestankami
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wiasciwego problematu. Rozpatrzmy najpierw
dziedzine polityki wewnetrznej.
Wprowadzenie ustroju federacyjnego do
dzisiejszej Polski mogtoby nastgpi¢ przez na-
danie autonomji politycznej ziemiom péinocno-
wschodnim i potudniowo - wschodnim naszego
panstwa. Przez takg reforme stworzoneby zo-
staly odrebne i lokalne centra zycia politycz-
nego. Musiat®Yy wowczas powsta¢ miejscowe
witadze i urzed® polityczne, reprezentowane
i obsadzane przez ludzi miejscowych. Jakie sg
racje polityki wewnetrznej, ktéreby potrzebe
takiej autonomji uzasadnialy? Pierwsza racja
miatby by¢ tutaj fakt, ze obszary péinocno
i potudniowo - wschodnie a wiec biatoruskie
i ruskie sg terenami, zamieszkatemi przez lud-
no$¢ mieszang i ze Polacy sg tam w liczbowej
mniejszosci. Otéz niewatpliwie, biorgc rzeczy
sumarycznie, fakt tald istnieje. Uwzgledniajgc
ogélne cyfry dla catosci oSmiu naszych Avoje-
woédztw wschodnich, mozemy ustali¢, iz Pola-
cy stanowig tam 45,2"/6 ogétu ludnosci, a wiec
mniej, niz potowe. Nie trzeba jednak zapomi-
naé¢, ze w wojewddztwie wilenskiem liczba
Polakéw wynosi 57,4%, w nowogrodzkiem
59%, w Dbiatostockiem 76,57.,, w Iwowskiem
56,57n- A wiec nie wszedzie sg tam Polacy
w mniejszosci liczbowej. Ale czy fakt, ze Po-
lacy sa na tych ziemiach mniejszoscig liczbo-
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wa mogtby uzasadnia¢é wprowadzenie autono-
micznej odrebnosci? Wprost przeciwnie, fakt
taki byitby najsilniejszym argumentem prze-
ciwko wprowadzeniu do ziem o mniejszosci
polskiej autonomji politycznej. Jakiez bowiem
bytyby wyniki tej reformy? Gdyby ustréj
autonomiczny oparty byt na zasadach demo-
kratycznych— a tylko taka autonomja mogta-
by zadowoli¢ prowodyréw ruchu litewskiego,
biatoruskiego i ruskiego — to woéwczas ukiad
stosunkéw cyfrowych musiatby doprowadzié
do tego, ze dominujace stanowisko na wschod-
nich naszych obszarach przypadtoby nie Pola-
kom, lecz kmym. Ze logiczng konsekwencjg
tego faktu bytoby ostabienie polskosci i rozluz-
nienie weztdw duchowych tych krajow z pan-
stwem polskiem, to chyba jasne. W tych warun-
kach autonomja polityczna bytaby tylko wste-
pem do mniej Scistej unji, a nastepnie do zupet-
nego oderwania sie kresow wschodnich od Pol-
ski. Taki bowiem jest historyczny los kazdej
autonomji politycznej i kazdej federacji. Taki
zwiazek musi ulegaé¢ przeobrazeniu badz w kie-
runku unifikacji, badz w kierunku separacji,
jesli sie zniszczy dokonang unifikacje, to pcha
sie niewatpliwie dziejowag ewolucje w kierun-
ku separacji. Chyba nikt z Polakéw twierdzic¢
nie bedzie, iz oddzielenie naszych wschodnich
obszaréw lezy w interesie Polski.



37

Na to mozna wprawdzie da¢ odpowiedz,
iz trzeba nada¢ taka autonomje, ktéra bedzie
gwarantowata nalezytg role Polakéw na kre-
sach i przez to zapewniata trwala tgcznosc
tych krajow z caloscia panstwa. Zapewne.
Trudno tylko bytoby zrozumieé, komu i naco
bytaby tak pojeta autonomja potrzebna. Dzi-
siejsi prowodyrowie polityczni mas niepolskich,
ktérym usmiecha sie idea nie unji, lecz oder-
wania”sie od Polski, bedg ja uwazali za krzyw-
dzaca fikcje. Dla tamtejszych mas ludowych,
pozbawionych aspiracyj politycznych, a wy-
czekujacych jedynie silnych i sprawiedliwych
rzadow, wszystkie zmiany ustrojowe tego ro-
dzaju nie przedstawiajg interesu i wprowadzaja
chyba jeden jeszcze powdd zametu. Przypu-
szczenie, ze tg droga dojdzie sie do ukonten-
towania ludnosci niepolskiej i utatwienia sobie
rzadéw nad nig jest wierutnym btedem. Taka
czy inna autonomja wywotaé musi jedynie
wrazenie, ze Polska nie ma dosy¢ sily, aby
uznaé, iz ziemie wschodnie sg panstwem pol-
skiem i azeby nad niemi panowaé. A ze do-
tychczasowe rzady polskie poczynity juz znacz-
ne wysitki, aby wpoi¢ w masy przekonanie
o stabosci polskiej wiadzy, przeto wprowa-
dzenie ustroju autonomiczno-federacyjnego by-
toby ukoronowaniem tego samobdjczego dzieta.
Tak sie przedstaAvia sprawa z punktu widzenia
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nasze] polityki wewnetrznej. Horoskopy nie s»
r6zowe. Wprowadzenie ustroju federac}®jnego
ostabia wiladze centralng, utrudnia rzady cato-
Scig, grozi rozcztonkowaniem panstwa i utratg
obszaréw wschodnich, ktére, nie zapominajm}
0 tem, stanowig 5 6 , catego obszaru Polski.

Jesli spojrzymy na pomysty federacyjne
z punktu widzenia polityki zagranicznej i sto-
sunkéw miedzynarodowych, to sprawa przed-
stawi sie nam w formie dos¢ skomplikowanej.
Spotkamy sie ze splotem interesow nietylko
polskich, ale i obcych najczesciej rozbieznych,
zwykle krzyzujgcych sie, a takze i zbiegaja-
cych sie ku jednej mecie. Dla nalezytego zro-
zumienia tego zawitego obrazu trzebaby miec
na oku nietylko uktad stosunkéw miedzy Pol-
ska a jej sasiadami, ale cato$¢ polityki mie-
dzynarodowej panstw europejskich i poza-
europejskich. Majac zamiar traktowaé za-
gadnienia polityki zagranicznej av specjal-
nej pracy, ogranicze sie tutaj do przed-
stawienia najwazniejszych momentéow, wyja-
$niajacych znaczenie polskiego federalizmu
z punktu widzenia interesow miedzynarodo-
wych. Przedenn~szystkiem ustalmy interes Pol-
ski. Co Polska moze zyska¢ przez nadanie
autonomji politycznej Litwinom, Biatorusinom
1Rusinom? Odpowiadajg: tatwos¢ rozszerzenia
swych wptywéw na tereny lezace poza jej
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dzisiejszemi granicami. Zaznaczmy na wstepie,
ze takie dazenia uwazamy za naturalne i zu-
petnie stuszne. Kazde panstwo, prowadzace
rozumng polityke zagraniczna, dba o to, aby
siega¢ swojemi wplywami poza swe stupy
graniczne, szczego6iniej, jesli tam mieszka lud-
nos¢ tego samego pochodzenia, jezyka i reli-
gl]i co jego Aviasni obywatele. Wplywy te sa
potrzebne ze wzgledéw ekonomicznych, ko-
munikacyjnych, handlowych i kulturalnych i nie
potrzebujg kry¢ w sobie ani zamystéw anek-
syjnych, ani checi mieszania sie do spraw
wewnetrznych obcego panstwa. Polska w hi-
storji swojej promieniowata daleko poza gra-
nice wlasnego terytorjum. Stad wynikaly sym-
patje, ktoére przyciagaly sasiadow do Rzeczy-
pospolitej i doprowadzaty do efektéw poti-
tycznych, do grupowania sie sprzymierzencow,
tennikéw i pobratymcéw okoto tronu Jagietlo-
néw. Gdyby tak miato by¢ w obecnej sytuacji,
to czyz nie byloby w tern znakomitego dla
Polski interesu? Nikt temu nie przeczy. Pyta-
nie jest tylko w tern, czy sytuacja dzisiejszej
Polski pozwala na to, aby podobnych skutkOAv
atrakcyjnych méc sie spodziewa¢? Tron Ja-
giellondbw — to byt wietki tron, okryty chwa-
ta, grozny potega, znany i powazany w ca-
tym Owczesnym Swiecie. Kultura Polski za
Jagiellon6éw przewyzszata o cate wieki kulture
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sgsiadujacych z nig ludéw i szczepow. Zakon
krzyzacki, prototyp dzisiejszych Prus i spru-
saczonych Niemiec, zostal wiasnie przez Ja-
giellonOAY pobity na glowe. Rosja byla jeszcze
Ksiestwem Moskiewskiem. Dzisiejsza sytuacja
Panstwa Polskiego nie odpowiada Owczesnej.
Ja wierze najmocniej, ze Polska potrafi znowu
zdoby¢ sobie aureole chwaty, ze zajasnieje
blaskiem swej cywilizacji i imponowac bedzie
sitg moralng i materjalng. Dzi$, niestety, tego
jeszcze niema i jesli sie chce cel osiggnag¢, to
trzeba i$¢ stopniowo i ostroznie. Nie potrzeba
zapominaé¢, ze mamy ztych sgsiadow i ze nie-
ktérzy z nich, i to najniebezpieczniejsi, sg od
nas silniejsi. Aby promieniowa¢ na zewnatrz
i przyciaga¢ innych, trzeba dziala¢ urokiem
wiasnej sity, niezaprzeczalnej na wewnatrz
i oczywistej dla wszystkich. Wobec tych za-
dan, ktére nas czekajg, jakie znaczenie moze
mie¢ w dzisiejszym momencie rozbicie jedno-
litosci panstwa polskiego i wprowadzenie don
ustroju federacyjnego?

Czy mozna liczy¢ na to, ze utworzenie
w Polsce centrow autonomicznych: litewskie-
go, biatoruskiego i ruskiego bedzie miato ten
skutek, ze sympatje Litwindéw z Kowienszczyz-
ny, Biatorusinéw z pod Minska czy Mohylewa,
Ukraincow z pod Kijowa, zwrécag sie ku Pol-
sce? Sadze, ze nie. Efekt moze by¢ wprost
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odwrotny. WspomnieliSmy juz wyzej, ze w cza-
sach naszej niewoli, dzieki robocie rzgdéw za-
borczych, powstalty wsréd tych narodowosci
ogniska antypolskiej agitacji z wyraznym ce-
lem zerwania tgcznosci z polskim narodem.
Agitacja ta trwa dotgd i jest planowo podsy-
cana zaréwno przez czynniki zewnetrzne, jak
i przez kapitalne btedy naszych wlasnych rza-
doéw. Polska nie potrafita jeszcze stanowcza
i rozumna polityka przecigé korzeni wrogiej
i separatystycznej akcji prowodyrow i oprzeé
bezapelacyjnie SAvego panowania bezposrednio
na masach ludowych, ktore sa catkowicie
sktonne do poddania sie jej woli i wiadzy.
Dopdki to sie nie stanie, mozna z wszelka ra-
cja przewidywaé, ze Litwini, Biatorusini i Ru-
sini obdarowani autonomjg polityczng w Pol-
sce, zwrocag swoje mysli i oczy ku tym litew-
skim, biatoruskim i ruskim o$rodkom samo-
dzielnym czy autonomicznym, ktdre znajdujag
sie poza naszemi granicami. A wtedy moze
dojs¢ do tego, ze Kowno przyciagnie do siebie
Wilno i ze Kijéw czy Charkéw bedzie chciat
odebra¢ nam Lwoéw. Czy tego mamy sobie
zyczy€? | czy przewidujac taki efekt, mamy
prawo powiedzie¢ sobie, ze nie byloby to ze
szkoda dla Polski dlatego, ze wtedy przyszedt-
by wiasnie moment do stworzenia unji miedzy
Polska, obcieta do granic t zw. etnograficz-
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nych, a Litwa z Wilnem, Kownem i Minisskiem,
i Rusig czyli Ukraing ze Lwowem i Kijowem
jako stolicami. Nie chce wchodzi¢ w omawia-
nie widokéw takiego szerokiego planu, ktéry
maogtby sie spodobaé¢ niejednemu z Polakow,
pamietajacego co$s nie cos o idei Jagiellonskiej.
Moge wskaza¢ na madros¢ przystowia polskie-
go, ze lepszy wrobel w garsci, niz kanarek na
dachu. Sadze, ze nie wolno rozcztonkowywac
Polski z ta nadziejg, ze amputowane cztonki
uda sie poOzniej przyszy¢ do skrwawionego
ciata Ojczyzny, jedwabnemi czy moze stalo-
wemi niémi. A jesli sie nie uda? Terytorjum,
ktére odrodzona Polska otrzymata po wojnie
Swiatowej, powinno by¢ dla nas swietoscig nie-
tykalng, na ktérej nie mozna prébowac zad-
nych ryzykownych operacyj chirurgicznych,
lecz ktéra musi nabiera¢ mocy i trwato$ci przez
jednolitg forme jej wewnetrznego zycia. Pol-
ska dzisiejsza musi trwaé¢ jako jednolity trzon,
do ktérego musialyby przzignaé ewentualne
nowe osady. Trzeba pamieta¢, ze dzisiej-
sze nasze terytorjum parnstwowe, to jest to
minimum, bez ktoérego Polska nie mogta-
by sie osta¢ jako panstwo naprawde niezawi-
ste. Powtarzam to przy kazdej okazji, ze tam
gdzie sie Polska znajduje, niema miejsca na
mate panstwo. Polska musi by¢ wielkiem pan-
stwem pod grozbag utraty swej niepodlegtosci.
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Czy wielkg Polske moznaby zastapi¢ wiek-
szym co do obszaru zwigzkiem trzech panstw:
Polski, Litwy i Rusi? Gdyby ten zwiagzek miat
stuzy¢ interesom Polski, to moznaby da¢ od-
powiedz twierdzgcg. W dzisiejszych jednak
warunkach zewnetrznych jak i wewnetrznych,
byloby nierozsadnem spodzieAvac sie, ze owe
trzy panstwa zgodnie stuzy¢ beda wspdinej,
polskiej idei politycznej. Dla powodéw, na
ktére wyzej juz wskazaliSmy, nie sposoéb przy-
puszczaé, aby podobna unja data moznos$¢ po-
prowadzenia polityki, zacieSniajacej wezty tgcz-
nosci wewnetrznej i konsekwentnie zmierzaja-
cej do ugruntuwania naleznej Polsce sytuacji
miedzynarodowej. Juz istnienie odrebnych
trzech rzadOAY, choéby najprzyjazniej usposo-
bionych, bedzie dostatecznem Zrddiem wzajem-
nych tar¢ i nieporozumien. Przy rozbieznosci
celéw, przy odrebnosci wiadz, o jednolitej linji
postepowania, o jednej systematycznej polity-
ce zagranicznej nie bedzie mogto by¢é mowy.
Obszar za$ panstwa, chocby najwiekszy, nie
stanowi jeszcze o jego wielkoSci.

Sytuacja przedstawi sie jeszcze bardziej
skomplikowana, jesli wezmiemy pod uwage
gre czynnikéw zewnetrznych. Nie jestesmy
przeciez izolowani i kazdy z os$rodkéw ewen-
tualnej unji, ktéorg omawiamy, podlega catej
sieci kombinacyj i intryg, kierowanych przez
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panstwa obce i przez jawne i tajne miedzyna-
rodowe instytucje. Z tego punktu widzenia
mozna sobie wyobrazi¢, ze idea stworzenia
nowej unji miedzy Polska, Litwa i Rusig mo-
ze sie spotka¢ u pewnych czynnikéw miedzy-
narodowych z zyczlhvem przyjeciem. Chodzi
tylko o to, aby zrozumieé¢ jakie sg intencje tej
zyczliwosci. Najciekawszem przytem jest py-
tanie, jakie byloby stanowisko dwu najsilniej-
szych naszych sasiadéw — Niemiec i Rosji.
Wszyscy chyba godzimy sie na to, ze
Niemcy nie sa naszymi przyjaciotmi. Jak gte-
boko i jak daleko siegaja wrogie ich ku Polsce
uczucia i zamiary, o tern juz rézne wsréd Pola-
kéw bywaja opinje. Szerzej te sprawe oméwie
przy rozwazaniu polityki zagranicznej. Tutaj
wystarczy mi zaznaczy¢, ze btedem bytoby przy-
puszczenie, jakoby wrogie zamiary Niemcow
w stosunku do naszego panstwa ograniczaty
sie do zadania rewizji naszych zachodnich gra-
nic, czyli do odebrania nam Pomorza i Gorne-
go Slaska. Twierdze, ze zadania te sa tylko
poczatkiem i fragmentem wielkiego planu
wszechniemieckiego, majacego na celu ugrun-
towanie hegemonji niemieckiej nietylko w Eu-
ropie, ale J¥ catym Swiecie. Plan ten jest daty
przedwojennej. Swital on w glowach niemiec-
kich poczawszy od potowy XIX w. Byt diugo
i systematycznie badany i opracowywany.
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Wreszcie skrystalizowat sie w dwdch konkret-
nych projektach, sformutowanych w r. 1895

1911. Na podstawie planu wszechniemiecékie-
go z 1911 r. prowadzona byta przez Niemcy
wojna Swiatowa. Na poczatku r. 1916 plan
ten w trzech czwartych czesciach byt faktycz-
nie zrealizowany. Przyszta jednak w r. 1918
porazka Niemiec na froncie. Armje zwycie-
zone musiaty opusci¢ zajmowane terytorja,
a Niemcy zostaly zmuszone do podpisania po-
koju, ktory okroit ich dotychczasowe terytor-
jum na zachodzie i na wschodzie. Otéz trzeba
0 tern pamietaé, ze niemcy, mimo przegranej,
nie chca sie dotad uznaé ani za pobitych w wal-
ce oreznej, ani za ostatecznie pokonanych przez
narzucone im traktaty. PonieAvaz w krytycz-
nym momencie nie przytozono im sztychu do
gardia, poniewaz oszczedzono im decydujace-
go coup de grace, poniewaz armje zwycie-
skie nie stratowaly ich ziemi i nie weszly do
stolicy, przeto Niemcy utrzymujg nyobec siebie
1 wobec innych, iz zostaly oszukane i podstep-
nie wciggniete do krzywdzgcego i niesprawie-
dliwego pokoju. Tern sie ttumaczy cata tak-
tyka powojennej polityki Niemiec. Tern sie
ttumaczy, ze plan niemieckiej hegemonji euro-
pejskiej i Swiatowej nie zostat porzucony.
Musiat on tylko ulec modyfikacjom, zaleznym
od zmiany stosunkow.
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Jaki los przygotowywat Polsce przedwo-
jenny plan wszechniemiecki? Krotko mowiac,
miato to by¢ bezposrednie lub posrednie pod-
danie Polski vrladzy niemieckiego narodu, ja-
ko narodu ,panéw” (Herrenvolk). Niewola
Polski musiataby sie sta¢ faktem realnym, na-
wet gdyby pewien skrawek polskiej ziemi uzy-
skat pozorng niezawisto$¢. Ziemie po Wiste
i Narew weszlyby jednak ny skiad Prus jako
starodawne ziemie niemieckie (IJrdeutsches
L and). Pozostate terytorjum bytego Krdle-
stwa Polskiego, na réwni z wydzielong Litwa,
na réwni z Ukraing, poczynajacg sie od Sanu,
miaty byc¢ Scisle zwigzane z Cesarstwem Nie-
mieckiem unja celng, do ktérej wchodzityby
wszystkie ziemie monarchji austro-wegierskiej,
panistwa batkanskie i Turcja. Niemcy chcialy
oprze¢ swoje panowanie nad Swiatem, ujete
w krotkg formute: Hamburg— Zatoka Perska
na solidnej i zrownOAvazonej podstawie eko-
nomicznej w Europie. Chcac zabra¢ na Za-
chodzie poza Belgja, pétnocng Francje z bo-
gactwami przemystowemi i kopalnianemi, przy-
gotowywatly sobie Niemcy na Wschodzie te-
reny rolnicze, majace im dostarcza¢ obfitej
zywnosci i wszelkich produktéw surowych.
Polska powinna byta zosta¢ S$pichlerzem Nie-
miec i mczem wiecej. Byla skazana na nie-
wole, ktora sie rownata zagtadzie.
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Wojna Swiatowa, wywotana przez Niem-
cy i przez nie przegrana, plan ten na razie
rozbita. Polska powstata jako parnstwo niepo-
dlegte na dos¢ znacznym obszarze, obejmuja-
C3m prawie caty zabér pruski z czescig Gor-
nego Slazka, cal}" zabdr austrjacki, dawne
Krolestwo Kongresowe i czes¢ ziem wschod-
nich b. Rzeczypospolitej. Ale powtarzam, plan
wszechniemiecki pozostat jako ostateczny cel
przysztego rewanzu. W stosunku do Polski,
linja polityki niemieckiej pozostaje ta sama;
zmieniajg sie tylko momenty i metody akcji.
Jesli juz trzeba sie liczy¢ z istnieniem Polski
niepodlegtej, to w interesie politycznym Nie-
miec lezy wszystko, co te Polske w ten lub
inny sposob ostabia lub krepuje i co zbliza
jej konfiguracje wewnetrzng i zewnetrzng do
wskazan planu wszechniemieckiego.

Tak na te rzeczy patrzac, mozemy stwier-
dzi¢, ze wprowadzenie w Polsce ustroju fede-
racyjnego, ktore mogtoby by¢ wstepem do
unji trzech panstw: Polski, Litwy i Rusi stwo-
rzytoby sytuacje, odpowiadajagcag znakomicie
zatozeniom planu wszechniemieckiego. Juz sam
fakt tej zbieznosci i réwnolegtosSci dwdch pla-
now: polskiego i niemieckiego, powinien da¢
do myslenia zwolennikom rozbicia jednolitosci
ustrojowej naszego panstwa i wprowadzenia
ustroju federacyjnego. Jest jasnem, ze przez
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ten fakt ryzyko federalistycznej reformy znacz-
nie sie powieksza i przybiera formy powazne-
go zewnetrznego niebezpieczenstwa. Niebez-
pieczeistwo w pierwszym rzedzie lezatoby
w tern, ze istotnymi Kkierownikami polityki
w sfederowanych z Polska panstwach Litwy
i Rusi byliby Niemcy i ze Polska b~daby nie-
tylko terytorjalnie uszczuplona, ale ze wszyst-
kich stron otoczona przez Niemcy. Watpie
bardzo, czy jest w interesie Polski, aby w dzi-
siejszym momencie na takie niebezpieczenstwo
sie naraza¢ i probowa¢ mu sprostac.

Tak sie rzecz przedstawia od strony Nie-
miec. Co za$ do Rosji, to rzecz ujmiemy kroét-
ko. Dzisiejsza Rosja sowiecka jest zbyt zalez-
na od Berlina, aby mogta nérmowac swdj
stosunek do Polski wbrew interesom i polityce
Niemiec. Kazda za$ Rosja, dzisiejsza czy ju-
trzejsza, moze sie tatwo i bez szkody dla sie-
bie pogodzi¢ z wielka i jednolita Polska, ale
musi traktowa¢ wyodrebniong Litwe czy Ru$
(Ukraine), badz jako atuty w grze antypol-
skiej, badz jako materjat na wiasnag zdobycz.
| z tej wiec strony wprowadzenie u nas ustro-
ju federacyjnego budzi¢ moze powazne watpli-
WOSCi.

Pomijam inne czynniki miedzynarodowe.
Sadze, iz przytoczone wywody, odnosnie do
Niemiec i Rosji, dostatecznie wskazujg na nie-
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bezpieczenstwo, jakie grozi¢ nam moze z pun-
ktu widzenia polityki zagranicznej przy za-
mianie jednolitego ustroju administracyjnego
naszego panstwa na ustroj federacyjny.

Wreszcie dla unikniecia nieporozumien,
uwazam za konieczne zaznaczy¢, ze jednolitos¢
ustroju administracyjnego panstwa nie pocigga
za soba koniecznosci stosowania na caltym je-
go obszarze jednakowych metod rzgdzenia.
Inaczej moéwigc, przy zachowaniu jednolitosci
ustroju panstwowego, jest zupetnie dopuszczal-
ne uzywanie réznych sposobéw rzgdzenia po-
szczegbélnemi terytorjami, o ile tego wymaga-
ja wzgledy lokalne, interes calego panstwa.
W rezultacie stawiam nastepujaca teze: Z za-
dnych wzgledéw, ani historycznych, ani utyli-
tarnych, ani zewnetrznych, ani wewnetrznych,
nie lezy w interesie Polski, aby na jej dzi-
siejszem terytorjum panstwowem wprowadzaé
ustréj federacyjny.

Zagad. polityki polskiej.






3. Republika — monarchja

Polska odrodzona nadata sobie ustréj re-
publikanski. Stato sie to nie przez szacunek
dla naszej starej tradycji historycznej. Jak
wiadomo, Polska przez diugie wield zwata sie
Rzeczgpospolita, chociaz zachowata tron i krola.
Po bezpotomnej Smierci Zygmunta Augusta tron
ten byt elekcyjny. Kiedy tron zawakowat przez
smier¢ lub abdykacje panujacego, naréd obie-
ral jego nastepce viritim, czyli méwigc po
dzisiejszemu — droga plebiscytu. Skojarzenie
rzeczypospolitej czyli republiki z monarchja
elekcyjng byto nietylko w zasadzie nonsensem
politycznym, ale w skutkach przyniosto Polsce
powazne szkody. Ujatem w moim ,Stowniku
politycznym” szkodliwe skutki monarchji elek-
cyjnej w Polsce w krétkiem streszczeniu, ktoére
tutaj zacytuje; ,Monarchja elekcyjna (wybor
nie dynastji, lecz kazdoczesnego monarchy)
jest najgorsza i najmniej racjonalng forma
ustroju monarchicznego. jaskrawa ilustracje
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tego twierdzenia daje nam rozpaczliwa historja
monarchji elekcyjnej w Polsce. Wolna elekcja
kazdoczesnego kréla przez naréd stwarzata
w Polsce ustroj wiasciwie republikanski, lecz
réwniez najgorszego i najmniej racjonalnego
typu, gdyz stawiajac na czele panstwa nie
prezydenta, lecz kréla, musiata Rzeczpospolita
Polska walczy¢ bezustannie z przyrodzong kaz-
demu monarsze ambicjg utrwalenia sie na tro-
nie i wprowadzenia zasady dziedzicznosci.
Wyczerpujac sie w ciagtych sprzecznosciach
republikanizmu z monarchizmem, Polska mu-
siata chyli¢ sie ku upadkowi. Nie uratowata
jej reforma 3 maja, ustanawiajaca monarchje
dziedziczng, albowiem przyszta nie w pore“.
Dobrze sie wiec statlo, ze Polska nie powro-
cita do zgubnej tradycji monarchji elekcyjnej.
Zresztg w czasach, kiedy Polska na nowo
powstawata, w poAvojennym okresie zametu
i rewolucji, kiedy padaly trony, a zwyciezeni
cesarze i kroéle ponosili kare za krew przela-
na, M8l o wszelkiej monarchji wydawata sie
ludziom w Polsce dziwnym anachronizmem.
Przytem pamieta¢ nalezy, ze od samego po-
czatku ujeli Aviadze w odrodzonej Polsce i za-
brali sie do jej budowania ludzie nie tradyciji,
lecz t. zw. postepu o programie socjalistycz-
nym i radykalnym. Dla politykéw tego typu
monarchja nalezy do kategorji rzeczy reakcyj-
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nych, prawicowych, arystokratycznych, klery-
kalnych i t. p. w przeciwstawieniu do repu-
bliki, ktéora jakoby jest postepowa, lewicowa,
demokratyczng i liberalng forma ustroju pan-
stwowego. W tych warunkach wybor byt
z gory przesadzony. Chodzito woéwczas o to,
aby obdarowa¢ Polske takiemi instytucjami,
co do ktérych nie mogtoby by¢ Avatpliwosci,
ze sg ostatniem stowem nowoczesnego, rady-
kalno-socjalistycznego postepu. Dlatego mamy
republike z ultra-demokratyczng konstytucja,
z szablonowo radykalng ordynacja Avyborczg™
ze stabg wiladza prezydenta, z fikcyjnym Se-
natem i faktycznag jednoizbowoscig i z politycz-
nem réwnouprawnieniem wsz”™stkich obywateli,
naAvet jaAAmych wrogéw narodu i panstwa.
Mimo to spraAva monarchji, ktérg nam
legowata w formie instytucji dziedzicznej wie-
kopomna Konstytucja 3 maja, pozostata dla
polskiej opinji publicznej kwestjg otwarta.
Stata sie ona nawet politycznie aktualnag, od-
kad pojaAArty sie na naszej widowni publicznej
hasta, gfupy i stronnictwa monarchistyczne.
Wobec tego nie chce jej poming¢ milczeniem,
chociaz tak, jak to zaznaczylem w jednym
z poprzednich rozdziatdéw, nie uwazam jej za
kwestje pierwszorzedng, za taka, ktéra powin-
na by¢ aksjomatem dla narodu. Istotnie pyta-
nie: republika czy monarchja, nie moze byc¢
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rozstrzygniete przez tak lub nie. Mozna so-
bie wyobrazi¢ Polske kwitngca, szczesliwa
i silng zarowno przy ustroju republikariskim,
jak przy monarchicznym. Wszystko tu zalezy
nie od nazwy, lecz od tego, jak panstwo jest
skonstruowane i jak jest rzgdzone. Wiec np.
bywaja republiki z silnym rzadem i monarchje
z rzadem stabym; bywaja republiki arystokra-
tyczne czy oligarchiczne i monarchje demo-
kratyczne; sa republiki, w ktérych wolnos¢
jest poniewierang i deptanag i monarchje gwa-
rantujgce i szanujgce wolnos¢ obywateli. By-
wa tez i odwrotnie. O tern, czy republika,
wzglednie monarchja jest dobrg lub ztg forma
ustrojowa, decyduje nie ich wartos¢ zasadni-
cza, lecz inne wzgledy, a wiec w pierwszym
rzedzie charakter narodu i parnstwa, a potem
caly szereg okolicznosci faktycznych, zaleznych
od miejsca, czasu, wskazan przesziosci, zadan
przysztosci, od ukiadu stosunkéw wewnetrz-
nych i miedzynarodowych. Jesli zatem posta-
wimy sobie pytanie, jaka forma ustroju lepiej
odpowiada interesom dzisiejszej Polski, repu-
blika czy monarchja, to wszystkie te momenty
natury faktycznej muszg by¢ wziete pod uwa-
ge przy rozwazaniu tego problematu. W kon-
kluzji jednak tego rozumowania nie bedziemy
mogli dojs¢ do wniosku absolutnego, lecz do
wskazan warunkowych, sformutowanych daj-
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my na to w takim sensie, ze z tych czy z in-
nych wzgledow w danym momencie i przy
danych okolicznosciach ustr6j monarchiczny
(badZz odwrotnie — republikanski) bytby dla
Polski dogodniejszy.

Zastanowmy sie nad najwazniejszemi mo-
mentami, ktére o tej dogodnosci decydowaé
moga.

Wezmy ustréj republikanski. Stynny Mon-
tesquieu stusznie twierdzit, iz istotnym warun-
kiem dobrej rzeczypospolitej jest, aby ogo6t
obywateli posiadat cnote obywatelskg (vertu
civiqgue). Ta cnota wyraza sie w bezintere-
sownej mitosci Ojczyzny, w poczuciu obowigz-
ku wzgledem panstwa i w braku wygorowa-
nych ambicyj osobistych, ktére dazg do wy-
wyzszenia sie ponad innych. Jesli taka miarg
nalezy ocenia¢ wartos¢ rzeczypospolitej, to
musimy chyba przyjs¢ do wniosku, ze w Pol-
sce rzeczpospolita daleka jest od ideatu. Nie
chce przez to twierdzi¢, zeby Polska byta uni-
katem i azeby w innych republikach cnota
obywatelska byta rzeczg powszechng. Konsta-
tuje tylko fakt, ktéry u nas tembardziej jest
niewatpliwy, i ktéry tatwo sie ttumaczy, jesli
uwzglednimy, ze szerokie masy ludnosci od
bardzo niedawna wciagniete sg do zycia pu-
blicznego i ze nie mialy wprost czasu na wy-
robienie w sobie cnét republikanskich. Wiec
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duzo Polakéw kocha Polske, ale chyba niewie-
lu jest takich, ktérzy ja mitujg bezinteresownie.
Obowigzki wzgledem panstwa spetnia sie u nas
raczej z musu lub dobrej fantazji, niz z we-
whnetrznego nakazu sumienia obywatelskiego.
Co za$ do wybujatych ambicyj osobistych i do
checi wywyzszania sie ponad innych, to wie-
my, ze sg to cechy naszego charakteru naro-
dowego. Przy tym stanie rzeczy, przy tych
wadach i brakach, ktére sa prawie powszech-
nem ziem, tradno nie uznaé, ze republika nie
jest dla Polski najbardziej dogodng i bezpiecz-
ng formg ustroju panstwowego. Republika
stawia swoim obywatelom tak wygorowane
wymagania, ze og6t nasz nie potrafi im jeszcze
sprosta¢. Tymczasem wady i braki, na kto-
reSmy wskazali i ktore badz psuja, badz wprost
zabijajg republike nie przedstawiajg takiego
niebezpieczenstwa przy ustroju monarchicz-
nym. Montesquieu w znakomitem swojem dzie-
le ,Esprit des lois" poAviada: ,nie trzeba wiele
rzetelnosci (wsroéd obywateli), aby rzad mo-
narchiczny mogt sie utrzymac¢. Tu sita praw
wszystko reguluje i wszystko utrzymuje w ta-
dzie“. Poczucie honoru moze w monarchji za-
stgpi¢, a nawet nieraz przewyzszy¢ poczucie
obowigzku cnotliwego republikanina. Ambicje
osobiste, karjeroAviczostwo, cheé¢ wzbogacenia
sie i uzycia, sg dla republiki zabdjcza truciznag;



w monarch]i dadza sie nalezycie wyzyskaé
w interesie panstwa i nieraz moga zdziata¢
wielkie rzeczy. Monarch]a moze stawia¢ mnie]-
sze wymagania naturze ludzkie], gdyz posiada
niezalezne od nie] gwaranc]e statosci, bezpie-
czenstwa i tadu (malestat panulgacego, dzie-
dziczno$¢ tronu, tradyc]a dynastyczna), gdy
tymczasem w republice wewnetrzna wartosé
kazdoczesnych obywateli Jest Jedynem zabez-
pieczeniem Avszystkiego (p. mo] ,Stownik po-
lityczny” p. t. ,Monarch]a®).

Nie moge tu poming¢ ]Jeszcze Jedne] sta-
be] strony ustro]u republikanskiego, ktéra ma
znaczenie nietylko praktyczne, ale zasadnicze.
W republice naréd suwerenny, ktéry ma sam
sobg rzadzi¢ i musi zdobywaé postuch dla
swole] wiadzy, nie znaldule uosobienia dla
swe] abstrakcy]ne] i moznaby rzec anonimo-
we] istoty. Polecie narodu, Jako zwigzku hi-
storyczno - politycznego, Jako osoby moralne],
lest niewatpliwie poleciem abstrakcylnem.
Jakze mato lest ludzi, ktérzy potrafia zrozu-
mie¢ abstrakc]e i Jak mato Jest takich obywa-
teli moralnie zdyscyplinowanych, ktdérzyby po-
stusznie stuchali nakazéw J]akie]s abstrakcy]-
ne] zasady. Ot6éz prezydent w republice nie
Jest uosobieniem narodu. Moznaby go nazwac
czasowym plenipotentem, upowaznionym przez
naréd do prowadzenia i zastepowania ]ego
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spraw. Co innego monarcha. Ten nie jest za-
stepcg narodu, lecz panujgcym. Jako dziedzicz-
ny, a wiec nieSmiertelny pan, personifikuje on
idee narodu. Przez taka personifikacje narod
staje sie dla kazdego pojeciem tatwo uchwyt-
nem, zjawiskiem realnem. Dla widomego pa-
na, siedzgcego na tronie dziedzicznym, postuch
i szacunek jemu nalezny jest rzecza naturalna,
hierarchicznie tradycyjng a nie wynikiem ro-
zumowania panstwowo - filozoficznego. Pod
tym wiec wzgledem ustréj monarchiczny sta-
wia réwniez swoim obywatelom mniejsze wy-
magania niz republikanski.

Poza temi momentami, wynikajgcemi
z charakteru i politycznego wyrobienia narodu
sq jeszcze inne, o ktorych wspomne tylko
przyktadowo. A wiec przedewszystkiem sy-
tuacja geograficzna panstwa. Im ta sytuacja
jest bardziej zabezpieczona, bardziej z natury
swojej obronna, tern dogodniejszg staje sie
forma ustroju republikanskiego, ktéry sie sia-
bo nadaje do ciagtego zbrojnego pogotowia
i trwogi wojennej. Panstwo o granicach otwar-
tych i strategicznie niezabezpieczonych winno-
by raczej obra¢ sobie wustr6j monarchiczny,
przy ktorym armja, spetniajgca zresztg te sa-
me zadania co i w republice, moze by¢ lepiej
wyzyskang dla celéw obronnych. Obrona bo-
wiem panstwa, naturalnie niebronnego, wymaga



59

nietylko ciagtej czujnosci, ale tych statych
osrodkéw woli i mysli, planujacych na daleka
przysztos¢, ktorych wilasnie brak jest w repu-
blice, gdzie wszystko jest czasowe i obliczone
na krotka mete. Dla jasniejszego przedstawie-
nia mej mysli, przytocze tu jeden przykiad
z naszej wilasnej historji. Pamietajmy o tern,
ze Polska juz od XV w. stata sie demokra-
tyczng szlachecka rzeczpospolita. Otéz przez
caly szereg wiekéw byliSmy od potudniowego
wschodu szarpani przez perjodyczne najazdy
hord tatarskich. Bilismy tych Tatarow okrut-
nie, wypedzaliSmy ich za kazdym razem z gra-
nic naszego panstwa, ale nie potrafiliSmy az
do ostatnich chwil naszego panstwowego ist-
nienia usung¢ tego wiecznie wiszgacego nad
naszg kraing niebezpieczenstwa. MieliSmy
wprawdzie kroléw, ktérzy zdobywali sie na
plan radykalnej akcji przeciwko tatarskiemu
i muzutlmanskiemu niebezpieczeristwu. Demo-
kracja jednak szlachecka, a szczegélniej ta,
ktéra byta odlegta od stepéw ukrainnych, pla-
nu tego nie zrozumiata i nie chciata sie nan
zgodzi¢. Krdl zas elekcyjny, ktérego rzady
mogty sie lada chwila skonczy¢, byt w Pol-
sce zbyt stabym osrodkiem woli i mysli, aby
maégt swoje zamiary w czyn wprowadzic.
Trwatlo wiec po dawnemu pustoszenie naszych
ziem i trwaly stale zwycieskie nasze bitw®bez
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rezultatu. | dopiero carowa rosyjska Katarzy-
na Il, podbiwszy Krym, zrobita z Tatarami
porzadek. Polski jednak juz wéwczas nie stato.

Z tych samych powodéw, t. j. z braku
statych, dziedzicznych osrodkéw najwyzszej
wiadzy, ktére maja moznos¢ przygotowywania
dalekich i skomplikowanych planéw, republika
jest forma ustrojowa mniej przystosowana do
takiej sytuacji, w ktérej panstwo zmuszone
jest dokona¢ wielkich i trudnych zadan, wy-
nikajacych badz z historycznych jego przezna-
czen, badz z koniecznosci utrwalenia swego
niedo$¢ zabezpieczonego bytu (tak np. zjedno-
czenie ziem rozdzielonych granicami, rozsze-
rzenie terytorjum panstwowego i t. p.). Jednak
i republika, jesli jest dos¢ mocno zorganizowa-
na i jesli potrafi zastgpi¢ braki, wynikajace
z naturalnych wad demokracji, moze niewat-
pliwie trudne zadania panstwowe wykonac
z sukcesem.

Niema wiec, tak jak to wyzej zaznaczy-
tem, zadnego absolutnego kryterjum, ktdreby
nakazywato politykowi wybiera¢ miedzy repu-
blikag a monarchja. Zresztg w praktycznej po-
lityce takich rzeczy sie zwykle nie wybiera.
Zmiana ustroju panstwowego nastepuje nie
jako wynik wyrozumowanej reformy, lecz naj-
czesciej jako reakcja przeciwko ztym rzadom
w danym ustroju, jesli monarcha rzadzi ma-
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drze i prowadzi swo6j nardéd do potegi i stawy,
przewrodt republikanski mu nie grozi. Ten
przychodzi najczesciej po katastrofie wojennej
lub po diugotrwatym zamecie wewnetrznym,
przy ktérym upada szacunek i postuch dla
istniejgcej wiadzy. Zauwazy¢ przytem trzeba,
ze przejscie od republiki do rnonarchji jest
procesem tatwiejszym i niejako naturalniej-
szym od procesu odwrotnego, gdyz rewolucje
odbywajg sie zawsze pod hastem wolnosci
i masj", ktore rewolucyj dokonywuja, wyobra-
zajg sobie zwykle, iz obalajgc tron, pozbywajag
sie wszelkiego nad sobag panowania. A przy-
tem trudniej jest obsadzi¢ tron, niz znalez¢
prezydenta. Pretendenci prawnie i historycznie
ustaleni nie tak tatwo wracajg na tron, z kto-
rego badz oni sami, badz ich przodkowie zo-
stali zrzuceni. Jeszcze trudniejszg i ryzykow-
niejsza jest zmiana republiki na monarchje
wowczas, kiedy niema historycznie ustalonej
dynastji i kiedy trzeba stawia¢ zupetnie nowa
kandydature na nieistniejacy tron. O tej trud-
nosci specjalnie powinien pamieta¢ polski na-
rod, ktérego losy tyle razy na powazny szwank
byly narazane przez niefortunny wybdér krola.






4. Ustrgj wladz w panstwie

W tym rozdziale nie mam zamiaru pisaé
o tern, w jaki spos6b powinien by¢ zreformo-
wany ustréj wiadz w dzisiejszem panstwie
polskiem. Czytelnik nie znajdzie tutaj szcze-
gétowego i umotywowanego projektu zmian
odpowiednich artykutéw naszej wadliwej kon-
stytucji. Wobec nadchodzgcego momentu re-
wizji polskiej ustawy konstytucyjnej z 17 mar-
ca 1921 r., opracowanie takiego projektu jest
rzecza pierwszorzednej wagi i wielkiej aktu-
alnosci. Nie miesci sie ono jednak w ramach
naszej pracy, ktérej celem jest uprzystepnie-
nie i wyjasnienie szerokiemu ogo6towi polskie-
mu na jakich podstawowych zasadach powin-
na sie opierac¢ polityka polska i jaki powinien
by¢ wiasciwy kierunek jej rozwoju. Piszac
wiec o ustroju wladz w panstwie, bede chciat
ustali¢ pewne prawdy, ktére mogtyby sie stac¢
dla naszej opinji publicznej punktami orjenta-
cyjnemi, ufatwiajacemi ocene takich lub in-
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nych programoéw, planéw i posunie¢ politycz-
nych, Nie obawiam sie przytem zarzutu, iz
przy kazdej sprawie powracam do abecadia,
albowiem ciggle mam to w pamieci, iz trudno
jest posigs¢ alfabet i tatwo go zapomniec.
Zacznijmy wiec od poczatku. Jakie sa
wladze w panstwie? Pospolicie sie moéwi, ze
sq trzy rodzaje wiladzy panstwowej, mianowi-
cie: wladza prawodawcza, wykonawcza i sg-
downicza. Dodaje sie przytem, ze w prawidto-
wo urzadzonem nowozytnem panstwie winien
by¢ przeprowadzony Scisty rozdziat tych trzech
nvikadz. Ot6z ustalajgc te powszechnie znane
prawdy, nie wolno nam zapominaé¢ o tern, ze
panstwem rzadzi wiladza najwyzsza, wiadza
udzielna i zwierzchnicza, lub moéwigc z cudzo-
ziemska — wiladza suwerenna, ktéra jest jed-
na, absolutna i niepodzielna. Dzierzy jg i wy-
konywa kazdoczesny panujacy, ktérym moze
by¢, jak to wiemy z poprzednich rozdziatdw,
badz monarcha absolutny, badz monarcha kon-
stytucyjny w imieniu narodu, badz sam naréd
w ustroju republikariskim. Owa najwyzsza
Aviadza obejmuje w sobie wszelkie dziedziny
rzadéw i panujagcemu stuzy prawo wydaAvania
ustaw jak i ich wykonywania, sgdzenia sporow
i karania winnych. Otéz panujacy moze, a prz}'
pewnym rozwoju aparatu panstwowego nawet
musi, wydzieli¢ pewne funkcje i powierzy¢ je
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specjalnie do tego powotanym ludziom, orga-
nom czy urzedom. To wiec, co my nazywamy
rozdziatem wiadz w panstwie, jest tylko roz-
dziatem funkcji najwyzszej, niepodzielnej wita-
dzy panstwowej. Panujacy, ktory wydziela
i powierza te funkcje swym pomocnikom i za-
stepcom, nie umniejsza przez to swoich upraw-
nien tak, jak dziedzic siedzacy na majatku nie
pomniejsza swej wiadzy przez to, iz oddaje
prowadzenie gospodarstwa rzadcy lub powie-
rza swe rachunki buchalterowi.

Pamietajac wiec o tern, ze trzy wymienione
kategorje witadz sg pochodnemi jednej wiadzy
najwyzszej i ze rozdziat miedzy niemi ustano-
wiony zostat dla porzadku i prawidtowego fun-
kcjonowania maszyny panstwowej, zastanéwmy
sie nad zasadniczemi kwestjami polityki aktu-
alnej, ktére wigza sie z dziedzinami wtadzy pra-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej.

Z prawodawstwem tgczy sie kwestja par-
lamentu i parlamentaryzmu. Nie znaczy to,
aby parlament miat wytaczne prawo do pracy
ustawodawczej i aby poza ta praca nie miat
jeszcze innych waznych panstwowych funkcyj
do spetnienia. Wiemy przeciez, ze wykonuje
on kontrole nad dziatalno$ciag wiadzy wyko-
nawczej i ze w pewnych warunkach moze na-
wet wykonywaé wiladze sadowniczg. Jednak
stanowienie praw i uchwalanie ustaw jest je-

Zagad. polityki polskiej. 5
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go pierwszorzedng atrybucjg i dlatego parla-
ment w potocznym jezyku stat sie synonimem
ciata prawodawczego. Parlamentaryzm zas
jest to system rzadow oparty na parlamencie,
jako zasadniczym organie wiadzy panstwowej,
ktory nietylko uchwala prawa i kontroluje
wiladze wykonawczg, ale ktoéry tworzy rzad,
delegujac don ludzi ze stronnictwa wiekszosci
parlamentarnej. Otéz od szeregu lat wiele sie
pisze i mowi o kryzysie parlamentaryzmu.
Niewatpliwie kryzys taki istnieje, szczegdlniej
w panstwach europejskich. W ostatnich cza-
sach doszedt on do tego, ze w niektérych pan-
stwach parlamenty badz wcale nie funkcjonuja,
badz znajduja sie w stanie dokladnie jeszcze
nie ustalonego przeobrazenia. Jesli parlamen-
ty i rzady parlamentarne we wszystkich pan-
stwach europejskich nie sg tern, czem sie je
mie¢ spodziewano, jesli zawiodty nadzieje, ja-
kie pokiadali w nich konstytucjonalisci i libe-
ratowie XIX stulecia i jesli niema dotad usta-
lonego hasta i programu reformy, to warto
jest zbada¢, jakie sg wiasciwie przyczyny tych
zawodoéw i niepowodzern. Dla nas Avaznem
jest przedewszystkiem wiedzie¢, dlaczego chro-
mat i chromaé¢ musiat parlamentaryzm w dzi-
siejszem panstwie polskiem. Wtedy dopiero
bedzie mozliwe szukanie i znalezienie witasci-
wych drég i sposob6w naprawy.
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Parlamentaryzm w formie, jaka mu chciat
nada¢ liberalny wiek XIX, przyszedt na kon-
tynent europejski z Anglji. Tam juz w XIII w.
istniat parlament, ktoéry przechodzac dtuga
ewolucje, doszedt do szczytu doskonatosci
i potegi w w. XVIIl i na tej wyzynie prze-
trwat do obecnego w. XX. Wdénvczas mawia-
no, ze w Anglji parlament moze wszystko
uczyni¢ précz jednej rzeczy, t. j. przerobienia
kobiety na mezczyzne. Byto to wiec klasyczne
sejmowiladztwo. Mimo to wiadza monarsza nie
tracita na znaczeniu i uroku, a rzady byty sil-
ne, madre i konsekwentne. Kiedy po upadku
rzadéw absolutnych, gotowy wzdr angielski
zostat szablonowo zastosowany do kontynen-
talnych panstw europejskich, efekt okazal sie
zupetnie inny. Zamiast kopji, uzyskano kary-
kature. Wynikto to stad, iz nie uchwycono
zupetnie istotnego sensu angielskich instytucyj.
Sa przeciez pewne kardynalne warunki, od
ktérych zalezy wartos¢ rzadéw parlamentar-
nych i bez ktérych parlament na wzor angiel-
skiego funkcjonoAva¢ nie moze. Trzeba po
pierwsze, azeby w panstwie byla nie wielka
ilos¢ (z reguty dwa, najwyzej trzy) wielkich
stronnictw politycznych, z ktérych jedno ma-
jace \viekszos¢ w parlamencie sprawuje rzady,
a drugie, bedace w mniejszosci, stano/Ni opo-
zycje. Kazde z tych stronnictw winno miec
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jasny program o charakterze panstwowym,
ujmujacy w odmienny sposob najwazniejsze
zagadnienia zycia politycznego narodu i pan-
stwa. Kazde z tych stronnictw, a wiec nietylko
to, ktore jest przy wiadzy, ale i to ktére znaj-
duje sie w opozycji, musi sie w kazdym mo-
mencie poczuwac¢ do odpowiedzialnosci wobec
narodu i panstwa za swojg polityke, albowiem
winno by¢ zawsze gotowe do objecia rzadow
w panstwie. Stad wlasnie wynika, ze opozycja
angielska jest opozycjg Jego Krolewskiej Mo-
§ci (His Majesty’'s opposition) t j., ze
nie walczy tylko dlatego, aby robi¢ trudnosci
rzadowi, ale na to, aby zdobywszy wiekszos¢,
sta¢ sie tego rzadu nastepca i innemi metoda-
mi kontynuowac polityke swego poprzednika,
polityke, majaca zawsze na celu najwyzsze
dobro i najwyzszy interes narodu angielskiego
i imperjum brytyjskiego. To tez przy parla-
mentaryzmie angielskim zachowuje sie ciggtosé
planu i dziatania, bez ktérej niema racjonal-
nych rzadéw.

Na kontynencie Europy parlamentaryzm
rozwinagt- sie podobnie jak w Anglji, droga
wielowiekowej stopniowej ewolucji w dwoch
tylko panstwach, mianowicie w Polsce i na
Wegrzech. Doszedt on jednak do zupeknie in-
nego uksztattowania sie niz w Anglji. Przy-
patrzmy sie parlamentaryzmowi w Rzeczypo-
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spolitej Polskiej, ktéry nas tutaj blizej inte-
resuje. Postowie do naszej dawnej Izby posel-
skiej, wybierani na sejmikach, otrzymywali
od swoich wyborcédw instrukcje wiazace. Byli
wiec oni delegatami sejmikow ziemskich, kto-
re im narzucaly swojg wole i zgory okreslaty
stanowisko jakie musieli zajg¢é w Sejmie przy
obradach i glosowaniu nad poszczegdlnemi
sprawami. Stad w dawnej Polsce lIzba posel-
ska nie byla zgromadzeniem przedstawicieli
narodu, lecz raczej kongresem przedstawicieli
ziem, wchodzacych w skiad Rzeczypospolitej.
W tych warunkach nie mogto by¢ mowy
O tworzeniu sie wielkich stronnictw politycz-
nych, wystawiajacych program panstwowy
1 ktérych walka o wiekszos¢ i o rzady stano-
wi istotng tres¢ systemu parlamentarnego.
Byty tylko grupy, koterje i fakcje. Nie ist-
niata wiekszos¢ i mniejszos¢; sprawy decydo-
waly sie nie wiekszoscig gtoséw. Do wazno-
Sci uchwalt potrzebna byta jednomys$inosé, po-
wszechna zgoda wszystkich postow. Jesli do-
damy do tego, ze rzadu nie tworzyt sejm i ze
rzad powotany przez kréla nie ponosit odpo-
wiedzialnosci politycznej wobec sejmu, to jas-
nem bedzie jak dalece réznit sie stary parla-
ment polski od angielskiego. Otéz tradycja
tego swoistego parlamentaryzmu do dzi$ dnia
przechowata sie w polskim narodzie. Konsty-



tueja 3 Maja wprowadzita wprawdzie do na-
szego systemu sejmowania reforme w duchu
angielskim i nowoczesnym, ale reforma ta nie
miata czasu wejs¢ w zycie. Przyszty rozbiory,
a panstwa zaborcze nie dawaty nam badz wca-
le, badz w bardzo niedoskonatej i niekomplet-
nej formie moznosci zapoznania sie z istotg
i praktyka zycia parlamentarnego. To tez,
kiedy po okresie niewoli Polska odrodzona
nadata sobie wykonczony na wzoér zachodnio-
europejski system rzadéw parlamentarnych,
okazato sie niebawem, jak mato on odpowiada
pospolitemu sposobowi mys$lenia naszego spo-
teczenstwa. Dotychczasowe doswiadczenie na-
szego sejmowania i politykowania w odrodzo-
nej Polsce jasno Avskazuje na to, ze spoteczen-
stwo nasze niema zrozumienia i czuje jakis
instynktowny, starg tradycja wyhodowany nie-
smak do politycznej gry wiekszosci i mniej-
szosci, ktora jest naturalna i niezbedng trescia
nowoczesnego parlamentaryzmu. U nas prze-
waga wiekszosci zwykle odczuwana jest jako
krzywdzacy ucisk mniejszosci. Namby sie
chciato ciggle dojs¢ do zgody, do owej staro-
polskiej jednomysinosci, ktéra tak rzadko mo-
glta by¢ zrealizowana, a ktdra i dzi$ moze by¢
osiggnieta jedynie w sprawach drugorzednych
i mato znaczac}'ch. Tern sie dzi§ moze ttuma-
czy tak powszechna u nas nieche¢ do konsta-



— 71

towania i ujmowania przeciwstawnych, a wiec
nie dajacych sie pogodzi¢ wielkich koncepcyj
i programoéw politycznych, ktére musza dopro-
wadzi¢ do decydujacej walki miedzy wyznaja-
cemi je stronnictwami. Jasny obraz takich za-
sadniczych przeciwienstw jest u nas zatuszonva-
ny przez istnienie catego szeregu podrzednych
grup, partyjek i fakcyj, ktoére \vykrzykuja ha-
sta swego kramiku i wlasnego partykularnego
interesu. Kramarski zgietk toczacych sie mie-
dzy niemi targéw i poswarek, ubijania i roz-
bijania zgody stwarza witasnie ten chaos par-
tyjnictwa, ktore tak zraza bezpartyjne spote-
czenstwo i zniecheca do niezbednej walki
0 istotne idealy i cele panstwowe. Dwa s3
w dzisiejszej Polsce wielkie programy poli-
tyczne, ktdre sa tak zasadniczo ze soba sprzecz-
ne, ze tylko droga walki i zwyciestwa jednego
nad drugim, moze by¢ znalezione rozumne
wyjscie z tej sytuacji. Z jednej strony jest
program narodowy, z drugiej program miedzy-
narodowy. Walka miedzy obozem narodowym
a obozem miedzynarodéwek wszelkiego rodzaju
narzuca sie Polsce jako nieubtagana koniecz-
nos¢. Na terenie sejmu walka ta, skoncentro-
wana w dwu wielkich stronnictwach, databy
petng i jasng tres¢ akcji parlamentarnej. Spo-
teczennstwo jednak nasze nie rozumie koniecz-
nosci skupienia sit do wygrania bitwy miedzy
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wiasciwymi przeciwnikami i na wlasciwym te-
renie. Spoleczenstwo nie rozumie, ze zwycie-
stwo jednego z tych zasadniczych programoéw
zatatwi av nT™§l jego postulatow inne progra-
my podrzednej natury i interesy mniejsze nie
panstwoAvej wagi. To tez bezuzytecznie roz-
prasza swoje sity, a w\Tierajac postow do
sejmu ma na mysli nie stworzenie dwéch fron-
téw i dwéch wielkich armij, ktéore musiatyby
rozegra¢ batalje, lecz namnozenie oddziatkow
partyzanckich, ktére w ogdélnem zamieszaniu
jakas wlasng zdobycz unie$¢ powinny. Przy
takiem pojmowaniu parlamentaryzmu, zbudo-
wanego na wzdér angielski, nie mozna dojs¢
ani do zdecydowanej wiekszosci, ani do decy-
dujgcej* walki o istotne zasady panstwowe, ani
do zgody pomiedzy poszczeg6lnemi partjami
i partyjkami i w rezultacie otrzymuje sie badz
chaotyczne i bezcelowe sejmowtadztwo, badz
jawnag czy ukrytg dyktature rzadu. Jeden i dru-
gi wynik sa dla prawidtowego funkcjonoAvania
panstwa zarowno szkodliwe.

Reforma wiec naszego zle funkcjonuja-
cego parlamentaryzmu jest koniecznoscig pan-
stwowg. Czy ma ona i$¢ w kierunku zupetne-
go zniesienia parlamentu? Sg ludzie w Polsce,
ktorzy takie Aviasnie radykalne lekarstwo z za-
patem wychwalajg i propaguja. Przypomina
to owg anegdotyczng recepte o odcieciu gto-



73

wy dla pozbycia sie bdlu gtowy. Pewno, gto-
wa nie bedzie bole¢, skoro jej niema, ale czy
przytem funkcjonowa¢ bedzie serce lub zotg-
dek? Moznaby z réwng racjg zgada¢ skasowa-
nia rzadu, jesli dany rzad Zle spetnia swoje
zadanie. Trzeba pamieta¢, ze parlament ma
sobie powierzona pewna funkcje najwyzszej
wiadzy panstwowej, ktorg piastuje nardd. Inng
znowu funkcje tejze samej wiadzy speinia
rzad. W razie skasowania parlamentu jego
wiadza wraca do narodu, ale bynajmniej nie
przechodzi automatycznie na rzad. Przy kon-
stytucyjno-parlamentarnym ustroju zachodnio-
europejskiego typu, jaki dzi$ posiadamy, rzad
nie stoi ponad parlamentem i uprawnienia te-
go ostatniego nie wypltywajag z woli wladzy
wykonawczej; raczej jest odwrotnie, skoro
parlament ma prawo kontrolonvania rzadu.
Ponad sejmem, tak jak ponad rzgdem i ponad
wiadzg sadowniczag, stoi nardd, ktéoremu jedy-
nie przystuguje wiladza najwyzsza w panstwie
i ktory jeden ma prawo funkcje tej wiladzy
rozdziela¢ i powierza¢ odrebnym instytucjom.
Narod mogtby, kasujgc parlament, przekazac
jego funkcje rzadowi. Pytanie tylko, czy to
by b}do posuniecie celowe i racjonalne. Nie
zapominajmy, ze parlament nie jest tylko cia-
tem ustawodawczem i ze do niego nalezy tak-
ze kontrolowanie rzadu. Niemozna przekazaé
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rzadowi kontroli nad rzgdem; bytoby to znie-
sieniem wszelkiej kontroli nad rzadem i wy-
tworzeniem rzadu absolutnego. Juz z tego
przyktadu widzimy, ze usuniecie parlamentu
nie jest tatwym i prostym sposobem wyjscia
z trudnosci, jakie stwarza niezastosowany do
warunkow ustrdj parlamentarny. Trzeba wiec
pomys$le¢ o innych s$rodkach naprawy.
Naprawa ta mogtaby iS¢ w dwéch roz-
nych kierunkach. Nalezatoby badz dostosowac
sposoby i formy naszego zycia politycznego
do tego typu ustroju parlamentarnego, ktoé-
rySmy sobie na wzér angielski i zachodnio-
europejski nadali, badz tez odwrotnie — do-
stosowaé¢ forme i uprawnienia parlamentu do
istniejgcych warunkéw naszego politycznego
myslenia i dziatania. W obydwu tych wypad-
kach nalezy przytem mie¢ wzglad na znacze-
nie narodu jako czynnika panujacego i decy-
dujacego o losach panstwa. Pierwszy sposob
reformy bytby przedsiewzieciem nie rokuja-
cem powodzenia. Okazalo sie to zresztg w cia-
gu historji parlamentaryzmu w kontynentalnej
Europie. Kryzys parlamentaryzmu wynikt wia-
Snie z tego powodu, ze spoteczenstwa zachod-
nio-europejskie nie mogty sie natamaé¢ do tre-
sci i formy angielskiego zycia politycznego.
Nie tatwo jest zmieni¢ psychologje narodu, uro-
biong dtugoletnig historyczng tradycja. Szcze-
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g6lniej trudno jest zaszczepi¢ obce formy ustro-
jowe wsrod narodu, ktory wyrobit u siebie
analogiczne formy o innej tresci. Polska, jak
wiemy, miala od dawna swo6j wilasny parla-
mentaryzm zupetnie odmienny od angielskiego.
Tradycja tego parlamentaryzmu jest t»

ze wttacza w obce wzory swoje wian

i z obcej doskonatej formy wytwarz
bezuzyteczny a nawet szkodliwy. Tr2

pojs¢ w przeciwnym Kierunku i zmi®

rat, ktéry nie odpowiada warunkom

Jak to nalezy uczyni¢? Powtarz
powiedziatem na Avstepie niniejszego
tu, ze nie przedstawiam szczegolom
jektu reformy naszej konstytucji i ustroju na-
szych wiladz prawodawczych. Wskaze tylko
kilka mysli przewodnich, ktére dajag orjentacje
co do kierunku naprawy.

Ot6z parlament jest przedewszystkiem
przedstawicielstwem narodu. Z pierwszego
rozdzialu niniejszej pracy wiemy juz czem
jest nardd i jaka rola przystuguje mu w pan-
stwie dzisiejszem. Wskazatem tam na to, ze
w Polsce, pojecie narodu nie pokrywa sie
z pojeciem ogo6tu obywateli panstwa. Tymcza-
sem nasza ultrademokratyczna konstytucja mar-
cowa, wprowadziwszy zupelne réwnoupraw-
nienie polityczne wszystkich, ktérzy formalnie
sg do panstwa przynalezni, sprawita, iz parta-
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ment w Polsce nie jest przedstawicielstwem
narodu, lecz og6tu obywateli. Taki stan musi
byé stanowczo zmieniony. Jakze bowiem moz-
na dawa¢ takiemu parlamentowi te wielkie
uprawnienia, ktére mu z natury rzeczy przy-
stugujg i ktore istotnie posiada. Przeciez tyl-
ko jeden nardéd polski (w znaczeniu politycz-
nem a nie etnicznem) moze mie¢ prawo decy-
(lonyawia o losach Polski, stanowi¢ o jej pra-
wach i urzadzeniach, o pokoju i wojnie. Takie
decyzje moga byc¢ tylko wynikiem woli i my-
$li owianych wspdlnym patrjotyzmem polskim,
a*nie owocem wsdadkonvego kompromisu
z'Czynnikami obcymi i wrogimi Polsce. Par-
lament wiec, jaki dzis w Polce posiadamy, nie
moze mie¢ praw parlamentu angielskiego czy
zachodnio-europejskiego. Przeksztatcenie na-
szego parlamentu w przedstawicielstwo naro-
du moze by¢ dokonane réznemi, mniej lub
wiecej radykalnemi sposobami. Nie Avchodzac
w te szczegoly, zauwaze tylko, ze juz przez
odpowiednia reforme ordynacji wyborczej do
cial ustawodawczych, cel ten, jesli nie w zu-
petnosci, to w znacznej mierze osiagniety byc¢
moze.

Parlament jest dalej cialem ustawodaw-
czem. Ze to cialo prawodawcze winno by¢
dwuizbowe a nie jednoizbowe, tego chyba do-
wodzi¢ nie potrzebuje, jesli w pierwszym sej-
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mie konstytucyjnym w tej kwestji toczyty sie
gorgce walki i jesli w drodze kompromisu
utworzono senat, dajgc mu przytern Smiesznie
nikle prawa, to po kilku latach istnienia tego
senatu, opinja publiczna przekonata sie o jego
wartosci i o potrzebie wprowadzenia Izby wyz-
szej z petnemi prawami. Dzi$ niewielu sie
moze znajdzie w Polsce zatwardziatych igno-
rantéw, uwazajacych system jednoizbowy za
ideat parlamentaryzmu. Tych przekonywac nie
warto i szkoda argumentéw rzuca¢ w proznie.
Przyjmujac wiec rownowage dwu izb prawo-
dawczych za konieczny warunek prawidtowej
i pozytecznej pracy ustawodawczej, musimy
uznaé, ze parlament dwuizbowy, jesli nie jest
przedstawicielstwem narodu, a tylko zgroma-
dzeniem obywateli, nie moze dawa¢ rekojmi,
ze praAva przez niego uchwalane odpowiadajg
zawsze interesowi narodu i panstwa polskiego.
O dobrem prawodawstwie w Polsce nie moze
wiec dopoty by¢ mowy, dopdki obydwie izby
ustawodawcze nie stang sie przedstawiciel-
stwem narodu polskiego, dopoki walki parla-
mentarne nie beda sie toczyly miedzy polska
wiekszoscig i niepolskg mniejszoscig i poki nie
zostanie wykluczona mozliwos¢, aby decyzja
co do charakteru i tresci uchwalonych praw
mogta spocza¢ w reku czynnikéw i grup nie
wchodzacych w sklad narodu polskiego.
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Wreszcie w wykonczonym systemie par-
lamentarnych rzadéw parlament tworzy rzad
i kontroluje jego dziatalno$¢. Przy takim sy-
stemie rzad jest delegacjg stronnictwa, ktore
ma wiekszos¢ w parlamencie. W mysl naszej
konstytucji system taki istnieje w dzisiejszej
Polsce. Nie istnieja tylko warunki niezbedne
do funkcjonowania rzgdoéw parlamentarnych.
Nie mamy bowiem dwu wielkich stronnictw
przeciwstawiajgcych sie sobie w charakterze
stronnictwa wiekszosci rzadowej i opozyciji,
ale caly szereg partyj i partyjek, ktérych sta-
nowisko po tej lub owej stronie stoi ciggle
pod znakiem zapytania. W tym stanie rzeczy,
przy nieustalonej i niejasnej wiekszosci, two-
rzenie rzadu przez parlament staje sie nie na-
turalnym wynikiem jasnej sytuacji parlamen-
tarnej, lecz procesem nieobliczalnym, dzieltem
przypadku i mniej lub wiecej szkodliwych
kompromiséw. Ze rzad, powstaty z takich do-
raznych kombinacyj i ,krakowskich targéw”
miedzy réznemi partjami, nie moze by¢ rza-
dem silnym i konsekwentnym, to chyba nie
ulega watpliwosci.

Parlament nietylko tworzy rzad, ale go
obala i zmienia. Wynika to z prawa kontroli,
przystugujacej parlamentowi i z odpowiedzial-
nosci rzadu za jego polityczng dziatalnosc.
Votum nieufnosci, uchwalone przez wiekszosé
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parlamentu, powoduje upadek gabinetu. Jest
rzeczg zwyczaju i praktyki, czy gabinet podaje
sie do dymisji po otrzymaniu votum nieufno-
Sci od jednej tylko z izb prawodawczych. Cze-
sto tak bywa, ze brak zaufania ze strony lzby
nizszej wystarcza rzadowi do wyciggniecia po-
litycznych konsekwencyj. Jednak to nie jest
konieczne i rzad mogiby sie upiera¢ przy po-
zostaniu na swem stanowisku, dopéki obydwie
Izby nie uchwalg mu votum nieufnosci.
W Anglji, odmiennie niz w innych panstwach
zachodnio-europejskich, upadek rzadu nigdy
prawie nie jest niespodziankg ani wynikiem
przypadkowego gtosowania. Tam rzad rozpo-
rzadza stalg wiekszoscia, ktora jego polityke
popiera i podtrzymuje; zmiana za$ tej wiek-
szosci na mniejszos¢ nie nastgepuje z dnia na
dzien, lecz wynika z wielkich zdarzen politycz-
nych, ktére zmieniajg orjentacje opinji pubhcz-
nej w panstwie. Rzad, czujgc te zmiane i prze-
widujac, ze polityka jego stlonnictwa nie zy-
ska aprobaty kraju, powoduje rozwigzanie par-
lamentu i rozpisanie nowych wyboréw. Wiek-
szos¢, jaka sie z tych wyboréw wytania obej-
muje ster rzadéw, deleguje premjera i czion-
kow gabinetu. Opozycja w angielskim parla-
mencie, wiedzac, ze obalajac rzad, bedzie mu-
siata uja¢ wiladze w swoje rece i ponies¢ za
to odpowiedzialno$¢ politycznag, walczy z rza-
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dem lojalnie, bez podstepéw i sztuczek, bez
wyzyskiwania okazyj i wypadkowych efektow
gtosowania. Tak sie dzieje w Anglji, ale ina-
czej jest w Polsce. U nas, przy braku ustalo-
nych wielkich stronnictw, decydujacych w wal-
ce parlamentarnej, wszystko wilasciwie zalezy
od przypadku — zaréwno powstanie rzadu,
jak i jego odpowiedzialno$¢ polityczna i jego
upadek. Parlament polski, w dzisiejszej jego
formie, nie jest w stanie celowo i skutecznie
kontrolowa¢ dziatalnosci rzadu i powodoAvaé
zmiany gabinetu. Nie mogac za$ spetnia¢ ro-
zumnie nadanych sobie przez konstytucje atry-
bucji, musi traci¢ na powadze i znaczeniu.
Gdyby za$ odjg¢é mu prawo kontroli nad rza-
dem i decyzje co do zmiany gabinetu, to nie-
ma takiej instancji, przed ktorg rzad bytby
odpowiedzialny za swoja polityke. Prezydent
Rzeczypospolitej, ktéry formalnie mianuje i od-
\votuje rzad, nie mobgitby byc¢ taka instancja,
albowiem on sam wobec narodu nie ponosi
politycznej odpowiedzialnosci. Skoro kazdy
jego akt jest kontrasygnowany przez premjera
lub odpowiedzialnego ministra, przeto odpowie-
dzialno$¢ rzadu przed Prezydentem Rzeczypo-
spolitej bytaby czysta fikcja i w rezultacie wita-
dza wykonawcza w Polce stataby sie dyktatura.

Z powyzszych rozwazah nad zagadnie-
niem polskiego parlamentaryzmu wyprowa-
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dzam nastepujace ogolne tezy, wskazujgce dro-
ge naprawy: l-o parlament winien by¢ przed-
stawicielsUvem narodu a nie ogétu obywateli
panstwa; 2-0 parlament winien sie skiadaé
z dwu Izb prawodawczych —mnizszej i wyz-
szej. Kazda z tych Izb posiada petnie praw
w dziedzime ustawodawstwa, lecz wspotdzia-
tanie obu Izb jest konieczne do uchAvalenia
ustawy. lzby prawodawcze mogg kontrolowac
rzad droga interpelacyj, lecz uchwalone przez
nie Votum nieufnosci nie zmusza ipso fac-
to rzadu do podania sie do dymisji, lecz jest
wnioskiem, idgcym na wyzsze rozpatrzenie.
3-0 Powinna by¢ utworzona specjalna instytu-
cja, posiadajgca charakter niezaleznosci i sta-
tosci, ktoérej naréd powierza nadzér nad dzia-
talnoscia zaréwno parlamentu jak i rzadu. In-
stytucja ta bylaby Rada Najwyzsza dla gtowy
panstwa, w danym razie dla prezydenta Rze-
czypospolitej; jej wnioski i opinje co do waz-
nych posunige¢ polityki panstwowej (zmiana
rzadu, rozwigzanie lIzb prawodawczych, zawar-
cie traktatOAY miedzynarodowych, kwestja po-
koju czy wojny i t. p.), musiatyby by¢ w pew-
nej mierze i przy pewnych warunkach dla de-
cyzji prezydenta Rzeczypospolitej miarodajne.

O wiadzy wykonawczej chce tu powiedzie¢
niewiele. W naszej opinji publicznej ustalito
sie dos¢ powszechnie przekonanie o koniecz-

Zaged. polityki polsiiej. "6
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nosci silnej wtadzy w Polsce. Hasto wzmocnie-
nia wtadzy prezydenta Rzeczypospolitej roz-
brzmiewa dzis z réznych stron i stawiane jest
przez znaczng ilos¢ stronnictw i grup politycz-
nych. Nic stuszniejszego. Stabos¢ wiadzy wy-
konawczej w dawnej Rzeczypospolitej byta
przez diugie okresy czasu niejako charaktery-
styczna cecha naszego panstwa i niewatpliwie
w duzej mierze przyczynita sie do jego upad-
ku. Tej tragicznej nauki historji nie wzieliSmy
jednak do serca w chwili odrodzenia panstwa
polskiego. Narzucony zostal wéwczas Polsce
przez tych, bléTry sie do jej odbudowy dorwali,
system polityczny i ustréj panstwol\vy, ktore,
z hasetl socjalistycznych i radykalno-demokra-
tycznych zrodzone, silnej wiadzy daé Polsce
nie mogty. System ten, mimo roéznych prze-
obrazen, zwrotOAY i zamachoéw, jakie sie od
dziewieciu lat dokonaty, nie przestat dotad cia-
zy¢ nad Polska niby grzech pierworodny dotad
nie odkupiony, niepokojacy grzech ,moraczew-
szczyzny”. | dotad Polska niema silnego rzg-
du. Twierdzenie to wyda sie kazdemu uza-
sadnionem, jesli sie rozwazy na czem w grun-
cie rzeczy polega sita wladzy rzadzacej. Otéz
rzad wtedy jest napranvde silnym, jesli, sam
poddajac sie prawu, potrafi nietylko nakazac
ale i wymodz powszechny szacunek i postuch
dla prawa. Jesli rzad nie umie lub nie chce
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tego dokonaé, to wiasciwie wisi w powietrzu
i egzystencja jego zalezy od byle jakiego przy-
padku. Prawo bowiem i tylko prawo reguluje
na stale stosunki miedzy ludzmi, miedzy rza-
dzacymi i rzadzonymi, miedzy narodami i pan-
stwami. Wtadza, nawet najbardziej stanowcza
i najlepiej do czynu uzbrojona, jesli traci kon-
takt z prawem i nie zmusza innych do pod-
dania sie prawu, pozbywa sie istotnej gwaran-
cji trwatosci, ktora jest podstawag tworczej si-
ty. Dla tych wiec powoddéw pozwalam sobie
twierdzi¢, ze odrodzona Polska nie miata
i niema silnej wtadzy wykonawczej.

O trzeciej funkcji najwyzszej wtadzy pan-
stwowej wspomne tylko ustalajac stara praw-
de, ze kardynalnym warunkiem dobrego -funk-
cjonowania witadzy sadowniczej, jest jej nie-
zawisto$¢ i niezalezno$é, zaréwno od kierun-
kéw politycznych, jak i od wptywmw wiadzy
wykonawczej.






5. Sprawa mniejszosci
narodowosciowych

Polska jest panstwem, w ktéorem prawie
trzecia cze$¢ ludnosci jest plemiennie niepol-
ska. Statystyka ludnosciowa (p. ,Rocznik Sta-
tystyczny“, R. IV 1925/1926, stosunki narodo-
wosciowe Tabl. V) wykazuje .mianowicie, ze
na ogolng liczbe 27,176,717 mieszkancow, Po-
lakéw jest 18,814,239. W pozostatej liczbie
8,362,478 mieszkancoéw ilosciowo wieksze od-
tamy stanowig: Rusini (3,898,431), Biatorusini
(1,060,237), Zydzi (2,110,448) i Niemcy(1,059,194).
Pozatem mamy jeszcze nieznaczne ilosci Li-
twinéw (68,667), Rosjan (56,239) i Czechow
(30,628). To sa cyfry. Robig one wrazenie
i na nas samych i na obcych i dajg powdd
do réznych interpretacyj i sprzecznych wnio-
skéw. Wynika to w pierwszym rzedzie z tego,
ze dzis w polityce zbyt wielkga wage przywia-
zuje sie do cyfr, specjalnie za$ do statystyki
ludnosciowej. Tak przy rozgraniczaniu tery-
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torjow panstwowych stawia sie zasade etnicz-
nych wiekszosci. Jesli, dajmy na to, na pew-
nem terytorjum mieszka 51"/ Polakéw a 4970
Niemcéw, to sie uwaza kraj ten za polski;
jesli jest odwrotnie, kraj ma by¢ uznany za
niemiecki. Stawianie takiej zasady jest niesty-
chanem uproszczeniem problematu granic, kté-
ry jest, szczegblniej w naszej starej Europie,
bardzo skomplikowany i zalezy od wielu czyn-
nikéw, ktére obecnie pomija sie z wielkg szko-
dg dla stosunkéw politycznych miedzy naro-
dami i panstwami. Gdybysmy granice panstw
nakresla¢ mieli jedynie z punktu widzenia et-
nicznego pochodzenia mieszkancéw, to musie-
libySmy doprowadzi¢ do ciggtego ich kwestjo-
nowania i do perjodycznego badania procen-
towych stosunkoéw ludnosci mieszanej, zamiesz-
kujgcej obszar danego panstwa. Catos¢ panstw
zalezng bytaby woéwczas od decyzji biur sta-
tystycznych Ilub od plebiscytéow, ktore, jak
uczy doswiadczenie, sg procederem niestycha-
nie watpliwej wartosci. Fakt, ze w Polsce trze-
cia czes¢ ludnosci jest plemiennie niepolska,
nie powinien nikogo ani zadziwia¢, ani zbytnio
przerazaé. Oznacza on tylko tyle, ze cata ma-
sa ludnosci panstwowej nie potrafita sie je-
szcze zla¢ w jedna politycznie narodowa catosé.
Dlaczego tak jest, o tern wiemy juz z poprzed-
nich rozdziatéw niniejszej pracy. 150 lat nie-
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woli i wytezonej agitacji rzadow zaborczych
wsrod mas ludnosci niepolskiej zahamowaty
naturalny dziejowy proces urabiania sie jedno-
litego narodu polskiego z réznych zywiotéw
plemiennych, jezykowych i religijnych. Ten
stan rzeczy powinien byt by¢é wziety pod uwa-
ge przez budowniczych odrodzonej Polski.
Trzeba bylo da¢ Polsce taki ustrgj i takie
urzadzenia, ktére mogtyby stworzy¢ dogodne
warunki dla szybkiego zlania sie ludnosci nie-
polskiej z catoscig narodu. Dla tego wielkiego
celu, stanowigcego o catosci i trwatosci na-
szego panstwa, trzeba byto poswieci¢ predy-
lekcje do szablonowo-abstrakcyjnych i rady-
kalno-postepowych doktryn. Stato sie niestety
inaczej. Z jednej strony, przez nadanie naro-
dowi najwyzszej wiadzy zA\derzchniczej, stwo-
rzono panstwo narodowe; z drugiej za$ strony
dano Polsce takie urzadzenia i poprowadzono
taka polityke, ze w konsekwencji legowany
nam przez zaborcOw proces roézniczkowania
i wyodrebniania mniejszosci narodowosciowych
nietylko nie zostat powstrzymany, lecz prze-
ciwnie, znacznie sie wzmogt i przysSpieszyt.
Czy w tych warunkach mozna byto, czy z pun-
ktu Avidzenia najistotniejszych interes6w naro-
du i panstwa godzito sie wprowadza¢ u nas
ustréj rzadéw parlamentarnych, oparty na sza-
blonowym systemie najszerszego, jednolitego.



88

piecioprzymiotnikowego prawa wyboi'czego?
Wszak dla kazdego przewidujacego polityka
byto jasnera, ze taki ustréj musi u nas ar dzi-
siejszym momencie doprowadzi¢ nietylko do
og6lnego zamieszania part®nego, ale takze do
propagowania na caty Swiat haset odrebnosci
i separatyzmu, gtoszoiwch jawnie z trybun\"
parlamentarnej przez prowod™YLA réznych
mniejszosci narodowosciowych. Czy na naszych
obszarach wschodnich nalezato pj™ac¢ sie sze-
rokich mas ludnosci czy ona chce b~T ,ukra-
inska“, czy biatoruska, czy litewska, kied™ ta
ludnos¢ pragneta tylko jednego, aby ja napo-
wrét i nieodwotalnie wcielono do panstwa
polskiego i poddano polskiemu panoAvaniu?
Czy nalezato tam forsowaé tworzenie szkél
Lukrainskich®, biatoruskich i litewskich, kied}®
ludnos$¢ instynktownie i tradyc™jnie garneta
sie do szkoly polskiej i nie myslata bynajmniej
broni¢ sie przed wptywami polskiej kultury?
| czy na zachodzie nie nalezatlo wobec Niem-
coOw wprowadza¢ w czyn z calg stanowczoscig
i szybkos$cig tych wszystkich uprawnien, ktore
wynikaty z postanowien traktatu pokojowego
i z mocy naszego zwierzchnictwa panstwowe-
go tak, aby w najkrotszym czasie znikta wsrod
nich niewiara do sity polskiego narodu i aby
oczy i m™¥i ich odwrécity sie od Berlina
i skierowaty ku Warszawie. Takie zjawiska
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0 dziwnej i zabdjczej nielogiczno$ci przezywa-
my od lat dziesieciu i nie przestajemy sili¢
sie nad wznoszeniem polskiej wiezy Babel.
Skoro Polska posiada znacznag ilos¢ oby-
wateli, ktérych odrebnos$¢ plemienna, jezyko-
wa i religijna bywa przez czynniki wewnetrzne
1 zewnetrzne wyzyskiwana dla celéw antypan-
stwowych i odsrodkowych, to pierwszym na-
kazem polityki panstwOAvej jest uniemozliwie-
nie \HM mniejszosciom narodowosciowym od-
grywania roli mniejszosci politycznych. Cel
ten moze by¢ osiggniety przez zastosowanie
Srodkow negatywnych i pozytywnych. Najra-
dykalniejszym sSrodkiem negatywnym bytoby
zniesienie rownouprawnienia politycznego mie-
dzy polakami, przejetymi patrjotyzmem pol-
skim a tymi obywatelami, ktorzy z racji swej
odrebnosci etnicznej nie chcieliby zosta¢ poli-
tycznie Swiadomymi cztonkami polskiego na-
rodu. Moéwigc o panstwie narodowem w | roz-
dziale niniejszej pracy wykazatem, do jakich
nielogicznych i potwornych konsekwencyj do-
prowadza u nas réwnouprawnienie polityczne
wszystkich obywateli panstwa, a wiec i takich,
ktorzy sie jawnie lub skrycie Aviasnemu pan-
stwu przeciwstawiajg. Panstwo musi sie bro-
ni¢ przeciwko temu, aby jego wrogowie, pod
ostona obywatelstwa i nietykalnosci poselskiej,
brali udziat w decyzji o jego losie. Nie za-



0

pominam o tem, ze istniejga bardzo powazne
trudnosci zastosowania w dzisiejszej chwili tego
radykalnego s$rodka. Trudnosci te wynikaja
po czesci z psychologji naszego narodu, prze-
pojonej humanitarnym liberalizmem i pieknie
brzmigcemi cho¢ mato realnemi ideami réw-
nosci. Ale sa inne jeszcze trudnosci natury
formalnej. Je$li postanowienia naszej konsty-
tucji moga by¢ w odpowiednim sensie zmie-
nione przez akt Avlasnej naszej woli, to rzecz
sie ma inaczej z zobowigzaniami miedzynaro-
dowemi, ktére zostaty Polsce narzucone w chwili
jej powstania. Tak mianowicie art. 7 traktatu
zawartego miedzy GiOAvnemi mocarstwami
sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska
w d. 28 czernvca 1919 r. (a wiec w dniu podpi-
sania wersalskiego traktatu pokojowego z Niem-
cami) stanowi: ,Wszyscy obywatele polscy bez
réznicy rasy, jezyka, lub religji beda rowni
wobec prawa i korzysta¢ beda z tych samych
praw c3™nyWnycb i politycznych.” Art. zas 1
tego traktatu okresla obowigzki Polski w spo-
séb nastepujacy: ,Polska zobowigzuje sie, ze
postanowienia, zawarte w art. 2— 8 niniejsze-
go Rozdziatu, beda uznane za prawa zasadnicze
(fondamentales), ze zadna ustawa, zadne
rozporzadzenie, ani zadna dziatalnos¢ urzedo-
wa nie stanie w sprzecznosci lub w przeci-
wienstwie do tych postanOAvien, ze zadna usta-
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wa, zadne rozporzagdzenie ani tez zadna dzia-
talno$¢ urzedowa nie bedzie miata wbrew nim
mocy.“ Jak widzimy, wiadza zwierzchnicza
narodu polskiego zostata przez te postanowie-
nia skrepowana w sposéb bardzo drastyczny
i na czas nieograniczony, albowiem termin trwa-
nia tego traktatu ,mniejszosciowego” nie zo-
stal oznaczony. Czy te ograniczenia majg
trwaé wiecznie? Polska niewatpliwie powinna
wypeiniaé zobowigzania, ktére chcac czy nie
chcac na siebie przyjeta, lecz réwniez niewat-
pliwie ma ona prawo dla stusznych i waznych
powodow wypowiedzie¢ traktat, ktory jej wol-
nosci i niepodlegtosci uchybia. Trzeba pamie-
ta¢, ze najpierwszym i najwazniejszym obo-
Avigzkiem kazdego panstwa jest dbaé o swag
niepodlegtosc¢ i catos¢. Jesli te najwyzsze dobra
sg zagrozone, to winny by¢ usuniete te wiezy
i przeszkod}” ktére tamuja swobode ruchow,
niezbedng do zazegnania niebezpieczenstwa.
Srodkiem pozytywnym jest asymilacja
polityczna mniejszosci narodowosciowych. Dla
unikniecia szkodliwych nieporozumien, podkre-
Slam bardzo stanowczo, ze taka akcja asymi-
lacyjna nie powinna dazy¢ do tego, aby mniej-
szosci narodowosciowe wyzbytly sie swych
przyrodzonych pierwiastkéw etnicznych, swej
kultury religijnej, jezykowej i obyczajowej.
Powinno by¢ osiagniete w Polsce to, do czego
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doszia juz np. Francja, gdzie katalonczyk, bask
czy bretoniczyk, zachowujgc swdj lokalny pa-
trjotyzm, czuje sie ponadto goracym patrjotg
francuskim. Czy to jest u nas mozliwe? Nie
da sie na to odpowiedzie¢ w sposéb ogélniko-
wy. Mamy wszak rézne mniejszosci narodo-
wosciowe o odmiennym charakterze historycz-
no-politycznym i o odmiennych cechach kultury.
Kazda z nich powinna by¢ osobno traktowana.
Najmniejsze réznice zachodza miedzy szczepa-
mi ruskim i biatoruskim, ktére oddawna, na
mocy bratniej ugody, wchodzg w skltad Rzeczy-
pospolitej Polskiej. To tez za braci, za bliskich
krewnych uwazajg Polacy Rusinéw i Biatoru-
sinbw i wszelkie z niemi nieporozumienia,
kiotnie i walki traktujg jako przykre i kary-
godne wasnie domoAve. Ze swej strony masy
ludu ruskiego i biatoruskiego nie uwazajg by-
najmniej Polakéw za ludzi obcych, za najezdz-
cOw lub zaborcéw. One nie znajg niepodle-
gtosci panstwa ukrainiskiego sztucznie i kia-
mliwie skomponowanej przez historykéw ru-
skich & la bat'ko Kruszewski i rzucone w ostat-
nich czasach hasto ,samostijnej Ukrainy”, nie
wywotuje u nich oddzwigku. Chiop ruski na
Wotyniu czy na Podolu nie rozumie dlaczego
mu prawig o Ukrainie, skoro on wie, ze Ukra-
ina jest gdzies dalej na Wschod. Niema on
nawet poczucia swej ruskiej odrebnosci; mia-
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nuje sie najchetniej ,tutejszym”, a jezyk swoj
zwie zwykle mowg ,muzyckg” czyli chlopska.
Nietylko Wotyn i Podole, ale Polesie i prawo-
brzezng Ukraine uwaza on za Polske w odréz-
nieniu od obszaréw zadnieprowych. Rzady
polskie nad sot®,. odczuwa on jako prawowite,
uswiecone tradycjg, ktora sie niezatarta. Nie-
che¢ ludu ruskiego do Polakoéw, ktorych zawsze
jak panOn¥ traktowat, nie miata i nie ma dotad
charakteru polityczno - narodowego, ani nawet
religijnego; jest ona natur} czysto socjalnej.
Pamietajmy, ze ongi, za dawnej Rzeczypospo-
litej, lud ruski szedt do buntéw kozackich nie
dla wywalczenia niepodlegtosci Rusi lub dla
obrony prawostawia przed katolicyzmem; szedt
on nieraz pod wodzg polskich watazkéw (Ko-
sinskiego, szlachcica z Podlasia), przeciwko
swym panom, zaréwno polskiego jak i ruskie-
go pochodzenia, ktérzy chcieli chtopéw przy-
twierdzi¢ do ziemi i zabroni¢ im ,kozakowa-
nia”. Nie o co innego chodzito w wielkim
buncie Chmielnickiego, pomimo tego, ze am-
bitny hetman zaporoski starat sie nada¢ swej
akcji charakter politycznych bojow o wol-
nos¢ Rusi kozackiej. A i wowczas Chmiel-
nicki, ktéry byt niewatpliwie wybitnym wo-
dzem i politykiem, niepotrafit doprowadzi¢ do
niepodlegtosci Ukrainy; swobdd kozackich nie
wywalczyt, poddat sie carowi moskiewskie-
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mu a kraj pograzyt w wielkiej ,ruinie”. A céz
innego sie stato z ,samostijnoscig” Ukrainy,
zaprowadzong w r. 1918 przez bat'’ka Kruszew-
skiego i Winniczenke? Lud ruski niema w so-
bie tego stopnia SAviadomoéci narodowej, przy
ktorym walka o niepodlegtos¢ polityczng staje
sie koniecznoscig dziejowag. Nie jest on wro-
giem Polski jako panstwa; czuje on tylko do
Polakdow, jako do klasy wyzszej mniej wiecej
taka samag zawis¢ spoteczng, jakg ma chiop
polski z pod Poznania, Warszawy czy Tarno-
Ava do klasy wiekszych wiascicieli ziemskich,
do panéw i szlachty. W tych warunkach asy-
milacja polityczna ludu ruskiego nie moze by¢
uwazana za rzecz niemozliwg, ani za zadanie
zbyt trudne. Jesli w swoim czasie bez zadne-
go systemu ani nacisku mogta sie szlachta ru-
ska przeja¢ polskim patrjotyzmem, jesli sie
stato pospolitem zjawiskiem, ze szlachcic ruski
uwazatl sie za gente ruthenus natione
polonus, to dlaczeg6z ten proces nie mogt-
by sie odby¢ dzisiaj w warstwie masy chiop-
skiej, ktéra sie prébuje politycznie wybijac
tak, jak w XV w. wybijata sie szara braé
szlachecka? Starajmy sie tylko o to, aby wiel-
ka sita atrakcyjna, jakg zawsze przedstawiata
sobg polska kultura i cywilizacja, nie uszczu-
plata sie i nie zmalata w oczach ludu ruskiego.
Na tej sile cywilizacyjnej musi opiera¢ sie
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polityka polska wobec ruskiej mniejszosci na-
rodowosciowej w naszem panstwie. Polityka
ta nie ma bynajmniej mie¢ charakteru jakiegos
pochodu zdobywczego, jakiej$s polskiej krucja-
ty przeciwko Rusinom czy Biatorusinom. Prze-
ciwnie. Winnismy otoczy¢ ludno$é ruskg co-
najmniej taka samg opiekg ekonomiczng, jak
ludnos¢ polska w innych potaciach naszego
panstwa. Nie powinnismy lekcewazy¢ ich ob-
rzadku religijnego i przedstawicieli ich wia-
dzy duchownej. Jednocze$nie nalezy uczynié
wszystko, aby ludnos¢ ruska przygarnaé do
polskosci, a nie od niej odpychaé. Rusin po-
winien wiedzie¢ i czué, ze jest w Polsce, ze
polska wtadza ma prawo i wole rozkazywania
wszystkim. W polskim jezyku ma on rozkazy
otrzymywaé¢ od kazdego wurzedu, i on, jako
polski obywatel, winien otrzyma¢ moznos¢
zdobycia takiego wyksztatcenia, ktére mu po-
z'woli réwniez w polskim jezyku do kazdego
urzedu sie zwraca¢. Takie wyksztalcenie po-
winien on otrzymaé w szkotach polskich, do
ktorych dostep powinien mu by¢ utatwiony.
Znalez¢ on w nich powinien niezbedne przy-
gotowanie do objecia na réwni z Polakami
stanowisk gospodarczych, spotecznych i urze-
dowych. Przy takim systemie zyczliwej opieki
nad masami ludnosci ruskiej i biatoruskiej,
mozna mie¢ uzasadniong nadzieje, ze stepi sie
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ostrze agitacji ze strony ich separatystycznych
prowodyréw i ze ludnos¢ ta, nabierajgc znowu
szacunku dla sity i powagi panstwa polskiego,
stanie sie nietylko ulegta, ale i S$wiadomag cze-
Scig narodu polskiego.

Niemcy sa materjatem tatwym do asy-
milacji. Mamy wszak wsrdéd nas wiele rodzin
niemieckich szczerze i gruntownie spolonizowa-
nych. Niezbednym warunkiem takiego proce-
su asymilacyjnego jest, azeb}* ustala a przy-
najmniej ostabta polityczna opieka panstwa
niemieckiego nad Niemcami w Polsce osiadty-
mi i azeby ci Niemcy pozbyli sie ztudnych
a inspirowanych im z Berlina nadziei, ze pol-
ska niepodlegtos¢ jest tylko zjawiskiem przej-
Sciowem, ktére zostanie wkroétce obalone w od-
wetowej walce germanizmu. Ten warunek mo-
ze by¢ osiggniety przez prowadzenie politykKi
konsekwentnej i stanowczej, ktéraby sSwiad-
czyla o tern, ze polski naréd ma dosyc sily,
woli i madrosci, aby oprze¢ sie i zniweczyé
intrygi i plany niemieckie przeciwko panstwu
naszemu skiero~ane. Nie nalezy bowiem za-
pominaé, ze Niemiec ugina sie tylko przed sitg
i ze im dotkliwiej a nawet brutalniej ta sita
im sie daje odczunvaé, tern wiecej maja dla
niej szacunku i uznania.

Inna sprawa jest z Zydami. Nie chce tu
omawiaé catosci kwestji zydowskiej, ktdra jest



97 —

sprawg bardzo skomplikowana, a przytem nie-
tylko polska, ale miedzynarodowa. Wystarczy
mi wskazaé¢ na fakt niewatpliwy, ze Zydzi ni-
gdy i nigdzie nie moga sie zasymilowac¢ ze
spoteczenstwem, wsréd ktoérego i na koszt kto-
rego zyja. Jesli ich interes tego wymaga, to
asymilujg sie tylko pozornie i powierzchow-
nie, ale w gruncie rzeczy pozostajg Zydami
t. j. cztonkami miedzynarodowej na momencie
rasowo-religijnym zbudowanej organizacji, kté-
rej cele stoja poza, a wiasciwie ponad celami
narodéw i spoteczenstw, z ktéremi wspotzyjg.
Z tego powodu zmuszeni jestesmy traktowac
Zydow jako ciato obce, a obecno$é jego daje
sie nam tern dotkliwiej odczuwaé, ze Polska
posiada na swem terytorjum najwieksze w Eu-
ropie skupienie mas zydowskich, ktérych licz-
ba dochodzi do 1070 og6tu ludnosci. Otéz ciato
obce musi by¢ traktowane jako ciato obce
i to jest najogodlniejsze wskazanie, jakie sie
narodowi naszemu narzuca przy uktadaniu sto-
sunku swojego do Zydow. Jedng z logicznych
konsekwencyj tego wskazania jest, iz nie po-
winniémy dopuscié do tego, azeby Zydzi od-
grywali u nas role polityczng i aby mogli de-
cydowaé¢ o losach panstwa, do ktérego nie
chca i nie moga czu¢ polskiego sentymentu.

W rezultacie wiec moznaby postawic¢ te-
ze nastepujaca: polityka wobec mniejszosci

Zagad. polityki polskiej. 7
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powinna dazy¢ do usuniecia podstaw, ktére
stanowia racje bytu jej istnienia. Innemi sto-
wy celem tej polityki jest, aby mniejszo$ci
etniczne, religijne i jezykowe utrzymane byly
w tym wiasnie ich charakterze, a nie staly sie
lub przestaty by¢ mniejszosciami politycznemi.
Jest to wiec polityka samounicestwienia.



6. Terytorjum i granice

Terytorjum jest niezbednag skladowg cze-
Scig pojecia narodu. Nardd niepodlegly, po-
siadajacy organizacje panstwowag, musi mieé
okreslony obszar ziemi, na ktérym nvykonuje
swojg misje polityczng i tworzy Aviasng hi-
storje. Naturalnem dazeniem narodu jest, aby
caly ten obszar objety byt granicami wiasne-
go panstwa, t. j. stat sie jego terytorjum pan-
stwowem. Nie zawsze jednak da sie to osig-
gna¢, a nieraz wskutek roznych kataklizmow
dziejowych, przegranych wojen lub Avewnetrz-
nego rozkladu, przesuwaja sie granice i osig-
gniete juz terytorjum panstwowe ulega uszczu-
pleniu. Wéwczas granice historycznego dziala-
nia narodu nie schodza sie z granicami pan-
stwa, i najczestszg konsekwencjg tego faktu
bywa, ze nardéd podejmuje znowu walke o zdo-
bycie napowr6t utraconych obszarow, z kto-
rymi go zwigzata historja. Takie terytorjum
historyczno-polityczne, ktdérego granice zalezne
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sg z jednej strony od sytuacji geograficznej,
z drugiej zas od sity i preznosci narodu, na-
lezy Scisle odréznia¢ od terytorjum etnogra-
ficznego, t. j. od obszaru plemiennego zasied-
lenia. To ostatnie jest tylko podiozem, na
ktérem dana spoteczno$¢ ludzka tej samej
rasy, jezyka, plemienia czy narodoAvosci osied-
lita sie, aby zy¢. Obojetnem jest przytem, czy
taka spotecznos¢ doszta do organizacji wia-
snego panstwa lub nie, czy zdobyta sobie nie-
podlegtos¢ polityczna, i czy wykazata dazenia
do dokonania wiasnej misji historycznej. Ina-
czej jest z terytorjum politycznem, ktore jest
niezbednem polem dziatania nie dla kazdej
etnicznie wyodrebnionej formacji, ale dla na-
rodu jako zwigzku politycznego, ktory potra-
fit sie wybi¢ na jednostke historyczng. Tutaj
0 granicach tego pola dziatania decyduja wzgle-
dy geograficzne i polityczne; granice zas tery-
torjum etnograficznego nakresla faktyczny stan
etnicznego rozsiedlenia. Pomieszanie tych dwéch
poje¢ — terytorjum historyczno-politycznego
1 terytorjum etnograficznego — wynika z nie-
wyjasnienia sobie istotnej roéznicy, jaka za-
chodzi miedzy pojeciem narodu, bedacego or-
ganizacjg polityczng, a pojeciem szczepu, ple-
mienia, narodowosci, ktore sg formacjami et-
nicznemi. Pomieszanie to moze doprowadzic¢
do fatszywych i niebezpiecznych dla pokoju
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Swiata rozstrzygnie¢ politycznych. Za najlep-
szg ilustracje tego twierdzenia moga stuzyc
traktaty pokojowe, ktore zakonczyly wielka
wojne Swiatowg. Tworcy tych traktatow, ktd-
rzy przy kresleniu nowej mapy Europy i przy
rozgraniczaniu panstw oparli sie prawie wy-
tacznie na zasadzie etnograficznej z pominie-
ciem momentéw geograficznych i historyczno-
politycznych, stworzyli w tern dziele pokojo-
wem tyle powiktan terytorjalno-granicznych,
tyle punktéw spornych i miedzynarodowych
komplikacyj, ze trudno przypusci¢, aby sku-
teczng i sprawiedliwg rade na te niebezpiecz-
ne rozstrzygniecia traktatowe mogty znalezé
takie instytucje, jak Liga Narodéw i Trybunat
miedzynarodowej sprawiedliwosci. Szczegoto-
wiej dotkne tych spraw przy omawianiu tery-
torjum i granic Polski. Tutaj tylko zaznacze,
ze L hasto Wilsonowskie o prawie stanowie-
nia o swoim losie moze sie stosowal tylko
do narodéw w sensie politycznym tego stowa,
a nie d6 zwigzkéw etnicznych (szczepoéw, ple-
mion, narodowosci); i 2” btednem jest wykre-
Slanie dla narodéw takich terytorjow panstwo-
wych, jakie odpowiadajga obszarowi jego ple-
miennego zasiedlenia.

Historja nas uczy, ze narody, ustalajac
i udeptujac pole dla swych zapaséw dziejo-
wych, przekraczaja czesto granice swego te-
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rytorjum etnograficznego. Czynig to z réznych
powodéw i w roézny sposéb. Jedne zagarniaja
dalsze przestrzenie, aby uzyska¢ wiekszy ob-
szar ziemi - zywicielki, drugie, o charakterze
wojowniczym i drapieziwm, dla celow podboju
i dla zdobycia tupéw, inne wreszcie, aby do-
siegna¢ naturalnych granic ochronnych i zapenv-
ni¢ sobie bezpieczennstwo od sasiadow, jesli
przylegte ziemie sa puste i niezamieszkate, to
rozszerzanie sie terytorjéw jest naturalnym
procesem rozmnazania sie danego plemienia,
i nie znajduje przeszkod ani oporu. Ale kiedy
sasiednie tereny sa zaludnione przez inne ple-
miona, to. zagarniecie tych terendéw sprowadzi¢
moze ré6zne polityczne skutki, zaleznie od cha-
rakteru tych plemion i od sposobu, w jaki dany
naréd rozcigga nad nimi swoje panowanie.
Jesli naréd zdobywa sitg oreza lub innymi
gwattownymi srodkami sasiednie terytorja, za-
mieszkale przez plemiona o wybitnej odrebno-
Sci etnicznej, ktore doszlty juz do organizacji
narodowo-panstwowej i do niepodlegtosci po-
litycznej, lub ktére dojrzaty do zrozumienia po-
trzeby samoistnego bytu politycznego, to wéw-
czas podbdj taki rzadko kiedy da sie utrwali¢
i przemieni¢ w spokojne wladanie. Inaczej
jest, jesli naréd, zagarniajgc nowe ziemie, ma
do czynienia z ludnoscig politycznie nie wyro-
biong i bierng, lub jesli powiekszyt swe tery-
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torjum panstwowe drogg aktow pokojowych
i bez sprzeciwu lub oporu ludnosci ziem przy-
taczonych, czy jej legalnych przedstawicieli
uprawnionych do decyzji. Wodéwczas ta lud-
nos¢ obcoplemienna staje sie nowym i pozy-
tecznym inaterjalem dla wzmocnienia sit na-
rodu panujgcego t. j. narodu, ktorj' dal imie
stworzonemu przez siebie panstwu. Wodéwczas
na tych terytoriach przytaczonych, mimo ich
réznoplemiennosci, rozgrywaja sie dzieje i usta-
la sie historja pod znakiem i pod imieniem
narodu panujgacego i stworzonego przez niego
panstwa. Powstaje stad zwigzek miedzy hi-
storjg a jej tetytorjalnem podtozem, zwigzek,
ktory nadaje krajonvi pietno polityczne, staje
sie tradycjg ludnosci i jest zwykle trwalszy od
przemijajacych nastrojéw i narzucanych a nie-
zgodnych z ta tradycjg haset i dazen.

Po tych ogdlnych uwagach przejdZzmy do
terytorjum i granic Polski, Juz w pierwszej
éwierci X1 w. za Bolestawa Chrobrego nakre-
Slone zostaty wielkiemi oreznemi czynami tego
krola linje graniczne naszego obszaru historycz-
no-politycznego i haszego panstwa, a takze wy-
tyczone gtéwne punkty polityki terytorjalnej
naszego narodu, Bolestaw Chrobry zrozumiat
jak daleko' siega¢ powinna Polska, aby sta¢
sie panstwem silnem i bezpiecznem od wro-
géw, Cho¢ dzieje nie utrwality wszystkich
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jego zamierzen, cho¢ wbite przezen stupy gra-
niczne musiaty by¢ przesunigete pod naporem
sgsiadéw, to jednak jego program terytorjalny
nie stracit po dzi§ dzien swego znaczenia
i aktualnosci. Walczyt Bolestaw o panowanie
nad morzem, o powstrzymanie germanskiego
Drang nach Osten, o ustalenie sie na
czesko - morawskich dziedzinach, jako obron-
item przedmurzu Krakowa, a szedt takze zwy-
ciesko na wschéd, dosiegajac linji Dniepru
i szczerbiac swoj miecz na murach Kijowa. Po
tylu wiekach, po tylu zmiennych fazach historji,
czyz inaczej przedstawiajg sie nasze zadania
dzisiaj w Polsce odbudowanej po wojnie Swia-
towej? Zapewne; dokonato sie od owych cza-
sow wiele doniostych faktow, ktére zmienity
plan Bolestawowy na nasza niekorzys¢. Zro-
zumie¢ znaczenie tych faktéw, oceni¢ ich wa-
ge na przysztos¢ jest obowigzkiem kazdego
dzisiejszego polityka polskiego. Z tej oceni®
wyniknaé jednak musi to przeswiadczenie, ze
podstawa planu ostata sie i stuzy¢ musi nie-
zmiennie do kontynuowania dalszego progra-
mu terytorjalnego Polski. Sensem za$ naj-
istotniejszym polityki Bolestawowej jest ta
prawda niezmienna i ciggle nas obowigzujaca,
ze Polska na to, aby mogta zachowac swoj byt
niepodlegty i bezpieczny, musi byé panstwem
wielkiem, silnem i terytorjalnie rozlegtem.
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Przypomnijmy sobie najwazniejsze fakty
historyczne, ktére na poszczegolnych odcin-
kach poszczerbity lub pozmieniaty terytorjalna
koncepcje Chrobrego. Najdonio$lejszym z tych
faktéw jest zwycieski napér niemcz3zny. Na
zachodzie brutalnie i zdradliwie bijaca fala
germanizmu znosi i zatapia liczne plemiona
stowianskie, i od Laby poprzez Odre na wschéd
przenosi granice plemiennego osiedlenia sto-
wian i politdCznego ugruntowania sie panstwa
polskiego. Na tej granic}”~zatamuje sie jednak
niszczaca moc plemiennego germanizmu. Choé
w XIV w. politycznie tracimy Slask, to ple-
miennie pozostaje on polskim, mimo niemiec-
kiego nad nim panowania. A kied}-" znacznie
pbézniej, po rozbiorach Rzeczypospolitej, pano-
wanie niemieckie przekroczyto te granice et-
niczna, to na nic sie juz nie zdaty forsowne
préb}™ germanizacji polskiego zywiotu. Juz od
X1l w. ustala sie wyrazna linja demarkacyjna
polskiego plemiennego zasiedlenia na zacho-
dzie i staje sie niewzruszalng polityczng gra-
nica polskiego narodu.

Od poinocy, na ziemiach pruskich, sado-
wia sie w XIIl w. Niemcy, pod postacig zako-
nu krzyzackiego. Zakon ten ma nawracac¢ po-
gan pruskich, w rezultacie tepi ich, a na ich
dziedzinach tworzy Awviasne panstwo i odcina
Polske od morza. To jest powodem zacietej
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i ditugotrwatej walki, jaka Polska musiata pod-
ja¢ przeciwko Zakonowi. W r. 1410 na bto-
niach grunwaldzkich, Jagieto, prowadzgc huf-
ce polskie, litewskie, tatarskie i czeskie, zadat
potedze Zakonu krzyzackiego cios stanowczy.
Ale dopiero w 36 lat poézniej, po 13-letnigj
wojnie pruskiej i na mocy traktatu pokojowe-
go, zawartego w Toruniu 19 pazdziernika 1466
r. Kazimierz Jagiellonczyk odzyskat dla Polski
Prusy Zachodnie wraz z Warmja, a wiec ujscie
Wisty z Gdanskiem i bezposredni dostep do
morza. Niestety nie udalo sie woéwczas wcie-
li¢ catych Prus do Polski. Energiczne wysit-
ki madrego i przewidujgcego krola, podjete
w wojnie pruskiej celem ostatecznego ztama-
nia Zakonu i utrwalenia sie Polski nad Balty-
kiem, nie znalazty wsréd narodu polskiego na-
lezytego zrozumienia i poparcia. Caty ciezar
wojny przeciwko Zakonowi spadt na kroéla,
na Gdansk, na zwigzek miast pruskich i na
Wielkopolske. Matopolska zachowywata sie
niechetnie i biernie, a Litwa nie dala sie po-
ruszy¢ nawet obietnica terytorjalnych nabyt-
kéw od strony Zmudzi. Do$é, ze w reku nie-
mieckiego Zakonu pozostaty Prusy Wschodnie
z Krolewcem, obowigzujac sie jedynie do sto-
sunku hotdowniczego wobec Polski i do przyj-
mowania w potowie polskich rycerzy i oby-
wateli w poczet cztonkéw Zakonu. Kazimierz
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Jagiellonczyk rozumiat, ze sprawa nie jest je-
szcze zakoriczona i ze traktat torunski winien
by¢ podstawag dalszej polityki, majgcej na celu
inkorporacje Prus Wschodnich i niepodzielne
zawtadniecie Baltykiem od granic polskiego
Pomorza po Dzwine. Panowie jednak mato-
polscy i litewsc}® nie zdajac sobie sprawy
z niebezpieczenstwa, jakiem grozitlo pozosta-
wienie w obrebie polskiego Avybrzeza whbijaja-
cej sie klinem w nasze ziemie twierdz}" nie-
mieckiej, woleli ciggna¢ ku wschodowi i ku
stepom czarnomorskim do drugiego potudnio-
wego morza. Pokdj torunski nie zostat wyzy-
skany, a po sekularyzacji Zakonu Polska nie-
bacznie zezwolita na zawitadniecie Prusami
Wschodniemi ksieciu Brandenburskiemu. Ten
fakt stat sie ztowrogim dla loséw Polski. Spra-
wit on, ze nazwa Prus przeniosta sie nad Odre
i Spree, ze poprzez Polske ustalit sie zwigzek
pomiedzy Berlinem a Kroélewcem i ze powstato
Krélestwo pruskie Wilhelma i Fryderyka, kté-
re dazac do zlaczenia swych terytorjow, do-
prowadzito do rozbioréow i upadku Rzeczypo-
spolitej.

W wieku X1V Polska rozszerza granice
swego panstwa na wschéd. Od strony potud-
niowej ustala ona za Kazimierza Wielkiego
swe panowanie nad Rusig Czerwong i nad Po-
dolem, od strony poétnocnej taczy sie z Litwa
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jagieHowg i wchodzacym w jej skiad Woty-
niem. Granice o6éwczesnego Ksiestwa Litew-
skiego siegaly daleko poza Dzwine i Dniepr,
i gubigc sie w pustynnych stepach i puszczach,
nie przedstawiaty wyraznej linji demarkacyj-
nej. Przed Polskg otwarly sie wiec dalekie
mozliwosci terytorialne, w ktére mogta sie za-
puszczac¢ prawie bez przeszkody, gdyz odlegte
przestrzenie dzielity jg jeszcze od politycznych
centréw odporu. Trzy byty takie centra: Mo-
skwa, ktéra wowczas, silnie ostabiona przez
jarzmo tatarskie, dopiero zbierata swoje sity,
horda tatarska usadowiona na Krymie i nad
ujsciem Dunaju i wreszcie muzutmanskie pan-
stwo tureckie. Z tymi przeciwnikami Polska
zmuszona byta przez diugie wieki prowadzié
zaciete i stawne boje, bronigc nietylko swoich
posiadtosci, ale calego chrzescijanstwa i doébr
przyjetej przez siebie zachodnio-europejskiej
cywilizacji. Na przylgczonych zas w XIV w.
do Polski obszarach wschodnich nie byto
takich o$rodkéw wiadzy politycznej, poza
oczywiscie wiladzag wielkoksigzecg na Litwie,
z polskim tronem zlgczong, ktéreby mu-
siaty ulec rozbiciu i ujarzmieniu. Ksiestwo
Halicko-Wlodzimierskie nie miato charakteru
silnie zorganizowanego panstwa, nie przewyz-
szato znaczeniem innych ksiestw, ktore sie na
panistwo polskie ztozyty, i w krotkim swoim
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zywocie nie odegrato powazniejszej polit®cz-
nej roli. Ksiestwo za$ Kijowskie w poczatku
w. XV traci juz poprzednie swoje znaczenie
i site. Kijow, ktéry Rosjanie zwa kolebka Mo-
skwy, poddaje sie bez oporu polsko-litewskie-
mu panowaniu.

Panowanie to, w miare jak zaciesniaj
sie wezty miedzy Litwg a Korong i zacieraj
sie roznice polityczno-ustrojowe miedzy temi
krajami, stawato sie panowaniem Polski. Od
Unji Lubelskiej w r. 1569 wojewddztwa po-
tudniowo-wschodnie, a wiec poza Rusig Czer-
wong i Podolem takze Wotyn, ziemie ukrain-
ne z Dzikiemi Polami, Kijowszczyzna i Zadnie-
prze czernichowskie i pottawskie uznane zo-
staly za formalnie nalezagce do Korony. Na
ziemiach poéinocno-wschodnich jeszcze przez
dwa wieki zgéra utrzy“mywala sie nominalna
odrebnos¢ W. Ks. Litewskiego, ale to tery-
torjum nietylko w rozumieniu Koroniarzy, ale
w poczuciu szlachty miejscowej i nawet mas
tubylczej i niewolnej ludnosci stawato sie te-
rytorjum panstwa polskiego, a nazwa Litwy
zaciesniala sie coraz bardziej do matego skraw-
ka plemiennego zasiedlenia Litwinéw. Polskie-
mi pozostaly te terytorja po dzien dzisiejszy.
Cho¢ wiele sie zmienito, cho¢ granice Polski
odrodzonej nie dochodzg do DZwiny i do Dnie-
pru, to jednak dotad chiop, przekraczajac te
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rzeki w kierunku zachodnim, wie o tem i wy-
raznie to méwi, ze wjezdza do Polski. Mowi
to bez niecheci, jako o rzeczy od dawna usta-
lonej, cho¢ tak dtugo uczono go nienawidzieé
Lachdw. Zrozumiemy to, jesli sobie przypo-
mnimy, ze panoAvanie Polski nad wschodnimi
obszarami, zaréwno na poétnocy jak i na potu-
dniu, nie miato nigdy cech surowego witadz-
twa zwyciezcOw nad pokonanymi i ujarzmio-
nymi. Takiego wiladztwa nie byto, bo nie by-
to ani zdobywcéw, ani zdobytych. Na péinocy
nikt sie Polsce nie opieratl, ani sie jej nie
przeciwstawiat. Na potudniu, na stepach ukra-
innych, bywaty bunty kozackie, ale nie miaty
one nigdy na celu wydobycia sie z pod poli-
tycznego panowania Polski. Wspominalismy
juz o tem w jednym z poprzednich rozdzia-
tow, ze bunty kozackie miaty charakter so-
cjalny a nie polityczny. Kozacy nie stanowili
przeciez zadnej odrebnej i okreslonej jednost-
ki plemiennej. Byt to wolny lud, miejscowy
i zamiejscowy, ktéry chciat utrzymac¢ wolnos¢
.kozakowania“ i nie chciat sie poddac¢ ani re-
jestrowi wojskowemu, ani rejestrowi rolnicze-
mu, t j. przytwierdzeniu do ziemi. O te wol-
nos¢ kozakowania, o SAvobode uciekania na
Sicz i przedsiebrania wypraw rabunkowych,
walczyty watahy kozackie przeciwko pa-
nom nietylko polskim, ale i ruskim, ktérzy



chcieli wprowadzi¢ w kraju juz dostatecznie
zaludnionym #ad, spokdj i nalezyta gospodarke
rolng. Nawet Bohdan Chmielnicki, ten najgroz-
niejszy z buntownikoéw, podniostszy orez prze-
ciwko hetmanom i krélewietom ukrainnym,
nie miat na mysli ani oderwania sie od Rze-
czypospolitej, ani stworzenia samodzielnego
panstwa ukrainskiego. Poddat sie on wreszcie
carowi moskiewskiemu, ale prawobrzezna Ukra-
ina pozostata polska i Polska swoim kultural-
nym wysitkiem wydobyta te ziemie z ruiny,
w jaka ja bunt Chmielnickiego na diugie lata
pograzyt. Przez te prace cywilizacyjna i bu-
downicza, przez to perjodycznie w ciggu wie-
kéw sie powtarzajace dzwiganie kraju z rui-
ny, zdobyta sobie Polska niewatpliwe i mocne
prawo do uwazania za swoje te ziemie ukra-
inne, przeciete Dnieprem i gubigce sie w da-
lekich przestrzeniach stepowych. O tern pra-
wie, uznanem i tradycyjnie przechowywanem
przez ludnos¢ tubylczg, nie powinni zapominac
sami Polacy, ktérzy, w peinej nieSwiadomosci
historyczn™ch faktéw, zastanawiajg sie nad tern,
czy jest rzeczg sprawiedliwa, abysmy wiadali
ziemiami ruskiemi. Watpliwosci te powiekszy-
ty sie w ostatnich kilkudziesiecioleciach dzieki
niedorzecznemu pomieszaniu poje¢ i nazw.
Termin Ukrainy zostat przez prowodyréw na-
rodowego i antypolskiego ruchu ruskiego w b.
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Galicji Wschodniej najfatszywiej przyczepiony
do ziem, ktére nigdy nic wspolnego z Ukraing
nie mialy. Stworzona zostata woéwczas przez
uczonych ,ukrainskich” z ,Hatyczyny” fanta-
styczna historja niepodlegtej Ukrainy, ciagna-
cej sie od Sanu po Don i dalej, ktora, uraga-
jac prawdzie historycznej, miata sta¢ sie pod-
stawg dla wielkich planéw na przysztos¢ i dla
programu ,samostijnoj Ukrainy”. Poniewaz
tak sie czesto dzieje, ze najwieksze brednie
najtatwiej sie przyjmuja, wiec tez i dzis prze-
cietny Polak wyobraza sobie, ze Polska odro-
dzona zagarneta sobie czesci niepodlegtej ongi
Ukrainy i ze na terytorjurn ukrainskiem lezg
takie miasta jak Lwéw, Stanistawoéw, Tarno-
pol i Luck. Czas byltoby zerwa¢ z tg bezprzy-
ktadng ignorancjg i nie i$¢ na lep, Swiadomie
przez wrog6w naszych zewnetrznych i we-
wnetrznych rozsiewanych fatszow, stuzy¢ ma-
jacych ku ostabieniu naszej narodowej psy-
chiki i ku rozbiciu naszego panstwa.

Tak wiec co do wschodnich terenéw Pol-
ski nalezy sobie zapamieta¢ nastepujace fak-
tyczne dane: Ziemie te, plemiennie nie
polskie, byty od wiekéw polem ekspansji i ko-
lonizacji polskiego narodu. Stgd tez powstata
w skladzie ludnosci mieszanina etniczna tak
znaczna, iz trudno dojs¢ byloby pochodzenia
poszczegblnych rodzin i jednostek. Szczegoét-
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nie wybitng jest ta mieszanina na potaciach
potudniowo - wschodnich, ktére stanowig od-
Avieczny pas koczownictw™a i dokad ciggneli
zewszad osadnicy, zadni bujnej gleby, i mezo-
wie orezni dla wypraw i przygéd wojennych.
Odbywat sie tam na wschodzie podwoéjny pro-
ces asymilacji; warstwy Ayyzsze ruskiego czy
litewskiego pochodzenia polonizowaty sie, war-
stwy za$ nizsze, pochodzenia potskiego, zatra-
caty czesto swoj jezyk, i obyczajowo stapialy
sie Z miej scowem otoczeniem. Nie bylo w Rze-
czypospotitej planowej akcji, zmierzajacej do
polonizowania ziem ruskich czy litewskich.
Samorzutnie szto w tamte strony osadnictwo
polskie tak, jak zywiotlowo przenikata na
wschéd i promieniowata az poza Moskwe pol-
ska cywilizacja. To tez kto dzi$ na ziemiach
naszych wschodnich moéwi po rusku, czy biato-
rusku, nie jest koniecznie Rusinem #tub Biato-
rusinem, a nieraz Polacy tamtejsi sg potom-
kami niepolskich rodzin tubylczych.

2-0 Ziemie wschodnie prawie od poczatku
istnienia panstwa polskiego byty terenem hi-
storycznej dziatalnosci polskiego narodu. Byto
to pole zmagania sie Zachodu ze Wschodem,
rzymskiej Polski z bizantyriskg Moskwa, z azja-
tyckiemi hordami tataréw i muzutmanska Tur-
cja. Wielkie zdarzenia polskiej historji roz-
grywaty sie na tein polu, ktore sie rozszerzato

Zaged. politykd polsidey. 8
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lub kurczyto, zaleznie od naszych zwyciestw
lub porazek. Dla naszej ekspansji ku wscho-
dowi nie byto granic uchwytnych naturg okre-
slonych, ktéreby oznaczaty wyrazny cel do
osiggniecia. To tez Polska szta ku wschodo-
wi dokad mogta, dokad starczyto jej siti roz-
pedu, szia nawet dalej niz mogta wobec nie-
zabezpieczonej swej pozycji na poétnocnym-za-
chodzie na wybrzezu battyckiem. Musiata sie
wiec cofngé pod naporem krzepnacej Moskwy,
musiata odda¢ swe przedpola na Ukrainnem
Zadnieprzu i utraci¢ znaczng cze$¢ przedpola
za Dzwina.

~3-0 Jedynemi naturalnemi i strategiczne-
mi granicami naszych ziem wschodnich sg dwie
rzeki: Dzwina na pétnocy i Dniepr na potudniu.
W tych granicach utrzymato sie panstwo pol-
skie az do chwili rozbiorow i upadku. W braku
nalezytego przedpola, ktore przy rzecznych gra-
nicach jest strategiczng koniecznoscia, i w braku
bezposredniej komunikacji z morzem Czarnem,
granice wschodnie Rzeczypospolitej z r. 1772
nie byly ani dogodne, ani bezpieczne. Mozna-
by powiedzie¢, ze granice 6wczesne szlty badz
zablisko, badz zadaleko. Tak czy inaczej, charak-
terystycznym znamieniem wschodnich granic
Polski jest ich nieuchwytnos¢, a wiec ich mniej-
sza lub wieksza dowolno$¢. Nietyle geografija, ile
inne momenty decydowaé¢ moga o ich przebiegu.
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Naszkicowany powyzej obraz historycz-
no-panstwowego terytorjum Polski stawat przed
oczami politykéw polskich z obozu Poptaw-
skiego i Dmowskiego, ktérzy w okresie nie-
woli przygotowywali sie myslowo i praktycz-
nie do postawienia programu terytorjalnego
i do nakreslenia granic naszego panstwa w chwi-
li, kiedy wybije godzina jego odbudowania.
Z obrazu tego wytaniaty sie pen\Tte niezbite
tezy polityczne, ktore staly sie podczas wojny
Swiatowej i na paryskiej konferencji pokojowej
podstawg zadan polskiego Komitetu Narodo-
wego i polskiej Delegacji na konferencje po-
kojowa. Tezy te sg nastepujace:

1- O Polska niepodlegta musi by¢ pan-
stwem terytorjalnie wielkiem. Domaga sie tego
nasza sytuacja geograficzna, w ktorej niema
miejsca na mate panstwo.

2- o Panstwo polskie, pozbawione granic

naturalnych od zachodu i od wschodu, win-
no oprze¢ sie mozliwie mocno na tych grani-
cach naturalnych, ktére posiada na poéinocy
i na potudniu, t. j. na Baltyku i na tuku gor
Karpackich. Stad wirnika koniecznos¢ posia-
dania dos¢ rozlegtego wybrzeza moiskiego
i wszystkich ziem b. zaboru pruskiego; stad
niezbedno$¢ utrzymania w granicach Polski
calego zaboru austrjackiego z Rusig Czerwo-
ng i galicyjskiem Podolem. Granica zachdd-
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nia zaznacza sie wyraznie linja. demarkacyjna]
osiedlenia polskiego, ktore obejmuje takze
i Slask. Granica wschodnia jest ptynna i po-
winna by¢ posunieta tak daleko, jak tego wy-|
magac bedzie wielko$¢ obszaru panstwowego
i konfiguracja catosci, oraz jak na to pozwola]
wzgledy polityczne réznej natury.

3-0 Polska musi by¢ panstwem silnem.
Ekonomicznie biorac, winna ona by¢ krajem
nie czysto rolniczym, lecz przemystowo-rolni-
czym. To tez Polsce powinno by¢ zapewnione
posiadanie Slaska, ktérego Iud pozostat pol-
skim, i ktory stat sie wielkiem centrum prze-
mystu gorniczego i hutniczego.

W mysl tych tez pracowali cztonkowie
polskiego Komitetu Narodowego, urabiajgc
opinje, opracowujac ksigzki i broszury propa-
gandowe, przedktadajgc memorjaty i noty rzg-
dom aljantéw i Radzie Najwyzszej panstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych. Nie tu
miejsce na przedstawienie historji mozoln”~'ch
usitowan i zabiegdéw, czynionych na roéznych
terenach miedzynarodowych przez ludzi od
dawna zwigzanych naczelng ideg przywrécenia
Polsce niepodlegtego bytu. Zreszta historja
ta czescionvo zostata juz napisana przez innych.
Tutaj chce tylko przypomnieé, jakie terytor-
jalne zadania stawiane byly przez polski Ko-
mitet Narodowy na konferencji pokojowej
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w Paryzu i jakim zostaly uwienczone rezul-
tatem.

Zdawaloby sie, ze najprostszg i najlo-
giczniejszag metodg naszych rewindykacyj tery-
torjalnych mogto by¢ postawienie zgdania od-
budowania panstwa polskiego w granicach,
jakie ono miato przed pierwszym rozbiorem.
Wszak opinja $Swiata cywilizowanego uznata
rozbiory Polski za zbrodnie polityczng, a wiec
naprawienie tej zbrodni przez oddanie naro-
dowi polskiemu tego, co mu zagrabiono, mo-
gto by¢ postulatem zrozumiatym dla tych,
ktorzy chcieli zaprowadzi¢ w Swiecie panowa-
nie sprawiedliwosci. Dla realnych politykéw
byto jednak jasnem, ze wystawienie takiego
zgdania bytoby romantycznem i bezcelowem
uderzeniem w préznie. Zbrodnia rozbiorow!
Tak. iVle to sie odbyto juz tak dawno i w tak
odmiennych antarvnkacb, ze dzis nikt sie tern
zbytnio wzrusza¢ i przejmowac¢ nie moze.
Zresztg chodzi obecnie o duzo wazniejszg
zbrodnie, ktdéra sprowadzita katastrofe Swiato-
wag i nvytoczyta morze krwi. Ukaranie spraw-
cow tej zbrodni bylo nakazem sprawiedHwo-
sci, i aljanci byli mocno zdecydowani kare te
wymierzy¢. Wiemy, jak stosunkowo tagodnie
winowajcy zostali potraktowani. Lepiej wiec
byto w stosunku do Polski nie zaczepia¢ idei
sprawiedliwosci.
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Trzeba byto operowac inneini argumen-
tami, raczej pozytywno-konstrukcyjnemi. Za-
miast za.da¢ restytucji ad integrum, wypa-
dato wuzasadnia¢ potrzebe istnienia niepodle-
gtego panstwa polskiego i korzys¢, jakaby
z tego wynikta dla rownowagi europejskiej
i dla pokoju Swiatowego. Argumentéw po-
waznych dla poparcia tej tezy byto poddostat-
kiem i to réznego rodzaju. Ale i tutaj wybor
byt ograniczony. Ideologja doktrynersko-ab-
strakcyjna prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Wilsona, ktory chciat odegrac¢ role superarbi-
tra pokoju, narzucita przedstawicielom panstw
aljanckich i konferencji pokojowej w Paryzu
dwie zasady, ktére miaty by¢ miarodajne przy
rozstrzyganiu spornych pretensyj terytorjalnych
i przy nakreslaniu nowej mapy Europy. Byita
to z jednej strony zasada etnograficzna, wy-
razona w cyfrach statystyki ludnosciowej”
z drugiej za$ strony zasada wolnosci decydo-
wania przez ludnos¢ zainteresowang droga ple-
biscytu o swej przynaleznosci panstwowej.
Gdyby wskutek zastosowania tych zasad mia-
ty zapas¢ jakie$ niezupetnie odpowiednie roz-
strzygniecia, to prezydent Wilson rachowat na
to, iz potrafi znalezé odpowiednig rade. Miata
nig by¢ stworzona przez traktaty pokojowe, Liga
Narodéw, jako potezna instytucja, pilnujaca po-
wszechnego pokoju i miedzynarodowej sprawie-
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dliwosci. W stosunku do Polski, zasada etnogra-
ficzna znalazta swdéj wyraz w 13 punkcie stynnej
deklaracji Wilsonowskiej z 8 stycznia 1918 r.,
a takze w deklaracji tymczasowego r/a.du ro-
syjskiego z 1917 r., uznajgca niepodlegtosé
panstwa polskiego na ziemiach zamieszkatych
w wiekszosci przez Polakéw. Komitet Naro-
dowy i delegacja polska na konferencje poko-
jowa zmuszone byty przy uzasadnianiu terytor-
jalnych zadan Polski powotywac sie ny pier-
wszym rzedzie naargumenty etnograficzne i sta-
tystyczne, choé¢ jasnem bylo, ze te dane, z na-
tury swej niedciste i zawodne, nie moga wy-
starczy¢ dla nalezytego uwydatnienia proble-
matu granic panstwa polskiego.

Ostatecznie, przy uwzglednieniu zasady
etnograficznej, zadania polskie przedstawione
na konferencji pokojowej w Paryzu, obejmo-
waly: prawie caty zabor pruski ze wschodniem
Pomorzem, z ujsciem Wisty i Gdanskiem,
Prusami Zachodniemi i Warmja; potudniowy
pas Prus Wschodnich, zasiedlony przez Mazu-
réw; wieksza cze$¢ Goérnego Slaska i Slagska
Cieszynskiego; caly zab6r austrjacki; cate Kro-
lestwo Kongresowe z wyjatkiem poétnocnego
skrawka b. gubernji suwalskiej, zasiedlonego
przez ludnos¢ litewska; na wschodzie z t zw.
prowincji zabranych — gubernje grodzienska,
prawie calg wilenska, znaczng czes¢ minskiej,
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czes¢ mohylewskiej, skrawek witebskiej, czes¢
wotynskiej i zachodni pas podolskiej po Dniestr,
stanowiacy tam granice z Rumunjga. Na takiem
terytorjum, ukonstytuowane parnstwo polskie
miatoby okoto 500.-000 km. kw. obszaru i liczy-
toby blisko 38 miljonéw mieszkancéw, Pozatem
Polska zadata, azeby Litwa etnograficzna, do
ktérej miatyby wejs¢ nalezgce do Prus Wschod-
nich ziemie nad dolnym Niemnem z Klajpedag
i Tylza, byta ukonstytuowana w granicach Pol-
ski, jako odrebny kraj z autonomiczn@m ustro-
jem. Co do Prus Wschodnich, proponowano ze
strony Polski, aby zostaty one oddzielone od
panstwa niemieckiego i aby stworzone z nich
zostato niepodlegte panstewko, zlgczone unja
celng z Polska.

Powyzszy program terytorjalny, ktéryby
maégt zapewni¢ Polsce byt naprawde niepod-
legty i bezpieczny, a ktéry jednoczednie gwa-
rantowat pokdj w sSrodkowej Europie i sta-
wiat silng tame zdobywczemu militaryzmowi
Niemiec, zostat zrealizowany”™ tylko czesciowo
i z wielka ujmg dla istotnego celu, do ktérego
dazyli aljanci w krwawej walce z pruskim na-
pastnikiem. Juz na konferencji pokojowej nie
dano nam ujscia Wisty z Gdanskiem, lecz
stworzono tam obszar wolnego miasta, ztgczo-
nego wprawdzie unjg celng z Polskag i pozba-
wionego panstwowej suwerennosci, ale odda-
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nego pod opieke Ligi Narodéw. Niefortunna
te decyzje zawdzieczamy wpitywom miedzyna-
rodowego zydostwa, ktore potrafity przetamacd
dwukrotne postanowienia specjatnej komisji
miedzyaljanckiej do spraw polskich co do wia-
czenia Gdanska w obreb panstwa potskiego.
Zgory mozna bylo przewidzie¢, ze ustanowio-
na nad Gdanskiem opieka Ligi Narodéw be-
dzie W377zyskana nie w kierunku racjonalnego
zblizenia do Polski, lecz raczej w celu utrwa-
lenia i spotegowania jego ,wolnosci“, ktora
Niemcy odrazu zdecydowali interpretowac jako
niepodlegtosé. Nastepnie konferencja pokojo-
wa nie odigczyta Prus Wschodnich od Niemiec,
a wbijajgc klin pruski w ciato Polski i rozdzie-
lajgc posiadtosci panstwa niemieckiego waskim
pasem polskiego korytarza, stworzyta wysoce
niebezpieczna sytuacje, analogiczna do tej, ktéora
w XVIII w. doprowadzita do rozbioréw i upad-
ku Rzeczypospolitej. W wyniku plebiscytow,
zarzadzonych w Prusach Zachodnich, w Warmiji,
na Mazurach pruskich, na Slasku Gérnym
i Cieszynskim, ktéreto plebiscyty odbywaty
sie nie w atmosferze spokoju, umozliwiajgcego
wolng decyzje, lecz w ogniu zawzietych a na-
wet krwawych walk, Polska na tych odcinkach
nie osiggneta takich granic, jakie jej sie stusz-
nie nalezaty nietylko w imie praw historycz-
nych i potrzeb polityczno-ekonomicznych, ale
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takze z racji zasady etnograficznej. Litwa
etnograficzna, czyli kowienska, stata sie pan-
stewkiem niepodlegtem, ktére, poddawszy sie
catkowicie wptywom obcym, przedewszy stkiem
niemieckim, za pierwszga swojg ambicje uznato
pretendowanie do historycznego spadku po
wielkiem, w XIIl i XIV w. poteznie rozszerzo-
nem KsiestAvie Litewskiem Olgierdéow i Ja-
gielOAv, ktorego stolicg byto Wilno. Dar zu-
petnej a tak nieistotnej niepodlegtosci, uczy-
nionej matemu i wymierajacemu narodowi li-
twinoéw, duzo sie juz przyczynit do zamacenia
spokoju na wschodzie Europy i wiele jeszcze
moze sprowadzi¢ niepozgdanych komplikacyj.

Granice wschodnie Polski nie zostaty na-
kreslone w traktatach pokojowych, ktore za-
konczylty wojne $wiatowg. Wobec tego, ze
Rosja zawladnieta przez bolszewikéw nie bra-
ta udzialu w pertraktacjach pokojowych, pan-
stwa aljanckie zastrzegly sobie w traktacie
wersalskim prawo poézniejszej decyzji co do
granic miedzy Polska a Rosjg. Tymczasem,
poczawszy od r. 1919, Polska wiasnemi sita-
mi zagarniata stopniowo wschodnie terytorja,
ktére powinny byty wejs¢ w sklad jej pan-
stwa. Niefortunna jednak wyprawa na Kijow
wiosng 1920 r. spowodowata najazd bolsze-
wicki, ktéry w sierpniu tegoz roku dopiero
nad Wistg, pod murami Warszawy, zostat
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przez nas odparty. Cho¢ armje nasze zwycie-
ska kontrofensywg posunely sie znowu znacz-
nie ku wschodowi, to jednak niedosieglty one
poprzednich pozycyj i rozejm, zawarty w Min-
sku w pazdzierniku t. r.,, nakreslit granice
miedzy Polska a Rosja, ktére znacznie Kkur-
czyly nasze posiadtosci wschodnie w stosunku
do programu terytorjalnego, wystawionego
przez Komitet Narodowy. Traktat pokojowy,
zawarty w Rydze d. 18 marca 1921 r., granice
te zatwierdzit. Trudno dzi§ dyskutowaé¢ nad
tern, czy mozna bylo wowczas uzyskac lepsza
granice wschodnig. Zdaje sie jednak, — i mo-
Zznaby znalez¢ dowody dla uzasadnienia tego
twierdzenia, — ze bolszenvicy spodziewali sie
postawienia z naszej strony daleko ostrzejszych
warunkéw pokoju, i ze wieksze zgdania tery-
torjalne nie spotkatyby sie ze zdecydowanym
z ich strony oporem. Z drugiej strony trzeba
przyzna¢, zeSmy w pertraktacjach z bolszewi-
kami nie wykazywali psychiki zwyciezcow, co
musiato niewatpliwie zbytnio podnies¢ ducha
w przeciwniku, ktory sie miat za zwyciezone-
go. Pozatem na uksztattowanie naszej potud-
niowo-wschodniej granicy musiaty mie¢ wptyw
tajne zobowigzania, jakie zaciggneliSmy idac
na Kijow wobec Petlury, jako przedstawiciela
majacej sie podobno utworzy¢ Ukrainy. DosS¢,
Zze na potudniu granica poszia Zbruczem, t. j.
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starg liiijg graniczng miedzy Austrjg i Rosjg
i ze stracilismy tam z wielka szkodg dla bez-
pieczenstwa naszego panstwa zachodnie Podo-
le z Kamiencem i Ptoskirowem i dwa potud-
niowo-zachodnie powiaty Wolynia, t, j. pas
ziemi bardzo polski, z3zny i przem™stowy,
a przytern zamykajgg?* od wschodu, mbj' watem
ochronnymi, b. Galicje Wsch.odina, o ktorej przy-
naleznos¢ do Polski, stoczydismy w r. 1918— 19
krwawag walke z austrjackimi Ukraincami. Na
pétnocy™ za$ straciliSsmy Minszczyzne i Mohy-
lewszczyzne i zdotaliSmy zaledwie waskim pa-
sem naszych posiadtosci odgrodzi¢ Litwe od
Ros;ji.

Galicja Wschodnia zostala przez panstwa
sprzymierzone wigczona do paiistwa polskie-
go decyzjg Konferencji ambasadoréw z 15 mar-
ca 1923 r. Dzi$ wojewédztwa lwowskie, sta-
nistawowskie i tarnopolskie, ktdre potocz-
nym jezyku stanowig Matopolske Wschodnia,
wchodzg na réwni z innemi wojewddztwami
w skiad panstwa polskiego. Poprzednie, z lat
1919 i 20 datujace sie projekty specjalnego
statutu autonomicznego dla b. Galicji Wschod-
niej, ktére byly forsowane przez Lloyd Geor-
ge’'a Ar Radzie Najwyzszej mocarstw sprzy-
mierzonych, zostaty poniechane. Zostat po
nich tylko $lad we wstepie, uzasadniajacym
decyzje Konferencji ambasadoréw z 15 marca
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1923 r. Czytamy tam, miedzy innemi, ustep
nastepujacy: ,Wobec tego, iz uznane zostato
przez Polske, ze co sie tyczy wschodniej cze-
sci Galicji, warunki etnograficzne czynig ko-
niecznym ustrdéj autonomiczny“... Otéz stwier-
dzi¢ tu nalezy, ze powyzsze uznanie nie stwa-
rza dla Polski miedzynarodoAvego zobowigza-
nia do obdarzenia Matopolski Wschodniej au-
tonomicznym ustrojem.

W mysl tego uznania Polska moze daé
autonomje, ale nie musi. Jesli AAzgledy etno-
graficzne wymagajg autonomji, to mogg byc¢
inne wzgledy daleko wigekszej wagi, ktére sie
daniu autonomji sprzeciwiaja, przynajmniej
w dzisiejszym momencie. Ze to sg wzgledy
catlosci i bezpieczeiistAva panstwa, to o tern
wiemy juz z rozwazan av rozdziale Il niniej-
szej prac}’, traktujgcym o ustroju federacyj-
nym. Ot6z dbatos¢ o catos¢ terytorjalng i bez-
pieczenstwo jest najwazniejszym obowigzkiem
panstwa, ktéry gérowac powinien nad wszel-
kimi momentami, a tembardziej nad watpliwa
co do swej wartosci zasadg etnograficzna.






7. Polski patrjotyzm

Niepowinno to wydawaé sie dziwnem, ze
kwestje patrjotyzmu traktuje jako jedno z za-
gadnienn polityki polskiej. Jes$li sobie uprzy-
tomnimy, ze najwieksze i najtrudniejsze czyny,
jakich naréd dokona¢ musi w zyciu swojem
panstwowem, wynikaja z pobudek patrjotycz-
nego poswiecenia sie i zalezne sa od stopnia
i rodzaju patrjotyzmu, to musimy patrjotyzm
nietylko uzna¢ za realny problemat polityczny,
ale postawi¢ go na jednem z naczelnych miejsc
w rzedzie tego rodzaju zagadnien. Kwestje,
ktéresmy dotad rozwazali, a wiec odnoszace
sie do ustroju panstwa, do jego ludnosci i te-
rytorjum, przedstawiajg sobg zewnetrzne for-
my i mechanizm dziatania politycznego. Przy
omawianiu zas$ patrjotyzmu trzeba wniknac
J¥ wewnetrzng tres¢ zycia politycznego i zro-
zumied¢, jakiemi wewnetrznemi sitami rozporza-
dza dusza narodu przy dokonywaniu cigzacych
na nim zadan politycznych.
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Co to jest patrjotyzm? Jesli powiemy
poprostu, ze jest to mitos¢ Ojczyzny, to takie
okreslenie daje bardzo niewiele dla oceny pa-
trjotyzmu, jako realnego zagadnienia politycz-
nego. Wiemy, ze u wszystkich spoteczenstw
osiadtych istnieje mitos¢ Ojczyzny jako przy-
wigzanie do swej ziemi rodzinnej, do lezacych
J¥ niej grobdéw przodkéw, do swego domu, do
swego mienia i dobytku. Takie przywigzanie
jest w tej samej mierze co instynkt samoza-
chowawczy silng pobudkga do obrony swej
wihasnosci, a wiec przy pewnych warunkach,
JV¥ ostatecznym rezultacie, do obrony calosci
narodowego mienia i napadnietego przez wro-
géw panstwa. Do innych, bardziej skompliko-
nyanycb zadan politycznych, taka mito$¢ Oj-
czyzny, bedgca witasciwie mitoscig ojcowizny,
nie daje sie tat\yo wyzyskac¢, a nawet wprost
przeciwnie, przez swoj niejako biologiczny ego-
izm, stanoAyi silng przeszkode do dobrowolne-
go wysitku i skutecznego czynu. Taki egoi-
styczny patrjotyzm stanoAyi tylko naturalng
i zdrowg podstawe, na ktorej wyhodowac sie
moze poczucie wyzszego stopnia, wchianiajace
w siebie z biegiem historji i cywilizacji rézne
pierwiastki psychiczne, ktére nadajg swoisty
ton patrjotyzmowi poszczegdlnego narodu.

Stad wynika, ze patrjotyzm tego "yyzsze-
go typu jest wartoscig bardzo rézng u poszcze-
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g6lnych spoteczenstw i narodéw. Pomijajac
caly szereg momentéow historycznych i poli-
tycznych, ktore sie skitadajg na urobienie zbio-
rowej duszy narodu, juz sam charakter mito-
Sci, bedacej uczuciem poniekgd wrodzonem,
przedstawia wiele réznic, ktdére odbijajg sie
na charakterze patrjotyzmu. Mito$¢, zaréwno
u jednostki jak i u zbiorowosci ludzkiej, prze-
jawia sie niejednakowo i doprowadza nieraz
do wprost przeciwnych odruchéw i czynOAv.
Mitos¢ bywa bierng lub czynna, doprowadza
do rzewnej rezygnacji lub do ofiarnego wy-
sitku; mitos¢ bywa ekskluzywna lub rozlewna:
w pierwszym wypadku powodujac uczucia za-
wisci lub nienawisci, w drugim doprowadzajac
do obojetnosci; mitos¢ bywa egoistyczng lub
altruistyczng, prowadzac do zbrodniczego wy-
wyzszania swej wiasnej korzysci, lub do za-
traty instynktu samozachowawczego. Najrzad-
sza jest niewatpliwie taka mitos¢, ktéra czyni
wszelkie wysitki, aby zapeAvni¢ najwyzsze do-
bro przedmiotowi swego ukochania. Jest to
mitos¢ osoby czy idei dla niej samej. Ten
rzadki charakter mitosci nadaje sie nie\vatph-
wie najlepiej do urobienia czystego i ofiarne-
go patrjotyzmu.

Poza mitosciag, ktorej charakter, z natury
swej juz bardzo réznorodny, podlega wszak
przemianom w zaleznosci od czynnikéw ze-

Zagad. polityki polskiej. 9
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wnetrznych, jest jeszcze do uwzglednienia przy
analizie patrjotyzmu drugi moment, ktérym
jest przedmiot mitosci, a wiec Ojczyzna. Po-
jecie Ojczyzny jest tez bardzo rozmaite u réz-
nych narodéw. Mdéwigc o narodach, mam na
mysli narody, jako organizacje historyczno-po-
lityczne, a nie formacje etniczne. U tych ostat-
nich patrjotyzm jest wiasciwie tylko mitoscig
ojcowizny. Pojecie za$ Ojczyzny wytwarza sie
dopiero wtedy, kiedy spoteczenstwo ludzkie,
zdobywszy sobie niepodlegtos¢ panstwowa,
jednoczy sie w zwigzku politycznym, majgcym
swoistag i odrebng idee swej historycznej dzia-
talnosci. Ojczyzna jest wiec pojeciem poli-
tycznem tak réznorodnem u poszczegdélnych
narodow, jak réznemi sa drogi, ktéremi kro-
cza ich dzieje.

To wszystko nam wyjasnia, ze traktujac
patrjotyzm jako zagadnienie polityczne, musi-
my o nim moéwic¢ nie abstrakcyjnie, w ogoélno-
Sci, lecz konkretnie, odniesieniu do danego
narodu. Tu chodzi mi o rozwazenie pytania,
jak sie przedstawia patrjotyzm polskiego na-
rodu.

Byty w naszej historji momenty fatalne,
ktére nam wyrobity wsréd obcych opinje na-
rodu pozbawionego patrjotyzmu. Byly tez mo-
menty inne o barwie tragicznej, w ktérych
Polska wobec s$Swiata uchodzita za synonim
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1szczyt najbardziej szlachetnego i ofiarnego
patrjotyzmu. Te, tak razaco sprzeczne oceny,
sg dostateczng wskazéwkag na to, jak bardzo
skomplikowany jest problemat naszej polskiej
mitosci Ojczyzny. Niepodobna bowiem, aby na-
réd o dtugowiekowej historji, w pewnych okre-
sach byt wyzuty z wszelkiego patrjotyzmu
i nagle dochodzit do najwyzszego napiecia te-
go uczucia. W specjalnej istocie polskiego
patrjotyzmu trzeba bedzie szuka¢ wyttumacze-
nia dla tych paradoksalnych' objawow.
Najbezwzgledniej odsgdzono nas od pa-
trjotyzmu w okresie rozbioréw naszego pan-
stwa. Nikt z cudzoziemcéw, obserwujgcych
Polske w owym czasie, nie mégt zrozumieé
jak to byto mozliwe, zeby liczna, bogata
i rycerskim animuszem obdarzona szlachta
polska przypatrywata sie spokojnie, z tepa
obojetnoscia, jak mocarstwa oscienne bez do-
bycia oreza rozéwiartowywaty i stopniowo za-
garnialy terytorjum tak ongi S$Swietnego i po-
teznego panstwa. Gdyby sie chciatlo 6w fakt,
niepojety cudzoziemcom, ttumaczy¢ w ten spo-
s6b, iz owa szlachta polska w ogromnej wigk-
szosci poprostu nierozumiata co i jak sie w koto
niej dziato i jaki ostateczny cios zadawano jej
wolnosci, toby prawdopodobnie uznali oni taka
odpowiedZ za obtudne i niegodne zrzucanie
z siebie winy. A jednak to bylo prawda. Na-
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turalnie dotyczy to nie przenikliwych jedno-
stek i nie platnych zdrajcow, ale tej masy na-
rodu, stanowigcego polska demokracje szla-
checka. W naszej literaturze nie zastanawia-
no sie nad tym politycznie i historycznie cie-
kawym tematem. Jeden tylko Zeromski w ,Po-
piotach” z przedziwnag intuicja uchwycit i od-
tworzyt zagadke biernosci narodu wobec gwat-
tu rozbioréw, zagadke, ktéra tak ponury, pra-
wie haniebny cienh na Polske calg rzucata. Czy
Ow-stary szlachcic-z pod tysej GOry rozumiat
co sie z Polskg dzieje, dopdki urzednik austrjac-
ki nie wmieszatl sie av imieniu wiedenskiego
rzadu do jego osobistej nad poddanymi Ava-
dzv? Czy cala demokracja szlachecka, ktéra
sama decydowata o losach parnstwa, a najwy-
zej umystem swoim ogarniata powiat, mogta
wolwczas zorjentowac¢ sie w ogromie niebez-
pieczenstwa i druzgocacej doniostosci katastro-
fy? Na jakiez to rzeczy z naiwng obojetnosciag
patrzata owa rycerska bra¢ szlachecka przez
dtugi okres upadajacej Rzeczypospolitej, i na
co pozwalata ta dumna szlachta z lekkomysl-
noscig niedbajacego o ruinge pana. Kto chciat,
grasowat na ziemiach polskiego panstwa: Szwe-
dzi, Moskwa, Tatarzy, Kozacy, Wegrzy, Sasi
i Prusacy. | jako$ sie to wszystko konczylo,
wrogowie wychodzili z granic Rzeczypospoli-
tej, i znowu jasniala w calej pelni, jasniata
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pozornym juz tylko blaskiem dawna wolnosé
i Swietnl?$¢ szlacheckiego narodu. Jak sie przy-
tem przedstawiata istotna wolnos$¢ panstwa,
do czego szila polityka polskiego narodu, —
nad temi zagadnieniami mato kto wowczas
mys$lat i prawie nikt doniostosci ich

miat. Wolnos¢ i niepodlegtos¢ Ojczyzn;»
tyfikowano woéwczas z prawami szlacl

byly ,Zrenicg wolnosci”, ktérej napr;

lezato broni¢. Pojecie catosci terytorjui

tosci granic woOwczas nie istniato.

Avszak ciggle ulegaty zmianom, szczeg”
wschodzie; co sie dzi$ utracito, mogto &*
brane jutro. Utratg catej potaci krr

twili sie nviasciwie ci, co byli stamtad przez
wroga wyrzuceni i utracili swoje ziemie i for-
tuny. Niewiele to obchodzito te szlachte, ktéra
daleko byta od zgietku wojennego i ktéra do-
brze i spokojnie czuta sie na swoich majetno-
Sciach. To tez zmobilizowa¢ pospolite rusze-
nie w tych spokojnych wojewédztwach dla
obrony gdzie$ daleko zagrozonych granic, by-
to rzecza niestychanie trudng, prawie niemo-
zliwg. Na pomoc szty tylko wojewddztwa
blizsze, ktére juz widziaty tuny pozaréw i bah"
sieh by sie to na ich ziemie nie przeniosto.
Dawna Rzeczpospolita Polska byta wiasciwie
zwigzkiem ziem, z ktérych kazda zyta do peny-
nego stopnia sama dla siebie i ktéra nawet



wtedy nie tracita zwigzku z Polska, kiedy za-
garnieta zostata w granice obcego panstwa.
Kdedy Avojewodztwa czernichowskie i potaAv-
skie odpadty od Polski, postowie tych ziem
zasiadali jak dawniej w sejmie polskim. Uno-
sita sie nad 6éwczesng Polska i tkwita pod-
Swiadomie w duszy jej narodu abstrakcyjna
idea wielkiej, niespozytej i nieSmiertelnej ca-
tosci, a realne fakty, ktére tej idei przeczyly
i catos¢ szarpaty, nie umniejszaty wiary, nie
gnebity sumienia, nie pchaty catego narodu
do powszechnego i poteznego czynu. Nie wie-
rzono, aby po tylu przebytych szczes$liwie kle-
skach, Polske mdgt spotkac jakis$ cios ostatecz-
ny. Wierzono, iz Polsce nie moze by¢ uczynione
zto przez sagsiadéw, skoro ona tym sagsiadom
zta czyni¢ nie zamierza. Przy takiem pojmo-
waniu rzeczy zto najwyzsze nie polegato
JVY tern, ze Polska w catosci, czy w czesci, do-
stawata sie pod panowanie obcego monarcliy.
T to juz przeciez bywato, a Polska nie zgineta.
Zresztag malo to mieliSmy obcych krolow, za-
siadajacych praAvowicie na tronie polskim?
Jesli jaki krol zasiadat na tronie bez poprzed-
niego obioru na Woli, to przeciez szlachta mo-
glta post factum prawo swoje dokona¢, za-
twierdzajgc swymi gtosami nieprawng uzurpa-
cje. A jesli bylo trzech krélow, dzielgcj*ch
sie tronem polskim, to czyz i tego nie bywalo
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w Rzeczypospolitej, ze sie kilku pretendentéw
dobijato o korone Piastéw i Jagiellonow? W o-
bec takiej tradycji, wobec braku wszelkich
wiadczych osrodkéw mysli politycznej, wobec
rozproszkowania az do zaniku witadzy zwierz-
chniczej, ktorej dzierzycielem prawnym b}»
0go6t szlachecki, wobec Avreszcie zupetnej igno-
rancji stosunkéw miedzynarodowych i polityki,
ktérg, obce mocarstwa wobec Polski stosowa-
ty, czyz mozna sie dziwi¢, ze rozbiory Polski
dokonaty sie Avsrod bezwladnej obojetnosci
narodu, ktory nie Avidzial, ze traci Polske?
Patrjotym polski w gruncie rzeczy nie byt
wowczas mniejszy, niz za czasOAv Jagiellonéw,
tylko dzwignia, ktéra mogta go poruszy¢ w je-
dynie wlascbyym kierunku, byta innego rodza-
ju niz u innych narodéw, i w samej Polsce
nie bylo komu zrobi¢ z tej dzwigni uzytku.
Wedtug miary i poje¢ innych narodéw magt to
by¢ tylko brak patrjotyzmu, ale przy SAvoistej
psychice 6wczesnego polskiego narodu byto
to tylko tragiczne nieporozumienie. Trzeba
tutaj przypomnieé, ze kiedy tylu europejskich
politykdw i mezéw stanu w okresie rozbiorow
Rzeczypospolitej z lekcewazeniem i praAvie
pogarda traktowali Polakéw, kiedy gtosili, iz
jesteSmy niegodni wolnosci i ze co najwyzej
stanowimy dobry materjat na lekkg kawalerje,
to jedynie pruski minister Stein uwazal taka
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opinje za mylng i przestrzegat przed oporng
sita polskiego patrjotyzmu. Ze przestrogi je-
go byly stuszne, dowiodty poédzniejsze dzieje
rozdartej i pogrzebanej Polski,

W  okresie niewoli patrjotyzm polski,
cho¢ zmienit swéj charakter i swoje napiecie,
Avyrost na tradycyjnej podstawie, przekazanej
mu przez demokratyczng Rzeczpospolita szla-
checkg. Charakterystyczng jego cechg pozo-
stata nierealnos¢ i rozptywajaca sie w abstrak-
cji ideowosé. Teraz, kiedy panstwo wihasne
zostato unicestwione, Polska, w ktérej nie-
Smiertelnos¢ wierzono Swiecie, o ktérej wolnos¢
walczono i dla ktérej znoszono najsrozsze
przesladowania, Polska stawata sie dla ogo6tu
polakéw jeszcze bardziej nierealng, bardziej
niezalezng od warunkéw materjalnych, geogra-
ficznych i politycznych. Nie mogta ona zginag,
péki my zyjemy, ale jej istnienie przedstawia-
to sie mozliwem przy rozmaitych kombina-
cjach terytorjalnych i granicznych, ktore zre-
sztg w duszy polskiej nie odgrywaty wazniej-
szej roli, i nad ktoremi mato kto sie zastana-
wiat. Kazona pietnem obcem, zamazywana
i przeinaczana, Polska, ta istotna i umitowana,
odrywata sie od ziemi i unosita sie nad nia
w jakiej$ wielkiej, ptynnej catosci, niby obtok
rézany, ptonacy nadziejga, niby chmura, z kto-
rej raz po raz ciezkie spadaty gromy. W po-
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korze kajacych sie grzesznikéw, w religijnie
romantycznem uniesieniu, polacj?* czynili ze swej
pognebionej Ojczyzny mistyczny ideat ofiary,
majacej odkupi¢ grzechy innych narodéw, ideat
cudownego zmartwychwstania, ktéry jako nie-
skalana Swieto$¢ wzbijat sie coraz wyzej i wy-
zej do tronu Przedwiecznego, ktdiy nas kie-
dy$ z niewoli wybaAvi¢ raczy. Do takiej ide-
alnej i nieziemskiej Polski modlili sie 6wcze-
$ni patrjoci, zatracajac coraz bardziej zmyst
poziomej rzeczywistosci. Cierpie¢ i umrzeé
za Ojczyzne byto dla nich rzecza wazniejsza,
niz zy¢ i czyni¢ pozytecznie dla jej realnego
odbudowania. Nastepowat coraz silniejszy roz-
brat miedzy polityczng ideg patrjotyzmu, a jej
naturalnem podtozem, ktérem jest mitos¢ oj-
cowizny. Ta ostatnia przybierata tem jawniej
formy brutalnego egoizmu osobistego, stano-
wego, dzielnicowego, im wyzej nvzbijata sie
w obtoki idea czystego i ofiarnego patrjotyz-
mu. Im Avieksza byta odlegtos¢ miedzy temi
dwoma rodzajami mitosci, tem mniej sobie
przeszkadzaly i tem tatwiej istnie¢c mogty ko-
to siebie w duszy jednostki i narodu.

Taki rozdziat miedzy dwoma naturalne-
mi pierwiastkami zdrowego i czynnego patrjo-
tyzmu, pociagnat za soba dwie rozbiezne
a czasem nawet przeciwstawne konsekAvencje.
Po pierwsze, oderwana i mistyczna mitos¢ Oj-
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czyzny chronita nardéd znakomicie od wynaro-
dowienia i zaprzanstwa; z natury swej pokor-
na i bierna, zadawalniata sie marzeniem o cu-
dzie, ktéry przyjdzie. Takiej mitosci zaden
ucisk, zadne przesladowanie nie mogty zni-
szczy€, ani nawet dosiegng¢. Ciosy, ktére na
naréd spadaly, znoszone cierpienia i meki
wzmachiaty jej site, potegowaty utajone w ser-
cu uczucia. Z taka mistyczng mitoscig polak
mogt przetrwa¢ wszystko i pozosta¢ sobg
w kazdej najciezszej nawet sytuacji. Byla to
mitos¢ pierwszych chrzescijan, modlgcych sie
w katakumbach. Z drugiej strony obrona
umitowanej ojcowizny, zagrozonej przez zabor-
cow, pchata nardd, przez naturalny odruch sa-
mozachowawczy do ulegtosci politycznej i do
kompromiséw z narzuconym losem. Szeroki
ogo6t polski mato sobie obiecywat z codzien-
nych i systematycznych wysitkOAv, majgcych
na celu przygotowynvanie $srodkéw i sposobow
do wyzwolenia sie z pod jarzma i do zdoby-
cia wiasnym wysitkiem catkowitej wolnosci.
Catos¢ Polski pozostawata gdzies w obtokach,
na ziemi za$ wysitki nie przekraczaty granic
poszczegllnych zaboréw. Od czasu do czasu
wstrzasaty wprawdzie Polskg narodowe po-
wstania, ale te zawsze rozgrywaly sie i kon-
centrowaty w jednym zaborze rosyjskim, a po-
lacy innych zabordéw zazwyczaj biernie sie tyl-
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Ko przypatrywali rozbrajaniu oddziatéw po-
Avstanczych, ktore musialy wkroczy¢ do ich
dzielnicy. Poza jedng moze KosciuszkoAvska
insurekcja, powstania te nie mialy w swym
planie ztaczenia zaborow i wyzwolenia catosci
Polski. Co wigcej, mozna nawet twierdzic,
ze pobZniejsze powstania Avybuchaly bez Zzad-
.nego polskiego planu politycznego. Jezeli byt
jakis plan polityczny, to nie urodzit sie on
i nie urobit w polskich umystach, lecz szedt
z zewnatrz, z tajnych osrodkéw miedzynaro-
dowych kombinacyj politycznych. Dla ogdétu
polskiego powstania byty niespodzianka, krwa-
Avym odruchem, orezng improwizacjg na tle
wiecznie zywego a mato realnego marzenia.
Nieuchronne av tych Avarunkach skutki po-
wstann ZAAOgkszony ucisk, cierpienia, katorga,
Sybir, kajdany — wszystko to byto wasciAANYm
i realnym efektem, ktory rozzarzat mistyczny
ogien polskiego patrjotyzmu i dorzucat strofy
do tragicznej litanji ofiar, ktére mialy wymo-
dli¢ cud zmartwyehw'Stania.

Po rewolucji z 1863 r., ktéra byta szczy-
tem naiAvnie mistycznej i praktycznie bezna-
dziejnej ofiary, przyszedt okres reakcji. Po-
wstatl program ,pracy organicznej”, ktéry miat
by¢ Avyrazem realizmu politycznego, wykreslat
z praktycznych celéw narodu gérne marzenia
o catej i niepodlegtej Ojczyznie i skierowywat
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mys$l do codziennych szarych wysitkéw nad
utrzymaniem stanu posiadania. Pod tym wpty-*
wem patrjotyzm polski kurczyt sie do miary
obrony ojcowizny i do polityki egoistyczno-
dzielnicowej. Kto sie miat za cztowieka roz-
sadnego i trzezwego pozostawiat poetom, ko-
bietom i dzieciom marzenie o polskiej Ojczyz-
nie i kryt sie wstydliwie z patrjotycznemi
Avzruszeniami, ktére w pewnych momentach
kazda duszg polskg wstrzasa¢ musiaty. Taki
stan serc i umystéw zapanowat we wszystkich
trzech zaborach. Przejawiat sie on takze
i w zaborze austrjackim, w ktérym rzad wie-
denski nie stosowat juz brutalnego ucisku, lecz
przeciwnie, obdarzat nas pozorami wolnosci.
Te pozory byly przyczyna najtragiczniejszego
skrzywienia i skomplikowania wtasciwej linji
polskiego patrjotyzmu. One to utatwity naj-
silniejszy rozkwit dzielnicowego egoizmu przez
to, iz serca i sumienia polskie, naiwnie wdziecz-
ne za darowang Galicji autonomje, godzity sie
z tym egoizmem, ktory pozwalat im, przynaj-
mniej w fantazji, na taczenie praktycznej po-
lityki z marzeniami i wspomnieniami o Polsce,
wspaniatomyslnie tolerowanemi przez habsbur-
skiego monarche. A Zze juz Marja Teresa pta-
kata przy rozbiorach Polski, wiec do tronu
i do monarchji habsburskiej zaczeto przywiag-
zywac jakie$ blizej nieokreslone nadzieje i za-
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mykano oczy na nedze materjalng i moralna,
w ktérg Wieden systematycznie wpychat auto-
nomiczng, niby to przez Polakéw rzadzong
Galicje. Tak sie rozwijat specjalny rodzaj pol-
sko - austrjackiego patrjotyzmu, ktory chciat
z Galicji zrobi¢ Piemont i mimo wszystko
akceptowat stanczykowskie hasto: ,przy Tobie
stoimy i staé chcemy Panie”.

Z takim zasobem rozdwojonego i skom-
plikowanego patrjotyzmu trwat biernie ogot
narodu polskiego az do wybuchu swiatOAvej
wojny, ktéra w rezultacie przyniosta Polsce
wyzwolenie. Na ten og6t polski zaréwno woj-
na jak i Polska spadly niespodzianie, niby
grom z jasnego nieba. Tak byto niewatpliwie,
cho¢ sie to moze dziwnem zdawaé, jak sie
pomysli, od ilu to lat oczekiwano tej wybaw-
czej, krwaAvej wiosny i ilu gorgcych Polakow
umierato z gorycza, iz nie dano im dozy¢ do
owej wielkiej chwili. Czyz to jednak nie jest
znamieniem cudu — a przeciez cudem miato
by¢ nasze zmartwychwstanie, — ze przychodzi
on nagle, bez przygotowan i wysitkow.

Znalazta sie jednak w narodzie garstka
ludzi, ktérzy zrozumieli, ze nie wolnd jest zy-
wemu narodowi zdawac¢ sie na cud wolnosci
i nie czyni¢ ze swej strony nic dla politycznej
realizacji tego celu. Wszak wiara i mitosé
martwe sa bez uczynkéw. Azeby jednak uczy-
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nek nie pozostat bezowocny, powinien on wy-
nika¢ z ogdlnego planu dziatania. Zwigzawszy
sie wspdlnym celem, ktérym byto odbudowa-
nie calej i niepodlegtej Polski, wspomniana
garstka przystgpita do opracowania planu
akcji, ktora miata objg¢ wszystkie zabory.
Kierownictwo tej pracy spoczeto wowczas
w rekach Jana Poptawskiego, Zygmunta Ba-
lickiego i Romana Dmowskiego, a liczba uczest-
nikéw i wspotpracownikéw rosta z kazdym
rokiem i obsadzata placéwki we wszystkich
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Program
dziatania dostosowywat sie do kazdego terenu,
do kazdej dzielnicy, ale pozostaAvat jednolity
dla catosci Polski. Ludzie do tej grupy patrjo-
tow nalezacy, chcac dzieto swoje postawi¢ na
gruncie politycznie realnym, musieli przede-
Avszystkiem zda¢ sobie sprawe, jakie miejsce
zajag¢ moze i powinna kwestja polska w ogol-
nym splocie zagadnien miedzynarodowych.
Nalezato im ponadto przypomnie¢ Swiatu i sa-
mym Polakom, ze, wbrew pozorom niebytu,
miejsce takie istnieje konkretnie na ziemi i ze
przy sprzyjajacych okolicznosciach moze sie
sta¢ podstawg dla wielkich przeobrazenn poli-
tycznych i terytorjalnych. Dla ludzi, podejmu-
jacych takie przedsiewziecie z chtodng rozwa-
ga politykéw i z mocnem postanowieniem doj-
Scia do pozytywnego rezultatu, stato sie odra-
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zu jasnem, iz nalezato odpowiednio przygoto-
waé dusze i rozum polskiego narodu i zmienic¢
dotychczasowy, romantyczno-nierealny typ je-
go patrjotyzmu. Trzeba byto umitowang Pol-
ske sciagnaé¢ z obtokéw, z symbolu uczynié
rzeczywistos¢, a z poetycznych marzen — re-
alny plan politycznego dziatania. To sie po
czesci stato, ale tylko po czesci. Szeroki ogoét
bat sie tych poczynan niby to szarych i po-
wszednich a przeciez tajemniczo niebezpiecz-
nych i nie wierzyt, zeby uprawianie patrjo-
tyzmu w zyciu codziennem mogto sprawié, aby
~Stowo stato sie ciatem”. Gdybyz tu jeszcze
chodzito o powstanie orezne, o pomste nawroga
z Bogiem, czy mimo Boga! Tak szli Polacy do
wyzwolenia, a nie przez jakie$ pomysty poli-
tyczne, nie przez przygotowywanie gruntu do
dyplomatycznego dziatania, nie przez wdrazanie
umystéw do rozumnych i celonyycb wysitkow.
I tkwit dalej og6t polski w swym dawnym, ko-
lorowo - romantycznym lub kirowo - sybirskim
patrjotyzmie i nie rozumiat, jak go mozna przy-
czepi¢ do mniej wiecej normalnie biegnacego
zycia. Serce tego ogétu nie wtajemniczonego
i nie rozumiejacego, nie mogto Igngé¢ do ludzi
z musu skrytych, opanowanych i spokojnych,
ktorzy co$ przygotowywali, wydawali jakie$
moralne nakazy i macili harmonje powszednie-
go, od trosk politycznych broniacego sie zycia.
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Za to bardziej odpowiadat przecietnemu
pojmowaniu gorgcej mitosci Ojczyzny wysitek
innych ludzi, ktérzy poprostu szykowali sie
do zbrojnego powstania. Patrjotyczny ogot
polski nie wnikat w to, czy taki czyn orezny
byt pod wzgledem politycznym rozumnie skie-
rowany, to znaczy, czy mogt lub nie doprowa-
dzi¢, a przynajmniej poméc do uzyskania
wolnej i catej Polski. Jemu wystarczato, ze
sie gdzies przez kogo$ tworza polskie legjony.
Przeciwko komu miaty one W3'stgpi¢ w razie
zawieruchy dziejowej, kogo miaty bi¢, nad tern
sie mato zastanawiano. Jusci przeciwko wro-
gom Polski. Przeciwko ktéorym? Tutaj kwe-
stjia byta zgory przesadzona. Jesli  rzad
austrjacki umozliwiat tworzenie polskich legjo-
now, to ocz3wistem niepodobiernistwem byto
skierowa¢ czyn orezny przeciwko Austrji.
Zresztg niewiadomo, czy wiasnie austrjacka
Galicja nie stanie sie Piemontem dla przysziej
wskrzeszonej Polski. Wszak jedynie Habs-
burgowie ptakali przy rozbiorach Polski i oni
to dali polakom autonomiczng wolnosé. Czy
sto lat temu mozna bylo skierowac legjony
polskie przeciwko Napoleonowi? K-to nie czcit
ks. Jozefa, tongcego w nurtach Elstery? Nie
mozna tez byto wojowac¢ z niemcami, ktorzy
byli sojusznikami monarchji habsburskiej. Po-
zostawal wiec trzeci, a moze tylko drugi Avrog,
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najdzikszy, najokrutniejszy, ten, ktéry zrodzit
redute Ordona, improwizacje Konrada i Grott-
gerowski pochdd na Sybir. Bi¢ moskala, po-
msci¢ okrucienstwa caréw i krwawych satra-
péw, zrzuci¢ z siebie mongolskie jarzmo, —
czy to nie lezato w tradycji Polski oreznej,
czy nie odpowiadato msciwej ochocie i roman-
tycznemu patrjotyzmowi wieszczow?

Przyszta wielka wojna - wybawicielka;
AYOwczas prawie wrogo zetknely sie ze sobg
powyzsze dwa typy patrjotyzmu i po dzien
dzisiejszy, po dziesieciu latach istnienia odro-
dzonej Ojczyzny, og6t polski sercem swojem
btagdzi po manowcach, sarka na rozdwojenie
i nie wie ktéredy i dokad winno go prowadzi¢
patrjotyczne uczucie. Znakomity i realny suk-
ces, osiggniety w r. 1919 na konferencji poko-
jowej przez patrjotdw nowego typu, przez lu-
dzi Komitetu Narodowego, nie wstrzgsnat zbyt-
nio dusza narodu i nie spowodowat radykal-
nej przemiany tradycyjnie ustalonej wartosci.
Odbudowanie zjednoczonej i niepodlegtej Polski
przypisywano czesto badz szczesliwemu a nie-
spodziewanemu zbiegowi okolicznosci, badz
oczekiwanemu cudowi. Tak, czy inaczej, jakie
znaczenie mogt mie¢, jaka pomoc mogt okazac
mato efektowny wysitek garstki moze nawet
rozumnych i wytrawnych politykow? Jesli juz
co mogto 6w wielki cud przyspieszy¢ i sciagnac

Zagad. polityki polskiej. 10
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na ziemie polska, to chyba po staremu ofiara
krwi, ofiara legjon6éw, ale oczywiscie tylko
tych, ktére na samym poczatku wojny wyru-
szyly w pole tam, gdzie mogty, aby dowiesé,
ze sg jeszcze zoinierze polscy, chcacy sie bié
o Polske. | dlatego, aby sie cud stal, byto zu-
peinie obojetnem, czy te legjony bilty sie po
dobrej, czy po ztej stronie i czy ich czyny
orezne mogty by¢ przydatne, lub nie, czy na-
lezato im w odpowiedniej chwili zmieni¢ front
bojowy i wciggna¢ w wir wojny wielkie masy
polskiego Zzotnierza, wystepujacego z orezem
w reku i w karnym ordynku z rozpadajacej
sie armji carskiej. Dos$¢, ze sie bili z mitosci
dla Ojczyzny. Gdyby sie byto nie udato, po-
zostataby im stawa i cze$¢ tak, jak ongi Knia-
ziewiczom i Dabrowskim. Wiec niestusznie
siegajg po stawe ci, ktérym sie udato zniesc
rozbiory Rzeczypospolitej i dokona¢ dzieta od-
budowania catej i niepodlegtej Ojczyzny.

Z powyzszych zatem powodOAv, ktérych
znaczenie w krotkim wywodzie staratem sie
wyjasni¢, patrjotyzm polski pozostaje dotgd
powaznem i niepokéjgcem zagadnieniem poli-
tycznem. Ponadto mato kto u nas zastanawia
sie nad zwigzkiem, jaki istnieje miedzy patrjo-
tyzmem a politykg. Pospolicie uwaza sie, ze
sg to dwie odrebne dziedziny, ktére sie tacza
tylko w wypadku wielkich préb dziejowych.
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przewaznie oreznych. Pytanie, kto w politycz-
nern zyciu moze byé uwazany za patrjote a kto
nie, wydaje sie przecietnemu Polakowi niezro-
zumiatem i bluznierczem dociekaniem. Przeciez
wszyscy Polacy sg patrjotami, albowiem wszy-
scy mitujg Polske. Tak jest w istocie. Wszy-
scy Polacy mituja Polske, lub mitujg co$ lub
kogo$s w tej Polsce, z wyjatkiem oczywiscie
jawnych zdrajcow i zaprzancOAv. Kto jednak
jest zdrajca, kto zaprzaricem, B(ig to raczej
moze wiedzie¢, nie ludzie. Pod tym wzgledem
wyrozumiatos¢ nasza byta i jest wielka. Nie
darmo szczycimy sie tolerancjag. Kazdy ma
prawo kocha¢ Polske po swojemu. Czy ta mi-
tos¢ obraca sie na dobre, czy na zte, czy przy-
nosi Polsce pozytek lub szkode, to zazwyczaj
nie jest brane w rachube. Czy jednak na ta-
kiej mitosci mozna coskolwiek budowac i czy
taka mitos¢ moze by¢ nazwana patrjotyzmem
w politycznym sensie tego stowa? Gdybysmy
na to pytanie odpowiedzieli twierdzgaco, to nie
mielibySmy prawa odsadza¢ kogokolwiek od
patrjotyzmu. Jestem przekonany, ze wsrad
polskich bolszewikéw mogg sie znalez¢ tac}’,
ktorzy szczerze mitujg jakas przyszig, na swoj
spos6b skonstruowanag Polske. A jednak su-
mienie nasze by sie wzdrygneto, gdybysmy ich
nazwali patrjotami polskimi. Wierze i wiem,
ze wsrad polskich socjalistow jest bardzo wielu
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goracych patrjotéw, ale nie sposdéb nazwaé
patrjotycznym ich miedzynarodowego progra-
mu politycznego, ktéry odrzuca Ojczyzne, prze-
kresla granice i zacie$Snia umitowanie do jed-
nej tylko warstwy proletariackiej. Socjalista,
aby by¢ patrjota, musi sie wyrzec zasad socja-
listycznych; gorzej jest, jesli probuje je nagi-
na¢ do patrjotyzmu. Dlaczego twércow Kon-
stytucji 3 Maja uwazamy za patrjotow, a tych,
ktorzy im sie opierali, badz za zdrajcow, tak
jak Targowiczan, badz za ludzi pozbawionych
uczu¢ patrjotycznych? Nie dlatego przeciez,
Zze pierwsi zrobili zamach stanu a drudzy sie
im przeciwstawili. Wiemy, Ze wsréd przeciw-
nikow Konstytucji 3 Maja byli ludzie goraco
mitujacy Polske, ze wspomnimy tylko takiego
meza jak Tadeusz Czacki, ktory pézniej z in-
nych powoddéw zastuzyt sobie na miano wiel-
kiego patrjoty. Widzimy wiec, Ze nie kazda
mitos¢ Ojczyzny wystarcza na to, aby dac
tre$¢ pojeciu patrjotyzmu.

Patrjotyzm, zeby by¢ pozyteczng dzwignig
zycia politycznego, musi polega¢ nietylko na
uczuciu, lecz takze na rozumnej Swiadomosci
celu, do ktdérego to uczucie prowadzi¢ powin-
no. Cel ten dla wszelkiego patrjotyzmu da
sie stresci¢ w trzech stowach: catosé, niepo-
dlegtos¢ i wielkos¢ Ojczyzny. Patrjota nietal-
ko musi czué i zna¢ ten cel, ale musi takze
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wiedzie¢ jakimi sposobami mozna go urzeczy-
wistni¢. Bez tej wiedzy najgoretsza nawet
mito$¢ moze go zaprowadzi¢ na najgorsze ma-
nowce i wtraci¢ do przepasci. Czy Ojczyzna
zginie przez glupia mitosé, czy przez madrg
podtosé, — skutek j.est ten sam. Patrjotyzm
musi Ojczyznie przynosi¢ pozytek a nie szko-
de; inaczej nie jest patrjotyzraem.

Nieobliczalno$¢ polskiego patrjotyzmu
wynika wiasnie stad, ze og6t polski ma niklg
Swiadomos¢ warunkéw swego B3Nl ze prze-
waznie nie rozumie istotj? zagadnien politycz-
nych, ze brak mu podstaivows”ch aksjomatéw,
ktére utatwiaja rozpoznanie dobra i zta i nie
pozwalaja ku ztemu uczucia swego Kkierowaé.
Zapewne, kazde pokolenie musi przyja¢ od
swoich poprzednikéw dziedzictwo Polski z do-
brodziejstwem inwentarza. W tym inwentarzu
sq rzeczy dobre i zte i wszystkie one skiadaja
sie na catos¢, ktora jest realn\"m w™-tworem
historji. Prawda jest, ze trzeba kocha¢ Polske
jako catos¢, i ze nie wolno odzegnywac sie
od takiej lub innej Polski, jednak patrjota
jest wilasnie powotany do tego, aby catos¢ Oj-
czyzn}® doskonali¢ i wuszlachetniaé. Musi on
zatem tepi¢ szkodliwe tradycje, a podnosic te,
ktére majg istotng wartos¢ na dzi$ i na jutro.
Do tego musi on mie¢ nieUdko serce, ale
i rozum.
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Tak wiec patrjotyzm, jako potezna dzwi-
gnia politycznego rozwoju narodu, winien by¢
patrjotyzmem rozumnym i oswieconym, to zna-
czy — posiada¢ nalezyte kryterja do oceny,
jakie strony zycia narodowego zastuguja na
powszechnga mitos¢, a jakie od tego sentymen-
tu powinny by¢ wytgczone. Dalej musi on
by¢ patrjotyzmem realnym, t j. bioracym za
przedmiot swego umitowania rzeczywistosé
a nie z imaginacji zrodzong, choc¢by najpiekniej-
szg fantazje. Wreszcie musi by¢ patrjot®zmem
cz mnym, a wiec stosowanym w kazdym mo-
mencie, na wszelkim posterunku zyciowym,
a nie wybuchajagcym jedynie w chwilach wiel-
kich walk oreznych i ostatecznego niebezpie-
czenstwa.

Gdy og6t polski dojdzie do tego typu
patrjotyzmu, woéwczas znajdzie on w tern uczu-
ciu trwatlg ostoje swego wewnetrznego bytu
i najpewniejszg tarcze, chronigca go od ze-
wnetrznych niebezpieczenstw. n









