












AVYKLAD PIERAVSZY.

Rzut oka na ewolucję urządzeń ekonomicznych.

I.

Od czasu, gdy August Comte dał początek 
socjologji dynamicznej, badamy zarówno pocho­
dzenie jak i rozwój wszystkich części składo­
wych współczesnej cywilizacji. Mówiono o po­
stępie nauk ścisłych, moralności, prawa, rządu, 
sztuki, przemysłu, ba, rozprawiano nawet o ewo­
lucji rodzajów literackich. Wiem tylko o jednym 
wyjątku od prawidła, według którego wszystko 
na świecie ma podlegać ewolucji. Wyjątek ten 
był zresztą raczej przyjęty milczącą zgodą, 
niż dowiedziony. Ekonomiści rozpatrywali współ­
czesne formy wytwarzania, podziału i wymiany 
jako coś stałego, co zawsze podlega naturalnym, 
a więc nieomylnym prawom popytu i podaży— 
prawom, których regularne działanie powinno
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sprowadzić pomyślność i bogactwo na wszyst­
kich razem i na każdego z osobna.

Ponieważ ta obietnica się nie ziściła, więc 
powoli zaczęło się nasuwać pytanie, czy współ­
czesny ustrój ekonomiczny, jak i wszystko inne, 
nie jest przechodnią fazą naszej ewolucji. Grdy 
rzucimy okiem na starożytność i na wieki śre­
dnie, również jak i na te liczne ludy, które nie 
miały historji i które wskutek tego wchodzą 
w zakres etnografji, to będziemy mogli skonsta­
tować fakt, że wytwarzanie i podział bogactw 
nie zawsze jednakowo się odbywały; wymiana 
zupełnie nie wchodziła w rachubę pierwotnych 
myśliwców, pasterzy i rolników, którzy zamie­
szkiwali kulę ziemską; zadawalniali się oni za­
spokojeniem swoich osobistych potrzeb i tego 
niewielkiego koła ludzi, wśród którego upły­
wało im życie. A więc nic ich nie popy­
chało do indywidualnego władania ziemią, ani do 
nagromadzania bogactw. Nieznaną była renta 
ani procent od kapitału, a jedyną wartością by­
ła tak zwana wartość użytkowa.

Zamiast ubolewać razem z ekonomistami 
nad losem tych godnych politowania narodów, 
które nie znały użytku pieniędzy i korzyści wy­
miany, postaramy się zdać sobie sprawę zaró­
wno z przyczyn podobnego stanu rzeczy, jak 
i z tych, które stopniowo doprowadziły do współ­
czesnego ekonomicznego ustroju.

Długie badania doprowadziły mię do wnio-
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sku, że wzrost zaludnienia jest głównym czyn­
nikiem wszystkich zmian ekonomicznego ustroju.

Socjolog, badający uważnie podstawy pe­
wnego ustroju ekonomicznego, powinien prze­
de wszystkiem postawić sobie pytanie, jaka jest 
gęstość zaludnienia w danym kraju, zarówno 
jak i w krajach innych, z którymi ten zostaje 
w mniej lub więcej ścisłych stosunkach, gdyż 
wystarcza, by zaludnienie stało się bardziej gę- 
stem, żeby naród wyszedł ze swego odosobnie­
nia i zmusił sąsiadów do służenia interesom je­
go wytwarzania i spożycia. To też według mnie 
przyrost zaludnienia jest główną dźwignią ewo­
lucji ekonomicznej.

Ten pogląd nie ma nic wspólnego z teorją 
Lorii. Dla niego stopniowe znikanie gruntów 
niezajętych jest jedyną podstawą całej ewolucyi 
ustroju ekonomicznego. Loria przypuszcza, że 
istniały rzeczywiście res nullius, o których tak 
często mówią rzymscy prawnicy. Możnaby są­
dzić, że nie zna on faktu, który jednakże przez 
historję prawa dostatecznie został stwierdzony, 
że ziemia, zanim się stała przedmiotem indywi­
dualnego posiadania, była uważana za niepodziel­
ną własność rodziny, rodu, plemienia, 'że zajęcie 
nowiny mogło się więc zdarzyć tylko za zgodą 
krewnych, sąsiadów, lub tego, kto reprezento­
wał władzę gminną, a więc wybranego księcia, 
dziedzicznego króla lub seniora feodalnego. Stąd 
pochodzą te liczne zwyczaje, które pozwalają
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vicini lub comarcani^ to jest sąsiadom-współwła­
ścicielom sprzećiwiać się osiadaniu wśród nich 
przybyszów.

Z tej samej przyczyny głowa wiernych lub 
głowa państwa ogłaszał się w pewnej chwili 
w tym lub owym kraju jedynym właścicielem 
ziemi. Formuła „nulle terre sans seigneur“, miła 
teoretykom prawa feodalnego, a spotykana u Beau- 
manoira, wiąże się również z tą teorją. Teza Lorii, 
błądzi więc już w samem założeniu. Dla niego pun­
ktem wyjścia jest uznanie mniemanego faktu, któ­
ryby mu prawdopodobnie nie przyszedł do głowy, 
gdyby znakomity profesor padewski nie dał się 
obałamucić w swych badaniach chęci znalezienia 
analogji pomiędzy przywłaszczeniem sobie ziemi 
przez osadników amerykańskich, a tern przy- 
лvłaszczeniem, które istniało w epoce wędrówek 
narodów germańskich. Jeśli osadnicy, przybywa­
jący z Europy do Nowego Świata, przypisywali 
sobie prawo pierwszego zaborcy, to dla tego 
tylko, że się zupełnie nie liczyli z prawami da­
wniejszego pochodzenia, z prawami mieszkań­
ców pierwotnych. Inaczej się rzecz miała z G-er- 
manami, którzy spotykali ziemie zajęte przez 
ludność słowiańską, celtycką i rzymską i dlate­
go uważali się tylko za wezwanych, a daleko 
częściej za nieproszonych gości. Tuziemcy odda­
wali im część pól uprawnych, pastwisk i lasów, 
to trzecią część, to połowę; nigdzie poprzedni 
właściciele nie zostali zupełnie pozbawieni wła-
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sności. Nawet w tych razach, gdy nowe kolo­
nie germańskie tworzyły się na terytorjum do- 
menów cesarzy rzymskich, ziemia stawała się 
własnością całej gminy i jako taka nie mogła 
być brana w posiadanie bez zgody tej osta­
tniej.

Pomimo to zawierają badania Lorii pewną 
część prawdy. Wiadomo, że obie formy pracy 
przymusowej, niewola i pańszczyzna, znikają ra­
zem z resztkami ziem niezajętych, a zdatnych 
do uprawy; lecz te dwa fakty bynajmniej nie 
pozostają w związku przyczynowym ze sobą, 
tylko mają wspólne pochodzenie — przyrost za­
ludnienia. Większa gęstość zaludnienia wymaga 
powiększenia przestrzeni uprawnej i pracy bar­
dziej intensywnej. Dlatego trzeba było zająć 
nieużytki, służące tylko jako pastwiska i za­
stąpić pracę pańszcyźnianą pracą swobodną, 
o wiele więcej wydajną.

Co się tyczy wpływu wzrostu zaludnienia 
na ekonomiczną ewolucję, to nasza teorja bę­
dzie mogła być przyjęta tylko pod warunkiem, 
że sama dostarczy dowodów swej żywotności. 
Może ona to zrobić, dając паиколуе wyjaśnienie 
różnych zjawisk, które doprowadziły do wytwo­
rzenia współczesnego ekonomicznego ustroju.

Wielokrotnie zwracano uwagę na fakt, że 
narody, które żyją z myśliwstwa i rybołówstwa, 
potrzebują bardzo wielkich przestrzeni. Dlatego 
mogą one żyć i rozmnażać się tylko pod wa-



lü

runkiem, żeby ziemie przylegające stały dla nich 
otworem. Przyrost zaludnienia w tych sąsiadują­
cych ziemiach zamyka im dostęp, sprowadza więc 
te same następstwa, co i powiększenie ilości ro­
dzin wśród samego plemienia. A więc zwiększająca 
się ludność staje się potężnym czynnikiem destruk­
cyjnym dla tych społeczeństw pierwotnych, któ­
re nie znają innych środków utrzymania prócz 
polowania na dzikiego zwierza i rybołówstwa. 
Oswajanie zwierząt i zamienianie na niewolni­
ków jeńców wojennych—oto w tych razach je­
dyne środki; zapobiegające Avymieraniu, bez sta­
nowczego i gwałtownego wyjścia z tych warun­
ków, wytworzonych sąsiadowaniem z równie 
wojowniczemi plemionami, nie pozwalającemi 
bezkarnie naruszać swych granic.

Ale jeszcze przed tern naturalnem przej­
ściem do stanu pasterskiego dochodzą ludzie 
pierwotni do przywłaszczania indywidualnego; 
lecz nie ziemi i jej produktów, z któremi niewie- 
dzieliby, co robić, tylko oręża, odzieży, bardzo 
zresztą prostych, składających się po większej 
części jedynie z krzesanego lub niekrzesanego 
krzemienia, ze skór i piór ptasich. Produkcja 
zatem obywa się bez instytucji prywatnej nie­
ruchomej własności. Nie dość na tern, przyjmu­
je ona często jeszcze czysto komunistyczną for­
mę w tern znaczeniu, że w polowaniu na gru­
bego zwierza i na czło\vieka uczestniczą całe 
gromady ludzi, schodzących się z różnych miejsc,
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ale należących do tego samego plemienia. Rzad­
ko kiedy się zdarza, aby dzielono zdobycz z tych 
wspólnych przedsięwzięć; mięso zwierząt zabi­
tych zostaje spożyte na miejscu, zapasy zaś ro­
bi się tylko z tego, co może być przechowane 
przez czas krótszy lub dłuższy — tłuszcz, skóra, 
rogi; one to tylko podlegają podziałowi. Najró­
żnorodniejsze obyczaje regulują ten podział, na- 
przykład rogi oddają temu myśliwcowi, którego 
strzała pierwsza przeszyła zwierza; często roz­
dzielają też łup stosownie do udziału każdego 
z myśliwców we wspólnem przedsięwzięciu. Zu­
pełnie tak samo dzieje się według słów Rinka 
u Eskimosów, polujących wspólnie na rekiny: 
ten, co dostarczył łódki lub sieci, dostaje większą 
część niż ten, który służył tylko własnemi rę­
kami wspólnemu przedsięwzięciu. '

A więc praca zbiorowa, wspólne spożycie 
i podział na nierówne działy wszystkiego, co 
można zachować z produktów myśliwstwa lub 
rybołówstwa—takie oto zasady regulują ustrój 
ekonomiczny ludów rybackich i myśliwskich, 
i różnią je od pasterzy i rolników, którzy po 
nich nastąpili. /

Wszystkie te zjawiska związane są pomiędzy 
sobą, a wspólnem źródłem, z którego pochodzą, jest 
znaczna rozległość ziem zajętych i mała gęstość 
zaludnienia. Wraz z przyrostem tego ostatnie­
go odbywa się przejście do nowego sposobu pro­
dukcji — do hodowli bydła. Ton rodzaj zajęcia



12

wymaga mniejszego terytorjum, ale większych 
gwarancji przeciw wtargnięciu innych plemion. 
I  dlatego, żeby ochronić swe pastwiska od są­
siadów, którzyby je chcieli dzielić z nimi, mu­
szą ludy pasterskie bronić swych granic siłą. 
Gdy tylko bydło zanadto się rozmnoży, lub tra­
wa nie wyrośnie z powodu suszy albo zbyt sil­
nych chłodów, plemiona pasterzy porzucają swe 
stepy i uchodzą na zielone stoki gór i do la­
sów, często wspólnej własności kilku plemion. 
Te zaś, którym braknie pastwisk, zwracają się 
do sąsiadów i skłaniają ich — często siłą — do 
przyjęcia ich bydła na paszę. Tak na Kauka­
zie Kabardyńcy zawsze udawali się o pastwiska 
do górali pochodzenia tatarskiego, znanych pod 
nazwą Bałkańców. Polityczna zależność tych 
ostatnich wynikła z tej czysto ekonomicznej 
przyczyny. To samo daje się zauważyć pomię­
dzy Tuszynami a Gruzinami wielkiej doliny Ała- 
zańskiej, tak bogatej w winnice, dające doskonałe 
wina kachetyuskie. Tylko z tej przyczyny ple­
miona dolin dostały się w zależność od górali.

Bardzo być może, że nie jeden fakt historji 
starożytnej wtargnięcia Hiksosów do Egiptu, za­
szedł właśnie z powodu braku pastwisk, wsku­
tek posuchy lub jeszcze częściej naturalnego 
przyrostu ludności, któremu towarzyszyło rozwi­
nięcie hodowli bydła. U Celtów irlandzkich spo- 
ytkamy właśnie taki uderzający przykład sto­
sunków bardzo skomplikowanych, które powsta-
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ją stopniowo pomiędzy tymi, co mają dużo by­
dła a mało pastwisk, i tymi, co mają mało bydła 
ale łąk dużo. Irlandzki fuidhir zgadza się być 
podwładnym w stosunku do boaire’â  który ma 
krowy. Czyż nie jest to odbiciem w większych 
rozmiarach tej dobrowolnej niewoli, w którą 
według słów Biblji oddał się Labanowi Jakób, 
w nadziei, że otrzyma nagrodę w postaci żon 
i cielic? Takim sposobem narody pasterskie 
dochodzą w końcu, nie powiem do niewoli, 
ale jakby do zależności klijentów, która się 
może stać źródłem rzeczywistej zależności, nie- 
tylko między osobami prywatnemi, ale między 
całymi klasami i plemionami. Ilustracją tego 
poglądu może być fakt, żc nazwa f ie f  (feod) we­
dług słów filologów pochodzi od wyrazu ve albo 
vieh—„bydło“.

Postaramy się teraz postawić wnioski ogól­
ne, do których się dają sprowadzić wszystkie 
te oddzielne rysy życia, tak oddalonego od na­
szego, że z trudnością udaje nam się pochwy­
cić jego rzeczywiście oryginalne cechy. Dotąd 
niema jeszcze żadnych śladów indywidualnego 
władania ziemią. Pastwiska należą czasem do 
plemienia, czasem do klanu czyli do rozmnożo­
nej rodziny, do tych consanguinitates hominum 
qui una coierunt, o których mówi Cezar w swych 
opowieściach o starożytnych Grermanach. Indy­
widualne władanie ludźmi lub bydłem także nie
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jest jeszcze znane. Sługi są częścią „familji“, 
częścią rodziny lub rodu.

Niema też indywidualnego władania stada­
mi; tylko ich produkty, sierść i mleko, są 
przedmiotem własności prywatnej, ograniczonej 
w swych rozmiarach osobistemi potrzebami ka­
żdej jednostki. Pod tym względem położenie 
plemion pasterskich nie różni się zasadniczo od 
położenia myśliwców i rybołowców. Lecz pomi­
mo to możemy zaznaczyć rzeczywistą różnicę. 
Oto na czem ona polega. Domowa hodowla by­
dła sprowadza różnicę bogactwa i ubóstwa po­
między różnymi rodami i rodzinami. I z tego 
korzystają, aby na barki biedniejszego włożyć 
obowiązek zapewniania swą pracą bytu i spo­
koju rodzinie lub rodowi bogatszego, a zatem i po­
tężniejszego. Sługa-pastuch zjawia się razem ze 
służącą-prządką. I ci pierwsi przymusowi pra­
cownicy w części przypominają tych niewolni­
ków, którymi gospodarz rozporządza jakgdyby 
swą rzeczą, swym majątkiem. Szczególniej pa­
sterz jest istotą uprzywilejowaną: mocą rozlicz­
nych zwyczajów otrzymuje znaczną część rocz­
nego produktu stad, których dogląda.

Umowa, polegająca na oddaniu stad na wy- 
karmienie za część przyrostu, znana we Włoszech 
pod nazwą socida, znajduje liczne wzory w prze­
szłości w życiu pasterskiej ludności stepów ro­
syjskich. Co się tyczy służącej, to żyje ona w ro­
dzinie, jak ta córka apollinowego kapłana^ któ-
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rą Grrecy porwali pod Troją i której Agame­
mnon nie chciał zwrócić, oznajmiając, że nie 
wyjdzie ona ani razu z jego pałacu w Argos, 
że będzie cały dzień prząść wełnę, a gdy noc 
nastąpi, będzie wstępować do jego łoża. (Iliada, 
pieśń 1-sza).

Przejście od stanu pasterskiego do rolni­
czego dokonywa się powoli. Biorąc się do hodo­
wli bydła nie trzeba jeszcze koniecznie zrywać 
z myśliwstwem i rybołówstwem. Tylko że te 
ostatnie zajęcia przestają być wtedy zajęciem je- 
dynem. To samo dzieje się z rolnictwem. Ple­
miona pasterskie, zanim jeszcze przeszły do rol­
nictwa, mogły zbierać jęczmień, owies, żyto, ku­
kurydzę, ryż, rosnące dziko w pośród trawy. Po 
odkryciu Nowego Świata Hiszpanie zauważyli 
u Czerwonoskórych użycie liści tytuniowych, ale 
to wcale nie dowodzi, żeby ta roślina była dla 
Czerwonoskórych przedmiotem sztucznej kultu­
ry. To samo w stosunku do zbóż spotykało się 
u plemion germańskich, znanych Cezarowi pod 
nazwą Swewów. Połowa ich trudniła się rolni­
ctwem, druga połowa polowała i wojowała w dal­
szym ciągu. Zajęcia zmieniały się co roku, my­
śliwcy stawali się rolnikami, rolnicy—myśliwca­
mi. Etnografja daje liczne przykłady plemion, 
u których kobiety spełniają wszystkie prace 
w polu, a mężczyźni pozostają myśliwcami, paste­
rzami, wojownikami. Niedawno jeszcze Czerkie- 
si i Swaneci na Kaukazie składali na kobiety



16 —

wszelką troskę o uprawę ziemi, a sami z orę­
żem w ręku błądzili po lasach lub też pilnowali 
stad w górach.

Liczebny wzrost rodzin zmusza plemiona 
pasterskie zająć się głównie rolnictwem i no­
wym trybem życia, który czyni zmiany miej­
sca mniej częstemi, i sprawia, że człowiek 
osiadły zastępuje koczownika. Zresztą i tu 
niema gwałtownego, bezpośredniego przejścia. 
Samo rolnictwo zachowuje przez pewien czas 
charakter koczowniczy w tern znaczeniu, że 
obrabia się pola tylko przez rok lub lat kil­
ka, poczem się je porzuca dla przestrzeni dzie­
wiczych, obiecujących żniwa obfitsze. Taki jest 
rzeczywisty charakter tej Feldgrasswirthschaft, 
albo co na jedno wyjdzie, gospodarstwa karczun- 
kowego, którego cechą charakterystyczną jest 
wyrąbywanie lub palenie lasów, traw i krza­
ków. Osadnicy amerykańscy praktykowali je 
w ciągu całego szeregu dziesięcioleci, a i teraz 
trzymają się go jeszcze rolnicy na Syberji. Mó­
wiąc o G-ermanach, Tacyt przedstawia nam ich 
koczujących co roku z miejsca na miejsce, tru­
dniących się koczowniczem rolnictwem, które 
ich zmusza do tych zmian ciągłych. Tern się 
objaśnia, dlaczego według dawnych obyczajów 
prawniczych mieszkanie zahcza się do ruchomo­
ści, kibitki Nogaj ców, przewożone na wozach, 
albo Kurenie, zrobione, naprędce z krzaków 
i liści, którymi niegdyś zadawalniah się dońscy
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i dnieprowi Kozacy, po tysiąc razy usprawie­
dliwiają ten punkt widzenia prawa obyczajowe­
go. Wystarcza jednakże, by plemię wzrosło licze­
bnie i nie mogło wyjść ze swych granic, ażeby 
zaszły ważne zmiany zarówno w sposobie obra­
biania pól jak i w innych warunkach życia.

Teraz już niemożna zajmować dowolnej ilości 
ziemi w dowolnej części wspólnego tery tor j urn. 
Cały naród, utworzony z rodów jedno- lub różno- 
plemiennych, sprzeciwia się podobnemu przy­
właszczeniu, którego jedyną granicą jest dobra wo­
la osadnika, czyli ten jego topór i socha. Ziemię 
zaczynają uprawiać wspólnie, według udziałów,rol­
nictwo koczownicze, przy którem porzucano grun­
ta, po wyniszczeniu ich przez cały szereg zasiewów, 
ustępuje gospodarce dwu i trzypolowej. Niema 
jeszcze prywatnej nieruchomej własności. Spoty­
kamy natomiast ten komunizm agrarny, który 
historycy i etnografowie konstatują u rozmai­
tych plemion, zaczynając od Czerwonoskórych 
a w szczególności od Azteków i Inkasów, prze­
chodząc dalej do Irlandczyków i Celtów walij­
skich, do Grermanów, znanych Cezarowi i Ta­
cytowi, do malajskiej ludności Jawy, do Radż- 
putów, Dżatów, i innych aryjskich i turańskich 
plemion Indji, do pierwotnych mieszkańców 
Chin, a kończąc na tak zwanym przykładzie ro­
syjskiego тггг  ̂ późniejszego pochodzenia i cha­
rakteru skomplikowanego, poprzedzonego przez 
komunizm bardziej archaiczny, który nie po-

Bibl. sam. Rozwój stosuuk. ekonom. 2
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trzebował perjodycznych podziałów, dzięki sła­
bej gęstości zaludnienia i obszernym wolnym 
przestrzeniom.

W epoce powstawania rolnictwa przywłasz­
czenie prywatne ma charakter tymczasowy. Spo­
tyka się indywidualne, a częściej jeszcze rodzin­
ne posiadanie ziemi, ale w żadnym razie nie 
własność prywatną. Cezar twierdzi to katego­
rycznie, mówiąc o Swe wach; sed friva ti ас sc- 
parati agri apud eos nihil est. I pod tym wzglę­
dem obyczaj dawnych Grermanów zupełnie jest 
analogiczny z tym, który reguluje stosunki 
rosyjskiego chłopa do uprawianej przez niego 
ziemi. To samo można powiedzieć o calpulli 
(meksykańskich rodach) i o ayllos (albo peru­
wiańskich), którzy, według świadectwa Santillia- 
na, tylko przez rok posiadali cząstki pola, upra­
wiane przez ich członków. Ziemia nietylko była 
wspólną własnością; uprawiano ją też wspólnie. 
Chłopi peruwiańscy, zbierając się tuzinami i uda­
jąc się na robotę pod wodzą wybranego naczelni­
ka, kopali ziemię specjalnemi narzędziami, zna- 
nemi pod nazwą lampa i zastępującemi im so­
chę. AVspólnie także obsiewano pola, zaczyna­
jąc od tych, których produkt przeznaczony był 
dla księcia (inkasa), a kończąc na tych, które 
miały zaspakajać własne potrzeby chłopów. 
W ten sam sposób odbywały się też i żniwa, 
chociaż każdy miał prawo tylko do produktu 
swojego własnego działu. U chłopów rosyj-
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skich zachowały się jeszcze ślady tego komuni­
zmu, mianowicie przy obrabianiu gruntów, któ­
rych produkty służą do zapełniania magazynów 
żywności. Te ziemie znane są w Rosji pod na­
zwą ornych gruntów miru, (лйрская запашка).

„Mirowa pomoc“ — oto drugi pożytek tej 
produkcji komunistycznej; jest to dobrowolne 
współdziałanie, do którego w czasie żniwa obo­
wiązani są wzajemnie członkowie jednego miru, 
jednej gminy rolniczej. Zasługują one tembar- 
dziej na uwagę, że spotykamy je i w wiekach 
średnich pod różnemi nazwami, jako „angariae“ — 
służby wiosenne i jesienne, „ad preces preca- 
riae“—roboty, dokonywane na prośbę i „lovebo- 
nes“, z miłości; ale w wiekach średnich korzy­
sta z nich pan, któremu obyczaj nakazuje tyl­
ko nakarmić i napoić pomocników, tak pożąda­
nych w gorący czas roboczy. .

Ale jeśli rolniczy sposób życia obywa się, 
przynajmniej przez czas jakiś, bez prywatnej 
własności ziemi, to z drugiej strony silnie się on 
przyczynia do indywidualnego przywłaszczenia 
siły roboczej człowieka. Tu leży źródło tego 
wielkiego rozpowszechnienia niewoli i pańszczy­
zny, jakie widzimy wśród ludów rolniczych. 
Spotykamy je nawet u tych plemion, które jak 
aryjskie ludy Pendżabu, wspólnie władają zie­
mią. Te ostatnie obrabiają ziemię niewielkiemi 
działami przy pomocy pańszczyźnianych chło­
pów, pochodzących z zawojowanych tuziemców.



Ale to nie przeszkadza Radżputanom lub Dża- 
tom uważać się wzajemnie za współwłaścicieli 
ziemi i ograniczać się tylko do rozdzielania jej 
produktów pomiędzy siebie. To też nie widzę 
przyczyny zaprzeczać istnieniu u Germanów 
wspólnej własności tylko dlatego, że według 
słów Tacyta mieli oni chłopów pańszczyźnia­
nych. Tak samo było i u Słowian; wśród 
nich była niewola i zależność pańszczyźnia­
na, co jednak nie przeszkadzało panującemu 
ustrojowi komunistycznemu. Mieli oni zarówno 
jak i Germanie pomiędzy swymi przymosowymi 
robotnikami i biednych ludzi wolnego stanu. Ci 
ludzie, nie mając bydła do uprawy pola, zga­
dzali się oddawać swą niezależność w zastaw 
za żywy inwentarz. W tern należy upatrywać 
źródło owych dobrowolnych niewolników, którzy 
w Rosji dawali się pociągnąć miłej perspekty­
wie posiadania ilości wołów, dostatecznej dla 
ich sochy czyli „radła“.

Ewolucja pańszczyzny w Rosji jest dlatego 
bardzo pouczająca, że zaprzecza wprost teorji, 
która pochodzenie jej przypisuje jedynie woj­
nom i podbojom. Obok związanego z ziemią nie­
wolnika i chłopa spotykamy w Rosji także i lu­
dzi wolnych, potrzebujących bydła i wskutek 
tego gotowych dać sąsiadowi prawo rozporzą­
dzania ich osobą, a także i dzierżawców ugina­
jących się pod ciężarem długów, i mogących
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pozbyć się zobowiązań względem wierzycieli 
jedynie przez oddanie im się w niewolę.

Rozwój prawa pańszczyźnianego jest osta- 
tniem ogniwem długiej ewolucji, prowadzącej 
do utworzenia zamkniętego, wystarczającego so­
bie gospodarstwa rolnego. Dokonała się ona, 
można powiedzieć, poza historją i wtedy jesz­
cze, zanim komukolwiek przyszło do głowy stu- 
djować działanie praw ekonomicznych, kierują­
cych produkcją i podziałem w wyżej opisanych 
warunkach.

Ci, którzy podobnie jak Brentano nazywa- 
wają okres przez nas opisany Haus — albo Fa­
milien-Wirttschaft, epoką gospodarstwa domo­
wego lub rodzinnego, nie oddają w zupełności 
jego charakteru, gdyż nie ulega wątpliwości, że 
tymczasem jeszcze produkcja i spożycie nie są 
dziełem rodziny, lecz plemienia lub rodu. Nie 
dość jest odrzucać matriarchat lub też każde 
inne ugrupowanie indywiduów oprócz tego, ja­
kie przedstawia rodzina, oparta na władzy ojca; 
trzeba na czemś oprzeć swój sceptycyzm. Zna­
komity profesor uniwersytetu monachijskiego 
drwiąc z etnografów uwydatnił tylko swój brak 
erudycji w kwestjach socjologji opisowej. Anali­
za przez nas przeprowadzona nie pozw^ala dać 
nazwy Haus- albo Familien-W irthschaft urządze­
niom, przy których ognisko rodzinne jako takie, 
to jest ograniczone koło krewnych, odgrywa bar­
dzo nieznaczną rolę—nawet zupełnie niezależnie
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od teorji, która stara się dowieść, że małżeństwo 
jest stosunkowo nowem zjawiskiem. To też my 
wolimy połączycie pierwotne fazy ekonomicznej 
ewolucji z ideją plemienia i rodu.

II.

Historja literatury ekonomicznej, którą tak 
bardzo posunął naprzód Bruno Hildebrand swo- 
jem uczonem czasopismem, nie mogła się obejść 
bez ogólnego zarysu różnych urządzeń ekono­
miczny czuych, poprzedzających ustrój nasz 
współczesny. Z początku liczono trzy takie 
ustroje: gospodarstwo naturalne, pieniężne i kre­
dytowe. (Naturalwirtschaft, GreldWirtschaft i Cre­
dit Wirtschaft). Głównym zarzutem, jaki można- 
by zrobić podziałowi historji na te trzy okresy, 
byłby brak ścisłej granicy pomiędzy dwoma 
ostatnimi. Kredyt pojawia się bezwątpienia za­
raz po epoce produkcji, mającej na celu nie 
wymianę, lecz bezpośrednie spożycie. Nawet 
u ludów tak zacofanych, jak współcześni nam 
Osetyńcy albo ruscy Słowianie wieku XI go, 
spotykamy już umowy, oparte na zaufaniu. Wy­
pożycza się bydło na rok lub na lat kilka, 
a procenty obliczają się według prawdopodobnej 
liczby cieląt i jagniąt, które obiecuje dać przy­
rost naturalny przy końcu oznaczonego termi­
nu. Ponieważ krowa może się cielić co roku,
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więc obyczaj osetyński wymaga, aby wypoży­
czający krowę zwrócił ją po roku z cielęciem, 
a po dwóch latach z krową, bo dwuletnia ja­
łówka może już być matką. W ten sposób ka­
pitał podwaja się we dwa lata, co daje b0%. 
Na tej zasadzie Osetyńcy przystosowali później 
tę samą miarę do pożyczek pieniężnych. To też 
zupełnie staje się zrozumiałem, dla czego uwa­
żali za uprawnione żądanie wierzyciela, po­
dług którego dłużnik zobowiązywał się wypła­
cić w ciągu roku jako procent połowę sumy 
wypożyczonej. Ten sam pogląd nie obcy był 
i innym narodom. Kodeks Indusów, znany 
pod nazwą Vyasa, oddaje wierzycielowi na­
turalny przyrost bydła i wypożyczonych kobiet- 
niewolnic. Tak samo i „Kuska Prawda“, wspo­
minając o pożyczce, zaraz oblicza możliwy przy­
rost bydła w ciągu lat dwudziestu i dwunastu. 
AVysokie procenty, na jakie ten kodeks zezwala, 
dają się, jak sądzę, objaśnić w ten sposób, że 
do pieniędzy zastosowano rachubę, ustanowioną 
dla wypożyczania bydła.

We wszystkich prawodawstwach starożyt­
nych spot} kamy już wzmianki o pobieraniu nie- 
tylko prostego, ale i złożonego procentu. Tru- 
dnoby było objaśnić niewolę, w jaką się dosta­
wały niższe klasy Aten i Kzymu za pieniądze, 
pożyczane od eupatrydów i patrycjuszów, gdy­
by wierzyciele zadawalniali się pobieraniem pro­
stych procentów. Również niezrozumiałym był-
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by przewidywany przez kodeksy induskie fakt 
takiego wzrostu kapitału i procentów, że suma 
ich mogłaby jeszcze za życia dłużnika przenieść 
osiem razy wartość rzeczy wypożyczonej (Wi- 
szna VI, 14). Lecz obliczanie procentów złożo­
nych jest rzeczą tak trudną, że niepodobnaby 
było przypuścić jej możliwości w epoce tak da­
wnej, gdyby nie znajdowano praktycznego przy­
kładu w przyroście bydła. Grórale pochodzenia 
tatarskiego, znani pod nazwą Katarczajowców 
i mieszkający tam, gdzie kiedyś mieszkali Ose- 
tyńcy, jeszcze i dziś obliczają procent złożony, 
opierając się na naturalnym przyroście krów. 
To też nie ulega wątpliwości, że pożyczka z pro­
centami, to jest kredyt, staje się znanym od 
chwili rozwoju wymiany i wytwarzania warto­
ści wymiennych.

Kwestję tę zaciemniła okoliczność, że kano- 
niści, sobory i papieże zabraniali nietylko lich- 
wiarstwa, ale wogóle pobierania procentów. Nie 
chcieli zrozumieć, że sam fakt ciągłego powta­
rzania surowych kar na pożyczających, kar z po­
czątku czysto kościelnych, a potem i świeckich, 
sam przez się dostatecznie dowodził bezsilności 
tych zakazów. Jakże inaczej możnaby było ob­
jaśnić wprowadzenie weksli w handlowych mia­
stach Włoch i Flamandji w X II i X III wieku, 
oraz niezmierną ilość banków prywatnych, któ­
re w X III i XIV w. spotykamy w Sycylji,
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w Greimi, w Wenecji, we Florencji, w Ipern, 
w Brügge, w Grondawie etc.

Z drugiej znów strony wiemy, że im bar­
dziej rozwija się wymiana, a wytwarzanie 
uwzględnia spożywców całego świata, tembar- 
dziej kredyt zastępuje pieniądze; z czego zre­
sztą bynajmniej nie wynika, żeby te ostatnie 
miały zniknąć zupełnie i żeby jak najszersza wy­
miana nie doprowadzała w końcu do wy­
płat pieniężnych, jak we współczesnych Clea­
ring-houses Londynu i Kew-Yorku. Widzimy 
więc, że trzeci okres, wskazany przez Hilde- 
branda, niema określonego punktu wyjścia: po­
czątek jego zlewa się z epoką, zwaną przez Hil- 
debranda okresem gospodarstwa pieniężnego, 
a jego zwycięstwo nie jest jeszcze wyrokiem 
śmierci dla ustroju, którego podstawą są wła­
śnie pieniądze.

Dlatego też sądzimy, że ustanowione przez 
Hildebranda trzy okresy, dadzą się sprowadzić 
do dwóch: do okresu, w którym wytwarzanie 
ma na celu spożycie bezpośrednie i miejscowe 
i który ekonomista niemiecki nazywa gospodar­
stwem naturalnem, i do okresu, kiedy wytwa­
rzanie ma na celu stworzenie wartości wymien­
nych, przeznaczonych dla coraz bardziej rozsze­
rzającego się rynku, nie mogącego się obejść 
bez kredytu i pieniędzy. Zresztą terminoligja 
Hildebranda bynajmniej mi się nie podoba. Ter­
min „gospodarstwo naturalne“ zupełnie według
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mnie nie określa cech charakterystycznych go­
spodarstwa, nie mającego na celu nic innego, 
jak tylko bezpośrednie, miejscowe spożycie. 
Z drugiej znów strony nie pieniądze i kredyt, 
lecz wymiana są najsilniejszem znamieniem 
ustroju współczesnego. Sądzę więc, że właści­
wiej będzie oznaczyć terminami: gospodarstwo 
bezpośredniego spożycia i gospodarstwo wymien­
ne, dwa wielkie okresy, które do obecnej 
chwili przeszła ewolucja ekonomiczna. Zazna­
czam, że termin „gospodarstwo“ użyty jest tu­
taj w tym znaczeniu, jakie mu nadaje de Ser­
res, autor Menage des champs^ to jest w znacze­
niu ustroju ekonomicznego.

„Gospodarstwo bezpośredniego spożycia" nie 
jest tern samem, co „gospodarstwo domowe“, bo 
może je prowadzić zarówno plemię — ród albo 
gmina wiejska, jak i właściciel majątku ziem­
skiego lub wiejska korporacja. Mieliśmy już spo­
sobność mówić o pierwszych dwóch jego posta­
ciach. Zwrócimy się teraz do organizacji gospo­
darstwa, obliczonego na zaspokojenie popytu 
w granicach jednego majątku ziemskiego lub 
miasta. Ale przedewszystkiem określimy dokła­
dniej różnicę między naszym poglądem a po­
glądem, wypowiedzianym niedawno przez nie­
których niemieckich uczonych, w szczególności 
przez Biichera. Na 15-ej stronie jego Monogra- 

f j i  o pochodzeniu gospodarstwa nąrodoz^ego znaj-
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dujemy następujący podział liistorji ekonomicz­
nej na trzy okresy:

1) Okres gospodarstwa domowego (Haus- 
wirthschaft), które utrzymują się ze swych wła­
snych produktów, nie ucieka się do wymiany 
i samo bezpośrednio spożywa wszystko, co wy­
twarza;

2) okres gospodarstwa miejskiego, kiedy 
wymiana ogranicza się do mniej lub więcej nie­
znacznej liczby zwykłych odbiorców, spożywa­
jących wartości nabyte bez ustępowania ich ko­
mukolwiek, gdy wartości przechodzą bezpo­
średnio od wytwórcy do spożywcy;

3) okres gospodarstwa narodowego, mające­
go na celu wytwarzanie i obrót towarów, kiedy 
ten sam produkt przechodzi przez cały szereg 
gospodarstw wprzód, nim się stanie przedmio­
tem spożycia (Bücher, Die Entstehung der Volks- 
wirtschaft).

A więc Bücher zna przed ustaleniem się 
gospodarstwa narodowego tylko gospodarstwo 
nierozłącznej rodziny i gospodarstwo miejskie. 
Co zrobił z gospodarstwem plemienno-rodowem, 
lub, gminy wiejskiej, albo też z gospodarstwem 
feodalnej włości? Nie znajduję odpowiedzi na 
to pytanie; nie mogę też uchwycić bezpośred­
niego związku miedzy gospodarstwem domowem 
a miejskiem.

Zresztą historja nie wyklucza możliwości 
współistnienia gospodarstwa domowego rodu
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lub i gminy, z gospodarstwem dworskicm i mias­
tem. Te gospodarstwa są tylko jednym z organów 
wytwarzania, w którem bierze udział znacznie 
większa liczba osób — wszyscy członkowie ple- 
mienia-rodu wsi a często i kilku wsi, wchodzą­
cych w skład tej samej marchią wszyscy człon­
kowie gospodarstwa dworskiego albo też wszyst­
kie osoby, mieszkające w granicach tego same­
go okręgu miejskiego.

Ognisko nie przestaje być jednym z czyn­
ników wytwarzania, tylko obszar jego się zmniej­
sza, przechodząc od nierozłącznej rodziny do od­
dzielnej pary, gdy tymczasem odwrotnie okręg, 
wewnątrz którego odbywa się spożycie bogactw, 
dąży do rozszerzenia: na miejsce rodu, obejmu­
jącego kilka ognisk rodzinnych, występuje licz­
niejsze społeczeństwo sąsiadów, wchodzących 
w skład tej samej wsi; później jeszcze wieś ustę­
puje nagromadzeniu kilku ośrodków zaludnie­
nia, zostających pod władzą tego samego same­
go seniora feodalnego (rozumiem przez to go­
spodarstwo dworskie). W dalszym ciągu nastę­
puje zlanie się kilku gospodarstw dworskich, al­
bo i tych i tamtych w jeden okręg miejski. Po­
zostaje tylko rozszerzyć wymianę na mniej lub 
więcej znaczną liczbę tych miast, zarówno jak 
i obszarów dworskich i wsi, ażeby równocze­
śnie z powstaniem państwa przejść do tego go­
spodarstwa narodowego, o którem mówi Bücher.

b j Marchia =  powiat.
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Opuszczając wszystkie przejściowe stadja 
rozwoju pomiędzy ogniskiem a miastem, słynny 
profesor lipski nietylko daje ekonomicznej ewo­
lucji zupełnie fałszywy punkt wyjścia, lecz wtła' 
cza także i cały gospodarczy ustrój starożytno­
ści w jedną z tych dwóch kategorji, które we­
dług jego teorji poprzedzają nastąpienie okresu 
gospodarstwa narodowego. Dzięki tej omyłce 
włość feodalna i gmina wiejska, tak charakte­
rystyczne dla wieków średnich, zjawiają się 
u niego tylko pod maską gospodarstwa dworskie­
go lub miejskiego. Edward Meier w świetnej 
konferencji na kongresie historyków niemiec­
kich we Frankfurcie poddał słusznej krytyce 
przekonanie, że cała starożytność nie znała go­
spodarstwa wymiennego i że spożycie nie wy­
chodziło poza szczupły zakres wytwórców. Rod- 
bertus—mówi on —pierwszy wypowiedział myśl, 
że gospodarstwo starożytnych było gospodar­
stwem izolowanem i wystarczającem samo so­
bie. Taki pogląd na życie starożytnych zaprze­
czał, co prawda, wszystkiemu, co o niem wie­
my, zaprzeczał do tego stopnia, że historycy 
Grecji i Rzymu nie przywiązywali do niego ża­
dnej wagi. Ekonomiści postąpili zupełnie ina­
czej. Ten pogląd znalazł sobie niedawno bardzo 
gorącego zwolennika w osobie profesora Karola 
Büchera, który nie wahał się twierdzić, że go­
spodarstwo narodowe zjawia się dopiero równo­
cześnie z państwem współczesnem. Okres gospo-
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darstwa domowego, nie znającego wymiany, 
trwał według lipskiego profesora od czasów naj­
dawniejszych do wieków średnich; a więc mie­
ści on w sobie całą starożytność.

Meier dowiódł bez trudu, że nakreślony 
przez Rodbertusa i według Rodbertusa przez 
Biichera obraz gospodarstwa starożytnego, jako 
opartego wyłącznie na pracy przymusowej, za­
równo jak i zastosowanie do całej starożytno­
ści słów Petroniusza i Warrona o zbyteczności 
kupna, skoro można wszystko w domu wytwo­
rzyć (omnia domi nascuntur), dają zupełnie nie­
dostateczne pojęcie zarówno o różnych urządze­
niach ekonomicznych, jak i o ich ewolucji ku 
gospodarstwu wymiennemu. Obraz ten nie obej­
muje wszystkiego tego, co nam opowiada Tucy- 
dydes o wolnych chłopach Peloponezu, upra­
wiających swoje własne grunta, ani też tego, 
czego nas uczą historyczno dokumenty o rozle­
głym handlu faraonów egipskich, którzy wysy­
łali floty handlowe lub ustanawiali rynki dla 
wymiany produktów swego obszernego państwa. 
To samo należy powiedzieć o Assyryjczykach, 
Persach, Fenicjanach, Żydach, Kartagińczykach 
a jeszcze w większym stopniu o greckich ko­
lonistach Azji, o mieszkańcach Koryntu, Attyki 
i Sparty.

Obraz, nakreślony przez Rodbertusa a przy­
jęty przez Biichera, da się zastosować tylko do, 
epoki upadku starożytnej rzymskiej monarchji
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kiedy powstały ogromne gospodarstwa rolne, 
znane pod nazwą „massae,“ które rzeczywiście 
w większym lub mniejszym stopniu zniosły pra­
cę swobodną. Lecz nawet jeszcze i wtedy można 
było znaleźć resztki niezależnych gmin chłop­
skich, jak tego dowiódł Schulten w swojej książ­
ce „ O gminach wiejskich w państwie Rzymskiem'^. 
A jeżeli rozwinęło się niewolnictwo, to dlate­
go, że różne powody, jak: wojny, epidemje, 
wzrost etyfundjów, do tego stopnia zmniejszyły 
liczbę rolników, że, podług słów Pertina- 
ksa, w 193 roku naszej ery trzeba było po­
zwolić na swobodne zajmowanie ziem nieupra- 
wnych lub zapuszczonych nawet w granicach 
majątków cesarskich. Tylko w tej epoce laty- 
fundjów, uprawianych przez niewolników i pań­
szczyźnianych chłopów, mogło spożycie okre­
ślać się granicami włości i mieć za przedmiot 
to tylko, co wytwarzano na miejscu. Ale i ten 
fakt można przyjąć tylko dla niektórych odle­
głych prowincji, nie może zaś być o nim 
mowy w stosunku do prowincji sąsiadują­
cych z takim wielkim ośrodkiem zaludnienia 
jak Rzym, który używał produktów całego świa­
ta dla zaspokojenia swych potrzeb. Nie będzie­
my dowodzić słuszności tej krytyki, najzupeł­
niej jasnej i przekonywającej, i zadowolnimy 
się wnioskiem, że klasyfikacja, wybrana przez 
Bilchera, zupełnie nam nie pozwala śledzić pro­
gresów i regresów (używając terminu, wprowa-
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dzonego przez de Graefa), które przedstawia hi- 
storja narodów starożytnych.

To samo można powiedzieć i w stosunku 
do wieków średnich. Mówiąc że ustrój ekono­
miczny tych ostatnich przedstawia tylko dwie 
formy: gospodarstwa domowego i gospodarstwa 
miejskiego, nie wyraża się jeszcze wszystkiego 
co trzeba; ale mówi się więcej niż trzeba, twier­
dząc, że wieki średnie nie znały wytwarzania 
wartości wymiennych i obiegu bogactw. Co 
zrobimy przy podobnem dowodzeniu z wielkie- 
mi handlowemi operacjami Wenecjan, Genueń­
czyków, Katalończyków, Flamandczyków i in­
nych? Jak pogodzić tę doktrynę z istnieniem licz­
nych instytucji kredytowych, z temi międzyna- 
rodowemi pożyczkami, których uderzającym przy­
kładem jest dług króla angielskiego Edwarda 
III, zaciągnięty u domu Peruzzi we Florencji 
i nie zapłacony wierzycielom?

A więc nie tworząc chronologicznej grani­
cy między gospodarstwem nżytkowem a wy- 
miennem, zadowolnimy się granicą chwiejną, 
którą różne narody mogły przekraczać w ciągu 
setek i tysięcy lat. Ta myśl zgadza się zresztą 
najzupełniej z naszą teorją ogólną: że przyrost 
zaludnienia jest głównym czynnikiem wszyst­
kich ewolucji ekonomicznego ustroju, że ten 
przyrost objaśnia naturalne przejście do wy­
twarzania wartości wymiennych, których obro­
tem zainteresowany jest cały szereg narodów.
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Wyższość naszej klasyfikacji polega prze- 
dewszystkiem na pewnem stopniowaniu, pozwa­
laj ącem śledzić krok za krokiem ewolucję eko­
nomicznego ustroju, w miarę tego, jak państwo 
pochłania niezależne gospodarstwa, rody, osady, 
włości, miasta, które długo wzrost jego zatrzy­
mywały, Za doktryną naszą przemawia i to 
jeszcze, że pozwala nam ona szukać zaczątków 
gospodarstwa narodowego w epoce, poprzedza­
jącej wytworzenie regularnej wymiany między 
wytwórcami jednego państwa lub państw kilku.

Nie potrzebujemy naciągać faktów, jak 
to czyni Lorja, gdy utrzymuje, że renta i pła­
ca robocza powstały dopiero niedawno, z chwi­
lą ostatecznego pochłonięcia ziem niezajętych; 
niewola i pańszczyzna są, zdaniem włoskiego 
ekonomisty, jedynemi urządzeniami, mogącemi 
przeszkodzić masowej emigracji robotnika na 
ziemię niezajęte i tym sposobem zapobiedz 
upadkowi wszelkiej kultury w granicach włości. 
Co się nas tyczy, to przyznajemy chętnie, że 
renta i płaca robocza powstały jeszcze w epoce 
gospodarstwa, mającego na celu bezpośrednie 
spożycie i kierowanego przez pana feodalnego; 
zjawiają się mianowicie wtedy, gdy praca przymu­
sowa, zwykle mało wydajna, a równocześnie 
wymagająca dużych ofiar w ziemi ze strony 
właściciela majątku, okazuje się niewystarczają­
cą z powodu większej gęstości zaludnienia.

\Vłaściciel mógł widzie(^^jsj^^E^jkyść w na-
Billi. sam. Bozw. stosnnV. окопош

S 7 k c n  М 1 И
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daniu wolności swoim chłopom pańszczyźnianym, 
zostawiając sobie ich ziemię i oddając ją potem 
w wieczystą dzierżawę tym samym chłopom. Po­
nieważ dzięki temu ilość niewolników i pańsz­
czyźnianych chłopów zaczęła się zmniejszać, 
trzeba więc było zwracać się do ich wolnej pra­
cy, z początku sporadycznie, w czasie orki i żni­
wa, a potem systematycznie, miesięcznie i dzien­
nie. Zobaczymy później, że prawodawstwo X III 
i XIV wieku już się zajmowało kwestją płacy 
roboczej. Nawet o wiele wcześniej, w Girecji 
i Rzymie widzimy dzierżawienie gruntów przez 
wolnych robotników i przyjmowanie przez nich 
pewnych zobowiązań względem właściciela. Pła­
ca robocza powstaje jeszcze wcześniej w mia­
stach, tam mianowicie, gdzie powstaje kwestja 
wynagradzania wolnej pracy rzemieślników, któ­
rzy nie wchodzą w skład cechów, wykonywują 
swoją pracę w osobnych dzielnicach, korzystają 
z przywilejów i wyjęcia z pod jurysdykcji ce­
chowej. Również i renta pojawia się w mieście, 
gdy tylko powstała kwestja oddania miejskich 
siedzib w ręce farmerów dziedzicznych lub cza- 
soAvych. Prawda, że renta w tym znaczeniu, ja­
kie jej nadaje Ricardo, to jest jako wynagro­
dzenie właściciela za wytwórcze własności ziemi, 
wynagrodzenie, wzrastające w miarę, jak upra­
wa obejmuje ziemie mniej urodzajne, mogła zja­
wić się dopiero wtedy, gdy dzierżawa dziedzicz­
na, inaczej mówiąc emfiteutyka, została wypartą
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przez dzierżawę terminową. Ale i to tylko skut­
kiem przyrostu ludności, który podniósł ceny 
ziemi i zmusił właściciela w jego własnym in­
teresie do położenia końca dzierżawom dziedzi­
cznym.

Również i płaca robocza, jako wynagro­
dzenie za pracę, wynagrodzenie, którego wyso­
kość zależy od popytu i podaży, weszła ostate­
cznie w zwyczaj dopiero wtedy, gdy rządy za­
przestały regulowania cen produktów i pracy 
i ustanawiania taryf dla przedsiębiorców i zwy­
kłych pracowników, zmuszając do zachowywa­
nia ich pod grozą kar pieniężnych i więzienia. 
Nastąpiło to stosunkowo niedawno; prawo Elż­
biety o normie płacy roboczej wychodzi jeszcze 
z tych zasad, których się trzymał Edward III 
w XIV wieku, również jak i współczesne mu 
rządy Francji, Włoch i Hiszpanji.

Streszczając wszystko, co dotąd powiedzia­
łem, mam prawo orzec, że ekonomiczna ewolu­
cja przedstawia dwie główne epoki:

1) epokę gospodarstwa, obliczonego na za­
spokojenie miejscowego popytu i na bezpośre­
dnie spożycie,

2) epokę gospodarstwa wymiennego.
Każda z tych epok dzieli się na okresy,

różniące się między sobą stopniem rozpowszech­
nienia wymiany odpowiednio do większej gę­
stości zaludnienia.

Tym sposobem przechodzimy od gospodar-
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stwa plemienia i roda a później gminy wiej­
skiej, do gospodarstwa włości i miasta; a koń­
czymy na gospodarstwie narodowem współcze- 
snem, które już zaczyna podlegać ewolucji. Nie 
trzeba być prorokiem, żeby przepowiedzieć na­
dejście gospodarstwa wszechświatowego, które 
pójdzie drogą samodzielnego rozwoju i prawdo­
podobnie nie zgodzi się z istniejącą organiza­
cją społeczną.



WYKŁAD DRUGI.

Gmina rolna, pochodzenie i charakter gospo­
darstwa dworskiego.

Prywatna nieruchoma własność jest jedną 
z cech najbardziej charakterystycznych, odróż­
niających współczesny ustrój ekonomiczny od 
ustroju gminy rodowej lub wiejskiej. Własność 
ta nie powstaje odrazu dJa wszystkich gruntów 
bez różnicy. Mauerer a po nim i inni dowiedli, 
że z początku podziałowi uległy tylko grunta 
orne i sianokosy. Nie dzielono pastwisk i lasów, 
pomimo to przestrzeń ich coraz bardziej się 
zmniejszała, wskutek uprawy gruntów i ogra­
dzania. Nie dzielono nawet wszystkich gruntów 
ornych. W  epoce, która nastąpiła po utworzeniu 
się gospodarstwa dworskiego, większa część tych 
gruntów zostawała jeszcze w ręku chłopów, 
należących do gminy. Rodzina chłopska nie 
była właścicielką, spożywała tylko produkty 
z działów, rozrzuconych kawałkami po różnych 
stronach posiadłości dworskich. Wszystkie te ka-
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wałki razem wzięte stanowiły dział (znany pod 
nazwą łmbe, hufe, mansus albo virgata, za­
leżnie od tego, czy jest mowa o Niemczech, 
Francji, AYłoszech lub Anglji). Podziały między 
członkami tej samej rodziny doprowadzały do 
rozdrobnienia gruntów i stworzyły w końcu 
dtmidti mansi i halbe hilf en; rozdrobnienie do­
chodziło do tego, że członek rodziny, który się 
od niej oddzielał, dostawał literalnie jakiś jeden 
pas ziemi—pole, winnicę, łąkę. Co zresztą nie 
przeszkadzało, że działy tej samej włości za­
chowywały bardzo długo jednakowe rozmiary, 
pozwala to przypuszczać, że kiedyś istniały ogól­
ne perjodyczne podziały.

W czasach późniejszych zadawalniano się 
już tylko poprawianiem działów poprzednich, 
a gdy dzieliły się rodziny, dzielono też i należne 
im części wspólnych gruntów. Wszędzie, gdzie 
dzięki zaorywaniu nowin powstawały futory, 
tworzono jedną całość z gruntów dawniej upra­
wnych i z gruntów, świeżo zaoranych. Ale to 
się okazywało możliwem tylko pod warun­
kiem dokonywania pewnych zmian przy wy­
znaczaniu działów, i tern się wyjaśnia częścio­
we ich poprawianie. Л¥ niektórych miejscowo­
ściach północnej Rosji istniały jeszcze do nie­
dawna liczne przykłady takich urządzeń. Włościa­
nie tych miejscowości używali słowa przypuścić^ 
gdy była mowa o włączeniu gruntów nowoutwo­
rzonego futoru do ogólnego płodozmianu wsi.
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Cechą wspólną wolnej gminie i dworskiej 
włości było, że nie ogradzano gruntów upra­
wnych i że działy chłopów leżały na „otwartych 
polach“ (open fields, jak je przez ciąg wieków 
nazywano w Anglji); z tego powodu można było 
utrzymać własność indywidualną tylko czasowo 
od zasiewów do żniwa. Przez pozostałą część roku 
bydło mogło swobodnie chodzić po wszystkich 
gruntach. Takie jest rzeczywiste pochodzenie te­
go zwyczaju, słusznie uważanego przez ekonomi­
stów wszystkich krajów za poważną przeszkodę 
do intensywnej kultury.

Żeby sobie wyrobić jaśniejsze pojęcie o swo­
bodnej gminie wiejskiej i dworskiej włości, za­
znajomimy się z ustrojem germańskiej marki, 
dużej gminy rolnej, którą można znaleźć tylko 
w tych miejscowościach, gdzie przed najazdem 
barbarzyńców ziemia nie wchodziła w skład 
rzymskich latyfundjów zwanych massac albo sal- 
hi,s. Tu tylko można śledzić krok za krokiem 
zaczątki dworskiej włości, gdyż gdzieindziej znaj­
dujemy ją już wytworzoną na długo przed pod­
bojem. To właśnie zmusza mię do zwrócenia 
uwagi na prawy brzeg Renu, który, jak wiado­
mo, był bardzo długo granicą państwa Rzym­
skiego. Duże majątki, znane pod nazwą massac 
i saltus^ nie istniały zatem w tych miejscowo­
ściach. Położenie Germanów nie zmuszało ich do 
wejścia w skład wielkich gospodarstw rolnych, 
opartych na pracy niewolników i pańszczyźnia-
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nycli chłopów. Nie dzielili się więc z Rzymianami, 
ani nie stawali się ich nieproszonymi gośćmi 
a tern samem nie byli zmuszeni przyjmować choć­
by częściowo ich sposobu eksploatowania ziemi.

Duże gminy wiejskie, znane pod nazwą ma­
rek, niemożliwe w Gallji, w Hiszpanji albo we 
Włoszech, mogły się tworzyć w Niemczech. Ba­
danie ich aktów, rentali i poliptyków pozwala 
nam śledzić krok za krokiem ten rozwój natu­
ralny, który doprowadził do utworzenia dwor­
skiej włości i właściwego jej ustroju ekonomi­
cznego.

Z początku wyraz marka oznaczał tylko 
granicę—czy to własności prywatnych, czy też 
terytorjów państwowwch. W tern znaczeniu uży­
wa go prawda rypuarska, mówiąc o wypadku, 
gdy kto przejdzie granicę i zawładnie cudzym 
działem. Prawa allemańskie i bawarskie używa­
ją to wyrazu „marka“ to „terminus“ dla ozna­
czenia tego samego pojęcia. Dokumenty z VIII 
i IX  w. nie różnią się pod tym względem od 
praw barbarzyńców: i dla nich „marca“ jest 
granicą. W aktach darowizny i kupna z począt­
ku IX w. wyrażenie „cum omni marca sua“ 
zastępuje zdanie, „cum omni termino suo“; czę­
sto używa się równocześnie obu wyrażeń—finis 
i marca.

Z tego wszystkiego nie wynika jednak, że­
by „marka“ równocześnie ze swem zwykłem zna­
czeniem nie nabrała bardzo wcześnie i innego:
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znaczenia okręgu, leżącego w pewnych grani­
cach i zawierającego różnego rodzaju лу1а8позё, 
zarówno prywatną jak i wspólną. Błąd tych, 
którzy jak Fustel de Conlanges zaprzeczają ist­
nienia w Niemczech swobodnej gminy wiejskiej 
i wszelkiego komunizmu agrarnego polega na 
tern, że źle rozumieją zmienne znaczenie marka. 
Ich zdaniem od Л̂ П wieku uży wają wyrazu tego 
tylko w znaczeniu własności prywatnej. Czyż 
tak jest rzeczywiście? Czyż można twierdzić, że 
marka, skoro nie oznacza się przez nią pojęcia 
granicy, odpowiada pojęciu własności prywat­
nej? Żeby się przekonać, że jest inaczej, rozpa­
trzymy zastosowanie tego terminu w niektó­
rych dokumentach. Dokumenty opactwa St. 
Gallen, również jak i klasztoru Wissenburg 
nie pozostawiają żadnej wątpliwości, że w skład 
marki wychodziły często dwie wsie albo i wię­
cej, i że czasem odpowiada jej ten okręg 
terytorjalny, który pomniki VII i VIII w. ozna­
czają mianem „setni“.

Prawda, że najczęściej granice marki zle­
wają się z granicami tego kawałka ziemi, który 
należy do willi (villa) albo do wvsi; stąd pocho­
dzą wyrażenia takie jak in vilUs vel in 'marchis.̂  
in villa vel in marcha. Ale i w tym razie marka 
nie zawsze oznacza „majątek prywatny“, ponie­
waż w willi może być kilku współwłaścicieli, 
o czem wspominają czasem źródła, mówiąc o są-
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siadach (vicini), jako о uczestniczących w prze­
lewaniu prawa własności na tę lub inną willę.

Podobne wypadki zdarzają się w Bawarji 
już za panowania księcia Tassillo. Widzimy je 
i w czasach późniejszych w tej samej Bawarji 
w 1248 r., w Beingau od drugiej połowy X II 
w. Ostatni wypadek jest' o tyle charakterysty­
czny, że zasługuje na przytoczenie w oryginale: 
„My, mieszkańcy tej wsi, wszyscy razem, zaró­
wno bogaci jak i biedni, a także i ludzie śre- 
dnio-zamożni, oddajemy część lasu takiemu to 
za wspólną zgodą. W tym lesie nikt z nas nie 
ma nic na własność, i należy on wspólnie do 
wszystkich mieszkańców naszej wsi“.

W aktach darowizny i kupna, zebranych 
przez Lacomblet, spotykamy na każdym kroku 
potwierdzenie myśli, że nie cała ziemia marki 
była prywatną własnością, i że mianowicie lasy 
i pastwiska nie ulegały podziałowi. Dający lub 
sprzedający mogli uważać je tylko za przed­
miot użytkowania, co zresztą bynajmniej nie 
wykluczało możności oddania ich osobom trzecim.

Zwykła formuła przy oddawaniu własności, 
formuła, której nie używali rejenci, gdy była 
mowa tylko o ustąpieniu prawa użytkowania, 
brzmi natępująco: „z mojej własności przeno­
szę na twoją czasem dodaje się jeszcze: „że­
byś robił z ustąpionem to, co ci się wyda naj-

*) Ex mea proprietate trado atque transfundo in tuam.
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bardziej pożądanem i żebyś miał prawo je za­
trzymać, władać niem a po śmierci przekazać 
następcom“ )̂. Zupełnie inaczej wyrażają się te 
same dokumenty o prawach nabywcy lasu lub 
pustkowia. Termin fotestas lub domination czę­
sto razem z epitetem aligua (niektóra), albo też 
więcej określone wyrażenie communio — współ- 
władanie — zastępuje zawsze wyraz własność 
i^proprietas). W takich razach mówi się o ustą­
pieniu przez dającego lub sprzedającego „com- 
7nunio7iem in silvam'^, to jest wspólnego udzia­
łu w lesie.

Pytanie, co należy rozumieć przez commu­
nion przez ten współudział? Wszelkiego rodzaju 
wspólne użytkowanie, ktokolwiekby użytkował, 
czy ludzie wolni czy chłopi pańszczyźniani. 
Zwyczaje miejscowe określają rozmiary i chara­
kter tego użytkowania. Zaznaczymy między in- 
nemi wypas świń w lesie, przyczem często okre­
śla się liczbę świń, jaką ma prawo posyłać do 
lasu każdy właściciel nadziału, a czasem prawo 
ich jest pod tym względem nieograniczone. Świ­
nie jedzą znajdowane w lesie żołędzie, dla­
tego też wolno jest wysyłać je do lasu tylko 
w te lata, kiedy na dębach jest dużo żołędzi. 
Jeżeli takie prawo użytkowania mają osoby, 
mieszkające w granicach włości, to nie znaczy

*) Ut facias de eo quod malueris, hoc est habendi, te- 
nendi suisque successoribus relinquendi habeas potestatem.
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to, aby właściciel ziemi nie miał prawa dopusz­
czania do niego i osób postronnych. Jako wła­
ściciel lasu może on wyodrębnić jedne sposoby 
eks23loatowania lasu od innych.

Źródła wspominają nietylko o wypasie 
świń we wspólnym lesie, lecz także i o wysyła­
niu tam bydła. Lud, jak twierdzi Monet, a za 
nim i Fustel de Coulanges, począwszy od XII 
w, nadaje lasom, służącym za pastwiska, nazwę 
„almend“. Skoro te almendy należą do właściciela 
ziemi, to ma on możność nadawania prawa wy­
pasu osobom, mieszkającym poza granicami wło­
ści, między innemi sąsiednim kościołom i kla­
sztorom, co ostatecznie powoduje zmniejszenie 
dochodów, które ciągną chłopi z eksploatacji at­
mend.

Lasy prywatne służą za pastwiska dla 
wspólnych stad, a równocześnie dostarczają pa­
liwa i budulca, i to nietylko właścicielowi, ale 
i wszystkim zależnym mieszkańcom włości. Jak 
się zdaje eksploatacja bynajmniej nie była ra­
cjonalna, bo już w aktach X i XI w. przewi­
duje się, że las może być wyniszczony. ЛУ ak­
tach nadawczych spotykamy też wzmianki o pra­
wie zabierania z lasu określonej ilości paliwa 
i tylu drzew, ile ich trzeba dla podtrzymania 
domów mieszkalnych i budynków.

Chcąc zawczasu ochronić las od spustosze­
nia, właściciele często zabraniali wyrąbywania,
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inaczej mówiąc zamykali dostęp do lasu wszyst­
kim osobom, zamieszkałym w ich włości. Skła­
niały ich do tego nietylko względy gospodarcze, 
ale i zamiłowanie do myśliwstwa, które wyma­
gało ochrony lasów jako ulubionego schronie­
nia zwierząt, dających fntra, jak lisów, wilków, 
niedźwiedzi, a także różnego rodzaju zwierzy­
ny, jeleni, kóz, zajęcy i t. d. Nic więc dziwne­
go, że źródła często wspominają o gajach, za­
trzymanych dla celów myśliwskich do specjal­
nego użytku samego właściciela. Pomiędzy do­
brami p )dlegającemi sprzedaży, wspomina się 
też o wald-marca, to jest o całym okręgu le­
śnym, jako zostającym w wyłącznem posiada­
niu właściciela ziemskiego, nie podlegającym 
wspólnemu użytkowaniu tego ostatniego i chło­
pów.

Współudział w użytkowaniu lasu i innych 
dogodności stanowi konieczny dodatek do wła­
sności, czy to swobodnej czy też zależnej—wła­
sności większego lub mniejszego kawałka ziemi, 
leżącego w granicach marki. Dokumenty z Y llI 
weku dają nam pod tym względem cenne wska­
zówki. W jednym z nich z 799 r. wspomina się 
o wypadku kupna hufy czyli mansy ziemi, czyli, 
co na jedno wyniesie, normalnego działu. Po 
kupnie hufy (liowa) następuje darowanie ich kla­
sztorowi w Verdun, ale przy tern czyni się nastę­
pujące zastrzeżenie: ^dominatioizcm^ qnae ad Ulani 
hovam respexit^ sen in silva  ̂sive in aquis ct pastu
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vel in comprehensione'^ zatrzymuje kupujący 
dla siebie. Tekst ten wskazuje dowodnie, że 
władanie bufą dawało prawo na dominatio albo, 
co jakeśmy widzieli na jedno wychodzi, na com- 
munio nietylko w korzystaniu z budulca i pa­
liwa, ale i z prawa wypasu. Ta okoliczność wy­
jaśnia, dlaczego źródła tak rzadko wspominają
0 wspólnych pastwiskach nie wchodzących 
w obręb lasu.

Niezależne pastwiska okazały się konieczne 
dopiero od tego czasu, kiedy karczowanie zmniej­
szyło przestrzeń, zajmowaną przez lasy. I tylko 
wyjątkowo spotykamy gdzieniegdzie comrnunia 
pascua, to jest pastwisko, leżące poza lasami
1 przeznaczone do wspólnego użytku. Wspólne 
pastwiska znajdowały się często w górach i wte­
dy nazywały się alpami—termin, który się jesz­
cze do dziś dnia przechował w wielu miejscowo­
ściach Niemiec i Szwajcarji.

Dokumenty z VIII i IX w., mówiąc o kup- 
nach i sprzedażach, jeszcze częściej używają ter­
minu villa. Fustel de Coulanges widzi tern 
jasny doAvód istnienia włości i własności prywat­
nych. Ale rejencji VIII wieku nie byli bynaj­
mniej doskonałymi łacinnikami. Mieszają często 
vicus i villa i mówią o sprzedażach, dokonywa-

') Własność, która do tej bufy należy, jak lasy, wo­
da, pastwiska, albo przestrzenie, które mają być zajęte pod 
uprawę.
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nych przez ośmiu, dziesięciu lub wszystkich wła­
ścicieli tej samej willi, którzy wraz ze swym 
działem ustępują i swych praw wspólnego użyt­
kowania. Z tego wynika, że wolne wsie nie by­
ły nieznane, lecz dokumenty mało o nich лузро- 
minają. Inaczej być nie mogło, bo chłopi człon­
kowie gminy i dawniej i teraz bardzo rzadko 
udają się do rejenta; wolą przekazywać swe 
działy z pokolenia w pokolenie. W epoce kiedy 
się utrwalił feodalizm, to jest w IX wieku wspo­
mina się o gminach niezależnych tylko przy tej 
okazji, kiedy się stają gminami niewolnemi.

Najczęściej ustępowanie gruntów dokonywa 
się przez całe grupy drobnych właścicieli tej sa­
mej willi, czasem wszystkich razem vicini (są­
siadów), i w takim razie gmina niegdyś wolna 
staje się zależną. Ale zdarzają się też wypadki, 
kiedy drobna własność utrzymuje się równocze­
śnie z wielką, co nadaje gminie mieszany cha­
rakter swobody i zależności pańszczyźnianej i łą­
czy w użytkowaniu wspólnych lasów i pastwisk 
wolnych właścicieli działów i feodalnego pana 
i pańszyźnianego chłopa Jednakże z każdem po­
koleniem wciąż się zmniejsza liczba takich gmin, 
zarówno wolnych jak i mieszanych; w Niem­
czech, zarówno jak i we Francji i w Anglji co­
raz bardziej utrwalają się te stosunki agrarne, 
których wyrazem będzie aforyzm: nulle terre 
sans se/gnetir“.

Brak bezpieczeństwa dla drobnej własności



—  48 —

wśród społeczeństwa, w którem pokój nie był 
jeszcze ustalony, a także i potrzeba opieki spra­
wiają, że drobni właściciele coraz częściej odda­
ją się nie w poddaństwo i. nie w niewolę, ale 
w żależnośó feodalną, tembardziej, że ta osta­
tnia nie wyklucza możności władania jak i po­
przednio odstąpionym działem seniorowi na pra­
wach długoterminowej dzierżawy.

Dokumenty IX wieku tylko wtedy wspomi­
nają o gminach wolnych lub mieszanych, kiedy 
trzeba oznajmić, że taki lub inny homo liber 
z własnej woli odstąpił Svve grunta sąsiedniemu 
seniorowi i równocześnie zgodził się stać mu się 
podwładnym i użytkować z ziemi, niegdyś swej 
własnej, tylko jako z należącej do włości. AVie- 
le przyczyn popychało ludzi wolnych do tych zrze- 
czeń, do tego, żeby zamienić swą własność na 
„prekarję“ czyli własność zależną i z położenia czło­
wieka niezależnego przejść do .położenia klijenta.

Jeden oznajmia, że nie ma co jeść i w co 
się ubrać; drugi, że gnębią go możni, więc szu­
ka obrony; trzeci, że nie chce się poddawać wy­
maganiom poborców podatkowych, albo też po­
borowi wojskowemu; pociąga go uwolnienie od ju­
rysdykcji powszechnej, z jakiego korzysta włość 
feodalna; woli podlegać swemu silnemu sąsiadowi, 
niż wiarołomnym zastępcom mieszkającego dale­
ko monarchy, nie mogącego znać ani jego potrzeb, 
ani rzeczywistych jego środków majątkowych.

') Człowiek wolny.



49

Dodać do tego należy, że cesarze, królo­
wie, książęta i t. d. często dowolnie rozporzą­
dzają gruntami wolnych właścicieli, rozdają 
je jako nagrody osobom duchowym albo woj­
skowym, a tern samem czynią te osoby feo- 
dalnymi seniorami dotąd wolnej ludności. Ci, 
którym narzucono podobny patronat, nie zaw­
sze go przyjmują bez opozycji. Tak np. miesz­
kańcy Bellagio, obecnie jednej z najchętniej 
przez turystów odwiedzanej wsi nad jeziorem 
Como, protestują energicznie przeciwko rozpo­
rządzeniu cesarza Fryderyka Barbarossy, który 
ich podarował Kościołowi i opactwu Św. Am­
brożego w Medjolanie. „Kawet i cesarz—mówią 
oni w swojej skardze—nie ma prawa oddawać 
komuś innemu tego, co do niego nie należy“. 
Ale jakże nieliczne są tego rodzaju protesty, za­
chowane w archiwach włości! I  czyż mogło być 
inaczej, skoro panowie feodalni byli zaintereso­
wani w niszczeniu tych aktów, a niepiśmienni 
chłopi nie byli skłonni do tworzenia własnych 
archiwów? Następstwem takich dobrowolnych 
lub niedobrowolnych objawów pokory była za­
miana marki na włości, należące do świeckiego 
lub duchownego feodalnego seniora.

Zresztą nie wszystkie marki spotkał los po­
dobny. Znaczna ich część była jeszcze w fazie 
przechodzenia od drobnej własności do wielkiej, 
od władania wspólnego do prywatnego. AVystar- 
czy rzucić okiem na grunta, wchodzące w skład

B ib l. s a u i.  llo zw . s to s u n k .  e k o n o m . 4
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włości, ażeby się przekonać, że powstawała ona 
stopniowo i że objęła całe wsie współwłaścicieli, 
zarówno jak i oddzielne futory, powstałe przez 
karczunek. Dla oznaczenia władania prywatne­
go używano w X wieku najczęściej terminów 
allod  ̂ exartum i coinparatum. Ten ostatni, ozna­
czający nabywanie drogą kupna, spotyka się 
nie tak często, ale nie można tego powiedzieć 
o dwóch drugich. Pierwszy (allod) oznacza wła­
sność dziedziczną, drugi — własność, zdobytą 
przez karczunek. Ale wyraz allod pochodzi od 
lot czyli los (część, udział); należy więc przy­
puszczać, że allod opierał się na podziale wspól­
nej własności gminnej, który się zdarzył w mniej 
lub więcej oddalonej epoce. Rodzice oddawali 
swoje działy dzieciom; tą drogą stawały się te 
części prywatną własnością, terra aviaiica, „dzie­
dzictwem“, według wyrażenia, spotykanego 
w prawach rypuarskich Franków.

Równie jasny jest termin exartum, bardzo 
często zastępowany przez wyraz „nowina“ albo 
Bifang. Wszystkie te nazwy oznaczają ten sam 
akt przywłaszczania ziemi —pi’zywłaszczania, na 
które zezwalali wszyscy vicini lub commarcani. 
Już to samo zezwolenie stwarzało prawny tytuł 
dla karczownika, pozwalało mu uważać swój 
kawałek ziemi za własność prywatną.

Źródła czasem opisują szczegółowo sam pro­
ces powstania tej własności, i w tym wypadku 
nie można wątpić; że tam, gdzie mamy teraz
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własność prywatną, do niedawna nie było jesz­
cze innego posiadania, jak tylko gminne. Rze­
czywiście, wystarczy zebrać te urywkowe wzmian­
ki, jakie w kwestji pochodzenia exartufn zawie­
rają akty od VII do IX w., by zobaczyć, że źró­
dło jego pochodzenia było wszędzie jednakowe, 
mianowicie przywłaszczanie gruntów gminnych 
przez osobę prywatną lub całą grupę osób, zużyt­
kowanie przez nikogo dotąd nie tkniętych gmin­
nych nieużytków i lasu. Zdobycie własności pracą, 
eksploatacją gospodarczą sił natury — taki jest 
rzeczywisty charakter gruntów zajmowanych 
czyli Bifangu.

Oto co mówi naprzykład o takiem zajmo­
waniu akt nadawczy Henryka von Rur z r. 796, 
nazywając ją terminem y^comprehcnsio' \̂ dający 
objaśnia, że źródłem pochodzenia gruntu zaję­
tego była jego własna {terra proprit laboris
mei). Drugi akt z 801 roku, zapożyczony podo­
bnie jak i poprzedni z chartularium opactwa 
w Verdun, kreśli nam sam proces powstawania 
takich gruntów. Karczunek lasu, krok koniecz­
ny dla zużytkowania lasu jako pola nie zawsze 
się dokonywa przez usiłowania jednego człowie­
ka. Zwykle pomagają mu przyjaciele i krewni 
(proximi et amid). Wspólnie z nimi (in commu- 
nione proximorum) przystępuje karczownik do 
oczyszczenia ziemi z lasu, używając tego naj­
prostszego i najskuteczniejszego sposobu—ognia.

Oznaczenie miedz i widocznych znaków po-
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granicznych bywa zwykłem następstwem kar* 
czunku; o takim akcie wspomina między inne- 
mi pewien akt kupna z 848 roku, który wspo­
mina, że ludzie kupującego obchodzili wykarczo- 
waną ziemię: novis signis eam obfirmaveriint. 
Karczowanie lasów staje się rzeczą tak zwykłą, 
że grunta wykarczowane przez jedną osobę czę­
sto graniczą z gruntami osoby innej. Tak w le- 
sie Hejsi spotykamy obok gruntów, które prze­
szły w ręce opactwa w Verdun jako dar pierw­
szych uprawiających, również i cały szereg in­
nych, pozostających do roku 800 w ręku trzech 
braci, którzy władali niemi niepodzielnie i do­
piero w tym roku ustąpili je klasztorowi. W in­
nym akcie z r. 801 czytamy, że comprehensio, 
zrobione przez niejakiego Hildiroda, graniczy 
z tern, które in proximo angulo człowiek, imie­
niem Folkbert, olim stirpare inchoavit (zaczął 
niedawno karczować).

Studjowanie nazw topograficznych, które 
przedsięwziął Arnold w Niemczech, w Hessji, 
doprowadziło go do wniosku, że epoka, którą 
badamy, była epoką karczowania na wielką ska­
lę i tworzenia gruntów ornych, a więc przed­
tem znaczna część gruntów jeszcze nie była zu­
żytkowana, stanowiła gminną własność wspólną. 
Należy jednak zdać sobie sprawę, jakie przy­
czyny wywołały tak szybki i szeroki rozwój kar- 
czunku, skąd się wzięła potrzeba takiego nisz­
czenia lasów, takiego powiększania przestrzeni 
gruntów, pod uprawę?
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Odpowiedź na to daje nam jeden z aktów, 
wyjaśniając, że grunta orne dają o wiele wię­
cej, niż użytkowanie z lasu, (quod utilius sit 
quam silva utilitatis conferre possit). Stało się 
więc powszechnem przekonanie, że ziemia za­
jęta lasem przynosi stratę. Uspokojenie społe­
czeństwa, spowodowane przerwaniem najazdów 
i po przeprowadzeniu politycznego zjednoczenia 
przez Karlowingów, spowodowały niebywałą do­
tąd w Niemczech gęstość zaludnienia i tern sa­
mem wywołały wzmożenie się produkcji rolnej. 
Za czasów cesarza Konrada, równocześnie z szyb­
kim wzrostem feodalizmu i nieładu społecz­
nego, seniorowie nie zadawalniają się już kar­
czowaniem własnych lasów, lecz wszyscy oni 
karczują lasy cudze. W jednej z klasztornych 
kronik, mianowicie w kronice opactwa w Ful- 
dzie, zaznacza się pomiędzy zarzutami, stawia­
nymi świeckim seniorom, że biedniejsi z pośród 
nich ^^faciebant sibi novalia et villas in nemoribus 
etforestibns Sancti Bonifacii^ (patron klasztoru), 
to jest zajmowali części klasztornego lasu i tym 
sposobem zdobywali sobie całe włości (villae). 
Rozumie się, że takie przywłaszczenia nie ogra­
niczały się tylko do własności klasztornej, że 
ofiarą ich stać się musiała przedewszystkiem 
żle broniona własność chłopska, i że szczegól­
niej te silvae communes czyli wspólne lasy mar­
ki, o których poprzednio była mowa, w wielu
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miejscowościach zniJcły zupełnie, zajęte przez se­
niorów, 'przez nikogo nie powstrzymywanych.

Wyroki sądowe IX i X wieku nieraz wspo­
minają o tych uzurpacjach. Przedmiotem sporu, 
o którym za każdym razem się mówi, że trwa 
dawno, jest kwestja, czy mieszkańcy tej lub 
innej willi mogą użytkować ze wspólnych pa­
stwisk i lasów na mocy służącego im prawa 
własności {per suam aiictoritatem), czy też w do- 
zwmlonem im użytkowaniu należy widzieć tyl­
ko łaskę sąsiedniego seniora, dar czasowy, 
który może być cofnięty każdej chwili {an 
ex eiusden loci domi7u precario). Wyrok na­
kazuje podział przestrzeni spornej na równe 
części, z których jedną zostawia się wyłą­
cznie seniorowi, o drugiej zaś mówi się, że od­
tąd na niej ^onmia onmibtcs essent co?nmunia i7i 
Ug7iis cede7idis et sagi7ia porcoruTti et pastu peco- 
r 11771̂. Znaczy to, że uznając w zasadzie współ- 
władanie chłopów z panem i chcąc dać oby­
dwóm stronom możność pozbycia się niepo­
dzielności, sąd ucieka się do najprostszego spo­
sobu zrównania ich praw, do równego po­
działu?

Zestawimy teraz z tymi faktami inne, spo­
tykane w niektórych aktach z X I i X II wieku 
w kwestji, kto miał prawo rozporządzać gmin- 
nemi pastwiskami i lasami. Jeśli to prawo było 
zupełnie ześrodkowane w ręku pana, to dosyć 
jest prawdopodobne, że miał on tytuł własności;
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lecz jeśli odwrotnie, on sam w rozporządzaniu 
niemi związany był koniecznością proszenia 
o pozwolenie przedstawiciela władzy państwo­
wej, to niema wątpliwości, że mamy do czynie­
nia z pozwolonem przez rząd ustąpieniem wspól­
nego gruntu. Tego rodzaju wypadek wniesiony 
do aktu z 1099 r., wydanego przez arcybiskupa 
kolońskiego, Hermana III, opatowi klasztoru 
w Brauweiler, imieniem Vecello. Opat starał się, 
żeby mu biskup pozwolił na zajęcie części lasu 
„qui dicitur Bram“. Prośbę jego uwzględniono pod 
warunkiem, żeby obszar wykarczowanej ziemi nie 
przenosił tego, co potrzebne „ad unum man- 
sum“, to jest pełnego działu włościańskiego. 
Pytanie, czemu opat wprost nie przystąpił do 
dokonania zajęcia lasu, tylko wprzód się starał
0 pozwolenie biskupa? Może dlatego, że las bi­
skupi? Ale akt nazywa go wprost lasem opata 
(sua foresta). Może więc w tym celu, żeby uni­
knąć płacenia dziesięciny kościelnej, należnej za 
każdym razem przy uprawie nowiny? Lecz akt 
nie wspomina o takiej łasce. Można więc tylko 
jedno przypuścić, że las, o którym mowa, był[silva 
communis, stanowił wspólną własność klasztoru
1 sąsiednich włościan, że dopóki szło tylko o na­
danie trzecim osobom prawa użytkowania z nie­
go, pan mógł nim rozporządzać dowolnie; lecz 
skoro powstała kwestja zupełnego zniesienia, 
przynajmniej co do jego części, poprzedniej nie­
podzielności i wspólności, skoro była mowa o za-
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mienienia go na własność prywatną drogą za­
jęcia, trzeba było nzyskaó pozwolenie władzy. 
ЛУ danym wypadku przedstawicielem tej wła­
dzy jest biskup koloński, jako zwierzchnik feo- 
dalny, i jego pontificalis auctoritas, jak się mó­
wi w akcie, uprawomocniła takie zajęcie.

Nie należy sobie jednak wyobrażać, że po­
zwolenie władzy poprzedzało każde przywłasz­
czenie w gminnym lesie. Dopóki było dużo nie- 
zajętej ziemi, nikt nie był w tern zainteresowa­
ny, żeby sprzeciwiać się poszczególnym usiło­
waniom wzięcia jej pod uprawę. Dlatego w wię­
kszości wypadków wystarczała milcząca zgoda 
sąsiadów-współwłaścicieli i tylko wtedy proszo­
no o specjalne pozwolenie, gdy zachodziła ko­
nieczność ulegalizowania swego postępku w oczach 
osób, z niego niezadowolonych. Ze zwiększoną 
gęstością zaludnienia i zmniejszeniem przestrze­
ni leśnej powstały warunki, niesprzyjające swo­
bodnemu przywłaszczaniu. To nam wyjaśnia, 
dlaczego z tej późniejszej epoki, z XII, X III 
i XIV wieku doszła do nas większość aktów, 
mówiących o jawnie przez współwłaścicieli wy- 
rażonem pozwoleniu utworzenia tego lub owego 
exartum czyli novale, dlaczego dopiero od tego 
czasu zaczęto wspominać w aktach o tern po­
zwoleniu, na dowód, że przywłaszczenie doko­
nało się legaliter, że ziemia legibus comprehen- 
sa fuerit, to jest została zajęta prawnie czyli 
w zgodzie z prawem.
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Karczunek bardzo rozpowszechniony w VIII 
wieku, w tym czasie jest już dawnym zwycza­
jem. Akta z końca stulecia, które doszły do nas, 
wspominają o „agris qui extirpati sunt a patri- 
bus aut ab hommibiis nostris^ to jest przez na­
szych przodków lub przez nas samych.

Obok własności, stworzonej przez pracę, 
spotykamy też grunta kupione lub takie, które 
przeszły drogą dziedzictwa. Grunta otrzymane 
w ten sposób albo przez kupno uważane są 
w pierwszym wypadku za własność rodową, 
w drugim — ■ za nabytą; mówi się o nich jako 
o haereditas, jako o allodum.

Źródła odróżniają więc w dalszym ciągu 
trzy formy własności. Zupełne odstąpienie wszyst­
kiego, czem ktoś włada, wyraża się słowami: 
quicquid habeo, tam de allodc, quam de comparatio- 
ne vel de quolibet adtractu. Allod—to ziemia, otrzy­
mana od rodziców, dlatego akta czasem dodają 
do tego terminu wyraz parentum; często też 
mówią one de allode paternico i de allode materni- 
co, ażeby wskazać, po której stronie—ojcowskiej 
czy macierzyńskiaj — otrzymano w dziedzictwie 
ziemię. Druga nazwa allodu — haereditas, nazwa 
zrozumiała, ponieważ allod jest przedewszyst- 
kiem ziemią dziedziczną. Zupełna, całkowita wła­
sność posiadacza wyraża się zastosowanym do 
niego terminem ,,proprietas^. AV niektórych ak­
tach wprost się mówi, że ta lub inna osoba
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sprzedała lub podarowała ^rem propriam seu 
allodem suumP

Dotąd mówiliśmy o allodzie i o gruntach 
zajmowanych jako o własności prywatnej. Ale 
ten termin nie zawsze dokładnie wyraża to zna­
czenie, jakie mu nadawali ludzie ówcześni. Nie­
rzadkie są wypadki, kiedy ziemia zostaje w nie- 
rozdzielnem posiadaniu wszystkich członków tej 
samej rodziny, braci-spadkobierców, żyjących 
pod jednym dachem, stryjów i bratanków, człon­
ków jednego ogniska albo, jak mówiono wtedy, 
jednej consorteria parentum, jednej genealogia^ 
albo jednej fara. Te ostatnie terminy spotyka­
my: jeden w prawach allemańskich i bawar­
skich, drugi w lombardzkich. Skoro ziemia jest 
własnością całej rodziny, odstąpienie jej staje się 
niemożebnem, niemożebnem przynajmniej bez 
ogólnej zgody. Tu leży źródło Beispruchsrecht, 
czyli prawa każdego członka rodziny niedopusz­
czenia do sprzedaży lub darowizny, skoro od­
mówi swego pozwolenia, a również i prawa 
pierwszeństwa w kupnie lub wykupie, które da­
wne francuskie obyczaje przyznają najbliższym 
krewnym. Ten „wykup rodowy“ istnieje jeszcze 
w Bosji w zastosowaniu do majątków rodo­
wych.

Germańskie akta kupna od VII do X II 
wieku cardzo bzęsto mówią o tern, że umowa 
była zawierana ^per licentiam et horta7nentum 
parentiim nostroriim et ipsos presentes'^ to jest za
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zgodą i przekonaniem krewnych, którzy ucze­
stniczyli przy zawieraniu samego aktu. Czyta­
my w nich też fropinqui niei co7icesserunt mihi 
etfirmaverimt cum verbis eoritm;'^ w tłomaczeniu: 
krewni mi na to pozwolili i potwierdzili swoje- 
mi słowami.

Tego rodzaju formuły nie pozwalają nam 
wątpić, że mamy do czynienia nie z własnością 
prywatną o tym samym charakterze, co rzym­
ska, lecz z własnością rodzinną, podobną do tej, 
której wzory jeszcze za dni naszych widzimy 
w rodzinie wielkorosyjskiej lub u południowych 
słowian. Istnienie jej można skonstatować za­
równo wśród ludności wolnej jak i pańszczy­
źnianej. Ta klasa osób, którą źródła oznaczają 
terminem „censuales“, żyje też nierozdzielnemi 
grupami składającemi się z najbliższych kre­
wnych, znanych w aktach pod nazwą „consor- 
tes“, a wyjście jednej osoby z grona tych osta­
tnich równa się dla niej zrzeczeniu się spadku.

Bez porównania swobodniej rozporządzają 
Germanie swą nabytą własnością (couquisitufu). 
Przy odstępowaniu jej niema potrzeby pytać 
kogokolwiek o zgodę, jak również przy sprze­
daży lub darowiźnie gruntów wykarczowanych. 
{exartum). Nie należy jednak zapominać, że cha­
rakter własności nabytej zachowuje się tylko 
w pierwszem pokoleniu, a więc i conquisitum 
i exartum stają się własnością rodową [haeredi- 
tas czyli allod).
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Na zakończenie dochodzimy do następują­
cych wniosków:

1) własność gminna spotyka się w grani­
cach marki narówni z własnością prywatną;

2) ta ostatnia według swego pierwotnego 
źródła powstaje w epoce pierwotnego komuni­
zmu; podział wspólnej ziemi albo objęcie jej 
w posiadanie przez jedną osobę lub grupę osób — 
oto prawdziwe źródło własności prywatnej, jak 
również allodu i gruntów wykarczowanych, to 
jest dwóch form własności, panujących od VII 
do X II wieku;

3) własność germańska tern się różni od 
rzymskiej, że nosi charakter rodzinny; należy 
niepodzielnie do osób, związanych pomiędzy so­
bą jednością krwi i wspólnego pożycia, inaczej 
mówiąc wspólnością ogniska;

4) wolna gmina wiejska wyprzedziła co do 
czasu gminę pańszczyźnianą; ta ostatnia odzie­
dziczyła po pierwszej wspólne posiadanie i wspól­
ne użytkowanie; poza curtis dominicalis, sala 
czyli terra indoininicata^ którą zarządza osobi- 
biście pan feodalny, ma prawo tylko do pańsz­
czyzny chłopów i do pobierania od nich podat­
ków w naturze. Każdy z jego pańszczyźnianych 
chłopów ma swój dział to jest całość zago­
nów, rozproszonych w otwartych polach, stano­
wiących terra servilis, ziemię poddanych.

Wielkość tych działów, różna jest w róż­
nych włościach, lecz jednakowa wewnątrz każ-
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dej. Posiadanie działu daje prawo do wspól­
nego użytkowania z lasu i pastwisk włości— 
użytkowania, nie mającego innych granic jak 
tylko rzeczywiste potrzeby rodziny, biorącej 
w niem udział. Dopóki liczba rodzin jest ogra­
niczona a znaczna jest przestrzeń, zajęta przez 
lasy i pastwiska, nie budzi obawy, że przyjdzie 
chwila niedostatku i przepełnienia pastwisk — 
dopóty obyczaj nie krępuje zupełnie indywidu­
alnego przywłaszczenia. Ale gdy ludność włości 
staje się liczniejszą, wtedy pojawia się ko­
nieczna potrzeba przystosowania prawa użytko­
wania do rzeczywistych potrzeb gospodarstwa. 
W tym czasie powstaje przepis, że to tylko by­
dło ma wstęp na pastwisko, które zimowało 
w granicach gminy.

Inny obyczaj, równie rozpowszechniony, za­
kazuje zbierania chróstu lub rąbania drzewa na 
sprzedaż, pozwalają równocześnie wywozić tyle 
drzew i belek, ile trzeba dla opalenia i dla re­
peracji budynków gospodarskich.

Obyczaje, regulujące posiadanie i użytko­
wanie poddanych, bronią ich też od gwałtów ze 
strony właścicieli ziemskich. Określają one licz­
bę dni pańszczyzny, jak również i sposób jej 
odrabiania, czy to pracą ręczną, czy też przy 
pomocy zwierząt pociągowych. Stąd różnica po­
między angariae bovum i  migariae manuales. 
W czasie zasiewów, sianokosów, żniw albo też 
sadzenia krzewów winnych wymaga się zwykle
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pracy dodatkowej, która nosi charakter pomocy, 
niesionej przez poddanych seniorowi. W Anglji 
nazywają ją: lovebo7ie to jest ciężarem, który się 
na siebie przyjmuje dobrowolnie. W innych miej­
scach porównywają ją do zwyczajnej pańszczy­
zny, a ponieważ ta ostatnia znana jest pod na­
zwą angaria^ więc tę pomoc nazywają per anga­
ria. Liczba dni pańszczyźnianych rzadko kiedy 
wynosiła więcej niż pięć na tydzień, nie rachu­
jąc świąt o wiele liczniejszych, niż w naszych 
czasach. AV Sycylji i Toskanji możemy .skon­
statować fakt, że w chwili upadku ustroju pań­
szczyźnianego praca pańszczyźniana zajmowała 
nie \vięcej czasu jak tydzień w ciągu miesiąca. 
Tak się miały rzeczy w X III wieku.

Oprócz podatku i renty, senior ciągnie do­
chody z niektórych praw zwierzchniczych, ustą­
pionych mu przez państwo, dochód w postaci 
przygodnych podarunków, które mu robią pod­
dani z okazji wesela, dochód ze spadków i z ta­
kich produkcyjnych monopolów jak młyn, piec 
do cłileba i prasy do wytłaczania wina. Nie­
którzy historycy, między innymi Viollet, starali 
się dowieść, że pod tym względem pan włości 
był tylko prawnym dziedzicem władz wiejskich, 
które niegdyś w interesie wolnej gminy z praw 
tych korzystały. W wielu miejscowościach, tam 
zwłaszcza, gdzie ustrój feodalny potrafił wyro­
bić sobie niezależność od wszelkiej kontroli ze 
strony państwa, senior nietylko pobierał od
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swych poddanych podatki pośrednie i bezpo- 
śiednie, ale zmuszał ich do sprzedawania sobie 
wszystkich produktów rolnych jak zboże, wino­
grona i t. d., wszystkiego, co im pozostało po 
zaspokojeniu ich własnych potrzeb. W niektó­
rych okolicach mogli oni pić wino tylko z jego 
piwnic i wytłoczone w jego prasie, piwo, zro­
bione przez ludzi, którym ustąpił praw warze­
nia z warunkiem, że sprzedawanie spożywcom 
będzie się odbywać po cenie naprzód ustano­
wionej. ЛУ Anglji określała ją tak zwana assisa 
cervisiae.

AVłość była nietylko rolniczym, lecz i prze­
mysłowym ośrodkiem. Szczególniej było w niej 
rozpowszechnione tkanie lnu i wełny; oprócz te­
go zdarzały się fabrykacje cegły, cementu, a tam, 
gdzie klimat na to pozwalał, nawet cukru, in- 
dygo i t. p. ЛУ martwym sezonie niewolnik 
i poddany nie mieliby roboty, gdyby im jej nie 
dostarczył przemysł domowy.

Jeszcze w epoce rzymskich cezarów istniał 
zwyczaj trzymania niewolników w osobnych ko­
szarach, zwanych ergastula. Służące mieściły się 
w oddzielnych gyneceach, których ślady znaj­
dujemy jeszcze w У111 wieku ery chrześcijań­
skiej, zarówno na pańskich ziemiach (patrz Ka- 
pitularjus de Л̂ ПИз Karola Ayielkiego), jak i na 
kościelnych, mianowicie na ziemiach opactw St. 
Gallen i St. Germain de Pre. Nawet i później 
spotykamy jeszcze ten rodzaj mieszkań dla słu-
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żby płci obojga w posiadłościach Fryderyka II, 
w Sycylji i Kalabrji. Właściciel dawał miese- 
kańcom żywność i odzież, a za to zmuszał ich 
do pracy; kobiety tkały, a mężczyźni, szczegól­
niej Saraceni, zajmowali się hodowlą bydła, 
a prócz tego przygotowywaniem cukru i trzci­
ny cukrowej, uprawianej w okolicach Syrakuz 
i Palerma.

Rzucimy teraz okiem na ustrój ekonomicz­
ny wolnej gminy wiejskiej i włości z punktu 
widzenia wytwarzania, podziału i wymiany.

Wytwarzanie miało na celu wyłącznie tyl­
ko zaspokojenie potrzeb samych mieszkańców, 
począwszy od seniora, a kończąc na ostatniem 
z jego poddanych. Sprzedaż mogła się zdarzyć 
tylko za osobnem pozwoleniem i za wypłatą cła 
wywozowego. Na pasUviska wypędzano tylko 
bydło gminy i włości. Las wycinano o tyle, 
o ile to było potrzebne do zaspokojenia wła­
snych potrzeb. AVywóz zboża był wzbroniony, 
ponieważ wytwórcy bardzo często byli obowią­
zani sprzedawać panu wszystkie swe produkty, 
z wyjątkiem tego, co im było koniecznie po­
trzebne do życia.

Z drugiej strony miejscowe wytwarzanie 
zaspakajało regularnie spożycie. Chłopi jedzą 
chleb ze zboża, które sami sieli, piją piwo i 'wi­
no, przez nich samych przygotowane w grani­
cach gminy, ubierają się w wełnę i sukna, u t­
kane w domu lub w gyneceach, należących do
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seniora. Przedmioty zbytku jak korzenie i to­
wary kolonialne otrzymuje się z zewnątrz, lecz 
spożywcami ich są tylko pan i jego rodzina.

Rozumie się samo przez się, że w takich 
warunkach możliwą jest tylko bardzo ograni­
czona wymiana. Nawet i w późniejszej epoce 
nie może się ona rozwinąć, gdyż na przeszko­
dzie stoją cła wwozowe i wywozowe, również 
jak i przywileje seniora, zapewniające mu pra­
wo pierwszeństwa w kupnie produktów chłop­
skich, przeznaczonych na sprzeda,ż. Łatwo zro­
zumieć, że w takich warunkach znaki pieniężne 
nie były koniecznością i że kredyt bardzo czę­
sto przybierał formę bezprocentowej zapomogi. 
Taka zapomoga znaną jest do dziś dnia w pra­
wie rosyjskiem, odróżniającem ją od pożyczki. 
Niewielkie rozpowszechnienie wymiany pozwala 
jej obywać się monetą miejscową, która zwykle 
nie ma kursu poza dość ograniczonym okrę­
giem, pozwala też zastępować pieniądze jakim­
kolwiek przedmiotem, który bardziej, niż iniie 
nosi charakter wartości wymiennej, tak np. by­
dło, woły i krowy są miarą wartości. Naprzy- 
kład „Ujada“ mówi, ile wołów kosztowało uzbro­
jenie tego lub tamtego rycerza; każdy wykup 
u Irlandczyków w epoce spisywania ich oby­
czajów, również jak i u Osetyńców w epoce 
przyłączania ich do Rosji składał się z większej 
lub mniejszej ilości krów i owiec; nic dziwnego, 
jeżeli używany przez Rzymian dla oznaczenia

Billi. sam. Rozwój stosunk. okonnm. •>



66 —

pieniędzy termin pecunia pochodzi od wyrazu 
peciis—bydło.

Ze wszystkiego wyżej powiedzianego nie­
wątpliwie wynika, że ustrój ekonomiczny, wła­
ściwy gminie wiejskiej i włości jest jedną z form 
tego odosobnionego, wystarczającego sobie go­
spodarstwa, które poprzedziło utworzenie gospo­
darstwa wymiennego. To nie przeszkadza zre­
sztą, że gmina wiejska i włość stoją wyżej pod 
względem gospodarczym, niż ród — plemię, dla­
tego mianowicie, że rolnictwo ich nie ma już 
charakteru koczowniczego, że wprowadzają one 
płodozmian, z początku dwupolowy a potem 
trójpolowy, że pastwiska i prawa wspólnego 
użytkowania nie obejmują już całego terytorjum, 
a to z powodu ogrodzeń, robionych przez wła­
ściciela ziemskiego, szczególniej zaś z powodu 
zaorywania gruntów, coraz bardziej zmniejsza­
jącego przestrzeń pustych obszarów i rozszerza­
jącego okręg uprawny w miarę wzrostu zalu­
dnienia. Rolnictwo w wolnej gminie i we wło­
ści pozostaje ekstensywnem, ale w mniejszym 
stopniu, niż w gospodarstwie rodowem. Wszyst­
ko to było wynikiem jedynie tylko przyrostu 
ludności. Zobaczymy później, że ten przyrost 
sprowadza i inne przewroty, rewolucjonizuje ca­
ły system rolniczy, usuwa chłopa z jego działu 
i stawia na jego miejscu fermera, posiadającego 
kapitał i dzierżawiącego ziemię przez czas okre­
ślony po cenie, którą reguluje popyt i podaż.



67

Pod wpływem tego samego czynnika, przyrostu 
ludności, znikają prawa wspólnego użytkowania, 
szachownica i swobodny wygon bydła.

Również dowody negatywne potwierdzają 
słuszność naszycli poglądów, gdy skoro tylko 
zmniejsza się ludność czy to skutkiem wojen, 
czy też epidemji lub emigracji, cofa się również 
i ustrój ekonomiczny. Anglja w pierwszej poło­
wie XIV wieku była blizką uwolnienia chłopów 
pańszczyźnianych: w tej opoce czynsze już mniej 
więcej zastąpiły pańszczyznę. Dżuma, znana pod 
nazwą czarnej śmierci, zniszczyła trzecią część, 
a może i połowę ludności. I oto widzimy nie- 
tylko nagłe powstrzymanie rozwoju, ale nawet 
reakcję, gdyż chłopów znów zaczęto zmuszać do 
odrabiania pańszczyzny. Chłopi podnieśli bunt 
pod przewodnictwem dekarza Watla Taylora; 
król Ryszard II przyrzekł im uwolnienie, lecz 
parlament się temu sprzeciwił, i seniorowie feo- 
dalni, którzy dawniej we własnym interesie za­
mieniali pańszczyznę i podatki w naturze na 
czynsz pieniężny, teraz wstrzymali proces ewo­
lucji.

To samo miało miejsce i we Francji, gdzie 
liczba mieszkańców zaczęła się zmniejszać wsku­
tek dżumy i zmniejszała się w dalszym ciągu 
z powodu stuletniej wojny. Dlatego też francu­
skie „jacqueries“ nie doprowadziły do aktu ogól­
nej emancypacji, podobnej do tej, jaka miała 
miejsce w Rosji w 1861 r. Trzeba było słynne-



—  68 -

go posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z d. 
4 na 5 sierpnia 1789 r., ażeby znikły resztki 
ustroju pańszczyźnianego.

Ekonomja polityczna, jako teorja gospodar­
stwa wymiennego, nie mogła powstać za panowa­
nia gminy wiejskiej i włości. Lecz filozofja mogła 
się zająć kwestją tych urządzeń, które były 
związane z życiem rodziny lub gminy wiejskiej. 
Słynne dzieło Ksenofonta może być wzorem licz­
nych prac, zajmujących się temi sprawami. Tra­
ktaty o prawie feodalnem, pióra Littletona lub 
Fitz-Herberta, zarówno jak i dzieła traktujące 
o zarządzie majątkami, liczba ich bardzo jest 
znaczna—poczynając od Scriptores de Re Ru- 
stica, przechodząc do l^altera Henley i Roberta 
Grossteste, a kończąc na znakomitym de Serres, 
autorze Teatru rolnictwa — wszystko to zastępu­
je w tej epoce specjalne badania z zakresu spo­
łecznej i politycznej ekonomii. Cała ta literatu­
ra pokazuje nam tylko, jak mały polot nadaje 
myśli ludzkiej analiza ustroju ekonomicznego, nie 
znającego wymiany i obiegu bogactw.

Lecz uwagi tych pierwszych myślicieli na 
polu ekonomji nie uszła jedna cecha gospodar­
stwa zamkniętego, wystarczającego sobie: mo­
żność pogodzenia w niem interesu osobistego 
z dobrem bliźnich. Gdy wytwarzanie ogranicza 
się z konieczności do miejscowego spożycia, zbyt 
wielkie nagromadzenie produktów staje się bez-
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użytecznem; dlatego może się ono wydawać fi­
lozofowi czynem nietylko niemoralnym, ale 
i bezmyślnym. Oto dlaczego ojcowie Kościoła 
rozprawiali o znikomości bogactw i o hańbie, 
spadającej na ludzi, oddających pieniądze na 
procent, nie spotykając silnie zainteresowanych 
przeciwników. Okazują oni jeszcze więcej opty­
mizmu, kiedy jest mowa o podstawach, na któ­
rych się opiera ustrój ekonomiczny, przez nich 
analizowany, np. o niewolnictwie. Jeszcze Ary­
stoteles brał je w obronę, stając na stanowisku 
Grreka, dumnego ze swej rasy i żądającego po­
działu rodu ludzkiego na mniejszość, powołaną 
do tego, by rządzić, i na większość, stworzoną 
do posłuszeństwa. Św. Augustyn chce także 
usprawiedliwić niewolnictwo i jest przekonany, 
że znalazł to usprawiedliwienie w konieczności 
odkupienia grzechu pierworodnego.

Ale pominąwszy charakter anti-liberalny 
badanego przez nas ustroju ekonomicznego, ma 
on i cechy dodatnie w porównaniu z ustrojem 
poprzednim. Mógł on był stać się z czasem ze 
swym agrarnym komunizmem, z dostatkiem 
ogólnym i z brakiem pauperyzmu typem—wpra­
wdzie niedoskonałym — dobrze zrównoważonego 
społeczeństwa, nie znającego krańcowości boga­
ctwa ani nędzy. Ше jest to ten wiek złoty, 
o którym marzą poeci, lecz najbardziej zbliżo­
ny do niego. Platon, a po nim Morus i Cam- 
panella, będą z niego czerpać natchnienie.
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W swych utopiach nieraz przytaczać będą jego 
cechy, a szczególniej jego względny komunizm. 
Znakomity Linguet, autor Teorji praw obywatel­
skich^ będzie jeszcze po upływie stulecia wyrzu­
cać rewolucji, że zastąpiła pańszczyźnianą zale­
żność jeszcze okrutniejszą zależnością biednego 
do bogatego—najemnictwem. Dość będzie jednego 
wieku ustroju burżuazyjnego, aby pokonać wąt­
pliwości Le Play i skłonić go do przedstawie­
nia w korzystnem świetle losu, jakiego zaznaje 
chłop rosyjski pod tak zwanymi ojcowskimi rzą­
dami pana.

Analiza, którąśmy zrobili, nie pozostawia 
zresztą najmniejszych wątpliwości co do pocho­
dzenia tej równości, której ślady włość jeszcze 
zachowuje. Z pewnością poprzedzała ona ustrój 
feodalny, który ją tylko ograniczył i zmniejszył. 
Włość była wogóle tylko narością na wolnej 
gminie rolnej. Dlatego śmiesznem jest upatry­
wać w niej typ przyszłości.



WYKŁAD TRZECI.
Gospodarstwo miejskie a w szczególności 

cechowe.

Wiadomo, jaką polemikę wywołała szcze­
gólniej w Niemczech kwestja powstania miast. 
Przed półwiekiem Jerzy Maurer wypowiedział 
domysł, że miasto rozwinęło się samodzielnie 
z tego samego źródła, co i wieś, i włość, a mia­
nowicie z „marki“. Przypuszczenie to krytykują 
różni historycy; wszakże dotąd nie doszli do 
wniosków stanowczych, chyba że pominiemy 
wpływ, jaki miało targowisko na zmianę osady 
wiejskiej na miejską. Nie mam obecnie zamiaru 
zapoznawać słuchaczy ze wszystkimi szczegóła­
mi tych bardzo zajmujących rozpraw, ponieważ 
nie wchodzą w zakres zadań, które sobie na­
kreśliłem. Interesuje nas wyłącznie ekonomiczne 
stanowisko miasta; dlatego naj ważniejszem bę­
dzie dla nas wyjaśnienie, o ile się ono pod tym 
względem różni od włości. Postaramy się odpo­
wiedzieć na pytanie, co upoważnia nas mówić
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о mieście jako о odrębnym typie stosunków eko­
nomicznych różniącym je od wsi i włości: czy 
to, że się odbywa w niem targowisko, to jest 
stałe miejsce wymiany, czy też, że nie zna ono 
wspólnego użytkowania i że istnieje w niem 
tylko prywatna własność ziemska, czy to naresz­
cie, że w odróżnieniu od wsi jest ono środo­
wiskiem tylko swobodnej pracy? Ani jedna 
z tych okoliczności z osobna nie odróżnia mia­
sta od wsi—włości, ale wszystkie razem wzięte 
nadają mu cechę odrębną. Opieram to na pod­
stawach następujących. I we włości może ist­
nieć targowisko, ale produkty, które na nim wy­
mieniają, są prawie wyłącznie pochodzenia miej­
scowego, gdy w mieście rynek służy do wymia­
ny towarów miejscowych na towary innego mia­
sta. Miasto, podobnie jak osada, może posiadać 
wspólną własność, ale z powodu większej gęsto­
ści zaludnienia i wskutek tego większego popy­
tu na ziemię, rozkład posiadłości następuje tu 
wcześniej, niż na wsi. Przykład Francji wyka­
zuje, że posiadłości gminne utrzymują się w mie­
ście tylko pod tym warunkiem, iż przechodzą 
na majątki municypalne, które nie mogą być 
nabyte przez osoby prywatne, że zwykle bywa­
ją oddawane w dzierżawę oddzielnym dzierża­
wcom. Miasto nareszcie nie wyklucza zupełnie 
istnienia w swych murach pracy niewolnej. Pó­
źniej wykażemy, że z początku ilość niewolni­
ków była w niem nawet znaczniejsza, niż na
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wsi. Ale—i na tem polega charakterystyczna ce­
cha miasta—ludność wolna przedsiębierze środki 
ku usunięciu konkurencji ze strony ludności nie- 
wolnej, tak, że tej ostatniej wkrótce pozostaje 
jedynie sfera działania w zakresie domowym, 
A więc miasto jest ze wszystkich tych trzech 
stanowisk tylko odmianą i dalszym rozwojem 
urządzeń ekonomicznych, które się rozpoczęły 
na wsi—we włości. Znajdujemy w niem wymia­
nę znaczniejszą i liczniejszą, własność prywatną 
bardziej rozwiniętą, pracę swobodniejszą, a przy­
czyną tego wszystkiego było większe skupienie 
ludności, która wskutek tego miała potrzeby 
bardziej różnorodne i trudniejsze do zaspokoje­
nia. Dlatego dość było obniżenia liczby miesz­
kańców, ażeby miasto zamieniło się na wiejską 
osadę. Tak Manchester, który za czasów Elżbie­
ty był zaledwie włością, staje się w XIX wie­
ku kolosalnem miastem, a Old-Sarum, uważany 
przez całe wieki za miasto parlamentarne i wy­
syłające przedstawicieli do izby gmin, upada 
tak dalece, że w 1832 r. posiada tylko dwóch 
wyborców. Ileż to miast rosyjskich, będących 
niegdyś rezydencjami książąt udzielnych, podu­
padło i opustoszało do tego stopnia, że już nie 
można robić ich środowiskiem władz admini­
stracyjnych. Gdy Moskwa, niegdyś włość Doł- 
gorukich, staje się stolicą carów, Zwinogród, 
punkt centralny niezależnego udziału, traci wszel­
kie znaczenie. Te fakty raz jeszcze potwierdza-
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ją myśl naszą, że nagromadzenie wielkiej ilości 
mieszkańców jest pierwszorzędnym czynnikiem 
ekonomicznego rozwoju.

Postaramy się teraz poznać w ogólnych za­
rysach charakter wytwarzania, podziału i wy­
miany, których ogniskiem jest miasto. Pod wzglę­
dem wytwarzania, różni się ono od wiejskiej 
produkcji nietylko większą różnorodnością, co 
wynika samo przez się z konieczności zaspoka­
jania liczniejszych i bardziej złożonych potrzeb— 
ale i swobodnym charakterem osób, przyjmują­
cych w niem udział. W mieście najpierwej zja­
wia się kontrakt najmu osobistego, ustanawia­
jący określone wynagrodzenie za z góry umó­
wione usługi jednostki, która się sama wynaj­
muje. W mieście a nie na wsi należy szukać 
pierwotnej ojczyzny najemnictwa. Miasto jest 
także świadkiem pierwszych zaczątków dzierża­
wienia ziemi. Grdy po wsiach wielka przestrzeń 
pozwala na udzielanie przybyszom za darmo 
jeżeli nie ornych gruntów, to przynajmniej zie­
mi pod budynek, to w miastach poddani, opusz­
czający włość, znajdują wszystkie grunta w pry- 
watnem posiadaniu i zmuszeni są płacić czynsz 
właścicielom, żeby sobie zabezpieczyć siedzibę. 
Tym sposobem na długo przed powstaniem na 
wsiach tak zwanej wolnej dzierżawy ziemi po­
jawia się w miastach czynsz, to jest opłata, po­
bierana przez właściciela od producenta wza- 
mian za ustąpienie mu prawa użytkowania z na-
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turalnych własności gruntu. Bardziej jeszcze za­
wiły charakter produktów, spożywanych przez 
miasto, wywołuje jeszcze następującą zmianę; 
dla wytworzenia ich trzeba zużyć poprzednio 
nagromadzone zapasy; właściciele tych ostatnich, 
a zatem i wytwórcy żądają za nie wynagrodze­
nia wyższego nad to, jakie otrzymują ich po­
mocnicy; stąd wyższość majstrów nad czela­
dnikami, uczniami i prostymi robotnikami; stąd 
pobieranie przez nich prócz płacy za robotę 
jeszcze i tego, co z biegiem czasu zamieni 
się na zysk przedsiębiorczy. Wiem dobrze, że 
przenosząc do epoki cechów powstanie zysków 
przedsiębiorcy, różnię się radykalnie od bardzo 
rozpowszechnionej teorji, według której średnie 
wieki nic znały różnicy, jaku zachodzi pomię­
dzy intei'esami przedsiębiorcy i robotnika, albo— 
mówiąc dokładniej—że w tych czasach nie było 
tych kategorji, ponieważ majstrowie byli tylko 
zwykłymi pracownikami.

Atoli mojem zadaniem będzie właśnie wy­
kazać całą dowolność podobnej doktryny. Uczy­
nię to później; tymczasem zaznaczam, że bynaj­
mniej nie podzielam powszechnie znanego po­
glądu, jakoby w średnich wiekach brakowało 
nawet zarodków kapitalistycznego ustroju. Po­
dług mnie podział bogactw przedstawia już 
w owym czasie niektóre cechy wspólne z temi, 
jakie spotykamy w naszych czasach. Ale ileż
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w nim równocześnie oryginalności, która da się 
objaśnić tym faktem, że prosty robotnik bardzo 
często bywał właścicielem kawałka ziemi z osa­
dą i nieznacznego kapitału, pozwalającego mu 
na wykonanię rzemiosła bez wszelkiego współ­
udziału! Krótko mówiąc, rzeczywisty charakter 
gospodarstwa średniowiecznego polega nie na 
mniemanym braku wszelkiego kapitału, ale na 
prawie wyłącznem panowaniu drobnego prze­
mysłu. Tern się tylko objaśnia, dla czego sprze­
czność interesów wyraża się z mniejszą mocą 
i wywołuje mniej silne waśnie w tern społe­
czeństwie, opartem na ustroju cechowym, ani­
żeli we współczesnem, i dlaczego walka klas 
przybiera w niem charakter nie społecznej, lecz 
politycznej waśni, to jest współubiegania się 
o władzę.

Przejdźmy teraz do wymiany i zanotujmy 
przedewszystkiem ten nowy rys ustroju miej­
skiego w porównaniu z wiejskim, że w mieście 
nie byłoby możliwem zadośćuczynienie popytowi 
konsumentów bez ustawicznych stosunków z wy­
twórcami wiejskimi. Rzeczywiście, gdyby ci 
ostatni odmówili przywozu do miasta produktów 
rolniczych, to mieszkańcy miasta nie uniknęli­
by śmierci głodowej. Z tego wynika, że mia­
sto nie znosi w swem sąsiedztwie gospodarstw 
zamkniętych. Istnienie jego i rozwój wymagają 
zaniku takich gospodarstw, albo, mówiąc dokła­
dniej, zjednoczenia się ich z miastem. Mogą one
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pozostać zamknięte dla wszystkich, tylko nie dla 
obywateli miejskich. Taki był czysto ekonomi­
czny powód tych długotrwałych wojen i licz­
nych traktatów, których wynikiem było znie­
wolenie przez miasta włoskie, niemieckie i flan- 
dryjskie właścicieli sąsiednich, ażeby zburzyli swe 
warowne zamki, a często nawet żeby przenieśli 
swą rezydencję w obręb miasta. A to dla tego, 
że właściciele ziemscy dążyli do odosobnienia 
się, zabraniali wywozu produktów surowych 
i przywozu wytworów przemysłu miejskiego, lub 
też okładali je wysokiemi cłami; dlatego, że dro­
gi, rzeki, mosty obłożone były mytem na ich 
korzyść. Jednem słowem, średniowieczne miasto 
nie może się obejść bez pewnego stopnia swo­
body ekonomicznej; jest mu ona niezbędna za­
równo dla zbytu jego towarów jak i dla wyży­
wienia swych mieszkańców. Zresztą zakres tej 
swobody nie mógł przekraczać pewnej granicy; 
i tak miasto średniowieczne nie znosiło bezwarun­
kowej wolności handlowej, gdyż w przeciwnym ra­
zie nie mogłoby utrzymać tych monopolów wy­
twórczych i spożywczych, dzięki którym miesz­
kańcy wsi sąsiednich byli zmuszeni dostarczać 
wyłącznie miastu swych produktów, pozostałych 
po zaspokojeniu własnych potrzeb, również jak 
i zaopatrywać się w niezbędne produkty prze­
mysłu wyłącznie u jego mieszkańców, nie zaś 
u cudzoziemców. Studjowanie traktatów, pozor­
nie czysto politycznych, zawieranych w róż-
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nycli czasach przez miasta Lombardji, Toskanji, 
Genui i Wenecji z sąsiednimi panami feodalne- 
mi może zainteresować i ekonomistę, ponieważ 
we wszystkich tych traktatach jest mowa z je­
dnej strony o zabezpieczeniu wolnej wymiany 
między kontrahentami, a z drugiej o ustano­
wieniu jak najsurowszego protekcjonizmu wzglę­
dem wszystkich osób postronnych.

A więc ekonomiczny ustrój miasta wyma­
ga stopniowego rozszerzania sfery jego działal­
ności wymiennej na większą lub mniejszą licz­
bę gmin wiejskich i włości; z początku tworzą 
one jego okrąg, a potem i jego hrabstwo; Wło­
si nazywają ten okrąg contado^ i od tego wyra­
zu wyprowadzają nazwę włościan {contadini).

Z wyjątkiem niewielu szczególniej handlo­
wych i przemysłowyzh środowisk, w których 
wymiana swym charakterem międzynarodowym 
już się zbliża do obecnej, właściwej kapitalisty­
cznemu ustrojowi, miasto średniowieczne zada- 
walnia się zwykle zbytem swych towarów w gra­
nicach własnego okręgu i hrabstwa. Nie prze­
kracza ono tych granic nawet przy nabywaniu 
potrzebnych mu surowych materjałów. Tym 
sposobem krążenie bogactw ogranicza się do 
ciasnej sfery zwykłych klijentów, których gust 
i nawyknienia dobrze są znane i którym idzie 
nietyle o taniość, ile i o jakość dostarczonego 
wyrobu. Stąd konieczność ścisłej kontroli nad 
rzemiosłem i handlem; stąd dozór władz muni-
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cypalnych nad czynnością targowiska i monopol 
wytwarzania, przyznawany członkom bractw, 
składających się z osób jednego rzemiosła lub 
jednej gałęzi handlu; stąd jednem słowem po­
wstanie tych korporacji rzemieślniczych i ku­
pieckich, które nie są powołane do życia przez 
władze miejskie, lecz tylko uznane przez nie zo­
stały, i te drobnostkowe ustawy przemysłowe, 
które określają sposób, w jaki można być do­
puszczonym do godności majstra, oraz sposób 
w jaki należy wytwarzać rękodzieła.

W ustroju ekonomicznym, jaki badamy, 
wszystko ściśle łączy się ze sobą; dotąd pozna­
liśmy go tylko w ogólnych zarysach, obecnie 
przystąpimy do rozważania tego, co nam poda­
ją źródła o jego losach we Włoszech, we Fran­
cji i w Anglji, to jest w kolebce cechowych 
urządzeń.

Zaczniemy od Włoch. Powiedziałem powy­
żej, że miasta dopiero z biegiem czasu stały się 
ogniskami swobodnej pracy, a potwierdzenie me­
go zdania, w tym fakcie znajduję, iż niewolnictwo 
wielce się rozpowszechniło w takich naprzykład 
środowiskach, jak Gienua, Wenecja, Florencja, 
Messyna, Palermo, nie mówiąc już o Marsylji, 
Barcelonie albo Palmie na wyspie Majorce. 
W tym czasie w miastach więcej jeszcze prze­
bywa niewolników, niż po wsiach. Zamożny 
mieszczanin, żyjący na wielką skalę w swym 
pałacu, lubi się otaczać orszakiem ludzi, zupeł-



-  80

niQ od niego zależnych zarówno jak i rycerz, 
osiadły w feodalnym zamku. Sądząc z dochodu, 
jaki skarbowi przypadał z różnych umów, któ­
rych treścią było przechodzenie niewolników od 
jednych Avłaścicieli do drugich, wnosić trzeba iż 
zmiana ta dosyć często następowała. W XV 
wieku można było naliczyć np. w samej We­
necji więcej niż 10,000 wypadków kupna i sprze­
daży tego żywego towaru. Nie mniej liczni byli 
niewolnicy w innych nadmorskich Rzplitych 
i miastach, w Genui, Neapolu, Palermo, róŵ - 
nież jak i we Florencji, w Pizie, jak to widać 
z dokumentów, wydrukowanych w „ Historycz- 
nem archiwum Włoch“.

Interes właścicieli nie dozwalał próżnować 
tej wielkiej liczbie czeladzi. Próbowano wpraw­
dzie zająć ich gospodarstwem wiejskiem, lecz to 
się nie udało. Na przeszkodzie temu był istnie­
jący system działów i pańszczyzny. Ci tylko 
chłopi-niewolnicy stali się rolnikami, którzy sa­
mi weszli w skład chłopów działowych, i otrzy­
mywali od właścicieli kawałki gruntu lubo bar­
dzo nieznaczne („bords,“ „cottages,“ lub ozna­
czonych innemi nazwami). Oto dlaczego więk­
szość właścicieli niewolników zniewolona była 
poszukiwać pracy dla nich przeważnie w han­
dlu i przemyśle. Burgundzka Prawda, tytuł XXI, 
§ 2, przewiduje to zdarzenie, gdy pan zezwala 
swojemu niewolnikowi publicznie zajmować się 
jednym z następujących rzemiosł: złotnictwem,
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jubilerstwem, kowalstwem, kotlarstwem, szy­
ciem i kunsztem krawieckim. W życiu Geb- 
hardt’a, biskupa konstancjeńskiego, mowa o tern, 
iż z pośród niewolników wybrał kucharzy, pie­
karzy, sukienników, ogrodników, cieśli i innych 
rzemieślników. Praca niewolnicza, szczególniej 
od czasu, kiedy właściciele zgodzili się zastąpić 
czynszem osobiste wykonywanie rzemiosła, sta­
ła się niebezpiecznym konkurentem dla wiej­
skich rzemieślników, którzy wskutek tego wcią­
gnęli do statutów i ustaw bractw swoich i związ­
ków zakaz zajmowania się rzemiosłem niewolni­
kom i poddanym, zabronili ludziom wolnym 
uczyć rzemiosła ludzi stanu niewolnego.

Tak np. w statucie powroźników w Bolonji 
z 1250 r., również w wielu innych współcze­
snych statutach jest mowa, że do stowarzysze­
nia nie może być przyjęty nikt, qui non sit li­
ber homo, (nikt, kto nie byłby człowiekiem wol­
nym); żaden członek bractwa nie powinien ró­
wnież docere artem alicui servo (uczyć sztuki 
swej obcego niewolnika). Równocześnie w usta­
wach cechów holenderskich, jak widać naprzy- 
kład ze statutów pewnego cechu w Midelburgu 
z 1271 r., jest mowa przyjmowania w poczet 
członków tylko tego, kto jest wolnym przez 
urodzenie z człowieka wolnego (quicunque pa- 
terna successione liber est). Toż samo prawidło 
spotyka się w ustawach angielskich gildji han­
dlowych, które początkowo, jak twierdzi Gross,

B ib l. sa m . R o z w . s ło s im k .  e k o n o m . 0
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łączyły nietylko kupców, ale i rzemieślników. 
Tak w zwyczajach miasta Andowerd z 1327 r. 
czytamy: nullus nativus neque villianus esse 
debet in societate guildanorum istius villae; to 
samo, tylko w innych słowach, powtarzają zwy­
czaje gildji handlowej miasta Lina, również 
z XIV wieku Freeman, czyli wolny człowiek, 
w Dublinie zarówno jak i w każdem angiel- 
skiem mieście, wspominał w swojej przysiędze 
i o zobąwiązaniu przyjmowania na uczniów tyl­
ko ludzi wolnych. Statuty cechów weneckich, 
naprzykład cechu aksamitników z 1347 r. za­
braniają pod karą uczenia niewolników tego 
rzemiosła; te same zakazy powtarzają się w usta­
wach cechowych z połowy XV wieku, jak to 
widać z ustawy, zredagowanej w 1455 r. przez 
majstrów złotników (battiloro).

Przypomnimy jeszcze jedno prawo statu­
tów miast włoskich, wedle którego członkiem 
cechu (schola czyli ars) mógł być tylko obywa­
tel, ponieważ obywatelstwo mógł otrzymać tyl­
ko ten, kto zerwał ze stanem niewolnym; a tak­
że i to prawidło, które w XV wieku w formie 
wierszowanej wyraziły „zwyczaje mularzy an­
gielskich“, mówiąc:

rhe fowrthe artyciil thys most be. 
That the mayster hyn wel besee. 
That he no bondeman prentys make.



83

W całej Europie od południa do północy 
widzimy to samo dążenie do usunięcia wszel­
kiej konkurencji, jakąby pracy wolnej mogła 
zrobić praca niewolnicza, oraz do całkowitego 
skupienia działalności rękodzielniczej w ręku 
tych, którzy posiadają pewne prawa obywatel­
skie. W walce z pracą niewolniczą rzemieślni­
cy wszystkich krajów opierają się na wypróbo­
wanym jeszcze za czasów cesarstwa Rzymskie­
go środku swobodnego łączenia się лу stowarzy­
szenia brackie, mające z początku tylko cele re­
ligijne, dobroczynne, i zupełnie obce tej ciasnej 
wyłączności, temu zmonopolizowaniu wytwór­
czości, jakie spotykamy w późniejszych cechach. 
Odnalezione niedawno przez Hartmana fragmen­
ty statutów rzymskich ogrodników z początków 
XI wieku—ogrodników, którzy według wszel­
kiego prawdopodobieństwa stanowili gałąź ob­
szerniejszego stowarzyszenia wszystkich osób, 
zajętych gospodarstwem wiejskiem, w starożyt­
nej res agriculturae, o której wspomniano znów 
mimochodem w X III w. w statucie kupców 
rzymskich, a w początkach XV wieku w samo­
dzielnej ustawie rzymskich hodowców bydła — 
można dopatrzeć się związku pomiędzy rzym­
skimi cultores Isidis, o których wspomina pe­
wien napis w Ostji, a cechową organizacją wie­
cznego miasta w średnich wiekach.

Takiem samem pośredniem ogniwem jest 
znakomita organizacja rybaków raweńskich, zna-
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na później pod mianem Casa Matha; wzmianki
0 niej spotykamy kolejno w wiekach VIII, X
1 XI. Również za takie ogniwo należy uważać 
organizację tych „handlujących wodą“, których 
spotykamy w Paryżu za Ludwika VI w 1121 
roku; podobnie jak starożytni nautae parisiaci, 
istniejący w dawnej n,utecji, zawiadywali oni 
spławem towarów na Sekwanie i prawdopodo­
bnie posiadali monopol przewożenia tą drogą 
ciężarów. Takim sposobem hypoteza o pocho­
dzeniu średniowiecznych cechów od rzymskich 
wydaje nam się nie zupełnie dowiedziona, to w każ­
dym razie opiera się nie na prostem przypusz­
czeniu. Szczególniej przekonywa o tern ta oko­
liczność, że najdawniejsze statuty stowarzyszeń 
kupców i rzemieślników, zarówno włoskich jak 
i angielskich, mają ten sam charakter bractw 
pogrzebowych, co i rzymskie sodalitiae. Otwórzmy 
jaki kolwiek statut bolońskich artes z X III w., 
a uderzy nas liczba paragrafów, poświęconych 
uregulowaniu udziału, członków stowarzyszenia 
w pogrzebie swych współbraci. Ustawy mówią
0 najdrobniejszych szczegółach, określają wagę 
świec noszonych przez członków bractwa w cza­
sie pogrzebu. Podobne przepisy spotykamy i w sta­
tutach najstarszych angielskich „gildji“, w Ab- 
botsbury, Exeter i Woodbery, Cele religijne
1 dobroczynne właściwe są znów tak samo „kol- 
legiom“ rzymskim, jak i wszelkiego rodzaju 
bractwom średniowiecznym, nie wyłączając ani
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religijnych ani tych, których zadaniem jest tyl­
ko straż miejscowego bezpieczeństwa. Czy się 
zwrócimy do statutów duńskich „gildji“, których 
historję tak szczegółowo opowiedział Papenheim, 
czy do tych „Societa delli uorai“, które istniały 
w Bolonji, i których najdawniejsze statuty wy­
dał Graudenzi, do ustaw gildji handlowych Ber- 
vicku nad Tweedem i Kingstownu nad Hullem, 
albo też do obyczajów cechu kuśnierzy z Nor­
wich z 1376 r., wszędzie spotykamy wzmiankę
0 obowiązku „venire ad funus socii sui ad do- 
mum suam (obowiązku pogrzebu). Wspólne tym 
wszystkim regulaminom nakazy uczestniczenia 
w równej mierze w kosztach pogrzebu niezamo­
żnego członka, odwiedzania chorych, rozdawa­
nia jałmużny, uczestniczenia w nabożeństwie 
w dzień wybranego przez członków patrona, 
ofiarowywania w ten dzień, jak i w dzień po­
grzebu członków, jednej lub kilku świec wosko­
wych, nabywanych na rachunek kasy cechowej
1 t. d.

Ale jeśli przejdziemy od obowiązków reli­
gijno-moralnych do innych, w które szczegól­
niej obfitują statuty późniejszej epoki, choć zda­
rzają się one i w X III wieku, to musimy przy­
znać, iż są tam bardzo wielkie różnice między 
rzymskiemi a średniowiecznemi stowarzyszenia­
mi osób jednakowego zajęcia lub rzemiosła. 
Specjalną właściwością wyłącznie tylko śred­
nich wieków są cechy zamknięte, które zresztą
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ukazują się o wiele wcześniej, niż mniemają nie­
mieccy historycy widzący wszędzie nastrój ce­
chowy, a między innemi i Brentano. Znaleźli­
śmy w Genui akt założenia cechu jubilerów. 24 
lutego 1248 r. majstrowie tego rzemiosła w licz­
bie 17-tu zebrali się w kościele Matki Boskiej 
i przysięgli sobie wzajemnie przez przeciąg na­
stępujących lat dziesięciu przestrzeganie następ­
nych przepisów: nie zaopatrywać w złoto, w sre­
bro ni w drogie kamienie nikogo, nie należące­
go do ich stowarzyszenia i nikogo nawet z po­
między siebie, ktoby nie złożył przysięgi, że nie 
dopuści do praktykowania kunsz;u jubilerskiego 
nikogo, ktoby nie należał do ich stowarzyszenia, 
nie znosić konkurencji ze strony uczniów i tyl­
ko sobie wzajemnie udzielać kredytu (creden- 
tias facere solum unus alteri). Cóż to jest inne­
go jeśli nie konsekwentne przeprowadzenie zasady 
monopolizacji przemysłu? Czyż nie równa się 
to wykluczeniu wszelkiego swobodnego przed­
siębiorstwa? Monopolizacji brak tylko sankcji 
państwoлvej. Gdy rada miejska lub panujący 
udziela tę sankcję, prywatne stowarzyszenie za­
mieni się na uznany przez państwo cech zam­
knięty.

Drugi przykład powstania takich — z po­
czątku tymczasowych—związków dają nam za­
chowane statuty serników, rzeźników, handlują­
cych sadłem i oliwą w mieście Bolonji. W 1242 
r. zawiązują óni stowarzyszenie na lat 10, zwią-
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żują się przysięgą nie wpuszczania za kantor 
nikogo, kto nie jest członkiem, i nie wchodze­
nia w żadne umowy z osobami, któreby zechcia­
ły zajmować się tera, co i oni przemysłem, nie 
wstąpiwszy poprzednio do ich związku.

Nowi członkowie przyjmowani są pod pe- 
wnemi warunkami, do których należą i składki 
pieniężne i zobowiązanie ^przyczynienia się do 
pokrycia kosztów pogrzebu niezamożnych współ­
członków, i pomoc biednym, i koszta nabożeń­
stwa, odprawionego w dzień patrona i t. d. Ze­
brani zobowiązują się odnowić swe stowarzy­
szenie po upływie lat dziesięciu, a nawet na 
czas dwa razy dłuższy, jeśli tego zechce więk­
szość. Oczywista, że tym razem nie idzie nam 
o to, jak i w wyżej przytoczonym wypadku, nie 
o przepisy stowarzyszenia dawno istniejącego, 
tylko o sam fakt, iż zostało utworzone. I  do ja- 
kiegoż innego celu dążą zebrani, jeśli nie do utwo­
rzenia monopolów handlowych na swoją ko­
rzyść? Ale tym razem również brak sankcji rzą­
dowej. Przepisy dotyczące przemysłu i handlu, 
jak widać ze statutów miejskich Bolonji, pozo­
stawały jeszcze w rękach Wielkiej Rady i władz 
przez nią wyznaczonych. A więc dążenie do mo­
nopolizacji, ujawniające się u przedstawicieli po- 
jedynczj^ch rzemiosł i przemysłu, mogło się 
spotkać z oporem Rzeczypospolitej, dbałej o in­
teresy konsumentów.

I w AVenecji, gdzie wspominają jeszcze
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w X II wieku (r. 1143) o istnieniu stowarzy­
szeń osób jednego rzemiosła, tak zwanych scho- 
lae, z okazji określenia regulaminu jaki je obo­
wiązuje podczas uczestniczenią w uroczystych 
pochodach doży, cechy nie mają charakteru 
uprzywilejowanych, przez rząd założonych sto­
warzyszeń. Sędziowie wybieralni kreślą wszyst­
kie przepisy dotyczące przemysłu, tak zwaną 
lustitia Vecchia. Chociaż już w początkach X III 
wieku jest mowa o statutach niektórych rze­
miosł weneckich — takie ustawy, tak zwane ca- 
pitulari, mają np. krawcy w 1218 r. i farbiarze 
w 1243 r., jednakże niektóre formy działalności 
przemysłowej nie mają jeszcze cechowej organi­
zacji i zostają pod bezpośrednim zarządem ma- 
gistratury weneckiej. W takiem położeniu są 
między innymi i piekarze, jak widać z ustawy, 
nadanej im w 1229 r. przez tych właśnie sę­
dziów. Rządowi idzie widocznie o to, żeby ustrój 
korporacyjny nie wywołał dążenia do monopo­
lizacji i nie spowodował zmów, niepożądanych 
dla konsumentów. Sędziowie weneccy przyjmują 
jeszcze лу 1200 r. przysięgę sumiennego wyko­
nania rzemiosła nietylko od piekarzy, ale od 
tkaczy lnu, aptekarzy, medyków i wogóle od 
tych wszystkich, którzy nie tworzą jeszcze od­
dzielnych bractw, i nie mają władz wybieral­
nych, zatwierdzonych przez państwo. „My, sę­
dziowie—brzmi w statucie 1232 r. — odbieramy 
od tkaczy taką przysięgę“. Ci sami sędziowie
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ustanawiają prawidła dla rzemieślników i kup­
ców, niezorganizowanycłi w cechy, naprzykład 
dla handlujących rybami, jak to wynika z po­
stanowień, z roku 1227 r.; udzielają oni pew­
nym osobom prawa sprzedaży zboża, mówiąc: 
takich a takich zrobiliśmy „venditores bladi in 
fonticis.“

Wybrani składają przysięgę i zobowiązują 
się stosować do ustanowionego regulaminu. Han­
dlarze zboża, którzy równocześnie sprzedają też 
i jarzyny, przysięgają naprzykład, że nie będą 
mieszać pszenicy pochodzącej od różnych pro­
ducentów; aptekarze, którzy handlują wszelkie­
go rodzaju korzeniami — że będą ich sprzeda­
wali drożej ponad pewną oznaczoną cenę i że 
będą swe rachunki dawali do sprawdzenia eks­
pertom, wyznaczonym przez sędziów; medycy— 
że nie będą wchodzili w umowy z farmaceuta­
mi i nie będą sobie zastrzegali części wynagro­
dzenia, które ostatni otrzymują za lekarstwa, 
przeciwnie, będą donosili o wszystkich wypad­
kach, kiedy lekarstwa nie będą przyrządzone 
według przepisów kunsztu lekarskiego. Nawet 
i później, kiedy cechy już miały władze wybie­
ralne i otrzymały regulaminy, kontrola sędziów 
istniała jeszcze, jak to widać z ich żądania, aże­
by przedstawiano im statuty do zatwierdzenia 
i ażeby w tych statutach nie robiono żadnych 
zmian dowolnych.

Nie będziemy szczegółowo rozpatrywali ze-
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wnętrznej organizacji samorządu cechowego, 
ograniczymy się tylko do wzmianki, że była ona 
wszędzie oparta na połączeniu zasady zbiorowo­
ści i indywidualności. Wybierani starsi pod na­
zwą konsulów, gastaldów, sędziów czyli judices, 
magistrów i strażników (magistri et custodes), 
byli wybierani na ogólnem zebraniu wszystkich 
członków korporacji (omne corpus societatis, 
według wyrażenia niektórych włoskich statu­
tów). Często przyłączała się do nich „rada“, 
także z osób wybranych w mniejszej lub więk­
szej ilości, naprzykład ośmiu, których obowiąz­
kiem było udzielanie rady starszyźnie „według 
sumienia, bez oszustwa i ku ogólnemu pożytko­
wi braci“ (jak się wyraża ustawa bolońskich że- 
laźników z połowy X III wieku). Czasami finan­
sową obronę zarządu powierzano wybieralnemu 
kasjerowi, znanemu we AVłoszech pod nazwą 
massarius albo camerleng, a sprawdzenie ra­
chunków czyli kontrola — specjalnym wybieral­
nym „kontrolerom“, zwanym we Włoszech in- 
quisitores rationum. W Wenecji spotykamy 
oprócz tego specjalnych, również wybieralnych, 
pośredników, zwanych „sędziami“ czyli judices 
i obowiązanych do rozsądzania sporów i ła ­
godzenia sprzeczek powstających między rze­
mieślnikami.

Wybory wszystkich tych władz bywały al­
bo bezpośrednie albo pośrednie, przez kartki, 
albo balotowanie gałkami. Cechy padewskie na-
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przykład w ten sposób obierały swoich star­
szych czyli gastaldów: 8 wyborców, wybranych 
większością głosów na ogólnem żebranin, kreśli­
ło listę 8-iu kandydatów; z pomiędzy nich „ogól­
ne zebranie“ wybierało dwóch gastaldów na 
przeciąg czterech miesięcy. W ten sam sposób 
wybierają kasjera czyli massarinsa i kontrolera 
czyli syndyka. Zebranie ogólne wszystkich człon­
ków zbiera się w niedzielę w kościele obranego 
patrona, bywa ono za każdym razem specjalnie 
wzywane przez gastaldów. Na żądanie dwóch 
majstrów zwołuje się posiedzenie nadzwyczajne.

Niezależnie od zebrania ogólnego czynną 
jest odrębna rada starszych czyli ansiani, która 
kieruje zdaniem gastaldów. Członków rady wy­
biera zebranie ogólne. W  niektórych miejscowo­
ściach, naprzykład w Parmie, przewodzi konsu­
lom i gastaldom jeszcze jeden urzędnik wybie­
ralny, znany pod nazwą podesty. Dla otrzyma­
nia tej godności nie wystarcza większość gło­
sów, trzeba ich mieć dwie trzecie.

Dotąd zajmowałem się charakterystyką 
ustroju cechowego Włoch, jako mniej znanego, 
choć równio starożytnego, jeśli nie starożytniej- 
szego. Z równą łatwością możnaby przytoczyć 
dane z historji cechów angielskich albo francu­
skich. Nie wchodząc w szczegóły, uważam za po­
trzebne zwrócić tu uwagę na to, że w żadnym 
z tych dwóch krajów cechy nie posiadały po-
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czątku władzy policyjnej i sądownictwa przemy­
słowego.

Rozumie się, że i w Anglji osoby jednego 
rzemiosła nieraz się dobrowolnie łączyły w kor­
poracje, które koniecznie musiały być potwier­
dzone przez państwo, inaczej zaliczano je do ka- 
tegorji „cudzołożnych gildji“ — według wyraże­
nia Henryka II, a państwo uważa się za upra­
wnione do ich rozwiązania.

Od króla prawo udzielania pozwolenia na 
zakładanie cechowych stowarzyszeń przechodzi 
do rad i władz miejskich. Bez ich zgody, bez 
zatwierdzenia mera, baillifów i ogólnego zebra­
nia municypium (common conncil), rzemieślni­
cy nie mogli tworzyć korporacji, ani układać 
obowiązujących ich statutów. Nigdzie nie spo­
tykamy tej zupełnej niezależności klas przemy­
słowych od władz państwowych, a w szczegól­
ności miejskich, o jakiej mówi profesor Brenta­
no. Rozsądzanie sporów, wynikających z prowa­
dzenia rzemiosła, należy nie do wybieralnej, lecz 
do królewskiej magistratury, jak tego między 
innymi zupełnie dowiódł Gross. Podobieństwo 
urządzeń włoskich i angielskich okazuje się tak­
że i w dążeniu tak zwanych craft guilds, czyli 
cechów, do przywłaszczenia sobie monopolu pe­
wnych gałęzi produkcji, lecz te dążenia \vień- 
czy pomyślny skutek — znów tak samo, jak we. 
Włoszech—tylko w razie otrzymania rządowego 
przywileju. Nie napróżno też wspomina jeszcze
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pewien akt z czasów Henryka II, mówiący 
o prawach cechu oksfordzkiego: „nullus facial 
officium eo eorum nisi sit de guilda illa“; to 
samo powtarza się w X III wieku co do tkaczy 
jorkskich i londyńskich garbarzy. Przywileje 
pierwszych opierają się na postanowieniu Hen­
ryka I-go; przywileje drugich zapisane są w tak 
zwanym Liber Customarum, spisie zwyczajów 
londyńskich. Monopolu tego strzeżono tym do­
kładniej, że zachowanie go leżało w interesie 
państwa: bractwa zobowiązywały się za przy­
wilej otrzymany wypłacać corocznie pewną su­
mę do kasy państwowej, te opłaty znane są 
pod nazwą firma. Przypominają one owe sumy, 
które w XVIII w. zobowiązywali się wnosić do 
kasy urzędnicy i dzierżawcy państwowi, ażeby 
mieli prawo do eksploatowania dochodu z tej 
lub owej daniny, z tego lub owego podatku. 
Prawo monopolizowania w rękach swych człon­
ków tego lub owego rzemiosła jest tak wybit­
ną cechą gildji angielskich, że za każdym razem, 
gdy państwo przedsiębierze pewne środki, ażeby 
temu przeciwdziałać, bractwa skarżą się i prote­
stują przeciwko pogwałceniu ich przywilejów. 
Przykład taki spotykamy za panowania Edwar­
da III. Tkacze flandryjscy, którym król pozwo­
lił osiedlić się w Anglji, usiłują prowadzić swe 
rzemiosło, nie wstępując do korporacji tkaczy. 
Korporacja ta bezwłocznie zanosi do rządu pe­
tycję, w której oznajmia, że pogwałcono jej
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przywileje. Dlatego też żądają, żeby zabroniono 
tkaczom cudzoziemcom prowadzenia swego rze­
miosła, dopóki nie wstąpią do korporacji.

Co się tyczy wewnętrznej organizacji an­
gielskich cechów, zarządu, władz, swobodnie 
wybieranych na ogólnych zebraniach majstrów, 
to wszystko to jest zupełnie podobne do urzą­
dzeń włoskich. Zamiast gastaldów czyli konsu­
lów, spotykamy wAnglji ^masters and wardens'^ 
(po łacinie magistri et custodes), liczba ich wa­
ha się; powinni być oni wybierani przez człon­
ków cechu. Ogólne zebranie mianowało tych, 
którym powierzano zarząd cechu, ono też wy­
dawało regulaminy przemysłowe dla tych, któ­
rym pozwalało na prowadzenie rzemiosła. Ale 
prawa królestwa i administracyjna organizacja 
miast ograniczały tę kompetencję cechu. Tak 
naprzykład cechy miały sobie stanowczo wzbro­
nione przedsiębranie jakichkolwiek środków dla 
ograniczenia wolności, przywilejów, praw i zwy­
czajów mera, baillifów i wszystkich razem wzię­
tych obywateli miasta lub miasteczka, av któ- 
rem dokonywały swe rzemiosło.

Choć samorząd ich był dość znaczny, je­
dnakże pomimo to zostawały one w stosunku 
bezpośredniej zależności od państwa i jego 
urzędników. Za każdym razem, gdy się ukazu­
je jakakolwiek wątpliwość w tłomaczeniu statu­
tów i w określeniu granic władzy przełożonych
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cechu, trzeba było odwoływać się do króla i je­
go rady.

Przejdźmy teraz do Francji i zobaczymy, 
do jakiego stopnia nasz pogląd, na pochodzenie 
i rozwój cechów znajduje potwierdzenie w sta­
tutach, regulujących produkcję w Paryżu, w llou- 
en i w niektórych innych północnych i połu­
dniowych miastach, o których doszły nas mniej 
lub więcej dokładne wiadomości.

Przedewszystkiem trzeba zwrócić uwagę na 
to, że we Francji istniały oprócz cechów rze­
mieślniczych i gildje handlowe, zupełnie podo­
bne do angielskich. Ograniczymy się do jedne­
go tylko przykładu, do gildji handlowej miasta 
St.-Omer, której statuty sięgają XI wieku (1072 
do 1083). Grildją tą zarządza zebranie, znane 
pod. nazwą kapituły. Ażeby zostać członkiem 
gildji trzeba było nabyć przywilej majsterstwa 
za pewną sumę, uświęconą zwyczajem pisa­
nym. — Prerogatywy, służące członkom gildji, 
miały charakter zarówno społeczny jak i eko­
nomiczny. Zaliczenie do gildji dawało prawo do 
otrzymania pomocy w razie choroby lub nie­
szczęścia, upoważniało do liczenia na poparcie 
towarzyszy w razie procesu, uczestniczenia w ku­
pnie materjału surowego, dokonywanem przez 
któregokolwiek z członków gildji. Nie ma tu 
mowy o prawie zmonopolizowania sprzedaży 
w rękach „współbraci“, lecz prawdopodobnie 
członkowie gildji kupieckiej we Francji żarów-
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no jak i w Anglji mieli tak znaczne prerogaty­
wy handlowe, że bądź co bądź każdy, kto chciał 
się zająć handlem, musiał przyłączyć się do gil- 
dji. Widać to jasno z przywileju, wydanego 
gildji kupieckiej miasta Rouen przez Henryka 
Plantageneta w 1150 r., który uwalniał wyłą­
cznie tylko jej członków od wszelkich opłat 
w porcie londyńskim (sint quieti de omni con- 
suetudine apud Londonium) z wyjątkiem ceł 
od wina. Zarówno we Francji jak i w  Anglji 
zwyczajni rzemieślnicy przypuszczani byli do 
gildji. I tak przywilej królewski, wydany w r. 
1210 miastu Calais mówi o wszystkich miesz­
czanach bez żadnej różnicy, jako o należących 
do gildji kupieckiej. W Anglji ukazują się kor­
poracje rzemieślnicze dopiero w lat pięćdziesiąt 
po wydaniu pierwszych statutów gildji kupiec­
kich. We Francji całe stulecie oddziela powsta­
nie pierwszych od powstania drugich; statuty 
gildji kupieckich sięgają końca XI-go wieku, 
a pierwsze wzmianki o cechach spotykamy do­
piero około r 1160 i 1162 r. Fakt niewątpliwy, 
stwierdzony przez y^Księgę r z e m io s łsłynnego 
Etienne Boileau z X III wieku, dowodzi, że we 
Francji statuty cechowe nie sięgały czasu, po- 
poprzedzającego panowanie Filipa Augusta, to 
jest epoki ustanowienia zarówno we Włoszech 
jak i w Anglji korporacyjnej organizacji rze­
miosł.

We Francji tak samo jak we Włoszech
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i w Anglji charakterystycznym rysem cechów 
jest monopol, polegający na wyłącznem prawie 
prowadzenia jakiegoś rzemiosła. Statuty korpo­
racji rzemieślniczych nie zostawiają pod tym 
względem najmniejszej wątpliwości. Nietylko za­
braniają ono prowadzenia rzemiosła osobom po­
stronnym, nie tylko zmuszają wszystkich, którzy- 
by chcieli niem się zajmować, do zapisywania 
się do cechu, ale i surowo nakazują majstrom 
trzymać się „zasady podziału pracy“ ażeby nie 
łączyli ze swem rzemiosłem żadnego innego za­
jęcia. A więc umiejętność i praktyka nie wy­
starczają do zdobycia sobie prawa zarobkowa­
nia przez prowadzenie pewnego rzemiosła; trze­
ba jeszcze koniecznie być przyjętym do cechu 
z początku w charakterze ucznia, po upływie 
pewnego czasu, w charakterze majstra. Nieła­
two zaś dostać się do cechu. Przedewszystkiem 
trzeba zapłacić pewną kwotę królowi i nadzor­
com rzemiosł, potem pracować kilka lat dla 
majstra, mając prawo tylko do utrzymania i bar­
dzo nieznacznego wynagrodzenia.

Ale kto zostanie majstrem, ten nabywa 
prawa stawiania oporu konkurencji nietylko 
względem osób, stojących poza cechem, ale 
i tych także, którzy, zorganizowani w cech, pro­
wadzą podobną produkcję. Ten np., kto robi 
woreczki, nie ma prawa szyć rękawiczek, albo 
robić siodeł. Osoby, które te zakazy przełamują.

Bibl. sam. Roz w. stosunk. ekonom.
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płacą karę pieniężną oprócz kosztów procesu, 
przysądzonych stronie przeciwnej.

Cech musi być potwierdzony bezpośrednio 
przez państwo, ażeby otrzymać prawo przemy­
słowego monopolu. Potwierdzenie pociągało za 
sobą bardzo duże wydatki; cech zobowiązywał 
się składać królowi corocznie pewną określoną 
kwotę. Król nie odbierał tych danin za pośre­
dnictwem swoich urzędników, lecz puszczał je 
w dzierżawę tak samo, jak i inne dochody skar­
bowe; czasem obdarzał niemi niektóre osoby ja­
ko feodalnem nadaniem, w ten sam sposób, w ja­
ki nieraz nadawał prawo polowania i rybołów­
stwa. Państwo w osobie króla nietylko ciągnęło 
pewien dochód z cechów, ale każdej chwili mo­
gło im dać poczuć swą władzę, zamykając je na 
czas jakiś lub też znosząc je zupełnie. Pod tym 
względem postępowanie Filipa Pięknego i Ka­
rola VI zupełnie odpowiadało postępowaniu kró­
lów angielskich Henryka II i Jana bez Ziemi.

Filip Piękny zniósł w 1305 r. wszystkie 
stowarzyszenia, zarówno religijne jak i przemy­
słowe, na podstawie nowego przepisu, zakazują­
cego wszelkiego zbierania się obywateli w licz­
bie, przenoszącej pięciu ludzi. Zaś Karol VI 
wskutek niezadowolenia malkontentów rozwią­
zał d. 3-go stycznia korporacje paryskie i za­
stąpił wybieralnych starszych przez inspekto­
rów mianowanych przez przełożonego kupców.
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Zabroniono wszelkich zebrań poza [kościołem, 
a majątki cechów przeszły w ręce króla.

Czyż nie to samo działo się we Włoszech, 
gdzie np. w Ferrarze w 1287 r. wydany był 
rozkaz zniesienia wszystkich cechów, z wyjąt­
kiem tych stowarzyszeń, których zadaniem by­
ło oddawanie czci Bogu i świętym, rozdawa­
nie jałmużny, sprawianie pogrzebów i opiekę 
nad choremi braćmi. To samo powtarza się 
w Como i w Sycylji. W tej ostatniej cesarz 
Fryderyk II zagroził nawet oddaniem w nie­
wolę tego, ktoby się ośmielił założyć jakikol­
wiek cech rzemieślniczy.

Municypalność paryska, zakładająca i zno­
sząca stowarzyszenia tego rodzaju podług swe­
go widzimisię, nie mogła, rozumie się, pozosta­
wić im zupełnego samorządu, gdyż ten ostatni 
doprowadziłby bądź co bądź do wyzwolenia 
francuskiego przemysłu z pod wszelakiej kon­
troli. Dlatego też władza centralna, dając ce­
chom prawo układania statutów swych korpo­
racji, zastrzegała sobie prawo ich potwierdzania. 
Członkowie cechu wybierali swobodnie swych 
przełożonych czyli inspektorów, ale potwierdzał 
ich urzędnik państwowy czyli „prevot du Chä- 
telet“ )̂.

‘) Wyborów tych dokonywała większość członków 
rzemiosła.
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Więcej szczegółów: nadzorcy cechów sami 
po większej części sądzili osoby, które naruszy­
ły regulamin przy wykonywaniu rzemiosła, lecz 
nie mogli ich skazywać na kary główne. Jeżeli 
sprawa wymagała zastosowania takiej kary, wte­
dy winowajcę osadzano w Chätelet )̂. Im póź­
niejsza epoka, tern wyraźniej występuje prawo 
urzędników państwowych i prefekta paryskiego 
do zwierzchnictwa nad rzemiosłem. W końcu 
XIV wieku jedna z uchwał parlamentu oznaj­
mia, że na podstawie starych ordonansów i da­
wniejszych praw jeden z paryskich prefektów 
może przestrzegać zastosowania regulaminu rze­
mieślniczego i przeciwdziałać mogącym się zda­
rzyć nadużyciom *).

Tak tedy monopol produkcji, podleganie 
państwu i jego urzędnikom, a równocześnie sze­
roki samorząd i prawo rządzenia się na zasadzie 
dobrowolnie przyjętych statutów i przez swobo­
dnie wybranych naczelników -oto wspólne zna­
miona cechów rzemieślniczych Włoch, Francji 
i Anglji. Przemysł był wszędzie zorganizowa-

*) Uchwała z d. 9 grudnia 1396 r. W epoce poprze­
dniej seniorowie duchowni i świeccy nieraz przestrzegali re­
gulaminu i sprawowali dozór nad handlem i przemysłem, 
każdy w granicach swego lenna.

*) W niektórych rzemiosłach prawo kontroli i jurysdy­
kcji znajdowało się w rękach «grand chambrier», a nie w rę­
kach prefekta.
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ny według jednego wzoru, według wzoru zam­
kniętego stowarzyszenia, uznanego przez władze 
polityczne, zarówno municypalne jak i central­
ne i zostawał pod ich kontrolą.

Zobaczmy teraz, jakie było położenie przed­
siębiorcy w tym ustroju cechowym; a w nastę­
pnym wykładzie poznamy położenie robotnika.

Nasuwa się tu odrazu pytanie, które może 
wywołać bardzo sprzeczne odpowiedzi. Pytanie 
to jest następne: czy prawda, że wieki średnie 
nie znały tej głębokiej przepaści między przed­
siębiorcą a najemnym robotnikiem, będącą ce­
chą charakterystyczną współczesnej organizacji 
przemysłowej? Bardzo rozpowszechniona szkoła, 
słynąca z nauki i talentu wielu swych przed­
stawicieli, szkoła, która chociaż powstała w Niem­
czech, ale zaczyna zdobywać sobie coraz szer­
szą dziedzinę w krajach łacińskich — szkoła tak 
zwanych socjalistów z katedry — wypowiadała 
nieraz zdanie, że wieki średnie, dzięki korpora­
cyjnej organizacji rzemiosł, zupełnie nie znały 
podziału ludności przemysłowej na dwie z na­
tury rzeczy wrogie klasy: kupujących i sprzeda­
jących pracę.

Powstał tedy pogląd, że umiejętne prawo­
dawstwo, które nie trzymało się chimerycznej 
zasady wolności pracy, neutralizowało działanie 
popytu i podaży na korzyść robotnika i zabez­
pieczało mu zarówno byt bez troski jak i moż-
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dobrobytu a nawet i bogactwa. Niektórzy auto- 
rowie, a szczególniej Brentano, sądzą, że mają 
prawo twierdzić, iż cechy rzemieślnicze w epoce 
ich rozwoju, to jest do drugiej połowy XIV w., 
nie robiły żadnej różnicy pomiędzy majstrem 
a robotnikiem, że o tym ostatnim wspominają 
dopiero statuty epoki późniejszej.

Pytanie to wymaga bardziej szczegółowego 
rozbioru. Nie wystarcza tu badanie niewielkiej 
ilości statutów, omawiających bardzo obszernie 
religijne obowiązki członków cechu i jego ustrój 
administracyjny, a przemilczających o reszcie. 
Koniecznie trzeba się jeszcze przekonać, czy sto­
sunków, które należy wyświetlić, nie regulowa­
ło prawodawstwo zupełnie niezależne od tego, 
którego organem był sam cech, i czy rady miej­
skie nie przywłaszczyły sobie przez wieki całe 
prawa do wyłącznego stanowienia w tych kwe- 
stjach. Zdaje się, iż właśnie takie było położe­
nie rzeczy, ażeby zaś się o tern przekonać, do­
syć będzie zwrócić uwagę, że już w 1212 roku 
mieszczanie londyńscy po pożarze, który znisz­
czył wiele domów, zebrawszy się na ogólnem 
zgromadzeniu (comon concil) uznali za potrze­
bne określić płacę cieśli. Cieśle, jedyni robotni­
cy budowlani w mieście, złożonem prawie wy­
łącznie z drewnianych budynków, chcieli sko­
rzystać z powszechnej klęski, ażeby się nad­
miernie zbogacić. Zebranie energicznie zaprote-
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stowało przeciwko temu, określając normę płacy 
roboczej.

Pogląd, wypowiedziany przez Brentano, 
znajduje się podług mnie w zupełnej sprzeczno­
ści z najdawniejszymi statutami gildji włoskich. 
I tak statut, nadany przy zakładaniu cechu ge­
nueńskich złotników i jubilerów, mówi w roku 
1242 o robotnikach, jako o klasie, odrębnej od 
majstrów. Nazwa oznaczająca w tym akcie ro­
botników, jest serviciales czyli słudzy.

Statuty rzemiosł w Bolonji i Wenecji opie­
wają niemniej stanowczo w tym samym duchu. 
W statutach rzemieślników, wyrabiających pa­
pier i tekturę w Bolonji jest mowa nietylko
0 majstrach, czeladnikach i robotnikach, ale
1 o piśmiennych umowach, regulujących ich wza­
jemne stosunki. W statutach sukienników Bolo­
nji, ułożonych w 1248 r., wspominają także o ro­
botnikach, najętych za umową (pactoalis); mówi 
się w nich, że skoro ktoś podjął się roboty 
u majstra i stał się tym sposobem jego pactoalis, 
to żaden inny majster nie może go już przyjąć, 
dopóki się nie ukończy termin najmu. Famuli 
i pactoales znani są wBńonji pod rsocL^b^ferratori 
czyli żelaźnicy. Nazwa ich ogólniejsza jest Ja- 
borantes'^ (robotnicy). O prostych najemnikach 
dziennych, których majstrowie najmują do po­
mocy, mówią także statuty kowali (fabri) we­
neckich, ułożone w 1271 r.

Jeżeli w niektórych statutach nie ma mowy
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wprost о robotnikach, to dla tego, że zastępo­
wali ich uczniowie {discipuli albo pueri). Zresztą 
Włochy nie są jedynym krajem, w którym kla­
sa robotników—i to nie później jak w X III wie­
ku— wyodrębnia się od klasy przedsiębiorców. 
Ograniczymy się tylko do Francji — w tym ra­
zie praca Fagniez’a nie pozostawia żadnej wąt­
pliwości, iż w tej epoce istnieli prości dzienni 
najmici, którzy wynajmowali się do służby 
u członków cechu, stwierdziwszy przedtem przy­
sięgą albo też przedstawieniem świadków, że do­
brze i jak się należy odbyli termin i że przy­
sięgli pracować zgodnie z ustawą.

Zresztą w tym czasie, kiedy policja rzemie­
ślnicza i prawo rozstrzygania sporów między 
majstrami a robotnikami przeszło do cechów od 
rad municypalnych, w regulaminach tych pierw­
szych nieraz zjawiała się kwestja uregulowania 
stosunków pomiędzy kupującymi i sprzedający­
mi pracę. Tak naprzykład w ustawie przędzal- 
ników flamandzkich z r. 1362 spotykamy pun­
kty następujące: jeżeli się ktokolwiek wynajmu­
je majstrowi na dnie albo na tygodnie, a maj­
ster zatrzymuje mu płacę roboczą, to specjalnie 
przez cech wyznaczone osoby mogą zabronić 
majstrowi prowadzenia rzemiosła, dopóki nie wy­
płaci długu robotnikowi. Zwrócimy uwagę na 
jeszcze jeden artykuł, spotykany w statutach 
wielu angielskich korporacji rzemieślniczych: „je­
żeli robotnik w stosunku do pracodawcy źle się
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zachowuje, to żaden z majstrów nie powinien 
mu dawać zarobku, dopóki nie odpokutuje pu­
blicznie wobec mera i aldemanów.“ Zanotujemy 
jeszcze bardzo charakterystyczny paragraf sta­
tutu „dell’arte di Calimala“ we Florencji: „je­
żeli uczeń wniesie przed konsulów protest prze­
ciwko swemu majstrowi i dowiedzie, że ten osta­
tni, wbrew zawartej z nim umowie, nie wypła­
cił mu zarobku, to konsulowie obowiązani są 
przedsięwziąć środki, zmuszające go do spełnie­
nia umowy“.

Widzimy więc, że nie może być żadnej 
wątpliwości co do podziału ludności przemysło­
wej na dwie kategorje: przedsiębiorców i robo­
tników. Pozostaje więc tylko przekonać się, o ile 
prawodawstwo epoki, którą badamy, dąży do 
uregulowania ich stosunków w taki sposób żeby 
zapobiedz możności starcia pomiędzy ich sprze­
cznymi interesami.

Fakt, że cechy zabraniały spożywcom da­
wać wprost od siebie pracy robotnikom, najle­
piej dowodzi błędności poglądu, przypisującego 
cechom rzeczywistą obronę interesów pracy. Mo­
żna to stwierdzić dokumentami, opierając się na 
paryskich statutach rzemieślniczych. Zabraniają 
one czeladnikom przyjmować roboty na mieście, 
co znaczy—jak słusznie zauważył Fagniez, że 
nie wolno im oddawać swej znajomości rzemio­
sła na usługę osób, obcych rzemiosłu.

Wolno było pracować na prywatny obsta-
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lunek tylko za specjalnem pozwoleniem praco­
dawcy. W niektórych rzemiosłach zabraniano 
i tego, np. u hafciarzy, a to na tej zasadzie, że 
w przeciwnym razie majstrom zabrakłoby robo­
tników dla wykonania przyjętych obstalunków. 
U gwożdziarzy robotnicy tylko wtedy mieli pra­
wo przyjmować obstalunki od publiczności, kie­
dy zabrakło dla nich roboty u majstrów. Latvvo 
zrozumieć, że wszystkie te zakazy miały na ce­
lu tylko obronę interesów majstrów, obawiają­
cych się z jednej strony podniesienia płacy ro­
boczej, a z drugiej — obniżenia ceny towarów, 
jako wyniku konkurencji między majstrami a ro­
botnikami, konkurencji tern groźniejszej dla pierw­
szych, że robotnicy, wolni od wydatków na zdo­
bycie godności majstra, mogli pracę swą taniej 
sprzedawać. I na prowincji np. w Montpellier 
spotykamy w statutach rzemieślniczych takie 
same rozporządzenia, jak w stolicy królestwa: 
krawcy, sądząc po 13 paragrafiie ich statutu 
z r. 1351, zabraniali prostym czeladziom wszel­
kiej konkurencji z majstrami.

Statuty rzemieślnicze Włoch wypowiadają 
się w tej kwestji niemniej stanowczo. Jeden pa­
ragraf, spotykany ciągle prawie w ustawach, 
tak zwanych kapitularjach rzemiosł w Wenecji, 
zabrania on nietylko robotnikom, ale i uczniom 
przyjmować za majstra obstalunków. Drugi śro­
dek, zmierzający do tego samego celu, polegał 
na tern, że zabraniano uczestniczyć w zyskach
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majstra uczniom, którzy nie doszli do 
16-tu, to jest do wieku, dającego prawo 
majstrem.

Ażeby zapobiedz możliwej konkurencji 
strony robotników i czeladników, niektóre gil- 
dje angielskie dochodziły do tego, że nie pozwa­
lały majstrom uczyć prostych robotników rze­
miosła; robiono wyjątek tylko dla tych czela­
dników, którzy mieli możność zostania z cza­
sem majstrami.

A więc ustawy cechowe bynajmniej nie po­
równywały robotnika z majstrem, przeciwnie 
podtrzymywały one różnicę położenia, utrudnia­
ły prostemu najemnikowi, płatnemu od dnia lub 
sztuki, wzniesienie się do wyższej sytuacji prze­
mysłowego przedsiębiorcy. Nazywając cechy kor­
poracjami robotniczemi, nadajemy więc im zu­
pełnie fałszywy charakter, gdyż, o ile to tylko 
było w ich mocy, oddawały one zawsze pierw­
szeństwo interesom przedsiębiorców. Prawda, że 
sami ci przedsiębiorcy wychodzili ze sfery ro­
botników, w przeciwieństwie do tego, co widzi­
my obecnie. Wiele cechów było zamkniętych 
dla tych, którzy nie umieli pracować, ale to by­
ła jedyna przeszkoda, jaką spotykał kapitalista, 
dążący do stania się członkiem cechu. Później 
majątek osobisty staje się koniecznym warun­
kiem, ażeby można było z ucznia zostać maj­
strem. Jeszcze później majster otrzymuje prawo 
wprowadzania do korporacji synów i bratańców;
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i jedni i drudzy wolni są od wszelkich wkładów 
pieniężnych. To prawo, napotykane w cecho­
wych statutach Anglji, Francji i Niemiec, przy­
czyniło się w znacznym stopniu do zamiany nie­
których rzemiósł we Włoszech na zatrudnienia 
dziedziczne i do wytworzenia tym sposobem 
wśród rzemieślników pewnego rodzaju oligar- 
chji—zarodku, z którego w przyszłości rozwinie 
się klasa przemysłowych kapitalistów.

O średnich wiekach można powiedzieć nie 
to, że nie znały sprzeczności interesów przed­
siębiorców i robotników, ale dokładały wszel­
kich starań w celu wyrównania warunków pro­
dukcji dla samych przedsiębiorców. Do tego ce­
lu służyły takie naprzykład przepisy: nikt nie 
powinien mieć większej liczby uczniów, a więc 
pracujących pomocników ponad oznaczoną w sta­
tutach cechu; nikt nie ma prawa odstąpienia 
towarzyszowi swego ucznia i t. d. Oto kilka 
przykładów takich przepisów, wziętych ze sta­
tutów cechów włoskich.

Statuty mularzy — „muratori“—z 1250 roku 
w Bolonji zabraniają majstrom przyjmowania 
dowolnej ilości uczniów. W niektórych gałę­
ziach przemysłu majster mógł mieć tylko jedne­
go ucznia, chociaż więksa część statutów przy­
znaje prawo trzymania dwóch. Pod tym wzglę­
dem statuty przemysłowe francuskie nie różnią 
się niczem od włoskich. Z 78 korporacji, ist­
niejących w X III wieku, jak podaje „Księga
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rzemiosł“ Etienne Boileau, w 49 liczba uczniów 
wahała się między jednym a trzema, a tylko 
w 29 liczba nie była ograniczona. We Francji, 
tak samo jak i we Włoszech, majster miał pra­
wo oprócz uczniów uczyć rzemiosła swoje dzie­
ci, dzieci swojej żony, swoich braci i bra­
tańców.

Statuty cechów angielskich odznaczają się 
taką samą surowością w kwestji ilości pomocni­
ków, służących albo uczniów, z których usług 
majster korzysta. Statuty krawców w Exeter np. 
mówią o trzech robotnikach i o jednym uczniu, 
jako o maksimum, które przekroczyć można tyl­
ko za zgodą osób, stojących na czele cechu. Aże­
by utrzymać równość między majstrami zabro­
niono im odstępowania sobie uczniów. „Ten, kto 
bierze ucznia tylko dlatego, żeby go odstąpić 
innej osobie, prowadzącej to samo rzemiosło, po­
dlega karze pieniężnej“ głoszą statuty worche- 
sterskich cieśli. Tego samego przepisu prze­
strzegano ściśle i we Francji. Majster mógł 
korzystać z pracy ucznia tylko dla wykonania 
robót na swój własny rachunek, a nie ua ra­
chunek towarzyszy.

Statuty rzemieślnicze nakazywały obowiąz­
kowy odpoczynek w niedzielę i święta —a miało 
to na widoku ten sam cel, to jest zachowanie 
pewnej równowagi pomiędzy zyskami różnych 
majstrów tego samego cechu. Wszyscy mieli od-
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poczywaó о tej samej godzinie w "wilję dnia, 
w którym nie było wolno pracować; hasło da­
wały dzwony na nieszpory. Osoby, które uchybiły 
temu prawidłu, podlegały karze pieniężnej. Kon- 
sulowie, nadzorcy i inne władze, wybierane z po­
między siebie przez członków cechu, miały obo­
wiązek do pilnowania i wykonywania takich prze­
pisów i karania grzywną wszelkich pod tym wzglę­
dem uchybień. Fakt ten dobrze jest znany, nie 
potrzeba więc bliżej się nad nim zastanawiać. 
Dosyć będzię gdy powiemy, że i w tym razie 
statuty przemysłowe włoskie podobne są do sta­
tutów cechów angielskich i francuskich.

W mariegolae i kapitularjach, czyli usta­
wach, wydawanych od czasu do czasu przez 
włoskie stowarzyszenia przemysłowe, spotykamy 
specjalny paragraf, zatytułowany: ,̂de diebus
festims celebrandis'^. We Francji, tak samo jak 
i we Włoszech, nie pracowano w niedzielę, w Bo­
że Narodzanie, na Wielkanoc, na Trzy Króle, 
we Wniebowstąpienie, w Zielone Świątki, w Bo­
że Ciało (Corpus Christi), w pięć świąt Matki 
Boskiej, na Wszystkich Świętych, w święto Apo- 
stołpw, na Świętego Jana i w kościelne święto 
samego cechu. W sobotę przed świętem praca 
nie powinna była trwać dłużej jak do nieszpo­
rów. Spotykamy tożsamo i w Anglji tam, jak 
i w innych krajach chrześcijańskich religij­
ność skłaniała do obserwowania świąt i nie-
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dziel )̂. Troska о utrzymanie równych zysków 
między majstrami zmuszała do nakładania wy­
sokich kar zarówno na pracodawców jak i na 
robotników, którzyby nie przestrzegali obowiąz­
kowego niedzielnego wypoczynku, ponieważ taka 
praca naruszała równowagę na korzyść tego, 
kto jej żądał od swych podwładnych.

Surowość, z jaką cechy prześladowały maj­
strów, wyrabiających produkty wątpliwej do­
broci, można objaśnić nietylko obroną interesu 
wytwórców, ale po części także i chęcią prze­
szkodzenia szybkiemu nagromadzeniu bogactw 
w rękach tych, którzy się niewiele troszczyli 
o honor rzemiosła. Pod tym względem widzimy 
zupełną zgodność statutów cechów włoskich, an­
gielskich i francuskich. ,

Jubilerzy weneccy przysięgają, że nie będą 
dodawali srebra do wyrobów złotych, ani mie­
dzi do srebrnych, że nigdy nie będą używali 
fałszywych brylantów, ani zamieniali jednych 
kosztowności na drugie. Tkacze materji obiecu­
ją sprzedawać nowe materje za nowe, a stare

*) Wiele interesujących szczegółów podaje w tej kwe- 
stji Torold Rogers w pierwszym tomie swej «Historji rolni­
ctwa i cen w Anglji*. Badania tego niezmordowanego praco­
wnika, z którego śmiercią tak wiele straciła historja ekono­
miczna, wskazują, źe robotnik średniowieczny vf przeciwień­
stwie do współczesnego odpoczywał przez trzecią lub czwartą 
część roku.
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za stare; tkacze płócien przyrzekają nie mieszać 
tkanin różnego gatunku i pochodzenia, żeby się 
wydawały lepsze, niż są w rzeczywistości. Statu­
ty XIV wieku wchodzą w jeszcze drobniejsze 
szczegóły, tyczące się prowadzenia rzemiosła. 
Naprzykład statut kuśnierzy weneckich zabra­
nia członkom cechu łączenia w jednej robocie 
futra nowego ze starem, sprzedawanie futra sta­
rego za nowe, używania wilczych ogonów i t. d.

Statuty nakazują rzemieślnikom przedsta­
wiać przygotowane towary do obejrzenia wy­
branym władzom, a to dlatego, żeby przepisy 
nie pozostały martwą literą. Fastaldowie i kon­
sule wie, często zaś i specjalni urzędnicy, wy­
brani w tym celu na zgromadzeniu majstrów, 
oglądali towar i albo pozwalali oddać go temu, 
kto zrobił obstalunek, albo też przedsiębrali środ­
ki dla zniszczenia całego wyrobu. Czasem okre­
ślali cenę, za którą można było oddawać towar 
kupującemu, i w tym celu przeprowadzali jak- 
najstaranniejszą ocenę gatunku towaru i zdol­
ności rzemieślnika.

Naturalnie nie powiedzieliśmy ani połowy 
tego, co możnaby było powiedzieć o organiza­
cji przemysłu przy ustroju cechowym. Ale w każ­
dym razie szkic tu nakreślony, zdaje się dostate­
cznie dowodzić błędności doktryny, podług któ­
rej pochodzenie najemnictwa jest wytworem do­
piero XVIII wieku. Międzynarodowy przegląd 
socjoligiczny („La Revue Internationale de So-
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ciologie“), wydawany przez Wormsa, wydruko­
wał dwukrotnie rozmaite teksty, dowodzące ist­
nienia starć poważnych między robotnikami 
a przedsiębiorcami już w XVI wieku. Będę miał 
sposobność poznajomienia słuchaczy ze zmowa­
mi robotniczemi, sięgającemi epoki wcześniejszej, 
połowy XIV wieku. Z temi zmowami związane 
jest pochodzenie bractw robotniczych Confreries, 
Gasellen-Verbände), w rodzaju stowarzyszenia 
mastera Jacques i ojca Soubise, którym w Niem­
czech odpowiadają stowarzyszenia czeladników“, 
również sięgające czasów czarnej śmierci, która 
grasowała w Europie w r. 1348 i 1349.

Bibl. sam. Rozw, .stosunk. ekonom.



WYKŁAD CZWARTY.

Kwestja robotnicza w wiekach średnich.

W ostatnim wykładzie zbijałem pogląd, ja ­
koby wieki średnie nie znały najemnictwa. Obe­
cnie dowiodę, że kwestja robotnicza zajmowała 
już wówczas prawodawców, chociaż przedstawia­
ła się zupełnie inaczej, niż w naszych czasach. 
Królestwa i republiki były w zupełnej zależno­
ści od klas rządzących — od wielkiej posiadłości 
ziemskiej, zarówno duchownej jak i świeckiej, 
i od tej bogatej burżuazji, która dzierżyła władzę 
w miastach; to też prześcigały się w gorliwości, 
z jaką broniły ekonomicznych interesów tych 
klas rządzących, bez najmniejszej ceremonji regu­
lowały kwestję płacy roboczej w interesie tych 
ostatnich. Ci co utrzymują, że ich ekonomiczna 
polityka starała się wprowadzić w życie panu­
jącą w kanonicznej literaturze naukę o spra­
wiedliwej cenie fjustum pretium), przedstawiają 
ją zupełnie błędnie.

Według tej teorji, wygłoszonej przez p. En-
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demanna, a za nim i przez profesora Ashley po­
winien był każdy żyć tak, jak mu to wskazy­
wało jego społeczne położenie. Zadanie rządu 
polegało na tern, ażeby podtrzymywać wszyst­
kich na tej dobrej drodze zapomocą praw prze­
ciw zbytkom i taryf, regulujących ceny towa­
rów i pracy. Bynajmniej nie przeczę, że taka 
teorja istniała, lecz twierdzę, że sformułowano 
ją znacznie później dla usprawiedliwienia poli­
tyki, której celem prawdziwym była obrona ist­
niejącego porządku i przeszkodzenie klasom pra­
cującym do wyjścia z poniżenia i wydobycia się 
na drogę, prowadzącą do materjalnej niezale­
żności i dostatków. Prawa przeciw zbytkom, któ­
re cytują jako dowód, że prawodawstwo prze­
mysłowe dotykało narówni klas wszystkich, nie 
miały bądź co bądź innego celu, prócz prze­
szkodzenia ruinie bogatych i powstizymania 
biedniejszych od dążenia do lepszej przyszłości. 
Rządy średniowieczne nie regulowały cen wszyst­
kich towarów, co byłoby faktycznie niemożli- 
wem; ich ruchome taryfy sprzeciwiały się tylko 
podniesieniu cen produktów spożywczych—Chle­
ba, mięsa, piwa, wina, gdyż tylko pod tym wa­
runkiem można było utrzymać stałą normę pła­
cy roboczej. Politykę ich w tej kwestji można 
porównać do późniejszej polityki protekcjonizmu.

Protekcjonizm, dążący do zabezpieczenia 
w interesie przemysłu i klas przemysłowych niz- 
kiego poziomu płacy roboczej, powstaje na wy-
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wóz produktów spożywczych a przedewszyst- 
kiem zboża. Nie idzie mu o dobrobyt robotni­
ków, lecz o zmniejszenie wydatków, które mu­
szą ponosić przedsiębiorcy. Bez względu na to 
Herbert Spencer chciał w tern widzieć praktycz­
ne zastosowanie zasad demokracji społecznej! 
Ażeby słuchacze mogli ocenić naukową wartość 
takiego twierdzenia, postaram się przedstawić 
im szczegółowo sposoby regulowania płacy ro­
boczej w wiekach średnich; zresztą przykłady 
tych sposobów widzimy już w cesarstwie Rzym- 
skiem V wieku.

Za panowania Dyoklecjana prawo określało 
maximum ceny na wszystkie towary, nie wyłą­
czając i wolnej pracy. Taryfa ta obowiązywała 
pod grozą śmierci we wszystkich prowincjach 
państwa. Pod tym względem, jak i pod wielu 
innymi, przykład Rzymu naśladowano w ciągu 
całych wieków średnich. W epoce, w której pra­
wodawca uważał się za uprawnionego do regu­
lowania zapomocą praw przeciw zbytkom wy­
datków osób prywatnych, naprzykład ilości po­
traw lub kroju ubrania, ustanowienie maximum 
ceny produktów, do życia koniecznych i płacy 
robotników i rzemieślników było zupełnie natu- 
ralnem. Osoby, trzymające władzę w ręku, z da­
wien dawna odwoływały się do tego sposobu. 
Grdy przejdziemy do epoki, w której kroniki 
przestaną być naszem jedynem źródłem, kiedy 
dokumenty, spisy pańszczyźnianych powinności
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i opłat chłopskich, protokuły sądów patrymo- 
nialnych i innych i t. p. rozświetlą nam życie 
codzienne, wtedy zobaczymy cały szereg maxi­
mum i taks ruchomych, według których pieka­
rze i rzeźnicy mieli sprzedawać chleb a często 
i mięso, i według których należało dostarczać 
konsumentom piwa w granicach pewnego mia­
sta lab włości.

Z tego stanowiska bardzo są pouczające 
stud i a nad tak zwanemi „assizae panis“, któ­
rych długi spis zaczyna się od frankfurckiego 
Kapilutarjusza z 794 roku. Ten dokument zdra­
dza taką samą tendencję do regulowania cen 
zboża we wszystkich czasach i we wszystkich 
krajach cesarstwa, jakąśmy już widzieli w Sła­
wnem prawie Dyoklecjana. „Nasz król najprawo- 
wierniejszy (Karol Wielki) uchwalił, ażeby nikt, 
czy to duchowny czy świecki, nie ośmielał się 
sprzedawać zboża ani w roku urodzaju ani w ro­
ku nieurodzaju drożej, niż i t. d.“ W Anglji 
pierwsza assiza panis sięga końca X II w.

Dla zbadania „maximów“, ustanowionych 
we Francji przed pierwszą połową XIV wieku, 
trzeba zwrócić uwagę na rejestry powinności 
i opłat włościańskich. Archiwa municypalne wło­
skie obfitują w dokumenty tego rodzaju. Spe­
cjalna instytucja pilnowała zaopatrywania w zbo­
że; zadaniem jej było strzedz interesów spoży­
wców. ЛУ niezliczonych papierach, na których 
zapisywano z roku na rok ceny, ustanawiane 
przez regulamin, można znaleźć najdokładniej-
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sze dane dla poznania historji tych środków, 
do których się uciekano w wiekach średnich 
w jawnym celu utrzymania na jednym pozio­
mie wydatków na życie.

Czynności instytucji, mających na celu zao­
patrywanie w zboże (tak zwanych „annona“), 
badać można jaknajszczegółowiej nietylko we 
Florencji albo w Sjenie (statuti della bicherna). 
Statuty miasta Como z X III i XIV wieku są 
pod tym względem także bardzo pouczające, 
gdyż wykazują nam sposoby, których używało 
miasto w celu uregulowania dochodów piekarzy 
zgodnie ze zmianami zachodzącemi w cenie 
ziarna.

Co się tyczy uregulowania płacy roboczej, 
o co nam w danej chwili najbardziej chodzi, 
to ukazuje się ona równocześnie z pracą swo­
bodną. Dopóki gospodarstwo domowe i uprawa 
ziemi było zadaniem niewolników i poddanych, 
dopóty szło tylko o oznaczenie liczby dni wy­
poczynku i odpowiedniej ilości dni roboczych. 
O tern też jest mowa w rejestrach powinności 
włościańskich (w censuarjach czyli rentalach), 
zaczynając od Rectiłudines singularum persona- 
rum, które były dla angielskich historyków je- 
dynem prawie źródłem, gdy kreślili ekonomicz­
ne położenie klas rolniczych w epoce Anglo-Sa- 
skiej. Podobne dokumenty mówią też o tern, ile 
dni w tygodniu powinien poświęcać poddany 
albo villanus na uprawę pańskiego pola. Te do-
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kumenty spotykają się w chartularjach, polipty- 
kach i Weisthümer Anglji, Francji i Niemiec.

Kwestja unormowania płacy roboczej inte­
resuje przede wszy stkiem i szczególniej miasta, 
centra wolnej ludności. Czasami rady municy­
palne oznaczały maximum płacy roboczej, cza­
sami cechy zabraniały robotnikom żądania za 
swą pracę wynagrodzenia, przenoszącego zwykłą 
normę. Dowód na to może dostarczyć „Księga 
rzemiosł“, zbiór starożytnych statutów cechów 
paryskich, ułożony przez słynnego Etienne Boi- 
leau za panowania Ludwika IX.

„Pracujący od sztuki u krawców—czytamy 
w tym jedynym w swoim rodzaju pamiętniku— 
nie mają prawa żądać innego wynagrodzenia 
oprócz sprawiedliwej ceny, jaką dotąd, otrzymy­
wali.“ Albo też: „niechaj nikt nie śmie da­
wać, ani obiecywać robotnikowi większej niż mu 
się należy płacy dziennej w tych mianowicie 
rozmiarach, w jakich i przedtem było w zwy­
czaju ją wypłacać w granicach miasta Paryża“. 
W niektórych rzemiosłach cena dnia roboczego 
była raz na zawsze oznaczona. I  tak oceniano 
dzień tych, co strzygli wełnę, na dwa lub trzy 
denary,zależnie od tego, czy byli na swoim wła­
snym czy na gospodarskim utrzymaniu. Ogólne 
zgromadzenie majstrów pilnowało, żeby sumien­
nie wypłacano robotnikom. Jeżeli jaki majster, 
niesprawiedliwie postępuje z robotnikami i od­
mawia im zwyczajnego zarobku—czytamy w sta-
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tutach krawców w Montpellier 1351 r. to sąd 
polubowny majstrów może go zmusić do speł­
nienia obowiązku.

We Włoszech, jak widać ze starodawnego 
statutu florenckich fabrykantów cienkiej wełny 
(ars Calimala), prawo regulowania płacy robo­
czej należało do ogólnego zebrania majstrów. 
Konsulowie miejscy powinni byli pilnować wy­
konywania tych regulaminów, w razie sprzeczek 
zachodzących między przedsiębiorcami a robot­
nikami. To samo miało miejsce w Faienza, gdzie 
cieśle w swych statutach z 1331 r. przyznają 
konsulom prawo zmuszania majstra do wypła­
cania należnej zapłaty uczniowi „który z nim 
mieszka, albo też zamieszkał oddzielnie“ (cum eo 
morante vel ab eo separate“).

W Londynie, gdzie municypalność zacho­
wała do końca XIII wieku prawo nadzoru nad 
cechami, maximum płacy roboczej cieśli równa­
ło się w 1212 r. dwóm denarom na dzień z wi- 
ktem (conredium), albo czterem denarom bez 
wiktu. Robotnicy niepełnoletni (minores) otrzy­
mywali mniej o denar. W czasie późniejszym 
wybieralni przełożeni cechów regulują w Anglji 
ceny pracy; tak mówią statuty Brystolskich fo­
luszników.

Usiłowania określenia wysokości płacy ro­
boczej począwszy od Х Ш -go wieku spotykamy 
nietylko w miastach, lecz w miasteczkach, na- 
pół przemysłowych a na pół rolniczych, w ta-
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kich, jak np. gmina Angiari w Toskanii, której 
statuty, ułożone około 1230 r. w sposób nastę­
pujący regulują płacę roboczą; od św, Michała 
do początków marca płaca robocza rolnych ro­
botników ma wynosić nie więcej, jak cztery de­
nary na dzień, licząc w to już i wydatki gospo­
darza na ich utrzymanie (cum exfensis). Za wy­
kroczenie przeciw temu prawu podesta nakłada 
karę 12 denarów. Od początku marca do św. 
Michała nie było płacy określonej: „accipiant la- 
boratores quicquid possunt accipere in die“ — 
głosi statut Angiari. Za robotnikami rolnymi idą 
cieśle (magistri lignorum). Ich płaca robocza by­
wa wyższa lub niższa, zależnie od pory roku. 
Od św. Michała do początków kwietnia dawano 
im najwyżej 12 denarów dziennie, a także ja­
dło i napój. Od początku kwietnia do św. Mi­
chała wynagrodzenie podnosiło się do 18 dena­
rów na dzień, nie licząc jadła. Jeśli płaca robo­
cza rolnych robotników nie była regulowana tak 
często, jak płaca rzemieślników, to tylko dlate­
go, że prace rolne wykonywali poddani.

Wyjątkowo tylko i to jedynie w krajach, 
gdzie pańszczyzna po części już zniknęła, na­
potykamy w papierach z XIII-go wieku doku­
menty podobne do następującego (statut, ułożo­
ny w maju 1269 r. przez biskupa, wikarego, wi­
cehrabiego, mera, stróża polowego oraz miesz­
kańców miasteczka Sion w Valais): „Postano­
wiono na zebraniu ogólnera (placitum generale).
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że najemnicy dzienni będą otrzymywali,, pro 
mercede unius diei“ to jest dziennie dwa dena­
ry i wino, albo pięć denarów bez wina; kosia­
rze (sectarii) będą dostawali pięć denarów z wi- 
ktem i siedem bez wiktn.“ Podobne taryfy spo­
tyka się w statutach miast włoskich, np. Bolo- 
nji (od 1250 do 1267 r.), Mantui (od 1303 r.). 
Furmani i kowale musieli przysięgać, że nie bę­
dą żądać od swoich klijentów płacy wyższej po­
nad oznaczoną za każdym razem, kiedy trzeba 
będzie przewieźć towar nie dalej nad pewną 
określoną odległość i podkuć konie lub muły. П

Ażeby powziąść pojęcie o wysokości płacy 
roboczej w wiekach średnich, trzeba koniecznie 
zwrócić uwagę na ilość godzin, przez które ro­
botnik musiał pracować. I  pod tym względem 
zwyczaj dążył do zupełnego zniesienia dowolności. 
Wolno było pracować tylko w dzień, zaczyna­
jąc od świtu, kiedy dzwon ogłaszał jutrznię, 
a kończąc wieczorem, z zachodem słońca wzbro­
niona była praca nocna, zarówno w interesie 
robotników, jak i ze względu na staranniejsze 
wykonanie wyrobów, oraz z obawy pożaru.

Największy dzień roboczy — mówi Fagniez 
o robotnikach paryskich, równał się zwykle la­
tem 16-tu godzinom, a najmniejszy—ośmiu i pół 
godzinom. Wszakże od tego należy odliczyć go­
dziny wypoczynku. Nadmienimy, że chociaż or- 
donanse określały taką długość dnia dla pracy 
ręcznej, to rzeczywiście praca dzienna kończyła
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się w niektórych rzemiosłach z uderzeniem dzwo­
nów na nieszpory, to jest o czwartej w zimie, 
a o siódmej w lecie.

Zdarzało się też, że w niektórych rzemio­
słach robotnicy zdobyli sobie nawet skrócenie 
dnia roboczego. Tak np. strzygący wełnę praco­
wali 9Va godzin przez listopad, grudzień i sty­
czeń; w pozostałych miesiącach długość pracy 
zależała od długości dnia. Statuty korporacji 
określają też często i długość odpoczynku, ko­
niecznego dla przyjęcia posiłku. Zwykle prze­
znacza się godzinę, rzadko kiedy dwie na obiad 
i pół godziny na śniadanie.

W Niemczech praca trwała także od rana 
do wieczora, niektóre statuty cechowe formalnie 
to ogłaszają. Tak np. kisłenmachery czyli fabry­
kanci kufrów i bernsteindrehery (tokarze bursz­
tynu) uchwalili w Lubece pierwsi, że dzień ro­
boczy ma trwać od godziny czwartej rano do 
siódmej wieczorem, drudzy, że robota trwa zimą 
od szóstej, a latem od piątej rano do ósmej 
wieczorem.

Podobne przepisy spotykamy i w Belgji: 
„Żaden majster nie powinien dawać roboty swo­
im czeladnikom przed dzwonem porannym. 
Dzwon południowy powinien być sygnałem na 
obiad, wieczorny na zamknięcie warsztatu. 
W Belgji, we francuskiej Flandrji, w Amiens, 
w Tournay, w Commines istniały oddzielne dzwo- 
ny, ogłaszające początek roboty i godzinę jej
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przerwania. Pewien niedawno ogłoszony doku­
ment wskazuje, jak wysoko cenili robotnicy 
dzwon taki. W Provins był od niepamiętnych 
czasów dzwon miejski, którego dźwięki wzywa­
ły codziennie do pracy przędzalników i tkaczy, 
zajętych w przemyśle wełnianym, oraz parob­
ków podmiejskich, (idy ten dzwon zdjęto, była 
to kara za bunt — „cloche abatue et conde- 
mnóe“ — tak głosi akt. „Z tego powodu czyta­
my w akcie, z którego czerpiemy te dane, wy­
mienieni robotnicy i robotnice wiejskie nie wie­
dzą, o której godzinie i kiedy mają stawać do 
roboty.“ Dlatego uznali za potrzebne prosić Fi­
lipa Valois i zwrócili się do niego z żądaniem, 
ażeby przywrócono starodawne zwyczaje. Król 
nie zgodził się na przywrócenie dzwonu i posta­
nowił co następuje: „Należy dzwonić w dzwon 
kaplicy pałacowej zaraz po wezwaniu na nie­
szpory z kościoła św. Grwinaty, a gdy się rozle­
gną uderzenia drugiego dzwonu, zwanego „ Jo­
anną Praczką“ (Jaquette la Laveuse), który tak­
że wisi w naszej kaplicy; skoro ucichnie dźwięk 
tego dzwonu, robotnicy będą mogli rozchodzić 
się po domach, zarówno zimą jak i latem.“

W wigilję świąt nie pracowano po połu­
dniu. W wielu miejscowościach Niemiec nie by­
ło wolno pracować nietylko w niedzielę, ale 
i w poniedziałek. „Poniedziałek—brat niedzieli“ — 
brzmi pieśń pewna, ułożona przez szewców.

Co dotąd powiedzieliśmy, przekonywa jak
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sądzimy, że idea określenia na drodze pra­
wodawczej stosunków między majstrami a ro­
botnikami powstała w Europie na początku XIV 
wieku, i stanowiła to, co możnaby nazwać poli­
tyką socjalną wieków średnich. Niepodobna więc 
mówić o prawodawstwie robotniczem tych lat, 
które nastąpiły po dżumie 1348 r., jako o zupeł­
nie no wem zjawisku. Cechą charakterystyczną, 
która rzeczywiście odróżniała to prawodawstwo 
od poprzednich, był jego międzynarodowy cha­
rakter.

Sam fakt, że takie państwa monarchiczne 
jak Francja, Anglja, Aragonja, KastyIja i Ka- 
talonja, i takie republiki miejskie jak Florencja, 
Piza, Orvieto, Perugja, przedsiębiorą jednakowe 
środki przeciwko naturalnemu podnoszeniu się 
płacy roboczej, nie da się objaśnić przez pewne­
go rodzaju tymczasowe porozumienie się państw 
pomiędzy sobą, porozumienie podobne do tego, 
jakie—jak się spodziewał AVilhelm II, powinno 
było nastąpić po zwołaniu słynnej berlińskiej 
konferencji. Takiego porozumienia w rzeczywi- 
wistości nie było, i niektóre, nieliczne zresztą 
republiki, między innemi i Wenecja, obeszły się 
bez podobnych zakazów, zadawalniając się po- 
średniem obniżeniem płacy roboczej przez we­
zwanie do miasta robotników cudzoziemskich 
i przez otworzenie im przystępu do cechów.

Lecz większość państw europejskich nie 
trzymała się tej polityki wolnej konkurencji.
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Była ona najzupełniej zrozumiałą ze strony ta­
kiego handlowego miasta, jak Wenecja, gdzie 
spotykamy już w zarodku wszystkie czynniki, 
z których składa się współczesny ustrój ekono­
miczny: wytwarzanie kapitalistyczne obliczone 
na rynek wszechświatowy, i obieg bogactw 
wywołany przez obszerną wymianę a ogarniają­
cy najróżnorodniejsze kraje i narody. Sposób, 
w jaki Wenecja poradziła sobie z trudnościami, 
wywołanemi przez nagłe wyludnienie wsi, mógł 
znaleźć naśladowców w państwach czysto rolni­
czych, jak republika Syena, Feltre i Treviso. 
Tej samej polityki trzymały się i miasta han­
dlowe, leżące na brzegach Adrjatyku, a szczegól­
niej Ragusa, gdzie p. Lechner znalazł ślady pra­
wodawstwa robotniczego, zupełnie odpowiadające­
go weneckiemu i sięgającego lat, które nastąpiły 
po czarnej śmierci.

Z tego jeszcze nie wynika, żeby wiek XIV 
mógł ocenić korzyści wolnej konkurencji, żeby 
prawodawcy owocześni kierowali się innemi idea­
mi, jak idee przymusu państwowego i reglamen­
tacji, wspólne całej epoce wieków średnich.

Zobaczmy teraz, jakie środki przedsiębrały 
rządy dla przymusowego powstrzymania natu­
ralnego wzrostu płacy roboczej. Zaczniemy od 
Anglji.

Pp. Seebohm i Grasquet stwierdzili fakt, że epi- 
demja 1348 r. porwała nie mniej jak trzecią 
część, a w niektórych miejscowościach nawet
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i połowę mieszkańców. Wskutek tego płaca ro­
bocza podniosła się, według obliczeń Rogersa,
0 4S% ponad poziom, do którego doszła w pierw­
szej połowie wieku. Edward III w liście do me­
ra i baiUifów Sandwich, zwraca uwagę władz 
miejscowych na kwestję płacy roboczej. Zazna­
cza on, jak trudno jest właścicielom utrzymać 
w swych majątkach robotników, którzy emi­
grują masami, zwabieni korzystniejszemi oferta­
mi obywateli sąsiednich. Król cierpi na tern naj- 
więcej, gdyż robotnicy porzucają majątki skar­
bowe, i przechodzą do majątków osób ducho­
wnych i świeckich. List króla datowany jest 
z d. 18 grudnia 1349 r. W sześć miesięcy pó­
źniej Edward III, po naradzie ze swymi magna­
tami, wydaje następujący ordonans, tyczący się 
robotników rolnych.

Wszystkim nakazuje się pracować. Osoby, 
które nie doszły jeszcze lat sześćdziesięciu, któ­
re nie zajmują się rzemiosłem, nie handlują, nie 
należą do liczby właścicieli-rentjerów, obowiąza­
ne są przyjmować od obywateli takie samo wy­
nagrodzenie, jakie otrzymywały przez ciąg osta­
tnich lat sześciu. Nikomu pod grozą więzienia 
nie wolno porzucać roboty przed wypełnieniem 
przyjętych zobowiązań. To samo stosuje się i do 
czeladników szewckich, krawieckich, do pomo­
cników cieśli i mularzy, do garbarzy, siodlarzy
1 szklarzy. Od majstrów zaś wymaga się, żeby 
trzymali tylko tylu robotników, ilu im niezbę-
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dnie potrzeba. Grrozi im kara, w razie gdyby 
zgodzili się podnieść zarobek swoich robotni­
ków. Skarb ma prawo żądać od nich wypłace­
nia sumy dwa i trzy razy większej od tej, jaką 
nadmiernie wypłacili robotnikowi. Sędziowie pa- 
trymonjalni i królewscy mieli prawo rozstrzy­
gania wszystkich sporów wynikłych między wła­
ścicielami ziemskimi a robotnikami rolnymi, 
między przedsiębiorcami a robotnikami. Później 
przelano to prawo na specjalnych sędziów ro­
botników wiejskich i miejskich („justices of la- 
boureurs and artificers“). Kompetencja tych osta­
tnich przechodzi wkrótce na sędziów pokoju.

Parlament, zebrany w 1351 r., uznaje wszyst­
kie te środki, a nawet żąda kar surowszych. 
Mówiąc o robotnikach zbyt wymagających wy­
powiada on następujące życzenie: „niech Naj­
jaśniejszy Pan raczy ich poddać karze cielesnej 
i rozkaże im zwrócić nadmiar“.

Parlament motywuje tę żądanie kar surow­
szych faktem, że „robotnicy nie zwracają naj­
mniejszej uwagi na kary pieniężne i na wyna­
grodzenie strat, na które się ich skazuje, a z każ­
dym dniem zachowują się wciąż gorzej i go­
rzej.“

Statut o rzemieślnikach i służących, wynik 
narad parlamentarnych, przeprowadza po części 
postanowienia króla, po części zaś wnosi do nich 
niektóre zmiany, jak np. następującą: robotnicy 
rolni mają się godzić na rok cały i nie mają
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prawa opuszczać majątku podczas żniwa pod 
grozą uwięzienia na rozkaz szeryfów hrabstwa; 
zaofiarować swą pracę mogą tylko na rynkach, 
gdzie władzom łatwo jest kontrolować wypeł­
nianie prawa; ten, kto otrzymuje lub daje pła- 
oę roboczą wyższą nad oznaczoną normę, traci 
na korzyść skarbu to, co tę normę przekracza; 
należy przedsięwziąć energiczne środki przeciw 
agitatorom, przeciw wszystkim, litórzy podtrzymu­
ją pretensję „robotników i służących“ (servant et 
laboures“) wbrew ordonansowi.

Przekonajmy się teraz, czy te prawa znaj­
dowały zastosowanie.

P. Torold Rogers, wychodząc z założenia, 
że prawdziwy stosunek popytu do podaży zaw­
sze zwycięża hamujący go regulamin, że pra­
wa Edwarda III, nigdy nie były ściśle stoso­
wane.

Źródła zaprzeczają takim wnioskom. W ra­
chunkach zarządzających majątkami kolegjum 
w Oksfordzie, spotykamy ciekawy fakt, że wy­
kreślono ceny, ustanowione za zgodą robotni­
ków, a natomiast wyznaczono niższe, odpowia­
dające statutowi. Z drugiej strony środki póź­
niejsze, przedsiębrane wiatach 1356, 1360 i 1376 
w celu walki ze wzrastającą płacą roboczą, zdra­
dzają ciągłe dążenie prawodawcy do utrzyma­
nia jej na prawnym poziomie i do powiększe­
nia kar na tych, którzyby nie byli zadowoleni 
z oznaczonej normy. Ażeby walczyć skutecznie

B ib l. sa m . K ozw . s to s u n k . e k o n o m . 9
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z wymaganiami prawa, robotnicy byli zmusze­
ni uciekać się do wzajemnej pomocy, a czasem 
i do gwałtów.

Petycje, podawane królowi w nowym par­
lamencie, zebranym w pierwszych latach pano­
wania Ryszarda II, głoszą co następuje: „pod­
dani i osoby, posiadające ziemię na zasadach 
zależności osobistej, zmówili się, ażeby sprzeci­
wiać się siłą seniorom i ich zarządzającym. Obo- 
wiązali się oni wzajemnie w tern sobie dopoma­
gać. Służący wiejscy uciekają z hrabstwa do 
hrabstwa, jedni osiadają w miastach i stają się 
rzemieślnikami, drudzy dostają się za granicę, 
zwabieni wysokiemi płacami, jakie tam ofiaro­
wują rolnikom.“

Państwowe uregulowanie pracy, przeprowa­
dzone w interesie klas panujących, wywołało 
w Anglji powstanie chłopskie, znane pod mia­
nem jego wodza, Vatta Taylora, i dało nowy 
popęd emigracji ludu ze wsi do miasta, do te­
go środowiska swobodnej pracy, a po części też 
i za granicę.

Przejdziemy teraz do Włoch i zobaczymy, 
czy republiki tego kraju nie trzymały się w sto­
sunku do robotników rozumniejszej polityki.

Po przeczytaniu regulaminów, przy pomo­
cy których municypia włoskie walczyły przeciw 
podniesieniu się płacy roboczej, przedewszyst- 
kiem uderza ich wielkie podobieństwo. Objaśnić
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je można po części jednakowemi warunkami, 
w jakich się znalazły te państewka po epidemii, 
a po części wpływem, jaki na nie wywierał przykład 
Florencji. Ażeby ziemia nie leżała odłogiem, sta­
rała się Florencja zwrócić do niej, o ile to by­
ło możliwem, wszystkich, dla których rolnictwo 
było przedtem zwykłem zajęciem. W Toskanji 
i w Romanji dzierżawa była w owym czasie już 
bardzo rozpowszechniona z powodów, o których 
niżej będzie mowa. Obok dzierżawy istniała em- 
fiteuza i kolonat, oba zabytki wcześniejszej epo­
ki. Rzadko kiedy zawierano umowy między wła­
ścicielami a dzierżawcami na dłuższy termin, 
i kontrakt odnawiano stale co trzy lub co pięć 
lat. Ten, kto chciał zerwać kontrakt przed ter­
minem, powinien był to uczynić po ukończeniu 
żniwa—„non pendentibus fructibus“—mówi sta­
tu t z Rimini.

Te cechy charakterystyczne, właściwe dzier­
żawie we Włoszech, odsłaniają nam źródło idei, 
któremi kierowały się rządy Toskanji i Roma- 
nji przy układaniu statutów z 1348—1350 r.

Florenczycy, jak widać, pierwsi zrobili pró­
bę usunięcia na drodze prawodawczej tej stra­
ty, jaką wyrządziło rolnictwu spustoszenie, wy­
wołane przez epidemję i przez ucieczkę dzier­
żawców i połowników. Już w końcu 1348 r. ko­
misja „dobrych mężów“—„boni viri“—wybrana 
przez wielką radę, wydała w tej kwestji jak-
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najbardziej stanowcze uchwały. Wszystkim tym, 
którzy dzierżawili ziemię, rozkazano nie porzu­
cać jej przez ciąg trzech lat następnych bez 
zgody właściciela. Przez ten czas dzierżawcy 
i połownicy nie mogli zostawić pól odłogiem. 
Za przekroczenie tego przepisu płaci się karę 
100 florenów (florentinorum parvorum centum“). 
Podesta, capitano del populo i wszystkie inne 
władze republiki powinny były pilnować wyko­
nania tego rozporządzenia. Środki te wkrótce 
okazały się niewystarczające i administratorzy 
siedmiu młodszych cechów (capitudini septen 
minorum artium) zwrócili się d. 12 sierpnia 
1349 r. do pryorów i chorążego sprawiedliwości 
z prośbą następującą: błagamy pryorów o po­
zwolenie przyłączenia do nich komisji, złożonej 
z dwunastu „dobrych mężów“ i o przejrzenie 
z nimi praw, dotyczących robotników i rolni­
ków; to, co oni uznają za stosowne uchwalić, 
będzie miało tę samą moc obowiązującą, co 
i prawa, wydane przez Wielką Radę Florencji.

W myśl tej petycji pryorowie i gonfalo­
nier sprawiedliwości wybrali razem z dwuna­
stoma „boni viri“ ośmiu członków z obywateli 
w ten sposób, ażeby każda dzielnica miasta mia­
ła równą ilość przedstawicieli. Ci ośmiu człon­
ków otrzymało prawo wydawania praw doty­
czących dzierżawców, połowników i prostych 
robotników.

Prawo, wydane we Florencji o obowiązkach
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najemników i robotników rolnych w swej for­
mie ostatecznej, to jest tak, jak są przytoczone 
w uchwałach Rady Wielkiej w 1351 r. (provi- 
siones), wychodzą z tego punktu widzenia, że 
prywatne umowy, zawierane między właścicie­
lem ziemi a dzierżawcą tracą moc obowiązującą, 
gdy tylko naruszają prawo właściciela do połowy 
dochodów, jakie daje folwark. „Każdy rolnik — 
czytamy w tern źródle— który dzierżawi ziemię 
w celu hodowania wieprzy do współki z wła­
ścicielem {ad medium)^ albo z warunkiem do­
starczania temu ostatniemu bez specjalnej umo­
wy {sine pactó) wieprzowego mięsa, kur i jaj 
z jego folwarku, powinien składać te wszystkie 
daniny w czasie umówionym ^non obstante ali- 
quo alio pacto'* to jest nie zważając na żadne 
inne umowy, które mógł był zawrzeć z właści­
cielem. “

Łatwo zrozumieć, co miał na myśli prawo­
dawca. W latach, które nastąpiły po dżumie, 
kiedy rolnicy Toskanji porzucali pola, przez sie­
bie uprawiane, właściciele ziemscy, chcąc utrzy­
mać na swych ziemiach potrzebne im ręce, zga­
dzali się często na zmniejszanie swych wyma­
gań obniżenie dzierżawnej opłaty, zredukowanie 
pobieranych od połowników opłat w naturze 
i opłat pieniężnych, składanych przez kolonów 
na zasadzie posiadania emfiteutycznego i libeliar- 
nego. Jednem słowem właściciele ziemscy mu­
sieli chcąc nie chcąc uledz prawu, według któ- 

B IB LIO TEK A
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rego cena dzierżawna ziemi, jak i każdej rze­
czy, podlegającej sprzedaży, zmniejsza się w od­
wrotnym stosnnku do podaży. Liczne rejestry, 
wyszłe z kancelarji Sjeny i Pizy, wskazują na 
fakt, że władze często otrzymywały prośby 
o zmianę warunków dzierżawy od gmin wiej­
skich, które wydzierżawiły grunta państwowe. 
Nasuwa to myśl, że z takiemi prośbami zwra­
cano się nieraz i do prywatnych właścicieli. Ule­
gając prośbom dzierżawców, właściciele ziemscy 
podpisywali niekorzystne dla siebie zobowiąza­
nia, które teraz państwo pozwalało im uznać za 
niebyłe.

Druga korzyść, jaką zapewniały właścicie­
lom przepisy z 1349 r., polegała na prawie żą­
dania od dzierżawcy, bez żadnej poprzedniej 
umowy, połowy jego zbioru, a także i zaległo­
ści z opłat poprzednich, według normy połowy 
zbioru na rok. Dla przeprowadzenia tego naka­
zywano im zwracać się ze skargą do urzędni­
ków, stojących na czele składów zapasowych 
zboża. Ci „domini plateae sancti Michaelis in or- 
to“ mieli zadawalniać się zeznaniami jednego 
świadka przy rozstrzyganiu próśb takich. Ci 
urzędnicy, w liczbie trzech, rozstrzygali suma­
rycznie spory, które doszły do ich wiadomości, 
bez wszelkich formuł, zachowywanych w proce­
sie prawnym.

Według innego przepisu, wypłaty za dzier­
żawę miały być dokonywane nie w pieniądzach.
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których wartość podlegała wahaniom i znacznie 
upadła wskutek fałszowania monety przez rzą­
dy, lecz w naturze. Jeżeli dzierżawca, uważając 
te warunki za niekorzystne, porzuci folwark 
i zostawi ziemię odłogiem, to właściciel może 
go pociągnąć do odpowiedzialności przed temi 
samemi władzami.

Zobowiązania dzierżawcy wobec właściciela 
zachowują moc prawną przez lat trzy od dnia 
zawarcia umowy, nawet gdyby ta ostatnia mie­
ściła inne pod tym względem warunki. Takim 
sposobem grunta nie będą leżały odłogiem i wła­
ściciele będą otrzymywali całą należną im dzier­
żawną opłatę. Najemnik jest jedyną osobą, dźwi­
gającą na swych barkach cały ciężar prawa. 
Nie może on odnieść żadnej korzyści ze spadku 
cen ziemi i odpowiedniego obniżenia dzierżaw­
nej opłaty, jako koniecznego następstwa zmniej­
szenia się liczby najemników.

Tak się przedstawiają w ogólnych zarysach 
te środki, przy pomocy których Florencja sta­
rała się przeciwdziałać prawu popytu i podaży, 
kiedy szala przechylała się na stronę robotni­
ków rolnych.

Przejdziemy teraz do innych miast włoskich, 
również znajdujących się pod władzą Grwel- 
fów, i zobaczymy, o ile szły one za przykładem 
Florencji w swem prawodawstwie o rolnikach 
i rzemieślnikach.

Zaczniemy od Perugji, którą kardynał Fgi-
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djusz Albornoz, legat papieski, znów poddał 
władzy państwa kościelnego i którą obdarzył 
liberalną konstytucją.

Pomiędzy prawami, wydanemi przez muni- 
eypalnośó Perugji w 13-1:9 r. znajduje się jedno, 
traktujące o stosunkach wzajemnych między 
właścicielami ziemskimi a robotnikami rolnymi, 
Najpowierzchowniejszy rzut oka na to prawo 
wskazuje, że jest ono poprostu dokładnem po­
wtórzeniem tych środków, jakie wydała Floren­
cja w ciągu 13l8 r. w celu powstrzymania wszel­
kiego rodzaju najemników rolnych od emigracji, 
I  rzeczywiście, już we wstępie mówi się, że pra­
wodawca troszczył się o to samo, o co się trosz­
czyła Florencja.

„Rolnicy i uprawiający ziemię hrabstwa 
i okręgu z powodu wielkiej śmiertelności co- 
dzień wynajdują przyczyny do porzucania wło­
ści i przerywania robót, żądają odłożenia ter­
minu wypłat i zmiany warunków ze strony wła­
ścicieli ziemskich, albo też, porzucając jedne 
grunta przechodzą na drugie, wydzierżawiając 
je za cenę niższą niż zwykła“ — tak mówi pra­
wo z 1349 r., a w dalszym ciągu przyznaje, że 
następstwem tego jest „zaniedbanie gruntów, 
zmniejszanie się zapasów i wzrastanie ich ceny 
na szkodę ogólną“.

Uznałem za stosowne przytoczyć w całości 
tę część aktu, gdyż kreśli ona dokładnie tru­
dności, z któremi musiało walczyć rolnictwo po
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nieszczęsnym 1348 г. Mamy tu bardzo dokła­
dny komentarz do tego, co mówi Matteo Villani 
o porzuceniu przez ludność gruntów i o tym 
dzikim, niekulturalnym stanie, w jakim znala­
zły się wsie po przejściu czarnej śmierci.

Dierżawcy korzystali ze sposobności i chcieli 
brać ziemię w dzierżawę po cenie niższej, niż 
oznaczona przez państwo. Akt, o którym mowa, 
szczególniej to podkreśla, mówiąc o tem, jak 
dzierżawca porzuca jeden folwark (laborerium), 
ażeby przejść do drugiego, który dzierżawi na 
dogodniejszych warunkach. Dla zapobieżenia 
klęsce pryorowie, to jest starsi różnych cechów 
rzemieślniczych, przedsiębiorą takie same środki, 
jakie przed rokiem przedsięwzięła Florencja. 
Uchwalają oni, że odtąd, jakikolwiek byłby ter­
min dzierżawy, dzierżawca nie powinien porzu­
cać gruntu wcześniej, niż za trzy lata, zaczyna­
jąc od sierpnia 1349 r. Do tego czasu jest on 
obowiązany uprawiać ziemię wydzierżawioną na­
wet bez odnawiania kontraktu zgodnie z usta­
nowionym zwyczajem, dobrze i według prawa, 
jak dotychczas“ („modo solito, bene et legaliter 
ut hactenus consuevit“). Również powinien on 
dostarczać właścicielowi ziemskiemu całej tej 
ilości produktów, do której się zobowiązał. Kto- 
by się do tych przepisów nie stosował i przer­
wał robotę na swojej fermie albo też zechciał 
ją oddać właścicielowi, ten ulegnie karze 200 
lirów. Takie sprawy podlegał} kompetencji po-
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desty, capitano del popolo albo jednego z sę­
dziów, przeznaczonych do tych czynności. Każ­
dy ma prawa skarżyć dzierżawcę, porzucające­
go fermę; oskarżyciel jest bezpośrednio zainte­
resowany w wykryciu prawdy, ponieważ ma so­
bie obiecaną trzecią część tej sumy, którą za 
karę będzie musiał zapłacić winowajca. Dzier­
żawienie folwarku przez trzy lata jest dla kolo­
na obowiązkiem, od którego nic go uwolnić nie 
może, nawet to, jeżeli się umówił co do tego 
z obywatelem ziemskim. Prawo musi być wy­
konane, bez względu na umowy, ustne lub piś­
mienne, zawarte pomiędzy właścicielami a kolo­
nami, choćby w tych umowach oznaczony był 
krótszy termin. Prawodawca oświadcza, że w ra­
zie gdyby właściciel na prośbę dzierżawcy po­
robił pewne zmiany w kontrakcie, zmiany, wy­
wołane smutnem położeniem kraju i obniżeniem 
cen ziemi, to wobec tego prawa tracą one swe 
znaczenie. Obowiązek płacenia oznaczonego czyn­
szu trwał przez lat 3 bez względu na wszelkie 
wydarzenia.

Perugja, idąc za przykładem Florencji, 
przedsięwzięła środki w celu utrzymania stosun­
ków dzierżawnych takich, jakie były przed dżu­
mą—zaś Piza i Orvieto dążyły przedewszyst- 
kiem do określenia maximum płacy roboczej dla 
robotników rolnych i rzemieślników.

Senat Pizy ogłosił w sierpniu 1350 r. na­
stępujące rozpoi’ząrlzenia: żaden człowiek, pracu-
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jący na roli (z wyjątkiem kosiarzy), nie powi­
nien dostawać dziennej płacy wyższej nad sześć 
denarów na wikcie gospodarskim i osiem na 
własnym; przedsiębiorcy i robotnicy, którzy się 
do tego przepisu nie stosują i dają lub biorą 
wyższe wynagrodzenie, podlegają karze od 10 
do 100 denarów, zależnie od okoliczności; wy­
konywanie prawa powierza się podeście, kapita­
no del popolo i duchownym różnych parafji, 
wchodzących w skład hrabstwa pizańskiego. 
Prawo ustanowione było na rok, co zresztą nie 
przeszkadzało odnawiać go co roku, jak to się 
działo w innych miastach toskańskich.

Przejdźmy do Orvieto. Dokumenty dużo 
mówią o opuszczeniu, w jakim się znajdowały 
tamtejsze wsie i miasteczka. W Radzie dwustu, 
odpowiadającej temu, co we Florencji i w We­
necji nazywano Radą wielką, oznajmiono d. 18 
lutego 1349 r., że kilka parafji (pleberia) znikło 
zupełnie, a inne opustoszały (vacuatae homini- 
bus) i że ziemie, w skład ich wchodzące, leżą 
odłogiem („poderia et bona in eisdem existen- 
tia pro maiori parte incultivata persistant“); 16 
września tego samego roku Rada przyznaje, że 
miasto Orvieto zostało prawie zupełnie wylu­
dnione— „est quasi totaliter civibus vacuata“ — 
wskutek epidemji i śmiertelności. Nic dziwnego, 
że w takich warunkach cena pracy znacznie po­
szła w górę.

Oprócz przyczyn, wspólnych wszystkim mia-
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storn włoskim, działała w Orvieto jeszcze jedna. 
W roku jubileuszu, (1350) ogłoszonego w Rzy­
mie przez papieża Bonifacego VIII, ukazało się 
w Orvieto mnóstwo pielgrzymów, ponieważ mia­
sto leżało przy gościńcu wiodącym z Florencji 
do stolicy chrześcijaństwa. Napływ ludności był 
tak wielki, mówi pewna współczesna kronika, 
że bramy miasta były otwarte przez noc całą, 
rzemieślnicy mieli dużo obstalunków i ciągnęli 
wielkie zyski. Ale gotowego towaru było nie­
wiele, ponieważ, jak mówi ten sam autor, przer­
wano w Orvieto wszelką pracę na czas dżumy, 
to jest od maja do września 1349 r. To samo po­
wtórzyło się i we wrześniu, wskutek trzęsienia 
ziemi, które tak przeraziło mieszkańców, „że za­
miast pracować, przez dni 12 odbywali tylko re­
ligijne procesje i składali wszelkiego rodzaju 
śluby.“

Rozumie się, że gdy pielgrzymi przybyli do 
miasta, ludność, zmniejszona przez epidemję, nie 
mogła zadosyćuczynić żądaniom pielgrzymów; 
to też rolnicy i rzemieślnicy żądali bardzo wy­
sokiego wynagrodzenia, czem zaniepokoili wła­
dze. Na żądanie tych władz Rada dwustu wy­
dała d. 19 maja 1350 r. następujące rozporzą­
dzenie: „uchwalono, mówi księga protokułów
Rady, że trzeba koniecznie ustanowić przepisy, 
których się mają trzymać rzemieślnicy i rolni­
cy, tak przy oznaczeniu wynagrodzenia za pra-



141

cę rolną, usługi osobiste i furmanki, jak i za 
sprzedawane na rynku towary.“

Z cytaty tej widzimy, że podrożało wszyst­
ko, zarówno praca, jak towary i furmanki.

Rada dwustu oznajmia, że co dwa miesiące 
będą drogą wyborów wyznaczani komisarze, któ­
rym poruczać się będzie oznaczenie cen towa­
rów i pracy. Pryorowie rzemiosł i osoby, przez 
nich wyznaczone, będą kontrowali wykonywa­
nie prawa.

W ostatnim dniu 1350 r. pryorowie rze­
miosł uchwalili prawo o maximum ceny. Czte­
rej komisarze mieli przeglądać je co miesiąc, 
ażeby wnosić poprawki do taksy na towary i na 
pracę,, zależnie od okoliczności, „ponieważ, do­
daje prawodawca, ceny zmieniają się co mie­
siąc.“ Prawo to ma na celu ustalenie dochodów 
tych wszystkich, którzy pracą zdobywają sobie 
środki utrzymania. Idzie tu o służbę domową, 
o robotników rolnych, piekarzy, praczki, młyna­
rzy, cyrulików, stelmachów, o różnego rodzaju 
rzemieślników jak cieśle, mularze, spajający ce­
mentem, dekarze, garncarze, pracujący w prze­
myśle metalurgicznym, kowale, jubilerzy, szew­
cy, trzewikaize, tkacze i przędzalnicy, osoby, za­
jęte wyrabianiem płócien i sukien, nakoniec 
krawcy.

Jedni godzą się na rok cały, drudzy dzien­
nie, inni wreszcie są płatni od sztuki. Niektórzy 
mieszkają i jadają u majstra, czasem dostają od
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niego obuwie i narzędzia, inni sami to wszyst­
ko nabywają. Robota jednych wymaga pewnej 
umiejętności, drugich pilności tylko. Pryorowie 
zważają na te wszystkie okoliczności. Dla jed­
nych oznaczają płacę roczną, jak naprzykład 
dla służby, dla drugich płacę od sztuki, trzecich 
każą wynagradzać od dnia, czwartych od sezo­
nu, jak robotników rolników. Ale różnice jesz­
cze się na tern nie kończą.

Ci sami rzemieślnicy mogą otrzymywać ró­
żną płacę, zależnie od rodzaju pracy, potrzebnej 
dla przygotowania towaru. I  tak krawcy otrzy 
mu ją pięć sous za uszycie kamizelki, sześć za 
płaszcz, zwany „guarnachia“, i tyleż za spodnie. 
Za fason rękawów z bufami płacono po trzy 
sous od każdej pary, tak że za pracę uszycia 
całego ubrania, składającego się z kamizelki 
z bufami, z spodni i z płaszcza, krawiec dosta­
wał dwadzieścia sous. Co się tyczy ubrania ko­
biecego, to fason płaszcza z orleańskiej kroazy 
z podszewką kosztował taką samą sumę, a płasz­
cza wełnianego bez podszewki—dwanaście sous. 
Za uszycie dziecinnego ubrania, które wymaga­
ło mniejszej pracy, płaci się trzy razy mniej. 
Zresztą zapłata była oznaczona tylko od kostju- 
mu zwyczajnego, noszonego przez wszystkich. 
Zapłata za odzież innego rodzaju, szczególniej 
dla duchowieństwa, zależała od umowy i ilości 
wymaganej pracy. Gratunek towaru określał też 
płacę roboczą garncarzy i cegielników, zaś su-
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kiennicy otrzymywali zapłatę od sztuki, cztery, 
pięć, sześć, siedem i osiem lirów, zależnie od 
gatunku tkaniny.

W niektórych rzemiosłach cenę pracy re­
gulowało to, czy kto był majstrem, czeladnikiem 
czy rzemieślnikiem; tak np. majstrowie mular­
scy otrzymywali dziennie jedenaście sous, a ich 
pomocnicy —tylko siedem. Ta sama różnica w za­
płacie istniała i u cieśli (magistri lignorum). 
Często także płaca robocza podnosi się lub ob­
niża zależnie od trudności roboty i od tego, czy 
robotnik wykonywa ją w domu czy poza domem. 
Tak np. cyrulikowi płacono 8 denarów za ostrzy­
żenie włosów lub brody albo za puszczenie krwi 
i 4 denary za golenie, jeśli te czynności odbywał 
u siebie lecz dwa razy więcej jeśli go wzywano 
do domu. Jubilerów wynagradzano zależnie od 
tego, ile srebra lub złota wyszło na wykonaną 
przez nich robotę; piekarzy zależnie od ilości 
mąki, użytej do wypieku chleba, licząc po pięć 
sous od miary, zwanej rasio\ furmanów—od ilo­
ści mil, którą przejechali swymi końmi, wozami 
i powozami.

Płaca młynarzy jest zawsze jednakowa i nie 
powinna przenosić dwudziestej części wartości 
ziarna, zmielonego na mąkę.

W wielu nakoniec rzemiosłach komisarze 
wybrani przez majstrów, określają według wła­
snej woli wysokość płacy roboczej. Pryorowie 
rozkazują komisarzom podnieść wynagrodzenie
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0 czwartą część w porównaniu do wynagrodze­
nia pobieranego przed dżumą. Tym sposobem 
daje się niektórym rzemieślnikom (szewcom, 
kuśnierzom etc.) możność korzystania z podnie­
sienia cen pracy, spowodowanego niezwykłą 
śmiertelnością. A wiec prawo przystosowuje się 
do wymagań czasu, bez ustępstwa, jakie ono ro­
bi, nie przenoszą pewnego maximum, to jest 
czwartej części poprzedniej płacy roboczej. Zo­
baczymy później, że w ten sposób postępowano
1 we Trancji.

Dotąd była mowa o normach płacy robo­
czej rzemieślników miejskich; a prawo z 1350 
r. mówi również i o wiejskich robotnikach. Usta­
nawia ono dla nich płacę roczną w kwocie 15 
lirów; lecz ten, kto z ich pracy korzysta, powi­
nien ich żywić, dawać im obuwie a nawet i ko­
nieczne narzędzia rolnicze. W przeciwnym razie 
roczny robotnik dostaje o pięć lirów więcej. Je­
żeli właśdciel ziemski wysyła swego parobka na 
robotę poza granice hrabstwa, to powinien mu 
płacić dwa razy więcej i oprócz tego dawać mu 
4 floreny rocznie na obuwie, zwracać koszta po­
dróży i niezbędnych narzędzi. Jeżeli woli po­
kryć" ódrazu te drobne wydatki, to płaci 50 
lirów rocznie parobkowi, udającemu się na ro­
botę do odległego majątku.

Należy nam jeszcze przedstawić położenie 
robotników wiejskich, najmujących się dziennie. 
Płaca ich różna jest zimą i latem. Latem, w cza-
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sie żniw i sianokosów, otrzymują dziesięć sous 
i wikt od gospodarza, za inne roboty tylko 
osiem sous. Przez pozostałą część roku płaca ro­
botników rolnych nie przenosi sześciu sous dzien­
nie. Ci, którzj'- żądają, wyższej płacy, albo uda­
ją się dla zarobku za granicę, podlegają bardzo 
surowym karom. Pierwsi płacą dziesięć sous 
grzywien; zaskarżyć ich może każdy, a w na­
grodę oskarżyciel dostaje połowę kary. Drudzy 
płacą dziesięć lirów za każdym razem, gdy wyj­
dą za granicę hrabstwa Orvieto „causa laboran- 
di“, dla pracy. W razie, jeśli przepędzą za gra­
nicą osiem dni, uprawiając cudze pola, dodaje 
się dziesięć lirów do zwykłej kary i t. d. — za­
leżnie od tego, ile tygodni przebyli za granicą. 
Jeżeli robotnik, udający się za granicę bez wie­
dzy i pozwolenia gospodarza, nie wraca w cią­
gu dni piętnastu, to ogłasza się go za wygnań­
ca (bannitus) i skazuje na zapłacenie stu lirów 
do kasy państwa. Dla pokrycia kary można 
skonfiskować jego majątek. Każdy może wnieść 
skargę, i w razie jeśli ta skarga będzie uznana 
za uzasadnioną, oskarżyciel dostanie połowę ka­
ry. Sprawę rostrzyga się sumarycznie, „sine stre- 
pitu et figura judicii.“

Zaznaczymy jeszcze fakt, że takiej samej 
karze podlegają przędzalnicy lnu, w razie, jeśli 
opuszczą miasto i hrabstwo Orvieto. Kasuwa 
nam to myśl, że dobrobyt kraju zależał głów­
nie od rolnictwa i wyrobu płótna. Więc też

bibl. sam. Rozwój stosuiik. ekonom. 10
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prześladowano wszystko, co mogłoby wyrządzić 
szkodę tym dwóm gałęziom przemysłu, a emi­
gracja stawała się w tych warunkach przestęp­
stwem państwo wem.

Pomiędzy republikami miejskiemi, które 
uznały za konieczne ograniczenie naturalnego 
wzrostu płacy roboczej, nie spotykamy ani Gre- 
nui ani Medjolanu; objaśnić to można tylko w ten 
sposób, że pożary i wojny domowe zniszczyły 
najdawniejsze archiwa Grenui a o Medjolanie dla­
tego, że niemal uniknął morowej zarazy, co po czę­
ści zawdzięczał środkom sanitarnym, przedsięwzię­
tym przez władcę z dynastji Viscontich—środkom, 
pomiędzy którymi spotykamy zakaz przywozu 
towarów i niewpuszczanie podróżnych, przyby­
wających z miejscowości zadżumionych. Lecz że 
uregulowanie zarobków nie stanowiło wyjątkowej 
baczności niewielu ważniejszych miast włoskich, 
lecz było zjawiskiem ogólnem, widać to mię­
dzy innemi z istnienia oddzielnych taryf na pra­
cę nawet w takich drugorzędnych środowiskach, 
jak Magliano. W tern mieście zależnem od re­
publiki Syeny, oznaczono prawem w 1356 roku 
płacę roboczą tkaczy, szewców, kowali i kraw­
ców, to jest czterech najbardziej rozpowszech­
nionych profesji.

A więc następstwa ekonomiczne czarnej 
śmierci wywołały na całym półwyspie usiłowa­
nia obniżenia płacy roboczej, bądź to przez za­
chęcanie do emigracji zapomocą przywilejów, na­
dawanych osiedleńcom, i chętne przyjmowanie
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robotników cudzoziemskich do cechów, bądź też 
przez prawne oznaczanie maximum i sztuczne 
przedłużanie terminu kontraktów, zawieranych 
przez dzierżawców lub robotników wiejskich, 
bądź też nareszcie przez zakazy odstępowania 
od zwyczajów, uświęconych wiekami, za pośre­
dnictwem ustnych lub piśmiennych umów do­
datkowych. Rzadko kiedy prawodawca uznał za 
stosowne liczenie się z bieżącemi warunkami, 
podnosząc o jedną czwartą skalę wynagrodzenia.

Przejdźmy obecnie do Francji i zobaczymy, 
czy i tu nie powtórzyły się te same zjawiska 
ekonomiczne i te same usiłowania zatrzymania 
rzeczywistego wzrostu zarobków drogą praw­
nych zakazów.

Dżuma spowodowała we Francji równie 
wielką śmiertelność, jak i we Włoszech. Opo­
wiadania kronik, korespondencja prywatna, wy­
chodząca z Awinionu w czasie, kiedy w mieście 
szalała morowa zaraza, rozkazy, wydawane 
przez królów osobom, zarządzającym mennica­
mi, w których poprostu mowa jest, że zaraza 
morowa wytępiła bardzo wielu menników, na­
reszcie liczne akta amortyzacji gruntów, konie­
cznych dla urządzenia nowych cmentarzy — 
wszystko to nie pozostawia o tern najmniejszej 
wątpliwości. Mamy również możność oznaczenia 
granicy, której nie przeszło szerzone przez dżu­
mę spustoszenie. Giranicą tą są prowincje, leżą­
ce na północ od Reims. Nie możemy dokładnie 
oznaczyć liczby zmarłych, ale bądź co bądź przy-
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toczymy niektóre cyfry (jak np. zgon sióstr 
miłosierdzia, które pielęgnowały chorych w Ho- 
tel-Dieu)—cyfry, doskonale malujące charakter 
złośliwej zarazy, jaki dżuma przyjęła we Fran­
cji, i pozwalają one wierzyć świadectwu kroni­
karzy, którzy twierdzą, że w wielu miejscowo­
ściach ludność wymarła zupełnie. Podług tych 
samych źródeł dżuma porywała ofiary głównie 
z niższych klas ludności.

Do śmiertelności, najważniejszej przyczyny 
podniesienia płacy roboczej, dodać jeszcze nale­
ży dobrowolne porzucanie zajęcia przez rzemie­
ślników i rolników, którzy uniknęli zarazy. Do­
kumenty uznają ten fakt, mówiąc o próżnują­
cych mężczyznach i kobietach, „którzy nie chcą 
męczyć ciał swoich żadną pracą, tylko oddają 
się rozpuście w szynkach i w domach publicz­
nych.“

We Francji płaca robocza podniosła się za­
raz po ustaniu dżumy. W czerwcu epidemja gra­
sowała jeszcze w Amiens, i zniewoliła króla Fi­
lipa do wydania pozwolenia na otworzenie no­
wego cmentarza, a we wrześniu mer i ławnicy 
już wspominają, że prości robotnicy i wszyscy 
najemnicy dzienni, zajęci przędzeniem, żądają 
nadmiernej dziennej płacy, z czego wynika wiel­
ka strata dla majstrów i „wielkie zaburzenia 
w mieście“. Trudno powiedzieć, o ile mianowi­
cie podniosła się płaca robocza. Nie można o tern' 
sądzić z cyfr, określających dzienny zarobek tej
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lub innej gałęzi przemysłu, ponieważ równocze­
śnie z jego podniesieniem obniżyła się wartość 
pieniędzy, wskutek przebijania monety za rządu 
Filipa VI; gdybyśmy to chcieli bliżej określić 
narażalibyśmy się na to, że nadalibyśmy cyfrom 
takie znaczenie, jakiego one w rzeczywistości nie 
miały.

Ale na szczęście dokumenty dostarczają nam 
innego środka do przekonania się, iż rzeczywi­
ście podniosła się płaca robocza; dowiadujemy 
się z nich, że dwa dni pracy na tydzień wystar­
czały robotnikowi do pokrycia kosztów tygo­
dniowego utrzymania. Pewien ordonans z listo­
pada 1354 r. mówi o tern kategorycznie o ile 
mają być zmniejszone cyfry, stwierdzając pod­
niesienie się płacy roboczej, ażeby odpowiedzieć 
obniżeniu wartości pieniędzy.

Widząc podnoszenie się płacy roboczej i zbie- 
% ganię rolników ze wsi, rząd uznał za potrzebne 

żądać od robotników rolnych i rzemieślników 
spełnienia przez nich przyjętych zobowiązań 
względem właścicieli ziemskich i majstrów. Za­
wiesił także działanie statutów, uchwalonych 
przez cechy w celu usunięcia wszelkiej konku­
rencji ze strony rzemieślników, nie należących 
do korporacji. Sławny ordonans króla Jana Do­
brego gromi energicznie tych „gens oiseux“, 
próżniaków porzucających warsztaty i ziemię, 
i stawia śpiewaków ulicznych na jednym po-
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ziomie z włóczęgami (les trnans). Oznajmia on, 
że wszyscy ludzie zdrowi—„ sains de corps et de 
membres“ — powinni zdobywać sobie środki 
utrzymania pracą rolną lub przemysłową. Ci, 
którzy nie zechcą poddać się temu żądaniu, ma­
ją opuścić Paryż, oraz miasta i wsie, należące 
do jego okręgu i podlegające jurysdykcji jego 
prefekta. Jeżeli zaś pozostaną w mieście i nie 
zechcą pracować, to poraź pierwszy będą ujęci 
i trzymani o chlebie i wodzie przez dni cztery, 
a poraź drugi będą stawieni pod pręgierzem, ci, 
zaś którzy poraź trzeci grzeszyć będą lenistwem— 
„oisivete“—będą piętnowani rozpalonem żelazem 
i wygnani. Hównocześnie rząd stara się o to, 
żeby narodową pracę zrobić bardziej produkcyj­
ną, w tym celu oswabadza ją od rozlicznych 
ograniczeń, włożonych na nią przez cechy, któ­
re chciały znieść wszelką konkurencję.

Już w r. 1321 Filip Piękny zniósł prawo,,? 
mocą którego zabraniano trzymać więcej jak je­
dnego ucznia i nakazywano wybierać go tylko 
z pośród synów majstrów i Czeladników. Wol­
ność trzymania nieograniczonej liczby uczniów 
uznaje się nie za przywilej niektórych rzemiosł, 
lecz za prawo powszechne. Państwo żąda od 
majstrów, żeby trzymali swoich uczniów „we 
własnych mieszkaniach przez czas określony i za 
określoną opłatą“. Jest ono w tern zaintereso­
wane, żeby liczba majstrów jaknajprędzej wzro-



— 151 —

sła, i dlatego skraca termin^) oraz zmniejsza wy­
datki, połączone z otrzymaniem godności maj- 
strowskiej.

Cechy na innym jeszcze punkcie weszły 
w sprzeczkę z potrzebami czasu: chodziło tu o za­
kaz prowadzenia jakiegokolwiek innego rzemio­
sła oprócz tego, które stanowiło specjalność ce­
chu. Brak robotników zniewala króla do nie- 
zważania na te zakazy. I  dlatego Ordonans 
z 1350 r. wzywa wszystkich i każdego z tych, 
którzy się zajmują jakimkolwiek rzemiosłem, ja­
kimkolwiek handlem, do wszelkiego rodzaju za­
jęć przemysłowych, a to z powodu—jak powie­
dziano—braku robotników.

Dotychczas badaliśmy jedną tylko stronę

b Ordonans, wydany w Rouen 4-go lipca 1350 roku, 
a tyczący się produkcji sukna w tem mieście, może służyć za 
objaśnienie tego, co powiedziano powyżej. W  owyni czasie 
było w Rouen dwa rodzaje majstrów-sukienników: jedni wy­
rabiali sukna gładkie, drudzy—w pasy. Wyuczenie się każde­
go z tych rzemiosł wymagało pewnej ilości lat. Po dżumie 
rzemieślnicy, wyrabiający tkaniny w pasy, prosili, żeby im 
pozwolono wyrabiać i gładkie bez poprzedniej nauki; moty­
wowali swą prośbę tem, że ich rzemiosło wyńaaga większej 
nauki, niż wyrabianie tkanin gładkich“, i że ,ten, kto dobrze 
umie wyrabiać tkaniny w pasy, potrafi robić i gładkie“. Po­
mocnik mera, który tę prośbę rozpatrywał, rozstrzygnął spra­
wę na korzyść proszących. Rzemieślnicy, wyrabiający tkaniny 
gładkie, wnieśli do króla skargę na ten w’yrok, i kwestję roz­
strzygnięto nareszcie w ten sposób, że wyrabiający sukna 
w pasy będą mogli wyrabiać i gładkie, byleby odbyli termin 
półtoraroczny.
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polityki społecznej Francji z połowy XIV wie­
ku—tę mianowicie, która miała na celu prze­
prowadzenie takich zmian w organizacji cecho­
wej rzemiosł, aby ułatwić dostęp do cechów osO' 
bom postronnym. Trzeba nam teraz poznać 
środki, które rząd uznał za potrzebne dla po­
wstrzymania wzrostu płacy roboczej. Środki te 
dadzą się sprowadzić we Francji, jak i w innych 
krajach, do ustanowienia maximum zapłaty za 
pracę. Już i dawniej robiono próby tego rodza­
ju, ale robiły je tylko korporacje rzemieślnicze. 
Teraz państwo wzięło na siebie inicjatywę. 
Zresztą nie król, lecz władze municypalne roz­
poczęły walkę z robotnikami, żądającymi pod­
niesienia płacy roboczej.

Pierwszy środek, przeciwko nim skierowa­
ny, wyszedł od rady miejskiej w Amiens (21 
września 1349 r.) „Ponieważ najemnicy dzienni, 
trudniący się przędzeniem, żądają z wielką szko­
dą prostego ludu nadmiernej płacy, zatem rada 
miejska użnaje za stosowne uchwalić co nastę­
puje: przędzalnicy, otrzymujący od majstra mie­
szkanie i życie, powinni się zadawalniać trzema 
sous na dzień w przeciągu czasu, określonego 
przez mera i 6chevins’ów. Czego im nie dopła­
cano w ciągu ostatniego tygodnia, to im się 
liczy po trzy sous na dzień. W razie gdyby nie 
zechcieli zastosować się do tych wymagań, bę­
dzie ich można zmusić do tego przyaresztowa- 
niem ich osoby i majątku“.
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Dopiero w końcu stycznia 1350 r. Król Jan 
Dobry sam się zdecydował na użycie środków 
represyjnych przeciwko tym, którzy żądają „nad­
miernej“ zapłaty za pracę. Ordonans, wydany 
w tym roku, zawńera całą taryfę cen, według 
której robotnik powinien był sprzedawać swoją 
pracę na rok, na dzień albo od sztuki. Król nie 
nakazuje robotnikom zadawalniaó się tern wy­
nagrodzeniem, jakie otrzymywali przed 1348 r., 
i pozwala im podnieść swe wymagania o jedną 
trzecią, ale nie więcej. Mają to na celu te licz­
ne przepisy, które czasem podają dokładnie, 
w cyfrach płacę roboczą w różnych gałęziach 
przemysłu, czasem zaś ograniczają się do oznaj­
mienia, że robotnicy mają prawo otrzymywać 
za swą pracę o jedną trzecią imęccj od tego  ̂ co do­
stawali przed epide^nją.

Za nim jednakże przyjmiemy w znaczeniu 
dosłownem obietnicę, którą te słowa pozornie 
zawierają, musimy się przekonać, czy podniesie­
nie płacy roboczej o jedną trzecią nie pokrywa­
ło się najzupełniej obniżeniem wartości mo­
nety.

Ze łaska królewska miała w rzeczywistości 
na celu zrównoważenie przez powiększenie pła­
cy roboczej obniżenia wartości pieniędzy, widać 
to jak mi się zdaje z tego faktu, że król pole­
cał swoim przedstawicielom na prowincji „aże­
by zważali na to, iżby wartość monety odpo­
wiadała zarówno cenie chleba, mięsa, ryby, su-
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kna, wina i innych produktów spożywczych, ró­
wnież jak i pracy roboczej rolników i robotni­
ków“. Przepis ten zostaje ściśle wykonany. Np. 
seneszal Bocchera otrzymuje rozkaz: „ażeby 
określił płacę wszystkich robotników miejskich 
i wiejskich, odpowiadającą dawnym zwyczajom 
i wartości nowej monety. W innym rozkazie, 
wydanym głównemu zarządowi mennicy w d. 
3 marca 1351 r., król rozkazuje podnieść płacę 
ludziom, pracującym w mennicy „z powodu po­
drożenia produktów wskutek obniżenia wartości 
monety. “

To nam nasuwa myśl, że podniesienie pła­
cy roboczej o jedną trzecią zaledwie wystarcza­
ło, żeby wynagrodzić robotnikowi te straty, ja­
kie ponosił wskutek obniżenia wartości pienię­
dzy i jego naturalnego następstwa—sztucznego 
podrożenia wszystkich towarów. Podnosząc pła­
cę roboczą o jedną trzecią, rząd podnosił ją tyl­
ko do tego poziomu, na jakim była przed 1348 
rokiem.

Nie należy przypuszczać, że przepisy ordo- 
nansu z 1350 r., dotyczące normalnej płacy ro­
boczej, pozostały martwą literą. Rzemieślnicze 
statuty i liczne akta, zarówno administracyjno 
jak i sądowe, wydawane przez miejscowe wła­
dze, nie pozostawiają ani cienia wątpliwości, że 
stosowano z całą surowością prawo o maximum. 
Tak np. rzemieślnicy, tkający płótna w Troyes, 
skarżą się między innemi na to, że ich bracia
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po rzemiośle, wyrabiając płótna (t. z w. eon vre 
chiefs) mniejszych rozmiarów, niż nakazuje pra­
wo, „dają swym robotnikom za ich wyrób tyle 
ile otrzymują tkacze za zwykłe płótna“, dzięki 
czemu, jak twierdzą skarżący, udaje im się „za­
trzymać u siebie wszystkich robotników.“ Proś­
ba o zabronienie wyrobu couvre-chiefs została 
wysłuchana. Król rozstrzygnął sprawę na ko­
rzyść proszących, i tkacze, którzy dali powód 
do skargi, zostali prawnie zmuszeni do zanie­
chania swego rzemiosła. Inny fakt, równie prze­
konywający: krawcy w Montpellier, układając 
w r. 1351 swoje statuty, zamieszczają w nich 
artykuł, według którego majstrowie zobowiązu­
ją się płacić swym robotnikom właściwą zapła­
tę, to jest taką, jaką przepisuje prawo; jeżeli 
robotnik się skarży, że go skrzywdzono przy 
obrachunku, to sprawę rozstrzyga zgromadzenie 
majstrów.

Zajmiemy się teraz rozbiorem środków, j-a- 
kie zawiera ordonans z 1350 r., o ile są one 
skierowane do ustanowienia maximum płacy ro­
boczej.

Co się tyczy robotników rolnych, to prawo 
zna ich jako oraczy, kosiarzy, żeńców, młoca- 
rzy, furmanów, zbierających winogrona, drwali, 
krowiarzy, świniopasów, i pastuchów. Jakie prze­
pisy określa prawo dla każdego z tych zajęć?

Ordonans 1350 r. wspomina dwukrotnie 
o robotnikach rolnych (w rozdziale XV i XIX);
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mówi on, że prace rolne wykonywują się cza­
sem zapomocą sochy, a czasem rydla; ten osta­
tni bywa zawsze używany do uprawy winnic. 
Dla oszczędzenia pracy — sprawa niecierpiąca 
zwłoki w epoce, kiedy dał się uczuć brak rąk 
do pracy—ordonans nie pozwala używać rydla 
na polach, zasiewanych zbożem, „z wyjątkiem 
gruntów, których nie można uprawiać przy po­
mocy koni.“ O uprawie gruntów, pod zasiew 
mówi się tylko w tym rozdziale, gdzie jest mo­
wa o osobach, które wydzierżawiły lub wydzier­
żawią ziemię za czynsz (entache).“ Jeżeli rzadko 
kiedy wspomina się o nich, to dlatego, że zwy­
kle orkę wykonywali darmo poddani i że wsku­
tek tego nie mogła ona być powodem do sprze­
czek wynikających z powodu kwestji wynagro­
dzenia robotnika za inno prace rolnicze.

Inne sposoby uprawy ziemi polegały, jak 
już powiedzieliśmy, na kopaniu rydlami winnic 
przez najemników i na oraniu ziemi przez ro­
botników, którym płacono od pewnej zoranej 
pizestrzeni. Byli oni obowiązani cztery razy 
przewrócić sochą ziemię, pod zasiew oziminy. 
Pod zboża jare wystarczało jedno zoranie. Za 
uprawę ziemi pod oziminę płacono po 24 sous od 
morgi (arpent= 100 pręt. □) pod jarzynę—tylko 
osiem, a po sześć sous od morgi za grunta 
piaszczyste, dlatego, że była to lżejsza robota.

Jeśli można umówić sobie tańszego robot­
nika, to nikt nie broni płacić mniej, niż ozna-
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czono. Lecz gdy, zapłata przekroczy prawne ma­
ximum, to i dający i biorący ją płacą po 60 
sous kary—z tego 10 sous dla donosiciela. Co 
się tyczy robotników, pracujących w winnicach, 
to wysokość ich zarobku określa się w sposób 
następujący: za robotę do połowy lutego 1-S50 
r. płacono według normy z lat dawniejszych, to 
jest po 18 denarów dziennie tym robotnikom, 
którzy obcinali winne krzewy, po 12 denarów 
tym, którzy wykonywali wszystkie inne roboty 
około winnicy—i to nie licząc wiktu. Prawo wy­
dane podniosło zapłatę za te same roboty. Ro­
botnik, obcinający krzewy winne (od połowy 
lutego do kohca kwietnia), dostaje dwa sous i 6 
denarów dziennie monety paryskiej „sous de- 
spens“, to znaczy, że właściciel daje mu utrzy­
manie. Prawo napomina robotników, że są obo­
wiązani wypełniać swą dzienną pracę uczciwie, 
sumiennie od wschodu do zachodu słońca“. Tam, 
gdzie obyczaj pozwala na krótszy dzień robo­
czy, zapłata obniża się w odpowiednim sto­
sunku.

Praca kobieca gorzej była wynagradzana; 
kobiety nie powinny dostawać więcej niż 8 de­
narów dziennie „sans despens“ od Zielonych 
Świątek do początku sierpnia (rozdział 20).

Za uprawę winnic i pól pod zboża można 
płacić od uprawionej przestrzeni. To też ordo- 
nans mówi w oddzielnym rozdziale o robotni-
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kach, uprawiających winnice („vignerons“), jako 
o pracujących od sztuki. W czasie zbioru nale­
ży im podnieść płacę, zarówno w roku bieżą­
cym, jak i w najbliższych latach, lecz „nie 
o więcej, jak o jedną trzecią, bez względu na 
wysokość kwoty, im obiecanej.“ Robotnicy, pra­
cujący w winnicach, mają poświęcać pierwsze 
dwa dni tygodnia i soboty na robotę, której się 
podjęli, przez pozostałe zaś trzy dni mogą pra­
cować we własnych winnicach lub też wynaj­
mować się komu zechcą. Przedewszystkiem nie 
wolno im „próżnować“; jeśli nie mają własnych 
winnic, to powinni udawać się na miejsca, okre­
ślone zwyczajem i tu za oznaczoną prawem 
opłatę pszyjmować służbę u każdego, kto zażą­
da ich pracy. Prawo pozwala wynajmować ro­
botników tylko w tych „zwykłych miejscach“. 
Każdy, kto nie chcąc pracować, i wymawia się 
tern, że już się zgodził do innego właściciela 
ziemskiego, ukarany będzie więzieniem; donosi­
cielem może być każdy i każdy może takiego 
robotnika oddać w ręce sprawiedliwości.

Przejdziemy teraz do robotników, zajętych 
zbiorem siana i zboża. Z pomiędzy nich najle­
piej płacą tak zwanym „seieurs“, to jest siew­
com i żeńcom. I  jedni i drudzy mogą żądać 
dziennie 2 sous 6 denarów, to jest nie mniej 
i nie więcej, niż otrzymują robotnicy w winni­
cach od połowy lutego do końca kwietnia. Wi-
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dzieliśmy, że ta suma jest o wiele wyższa od 
prawnej normy płacy roboczej, istniejącej przed 
epidemją.

Robotnicy, zbierający owies i siano, płatni 
są nie od dnia, lecz od sztuki. Za morgę („ar- 
pent“) skoszonej łąki wolno im pobierać po 4 
sous. Za zebranie morgi („arpent“) owsa, jeśli 
się ten „arpent“ równa dwudziestu dwóm „żer­
dziom“, płaci się 18 denarów. Płacę można ob­
niżyć za wspólną zgodą, lecz podnieść jej nie- 
wolno, gdyż w tym razie i kosiarz i właściciel 
ziemski narażeni są na zapłacenie kary. Młoca- 
rze otrzymują po 18 denarów dziennie, poczy­
nając od dnia Św. Remigjusza do Wielkiejnocy, 
lecz mogą także godzić się od sztuki, a wtedy 
otrzymują po 12 sous od „muid“ (prawie becz­
kę) zboża i po 8 od „muid“ owsa. Młocarze ma­
ją prawo do dwudziestej części wy młóconego 
zboża, dostają więc prawie tyle, co młynarze, 
którzy biorą jeden „moisseau“ na dwanaście. 
Jeżeli właściciel wynajął młockarzy przed wy­
daniem ordonansu na cięższych dla nich warun­
kach, to warunki te należy zmienić tak, aby od­
powiadały normom prawnym.

Długą listę robotników zamykają fornale, 
którzy wywożą nawóz na pola, na winnice, al­
bo przewożą zboże, siano i t. d. W pierwszym 
razie, gdy wożą nawóz taczkami czyli „a tum- 
burel“ dostają 8 sous; w drugim otrzymują 12
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sous dziennie, gdy pracują parą koni, a 15 —gdy 
trójką koni; w obu tych razach dostają wikt od 
gospodarza.

Fornale mogą także pracować od sztuki, po 
4 sous od wozu zboża lub siana. Od Wszyst­
kich Świętych do marca mogą nawet żądać o 1 
sous więcej.

Nikomu nie wolno płacić więcej, niż po­
zwala prawo, lecz każdy może nająć fornali na 
warunkach mniej uciążliwych.

Przechodzimy teraz do licznej klasy „kro­
wi arzy, pasterzy wieprzy i innego bydła“ to jest 
do osób, które pilnują w lasach i na pastwiskach 
bydła rogatego, wieprzów i owiec. Prawo odró­
żnia dwa wypadki: kiedy ktoś wysyła swe by­
dło z wiejskiem stadem i kiedy chce, by się pa­
sło oddzielnie. W pierwszym razie pasterz otrzy­
muje 50 sous za trzydzieści głów bydła, w dru­
gim— 70 sous rocznie. W obydwóch wypadkach 
właściciel ponosi wszystkie inne wydatki, nieod­
łączne od hodowli bydła. Te wydatki nie po­
winny zresztą przekraczać wysokości, jaką okre­
ślił zwyczaj przed wybuchem dżumy. Właściciel 
bydła może wynająć pasterzy po cenie niższej, 
lecz nie wolno nikomu przekroczyć maximum 
prawnego.

Ordonans przypomina istnienie we Francji 
oddzielnego zwyczaju, regulującego najem pa-
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sterzy. Zwyczaj ten polega na tem, że niektóre 
osoby podejmują się hodowli cudzego bydła na 
swój własny rachunek, a właściciele wynagra­
dzają ich za to w połowie bydłem, w połowie 
zbożem. Ordonans uprawnia takie umowy, pod 
warunkiem, że suma, wypłacana przez właści­
ciela, nie przewyższy o więcej, niż o jedną trze­
cią sumy, płaconej przed dżumą. Wszystkie 
umowy, zawarte na innych warunkach, powin­
ny być zmienione w ten sposób, żeby odpowia­
dały normie prawnej.

Wolno też podnosić płacę roboczą — nie
0 więcej jednak, jak o trzecią część w porówna­
niu do płacy poprzedniej- -drwalom i innym oso­
bom, przerabiającym materjał leśny i ugodzo­
nym od dnia lub od sztuki. W tym samym sto­
sunku wolno powiększyć wynagrodzenie furma­
nów i wogóle wszystkich, którzy się zajmują 
przewożeniem (ordonans nazywa ich charretiers). 
Od św. Marcina we wrześniu do św. Jana w czer­
wcu płaci im się po 60 sous; przez resztę roku 
po 4 liry oprócz jadła i napoju. Dzienna ich pła­
ca nie powinna przewyższać 6 denarów zimą
1 8 latem.

Co się tyczy zarobku rzemieślników, to nie 
badając tej kwestji szczegółowiej ograniczymy 
się do uwagi, że i pod tym względem prawo 
pozwala na podwyżkę nie większą, jak o jedną

ШЫ. sam. UoKW. stosuuk. <;kououi. 11





WYKŁAD
P I Ą T Y ,  S Z Ó S T Y  i S I Ó D M Y .

Zarodki współczesnego ekonomicznego ustroju, 
szczególniej po wsiach.

W poprzednich, wykładach badałem różne 
fazy ewolucji gospodarstwa naturalnego, to jest 
wytwarzania, obliczonego na miejscowe spoży­
cie. Wskazałem, w jaki sposób przeszło ono 
z rąk plemienia—rodu najpierw do gminy wiej­
skiej, potem do gospodarstwa dworskiego i do 
miasta. Wspólną cechą tych wszystkich okre­
sów jest albo zupełny brak, albo słaby rozwój 
wymiany. Krążenie bogactw jest prawie niezna­
ne nawet w okresie gospodarstwa miejskiego, 
najbardziej zbliżonym do obecnego, wymiennego 
okresu. Rozumie się samo przez się, że wyjątek 
od tego stanowią takie wielkie środowiska handlu 
międzynarodowego jak Glenua, Wenecja, Mar-
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sylja, Barcelona, Bordeau, Antwerpja, Londyn, 
Paryż i północne miasta związku hanzeatyckie- 
go, które otrzymywały towary z dalekich stron 
i rozpowszechniały je w całym świecie cywilizo­
wanym; postaram się w dalszym ciągu wykazać, 
że w tych miastach spotykamy już obok oży­
wionego krążenia bogactw zarodki różnych wła­
ściwości współczesnego ustroju. Mam na myśli 
mniejsze osady miejskie, posiadające rynek i pro­
wadzące wymianę tylko z ludnością wsi pod­
miejskich. O nich możnaby powiedzieć, że pra­
wie nie znają tego, co my rozumiemy pod po­
jęciem cyrkulacji bogactw.

A więc życie ekonomiczne mogło się przez 
cały szereg stuleci obchodzić bez przenoszenia 
wartości, jakie wytwarzała produkcja. Ci, któ­
rzy utrzymują, że stopniowy wzrost tego prze­
noszenia jest najważniejszym czynnikiem, wa­
runkującym wszystkie zmiany w dziedzinie wy­
twarzania i podziału, nie mogą wyjaśnić przy­
czyn ewolucji gospodarczej, poprzedzającej po­
wstanie współczesnego ustroju. Nie mają ra­
cji i ci także, którzy przypisują rozwój ekonomi­
czny rozwojowi wiedzy technicznej; rolnictwo 
było przez wieki całe w stanie zastoju, a dro­
biazgowe przepisy, nie pozwalające rzemieślni­
kowi na krok odstąpić od rutyny, hamowały 
wszelki postęp przemysłowy; pomimo to gospo­
darstwo szło drogą ewolucji, równoległej do
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wzrostu zaludnienia. Dlatego też utrzymujemy, 
że ten wzrost właśnie, a nie postęp techniki lub 
rozwój wymiany był najważniejszym czynni­
kiem wszystkich zmian w życiu ekonomicznem.

To, co uważają za przyczynę, jest bądź co 
bądź tylko skutkiem stopniowego przyrostu za­
ludnienia. Oi, którzy widzą początek rozwoju 
wielkiego przemysłu w okresie, poprzedzającym 
wprowadzenie maszyn, mają po tysiąc razy ra­
cję. Z chwilą, kiedy kapitalista zaczął rozdawać 
potrzebny do wytwarzania materjał surowy ro­
dzinom, które wprzódy pracowały na swój wła­
sny rachunek, z chwilą tą położone zostały pod­
stawy do wytwarzania na wielką skalę, które już 
umiały produkować wartości nietylko potrzebne 
na miejscu, lecz i wymienne.

Z drugiej znów strony, gdy tylko ludność 
miasta przybiera znaczniejsze rozmiary, zjawia 
się swobodna wymiana wytworów jednego mia­
sta na wytwory rynków sąsiednich. Handel roz­
szerza się w miarę wzrostu ludności; krążenie 
bogactw jest nieodzownym wynikiem tego wzro­
stu. Krążenie bogactw jest dla nas faktem zwy­
kłym, koniecznym i naturalnym, to też skłonni 
jesteśmy do uznania go za fakt, który istniał 
zawsze; oto podług mnie główna przyczyna, nie- 
dozwalająca nam uchwycenia^ istotnego cha­
rakteru ekonomicznego ustroju, który poprze­
dzał ustrój współczesny. Żyjąc w epoce rozwojn



166

środków komuaikacyjnych, szos, kanałów i ko­
lei żelaznych, zaledwie możemy sobie wyobra­
zić istnienie rynków, na które przyjeżdżaliby 
tylko mieszkańcy osad sąsiednich. Lecz ta prze­
szkoda nie istnieje dla tych, którzy, jak ja, uro­
dzili się w takim kraju i w takim czasie, kiedy 
przy panującem gospodarstwie dworskiem i pań- 
szczyźnie można było zaspakajać swe potrzeby 
albo drogą bezpośredniego wytwarzania albo-też 
drogą wymiany, nie przekraczającej granic naj­
bliższego miasteczka lub miasta powiatowego. 
Gdy się znalazłem w głuchych zakątkach kraju 
Zakaukazkiego, a szczególniej w Dagestanie, wte­
dy mogłem sobie z całą dokładnością odtworzyć 
w myśli ten typ zaginiony gospodarstwa odo­
sobnionego, czyniącego zadość wszystkim swoim 
potrzebom. Targ odbywa się co piątek; w tym 
dniu świątecznym dla muzułmanów zjeżdżają 
się ludzie ze wsi sąsiędnich dla sprzedania żyta, 
krowy lub mula i dla kupna produktów spoży­
wczych, których we wsi nabyć nie można. Przez 
długie lata pojawiają się na targu ci sami ku­
pujący i sprzedający, wskutek czego dobór to­
warów przystosowuje się do niewymyślnych po­
trzeb ograniczonego koła spożywców. W wie­
kach średnich działo się zupełnie tak samo w nio- 
wdelkich miasteczkach Włoch i Niemiec, jak na- 
przykład w Todi, San-Gimignano, w Hof, Eger 
i t. d. Dozwalało to cechom rzemieślniczym regu­
lować w jednakowy sposób technikę wytwarza-
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ni a i zobowiązywać wszystkich do zachowania 
tych przepisów. Znano dobrze gusta i przyzwy­
czajenia kupujących, wskutek czego łatwo się 
było do nich przystosować, Wiedziano też, jaka 
ilość towarów może znaleźć zbyt na rynku 
miejscowym. Wszystkie te warunki uwalniały 
majstra od konieczności nadmiernego przedłu­
żania dnia roboczego, lub też żądania pracy do- 
datkowej w niedziele i święta; te same przy­
czyny chroniły od nadprodukcji i od kryzy­
sów przemysłowych, tak że robotnik nie był 
narażony na śmierć głodową w razie, gdy 
majster, zmuszony do tego współzawodnictwem, 
przerywał robotę. Wszystko to jednak musiało 
uledz zmianie z chwilą, kiedy wytwarzanie prze­
stało dążyć do zaspakajania potrzeb wyłącznie 
tylko miejscowego targowiska. Zmiana ta uwy­
datniła się przedewszystkiem w wielkich środo­
wiskach handlowych. Widzimy np., że Wenecja 
i Florencja z początku ostrożnie, później coraz 
śmielej występują do walki z systemem cechów 
i głoszą zasadę swobody przemysłowej. (Wene­
cja korzysta z dżumy 1348 r., i z wywołanego 
przez nią braku rąk do pracy, ażeby wystąpić 
do walki o swobodę przemysłową).

Zwykle łączą początek współczesnego go­
spodarstwa wymiennego z powstaniem wielkich 
mocarstw, lecz jest w tem tyle tylko słuszności, 
że połączenie kilku posiadłości lennych, z któ­
rych każda stanowiła dotąd zupełnie samodziel-
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ну i zamknięty świat ekonomiczny, musiało roz­
szerzyć wymianę i spowodowało energiczniejsze 
krążenie bogactw. Zresztą zupełna wolność han­
dln w granicach oddzielnego państwa nie jest 
bezpośrednim rezultatem takiego połączenia 
miast i gospodarstw dworskich. Współczesny 
nam ustrój ekonomiczny nigdy nie powstaje od- 
razu nawet w krajach silnie scentralizowanych— 
przykładem Francja starożytna. „ Przywileje‘̂ 
oddzielnych miast i prowincji były długo prze­
szkodą swobodnemu krążeniu zboża; one to głó­
wnie sprawiały, że sól w jednych miejscowo­
ściach kosztowała dwa i trzy razy więcej, niż 
w drugich. Wogóle wszystkie te przywileje by­
ły zabytkami dawnego, odosobnionego gospo­
darstwa, wytwarzającego tylko na własne po­
trzeby. Przetrwały one do słynnej nocy z 4-go 
na 5-ty sierpnia 1789 r., kiedy za przykładem 
wymuszonej ofiary szlachty, zrzekającej się 
swych praw feodalnych, przedstawiciele stanu 
średniego zrzekli się przywilejów miast i pro­
wincji.

Te zabytki czasów, dawniejszych znikały 
daleko prędzej w krajach, gdzie się wcześnie 
dokonała centralizacja polityczna, jeżeli nie ad­
ministracyjna; tak było np. w Anglji po pod­
boju normandzkim. I tak już w r. 1214 baro­
nowie wymogli na Janie bez Ziemi Wielką Kar­
tę Swobód, która między innemi dawała kup-
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com zupełną wolność handlu i swobodę ruchów 
w granicach całego Królestwa.

Kepubliki i małe ksiąstewka włoskie także 
odczuwały potrzebę rozszerzenia zakresu swobo­
dnej wymiany; nie uciekając się do stworzenia 
jedynej władzy centralnej, zdobyły one sobie ko­
rzyści zjednoczenia przez wprowadzenie zasady 
federacji. W związkowych aktach gmin lombardz- 
kich i toskańskich, tworzących tę potężną ligę, 
która niejednokrotnie odpierała najścia cesarzy 
niemieckich i przez to ocaliła republiki miejskie 
od utraty ich swobód, spotykamy na każdym 
kroku uchwały, zapewniające swobodny przy­
wóz i wywóz zboża w granicach związku. To 
samo]spotykamy w międzynarodowych traktatach, 
zapewniających AVenecji korzyści handlowe na 
całem wybrzeżu Adrjatyku. Miasta Friulu, Is- 
trji i Dalmacji otworzyły swe targowiska dla 
wyrobów przemysłu weneckiego na długo przed­
tem zanim zostały przyłączone do Rzplitej św. 
Marka.

Przyczyną zniewalającą średniowieczne re­
publiki i księstwa do wyjścia z ekonomicznego 
odosobnienia, był głównie wzrost handlu i przę- 
mysłu wewnątrz miast oddzielnych; gęściejsze 
ich zaludnienie, wymagało wytwarzania war­
tości wymiennych w coraz większych ilościach 
i swobodnego ich wywozu za granice miejskie­
go okręgu i hrabstwa.
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Miasta, które w XI i XII wieku zajmowały 
się na równi ze wsiami rolnictwem i hodowlą 
bydła, i posiadały wspólne pola i łąkb stają się 
w w. X III i XIV wielkimi składami towarów 
albo też przemysłowymi środowiskami dostar­
czającymi swych wytworów na rynki całego 
świata. Takie zmiany zachodzą szczególniej 
w tych miastach, które leżą przy wielkich go­
ścińcach, jak np. Lion, Paryż, Xorymbergja. Rów­
nież i morskie porty: Amalfji, Salerno, Neapol, 
Genua, Marsylja, Barcelona, Wenecja, a na pół­
nocy Londyn, Antwerpja, Gandawa, Brügge, 
Lubeka, Hamburg i inne miasta, które później 
wstąpią do związku hanzeatyckiego, rozwinęły 
swój przemysł i handlowe umowy dzięki trakta­
tom, zawieranym z krajami Wschodu i Północy, 
i stały się handlowymi pośrednikami między 
światem chrześcijańskim i muzułmańskim, mię­
dzy prawosławiem greckiem a religją rzymsko­
katolicką. Lecz swoboda handlu międzynarodo­
wego nie stawała się w każdym razie zasadą 
ogólną, ponieważ każdy rząd, chcąc zachować 
wyłącznie dla siebie wypływające z niej korzy­
ści, stawia! kupcom innych krajów najróżnoro­
dniejsze przeszkody pod względem swobodnego 
przywozu i wywozu towarów.

Pomiędzy Pizą a Genuą, Genuą a Wene­
cją Avybucha zacięta walka, wywołana przez eko­
nomiczne przyczyny, walka mająca jedno tylko 
na celu: owładnięcie rynkami morza Czarnego,
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Archipelagu, Syrji i Egiptu. Podobne przyczy­
ny doprowadzą w przyszłości do nieskończonych 
sprzeczek między Holandją i Anglją, w czasie 
których Holender Hugo de Groot wygłosi i bro­
nić będzie zasady wolnego handlu morskiego, 
bardzo wygodnej dla wszechmocnej na morzach 
Holandji, lecz zakwestjonowanej przez Anglika 
Seldena jako bardzo uciążliwej dla początkują­
cego handlu angielskiego.

Byłoby rzeczą nadzwyczaj ciekawą poznać 
nieskończone intrygi, których przedmiotem sta­
ło się państwo Moskiewskie od chwili, kiedy 
Anglik Chancellor szukając drogi do Indji przez 
ocean Lodowaty, odkrył przypadkowo port w Ar- 
changielsku a w dalszym ciągu i obszerne tery- 
torjum, zostające pod władzą carów. Elżbieta 
angielska żąda zawarcia umowy, któraby zape­
wniła jej państwu monopol w wywozie budulcu 
i tkanin konopnych, koniecznych dla wyekwi­
powania okrętów, które zwyciężyły sławną Ar­
madę Edipa II. Iwan Groźny odpowiada jej na 
to propozycją wstąpienia z nim w związek mał­
żeński i zawarcia przymierza przeciw Polakom 
i Szwedom; Elżbieta nie zgadza się ani na je­
dno ani na drugie. Holendrzy i Hiszpanie (ci 
ostatni za pośrednictwem papieża) spieszą sko­
rzystać z rozdrażnienia cara, aby mu zapropo­
nować jeszcze korzystniejszy traktat handlowy, 
lecz pod warunkiem odebrania kupcom angiel­
skim wszystkich już otrzymanych przywilejów.
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Od tego czasu dyplomacja angielska wytęża 
wszystkie swe siły, żeby oddalić ryWali i mo­
nopol swój zachować. Te cele handlowe oraz na­
dzieja skierowania drogi do Indji przez morze 
Kaspijskie przy pomocy potężnego sprzymie­
rzeńca, kierowały długo i wyłącznie polityką 
Wielkiej Brytanji w stosunku do cesarstwa Mo­
skiewskiego.

Ażeby rozszerzyć stosunki handlowe z in­
nymi krajami, państwa centralne i federacje 
miast urządzały składy produktów głównych 
gałęzi swego przemysłu w różnych ośrodkach 
handlu międzynarodowego. Tak naprzykład An­
gl ja, chcąc ułatwić wywóz swych tkanin weł­
nianych, urządziła w Calais, a potem w Mid- 
delburgu i w Antwerpji t. zw. „staples“, to jest 
składy, w których kupcy mogli się zaopatrywać 
w sukna angielskie. W tym samym celu Hanza 
założyła kantory w Wenecji, w Bergen (Nor- 
wegja), na wyspie Gotland (morze Bałtyckie), 
w Nowogrodzie, w Londynie, Wenecji i t. d.

Drugim środkiem rozszerzenia wymiany by­
ły jarmarki, na które zjeżdżali się kupcy z róż­
nych krajów. Zupełnie zrozumiałem jest dążenie 
królów francuzkich i książąt niemieckich do 
wzięcia pod swą bezpośrednią opiekę miejsc takich 
zjazdów, i do zabezpieczenia im korzyści pax 
rcgis lub imperii, które ograniczały nieprawne 
pobory baronów feodalnych i zabezpieczały swo­
bodny przewóz towarów, na targ wysyłanych.
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Czytelnicy widzą stąd jasno, jakiemi datami 
wzbogaciłaby się historja ekonomicznej ewolucji 
wskutek badania wielkich jarmarków nietylko 
w Troyes w Szampanji, lecz i w Provins, w Lil­
le, w Brügge, w Norymberdze albo w Lipsku; 
na nieszczęście badań takich nie mamy prawie 
wcale.

Dotąd rozpatrywaliśmy tylko jedną stronę 
w rozwoju współczesnego ustroju ekonomiczne­
go — wzrost stosunków wymiennych i krążenia 
bogactw. Teraz należy nam zbadać następstwa 
tego faktu w dziedzinie wytwarzania i podziału. 
Zwrócę uwagę słuchaczy na powtarzanie się zu­
pełnie jednakowych zjawisk u różnych naro­
dów i w różnych czasach, nieraz nawet po 
upływie kilku stuleci. Dla wyjaśnienia mej my­
śli będę czerpał dane przeważnie z hi-storji 
dwóch krajów, które, dzięki wczesnemu poja­
wieniu się w nich międzynarodowych umów wy­
miennych, weszły pierwsze na drogę współcze­
snego rozwoju ekonomicznego, mam na myśli 
Włochy i Anglję. Włochy stały się dzięki swym 
stosunkom handlowym z wybrzeżem morza Śród­
ziemnego na czas jakiś głównem miejscem skła- 
dowem towarów; Anglja znów doszła do swej 
potęgi przemysłowej na długi czas przed -kolo­
nizacją Ameryki, dzięki wprowadzeniu hodowli 
owiec na wielką skalę i wyrabianiu tkanin weł­
nianych.

W tych dwóch krajach, tak do siebie nie-
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podobnych, możemy znaleźć zupełne potwierdze­
nie naszych poglądów ogólnych na zależność ewo­
lucji ekonomicznej od stopniowego przyrostu za­
ludnienia. Lecz i poza tymi dwoma typowymi 
przykładami historja ekonomiczna Europy przed­
stawia wszędzie tę samą ewolucję. Przed nami ro- 
zegrywa się nie nagłe, lecz nieustanne przechodze­
nie do bardziej intensywnej kultury rolnej, wyma­
gającej coprawda większego nakładu kapitału, lecz 
dającej wzamian zato bez porównania obfitsze 
urodzaje. Obok tej ewolucji widzimy, jak prze­
mysł, przystosowując się do zwiększających się 
wymagań rynków narodowych i międzynarodo­
wych, zmuszony jest do wytwarzania w więk­
szych rozmiarach, jak dąży do taniości towa­
rów często z uszczerbkiem ich dobroci. Prze­
mysł przekracza granice miasta 
się na wsi. Przyciąga do siebie kapitały 
krępuje się kanonicznymi zakazami przyrostu 
i procentów. Nawet pisarze z pośród duchowień­
stwa dochodzą do tego, że uznają za uprawnio­
ne takie kredytowe umowy, mocą których wie­
rzyciel zastrzega sobie prawo do wynagrodzenia 
za straty, poniesione wskutek tego, że dług nie 
będzie mu zwrócony w terminie oznaczonym, 
zwykle rocznym. Cytuję tę niejasną formułę 
w celu przedstawienia czytelnikom dokładnego 
znaczenia tego metafizycznego rozumowania, 
które pozwalało kanonistom z jednej strony gro­
mić lichwę, a z drugiej pozwalać wierzycielowi

rozszerza 
nie
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poszukiwać na dłużniku po upływie pewnego 
oznaczonego terminu wynagrodzenia pieniężne­
go za straty realne lub wymyślone, które miał 
ponieść. Lecz przyciąganie kapitałów i wytwa­
rzanie na szeroką skalę wykluczają możliwość 
wszelkiego skrępowania i wszelkicłi ograniczeń, 
mających na celu obronę drobnej wytwórczości. 
Nadaremnieby teraz żądano, żeby kredyt był do­
stępny tylko dla członków jednej korporacji, że­
by członkowie jej nie zawiązywali żadnych sto­
warzyszeń, żeby liczba pomocników i uczniów 
nie przewyższała pewnego maximu, żeby nie za- 
kupowano surowego materjału w wielkich roz­
miarach, gdyż to się równa grabieży rynku i po­
winno być prześladowane jako czyn, szkodzący 
interesom współbraci. Wskutek tego gospodar­
stwo narodowe zrywa wszelki związek z syste­
mem cechów. Już Henryk II, w Anglji i Fry­
deryk II, w Sycylji ogłasza je za wrogów do­
bra narodowego i wkłada na nie całą odpowie­
dzialność za podrożenie towarów.

Korporacje rzemieślnicze stopniowo znikają 
zupełnie lub też przynajmniej nie stawiają prze­
szkód rozwijającemu się równocześnie swobodne­
mu przemysłowi. Ten ostatni powstaje począt­
kowo po wsiach, gdzie cechy nie były znane, 
potem zaś przechodzi do dzielnic miejskich, ko­
rzystających ze specjalnych przywilejów i wy­
jętych z pod ucisku cechowego.
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Zasada stowarzyszeń, objawia się w formie 
zakładania wielkich kompanji handlowych, jak 
np. stowarzyszenia kupców galanteryjnych, sto­
warzyszenia handlujących towarami, potrzebny­
mi do budowy okrętów, lub stowarzyszenia kup­
ców, prowadzących handel z cesarstwem Mo- 
skiewskiem, z Turcją lub z Indjami. Anglja 
XVI w. daje nam dużo przykładów takich sto­
warzyszeń.

Podobna ewolucja odbywa się i w rolni­
ctwie. Z ekstensywnego, jakiem było dotąd, sta­
je się ono intensywnem. System trójpolowy, wy­
kluczający istnienie łąk sztucznych i nie wy­
magający wielkiego nakładu kapitału, ustępuje 
bardziej skomplikowanemu płodozmianowi. Ten 
fakt pociąga za sobą bardzo ważne następstwa. 
Rolnictwo intensywne nie może istnieć przy po­
lach nieogrodzonych, przy prawie swobodnego 
wypasu bydła, prawie wygonu w lasach i t. d. 
Zupełnie zrozumiałe wyrachowanie zmusza rol­
nika do wydzierżawiania na pewien termin dzia­
łów ziemi, z których poprzednio chłopi pańscy 
korzystali dziedzicznie za niezmienną daninę 
w naturze i w pieniądzach: powiększona ludność 
i odpowiednio zwiększony popyt na ziemię pod­
niosły jej cenę, gdy tymczasem obyczaj sprze­
ciwia się podniesieniu czynszów i innych danin.

Cóż robi właściciel ziemski, ażeby wyjść 
z tak trudnego położenia? Stara się ograuiczyć 
wspólne prawa swych poddanych, ogradza pola.
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Lecz w tych warunkach dzierżawa dziedziczna 
staje się niekorzystną dla wieśniaka, który teraz 
nie może już utrzymać takiej ilości bydła, jaka 
jest potrzebna do uprawy jego kawałka ziemk 
Dla tego też i seniorowie i chłopi pańszczyźnia­
ni są zarówno zainteresowani, ażeby znieść po­
przednie współwładanie. Chłop otrzymuje prawo 
dowolnego rozporządzania swoją osobą, a senior 
prawo do gruntu, niegdyś zostającego w posia­
daniu jego dziedzicznego dzierżawcy. Ten osta­
tni korzysta ze zdobytej swobody rozporządza­
nia ziemią w ten sposób, że oddaje ją w dzier­
żawę na pewien określony termin zamożnemu 
dzierżawcy, który rozporządza pewnym kapita­
łem. Takim dzierżawcą będzie albo wyzwolony 
chłop pańszczyźniany, rozporządzający pewną 
własnością ruchomą (peculium) albo zamo­
żny, wolny rolnik, lub też nareszcie miesz­
czanin, który chce oszczędności swe w ziemi 
umieścić, członek powstającego wiejskiego śre­
dniego stanu; jeżeli dzierżawca nie ma koniecz­
nego kapitału, to właściciel sam mu go dostar­
cza na pewnych określonych warunkach. Daje 
mu ziarno do siewu lub też pożycza mu pienię­
dzy na opłacenie dodatkowych robotników, na­
jętych na czas orki lub żniwa.

Takie rzeczywiste pochodzenie całego sze­
regu zjawisk o charakterze zarówno ekonomi­
cznym, jak i społecznym: — oswobodzenia chło­
pów, powstania dzierżawy pieniężnej, połowni-

B ib l. «am . R o zw  s to s u n k . e k o n o m . 12
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ków, zniknięcia pól otwartych i chłopskich dzia­
łów, powstałych z cząsteczek, rozrzuconych na 
całem terytorjum tej samej włości.

Dotąd mówiliśmy tylko o zmianach w sfe­
rze wytwarzania, wywołanych przez rozszerzenie 
wymiany. Teraz należy nam się zająć kwestją 
podziału bogactw i zbadać przewrót, który się 
dokonał w tej dziedzinie z chwilą, kiedy potrze­
by miejscowego rynku przestały być jedynym 
regulatorem wytwarzania.

Dzierżawca umieszczający korzystnie swoje 
kapitały w dzierżawionej ziemi, zarówno jak 
i bankier i wogóle każdy handlujący pieniędzmi, 
to jest wydający swój majątek na to, żeby pod­
trzymać cudze przedsiębiorstwa przemysłowe 
i zabezpieczyć sobie pewien procent, nakoniec 
wolny proletarjusz miejski i wiejski, sprzedający 
przedsiębiorcy swą siłę roboczę za pewną płacę, 
którą określa nie obyczaj, lecz stosunek popytu 
do podaży—oto trzy nowe czynniki wytwarza­
nia, które odtąd będą żądać należnej sobie czę­
ści w podziale czystego dochodu narówni z wła­
ścicielem ziemskim i przemysłowym przedsię­
biorcą.

Ponieważ wszystkie te zmiany w sferze 
wytwarzania zaszły na długo przedtem, zanim 
Adam Smith wyłożył podstawy współczesnego 
ustroju ekonomicznego, więc nic w tern niema 
dziwnego, że jego poprzednicy wypowiadają zu-
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pełnie słuszne poglądy na naturę renty, procen­
tu od kapitału i płacy roboczej.

Nie chcę wymieniać wszystkich przykładów, 
wskażę tylko słuchaczom, jak dokładnie rozu­
miał Turgot prawdziwy charakter renty. W tra­
ktacie o podziale bogactw, napisanych przez te­
go ministra-reformatora, znajdujemy taki ustęp: 
„ta samodzielna i podlegająca swobodnemu roz­
porządzeniu część dochodu, którym ziemia ob­
darza rolnika, zwracając mu równocześnie jego 
wydatki na rolę i płacę roboczą za pracę — to 
właśnie część właściciela.“ Turgot nazywa czę­
ścią właściciela to, co my nazywamy rentą (do­
chodem). Nieco dalej daje on nam możność od­
krycia tego źródła, z którego zaczerpnął swoje 
pojmowanie renty, mówiąc, że płaca właścicie­
lowi za pozwolenie korzystania z pola stanowi 
dzierżawną opłatę, dochód (rentę) właściciela 
(§ 62). Eksploatowanie ziemi przez bogatych 
rolników, którzy mają możność włożenia w nią 
znacznego kapitału -  eksploatowanie, które Tur­
got razem z Quesnay stawia ponad wszystkie 
inne formy dzierżawy, szczególniej ponad poło- 
wnictwo (champart) i dziedziczną rentę pańsz­
czyźnianych chłopów (§ 24, 25, 26 i 27)—otwie­
ra oczy poprzednikowi Adama Smitha i E-icar- 
do na rzeczywisty charakter renty.

Ten sam ekonomista dzieli całą klasę prze­
mysłową na trzy kategorje: na przedsiębiorców, 
kapitalistów i robotników (§ 61). O tych osta-
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tnich mówi, że „są to prości rzemieślnicy, któ­
rzy nie mają nic, prócz swoich rąk, nie wkła- 
,dają w przedsiębiorstwo nic, prócz swej pracy, 
i nie otrzymują innego dochodu, prócz płacy ro­
boczej.“

A więc przewrót, który zaszedł w dziedzi­
nie podziału, dzięki powstaniu gospodarstwa wy­
miennego, znalazł sobie teoretyka na długi czas 
przed pojawieniem się sławnego traktatu „ O bo­
gactwie narodów У" Turgot stworzył mu podsta­
wę przez swą świetną analizę stosunków, zacho­
dzących między właścicielami ziemskimi a dzier­
żawcami, dzierżawcami a robotnikami wiejski­
mi, przedsiębiorcami, kapitalistami, pożyczający­
mi pieniądze i robotnikami fabrycznymi.

Możnaby było pójść jeszcze nieco dalej 
i wskazać zarodki doktryny Turgot u Boisquil- 
lebert’a i u niektórych ekonomistów angielskich, 
naprzykład u Josiah Childa, Tookera i Wilhel­
ma Petty, lecz to nie wchodzi w zakres mego 
zadania, mogę więc tylko zaznaczyć mimocho­
dem, że takie badanie byłoby bardzo interesu­
jące.

Teraz chcę tylko dowieść słuszności wypo­
wiedzianego poglądu, że zmiany w dziedzinie 
wytwarzania były następstwem rozszerzenia wy­
miany, a to rozszerzenie wymiany—prostem i na- 
turalnem następstwem wzrostu zaludnienia. 
W tym celu będę śledził ewolucję urządzeń rol­
niczych we Włoszech, a szczególniej w Toska-
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nji> począwszy od XIII-go wieku, i scharakte­
ryzuję ten głęboki, choć spokojny przewrót, 
przez który przeszły wsie angielskie od drugiej 
połowy XIV wieku.

II.

Długo utrzymywało się zdanie, napotykane 
zresztą jeszcze i teraz, jakoby kościół rzymsko­
katolicki odgrywał ważną rolę w oswobodzeniu 
chłopów. Na pierwszy rzut oka wydaje się to 
prawdopodobnem, ponieważ we wszystkich ak­
tach uwalniających jest mowa o zbawieniu i o od­
kupieniu grzechów przez zrzeczenie się praw 
własności do tej lub owej osoby. Najbardziej 
rozpowszechnioną formą uwalniania było złoże­
nie na ołtarzu aktu uwolnienia, nadającego pań­
szczyźnianemu chłopu prawa obywatela rzym­
skiego (civis romani, jak mówią teksty łacińskie). 
Brano Boga na świadka, że odtąd „libertus“ 
czyli uwolniony nie będzie odrabiać pańszczy­
zny, ani składać danin w naturze, do których 
przedtem był obowiązany; wzywano kary nie­
bios na spadkobierców, którzy nie zechcą się 
zastosować do woli zapisodawcy i odbiorą uwol­
nionym nadaną im wolność.

Biskupi i Opaci często dawali przykład eman­
cypacji, głosząc, że chłopi należący do kościo­
łów i klasztorów już nie będą odrabiali pań-
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szczytny ani powinności dawniejszych, a natomiast 
będą tylko składali czynsz nowym właścicielom. 
Dominikanie i Franciszkanie (freies mineurs) 
często przebiegali wsie w celu otwartego pro­
wadzenia propagandy przeciwko niesprawiedli­
wości, polegającej na obchodzeniu się z człowie­
kiem, „stworzonym na obraz i podobieństwo Bo­
że“, jak z bydlęciem roboczem. W procesach 
sądowych, wywołanych przez powstanie chło­
pów angielskich w 1381 r., zasiadali na ławie 
oskarżonych obok księży, zwolenników Wiklefa, 
także i Franciszkanie; oskarżano ich głównie 
o to, że głosili wszędzie dobrą nowinę o mają- 
cem wkrótce nastąpić uwolnieniu chłopów pań­
szczyźnianych w Anglji.

Froissart i mnich Tomasz z opactwa Wol- 
singham cytują w swych kronikach ze ścisło­
ścią dokumentów mowy i poezje sławnego Lol- 
larda (tak nazywano zwolenników Wiklefa) Jo­
hna Bolla który, mówiąc o właścicielach ziem­
skich czyli „gentlemanach“, stawiał często py­
tanie: „skąd się wzięły ich prawa, jeśli nie by­
ły wynikiem uzurpacji? przecież w tych cza­
sach, kiedy Adam kopał ziemię a Ewa przędła, 
nie było mowy o szlachcie“ )̂. Na długi czas

*) Dla szczegółowszego obznajmienia się z temi kwe- 
stjami patrz mój szkic powstania chłopów angielskich (an- 
elska „pugaczew'szyzna“)_„Ruskaja giMyśl“ 1895 r.
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przed wiekiem XIV (w 1222 r.) właściciele ziem­
scy w okręgu Assyżu we Włoszech środkowych 
uwolnili chłopów od zależności pańszczyźnianej, 
stosując się w tern—jak utrzymywali -- do woli 
św. Franciszka, który głosił rzeczywistą wolność 
człowieka i równość wszystkich przed Bogiem.

Wszystko wyżej powiedziane przedstawia 
w jaskra wem świetle rolę duchowieństwa w spra­
wie oswobodzenia chłopów pańszczyźnianych, 
i to dawało powód do przypuszczeń, że to oswo­
bodzenie dokonało się tylko dzięki kość elnej 
propagandzie.

Lecz jakże w takim razie objaśnić fakt, że 
niewola, cięższa forma zależności i poddaństwa 
niż pańszczyzna, utrzymała się w tych krajach, 
w których chłop pańszczyźniany stał się wol­
nym? Jak rozumieć to, że kościół nietylko nie 
powstawał przeciwko niewolnictwu, lecz san­
kcjonował uwolnienie tylko tych osób, które 
zgadzały się na przyjęcie katolicyzmu? Przykła­
dy tego rodzaju znajdujemy nie dalej jak w XV 
w., kiedy dzięki zajęciu Byzancjum przez Tur­
ków a brzegów Czarnego morza przez krym­
skich Tatarów, Muzułmanie mogli prowadzić 
handel białymi niewolnikami pochodzenia grec­
kiego, ruskiego, gruzińskiego i ormiańskiego. Ci 
niewolnicy, szczególniej kabiety, bardzo byli po­
żądani przez patrycjuszów Wenecji, Palermo, 
Genui, Pizy, Barcelony i Palmy na Majorce. 
Nie byli oni wprawdzie katolikami, lecz byli
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ebrześcijanami obrządku greckiego lub ormiań-' 
sko-gregorjańskiego, co bynajmniej nie przesz­
kadzało królom aragońskim, władcom Sycylji 
i Majorki, wtedy tylko żądać obowiązkowego 
ich uwalniania, jeżeli niewolnicy zgadzali się 
przejść na katolicyzm. Postępując w ten sposób 
królowie stosowali się do woli jednego ze sta­
nów, czyli wyrażając się językiem owoczesnym, 
jednej z trzech rąk, z których się składał par­
lament w Sycylji lub Kortezy, Katalonji i Ara- 
gonji, królestw Walencji i Majorki—mam na my­
śli stan kościelny i duchowny. Bywały chwile, 
w których się zdawało, że w łosie nieszczęsnych 
niewolników musi nastąpić zwrot ku lepszemu. 
Kiedy patrjarcha konstantynopolitański podjął 
sprawę połączenia kościoła Wschodniego z Za­
chodnim a sobór Florencki również się za tem 
oświadczył, wtedy biskupi hiszpańscy i włoscy 
zaczęli głosić oswobodzenie niewolników, wyzna­
jących prawosławną wiarę. Lecz ponieważ połą­
czenie kościołów nie doszło do skutku, więc 
i z niewolnikami prawosławnymi zaczęto się 
obchodzić nie lepiej, niż z Saracenami albo Mau­
rami afrykańskimi.

Niewola nie znikła równocześnie z pańsz­
czyzną. Po podboju Nowego Świata biskup Las- 
Casas otw'areie zalecał handel Negrami, jakoby 
przez humanitarność, ponieważ ten handel uwal­
niał Tzerwonoskórych od pracy, przechodzącej 
ich siły; trzeba było krwawej walki Stanów Pół-
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nocnych z Południowymi, ażeby położyć koniec 
tej ranie społecznej. A więc jak i wprzódy sta­
je przed nami nierozwiązana kwestja, jakie przy­
czyny ekonomiczne spowodowały uwolnienie 
pańszczyźnianych chłopów, nie powodując ró­
wnocześnie uwolnienia niewolników!

Rozumie się, że tych przyczyn należy szu­
kać w szczególnych warunkach, w jakich się 
znajdował chłop pańszczyźniany, w warunkach, 
różnych od położenia niewolnika. Główna mię­
dzy nimi różnica polegała na tern, że chłop 
pańszczyźniany przywiązany był do ziemi, 
a niewolnik — do ogniska domowego gospoda­
rza i do jego osoby. System dzielenia grun­
tów między chłopów pańszyźnianych sprawiał, 
że niewolnicy nie byli potrzebni do uprawy roli; 
spełniali oni tylko prace domowe. Uwolnienie 
ich nie pociągało za sobą korzystnego wydzier­
żawiania gruntu fermerom, jak uwolnienie chło­
pów pańszczyźnianych. Przy oswabadzaniu nie­
wolników właściciel ziemski tracił możność ko­
rzystania z daremnych usług ludzie często dro­
go kupionych, a za swoją stratę nie otrzymy­
wał żadnego równoważnika, ponieważ w tym 
razie nie szło bynajmniej o zamianę dzierżawy 
dziedzicznej na dzierżawę terminową, która 
dawała możność podnoszenia renty w miarę 
jak przyrost zaludnienia powiększał popyt na 
ziemię.

Praca pańszczyźaiana była mało wydajna,
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jak wszelka praca przymusowa, i dlatego senio­
rowie dobrowolnie zgadzali się na zastąpienie 
pańszczyzny przez czynsz w naturze lub w pie­
niądzach; często robili to wbrew wszelkim prze­
pisom prawnym. Ta zamiana dokonała się w nie­
których miejscowościach Włoch w końcu XII 
wieku, głównie w okolicach tych wielkich cen­
trów handlu międzynarodowego, które jak np. 
Florencja, Piza, Medjolan, Gienua, Wenecja i in­
ne pierwsze wstąpiły na drogę, prowadzącą do 
współczesnego ustroju ekonomicznego z jego sy­
stemem obszernej wymiany i krążenia bogactw.

Pańszczyzna, rozpowszechniona na zacho­
dzie Europy jeszcze na długi czas przed upad­
kiem państwa Rzymskiego, wzmogła się we Wło­
szech wskutek podboju Longobardów. Nie wcho­
dząc w zbyteczne szczegóły, niezgodne z cha­
rakterem tych wykładów, ograniczę się tylko 
do zaznaczenia faktu, że w X II w. a nawet 
w początkach X III w. spotykamy jeszcze w ko­
ścielnych i klasztornych ziemiach Toskanji kla­
sę osób, których położenie zbliżone było do po­
łożenia angielskich villeins i francuzkich serfs; 
terminy: coloni, inqiiüini, mansatici, fideles nie 
oddają zupełnie dokładnie cech szczególnych tej 
klasy; lepiej określa je wyraz angararii^ wska­
zujący jedną z najistotniejszych cech zależnego 
położenia tych ludzi, tę mianowicie, że odrabia­
ją oni pańszczyznę i inne powinności, które 
obyczaj raz na zawsze określa.
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Jakim więc sposobem w końcu XIII-go 
i w XIV w. znajdujemy w Toskanji tylko wol­
nych fermerów i połowników? Zaczniemy od 
zaznaczenia samego faktu. W tym celu zwróci­
my się do nieogłoszonych jeszcze, i spoczywa­
jących w archiwach Florencji i Sjeny chartula- 
rjów i cenzuarjuszów niektórych toskańskich 
klasztorów, np. klasztoru św. Michała w Passi- 
gnano i znakomitego opactwa Valombrosa.

Te dokumenty sięgają drugiej połowy X III 
i pierwszej XIV wieku. Pomiędzy różnemi kla­
sami właścicieli żelaznych tam wyliczonych, nie 
spotykamy poddanych, którzyby odrabiali pań­
szczyznę. Jeżeli akta czasem wspominają o usłu­
gach (servitio)^ nietylko majątkowych {realia)  ̂
lecz i osobistych {personalia)^ jak naprzykład 
^cavalcatae“"̂ to jest służba konna, nakazana 
przez seniora, albo też ^angariae et perałigariae 
operarum'^^ podobne pańszczyźnie i wspólnym 
pomocom francuskich poddanych i angielskich 
villeins, to mówią o nich, jako o obyczaju prze­
szłości, który nie obowiązuje toskańskich kolo­
nów z końca X III wieku. Nazwę kolon, której 
pochodzenie sięga czasów cezarów, spotykamy 
ciągle, lecz używa się jej w zupełnie innem zna­
czeniu, niż dawniej. Z kolonów tworzy się lud­
ność wsi lub gminy wiejskiej (universitas). Lecz 
położenie prawne osób tej klasy, o ile sądzić 
można z aktów nadających im ziemię, zupełnie 
odpowiada położeniu wolnych fermerów, dzier-
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żawiących ziemię na warunkach dzierżawy dłu­
goterminowej. Płacą oni pewną określoną rentę 
i mogą zerwać kontrakt dzierżawy, lecz pod 
warunkiem, że właściciel ziemi otrzymuje prawo 
pierwszeństwa przy kupnie.

Weźmiemy jeszcze jeden przykład z tysiąca 
innych, ażeby wskazać, na jakich warunkach od­
dawano w dzierżawę grunta w Toskanji w dru­
giej połowie wieków średnich. Opat klasztoru 
Zbawiciela w Pistoja nadał w r. 1190 jednemu 
z uwolnionych poddanych Janowi, synowi Bon 
Albina z Periano prawo użytkowania gruntów, 
należących do klasztoru. Dzierżawna umowa za­
warta była na wieczne czasy: dzierżawca i jego 
spadkobiercy powinni byli do końca świata pła­
cić rocznie właścicielowi dwanaście sous walutą 
pizańską. Jeśli dzierżawca zechce grunt swój 
sprzedać, to powinien zaproponować kupno prze­
de wszy stkiem klasztorowi, a klasztor ma się na­
myślić w ciągu dwóch tygodni, czy sam kupi, 
rozumie się na warunkach korzystniejszych, niż 
inni kupujący, czy też zgodzi się na sprzedanie 
go komu innemu. Gidy wygaśnie ród dzierża­
wcy, ziemia według prawa powraca do klasz­
toru.

A więc następujące cechy charakteryzują 
położenie prawne toskańskiego kolona z począt­
ku X III wieku: wszystkie powinności sprowa­
dzają się do pewnej określonej renty, dzierżaw­
ca ma prawo sprzedaży gruntu, a dzierżawa
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dziedziczna zabezpiecza rolnikowi posiadanie 
ziemi.

Obowiązki dzierżawcy w stosunku do dzier­
żawionej ziemi są szczegółowo wyliczone w tek­
ście pewnego niżej przytoczonego kontraktu: 
„powinien on dobrze uprawiać swoje pole, utrzy­
mywać w porządku kanały i płoty, oczyszczać 
pierwsze i naprawiać drugie; nie ma prawa wy­
cinać lub niszczyć drzew na swojej fermie; prze­
ciwnie, powinien sadzić nowe i robić wogóie 
wszystko, co przystało dobremu rolnikowi.“

Co się zaś tyczy różnych sposobów eksplo­
atowania ziemi, to wspomina się o nich w umo­
wach dzierżawnych tylko wtedy, kiedy odda­
je się grunta na określoną ilość lat albo na 
rok. Przy dziel żawie dziedzicznej czyli emfiteu- 
tyce byłoby to zupełnie zbytecznem. Ta osta­
tnia, oprócz wypadków, w których jest przedłu­
żeniem starożytnego kolonatu, stosuje się zresz­
tą zawsze do ziem nieobrobionych jeszcze i po­
dlegających karczunkowi. Obok fermerstwa i em- 
fiteutyki spotykamy też i połownictwo. Akta 
mówiąc o nich używają terminów następujących: 
dare ad laborandum albo ad edificandum. Senior 
przychodzi z pomocą swemu dzierżawcy, obie­
cując zaopatrywać go corocznie w nasiona, albo 
też przynajmniej w część nasion, w bydło robo­
cze a nawet w pewną ilość robotników. Dzier­
żawca tylko wtedy obowiązany jest płacić ren­
tę, jeśli grad nie wybił zasiewów lub nie uszko-
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dziła ich niszczycielska wojna {nisi frucłus dictae 
terrae et po deris devastarentur guerra vel gran di­
ne). Połownik otrzymuje prawo sprzedania wy­
dzierżawionej ziemi, która stała się urodzajniej­
szą dzięki włożonej w nią pracy (ziemia, którą 
on ulepszył, melioramentum, jak mówią niektó­
re akta), lecz pod warunkiem, że przy sprzeda­
ży właściciel będzie miał pierwszeństwo i że dla 
niego cena będzie niższą.

Wyżej opisani dzierżawcy (liwellarni, emfi- 
teutyczni, połownicy) zupełnie nie są podobni 
do tych ŷ glebae ad scripti, “ którzy nie mogli po­
rzucać swych gruntów i którzy oprócz płacy 
{canon czyli tributum), określonej raz na zawsze 
przez obyczaj, obowiązani byli jeszcze do róż­
nych usług swoim seniorom.

Kolon toskański z X III w. obowiązany był 
tylko do wypłacania renty w pieniądzach albo 
w naturze, tylu a tylu staria albo ominą psze­
nicy lub oliwy, albo też do oddawania właści­
cielowi określonej części zbiorów, zwykle poło­
wy. ЛУ tym ostatnim wypadku mamy do czy­
nienia z dzierżawcą za połowę zbiorów, z dzier­
żawcą, który i teraz zajmuje wybitne miejsce 
w gospodarstwie wiejskiem Toskanji. Locavit ad 
medietatem—zwykła formuła dzierżawnych kon­
traktów X III i Х1У w. Ta forma dzierżawy by­
wa rzadko kiedy dziedziczną; w większości wy­
padków oddaje się ziemię tylko na lat kilka, 
naprzykład na pięć. Zwykłym obowiązkiem dzier-
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żawcy jest zwrot wydzierżawionego gruntu w sta­
nie gorszym od tego, w jakim go dostał. Dzier­
żawca obieciije ^meliorare et non peiorare'^. 
zwykle nazywają kontrakt dzierżawny livello. 
Dzierżawca i jego następcy korzystają z praw 
liwellarnych.

Rzeczywisty charakter ludności wiejskiej 
X III w. uwydatnia się nietylko w aktach, wy­
danych dzierżawcom na pewien określony ter­
min, dzierżawcom dziedzicznym i połownikom; 
silniej jeszcze zarysowuje się w umowach, któ­
re zawierały klasztory z rolnikami, zamieszkują­
cymi ich ziemie. Zbadanie choćby tylko tych 
dokumentów daje dokładne wyobrażenie o swo­
bodzie, z jakiej korzystała większość toskańskiej 
ludności w tym czasie, kiedy prawa municypal­
ne dążyły do obalenia resztek poddaństwa.

Dla wyjaśnienia mej myśli zapomocą nie­
których faktów przytoczę tekst jednego aktu 
z X III wieku. Pochodzi on z opactwa Fontana 
Taonis i przyznaje gminom i wszystkim oby­
watelom Terriole, Fabiany, Lorricio i Fermiano, 
reprezentowanym przez konsulów i pełnomocni­
ków, prawo do gruntów i posiadłości w grani­
cach majątków klasztoruych, pod warunkiem 
dziedzicznego wypłacania 41 sous co rok w dzień 
św. Marji Magdaleny. Klasztorowi nie było wol­
no paść bydła na polach i łąkach chłopskich 
ani na pastwiskach klasztornych od początku 
maja do połowy sierpnia. W razie wygaśnięcia
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którego z rodów chłopskich grunta, przezeń 
zajmowane, stają się znów własnością klasztoru. 
Dalej—jeżeli opat zechce sprzedać grunta lub 
część gruntów, zostających w posiadaniu wsi 
wyżej wymienionych, to powinien zapropono­
wać kupno przedewszystkiem ich mieszkańcom, 
tylko w razie, jeżeli oni odmówią, opat ma pra­
wo znaleźć sobie innych kupców.

Obok aktów darowizny i umów, zawiera­
nych między właścicielami i dzierżawcami ist­
nieje jeszcze jedno źródło wiadomości o ludno­
ści wiejskiej Toskanji w X III wieku — censua- 
rjusze. Censuarjusze toskańskie odtwarzają nam 
system dzierżawy gruntów, zbliżony raczej do 
współczesnej dzierżawy połownictwa, niż do sta­
rożytnego kolonatu i systemu pańszczyźnianego.

Będziemy mogli sobie zdać sprawę z tego 
co wyżej powiedziano, jeżeli zbadamy szczegó­
łowo ustrój agrarny jednego z miasteczek, leżą­
cych na ziemiach klasztornych.

AVybór nasz pada na Passignano, główne 
centrum opactwa tej samej nazwy, gdzie wła­
dza seniora dawała się uczuć najsilniej. Gdyby 
się to miasteczko znajdowało we Francji, w An- 
glji, w Niemczech lub w północnych i połud- 
niowycJi miejscowościach Włoch, gdzie feoda- 
lizm zdołał się utrzymać przez wieki całe, to 
spotkalibyśmy w niem podział majątku na 
grunta seniora i chłopów; te ostatnie dzieliłyby 
się na całe działy i na pół-działy, oddawane
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poddanym i wyzwoleńcom na zasadach dzierża­
wy dziedzicznej z warunkiem wypłacania senio­
rowi pewnej sumy w pieniądzach i w produk­
tach, a także spełniania pewnych powinności 
osobistych i t. d.

W cenzuarjaszu Passignano nie spotykamy 
nic podobnego. Właściciel-opat pobiera tylko 
opłatę za wynajem mieszkań i otrzymuje rentę 
za użytkowanie ferm. Pierwsza zmienia się cią­
gle; czasami równa się czterem denarom w mo­
necie pizańskiej; czasami zaś dochodzi do 0, 7,
12, 11, 29 a nawet w jednym wypadku do 31. 
Podczas kiedy płaca robocza pobiera się zawsze 
w pieniądzach, renta bywa po większej części 
wypłacana w naturze: jeden płaci rocznie 22 
„staria“ ziarna dobrego, czystego i pełnej wagi, 
przyczera miarą jest „staria“ miejscowa, drugi
13, 18 lub 20; a większość płaci zaledwie ćwierć 
„staria“. Wielu trzyma ziemię na warunkach 
długoterminowej dzierżawy; są tacy, którzy ją 
dzierżawią już od lat 10, inni dopiero od 8 
łub 10.

Cenzuarjusz daje tym dzierżawcom nazwę 
kolonów. Dzierżawią oni grunta na prawach ko­
lonów, a to, co płacą za nie, figuruje pod na­
zwą usług łatwo jednak sprawdzić, że te
terminy się przeżyły; budzą one tylko wspomnie­
nie tych czasów, kiedy poddani opactwa musieli 
faktycznie odrabiać pańszczyznę. Czasy te prze­
szły, dzierżawca dziedziczny obowiązany jest

Billi. sam. Rozwój stosunk. ekonom. 13
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tylko do regularnego wnoszenia opłat i do wier­
ności i uległości właścicielowi ziemi.

Niema już więc ani pracy niewolniczej ani 
pańszczyzny; nic, oprócz wypłat w pieniądzach 
lub w naturze. Dzierżawca terminowy albo dzie­
dziczny zdobył sobie prawo swobodnego rozpo­
rządzania swoją osobą i swoim czasem, określe­
nia charakteru swych zobowiązań w tekście kon­
traktu i sprzedawania swej pracy po takiej ce­
nie, jaka się ustaliła w danej miejscowości. Mu­
simy zresztą zrobić małe zboczenie. Od czasu do 
czasu spotykamy się z zabytkami przeszłości, 
mianowicie w tych wypadkach, kiedy dzierżaw­
ca wzamian za prawo użytkowania ziemi, odda­
nej mu dziedzicznie, obowiązany jest do wyko­
nywania pewnych robót, zbyt co prawda nie­
znacznych, ażeby można było prowadzić gospo­
darstwo dworskie bez pomocy wolnej pracy na­
jemniczej. Tak np. jeszcze w 1259 r. niektórzy 
koloni okręgu Arrezzo obowiązani byli dostar­
czać pewnemu opactwu co cztery lata jeden 
dzień robocizny z uprzężą i co cztery lata brać 
udział w dworskiem żniwie i młocce. Tak samo 
i w 1274 r. inni koloni tego samego opactwa 
zoboAviązują się według istniejącego zwyczaju, 
do jednego dnia ręcznej robocizny co miesiąc.

ЛVszystkiв te pozostałości pańszczyzny są 
zabytkami poddaństwa, tej samej „villanerie“, 
o której statut Sjeny w 1337 roku wyraża się 
w ten sposób: „villains“ obywateli Sjeny, do-
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puszczeni do osiedlania się w granicach miasta, 
tracą wszelkie prawa do ziemi, którą dzierża­
wili od swoich seniorów, a zachowują je tylko 
w stosunku do własności allodjalnej albo nieo­
graniczonej w tym razie, jeżeli mogą dowieść 
swoich praw do niej zapomocą dokumentów na 
piśmie lub też przez świadków.“

Ten sam statut zabrania „villains“ sprzeda­
ży ich gruntów i przyznaje seniorowi prawo 
stwierdzania faktu „villanerie‘‘ przez świadków, 
którzy dowiodą, że dana osoba odrabiała bez 
przerwy przez lat dziesięć niektóre powinności 
pańszczyźniane.

Jeżeli teraz zechcemy odpowiedzieć na py­
tanie, skutkiem czego chłop włoski stał się 
z poddanego, obowiązanego do pańszczyzny, ja ­
kim był dawniej, swobodnym dzierżawcą termi­
nowym, albo na całe życie lub też dziedzicznie, 
najczęściej zaś połownikiem — to wystarczającej 
odpowiedzi nie znajdziemy ani w prawach ce­
sarstwa ani w statutach miejskich. Pierwsze po 
większej części sprzyjają utrzymaniu poddań­
stwa i pańszczyzny. Drugie przyznają, że se­
nior ma prawo żądać wydania zbiegłego podda­
nego przez cały czas, dopóki nie nastąpi prze­
dawnienie, a termin przedawnienia określa pra­
wo rzymskie — według którego normowało się 
cywilne prawodawstwo miast.

A więc spotykamy się z ruchem nie sztucz­
nym, lecz samorodnym, podtrzymywanym po
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części przez wrogi stosunek miast do seniorów 
feodalnych, lecz wywołanym przez przyczy­
ny czysto ekonomiczne. Nagromadzenie ludno­
ści w miastach, oraz wywołany przez nie roz­
wój wymiany i krążenia bogactw, zmusiły za­
równo seniora jak i poddanego do porzucenia 
przestarzałych sposobów prowadzenia gospodar­
stwa ekstensywnego, systemu dwu lub trójpolo- 
wego, do położenia końca systemowi pól otwar­
tych i swobodnego wypasu [bydła po żniwach; 
to ostatnie odbijało się bardzo szkodliwie na 
kulturze zboża i na winnicach. Seniorowie i pod­
dani zrozumieli, jak niekorzystną jest praca 
przymusowa, ponieważ jest ona z jednej strony 
bardzo mało wydajna, z drugiej zaś — bardzo 
ciężka. Interes osobisty skłonił obie strony do 
przejścia od pańszczyzny do czynszu w pienią­
dzach lub w naturze; czasem oddaje się właści­
cielowi trzecią część produktów surowych (w ta­
kim razie mamy do czynienia z terciatores^ tak 
rozpowszechnionymi w Lombardji) lub połowę 
(połowiiictwo albo dzierżawienie ad medietatcm^ 
często spotykane tam, gdzie uprawia się spe­
cjalnie krzew winny, głównie w Toskanji.

Prawo wmieszało się znacznie później do 
stosunków właścicieli ziemskich z dawnymi pod­
danymi, wtedy mianowicie, kiedy zmieniło się 
nietylko położenie, lecz i nazwa tych ostatnich, 
kiedy z dawnych servi i colo7ii stali się oni pro­
stymi fideles. Terminu tego używają statuty
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florenckie; oznacza on przyznanie patronatu 
(opieki); ßdelitas—to wierność klienta patrono­
wi, pod którego opieką zostaje.

ЛУ 1228 r. lud i gmina Florencji uznali za 
stosowne uregulowanie położenia takich fidelcs 
(wiernych). Prawo z 1288 r., jak to wyjaśnili 
profesorowie Santini i Villari, mówi nie o pod­
daństwie, lecz o prostej dzierżawie dziedzicznej, 
związanej z obowiązkiem wypłacania czynszu 
i renty.

Przytoczę słuchaczom tekst tej uchwały, 
która jest najstarszym jaki nas doszedł aktem 
uwolnienia chłopów i obowiązkowego wykupu, 
urzeczywistnionego dzięki państwowej interwen­
cji. Starając się położyć koniec resztkom pod­
daństwa, prawodawca wspomina o mniej lub 
Avięcej zaginionych obyczajach tylko dlatego, 
żeby nie przeszkodzić wznowieniu ich w przy­
szłości.

„Ażeby jurysdykcja, honorowe i realne pra­
wa gminy florenckiej były zachowane, a nie 
zmniejszone, nawet raczej zwiększone, ażeby sła­
bi i biedni nie byli uciskani przez silnych i mo­
żnych, postanawia się, żeby żadna osoba, bez 
względu na to, jakie jest jej położenie, nie mia­
ła prawa sprzedawać, darować i wogóle odstę­
pować lub oddawać innej osobie swych praw 
własności zarówno do jednostki, jak i do gmi­
ny, kollegjum lub kapituły, do kolonów, płacą­
cych czynsz, lub do ludzi, przywiązanych do
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gleby (ascripticii), do uwolnionych poddanych 
(inquilini redempti), do chłopów mancntcs) i do 
poddanych. №e można też odstępować innym 
osobom takich praw i powinności, jak naprzy- 
kład pańszczyzna i pomoc wspólna, {angariae et 
pcrangariae), albo też renty wieczyste lub pra­
wa sądownicze nad temi lub innemi osobami 
w tej lub innej wsi, zamku, hrabstwie lub 
okręgu.“

Dotąd statut ten zabrania tylko odstępo\<^a- 
nia gruntów poddanych, takich, które mogą być 
obłożone czynszem i rentą. Lecz nie ogranicza­
jąc się do tego idzie on dalej i sprowadza jesz­
cze głębszą zmianę w położeniu klas rolniczych. 
Prawo mówi mianowicie: „Od 1288 r. zabrania 
się stawać się czyimkolwiek gwicrjiym czlotvie- 
kiem'* (fidelis) i wiązać się węzłami wierności 
(fidelitas).

Żadna gmina i żadna osoba nie powinna 
kupować lub nabywać na jakichbądź prawach 
lub też przyjmować pomiędzy swoich gdoiernych 
mciöiv'’'' ani osób prywatnych ani całych wsi 
pod kai’ą tysiąca lirów; przyczem kupno i sprze­
daż uważają się za niebyłe, a osoba lub gmina, 
chcące przejść pod władzę innej osoby, tracą swo­
je realne prawa na korzyść miasta Florencji. 
Prawo robi wyjątek tylko dla samego miasta 
w razie, jeśli ono samo zechce być kupcem 
i oczywiście dlatego, że stając się kupcem mia­
sto przyjmuje na siebie rolę pośrednika między
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seniorem a dzierżawcą dziedzicznym, czyli „wier­
nym mężem“, zaopatrując tego ostatniego w pie­
niądze dla wykupu swoich ront i powinności.

Lecz prawodawca miał jeszcze inny cel na 
widoku; chciał dać burżuazji możność skorzy­
stania z gruntów, sprzedawanych przez senio­
rów feodalnych. Odtąd burżuazja zaczyna się 
czuć na siłach do zajęcia po wsiach i w gospo­
darstwie wiejskiem tego miejsca, które niegdyś 
należało do klasy wojowników. Prawo przyzna­
je formalnie kolonom czyli ßdcles prawo wyku­
pywania się na wolność i w tym celu ogłasza, 
że właściciele mają prawo sprzedawać kolonowi 
korzyści swobody osobistej i posiadania ziemi.

A więc dzierżawa dziedziczna i fidelitas^ 
zabytki poddaństwa, ulegają takiej zmianie, że 
odtąd nie może być przywrócona ani zależność 
osobista ani stosunek klijenta do patrona. Sto­
sunki istniejące do 1288 r. zostają zachowane, 
lecz dozwolony jest wykup, a także pośredni­
ctwo miasta w tej operacji; prawodawca zdra­
dza rzeczywisty motyw swego działania mówiąc, 
że grunta, zajęte przez ^wiernych mężów''’' prze­
chodzą do nowego właściciela, tracąc charakter 
kolonatu i dziedzicznego posiadania w razie, je­
śli ci ^wierni mężowie'''' wykupią się na wolność; 
ci ostatni stają się od tej chwili ludźmi, posia­
dającymi pełne prawa {sui juris)

Lecz rząd Florencji uważał, że to niedosyć 
przeszkodzić tworzeniu się nowych węzłów za-
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Jeżności i dopomagać o ile się tylko dało do 
uwolnienia i wykupu poddanych. Chciał on jesz­
cze skontrolować, czy prawne są te nieliczne 
wypadki, w który oh istniało jeszcze po wsiach 
prawo poddaństwa. Ponieważ poddaństwo było 
często wytworem „podstępu i gwałtu,“ wdęc mc 
dziwnego, że miasto nieraz zabraniało odrabia­
nia pańszczyzny i innych powinności, opierają­
cych się na starodawnym obyczaju, który choć 
istniał przed 1288 r., lecz w każdym razie opie­
rał się na nadużyciu. Potwierdzenie tego znaj­
dujemy w regulaminie Pady Stu, wydanym 
5-go października 1294 r. Regulamin ten za­
czyna się od prostego wzmiankowania faktu, że 
kilku mieszkańców Castronuovo podało prośbę 
do pryorów rzemiosł i do gonfaloniera sprawie­
dliwości. Oto treść jej:

„Hugo, syn Jana, i Gruarducio z Castronuo­
vo, działając z pełnomocnictwa, zawiadamiają 
podestę Florencji, że Regnier, Jakób, Hugo i Al­
ber Leclerc, ludzie prości i słabi, należący do 
ciemnej masy ludowej, zmuszeni zostali razem 
z innymi mieszkańcami Castronuovo zaraz po 
bitwie pod Montaperti (to jest w 1260 r.), w tym 
czasie, kiedy gibelini rządzili Florencją do uznania 
się za poddanych seniorów Wilhelma i Roberta 
Pazzi z doliny Arno. Ci seniorowie uciekli się 
do gwałtu i podstępu, używali pogróżek i opa­
nowali najzamożniejszych ludzi z pomiędzy mie­
szkańców Castronuovo, żeby ich zmusić do pod-
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pisania zobowiązania, że będą regularnie odra­
biać niektóre powinności, uznano „wbrew pra­
wdzie“ za starodawny obyczaj. Po kilku latach, 
kiedy mieszkańcy Castronuovo odmówili płace­
nia renty i składania opłat z racji zaślubin, se­
niorowie wypowiedzieli im wojnę, zniszczyli ich 
pola, spalili domy, zabrali wielu do niewoli 
a uprowadziwszy ich z sobą, osadzili siłą w lo­
chach, które mieli przy zamkach. Seniorowie 
otoczyli Castronuovo ze wszystkich stron od­
działem piechoty i konnicy i zażądali, ażeby 
oblężeni poddali się, grożąc w przeciwnym ra­
zie przeprowadzeniem ich przez rózgi. Lecz kie­
dy mieszkańcy odmówili, wtedy zaczęli oni roz­
strzeliwać wszystkich, którzy im wpadli w ręce. 
Castronuovo musiało się poddać i wybrać na sę­
dziego w swej sprawie biskupa Arezzo, krewne­
go Pazzi; rozumie się, że biskup wypowiedział 
się na niekorzyść oblężonych, i kazał im po da­
wnemu odbywać powinności. Proszący błagają 
władzo municypalne Florencji o współczucie dla 
ich smutnej doli i oswobodzenie ich od jarzma, 
„które im siłą na karki włożono“. Pryorowie, 
zastanowiwszy się rozsądnie nad treścią petycji, 
przystąpili do badania świadków, z których 
wszyscy zeznawali na korzyść mieszkańców Ca­
stronuovo. Wtedy postanowiono większością sze­
ściu głosów na siedem upełnomocnić podestę 
Florencji do przedsięwzięcia odpowiednich środ­
ków, ażeby mieszkańcom Castronuovo przywró-
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cić ich dawną swobodę. To postanowienie, przed­
stawione do zatwierdzenia Radzie Stu, zostało 
prawie jednogłośnie przyjęte.

Przytoczyłem słuchaczom treść tego doku­
mentu głównie dlatego, że żadne dowodzenia 
nie mogą dać dokładniejszego pojęcia o gorli­
wości, z jaką Florencja podtrzymywała chłopów 
w ich wieki całe trwających sporach z feodal- 
nymi seniorami. Lecz nie dowodzi to wcale, aże­
by Florencja i idące za jej przykładem miasta 
pierwsze przyjęły udział w oswobodzeniu chło­
pów i wypowiedziały wojnę ustrojowi feodalne- 
mu i pańszczyźnianemu. Poprzedniczką jej była 
na tern polu Bolonja, miasto prawników. W 1257 
roku Bolonja wykupiła od feodalnych seniorów 
wszystkich poddanych swego hrabstwa za cenę 
bajecznie nizką z naszego punktu widzenia, lecz 
zupełnie normalną na owe czasy. Wynosiła ona 
dziesięć lirów od głowy. To sławne zdarzenie 
zostało wraz z nazwiskami biorących w niem 
udział wniesione do księgi, która otrzymała na­
zwę Raju (Paradiso). Dość jest przeczytać jej 
przedmowę, ażeby wyrobić sobie dokładne po­
jęcie o tern, jaki wpływ miało chrześcijaństwo 
w połączeniu z metafizyką jurydyczną, zapoży­
czoną od wielkich prawników starożytności, na 
oswobodzenie chłopskiej masy.

Nieznany autor przedmowy, może sam no- 
tarjusz Konradyn Selariti, który, jak to widać 
ze słów jego, ułożył na papierze akt oswobo-
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dzenia, zaczyna od wzmianki o tej zupełnej 
swobodzie, jakiej używali ludzie w raju. Dalej 
twierdzi on ze św. Augustynem, że źródło pod­
daństwa leży w grzechu pierworodnym. Ale po­
nieważ Chrystus śmiercią swoją wykupił nas od 
następstw grzechu pierworodnego, więc niezna­
ny filozof XIII-go wieku utrzymuje, że ludzie, 
oswabadzający podobnych sobie od jarzma pod­
daństwa i przywracający im tę niezależność, do 
której „przeznaczeni są przez naturę“, robią 
rzecz dobrą i pożyteczną. Ta pochwała skiero­
wana jest wprost do Bolonji, tego szlachetnego 
miasta, dodaje nasz autor, które zawsze wal­
czyło za wolność. „Przywodząc sobie na pamięć 
sławne czyny przeszłości i zwracając oczy ku 
przyszłości, republika Bolońska na cześć Jezusa 
Chrystusa oswobodziła od jarzma poddaństwa 
wszystkie osoby, zostające pod jej władzą. Po­
starała się ona nie zostawić nic z tego jarzma, 
ponieważ najmniejszy zarodek niewoli naruszył­
by zupełną wolność. Wszakże dosyć jest obec­
ności jednego złego, ażeby wszyscy dobrzy cześć 
utracili“ ').

Chociaż władze municypalne Włoch central­
nych pierwsze się wypowiedziały za wolnością 

. osobistą chłopów, jednakże nie przyłożyły się

') Rękopis znajduje się w archiwach Bolonji, Cibra- 
rio zaczerpnął z niego dane o uwolnieniu poddanych we W ło­
szech XIII-go wieku.
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do ich emanc} pacji z pozostawieniem im ziemi. 
Sami obywatele miejscy kupowali majątki ziem­
skie i dokładali wszelkich starań, ażeby zastą­
pić dzierżawę dziedziczną przez terminowych 
dzierżawców. Połownicy tak byli obciążeni dłu­
gami, które pozaciągali u właścicieli-mieszczan, 
że wkrótce wytworzył się nowy rodzaj związa­
nia z ziemią, bez względu na prawo i dzięki 
przyczynom wyłącznie ekonomicznj'^m.

A więc emancypacja chłopów we Włoszech 
wywołuje następstwa różne. Uwolniony nie zaw­
sze pozostaje na ziemi ojców, często idzie do 
miasta i powiększa szeregi tych głodnych pro- 
letarjuszów, którzy żyją z miłosierdzia kościoła 
lub osób prywatnych. W r. 1330 liczba żebra­
ków dochodziła we Florencji do 22000 według 
obliczenia kronikarza Griovanni Villani, i to przy 
ludności, zaledwie przenoszącej sto tysięcy. Co 
się zaś tyczy dawniejszej własności gruntowej 
chłopa, to uwolniony najczęściej zmuszony był 
ustąpić ją właścicielowi, pragnącemu zaokrąglić 
swe posiadłości, albo dzierżawcy terminowemu 
lub też połownikowi. Następujące fakty, po czę­
ści już wspominane przez Romera i Póhlmanna, 
potwierdza moje twiei’dzenie.

W dwóch tomach umów i kontraktów, za­
wartych w XIII w. przez administrację szpita­
la „Scala“ w Sjenie, zdarza nam się często czy­
tać, że własność nieruchomą sprzedawano skle­
pikarzom, handlującym mięsem i innym osobom
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z ludu, mieszkającym w mieście Sjenie. W tych 
samych aktach przebija dążenie nowych właści­
cieli pochodzenia mieszczańskiego do zaokrągle­
nia swoich posiadłości przez skupywanie grun­
tów przylegających.

ЛУ X III w. spotykamy w Bergamo prawo, 
które oddaje pierwszeństwo temu z pomiędzy 
kupujących, czyje grunta przylegają przynaj­
mniej z dwóch stron do ziemi sąsiada. Ma on 
prawo zmusić tego ostatniego do ustąpienia swo­
jego gruntu, jeśli ten jest mniejszy od jego 
własnego gruntu; przełożony gminy wraz z dwo • 
ma pośrednikami ma prawo określić wysokość 
pieniężnego wynagrodzenia.

W statutach Brescii, Kremony, Parmy, Mo- 
deny i \hcency spotykamy takie przepisy, które 
mają na celu ułatwienie zaokrąglenia posia­
dłości.

Statuty Werony przewidują nawet taki wy­
padek, gdy poprzedni kolon dziedziczny nie ze­
chce ustąpić swego gruntu właścicielowi; ponie­
waż ten ostatni ma zawsze pierwszeństwo przed 
innymi kupującymi, może więc zmusić kolona 
do ustąpienia mu ziemi. Jeżeli zaś później, gdy 
ziemia zostanie oddana w dzierżawę nowemu 
ferm ero wi, poprzedni dzierżawca zechce mu wy­
rządzić szkodę tub też sprzeciwić się oddaniu 
tego gruntu w dzierżawę, to właściciel będzie 
miał prawo rozpocząć przeciw niemu dochodzę-
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nie sądowe i żądać od niego wynagrodzenia za 
szkody i straty.

Tekst tych statutów zasługuje na uwagę, 
ponieważ maluje nam z całą dokładnością róż­
nicę pomiędzy starym i nowym systemem od­
dawania ziem w dzierżawę i mówi o nieprzy- 
chylnem usposobieniu byłego posiadacza wzglę­
dem fermera, osoby postronnej, rozporządzającej 
kapitałem wystarczającym do prowadzenia go­
spodarstwa.

Co się zaś tyczy odłużenia połownika i te­
go nowego poddaństwa, w jakie się wskutek te­
go dostał, to o tern świadczą liczne umow}  ̂
o dzierżawę ziem za połowę zbiorów — umowy, 
zawierane przez notarjuszów Kor tony, Floren­
cji i Sjeny przez ciąg XIV i ХЛ" wieku. Część 
tych aktów była ogłoszona drukiem w 1893 r. 
w Archiv o Storico Iłaliano^ a również i przez 
p. Sonnino w specjalnym szkicu o toskańskiem 
poło wnict wie.

Taż sama zależność połownika od właści­
ciela ziemi i smutne jego położenie ekonomicz­
ne, bardzo zbliżone do nędzy, występują w sa­
mym tekście florenckich statutów. Te statuty 
zabraniają połownikowi porzucać dzierżawę w tym 
celu, żeby się stać prostym robotnikiem najmi­
tą. Tylko człowiek bezżenny miał prawo sprze­
dawać swą płacę i otrzymywać w zamian pła­
cę roboczą. ЛУ intei’esie rolnictwa połownikowi 
nie było wolno jeszcze w XIIL wieku brać się
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do zajęć pomocniczych lub też oddawać czę­
ści wziętej w dzierżawę ziemi w trzecie ręce. 
W  1324 r. poddano go jurysdykcji urzędników, 
zarządzających magazynami zapasowymi i wo- 
góle żywnością, a w 1415 r. przyznano tym 
urzędnikom prawo sumarycznego rozstrzygania 
skarg, podawanych połowników przez właści­
cieli, i umocnionych przez zeznania dwóch świad­
ków, nietylko takich, co widzieli, lecz i takich, co 
słyszeli {quanto de viso tanto de auditu). Odtąd ma 
połownik prawo tylko wtedy porzucić właściciela 
ziemi, gdy wypełni przedtem względem niego 
wszystkie swe pieniężne zobowiązania. Wypłata 
może się odbywać co trzecią część roku, lecz w ta­
kim razie właściciel ma prawo osadzić połownika 
na swojej ziemi i zatrzymać go u siebie aż do zu­
pełnej wypłaty długu. Kto porzuci właściciela 
ziemskiego bez wypełnienia ciążących na nim 
zobowiązań, ten podlega karze 200 lirów.

Ucieczki widocznie często się zdarzały, bo 
prawodawca w 1415 r. oznacza termin kilko- 
miesięczny, w czasie którego zbiegły kolon mógł 
powrócić do swego gruntu, nie podlegając żad­
nej karze.

A więc poddany we \Vłoszech stał się wol­
nym tylko dlatego, ażeby popaść w nową zale­
żność i odstąpić część gruntów, które kiedyś 
uprawiał, nabywcom z pośród miejskiej burżua- 
zji, albo też fermerom, przedstawicielom stanu 
średniego po wsiach.
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III.

Po latach dwustu widzimy powtórzenie tych 
samych zjawisk, tylko na szerszą skalę. Spoty­
kamy je w kraju zbyt od AVloch oddalonym, 
ażeby można było przypuszczać fakt prostego 
naśladownictwa—naśladownictwa, któremu, mó- 
\viąc nawiasem, p. Tarde według naszego zda­
nia przypisuje zbyt wielkie znaczenie.

Będę mówił o Anglji i zacznę od sprawdze­
nia faktu, że w tym kraju istniało poddań­
stwo i praca pańszczyźniana w X III wieku. 
Moskiewski profesor Winogradów, dowiódł te­
go faktu w sposób nie pozostawiający żadnej 
wątpliwości, tak więc nie potrzebuję tego do­
wodzić. Jakże objaśnić zniknięcie poddaństwa 
w Anglji w X III wieku?

Stało się to nie skutkiem środków prawo­
dawczych, lecz ewolucji wewnętrznej. Prawda, 
że po powstaniu chłopów za Kyszarda II  nada­
no im chwilowo wolność, lecz parlament zniósł 
prawo, któro tę wolność obiecywało, jako sprze­
czne z konstytucją i wydane bez jego zgody.

Pańszczyzna i opłaty w naturze znów się 
ukazały w poprzedniej postaci, a pomimo to pod­
daństwo znikło w ciągu następnych lat pięć­
dziesięciu. Sir John Fortescue, który pisał swą 
„Pochwałę praw angielskich“ za panowania
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Henryka IV, przekłada swój kraj nad Francję 
dlatego, że jego poddani składają się wyłącznie 
z Judzi wolnych. Cecha samodzielności, którą 
nosi emancypacja klas pracujących w Anglji, 
powiększa tylko nasze zainteresowanie, gdyż 
pozwala widzieć w niej wyłącznie rezultat ko­
nieczności ekonomicznej.

Im bardziej będziemy się oddalali od czasu, 
kiedy pow’staly najdawniejsze cenzuarjusze i ren- 
tale (to jest rejestry dochodów, otrzymywanych 
przez właścicieli ziemskich od pańszczyźnianych 
chłopów), tom częściej spotkamy się z zamianą 
pańszczyzny i danin w naturze na opłaty pie­
niężne. Z początku taka zamiana zależała od 
właściciela; ten ostatni mógł żądać od swoich 
poddanych wypełnienia wszystkich zobowiązań, 
zatwierdzonych przez kilko wiekową praktykę, 
ale mógł też zrzec się tego wszystkiego wza- 
mian za określoną roczną rentę. Im bardziej się 
zbliżamy do w. XIV, tern ostrzej zarysowuje się 
w cenzLiarjuszach kwestja, czy senior ma pra­
wo do pobierania danin w ten lub inny sposób; 
coraz częściej ukazują się renty pieniężne za­
miast pańszczyzny i danin w naturze. Kilka

b W  Monastico7i Anglicuin t. II str. 548 czytamy, że 
ten Opat sprawował sw'ój urząd tylko przez dwa lata — od 
1200—1202 r.; a zatem w tym czasie zostały ułożone cenzua­
rjusze.

Billi. sam. Uozw. sfosim V. ckołiom. 14
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urywków z cenzuarjuszów, ułożonych w różnych 
czasach, dostatecznie dowodzi słuszności tego, co 
powiedziano wyżej.

Najdawniejszy dokument tego rodzaju, jaki 
mamy do rozporządzenia, sięga pierwszych lat 
X III wieku. ЛУ tym cenzuarjiiszu czyli rentalu 
znajdujemy rejestr powinności jednej ze лvsi, 
należącej do opactwa Ramsay w Huntingdou- 
nie. Ten rejestr był ułożony przez opata Eda 
za panowania Jana bez Ziemi na zasadzie świa­
dectwa chłopów i wolnych posiadaczy mająt­
ków. Z tego samego dokumentu widzimy, że 
chłopi posiadali równe działy; te działy tworzy­
ły wirgatę lub półwirgatę—miara dowolna, róż­
na w każdej miejscowości, lecz bezwarunkowo 
jednakowa w granicach każdego majątku. AVszys- 
cy posiadacze wirgaty odrabiali jednakową pań­
szczyznę i składali jednakowe daniny w natu­
rze. Wszystkie roboty były rozdzielono według 
pór roku. Rachuba miesięcy zaczynała się od 
jesieni. Zwyczaj określił liczbę dni roboczych. 
Zwykle chłop był obowiązany pracować na se­
niora przez trzy dni na tydzień. AV ustawach 
wszystkich prawie majątków czytamy, że chłop 
obowiązany jest przez jeden dzień na tydzień 
uprawiać ziemię seniora, a przez dwa pozostałe 
Avykonywać wszelką robotę, którą mu senior wy­
znaczy. Ilość dni roboczych wzrasta w czasie 
żniw i sianokosów.

Było jak się zdaje regułą, że dzienna pra-
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ca równa się uprawie pół akra ziemi. Stanowi­
ło to minimum tego, co każdy cliłop powinien 
był zorać, skosić lub zebrać przez dzień jeden; 
co się tyczy zasiewów, to ponieważ zabierają 
one mniej czasu, wdęc chłop był obowiązany za­
siewać cały akr, nie zaś pół akra.

ЛУ czasie żniwa chłop powinien był wy­
chodzić w pole nie sam, lecz z całą swoją ro­
dziną. W  niektórych majątkach robi się wyją­
tek dla żony; w innych zwyczaj określa liczbę 
członków rodziny, zmuszonych do odrabiania 
pańszczyzny: w jednych miejscowościach równa 
się ona dwóm, innych — trzem osobom, w jesz­
cze innych—tylko jednej.

Czasem senior obowiązuje się do niewielkiej 
pieniężnej opłaty dziennym najemnikom, przy­
prowadzonym przez chłopa. Są roboty, które 
wymagają tylko osobistej pracy chłopa; do in­
nych musi przyprowadzać pług lub podwodę. 
W niektórych majątkach chłop musi dawać na­
siona do zasiewu pól seniora, lecz za to senior 
obowiązuje się go utrzymywać przez te dni, 
kiedy odrabia pańszczyznę. Cenzuarjusze okre­
ślają ilość i jakość produktów, jakie chłop po­
winien otrzymywać od seniora. Czynsz w natu­
rze polega na dostarczeniu przez chłopa pewnej 
określonej ilości kur, gęsi, wieprzów, owiec, pro­
siąt, ryb, miodu i t. d. Czasem obowiązany jest 
on dać pewną ilość żyta lub owsa lub też przy­
wieźć kilka fur drzewa. Posiadacz pół-wirgaty
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ponosi połowę tych ciężarów, co posiadacz ca­
łej wirgaty; pierwszy pracuje tylko przez jeden 
dzień w tygodniu, drugi — przez dwa; w czasie 
żniwa pierwszy obowiązany jest spro wsadzić 
dwóch robotników, drugi — czterech, na Boże 
Narodzenie drugi przynosi jedną kurę, na Wiel­
kanoc—pięć owiec, zaś pierwszy—dwa razy tyle. 
Podobne rozporządzenia spotykamy we wszyst­
kich cenzuarjuszach epoki opisywanej. Naprzy- 
kład w cenzuarjuszu Boxgrove ułożonym w pięć­
dziesiąt lat potem, czytamy, że w majątku Ma- 
review każdy chłop, posiadający pół wirgaty, 
obowiązany jest od jesiennego święta św. Mi­
chała do letniego — św. Piotra pracować przez 
jeden miesiąc na seniora, wykonywując tę robo­
tę, jaxiej od niego zażądają. Prócz tego powi­
nien on zorać, wypleć, sko.sić pewną określoną 
ilość akrów, przechodząc od jednej roboty do 
drugiej zależnie od rozporządzenia seniora. Po­
siadacz całej wirgaty musiał wykonywać pracę 
dwa razy większą.

Im bardziej się oddalamy od epoki podboju 
normandzkiego, tern częściej spotykamy zamia­
nę jeżeli nie wszystkich, to przynajmniej nie­
których danin naturalnych na opłaty pieniężne. 
W cenzuarjuszu majątku Hallo well należącego 
do opactwa Rasay, czytamy: za panowania Hen­
ryka II rozdano dwadzieścia trzy wirgaty, na­
leżące do klasztoru, pod warunkiem odrabiania 
pańszczyzny przez ich właścicieli. Z tych pię-
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tnaście oddano jeszcze na takich warunkach, 
o jakich była mowa wyżej, pozostałe tylko za 
opłatą renty.

W tych częściach cenzuarjusza, które pow­
stały między 1267 i 1285 rokiem, wspomina się 
co chwila, że coroczne opłaty pieniężne zastę­
pują prace na roli i daniny naturalne; stamtąd 
dowiadujemy się również, że właściciel lub rząd­
ca, upełnomocniony do pobierania od chłopów 
opłat w naturze lub w pieniądzach, często nosi 
nazwę firmarius czyli w dosłownym przekładzie 
dzierżawca danin, pobieranych i majątku )̂. AVe 
wszystkich prawie cenzuarjuszach z drugiej po­
łowy XIII-go i XIV-go wdeku mówi się o za­
mianie pańszczyzny i danin w naturze na wie­
czne renty, lecz nigdzie niema mowy o tem, że­
by senior lub rządca miał prawo powrócić do 
poprzednich obowiązków pańszczyźnianych.

Z chwilą, kiedy pewna określona liczba ro­
bót {opera czyli operationes) zastępuje pańszczy­
znę, łatwiej jest ocenić je na pieniądze. Mówiąc 
o chłopie, posiadającym całą wirgatę, cenzua-

d I lak w majątku Allesford pojedyncze osoby włada­
ją «dc Villenagio», pewnym kawałkiem ziemi, i plącą za to 
Opatowi czasem cztery, czasem sześć denarów rocznie, oprócz 
dwóch uli pszczół, które każdy powinien daw’ac seniorowi na 
ńoże Narodzenie. Te opłaty pieniężne mogły być zamienione 
na pańszczyznę w tych rozmiarach, w jakich ją odrabiali inni 
chłopi w tym samym majątku.
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rjusz twierdzi, że powinien on wykonywać co­
rocznie 60 „opera“, a o chłopie, mającym pół 
wirgaty, że jego powinności są o połowę mniej­
sze, to jest wynoszą 30 „opera“ )̂.

Rozumie się, że skoro już powinności pań­
szczyźniane zostały sprowadzone do pewnej śre­
dniej miary, to określenie ich w pieniądzach nie 
było rzeczą trudną. W XIV i XV w. ciągle spo­
tykamy wzmianki o takiej zamianie pańszczy­
zny na pieniądze.

Ażeby wykazać czytelnikom techniczną stro­
nę kwestji, pozwolę sobie przytoczyć w prze­
kładzie bardzo cieka^vy dokument, który znala­
złem w rękopisach Britisch Museum. Jest to je­
dna z licznych umów, mocą których dzierżawa 
zamieniała się na dzierżawę na warunkach wie­
czystej renty, innemi słowy dzierżawca pań­
szczyźniany stawał się „copyholdem“. Umowa, 
o której mówię, była zawarta między chłopami w'si 
Rackinghell a opatem klasztoru św. Edmunda, 
Avedług wszelkiego prawdopodobieństwa w końcu 
XV-go wieku.

’) Za każdym razem, kiedy rcntalc określają długość 
czasu roboczego albo obszar pola, które chłop powinien zorać, 
zasiać, skosić i zwieźć zbiory z niego do gumna, albo ilość 
fur drzewa i siana, których musi dostarczyć, mówi się o liczbie 
«opera , jaką przedstawiają te roboty. Przy końcu spisu robót 
sumuje sio wszystkie «opera» czyli «operationes», do jakich 
chłopi są obowiązani.
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Według tej umowy praca „villeins“ ma być 
zamieniona na renty pieniężne podług następu­
jącego obliczenia: za trzy dni robocze latem czy 
zimą mają chłopi płacić po jednym penny albo 
denarze, a za jeden dzień roboczy jesienią opat 
nie ma prawa brać więcej jak półtora penny: 
dzienna robota chłopa z koniem ocenia się na 
jeden denar, bez konia—na pół denara; przy za­
mianie danin naturalnych na pieniądze bierze 
się w rachubę cenę produktów spożywczych 
w czasie, kiedy się zamianę przeprowadza; tak 
naprzykład uznano że każda miara owsa {quar- 
tio avenae) kosztuje dwa szylingi.

Dzięki takim umowom większa część chło­
pów pańszczyźnianych stała się „copyholdem“ al­
bo też dziedzicznymi dzierżawcami. W cenzua- 
rjuszach z czasów Edwarda III prawie wszyst­
kie powinności chłopów zostały już zamienione 
na opłaty pieniężne.

Dotąd badaliśmy stopniowe wznoszenie się 
pańszczyźnianego chłopa do stanowiska swobo­
dnego dzierżawcy—teraz będziemy śledzić ewo­
lucję, która dokonywała się równolegle i dzięki 
której chłop, zaledwie oswobodzony z więzów 
pańszczyzny, tracił ziemię i zamieniał się na 
współczesnego proletarjusza, tak zwanego „la­
bourer“. ЛУ tym celu należy nam zwrócić 
uwagę na rozwój dwóch zjawisk: z jednej stro­
ny wielkiej dzierżawy, z drugiej — ogradzania 
pól. Żeby lepiej zrozumieć, jaki był wpływ tych
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czynników na dobrobyt chłopów, trzeba nam 
rzucić okiem na ich położenie za czasów pań­
szczyzny.

AVyżej zacytowane fakty pozwalają nam 
wyprowadzić wniosek, że przez całe wieki śre­
dnie chłop nie był nigdy zupełnie usunięty od 
władania ziemię. Prawda, że w normandzkiej 
a nawet i w anglo-saskiej epoce spotykamy we 
włościach liczną klasę poddanych, noszących 
z początku nazwę servi a potem villeins ш gross\ 
byli oni przytwierdzeni nie do ziemi, lecz do 
osoby seniora, wskutek czego mogli być sprze­
dawani bez ziemi. Lecz istnienie tej klasy ró­
wnie mało wpływało na ogólny charakter pod­
daństwa w Anglji, jak istnienie w Rosji ludzi 
dworskich, obowiązanych do wykonywania ro­
bót domowych w pańskim dworze, nie przesz­
kadzało większości chłopów do użytkowania 
z ziemi na długi czas przed ich oswobodze­
niem.

Posiadłości chłopskie były bardzo drobne; 
takie wrażenie ogólne wyniosłem z badania cen- 
zuarjuszów z XIII-go i XIV wieku. Jeśli weź­
miemy naprzykład cenzuarjusz klasztoru św. Pio­
tra w hrabstwie Griocester z końca X lll-go w., 
lub też cenzuarjusze opactw w Boxgrove, w Ed- 
mondsburg i w Ramsay z tego samego mniej 
więcej wieku, to w każdym z nich wyczytamy, 
że chłop w X III wieku posiadał najwyżej kil­
kadziesiąt akrów. AV tych miejscowościach,
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w których chłop ma jedną lub dwie лvirgaty, 
wirgata nie przekracza 44—48 akrów. Bardzo 
często składa się ona tylko z 18 akrów, w skład 
których wchodzą nietylko pola, lecz i łąki.

Stosunkowo rzadko spotykamy osady chłop­
skie, posiadające całą wirgatę; większość za- 
dawalnia się połową lub czwartą częścią wirga- 
ty, często jeszcze mniejszemi działkami — niwą 
z dziesięciu lub cottage’em z pięciu lub sześciu 
akrów ziemi ornej i jednym lub dwoma akrami 
łąki. W cenzuarjuszach z XIII-go w. nie mówi 
się nigdy o posiadłościach, obejmujących setki 
akrów (fakt, często spotykany w XV wieku), 
a tom mniej o ogromnych fermach, złożonych 
z kilku tysięcy akrów, które się ukazują w XVII 
i XVIII wieku

b H istoria  et cartulariu?n Sancti P a tr i Gloucestrioa, 
wydanej przez Henryka Harta, spotykamy informacje co do 
wielkoiści wirgaty w różnych majątkach jednego klasztoru: 
w Denteshurn wirgata równa się 18 akrom, w Hingham — 
48, w Amenet—44, w Broctron—40, w jednym tylko majątku 
w Boollein—64 akrom; rzadko kiedy chłop posiada więcej, niż 
jedną wirgatę, po większej części połowę, a często tylko ni­
wę (unum messuagium).

W rentalu opactwa w Ramsay spotykamy obok posia­
daczy dwóch i лvięcej wdrgat i takich, którzy mają tylko jed­
ną wirgatę lub jej połowę, a nawet jedną tub kilka cotlandia 
(cottage), z należącą do nich niewielką liczbą akrów', albo jed­
ną toftum  (chata) z kilkoma akrami ziemi ornej i łąki. Spo­
tykamy również terminy: messuagntm (łąka) albo crofta  tosta 
(nazwy oznaczające większą Inb mniejszą wielkość posia­
dłości).
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Protokuły sądów patrymonjalnycli potwier­
dzają to rozdrobnienie gruntów. Za każdym ra­
zem, kiedy we wzmiankowanych aktach jest 
mowa o pobieraniu danin lub o oddawaniu dzia­
łów przez jedną chłopską rodzinę innej rodzi­
nie, używa się terminów: „virgata“, „półwirgata“ 
a częściej jeszcze „messuagia“ — maleńkie kilko- 
akrowe działki ziemi.

ЛУ cenzuarjuszach tak samo, jak i protoku- 
łach sądów seniorjalnych mówi się często, że 
ten i ten chłop, wolny lub poddany, włada tym 
i tym działem ziemi wraz ze wszystkiem, co do 
tego działu należy (cum pertinentiis suis). Przez te 
„przynależności“, wspominane w aktach XIII-go 
wieku, rozumie się prawdo wspólnego użytkowa-

Z 1'fenlalu opactwa św. Edinuiula widzimy, że najwięk­
sze posiadłości chłopów w majątku Mildeiihall dochodzą do 
30 akrów, wielu zaś zadawalnia się połową takich działów.

Przechodząc do XIA'’-go wieku widzimy, że w posiadło­
ściach św. Martini dc Bello vi hrabstwie Essex ziemia dzieli 
się nie na wirgaty, lecz na westy (albo wisty). Obszar westy 
nie był ściśle określony, lecz biorąc w rachubę fakt, że po­
siadacz westy odrabiał trzy razy mniej pańszczyzny niż po­
siadacz wirgaty (40 dni roboczych rocznie zamiast 150, licząc 
po 3 dni robocze na tydzień), możemy śmiało wnioskować, 
że westa była trzy razy mniejsza od wirgaty. Pomimo to nie­
wielu chłopów posiada całą westę; większość ma tylko połowę 
lub ćwierć westy.

Moglibyśmy przytoczyć jeszcze więcej przykładów, lecz 
zdaje się, że i te któreśmy już przytoczyli dostatecznie stwier­
dzają słuszność naszego dowodzenia.
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nia pastwisk, lasów, torfowisk, gruntów' nieupra- 
wnych —prawo, które, pi’zyznają chłopom wszys­
cy prawnicy XIII, XIV i XV wieku, poczyna­
jąc od Bractrona a kończąc na Littletonie. 
AV protokułacli sądów” królew'skich Nasse znalazł 
niezbite dowody, że chłopi mieli prawo wypasu 
bydła na rżyskach i na skoszonych łąkach se­
niora. Ten sam autor mówi o gruntach, które 
zamieniono kolejno to na pastwiska, to na łąki, 
i które były wspólną własnością i chłopów i se­
niora.

Dokumenty XIII i XIV wieku wspominają 
również o wspólnem prawie użytkowania z lasu 
lub też, mówiąc dokładniej, o prawie zbierania 
w lesie seniora chróstu na opał, paproci i krza­
ków, również o prawie użytkowania torfow”isk 
i o prawie łowienia ryb. Te prawa wchodzą 
w skład chłopskiego nadziału, i sąd je potwier­
dza zawsze, gdy tylko chłop dowiedzie, że były 
mu one nadane od niepamiętnych czasów, to 
jest jak wyjaśniają sędziowie przed pierwszym 
rokiem panowania Ryszarda I-go.

Dotąd zaznajamialiśmy się z materjalnem 
położeniem pańszczyźnianych dzierżawców X III 
i XIV-go wieku; teraz będzie nam łatwiej zro­
zumieć, jakie znaczenie miały dla nich zmiany, 
które zaszły w następującym okresie. Gdy przej­
dziemy do cenzuarjuszów drugiej połowy XV-go 
i początku XVI-go wieku, to spostrzeżemy ze 
zdziwieniem ślady radykalnego przewrotu, jaki
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zaszedł w stosunku cliłopa do ziemi. Z jednej 
strony większa część chłopskich gruntów skupia 
się w rękach niewielu fermerów, z drugiej—pra­
wo użytkowania z nieuprawnych gruntów i z la­
sów seniora zostaje jeśli nie zniesione zupełnie, 
to bądź co bądź znacznie obcięte, ponieważ 
większą część takich gruntów ogradzają albo 
sami seniorowie, .albo dzierżawmy.

Zanim wyjaśnimy przyczyny tej ewolucji, 
postaramy się najprzód dowieść jej istnienia 
zapomocą kilku przykładów. W cenzuarju 
szu hrabiego Tomasza^ Ormonda, ułożonym 
wu; 18-ym roku panowania Edwarda IV, to 
jest w 1473 r., znajdujemy ciągłe potwierdzenie 
wypowiedzianego przez nas poglądu. Naprzy- 
kład w majątku Rolestown spotykamy dwóch 
fermerów (tenentes ad voluntatem), z których 
każdy posiada połowę wszystkich gruntów i skła­
da seniorowi roczną opłatę dzierżawną w kwo­
cie 30 szylingów. AVe wsi Cliftord-Corbin, ró­
wnież należącej do hrabiego Ormonda, wszyst­
kie grunta orne oddane są według umowy je­
dnemu fermerowi za opłatą 46 szylingów 8 pen­
sów. AV jeszcze innej wsi nietylko ziemia se­
niora, lecz i ta, która dawniej należała do chło­
pów, przeszła w ręce jednego fermera, który 
płacił 40 szylingów renty. Chociaż te sumy wy­
dają nam się bardzo małe, jednakże w poró­
wnaniu do opłat, jakie składali poprzedni dzier­
żawcy — półtora szylinga a nawet i mniej — są
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one dosj'c гнасгпе. Każda ieima składa się 
z obszaru gruntów, wystarczającego do wyży­
wienia dwudziestu rodzin chłopskich.

Pewien cenzuarjusz, przechowywany w: Bri­
tisch Museum, może również dowieść faktu kon­
centracji większej części grantów, stanowiących 
dawniej chłopskie działy, w ręku kilku farme­
rów czyli tenantcs ad vonntatem. Cenzuarjusz 
ten powstał w końcu XV-go wieku — w epoce, 
kiedy ЛУ Anglji odbywało się na szeroką skalę 
odbieranie chłopom ziemi. Wszystkie majątki, 
o których jest mowa w cenzuarjuszu, znajdują 
się w hrabstwie Leicester i należą do opactwa 
św, Pankracego w Lewis.

Grrunta opactwa noszą jeszcze w tej epoce 
ślady podziału na kilka gmin (wongs), z których 
każdy zawiera mniejszą lub większą ilość dzia­
łów („seliones“).

Ciekawym jest fakt, że choć działy są ró­
żne co do wielkości w różnych gminach, jednak­
że są one sobie równe w jednej gminie. Jedna­
kowa wielkość działów w tej samej gminie a ró­
żna w różnych nasuwa nam przypuszczenie, że 
w tym podziale na wofigs i seliones kryją się 
ślady starodawnych działów pańszczyźnianych, 
opartych na zasadzie równości działów w różnych 
gminach tego samego majątku. Ten sposób dzie­
lenia gruntów wskazuje nam, że i w Anglji ist­
niał kiedyś system, podobny do rosyjskiej gmi­
ny wiejskiej. Kiedy zaś działy stały się dziedzi-
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cznenii i nie podlegały już perjodycznym po­
działom, jak było wprzódy, Avtedy nie przesta­
jąc być równymi, przeszły one z kategorji po­
siadłości gminnych do kategorji posiadłości pry­
watnych.

Równość działów utrzymała się, jak widzie­
liśmy, przez wieki średnie w postaci wirgat i pół- 
wirgat, stanowiących prywatne posiadłości poje­
dynczych chłopów tego samego majątku. Cenzua- 
rjusz opactwa Lewis, określając charakter po­
siadłości chłopskich przez ciąg wieków, poprze­
dzających jego ułożenie, wskazuje nam równo­
cześnie, jakim zmianom podlegały te posiadłości 
w XV wieku. Zamiast się dzielić pomiędzy kil­
ka rodzin, jak poprzednio gminy (wongs), za­
częły się one skupiać w’ niewielu rękach, tak że 
każdy dzierżawca jest posiadaczem jednej lub 
kilku gmin. Naprzykład w majątku Rresby, 
gdzie istnieją cztery gminy, z których połu­
dniowa ma 36, a północna 48 działów (we wscho­
dnim i zachodnim ilość ich jest mniej wię­
cej jednakowa), .wszystkie grunta znajdują się 
w ręku czterech fermerów, wydzierżawiających 
je razem od opactwa.

Autorowie kronik, zajęci głównie wypadka­
mi politycznymi, zaledwie wspominają o wyżej 
przytoczonych faktach; mało znana historja kró­
lów angielskich niejakiego Rossusa stanowi pod 
tym względem szczęśliwy wyjątek. Autor mówi 
o zmniejszeniu się liczby właścicieli w Anglji
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a szczególniej w hrabstwie Warwick, z którego 
sam był rodem. Na potwierdzenie swoich słów 
Rossus przytacza statystykę porównawczą wła­
ścicieli ziemskich za Edwarda I i w połowie XV 
wieku. Dzięki tej pracy widzimy jasno, że tam, 
gdzie było dawniej 80-ciu gospodarzy, została 
tylko czwarta część tej ilości, a gdzie było 27— 
tylko jeden; na miejscu zrujnowanych wsi po­
wstawały samotne futory, zajmowane przez 
fermerów.

Analiza przez nas dokonana stwierdziła fakt, 
że w XV wieku grunta przechodzą z rąk chło­
pów do rąk fermerów. Teraz należy nam tylko 
zbadać przyczyny tego zjawiska. Są one, rozu­
mie się, skomplikowane. Przedewszystkiem zwró­
cimy uwagę na to, że właściciel majątku miał 
coraz mniejszy interes w zatrzymaniu chłopa na 
jego gruncie od czasu, kiedy pańszczyzna zo­
stała zamieniona na rentę dziedziczną, wypłaca­
ną, w pieniądzach. Podczas kiedy cena ziemi 
się wznosiła dzięki przyrostowi ludności, renta 
dziedziczna nie wzrastała, ale raczej spadała, 
a to wskutek upadku wartości pieniędzy, konie­
cznego następstwa odkrycia bogatych kopalni 
złota i srebra w Ameryce. Senior nie miał pra­
wa odebrać chłopu gruntu, który ten od wie­
ków posiadał, rzucił się więc na grunta gminne. 
Prawm feodalne pozwalało mu określać warunki 
użytkowania z nich i wyłączać przez ogradza­
nie nieldóre cząstki od tego użytkowania. Zwy-
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czaj i prawo pozwalały mu również zgadzać się 
na uprawę gruntów gminnych lub też jej zabra­
niać. Opierając się na swej władzy i nie pytając 
nawet mieszkańców włości o pozwolenie, senio­
rowie zaczęli zajmoAvać części ziem gminnych, 
dotychczas nietkniętych pługiem, i ograniczali 
przez to sferę użytkowania chłopskiego.

Lecz szczególniej ogradzanie pól, otaczanie 
najlepszych części pastwisk płotami i rowami 
zmniejszało znacznie materjalne korzyści, jakie 
ciągnęli chłopi z użytkowania z ziem gminnych, 
uważanych za część składową ich działów.

Rozszerzenie handlu wełną w XV wieku 
i wywóz jej za granicę skłoniły rolników do 
zwrócenia większej uwagi na łąki i pastwiska, 
niż to czynili ich przodkowie. Oto pierwsze ogni­
wo tego łańcucha faktów, które w XV wieku 
doprowadziły do rozpowszechnienia ogradzań 
i ograniczenia chłopskich praw użytkowania. 
Wskutek tego dzierżawienie gruntów stawało 
się mniej korzystnem, niż za dawnych lat, po­
nieważ chłopi musieli się wyrzekać pewmej czę­
ści bydła, koniecznego do uprawy ziemi. Grdy 
podzielono łąki i pastwiska, okazał się brak pa­
szy. Chłopu nie pozostawało nic innego, jak tyl­
ko zerwać umowę z wdaścicielem i udać się do 
miasta, gdzie go ciągnęła nadzieja lepszego za­
robku w przemyśle lub handlu. Co się zaś tyczy 
właściciela, który stał się posiadaczem chłop­
skich gruntów, to ten uznał za najkorzystniejsze
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wdla siebie oddawanie ziemię 
merom z pewnym kapitałem,

dzierżawę fer- 
wystarczającym 

do zaprowadzenia hodowli owiec na ziemi wy­
dzierżawionej. Dokumenty mówią nam o tych 
pierwszych fermerach, jako o „graziers“, to jest 
o ludziach, którzy dzierżawili ziemię tylko dla­
tego, żeby swoje bydło karmić trawą.

Zresztą wszystkie wyżej wymienione zja­
wiska nie pojawiły się równocześnie. Rozwinęły 
się one powoli przez ciąg wieków. Ogradzanie 
pól i pastwisk zaczęło się na długi czas przed 
wiekiem XV. Protokuły sądów patrymonjalnych 
wspominają od X III i XIV wieku o usiłowa­
niach wolnych dzierżawców (libere tenentes) za­
garnięcia części ziem gminnych. Lecz te usiło­
wania napotykały energiczny opór ze strony są­
dów patrymonjalnych. Winni podlegali karze, 
a ziemie, przez nich zagarnięte, były konfisko­
wane i zwracane gminie. Sami seniorowie przed­
siębrali jeszcze energiczniejsze środki dla obro­
ny odwiecznego prawa chłopów — prawa korzy­
stania z pastwisk seniorjalnych. W X III w. spo­
tykamy już skargi, szczególniej ze strony mie­
szkańców miast, na ogradzanie pastwisk przez 
seniorów )̂. Wydając statut Mertoński Henryk

') Pomiędjiy skargami, które zanosili mieszkańcy St. 
Alban w 1381 r. do swego opata, znajdujemy jedną, która 
bezpośrednio dotyczy ograniczenia ich prawa korzystania 
z ziem gminnych.

Hitil. sam. Kozwńj stosunk. ekonom. lo
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[II uważa za konieczne zwrócić uwagę na tô  
ażeby ogradzanie w przyszłości nie przeszkodzi­
ło osobom, mającym bydło, korzystać z gminne­
go wygonu—i przedsiębierze odpowiednie środki. 
Prawo głosi, że pan tylko wtedy będzie mógł 
zamieniać łąki na ziemię orną, kiedy zostawi 
swoim dzierżawcom dosyć ziemi na pastwiska 
{sitfficicniem pasturaifi). Zdaniem prawników an­
gielskich statut Mertoński bierze pod opiekę tyl­
ko wolnych właścicieli, pozostawiając seniorowi 
prawo obcinania ziem gminnych, z których ko­
rzysta razem z poddanymi. Dopiero w drugim 
statucie westminsterskim, wydanym w trzydzie­
stym roku panowania Edwarda I, rozporządze­
nia statutu mertohskiego zostały rozciągnięte 
także i na prawo użytkowania chłopów z ziem 
gminnych. W Pacitorum Abbreviatio. Nasse 
znalazł wiele faktów, stwierdzających, że te sta­
tuty nie pozostały martwą literą, lecz znajdo­
wały zastosowanie w wyrokach sądów królew­
skich. Zresztą należy przypuszczać, że sprawa 
rzadko kiedy opierała się o sądy, ponieważ dla 
ludności wiejskiej prowadzenie procesów było 
zanadto rujnującem, tak że prawie nigdy do nich 
nie dochodziło. Jedna z petycji, podawanych do 
króla, twierdzi nie bez podstawy, że chłopi nie 
chcą się uciekać do sądów, ponieważ nie mają 
dostatecznych środków a boją się wielkich wy­
datków. A więc nie omylimy się mówiąc, że
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statuty Edwarda I  nie osiągnęły nawet i w po­
łowie tego celu, do którego dążyły, i że bez 
względu na ich zakazy ogradzanie pól przyjmo­
wało coraz szersze rozmiary.

Bardzo być może, że zajmowanie ziem gmin­
nych zaczęło się praktykować częściej ku koń­
cowi XV wieku, i że to doprowadziło do znacz­
nego ich uszczuplenia. Ten domysł ma pewną 
podstawę, ponieważ w epoce powstania chłopów 
za Ryszarda II  pomiędzy spełnianymi gwałtami 
spotykamy ciągle niszczenie ogrodzeń, nietylko 
na gruntach pańskich, lecz również i na grun­
tach wolnych właścicieli; fakt ten spotykamy 
przynajmniej w niektórych hrabstwach, szczegól­
niej w hrabstwie Kent. W XV wieku ogradza­
nie gruntów gminnych przybrało szerokie roz­
miary sądząc po petycjach, wnoszonych do par­
lamentu za panowania Henryka V. Jedna z tych 
petycji pozwala mniemać, że w wielu miejsco­
wościach zmniejszenie przestrzeni gminnych 
gruntów (comons) dokonało się drogą gwałtu: 
senior przywłaszczył je sobie w ten sposób, że 
je ogradzał płotem, zmuszając przez to chłopów 
do zrzeczenia się ich praw.

Krzywda, jaką przez to wyrządzano mie­
szkańcom wsi, przybrała w końcu wieku takie 
olbrzymie rozmiary, że król Ryszard II uznał 
za stosowne zwrócić uwagę parlamentu na na­
dużycia tego rodzaju i przedsięwziąć stanowcze 
środki do ich zwalczenia. W mowie tronowej
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spotykamy odezwę króla do deputatów; zaklina 
on ich, ażeby srogo prześladowali ogradzania 
i w ten sposób utrzymali chłopów na ziemi, 
uprawianej przez nich od wieków. Powstanie 
Buckinghamu stało się przeszkodą do urzeczy­
wistnienia dobrych zamiarów Ryszarda i skło­
niło go do unikania środków, drażniących se­
niorów, środków im nienawistnych. Z mowy 
kanclerza-biskupa Russella, wygłoszonej w par­
lamencie w imieniu króla wykreślono to miej­
sce, w którem jest mowa o konieczności wyda­
nia prawodawczego zakazu ogradzania gruntów, 
lecz za następcy Ryszarda, za Henryka VII (Tu- 
dora), znów powstała kwestja przedsięwzięcia 
mniej lub więcej skutecznych środków przeciw­
ko złu, które, zdaniem króla, groziło Anglji wy­
ludnieniem.

Skorośmy zbadali szczegółowo stopniowe 
obcinanie praw chłopskich do gruntów gmin­
nych, to będziemy mogli z łatwością zrozumieć, 
jakie czynniki skłoniły angielskiego chłopa do 
porzucenia ziemi swoich ojców, co znów dopro­
wadziło do pomnożenia klasy fermerów, to jest 
pośredników między seniorem i rolnikiem czyli 
prostym robotnikiem wiejskim. Zupełnie to zro­
zumiałe, że z jednej strony większe zapotrzebo­
wanie pastwisk wobec hodowli owiec, a z dru­
giej niemożność otwartego spędzania chłopów 
z ich działów i pozbawiania ich praw gminnych, 
skłoniły seniorów do tego, że się chętnie zga­
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dzali na zrzekanie się przez poprzednich podda­
nych ich gruntów dziedzicznych i że łączyli po­
jedyncze działy w rękach stosunkowo niewiel­
kiej liczby fermerów, którzy się zgadzali więcej 
płacić za ziemię dzierżawioną.

Już Rogers skonstatował wytworzenie się 
fermerstwa w końcu XIV w. na ziemiach nale­
żących do dwóch kollegjów oksfordzkich. W XV 
w. jakeśmy widzieli fermy wszędzie ukazywać 
się zaczęły. W każdym majątku były osoby, 
które mogły stać się fermerami. Szeregi ich re­
krutowały się albo z pomiędzy wolnych dzier­
żawców freeholderów albo też z pomiędzy zbo- 
gaconych dzierżawców czynszowych, copyhol- 
derów. Te dwie klasy dostarczyły seniorom pier­
wszych fermerów.

Dość jest przejrzeć uważnie cenzuarjusze 
kilku majątków, ażeby zauważyć, że w począt­
kach XV wieku grunta pozostawione senio­
rom do osobistego użytku, były oddawane 
w dzierżawę osobom, które już jako wolni dzier­
żawcy posiadały pewną część gruntów pańskich. 
Jeśli weźmiemy naprzykład cenzuarjusz opactwa. 
Durham to spotykamy w nim na każdym kro­
ku wzmianki o tern, że taka a taka osoba, dzie­
dziczny dzierżawca pewnej części pańskiej zie­
mi, posiada w charakterze fermera całą albo 
też większą część własności opactwa w danej 
miejscowości. Jeśli od cenzuarjuszów z począt­
ków wieku przejdziemy do cenzuarjuszów z je-
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go drugiej połowy, to zobaczymy coś innego. 
Mowa jest o nowej klasie osób, stanowiących 
pośrednie ogniwo pomiędzy seniorami a prosty­
mi robotnikami; nosi ona nazwę „ tenentes ad vo- 
luntatem*—wolnych dzierżawców czyli fermerów.

Niektóre przepisy administracyjne lub pra­
wodawcze, wydane w epoce przez nas opisywa­
nej, dowodzą istnienia takiej klasy, zupełnie róż­
nej od dawniejszych dzierżawców wolnych lub 
niewolnych. W jednym z doszłych do nas de­
kretów Ryszarda III mówi się wprost, że ta 
klasa nie wytworzyła się z mieszkańców włości, 
lecz z żywiołów napływowych. Autor dokumen­
tu dodaje z goryczą, że te ostatnie zawsze ma­
ją pierwszeństwo przed obywatelami tuziemny- 
mi, gdy idzie o oddanie w dzierżawę gruntów 
jakiegoś majątku. Ryszard III starał się zmie­
nić ten stan rzeczy przynajmniej w granicach 
własnych majątków, więc też postanowił, że od­
tąd można oddawać grunta w dzierżawę tylko 
takim osobom, które są już oddawna wassalami 
królewskimi.

Henryk VII, ze stanowiska monarchy, dbał 
o siłę militarną królestwa, przeto równie nie­
chętnie patrzy na przechodzenie ziemi z rąk po­
siadaczy średniowiecznych w ręce fermerów. Nie­
które wyrażenia królewskie i świadectwo Baco­
na nie zostawiają pod tym względem najmniej­
szych wątpliwości.

Równocześnie z rozwojem oddzielnej klasy
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ków między właścicielami ziemi a faktycznie 
ją uprawiającymi rolnikami, zachodziło w XV 
wieku jeszcze jedno ciekawe zjawisko. Mówię 
o zupełnem zniknięciu systemu oddawania w dzier­
żawę chłopu—dzierżawcy gruntów danej włości 
razem z inwentarzem gospodarskim; zamożny 
fermer nie potrzebuje, ażeby właściciel zaopa­
trywał go w środki produkcji.

Około połowy XV wieku spotykamy pomię­
dzy fermerami osoby więcej niż zamożne. To, 
co mówi Fortescue o wzroście własności nieru­
chomej w Anglji w XV wieku byłoby zupełnie 
niezrozumiałem, gdybyśmy uwag jego nie za- 
stowali do fermerów, których on nazywa „yeo- 
man’ami“. Próżno chciano się w tych „yeo- 
man’ach“ dopatrzyć klasy chłopów-właścicieli, 
jacy podobno kiedyś istnieli w Anglji )̂. W obra­
zie ekonomicznego położenia kraju, jaki kreśli 
Fortescue w XXIX rozdziale swojej „Pochwa­
ły praw angielskich“, niema nic takiego, coby

*) Eneasz Sylwiusz Piccolomini, który zwiedzał An- 
glję w pierwszej połowie X V  wieku ('МЗО r.), kreśli nam by­
najmniej nie pociągaja.cy obraz życia chłopów tej epoki. Do­
my ich są zbudowane z kamienia bez cementu i mchem po­
kryte; skóry bydlęce zastępują drzwi; często spotyka się też 
■chaty z trzciny, których szczeliny zalepia się błotem; w pie­
cach niema kominów, tak że dym wychodzi przez otwór w da­
chu. Niema nic wspólnego pomiędzy tym obrazem a dostał- 
niem życiem «yeoman’ów», jakie opisuje Harrison.
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pozwalało wyprowadzić taki wniosek. Autor 
wspomina tylko, że „yeoman’owie“ są dość bo­
gaci na to, aby wejść w skład sądu przysięgłych, 
i że są pomiędzy nimi tacy, którzy wyda,ją ro­
cznie po sto łiwrów i więcej. Współczesny Elż­
biecie Harrison wyraża się w sposób bardziej 
określony. Daje on wyraźnie do zrozumienia, że 
„yeoman’owie“ byli fermerami, kiedy mówi 
o profesji osób tej klasy. Zajmują się oni—mó­
wi Harrison— głównie dzierżawieniem ziemi od 
szlachty i zdobywają dość wielkie majątki, dzię­
ki hodowli bydła, uczęszczaniu na rynki i uży­
waniu sług i robotników.“ Dodaje on także, że 
„yeomanAwie“ skupują ziemie szlachty. Jeśli to 
jest prawdą, skoro się ma na myśli „yeoman’ów“ 
XVI wieku, to nie można tego powiedzieć 
o „yeoman’ach“ XV wieku, którzy w owym 
czasie bynajmniej jeszcze nie uchodzili za wła­
ścicieli ziemskich, pomimo, że mogli przeżywać 
po 100 liwrów na rok. Sumując wszystkie dane, 
których nam dostarczyli różni pisarze o tej kla- 
sieosób, mamy prawo powiedzieć, że „yeman’owie“ 
są tylko zamożnymi fermerami, zajętymi głó­
wnie hodowlą owiec, handlem wełną a mniej 
rolnictwem-.

Grdy rzucimy okiem na wszystkie zmiany 
społeczne, wynikłe z ewolucji, którąśmy śledzili 
krok za krokiem, to będziemy mo^li zaznaczyć 
z pewnym naciskiem, że ta ewolucja była przy­
czyną zerwania odwiecznego związku chłopa
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z ziemią. Stając się wolnym, chłop był zmuszo­
ny porzucić grunta, uprawiane przez przodków, 
i szukać zarobku w przemyśle. Na jego miej­
scu staje fermer, producent wełny. Grospodar- 
stwo narodowe uległo radykalnym zmianom; 
rolnictwo cofnęło się na drugi plan, pozosta­
wiając pierwsze miejsce hodowli owiec; zmienił 
się nawet zewnętrzny obraz wsi angielskiej: zni­
kły chaty, niegdyś przez chłopów zamieszkane 
a na ich miejscu, które pozostało zupełnie opu­
stoszałe, stanęły wygodniejsze domy fermerów.

W jednej z miejscowych kronik XV wieku 
spotykamy wzmiankę, że chłopi zostali wygna­
ni ze swych siedzib, chaty ich zniesione, a oni 
sami stali się żebrakami i włóczęgami. Zamiast 
nich powstała nowa klasa „tenentes graziato- 
res“ to jest fermerów, którzy doprowadzili ho­
dowlę owiec do rozmiarów, znacznie uszczupla­
jących przestrzeń, ziemi ornej.

Takiem było położenie, które się stało pun­
ktem wyjścia rozwoju Anglji współczesnej. Przy­
musowa emigracja chłopów ze wsi do miast mu­
siała wcześniej czy później spowodować prze­
wagę liczebną ostatnich nad pierwszemi. Stop­
niowo stała się Anglja krajem, w którym lud­
ność miejska stanowi więcej niż trzy czwarte 
wszystkich mieszkańców. Ta emigracja stworzy­
ła dla przemysłu miejskiego armję roboczą, bez 
kiórej przemysł miejscowy nie mógłby osiągnąć 
stanowczej przewagi innych

:8Zi! SzkcH f



234

krajów w epoce, nie znającej jeszcze współcze­
snej techniki. Prócz tego emigracja z Anglji da­
ła początek kolonjom, które rozszerzyły jej pa­
nowanie prawie na połowę kuli ziemskiej. Nie 
ulega również wątpliwości, że szybki rozkwit 
angielskiego rolnictwa został w znacznym sto­
pniu spowodowany przez nowy system oddawa­
nia ziemi w dzierżawę, przez fermerstwo, dzięki 
któremu klasa trzymająca się zanadto pierwot­
nych sposobów uprawy ziemi została usunięta 
od rolnictwa, a miejsce jej zajęli kapitaliści, ma­
jący zupełną możność postanowienia gospodar­
stwa wiejskiego na należnej wysokości. Obok 
tych zmian korzystnych musimy zaznaczyć i in­
ne, o wiele mniej pocieszające. Pozbawienie zie­
mi znacznej większości chłopów, bezprzykładny 
dotychczas wzrost proletarjatu miejskiego—oto 
ostatnie ogniwo tego długiego łańcucha zjawisk 
ekonomicznych i społecznych, którego począt­
kiem było oswobodzenie chłopów bez nadania 
im ziemi, zniesienie posiadłości gminnych, roz­
wój systemu ogradzań i dużych ferm, drakoń­
skie prawodawstwo przeciw włóczęgom i wybu­
dowanie dla żebraków prawdziwych więzień, 
zwanych szumnie „domami roboczymi“ {work- 
hoiłses).



WYKŁAD ÓSMY.
Losy gminy i cechu w epoce, która nastąpiła po 

powstaniu gospodarstwa kapitalistycznego.

Na zakończenie zarysu ekonomicznej ewo­
lucji, poprzedzającej powstanie współczesnego 
ustroju, pozostaje mi tylko nakreślić w krótkich 
słowach politykę ekonomiczną ostatnich trzech 
stuleci. Szczególniej zwrócę uwagę na losy śre­
dniowiecznych instytucji po powstaniu produk­
cji kapitalistycznej z jej systemem wymiany, 
obliczonej na rynki wszechświatowe.

Zaznaczę pokrótce wpływ, jaki wywarło 
powstanie wielkich państw narodowych na no­
wy kierunek polityki handlowej i na losy rol­
nictwa i przemysłu.

Skoro tylko gospodarcze interesu narodu 
zostały utożsamione z interesami skarbu pań­
stwa, główną troską rządu stało się zebranie 
jaknajwiększej ilości drogich metali. Przykład 
Hiszpanji, gromadzącej w swym skarbie złoto 
i srebro, wydobywane w kopalniach Nowego
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Świata, nasunął rządom europejskim myśl wy­
darcia jej źródła tych bogactw, przez zawojo­
wanie jej kolonji (taki był cel wojen morskich, 
przedsiębranych przez Cromwella przeciw Hisz- 
panji), lub też odebrania jej znacznej części do­
chodów, w ten sposób, że kazano jej drogo pła­
cić zarówno za surowy materjał jak i za pół­
fabrykaty, w które obfitował ten lub inny kraj. 
A więc Anglja zabraniała wywozu wełny, pań­
stwa włoskie — wywozu surowego jedwabiu. Te 
same państwa widziały prócz tego w cłach wwo­
zowych czasami prohibicyjnych, czasami tylko 
protekcyjnych, pewny środek podniesienia swe­
go własnego przemysłu, a w zakazie wywozu 
produktów spożywczych albo też w obłożeniu 
ich wysokiemi cłami wywozowemi—możność za­
pewnienia znacznych zysków przedsiębiorcom 
narodowego przemysłu, dzięki nizkiej płacy ro­
boczej i zmniejszeniu wskutek tego kosztów pro­
dukcji. Prawie wszystkie państwa europejskie 
przeszły okres skrajnego protekcjonizmu, lecz 
właściwą jego kolebką były raczej Włochy, niż 
Francja i Anglja, gdyż takie morskie republiki 
jak Genua i Wenecja zaczęły wcześniej od in­
nych cierpieć wskutek nowego kierunku, jaki 
przybrał handel wszechświatowy od czasu od­
krycia Nowego Świata i dzięki owładnięciu pół­
wyspu Bałkańskiego przez Muzułmanów.

„Idea popierania przemysłu narodowego 
przez państwo“ — zauważył zupełnie szłusznie
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Pöhlmann w swem znakomitem dziele о polity­
ce handlowej Florencji w epoce Odrodzenia (str. 
73 i 74)—znalazła zastosowanie w miastach wło­
skich na długi czas przed zwycięstwem merkan- 
tylizmu. I  tak Florencja zabroniła w 1419 roku 
pod karą śmierci i konfiskaty fabrykacji mate- 
rji, przetykanych złotem i srebrem oraz materji, 
jedwabnych poza]murami miasta. Wyjątek zrobio­
no tylko dla mieszkańców Lukki i AVenecji.

Prawie równocześnie zamieściła Wenecja 
w statutach swoich fabrykantów aksamitu dra­
końskie prawo przeciw czeladnikom, którzyby 
wtajemniczali cudzoziemców w sposoby, używa­
ne w tej gałęzi produkcji. Taka polityka, dżąą- 
ca do popierania przemysłu narodowego i dzia­
łania na szkodę cudzoziemców, miała tę dobrą 
stronę, że otwierała oczy na szkodliwość mono­
polów, pozostawionych korporacjom. Te mono­
pole stawały się przeszkodą do swobodnego roz­
woju przemysłu, co się szczególniej szkodliwie 
odbijało na wsiach, pozbawionych przemysłu już 
choćby tylko dlatego, że majstrowie mieszkali 
jedynie po miastach. Oto dlaczego Florencja już 
w pierwszej połowie XV wieku nadała miesz­
kańcom swego contado^ to jest wszystkim oso­
bom, mieszkającym poza miastem, prawo pro­
wadzenia wszelkiego rzemiosła, bez wstępowa­
nia do organizacji cechowej i przechodzenia ter­
minu.
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Wenecja, strasznie wyludniona przez dżu­
mę, o wiele wcześniej od Florencji uznała za ko­
nieczne zawiesić na czas pewien przepisy, za­
braniające emmigracji cudzoziemskich przemy­
słowców i rzemieślników. Dopuściła ich ona do 
otrzymywania praw obywatelstwa narówni z wła­
snymi poddanymi nie bez jawnej dla siebie ko­
rzyści, ponieważ w niewiele lat potem, miano­
wicie w 1353 r. władze republiki mogły już 
ogłosić, że przyszedł koniec poprzedniego wy­
ludnienia i braku robotników, że dlatego jest 
możliwem prowadzić dalej budowę pałacu do­
żów, że ludność miejska wzrosła i że miasto 
dzięki temu powróciło do dawnego dobrobytu.

Jeśli wielkie monarchje, jak Francja i An- 
glja, nie wstąpiły odrazu na tę drogę i przez 
całe wieki zachowały jeszcze ustrój cechowy, to 
tylko dlatego, że w samym tym ustroju zaszła 
radykalna zmiana. We Francji swoboda prze­
mysłowa była zabezpieczona, rozumie się w spo­
sób bardzo niedostateczny, przez zwyczaj skar­
bu sprzedawania godności majstrowskiej i przez 
wyznaczenie uprzywilejowanych dzielnic, w któ­
rych, jak naprzykład w paryskim Luwrze lub 
w Tempie wolno było prowadzić działalność 
przemysłową, bez odbywania długiego terminu 
i bez przedstawiania sztuki mistrzowskiej.

W Anglji zachowanie ustroju cechowego 
nie przeszkodziło władzy królewskiej otworze­
nia wstępu do kraju tkaczom flandryjskim i bra-
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banckim, również jak i francuskim bugonotom, 
uciekającym z kraju przed prześladowaniami re- 
ligijnemi.

Nie mam zamiaru badać różnych ewolucji 
protekcjonizmu i przyczyn przejścia jego od 
okresu, w którym jedynym celem państwa było 
nagromadzenie jaknajwiększej ilości drogich me­
tali, do okresu, kiedy mając przed oczyma przy­
kład Buszpanji, bogatej w złoto, lecz ubogiej 
w przemysł i dlatego zmuszonej do zgodzenia 
się na odpływ monety za granicę, te same pań­
stwa postawiły sobie za cel zabezpieczenie „ko­
rzystnego bilansu“ narodowemu handlowi, przez 
popieranie wywozu i starania, ażeby ten osta­
tni miał przewagę nad przywozem.

Zwolennikiem tej teorji jest już Montchre- 
tien, współczesny Montaigne’owi, zarówno jak 
i Bodin i większość ekonomistów angielskich 
X V n wieku. Ten drugi system, zwany mylnie 
kolbertyzmem, powstał i został zastosowany 
w praktyce na długi czas przed wielkim mini­
strem Ludwika XIV. Szczęśliwe wojny Króla- 
Słońca w pierwszej połowie jego panowania, 
tworząc siłą rynki zbytu dla wytworów fran­
cuskiego przemysłu, powinny były, jak się zda­
wało, zapewnić długie istnienie takiemu pojmo­
waniu protekcjonizmu. Lecz klęski, które potem 
nastąpiły, utrata prowincji i rynków doprowa­
dziły Francję prawie do nędzy, wywołanej głó-
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wnie przez opłakany stan jej rolnictwa i przez 
ubóstwo chłopów.

Skoro się nie udałapróba słynnego Law, 
ażeby zapomocą kredytu podnieść finanse fran­
cuskie, wtedy stało się oczywistem, że ubóstwo 
skarbu i brak zaufania do niego stąd pochodzi­
ły, że ^une mamelle de Vetat'^  ̂ jak Sully nazwał 
rolnictwo, została poświęcona drugiej. Quesnay 
zaczął głosić teorję czystego dochodu (produit 
net), którego może dostarczyć tylko rolnictwo, 
oraz naukę o bezpłodności (stćrilite) przemysłu 
i handlu. Za dewizę obrał sobie słynną formułę: 
ttbogie rolnictwo—ubogi chłop, ubogi chłop—ubogie 
królestwo у i nazwał swój system fizjokratycz- 
nym, chcąc przez to wyrazić, że opiera się on 
na prawach naturalnych. Za niego rozegrywa 
się sroga wojna, wypowiedziana w XVIII w. 
zabytkom feodalizmu, systemowi pól otwartych, 
połownictwu, znanemu we Francji pod nazwą 
champart, a nawet i drobnej własności, nad 
którą on, wzorując się na Anglji, przekłada fer- 
merstwo. Tę doktrynę przyjął autor „L’ami des 
hommes“ (Mirabeau ojciec), i zrzekł się swego 
przekonania o wyższości drobnej własności chłop­
skiej, co zresztą nie przeszkodziło, że ta osta­
tnia znalazła gorącego zwolennika i propagato­
ra w osobie Cliquot-Blervache.

Lecz kierunek, jaki nadał nauce ekonomi­
cznej Quesnay przez swój system fizjokratyczny, 
został uzupełniony i poprawiony w doktrynie
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wolnej wymiany sławnego Gronrnay i jego ncznia 
Turgot, Poglądy jednego i drugiego tworzyły 
się pod wpływem angielskich ekonomistów, 
szczególniej Josiach Childa i Tookera, których 
przetłomaczyli na język francuski i którzy ra­
zem z Lockiem i Humem prowadzili w Anglji 
walkę z systemem protekcyjnym i z jego naj­
silniejszym przejawem—Kromwellowskim aktem 
nawigacyjnym, Grdy porównamy poglądy Tur­
got na własność, istotę pieniędzy, kredyt i pro­
centy z tern, co powiedzieli w tej kwestji Cul­
peper, Dudley, North i Locke, to będziemy mu­
sieli uznać bezpośredni związek między ideami 
angielskich ekonomistów a tą dopełniającą szko­
łą fizjokratów, którą Grournay zapoczątkował we 
Francji.

Ten autor a szczególniej jego uczeń, Tur­
got, mieli w Anglji daleko większe powodzenie 
niż Quesnay, który był dla Adama Smitha ce­
lem pocisków, skierowanych przeciwko fizjokra- 
tyzmowi. Niechęć do monopolów i przywilejów 
reglamentacji państwowej, interwencji państwa 
w sprawach przemysłu i handlu — wszystko to 
i jeszcze wiele innych szczegółów spotykamy za­
równo u angielskich jak i u francuskich ekono­
mistów XVIII wieku.

I jeśli zniesiono korporacje rzemieślnicze, 
jeśli zawarto traktat handlowy z Anglją, to dla­
tego, że na obydwóch brzegach Kanału Laman-

Bibl. gam. Rozw. stosuak. ekonom. l(j
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ehe zaczęto się porozumiewać i głosić te same 
teorje.

To nam wyjaśnia wiele zjawisk a szczegól­
niej przyśpieszony upadek dwóch instytucji, sta­
nowiących, rzec można, ostoję średniowiecznego 
gospodarczego ustroju. Mam na myśli zasadę 
korporacyjnej organizacji pracy i przemysłu. 
Żadna z tych pozostałości minionej epoki odo­
sobnionego gospodarstwa nie znikła odrazu, 
a każda swoim upadkiem wywoływała żywe ob­
jawy żalu u współczesnych.

Regulowanie płacy roboczej utrzymało się 
w Anglji za Elżbiety i Cromwella, a gdy we 
Francji w 1789 r. zniesiono ostatecznie korpo­
racje majstrów, podnosiły się nieraz w ich obro­
nie głosy nietylko ze sfery przedsiębiorców, lecz 
także i z głębokich mas miejskiego proletarjatu, 
którego dawniej broniły od bezrobocia, następ­
stwa nadprodukcji. Robotnicy miejscy mieli tem 
większą rację protestowania przeciw nowemu 
porządkowi rzeczy, że ślepa nienawiść do korpo­
racji i ducha korporacyjnego nasunęła ludziom 
z 89 r., tym świadomym lub nieświadomym ucz­
niom fizjokratyzmu, myśl zniesienia razem z ce­
chami także i robotniczych stowarzyszeń. Z te­
go powodu prześladowano też i zmowy i (strej- 
ki) a ten wrogi stosunek do zasady stowarzy­
szeń zapuścił tak głębokie korzenie, że nawet 
i Adam Smith nie mógł się pozbyć tych uprze­
dzeń, w syndykatach robotniczych nie widział
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nic więcej, prócz spisków przeciw przedsiębior­
com, spisku zorganizowanego, który stał się sy­
stemem.

. Urządzenia ekonomiczne, powołane do ży­
cia przez te or je reformatorów, równie mało 
sprzyjały utrzymaniu się zasady komunistycz­
nego władania ziemią.

Wspólne posiadanie ziemi przez panów 
i poddanych, dzierżawa wieczysto-dziedziczna, 
pastwiska i lasy gminne, te posiadłości bied­
nych, wszystko to zostało poświęcone chciwości 
trzeciego stanu, dążącego do zaokrąglenia swych 
gruntów w epoce, kiedy kapitały, zdobyte 
w przemyśle i handlu, mogły znaleźć jeśli nie 
korzystniejsze, to w każdym razie pewniejsze 
umieszczenie w gospodarstwie wiejskiem.

Ażeby zadośćuczynić temu dążeniu, stan 
trzeci nietylko się sprzeciwił istnieniu majora­
tów i substytucji, trzymających sztucznie zie­
mię w dali od rynku, lecz położył też rękę i na 
własności kościelnej. Nie wolno jej było sprze­
dawać—co stanowiło przeszkodę dla dalszego 
rozwoju nieruchomej własności burżuazji; zażą­
dano więc sprzedaży majątków kościelnych przez 
licytację publiczną w tym celu, ażeby umożli­
wić ich nabycie średniemu stanowi wsi i miast. 
Młoda szlachta, stworzona przez Tudorów, a wy­
chodząca z szeregów burżuazji, znalazła mate- 
rjalną podstawę do swej przewagi politycznej 
w nabywaniu majątków kościelnych. Jeśli we
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Francji udawało się czasem chłopom kupować 
sekularyzowane grunta kościelne, to tym tylko, 
którzy dzięki swej zamożności weszli w skład 
trzeciego stanu wiejskiego.

Proces rozkładu własności gminnej nie od­
był się tak szybko. Przebieg jego w ciągu trzech 
wieków ostatnich zasługuje na szczególną uwa­
gę, ponieważ istniały i istnieją co do niego naj­
różnorodniejsze pojęcia. Dlatego będę nieco 
szczegółowiej traktował tę kwestję i postaram 
się o ile możności najdokładniej zaznajomić słu­
chaczy z mojem rozumieniem przyczyn i prze­
biegu zanikania gruntów gminnych.

Kiedy fizjokraci zaczęli w XVIII w. wzy­
wać społeczeństwo do zerwania ze średniowiecz­
nym ustfojem gospodarczym, widzieli w tern oni 
nie tryumf ekonomicznych interesów burżuazji, 
lecz zwycięztwo rozumu nad rutyną. Quesnay 
i jego liczni uczniowie i następcy, zarówno jak 
i angielscy statystycy i agronomowie—Young, 
Sinclair, Marshall, zażądali w interesie agrono- 
mji zniesienia niepodzielności, wskazując na wzra­
stanie czystego dochodu z gruntów, które dro­
gą wolnej konkurencji dostawały się w ręce 
osób, uzdolnionych do wyciągnięcia z nich naj­
większych korzyści gospodarczych. Prawo natu­
ralne było dla ekonomistów francuskich i an­
gielskich zeszłego wieku pierwszem źródłem wła­
sności. Twierdzili oni, że instynkt właściciela 
jest najlepszą gwarancją korzystnej eksploatacji
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ziemi, że zatem państwo powinno przyznać wła­
ścicielom zupełne prawo posiadania, nżytkowa- 

i rozporządzania swojem mieniem. Formuła:ma
„laissez faire, laissez passer“, której autorem był 
Gournay, została przyjęte przez nowszych eko­
nomistów, jako wielkie dziedzictwo XVIII w.

Lecz czy takie poglądy są zupełnie praw­
dziwe? Czy jest to rzeczą dowiedzioną, że zasa­
da współwładania przeszkadza wprowadzeniu 
choć trochę intensywnej kultury, że wyklucza 
ona wszelki postęp w rolnictwie?

Praktyka ostatnich lat w Rosji pozwala 
nam o tern wątpić. Dowodzi ona niezbicie, że 
powiększenie wydajności ziemi zapomocą bar­
dziej intensywnej kultury możliwe jest przy 
wspólnem władaniu. W czasie ostatnich lat dwu­
dziestu widzimy wskutek wzrostu ludności sta­
ranniejszą uprawę roli, nawożenie pól i wpro­
wadzenie łąk sztucznych nietylko w gospodar­
stwach prywatnych, lecz i w gminach wiejskich, 
trzymających się systemu perjodycznych podzia­
łów. P. Hurwicz jeden z pierwszych zwrócił 
uwagę na istnienie tego faktu w twerskiej gub., 
gdzie grunta są ubogie a urodzaje niewielkie. 
Podobne zjawiska spotykamy w okolicach Mo­
skwy a nawet w guberniach północnych, gdzie 
nieznany jest czarnoziem i gdzie klimat nie po­
zwala na uprawę pszenicy. Brzegi Suchony, jak 
mówi p. Ferner, są prawdziwą kolebką upra\^y 
łąk, wzrastającej w miarę tego, jak środki ko-
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munikacji pozwalają przewozić siano do wiel- 
I;ich centrów, do Petersburga i Moskwy.

Ten postęp jest zarówno zasługą chłopów^ 
członków gminy, jak i właścicieli prywatnych. 
Wywołał on zniesienie płodozmianu trójpołowę- 
go; czwarte pole bywa zawsze zasiewane przez 
członków miru koniczyną albo lucerną. Tak się 
dzieje w bardzo wielu wsiach jarosławskiej 
i twerskiej gubernji. Jeśli w innych gubernjach 
sztuczne łąki nie doprowadziły jeszcze do znie­
sienia płodozmianu trojpolowego, to dlatego, że 
te łąki tworzyły się z gruntów nieuprawnych, 
przeznaczonych na wygon dla bydła. W twer­
skiej gubernji 30^ gmin powiatu kaszyńskiego 
wprowadziło już u siebie sztuczną uprawę łąk.

Może trochę zanadto wchodzę w szczegóły, 
niewłaściwe w ogólnym zarysie. Lecz jest to 
fakt ważny, i nie mogę go pominąć w krytyce 
teorji o przyczynach rozkładu wspólnej własno­
ści. Spieszę dodać, że tych przyczyn należy szu­
kać poza sferą czysto ekonomicznych stosun­
ków. Za takim wnioskiem przemawia i to jesz­
cze, że komunizm agrarny nie wyklucza możno­
ści użytkowania z ziemi przez ilość lat większą, 
któraby wystarczała na to, ażeby kapitał, wy­
dany na ulepszenia rolne, mógł przynieść mo­
żliwie największe zyski. Błędnem jest mniema­
nie, że grunta rozdzielają się regularnie co trzy 
lata. Taki okres czasu wystarczyłby w najlep­
szym razie tylko na to, żeby pokryć pierwsze
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wydatki wszędzie, gdzie jest w użyciu płodo- 
zmian trójpolowy i gdzie ziemia wymaga na­
kładu tylko na orkę i na żniwa. Lecz wszędzie 
prawie podział ziemi odbywa się o wiele rza^ 
dziej. I  tak według najnowszych danych staty­
stycznych podziały odbywają się w guberni pe­
tersburskiej co 15—25; w smoleńskiej co 10—16; 
w kazańskiej co 12 — 20; w tambowskiej co 
9—12. Najnowsze prawo nakazuje przeprowa­
dzać podział nie częściej, jak co lat 12.

Niepodobna zaprzeczyć, że taki termin jest 
zupełnie wystarczający na to, ażeby rolnik mógł 
wyciągnąć wszystkie korzyści z dokonanych ule­
pszeń, z posiewu koniczyny, tymoteuszki, lucer­
ny i innych traw. Przytem ten, kto robi pewne 
konieczne nakłady, może być zawsze pewnym, 
że będą mu one z procentem zwrócone, ponie­
waż gmina da mu przy nowym podziale pewne 
wynagrodzenie. A więc ten, kto wybudował ta­
mę lub wykopał rów dla uniknienia powodzi, 
otrzymuje za to trochę więcej gruntu przy po­
dziale.

Grdy zechcemy porównać, jakie grunta bar­
dziej zabezpieczają własność rołnika, czy grunta 
chłopów, członków gminy, czy też fermerów, to 
przyjdziemy do wniosku, że niema między nimi 
różnicy, albo też że ta różnica jest bardzo nie­
znaczna. Czy nie staje się ona większą wtedy, 
kiedy idzie o wynagrodzenie chłopa należącego 
do gminy lub też fermera za nakłady, przez
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nich porobione? Na to pytanie musimy odpo­
wiedzieć przecząco, tembardziej, że wynagro­
dzenie dzierżawcy praktykuje się regularnie tam 
tylko, gdzie, (jak np. w Ulster w Irlandji) zwy­
czaj zabezpiecza interesy fermera.

Tym zaś, którzy sądzą, że komunizm agrar­
ny znika wskutek swych wad naturalnych, przy­
pominam, że przez całe wieki, w ciągu których 
dokonywał się jego rozkład, sposoby uprawy 
roli pozostawały wciąż prawie takie same, tak, 
że dzieła rzymskich Scriptores de re rustica mo­
głyby być przetłomaczone i zastosowane w XV 
i XVI w. I jeszcze znacznie później, mianowi­
cie w ostatniej ćwierci XVIII w., kiedy Artur 
Young jeździł po Francji w celu zapoznania się 
z jej urządzeniami rolnemi, płodozmian trójpo- 
lowy był w powszechnem użyciu.

To samo można powiedzieć i o Anglji, gdzie, 
jak dowiódł Rogers, rolnictwo było w zastoju 
przez całe sześć wieków, od X II do XVIII stu­
lecia.

Czy więc można utrzymywać, że zniesienie 
wspólnej własności było wynikiem swobodnego 
postanowienia ludzi, mających do niej prawo, 
i że je oni powzięli, skoro sobie wyrozumowali, 
że żaden postęp ekonomiczny nie będzie możli­
wy bez ostatecznego podziału gruntów?

AViem dobrze, że taką teorję głosili ekono­
miści XVIII wieku, że stowarzyszenia rolnicze 
propagowały ją w niezliczonych artykułach
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i traktatach we wszystkich europejskich języ­
kach, że apostołami jej byli fizjokraci i ency­
klopedyści, również jak i Sinclair i Marshall 
w Anglji, Genoresi, Zaccone, Filangieri i Vasco 
we Włoszech. Lecz jeśli udało się im skłonić 
państwa do działalności, niesprzyjającej utrzy­
maniu się własności gminnej, to z tego jeszcze 
nie wynika, ażeby ten ruch był naturalny i od­
powiadał rzeczywistym potrzebom tych, dla któ­
rych te środki przedsiębrano. Niedarmo też wy­
powiadano w Anglji już przed wiekami zdania 
wprost przeciwne. More, Stubbes, Harrison, Staf­
ford i inni pisarze, współcześni Henrykowi VIH 
i Elżbiecie dążyli do powstrzymania rozkładu 
wspólnej własności, przepowiadając blizką ruinę 
chłopa angielskiego i nieuniknione wytworzenie 
się proletarjatu wiejskiego.

Lecz jeśli upadek komunizmu agrarnego 
nie był wynikiem przyczyn czysto ekonomicz­
nych, to wyjaśnienia tego faktu szukać należy 
w zjawiskach życia politycznego i społecznego.

Ten upadek należy przypisać tryumfowi 
burżuazji, zarówno wiejskiej jak i miejskiej. Dą­
żenie do rozkładu średniowiecznego współwła- 
dania ujawnia się i wewnątrz i zewnątrz gmi­
ny. \VeAvnątrz przejawia się ono w ciągłej wal­
ce ze strony tych, których chłop rosyjski nazy­
wa „mirojedami“, zbogaconymi na lichwie i han­
dlu bydłem; niepodzielność gruntów jest dla 
nich prawną przeszkodą do powiększania i za-
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okrąglania ich posiadłości. Kułak dąży do osta* 
tocznego podziału dlatego, że ten ostatni jest 
dla niego jedynym środkiem pozbycia się prze­
szkód, które duch równości i stworzone przezeń 
urządzenia stawiają eksploatowaniu na szeroką 
skalę pastwisk gminnych. Jakże on może pro­
wadzić hodowlę bydła, skoro urządzenia gmin­
ne, dopuszczając na pastwiska miru te tylko 
sztuki, które zimowały w gminie, a wyłączają 
od korzystania z pastwisk bydło, dokupione póź­
niej? Z drugiej zuów strony jakże on może brać 
się do jakichkolwiek znaczniej szych przedsiębiorstw 
rolniczych, wykraczających poza obręb potrzeb 
osobistych, skoro system perjodycznych podzia­
łów zmusza go do zadowolenia się kilkoma ka­
wałkami gruntu, rozrzuconymi po różnych stro­
nach wsi pomiędzy działkami sąsiadów? Prawda, 
że nic mu nie broni korzystać w stosunku do 
tych ostatnich z tej przeлvagi, jaką mu nadaje 
kapitał i możność używania go w postaci kre­
dytu, rozpożyczania pieniędzy na wysoki pro­
cent; członkowie miru często potrzebują drob­
nych pożyczek dla opłacenia podatków i zaspo­
kojenia innych koniecznych potrzeb. Często się 
zdarza, że faktyczne użytkowanie z ziemi dzięki 
takim pożyczkom przechodzi w ręce zamożnych 
chłopów, którzy biorą w dzierżawę działy dłu­
żników, ażeby zapewnić sobie płacenie pożyczki. 
Rozumie się samo przez się, że nowy podział 
może naruszyć taki porządek rzeczy — dlatego
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też bogaty chłop jest wrogiem podziałów. Na 
gminnych zebraniach, które radzą o tern, czy 
pora jest właściwa do przeprowadzenia podzia­
łu, kułakowie i liczni ich klijenci stanowią z ro­
ku na rok coraz znaczniejszą mniejszość stron­
ników własności indywidualnej. Miejscowe wła­
dze, znajdujące się często pod bezpośrednim 
wpływem tych zwiastunów stanu średniego, chę­
tnie się zgadzają na to, ażeby jeszcze na lat 
parę odroczyć ciężką i kosztowną pracę podzia­
łu gruntów. Ogólny podział odbywa się też co­
raz rzadziej i w końcu znikłby zupełnie, bez 
względu na skargi najuboższych chłopów, któ­
rym zabezpiecza przywrócenie ich działów, gdy­
by się temu nie sprzeciwiały przepisy prawne.

Wszystko to można zastosować głównie do 
gubernji czarnoziemnych, zajmujących znaczną 
część środkowej i południowej Rosji, to jest do 
tych okolic, w których dzięki urodzajności grun­
tu chłop otrzymuje ze swego działu więcej nad 
to, co płaci skarbowi jako podatek bezpośredni. 
Inaczej dzieje się w Wielkorosji, gdzie przewa- 
żają grunta gliniaste i piaszczyste i gdzie do­
chody z ziemi chłopskiej nie wystarczają do 
opłacenia podatków; tutaj oczekują od podziału 
raczej zrzucenia nadmiernego ciężaru, niżeli wy­
równania praw użytkowania.

Tu też należy szukać przyczyny faktu, że 
Małorosja, która nie później jak w połowie XVIII 
w. jeszcze się trzymała systemu perjodycznych
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podziałów, w naszych czasach przeszła po wię­
kszej części do własności indywidualnej, podczas 
kiedy Wielkorosja zostaje wierną zwyczajom 
przodków. Najnowsze badania statystyczne do­
wiodły, że w AVielkorosji mir przeważa w dal­
szym ciągu, podczas kiedy w Małorosji więcej 
niż dziesięć miljonów dziesięcin znajduje się już 
w ręku chłopów-właścicieli. Lecz w rękach mi­
ru zostaje jeszcze osiemnaście i pół miljonów 
dziesięcin, podlegających perjodycznym podzia­
łom.

W Indjach północnych (w guberniach pół­
nocno-zachodnich i w Pendżabie) również roz­
grywają się spory w kwestji utrzymania po­
działów. Angielscy urzędnicy finansowi mówią, 
że większość żąda nowego podziału w celu zró­
wnania posiadłości, podczas kiedy zamożna 
mniejszość, która per fas et nefas zawładnęła 
działami swych sąsiadów, jest dla podziałów 
wrogo usposobiona. Spory te otrzymały specjal- 
nę nazwę; kum o beshhee—samo to świadczy już 
o tern, jak bardzo są rozpowszechnione. Oto co 
mówi o tych podziałach p. Rose, poborca po­
datkowy w Banda. W pierwszych chwilach po 
ich przeprowadzeniu i odpo\viednim rozkładzie 
podatku gruntowego na posiadaczy działów idzie 
wszystko jaknajlepiej. Lecz wkrótce któryś 
z członków gminy zaczyna rozszerzać swoją go­
spodarkę, korzystając ze znacznych obszarów 
gruntów, znajdujących się we wspólnem posia-
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daniu całej wsi. Inny znów przestaje z jakiego- 
kolwiekbądź powodu swój dział uprawiać. Rów­
ność znika, i zjawia się niezadowolenie. Wzra­
sta ono z każdym rokiem aż do chwili, kiedy 
ci, którzy mają mniej ziemi zaczną stanowić wię­
kszość, sprzyjającą nowemu podziałowi gruntów 
i rozkładowi podatków. Żądania ich spotykają 
zrazu stanowczą odmowę, lecz zwykle kończy 
się na zgodzie i na wzajemnych ustępstwach. 
Rozumie się, że te ostatnie nie zawsze dopro­
wadzają do nowego podziału. Bardzo często każ­
dy pozostaje przy swoim poprzednim dziale, wła­
sność prywatna staje się regułą, a poprawki 
ograniczają się do dodania lub ujęcia gruntu 
(w mirze „swałka i nawałka“).

Jeszcze jeden powód sprawia, że zamożny 
chłop pragnie ostatecznego rozdzielenia grun­
tów. Na wsi zdobywa się majątki głównie w ten 
sposób, że oprócz rolnictwa uprawia się jeszcze 
albo hodowlę bydła, albo drobny handel lub 
przemysł. Wszystkie te rodzaje zajęć mają je­
dną cechę wspólną, że wymagają od prowadzą­
cego je częstej zmiany miejsca. Lecz nic tak 
bardzo nie staje na przeszkodzie życiu koczują­
cemu jak gminne władanie ziemią, któremu to­
warzyszy obowiązujący wszystkich płodozmian, 
oraz regulowanie pracy przez obyczaj i władze 
wiejskie. Każdy jest obowiązany zbierać z pola 
lub kosić łąkę w określonym terminie, żniwa 
powinny być skończone na czas oznaczony. Jak-
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że inaczej możuaby było doprowadzić do skut­
ku, żeby wszystkie grunta równocześnie mogły 
się stawać pastwiskiem dla gminnego bydła? 
Trzeba więc wybierać; albo doprowadzić do 
skutku ostateczny podział, albo zrzec się pracy 
fabrycznej.

Żądanie takiego podziału może powstać jesz­
cze i dlatego, że niepodobna jest pogodzić inte­
resów posiadaczy bydła rogatego z interesami 
ubogich rodzin, mających tylko kozy. Wojna 
domowa, która się rozgrywała w Schwyz w po­
łowie XIX w., bardzo silnie stwierdza słuszność 
słów naszych. Cały Kanton rozdzielił się na 
dwa stronnictwa, Hörner i Clauen. Xazwy te są 
bardzo charakterystyczne. Któż nie odgadnie 
w pierwszych właścicieli bydła drobnego a w dru­
gich—większego? Wynikiem walki było znie­
sienie wspólnej własności. Zgoda była niemożli­
wa, ponieważ kozy niszczą pastwiska i dlatego 
właściciele większego bydła zgodzić się na nie 
nie mogą.

Rozumie się, że mam tu na myśli takie tyl­
ko miejscowości, w których ziemia bywa użyta 
pod zasiew zboża i jako pastwisko dla bydła. 
Winnice wymagają pracy zupełnie osobistej, dla­
tego też nie są one nigdzie przedmiotem wspól­
nej własności. To samo można powiedzieć 
i o ogrodach owocowych. Znane są te staroda­
wne zwyczaje (szczególniej w Niemczech), któ­
re zapewniają użytkowanie z drzew owocowych
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temn, со je posadził, nie zaś właścicielowi grun­
tu. Almendj szwajcarskie znikały zwykle w ten 
sposób, że dzielono pewną część wspólnych grun­
tów na niewielkie równe działki, zwane Gärten 
i służące do zaprowadzania winnic i drzew owo­
cowych. Te działki rzadko kiedy stawały się 
znowu wspólną własnością, zwykle pozostawały 
w ręku tych, którym były wydzielone.

Nie będę się obszernie rozwodził nad tymi wy­
jątkowymi wypadkami, kiedy zupełny lub częścio­
wy podział gruntów gminnych jest następstwem 
późniejszej kolonizacji,, podobnej przesiedleniu 
się francuskich hugonotów w XVII w. do kan­
tonu Waadt. Ostateczny podział odbywa się 
w takich wypadkach dlatego, że chłopi nie chcą 
dopuszczać tych przybyszów do korzyści, jakie 
ciągną sami ze swoich almend. Czasami właści­
ciele almendy tworzą stowarzyszenie, oparte na 
zasadzie współwładania, coś w rodzaju zamknię­
tej gminy wewnątrz społeczeństwa wiejskiego. 
Stąd pochodzą Patricial- Güter i Bürger- Gemein­
den  ̂ jako coś różnego od gminy politycznej, 
w skład której wchodzą i przybysze. Tego ro­
dzaju przykłady spotykamy również i we Wło­
szech, gdzie istnieją t. zw. partecipanze, powsta­
łe z tych samych przyczyn.

A więc wpośród samej gminy powstaje 
stronnictwo, sprzyjające podziałowi i ostateczne­
mu zniesieniu wspólnej własności. Stan trzeci 
wiejski pojawia się pod różnemi nazwami, to ja-
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ко „mirojed“, to jako grazier (hodowca bydła 
i owiec na szeroką skalę), to znów jako Grross- 
Bauer.

Lecz nie tylko ten wiejski stan trzeci znie­
wala gminę do podziału. Cała burżuazja han­
dlowa i przemysłowa jest bardzo żywo zainte­
resowana w usunięciu przyczyn, które jej prze­
szkadzają do stania się właścicielami ziemski­
mi. Pomiędzy temi przeszkodami należy wyli­
czyć obok wyłączenia od sprzedaży dóbr ko­
ścielnych, majoratów i zakazu kupowania szla­
checkiej własności nieruchomej, również i sy­
stem dziedzicznej dzierżawy gruntów przez da­
wnych poddanych. Otwarte pola, perjodyczne 
podziały, wspólne łąki, wspólne wygony, jednem 
słowem wszystkie cechy starodawnej gminy wiej­
skiej, które zachowała włość feodalna, choć ogra­
niczyła ich sferę działania—wszystko to skaza­
ne jest na zagładę, jako przeszkody do swobo­
dnego rozporządzania ziemią, do rozszerzania 
dzierżawy na korzyść trzeciego stanu wsi i do 
wytworzenia nowych burżuazyjnych latyfun- 
djów.

Burżuazja napada przedewszystkiem na to, 
że własność kościelna nie może podlegać sprze­
daży. Posiadłości korporacji klasztornych stają 
się pierwszą ofiarą jej chciwości. Te posiadłości, 
których sprzedawać nie pozwalały zakazy kano­
niczne, rozszerzały się coraz bardziej i ogarnęły 
znaczną część gruntów we Francji, w Anglji,



257 —

we Włoszech, nie mówiąc już o Hiszpanji i Flan- 
drji. Pod tym względem duchowieństwo nie 
ustępowało świeckim właścicielom ziemskim. Te- 
stamenta, darowizny, a szczególniej karczunek 
stanowiły istotne źródła majątków klasztornych 
i kościelnych. Prawda, że ażeby pozostać w zgo­
dzie z kanonicznymi przepisami, posiadłości ko­
ścielne powinny były stanowić uposażenie bied­
nych; część ich dochodów, niestety coraz mniej­
sza, przeznaczona była na jałmużnę i na utrzy­
manie szkół (średniowieczne sobory miejscowe 
przeznaczały trzecią część dochodów kościelnych 
na cele dobroczynne). Ше mogąc sprzedawać 
swoich gruntów, duchowieństwo w ten sposób 
obchodziło przepisy, że wprowadzało dzierżawę 
dziedziczną. Emfiteutyka nie była nigdzie tak 
rozpowszechniona, jak na ziemiach duchowień­
stwa. Ten rodzaj posiadłości z jego niezmienną 
rentą był bardzo korzystny dla chłopów. Przy­
słowia ludowe w rodzaju tego: il fa it bon vivre 
sous le crosse (pod pastorałem dobrze się żyje), 
wyrażają doskonale zadowolenie, które panowa­
ło kiedyś po wsiach, dzięki stosunkowo skrom­
nym wymaganiom »panów duchownych. Ale to 
wszystko nie ułagodziło bynajmniej nienawiści, 
jaką czuła burżuazja do niepodlegającej sprze­
daży własności kościelnej. Sekularyzacja mająt­
ków klasztornych i publiczna ich sprzedaż od­
była się w Anglji za Henryka VIII. Nienawiść 
do zasady korporacyjnej w jej zastosowaniu do

Bibl. sam. Rozw. stosunk. ekoło: 17



2 5 8

własności zaszła tak daleko, że Edward VI odebrał 
gildjom i bractwom zarówno duchownym jak 
i świeckim nieruchomości, które były w ich po­
siadaniu. Dzięki temu znaczna część gruntów 
w Anglji zaczęła podlegać sprzedaży i drogą 
kupna oraz donacji państwowych przeszła w rę­
ce wielkiej burżuazji, która otrzymała szlache­
ctwo od Tudorów; ci ostatni starali się w ten 
sposób zapełnić szeregi parów, opustoszałe dzię­
ki wojnie domowej Dwóch Róż (przy wstąpie­
niu na tron Henryka VII tylko 28 rodzin mia­
ło prawo zasiadania w izbie lordów).

We Francji sekularyzacja posiadłości du­
chownych i sprzedaż ich publiczna dokonaną 
została w epoce rewolucji. Z początku ci, co pro­
ponowali tę konfiskatę, jak np. Turgot, przy­
puszczali, że w ten sposób można będzie powięk­
szyć obszar drobnej własności chłopskiej; dawne 
grunta kościelne przeznaczali oni także na szko­
ły i na roboty publiczne w tym celu, żeby za­
pewnić biednym to prawo do pracy, które Tur­
got jeden z pierwszych uznał za prawo natural­
ne. Lecz we Francji, tak samo jak i w Anglji, 
głównie burżuazja odniosła korzyść ze sprzeda­
ży dóbr narodowych (kościelnych i klasztornych). 
I  czyż mogło być inaczej w epoce, kiedy chło­
pi, tylko co oswobodzeni od pańszczyźnianej za­
leżności, nie rozporządzali jeszcze kapitałami, 
potrzebnymi do kupna ziemi?
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Niektórzy historycy 'współcześni, a między 
innymi i p. Łuczycki w artykule pomieszczo­
nym 'W „Przeglądzie Historycznym“ (Revue Hi- 
storique) Monod, próbuje zaprzeczyć faktowi, 
jakoby masa chłopska nie brała udziału w po­
dziale majątków duchownych. Lecz dane staty­
styczne, przytoczone przez tego historyka, do­
wodzą wyraźnie tylko tego, że jeszcze przed re­
wolucją powstała klasa bogatych chłopów, któ­
rej rdzeń stanowili dzierżawcy gruntów. Ta wła­
śnie klasa przyjęła udział w kupnie dóbr naro­
dowych. Była ona szczególniej liczna w guber- 
njach północnych, gdzie, jak w Artois, mógł 
się pomimo wzrostu feodalizmu utrzymać allod, 
niezależna drobna własność. Skupujący ziemię 
byli przedstawicielami wiejskiego trzeciego sta­
nu. I odwrotnie—w sąsiedztwie takich wielkich 
centrów, jak Paryż, wzięła górę wielka burżua- 
zja, i w jej ręce przeszła znaczna część dóbr 
duchownych. Fakt ten opiera się na statystycz­
nych badaniach, które przeprowadził p. Rossę 
w archiwum departamentalnem Wersalu.

Obok własności kościelnej były majoraty, 
substytucje, cały ustrój feodalny dla burżuazji 
kapitalistycznej przeszkodą do zaokrąglenia jej 
posiadłości. Zniknął on z powierzchni ziemi.

Anglji feodalizm w znacznej swej części zo­
stał zniesiony za panowania Karola II, we Fran- 

—po nocy 4-go sierpnia 1789 r. Skorzystała 
z tego wielka burżuazja, ażeby лугтосшЬ swą
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przewagę ekonomiczną i polityczną skupowa­
niem obszernych włości, porzucanych przez emi­
grującą szlachtę i sprzedawanych po nizkich ce­
nach przez rząd, zmuszony srogą koniecznością 
do dążenia wyłącznie do celów fiskalnych i do 
porzucenia pierwotnego zamiaru — popierania 
przez te sprzedaże wzrostu drobnej własności.

Te same dążenia burżuazji wyjaśniają nam, 
dlaczego konwent traktował tak wrogo własność 
gminną. Pod tym względem hołdował on ideom 
fizjokratów. Quesnay i Turgot wypowiedzieli 
wojnę zasadzie korporacyjnej, zastosowanej do 
rolnictwa. Oni pierwsi zażądali usunięcia wszel­
kiego pośrednictwa pomiędzy osobą prywatną 
a państwem. Prawo z 1793 r., nakazując podział 
gminnej własności, zapewniło tylko zwycięstwo 
indywidualizmu.

Podobne przyczyny — a więc rzeczywiście 
większe zyski, jakie w porównaniu z dzierżawą 
dziedziczną zapewnia właścicielowi dzierżawa 
terminowa, i dążenie do korzystnego umieszcza­
nia kapitałów w ziemi—wywołały we Włoszech 
w końcu XVIII wieku ruch ideowy podobny do 
tego, jakiego wyrazicielami byli we Francji fizjo- 
kraci. Ekonomiści włoscy okazali taką samą nie­
nawiść do dóbr kościelnych, feodalnego ustroju 
własności ziemskiej i złagodzonego komunizmu 
systemu dworskiego władania. Żądali oni po­
działu gruntów gminnych, upowszechnienia ogro­
dzeń i powstawali przeciw ustanawianiu na
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przyszłość renty dziedzicznej. Те myśli były nieraz 
uwzględniane przez prawodawców. Sekularyzacja 
dóbr kościelnych we Włoszech zaczęła się przed 
rewolucją francuską, i prawodawca z 1793 roku, 
nakazujący podział gruntów gminnych, znajdo­
wał w Lombardji, w Toskanji i w Królestwie 
Obojga Sycylji nietylko naśladowców, lecz i po­
przedników.

Nie będę mówił o Anglji. Powiedziałem
0 niej dosyć w wykładach poprzedzających. Dość 
będzie wspomnieć tylko, że system ogradzań, 
uświęcony praktyką XV i XVI wieku, rozwija 
się dale] w w. XVII i XVIII.

Stowarzyszenia rolnicze, statystycy, ekono­
miści, w rodzaju Artura Younga, Sinclaira
1 Marschalla, wypowiadają się za zupełną za­
mianą średniowiecznych urządzeń wiejskich na 
współczesny ustrój, oparty na własności oddziel­
nej i dzierżawie terminowej, którą reguluje nie 
obyczaj, lecz stosunek popytu do podaży. Pod­
noszą oni dodatnie strony ustroju z punktu wi­
dzenia ekonomicznego, lecz zamykają oczy na 
strony ujemne, jak oto stopniowe pozbawianie 
ziemi wieśniaków i wzrost proletarjatu wiej­
skiego.

Te to właśnie strony ujemne zwróciły 
na siebie uwagę poprzedników dzisiejszej de­
mokracji społecznej. Tomasz More, autor „Uto- 
pji“, widzi usprawiedliwienie wychwalanego przez
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siebie komunizmu w losie, jaki dzięki systemo­
wi ogradzań stał się udziałem większej części mie­
szkańców Anglji. Campanella widzi potępienie 
współczesnego ekonomicznego ustroju w nędzy 
ludu w Neapolu i w pańskich latyfundjach Ka- 
labrji. Wielka własność, zarówno feodalna jak 
i burżuazyjna, wywołuje okrzyki wściekłości 
i oburzenia u Rosseau i Mably. Nasuwa ona 
księdzu Rauchet myśl prawa agrarnego, podo­
bnego do prawa Licynjusza, a Brissot słynuą, 
przyjętą później przez Proudhona formułę; wła­
sność jest kradzieżą.

Komuniści XVIII wieku, dalecy od ślepe­
go naśladowania starożytnych a szczególniej 
Platona, znaleźli podstawę do swych teorji 
w krytyce nowego ustroju ekonomicznego, stwo­
rzonego przez tryumf burżuazji i przez upadek 
ekonomji społecznej wieków średnich. Produk­
cja maszynowa i wielki przemysł znajdowały 
się jeszcze w pierwszem stadjum rozwoju. Dla­
tego też własność ziemska, w której kapitalizm 
już zdążył zapanować, przykuwa do siebie pra­
wie wyłącznie uwagę reformatorów. Pomiędzy 
nimi rzadko kiedy spotykają się ludzie, któ­
rzy, jak Linguet, wychodzą z ciasnego koła 
starań o prawo agrarne, to jest o rozpowszech­
nienie na niższe klasy społeczeństwa dobro­
dziejstw prywatnej własności nieruchomej albo 
pierwotnego komunizmu. Jeśli dołączymy do 
kwestji agrarnej jeszcze i agitację za prawem





DODATEK PIERWSZY.

Historyczny proces przechodzenia od własno­
ści gminnej do własności prywatnej.

I.

Co spowodowało rozkład wiejskiej gminy 
rolnej?

Kwestja to bardziej zawiła, niżby się mogło 
zdawać na pierwszy rzut oka, a mianowicie dla­
tego, że wspólna własność przedstawia wielką 
rozmaitość form, które, dalekie od wykluczania 
się wzajemnego, często wynikają jedna z dru­
giej. Zadanie polega więc na tern, żeby poznać 
te formy, ustanowić między niemi stosunki wza­
jemnej zależności, określić, które pierwej po­
wstały, wyjaśnić różnorodne przyczyny, które 
je do upadku doprowadziły, i śledzić przez ciąg 
wieków te powolne lecz ustawiczne dążenie spo­
łeczeństwa ludzkiego do charakteryzującego na-
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sze czasy indywidualizmu. Jest to więc proble­
mat trudny i skomplikowany. Należy go wszech­
stronnie rozważyć. Nie dosyć będzie oznajmić, 
jak to czynią ekonomiści, że ludzkość uznała 
wyższość własności indywidualnej i dobrowolnie 
przeszła do podziału gruntów, albo też przyjąć to 
pozbawione wszelkiej zasady twierdzenie praw- 
wników, według którego własność, organiczny 
wytwór pracy, istnieje od wieków. Chwilowe 
przywłaszczenie produktów rolnych nie jest wca­
le synonimem własności: faktyczne użytkowanie 
nie jest prawem, i mniemana konieczność psy­
chologiczna, która, według słów prawników „po­
pycha człowieka do przywłaszczenia sobie praw 
gospodarza i właściciela w obliczu natury“ (Ler- 
mina) jest twierdzeniem, którego nie może przy­
jąć ani etnografja ani historja. Trzeba zatem 
koniecznie przystąpić do analizy faktów, zebra­
nych drogą ścisłej obserwacji społeczeństw, któ­
re trzymały się i dotąd trzymają się syste­
mu niepodzielności ziemi między mniejszą lub 
większą liczbę członków tej samej rodziny, 
rodu, wsi, albo tej samej aglomeracji terytorjal- 
nej bez względu na to, czy się ta ostatnia skła­
da z jednej, czy z dziesiątka osad. Ci, którzy 
w historji gminy wiejskiej chcą od rodu lub 
nierozłączonej rodziny oddzielić wieś komuni­
styczną, zdradzają skłonność do tworzenia roz­
różnień, łatwo zrozumiałych dla jakiegóś współ­
czesnego prawnika, lecz zupełnie nieznanych
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pierwotnym narodom. Jakąż w rzeczywistości 
można upatrywać różnicę między nierozłączoną 
rodziną, której członkowie mieszkają w różnych 
domach, a ziemią posiadaną wspólnie, i gminą 
wiejską, składającą się także z różnych domów? 
Nic nie różni jednej od drugiej oprócz pokre­
wieństwa i przypuszczalnie wspólnego pocho­
dzenia, jakie wiąże ogniska obecnie rozłączo­
nej, niegdyś nierozłącznej rodziny? Lecz faktj - 
cznie przypuszczenie takiego pokrewieństwa jest 
zupełnie nieuzasadnione; gdyż pierwsze ludzkie 
społeczeństwa były bandami, zorganizowanemi 
przez śmiałych rozbójników. Te bandy egzoga- 
miczne czy endogamiczne, zupełnie nie znały wię­
zów małżeńskich i pokrewieństwa po ojcu w tej po­
staci, w jakiej się ono pojawia w epoce późniejszej. 
Władza naczelnika, a po jego śmierci kult jego 
były jedyną podstawą tych społeczeństw, z po­
czątku zupełnie sztucznych, które dopiero póź­
niejsze pokolenia uważały za coś opartego na 
pokrewieństwie. Jeżeli dodamy do tych faktów 
ciągle praktykowane sztuczne pokrewieństwo, 
począwszy od usynawiania oddzielnych jedno­
stek albo całych rodzin, od pobratymstwa mię­
dzy osobami, wykarmionemi przez tę samą mam- 
kę, a kończąc na mniej lub więcej dobrowol- 
nem ustępowaniu własnych członków przez je­
den klan drugiemu klanowi, gdy idzie o zakoń­
czenie tym sposobem zemsty wzajemnej—to bę­
dziemy musieli przyznać, że nawet w później-
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szej epoce jedność krwi nie jest bynajmniej rze­
czywistym łącznikiem ani dla rodziny, ani dla 
większych, lecz w ten sam sposób powstałych 
aglomeracji, noszących nazwę rodu w znaczeniu 
rzymskiego ^ens, greckiego genos i germańskie­
go slacht {geschleckt).

A więc podług mnie niema istotnej różni­
cy między gminą rodzinną a w'sią komunistycz­
ną. W skład wsi komunistycznej weszły te sa­
me czynniki, z których się tworzyły różne po­
krewne ogniska, zaludniające tę samą okolicę. 
Tym sposobem da się objaśnić wiele faktów 
a przedewszystkiem ten, że nazwy wsi, jeśli nie 
oznaczają lasu wśród którego osiedli koloniści, 
aktu rozpoczęcia przez nich karczunku (assar- 
tum, bifang), blizkości góry lub wody (źródła, 
rzeki, jeziora i t. d.), są nazwami rodowemi. Ten 
fakt konstatuje dla Niemiec a szczególniej dla 
Hessji w swoich pracach Arnold, zaś dla Fran­
cji d’Arbois de Jubainville. W Rosji i wogóle 
na ziemiach słowiańskich spotykamy jeszcze 
i teraz wiele wsi, noszących nazwę z końcówką 
na „iczy“, co dowodzi zwykle, że pochodzą one 
od mniej lub więcej dalekiego i fantastycznego 
przodka, będącego przedmiotem kultu i sztucz­
nie wiążącego różnorodne elementy, które się 
w końcu zlały w jedną' całość. Tożsamość gmi­
ny rodzinnej i wiejskiej ma jeszcze inne zna­
czenie. Ci, którzy chcą dowieść, że prywatna 
nieruchoma własność istniała zawsze, nie mogli
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pójść dalej poza wskazanie faktu przywłaszcze­
nia ziemi przez członków tej samej nierozłączo- 
nej rodziny.

Z tego co wyżej powiedziano wynika, że 
fakt ten bynajmniej nie sprzeciwia się zdaniu, 
iż system komunistyczny poprzedzał własność 
indywidualną. Badacze w rodzaju zmarłego Dar- 
guna mogą mieć po tysiąc razy słuszność, gdy 
twierdzą, że grupy rodowe były pierwszymi wła­
ścicielami. To nie obala jeszcze hypotezy, według 
której niepodzielność własności poprzedzała cka- 
rakteryzujący nasze czasy stan podzielności; 
przeciwnie, obecnie uważam, że dane etnogra­
ficzne również potwierdzają teorje Maurera 
i Maine’a o zbiorowym charakterze własności 
pierwotnej. Te dane dowodzą szczególniej słu­
szności tego ich twierdzenia, że osiedleńcy, któ­
rzy zajmują grunta dziewicze albo też porzucone 
przez poprzednich właścicieli, są zwykle albo 
związani pomiędzy sobą wspólnością krwi albo 
też uważają się za takich.

To samo wynika ze znanych tekstów Ceza­
ra i Tacyta o consanguinitates hominum qui una 
coierunt i o pro^inquitates^ jako o istotnych 
właścicielach gruntu, a także i z terminu werw’, 
który tyle sporów wywołał, a oznaczał jeszcze 
w XV w. w statutach Słowian południowych 
gminę rodzinną czyli zadrugę i był użyty 
w „Prawdzie“ Jarosława, jako synonim wsi i jej 
tery torj urn.
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Druga, niemniej zawikłana kwestja, nasu­
wająca się natychmiast, skoro tylko przystąpi­
my do badania przyczyn rozkładu wspólnej wła­
sności, to kwestja formy, a raczej form tej wła­
sności. Formy te są liczne i różnorodne, nietyl- 
ko z powodu różnic, istniejących pomiędzy na­
rodami i sferami społeczeństwa, lecz i dlatego, 
że to samo społeczeństwo przechodzi przez ró­
żne stopnie rozwoju.

Sprzeczano się o ta  nieraz, czy ten lub ów 
sposób władania ziemią nie jest cechą wyłączną 
jakiejś rasy. Baden Powell, sławny administra­
tor, któremu rząd angielski niedawno poruczył 
zbadanie różnych form własności ziemi, istnieją­
cych w Indjach Wschodnich, uważa, że gmina 
wiejska w tym kraju bardzo jest mało zbliżona 
do germańskiej marki i że ta ostatnia jest o ty ­
le wyłączną własnością Niemców, o ile mir—Ro­
sjan, a zadruga lub gmina rodzinna — Słowian 
południowych. Tego samego zdania jest jak się 
zdaje ekonomista Ashley, który twierdzi w prze­
ciwieństwie do tak znanego zdania Maine’a, że 
gmina wiejska istniała w Indjach tylko wśród 
narodów, zamieszkujących ten kraj przed przy­
byciem Aryjczyków,

Drudzy z Laveleye na czele — starali się 
sprowadzić wszystkie formy własności gminnej 
do jednego źródła, utożsamiając jej najbardziej 
zacofane postacie z rosyjskim mirem, z perjo- 
dycznymi podziałami. Inne formy kolektywizmu
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agrarnego przedstawiają ich zdaniem tylko ró­
żne stopnie rozkładu tej gminy pierwotnej. Roz­
kład zaczyna się według nich od rozdziału i po­
zostawienia na własność gruntów ornych wiel­
kim rodzinom złożonych z krewnych razem mie­
szkających (stąd pochodzi serbska zadruga). 
Szwajcarska alraenda, germańska marka i alme- 
ning narodów skandynawskich mają być wyni­
kiem późniejszego podziału, który zachował tyl­
ko wspólną własność pastwisk i lasów dla mie­
szkańców jednej lub kilku wsi.

To objaśnienie wydaje się prawdopodobnem, 
jest jednak błędnem w samem założeniu. Nic 
nam nie dowodzi, ażeby mir z perjodycznymi 
podziałami był najdawniejszym typem własno­
ści zbiorowej. Przedstawię słuchaczom przyczy­
ny moich wątpliwości, ażeby ich przekonać, że 
są one oparte na faktach, Przedewszystkiem po­
zwolę sobie zauważyć, że historycy prawa ro­
syjskiego nie mogli odnaleźć śladów podziałów 
perjodycznych przed wprowadzeniem poddań­
stwa i pańszczyzny, to jest przed końcem XYI 
i początkiem XVII wieku (od Borysa Groduno- 
wa do dynastji Romanowych). Wielu, szczegól­
niej p. Сглсгегуп, wyprowadzało stąd wniosek, 
że wspólne władanie ziemią wprowadzone zosta­
ło razem z poddaństwem i pańszczyzną, i że 
właściwymi twórcami jego byli właściciele ziem­
scy. Powodowani korzyściami wspólnej odpowie­
dzialności członków gminy za dokładne odra-
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bianie pańszczyzny i wypłacanie czynszów, dą­
żyli oni we własnym interesie do tego, żeby 
zrównać działy swoich chłopów zapomocą perjo- 
dycznych podziałów. Ta hypoteza—gdyż w rze­
czywistości jest to tylko hypoteza, błędna jest 
dlatego, że utożsamia korzyści wzajemnego po­
ręczenia z korzyściami perjodycznych podziałów. 
Francja starożytna, zarówno jak i cesarstwo 
Rzymskie nie były prawie wcale stronnikami 
wspólnej własności, co im jednak nie przeszko­
dziło wprowadzić wzajemnego poręczenia przy 
opłacie podatków. Rosyjscy historycy prawa po­
rzucili powoli teorję p. Ozyczeryna, która teraz 
ma zwolenników już tylko za granicą, szczegól­
niej we Francji, gdzie ją zrobiły popularną pra­
ce p. Anatola Leroy—Beaulien i słynne bada­
nia Fustel de Coulanges w Revue des Questio?is 
Historiques.

Etnografia i statystyka rolna dowiodły, że 
i dziś jeszcze istnieje bardzo archaiczna forma 
wspólnego władania, nie mająca nic wspólnego 
z systemem miru i perjodycznych podziałów. 
Odkrycie to skłoniło nas do postawienia nowej 
hypotezy o pochodzeniu wspólnej własności ziem­
skiej w Rosji. Ta hypoteza mogłaby wyjaśnić 
podobne fakty na całym świecie, dlatego też 
pozwolę sobie przedstawić ją nieco szczegóło­
wiej.

Badania miejscowe dowodzą, że w guberniach 
północnych (archangielskiej, ołonieckiej) nietyl-
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ко, że niema żadnych śladów perjodycznych po­
działów, lecz każdej rodzinie wolno brać tyle 
ziemi, ile zechce, byle nie wychodziła poza gra­
nice gminy i nie stykała się z lakierni samemi 
pretensjami członków gmin sąsiednich. Jak wia­
domo, ludność tych gubernji jest bardzo roz­
rzucona; zachowało się dość dużo rodzin nieroz- 
łączonych; lasy i błota zajmują znaczne prze­
strzenie. W takich warunkach bardzo jest ko­
rzy stnem pozostawianie pojedynczym rodzinom 
tyle gruntu, ile im potrzeba; muszą one brać tę 
ziemię w posiadanie zapomocą ognia i topora, 
to jest takich środków, jakie były używane 
u Germanów wtedy, gdy rozpoczynano karczu- 
nek. Według przysłowia rosyjskiego nietylüo so­
cha, lecz i topór może oznaczać granice pola. 
Zrozumiemy znaczenie tego przysłowia gdy zba­
damy sposoby, zapomocą których na północy 
chłopi określają granice posiadłości pojedyn­
czych rodzin. Gdy idzie o las, który trzeba wy­
rąbać lub spalić, żeby zasiać ziemię żytem lub 
owsem, jęczmieniem lub gryką, wtedy wycinają 
drzewa dokoła oznaczonego miejsca; czasem po­
przestają na nacięciach na drzewach, stanowią­
cych granicę. Przy podziale łąki lub pola postę­
pują zupełnie inaczej. W takim wypadku wszys­
cy gospodarze wychodzą w oznaczonym dniu 
i godzinie z kosami i pługami. Każdy kosi lub 
orze dookoła gruntu, który wybrał dla siebie lub 
dla swoich blizkich. I już nikt inny nie ma pra-
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wa przez rok caJy kosić siana na tej ziemi lub 
też ją obsiewać. Kosa i socha stanowią granicę, 
lecz nie ostateczną i nie na zawsze; utrzymuje 
się ona tylko przez lat kilka, ponieważ skoro 
tylko żniwa stają się mniej obfite, gospodarz 
przenosi się gdzieindziej. To samo działo się 
i dzieje na stepach dońskich i czarnomorskich 
i w wielu miejscach na Syberji. W wieku XVII 
i XVIII można było sprawdzić takie same zwy­
czaje, i to na daleko większych przestrzeniach. 
„Ogniszcza“ północnych aktów z XVII i XVIII 
w. i odpowiadające im „pieczyszcza“ najdaw­
niejszych „piecowych knig“ (dokumentów rzą­
dowych, będących podstawą do rozłożenia cię­
żaru podatkowego), zdaje nam się, iż są rze- 
czywistem źródłem, z którego pochodzą całe 
osady. Kolejne ich podziały doprowadzają do 
utworzenia kilku ognisk, które dzielą między 
siebie ziemię na części różnej wielkości, odpo­
wiadającej potrzebom rodzin. Grunta zostają 
w posiadaniu jednej rodziny przez pewną ilość 
lat, potem się je zarzuca lub też oddaje się pod 
uprawę i na własność innej rodziny.

Niema nic bardziej fałszywego, jak zasto­
sowanie do takich urządzeń terminów prawa 
rzymskiego. Tutaj niema ani occupatio — pier­
wotnego rzymskiego sposobu tworzenia własno­
ści ziemi, ani dominium — wiecznej własności. 
Mamy tu do czynienia tylko z użytkowaniem 
czasowem, ograniczonem jeżeli nie potrzebą każ-

Bibl. Kam. Kozw. stosunk. ekonom. 18
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dego, kto ziemię sobie przywłaszcza lub poży­
cza, to potrzebą oddzielnych grup rodzinnych, 
których całość stanowi wieś komunistyczną.

Takie wsie przystępują do podziału grun­
tów na równe części tylko wskutek znacznego 
przyrostu ludności z przyczyn naturalnych lub 
takich sztucznych, jak np. przyjmowanie no­
wych osadników. Jedne tworzą odrazu stałe mie­
dze, inne—co się zdarza najczęściej — zadawal- 
niają się tymczasowem ogrodzeniem, która się 
zrzuca przy nowym podziale; zresztą tylko wte­
dy odczuwa się konieczność tego podziału, kie­
dy tworzenie się nowych ognisk wskutek nie- 
zgód wewnętrznych zbyt jaskrawo uwydatnia 
nierówność działów. A więc perjodyczność po­
działów nie występuje od samego początku: wy­
twarza się ona dopiero później i wieków trzeba, 
ażeby się ostatecznie przyjęła; częste lub mniej 
częste powtarzanie się tych podziałów zależy po 
części od istnienia dwu- lub trójpolowego go­
spodarstwa, po części od zwyczaju, który naka­
zuje go robić w większych lub mniejszych od­
stępach czasu, naprzykład co lat 19, jak to by­
ło w Rosji w połowie XIX w.

Ten sam wzrost zaludnienia zmusza gminę 
wiejską przed ustanowieniem wszelkich perjo- 
dycznych podziałów do położenia końca rolni­
ctwu koczowniczemu, przenoszeniu kultury z je ­
dnych przestrzeni na inne. Tym sposobem zni-
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kły urządzenia, które Tacyt cJiarakteryzuje sło­
wami: ^arva per annos mutant et super—estager».

W starożytnych tekstach słowiańskich znaj­
dujemy mało danych, dotyczących najdawniej­
szych form władania ziemią. Łacińskie akta Ha­
licza mówią o urządzeniach słowiańskich tylko 
dlatego, ażeby je przeciwstawić germańskim. 
Słowianie, twierdzą one, zajmują ziemię sparsim 
modo rhute7iico, Niemcy—in шга tinea secundum 

jus theuto7iicum  ̂ to jest, że grunta rodzin nie­
mieckich leżą działami na wspólnych polach; 
a u Słowian-Rusinów rozrzucone są po całym 
obszarze wsi. Ten sposób aproprjacji ziemi przez 
oddzielne rodziny i na czas ograniczony nie był 
bynajmniej szczególną właściwością Słowian, ist­
niał on już u przodków dzisiejszych Niemców, 
u Grermanów epoki Cezara i Tacyta.

Co oznacza w rzeczywistości ta okupacja 
^agri pro numer o cultoru7U et in vices' ,̂ о której 
jest mowa w Germania^ szczególniej jeżeli po­
równać ten tekst z innym, niemniej znanym 
tekstem Cezara: ^sedprivati ac seperati agri apud 
eos nihil esf-̂ ? Te dwa zdania nie zaprzeczają 
sobie, lecz się dopełniają wzajemnie. W ten spo­
sób dochodzimy do wniosku, że G-ermanie, nie 
znając indywidualnej własności i perjodycznych 
podziałów, praktykowali czasową aproprjację 
ziemi przez grupy krewnych, mieszkające ra­
zem — consa7iguinitates homhium qui шга coie- 
rmit—co czyniło ich ustrój komunistyczny i spo-



— 276 —

sób uprawy ziemi podobnym do istniejącego 
niegdyś u naszych przodków—Słowian.

Przejdziemy teraz do Indji i postaramy się 
skorzystać z tych nielicznych danych o ich sta­
rodawnych urządzeniach rolniczych, jakie znaj­
dujemy w najdawniejszych kodeksach indn- 
skich.

Często cytowano to, co mówi Mann z aprjo- 
prjacji ziemi przez pierwszego przy właściciel a. 
Sądzono, że słowa Mann dowodzą istnienia wła­
sności indywidualnej w epoce powstawania tego 
kodeksu. Lecz one mówią nam tylko to, co już 
wiemy o Słowianach i Germanach, to jest że 
podziały nie były znane, a każda gmina rodzin­
na posiadała i uprawiała swój grunt własny. 
Manu nie mówi, że ziemia stawała się własno­
ścią, ma tylko na myśli takie posiadanie, które­
go granicę stanowi nieuniknione wyniszczenie 
gruntu, zmuszające kolonów, którzy go upra­
wiają, do porzucenia go i przejścia na inne miej­
sce. W  ten sam sposób wypowiadają się kode­
ksy takie, jak Narada; bliższej nam epoki; we­
dług nich praca jest źródłem bogactwa (lecz nie 
własności). Rolnictwo, mające na celu groma­
dzenie bogactw, uważa się narówni z lichwą. 
Błędnem byłoby zatem mniemanie, że w Indjach 
praca jest istotną podstawą własności. W In ­
djach, tak jak wogóle wszędzie na Wschodzie, 
zdobywa sobie prawo do użytkowania z ziemi 
ten, kto ożywia ziemię w pocie czoła, według
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ulubionego wyrażenia Koranu. Lecz w razie po­
rzucenia uprawy i pozostawienia ziemi odło­
giem, prawnicy muzułmańscy pozwalają nowe­
mu właścicielowi po upływie lat trzech lub pię­
ciu użytkować z ziemi i jej produktów po roz­
poczęciu uprawy na nowo.

Z rzeczywistym charakterem gminy rolnej 
w Indjach zaznajamiają nas urzędnicy angiels­
cy, zajęci układaniem kadastru i pobieraniem po­
datku gruntowego. Sprawozdania ich zostały 
zebrane i ogłoszone drukiem przez Toopera 
i Baden Powella. Dowiadujemy się z nich, że 
system perjodycznych podziałów bynajmniej nie 
przeważa we wsi induskiej. Spotykamy go 
w miejscowościach, które dawniej trzymały się 
innych urządzeń, mianowicie komunistycznego 
posiadania ziemi przez rody (gots) jednego ple­
mienia, albo przez nierozłączone rodziny (patti 
czyli taraf), utworzone wskutek podziałów, przez 
ród przedsiębranych. Termin got oznacza to sa­
mo, co łaciński gens albo grecki genos. Patti— 
ta nierozłączona rodzina czyli dom, ognisko, za­
jęto przez ludzi, wyznających kult tych samych 
wspólnych przodków (kodeksy braminów nazy­
wają ich sapindas). Działy tych nierozłączonych 
rodzin nie są bynajmniej jednakowych rozmia­
rów; wielkość ich zależy od stopnia pokrewień­
stwa z mistycznym przodkiem, do jakiego się 
przyznaje głowa rodziny. Z powodu bardzo roz­
powszechnionego usynawiania, które się prakty-
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kuje a szczególniej praktykowało się dość czę­
sto w stosunku do całych grup jednostek, po­
chodzenie tej lub innej osoby od wspólnego 
przodka jest rozumie się najzupełniej fantasty- 
cznem.

Baden Powell, sumując liczne fakty, zebra­
ne w różnych prowincjach Indji, w ten sposób 
charakteryzuje proces, który prowadzi do utwo­
rzenia się tych wiosek komunistycznych, skła­
dających się z krewnych. Jedyną całością jest 
początkowo nierozłączona rodzina; ona posiada 
wspólnie ziemie. Później się rozpada. Między jej 
członkami powstają spory. Każdy chce miesz­
kać oddzielnie i pracować tylko dla siebie i swo­
ich. Wtedy następuje podział ziemi na nieró­
wne części, odpowiednie do stopnia pokrewień­
stwa każdego ze wspólnym przodkiem. Część 
przestrzeni, mianowicie lasy, pastwiska i grunta 
nieuprawne zostają wyłączone z podziału. Dla 
przekonania się, że ta praktyka jest podobna do 
urządzeń rolniczych starożytnych Giermanów 
i Słowian rosyjskich, dość jest przypomnieć so­
bie wyrażenie, którego używa Tacyt, gdy opo­
wiada, jak nowi osadnicy dzielą się użytkowaniem 
ziemi, dotąd leżącej odłogiem: agri quos mox 
hitcr se seciindnm dignationem partiuntiir. Słowo 
dignatio — jak utrzymywał Baumstark i wielu 
innych przed nim — używane jest przez Tacyta 
gdy idzie o osoby, nie o rzeczy. ЛУ epoce, kie­
dy nie stopień bogactwa, lecz stopień pokrewień-
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stwa tworzył nierówność między ludźmi, digna- 
tio mogło oznaczać tylko miejsce, zajmowane 
w hierarcłiji genealogicznej.

Takie same podziały zdarzały się w XVII 
i XVIII w. wśród nowogrodzkich wychodźców, 
zamieszkujących brzegi morza Białego. Małżon­
kowie Jefimieńko, którzy bardzo starannie prze- 
studjowali prawo obyczajowe i prawną historję 
północnej Rosji, dowodzą na podstawie licznych 
i dokładnych tekstów, że za każdym razem, 
kiedy zasada niepodzielności przestawała obo­
wiązywać wśród nierozłączonej rodziny, każde 
odzielne gospodarstwo otrzymywało dział na nie 
przypadający. Te działy były nierównej wielko­
ści, syn otrzymywał większą część, niż wnuk. 
Pomimo to ziemia pozostawała wspólną własno­
ścią rodziny, która miała prawo zarządzać no­
we podziały lub też poprawiać stare, skoro po­
wstało nowe gospodarstwo, nie istniejące przed 
ostatnim podziałem. Tylko użytkowanie stawało 
się od tej chwuli indywidualnem.

Ani w Incłjach, ani w Rosji nie można mó­
wić o podziale ziemi, regulowanym wyłącznie 
tylko przez prawa dziedziczenia. Termin „Baja- 
hara“, oznaczający ton rodzaj podziałów, mó­
wi Baden Powell, bywał zastosowany i do sy-

') Wyrażenie Bajahara składa się z Ahara — zwyczaj 
i Bai—bractwo, grupa, składająca się z braci i krewnych.
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stemu własności, nie mającego nic wspólnego 
z własnością rodową. Skoro tylko brakło rąk do 
uprawy, wtedy nowi osadnicy mogli zajmować 
mniejsze lub większe działy, zależnie od liczby 
soch, któremi rozporządzała każda rodzina, czyli 
zwykle zależne od chęci i potrzeb tych osadni­
ków. Jest to to samo, co rosyjskie „zachwatno- 
je ziemlewładienje“, to jest tego rodzaju wła­
danie ziemią, które pozwalało na zajmowanie 
pod uprawę dowolnych przestrzeni; jakeśmy wi­
dzieli wyżej, utrzymało się ono długo na pół­
nocy, na południu, szczególniej wśród dońskich 
i terskich kozaków, a także i na całej przestrze­
ni Syberji.

Widzimy więc, że gmina wiejska w Indjach 
nie jest bynajmniej czems wyjątkowem i że, 
przeciwnie, przedstawia ona te pierwotne formy 
władania ziemią, jakie obserwujemy jeszcze i te­
raz w rosyjskich północnych gubernjach i któ­
re przed wielu wiekami były właściwe starożyt­
nej Germanji. Zastanowimy się teraz nad tern, 
jakie przyczyny doprowadziły do ustanowienia 
perjodycznych podziałów w Rosji i czy taki sam 
przewrót zdarzył się i w Indjach.

II.

Perjodyczne podziały są daleko więcej rozpo­
wszechnione, niż namby się zdawać mogło. Spo-
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tykamy ich ślady w Skandynawji i w Anglji 
jeszcze w XV wieku. W tej ostatniej znane one 
były pod nazwą runrig czyli ogólnego podziału. 
Przykłady perjodycznych podziałów spotykamy 
też wśród Afgańczyków, Indusów i mieszkań­
ców wyspy Jawy. Nie należy więc uważać ich 
za specjalną właściwość rosyjskiego miru.

Ta forma agrarnego komunizmu pojawiła 
się stosunkowo niedawno w niektórych miejsco­
wościach Rosji i Indji, tam więc należy badać 
przyczyny, które powołały ją do życia.

Na obszernem terytorjum, zajmowanem przez 
dońskich kozaków', 79 stanic stanowiło w 1875 
r, jedną gminę rolną. Łąki i pola, należące do 
tego terytorjum, nie były dzielone, zarówno jak 
i pastwiska, i każde oddzielne gospodarstwo mo­
gło corocznie korzystać z mniejszej lub większej 
przestrzeni ziemi według swojego wyboru. Pra­
wo to zatrzymywało ono dopóty, dopóki nie 
przerywało uprawy ziemi. Ziemia, zostawiona 
odłogiem, przechodziła po upływie trzech lub 
czterech lat w ręce tego, kto wyraził chęć pro­
wadzenia uprawy. Dopiero niedawno (przed la­
ty trzydziestu) z powodu braku gruntów wpro­
wadzono system podziałów. Były one dwojakie 
przedewszystkiem dzielono ziemię na tyle nie­
równych części, ile było wsi. Podstawą podzia­
łów była ilość gospodarstw, wniesionych do re­
jestru. Potem już w każdej wsi osobno przystę­
powano do dzielenia ziemi między wszystkich
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członków, wyznaczają każdej rodzinie po rów­
nej części, składającej się z łąki i z ziemi ornej; 
te rodziny użytkowały ze swoich gruntów aż do 
nowego podziału, który następował w pewnych 
określonych terminach, co trzy lata, co cztery, 
siedem, dziesięć, dwanaście lub siedemnaście lat. 
Dla zachowania równości wydzielano każdej ro­
dzinie kawałki gruntu w rozmaitych polach 
gminy, różniących się między sobą urodzajno­
ścią i mniej lub więcej korzystnem położeniem. 
Łąki dzielono w niektórych tylko gminach, 
w innych pozostawały one niepodzielne, siano­
kosy były wspólne, dzielono się tylko sianem. 
Po ukończonem żniwie pola i łąki oddawane 
były do wspólnego użytku, i trwało to aż do 
następnej wiosny.

Te fakty możemy zestawić z opisywanymi 
przez angielskich urzędników podziałami ziemi 
na równe części zarówno w Pendżabie jak 
i w północno-zachodnich prowincjach Indji.

Podziałowi czyli vech podlega całe teryto- 
rjum, zajmowane przez plemię. U Kundów tyl­
ko mężczyźni mieli prawo do otrzymywania pe­
wnej części gruntów plemienia. Podział odby­
wał się co czas jakiś, w terminach z góry ozna­
czonych. U Hundapurów, podzielonych na sześć 
rodów, ziemia, zostająca we wspólnem posiada­
niu, była ponownie dzielona tylko w granicach 
rodu, przyczem podział obejmował wyłącznie 
pola uprawne, reszta zaś gruntów stanowiła je-
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dną całość. Lecz od 1813 r. znika już kwestja 
podziałów; każda rodzina zachowuje to, co otrzy­
mała ostatnim razem.

W obwodzie Haz-Chan w Sangarze podzia­
ły vest bywają dokonywane co lat dwadzieścia 
cztery. Zwyczaj ten utrzymuje się tam głównie 
dlatego, że ziemia nie jest wszędzie jednakowo 
urodzajna; potoki górskie regularnie zalewają 
niektóre pola, inne zaś pozbawione są wszelkiej 
irygacji. Zamiast terminu vest używa się często 
innego, va?idhara^ który również oznacza perjo- 
dyczne podziały; zwyczej przenoszenia tych sa­
mych osób z gruntów gorszych na lepsze utrzy­
muje się obok zwyczaju obdzielania ich cząstka­
mi ziemi o różnym stopniu urodzajności.

Perjodyczne podziały między mieszkańcami 
tej samej wsi istnieją również i w prowincjach 
północno-zachodnich. Działy każdego gospodar­
stwa składają się z równych cząstek w polach 
o różnym stopniu urodzajności. Jeśli np. grunta 
leżą nad brzegiem rzeki, to każda rodzina otrzy­
muje części pola zalewanego i niezalewanego. 
Zawsze, gdy jest zbyt mało gruntów o dobrym 
systemie^irygacyjnym, ludność wsi wprowadza 
kolejne z nich użytkowanie,“pozwalające wszyst­
kim ciągnąć korzyści z gruntów najbardziej uro­
dzajnych.

Zdaniem jednego z administratorów miej­
scowych p. E/Ose następujące przyczyny dopro­
wadziły do ustanowienia perjodycznych podzia-
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łów. Przy niepodzielności ^nikt nie jest właści­
cielem, każdy włada tylko tą cząsteczką, którą 
uprawia i dopóki ją uprawia. Jeśli uprawa zo­
staje przerwana, wtedy ziemia powraca do gmi­
ny i może być znów oddana do użytkowania 
jednemu z jej członków. Z tego wynika ostate­
cznie nierówność działów. I ta nierówność staje 
się źródłem częstych sporów, noszących specjal­
ną nazwę — Kum o boshee; tworzą się zwykle 
dwie partje—jedna, trzymająca się istniejącego 
porządku, i druga, liczniejsza, chcąca równego 
podziału; wskutek czego bywa przedsiębrany no­
wy podział ziemi“.

Czyż słowa, przez nas zacytowane, nie mo­
gą być zastosowane także i do scharakteryzo­
wania tej wewnętrznej walki, która popycha 
gminy wiejskie w Rosji do wyprowadzenia pe- 
rjodycznych podziałów?

Podobne urządzenia spotykamy nietylko 
w Indjach, lecz i w Afganistanie, u plemion 
aryjskich i turańskich, opisanych przez Elphin- 
stone’a.

Ziemia zostaje we wspólnem posiadaniu kil­
ku rodzin tego samego ulusu — oijręgp teryto- 
rjalnego, odpowiadającego rozmiarami raczej 
germańskiej marce albo „wołosti“, niż współ­
czesnej gminie wiejskiej. Co pewien czas, co 
trzy, albo co pięć lat odbywa się podział ogól­
ny. Ponieważ ziemia nie wszędzie jest jednako­
wo urodzajna, wdęc niektóre ułusy dzielą ją na
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dwie równe części. Los rozstrzyga, w której 
z tych części ma każda osoba mieć wydzielone 
grunta. Ci, którym się dostał dział mniej uro­
dzajny, otrzymują za drugim razem urodzajniej­
szy—i odwrotnie.

Poprzestaniemy na przytoczonych przykła­
dach i wyprowadzimy z nich wnioski ogólne.

Musimy przedewszystkiem zgodzić się na to, 
że 1) zupełnie jest niemożebnem znaleźć przy­
czynowy związek między jakąkolwiek formą ko­
munizmu agrarnego a wpływem klimatu i rasy;
2) że natomiast istnieje ścisły związek między 
formami komunizmu agrarnego a gęstością za­
ludnienia; 3) że silniejszy lub mniej silny sto­
pień rozkładu systemu wspólnej własności da 
się objaśnić w równej mierze dla wszystkich na­
rodów kuli ziemskiej przez osłabienie ŵ ęzłów, 
łączących ludzi jednego pochodzenia albo raczej 
kultu tego samego przodka.

W jednych miejscowościach plemię posiada 
ziemię wspólnie; w innych rozdziela ją pomię­
dzy pojedyncze dwory lub nierozłączone rodzi­
ny, odpowiednio do stopnia ich realnego lub 
fikcyjnego pokrewieństwa ze wspólnym przod­
kiem.

Te różnice, nie dające się zupełnie objaśnić 
antropologicznie ani geograficznie, pozwalają 
nam ułożyć następującą hierarchję form wspól­
nej własności.
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Zaczniemy od tych form, w których pier­
wiastek kolektywny najbardziej przeważa:

1) Plemię, zajmujące kilka wsi i wspólnie 
posiadające ziemię.

2) Plemię, którego różne narody dzielą zie­
mię między siebie; każdy ród posiada swój grunt 
wspólnie.

3) Grrunt rozdziela się na części nierówne 
między rodziny tego samego rodu, odpowiednio 
do stopnia pokrewieństwa lub też choćby tylko 
do ilości ziemi, którą każda rodzina może 
uprawić.

4) Wsie, składające 
go lub kilku rodów, 
podziały ziemi między 
ich wchodzące. Działy

się z członków jedne- 
urządzają perjodyczne 
różne rodziny, w skład 
pojedyncze przedsta­

wiają jednakową wartość, jeżeli nie jednako­
wy obszar, i mogą się składać z gruntów o róż­
nym stopniu urodzajności. System kolejnego 
użytkowania pozwala każdej rodzinie ciągnąć 
korzyści z gruntów najurodzajniejszych.

Lecz tu nie koniec jeszcze rozkładu wspól­
nej własności; posuwając się naprzód, daje on 
początek najbardziej na zachodzie Europy roz­
powszechnionemu systemowi własności gminnej, 
przy której

5) Ziemia orna podziałowi nie podlega, i we 
wspólnem władaniu zostają tylko ziemie pod 
ugorem, pastwiska i lasy, również jak i to wszyst-
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ко, со nosi nazwę gruntów nieuprawnycłi lub 
pustkowia.

Prawo wypasu bydła, czyli prawo użytko­
wania ziem ornych i łąk po żniwach i sianoko­
sach, jest zabytkiem mniej lub więcej oddalonej 
epoki, kiedy cała ziemia gminna nie miała in­
nego właściciela, prócz samej gminy. To samo 
można powiedzieć o prawie pierwszeństwa przy 
kupnie, które służyło członkom gminy przy 
sprzedawaniu działów, zostających w posiadaniu 
któregoś z nich, lub o tych prawach spadko­
wych, które zwyczaj przyznawał w niektórych 
miejscowościach całej gminie w razie wymarcia 
którejś z rodzin, w skład jej wchodzących.

Ta piąta kategorja gmin wiejskich prawie 
wyłącznie wypełnia sobą całą historję komuni­
zmu agrarnego na zachodzie lub co najmniej na 
tych ziemiach, które kiedyś wchodziły w skład 
cesarstwa Rzymskiego. Zbiorowość nie mogła 
się tu utrzymać w całej czystości, gdyż barba­
rzyńcy po wtargnięciu w granice orbis romanus 
znaleźli ziemie zajęte przez rodziny italsko-, 
hiszpańsko-, helwecko- i celtycko-romańskie. 
Właściciele poprzedni, zmuszeni do ustąpienia 
nieproszonym gościom (hospites) części swych 
posiadłości, to trzeciej części łąk i gruntów or­
nych, to znów gdzieindziej połowy, poddali tern 
samem przybyszów swoim formom władania zie­
mią. Plemiona germańskie, które Cezar i Tacyt 
przedstawiają za zwolenników wspólnej własno-



28S

ści, mogły zachować te urządzenia tylko na zie­
miach, niegdyś należących do rzymskiego urzę­
du podatkowego lub też porzuconych przez ich 
właścicieli, co uczyniło możliwem zaludnienie 
ich przez przybyszów germańskich. Stąd pocho­
dzą spotykane w dawnych aktach hiszpańskich 
i włoskich terminy terra gotica i terra langobar- 
dorum^ również jak i angielski ^folkcland'^ 
ziemia, której posiadanie reguluje nie prawo pi­
sane, odbijające mniej lub więcej wpływy rzym­
skie i kanoniczne, lecz zwyczaj. Na prawym 
brzegu Renu i dalej w Niemczech, wszędzie, 
gdzie legjony rzymskie miały choćby tylko 
chwilowe powodzenie, gmina rolna mogła po­
wstać niezależnie od wszelkich wpływów po­
stronnych. I tu mianowicie, a nie w Gralji ani 
we Włoszech, pojawiają się w wiekach średnich 
te obszerne „marki“, których uderzającym przy­
kładem jest Kanton Schwyz. Z tych samych po­
wodów wspólne posiadanie było bardziej rozpo­
wszechnione i trwało dłużej w Anglji, gdzie pa­
nowanie rzymskie, szczególniej na północy, by­
ło zawsze bardzo powierzchowne i tylko czaso­
we. W tych krajach właśnie należy zbadać, 
w jaki sposób stopniowy rozwój doprowadził do 
rozkładu wspólnej własności.

Błędem byłoby mniemanie, że wszystkie 
społeczeństwa muszą przejść różne fazy długiej 
ewolucji, doprowadzającej do tego rezultatu. 
Bardzo wiele społeczeństw przeszło bezpośrednio
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od tej Inb innej formy kolektywizmu do po­
działu. Tutaj odziedziczone po praojcach nieró­
wnej wielkości działy dostały się spadkobiercom 
i stały się w ich rękach jeśli nie indywidualną, 
to co najmniej rodzinną własnością; tam znów 
każda grupa rodzinna otrzymała potrzebną dla 
siebie ilość ziemi i normy pierwszego podziału 
zostały raz na zawsze zachowane, tym sposo­
bem nierówność po\vstała od samego początku. 
W innych miejscowościach nadział staje się wła­
snością rodziny, dzięki porzuceniu perjodycznych 
podziałów. Grdzieindziej znów dochodzi do podzia­
łu pastwisk i lasów, z których początkowo wspól­
nie użytkowano; każde ognisko otrzymuje część 
oddzielną i zabrania swoim członkom przekra­
czać granice sąsiadów.

Pochodzenie gminy wiejskiej w Anglji mo­
żna wyprowadzić z jednego z takich przejść od 
kolektywizmu do podziałów; charakteryzuje ją 
nierówność działów, zależąca od ilości byków, 
jaką posiadają oddzielne dwory, t hciano zwią­
zać cechy charakterystyczne tego systemu z uży­
waniem do uprawy roli ciężkich pługów, do któ­
rych przyprzęgano osiem albo dziesięć sztuk 
bydła, i z nierównomiernym — odpowiadającym 
liczbie zaprzęganych wołów — rozdziałem grun­
tów między pojedyncze rodziny. Lecz takie sa­
me urządzenia napotykamy w krajach, które 
prawie nie znają tych olbrzymich pługów i w któ­
rych warunki topograficzne i zwyczaje miejsco-

аП)1. sam. liozwój stosunk. ekonom. 19
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we sprzeciwiały się prowadzeniu w ten sposób 
gospodarki rolnej. W Indjach, szczególniej w pro- 
wincjacli północno-zachodnich, ziemia dzieli się 
często odpowiednio do ilości drobnych pługów, 
używanych do uprawy roli przez tych, którzy 
ją pierwsi zajęli. Jeśli dwie rodziny dostarczały 
zaprzęgu do pługa, wtedy każda z nich otrzy­
mywała swoją część na jednego wołu. Cztery 
nogi zwierzęcia oddzielały jeden dział od dru­
giego. Jeśli porównamy w tern całe i pół-wir- 
gaty i bowaty, o których jest mowa w angiel­
skich średoio wiecznych cenzuarj uszach, hubae 
czyli hüten i pół-hubae, o których mówią akta 
niemieckie z XIIJ X III i XIV wieku, to przyj­
dziemy do wniosku, że cechy charakterystj^czne 
średniowiecznej gminy rolnej, szczególniej nie­
mieckiej i angielskiej, związano są z bardzo roz­
powszechnionym faktem bezpośredniego prze­
chodzenia od wspólnej własności z nierównymi 
działami do ostatecznego podziału.

Z badania, któreśmy przeprowadzili, można 
się przekonać, że własnoś vrspólna przedstawia­
ła wielką rozmaitość form. To różno formy wy­
pierały jedna drugą pod działaniem rozmaitych 
przyczyn. Zanikanie jednej z tych form dopro­
wadza czasem do nowej ewolucji tej samej za­
sady -kolektywizmu, czasem zaś do indywidua­
lizmu. Nie można zatem mieszać szczególnych 
przyczyn rozkładu tych lub innych urządzeń 
gminnych z przyczynami, wdaściwemi im wszyst-
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kim; trzeba je studjować oddzielnie jedne po 
drugicli, z tem, żeby następnie sprowadzić 
wszystkie czynniki rozkładu do jednej wspólnej 
przyczyny ogólnej ewolucji; znalezienie jej bę­
dzie jedyną naukową odpowiedzią na zapytanie, 
któreśmy sobie postawili od samego początku.

III.

Prawdopodobnie nie uda nam się nigdy po­
znać szczegółowo organizacji wewnętrznej i bu­
dowy ekonomicznej tej gminy agrarnej, która 
poprzedziła powstanie feodalizrnu i pańszczyzny.

Kilka wierszy o Gletach u Iloracjusza, kilka 
ustępów z pism Cezara i Tacyta, mniej lub wię­
cej ciemne teksty z praw barbarzyńców, z ich 
kapitularjuszów i aktów- oto prawie wszystko, 
czem rozporządzamy, chcąc nakreślić w ogól­
nych zarysach obraz tego pierwotnego komuni­
zmu, którego istnieniu u Grermanów niektórzy 
uczeni jak Ross, Fustel, Seebohm starali się na­
wet zupełnie zaprzeczyć. Nie będę dowodził, jak 
dalece pozbawione jest podstawmy to mniemanie, 
które odrzuca istnienie pewnego zwyczaju tylko 
dlatego, że prawa i akta cywilne nie opisują go 
drobnostkowo. Przy podobnem rozumowaniu 
możnaby było za jakieś trzysta lub czterysta 
lat ogłosić rosyjską wspólną własność ziemską 
za wymysł, stworzeń}^ bądź-to dla rozweselenia
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czytelników, bądź też dla propagandy socjali­
stycznej; gdyż w rzeczywistości rejenci nigdy
0 mirze nie wspominają; wszakże im nie pole­
cają sporządzania aktów darowizny lub sprze­
daży ziem gminnych — a to dlatego, że ziem 
tych ani sprzedawać ani darowywać nie wolno. 
Jakże więc można żądać od niepiśmiennych 
chłopów wieków średnich inwentarzy ich posia­
dłości—inwentarzy, które prawdopodobnie nigdy 
nie istniały, gdyż świadectwo starców wystar­
czało, ażeby uznać dany obyczaj za istniejący?
1 jakże bezsensownem jest przypuszczenie, że 
archiwa seniorów, w których mogły ocalić się 
podobne akty, przechowywałyby dowody piś­
mienne niesprawiedliwości praw feodalnych, wy­
pływających z uzurpowania przez seniorów grun­
tów chłopskich.

Zadowolnimy się temi danemi, których nam 
dostarczają nieliczne, lecz wiarogodne teksty 
o pierwotnej organizacji germańskich gmin rol­
nych. Liczno zabytki, które zachowało prawo 
cywilne z XII i X III wieku, z okresu, poprze­
dzającego feodalizm, poświadczają wiarogodność 
tych tekstów. Z tych danych możemy wypro­
wadzić wniosek, że średniowieczna gmina chło­
pów pańszczyźnianych nastąpiła bezpośrednio 
po gminie wolnych właścicieli.

Rzucimy przede wszy stkiem okiem na wia­
domości o organizacji komunizmu agrarnego
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u Grermanów, dostarczone nam przez autorów 
starożytnych.

^ed privati ас separati agri apud cos nihil 
est—m.bssi\ Cezar. Dostateczne to będzie do wy­
prowadzenia wniosku, że w epoce, poprzedzają­
cej najście barbarzyńców na prowincje rzym­
skie, własność prywatna nie była im znana. Ta­
cyt mówi, że w Germanji rolnicy przechodzili 
od czasu do czasu z ziem uprawnych na nie- 
uprawne, a Horacjusz stwierdza to słowami: 
culhtra placet longior annua.

Obaj pisarze kreślą nam ustrój własności 
i urządzenia gospodarcze jakn aj zupełniej odpo- 
\viadające potrzebom krajów o małem zalu­
dnieniu i liczbie rąk, niewystarczającej do upra­
wy roli. To urządzenia—to własność, polegająca 
na braniu w posiadanie takiego obszaru, jaki 
można uprawić; tego rodzaju własność istniała 
u dońskich Kozaków, u osadników liosji pół­
nocnej i w wielu miejscowościach AYęgier nie 
dawniej, jak w XVIII i w początku XIX w.

Lecz taka aproprjacja nietyle osobista, ile 
rodzinna,, ma swoje granice: dozwala się jej tyl­
ko pod warunkiem, że przywłaszczycie! urodził 
się w tej. właśnie okolicy, że jest sąsiadem swo­
ich sąsiadów (vicinus czyli convicinus, albo też 
commarcanus). Przybysz mógł zająć grunta pod 
warunkiem zgody ze strony wszystkich vicini. 
Jeden głos protestu wystarczał, ażeby mu tego 
zabronić. Takie jest właśnie prawdziwe znaczę-
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nie paragra,fu de rnigranirbus^ spotykanego w pra­
wach Salickicli, paragrafu, który Fustel de Cou- 
langes wytłumaczył bardzo dowcipnie, lecz jed­
nostronnie. Jeden punkt tylko pozostaje jeszcze 
niewyjaśnionym, mianowicie, co może skłaniać 
sąsiadów do zgodzenia się na osiedlenie się przy­
bysza? Nic innego, jak tylko pozostawienie zie­
mi temu, kto ją pierwszy uprawił. Tekst, o któ­
rym mowa—i co do tego Fustel de Coulanges 
ma po tysiąc razy rację — nie twierdzi, że ten 
qui super alłerum migraverit ma być koniecznie 
cndzoziemcera. To samo mogło się też zdarzyć 
i w stosunku do któregokohviek z miejscowych 
mieszkańców, uprawiającego za zgodą sąsiadów 
pole, porzucone przez tego, kto je pierwszy 
uprawił. Ziemi ma gmina dosyć, brak jest na­
tomiast ludzi, potrzebnych do obrony zewnętrz­
nej. Niema więc ona nic przeciwko temu, aże­
by ich do siebie przyciągnąć, ale tak aby osie­
dlanie się ich nie wymagało żadnych ofiar ze 
strony jej członków. Jakież niespodziewane świa­
tło rzucają te myśli! Indywidualna aproprjacja 
nie ma nic wspólnego z własnością; jest to ty l­
ko posiadanie warunko\ve, trwa ono dopóty, do­
póki ziemia podlega uprawie )̂. Później ziemia

9  Pewien statut węgierski z 1673 r. wyjaśnia: jeśli kto­
kolwiek zajmuje ziemie pod łąkę lub grunta orne, to otrzy­
muje do nięj prawo: lecz jeśli przestaje ją uprawiać, to ziemia 
przechodzi do tego, kto ją zajmie pierwszy. Podobne zwyczaje 
istnieją jeszcze i teraz w Syberji.
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według prawa powraca do gminy, która może 
dać ją komu zechce, lecz za zgodą wszystkich 
swoich członków. Jeśli się zgodzimy na to, że 
ziemia początkowo należała do gminy, to łatwo 
zrozumiemy dlaczego Chilperyk w edykcie, przez 
który nadaje prawo dziedziczenia krewnym z bo­
cznej linji, zmuszony był przyznać, że ten edykt 
sprzeciwia się starodawnemu obyczajowi, odda­
jącemu ziemię zmarłego sąsiadom: etsimoritur, 
frater accipiat, no7i vicmi.

W ten sam sposób można objaśnić pocho­
dzenie zarówno sąsiedzkiego wykupu jak i feo- 
dalnego, który zajął jego miejsce, kiedy prawa 
gminy przeszły na seniora łenna, a także i pra­
wo pierwszeństwa przy kupnie, jakie ma gmi­
n a—prawo, którego ślady i dziś jeszcze spoty­
kamy w obyczajach niemieckiej Szwajcarji. To 
przypuszczenie wyjaśni nam także, dlaczego 
w epoce późniejszej, kiedy grunta orne i łąki 
zostały już podzielone, zasada, warunkująca 
pierwotne przywłaszczanie ziemi, to jest zajmo­
wanie przez każde ognisko tyle gruntu, ile mu 
koniecznie potrzeba, określa w dalszym ciągu 
rozmiary użytkowania w lasach, na pastwiskach 
i wogóle na gruntach wspólnych, które nie ule­
gły podziałowi. Podług wyrażenia Errera, auto­
ra zajmujących badań o belgijskich „masuaires“ 
czyli posiadaczach mansi, granice prawa użyt­
kowania stanowią potrzeby tych, którzy w nim
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uczestniczą. Ponieważ z pomnożeniom się ilości 
dworów grunta wspólne okazują się niewystar­
czającymi, więc należy koniecznie znaleźć kryto- 
rjum dla rozstrzygnięcia kwestji, do jakiego sto­
pnia potrzeby jakiejś osoby określają jej prawa 
użytkowania.

AVłaśnie takie kryterjum zawiera przepis, 
według którego na pastwiska dopuszcza się tyl­
ko bydło tych, którzy mają prawo użytkowania, 
bydło, które oni przezimowali na swej własnej 
paszy. Dlatego samego powinny lasy służyć tyl­
ko do naprawy lub opalania domów, wchodzą­
cych w skład gminy; sprzedaż drzewa zabrania 
się tak samo, jak i dopuszczenie cudzego bydła 
na pastwisko. Te przepisy, określające użytko­
wanie, wspólne są i germańskim markom, i szwaj­
carskim almendom i norweskim almeningom 
i francuskim conimunom, o ile te ostatnio nie 
stały się jeszcze gruntami municypalnymi, odda­
wanymi przez gminę w dzierżawę jednemu lub 
kilku fermerom.

IV.

Zobaczymy teraz, co feodalizm i władza 
królewska pozostawiły z tego pierwotnego ko­
munizmu. AVłość feodalna, jak tego dowiedli ci, 
którzy zaczynając od Grerarda, zbadali szczegó­
łowo jej organizację, składa się z dwóch nieró-
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wnycli czt̂ ści: z mniejszej, zwanej terra dommi- 
cata, i z większej terra servilis. Z pierwszej użyt­
kuje sam senior, a po części i wolni dzierżaw­
cy, przyjmowani pod warunkiem, że będą odby­
wali służbę wojskową lub dworską (ministeria- 
les); druga część znajduje się w rękach chło­
pów, członków gminy, właścicieli mansi, hu- 
bae, hufen lub virgatae, zależnie od tego, czy 
mowa jest o Francji, Niemczech lub Anglji. 
Działki, rozrzucone po różnych stronach tej sa­
mej gminy, stanowią razem dział pańszczyźnia­
nego dymu. Zasadę równości podtrzymuje cza­
sem ta okoliczność, że wewnątrz danej gminy 
mensus przedstawia tę samą, niezmienną wiel­
kość, czasem zaś pozostawienie półtora a nawet 
i dwóch mansi liczniejszym rodzinom, mieszka­
jącym razem i wskutek tego mającym możność 
odrabiania pańszczyzny na ziemiach seniora ze 
znaczniejszą ilością robotników lub zwierząt po­
ciągowych. Wskutek podziałów znika jedność 
mansi i tworzą się w granicach tego samego 
lenna viansi dimidii^ dimidae virgatae halbe-hii- 
fcn (pół-działy), również i działy, stanowiące 
czwartą albo ósmą część całości. Rowność części 
utrzymuje się bez perjodycznych podziałów, 
dzięki zajmowaniu pod uprawę coraz większej 
ilości gruntów, leżących odłogiem, poczynając 
od epoki ргалу barbarzyńskich do pierwszej po­
łowy XIV wieku, kiedy powstrzymało je spo­
wodowane przez dżumę zmniejszenie się ludno-
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ści. Dzięki temu środkowi (uprawie nowycli grun­
tów), znanemu i w gminach rosyjskich, poza 
gruntami gminnymi powstaje cały szereg futo­
rów, właściciele ich w końcu łączą się ze 
sobą i dzielą pomiędzy siebie ziemię co czas pe­
wien, trzymając się tej samej zasady równości 
działów. Takie było pochodzenie nowych kolo- 
nji, niemieckich Höfen, które się z biegiem cza­
su stały zarodkami całych gmin wiejskich. I te­
raz jeszcze dzieje się w Rosji coś podobnego. 
Kolonje czyli futory z początku swego istnienia 
nie uciekają się zupełnie do podziałów. Ziemia 
przechodzi dziedzictwem z ojca na syna. Lecz 
ostatecznie zlewają się one w nową gminę, w no­
wy świat, który, jak i wszystkie kolonje, na­
śladuje przykład metropolji to jest tej wsi, 
z której wyszedł, i dlatego wprowadza u siebie 
perjodyczne podziały. Chłopom wielkorosyjskim 
znanem jest także zlanie się w jedną całość ŵ si- 
matki i futorów. Wyraża się ten proces słowem 
„przypuścić“ to jest przyjąć właścicieli futorów 
do liczby mieszkańców wsi, uczestniczących 
w podziale, łącząc ich grunta z posiadłościami 
całej gminy. Te same urządzenia spotykamy też 
i w średniowiecznych gminach wiejskich. Naj­
bardziej powierzchowne badanie aktów i cen- 
zuarjuszów dostarcza nam licznych na to przy­
kładów. Gdzie gmina pańszczyźniana z powodu 
braku ziemi pozbawiona jest możności powięk­
szania przestrzeni swoich gruntów ornych, tam
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perjodyczae podziały, zwane przez Anglików 
run-rig system, utrzymują równość działów. Za 
illustrację do tego faktu mogą nam służyć urzą­
dzenia, które się utrzymały jeszcze w XV wie­
ku w Ashton nad Lynem, jak również i w wie­
lu gminach Niemiec i Węgier )̂. Posiadacze 
wszystkich chłopskich działów mają prawo do 
użytkowania z pastwisk gminnych w granicach 
swej rzeczywistej potrzeby, lecz korzyści, jakie 
stąd ciągną, znacznie się zmniejszają wskutek 
tego, że stada seniora pasą się na tein samem 
pastwisku, co stada chłopów, i to nie jednego 
seniora, ale wszystkich tych, którym posiadanie 
lenna te prawa zapewnia. Grunta gminne zna­
cznie się zmniejszają jeszcze i przez to, że co­
raz większe stają się części, wykluczone ze wspól­
nego użytkowania, tak zwane dcfensa albo ban- 
na\ te części spotyka się zwyczajnie w grani­
cach nierozdzielonej przestrzeni leśnej, gdyż tu­
taj senior stara się pozostawić niektóre zagaj-

') U Karola Taganyla znajdują się następujące szcze­
góły o Węgrzech; akty z X IV  w., mÓAviąc o działach chłop­
skich, używają następujących wyrażeń: są to ziemie, pomie­
szane ze sobą (mixtim), pochodzące z podziałów, odznaczone 
przez pograniczną trawę (per herbas) to jest przez pasy, nie­
tknięte pługiem, znane w Angłji i w Niemczech w wiekach 
średnich pod nazwą lynches i bałken. Przykłady perjodycz- 
nych podziałów spotykają się także w historji włoskiego 
gminnego władania ziemią.
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niki dla hodowli zwierzyny. Troska o zachowa­
nie budulcu oraz o uchronienie lasu od niszcze­
nia przez wypas bydła zmuszają go nieraz do 
uciekania się do takich zakazów. Zasada komuni­
styczna bardzo wyraźnie występuje w tym fak­
cie, że, gdy tylko skończone są żniwa i siano­
kosy, natychmiast zrzucza się płoty, robione 
specjalnie dla ochrony traw i zboża; to wspól­
ne użytkowanie ciągnie się zatem od św. Mi­
chała do pierwszego maja lub do pierwszego 
czerwca (św. Jan), zależnie od klimatu i od 
mniej lub więcej wysokiego położenia gruntu. 
Anglicy nazywają takie urządzenia systemem 
„pól otwartych“ (open fields), Francuzi mówią 
o nich, jako o ^vaine Niemcy jako
o ^Gcemengage der Felder''^  ̂ lecz wszyscy rozu­
mieją pod temi nazwami ten sam fakt przecho­
dzenia gruntów do wspólnego użytkowania za­
raz potem, jak tylko właściciel dokończy zbio­
rów.

Ponieważ interesa gminy wymagają, aby 
grunta równocześnie oddawane były do wspól­
nego użytku, zatem jednakowy płodozmian mu­
si się stać obowiązującym dla wszystkich go­
spodarstw wsi. Stąd pochodzi to, co Niemcy na­
zywają Flurzwang, czego analogję znajdujemy 
zarówno we Fracji, jak w Anglji i Rosji.

Zobaczmy teraz, jaki wpływ na losy gminy 
rolnej wywarło powstanie ustroju feudalnego. 
Przedewszystkiem należy sobie uprzytomnić, że
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przez wprowadzenie tego ustroju gmina rolna 
została zmniejszona i obrócona w podaństwo, 
lecz nie zniesiona. Chłop zostaje jak i wprzódy 
właścicielem ziemi, lecz jest zmuszony odstąpić 
seniorowi część terytorjum wiejskiego; ta część 
staje się terra dominicata seniora i posiadłością 
jego wolnych wassali. Chłop traci też wyłączne 
prawo użytkowania z lasów i pastwisk, gdyż 
senior i jego orszak zabierają sobie część jedne­
go i drugiego. Karczunek jest teraz ograniczo­
ny, bo niektóre lasy i nieuprawne grunta se­
nior zostawia do swego osobistego użytku.

Z wolnego właściciela, jakim był chłop 
przed zaprowadzeniem feodalnego ustroju, staje 
się on poddanym, związanym z ziemią prawem, 
zabraniającem mu ją opuszczać, i koniecznością 
ekonomiczną, wywołaną obowiązkiem nieprzer­
wanej eksploatacji swego działu i pola pańskie­
go. Wypłaca on .seniorowi rentę w produktach 
naturalnych i dostarcza mu darmo pracy, regu­
lowanej zwyczajem. Chłop pańszczyźniany, obo­
wiązany do odbywania pewnych powinności i do 
oddawania panu części swych zbiorów, staje się 
pewnego rodzaju dzierżawczą dziedzicznym, 
rzadko kiedy wypłacającym pieniędzmi należne 
od niego opłaty, które pozostają niezmienne 
przez ciąg wieków, bez względu na podniesie­
nie się wogóle opłat dzierżawnych. Żeby dojść 
do tego rezultatu, nie trzeba było ani zachowa­
nia się rzymskiej włości z jej niewolnikami roi-
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nymi i kolonami, ani napadu Germanów i po­
działu gruntów między właścicieli rzymskich 
a tych nieproszonych gości (hospites). Dosyć by­
ło tego, że ziemia stała się główną wartością, 
którą wynagradzano wszelkiego rodzaju usługi. 
Musiała się ona stać taką waitością w społe­
czeństwie, już dostatecznie uspokojonem i nie 
obawiającem się już nowego napadu barbarzyń­
ców i nowego przywłaszczenia sobie przez nich 
ziemi, a jednocześnie niedostatecznie przomysło- 
wem i handlowem, ażeby ruchomości a szczegól­
niej pieniądze mogły w tiiem stać się wartością 
powszechnie używaną. Ten rys wspólny jest za­
równo feodalnej Europie, jak i Rosji starożyt­
nej, i Państwu Wielkiego Mogoła i Indjom. 
Dlatego też spotykamy choć pod innemi nazwa­
mi i z pewną różnicą w szczegółach —aproprja- 
cję przez rycerzy i władze cywilne całych wsi 
z ich gruntami i mieszkańcami, cum mansis^ 
srrvis accolis inquili7iis, nietylko w granicach 
monarchji Karlowingów, lecz i w Anglji, na 
długi czas przed przybyciem Wilhelma i po­
wstaniem w niej feodalizmu normandzko-fran- 
cuskiego, i w Rosji XV i XVI wieku, kiedy 
majątek ziemski zaczął odegrywać tę samą rolę, 
co i beneflcium średniowieczne, i w Indjach za 
następców Akbara, kiedy naczelnicy cywilni 
i wojskowi („talukdarowie“ i „jagirowie“) otrzy­
mywali ЛУ nagrodę za swoją służbę majątki 
ziemskie, już zaludnione przez rolników.
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Powiedzą nam może, że to jest rzeczą nie­
możliwą, aby fakt tak olbrzymiego znaczenia, 
jak odebranie rolnikom ich dawnej swobody 
i przejście ich gruntów w ręce ludzi obcego po­
chodzenia mógł się zdarzyć, nie wywołując 
otwartego powstania ze strony tych, któremi 
tak samowolnie rozporządzano. W społeczeństwie, 
jeszcze niedostatecznie uspokojonem, potrzeba 
obrony daje się uczuć daleko silniej, niż w pań­
stwach współczesnych. Dlatego też zgadzano się 
oddawać w ręce potężnego patrona swoją własność 
i osobę, lecz z warunkiem ochraniania przez niego 
ekonomicznych interesów klijentów a szczegól­
niej ich posiadłości ziemskich. Patron potrzebny 
był także do obrony od nadmiernych wymagań 
skarbu i od krzywd, wyrządzanych przez sil­
niejszych. Czasem zwracano się też do niego 
o bydło i pieniądze, ażeby mieć możność pro­
wadzenia dalej uprawy ziemi, przerwanej przez 
najazdy i napędy rozbójnicze. Na tern polega 
właśnie średniowieczna kommendacja, i te cie­
kawe stosunki, które wynikały w średniowiecz­
nej Irlandji między właścicielami bydła rogate­
go (braires) i osadnikami (fuidhirs), którzy ustę­
powali im swych gruntów wzamian za pożycze­
nie żywego inwentarza. Te same przyczyny zmu­
szały nieraz rosyjskiego лvolnego chłopa do za­
miany swej wolności na użytko\vanie z bydła, 
koniecznego do pracy na roli {y^rolejnyje zaku­
py'  ̂ „Russkoj Prawdy“ i ^yicrehrnmiki'^ XV-go
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wieku). Łatwo zrozumiałym staje się wobec te­
go fakt, że w epoce, kiedy zamieniano wolność 
i własność na opiekę, oddawanie cały cli wsi ry­
cerzom, urzędnikom cywilnym i korporacjom 
religijnym nie napotykało takiego oporu, jakiby 
musiało napotkać za naszych czasów. Zresztą 
chłopi niezawsze obojętnie przyjmowali los, jaki 
im narzucano, i tam, gdzie, jak we Włoszech, 
gminy wiejskie uznały za możliwe zająć 
się same nawet swoją siłą zbrojną, darowi­
zny, które cesarze niemieccy robili seniorom 
feodalnym i które tu, jak i wszędzie, składały 
się z gruntów zaludnionych, spotykały się nie­
raz z energicznym protestom. Żeby się o tern 
przekonać dość jest przypomnieć sobie te skar­
gi, z jakiemi właściciele kilku gmin, leżących 
na brzegu jeziora Como, zwrócili się do cesarza, 
kiedy temu ostatniemu przyszło do głowy prze­
nieść na kościół św. Ambrożego w Medjolanie 
ргалуо własności do ich gminnych gruntów. 
ЛУ połowie X III w. konsulowie Bellagio ogła­
szają dar, zrobiony przez cesarza, za nieważny 
i nie mogący służyć klasztorowi {iiihil monastc- 
rioprodcssc)^ gdyż—mówią oni—cesarz nie może 
darowywać komuś drugiego tego, czego sam 
nie posiada.
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V.

Jeśli powstanie feodalizmu zmniejszyło ob­
szar gmin rolnych i zmieniło ich charakter, to 
tryumf burżuazji dążył i dąży do zupełnego ich 
zniesienia. Produkcja kapitalistyczna, koncen­
trująca się głównie w miastach, rozszerzyła się 
bądź co bądź i po wsiach i wywarła działanie 
rozkładowe na losy własności gminnej.

Fakt zniknięcia komunizmu agrarnego po 
miastach jeszcze wcześniej, niż po wsiach, nie 
jest prostym trafem. Da się on objaśnić już 
choćby tylko tern, że ludność miast, składająca 
się z osób, zajmujących się przemysłem i han­
dlem, jest daleko bardziej ruchoma, niż ludność 
rolnicza. I im więcej jakieś miasto staje się śro­
dowiskiem przemysłu i handlu, tern rzadziej spo­
tykamy w niem resztki wspólnej własności, sta­
nowiącej przez czas pewien wspólny rys wsi 
i miasta. Dla przekonania się o tern dość bę­
dzie rzucić okiem na rozwój takiego miasta, jak 
Manchester, który w wiekach średnich posiadał 
grunta gminne, jak każda wieś. To samo można 
powiedzieć i o St. Alban i całym szeregu mia­
steczek, które w epoce podboju i redagowania 
Dromsdaybook posiadały perjodycznie dzielone 
łąki i dość obszerno pastwiska gminne (com­
mons). Nawet w epoce słynnego powstania chło­
pów, (XIV W’ .) , znanego pod imieniem jego j)rzy-

lUbl. s;im. Uo/.\v, stosiink. ekonom. 20



—  яое

wódcy, Watta Taylora, użytkowanie gminne było 
jednym ze spornych punktów między mieszkań­
cami St. Alban i mnichami słynnego opactwa 
tej samej nazwy.

O takich samych faktach wspomina Arnold 
w historji własności ziemskiej miast niemieckich. 
Podobne zjawiska spotykają się też we francu­
skich i we włoskich municypiach. Co się tyczy 
tych ostatnich, to Viterbo, Todi, \^ercelli i inni 
dostatecznie dowodzą, że komunizm agrarny był 
początkowo wspólny i wsiom i miastom, tylko 
że te pierwsze zatrzymały go o wiele dłużej. 
Jako centi-a handlowe, miasta pierwsze zaczęły 
ziemię uważać za towar, i to już było dostate­
czne, ażeby przyspieszyć zanik nstroju, oparte­
go na zakazie sprzedaży ziemi i na niezmien­
ności nrządzeń gospodarczych.

Jeżeli rozkład gminnej własności ziemskiej 
dokonywał się w miastach powoli, to tylko dla­
tego, że swoboda umów wymagała pewnego cza­
su, dla swego zakorzenienia się. Przez wieki 
całe korporacje rzemieślnicze, gildje kupieckie, 
oraz regulowanie przemysłu i handlu przez rady 
municypalne zmuszały większość mieszkańców 
do trzymania się przedsięwzięć przemysłowych 
i handlowych; lecz skoro tylko te liczne tamy 
zostały zerwane, ludność pospieszyła zrobić „ta­
bula rasa“ ze wszystkiego, co w jej oczach było 
tyranją obyczaju, i swoboda umów odniosła sta­
nowczą przewagę.
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Przykład miast pociągnął wsie, z początku 
w ten tylko sposób, że obudził emigrację do 
tych ognisk niezależności obywatelskiej. Podda­
ny, przytwierdzony do ziemi, zrywał swe kaj­
dany uciekając do miasta, gdyż pobyt w mie­
ście przez rok i dzień jeden czynił go wolnym, 
a czasem także wykupywał się na wolność przez 
oddanie swego gruntu.

W epoce, kiedy prawa kościelne i cywilne 
prześladowały lichwę, trudno było o pieniądze — 
i to było jedną z przyczyn, popychających se­
niorów do zdobywania ich drogą uwalniania 
poddanych. Oswabadzali ich oni od obowiązko­
wej pracy na roli i zamieniali pańszczyznę i po­
datki w naturze na rentę wieczystą. Stąd po­
chodzi dzierżawa za czynsz, copyhold, którą spo­
tykamy pod innemi nazwami we Francji i w wie­
lu innych państwach europejskich. Dawny pod­
dany staje się dzierżawcą, a cechą szczególną 
tej dzierżawy było to, że renta, wypłacana wła­
ścicielowi ziemi, nie ulega zmianie, chociaż się 
zwiększa dochód z gruntu. Nietylko, że się nie 
podnosi w miarę wzrostu ludności, lecz przeci­
wnie, zaczyna nawet objawiać tendencje zniżko­
we, kiedy odkrycie Ameryki i bogatych min 
srebrnych w Potosi obniżyło wartość tego me­
talu a rem samem i rozmiar wszelkich wypłat, 
dokonywanych nie w naturze, lecz w pienią­
dzach. Senior feodalny stara się od tego czasu 
odbić sobie na ziemiach gminnych poniesione
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straty. Rozszerza on swoje grunta, ogradza po­
la i stawia swego czynszowego dzierżawcę w ta- 
kiem położeniu, że ten absolutnie nie może wy- 
karmić takiej ilości bydła, jaka mu jest konie­
czną do uprawy jego gruntów. Wieś zaczyna 
się silnie niepokoić. Ludność samowolnie obala 
płoty; presja i kaznodziejstwo biorą na siebie 
obronę jej interesów; protesty były tak silne, że 
skłoniły takich ludzi jak Tomasz Morus i wiel­
ki Bacon do wymownej obrony starodawnego 
komunizmu. Wtedy właśnie powstała w Anglji 
legenda o dobrych dawnych czasach, kiedy kraj 
obfitował w yeoman’ — bogatych chłopów. 
Przez wiek cały (XVI) jest wciąż mowa o tern, 
w jakiby sposób położyć tamę ogradzaniu pól. 
Lecz przemysł wełniany zdobywał sobie coraz 
większą przewagę nad rolnictwem, pastwiska 
stawały się coraz droższe, i nie można już było 
zatrzymać tego ruchu, który skłaniał właścicie­
la ziemskiego do przekładania wolnej dzierżawy 
nad niezmienną rentę, i do pozbawiania chłopów 
użytkowania z ziem gminnych. Wobec takiego 
stanu rzeczy chłop nie mógł się oprzeć poku­
sie- -i porzucał gospodarkę rolną dla większych 
zarobków, jakie mu obiecywał kwitnący stan 
przemysłu i handlu. Emigracja do miast stała 
się codziennem zjawiskiem; wsie opustoszały; 
pozostali rolnicy przeszli do szeregów najem­
nych robotników, nie posiadających ani kawał­
ka gruntu. Proces, który opisujemy, przybrał
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w ciągu ostatnich dwóch wieków takie rozmia­
ry, że w początkach XIX w. Anglja stała się 
już klasycznym krajem wielkiej własności, fermer- 
stwa i zupełnego rozdziału między ziemią a z da­
wien dawna uprawiającym ją rolnikiem. Ekono­
miści angielscy XVIII w. bynajmniej nie po­
wstawali przeciwko ewolucji togo rodzaju, tak 
jak to robili ich poprzednicy—Stafford, Stubbes, 
Harrison, przeciwnie, stali się oni jej apologe­
tami. Wychodząc wyłącznie z punktu widzenia 
postępów rolnictwa, Sinclair i Marshall oraz 
wielu innych, żądali zniesienia systemu pól 
otwartych {open fields)^ ogradzania gruntów 
gminnych i przejścia od chłopskiej czynszowej 
własności czyli copy-holdu^ z charakteryzującą ją 
dziedzicznością i rentą niezmienną, do dzierża­
wy terminowej.

We Francji proces ten odbywał się wolniej 
dzięki interwencji prawa. Poprzednicy Ludwika 
XIV i on sam nakazywali podział gruntów 
gminnych między pana i chłopów, przyczem ci 
ostatni otrzymywali zwykle /̂g. Te przepisy pra­
wne dozwalały chłopom utrzymać w swem rę­
ku przynajmniej część gruntów, należących nie­
gdyś wspólnie do nich i do seniorów. Lecz 
w XVIII w. i Francja ulega za przykładem An- 
glji prądowi, popychającemu burżuazję do na­
bywania gruntów i do wkładania w rolnictwo 
kapitałów, ażeby zwiększyć wydajność roli, Que- 
snay głosi wyższość wielkiej własności i fermer-
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stwa, a potępia polownictwo i renty dziedziczne. 
Stowarzyszenia rolnicze, utworzone pod wpły­
wem fizjokratów, wypowiadają się za podziałem 
gruntów gminnych. Skorzystali z tych rad wła­
ściciele majątków.

Opierając się na prawie wznowienia porząd­
ków feodalnej włości (terriers), zmniejszyli oni 
do minimum użytkowanie chłopów i dzierżaw­
ców czynszowych. Instrukcje, dane deputatom 
w 1789 r.-, świadczą o wielkiem niezadowoleniu 
wiosek nietylko z powodu żądania od ich mie­
szkańców feodalnych opłat i powinności, lecz 
i z powodu zmniejszenia działów i ogradza­
nia gminnych pastwisk i lasów. Rewolucja, 
pomimo że odziedziczyła po fizjokratach wrogi 
stosunek do zasad wspólnej własności, położyła 
kres tym skargom i dała chłopom możność bez­
pośredniego przejścia od dzierżawy do własno­
ści. Prawo z 1793 r. zapewniło ostateczne zwy­
cięstwo indywidualizmowi, nakazując podział 
gruntów gminnych.

Podobne przyczyny; to jest realna szkoda, 
jaką przynosił system dzierżawy dziedzicznej, 
i przypływ kapitałów, szukających umieszczenia 
w dzierżawie ziemi, sprawiły, że ekonomiści wło­
scy równie wrogo zapatrywali się na komunizm 
agrarny i stali się apostołami podziału gruntów. 
Ich propaganda wpłynęła na prawodawstwo 
i w końcu XVIII oraz w początkach XIX w. 
zostały w Królestwie Obojga Sycylji, w Emilji



311 —

i w Romanji, nie mówiąc już o Toskanji i Lom- 
bardji, wydane przepisy, podobne do francu­
skiego prawa z 1793 r.

Sekularyzacja dóbr duchownych, dokonana 
w Anglji w ciągu XVI i XVII wieku, we AVło- 
szech w drugiej połowie ХЛ^П w. i we Fran­
cji w 1789 r., przycz}miła się potężnie do tryum­
fu nowego ustroju agrarnego, ponieważ sekula- 
ryzowane ziemie były dzięki zakazowi sprzeda­
ży głównem siedliskiem i renty dziedzicznej 
i użytkowania gminnego.

Nie wdając się w dalsze szczegóły, możemy 
zakończyć nasz szkic twierdzeniem, że zniknię­
cie komunizmu agrarnego, którego istnienie się­
ga czasów głębokiej starożytności, jest skutkiem 
tryumfu burżuazji oraz jej głównej zasady — 
swobodnej umowy.



DODATEK DRUOl.

Ustrój ekonomiczny związków rodowych 
w Walji.

Nowa praca Fryderyka Seebohma „System 
stosunków rodowych w Walji“, jest równie луаг- 
nym przyczynkiem do liistorji ekonomicznego 
i społecznego życia wieków średnich, jak i jego 
badania o gminie wiejskiej. Powiedziałbym na­
wet, że ta praca zadaw^alnia mię daleko więcej, 
niż poprzednia. Prawda, że nikt przed Seebo- 
hmem ani po nim nie rzucił tyle światła na sy­
stem pól otwartych i chłopskich działów i na 
związek, istniejący między tym systemem a komu­
nizmem agrarnym. Lecz kiedy czytałem jego 
dzieło, uderzył mię pewien wysiłek, z jakim au­
tor stara się objaśnić ten system zwyczajem 
wspólnej orki i wspólnego zaprzęgu. Nie ulega 
wątpliwości, że takie zwyczaje istniały w epoce 
Plantagenetów a nawet i wcześniej, w czasach 
pierwszych władców normandzkich. Lecz czy
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można powiedzieć to samo i o Anglo-sasach? 
Jest to wątpliwe, choćby już tylko dlatego, że 
ilustracje do rękopisów anglo-saskich przedsta­
wiają nam nie karukę normandzką, zaprzęganą 
w osiem byków, lecz zwykłą sochę, którą cią­
gną dwa byki. I kiedy autor stara się znaleźć 
w całej Europie a nawet poza jej granicami — 
w Małej Azji — nietylko te same ciężkie pługi, 
lecz i ten sam związek genetyczny pomiędzy 
nimi a systemem gminnego władania ziemią, to 
czytelnik zaczyna mimowoli spoglądać na jego 
dowodzenia, jak na jedną z częstych pomyłek 
umysłów oryginalnych i twórczych, do jakich 
bezsprzecznie należy Fryderyk Seebohm.

Na szczęście takich pomyłek niema zupeł­
nie w noлvej pracy angielskiego ekonomisty, 
przedstawiającej nam równie jasno życie i wy­
twarzanie rodu i plemienia, jak dzieło poprze­
dnie przedstawiało życie J  wytwarzanie gminy 
i włości feodalnej.

Zauważymy mimochodem, że Seebohm pod­
kopał tę przestarzałą doktrynę, według której 
dom (maisonnee, Haus) jest pierwotną jednostką 
ekonomiczną, a to dlatego, że odkrył obyczaje, 
według których taką jednostką staje się nie ro­
dzina, nie dom, składający się nieraz z kilku 
spokrewnionych ze sobą małżeństw, lecz cały 
ród i plemię.

Brentano bardzo niedawno oświadczył się 
za tą pierwszą doktryną, i Ayyraził się, że nie-
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dorzecznością są teorje, które, opierając się na 
badaniach angielskich i amerykańskich etnogra­
fów, nie chcą uważać rodziny patrjarchalnej za 
najdawniejszą społeczną komórkę. Drwiny tego 
autora, starającego się ośmieszyć socjologów, 
którzy chcą odnaleźć ślady matrjarchatu w póź­
niejszych patrjarchalnych obyczajach, mogą spra­
wić wrażenie tylko na osobach, nieznających 
metod etnografji porównawczej i historji prawa. 
Lecz i ci nawet, którzy, jak Bücher, nie dzielą 
błogiej wiary w niezmienność ustroju rodziny 
od czasów przedhistorycznych, nie mogą zrozu­
mieć istotnego charakteru archaicznego wytwa­
rzania i chcieliby je związać z odosobnionym 
domem, matrjarchalnym lub patrjarchalnym. 
Niema w tern nic dziwnego. Ekonomista, nawet 
dobrze znający historję staro- i nowożytnych 
narodów Europy—a za takiego bezwątpienia na­
leży uznać Bühera, tłoraacza i komentatora dzie­
ła Laveley o własności pierwotnej — z wielką 
trudnością zdaje sobie sprawę z rzeczywistego 
charakteru rodu, ponieważ historja pisana za­
czyna się dopiero od epoki rozkładu tego ostat­
niego. Ci tylko, którzy tak jak Morgan, szukali 
prototypu dawnych obyczajów wśród współcze­
snych nam niekulturalnych ludów, zrozumieli 
ważność tego faktu, że głowa domu nie zarzą­
dza równocześnie posiadłościami domu. Ponad 
nim stoi władza starców rodu i wszystkich głów 
rodziny, wchodzących w skład tego ostatniego.
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Ziemia, którą on uprawia, nie należy ani do 
niego, ani do jego rodziny; stanowi ona wła­
sność rodu; nawet i bydło, ' które stosunkowo 
wcześnie stało się przedmiotem prywatnej wła­
sności, obłożone jest pewnymi podatkami na ko­
rzyść rodu i jego starszych, a osobiste stanowisko 
głowy rodziny w hierarcliji rodowej określa 
większy lub mniejszy rozmiar jego praw ekono­
micznych. Kto zna charakter rodowego ustroju 
nie dziwi się, że np. u Kabardyńców ziemia 
uważa się za własność całego narodu, w skład 
którego wchodzą cztery plemiona zdobywców, 
nie pokonani górscy Tatarzy. Każde z tych ple­
mion ma swego księcia czyli psze^ którego wła­
dza—przed panowaniem Rosji—dawała mu pra­
wo przywłaszczenia sobie klaczy albo jakiego­
kolwiek innego zwierzęcia z cudzych stad. Tego 
rodzaju przywłaszczenie możnaby uważać za sa­
mowolę, gdyby rodziny, podwładne księciu, nie 
miały prawa żądać konia, krowy lub byka ze 
stad książęcych. Zwyczaj ten jest jeszcze tak 
silny, że zarządzający majątkami jednego ka- 
bardyńskiego księcia, Atażuchina, skarżył się 
przede mną na zupełną niemożność ulepszania 
rasy bydła, gdyż takie ulepszanie byłoby dla 
poddanych księcia tylko pretekstem do jego 
ograbienia. Podstawą tych obyczajów jest oczy­
wiście nie samowola, lecz pozostałości idei 
i uczuć, związanych z systemem rodowym.

Wszystkie te fakty nie mają oczywiście ża-
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dnego znaczenia dla tych, którzy nie chcą ko­
rzystać z etnograficznych danych dla wyprowa­
dzenia ostatecznych wniosków o najdawniej­
szych okresach cywilizacji narodów aryjskich. 
Dla nich szczególniej jest ważnem odkrycie See- 
bohma, gdyż nie znajduję innej nazwy, która- 
by wyrażała to dokładne i szczegółowe odtwo­
rzenie wszystkich zwyczajów rodowych Walji. 
Ci zaś, którzy przy pomocy etnografji dopeł­
nili obrazu starożytnych zwyczajów aryjskich, 
znanych nam tylko urywkowo z takich pomni­
ków pisanych jak Wedy, epopea Hellenów, pra­
wo staro-rzymskie, starożytne kroniki, zbiory 
praw barbarzyńskich oraz to, co piszą Cezar 
i Tacyt o Hermanach—ci znaleźli w pracy See- 
bohma wyraźne potwierdzenie swoich hypotez.

Tu jak i w swych pracach poprzednich, 
trzyma się Seebohm metody przyrodniczej — 
przechodząc od faktów późniejszych, dobrze zna­
nych, do dawiejszych, mniej jasnych i wątpli­
wych.

Jak punktem wyjścia do badań były w „Gmi­
nach wiejskich Anglji“ współczesne stosunki 
miasteczka Hitchin tak samo i w nowej pracy 
zwyczaje, regulujące własność i wytwarzanie na 
wyspie Anglesea już po pokonaniu Walji przez 
rząd angielski, otwierają długi rząd źródeł, któ­
re posłużyły Seebehmowi do opisania najdaw­
niejszych urządzeń tego zupełnie celtyckiego 
kraju. Przechodząc do kontynentu aulor aiiali-
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żuje inwentarze Damby z czasów Edwarda 111, 
i znalazłszy w ten sposób klucz do objaśnienia 
dawnych praw walijskich, znanych pod nazwą 
Goela Dobrego, kodeksu Demecji i Wenedotji, 
zastanawia się nad zawartymi w nich przepisa­
mi prawnymi. Lecz wnioski, wyprowadzone z te­
go podwójnego badania, są jeszcze tak niezupeł­
ne, że autor z wielką słusznością uważa za po­
trzebne przeprowadzenie analizy przywilejów, 
nadanych kościołom i klasztorom, chociaż te 
przywileje można posądzić o to, że są podro­
bione. Przypuszcza on, że osoby, które je po­
drabiały, unikały anachronizmów w swoim wła­
snym interesie i przystosowywały te dokumen­
ty do istniejących warunków społecznych i pra­
wnych. Ta skomplikowana robota, wymagająca, 
jakeśmy widzieli, badań różnorodnych, pozwoli­
ła Seebohmowi nakreślić ogólny obraz rodowe­
go ustroju — obraz, któremu podobny znajduje­
my w opisach życia starożytnych Greków i Ger­
manów i który dać nam może tylko bezpośre­
dnia obserwacja ludów, żyjących życiem rodo- 
wem, jak np. lrokes’ów, opisanych przez Mor­
gana, lub Osetyuców- przezemnie.

Nie uważam za potrzebne zagłębiać się 
w szczegóły życia, tak dokładnie wystudjowa- 
nego przez Seebohma, a to dlatego, że prawdo­
podobnie każdy, kto się zajmuje historją staro­
żytnego prawa, starożytnego ustroju ekonomi- 
cztH'go i wogóle starożytnej kultury, nie odraó-
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wi sobie przyjemności przeczytania dzieła, które 
uderza nietylko bogactwem wyprowadzonych 
wniosków, lecz także i surową logiką i niezwy­
kłą wyobraźnią, ujawniającą się w bardzo szczę­
śliwych porównaniach i w zręcznem zestawie­
niu taktów, na pierwszy rzut oka nie zdają­
cych się mieć ze sobą nic wspólnego.

Jestem zresztą przekonany, że ta książka 
stanie się wkrótce prawdziwym podręcznikiem, 
i że nikt nie będzie pisał o ustroju rodzinnym 
jakiegokolwiek narodu bez poznania pracy See- 
bohma.

Co się przedewszystkiem rzuca w oczy przy 
badaniu rodzinnego ustroju Celtów walijskich, 
to głęboka różnica, istniejąca u nich między 
krewnymi czyli członkami związku rodzinnego 
a cudzoziemcami. Cała ludność miejscowa, przez 
Celtów pokonana, należy do tych parjasów. Od 
czasu do czasu przyłączają się do nich ci, któ­
rych usunięto z rodu za przewinienia wobec 
krewnych i którzy na zawsze pozbawieni zosta­
ją wszystkich przywilejów, związanych z połą­
czeniem członka spokrewnionej grupy. Dopiero 
dziewiąte pokolenie może mieć nadzieję, że bę­
dzie znów przyjęte do rodu. Zresztą to przyję­
cie może być przyspieszone przez małżeństwo 
z kobietą, należącą do grupy rodowej. Potom­
kowie takiego małżeństwa stają się w czwartem 
pokoleniu członkami rodu; obawa powstań zmu­
sza zdobywcę do pozbawienia pokonanego ludu
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prawa noszenia broni aż do trzeciego pokolenia 
włącznie. Ta ludność miejscowa nie była po­
zbawiona wolności osobistej, lecz mogła ucho­
dzić za poddanych czyli za w oczach kom­
pilatorów angielskich inwentarzy X III i XIV 
лу., tak dalece położenie ich było podobnem do 
tego, w jakiem się w tej samej epoce znajdo­
wali „villeins“ ich kraju rodzinnego. Osoby po­
chodzenia nie-gaelskiego musiały mieć opieku­
nów, wybieranych z pomiędzy naczelników ro­
du panującego plemienia. Bez ich zgody żaden 
tuziemiec nie mógł się stać ani klerykiem, ani 
kowalem, ani bardem, gdyż każda z tych pro­
fesji doprowadzała do wolności. Przestępstwa, 
popełniane na osobach mieszkańców miejsco­
wych nie pozostawały bez kary, lecz pieniądze, 
które składał winowajca przy polubownem za­
łatwieniu sprawcy, oddawane były patronowi. 
W sądzie nie miało świadectwo tuziemca żadne­
go znaczenia, jeśli skierow'ane było przeciwko 
osobie z narodu panującego.

Wykluczony z plemienia mógł się znaleźć 
ЛУ takieni samem położeniu, lecz to nie pocią­
gało za sobą dla jego następców aż do dziewią­
tego pokolenia utraty praw, które posiadał przez 
sam fakt należenia do rodu gaelskiego; tylko 
potomek takiego wykluczonego w 9-tem, 10-tem 
i następnych pokoleniacli nie miał prawa żądać 
przypadającej na niego na zasadzie pokrewień­
stwa części.
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Seebohm stwierdza fakt, że wśród samych 
tuziemców istniała pewna nierówność prawna, 
uświęcona przez zwyczaj i prawo; lecz my nie 
możemy wchodzić w te wszystkie szczegóły i za­
uważymy tylko, że wogóle tego rodzaju nieró­
wność znaną była i celtyckiej Szkocji, źródłem 
jej była ta okoliczność, że późniejsi koloniści 
wolnego stanu, dążąc do zdobycia sobie ziemi 
i opieki, dobrowolnie stawdali się wobec naczel­
nika gaelskiego rodu w położeniu, podobnem do 
tego, w jakiem się znajdował naród pokonany.

W przeciwieństwie do tuziemców, pozba­
wionych wszelkiej plemiennej organizacji, zdo- 
bywcy łączyli się w spokrewnione grupy, i gmi­
na wiejska składała się czasem z jednego, cza­
sem z kilku rodów.

Ślady tych obyczajów zachowały się jesz­
cze w epoce Edwarda III, kiedy, jak to widać 
z inwentarzy majątku Damby, wprowadzenie 
płodozmianu trójpolowego odpowiadało życze­
niom angielskich emigrantów, podczas gdy lud­
ność miejscowa zdobywała sobie środki utrzy­
mania głównie hodowlą bydła, wskutek czego 
łąki i pastwiska nie były dzielone.

Organizacja rodowa Celtów walijskich opar­
ta była głównie na zasadach agnatyzmu. Kan­
dydat na stanowisko naczelnika nie może się 
dla dowiedzenia praw swoich powoływać na po­
krewieństwo po matce. Naczelnik rodu nie jest 
wybierany, lecz mianowany według starszeństwa;
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ale ponieważ starość może się stać przeszkodą 
do osobistego przywodzenia wyprawom wojen­
nym, więc obok naczelnika klanu istnieje jesz­
cze „mściciel klanu“, który dowodzi członkami 
jego na wyprawach, wywołanych koniecznością 
„odpłacenia krwią za krew“. Obok tych osób 
spotykamy jeszcze „pośrednika rodowego“, któ­
rego urząd był wybieralny. W wyborach brali 
udział wszyscy naczelnicy rodzin, należących do 
rodu. Wybierano zwykle jednego z najmądrzej­
szych, to jest z najbardziej doświadczonych 
a więc i najstarszych. Pośrednik uczestniczy 
w wojennych naradach i w zebraniach ogól­
nych rodu. Członkami rodu mogą być tylko uro­
dzeni w małżeństwie. Dla stwierdzenia, czy dzie­
cko jest urodzone legalnie, wymaganą jest przy­
sięga matki; przysięga ta bywa połączona z pe- 
wnemi formalnościami, ‘dowodzącemi jak wielkie 
znaczenie miał jeszcze kult przodków, pomimo 
przyjęcia wiary chrześcijańskiej: przysięga od­
bywa się zwykle w kościele, najbliższym cmen­
tarza rodu. Ojciec, a w razie jego śmierci gło­
wa rodu w obecności sześciu członków ogłasza 
o przyjęciu na członka rodu.

Do lat 14-tu syn podlega władzy ojca, nie 
ma żadnej własności osobistej, nie jest odpowie­
dzialny za swoje postępki i bywa przez ojca 
karany. Od lat 14-tu staje się człowiekiem sui 
juris, lecz nie ma żadnego prawa do majątku 
ojcowskiego aż do śmierci głowy rodziny; zato

Kibl, sam. Ilozwój stosunk. ekonom. 2J
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powinien dostać pewną ilość bydła i kawałek 
ziemi od głowy rodu, któremu ojciec uroczyście 
go przedstawia. Rzecz jasna, że mamy tu do 
czynienia z obdarzaniem każdego nowego człon­
ka pewną częścią posiadłości, należących do ca­
łego plemienia. Każdy członek rodu ma prawo 
do środków utrzymania; stąd obdarzenie przez 
rodowego starostę tern, co znane jest pod na­
zwą „cyvarwus“ w ilości, oznaczonej przez pra­
wo zwyczajowe, którego wyrazem są kodeksy. 
Spadek można otrzymać dopiero po śmierci gło­
wy rodziny, przyczem młodszy syn ma pierw­
szeństwo, ponieważ on najdłużej zostaje w ro­
dzinie i więcej od innych przyczynia się do po­
mnożenia jej majątku. Synowie, którzy się już od­
dzielili, mogli sobie pobudować własne domy, 
czego nie mógł zrobić syn młodszy, i dlatego 
dom ojcowski według prawa przechodzi na nie­
go. Z wyjątkiem tego praeciput młodszego, któ­
ry w wielu miejscowościach jak np. w miastach 
angielskich albo u chłopów w Kantonie Bern, 
wogóle wszędzie, gdzie interesa ekonomiczne 
przeważały nad wojennymi, wytworzył w prze­
ciwieństwie do szlacheckiego majoratu chłopski 
minorat — spadek dzieli się równo pomiędzy 
wszystkich członków rodziny, naturalnie rodza­
ju męzkiego. Podział odbywa się na głowy (per 
capita), nie na pokolenia (per stirpes); prawo 
pierwszeństwa przy braniu spadków nie istnie­
je — rys, wspólny wszystkim starożytnym pra-'
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wodawstwom—a więo wnuki otrzymują taką sa­
mą część, jak i ich żyjący dziadkowie. Co się 
tyczy córek, to otrzymywały one posag, który 
nie powinien był przenosić połowy tej części 
majątku ruchomego, którą otrzymywał każdy 
z braci.

Prawo zwyczajowe Celtów, i pod tym wzglę­
dem podobne do prawa innych aryjskich naro­
dów, rozróżnia trzy najbliższe i inne, dalsze 
stopnie pokrewieństwa, lecz podczas gdy w In- 
djach np. ta różnica objawia się w niejednako­
wym udziale w ofiarach, składanych na cześć 
przodka (różnica między sapinda i samanodoka), 
w Walji wyraża się ona w niejednakowem wy­
pełnianiu innego obowiązku — krwawej zemsty.

Chrześcijaństwo uczyniło naturalnie nie- 
możliwem objawy związków krwi w dziedzinie 
religji; lecz nie mogło wykorzenić zwyczaju zem  ̂
Sty rodowej i osłabiło ją tylko, wytwarzając wa­
runki sprzyjające rozwinięciu się wykupu i umów 
polubownych. Właśnie w tej dziedzinie uwyda­
tniała się różnica między blizkimi i dalekimi 
krewnymi. Jeden tylko rodzaj odpowiedzialno­
ści, odpowiedzialność za zabójstwo, rozciągał się 
aż do pokrewieĄstwa siódmego stopnia. Ше zna­
czy to jednak, żeby dwa stopnie następne, sió­
dmy i ósmy, wolne były od wszelkich zobowią­
zań. Lecz ich udział w sprawie był przypadko­
wy; był oń niezbędnym wtedy tylko, gdy prze­
stępca okazywał się za biednym na to, żeby
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mógł własnymi środkami pokryć żądany oknp. 
W takim razie ci dalsi krewni przychodzili mu 
z pomocą, płacąc tak zwany „denar miecza“.

Zastanowimy się jeszcze nad czysto ekono­
miczną stroną organizacji celtyckiego rodu, nad 
ego stosunkiem do ziemi. O tern mało się mój- 
wi w kodeksie; jeżeli Seebohm pomimo to dał 
nam wyraźny obraz zwyczajów rolniczych sta­
rożytnej Walji, to dlatego, że znalazł możność 
oświetlenia tych ciemnych kwestji zapomocą do­
kumentów, na które poprzednicy jego jak Wal­
ter i Lewis nie zwrócili uwagi—mianowicie za­
pomocą przywilejów i inwentarzy majątków 
ziemskich, z epoki nie wcześniejszej od epoki 
panowania angielskiego.

Gdybyśmy chcieli określić jednem słowem 
postępowanie, jakie spotykamy w Walji przed 
przyłączeniem jej do Anglji, to użylibyśmy ter­
minu: postępowanie rodowe. Ani książę, to jest
głowa plemienia, ani głowa rodu, ani tern mniej 
inne osoby nie posiadają ziemi na prawach wła­
ścicieli; żadna klasa społeczeństwa, nie wyłącza­
jąc nawet cudzoziemców, członków podbitego 
plemienia, nie jest pozbawiona użytkowania 
z ziemi. Rodziny, zwane składające się
z mieszkających razem krewnych, posiadają dzia­
ły pól gminnych w jednej lub kilku wsiach, ale 
nie są to części określone z granicami raz na 
zawsze ustalonemi. Jedność rodziny trwa do 
śmierci jej głowy.
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Oto dlaczego konfiskata, dokonywana na 
rzecz skarbu, nawet i w czasach późniejszych 
dotyczy nie tego lub innego kawałka gruntu, 
lecz działu lub działów, należących do rodzin 
w granicach kilku wsi, a składających się z ró­
żnych działek, które razem wzięte stanowią ma­
jątek rodziny. Źródła charakteryzują ten -Stan 
rzeczy mówiąc, że ziemia znajduje się w posia­
daniu albo całego ogniska (raczej łoża, gdyż 
termin 7vele znaczy po łacinie Utium^ łoże, i wy­
raża pochodzenie wszystkich z tego samego ło­
ża) albo też podziałów (gavel) jednej rodziny.

Kto zna stosunki agrarne XVII i XVIII 
w. na północy Rosji, dziwić się będzie, jak da­
lece podobne są wyżej opisane zwyczaje do te­
go szczegółowego obrazu rodzinnej własności, 
jaki nakreśliła p. Jefimienko w swych zmniej­
szonych „Badaniach nad życiem ludu rosyjskie­
go“. Jasnem jest, że i tu i tam, w starodawnem 
księstwie celtyckiem i u wychodźców nowo­
grodzkich na północy Rosji spotykamy tę samą 
organizację i ten sam ustrój ekonomiczny. I  je­
żeli zwrócimy uwagę na to, że gminy rodzinne, 
spotykane jeszcze w XVIII w. w archangielskiej 
guberni pod charakterystyczną nazwą ogniszcz, 
były w XV i XVI w. rozpowszechnione w ca­
łej Rosji pod podobną nazwą pieczyszcz, i że 
najstarsze pomniki rosyjskiego prawa zaliczają 
do rzędu osób, opłacających wysokie poglowne, 
tak zwanego ogniszczanina (termin widocznie
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pochodzący od ogniszcze i oznaczający członka, 
prawdopodobnie starszego nierozłączonej rodzi­
ny), to czyż się nie okaże prawdopodobnem, że 
ustrój agrarny w Rosji oparty był na tej samej 
zasadzie rodowej i rodzinnej, nie znającej wła­
sności osobistej i systemu perjodycznych podzia­
łów, o których w istocie nie wspominają dawne 
źródła rosyjskie?

Lecz porzućmy te uderzające analogje i po­
wróćmy do charakterystyki plemiennej własno­
ści ziemskiej u Celtów. Fakt, że chłopiec, który 
doszedł do pełnoletności (to jest do lat 14 tu), 
zostaje obdarzony nie przez ojca, lecz przez gło­
wę rodu, i otrzymuje z początku tylko bydło, 
odsłania nam przyczynę, dla której działy ro­
dzinne, wele czyli lecta, mogły w starożytnej 
Walji dłużej się utrzymać bez zmiany niż w pół­
nocnych prowincjach rosyjskich, oraz pozwala 
nam polemizować ze zdaniem Seebohma, jako­
by rodzina celtycka była indywidualną rodziną, 
nie gminą rodzinną typu słownańskiej zadrugi 
albo wielkiej rosyjskiej rodziny. Tego rodzaju 
twierdzenie zaprzecza wszystkiemu, czego nas 
uczy językoznawstwo porównawcze, i co nam 
mówią najdawniejsze wiadomości o budowie ro­
dziny u Indusów w epoce Rigwedy, u Germa­
nów za czasów Tacyta i Cezara i u Słowian za 
czasów Ruskiej Prawdy, Zakonnika Stefana Du- 
szana, statutu Winodolskiego i Polickiego, kie­
dy gmina rodzinna nosiła nazwę „werwi“. Lecz
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nie mówiąc już о tej sprzeczności, nic nam nie 
dowodzi, że syn pełnoletni, obdarzony przez 
głowę rodu, uważał za niezbędne założenie wła­
snego gospodarstwa, i przestawał mieszkać ra­
zem ze swoim ojcem. Przywileje najmłodszego 
dadzą się objaśnić, pomimo tego przypuszczenia, że 
w chwili śmierci ojca mieszkał on pod jego da­
chem, Ta śmierć, skoro się zdarzała przed doj­
ściem do pełnoletności najmłodszego syna, po­
zbawiała go możności przedstawienia się za po­
średnictwem ojca głowie rodu. Bracia jego otrzy­
mali bydło od głowy rodu, on zaś otrzymuje 
bydło, pozostałe po ojcu. To bydło jest jedyną 
główną częścią jego praeęiput. Herold du Barry 
opisuje nam mieszkania walijskie—i z tego opi­
su widzimy, jak mało kosztowała ich budowa. 
Były to proste chałupy ze splecionych gałęzi, 
składające się często z jednej tylko izby. Cha­
łupy te były dwojakie, jak u wszystkich ludów 
pasterskich, jak i teraz jeszcze u kaukaskich gó­
rali: jedne, mocniejsze, na zimę, znajdowały się 
w dolinach; drugie, robione naprędce, rozrzuco­
ne były po stokach gór w pobliżu tych miejsc, 
gdzie pasły się stada. Któż nie pozna w nich 
tych koszy  ̂ w których Tatar, Swanet, Osetyniec 
lub górski Czerkies przepędza całe lato, pilnu­
jąc stad, pasących się u podnóża Dychtan lub 
Amantau, Elborusu lub Kazbeku? Ponieważ zie­
mia stanowi niepodzielną własność całego ple­
mienia, a książę lub głowa rodu tylko nią za-
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i^ądza, więc nic dziwnego, że do użytkowania 
dopuszczeni są i pokonani tuziemcy. Znajduje­
my ich zarówno na ziemiach księcia, jak i na 
innych; zajmują oni wyznaczone im działy, pod! 
warunkiem płacenia rent naturalnych i odrabia­
nia licznych powinności. Rodziny zwycięzców 
wolne są i od jednych i od drugich; jedyny cią­
żący na nich obowiązek — to gościnność, jakiej 
zmuszeni są udzielać głównemu przedstawicie­
lowi plemienia. Polega ona na utrzymywaniu 
tego ostatniego wraz z jego świtą w czasie ich 
zwykłych podróży. Barbarzyńskie obyczaje Wa- 
Iji określają ilościowo tę gościnność, czego nie 
znajdujemy u ludów, które w pisanem prawie 
nie zachowały swoich starodawnych obyczajów. 
Ponieważ większą część dnia przepędza się po­
za domem; na polowaniu lub na rycerskich ćwi­
czeniach, więc dawne prawa Walji, również jak 
i prawa Bretonów w Irlandji albo barbarzyń­
skie prawa G-ermanów np. „Rypuarska Prawda“, 
mierzą na ilość nocy ten przeciąg czasu, przez 
który jedna celtycka rodzina [welĄ obowiązana 
jest dostarczać księciu pewnej z góry określonej 
ilości mąki, mięsa, piwa i t. d. Mieszkanie dla 
księcia stwarza pańszczyźniana praca ludności 
pokonanej, zajmującej ziemię rodu. Ludzie wol­
ni obowiązani są tylko do dostarczania księciu 
jadła i napoju.

Nie będąc właścicielem tych nawet gruntów, 
z których składają się jego posiadłości i które
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się stopniowo zaokrąglają dzięki konfiskatom, 
głowa rodu nie może ich podarować bez zgody 
rodu. Akta darowizny kościołom i klasztorom 
wciąż mówią o tej zgodzie, zarówno jak i sta­
rożytne akta Allemanów i Bawarów, znane nam 
z Monumenta Boica albo z „ Urkundenbuch der 
AbteiSł. Gallen''̂ '. Nowy to dowód, że źródła do­
zwalają raczej przypuszczać według mego zda­
nia—istnienie w Walji rodzin nierozłączonych, po­
dobnych do „zadrug“ słowiańskich, niż utożsa­
miać, jak to czyni Seebohm, rodzinę celtycką 
z patrjarchalną rodziną starożytnych rzymian, 
która również, jak sądzą niektórzy współcześni 
badacze np. Markwardsen, była typem, pochod­
nym, nie pierwotnym.

A więc w społecznej i ekonomicznej orga­
nizacji starożytnych Gaelów panuje jedna zasa­
da wspólności krwi—ta sama, na której, jak do­
wiedli Maine i d’Arbois de Jubainville, opiera 
się i starożytne prawo irlandzkie.

Seebohm obiecuje nam w tomie dopełniają­
cym zająć się odnalezieniem śladów, które po­
zostawiła w Anglji organizacja rodowa bez wzglę­
du na późniejsze warstwy urządzeń germańskich, 
skandynawskich i franko-normandzkich. Można 
uważać za szczęśliwy zbieg okoliczności fakt, że 
podczas kiedy autor „Grmin wiejskich w Anglji“ 
znajduje się na drodze do odnalezienia celtyckich 
zabytków rodowych pod późniejszymi warstwa­
mi komunizmu agrarnego--historyk angielskich
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cliłopów w wiekach średnich, Winogradów, po­
stawił sobie za zadanie wykryć w tych samyck 
obyczajach zabytki skandynawskie. Jeśli doda­
my, że rola trzeciego elementu — rzymskiego— 
w budowie feodalnego systemu jest już mniej 
więcej wyjaśniona nietylko dzięki pracom Fu- 
stel de Coulanges’a, lecz i Momsena, Flacha 
i Fabra, to możemy się spodziewać, że już w nie­
dalekiej przyszłości ujrzymy z mniejszym lub 
większym stopniem prawdopodobieństwa, jak dale­
ce feodalizm—ten fakt centralny średniowiecz­
nego życia—był wytworem kolejnych wpływów 
celtyckich, rzymskich, niemieckich i skandynaw­
skich a szczególniej wzrostu zaludnienia i naro­
dowej produkcji, które uczyniły koniecznem 
przejście od hodowli bydła do rolnictwa i za­
mianę zwyczaju obdarzania bydłem przez na­
czelnika rodu na zwyczaj wydzielania ziemi przez 
naczelnika plemienia—wydzielania, którego wa­
runkiem było zawsze wypełnianie publicznych 
obowiązków.

Znaczenie badań takich jak Seebohma po­
lega nietylko na rozjaśnieniu epoki ciemnej w ży­
ciu tego lub owego narodu; rzucają one też nie­
mało światła i na ogólną ewolucję, gdyż odsła­
niają nam brakujące w jej łańcuchu ogniwa, 
których niemożemy sprawdzić z należytą pe­
wnością w życiu innych narodów dla braku do­
statecznych źródeł.
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