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PRZEDMOWA.

Na ksigzke te ztozytly sie rézne studya i szkice so-
cyologiczne, drukowane w Ghsie od r. 1889 do 1894. Ko-
niecznos¢ nadawania im w swoim czasie wiekszej aktual-
nosci kazata nam zespala¢ je ze zjawiskami naszego zycia
umystowego. Jakoz prace te przedsiebrane byty zazwyczaj
z powodu ukazywania sie w naszem, niekiedy w obcem
pisSmiennictwie, dziet socyotogicznych. Nie sg to jednak
rozbiory i sprawozdania, ktérych czytelnik nie mégtby zro-
zumie¢ nalezycie, nie znajac pracy rozbieranej. Przeciwnie,
sg to przewaznie préby samoistnego os$wietlania réznych
zagadnien spotecznych, proby, do ktérych przedsiewziecia
autor szukat jedynie powodu w fakcie ukazania sie takiej
lub innej ksigzki socyotogicznej.

W ksigzkowem wydaniu szkicéw postarano sie przede-
wszystkiem o zwigzanie poruszanych tam zagadnieh z naj-
nowszg literaturg socyotogiczng, a przynajmniej z dzietami
niektérych pisarzy, wypowiadajgcych juz po autorze po-
glady pokrewne badz jego wilasnym, badz tez tym, ktore
on zwalczat. W taki sposob uwzgledniono wiasnie prace
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Pigingsa, Karejewa, Warda, Abramowskiego, Delage’a, No-
wikowa i innych. Nadto w szkicu pier”™eszym dodano jeden
rozdziat, zapowiedziany lecz nie drukowany na szpaltach
Glosu. Pozatem przerdbki i uzupetnienia byty bardzo nie-
znaczne i dotyczyty jedynie zmian, nieodzownych ze
wzgledu na ksigzkowe wydanie szkicOw.

Warszawa 1898.



Wspotzawodnictwo i wspotdziatanie,

W roku 1891 grono uczonych angielskich wydato
zbiorowa prace p. t. Obrona wolnosci (Plea for liherty); za-
daniem jej jest przeciwdziataé szerzacym sie coraz bar-
dziej ruchom i teoryom socyalistycznym, ktére, zdaniem
autorow, wiasnie majg krepowac broniong przez nich wot-
no$é. W ksigzce owej spotykamy imiona: Wordswortha,
Stanleya, Robertsona, Donisthorpe’a, George’a, Howella,
Auberona Herberta i innych, za$ wstepny rozdziat, stresz-
czajacy w sobie cete i charakter catej pracy, napisany
jest przez Herberta Spencera, Jednocze$nie prawie ukazato
sie tez male dzietko Dawida Ritchiego, jednego z czion-
kéw tondynskiego Fabian Society, poswiecone roztrza$nieciu
stosunku darwinowskiej teoryi watki o byt do nauk oraz
zjawisk spotecznych. Nakoniec Laurence Grontund wydat
prawie réwnocze$nie ksigzke p. t, Our Destiny, w ktorej
roztrzasa stosunek wspotdziatania do wspotzaw'odnictwa.
Poniewaz ideatem i gtéwnym s$rodkiem zaradczym, przez
pierwsza grupe autoréw proponowanym, jest wolne wspot-
zawodnictwo jednostek tudzkich, zas Ritchiego i Gronlunda
ksigzki prawie wyltgcznie rozbiorowi skutkéw i prawowi-
tosci takiego wspétzawodnictwa sie oddajg, przeto zesta-
wienie i krytyczna ocena pogladéw Spencera, Gronlunda
i »'Ritchiego moze, catkiem wiasciwie, utworzy¢ przedmiot
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lem, albo tez — dodatbym od siebie — najemnikiem, ofi-
cyalista, dzieckiem, uczniem, wychowarncem i t. d ).

Uzywajac wyrazu kooperacya (wspoétdziatanie) w jego
znaczeniu szerokiem, nie za$ w nadawanem mu dzi$ po-
spolicie ograniczonem znaczeniu, mozemy powiedzie¢ —
ciggte stowa Spencera — iz zycie spoteczne toczy¢ sie
musi (rnust be carried on) za sprawg kooperacyi, badz do-
browolnej, badZz tez przymusowej. Systemat pierwszej ce-
chowaé ma, zdaniem autora, przemystowa dziatatnos¢ dzi-
siejszych spoteczenstw cywilizowanych; wcieleniem syste-
matu przymusowej kooperacyi jest wojsko. Oprocz Swiadomej
kooperacyi dobrowolnej kazdego z zakladéw przemysto-
wych, spostrzegamy, nadto, w spoteczenstwach dobrowolng
kooperacye bezwiedng — o wiele rozciaglejsza — koope-
racye pracownikow wszelkiego stopnia w spotecznosci catej.
Kooperacya przymusowa niegdys, jak np. w starozytnem
Peru, cechowata catg spotecznos¢ wogole — tak, iz studzy,
niewolnicy, kobiety, byty tylko jak gdyby statym «komi-
saryatem» wojujgcej czesci. Z biegiem czasu jednak wiezy
owego przymusu rozluznity sie i nadszedt okres «wolnego»
wspoétzawodnictwa jednostek.

Tymczasem, ustawiczny niepokéj z powodu ciezkich
warunkéw bytu stale wywoluje w nas zgdze sprébowania,
czy inny uklad stosunkéw spotecznych nie bedzie lepszy —
i oto zjawiaja sie ludzie, ktorzy dla zaradzenia zemu pro-
ponuja znowu system kooperacyi przymusowej, zasadniczo
podobny do tego, jaki przebyta juz tudzkosé, od jakiego
uwolnita sie kiedy$ z takag radoscig. System ten musi by¢
przymusowym: bedg musialy istnie¢ tam stopnie wyzsze

® Szczegb6lny wstret Spencer’a do subordynacyi i zaleznosci
hierarchicznej pozostaje*, w razacej sprzecznosci z jego teorya orga-
nizniii. Niekonsekwencye te wskazywalismy wielokrotnie. Z pote-
pieniem jej spotykamy sie rén niez u prof. Kariejewa (Wiciedienje
w izuczenje Socjotog,ji str. 269).



i nizsze oraz wzajemna ich subordynacya; nie inaczej bedzie
mozna uczestniczy¢ w dobrach zycia spotecznego, jak tylko
za cene poddania zywej swojej osobowosci pod rozkazy
i reglamentacye innych. Ale ustréj taki, w jego postaci
idealnej, przez projektodawcow oczekiwanej, utrzymacé sie
dtugo nie zdota. Prawem wszystkich zjawisk Swiata jest
ciggte przeobrazenie. Zmiana w sprawach spotecznych jest
rzeczg rownie nieuchronng, jak i w innych. Reformy i kon-
stytucye papierowe wywotujg tylko usmiech na oblicza
praktycznych mezow stanu, wiedzacych, iz najwazniejszym
czynnikiem w dziele przeobrazen spotecznych jest charak-
ter jednostek. Otéz, jesli tylko nie nastgpi cudowne jakie$
podniesienie sie ludzkiej przyrody — projektowii.ne reformy
doprowadzg do straszliwego biurokratyzmu, o jakim pan-
stwa dzisiejsze nie dajg prawie wyobrazenia.

Obecny stan spoteczenstw, czytamy jeszcze, jest sta-
nem przejsciowym, taksamo jak stany minione. Nastgpi
kiedy$ stan inny, o tylez rézniacy sie od obecnego, o ile
ten rézni sie od przesztosci. W Statyce spotecmej, jak réw-
niez we Wstejrie do Socyologii, oraz w Instytucyach Xx)olitycz-
nych jasno wypowiedzianem jest pragnienie jakiego$ innego
stanu, bardziej sprzyjajacego dobrobytowi ludzi, niz obecny.
Opozycya przeto autora przeciwko socyalizmowi wyptywa
z jego wiary, iz socyalizm powstrzyma postepy nasze ku
owemu stanowi wyzszemu i cofnie nas ku nizszosci. Jedy-
nie tylko powolne przeobrazenie przyrody ludzkiej — za
sprawa dyscypliny spotecznego zycia — moze spowodowaé
zmiany stale pozyteczne.

Zasadniczym biedem wszystkich prawie stronnictw,
tak politycznych, jak i spotecznych, jest przypuszczenie,
ze zte moze by¢ uleczone natychmiast i radykalnie.
Wszelka wiara podobna nie ma podstawy nalezytej. Mozli-
wem jest usuniecie przyczyn, zile potegujacych, mozliwg
przemiana jednej postaci ztego na innag, nakoniec, mozli-



wem jest i bardzo pospolitem pogarszanie ztego za sprawg
wysitkéw, majacych mu zapobiega¢; ale niemozliwoscia
jest wszelkie wyleczenie natychmiastowe. W ciggu lat ty-
siecy ludzkos¢, rozradzajgc sie coraz bardziej, zmuszong
byta przejs¢ od pierwotnej dzikosci, kiedy mate grupy zy-
wity sie pokarmem surowym, do stanu cywilizacyi, gdzie
sprawa wyzywienia mas wielkich domaga sie pracy usta-
wicznej. Charakter, duchowa i fizyczna przyroda jednostek,
niezbedne do tego drugiego rodzaju zycia, réznig sie bar-
dzo od tych, jakich wymagato zycie tamte; to tez potrzeba
bedzie przebywac jeszcze dtugi okres cierpien, zanim prze-
obrazenie niezbedne sie dokona. Z wszelkich ustaw, nie-
zgodnych z dzisiejszg przyrodg cztowieka — Kkleski tylko
moga wyptynaé; z drugiej za$ strony, ustawy, odziedzi-
czone po ludziach pierwotnych, niezgodne sg z warunkami,
wsréd jakich zy¢ musza dzisiejsi. Ztad to niemozliwoscia
jest natychmiastowe utrwalenie jakiego$ stanu catkiem za-
dawalniajgcego. Ani taka przyroda jednostek, jaka napet-
nita Europe milionami ludzi zbrojnych — tu zadnych
podboju, owdzie odwetu; ani taka, co popycha narody,
zwane chrzescijanskimi, do wspdtzawodnictwa w przed-
siebraniu zbdjeckich po calym Swiecie wypraw — bez
uwzglednienia praw tubylcéw — na co dziesigtki tysiecy
kaptanéw religii mitosci patrzag przychylnie; ani taka
przyroda, ktéra w stosunku do ras stabszych przekroczyta
pierwotng zasade «zycia za zycie», biorac «zycie wielu
za jedno» — ani zadna tego rodzaju przyroda nie moze
postuzy¢ ku wytworzeniu spotecznosci harmonijnej. Zro-
diem wszelkich prawidtowych (well ordered) dziatan spo-
tecznych jest uczucie sprawiedliwosci, domagajace sie je-
dnoczesnie wolnosci wiasnej i troskliwe o cudzg wolnosé;
otéz obecnie istnieje bardzo maly zaséb tego uczucia.
Ztagd wyptywa potrzeba dalszego jeszcze trwania
takiej dyscypliny spotecznej, wymagajgcej, aby kazdy sam



prowadzit swoje sprawy, uwzgledniajac przytem takiez
prawo innych — dyscypliny, ktéra, domagajac sig, aby
kazdy odnosit wszelkie korzysci swego postepowania, zgda
rowniez, aby nie obarczat on innych ztymi skutkami swych
czyndw, chyba ze sami oni zechcg wzigé¢ na siebie to
brzemie. Ztad, nakoniec, pochodzi przeswiadczenie autora,
ze che¢ usuniecia owej dyscypliny nietylko nie moze by¢
zaspokojong, ale doprowadzi do gorszych klesk, niz te, ja-
kich mamy uniknac.

Dlatego tez bynajmniej nie w interesie samych li tylko
pracodawcow, ale rowniez w interesie robotnikéw, powiada
autor, nalezy opiera¢ sie socyalizmowi. Wytwarzanie re-
gulowanem by¢ musi w taki lub inny sposéb; kierownicy
zas$ jego z samego porzadku rzeczy muszg stanowic¢ zawsze
klase nieliczng w poréwnaniu z wytwoércami rzeczywi-
stymi. Wobec wspotdziatania dobrowolnego, jakie widzimy
dzisiaj, kierownicy biorag sobie taka czes¢ wytworu, jaka
zdoby¢ moga dzieki przymiotom swym osobistym; ale, jak
to wskazujg nam codziennie postepy Trades-unionéw, samo-
lubna Kkierownikéw tych pogon za zyskiem znajduje ha-
mulec. Przy wspoétdziataniu przymusowem, do jakiego mu-
siatby doprowadzi¢ socyalizm, kierownicy, $cigajac osobiste
swe cele z niemniejszem sobkostwem, nie napotykaliby juz
zjednoczonego oporu pracownikéw wolnych; wiadza za$
ich, niepowsciagana juz przez bezrobocia, urostaby, rozsze-
rzyta sie i wzmocnita tak dalece, iz stataby sie niepoko-
nang. Ostatecznym tego wynikiem, jak zaznaczono wyzej,
bytaby spotecznos$é taka, jak w starozytnem Peru, gdzie
ogot narodu, podzielony na dziesigtki, trzydziestki, setki,
pieésetki i tysigce, podlegly oficerom odpowiednich stopni,
przytwierdzony do danych dzielnic kraju, znosi¢ musiat
doz6r zarbwno w zyciu swem domowem, jak i w zatru-
dnieniach, i dzwigat beznadziejnie brzemie trudu ku utrzy-
maniu organizacyi rzadowej.



Taka Jest tres¢ artykutu Spencera; poglady Ritchiego
i Gronlunda poznamy pOzniej, oceniajac ostatni utwor je-
dnego z najwiekszych obroncéw laissez-faire"\7jmM.

Paradoks Spencera, ze im lepiej stojg jakie$ sprawy
spoteczne, tern glosniejszemi stajg sie krzyki o ztym ich
stanie, ma niby dowodzi¢ btednosci sadéw opinii, poprawy
odnosnych stosunkoéw, oraz niestusznosci utyskiwan. O po-
prawie stosunkéw swiadczy¢ to moze, lecz nie o btedno-
$ci opinii.

Autor catkiem niewtasciwie weztami przyczynowosci
potaczyt dwa te zjawiska; poprawe stosunkéw i wzmaga-
nie sie ostrosci sadéw. Jezeli ma by¢ tu zwigzek przy-
czynowy, to chyba wprost przeciwny temu, jakiego domy-
Sla¢ sie kaze Spencer: nie krytycyzm wzrasta wskutek
poprawienia sie stosunkéw, ale raczej w”zmaganie sie kry-
tycyzmu na poprawe ich wptywa. Pospolicie jednak oba
QAe zjawiska sg tylko skutkami innych przyczyn wspot-
nych: powolnego przeobrazania sie warunkéw przedmio-
towych i coraz wiekszego rozwoju spotecznej swiadomosci.
«Griosniejsze utyskiwania» poprawie owej towarzyszg isto-
tnie i dlatego, posrednio, moga by¢ jej wyrazem; gtosniej-
szemi jednakze stajg sie nie wskutek tego, ze stosunki sie
poprawiajg, ale z powodu, iz dla bardziej rozbudzonej
Swiadomosci spotecznej, dla zywszych i wyzej rozwinie-
tych uczu¢ altruistycznych mniejsze zte moze by¢ i bywa
bardziej nieznos$nem, nizti wieksza jaka$ niesprawiedliwo$é¢
dla uczué¢ pierwotnych i uspionej spotecznej $wiadomosci.
Jako przykiad wezmy sprawe t. zw. emancypacyi kobiet.
Dziki obojetnie patrzy na to, jak stabsza od niego niewia-
sta wykonywa roboty najciezsze. John Stuart Mili z obu-
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rzeniem moéwi o tern, iz cieszgce sie juz zm jego czaséw
wszelkimi wzgledami towarzyskimi i prawie réwnoupra-
whnione pod innymi wzgdedami kobiety nie maja jeszcze
praw politycznych. Nie znaczy to jednak, ze John
Stuart Mili bytby mniej «gtosno» utyskiwat, gdyby jego
zona musiata towi¢ dian ryby, brodzac po kotana w chto-
dnej, prawie marznacej wodzie; nie znaczy to, iz woéwczas
bytby on z potozenia kobiet bardziej zadowolonym. Zna-
czy za$ tytko, ze, naprzéd, warunki zewnetrzne zmienity
sie juz o tyle, iz pozwalajg ludziom marzy¢ o wiekszem
uniezaleznieniu kobiet; ze, powtodre, dzieki konstrukcyjnej
sile idei, zdotali oni wytworzy¢ sobie takie pojecie spote-
cznych stosunkéw, jakich catoksztattu otoczenie jeszcze im
nie ukazuje, ze, nakoniec, uczucia altruistyczne, zwiasz-
cza uczucie sprawiedliwosci, spotegowaty sie juz w lu-
dziach o tyle, iz nietylko nie staja na zawadzie urze-
czywistnieniu owych pojeé, ale, przeciwnie, jedynie w rea-
tizacyi ich przedmiotowej znalez¢ moga zaspokojenie swe
catkowite.

Niemniej podstepnem, a niemniej tez fatszywem i do-
wminem jest Spencerowskie okreslenie wolnosci i zalezno$ci.
Kiedy, powuada on, jednostka jaka$ znajduje sie pod nie-
osobowym przymusem przyrody, woéwczas moéwimy o niej,
ze jest wming; kiedy za$ podlega przymusowi kogos, co
stoi ponad nig, wéwczas, odpowiednio do stopnia jej zale-
znoéci, nazyw”™amy ja: niewolnikiem, panszczyZnianym
stugg, albo wasalem. Okreslenia te mogtyby da¢ komus
do myslenia, ze wszelki stosunek subordynacyi jednostki
wobec innych jednostek oraz ze wszelki stosunek ulega-
nia jest antytezg wolnosci. Bytoby to wielkim btedem. Po-
wiedziatbym inaczej: kiedy jednostka jaka$ znajduje sie
tylko pod nieosobowyrn przymusem przyrody, wowozas
nazywomy ja jednostkg dzikag. Jestto wolnos¢, ale, jak
sie wrinnych okolicznosciach wyrazit pewien krytyk Dar-
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wina, jest to «wolnos¢ zwierza szalejgcego na boru». Zgro-
madzenie ludzi, jak najzupeiniej od siebie niezaleznych, nie
pozostajacych ze sobg w zadnym a zadnym stosunku
koordynacyi lub subordynacyi, jest tylko luzna kupa oso-
bnikéw danego gatunku i nie przedstawia nietylko spo-
tecznos$ci ludzkiej, ale nawet stada. Koordynacya
i subordynacya (uwspotrzednienie i podporzadkowanie) sta-
nowig jak najistotniejszy wyraz stosunkéw spotecznych
w przeciwstawieniu do stosunkéw zycia dzikiego. O ile
wnosi¢ mozemy z naszych dziejéw ubiegtych, nie byto do-
tad jeszcze spoteczenstwa, w ktéremby sie znajdowata
jednostka, podlegta li tylko przymusowi przyrody i nie
podlegajgca nikomu, co «stoi ponad nig».

W panstwach starozytnych krélowie i cesarze miewali
ponad soba boga lub bogdéw, bedacych wyrazem najwyz-
szych w danej epoce mnieman uczu¢ i pragnien ogé6tu;
w republikanskich panstwach naczelnicy rzadu mieli nad
sobg zbiorowg wole jednej albo kilku klas panujacych.
Mozna byloby zauwazyé tutaj, iz jedynie koniecznym
i oczywistym jest w spoteczenstwie stosunek koordynacyi;
ale, jak zobaczymy za chwile, koordynacya jednostek jest
tylko pewng szczegbélng forma subordynacyi — jest subor-
dynacya wzajemna.

Spencer podstepnie moéwi o takich tylko stosunkach
zaleznosci, jak: niewolnictwo, panszczyzna, wasalizm; nie
wspomina jednak o takich, jak: urzedy publiczne — pan-
stwowe i obywatelskie, jak najemnictwo, jak stanowisko
dzieci wobec rodzicéw, uczniéw wobec nauczycieli, hotdo-
wnikéw pewnej idei wobec jej apostola, cztonkéw danej
spotki wobec gerenta, tancerzy i tancerek wobec wodzi-
reja, muzykantéw wobec dyrektora orkiestry i t. d. Innemi
stowy, nie zaznacza on tego, iz niema ani jednej sfery
stosunkéw spotecznych, ani jednej postaci spotecznej
dziatalnosci, w ktoérych w ten albo inny sposéb, w takim
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lub innym stopniu, nie ukazywatoby sie podporzadkowanie
jednych jednostek innym.

Mozna pozostawac¢ na stanowisku, przez Spencera bro-
nionem, mozna zgodzi¢ sie na okre$lenie jego, iz wolnos¢
jest uleganiem li tylko przymusowi przyrody, ale z je-
dnem bardzo waznem zastrzezeniem: oto, musielibySmy
rozszerzy¢ pojmowanie przyrody na jednostke ludzka, do
rzedu przyrodzonych czynnikéw zaliczyé ludzka $wiado-
mos$¢ wogble, a Swiadomos$¢ spoteczng w szczegdlnosci.
W takim wypadku uleganie «przymusowi przyrody», ni-
czem nie bedzie sie roznito od ulegania pewnym wyma-
ganiom spotecznego zycia, stuzgcym ku utrzymaniu bytu
spoteczenstw.

Gzem jest przystosowanie sie w zyciu organizmow,
tern jest postuszenstwo w* zyciu nadorganicznych ustro-
jow. Przystosow™anie sie jest postuszeristwem wobec wy-
magan przyrody martwej, postuszenstwo jest przystosowa-
niem sie do wymagan spotecznego aglomeratu. To tez
Gronlund uwaza postuszenstwo za najbardziej zasadniczy
pierwiastek zycia spotecznego, za rdzenn naszej moralnosci.
Nie podobna, méwi on, wyobrazi¢ sobie ani jednego czynu
moralnego, ktoryby nie byt aktem postuszenstwa: stuchamy
badz glosu naszego sumienia, badz natchnien naszych
i uczu¢, badz gtosu opinii, prawa lub honoru, — zawsze,
postepujac moralnie, jesteSmy postuszni komus$ albo czemus.
Mozna bytoby odpowiedzie¢ tutaj, ze jednak, stuchajac ko-
gos$ albo czegos$, niezawsze bywamy moralni; innemi stowy,
mozna zaznaczy¢, ze i postepowanie niemoralne réwniez
zawsze jest aktem jakiego$ postuszenstwa. Wobec hikiego
zarzutu natezy Scislej okresla¢, ze tak powiem, gatunek
postuszenstwa moralnego.

Dla kazdej ludzkiej spotecznosci jest to oczywiscie
uteganie takim wymogom zycia, jakich ostateczcnym wy"
nikiem bedzie powiekszenie jej szczescia. Wymagania,
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dawniej odczute, zrozumiane i zaspakajane, stajg sie dla
nas kierowniczemi zasadami etyki; zadza zadowolenia ich
staje sie naszag moralnoscig instytucyjng, naszem sumie-
niem, naszym instynktem moralnym; zdolno$¢ oryentowa-
nia sie podtug ich nakazoéw staje sie naszym moralnym
zmystem. W tern oswietleniu sprawy moralnos¢ ukazuje
sie nam jako potezny czynnik spoteczny, majacy zrodio
swe w najdalszych gtebiach zachowawczego instynktu
jednostki albo rasy i nie mogacy nie oddziatywaé na tosy
tudzkosci na roéwni z czynnikami innymi, nie mogacy
nie rozwija¢ sie i nie potegowa¢ — badz catkiem samo-
rzutnie, bgdz — tembardziej jeszcze — przy udziale Swia-
domosci, wskazujacej nam zrodia potegi jego i prawa jego
rozwoju.

Uleganie przeto, a respextive postuszenstwo — jest ta-
kiem samem prawem przyrody w dziedzinie zycia spote-
cznego, jak przystosowywanie sie w sferze organicznego
zycia. Patrzac na rzeczy z tego stanowiska, powiemy, ze
ilekro¢ tylko dwie jednostki ludzkie potaczone sg ze sobg
jakims$ stosunkiem innym, nizli stosunek prostego istnienia
obok siebie, ilekro¢ sa ze sobg zwigzane stosunkiem spo-
tecznym, zawsze ukazuje sie tam czgstkowa albo zupetna
subordynacya jednej z nich wzgledem drugiej, czesciowe
albo zupetne uleganie, czesciowe albo catkowite postuszen-
stwo. Koordynacya jest owego postuszenstwa wypadkiem
poszczegllnym; jest ona badz wzajem nem uleganiem
jednostek sobie réwnych, badz tez uleganiem dwu nie-
rowmych jednostek, domagajacych sie w danym stosunku
rownej dla siebie daniny postuszenstwa. Taka wymiana
ulegtosci jest jednak stosunkiem teoretycznym idealnym —
o tyle trudnym do urzeczywistnienia, o ile niemozliwoscia
jest znalez¢ dwie jednostki zupetnie sobie rowne, albo wy-
mierzy¢ Scisle jednaka doze ulegtosci stron obu. Innemi
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stowy — subordynacya wzajemna bardzo tatwo staje sie
jednostronng subordynacya, w ktérej przewaga postuszen-
stwa jest po jakiej$ stronie jednej.

Ale, zapytajmy siebie, czem sie rozni przystosowanie
sie od postuszenstwa ? ROzni sie obecnoscig czynnika no-
wego, ktory w przystosowiiniu odgrywa role tylko przy-
padkowa — czynnika Swiadomosci. By¢ postusznym,
znaczy przystosowywac sie Swiadomie. Ze stanowiska przed-
miotowego zaréwno przystosowanie sie, jak i postuszenstwo,
zawsze jest musowem, t. j. nieuchronnem; ze stanowiska
naszej Swiadomosci, na jakiem przy ocenie zjawisk spo-
tecznych staé musimy, postuszenstwo wtedy tylko kaze
domysla¢ sie przymusu, kiedy jest mimowolne "} Zachodzi
przeto pytanie: jakiego rodzaju postuszenstwo odpowiada-
toby Spencerowskiej formule wolnosci ? Oczywiscie takie,
ktore w analizie swej ostatecznej bytoby uleganiem pra-
wom przyrody, rzadzacym w zakresie zycia spotecznego.
Pod wzgledem przedmiotowym musi ono odznaczac¢ sie
uczuciem wolnego wyboru czynnika, ktéremu sie ulega,
brakiem wuczucia wszelkiego przymusu; pod wzgledem ze-
whnetrznym, przedmiotowym, musi mu towarzyszy¢ mozli-

b W nowo wydanej pracy prof. Kariejewa czytamy: »Zalez-
no$¢ faktyczna jednostki od srodowiska kulturalno-spotecznego moze
dochodzi¢ do catkowitego niemal pochtoniecia osobnika, ale $wiado-
mos¢ owej zaleznosci w tymze osobniku moze by¢ bardzo staba«.
(Wwiedienje w izuczenje Sociotogji 1897, str. 265). Dlatego tez oprécz
podmiotowego probierza Acolnosci niezbednemi sa inne jeszcze spraw-
dziany, gdy chcemy sie przekonaé, czy dane potozenie jednostek, nie
czujacych zadnego przymusu, sprzyja rozwojowi indywidualnosci.
AYiemy juz, ze takim probierzem przedmiotowym jest mozno$¢ osig-
gania wiekszej szcze$liwosci spoleczenstwa. Poczucie indywidualne,
bedac tedy jedynym i wystarczajagcym probierzem indywidualii(‘go
zadowolenia oraz indywidualnej szczesliwosci, nie moze by¢ probie-
rzem przydatnosci warunkéw zewnetrznych do i*ozAvoju indywidua-
lizmu.
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wie najwieksza tatwos$¢ zmiany danego stosunku ulegania
na inny. Poza tern, czy stosunek ten bedzie stosunkiem
subordynacyi, czy tez poszczegblnym jej wypadkiem —
koordynacya, w niczem nie urazi on ani szczescia jedno-
stek, ani przyrodzonych praw bytu, ktérych jedynie bedzie
wyrazem. Subordynacya jest takim samym stanem réwno-
wagi sil niejednakich, jak koordynacya sil réwnych; dazy¢
do zniesienia subordynacyi (podporzadkowania) — znaczy
to dziata¢ wbrew prawu zachowania energii, znaczy da-
zy¢ do tego, aby przyczyna wieksza nie wywotywata
skutkéw odpowiednio wiekszych.

SpoleczenstAvo jednostek idealnie egoistycznych, t. j.
majacych li tylko swiadomos$¢ wiasnej jazni oraz jej po-
trzeb, bytoby niemozliwoscia; bytoby ono zbiorowiskiem
wiekuiscie unicestwiajacych sie wzajem albo odtracajacych
sie pierwiastkow; stan zespolenia, bedacy najogdlniejszym
wyrazem zycia spotecznego, nie mogtby sie tam nigdy
ukazaé¢. To tez nawet Spencer, pomimo nieprzepartej sta-
bosci swej do taisser-faire’yzmu, nie wyobraza sobie spo-
teczenstwa z takich ztozonego jednostek. Jego zdaniem,
kazdy osobnik danego spotecznego agtomeratu winien osia-
ga¢ wszystkie skutki cech swoich dobrych, z jedynem
zastrzezeniem — nie wdzierania sie w podobne prawa o0so-
bnikéw innych. To «powinien» jest tylko sformutowaniem
jednego z zasadniczych warunkéw wspdélnego pozycia, ma-
jacego prowadzié¢ cate skupienie do szczesliwosci mozliwie
najwiekszej. Najgtéwniejszem wiec zastrzezeniem co do
prawowitosci naszych postepkéw jest to, izby nie gwalcity
one praw innych jednostek, izby nie szkodzity innym.
W praktyce przeto wszystko sprowadza sie do dwu za-
pytan: czy dany postepek jest szkodliwym i jak sie o szko-
dliwosci jego dowiedzie¢. Twierdzaca odpowiedz na pytanie
pierwsze pozwala nam nietylko potepi¢ wszelkg na pozér
najbardziej niewinng i prawowitag czynnos¢, ale, nadt(®
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ze stosunkami nie obeznanej, nad jednostka, znajgcg dobrze
jedna albo wiecej sfer stosunkéw, réwnatoby sie dazeniu
do oparcia bytu spotecznego na podstawach antyspote-
cznych — na podstawach, pozwalajacych sadzi¢ li tylko
0 bezposrednich i oczywistych nastepstwach bezposrednich
stosunkéw zycia dzikiego.

Na mocy wiadomego juz nam zachowawczego in-
stynktu ras i jednostek, w spoteczenistwie wzajemne sto-
sunki osobnikdéw wczes$niej lub pdzniej utozy¢ sie beda
musiaty w taki sposob, ze kazda jednostka ulegnie pra-
wom przyrodzonym, mogacym prowadzi¢ caty agtomerat
do szczesliwosci coraz wiekszej. Ulegto$¢ ta wyrazi sie
jako swiadome idobrowolne postuszenstwo jednostek o mniej-
szem natezeniu uczu¢ dodatnich — wzgtedem jednostek
o skali i natezeniu wiekszem. Jezeli, jak tego chce Spencer,
wolnoscia nazywamy taki stan rzeczy, kiedy jednostka
znajduje sie li tylko pod nieosobowym przymusem przyrody,
to znajdziemy +#atwo, iz czlonkowie spotecznosci, w po-
wyzszy sposob zréwnowazonej, bedg o wiele wolnigjsi:
lepsze przystosowanie sie do wymagan zycia spotecznego
pozwoti im nie odczuwaé zbyt czestych i zanadto brutal-
nych cioséw dzikiego zycia. Bedzie to, w rozbiorze osta-
tecznym, rowniez uleganie li tylko nieosobowym wymaga-
niom przyrody w sferze takiego zycia, gdzie czynnik
Swiadomosci ludzkiej w gre wchodzi, ale, dzieki witasnie
owemu czynnikowi, zniknie juz potrzeba ciggtego odczu-
wania przymusu, gdyz przystosowanie sie tepsze z je-
dnej strony, za$ moznos$¢ przewidywania z drugiej — nie
pozwolg jednostkom przekraczaé¢ co chwila takich praw
przyrodzonych, ktérych pogwatcenie msci sie atbo Smiercig
osobnika, albo tez przymusowem poddaniem go catej su-
rowosci skutkéw tego pogwaicenia.

Zahaczmy teraz czy Spencerowski .szemat laisser-
faire’jTAA\m odpowiada zasadniczym wymaganiom zycia

WSPOtZtWO)N!CrW} | WSPOZDZIIUNIE.
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spotecznego, czy tez jest on tylko sprzezeniem dwii
sprzecznych wymagan: zycia dzikiego, oraz zycia w spo-
teczenstwie.

Poniewaz subordynacya (podporzadkowanie) jednych
jednostek wzgledem innych jest jedynym stosunkiem, jaki
taczy¢ moze cztonkdw, tworzacych jaka$ spotecznosé, po-
niewaz nawet koordynacya (uspotrzednienie) jest tylko po-
szczegOlnym wypadkiem subordynacyi, jest subordynacyg
wzajemna, przeto utrzymywaé, ze idealem spoteczenstwa
jest takie, ktérego cztonkowie nie podlegajg zadnej subor-
dynacyi, znaczy to samo co twierdzi¢, iz idealem spote-
czenstwa jest aglomerat, trwiijagcy na zasadach antyspo-
tecznych; utrzymywaé, ze subordynacya jednostek jest
pozbawieniem ich wolnosci, jest ich unieszcze$tiwieniem,
znaczy to znajdowaé, ze wolnemi czuc sie one mogg li
tylko w warunkach, uniemozliwiajagcych pozycie wspoélne,
ze szczesliwemi bywaja jedynie w okolicznosciach zycia
dzikiego.

Zupetnie inaczej przedstawi sie nam sprawa, gdy
zamiast wyrazu subordynacya, uzyjemy terminu przy-
mus; natezenie tego ostatniego zawsze pozostawac bedzie
w stosunku odwrotnym do szczesliwosci jednostek, oraz do
moznosci wolnego i szybkiego rozwoju catego spoteczen-
stwa. Ale przymus nie jest bynajmniej synonimem subor-
dynacyi, jest on tylko $rodkiem podporzagdkowania mimo-
wolnego, to za$ mozliwem i niezbednem okazuje sie tern
wiecej, im zycie spoteczne blizszem jest dzikiego zycia.
O szczesliwosci przeto jednostek, o sprawnosci ich dziatan
zbiorowych, a tern samem — o szybkosci rozwoju catego
aglomeratu nie mozemy jeszcze wnosi¢ z samego tylko
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faktu ich subordynacyi, gdyz fakt ten cechuje wszelkie —
zarOwno rozwiniete, jak i pierwotne, zaréwno szcze$liwe,
jak i dreczace, zaréwno wolne, jak i niewolnicze zycie
spoteczne, ktérego jest najpierwszym i nieodtgcznym wspdt-
objawem. Wnioskowaé¢ o tern moglibysSmy dopiero wtedy,
gdybysmy sie dowiedzieli: czy i o ile faktowi subordyna-
cyi towarzyszy nadto fakt przymusu.

O dobrowolnosci przeto wspotdziatania stanowi nie
brak subordynacyi, ktérego sobie w normalnem zyciu
spotecznem nawet wyobrazi¢ nie mozemy, ale brak przy-
musu. O sprawnos$ci dobrowolnych dziatan zbiorowych
orzeka nie brak i‘eglamentacyi, ktory bytby sprowadze-
niem spotecznego zycia na stopien bezposrednich dziatan
i oddziatywan zycia dzikiego, ale brak wuznawania po-
trzeby reglamentacyi ze strony osobnikéw kierowanych,
oraz znajomosci jej zasad — ze strony Kierujacych je-
dnostek.

Przymus nie ukaze sie zgota — ani jako srodek, ani
jako stan podmiotowy, jesti postuszenstwo bedzie dobro-
wotne. Postuszenstwo dobrowolnem nazwiemy wdéwczas,
gdy nieustuchanie sprawia nam przykros¢ nie ze wzgledu
na swoje nastepstwa zewnetrzne, lecz ze wzgledu na sama
tres¢ swoja.

Mowigc teoretycznie, postuszenstwo dobrowolne mozli-
wem staje sie wowczas, gdy jest ono S$wiadomem albo
bezwiednem uleganiem pewnym natogom lub popedom,
wyrobionym w sferze zycia spotecznego,
a majacym na celu badz utrzymanie (natogi bezwiedne),
badz dalszy rozwdj (Swiadome popedy) tegoz zycia. Jedno-
stka, ktorej sie w takim razie ulegnie, jest jak gdyby tylko
przedstawicielka, uzmystowieniem owych popedéw, a w ten
sposéb subordynacya traci swdj charakter osobowy i staje
sie tern, co u Spencera jest synonimem wolnosci, staje sie
uleganiem nieosobowemu przymusowi przyrody; tylko poj-
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mowanie przyrody musi by¢ rozszerzone tutaj: do sil jej
nieorganicznych oraz organicznych dodajemy jeszcze sity
nad-organiczne t. j. spoteczne. W zakresie zycia prakty-
cznego dobrowolne postuszenstwo mozliwem staje sie wtedy,
gdy istnieje wszelka tatwos$¢ zamiany jednego stosunku
subordynacyi na inny, t. j. kiedy zadne zmiany zewnetrzne,
grozgce potrzebom ducha tub ciata rokoszan, nie ukazuja
sie jako bezposrednie skutki niepostuszenstwa.

Postuszenstwo mimowolne zjawia sie zazwyczaj jako
skutek ulegania popedom albo instynktom, ktérych pocza-
tek siega w przeszto$¢ o wiele dalsza, nizti poczatek po-
pedéw oraz instynktow spotecznych; jest to uleganie po-
pedom i natogom organicznym takim, jak gtdéd, pragnienie,
obawa ctdodu i t. p. pozostaje ono natomiast w sprzecznosci
z natogami nad-organicznymi t. j. spotecznymi.

Ulegto$¢ niewolnika, ktéry z rozkoszg pozwata sie
zabi¢ na grobie ukochanego pana, jest postuszeristwem do-
browotnem, jest uleganiem li tylko instynktowi, wyrobio-
nemu przez zycie spoleczne. Ale postuszenstwo nawet
wysoko ptatnego oficyalisty wzgledem pryncypala, Awyni-
kajagce z obawy stracenia miejsca, jest postuszenstwem
przymusowem, zgodnem li tylko z jego popedami orga-
nicznymi, ale bynajmniej nie zgodnem z jego nadorganicz-
nymi t. j. spotecznymi popedami. Innemi stowy: uleganie
przymusowi nieosobowemu przyrody odbywa sie tutaj o tyle
tylko, o ile sprawa dotyczy zakresu popedoéw przed-spo-
tecznych, t. j. organicznych, o ile zas dotyczy ona spo-
tecznych popedéw, uleganie odbywa sie wbrew ich dzia-
taniu za$ gwoli tylko osobowemu przymusowi chlebodawcy,
ktory w danym wypadku nie jest uosobieniem spotecznych
natogéw i pozadan pracownika. Na szczeblach wyzszych
mimowolne postuszenstwo moze by¢ rowniez uleganiem
ktoremukolwiek z elementarnych, prostszych instynktow
spotecznych, np. obawie nagany. W takim wypadku oka-

~
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zuje sie ulegto$¢ nie wzgledem nieosobowego przymusu
wyzszych popeddéw spotecznych, ale wzgledem oso6b, two-
rzagcych opinie5 pod ich nieobecno$¢ postuszenstwo nie
bytoby sie ukazato. Tak wiec przymus jest tutaj oso-
bowym.

Stowem, dobrowolne postuszenstwo jest zawsze daze-
niem do osiggniecia rozkoszy, mimowolne za$ jest
dazeniem do unikniecia przykros$ci. Dobrowolne
jest uleganiem nieosobowemu przymusowi przyrody w dzie-
dzinie tak organicznych jak i nad-organicznych instyn-
ktéw; mimowolne jest uleganiem przymusowi przyrody
w pierwszej, za$ osobowemu przymusowi — w drugiej
z tych dziedzin.

Uprzedzi¢ tu nalezy dwa mozliwe zarzuty. Naprzdd,
powiedzg nam, ze czesto, ulegajgc li tylko naszym in-
stynktom spotecznym — spetniajgc akt postuszenstwa, kto-
rego niespetnienie sprawitoby nam wietka przykros<*, nie
ze wzgledu na skutki, lecz ze wzgledu na samg tres¢
swoja — doznajemy jednak przykrego uczucia przymusu.
Bywa tak wodwczas, kiedy stosunek postuszenstwa pozba-
wia nas moznosci zaspokojenia innych naszych popeddw.
Uczucie przymusu wigze sie tutaj li tylko z owg niemo-
znoscig zaspokojenia potrzeb innych i jedynie
dzieki pewnej iluzyi uczué¢ zespala sie z samym aktem
postuszenstwa; co wieksza, w takim stanie rzeczy jedyng
ostodg owej przykrej nieodzownosci ulegania jest wiasnie
to, ze jej ulegamy, (zaspakajajgc w ten sposéb pewien
instynkt spoteczny). Jako przykiad, wezmy tu dobrowolne
(t. j. podjete nie ze wzgledu na opinie i t. p) czuwanie
u loza chorego. Czynno$é¢ ta pozbawiaé nas moze wielu
rozkoszy, i zdaje nam sig, iz odczuwamy jej przymuso-
wos$¢. Jest to ziudzenie: jest ona w owej chwili jedynem
zadowoleniem, niespetnienie jej sprawitoby nam wielkg
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przykros$é; uczucie przymusu dotyczy tu wiasciwie owej
nieodzownos$ci powstrzymania sie od rozkoszy innych.

Zarzut drugi moéglby przybra¢ forme nastepujaca.
Skoro postuszenstwo dobrowotne jednostek wzgtedem in-
nych jednostek jest wiasciwie uleganiem nieosobowemu
przymusowi przyrodzonych popedéw organicznych i nad-
organicznych, a przeto jest uleganiem prawom przyrody,
wiec idealem spotecznosci bedzie taka, ktorej wszyscy
cztonkowie pozostang raz na zawsze w statym stosunku
subordynacyi, za$ niepostuszenstwo zawsze by¢é musi obja-
wem dia spoteczenistwa niepozadanym. Odpowiem na to,
ze dla danego typu spotecznosci niepostuszeristwo, jako
czynnik przeobrazajacy, jest istotnie zawsze niepozadanem.
Dwojakiego rodzaju bywa ten objaw.- albo jest on roko-
szem jednostki czy jednostek, jeszcze nieprzystosowa-
nych do wymagan spoteczenstwa danego typu, albo tez
jest buntem jednostek, juz przewidujacych i odczuwaja-
cych typ wyzszy...

Niepostuszernistwo tego drugiego rodzaju jest wiasciwie
uleganiem nieosobowemu przymusowi wyz-
szych praw przyrody zycia spotecznego,
a, jako takie, jest czynnikiem postepu. Oba rodzaje niepostu-
szenstwa zniknaéby mogly jedynie wowczas, gdyby spo-
tecznosé, dosiegnawszy najwyzszego, idealnego szczebla
rozwoju, pozostawata na nim dos¢ diugo — az do chwili
popadniecia w stan zupelnego automatyzmu. Przed tym
okresem niepostuszenstwo rodzaju drugiego, jako objaw
ulegania wyzszym prawom przyrody, bedzie zawsze
czynnikiem dodatnim. Po uchyleniu tych zarzutéw, zwr6émy
uwage na wazne bardzo praktyczne wywody, do jakich
nas upowaznia rozbiér powyzszy. Skoro postuszenstwo do-
browolne jest takiem uleganiem nieosobowemu przymusowi
popedéw spotecznych, na ktére nie wplywa nieodzownos$é
ulegania przymusowi popedéw organicznych, tedy oczy-
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wistem sie staje, ze tern bardziej dobrowolna bedzie sub-
ordynacya, tern wieksze poczucie wolnosci, tern bardziej
pkistycznymi stosunki jednostek, — im mniej o tych sto-
sunkach wyrokowa¢ beda potrzeby przed-spoteczne, t. j.
organiczne. Tern tatwiej bedzie zanalizowa¢ przyrode da-
nego stosunku subordynacyi, tern latwiej bedzie mozna
modyfikowaé go i zmieniaé, tern wyrazniej wskazac¢ spo-
teczne ZzZrodio i potrzebe danego aktu postuszeristwa, tern
tatwiej usung¢ subordynacye atawistyczng albo czgstkowa,
im mniej do sprawy zamieszane bedg czynniki, zakidca-
jace dziatanie instynktéw spotecznych, t. j. popedéw orga-
nicznych. Tak samo, jak procesy myslenia moga sie od-
bywa¢ i organizowaé tern tatwiej, im lepiej sg juz
uorganizowane procesy zycia roslinnego, tak tez sprawy
ustosunkowaé spotecznych rozwija¢ sie moga tern swobo-
dniej, im lepiej juz zorganizowanemi zostaly sprawy ro-
slinne aglomeratu spotecznego. Ale organizacya taka kaze
domysla¢ sie znajomosci i uwzglednienia nietylko bezpo-
Srednich stosunkéw jednostek, lecz nadto kaze ona domy-
sla¢ sie znajomosci uwzgledniania sfer stosunkéw posre-
dnich; kaze sie domysla¢ przewidywania nietylko bezpo-
Srednich nastepstw czynnosci danej jednostki lub jednostek
wewnatrz ich wiasnej sfery, ale réwniez nastepstw po-
Srednich dziatania poza ich sferg wilasng a wewnatrz
sfer innych. Nakoniec, podobna znajomos$¢ i przewidywanie
niemozliwemi sg bez szerokiej reglamentacyi nietylko stosun-
kow grup jednostek pomiedzy sobg, bez reglamentacyi,
uprzedzajacej nietylko bezposrednie skutki postepkéw, ale
i skutki bardziej posrednie i odlegle — zar6wno w czasie,
jak i w przestrzeni. Reglamentacya taka pocigga za sobg
podporzadkowanie jednostek, mniej ze stosunkami obezna-
nych — jednostkom obeznanym wiecej; podporzadkowanie
za$ umozliwia kooperacye — dobrowolng, jesli podstawa
jego jest postuszenstwo wzgledem przyrodzonych instynk-
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tow spotecznych, za§ przymusowsa, jesli wynika ona z ule-
gania przyrodzonym organicznym instynktom i na pozér
spotecznym.

Przypuszcza¢, ze taka kooperacya dobrowolna moze
by¢é samorzutnym wytworem automatycznych dziatan je-
dnostek, znaczy to utrzymywac, ze: 1) wszystkie jednostki
posiadaja w stopniu jednakim znajomos$¢ wszelkich naj-
dalszych i najblizszych stosunkéw spotecznych, wszelkich
bezposrednich i posrednich nastepstw swoich czynnosci
w czasie i w przestrzeni, — oraz ze, posiadajac ja, wszyst-
kie one zechcg i potrafig zastosowac sie do jej wymagan;
przypuszczenie mozliwe li tylko w stosunku do spoteczno-
&*, stojacej na najwyzszym szczeblu rozwojowym, na
szczeblu idealnego automatyzmu, na szczeblu, w ktérego
osiggniecie nie mozemy wierzy¢ dopoty, dopdki nie wyka-
zemy mozliwosci jakiego$ ostatecznego kresu rozwoju, do-
poki nie udowodnimy, iz sfera coraz nowych przystosowan
spotecznosci do warunkéw otoczenia moze by¢ wyczerpana.
Dopodki w to nie wierzymy, dopéty przypuszczac, iz wzmian-
kowana wyzej dobrowolna kooperacya moze by¢ samo-
rzutnym wytworem automatycznych dziatan jednostek,
znaczy to sadzi¢, ze: 2) spoteczne obcowanie moze odby-
wac sie li tylko na podstawie deintegracyi spotecznych
dziatan, co jednakze jest takgz niemozliwosciag, jak inte-
gra(*ya biologicznych proceséw organizmu na podstawie
deintegracyi poszczegélnych czynnosci jego pierwiastkow.
Autonomia komorki (np. komorki zaptadniajacej) kohczy
sie z chwilg, gdy wejdzie ona do organizmu; autonomia
jednostki konczy sie z chwila, gdy wejdzie ona do spo-
tecznego aglomeratu, dalszemu jej trwaniu bowiem stajg
na zawadzie wymagania koordynacyi i subordynacyi spo-
tecznej, bez ktérych aglomerat tak samo nie bytby spote-
czenstwem, jak gromada luznych komodrek, nie podlegaja-
cych koordynacyi i subordynacyi biologicznej, nie bytaby
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organizmem. Utracie autonomii moze towarzyszy¢ albo tez
nie towiirzyszyé, uczucie przymusu — odpowiednio do
tego, czy w danej formie koordynacyi spotecznej znalazta
jednostka zaspokojenie swoich spotecznych, czy tez tylko
przedspotecznych (organicznych) popedéw. Wynikajace
z koordynacyi takiej albo z subordynacyi wspétdzia-
ta nie moze by¢ dobrowolnem albo przymusowem — w za-
leznosci nie od samego stosunku subordynacyi, ale w za-
leznosci od tego, czy jest on li tylko uleganiem nieosobo-
wemu przymusowi przyrodzonych instynktéw spotecznych,
czy tez uleganiem jednostce, nie bedacej zgota owych
instynktéw upostaciowaniem; czy jest uleganiem, majgcem
na celu unikniecie jakiej$ przykrosci, czy tez uleganiem,
ktérego cele zasadzajg sie na $ciganiu rozkoszy; czy to-
warzyszy mu wszelka tatwo$¢ zmiany na stosunek inny
bez poddawania sie rygorowi nastepstw postronnych, czy
tez nie towarzyszy.

Tak wiec, broniony przez Spencera system laisser-
/aZze’yzmu jest skojarzeniem dwu sprzecznych ze sobg za-
sad: nakaz uwzglednienia praw i potrzeb blizniego jest tu
sformutowaniem wymagan spotecznej subordynacyi; ate
pozostawienie sgdu o tych potrzebach i prawach h tylko
samej jednostce, uzaleznienie ich li tylko od samorzutnej,
automatycznej dziatalnosci jednostkowej jest wprowadze-
niem do zycia spotecznego czynnikéw, rzadzacych zjawi-
skami zycia dzikiego, jest pragnieniem oparcia sprawy
integracyi spotecznej na podstawach deintegracyi. Zoba-
czymy rychto, czy i o ile praktyczne zastosowanie owego
systemu uwydiitni jego wadliwo$¢ zasadniczy, teoretyczna.



26 _

V.

Speiicerowski system laisses-f(ure\'Zmu, zapoznajacy
glébwng zasade zycia spotecznego, zasade subordynacyi,
musi tez w praktyce prowadzi¢ do nastepstw optakanych
Niczem nieskrepowane wspétzawodnictwo jednostek, bedace
zasadniczg cechag zycia dzikiego, nie moze, jakesmy wi-
dzieli, by¢ podstawa spotecznego zycia. Z drugiej strony,
skrepowanie tegoz wspotzawodnictwa wzgledami ua dobro
innych — albo jest skojarzeniem dwdch pierwiastkow
sprzecznych, albo tez doprowadzi¢ musi do nastepstw, o ja-
kich nie $nito sie twdrcy ewolucyonizmu. Przypatrzmy sie
naprzéd praktycznym wynikom jednostkowego wspotza-
wodnictwa — krgpowanego w teoryi «poszanowaniem praw®
innych jednostek» — za$ w praktyce krepowanego jedynie
brutatnemi nastepstwami staré wzajemnych.

Z pomiedzy rozmaitych przesagddw, trapigcych dzi-
siejsza ludzkos¢, do najszkodliwszych nalezy dos¢ upo-
wszechnione mniemanie, ze nieograniczone wspoétzawodni-
ctwa jednostek jest podstawui rozwmju naszej indywidual-
nosci. Poglad ten, bedacy skutkiem ciasnego pojmow™ania
darwinow”skiej teoryi «walki o byt», stanowi wiasnie przy-
czyne tego, iz wspotzawodniczy ustdj spoteczny nietylko
nazwaliSmy ustrojem indywidualistycznym, ale, nadto,
w nazwie owoj skionni jesteSmy widzie¢ co$ wiecej, niz
sie Wt niej zawiera. Jedynem prawowitem znaczeniem ta-
kiej nazwy jest tylko to, ze jednostke t. j. indywiduum
pozostawia sie tutaj, teoretycznie, wilasnemu przemystowi,
oraz ze, rGwniez W teoryi, pozostawiono jej wszelka wol-
nos$¢ inicyatywy. Tymczasem, bardzo wielu sadzi, iz nazwa
ustroju «indywidualistycznego» kaze nadto domyslaé¢ sie
faktycznej wolnosci inicyatyww'; dalej, ze pozwolg ona
przewidyAwaé, iz dany ustréj nietylko umozliwia, ale nawet



wspiera i poteguje sprawe rozwoju naszej indywidualnosci;
nakoniec, ze rozwojowi temu jak najbardziej stawatby na

przeszkodzie — wspierajacy sie na podstawach spote-
cznej subordynacyi i koordynacyi — ustrdj wspot-
dzietczy /).

Przedewszystkiem wiec stowko o t zw. «zasadzie
watki o byt». Gdyby Darwin, ktérego naiwni nazywajg
niekiedy jej «wynalazcg», pojmowat jg byt tak, jak jg ro-
zumie czasem najbardziej tepy z jego adeptow, t. j. jako
bezposrednie zapasy dwu pozerajacych sie wzajem
osobnikoéw, wéwczas twierdzenie, iz pomiedzy zasadg wspot-
dziatania oraz zasadg «watki o byt» istnieje podstawowa
sprzecznos$é, nie byloby pozbawionem pozoréw stusznosci.
Darwin, jednakze, przewidujac, ze zaréwno dwuznacznosé
samego terminu, jak i ptytkos¢ niektérych, studyujacych
jego teorye, umystéw, mogtaby nada¢ uzytemu przezen
stownictwu znaczenie zbyt ciasne, poswiecit sporo miejsca
wykazaniu tego, iz 1) walka o byt bynajmniej nie zawsze
oznacza zapasy pomiedzy istotami zyjacemi, lecz czesto
oznacza li tylko pokonywanie ujemnych oddziatywan przy-
rody martwej; 2) zapasy pomiedzy zyjacemi istotami zgota
niezaAYsze odbywajg sie w sposéb bezposredni; czestokroé
strony walczace nie znaja sie wzajem i o sobie nie wie-
dzg, takim np. jest antagonizm pomiedzy ptakiem, tepia-
cym owady, oraz kwiatem, ktéry przez owady owe bywa
zapladniany; 3) zaréwno bezposrednie, a bardziej jeszcze
posrednie zapasy toczg sie nietylko pomiedzy osobnikami
pojedynczymi, ale i pomiedzy ich gromadami.

6 Zdanie podobne wyglosit niedawno, miedzy innymi, jeden
z naszychi filozoféw, (odznaczajacy sie gteboka erudycya i niemniej
gtebokim brakiem oryginalnosci oraz pojmowania rzeczy spotecznych),
krytykujac rozgto$ng powies¢ Looiking Buckivard. Prywatna forma
krytyki nie pozwolita nam na pul)ticzne wykazanie jej iiiedorze
cznosci.



Oprocz tych, wyraznie i z naciskiem zaznaczonych
przez Darwina objasnien, wymienmy tu jeszcze pewien
positkowy wniosek, domys$inie wyptywajacy z catej teoryi
ewolucyjnej: oto sama watka o byt, podobnie jak i ksztat-
towane przez nig organizmy, podlega prawu stopniowego
rozwoju; formy jej, zrazu najprostsze, stajg sie coraz bar-
dziej ztozonemi; z najbardziej bezposrednich przeobrazajg
sie na takie, co zmierzajg do celu posrednio — tak wcza-
sie, jak i w przestrzeni.

Coraz wieksza ztozono$¢ watki o byt jest posrednim
skutkiem dziatania jej samej; jest to nastepstwo coraz
wiekszej ztozonosci ksztattowanych przez nig ustrojow.
tatwo zrozumie¢, ze watka organizmu, majacego liczniejsze
rodzaje oreza w swem rozporzadzeniu — moze by¢ bar-
dziej urozmaicona, niz walka ustroju, posiadajacego jeden
tylko orez. Coraz wigksza posrednios¢ wyzszych postaci
watki o byt jest wynikiem dziatajacej wszedzie zasady

zdazania po linii najmniejszego oporu — zasady, ktora,
po ukazaniu sie i wejsciu w gre czynnika swiado-
moséci — staje sie zasada dziatania w kierunku naj-

mniejszych wysitkow. Dzieki tej wilasnie zasadzie usi-
tujemy dosiegna¢ celu nie przez dziatanie bezposrednie, ale
wprowadzajgc posrednie ogniwa, t. j. czynniki, usuwajgce
potrzebe wiasnych wysitkéw; podwazanie dragiem jest
czynnoscig bardziej posrednig, niz obalanie rekami; roz-
sadzanie prochem jest bardziej posredniem, niz podwazanie
za pomocag draga, za$ rozsadzanie dynamitem jest ito-
§ciowo jeszcze bardziej posredniem.

Dziwi¢ sie coraz wiekszej ztozonosci watki o byt
znaczy to nie rozumieé¢ zasadniczego charakteru jej wia-
snego dziatania; znaczy to wymagaé, aby watka orga-
nizmu o wigkszej liczbie rodzajow broni byta tak prosta,
jak walka ustrojow najprostszych, aby przyczyna nie wy-
wotywata swych skutkéw. Dziwié sie coraz wiekszej po-
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Srednios$ci walki o byt — znaczy to nie rozumieé, ze
ze zarébwno w Swiecie zjawisk zywiotywycli jak i w Swie-
cie takich zjawisk, gdzie jednym z czynnikéw jest Swia-
domos¢ -- dziatanie odbywa sie zawsze po linii najmniej-
szego oporu, respective po linii wysitkéw najmniejszych.

Po tych uwagach mozemy bardziej szczegétowo roz-
trzasna6d znaczenie trzeciego z przytoczonych wyzej za-
strzezen samego Darwina co do walki o byt, oraz zajac
sie niemniej szczegbtowem roztrzg$nieniem socyologicznych
zastosowan wywodu, wyptywajacego z catej teoryi ewo-
lucyjnej — wywodu, ze watka o byt stawac sie musi co-
raz bardziej ztozong i posrednia.

Skoro zapasy wsréd organizmow zyjacych toczg sie
nietytko pomiedzy pojedyriczymi ustrojami, ale tez pomiedzy
gromadami ich, to zachodzi pytanie, czem sie rézni wza-
jemny stosunek cztonkéw danej gromady od stosunku ich
do cztonkéw gromady wrogiej ? OdpowiedZz moze tu by¢
jedna tylko: watczac z cztonkami gromady wrogiej, czton-
kowie danej grupy nietytko nie walcza w tymze czasie
ze sobg, ale przez sam juz fakt wspdlnosci pokonywanych
wrogow dziatiija ze sobg wespot. Taki wypadek, kiedy
kazdy poszczegolny przedstawiciel gromady A. watczy, na
witasng reke ale w gronie innych, z jakim$ poszczegol-
nym cztonkiem grupy B, jest najprostszym owego wspot-
dziatania wyrazem: stoimy tu o jeden szczebel wyzej, niz
w wypadku samodzielnej watki kazdego osobnika, dziata-
jacego poza gromada. Zaréwno stopien ztozonosci jak i po-
Sredniosci jest tutaj wiekszy. Do liczby rozmaitych rodza-
jow oreza, do liczby czynnikéw, zwycieztwo utatwiajacych,
przybywa $Swiadomos$¢ wspoélnosci celéw obrony i ptynace
ztad uczucie wiekszej pewnosci, wiekszej odwagi; w walce
przeto zjawiajg sie pierwiastki nowe — jakich nie spo-
strzegamy w zapasach pojedynczych ustrojow, watczgcych
poza gromada; ztad tez méwimy z calg stusznoscia, ze ta



ao —

posta¢ walki o byt jest juz bardziej ztozona. Z drugiej
strony, stopien pos$rednios$ci wzmaga sie tu réwniez:
kazdy osobnik nietylko bezposrednio zwalcza przedsbiwi-
cieli gromady wrogiej, ale zwalcza ich réwniez za posre-
dnictwem swoich towarzyszy.

Od tego najnizszego stopnia walki gromad przejsé
mozemy do stopnia wyzszego — kiedy gromada dana
przeciwstawia sie innej grupie jako cato$¢ — juz nietylko
ze wzgledu na wspolno$é celéw, nietylko ze wzgledu na
mechaniczne skupienie sie swoich cztonkéw, ale nadto,
przeciwstawia sie jej, jako odrebna catosé, ze wzgledu
na wewnetrzne, nie-mechaniczne zespolenie swych czton-
koéw, ze wzgledu na stosunki ich, o tyle roéznigce sie od
stosunku prostego przylegania w przestrzeni, o ile zrdz-
niczkowanie oraz integracya réznig sie od prostego trwa-
nia obok siebie jednostek luznych, o ile koordynacya i su-
bordynacya réznig sie od zupelnej autonomii osobnikdéw,
0 ile ustroj rézni sie od prostego aglomeratu komoérek. Nie
potrzeba wskazywa¢, ze zar6wno stopien ztozonosci podo-
bnej walki, jak i stopien jej posredniosci staje sie tutaj
wiekszym. Natomiast nalezy zwréci¢ uwage naprzéd na
okoliczno$¢, ze podobne komplikacye moga sie ukazywadé
1 ukazujg sie nietylko wtedy, gdy walka o byt toczy sie
pomiedzy dwiema gromadami ustrojow zywych, ale i wow-
czas, gdy grupa jaka$ walczy o byt z otoczeniem przy-
rody martwej. Powtére, zauwazy¢ nalezy, iz Swiadomos¢
wspolnosci celéw, piynace ztad uczucie wiekszej pewnosci,
ukazujgc sie tylko sporadycznie, w wypadkach wiekszego
natezenia walki, stajg sie z biegiem czasu chronicznemi,
a w ten spos6b wspoétdziatanie, bedace zrazu tylko spora-
dycznym objawem bardziej zlozonej walki o byt, staje sie
jej cechg stata. Wieksza ztozono$¢ i posrednios¢ takiego
stanu rzeczy jest faktem oczywistym. W kazdym poszcze-
g6lnym wypadku bardziej zaognionej walki o byt wchodza
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w gre Juz iiietylko czynniki, powotane przez ten wypadek,
ale i inne czynniki, powotane do zycia dawniej — 4 tytko
A/ przewidywaniu potrzeby goretszej; czynniki, wylegte
juz nie na tonie jednorazowego odczucia niezbednosci
wspotdziatania, ale i takie, co wyptynely ze statej Swia-
domosci potrzeby dziatania wspolnego.

Oczywiscie przeto wyrazem coraz wyzszych stopni
rozwoju watki o byt, coraz wiekszej ztozonosci jej i po-
Sredniczésci — zaréwno w odniesieniu do przyrody mar-
twej jak i w stosunku do watczacych ze sobg gromad —
bedzie coraz czestsze ziewanie sie grup najmniejszych
w wieksze, coraz znaczniejszy stopien integracyi i zrézni-
czkowania wewnatrz grup pochodnych. Ate coraz czestsze
zlewanie sie gromad poszczegolnych kaze przypuszczaé
w nich coraz znaczniejszg ilo$sciowo domieszke wspot-
dziatania, jako czynnika walki, za$ coraz wieksze
zrézniczkowanie oraz integracya grup pochodnych pozwata
sie domysla¢ coraz wiekszej w nich jakosciowo dozy
wspotdziatania —coraz znaczniejszej koordynacyi i subor-
dynacyi pierwiastkow niegdys$ luZznych.

Najwyzsza wiec posta¢ watki o byt wyobrazi¢ sobie
mozemy nie inaczej, jak tytko w terminach nastepujacych.
Po pierwsze, pod wzgledem ilosciowym muszg to by¢
zapasy wszystkich osobnikéw danego gatunku — np. tu-
dzi — o ile za§ mozna, zapasy osobnikéw mozliwie naj-
wiekszej liczby gatunkéw - np. tudzi i zwierzat domo-
wych — zespolonych w jedng gromade, zapasy skiero-
wane wytgcznie przeciwko wrogiemu owej olbrzymiej
gromady otoczeniu. Dalej, pod wzgledem jakos$ciowym,
zapasy te wyrdznia¢ sie majg doskonaleni zrézniczkowa-
niem grupy, oraz doskonatg jej integracyg. W ten sposéb
zarobwno ilosciowy jako tez jakosciowy wplyw wspét-
dziatania musi walke takg cechowa¢ w stopniu naj-
wiekszym. Mowiac jezykiem socyotogii, najwiekszy byé musi
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w takiej gromadzie zakres koordynacyi i subordynacyi
jednostek.

Rozbior trzeciego z przytoczonych wyzej zastrzezen
Darwina — (walka toczy sie.nietylko pomiedzy osobnikami,
lecz i gromadami) i roztrza$niecie wywodu, ptynacego z ca-
tej teoryi ewolucyjnej (walka o byt musi przybiera¢ po-
stacie coraz wyzsze) doprowadzity nas tedy do takich sa-
mych wnioskéw, do jakich doszliSmy przy apiorystycznym
rozbiorze zasady /«isser-/ah-e’'yzmu; zycie spoteczne w prze-
ciwstawieniu do dzikiego zycia — cechuje sie coraz wigkszg
koordynacya i subordynacya jednostek.

Ale osoby, niejasno zdajgce sobie sprawe z tego, ze
postacie walki o byt stawac¢ sie muszg coraz w\zszemi,
ze rozwoj ich stanowi wiasciwie o rozwoju form zycia spo-
tecznego wog6lnosci, osoby zdolne do ujecia jedynie naj-
prostszego szematu walki o byt, szematu zajjasow bezpo-
srednich pomiedzy jednostkami, uczuja tu pewne niezado-
wolenie: w obawie o postepy ludzkosci zapytywaé nas
one beda, co sie stanie ze sprawg doskonalenia sie ludz-
kiego rodzaju, gdy walka jednostek ustanie? Jaka role
odegra wowczas jednostka ? Odpowiemy na to, ze skoro
wszystkie jednostki danego gatunku zespoli¢ sie musza
W grupe jedna, skoro wewnetrznym regulaminem tej grupy
nie moze by¢ wspotzawodnictwo jednostek, lecz tylko ich
wspotdziatanie, tedy jednostkowa walka o byt wewnatrz
gromady owej bedzie mogta przybra¢ jedna tylko postac,
jedyng — posta¢é wspotubiegania sie we wspot-
dziataniu. Najwyzsza ztozonos$¢ i najwyzsza posredniosé
takiego stanu rzeczy jest faktem zbyt oczywistym, aby sie
potrzeba byto nad nim rozwodzié.

Ciggte zaznaczanie przez Spencera konsolidujacego
wplywu wojowniczosci, ktéra miata popychaé¢ grupy mniej-
sze do taczenia sie w wieksze, a natomiast ciggte pomija-
nie przez niego, a przynajmniej uwzglednianie zbyt stabe
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tego faktu, ze wplyw «industryalizmus» jest i musi by¢
rowniez konsolidujgcym, ze musi on do stopnia znacznie
nawet wyzszego doprowadzi¢ sprawe konsolidacyi spote-
czenstw — bylo wiasnie nastepstwem nie dos¢ szerokiego
pojmowania walki o byt — byto skutkiem domys$lnego jej
ograniczenia li tylko do zapaséw gromad pomiedzy sobg,
oraz pominieciem walki tychze gromad z otoczeniem mar-
twem, pominigciem tego faktu, Zze czesto nawet walka sa-
mych gromad bywiila skutkiem walki z otoczeniem mar-
twem. Dalej, ciagte przez tego pisarza wskazywanie, ze t. zw.
przez niego «kooperacya przymusowa», bedaca wyrazem
coraz wiekszej koordynacyi i subordynacyi jednostek, sta-
nowi¢ ma znamienng ceche wojowniczos$ci, podczas gdy
chéirakterystycziiym rysem «industryalizmu» bedzie coraz
wieksza niezalezno$¢ dziatan jednostek od dziatan cato-
éci — byto li tylko samowolnem i nieuzasadnionem na-
pomknieciem, ze koordynacya i subordynacya, stanowigce
najdzielniejszy orez walki o byt, toczacej sie miedzy gro-
madami, przestang by¢ takim orezem w walce gromad
z ich otoczeniem martwem. Zobaczymy tez rychto, o ile
zycie spoteczenstw cywilizowanych zadaje ktam podobnym
twierdzeniom, zasadniczo sprzecznym z wymaganiami te-
goz zycia; zobaczymy, o ile udziat jednostki staje sie nie-
znacznym wskutek pominigcia owych wymagan, o ite roz-
woj indywidualno$ci spaczony jest i skrepowany, dzieki
temu, ze w warunkach zycia spotecznego kazano mu chwi-
lowo rzadzi¢ sie prawami zycia dzikiego, ze zachowujac
wolne pole dziatania dla instynktéw i zadz, przyniesionych
ze stanu dzikosci, nie dano tam wolnego pola instynktom
i zadzom, wyrabiajagcym sie pod wptywem stiinu uspo-
fecznienia.

WSPOLZAWOONINIWO | WSPOtOZIAtANIE
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Tak samo, jak nieuzasadnionemi sa obawy, ze w™alka
0 byt przestanie kiedykolwiek wptywaé na doskonalenie
sie jednostek i spoteczenstw, tak samo, jak obawy te roz-
proszag sie, gdy tylko szerzej teorye Darwina poczniemy
rozumie¢, tak podobniez nieuzasadnionemi sg napasci nie-
ktérych pisarzy socyalistycznych oraz pewnych teologow
1 moralistbw na uznawanie walki o byt za kierowniczy
i ksztaltujacy pierwiastek zycia. Biad laissez-fairsystow,
jakesmy widzieli, polega nie na przychylnem spogladaniu
ich na walke o byt wogdlnosci, ale na dowolnem ograni-
czeniu jej wptywu nizszemi tylko postaciami dziatania, na
tern, iz, wprowadzajac ja jako pierwiastek czynny do wyz-
szych form zycia spotecznego, samemu dziataniu jej forme
wyzsza nada¢ zapominajg. Bledem Spencera nie jest to,
ze walke o byt, ze wspoétzawodnictwo jednostek uznat za
jeden z czynnych pierwiastkbw spotecznego rozwoju, ale
to tylko, ze owemu wspoétzawodnictwu kazat (domysinie
przynajmniej) ograniczy¢ sie do form najprostszych, do
form, nie uwzgledniajacych faktycznie ani zakresu, ani
posredniosci spotecznych stosunkow.

Po tych zastrzezeniach z pozytkiem bedziemy mogli
zapozna¢ sie z pogladami Grontunda, ktdre tu podam
w streszczeniu, o ile dotycza one sprawy wspotzawodni-
ctwa; pamieta¢ tylko musimy, ze, zamiast bezwzglednego
potepienia walki o byt, wszedzie domysla¢ sie nalezy po-
tepiania jej form nizszych na korzys$¢ bardziej rozwinie-
tych postaci.

«Przyczyna najwiekszych naszych cierpienn obecnych
jest bezplanowos$¢; co stanowi najpilniejsza potrzebe nasza,
co mie¢ musimy, co da¢ nam powinien ustrdj wspotdziel-
czy, CO w pewnej mierze dajg juz nam trusty — to



wiasnie planowos¢, ujecie dziatan spoteczno-ekonomicznych
w pewien system». «Bezptanowo$6 i anarchia jest wielka
kleska, wtasciwg ustrojowi wspotzawodniczemu». Mamy tu
powiedzie¢ o «pewnej koncepcyi fatszywej, najgorszej moze
ze wszystkich — jest ona bowiem nietylko zaslepieniem
wobec faktu, ale apoteozowaniem ktamstwa». Mam tu
na mysli walke o byt, ktérg Herbert Spencer wystawia,
jako «najpowszechniejsze, najbardziej kierownicze i naj-
wiecej ogarniajgce uogélnienie». «Przypusciwszy, iz stosuje
sie to do zwierzat oraz plemion dzikich, nie uznajemy,
izby stosowata sie ona, izby kiedykolwiek przeznaczonem
jGl byto stosowaé sie do ludzi cywilizowanych: tutaj za-
stepuje ja wiasnie co$ wrecz przeciwnego (fakt, wobec
ktorego sa oni Slepi): przeznaczeniem naszem jest widocznie
zgodna praca wspdlna, jako walka przeciwko przy-
rodzie. Ta walka o byt jest w teoryi tern, czem wsp6t-
ubieganie sie jest w praktyce; istotnie, wieleby sie zyskato
na poprawnosci rozumowania, gdybysmy mogli zawsze
uzywaé tego drugiego wyrazu zamiast pierwszego, albo-
wiem gdy tylko zwolennicy ustroju wspotdzielczego mo-
wig 0 usunieciu wspotzawodnictwa, przeciwnicy ich gotowi
sa insynuowa¢, ze tamci pragna znies¢ wszelka, jaka tylko
jest we wspotzawodnictwie, emulacye. Jedynie takie tylko
pogmatwanie termindw moze wyttdmaczy¢ te okolicznosé,
ze ekonomisci mowig nam, iz wspoétzawodnictwo jest tern
dla zycia spotecznego, czem sita powszechnego cigzenia ~
dla mechanizmu niebios. Niech wiec raz juz zrozumieja,
ze, pragnac zniszczy¢ wspotzawodnictwo, chcemy jedynie
usung¢ na zawsze walke o zycie, o byt, gdy tym-
czasem emulacye pragniemy podsycaé». «<Méwimy, ze
praca, znajdujaca sie jeszcze w niewoli wspoétzawodni-
ctwa — z powodu, iz nie zdazyta przybraé postaci swej
racyonalnej jest czem$ tragicznem. Ta teorya walki o byt
jest szataniska, antyspoteczng i w najwyzszym stopniu

3 *



marnotrawng. Jest ona szatanska, a nawet, ani mniej ani
wiecej, ateuszow ska Raz pozwoliwszy, izby walka
0 byt stata sie prawem wszechmoznem, nawet wséréd ludz-
kosci, bedziecie musieli pogodzi¢ sie z bezlitosng logika
Haeckla, mowiacego, ze tylko szkota idealistyczna, zamy-
kajgca oczy na prawde istotng, moze dalej opowiadaé nam
bajke o moralnym porzadku Swiata».

Przypominajgc to, coSmy moéwili wyzej o przyrodzo-
nych podstawach moralnosci, o znaczeniu czynnikéw mo-
ralnych w zyciu spotecznern, zrozumiemy, ze samo juz
potepienie nizszych postaci walki o byt li tylko ze sta-
nowiska moralnos$ci jest, a przynajmniej moze by¢,
zapowiedzig znikniecia ich z dziedziny tegoz zycia; idzie
tylko o to, czy potepienie owo wspiera sie na podstawach
realnych, czy dalsze budzenie sie spotecznej $wiadomosci,
zdota wykazaé antagonizm pomiedzy nizszemi postaciami
walki o byt oraz wymaganiami instynktu zachowawczego.
Oto w jakiem znaczeniu wzgledy moralne mogg wcho-
dzi¢ do nauk spoteczno-ekonomicznych w charakterze da-
nych jak najbardziej istotnych i realnych, z ktéremi nie
rachowaé¢ sie byloby takim samym bitedem nauko-
wym, jak nieliczy¢ sie np. z zasadg rozszerzania sie ciala
pod wptywem temperatury w badaniach hydrostatyki. Po
tej uwadze wréémy znéw do Gronlunda. «Naturalnie, walka
0 byt jest antyspoteczna. Samo jej okreSlenie mowi
nam o posuwaniu sie jednego kosztem innych, o spy-
chaniu tych innych z drogi.. Jest to Slepa, petna rozgo-
ryczenia, rozpaczna wojna domowa, bardziej okrutna i za-
zarta, nizli zapasy na barykadach, wojna — w ktérej gtdd
1 nedza oblegaja domy, w ktérej sie walczy o bogactwo,
wytworzone wspélnemi sitami. Najgorszem za$ jest to, ze
niszczy ona moralne bogactwo narodu — predzej, niz jego
bogactwo materyalne: czyni ona ludzi rozgoryczonymi,
podejrzliwymi i okrutnymi; zwraca sgsiada przeciwko sa-
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siadowi. To jedno juz wskazuje, ze wspoétzawodnictwo jest
okropnem marnotrawstwem. Nie wytwarza ono, ani
tez nie przyczynia sie do wytwarzania czegokolwiekbadz».
Dos¢ przypomnieé¢ owe rywalizujace ze sobag koleje ame-
rykanskie, z ktorych kazda zatrudnia calg armie ludzi
praca niepotrzebna; do$¢ pomysle¢ o olbrzymich zasobach
réznych wytworéw, nie mogacych znalez¢ zbytu, wskutek
nadprodukcyi. «Z wielu twierdzen Spencera mozna bytoby
wnosi¢, ze w miare postepéw ewolucyi wiezy pomiedzy
jednostkg a spoteczenstwem stabng», tymczasem «zaréwno
historya, jak i polityka praktyczna bez ceremonii pomijajg
protest Spencera i anarchistow». «Wytworzenie spoteczen-
stwa i zycia w niem kaze domysla¢ sie zaraz wspoit-
dziatania; to znéw domysla¢ sie kaze subordynacyi
elementarnej - czyli ze, zarbwno tworzac spoteczenstwo,
jak i dziatajagc wespét z bliznimi, jesteSmy postuszni.
Bez watpienia, wyraz ten w naszym wieku targa niemite
nerwami, ale niema na to rady: ttomaczac uczciwie fakty
naszego bytowania, powiedzie¢ musimy, iz postuszenstwo
jest najistotniejsza podwaling zar6wno spotecznosci jak
i socyotogii».

«Ale wszelkie wspotdziatanie domaga sie organu, kto-
ryby je reprezentowal, bez takiej koncentracyi jest ono
ptonne. Ztad to niemozliwe jest spoteczenstwo bez rzadu.
Pytanie nie polega tu na tern, czy ma istnie¢ wiadza, czy
tez nie ma istnie¢, ale na tern, czy ma ona by¢ tylko cie-
niem, czy tez wiladzg istotng. Jedyna, ostatecznie, praw-
dziwa wiladzg jest porzadek Swiata, porzadek powszechny,
za$ wszelka wiadza inna musi sie z nim zgadzaé».

Rozumowania, przytoczone dawniej, powinny przy-
pomnie¢ nam tutaj w jakiem znaczeniu oraz z jakiemi
zastrzezeniami wyrazéw tych mamy uzywac tak, izby sie
uwydatnita przed nami cata nieodzowno$¢ — postuszen>
stwa, izby «nerwami naszemi ono nie targato». «Gdyby



zarzut co do ztego wplywu usuniecia watlki o byt na
sprawe rozwoju naszej indywidualnosci byt stuszny, po-
wiada dalej autor, bytby on w moich oczach niepokonanym.
0 ile bowiem nienawidze indywidualizmu, o tyle utrzy-
muje, ze indywidualnos$¢, tj. suma wszystkich przy-
miotow, ktére wyrdzniaja nas od innych, jest rzecza naj-
Swietszg. Ona to wihasnie pozwala nam stuzy¢ kra-
jowi i ludzkos$ci, za$ wyplenienie jej byloby zaiste
kleska, wiekszg jeszcze dla spoteczenstwa, niz dla nas
samych».

Po tern, zarbwno naszem wikasnem, jak i dokonanem
przez Grunlanda teoretycznem obaleniu zasady, upatru-
jacej w nizszych postaciach wspotzawodnictwa podwaline
rozwoju naszej indywidualnosci — bedziemy juz mogli
rychto przejs¢ do wykazania tego, jak dalece ustroj wspot-
zawodniczy, zAvany niestusznie «indywidualistycznym»,
przyczynia sie w praktyce zyciowej do spaczenia i skre-
powania indywidualnosci. Ten wptyw ziowrogi spostrzedz
bedziemy mogli we wszelkich a Avszelkich sferach, w ja-
kich indywidualno$¢ nasza moze dziata¢, we wszelkich
warunkach, w jakich rozwija¢ sie moze. Jako przyktad
wezmy Ameryke.

Spogladajac na caly obszar stosunkéw tamecznego
zycia, spostrzezemy od razu, ze toczy¢ sie ono moze li
tylko za cene unicestwienia przerazajacej masy indywi-
dualnosci — na korzys¢ watpliwych bardzo zyskéw indy-
widualnosci innych. Aby sie o tern przekonaé, zapytajmy
siebie naprzéd: w czem najsilniej, najwyrazniej wypowiada
sie indywidualnos¢ ? Sferg taka jest oczywiscie sfera na-
szej tAvorczosci — naszej pracy wytworczej — pod
wszelkiemi jej postaciami: twoérczosci duchowej i fizy-
cznej — tworczosci naszej, jako organizmoéw biologicznych
1 jako pierwiastkow sktadowych spoteczenistwa, a wiec:
rozmnazanie sie, wytwoérczo$¢ naszych miesni, praca na-



ukowa, artystyczna i t. d. We wszystkich tych sferach
spostrzegamy badz krepowanie, badz spaczenie dazen in-
dywidualnych; ludziom naiwnym, albo $wiadomie przekre-
cajacym fakty — wolno mowi¢, ze przyczyng takiego
stanu rzeczy jest pochtoniecie jednostki przez ogdét, przez
panstwo; co do nas jednak, to powinnismy rozumie¢, ze
raczej wprost przeciwnie jest to wynik pozerania ogétu
przez jednostki nieliczne, jest to skutek przywilaszczenia
sobie praw i korzysci ogotu przez owe nieliczne jednostki:
nie panstwo, jako pewna istno$¢ mistyczna, jest tutaj win-
ne, gdyz bez panstwa nie mozemy sobie zycia spole-
cznego wyobrazié, ale wuzurpacya i eksploatacya praw
i zadan jego przez garstke przywtaszczycieli.

Jednakze, aby poja¢ w jaki sposéb odbywa sie ta
sprawa wywilaszczenia, aby sie przygotowaé nalezycie do
zrozumienia jej przebiegu w rozmaitych dziedzinach zycia,
musimy raz jeszcze zwréci¢ sie do wywoddéw teoretycznych.
O ile dziatalno$¢ nasza — duchowa lub fizyczna — jest
subjektywnym (podmiotowym) wyktadnikiem naszej indy-
widualnosci, o tyle znéw wyktadnikiem jej przedmiotowym
jest wtasnos$¢ — czyli bezposredni owej dziatalnosci
wytwoér. Wiasnosé, w nalezytem jej rozumieniu, stanowi
najcenniejsza, najbardziej niezbedna podstawe spotecznego
zycia: jest ona nieuchronnym warunkiem istnienia spote-
czenstw oraz najbardziej nieodigcznym i nieodzownym
czynnikiem istnienia i dziatania naszej indywidualnosci;
jest to indywidualnos$ci owej rozszerzenie, uzewnetrznienie.
To tez odjecie tej czesci zewnetrznej, przedmiotowej tak-
samo ubozy naszg indywidualnos¢, jak unicestwienie jakie-
go$ przymiotu wewnetrznego. Zadza wiasnosci — duchowej
lub materyalnej, poczucie duchowego albo materyalnego
wiladania, jest najglebszg naszych dziatan sprezynag; jezeli
prawda jest, ze zdrowy organizm juz w samem dziataniu
swem znajduje rozkosz, to niemniej tez jest oczywiste.
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ze dziatanie owo przestatoby dlan by¢ zrédiem rozkoszy,
gdyby nie byto jego dziataniem.

Uprzedzi¢ tu potrzeba mozliwy zarzut Przytaczajg
nam przykiad takich jednostek, ktére cieszg sie i doznajg
zywej rozkoszy na widok dziatalnosci innych. Odpowiem
na to, ze l-0, uznajac wiasnos¢ i zadze posiadania za nie-
zbedne czynniki zycia spotecznego, nie uznaje ich za
czynniki jedyne; 2-0 w jednostce, ktoraby state i zaw-
sze cieszyta sie widokiem dziatalnosci innych, wiecej nizli
poczuciem wiasnej, moglyby sie rozwija¢ wszelkie przy-
mioty oprécz indywidualnosci.

Ale zarbwno pojmowanie, jak i odczuwanie wdasnosci
zmieniato sie z biegiem spotecznego rozwoju. ktatwo spo-
strzezemy, ze podane tu przez nas okreslenie jej — ani
w teoryi ekonomicznej, ani w praktyce zycia czestokro¢
uznawanem nie bylo. W zyciu szczeg6lnie widujemy z je-
dnej strony, jak miano wilasnosci stosowane bywa do
przedmiotéw, nietylko nie bedacych bezposrednim albo po-
Srednim owocem wytwoérczej dziatalnosci samego posiada-
cza, ale, co wieksza, do przedmiotéw, nie mogacych zgota
by¢ posrednim lub bezposrednim wytworem czyjejkolwiek-
badz dziatalnosci. Z drugiej strony znajdujemy czesto, iz
nazwy tej w stosunku do wytwdrcy odmawia sie owocom
jego wiasnej pracy.

Nasze okre$lenie wiasnosci --bezposredni owoc (albo
jego réwnowaznik) wytworczej dziatalnosci osobnika — do-
maga sie przeto uzasadnienia. Tak samo jak Marksowskie
okres$lenie wartosci nie jest wyrazem zadnego z poszcze-
golnych stosunkéw konkretnych, lecz stanowi tylko ab-
strakcyjne sformutowanie schematu owych stosunkéw —
sformutowanie, z ktérego usunieto wszelkie wahania i zbo-
czenia konkretne, tak tez i nasze okres$lenie witasnosci, nie
odpowiadajgc bynajmniej rzeczywistym faktom poszcze-
golnym, jest tylko sformutowaniem ogélnego kierunku.
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w jakim rozwijajg sie stosunki wilasnosciowe, dazac do
przejscia w stan rownowagi ruchomej, odpo-
wiadajgcej wymaganiom zycia spotecznego.
Zanim poméwimy o pozornych atbo istotnych wyjatkach
od tego prawa, musimy postara¢ sie o nalezyte wykazanie,
iz rzeczywiscie stanowi ono modie, podtug ktérej ksztattujg
sie z biegiem czasu stosunki wilasnosciowe, podiug ktérej
ksztattowac sie one m us z g, jesli spoteczenstwu nie ma
grozi¢ zagtada zupetna. Innemi stowy, koniecznos$¢ ulega-
nia owemu prawu umotywowii¢ tu trzeba, wskazujac jego
zwigzek z jaka$ przyrodzong, podstawowa zasada spote-
cznego bytowania.

VI.

Okres$lajac witasnosc, jako bezposredni wytwor pracy
osobnika albo jej réwnowaznik, mieliSmy na wzgledzie
nie tyle konkretne stosunki ekonomiczne, ile raczej ogolny
kierunek, w jakim rozwijac¢ sie one musza, jesli spoteczen-
stwu nie ma grozi¢ zagtada zupetna. tatwo zrozumieé¢ —
i jest to przez wszystkich juz uznang prawdg ze pra-
cownik otrzymywac¢ powinien takag cze$¢ wytworu swych
trudéw, jaka zapewnia mu moznos$¢ powetowania sit, wyto-
zonych przy produkcyi tegoz wytworu. Nastepstwem za-
poznania podobnych wymagc¢in bytoby stopniowaé wyczer-
panie sie wytwadrczej sity spoleczenstw-a. Jezeli jednak
zgodzimy sie na to, ze w”egetacya, ze samo trwanie w wa-
runkach niezmiennych nie jest ani ostatecznym, ani poza-
danym celem istnienia spoteczenstw, jezeli rozwoj ich
uznamy za cet nie mniej doniosty i, co gtowniejsza, za wy-
raz takiegoz praw'a przyrody, jak i samo trwmnie, za$
daznos¢* rozwojowa za objaw takiegoz zachowuiwczego
instynktu, jak i dgzno$¢ odzyweczg, to bedziemy zniewoleni
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przyjsé do wniosku, ze z ogélnej sumy wytworéw osobnika
wiasnos$¢ jego stanowié musi nietylko ta ich czesé, ktéra
stuzy do wetowania poniesionych wysitkow, ale i ta réwniez,
ktéra niezbedng jest do zapewnienia osobnikowi mozliwej
w danym stanie uspotecznienia skali rozwojowej. Jedynem
«potragceniem» z owej ogo6lnej sumy wytworéw moze by¢
to, jakiego wymaga od osobnikéw dobro ogétu. Grdy przy-
pomnimy sobie, jak dalece sama moznos$¢ pracy wytwor-
czej zalezng jest od nagromadzonych, tak w czasie jak
i w przestrzeni, wysitkéw tegoz ogétu, jak poteznym sprzy-
mierzencem jednostki w sprawie wytwarzania jest wiasnie
Ow ogoét, to znajdziemy, ze wszelka na jego korzys¢ da-
nina bytaby drobnym tylko’ procentem od olbrzymiego
kapitatu dorobkéw cywilizacyi, z jakich korzysta osobnik.

Natomiast, mniej zrozumiatg, i mniej dla wielu oczy-
wistg jest ta prawda, ze wilasno$¢ nie powinna tez by¢
wiekszg nad sume bezposrednich wytworéw pracy (albo
tez nad sume jej réwnowaznikéw). Prawda ta jednak jest
tylko odwrotng strong twierdzenia, wygtoszonego wyzej:
skoro catly wytwor (po odtraceniu daniny na rzecz ogéhu)
stanowi¢ ma wiasnos$¢ jednostki, tedy oczywistem jest, ze
wszelkie powiekszenie wiasnosci danego osobnika ponad skale
jego pracy wytwoérczej moze odbywac sie jedynie kosztem
osobnikéw innych. Wsroéd publicznosci, a nawet wsrod
wielu ekonomistow istnieje gteboko zakorzeniony przesad,
ze takie nadmierne powiegkszenie skali wlasnosci jednostek
niektorych niezbedne jest do tego, aby spotecznos$¢ zdo-
bywac sobie mogta dobra cywilizacyi. Nie pojmuje sie tutaj
tej prawdy, ze nie owa nadmierna wiasnos$é, ale m o-
znos$¢ zdobywania dobr cywilizacyi jest dla
spoteczenstwa niezbedna; moznos¢ zas taka w pewnych
tylko warunkach nienormalnych pozostawa¢é musi w $ci-
stym zwiazku z nadmierng skalg posiadania jednostko-
wego; w pewnych warunkach innych, w warunkach dla
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zycia spotecznego jedynie normalnych, dostarczanie mozno-
sci owej, bedace jak najzupetniej funkcyag og6tu, bedace
wyktadnikiem jego uspotecznienia, musi tez pozostawaé
w najscislejszym zwigzku z wilasnoscig ogétu nie zas je-
dnostek. Obok bezposrednich wytworéw pracy, majacych
stanowi¢ wiasno$¢ osobnika, istniejg nadto jej narzedzia
i warsztaty: niezbednos$¢ nalezytego regulowania procesow
wytworczych, przekraczajaca zupetnie sfere dziatan jedno-
stki, drogg naturalng prow™adzi nas do wniosku, iz stano-
wi¢ one muszg rowmiez wiasnos¢ ogotu. Twierdzenie to
zbyt czesto byto juz bronione, zbyt wielu dzisiaj znajduje
szermierzy w gronie ekonomistéw, abysmy mieli tu powta-
rza¢ dowddy, na jego korzys$¢ przytaczane. Dla konse-
kwencyi zaznaczymy wiec tylko, ze pominiecie tych wy-
magan ekonomii politycznej — przy istotnem rozumieniu
ztych nastepstw podobnego kroku - spotkatoby sie tak samo
z silnym protestem naszego instynktu zachowawczego, jak
np. che¢ pozbawienia jednostki w”ytworéw jej pracy.
Zarzuci¢ tu nam moga, ze oprécz narzedzi i war-
sztatdbw pracy, nie podpadajacych kontroli osobnika, oraz
oprécz bezposrednich wytwcréw jego pracy, podlegajac'ych
juz jego kontroli, wiasnos$é jego stanow*i¢ moga nadto w'y-
twory pracy innych - darow™ane mu tub przekazane. Ale
przyrost tiiki, nie zawierajgcy w sobie mozliwosci nie-
ograniczonego gromadzenia bogactw, pozgdany bedzie dla
jednostki o tyle tylko, o ile nie przekroczy sfery mate-
ryalnego jej albo duchowego spozycia, (ktérg zapetniac
moze wiasna jej wytwodrczosc); poza tein bytby on dla niej
tylko brzemieniem. Swiadomoé¢ tej prawdy z biegiem czasu
musiataby naprzéd doprowadzi¢ do minimum darowania
i przekazywania jednostkom wytworéw pracy, nastepnie
za$ musiataby skierowaé¢ dobre checi ofiarodawcow i te-
statoréw wylgcznie prawie ku pozytkowi ogétu.
Upew'iiiwszy sie tedy, ze zarowno wiasnos¢ ogétu jak
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i wilasnos$¢ jednostek stanowi, we wiasciwym sobie zakre-
sie dziatan, Jak najniezbedniejszg podwatine spotecznego
zycia, przypominajgc raz jeszcze, ze w odniesieniu do je-
dnostki wiasnos¢ jest tytko rozszerzeniem, uzewnetrznie-
niem jej indywiduatnosci, zapytajmy sie teraz, w jaki spo-
séb wplywa na stosunki wiasnosciowe t. zw. ustréj indywi-
dualistyczny, oparty na zasadzie wolnego, nie ograniczonego
niczem wspotzawodnictwa jednostek.

Zwracajac sie znowu do Ameryki, spostrzezemy Htiiciio,
iz zycie jej spoteczne toczy¢ sie moze jedynie kosztem
ustawicznego a odbywajgcego sie na otbrzymia skate wy-
wtaszczania jednych jednostek przez drugie. Naprzod,
mamy tutaj wywilaszczanie posrednie, bedace wyni-
kiem przekroczenia przez jednostke sfery wilasciwego jej
posiadania, a tern samem bedace wynikiem niemoznosci
pianowego kierownictwa wysitkéw wytworczych. Oto,
otbrzymie masy mniej i $rednio-zamoznych utegaja prze-
moznemu a zgubnemu dfa nich wptywowi konkurencyi
z jednostkami bardziej zamoznemi: jest to znany proces
kapitatizacyi, proces coraz wiekszego skupiania sie kapi-
tatdbw w coraz «mniejszej rak ticzbie»; pod wptywem tej
samej przyczyny, to jest braku ptanowosci, ukazujg sie
juz nie tak powszechne, niemniej jednak przytrafiajgce sie
dos¢ czesto, wypadki wywtaszczania jednostek najbar-
dziej nawet zamoznych (bankructwo) przez inne, nie mniej
bogate.

Godnym uwagi jest fakt zrzeszania sie posiadaczy
drobniejszych tub nawet posiadaczy najwiekszych, fakt
tworzenia sie stowarzyszen, syndykatow, trustow i t. p. ma-
jacycti zapobiega¢ zgubnym skutkom bezptanowosci i nie-
ograniczonego wspotzawodnictwa. Fakt ten Swiadczy, ze
przedstawiciete ustroju indywiduatistycznego znajduja ostone
praw swoich indywiduainych o tyte wiasnie, o ite zrzekaja
sie indywiduatistycznych uroszczen w sferze, przekracza-
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jacej moznos$¢ kontroli jednostkowej — w sferze wiadania
narzedziami i warsztatami prodnkcyi. Kazdy ze stowarzy-
szonych posiada tu nieograniczone niemal prawo uzytko-
wania z tego, co stusznie lub niestusznie uwaza za wytwor
swojej pracy; natomiast prawo rozporzadzania warsztatem
tej pracy — fabryka, domem, ziemig — nie przystuguje
mu bynajmniej; pozostaje to catkowicie w rekach czyn-
nego reprezentanta spotki a pod kontrolg zbiorowa. Z liczby
80 wielkich gorzelni Stanéw tylko potowie pozwolit funk-
cyonowaé trust gorzelniany; druga potowa jest nieczynna,
wiasciciele za$ ich otrzymujg li tylko przypadajgcg na
nich czes¢ zyskéw z ogdlnego przedsiebiorstwa.

Z drugiej strony, mamy tam na olbrzymia rozwiniete
skale wywtaszczanie bezposSrednie t j. odbiera-
nie jednostkom najbiedniejszym czesci wytwordéw ich pracy
(tak zAvana nadwartos¢) na korzys¢ jednostek innych. Pro-
ces ten jest wiasnie najgtéwniejsza sprezyna porzadku in-
dywidualistycznego, wspierajgcego sie na nieograniczonem
wspoétzawodnictwie jednostek. Tak samo, jak jednostki wy-
wiaszczane posrednio znajdowaly ucieczke w syndykatach,
trustach i t. p., wogéle - w zrzeczeniu sie przez jednostke
praw, ktore nie moga nie przekraczaé¢ sfery jej dziatania,
tak tez i tutaj osobniki, wywilaszczane bezposrednio, po-
czynajg znajdowac ocalenie, tworzgc grupy nazw rozmai-
tych, odbierajgce jednostce prawo rzadzenia sie, nie uwzgle-
dniajacego nalezycie praw jednostek innych.

Aby uzasadni¢ jeszcze lepiej nasze okreslenie wia-
snosci, jako sumy wytworéw pracy jednostek, okreslenie,
bedace wyrazem ogoélnego kierunku, w jakim podazaé¢ musi
rozwoj stosunkéw ekonomicznych, zrobimy tu pewng uwage
nawiasowa: kiedy, zamiast wspoétzawodnictwa luznych je-
dnostek, ukazuje sie wspdétzawodnictwo grup jednostek,
wywtaszczanych posrednio (pracodawcéw z grupami je-
dnostek bezposrednio wywitaszczanych pracownikéw) —
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wowczas coraz wyrazniej zarysowuje sie przed nami
proces, mocg ktérego: z jednej strony jednostki bezpo-
srednio wywtaszczane zatrzymujg coraz wiekszg czesé
owocow swojej pracy, za$ jednostki wywitaszczane posre-
dnio moga zatrzymywac coraz mniejszg czesé¢ wytworéw,
nie bedacych ptodem ich pracy wilasnej. W ten sposob,
stosunki wiasnosciowe daza stale do przybrania takiego
ksztattu, kiedy wiasnos¢ kazdej jednostki przedstawiac sie
bedzie jako suma owocow jej wiasnej dziatalnosci wy-
tworczej.

Tak wiec, powzigwszy zamiar przekonania sig, o ile
ustréj «indywidualistyczny» sprzyja lub przeszkadza roz-
wojowi naszej indywidualnosci, a zwracajac uwage naszg
najpierwej na stosunki wiasnosciowe, jako na zewnetrzny,
przedmiotowy wyraz owej indywidualnosci, znalezlismy,
ze z tej strony indywidualno$¢ nasza jak najmniej ocze-
kiwa¢ moze od nieograniczonego wspoétzawodnictwa jedno-
stek, ze, przeciwnie, skutkiem owego wspotzawodnictwa
jest ciagle i w olbrzymich granicach odbywajace sie wy-
wiaszczanie — tak posrednie jak i bezposrednie. Znale-
zlisSmy dalej, ze wywilaszczanie to jest nastepstwem prze-
kroczenia przez jednostke witasciwej skali posiadania, oraz,
co z tego wynika, nastepstwem niemozliwosci ustanowienia
porzadku i planu w zakresie wytwarzania i podziatu bo-
gactw. Nakoniec, znalezliSmy, ze jednostki, zyjgce w ustroju
«indywidualistycznym», o tyle tylko znajdujg ostone praw
swoich indywidualnych, o ile, zrzekajac sie indywiduali-
stycznych uroszczeh w sferze niedostepnej dla kontroli
jednostkowej, powierzajg kontrole owg przedstawicielom
grup wspotdzielczych.

Skoro wilasnos$¢, bedacg podstawowym czynnikiem
zycia spotecznego, uznaliSmy tutaj za przedmiotows, ze-
wnetrzng cze$¢ naszej indywidualnosci, tedy zawczasu juz
powiedzie¢ mozemy, iz system wspotzawodniczy musi tern
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samem ubozy¢ i paczy¢ indywidualno$é naszg w innych,
bardziej podmiotowych dziedzinach jej rozwoju. Przewidy-
wanie to nasze apriorystyczne stanie sie jeszcze bardziej
uzasadnionem, gdy przypomnimy sobie, ze w takim okre-
sie dziejow, kiedy jednostka, przekraczajac sfere dziatal-
nosci sobie wiasciwej, bierze na siebie funkcye ogétu, ze
w okresie takim zalezno$¢ indywidualnosci jej od stosun-
kow wiadania osobistego musi by¢ znacznie wigksza, niz
wtedy, gdy szkode, zrzagdzong przypadkowo przez wy-
darcie zbyt wielkiej czesci wiasnosci, wynagradza jej ogot,
otaczajac ja owa atmosferg kultury i débr cywilizacyj-
nych, jakg w ustroju wspdélzawodniczym otoczy¢ sie mozna
li tylko przy pomocy wiasnosci indywidualnej, przekra-
czajgcej znacznie granice indywidualnego wytwarzania.

Jakoz tak jest istotnie. Oceniajac wytwoOrczos¢ nasza,
jako jednostek biologicznych, jako fizycznych machin pro-
dukcyi materyalnej, jako narzedzi umystowej twadrczosci,
a w koncu, jako istot moralnych, spostrzezemy zawsze
i wszedzie, ze we wszystkich tych dziedzinach wytwarza-
nia indywidualno$¢ nasza albo karleje i znika, albo tez
rozwija sie w kierunku bynajmniej nie pozadanym.

Najpierwej przyjrzymy sie wptywowi wspotzawodni-
ctwa na naszg wytworczos¢ biologiczng t. j. na rozrodczos$é
gatunku ludzkiego i na rozwdéj zwigzanych z nig instynk-
tow oraz urzadzen.

VII.

Mamy teraz zobaczy¢, w jaki sposéb wspétzawodni-
ctwo wptywa na biologiczng strone naszej indywidualnosci,
na indywidualno$¢ nasza, jako jednostek biologicznych oraz
przedstawicieli danego gatunku. W rozbiorze tym najpier-
wej zwrécimy uwage na przeobrazenia, jakim ulega pod
wplywem wspotzawodnictwa nasza zdolno$¢ rozrodcza; to
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za$ drogg naturalng doprowadzi nas do przeobrazen pewnej
instytucyi, bedacej spotecznem owego rozradzania sie pod-
Scieliskiem — instytucyi rodziny.

Dziatanie doboru piciowego, albo tego, co w odnie-
sieniu do #tudzi nazwatbym doborem matzenskim, bywa
tern korzystniejsze dia danego gatunku, im mniej podlega
wpltywom postronnym, im rozwijaé sie moze swobodniej.
Skrepowanie takiego doboru wzgledami, nie majacymi nic
wspoélnego z przyrodzonem cigzeniem ku sobie dwu orga-
nizméw réznoptciowych, tatwo spowodowaé moze ich «nie-
dobranie sie» t. J. zespolenie takich ustrojéw, z ektérych
zaden nie podsyca i nie zaspakaja odnos$nych instynktow
drugiego. Potomstwo, z takiego zwigzku zrodzone, bedzie
sie zazwyczaj odznaczato mniejszg energig zyciowg, mniej-
szg odpornoscig na wpltywy nieprzyjazne, niz potomkowie
rodzicow, skojarzonych normatnie. Otéz, trudne warunki
istnienia w atmosferze nieograniczonego wspoétzawodnictwa,
zwigzanie dobrobytu Jednostki nie tyle z wartoscia JeJ spo-
teczng lub praca, ile z Jednostkowem Je] posiadaniem, be-
dacem czestokro¢ rzeczg przypadku, sprawia, ze w do-
borze matzeriskim czynnikiem orzekajagcym bywaja, tak
z jednej Jak z drugiej strony, wzgledy majgtkowe. W od-
niesieniu do kobiet z posréd tak zwanej intetigencyi —
Jest to regutg, nie podiegajacg prawie wyjgtkom; odsunie-
cie kobiet tej sfery od bezposredniego uczestniczenia w tru-
da(*h i dorobkach cywilizacyi nakazuje im szukac¢ ucze-
stnictwa posredniego. Jakie znatez¢ moga najczesciej, od-
dajac sie w opieke mezowi. Z drugiej strony, kobiety
zamozne same niejednokrotnie odgrywaja rote takich po-
srednikéw, dostarczajagcych danemu mezczyznie owych
débr materyalnych, ktére w zwyktym biegu rzeczy powi-
nien on bylby zdobywaé¢ pracag wilasna.

Oprocz takiego skrepowania doboru matzenskiego spo-
strzegamy Jeszcze inne. Niezmierne natezenie toczgcej sie



49

wszedzie jednostkowej walki o byt zmusza wiele jednostek
mezkicti do poswiecenia catego prawie czasu sprawie zdo-
bycia Chleba albo karyery. Utrudnia to znakomicie, cza-
sem za$ uniemozliwia gruntowne poznanie i wyboér zony,
utrudnia tern bardziej, ze w owej sferze kobiety dosé
rzadko bywajg wspotpracowniczkami mezczyzn, a przez
to obcowanie pici obu moze by¢ tytko dorywcze i po-
wierzchowne. Nakoniec, niektérych mezczyzn ta okolicz-
no$¢ odstrecza raz na zawsze od szukania zwigzkow, zig-
czonych z tyloma ciezarami, obiecujacych im tak mato
pozytku i grozacych osamotnionym ich zonom tytoma po-
kusami. Wykwitem takiego pochitoniecia pracy jednostko-
wej jest wilasnie 6w uttra-kapitalistyczny sposéb pozna-
wania sie i zenienia «przez gazety» — sposOb, znajdujacy
juz nawet u nas nietylko przymusowych zwotennikoéw, lecz
i obroncow.

Ale nie lepiej sie tez dzieje w takich wypadkach,
kiedy kobieta, zamiast posrednio korzysta¢ z doébr cywili-
zacyi, korzysta z nich bezposrednio — za cene pracy wia-
snej. Szanse poznania sie i zbtizenia pici obu sg juz tutaj
wieksze, ate moznos$¢ strzezenia nowo-zatozonej rodziny
znika prawie zupetnie. Spoleczenstwo, wzigwszy juz na
siebie funkcye bezposredniego zywiciela kobiety (zamiast
zywienia jej za posrednictwem meza), nie zdazyto je-
szcze przeobrazi¢] odpowiednio do tego swoich urzadzen,
nie zdazyto zapanowaé¢ nad skutkami takiego bezposre-
dniego uczestnictwa kobiet — mianowicie nie zdotato jeszcze
wzigé na siebie ich funkcyj wychowawczych. Nie potrze-
bujemy dodawaé, ze owa nadmierna praca rodzicow, kre-
pujac naprzod ich indywiduatno$¢ biotogiczng w zakresie
rozmnazania sie i przyczyniajac sie poézniej do posredniego
ostabienia ich potomstwa — wskutek braku dozoru z ich
strony — nadto przyczynia sie do tego bezposrednio przez
ostabienie organizmu samych zyciodawcow.

WSPHAtZAWOONIOTWO | WSPOLOZIAIAKIE, 4
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Ostatnia uwaga przenosi mys$l nasza do sfery praco-
wnikéw fizycznych, gdzie skrepowanie indywidualnosci,
a raczej uszczuplenie jej w zakresie rozradzania sie dziata
daleko grozniej. Przedewszystkiem faktyczne, jezeli nie
prawne, zburzenie dawnej postaci rodziny jest tutaj pra-
wie zupetne. W niektérych miejscowosciach Anglii o prze-
mysle kapitalistycznym, silnie rozwinietym, wzajemne wspot-
zawodnictwo fabrykantéw, zadza znalezienia robotnika jak
najtanszego — tak dalece odciggnety kobiete i dziecko od
domowego ogniska, ze role matzonkéw w domu praw ie
sie zastapity w”zajem: mezowie gotujg obiad, dogladaja
gospodarstwa, niancza dzieci miodsze, za$ kobiety i starsze
dzieci pracujg w fabrykach. W miejscowosciach jeszcze
bardziej licznych zburzenie rodziny dosiegto takiego tylko
stopnia, ze wskutek nieobecnosci w domu obojga rodzicow
i wskutek niezapanowmnia przez spoteczenstwo nad wyni-
kami takiej «emancypacyi» kobiet — dozoér nad dzieémi,
a tern samem fizyczne bezpieczenstwa ich i rozwmj ich
ciata W optakanym pozostajg stanie.

Oprécz takiego posredniego marnowania owocow" bio-
togicznej twmrczosci jednostek, ustréj w'spotzaw'odniczy
trwmni je w* pewien inny sposob posredni, oraz w' pewuen
spos6b bardziej bezposredni: oto nadmierna praca orga-
nizmu zyciodawcow" sprowadza tutaj, tak samo jak w sfe-
rze intetigencyi, skartowmcenie i zwyrodnienie stopniowe
potomstwa; do takich samych tez wynikéw prow™adzi bez-
posrednio praca i systematyczne glodzenie sie samych
dzieci. A. R. Wahlace w niedawmo wydanej pracy swojej
0 dziataniu doboru piciowego w warunkach nieograniczonej
konkurencyi w”ykazatl, iz dziesieciotetnie np. dzieci praco-
wnikow miejskich pod wzgtedem wagi ciata i cietesnego
rozwoju odpowiadajg dziewieciotetnim dzieciom wuejskiej
tudnosci. Mytitby sie jednak ten, ktoby sadzit, ze zazna-
czone wyzej wharunki nie wywieraja wptywu na fizyczny
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rozwoj iiietylko wiejskiej wiirstwy robotniczej, oraz jej
potomstwii, ale tez na rozwoj drobnych posiadaczy rolnych,
kupcow drobnych, rzemieslnikéw, a tern samem tez na ich
dzieci: natezenie wspoOtzawodnictwa jest juz tak wielkie,
ze liietylko proletaryusz bezrolny i bezdomny, ale i posia-
dacze mniejszych warsztatéw produkcyi pracowaé muszg
nadmiernie.

Ale na skrepowanie naszego rozwoju cielesnego, a tern
samem na spetanie albo spaczenie biologicznej indywidual-
nosci tak w nas samych, jak i w potomkach naszych,
ustréj wspoétzawodniczy wptywa innymi jeszcze sposobami:
jedne z nich sa bezpos$rednim skutkiem dziatania wolnej
konkurencyi, drugie stanowia objaw dodatniego nawet po-
stepu ludzkosci, do ktérego wymagan jednak wspoétzawo-
dnictwo nie pozwala sie jej przystosowac. W liczbie pierw-
szych spostrzegamy niehygienicznos¢ warunkéw
pracy. Wszyscy wiemy o szczegblnie zabdjczym wplywie
zaje¢ niektorych, o t. zw. chorobach zawodowych. Fabry-
kacya wielu przedmiotéw iiietylko zbytku, ale i codzien-
nej potrzeby zmusza pracownikéw do poddania sie zgubnym
oddziatywaniom pewnych substancyi trujacych; wyrabia-
nie produktéw, w skiad ktérych wchodza: rteé, siarka,
fosfor, produkcya farb anilinowych, praca w kopalniach —
sg to znane wszystkim przyktady zaje¢, szkodzacych zdro-
wiu. Natomiast zapomina sie zazwyczaj, ze tak w wy-
padkach powyzszych, jak i we wszystkich innych zawo-
dach, podkopujacych zdrowie robotnika, istotng przyczyng
ztego jest system nieograniczonej niczem, wolnej konku-
rencyi. Wprowadzenie wszelkich mozliwych $srodkéw ostro-
znosci i asenizacyi, zredukowanie do minimum liczby go-
dzin pracy w takich zawodach, gdzie nauka dzisiejsza nie
zdotataby szkodtiwych wplywow zobojetni¢ catkowicie —
sg to reformy jak najzupetniej niemoztiwe dia przedsie-

biorcow, zmuszonych watczy¢ o byt wiasny ze wspoétza-
4%
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wodnikami, walczy¢ bodajby kosztem zdrowia i zycia
swych bliznich. UM”zglednienie wszystkich wymagan hy-
gleny w fabrykach i warsztatach, a wiec tez znakomite
ograniczenie czasu zaje¢ zwyktych, oraz mozliwe zredu-
kowanie czasu szkodliwych zaje¢ bytoby pozbawito kapi-
taliste wszelkich prawie zyskéw z przedsiebiorstwa. Do-
kona¢ reformy takiej mogiby ten tylko, dla kogo «warto$¢
dodatkowa» nie bytaby bodZzcem w dziatatnosci wy-
twoérczej.

Do rzedu czynnikéw drugiej kategoryi, czynnikow,
bedacych objawem spotecznego i technicznego postepu, lecz,
pomimo to, rujnujgcych zdrowie i zycie Jednostek dzieki
zasadzie wspoOtzawodnictwa, zaliczyé potrzeba specy ali-
zacye pracy. Obecny system wytwarzania doprowadzit
Jag do ostatnich kranncéw mozliwosci. Specyalizacya zajeé
Jest nieuniknionym wspélobjawem wszelkich skoordyno-
wanych dziatan zbiorowych, ale wspoétzawodnictwo nie
pozwala nam wyciggna¢ z niej wszelkich mozliwych ko-
rzysci. Zanim bedziemy moéwili o intelektualnym wplywie
dzisiejszej specyalizacyi, zaznaczymy tutaj, ze w obe-
cnych swoich granicach dziatania wptywa ona ujemnie na
organizacye cielesng Jednostek, wywotujac w niej przy-
stosowanie Jednostronne, a wiec, tern samem, ubozac nasza
indywidualnos$¢ cielesng. Nieodzowna potrzeba pochtonigcia
calego wotnego czasu pracownikéw nie pozwata przedsie-
biorcy pozostawi¢ im moznosci ¢éwiczenia innych narza-
dow ciata nad te. Jakie w danej produkcyi czynnymi by¢
maja; przeniesienie pracy ludzkiej na rynek — na réwni
z towarami innymi — nadprodukcya tego towaru, a ztad
tatwos¢ zastgpienia zuzytych machin ludzkich przez inne —
zobojetniajg zupetnie przedsiebiorcow na sprawe wszech-
stronnego cielesnego rozwoju pracownika. Zaradzi¢ ziemu
maégtby taki tylko przedsiebiorca, dla ktérego wszechstronny
rozwdj pracownikow bytby celem nie mniej doniostym.
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niz nalezyte wydéwiczenie ich asspecyalnosci danej; przed-
siebiorcg takim moze by¢ oczywiscie li tylko sama spo-
tecznos$é pracownicza.

Tak samo, Jak w zakresie posiadania, bedacego przed-
miotowym indywidualnosci naszej wyrazem, wspétzawodni-
ctwo nietylko krepowato te naszg indywidualno$¢ przez
wywiaszczenie jednostek, ale nadto paczyto jg, nadajac
wiasnosci posta¢ albo rozmiary niewtasciwe, tak tez i tu-
taj, w sferze cielesnych przymiotéw osobnika i jego po-
tomstwa, wspotzawodnictwo nietylko ubozy te podmiotowa
strone naszej indywidualnosci, ale nadto sprzyja czasem
rozwojowi jej nienormalnemu.

Podczas kiedy z ogolnej masy spoleczenstwa nie-
zmiernie trudne warunki egzystencyi raz po raz eliminujg
stabsze pod wzgledem fizycznym jednostki, nawet z po-
minieciem ewentualnej ich wartosci duchowej, a tern sa-
mem ze szkoda dla ogétu, to znowu w wypadkach mniej
licznych $lepa, niekierowana niczem walka o byt pozwala
utrzymywac sie przy zyciu i rozmnazaé¢ jednostkom nie-
tylko stabym fizycznie, ale uposledzonym umystowo albo
moralnie. Dalej, nieograniczone wspotzawodnictwo jednostek,
krepujac, jakeSmy widzieli, naturalne a pozadane dziatanie
doboru matzenskiego i o tyle tez krepujac indywidualnosé
jednostek, z drugiej strony doborowi owemu wyznacza kie-
runek albo zakres jak najbardziej dla spoteczenstwa nie-
pozadany. Zaréwno kraricoAve ograniczenie indywidualno-
éci jednych osobnikéw w sferze ich posiadania, jak i nie-
wiasciwe tejze sfery rozszerzenie na korzys$¢ osobnikow
innych sprawia, ze tak jedni, jak i drudzy znajdujg za-
spokojenie swoich instynktéow rozrodczych w instytucyach,
nie majacych nic wspolnego ani z dobrem ogétu, ani z nor-
malnym rozwojem indywidualnosci jednostek. Dla jednych
bowiem zatozenie i utrzymanie rodziny w warunkach da-
nych staje sie przedsiewzieciem nie do wykonania, albo
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tez przedstawia sie jako skojarzenie wielkiej liczby obo-
wigzkéw i malej ilosci uciech. Dla drugich, ktérym S$lepy
traf pozwala postugiwaé sie sitg kupcza, o wiele przewyz-
szajacg ich moralng warto$¢, rodzina jest znowu przed-
siewzieciem zbyt skromnem, zbyt mato dajgcem rozkoszy.
Jedni wiec i drudzy szukajg zaspokojenia odnosnych in-
stynktow w takich stosunkach, ktére, sprowadzajac do
minimum brzemie obowigzkéw rodzinnych, poteguja nato-
miast lub przynajmniej symulujg najlepiej rozkosze ro-
dzinnego zycia. Pomijajgc nateraz moralne skutki takiego
stanu rzeczy, zaznaczamy tylko, ze na biologiczng strone
rozwoju naszej indywidualnosci, jako przedstawicieli ga-
tunku, wywiera on wpltyw niepozadany.

Tak wiec, roztrzgsajgc znaczenie wspoétzawodnictwa
dla rozwoju naszej indywidualnosci cielesnej — zaréwno
w zakresie sit i uzdolnien fizycznych, jako tez w sferze
rozrodczych zdolnosci naszego ustroju oraz zAvigzanych
Z niemi urzadzen, znalezliSmy, ze wpiywa ono ujemnie —
juzto uszczuplajac i ubozac indywidualno$¢ nasza, juz na-
dajac rozwojowi jej kierunek fatszywy.

Jakkolwiek brak przyktadow konkretnych nie po-
zwolit nam tutaj wykazaé¢, (jakeSmy to uczynili, méwiac
o stosunkach wiasnosciow”ych), ze wspoétdziatanie musiatoby
réwniez zapobiedz i tym ujemnym wptywom wspoétzawo-
dnictwa, to jednak napomknienia apriorystyczne powinny
byty przekonaé¢ nas o tern; dopodki inne jakie$, nieznane
nam fakty nie obalg naszego wywodu, ze pogodzenie in-
teresbw materyalnych pracownika z rnoralnemi oraz cie-
lesnemi i umystowemi jego potrzebami stanowczo zaradzi
ztemu, dopéty wywdédd ten uwazaé musimy za prawomo-
cny; dopdki za$ nic nie staje na przeszkodzie wnioskowi,
ze pogodzenie takie moze by¢ ti tylko nastepstwem wcie-
lenia zasady wspotdziatania, jedynie umoztiwiajgcej piano-



wos$¢ gospodarki spotecznej, dopéty wniosek ten uznawac
musimy za uzasadniony.

Zanim przejdziemy do roztrzgsania wptywéw wspot-
zawodnictwa na rozwOj moratnej i umystowej strony na-
szej indywidualnosci, zaznaczmy tutaj, co zreszta wypadnie
nam powtarza¢ niejednokrotnie, iz tak w przytoczonych
wyzej. Jak i we wszystkich innych wypadkach, «wolne
wspoétzawodnictwo» Jak najzupetniej zawodzi oczekiwania
tych, ktorzy spodziewali sig, ze raczej wszechstronny roz-
woj indywidualnosci musi by¢ nastepstwem tej «wolnej
gry sit przyrodzonych». Zawdd ten Jednak nie moze spotkac
takich, co rozumieja, ze powstrzymanie walki o byt na
stopniu nizszym, pomimo wyzszego Juz rozwiniecia sie form
zycia spotecznego, nie Jest to ani «wolna», ani «przyro-
dzona» gra sit natury, ale raczej Jest Jak najbardziej
krepujacem i sztucznem skojarzeniem nieprzystosowanych
do siebie czynnikow.

VIII.

Specyalizacya zaje¢ Jest taka zdobyczg technicznego
i spotecznego postepu, ktérej dodatnich stron wspoétzawo-
dnictwo nie pozwala nam wyzyska¢, potegujac natomiast
JeJ strony wujemne. Niepodobna byloby wyliczyé, bodaj
w przyblizeniu, wszystkich strat. Jakie umystowos$¢ ludzka
ponosi skutkiem owej niczem nie skrepowanej konkurencyi;
zarbwno w zakresie samodzielnej intelektualnej twaorczosci
Jednostek, Jak w przyswajaniu owocéw tworczosci cudzej,
a tern samem w upowszechnianiu sie¢ nabytkéw wiedzy —
zawsze i wszedzie spostrzegamy ten wptyw ziowrogi.

tatwo zrozumiemy. Jak zle oddziatywa¢ musi na
inteligencye wszelkie przecigzenie praca - badZ fizyczna,
badz umystowa. Pedagogia dzisiejsza o tyle przekonata Juz
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nas o zgubnych jego skutkach, ze rozwodzi¢ sie nad tg
sprawg nie potrzebujemy. Ale o czem nie wszyscy pa-
mietajg, to naprzéd o tern, ze przestrogi wychowawcow-
hygienistow stosuja sie nietylko do szkot i zaktadow na-
ukowych, lecz wogéte do wszelkich ognisk pracy, powtore
zas o tern, ze, jesli przecigzenie wogélnosci jest szkodli-
we, to tern szkodliwsze jest przecigzenie wyspecyalizo-
wane, t j. nadmierne a ciggte postugiwanie sie jedng
jaka$ kategorya zdolnosci, albo, jakby powiedziat fizyolog,
jedng jaka$ grupa miesni oraz wioékien i osrodkéw nerwo-
wych; przyprowadzenie umystowosci do stanu zupetnego
prawie idyotyzmu jest w takich razach nieuniknionem
nastepstwem naduzywania sit organicznych. Naréwni z za-
sada umiarkowanego ¢wiczenia naszych wiadz umystowych
pedagogia dzisiejsza stawia tez zasade «umystowego ptodo-
zmianu» t. j. potrzebe réznorodno$ci zajec i cwiczen. Wiemy
jednak, ze wykonywaniu wszystkich tych przepiséw wy-
chowawczych jak najusitniej sprzeciwia sie wspotzawo-
dnictwo.

Zredukowanie dziatalnosci pracownikow fizycznych
do postaci mozliwie najprostszej, wprawienie ich w stan
mozliwego automatyzmu jest dzi$ zaréwno celem jak i skut-
kiem technicznych i spotecznych warunkéw wytwarzania;
za$ przedtuzenie owej ogtupiajgcej swa jednostajnosciag
i jednostronnoscia roboty po przez wszystkie godziny Swia-
domej egzystencyi pracownika jest nieuniknionem nastep-
stwem zazartej walki, jaka toczy¢ muszg wspétzawodnicy-
pracodawcy ze soba, za$ wspoétzawodnicy-pracownicy
w swojej sferze. Na te ostatnig posta¢ zapaséw konkuren-
cyjnych pragnatbym mimochodem zwréci¢ uwage czytel-
nika, gdyz przy ocenie skutkéw ustroju wspétzawodniczego
szczegblnie bywamy skionni do pomijania zgubnych na-
stepstw wspoOtzawodnictwa samych warstw pracujacych.

Ktokotwiek choé troche obeznany jest z historyg mysli
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ludzkiej, z historya nauki, ten musiat spostrzedz, jak da-
lece, nawet w sferach jej najbardziej oderwanych od po-
stepOw i stanu konkretnych warunkéw zycia, nawet w za-
kresie np. badan matematycznych kazdy krok nowy danego
mysliciela zalezny byt od dziatalnosci jego duchowych
przodkéw oraz od otaczajacej go atmosfery kulturalnej.
Czytajgc prace poprzednikow takiego nawet Newtona albo
Darwina, widzimy, iz Swietne teorye powszechnego cigze-
cia czy tez naturalnego doboru byty tylko ostatniem sto-
wem ksztattujgcego sie przez kilkanascie wiekow $wiato-
pogladu, byly krokiem ostatnim na drodze, po ktorej od
czasOw niepamietnych zdazaty juz cate zastepy badaczéw.
Z drugiej strony spostrzegamy, ze wielko$¢ pozytku, jaki
teorye owe ludziom przyniosty, ze szybko$¢ krzewienia sie
ich zatezne byly od lepszego albo gorszego przewo-
dnictwa $rodowiska, od zakresu i stopnia oSwietlenia oraz
ogrzania atmosfery, w ktdrej przebiega¢ mialy prady ge-
nialnych idei. Ci, ktérzy — nie bez stusznosci — podzi-
wiaja chyzos$¢ dzisiejszego postepu nauk i wynalazkéw,
nie zawsze chcag pamietaé, ze najgtéwniejszg owej chyzo-
$ci przyczynag jest wiasnie znakomite rozszerzenie sfery,
w jakiej promieniowaé juz moze tworcza mysl ludzka; ale
nawet tacy, ktéorym przyczyna szybszego naszego postepu
nie jest obca, nie tacno wyobrazajg sobie, czerh istotnie
bytby 6w postep, jak szerokiem morzem rozlewatyby sie
fale swiatta po Swiecie, gdyby wszyscy ludzie biernie lub
czynnie uczestniczy¢ mogli w ich przesytaniu, gdyby sfera
promieniowania mysli, nie ograniczajac sie juz li tylko
garstkg wybranych, ogarneta sobg masy najszersze. Wi-
dzietiSmy jednak, ze, obok bezposredniego ogtupiania ludzi
przez posuniecie do absurdu zasady specyalizacyi, oraz
obok takiegoz ogtupiania przez zbyteczne przedtuzenie
owych zajeé wyspecylizowanych, wspotzawodnictwo oghu-
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pia ich posrednio, pozbawiajac moznosci nabywania wie-
dzy szerszej.

Znane powszechnie spencerowskie przyréwnanie spo-
teczenstwa do organizmu, tak zwolennikom ustroju wspot-
zawodniczego, jak i jego przeciwnikom, wydaje sie czem$
bardzo groznem: pierwsi widzg w niem niepokonany orez,
drudzy — zamach skrytobojczy na wszelkie zamiary
wszechs$wiatowego rozkrzewienia i uprzystepnienia wiedzy.
Przypominajac sobie, ze w organizmie zwierzecym tylko
uktad nerwowy bierze bezpo$redni udziat w sprawie umy-
stowej dziatalnosci, natomiast wszystkie ukiady inne, np.
trawienia, oddychania i t. d. biorg w niej udziat tylko po-
$redni, bezposrednio za$ wykonywaja czynnosci zycia ro-
$linnego, stronnicy laissez-faire’'yzmn oznajmiaja, ze, tern
samem, w ustroju spotecznym bezposrednia wytwdrczosé
umystowa musi by¢ rowniez funkcya pewnego tylko na-
rzadu, podczas gdy narzady inne, przyczyniajac sie do niej
posrednio, bezposrednio sprawowaé¢ majg roslinne funkcye
zycia spoteczenistw. Przeciwnicy teoryi «spotecznego orga-
nizmu», uwazajac wniosek powyzszy za nieodparty wobec
przestanki, przyréwnywajacej spoteczno$¢ do ustroju bio-
logicznego, odrzucajag bez namystu przestanke. Sadzitbym,
ze obie strony sa w biledzie. Nieprawowitym w rozumo-
waniu Spencera wywodem nie jest bynajmniej zaznaczenie
podobienstw pomiedzy spotecznoscia a organizmem, lecz
przeoczenie pewnych réznic, jakie pomiedzy niemi istniejg™).

Zasadnicza cechg jednostek, umozliwiajagcg powsta-
wanie, istnienie i rozwoj spoteczenstwa, nie sg ich wiasno-
éci biologiczne ale psychiczne. Jako organizm biologiczny,
jednostka istnie¢ moze poza spoteczenstwem. Z drugiej
strony, skupienie biologicznych ustrojow, nie posiadajgcych

b Obszerniej nad réznicami temi zastanawiamy sie ponizej
w szkicu SpoleczenstiDO jako organizm.
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ani jednej cechy psychicznej, niezbednej do zycia spote-
cznego, nie stanowi bynajmniej spoteczenstwa. Ztad tez,
nasze przymioty duchowe — w odniesieniu do ustroju spo-
tecznego — nie sg bynajmniej tern, czem okazujg sie by¢
w stosunku do biotogicznego ustroju: nie sg one ostate-
cznym wykwitem spotecznego rozwoju, ale jego warun-
kiem wstepnym, zasadniczym; nie stanowia wiasnosci nie-
ktérych, odpowiednio wyspecyalizowanych pierwiastkow
sktadowych, ate wszystkich pierwiastkéw. Zestawiajac
przeto ustréj nadorganiczny (spoteczny) z organicznym
ustrojem, znaczenie duchowych sit jednostek poréwnywaé
nalezy nie ze znaczeniem psychicznych wiasnosci ukiadu
nerwowego, tecz ze znaczeniem innej cechy tego orga-
nizmu, cechy bardziej (dla niego) zasadniczej, wspo6inej
wszystkim jego, nie zas$ tylko niektéorym, sktadowym pier-
wiastkom. Cechg takg jest metabolizm biologiczny czyli
poprostu zdolno$¢ przemiany materyi, a dalej odzywiania
sie. Utrzymywaé, ze w spoteczenstwie procesy duchowe
bezposrednio rozwija¢ sie majg szczegolnie w pewnej ogra-
niczonej grupie jednostek, nie jest bynajmniej analogia
twierdzenia, iz w organizmie biologicznym takiez procesy
rozwija¢ sie bezposrednio majg tylko w pewnej ograni-
czonej grupie sktadnikéw: pogtadowi pierwszemu, pod wzgte-
dem jego niedorzecznosci, odpowiadatoby raczej twierdzenie
inne — ze w organizmie biologicznym procesy jakie$ za-
sadnicze, np. procesy przemiany materyi odbywac sie maja
tylko w pewnej ograniczonej grupie skladnikéw. Zadac
np. od warstwy pracownikéw fizycznych, aby wyrzekli
sie rozwoju duchowego i spraw myslenia na rzecz wy-
branej garsci umystow'ych pracownikéw, nie jest bynaj-
mniej tern samem, co zgda¢ od komdrek watroby, aby sie
zrzekty procesow myslenia na rzecz komérek mézgu: zga-
daniu pierwszemu pod wzgledem jego niedorzecznosci od-
powiadatoby raczej inne — aby komorki watroby, wyra-
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biajgc zo6k, zrzekty sie Jednak proceséw metabolicznych
(przemiany materyi) na rzecz komérek médzgu.

Uprzedzi¢ tu trzeba pewien zarzut; znane twierdzenie
0 wiekszej sprawnos$ci pracy automatycznej. Zarzut taki,
uw”zgiedniajac interes danego stanu albo danego stadyum
uspotecznienia, nie uwzglednia intereséw spotecznego roz-
wmju. Zapomina sie tutaj, iz ozywiony metabolizm psychi-
czny tak samo stanowi o tatwosci przystosow”ywania sie
do now™ych warunkéw zycia spotecznego. Jak ozywiony
biologiczny metabolizm o plastycznosci organizmoéw biolo-
gicznych, ze, innemi stowy, wysokie natezenie wymiany
uczuciewo-ideow”e) stwarza wdasnie owg atmosfere, przy-
jazng zarébwmo powstaw/aniu, Jak i przyjmowaniu sie no-
wych form dziatalnosci spotecznej — tak samo. Jak wy-
sokie natezenie procesOw™ wymiany materyi Jest atmosfera,
sprzyjajaca powstaw™aniu i zaszczepianiu sie now™ych po-
staci czynnosci biologicznych, narzuconych organizmowi
przez nowe zewnetrzne warunki. Bez metabolizmu idei
luczué drobne w arsztaty rzemieslnicze, pomimo w”szelkich
warunkéw- materyalnych, nie zintegrowuityby sie w duze
fabryki; bez metabolizmu biologicznego luzne komorki z6t-
ciowe pierwotnych ustrojow™ nigdyby sie nie zespolity w wa-
trobe organizméw' wyzszych.

Ale oprocz ujemnego oddziatywania na intelektualny
rozwdéj spoteczny przez ograniczenia sfery metabolizmu
psychicznego, przez usuniecie olbrzymiej masy Jednostek
od psychicznej twérczosci, wspoétzawodnictwo innemi Jeszcze
drogami wptywa ujemnie na rozw¢j intelektualny. Nietylko
w sferze pracownikéow” fizycznych, ale i w sferze umysto-
wMych pracownikéw pochtoniecie calego czasu na pewna
robote jednostajng tak dobrze usuwa mozno$¢ zasilania
danej sfery mysli doptyw™ami sfer innych, Jakotez znako-
micie utrudnia $ledzenie postepéw w owej sferze. Chemik
danej cukrowni, sprawdzajacy przez 12-cie lub wiecej go-



61 -

dzin procentowag zawarto$¢ cukru w wytworze, roéwnie
mato przyczyni¢ sie jest w stanie do postepéw analizy
tego produktu, jak pracujgcy obok niego wyrobnik do po-
stepébw mechaniki; zupeiny brak czasu nie pozwolitby mu
na to nawet wtedy, gdyby rutyniczna czynno$¢ nie byta
go doprowadzita do stanu, graniczacego z idyotyzmem, oraz
gdyby znuzenie fizyczne i umystowe nie zabijato w nim
checi i nie zobojetniato potrzeby odznaczenia sie. Jedy-
nym sprzymierzericem jego moze by¢ tutaj przypadek.

Obok takich jednostek, nie mogacych nic zrobi¢ dla
dobra uprawianego przez siebie zawodu — z przyczyny
zbyt jednostronnego i diugiego ¢wiczenia sie w nim, spo-
tykamy inne jednostki, nie mogace rowniez przyczyniac sie
do owych postepow z braku ¢wiczenia: niemozno$¢ wpro-
wadzenia planu do gospodarki spotecznej stwarza dzi$ co-
raz czesciej nadprodukcye umystow, w pewnym zawodzie
uzdolnionych: nie moga tez one posuwac naprzéd zdobytej
wiedzy z braku narzedzi i atmosfery, wiasciwej ich po-
wotaniu.

Nakoniec, spostrzegamy tez dziatanie bardziej bez-
posrednie. Konkurencya zaréwno przedsiebiorcow jak i pra-
cownikoéw sprawia, ze bardzo czesto nowe zdobycze wie-
dzy, zwtiaszcza stosowanej, nie rozchodzg sie ani w takim
zakresie, ani tak szybko, jak bytyby sie mogty upowszech-
nia¢ nawet przy obecnym stanie uspotecznienia — przy
obecnych rozmiarach sfery asymitujacej zdobycze naukowe,
oraz przy obecnych $rodkach umystowego obcowania. W ten
spos6b «czas spotecznie niezbednej pracy» w wielu zawo-
dach powieksza sie nadmiernie — juz nietytko z powodu
niemozliwosci powszechnego zastosowania znanych ulep-
szen, co jest posredniem nastepstwem wspétzawodnictwa,
e i z powodu niemozliwosci zastosowania ulepszen, trzy-
manych przez monopoliste w tajemnicy, co stanowi skutek
wspotzawodnictwa bezposredni. O marnotrawstwie jednak.
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o straszliwem powigkszaniu ciezaru pracy ludzkiej nie be-
dziemy mowili tu obszerniej, gdyz celem naszym gtéwnym
jest wykazanie wplywéw wspoétzawodnictwa na indywi-
dualnos$¢ jednostek.

Nieograniczona niczem konkurencya, krepujac roz-
maitymi sposoby umystowg dziatalnos¢ naszg, niekiedy
przyczynia sie jeszcze do jej spaczenia, do nadania roz-
wojowi jej kierunku nienormalnego, niepozgdanego dla spo-
teczenstwa. Gdyby kto$, pomieszawszy narzedzia muzyczne
jakiej$ orkiestry, rozkazal odzywac sie skrzypcom podtug
nut traby, klarnetowi — wtedy, gdy powinna dzZzwieczeé
wiolonczela, i gdyby po6zniej napisat pracowite dzieto o tern,
jak wiasciwie nalezatoby ustosunkowa¢ instrumenty w kaz-
dym poszczeg6élnym wypadku, aby otrzymaé jaka taka
harmonie, powiedzielibySmy, iz cata ta praca byta strasznem
zmarnowaniem energii. Wspétzawodnictwo jednostek, stwo-
rzywszy naprzdd niemozliwy chaos stosunkéw spotecznych,
jak najbardziej nie odpowiadajacych przyrodzie spotecznego
zycia, pozniej wytworzyto t. zw. nauke prawa — mowigca
o tern, jak w kazdym poszczegélnym wypadku mozna
bytoby wybrngé z tego chaosu. Cata prawie dzisiejsza
nauka prawa jest okropnem marnowaniem energii umy-
stéw tudzkich, czestokro¢ najlepszych. Poza tern sprzyja
ona rozwijaniu sie mysli naszej w kierunku opacznym —
w kierunku uznawania sztucznej atmosfery indywiduali-
stycznego wspotzawodnictwa za przyrodzong atmosfere
zycia spoteczenstw.

Nietylko na podstawie wywodéw apriorystycznych, ate
juz na zasadzie konkretnych faktéw mozemy dzi$ utrzy-
mywaé, ze wszystkim owym ujemnym wptywom wspédiza-
wodnictwa na rozwd@j umystowej strony naszej indywidual-
nosci zaradzi¢ moze wspotdziatanie. O bezposrednim wpty-
wie wspétdziatania w sferze samych pracownikéw nauko-
wych przekonywat towarzyszy swych pewien uczony
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niemiecki na jednym z ostatnich kongreséw naukowych;
powzieto tez tam uchwale zbiorowego opracowania przez
specyalistow zagadnien naukowych, uchwale bardziej sy-
stematycznego i zorganizowanego powiadamiania sie 0 wy-
nikach badan i t. p. O wiele donio$lejszemi jednak dla
postepow umystowosci ludzkiej sa te objawy wspotdziata-
nia, ktore z czasem dopiero i w spos6b posredni przyczy-
nig sie do olbrzymiego rozszerzenia sfery umystowego me-
tabolizmu. Mam tu na mysli owe pierwsze proby ograni-
czenia czasu zajecia pracownikéw fizycznych, bedace
dalszym lub blizszym skutkiem zgodnego wspétdziatania
pracowniczej warstwy, a objawiajace sie badz jako mimo-
wolne ustepstwo pracodawcow, badz tez jako ustepstwo

prowizoryczne — prawodawstwa.
Zanim przystapimy do streszczenia naszych wywo-
déw ogélnych — pozostaje nam jeszcze roztrzgsng¢ tu

bardziej szczegétowo wplyw wspdizawodnictwa na strone
moraing naszej indywidualnosci, na rozwd6j czynnego cha-
rakteru jednostek.

1X.

W ciggu naszych rozumowan niejednokrotnie juz za-
wadzalismy o te sfere wptywoéw wspdizawodnictwa, o kto-
rej teraz mowié mamy obszerniej; jest nig zakres oddzia-
tywan moralnych.

Wskutek przeoczenia przez ustrdj indywidualistyczny
zasadniczych wymagan zycia spotecznego, wskutek pomi-
niecia zasady koordynacyi i subordynacyi spotecznej oraz
postawienia na jej miejscu zasady luznego wspoétzawodni-
ctwa, jednostka w owym ustroju nietylko nie osigga prze-
widywanej wolnosci, ale popada coraz bardziej w zaleznosé
najgorszego rodzaju, w zalezno$¢ indywidualistyczng. Po-
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noszac pewne ciezary wzgledem spoteczenstwa, spetniajac
wzgledem niego pewne obowigzki, nagrode prac swoich
i prawa, z obowigzkéw owych ptynace, otrzymuje ona nie
bezposrednio od spoteczeristwa samego, ale od jednostki
innej. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie, jak dalece szkodli-
wym jest taki stosunek: zamiast zaptaty, o ktérej stanowié
ma bezstronny, zadnymi ubocznymi wzgledami nie krepo-
wany wyrok spoteczenstwa, otrzymuje sie tutaj zaptate,
0 ktorej stanowi wyrok innej jednostki, skrepowany nie-
tylko wzgledami jej celow egoistycznych, ale nadto skre-
powany niekiedy wzgledami nieprzyjaznych uczué, ogra-
niczonos$cig umystu, brakiem poczucia sprawiedliwosci it. p.

To uzaleznienie jednostki w takiej sferze, gdzie jedna
od drugiej zaleze¢ nie powinna, stanowi wiasnie ogéiny
grunt zepsucia, na ktérym plenig sie wszelkie zboczenia
1 potworno$ci moralne, wiasciwe ustrojowi wspotzawodni-
czemu. Niepodobienstwem bytoby nietylko opisa¢ tutaj, ale
nawet wyliczyé wszystkich wad, zrodzonych w tej atmo-
sferze, wszystkich utomnosci, znajdujacych w niej jak naj-
bardziej przyjazne warunki rozwoju: wybujanie wszelkich
instynktéw egoistycznych, chciwosci i zawisci, fatszu i pod-
stepu, pochlebstwa i obtudy, pychy i stuzalczosci — sa to
cechy naszych charakter6w dzisiejszych, dos¢ juz po-
wszechnie przypisywane szkodliwym wptywom wspéiza-
wodnictwa. Ale, nie nurzajac sie w tern olbrzymiem mo-
rzu upodlenia i nedzy moralnej, przyjdziemy tu odrazu do
roztrzgsniecia wplywoéw «indywiduatizmu» na najwyzsza
sfere naszej indywidualnosci, na sfere energii czynnej, na
sfere naszej inicyatywy w zakresie dziatan zycia codzien-
nego i publicznego.

Do nalezytej oceny danego historycznego stadyum
rozwoju przeszkadza nam bardzo czesto nietylko niemo-
zno$¢ poréwnania go z przesztoscig blizszg lub dalszg, ale
tez nieumiejetnos¢ zestawienia go w mysli z okresem bliz-



szej albo dalszej przysztosci. Poniewaz przesztos¢ przed-
stawia sie nam w postaci mniej tub wiecej wyraznej, okre-
Slonej, ktorej odtworzeniem zajmuje sie dla nas i za nas
historya, przeto wyobrazi¢ jg sobie mozemy tatwiej. Ina-
czej ma sie rzecz z przysztoscig: w uksztattowaniu jej
postaci twdérczy pierwiastek mysti ludzkiej bierze udziat
daleko znaczniejszy. Rzeczywisto$¢ nie daje nam tutaj
obrazu wykonczonego: na podstawie niektorych tylko da-
nych — a przy pomocy konstrukcyjnej sity idei — two-
rzymy ten gmach idealny o ksztattach mniej pochw”ytnych,
0 niedoskonatej jeszcze i gingcej w cieniu budowie szcze-
gotéw. Przysztose, jako mniej lub wiecej wykoriczony obraz
catos$ci, rodzi sie najpierw w giebiach umystow twor-
czych; rzeczywisto$¢ zawiera w sobie tytko rozpierzchte,
niczem nie zwigzane jego pierwiastki. Oto dlaczego zesta-
wienie terazniejszosci z mozliwg przysztoscia bardzo rzadko
uzupetnia naszg ocene stanu terazniejszego.

Oceniajagc dzisiejszg wolnos$¢ jednostek, mimowoli po-
rownywamy ja z okresem ograniczen kastowych albo ce-
(‘howych; natomiast bardzo rzadko prébujemy zestawic ja
w mysli z epoka rozwinietego i zorganizowanego wspoét-
dziatania. Innemi stowy, usungwszy juz z naszego obrazu
mys$lowego wszystkie krepujace indyAvidualno$¢ czynniki,
jakie usunela historya, nie mozemy jeszcze usung¢ z niego
innych czynnikéw krepujacych, jakie terazniejszo$¢ za-
trzymata az dotad, a jakie dzisiaj usuwac¢ mogtaby jedynie
wyobraznia twoércza, ksztaltujgca posta¢ przysztosci na
podstawie luznych, rozpierzchtych pierwiastkéw doby
obecnej.

Jeden z naszych bardzo $wiattych i cenionych przy-
rodnikéw, nie majacy jednak o rzeczach spotecznych na-
tezytego pojecia, w rozmowie ze mnag wypowiedziat zdanie,
ze cokolwiek powiemy o wadach i brakach indywiduali-
stycznego ustroju, sprzyja on jednak dzielnie powstawaniu
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i rozwijaniu sie jednostek samodzielnych. Tam szczegdlinie,
dodat nasz przyrodnik, gdzie, jak w Ameryce, ustrdj libe-
ralistyczny posunat sie najdalej — tam spostrzegamy tez
najwiecej owych self-manéw, budzacych nasz podziw. W po-
gladzie tym tkwi wilasnie metodyczny biad, o jakim mo-
witem przed chwila: poréwnywajgc mimowoli stan Ame-
ryki dzisiejszej z okresem jej niewolnictwa, z okresem
dziejow starego Swiata, kiedy istniaty kasty, stany i ce-
chy, interlokutor moéj nie umiat zestawi¢ go z takim okre-
sem mozliwej przysztosci, kiedy znikng skrepowania i ogra-
niczenia, wyptywajace ze wspotzawodnictwa jednostek.
W odniesieniu do Standw Zjednoczonych poglad éw grzeszyt
nadto przeoczeniem tej okolicznosci, ze sa one i byty zbio-
rowiskiem jednostek jak najbardziej samodzielnych, o in-
dywidualnosci jak najwybitniejszej, naptywajacych tam
ze wszystkich stron $wiata, ze wiec to, co sie uwazato tam
za przyczyne — rozkwit liberalizmu — byto w znacznej
mierze nastepstwem mniemanego skutku, oraz ze skutek
6w — silna indywidualno$¢ — byt raczej przyczyng zja-
wiska. Poglagd owego przyrodnika jest poglagdem panujg-
cym, a jednocze$nie jest on najwiekszem ze ztudzen, jakie
zywiono kiedykolwiek. Napozor zdawac sie moze, istotnie,
ze nic tak nie sprzyja rozwojowi energii czynnej, jak wspot-
zawodnictwo; w rzeczywistosci jednak jest inaczej.

W aktach naszej woli — uczucia, jako pobudki dzia-
tania, odgrywajg role pierwszorzedng; niemniej jednak samo
ich natezenie nie jest tu jeszcze pierwiastkiem orzekaja-
cym; zbyt wysoka skala natezenia czestokro¢ paralizuje,
ubezwiadnia jednostke czynng, takiem jest np. dziatanie
zbyt wielkiego strachu, wsciektosci i t. p. Z drugiej strony,
o ile niebezpieczna jest stata przewaga jednego z uczué —
wprawiajagca nas w stan monoideizmu — o tyle znow
w kazdym poszczeg6lnym wypadku musi chwilowo prze-
wazac jakie$ uczucie dane, jezeli czyn ma nastgpi¢. Zbyt
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diuga walka dwéch albo kilku jednako silnych pobudek
wyczerpuje energie osobnika, nie rodzac czynu. Nakoniec,
gdy idzie juz nie o samo ukazanie sie postepku, ale o sto-
pniowy rozwdj energii czynnej, pozadang jest mozliwie
najlepsza koordynacya uczué¢ i pobudek, tatwos$¢ opano-
wywania jednych, podsycania innych, to za$ mozliwem
sie staje tylko w wypadku spokojnej gry uczu¢ oraz przy
do$¢ znacznym zasobie idej i wyobrazen kierowniczych
(oSwietlajacych). Natomiast niemozliwem bywa przy chao-
tycznem beztadnem wytadowywaniu sie energii wielu
bodzcéw, albo przy niepodzielnem, monoideicznem panowa-
niu pobudki jednej.

Nasza dzisiejsza walka o byt, nasze wspétzawodni-
ctwo nie jest bynajmniej atmosfera, sprzyjajacag owej spo-
kojnej, skoordynowanej grze uczu¢ i mysli: jest to pozar
albo powddz, wsroéd ktorych wielkie natezenie instynktu
zachowawczego odbiera jednym moznos$¢ spokojnego zapa-
nowania nad sytuacyg, innych wprawia w stan monoide-
izmu, jeszcze innych popycha do nasladowczego przedsie-
brania $rodkéw ratunkowych, albo odbiera im odwage
w sprawie inicyatywy oryginalnej.

Mowigc o wplywie wspotzawodnictwa na wynalaz-
czos$¢, widzieliSmy juz, jaki jest mechanizm tego dziatania:
usuniecie jednych osobnikéw od udzialu w dobrach kul-
tury, doprowadzenie innych do stanu ogtupienia przez nad-
miar pracy, odebranie jeszcze innym moznosci stosowania
wiedzy nabytej, popchniecie jednych do ukrywania wyna-
lazku juz zrobionego, drugich do nasladowania znanych
wynalazkéw i t. d.

Che¢ zysku i niepewno$¢ wygranej, zadza nabytkéw
nowych i strach przed utratg dawniejszych, zawis¢ wzgle-
dem blizniego, obawa o powodzenie wiasne — oto sa sprze-
czne i zobojetniajgce sie wzajem pobudki, ktérych gra
chaotyczna wyczerpuje energie wielu, nie popychajac ich
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jednak do czynu. Stan monoideizmu — ciggta troska o ju-
tro — sprzyja znakomicie nasladownictwu; w taki to spo-
séb powstajg owe niezliczone a razgce swa niedorzeczno-
$cig przedsiebiorstwa jednorodne tam, gdzie zaledwie jedno
mogtoby sie utrzymacd.

Pomimo to wszystko jednak, méwiagc o ustroju indy-
widualistycznym, zapominamy, ze indywidualnos$é¢ rozwija
sie w nim nie za sprawga wspoOtzawodnictwa, ale po-
mimo jego wpltywdéw ujemnych. Amerykanskie self-many
wydostajg sie na powierzchnig nie dlatego, ze musieli
zwalczy¢ tysigce przeszkdd, ale pomimo to, iz stoczyli
walke wyczerpujacg: nie wyobrazamy sobie, nie wiemy —
ani ile jednostek dzielnych w walce owej zgineto, ani tez
ile energii zmarnowato sie w jednostkach zwyciezajgcych.

Ci, ktérzy nie pojmujg znaczenia nizszych postaci
walki o byt, mogliby tu wystgpi¢ z pewnym zarzutem.
Jaki taki mogtby utrzymywac, ze ilekolwiek kosztuje zwy-
cieztwo, spotecznos$¢ dzieki jemu zyskuje wiasnie jednostki
najdzielniejsze. Niestety, wypadek taki nalezy do najrzad-
szych. Daleko czesSciej zdarza sie, ze tryumf, osiggniety
za cene tak wielka, nietylko pozbawia nas jednostek lep-
szych, ale nadto obdarza najgorszemi. W walce o byt —
na nizszych jej szczeblach, jakie utrzymaé¢ chcemy, za-
trzymujac wolne wspo6tzawodnictwo — zwyciezajg, co
prawda, osobniki najzdatniejsze t. j. najlepiej przystoso-
wane, ale zdatno$¢ owa bynajmniej nie zawsze jest tu naj-
lepszoscia — badz w biologicznym, badz w umystowym,
badz tez w moralnym zakresie naszej indywidualnosci.

W sferze ciata zwycieza tu czestokro¢ budowa watta,
o slabem natezeniu potrzeb organicznych, tatwiej dajacych
sie zaspokoié. W dziedzinie umystowej — biernosé i te-
posé, nie pozwalajace na krytyke jednostek, od ktoérych
sie zalezy, albo spryt, dajacy moznos$¢ wyzyskania szla-
chetnosci innych; w dziedzinie moralnej — chciwo$¢, okru-
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cienstwo, nieprzebieranie w $rodkach, albo tez nikczemna
stuzalczos¢, brak przekonan, apatya lub znieczulenie mo-
ralne. Stowem, wspodtzawodnictwa, krepujac zazwyczaj
moralny rozwdj naszej indywidualnosci, ttumiac naszag
energie inicyatywy i czynu, w innych wypadkach nadaje
rozwojowi ich kierunek jak najbardziej dla spoteczenstw
niepozadany. W jaki spos6b zaradzi¢ moze tym ztym na-
stepstwom wspétdziatania, zobaczymy w rozdziale nastep-
nym, w ktéorym tez, o ile miejsce pozwoli postaramy sie
odeprze¢ w”™azniejsze zarzuty, skierowmne przeciwko ustro-
jowi wspotdzielczemu.






SPOLECZENSTWO JAKO ORGANIZM.

W piSmiennictwie naszem dwie ksiazki rozwazaty
obszerniej tak zw. teoryi™ organizmu spotecznego. Krytyke jej
znajdujemy w Szkicach filozoficznych p. Jelenty i w Szkicach
socyologicznych Krusinskiego. Dajac ponizej rozbiér obu tych
dzietek, bedziemy mieli sposobnos$é rozwazy¢ najwazniejsze
strony tego zagadnienia, budzacego niegdy$ spory tak
ozywione.

Przymiotnik «filozoficzny», w nagtéwku naszych ksia-
zek od czasu do czasu umieszczany, napetnia mie zawsze
jakiem$ uczuciem tagodnego smutku. Jestem prawie pewny,
ze, zajrzawszy do wnetrza dzietka, znajde albo znecanie
sie nad postepami nauki obok komplementéw dla Sw. To-
masza z Akwinu, albo majaczenia opetanego matoida, do-
wodzacego, ze wszystko na Swiecie powstato z siédemki
i do niej tez powraca po zgonie, albo wreszcie oklepane
ogollniki i zapewnienia, ze «jest co§ w naturze, czego lo-
zum ludzki dosiegnag¢ nie zdotat i zapewne nigdy nie do-
siegnie».

Pseudonim p. Jellenty dawat mi rekojmie, ze w sto
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sunku do $w. Tomasza autor nie przekroczy granic obo-
jetnosci; dawniejsza osobista znajomo$¢ z samym wiasci-
cielem pseudonimu pozwalata mniemaé, ze z siédemki
poczatku wszechrzeczy nie wyprowadza; moglem wdec
obawiac sie tylko banalnosci, ale i ten niepokdj bytby nie-
uzasadnionym. Studya i Szkice mozna S$miato poleci¢ czy-
tajgcemu ogoétowi, jako ksiazke, nietylko budzacg wiele
mj~sli, ale i pouczajaca, a nawet, tu i owdzie, catkiem
w* pogladach swych oryginalng. Zatrzymam sie nad szKi-
cem «Czy spoteczenstwo jest organizmem ?» rozbiera on
bowiem zagadnienie, znane juz mniej wiecej ogotowi.
Nieszczesliwa «teorya» organizmu spotecznego zniosta
juz tyle cioséw krytyki, tak u nas jak i zagranicg, a na-
dewszystko w Rosyi, ze niepodobna prawie zrozumie¢ czyjej-
kolwiekbadz checi znecania sie nad nig. A jednak - fakt
zapewne do$¢ dziwny — powazytbym sie twierdzi¢, iz ani
socyologia, ani filozofia w og6lnosci nie odniosty z krytyki
owej zadnego prawie pozytku, oraz, ze dotad nie wyzy-
skano tego «organicznego» poréwnania ani na rzecz wia-
Sciwej definicyi istoty stosunkéw spotecznych, ani na ko-
rzy$¢ praktycznego tychze stosunkéw kierownictwa. Kry-
gubili sie zawsze i dotad gubia sie w szczegodtach
analogii, atakujac je z bardzo miernem, jak sadzitbym,
powodzeniem, lecz nie zdobywajac sie na witasciwg ogding
formule réznic i podobienstw miedzy organizmem cielesnym
a ustrojem spotecznym. Walka toczy sie beztadnie; w sza-
motaniu sie przeciwnikoéw analogii wida¢ jakgdyby S$lady
jakiego$s przeswiadczenia, ze catej stusznosci wrogowi
swemu nie moga odebraé. «Organizm» spoteczny stat sie
dla nich samych niemal jakgs kategorya myslenia; czuja
oni, ze po obaleniu wszystkich podobienstw pozostaje im
jeszcze do zwalczenia jakie$ licho niepochwytne, ktére
nadal umystow szerokiego tlumu uwodzié¢ nie przestanie.
Jedne z przyczyn chaotycznosci zapaséw' upatrywatbym
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w Scistym zwigzku zagadnienia tego ze stosunkami prak-
tycznymi; potrafilibySmy rozprawia¢ chtodno i rozwaznie
gdyby szto o kwestye bardziej oderwang; ate tutaj wszel-
kie ustepstwo grozi¢ moze zguba najdrozszych naszych
wierzen tub ideatdéw spotecznych. «Albo spoteczenstwo Jest
organizmem, a wéwczas zgubiong Jest komdrka Jednostka,
zgubionym indywidualizm, usprawiedtiwionem redukowanie
milionéw tudzi do znaczenia S$lepych bezmys$lnych narza-
déw, albo spoteczenstwo organizmem nie Jest — a w ta-
kim razie — Jak uzasadni¢ potrzebe subordynacyi Jedno-
stki wobec catos$ci, nieodzowno$¢ spotecznej... organizacyi?»

Pan JeHenta powiekszyt liczbe szamoczgcych sie kry-
tykow «teoryi» spotecznego organizmu. Widzimy u niego
takie same, t. J. rGwnie beztadne i nieskuteczne, atakowanie
poszczegllnych punktéw analogii, takiez same tatwe wy-
dziwianie JeJ krancowosci, czestokro¢ nie bronionych Juz
przez nikogo, takiez dowodzenie, Zze ludzie nie sg ze sobg
zro$nieci albo ze tysigc Jednostek nie posiada jednej gto-
wy — obok takiegoz, Jak u innych, braku ogdlnej formuty
roznic i podobienstw. Niekiedy z rozpaczag prawie, a przy-
najmniej z widoczng niecierpliwosdcia wyrzuca on swoim
przeciwnikom, Zze niedorzecznosci, tak bardzo oczywiste
dla niego — w ich mniemaniu takiemi nie sa. Podobny
nastrdj, usprawiedliwiony mniej wiecej wobec Schafflego,
Litienfelda, tub wogote tych, ktérzy analogii owej nadali
znaczenie niewlasciwe, razi zapamietatosciag w odniesieniu
do socyotogii Spencera. Nikt wyrazniej i dobitniej nad tego
mysliciela nie okres$lit roli owego nieszczes$liwego poréw-
nania. Uzyt on go. Jak poAviada, tylko dlatego, ze organizm
zwierzecy wydaje mu sie czem$ takiem, co najlepiej i po
raz pierwszy w dziejach przyrody daje nam pojecie o wza-
jemnym stosunku zaleznos$ci pomiedzy czeSciami
Jakiego$ catoksztattu. Jezeli za$, wyszediszy z tego po-
dobienstwa ogolnego, ilustrowat Je dalej w szczegdétach —
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to musimy taki rodzaj wyktadu tolerowac¢ dopéty, dopodki
nie przekracza on granic sobie w#asciwych. Poréwnywanie
drog Zetaznych z tetnicami i t. p. nie znaczy wecale, izby
Spencer utozsamiat arteryje z szynami kotei; znaczy tylko,
ze tutaj upatruje on podobienstwo dwu stosunkow za-
leznosci. Zamiast wydziwia¢ to poréwnanie, nalezy raczej
powiedzie¢, czy i o ile r6znig sie pomiedzy sobg oba sto-
sunki. O ile ptonnem jest obalanie podobienstw poszcze-
g6lnych, mozna sie przekonaé z tego, iz dotad nie obalono
ani jednego z nich, pomimo catych toméw krytyki.

Aby odpowiednio usposobi¢ umyst czytelnikéw p. Jel-
lenta moéwi, ze «ucieka¢ sie do analogii z faktami lepiej
zgtebionymi i blizej nam znajomymi znaczy podpisa¢ sobie
Swiadectwo ubodstwa». Zauwazmy nawiasem, iz analogia
z faktami blizej znajomymi nietylko byta po wszystkie czasy
jedyna metodg wszelkich badan ptodnych — od Newto-
nowskiego jabtka az do przyktadéw sztucznej hodowli
u Darwina, ale ze jest ona jedynym u ludzi, a zapewne
tez u istot innych, sposobem wszelkiego poznania. Co
prawda, autor, rozwodzac sie nad istotg organizmow, nie
ucieka sie do faktéw «blizej sobie znajomych», a nawet,
jak sie zdaje, bawi prawie zawsze ws$réd obcych; ale tez
wyniki tej metody nie sg Swietne.

Zobaczmy teraz, o ile strasznymi bedag wszelkie za-
rzuty, majace obala¢ poszczeg6lne znamiona podobienstwa.

Spotykamy tu naprzéd ostawiong, a przez samego
Spencera zaznaczana wielokrotnie rozdzielnos¢ czy tez
rozlacznos$¢ sktadowych czesci spoleczenstA\a w przeciw-
stawieniu do fizycznej tacznosci komérek organizmu. Pomi-
nawszy wskazywang dos$¢ czesto wzglednos$¢ zespolenia
sktadowych pierwiastkébw organizmu, oraz wieksza lub
mniejsza ich samodzielno$¢ (pierScienie robakéw, jajka,
paczki roslin i zwierzat, czesci polipa, kolonialne ustroje
mszanek, zjawiska symbiozy i t. p), zwracamy tu uwage



na to, iz w kazdym z organizméw wyzszych pewna ka-
tegorya komorek roztgcznych stale i nieuchronnie zmie-
nia miejsce, znajduje sie w cigagtym ruchu, oraz
ze stanowi to nawet niezbedny warunek zycia
catosci. Komorkami temi sa ciatka krwi 4. Ten kto po-
ktadat jakgkolwiek nadzieje w wykazaniu tej «zasadni-
czej» roéznicy — spoOjnosci i rozdzielnosci — musiatby na-
dziei owej wyrzec sie nazawsze. Nie lepiej tez ma sie rzecz
z innemi «réznicami».

«Spoteczenstwa, jak wiadomo, posiadajg dar wzrostu,
obcy zupetnie jednostkom, a mianowicie drogg podbijania
innych gromad ludzkich i wecielenia ich w siebie. Nastepnie,
pojecie $Smierci, w $cistem znaczeniu wyrazu, nie moze mie¢
zastosowania w historyi spoteczenstw». Trudno domyslié
sie co autor chce tutaj powiedzieé. Niepodobna podejrzy-
waé go o nieznajomos$¢ takich faktow biologicznych, jak
pochtanianie jednej jednostki przez druga w sprawie np.
koniugacyi wodorostow, albo wreszcie faktow odzy-
wiania sie zwierzat jednych kosztem innych. Jesli mu idzie
o0 to, ze w pierwszym (biologicznym) wypadku organizmy
pochtoniete tracg samodzielno$é, w drugim zas jej nie traca,
to zapomina, ze l-o zrastanie sie dwu tub wiecej organiz-
mow albo ich czeSci z pozostaniem pewnej odrebnosci nie
jest rzadkiem w $wiecie biologicznym, za$ 2-0 ze w wy-
padku drugim nastepuje réwniez asymilacya a tern samem
utrata pierwiastkowej odrebnosci socyologicznej, to
jest takiej wiasnie, jakiem jest pochtoniecie. O ile
asymilacya tak sie nie odbedzie, nie moze by¢ mowy
0 «wzroscie» spoleczenstwa pochtaniajacego; mamy wow-
czas badz tylko proste przyleganie w przestrzeni, badz tez

) Przynajmniej u ptakow i zwierzat zimnokrwistych (por. Be-
lage La structure du protoplasma et les théories sur I'hérédité itd. 1895
str. 55).



tkwienie w ciele obcem, czemu odpowiada w zupetnosci
mnostwo zjawisk Swiata biologicznego (pasorzytnictwo, ko-
mensalizm a nawet symbioza). Uzywajac wyrazu «pochto-
nigcie» i «wzrost» nie powinien autor zapominaé, ze albo
postuguje sie terminologia biologiczng, a w takim razie
wolno mu mie¢ na mysli tylko ludozerstwo, przez co
wszelka réznica dwu asymilacyi zniknie, albo tez, ze mimo
woli ulega pokusie zwalczanego przez sie poréwnania,
a wowczas nie ma prawa zestawia¢ prostego przylegania
w przestrzeni lub tkwienia — z asymilacyg. Rownole-
gtos¢ w wypadku tym jest zupeitna: nie dostrzegt jej
autor, gdyz walczyt z wiatrakiem tozsamos$ci. Co do
Smierci fizycznej spoleczenstwa, to jest ona najzupet-
niej moztiwg w teoryi — Swiadczg o tern bodaj wygaste ga-
tunki zwierzat. Czy ze spoteczenstw ludzkich ktére wymrze
kiedykolwiek — zaleze¢ to bedzie od warunkéw zewne-
trz nych, jak sie zdaje niemozliAvycti do urzeczywistnie-
nia, gdyz naprzéd od zupelnego odosobnienia danej spo-
tecznosci; ale Smieré¢ biologiczna nie ma tu wielkiego zna-
czenia, za$ socyologiczny zgon — jedynie mogacy nas
obchodzi¢ tutaj — nalezy do pospolitych wypadkow hi-
storyi.

Nlozna byto wykazaé, ze we wszystkich przytoczo-
nych przez autora przyktadach mniemanej przeciwstaAvno-
§ci organizmow oraz spoteczenstw widnieje tytko przeci-
Acienistwo pomiedzy jego nieznajomoscia faktow biologii
oraz znajomoscig ich u Spencera. Jednakze dla braku
miejsca rozpatrzymy jeszcze tylko jeden «zarzut», robiony
najczesciej.

«Skupienia ludzkie swojej jazni nie majg, ich za$
Swiadomos¢ jest to tagczna Swiadomos¢ wszystkich jedno-
stek, gdy tymczasem w ustroju rzeczywistym komorki sg
czem$ zupetnie bezmys$lnem, gtuchym i $lepym proleta-
ryatem, biernie zachowujacym sie wobec rozkazéw” mo-
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ilarchy-despoty, jakiem jest duch, unoszacy sie nad niemi
jako co$ wyzszego, niezaleznego i odrebnego».

Przeciwienstwo zarysowatoby sie o wiele wyrazniej,
a nadewszystko prawdziwiej, gdybysmy powiedzieli, ze
komérki nie moéwiag po francusku i nie grywaja w winta.
Trudno o bardziej fatszywe przedstawienie stosunku naszego
ducha do komdérek, nad to, jakie znajdujemy w drugiej
potowie dowodzenia autora. Natomiast zdanie jego o jazni
spotecznej, jako o tacznej Swiadomosci wszystkich jedno-
stek, 0 ile tylko jest prawdziwem, stosuje sie naj-
zupetniej i w sposéb najbardziej dostowny do $wiadomosci
albo jazni osobnika. Istotnie, Swiadomo$¢ nasza i samowie-
dza tak dalece sg wytworem «tgcznej Swiadomosci» skia-
dowych jednostek organizmu (komoérek), ze, jak wykazuja
doswiadczenia kliniczne, mozna ja na kawatki prawie roz-
biera¢, mozna jg zmienia¢, uszczupla¢, zbogacaé, dziatajac
odpowiednio na rozmaite grupy owych jednostek, dajacych
w wyniku ostatecznym $wiadomo$é ogolng. Zadna ko-
morka nic posiada $wiadomosci catego ustroju, natomiast
kazda z nich, odznaczajac sie witasciwg sobie Swuido-
moscig, przyczyjiia sie do wytworzenia owej ogdlnej. Sprawa
szczegblnego natezenia $wiadomosci w pewnej danej grupie
komoérek jest sprawg catkiem inna i znajdujacg réwniez
analogie w streszczaniu sie i natezaniu $wiadomosci spo-
tecznej wsrod danycli grup jednostek; tak w jednym, jak
w drugim wypadku Swiadomos$¢ catosci jest zbiorowa. Nie-
tytko jedno$é, lecz natezenie, ilos¢ samowiedzy «ductia-
despoty» zateznemi sa od stanu komoérek «protetaryatu»
np. watroby, nerek, kiszek i t. p. Ten, ktoby opierat do-
wodzenia swe na jednos$ci jazni ogranicznej i zbiorowosci
jazni spotecznej, zawiedzie sie jak najzupetniej.

Ciekawa rzecz, co uczynitby pogromca rozmaitycti
podobienstw poszczeg6lnych, dowiedziawszy sie, ze roz-
tgcznos¢ spotecznych ustrojow jest tylko skrajnym wyra-
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zem tego, co napotykamy w organizmach osobistych; ze
organizmy te moga tak jak i spoteczeristwa powieksza¢ sie
kosztem ustrojow innych, ze $wiadomos$¢ osobnicza, podo-
bnie jak i spoteczna Swiadomo$¢, jest «kgcznym wytworem
sktadowych jednostek catosci 2« Jezeli tylko na owych
mniemanych réznicach miato sie opiera¢ obalenie «teoryi»
organizmu, — tedy usuniecie ich réwna sie uzasadnieniu
teoryi. A jednak réznica przecie by¢ musi. Jakoz istnieje
ona, ale dla jej wykrycia nalezy zaniecha¢ podjazdowych
utarczek z poszczegdlnemi przenosniami autoréw, nalezy
zrzec sie tatwych tryumfow wykazywania, ze komoérki nie
noszg parasolek, a natomiast — rozpocza¢ sumienny roz-
biér zasadniczych pierwiastkbw i znamion skupienia spo-
tecznego.

Liczbe znamion podobienstwa spotecznosci do orga-
nizmu mozna byltoby powieksza¢ prawie dowolnie. Niekiedy
mielibySmy tu analogie bardzo odlegle, czasem zndéw bar-
dzo blizkie pokrewienstwo objawodw. Nietylko w stanie doj-
rzatosci, ale i w historyi rozwoju obu rodzajow skupien
spostrzegamy zjawiska, zywo przypominajgce sie wzajem.
Niepodobna np. nie widzie¢, ze w dziejach ewolucyi spo-
tecznej, tak samo jak w embryologii ustrojéw biologicznych
t. zw. narzady tymczasowe, narzady szczagtkowe
albo zjawiska atawizmu odgrywajg role jednakg. Te
i tym pokrewne cechy podobienstwa od niepamietnych
czasow podsuwaty ludziom mysl poréwnywania, albo na-
wet przeswiadczenia o tozsamosci spoteczenstw i organi-
zmow; gdyby za$ czas i miejsce byty po temu, moglibysmy
wykazaé, ze mysli takie nie pozostawaly bez wplywu na
dzieje ludzkosci.

Obecnie jednak musimy sie zaja¢ wysSwietleniem
przyczyny owych poréwnan, to znaczy, wykazaniem ogol-
nej cechy podobienstwa pomiedzy organizmem a spotecz-
noscig, podobienstwa, dajagcego podstawe wszelkim analo-



— 79 —

giom poszczeg6lnym; uzupetnieniem tego rozbioru bedzie
sformutowanie najogélniejszej réznicy pomiedzy niemi, za$
ta og6lna formuta réznic i podobienstw pozwoli nam wy-
snu¢ pewne wnioski praktyczne, bedace jadrem catego
sporu, wnioski co do stosunku jednostki wzgledem spote-
czenstwa, a wdec co do przysztosci spoteczenstw.
Podstawowg roznice pomiedzy ciatami nieorganicznerai
a organicznemi stanowi wieksza ztozono$¢ a, dalej, wieksza
tez niestato$é budowy i wynikajgca ztad wieksza rucho-
mos¢ sktadowych czesci tych ostatnich. Mam tu na mysli
nietylko wysoka ztozonos$¢ i niestato$¢ chemicznych
czastek, jaka odznaczajg sie np. sama protoplazma, atbo
niektore znajdujace sie w tkankach substancye organiczne,
ale nadewszystko owa niezmierng ruchliwo$é i niestatosc
biologicznych jednostek skiadowych protoplazmy,
umoztiwiajgcg tak zmiane zewnetrznych ksztattow sku-
pien protoptazmatycznych, jako tez i wewnetrzne przeobra-
zenia ich skladnikow i bedaca jakgdyby podscietiskiem
wszystkich swoistych spraw i wiasnosci ich, jak: kurczli-
wos¢, wymiana materyi, asymilacya. Zaznaczamy tu mimo-
chodem, ze ukazanie sie tych wilasnosci ciat organicznych
nie jest bynajmniej czems$ nagtem i niespodziewanem. Mozna
bytoby wskazaé dwa szeregi zjawisk $Swiata nieorganicz-
nego, bedace niejako zapowiedzig i przygotowaniem do
tych objawow wyzszego rzedu. Mamy tu naprzdd zjawisko
ro$niecia i zablizniania sie krysztatow, nie bedace
wprawdzie jeszcze asymilacyat. j. upodobnieniem czgsteczek
odmiennej budowy chemicznej do tych, jakie skiadajg ca-
tos¢, lecz polegajace juz jednak na przytgczeniu pewnych
jednorodnych =z catoscig czasteczek podlug pewnego
planu budowy i ksztattow zewnetrznych.
Z drugiej strony, tak zw. ciata ptasonowe, wielkie galare-
towate masy materyi nieorganicznej, znajdujace sie na
dnie oceanow, ruchliwoscig swojg i zdolnoscig chtoniecia
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nietylko juz jednorodnych z niemi ale i podobnych
substancyi tak blizko przypominajg sprawy asymilacyi, ze
trudno byloby wyobrazi¢ sobie jakie$ ogniwo, lepiej od
nich tgczace Swiat nieorganiczny z organicznym.

Tak tedy wieksza ztozono$¢, niestato$é, ruchliwosc,
a tein samem wigksze, niz u mineratéw, wyodrebnienie sie
czesci sktadowych stanowig z jednej strony znamienng
ceche, z drugiej za$ .podscietisko niezbedne biologicznych
wiasnosci ustrojéow. Najogolniejszym tych wiasnosci wy-
razem, a w pewnem rozumieniu ich sumg poprostu, jest
wymiana materyi, lub, modwiac S$cislej, asymilacya.
Wymiana materyi w postaci swojej najprostszej, jako
taczenie sie i rozklad pierwiastkbw chemicznych, istnieje
juz w nieorganicznym S$wiecie; istote za$ przeobrazen, za-
chodzacych w dziedzinie ustrojowej, stanowi asymilacya,
dzieki ktorej 6w rozkiad i tgczenie sie pierwiastkéw che-
micznych nietytko odbywaé¢ sie muszg w pewnym okre-
Slonym kierunku — w kierunku zwigzkéw z zywa cato-
$cig jednorodnych, ale nadto, w dalszym przebiegu sprawy,
zniewolone sag wyhvarza¢ biologiczne jednostki skia-
dowe, jednorodne z istniejgcemi juz jednostkami catosci.
Asymilacya, znana szerszemu ogotowi jako odzywianie
sie, stanowi najbardziej podstawowg i powszechng sprawe
biologiczng; pamietajmy, ze, podtug zapatrywan dzisiej-
szych, rozradzanie sie bezpiciowe osobnikéw jest réwniez
jednem z jej nastepstw, za$ mnozenie sie piciowe przed-
stawia sie nam jako proces, ktérego najpierwszem ogni-
wem jest asymilacya ciatka nasiennego przez jajko.

Ale na tern nie koniec; asymilacya jest najpierwszem
w przyrodzie zjawiskiem, dajgcem pojecie o czynnosci
albo funkcy i we whasciwem tego stowa znaczeniu. Mamy
tu zjawiska nie prostej zmiany tub wymiany, jak przy
potaczeniach chemicznych, ale zmiany takiej, w ktorej
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jedno z ciat wystepuje jak gdyby w roli czynnej, drugie
za$ w biernej.

Méwiac o wymianie materyi wogoble, zas o asymila-
cyi w szczegélnosci, zwykle zanadto mamy na mysli wy-
miane, ze tak powiem, zewnetrzng, wymiane czastek po-
miedzy ustrojem a jego otoczeniem, wymiane czysto che-
miczng; zapominamy nhatomiast o wewnetrznej, miedzy-
czasteczkowej albo miedzynarzadowej wymianie samego
organizmu. Jednakze to wiasnie wyzsze stadyum wymiany
orzeka nietylko o wiasciwej istocie skupien biologicznych,
ale i o dalszym rozwoju ich, to jest o sprawach rdézniczko-
wania i catkowania. Istota spraw biologicznych polega
nie tyle na tern, ze dana organiczna substancya asymiluje
t.j. upodabnia i pochtania pewne substancye chemiczne
nadajac im ksztatt biologicznych jednostek, ile raczej na
tern, ze w nastepstwie tego owe biologiczne jednostki do-
konywajga pomiedzy sobg Avymiany biologicznej iasy-
milujg wymienione wzajem substancye. Gdyby w substan-
cyach zywych odbywata sie zawsze tytko owa zewnetrzna,
chemiczna asymilacya, pozostatyby one wiekuiscie na sta-
nowisku ciat plasonowych, o jakich méwitismy wy-
zej; ale oto biologiczne czastki pierwotnego ustroju, nie
zadawalniajgc sie chemiczng wymiang substancyi ze swo-
jem zewnetrznem albo wewnetrznem $rodowiskiem, trwajg
ze sobg w zespoleniu lub rozpadajg sie samorzutnie dzieki
swym biologicznym oddziatywaniom; najpierwszym tego
przykfadem, a zarazem najpieriyszym przyktadem nastepstw
takiego oddziatywania niech bedg dia nas stosunki, zacho-
dzace pomiedzy jadrem oraz ogéing masg protoplazmy
komorki. Jakkolwiek cata pomiedzy niemi rdznica zdaje
sie by¢ tylko ilosciowag i polegaé na wiekszem skupieniu
biologicznych czgsteczek w jadrze, to jednak widzimy, iz
sam ten fakt stanowi juz o innej, prawdopodobnie wiekszej
zdolnos$ci asymilacyjnej jadra i, co za tern idzie, o bardziej
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czynnej jego roli w spraAvie mnozenia sie t. j. dzielenia sie
komorki.

Podkresliwszy ten nasz wyAvod, ze o zespoleniu czg-
stek catosci ustrojowej stanowig ich wilasnosci biolo-
giczne, (dla ktérych fizyko-chemiczne przymioty sa
z kolei podscieliskiem bezposredniem), zauwazmy teraz, ze
istnienie biologicznej wymiany miedzyczagsteczkowej, a pdz-
niej miedzymirzadowej Oadro i plazma) orzeka o istnieniu
pewnej, catkiem nowej cechy skupien organicznych. Przy-
pominajac sobie, ze wymiana substancyi wogdle, za$ w szcze-
golnosci asymilacya, sg najpierwszym w przyrodzie przy-
ktadem funkcyi albo czynnosci wiasciwej — zrozumiemy,
ze nastepstwem owej miedzyczastkowej czy tez miedzy-
narzadowej wymiany biologicznej musi by¢ funkcyo-
nalna v. czynnosciowa zalezno$¢ czesci sku-
pienia. Tymczasem wiec, wszelki organizm biologiczny
mozemy okresli¢, jako catos¢ o funkcyonalnej atbo
czynnos$ciowej zalezno$ci czes$ci. Zaznaczyw-
szy jeszcze, ze zalezno$¢ ta ujawnia sie zaréwno W' cza-
sie, jak w przestrzeni, t. j. ze funkcye narzadéw odbywacé
sie musza nietylko wspoéicze$nie, w pewnem nastepstwie
i t. p. ale nadto w pewnem stalem ustosunkowaniu topo-
graficzne m, przypatrzmy sie jeszcze jednemu owej za-
leznosci przyktadowi. Wystepuje ona w catej petni i za-
witosci u organizmoéw wyzszych. Spostrzegamy tam bowiem
nietylko wymiane substancyi pomiedzy biologicznemi czga-
steczkami komoérek — wymiane miedzyczgsteczkowg — nie-
tylko wymiane pomiedzy komoérkami — wymiane miedzy-
komérkowa, dajaca juz poczatek funkcyonalnej zaleznosci
drugiego stopnia, nietylko wymiane substancyi miedzy
narzagdami coraz bardziej ztozonymi, ktéra jest Zrodiem
funkcyonalnej zaleznosci trzeciego, czwartego, piatego i t. d.
stopnia, ale nadto spostrzegamy tam wymiane wptywow
i oddziatywan, bedacych posredniem }tub bezposred-



niem nastepstwem wymiany substancyi, takiem, jak np.
wptyw osrodkéw nerwowych na dany gruczot, wptyw
gruczotu na dany osrodek it. d. Taka wymiana wplywow
i oddziatywann mniej jest widoczna w organizmach naj-
pierwotniejszych, gdyz stosunek cze$ci, ich funkcyonatna za-
teznose, ujawnia sie gtownie w bezposredniej wymianie
substancyi.

Ate w wypadku obecnym najgtéwniej obchodzié¢ nas
musi stosunek indywiduatnej asymitacyi kazdego z narza-
déw (atbo czastek) do asymitacyi miedzynarzagdowej. Pierw-
sza z nich, bedac bezposrednio przyczyna drugiej, z kotei
wszakze od tej drugiej zatezy. Miedzynarzadowa asymita-
cya jest tytko nowa, wyzsza fazg asymitacyi poszczegot-
nych narzadéw; natezenie jednej pozostaje w stosunku
prostym do natezenia drugiej. Bez asymitacyi miedzyna-
rzgdowej skupienie pozostatoby zawsze na stanowisku pta-
sona, ale bez asymitacyi narzadowej vel czasteczkowej
miedzynarzadowa nie byloby moztiwg. Podobnie tez po
utrwateniu sie zaleznos$ci funkcyonatnej
miedzy narzgdami (czeSciami) niemozliwag jest asymitacya
narzgdowa bez miedzynarzadowej.

Pewien réznowaznik tego, co nazywamy u siebie
Swiadomos$ciag, odpowiadaé musi najpierwotniejszym
objawom zycia, wyraza sie on w t. zw. drazliwos$ci
protoptazmy. Jaka przepasé¢ ilosciowych i jakosciowych
roznic oddziela te pierwsze zaczatki od Swiadomosci na-
sze] — trudno jest sobie wyobrazi¢. To jednak pewna, ze
jakie$ jej zaczatki stanowia jedyna rdéznice pomiedzy sku-
pieniami zywemi a martwemi, lecz zdradzajacemi wszelkie
inne elementarne wiasciwosci zycia (ptasony); przypuszczaé
wolno, ze najpierwotniejszej sprawie asymitacyi, u ameby
np. towarzyszy pewien réwnowaznik tego, co w stadyach
wyzszych otrzymuje od nas nazwe Swiadomosci. Na ko-
rzy$é tego pogladu przemawiajg zaréwno pewne teoretyczne
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domysty, jak i pewne fakty z zakresu patologii ducha
ustrojow wyzszych. Tak czy inaczej, z biegiem rozwoju
te poszczegdlne Swiadomosci elementarne stajg sie bezpo-
Sredniem podscieliskiem naszej samowiedzy t. J Swia-
domosci naszego «Ja». Szerszy ogot zbyt czesto utozsamia
pojecie Swiadomosci z pojeciem samowiedzy; Jest to biad
powazny, utrudniajagcy wiasnie najbardziej zrozumienie
tego, ze oprdcz naszej mogg istnie¢ inne postacie $wiado-
mosci o niezliczonych stopniach natezenia i réznicach Ja-
kosciowych. Samowiedza, $wiadomos$¢ Jazni, $wiadomosé
siebie Jako podmiotu — w przeciwstawieniu do przed-
miotu — nie Jest bynajmniej nieodtgcznym wspdétobjawem
Swiadomosci wogole. Wszystkie organizmy zywe uznaé
musimy za Swiadome, lecz tylko najwyzsze ustroje
za sam owiedne; istnieja niezbite dowody tego, ze na-
wet cztowiek, bedac swiadomym Jakiego$ czucia, nie zawsze
Swiadomym Jest tego, ze sam stanowi podmiot owej $wia-
domosci. Odsytajac czytetnika do Fsychofizyologii Herzena
i do Choréb osobowosci Ribota, pozwote tu sobie zakoriczy¢
te uwagi dokladniejszem Juz sformutowaniem istoty orga-
nizmu: Jest to catos¢, sktadajgca sie z czesci Swiadomych,
zespolonych dzieki swym wiasnosciom biotogicznym, po-
zostajgcych w stosunku funkcyonalnej zateznosci, tak
w czasie Jak i w przestrzeni, i doprowadzajacych niekiedy
cato$¢ do samowiedzy.

Chociaz $wiadomos$¢ owa, poczynajac Juz od stadyow
najnizszych, wywiera wptyw pewien na sprawy biologiczne
ustroju, w stadyach za$ wyzszych wywiera na nie wplyw
potezny, to Jednak tak o zespoleniu pojedynczych czesci
organizmu. Jak i o ich zaleznosci funkcyonalnej orzekaja
tutaj najpierwej wiasnosci biotogiczne; czgstki plasonu do-
konywajg wiasciwej sobie asymilacyi i trwaja w zespole-
niu bez cienia przymiotdow psychicznych. Jakkolwiek nie-
chetnie godzitbym sie na upowszechniony dzisiaj i modny



poglad, upatrujacy w $wiadomosci zjawisko «dodatkowe»
zycia (epifenomen), jakkolwiek sadze, ze i dla istoty spraw
zyciowych ma ona znaczenie o wiele powazniejsze i po-
czatkami swymi siega daleko giebiej na skali ustrojowosci,
to jednak mniematbym, ze najgtowniejsza rola $wiadomo-
sci, najgtéwniejsze jej dziatanie, tak wsteczne (na wiasnosci
biologiczne ustrojow), jak i postepowe (na dalszy rozwoj
psychiczny, spoteczny i t. d) rozpoczyna sie dopiero tam,
gdzie sie ukazuje ona jako elementarny czynnik skupien
nowego porzadku, skupien nadorganicznych.

Zapytajmy teraz siebie, jaka zmiana zachodzi¢ moze
i musi w organizmach, ktérych czesci sktadowe odznaczajg
sie wiekszg dozag odrebnosci i niezaleznosci. Ze wszystkich
znanych nam tego rodzaju ustrojow najlepiej uzmystowi
te sprawe tasiemiec. Poszczegdlne piersScienie owego
robaka odznacza¢ sie muszg wielkag stosunkowo $wiadomo-
$cig, kazdy z nich bowiem posiada osobne osrodki nerwowe,
oraz inne narzady. Jakoz materyalne ich zespolenie jest
im prawie niepotrzebne: pierscien, oddzielony od catosci,
rozwija¢ sie moze samodzielnie, dajac zycie now'g kolonii.
W wypadku tym jednak kazdy z pierScieni posiada
wszystko, co mu do zycia potrzebne; nie wykonywat on
zadnej poszczegolnej czynnosci w gospodarce ustroju, ale
wszystkie mniej wiecej funkcye. Wyobrazmy jednak sobieg,
ze z pomiedzy dwu czesci jakiego$ zwierzecia, rozerwa-
nych w ten sposéb i prawie mogacych zy¢ samodzielnie,
jedna zawiera w sobie narzady rozrodcze mezkie, druga
za$ zenskie, oraz, ze posiadajg one jaki$ r6znowaznik Swia-
domosci; zalezno$¢ ich czynnosciowa nie ustanie, lecz
w stosunku do przestrzeni zmniejszy sie znakomicie;
przez caty czas, z wyjatkiem okresu zaptodnienia, bedg
one mogly pozostawaé¢ w rozmaitych wzgledem siebie od-
legtosdciach i potozeniach; w rzeczonym okresie natomiast
zblizg sie do siebie, o ile jakie$ réwnowazniki $wiadomosci
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w formie popedéw i czu¢ popchng je do tego ) W za-
mierzchiej przesztosci przyroda dokonata juz takiego jak-
gdyby przepotowienia istoty zyjacej, stwarzajgc osobniki
roznopiciowe. Wiemy tez, ze stosunek funkcyonatnej po-
miedzy niemi zateznosci moztiwym bywa jedynie dzieki
tymze czynnikom, zalezno$¢ stata sie mniejsza w odnie-
sieniu do warunkoéw przestrzennych. Wyobrazmy dalej, ze
nie funkcye piciowe, ate rozmaite inne funkcye np. od-
zywcze, obronne i t. jd sa udzialem rozdzietonych w po-
wyzszy sposob czesci. Widocznem jest, ze zateznosé funk-
cyonatna wtedy tylko pomiedzy niemi nie ustanie, gdy
jakie$ wiasnosci psychiczne pozwotg im zapanowa¢ nad
zmienionym stosunkiem przestrzennym, niezbednym nie-
gdys$ dia czesci, zespotonycti gtébwnie na mocy swoich wia-
snosci biotogicznych nie za$ psychicznych.

Najprostsze skladowe pierwiastki spoteczeristwa —
jednostki — wectiodzg ze sobg w stosunek i trwajg w ze-
spoteniu 4 tylko na podstawie swoicti psychicznych
wiasnosci (Swiadomosgé), dia ktorycti podscietiskiem sg przy-
mioty icti biotogiczne, majace znowu za podkiad fizyko-
ctieniiczne cechy; mozemy wiec tutaj zaraz pokusic¢ sie
o okreslenie spoteczenstwa.

Jest to catos¢, skiadajaca sie z czesci Swiadomych
(niekiedy samowiednych), zaspotonych dzieki swym wia-
snosciom psychicznym i pozostajacych w stosunku
funkcyonainej zateznosci, ujawniajacej sie najgtowniej
w czasie.

¥ Nie znaczy to bynajmniej, aby Swiadomos$¢ byta jedynym
warunkiem, umozliwiajiioym biezenie sie pici odmiennych. Przyjia-
dek, zewnetrzne prady $rodoAciska zastgpi¢ ja mo<ig (Avodorosty); ale
ekonomia przyrody dazy¢ bedzie do zastgpienia takiego przypadko-
Aleg0, marnotraAvnegro sposobu skojai-zen, zuzytkoAAujac aa- tym celu
czynniki iisychiczne, gdy tylko sie ukazg. (Ob. F. Ward. Psychic Fac-
tors of Civ.).
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Przeniesienie sie funkcyonalnej zalezno$ci z dziedziny
przestrzeni do dziedziny czasu jest nastepstwem przyrody
elementarnych wiasnosci sktadowych jednostek spoteczen-
stwa, wilasnosci psychicznych, dzieki ktérym odbywa sie
i utrwala zespolenie.

Dwa podane wyzej okreslenia organizmu i spo-
teczenstwa zawierajg w sobie formute ich podobienstw
i roznicc funkcyonalna zalezno$¢ w jednym
i w drugim wypadku stanowi o ich podobienstwie, zgota
nie matowaznem; przyroda za$ elementarnych wiasnosci,
orzekajacych ozespalaniu sie pierwiastkéw skia-
dowych, a dalej ptynace z niej przeniesienie w znacznej
mierze zaleznosci funkcyonalnej z dziedziny przestrzeni
do dziedziny czasu — stanowi o ich réznicach. Dwa okre-
Slenia powyzsze pozwalajg nam rdéwniez odréznié spote-
czenstwo i organizm z jednej strony od wszelkich bryt
martwych, sztucznych lub przyrodzonych, w ktérych za-
lezno$¢ czesci jest tylko statyczna, z drugiej zas od wszel-
kiej machiny albo ukiadu planetarnego, gdzie zaleznos¢
jest poprostu badz hetero-dynamiczng, badz tez autody-
namiczng, ale nie funkcyonalna.

Pan Jellenta utrzymuje, ze z rowng tatwosciag mozna
bytoby poréwnywa¢ z organizmem maszyne; zapewne,
gdybysmy, patrzac na rzeczy powierzchownie, zapomnieli,
ze pomiedzy czeSciami jej nie ma zadnej zaleznosci funk-
cyonalnej, czego nie mozna powiedzie¢ ani o spoteczen-
stwie, ani o organizmie.

Stwierdzenie tego faktu, ze elementarnemi wiasno-
$ciami najprostszych pierwiastkéw sktadowych spoteczen-
stwa (jednostek), orzekajacemi o ich zespalaniu sie, sg
przymioty psychiczne, pozwoli nam z catg swobodag
rozwija¢ poréwnanie pomiedzy spotecznoscia a organiz-
mem — pomiedzy funkcyonalng zaleznos$cig jednego z nich
i drugiego, nie narazajac sie ani na smutng nieodzownos¢
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zaprzeczania faktowi owej rownolegtosci, ani na niebez-
pieczenstwo dojscia do niepozgdanych wywodoéw prak-
tycznych.

Wzajemnos$¢ oddziatywania podstawowych w tym
wypadku (psychicznych) znamion jednostek sprowadza
funkcyonalng tychze jednostek zalezno$¢; bez tego nie
mamy nawet zarodow spoteczeristwa /). Zdolnosci te odpo-
wiadajg, co do znaczenia, elementarnym, biologicznym przy-
miotom skiadowych jednostek organizmu; materyalnej zas
asymilacyi indywidualnej i miedzynarzadowej tamtych od-
powiada psychiczna asymilacya indywidualna i miedzy-
narzadowa spoteczenstw. Wazng jest rzeczg zrozumienie
tego, iz nie idzie tu tylko o proste poréwnanie, ale o stwier-
dzenie istotnej rownolegtosci znaczenia obu tych funk-
cyi w dwu odmiennych wypadkach. Tak samo jak we
w'szystkich sferach funkcyonalnej zaleznosci biologicznej,
ostateczng biologiczng podstawg jest wymiana materyi,
tak tez ostateczng podstawg socyologiczng we wszel-
kich zakresach funkcyonalnej zaleznosci socyologicznej
jest wymiana psychicznych stanow Swiadomosci (pojec,
idej, pozadan, instynktéw i t. d). To tez stosunek, jaki wi-
dzieliSmy pomiedzy indywidualng a miedzynarzadowa wy-
miang materyi, odpowiada w zupetnosci stosunkowi pomig-
dzy indywidualng a miedzynarzagdowag wymiang stanow
Swiadomosci. Porownywa¢ wymiane materyi w organizmie
z wymiang materyi (nie za$ stanow $wiadomosci) w spote-
czenstwie moga ci tylko, ktérzy zapominajg, ze spoteczna

1) W podobny sposéb pojmuje sprawe cata psychologiczna szkota
socyologéw, do ktérej mozna zaliczy¢ prace Giddings’a, Ward’a, Ka-
riejewa, wydane juz po ogtoszeniu drukiem stéw powyzszych. Tak
np. u prof. Kariejewa (str. 265) czytamy: »...spoleczefistwo nie jest
ti tylko prostem skupieniem ustrojéw, ale pewnym ukladem, urasta-
jacym na gruncie wewnetrznego zycia duchowego oraz zewnetrznych
duchowych oddziatywan jednostek.
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wymiana materyi nie jest procesem pierwiastkowym, lecz
wtdrnym, mozliwym li tylko dzieki pierwiastkowemu pro-
cesowi wymiany standw S$wiadomosci i od niego jak naj-
Scislej zaleznym. Do zaciemnienia tej prawdy w czasach
ostatnich znakomicie przyczynita sie t. zw. «materyali-
styczna» teorya Marksa. Zapominajac, ze wszelki wyna-
lazek techniczny bywa zazwyczaj nastepstwem indywi-
dualnej asymilacyi psychicznej, oraz, ze krzewi sige on
w spoteczenstwie w miare postepdéw psychicznej asymilacyi
miedzynarzadowej, pamietajac za$ tylko o tern, ze stany
Swiadomosci przystosowujg sie w pewien sposéb do nowego
wynalazku, wygtosit on teorye, z ktérej mozna bytoby
whnioskowaé, ze materyalne czynniki sg pierwiastkowg nie
za$ wtorna przyczyng spotecznych przeobrazen.

Nalezyte zrozumienie podstawo wos$ci znamion
psychicznych dla ustrojow spotecznych, oraz pojmowanie
istotnego stosunku asymilacyi psychicznej indywidualnej
do miedzynarzagdowej nazawsze powinno usung¢ — w pe-
wnych wypadkach — obawe, iz asymilacya psychiczna
moze sie sta¢ w przysztosci udziatem pewnych tylko je-
dnostek, za$ catkowicie odebrang bedzie innym. Ten, kto
sie zgadza na to, ze wiasnie psychiczne cechy stanowig
zasadniczo o zespalaniu sie jednostek w spoleczenstwa,
rownie tatwo dojrzy ptonnos$é¢ takiej obawy, jak dojrzatby
niedorzeczno$¢ przypuszczenia, ze w organizmie niektore
tytko komoérki beda sie odzywia¢, inne za$ trwaé¢ moga
bez asymilacyi. Jedno z dwojga: albo podobny, chorobliwy
stan komorek musiatby powréci¢ do rownowagi zwyktej,
albo tez 6w stan ich pociggnatby za soba $mier¢ catego
ustroju. To tez caly rozwdj spoteczenstw (tudzkich) nie
w innym posuwa sie Kkierunku, jak tylko w kierunku co-
raz wiekszego natezenia indywidualnej i miedzynarzadowej
asymilacyi psychicznej.

Funkcyonalna zalezno$¢ czesci tak w organizmach.



jak i w spoteczenstwach, wyraza sie w podziale pracy,
oraz w towarzyszacem mu rézniczkowaniu sie i catkowa-
niu narzadéw. Trudnem a bodaj niemoztiwem bytoby roz-
trzygniecie sporu: czy pierwiastkowa odrebnos¢ czynnosci
wptywa na ksztattowanie odmiennycli narzadéw, czy tez,
naodwrét, odmienno$¢ organu rodzi odmienng funkcye.
Wioski socyotog Cotajanni poswieca temu zagadnieniu duzo
miejsca w swojej Socioloyia Chminale, przychylajac sie na
korzysé pierwiastkowosci funkcyi. Mozna bytoby, jak sa-
dze, utrzymywaé, ze najpierwsze zrdzniczkowania czyn-
nosci, a dalej narzadéw powstaty wskutek niejednakiego
oddziatywania $rodowiska na jednorodne zrazu czesci
ustroju. Podobny rézniczkujagcy wpltyw otoczenia na
czynnosci jednakich zrazu skitadowych pierwiastkéw spo-
teczenstwa jest faktem stwierdzonym; z niemniejszg tez
pewnoscia wnioskowa¢ mozemy, ze to samo stosuje sie do
rozwoju organizmow biologi(*.znych. Zewnetrzne czesci (po-
wioki) zwierzecia, wystawione na ciggte dziatanie wody
morskiej, nietytko musza sie zmieni¢ inaczej, anizeli czesci
jego wewnetrzne, nie stykajace sie z woda, lecz, co wiek-
sza, zdotano np. wykazaé, ze rozmaita zawartosé soli
w wodzie stanowi o wiekszej lul) mniejszej twardosci po-
wioki niektorycli ustrojow.

Ale oddziatywanie $rodowiska na jednorodne zrazu
czesci skupienia spotecznego kaze juz domyslaé sie samego
skupienia, a nadto pozwala przypuszczaé, ze w skupieniu
tein istnieje juz pewien podziat pracy, pewne zrézniczko-
wanie. W najwcze$niejszych poczatkach spotecznego zy-
cia, a raczej w wy])adkach, sprowadzajgcycti mniej tub
wiecej przelotne obcowanie dwu albo wiecej jednostek,
a bedacych jak gdyby zawigzkiem stosunkéw spotecznych,
spoteczny podziat pracy wytania sie powoli, nieznacznie,
z podziatu biologicznego, z ktérym niekiedy zlewa sie pra-
wie zupetnie. limenii stowy, podstawa jego sg ilosciowe



biologiczne réznice ustrojéw. Nalezytemu zrozumieniu tego,
iz zycie spoteczne jest dalszym rozwojem, rozszerzeniem
zycia wogolnosci, ze wiec spoteczenstwo musi przedsta-
wia¢ pewne cechy podobienstwa do ztozonych ustrojow
biologicznych, najczesciej stawata na przeszkodzie ta wia-
$nie okolicznos$é¢, iz porownywano z biologicznymi ustro-
jami spotecznosci najwyzsze, w ktérych zawitosé stosun-
kéw maskowata pierwiastkowe pokrewienstwo znamion.
Druga przyczyng nieporozumien jest to, ze sie poréwnywa
najwyzsze, a przynajmniej wtorne, trzeciorzedowe i t. d.
czynnosci spoteczne z biologicznemi, zapominajac o naj-
prostszych, stojacych jak gdyby na granicy pomiedzy
sferg zjawisk spotecznych a biologicznych. Trzecia nako-
niec i niemniej wazng przyczyng jest nieumiejetno$¢ na-
lezytego klasyfikowania objawéw psychicznych, nieudol-
no$¢ dopatrzenia sie w nich wyzszego i dalszego szczebla
rozwoju procesOw zyciowych, ktore, jako hikie, podlegac
muszg w ewolucyi swej pewnym zasadniczym prawom
biologicznym.

Przyktadem ilosciowych réznic biologicznych, daja-
cycli poczatek spotecznym zrézniczkowaniom, moga by¢
tutaj rozmaite stopnie fizycznej sity jednostek. Przykia-
dem najpierwotniejszych biologicznych jakosciowych od-
rebnosci osobnikbw moze byé réznica pici. Obcowanie
ptciowe, o ile kaze domysla¢ sie wspétdziatania dwu albo
wiecej osobnikéw, powodowanycli pewnymi instynktami,
przedstawia juz zaczatek zjawiska spotecznego; czvsto-
biologiczny charakter posiada ono np. w wypadku kon-
jugacy i wodorostéw.

Jednoczes$nie prawie z oddziatywaniem biologicznego
podziatu pracy na podziat socyologiczny wystepuje tez
odwrotne dziatanie spotecznych funkcyi na biologiczne.
Jezeli wiasciwosci piciowe samiczki u niektérych owadéw
stanowig o0 jej spotecznej roli wsréd skupienia tychze, to.
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nie mniej spoteczne potrzeby skupienia moga przy posre-
dnictwie psychicznych przymiotéw jego cztonkéw wptyngé
na wytworzenie samiczki z zarodka, przeznaczonego zrazu
na robotnice bezpiciowg. Brak miejsca nie pozwata nam
tutaj wykaza¢ bardziej szczegétowo ani tego, jak Scistem
jest w poczatkach sptatanie sie biotogicznych i spotecznych
czynnikéw, ani tez tego, zZe psychiczne wiasnosci jedno-
stek, a datej spoteczenstw, sag w znaczeniu jak najdostow-
niejszem tytko dalszym rozwojem spraw zyciowych. Ode-
stawszy wiec czytelnika po odnosne fakty do dziet Espi-
nasa i Guyau, powrécimy do wilasciwego przedmiotu tej
pracy.

Psychicznos$¢ wiasnosci, stanowigcych o wzajemnem
oddziatywaniu sktadowych czesci spoteczenstwa, usuwa,
jak wiemy, w znacznej wiekszosci wypadkéw potrzebe
bezposredniego przylegania tychze czesci, czyli funk-
cyonatng ich zalezno$¢ przenosi mniej wiecej z dziedziny
przestrzeni do dziedziny czasu. O ile przyleganie owo, tj.
stosunek funkcyonalnej zaleznosci w przestrzeni pozostaje
w zwigzku z mniejszg psychicznoscig jednostek, przekony-
wamy sie z tego, ze w wypadkach najmniejszej indywi-
dualnej tub miedzyjednostkowej asymilacyi psychicznej
funkcyonalna zaleznos$¢ przybiera postac¢ czysto biologiczna,
(ssanie, pocatunek, wszelkie zetkniecia i dotykania bezpo-
srednie, zdradzajace badz stan aideizmu lub monoideizmu,
badz tez stabe opanowanie sit przyrody). Datej, w wypad-
kach mniejszej psychicznosci spotecznych skupienn spo-
strzegamy rowniez ScisSlejszg i bardziej bezposrednig za-
lezno$¢ czynnosci spotecznych od biotogicznych czynnosci
jednostek. Zaréwno same funkcye spoteczne, jak i spo-
teczna funkcyonalna zalezno$¢ osobnikdw, jest tutaj tylko
uzewnetrznieniem bezposredniem funkcyi i zaleznosci bio-
logicznej. Krélowe, robotnice, trutnie rojow lub mrowisk,
tak wzajemnym stosunkiem swym, jak statoscig i nie-



zmienno$cig poszczegolnych funkcyi przypominaja organizm
biologiczny w sposéb o wiele wyrazniejszy, niz spoteczen-
stwa istot wyzszych. Sg to — w znaczeniu bardziej juz
dostownem — organy, ktére jedynie pewna doza ich zdol-
nosci psychicznych uniezaleznita nieco od przestrzeni. Za-
uwazmy nadto, ze owe psychiczne zdolnosci dgzg tu stale
do przejscia w stan bezwiednych instynktoéw, przez co po-
dobienstwo z organizmem biologicznym wzrasta réwniez.
Odyby spoteczenstwa ludzkie odznaczaty sie cechami po-
dobnemi, woéwczas analogia ich z organizmem nie miataby
przeciwnikéw; ale i teraz nie powinnismy zapomina¢, o ile
przejscie od prostego skupienia biologicznego do najwyz-
szych spotecznych skupien jest stopniowe, ani tez o tern,
o ile w ustrojach najwyzszych mniejszg wyrazisto$¢ ana-
logii nalezy przypisac li tylko wiekszej komplikacyi zjawisk,
oraz, jak zobaczymy poézniej, gtéwnie temu, ze funkcyo-
nalna zalezno$¢ w czasie, zastepujac coraz bardziej za-
lezno$¢ przestrzenng, nie doszta jeszcze jednak do wytwo-
rzenia wiasciwego sobie typu; mamy tu mieszanine obu
typow zaleznosci, utrudniajgca wszelkie porownania.

W pierwotnych spotecznosciach ludzkich, tak samo
jak i w zwierzecych, mniejsza psychiczno$¢ jednostki na-
daje skupieniu réwniez wieksze podobienstwo do organiz-
moéw. Scislejszy tam jest zwigzek funkcyi spotecznych
z taka zaleznoscia funkcyonalng, jaka wytonita sie na
gruncie funkcyonalnej zaleznosci biologicznej; kasty ka-
ptanéw, wojownikéw, rolnikéw i t. p. sg tylko spolecznem
przedtuzeniem takiej zaleznosci funkcyonalnej, jakiej przy-
czyng pierwotng byty biotogiczne wiasnosci jednostek. Spo-
teczne nastepstwo pokoleh kazdej kasty zwigzane jest Scisle
z biologicznem nastepstwem; zalezno$¢ funkcyonalna nie-
tylko w czasie ale i w przestrzeni jest prawie tak wielka,
jak w organizmie. Takiemu stanowi rzeczy odpowiada tez
mniejsza psychiczno$¢ jednostek, dochodzgca prawie do
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stanu bezwiednego instynktu. Ale do stanu tego doj$¢ ona
ostatecznie nie moze i w tern wiadnie tkwi zagadka dal-
szego rozwoju spoteczenstw, przenoszacego funkcyonalng
zalezno$¢ ich czesci jeszcze bardziej do dziedziny czasu
i maskujacego podobienstwo ich do organizméw.

Tak wiec, poczynajac od organizmow prostych i prze-
chodzac do ztozonych, od tych znowu do takich, ktdrych
poszczegllne ogniwa przedstawiajg sie, jako catostki jedno-
stajne, ztozone jednak z réznorodnych czesci i polgczone
ze sobg materyalnie tylko do czasu (ta siemiec), dalej,
idac do takiego zespolenia organizmoéw, w ktérem sktadowe
jednostki sg juz niejedna kie, z roznych skladajg sie
czesci (ssanie, rozmnazanie piciowe) i rowniez tytko do
czasu taczg sie ze sobg materyalnie, przechodzimy do in-
nych skupien (mréwki), w ktérych odmienne, zrézniczko-
wane jednostki jak najwyrazniej odgrywajg role narzadéw
i gdzie, wskutek matej psychicznosci przymiotéw indywi-
dualnych, spostrzegamy stosunki, zywo przypominajgce
organizm. Nakoniec mamy pierwotne spoteczenstwa ludz-
kie, w ktérych stabe natezenie witasnosci psychicznych,
a raczej staba indywidualna i miedzynarzadowa asymila-
cya psychiczna, dochodzaca niemal do stanu instynktéw
bezwiednych, nie pozwala na wieksze uniezaleznienie sie
czesci skupienia od warunkéw przestrzennych, a w ten
spos6b wyrazniej nizli spoteczenstwo istot wyzszych przy-
pomina nam ustroje czysto biologiczne.

DoszliSmy do wniosku, ze gdyby spoteczenstwa ludz-
kie, na podobienstwo pszcz6t i mrowek, mogty byty do-
sta¢ sie catkowicie w moc instynktu, podobienstwo ich
do organizmu nie mogtoby ulega¢ zaprzeczeniu.

Wspomniany wyzej Guyau, krytykujac moralistow
angielskich, wypowiedziat w swoim czasie poglad, ktéry
zwrocit uwage wszystkich psychotogéw i socyologéw.
Utrzymywal on mianowicie, ze w rodzaju ludzkim osta-
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teczne utrwalenie sie instynktéw Jest niemozliwe, gdyz
samo us$wiadomienie sie ich w nas sprowadza ich zagtade.
Przytacza on mnéstwo przykiadow modyfikacyi i rozprze-
gania sie najbardziej podstawowych i zakorzenionych in-
stynktéw pod wptywem sSwiadomosci (instynkt piciowy we
Francj i, instynkt karmienia piersig wobec wzgtedéw zdro-
wia dziecka i t d). Prawo to, streszczajac w sobie fakt
olbrzymiej doniostosci, sformulowanem zostato mylnie; in-
stynkty rozprzegajg sie nie pod dziataniem samej Swiado-
mosci, Jako takiej, lecz za sprawa instynktéw innych.
Swiadomo$¢ stuzy tu tylko do wys$wietlania stosunku obu
stron walczacych, np. instynktu karmienia piersig z in-
stynktem mitosci macierzynskiej, pragnacej uchowac dziecko
przed niebezpieczenstwami tegoz karmienia. Dla nas wazng
tu Jest ta okoliczno$é, ze instynkty, uznane przez $wiado-
mos¢ za szkodliwe, mogg i muszg ulega¢ rozprzezeniu
(pod wplywami instynktu zachowawczego). Ot6z, zachodzi
pytanie; czy Jest w Jednostkach Iludzkich Jaka$ potega,
pozwalajgca mniema¢, ze wszelki instynkt szkodliwy wcze-
$niej lub pézniej przez swiadomos¢ wykrytym i zgtadzonym
bedzie. Czy Jest Jaki instynkt zasadniczy, najwyzszy,
I"ory Jg do badan takich popychaé¢ bedzie. Instynktem
takim Jest ciekawos$¢. Czy Jest, datej, co$ takiego, co
mogtoby stanowi¢ trwalg i pewng podstawe ciekawosci.
Nie podobna mi wdawac¢ sie tu w szczegotowy rozbior
zjawiska, powazytbym sie Jednak utrzymywa¢é, ze pod-
stawg ciekawosci Jest to, co stanowi réznice pomiedzy naj-
wyzszymi organizmami oraz ustrojami nizszymi, ze Jest
nig ta szczegdlna posta¢ Swiadomosci, zwana przez nas
samowiedzg a wihasciwa prawie wytgcznie cztowiekowi.
Istotnie, samowiedza — owo ciggte. Jak gdyby organiczne
przeciwstawianie siebie przedmiotom zewnetrznym, nie moze
nie by¢ rodzicietka ciekawos$ci. Wszelki przedmiot,
fakt albo stosunek niewyjasniony, niewyodrebniony Jasno,
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nieprzeciwstawiony jej nalezycie, jest dla samowiedzy tern,
czem dla czuciowos$ci ogolnej byloby jakie$ ciato obce,
przywierajace bolesnie do tkanek ustroju, albo tez bdl ja-
kis niepokojacy, ale nie umiejscowiony.

W ostatecznym przeto rozbiorze, sgdze, iz samo-
wiedza jednostek jest sitg, nie pozwalajacg przechodzi¢
psychicznym ich wlasnosciom w stan instynktéw niezmien-
nych, za$ opartym na tych wikasnosciach instytucyom
w stan niezmiennych urzadzen; mysle, ze samowiedza ta
dokonywa dalszej ewolucyi skupienn nadorganicznych, od-
dalajac je coraz bardziej od pierwotnego typu zaleznosci
przestrzennej i biologicznej, tak bardzo spokrewniajacej
je z organizmami. Samowiedza, stowem, nadaje psychicz-
nym wiasnosciom coraz wybitniejsze znaczenie w sprawie
rozwoju spotecznego.

Zobaczymy teraz, przelotnie, w jaki sposob uksztat-
towaé sie muszg stosunki funcyonalnej zaleznosci w spo-
teczenstwach, dla ktoérych podstawag rozwoju jest samo-
wiedza jednostek.

Przedewszystkiem zaréwno indywidualna jak i mie-
dzynarzgdowa asymilacya psychiczna musi tu dosiegnac
najwiekszego swego natezenia. Natezenie to nie pozwoli,
aby biologiczna zaleznos¢ funkcyonalna danej chwili stata
sie prototypem przysztych a licznych standéw spotecznej
funkcyonalnej zaleznosci, aby np. cate biologiczne potom-
stwo wojownikéw miato odgrywa¢ w spoteczenstwie role
rowniez kasty wojowniczej. Miejsce dziedziczenia biolo-
gicznego zajmuje teraz jego tradycya. Samowiedza osobnika,
jako podstawowy warunek spotecznej ewolucyi, wysuwa
go na plan pierwszy. O spotecznej roli jednostki muszg
wyrokowac jej wiasne psychiczne i biologiczne przymioty,
a tern samem nie biologiczne i psychiczne przymioty jej
zyciodawcow; biologiczne nastepstwo pokolen w stanach,
kastach, warstwach i t. p. schodzi z widowni, a na jego
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miejsce ukazuje sie spotec zne nastepstwo pokolen w in-
stytucyach, synowstwo biologiczne ustepuje miejsca spo-
tecznej adoptacyi osobnika przez dang instytucye. Komorki
watroby mogg daé¢ zycie tylko komérkom watroby, i oba
ich pokolenia moga tylko wydziela¢ zo6¥, dokonywajg sie
za$ te sprawy dzieki asymilacyi materyalnej. Jednostki
organdw wytworczych, np. fabryki, daja zycie nastepnemu
pokoleniu jednostek tychze organdéw, jednostek, wykony-
wujacych czynnos$¢ te sama, odbywajg sie zas te sprawy
dzieki miedzyjednostkowej asymilacyi psychicznej badZ
w samych pracowniach, bagdz w zwigzanych z nimi funk-
cyonalnie zaktadach naukowych.

Samowiedza i ztgczone z nig przymioty psychiczne,
bedgce podstawa spotecznego rozwoju, usuwajg wybitniej-
szg potrzebe przylegania jednostek, ale dla tego wiasnie
utrzymanie funkcyonalnego zwigzku z catoscia moze od-
bywac sie nie inaczej, jak tylko za sprawg uswiadomienia
sobie przez jednostke spraw i potrzeb spotecznych. Uswia-
domienie to stanowi¢ musi gtéwnag podstawe jej asymili-
zacyi psychicznej, tak samo jak odczuwanie normalnych
lub nienormalnych, dalszych Ilub blizszych wplywow ca-
tego organizmu stanowi zasadniczy warunek biologicznej
asymilacyi komorki. Na tle owej ogolnej psychicznej asy-
milacyi osobnika odbywa¢ sie moze jego asymilizacya po-
szczegblna a dalej zwigzane z nig poszczegélne funkcye
jego, jako organu catosci.

Do tego jednak, aby spoteczna rola jednostki odpo-
wiadata w zupetnosci jej indywidualnym cechom, potrze-
bom samowiedzy, czyli podstawowym warunkom istnienia
spoteczenstw, niezbednem jest takie zharmonizowanie funk-
cyonalnej zaleznosci organow spotecznych, zeby nie sta-
wialy one tamy osobistym celom jednostki; zharmonizowa-
nie to nie jest mozliwem bez ich uprzedniej spotecznej
integracyi. Spoteczenstwa pierwotne w kastach swych i t. p.
7
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dawaty juz nam przyktad integracyi spotecznej, ate takiej,,
ktéra nie mogta zaspakaja¢ potrzeb samowiedzy osobnika,
gdyz opierata sie na podstawach funkcyonainej zateznosci,.
uwzgtedniajacej zaledwie pierwiastkowg organizacye psy-
chiczng, takag np. jakiej odpowiada w pewnej mierze or-
ganizacya mrowek. Samowiedza jednostki rozprzegata az
dotad owe narzady, integrowane z pominieciem jej wyma-
gan. Wymaganiom tym odpowie integracya, oparta na uzna-
niu psychicznych nie za$ biologicznych, jak w kastach,
stosunkéw jednostki do otoczenia, na datszem jeszcze prze-
niesieniu funkcyonainej zaleznosci z dziedziny przestrzeni
do czasu. Obecnie zyjemy wilasnie w epoce takiego inte-
growania sie narzgdéw spotecznych, ze jednak nie prze-
staly jeszcze dziata¢ zasady integracyi dawniejszej, kasto-
wej, przeto mamy chaos zjawisk, w ktérym trudno bytoby
wykazac jakikolwiek typ zateznosci funkcyonainej.

Do jakich wynikéw doprowadzi¢ moze potrzeba inte-
gracyi narzadow spotecznych w poszczegélnych dziedzi-
nach; wytwarzania, wymiany, rzadzenia, spozycia i t. p.
to nas w tej chwili nie obchodzi. Zaznaczamy tylko raz
jeszcze, ze integracya owa bedzie nieuniknionem nastep-
stwem a zarazem niezbednym warunkiem normalnego za-
spakajania potrzeb samowiedzy jednostkowej.

Po utrwaleniu sie nowego typu funkcyonainej zale-
znosci narzagdow spotecznych znowu z wieksza niz dzisiaj
wyrazistoscia ujawni sie podobienistwo spotecznego skupie-
nia do organizmu, podobieristwo, polegajace na wzajemnej
zateznosci funkcyi catosci od funkcyi czesci i naodwrot,
tylko ze, dzieki psychicznosci podstawowych czynnikow
spotecznego zycia, zalezno$¢ przeniesiona zostanie jak
gdyby do wymiaru czwartego. Zrozumienie tej innowy-
miarowosci powinno uchroni¢ nas przed rozczochranym
indywidualizmem, ktéry z faktu wigkszego uniezaleznienia
sie funkcyi spotecznych od stosunkéw przestrzeni gotéw



jest wnioskowa¢ o zupetnym braku wszelkiej zaleznosci
1 ktéry zapomina, ze $wiadomos$¢ jednostki o tyle tylko
znajdzie dla siebie pole rozwoju, o ile nie bedzie sie roz-
bijata co chwila o beztadne fale anarchii niezintegrowa-
nych funkcyi i narzadéw spotecznych.

Sskice socjologiczne wytacznie prawie posSwiecone sg
zagadnieniu, ktdre przed laty Kkilkunastu, a i dzi$ jeszcze
Zywo zaprzata teorytyzujgce umysty tak u nas, jak gdzie-
indziej — rozbiorowi tak zwanej teoryi «spotecznego or-
ganizmu». Nagtowek jednego ze «szkicéw» «Czy spoteczen-
stworcywilizowane jest organizmem ?» kaze domyslaé
sie, ze jakie$ (np. niecywilizowane) spotecznosci autor moze
uznawa¢ za organizm (albo naodwrét), ze nazwy organi-
zmu nie uznaje za btedng w stosunku do spoteczenstw nie-
ktérych. Jakoz tak jest istotnie. Wspierajac sie na anato-
giach, ze swiata biologicznego zaczerpnietych, Krusinski
przychodzi do wniosku, ze dawne spoteczeristwa rodzinne,
rozwijajace sie z pnia wspdlnego i zharmonizowane we
wszystkich swych czesciach, mozna bylo nazywaé orga-
nizmami. Natomiast, wbrew znanej «teoryi» Spencerowskiej

utrzymuje on, ze dzisiejsze spotecznosci — z ich pocho-
dzeniem podbojowem, z ich wewnetrznemi, zasadniczemi
rozterkami, i przeciwienstwami klas — bynajmniej po-

rébwnania z organizmem nie wytrzymuja. Autor rézni sie
od owych krytykéw Spencera, ktérzy odpychali ze wstre-
tem analogie «organizmu», sadzac naiwnie, wraz z naj-
pierwotniejszym jej tworcg — Meneniuszem Agrypa, ze
obowigzuje ona do wiekuistego utrzymywania catych mas
ludnosci w ciezkiej niewoli, ciemnocie i w trudach nad-
miernych. Przeciwnie, nietylko zdaje sie on nie obawiac,
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lecz nawet pozada takiego stanu rzeczy, w ktorymby spo-
tecznos$¢ przedstawiata organiczng harmonie czesci; za-
znacza jednak, iz obecnie harmonia ta nie istnieje i nie
moze istniec.

Poza tern wszakze autor popetnia zasadniczy biad,
wiasciwy wszystkim, o ite wiem, dotychczasowym Kkryty-
kom Spencera; nie okresla ani podstawowej, niczem nie
dajacej sie usungé¢ analogii pomiedzy organizmem a spo-
teczennstwem, ani podstawowej pomiedzy niemi rdznicy.
Wskutek tego traci on tatwo ni¢ podobienistwa tam, gdzie
dziatanie roznicy shije sie widoczniejszem, za$ z drugiej
strony zbyt niewolniczym jest wyznawcg biologicznej ana-
logii tam, gdzie glebiej ukryta sie r6znica. Oprocz tego
btedu zasadniczego, popetnia on jeszcze inny, nie mniejszej
moze doniostosci; oto, wyraziwszy glebokie uznanie dla
«metody» ewolucyjnej, sam jednak albo nie poznat jej do-
statecznie, albo nie uwzglednit. Btgd pierwszy stat sie przy-
czyna tego, ze autor przecenia doniosto$¢ «pochodzenia od
pnia wspolnego» w sprawie analogii spoteczenstwa z orga-
nizmem; bigd drugi pozwolit mu poréwnywaé¢ wybitnie
dynamiczne ogniwo rozwoju, jakiem jest stan spoteczenstw
dzisiejszych, ze statycznem ogniwem, jakie przedstawia
nam dojrzaty organizm zwierzecy.

Na innem miejscu staratem sie wykazaé parokrotnie,
ze cechg zasadniczego podobienstwa pomiedzy organizmem
a spotecznoscig jest czynnosciowa zateznos$¢ ich
czesci, za$ cechag podstawowej réznicy pomiedzy nimi
jest to, ze o bezposrednich stosunkach sktadnikéw orga-
nizmu stanowia ich witasnosci biotogiczne, zas o bez-
posrednich stosunkach skiadnikéw spoteczenstwa ich psy-
chiczne przymioty. Dzieki wikasnie tej réznicy, czynno-
sciowa zatezno$¢ pomiedzy czesciami spoteczenstwa coraz
bardziej wylamuje sie z pod tyranii stosunkoéw przestrzen-
nych i wogoéte z pod wiadzy materyalnych czynnikéw;
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fizycznych, biologicznych, ekonomicznych i t p. Rozwdj
a wzglednie postep polega W obu wypadkach na ciggiem
wzmaganiu sie czynnosciowej zaleznosci. OkresSlenia te
ogarniajg wszelkie pomniejsze réznice i podobienstwa,
a nadto pozwalaja nam one jasno spostrzega¢ tak dobrze
odmiennos$¢ tam, gdzie rozwdj zycia spotecznego niewolni-
czo zdaje sie nasladowac¢ zycie organizmu, jak rowniez
podobienstwo w takich razach, kiedy czynnosciowa zale-
zno$¢ trwa w catej mocy, pomimo usuniecia sie czynnikow
materyalnych na plan dalszy.

Autor wyrzekt sie tej nici przewodniej. Oto dlaczego,
przeprowadziwszy czytelnikdw przez pierwotne zbiorowi-
sko spoteczenstw rodzinnych i wskazawszy im chaos
dzisiejszego zycia spotecznego, pozostawit ich, rzec mozna,
w niepewnosci co do przysztych loséw nieszcze$liwej ana-
logii organicznej. W dzisiejszern spoteczenstwie Krusinski
analogii tej znalez¢ nie umiat. Zbyt niewolniczo przypi-
sujac «organiczne» wiasnosci spoteczenstw pierwotnych
czynnikowi biologicznemu, t. j. «wspdlnemu» ich pochodze-
niu, uczut sie on nagle pozbawionym prawa do upatry-
wania podobienstw «organicznych», gdy mu owego czyn-
nika zabrakto. Przeczenie jego, zresztg, pod tym wzgle-
dem, jakkolwiek dos¢ stanowcze, zlagodzonem jednakze
zostato, kiedy ubocznie przyznat sie on do tego, ze pro.
cesy biologicznego rozktadu, jako mniej znane, nie moga
tak tatwo dostarczy¢ analogii tym, ktérzy w obecnem zy-
ciu spotecznem wddzg rozktad socyologiczny. To zna-
czy, ze gdyby owe procesy byly autorowi znane, nie wa-
hatby sie on zapewne uzna¢ nawet w dzisiejszych pod-
bojowych spoteczenstwach analogii z organizmem, a to
pomimo braku wewnetrznej harmonii ich czes$ci, pomimo,
ze nie pochodza od «pnia wspdélnego». Powiem wiecej: nie-
tylko poznanie praw biologicznego rozktadu, ale nale-
zyta znajomos$¢ praw rozwoju biologicznego bytaby



- 102 -

pozwolita autorowi analogii owej nie przeoczy¢. Utrzymy-
watbym, Ze od najpierwszycti brzaskéw rozMmju spote-
czenstw az do dnia dzisiejszego analogia ta ani przez
chwile nie byta zawieszong; nalezatoby raczej dziwic sig,
iz formy czynnosciowej zaleznosci pomiedzy czesciami spo-
teczenstwa tak mato jeszcze odbieglty od form czynnoscio-
wej zaleznosci pomiedzy czeSciami organizmu, ze pierwsze
sg tak niewolniczem odtworzeniem drugich, ze czynniki
wyzsze zbyt stabo jeszcze owiladly nizszymi czynnikami.

Wychodzac z naszych okreslen podstawowych, mo-
glibySmy, co prawda, nie ZAvraca¢ zbyt wielkiej uwagi na
to, czy i o ile dotychczasowe dzieje spotecznego rozwoju
byly odtworzeniem w pewnej ptaszczyznie dziejow roz-
woju biologicznego, odbywajgcego sie niejako w ptaszczyz-
nie tylko innej; nalezaloby moze wskazaé, jakim stadyom
organicznego rozwoju odpowiada stan spoteczeristw dzisiej-
szych. Me uwazajgc organizmu za kopig, tecz tylko jak
gdyby za trojwymiarowg projekcye czterowymiarowego
skupienia spotecznego, nie mamy ani potrzeby, ani obo-
wigzku wykazywania r6wnolegtos$ci ich rozwoju, dos¢
bytoby zaznaczy¢, ze czynnosciowa zaleznos$¢ istnieje w obu
wypadkach, a nastepnie bada¢ te zalezno$¢ w kazdym
z nich zosobna. Ale falszywe stanowisko zwotennikéw
«teoryi organizmuy», ktérzy, zbyt niewotniczo hotdujac ana-
logiom biologicznym, nie umieli jednakze nigdy nalezycie
ich uwydatni¢, gdyz nigdy nie starali sie zajgé stanowiska
naprawde rozwojowego, dynamicznego — zniewala nas do
analizy bardziej szczegétowej. W wypadku danym prze-
miiwia tez za nig obowigzek krytyka.

Cokotwiek powiemy tutaj, zadaniem naszem nie be-
dzie obrona jakiej$ nie istniejgcej, materyatnej tozsamosci
organizmu oraz spoteczenstwa, tak nieudotnie bronionej
przez zwotennikéw «teoryi» i zwalczanej niepotrzebnie
przez jej przeciwnikoéw, ate stwierdzenie istotnego podo-
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bienstwa czynnosciowej zaleznosci sktadowych czesci ustro-
ju, oraz czesci spoteczenstwa.

Juz mowiagc o najpierwotniejszych spotecznosciach
rodzinnych i nazywajac je organizmami, pomimo, ze ich
czesciom skitadowym brakowato tak waznej i prawie po-
wszechnej cechy organizméw biotogicznych — bezposre-
dniego przylegania w przestrzeni, autor tern samem wy-
kazat, iz pojmuje na czem wiasciwie zasadza sie ich «or-
ganicznosé» — oto na pewnych stosunkach tych czesci,
na stosunkach ich zaleznosci czynnosciowej. Ze za$ owa
zalezno$¢ utrzymywata sie pomimo braku przytegania —
przeto zrédiem jej bylo oczywiscie co$ takiego, co nad
warunkami przestrzeni mogto zapanowac¢; byty niem czyn-
niki psychiczne; skoro tak jednak, skoro czynniki owe za-
stagpity najbardziej moze podstawowy warunek zycia orga-
nicznego — bezposrednie przyleganie — tedy mimowoli
zapytujemy siebie, czy nie zastgpig one z czasem innego
warunku — «pochodzenia od pnia wspolnego», warunku,
ktéry nietylko nie jest nieodzowng podstawag or-
ganicznego rozwoju, ale wprost uniemozliwia wyzsze
jego stadya. Autor, odpowiadajac na pytanie to prze-
czgco, popetnit btad podwdjny: naprzéd spaczyt on prawde
biotogiczng, uwazajgc domyslnie rozmnazanie sie i rozwdj
bezptciowy za jedyne rozrodcze procesy organizmoéw, po-
wtore za$, nie umiat uwydatni¢ wiasciwej przyrody czyn-
nika socyotogicznego, ktéry sprawia, ze analogia czynno-
sciowej zaleznos$ci czesci spoteczenstw i czesci organizmow
trwa ciaggte, pomimo rozluZniania sie i usuwania wiezow
biologicznych, bardziej zaleznych od przestrzeni. Oba te
btedy uniemozliwity nietylko wyzyskanie, ale wprost na-
wet dostrzezenie istniejgcego naprawde, jak najbardziej
istotnego podobienstwa pomiedzy rozwojem dzisiejszych
spoteczenstw i rozwojem organizméw wyzszych.

Naprzéd zaznaczmy tu w sposéb jak najbardziej sta-
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nowczy, iz zaden z organizméw wyzszych nie rozwija,
sie «z pnia wspoélnego», lecz jedynie z dwu pni przynaj-
mniej, z ktérych kazdy jest wytworem dwu innych it d.
Nieprawda jest, ze tylko spoteczeristwa pierwotne podo-
bne sg do organizmu, ze tylko czynnosciowa zaleznosé¢ ich
spraw rozrostu, zywienia si¢, rozmnazania — przypomina
czynnosciowg zalezno$¢ organizmoéw biologicznych. Nato-
miast stusznem bytoby twierdzenie, Ze spotecznosci takie
podobne sg do nizszych ustrojow bezptciowych. Nie-
prawda jest, ze ze zlania sie dwu odrebnych osobnikéw nie
moze powsta¢ organizm nowy, gdyz tylko w taki sposéb
powstajg wszystkie organizmy wyzsze. Autor bardzo nie-
umiejetnie postugiwat sie bronig analogii, chcgc odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy moze organizm spoteczny by¢ wyni-
kiem zespotenia dwu albo wiecej spotecznych ustrojéw.
Idac sladem zapewne Espinasa, roztrzgsat on tutaj stosunki
pasorzytnictwa, komensalizmu, mutualizmu ’) i wyprowa-
dzit z nich wniosek przeczagcy. Alez zjawiska owe, gdyby
nawet catkowicie nalezaty do zakresu biologii (czego nie
mozna o nich powiedzie¢) nie bylyby mogly dostarczyé
tutaj przestanek do jakiegokolwiek wniosku na korzysé
moznosci powstawania jednego organizmu biologicznego
z dwu organizmoéw odrebnych, a tern samem (przez ana-
logie, ktdrg autor chciat niby przestrzegac¢) na
korzys$¢ lub niekorzy$¢ moznosci takiegoz powstawania
spotecznych ustrojow. Uczepiwszy sie tak niewolniczo
biologicznej analogii rozmnazania sie komoérek z jednego
pnia wspdélnego — gdy byta mowa o spotecznosciach naj-
nizszych — autor nagle opuszcza te jedynie prawowitg ana-
logie czynnikow i stosunkéw rozrodczych, a natomiast

9 Pomimit przytem jednakze stosunek symbiozy np. poro-
stow z gTzybami, w ktérych dwa rézne rodzajowo ustroje stanowiag
istotna cato$¢ biologiczna — z rzetelna wymiana ustug’.
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szuka objasnien i wzoréw w socyologicznej sferze od-
zywczych stosunkéw (komensalizm, mutualizm, paso-
rzytnictwo). Z rownem powodzeniem mozna bytoby dowiesc,
ze gdy waz np. owinie sie trzy razy dokota drzewa, to
podobne zetknigcie sie dwu tych réznych ustrojéw nigdy
nie wytworzy nowej istoty organicznej; albo jeszcze —
aby karykatura zbytnio nie odbiegata od swego pierwo-
wzoru — ze kiedy wilk dusi jagnie, to ten «mutualizm»
nie da zycia jakiemu$ owco-witkowi. Tak wiec, analogia
biologiczna nietylko upowaznia nas do przypuszczenia, ze
z dwu organizmow spotecznych moze powstaé nowy spo-
teczny organizm, ma sie rozumie¢ z wewnetrzng harmonig
czesci, ale wprost nakazuje powiedzie¢, ze inaczej wyzsze
organizmy nie powstajg. Pozostaje nam tylko zobaczy¢,
0 ile rozradzanie sie pitciowe w S$wiecie biologicznym od-
powiada procesowi powstawania spoteczenstw «podbojo-

wych» w dziedzinie spotecznych zjawisk; o ile stosunki
czynnosciowej zaleznosci w jednym wypadku odpowia-
dajg stosunkom takiejze zaleznosci w drugim — gdyz je-

dynie o tej zaleznosci, nie o jakiem$ somatycznem podo-
bieristwie mozna tu moéwi¢. Dodajmy, ze w spoteczenstwach
najprostszych dla socyologa wilasciwa analogia zasadzata
sie rébwniez nie na mnozeniu sie cielesnem (gdyz to, nie
odpowiadajac zreszta bynajmniej procesowi bezptcio-
wego dzielenia sie komérek, jednakowo odbywac sie moze
1 odbywa w spoteczenstwach podbojowych, czasem za$
stanowi primum movens ich powstawania), ale na czynnoscio-
wej zaleznosci, na owej «harmonii» czesci.

Rozmnazanie sie piciowe — z pewnego stanowiska —
mozna nazwaé¢ istnym podbojem; mata grupa, peinych
energii, kataboticznych czgsteczek nasienia opanowywa
spokojne, liczniejsze, anaboliczne, t. j. przewaznie «groma-
dzace» czasteczki jajka, tracac przytem swoja indywidual-
no$¢ jako grupa i narzucajac ja w zmienionej postaci
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czasteczkom tegoz jajka, wsrdod ktoérych rozpoczyna sie
dalszy rozwdj - istna orgia przewrotéw... Analogia czyn-
nosciowej zaleznosci skiadnikéw powstajacego organizmu
oraz czynnosciowej zaleznosci skiadowych czesci ukazu-
jacego sie «podbojowego» spoteczenstwa jest tutaj daleko
wieksza, anizeli wymaga nasze wilasne pojmowanie pod-
stawowych réznic i podobienstw pomiedzy ustrojem a spo-
tecznoscia; za$ w stopniu zadziwiajgcym, gdyz w sferze
0 wiele liczniejszych zjawisk i stosunkdéw, niz to byto
u spoteczenstw najprostszych, odpowiadataby ona «orga-
nicznym» ideatom autora, gdyby analogii owej szukat on
we wiasciwym zakresie.

Wazng jest rzeczg zrozumienie tego, ze zaréwno
w przytoczonych wyzej jak i w dalszych przykiadach
podobienstwo to nie jest rzeczg przypadku; nie trzeba tylko
szukac trywialnej analogii ksztattow, barw, rozmiardw, it, p.
dwu skupien. Ale czynnos$ciowa zalezno$¢ ich czesci musi
by¢ podobng, gdyz w obu wypadkach jest ona wyrazem
pewnego uktadu spraw jednakich; w wypadku drugim
przybywa tylko nowa sita miedzy-narzagdowa — sita psy-
chiczna, ona to wilasciwie stanowi o réznicy, polegajacej
przedewszystkiem na wiekszem uniezaleznieniu sktadowych
czesci od przestrzeni, ale potegujacej sie jedynie zwolna
1 stopniowo.

Wszystkie dalsze nieporozumienia, btedy i sprzeczno-
$ci autora ztad wyptywajg, ze poréwnywat on dosko-
naty organizm wyzszy z rozwijajgcym sie spotecz-
nym ustrojem. Ztagd to wilasnie owe niemal rozpacza
tchnace zapytania Krusinskiego, ktoremi miat on widocznie
zamiar zdruzgotaé, unicestwi¢ teorye organizmu. «Céz to
bowiem za organizm, ktérego rézne cztonki sg obce po-
chodzeniem, ktérego rozwoj przedstawia szereg przewro-
tow, w ktorym wrze nieustanna walka wszystkich prze-
ciwko wszystkim» i t. d. Biolog wobec tych zapytan nie
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moze sie obroni¢ zgorszeniu. Jakto, «co za organizm?»
Ale kazdy, wszelki rozwijajacy sie organizm wyz-
szy. W kazdym takim organizmie dwie zespolone naj-
pierwej grupy czasteczek sg obce sobie pochodzeniem
{nasienie i jajo); przypuszczac¢ za$ wolno, ze i pbézniej naj-
bardziej anaboliczne narzady (trawienia) stajg sie siedli-
skiem anabolicznych wiasnosci jajka, za$ bardziej katabo-
liczne narzady (nerwy) stajg sie siedliskiem katabolicznych
wiasnosci nasienia. We wszelkim organizmie wyzszym
rozw0j przedstawia, miedzy innemi, «szereg przewrotowy;
o tern, co sie dzieje z biedng substancyg jajka po zapto-
dnieniu, wiedza dobrze ci, ktéorym nie obce sg zjawiska
karyokinezy. We wszetkim rozwijajagcym sie organizmie
wyzszym, w pewnych tego rozwoju okresach, «wre nie-
ustanna watka wszystkich przeciwko wszystkim». Zadna
rewolucya spoteczna lub polityczna nie daje wyobrazenia
0 takim stanie, o takiej orgii zniszczenia, jaka odbywa sie
np. w pewnych rozwojowych stadyach niektérych owa-
dow. Przyczyng tej walki nie sg pasorzyty ani «wrogie
sity zewnetrzne», ate jak najbardziej wewnetrzne, przyro-
dzone, nieuchronne prawa jak najbardziej organicznego
rozwoju; jest nig zmieniajacy sie w pewien sposéb pod
dziataniem wptywdéw najrozmaitszych stosunek czynnoscio-
wej zaleznosci sktadnikéw. Zaréwno postepowe jak i wste-
czne, zar6bwno normaine jak i chorobne ogniwa tegn roz-
woju, zaréwno jego bodzce jak i jego hamuice az do ztu-
dzenia odtwarzajg rozwoéj spoteczenstw.

Po opanowaniu pracowitej, anabolicznej, skupiajacej
1 wzglednie znacznej rzeszy czasteczek jajka przez za-
borcze «wiecznie gtodne», jak modwig biotogowie, katabo-
liczne i nieliczne wzglednie czgsteczki nasienia — nastepuje
pierwiastkowa segmentacya jajka, t. j. podziat jego na
réwne czastki, okregi, «marki», podziat, ktérego nastepstwem
<w jajku — bezwiednem, w spotecznosci — $wiadomem)
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jest mozliwie rownomierny rozkiad sity czynnej, ze-
Srodkowanie jej w poszczegdlnych centrach Cigderka nowo-
powstatych komorek). Dalej, nastepuje wytw/arzanie sie
znanych embryologom trzech warstw zarodkowych — nie
organodw, jakie autor jedynie pozwolit posiada¢ organizmom,
ale warstw, z ktérych dopiero pdzniej rozwing sie trzy
grupy organéw «zawodowych» — ochronno-kierowniczych,
odzywczych i posredniczacych. Przyczyna powstaw/™ania
ich w ustrojach (spotecznych i zwierzecych) jest naprzéd
stosunek do otoczenia, dzieki ktéremu powstajg dwie war-
stwy, powtére zas nieodzowno$¢ koordynacyi ich obu —
dzieki czemu powstaje warstwa trzecia. Ma sie rozumiec,
ze o takiem Ilub innem ustosunkowaniu sie do otoczenia
stanowig w organizmie i spoteczenstwie juz wewnetrzne
przymioty skitadnikbw — czynnos$¢ i biernos¢, katabolizm
i anabolizm.

Brak miejsca nie pozwala tu przedstawi¢ podobien-
stwa w catkowitej jego petni. Zaznaczmy wiec tylko, ze,
juz nie moéwiagc o wspomnianych wyzej przewrotach orga-
nicznych, dzieki ktérym cata mozolnie stawiana budowa
dawnych uksztattowali idzie na marne, dzieje rozwija-
jacego sie organizmu bynajmniej nie usprawiedliwiajg
optymistycznych ziudzeh autora, ze tam «kazda komorka
pracuje wedtug sit swoich i dostaje podiug potrzeb». Roz-
woj ten jest to ciggta walka wewnetrzna narzadéw da-
wnego typu z narzadami typu nowego -- w ktérej dostaje
sie nieraz jednym i drugim; mamy tam powolne marnienie
z gtodu (organy czastkowe), mamy catkowite odrzucanie
i wyrzucanie narzadow” (organy prowizoryczne), mamy
w pewnych okresach rozwdéj jednych organdéw kosztem
drugich (szczeki i #tuki szklowe), a poza tern w"szystkiem
mamy caty szereg procesbw patologicznych, ktére
w najkrytyczniejszych razach moga uratow*aé¢ stanowisko”™
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«organicznika», a z ktérych tak przeciwnicy, jak zwolen-
nicy organicznej teoryi- bardzo maty robili dotad uzytek.

Zobaczmy teraz, o ile w oswietleniu wiasciwie, t. j.
naprawde «ewolucyjnie» stosowanej teoryi organicznej —
spoteczenstwa dzisiejsze moga by¢ poréwnywane z biolo-
gicznym ustrojem.

Nie umiejac zajgé stanowiska napraw'de ewolucyj-
nego, tak stronnicy jak i przeciwnicy organicznej teoryi
spoteczenstw wikitali sie zawsze w tysigcznych sprzeczno-
$ciach i trudnosciach nie do wybrniecia. Z jednej strony
niepodobna im bylo unikngé potwornych wmioskéw, do ja-
kich prowadzita np. biologiczna zasada specyalizacyi pracy,
z drugiej znowu trudno byto nie dostrzedz podobienstw, ktére
sie narzucaty z sitg nieublagang. Kazdej ze stron obu
przeciwnik, po wystuchaniu wszystkich jej dowodéw, mogt
odpowiedzie¢ zawsze: eppur si muove — «a jednak orga-
nizm jest czem$ innem, anizeli spoteczenstwan.

Najwiekszg atoli przeszkoda do nalezytego rozwigza-
nia trudnosci, do zbudowania jako tako naukowej teoryi
spoteczenstw, pozwalajacej przewidywac przyszty ich roz-
woj i ttomaczy¢ miniony, nadewszystko za$ teoryi, dajacej
moznos$¢ nieprzeczenia faktom istotnego podobienstw™a i roz-
nicy — bylo nieuznawanie tej prawdy, Zze tak samo jak
podstawowem zjawiskiem zycia organicznego jest asymi-
lacya, albo, mowigc ogélniej, wymiana materyi (odbywa-
jaca sie z koniecznosci w granicach bezposredniego przy-
legania), tak zasadniczem zjawiskiem spotecznego zycia
jest asymitacya, albo moéwiac og6lniej, wymiana psychicz-
nej substancyi — mysli, uczué, dazen i t. p. odbywajaca
sie w coraz wiekszem uniezaleznieniu od czynnikéw bio-
logicznych (np. bezposredniego przylegania, pokrewienstwa);
ze tak samo jak komorki organizmu tylko wtedy stano-
wig narzad, kiedy sie utrwali pomiedzy niemi tgcznos¢
biologiczna, tak jednostki spotecznego skupienia wowczas
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jedynie tworza jego organ, gdy zjawi sie pomiedzy niemi
psychiczna tgcznos¢; ze nakoniec — tak samo jak w ustroju
zwierzecym materya odzywcza musi przybra¢ pewng po-
sta¢ ogolna, aby mogla by¢é asymilowana, oraz pewng
szczegOlng posta¢, aby mogta stanowié przedmiot wymiany
pomiedzy narzadami i wptywaé na jej przebieg, tak tez
psychiczna substancya musi przybra¢ pewng og6lng po-
sta¢ (np. altruizm) oraz pewng posta¢ szczeg6lnag (np. idei
albo dazen klasowych) aby mogta by¢é asymilowana, aby
stanowi¢ mogta przedmiot wymiany pomiedzy narzadami
i na przebieg jej wptywad.

Do zapoznania tej zasadniczej prawdy socyologicznej
(podstawowe znaczenie psychicznej asymilacyi w rozwoju
spoteczenstw), dajacej zupetna moznos¢ zwalczenia wszyst-
kich krancowosci organicznikbw — bez usuwania je-
dnak istniejgcej naprawde «organicznej»
analogii — przyczynili sie najbardziej niektérzy z teo-
retykdw socyalizmu, t. j. ci wiasnie, ktorzy najzarliwiej
na krancowosci owe napadali, a ktorzy, wykazawszy cat-
kowitg doniosto$¢ czynnikéw, az dotagd zapoznawanych
(materyalnych), mieli, jak sie zdawato, najwdecej widokow
zbudowania umiejetnej teoryi socyologicznej. Ale wielkos¢
zdobyczy Awiasnie utrudniata i op6znita pochdd ich dalszy.
Zapatrzeni w materye, w narzedzia i wytwory materyalne,
zapomnieli oni o wewnetrznych przyczynach przeobrazen.
Postepow™ali przytem, jak bytby postgpit biolog, ktéryby,
mOAviac o zanikaniu oskrzeli kijanki i o tworzeniu sie
w niej phuc, podnosit li tylko dziatanie czynnikéw ze-
wnetrznych, materyalnych (wody, powietrza), pomijajac
podstawowe biologiczne wiasnosci komorek oraz zjedno-
czone tychze wtasnos$ci dziatania. Tymczasem,
nie dos$¢ jest zaznaczy¢, ze jednostka ludzka ma S$wiado-
mos¢, podczas gdy komorka jej nie ma; réznica ta bo-
wiem — pomijajac jej niescistos¢ — nie daje nam rekojmi.
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ze z biegiem czasu niektére jednostki $Swiadome nie stang
sie automatami, (te wiasnie obawe rodzi w nas «organiczna»
teorya w jej sformutowaniu spencerowskiem); nalezy wy-
kaza¢, ze w spoteczenstwach ludzkich Swiadomos$¢ ta nie
zaginie, oraz ze wymiana owej Swiadomosci jest podsta-
wowem zycia spotecznego zjawiskiem. Usitowatem dowies¢
tego gdzieindziej /), tutaj wiec postaram sie tylko uwyda-
tni¢, jak tatwo daja sie usunaé rzekome sprzecznosci po-
miedzy organizmem i spoteczenstwem, oraz jak btahemi
sg wszystkie «niebezpieczenstwa» teoryi organicznej —
jesli sie owe zasadnicze prawdy uwzgledni.

Jako przyktad, roztrzag$niemy jedno tylko zjawisko
spoteczne — takie wszakze, ktore bylo przyczyna naj-
wiekszych napasci na «teorye organiczna», ktore przeciwni-
kom jej dostarczato najsilniejszych na jej niekorzys¢ ar-
gumentéw, (jakkolwiek byto wspaniatlem potwierdzeniem
organicznej analogii), a w ktoérego rozbiorze tak przeciw-
nicy jak i zwolennicy spotecznego organizmu wykazali
najwieksza nieudolnos¢ zajecia stanowiska rozwojowego
i zrozumienia istotnej przyrody podstawowego socyotogicz-
nego czynnika.

Ubolewajac nad potozeniem warstw pracujacych, czyli
t. zw. «proletaryatu», Krusinski, jak i wszyscy krytycy
jego pokroju, z najwieksza pewnoscia pokonania przeciwni-
kow zapytuje wszech wobec i kazdego z osobna: w ja-
kimze to organizmie pierwiastki najbardziej produk-
cyjne gina z wycieiczenia, za$ najmniej produkcyjne
majga sie najlepiej? Jednostki owe sg dla autora tylko dlatego

Oceniajac Szkice filozoficzne p. Hirszbanda, staratem sie do-
wiesé, ze Swiadomos¢ przybiera wsréd ludzi wyzszg postaé samo-
wiedzy, ta za$, dazac z samej przyrody swojej do coraz wyrazniej-
szego wyodrebnienia naszej jazni od oséb i przedmiotéw otaczajacych,,
sprawia, ze na miejsce dawnych zautomatyzowanych form
Swiadomosci ukazujg sie wcigz nowe.
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najbardziej produkcyjiiemi, ze ten zazarty przeciwnik cia-
sno pojmowanej teoryi spotecznego organizmu ani na chwile
nie umiat uwotni¢ sie z jej kleszczéw. Jak naj-
postedniejszy organicznik stoi on tutaj niewolniczo na
gruncie analogii biologicznej. Nie domysla sie nawet, ze
gdyby stosowat poréwnanie socyologiczne, t. j. z uwzgle-
dnieniem podstawowej réznicy i zasadniczego czynnika
zycia spotecznego (asymilacya psychiczna), wéwczas tak
owej jego najwiekszej produkcyjnosci, jak i samym pro-
dukcyjnym jednostkom, odpowiadatoby w organizmie zwie-
rzecym co$ zgota innego, anizeli np. komorki zotadka oraz
ich dziatalnos¢; gdyby zas nadto poréwnania swego zazy-
wat ewolucyjnie t. j. zestawial dwa odpowiadajgce sobie
nie za$ catkiem rézne okresy rozwoju spotecznosci i orga-
nizmu, bytby =z tatwoscig znalazt, czemu mianowicie to
moze odpowiadaé. Co do nas, to jakeSmy powiedzieli da-
whniej, ubolewamy jedynie nad tern, ze postep spoteczny
jest tutaj tak niewolniczem odbiciem organicznego rozwoju,
Ze podstawowy proces spotecznego zycia (asymilacya psy-
chiczna) odbywa sie tak stabo, iz wszelkie przeobrazenia
spoteczne odznaczac sie muszg tak S$lepa zywiotowoscia.
Tyle wiemy dzi§ wszyscy z biologii, ze rozw6j oso-
bnika streszcza w sobie jak gdyby rozwdéj minionych po-
kolenn jego przodkéw; technicznie wyrazamy te prawde,
mowigc, ze ontogenia jest skrocong filogenia. Prawo to
stosuje sie do wszystkich organizmoéw wyzszych, ale sze-
roki ogot najczesciej widuje dziatanie jego w tak zwanych
przeobrazeniach owaddéw: petzajaca po drzewie gasienica
jest odtworzeniem typu nizszego (robakoéw), jaki w epoce
zamierzchtej poprzedzit ukazanie sie owadéw. W kazdem
z tych poszczegélnych stadyéw rozwijajacy sie organizm
jak gdyby «zapedza sie» zbytnio w kierunku owego niz-
szego typu: dla dosiegniecia szczebli wyzszych niezbednem
sie staje mniej tub wiecej znaczne zburzenie budowy
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juz uksztattowanej. Wytworzone juz tkanki (np.
miesnie) ulegajg w takich razach sttuszczeniu; komoérki
ttuszczu, bedace tedy produktem biologicznego rozkiadu,
wytworem narzagdow zanikajacych — najluzniej ze sobg
spojone, najmniej wazne w sprawie czynnego posuwania
rozwoju, biernie odgrywajg role bardzo doniostg: gromadza
one materye odzywcza dla innych komorek i same stajg
sie ich tupem. Tak jest, w pewnych stadyach rozwoju
wszelki organizm zywi sig, miedzy innemi, kosztem wia-
snych swych tkanek. Im wyzszym jest organizm, a nade-
wszystko im diuzej na wyzszym szczeblu pozostawiat, tem
krotszymi sg owe powroty do typow nizszych, tem stab
szemi zboczenia, tem ftagodniejszg i mniej wyczerpujacg
Avalka z dawnem uksztattowaniem. Dawny narzad tem
tatwiej bedzie sie przeobrazat (luki i szczeki), tem mniej
bedzie luznych produktéw rozkiadu. Inng, jak gdyby ze-
wnetrzng przyczyng takich utatwien moze by¢ juz nie sam
stopien rozwoju, ale szczegdlnie sprzyjajgce otoczenie bio-
logiczne, fizyczne i t. p. (woda morska i zewnetrzne po-
wioki rakowatych).

W czasie tworzenia sie organéw nowych istniejg na-
rzady prowizoryczne, ktdre petnig ich czynnos$é zastepczo,
a potem rowniez znikaja lub odpadaja.

W rozwoju spotecznym archaiczna forma tak zwa-
nych spoteczenistw rodzinnych, mocno zaleznych od czyn-
nika biologicznego, jest prototypem, pierwowzorem, do kto-
rego powracajg czasowo wszystkie wyzsze ustroje spoteczne.
Kastowe spoteczenstwo epoki dawniejszej, cechowo-feudatne
skupienia wiekoéw S$rednich, byly to wiasnie takie orga-
nizmy spoteczne, w ktérych, pomimo znacznego wyzwo-
lenia sie z pod mocy czynnikéw biologicznych, budowa
spoteczna ksztattowata sie podiug rodzinnych wzoréw;
dziedziczenie godnosci i zawodow, zalezne od zwigzkow
cielesnych, stosunki ojcowsko-synowskie (w ziem i dobrem

WSPOtZIWOSNICTWO | WSPOtOZUUNIE 8
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znaczeniu) pomiedzy jednostkami niespokrewnionemi — byty
tego objawem. W epoce wiekéw S$rednich zboczenie to byto
mniej wyrazne i trwato krdcej, anizeti w tysigcoletnim
okresie kastowego zycia spoteczeristw.

Jak dalece «podbojowo$é» pochodzenia byta tylko
ofiarnym koziem autora, dzieki temu, iz nie umiat on ewo-
lucyjnie porownywac stadydw spotecznego rozwoju z okre-
sami rozwoju biologicznego, $wiadczy najlepiej ten fakt,
ze kastowe spotecznosci dawniejsze i feudalno-cechowe
spoteczenistwo wiekoéw $rednich, pomimo mniejszej odlegto-
éci od owego «podbojowego» poczatku, byty bardziej
organi cznemi, niz dzisiejsze. Jakkolwiek bowiem da-
lecy juz jesteSmy od owej naiwnej wiary w nieruchomos$é
i zakrzeptos¢ wiekéw Srednich, to jednak niepodobna nie
uzna¢ — a uznanie tego wypowiadali wszyscy socyolo-
gowie od Janeta do Marksa ---ze stosunki O6wczesne byty
bardziej ustalone, harmonijne i «organiczne», anizeti owa
burza przewrotéw, jaka w Anglii np. sprowadzit wielki
przemyst fabryczny w czasach pézniejszych -  bardziej
odlegtych od «podbojowego» poczatku spoteczenstw. Dla
czego owa podbojowos$¢ poczeta dziata¢ wtedy, kiedy sie
prawie zatarty S$lady roéznic pochodzenia, jezyka, religii,
kiedy przez tyle wiekéw operowata jak ultraorganicznik
spotecznemi «rekami», «gtowami», «pazurami» i t. p. to
w teoryi Krusinskiego, (rozwijanej konsekwentnie), pozostac
musi tajemnica.

W obu dziedzinach zjawisk — biologicznej i socyo-
logicznej — przyczyng uwstecznien czynnosciowej zalez-
nosci sg nietylko czynniki materyalne i zewnetrzne, ale
nadto wewnetrzny czynnik doniostosci ogromnej: rozped
dziedzicznosci biologicznej — w jednym, socyotogiczne dzie-
dziczenie (tradycya) — w drugim wypadku.

Przypisujagc zbyt wielkg wage formom produkcyi
i wogodle czynnikom materyalnym, socyologowie niektorzy
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nie umiejg uwydatni¢ catej doniostosci innych czynnikéw,
ksztattujacych owe kasty — czynnikow tradycyi, wierzen,
zwyczajow, ktére sprawiaty, ze prawie nie umiano sobie
wyobrazi¢, aby potomkowie rolnikéw mogli by¢ czems in-
nem, niz rolnikami.

Az do znudzenia powtarzali nam wszyscy, ze obecna
doba historyczna jest epoka przejsciowg, nigdy jednak nie
uwydatniono nalezycie catej socyologicznej doniostosci tego
twierdzenia. Co ono znaczy ? Oto w spoteczenstwach dzi-
siejszych niektdre z organdw spotecznej budowy, uksztat-
towane poditug typéw archaicznych, ulegaja zburzeniu,
natomiast powstajag nowe narzady, bardziej od czynnikéw
biologicznycli wyzwolone, wiecej pozostawiajgce wolnosci
zasadniczemu czynnikowi zycia spotecznego — asymilacyi
psychicznej. Organy, dajace sie pordéwnaé¢ najlepiej, z mie-
$niami — rzemiosto i rolnictwo — bedace dawniej isto-
tnymi narzgdami spotecznej budowy, gdyz potgczone sto-
sunkiem psychicznej asymilacyi ogolnej i szczegdlnej (tra-
dycye, obyczaje) — ulegajg zburzeniu. Proletaryat pier-
wiastkowy, ztozony z luznych, rozproszonych jednostek, nie
jest bynajmniej «organem» spoteczenstwa — nawet wtedy,
gdy pracuje najwiecej; jest on tylko produktem roz-
ktadu organdéw dawniej istniejacych. Mowiac «socyoto-
gicznie» — nietytko nie jest on «najbardziej produkcyjnym»,
ale zgota produkcyjnym nie jest; jednostki jego, bedace
produktem socyotogicznego rozkiadu, wytworem narzadow
zburzonych, najmniej ze sobg spojone, najmniej wazne
W sprawie czynnego posuwania postepu, biernie od-
grywaja role bardzo doniosta: gromadza one materye od-
zywczg dla innych komérek i same stajg sie ich tupem,
gdyz, jak wiemy, wszelki organizm w pewnych stadyach
rozwoju zywi sie, miedzy innemi, kosztem wiasnych swych
tkanek. Tu wilasnie spostrzegamy owa nieubtagang a smutng

rownolegtos¢ rozwoju spotecznego, jakiej tak niewolniczo
H*
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przestrzegii oii w stosunku do biologicznego rozwoju, tutuj
to z catg wyrazistoscig widzimy, jak mato jeszcze pierw-
szy oddalit sie od drugiego. Postep prawdziwy, uspotecznie-
nie sie rozwoju, wieksza jego emancypacya wobec wzo-
row biologicznych ukazuje sie wtedy, kiedy szersze dla
siebie pole i ujscie tatwiejsze znajduje zasadnicza spoteczna
sprawa — asymitacya psychiczna.

Dopiero z jej ukazaniem sie i rozrostem poczyna
wytwarzaé sie istotny «organ» spoteczny, petnigcy czyn-
nos$¢ zburzonego narzadu w sposob bardziej odpowiadajacy
nowym wymaganiom zewnetrznym, za$ dopiero wtedy, gdy
asymitacya owa przybierze postaé szczeg6lng, organowi
temu wiasciwa, (np. posta¢ idei klasowej), nowy narzad zdo-
bywa forme bardziej okreslong i wykonczong. Wtedy tez
znikajag tub odpadajg organy prowizoryczne, ktore
czynnos$¢ jego peinity zastepczo przed jego utworzeniem
sie¢ a po zburzeniu narzagdéw typu dawnego.

Im wyzszym jest ustroj spoteczny, tern krotszymi
beda okresy uwstecznien, tern tagodniejszg i mniej wy-
czerpujacg wewnetrzna watka. Dawny narzad tern tatwiej
bedzie sie przeobrazal, tern mniej bedzie luznych produk-
tow rozkitadu. Inng, jakgdyby zewnetrzng takich utatwien
przyczyng moze by¢ juz nie sam stopien rozwoju, ale
szczegoblnie sprzyjajace otoczenie socjologiczne (przykitad
spoteczenstw innych). W spoleczenistwie, majgcem przed
sobg wzory wyzsze, drobni posiadacze np. mogag przysto-
sowac sie do wyzszej, zrzeszonej formy produkcyi, nie
przechodzac przez pieklo wydziedziczen, lecz wprost zrze-
szajac sie ze soba w celu wspdélnego wytwarzania (Ka-
lifornia).

Brak miejsca nie pozwala juz nam rozebraé bardziej
szczegétowo innych «szkicow» autora. Poglady Krusin-
skiego na «dusze spoteczna» w zestawieniu jej z duszg or-
ganizmu, odznaczajg si¢ niepospolita trafnoscia, pomystem
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za$ swoim co do mozliwosci przysztego «przenikania sie»
dusz wszystkich nietylko kaze on mniemaé, iz nie byt
tepogtowym sekciarzem pozytywistycznym, lecz zdradza
blizkie pokrewienstwo duchowe z tak oryginalnym i sym-
patycznym myslicielem francuskim, jak Guyau, ktérego
zresztg w tym wypadku uprzedzit.

W szkicu o moralnosci i oSwiacie autor, jak sadzit-
bym, niewtasciwie rozwodzi sie nad tern, jaka bylaby mo-
ralno$¢ jednostki «izolowanej». Dwa te pojecia: moralnosci
i absolutnego odosobnienia jednostki (w czasie i przestrzeni)
od spoteczenistwa — wykluczajg sie wzajem i trudno bytoby
chyba wyciggna¢ z owej hypotezy odosobnienia jakie-
kolwiek wmioski logiczne w rozprawie o moralnosci. Nie-
mniej tez grzeszy tu autor brakiem przedwstepnej analizy
samego pojecia moralnosci. Powtarza on za innymi, ze mo-
ralno$¢ jest w™zgledng, jakkolwiek w* zamian za ten okle-
pany a ptytki ogdélnik czytelnicy chcieliby zapewne do-
wiedziec¢ sie: co tez jest bezw”zglednego w kazdej bez wy-
jatku etyce ludzkiej.

Dzietku Krusinskiego nadatem nazwe «préob mio-
dziennczych»; nalezy rozumie¢ jg w znaczeniu najlepszem.
W pogladach autora — jakkolwuek niewtasciwg wyda sie
ta pochw”™ata w ocenie teoryi filozoficznej — uderza prze-
dewszystkiem ich szlachetno$¢. Po za tern, cechg réwmiez
miodzieniczego umystu jest tam cigglte zbaczanie do za-
gadnien ulubionych i w?”aznych, lecz nie wigzacych sie
bezposrednio z przedmiotem: dzieje rodziny, odtworzone
podtug Morgana i powtérzona za Marksem historya eko-
nomicznego rozwoju Anglii mogtyby by¢ o polowie krétsze.
Krusinski ulegat tu zadzy uprzystepnienia ogétowi prawd,
tak doniostych dla niego samego, tak mato znanych jeszcze
albo tak poniewieranych. W tym oto urywku konhcow™ym
streszczajg sie najlepiej daznosci autora. «Jezeli wiec
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Dwa zagadnienia przedstawiamy tutaj w pobieznym
zarysie: sprawe «$wiadomosci w zyciu spotecznem» i spra-
we «stosunku jednostek wielkich do og6tu».

Ze wszystkich bardziej znanych socyologéw najbliz-
szym istotnej metody naukowej w zasadzie byt jak
sadzimy, Spencer. On tez najdalej moze stangt od prawdy
w ostatecznych wynikach i wnioskach swych badan. Przy-
czyng takiego zboczenia byla razgca niekonsekwencya
i niezgodno$¢ z wiasnemi zatozeniami.

Przystgpienie do socyologii z mysla, powzietg z gory,
z zamiarem stwierdzenia w jej zjawiskach og6lnego prawa
ewolucyi, nie miato jeszcze w sobie nic groznego ani dla
metody, ani dla prawdy. Musimy wyrzec sie ziudzenia,
ze ktokolwiek przystepowat lub przystepowaé bedzie kiedy-
kolwiek do jakichkolwiek badann bez mys$li ogodlnej
co do przyrody nowo-badanego zjawiska. Ta mys$l jedynie
zwi‘aca uwage badacza na przedmiot, ona tez umozliwia
mu najpierwsze kroki w badaniu. Mozemy jedynie doma-
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ga(‘ sie, aby rozpierzchte atomy owej og6lnej mgtawicy
gromadzity sie pdzniej i zeSrodkowywaty dokota jadra fak-
téw, przez poszukiwanie blizsze wykrytych. Stwierdziwszy,
(Jjak mu sie zdawato), pewien przebieg ewotucyi w catej
dziedzinie zjawisk przedspotecznych, Spencer nie mogt, nie
powinien byt watpi¢, ze ostateczny wykwit owych zjawisk
ulega réwniez wszechogarniajagcemu prawu. Jezeli, przy-
noszac ze sobg pochodnie swojej «mysli ogolnej» ku wy-
Swietleniu zjawisk spotecznych, Spencer korzystat tylko
z prawa, przystugujacego kazdemu filozofowi, to natomiast,
podkreslajac wielokrotnie potrzebe badania konkretnych
faktéw socyologicznych, umocnit on znakomicie zakladang
podéwczas podwaline nauki o spoteczenstwie. W rozwaza-
niu tych faktéw pomingt on prawie zupetnie zjawiska bar-
dzo wazne. Btad ten jednakze, niezmiernie doniosty w skut-
kach, by}, ze tak powiem, tylko «ilosciowym». Stanowit
on zresztg najpierwszag niekonsekwencye pisarza, ktory tak
wymownie bronit szczeg6towej i sumiennej indukcyi. Ogolna
mys$l «ewolucyonistyczna» ani troche nie przyczynita sie
do tak niefortunnego przeoczenia. Przeciwnie, najwieksza
socyologiczna zastuga Spencera wyptyneta wiasnie z tego,
ze do zjawisk spotecznych przystepowat on jako filozof,
ktéry juz zdazyt potgczy¢ w jedng catos¢ prawa fizy-
cznego, biologicznego i psychicznego rozwoju i ktory
teraz szukat tylko dalszego ich uzupetnienia. Tg najwiek-
szg zastugg Spencera byto, jak sgdzimy, zespolenie socyo-
logii z psychologig. Obok konkretnych faktow fizy-
cznych, biologicznych i t. p, obok wplywéw otoczenia
martwego, «materyalnego», w nierozerwanej spdjni posta-
wit on konkretne fakty pierwotnych idei i $wiadomosci
pierwotnej. Bylo to skojarzenie, ktoérego najwspanialsze
owoce mogtyby zasili¢ nauke o spoteczenstwie, gdyby nie
klgtwa niekonsekwencyi. Wyprowadziwszy skupienie spo-
teczne z organicznych i nadawszy mu nazwe «nadorga-
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niczneg’0», Spencer dotozyt pdzniej wszetkich staran, aby
z «nadorganicznos$ci» tej nic, procz nazwy, nie zostato.
Uznawszy $wiadomo$¢ oraz «idee cztowieka pierwotnego»
za podstawowy czynnik zycia spoteczenstw, mysliciel ten
przemocg usitowat pdzniej przedstawié¢ koleje spotecznego
rozwoju w terminach ewotucyi organicznej i — w sposob
rownie dowolny, jak niekonsekwentny — usuwat zupetnie
prawie Swiadomo$¢é z samego rozwoju tegoz zycia /).

Gdy dodamy do tego niemal catkowite przeoczenie
pewnych zjawisk i czynnikéw doniostych (np. ekonomicz-
nych), gdy uprzytomnimy sobie paczacy wptyw niekto-
rych apriorycznych uprzedzen, bynajmniej jednak nie
zwigzanych z ogdlng daznoscig i formag ewotucyi (np. eu-
hemeryzm, znaczenie wojowniczosci) bedziemy mogli tatwo
wyobrazi¢, jak dalekimi od prawdy musiaty by¢ ostateczne
whnioski tego tak niekonsekwentnego wyznawcy pogladow
wiasnycli.

Badz co badz, zastuga zespolenia socyologii z psy-
chologig pozostaje w catej swojej mocy 7). Gdyby nie
wspomniane btedy zasadnicze i przeoczenia, socyotogia,
dzieki owemu zespoleniu, stanetaby juz dzi$ o wiele wyzej.
«Odkrycie» czynnikdéw ekonomicznych nie statoby sie wéw-
czas objawieniem, za¢miewaajgcem wszystkich mistrzow'
i nauczycieli dawniejszych. Idea «ugody spotecznej», przy-
obleczona w szaty naukowe, uzalezniona od materyalnych
czynnikéw, wypowiadajgca sie W urzadzeniach i warun-
kach konkretnych, przestataby Smieszy¢ jednych i odstra-
sza¢ innych. Z ostawionych «form produkcyi», majacych
znaczenie sity, ktéra przyspiesza tylko przyrodzone dzia-
tanie rozrostu ludnosci, (przy w”szelkich formach musiatby

g Por. Kariejew. Op. cit. str. 269.
Zaréwno te zastuge jak i odpowiedzialno$¢ za niedo$¢ umie-
jetne wyzyskanie zespolenia, tudziez za brak konsekwencyi Spencer
dzieli¢ powitilen z Auf>ustem Comte’em.
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on z biegiem czasu doprowadzi¢'- do zespolenia pojedyn-
(*zych usitowan, wywalczenia praw jednostki i planowego
urzadzenia spotecznej gospodarki), nie zrobionoby fetysza,
tyrana logiki i uczué¢ ludzkich.

Ale Spencer nietylko zaznaczyt zwigzek socyologii
z psychologia, nietylko wskazat potrzebe badania psychicz-
nych czynnikéw zycia spoteczenstw; dokonat on i tego, co
zastuge jego i znaczenie dla socyologii znacznie podnosi,
postarat sie o szczeg6towy rozbior «idei cztowdeka pierwo-
tnego». Wykazujgc zelazng konsekwencye owych pogla-
déw zamierzchtych, wyswietlajgc ich nieuchronnosé i wzgle-
dng stusznos$é¢, zarazem przedstawit on nam ich rozpaczliwg
naiwnos¢ w stosunku do prawd istotnych, ich fatszywos$é
wobec rzeczywistosci, a nadewszystko ich odmiennosé
w poréwnaniu z poglagdami dzisiejszymi, ich od-
legtos¢ niezmierzona od obecnego stanu naszej
nauk i

Zastuga ta az dotad nie zostata spozytkowana nale-
zycie. Nie widzac w ludach pierwotnych takiej $wiado-
mosci spotecznej, jaka spostrzegamy w dzisiejszych spo-
teczenstwach, uczeni odmawiajg im wszelkiej wogole Swia-
domosci. Nie wprowadziwszy czynnika psychicznego do
rzedu podstawowych czynnikéw spotecznego zycia, umieja
oni w jaki$ nie dos¢ zrozumiaty sposéb wprowadzi¢ ten
czynnik do pézniejszych okresow rozwoju. Brak na-
lezytego rozumienia praw i zjawisk socyologicznych uwa-
zaja za brak wszelkiego wogdle rozumienia. Dziwny
ten stosunek socyologéw do czynnika $wiadomosci spo-
tecznej, do czynnika ideowego, znamionuje nawet takich,
ktorzy, jak Ward np., rozumiejg bardzo dobrze, iz od-
mienny sposob pojmowania spraw przyrodzonych nie jest
bynajmniej brakiem wszelkiego pojmowania. Wspomniany
socyolog amerykanski, zaznaczywszy wyraznie, ze witasci-
wie zwieksza sie tylko stopiern racyonalnosci ttdmaczenia
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i pojmowania zjawisk spotecznych, ze jakie$ ich pojmo-
wanie i tiémaczenie istniato zawsze, dzieli, pomimo to,
ogéiny rozwdj spoteczenstw na dwa okresy — genetyczny
czyti zywiotowy i teleotogiczny, czyti cetowy, Swiadomy.

«Materyatisci* postepuja w sposéb podobny. Podtug
nich rozw6j odbywat sie zywiotowo, idea jest jego zjawi-
skiem wtdérnem; ate przewidujg oni czas, w ktorym Swia-
domos¢ poprzedza¢ bedzie zmiany spoteczne i przeobraze-
nia. Nastgpi to nie wczesniej, az odpowiednie pianowe upo-
rzadkowanie stosunkéw spotecznych otworzy, utoruje droge
racyonatnemu ich przewidywaniu i Kierownictwu. Wtedy
idee, Swiadomos$é spoteczng mozna bedzie uwazaé za czyn-
nik, ksztattujgcy warunki materyatne, wtedy stanie sie ona
czem$ wiecej, anizeti zjawiskiem «wtérnem». U nas np.
p. Kutczycki zdaje sie w zupelnosci zgadza¢ pod tym
wzgtedem z krytykowanymi przez siebie materyatistami ).
Sadzitbym, ze, przedstawiajac rote Swiadomosci w taki spo-
sob, utegamy tytko ziudzeniu. Jezeti «idee cztowieka pier-
wotnego» atbo to, co inny socyotog, de Graeff, nazywa
pewnem consentement, stanowig zasadniczy, rozwo-
jowy czynnik spotecznego zycia, to powinnismy wykazac
i uwydatni¢ jego dzialanie we wszetkich okresach spo-
tecznego rozwoju. Nadewszystko powinnismy zbadacd, ja-
kim prawom podiega sam ten czynnik, jakie przebywa
koteje. Tego nikt dotad nie uczynit.

Z podobnego badania wyptynaé mogtby, jak sadze,
wniosek zgota nieoczekiwany przez olbrzymia wiekszos¢
socyotogéw. Oto wiadza idei w zaraniu zycia spotecznego
jest o wiele bardziej despotyczng, niz dzisiaj, warunki
i czynniki materyatne ulegaja jej w stopniu o wiele zna-
czniejszym, co za$ do schotastycznego nieco pytania o pier-
wotnosci i wtornosci idei oraz czynnikéw materyainychi.

3 Glon r. 1893.
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to doszlibysmy, jak sadze, do wniosku, ze o ile idea staje sie
czynnikiem spotecznym, zawsze wystepuje ona jako co$
pierwiastkowego i ksztattujagcego i zawsze w takiej roti
wystepowata, o ite za$ jest wytworem jednostki, o ite, ze
tak powiemy, nie stata sie jeszcze ideg «spotecznie nie-
zbedng», zawsze powstawala i powstaje dotgd pod wpty-
w'em jakich$ zewnetrznych, materyatnych i duchowych,
terazniejszych i przysztych warunkéw, dziatajacych na
indywiduatno$é osobnika; innemi stowy — zawsze pozostaje
wowczas zjawiskiem wtérnem.

Dziwna rzecz, jak datece stronnym byt materyatizm
historyczny wzgledem ulubionych przez sie warunkow
rzeczowych i czynnikéw materyatnych. Tak np. wartos¢
okresla on jako pewng skrystalizowang ilos¢ spotecznie
niezbednej pracy. Kiedy za$ wskazano mu przykitady takiej
wartosci, w ktorej, dzieki zmonopolizowaniu albo ukryciu
pewnych s$rodkéw technicznych, wartos¢ towaru wielo-
krotnie przewyzsza «skrystalizowang prace», materyatizm
najspokojniej odpowiadat, ze narzedzia jej nie staty sie
jeszcze spotecznie niezbednemi. Ztagd anomalia. Natomiast,
do ttémaczenia zjawisk ideowych nie probowano zastoso-
wac tej metody. Spostrzegtszy, ze idea w zyciu jednostki jest
czynnikiem wtérnym i ksztattowanym, materyatizm uznat
ja za czynnik wtérny w zyciu spoteczneni. Tymczasem idea
taka, nie bedgaca jeszcze sitg «spotecznie niezbedna», nie po-
winna byta wecale zaprzata¢ jego uwagi; natomiast, jako
czynnik «spotecznie niezbedny», stawata sie ona i staje sie
zawsze potegg czynna, ksztaltujgcg i w stosunku do wy-
tworéw swych konkretnych — pierwiastkowig

Brak znajomos$ci istotnych poteg przyrody i praw
spotecznego rozwoju, nie za$ brak spotecznej $wiado-
mos$ci, znamionuje przedewszystkiem zycie ludéw pierwo-
tnych. Murzyni, skazujacy na chioste bozyszcza swoje za
nieudang wyprawe, ani troche nie sg mniej $wiadomi po-
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niesionej kleski i potrzeby s$rodkéw zaradczych, anizeli
Francuzi np., ktérzy po Sedanie reorganizuja armie, bu-
dujg twierdze, pancerniki, leja armaty it. p. W wypadku
drugim glebsza jest tylko znajomos$¢ istotnych przyczyn
zjawiska, a ztad tez srodki zaradcze mogg sie okazaé bar-
dziej skutecznymi. Ale na tern nie koniec. Pierwotne jakie$
plemie, tworzagce niewielka jeszcze lecz zorganizowang ca-
tos¢, majace «rzady starszych» i narady wspdlne dojrza-
tych obywateli spotecznosci, w stopniu daleko wiekszym
posiada $Swiadomos$¢é spraw, potrzeb, celow i srodkow ogél-
nych, nizeli niejeden z nowozytnych olbrzymich aglome-
ratdbw spotecznych, skltadajgcy sie z nierozwiktanej gma-
twaniny intereséw i zabiegéw indywiduainych. Co wieksza,
nawet uorganizowane i zcatlkowane nalezycie spoteczen-
stwa pOzZniejsze czasem robig na nas wrazenie mniej $wia-
domych.

Poréwnywujac takg spotecznos¢ pierwotna— badz typu
pokojowego, badz tez wojowniczego — z duzem panstwem
peruwianskiem np., stojacem nieskoriczenie wyzej pod wzgle-
dem ztozonosca budowy, spostrzezemy, iz w zaden spos6b
nie mozna chyba uwaza¢ tlumu niewiedzacych o niczem
niewolnikéw za ludzi bardziej swiadomych, anizeli owych
«dojrzatych» doradcéw starszyzny w spoteczenstwach
pierwotnych.

Nie wiem, dlaczego nasz materyalizm historyczny,
méwiac o0 wzroscie Swiadomosci, pomija owe najwczesniej-
sze ze znanych nam okresy spotecznego rozwoju, ktére
jasno wskazatyby materyalistom, ze w~™zrost Swiadomosci
spotecznej podlega jakim$ prawom bardziej zawitym, ani-
zeli np. wzrost staczajgcej sie lawiny $nieznej.

Jakiez to sg te prawa? Swiadomo$¢ spoteczna jest
to pod wzgledem umystowym takie tub inne pojmowanie
catoksztattu spotecznych zjawisk i stosunkéw, pod wzgte-
dem za$ uczuciowym jest to odczuwanie wspétnosci i za-
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leznosci interesdw réznych uksztattowali spotecznych, wcho-
dzacych w skiad catosci. Otéz zachodzi pytanie: kiedy
pojecie catoksztattu spotecznych stosunkdéw zarysowuje sie
najjasniej w umyste jednostek, kiedy najzywiej odczuwajg
one wspoinosé atbo zaleznos$¢ interesow? Nie idzie tu by-
najmniej o to, czy pojecie jest prawdziwe, czy jest fat-
szywe, czy odczuwanie nie biadzi, lecz o to tylko: czy
wyrazistemi sg pojecia i odczuwanie? Inneini stowny —
nie idzie o poprawno$¢ spotecznej Swiadomosci, ate o jej
natezenie i rozszerzenie. Odrazu spostrzegamy, ze
natezenie to nie powieksza sie tak sobie poprostu — w miare
postepéw cywitizacyi, w miare samego tylko poznawania
bardziej istotnych sit i przyczyn zjawisk przyrodzonych.
Murzyni, wymierzajacy chtoste swojemu bostwu, jasniej
uprzytomniajg sobie catg swojg spotecznosé, zywiej odczu-
wajg wspotnos¢ intereséw, anizeli dwaj mieszkajacy obok
siebie i nie znajgcy sie wzajem, wysoko wyksztatceni ren-
tyerzy, technicy, astronomowie wielkiego panstwa, anizeli,
(jak zobaczymy p6zniej), cata ludnos$é¢ takiegoz panstwa,
znajdujagca sie na przetomie pomiedzy jedng epoka spo-
tecznej integracyi a druga.

W rodzaju i wzroscie Swiadomosci spotecznej spo-
strzega¢ sie dajg kolejne okresy natezenia i ostabienia.
Pierwsze odpowiadajg chwilom spotecznej integracyi, dru-
gie — deintegracyi, rozprzezenia. W spotecznosci silnie zin-
tegrowanej silng jest zawsze $wiadomos$¢ spoteczna (bez
wzgledu na swojg postac). Przytoczony wyzej przyktad
panstwa peruwianskiego przekonywa nas o tern. Tylko
ustawiczne gmatwanie poje¢ «$Swiadomosci» spotecznej oraz
«znajomosci» wiasciwych praw i zjawisk przyrody i spo-
tecznego zycia nie pozwala nam tego zrozumieé i pozo-
stawia w nas wrazenie, iz niewolnicy peruwianscy byli
«nieSwiadomym ttumem». Posiadali oni daleko w'yrazniej-
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szg Swiadomos¢ spoteczng, anizeli ogol ludnosci kazdego
z najbardziej oswieconych ludéw dzisiejszych.

Znali oni dobrze role Inkéw, kaptandéw, wojownikow
i wlasng swa role w spoteczenstwie, godzili sie z nig,
nie mogli sobie wyobrazi¢ spotecznego ustroju inaczej,
a w chwilach najwiekszej integracyi panstwa byliby
prawdopodobnie urzadzili peruwianska Wandee. Fidzya-
nin, stojgcy dobrowolnie na miejscu kazni i poddajacy
glowe pod top6r — bynajmniej nie jest dowodem braku
Swiadomosci spotecznej: przeciwnie, $wiadomo$é pewnego
typu spotecznych stosunkéw i solidarno$¢ z nimi uwy-
datnia sie w jego postepku najwyrazniej. Przy pierw-
szych objawach spotecznej deintegracyi $wiadomos¢ spo-
teczna znika — zaréwno jako «pojmowanie» catoksztattu
stosunkéw oraz jako «odczuwanie» wspolnosci interesow.
Zanikanie takie trwa dopoty, dopdki nie ukaze sie nowe
pojmowanie catoksztattu i nowe odczuwanie wspotnosci:
pojmowanie to i odczuwanie wyprzedzajg zazwyczaj fak-
tyczny, materyatny stan rzeczy. Wyprzedzanie takie nie
jest bynajmniej znamieniem |li tylko doby najnowsze;j.
Poniewaz rozwd¢j spoteczny prowadzit zawsze do czast-
kowych spotecznych ugrupowan, wiec tez spoteczna Swia-
domos¢ w stosunku do owych czesci przybierata zazwy-
czaj posta¢ idei albo uczué¢ odpowiednich: rodowych, kla-
sowych, stanowych, klanowych; kojarzenie sie tych Swia-
domosci czesciowych w jednym umysle dawato o0golng

Swiadomos$¢ spoteczng — z zabarwieniem, oczywiscie, od-
powiadajagcem gtdwnemu czynnikowi czgstkowemu.
Wiele czynnikow — a miedzy nimi — ogoélny doro-

bek kulturalny i antropologiczny, wzrost ludnosci oraz
przeceniane przez materyatizm «formy produkcyi» — spro-
wadzaty owg chwile, kiedy po integracyi dawniejszej, po
deintegracyi poczynaly ukazywac sie zaczatki nowej in-



— 128 —

tegracyi, kiedy $wiadomos$¢ spoteczna przybierata postaé
idei klasowej, stanowej i t. p.

Bywata to wiasnie chwita, gdy $wiadomos$é danego
typu stawata sie czynnikiem spotecznie niezbednym.

Natezyte wyswiettenie wiasciwego stosunku czynni-
kéw w zyciu spotecznem, wiasciwego mechanizmu ich
dziatan, posiada jak najwiekszg doniostos¢ teoretyczng
i praktyczng. Natezy jasno i wyraznie zaznaczy¢; 1)z ja-
kimi zasobami ducha i ciata organizm biologiczny wogéte,
za$ w szczego6lnosci czlowiek, moze juz wytworzy¢ sku-
pienie nadorganiczne i jakie minimum owych jednostkowych
albo osobniczych warunkéw jest nieodzownem; 2) jakie
zewnetrzne, materyatne, rzeczowe warunki otoczenia winny
nieuchronnie odpowiada¢ owemu minimum; 3) na czem
polega mechanizm wzajemnego oddziatywania jednych
czynnikoéw i drugicli. Dwa pierwsze z tych pytan dotycza
propedeutyki socyotogicznej, nalezg do dziedziny badan
wstepnych. Odpowiedzig na pytanie trzecie musi by¢ wia-
sciwie cata dynamika socyotogiczna.

Praktyczne znaczenie tych pytan oraz dawanych na
nie odpowiedzi widocznem jest chyba dla wszystkich.

Wyczerpujaca odpowiedz na trzy pytania powyzsze
zawartaby w sobie calg socyotogie ogélnag. Nie kuszac sie
0 rozwigzanie tak doktadne, zobaczymy jednak, do czego
upowaznia nas w tej mierze rozbidr najprostszych zjawisk
socyotogicznych.

Pominmy wszystkie, rozwazane przez Espinasa, naj-
pierwotniejsze zwigzki jednostek, stojagce na pograniczu po-
miedzy tuznemi gromadami osobnikéw a i ich skupieniem
spotecznem; pominmy pasorzytnictwo, wspotzycie (sym-
bioze), wspoétstotownictwo (komensatizm), wzajemnictwo (mu-
tualizm), pominmy mniej trwate, jakkolwiek bardziej po-
spolite i state sie powtarzajgce zwigzki piciowe i przejdzmy
odrazu do stada, t. j. do tego, co stanowczo uwaza¢ na-
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lezy za wyodrebniony juz i zcatkowany zaczgtek skupie-
nia spotecznego.

Okreslajgc spoteczenstwo, jako skupienie jednostek,
zwigzanych wzajemng wymiang ustug i dokonywajacych
tej wymiany za sprawa pewnego podziatu pracy, a wiec
nietytko uzaleznionych od siebie, ale i zjednoczonych w pe-
wna catos$¢ hierarchiczng, znajdziemy, ze stada niektérych
ssakéw — z ich hierarchicznym podziatem na kilka kate-
goryi — osobnikéw przewodniczacych, obrohczych, matek
i mtodziezy — w zupetnosci odpowiadajg juz powyzszemu
okresleniu.

Jakie tez jest minimum zasob6w ducha i ciata, nie-
zbedne dla kazdej jednostki tego skupienia, nadewszystko
za$, jakie tam jest minimum jednostkowej i spotecznej
Swiadomosci? W zakresie umystowym niezbedng tu jest
naprzéd zdolno$¢ wyobrazania sobie i poznawania osobni-
kéw podobnych, pojmowania korzysci wymiany ustug;
w zakresie uczu¢ — zdolno$¢ uciechy z owego wyobm-
zania i z wymiany; w zakresie czynu zdolno$¢ poddawa-
nia pewnych pobudek bezposrednich innym, bardziej od-
legtym. W braku ktoérejkolwiek z tych zdolnosci zwierze,
stojace zkadingd bardzo wysoko pod wzgledem duchowego
rozwoju, moze sie okaza¢ niezdatnem do zycia spotecznego.
Nalezy wiec potozy¢ nacisk na to, ze nie jakiekolwiek
uzdolnienia psychiczne, ale pewne, scisle okresSlone przy-
mioty sg tutaj nieodzowne. Nie mozna tego powiedzieé
o najpierwszych, materyalnych warunkach otoczenia: wtych
samych warunkach — np. zielonej taki, porostej bujng tra-
wg — zy¢ moze «spoteczny» zwigzek bawotéw oraz gro-
mady samotnie istniejgcych osobnikéw klas albo gatunkéw
innych, np. owadéw. Mylitby sie jednakze ten, ktoby chciat
ztad wnioskowa¢ o niezaleznosci duchowych czynnikéw
socyotogicznycti od czynnikéw materyalnych. Musimy tylko
pamieta¢, ze zaleznos¢ owa wyswietlitaby nam w danym

WSPCLZAWOONINIWO | WSPOtOZIAANIE. 9
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wypadku juz nie socyologia, lecz biologia: pewien stopien
psychicznego rozwoju osiagnietym by¢ musiat przez je-
dnostki w ich zyciu organicznem, zanim mozliwemi
sie staty dla nich nadorganiczne skupienia, rozwoj
za$ 6w podazat ciggle w zaleznosci od materyalnych wa-
runkéw Srodowiska. Zobaczymy za chwile, jak waznem
jest uwzglednienie i zaznaczenie tej przygotowawczej, jak
gdyby przedspotecznej skali duchowego rozwoju, jak nie-
zbednem jest ono do nalezytego rozumienia réznych form
spotecznej dziatalnosci, zwitaszcza za$ do pojecia istotnego
stosunku pomiedzy czynnikami S$wiadomosci oraz warun-
kami rzeczowymi. .

W przytoczonem, jako przykiad, stadzie bawotem
brak jednego bardzo waznego, a w stosunku do wyzszych
spotecznych skupien niezbednego, czynnika — brak
tam rzeczowych wytworéw zycia zbiorowego, brak tego,
co mozna byloby nazwaé spoteczng formag produkcyi. Pro-
dukcya czyli przerabianie materyatéw otaczajgcych pozo-
staje tu na szczeblu czysto biologicznej wymiany materyi
(odzywiania sie osobnikow dojrzatych) albo nawpdt biolo-
gicznej (ssanie). Wypadek ten jest bardzo pouczajacy.
Swiadczy on, ze jednostki, niezdolne do spotecznego wy-
twarzania, nietylko musiaty dosiegnag¢ jakiego$ stopnia
duchowego rozwoju, (co kazdy uznaje), lecz, ze stopien tego
rozwoju pozwala im nawet na wytwarzanie zwigzkéw spo-
tecznych, to za$ odrazu przygotowywa nas do wniosku, ze
stosunek $wiadomosci do materyalnego otoczenia, do ma-
jacych sie ukaza¢ poOzniej form produkcyi — musi by¢
raczej czynny, niz bierny. Zanim przekonamy sie o tern,
zwrocimy jeszcze uwage na pytanie: czy i o ile wytwor-
«<z0$¢ pozabiologiczna moze by¢é nieodtagcznem znamieniem
spotecznych skupien ? Stada bawotéw, konskie tabuny
i wspominane juz na innem miejscu gromady matp, kra-
dnacych owoce, $wiadczg o istnieniu mniej lub wiecej sta-
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tych skupien spotecznych bez wytwarzania pozabiologicz-
nego albo z bardzo stabymi tegoz zaczatkami. Z drugiej
strony pozaorganiczne urabianie i przerabianie surowych
materyatdw otoczenia znamionowa¢ moze jednostki, nie-
zdolne zkadingd do zycia spotecznego. Nie modwigc juz
0 gniazdach wielu rodzin ptasich, nie stanowiacych je-
szcze spotecznosci w stopniu takim, w jakim stanowi jg
stado, mozemy wspomnie¢ tutaj o catkiem samotniczych
domkach fryga ni d, budowanych z materyatu pozaorga-
nicznego, albo o «urabianiu» dna okretow przez skato-
toczg.

Jezeli jednak ani brak wytworéw materyatnych nie
moze by¢ znamieniem braku zycia spolecznego, ani tez
ich obecnos¢ li tylko znamieniem obecnosci tego zycia, to
z drugiej strony niepodobna zaprzeczy¢, ze wyzsze okresy
spotecznego rozwoju niemozliwymi bytyby bez takich wy-
tworéw.

Jakim tez jest stosunek ich do $wiadomosci z chwila,
gdy sie juz ukazg w spotecznem skupieniu?

Najpierwsze ogniwa tej sprawy nieuchronnie wypro-
wadzajg nas po za granice nietylko socyologii, lecz i psy-
chologii. Wytwory materyalne sg tam jeszcze w bardzo
znacznej mierze, jezeli nie catkowicie, wytworami biolo-
gicznymi, sg owocem fizyologicznej nie za$ psychicznej
dziatalnosci organizmu, sg nastepstwami pewnych dziatan,
ktorym Swiadomos$¢ albo wecale nie towarzyszy albo tez
towarzyszy tylko biernie. Wzorowym przyktadem moga
by¢ oprzedy gniazd pewnych owaddéw. Na poz6r zdradzajg
one wysoka celowos$¢ i swiadomos¢. Tymczasem owad do-
konywa owych pozytecznych dla swego gniazda postep-
kéw mimowoli a czesto bezwiednie. Zawartosé gruczotdw,
wydzielajacych eoprzed, zmusza owady do pocierania sie
okoto przedmiotéw otaczajacych. Najblizszym 2z takich
przedmiotéw jest gniazdo, to tez ono najpierwej zostaje

9*
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«wzmocnione misterng tkanka». Tego rodzaju wytwarza-
nie materyalne najtatwiej moze cechowac dziatalno$¢ oso-
bnikéw, nie wchodzacych jeszcze w skiad spotecznych
skupien.

W zyciu spotecznem rozwdj wytwarzania materyat-
nego w dwu gtdwnie posuwa sie kierunkach; z jednej
strony staje sie ono coraz mniej fizyotogicznem, za$ coraz
bardziej mechanicznem, z drugiej — twodrcze akty jedno-
stek coraz czesciej ulega¢ muszg takiemu lub innemu ze-
spoleniu. Oba te kierunki wytwarzania kazg domysla¢ sie
coraz wiekszego udziatu $wiadomosci, zrazu jednostkowej,
a potem spotecznej. Swiadomoséé potrzebng sie staje juz dla
opanowania materyatu pozaorganicznego, juz dla potacze-
nia, powstatych takag tub inng drogg wytwordéw, w jedng
catosc.

Bardzo powolnym i stopniowym jest przebieg tej
sprawy. U znacznej wiekszosci istot towarzyskich (spote-
czenstw zwierzecych) spostrzegamy skojarzenie fizyoto-
gicznego oraz mechanicznego sposobu wytwarzania: do
budowli np. uzywanym juz jest materyal zewnetrzny,
pozaorganiczny, ale jako cement stuzy tym istotom jaka$
wydzielina ich ustroju. Mozna utrzymywac, ze z dwu
cze$ci budowania bardziej «$wiadomg» jest wyprawa po
materyat, anizeli jego fizyologiczne cementowanie. Wigkszy
stopien «mechanicznosci» pracy znajdujemy np. u bobrow
albo tez w innych, nie budowniczych czynnosciach pewnych
zwierzat, np. w rolnictwie niektérych mréwek, w stosunku
ich do mszyc, oraz do innych «owadéw domowych».

Pod wzgledem socyologicznym jednak szczegdlnie
waznym jest postep wytworczosci w kierunku coraz wiek-
szego zespolenia wysitkéw (badZ fizyotogicznych, badz me-
chanicznych) poszczegdlnych. Mechanicznos¢ roboty, jej
zupetne uwolnienie sie od budowtanycti (np. cementujacych)
wydzielin ustroju, spostrzegamy juz u zwierzat samotnych
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(legowiska niedzwiedzi, zapasy wiewidrek i wiele innych).
Wieksza mechanicznos¢é wyrobu domaga sie wiekszej Swia-
domosci osobnika; wieksze zespolenie w poszczegbélnych wy-
padkach kaze przypuszcza¢ wiekszg spoteczng $wiadomosc.
Jedynie wtedy, gdy wytwory poszczeg6lne badz fizyologicz-
nie, badz mechanicznie tgczg sie z soba, lub, méwiac ogdlniej,
wchodzg w jaki$ stosunek — mozemy rozprawia¢ o nich,
jako o czynnikach zycia spotecznego. tacznos$é ich moze
sie ujawnia¢ badz w chwili samego wytwarzania, badz
tez wczesniej lub pdzniej. Bez tej tacznosci, bez wzajemnego
na siebie oddziatywania, nie sa one jeszcze «spotecznie nie-
zbednag» formg produkcyi.

W spoteczenstwach tudzkich oprécz nieuchronnego
rozradzania sie osobnikéw pozostat jeden tylko jedyny
szczatek wytwarzania biologicznego, majacy w stanie zwy-
ktym znaczenie spoteczne: szczgtkiem tym jest pokarm
niemowlat.

Poza tern jednostki ludzkie wchodzg do spoteczen-
stwa ze zdolnosciami do wytwarzania li tylko mechanicz-
nego. Wiemy juz, ze takie wytwarzanie domyslaé¢ sie kaze
wiekszej Swiadomosci jednostkowej. Zespolenie jego owo-
cow jakimkolwiek stosunkiem domaga sie tez, rzecz pro
sta, wiekszej spolecznej Swiadomosci.

Przyjrzyjmy sie btizej jej dziataniom.

Nie na podstawie domystéw apriorycznych, nie z przy-
ktadow spotecznego zycia zwierzat, ale wprost z etnografii
dowiadujemy sie, ze wytwarzanie pozaorganiczne nie zawsze
bywa spdjnig spoteczenstw tudzkich. Nie méwigc juz o praw-
dopodobnem istnieniu, w datszej tub blizszej przesztosci,
osobnikéw samotnych i rodzin, postugujacych sie pewnemi
najprostszemi narzedziami lub zdobywajacych zywnos¢
albo ostone w sposdb mniej tub wiecej sztuczny, nieraz
czytatiSmy o takich tudach, u ktérych nawet rodzina jest
skupieniem bardzo nietrwatem, u ktérych dzieci, nie prze-
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kroczywszy jeszcze wieku wilasciwego, oddzielajg sie od ro-
dzicow, zamieszkujac osobne lepianki. Bez Avzgledu na to,
czy stan podobny bedziemy uwazali za najpierwsze brzaski
spotecznego rozwoju, czy tez za objaw upadku, uwstecz-
nienia, dojdziemy do wniosku, ze istniejg takie fazy spo-
tecznego zycia, kiedy wytwoér zewnetrzny (lepianka) oraz
narzedzia pozaorganicznego wytwarzania nie sa jeszcze
ogniwem zespatajgcem, nie sg czynnikiem «spotecznie nie-
zbednym». Jezeli w jakichkolwiek warunkach jednostki
takie tworza czasowe, przemijajace skupienia wieksze, to
najpierwszg podstawg takiego zjawiska muszg by¢ na-
przéod wspblne znamiona rasy, a nastepnie zdolnos$¢ pa-
mietania, odtwarzania tych znamion, oraz zdolno$¢ wy-
snucia pewnych z owej wspolnosci wnioskéw. Okolicznosci
zewnetrzne, powotujace do zycia takie wieksze skupienie,
np. pogon za zdobycza albo obrona przed wspélnym wro-
giem, ozywionym lub nieozywionym, nigdy nie wywota-
tyby wspélnego dziatania bez owych zdolnosci. Whniosek
ten jest zrozumiaty sam przez sie. Wielu jednak sadzi, ze
poza tern nie ma juz nic do powiedzenia o roli $wiadomo-
sci w zyciu spotecznem. Bytoby tak istotnie, gdyby S$wia-
domos¢ ta polegata zawsze na biernem przystosowywaniu
sie do warunkéw zewnetrznych; tak wszakze nie jest. Sam
termin wytwarzanie, produkcya — S3$wiadczy, iz
Swiadomos$¢ owa wystepuje w roli czynnej, w roli czegos$
takiego, co przerabia w pewien sposéb swoje otoczenie.
Utrzymywacé przeto, ze rozwoéj spoteczny zalezy wylgcznie
albo nawet gtdéwnie od form oraz narzedzi wytwarzania,
znaczy to twierdzi¢, ze zalezy on od wszystkiego oprocz
sity wytwarzajacej oraz jej takich lub innych postaci. Dla
biologa niedorzeczno$¢ podobnego twierdzenia bytaby od-
razu widoczng. Zgodzi sie on z tern, ze budowa mrowisk
zalezy od materyatu surowego, z ktorych one powstajg, ze
potozenie, ksztatt i wielkos¢ domku bobra zaleznemi sg od
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sasiedztwa i kierunku rzeki oraz znowu od przyrody uzy-
tego do robo6t materyalu, ale nie zgodzi sie, ze budowle
owe nie zaleza od gruczotow mréwek, albo od zebdéw bo-
bra. Dla socyologéw jednak niektérych 6w magazyn na-
rzedzi najrozmaitszych oraz ich uzytkéw i polgczen, owa
pracownia niestrudzona skojarzern nowych — zwana Swia-
domoscig — nie jest czynnikiem do$¢ waznym i o tyle
orzekajacym, aby historya jego dziatalnosci zastugiwata
na jednakie uwzglednienie w dziejach spotecznego rozwoju
z narzedziami i formami produkcyi.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, iz nawet wieksza
zdolnos¢ biernego przystosowania sie do srodowiska, jak-
kolwiek na pozoér nie sprzyja rozwojowi $wiadomosci, w isto-
cie rzeczy stuzy do jej celow i wpltywy jej poteguje. Na-
przéd zdolno$é taka stanowi o wiekszej trwatosci, diugo-
wiecznos$ci spotecznego skupienia, a w ten sposéb pozwala
przekazywac i utrwala¢ wszelkie nabytki biologiczne i psy-
chiczne. Powtoére, dajagc osobnikom i skupieniu mozno$c¢
zzywania sie z wiekszg liczbg i rozmaitosScia warunkéw
zewnetrznych, dopomaga dalszemu rozwojowi $wiado-
mosci, powotuje do zycia nowe jej formy, nowe skojarze-
nia dawniej znanych sposob6éw oddziatywania na $rodowi-
sko. Innemi stowy, szersza Swiadomos¢ bierna tatwiej moze
sta¢ sie czynng, tatwiej wyjs¢ moze ze stanu odruchéw
i natlogow. «Ten sam gatunek mréwek, jak to Forel zauwa-
zyt, mieszka w Alpach pod kamieniami, ktore je ostaniaja
od wpltywéw nieprzyjaznych, w lasach —w sprdchniatych
pniach drzew, na tgkach — w wyniesionych wzgdérkowato
kopkach ziemi». Prawdopodobnem jest, Zze istoty, mogace
sie biernie przystosowa¢ do zewnetrznych warunkéw
A i B, z wiekszg tatwoscig przystosowuja sie do nowych
warunkéw C, ktére beda miaty w sobie co$ z tamtych
dwojga. W zakresie przystosowania sie biernego cztowiek,
pod niektérymi zwiaszcza wzgledami, stoi najwyzej ze
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wszystkich istot bardziej ztozonych. Tak np. zadna z tych
istot nie zniostaby olbrzymich réznic temperatury, jakie
nie klada jeszcze kresu zyciu ludzkiemu.

Ale najwiekszg potegg czitowieka a zarazem jego
znamieniem najwybitniejszem jest zdolno$¢ przystosowania
sie czynnego, zdolno$¢ odpowiedniego urabiania, przeobra-
zania srodowiska i wogdle warunkéw rzeczowych. Ponie-
waz za$, jak wiemy, wytwarzanie cztowieka nie jest juz
biologiczne, lecz wylacznie prawie mechaniczne, wiec owym
zmianom i przeistoczeniom s$rodowiska towarzyszy¢ musi
Swiadomos¢ tern wieksza.

Nikt nigdy nie zaprzeczat temu, gdy byla mowa
o jednostce. Utrzymywano jednak, ze wytwarzanie spo-
teczne odbywa sie bezwiednie, oraz ze wytwaor, nie bedac
zgota owocem $Swiadomosci, sam staje sie raczej narzedziem
takiej lub innej spotecznej budowy.

Sadzimy, ze nietylko teraz, ale i dawniej dziato sie
wprost przeciwnie. Nowy jaki$ wynalazek, nowe narzedzie
produkcyi nie zdazyto jeszcze rozszerzyé sie odpowiednio,
nie zdazylo sta¢ sie narzedziem «spotecznie niezbednemy,
a juz opanowywata je Swiadomos¢ spoteczna.

Nieznajomos$¢ historyi pozwala nam uwazaé staro-
zytnos$¢ lub wieki, Srednie, np. za epoki jakiego$ bezmysl-
nego zastoju tub ruchéw bezwiednych, zywiotowych. Dos¢
jest wszakze zatrzymaé sie z Momsenem nad wewnetrz-
nemi dziejami Rzymu, albo z Brentanem — nad historyg
cechow, aby sie przekona¢, jak wielkg role przewidywanie,
planowanie, rzadzenie odgrywaly zawsze w dziejach ludz-
kosci, jak «warunki rzeczowe» wyzyskiwanymi bywaty
w duchu $Swiadomych intereséw takiej lub innej kasty,
warstwy itp. Nie dajmy sie tylko uwie$¢ pokusie utozsa-
miania «Swiadomosci» ze «znajomoscig». Pamietajmy, ze na-
kazywanie modtéw zbiorowych, postow, pielgrzymek wobec
zarazy albo szaranczy byto réwnie stanowczym wyrazem
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Swiadomego oddziatywania na czynniki zewnetrzne, jak
dzisiejsza dezinfekcya, sterylizacya, izolacya i t. p. Jedynie
tylko stopienn znajomosci istotnych przyczyn zjawiska byt
wowczas mniejszym. Ta mata znajomos¢, nawet w war-
stwach przewodniczacych, mogta nieraz nadawaé¢ oddzia-
tywaniu posta¢ mniej skuteczng, mogta pozostawia¢ nie-
tknietemi przyczyny istotne, mogta w warstwach rzgdzo-
nych wywotywaé oddziatywanie niewtasciwe tub zadnych
zgota oddziatywan nie wywotywaé, wszystko za$ to paczy
dzisiaj nasz sad o roli Swiadomosci w zyciu spotecznem.
Przechodzenie pewnych, catkiem $wiadomych stanéw spo-
tecznego zycia w bezwiedne, przeobrazanie sie idei czyn-
nych w bierne, postepowych w zachowawcze, dziatan ce-
lowych w tradycye, zwyczaje — jest tak nieuchronng
i rownie zbawienng sprawa w rozwoju spoteczenstw, jak
w zyciu psychicznern jednostki przeobrazanie sie czynno-
éci Swiadomych w natogi, jak w zyciu biotogicznem —
przeistaczanie sie postepkow w bezwiedne funkcye orga-
nizmu.

W walce nie ging wszelkie $lady urzadzen i zdoby-
czy dawnych. Pozostaje z nich to, co ma by¢ trwalem
dziedzictwem ludzkosci — to, co bylo owocem poznania
istotnych praw i zjawisk zycia spotecznego. Ale te raz
poczynione i wiekami utrwalone zdobycze zstepujg niejako
ponizej progu $wiadomosci, dokad zstgpity juz podstawowe
i niegdy$ zapewne $wiadome sprawy przyswajania. Zna-
logowienie takie jest przyrodzonem nastepstwem nalezytego
utorowania drég, po ktérych odbywa sie dana sprawa.
Z drugiej strony jest ono nieodzownym warunkiem dal-
szego postepu, jezeli uwaga organizmu jednostkowego albo
spotecznego skupienia nie ma beznadziejnie i wiekuiscie
rozprasza¢ sie na wykonywanie czynnosci juz nabytych.
Oto dlaczego mozna i nalezy powiedzie¢, ze w pewnem
rozumieniu rzeczy coraz wieksza ilos¢ spraw spotecznych
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przestaje uswiadamia¢ sie w zyciu spolecznem, staje sie
spotecznym natogiem. Nie znaczy to, aby spotecznosci gro-
zit w przysztosci automatyzm: skarbnica doswiadczenia
dosy¢ jest rozitegts, aby sie kiedykowiek miata wyczerpac,
ale o tej sprawie kapitatizacyi przez spoteczenstwo minio-
nego doswiadczenia dobrze jest pamieta¢ wtedy, gdy sie
moéwi o stopnioMym «wzroscie» $wiadomosci spotecznej.

W sporze idealistéw i materyatistow o pierworodztwo
materyatnych oraz idealnych czynnikéw zycia spotecznego
czynnikom materyalnym przypisuje sie pierwszenstwo.
Czynniki duchowe, zdaniem materyatistow, maja by¢ nie-
tytko wtérnymi, pochodnymi, ale tez wybitnie zachowaw-
czymi. Co do sprawy pierworodztwa, to wykazywalismy
juz na innem miejscu, jak dalece zagadnienie to jest sctio-
tastycznem. Badacza zjawisk spotecznych wyprowadzitoby
ono poza granice wiasciwycti mu poszukiwan, nie dajac
jeszcze odpowiedzi zadawatniajacej. Sadzilibysmy, ze nie ma
tu innej rady, jak tylko uznawszy tgczne i wspdlne dzia-
tanie obu kategoryi czynnikOAv, stara¢ sie o wyswietlenie
ich wplywu na zycie spoteczne i wzajemnego stosunku do
siebie.

Pozostaje nam sprawa wytacznej niby postepowosci,
majacej znamionowac¢ czynniki materyatne i wytgcznej
zachowawczosci, ktéra stanowié¢ ma cectie idei.

Zaslepienie materyatistow dochodzi av tym wypadku
tak daleko, ze uwzgledniajg oni zazwyczaj tylko koncowsa,
istotnie zachowawczg faze dziatania wszelkiej idei. Jeden
z naszych socyotogdw, rozwazajagc niedawno «sztactiecky
goscinnoéé», jako przyktad «idei klasowej», wylegtej na
gruncie czynnikéw materyatnych (obfitosci bogactw), za-
znacza z zadowoleniem, ze idea ta staje sie tiamuicem
w rozwoju klasy szlacheckiej i wogdle w rozwoju spo-
tecznym. Pominiemy tu niewlasciwos$é uwazania goscinno-
$ci za «idee klasowag», zwroécimy za$ uwage tylko na to.
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26 gdyby 6w socyolog uwzglednit nie krancowa wytacznie,
ale inne tez fazy dziatania «goscinnosci», bytby niewatpli-
wie dopatrzyt sie w niej; 1) czynnika, ktéry z kolei od-
dziatywal sam w pewien sposéb na postep i rozwéj wytwo-
row materyatnych; 2) czynnika postepowego w znaczeniu
socyotogicznem t. j. takiego, ktéry oddziatywal na powsta-
wanie nowej budowy spotecznej, badz wzmacniajac tgcz-
no$¢ wsrod danej warstwy, badz tez powiekszajac jej urok
i znaczenie w oczach przedstawicieli warstw innych.
Jakie tez jest naprawde znaczenie materyatnych i du-
chowych czynnikéw w sprawie postepu albo zachowania
form dawnych? Stawiajgc to pytanie, musimy miec¢ prze-
dewszystkiem w pamieci postep socyologiczny, czyli zmiane
wzajemnych stosunkéw warstw spoleczenstwa oraz sto-
sunku jednostki do spotecznej catosci. tatwo byloby sie
przekonaé, ze zmiany czysto materyaine, mechaniczne, po-
legajagce np. na wprowadzeniu takiego tub innego sposobu
wytwiirzania, same przez sie nie stanowia jeszcze 0 zmia-
nie uksztattowali socyologicznych w znaczeniu powyzszem.
Istotnie historya daje nam przykiady zaréwno takiego nie-
wolnictwa, przy ktérem niewolnicy postugiwali sie narze-
dziami produkcyi jednostkowej, jak i takiego, przy ktérem
uzywali narzedzi zbiorowej produkcyi. Jedynie tylko po-
tegowanie sie czynnikow $wiadomosci i tgczne dzialanie
ich z materyalnymi czynnikami wywotato tak w jednym
jak i w drugim wypadku witasciwg zmiane spoteczna.
Praktyka codziennego zycia przekonywa nas, o ile
niestusznem jest przypisywanie jakiejs wytacznej poste-
powosci i przewrotowosci narzedziom i czynnikom mate-
ryainym. Z réwnem powodzeniem mozna bytoby utrzy-
mywaé, ze sg to srodki i narzedzia, utrwalajgce i umacnia-
jace dany porzadek spoteczny. Dla materyalistéw spote-
czenstwo jest jakas bezwiadng masg, ktéra ksztattuja™
i urabiajg czysto mechanicznie czynniki materyatne. Za-
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poming sie tutaj, Ze ostateczny wynik owego urabiania
zalezy nadto od Swiadomosci klasowej, ktdora, owtadngwszy
nowemi narzedziami, znakomicie przyczynia sie do nada-
nia takiego lub innego kierunku ich dziatania.

Najbardziej moze postepowym ze wszystkich doko-
nanych dotad wynalazkéw byt wynatazek druku. A jednak,
zastanawiajac sie nad niezliczonem mnéstwem upowszech-
nianych przy jego pomocy dziet tresci moralnej i religij-
nej i wogodle pism, oddziatywajacych w pewien sposéb na
Swiadomos$¢ i uczucia jednostek, przyjdziemy do wniosku,
ze wynatazek ten, w stopniu wiekszym niz jakikolwiek-
badz inny, przyczynit sie i przyczynia do zachowania spo-
tecznego porzadku, do utrzymania budowy spotecznej da-
nego typu, do zwatczania przewrotowych wpltywow tak
jego samego, jak i wynalazkéw innych.

Taka dwustronno$cig dziatania — z przewaga juz po-
stepowosci, juz zachowawczos$ci — odznaczajg sie wszystkie
a wszystkie bez wyjatku czynniki najbardziej nawet «ma-
teryalne», o przewadze za$ tej nie stanowi bynajmniej ani
stopiert ich materyalno$ci, ani gtebokos¢ zmiany materyal-
nej, przez nie spowodowywanej, ale jedynie i wylgcznie
wzajemny stosunek takich nowonarodzonych czynnikéw
do zakresu i natezenia spotecznej swiadomosci. Jezeli cza-
sem fakty zdajg sie temu przeczyé, jezeli samo ukazanie
sie czynnika materyalnego (machina parowa) sprowadza
zbyt glebokie zmiany w sferze witasciwych stosunkéw- so-
cyologicznych t.j. w budowie i wzajemnej zaleznos$ci warstw
spoteczenstwa, to sprzecznos$¢ ta jest tylko pozorng. Dzieje
sie tak witasnie dlatego, ze nagromadzona przez wieki spo-
teczna swiadomos¢ staje sie niejako dzwignia, potegujaca
wielokrotnie dziatanie czynnika materyalnego. W rozwoju
kazdego spoteczenstwa, zawsze mozna w”skaza¢ taki okres,
w ktorym dany w?ynalazek rzeczowy albo dana idea sg
czynnikami postepu, jak réwniez taki okres, kiedy zaréwmo
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o6w wynalazek, jak i owa idea staja sie narzedziem za-
chowania i utrwalenia spotecznej budowy.

Opuszczajac na teraz sprawe stosunku Swiadomosci
do czynnikéw materyalnych, sprawe, ktéra i tak zabralci
nam zbyt wiele miejsca, przejdzmy do zagadnienia innego.
Jak sie zmienia z biegiem czasu stosunek jednostek genial-
nych do ttumu?

Przedewszystkiem, nie zgodzilibySmy sie na samo
okreslenie geniusza, podane w kroétkiej rozprawce p. K.
i, jak sie zdaje, cieszace sie uznaniem prawie powszechnem.
Geniuszem nie nazwaliby$smy jednostki, ktéra zyciu spo-
tecznemu na czas jaki$ nadaje kierunek odmienny. Okre-
Slenie to zaznacza tylko pewien fakt, istotnie spostrzegany
bardzo czesto w stosunkach geniuszéw do ttumu, ale nie
bedacy wcale ani nieodtagcznem znamieniem tych stosun-
kéw, ani tez nieuchronnym wynikiem genialnosci. Naleza-
toby pamietaé, ze «nadawanie kierunkéw» nie jest bynaj-
mniej wynikiem dziatania jednej tytko sity — wptywu
genialnej umystowosci; jest to raczej wypadkowa, jest to
jak gdyby iloczyn dwu liczb wielkosci niejednakiej: po-
tegi geniusza oraz tego, co nazwalibySmy przygotowaniem
spotecznem, a czemu pospolicie nadaje sie nazwe spotecz-
nego $rodowiska. Zrozumiemy przeto, ze 6w wynik ogoiny
zmieni¢ sie moze i zmienia wraz ze zmiang obu czyn-
nikow.

Nie koniec na tein: stosunek ten jest jeszcze bardziej
ztozonym. Przekonamy sie za chwite, ze skutecznos¢ wptywu
geniusza, owo «nadawanie Kierunku» zalezy nawet od pe-
wnego nieprzekraczatnego maximmn geniatnosci. W braku
lepszego okreslenia geniusza, sadzilibysmy, ze mianem tern
nalezy oznacza¢ jednostke, wznoszacg sie niepospolicie nad
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poziom ogdllny w zakresie jakiejkolwiekbadZ dziatalno$(>i.
Zar6bwno w zyciu codziennem, jak i w pismiennictwie
uwzgledniamy w tym wypadku dziatalnos¢ li tylko do-
datnig, z tej za$ ze szczegdlnem upodobaniem wykluczamy
przyktady cielesnej dziatalnosci. Me bede tu moéwit, o ile
ograniczenia takie okazatyby sie niestusznemi przy nalezy-
tem uwzglednianiu rdznych stopni spotecznego rozwoju.

Nasze okrestenie geniusza pozostawia szerokie pole
dowolnosci. Jak oznaczy¢ szczebel wzniesienia, ponad kto-
rym rozpoczyna sie genialnosc?

Na pytanie to nie umielibySmy odpowiedzie¢, sagdzimy
jednak, iz grozi ono wszelkim okresleniom, usitujagcym
z nieskonczonego, wiecznie zywego i zmieniajacego sie tan-
cucha zjawisk wyodrebni¢ jedno jego ogniwo, zapominajac
o tern, ze mamy do czynienia z catoScig zywa i ruchtiwa.
Okreslenia bardziej wyraziste rnozliwemi sg w takich ra-
zach jedynie wtedy, gdy sztucznie oddzielimy ogniwo od
jego zywej catosci, gdy je unieruchomimy i spaczymy
w kieszczach definicyi.

Tak czy inaczej, wiedzac, ze o geniatnosci jednostki
wyrokuje stopien wzniesienia sie jej nad poziom ogdlny, zro-
zumiemy teraz, ze «nadawanie Kierunkéw» przez takg jedno-
stke bynajmniej nie pozostaje w stosunku prostym do owej
wysokosci, jakiej ona dosiegta. Przeciwnie, zdarzy¢ si¢ moze,
iz whasnie z powodu niedoscigtych dla ogétu wyzyn wptyw
jej albo bedzie bardzo nieznacznym, albo tez oddziata
w kierunku przez nig niepozadanym i nieprzewidzianym.
Sprawa, jak méwimy tutaj, staje sie wypadkowg tacznego
oddziatywania geniatnosci jednostki oraz «przygotowania
spotecznego», z tern jednak zastrzezeniem, ze do spotego-
wania og6lnego rezultatu bynajmniej nie dos$¢ jest po-
wieksza¢ ad libitum rozmiary ktoregokolwiekbadz z czyn-
nikow. Powigkszanie czynnika geniatnosci, po przekroczeniu
pewnego szczebla, prowadzi do zmniejszenia wptywoéw ge-
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iliusza, az w koncu geniusz ten, po dosiegnieciu pewnego
maximum (po przejsciu ostatecznej granicy zrozumiatosci),
zadnego nie wywiera wplywu i przestaje «nadawac Kie-
runek» zyciu spoteczenstwa.

Postugujac sie anatogiag z zakresu matematyki, po-
wiedzietibys$rny, ze wptyw geniusza jest niejako itoczynem
dwu ticzb nierébwnych. Ot6z gdy jedna z nich (przygoto-
wanie spoteczne) réwna sie zeru, itoczyn réwniez zeru be-
dzie sie réwnat, bez wzgtedu na najznaczniejszg bodaj wiet-
kosé czynnika drugiego (geniatnosci). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w tych obliczeniach musimy bra¢ pod uwage
nie bezwzgledna, absolutng wielko$¢é przygotowania spo-
tecznego, lecz wzgledna, stosunkowa jego wielkos¢, w ze-
stawieniu z genialnoscig jednostki. Bezwzgledne zero
przygotowania mozliwem jest tylko w stanie dzikosci zu-
peinej, wzgledne zero znajdujemy wtedy, gdy geniusz
z powodu nadmiernego wyniesienia sie swego nad poziom
przestaje byé zrozumialym dla ogétu, albo raczej kiedy
najmniejsza czastka jego geniatnosci nie moze by¢ zuzyt-
kowang przez ogét w jakikolwiekbadz sposob.

Teraz nie wyda sie nam juz paradoksem twierdzenie,
ze najwieksi geniusze Swiata badZz zadnego w swoim cza
sie nie wywierali wptywu, badz tez oddziatywali w takim
duchu i w takim kierunku, w jakim oddziatywaé nie chcieli
i nie mysleli, oraz ze w tern ostatniem ich oddziatywaniu
czynnikiem przemoznym, orzekajagcym, bywalo takie tub
inne przygotowanie spoteczne nie za$ ich geniatnos¢. Z dru-
giej strony latwiej tez zrozumiemy, w jaki sposob jednostki
nawet niezbyt wybitne, albo, co wigksza, jednostki chore,
obtgkane i t. p. gteboko oddziatywaé¢ moga na zmiane spo-
tecznego zycia danej epoki albo danej warstwy. Zjadanie
papierowej recepty przez murzynow, nie znajacych sie na
cywilizowanej medycynie Europy, $wiadczy¢ moze o sta-
bym bardzo wptywie jednostki stosunkowo «genialnej»
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wobec nieskonczenie matego «przygotowania». Wprowa-
dzenie jakiej$ drobnej zmiany technicznej np. w wytapia-
niu glinu, dokonane przez wyksztatconego jako tako lecz
bynajmniej nie genialnego chemika, mogtoby w Europie
zachodniej i Ameryce spowodowac daleko wuekszg zmiane
W spotecznych stosunkacli, daleko tatwuej mogtoby «nadaé
kierunek» zyciu spoteczenstw cywitizow”anych, anizeli usta-
wienie gotowej lokomotywy, machiny drukarskiej, telefo-
noéw, lamp elektrycznych i t. p. W wuosce murzynskiej.

Pojmujac w sposdb powyzszy role i znaczenie ge-
niusz6w', zapytajmy siebie, jak z biegiem czasu bedzie sie
zmieniat stosunek ich do ttumu.

W braku odpowiedniej miary do oznaczenia geniusza,
do okreslenia wysokosci ow'ego szczebla, po nad ktorym
rozpoczyna sie genialno$¢, mozna bytoby powiedzie¢, ze
geniuszem jest jednostka tak dalece wyprzedzajgca dang
epoke lub w'arstwe, iz staje sie dla ogétu wrecz niezrozu-
miatg. Bylby to socyologiczny probierz geniahiosci, wbrew
przeciwny temu, jaki znajdujemy w «nadawaniu Kierun-
kéw» zyciu spoteczenstw, gdyz, jak w-iemy, jednostka t<ika
albo zadnego nie nadaje kierunku, albo tez oddziatywa
w sposOb przez siebie nieprzewidziany i niepozadany.
W przeciw"staAvieniu do geniuszéw- jednostki wybitne t3czg
sie z og6tem przy pomocy nieznacznycli stopniowali wy-
bitnosci innych jednostek i w ten spos6b nie unosza™ sie
W gobrze nad poziomem ogélnym, ale raczej stojg niejako
na szczycie piramidy z szeroka, trwata™ podstawit.

Wiele méwriono o intuicyjnosci geniuszéw, o ich zdol-
nosci odtwarzania catego splotu zjaw-isk, praw-d nauko-
w-ych i praktycznych dziatanh przy pomocy drobnego ja-
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kiego$ szczegdtu, napotykanego przez innych. W chwili
obecnej sprawa ta nas nie obchodzi, jest to wewnetrzna
indywidualna strona genialnosci, wewnetrzny mechanizm
tworczosci genialnej. Pod jednym wszakze wzgledem mu-
simy zwr6ci¢ na nig uwage; zajmowac nas bedzie nie bez-
wzgledna intuicyjnosé, ale intuicyjno$¢ wzgledna, t.j. roz-
wazana w stosunku do zasobéw danej kultury. Zajmowac
nas bedzie nie to, czy i o ile dana jednostka ujeta prawde,
do ktorej zrozumienia i odtworzenia nie miata wyraznych
danych we witasnej swiadomosci, ale to:czy ioile
]>ewna jednostka ujeta jprawde, do ktérej rozumienia i od-
tAvorzenia nie miata dos¢ wyraznych i uporzgdkowa-
nych materyatéw w kulturze danej epoki.

W ten sposéb, jeszcze raz zarysuje sie jasno przed
nami réznica pomiedzy socyologicznym stosunkiem jedno-
stki wybitnej a genialnej. Pierwsza uktada tylko najwiek-
sze (za jej czasow) cegietki piramidy w porzadku oraz
w ilosci, wskaziinej doktadnie przez budowniczych dawnych,
druga samodzielnym lotem wzbija sie ponad wierzchotek
tejze piramidy i odrazu spostrzega moznos$¢ rozszerzenia
jej podstaw i podwyzszenia szczytu; pierwsza jest porzad-
nym spadkobierca kulturalnego dorobku swojej epoki, spad-
kobierca, na ktorego przelano spuscizne wraz z dotgcze-
niem systematycznego wykazu jej bogactw, druga jest
spadkobierca biologicznego dorobku rasy, ktéremu czesto-
kro¢ nie przekazano nic z bogactw kulturalnych, lecz
ktéry wsréd porzadnie ustawionych i skatiilogowanych za-
bytkébw* umiat dojrze¢ w prochu zapomnienia albo pod
stosami rupieci nowe skarby, nie zauw*azone i niewzmian-
kow-ane przez rozrzutng albo naiwuig spadkodaw”czynie.
Dlatego to wdasnie pomiedzy geniuszem a ttumem istnieje
tilkk czesto odlegtos¢, ktérej nie mozna przeby¢ przy po-
mocy znanych ogélowd stopni teoretycznej albo praktycz-
nej whybitnosci. To tez w* w*arunkach zw”yklych odkrycia
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i twierdzenia geniusza nie wcielaja sie w zycie jako czes$é
jego skiadowa, lecz pozostajg jak gdyby w zawieszeniu
ponad niein, jak widziadto innego catkiem porzadku, innego
Swiata.

Nie wypowiadajgc sie przeto na korzy$¢ tub na nie-
korzys$¢ takich albo innych, modnych dzisiaj pogladéw
psychofizyotogii i psychiatry!, uzna¢ mozemy, iz ze stano-
wiska socyotogicznego geniusz jest pewnego rodzaju po-
twornoscia; jest to wybujatos¢ o tyle odbiegajgca od po-
ziomu przecietnosci w jednym kierunku, o ile idyotyzm
oddata sie od niego w drugim. Nie idzie tu bynajmniej
o to, czy pod wzgledem anatomicznym, fizyotogicznym,
patologicznym i t. p. geniatnos¢ stanowi doktadne przeci-
wienstwo idyotyzmu, lecz jedynie o to, ze w sprawie
zuzytkowania dawnych i tworzenia nowych dorobkéw kul-
tury geniusz o tyle wyprzedza swoja epoke, o ile idyota
pozostaje za nig w tyle. Obaj tez oddziatywujg ujemnie.

Nie ma prawie takiego zakresu zycia spotecznego,
w ktérymby wptyw geniusza nie okazat sie dla spoteczen-
stwa szkodliwym. W przeciwstawieniu do jednostek wy-
bitnych, zwiazanych ze spotecznoscig i prowadzacych ja
wolnym lecz pewnym krokiem, droga rozwoju, geniusze
stawali sie zawsze przyczyna wstrzasnien i drgan kon-
wutsyjnych, uwstecznien i zaburzen, ktérych wynagrodzié
nie mogly zadne, najdalsze nawet, najbardziej szalone skoki
ku odlegtemu ideatowi. Jakkolwiek zresztg wyda sie to
paradoksem, wpltyw geniuszéw bywat zwykie powsciaga-
jacym raczej nie za$ przyspieszajacym bieg dziejowego
rozwoju. Kazda jednostka potezna, wskazujac jedng reka
odlegty stup ognisty albo odlegty kres postepowej wedrowki,
druga reka hypnotyzowata gtowy i serca zdumionych,
oszotomionych ttumoéw, unieructiomiata im oczy, wpatrzone
w 6w znak przeAvodni, ubezwladniata wole i na cate sze-
regi wiekéw czynita automatami. Kazda jednostka potezna
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byhi ziiwczasu wrogiem innej, potezniejszej jeszcze lub
i‘OAnigj silnej, ktora po niej przyj$¢ miata i poprowadzic¢
ludzkos¢ dalej albo odwréci¢ jej wzrok ostupiaty w inng
strone, ku innym gwiiizdom i znakom przewodnim /). Bto-
gostawienstwa prawdy, ujetej intuicyjnie, dojrzanej przez
mgly przysztosci, sptywatly na ludzkos$¢ dopiero wtedy,
kiedy, dzieki jednostkom wybitnym, dosiegata ona stopniowo
wskazanych wyzyn, kiedy budzita sie ze snéw' magne-
tycznych, kiedy powolny rozw’'éj dziejow'v zdotat juz «od-
czynié» rzucone przez geniusza uroki, wdedy to w cudackich
bestyach firmamentu, w smokach i niedzwiadkach wzrok
odhypnotyzowany spostrzegal noAwe gwiazdozbiory, gro-
mady nowych storic i swiatéw. Stonca te i gwiazdy oko
geniusza widziato juz przed wiekami, ale zbyt wysoko
wznosity sie one nad poziomem ttumu, aby nie miaty przy-
bra¢ dla niego ksztaltéw’ fantastycznych; to wiec, co miato
by¢ odkryciem now'ych praw’ przyrody, stawato sie kuitem
batwochwalczym, usypiajacym na diugo ttumy, udaremnia-
jacym wysilki jednostek wybitnycti, niweczacym imwczg
icli prace.

Nie sagdzmy, ze w ktérejkolw’iek z dziedzin spotecznego
zycia owa dziatalno$¢ geniuszow’ bywata niezbedng, blogo-
stawiong W skutkacti, ze gdziekolwiek wynagradzata ona
zrzgdzone szkody i spustoszenia. Jedno z dwojga: albo

Czytamy u Nietzsche'g'o: >Po i$mierci Buddy przez cmg wie-
kéw ciilyeli pokazywano jeszcze w jednej pieczarze ciehh jego. »Cieni«
takich posiada ludzko$¢ mnéstwo, av objeciach cieni tych mart\\\ych
zamiera, karleje, zywotno$¢ swa traci. Przyjdzie jednakze czas i przyj-
dzie czlowiek, ktéry uwolni ludzkos$¢ od tych martwych cieni«. (Ma-
rya Czestawa Prze’méska. Fryderyk Nietzsche jako moralista i krytyk.
Warszawa 1894). Zgadzamy sie najzupetniej, ze ludzkos¢ marnieje
w objeciach martwych cieni, nie podzielamy jednak ziudzerr co do
nadejscia wybaAccy. Kobote jego tak samo bedzie musiata odrabiac¢
praca ludzkiego mrowia, jak i robote owych cieni. Fetyszyzm dla
Nietzsche’go nie bedzie lepszy od fetyszyzmu dla Buddy.

10-
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wskazany przez geniusza znak ognisty byl kresem, do
ktérego w niedtugim juz czasie miaty doj$¢ wraz z miod-
szymi bra¢mi jednostki wybitne, a w takim razie dziatal-
nos$¢ geniusza byta prawie zbyteczna, sama za$ geniatnos$¢
jego stanowita jedynie pewien cokolwiek znaczniejszy sto-
pien wybitnosci, — albo tez pomiedzy owym znakiem,
a najwybitniejszemi jednostkami epoki pozostawata jeszcze
odlegto$¢ bardzo znaczna, a woéwczas rozpoczynat sie Ow
sen wiekowy, owa liypnotyzacya umystéw i sumien, z kto-
remi dtugo i mozolnie borykac¢ sie musiaty jednostki wy-
bitne. Przed tym letargiem nieprzespanym wystepowaty
zazwyczaj, jak wiemy, epileptyczne drgania, konwulsyc,
ludzkos¢ Avita sie av bolach kurczoAvycti, ptawita sie we
krwi, gorzata w ogniacli nienawisci i fanatyzmu.

Poglady te w zastosowaniu do wielu najgenialniej-
szych jednostek, do geniuszOAv starozytnosci, do geniuszow
czynu, do bohateréw i pétbogéw, sa zl)yt prawdziwe, aby
potrzeba ich byto doAVodzi¢. Umiejmy tylko odrézni¢ zaAvsze
jednostki wybitne od genialnych t.j. nauczycieli i wodzow,
zespolonych licznymi wiezami z szarym tlumem, rozumie-
jacych jego dazenia i rozumianych przez niego, od takich
mistrzéw i wodzéw, za ktéorymi tlum oszotomiony wdzie-
rat sie na zawrotne wyzyny, spadajac z nich pdézniej
w otchtanie mroku, w czelusci, ziejace ogniem walk brato-
béjczych.

Ale dogmatyzacye praAvd, odkrytych przez geniusza,
unieruchomienie wpatrzonego w nie wzroku maluczkich,
batwochwalstwo mysli, fetyszyzm, stowem to wszystko,
(‘O z lichwa wydzierato ttumom spuscizne po geniuszach —
znajdujemy nawet w takiej dziedzinie, ktéra z zyciem po-
wszedniem, trwoga i troska codziennych walk naszych nie
ma bezposredniego zwigzku: znajdujemy to wszystko w dzie-
dzinie naukowej. Geniusz Arystoteleséw i Cuvieréw o wiele
mniej dat ludzkosci, anizeli urok ich imienia odebrat. Teorya
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kataklizméw nie dlatejio tak diugo ostawata sie w Avalce
z teoi-yg przeobrazen stopniowych, iz szczegdlniej miata
przypada¢ do upodoban i mnieman epoki, <ile dlatego, ze
na strazy jej stalo potezne imie. Imie to przez diugi okres
byto zupeinie wystarczajgcym powodem do catkowitego
jJomijania rozumowan przeciwnikéw, do zupetnego icti lek-
cewazenia; to samo imie stanowito tez najpotezniejszy, naj-
diuzej trzymajacy sie i nie wymagajacy zadnych wysit-
kow mysli ai-gument, kiedy wszystkie inne dowody zostaty
juz obalone lub podane w watpliwosé.

Najmniej zatozeniu naszemu zdiije sie odpowiadac
artystyczna dziatalno$¢ geniuszow; przedewszystkiem je-
dnak, zaznaczmy, ze w tym zakresie twdrczosci sama
przyroda jest bardzo wyraznym i niedoscigtym ludzkosci
mistrzem. Nauki jej, w sposéb mniej lub wiecej widoczny,
oddziatywujg na ttumy najszersze, stwarzajac tein samem
atmosfere odpowiedniego «przygotowania», dajac mndstwo
jednostek wybitnych, taczacycti ttum z geniuszem i t p,
z drugiej strony, najwieksi nawet geniusze czestokro¢ nie
dosiegajg tutaj potowy wyzyn piekna, dostepnych state
i ciggte wzrokowi jednostek przeidetnycti. Dziatalno$é ge-
niusza sztuki mniej wyraznie odrywa sie do zycia, jezeli
nie thum6éWj to przynajmniej ttumu wyksztatconego; jest
wiec ona raczej dziatalnoscig tudzi wybitnych. Ze stano-
wiska spotecznego a w rozumieniu, wskazanem wyzej,
geniusz artystyczny najmniej jest geniuszem, pomimo ze
wiasnie wietkicti artystow najchetniej obdarzamy znamie-
niem genialnosci.

Zresztg ubezwiladniajacy, tiypnotyzujgcy wplyw ge-
niuszéw nawet w tym zakresie bynajmniej nie jest tak
staby i uwydatnia sie w zakresie tworczosci umystowej albo
jiraktycznego dziatania. Rytmika i sztucznos$¢ tiexainetrow
od dawna juz przestata byta zactiwycaé szerszy ogot,
a urok imienia Homerdw, Horacych i Wergiliuszéw nie
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pozwalat jeszcze koryfeuszom naszej poezyi wyrwaé sie
z obje¢ pseudo-klasyeyzmu. Ale i w innych dziedzinach
tworczosci artystycznej znalezlibySmy tez niemato dowodéw
tej prawdy: nadawanie postaci namiotow kamiennym bu-
dowom eg’ipskim, rembrandtowskie SAciatla i cienie, bizan-
tyjska sztywnos¢, greckie szaty, oto sa niektdre z jej nie-
zliczonych przykladOAv. Nakoniec, zauwazy¢ trzeba, ze
w wypadkach istotnie znacznej odlegtosci pomiedzy geniu-
szem a ttumem wptyw jednostki genialnej albo wcale sie
nie objawia, albo, jak wyzej, zwraca sie w kierunku nie-
pozadanym i nieprzewidzianym. Jako dowo6d wspomnieé tu
mozna o zupeilnej obojetnosci dzikich albo ludzi mato wy-
ksztatconych wobec muzyki europejskiej albo tez wobec
tagodnych, niejaskrawych tonéw genialnego dla znawcow
obrazu. ldealnie wyrzezbiony posag zrodzitby napewno
wsréd Hotentotéw nowy kult religijny (kierunek nieprze
widzialny), nie wywotujagc w nich jednak przez czas dtugi
zadnej a zadnej checi nasladowania. Mylitby sie ten, ktoby
$adzil, ze twoér genialny posiada znaczenie przyswiecaja-
cego z wyzyn ideatu, ku ktéremu ludzko$¢ podaza zwolna.

Ti-wate zapasj"”, jakie sie toczyly od wiekéw pod ha-
stem najpiekniejszych godet etycznych, ciemnota, nedza
i niedola, na ktérych strazy dilugo i wytrwale staty albo
dzi§ jeszcze stojg niezrozumiane zasady mistrza, prze-
dzierzgniete w smoki i straszydta, teroryzujg(*e umyst
i ubezwladniajgce wole, zadatyby kiam temu mniemaniu.
Czyz warto byto pozadac¢ ideatu, do ktérego zrozumienia
spoteczno$¢ dazyta i)rzez tysigcolecia mordéw, zbrodni
i ktéry pojeta inng zupelnie droga, pod wodzg innych
pracownikéw zblizyla sie ku niemu, az pracownicy owi
zdjeli z niego klatwe niezrozumialosci i odczynili urok,
rzucony przez genialnosé.

Pozostaje tylko pytanie, czy jednostki wybitne, sto-
jace najblizej idealu w danej chwili, znalaztyby do niego
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droge bez owej przewodniej gwiazdy geniusza? Watpic
o tern znaczytoby to nierozumie¢ przyrody i mechanizmu
(iatego dotychczasowego rozwoju ludzkosci; znaczytoby
to przypuszczaé — ze w jakimkolwiek zakresie zjawisk
zasada nagtych przewrotéw dziata skuteczniej i potezniej
od zasady przeobrazen stopniowych; znaczytoby to, sto-
wem, zwraca¢ sie od wyznawanej przez dzisiejsza nauke
teoryi ewolucyjnej ku porzuconej przez nig doktrynie ka-
taklizmow.

Zobaczmy teraz, w jaki s})osob odbywat sie rozwoj
ludzkosci w tej sferze stosunku jej do geniuszow.

Wiadomo z biologii, ze wypadki atawizmu, uwstecz-
nien i powrotéw do minionego typu organizacyi, zdarzaja
sie tern czesciej, im blizszg jest jeszcze rasa swego pier-
wiastkowego zrédia, im blizszg jest owego typu. To samo
stosuje sie do zboczen, potwornosci i wybujatosci wszel-
kiego rodzaju; tein rzadziej ukazujg sie one, im bardziej
utrwalonym i, ze tak powiemy, osiedlonym w swem $rodo-
wisku jest dany gatunek. Wspierajac sie na tej podstawie
biologicznej, a uwazajgc geniusz za pewnego rodzaju spa-
czenie lub spotwornienie wiadz zwyktych, Inologowie i psy-
chiatrzy mogliby utrzymywac¢, ze liczba i wybithos$¢ ge-
niuszéow czyli owo Avznoszenie sie ich nad poziom ogdélny
malejg w miare dojrzewania gatunku. Co do nas, to, nie
uciekajgc sie do takich lub innych przypuszczen biolo-
gicznych i stojgc wylgcznie na stanowisku socyologii, mo-
zemy Avyglosi¢ poglad catkiem podobny: liczba oraz
Mybitnos(* geniuszdéa zmniejszajag sie z po-
stepem cyAilizacyi

Zmniejszenie sie takie nastepuje zapeAvne pod Avply-
Alein coraz lepszego utrwalania sie i ustalania gatunku,
nas jednak zajmuje inna, czysto socyologiczna tego objawu
przyczyna. Przyczyng tg jest, mowigc ogdlnie, chtoniecie
albo maskoAAmMNie geniuszOAA  przez kulture poAvszechna,



152

w szczeg6lnosci za$ pochtanianie ich przez wybitne Je-
dnostki.

Stusznie zauwazyt Morgan, ze imiona najwiekszych
geniuszéw Swiata pozostang dla nas na zawsze ukrytemi.
Wynalazcom ognia, kota, dzwigni, klina i t. p. ludzkos$é
bedzie mogta wznosi¢ pomniki li tylko jako deis ignotis,
jako bogom nieznanym. Wyobrazmy sobie gromade osobni-
kow ludzkich, jak najbardziej zblizong jeszcze do poziomu
zwierzeco$ci. Kulturalny dorobek tej gromady niczem
jeszcze nie dopomaga jej najzdolniejszym jednostkom: roz-
porzadza¢ one moga tylko jedynie biologiczng spusci-
zng rasy — niepospolicie rozwinietym uktadem nerwoéw
i miesni. Wyobrazmy dalej, Zze na owem szarem tle zu-
petnej prawie niekulturalnosci, wobec idealnego niemal
zera «przygotowania» spotecznego, ukazuje sie jakie$ nie-
znaczne zwycieztwo genialnej jednostki nad przyroda, ja-
kie$ najprostsze zachowanie i zuzytkowanie sil przyro-
dzonych do potrzeb codziennego zycia. Jakkolwiek biahym
bytby taki wynalazek w zestawieniu z umystowg potega
najbardziej nawet przecietnej z posréd jednostek cywilizo-
wanych, to jednak, w zestawieniu z owem prawie bez-
wzglednem zerem przygotowania, bywat on objawem
genialnosci, przewyzszajacej o wiele wszelkie machiny
parowe i teorye powszechnego cigzenia. Jako przykiad,
wezmy przypuszczalny wypadek, kiedy po raz pierwszy
zuzytkowano wtiasnosci walcowatego pnia, o tyle juz ogo-
toconego z korzeni i gatezi, ze mdgt sie toczy¢ po ptasz-
czyznie poziomej lub przynajmniej po réwni pochytej.
W obecnym stanie kultury skionni jesteSmy sadzi¢, ze ta-
kie zuzytkowanie kloca oczywistem bylo samo przez sie
i, narzucato sie niejako umystowi dzikich.

Zdaje sie, ze kilkomiesieczne niemowleta nasze zdol-
nemi bytyby do podobnych wysitkéw mysli, o ile, rzecz pro-
sta, pien drzewny zmniejszytby sie do rozmiaréw okragtego
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patyka, przypuszcza¢ jednak wolno, ze w zaraniu ludzko-
sci umyst dzikiego mniej byt wynalazczym i twérczym
od umyslowosci niemowlat ludéw cywilizowanych. Kultu-
ralna dziatalno$¢ pewnych gatunkéw zwierzecycli (mréowki)
Swiadczy zresztag wymownie, jak daleko posuwa sie cza-
sem umystowos¢ w bezposredniem zuzytkowaniu wiasnosci
ciat i zjawisk przyrody, nie posuwajgc sie jeszcze w uzyt-
kowManiu bardziej posredniem. To tez, nie dziwna, ze zda-
niem socyologéw niektérych (Ward), ow™a posrcdniosc drogi,
wiodacej do celu, stanowi najw/ybitniejszag moze i coraz
bardziej uwydatniajgcg sie ceche postepéw kultury.
Wynalazca okrgglaka ukazuje sie nam jako geniusz
prawowity, zawdzieczajacy odkrycie sw'e wiasnym zdol-
nosciom nie za$ kulturalnemu dorobkowi spoleczenstwm.
Nie sadzmy jednak, ze wyplywy takiego odkrycia byty
istotnie wielkimi zaraz po jego dokonaniu. Przypuszczac
wholno, ze najpierwszem wrazeniem «ttumu», ogladajacego
to nigdy niewidziane dziwmwisko, byto wrazenie obaw-y,
ktora badz przykuwala przerazonych widzéw do miejsca,
badz zniewalata ich do ucieczki, tak samo, jak w wiele
tysiecy lat pozniej, skrecajaca sie samoistnie miernicza
taSma jednego z podréznikéw europejskich rozpedzita thum
Indyan, przygladajacych sie jego robocie. Najpierwszy
przeto wpltyw geniusza dziatat mniej wiecej tak samo, jak
i wptywy geniuszédw pdzniejszych: w'ynalazek albo wcale
nie zmienit biegu codziennego zycia, albo tez w-prowadzit
tam zmiany nieprzewidziane i niepozadane. Potrzeba byto
catego szeregu lat i pokolen, rozwijajacych stopniowo mozgi
«mottochuy», albo tez calego zastepu jednostek wybitnych,
poznajacych powoli czesci obrotow'ego ruchu klocai, aby
mozna byto méwi¢ o «nadawaniu kierunku», aby ewen-
tualny rydwan fetysza stiit sie zwyczajnym wozem.
Podtug Morgana, okresy, oddzielajace jeden z wyna-
lazkow pierwotnych od drugiego, byty daleko dtuzsze, ani-
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zeli przestrzenie czasu, ktore oddzielajg wynalazki dzisiej-
sze. Znaczytoby to, ze liczba geniuszéw zwieksza sie coraz
bardziej.

Jednakze, zauwazy¢ nalezy, iz wynalazcy pOzniejsi
coraz mniej odpowiadajg naszemu okresleniu geniusza: sg
to wyl)itne jednostki, coraz potezniej zasilane dorobkami
kultury swojego (‘zasu. Zresztg, by¢ bardzo moze, iz coraz
wiekszg jest liczba jednostek takich, ktore, dzieki wyzej
juz rozwinietemu a dziedziczonemu po przodkach mézgowi,
catkiem samodzielnie dochodzg do poznania prilwd i robig
odkiwcia «genialne» w stosunku do $wiadomych zasobdéw
wiasnej i(‘h umyslowosci. Ale tutaj to wiasnie odbywa sie
6w i)roces chioniecia ich przez kulture, o jakim moéwi-
lisSmy wyzej. Wiesniak, catkiem samodzielnie odkrywajacy
wiasnosci krazka (bloka), zmieniajacy za jego pomoca kie-
runek sznura, ktorym windowat siano — Il)ytby istotnie
geniuszem; obudzitby on jednak $miech powszectmy, gdyby,
pizyszediszy do miasta, zechcial uzyskaé i>atent na ten,
tak dawno zrobiony juz, wynalazek. Niemowle, uzywajace
resztek zupy wisniowej do kreSlenia barwnycti gzygzakéw
na obiiisie, j('st niezaprzeczonym geniuszem, jakze rzadko
jednak ta g(Miialno$¢ znajduje zastuzone uznanie piastunki.
/ biegi(Mu (*zasu to pochtanianie geniuszéw przez kulture
(‘péki odl)ywac sie l)cdzie w rozmiarach coraz szerszych.
Naprzéd zbiorowa praca coraz wiekszego zastepu uczonych,
artystow, dzialaczow ja-aktycznych it p. tak nieznacznemi
a licznemi S$ciezkami zbliza nas do najwyzszego poziomu
I»rawdy, dostepiu™go dawiu‘j ej)oce, ze ktokolwiek utoro-
watby sol)ie droge samodzielng i dwsi(™gnal celu, ujrzall)y
sie zawszt' w licznem towarzystwie innych wedrowcow,
(hiza(*ych tuz za nim, z bokéw, a naw(‘t wyprzedzaja(*,ycli
go, jakkolwiek ni(* tak blizkich drogi najw#asciwszej. Po
wior(', jak mowiliSmy wyz(j, mnostwo jednostek «psycho-
logicznie» genialnych pochtania i pochtaniai* bedzi(* kul-
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niejako za reke u(*zen wszechnicy nowozytnej zdobywa
sie nieraz na sformutowanie lub uogdlnienie, o wiele prze-
wyzszajgce uogllnienia Anaksinieneséw i Taleséw.

Nie wszyscy zrozumiejg od razu, ze giebokie wywody
i rozlegte uogdlnienia abstrakcyjne moga by¢ tak samo
dzietem skooi-dynowanej pracy zbiorowej, jak wynalazki®
twory przemystu i t. j). A jednak mechanizm zastepowa-
nia geniuszéw przez ttumy bedzie w tycti obu dziedzinach
catkiem podobny.

Zbyt clietnie przeciwstawiamy teorye — dziatalnosci
praktycznej; nalezatoby wszakze rozumieé, ze teorya jest
wynalazkiem w dziedzinie myslenia, podobnie jak wy-
nalazek jest uteoretycznieniem (t j. uporzadkowa-
niem i uzaleznieniem) dziatan meclianicznycli. Umyst, nie
mogacy pochwyci¢ zaleznosci przyczynowej pomiedzy od-
legtemi ogniwami A i Z, pochwyci jg, gdy pozna ognhiwa
posrednie, tycli za$ wykrywanie i szeregowanie nie prze-
wyzsza sit przecietnycti. Lubimy powtarzaé, ze umyst
zwykly tysigc razy bylby przeszedt np. koto precdkow
rozy, nie domyslajac sie w nicli zwezonych nad miare
ptatkéw' korony, w tych za$ nie wadzac zmienionych lisci
kietictia — stlowem nie dajac nam znanej teoryi Goettiego,
Ale, naprzéd, badacz przysztosci nie bedzie potrzebow'at
takicti skokow; sg one jedynag nieraz ucieczkg w okresie
anarchii naukowej, ale przestang by¢ pozadane i potrze-
bne W okresie porzadku. Jednocze$nie z badaczem rozy
tysigce innycli badaczOw' opiszg i uszeregujg preciki i i)atki
kosaccow, firtetek it d. u ktorych badz preciki zdradzajg
wieksze podobienistwo do platkéw, badz tez piatki zblizaja
sie ku precikom. 6wczas «w/ykrycie» pokrewienstwa po-
miedzy precikiem a ptatkiem stanie sie zadaniem zbyt
tatwem nawet dla jednostki przecietnej. W praktyce co-
dziennego zycia. W nauczaniu dzieci, w owej metodzie sa-
moistnego rozwigzywania przez nie zadan arytmetycznychi,
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mamy wiasnie przykiad takiego stopniowego zblizania sie
do odpowiedzi ostatecznej, bardziej odlegtej, przez kolejne
rozwigzywanie zagadnien tatwiejszych i blizszych. Stynna
metoda Sokratesa byta réwniez uzmystowieniem tej za-
sady.

Ot6z nauka dzisiejsza tern sie tylko rézni od nauczy-
ciela arytmetyki albo greckiego filozofa, ze podsuwa nam
owe zagadnienia pomniejsze (w wynikach badan poszcze-
gblnych uczonych) bez swiadomosci wywodu ostatecznego
i nie zawsze w porzadku, najpredzej wiodacym do celu.
Ale porzgdkowanie drobnych a btizko sobie pokrewnych
zagadnienn nie przewyzsza zasobow umyslowosci przeciet-
nej, co za$ do ostatecznego wywodu, to wczesniej *tub
pézniej ukazuje sie on samorzutnie, jako jedna z odpowie-
dzi poszczegolnych, albo tez pochwyconym zostaje przez
umyslowos$¢ wybitniejsza z pominieciem paru ostatnich
ogniw posrednich.

Dewiza «geniusz to wytrwatosc¢», o ile nie mamy na
mysli geniatnosci woli, dewiza ta, bedaca witasciwie za-
przeczeniem geniuszu, powstaé mogta jedynie w czasach
takich, kiedy prowadzone wytrwale na pasku cywiliza-
cyjnym niemowleta dosiegaja kresdw, dostepnych niegdys$
tylko bystremu lotowi geniuszéw. Przytaczany tak czesto
przyktad Keplera, «odkrywajgcego» prawa swoje droga
zgadywania, Swiadczy az nadto wymownie, co zdziatac
moze jednostka zaledwie przecietna lecz uzbrojona we
wszystkie pomocnicze $rodki i metody cywilizacyi. Przy-
puszcza¢ wolno, ze gdyby przed laty trzydziestu paru
w jakiej$ wszechnicy kilkudziesieciu studentom za temat
do rozprawy dano: «niezmiennos$¢ gatunkéw», wskazujac
przytem pismiennictwo przedmiotu i zmuszajac do zgte-
bienia tegoz, wielu z pomiedzy nich, nie dla samego tylko
parodoksu i oryginalnos$ci, napisatoby rzecz «o zmiennosci
gatunkow». Darwina i Wallace’a pewne zauwazone fakty
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jednoczesnie prawie doprowadzity do wnioskéw niemal jo6-
dnakkdi, lecz nie ulega chyba watpliwosci, ze nie o wiele
p6zniej do takich samych wnioskOAY musieliby dojsé uwazni
czytelnicy Lamarkéw, Buchneréw, Geoffroi St. Hilairow itp.

Nie ma tak Swietnego odkrycia, ktéregoby dzisiaj
wczesniej lub pdzniej dokona¢ nie mogta zorganizowana
praca zbioroAXa albo tez zasilona pomocg kultury praca
jednostki przecietnej. Odki-ycia te zresztg, uogolnienia i sfor-
mutowania, dokonywajg sie codziennie; og6t dowiaduje sie
0 najgtosniejszych tylko, jakkolwiek nie zawsze najwaz-
niejszych, poznaje imiona czesSciej moze najszczesliwsze,
anizeli najbardziej zastuzone. Dzieje zarOAcno nauki, jak
1 rozmaitych ulepszenn i urzadzenrh technicznych, rojg sie
podobnymi przyktadami.

Przepowiedni naszej o coraz czestszem i skiiteczniej-
szem zastepowaniu geniuszéw przez zorganizow”ang prace
jednostek przecietnych najsilniej zdaje sie uragga¢ dziedzina
odkry¢ i tworczosci artystycznej. Profani z oburzeniem
powitaliby mysl, ze pisania pieknych powiesci, malowania
obrazéw genialnych moziui sie nauczy¢; ale tez prohini
nie powinni byliby mie¢ gltosu w tej sprawie. Sumienne
zestawienie artystycznych tworQAY przesztosci z dzietami
terazniejszych artystow przekonatoby nas, jak olbrzymig
pomoca jest nauka i technika nowozytna dla liliputow',
pnacych sie na w?yzyny artyzmu; dzieje za$ kazdej ze
sztuk pieknych odstonityby nam caty szereg osobistosci,
ttumowi nieznanych, ktérych poszczeg6lne drobne w'ysitki,
innowacye i ulepszenia torow™aly droge wielkosciom, stwa-
rzajagcym poézniej now'e szkoty, nadajagcym now'e kierunki.

W tym ostatnim zakresie, tak samo jak i we wsz5st-
kich innych, era wilasciw™ej genialnosci juz przeminegta. Bez
przesady powiedzie¢ mozna, ze jaskiniowiec, kreslacy ochrg
albo krzemieniem na $cianach swojej siedziby niezgrabne
trojkaty i kotka z dwiema lub czterema kreskami, majace
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wyobraza¢ ptakéw i ludzi, o cate niebo przewyzszal na-
szych Matejkéw, Meissonieréw, Munkaczych i t. d. Dziecko
jest stosunkowo bardziej genialnein, wynalazczeni, twérczem
i pomystowein, niz cztowiek dojrzaty, jest ono geniuszem
z koniecznosci.

Oprocz chioniecia domorostych geniuszow, odkrywa-
jacych po raz drugi Ameryke, kultura epoki maskuje icli
w inny jeszcze sposéb. Odkrycie jakiego$ genialnego adepta
danej gatezi wiedzy moze staé¢ sie Swiattem z nieba dla
(*atego zastepu specyalistow, znajacych przedmiot lepiej,
w ten spos6b oni to wiasnie wymoOwia ostatnie stowo za-
gadki, ktorej w przeciwnym razie nigdyby chyba nie roz-
wigzali, a ktorej w paru genialnych wzlotach bytby moze
juz niezadtugo dosiegnagt umyst owego odkrywcy.

Nakoniec kultura w sposob juz bardziej bezposredni
przyczynia sie do ostabienia «intuicyjnosci» geniuszéw
czyli jednego ze znamion, ktére do$¢ powszechnie uwaza-
nem jest za nieomylny probierz genialnosci. Na ostabienie
tego przymiotu wagDlywa systematycznos$¢ dociekan i wy-
wodow, doprowadzajgca nieraz umysty stabsze do zupeinej
rutyny. Jest to ciemna strona owego dodatniego dziatania
systematycznosci, bez ktorego nietylko przecietne ale i bar-
dzo wybitne jednostki nie moglyby sie oryentowaé w ol-
brzymim lesie faktéw i zjawisk. Dodamy nawiasowo, ze,
jak o tern zreszta wspominaliSmy gdzieindziej, rutynizowa-
nie umystéw oswieconych zdaje sie by¢ jedng z przyczyn
t. zw. wiekszej intuicyjnosci kobiet. Mozna zauwazyé row-
niez, ze systematycznosé ksztatcenia staje sie w ciagu wie-
kéw sprzymierzericem owej daznosci biologicznej do usu-
wania i rdwnowazenia genialnych wybujatosci. '

Tak wiec, sadzilibysmy, ze zaréwno liczba, jak spo-
teczne znaczenie geniusz6w zmniejsza¢ sie bedzie w przy-
sztosci coraz bardziej; utrwalenie sie i réwnowazenie cie-
lesnych przymiotéw gatunku zatamuja biologiczne zrédto
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ich powstawania; nagromadzenie za$ zasobow kulturalnych
oraz koordynacya tychze zmniejszg doniostos¢ ich so-
cyologiczng; natomiast, olbrzymia wage uzyska czynnik
spotecznego przygotowania. Bedzie to epoka najszybszego
i zarazem najbardziej prawidtowego postepu, epoka, w kto-
rej najbltahszy wynalazek jednostki najmniej wybitnej nie
pozostiinie bez wptywu na .kierunek zycia spotecznego —
dzieki olbrzymiej sile spotecznego przygotowania. lloczyn
ogolny, powstaty z pomnozenia wynalazczos$ci jednostek
przecietnych i Avybitnych przez czynnik spotecznego $rodo-
wiska, nieskonczenie przewyzsza¢ bedzie owe dawniejsze
iloczyny, tak nieznaczne albo nawet hik blizkie wielkosci
ujemnych. Perspektywa panowania przecietnosci przerazaé
moze tych, ktoérzy nie zdajg sobie sprawy, na czem wia-
sciwie zmiana polega¢ bedzie. tudzimy sie, sadzac, ze to
mitos¢ ideatu kaze nam pozadaé takich jego prorokéw i wo-
dzow, przed ktorymi moglibySmy leze¢ w prochu czoto-
bitnosci albo zahypnotyzowani wpatrywaé sie nieruchomo
w ich nimby. Sag to raczej szczatki owego pedu, witasci-
wego pierwotnej, niezindywidualizowanej gromadzie ludz-
kiej. Panowanie przecietnosci bedzie wtasnie doba najwyz-
szego rozkAvitu wszelkiej jazni, nawet najubozszej. Nagro-
madzone przez stulecia zasoby Swiatta ozywczego i ciepta
rozleja sie po wszystkich gtowach i sercach, pobudzajgc
kazde z nich do spelniania wszystkiego, co przy wspot-
dziataniu zmartych i zywych pokolen spetni¢ bedzie mogto.

Jatlowym i niedorzecznym bytby dzisiaj spér o to,
czy ludzko$é¢ szczesliwsza bytaby w przysztosci bez ge-
niuszéw, czy dalej posunetaby sie juz dzisiaj w rozwoju,
i“dyby nie owe uwstecznienia i konwulsye, o jakich mowi-
lisSmy wyzej. Z jednej strony samo ukazywanie sie geniu-
szOw, z drugiej za$ taki a nie inny wzgledem nich stosu-
nek byty nieuchronnemi zjawiskami przyrody, konieczno-
$cig dziejowa. Ale nie ulega tez watpliwosci, ze przyszty
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spokojny i ciggty rozwdj spoteczenstw zaréwno szybkoscig
swg jak i roztegtosciag o wiete przewyzszy epoke dawna.
Sptywajace na ludzkos$é sSwiatto wiedzy geniuszéw podo-
bnem byto do niesfornego strumienia, ktéry za ozywcza
i uzyzZniajaca robote swoja od czasu do czasu brat ofiary
w ludziach, siedzibach i zwierzetach, pustoszyt tany, sptuki*
wat wszelki $lad odwiecznych, mozolnych trudéw cztowieka.
Swiatlo nauki dzisiejszej podobnem bedzie do olbrzymiej
i poteznej, ale ujetej juz w karby wstegi Nilowej, ktéra
za dobrodziejstwa, $wiadczone cywitizacyi, nie kaze sobie
ptaci¢ ofiarami z tejze cywitizacyi.

Nie sagdzmy zresztg, ze, pochitongwszy spotwornienia
i wybujatosci, kultura czaséw przysztych nie pozostawi
dos¢ szerokiego pota jednostkom nawet najbardziej wy-
bitnym. Juz samo przyswojenie nagromadzonych przez
ludzkos¢ i uporzadkowanych materyatéw domagaé sie be-
dzie niezwyktej pojemnosci mézgu, zas nowe ich skojarze-
nia i uogolnienia, pomimo utatwien i systematow, najczesciej
beda dzietem umystéw wybitnych. Ale o glebokosci ich
wpltywu, o «zmianie kierunku» stanowi¢ bedzie najgtéw-
niej i coraz wyrazniej czynnik spotecznego srodowiska.
Dzieki temu tez czynnikowi zwiekszaé sie bedzie znacze-
nie jednostek wybitnych nie w takiem rozumieniu, izby
coraz potrzebniejszemi stawaty sie one dla ludzkosci, gdyz,
jak wiemy, oby¢ sie bez nich bedzie coraz tatwiej — lecz
w takim, ze najdrobniejszy nawet wysitek mysli i czynu
znajdowac bedzie coraz lepszg dzwignie w przygotowaniu
spotecznem.

WSPOtZIWOJINICTW) | WSPOLOZUEANIE



DOBOR mitosny.

Sir George Campbell wypowiedziat wojne szanowanemii
od wiekéw zwyczajowi «kochania sie». Co prawda, nie-
zliczone stadta rodzicielskie prowadzg takaz walke juz
od czaséw zamierzchtej starozytnosci, ale zwracaty sie
one jedynie przeciwko wypadkom poszczeg6lnym, nie wa-
zac sie na zwalczanie ogolnych podstaw tego szlachetnego
zwyczaju. Doswiadczony wielkorzadca Indyj przywykt
wszystko obrabia¢ podtug wzoréw innych, radby on byt
tak jako$ kierowa¢ zyciem ludzkiem, jak, nieprzyrnierzajac,
jakim$ wydziatem indyjskiej administracyi. Dlatego to sir
George Campbell pragnatby odda¢ wyb6r mezéw i zon
w rece szczegllnego zarzadu, ktéryby poprowadzit wzo-
rowg «hodowle ludzi». «Prawdopodobnie, powiada on, po-
siadamy do$¢ wiedzy fizyologicznej, aby dokona¢ znako-
mitej poprawy potomstwa przez tgczenie jednostek jednej
jakiej$ rasy albo ras pokrewnych; zastosujmy tylko te
wiedze do kojarzenia matzenstw odpowiednich i nie po-
zwalajmy na panowanie ws$rod miodziezy niedorzecznych
poje¢ o mitosci, na rzadzenie sie upodobaniami tym, kto-
rym niepodobna prawie powierzy¢ wyboru ich wiasnych
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kapeluszy, a tymbardziej nie mozna zaufa¢ tam, gdzie
oddziatywajg na nich wplywy nieuzasadnionych przesa-
dow i uprzedzen». Innemi stowy chciatby on uwolni¢ nas
od gteboko zakorzenionego instynktu skitonnosci fizyolo-
gicznych, a na ich miejsce wprowadzi¢ spokojny i bezna-
mietny ale sztuczny wybor towarzysza tub towarzyszki
na ojca albo matke przysztych pokolen.

Jest to, oczywiscie, przedmiot powazny, zastugujacy
tez na powazne i petne szacunku roztrzaéniecie. Zdaje mi
sie jednak, ze wniosek sir George’a Campbella jest wia-
$nie wprost przeciwnym temu, do jakiego zniewala tudzi
nauki badanie fizyologicznych i psychologicznych pier-
wiastkdw owego Avielce zaAvilego zagadnienia dziedziczno-
sci. Nie uwazajac bynajmniej mitosci za «niedorzeczne po-
jecie», Avrogie interesom rasy, sadze, ze raczej wszysc-y
najbardziej swiadomi rzeczy fizyologowie i psychologowie,
zwilaszcza za$ nalezacy do szkoly ewolucyjnej, uznaAvaé
ja beda za najbardziej dobroczynny i zachoAvawczy in-
stynkt, Avylegly i utrzymujacy sie w nas za spraAva przy-
czyn przyrodzonych, wtasnie ku zapewnieniu owych ko-
rzysci i poprawy, jakie sir Ciimpbell chciatby osiggnaé
droga SAviadomego i rozwaznego wyboru. Co wieksza, mnie-
mam, (a wiekszo$¢ ewotucyonistdw zgodzi sie ze mng za-
pewne), ze 6w dziedziczny instynkt «zakochiwania sie» do-
siega celu SAwvego o Aviele lepiej, subtelniej i w sposob bai'-
dziej zadawalniajacy, anizeli mégtby byt tego dokonac
urzedowy dobor sztuczny. StoAvem, teorya moja jest tylko
naukowym Avyrazem tego, ze «$mier¢ i zona od Boga prze-
znaczona» — z dodatkiem, Ze niebo urzagdza te spraAvy
o wiele lepiej, anizeli bytby to uczynit sir George Campbell.

PrzedeAvszystkiem zobaczymy, avjaki sposdb «kocha-
nie» oddzialywa na przecietng sprawnos$¢ ludzkiego orga-

nizmu; nastepnie za$ rozwazymy, jakim musiatby by¢
11~
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prawdopodobny wynik zastgpienia go przez $wiadomy wy-
bor zewnetrzny.

Zakochanie sie, jak uczy nas biologia nowozytna, nie
jest niczem innem, jak tylko ostatniem, najwyzszein, naj-
bardziej ztozonem uzmystowieniem — w rodzaju ludzkim —
owej najpowszechniejszej sprawy doboru, jakg Darwin po-
zwolit nam ogladaé w catej .olbrzymiej dziedzinie kréle-
stwa zwierzecego. Motyl, krazacy w napowietrznych pla-
sach dokota spostrzegawczej swej towarzyszki, pragnie
zachwyci¢ jg pieknoscia barw i pokonaé¢ jej obojetnosé
swojg zwinnos$cig. Paw, roztaczajacy powaby swoje wobec
uwaznych samiczek, w rzeczywisto$ci przyczynia sie do
utrwalenia pieknos$ci i sity przysztych pokolen, a to zbie-
rajagc dokota siebie harem, za pomocag ktérego przekaze on
im cenne przymioty, jakie wilasnie na niego $ciagnety
uwage pici stabszej. Wallace wykazat juz, ze by¢ piek-
nym znaczy celowa¢ sprawnoscig organizmu; dobér zas
ptciowy jest tytko jak gdyby boczng gatezig doboru na-
turalnego — jest on ostawaniem sie najzdatniejszych w spra-
wie wzajemnego pociggu i odpowiedniosci, co, médwigc
ogdlnie, daje w potomstwie najwiekszg sume najlepszych
wiasnosci gatunku. Nie potrzebuje zatrzymywac sie diuzej
nad tg strong zagadnienia, gdyz od chwili ukazania sie
dzieta Darwina Pochodzenie ezlourieha jest ona juz znana
wszystkim.

W gatunku ludzkim sprawa doboru odznacza sie
wszystkiemi temi znamionami, jakie widzimy w calem pan-
stwie zwierzecem. Ale nadto, jak tego mozna byto ocze-
kiwa¢, jest ona bardziej wyspecyalizowana, bardziej zindy-
widualizowang i o wiele czujniejsza na cechy osobiste
oraz pomniejsze wiasciwosci osobnika. Dalej — odbywa
sie ona o wiele wiecej w zakresie nietylko fizycznych juz,
ale umystowych i moralnych znamion jednostek.

Nie mozemy zakocha¢ sie w kimkolwiekbadz. Jedni
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kochajg sie w takich, inni — w innych. Na ten gieboko
zakorzeniony instynkt wyodrebniania musimy spogladac,
jako na wynik dodatkowych moralnych, umystowych, albo
fizycznych znamion dwu osobnikdéw; asogromnej zas liczbie
wypadkéw doswiadczenie wskazuje nam, ze gdy uczucie mi-
tosci bywa wzajemne — wywigzuje sie ono jak gdyby
wskutek harmonijnego zespolenia cech przeciwnych i do-
petniajacych sie wzajemnie.

Niepodobna watpi¢ o zachowawczym i doskonalgcym
nawet wptywie mitosci. Kochamy sie zwykle w osobach
miodych, pieknych, silnych i zdrowych nie za$ w po-
desztych, brzydkich, stabych i chorych. To tez niepotrze-
bnym byt chyba religijny zakaz zenienia sie z babka...
Moralisci zawsze zywili jakie$ uprzedzenie do tadnych
twarzy, ale jakto pieknie (a na diugi czas przed Darwi-
nem) wykazat Herbert Spencer; twierdzenie, iz piekno$¢
stanowi jedynie zewnetrzng powloke ciata, samo jest po-
wierzchowng tylko gadaning. W rzeczywistosci, o ile
sprawa dotyczy zachowania gatunku, pieknos¢ jest je-
dnym z najbardziej nieomylnych przewodnikéw Avyboru
danego mezczyzny albo kobiety na meza lub zone; piekna
postawa, kibi¢ zgral)na, tadny biust, okragte ramiona iszjja,
Swieza cera, oblicze hoze — sg to wszystko oznaki ciele-
snych przymiotow, ktore w catoksztalcie swym tworzg
zdrowg, silng zone i matke; kazg one domysla¢ sie czei-
stwosci, ptodnosci, dobrego krijzenia krwi i dobrego tia-
wienia. Przeciwnie z6tos$¢ i blados¢ sSwiadczg o ziem tra-
wieniu i niedokrwistosci; piers wklesta o stabych zdolno-
sciach rozrodczych, za$ to, co nazywamy nietadng po-
wierzchownoscia, jest zwykle jakiem$ niezdrowem zbo-
czeniem od przecietnego typu rasy. Piekne zeby to
sprawa spozywania pokarméw, oko jasne — to ozywiona
dziatalnos$¢ watroby, za$ nieczysta piec i kartowato$¢ Swiad-
czg zwykle o braku dzielnosci. Niemniej tez uznanymi
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czynnikami pieknosci osobistej sg przymioty umystowe
i moralne. Twarz wesota juz tern samem jest prawie ta-
dna. Uprzejmy usmiech wynagradza poniekad rysy nie-
zbyt pociggajgce. Ociezate, ponure, napoél idyotyczne uspo-
sobienie nigdy nie dodaje pieknosci. Czoto nizkie i w tyt
podane nigdy nie uspasabia nas przyjaznie. Intetigencya
i dobro¢ sg prawie tak nieodzownymi pierwiastkami na-
szego ideatu pieknej twarzy i powierzchownosci cztowieka,
jak zdrowie i sita.

Tak wiec, jako rasa, kochamy sie zwykie w tern, co
stanowi o sprawnosci i zdolnosci osobnika, za$ jako jedno-
stki — w tern, co jest naszem urnystowem, moratnem i cie-
tesnem uzupetnieniem. Nie kochamy sig, jak sadze, w czems$
podobnem do nas, lecz wprost przeciwnie — w tern, co
jest inne, co da sie nam przeciwstawi¢. Biorgc ogét wy-
padkéw, znajdziemy, ze spostrzezenie owo, ljedagce znanym
ogélnikiem rozmoéw towarzyskich, jest tez zarazem nau-
kowg prawda.

Bracia i siostry miewajg wiecej znamion wspoélnych,
anizeli dwa jakiekotwiekbgdz osobniki gatunku; to tez nikt
nie kocha sie w bracie tub siostrze. Gleboko zakorzeniony
instynkt ostrzega najczesciej nawet nizsze rasy ludzkosci
przed takimi zwigzkami. W rasacti wyzszych nawet
mys$l podobna prawie nigdy sie nie ukazuje. Nawet cio-
teczni i stryjeczni kochaja sie do$¢ rzadko, jesli uwzgle-
dnimy przystugujacg im #tatwos$¢ obcowania. W matych
spoteczenstwach, gdzie mnozenie sie kazirodcze jest pra-
wie nieuniknionem, przyroda upomina si¢ 0 swoje pi‘awa,
stwarzajgc mnostwo kretynéw oraz innycli istot uposle-
dzonych. Ale w bardziej otwartycli okolicach wiejskich
dziewczeta i mezczyzni pobierajg sie zwykte, (jesli tylko
nie ulegaja przemocy rodzicéw albo moralistéw), z jedno-
stkami, pochodzacemi z zewnatrz, a stanowigcemi ich uzu-
peinienie przyrodzone. U wielu mezczyzn ten wstret do



— 167 —

zenienia sie z temi, ktore sie chowaty z nimi od dziecka™
jest tak wielki, iz staje sie wprost jak gdyby instynktem.
Wsrod plemion egzogamieznycli — biorgcych zony z ze-
wnatrz — instynkt taki, (wspierany przez inne jeszcze czyn-
niki), stat sie zwyczajem; istniejg zas powody do mniema-
nia, ze wszystkie przedniejsze rasy pochodzg od podobnycti
plemion egzogamieznycli. Co do szczegdétéw mniej waznych,
to np. uznaje sig¢ pospolicie, iz mezczyzni wzrostu matego
kochajg sie w kobietach wysokich i na odwrét; ciemno-
wiosy kojarzy sie najchetniej z blondynka. Ludzie oddawna
zauwazali, ze owo dazenie do przeciwienstwa stuzy ku
utrzymaniu przecietnego typu rasy, ale nie kazdy moze
pamieta, iz w ten sposob, jednostka znajduje zwykle swe
uzupetnienie. Rzecz naturalna — nie wyszukujemy i nie
wykrywamy s$wiadomie takich znamion uzupetniajacych;
instynkt pocigga tu w sposob o wiele bardziej intuicyjny,
ale podzniej znajdujemy w koncu, jak prawdziwemi i go-
dnemi zaufania byly jego Avskazéwki. To znaczy, iz ci
wiasnie ludzie tak postepuja, ktérzy byli dos¢ madrzy
i szczeSliwi, aby po6js¢ za glosem najwczesniejszej skion-
nosci serca, nie wstydzac sie owej najpiekniejszej i naj-
glebszej intuicyi ludzkiej — pokochania odrazu.

Jak dalece subtelng bywa owa intuicya, mozemy
nieraz odgadng¢ z pozornej kaprysnosci i niezrozumiatosci
jej dziatania. Wiemy, iz niektérzy mezczyzni i kobiety
zakochujg sie dos$¢ tatwo, inni za$ potrzebuja do tego Avielu
warunkéw szczegolnych. Wiemy, ze jednego pobudzi kazda
piekna twarzyczka, drugiemu za$ potrzeba koniecznie przy-
miotow umystu albo moralnej pieknosci. Niekiedy spoty-
kamy jednostki o wszelkich mozliwych cnotach i powa-
bach, a jednak, dla jakich$ powodOAv niezrozumiatych, nie
mozemy sie zakocha¢ w nich tak samo, jak nie mogli-
liySmy sie zakocha¢ w dekalogu. Nie sadze, naturalnie,
jak dawni romantycy, ze sie kocha raz tylko w zyciu.
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albo ze kazdy i kazda maja gdzie$ na Swiecie swoje iizu-
petnienie, z ktérem sie musza koniecznie spotkaé, gdyz
w przeciwnym razie do konca zycia nie doznaja zadowo-
lenia w mitosci. Prawie kazdy normalny i zdrowy mez-
czyzna lub kobieta (z wyjatkiem wypadkéw bardzo wcze-
snego matzenstwa) w ciggu zycia kochati sie po kitka razy
i mogliby znalez¢ po kilka oséb, w ktérych przy odpowie-
dniej sposobnosci byliby zdolni zakocha¢ sie znowu. Za-
zwyczaj tak mezczyzni, jak i kobiety uczuwajg mitosé
wsérdd tych towarzystw i w takich miejscowosciach, w ja-
kich przebywaja. Indyanin z Kolorado nie odbywa to-
wow po catym Swiecie dia znatezienia swej bogdanki, ale

nim wrazenie; tylko dwie lub trzy zwracajg uwage jego,
jako mozliwe na zone, za$ ostatecznie (poza granicami
N\[ormondéw) jedna tylko staje sie jego towarzyszka.

Otéz wiasnie owa obojetno$¢ na mnostwo naszych
wspotobywatetek atlio wspdtobywateti, owa niezmiernie
wysoka skata zdotnosci wyboru wiudzkim gatunku — jest
oznakg niezwyklego naszego wyspecyatizowania sie, pie-
tnem i znamieniem naszej wyzszosci. Zwierzeta nie wy-
szukujag tak i nie wybierajg — chociaz i tam spostrzegamy
juz zaczatki wyboru osobistego, jak o tern $wiadczy Dar-
win: nawet motyt samiczke swg musi zdobywaé¢ zatotami.
Jedynie wszakze w rodzaju tudzkim wybdr dotyczy tak
drobnych, subtelnych i nie dajacych sie czasem okresli¢
wyroznien. Dlaczegéz to powszechny poped w gatunku na-
szym podlega takim ograniczeniom? Dlaczego jestesmy tak
dowolni nieraz i tak niejednakowi w upodobaniach? Z pe-
wnoscia cet tego jest dos¢ powazny i dobroczynny. Zadna
z gleboko zakorzenionych w nas potrzeb organizmu nie
mogtaby by¢ bez powodu i bez pozytku ograniczong w ten
spos6b. Niekiedy mozemy nawet znaczenie owych ograni-
czen zrozumie¢. Eaz przekonywamy sie jak wielkg jest
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rohi pieknosci, kiedyindziej znowu widzimy catg doniosto$('t
sity, dobrego utozenia, wdzieku, przymiotéw moratnycli.
Zywosé, jak powiada Gatton, jest jednym z najwiekszycti
powabow cztowieka i ttomaczy nam czestokro¢ to, co ina-
czej bytoby nie do wyttomaczenia. Ale ostatecznie pozo-
staje zawsze cate mnéstwo pierwiastkOw niepojetych, jakas
potega gieboka i bardziej cudowna w swych niezbadanycli
rozgatezieniach, anizeli Swiadomos$¢ ludzka. «Co tez ten x/
widzi w tej B» — powiadamy nieraz. Wiltasnie te niewy-
tlbmaczalno$¢ zjawiska uwazam za znamie wielkiej do-
niostosci. Taki niezbadany, ciekawy instynkt musi by¢ ja-
kim$ kierowniczym glosem przyrody, przemawiajacym
w nas dla dobra naszego rodzaju i pokolen przysztych.
Z drugiej strony, wyobrazmy na chwile, ze ludzkos¢
wyrzekta sie «tych niedorzecznych poje¢ o mitosci oraz
upodoban mitodziezy», i sprawe kojarzenia par powierzyta
komisyi antropologéw pod prezydencyg sir George'a Camp-
bella. Zkad dosztaby owa komisya do znajomosci wszyst-
kich tych jednostkowych réznic budowy i czynnosci, tak
waznych w harmonijnem zespoleniu odmiennych upodoban
i wstretow ? Czyliz zywa istota ludzka, ze wszystkimi jej
narzgdami, zdolnosciami i sktonnosciami, jest tak tatwg do
odczytania zagadka. Sadze, ze nie moglibysmy powiedzie¢
z gory, dlaczego hanowerski milicyant i jego ociezata
ciemna, nieokrzesana matzonka daja zycie takiemu np.
Williamowi Herschlowi (stynny iistronom). Gdy zapragnie-
my ulepsza¢ «hodowle» ludzka badz za pomocg wyboru
narzuconego, badz tez przez wytwarzanie niezaleznych
uczu¢ moralnych, a z pominieciem owego instynktowego
upodobania, jakie nazywamy mitoscig, to sadze, ze bynaj-
mniej nie poprawimy rasy, a natomiast albo wykoszlawimy
budowe przysziej jednostki, albo tez wytworzymy jakie$
mdte, stereotypowe wzory stodkiego niedoteztwa. Zmiaz-
dzylibySmy w ten sposob wszelkga inicyaty we, samorzutnosc,
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rozmaito$¢ upodoban i oryginalno$é, otrzymaliby$smy po-
ruszajace sie kodeksy moralnosci, nie za$ ludzi zywych.

Przypatrzmy sie analogii, zwierzgt domowych. Zwo-
lennicy «hodowli» z dumg wskazujg zawsze ten przykiad.
Ale czeg6z uczy on nas w istocie? Ze nie mozemy spo-
tegowacé spraAvnosci zwierzecia w danym kierunku i sto-
pniu, nie zaktdcajgc og6lnej réwnowagi jego ustroju. Kon
rasowy moze w oznaczonym dniu i w miejscoAvosci ozna-
czonej przebiedz Aviorst pare ze zdumiewajaca szybkoscia,
zdobywaé¢ przeszkody i t. p, ale do tego tez tylko jest
zdolny. Ogélne jego zdrowie staje sie natomiast tak deli-
katneni, iz pielegnowai'* go trzeba, jak podzwrotnikowa ro-
Sline. W stosunku do zwierzat i roslin, powiada sir Camp-
bellnauczyliSmy sie juz zuzytkowywac prawa dziedzicznosci
w celu potegowania dobrych znamion, ostabiania zlycli.
Piawda, ale o tyle tylko, o ile dotyczy to punktéw nie-
ktérych, cenionych przez nas dla naszych witasnych celéw.
Ale, czynigc to, do takiego stopnia zmniejszyliSmy site
zwierzecych i roslinnych ustrojéw, ze winnice nasze i kar-
tofle ustawicznie prawie podlegajg chorobom, ze zwierzeta
domowe w przyblizeniu nawet nie dorownywaja sile i spraw-
nosci SAwvoich dzikicth przodkéw. Céz wiec mogliby$Smy
osiggna¢, postepujac w taki sam sposob ze stokro¢ bardziej
zawita przyroda ludzka ? Potegujac zdolnosci umystu —
moglibySmy ostabi¢ zalety serca lub ciata; dazac do je-
dnostajnego rozwiniecia wiadz wszystkich — doszlibysmy
do stereotypowej martwoty Chinczyka.

Réwnowaga narzadéw i zdolnosci rasy jest sprawg
niezmiernie subtelng i zawitg. Przekonaé¢ sie o tern mo-
zemy, widzac np. dzisiaj wymieranie Papuanczykow albo
Indyan paragwajskich — pod dziataniem warunkéw oto-
czenia, do jakiego nie nawykli byli ich ojcowie. Co6z za
szalenstwem byloby przeto krepowaé cudowny, utrzymu-
jacy dzis owag rownowage, instynkt na korzys$¢ jakiego$
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iliewyprébowanego systemu sztucznego, ktory prawdopo-
dobnie okazatby sie tak chybionym bezmysinie, jak dzi-
siejszy system 'wyzszego wychowania kobiet, zabdjczo od-
<lzialywujacy na macierzynskie uzdolnienie najlepszych
kobiet Anglii.

Ale czy w obecnem potozeniu naszego rodzaju wy-
ér mitosny i przyrodzony dob6r zgodnie dziatajg ku udo-
skonaleniu wszystkiego, co jest w nas dobrem i, przeciwnie,
naprawiaja wszelkie usterki przyrody ? Dzieci stabowite
bowiem, ociezale, gtupkowate, schorowane rodzag sie za
sprawg tegoz kochania, jak dzieci zdrowe i normalne.

Aby wyttdmaczy¢ to sobie, musimy rozwazy¢ jeszcze
dwie strony zagadnienia. Przedewszystkiem zaden instynkt
nie jest doskonatym. Kazdy z nich szwankuje pod takim
albo innym wzgledem. Jezeli jednak wplyw jego, biorac
ogolnie, okazuje sie dodatnim, jest on zupeinie usprawie-
dliwiony. Dalej, materyal, z jakim musimy mie¢ tutaj do
(‘zynienia, nie jest najlepszy. Kazdy mezczyzna zeni sie
nie z kobieta mozliwie najlepiej przystosowang do jego
wilasciwosci osobistych, ale z najlepsza z posrod dostep-
nych dla niego. Domagam sie tez tutaj uznania tylko tego,
ze wynik catej sprawy bytby o wiele gorszym, gdyby wy-
boru dokonywat za niego kto$ inny, albo tez gdyby on
sam wybieral na podstawie abstrakcyjnych kombinacyj
biologicznych.

Powtore, nalezy zauwazyé, ze mitos¢ nie miewata
dotad, przynajmniej wsréd ludéw cywilizowanych, catkiem
wolnego pola dziatania i nie cieszyta sie przychylnoscig
zupetng. Wiele matzenstw kojarzy sie na podstawach zgota
innych — proznej dumy, chciwosci, przekonan religijnych
albo wygody. Mozna powiedzie¢, ze w klasach wyzszych
i $rednich bardzo maty procent matzenstw kojarzy sie pod
wplywem samej mitosci. Takaz dziataniu jej przeszkodg
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sg niektore sekty religijne, co widzimy np. w stosunku
chrzescian do zydow.

Jednakze przeciwko wszystkim owym wpitywom Kkre-
pujacym walczg dos¢ skutecznie poezya i powiesSciopisar-
stwo. Powiesci — sg to najczesciej btahe i nieuzyteczne twory
pismiennictwa i zatowa¢ nawet wypada, ze proste prawo
podazy i popytu skierowato tak wielkg liczbe najzdolniej-
szych umystéw na droge owej twdrczosci, najczesciej tak
znikomej; ale obok wad rozmaitych powiesciopisarstwo
posiadato zawsze te zalete, iz walczy z samolubnymi wpty-
wami osob postronnych na korzys$¢ przyrodzonyc*h a do-
broczynnych wptywoéw mitosci. Dziwna to bowiem, ze
zawsze nie moralisci i doktrynerzy miewali stuszno$¢ w tym
wypadku, lecz sentymentalisci i rokoszanie. Gdyby pospo-
lite zasady moralnosci towarzyskiej znalazty postuch sze-
roki, gdybysmy wszyscy wybierali zony i mezéw nie dla
ich urody albo mezkosci, nie dla oczu lub waséw, nie dla
powabu ich i zywosci, ale dla «trwatych zalet ich umystu
i charakteru», bylibySmy juz dotychczas napewno rasg
medrkéw i ksigzkowych moéléw, maryonetek i purytanek”
zdenerwowanych niedotegéw i stabowitych idyotéw.

Przez caty czas, dla uproszczenia rozumowan, mo-
witem tu umys$lnie tak, jak gdyby w matzenstwie chodzito
tylko o dobro pokoleh przysztych. Nie sadze jednak by-
najmniej, iz pokolenie istniejace ma by¢é poswieconem dla
dobra tego, ktére sie dopiero narodzi. Otéz wiasnie najsil-
niejszym moze dowodem na korzys¢ «zakochiwania sie»
jest to, ze, czynigc zado$¢ wymaganiom przysztosci, jedno-
cze$nie pozwala ono najlepiej dobiera('i sie ludziom chwili
biezacej. W tern tez upatruje najwiekszg zalete mitosci.
Ludzie kojarza sie w pary zazwyczaj w takim wieku,
kiedy jeszcze nie majg dos$é praktyki zyciowej i nie umiejg
sie pozna¢ na wartosci swych bliznich. A jednak w zy-
ciu ich pozniejszem okazuje sie najczesciej, ze sie do-
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brali dobrze. Uwzgledniajac Jak najszerzej wptywy przy-
zwyczajenia sie i t. p. bedziemy jednak musieli znaczng
czesé tych wynikéw przypisa¢é samemu instynktowi mi-
tosnemu. Ale najbardziej nieomylnym, najwazniejszym
i jak gdyby najbardziej gorliwym bywa 6w instynkt
w sprawie wytwarzania zdrowego i sprawnego potom-
stwa — co, oczywiscie, musi stanowi¢* gtowny cel jego
istnienia.

Nie watpie, ze w miare postepow Swiata potegowac
sie tez wséréd nas bedzie uczucie moralnej odpowiedzial-
nosci wobec matzeristwa. Ale uczucie to nie pdéjdzie droga
falszywg — drogg pomijania tego najgtebszego i najswiet-
szego instynktu. «Matzenstwa dla pieniedzy» moga prze-
mingé; «matzenstwa dla stanowiska» — réwniez, ale mat-
zenstwa z mitosci trAva¢ beda wiecznie. Ludzie przysztosci
czué¢ beda zapewne, ze zwigzek z blizkim krewnym lub
krewna jest szkodliwy; ze lgczenie sie z osobg zbyt po-
dobnych usposobiert lub powierzchownosci jest co najmniej
niepozadane, ze zwigzki, oparte na wzgledach majatko-
wych tub jakichkolwiek innych wzgledach — poza przy-
rodzona sklonnoscia — sg rzecza nizka, ale az do konca
Swiata beda oni najmocniej przekonani, ze gtos przyrody
lepszym jest od gtosu doktrynerdw.

.
Wspoétzaleznos¢ zjawisk i nauk.

Grant Allen w swojej obronie praw doboru piciowego
ukazuje sie nam jako biolog krwi czystej za mato
uwzgledniajacy spoteczne czynniki tego, co nazwatbym
«doborem mitosnym». A jednak raz na zawsze powinni-
bysmy sie byli przejag¢ mysla, ze ilekro¢ idzie o stosunki
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i zjawiska, zdarzajgce sie pomiedzy ludzmi, tyle razy se-
dzia najwyzszym, jedynie mog-gcym wydawacé wyroki
ostateczne, musi by¢ socyologia, nie za$ jakakolwiekbadz
z nauk, stojacych nizej. Stanowisko socyologa, nie przesta-
jac by¢ stanowiskiem przyrodniczem — w najszerszem
zZnaczeniu tego wyrazu — nie jest juz jednak wytgcznie
biologicznem albo nawet psychologicznem. Moégtby kto$
powiedzie¢, ze biologia i psychologia sa to jak gdyby dwa
najp6zniej otworzone skiady, w ktorych postep umysto-
wosci zgromadzit ostatnie juz materyaly, niezbedne do zbu-
dowania gmachu socyologii; w pierwszym z nich mieszczg
sie cegty i brylty kamienne, belki i deski, w drugim —
cement i $rodki spajania poszczegolnych czesci. Jednostka
biologiczna jest surowym materyalem spoteczenstwa, psy-
chiczne jej Avlasnosci sg cementem, zespalajacym odrebne
gtazy. Ale wada przenos$ni powyzszej jest to, iz przedsta-
wia nam spoteczno$¢ w postaci unieruchomionego, sta-
tego zespolenia czesci martwycti, kiedy tymczasem, jak
wiemy, jest to skupienie ruchome, zywe, dynamiczne. Nie
koniec na tern. Gdyby nawet spoteczno$¢ byta nieructio-
mym gmachem bryt nieruchomych, to do utworzenia jego
podwalin, $cian, sklepien, mniej tub wiecej trwatych i ozdo-
bnych, niezbednym bytby architekt. Mowigc ogélnie, role
budoAvniczego odgrywa samo zycic spoteczne, w szczegol-
nosci zas o ksztattach i przeznaczeniu gmachu stanowi
w kazdym okresie przewodnia idea klasy przewodniej —
umiejacej odpowiednio wyzyskac¢ tak biologiczne i psyctii-
czne przymioty klas innych, jak i fizyko-chemiczne wia-
snosci surowych materyatéw przyrody, oraz wytwarzanych
na tonie spoteczeristwa narzedzi, wynalazkéw i t p. Jest
to wiec budowla, jesli tak powiedzie¢ wolno, budujaca sie
samoistnie. Sitg czynng w tej pracy budowania sg wiasnie
biologiczne i psychiczne wilasnosci bryt skladowych; ztad
tez uroszczenie biologéw' i psychologOAY, aby im pozwolono
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wyrokowa¢ o stosunkach spotecznych, wydaje sie niepo-
zbawionein podstawy logicznej. Nie majg oni wszakze
stusznosci.

Twierdzenie Spencera, ze charakter catosci jest wy-
tworem charakteréw czesci skitadowych, posiada jedynie
wartos¢ naukowej tautotogii. O wzajemnych stosunkach cze-
$ci, o stosunku ich do cato$ci, o zmianie przymiotéw ich
i znamion pod wptywem owych wzajemnych stosunkéw,
dowiadujemy sie z twierdzenia tego réwnie mato, jak
w swoim zakresie bytby sie dowiedziat matematyk, my-
Stacy nad zawitem zagadnieniem, gdyby mu kto$ oznajmit,
ze w rownaniu, jakie ma on nakresli¢, jedna cze$é musi
z pewnoscig réwnaé¢ sie drugiej. W praktyce naukowej
podobna tautologia bytaby naiwnoscig szkodliwg. Nawet
w sferze zjawisk i stosunkéw o wiele prostszych przeko-
nywamy sie o jej bezowocnosci. Cliarakter wody jest naj-
niewatptiwiej wytworem «charakteréw» tlenu i wodoru,
ale, dodajmy tez, charakteréow takich, ktérych ani w tlenie
samym, ani w wodorze zmysty nam nie odstaniaja. Fizyk,
ktéryby, mieszajgc odpowiednie objetosci tych gazéw i pod-
dajgc je cisnieniu, tudzit sie, ze otrzyma pewng przewi-
dywang przezen objetos¢ mieszaniny, bytby doznat zaAvodu
i po wyttdmaczenie sprawy musiatby sie zwréci¢ do clie-
mii. Chce przez to powiedzie¢, iz w niektérych wypadkach,
«charaktery» czesci skiadowych, wzietych odrebnie, tak
dalece ro6znig sie od charakterow tychze czesci, trwaja-
cych w zespoleniu, ze wiasnosci otrzymanego skupienia,
oraz skupienie samo muszg sta¢ sie przedmiotem nauki
nowej. Fizyk na krancach swojej gatezi wiedzy spotyka
sie z badaczem chemii; obadwaj, zdgzajgc dalej, dochodzg
do zakresu poszukiwan biologa; w trzech, nie mogac wy-
tlémaczy¢ sobie zjawisk niektérych — udajg sie do psy™
chologa, nakoniec, wszyscy czterej zmuszeni bywaja szukaé
objasnien w socyologii. We wszystkich tych wypadkach
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potrzeba objasnien ze strony innej nauki ukazuje sie wtedy,
kiedy wilasnosci nowootrzymanego skupienia nie sg li tylko
prostem zsumowaniem znamion czesci skiadowych, ale
réznig sie od sumy ich jakosSciowo, réznica za$ owa WYy
stepuje zawsze, ilekro¢ wzajemne oddziatywanie sktadni-
kow AwAYoluje w nich takie wiasnosci, jakich nie spostrze-
gamy w kazdym z nicki — w stanie odosobnienia. Mie-
szajgc w pewnych warunkach dwa pierwiastki chemiczne,
otrzymamy jedynie mase, ktorej wiasnosci przedstawiaé
beda ilosciowe zsumowanie przymiotéw cial zmieszanych;
ale mieszajac te same pierwiastki w warunkach innych
np. w wyzszej albo nizszej temperaturze, czyli zmuszajac
je do takiego oddziatywania, jakie wywota w nich wia-
snosci, az dotad utajone, otrzymamy zwigzek chemiczny,
ktorego przymioty jakosciowo roznig sie od sumy wia-
snosci pierwiastkow, pozostajacych w stanie wolnym. Pew-
nego rodzaju oddziatywania chemiczne wywotujg w ciatach,
na siebie oddziatywajacych, przymioty nowe — tak, ze
wiasnosci utworzonego z owych ciat skupienia nie sg juz
prosta sumg chemicznych wiasnosci skiadnikéw: mamy
tu skupienie biologiczne. Skupienie czgsteczek protoplazmy
w komorki, komdérek w tkanki i t. d. odznacza sie takiem
wzajemnem oddziatywaniem skiadnikéw, iz w nastepstwie
ukazujag sie nowe tychze skiadnikéw przymioty, a ztad
charakter samego skupienia nie jest juz prostg sumg cha-
rakterow czesci sktadowych: mamy tu juz $wiadomos$¢ —
mamy jednostke psychologiczng *. Skupienie jednostek
Swiadomych w zwigzki spoteczne odznacza sie takiem
wzajemnem oddziatywaniem skiadnikow, iz w nastepstwie

Zwracam uwage, zc rozumowanie to nie dotyka bynajmniej,
sprawy istnienia lub nieistnienia ducha albo wogdle jakiej$ niezna-
nej nam postaci energii. Zaznaczamy tu tylko przeobrazenia, jakim
w miare wzrastajacej komplikacyi skupien podlegaja znane nam po-
stacie matervi i ruchu.
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ukazujg sie nowe tychze skitadnikéw przymioty, a ztad
charakter samego skupienia nie jest prostg sumg charak-
terow czesci sktadowych: mamy tu juz przymioty spo-
teczne, mamy skupienie, stanowigce przedmiot socyotogii.

Szczeg6towe wykazanie tego, ze we wzajenmem na
siebie oddziatywaniu jednostki czujace zdobywajg takie
wiasnosci, jakich nie posiadaly w stanie odosobnienia, ze,
tem samem, wiasnosci skupienia spotecznego nie sg 4 tytko
iloSciowg sumg przymiotow owych jednostek — réwnatoby
sie uzasadnieniu praw socyologii do stanowiska nauki od-
rebnej. Podjecie takiego zadania na tem miejscu bytoby
niewtasciwem, tyle jednak, ile wymaga zagadnienie mito-
snego doboru, powiedzie¢ bedzie mozna.

Przejscie od najprostszych skupien materyi do naj-
bardziej ztozonych jest nieznaczne i stopniowe. Przyczyng
powstawania skupiern nowego porzadku bywa zawsze wzra-
stajagca ztozonos¢ niektdrych =z pomiedzy skupienn po-
rzadku nizszego, odgrywajacych role czesci skitadowych.
Do tego aby skupienie nowe stato sie mozliwem — zlozo-
no$¢ owa musi dosiegnaé pewnego, do$¢ znacznego i okre-
slonego stopnia; wtedy tytko moze sie rozpocza¢ wzajemne
oddziatywanie sktadowych czesci, doprowadzajgce w koricu
do wytworzenia skupien nowych, nadajgce im w pewien
sposob te przymioty skiadnikow, jakie istniaty juz wstanie
ich roztgcznosci. Fizyczne czasteczKki (drobiny) ciat musza
dosiegnag¢ pewnego stopnia ztozonosci, zanim niektére z po-
miedzy nich, oddziatywajac na siebie wzajem, beda mogty
da¢ poczatek zwigzkom chemicznym. Zwigzki takie nie-
mozebne sg w warunkach, uniemozliwiajacych pozadany
stopien zlozonosci czasteczek fizycznych, ktore majg na
siebie oddziatywaé¢ np. w warunkach temperatury zbyt
wysokiej. W utworzonym zwigzku chemicznym obok
wiekszej ztozonosci budowy spostrzegamy tez zmiane réz-
nych wiasnosci fizycznych, jakie istniaty w pierwiastkach

WSP6t7«<WOONIRIWO | WSPOLDZIMAIIIE. 12
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sktadowych, a wiec inng juz barwe, topliwos¢, rozpuszczal-
nos¢, cieptochlonnosé, przewodnictwo ciepta, Swiatta, elek-
trycznosci: wszystko to sa wiasnoéci, ktére bada¢ moze
fizyk, poniewaz jednak pozostajg one w zaleznosci od
wiekszej komplikacyi budowy, ktérag studyuje chemik, po-
niewaz nadto komplikacya ta rodzi pewne wi#asnosci sku-
pienia, jakich poszczegolne sktadniki nie miaty wcale, a ja-
kie tylko w zwiagzku ich objawia¢ sie moga, wiec badanie
owo musi odbywac sie przy pomocy chemii. Niektére sku-
pienia chemiczne, dosiegnawszy dos$¢ znacznego stopnia
ztozonosci, mogg — we wzajemnem na siebie oddziatywa-
niu iw pewnych warunkach — wytworzy¢ zwigzek wyz-
szego rzedu, a mianowicie skupienie biologiczne. W nowo-
powstatym zwigzku biologicznym, obok wiekszej ztozonosci
budowy, spostrzegamy tez zmiane réznych wiasnosci fizy-
cznych i chemicznych, jakie istniaty w pierwiastkach skta-
dowych: wszystkie te wiasnosci bada¢ moga tacznie fizyk
i chemik, poniewaz jednak pozostajg one w zaleznosci od
wiekszej komplikacyi budowy, ktérg tutaj studyuje biologia,
poniewaz, nadto, komplikacya ta rodzi pewne wiasnosci
takie, jakich poszczegdlne skiadniki nie miaty wcale, a mia-
nowicie wiasnosci biologiczne, wiec badanie owo winno
odbywac sie przy pomocy biologii. Budowa i wilasnosci
biologiczne (drazliwos$é¢, kurczliwo$é, zdolnos¢ asymila-
cyjna) muszg dosiegna¢é dos¢ znacznego stopnia kom-
plikacyi, zanim — we wzajemnem na siebie oddziatywaniu
i w odpowiednich warunkach — zdolnemi sie¢ stang do utwo-
rzenia zwigzku wyzszej kategoryi. Za jednostke biolo-
giczng nalezy uwaza¢ czagsteczke (drobing) protoplazmy.
Nic nas nie upowaznia do przypuszczen, aby odznaczata
sie ona jakimkolwiek wyraznym réwnowaznikiem tego, co
nazywamy S$wiadomoscig: drazliwos¢ jej na bodzce ze-
wnetrzne w potaczeniu z kurczliwoscig i zdolnoscig asy-
milacyjng — wystarczaja zupetnie do utrzymania jej bytu
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bez wszelkiego udzialu $wiadomosci ). Ale oto niektére
skupienia biologiczne, dosiegngwszy dos$¢ znacznego stopnia
rozwoju mogg — we wzajemnem na siebie oddziatywaniu
i w pewnych warunkach — da¢ poczatek nowym sku-
pieniom psychicznym. Fizyczne, chemiczne i biologiczne
wiasnosci tych skupien, znacznie zmienione, mogg by¢
przedmiotem badan fizyki, chemii i biologii, poniewaz Je-
dnak pozostajg one w zaleznosci od wiekszej komplikacyi
budowy, ktdérg tutaj studyuje psychologia, poniewaz nadto
komplikacya owa rodzi pewne wiasnosci, Jakich poszcze-
golne skiadniki nie miaty wcale (Swiadomos$¢) wiec badania
owe winny odbywac¢ sie przy pomocy psychologii. Niektoére
skupienia psychiczne, (obdarzone $wiadomoscia), dosiegngw-
szy bardzo niekiedy znacznego stopnia rozwoju, moga —
we wzajemnem na siebie oddziatywaniu i w pewnych wa-

runkach — da¢ poczatek nowym skupieniom spotecznym.
Fizyczne, chemiczne, biologiczne i psychiczne wiasnosci
tych skupien — podlegte zmianom i przeobrazeniom —

moga by¢ przedmiotem badan fizyki, chemii, biologii i psy-
chologii, poniewaz Jednak pozostaja one w zaleznosSci od
wiekszej komplikacyi budowy, ktérag tutaj studyuje socyo-
logia, poniewaz nadto komplikacya owa rodzi pewne wia-
snosci, Jakich poszczeg6lne sktadniki nie miaty wcale —
np. altruizm — wiec badania owe winny odbywaé sie
przy pomocy socyologii.

Zaznaczymy tu wywody, do Jakich doprowadzajg nas
opisy powyzsze.

Przedewszystkiem spostrzezemy wielkg stopniowo$¢
w przechodzeniu od jednej kategoryi zjawisk do drugiej.

b Eéwnowaznik $wiadomosci zawiera sie w jednostce biolo-
¢Ncznej w takiem tylko znaczeniu, w jakiem np. stony smak soli ku-
chennej zawiera sie w chlorze i sodzie, z ktérych jednak zaden nie

jest stonym.
12
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a tern samem od jednej do drugiej gatezi wiedzy. Zakre-
$lenie pomiedzy niemi granic doktadnych nazawsze musi
pozostawaé¢ rzeczg dobrowolnej ugody badaczéw, nie za$
wynikiem zupetnej odrebnosci zjawisk.

Powtore, tatwo znajdziemy, ze jak to juz zauwazono
wielokrotnie, w pochodzie naszym posuwamy sie od coraz
wiekszej prostoty ku coraz znaczniejszej ztozonosci. Po-
niewaz za$ owa ztozonoscig wiekszg odznaczajg sie w kaz-
dym wypadku niektdére tylko skupienia danej kategoryi,
zas§ w wypadku nastepnym znowu niektére tylko z po-
miedzy skupienn niektérych i t. d. przeto postep nasz od-
bywa sie nadto w kierunku coraz wiekszej szczegélno-
Sci ispecyalnosci skupien. Niektére tylko ze zwiaz-
kéw chemicznych tworza skupienia biologiczne; z tych
ostatnich tylko niektdre daja poczatek psychicznym sku-
pieniom, ze skupien psychicznych niektére jedynie two-
rza ze siebie zwiazki spoteczne, bedace przedmiotem so-
cyologii.

Po trzecie, dla wytworzenia skupien nowej kategoryi
same czesci sktadowe muszg dosiegnaé pewnej, dosé¢ znacz-
nej miary ztozonosci. Zwigzki chemiczne nie tworzg sie
z materyi, rozpierzchtej na atomy, lecz z substancyi, zto-
zonej z drobin. Nie najprostsze, ale juz bardziej zlozone
zwiazki chemiczne dajg poczatek biologicznym skupieniom.
Nie w jednostkach biologicznych (czasteczek protoplazmy),
lecz w zespoleniach, bardziej skomplikowanych, spostrze-
gamy pierwsze objawy wiasnosci psychicznych. Nakoniec
nie najprostsze, ale juz znacznie rozwiniete (skompliko-
wane) skupienia psychiczne stajg sie sktadowemi czesciami
zwigzkow spotecznych.

Po czwarte, zauwazyliSmy rowniez, ze owo wzajemne
oddziatywanie sktadnikéw, dajgce w nastepstwie zwigzek
nowej kategoryi, mozliwem bywa li tylko w pewnych od-
powiednich warunkach, w warunkach, dodamy tutaj, mniej
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albo wiecej zewnetrznych — w stosunku do danego
skupienia badz tez do jego skiadowych czesci. Pewna
temperatura jest takim w?arunkiem powstawania zwigz-
kéw chemicznych; temperatura oraz pewne S$rodowisko
fizyczne — nalezg do liczby zewnetrznych warunkow,
umozliwiajagcych powstawanie najpierwszych skupien bio-
logicznych. Pewne fizyczne i chemiczne warunki oraz pe-
wne $rodowisko biologiczne (organizm macierzysty)
nalezg do rzedu warunkéw, niezbednych do wytwarzania
sie psychicznych skupied. Oprécz wszystkich czynnikOAV
powyzszych, pewne otoczenie zniewalajace do wspétdzia-
tania oraz pewne tego wspotdziatania narzedzia nalezg do
szeregu zewnetrznych warunkéw, umozliwiajagcych powsta-
wanie zwigzkéw spotecznych.

Ale wazniejszymi dla nas w danym wypadku sg dwa
wywody nastepujace.

Po piate, o bezposrednich stosunkach sktadnikéw, tAvo-
rzagcych skupienie nowej kategoryi, stanowia wikasnosci ich
najwyzsze, t.j., te jakich dosiegty one w kategoryi uprzed-
niej; wiasnosci za$ nizsze wptywajg na te stosunki po-
Srednio. W skupieniach chemicznych skiadniki oddziiity-
waé¢ moga na siebie dzieki temu, iz fizyczne czasteczKi
dosiegly juz pewnego stopnia ztozonosci. W biologicznych
zwigzkach o bezposredniem oddziatywaniu sktadnikéw sta-
nowia ich wikasnosci chemiczne, umozliwione juz przedtem
za sprawg fizycznych wiasnosci. W psychicznych sku-
pieniach bezposrednie oddziatywanie skiadnikéw odbywa
sie mocg ich przymiotéw biologicznych (kurczliwo$é serca,
pobudliwosé tkanki nerwowej), umozliwionych, dzieki che-
micznym wiasnosciom, majacym z kolei za podstawe przy-
mioty fizyczne. W zwigzkach spotecznych o bezposrednich
stosunkach sktadnikéw stanowig ich przymioty psychiczne,
mozliwe dzieki biologicznym wiasnosciom, wspierajagcym
sie na wiasnosciach chemicznych, ktére z kolei znajduja
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oparcie w fizycznych przymiotach. Wywodd ten nie prze-
czy bynajmniej faktowi, Ze wskutek wzajemnych oddzia-
tywan skiadnikéw danego skupienia, a pod wpltywem wa-
runkéw odpowiednich, owe wiasnosci najwyzsze znacznemu
mogg uledz uwstecznieniu.

nas wywodem jest malo zazwyczaj uwzgledniany, fakt,
zwrotnego oddziatywania skupienia na
wszystkie wyzsze i nizsze przymioty skta-
dnikdéw: stanowi to jak gdyby antyteze owej formuty,
iz charakter catosci jest wytworem charakteréw czesci,
to tez moznaby bylo prawde owag wyrazi¢ stowami, ze
charaktery czesci sa wytworem charakteru catosci.

Az do przesytu prawie uczeni dzisiejsi méwig nam
ciggle o zaleznos$ci zjawisk a tern samem o zalezno$ci ba-
dajacych je dziatdw nauki. Ale domyslnie albo jawnie za-
lezno$¢ owa przedstawia sie zazwyczaj li tylko w jej po-
staci wstepujacej (ascendent) t j. tak, jak gdyby tylko
wyzsze dziedziny zjawisk oraz nauki wyzsze zaleznemi
byty od nizszych. Tymczasem wspotzaleznos$é i wzajemne
splatanie sie zjilwisk przyrody oraz studyujacych je nauk
jest obustronna — nietylko wstepujaca, ale i zstepujaca.
Prawda jest, ze zjawiska chemiczne niezrozumiate sg bez
znajomosci fizyki, ale niemniej tez prawda jest, ze do-
ktadna znajomos$¢ zjawisk fizycznych shije sie dla nas
niedostepng bez znajomosci chemii (galwanizm i reakcye
chemiczne). Prawda jest, ze badania biologa wspieraja sie
na znajomosci chemii, oraz ze biologiczne zjawiska sg jak
gdyby dalsza komplikacyag chemicznych; ale niemniej tez
jest prawda, ze niektore zjawiska chemiczne tylko przy
pomocy biologii wyttdmaczy¢ sie dadzg (fermentacya).

Prawda, ze biologiczne przymioty skupienia sg bez-
posrednig podstawg jego przymiotéw’ psychicznych, ale
faktem pow'szectmie znanym jest réwniez zwTotne oddzia-
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tywanie spraw psychicznych na biologiczne sprawy; nie-
tylko psycholog nie moze bada¢ swojej dziedziny wiedzy,
nie znajac biologii, ale i biolog bez znajomosci psychologii
nie wyttdmaczy mnéstwa objawdéw biologicznych. Prawda
jest, ze psychiczne witasnosci jednostek sg jak gdyby pod-
stawg bezposrednig skupien spotecznych, ale niezmiernie
tez doniostym jest i ten fakt, ze skupienia spoteczne po-
teznie oddzialywajag na psychiczny charakter jednostek.
Socyolog nie moze badac¢ faktéw swojej dziedziny, nie zna-
jac psychologii, ale dla psychologa wieksza czesé zjawisk
psychicznych pozostanie niezrozumiatg bez natezytej zna-
jomosci socyologii. Nie koniec na tern: znajomos$¢ nauki
najwyzszej niekiedy pozyteczna, niekiedy za$ niezbedna
bywa dla przedstawicieli wszystkich nauk nizszych,
gdyz zjawiska dziedziny najwyzszej wptywajg na odmienne
ksztattowanie sie zjawisk wszystkich dziedzin, tezacych
ponizej. zwigzku chemicznym wszystkie niemat fizy-
czne przymioty skiladnikow — ich barwa, cieptochlon-
nosé, rozpuszczalnos¢, ksztatty, stosunek do sSwiatta i etek-
trycznosci — ulegaja zmianie. skupieniu biologicznem
fizyczne i chemiczne wilasnosci sktadnikéw poddane
sg pewnym przeobrazeniom: wielko$¢ i waga skupienia
zalezy nietylko od ilosci znajdujacych sie w otoczeniu
fizycznych i chemicznych skitadnikéw, ale nadto od prze-
cietnej skali jednostek danego typu biologicznego. Barwa
skupienia nie jest ani mieszaning barw skladnikéw fizy-
cznych, ani wynikiem barwy powstajgcych w ustroju che-
micznych zwigzkéw, ate, w znacznej mierze, nastepstwem
biologicznego grupowania, przenoszenia, usuwania barwni-
kéw. Powinowactwo chemiczne podlega tu pewnym ograni-
czeniom i skrepowaniom, czysto biologicznym, zkad pocho-
dzi wilasnie niemoznos$¢ wiekuistego przedtuzania pewnych
procesbw chemicznych (odzywiania sie) albo niemoznos¢
zupelnego zapobiezenia pewnym chemicznym sprawom
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(tycie). W skupieniach psychicznych najwyzsze przymioty
skupienia poteznie oddziatywaja — bezposrednio albo posre-
dnio — na wszystkie nizsze wiasnosci sktadnikéw. Wspomnij-
my tutaj tylko o wptywie stanéw ducha (smutek) na sprawy
odzywecze, a przez nie na caty szereg zjawisk biologicznych,
chemicznych i fizycznych, a mianowicie: barwe skupienia
(blado$¢), jego rozmiary (wzrost), stopienn ozywienia prociesow
biologicznych (dziatalno$¢ serca i watroby), chemicznych
i t. d W skupieniach spotecznych socyotogiczne zjawisko

walki klasowej — bedace nastepstwem catego szeregu
psychicznych, biologicznych i t. d. przymiotéw jednostek,
oraz dziatania warunkoéw zewnetrznych — samo z kolei

oddziatywa na podniesienie albo obnizenie przymiotéw umy-
stu i serca jednostek, ich sprawnosci biologicznej, zacho-
Anneych tam spraw chemicznych i fizycznych.

Oto np. wylegta na gruncie owej walki (i bedaca
rowniez po czesci jej zrédiem) che¢ odznaczenia
sie — czynnik psychiczny — popycha jednostki pewnej
klasy do nadawania czaszkom ksztaltow dziwacznych (fakt
socyologiczny) a tern samem do przeobrazenia: formy, wagi,
rozmiaréw, biologicznej i chemicznej sprawnosci ich orga-
nizméw. Psycholog, nie umiejacy znalez¢ w socyologii wy-
np. zboczeniem umystowem; biolog, nie uwzgledniajacy
wskazoéwek psychologii i socyologii, znalaztby moze w zja-
wisku tern $lady atawizmu lub co$ podobnego.

Musimj- zobaczyé teraz: czy i o ile zycie spoteczne
wywiera takie zwrotne dziatanie na t. zw. przez biologéw
dobd6r piciowy.
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1.
Spoteczna walka o byt.

Biolog nasz zaznacza mimochodem, ze stosunki towa-
rzyskie bardzo czesto krepujg przyrodzone dziatanie do-
boru piciowego; z drugiej strony pozw™ata mniemaé, ze
gdyby owemu doborowi pozostawiono catkiem wolne ujscie,
bytby on zawsze nietylko umiejetnym i sprawnym Krze-
wicielem najpiekniejszych przymiotéw ciata, ale tworca
doskonalej harmonii duchowych znamion tak matzonkéw, jak
i potomstwa. Poglad taki najwidoczniej traci optymizmem,
a raczej pewuia sumarycznoscia; poniekad nawet mozna
bytoby zgodzi¢ sie z autorem, ate po przejsciu znacznie dtuz-
szej drogi rozumowan, po natezytem w?ySwietleniu ominie-
tych przez niego czynnikéw spotecznych, po Avykazaniu,
na czem mianowicie w zyciu spolecznem mogtoby polegaé
owm pozostawianie doborowi wolnego ujscia. BadZ co badz
jednak, nastrecza sie tu wiele wuitpliwosci i pytan, ktorych
biologia sama, pomimo najlepszych checi, nie mogtaby roz-
strzygna¢. Wiemy w”szyscy, ze nietylko stosunki towuirzy-
skie krepuja czestokro¢ wwboér, lecz ze niekiedy wybor,
niczem nie krepow”™any, ujemnie wyplywa na tow/arzyskie
stosunki. Wiemy rowniez, ze idac za popedem serca, nie-
tylko jednostka dokonywa czasem wyboru nietrafnego —
co autor fatwo, chociaz zbyt ogétnikowo, wwttémaczytby
nam omytnoscig instynktu — ate ze nieraz w*ybor catych
pokolen ludzkosci — z dobrej i nieprzymuszonej woli —
zdgza w kierunku, ktéry bynajmniej nie zadowolnitby bio-
loga, a o ktorym wszakze socyolog nie moze w’yda¢ sgdu
potepiajacego. Jak wwdtdmaczy¢ to w”szystko? Nie inaczej,
jak tylko wprowuidzajac w gre socyologiczne czynniki za-
gadnienia, pominiete albo za niiito uw”zglednione przez Grant
Allena.
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Naprzéd wiec stdwko o wspomniaiiein przez niego,
ale niewyswietlonem «krgpowaniu» mitosnego doboru w sfe-
rach stosunkéw towarzyskich. Przyczyng owego krepowa-
nia byta po wszystkie czasy zbyt nizka posta¢ watki o byt,
jaka w spoteczeristwie danem sie toczyta — zbyt nizka,
powstrzymujaca ewotucye owej spotecznosci przez ttu-
mienie rozwoju najlepszych jej jednostek.
W stanie dzikim watka toczy sie 4 tylko pomiedzy oso-
bnikami i z przyrodg martwa. W spotecznem zyciu, juz od
najwczesniejszych jego zaczatkéw, walka o byt, o ile nie
jest pokonywaniem wrogich sit przyrody, odbywa sie po-
miedzy grupami jednostek, wspotdziatajgcych ze
sobag wewnatrz grupy %), (kasty, klasy, cechy, zawody,
sekty, szkoty i t. p). Z biegiem czasu rosngca coraz bar-
dziej czynnosciowa wspotzaleznos¢ czesci spoteczenstwa
kaze coraz nieodwotalniej rozszerza¢ wspétdziatanie juz
nietytko na jednostki danej grupy, ale i na grupy same.
Ideatem i kresem tej sprawy jest wspotubieganie sie jedno-
stek i grup we wspoétdziataniu. Wszelkie kleski i nie-
dole spoteczne pochodzity zawsze ztad, ze wspotzawodni-
ctwo trwato jeszcze w takich zakresach, gdzie juz powinno
byto rozszerzy¢ sie wspétdziatanie. Wynikiem tak powol-
nycli postepéw wspétdziatania bywato zawsze sttumienie
indywidualnego rozwoju jednostek, grupy albo grup napa-

» Prof. Kariejew w $wiezo oglos/ouej pracy swojej Wwiedienje
W izuczenie socjotogii Petersb. 1897, zw.alczajagc wogdélnosci szkote dar-
winistyczng w socyologii, powiada, ze, jesli altruizm jest naAvet wy-
tworem walki o byt, to jednak sam on walka o byt nie jest. Nasza
krytyke dziela prof. Kariejewa znajdzie czytelnik w Przegladzie filo-
zoficznym,, (Zeszyt | r. 1898); tu zaznaczymy tylko, iz zastrzezenie
powyzsze, jakkolwiek stuszne, nie obala najgtéwniejszego zatozenia
szkoh' darwinowskiej, ze walka o byt, pojmowana ewolucyonistycznie,
jest najwazniejsza dzwignia w rozwoju spoteczenstw. Prof. Kariejew
rozumie ja zbyt ciasno.
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stowanych, tudziez wyradzanie sie, uwstecznienie jedno-
stek, grupy albo grup napastniczych. W liczbie ttumionych
popeddéw i potrzeb niezaspokojonych znajdowaé sie tez mo-
gty wymagania doboru mitosnego; cierpiaty pod tym wzgle-
dem najprzéd jednostki, ktore przypadkiem znalazty sie na
pograniczu pomiedzy dwiema watczacemi klasami.

Dob6r mitosny, odbywajacy sie juz nie za sprawa
chwilowego popedu lecz dluzej trwajacego uczucia,
mozliwym staje sie li tylko na ftonie zycia spotecznego,
lub przynajmniej jego zaczatkéw (trwalsze gromady zwie-
rzat, stadta ptasie i t. p). Z drugiej strony, nastepstwem
jego nie jest juz li tylko wytworzenie nowego osobnika,
jako jednostki biologicznej, ale wytworzenie osobnika, ma-
jacego zy¢ w spoteczenistwie — wytworzenie spotecznej
jednostki, ktora pod wplywem swego otoczenia staje sie,
nadto, jednostkg mniej lub wiecej uspoteczniong. Nie-
zmiernie waznem jest zrozumienie tego, ze obdarowanie
majacej zy¢ w spoteczenstwie jednostki sktonnosciami
i wogole przymiotami, do zycia spotecznego niezbednymi,
tak samo stanowi zadanie doboru mitosnego, jak np. obda-
rzenie majacej zy¢ na ladzie zaby zdolnoscig rozwiniecia
w sobie ptuc jest jednem z zadah doboru piciowego. Gdyby
wskutek nietrafnego dobrania towarzysza lub towarzyszkKi
w stadle zabiem potomek tegoz stadia nie miat pdzniej
dos¢ zyAYotnosci w sobie, nie mogt przystosowacé sie do
wymagan $rodowiska, w ktérem zy¢ musi, stataby sie owa
omyitka takg samg dla kijanki kleska, jakg bytoby dla czto-
AYieka to, gdyby wskutek Acadliwego dobrania sie rodzi-
cOw nie odziedziczyt po nich zdolnosci przystosowania sie
do wymagan swego $rodowiska, do wymagan zycia spo-
tecznego.

Biotog, domagajacy sie ominiecia lub pogwatcenia
pewnych Acymagan spotecznego zycia dla instynktu picio-
AXNepn pomimo puzorQAA' tej zaAAvietoici biologicznej, jest
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jednak za mato biologiem. Badajgc zwierzeta, uwaza on
za ceche biologiczng nietylko np. kolor ich' szersci, taki
lub inny rodzaj dzwiekéw, przez nie wydawanych, ale
nawet taki lub inny sposéb budowania gniazd, legowisk,
domkow, takie lub inne $rodki tapania zdobyczy, oszuki-
wania wrogow i t. p. Widzac, iz osobnik budujacy np. domki
w pewien sposéb, szuka na towarzysza czy towarzyszke
zycia jednostki, ktéraby budowata je tak samo, biolog
sktonny bedzie do uwazania tego uporu za nieomylny gtos
doboru piciowego. Zdaje sie, ze gdyby niektére gatunki
matp mogly czytywaé¢ Homera i szukaty sobie na mat-
zonka albo matzonke osobnikéw, posiadajacych réwniez te
umiejetnos¢, biolog uznalby w tern albo prawowite wyma-
gania juz istniejagcego gatunku, albo tez zapowiedz tworze-
nia sie gatunku nowego. Natomiast, w stosunku do czto-
wieka sad bywa catkiem inny. Jestto skutek niepojmowa-
nia faktu owych oddziatywan zwrotnych, o jakich moéwi-
liSmy wyzej, niepojmowania tego np. ze dla potomstwa
sekciarza, ktory, ulegajac «pierwszemu popedowi», ozenit
sie z przedstawicielkg innej wiary, pdzniejsze pozycie ro-
dzicébw ~ wsréd ciggtego smutku i zgryzoty — mogtoby
sie sta¢ zrédiem takich wad biologicznych, jak np.
uzywanie przez ojca alkoholu w ilosciach zbyt wielkich.
Mozna utrzymywac, ze w pewnym okresie spotecznego
rozwoju wspo6tzawodnictwo pomiedzy sektami ustgpi¢ po-
winno wspotdziataniu, ale odstreczajacy wptyw inowier-
stwa w sprawie wyboru towarzysza tub towarzyszki na-
lezy uwaza¢ za réwnie prawowitg i réwniez, w pewnych
wypadkach, pozyteczng dla gatunku wskazéwke mitosnego
doboru, jak odstreczajacy wptyw innej szerSci w sprawie
doboru piciowego.

By¢ uzdolnionym do zycia — to znaczy do watki.
Zycie, zarbwno w biologicznem jak i w socyotogicznem
znaczeniu tego wyrazu, jest ciggtla, nieustajacag walka.
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Zbrojenie sie, jednanie sprzymierzencow, pokonywanie prze-
ciwienistw lub wrogéw — takiemi oto sg gtdwne czynnosci
wszelkiego zycia. Nie inaczej tez pojmowaly te sprawe
wszystkie systematy religijne i filozoficzne; walka z wro-
gami bostwa, albo z wiasnemi namietnosciami dla korzysci
osobistej, czy tez dla dobra przysztych pokoten, przejedny-
wanie stwércy za grzechy juz popetnione, albo zaskarbia-
nie cnotami jego taski na przysztos¢ doczesng lub poza-
grobowg — takimi byly nakazy religijne. W systematach
filozoficznych, poczynajac od epikureizmu, pojmowanego
jak najpowierzchowniej, az do chrzescianiskiego ascetyzmu,
albo nirwany buddyjskiej, znajdujemy réwniez li tylko
przepisy tego, jak wyzyska¢ dary zycia przelotne i nie-
trwate, jak unikng jego pokus szatanskich dfa zdobycia
débr wiekuistych, albo jak sie uwolni¢ od jego meczarni —
w nirwanie.

Walka o byt zdyskredytowana zostata, pojecie za$
0 niej spaczone — przez tudzi dwoéch catkiem odmien-
nych kategoryi. Bezposrednio powage jej, jako czynnika
spotecznego postepu, starali sie podkopa¢ moralisci, niero-
zumiejacy, ze nawet obalajagc te zasade, nie robili i nie
mogli robi¢ nic innego, jak tylko wywalczali byt dla je-
dnostek o zasadach innych. Z drugiej strony, zohydzili jg
w oczach ttumu pewni jej obroncy, jak np. Herbert Spen-
cer, ktory, uznajac rozwdéj we wszetkich dziedzinach zycia,
lecz zapoznajac go w zakresie samej walki o byt, pragnat
nizszym jej postaciom, — wspdétzawodnictwu jednostkowemu
nie za$ klasowemu — nada¢ znaczenie Kkierownicze w ta-
kich okresach i dziedzinach zycia spotecznego, jakie do-
magajg sie juz wyzszej postaci walki.

Wrogie wspo6tzawodnictwo jednostek jest znamieniem
zycia dzikiego. W spotecznem zyciu ustepuje ono miejsca
wspotdziataniu. Ale wspotdziatanie owo — niezbedny wa-
runek i wynik czynnosciowej zaleznoSci — ogarnia zrazu
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poszczegdlne grupy jednostek —;jak np. klasy. Grupy
same, jak rowniez jednostki, poza obrebem grup stojace,
pozostajg wzgledem siebie w stosunku wrogiego wspoétza-
w'odnictwa. W razie znacznej przewagi jednej z grup —
klasy przodujacej — wszystkie inne znajdujg sie wzglednie
do niej we wspotdziataniu przymusowem. Dobrowolne
wspotdziatanie odbywa sie li tylko w grupie przewodniej,
w innych za$ o tyle jedynie, o ile usitujg one uwolnié sie
od przymusu. W ten sposob walka klas staje sie czynni-
kiem, zmniejszajagcym stopniowo zakres wspoétdziatania przy-
musowego. Z biegiem czasu — ze zmiang czynnosciowej
zaleznosci klas — przodujaca grupa traci na znaczeniu,
zyskuje za$ inna, ktérej czynno$¢ poczyna odgrywac role
pierwszorzedng; szukajac sprzymierzencow, dopomaga tez
ona innym grupom do zrzucenia przymusu — i oto jeszcze
jeden ze sposobow, jakimi walka klas rozszerza sfere wspoét-
dziatania dobrowolnego.

Zmiana zaleznosci czynnosciowej odbywa sie pod
wptywem nierozwiktanego prawie dziatania i oddziatywa-
nia coraz to bardziej komplikujacych sie warunkéw ze-
wnetrznych (Srodowisko, narzedzia, wynalazki) oraz wia-
sciwych czynnikéw socyologicznych — czynnikéw ideowo-
uczuciowych; bez tych ostatnich, nawet w otoczeniu naj-
bardziej przyjaznem spotecznos$¢ ani powstac ani istniecby
nie mogta, jak to widzimy na przyktadzie zwierzat, zyja-
cych w jednakiem s$rodowisku badz gromadnie, badz tez
dziko — odpowiednio do instynktéw swego gatunku.

Zwolennicy t. zw. materyalistycznej teoryi dziejow
sktonni sa do przeceniania wagi czynnikéw zewnetrznych
i do uszczuplania natomiast doniostosci ideowo-uczuciowych
czynnikéw. Niepojmowanie istoty sprawy siega «w mate-
ryalistycznych» umystach tak dateko, iz nie uznaje sie
tam potrzeby badania wpywéw uczuciowo-ideowych na
ksztattowanie sie spoteczenstw, a to z powodu, ze wplywy
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owe sg niejako czem$ statem i dziatajagcem niezmiennie,
0 czem nie ma potrzeby przypomina¢ sobie socyolog —
tak samo, jak np. nie mamy potrzeby ciaggtego pamietania
o tern, ze chodzac, stapamy po ziemi. RAwnie biednie, jak-
kotwiek z wiekszymi pozorami stusznosci, mozna bytoby
twierdzi¢, ze warunki zewnetrzne: gteba, klimat, bogactwa
przyrody, jako zmieniajagce sie bardzo powoinie, a nadto,
jako zawierajgce w sobie od tysigca tat moztiwos¢ wszet-
kich wynatazkéw, nie powinny by¢ brane w rachube przez
socyotogie. Niedorzeczno$¢ pomijania milczeniem czyn-
nikéw ideowo-uczuciowych bytaby jednak mniej jaskrawa,
gdyby czynniki te odznaczaty sie niezmiennoscia pod wzgle-
dem ilosciowym i jakosciowym: powszechnie wiadomy fakt
szerzenia sie oSwiaty rozstrzyga watpliwos$¢ pierwszg, za$
porownanie subtelnych uczué¢ i rozlegtych pogladéw New-
tona z uczuciami i poglagdami dahomejczyka Swuadczy¢
moze o postepie jakosciowym. Nikt nie whatpi chyba, ze
sama juz ilosciowa réznica Swiadomosci — wobec wszel-
kich zewnetrznych warunkéw jednakich oddziatywataby
jako$ inaczej na ksztattowanie sie spoteczenstw; co6z do-
piero mowié¢ o réznicy jakosciowej. Nic to nie znaczy, ze
idee i uczucia przesztosci, badz jako tradycya Swiadoma,
skrystalizowana w zwyczajach i obrzedach, badz w po-
staci t. zw. objawmw szczgtkowych, ksztattujg jeszcze w pe-
wien sposéb stosunki spoteczne juz po odwiecznem zagi-
nieniu narzedzi i wynatazkéw??, jakie im niegdy$ towarzy-
szyty; nic nie znaczy, iz z drugiej strony, $wiadomosé
klasowa wyprzedza o cate wieki konkretny stan spotecz-
nych stosunkéw, nadajac im rozped i Kkierunek inny

«materyalisci» modli¢ sie bedg zawsze do kawatkow drzewa,
z ktorych sie nieci ogien, nie za$ do rozumu, ktory te
ognie roznieca. Do$¢ jatowy spér o pierwszenstwo dziata-
nia idei i wynatazkéw moégtby rozstrzygnaé materyatista,
stangwszy na czele szeregu maitp, kradngcych owoce, je-
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wynalazkiem tych zwierzat sg ich rece, wynalazek
ten wszakze nie uzdatnia innych przedstawicieli rodzaju
matpiego do takich dziatan zbiorowych. Chcac wykazaé
pierwszenstwo wptywow zewnetrznych, musietibySmy wyjs¢
z dziedziny socyotogii i psychotogii az do biotogii i chemii,
gdzie zresztg sprawa nie bylaby jeszcze rozstrzygnieta,
gdzie jeden metafizyk mogtby nadewszystko podnosi¢ zna-
czenie oddziatywan zewnetrznych, drugi za$ wewnetrzne
wiasnosci czasteczek i atomédw. Wkraczajagc; do socyoto-
gii jednak, winnismy przedewszystkiem pamieta¢, ze wcho-
dzimy tam w towarzystwie jednostki, pozgdajacej ob-
cowania z jednostkg inng, oraz umiejgcej dobre strony
tegoz obcowania zuzytkowaé. Badania Espinasa zdajg sie
Swiadczyé, ze pozadanie owo nie jest zrazu zaleznem od
mysli o jakiejkolwiekbadz zbiorowej dziatalnosci przy po-
mocy «narzedzi i wynalazkéw», lecz ma jedynie na celu
zadowolenie jednostki z oglgdania istot jej
podobnych.

W dziejach ludzkiej mysli fetyszyzm materyalistyczny
posiada zastuge nalezytego wyswietlenia wptywu niekto-
rych czynnikéw materyalnych (z pominieciem jednak in-
nych, réwniez materyalnych, jak rasa i klimat) na
ksztattowanie sie spoteczenstw; z drugiej jednak strony,
przyczynit sie on do zapoznania catkowitej doniostosci watki
ktasowej, przez materyalistbw samych zaznaczonej. Ten
fakt, ze umyst ludzki, dgzacy zawsze do polepszenia bytu,
umiejacy wyzyskiwaé, zespala¢ przypadkowo przez sie
odkryte sity i wilasnosci przyrody, rozwijat sie zawsze po-
tezniej pod wptywem tych dokonanych przez siebie od-

N zwilaszcza ten fakt, ze dziatanie owych odkry¢
i wynatazkow ksztattowato istotnie stosunki i budowe spo-
teczng, do takiego stopnia otSnit umysty materyatistow, iz
wynalazkom i odkryciom przypisali oni role naczelng
w sprawie owego ksztattowania, zapominajac, albo tez nie
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wiedzac, ze zmiana uksztattowali odbywata sie li tylko
dzieki tgcznemu dziataniu rosngcych ilosciowo i rozwi-
jajacych sie jakosciowo narzedzi zewnetrznych oraz czyn-
nikéw ideowo-uczuciowych %), ze dziatanie pierwszych catg
swa socyologiczng skuteczno$¢ i sprawno$¢ zawdziecza
dziataniu drugich, ze w koncu gtéwnym motorem rozwoju
tak pierwszych jak i ostatnich byla walka klasowa.
Wszelkie uksztattowania stosunkéw spotecznych, wszel-
kie spoteczne ustroje mozliwymi sg teoretycznie i fakty-
cznie przy wszelkich wynalazkach i narzedziach. Tak
np. najbardziej ozywione wytwarzanie, najobfitsze zniwo
«wartosci dodatkowych» mozliwem jest wobec wszelkich
postaci stosunkéw klasowych przy niewolnictwie, pan-
szczyznie i najemnictwie. Naodwrét wszelkie formy wy-
twarzania niewolnicza, panszczyzniana, najemnicza i so-
cyalistyczna — mozliwemi sg przy wszelkich najwyz-
szych i najdalej posunietych ulepszeniach technicznych i wy-
nalazkach; niemozliwemi za$ stajg sie one i by¢ moga
rowniez przy wszelkim poziomie kultury technicznej

jedynie dzieki wiekszemu ilosciowo i jakosciowo rozwinie-
temu zasobowi $wiadomosci spotecznej, potegujacej sie pod
dziataniem watki klasowej. W koncu zesziego i w poczat-
kach biezacego stulecia plantatorowie jamajscy miewali po
75 i 100 tys. f. szt. czyli do miliona rubli rocznie «war-
tosci dodatkowych», ktére «zarabiali» na niewolnikach
Murzynach. Przykiad ten mozemy zuzytkowaé wszech-
stronnie. Mamy tu naprzod olbrzymia produkcye «towa-
rowg», bez najmu i obok niewolnictwa, prowadzona przy po-

1) z prac, wydanych juz po ukazaniu sio w druku stéw po-
wyzszych, ni(‘odzowno8C tgcznego dziatania duchowych i inat(‘ryat-
nych czynnikéw zycia spotcczneg’o szczeg'étnioj gleboko uzasadnia
mato studvuni E. Abramowskiego :ies hmes psychologigm de la Socio-
logie. Paris, 1897 str. 8 i inne, zwikaszcza za$ str. 21.

ia
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mocy wszelkich wynalazkéw i ulepszonych narzedzi s™egmo
czasu. Mamy «zrzeszonych i skupionych» pracownikéw,
trwajacych w niewolnictwie, a to pod ostong najliberal-
niejszej podoéwczas konstytucyi, ktoraby, przy jako tako
silniejszym z ich strony objawie S$wiadomosci klasowej,
uwolnita ich znacznie wczes$niej. Mamy dalej istotng przy-
czyne takiego stanu rzeczy — w braku owej klasowej
Swiadomosci. Mamy nakoniec prawdziwg przyczyne uwol-
nienia — walke klasowg: partya torysOw, obawiajac sie
gréznego wspoétzawodnictwa jamajskich bogaczy, usilnie pra-
cowata nad zniesieniem naprzéd handlu niewolnikéw (1807),
nastepnie za$, we 25 lat pdzniej samej instytucyi niewol-
nictwa (1833). Mogtby kto$ powiedzie¢, ze tak nienormalny
stosunek ekonomiczno-spoteczny moztiwym byt jedynie
dzieki temu, iz pracownicy pochodzili ze spoteczenstwa
innego, stojagcego o wiele nizej, oraz ze w danej spotecz-
nosci wprowadzenie nowych narzedzi nieuchronnie musi
pociggaé za sobag rozwdj Swiadomosci klasowej. Zarzut taki
bytby jednak ustepstwem na korzys$¢ niezbednosci pewnego
stopnia rozwoju czynnikéw ideowo-uczuciowych obok czyn-
nikbw materyalnych i zdradzalby juz tylko cheé¢ uzna-
wania wynalazkéw za przyczyne «mijpierwszg». Poniewaz
wszakze przekonalismy sie faktycznie, ze ani ulepszone
narzedzia, ani zarabianie wartosci dodatkowej, ani towa-
rowa produkcya nie zawierajg w sobie zadnej nieuchron-
nej, wnetrznej koniecznosci takich mianowicie (np. najmi-
ckich) stosunkéw, nie mamy zadnej podstawy do uznawania
wynalazkéw za primum movens w catej tej sprawie. Istnieje
tu ciggte splatanie sie czynnikdw, ciagte ich dziatanie i od-
dziatywanie wzajemne tak $ciste, ze badanie badz samych
«narzedzi», badz samych idei i uczu¢ — zagadnienia tego
nie rozstrzygnie.

Wskazaé¢ jakiemi drogami kroczyt rozwdj obu tych
kategoryj czynnikéw, jak wyrobione pod dobroczynym albo
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szkodliwYiB wptywem walki idee i uczucia przesztosci
usuwaty albo przys$pieszaty moznos$¢ postepowego zuzytko-
wania wynalazkéw nowych, jak wynalazki i narzedzia
utatwiaty albo utrudniaty powstawanie idei i uczuc, jak
wszystkie te dziatania i oddziatywania potegowaly sie
i komplikowaty wielokrotnie pod wptywem przykiadu spo-
teczenstw obcych — byloby to poprostu napisa¢ socjolo-
gie. Sprobujemy wszakze zaznaczy¢ tu gltowniejsze etapy
tego rozwoju — o tyle przynajmniej, o ile wymaga tego
nasz przedmiot.

Chociaz psychiczne przymioty jednostki sa niezbe-
dnym warunkiem powstawania spoteczenstw, za$ narzedzia
sztuczne uwazanemi byly zawsze jako znamienna cecha
zycia spotecznego w przeciwstawieniu do dzikiego zycia,
to jednak nie zawsze i nie wszystkie duchowe przymioty
oraz narzedzia sztuczne zaprzata¢ majg uwage socj”otoga,
przyglada¢ sie on im bedzie dopiero wtedy, gdy w nha-
stepstwie ich wptywu ukaze sie elementarny fakt socyo-
togiczny, a mianowicie wspoétdziatanie badz do-
browolne, badz tez przymusowe, ale ze $wiadomoscig przy-
musu potaczone. Przymioty duchowe istniejg w stanie
dzikim, podobnie tez ma sie rzecz z najprostszymi wyna-
lazkami; niektére matpy-saniotnice postugujg sie Kkijem,
a z drugiej strony liczne spoteczenstwa zwierzat nie majci
zadnych innych narzedzi oprocz wiasnych organéw oraz
gromadzkiego instynktu. Nawet te przymioty duchowe,
ktore umoztiwuajg pow”stawanie skupiern spotecznych, nie
zawsze sg i moga by¢ przedmiotem badan socyotoga, a do-
siegajg one w stanie dzikim do$¢ znacznego stopnia roz-
woju. Prawie wszystkie zwierzeta dzikie inaczej zacho-
wujg sie wobec jednostek sw'ego gatunku, anizeli w przj -
tomnosci osobnikéw gatunku obcego. Uciecha z ogladania
istot podobnych, o jakiej moéwi Espinas, musi dosiegngé¢
pewnego stopnia wyrazistosci i natezenia, zanim stanie
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sie pobudka do tworzenia gromad. Nawiasowo chcieliby$smy
tu zaznaczy¢ pewng niezalezno$¢ owej uciechy zaréwno
od instynktu piciowego, jak i od zachowawczego instynktu,
z jakimi zreszta zespala sie ona poézniej bardziej Scisle;
jestto jak gdyby najpierwsze wypowiadanie sie samo-
wi edzy zwierzecia, ktora z wieksza jasnos$ciag objawié
sic moze li tylko wobec innej indywidualnosci podobnej.
Zamknawszy ten nawias, mozemy posung¢ sie o krok da-
lej w naszem rozumowaniu. Nieodzowno$¢ pewnej kompli-
kacyi znamion duchowych jest tylko potwierdzeniem owej
ogoélnej zaznaczonej przez nas prawdy, ze przymioty, wa-
runkujgce powstawanie skupiern nowej Kkategoryi, musza
dosiegng¢ naprzéd pewnego stopnia ztozonosci w skupie-
niach kategoryi uprzedniej.

Na zapytanie, jakim jest najogélniejszy wyraz spo-
tecznego rozwoju, mozemy odpowiedzie¢, iz streszcza sie
on we wzroscie dobrowolnego wspotdziatania. Wspétdziata-
nie przymusowe danej grupy o tyle tylko obchodzi socyo-
loga, o ile jest nastepstwem jakiej$ powotujacej je do zy-
(iia organizacyi — a wiec jakiego$ dobrowolnego wspot-
dziatania grupy innej. Poza obrebem tej spajajacej sity
zewnetrznej, przymusowe wspoétdziatanie przestaje by¢ tak
samo przedmiotem socyotogii, jak nie jest nim np. ttumna
ucieczka zwierzat jednego nawet gatunku przed powodzig;
instynkt gromadzki nie ma tu nic do roboty, a tern sa-
mem jesteSmy pozbawieni elementarnego faktu socyolo-
gicznego, ktoryby mogt usprawiedliwi¢ powierzjenie socyo-
gowi badania tego ruchu. Ale wptyw owej grupy, zniewa-
lajgcej do dziatania, przypomina nam, ze oprocz dobro-
wolnej kooperacyi istnieje jeszcze inne zjawisko, wprost
przeciwne wspotdziataniu, a stanowigce jednak prawowity
przedmiot badan socyotogicznych. Zjawiskiem tern jest
wspotzawodnictwo albo watka grup. Nawet w najbardziej
biernej grupie, wspotdziatajacej przymusowo, spostrzegamy
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pewne znamig, wspoOlne wszystkim jej osobnikom; zadze
ponoszenia mozliwie najmniejszych wysitkéw na korzys$é
grupy zniewalajacej. Zadza ta, nawet bezwiedna i nieuja-
wniona, jest juz zaczatkiem walki grup obydwdéch. Osta-
tecznym kresem tej walki bywa, jak juz wiemy, rozsze-
rzenie dziedziny wspotdziatania dobrowolnego. Tak wiec,
dobrowolne wspotdziatanie jednostek w grupach, oiaz
w/spotzawodnictwo grup stanowi prawowity przedmiot so-
cyologii. Wspétzawodnictwo jednostek — pozostatosé
ZYcia dzikiego, albo tez objaw atawistyczny  otyte tjlko
nalezy do dziedziny socyologicznych poszukiwan, o ile
fakty dysolucyi badane by¢ muszg w sprawie ewolu-
cyjnej, o ile patologiczne procesy zycia wchodzg do za-
kresu biologii ogdlnej. W stosunku do jednostek socyologie
obchodzi¢ moze tutaj li tylko fakt wspoétubiegania sie. we
wspotdziataniu. Spoteczng postacig walki o byt jest
jedynie wspétzawodnictwo grup  wspotzawodnictwo, ktore,
tern samem, kaze domys$la¢ sie wspotdziatania.
Wspotdziatanie dobrowoine pozwala przypuszcizac
naprzéd swiadomos$¢ wspoélnych interesdw i dgzen, stowem
to, co de Glraef nazywa consentement (Intr. d la Sociol. cz. I*
nastepnie za$ jakie$ tegoz wspotdziatania narzedzia, jakie$
warunki zewnetrzne. W ten sposéb rozwdj spoteczenstwa
jest wypadkowa dwu gtéwnych czynnikow; postepu swia-
domosci, oraz postepu wynalazkéw. Skoro tak jednak, ted\
widzimy odrazu, ze wypadkowa ta moze pozostaé nie-
zmienng, kiedy, powiekszajac jeden z czynnikéw, zmniej-
szymy odpowiednio drugi. To znaczy, ze przy pewnym
nawet nawet do$¢ nizkim stanie spotecznej Swiadomosci,
tecz wobe(* wysokiego stopnia kultury technicznej, albo tez
przy malem udoskonaleniu wynalazkéw, lecz przy znacz-
nym poziomie $wiadomosci — stopien i zakres dobrowolnego
wspotdziatania moze by¢ jednako wielki. ldzie tylko o to®
czy taki odwrotny stosunek zdarzy¢ sie moze w rzeczy-
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wistosci. Usuwajgc dla braku miejsca obszerniejsze teore-
tyczne i faktyczne uzasadnienie tej mozliwosci, naprzod
zwrocimy tu uwage, ®na fakt istnienia pewnych ludow
pierwotnycdi (Badowie i Dhinialowie), u ktérych wysokiemu
stopniowi spotecznej Swiadomosci, oraz bardzo nizkiemu
poziomowi technicznych ulepszen, toM™arzyszy powszechne
prawie wspétdziatanie dobrowolne, nastepnie za$ zaznaczy-
my tylko, ze wynalazki, stuzace do krzewienia $wiadomo-
§ci, nie zawsze sa identyczne z wynalazkami, bezposrednio
wprowadzajagcymi Avspoldziatanie do zakresu rozmaitych
funkcyj spolecznych, a natomiast zawsze przyspieszajg
posrednio upowszechnienie juz istniejagcych wspotdziatania
narzedzi.

Ate zarowno idea jak i wynatazek nie zawsze majg
stanowi¢ przedmiot socyotogii. Wynatazek — bedacy cze-
stokro¢ spraAvag przypadku, a zaAvsze dzielem umiejacej
wyzyska¢ ten przypadek swiadomosci — przez diugi bar-
dzo czas moze i musi pozostawal poza granicami poszu-
kiwan socyologicznych. «Przed trzystu laty, powiada Gi-
bier, pokazyAvano Leonowi X nowoAvynaleziony mikroskop,
ktérym przez dhugi czas jeszcze bawiono sie tylko». Po-
stugujac sie terminologia Marksa, powiedzielibysmy, iz do
dziedziny socyotogii wkracza wynalazek wtedy, gdy stanie
sie narzedziem spole(*znie niezbednem. Chwile takag na-
zwiemy socy ologicznym momentem wynalazku.
Socyologiczny &\ moment odpowiada peAvneniu do$¢ zna-
cznemu zakresowi upowszechnienia narzedzia, ale na tern
nie koniec. Socyologa obchodzi on o tyle, o ile wprowiidza
zmiane w budowie, av ustroju spotecznym; zmiana ta mie-
Ava zazwyczaj dwie fazy: faze dysolucyjng — rozprzega-
nie i)orzadku daAvniejszego, oraz faze ewolucyjng — wy-
twarzanie nowej budowy. Pierwszej odpowiada wzmozenie
wspoétzawodnictwa jednostek — fakt atawistyczny; dru-
giej — spotegowanie Avspotdziatania dobrowolnego — zna-
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mie postepu. Otéz ta druga faza — gtéwnie obchodzg(‘a
tego, kto bada kolejne stadya rozwoju spoteczenstw, zaw-
sze domysla¢ sie nam kaze rozrostu spotecznej $wiadomo-
sci. Ale i Swiadomo$¢ znaczenia wynalazku nie od razu
staje sie przedmiotem badari socyologa. Musi ona réwniez
dosiegna¢ pewnego stopnia upowszechnienia, to odbywa sie
za sprawg walki o byt. Zachodzi teraz pytanie, kiedy na-
stepuje socyologiczny moment owej $wiadomosci. Przypo-
minajac sobie, ze spoteczng posUicig walki o byt jest walka
klas, przyjdziemy tatwo do wniosku, ze socjologicznym
momentem $wiadomosci jest chwila, kiedy $wiadomos$é ta
objawi sie jako idea klasowa 7). Tak wiec. wynalazek
spotecznie niezbedny oraz idee klasowe oto dwa gtéwne
czynniki spotecznego rozwoju] moéwiac inaczej, czynnikami
tymi sa narzedzia oraz Swiadomos$¢, dosiegajgca swego mo-
mentu socyologicznego.

Teorya idei klasowych w bardziej wyczerpujgciem
opra(‘owaniu, ktérego mamy nadzieje podja¢ sie zczasem,
mogtaby ostatecznie wyswietli¢ i roztrzygnaé¢ dyskutowang
od tak dawna i roztrzasang sprawe znaczenia $wiadomosci
i zywiotowosci w zyciu spolecznem. Karol Marks tak da-
lece ol$niony byl rozwinieta przez siebie i udoskonalong
teoryg D. Ricarda i Thompsona, ze uznat jg jak gdyby
za pierwszy brzask $Swiadomego rozwoju ludzkosci. Nadto
poniewaz reprezentowana przez niego idea klasowa, jak to
sie zdarza zwykle, o cale wieki wyprzedzata konkretnj
stan rzeczy, wiet* przyszedt on do wniosku, ze Swiadomy
rozwoj ludzkosci bedzie znamieniem dopiero czaséw™ przy-

1) Podnoszac zmicz(‘uic’ idei, nie zapoznaje bynajmniej roli uczud.
Uczucie jest jak j-dyby pobudka statg dziatania, ate w idei uswia-
damia sie forma tegoz dziatania. Wogo6te ilekro¢ méwie bedziemy
0 socyotogicznem znaczeniu idei, rozumie¢ trzeba, ze mamy na my-
8li caty psycliiczny mechanizm dziatalnosci ludzkiej, dla ktérej idea
jest tylko jak gdyby symbolem.
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sztych, zas w przesztosci rozwoj ten odbvAval sie zywio-
towo. Poglad taki, podzielany przez pierwszorzednych so-
(iyotogéw dzisiejszych, jak Loria, Ward i inni, grzeszy co
najmniej sformutowaniem nie do$¢ Scistem. Nikt nie za-
przeczy faktowi iloSciowego wzmagania sie spotecznej
Swiadomosci; nikt rowniez przeczy¢ nie bedzie temu, iz
poteguje sie ona jakosciowo, t. j. ze prawa spotecznego
rozwoju poznawane sg coraz lepiej, zas znajomo$¢ ich
coraz lepiej jest stosoAvana. Socyotog wszakze, nie zada-
watniajac sie znajomoscig tego ilosciowego i jakoSciowego
rozwoju, musi doktadniej okre$li¢ jego mechanizm. Wzrost
Swiadomosci jest tylko ostatecznym wynikiem pewnego,
bardzo diugiego procesu, ktérego poszczeg6lne ogniwa
przedstawiajg sie jako ichcce po sobie kolejno okresy jej
upadkow i wzniesien. Jest to tak dalece prawda, iz w naj-
pierwotniejszych spotecznos$ciach spostrzegamy — jak np.
u ludéw wymienionych wyzej — wyzszy stosunkowo roz-
woj Swiadomosci, anizeli u innych, o Aviele dalej posunie-
tych w rozwoju. Zkad sie bierze owo wzmaganie sie Swia-
domosci? Wytryska otia ze spotecznej walki o byt i walki
klasowej. Otéz rozwéj klasy albo klas przewodnich zawsze
odbywa sie pod egidg tego, co nazwaliSmy ideg klasowa,
a wiec Swiadomie. Kiedy cale spoleczenstwo, jak to sie
dzieje u owycdi ludéw pierwotnych, sklada sie z jednej
wiasciwie klasy przewodniej, majacej tylko swoje organa
rzadOAY, Avéowczas $wiadomosé stanowi c*eche catego spote-
czenstwa. Wszelki wynalazek nowy bytby tam prawdo-
podobnie bardzo mato Awplyn<it na zmiane stosunkéw za-
leznosci czynnosciowej, gdyz wobec rozwinietej Swiadomo-
sci nie pozwolonoby go wyzyska¢ na korzys$¢ jednostek
a ze szkodg ogo6tu. Ale oto, z biegiem czasu, zazwyczaj
pod wpltywem zewnetrznycti dziatan wojowniczycti, zmie-
nia sie stosunek czynnoscioAcej zaleznosci: jedna czes¢,
Avspdldziatajgca dobroAAmInie, staje sie klasg przeAA'odnig,
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drum’ii — przymusowo wspdldzitiliijéicii Kliisi] podrzodiup
Sprawe te poprzedza zwykle krotki okres dysolucyjii>,
usuwajacy uprzednig budowe spoteczenstwa, a zaiazeiu
zmniejszajacy natezenie spotecznej Swiadomo-
§¢ i. Z chwilg jednak, gdy sie ukaze nowe uksztattowanie,
klasa przodujgca dziata juz w my$l swojej idei przeA\o-
dniej, Swiadomos$¢é spoteczna dosiega swego momentu so-
(“Yotogicznego. Ot6z, wzrost $Swiadomosci ztagd pochodzi, iz
z samej przyrody spotecznego rozwoju klasg przewodniag
staje sie coraz liczniejsza grupa osobnikéw, dobrowolne
w”/spotdziatanie ogarnia, jak wdemy, coraz szerszy zakres,
a tern samem coraz to rozteglejszg staje sie dziedzina idei
klasowej. Kresem tej sprawcy bytaby chwila, w ktorej klasa
przodujaca stataby sie — jak to bylo na poczatku sy-
nonimem spotecznosci catej. Ale z tego, ze prawa spo-
tecznego rozwoju znane sg dzi$ lepiej, niz znano je
w przesztosci, albo tez z tego, ze interes klasy pi zew odniej
scislej sie zgadza z interesem calego spoteczenstwra, nie
w'ynika bynajmniej, izby $Swiadomo$¢ nie miata W prze-
sztosci odgrywac roli réwnie doniostej, jak i dzisiaj. 1rze-
ciwmie. W swmjej postaci spotecznej — w formie idei kia-
yowycti — odgrywata ona role niezmiernie w'azng. Nie
moge tu szerzej uzasadniaé tej mysli, zwuéce wiec t\ Iko
uw'age czytelnika naprzdéd na ow¥g niespozytag wiadze kla-
sowych idei przesztosci, jaka przez wieki cate ksztatto-
wata, karmita albo tez tlumita i szerzyta rozwmj spote-
czenstw, z drugiej za$ strony przypomne mu, aby bite-
dnego pojniowMania zjawisk i spraw spotecznych albo tez
rozmyslnie opacznego ich prow/~adzenia przez dawmiejsze
klasy przodujace nie utozsamiat z brakiem $wiadomosci,
z brakiem udziatu jej W rozwmju spoteczenstw™?).

1) Spritw(* te rozwazaliSmy nieco obszerniej as ])ierwsze,j czesci
rozi)rawki jt. t. »(ieninsz i thum«, zamieszczon<>j powyz(f.
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Przypominajgc sobie, ze jednostki jednej grupy po-
zostajg w stosunku wspoétdziatania, zrozumiemy #tatwo, iz
szerzenie sie S$wiadomosci spotecznej podaza réwnolegle
z coraz wiekszem uwzglednieniem interesow jednostki.

Zapatrujagc sie na spoteczenstwo ze stanowiska bio-
logicznego — nietytko jako na pewne skupienie, zespolone
wewnatrz zwigzkami czynnos$ciowej zaleznosdci, ale tez jako
na catos¢, zmuszong toczy¢ walki zewnetrzne — bedziemy
musieli przyznaé, ze w okresie najbardziej ozywionych
zapasOw pozadang jest dlan najwieksza sprawnos¢ tej klasy
albo klas przewodnich, oraz najsilniejsze panowanie ich
przewodniej idei. W interesie skupienia zyczyé nalezy, aby
do klasy owej nie wchodzity jednostki z cechami i przy-
miotami, mogacymi w sposéb niepozadany zmieni¢ wiasci-
wosci klasy przewodniej, stanowigce o jej przewadze w za-
pasach zewnetrznych. Wobec tego zatos¢ pasterza, nie
mogacego zaslubi¢ ksiezniczki, nie powinna juz rozrzew-
nia¢ biologa, tak samo, jak nie rozrzewnia go wykluczenie
przez dobor piciowy wroébla z gromady jaskoétek.

Ale oto pod wplywem czynnikéw, po czesci juz po-
znanych wyzej, zmienia sie stopniowo stosunek czynno-
sciowej zalezno$ci pomiedzy klasami; wskutek tego czyn-
no$¢ klasy przewodniej przestaje by¢ czynnoscig gtowng,
sama za$ klasa, tracgc stopniowo na znaczeniu, podlega
losowi organoéw nieczynnych: stabnie, wyradza sie, zanika.
Natomiast klasa, ktérej czynno$¢ zyskata wage pierwszo-
rzedng, poczyna dochodzi¢ do roli przewodniej: juz nie
poszczegdélni pastuszkowie, pasajacy trzode pod oknami
ksiezniczki, ale cale zastepy wysoce sprawnych i ener-
gicznych osobnikéw przetamuja szeregi klas, dawniej przo-
dujacych. Ot6z, jezeli wtedy klasowa idea owych scho-
dzacych z pola przewodnikéw o tyle zapanowuje nad
faktycznym, konkretnym stanem rzeczy — co sie zdarza
zawsze — iz kojarzenie sie par r6znoklasowych doznaje prze-
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nych nietylko podaja nam to, co mozna bytoby nazwac
0g06lng ekonomiczna teoryg rodziny, ale w oswietleniu owej
teoryi a ku dalszemu jej potwierdzeniu i rozwinieciu usi-
tuja przedstawia¢ socyologiczne dzieje poszczegolnych ple-
mion i narodéw. Takiemi sa np. monografie rodziny sta-
rozytnych Arabdéw albo tez ludéw australskich.
Natomiast pokrewny, jakkolwiek nie identyczny przed-
miot — powstawanie klasowych typéw mitosnych — dotad,
0 ile wiem, bardzo mato zaprzatat uwage badaczéw. Dzieki
wspolnym usitowaniom biologéw i etnografow zdotano juz
wykaza¢ z wszelkag mozliwg pewnoscig, ze dla danej rasy
ideatem piekna, tak pod wzgtedem cielesnych przymiotéw
jak i psychicznych, jest przecietny typ tejze rasy t. j. oso-
bnik, streszczajacy w sobie w stopniu wybitnym fizyczne
1 duchowe jej znamiona. Wiemy juz, ze ze stanowiska
socyologicznego obydwie te kategorye znamion majg do-
niosto$¢ jednaka. Jezeti sktonnosé do ttémaczenia i wyo-
brazania sobie zjawisk przyrody martwej w terminach
wiasciwosci tudzkich nazwano antropomorfizmem, jezeli
podobng skionno$¢ przedstawiania zycia pozagrobowego
w postaci stosunkéw i urzadzen spoteczenstw ziemskich
ochrzcono niezbyt udatng — pod wzgtedem etymologii —
nazwg socyomorfizmu, to owej daznosci do odtwarzania
idealu duchowego i cietesnego piekna w formie typu wia-
snej swej rasy mozna byloby nadaé miano genomorfizmu.
Ale zaréwno antropomofizm i socyomorfizm, jako tez
genomorfizm sg tylko poszczegélnymi wypadkami albo
objawami pewnej, bardziej ogolnej cechy wszelkiej umy-
stowosci, a nawet wszelkich istot czujgcych; cechg tg jest
sktonno$¢ do wyobrazania, pojmowania S$wiata otaczaja-
cego w terminach wiasnej jazni osobnika, mozna wiec bytol™y
nazwac¢ owg sktonno$¢ automorfizmem. Nie odrazu prawdo-
podobnie spostrzeze czytetnik calg doniostos¢ pojecia auto-
morfizmu w sporze o stosunek zewnetrznych i wewnetrz-
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nych czynnikéw spotecznego rozwoju, a jednak w rzedzie
rozmaitych ideowo-uczuciowych znamion jednostki auto-
morfizm staje sie pierwiastkiem poteznym, ksztattujgcym
zycie spoteczne, uniezalezniajgcym je w pewnej mierze
od takich lub innych warunkéw otoczenia. Zanim w kilku
sloAvach strescimy socyotogiczne przeobrazenia automor-
fizmu, zauwazmy tu jeszcze, iz wraz z nasladownictwem,
ktorego stanowi jak gdyby przeciwwage — maogtby on po-
stuzy¢é za przedmiot rozlegtych badan socyopsychologicz-
nych, torujgcych droge nalezytemu pojmowaniu praw spo-
tecznego rozwoju wogodte, za$ w szczegdlnosci stosunku
czynnikéw materyalnych do niemateryalnych.

Automorfizm to wiasnie bywa przyczyng tak niejedno-
stajnego oddziatywania jednostek i grup spotecznych na
jednakie materyalne czynniki i narzedzia spotecznego roz-
woju. Automorfizm tez rodzi owg potezng site asymila-
cyjnag, ktora sprawia, iz dany wynalazek, narzedzie albo
idea poczynajg ws$réd danej grupy nowej spetniaé czyn-
nosci catkiem inne, anizeli spetniaty tam, gdzie sie ukazaty
pierwotnie. W przeciwstawieniu do innych przyczyn np.
do wyzszego albo nizszego stopnia kultury, wptywajgcego
na spotegowanie lub ostabienie dziatan wynalazku czy tez
idei, automorfizm 6w wptywa na przeznaczenie owych
dziatan, na przystosowanie ich do wtasciwosci nowej jedno-
stki lub grupy. Ten wplyw przeobrazajacy taczy sie nie-
zawodnie z wplywami istniejgcych juz w spoteczenstwie
czynnikoéw materyalnych, niemniej jednak dziatania jego
socyolog zapoznawa¢ nie powinien, gdy pragnie przed-
stawi¢ wszechstronny obraz spotecznego rozwoju danej
grupy.

Ale w zyciu spotecznem albo, méwiac ogdlniej, we
wzajemnem obcowaniu jedno lub tez rézno-gatunkowych
osobnikéw automorfizm musi czesciej wchodzi¢ w zatarg
z owym drugim, wzmiankowanym wyzej, podstawowym
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przymiotem wszelkiej duchowosci — z nasladownictwem.
Nasladownictwo poprzedza zreszta, tak samo jak i auto-
morfizm, najwczesniejsze nawet brzaski zycia zbiorow™ego,
jest ono psychicznym — $wiadomym albo nieSwiadomym —
wyrazem tego, co w biologicznym $wiecie ukazuje sie jako
bezwiedne upodobnienie zyjacego ustroju do jego otocze-
nia (mimicry). Najpierwsze przebtyski nasladownictwa spo-
strzegamy juz W stosunkach organizméw do przyrody
martw-ej: prawdopodobnem jest, ze imitacya dzwiekéw na-
tury byla czesciowem pra-zrédtem nietylko naszej mowy
ludzkiej ale w”szelkich zaczatkdéw” glosu. Latwo zrozumiemy
jednak, ze w zyciu spotecznem i w obcowaniu z osobni-
kami tegoz gatunku nasladowmictwm dziata¢ moze tatwiej
i potezniej. Jakkolwiek dziwmem sie to wyda, przyczyng
owej wiekszej tatwmsci dziatania jest wiasnie automorfizm,
bedacy, jakesmy mowili, przeciwwagg nasladownictw™a.
Sprzeczno$é ta jednak okaze sie tylko pozorna. Istotnie
poniewaz automorfizm jest odtwarzaniem a wiec naslado-
waniem naszej wiasnej jazni w pojeciach i wyobrazeniach
naszych o wszech$wiecie, przeto tern tatwiejsze ujscie two-
rzy sie dla naszych skionnosci nasladowczych, im podo-
bniejszg do nas z samej przyrody swej bedzie jednostka
nasladowana — im nasladowac¢ ja bedzie tatwiej. W razie
wielkiego podobienistwa nasladowanie staje sie najczesciej
mimowolnem i obustronnem, tacno przechodzac w natog
gdy mowa o ustroju biologicznym, w' zwyczaj, tradycye,
obrzed — gdy moéwimy o spotecznem skupieniu.

Miody pies, igrajacy z dzie¢mi, zdaje sie przypuszczaé
w nich pojmowanie wszystkich swych sposobéw wyraza-
nia standw wewnetrznych: kladzie sie on na grzbiecie tak
samo, jak to czyni w obcowaniu z innymi psami, ktore
chce sobie zjedna¢, gryzie tagodnie ich odziez i rece, lize
twarz, macha ogonem na znak radosci, odbiegtszy na pe-
wnga odlegto$é przypada do ziemi na przednich tapach, a za
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zblizeniem sie dziecka zrywa sie i udaje ucieczke. Pomimo
wiec namacalnych dowodéw inno$ci istot ludzkich, wy-
obraza je sobie w spos6b cynomorficzny (na obraz
i podobienstwo psow). Tak samo tez kon, witajagcy nas rze-
niem, lizacy twarz i reke pana, ktadacy mu glowe na ra-
mieniu — traktuje go hipomorficznie, t. j. na obraz i po-
dobieristwo konia.

Ate oto w datszem obcowaniu z tudzmi pies nabywa
przymiotéw catkiem obcych jego pierwotnej psiej naturze.
Nie mogac zwyktymi psimi sposobami zjedna¢ sobie przy-
chylnosci pana, a nauczony doswiadczeniem, staje on na
tylnych tapach i w postawie tej wyczekuje naleznego mu
kaska, ktérego nie byt w stanie zdoby¢ skomieniem tub
naszczekiwaniem. Cynomorfizm jego nie mdgt utrzymacd
sie tutaj w pierwotnej swojej czystosci, a to wskutek obco-
wania psa z istotami innemi, ktére umiaty uzatezni¢ go
od siebie i do umystowosci jego wprowadzi¢ pierwiastki
nowe. Na powszechnie znany aforyzm, ze gdyby psy mo-
gty byly powzigé¢ koncepcye istot nadprzyrodzonych, wy-
obrazatyby je sobie nie inaczej jak w postaci poteznych
pséw, odpowiedzie¢ mozna, iz stosuje sie to tytko do psow
nieoswojonych, domowe z pewnoscia wyobrazatyby sobie
swlj Olimp w postaci zgromadzenia istot dwunogich. Nie-
mniej jednak niepodobna zaprzeczy¢*, iz w owem pojmo-
waniu sprawy cynomorfizm bytby odgrywat znaczng rote:
mieszkaricy psiego Olimpu musieliby chyba znajdowaé
przyjemno$¢ w rzucaniu sie plecami na ziemie, w przy-
padaniu na koriczyny przednie w lekkiem kgasaniu czton-
kow swoich towarzyszy we wzajemnem obwachiwaniu
siebie i t. d.

W stosunku do istot ludzkich najogdélniejszg i, za-
uwazmy to, najmniej indywidualistyczng po-
stacig automorfizmu jest, ma sie rozumieé, antropomor-
fizm. Jest on zapewne zdolno$(‘ia przedstawienia sobie
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wszechswiata w terminach wilasnej jazni osobnika, ale bez
moznosci jeszcze wyobrazania jakiejkolwiekbadz jazni od-
miennej a wiec bez poczucia réznicy, bez przeciwsta-
wienia cech Awviasnych przymiotom innego, a tein samem
bez wyrazniejszego odczuwania wiasnej indywidualnosci. To
tez czysty antropomorfizm jest znamieniem zycia dzikiego.
W spotecznem zyciu — pod dziataniem wiadomej juz nam
przyczyny — nasladowania jednostek najbardziej podobnych,
przybiera on kolejno nowe, bardziej juz wyspecyalizowane
postacie; najwazniejsza z nich jest genomorfizm — wy-
obrazanie sobie rzeczy w terminach jazni osobnikéw po-
dobnych do siebie w pewien sposéb ogoélny, osobnikéw
tej samej rasy. Genomorfizm jest juz nietylko bardziej
szczegblng ale bardziej indywidualistyczng formg automor-
fizmu anizeli antropomorfizm: obok ogdlnego poczucia czto-
wieczenstwa ukazuje sie juz tutaj poczucie réznicy po-
miedzy osobnikami jednej rasy a drugiej. Uznajac podo-
bienistwo swe do jednostek innych, jako do ludzi, osobnik
innej rasy odczuwa tez zarazem pewne wyrdzniajace go
znamiona. Dalsze dziatanie nasladownictwa wprowadza tu
inne komplikacye, wzbogacajagc raz jeszcze indywidual-
nos$¢. Tak samo jak posrod pséw oswojonych cynomorfizm
nie mogtby utrzymacé sie w swojej czystosci pierwiastkowej,
a to wskutek obcowania ich z istotami wyzszemi, tak tez
wsrod rasy nizszej jej genomorfizm podlega pewnym prze-
obrazeniom w razie zetkniecia sie jej z wyzszemi rasami:
dla niektorych ludéw australskich europejczycy sa po-
wracajagcymi z za grobu mieszkancami sfer nadziemskich.

Mowigc ogolnie, owe przeobrazanie sie automorfizmu pod
wpitywem nasladowania ras innych jest nastepstwem uzna-
wania ich wyzszosci; ale samo to uznawanie przedstawia sie
jako wynik pewnej takiej witasciwosci iitiszego ducha, ktéra
rowniez pomoze nam zrozumie¢ nalezycie stosunek czyn-
nikébw matervalnvch do niematervalnych. Uznawanie i na-
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$ladowanie wyzszosci jest znowu tylko dalszym rozwinie-
ciem automorfizmu. Dzigeki codziennemu doswiadczeniu,
mocg ktérego poznajemy iloSciowe stopniowania przy-
miotow”®, uznawanych przez nas za zte, dobre lub obojetne,
umyst nasz zdobywca wiadze idealnego potegowania
owych ilosciowych réznic, a to w zakresie o wiele prze-
wyzszajgcym konkretne warunki otoczenia.
W taki to sposob — z poréwnywania wiekszych i mniej-
szych obszaréw przestrzeni i czasu, umyst nasz doszedt
do pojecia czasowej i przestrzennej nieskonczonosci, poje-
cia, ktorego w faktycznem naszem doswiadczeniu nic nie
usprawiedliwia. Ta samorzutna rozszerzalnos¢ idei i uczué
wystepow”aé musi w zyciu spotecznem jako pierwiastek
czynny. Rzecz jasna, ze o iloSciowem stopniowaniu przy-
miotéw ludzkich najtatwiej przekonyw”amy sie w obcow a-
niu z jednostkami innemi, méwie «najtatwiej», gdyz obco-
wanie to nie jest bynajmniej jedynem zrédiem pozna-
wania ilosciowych réznic przymiotéw ludzkich. Wobec
automorficznych sklonnosci czitowieka, naw™et obcowanie
z przyrodag martwg moze zrodzi¢ w nim pojecie omwch
roznic ilosciowych; ryk wiatru silniejszym jest od jego
wiasnego gtosu; tym bardziej obcow™anie ze zwierzetami
innych gatunkéw moze natchng¢ go znajomoscig takich
stopnioAvan, doprowadzajac czesto do uznania wyzszosci
zwierzat. «W6t jest silniejszy, a jednak umiera» — moéwit
pewien filozofujgcy Murzyn do misyonarza. Tak czy ina-
czej, samorzutna rozszerzalno$¢ naszych idei i uczué jest
tylko spotegowdaniem, jak gdyby «nasilaniem sie» automor-
fizmu; dzieki wiasnie temu dalszemu stadyum jego roz-
woju, nasladownictwo moze przybra¢ nowg swag posta¢ —
odtw/arzania jazni porzadku w"yzszego.

Pomingwszy weczesniejsze i posrednie uksztattowania
spoteczne, jakim automorfizm wespot z innymi czynnikami
daje poczatek, przejdzmy do ugrupow”an, ukazujacych sie

WSPOIZ WODNICTWO | W3°6tOZI<tAIIIE. 14
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za jego sprawa w spotecznosciach wyzszych. Przypomi-
najac sobie z jednej strony, ze wyzszg postacig spolecznej
walki o byt jest watka klasowa, z drugiej za$ pamietajac,
ze klasy, uksztattowane pod wptywem warunkéw jedna-
kich, musza oczywiscie sktada¢ sie z jednostek bardziej
jeszcze do siebie podobnych, tatwo przyjdziemy do wnio-
sku, ze obok najogélniejszych postaci automorfizmu ludz-
kiego, obok antropo- i genomorfizmu, musi w tych gru-
pach spotecznych rozwija¢ sie automorfizm klasowy, ktéry
w braku lepszej terminologii moglibySmy nazwaé ktaso-
morfizmem. Klasowy ten automorfizm, bedacy wytwo-
rem ogoélnych automorficznych skionnosci naszych oraz
warunkow zewnetrznych, upodobniajgcych i zespalajgcych
jednostki danej klasy, sam z kolei staje sie pierwiastkiem
czynnym w sprawie dalszego rozwoju jej i utrzymania.
Mamy tu, jak zawsze, wzrastajgcg komplikacye oraz cig-
gte splatanie sie czynnikéw materyalnych i duchowych.

Klasomorfizm jednak nie jest ani imjwczesniejsza,
ani najwyzszg postacig spotecznego automorfizmu. W okre-
sach najwczes$niejszych zlewa sie on prawie niedostrzegal-
nie z automorfizmem rasowym — z genomorfizmem, z kto6-
rym wiasciwie daje sie utozsamiac. Spoteczne badania so-
cyologiczne wykazujg z coraz wiekszg oczywistoscig, ze
pierwotne klasy spoteczenstw byty to tylko odmienne grupy
rasowe. Rasa panujaca jedynie zwolna i stopniowo —
w miare co raz wiekszego rozwoju jej czynnosciowej za-
leznosci od ras podbitych, w miare zacierania sie tradycyi
innego pochodzenia — stawata sie panujaca klasa. Z dru-
giej strony powinnismy sie tez wystrzega¢ btednego mnie-
manhi, ze walka klas jest badz najwyzsza, badz tez jakas
wiekuista postacig spotecznej watki o byt.

Pojecie whatki klas, gtéwnie dzieki Marksowi, wszech-
poteznie zapanow™ato w umystach dzisiejszych badaczéw
socyotogii. Niektdrzy, nie rozumiejac zresztg catej donio-
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slosci tego czynnika, sktonnymi sa jednak przypuszczaé,
ze walka klasowa pozostanie na zawsze najwyzszg posta-
cig walki o byt. Poglad ten jest zupeinie bledny. Klasa
nie stanowi ani najwyzszego, ani jedynego, ani wieczno-
trwatego typu ugrupowan wewnatrzspotecznych. Walke
klas mozna byloby okresli¢, jako zapasy takich skupien
wewnatrz spoteczenstwa, pomiedzy ktoérymi wspotzawo-
dnictwo ekonomiczne nie ustgpito jeszcze miejsca ekono-
mi(‘znemu " spotdziataniu. Obok takiego wspotzawodnictwa
interesbw materyatnych, od najdawniejszych juz czaséw
odbywata sie tez watka duchowycli intereséw, ksztattujaca
znowu budowe spoteczng poditug ugrupowan innych; tychi
najdawniejszym wyrazem moga by¢ pierwotne sekty reli-
gijne. Uwzgledniajagc to wszystko, co powiedzie¢ mozna
o wptywie czynnikéw ekonomicznych i wogoéte materyat-
nych na powstawanie i ksztattowanie sie retigii, jak row-
niez to, co mozna powiedzie¢ o zjawisku wprost przeciw-
nem — wptywu retigii na czynniki ekonomiczne, nie mo-
zemy jednak walki dwu wyznan, sekt, kosciotéw uwazac
za walke klasowa. Tylko przedziwne splatanie sie czynni-
koéw zycia spotecznego kaze nam niekiedy mysleé inaczej.

Wzajemne dziatanie i oddziatywanie zarbwno owych
dwu kategoryj interesdw, jak i dwu kategoryj ugrupowan,
uwydatniajgc przed nami raz jeszcze Scistg spojnie czyn-
nikbw materyainych i duchowych, poucza zarazem, ze
szablon watki klasowej nie wyczerpuje jeszcze calej za-
witosci spotecznych stosunkéw. Przypuszczaé wolno, ze
w zakresie interesOw i stosunkéw materyatnych, jako bar-
dziej podlegtych bezposredniemu doswiadczeniu, jako bar-
dziej podstawowych ze stanowiska samego istnienia spo-
teczenstw, Swiadomosé spoteczna wczesniej i predzej zdota
wprowadzi¢ wspoétdziatanie na miejsce wspotzawodnictwa,
anizeli w zakresie innycti stosunkéw, mniej poddajacych
sie sprawdzaniom doswiadczenia, mniej zasadniczo niezbe-

14*
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dnych do zycia — stowem w dziedzinie intereséw ducho-
wych. Przypuszczaé¢ wolno np., ze nawet w wypadku prze-
wudyw'aneg'0 dzisiaj niejasno odkrycia motoréw nieograni-
czonej prawie sity i taniosci — w wMypadku kiedy sama
przyroda machin nie bedzie juz, tak jak dzisiaj, zniewa-
lata pracownikéw do dziatania tacznego, ze nawet wtedy
jedyng postacig w'alki ekonomicznej pracujacych osobno
jednostek bedzie w”sp6tubieganie sie wewspétdziataniu. W ten
spos6b walka ugrupowan, $cigajacych bardziej odlegte
i mniej konkretne cele, bedzie prawdopodobnie trw’ata zna-
cznie dtuzej, anizeli whatka klasowa ‘).

BadZ co badz wszakze, dzisiaj walka klasowa jest
panujacym typem spotecznej wmlki o byt. Kiedy za$, nadto,
uw”~zglednimy owo Sciste splatanie sie duchowych i mate-
ryalnych czynnikéw™ o jakiem mowulismy tyle razy, przyj-
dziemy do wmiosku, ze za wspoétczesng nam forme naszego
automorfizmu moze by¢ uznany automorfizm kiasow™y.

V.

Hatasowe ideaty mitosne.

Ogélna i najmniej indywidualistyczna posta¢ ludzkiego
automorfizmu, pierwotny antropomorfizm, oraz mniej ogélna
i bardziej indywidualistyczna jego forma — dawniejszy
genomorfizm ustgpity obecnie miejsca automorfizmowi kla-
sowemu. Ze jest on mniej ogblnym, o tern nikogo nie
trzeba przekonywaé, ale nadto jest tez on bardziej indy-

» Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wszystkie te ugrupowania kom-
plikuja sie i zmieniaja jeszcze bardziej — w wypadku wzajemnego
oddziatywania dwu albo wiecej spoteczenstw; ukazuje sie wowczas
automorfizm narodowy, panstwowy i t. p. W wykiadzie powyzszym
uwzgledniona jest tylko spoteczna nie za$ miedzyspoteczna walka
o bvt.
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wiclualistycznym. Ostatni ten wniosek moze obudzi¢ nie-
jakie watpliwosci w umystach, nie dos$¢ silnie przeswiad-
czonych, ze jedyng atmosferg, sprzyjajaca rozwojowi indy-
widualnosci jednostek, zniewolonych z natury swej do zycia
towarzyskiego — jest spoteczenstwo, za$ jedyna dzwignig
rozwoju owej indywidualnosci — spoteczna walka o byt,
przybierajgca coraz wyzszg postac.

Automorfizm klasowy pozwala jednostce wyrazniej
odczuwaé roznice jej nietylko wobec innych osobnikéw
ludzkiego rodzaju, ale i wobec innych osobnikéw tej samej
rasy, dzieki czemu juz w wigkszej liczbie wypadkow jej
osobowo$¢ wystepuje w Swiadomosci, jako co$ zgota od-
rebnego. Z drugiej strony znamiona wspo6lnosci ogdlno-
ludzkiej albo rasowej (narodowej, parnistwowej) witasnie
wskutek zestawienia ich z cechami odrebnosci (klasowej),
stajg sie jej nabytkiem swiadomym, zamiast tego, izby, jak
dawniej, miaty by¢ tylko bezwuednemi przyczynami gntro-
pomorfizmu lub genomorfizmu. Nadto, w tern tak Wyso-
kiem juz stadyum rozwoju spotecznego, zaréwno réznice jak
i podobienstwa dotycza nietylko znamion anatomicznych
i biologicznych, ale w znacznej bardzo mierze cech przy-
rody duchowej i spotecznej osobnika.

Automorfizm klasowy w terminach «wlasnej jazni»
wyobraza sobie nietyle juz ideiily fizycznego piekna, albo,
tern mniej, zjawiska przyrody martwej, ile ideaty piekna
moralnego, umystowego oraz zjawiska zycia w spoteczen-
stwie. Po czesci z samej przyrody swojej, po czesci dzieki
postepowi kultury nie dotyka on juz tych dziedzin, jakie
niegdy$ ksztattowal antropomorfizm, pozwalajac przez to
jednostce zblizy¢ sie bardziej do prawd i ideatéow klasowego
automorfizmu. Pomimo to jednak, odrebnos$¢ interesow kla-
sowych — przewaznie jeszcze materyalnych — nadaje
bardziej materyalny zewnetrzny charakter owym spotecz-
nym i psychicznym cechom.
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Nalezy zrozumie¢, ze jezeli badanie kolejnych prze-
mian ludzkiego automorfizmu na tonie zycia spotecznego
mozna byloby zaliczy¢ do rzedu poszukiwan psychoto-
gi(*znych, a raczej psycho-socyologicznych, to juz oddzia-
tywanie i rota tegoz automorfizmu w sprawie ksztattowa-
nia sie ugrupowan, urzadzen i stosunkéw spotecznych sta-
nowi jak najzupetniej prawowity przedmiot socyotogii. To
samo powiedzie¢ natezy o badaniu wpltywoéw swiadomosci,
nasladownictwa i wogdle czynnikéw duchowych: pominie-
cie ich przez socyologa, a natomiast wytgczne oddanie sie
jego zbadaniu wptywu czynnikéw materyalnych tak samo
nie doprowadzitoby do naukowej syntezy socyologicznej,
jak nie doprowadzitoby do niej drobiazgowe roztrzasanie
np. wptywow elektrycznosci na stosunki spoteczne, jakkot-
wiek wptywy takie niewatptiwie istniejg. Narzedzia mate-
ryalne obchodzg socyotoga o tyle, o ile oddzialtywajg na
stosunki spoteczne — co znowu nie dotyczy wcate mecha-
nika; podobnie tez duchowe przymioty o tyte tylko zajmuja
socyologa, o ile sg czynnikiem spotecznym, co nie interesuje
~gota psychologéw. Poniewaz za$ przymioty owe rozmaicie
AvplyAvajg na stosunki spoteczne, a to odpowiednio do stopnia
swego rozwoju, przeto socyolog, nie zadawalniajac sie ogol-
nikowem zaznaczeniem tych oddziatywan, musi uczynié
z nich przedmiot troskliwego badania.

Im dalej cofniemy sie ku poczagtkom zycia spote-
cznego, tym bardziej charakter i sposoby spotecznej watki
o byt przypomina¢ nam beda pierwotny stan dzikosci, nie-
mniej jednak tak w najdawniejszych, jak i w najp6Zniejszych
okresach spostrzezemy zjawiska, Swiadczace, ze walka
¢ byt nie przestata ksztattowaé i rozwijaé stosunkoéw spo-
tecznych. To, co Spencer nazywa okresem przemystowym,
jest rowniez epoka walki, tylko toczonej juz w pewien od-
mienny sposéb, podobnie tez to, co nazywa on okresem
wojo.vniczym, bylo réwniez doba przemystu, ale przybie-
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rajgceg’0 pewna wiasciwg sobie postaé. Wieksza lub mniej-
sza doniosto$¢ funkcyi danej grupy spotecznej w pewnym
okresie rozwoju stanowita o tern, ktéra z kias ma by¢
przewodnia, przodujaca, ktéra zas podlegls. tatwo zrozu-
mie¢, ze w epoce ksztatltowania sie Aviekszych spotecznosci
z matych, w okresie, kiedy watka kias w bardzo znacz-
nym jeszcze stopniu byta walka rasowg — ze wtedy owa
rote przewodnictwa petni¢ musiata klasa wojownikéw. Od-
powiadajace temu stanowi rzeczy, formy watki o byt od-
znaczaty sie wzgltednie najwieksza prostota, najwieksza
bezposSredniosciag zapasow pomiedzy jednostkami pod-
bijajacemi i podbitemi. O ile podboje owe prowadzity do
zespalania coraz wiekszych grup ludzkich, do ustanawia-
nia kooperacyi na miejsce wspétzawodnictwa oraz do utrzy-
mywania przy zyciu zespolen juz utworzonych, o tyle prze-
wodnictwo klasy wojowniczej byto dla spotecznego rozwoju
jak najbardziej pozadanem, za$ przymioty, znamionujace
wojownika, stawaty sie poteznymi czynnikami tegoz roz-
woju. Automorfizm klasowy nie omieszkat z przymiotow
tych uczynié¢ ideatu cztowieka wogéte; doboér mitosny, dzia-
tajacy na jednostki tej samej klasy, jak zawsze, tak i w tym
wypadku, potegowat i utrwalat cechy najpozyteczniejsza
na razie dla spoteczenstwa, zas w oczach kias innych —
dzieki wspominanemu juz dawniej samorzutnemu rozsze-
rzaniu sie nasladownictwa — jednostki stanu wojowniczego
otoczone byty jaka$ aureolg wyzszosci. Wieksza bezpo-
srednios¢ zapaséw wojennych nadawata pierwszorzedng
waige przymiotom cielesnym, jak wzrost, sita, postawnosc,
oraz takim duchowym cechom, jakie najblizej zdaja sie
graniczy¢ z cielesnemi — wytrzymato$¢ na bél fizyczny,
zreczno$¢ i odwaga. Byly to przymioty, odpowiadajace za-
czepnym albo odpornym aktom owych tak bezposrednich
jeszcze zapaséw. Z drugiej strony, jako pozadane dla spo-
tecznosci duchowe znamie wojownika w stanie pokoju,
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ukazuje sie pewna taskawos$¢ wzgledem pokonanego juz
wroga, wspaniatlomys$Iinosé, pozwalajagca osiggna¢ z pod-
bitych takie zyski, jakie bez u$miercania ich osiggnietymi
by¢ moga. Obok tych przymiotéw ukazujg sie inne, bar-
dziej zewnetrzne, i bedace jak gdyby nastepstwem tam-
tych — wiladza oraz wysokie stanowisko spoteczne. tatwo
zrozumied, jak dalece, schlebiajgc tym przymiotom, dobér
mitosny wptywat na rozwéj indywidualnosci. Z liczby du-
chowych przymiotéw, majacych Scislejszy zwigzek z za-
daniem mitosnego doboru, wymienimy tu «wierno$¢ damie
swojego serca». Wobec dosy¢ licznie nastreczajgcych sie
wojownikowi pokus — w jego zyciu wedrownem — i wobec
wymagan spoteczenstwa, opierajacego sie na monogamii
i rodach rycerskich, to potozenie szczegdlnego nacisku na
ceche wiernos$ci stanie sie dla nas zupelnie zrozumia-
tem. Tak wiec silne, krzepkie i zwinne ciato, wytrzyma-
tos¢, odwaga, wspaniatomysinos¢, wiernosé w mitosci a na-
koniec wiladza i wysokie stanowisko spoteczne — oto sa
znamiona mezkiego mitosnego typu klasy wojowniczej; nie
potrzebujemy powtarzaé¢, ze wszystkie one, wziete spotem,
stanowig ideat jednostki najwyzszej i zarazem najpotrze-
bniejszej dla spoteczenstwa w danym okresie rozwoju. W ta-
Sciwa piekno$¢ — w postaci regularnych ryséw — od-
grywa tu role mniej wazng, a raczej utozsamiana jest
z takimi przymiotami ciata, jakie dla pomyslnosci klasy
bezposrednio, posrednio za$ dla spotecznosci wieksze maja
znaczenie; czesto jednak nawet taki surogat pieknosci
fizycznej staje sie obojethym w razie szczeg6lnego roz-
kwitu owych znamion duchowych, majacych dla klasy i dla
catosci doniostosé najwieksza: okryty stawg bohater — bo-
daj brzydszy od dyabta — podbija serca kobiet najpiekniej-
szych. Jest to gtos doboru mitosnego, ale przechodzacy
jak gdyby poprzez S$rodowis*ko spoteczne, w jakiem zyje
kobieta.
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Kobiecy typ mitosny klasy wojowniczej mozna okre-
§li¢ ogolnie jako przeciwstawienie a raczej uzupelnienie
tvpu mezkiego. Przedewszystkiem rycerz, wywalczajcie}
sobie stawe i mitos¢, musi mie¢ takcg nagrode swych tru-
déw, ktéraby blaskiem zewnetrznym odrazu $wiadczyta
juz o jego wartosci; jakimkolwiek sam bedzie, «dama jego
musi by¢ «piekng». Przy pewnej nieuchronnej potrzebie
pomijania fizycznej pieknos$ci mezczyzn — to najpierwsze
wymaganie mitosnego wyboru wojownikéw stuzy ku przy-
wréceniu w ich kicisie zaktoconej réwnowagi piekna cie-
lesnego. Mocg kontrastu, tub tez dla innych pobudek psy-
chologicznych, szuka wojownik w «damie» tkliwosci,
ale przymiot ten jej znajduje natychmiast aprobate w to-
nie catej wogodle klasy rycerskiej. Czy to dla ogélnych po-
wodéw — dla ztagodzenia zbytniej surowosci, do jakiej
usposabia¢ moze zywot wojowniczy, czy tez dla powodow
szczegblnych — dla zapewnienia opieki rannym — przy-
miot ten jest niezmiernie pozadanym dla danej klasy i dla
danego rozwojowego okresu spotecznosci. Pobudki, o jakich
mowilismy w'yzej, kazg wysoko ceni¢ wiernos$¢ w da-
mie rycerza. Przymiot ten, jakkolwiek jednoimienny z jego
wiernoscia, jest oczywiscie jej uzupetnieniem. Przekraczajac
wihasciww” typ kochanki, zaznaczymy tu jeszcze wyma-
gania rzadnosci, gospodarczosci i t. p. sg to juz przymioty
zony, tatwo za$ zrozumieé¢ jak silnie wigza sie one z po-
mys$Inoscig klasy, w* ktérej mezczyzna — czestokro¢ nie-
obecny — po wojennym znoju pragnatby zazy¢ wygod
wnszelakich. Tak tedy; pieknosé, tkliw™os¢, wiernosé, a da-
lej rzadnosé i gospodarnos¢ — oto sg cechy kobiecego typu
mitosnego klasy wojowniczej.

Zobaczmy teraz, W jaki spos6b tw™orzenie sie klasy
mieszczanskiej wptyneto na zmiane klasowych ideatow'
mitosnych w?arstwy przodujacej.

Rew'olucya francuska odb\wvata sie w znacznej mierze
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pod egidg rozurau. Hasto takie jak najbardziej odpowia-
dato interesom grup, wywatczajacych sobie wyzsze stano-
wisko spoteczne, mozna powiedzie¢, iz byla to dewiza par
excellence mieszczanska. Nie chciatbym, aby mie zrozumiano
btednie. Bynajmniej nie jestem zwolennikiem owego nawi-
jania réznobarwnej nici Avydtirzeii dziejowych na wrze-
ciono jednej jakiej$ ekonomicznej doktryny. Nie chce tez
utrzymywac, ze rozum jest Avynalazkiem burzuazyi, albo ze
ktérakolwiek z grup spotecznych nie odniostaby z niego
pozytku, postugujac sie nim, jako narzedziem walki. Ale
w owej smutnej epoce wiara wystepowata wrogo przeciwko
rozumowi, a Mdasciwie duchowienstwo przeciwko nalezy-
temu pojmowaniu spraw spotecznych. Mysliciele niezalezni
spostrzegli catg szkodliwos$¢ takiego stanu rzeczy, bozysz-
czem ich stat sie rozum, a tiaslo takie nie mogto nie znaj-
dowaé postuchu w sferze tych, ktérzy walczyli z przed-
stawicielami wiary oraz ich sprzymierzeficami.

Ale rozum, jakkolwiek w mniejszym stopniu anizeli
talent i geniusz, jest tylko suroAvym materyatem ducha, nie
wystarczajagcym jeszcze na potrzeby zycia spotecznego.
Wzmaganie sie czynnos$ciowej zaleznosci grup i jednostek,
a nadto ciagty rozwoj sposobéw i Srodkéw watki o byt
sprawiajg, ze znajomos$¢ tak stosunkdéw spotecznych, jak
i technicznych narzedzi ludzkiego postepu, staje sie rzecza
niezbedng: ztad wyptywa nieodzowno$d wiedzy a wiec
i wyksztatcenia. Nawet w dziedzinie zapasow najbardziej
bezposrednich, w zakresie dziatan wojennych, umiejetnosé
i znajomo$¢ rzeczy poczyna by¢ niezbednym sprzymie-
rzencem wrodzonych zdolnosci strategicznych albo osobi-
stej odwagi, czasem je nawet zastepuje.

Przejscie od stanu wojowniczego do przemystowego
ma przedewszystkiem ten skutek, ze odpieranie albo pod-
bijanie wrogow coraz czesciej ustepuje miejsca takim aktom,
ktore majg na celu zjednywanie sprzymierzericéw. Dzia-
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lania i stosunki spoteczne stajg sie coraz bardziej «poko-
jowymi» — Av znaczeniu doslownem — coraz (‘zesciej prze-
nosza sie do wnetrza domoéw, do pokojéw. Juz nietylko
walki catych grup spotecznych odbywajg sie nie na otwar-
tem polu, lecz pod dachem parlamentéw albo w kupieckich
i bankierskich kantorach, ale i podboje mitosne traca swodj
charakter wojowniczy: z tarasow zamkowych, przed kto6-
rymi odbywaty sie turnieje — przenoszg™ sie one do salo-
noéw. Rycersko$¢ ustepuje miejsca salonowosci, salon staje
sie miejscem popiséw. Zmiana taka jak najbardziej odpo-
wiada interesom klasy, ktérej orezem w daleko znaczniej-
szej mierze stato sie umiejetne zjednywanie sobie serc ludz-
kich, dla ktérej CAviczenie sie av udanej nawet uprzejmosci
stato sie potrzebg nieodzowna.

Z innych znamion chariikteru moralnego — akura-
tnosé, punktualnosé, stownos¢ zyskujg znaczenie cnot pierw-
szorzednych. Wobec spotegowanej wspotzaleznosci grup
i jednostek, brak owych cn6t statby sie takg sama dla
mieszczanstwa kleska, jak zdrada w obozie walcza”™cego
rycerstwa.

«Pokojowy» charakter zaje¢ i stosunkéw wptywa po-
woli na zmiane ideatéw piekna cielesnego. Mezka pieknosé
ulega w pewnej mierze zniewiescialosci; juz nie tyle siki,
ile zrecznos¢ i okragtos¢ ruchdéw, nie tyle wzrost, ile ksztal-
tnos$¢ postawy, nie tyle wyraz mezkiej odwagi, ile regu-
larno$¢ ryséw — poczynajg wystepowaé w liczbie wyma-
gan pici kobiecej. Posréd drobniejszego mieszczanstwa dzieki
klasowemu automorfizmowi, idealty owe dajg to, co mozna
bytoby nazwac¢ typem fryzyersko-aptekarskim: piekno
uczesanie glowy i zapach perfum odgrywaja tu role nie-
poslednig. tatwo zrozumiemy, o ile interes klasy mieszczan-
skiej sprzyja utrwalaniu sie i potegowaniu takich znamion.

Podobne tez dziatanie utrwalaj¢ice wywiera dobor mi-
tosny. Jak zawsze, tak i teraz jest on jak gdyby echem
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klasowego automorfizmu, odbijajacem sie w atmosferze in-
stynktéw piciowych. W ten sposdb wyksztatcenie w za-
kresie przymiotéw umystowych, salonowo$¢, ukiadnosé
a dalej akuratno$¢, punktualnos$é i stowno$¢ w dziedzinie
znamion moralnych, nakoniec, regularnos$¢ ryséw, zrecznosé
w sferze cielesnych przymiotébw — oto jakiemi sg cechy
mezkiego typu mitosnego klasy mieszczanskiej.

Bogactwo jednostki jest w tym okresie nietylko oznaka
spotecznej wybitnosci, ale staje sie jak najnieodzowniejszem
narzedziem walki o byt dla klasy mieszczanskiej. Atrybucya
ta wptywa tez nieuchronnie na powiekszenie uroku oso-
bnika, majacego stanowi¢ ideal mitosny; stosuje sie to je-
dnako do osobnikéw pitci obu, co do mezczyzn jednak, to
w nich narzedzie to — bogactwo — moze byc¢ zastgpione nie-
kiedy przez inne narzedzie, do bogactwa i wysokich sta-
nowisk prowadzgce, mianowicie przez wyksztatcenie. jMo-
wigc o bogactwie, jako o atrybucyi, wptywajgcej na wy-
roki doboru mitosnego, nie mam bynajmniej na mysli owego
Swiadomego, ktory kaze jednemu z kochankéw pomijac
milczeniem rozmaite wady i braki drugiego — dla jego
bogactwa. Mam raczej na wzgledzie owe bezwiedne okia-
mywanie siebie, owe wplywy, usposabiajgce do mito-
§ci, w rzedzie ktérych, jak zobaczymy p6zniej, znajdowacé
sie tez moze bogactwo. Glos doboru mitosnego zatamuje
sie tu znowu w atmosferze intereséw klasy mieszczan-
skiej — zatamuje sie falszywie, gdy sprawe sadzi¢ be-
dziemy ze stanowiska biologicznego, za$ dobrze, gdy na
nig spojrzemy ze stanowiska danego okresu rozwojowego,
ktoremu klasa dana przoduje.

Nieodzownos$¢ zdobycia bogactwa z jednej strony, za$
niemozno$¢ skojarzenia go zawsze w ukochanej z piekno-
Scig fizyczng — 2z drugiej, doprowadzajg w nhastepstwie
do tego, iz cielesna piekno$¢ kobiety przestaje by¢ wyma-
ganiem tak nieodzownem; na miejsce jej wystepujg tak
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zwane przymioty towarzyskie, talenty i t. p. Na kobiete
nie przestaje sie spoglada¢, jak na narzedzie rozkoszy, za-
razem jednak staje sie juz ona narzedziem zyskownego
urzadzenia zycia. Sam fakt przeniesienia zapaséw mito-
snych i turniejéow do «pokoju» sprawia, ze przymioty i ta-
lenty towarzyskie moga istotnie odnosi¢ niekiedy zwycieztwo
nad samg tylko pieknosciag. Ta ostatnia wprost nie wy-
starcza juz czasem wymaganiom takiego zycia, ktére
w znaczniejszej mierze przeniosto sie na teren kobiecy,
t. j. do wnetrza domow i to nietylko w postaci swojej ro-
dzinnej ale i w formie obcowania towarzyskiego. Umie-
jetnos¢ «bawienia gosci», bedaca réwniez jednym ze $rod-
kéw zjednywania sprzymierzencow, zastepuje tu nawet
przymioty rzadnosci i gospodarnosci, przechodzace na ptatna
stuzbe i najemnikéw. Potozywszy nacisk na to wymaganie
przymiotéw poslubnych, zauwazmy, ze bogactwo, przy-
mioty i talenty towarzyskie, zastepujace w pewnym stopniu
pieknos¢ fizyczng — sa znamionami kobiecego typu mi-
tosnego klasy mieszczanskiej.

Doniosto$¢ i rola wyksztatcenia szczegdlnie jaskrawo
uwydatniajg sie w sferze proletaryatu inteligencyi. Mitosne
typy tej warstwy naleza do dwu odmian wprost sobie prze-
ciwnych, a to odpowiednio do tego; czy jednostki, tworzgce
te r6znobarwng catos$é, przechodzg do warstwy posiada-
czow albo tez pracownikow.

Proletaryat inteligencyi jest jakby pobocznym pro-
duktem tej samej walki klasowej, ktdérej produktem gtow-
nym jest proletaryat robotniczy. Ze stanowiska historycz-
nego, ze wzgledu na réznice powstawania, dwa te rodzaje
proletaryatu nalezatoby, jak sadze, uwaza¢ za dwie od-
mienne kategorye socyologiczne. Wszelki proletaryat wogole
jest produktem rozktadu, wytworem spotecznej dysolucyi;
po skonsolidowaniu sie zaréwno jednostek posiadajacych
w klase burzuazyi, jako tez jednostek pracujgcych —
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w klase robotnicza, powstawanie proletaryatu t. j. grupy
osobnikoéw, spotecznie odosobnionych, wydziedziczonych eko-
nomicznie, niepewnych jutra, stanie sie niemozliwoscia.
Z jednej strony”™ reglamentacya rzagddw i samoobrona warstw
pracujacych, z drugiej za$ solidarne kojarzenie sie posia-
dajacych osobnikéw — np. w syndykaty i trusty za-
rowno dazg do ujecia sprawy wywiaszczania jednostki
w jakie$ karby, pozwalajgce jej przewidywaé¢ zmiany lo-
sowe i przystosowywaé sie do nich zawczasu. Ale z po-
miedzy dwu rodzajéw proletaryatu robotniczy' uwazatbynn
za wytwor Scierania sie dwu klas — wielkich i drobnyxh
posiadaczéw, gdy tymczasem proletarymt inteligencyd by#t-
bym skionny' uznawaé¢ za produkt walki intereséw jedno-
stkowych wewnatrz tej samej grupy' posiadajgcej albo tez,
co jeszcze czesciej sie przydrafia, za produkt Scierania sie
dwu jej podziatdw: przedstawicieli kapitatu oraz upada-
jayego ziemianstwa.

Wszelkie zmiany' i przeobrazenia zy™wego ustroju spo-
tecznego rownie trudno by'loby' zawrzeé¢ av jakiem$ okre-
$leniu statycznem, jak trudno jest np. otrzymaé prze-
ciecie bystro ptyngcego strumienia. Sadzitbym jednak, ze
nie nalezy utozsamia¢ termindw: inteligentny proletaryat
oraz proletarynt inteligencyi. Jakkolwiek czesto zdarzac
sie mogto, ze do sfery' t. zw. inteligencyi wstepowaty', dzieki
wyksztatceniu, jednostki pochodzenia najnizszego, to jednak
w znacznej wiekszosci wypadkow proletaryrat inteligency'i
sktada sie z osobnikéw, pokonanych w walce wewnatrz-
klasowej, albo z ich potomstwa, nie za$ z jednostek, wy-
ptywajacych na powierzchnie zy'cia towarzyskiego a za-
ludniajacych niegdy$ najdalsze jego giebie. Wypty’wanie
podobno potagczonem byto z takiemi trudno$ciami, iz po-
kony'wac¢ je mogly' tylko jednostki wy'jagtkowo silne i zdolne,
a ztad zwracajgce na siebie powszechng uwage. Wszelki
obfitszy doply\v tego rodzaju by'tby' socyrologiczng niemo-
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zliwoscig; dla braku odpowiednich zajeé ttumna rzesza
wyksztatconych jednostek z protetaryatu robotniczego mu-
siataby powr6ci¢ do jego szeregow, musiataby zajg¢ miejsce
posréd pracownikéw fizycznych, nie powiekszajac bymij-
mniej zastepOw protetaryatu inteligencyi. Z drugiej strony
tak znaczny przyrost wyksztatcenia w warstwach pracu-
jacych musi byé¢ wspétobjawem zmienionych warunkéw,
te za$ domyslaé sie kazg wiekszej juz konsotidacyi osol)ni-
kow pracujacych — w klase. W taki to sposob dane spo-
teczenstwo mogtoby posiadaé¢ inteligentny proletaryat, nie
posiadajac prawie protetaryatu intetigencyi. Dwa te ter-
miny tak dalece nie sg synonimami, ze niemal wykluczaja
sie wzajem. Zreszta w pewnem rozumieniu rzeczy okre-
Slenie: «inteligentny proletaryat» jest socyotogiczng sprze-
cznoscig. Istotnie, proletaryat, jakeSmy powiedzieli, jest pro-
duktem spotecznej dysolucyi; okres ewolucyjny dla tej
gromady jednostek rozpoczyna sie z chwilg, kiedy S$wia-
domos$¢ ich przybiera posta¢ idei klasowej; znaczenie uspo-
tecznionej formy intetigencyi t j. wyksztalcenia jest tu
widocznem. Ale z chwilg przeobrazenia sie luznej kupy
jednostek w klase — cztonkowie jej przestajga by¢ prole-
taryuszami. Tak wiec, proletaryat intetigencyi jest pro-
duktem dysolucyi spotecznej, inteligentny proletéiryat wy-
tworem dalszej ewolucyi; pierwszy — nastepstwem porazkKi
jednostek, drugi — objawem powodzenia klasy. Ideaty
pierwszego, o ile nie sg wyrazem celéw i pragnien samo-
lubnych, ksztattuja sie w duchu wielkosci minionej, ideaty
drugiego — w duchu nowych faz spotecznej ewolucyi.
Mitosne typy protetaryatu inteligencyi, wspinajgcego
sie po szczeblach drabiny spotecznej do wyzszych szere-
gow mieszczanstwa, niczem sie prawie nie réznig od mi-
tosnych typéw burzuazyi. Najwazniejszy orez walki —
wyksztatcenie, zwilaszcza za$ wyksztatcenie fachowe —
nabiera tu wiekszego jeszcze znaczenia juz nietylko wsréd
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mezczyzn ale i wsréd kobiet, zastepuje bron inng — bo-
gactwo materyalne. Wszyscy prawie pamietamy dogory-
wajacy juz dzisiaj okres owej batwochwalczej czci rozumu
i wyksztatcenia, jaka szczegdlnie w tej sferze odznaczata
sie pte¢ kobieca. Przez czas do$¢ dlugi — w pewnej mie-
rze dzi§ jeszcze — wyksztatcenie to stanowito wytgczng
ceche mezczyzn, a ztagd stawato sie znamieniem ich pici,
niwelujacem i wynagradzajagcem powazne braki nietylko
moralne ale i cielesne. Dobo6r mitosny, jak zawsze tak
i poddéwczas, dziatat w duchu najpilniejszych, najbardziej
naglacych potrzeb danej grupy spotecznej.

Ale proletaryat inteligencyi, jak wiemy, byt prze-
waznie wytworem walki jednostkowej wewnatrz tej samej
klasy. Oto dlaczego samo wyksztatcenie nie mogto tu uchro-
ni¢ jednostek przed sSlepymi ciosami, ktérych nie tagodzita
zadna reglamentacya klasowa; to tez obok wyksztatcenia,
pierwszorzedna doniosto$¢ zyskiwata mniej uspoteczniona
forma rozumu, a mianowicie spryt osobisty. Doniostos¢ tej
cechy atawistycznej zrozumiemy tatwo, przypominajac so-
bie, ze walka jednostek, nalezgcych potencyalnie do tej
samej klasy, walka, toczona pod hastem Za?sser-/aire’yzmu,
byta objawem spotecznej dysolucyi.

Mitosne ideaty i typy inteligentnego protetaryatu,
mogace by¢ dzisiaj tylko przedmiotem domystow' i filozo-
ficznej spekulacyi, ksztattowac sie musza juz nie w walce
jednostek, ale na arenie Swiadomie prowadzonej walki kla-
sowej. O ile skonsolidowana klasa jednostek pracujacych
moze by¢ przedstawicielka interesow i dazen ludzkosci,
o tyle ideaty owe i typy odznaczac¢ sie bedag charakterem
ogolno-ludzkim. Roztrzas$niecie wiec przypuszczalnego ich
rozwoju stanowi¢ winno przedmiot dociekan, poswieconych
«ewolucyi doboru mitosnego» ).

Po ogtoszeniu stébw powyzszych temat, przez nas podsuwany,
jiodjat jeden z miodszych socyotogéw naszych p. Kazimierz Krauz,
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Réznica pomiedzy socyologicznem, a biologi¢znem
traktowaniem klasowych typéw mitosnych najwydatniej
moze zarysowuje sie przy zbadaniu zagastych juz dzisiaj
ideatbw romantyzmu.

Ze stanowiska teoryi watki klas romantyzm byt $pie-
wem tabedzim konajacego rycerstwa. Wszystkie hasta i go-
dia tryumfujgcej burzuazyi poszty tam w poniewierke.
Zarébwno «medrca szkietko i oko», jak «miarka i tokiec¢
kramarzy», staty sie przedmiotem szyderstwa. Teskne spoj-
rzenia wieszczow biegly wW przesztos¢, niezbyt moze odle-
gla, ale niepowrotng. Zbdje Sredniowieczni urastali na bo-
hateréw, cienie czarownic opowiadaty natchnionym ban-
krutom, gdzie sa zaklete skarby — byla to przenos$nia —
gdzie drzemig moce tajemne, gdzie bitadzg duchy «przezy-
tych ksztattow». Ruiny zamkéw, z ktoérych «bezduszny
spekulant» budowat komin fabryczny, zaludniaty sie znowu
i rozbrzmiewaly echem magnackiej kapeli, wygrywajacej
«taniec szkieletow». Takim byt nurt gtéwny: spitywaly do
niego wszystkie skargi i bole, wszystkie protesty niezado-
wolonych, wszystkie zawiedzione nadzieje tych, ktérzy
naiwnie wierzyli w «réwnos$¢, wolnos¢, braterstwo» rewo-
tucyi; szukano sprzymierzencéw pod strzecha, wierzono
«w jeden tylko, jeden cud», chociaz chiop wystepowat wy-
tacznie prawie w nieAvinngj roli «kmiotka». Ale roman-
tyzm by}, jak wiemy, protestem niemocy. Z uczué ludz-
kich rozpacz i tesknota sycity go najgtéwniej. Blada twarz,
zapuszczone wilosy, oko zamglone — takim byt cielesny
wyraz owego protestu. Ze stanowiska biologicznego nie po-
dobna bytoby ani zrozumie¢, ani wyttomaczy¢, w jaki spo-
s6b owe znamiona choroby albo atawizmu mogly byty stac
sie hastem mitosnego doboru — gdyz starsi z pomiedzy

<Imkuj;}C w Knjtifce krakowskiej studyum o mitosnych typach pro-
Ictaryatu francuzkieg™o.
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nas przypominaja sobie dzi$ jeszcze owe dziewice, ktoére
pity ocet dla zdobycia cery niezdrowej, a z nig... serca
mezczyzny. Ze stanowiska socyologii wybryki owe zrozu-
miate sg i usprawiedliwione. Cywilizacya nie predko chyba
zapomni zastug romantyzmu. Blade oblicza nie raz juz
odgrywaty w historyi role znakéw mnemonicznych. Ko-

biety, pijace ocet, uchronity moze potomstwo swe przed
stluszczeniem serca.

V.

Dob6r mitosny.

Najpierwej nalezatoby moze usprawiedliwi¢ wprowa-
dzenie nowego terminu, ktory kaze domyslac¢ sie, ze daw-
niejsza nazwa; «dob6r piciowy» uznana zostata za nieod-
powiednia. Jednag z najgtéwniejszych pobudek zastosowania
innego stownictwa byta tu che¢ uwydatnienia stanowiska
socyologicznego, z jakiego, naszem zdaniem, méwigc o zy-
ciu spotecznem, nalezy zapatrywac¢ sie na sprawy, ktére
w dzikiem zyciu zwiazane sg z dziataniem doboru picio-
wego. Chwila zastanowienia wykaze nam, ze zmiana po-
dobna, nie zapoznajgc wecale biologicznych pierwiastkéw
zjawiska, ma jedynie na celu uwzglednienie pierwiastkOAV
nowych, ktérych pominiecie uniemozliwitoby doktadng ocene
faktéw i rozbidr zagadnienia. Przypominajac sobie to, cosmy
mowili o zwrotnem dziataniu czynnikéw wyzszego po-
rzadku na nizsze, wiedzgac, iz zycie spoteczne oddziatywa
nietylko na duchowe ale i na cielesne, a nawet fizyczne
i chemiczne witasnosci ustrojow, z gory przypuszczaé be-
dziemy, ze socyologiczne czynniki musialty w jaki$ sposéb
oddziata¢ na biologiczng i psychiczng strone sprawy za-
chowania i rozradzania sie gatunku.
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Uzasadniwszy — w zarysacdi og-6lnych — potrzebe
odrzucenia terminu wy#gcznie prawie biologicznego «do-
bor piciowy», postarajmy sie teraz usprawiedliwi¢ podang
pi zez nas, bardziej, ze tak powiem, psychologiczng nazwe
«mitosnego doboru». Méwigc ogélnie, pozostaje ona w zgodzie
z tjun faktem, ze o bezposrednich stosunkach skladoM”™ych
czesci spoteczenistwa stanowiag ich przymioty psychiczne;
w szczegblnosci zas napomyka nam o zaznaczonej juz na
innem miejscu prawdzie, ze w zyciu spotecznem dobér
ptciowy bywa nastepstwem nie chwilowego popedu, ale
skutkiem diugotrwatego uczucia (mitosci). ROznica ta,' jak
zobaczy my pézniej, staje sie najgtdwniejszg dzwignig catej
dalszej ewolucyi doboru piciowego, jaka sie dokonywa na
tonie zycia spoteczenstw.

«Krajowcy — powiada pewien podréznik angielski—
pokonywali czasem moich ludzi w jednorazowych popisach
sity; kiedy jednak szto o jaki$ diugotrwaly wydatek ener-
an ustepowali im zawsze». Ta przewaga wybuchowosci
oraz towarzyszacy jej brak wytryyania nalezg wiasnie do
najwybitniejszych i najbardziej ogélnych znamion charak-
teru dzikich — w przeciwstawieniu do psychicznej przy-
rody cztowieka cywilizowanego. Zdolno$¢ zywienia diugo-
trwatych uczué, wylegtych na podstawie dziatajacego wy-
buchowo doboru piciowego, jest tylko poszczegdlnym tej
prawdy potwierdzeniem. Ale wi#asnie ta zdolno$¢, utatwia-
jaca i wzmacniajgca obcowanie towarzyskie wogole, a z dru-
giej strony znajdujgca w niem dzielnego sprzymierzenca,
staje sie najgtéwniejszem ZzZrédiem, co nadaje «doborowi
ptciowemu» jego ceche socyologiczng, co czyni go «mito-
snym doborem». Cechg owa jest mniej albo wiecej trwate
obcowanie dwu osobnikéw pici odmiennej — poza ob-
rebem wzajemnych oddziatywan biologicz-
ny ch. Ten fakt trwatosci spéjni towarzyskiej, pomimo

ustawania cielesnej spojni — fakt, bedacy nastepstwem
15»
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Prawo «szeregowosci» naszych stanéw $wiadomych, t. j.
ten fakt, Ze stany owe, jedynie tylko idac po sobie kolejno,
moga sie w Swiadomosci naszej ukazywaé, ze nigdy nie
mozemy by¢ Swiadomymi kilku naraz stanéw, sprawia, iz
w wypadku zrézniczkowania funkcyi jedne z jej ogniw
muszg od czasu do czasu ustepowa¢ innym swego miejsca
w naszej swiadomosci. Z drugiej strony natezenie $wiadomo-
$ci danej sprawy ustrojowej zaleznem jest od mniejszej lub
wiekszej tatwosci jej odbywania sie. Proces organiczny, prze-
biegajacy po drogach catkiem utorowanych, bardzo czesto
nie dosiegnie progu naszej swiadomosci. Z pomiedzy rozmai-
tych ogniw funkcyi wysoce zrézniczkowanej, oghiwa najp6z-
niejsze, najnowsze, przebiega¢ musza po drogach n”ijmniej
ubitych, za$ dawniejsze, bardziej elementarne ogniwa zda-
zaja najbardziej utartym juz szlakiem. W ten sposéb pod-
stawowe czynniki organizmoéw, jako najdawniejsze, odby-
wajace sie od poczatku zycia organicznego, hajmniej majg
szans ukazywania sie w sferze naszej Swiadomosci i zjawiaja
sie tam jedynie wtedy gdy jaka$ przeszkoda wewnetrzna
lub zewnetrzna zatamuje ich przebieg. Oto dla czego sprawy
asymilacyi np. odbywajag w naszym organizmie bez naszej
wiedzy, ponizej proga naszej $wiadomosci, za$ dosiegaja
tejze jedynie wtedy, gdy jaka$ przyczyna niezwykta utru-
dni nam t. 2w\ trawienie. Dawno utarty sztak organicznej
czynnos$ci zostaje wow’czas zatamowanym. Rozradzanie sie
jest dalszym ciggiem i nastepstwem sprawy odzywczej.
W postaci najnizszej — w formie «dzielenia sie» — przed-
stawia ono bezposredni skutek nagromadzenia sie pewnej
ilosci materyi zasymilowanej. Dzielenie sie takie, bedace
podstawowym i”rocesem sprawy rozrodczej, nie moze nie
zaprzata¢ Swiadomosci ustroju w wypadkach, kiedy caty
ten ustréj bezposrednio zajety jest wykonaniem owego
aktu. Natomiast w razie wiekszego zrézniczkowania sie
funkcyi rozrodczej do wiadomosci osobnika dochodza tylko
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pOzniejsze, mniej zasadnicze fazy procesu, za$ sprawa
gtbwna pozostaje ponizej proga S$wiadomosci. Zaréwno
w zenskich, jak i w mezkicli organizmach tworzenie sie
elementéw rozrodczych oraz bezposrednie ich oddzielenie
sie od ustroju odbywaja sie bez wiedzy osobnika. Podobnie
tez dalsze a niemniej wazne ogniwa tej sprawy, jak ze-
spolenie sie dwu réznoplciowych pierwiastkéw, jak dziele-
nie sie (segmentacya) jajka juz zaptodnionego, do sfery
Swiadomosci macierzystego organizmu nie wchodza.
Stopniowe usuwanie sie zasadniczych spraw biolo-
gicznych ze sfery S$wiadomosci osobnika jest, jak wiemy,
bezposredniem nastepstwem zupetnego utorowania drog
danej czynnosci ustrojowej; dzieki wiec takiemu «torowa-
niu» drogi wszelki organizm dazy do automatyzmu. Ale
oto za sprawg réznorodnych oddziatywan zewnetrznych
na rézne czesci organizmu posuwa sie dalej dzieto réznicz-
kowania, funkcya poczyna rozcztonkowywac sie na ogniwa
nowe, ktore, szukajac dla siebie nowych drog, tern Siimem,
zasilajg Swiadomos$¢ osobnika. Zautomatycznienie funkcyi
podstawowej i usuniecie jej ze sfery swiadomosci pozwala
ustrojowi czesciej i dtuzej zeSrodkowywac¢ uwage na drugo-
rzednych owej czynnosci ogniwach, prowadzacych jednak
zawsze do celu gtdbwnego. W sprawie odzywiania sie juz
nie sama asymilacya materyi pokarmowej, lecz wrazenia
smakowe, posrednio tylko z asymilacyg zwigzane, stajg
sie zrodtem swiadomej przyjemnosci ustroju. Na szczeblu
wyzszym Kkrynicg gastronomicznych rozkoszy bywaja
wrazenia estetyczne, za$ jeszcze wyzej — spoteczna ucie-
cha wspotbiesiadnictwa. W ostatnim wypadku uczucie
przyjemnosci obcowania we wspélnem spozyciu moze nie-
kiedy réwnowazy¢ przykra ewentualno$é mniej smacznego
albo obfitego positku. We wszystkich tych fazach odzy-
wiania ogniwa pOzniejsze nie pozostajg bez wplywu na
podstawowg sprawe asymilacyi, ale oddziatywanie to staje
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sie coiaz bardziej posrednieiii: wrazenia smakowe, podnie-
cajac bio-chemiczne procesy organizmu, poteguja szybkosé
i sprawnos$¢ przyswajania; estetyczne wrazenia czynig to
samo, oddziatywajgc na czucia smakowe; towarzyska
uciecha zdaza do takiegoz celu przez oddziatywanie na
estet\czne i smakowe wrazenia. Oprdcz takiego wptywu na
organiczny dobrobyt osobnika uciecha owa wywiera jesz-
cze wplyw bardziej posredni, a to przez zacieSnianie spojni
towarzyskiej, utatwiajgcej sprawe zdobycia positku. Ale
poza tern koncza sie juz czysto-biologiczne oddziatywania
czynnika spotecznego, konczy sie jego wpltyw na dobrobyt
jednostki, jako biologicznego ustroju, za$ rozpoczyna sie
oddziatywanie na nig, jako na czastke skupienia spotecz-
nego, ujawnia sie wptyw na losy i uksztattowanie gatunku,
lako catosci. Oto dlaczego w wypadkach niektérych towa-
rzyskie instynkty jednostki kazag jej przekiada¢ gorszy
positek, spozywany spotem, nad lepszy, spozywany w odo-
sobnieniu. Ze stanowiska czysto biologicznego fakt taki
bytby niezrozumiatym, ze stanowiska socyologii jest on
catkiem naturalnym i pozadanym objawem, dzieki Kkto-
remu wyrabhijg sie w osobniku przymioty, niezbedne do
zycia spotecznego, to jest do takiego zycia, w jakiem
zwierze towarzyskie jedynie moze dosiegngé¢ petni rozwoju
cielesnych i duchowych zdolnosci, nawet pomimo chwilo-
wych krzywd i niedomagali organizmu biologicznego.

O wiele bogatszem i bardziej jeszcze pouczajacem
jest zrézniczkowanie sie funkcyi rozrodczej. Zaréwno w za-
kresie jej czysto biologicznym, jak w psychicznym i towa-
rzyskim zakresie, spostrzegamy ogniwa nowe, bardzo po-
Srednio tylko zwigzane z pierwmtng sprawg dzielenia sie,
rugujace ja ze sfery SAviadomosci réznopiciowych osobni-
koéw i dajgce poczatek nowym ugrupowaniom oraz insty-
tucyom spotecznym.

Przedewszystkiem jednak zaznaczmy, ze liczba no-
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wych, czysto biologicznych ogniw procesu rozrodczego
przed ukazaniem sie jego faz psychicznych musi powiek-
szy¢ sie w stopili znaczniejszym, anizeli ilos¢ nowych,
czysto biologicznych stadyow sprawy odzywczej przed
ukazaniem sie jej psychicznych i spotecznych rozcztonko-
wan. Tak np. dwoiste zr6zniczkowanie materyi rozrodczej,
dajgce podzniej poczgtek réznoplciowym elementom rozmna-
zania, musi ukazaé¢ sie pierwej, anizeli jakakolwiekbadz
Swiadomos$é pozytku i potrzeby mieszania sie zawartosci
dwu odrebnych, jakakolwiek na pozér catkiem jednakich
organizmoéw. Zjawisko konjugacyi wodorostow kaze
mniemaé, ze czysto-biotogiczna sprawa pokrzepiania sie
protoptazmy jednych komoérek rozrodczych protoptazmag
innych poprzedza w rozwoju szeregdéw ustrojowych spra-
we takiego zespalania sie organizméw, ktéoremu towa-
rzyszy $wiadomosé. W ten spos6b na pewnym szcze-
blu rozwoju sprawy rozrodczej biologiczna jej strona —
sama przez sie t j. niezaleznie od $wiadomych
czynnikéw psychicznych — staje sie podstawa przysztych
socyologicznych ugrupowan. Nie mozna tego powiedzie¢
o sprawie odzywczej, gdzie obcowanie ive wspodtbiesiadni-
ctwie z organizmem innym wptywa wprawdzie na dziet-
no$¢ asymitacyi, tecz gdzie obcowanie takie nie jest nie-
zbednym warunkiem procesu biotogicznego 9. Ale juz od

1) Nastrecza sie nam tutaj pewna watpliwos¢ czysto-metafizy-
czna. Skoro $wiadomo$¢ ma towarzyszy¢ sprawom, przebiegajagcym
po drogach nieutorowanych, skoro do wywotania jej potrzebnem jest
to, co Anglicy nazywaja »tarciem sie« (friction) czasteczek, tedy —
w jakiz s])Os6b najwcze$niejsze stadya rozmnazania sie piciowego
(u wodorostéw), odbywajacego sie oczywiscie po drogach najmniej
utartych, moga odznacza¢ sie najmniejszym stopniem $wiadomosci ?
Odpowiadamy na to: nie odrzucajac hypotezy »tarcia«, przypuszczac
wolno, iz nie jest ono jedynym $wiadomosci warunkiem; najsilniejsze
tarcie sie czgsteczek machiny elektrycznej nie wywotuje w niej chyba
proci®séw $wiadomych. Powazatbym sie utrzymywaé, ze do tego, aby
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najwczesniejszych stadyéw rozradzania sie plcioAYego uka-
zuja sie psychiczne ogniwa tej sprawy, wplywajace prze-
dewszystkiem na pomnozenie jej ogniw biologicznych. Nigdzie
moze z rO6wmg wyrazistoscig nie zarysowuje sie oddziaty-
wanie czynnikéw" wyzszych na nizsze. Caty otbrzymi sze-
reg t. zw. drugorzednych cech piciowych, a naw'et cate
pOzniejsze zrozniczkow/anie wiasciwych narzadéw pici po-
zostaje tu w Scistej zateznosci od w'phywmw' psychicznych.
Jezeli zrazu rozmnazanie sie plcioAve jest tytko przy-
padkowga fazg sprawy rozrodczej wmgolnosci, jezeh
pierw-otna konjugacya nastepuje 4 tylko w' czasie przy-
padkow'ego (i przytern jak najbardziej bezposredniego) ze-
tkniecia sie osobnikéw", to dzieje sie tak dlatego, ze w or-
ganizmach nie ma jeszcze wtedy zadnego czynnika, kto-

dany proces byc Swiadomym, j>otrzeba, zeby »trace si(« czg-
steczki posiadaty pewne wiasnosci szczegoine, np. pewien rodzaj teg’o,
co Richet nazywa »pamiecifi organiczmi«. Pamie¢ takg —w wypadku
obchodzacym nas tutaj, a wiec pamie¢ stykania sie i zcsjjalania z czg-
steczkami innej substancyi — moglyby czastki danej protoptazmy
zyskiwaé powoli i przekazyAva¢ drogg dziedzicznosci li tylko wsku-
tek dlugotrwal3ti i niezliczong ilo$é razy powtdrzonych aktéw kon-
jugacyi bezwiednej. Pamieci tej, oczywi.scie, nie nalezy rozumieé
w znaczeniu wiadzy duchowej; moze byé ona raczej podobng np. do
natezenia stalowej sprezyny, naci$nietej w kierunku przeciwnym jej
preznosci, $wiadomos$é mogtaby sie zjawiaé dopiero przy pewnym
owej‘preznosci natezeniu. Dopiero wtedy, gdy — dzieki wielokrotnym
aktom pierwotnej konjug’acyi, znaczna liczba czgsteczek danej proto-
plazmy posiedzie w odlegtem pokoleniu owa pamie¢ organiczna, do-
piero wtedy wzajemnemu ich »tarciu sig« przy ponownym akcie ze-
spolenia mogtaby towarzyszy¢ Swiadomos¢. Z drugiej strony, przy-
pusci¢ wolno, ze w $wiecie zwierzecym najwcze$niejszemu mnvet
stadyum rozradzania sie plcioweg’'o towarz\'szy pewien zaczatek Swia-
domosci, lecz ze na razie jest ona tylko dalszym ciggiem $wiadomo-
éci, jaka towarzyszyta sprawom asymilacyjnym, ze dopiero z biegiem
czasu jwczyna sie rozniczkowaé, jako Swiadomos¢ procesu rozrod-
czego.
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ryby uczynit je zawistemi od woli zwierzecia. Czynnik ten
nie moze by¢ innym, jak tylko psychicznym % Zdol-
no$¢ odczuwania rozkoszy samego aktu, zdolno$¢ przecho-
wywania tegoz czucia w pamieci, wytwarzajacy sie ztad
poped piciowy — wszystko to wplywa na reglamentacye
przypadkowych niegdys$ aktéw zespolenia sie. Ale wszyst-
kie owe zdolnosci kazg domyslaé sie wiekszego zrézniczko-
wania funkcyj organizmu wogdle, co znaczy, ze nie caty
juz organizm ma by¢ poswiecony czynnosci rozrodczej
nawet w chwili samego aktu. Poniewaz nie cala juz sub-
stancya dwu ustrojow, ale tylko ich czastki zlewajg sie
ze soba, przeto sprawno$¢ samego aktu pozostaje teraz
w co raz wiekszej zaleznosci od okreslonego topograficz-
nego stosunku owych czgstek do catosci ustroju. Im bar-
dziej okreslonym bedzie 6w stosunek, tern wieksza prze-
wage posiada¢ bedg w walce o byt gatunki, rozmnazajace
sie przy wudziale czynnikéw psychicznych.
Ukazanie sie wewnetrznych i zewnetrznych narzadéw
ptciowych jest nieuniknionem nastepstwem stopniowego
rozwoju tej sprawy. Ale zdolno$¢ pamietania aktéw picio-
wych oraz osobnikéw pici odmiennej nieuzyteczng bytaby
w sprawie reglamentacyi stosunkéw piciowych — bez mo-
znosci poznawania owycli odmiennych osobnikéw; bez tej
moznosci ewentualno$¢ zesix)lenia pozostawataby w dal-
szym ciggu na #tasce przypadku. Zdolno$¢ poznawcza
chwyta skwapliwie wszelkie, bodaj najbardziej przy*pad-
kowe, zewnetrzne cechy pici innej, a dzieki temu — z bie-
giem pokolen utrwalajg sie drugorzedne cechy
plciowe, utatwiajgce sprawe takiego poznawania ijeszcze

VY Xit'-psychicznviu moze* ou by¢ tylko wtedy, gdy dziata
poza obrebem organizmu zwierzecia. Takim jest np. wiatr, wply-
Acajacy iia regulowanie aktéw piciowych u roslin. Jest to niedZwie-
dzia })rzysluga, uniemozliwiajgca rozwdj Swiadomosci.
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bardziej uniezalezniajace jg od przestrzennych stosunkow
otoczenia (grzebien ptakéw, grzywa samcéw niektorych zwie-
rzat it. p). Bez psychiczne j zdolnosci pamietania i spo-
strzegania niemozliwem bytoby utrwalenie sie owych czysto
biologicznych znamion ustroju. Ale utrwalenie sie
tych znamion drugorzednych, moznos¢ poznawania osobnika
innej pici w odlegtosci znaczniejszej, Swiadomego dazenia
ku niemu — kaze domyslaé¢ sie co raz diuzszego trwania
drugorzednych aktéw piciowych w $wiadomosci ustroju
i co raz czestszego usuwania sie z niej aktu gtownego.
Powoli wszystkie owe akty drugorzedne stajg sie zrodiem
rozkoszy, rozmysinie poszukiwanej i przedtuzanej.

Na szczeblach pézniejszych, wraz z rozwojem psy-
chicznych zdolnosci organizmu, np. z rozwojem uczué este-
tycznych, charakter owej rozkoszy komplikuje sie jeszcze
bardziej i wiecej jeszcze oddala sie od typu wiasciwej
przyjemnosci piciowej: mamy tutaj juz nietylko antycypa-
cye, nietylko przedsmak aktow zespolenia, ale bezposre-
dnig juz ucieche estetyczng. W warunkach zycia dzikiego
wszystkie te dalsze kombinacye sprawy rozrodczej prowa-
dza do powiekszenia dobrobytu osobnika, jako jednostki
biologicznej. Wszystkie np. estetyczne nowonabywane ce-
chy sa wyrazem co raz wiekszej sprawnosci i sity dziatan
organicznych wogéle, za$ funkcyi rozrodczej w szczegol-
nosci. W zyciu spolecznem, jakeSmy widzieli, niektdre zna-
miona estetyczne pici innej moga pozostawaé chwilowo
w rozterce z biologicznymi interesami osobnika, zgadzacd
sie za$ tylko z interesem gatunku, jako catosci, majacej
pewne potrzeby wyzszego porzadku np. potrzeby moralne
(blade oblicza romantykoéw i romantyczek). Postep doboru
mitosnego polega w takich razach nie na usunieciu sprawy
rozrodczej z pod owych wpltywéw wyzszych, nie na po-
zostawieniu catkiem wolnego ujscia bardziej pierwotnym
instynktom, lecz na zharmonizowaniu wymagan tych in-
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stynktéw z wymaganiiimi zycia catosci. Bynajmniej poza-
danem nie jest, al)y w kojarzeniu sie danej pary stanowita
li tylko waga obu organizmdéw, ich wzrost, kolor wiosow
i t, p, aby zgodnos¢ albo niezgodno$¢ znamion mor;ilnych,
spotecznych, politycznych, religijnych przekonan nie od-
grywata zadnej roli w sprawie doboru. Pozadanem za$
jest tylko, aby te wyzsze wptywy nie krepowaty nizszych.
Krepowanie za$ takie ukazuje sie zazwyczaj wtedy, kiedy
wyzszym czynnikom zycia spotecznego grozi niebezpie-
czenstwo zagtady, kiedy zachowawczy instynkt grupy spo-
tecznej kaze jej chwilowo przedtozy¢ owe interesy wyzsze
z pominieciem bardziej nawet podstawowych, biologicznych
wymagan gatunku. Mowiac ogolnie, okresy takiego niebez-
pieczenstwa dla czynnikéw wyzszych zdarzajg sie wtedy
i tam, kiedy i gdzie wspo6tzawodnictwo trwa jeszcze ze
szkoda wspotdziatania. Potezng dzwignig av sprawie roz-
niczkowania i uduchoAvienia stosunkéw piciowych jest
zgdza przedtuzenia i spotegowania samej funkcyi rozrod-
czej. Podobne wypadki duchowego przedtuzenia czynnosci
fizyotogicznych spotykamy w zakresie Avszystkich podsta-
wowych proceséw zycia. Najbardziej znanym i przyta-
czanym najczesciej przykiadem tego zjawiska — av sferze
czynnosci odzywczej — jest bawienie sie kota z niyszaj
W taki to spos6b ttdbmaczymy sobie pochodzenie zabawy
i turniejéw zwierzecych w okresie mitosnym, pocza’tek
$piewu stowika, plasy cietrzeAvi, tokowanie gtuszcéw, dzi-
waczne ewotucye powietrzne niektérych gotebi i t p. za
znaczy wszy raz jeszcze, ze podobny stan rzeczy mozliwym
bywa jedynie Avtedy, gdy osobnik odznacza sie wielkg juz
psychiczng zdolnosciag pamietania, wyobrazania, odtwarza-
nia i t d. ZAYr6my mvage na to, ze w miare rozniczko-
wania sie owych psychicznych faz stosunkéw piciowych,
oddatajg sie one coraz bardziej od witasciwej czynnosci
rozrodczej. Wynika to z samej przyrody zjawiska: wszel-
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kie zblizenie sie do fuiikcyi rozrodczej potozytoby kres
owym ewotiicyom, doprowadzajac je do celu ich gtéwnego,
a tern samem uniemozliwitoby przedtuzanie rozkoszy, o co
wiasnie idzie. Podobnie tez dzieje sie u tudzi. Tance mito-
sne np. bedace zrazu jedynie przygotowawczymi aktami
czynnosci rozrodczej, majacymi na celu tylko podniecenie
organizmu, nadanie mu wiekszej biologicznej sprawnosci —
z biegiem czasu coraz bardziej oddalajg sie od swego pier-
wiastkowego typu. Ruchy ich nie sg juz odtworzeniem
prostej rytmiki aktu biologicznego, ale wigzac sie z nim
w spos6b bardziej jjosredni i odlegty, odtwarzajg ztozone
postepki i poruszenia, towarzyszgce zalotom, t. j. takim
czynom i sytuacyom, ktére same sg juz tylko przygoto-
wawczymi aktami funkcyi rozrodczej, do$¢ odlegtymi od
niej. Wszelkie zblizenie sie tanca do typu owej czynnosci
uniemozliwitoby przedtuzenie rozkoszy. Znanym jest roz-
namietniajagcy wptyw tancow lubieznych (kankan). Nie po-
trzebujemy dodawa¢, iz w tej sferze zjawisk, tak samo jak
i w wielu innych, srodek powoli staje sie celem, ze w miare
oddalania sie od celu pierwiastkowego, tenze coraz czesciej
poczyna ustepowaé ze Swiadomosci. W ten sposéb stajemy
jeszcze raz wobec paradoksu, ze ti‘walsze uczucie mitosci
tymbardziej jest moztiwem, im mniej wyraznie i uparcie
w Swiadomosci naszej zarysowywac sie bedzie cel jego
gtébwny. Paradoks ten jednak razi¢ nas nie moze, gdy
wiemy, ze mitos¢ jest szeregiem aktow przygotowawczych,
majacych na celu przedtuzenie krétkotrwatej rozkoszy,
a ktorych obecnos¢ stataby sie catkiem niepotrzebng i nie-
mozliwg, gdyby Swiadomos$¢ nasza co chwila opanowywang
byta przez poped, dazacy do bezposredniego urzeczywistnie-
nia sie w akcie biologicznym.

Ale w Swiecie zwierzecym, jak réwniez na nizszych
szczeblach rozwoju plemion ludzkich, wszystkie owe trze-
cio- czwartorzedne psychiczne fazy i czynniki doboru ptcio-



— 238

wego nietylko same sa mniej lub wiecej odleglem potom-
stwem funkcyi rozrodczej, ale tez jedynie jej dobro, dobro
osobnikéw, jako jednostek biologicznych, majg na wzgledzie.
Nie tak sie dzieje w stadyach pdzniejszych.

Trwatos$¢ uczucia (mitosci), dazaca, jakesmy widzieli,
do oddalenia mitosnych aktéw przygotowawczych od typu
funkcyi rozrodczej, staje sie réwniez zréditem dalszego
zrozniczkowania stosunkéw piciowych. Jakkolwiek dziw-
nem sie to wyda, zauwazymy tutaj, iz wlasnie owa trwa-
tos¢ mitosci wprowadza do sfery mitosnego doboru takie
czynniki, ktore nic wspolnego nie maja ze sprawa odrebno-
Sci plciowej. Istotnie, ostawanie sie spojni mitosnej poza
obrebem stosunkéw piciowych tembardziej staje sie mozli-
wem, im korzystniejszymi bedsg warunki obcowania dwu
osobnikéw — juz nietylko jako organizmoéw pici odmiennej,
ale jako jednostek czujgcych, myslacych i dziatajacych
w ogdlnosci. Ztad Avyplywa dalsza komplikacya stosunkéw,
ze obcowanie to ma odbywaé¢ sie w pewnej dziedzinie
szczegblnej — w atmosferze zycia spotecznego.

Pozorny paradoks, ze trwato$¢ uczucia mitosci wpro-
wadzita do sfery stosunkéw dwojga pici czynniki, nie ma-
jace nic wspodlnego z piciowa odrebnosciag jednostek, stanie
sie prawdag az nadto widoczng, gdy przypomnimy sobie,
ze najpierwszym owej trwatosci skutkiem jest utrzymanie
spojni mitosnej poza obrebem biologicznego obcowania ustro-
jow, ze, dalej, obcowanie to odbywa sie w pewnem S$rodo-
wisku szczegélnem — w dziedzinie zycia spotecznego —
a w koncu ze, jak dotad, gtéwng owego zycia dzwignig
byta walka klasowa. Uwzglednienie tych trzech momen-
tow dalszego rozwoju doboru mitosnego pozwoli nam prze-
widywaé¢ z géry: l-o iz w diugotrwatem obcowaniu poza-
biologicznem, nietylko duchowe czynniki mitosci, ale i wszel-
kie inne czynniki duchowe bedg mogly, a niekiedy beda
musiaty sie ujawnia¢, ¢wiczy¢ i rozwija¢; 2-0 ze w roz-
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woju swym owe czynniki ulega¢ bedg wptywowi szcze-
golnego otoczenia (spotecznego), a wiec podaza w kierunku
pozagdanym nietylko dia jednostek ate i dla spoleczeiistAva,
jako catosci; 3-0 ze rozwijajagcym sie ztad przymiotom
i sktonnosciom watka klas bedzie nadawata niekiedy pewne
zabarwienie szczegdlne, czestokro¢ nawet niezgodne z in-
teresami spoteczenstwa jako gromady luznych jednostek
biologicznych, ale zgadzajace sie z interesami tegoz spo-
teczenstwa, jako catosci, ktéra przebywa pewng faze roz-
woju; 4-0 ze w koncu tak ogélne, jak i poszczegélne roz-
winiete w tych warunkach przymioty jednostek ulegng
szkodliwemu dla spoteczenstwa sttumieniu albo wybujatosci,
kiedy wspdtzawodnictwo trwaé jeszcze bedzie tam, gdzie
juz rozpoczaé sie powinno wspoétdziatanie. ‘

Takie przymioty, jak; dobro¢, tagodnos¢, wspotczucie
nie majg wogote zbyt wielkiego znaczenia dodatniego dia
organizmu w atmosferze zycia dzikiego, t. j. wtedy, kiedy
w wiekszosci wypadkéw jednostkowa watka o byt zasadza
sie na pokonywaniu wrogéw nie zas na jednaniu sprzy-
mierzericow. W poszczegldlnym zakresie stosunkéw picio-
wych tegoz zycia dzikiego znaczenie takich przymiotéw
danego ustroju dla osobnika pici odmiennej réwniez nie
jest wielkiem, chwilowy stosunek biologiczny nie daje ujscia
owym popedom wyzszego porzadku. Ale oto — juz z uka-
zaniem sie pierwszych, nawpot jeszcze biologicznych sta-
dyéw sprawy rozrodczej, majacych na celu przedtuzenie
rozkoszy biologicznej, a tern samem przedtuzajgcych obco-
wanie dwu rozno piciowych osobnikéw — znaczenie towa-
rzyskich jakkolwiek nieptciowych przymiotéw jednego
z nich zdobywa wielkg wage dfa drugiego.

Przyktadéw dostarczy¢ moga objawy ulegtosci dzi-
kiego i silniejszego samca wobec stabszej samiczki w tak
zwanym okresie mitosnym, Z biegiem rozwoju doniosto$¢
owych znamion danego osobnika dia jednostki pici innej
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poteguje sie w stopniu o wiele znaczniejszym, wprowadza-
jac do rzedu wymagan mitosnego doboru takie, ktére z od-
rebnoscig piciowg nie majg nic wspdlnego.

Stosujac podobne rozumowanie do przymiotow umy-
stu, jak roztropnos¢, przezornos¢, albo do takich przymio-
tow charakteru, jak rzetelnos¢, akuratno$¢, zabiegtiwos¢
i t. p. osiggniemy wynik podobny. Nie potrzeba dodawac,
iz jezeli samo juz obcowanie osobnikoéw, trwajacych w spojni
mitosnej, sprzyja rozwojowi owj”ch znamion nie-piciowych,
to jeszcze silniej i predzej rozwijaja sie one dzieki temu,
iz obcowanie owo odbywa sie w atmosferze zycia spotecz-
nego, t. j. takiego zycia, w ktérem podobne znamiona, nie-
zaleznie od czynnikéw rozrodczych, rozmijaé sie moga
i musza. Ten wplyw otoczenia bywa nietylko iloSciowym
ale i jakosSciowym. Nawet w spotecznosci najbardziej pier-
wotnej, bezklasowej, nier6zniczkowanej, szczeg6lng site i do-
niosto$¢ dla zycia spotecznego mogag zdobywaé raz jedne,
raz znowu inne przymioty jednostek, a to w zaleznosci od
rodzaju zycia (wojownicze, pokojowe, osiadte, koczownicze);
przymioty nikie najniechybniej zostajg wciagniete do sfery
Avymagan doboru mitosnego. O ile za$ dobér mitosny w wy-
maganiach swych przystosowyAva¢ sie musi do bardziej
szczego6lnych wymagan zycia spolecznego, o ile staje sie
on bezwiednym sprzymierzencem #ub wrogiem tegoz zy-
cia — widzieliSmy juz, moéwiagc o klasowych typach mi-
tosnych.

Tak AAiec, trwatosé uczucia, powodujgca przedewszyst-
kiem ustawanie sie spdjni mitosnej poza obrebem obcowa-
nia biologicznego, wprowadza naprzéd do rzedu czynnikéw
mitosnego doboru pewne ogodlne, niezbedne we wzajemnym
stosunku, jakkolwiek nie-ptciowe przymioty i popedy; na-
stepnie za$, dzieki temu, iz obcowanie odbywa sie w oto-
czeniu specyatnem, ta sama trwato$¢ uczucia staje sie
zrédtem pewnych szczeg6lnych, jakkolwiek réwniez nie-
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piciowych znamion i przymiotéw. Nakoniec najwiekszego
stopnia szczego6lnosci dosiegajg owe przymioty za sprawg
wyzszej postaci walki o byt — mianowicie walki klasowej.

Tak samo jak w dziedzinie biologicznej — w zakre-
sie doboru piciowego — trwatos$¢ popedu staje sie zrédiem
powstawania, rozwoju i utrwalania sie drugorzednych cech
piciowych biologicznycti, tak tez w sferze duchowej — w za-
kresie mitosnego doboru — trwato$¢ uczucia stanowi przy-
czyne powstawania, utrwalania sie i rozwoju tego, co mozna
byloby nazwac trzeciorzednemi cechami pici, a mianowi-
cie - poAYstawania piciowych znamion psychicznych. Zaga-
dnienie to nalezy do najbardziej spornych w danym przed-
miocie. Zaréwno niektore jednostki z szerokiego ogotu, jak
i uczeni pewnej kategoryi skionni sg do stanowczego ne-
gowania jakichkotwiekbgdz psychicznych znamion odreb-
nosci piciowej. Z drugiej strony, wielu bardzo psychologéw,
nie zdajac sobie sprawy z samego procesu powstawania
ductiowych réznic pici dwojga, zbyt skwapliwie upatruje
podstawowe, zasadnicze przeciwienstwa tych znamion tam,
gdzie istniejg tylko odrebnosci przygodne. Dla nalezytego
wyswietlenia sprawy niezbednem jest bardziej szczegétowe
roztrza$niecie proceséw seksualizacyi wogodle.

Nazwag powyzszg — dla braku istniejgcego terminu —
oznaczytbym zjawisko, w ktérem, dzieki pewnym wpty-
wom szczeg6lnym, rozmaite ogoélne, mniej lub wiecej zasa-
dnicze procesy i przymioty ustroju — tak biologiczne jak
i psychiczne — poczynajg z biegiem czasu odgrywac role
ljroceséw i przymiotéw jednej tylko z pomiedzy pici dwojga,
stowem role znamion piciowych. Jakkolwiek dziwnem to
sie wyda, zaznaczy¢ nalezy, iz nawet w sferze najbardziej
podstawowych oznak piciowej odrebnosci nie ma ani je-
dnej, ktoraby nie byta tylko zrézniczkowang, spotegowang
albo tez ostabiong postacia, jakiejs wiasnosci ogoélniejszej,
wspolnej niegdy$ wszystkim wogdle ustrojom.

WSPOUAWOONT.IWO | WSPOtOZ>AtAH>E U)
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O prawdzie tej napomkneliSmy juz dos$¢ wyraznie,
roztrzgsajgc sprawe powstaw ania drugorzednych cech picio-
wych. Zrozumiatem jest i tatwem do przyjecia, Ze drugo-
rzedne znamiona jednej jakiej$ pici sa tylko sitniejszem
uwydatnieniem znamion, wsp6lnych niegdy$ osobnikom pici
obojga, znamion, ktére sie rozwinelty pod wptywem przy-
jaznych stosunkéw % Tak np. wieksze rozmiary i ozdobnosé
ciata osobnikéw pici jednej sa tylko spotegowaniem iloscio-
wej roznicy, jaka w dalekiej przesztosci istnie¢c musiata
pomiedzy rozmaitymi osobnikami danego gatunku be z
uwzgledniania pici, a raczej pomiedzy rozmaitymi
dwu ptciowymi osobnikami jednej gatunkowej grupy.
Od takiej lub innej organizacyi tych osobnikéw zalezato
juz, ktéra z dwdch funkcyj aktu zespolenia — funkcya
bierna czy tez funkcya czynna — bywata zrédiem wiek-
szej rozkoszy osobnika, a tern samem, ktéra z nich wy-
bierang byta przez organizm silniejszy, t. j. mogacy za-
panowa¢ nad sytuacyg. W ten sposob juz to funkcya
czynna, juz bierna stawata sie wytacznym udziatem oso-
bnikéw silniejszych, albo, jak obecnie méwimy, pici silniej-
szej. Oto dlaczego w S$wiecie zwierzat niektérych picig
silniejsza bywa pospolicie pte¢ mezka, gdy tymczasem
w sferze innych ustrojéw (robaki, pajgki) wigkszymi roz-
miarami, sitg i ozdobnoscig bardzo czesto odznacza sie ptec
zenska Ale przyktad ten powinien nas przekonag, iz

b Mégtby kto$ zrobi¢ zarzut, iz wprowadzanie nazwy nowej—
seksualizacy a — jest tu zbytecznem, gdyz sprawa ta niogdaby
by¢ oznaczona poprostu mianem ewolucyi pici. Ewotucya jednak
jest terminem ogo6iniejszym: jestto sprawa, ogarniajgca nietytko sek-
sualizacye znamion nie-piciowych, ate réwniez datszy rozwoj przy-
miotéw juz useksuatizowanych, a nadto pewien wprost przeciwny
proces — sprawe deseksuatizacyi — o czem pézniej.

b F. Lester Ward w pracy swej, p. t. Psychie Factors of civili-
zation, 1893, uwydatnia wptyw Swiadomosci pici jednej na rozmiary
i ozdobnos$¢ drugie;j.
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ani wieksze rozmiary”™ ani sita wieksza, ani ozdobnos$¢ nie
sg podstawowsq jakas cechg pici jednej (np. mezkiej), lecz
ze sg one tylko spotegowaniem znamion niepiciowych, ktoére
jedynie z biegiem czasu staty sie wytgczng wiasnoscia pici
jednej, czyli ulegty procesowi seksualizacyi.

Takie ttbmaczenie poczatku i rozwoju drugorzednych
znamion piciowych dos¢ tatwo, jak méwimy, znajduje wiare
nawet wsrod profandw; ale stosuje sie ono réwniez do naj-
bardziej podstawowych faz i proceséw sprawy rozrodczej.
Wiemy juz o zupetnej — napozoér przynajmniej — jedno-
stajnos$ci dwu organizméw (rolinnych), zespalajacych
sie ze soba w akcie konjugacyi. Zstepujac jeszcze nizej,
jeszcze glebiej — az do pierwotnego zlewania sie dwu cat-
kiem jednostajny(ih brylek protoplazmy, spostrzegamy, iz
istotnie rozradzanie sie piciowe jest, ze tak powiemy, bez-
piciowem: jest ono tylko dalszym ciggiem asymilacyi, jest
jak gdyby antytezg pierwiastkowego dzielenia sie drobno-
ustrojéw. W tym ostatnim procesie brytka protoplazmy
dzieli sie na dwie mniejsze, catkiem jednostajne bry#ki;
w antytezie owej, dwie catkiem jednostajne, mniejsze
brytki zlewajg sie w jedng — wiekszg. Niepodobna ozna-
czy¢, ktéra z nich jest pokrzepiajgca, ktéra za$ pokrze-
piang, albo, jak powiemy pozniej, ktora jest zaptadniajaca,
ktéi'a zaptadniang, ktora jest mezka, ktora zenska.

Zachodzi teraz pytanie: jaka sprawa, albo raczej ja-
kie sprawy, wspoélne obu tym jednostajnym organizmom,
muszg sie zaczal rézniczkowaé w sposéb szczegdlny, mu-
szg utworzy¢ mniej wiecej wytaczng ceche badz jednego
z nich tylko, badZ drugiego, stowem, jakie sprawy muszg
tam uledz seksualizacyi, abysmy mogli juz zwieksza
pewnoscig powiedzieé, ktory organizm jest zaptadniajgcym
a ktory zapladnianym, aby mozna byto tam dostrzedz bo-
daj Slady wyodrebnienia sie pici? OdpowiedZz na to pyta-

16+
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nie znajdujemy w prze$licznem dzietku Thompsona i Ged-
desa pod tytutem Ewolucya pici (Evolution of the sex) /).
Sprawa odzywcza, atbo raczej sprawa wymiany ma-
teryi — przedstawia dwie fazy, wrecz sobie przeciwne,
niemniej jednak wspolne wszystkim ustrojom zywym: faze
gromadzenia sig, skupiania sie czasteczek, czyli tak zwang
faze anabolizmu oraz faze rozpraszania czgsteczek.
Pierwsza jest jak gdyby drobinowym réwnowazni-
kiem i synonimem biernosci, druga — czynnosci. Czysto
przypadkowa przewaga anabolicznych skionnosci w da-
nym organizmie najpierwotniejszym czyni go szczegoélnie
podatnym do biernych proceséw rozrostu; takaz przewaga
katabolicznych skionnosci ustroju czyni go szczeg6lnie po-
datnym nietylko do rozpraszania, przestawiania wiasnych
jego czasteczek, ale tez i czasteczek wszelkiego innego or-
ganizmu, z ktérym sie on zespoli. Brytka przewaznie ana-
boliczna (skupiajaca) przedstawia pewien szereg warun-
kéw, sprzyjajacych powstawaniu z niej brytek nowych,
tatwo gromadzi ona potrzebny ku temu materyat, to tez,
po osiggnieciu pewnych maksymalnych granic nagroma-
dzania — wiasne jej zdolnosci kataboliczne (rozpraszajace)
pozwalaja jej tworzyé owe brytki nowe, (dzielenie sie bez-
ptciowe); ale zdolnos¢ tego tworzenia wzmaga sie przez
pochtoniecie substancyi o wybitnych dazeniach katabo-
licznych, za$ z biegiem czasu — przez wyspecyalizowanie
sie skupiajacych skitonnosci w jednej, za$ rozpraszajacych

) G. J. Romanes pracy swojej Darwin and ufter Darwin \\y-
danie pos$miertne 1895 t. U. bardzo sceptycznie wyraza sie o warto-
$ci odréznien tak ogélnikowych, jak anabolizm i katabolizm.
Sadzimy jednak, ze w sprawie powstawania pici dwojga wielkie zna-
czenie posiada wiasnie ta ogolnikowosé, a raczej ten fakt, ze ana-
bolizm i katabolizm, bedac jeszcze znamieniem ogdlnem, wia-
Sciwem ogotowi istot zyjacych, dajg nam jednak podstawe do wytto-
maczenia oznak poAcnej odrebnosci szczegdlnej, odrebnosci piciowej.
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w drugiej bryice; pierwsza li tylko po wchtonieciu
takiej substancyi czynnej moze sta¢ sie zdolng
do wydawania ze siebie brytek nowych. Mamy wiec tutaj
ukazanie sie najpierwszego stadyum wyraznej odrebnosci
piciowej, mamy najpierwsze, najbardziej podstawowe zna-
miona pici dwojga. Przekonywamy sie tez zarazem, iz sg
one tylko nastepstwem seksualizacyi dwu znamion zrazu
niepiciowych, witasciwycli jednako wszystkim organizmom
zyjacym.

Seksualizacya najwcze$niejsza, powstanie zasadni-
czych, pierwszorzednych znamion piciowychi jest wiec jak
gdyby wyspecyatizowaniem, uwytgcznieniem na korzysé
danego ustroju niektdrych z pomiedzy najogdlniejszych
mikrobiologicznych wilasnosci materyi; jest to naj-
pierwszy podziat pracy, jakiego — odnosnie do podstawo-
wych proceséw zycia — przyroda mogta dokonaé¢ juz nie
w obrebie jednego osobnika, ale w grupie ustrojéw. Powia-
dam: «niektorych» wiasnosci, gdyz nie wszystkie elemen-
tarne sprawy zycia mogltyby by¢ tak uwylgcznionemi:
asyrnilizacya np. nie mogtaby sie sta¢ wytacznym przy-
miotem jednej tylko jakiej$ kategoryi organizmoéw. Jakaz
jest przyczyna owego najwczes$niejszego uwytacznienia sie,
dajacego zaczatek zasadniczej odrebnosci pici? Przyczyny
tej oczywiscie szuka¢ nalezy we wplywach otoczenia, np,
w budowie materyatéw odzywczych i t. p. Jezeli uznamy —
a uczyni¢ to trzeba — ze pierwotne brytki protoptazmy
odznaczajg sie jednaka skalg natezenia spraw anabolizmu
i katabolizmu, jezeli zgodzimy sie z tern, ze w takiej brytce
musi by¢ jednostajna, mniej wiecej, ilos¢ czasteczek, skion-
nych do skupiania sie i rozpraszania, ze przewaga jednej
ichi kategoryi okazuje sie znacznie poézZniej, tak, iz przez
diugi czas brytka moze sie «dzieli¢», nie chtonac zadnej
substancyi zaptadniajacej, a nawet juz po ukazaniu sie
odrebnosci piciowej moze — w braku organizmu mezkie-
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go — mdzi¢ sobie sama (dziewordédztwo, zmiana pokolen),
jezeli, stowem, uznamy, ze uwylacznianie sie spraw kata-
bolicznych albo anabolicznych w jednej katej™oryi ustro-
jow jest tylko przypadkowem spotegowaniem réznie mniej
wybitnych, lecz cechujacych niegdy$ wszystkie ustroje
w ogoélnosci, to pytanie: zkad wzieto sie najpierwej takie
spotegowanie roznic, bedziemy mogli sprowadzi¢ do pyta-
nia: zkad sie wzieta przewiiga anabolicznych albo kata-
bolicznych czasteczek i proceséw ? Nie mozemy wyobrazié¢
dzi$ sobie inaczej pierwiastkowych przyczyn ukazania sie
owej przewagi, jak tylko w postaci wpltywoéw otoczenia,
wiekszej lub mniejszej obfitosci materyatéw odzywczych,
nadajagcych sie do takiej albo innej sprawy — do kata-
bolizmu albo tez anabolizmu. Jest to jednakze przyczyna
tylko najpierwotniejsza, najbardziej odlegta. Bardzo juz
wczesnie wystepuja tu, jako czynnik orzekajacy, wewne-
trzne, mikrobiologiczne wi#asnosci samego ustroju: bryika,
ktorej udato sie, dzieki otoczeniu przypadkowemu,
zgromadzi¢ w sobie wiekszg ilos¢ czasteczek np. anabo-
licznych — bedzie juz mogta potem we wszelkiem
otoczeniu nadawa¢ taki a nie mny Kkierunek swoim
sprawom asymilacyjnym. Powoli, z biegiem bardzo dtu-
giego czasu - dziedziczno$¢ wiladze owag utrwali. W ten
spos6b organizm uniezaleznia sie coraz wiecej od otocze-
nia, sprawy biologiczne zapanowujg w pewnym zakresie
nad fizyko-chemicznemi sprawami, ukazuje sie pierwszy
objaw owego zwrotnego dziatania czynnikéw wyzszych
na nizsze, o jakiem moéwiliSmy tylokrotnie.

Z drugiej strony, powstawanie drugorzednych zna-
mion piciowych polega na seksualizacyi, a wiec na uwy-
lacznieniu, wyspecyalizowaniu w danym organizmie pe-
wnych, niezasadniczych juz, makrobiologicznych
przyjniotdw, wspolnych niegdy$ wszystkim wogoéle ustro-
jom zyjacym. Uwylacznieniu takiemu podlegajg zazwyczaj
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niektére tylko przymioty organizmu, inne za$ pozostajg
w dalszym ciggu wspdlng wiasnoscig pici obu. Powiadam
«zazwyczaj», gdyz, jak zobaczymy pézZniej, uwytacznienie
owo na koi-zy$¢ jednej pici ogarnia czasem prawie wszys t-
kie przymioty makrobiologiczne, pozostawiajgc dla pici
innej same tylko prawie elementarne, mikrobiologiczne zna-
miona, bez ktérych niemozliwem juz bytoby istnienie orga-
nizmu. Wogo6le zaznaczy¢ wypada, ze dany przymiot tern
trudniej podlegnie seksualizacyi, t j. uwylgcznieniu na ko-
rzys¢ pici jednej, im bardziej bedzie podstawowym, im nie-
zbedniejszym stanie sie do zycia organicznego w ogélnosci.
Tak np. pewne przydatki skéry, jako niezbyt potrzebne
do zycia ustroju (grzebienie, grz\wvy, brody, rogi), moga
z tatwoscig uledz seksualizacyi, ale sama powitoka skérna,
w wysokim stopniu potrzebna, jako narzad nieodzownej
w pewnym okresie rozwojowym czynno$ci organicznej,
nie moze staé¢ sie znamieniem jednej tylko z pomiedzy
pici dwojga.

Jaka tez jest najgtebsza przyczyna owych dalszych
postepéw seksualizacyi, dajgcych poczatek drugorze-
dny m znamionom piciowym ? Na jakim gruncie rozwi-
jaja sie one? Mimowoli, chcielibySmy zaraz odpowiedziec,
Ze gruntem owym sg pierwszorzedne znamiona
ptciowe - owa zasadnicza przewaga anabolizmu albo ka-
tabolizmu. Ale juz wzmiankowany wyzej przykitad pewnej
drugorzednej cechy piciowej, mianowicie — wigkszych
rozmiaréw i ozdobnosci ustrojow ktorejs$ jednej z pici dwojga,
powinien uprzedzi¢ nas, ze stosunek pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi tu by¢ jaki$ bardzo posredni. lIstotnie, nie
mamy prawa utrzymywaé, ze katabolizm albo tez anabo-
lizm jedynie moze stawaé sie pra-zrédtem wiekszych roz-
miaréw zwierzecia, skoro spostrzegamy, ze ta drugorzedna
cecha piciowa w pewnych grupach zwierzecych jest wy-
lacznem znamieniem pici mezkiej, w pewnych za$ innych
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wylacziiem ziuimieiiiem pkci zenskiej. Z koniecznosci wiec
przypusci¢ musimy, ze do wspdtdziatania z owym czyn-
nikiem zasadniczym, elementarnym (anabotizmem albo ka-
tabotizmem) wystepuja z biegiem rozwoju jakie$ inne czyn-
niki, ktére wplyw jego moga ostabia¢ tub Avzmacnia(-.
Zawczasu pi‘zewidujemy juz tutaj jakie$ zwrotne oddzia-
tywanie czynnikow wyzszych na nizsze; nie ui)rzedzajac
jednakze faktow, postarajmy sie roztrzasng¢ stosunek drugo-
rzedny znamion piciowycti do pierwszorzednych, postarajmy
sie zbadaé seksuatizacye wtdi-nych, makrobiologicznycti
przymiotéw ustrojow na przyktadzie stopniowego uwyla-
czniania sie wiekszycli i'ozmiaréw i ozdobnosci ciata.
Ograniczajac badania zakresem niektorycti tytko gro-
mad zwierzecych, mogtibysmy sadzi¢, ze wieksze rozmiary
i ozdobnos$¢ organizmow pici mezkiej, stanowigce ich drugo-
rzedng cec*he piciowa, sa bezposredniem nastepstwem owej
cechy pierwszorzednej, mikrobiologicznej, nazwanej kata-
bolizmem, a polegajacej na tern, iz w sprawie wymiany
materyi strona czynna - przestawianie i roz]>raszanie (*za-
steczek — przewaza nad strong bierng, nad prostem tylko
gromadzeniem drobin substancyi zasymilowanej. Ale, ja-
kesmy widzieli, juz sam fakt istnienia wiekszych, silniej-
szych i ozdobniejszycli organizméw zenskich (pajaki, ro-
baki) nie pozwata nam zadowotni¢ sie takiem ttomaczeniem
sprawy. Poza tern jednak istnieje inny fakt, bardziej po-
wszechny i podstawowy, ktory ttdma(*zenie takie wprost
uniemozliwia. Jezeli zamiast obserwowania ustrojow wyz-
szych, zwrécimy sie do najwczesniejszycii przedstaAvicieti
dwu pikci zrézniczkowanych, albo, co wyjdzie na jedno, do
wiasciwych narzadéw rozrodczych 7iajwyzszego nawet
ustroju - do jajka i ciatka nasiennego — to spostrzezemy,
ze przewaga rozmiarOw ciata stanowi¢ bedzie stala i po-
wszechng ceche organizméw (albo narzadéw) zenskk‘h.
Istotnie jajeczko zawsze jest wieksze od ciatka nasiennego.
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Jesli wiec podstawoAva roéznica pici - t j. przewaga ka-
tabolizmu lub anabolizmu - wywiera jaki$s wptyw bezpo-
$redni na rozmiary ciata -- na di-ugorzedng ceche piciowg —
to wplyw ten przedewszystkiem uwydatnia¢é sie musi
i uwydatnia w wiekszych rozmiaracti osobnikéw pici
zenskiej. Fakt taki jest zupetnie zrozumiaty: pojmiemy
tatwo, ze szczeg6lna zdolno$¢ skupiania materyi powinna
obdarzy¢ dany organizm wieksza objetoscig. Niezrozu-
mialym natomiast, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
musi 1)y¢ fakt przeciwny — wiekszych rozmiaréw orga-
nizmu pici mezkiej, t. j. takiego organizmu, ktéry odzna-
cza sie wiekszg zdolnoscig rozpraszania zasymilowanych
czasteczek. Mozna l)ytoby powiedzieé, ze jedynie normalny
przebieg rozwoju pici dwojga spostrzegamy wsrdd takic-h
istot, gdzie, jak u niektérycti robakéw np., samiczka do-
siega rozmiar6w coraz wiekszych, za$ samiec, malejgc sto-
pniowo, sctiodzi wreszcie na stanowisko prostego narzadu
samiczki. Ekonomia przyrody uwydatnia sie tu z calg
wyrazistoscig; poniewaz rola organizmu pici mezkiej kon-
czy sie poza obrebem aktu zespolenia, wiec pozytecznem
jest dla gatunku, gdy mezkie organizmy albo ging po spet-
nieniu swej funkcyi, jak u niektérych owadéw i pajgkow,
albo, przynajmniej, dosiegajac rozmiarow najmniejszych,
nie utrudniajg zbytnio samiczkom sprawy zywienia sie.

Jezeli przeto wieksze rozmiary organizmow mezkicti
zalezg od katabolizmu, to zalezno$¢ ta musi by¢ tylko po-
Srednia.

Patrzac na rzeczy z pewnego stanowiska, wszelki
organizm ztozony mozna uwaza¢ za mniej lub wiecej skom-
plikowany aparat, stuza(*y do wytwarzania produktéw roz-
i‘odczych. Jest to zawsze tylko ogniwo owego rimilns p/tiosiis,
w ktérym jeden ustréj rodzi sie i zyje po to, aby daé zy-
cie nowemu organizmowi, ktory ma sta¢ sie z biegiem
czasu zyciodawcg ustrojow innych it d. Na nizszych
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szezebliicli drabiny ustrojowej owa czynno$¢ dawania zy-
cia nowym ustrojom tak dalece wyczerpuje cala tres¢
istnienia jednostki zyciodawczej, ze kladzie zazwyczaj kres
jej e”zystencyi, jako osobnika: brytka protoplazmy, po-
dzieliAvszy sie na dwie nowe brytki, tern samem przestaje
istnie¢, jako indywiduum. Jest to ofiara osobnika na rzecz
gatunku — ofiara w jej postaci najbrutatniejszej, najbar-
dziej pierwotnej. Jednakze spostrzegamy ja jeszcze w tak
wysokiej dziedzinie zycia organicznego, jak panstwo owa-
déw. Wiadomo, iz niektére przedstawicielki tej klasy istot
organicznych ging, dajgc zycie jednostkom nowym. Ale
gospodarka rabunkowa nie zawsze bywa najzyskowniejszg;
okazuje sie, ze pozostawienie przy zyciu jednostki macie-
rzystej, juz po spetnieniu przez nia jej czynnosci rozrod-
czej, bywa dla gatunku pozyteczniejszem, anizeli kazdora-
zowe jej usmiercanie. Jest to aparat drozszy, aparat, kt6-
rego utrzymanie kosztuje wiecej, lecz ktéry za to stuzyc
moze lepiej i dluzej. Przyroda, tak samo jak i ludzie, uczy
sie z biegiem ('zasu, ze najdrozej kosztujg rzeczy tanie.
Jednem z nastepstw owego pozostawiania przy zyciu orga-
nizméw macierzystych jest stopniowy rozwoj ich indywi-
dualnosci, ten za$ wptywa z kolei na poprawe loséw ga-
tunku. Obok bezposredniego pozytku, jaki ma gatunek
z wiekszej trwatosci organizmdw rozrodczych, ukazuje sie
jeszcze inna, bardziej posrednia korzys¢ tejze trwatosci.
Ukazanie sie najnizszych Avladz psychicznych, powstanie
instynktu macierzynskiego, wprowadza do zycia organiz-
méw  miodych czynnik nowy, czynnik ochrony i opieki.
W ten s])os6b pozostawienie organizmowi macierzystemu
moznos$ci indywidualnego rozwoju z lichwg optaca sie ga-
tunkowi; nie potrzebuje on stwarza¢ nieskonczonej ilosci
miodych ustrojéw, gdyz, nie bedac juz bezbronnymi, nie
podlegajg one tekiemu jak dawniej tepieniu i przedwcze-
snej zagtadzie ze strony sit i organizmoéw wrogich. W pe-
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wiiein rozumieniu rzeczy wszelki organizm — tak mezKki
jak i zenski — jest ustrojem macierzystym. Kazdy z nich
wytwarza w sobie i wydaje na Swiat jak gdyby jednag po-
towe przysziego organizmu dziecka. W wypadkach nie-
ktorycti, przy tak zwanem zaptodnieniu zewnetrznem, (zaby,
ryby) mamy wyrazne rozgraniczenie pici na mezka i zen-
ska, zaden z organizméw jednak nie moze tam rosci¢ so-
bie prawa do wylgcznej nazwy ustroju macierzystego, na-
zwa ta przystugiwaé moze obu ustrojom rodzicielskim.
Jeden i drugi z tycli ustrojow wydaje ze siebie produkty
rozrodcze, ktére, spotykajgc sie nazewnatrz icti, kojarza sie
ze sobg i dajg poczagtek organizmom nowym. Zauwazmy,
ze w takich wypadkach najczesciej mezkie i zenskie ustroje
sg blizniaczo do siebie podobne: anabolizm albo
katabolizm jednego z dwojga nie sprowadza tu sam przez
sie wiekszych rozmiaréw albo ozdobnosci ciata.

Faktem jest pewnym, ze wtérny podziat ustrojow na
mezkie i zenskie odbywat sie stopniowo i powoli juz po
pierwiastkowem zrézniczkowaniu sie komérek rozrodczych
na kataboliczne i anaboliczne. Innemi stowy, przyroda, do-
konawszy pierwiastkowego, ze tak powiem mikrobiologicz-
nego podzialu pracy, stworzywszy jajeczka i ciatka na-
sienne, przez diugi bardzo czas pozwalata produktom obu
tych rodzajow rozwija¢ sie w tonie wszystkich wogdle or-
ganizmoéw ztozonych: kazdy z tych organizméw byt tak
dobrze ojcowskim jak i macierzystym, kazdy byt apara-
tem, wytAvarzajagcym tak nasiona jak i jajeczka, stoAcem,
kazdy byl dwupiciowym. Jakoz zaréwno w panstAAue ro-
$lin, jak i w panstwie zwierzat Slady owej dwupiciowosci
nie przestaly dotad cechowaé gatunkOAv najwyzszych.
Pierwiastkowe, zarOAvno funkeya czynna, jak i funkeya
bierna mogta by¢ wykonywang w akcie zespolenia przez
oba ustroje (pijawki). Z biegiem czasu jednak, badz Avieksza
rozkosz, zwigzana z ktérgkolwiek z tych funkcyi, badz tez
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jak u zwierzat wyzszych, che¢ unikniecia przykrych dla
osobnika nastepstw funkcyi biernej (trudy macierzynstwa)
sprawiaty, ze wieksze a wiec silniejsze osobniki danego
gatunku stale wybieraty sobie takg a nie inng czynnosc
piciowa. Nie mowiac zresztg o wyborze instynktowym albo
Swiadomym, zauwazmy, ze z samej przyrody rzeczy star-
sza, silniejsza, wystepujaca jak gdyby w roli zaczepnej,
strona cizynna najczesciej wykonywaé musiata funkcye
czynng aktu zespolenia. W ten spos6b spostrzezemy raz
jeszcze, ze nie wieksze rozmiary, sita, a dalej ozdobnosé
organizméw mezkich, éwdzie zenskich byty zrazu wtérna,
drugorzedna cechg takiej albo innej pici, nastepstwem prze-
wagi anabolizmu lub katabolizmu, lecz Zze, przeciwnie,
ustroje pewne staty sie osobnikami takiej a nie innej pici
dzieki gtébwnie wiekszym rozmiarom i sile. Byt to wiec na-
przéd wynik pewnego ustosunkowania sie dwu albo
Aviecej organizméw w obcowaniu plciowem.
Przypuszcza¢ wolno, iz bez owej, czysto przypadkowej
czestokroé, réznicy rozmiaréw i sity pomiedzy dwupicio-
wynii osobnikami nie nastgpitoby nigdy ponowne zréz-
niczkowanie sie organizmow ztozonych na mezkie i zenskie;
mielibySmy tam zapewne wieczny hermafrodytyzm; przy-
roda poprzestataby chyba na pierwiastkowem zrézniczko-
waniu produktéw rozrodczych wewnatrz kazdego pojedyn-
czego osobnika. Ale organizmy mezkie po wyodrebnieniu
sie swem stanety wobec wielkiego niebezpie(‘zenstwa: gro-
zito im zwyrodnienie. W samej rzeczy przyroda, a raczej
walka o byt nie dlugo znositaby koszta utrzymywania
darmozjadow, ktérych przelotna, jakkolwiek doniosta funk-
cya nie wymaga bynajmniej wielkiego nakiadu zywienia
tak znacznej masy ciata. Co tez mogto uratowacé sytuacye?
Co mogto zapewni¢ organizmom mezkim nietylko dalsze
trwanie, ale i rozwéj ich wybitnej indywidualnosci. Przy-
pomnijmy sobie 6w czynnik ochrony pokolen miodych.
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ktéry odegrat znaczng role w sprawie utrzymywania or-
ganizméw macierzystych przy zyciu — juz po spetnieniu
przez nie ich czynnosci rozrodczej. Przypominajagc to so-
bie, zwréémy jeszcze uwage na fakt dos¢ pospolity, ze naj-
wigkszymi rozmiarami, sitg i ozdobnoscig organizmy mezkie
{w przeciwstawieniu do zenskich) odznaczajg sie tam, gdzie
dziatalnos¢ ich ich nie koniczy sie poza biologicznym aktem
zespolenia, gdzie poczynaja one odgrywac role narzadow
ochrony i przewodnictwa w obcowaniu z organiz-
mami inny mi — przewaznie (lecz nie wytacznie) pici
zenskiej. limeini stowy, ratuje ich przed uwstecznieniem
ich rola spoteczna (bawoty, jelenie, Iwy, ptaki grze-
bigce i t. d). Najtezsze organizmy samcze po wyodrebnie-
niu sie swem legtyby, zmarniaty w bezczynnos$ci, w bier-
nem oczekiwaniu nastepnej kolejki swojej akcyi rozrodczej.
Trutnie skazywane sg na wygnanie i zagtade, samce pa-
jakéw zjadane bywajg przez swe matzonki, samce roba-
kow, jak wiemy, uwsteczniajg sie do roli prostego narzadu
samiczki — gdyz zadna czynnos¢ pozabiotogiczna nie ra-
tuje ich przed pogromem, nie czyni potrzebnymi dla ga-
tunku.

Tak wiec, spostrzegamy, ze wieksze rozmiary, sita
i t. p. samcéw, wskazujac im niejako ich stanowisko spo-
teczne, same z kolei, dzieki temuz stanowisku, rozwijaja
sie dalej i utrwalajg. Mamy tu niewatpliwy przyktad
zwrotnego oddziatywania czynnikow wyzszych na nizsze.
Dodajmy, ze jak w kazdej innej dziedzinie, tak i tutaj po-
trzeba by¢ przygotowanym na wyjatki. Wielka masa i sita
organizmu, nagromadzone pod wptywem jakichkolwiek
przyczyn, nie tatwo ulegng zagtadzie. Osobnik, niezaleznie
od pozytecznosci jego tub szkodliwosci dla gatunku, dazy¢
bedzie do mozliwego wyzyskania zycia na witasng korzysc.
Przyroda — przed postawieniem kazdego dalszego kroku
w rozwojowym swoim pochodzie — wykonywa wiele prob
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poronionych. Gatunek moze niekiedy uledz podejsciu ze
strony osobnika. Oto dlaczego spostrzegamy nieraz olbrzy-
mie rozmiary i site ciata w ustrojach, ktérych funkcye
rodzicielskie koncza sie na tak zwanem zaptodnieniu ze-
wnetrznem (ryby). Osobnik, dosiegngwszy znacznych roz-
miaréw dla dobra i Jak gdyby pod ostong gatunku — wy-
tamuje sie czasem z pod Jego kontroli, zyje a nawet roz-
wija sie dalej wiasnym rozpedem wskutek pewnej inercyi
biologicznej.

Skoro tak pierwszorzedne, mikrobiologiczne cechy
piciowe. Jak i drugorzedne, makrobiologiczne znamiona
piciowej odrebnosci sg tylko nastepstwem seksualizacyi
znamion nie-ptciowych, to z tern wiekszg stusznoscig utrzy-
mywac bedziemy mogli, Zze trzeciorzedne — psychiczne
cechy piciowe — o ile istniejg naprawde, stanowig tylko
wytwoér seksualizacyi ogélnych znamion duchowych, wia-
sciwych niegdys wszelkim wogdle ustrojom zyjacym bez
réznicy pici.

ljznanie i zrozumienie tej prawdy posiada pierwszo-
rzedng doniosto$¢ tak pod wzgledem teoretycznym, Jak
i praktycznym. Teoretycznie wazng Jest ta sprawa, gdyz
roztrzasniecie JeJ pozwala raz Jeszcze zbadaé wzajemne
stosunki i oddziatywania rozmaitych czynnikéw tak oso-
bniczego, Jak i spotecznego ustroju. Praktyczna JeJ donio-
stos¢ w tern tkwi najgtéwniej, iz wigze sie ona Scisle ze
spornemi zagadnieniami stanowiska dwu pici w spoleczen-
stwie, czyli t. zw. emancypacyi kobiet i t. d.

Dotad nikt nie przytoczyt ani jednej cechy duchowej,
ktéraby stanowita wytgczng wiasnos¢ mezczyzny albo ko-
biety, ktéraby w sposob stanowczy moéwita o roznicy ich
jakosciowej. Natomiast o$Swiadczano dosé czesto, ze iloSciowe
réznice pewnych przymiotéw ducha mezczyzny i kobiety
sg tak znaczne, iz same przez sie mogag stanowié¢ o cat-
kiem wyraznej psychicznej ich odrebnosci piciowej. Z dru-
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giej strony — i to jest najwazniejsza — istnienie owych
roznic duchowych usitowano ttémaczy¢é na podstawie cie-
lesnej odrebnosci pici obu. W ten sposéb réznicom owym
nadawano znaczenie cech podstawowych, niezmiennych.

Zanim choé¢ w Kkitku stowach bedziemy mogti odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy i o ife istniejg takie podstawowe
psychiczne rdznice pomiedzy mezczyzng a kobietg — po-
starajmy sie oczysci¢ grunt naszych rozumowanh z takich
przynajmniej zawad i przeszkod, jakie najniewtasciwiej
droge im tamuja. Mam tu na mysli owe rzekomo podsta-
wowe roéznice psychiczne, ktore jednak w sposéb catkiem
widoczny wylegly sie nie bezposrednio na gruncie ciele-
snych znamion odrebnosci piciowej, ale na gruncie spo-
tecznych stosunkéw, bedgcych nastepstwem po czesciowych
znamion, za$ po czesci — skutkiem zbyt stabego jeszcze
oddziatywania czynnikéw wyzszych na nizsze.

O ite wiem, Herbert Spencer w rozprawie o charak-
terze kobiet najpierwszy zaprotestowal (*atkiem wyraznie
przeciwko zbyt biologicznej metodzie roztrzgsania tej spra-
wy, z pominieciem metody socyotogicznej. Mowiac za duzo
o wptywie pikci iia umystowos¢ kobiety, wpltywie ktérego
ani mechanizmu, ani przyrody nikt nigdy nie zdotat wy-
Swietli¢ w sposéb doktadny i zrozumialy, pomijamy nato-
miast wptyw spotecznego stanowiska Kkobiety na
jej duchowosé. A jednak wszystkie niemal zasadnicze zna-
miona duchowej odrebnosci kobiet rozwinety sie w nich
dzieki wia$nie owemu stanowisku. Spekutacye zwolennikow
dwuptciowosci ducha ludzkiego, wsparte na fakcie biolo-
gicznej odrebnosci piciowej, znajduja energiczne zaprze-
czenie zarowno w etnografii, jak i w historyi duchowego
rozwoju dziecka.

Potrzeba byloby catego tomu na systematyczne wy-
Swietlenie poczatku i rozwoju wszystkich owych «réznic».
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tutaj bedziemy musieli zadowolni¢ sie paroma przykia-
dami.

W sferze uczué i wzruszen bardzo czesto wskazy-
wano szczegllng tkliwos¢ i dobro¢, lekliwosé, zalotnosé
i wstydliwos$¢ kobiet, jako znamienne cechy ich pkci, ma-
jace wyptywaé z odrebnej organizacyi ciata. Zwlaszcza
ostatni przymiot ~ wstydliwos¢ — przyzwyczajono sie
uwazaé¢ jako najzupelniej oczywista psychiczng ceche
piciowg. Nie mowigc o znanym «bezwstydzie» matych
dzieci, z posrod ktérych dziewczynki nie réznig sie bynaj-
mniej od chtopczykéw, zwréémy uwage na fakty etnogra-
ficzne. Wyspiarki, powiada pewien podroznik o mieszkan-
kach wysp Sandwich, chcgc dosta¢ sie do okretu, rozbie-
raty sie najzupeiniej, brnely przez wode a wygramoliwszy
sie na poktad, najspokojniej poczynaty sie ubieraé wobec
catej zatogi. W okresie zanikania tudozerstwa wsréd nie-
ktérych wyspiarzy Potinezyi jadanie miesa ludzkiego sta-
nowito wytaczny przywilej mezczyzn poprostu dlatego,
dlaczego zanikajgca zwierzyna staje sie wytgczng wiasno-
$cig panoéw i wiadcow. Z biegiem czasu utrwalito sie mnie-
manie, iz nieprzyzwoitoscig jest, aby kobieta jadia
ludzkie migso. Podobne zjawisko spostrzegamy u nas
w owym toAvarzyskim zakazie, nie pozwalajacym Kkobiecie
pali¢ tytoniu, zwiaszcza w miejscach publicznych, albo
jeszcze w owej wstydliwosci, z jakg wiesniaczki niektérych
okolic zastaniajg sie reka, majac wypi¢ kieliszek wodki;
raczenie sie trunkami upajajagcymi zawsze bywato przy-
wilejem pandw stworzenia. Zakaz uzywania niektérych
pokarméw i napojow, z pozostawieniem wylgcznej uzy-
walnosci ich klasie panujacej, znajdujemy na catym Swie-
cie. Spencer widzi w tern nawet Avyttdmaczenie indyjskicti
legend o owocu zakazanym. Jest to biedne tltomiiczenie
dokonanych faktéw — w ductm panujacych mnieman i po-
gladéw.
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Zalotno$¢ jest tylko pewng szczeg6lng postacig checi
wyréznienia sie i przypodobania. W sztuce tej kobiety sg
jedynie nasladowczyniami swoich odlegtych przodkéw mez-
kich. Kobiety niektérych plemion dzikich spedzajg znaczng
czes$¢ dnia na czesaniu i malowaniu swoich mezéw. Stro-
jenie sie jest wynalazkiem mezczyzn, z ktérego tak samo,
jak z wielu innych, kobietom pozwolono korzysta¢ znacznie
pozniej — kiedy pan stworzenia zmadrzat juz o tyle, ze
w czem innem poczat szuka¢ uciechy i zaszczytow.

O ile wieksza lekliwos¢ kobiet jest tylko nastepstwem
braku oswojenia sie z niebezpieczenstwami zycia w oto-
czeniu, bardziej zabezpieczonem przeciw brutalnym sitom
cztowieka i przyrody, przekona¢ sie mozemy z bardzo
wietu faktow. Do takich nalezy miedzy innymi powsze-
chnie znane tchdérzostwo zydéw, bedace najgtéwniej na-
stepstwem ich tysigcoletniego odseparowania sie od zycia
wojowniczego i woglle od stosunkéw z otoczeniem, wyma-
gajacem wiekszej odwagi. Kazda przecietna wiesniaczka
z pewnoscig® odwazniejsza jest od zwyklego przedstawi-
ciela rasy zydowskiej. A jednak, o ile wierzyé mozna po-
daniom, rasa ta odznaczata sie niegdys meztwem i odwaga.
Poza tein tekliwo$¢ kobiet moze by¢ i bywa nawpdt bez-
wiednym, nawpo6t wyrozumowanym skutkiem wzgtednej
ich bezbronnosci, majacej znaczenie i wpltyw tym wiekszy,
im znaczniejszg jest w danym okresie donio-
stos$¢ sity fizycznej.

Tkliwos$¢ i dobro¢ kobiet jest w ogromnej mierze owo-
cem ich towarzyskiego i historycznego wychowania — pod
wychowaniem historycznem rozumiem przewaznie wptyw
tradycyjnie przekazywanych pogladéw na powinnosci i przy-
mioty kobiet. Przyczyna owej tkliwosci i dobroci w pewnej
mierze jest rowniez stabos¢ fizyczna, co nalezy rozumieé, iz
dobro¢ jest najpotezniejsza, a czestokro¢ jedyna bronig sta-
bosci. Tutaj wiec réwniez spostrzegamy pewng zaleznos$¢

W3POtZ“WOINIC"'Wn i W$P6t.0ZI«<UNIE. 17
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tej cechy piciowej (o iieby istniata) od tego, jak wielkg do-
niosto$¢ w danym okresie rozwojowym posiada sita fizyczna.
Ale ta sama stabos$¢ nadaje tez okrucienstwu kobiet cechy
najbardziej wstretne: znecanie si¢ nad wrogiem, juz poko-
nanym przez mezczyzn, jest wytaczng specyatnoscig ko-
biet wéréd wielu wojowniczych plemion dzikich. W tym
jednak wypadku wptyw potozenia towarzyskiego jest row-
niez olbrzymi. Przypuszcza¢ wolno, ze jak o tern Swiad-
czy najzupetniej jednostajne «ztoszczenie sie» niemowlat
pici obojga, jaka$ podstawowa tego rodzaju roéznica nie
istnieje tu wecale. Do innych wnioskéw dochodzimy jedynie
dzieki roztrzgsaniu faktéw w oswietleniu niewtasciwem
i z niewlasciwej zaczerpnietych sfery. Z rdwng stusznoscia
mozna byloby utrzymywaé, ze mezczyzna jest tagodniej-
szy i lepszy, gdyz nie widziano prawie nigdy, aby czesto-
wat on niemowleta «klapsami». Pochodzi to jednakze po-
prostu ztad, ze z tak matemi dzieémi nie ma on prawie
do czynienia. Rozprawiajac o wiekszej dobroci i tagodnosci
kobiet, zapominamy np. o tern, ze w sferze, gdzie dobro¢
ta jest wystawiona na powazniejsza probe — w sferze sto-
sunkéw z innemi kobietami — mamy prawie zawsze stan
chronicznej, bardzo stabej, niemniej jednak tatwo mogacej
wybuchng¢ niectieci. Nietytko powies$cie- i romansopisarze,
ale psychologowie najsumienniejsi znalezliby ws$réd kobiet
daleko mniej przyktadow trwatej przyjazni, anizeli wsréd
mezczyzn. Tak dalece wyspecyalizowatiSmy powotanie ko-
biety, jako sztuke «podobania sie» mezczyznom, iz nie po-
winno nas dziwi¢, gdy wszystkie one pozostajg wzgledem
siebie w statym mniej tub wiecej ostrym, mniej lub wiecej
ztagodzonym stosunku jakiej$ jalousie de métier.

Przypatrzmy sie teraz cechom umystu kobiet.

Z pomiedzy znamion umystu kobiecego przyta-
czano wielokrotnie wiekszg konkretnos¢ ich myslenia, skton-
nos$¢ do robienia zbyt pospiesznych uogdlnien, wnioskowa-
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nie od szczeg6tu do szczegd6tu, uadewszystko za$ bardzo
wielu psychologow i myslicieli ze szczeg6lnym naciskiem
podnosito tak zwana intuicyjnos$¢ kobiet. Wszystkie
wymienione na wstepie wady umystowos$ci kobiecej za-
nadto widocznie sg znamieniem moézgu mato wyksztatco-
nego, karmionego lichg strawg prozy zyciowej, nie znaja-
cego karbow scistej nauki i systematycznosci, abysmy
nie mieli dostrzega¢ w nich li tylko pewnych nastepstw
towarzyskiego potozenia kobiety. Ale kilkakrotnie juz sta-
ratem sie wykaza¢ na innem miejscu /), ze i mniemana
intuicyjnos$¢ kobiet — w przeciwstawieniu do nieintuicyj-
nosci mezczyzn — jest rowniez tylko nastepstwem tegoz
braku systematycznosci ksztatcenia ich umystu, a dalej —
skutkiem towarzyskiego ich potozenia, ktére zbyt czesto
kaze im bronig intuicyi sie postugiwacé. Intuicye owe to
poprostu objawy zgadywania ze strony istot, ktére —
tak dzieki stosunkowi zaleznosci wzgledem mezczyzn, jak
i z powodu braku wszelkich wskazéwek systematycznych —
na ciggte zgadywanie sg skazane. Mezczyzna
nie potrzebuje tyle zgadywaé, jako panujacy nad po-
tozeniem rzeczy, za$ nie moze zgadywal tyle — dzieki
rutynie, w jakg wtlaczajg go szablony systematycznego
ksztatcenia.

Ztudzenie co do rzekomej intuicyjnosci kobiet mozna
bytoby rozproszy¢ tatwo, przypominajac sobie, jak nieod-
zownym wspotobjawem intuicyi jest oryginalnosé, twor-
czo$¢ i samodzielno$¢, oraz jak dalece brak oryginalnosci,
twérczosci i nasladownictwo cechujg ogoét naszych kobiet,
nawet najbardziej inteligentnych 7).

¥ Patrz nizej »Kobieta i mezczyznac.

% Oryginalno$¢ jest wiasciwie wynalazczoscig w zakresie my-
8li, woli albo uczucia. We wspomnianem przed chwilg studyum zwal-
czamy dowolnos¢ Ward’a, ktéry nazwe intuicyi zachowuje li tylko dla

17*
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Whbrew upowszechnionemu mniemaniu, a zgodnie z po-
gladem, bronionym tutaj, nietylko w sferze tworczosci
literackiej, naukowej, artystycznej, ale w zakresie najbar-
dziej sobie znanych dziatan i zjawisk kobieta jest uposta-
ciowaniem biernosci i braku inicyatywy. Poczynajac od
patarafek i serwetek, ktore prawowita mieszczanka przez
trzydziesci lat zmienia na kanapach i stotach, nie pomna,
ze jeszcze ani razu nie zdaty sie one na nic, i koAczac na
warstwie ryzowej maki atbo na kapeluszu cudackim, kto-
rymi twarzy swej nie moze nie szpeci¢ — zawsze i wsze-
dzie ukazuje sie nam jako niewolnica rutyny, tradycyi,
zwyczaju, mody, opinii i t. p. Nic w tern dziwnego: sfera
owych dziatann jest wiasnie tern dia niej, czem dla mez-
czyzny sfera systematycznego ksztatcenia sie, wchiania-
jaca wszelkie zapedy do «intuicyjnego» zgadywania; jest to
jedyna niemal sfera, w ktérej kobieta otrzymuje mniej
wiecej systematyczny i skonczony poglad na rzeczy. Po-
$§rod tysigca zrutynizowanych konwencyonalng estetyka
i steroryzowanych opinig kobiet réwnie trudno jest zna-
lez¢ jedng, ubierajacg sie ze smakiem a samodzielnie,
jak posrod tysigca zapracowanych i zrutynizowanych pod-
recznikami mechanikéw mtockarni — jednego Edissona.
Dalej, ztudzenia owej intuicyjnosci doznajg — i piszg o niej
zwykle — mezczyzn! wprost dlatego, iz objawy jej uka-
zujg sie dos¢ czesto w zakresie dla nich obcym. Pewien
farbiarz sukna — po os$lepnieciu — doszedt do tak szalo-
nej wprawy, iz za pomocg dotyku wyczuwat bar we ma-
teryatow. Nie byta to jednak intuicya.

Nakoniec w sprawie «intuicyjnego» zgadywania, od-
czuwania mysli i pragnien innego, olbrzymia role gra wy-

pewiiych jej objawdw, zabarwionych uczuciowo instynktem zaclio-
Acawczym samicy albo matki, dopatrujac sie zasadniczej réznicy po-
miedzy intuicya a wynalazczoscia.
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chowanie i codzienne natogi kobiety. Mezczyzna w wiel-
kim lesie miedzyludzkich stosunkéw przywykt porozumie-
waé sie za pomocg donos$nych, daleko rozlegajacych sie
nawotywan i Jaskrawych znakéw. Kobieta — w nawpét
o$wietlonym kojcu domowego zycia — nauczyta sie sty-
sze¢ i widzie¢ najlzejsze poruszenia pisklgt, pana swego
i ptakéw obcych. Jest to Jednak nastepstwo nie odrebnej
organizacyi duchowej, ale innej zyciowej rutyny, innego
sposobu i rodzaju dziatalnosci i bytowania.

Zagadnienie wiekszej lub mniejszej intuicyjnosci ko-
biet mozna bytoby rozstrzygna¢ stanowczo dopiero po uje-
dnostajnieniu  warunkéw $redniego i wyzszego ich wy-
ksztatcenia. Co do mnie, to sadzitbym, ze wyksztatcenie
owo nietylko odebratoby im nazawsze pozory owej intui-
cyjnosci, ale uwydatnitoby lepiej bierno$¢ ich umystu,
sktonno$¢ do nasladownictwa, zamitowanie w szablonach.
Ze wyksztatcona kobieta niezgadujaca bytaby pozyteczniej-
szym cztonkiem spoteczenstwa, anizeli ciemne i zgadujace
(zwane intuicyjnemi) — to dla mnie nie ulega watpliwosci.
O ile skromny zakres tego rodzaju doswiadczern w naszym
kraju wnosi¢ pozwala, przypuszczenia te sprawdzajg sie
Jak najzupetniej. Wiekszo$¢ naszych kobiet «uniwersyte-
ckich» utracita niejako na lotnosci, bystrosci, na ostawio-
nej «intuicyjnosci» umystu to, co zyskala na glebokosci
Jego i wyksztatceniu. Szablon nauki ujat Je w SAVok karby,
«zgadywanie» pierzchto, umyst takich kobiet — w pewnem
rozumieniu rzeczy — niedoteznieje, na podobienstwo zruty-
nizowanego teoryami i eksperymentami umystu mezczyzny,
ktérego nauczono, aby przed kazdem x zyciowem pisat
proporcye, mnozyt i dzielit, podczas gdy kobieta, nie zna-
jaca sie na regule trzech: albo rozstrzygnie sprawe
w przyblizeniu, albo JeJ nie rozstrzygnie — czem nie za-
dziwi nikogo, albo odgadnie x — czem obudzi przeswiad-
czenie 0 swojej wiekszej intuicyjnosci.
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P. Karol Lichtainski, jeden 2z najbardziej oryginal-
nyidi, jakkolwiek zbyt metafizycznych, myslicieli naszych,
uznajacy rowniez wiekszg «intuicyjno$é» kobiet, domaga
sie dla nich uniwersytetéw catkiem innych, anizeli dla
mezczyzn; miatoby to byé, jak sie zdaje, jakie$ szerokie
zastosowanie metody pogladowej, pomijajacej scho-
lastyczne okreslenia i systematyczny wywdd stosunkow,
a dajgcej natomiast rzeczowy ich obraz chwytajgcemu je
w lot umystowi. Nie roztrzasajac tutaj ani praktycznosci
podobnych uniwersytetéw, ani nawet moznosci ich urze-
czyAvistnienia, zwréémy uwage na to, iz bytyby one tylko
dalszym ciggiem owej «pogladowej nauki», na jaka od
dziecka skazana jest kobieta, ze najSwietniejsze nawet re-
zultaty, jakieby dzieki im dato sie osiggna¢ — nie bylyby
dowiodty bynajmniej wiekszej intuicyjno$ci kobiet, lecz mé-
wityby tylko na korzy$¢ bronionego tutaj pogladu, iz mnie-
mana «intuicyjnos¢» kobiet jest wiasnie wytworem metody
«przymusowego zgadywania» /).

W zakresie czynéw, w sferze postepowania wskazy-
wano bardzo czesto wybuchowos$é charakteru kobiet, rzg-
dzenie sie uczuciami i popedami ze szkodag sprawiedliwosci,
niestato$¢ i zmienno$é, jako znamiona wiasciwe szczegdl-
nie pici kobiecej. Pomijajgc tutaj wypadki nerwowego roz-
draznienia, bedace nastepstw”em skrepowania albo spaczenia
funkcyj ptciowych; pomijajac objawy chorobliwe, ktére jak-
kolwiek z powoddéw innych, jednako wszelka pte¢ moga
cechowa¢, zauwazmy, ze wszystkie owe psychiczne wia-
Sciwosci kobiet sg réwniez w bardzo znacznej mierze na-
stepstwem ich towarzyskiego wychowania i potozenia. Prze-
dewszystkieni zapominamy zbyt czesto, ze nawet zaburze-
nia czysto-organiczne, majace niby klatwa jakas$ ze szcze-

d Pogliidy swoje p. K. Liclitaiiski rozwingt w broszurce p. t
O metodzie wijktad6io na uniwersytetach niewiescich. Warszawa 1893.
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g6lnem upodobaniem $cigaé ustréj kobiety, sa w znacznej
wiekszosci wypadkow nastepstwem ograniczen i skrepowan
sztucznych, jakim tenze ustr6j w sferze zycia towarzy-
skiego jest poddany. Z pomiedzy tych wymienimy tutaj
tylko: nienormalne funkcyonowanie narzadoéw rozrodczych
oraz ubiér w wysokim stopniu niehygieniczny. Ale naj-
bogatszem zrodiem owych szczegoélnych przymiotéw cha-
rakteru kobiety jest potozenie jej towarzyskie. Ostawione
rzadzenie sie uczuciami, gwailcenie wymagan sprawiedli-
wosci jest takiem samem zdazaniem ducha kobiety po linii
najmniejszego oporu lub najwiekszego cigzenia, jak np. wy-
soce sprawiedliwy postepek — ze strony mezczyzny. Nie-
tylko kobiety, lecz wszyscy ludzie wogole rzadza sie uczu-
ciami. Kdéznica polega tu tylko na tern, ze uczucia kobiety
sq mniej liczne, prostsze, ze sg uczuciami nizszego rzedu,
ze z wielka tatwoscig moga one zapanowaé nad wyzszemi
uczuciami, znanemi jej tylko ze styszenia, lecz nie beda-
cemi nigdy przednnotem c¢wiczen. W uczuciach potrzeba
sie ¢wiczyé tak samo, jak w dziataniach rozumowych.
Drogi ich muszg by¢ utorowane, jezeli po tych drogach
ma sie wytadowywac energia ducha. Cézesmy jednak uczy-
niti, aby umozliwi¢ kobietom ¢wiczenie sie w uczuciach
wyzszych, pozarodzinnych? Mezczyzna przebywa czesto
w otoczeniu szerszem, zzywa sie z niem ciatem i duszg,
staje sie jego czagstka; kiedy wiec znajdzie sie wobec
sprzecznosci dwu interesbw — np. pomysinosci dziecka
oraz pomyslInosci korporacyi, do ktérej sam nalezy, w sercu
jego toczy sie walka dwu uczu¢ i niekiedy wyzsze moze
odnies¢ przewage. W sercu kobiety odbywa sie walka po-
miedzy uczuciem rodzinnem oraz Swiadomos$cig o tern,
ze bywajag jeszcze inne uczucia— wynik tatwy do przewi-
dzenia. Jest to duch witasciwy wszelkiemu sekciarstwu, wszel-
kim zacie$Snionym widnokreggom serca i mysli, nie za$ na-
stepstwo odmiennej organizacyi cielesnej. Zydzi, rzucajacy
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sic; tlimmie, a wbrew lilosowi sprawiedliwo$¢*!, na pomoc
swemu, panujacemu nad sytuacyg, wspotwyznawcy, tak
samo nie zdradzajg w tern odrebnosci pici, jak nie okazujg
jej w nadmiernem i wytacznem wybujaniu uczué¢ rodzin-
nych. Sprawiedtiwos$¢ jest wypadkowa wazenia sie dwu
pobudek: kobieta bywa niesprawiedtiwg nie wskutek przy-
rodzonych wiasciwosci ustroju, lecz dzieki temu, ze drugiej
pobudki nie dano jej poznad.

Nie bedziemy powtarzali wszystkich tych rozumowan
w zastosowaniu do oznak duchowej odrebnosci mezczyzn.
Zaznaczymy tylko, ze dzialanie spotecznego $rodowiska
bywa tu zazwyczaj wprost przeciwne, a ztagd przeciwnymi
tez sg dziatania tego wyniki.

Zachodzi jednak pytanie, czy obok tych wszystkich
znamion psychicznej odrebnosci piciowej, bedacych tak wi-
docznem nastepstwem seksualizacyi ogdlnych przymiotéw
ducha, uwylgcznieniem ich na korzys$¢ pici jednej w sfe-
rze szczego6lnycti warunkdéw towarzyskiego
i spotecznego $rodowiska — czy oprocz nich, nie
istniejg tez inne cechy psychicznej odrebnosci piciowej, po-
zostajgce istotnie w Scistym a nieuchronnym zwigzku
z cielesnemi, pierwszo- i drugorzednemi znamionami picio-
wej odrebnosci? Sprawe istnienia takich «prawdziwych»
duchowych réznic pici roztrzasniemy najpierwej, sprawe
nieuchronnos$ci ich, niezmiennosci — na korcu.

Wobec zupetlnego niemal braku danych doswiadczal-
nych kategoryczna odpowiedZ na pytanie pierwsze jest
niezmiernie trudna. .Jedynym prawie sprzymierzencem spe-
kutacyi moze tu by¢ proste obserwowanie faktéw, nie pod-
legajacych jednak naszej interwencyi czynnej.

Wyrazne zmiany psychiczne, zachodzace w samicz-
kach zwierzagt wyzszych w okresie tezenia sie i karmienia
miodych, zdajg sie wskazywaé¢ dowodnie, iz niepodobien-
stwem jest, aby cielesna organizacya kobiet, jako takich.
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pozostawata bez wptywu na ich orgaiiizacye ducliowa. Uczu-
cie luacierzynskie — zwitaszcza w jego postaci najnizszej,
w formie pewnego rodzaju czucia cenestezyjnego — musi
przedstjiwia¢ catkiem specyficzny stan $wiadomosci, wy-
rézniajacy istote pici zenskiej. O ile jednak mamy przed
sobg wyzsze jego stadya, o ile sprawa dotyczy jego pier-
wiastkéw ideowych (wyobrazennych) i moralnych, o ile do-
tyczy owych szczeg6lnych odczué na widok istoty malej
i stabej, owych dazenn do otoczenia mato$ci tej i stabosci
opieka — uczucie macierzynskie albo raczej macierzyn-
skie uczucia zblizajg sie do uczu¢ ojcowskich, ktérych po-
ziomu zresztg, jak dotad, nie dosiegnely jeszcze, jakkolwiek
czestokro¢ przewyzszaty je sitg i glebokoscig. O ile za$
w takim nieco wyzszym zakresie oba te uczucia zblizajg
sie do siebie, o ile nie sg one zwigzane li tylko z takg lub
inng organizacyg piciowa, widzimy z tych faktéw, ze
niekiedy albo zastepujg sie one wzajem, albo tez nawet
ojcowskie uczucie ukazuje sie jako jedyny czynnik opieki
i ochrony pokoleri miodych. Stosuje sie to szczegdlnie do
takich dziedzin panstwa zwierzecego, gdzie sam mecha-
nizm sprawy rozrodczej nie wytwarza zadnych szczegél-
nych zwigzkéw pomiedzy potomstwem a samiczka. Oto np.
maty samczyk-ryba (Chromys imterfamilias) nosi w py-
szczku swym miode az do zupetlnego wyklucia sie, pdzniej
strzeze ich, zapedza do gniazda i t. d BadZ co badz jednak,
w $wiecie zwierzat ssacych, a wiec i u ludzi mozna wska-
za¢ nawet pewne fizyologiczne pierwiastki uczucia ma-
cierzynskiego (dziatalno$é¢ gruczotow mlecznych), dzieki kté-
rym, przynajmniej w nizszej swojej postaci, rézni sie ono
specyficznie od uczué¢ ojcowskich.

Pozatem wszakze niepodobna bedzie nic zwrdéci¢ uwagi
na to, ze przyczyng tak nizkiego rozwoju u(;zu¢ macie-
rzynskich, jak i nadTriiernej a szkodliwej dla spotecznego
postepu ich wybujatosci, przyczyna zaréwno tego, ze w uczu-
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ciach owych zbyt mato Jest pierwiastkow szerszych, jak
i tego, ze owe instynkty i popedy macierzynstwa przeni-
kaja cate istnienie kobiety, wsigkajg we wszystkie zakatki
Je) dziatan, przyczyng tego, ze dziecko dla matki zanadto-
Jeszcze bywa li tylko ukochanem Jel ciatkiem, najdrozsza
miniaturg JeJ samej i meza, za mato za$ obrazem przy-

sztych pokolen ludzkosci — stowem przyczyng tego wszyst-
kiego, co najwiecej czyni z macierzynskiego uczucia psy-
chiczng ceche piciowg — Jest, powiemy to znowu — spo-

teczne i towarzyskie potozenie kobiet. Macierzynskosé tu-
czona bywa w kobietach sztucznie, tak Jak dréb w kojcu.
Chroniczne opychanie sie macierzynstwem, albo raczej
lasowanie Jego rozkoszy i babranie sie w przykrosciach
Jego — wszystko to bytoby znikto dos$¢ predko, gdyby do
sfery dziatalnosci kobiet wprowadzono czynniki nowe. Je-
dnoczes$nie tez takie rozszerzenie zakresu towarzyskiego
zycia kobiety byloby wptyneto na podniesienie rozwojowej
skali samych uczué macierzynskich. O ile uczucia te wy-
bujato$¢ swag zawdzieczajg gtownie ograniczeniu zyciowej
sfery kobiet, przekonywa nas miedzy innemi przykiad tak
zwanych kobiet «wielkoswiatowych». W zyciu ich, kté-
remu warunki zewnetrzne otwierajg szeroki. Jakkolwiek
tak plytki upust, macierzynistwo odgrywa role bardzo
mata, obowiazki za$ Jego bywaja czesto niemitym cieza-
rem. «Wystudzenie» uczué macierzynskich. Jakiem straszy
nas zawsze konserwatyzm, gdy Jest mowa o0 wyzszem
ksztatceniu kobiet, stato sie oddawna faktem dokonanym
w tej sferze, tak zazdrosnie (Jakkolwiek dos$¢ obtudnie) sto-
jacej na strazy wszelkich konserwatyzmow.

Moznos¢ zupeilnego prawie rugowania uczu¢ macie-
rzynskich na rzecz innych, nie o wiele wyzszych pod
wzgledem ztozonosci psychicznej, za$ nizszych pod wzgle-
dem moralnego znaczenia, przekonywa nas, iz wogéle
uczucia owe mozna zmieniaé, rozwija¢, przeksztatca¢, do-
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skoiiali¢ — zmieniajac zyciowy pokarm kobiety, rozsze-
rzajac zakres jej dziatania. Ojciec, powréciwszy do domu
z parlamentu, z sadu, z pracowni naukowej, od inzynier-
skich robot, od toza chorego i t. d, nie moze nie spogla-
da¢ na syna, jak na przysztego obrorice bronionej przez
siebie prawdy, szermierza, ktéry bedzie wydzierat przyro-
dzie jej tajemnice lub zwalczat jej zapory. Inaczej ma sie
rzecz z matka.

Musimy uprzytomnié tu sobie najwazniejsze wyniki
naszych rozumowan dotychczasowych.

Widzielismy, ze trwato$¢ uczucia wprowadza do sfery
mitosnego doboru pierwiastki, nie majace nic wspélnego
z odrebnoscia ptkci, lecz cechujgce zawsze jednako wszyst-
kie organizmy danego gatunku. Ale tak samo, jak z bie-
giem czasu odrebne przymioty mikrobiologiczne, tkwigce
mniej wiecej rownomiernie we wszystkich ustrojach, po-
czynajg podlega¢ procesowi seksualizacyi, poczynajg sie
uwytgcznia¢ na korzys$¢ jednej tylko kategoryi osobnikdw,
tak tez po6zniej w podobny sposdb poczynaja uwytgczniac
sie wspoélne niegdy$ makrobiologiczne przymioty, tworzac
tak zwane drugorzedne znamiona piciowe. Stosunek drugo-
rzednych cech piciowych do pierwszorzednych, o ileSmy
widzieli dotychczas, byt przewaznie posredni: przypo-
mnie¢ wolno, ze np. wieksze rozmiary osobnikéw jednej
kategoryi byty tacznym wytworem ich katabolicznych
i anabolicznych wiasnosci, ze tylko dzieki pewnemu usto-
sunkowaniu sie ich do organizméw innych poczety wy-
tacznie cechowac pte¢ jedna. SpostrzegliSmy dalej, ze trwa-
tos¢ uczucia, wprowadziwszy do sfery mitosnego doboru
rozmaite psychiczne cechy niepiciowe, poczyna je rowniez
poddawaé procesowi seksualizacyi. Przyczyng takiego ich
uwytagcznienia bywajg przedewszystkiem warunki zycia
spotecznego. Nakoniec, znalezlismy, ze obok tych, jak gdyby
rzekomych psychicznych réznic pitciowych, istniejg jeszcze
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inne prawdziwe, t. j. takie, ktérych przyczyna nie jest juz
towarzyskie potozenie mezczyzny albo kobiety, lecz fizy-
czna przyroda ich organizacyi. Przykiad takich réznic
istotnych mieliSmy w uczuciach macierzynskich, ale i na
tym przyktadzie mogliSmy sie przekona¢ o calej potedze
wpltywéw spotecznych — o sile zwrotnego oddziatywania
czynnikéw wyzszych na nizsze. JesteSmy wiec usposobieni
do przyjecia z géory dwu twierdzen nastepujacych. Pomieg-
dzy mezczyzng i kobieta moga istnie¢ jakie$ podstawowe
réznice psychiczne, bedace wynikiem odmiennej ich orga-
nizacyi. Réznice te z biegiem spotecznego postepu zacieraé
sie bedg w miare coraz wigkszego zapanowywania czyn-
nikébw wyzszych nad nizszymi.



KOBIETA | MEZCZYZHfl.

l.
f~6znice psychologiczne.

Mysliciele i psychologowie, a nadewszystko romanso-
i powiesciopisarze tak ditugo prawili nam o «zasadniczych»
roznicach, majacych dzieli¢ duchowy $wiat kobiecy od
Swiata mezkiego, ze dzisiaj potrzeba pewnej odwagi do
usuniecia wszystkich owych, sztucznie wzniesionych od-
graniczen. Najciekawszem jednak jest to, ze w tej nie-
zmordowanej pracy zgtebiania «tajnikow duszy niewiesciej»
wykryto mnéstwo znamion nieistniejgcych, przeoczajac
natomiast te, ktére naprawde mogtyby stanowié¢ o réznicy
bardziej podstawowej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze rozwijajgca
sie obecnie psychologia plemion dzikich i dzieci potozy
kres ow™emu dos¢ mazgajowatemu apoteozowaniu wad i bra-
koéw powstrzymanej w rozwoju albo potwornie ujednostron-
nionej przyrody ludzkiej.

Wykazawszy, iz w’szystkie t. zw. «podstawowe» roz-
nice psychiczne pomiedzy mezczyzng a kobietg albo nie
istniejg zgota, atbo tez sg jedynie nastepstwem spotecznego
potozenia kobiet, znalezliSmy jednak, ze w dziedzinie du-
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chowych wiladz kobiety daja sie spostrzega¢ takie, ktore,
w pewnych przynajmniej okresach rozwoju, mogg by¢ uwa-
zane za catkiem swoistg wilasnos¢ pici stabszej. Do takich
stanéw psychicznych natezg — w Swiecie ludzkim — uczu-
cia macierzynskie, ktére specyficznie musza réznic¢ sie od
wszystkiego, cokolwiek uczuwa¢ moze mezczyzna, gdyz
w sprawie powstawania owych uczué¢ czynnemi bywaja
pierwiastki fizyologiczne, catkiem obce mezkiemu ustrojowi,
(np. dziatalno$¢ gruczotéw mlecznych). Przytrafianie sie
takich stanéw upowaznito nas do przypuszczenia, ze na-
prawde moga istnie¢ pomiedzy kobietag a mezczyzna jakie$
podstawowe réznice psychiczne, nie bedgce nastepstwem h
tylko odmiennego ich potozenia w spoteczenstwie, ale ra-
czej odmiennych a zasadniczych réznic ich organizacyi.
Jakaz jednak jest ta podstawowa réznica biologiczna? Po-
znahdmy ja dawniej; jest nig katabolizm i anabolizm, czyn-
no$¢ organizmow mezkich i biernos¢ zenskich ustrojow.
Nie przesadzajac tymczasem zjawisk psychicznych a sto-
jac wytacznie na gruncie biologicznym, spostrzegamy, ze
owa bardziej ozywiona czynno$¢ biologiczna i wieksza
biologiczna bierno$¢ juz od najwczes$niejszych zaczat-
kow piciowosci stanowiag zasadnicze znamie — pierwsza
osobnikéw mezkich, druga — zenskich.

Jezeli, jakeSmy to widzieli wyzej, wieksze rozmiary
ustrojow mezkich tam, gdzie sg one wiekszymi, mozna byto
ttomaczy¢ dziataniem przyczyn dalszych — np. spotecz-
nych, nie za$ dziataniem ich najpierwotniejszej cechy picio-
wej — katabolizmu, to natomiast wiekszg ozdobnos$¢ tej
tak zwanej pici brzydkiej, przynajmniej we wczesniejszych
stadyach rozwoju, mozna zrozumie¢ nie inaczej, jak tylko
uwzgledniajac owa ceche katabolizmu, ceche bardziej ozy-
wionej czynnosci, ceche wiekszej ruchliwosci czasteczek,
sktadajacych organizm mezki. Niezliczone sa prawie do-
wody owej wiekszej czynnosci biologicznej.
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Zaczniemy od stadyéw najpierwszych.

Niepowsciagniona ruchliwo$é wszelkiego rodzaju cia-
tek nasiennych — w przeciwstawieniu do spokojnej bier-
nosci komorek macierzystych, bedacych pierwowzorem
jajka, jest faktem zbyt uderzajacym i zbyt powszechnie
znanym, aby potrzeba sie byto nad nim rozwodzi¢. Ale
fakt ten jest tez jak gdyby zapowiedzig takiej samej roz-
nicy podstawowej pomiedzy picig zenska a mezka na
wszystkich wyzszych i najwyzszych szczeblach drabiny
ustrojowej. Poglad Rolpha, zapatrujacego sie na ciatko na-
sienne, jako na komoérke wiecznie gtodna, zawsze dazaca
do usSmierzenia tegoz glodu, a wiec do jedynej niemal
dziatalnosci, jaka w tern stadyum rozwoju jest do-
stepng, poglad ten, moéwimy, znalazt juz potwierdzenie do-
Swiadczalne, a to w niezwykle silnem powinowactwie cia-
tek nasiennych wzgledem -substancyj wybitnie pozywmych,
do ktorych liczby nalezy tez przedewszystkiem jajko.

Ale pomingwszy nawet najbardziej podstawowe czyn-
nosci piciowe, gdzie strona mezka ukazuje sie nam jako
w?ybitnie kataboliczna, czynna, za$ ple¢ przeciwma jako
bierna, podlegajaca katabolicznemu wptywowi tamtej, i prze-
chodzac do drugorzednych funkcyj i oznak odrebnosci
piciowej, spostrzezemy, iz swiadczg one rowniez o wiekszej
biernosci zenskich wustrojéw. Takie drugorzedne cechy
piciowe, jak np. jaskrawsze ubarwienie i wogéle wieksza
ozdobnos$¢ samcow, wyrazajaca sie w rozmaitych dodatko-
wych czesciach organizmu, szczeg6lnie czynnych i wy-
datnych w okresie mitosnym — rowniez bardzo czesto jest
tylko bezposrednim albo posrednim objawem wiekszego ka-
tabolizmu, bardziej ozywionej czynnosci ustroju. Profani
nie wyobrazajg sobie czesto, jak dalece $cistym bywa ten
zwigzek, jak widocznie czynno$¢ — w przeciwstawieniu
do biernosci — stanowi odznake tak zw. pici brzydkiej.
Miescher zwr6cit uwage na ciekawy fakt, ze w okresie
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tworzenia sie nasienia w tososiu refiskim ryba ta nie pobiera
positku. Poniewaz, jak wiadomo, muskutatura samcow tososia
znakomicie sie zmniejsza wtedy, wiec autor upatruje bez-
posredni zwigzek pomiedzy zanikiem migéni bocznych ryby
a tworzeniem sie nasienia. Swietniejsze ubarwienie nie-
ktérych samcow rybich w czasie kojarzenia sie par jest
nastepstwem pewnego rodzaju naskornych wyrzutow, te
za$, oczywiscie, Swiadcza o bardziej ozywionej, nienormat-
nej dziatatnosci ustroju. W wypadkach dwuptciowosci praw-
dziwej (hermofrodytyzm) — odpowiednio do potozenia na-
rzadu mezkiego i zeniskiego n. p. po obu bokach, atbo
z przodu i z tytu i t. p. — spostrzegamy stosowne réznice
ubarwienia; zwierze pod tym wzgtedem 2z jednej strony
bywa osobnikiem mezkim, z drugiej zenskim, atbo tez
mezkim z przodu, za$ zenskim w czesci tyinej; przykita-
déw odnosnych moga dostarczy¢ stedzie, stokfisze, makrete,
minogi. Podobne tez zjawiska spostrzegamy u istot bez-
kregowych, zwilaszcza za$ wsréd motyti: widujemy tam
niekiedy uderzajacag réznice w ubarwieniu skrzydetek; je-
dno jest ciemniejszej i jednostajnej barwy, drugie jaskrawo
upstrzone. Ot6z as takich wypadkach okazuje sie, ze po-
dobny motyt jest dwuptciowym, przyczem po stronie skrzy-
detka pierwszego tezg organy zenskie, po stronie drugiego
mezkie.

To samo tez nalezy powiedzie¢ o stosunku drugo-
rzednych cech piciowych u wielu zwierzat wyzszych —
do pierwszorzednej cechy, do owej wiekszej, bardziej ozy-
wionej czynnosci ustroju. O $cistej zaleznosci ich od ka-
tabolizmu elementéw piciowych $wiadczyé moga przede-
wszystkiem znane skutki kastracyi; zanik zarostu, znie-
wiesciato$¢ ducha i ciata bywajg bardzo czesto jej wyni-
kiem. Plynacy ztad wniosek co do wiegkszej «czynnosci»
organizméw mezkich w zakresie czysto biologicznym jest
zbyt widoczny, aby dtuzej potrzeba byto za nim obstawad.
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Jezeli teraz od funkc yj ustroju, posrednio lub bezposre-
dnio zwigzanych ze sprawg rozrodcza, przejdziemy do
dziatan organizmu, réwniez ze sprawg tg potgczonych,
to zobaczymy, ze i w tej dziedzinie zycia biernos¢ i czyn-
no$¢ nie przestajg by¢ znamiennemi cechami — pierwsza
pici zenskiej, druga — mezkiej. W zewnetrznych stosun-
kach piciowych rola czynna przypada w udziale samcom.
Ciekgwem jest, ze w szeregach zwierzat, odznaczajgcych
sie jak gdyby pewng chroniczng biernoscig i powolnoscia,
spostrzegamy niejako odwrdcenie tego zwyktego porzadku
rzeczy. Samica pewnego gatunku zab bierze na siebie obo-
wigzek opiekowania sie jajami, samiczka jednego gatunku
jaszczurek zachowuje sie w akcie piciowym zespolenia,
jak samiec. WspominaliSmy juz o macierzynskich czynno-
Sciach i instynktach niektérych samcoéw rybich.

IMéwiac o dziataniach piciowych, stoimy jeszcze na
gruncie biologicznym, niemniej jednak spostrzegaé sie tu
juz daje udziat psychicznych czynnikéw. Wsréd istot
wyzszycti, jak np. u tudzi — tam gdzie dobdr piciowy
staje sie coraz bardziej mitosnym doborem udziat owych
czynnikéw psychicznych zwieksza sie coraz bardziej. Nie-
mniej jednak bierno$¢ organizméw zenskich w tej sferze
dziatania oraz czynno$¢ mezkich ustrojéw nie przestajg
i tutaj by¢ znamiennemi cechami pici dwojga. Pozorna obo-
jetnos¢ kobiet jest jednym z najbardziej znanych i uzy-
wanych najczesciej sposobéw kokieteryi. Postepujac tak,
odtwarzajg one tylko Swiadomie w zakresie zjawisk wyz-
szego porzadku to, czego w zakresie nizszym bezwiednie
dokonywa jajko w stosunku do ciatka nasiennego. Wa-
runki towarzyskie, wigzgce sprawe rozrodczg ze sprawami
tak zwanego snmowiska, utrzymania i t. p. niejednokrotnie
snija sie sztucznym bodzZcem, podniecajacym dziatania
kobiet w sposéb, ktory wiasciwej ich przyrodzie nie odpo-
wiada. Zdobywanie meza, nie bedace zreszta zazwyczaj
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zdobywaniem samca, a nawet sprzeczne niekiedy z wy-
maganiami tej ostatniej operacyi, bardzo czesto wyprowa-
dza je w sferze przedwstepnych dziatan piciowych ze stanu
biernosci. Poza tern jednak jest ona najbardziej przyro-
dzong ich broniag, W zakresie popedoéw nizszych pewnego
rodzaju napawanie sie samic mozliwoscig aktu picio-
wego, w zakresie za$ popedéw wyzszych pochlebiajgca im
mys$l, ze zwycieztwo odniesionem zostanie bez wysitku,
znakomicie sprzyjaja utrwalaniu sie owej biernosci. Praw-
dopodobnie jaka$ rozkosz, nieznana ustrojom czynnym,
tkwi w owem poczuciu, ze samo tylko trwanie, w rozmai-
tych jego postaciach, moze sie stawac¢ dla strony prze-
ciwnej zrédiem upojenia.

Niedorzecznoscig byloby utrzymywaé, ze owa réznica
tak wybitnie cechujgca organizmy mezkie i zenskie w za-
kresie bagdz funkcyj ptciowych t. j. na gruncie czysto
biologicznym, badz dziatan, z funkcyami temi zwigza-
nych t. j. na gruncie biopsychologicznym — pozostanie
bez wptywu w sferze innych dziatan i wiasnosci. «Kazdy
sie zgodzi, mOwig Thomson i Geddes, ze wybuchowe, nie-
przeparte porywy dziatalnosci cechujg mezczyzne — zwtasz-
cza w miodosci, oraz wsrdd plemion mniej ucywilizowa-
nych — za$ pewna cierpliwa ciggto$¢ dzialania i mniej
gwattowne wytadowywanie sie energii towarzyszg zazwy-
czaj pracy kobiecej». Ostatecznie, przychodzg oni do
wniosku, ze «samcy sg obyczajow bardziej czynnych,
samiczki — wiecej biernych; u samcow, bioragc caty
Swiat ustrojow zwierzecych, spotykamy pewng dgznos¢
do przybierania mniejszych rozmiaréw, gdy tymczasem
samiczki odznaczajg sie rozmiarami wiekszymi i zyja
diuzej». Ten fakt, ze «kobiety ptacg nizszg skladke
asekuracyjna, niz mezczyzni, ttomaczony dos¢ pospolicie
tern, iz bardziej zabezpieczonemi sa one wobec nieszcze-
Sliwych przypadkow, znajduje daleko giebsze wyttomacze-
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nie w wiekszej ditugowiecznosci kobiet»; diugowiecznosé
za$ owa jest tatwem do zrozumienia nastepstwem bardziej
anaboticznego, biernego usposobienia ich organizacyi.

Gdy uwzglednimy olbrzymi, jakkolwiek bierny wy-
datek energii, do jakiego powotany jest ustréj zenski, to
zrozumiemy, ze przypisywanie kobietom jednakich zdol-
nosci duchowych z mezczyzng, jednakiej tworczosci, ory-
ginalnosci, pomystowosci, bytoby wiasciwie przypisywaniem
im zdolnosci o wiele wyzszych. Istotnie organizm, kto-
ryby w stopniu tak znacznym jak samica, posiadat bierne
zdolnosci anaboliczne, owag wiladze gromadzenia czasteczek
materyi, ktoryby kosztem wiasnych sit i funkcyj zycio-
wych musiat przyczynia¢ sie do ksztattowania owych na-
gromadzonych czasteczek, a jednoczesnie bylby obdarzony
rownie wielkiemi zdolnosciami katabolicznemi, jak mez-
czyzna t. j. wkadza rozpraszania czastek swego ustroju na
dziatania, nie majace bezposredniego zwigzku ze sprawa
rozrodczg, oi'lganizm taki bytby organizmem nie rowny m
mezkiemu, ale o wiele wyzszy m.

Jakkolwiek mam nadzieje wykazaé¢ catg naglaca nie-
odzowno$¢ tak zmiany towarzyskiego potozenia kobiet, jak
wyzszego ksztatcenia ich umystu i serca, to jednak utrzy-
muje, ze zaréwno dzisiaj, jak i w przysztosci, w pewnych
dziedzinach a raczej w pewnych rodzajach dziatan psy-
chicznych beda one musialy zawsze ustepowaé mezczy-
znom. Przepowiednia ta dotyczy, moéwigc najogolniej, za-
kresu czynnej twoérczosci duchowej — tak na polach dzia-
tan umystu, jak i w sferze zmiany stosunkéw i urzadzen
spotecznych. Ze stanowiska zaréwno ekonomii przyrody,
jak tez moralnej i umystowej ekonomii zycia spotecznego,
réznicy tej nie nalezy nazywac nizszoscia;, jest ona wy-
razem stosunku nieuniknionego i w obecnym ukfadzie sit
wszechs$wiata pozytecznego. Ze stanowiska ewolucyi
czynnos$é i tworczos¢ zapewne jest wyzsza, niz biernosé
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i zachowawczos$é, ale catkowite wusuniecie funkcyj bier-
nych uniemozliwitoby wszelkg czynnos$¢ i tworczosé w ogol-
nosci.

Biernos$¢ ustrojow zenskich w sferze funkcyj biolo-
gicznych nie pozostaje bez wplywu na przebieg ewolucyi,
na losy dalszych pokolen. «W ciggu rozwoju zycia na
ziemi», powiada Brooks, «ukazat sie fizyologiczny podziat
pracy, czynnosci pierwiastkdw rozrodczych wyspecyalizo-
waty sie w dwu odrebnych kierunkach... Komoérki mezkie...
stopniowo utracity niepotrzebng dla nich i nieuzyteczng
wiadze przekazywania cech dziedzicznych» (przekazujag
li tylko wilasne, nabyte), «<samcy sg zazwyczaj bardziej
zmienni, anizeli samiczki; w rozwoju nowych odmian sa-
miec prowadzi, samiczka podaza za nim». Jestto fakt przy-
rodniczy, z ktérym nie mozna godzi¢ sie albo nie godzi¢:
nalezy go tylko badaé¢ i ttémaczy¢é. Gdyby nie zaslepienie
antropocentryzmu, gdybysmy, nie wpadajac w dogniaty-
cznos¢ i przesade materyalistow, umieli jednak korzystaé
ze Swiatta biologii tam, gdzie z niego korzysta¢ mamy
jeszcze prawo, gdybysmy, uznajac catkowitg swoistos¢ i od-
rebnos¢ wiadz duchowych, umieli jednak pojmowaé stosu-
nek ich do biologicznego podscieliska, gdyby, stowem, an-
tropologowie i socyologowie nie wyobrazali sobie, ze sg
przedstawicielami nauki o istotach czterowymiarowych,
wowczas wzgledna zachowawczo$¢ i nasladownictwo ko-
biet w rzeczach umystowych, moralnych i spotecznych
ukazalyby sie w oswietleniu nalezytern. Wtedy zrozumie-
libySmy, ze tak samo jak z samej przyrody rzeczy ustroj
kobiet jest par excellence zachowawczym w dziedzinie biolo-
gicznej, tak tez, jesli cielesne podscielisko ducha ma mie¢
zgota jakiekotlwiek znaczenie — umyst ich jest wybitnie
zachowawczym w zakresie zycia duchowego wogoéte i w sfe-
rze stosunkow i urzadzen spotecznych w szczegéinosci.

Biernos¢ umystu kobiecego, jego brak twérczosci i ory-
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ginaliiosci — zbyt wido(*zne dzisiaj, aby im mozna byto
przeczyé — tlémaczy sie pospolicie towarzyskiem ich po-
tozeniem. Uwzgledniajac olbrzymie szkody, jakie umystowi
kobiet tak wogodle, jak i w wypadkach niektérych wyrzga-
dzato ich towarzyskie potozenie, nie mozemy jednak nie
zwroci¢ uwagi na to, ze od czasOw niepamietnych istnialty
na Swiecie tysiace kobiet, ktérych stan majgtkowy, a na-
wet potozenie towarzyskie byty o wiele lepsze od potozenia
i stanu olbrzymiej wiekszosci poczatkujgcych wynalazcow,
myslicieli i reformatoréw wszelkiego rodzaju. Tlornaczyi’
zawsze brak genialnosci i tworczosci niepodobieristwem
pokonania przeszkéd — znaczy to tldmaczy¢ brak genial-
nosci brakiem... genialnosci.

Nie zatrzymujac* sie jednak nad jatowym sporem,
czy towarzyskie potozenie kobiet jest jedyng i dostateczng
przyczyng, tldbmaczaca ich slaby udziat na polu wszel-
kich dorobkéw ludzkiej umyslowosci, i pozostawiajgc, jak
to uczyni¢ musimy, ostateczne rozstrzygniecie tego sporu
czasom przysztym, zaznaczymy tutaj, ze dowody owej bier-
nosci kobiecego umystu znajdujemy nie tyle w tein, czego
nie zrobity one, ile w tern wiasnie, czego juz dokonaty.
Nie rozwodzac sie zbyt dilugo nad powszechnie znanym
i przytaczanym dos¢ czesto faktem zbytniego konserwa-
tyzmu kobiet w icti dziatalnosci na polu pismiennictwa,
etyki, urzadzen spotecznych it. p. zwr6émy raczej uwage
na pewng, o wiele rzadziej zaznaczang a moze nawet cat-
kiem pominieta okoliczno$é. Oto z pomiedzy rzeczy, przez
nie dokonanych, najdobitniejsze swiadectwo ich konserwa-
tyzmowi sktadajg takie czyny, w ktérych byly one uttra-
postepowemi. Istotnie, nigdzie moze tak jaskrawo nie uwy-
datnia sie brak oryginalnosci, bierne nasladownictwo, jak
w owem doprowadzeniu do absurdu zasad i haset, wygta
szanych przez myslicieli albo reformatoré6w mezczyzn.
Dziatalnos¢ wielu kobiet «radykalnych» podobng bywa do
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dziatalnosci kamienia, spadajgcego z szybkoscig, o wiele
przescigajacg spadanie aeronauty, ale tez nie majacg w so
bie jego wiadzy czynnego i Swiadomego przyspieszania
lub zwalniania ruchéw — stosownie do wymagan celu,
samodzielnie spostrzezonego i pojmowanego.

Nie znaczy to zresztg, izby kobiety nie miewatly
olbrzymiego wptywu dodatniego na umystowy i moralny
postep ludzkosci. Byt to najczesciej wptyw bierny, wptyw
kawatka ptétna, z ktérego zrobiono sztandar bojowy i z kt6-
i'ym skojarzono idee i cele, nie majace nic wspélnego z pto-
tnem. I\Iéwimy umysinie postep, gdyz w sprawie moral-
nego zac liowania spoteczenstw wptyw ten byt o wiele

znaczniejszym — wiasnie dzieki bierno$ci kobiet. Ko-
bieta szczepita w ludziach mito$¢ »wszystkiego co szla-
chetne i pigkne» — niekiedy pi-zykladem swym, (*zasem

zacheta, czesto za$ kolorem oczu lub wiloséw; ale pierwo-
wzory owego piekna i szlachetnosci po wszystkie czasy
musiatl stwarzaé¢ i stwai'zat mezczyzna. Inicyatywa tak
dalece przekraczata zawsze wiekuistg biernos¢ jej natury,
ze aby sta¢ sie .Joanng d’Arc musiata ona by¢... wi-
zyonerka.

Nadto zauwazymy tutaj, ze istniejg pewne ogo6lne
i szczegoOlne przyczyny zewnetrzne, utatwiajace kobietom
bratanie sie z «nowszymi pradami» mys$li i dziatan spo-
tecznych, a tern samem rownowazace niejako przyrodzong
ich liernosé. Do przyczyn takich nalezy przedewszystkiem
potozenie wydostajacej sie na swobode niewolnicy. Wzmo-
cniony dzieki takiemu potozeniu natég protestu bardzo
czesto skierowywa sie przeciwko zjawiskom i urzgdzeniom
przezytym, jakkolwiek nie majacym nic wspolnego z wia-
$ciwg sprawg emancypacyi. Dalej wazniejszg moze jeszcze
przyczyng ogoélng, utatwiajgcg kobietom ruch postepowy
w sprawie przeottrazen spotecznych, jest, ze tak powiemy,
ich pozaspoleczno$¢ Kobieta, w pewnem rozumieniu
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rzeczy, jest mniej cztonkiem swego spoteczenstwa, anizeli
mezczyzna, zyje ona bardziej poza spotecznoscig; zaréwno
stabsze pojmowanie, jak i odczuwanie mniej Zzywe donio-
stosci i znaczenia danej spotecznej zmiany musi by¢ nie-
uniknionem tego nastepstwem. Czesto wiec da sie ona
uwies¢ wzgledom badz etycznym, badz estetycznym, reli-
gijnym, erotycznym bim, gdzie mezczyzne powstrzymywacé
beda natogi, nabyte w praktyce dziatalnosci spotecznej, albo
lepsze spotecznych przeohrazeh pojmowanie. Nakoniec,
trzecig 0golng przyczyng ultra-postepowosci kobiet Hywa
sama icti biernos¢, wyrazajgca sie w nasladownictwie;
mamy tutaj takie same zjawisko, jak w wypadku goi-gcz-
kowego przyswajania sobie nabytkdéw «ostatniej mody».

Z drugiej strony, w pewnych okoticznoscuach wyste-
powa¢ moga przyczyny szczegblne, réwniez przeciwdzia-
tajace przyrodzonej zacliowawczosci kobiet. Przyktadu mo-
gly)y nam dostarczy¢ «najnowsze» prady teozoficzne,
spirytystyczne, telepatyczne it d. Cokolwiek powiemy
o zjawiskach i faktach, ktére pewnych uczonych zniewo-
lity do rozszerzenia dotycdiczasowych dziedzin nauki, nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze czynny i zywy udziat ko-
biet w tych «teozofiach» tern sie najgtéwniej ttémaczy, iz
rzeczy nowe mogly sie tu tatwo zaszczepi¢ na starej, od
bardzo dawna uprawianej i wcale niewyjatowionej jeszcze
roli wierzen mistycznych.

Zoba(‘zniy teraz, jakim moze by¢ wplyw dalszej ewo-
tucyi na te podstawowg réznice psychiczng pici dwojga,
oraz jak wobec niej zapatrywac sie bedziemy na sprawe
t. zw. emancypacyi kobiet.

WidzieliSmy, na czem gtownie polegata sprawa sto-
pniowego wyodrebnienia sie pici dwojga: odbywa sie tam
ustawiczna seksuatizacya znamion nie-ptciowych, t. j. ciggte
uwylacznianie sie przymiotow niegdy$ wspdlnych na ko-
rzy$¢ osobnikéw pici jednej. Nawet najbardziej podstawowe
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i zjawiajgce sie najwczesniej znamiona piciowej odrebno-
sci — katabolizm komoérek mezkich i anabolizm zenskich
komérek — tkwig mniej wiecej rownomiernie w pierwotnej
komorce bezpiciowej, albo raczej, przedplciowej, gdyz
zawierajacej w sobie niezrézniczkowane jeszcze wiasnosci
pici obu.

Powstawanie i dalszy rozwdj drugorzednych i wyz-
szych znamion piciowych dokonywa sie po czesci na grun-
cie pierw'szorzednych przymiotéw (anabotizmu i katabo-
lizmu), po czesci za$ za sprawg dziatan zewnetrznych,
a nadewszystko za sprawa zwrotnego oddziatywania wyz-
szych czynnikéw bio- psycho- i socyotogicznych. W ten
wiasnie sposob niektére cechy duchowe, jak np. rozum
i wyksztatcenie, pod wpltywem pewnych w?arunkéw spo-
tecznych, przy pomocy wyzszej postaci walki o byt, t. j.
watki klasowej, a za przewodem klasowych typéw mito-
snych — stajg sie cechami piciowemi, wybitnie i prawie
wytgcznie znamionujgcemi pte¢ jedna (mezka), i na wyz-
szych szczeblach doboru mitosnego poszukiwanemi przez
drugg (zenska). To, co mowi Schopenhauer o zupetnej obo-
jetnosci samicy ludzkiej na rozum mezczy”~zny, byleby mniej
rozumne czesci jego ustroju odznaczaty sie nalezytg spraw-
noscig — prawdziwem jest tylko w odniesieniu do pewnych
rozwojowych okreséw doboru; w okresach innych jest to
tak dalece falszem, ze, jakeSmy widzieli, rozum poczyna
odgrywacé¢ role przynety piciowej — ze szkodg i niemal
z pominieciem stusznych wymagan ciata.

Ale broniona przez nas zasada zwrotnego oddziaty-
wania czynnikow wyzszych kaze nam silniej uwzgledni¢
pewng faze ewolucyi wogoble, zas piciowej ewolucyi wszcze-
golnosci — faze, pominietg w sformutowaniu spencerow"-
skiem. Nazwatbym jg okresem deintegracyi ewolu-
cyjne j.

Ewolucya w dotychczasowem jej pojmowaniu przed-
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stawia dwie gtowne sprawy; rdézniczkowania i catkowania,
dyferencyacyi i integracyi. Natomiast wszetka deinte-
gracy a uwazang jest za objaw wsteczny, za synonim
dysolucyi — rozprzezenia, zagtady. Jednakze tak samo
jak dysolucya sktada sie nietytko z proceséw deintegracyi,
lecz w pewnych wypadkach — 2z proceséw integracyi
wstecznej %), tak tez jedng z najbardziej nieuniknionych wyz-
szych faz ewotucyi musi by¢ deintegracya, powstrzymu-
jaca rozped nizszych ogniw ewolucyjnych i umozliwiajgca
ukazanie sie wyzszych.

Deintegracya ewolucyjna, polegajgca na zburzeniu
zcatkowan i zré6zniczkowaé uprzednich, rézni sie od dyso-
lucyi tak pod wzgledem wynikoéw swych jak i przyczyn —
czyli zaréwno pod wzgledem teleologicznym, jak i gene-
tycznym. Nastepstwem jej nie jest ostateczna zagtada da-
nego skupienia (np. ustroju), ale, jak moéwie, umozliwienie
wyzszych faz ewotucyi; przyczyna jej bywajg zazwyczaj
zwrotne oddziatywania czynnikdw wyzszych na nizsze, nie
zas, jak w dysolucyi — wptywy nizszych czynnikéw, wy-
tamujacych sie z pod kontroli wyzszych

Przyktadéw deintegracyi ewolucyjnej poszukamy na-
przéd w zakresie biologii. Poczwarki niektérych owadow,
ksztattujac sie podiug pewnego typu archaicznego, dosie-
gaja dosy¢ wysokiej juz skali wykonhczenia. Ale oto w pe-
wnym okresie ich rozwoju wszystkie niemal uksztattowane

1) Obacz w tej mierze godne uwagi dzietko Blaiid Siiltona, w kto-
rem rozmaite choroby, a wiec objawy dysolucyi, przedstawione sa
jako wsteczne fazy ewolucyjne, odtwarzajgce nizszy typ rozwoju.

"y Dziatanie wyzszych czynnikéw na nizsze bywa réwniez dyso-
lucyjnem niekiedy t. j. prowadzi do ostatecznego rozprzezenia; ale
naprzéd w takich wypadkach to rozprzezenie nie stanowi zwyktej
fazy rozwoju, lecz tylko przygodng, a powtére oddziatywajace tak
ujemnie czynniki wyzsze bywajg zazwyczaj zewnetrznymi, nie
za$ wewnetrznymi w stdsunku do skupienia, na jakie dziataja.
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juz narzady i tkanki ich organizmu (np. miesnie) ulegajg
zburzeniu, sttuszczajg sie i dopiero z tego chaosu zburzo-
nych czesci budowy tworzy¢ sie poczyna owad skonczony.
Mozna bytoby powiedzie¢, ze nabyty, dzieki dziedziczno$ci,
natég ksztattowania narzadéw dawniejszego typu zostat
powstrzymany w zapedzie przez nabytg pOzniej daznosc
do dziedziczenia narzadéw typu wyzszego. Podobnem zja-
wiskiem w dziejach rozwoju organizmu cztowieka jest np.
tworzenie sie w zarodku, a potem zanikanie tak zw. tukow
skrzelowych, przypominajacych bardziej archaiczny typ
organizacyi (ryby) oraz przeobrazanie sie ich na organy
wyzszego typu np. na szczeke.

W dziedzinie psycho-biotogicznej, psychologicznej i so-
cyologicznej przyktady sa réwniez obfite, jednakze po-
znamy z pomiedzy nich tylko takie, ktore scistej taczyé
sie beda z naszym przedmiotem gtéwnym. W zakresie zja-
wisk spotecznych objawem deintegracyi ewolucyjnej jest
rewolucya wiasciwa, t. j. taka, w ktorej przewr6t odbywa
sie dzieki wpltywowi czynnikéw wyzszych na nizsze, nie
za$ za sprawg nizszych czynnikéw (zjawisko rokoszu).

Uznanie deintegracyi ewolucyjnej usposabia nas do
przyjecia tego wniosku, ze nietylko tworzenie sie zréz-
niczkowali nowych, ale i znikanie dawniejszych moze by¢
uwazane za postepowg faze ewolucyi. Po tej uwadze
przejdzmy juz od razu do pytania, w jaki sposéb objawia
sie deintegracya ewolucyjna w zakresie, ktéry obchodzi
nas tutaj bezposrednio — w sferze doboru mitosnego ?

Skoro rézniczkowanie sie pici dwojga polegato, ja-
kesSmy widzieli, na stopniowej seksualizacyi znamion da-
whniej nie-plciowych, tedy ewolucyjna deintegracya picio-
wosci polega¢ bedzie na stopniowym powrocie znamion juz
useksualizowanych do rzedu ogdélnych, nieptciowych przy-
miotéw osobnika, na stopniowej ich deseksualizacyi.

Zrozniczkowania piciowe pewnego archaicznego typu.
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posungwszy sie zbyt daleko, a popaditszy pod wptyw czyn-
nikbw wyzszych, poczynaja stabng¢ i albo ustepuja miej-
sca wyzszym zrOzniczkowaniem tej samej tub innej ka-
tegoryi, albo, jezeli dana grupa przymiotéw jest juz dla
organizmu zbytec'’zng w nowem jego stadyum lozwoju
i w nowem uksztattowaniu stosunkéw — utegajg catkowi-
temu zanikowi. tuki skrzetowe naszych przodkéw rybich
oraz inne narzady tymczasowe w zarodku tudzkim atbo
zanikaja zupetnie, atlbo tez dajg poczatek szczece, kosci
gnykowej i t. p.

Mowiac o seksuatizacyi, widzieliSmy, ze procesowi
temu t. j. uwylgcznieniu pewnych przymiotow na korzysé
pici jednej, moga podlega¢ jedynie takie cechy, ktére dla
organizmu nie sa niezbednemi; (sprawa odzywiania sie nie
mogtaby sta¢ sie wytaczna cechag pici jednej, jakkotwiek
przykiad tak zwanych samcéw dodatkowych wskazuje,
jak dalece moze sie ona uwsteczni¢ i zredukowaé u pici
mezkiej). Obecnie, uzupetniajac nasze okreslenie dawniejsze,
powiemy, ze seksuatizacyi nie moze ulega¢ cectia, niezbe-
dna dla organizmu w danym okresie jego rozwoju. To zna-
czy, ze jesli jakas cecha organizmu ulegnie nawet seksua-
lizacyi i zostanie uwytaczniong na korzys¢ pici jednej, za$
potem, na szczeblu wyzszym okaze sie niezbedng dla pici
obu albo tez wecale niepotrzebng, bedzie musiata albo de-
seksualizowaé sie t. j. powrdéci¢ do szeregu cech nie-pkcio-
wych, do szeregu znamion jednako odrézniajacych pici
obie, albo tez znikng¢ zupelnie. W ten sposob nietytko
stopniowe roézniczkowanie sie jednakich zrazu znamion
nie-pitciowych, ale i ujednostajnienie sie przymiotoéw, stano-
wigcych oznake piciowej odrebnosci, nalezy do rzedu pra-
wowitych proceséw ewolueyi pici.

.Tak daleko posung¢ sie moze sprawa deseksualizacyi
nawet czysto biologicznych znamion, sprawa cielesnego
nawet ujednostajnienia pici dwojga pod wptywem czynni-
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kéw wyzszych, roztrzgsac tutaj nie bedziemy. Nie jednemu
dziwactwem wydatoby sie przypuszczenie, ze np. za sprawg
wynalazkéw technicznych — dziatalno$¢ a z nig i samo
istnienie gruczotéw mlecznych kobiety ulegng stopniowej
zagtadzie. A jednak bytoby to tylko jednym z pomiedzy
tysigca podobnych proceséw, jakie w tonie naszego orga-
nizmu odbyty sie juz w przebiegu ewolucyi, nikt np. dzi-
siaj nie dziwi sie zanikowi miesni usznych. Nas jednak
obchodzi tu gtéwnie deseksualizacya trzeciorzednych i dal-
szych, t. j. psychicznych znamion ptciowych. Aby lepiegj

zrozumieé¢ te sprawe, wezmy przykiad — zobaczmy, ja-
kiemi moga by¢ koleje uspotecznionego rozumu, t. j. wy-
ksztatcenia — ktdre, jak wiemy, w pewnych okresach

spotecznego rozwoju stanowi 'psychiczng ceche piciowg
samcow.

Przypominajac sobie naprzéd, ze zaréwno o bezpo-
$rednich stosunkach skladnikéw danego skupienia jak
i o istnieniu samegoz skupienia stanowig przymioty ich
najwyzsze, ze o takichze stosunkach sktadowych jednostek
spoteczenstwa orzekajg rowniez znamiona ich najwyzsze,
a wiec psychiczne, pamietajac dalej, ze najogdlniejszg for-
mutg rozwoju spoteczenstw jest «wzrost czynnosciowej za-
leznosci ich czesci» oraz ze formulg bardziej szczeg6towa
tegoz rozwoju bedzie «stopniowy rozrost wspoétdziatania
dobrowolnego», ze wspotdziatanie to za sprawg walki kla-
sowej ogarnia coraz szersze grupy jednostek, a z drugiej
strony, uwzgledniajac jeszcze te prawde, ze sprawnosé
owego wspotdziatania zalezng jest od zrozumienia jego, za$
zrozumienie to na pewnych szczeblach rozwoju domaga
sie uspotecznionej formy rozumu t.j. wyksztatcenia — przyj-
dziemy do wniosku, ze wyksztatcenie stawac sie musi co-
raz bardziej nieodzownym przymiotem skiadowych
jednostek spoteczenstwa, a tern samem, coraz trudniej ule-
ga¢ bedzie procesowi seksualizacyi, uwytgcznieniu na Kko-
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rzy$¢ pici jednej. Jakoz widzimy juz dzisiaj powolng de-
sekualizacye wyksztatcenia oraz wszystkich zwigzanych
z iiilem a rzekomo «zasadniczych» psychicznych réznic
piciowych miedzy mezczyzna a kobiets.

Zobaczmy teraz, o ile mozna bedzie oczekiwaé za-
tarcia sie owej podstawowej, uznanej przez nas psychicznej
roznicy piciowej, zwigzanej z katabolizmem mezkich i ana-
bolizmem zeriskich organizméw, o ile tez wolno przypusz-
cza¢, ze pod wptywem czynnikéw wyzszych ostabnie twor-
czos$¢, oryginalno$¢ mezczyzn albo tez biernos¢ i naslado-
whnictwo kobiet.

Przedewszystkiem jednak nalezy potozy¢ jak najsil-
niejszy nacisk na to, ze uznanie owej roéznicy podstawowej
posiada raczej teoretyczng nie za$ praktyczng doniostosc,
ze nie trzeba przecenia¢ ani stopnia jej, ani znaczenia.
Naprzdd, jezeli, biorgc ogdlnie, caty rodzaj kobiecy mniej
twérczym, mniej oryginalnym i bardziej nasladowczym
jest od mezkiego, to natomiast w wypadkach poszczegol-
nych jednostki pici stabszej przewyzszajg nieraz o wiele
przecietng jednostke pici silniejszej. Jakkolwiek w calym
przebiegu dziejow umystowego rozwoju Europy nie ma, jak
sie zdaje, ani jednego przykitadu, aby kobieta, znajdujgca
sie juz nawet w potozeniu o wiele korzystniejszem od po-
czatkujacego wynalazcy, dala zycie jakiemu$ nowemu
pradowi mysli, to jednak zdarza sie niekiedy — a kraj nasz
jest wiasnie zdarzen takich widownig — ze, pochwyciwszy
mys$l, przez innych wypowiedziang, kobieta moze nawet
stang¢ na czele umystowego ruchu spoteczenistwa, ktérego
mezcy przedstawiciete badz dla szczegdélnych przyczyn
spOzniajg si¢ w rozwoju, obstajac przy hastach i kierun-
kach przezytych, albo tez zbaczajgc ku zajeciom, nie wig-
zgcym sie bezposrednio z ruchem intelektualnym. Stowem,
w oceanie mysti i uczu¢ kobiecych zioto oryginalnosci
i tworczosci zdaje sie zawiera¢ w takiej mierze, iz «pra-
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widlowa» jego eksploatacya moze i powinna optaci¢ sie
spoteczenstwu. Przypominajgc sobie nasze wysitki w cetu
ksztatcenia idyotow i kretynéw, nasze walki o prawo nauki
uniwersyteckiej dla Murzynéw i Hotentotow, znajdziemy,
ze rozprawy, majace wykazywac nieuzyteczno$¢ wyzszego
ksztatcenia kobiet, sg tylko prézng stratg czasu. Niemnigj
tez niedorzecznemi staja sie obawy o poniewieranie przez
«takie» kobiety obowigzkéw rodzinnych — wobec tego,
zazwyczaj mato uwzglednianego faktu, ze z biegiem roz-
woju spoteczenistwa dobrze uorganizowane biorg na siebie
coraz wiekszg cze$¢ owych obowigzkow, juz to zaktadajgc
szkoty i szkokki, poczynajace uczy¢ dziecko w wieku, w ja-
kim dawniej nie byloby ono opuscito progéow rodzinnych,
juz otwierajac ochrony dta dzieci jeszcze mniejszych, a po-
zostawionych badz state, bgdz czasowo bez opieki ma-
tek. Ale rozwijanie tych dowodéw, dos$¢ zresztg znanych,
przekracza nasze zadanie obecne, wigzac sie z niem tylko
posrednio.

Uprawiany oddawna i ozywiajagcy sie w chwilach
walk spotecznych kult bohaterow — najgtdwmiejsza dzwi-
gnia postepu w okresach, Kkiedy jeszcze ani wyzsze i utrwa-
lone juz instynkty spoteczne, ani kult ideatow™ nie dopo-
magajg ludzkosci w jej postepowym ruchu — usuwatl nam
z przed oczu pewng prawde wielkiej doniostosci spotecznej.
Oto zachwyceni tern, czego dokaza¢ mogta inicyatywa,
tworczos$é, oryginalnos$¢ jednostek, zapominaliSmy o tern,
czego nie mogta ona dopig¢ dzieki biernosci, bezwtadnosci,
zachowawczosci ttumow. Zaslepienie to siega tak daleko,
ze marzac ciggte i méwiac o nowych srodkach zaradczych
na niedole ludzkie, o nieznanych a majacych nadej$s¢ me-
syaszach, o panaceach wszelkiego rodzaju, zapominamy, ze
dawme $rodki i znani juz dobroczyncy ludzkosci i znane juz
leki mogtyby ziemie wuczyni¢ rajem, gdyby znaleziono
moznos¢ zastosowania ich, oraz ze najwiekszg, najstrasz-
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niejszg tamg takiego stosowania jest wiadnie zbyt wielka
odlegtos¢, dzielgca umystowo-moralny poziom geniuszéw od
takiegoz poziomu tych, ktérych geniusze ci majg zbawiac.
Ale geniusz nie bylby geniuszem, gdyby rozum jego albo
uczucia nie wznosity sie wysoko ponad ttumem; idzie wiec
tylko o to, aby thumom owym w kazdym wypadku dac
mozno$¢ jak najszybszego osiggniecia nowych poziomow.
Wartos¢ wielkich idei i wynalazkéw nie na tern polega,
iz siegajg one wyzyny niebotycznej, ale na tern, ze ludz-
kiej rzeszy wyzyne te oSwietlaja. Istnienie ideatu tak samo
nie jest jeszcze wystarczajgcym M arunkiem szczescia ludz-
kosci, jak istnienie najrozkoszniejszej wyspy nie jest wy-
starczajacym warunkiem szczescia dla zgtodniatej gromady
jednostek, oddzielonych od wyspy tej morzem i pozbawio-
nych statku. Im wiekszg za$ bedzie odlegtosé, im silniejszg
fala — tym bardziej poteznym i zaopatrzonym lepiej musi
by¢ okret. tdédka samotna, umiejetnie nawet kierowana,
zginag¢ zawsze musi w walce z takim zywiotlem. Zasada
potegowania zachowawczosci w sferze jednostek z przy-
rody swej najbardziej zachowawczych jest zasadg samo-
béjcza.

A. L. Ward wypowiedziat i rozwinagt poglad, ze w do-
brze uorganizowanem spoteczeristwie, rzadzacem sie me-
todg zachety nie za$ przymusu — wady jednostek i grup
spotecznych zostajg zuzytkowywane na korzys$¢ spotecz-
nego rozwoju. Jesli istotnie duchowos$¢ kobiety jest bar-
dziej bierng i mniej oryginalng, to zachodzi pytanie: czy
i w jaki sposob biernos$¢ te zdola wyzyskaé przyszty roz-
woj ludzkosci?

WidzieliSmy, ze moéwiac ogoélnie, zrodtem wielu klesk
spotecznych i powolnego rozwoju spotecznych organizmoéw
bywat nie brak pomystéw, ale brak ich pojmowania, nie
brak inicyatorow, lecz wykonawcow. Sadzi¢ jednak wolno,
ze z biegiem czasu brak ten, gdyby istniat, coraz wiek-
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szycil nieszcze$¢ musiatby sie stawaé przyczyng. Istotnie
jedng z najwybitniejszych oznak zycia dzikiego w prze
ciwstawieniu do cywilizacyi jest, jakeSmy to mowili, jego
wybuchowos$é. Zaréwno uspoteczniona forma rozumu t. j.
wyksztatcenie, jak i uspoteczniona forma wzruszen i uczué
t. j. «przekonanie» dziataja w spos6b, dajgcy sie ujmowaé
w pewne okreslone karby i pozwalajacy przewidzie¢ od-
legte nawet nastepstwa dziatan. Otéz, jezeli brak wyko-
nawcoéw bywal przyczyna klesk spotecznych nawet w ta-
kim stanie rzeczy, kiedy genialne btyski rozumu, mozna
byto zastepowaé¢ wybuchami uczucia, to tym dotkliwszg
bedzie przyczyna zlego wtedy, kiedy brak uspotecznionej
formy rozumu (wyksztatcenia) jedynie przy pomocy uspo-

tecznionej formy uczu¢ i wzruszen — przy pomocy orga-
nicznie zespolonego i nabywanego przez diuzszy czas prze-
konania — bedzie mozna wetowaé. Rozszerzajgca sie co-

raz bardziej wspoétzalezno$¢ zjawisk i czynnikéw spotecz-
nego zycia, coraz wieksza ich zawitos¢ i ztozonos¢ sprawia
w koncu, ze wybuchy najlepszych nawet uczué¢, ze naj-
szczersza cheé¢ zdazania za przewodem nierozumianych
bodaj ale budzacych ufnos¢ przewodnikéw — stanie sie
bezowocng. Innemi stowy, jedyna metoda postepu — na-
sladowanie przyktadéw wyzszych m— bedzie niemozliwoscig
wobec tego, ze pomiedzy wzniostym szczytem geniusza
a padotem ttumoéw rozleje sie coraz szerzej éw ocean zja-
wisk i stosunkow, ktérego bez poteznych statkéw, bez
busoli wiedzy nowozytnej przeby¢ nie bedzie mozna.

Ale na tern nie koniec. Uznanie koniecznosci jak naj-
wyzszego ksztatcenia wszystkich +{udzi sprowadzi w sto-
sunku do sprawy, zajmujacej nas tutaj, zmiane najmniej
przewidywana. Karby nauki poréwna¢ mozna do paska,
na ktérym sie prowadzi dziecko: krepuje on swobode jego
ruchéw, ale zarazem umozliwia dziatanie istocie,
do dziatania niezdolnej. Jezeli wiec, z jednej strony,
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zbyt Sciste przepisy i kanony wiedzy skrepujg nieraz po-
mystowos$¢, zrutynizuja oryginatnos¢ mniej wybitnych in-
dywiduatnosci mezkich, to natomiast umoztiwig one poste-
powe dziatanie jeszcze wiecej biernym,* tektiwym i zacho-
wawczym indywiduatnosciom kobiecym, ktére bez tego
Swiatta, bez tego przewodnika i drogi utorowanej nie wa-
zylyby sie z miejsca poruszyé. W ten sposéb ztagodzona
zostanie najbardziej podstawo™wa roznica psychiczna po-
miedzy umystowoscig zenskg a mezka, nastgpi czgstkowa
przynajmniej deseksuatizacya katabolizmu i anabotizmu
w sferze dziatann duchowych. Nakoniec, przypomnie¢ wolno,
ze wiasnie owa bierno$¢ i nasladownictwo umystu kobie-
cego oddadzg nieocenione ustugi w zakresie wzorowego
i dokladnego wykonania, to za$ pozwoli nam osiggnaé
z wszelkiej mysli genialnej wszelkie mozliwe jej korzysci.
Dotychczas wzgledem wielkich idei i szlachetnych uczu¢
zachowywalismy sie tak, jak dziki wobec recepty lekarza,
potykalismy je chciwie w postaci papieru; odtad bedziemy
mieli legiony inteligentnych farmaceutéw, ktérzy z dro-
biazgowg dokladnosciag odtworzg leczniczy $rodek i pod-
dadzg go prébie zyciowej.

Tak zwana ,intuicya kobieea“.

Dzieki uprzejmosci jednego z pisarzy obcych jesteSmy
w posiadaniu chwilowem kilku niewydanych oddzielnie
szkicow znakomitego socyologa amerykanskiego Lester F.
Warda. Ze wzgledu na to,.ze ogromne jego dzieto Socyo-
hgia dynamiczna ma by¢ wkrétce przyswojone naszemu
piSmiennictwu, podamy tutaj w streszczeniu kilka pomniej-
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szych utworéw Jego, aby duchowa fizyognomia majacego
sie pomiedzy nami ukaza¢ pisarza wyrazniej zarysowata
sie przed czytelnikami.

Artykut «Intuicya kobieca», napisany przez Mr. Grant
AHena a ogtoszony w czasopismie Forum, zwrdcit, powiada
Ward, baczng mojg uwage nagtowkiem swym; spodziewa-
tem sie bowiem, ze znajde w nim nowe przedstawienie
tego wietce spornego przedmiotu, roztrzasniecie jego ze
stanowiska nowozytnej biotogii i psychotogii. Prawie kazdy
jako tako upowszechniony pisarz wypowiadat sie juz w ten
tub inny sposdb o pewnych odrebnosciach umystu kobie-
cego, o tern, jak bardzo rézni sie on od mezkiego umystu;
zwraca sie przytem zwykle uwage czytelnika na szybkos¢
i zdumiewajaca niekiedy trafno$¢ sadoéw kobiecych. Jedy-
nem zroédiem, z ktérego mogtoby pochodzi¢ co$ nowego
w tej sprawie, jest spotczesna biologia rozwojowa. Czytelnik
spodziewa sie tez, ze w roztrzasaniu swem Mr. Grant Al-
len postugiwac sie bedzie tern zrodiem. Mr. Grant Allen,
istotnie, usituje pojs¢ takag mniej wiecej droga, uczenie roz-
prawia o doborze naturalnym i t. d, ale nie udaje mu sie
dokona¢ wiasciwego zastosowania zasad naukowych do
intuicyi kobiecej. Powiada on, iz jest to pewna odmiana
instynktu, ze mozna spoglada¢ na nig jako na «szczgtkowg
wiasciwosé, dotyczaca gitdwnie jednej pici, jakkolwiek cze-
Sciowo dajagcg sie tez odnalez¢ w niektorych przedstawi-
cielach pici drugiej», ale twierdzenia te, o ile sa prawdzi-
wemi, nie przedstawiajg nic nowego.

Jedno, co zaznaczy¢ nalezy o intuicyi ze stanowiska
biotogii nowozytnej — to to, ze jest ona wysoce wyspe-
cyatizowanym rozwojem pewnej zdolnosci, ktorej celem
jedynym byta pierwiastkowe ochrona potomstwa oraz
matki. Jest to cze$¢ instynktu macierzynskiego, to tez tak
samo, jak we wszystkich instynktach innych, bystros¢ jej
i subtelno$¢ pozostajg w stosunku prostym do ciasnoty za-
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kresu jej dziatiinia. Potrzeby zwierzat ograniczajg sie do
dwoch gtownie przedmiotéw ogdlnych: zywnosci i ochrony;
przyroda za$ ponosi wielki wydatek energii na wydosko-
nalenie zdolnosci, majacych potrzeby owe zaspakajac.
Wznoszgc sie ponad prosty instynkt, spostrzegamy, ze
w dalszym rozwoju swym przybiera on posta¢ zdumiewa-
jacej niekiedy zmys$lInosci. Jest to poprostu zesrodkowanie
sie zdolnosci duchowej za sprawa dziedzicznosci i natu-
ralnego doboru na jakim$ jednym przedmiocie, tak, ze
catoksztatt danej wiadzy duchowej dazy do tego jednego,
najbardziej ze wszystkich praktycznego celu. Zdolnosg,
rozwazana tu przez nas, nie rézni sie wiec prawie od in-
nych tej kategoryi uzdolnien.

Zdolnos$¢ natychmiastowego i trafnego wnioskowania
w wypadkach, groznych dla jej wilasnego albo dzieci jej
bezpieczenstwa, rozwineta sie w kobiecie w ciagu wcze-
snego okresu dziejéw rodzaju ludzkiego, kiedy wynurzat
sie on ze zwierzecosci, przechodzac do stanu cztowieczen-
stwa; jedynym zdolnosci owej celem i pozytkiem byta
ochrona matki i jej potomstwa wobec niebezpieczenstw,
grozacych im, a rosnacych w miare rozwoju zdolnoSci
umystowych i rozpraszania sie ludzi po powierzchni ziem-
skiej. Nakoniec z ukazaniem sie i postepem cywilizacyi
wiladza ta stawala sie coraz bardziej zlozong, pozostajgc
zawsze na strazy rodziny przeciwko wszelkim, zkgdkolwiek-
badz wymierzonym ku niej pociskom. W najwyzszych
okresach oswiaty i uspotecznienia dotad jeszcze, co dzien
i co godzina stuzy ona badz ku obronie cnoty niewiesciej,
badZz ku wykrywaniu niewiernosci meza, ostonie dzieci od
wszelkich pokus i wypadkoéw, uniknieciu niesprawiedliwo-
sci ze strony ztych mezow i ojcéw, powstrzymaniu finan-
sowych wybrykéw ich i niedorzecznej rozrzutnosci. W ta-
kich sprawach sad kobiety zdaje sie by¢ juz jak gdyby
utworzonym zawczasu Ww jej umysle, jak gdyby odziedzi-
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czonym w postaci zorganizowanego doswiadczenia prze-
sztosci zamierzchtej, kiedy sie za$ nastreczy odpowiednia
sposobnos$¢, ukazuje sie on natychmiastowo — bez namy-
stu i bez zastanowienia. Niebezpieczenstwa, jakie grozity
kobiecie i jej potomstwu w ciggu catych jej dziejow, nie
pozostawiaty zazwyczaj czasu na powoine dziatania umy-
stu. Musiata ona atbo przedsiebra¢ co$ natychmiast, atbo
gingé, za$ dobdér naturalny zachowywal przy zyciu te
tytko, ktére umiaty dziata¢ w taki sposob — tak ze wsrod
spotecznosci prawda jest jeszcze, iz:

«Kobieta, ktora sie namys$ta, jest zgubiong»
prawda — w znaczeniu o wiele szerszem, niz przypusz-
czat Addison, autor stéw powyzszych.

Takim jest tedy zakres intuicyi kobiecej; zakres ten
nie zbyt ciasny, w kazdym jednak razie wyraznie ogra-
niczony; jest to kobiecy instynkt zachowania przy zyciu
jej samej i gatunku. Ale przypomnie¢ tu natezy, iz wszidki
instynkt rozwinat sie w zgodzie ze szczeg6inem otoczeniem
danej istoty, oraz ze poza obrebem tego otoczenia jest on
nieuzyteczny. Znamie jego «nieomytnosci», ktérego nigdy
nie zdobywa sie catkowicie, znika z chwitg, gdy posiadacz
instynktu usunietym zostanie z otoczenia, gdzie instynkt
6w musiat sie wytworzyé. Tak samo tez ma sie rzecz
z owym dodatkowym wspo6tobjawem instynktu macierzyn-
skiego, zwanym przez nas intuicyg kobieca. Posiada on
warto$¢ oraz istnieje rzeczywiscie tytko w oznaczonym
wyzej zakresie swego dziatania zwyklego. Poza tg dzie-
dzing sady kobiet nie wiecej sg «nieomytne» od sadow'
mezczyzn, do tego za$, aby mozna ufa¢ im jednako i wie-
rzy¢ w ich dokitadnos$é, wymagaja one takich samych da-
nych i takich samych procesbw rozumowania, jak i wy-
wtody, do jakich w sprawach zyciowwch dochodzg mez-
czyzni.

Takiem moze by¢ naukowe wyttbmaczenie intuicyi
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kobiet: dziwnem tez sie wydaje, iz Grant Allen nie rozu-
miat teg’'o zupetnie, ze za$ nie rozumiat — to widac z jego,
prawie czcig jaka$ przejetej postawy wobec przedmiotu
jego artykutu. Zdaje sie on spoglada¢ nan, jak na co$ ta-
jemniczego i czarodziejskiego, nadprzyrodzonego nawet,
niedajacego sie uja¢ rozumem ludzkim i przekraczajacego
jak najzupetniej wszelkie znane prawa przyczynowosci —
widzi on w tern, jak gdyby pewnego rodzaju site «mity-
czng», wobec ktérej zadawainia¢ sie musimy admiracya
i niemym podziwem. Spogladajac na intuicye kobiet jak
na pewnego rodzaju zdolno$¢ nadprzyrodzong, nie widzi
on, rzecz jasna, powoddéw, dla ktorych zdolnos$¢ owa nie
miataby objawiaé¢ sie w jednym kierunku réwniez dobrze,
jak i w drugim — zupelnie tak samo, jak ci, ktérzy nie
znajac sie na meteorologii, nie widzg powodoéw, dlaczegoby
stacya meteorologiczna nie miata tak dobrze przepowiadaé
pogody na jeden rok, jak i na jeden dzieh z gory. Jak
juz zauwmzono, intuicya — tak w mezczyznie jak i w Kko-
biecie — nie jest niczem innem, jak tylko sgdem o danej
sprawie, juz wytworzonym (tkwigcym) w umysle i opar-
tym na jakich$ danych prawowitych. Nalezy przyzna¢, ze
natdg swoj tworzenia wnioskéw natychmiastowych wiele
kobiet rozcigga do takich dziedzin zycia, w ktérych nie
posiadaja zadnego zasobu nagromadzonych doswiadczen,
z jakich mozna bytoby poprawnie wnioski takie budowac;
jakoz wywody te bywajg zazwyczaj btedne. Owa to wia-
$nie wieksza ze strony kobiet podatno$¢ na bledy w razie
koniecznosci rozstrzygania szerszych zagadnien spotecznych
i panstwowych zniecheca mezczyzn, a niekiedy same na-
wet kobiety, do otwierania im wstepu do takich dziedzin
dziatalnosci, jakkolwiek, zreszta, podobnem to jest bardzo
do zakazywania dziecku, aby nie wchodzito do wody, za-
nim nie nauczy sie ptywac.

Poza owym pierwiastkiem instynktu, naktaniajgcym
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kobiety do szybkiego myslenia i wnioskowania pospiesznego
o wszystkich przedmiotach, nie ma w istocie zadnej innej
roznicy pomiedzy kobiecg a mezkg zdolnoscia w”yprowa-
dzania wnioskéw stusznych. RoOznice, istniejgce tutaj, wy-
ptywaja z innej juz przyczyny nie za$ z odmiennosci wia-
dzy: sg one nadewszystko nastepstwem niejednakiej potegi
umystowej oraz niejednakiego stopnia oswiaty. Pod pierw-
szym z tych dwu wzgledéw mezczyzni, jak wiadomo, roz-
nig sie wielce pomiedzy sobg, czy za$ poziom ogdiny umy-
stowosci mezczyzn wyzszy jest od ogolnego poziomu ko-
biecej umyslowosci — to mogtoby by¢ przedmiotem sporu.
Niewatptiwie potega ow"a wiekszg jest u wietu kobiet, nizt
u wielu mezczyzn. Co do drugiej przyczyny, to rdznica
pomiedzy dwiema piciami jest tu bardzo widoczng; ate
dlaczego tak sie dzieje? Jest to sprawa, podlegajgca kon-
troli spoteczenstwa, zagadnienie niezmiernie w”™azne: czy
jednej pici mamy odmawiaé¢ S$rodkéw w/ytworzenia zdro-
wych sadéw, oraz zywienia pogtagdéw stusznych i popraw-
nych mnieman o tern, co uwazamy za najwazniejsze za-
gadnienie zycia tudzkiego? Jesti nie poczytujemy tego za
rzecz pozadang, to zapobiedz zlemu mozna przez wy-
ksztatcenie, jakkotwiek wyksztatcenie owo musi byé czems$
wiecej, niz to, co mozemy osiagna¢ z ksigzek oraz z in-
stytucyi nauczajacych. Te ostatnie natezy zapewne otwo-
rzy¢ kobiecie, tak samo jak i mezczyznie, ale potrzeba tez
udostepni¢ jej wszelkie inne zrédta wiadomosci; ostatecznie
za$ jedynie bezposrednie zetkniecie sie ze sprawami $wiata
uzdalnia zaréwno kobiety, jak i mezczyzn, do nalezytego
petnienia wiasciwej im roh.

Nadto mniemane podobienstwo pomiedzy intuicya ko-
biecag a objawami geniuszu jest nietylko urojeniom i nie-
tylko urojeniem i niedorzecznoscia, ate przedstawia wiasnie
opaczny obraz stosunku tych dwu wiasciwosci ducha. In-
tuicya kobieca, jak to juz wykazano i jak, zreszta, nieu-
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chromiie wynika z samego sposobu Jej rozwijania sie i z sa-
mego jej celu - jest zasadniczo podmiotowag i samolubng
(egoistyczng) ). Jedynym jej przedmiotem jest sam osobnik
oraz to, co sie od niego prawie nie odréznia (potomstwo).
Jest ona ostong osobowosci swojej i”osiadaczki, jest najgto-
$niejszem domaganiem sie istnienia osobistego, jak najsil-
niejszem wypowiadaniem sie zadzy zycia i jak najdalszg
jest od wszelkiej kontemplacyi jakiejkolwiekbadz prawdy
dla niej samej, od zesSrodkowywania zdolnosci umystu nad
czems$ idealnem lub oderwanem. Nawet w najwyzszych swo-
ich postaciach zachowuje ona taki witasnie charakter, w spo-
tecznosci za$ ucywilizowanej staje sie ona wcieleniem
wszystkiego, co jest prozag i praktycznoscig w zyciu, prze-
ciwstawieniem wszystkiego, co jest poetyczno-estetyczne.

Geniusz jest wiasnie przeciwienstwem tego wszyst-
kiego. Jest on czysto-przedmiotowy i nieosobisty; pomija
wilasng jazn i gardzi pospolitosciami zycia; neguje on i wy-
klucza zadze, zesrodkowywa sie za$ catkowicie na rze-
czach czysto idealnych i oderwanych. W kazdej dziedzinie
sztuki: w rzezbie, malarstwie, poezyi, muzyce, pismienni-
ctwie nadobnem, filozofii, nauce — wszedzie, gdzie tylko
istota geniuszu wypowiada¢ sie moze, podrzedniejsze po-
trzeby ciala zapomniane sg albo ujarzmione, zamitowanie
zycia i zadza jego uciech, zachowania i uwiecznienia ga-
tunku sg usuniete, wszystko za$, co nalezy do tego $wiata,
co moze byc uwazanem za rzecz praktyczng, poswieco-
nem bywa w pogoni za ideatem, za prawdag oderwana,
wyrazajgcg sie w ksztattach, barwie, dzwieku, gtosie, lub
fakcie zewnetrznym.

Ale wszystko to powiedziano juz oddawna. Wie o tern
dobrze Grant Allen; to tez dla wyttomaczenia sobie jego

9 Tej catkiem dowolnej a krytykowanej przez nas charakte-
rystyki intuicjd, jako czei>os »samolubnego«, nie zarzucit tez Ward
W nhowszej pracy swojej Psychic Factors of Civilization, 1893.
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tak razaceg-o btedu nalezy przypusci¢, iz nie zrozumiat
on zasadniczej przyrody i stanowiska psychologicznego
roztrzasanej przez siebie intuicyi kobiet.

Warto zaznaczy¢ tutaj, ze istotng przyczyng tego,
dlaczego kobiety zawsze zdawaly sie posiada¢ tak mato
geniuszu w poréwnaniu z mezczyznami, byta wiasnie prze-
waga w nich owej zdolnosci intuicyjnej. Z przyrody swo-
jej, jak objasniono wyzej, nie daje sie ona pogodzi¢ z roz-
wojem wielkiego geniuszu; to tez w miare potegowania
sie jego —ona musi zanikaé. Co wieksza, chociaz geniusz
jest czems wiecej, nizti «nieograniczona zdolnosciag do pracy»,
to jednak wyrzeczenie to znakomicie moze postuzy¢ ku
rozproszeniu do$¢ upowszechnionego przesadu, iz nie jest
on od pracy zaleznym. Geniusz kaze nam z géry domy-
§la¢ sie istnienia nietylko pracy, ale i jej materyalow. Jest
on witadzg wydobywania prawdy z posréd faktéw, wszelka
za$ prawda opieraé sie musi na podstawie faktycznej. Mez-
czyzna rozwingt w sobie wiekszy geniusz, niz kobieta
w znacznej mierze dlatego, iz byl w posiadaniu bardziej
rozlegtego zasobu faktow, jedynego materyalu, z ktorego
geniusz moze czerpa¢ i tworzy¢, t. j. wiedzy. To tez
jesli kobiety maja kiedykolwiek objawi¢ takaz, jak mez-
czyzni, potege geniuszu, potrzeba dostarczy¢ im takich sa-
mych materyaléw, materyalow surowych, materyalow,
ktérych zadne przymioty umystu nie zastgpig nigdy. Ale
gdy sie je tak zaopatrzy, nie bedzie zadnego powodu do
powatpiewania, iz zdolnemi stang sie one do réwnie po-
teznych polotow geniuszu; blizsze za$ zapoznanie sie ich
z mikrokosmosem spotecznym mogloby, jak napomyka
Grant Allen, nada¢ geniuszowi ich znamiona swoiste.

Podtug Grant Allena «wielcy ludzie zawdzieczaja
prawdopodobnie znaczna cze$¢ swej wielkosci zdolnosciom
imaginacyi oraz intuicyi, jakie nabyli po swoich matkach»;
sadzi tez on, ze, poditug jego spostrzezenn wiasnych, ludzie
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genialni bywali syniimi takich matek, w ktérych przy-
mioty tej intuicyi kobiecej wysoce byly «rozwiniete». Otoz,
naprzdd zdolno$¢ imaginacyi i zdolno$¢ intuicyi wiasnie
sg zdolnosSciami wbrew przeciAvnemi sobie, gdyz intuicya
jest czysto postrzegawczg, percepcyjng zdolnoscia; stanowi
ona przeciwienstwo z imaginacyjng czyli twdérczg zdolno-
$cig geniuszu. Najpospolitszy poglad, przez filozofow wy-
znawany, jak rowniez uzmystawiany ciagle przez biogra-
fow, jest wiadnie jak gdyby zaprzeczeniem zdania Grant
Allena i Swiadczy, ze «wielcy ludzie» i «ludzie genialni»
bywali synami matek wyjgtkowo inteligentnych i wy-
ksztatconych; tatwo byloby wyticzy¢ tutaj setki przykia-
déw, w ktérych podobne przymioty umystu mezczyzn
stusznie lub niestusznie przypisywane byty podobnej umy-
stowej wyzszosci ich matek, ale nie przypominam sobie,
aby kiedykolwiek przypisywano je wielkim zdolnosciom
emocyonalnym albo intuicyjnym postrzeganiom. Pan Grant
Allen miat prawdopodobnie na mysli przyktady takie, w kt6-
rych kobiety wielkiego geniuszu byly matkami mezczyzn
jeszcze bardziej genialnych, skoro bierze za jedno geniusz
oraz intuicye t j. dwie rzeczy jak najbardziej do siebie
niepodobne. Kobiety geniuszu istotnego majg bardzo stabe
zdolnosci intuicyjne, sg one pospolicie raczej obojetnemi
na sprawy domowe, bedace istotng dziedzing i ogniskiem
takich zdolnosci.

Najbardziej upowszechniony poglad, bez wzgledu na
jego stusznos$é lub niestusznosé, kaze mniemaé, ze kobiety
wielkich uzdolnien umystowych, nalezacych badz do za-
kresu geniuszu, badz talentu, albo tez znanych pod nazwa

bardziej pospolita, jakkolwiek mniej okreslong — inteli-
gencyi ogolnej, wyjatkowego wyksztatcenia, szerokosci umy-
stu i kobiecej madrosci — przekazujg je swemu potom-

stwu mezkiemu. Nie bronie obecnie tej teoryi, jakkolwiek,
zdaje sie, ze spoczywa ona na powaznej podstawie faktow
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oraz ze prawda by¢, musi, iz przymioty owe wraz z in-
nymi przekazywane bywajg dziedzicznie. Chce tylko wy-
kazaé, ze Grant Allen nie zrozumiat owej teoryi, ze spa-
czyt ja, stawiajac natomiast wilasng, nie popartg faktami,
a gwatcacg, prawa dziedzicznosci i przyczynowosci, czy-
nigcg pewng kategorye przymiotdw duchowych rodzicielka
przymiotéw catkiem innych, nawet im przeciwnych.

Jesli jest prawda w owej teoryi popularnej, to swiad-
czy ona tylko, ze istotna droga postepu ludzkos$ci prowadzi
do jak najszerszego ksztatcenia matek. Posiadajg juz one
intuicye, jakiej im potrzeba; przyroda zaopatrzyta je w nig
w stopniu wiekszym, niz tego wymagaja dzisiejsze ich wa-
runki. Jezeli, jak to na niekorzy$¢ wiasnej teoryi utrzy-
muje Grant Allen, wzrasta ona z postepem cywilizacyi, to
niewatpliwie niemasz Zzadnej potrzeby sztucznego jej po-
tegowania, zadnej obawy, ze ptec¢ zeriska postrada ja przy
wyksztatceniu. Ktokolwiek poktada ufnos¢ w ewolucyi, nie
sgdzi, izby zasadnicze znamiona pici, niezbedne do utrzy-
mania ludzkiego rodzaju, doznaty powaznych niebezpie-
czenstw ze strony jakichkolwiekbadz teoryi albo urzadzen
ludzkich. Rodzaj nasz trwac bedzie jak dotad, jezeli za$
niejakie uszczuplenie ilosci oraz odpowiednia poprawa ja-
kosci tego dos¢ obfitego lecz nigdy zbyt doskonatego ro-
dzaju bedzie wynikiem wiekszego os$wiecenia kobiet, to
rodzaj 6w zyska tytko na tern. Ale w istocie, wzniesienie
sie kobiety do umystowego poziomu, doréwnywajgcego mniej
wiecej poziomowi mezczyzny, wplynie raczej na pomnoze-
nie nie za$ na uszczuplenie naszej rozrodczosci. Daznos¢
do nieptodnosci w ktasach, wyzej stojacych umystowo,
daznos¢, ktorg tak bardzo optakuje Grant Allen, catkowi-
cie wyptywa z tego zaznaczonego przezen wyraznie faktu,
ze pici obie tak bardzo oddality sie od siebie; mezczyzna
wyspecyalizowat sie w «umystowosci logicznej», podczas
gdy kobieta uczynita specyalnos$é swa z «emocyi oraz in-
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tuicyi», to bowiem réwma sie twierdzeniu, ze podczas kiedy
mezczyzna postepowat naprzéd, kobieta pozostawata poza
nim, w zupetlnej niezgodzie ze swojem wyzszem i bardziej
zawdtem otoczeniem. Mezczyzna dosiegnat wyzyn, na kto6-
rych wiecej mu idzie o towarzystwo duchowe, niz o za-
spokojenie instynktéw rozrodczych i dopdki towarzystwa
takiego W' kobiecie nie znajdzie, nie chce przystugiw™aé sie
interesom gatunku kosztem wilasnego swego dobrobytu.

Jest tedy rzeczg prawie pewma, ze intuicyi kobiecej,
ktéra w sposéb, opisany w'yzej, stata sie prawie zwyklym
jej trybem mystenia, nie mozna ufaé, gdzie idzie o szersze
sprawy tudzkiego zycia i dziatania. Kobieta musi by¢ atbo
utrzymywang w owej ciasnej zagrodzie, w ktérej ta zdot-
no$¢ intuicyjna sie rozwinela, t. j. mniej wiecej w"stanie
ciggtego dzieciiistw™a, co proponowat Comte, albo tez, jesh
sie jg dopusci do dziedzin bardziej rozlegtych, potrzeba
bedzie zaopatrzy¢ ja w co$ wiecej nizti ugruntow™ane do-
Swiadczenie przesztosci zamierzchtej, bedace podstawa jej
umystowego dziatania, zwanego przez nas intuicya.

Z pomiedzy dwéch teoryi Grant AHena i Warda,
takiej, ktora w intuicyi kobiet widzi jakg$ prawie cudowna,
im tylko wiasciw™g zdolnos$¢, i takiej, ktoéra owa zdolnosc
uwaza li tylko za rozszerzenie instynktu macierzynskiego,
nie mogliby$my przysta¢ na zadng. Dla uzasadnienia po-
gladu innego musimy przedewszystkiem postara¢ sie o na-
lezyte okre$lenie intuicyi; od tego, zreszta, powinien byt
rozpoczag¢ dowodzenia swoje zaréwno Grant Allen, jak
i Ward. Pozwolitoby to jednemu z nich, Wardowi, unikna¢
nieuzasadnionego ograniczania intuicyi do sfery instynktu
macierzynskiego, za$ Grant Allenowi datoby moznos¢ gieb-
szego w-ejrzenia w istote sprawcy i w?ykluczenia z niej
w”szelkich pierwiastkéw” cudowmosci.

Intuicye mozemy okresli¢ jako zdolnos¢ prawowitego
kojarzenia takich wyobrazen i wrazen, ktére przedtem sy-
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stematycznie i $wiadomie w umysle danego osobnika ko-
jarzonemi nie byty, innemi stowy — jest to zdolno$¢ wy-
krywania takich stosunkéw, jakich uprzednio nie wykry-
wato nam zadne badanie systematyczne. Wynika ztad, ze
zakresem dziatania intuicyi jest dziedzina nieuporzadkowa-
nych jeszcze, nie usystematyzowanych wrazen i pojec.
Znaczytoby to, ze intuicye utozsamiamy z wynalazczoscig;
jakoz tak jest istotnie: intuicya jest to wynalazczo$¢ w zna-
czeniu najobszerniejszem i najogdlniejszem. Wszelki akt
intuicyi jest wynalazkiem, odkryciem czego$ nowego dla
osobnika, jakkolwiek w zyciu praktycznem nazwa wyna-
lazkoéw oznaczamy tylko pewng kategorye intuicyj — tych
tylko, ktdre sie uzewnetrzniajg w postaci jakichs$ rzeczo-
nych nabytkéw kultury. WyKkrycie tego, ze przyczyna
smutku danej osoby jest powodzenie jej wspoétzawodnika,
nie rézni sie w istocie swej od wykrycia tego, iz para
moze porusza¢ ttokiem machiny; jednakze w zyciu prak-
tycznem tylko to drugie odkrycie otrzyma miano wy-
nalazku.

Bez wzgledu na mniejszg lub wieksza intuicyjnos¢
danego umystu, tym czesciej bedzie sie on musiat uciekaé
do intuicyi, im wiekszag bedzie sfera jego poje¢ nieusyste-
matyzowanych jeszcze i nieuporzadkowanych; osobnik
taki musi by¢ intuicyjny z koniecznosci. Jedno z dwojga;
albo zdota on stosunkiem prawowitym potaczy¢ dwa ja-
kies domagajace sie potaczenia terminy, albo tez pozostanie
wsérod chaosu przyczyn i skutkéw' i zginie W whalce o byt,
jesli tylko nie uratuje go nasladownictwo. Rzecz jasna, ze
dobdr naturalny dazy do upowszechnienia takich jednostek,
ktére w w”arunkach nowych okaza sie najbardziej intui-
cyjnemi, zdanie to przypomni czytelnikom pokrewne po-
glady Warda; réznica jednak polega tu na tern, ze autor
Ow zdaje sie stosowac swoje prawidio tylko do instynktu
macierzynskiego, podczas gdy u nas jest ono bardziej po-
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wszechnym wyrazem tej sfery stosunkéw. Zwigzanie in-
tuicyjnosci kobiet z instynktem macierzyriskiem daje War-
dowi sposobnos$¢ powiedzenia stéw kilka o roli uczué w in-
tuicyi; co do nas, to zauwazymy tutaj, ze, niezaleznie od
pici i wieku, nasze wywody intuicyjne bardziej podlegaja
dodatnim albo ujemnym wptywom uczucia, anizeli wnioski
w zakresie poje¢ bardziej usystematyzowanych. Dzieje sie
tak naprzod dlatego, ze rozmaite emocye — obawa, mi-
tos¢ i t. p. znajduja obszerniejsze dla siebie pole dziatania
wobec stosunkéw nieznanych. Powtére dlatego, ze wzru-
szenia owe bywajg wilasnie najczesciej pobudka, zmusza-
jaca umyst do wycieczek w sfere tych nieznanych sto-
sunkéw. Po trzecie za$ bywa tak dlatego, ze wskazowki
i ostrzezenia sformutowanych juz dawniej i ustalonych sa-
déw rozumu nie hamuja tutaj dziatania wzruszen nieuza-
sadnionych, tak jak w wypadku operowania umystu po-
$§rod znanych mu stosunkéw.

Jezeli sferg dziatania intuicyi jest dziedzina pojec
nieusystematyzowanych, to wynika ztad, ze systematyczne
ksztatcenie umystu wplywa na zmniejszenie jego intuicyj-
nosci. Wptyw ten dwiema dziata drogami; naprzéd przez
wytworzenie w umysle natogu systematycznego przecho-
dzenia od przedmiotu do przedmiotu, od pojecia do poje-
cia, powtére przez wprowadzenie do umystu znacznej liczby
poje¢ i wyobrazen, o ktére mysl w pospiesznym pochodzie
swoim zawadza czestokro¢ niepotrzebnie.

Wszystko, coSmy powiedzieli dotychczas, przygoto-
wywa nas az nadto do odrzucenia pogladu, uwazajgcego
intuicyjnos¢ za wytaczne znamie umystu kobiet albo tez
widzacego w niej rozszerzenie instynktu macierzynskiego.
Nadto, nie uznajac juz w intuicyi jakiejs piciowej cechy
umystowosci ludzkiej, mozemy tu zarazem powiedzie¢: dla-
czego kobiety w poréwnaniu z mezczyznami odznaczajg
sie istotnie wieksza a wiasciwie czestszg doza owej zdot-
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nosci oryentowania sie w sferze stosunkéw nieznanych.
Inaczej jak intuicyjnie rozumowaé¢ one nie moga dla tej
prostej przyczyny, ze umyst ich nie posiada ani mate-
ryatdédw, ani metod rozumowania systematycznego. Sady
ich intuicyjne w wiekszosci wypadkéw okazujg sie fai-
szywymi, btednos¢ ich wszakze niczyjej nie zwraca uwagi,
jako rzecz catkiem naturalna; trudno jest bowiem spodzie-
wac sie wniosku poprawnego od osoby, ktérej nie dano
moznosci poznania jego przestanek. Natomiast wszelki sad
trafny, wydany w takich warunkach, zwraca na siebie
baczno$¢ otoczenia, jako rzecz niezwykta, i wzmacnia
ogot w dobrem mniemaniu o wyjatkowej intuicyjnosci
kobiet.

Zrozumiemy réwniez, o ile niestusznem jest ograni-
czenie przez Warda intuicyjnosci kobiet do zakresu in-
stynktu macierzynskiego, w dziedzinie tej objawia sie in-
tuicya ich poprostu dlatego, iz jest to najpospolitsza dzia-
tania ich sfera, w ktdérej nadto najbardziej czynnemi sg
ich uczucia, popychajgce je do intuicyjnego sadzenia.
W innych zakresach sa kobiety i muszg by¢ jeszcze bar-
dziej intuicyjnemi, gdyz stosunki odno$ne sg im mniej
znane, mniej uporzadkowane przez ich umystowos¢. Jezeli
za$ o0gol nie dostrzega szczegdllnych objawdw intuicyjnosci
ich w owych zakresach, to jedynie dlatego, ze, operujac
matemi ilosciami danych, umyst kobiecy daleko rzadziej
trafia tam na skojarzenia prawowite t. j. zwracajgce uwage,
niz w zakresie poje¢ i wrazen, jakkolwiek réwniez nie
usystematyzowanych niemniej jednak liczniejszych.

Kilka przyktadow uzmystowi nam twierdzenia po-
wyzsze. Naprz6d postarajmy sie zrozumieé: w jaki spo-
sob wyksztatcenie systematyczne — niezaleznie od wieku
i plci — zmniejsza intuicyjno$¢ naszego umystu w zakresie
stosunkéw juz usystematyzowanych.

Wietokrotnie zdarzyto sie nam styszeé, ze kobieta
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w roli sedziego $ledczego bytaby daleko predzej dostrzegta
winowajce, niz mezczyzna, a to kierujac sie jedynie intui-
cya, badajac wtyraz twarzy delikwenta. Pomoc taka w nie-
ktérych wypadkach bytaby zapewne cenng, ale nie o to
idzie w tej chwili. Mamy raczej wyswietli¢: dlaczego nie-
kiedy niewyéwiczona w prawie kobieta trafniej odga-
dtaby wine lub niewinno$¢, anizeli prawnik wykwalifiko-
wany. Badanie przestepcow utozyto sie juz w umysle mez-
czyzny w pewien staly szemat teoretyczny: musi on prze-
dewszystkiem zaznaczy¢ wiek, miejsce urodzenia, i t. p.
osobnika badanego, dalej — gwoli zapamietanym i tkwia-
cym w jego gtowie wskazéwkom nauki — musi przekonac
sie o istnieniu lub nieistnieniu dowoddéw rzeczowych; na-
stepnie, dzieki doswiadczeniu swemu, wie on, ze pozory
czestokro¢ go zawodzity. Stowem, mysl jego musi przeby-
waé dawno utorowane drogi, zawadza¢ o pojecia i wspo-
mnienia, ktore go nieraz od prawdy odciggaja. Jezeli za$
nawet — na podstawie praktyki dtugoletniej — odrazu
oceni trafnie stan rzeczy, uczyni to nie intuicyjnie, ale jak
najbardziej $wiadomie i ku uzasadnieniu pogladu swego
bedzie moégt przytoczyé dane wystarczajgce. Inaczej ma
sie rzecz z kobietg. Z pomiedzy nielicznych, w umysle jej
tkwigcych poje¢ i wyobrazen z danego zakresu, ukazg sie
na widok zbrodniarza te tylko, ktdorych skojarzenie sie
w danym wypadku bedzie jak najprawdopodobniejszem;
mys$l jej nie potrzebuje przebywa¢ owej sieci drég bada-
nia systematycznego, nie roztraca sie o niepotrzebne w tym
danym razie, jakkolwiek niezbedne najczesciej, wskazowki
teoryi. Domyst moze okaza¢ sie trafnym, powodzenie zas
podnosi zastuge jej nadmiernie. W pewnym dworze zapa-
lita sie owczarnia, obecna temu kobieta pochwycita ko-
zuch barani, a wtozywszy go szerscig do gory, przybrata
postawe czworonoga i wyprow”™adzita za sobg wszystkie
owce. Mozna utrzymywac¢ z calg pewnoscig, ze w chwili.
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kiedy na pomyst swoj wpadata, w gtowach mezczyzn,
ktérzy tam byh, przesuwaly sie wyobrazenia: drabin, ko-
newek, sikawek, taricuchéw z ludzi, mokrych ptacht i wogote
caty ten szemat systematycznego ratowania budowli pto-
nacych, w jakiem daleko czesciej udziat czynny biorg mez-
czyni, niz kobiety. Mniej zrutynizowany umyst ko-
biety dokonat tym razem skojarzenia bardziej szczesliwego.
W dziesigciu innych wypadkach natomiast ta sama ko-
bieta — zaréwno pod wptywem miotajgcej nig trwogi, jak
i dzieki brakowi systematycznej znajomosci spraw podo-
bnych — wpadadby mogta na pomysty i skojarzenia jak
najniedorzeczniejsze, mogtaby «traci¢ przytomnos$c¢» cho-
wajac np. z pospiechem rzeczy bez wartosci, gdy tymcza-
sem umyst obytego z ogniem mezczyzny nigdy nie byiby
zboczyt tak bardzo z drogi nalezytej, jakkolwiek czesto
mogtby niepotrzebnie przebiega¢ po jakiej$ dawno utoro-
wanej Sciezce, nie prowadzacej do celu w danym razie.

Jezeli intuicyjnos$¢ nie stanowi odrebnego znamienia
umystowosci kobiet jako takich, jezeli witasciwg im jest
w stopniu wiekszym jedynie dlatego, ze umyst ich mniej
podlegat i podlega karnosci ksztatcenia systematycznego,
to tatwo bedziemy mogli odpowiedzie¢ tu na pytanie: jakie
wogote kategorye umystéw odznacza¢ sie muszg wiekszg
intuicyjnoscig ? Oczywiscie, umyst bardziej wyksztatcony
posiada¢ ja bedzie — (w zakresie usystematyzowanych juz
przez wyksztatcenie poje¢) — w stopniu mniejszym, nizh
umyst niewyksztatcony w ten sposob; a wiec umyst czto-
wieka pierwotnego bedzie bardziej intuicyjnym, niz umyst
przedstawiciela spoteczenstw cywilizowanych, umyst dzie-
cka — bardziej, niz umyst cztowieka dojrzatego, umyst
kobiety — wiecej, niz umyst mezczyzny. Nie znaczy to, ze
wobec pewnych warunkéw danych cziowiek ciemny, ko-
bieta tub dziecko zawsze zachowajg sie przytomniej, nizti
jednostka wyksztatcona, znaczy zas tylko, ze postepek ich
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bedzie wynikiem samorzutnego skojarzania sie termindw,
nigdy nie kojarzonych dawniej $Swiadomie w ich mysli,
podczas gdy wyksztatcony osobnik do swojego wniosku
dojdzie drogg utarta powtarzanych juz wielokrotnie rozu-
mowan. W praktyce zycia bardzo trudng tu bywa nale-
zyta ocena istotnego stanu rzeczy; zdarza sie czestokrog,
ze tak zwane instynktowe, «intuicyjne», postepowanie pro-
staczka — np. wiesniaka wobec zblizajagcego sie a groznego
zjawiska przyrody — jest tylko aktem postuszenstwa,
wzgledem jakich$ odwiecznych, tradycyjnych przepiséw
madrosci zyciowej, wyrobionych na podstawie doswiadcze-
nia przodkéw i przechowywanych w umysle catkiem $wia-
domie. Oto np. w czasie burzy chiop przypada do ziemi;
nie jest to postepek, ktérego powody mogitby on sobie uza-
sadni¢ teoretycznie, ale kroku takiego nie mozemy nazwac
intuicyjnym, gdyz odnos$ny przepis, zupetnie sformutowany,
catkiem $wiadomie tkwi w umysle chiopa. Z drugiej strony,
w Swiadomem i systematycznie przeprowadzonem rozu-
mowaniu ludzi wyksztatconych zawiera sie zawsze pewna
doza intuicyi — o ile sprawa dotyczy wykrywania sto-
sunkéw nowych pomiedzy terminami, usystematyzowanymi
juz dawniej.

Mylitby sie tez bardzo ten, ktoby sadzit, ze wyksztat-
cenie wpltywa na stabniecie intuicyjnosci umystow wogote:
oddziatywa tak ono li tylko w sferze stosunkéw juz usy-
stematyzowanych przez sie. Poniewaz jednak przy wszel-
kiem badaniu naukowem, przy wszelkiej przeto systema-
tyzacyi pozostaje to, (io Lewes nazywa niezbadang resztka
(unexplored remainder) — a wiec pozostaje jakas ilos¢ ter-
minéw nowych, ktdére nowego domagaja sie usystematyzo-
wania — tedy zaréwno pole jak i $rodki dziatania naszej
intuicyi bynajmniej sie nie zmniejszajg. Polem jej nowem
stajg sie nowo-wprowadzone do umystu luznie, nieustosun-
kowane terminy, srodkami za$ — analogie stosunkéw, gdzie-
20
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indziej przez badanie wykrytych. Oto np. chemik, badajac
rozmaite ciata izwigzki, natrafia na nowe pierwiastki che-
miczne, na nowe ich potgczenia: stanowig one materya 1
jego intuicyi a zarazem nowe jej pole dziatania; z drugiej
strony analogie stosunkéw, poznanych dawniej, pozwalaja
mu juz przed zbadaniem systematycznem ciat owych po-
wiedzie¢ co$ o mozliwych ich potgczeniach i stosunkach,
a nawet wprost pozwalaja przewidywaé istnienie zgota
niepoznawanych jeszcze nigdy pierwiastkow. Analogie te
sg Srodkami intuicyi. Wobec tego tatwo zrozumiemy,
ze im bardziej wyksztatconym jest cztowiek, tym szersze
pole otwiera sie zdolnosciom intuicyjnym, tym potezniej-
szemi stajg sie narzedzia ich dziatania — tam oczywiscie,
gdzie intuicya jedynie dziata¢ moze, t. j. w zakresie po-
je¢ jeszcze nieusystematyzowanych. Zarzuci kto$ moze, iz
dzietlem intuicyi bywa nietylko wykrywanie stosunkéw
nowych, ale réwniez burzenie ustalonych dawniej stosun-
kow, ostatnia ta czynnos$¢ jednakze jest jedynie nastep-
stwem wykrycia lub uwzglednienia nowego terminu, a wiec
nastepstwem dziatania w sferze termindéw jeszcze nieusto-
sunkowanych. Z naszego okre$lenia intuicyi wynika, ze
geniusz odznaczac sie nig bedzie w stopniu niezwyktym;
geniusz okresli¢ nawet mozna jako niezwyklg zdolnosé
intuicyjnego wykrywania stosunkéw nowych. Okres$lenie
takie — wobec teoryi spokrewniajacej geniusz z obigka-
niem — nalezatoby uzupetni¢ tym jeszcze dodatkiem, ze
wykrywanie owo posiada zazwyczaj kierunek jednostronny,
co spokrewniag te czynnos$¢ z monomania.

tatwo tez mozemy spostrzedz, jak dalece niepotrze-
bnem i ptonnem jest usitowanie Warda wykry¢ jaka$ za-
sadniczg sprzeczno$¢ pomiedzy geniuszem oraz intuicyg
kobiecg. Intuicya owa, o ile nie jest prostem, przymuso-
wem zgadywaniem umystu ciemnego, o ile istotnie w sfe-
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rze pewnych iiieiisystematyzowanych Jeszcze a zycioAvo
dostepnych dla kobiety terminéw wykrywa stosunki nowe —
jest znamieniem geniuszu. Wyrokowaé o tern w kazdym
wypadku konkretnym bywa o tyle trudno, ze nie wiemy,
czy intuicyjne odkrycie nie jest li tylko szcze$Sliwym tra-
fem. Gdyby jednak wykazano dowodnie, ze dany umyst
kobiecy w ograniczonym* dziatania swego zakresie bardzo
czesto natrafia na skojarzenia prawowite, nie mielibysmy
zadnego powodu nieuszanowania w tern objawOw geniuszu.
Nic to nie znaczy, ze ten sam umyst w zakresie szerszym
nie mogiby zadaniu podotaé; o genialnosci stanowia tu nie
zakres i nie materyat dziatania, ale sam charakter opera-
cyi. Geniusz muzyczny, ktory poza szczeSliwem kojarze-
niem tonéw do zadnej innej pracy duchowej nie jest
zdolny — nie przestaje by¢ geniuszem.

Wszystkie, podane przez Warda, znamiona, majgce
niby odroéznia¢ intuicye kobiet od geniuszu, albo zadnej
zgota nie maja podstawy, albo sg tylko odréznieniem tego,
co intuicya nie jest, od tego, co ma na sobie pietno intui-
cyjnosci.

Przedewszystkiem znaczna cze$¢ owych mniemanych
roznic dotyczy zakresu moralnosci lecz nie dziatan umy-
stowych; jakkolwiek za$, biorgc ogdlnie, wyzszemu rozwo-
jowi rozumu towarzyszy, a nawet musi towarzyszy¢ wyz-
szy rozwdj etyczny, to jednak w wypadkach poszczegdl-
nych, a zwitaszcza pod wptywem pewnych nienormalnych
warunkow spotecznych, genialnos¢ umystu stawac sie moze
nawet narzedziem atawistycznych instynktéw moralnych.
«Genialny ztodziej» nie jest bynajmniej li tylko humory-
stycznem zestawieniem sprzecznosci ale czestokroé¢ wyra-
zem istotnego ustosunkowania termindw. Nizszy stopien
moralnosci kobiet nie jest ani znamieniem, ani wspétobja-
wem ich intuicyi, lecz stanowi poprostu nastepstwo toM &

rzyskiego i spotecznego ich stanowiska. Bardziej trafiaja-
20
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cem na pozdér do przekonania jest przeciwstawianie ab-
strakcyjnosci geniuszu — konkretnosci umystu kobiecego.
Ale mniemana ta réznica réwniez nie ma nic wspolnego
z intuicya. Genialno$é¢, jak wiemy, polega na intuicyjnem
wykrywaniu stosunkéw nowych, ale ten fakt, ze znani
nam geniusze Swiata bywali zwykle ludzmi bardziej «ab-
strakcyjnymi» nie stanowi bynajmniej zasadniczej cechy
ich genialnosci. Musimy to objasni¢. Zaréwno genialnem
jest intuicyjne wykrycie nowego stosunku pomiedzy ter-
minami konkretnymi, jak i pomiedzy abstrakcyjnymi ter-
minami; réznica jest tutaj tylko ilosciowa, ale jakosciowo
oba te dziatania nie roznig sie od siebie. Poniewaz jednak
owocem skojarzenia termindéw oderwanych bywa zwykle
jakie$ uogolnienie, dotyczgce mnostwa konkretnych termi-
noéw, wiec tatwo zrozumie¢, dlaczego wiekszg uwage na-
szg zwraca na siebie operacya pierwsza, podczas gdy ty-
sigce poszczegolnych skojarzen konkretnych przechodza
niepostrzezenie. Gkéwng role odgrywajag tu naprzéd wzgledy
praktyczne, a potem uwielbienie dla potegi umystu, ktory
opanowuje materyal tak bogaty; ale charakter ope-
racy i tego umystu pozostaje tiikiin samym, jak przy
intuicyjnem kojarzeniu dwu prostych terminéw konkre-
tnych. Umystowos$¢ kobiet jest bardziej «konkretna» by-
najmniej nie wskutek swojej intuicyjnosci, ale intuicyjnos¢
ich dziata przewaznie w zakresie konkretéw z przyczyn
od siebie niezaleznych, dziata tak samo, jak intuicyg
geniuszéw niektérych w dziedzinie abstrakcyi.
Zwazywszy, o ile duchowy pokarm nawet prostego
chtopa, biorgcego udziat w zebraniach gminnych, jezdza-
cego tu i owdzie po szerokim S$wiecie, jest bardziej ab-
strakcyjnym od umystowej strawy jego towarzyszki, be-
dziemy mogli zrozumieé¢ «konkretno$é» intuicyi kobiet.
Zrozumienie to jednak nie powinno podkopywa¢ w nas
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przekonania, ze intuicya owa — gdy tylko dziata jako
tako — jest istotnym objawem geniuszu.

Nie podobna watpi¢, ze dopuszczone do dziatalnosci
szerszej kobiety w ich obecnym stanie kultury i uspotecz-
nienia wyrzadzityby Swiatu wielkg szkode, ze intuicyjnosc
ich, objawiajgca sie dzi§ w ciasnym ich zakresie, niewiele
przyniostaby pozytku, czesto za$ bywataby przyczyng
btedéw. Nie miatyby one wéwczas owych «analogii» umy-
stowych, o jakich wspominaliSmy wyzej, a jakie stanowig
jak gdyby atmosfere, ktérag bezwiednie wchiania w siebie
i z ktérej bierze narzedzia swoje geniusz. Dalej, gdyby
kobiety zaopatrzono we wszystkie, dostepne mezczyznom
dobra kultury, ogél kobiet w szerszym zakresie dziatania
intuicyjnoscig swojg nie wiecejby sie odznaczyt, nie wiek-
szy przyniostby pozytek od ogétu mezczyzn. Ale $wiad-
czytoby to tylko; 1) ze z pomiedzy kobiet niektore odzna-
czaty sie jedynie intuicya przymusowsa, t. j. nie odkrywaty
lecz zgadywaty prawde, i 2) ze nawet kobiety istotnie in-
tuicyjne w zakresie szczuptym nie zawsze mogag by¢ ta-
kiemi w szerezym zakresie, a to albo dla braku podnie-
cajacych je szei'szych uczué, albo tez poprostu dlatego, ze
ilosciowo geniusz ich nizszym jest od genialnosci tych,
ktérzy intuicyjnie kierowa¢ sie moga w szerszej dziedzinie
nieusystematyzowanych jeszcze stosunkéw. W zadnym je-
dnakze razie nie $wiadczytoby to, ze intuicyjnos¢ ich umy-
stu, o ite ukazuje sie miprawde, jest przeciwstawieniem
geniuszu pod jakimkolwiekbgdz wzgledem.
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Darwinizm i kwestya kobieea.

Obroncy przywileju nie zawsze walczg bronig zuzyta.
Che¢ utrzymania sie na stanowisku dogodnem wkiada im
do rak taki orez, jaki w kazdym innym wypadku, w razie
niezaktoconego niczem uzytkowania z przywileju byliby
odrzucili z oburzeniem, jako «niebezpieczne nowatorstwo».
Wiadomo wszystkim, iz nienawidzona przez zachowawcow
teorya darwinowska stuzyta im juz nieraz ku usprawie-
dliwieniu... arystokracyi rodowej. W podobny tez sposob
postugiwano sie czesto Darwinem i jego «doborem natu-
ralnym» dla uzasadnienia uprzywilejowanego stanowiska
mezczyzny wzgledem pici stabszej. Daleki jestem od przy-
puszczenia, ze wWSzyscy szermierze starego rzeczy po-
rzadku Kieruja sie w tej walce li tylko poczuciem interesu
osobistego; sadze, ze, przeciwnie, jest posréd nich wielu,
ktorym naprawde sie zdaje, ze ewolucyonizm powinien jak
najenergiczniej protestowac¢ przeciwko «uroszczeniom» ko-
biet, majacym na celu obalenie «przyrodzonego prawa».
Wobec takiej mozliwosci przekonan zupetnie szczerych,
tern pilniejszg i tern bardziej zajmujacg staje sie rzeczg
roztrzasniecie istotnego stosunku t zw. kwestyi kobiecej
do darwinizmu.

Mam przed sobg ksigzeczke angielskiego pisarza, Da-
wida Ritchiego, ktéry, rozbierajac stosunek zagadnien spo-
tecznych wogoéle do darwinizmu, pos$wieca tez osobny roz-
dziat sprawie, o jakiej mowimy. Streszczenie jego pogladoéw,
a dalej uzupetnienie ich kilkoma uwagami pozwoli, jak sg-
dze, czytelnikom pozby¢ sie wszelkich «ewolucyonistycz-
nych» watpliwosci co do tej kwestyi, gdyby je nawet
mieli.
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«zgdanie przez Kkobiety rdéwnego z mezczyznami
udziatu w korzysciach i odpowiedzialnosci, ptynacych z wy-
<>howania i obywatelstwa, bardzo czesto spotyka sie z za-
rzutem, iz uczynienie im zado$¢ jest postepowaniem na-
przekér przyrodzie. Kiedy za$ zarzut taki pochodzi od
ewolucyonistéw, posiada on pewien pozor stusznosci za soba.
Wykazg oni moze, iz rozwdj organizacyi w przyrodzie
postepuje obok coraz wiekszego roézniczkowania sie ptci,
jak na biologéw jest to twierdzenie zbyt pospieszne, ale
styszatem jednego z nicli, ktory tak moéwit. Czyliz, spoty-
kamy zapytanie, nie obrohcy to praw kobiety usitujg od-
wrdcic¢ ten porzadek i stworzy¢ istote moralnie bezpiciowg?»
Dalej przytacza sie za Karolem Yogtem owo spostrzezenie,
ze réznica objetosci czaszek mezkicti i zenskicli wzrasta
w miare postepow cywitizacyi.

Autor przystepuje do szczegbélnego rozwazania tego
ostatniego zarzutu. Dobrze, ot6z to samo, co zdziatat\ one
dawniej w jednym kierunku, moga zdziata¢ w przyszto-
(ei _ w innym. Jednakie wychowanie, oraz jednaka
odpowiedzialno$¢ z biegiem czasu zréwna ogdélny poziom
umystowy kobiet z poziomem mezczyzn. Naprzéd, jezeli
cechy nabyte przechodzg z rodzicow na potomstwo, wow-
czas owa domniemana nizszo$¢ musi by¢ nastepstwem
braku ¢wiczenia przez kobiety ich moézgu. Zmiana zw\-
czajna sprowadzitaby tutaj zmiane owego stosunku niz-
szosci. Powtore, jezeli cechy nabyte wskutek uzywania tub
nieuzywania narzagdéw nie moga tu stuzy¢ ku objasnieniu
sprawy, tedy owa rdznica musi by¢ nastepstwem albo na-
turalnego doboru, albo tez doboru piciowego. Jezeli przy-
czyna jej byt dobdér naturalny, to znaczytoby to, iz w walce
o byt zwyciezaly takie plemiona tub narody, wsrod kté-
rych ogélny poziom mezczyzn wyzszy byt nizki ogélny
poziom kobiet. Istotnie, mogto by¢ tak w okresie, kiedy
ciagta watka fizyczna byta nieucliroimym warunkiem bytu;
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ule i wtedy nawet przyczyng powodzenia byta chyba
wyzszo$¢ mezczyzn, nie za$ nizszos¢ umysin kobiecego.
Jednakze okoliczno$¢ ta nie sSwiadczy bynajmniej, ze do-
bér naturalny, ktéry dotychczas w takim dziatat kierunku,
bedzie bik samo wptywat wtedy, kiedy ze zmiang warun-
kow srodek ciezko$ci walki przeniesie sie do zapasow umy-
stowych. Wéwczas to spoteczenstwo oczywiscie goére od-
niesie, ktorego wszyscy cztonkowie umystowa wyzszo-
§cig odznacza¢ sie beda. Z pewnosciag bowiem nikt nie
zechce utrzymywac, ze wzglednie wieksza nizszos¢ kobiet
cywilizowanych, w zestawieniu ich z takimiz mezczy-
znami, przyczyniata sie do wiekszej fizyologicznej spraw-
nosci ich organizmoéw, niz to widzimy ws$rdéd «dzikich»
kobiet, mniej r6znigcych sie od swoich mezoéw i braci.
Dodatbym tu jeszcze, ze wzgledna nizszos¢ fizyolo-
giczna naszych kobiet musi by¢ w bardzo znacznej mierze
nastepstwem niehygienicznego ich zycia, oraz ze jakkol-
wiek wiele mozna byloby powiedzie¢ o zabdjczym wpty-
wie przecigzenia umystowego na fizyologiczne czynnosci
kobiet, to jednak: 1) zarzut ten stosuje sie zaréwno do na-
szych mezczyzn; 2) zniknie on zupeinie wraz z upowsze-
chnieniem szko6t hygienicznych, racyonalnych sposobéw
nauczania oraz wychowmnia fizycznego, o czem dzisiaj
nie mamy prawie pojecia. Nalezyte ¢wiczenie uktadu ner-
wowego i mozgu jest dla catosci naszego zdrowia tak po-
trzebnem, jak ¢wiczenia wszelkich narzadéw innych. Glup-
stwem byloby utrzymywaé, ze dla wigkszej sprawnosci
rozrodczej funkcyi kobiet migsénie ich albo watroba powinny
by¢ powsciggane od dziatania, a jednak niedorzecznosé
])odobng powtarzamy z lekkiem sercem, mowiac o kobie-
cym moézgu. Jedno tylko jest tutaj prawda, ze czynno$¢
nadmierna szkodzi organizmowi, ale prawda ta stosuje sie
do narzaddéw wszelkich: nadmierne funkcyonowanie kaz-
dego z nich wywiera wptyw szkodliwy na wszystkie
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inne. Co za$ okazaloby sie nadmiernem dia nmysin ko-
biety w racyonalnym systemacie nauczania, nie wiemy
jeszcze, tak samo jak nie wiemy, co bytoby woéwczas nad-
miernem dla mezczyzny; to wiemy tylko, ze dzisiaj juz
erudycya nie umiejgcego porzadnie czyta¢ i mysle¢ a wy-
suszonego zabdjczem «kuciem» skazanhca pedagogicznej ru-
tyny nie moze isc w poréwnanie z licznemi wiadomo-
$ciami i rozgarnieciem umystowem zdrowego i wesotego
ucznia szkot dobrze urzadzonych.

Z drugiej strony, powiada dalej autor, jesli owa roz-
nica objetosci czaszek jest nastepstwem doboru picio-
wego, tedy musiatoby to znaczy¢, iz mezczyzni wybierali
chetniej takie kobiety, co nietylko same miaty mézg niz-
szy od ich mdzgu, (jest to dos¢ prawdopodobnem), ale, nadto,
ktorych potomstM™o zenskie odznaczaé sie miato takaz ce-
chag nizszosci od mezkiego potomstwa. Otdz, przypuszcza-
jac nawet, ze tego rodzaju dobor bytby mozliwym, uznaé
musimy, iz ze zmiang upodoban mezczyzny zmieni sig
rowniez kierunek dziatania doboru: pierwszehstwem cie-
szy¢ sie beda kobiety madre przed glupiemi, za$ matki
madrych coérek przed matkami cérek niemadrych. W ten
sposéb argument Karola Vogta, nawet gdy jest prawdzi-
wym, nie przemawia bynajmniej na niekorzys¢ spotecznego
i politycznego rownouprawnienia mezczyzn i kobiet; réwno-
uprawnienie takie bowiem musiatoby, podiug wszelkiej
a wszelkiej teoryi ewolucyjnej, doprowadzi¢ w koricu do
faktycznej ich réwnosci. Mozna byloby zreszta podejrzy-
wacé stusznos$¢ owego argumentu: mate dziewczynki z pe-
whnoscig nie sg bardziej tepe od chtopcéw, to tez rdznica
pOzniejsza moze by¢ nastepstwem ti tytko odmiennego wy-
chowania, otoczenia, odmiennych zwyczajow i urzadzen.

Przypuszczajac jednakze, iz pewna og6lna réznica
poziomdw istnieje tu rzeczyAviscie, nie bedziemy mogli nic
powiedzie¢ o istotnej jej wielkosci, gdyz kobiety dotad nie
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byty jeszcze w calej rozciggtosci dopuszczonemi do wspot-
zawodnictwa z picig mezka. Dotad wiec jeszcze, powiada
autor, nie stracito wartosci owo oswiadczenie Ptatona, ze
jakkotwiek moze istnie¢ pewna ogdina wyzszo$¢ mezczyzn
nad kobietami, to jednak wiete z pomiedzy nich przewyz-
sza wielu mezczyzn.

W tern miejscu dodamy znowu od siebie stéw kilka.
Powszechnie przytaczany argument, majacy przemawiaé
na niekorzys¢ kobiet — ich nieptodno$¢ w zakresie do-
stepnej dla nicli tworczosci muzycznej — domaga sie pe-
wnych wyjasnien. Pomijam ten fakt, iz z olbrzymiej liczby
kobiet grajgcych wykluczy¢ nalezy znaczng bardzo wiek-
szos¢ tych w~szystkich, co sie ucza muzyki tylko dla mody,
nie posiadajac po temu ani uzdolnien odpowiednich, ani
checi — w przeciwstawieniu do mezczyzn, ktérzy oddajg
sie tej sztuce w okolicznosciach wprost przeciwnych. Po-
mijam fakt inny, ze utalentowanym kobietom z ludu oby-
czaj nie pozwata faktycznie wspétzawodniczy¢é na tern
polu z mezczyznami, nie pozwala im siega¢ po taury graj-
kow wiejskich, ktérzy, jak wdadomo, zasilali nieraz szeregi
kompozytoréw. Zwroce natomiast uwage na ten Avzgiad
tylko, ze wszelka twdrczos¢ wigze sie prawdopodobnie na-
przéd z poczuciem pewnej duchowej i towarzyskiej nieza-
leznosci, poczuciem obcem prawie kobietom wskutek wa-
runkéw zewnetrznych; powtoére za$, ze nawet w objawach
swych najnizszych przerabia ona materyaty surowe o wiele
liczniejsze, niz tego domysla¢ sie kaze wytwér jej osta-
teczny; bogactwo skojarzeh, motywow, pobudek, celéw, jest
tu rzeczfj, jak najbardziej niezbedna, za$ jak najzupetniej
prawie niedostepng zaciesnionej atmosferze dotychczaso-
wego zycia kobiety. Ta okoliczno$é, ze wszystkie prawie
kobiety genialne «zrywaty» 2z ciasnem swem otoczeniem,
nie jest bynajmniej wyrazem li tylko «gorszacej» ich «eks-
centrycznosci»; jest to jak najnieodzowniejsza potrzeba ich
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ducha. Gorszacy sie ogot jest tutaj podobny do plantatora,
ktéry, podziwiajac zdolnosci dyplomatyczne albo strate-
giczne swego zbiegtego niewolnika, bytby sie oburzat na
to, ze «kanalia nie mogt inaczej sta¢ sie wodzem, jak tylko
uciektszy z niewoli».

Jezeli, powiada autor dalej, prawdg jest, ze z biegiem
ewolucyi réznica pomiedzy jedng a druga picig wzrasta,
nie za$ przeciwnie, to nalezy potozy¢ jak najsilniejszy na-
cisk na to, ze réznica nie jest jeszcze nizszos$cig.
Wiasnie dlatego, ze istnieje owa rdznica, panstwo nie
powinno pomija¢é mnieman i uczu¢ polowy, czasem za$
wiecej niz potowy swojej ludnosci, czujgcej i myslacej ina-
czej, nizeli polowa, majgca udziat w rzadach. Sadzitbym,
ze autor niepotrzebnie podaje w watpliwos$¢ fakt coraz
wiekszego rézniczkowania sie pici; fakt ten nie znajduje
bynajmniej zaprzeczenia w nauce nowozytnej. Przeciwnie,
piekne badania i spekulacye Thomsona i Geddesa, z kto-
remi bede miat sposobno$¢ zapoznaé czytelnikéw, przema-
wiajg wyraznie na jego korzys$¢. Najogdlniejszym roznicy
tej wyrazem jest wieksza biernos¢ pici zeriskiej. Ten wzglad
ostatni mogtby nawet usposobi¢ umyst badacza bardziej
pesymistycznie, niz zdaje sie by¢ nastrojonym autor. «Za-
chowawczo$¢é» kobiet w oswietleniu takiego pogladu przed-
stawiataby sie juz nietylko jako skutek ich potozenia to-
Avarzyskiego, lecz jako nastepstwo ich organizacyi. Ale
jakiekolwiek bedzie tu nasze przekonanie, logicznym z niego
wywodem musi by¢ nie odsuniecie kobiet od zrodet wiedzy
i udziatu w zyciu spole(‘znem, lecz, przeciwnie, raczej uta-
twienie im dostepu i zrozumienia jednego i drugiego. Za-
poznanie tej prawdy wyrzadzito juz ludzkosci straty nie-
obliczone; do przypuszczalnej, hypotetycznej przyczyny
zacdiowawczos$ci kobiet dodawtino przez tyle wiekéw przy-
czyne jiik najrealniejsza, oczywistg. Zatrzymujemy kobiete
na stiildyum rozwoju, odpowiadajacem ustrojowi patryar-
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chalnemu, a jednoczes$nie chcemy, aby nie byla ona kon-
serwatystkg wobec wymagan stadyow poézniejszych. Dla
idyotéw i gluptaséw, po ktérych niewiele chyba pozytku
spodziewaé sie moze spoteczenstwo, zaktadamy szkoty ko-
sztowne; jednoczes$nie za$ powstrzymujemy od Zrodet wie-
dzy cata potowe ludnosci dlatego, iz przypuszczalnie jest
ona w jakim$ stopniu nizsza duchowo od reszty, czyli
dlatego, ze wiecej potrzebuje S$wiatta, aby nie krepowad,
nie utrudnia¢ postepu catosci.

Spencer — czytamy jeszcze — obawia sig, ze Kko-
bieta wniesie do spoleczenstw™a to, co on nazywa etyka
rodziny, t j. zasade $wiadczenia dobrodziejstw najwiek-
szych osobnikom najmniej zastuzonym. Ma to stanowié
przeciwienstwo z etykg spoteczng, ktorej zasada jest swiad-
czenie dobrodziejstw proporcyonatnie do zastug. Wskazana
przez Spencera roznica dwu tych moralnosci istnieje tylko
w jego wyobrazni. Z chwilg ukazania sie poczytalnosci
w osobniku — zaréwno rodzina, jak spoteczenstwo stara
sie zachowywac nalezyty stosunek pomiedzy zastugg a «do-
brodziejstwami». Uchybienia tej zasadzie Swiadcza tylko
0 niedoskonatosci natury ludzkiej albo o wadliwosci ustroju,
lecz nie o braku samej zasady. Z drugiej strony, wspo-
mniane wyzej szkoty dla idyotdbw w spoteczenstwie, za$
pielegnowanie niemowlat w rodzinie — wskazujg jedno-
stajnos¢ ich «etyki» wzgledem osobnikéw niepoczytalnych.
Zdarzajace sie dzisiaj zbyt czesto antagonizmy pomiedzy
rodzing a spoteczenstwem wynikajag z czego innego: sg
one zwykle nastgpstwem nieodpowiedzialnosci pomiedzy
nizszym typem spotecznym, jakiego pozostatoscig moze by¢
dana posta¢ rodziny, oraz typem wyzszym, do jakiego
dazy juz spoteczenistwo. Z innego stanoAviska na sprawe
te patrzac, powiedzie¢ mozna, iz sg to nastepstwa wciele-
nia zasady nieograniczonego wspoétzawodnictwa jednostek
1 rodzin, sprzecznej z zasada wspotdziatania ich, ktéra
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coraz dobitniej, coraz jawniej staje sie wyrazem intere-
sow spoteczenstwa, jako catosci. Tak czy inaczej wszakze,
usuniecie owych antagonizméw nie bedzie z pewnosciii
nigdy owocem uwiezienia kobiety w sferze intereséw ro-
dzinnych.

V.

Frola kobiety i mezczyzny w sprawie
ideatow.

Przyswojono znowu naszemu pismiennictwu jeden
z tych utworéw titeracko-fitozoficznych, jakimi strwozona
burzuazya europejska prébuje od czasu do czasu zazegnac
groze, przez siebie wywotang. Zburzywszy w widokach
wiasnych rodzine dotychczasowsg, zawtokiszy nawpodtsenne
kobiety i dzieci do warsztatéw i machin dta dobra ojczy-
stego przemystu, mieszczanstwo powierza swym uczonym
i mezom stanu, poetom i dyrektorom bankéw, ekonomi-
stom i akuszerom szczytne postannictwo przekonywania
thumoéw, ze jedynym zawodem kobiety jest macierzynstwo,
oraz ze we wszetkich powotaniach innych kobieta nigdy
nie dorébwnywa mezczyznie.

Dr. H. Pehting, rektor uniwersytetu w Bazytei, autor
wspomnianej w nagtdowku «mowy» 0 Przeznaczeniu kobiety,
stanoieisku jej wobec rodziny i powotaniu, wstepujac na moéw-
nice, miat zamiar «nic z tytekro¢ powtarzanych w tej ma-
teryi komunatéw nie potrgci¢», a natomiast «traktowac
rzecz ze swego wytacznie punktu zapatrywania»; ze za$
jest profesorem ginekotogii i potoznictwa, o wiete tepiej
zdotat zrozumieé¢ i uwydatni¢ réznice cietesnej organizacyi
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kobiet, anizeli odrebnosci jej duchowe i stanowisko w spo-
teczenstwie dzisiejszem albo jutrzejszem.

Mimowoli wiec i checi autora «tylekro¢ powtarzane
komunaty», stuszne i fatszywe, zjawiajg sie w jego ksia-
zeczce, gdy tylko wkracza on do zakresu psychologii albo
socyotogii. Kobieta jest dla niego, tak samo jak dla wielu
innych, strazniczka pierwiastkow idealnych. W roli tej
utrzymac jg nalezy. «NieSwiadomos¢ w przedmiocie sto-
sunku piciowego jest przeciez normalnym stanem panny
z uczciwego domu, wstepujacej w zwigzki matzenskie».
Nieswiadomos$é taka stanowi jednak pewien rodzaj spe-
cyatu, kultywowanego sztucznie i znamionujacego panny;
co do «uksztatconych miodych dziewczyn», to nietylko
pozwala im autor, ale i doradza szuka¢ zarobku w aku-
szeryi, a to dla dobra tyclize idealnych pierwiastkéw pan,
przez nie obstugiwanych. Mys$l o réwnouprawnieniu wy-
prowadza bazylejskiego rektora z rownowagi i znowu kaze
mu nos w nos spotka¢ sie z komunatem. «Gdyby raz te
sprawe nalezycie postiiwiono, Scinni z siebie wyszhiby na
wierzch potrzeba dania kontyngensu ol)ronie kraju, a ja-
kos gluclio o tera do tej pory w szeregacti, domagajacycli
sie rownouprawnienia». Ciekawa rzecz, co bytoby wvszio
na wierzch, gdyby od mezczyzn zazgdano kontyngensu do
rodzenia dzieci; zawdd ten, jak mogt zauwazy¢ autor ze
«swego wylgcznie punktu zapatrywania», jest o wiele ciez-
szym i pochtania wiecej ofiar, anizeli «wyszukanie, pod-
niecenie i opanowanie pici drugiej», cechujgce poditug niego
mezczyzn. Zresztg, zarzut co do «kontyngensu obrony»
w przysztosci moze juz niedalekiej bedzie wygladat tak,
jak np. dzisiaj wygladatoby potepienie pahn z towarzystwa
za to, ze «nie majg nawet odwagi policzkowa¢ sie albo sie
oktada¢ kijami na ulicy».

Mowigc o réznicach duchowych, autor staje sie kwa-
snym kompleraencistg. Réznice istotna, zdaniem jego, sta-
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nowi «nie tego$¢ umystu, ale jego rodzaj». O ile jednak
obludnem jest to twierdzenie, mozna sie przekona¢ z mnoé-
stwa oswiadczen innych, przepetniajacych ksigzke. «Ko-
bieta w wiekszosci wypadkéw tatwo dopuszcza przewagi (?)
uczucia nad rozumem, nie zawsze tez udaje sie jej roz-
réznié¢ okolicznosci gtéwne od pobocznych, wogéte sad ko-
biecy podiegly bywa tatwiej wptywom, anizeli mezki. Nie
podlegajace zarzutom préby wykazaty, ze wrazenia zmy-
stowe dotyku, temperatury, smaku i powonienia tak co do
natezenia swego, jak i co do czasu trAvania stabsze sg
u kobiety». W medycynie i sztuce potozniczej «wiedza
i praktyka niejedno kobietom zawdziecza, ate co sie tyczy
wielkich pryncypiow leczenia, te, jak Swiadczy sama historya
akuszeryi, postawione zostaty wytacznie przez mezczyzn...
kobieta, ktora przez tysigce lat uwazata potoznictwo jako
swoj atrybut wytaczny, zrobita dla tej gatezi wiedzy tak
dobrze jak nic, podczas gdy wszystkie donioste zdobycze
w tej nauce sg dzietem mezczyzny..» To tez pow™li autor
przechyla sie na korzy$¢ wiekszej «tegosci» umystu mez-
kiego, jakkolwiek nie mowi o tein wyraznie. «Kobieta nie
jest bynajmniej réwna mezczyznie, tym mniej uw'azang
by¢ moze jako wyzsza; przeznaczeniem jej jest uzupetnic
mezczyzne. Na otwartym goscincu ku najwwzszym zaga-
dnieniom nauki dla w'‘szystkich jest miejsce, a wiec i dla
kobiety, co z wAami (studentami) wspodtzawodniczy¢ zamie-
rza, jezeli jednak wYy zuzytkowac zechcecie sity, ktore
wuim data natura, to W przysztosci, zaré6wno jak od wie-
kéw, tworczy duch mezki bedzie $wiat porusza¢ i przeo-
brazac».

Zdaje sie, ze dawny spér pomiedzy stronnikami ni z-
sz6sci umystu kobiecego oraz jego odmiennos$ci
mozna byloby rozstrzygna¢ jezeli nie ku zadowoleniu
stron obu, to przynajmniej zgodnie z wymaganiami logiki
i prawdy. Nizszo$¢ albo wyzszo$¢ umystu bynajmniej nie
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wytgcza odmiennosci tegoz, tak samo jak nizszos¢ ciele-
snej organizacji nie wyklucza odmiennosci jej typu.

Sprawa ewentualnej nizszosci umystu kobiecego nie
posiada, jak sadze, zbyt wielkiej wagi. Niepotrzebnie i nie-
wiasciwie zespolono jg ze sprawa rownouprawnienia, po-
mimo ze w rozstrzyganiu innych zagadnienn pokrewnych
nie wahano sie ujednostajni¢ np. wyborcze prawo profeso-
row uniwersytetu oraz zaledwie umiejacych czyta¢ robo-
tnikéw. W rozwigzaniu takiem znaczenie orzekajgce miata
oczywiscie nie réwnos¢ uzdolnien umystowych, ale donio-
stoé¢ danej warstwy, jako czynnika zycia spotecznego.
Bardziej zajmujacg pod wzgledem praktycznym bytaby
odpowiedZz na pytanie, dotyczace odmiennosci kobiecego
ducha; odpowiedz ta databy nam pewne wskazéwki co do
wiasciwego stanowiska i roli kobiet w pracac-h spote-
czenstwa.

Aby raz juz skonczy¢ z kwestyg «nizszosci», nale-
zatoby dokonii¢ wyczerpujgcego i sumiennego rozbioru
psychologicznego ~ w duchu badan nowozytnych. Dla
unikniecua mozliwej stronnosci sadu, potrzeba bytoby za-
da¢ sobie naprzod pytanie wstepne: co stanowi wogéle zna-
mie wyzszosci umystowej — niezaleznie od takiej tub innej
pici osobnika. Rozbidér musiatby dotyka¢™ kolejno dziedzin
rozumu, uczucia i woli, w kazdej z nich roztrzagsnaé sz(;ze-
gotowo pierwiastki i czynniki, a w koricu dokona¢ ich syn-
tezy poditug pewnej ogdlnej skali wstepujacej. Badanie
czymiikéw etementai*nych w wielu razach mogtoby wtedy
znatezci catkiem ])rzedmiotowy, doswiadczalny probierz niz-
szosci (iip. szybkos$¢* i natezenie wrazen zmyslowy(;h, spraw-
no$¢* uwagi, przypominania, kojarzenia sie poje¢ it. p). Na
wyzszycli szczeblach skali poréwnawczej wskazéwka nio-

juz by¢ pewne wnioski ogolniejsze, osiggniete z do-
Swiadczenn, miarg za$ pewne znamiona bardziej ztozone
i pocthoclne: zdolno$¢ analizy i syntezy, abstrahowania.
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uogollniania i t. d. W zakresie uczué mozna bytoby zado-
wolnin sie bodaj spencerowskim podziatem ich na egoisty-
czne, ego-altruistyczne i altruistyczne, a szacujac stosun-
kowa icli nizszo$¢ lub wyzszos¢ — uwzgledniaé¢ nietylko
przedmiot, zrédto, ate w szczegétnosci udziat wyobrazen
(idei) i poje¢ bardziej oderwanych.

W zakresie woli réwniez dos$¢ tatwo, jak sadze, by-
toby mozna ustanowi¢ poréwnawczg skale «bezpiciowa,
t. j. nie nwzgtedniajaca jeszcze innos$ci stanow psychi-
cznych, lecz tylko ich wyzszo$¢ i nizszos¢: popedowosc¢
i odruchowos$¢ dziatan, statos¢ i stanowczo$¢ woli, a nade-
wszystko zdolno$¢ otamowania (inhibition), powsciagania
sie — nalezatoby zbadaé¢ przedewszystkiem.

Badanie odmiennos$ci umystu kobiecego réwniez
nie doczekato sie dotad pracy wyczerpujacej i uwzglednia-
jacej metody i zdobycze psychologii dzisiejszej. W wiek-
szo$(‘i wypadkéw zadawalano sie tylko zestawieniem i po-
wtarzaniem wynikéw grubej obserwacyi codziennej, nie-
naukowej.

Przypuszcza¢ wolno, ze skala odmiennosci w zakre-
sie rozumu zbiegtaby sie prawie catkowicie ze skalg
nizszosci. Watptiwem jest — pomimo pcwny(‘h pozoréw
i twierdzen wielu pisarzy — czy istotnie takie witasciwosci
umystu, jak zdotnosci uog6tniania, wnioskowania, abstratiowa-
nia odznaczajg™ sie u kobiet czem$ innem, oprdécz pew-
nycli nieprawidtowosci, wynikajagcych badZz z niepi’awowi-
tcgo oddziatywania uczuc'-, badZz tez z mniejszej sprawnosci
samego umystu. Natomiast wyrazniejsze réznice jakoSciowe,
(nie wyktuczajace, jak wyzej, itosciowycli), wystgpityby, jak
sadze, w dziedzinie uczué i woli. Szczeg6lnie cenne wska-
zowki znalaztaby psychotogia, badajac w zakresie uczucé
czucia organiczne: wigksza pojemno$¢é {massineness) i mniej-
sza zywos¢ icli reakciyi ustrojowej zabarwia je prawdopo-
dobnie w sposéb znamienny i odmienny. ¥+rzy zgiebianiu
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woli szczegétowe zbadanie zmystu miesniowego musiatoby
rowniez da¢ psychologom trwalszg od dotychczasowej pod-
stawe do wyrokowania o innosci lub tozsamosci, wyzszosci
albo nizszosci charakteru kobiet.

Rzecz prostii, ze wszystkich tych badan przedsiebrac
tu nie mozemy. Nie stanowig tez one, jak moéwitem, nie-
zbednego przygotowania do rozpraw o réwnouprawnieniu
kobiet z mezczyznami. Nie wyzszo$¢ albo nizszos¢, nie in-
no$¢ lub jednakowos$¢ ducha kobiety jest istotng pobudka,
zagrzewajacag przeciwnikdw emancypacyi.

Pomijajac wzgledy wspotzawodnictwa ekonomicznego,
0 ktorych mowi¢ tu nie bedziemy, znaczenie najwazniej-
sze maja w tej walce dwa gieboko zakorzenione przesady:
1) kobieta jest strazniczka pierwiastkéw idealnych, za$
rownouprawnienie pozbawi jg tego charakteru; 2) istotnem
powotaniem kobiety jest rodzina, za$ emancypacya jest
wrogiem rodziny. Te wiasnie nieporozumienia usuwac
1 ZAvalcza¢ powinien publicysta, maz stanu albo dziatacz
praktyczny, nie za$ owe nie tak tatwe do usuniecia i roz-
strzygniecia i nie tak wazne spory o wyzszosci i od-
miennosci.

Nalezy wykaza¢, ze nie ku zagtadzie ale ku zacho-
waniu pierwiastkdw idealnych, ze nie na szkode lecz na
pozytek rodziny potrzebnem jest réwnouprawnienie. Prze-
dewszystkiem wiec rozwazmy przesad o «idealnosci» kobiet.

Gdyby stonce poezyi nie oztacato nizin naszego zy-
cia, gdyby goracy jego promienn nie wypalat bagnisk cu-
chnacych, nie rozsypywat w proch zarodéw plesni i zgni-
lizny — musieliby$my albo ratowaé sie naiwnym cynizmem
zwierzat, albo sie diawi¢ atmosferg brudu i upodlenia.
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Swiadomoscig Prometeiisz6w, rzuconych na dno kloacz-
nego dotu.

Zdaje sie, ze przyroda zrobita z nas godng siebie za-
bawke. «Wszystko nam datas, co da¢ mogtas, panil» —
powiedziatby poeta. W krew naszg wiata popedy i poza-
dania wszystkich tworéw swoich po to tytko, aby nasz
nienasycony gtéd ideatu pozerat je kotejno, thumit, prze-
ksztatcat, przetapiat, sycac niemi wiasny swodj plomien.
Cialom naszym sama nie pozwotita oddzietid sie przepasciag
od brzydoty zwierzecej, aby dokonata tego nieprzeparta,
nie dajgca nam wytchnienia zadza piekna; krwawigc patce,
wydzierat jaskiniowiec grudki ziemi czerwonej, ostrzem
krzemienia wpijat sie w piers wiasng — byte tytko ozdo-
bi¢ sie znamieniem cztowieczenstwa, pokona¢ szpetnosé
matpotudéw, dokonaé tego, co po wielu tysigcoleciach, za
cene nieskonczenie wyzsza, robiti komandorowie legii, albo
gingce w jedwabiach i koronkach niewolnice tej samej zg-
dzy tyranskiej. Po trzesawiskach zarostych trzcing iw gasz-
czu lesSnym tutaé sie musiat biedny Um-kut-um-kutu, w pie-
czarach i jamach gniezdzily sie pierwsze zbiorowiska dwu-
nogéw, wsréd ktorych jednak zyli juz praszczurowie
przysztych tworcéow piramid, ogrodéw wiszacych, bazylik
i patacow.

Ale najdiuzsza, najbardziej nieubtagana i najbogatsza
w tryumfy watka pomiedzy pierwotnym, zwierzecym da-
rem przyrody a czysto ludzkiem dazeniem do nieznanych
wyzyn toczy sie w zakresie popeddw rozrodczych.

Cyniczna w oszczednosci swej przyroda nie chciata
trudzi¢ sie nad takiem rozgraniczeniem funkcyi zyciowych,
ktore pozwolitoby tongcym w rozkoszy kochankom nie
zazna¢ nigdy dreszczéw obrzydzenia. Poezya sentymen-
talna nie jednag juz ze uronita nad owem «splugawieniera
najswietszych tajemnic bytu», nad nierozwiktanem prawie

pomieszaniem zarodéw zycia i jego szczatkéw najbardziej
21+
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uposledzonych. Bezmys$Iinos¢ zwierzeca przeszta nad tym
grzechem przyrody do porzadku, zakre$lonego nakazami
biernej, nieswiadomej zyznosci; ale tworczy duch czto-
wieka stanagt do walki z potega rozrodczag ciata.

Od loséw tej walki zalezata w ogromnej mierze
przysztos¢ cywilizacyi. Pozostawato do wyboru: albo, wzo-
rem ustrojéw nizszych, zaspakaja¢ doraznie poped zmy-
stowy, nie troszczac sie ani o forme tego zaspokojenia, ani
0 jego nastepstwa; albo tez pierwotny dar przyrody upie-
kszy¢, brzydote jego zatopi¢ w blaskach poezyi, kazac
w nich kapac sie istotom, trawionym zadzg, a przedtuzajac
w ten sposob i usubtelniajac obcowanie pici dwojga, ksztat-
towaé niezbedne po temu urzadzenia — stwarza¢ kulture,
Jdezeli mitos¢ jest cudowng rosling odurzajacg, to natura
podata nam jg w skorupie zbyt pierwotnej i skazonej; cy-
wilizacya, nie mogac zedrze¢ tej powitoki, musiata wy-
rzezbi¢ na nig wazon alabastrowy.

Ulubienicem przyrody zdaje sie by¢ gatunek. Jednostka
sama musi wywalczaé sobie prawa — przemocg albo pod-
stepem. Wiele tysigcoleci ubiegto juz od owej chwili, kiedy
osobniki najprostsze, bezksztattne grudki protoplazmy prze-
stawaty istnie¢, ginety, jako odrebna indywidualnosé, dajac
zycie nowym, liczniejszym przedstawicielom gatunku. Z bie-
glem czasu organizm rodzicielski, ptacac ten haracz ga-
tunkowi, zdobywat tez dla siebie ustepstwa coraz zna-
czniejsze. Nietylko po ustaniu czynnosci rozrodczych za-
chowywat on dos$¢ ditugo zdolnos¢ samoistnego napawania
sie zyciem, ale w latach dziecinstwa i wczesnej miodosci,
bedacych ze stanowiska interesébw gatunku li tylko okre-
sem przygotowania do stuzby rozrodczej, dzieki wyzszemu
rozwojowi ustrojow starszych, wzrostowi ich praw osobni-
czych, a dalej, dzieki postepom cywilizacyi — zyskiwat,
wykradat gatunkowi pasmo uroczych dni najwiekszej Swie-
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zosci i zywosci uciech, dobe najmniej odpowiedzialnego
i najbardziej pielegnowanego chtoniecia rozkoszy bytu.

Mimo to jednak i mimo znacznego juz usubtelnienia
sprawy rozrodczej, pozostawata ona zbyt wyraznie stuzba,
a nawet niewotg u gatunku. Osobnikowi, jak gdyby od-
czepnego, dano w niej wprawdzie rozkosz zmystowa, kto-
rej sam gatunek bezposrednio do swoich celéw nie potrze-
bowat; ale rozkosz te — istny nektar krolewskiej biesiady —
kazano niewolnikowi spija¢ w warunkach, zbyt szorstko
przypominajgcych mu jego niewole, jego zaleznos$¢ od inte-
resow wiadcy. Zadza piekna i gtod ideatu gnaty jednostke
do zmiany owych warunkéw.

Zdarza sie czasem, ze w brudnej szopie warsztatowej,
gdzie mozoly pracy pogarsza nieraz jej tres¢ odrazajaca,
pozwotg pracownikom wyprawi¢ uczte, np. gody weselne.
Jezeli posréd uczestnikdw zabawy trud bydlecy nie za-
gluszyt jeszcze pozadan bardziej «idealnych» i estetycz-
nych pragnien — brzydka szopa zmienia sie w sale balowa.
Kwiaty i draperye ostonig tu i OAvdzie nago$¢ zczerniatych
murow, barwne skrawki papieru owing sig, jak weze, do-
kota stupéw spekanych, swiatto tamp kotorowych w ty-
siacznych odbtyskach zatamie sie po zakopconem sklepie-
niu. W podobny tez sposéb pracownie przyrody, powszedni
warsztat gatunku osobnik umiat zamieni¢ na wspaniaty
przybytek godowy przy pomocy kwiatéw i obstonek poe-
zyi. Ciekawg jest rzecza, w jaki sposdb odbywata sie ta
sprawa zdobienia oraz jakim byt w niej udziat pici obu?
Jakiemi drogami postepowata «idealizacya» popedéw roz-
rodczych i o ite przyczynita sie do niej kazda z potow
ludzkiego, albo moéwiagc ogélniej, zwierzecego $Swiata?
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Ze stanowiska embryologii ustr6j mezki jest przyrza-
dem, wytwarzajacym nasienie, zenski — aparatem, sluza-
(iym do wytworzenia i wyhodowania jajka. Albo raczej —
moéwigc w mys$l prawdopodobnej historyi rozwoju nie oso-
bnika juz Cdile pokolen, nie ontogenezy lecz filogenezy —
pierwszy jest olbrzymim dodatkiem, ktory ku pozytkowi
swemu zbudowaty sobie ciatka nasienne, drugi jest takaz
«nadbudowag» jajka. Aparat nasieniotwoOrczy musial oczy-
wiscie ksztattowac¢ sie w duchu biologicznej czynnosci na-
sienia — w najdalszem jej rozwinieciu; nadbudowa jajka
odpowiada¢ musiata wszystkim, coraz to wyzszym biolo-
gicznym czynnosSciom tegoz. Zstepujac az na najnizsze
szczeble drabiny ustrojowej, spostrzegamy, ze biologiczng
funkcya nasienia byto czynne (jakkolwiek nieSwiadome)
wyszukiwanie i ozywienie komérki — jajka, biologiczng
czynnos$cig tejze komérki byto bierne oczekiwanie pod-
niety, ii nastepnie rozrastanie sie kosztem chtonionych ma-
teryi zewnetrznych i réwniez bierne rozpadanie sie czyli
dzielenie. «Nadbudowy» obojga musiaty, powtarzamy to,
czyni¢ zado$¢ wymaganiom tych potrzeb. Czynnos$¢ i bier-
nos¢ cielesnej i duchowej organizacyi zarysowata sie tez
jako naturalne nastepstwo takiego podziatu zadan. Przy-
roda tak zazdros$nie stala np. na strazy biernosci orga-
nizmoéw zenskich (chyba dla zapewnienia potomstwu spo-
kojnego, wolnego od wstrzasnienn rozwoju), ze w wnelu wy-
padkach, iiiiwet juz po oddzieleniu organizmu nowego od
ustrojowosci macierzystej kazata tejze ustrojowosci wy-
riibia¢ dla dziecka pokarm biernie, nieSwiadomie, kazata
jej troszczyé sie bezposrednio o zaspokojenie osobistego
tylko pragnienia lub gtodu, a nawet z samego karmienia
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uczynita sprawe biernego pozbywania sie przykrej, uciska-
jacej zawartosci gruczotow.

Dodajmy nawiasem, ze topograficzne umieszczenie
narzadow karmicietskicti odbywato sie rowniez podtug ogot-
nie obowigzujacej zasady oszczednosci — gwoli gospodar-
czym potrzebom gatunku, nie za$ wymaganiom osobnika.
AYyjatek, napotykany np. w rodzaju ludzkim — znaczna
odlegto$¢ gruczotéw mlecznych od witasciwych narzadéw
rozrodczych - jest tylko pozornym. Okoliczno$¢ ta nie-
poslednie miata znaczenie w sprawie idealizacji spraw
rozrodczych, ale bynajmniej nie byta ona skutkiem tejze
idealizacyi, ustepstwem dla estetycznych w>nnagaii jedno-
stki. Odlegtos¢ taka, wobec prostej (pionowej) postawy kar-
micielki i wymiaréw jej konczyn gornych, najlepiej odpo-
wiadata znowu interesom gatunku — sprawie zywienia
pokolen nowych.

Zgodnie z og6lnym wynikiem wyz wspomnianej walki
osobnika z despotyzmem gatunkowym, jednostki - niet>dko
meskie, lecz i zeriskie — musiaty coraz wiecej stawac sie
czvnnemi]| domyslac sig tego kaze chociazby/ coraz \\igksz\
stopienn niezaleznosci osobnika od gatunku. Nawpdt biolo-
giczna i catkiem prawie bierna u innych ustrojéw tunkcya
karmienia, u macierzystych organizméw ludzkich ukazuje
sie nam jako czynno$é, wymagajaca wspotdziahima innych,
nie karmicietskicti narzadow ciata, jako pewien aktywny
wydatek energii.

Ale ten wzrost czynnosci i zmniejszanie sie biernosci
nie w jednakim stopniu znamionowat dwie kategorye o0so-
Imikéw - mezka i zenska - w Swiecie zwierzecym. W nie-
ktoérych okresach sprawy rozrodczej wzgledna biernos¢,
stawata sie wprost nieubtaganym nakazem, prawem, wa-
runkiem bytu ustrojowosci zeriskiej. W innych — przy-
roda, domagajac sie nawet od niej czynnego udziatu w zy-
wieniu i pielegnowaniu potomstwa, ujmowata te czynnosc
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zawsze w kierunku unaocznienia znamion dodatniej albo
ujemnej doskonatosci przedmiotu oraz pominigcia oznak,
psujacych te doskonato$¢. W mowie potocznej uwzgledniamy
zazwyczaj tylko idealizacye dodatnig, stosujgc do ujemnej
nazwy inne, jakkolwiek wytwér tej sprawy w obu razach
otrzymuje miano ideatu: idealu dobrego w pierwszym,
idealu ztego — w drugim wypadku.

Zanim dowiemy sie, na czem wiasciwie polega idea-
lizacya w mitosci, zauwazmy, ze w znaczeniu powyzszem,
proces ten kaze domysla¢ sie wspoétdziatania dwu czynni-
kéw: 1) pewnej przewagi wyobrazen ogolnych (idei) nad
])oszczeg6tnemi wrazeniami, 2) silnego wplywu uczucia.
Innemi stowy, sprawa ideatizacyi musi byé znamienng ce-
cha duchowosci wybitnie czynnej. Charakter jeszcze
bardziej czynny nadaje procesowi temu pierwiastek trzeci —
pozadania, wchodzacy do zakresu woli i w sferze zja-
wisk niektorych zagtuszajacy wplywem swym dwa czyn-
niki pierwsze.

Wiasciwa idealizacya popedéw mitosnycti, oraz ich
Drzednnhotu jest zjawiskiem bardzo péznem w dziejach ga-
tunku. liejsce jej w okresach wczesniejszych zastepuje
proces inny, do pewnego stopnia wprost jej prze-
ciwny — mianowicie sensuatizacya, zezmystowienie idei
bardziej oderwanych. Sprawa zasadza sie tu poczatkowo
nie na tern, ze od wrazenia rzeczywistego odrywamy jego
pierwiastki najbardziej konkretne, przypadkowe, zdazajac
ku idei abstrakcyjnej, lecz ze ideom takim nadajemy za-
barwienie, wziete od wrazenia rzeczywistego. Nie usitujemy
np. przez usuniecie konkretnych, przypadkowych i har-
monie psujacych znamion danej osoby dojs¢ do wytwo-
rzenia z niej ideatu, lecz, przeciwnie, ideat cztowieka ucie-
leSniamy wilasnie w postaci tejze osoby. Przywigzanie sie
do wad i brakéw istoty ukochanej jest tego wyrazem naj-
skrajniejszym. Zrozumiemy ftatwo, ze sensuatizacya kaze
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domyslaé sie wiekszej ulegtosci wobec wrazen konkretnych,
a tern samem wiekszej biernosci ducha.

Jednakze «mitoscig idealng» szeroki ogét bynajmniej
nie nazywa takiego uczucia, w ktérym przedmiot tegoz
idealizowanym jest przez istote kochajacg. ldzie tu o sprawe
catkiem inng — o promieniowanie popedéw mitosnycti na
sfery ciata i ducha, nie majace z rozrodczoscig bezposre-
dniego zwigzku. Witasciwy pierwiastek erotyczny usuwa
sie tu niejako na ptiin drugi, staje sie nawpdtbezwiednym
i uwydatnia sie o tyle tylko, ze owym niebezposrednio
piciowym cechom duchowej iilbo cielesnej osobowosci na-
daje charakter znamion odrebnosci ptciowej. Tak samo jak
z biegiem rozwoju a pod wptywem doboru piciowego po-
tworzyty sie drugorzedne, wtorne cechy piciowej odrebno-
sci cielesnej, tak tez pdzniej, z biegiem postepéw kultury
a za sprawag doboru mitosnego, tworzg sie wtérne i dalsze
jeszcze zniinnona duchowej odrebnosci. Ot6z «mitosé idealna»
polega na wzajemnem uzupetnianiu sie tych znamion w dwu
osobnikach ré6znoptciowych, na jak najwiekszem natomiast
oddaleniu sie od bezposredniego zaspakajania rozrodczego
instynktu. Za chwile zobaczymy, jakim byt rozwojowy
mechanizm tej sprawy, jaka role odgrywali w niej przed-
stawiciele pici obu; teraz jednak, zapytajmy siebie: czeni
jest ona wiasciwie ze stanowiska psychologii ? Samo odda-
lenie sie od pierwiastkowego typu obcowania piciowego nie
jest jeszcze jego idealizacyg w znaczeniu powyzszem,
chociaz zaréwno dla duchowego rozwoju ludzkosci, jak
i dla samej sprawy rozrodczej posiada doniosto$¢ olbrzy-
miag: dla rozwoju — gdyz ozywia, rozjasnia i rozszerza
najdalsze sfery duchowej dziatalnosci cztowieka; dla sprawy
rozrodczej — gdyz podniecajac i przedtuzajac przygotowaw-
cze stany erotyczne, sprowadza wieksze natezenie wiasci-
wych funkcyi i zupelniejsza dojrzatos¢ wiasciwych wy-
tworéw rozrodczych. Oddalenie sie takie ze stanowiska
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psychologii jest wszakze tylko pewng komplikacyg owego
zezmyslawiania znamion bardziej oderwanych o jakiem
moéwiliSmy wyzej, jest ono poddawaniem cech i przymio-
tow bardziej abstrakcyjnych i oddalonych od rozradzania
sie — wpltywowi naprzéd ogdélnego wrazenia odrebnosci
piciowej, a nastepnie wpltywowi nawpot-Swiadomego wy-
obrazenia bezposrednich znamion tejze odrebnosci. Stosownie
do tego, czy sensuatizacyi takiej dokona umystowos$¢ wie-
cej bierna, czy tez bardziej czynna, na kazdym nowo
osiggnietym stopniu tej sprawy moze sie rozpoczynac¢ idea-
lizacya witasciwa t. j. odrywanie znamion poszczeg6lnych
wrazenia, zdgzanie ku idei ogdlniejszej — w Kkierunku
uniiocznienia cech rzeczywistej albo urojonej doskonatosci.
Catkowita wiec sprawa tak zwanej przez profanéw mi-
tosci idealnej zawiera w sobie: 1) oddalenie sie od bezposre-
dnich znamion ptciowosci, 2) zezmystowienie, sensualizacye
(*ech, oddalonych od bezposredniej odrebnosci piciowej,
B idealizacye tych uzmystowionych wrazen. O ile n. p.
«tagodne» spojrzenie staje sie synonimem spojrzenia kobie-
cego, wyrazem «kobiecosci», mamy do czynienia z sen-
sualizacya idei bardziej oderwanej, wrazenia wiecej od-
dalonego od bezposredniej odrebnosci piciowej;, o ile zas,
odrywajac sie od poszczegbdlnego wrazenia danych oczu ta-
godnych -- zdazaé¢ bedziemy ku znamionom bardziej ogél-
nym, w kierunku uwydatnienia mniemanej albo istotnej
doskonatosci moralnej i estetycznej — dokonamy idealizacyi.
Wiasciwy pierwiastek erotyczny, pamieé bezposrednich,
a nawet bardziej posrednich znamion odrebnosci piciowej,
znikajg wtedy prawie zupetnie ze $wiadomosci, mysl prze-
nosi sie w obszary, nie majgce nic wspolnego ze sprawg
rozrodczg, dla zauwazonych znamion konkretnych szu-
kamy wyrazu w sferach, gdzie znamiona te siegaja wy-
zyn doskonatosci idealnej:
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..ze z teczy wyszta i z obtoku piany
Wierzy¢ zaczatem i wierze do konca...
Tak pelng byta niebieskiejpo Switu,
Tak rozwidniona Zrenicag z biekitu.

Mamy tu w streszczeniu «mito$é idealng»: naprzéd
oddalenie sie od cecli bezposredniej odrebnosci picioAyej,
dopatrzenie sie tej odrebnosci w «zrenicach z biekitu»; da-
lej mamy domys$ling sensualizacye tej cechy, gdyz w strzelcu
alpejskim poeta prawdopodobnie nie bytby «wnet rozko-
chany»; nakoniec spostrzegamy idealizacye owej cechy
zezmystowionej, gdyz nalezytego dla niej wyrazu szuka
Stowacki w sferach «niebieskiego S$witu» — w zakresie
nietylko doskonatej barwy, o jakg mu idzie, ale i najwyz-
szej doskonatosci moralnej.

(AVAS

W catej tej sprawie «oddalania sie», zezmystawiania
oraz idealizacyi olbrzymia role odgrywatly, jak mowieg,
biernos¢ organizméw zeniskich i czynnosé (aktywnosc)
mezkich. Te znaczniejszg bierno$¢ i czynno$¢ pozwole so-
bie uwaza¢ za rzecz dowiedziong w stosunku do olbrzy-
miej wiekszosci mezkich i zeniskich osobnikéw swiata zwie-
rzecego. Gdyby komu$ podobato sie utrzymywac, ze za-
czepna rola mezczyzn i odporna kobiet w stosunkach mi-
tosnych jest tylko sztucznym wytworem cywilizacyi, jest
owocem dziatania pewnych, nie wiadomo zkad pochodza-
cych, poteg moralnych, moglibySmy zstapi¢ na nizsze
szczeble ustrojowosSci zwierzecej, gdzie takiz stosunek bier-
nosci i czynnos$ci jest prawie powszechnym. Odwrdcenie
tego porzadku rzeczy np. u pajgkéw, albo u niektérych
zwierzat drapieznych — spotyka sie natomiast do$¢ rzadko.
Nakoniec mozna bytoby zwréci¢ uwage na to, ze stosunek
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6w jest wlasc'iwie najwczesniejszym i jedynie dla nas wi-
docznym fizyologicznym w"yrazem odrebnosci piciowej —
zarbwno W zakresie najprostszych ustrojow' roznoplciowycli,
jak i najistotniejszych wytw'or6w' rozrodczych wyzszej
ustrojowmasci.

Zobaczmy teraz, jakiemi musiaty by¢ nastepstwa tego
zjawiska. Niemoznos$¢ natychmiastow”ego i bezposredniego
zaspokojenia popedéw' rozrodczych zniewalata czynne oso-
bniki mezkie do zaspokojern posrednich. Mamy tu wdec
odrazu oddalanie sie od znamion bezposredniej odrebnosci
i od funkcyi posrednio-erotycznej na korzys¢ znamion i funk-
eyi niepiciowych. Nie mogac uczyni¢ zados¢ zadzy ze-
spolenia sie rozrodczego, zdobyw'ca zespalat sie inaczej,
nie mogac dojs¢ do zrodia rozkoszy najwiekszej, uprzy-
stepniat sobie inne zrédita rozkoszy, /e jednak sprawa ta
odbyw'ata sie pod ciagtym w'plyweni popedu erotycznego
oraz ze w'sp6tudziatem nawpét Swiadomego, erotycznego
w'Vobrazenia, albo (jak na szczeblach nizszych) catkiem
Swiadomego w'razenia bezposredniej odrebnosci plciow’ej,
w'iec zaréw'no now'e zrodia rozkoszy, jak i owe baidziej
posrednie sposoby obcowania zabarwiaty sie erotycznie.
Innemi stow'V, nastepow'ata tu sensuatizacya znamion bai -
dziej odeiwvanycti i seksuatizacya znamion niepicio-
whychi. Obie te sprawcy obejmow'aty zakres coriiz szerszy
w miare przedtuzania sie przygotowawx*zych stanow”™ ero-
tycznych — ogarniajac W koncu nietytko sfere niepicio-
wych znamion cielesnych lecz i ductiowych.

Ale wybitnie czynna ustrojow'o$¢ osobnikéow' mezkicti
bardzo wczes$nie przestata sie zadawatniaé samg tylko sen-
suatizacyg. Nie mowigc juz o tern, ze i W tym zakresie
robita ciagte postepy, ze do dawniej «wynatezionych», zrazu
nieptciow'Vch Zrodet rozkoszy dodaw'ata nowe, rozpoczeta
ona nadto ideatizacye ow'ychi Zrodet dawniej i pozniej
w'vkryw'anych. Pocatunek stat sie wdedy «nektaiem bo-
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skira», oczy siedliskiem «niebieskiego $witu» it. d. Czynny
duch mezki upajat sie wiasng tworczoscig, tongt w bleki-
tach marzen, rozsnutych z paru atomdéw kobier*ej teczowki,
gorzat ptomieniem wiasnych ogni, roznieconych z jednej
iskierki ukochanych Zzrenic, w ustach widziatl «perty i roze»,
a od «kazdej brytantowej tezki» oczekiwal pozaru nieba.
Odurzony szatem wiasnej potegi twoérczej rozkazywat
stonicu i ziemi, zstepowat w otchtanie morza, ukochanej
swej w krotewskim upominku dawat:

| ksiezycowe korony w noc cieinim,
| krysztatowe patace na giebi.

Doszto do tego, ze rozkosza najwieksza, najgtéwniej-
szg, stata sie dia niego ta hatucynacya wszechwitadzy nad
Swiatem, ktéremu coraz to inne nadawal barwy i ksztatty.
Doszto do tego, ze nie chciat juz, nie pragngt rozkoszy
I>ezposredniej, bo im bardziej oddatoneini byty gody mito-
sne ciata, tern diuzej trwa¢ mogta orgia twérczosci du-
chowej, im subtetniejszem byto napomknienie - tern sze-
rzej skrzydia roztoczy¢ mogta, tern wyzej wznosita sie
wyobraznia. Nic go wtedy tak nie «chwybito za serce*

...jak ttM niinieniec 'z wstydu i grzechu.
Co sie na twarzy urodzi! z usiniectiu.

Idejitizacya taka jest wytworem stosunkowo p6zZznym.
Inaczej dziato sie w zaraniu doby cywitizacyi. Najzyw-
szym blaskiem jasniata jeszcze wtedy rozkosz bezposrednia.
Duch poetj' nie odbiegat od niej. «Zmieszati sie ze sobg
w mitosci» — raz po raz naiwnie powtarza Homer, kre-
$lagc mitosne dzieje swych bohaterow.

Trudno wyobrazi¢ sobie, jak dalece wieksza czynnos$¢
(aktywnos¢) ustrojow pici mezkiej, wobec wzglednej bier-
nosci zenskich organizméw, wplyneta w Swiecie zwierze-
cym na upiekszenie i rozszerzenie stosunkéw mitosnych.
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a dalej — na wyzszy rozwo6j zwierzecej i ludzkiej «kul-
tury» ). Naprzéd na nizszych stopniach rozwoju sama
ozdobno$¢ ciata tak zwanej przez grzeczno$¢ pici «brzyd-
kiej» — jak np. jaskrawsze ubarwienie samcéw ptasich —
byta bezposredniem i nieswiadomem nastepstwem bardziej
ozywionej dziatalnosci organicznej w okresie mitosnym.
Mienigce sie barwy niektérych ryb «rozkochanych» sa po-
prostu wyraznym, do pewnego stopnia chorobliwym skut-
kiem tak wzmozonej dziatalnosci. Dalej nie innem tez jest
pochodzenie pewnych nowych, a w wypadku tym nieobo-
jetnych przymiotéow fizyologicznych, np. gtosowych uzdol-
nien ptakéw. Nakoniec, nie wychodzac jeszcze z granic
zwierzecosci, znajdziemy, ze ta sama czynno$¢ i biernos¢
staje sie przyczyna zaczatkowych objawéw pewnej kul-
tury zwyczajowej, pewnych okresSlonych praktyk, rozsze-
rzajacych zakres obcowania pici dwojga. Przyktadem moga
tu by¢ t. zw. «tahce» cietrzewi, puszenie sie indykéw, po-
wietrzne obroty niektérych gotebi i t p. O najdalszem
i najbardziej zewnetrznem nastepstwie tego stanu rzeczy,
0 dorobkach kultury rzeczowej zwierzat pomoéwimy za
chwile, rozwazajac znaczenie biernosci ustrojow zenskich.

Tak zwane «zaloty» zaréwno w $wiecie ludzkim jak
1 zwierzecym zdaja sie wskazywaé, ze pozadanie, zadza
stanowi wylaczng niemal ceche ustrojowosci mezkiej. Mo-
wiliSmy wyzej, jak dalece ten stan duchowy, wchodzacy
juz do zakresu woli, jest znamieniem organizacyi czynnej,
gotowej do dziatania. Otéz niezrozumiatem jest na pierw-
szy rzut oka, w jaki sposéb taka gotowo$¢ do czynu —
w zakresie obchodzacym nas tutaj — moze sprzyjac¢ po-

‘) Roznica pomiedzy kulturalnemi zdobyczami zwierzat a lu-
dzi polega zapewne na wiekszym udziale instynktéw i na mniej-
szym wplywie Swiadomosci w pierwszym wypadku, niz w drugim.
Ale jest to roznica ilosciowa — gdy uwzglednimy zwiaszcza dzieje
powstawania wielu instynktow.



stepom idealizacyi. Zwroémy sie do psychologii po odpo-
wiedz. «Mozna doda¢, powiada James Sully, ze, jakkolwiek
taka gotowo$¢ do dziatania poteguje bezposrednio jedynie
czynny wynik zadzy, to jednak posrednio dazy ona
do wzmozenia samej zadzy, jako catosci. Dziecko zdrowe,
sitnie usposobione do dziatanui w jakikotwiekbadz sposob,
juz dzieki temu tytko popedowi bedzie bystrzejszem i wy-
trwatszem w przechowywaniu wszelkich wyobrazen (idei)
przedmiotéw pozadanych, jakie sie mu nastreczg. Z tego,
co powiedziano wyzej, wynika, ze to samo usposobienie
czynne zapewni nham energiczne wykonywanie owych
spraw uwagi, od ktorych zalezy trwatos$¢ i skutecznos¢
pozadania».

Dla nas waznym jest tutaj nie ten ostatni wniosek,
nie «skutecznos$é» zadzy, ale jej wpltyw na «przechowanie
wszelkich wyobrazen (idei)» i spotegowanie «uwagi», ktora,
jak wiadomo, jest alfg i omega wyzszego rozwoju ducha.
«Przechowywanie wyobrazen» pozwala nam zrozumieé,
czem jest zadza dla postepéw wyobrazni, ta za$ otwiera
juz przed nami caty obszar tworéw urojonych, po ktérym
czynny duch mezki bigka sie, skracajgc? sobie chwile ocze-
kiwania. W wedroéwkach tych, do ktérych zniewala go
biernos¢ strony przeciwnej, zadza bardzo czesto wikia sie
we wiasne sieci. «W wytezonem oczekiwaniu, w zywem
wyobrazaniu rozkoszy nieosiggnionych, méwi tenze autor,
np. przy czytaniu utworu wyobrazni, w pochtaniajgcych
stanach moratnego i retigijnego dazenia, zgdza upada, uste-
pujac miejsca chwitowemu, zitudnemu poczuciu napawania
sie rzeczywistego. Ta dostatecznos$¢ rozkoszy zywego wyo-
brazania jest przywitejem istot, obdarzonych wysokiemi
zdotnosciami wyobrazni». Zdotnosci te, dodajmy, ttémacza
nam rowniez owag tak czesto niezrozumiang i gorszaca
tak wielu okoliczno$¢ — kochanie sie poetéw i ludzi talentu
w kobietach gminnych. Do «anomalii» tej powrécimy
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w przysztosci. Gorszy ona szczegblnie kobiety, ktére nie
chcg czy nie moga zrozumie¢, jak dalece obraz ukochanej
jest dzielem kochajgcego, jak olbrzymia role odgrywa tu
idealizacya, i jak bardzo idealizacyi owej dopomaga bier-
nos$¢ «istoty gminnej».

V.

Nie skonczyliSmy jeszcze bynajmniej ze sprawg idea-
lizacyi, nie poznaliSmy jeszcze jej warunkow zewnetrznych,
bedacych, co prawda, réwniez wytworem wiekszej czyn-
nosci mezkiej ale juz nie w zakresie mitosnym, i wpty-
wajacych na mito$¢ drogg oddziatywan zwrotnych. Mamy
tu na mysli potezne wptywy uczué i poje¢ towarzyskich,
moralnych, religijnych, urzadzen spotecznych i t. p. Ale
dziatanie tych wplywow zrozumiemy lepiej, poznawszy
uprzednio role biernosci organizméw zenskich, jako dru-
giego z dwu gtéwnych czynnikéw idealizacyi.

Zdaje nam sie, ze wiasciwa przyroda owej biernosci
nie dos¢ scisle byta ttdémaczona przez wielu ewolucyoni-
stobw. Herberta Spencera mozna postawi¢ na czele tych,
ktorzy wieksza bierno$¢ samiczek, opornos¢ ich w zakresie
obcowania pici dwojga ttdmaczg checig napawania sie
wyobrazeniem rozkoszy Tidmaczenie takie ogarnia oczy-
wiscie tylko niektére, znacznie wyzsze stopnie drabiny
ustrojowej. W catej dziedzinie istot nizszych - gdzie nie
moze by¢ mowy o wyobrazeniach — nie daje sie ono
zastosowac. Biernos¢ ustrojow zeniskich wczes$niejsza jest,
anizeli ich zdolno$¢ napawania sie «wyobrazeniami». Po-
znaliSmy juz prawdopodobng teleologiczng (celowa)
jej przyczyne: gatunek chciat tutaj ostoni¢ ustrojowosé
matki przed szkodliwemi wstrza$nieniami przygdd zycio-
wych. Przyczyna ta jest catkiem wystarczajgca, przynaj-

WSP6i Z»>WO3NICIWO i WSPOLOZIAUNIE. 22
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mniej w stosunku do ustrojow nizszych, cokolwiek za$ po-
wiemy o wyzszych — nie powinnismy zapominac tez o niej.
Kierujac sie t. zw. «zdrowym rozsadkiem», mozna bytoby
przypuszczaé, ze w ciggu swego biernego trwania umy-
stowos$¢ zehska ma duzo czasu i moznosci na snucie wyo-
brazenn. WidzieliSmy jednak przed chwilg, jak dalece zy-
wosé i trwatos¢ tychze jest zalezna od sity pozadania,
od czynnej sprawnosci organizmu. Wogole psychologia
dzisiejsza zbyt silnymi wezty zespolita trzy niegdy$ roz-
rywane dziedziny — umystu, uczucia i woli, aby je mozna
bylo tak oddzielad.

Gatunek dla siebie az nadto uzasadnit biernos$¢ ustro-
jow zenskich; osobnikowi nalezato, zapewne, da¢ jakas
ztudng pobudke, aby go, jak zwykle, oszukaé. Pobudka
ta — w braku lepszej — mogty by¢ wyobrazenia rozkoszy.
Nie nalezy jednak przeceniac¢ jej doniostosci, a nadewszystko
nie trzeba sadzié¢, ze stawata sie ona bezposredniem zré-
diem jakiejkolwiek dziatalnosci idealizacyjnie tworczej.
Organizm zenski zachowywat sie biernie przedewszystkiem
dlatego, ze byt biernym. Co on przytem wyobrazat sobie,
byto to rzeczg dla sprawy idealizacyi obojetna; wyobra-
zenia jego, popedy, uczucia, bedace tylko slabem, nikiem
odbiciem albo stabym zaczatkiem wyobrazen, uczu¢ i po-
pedéw strony drugiej, nie odgrywaly zatem zadnej roli
czynnej w budowaniu gmachéw poezyi, sztuki, moralnosci,
religii i t. d,, jakkolwiek znaczenie ich biernosci, jako bodzZca
dla tworczego ducha mezczyzny, byto olbrzymie. Wyobra-
zenia te powstrzymywaty pte¢ przeciwng poprostu dzieki
wiasnie matej swej zywosci. llekro¢ pod wpltywem pod-
niety stawaly sie w koncu o tyle zywemi, o ile stany psy-
chiczne tamtego byly od poczatku, nastepowato zupeine
porozumienie, czesto przewyzszajgce nawet skale wyma-
gan nie-idealnych. W Swiecie zwierzecym prawda ta staje
sie oczywistg; nikt nie zechce utrzymywacé, ze samiczki
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cietrzewi zakres$lity im swiadomie program idealnych za-
lotbw z «tancami» na zakonczenie. Zrozumialszym nato-
miast bedzie poglad, ze stabsze popedy i wyobrazenia spek-
tatorek pod wptywem wynalezionego przez tancerzy s$rodka
dosiegaja w kornicu pozadanego stopnia zywosci. W Swiecie
ludzkim legende o idealizujacym (czynnie) wptywie kobiet
utrzymuja przy zyciu okolicznosci postronne, nie majace
nic wspolnego z przyrodg ich stanéw erotycznych, ale jak
najscidlej zalezne znowu od ich biernosci. Dziatajg tu mia-
nowicie wptywy moralne, religijne i wogoéle spoteczne, od-
grywajgce w stosunku do popedu mitosnego role czynni-
kow otamowawczych, lecz nie idealizacyjnych we
wdasciwem tego stowa znaczeniu.

W tworzeniu wszelkich débr kultury rzeczowej i du-
chowej dziwnie jaskrawo i w sposéb pouczajacy uwydatnia
sie rola biernosci i czynnosci dwu potdéw Swiata zwierze-
cego. Praca ustrojow zenskich jest tembardziej, ze tak
powiemy, biologiczna, mezkich — mechaniczna; pierwsza
jest czesciej funkcya, druga, postepowaniem; dziatalnos¢
jednych czesSciej sie wigze z ustrojowoscig wewnetrzng, ze
sprawnoscig najszerzej rozumianych narzgdéw trzewnych,
dziatalno$¢ drugich — ze sprawnoscig miesni, osrodkéw
nerwowych i zewnetrznych (obwodowych) narzedzi zmy-
stow. Kiedy sie ukazujg jakie$ zewnetrzne «dorobki kul-
tury » za sprawg ustrojowosci zenskiej, mozna by¢é pewnym,
ze sg one owocem jakiej$ biologicznej, biernej, nawpot bez-
wiednej funkcyi tejze ustrojowosci; takimi bywajg np.
oprzedy wielu owaddéw, albo pajeczyna pajgkow; ostatni
przyktad na szczeg6lng zastuguje uwage, gdyz pochodzi
ze sfery, w ktorej zkadingd ustojowos$¢ w*ytworcza zenska
géruje nad mezka. Przeciwienstwo pomiedzy czynnosciag
zewnetrzng, mechaniczna, miesniowo-nerwowg oraz bier-
noscig ustrojow zenskich, pomiedzy biologicznosciag a me-
chanicznoscig, uwydatnia sie bardzo wyraznie w panstwie
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mréwek, gdzie bezpiciowy ustr6j pracownicy powstac
moie kosztem skazania na niebyt narzadéw rozrodczych.

Wyjatki, zwtaszcza na szczebtach wyzszych, zdarzajg
sie dos$¢ czesto: wspolne budowanie gniazda, karmienie
miodych, zastepcze wysiadywanie jaj i t. p.; typ stosunku
nie przestaje wszakze by¢ typem. Ale tez na wyzszych
szczebtach, jak juz napomknatem, spostrzegamy pewne
dodatkowe przyczyny, utrwalajgce bierno$¢ i czynnosé
oraz stosunek ich do wytworéw kultury rzeczowej albo
duchowej. Wogote powiedzie¢ mozna, ze stosunek ten za-
lezy od diugosci i trwatosci zwigzku pomiedzy ustrojem
matki a potomstwem. tatwo zrozumiemy, ze zwigzek diuz-
szy nietytko sprowadza wiekszg «biotogicznosé» i ruty-
niczno$¢ jej pracy kulturalnej, ate ze tern samem pozwata
on a niekiedy zmusza organizm mezki do wiekszej me-
chanicznosci, pomystowosci, samoistnosci w dziataniu, ze
czesciej odwotuje sie do narzedzi jego zmystéw zewnetrz-
nych, kaze mu badaé szerszy zakres otoczenia, poznawac
bardziej rozlegte dziedziny zjawisk.

W tokich wypadkach, gdzie elementarny wytwor
rozrodczy (jajko zaptodnione) dos$¢ wczesSnie opuszcza or-
ganizacye macierzysta, albo raczej — kiedy oba niezbedne
pierwiastki rozradzania sie jednocze$nie wychodzg z ustro-
jow rodzicielskich (zaptadnianie zewnetrzne), interes gatunku
nie wymaga juz, aby czynno$¢ pielegnowania miodych
i wszelkie zwigzane z nig pomocnicze funkcye biologiczne
wykonywanemi byty przez matke. Przeciwnie, wieksza
zywotno$¢ i energia ruchu ustrojow mezkich im raczej
nie zenskim toruje tu droge do pracy — jezeli wogote
praca taka bedzie pozadang i mozliwg. Wtedy bedziemy
mogli obserwowac «biologiczne» powstawanie dorobkdw
kultury zwierzecej za sprawg samcow. Przyktad taki znaj-
dujemy wsrdd ryb niektdrych, gdzie «ojcowie rodzin» bu-
dujg gniazda przy pomocy pewnej wydzieliny spajajgcej.
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AVinnych wypadkach obaj cztonkowie pary jednaki biorg
udziat we wznoszeniu «kamiennej budowti» dla przysztych
swych potomkow.

Na szczeblach najwyzszych, gdzie, jak juz wiemy,
ogolny przebieg watki osobnika z gatunkiem prowadzi do
coraz wiekszej czynnosci (aktywnosci) ustroje zenskie, ich
udziat w tworzeniu rzeczowych doébr kultury przestaje by¢é
«biologicznym». Niemniej wszakze, w udziale tym czesciegj
przypada na nie bierna rola pielegnowania i ochrony,
anizeli tworczosci wiasciwej i poczagtkowania. Jezeli pier-
wotny bartég samicy ludzkiej stat sie tu i 6wdzie rozko-
sznym buduarem, to nie dlatego znowu, ze samica ta pod-
dawata towarzyszowi swemu «wyobrazenia» coraz to lepszej
siedziby, lecz dlatego, ze gnany i podniecany zadza zdo-
bycia jej wzgledow, wspoétczuciem dla jej stabosci i nie-
mocy — szukal on po szerokim S$wiecie nowych $rodkow
zaspakajania potrzeb ukochanej, a dzieki zywosSci wyobra-
zen wiasnych, wysoko posunietym zdolnoSciom kojarzenia,
uogo6lniania i t. p. umial nowo-poznawane wrazenia zespa-
la¢ z dawniejszemi i stwarza¢ nowe catosci. Ale najwy-
datniej moze zarysowata sie ta rola czynnosci i biernosci
w zakresie kultury duchowej.

VI.

Religia, moralno$¢, poezya, sztuka olbrzymi wptyw
wywarly na rozwazang tu przez nas sprawe idealizacyi
stosunkéw mitosnych; ale jakze odmiennem byto ich dzia-
tanie w sferze ducha mezkiego i zeriskiego! Biernos¢ ustro-
jow zenskich i czynnosé mezkich zarysowuje sie tu naj-
wyrazniej.

Umyst idealizujacy podazat zawsze, jak wiemy, w kie-
runku unaocznienia znamion cielesnej, etycznej, estetycznej
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i t. d. doskonatosci. Unaocznienia tego, po dosiegnieciu wyz-
szych szczebli rozwoju, szukat on w zakresie bardzo juz
od erotyzmu odlegtym, w dziedzinie uderzajgcych piekno-
$cia swoja tub silg zjawisk przyrody, blaskoéw mysli, uczué
i czynow ludzkich, zrodzonych na szerszej nieraz widowni;
nietylko w mitosnem zespoleniu dwu osobnikéw, ale i w zy-
wiotowych starciach pokolen, w walkach bohateréw; nie-
tylko w poscigu za sptoszong samiczka, ale w pogoni za
prawdg, w obozowiskach drogi mlecznej; nietylko w zapatach
kochanka-zwyciezcy, ale i w odurzeniu metafizycznych
upojen.

Wptyw podniecenia mitosnego na mnogos$é i bogactwo
tych zdobyczy bywat juz wielokrotnie przedmiotem badan:

jedni wywyzszali go moze nad miare, inni ponizali — na
korzysé np. czynnikéw ekonomicznych. W niektérych wy-
padkach — zwilaszcza na polu tworczosci estetycznej —

dos$¢ powszechnie uznawano mitos¢ za potege wprost pierw-
szorzedng. W powstawaniu kultéw, w ksztattowaniu sie
systematow mytotogicznych, w dziejach moralnosci i wielu
spotecznych urzadzen potega ta nie zawsze wilasciwie byta
rozumiang i nie wszedzie uwydatniong nalezycie. Nie idzie
nam jednak w tej chwili o wyswietlenie wptywu pope-
déw rozrodczych na rozwéj kultury — tembardziej, ze,
jak zaznaczono, wptyw ten nierozerwalnie prawie taczyt
sie i wikiat z innymi. Nadmienimy tylko, ze pomimo piek-
nych prac Morgana, Bachofena, Warda, Starke’a i wielkiego
mnoéstwa innych, socyologia owych popedOAv czeka jeszcze
wiasciwego twoércy, ze w historyi rozwoju spoteczeristwa
odgrywaty one i odgrywaja nietylko role pobudki, co uwzgle-
dniali wszyscy, ale i role czynnikéw ksztattujacych, ktorych
dziatanie nie w catej rozciggtosci jeszcze i nie we wszel-
kich szczeg6tach zostato wysSwiettonem.

Co do nas, to roztrzagsna¢ tu mamy raczej zjawisko
wprost przeciwne: wptyw owych, tak tub inaczej powsta-
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tych hvoréw spotecznego zycia na idealizacye stosunkéw
mitosnych. Oko w oko spotkamy sie tu znowu z biernoscia
i czynnoscig. Nigdzie moze wzajemny stosunek umystowo-
$ci mezczyzn i kobiet nie byt pojmowanym tak opacznie,
jak tutaj. Nigdy tak chetnie i tak odruchowo nie wyrze-
kano sie zdobyczy witasnych, nigdy tyloma wiericami wia-
snej zastugi nie zasypywano «szczesSliwych», jak w ciagu
owej, tysiagcolecia juz trwajacej i przechodzacej z pokole-
nia na pokolenie halucynacyi, w ktérej oszotomiony roz-
koszag umyst czynny korzy sie przed wiasnemi widmami,
ubdstwia mary, i w nieustajacej ofiarnosci, w nienasyconej
zadzy wielbienia, jako danine im przynalezng, sktada juz
nietylko «dyamenty i perty», wyrwane czelusciom ziemi
i glebiom morskim, ale wszystko cokolwiek zdobyt kiedy-
kolwiek w bezmiarach fantazyi, co wydart mézgom zy-
wych i pergaminom umartych, dojrzat w kryjowkach wie-
dzy, w $Swiatyniach cnoty, w boskich otchtaniach nieskon-
czonosci. Nic tu nie znaczy, ze gabczasta duchowos¢ istot
biernych nietylko stworzy¢, ale wchtongé w siebie wszyst-
kich tych cuddéw nie moze, nic nie znaczy, ze czes$¢ ich
pochtongwszy, sama nie pozbedzie sie jej dla innych na-
bytkow — lepszych, piekniejszych, ze tylko bierne ulega-
nie naciskowi czynnemu albo ozywczym, nie przez nig
stwarzanym, wichrom cywilizacyi, prgdom nowych idei,
nowych dazenn i pojeé¢ uwalnia jg od tresci dawniejszej,
zatechtej; nic to wszystko nie znaczy— obted batwochwal-
czych zdobywcéw rozkoszy trwa ciagle.

Wspominalismy dawniej, ze wptyw czynnikéw kul-
turalnych na mitos¢ kobiety jest raczej po\~$cigga-
jacy nie zas idealizacyjny we wiasciwem tego stowa
znaczeniu. Znamiona wszelakiej doskonatosci unaocznia tu,
jak zawsze, idetily wykazuje i stwarza czynny duch mezki.
Za kazdym razem, po wciggnieciu towarzyszki swej na
wyzszy szczebel rozwoju — opuszcza jg na czas jakis.
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szukajgc drogi ku nowym wyzynom. Porozumienie sie z tych
wyniostosci bardziej odlegtych jest prawie niepodobien-
stwem: to, co dla niego staje sie powoli atmosferg zycia,
dla niej jest jeszcze szczytem, budzacym trwoge, powscig-
§\jiicym $mielsze mysli i kroki. Potrzeba jg unie$¢ znowu
i na wyzszym stopniu umiesci¢. Jedyng prawie sitg bier-
nosci jest zachowawczo$¢. Pierwiastek hm, ktérego dodatnie
znaczenie dla cywilizacyi przeceniono wielokrotnie, zabar-
wia we witasciwy sposdb cate dotychczasowe cywilizacyjne
postannictwo kobiet. Jednakze, zaznaczmy jak najspieszniej,
ze zachowawczo$¢ owa dotyczy prawie wytgcznie konser-
wacyi, pielegno™'ania wytworéw cudzych oraz, ze, jak
Swiadczy juz nietylko historya ale i biologia, pozostawata
ona zawsze na tasce i nietasce silniejszych i stabszych
bodzcow postepowosci mezkiej.

Zachowawczos$é i postepowos¢ odstaniajg nam wia-
sciwy przebieg ideatizacyi stosunkéw mitosnych pod wpty-
wem zewnetrznych czynnikéw kultury duchownej. Ze sta-
nowiska fizyki zachowawczo$¢ jest praw'dopodobnie wy-
razem tej samej malej podatnosci czasteczek, ktora staje
sie przyczyng biernosci. Mamy tu zapewne nieznaczny
zas6b energii napietej, w”yladowmjacej sie «czynnie» pod
wyl’wem lzejszych nawet wphwmw zewnetrznych. Dopiero
dziatanie™ dtuzsze, sprow”adzajagc zmiany w ukiadzie czastek,
przeobraza catosé, dopiero pod jego wyplywem gromadzi sie
w skupieniu jaki taki zasob energii, ktéra w danvm razie
moze objawic¢ sie czynnie. Ze stanowiska fizyologii mamy
tam praw”~dopodobnie czestsze promieniowanie energii po
drogach w”ewmetrznych (gtéwnie trzewmycli) oraz bardzo
czeste i fatw™e dziatania otamowmwcze (powsciggajace), dzieki
jednostajnemu wzglednie zrézniczkowaniu w'szystkich ukta-
dow® ustroju, dzieki matej przewadze albo raczej z powodu
stabosci ukladu miesni i zmystow zewnetrznych, dzieki
miernemu utorowaniu, niektérych zwlaszczii, drog odsrod-
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kowych. Ze stanowiska psychologii — mamy tam przewage
emocyonalnych stanéw otamowawczych, nadewszystko
obawy (np. wobec rzeczy nowych, potrzeby silniejszego
oddziatania nazewnatrz) a dalej mamy tatwo$¢ tworzenia
sic natogoéw wskutek tejze stabej odpornosci zewnetrz-
nej. Nakoniec, ze stanowiska socyotogii, obok dziatajgcych
w zyciu spotecznem urzadzen, ktére zmierzajg ku utrzy-
maniu wiekszej karnosci i postuchu w potowie stabszej,
mamy rozpaczliwie ciasny zakres doswiadczenia zycio-
wego, matag moznos$¢ rozrywania i przestawiania raz utwo-
rzonych skojarzen, prostowania poje¢, przeobrazania, po-
tegowania albo tlumienia uczué, innego skierowywania
dazen i t. d.

Postepowos¢ jest niejako przeciwienstwem zachowaw-
czos$ci: stanowi ona wynik znamion i przymiotéw wprost
przeciwnych, nadewszystko za$, jak napomkneliSmy paro-
krotnie, wigze sie z lepszym rozwojem ukitadéw «zycia
nazewnatrz» (vie de relation) t. j. miesni i zmystow ze-
wnetrznych, kaze domyslaé¢ sie wiekszych zasobow energii
napietej i objawiajgcego sie stopniowo zapanowywania in-
tereséw osobnika nad interesami gatunku.

Jednakze pamieta¢ nalezy, iz biernos¢ i czynnos¢ sa
to witasciwosci ustrojow widoczne dla nas szczegdblnie z pe-
wnego tylko stanowiska — mianowicie ze stanowiska
dziatan i ruchéw tatwiej dostrzegalnych, bardziej
zewnetrznych, a w kazdym razie tgczacych sie z zy-
ciem zewmetrznem dosrodkowe lub odsrodkowo. Biernosé
ustrojéw zeriskich nie jest biernoscig ze stanowiska ruchéw
mniej widocznych, funkcyj bardziej utajonych, ze stanowi-
ska najistotniejszych interesow gatunku. Jakkolwiek za$
prawdopodobnem jest, ze ostateczne poréwnanie mecha-
nicznej pracy obu rodzajéw, wyrazonej np. w kilogramo-
metrach, wykazatoby znaczng przewage po stronie orga-
nizacyi mezkiej, (odstaniajac tym sposobem korzystniejsze
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jej potozenie jako osobnika), to jednak nie trzeba zapomi-
na¢, ze «czynnos$é» ustrojow mezkich nie jest catkowicie
pozbawiona przeciwwagi, jakiego$ rownowaznika pracy
w t. zw. (z pewnego stanowiska) «biernosci» zenskiej.
Uwagi powyzsze, jakkolwiek stanowia pewng reha-
bilitacye ustrojowosci zenskiej — jezeli wogole, w rzeczach
od woli niezaleznych moze by¢ mowa o rehabilitacyi —
to jednak raz jeszcze przypominajg ham, ze w sprawie
czynnego udziatu, poczatkowania, torowania drég nowych
ustepowaé¢ ona musi organizmom mezkim, ze wyzwolenie
jej, jako indywiduum, emancypacya z pod wszechwta-
dzy gatunku nigdy nie bedzie tak doskonatg, ze po wszyst-
kie czasy rola jej zasadzac sie bedzie w najgtéwniejszej
mierze na pielegnowaniu materyalnych i duchowych débr
kultury 1 oraz ze w dziejach dotychczasowych idealizacya
stosunkéw mitosnych nie za jej odbywata sie przewodem,
zas§ pomimo jej uczestnictwa o tyle, o ile idealizujacy
wplyw stwarzanych przez mezczyzne czynnikéw ideowych,
moralnych, religijnych i t. d. musiat walczy¢ z rutyna,
z natogiem, z zachowawczos$cig nharzuconych jej da-
whniej i «pielegnowanych» pierwiastkow tejze kategoryi.

VII.

W dobie najwiekszego moze z przewrotdw spotecz-
nych, w okresie narodzin jednozenstwa, grozny dla éwcze-
snych urzadzen nowator, twdrca rodziny zaborczo-egzo-
gamicznej (porywanie zon przemoca) burzyt prastarg mo-
ralnos¢ kobiety, ktdrg nauczono, ze winna by¢ natoznicag
plemienia. Po trupach ojcow jej i braci zdobywat on zone.

) Rzecza cywilizacyi jest stara¢ sie, aby pielegnowanie to nie
byto upartg zachowawczoscia.
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Wystepkiem miata by¢ odtad dla niej jej cnota dawniej-
sza — jednaka ulegtos¢ wobec kazdego z mezczyzn, na-
lezagcych do danego skupienia spotecznego. Diugo toczyta
sie walka, zaréwno egoizm mezki jak i zachowawczosé
kobiet bronity tu do ostatka praw dawnych; pozycie przy-
najmniej z bra¢mi zdobywcy, pozostawienie przywileju dla
jednostek najwybitniejszych, jak wodzowie i kaptani, prze-
chodzenie na wytaczng witasno$¢ dopiero po uptywie pewnej,
dtuzszej tub kroétszej, epoki «obcowania» wsp6lnego, od-
szkodowanie dla obzatowiinych eks-mezéw w postaci okupu,
a nakoniec schronienie sie tepionej cnoty w tak zwanej
«prostytucyi religijnej» — oto gtéwniejsze stadya tej walki.
Stato sie: z dawniejszej oblubienicy ludzkiego stada, bro-
nionej w tern dostojenstwie przez innych i bronigcej sie
zachowawczoscig wiasng, zwyciezki monogamista uczynit
w konicu «cnotliwg matrone» w znaczeniu bardziej nowo-
zytnem — w znaczeniu nie ulegtosci juz dla wielu panow,
lecz wylacznego obcowania piciowego, czyli tak zwanej
potem «wiernosci matzeniskiej». lle krwi i trudu, itu gwat-
tow, itu podstepow, wysitkow wyobrazni, obietnic, pochlebstw
kosztowato to twoércow «wyzszego ideatu» moralnosci picio-
wej, kt6z powie; ale juz w zaraniu poetyckich dziejow
ludzkosci przyszte matrony miaty gotowy wzér do nasla-
dowania, miaty ideat, mare, ktorym kianiat sie genialny
ich tworca. Dlugo, dlugo zreszty, Penelopa musiata bawié
sie krosnami, az inne jej towarzyszki «przekonaty sie» do
takiego spedzania czasu nawet pod nieobecno$¢ madrych
Utiseséw. ktérzy, en attendant, «mieszali sie w gtebokich pie
czarach». W zachowawczej, biernej umystowosci moral-
no$¢ monogamiczna stata sie powoli takim samym nato-
giem, obrzedem, jakim byta dawniejsza. Ideat jej oddzia-
tywaé poczat, jak zwykle, powsciggajaco — przez otamo-
wywanie pierwiastkdw erotycznych, nie za$ ich ideatizacye
wiasciwg. To tez ilekro¢ ze strony czynnej posunie sie
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dalej sprawa idealizacyi, ilekro¢ zjawi sie zadza zastgpie-
nia fikcyi monogamicznej istotnem jednozenstwem ducha
i ciala, zachowawczos$¢ zastania sie sakramentalnem mli
me tangere.

To dziatanie powsciggajace ciggle trzeba mieé¢ na pa-
mieci, aby nie zrozumie¢ opacznie udziatu kobiet w idea-
lizacyi i udziatu mezczyzn. Podobnym tez jest ich stosu-
nek do poezyi, sztuki, religii, o ile, rzecz prosta, nie mamy
na mysli wrecz przeciwnego dziatania tych czynnikow
(sensualizacya mitosci), o czem pozZniej.

Te najwyzsze moce zycia ludzkiego zstepujg niejako
na umystowos$¢ bierng i zatmiewaja jej zmysty. Natomiast,
gnany zadza duch czynny nie waha sie przekroczy¢ z nig
przybytkow najswietszych. Nie zna on $wigtosci, ktorej
ulektaby sig, wobec ktérej musiataby zbledng¢, ktérej nie
przewyzszytaby jego mitos¢. Nie przez sttumienie pozadan
ale przez wywyzszenie ich tworzy on sobie rozkosze bar-
dziej subtelne — stowem przez ich idealizacye.

Kwiaty polne jej daja beznamietnos¢ konwalii, dla
niego lilia jest obrazem bogdanki; zorza wieczorna spija
purpure z jej twarzy, on modli sie do niej jak do ju-
trzenki, jutrznie uszczesSliwia poréwnaniem z oczami uko-
chanej. Co prawda, w dawnej i w nowej poezyi kochanek
bywat storicem i debem, krolem i panem, ale pochlebstwa
te mezczyzni zawdzieczajg sobie bezposrednio albo po-
Srednio.

tagodny wzrok Bogarodzicy kaze jej zapomnieé
o ziemi; dla niego «madonng» staje sie jego Pornarina;
widok nieba nie pozwala jej mysle¢ o ukochanym, onie-
$miela mowe i spojrzenie; on $ciga w $wiecie pozagrobo-
wym Beatrycze, zmusza ja iS¢ przed soba przez wszyst-
kie kregi nieba i piekla, wmawiajagc, zreszta, uprzejmie
w siebie i w innych, ze byt przez nig oprawadzany.

Wmawianie to odbywato sie tak diugo i wytrwale.
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ze w koncu suggestya wiekszej «idealnosci» kobiet stata
sie powszechng. Wbrew wszelkiemu $wiadectwu logiki i fak-
tow, uczyniono kobiete nietylko strazniczka «pierwiastkow
idealnych», ale wprost zrédtem wszelkich idealnych dazen
i uszlachetniajacych dorobkéw kultury. Byto w tern moze
dziejowe odszkodowanie dla niewolnic gatunku, ktérym ich
rola biernie rozrodcza nie pozwalata na wytwadrczos$é czynna,
ale nie byto w tern ani prawdy, ani znajomosci istotnego
przebiegu dziejéw. WidzieliSmy, gdzie nalezy szukaé przy-
czyn takiego omamienia. Z jednej strony zachowaw-
czo$¢ kobiet w umystach niekrytycznych wyrabiata im
stawe «strazniczek», pomimo, ze w olbrzymiej wiekszosci
wypadkéw bywata ona tylko ochronnym watem rutyny
przeciwko nowym pradom — bardziej «idealnym». Z dru-
giej strony — bierng role podniet, przyspieszajacych obieg
krwi w organizmie mezkim, utozsamiono z poczatkowa-
niem $wiadomem, z pobudkg czynng, co pozwalato wszyst-
kie niemal zdobycze cywilizacyi sktada¢ zawsze u stop
krolowej cywilizacyjnego turnieju. Kulture wyobrazano tu
sobie jak twierdze, ktérg brali szturmem rycerze, upojeni

nektarem mitosnym — pojeni, zresztg do innych zgota
szturmow.

Ale istnieje trzecie jeszcze zrodto tej stawy «ideali-
zatorek spoteczenstwa» — najgtebsza, najbardziej niewy-

czerpana krynica chwalczego natchnienia poetéw, istne
satictuarium cywilizacyjnych zastug kobiety, najmniej znie-
wazane przez odszczepiencéw, krynicg ta jest tagodnos$é
kobiet, majgca przeciwdziata¢ popedom wojowniczym, pod-
sycaé¢ altruizm.

tagodnos$é, bedaca najmiodszem i najlepszem dziec-
kiem tej samej bezbronnos$ci, ktéra przed nig wydata
juz na Swiat; obtude, podstep, stuzalczos¢, tchérzostwo,
nikczemnos¢ i t. p., mogtaby istotnie w pewnych okolicz-
nosciach stanowi¢ najpiekniejsza ozdobe w wiencu kultu-
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Ftilnych zastug kobiely; natomiast, w warunkach dotych-
czasowego rozwoju spoteczenstw dziatanie jej ujemne, bu-
rzycielskie, czasem znakomicie przewyzsza, niekiedy uda-
remnia wptywy budujgce, dodatnie. Ale calg te kwestye
zgtebimy lepiej, rozwazajgc inng strone zagadnienia —
cywilizacyjng role kobiety, jako cztonka rodziny. W spra-
wie tworzenia ideatbw nowych i czuwania nad nimi roz-
roznia¢ trzeba, co najmniej, dwie fazy: bojujacg i tryum-;
fujaca. Pierwszemu z tych dwdéch okreséw wszelkiej dalszej
idealizacyi towarzyszy jeszcze trzeci okres idealizacyi
uprzedniej, okres upadku, rozprzegania sie ideatéw, urza-
dzen i wierzen dawnych. Ot6z, wiasciwie czynna rola
tworcow i straznikéw przypada w okresie bojujacym sil-
niejszej potowie ludzkosci; to samo mozna tez powiedziec
0 wszelkich wstrzg$nieniach i zaburzeniach okresu tryum-
fujacego. Istotnym straznikiem ideatéw bywa wtedy zaw-
sze pies¢ mezczyzny albo jego maczuga — w dobie wcze-
$niejszej, za$ wynalazki bardziej ztozone — p6zniej. W okre-
sie tryumfujacym, do ktérego w charakterze nawrdoconej
1 «przekonanej» najpo6zniej wchodzi kobieta — stanowisko
strazniczek i straznikow staje sie niepotrzebnem. ldzie wow-
czas tylko o pielegnowanie gotowych, zwyciezkich i na-
rzuconych marudel*om przekonan i urzadzen. Pielegnowanie
to, zrazu pozyteczne, doprowadza, jak wiemy, do automa-
tyzacyi, ktora ukazuje sie tym predzej, im mniejsza doza
Swiadomosci towarzyszyta uznaniu i przyjeciu ideatow
narzuconych. Z catg wyrazistoScig zarysowuje sie tu znowu
stosunek czynnego przodownictwa i ulegania biernego, sto-
sunek, ktérego nie pozwala dojrze¢ tylko witasciwa umy-
stowosci mezkiej idealizacya.

We wszystkich trzech klasycznych dziedzinach du-
chowego rozwoju ludzkosci — w sferze prawdy, piekna
i dobra spostrzegamy to samo.

Nietylko o tworzeniu nowych, ale i o pielegnowaniu
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dawnych idealébw umystowych przez kobiety nikt nigdy
nie méwit powaznie. Nie o takie tez «straznictwo» cywiti-
zacyjne idzie obroncom idealnosci kobiet.

Konwencyonalne kiamstwo o czuwaniu nad losami
«piekna», o wrodzonym kobiecie zmys$le estetycznym znaj-
duje natomiast wielu zwolennikéw i, co wazniejsza, posiada
pewne pozory prawdy, ktdrym tylko pilniejszy rozbiér moze
wiasciwe wyznaczy¢ miejsce.

Podobng tez a moze wieksza wzietoscig cieszy sie
inne pochlebstwo romantycznych socyologéw i myslicieli —
o wielkich zastugach kobiet w strzezeniu ideatéw moral-
nosci. Pozory i tutaj kazg zapomina¢ chwalcom, ze jak-
kolwiek pielegnowanie np. cnoty dziewiczej powierzono
westalkom, to jednak za zmarnowanie tego skarbu nie kto
inny tylko augurowie zrzucali je ze skaly Tarpejskiej.

Pomingwszy wiec straznictwo prawdy, zastanéwmy
sie blizej nad «idealizacya» piekna i dobra.

VIII.

Nie uciekajac sie do przyktadéw ze Swiata zwierze-
cego, w ktdorym wszakze znalezlibySmy nie jeden dowod
na korzys$¢ wiekszej estetycznosci samcéw — zwilaszcza
na wyzszych szczeblach skali rozwojowej — zwréémy sie
odrazu do estetyki ludzkiej. Tutaj réwniez nie zatrzymujmy
sie przy objawach wydatniejszej i jak gdyby umyslnie
wyodrebnionej, biologicznej ozdobnosci ustrojow mezkich —
w przeciwstawieniu do pieknosci organizmu kobiecego,
ktéra catkowicie prawie zlewa sie z cielesng ich odmien-
noscig, majacg na widoku nie piekno, lecz pozytek, nie
estetyczng ucieche osobnika, lecz rozrodczg stuzbe u ga-
tunku. PrzejdZmy natomiast do swiadomych oznak popedu
estetycznego oraz do jego skutkéw, zaleznych od woli.
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Najprostszy objaw tego popedu — zdobienie wiasnego

ciata, ukazuje sie najwczeéniej wéréd mezczyzn. Swiadcza
0 tern zaréwno naskérne «matowidta» niektérych ptemion
Potinezyi, jak i pretensyonaine a kunsztowne fryzury
pewnych wytwornisiéw rasy murzynskiej. Préznos¢ tych
nawpotdzikich elegantéw, zadza przesScigniecia wspo6tzawo-
dnika nieraz moglyby pozostawi¢ za soba najzartiwszg
z europejskich kaptanek mody. Ktokotwiek zauwazytby
tutaj, ze zdobienie sie owo moéwi tytko o wiekszej swobo-
dzie i moznosci zdobycia upiekszen, przystugujacej od po-
czatku mezczyznom — ten uprzedzitby jedynie nasz wy-
wod i bytby popart twierdzenie dawniejsze, iz mezczyzna
znajdowat sie zawsze w potozeniu tepszem, jako osobnik,
oraz ze, tern samem, czynno$¢ tworzenia i narzucania
ideatéw byla przewaznie jego czynnosciag. A jednak poz-
niejsze nastadowanie owych najprostszych popedéw este-
tycznych, (ktére w mezczyznach stabng juz, ustepujac
Miejsca wyzszym), do dzi$ dnia stanowi jedng z przyczyn
‘upowszechnionego komplementu o wiekszej estetycznosci
‘ kobiet!...
1 Zbyt tatwem i, jak sadzimy, niepotrzebnem bytoby
-przekonywanie czytelnika, o ile przodownicza i tworcza
od poczatku az do chwili obecnej okazywata sie rola mez-
czyzn we wszelkich innych zakresach dziatalnosci este-
tycznej, w dziedzinie malarstwa, rzezby, poezyi, muzyKki,
budownictwa i t. d.

Pozostawimy nierozstrzygnietem pytanie, o ile przy-
czyng nieprodukcyjnosci kobiet na tych potach byta przy-
rodzona bierno$¢ ich ustroju, zas o ile wptywato na nig
spoteczne potozenie kobiety. Pojedyncze wypadki, w kto6-
rych kobieca tworczos$¢ estetyczna dosiegata poziomu bar-
dzo wysokiego, usuwajg na bok przypuszczenie zupetnej
ich w tej mierze nieudolnosci i jak najwyrazniej przema-
wiajg na niekorzys$¢ tych, ktérzyby chcieli na zawsze po-
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zbawi¢ ludzkos¢ cywilizacyjnych dorobkéw bardziej samo-
istnej i szerszej pracy kobiet w zakresach dotad nie-
dostepnych. Dalej, cokolwiek powiemy o samorodnosci
i samorzutnosci geniuszow, niewatpliwem jest, ze zar6wno
stanowisko spoteczne mezczyzn, ich tradycya, moznosé
obejmowania widnokregéw szerszych, wieksza tatwos¢ wy-
dostania sie z atmosfery ciemnoty, z ciasnego kota spraw
parafialnych — wywieraty potezny wptyw na twdrczosé ar-
tystyczng, nawet w takich, na pozér mato zintelektua-
lizowanych rodzajach sztuki, jak muzyka albo rzezba.
Z drugiej jednak strony, przyktad tejze muzyki, uprawianej
przez wiele kobiet z powodzeniem tak miernem (pomimo,
ze swobody towarzyskie kobiet bogatych czestokroé¢ prze-
wyzszaty o cate niebo nedzne potozenie samorodnego ge-
niusza z ttumu, ze kobiety owe miaty juz o wiele mniej
zawad do usuniecia), przytoczony wyzej przykiad malej
wytwaérczosci kobiet na potu teoryi i praktyki potoznictwa
(obok znacznej wynalazczosci nieoswieconych robotnik!
fabrycznych i rzemieslnikbw) a nakoniec, przewaznie n,
Sladowczy charakter twdrczosci kobiet na polu tak licznie
uprawianej przez nie beletrystyki — znowu przypominaja
nam o wptywie i znaczeniu przyrodzonych wiasciwosci 'b
organizmow.

Ale ostateczna i najwazniejsza przyczyna tego tak
nierbwnego uczestnictwa w sprawie tworzenia nowych
idealow estetycznych jest dla nas obecnie rzecza obojetna;
samemu faktowi nierownosci nikt, o ile wiemy, nie prze-
czyt, za$ wobec pochlebnych komunatéw o strzezeniu przez
kobiety ideatu pigkna, o wigkszej ich «estetycznosci», wia-
$nie faktyczny przebieg tej sprawy posiada doniostos¢ naj-
wieksza. ]

Nalezy wykaza¢, ze czegokolwiek strzegty w tej sfe-
rze kobiety, bylo im narzucone przez mezczyzn, 'ze we
wiasnej swej dziatalnosci estetycznej bywaty one tylko

WSPOLZAWOONIOMO | WSPOLOZIAtAIHE. 23
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mniej albo wiecej nieudolnemi nasladowczyniami wzoréw
gotowych albo wykonawczyniami gotowych przepiséw, ze
nie za ich inicyatywg $Swiadomag, lecz, przeciwnie,
wbrew ich rutynie wyzsze ideaty estetyczne we wszel-
kich a wszelkich zakresach, nie wytgczajac sprawy zdo-
bienia ich ciata, wywalczaty sobie prawo obywatelstwa.
Przedewszystkiem jednak dla usuniecia réznych, nawpét
bezwiednie nurtujgcych nas watpliwosci, musimy rozwa-
zy¢ niektdre przyczyny owego tak powszechnego ziudzenia
co do wiekszej «estetycznosci» kobiet.

Najwazniejszem tego omamienia Zzrédtem byta wspo-
mniana juz przez nas bierna (rola podniety zmystowej,
dziatajacej na czynny i miotany zadzg organizm mezki.
Ozywiona, chorobliwa nieraz, czynno$¢ tego organizmu,
doprowadzajaca, jak wiemy, do bezwiednej jego, biologicz-
nej ozdobnosci — pdzniej, na wyzszych szczeblach rozwoju,
stawata sie pobudka estetyki $wiadomej, wspomnianego
przed chwilg zdobienia ciata, a dalej przyozdabiania sie-
dziby i wogole srodowiska — w znaczeniu coraz szerszem /).
Otéz, o ile ciatlo kobiety stawato sie mimowolng, bierng
przyczyng estetycznych pozadan mezczyzn, mozna wplyw
jej «idealizacyjny» wystawia¢ z rowng stusznoscig i w je-
dnakiem znaczeniu, jak np. idealizacyjny wptyw gruczotu
trzustkowego, ktory, dopomogajagc nam w trawieniu, przy-
czyniat sie posrednio do wynajdywania coraz to innych,
coraz lepszych, coraz bardziej «idealnych» sposobow za-
spakajania gtodu; albo jeszcze mozna wplyw ten wysta-
wia¢ na takiej samej zasadzie, na jakiej stawilibysmy zna-

1) Przyktady tego szerszego zastosowania uzdolnier estetycz-
nych pod wplywem popedu piciowego znajdujemy juz w swiecie
zwierzecym. Ptaszek amhlyornis inornata urzadza przed gniazdem sie-
dzacej na jajach samiczki istne trawniki i klomby, ozdobione ptat-
kami kwiatéw, jagodami i kamykami.
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czenie ciezkiej bryty kamiennej, niezbednej do zbudowania
gmachu i zmuszajacej ciezarem swym ludzi do wynajdy-
wania coraz idealniejszych dzwigni, blokéw i t. p.

Zanim przejdziemy do wyliczania innych, niezalez-
nych od mitosci piciowej zrédet estetycznego popedu i este-
tycznej tworczosci mezczyzn, zwréémy tu znowu uwage
na wilasciwy stosunek strony podniecajacej i podniecanej
(kobiety i mezczyzny) do sprawy idealizacyi estetycznej.

Przesadna ocena roli kobiet, jako przyczyn estetycz-
nego podniecenia, kazata nam zapomnieé¢ naprzéd, ze obok
kobiecej, biernej podniety mitosnej, dziatajacej «estetycznie»
na mezczyzn, istniata zawsze czynna mitosna podnieta
mezka, ktéra jednak nie zdotata podnies¢ estetycznosci ko-
biet ani o jeden szczebel nad poziom estetycznego nasla-
downictwa, pomimo ze w kierunku rozbudzenia namietno-
$ci piciowej doszia, jak zobaczymy, az do granic zupeinego
wynaturzenia og6tu kobiet (zniesienie okresowosci ich po-
zadan zmystowych). Ciekawa rzecz, czy te wstrzemiezli-
wos$¢ w estetycznym postepie chwalcy kobiet policzg im
za zastuge?

Ale, pomingwszy juz te sprzecznos¢ zasadniczg i zmu-
szajacg nas znowu szukaé przyczyn mniejszej estetyczno-
$ci kobiet w podstawowych réznicach biernosci i czynno-
$ci ustrojow, zobaczmy, w jakim kierunku podazata biernie
przez kobiete podniecona estetyczna idealizacya mezczyzn.
Przekonajmy sig, czy i o ile mogta tu by¢ mowa o Swia-
domem poczatkowaniu albo nawet o straznictwie potowy
stabszej.

Swiadomy, kierowniczy albo przynajmniej bezwiednie
ksztattujgcy wplyw kobiet w sprawie estetycznego
odtwarzania rzeczywistosci szerszej, przedmiotowej, nie mogt
by¢ oczywiscie znaczny. Kobieta musiata tu staé sie, co
najwyzej, stuchaczkya i admiratorkg cudownych opowiesci

o dalekich kniejach, morzach i gorach, o dziwnych two-
23"
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radl, ktérym fantazya «podniecouego» przez nig nadawata
ksztatty i barwy zupetnie od kontroli jej niezalezne. Samo-
istno$é tego rodzaju tworczosci estetycznej i pozniejsze na-
rzucanie jej ptodéw kazatlyby nawet entuzyastom wiek-
szego «idealizmu» kobiet pows$ciggng¢ sie w uniesieniach.
Ale w dziejach sztuki istniejg fakty, ktére znakomicie pod-
nosza znaczenie owej samoistnosci i redukuja «ksztattu-
jace» znaczenie podniet tam nawet, gdzieby sie tego naj-
mniej spodziewano. Mam tu na mysli idealizacye ciata
kobiety w sztukach plastycznych.

Jedynem znamieniem kobiecosci cielesnej, w ktorem
wymagania rozrodczej stuzby u gatunku szczesliwie sko-
jarzyty sie z wymaganiami piekna, jest tak zwana «okrg-
gtos¢ ksztattéw» ’). Ze stanowiska teleologicznego (celowo-
$ci) byta ona poprostu wynikiem nagromadzania sie zapa-
sow tkanki, mogacych sie przyda¢ rodzicielce. Mozliwem
jest nadto, ze dobor piciowy wptynat z biegiem czasu nie-
tylko na ilosciowy stosunek tych zasobow, lecz i na ich
umiejscowienie. Wiekszg «estetycznosé» linii krzywych
w przeciwstawieniu do ostrych zarysdw psychologia usi-
tuje wyttdmaczy¢ tern, ze, dzieki tagodnym i stopniowym
przejsciom, oko widza tatwiej przystosowuje sie do kolej-
nych wrazen zewnetrznych i kojarzy e w harmonijna
catos¢. Z tego wiec wzgledu mozna powiedzie¢, ze «okrg-
gtos¢ ksztattdw», jakkolwiek posrednio wigze sie w kobie-
cie z jej piciowa odrebnoscia, posiada réwniez pewng este-

'9 O dnigim wypadku szczesliwego skojarzenia wiasciwosci
pici z wymaganiami es$tetycznemi — o delikatnosci tkanek i subtel-
niejszej ich barwie, nie moéwimy ttitaj naprzéd dlatego, ze przymioty
owe sg w bardzo znacznym stopniu wynikiem sztucznie wytworzo-
nych przez mezczyzne warunkéw kulturalnych, powtére, ze $Srodki
najlepiej znanej nam i najwyzej rozwinietej sztuki starozytnych
(rzezby) nie pozwalaty na uplastycznienie zadnego z tych dAw zna-
mion. ‘
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tycznag warto$¢ niezawistg. O tyle tez mogta ona od-
grywac¢ role czynnika juz nietylko podniecajacego, ale
i ksztattujgcego w twdrczosci estetycznej, role modty
lub wzoru %), nawet niezaleznie od wptywu odre-
bnosci pitciowej.

Natomiast inne, drugo i trzeciorzedne znamiona tej
odrebnosci, badz zwigzane blizej ze stuzbg rozrodczg i ko-
rzystne dla niej (wieksze rozmiary miednicy, krétkos¢ kon-
czyn dolnych), badZz tez stanowigce dalszy juz skutek tej
stuzby (stabszy rozwoj tkanki miesnej i nerwowej, mniej-
sze rozmiary glowy, nizkos$¢ czota), albo pod silnym i pa-
czacym wpitywem popedu piciowego, a nadewszystko za
sprawg przyzwyczajenia oka widzéw, stawaty sie wzorami
estetycznymi ze szkodg wyzszych postaci piekna,
albo tez, o co idzie nam gtéwnie, ulegaty same ksztat-
tujgcemu wptywowi estetycznej twdrczosci
mezkiej. Wogoble zauwazyé trzeba, ze w sztuce klasy-
cznej t. zw. pigkno$¢ «zmystowa» miata znaczenie bardzo
skromne. Klasyczng piekno$¢ nazywamy czestokro¢ chto-
dna, nie myslagc, co zawiera w sobie to okreslenie. A je-
dnak w owej chtodnej pieknosci mamy wiasnie opanowa-
niei przeksztatcenie niby ksztatcgcych este-
tycznie czynnikow kobiecos$ci przez idealizacyjng tworczosé
mezczyzn.

Szczegdblnie w stosunku do wymiarow koriczyn dol-
nych i miednicy idealista-rzezbiarz sceptycznie zdawat sie
zachowywaé¢ wzgledem podanego mu przez nature kobiecg

b Estetyczna warto$¢ tej modly jest zresztg bardzo umiarko-
wana, dzieki zbytniej prostocie. Zobaczymy poézniej, o ile wyzsze
pierwiastki piekna, nadewszystko za$ duchowego, sprzeczne sg ze
wzgledng martwotg takich linij. Nieskonczenie trudno jest nam dzi-
siaj zdoby¢ sie na bezstronny sad estetyczny wobec ciata kobiety.
Przekonamy sie potem, jak dalece wzgledy postronne podnoszag tu
skale uciechy estetycznej i paczg wyrok.
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wzoru. Niemniej tez w innych wypadkach odtwarzat on
ksztatty kobiece ze szkoda okragtosci i kobiecosci, a gwoli
wymaganiom harmonii, niekoniecznie zgodnej z interesami
i czynnosciami macierzynstwa. Stuzebnice wyzwalat on
w wyobrazni z jej wiezéw, dajac zenskiemu osobnikowi
urojone bodaj zwycieztwo nad gatunkiem... Dopiero pézniej
macierzynstwo zdobylo prawa estetyczne, ale juz w cha-
rakterze czynnika niebiologicznego lecz spotecznego, w po-
staci uzmystowienia rodziny monogamicznej, wytworzonej
i uswieconej przez idealizatorébw wbrew zachowawczym
instynktom matek okresu uprzedniego.

P6Zzniejsze dzieje artystycznego odtwarzania ksztat-
tow kobiecych jeszcze wyrazniej uwydatniajg nam owag
przewage mezkiej idealizacyi nad wskazéwkami estetycz-
nosci kobiecej. Wywotane przez geniusz mezczyzn mary
zaziemskie, zbudzone przez nich niebieskie i piekielne po-
tegi znecaty sie nad kobiecoscig i okragtoscia przez cate
wieki. Krancowym wyrazem takiego odkobiecania kobiet
byty niewiescie symbole bizantynizmu. Nie idzie tu o to,
czy bizantynizm stanowit postep czy tez uwstecznienie
w sztuce, ale o wykazanie blednosci pogladu, ktory este-
tyczne wptywy kobiet przedstawia w duchu $Swiadomej
i czynnej idealizacyi, zapominajac, ze nawet w zakresie
artystycznego tworzenia, najbardziej podlegtego wpltywom
kobiecosci, wiasciwym idealizatorem by}t mezczyzna.

llekro¢ symbolistyka taka dosiegata granic zupet-
nej martwoty i automatyzmu, odrodzenie przychodzito, co
prawda, dzieki zwrotowi estetycznej tworczosci mezczyzn
ku bardziej realnym ksztattom i barwom kobiecosci — po
to jednak, aby weczesniej czy pdzniej kobiecos¢ owa ulegta
przeobrazajagcym wpitywom idealizacyi. Zwracanie sie do
realnych ksztatltow nie byto jakiem$ lekarstwem mistycz-
nem, lecz stanowito tylko jeden z objawéw szukania no-
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wych zrédet zycia estetycznego, ratowania sie przed sza-
blonem.

Z biegiem spotecznego postepu liczba takich Zrodet
zwiekszata sie: z podan ludowych z krwawych i niekrwa-
wych Kkart historyi narodu, z dramatow mysli ludzkiej
tryskaty niemniej ozywcze prady natchnienia, zatapia-
jace nieraz pierwotng kobieco$¢. Prawda jest réwniez, ze
ciatlo kobiety, jak owej czarownicy $Sredniowiecznej — wy-
nurzato sie zaAvsze na ich powierzctmie... Ale tez nie idzie
tu bynajmniej o zatajenie «podniecajgcego» pod wzgledem
estetycznym wplywu tego ciata, idzie tylko o wskazanie
wiasciwych czynnikéw estetycznej ideatizacyi. Otoz dla
nikogo chyba watpliwem nie jest, ze ilekro¢ sztuki pla-
styczne zbaczaty zbyt wyraznie w Kkierunku wiekszego
postuszenstwa wzgledem realnych wskazowek kobiecosci
fizycznej, w kierunku tak zwanego dzisiaj naturalizmu —
mogta by¢ mowa o wszystkiem, tylko nie o «uszlachetnia-
jacym wptywie kobiet na sztuke». Naturalizm dzisiejszy —
jezeli o nim mowi¢ bedziemy mogli — ukaze sie nam, jako
zjawisko bardzo zawite i ze sprzecznych skiadajgce sie
pierwiastkow, zjawisko, w ktorem obok czynnikéw pewnego
ustroju spotecznego spotrzezemy nadto wptywy ogdélnego
postepu kultury ideowej, w ktérem odnajdziemy nawet
oznaki wzmiankowanej uprzednio wiasciwej (najpozniejszej)
ideatizacyi popeddéw rozrodczych, ale zarazem zobaczymy,
ze ideatizacya ta odbywa sie kosztem najbardziej moze
zazartej walki idealizatorow 2z okragtoscia i kobiecoScia.
Osobnik usituje tu zanurzy¢ syrenig t6dz, stuzacg od wie-
koéw interesom gatunku, w giebiach swojej wiasnej Swia-
domosci tychze interesow, w ideowem ich przeobrazeniu,
w ujarzmieniu ich na rzecz interesow wiasnych.

n Inne objawy samoistnej ideatizacyi mezkiej w tym
zakresie artystycznej pracy, najbardziej podlegtym wpty-
wowi kobiet, zrozumiemy doktadniej, poznawszy inne, nie-
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piciowe juz i przewaznie wyzsze, bardziej ztozone czyn-
niki twdrczosci estetycznej.

Az dotad nie opuszczaliSmy jeszcze zakresu piekna
cielesnego, uwzgledniajac przytem jak gdyby statyczng
strone wzoroéw kobiecosci, majgcych niby ksztattowaé twor-
czo$¢ mezka, lecz w rzeczywistosci podlegtych wptywom,
mezkiej idealizacyi. Obecnie, nie wychodzac jeszcze row-
niez z dziedziny ciata, jako z najmocniejszej warowni
przypuszczalnego oddziatywania kobiety na sztuke, roz-
wazmy dynamiczng strone estetyki niewiesciej.

Druga przyczyng, podsycajacg ziudzenia o wigkszej
«estetycznosci» kobiet i o dziataniu ich uszlachetniajgcem
w sferze piekna, jest rzekomo «wrodzona» kobietom har-
monia, tagodnos$é, jak gdyby ptynnos¢ ruchéw. Czynnik
ten, ktérego wszystkich wspétobjawéw i skutkéw niepo-
dobna prawie wyswietli¢, nie uwzgledniajac wzmiankowa-
nej juz uprzednio tagodnosci duchowej i bezbronnosci, (co
bedziemy musieli uczyni¢ poézniej), jest bezposredniem na-
stepstwem wytworzonych przez mezczyzne i niejako po-
darowanych kobiecie warunkéw kulturalnego jej
otoczenia. Metylko nie moze tu by¢ mowy o jakiej$
harmonii wrodzonej, ale w wypadku tym, tak samo
jak w wielu innych, twoérczo$s¢ mezka musiata idealistycz-
nie... klamaé¢. Ani wieksza stosunkowo ditugos¢ tutowia, ani
krotkos¢ konczyn, ani szeroko$¢ miednicy nie naleza do
upominkow, ktéremiby przyroda miata zamiar spotegowac
owa harmonie ruchéw. Typowo-kobiecy chdd, przypomi-
najacy niektére ptaki wodne, sprzyja moze dobrobytowi
rozwijajacego sie w tonie matki nowego przedstawiciela
gatunku, ale znowu z pewnoscig nie uwzglednia estetycz-
nych wymagan i potrzeb osobnika. Wiecznie ta sama nie-
wola i stuzba! To tez dla przykrycia jej wiezéw artysta,
jak moéwimy, musiat idealizowaé. Przypomnijmy sobie raz
jeszcze «chtodne» pieknosci klasyczne. Jezeli w posagach
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diskoboldéw, atletow, Laokoonéw Merkurych, rzeZzbiarz staro-
zytny nie wahat sie odtwarzaé¢ sity i harmonii ruchow
ciata mezkiego, to natomiast wszystkim swym Aryadnom,
Psychom, Wenerom — nie bez powodu kazat on zawsze
trwaé w postawie mniej lub wiecej . rozkosznego unieru”
chomienia; kiedy za$ Dyana, jako szybkolotna wiadczyni
boréw, nie mogta przysta¢ na klgtwe tej boskiej rozlazto-
sci — artysta dawatl jej nogi diuzsze, stosunkowo zwezat
przez to miednice i tworzyt w ten sposéb cudowny zlepek
dynamicznej harmonii mezczyzny ze statyczng okragto™
$cig kobiet. . -
Pokrzywdzona od natury stuzebnica, bujajgca sie na
krotkich swych koriczynach, zmuszona unosi¢ brzuch nie-
pomiernie duzy, nie predko tez doczekata sie odszkodowa-
nia ze strony cywilizacyi. DZwigajac ciezkie brzemie w so-
bie i na sobie, wlokae za mezem bron i zywnos¢, ktoérej
tylko resztki dostawaty sie jej w udziale, spetniajac czyn-
nosci jucznego bydlecia, skwarzac sie na storicu przy zbie-
raniu trawy, marzngc po kilka godzin w wodzie, gdy to-
wita skorupiaki i ryby, wiecznie zgarbiona atbo skrzywiona
bélem, pracg, ciezarem, strachem — nie mogta ona, nie
miata ani czasu, ani moznosci, ani prawa prostowac ble-
déw swojej budowy, tagodzi¢ okrucienistw przyrody i po-
wotania. Pan i wiadca jej wyrabial w sobie .tymczasem,
szybkosé — Scigajac sie z jeleniem, site — watczac z nie-
dzwiedziami tub wrogiem, zwinno$¢ i subtelno$¢ ruchéw,
czajac sie do gniazd ptasich, wygrzewat sie tytko w stoncu,
ktore g piekto, szukat ochtody w strumieniu, ktéry mrozit
jej stopy, karmit sie do syta miesem, ktére dzwigata ona.
Powoti jednak zbtizata sie chwila odwetu. Praca
w domu i dokota domu nie wymagata juz tak czestych
wysitkéw, gwatcacych przyrodzong biernos¢ ustroju i uwy-
datniajacych jego nieudolno$¢ dynamiczng; «krzatanie sie»
kobiety zniewalato jg do ruchow drobnych, umiarkowa-
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nych fagodniejszych, az w koricu, przynajmniej w war-
stwach niektorych, przeslizgiwanie sie pomiedzy nagroma-
dzonemi przez mezczyzne cackami, sprzecikami, flakoni-
kami, gablotkami stato sie isthg a ciagta gimnastyka
poruszen subtelnych, gdy, z drugiej strony, stgpanie po
miekich kobiercach, legiwanie na sprezynach i aksamitach,
nurzanie sie w jedwabiach, muslinach i koronkach ksztat-
towato owag «ptynnosc», najlepiej odpowiadajaca lubemu
rozleniwieniu, najskuteczniej ostaniajaca brak harmonii
w ruchach bardziej energicznych, a nadto niepospolicie
przydatng w potozeniu i usposobieniu istot, wiecznie Aw-
czekujacych, niepewnych, albo tagodzacych gniewy i za-
pedy panéw stworzenia. Podziwiamy «dtorn niewiescig»
w urzadzeniu np. improwizowanej sypialni albo jadalni
w podrézy, na majowkach, w obozowisku pogorzelcéw,
wielbimy zwinno$¢ kobiet, ich umiejetno$¢ radzenia sobie
z powitdczystemi suknami w biegu, w taricu it p., méwimy
z tego powodu o «wrodzonym» ich smaku i wdzieku, nie
zastanawiajgc sig, jakim jest w takich razach wptyw Sro-
dowiska i przyzwyczajenia. A jednak, widzac kowala, ktéry
paroma uderzeniami miota ksztattuje brytke zelazna, albo
operatora, ktory wychodzi zwyciezko z gmatwaniny po-
szarpanych miesni, naczyn i nenOAV — nikt nie mysli
0 «wrodzonych» zdolnosciach mezczyzn do wyrabiania
podkéw albo dokonywania amputacyi.

Ale pomingwszy juz sprawe wrodzonosci albo sztucz-
nosci «ptynnych» ruchéw kobiety, nie méwiac o tern, czy
1 o ile sag one wytworzonym przez kulture zamaskowaniem
wad przyrodzonych, zastanéwmy sie nad witasciwg ich do-
niostoScia w rzeczach idealizacyi estetycznej i wogolle
w estetycznej twodrczosci.

Znaczenie to okaze sie bardzo miernem . Naprzod,

¥ Przeciwko dAvom pokusom winien uzbroi¢ Sie tutaj umyst,
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wiasciwa kobietom zachowawczo$¢ i bierno$¢, wzmianko-
wana wyzej skitonno$é do utegania natogom i rutynie,
a w dodatku pewne wymagania towarzyskie sprawiaja, ze
cate ich postepowanie, a wiec i ruchy wszelkie popadaja
rychto w stan ugodowego automatyzmu. Stynne niegdys$
przepisy o ukfadaniu «usteczek wpomme*, «ragczek w mat-
drzyk», znana postawa matron, drzemigcych na kanapach
sali balowej, zabdjczo jednostajne splatanie sie dioni dwu
pensyonarek, obcujacych z «panem», rozpaczliwie stereo-
typowe poprawianie reka wiloséw przez miode dziewczeta,
pragnace uwydatni¢ «alabastry widne cho¢ zakryte», obo-
wigzkowo urocze przechylanie glowy na ramie towarzysza
lub towarzyszki, klaskanie w dton, lekkie wydymanie warg,
skubanie fartuszkéw, kwiatow i t. d, uzmystawiajg te
prawde. Sag to wszystko odtamy pieknego kruszcu, z kto-
rych w mennicy konwenanséw powykuwano liclie, wy-
tarte juz dzisiaj, ticzmany i grosze. Bedac kaptankami
szablonu i mody na innych polach, kobiety i tutaj przy-
rodzonemu czy nabytemu wdziekowi tatwo nadajg sto-
dycz... karmelkéw, stemplowanych marka etykiety. Szablon
jest grobem artyzmu. To tez, estetyczna tworczos$¢ «idea-
lizatorow» niezbyt chetnie szuka dla siebie karmi w salo-
nach, a ogladajgc rozmaite «<Ewy», «Fryny z Eleusis» i z Mo-
nachium, «Demony», zaréwno «W Kkapieli» jak i »Na
kwiatach», kobiety moga przekona¢ sie, jak maty wplyw
na panéw wywiera ich wdzieczne splatanie raczek albo
poprawianie wiosow, jak wiele miataby etykieta do uzu-
petnienia w stroju Nany, w niedbatem zachowaniu sie pa-
nienki, zasypiajacej na rozach. Nie koniec na tern Nawet

nieprzywykty do analizy: przeciw pokusie popedu erotycznego i mo-
ralnego zmystu. Pierwszy kaze mu widzie¢ piekno tam, gdzie bedzie
tylko pozytek... gatunku. Drugi — przypomni raz po raz o wph”wie
tych »drobnych« ruchéw na ztagodzenie obyczajéw i znowu niewta-
Sciwie wywyzsz}' znaczenie ich estetyczne.
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malarstwo buduarowe wzorem starozytnosci woli odtwa-
rzaé obraz spoczynku, niz ruchu, a trzymajac sie jako
tako, gdy idzie o «Zadumane», «Zatesknione», «Oczeku-
jace»,- juz «Na wieczorze» albo «Po balu» pozwala nie-
wiastom wyznawac etykiete, wobec ktérej karcenie nie-
sfornego warkocza jest bardzo niewinng reklamg dla ala-
bastrow.

Powtdre, jakikolwiek uzytek robig mistrze sztuki
z uroczych daréw kobiecosci, jakkolwiek dary te podle-
gaja «samoistnej idealizacyi» (nie za$ przeciwnie), nalezy
pamieta¢, ze ze stanowiska czysto-artystycznego, t. j. po
usunieciu paczacych nasz smak wplywoOw erotycznego
popedu — zaréwno statyczna okragtosé ciata kobiety, jak
i «uwdziecznione» jej ruchy pozostawa¢ muszg w przed-
sionku olbrzymiej swiatyni piekna. Sadze, ze ani powddz
lubieznych romansidet, ani histerya rzezbiona albo malo-
wana, ani ttumy, zbiegajgce sie do Nany lub Demona, nie
odbiorg nam tutaj poczucia prawdy. Wiemy wszyscy, ja-
kiego rodzaju «natezenie wrazenia» znieprawia tu zwykle
nasz sad estetyczny i tym lub owym pozwala mniema¢, ze
nietylko babiniec, ale calty 6w przybytek piekna zapchany
bedzie po wszystkie czasy Frynami i Wenerami. Jest to ztu-
dzenie tych, ktorzy, tonac w objeciach okragtosci i kobie-
cosci, albo podziwiajac mezkos$¢ i sprezystosé, nie prze-
widujg, nie spodziewajg sie estetycznego tryumfu cziowie-
czenstwa.

Wdziek i pewien rozkoszny spokdj, ktore ze
wszystkich czynnikéw artystycznych sg najbardziej nie-
zaprzeczonem znamieniem owych tagodnych linii i ruchéw,
nie stanowia bynajmniej ani wyzszego, ani szczego6lnie
ozywczego tonu w nieskoriczonej harmonii piekna, w zwy-
ciezkim hymnie twdrczosci estetycznej. Za chwile prze-
konamy sie o tern dowodnie.
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IX.

Rozwazywszy gtdwne przyczyny ztudzenia co do idea-
tizacyjnego wptywu kobiet w zakresie piekna (podnieta
zmystowa, tagodnosc), sprowadziwszy do wiasciwej miary
dziatanie tych wplywow, wykazawszy stosunek ich do
samoistnej estetycznej idealizacyi mezkiej, zobaczmy teraz,
jakiemi byty inne jeszcze zrédia i czynniki twoérczosci ar-
tystycznej, jak w,datszym ciggu przeksztatcaty one wska-
z6éwki kobiecosci, a nakoniec, czy rota tej ostatniej coraz
wazniejsza, czy tez, przeciwnie, coraz blahszg staje sie
w dziejach sztuki. W ten sposéb, zbtizymy sie czesciowo
do wywodu ostatecznego, wykazujgc, o ite dia dalszych
losbw piekna niezbedng jest kobieco$é, za$ o ile ustgpic
ona musi przed cztowieczenstwem, o ile potrzebnem bedzie
pozostawienie kobiety w dotychczasowej stuzbie u gatunku,
za$ o ile mozliwem pomnozenie jej praw osobniczych, czyli,
mowigc prosciej, o ile niezbednem, mozliwem i pozgdanem
bedzie potozenie dotychczasowe kobiety, albo tez jej rowno-
uprawnienie ?

Poped piciowy nie jest bynajmniej jedynem podscie-
liskiem potrzeb i pozadan estetycznych. Jezeli, zgodnie ze
Spencerem i wieloma innymi, uznamy, ze fizyotogicznym
wspolodpowiednikiem najprostszej estetycznej uciechy jest
pewne tagodne a przyjemne podniecenie czynnosci ustroju
wogole, za$ funkcyi ktéregokolwiek z narzadéw zmystow
w szczeg6lnosci, to zrozumiemy tatwo, ze oprécz bodzcow
ptciowych moze istnie¢ wiele innych Zzrédet takiego pod-
niecenia. Nie koniec na tern. Zwolennicy piekna niezalez-
nego i «sztuki dia sztuki» spostrzegg tu chyba, ze w za-
kresie bodZcéw piciowych bezinteresownos$é, niezaleznosé
i estetyczna czystosé (t. j. niemieszanos¢) uciechy jest moze
najbardziej podejrzang. Istotnie odrazu zastanawia nas tam
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okolicznos$é, ze tak skromne pierwiastki estetyczne, jak
wspomniane przed chwilg «wdziek» i «spokéj», jak tago-
dnos¢ linii i ruchéw stanowia podniete tak potezng. Wy-
ttbmaczenie tej zagadki znajdujemy w fakcie, ze dziatajg
one do spodtki z popedem rozrodczym. Zwotennicy «sztuki
dia sztuki», ktérzy kaza nam pod wszelkiemi postaciami
podziwiaé kawatki kobiecego ciata, nie domyslaja sie nawet,
jak dalece padli ofiarg ztudzenia. Zaréwno sami oni, jak
mitosnicy ich twordéw, ogtadajacy nagie kobiety «na kwia-
tach», w sobolowych futrach i wogéte w potozeniach, kté-
rych nie nastrecza nam rzeczywistosé, wielbig istotnie
sztuke malowania lub rzezby dla sztuki.. zachowania ga-
tunku. Analizujgc uwielbienie to dalej, znajdziemy, iz zy-
wos$¢ podniecenia pozostaje tam bardzo czesto w stosunku
odwrotnym do wspomnianych pierwiastkéw estetycznych,
zas w prostym — do czynnikéw, budzacych pozadanie
piciowe, az w koncu, zwitaszcza, gdy uwielbienie przenosi
sie z kopii na oryginat, najwyzszym uniesieniom erotycz-
nym towarzyszy w zwyktych warunkach zupelny prawie
zgjiik estetycznych wymagan, potrzeb i pierwiastkow. Mo-
wigc raz jeszcze 0 najpozniejszej ideatizacyi popedu mito-
snego i o naturalizmie dzisiejszym, zobaczymy z czasem,
w jaki spos6b ideatizacya taka w razach wyjatkowych
usuwa, a przynajmniej tagodzi te sprzeczno$¢ obu po-
pedow.

Z uwag powyzszych wyprowadzimy dwa wazne
wnioski. Pierwszy, ze gdy idzie o estetyczne wzory Kko-
biecosci, nie mozemy reczy¢ ani za czysto$¢ (niemie-
szanos$¢) estetycznych podniet, ani za bezinteresownos$é
i niezalezno$¢ uciechy estetycznej; drugi — ze wiekszy
stopienn zadowolenia estetycznego zaleznym bywa od dzia-
tania pewnych czynnikéw postronnych, oczywiscie pote-
gujacych wspomniane wyzej fizyologiczne, tagodne a roz-
koszne podniecenie czynnosci ustroju i narzgdow zmystow.
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Postarajmy sie teraz oznaczy¢ gtowniejsze Zzrodia
i pierwiastki uciechy estetycznej, niezalezne od popedu
pitciowego, jak i réwniez niezawiste czynniki roz-
woju estetycznej twdrczosci. Majac w pamieci probierz
«tagodnego a przyjemnego podniecania czynnosci narza-
déw zmystéw» zauwazymy predko, ze kazdy z tych na-
rzadow (z wyjatkiem piciowych) znajduje w otoczeniu swem
mnostwo bodzcow, podniecajacych «przyjemnie» jego czyn-
nos¢, lecz nie uwzgledniajgcych bezposrednio sprawy r o z-
radzania sie gatunku. Nie dos$¢ tego: przegladajac
skate estetycznych uciech, zdgzajagc od zmystdéw nizszych
ku wyzszym, podiug powszechnie uznawanego miernika
ich estetyczno$ci — znajdziemy, ze nawet sprawa utrzy-
mania gatunku przy zyciu w danej chwili (np. przez od-
Zj”™wianie sie jego przedstawicieli) odgrywa coraz mniejszg
role w wyzszych uciechach estetycznych; tam za$, gdzie
pozostaje ona skitadowym pierwiastkiem wyzszego este-
tycznego zadowolenia, skuteczno$¢ swa zawdziecza dzia-
taniu badz wyzszych zmystow ciata (wzroku, stuchu), badz
tez czynnikom postronnym bardzo wysokiej miary (spo-
tecznym, towarzyskim). lIstotnie, przyjemne i najprzyjem-
niejsze wrazenia smaku, tego najmniej «estetycznego» ze
zmystdw ’), prawie powszechnie i bez wyjatku wigzg sie
ze sprawg odzywiania. Rozkoszne wrazenia wechowe, ma-
jace juz znacznie wiekszy zakres uciech «niezaleznychy,
sg jednak najgtdwniej sprzymierzencami smaku. Co do
stuchu i wzroku, to wiadomo kazdemu z nas, jak tatwo

) W wyliczeniu naszem pomineliSmy zmyst dotyku, zajmu-
jacy bodaj miejsce najnizsze. Stoi on niejako na pograniczu pomie-
dzy zmystami zewnetrznymi a wewnetrznymi (uktadowymi albo
ustrojowymi, jak zmyst miesniowy, trzewny, oddechowy, piciowy).
Przyjemne wrazenia tego zmystu bardzo czesto zwigzane sg badz
z odradzaniem sig, badZ =z utrzymaniem gatunku. (Znanym jest
ogromny udziat dotyku we wrazeniach smakowych).
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i jak czesto wrazenia tych dwu zmystéw nie kojarzag sie
bezposrednio ani z odradzaniem sie, ani z utrzymaniem
gatunku, jak wytacznie stuzyé one mogg estetycznym
potrzebom osobnika.

Juz na bardzo nizkich szczeblach drabiny ustrojowej
znajdujemy przykiady «tagodnego a przyjemnego podnie-
cenia», nie zwigzanego bezposrednio ani z odradzaniem
sig, ani z utrzymaniem. Mrowki doznajg bardzo zywego
zadowolenia w promieniach zéttych. Dziatanie Swiatta na
usposobienie wielu zwierzat znanem jest powszechnie. Nie-
mniej wiemy wszyscy o zdumiewajagcym niekiedy wplywie
muzyki na niektére twory; jakkolwiek za$ tu i owdzie
datoby sie wykaza¢ zwigzek tych wrazen z podnieceniem
popedu piciowego lub gtodu, to jednak wiemy réwniez, jak
znaczng wiekszo$¢ wypadkoéw ogarniajg estetyczne ucie-
chy niezalezne.

O bezposredniosci albo posredniosci zwigzku uciechy
estetycznej z odradzaniem sie tub utrzymaniem gatunku
stanowi liczba ogniw (wrazen, wyobrazen, nieSwiadomych
procesOw ustrojowych) pomiedzy danag uciechg a sprawami
rozrodczemi i odzywczemi. Z tego stanowiska sprawy, naj-
blizej obchodzace gatunek (zaptodnienie i przyswojenie po-
karmoéw), sg niejako «hypestetyczne» t. j. znajdujg sie po-
nizej proga estetycznosci, gdyz nalezg do bezwie-
dnych. To, co sie znajduje ponad niemi — rozkosz ero-

/Y Posrednio wszystkie przyjemne wrazenia wiagza sie¢ z do-
brobytem gatunku, podsycajac zywotno$¢ osobnikéw. Sadzimy, iz pod-
noszona przez biologbw przeciwstawno$¢ pomiedzy zadowoleniem
(rozkosza) a pozytkiem — nie istnieje. Zadowolenie jako takie
nigdy nie bywa szkodliwem dla ustroju. Zabdjcza moze stac sie tylko
biologiczna przyczyna zadowolenia (ruch czasteczek) wskutek matych
np. zasob6éw organizmu, ale i wowczas subjektywne uczucie za-
dowolenia (jako podnieta zy wotnosci) byAva jedyna jasniejszg strong
tego smutnego zjawiska — tak samo jak przyjemny dzwiek zerwa-
nej struny moze byc¢ jedynem odszkodowaniem wiasciciela skrzypcow.
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tyczna i smakowanie — jest, jak wiemy, ustepstwem na
korzys$¢ osobnika i wymaga tez pewnych szczegélnych na-
rzadow, nie bezposrednio potrzebnych do wykonania danej
czynnosci (rozrodczej lub asymilacyjnej), wymaga owej
nadbudowy, o jakiej mowiliSmy dawniej, a jaka pier-
wiastkowy organizm najprostszy ksztattowal z biegiem
stuleci wprawdzie dla celéw gatunku, lecz z coraz wiek-
szem uwzglednianiem rozkoszy osobniczej. Domyslimy sie,
ze im wyzej sie pietrzyta «nadbudowa», tym wyrazniej
wystepowaty interesy osobnika, tym bardziej (albo tym
zdradniej) chowaty sie w giebiach ustroju interesy gatunku.
Ztad najwieksza posrednio$¢ zwiazku pomiedzy podstawo-
wemi sprawami gatunku a estetyczng uciechg zmystow
wyzszych, rozwinietych najpézniej (stuchu i wzroku), ztad
tez mozliwos¢ pewnej szczegolnej skali estetycznosci, skali,
polegajacej na wiekszem lub mniejszem oddaleniu sie owej
uciechy od spraw podstawowych, na wzglednem wy-
zwoleniu interesow osobnika od interesow gatunku.
Obok takiej skali wysokos$ci wrazen estetycznych,
musimy uwzgledni¢ inng jeszcze — skale ich pojemno-
§ci. Rozumiemy przez to wieksza albo mniejszg ilos¢
pierwiastkéw, jak gdyby «stopionych» we wrazeniu este-
tycznem a potegujacych owo «przyjemne podniecenie czyn-
nosci ustroju i poszczeg6lnych zmystéw», o jakiem robi-
liSmy wzmianke. Przyktad wzmocnienia jakiej$ nizszej
rozkoszy estetycznej pod wpltywem takiego zlewania sie
Z nig badz wyzszych estetycznych wrazen, badz tez czyn-
nikbw' z dziedziny innej (moralnej, religijnej i t. p.) najle-
piej nam rzecz te wyjasni. Wezmy uciechy smaku.
Wrazenia wechowe i dotykowe zlewajg sie ze smakowemi
tak dalece, ze =z trudnoscig oddziela je analiza. Krem
«z wanilig», kartofle tarte albo zwyczajne mowig nam
0 powszechnej znajomosci tego zjawiska i o sposobach jego
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wyzyskania. Nadawanie potrawom pieknych barw i ksztat-
tow przypomina o potegujagcym smakowitosé wplywie
wrazen wzrokowych. Stuchajgc odpowiedniej muzyKki
(np. «wypit Kuba do Jakuba») niejeden z wiekszem zado-
woteniem osusza kufie. Sg to najprostsze niemat przykitady
zjawiska, ktére w datszym rozwoju prowadzi do wchio-
niecia otbrzymiej ticzby czynnikéw przez dane wrazenie
estetyczne i otwiera przed nami roziegte a dia wielu nowe
widnokregi.

Wyborny przytad «stapiania sie» wielu wrazen este-
tycznych w jednem — smakowem, podaje Guyau, opisujac,
jak po ucigzliwej wycieczce na szczyt gory w chacie pa-
sterza dostat kubek przepysznego mleka. Gdy chionat
ozywczy nap6j, zdawato mu sig, ze razem z nim wchtania
w siebie: Swiezos¢ gorskiego powietrza, wonie zidt alpej-
skich, uroczag dal krajobrazéw, blaski storica, zachodzacego
za gory, zielono$¢ kobiercéw trawy, dalekie odgtosy dzwon-
kow pasacego sie bydta i t d. i t. d. Autor przytoczyt to
opowiadanie, bronigc estetycznos$ci wrazen nawet smako-
wych; my zwrécimy tymczasem uwage tylko na to, ze
owe «stopione» czynniki nie-smakowe potegowaty zywosé
zadow”otenia, wywolywanego bezposrednio przez wraze-
nie smaku. Zauwazmy jeszcze, ze wszystkie te pierwiastki
dodatkowe nalezaty réwniez do zakresu doznawan este-
tycznych.

Ale posuwajac sie dalej w tym samym Kierunku,
spostrzezemy zjawiska bardziej ztozone. Juz nietytko rézno-
gatunkowe (np. smakowe i wzrokowe) ale i réznorodne
(np. estetyczne i moralne) pierwiastki zlewajg sie ze sobg
w podobny sposéb, podnoszac skate estetycznego zadowo-
lenia. Liche wino smakuje lepiej, jako toast spetniany za
powodzenie jakiego$ upragnionego przedsiewziecia. Este-
tyczne zadowolenie matki, podziwiajgcej np. rysunek wia-
snego dziecka, nie odpowiada wartosci «dzieta».
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Blizsze rozwazenie dwu postawionych przez nas pro-
bierzéw wysokosci i pojemnosci wrazen estetycznych (od-
legto$¢ od podstawowych spraw zachowania albo utrzy-
mania gatunku oraz ilo$¢ réznogatunkowych i r6znorodnych
pierwiastkow, «stopionych» we wrazeniu estetycznem), wy-
prowadzitoby nas na pelne morze sporéow i roztrzasac,
stanowiagcych oddawna ulubione i, jak dotad, dos$¢ jatowe
zajecie estetykO6w z zaAvodu. MusielibySmy tu dotkngé
sprawy tendencyjnosci i beztendencyjnosci sztuki, stosunku
piekna do uzytecznosci, zastanowi¢ sie nad dwiema wprost
przeciwnemi teoryami: tg, ktoéra widzi w sztuce li tylko
«zabawe» (Spencer), i tg, ktdra zespala jg z powazniejszemi
zadaniami zycia (Guyau). Zagadnienn tych bedziemy tu
mogli dotkng¢ o tyle tylko, o ile wymaga tego nasz
przedmiot.

Przedewszystkiem nalezatoby tu usung¢ pewne nie-
porozumienie, ktére najwiecej moze przyczyniato sie zaw-
sze do paczenia estetycznego sadu, zwiaszcza posrod ar-
tystow. W naszych wrazeniach estetycznych wobec dziet
sztuki olbrzymia role odgrywa uczucie podziwu dla
wykonawcy, ktéry potrafit nasladowac¢ przyrode, wy-
wotaé w nas ztudzenie rzeczywistos$ci. Z tego sta-
nowiska dobrze t. j. wiernie odtworzony patyk moze bu-
dzi¢ i budzi wieksza ucieche, wieksze zadowolenie w wi-
dzach, anizeli miernie namalowany krajobraz lub portret.
Do ulegania takiemu podniecajgcemu wptywowi realizmu
twarczosci estetycznej szczeg6lnie skionnymi sag artysci,
jako ludzie wiecznie dazacy do pochwycenia i odtworzenia
otaczajacej ich prawdy 9. Otéz zauwazy¢ trzeba, ze 6w
realizm wykonania, mowigc Scisle, nie ma nic a nic wspot-

Majac, nadto, as wyobrazni swej najwierniejszag podobizne
rzeczywistosci, sg oni rowniez mniej wrazliwymi od jednostki i)rze-
eietnej na wyzsza, zkadingd, estetyczno$¢ tworéw zle wykonanych.

24*
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neg'0 z estetycziio$cig wrazenia, Jako obrazu, Jako pewnej
grupy czynnikéw, budzacych w nas samoistnie «tagodne
podniecenie» czynnosci danego zmystu. Przy ocenie piek-
nych twordéw i zjawisk przyrody wzglad powyzszy wecale
w gre nie wchodzi, za$ przy ocenie «estetycznosci» dzieta
sztuki powinien on stanowi¢ czynnik wprawdzie staty, ate
zarazem Jak gdyby hypestetyczny t J znajdujacy
sie ponizej proga estetycznej $wiadomosci. Poréwnywajac
estetyczno$¢ dwu obrazéw, podiug skali ich wysokoSci
i pojemnosci, z gory przyjmujemy, ze pod wzgledem w#a-
§ciwego sobie realizmu sg one rowne, oraz ze oceny
ich pod tym wzgledem dokonata Juz nie estetyka, ale wia-
sciwa gatez wiedzy technicznej. Realizm odtworzenia tak
samo nie powinien wptywaé na ocene estetycznosci
przedmiotu. Jak np. wiernos¢ opisow Jakiego$ zjawiska
przyrody nie stanowi o doniostosci Jego dla spraw ludzkich
albo dla gospodarstwa wszechswiatowego. Zjawisko opisane
wiernie moze by¢ btahym czynnikiem w przebiegu dzie-
jow, zjawisko btednie i omytkowo przedstawione moze od-
grywac role potezna.

Jeszcze Jedna uwaga o realizmie. Wspomnielismy
przed chwilg o Jednakowosci realizmu, witasciwego
danym przedmiotom. Przymiotnik ten kaze nam pamigtac,
ze realizm, w pospolitem rozumieniu tego wyrazu, nie daje
sie zastosowa¢ do wielu tworéw np. do tworéw fantastycz-
nych. Wiasciwym realizmem nazwaliby$my tutaj nie stopien
zgodnosci odtworzenia z prawda przedmiotowa, ate subjek-
tywne wrazenia widza, mowigce mu o wiekszej lub mniej-
szej prawdziwosci albo nawet tylko mozliwosci przedmio-
towych wzoréw dzieta sztuki. Idzie tu nie o faktyczne po-
dobienstwo utworu sztuki do prawdy przedmiotowej, ale
0 wrazenie takiego podobienstwa. W rozbiorze najpdzniej-
szym wrazenie estetyczne bez owego «wiaSciwego» rea-
lizmu, bez wiary w prawdopodobienstwo szczegdtdéw przed-



— 373

miotowych jest niemozliwe, ale wiara ta i owo prawdopo-
dobienstwo sg, jak mowimy, hypestetycznymi warunkami
wrazenia estetycznego. Obrazy Bocklina, przedstawiajgce
potwory morskie ksztattow rybio-ludzkich, bez realizmu
rybiej tuski, skretbw wezowatego ciata i t. p., dawalyby
nam tylko niesmaczne wrazenie jakich$ rzuconych na
kupe plam barwnych; ale o estetycznosci tych obrazéw
stanowi wiasnie to, co realizmem nie jest — a mianowicie
skojarzenie owych realnych szczegétdéw. Podobnie tez o ge-
nialnosci mechanika, budujagcego nowa maszyne, stanowi
nie to, ze kota zebate, dZzwignie i t. p. majg zeby, sg zro-
bione (nie przez niego nawet) ze stali, ale nowe skojarze-
nie tych k&t zebatych, dzwigni it. p. Za dobre wykonanie
kot i dragéw nalezy sie pochwata rzemieslnikowi od rze-
mieslnikoéw, za cato$¢ nagrode wyznacza¢ muszg inzynie-
rowie. Przy ocenie dwu machin z géry przyjmujemy, ze
czesci ich skladowe sag jednako dobrze wykonane pod
wzgledem rzemies$lniczym (technicznym), ale tylko w oczach
ciemnego $lusarza, ceniacego nad wszystko «gtadkosé» ro-
boty, pierwszeristwo moze otrzymac¢ machina, dobrze «od-
robiona», jakkolwiek nieudolna w pomysle.

Zastrzegtszy sie jak najwyrazniej co do uznawania
niezbednosci realizmu (wlasciwego) w dzietach sztuki, jako
hypestetycznego warunku ich estetycznosci, tym S$mielej
mozemy teraz moéwi¢ o wiekszej lub mniejszej estetyczno-
$ci w uzaleznieniu od dwu postawionych przez nas pro-
bierzéw.

Nieszczesciem estetyki byto to, ze do jej teoryi brali
sie bardzo czesto artysci t. j. ludzie z samej przyrody
swego umystu jak najmniej zdolni do myslenia naukowego.
Istotnie, pomiedzy artystycznag a naukowg tworczosciag
istnieje pewne przeciwienstwo, niepospolicie utrudniajace
prace na obu polach umystowi artystycznemu. Kiedy
w hauce nadewszystko ceniong jest abstrakcya, dajgca sie
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zastosowa¢ do najwiekszej liczby wypadkéw, lecz nie
uwzgledniajaca przyktadéw danych — sztuka wojuje kon-
kretnosScig. Kiedy potega nauki jest refleksya (zastanowienie,
rozwaga, namyst), sztuka zwycieza odruchem. Nauka uogot-
nia szczegoty, sztuka indywiduatizuje prawdy ogétne, nauka
wyzwala osobnika z niewoli gatunkowej posrednio, dajac
mu pozna¢ prawa gatunku, sztuka — budzac w nim site
osobniczg, prowadzac do zwycieztw bezposrednich. Ale zja-
wiska twadrczosci artystycznej, raz juz poznane przez uczo-
nego, podlegaja w jego umysle ogélnym prawom nauko-
wego opracowania. Nie tak jest z artysta. Bedac — na po-
dobienstwo dziecka — niewolnikiem wrazenh konkretnych, nie
moze on zdoby¢ sie na uogdlnienie albo tez uogdlnia zbyt
pospiesznie. Modny dzisiaj nihilizm estetyczny, nie uzna-
jacy zadnej estetycznej teoryi, powstat wiasnie dzieki wiel-
kiemu naptywowi umystéw wytacznie artystycznych do
dziedziny «fitozofii piekna». Przyczyng tego jest upowsze-
chniona wiecej niz dawniej znajomos$¢ sztuki czytania
i pisania wsérod ludzi, ktoérzy w sposéb naukowy sztuki tej
wyzyskaé nie moga z samej przyrody rzeczy. W przeciw-
stawieniu do wyjatkowych, genialnych umystowosci cza-
sow dawniejszych i obecnych, do ludzi niezwyktej wszech-
stronnosci, ktdrzy na wszetkich potach bywati odnowicie-
tami zycia i mysh, wiekszo$¢ artystow, szara ich masa
znajduje sie na stanowisku przecietnych kobiet, dzieci, albo
w najlepszym razie ludzi niewyksztatconych, ktorym, jak
wiadomo, teroryzm poszczegoinych faktéw i fakcikéw nie
pozwala nigdy zdoby¢ jakichkolwiek szerszych uogélnien.
Doszto do tego, ze wiekszo$¢ artystow lubuje sie dzisiaj
w tej estetycznej histeryi, robigcej prawo estetyczne z zu-
petnego bezprawia. Bardzo niedawno jeden z naszych Kkry-
tykéw artystycznych (sam artysta) unosit sie nad niepo-
chwytnoscia praw estetycznego tworzenia. «Ktoéz zbada!
Kt6z zdota przewidzieé» it. p. sg to wykrzykniki, z tu-
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boscig powtarzane przez takich estetykéw-nihilistow. Za-
pomina sie tutaj, ze nietylko estetyka ale zadna z nauk
nie zdola przewidzie¢, jak sie odbedzie zjawisko w danym
wypadku konkretnym. Majac ogolne pojecie o trawieniu,
pozywnosci pokarmow i t. d. mozemy jednak nie wiedzieé,
ze kanat pokarmowy Jana lub Pawita posiada pewne wia-
sciwosci, ktore sprawig, iz zaszkodzi mu to, co pomaga
innym. Ale po zbadaniu poszczegélnego faktu szkodliwosci
w wypadku danym, bedziemy juz mogli «przewidzieé¢»
i powiedzie¢: z jakiemi ogélnemi prawami przyrody on sie
zgadza, albo jakie odstania nam widnokregi nowe — réw-
niez ogo6lne. Podobnie tez nie mozemy «przewidzieé», ze
w mozgu Alfreda, malujacego np. «majowe nabozenstwo
pod krzyzem», tkwi 2z lat dziecinnych wspomnienie dwu
sarn, ktore, wyszedtszy z poblizkiego lasu, przypatrywaty
sie zdumione gromadce poboznych; ale zbadawszy to, po-
wiemy, dlaczego sarny wywotaly ogromny efekt artystyczny
i, objechawszy Europe, zjednaty autorowi niespozyty stawe.
Rozumiemy, jakim ogoélnym prawom artystycznego two-
rzenia albo estetycznosci wrazen stato sie tu zados¢. Zja-
wisko jest tu poprostu bardziej ztozone, gdyz w gre tam
wchodzg czynniki nietylko psychologiczne, spoteczne, ale
fizyczne i fizyologiczne; nietylko prawo kojarzenia sie my-
sli ale i prawa trawienia. Nie znaczy to jednak, aby dzi$
juz nawet wymykato sie ono wszelkiej klasyfikacji, aby
urggato wszelkim prawom naukowego szeregowania faktow.

Artysci dos¢ juz powszechnie uznajg wspomniany tu
przez nas probierz wysokos$ci wrazen i tworow este-
tycznych (posrednios¢ albo odlegtos¢ tychze wobec podsta-
wowych spraw zachowania i utrzymania gatunku). Probierz
ten przez myslicieli niektérych byt nawet uznany za je-
dyng miare estetycznosci. Ztad to wiasnie wytonit sie po-
gtad Spencera na sztuke, jako na pewnego rodzaju «za-
bawe», poglad tak gorgco zwalczany przez Guyau’a. Sadze,
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ze pod pewnym wzgledem obaj ci pisarze nie mieli stusz-
nosci. Mylitby sie ten, ktoby «powazniejsze czynniki zy-
cia» pragnat wytgczy¢ z uciechy estetycznej, ale tez bile-
dem bytoby przypuszczaé, ze czynniki owe wchodzg do
tej uciechy w charakterze innym, jak w charakterze za-
bawy. Nalezy tylko witasciwie okresli¢ i zrozumie¢ zna-
czenie zabawmy. Okre$lenie to moze nam daé psychologia.
Zabawag nazwiemy wszelka przyjemna dziatalnos¢ ustroju,
w ktérej doskonate przystosowanie sie uwagi wyklucza
zupetnie swiadomos$¢ wysitku oraz Swiadomos¢ postron-
nych, nieestetycznych celéw tejze dziatalnosci. W ten spo-
sob widzimy, ze o psychologicznej «zabawnos$ci» danego
zajecia stanowi nie jego przedmiot lecz sposéb wykony-
wania, poczucie subjektywne i estetycznos$¢ celu. Przesy-
pywanie piasku moze by¢ tak dobrze zabawg dla dziecka,
jak gra w szachy, albo uktadanie réwnan rézniczkowych
dla dorostego ©). Zabawa — a wiec estetyka i sztuka —
nie wytacza ani ciezkiej pracy fizycznej, ani abstrakcyj-
nych wywodoéw mysli, ani potrzeb i pragnien moralnych,
ani religijnych uczu¢, ale wszystkim tym czynnikom po-
zwala wejs¢é do estetycznej uciechy pod warunkiem, ze nie
obudzag swiadomosci wysitku, ze nie podsung nam S$wiado-
mosci wiasnych swych celéw postronnych, lecz tylko stuzy¢
beda do spotegowania przyjemnosci.

Niektérzy z estetykéw (przewaznie artysci), pozostajac
dotgd na stanowisku owych mréwek, rozkoszujgcych sie
Swiattem zokem, jak najusilniej opiera¢ sie beda dopuszcza-
niu takich czynnikéw «postronnych» do dziedziny estetyki.
Podtug ich teoryi, dobrze «zrobiony» kwiatek posiada takg

b Naodwi’ét tez, wszelka zabawa moze sta¢ sie pracg, gdy wy-
maga wysitku uwagi i kiedy podejmowana jest w jakim$ celu po-
stronnym, np. w moralnym celu »rozerwania« chorego. Praca star-
szych bywa dla nich rOMinie czesto zabawa, jak zabawa dzieci praca.
Zabawa dzieci — to nie czcza igraszka, powiada Froebel.
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sama wartos¢ estetyczng, jak i obraz, przedstawiajacy np.
«Ukrzyzowanie Chrystusa». Ma sie tu zapewne na mysli
jednaka wiernos¢ odtworzenia rzeczywistosci, ale nawet
taki niewtasciwy probierz nie uratuje tego pogladu. W za-
kresie mechaniki nikt nie powazy sie utrzymac, ze dobrze
zrobiona muterka posiada takg sama warto$¢ mechaniczna,
jak i most kolejowy. Mozna powiedzie¢ tylko, ze oboje
moga by¢ wykonane jednostajnie dobrze, ale dobra mu-
terka pozostanie zawsze tylko dobrg muterkg, most — mo-
stem. Z takich aforyzmoéw i zestawien nic nigdy nie mozna
bylo wywnioskowa¢. Estetyk, poréwnywajgcy dobrze na-
matowany kwiatek ze zle namalowanym obrazem histo-
rycznym, uchybia zasadniczemu prawidtu wszelkiego po-
rownania. Logika porownan wymaga, aby stosunek dwu
danych wiasciwosci wyprowadzany byt z zestawienia tylko
ich samych przy domys$lnem wujednostajnieniu
wszystkich przymiotéw innych. Modéwiac, iz ze-
lazo wytrzymalsze jest od drzewa, nie wezme dla wyka-
zania tego cienkiej zelaznej igty i grubego pnia debowego.
Podobnie tez, gdy chcemy poréwnac¢ estetyczno$é «rézy»
i «zdjecia z krzyza», niedorzecznoscig bytoby wyprowa-
dzaé¢ wnioski z zestawienia poprawnie namalowanego kwiatu
z nedznym bohomazem. Nie koniec na tern, nalezy tez uje-
dnostajni¢ wszelkie przymioty, uwazane za niezbedny wa-
runek estetycznosci, jak artystyczny temperament, harmo-
nie barw, indywidualizm postaci i t. d. Dopiero wtedy
mozna bedzie przystgpi¢ do poréwnania estetycznosci obu
utwordw. Jezeli jeden z nich okaze sie wyzszym — tatwiej
znajdziemy przyczyne tej wyzszosci, nie gubiac sie w na-
gromadzonych dowolnie i utrudniajgcych poréwnanie réz-
nicach techniki malarskiej. Otéz, po usunieciu tych wszyst-
kich roéznic wyzszym okaze sie zawsze utwor bardziej
«odlegty» od podstawowych spraw ustroju i bardziej «po-
jemny» t. j. taki, w ktorym zespotito sie wiecej pierwiast-
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koéw estetycznych oraz czynnikéw «postronnych» (mo-
ralnych, religijnych i t. d), doprowadzonych, ze tak po-
wiemy, do poziomu estetycznej obojetnosci.

Ci, ktérzy opierajg sie takiemu dopuszczaniu pier-
wiastkéw postronnych, domysinie pozwalajg sobie na kilka
ograniczen i zastrzezen nieprawowitych. Naprzdéd ograni-
czaja oni zjawiska piekna li tylko do zakresu dziet sztuki.
Powtore, w dziedzinie tworéw artyzmu ludzkiego uwzgle-
dniajag jedynie sztuki plastyczne; po trzecie, nie zdajg sobie
jasnej sprawy ani z wiasciwych $rodkéw tej galezi twor-
czosci, ani z rozwoju zwigzanych z nig poje¢ i uczué
estetycznych.

Wieksza odlegto$¢ od spraw podstawowych ustroju
pozostawia znaczniejsze pole zabawie witasciwej, nie dopro-
wadzajgc nas jeszcze do wykonywania «pozytecznych»
czynnosci, nie budzac w nas $wiadomosci pracy organizmu
dta celow nieestetycznych. Wieksza pojemnos$é sprzyja pod-
nieceniu pierwiastkowej uciechy estetycznej przez doia-
czenie nowych pierwiastkéw, potegujacych estetyczne za-
dowotenie. Ze stanowiska techniki malarskiej i sztukmi-
strzowstwa wieksza odlegto$¢ domaga sie wiekszej subtel-
nosci w odczuciu i odtworzeniu szczegbétéw, nie bezposrednio
podsuwajacych widzowi mys$l o czynnosciach podstawo-
wych; wieksza pojemno$¢ zada od artysty opanowania
znaczniejszej liczby czynnikéw, za$ w stuchaczach lub
widzach kaze domysla¢ sie diuzszego i wyzszego rozwoju
uczué estetycznych, w ciggu ktdérego czynniki «postronne»
miaty juz moznos¢ i czas dosiggniecia poziomu estetycznej
obojetnosci.

Stopniowe oddatanie sie od podstawowych spraw ga-
tunku jest jednem z najbardziej niezaprzeczonych znamion
rozwoju sztuki. W niektorych jej zakresach zjawisko to
bywa prawie powszechnie uznawanym synonimem same-
goz rozwoju. Watka uczué i zagdan w dramatach nowo-
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zytnycli coraz rzadziej postuguje sie bronig bezposrednich
odruchow i t. zw. «grubych efektow». Zamurowywanie
kobiety, albo wnoszenie na scene trumny w Mazepie Sto-
wackiego nietytko nie podnosi, ate ostabia w widzach zy-
wos$¢ rozkoszy estetycznej. Pomimo powtarzanych do prze-
sytu ogolnikéw, ze «cztowiek zawsze bedzie cztowiekiem»,
ze «natura ludzka zawsze jest ta sama», watpliwosci Ham-
leta, subtelne niepokoje Fausta bytyby niezrozumiatymi dla
bohateréw i bohaterek tragedyi starozytnej. Tak samo, jak
w zapasach oreznych od maczugi, bezposrednio miazdzacej
czaszke wroga, doszliSmy do dziat Kruppa, przy ktoérych,
zamiast uderza¢ i gruchotaé, zoinierz musi przedewszyst-
kiem wykonaé¢ pewien rachunek matematyczny, pozosta-
wiajgc witasciwg prace burzycielska nagromadzonym w ar-
macie przez kulture i ustosunkowanym w pewien sposob
narzedziom i sitom, tak tez w walce duchowej droga od-
czu¢ subtelnych albo wyrafinowanego rachunku bierzemy
za cel pociskdéw tylko najdelikatniejsze i najp6Zniej roz-
winiete uczucia przeciwnika, pozostawiajac witasciwe dzieto
zniszczenia czynnikom i potegom, nagromadzonym przez
cywilizacye i doboér naturalny w jego wiasnym ustroju:
nie upijamy sie goragca krwig wroga — zatruwa ja powoli
stdwko rzucone od niechcenia; nie raczymy sie jego moz-
giem — wysusza go umiejetnie zbudzona nieufnos¢, podej-
rzenie zdrady, ptomien tajonej ambicyi i t. p.

Naptyw pierwiastkéw demokratycznych na arene zy-
cia estetycznego zdaje sie przeczy¢ naszemu pogladowi.
Sprzecznosé jest tylko pozorna. Zywiolty demokratyczne,
dostarczajac pewnych bardzo cennych dla sztuki nabyt-
kéw (wzrost skali pojemnosci), pod niektorymi wzgledami
wptywajg na czasowe jej uwstecznienie: musi ona na in-
nych, szerszych podstawach rozpoczagé na nowo dawny
swoj krag przeobrazen, oddalajac sie znowu coraz bardziej
od spraw podstawowych.
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Mylitby sie zreszta ten, ktoby sadzit ze subtelnos$é
i «posredniosé» efektow sztuki wytgcza potege ich skutkdw.
Pierwotny ludozerca, stojagc z maczuga obok kanoniera,
moégitby w podobny sposéb wychw”alaé wiekszg skutecznosé
swojej broni, a nie widzac wroga tuz przed sobg, mogiby
nawet watpi¢, czy pocisk dosiegnie go kiedykolwiek. Este-
tyczna potega subtelnosci na tern polega, ze w stuchaczach
lub widzach budzi ona nieskonczony #ahcuch skojarzen,
dajagcych im ziludzenie samodzielnej tworczosci artystycz-
nej. Cokolwiek powiemy o intelektualizmie dzisiejszym, jak-
kolwiek stusznie spostrzegamy w nim krancowy skutek
ujednostronnienia zycia, stusznie witamy z rados$cig doptyw
silniejszych i bardziej wyrazistych uczu¢, rehabilitacye za-
poznanych praw ciata i sity fizycznej, epidemie sportow
i slojdéw, to jednak, zdaje sie, nie ulega watpliwosci, ze
te nowo-wprowadzone, tak niezbedne czynniki uzupetnia-
jace nie przekroczg wiasciwego sobie poziomu, ze nie do
koSci i Sciegien, ale do nerwow i mézgu przysztosé sztuki
nalezy, ze nie w cyrkach ale w teatrach, nie w orgiach
miesni tydkowych ale w grze twarzowych — ludzie znaj-
dowac beda najwyzsze zadowolenie estetyczne. tatwo sie
bedzie z tern pogodzi¢, majac w pamieci przykiad maczugi
i armaty. Wyznawcy estetycznego rozczochrania smucié
sie tu bedg na mys$l o stopniowem rugowaniu konwulsyi
i histeryi z dziedziny artystycznej. Smutku ich nie be-
dziemy mogli ukoi¢ przed rozwazeniem skali «pojemnosci».

Wielokrotnie, co prawda, zdarzato sie nam styszec
skargi na «przecywilizowanie» ludzi sp6tczesnych, na zby-
tek delikatnosci, na brak silniejszych uczué i wrazen. Na-
lezy wiasciwie znaczenie tych skarg rozumie¢; nie wy-
tworno$¢ i subtelno$¢, nie owa «posrednio$é» jest ich Zro-
diem istotnem. Uskarzamy sie na tyranie szablonu, na
ktamstwo zyciowe, pragnace uchodzi¢ za prawde. W po-
dobny tez sposéb bylibySmy sie odwracali z niesmakiem
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od szablonowych tragedyi, najezonych pojedynkami, pita-
wiacych sie we krwi, ziejgcych trucizng. W utworach
nowozytnych tego rodzaju srodki artystyczne — o ile nie
ttdmaczy ich zasilona nowymi pierwiastkami, ale zarazem
uwsteczniona pod pewnym wzgledem atmosfera zycia —
musza szukaé¢ dla siebie usprawiedliwienia catkiem szcze-
gélnego. Swiadcza o tern np. dziwaczne koleje psychopa-
tow Ibsena, a nadewszystko witasciwy mu «mistycyzms».
Ten ostatni szczegdlnie czynnik, otwierajac wyobrazni
stuchacza tub widza pole olbrzymie, pozwata jego uwadze
nie zatrzymywac sie zbyt diugo nad efektem «skakania
z wiezy» i t. p. albo raczej przedstawia te okropng okro-
pnos¢, jako blahy szczeg6t okropnosci daleko wiekszej —
ukazywanych w oddaleniu, subtelnie zarysowanych
tajemniczych poteg.

Oddalenie sie od spraw podstawowych gatunku, wiek-
sza «posredniosc» stanowi tez nie mniej znamienny, jak-
kolwiek mniej moze uznawany objaw rozwoju innych sztuk
pieknych. Zrozumienie tej prawdy znakomicie utrudnia
nam rosngca jednoczesnie «skala pojemnosci», dla usunie-
cia wiec zawady zastanowimy sie chwile nad tym drugim
probierzem postepu sztuki.

Zwréémy przedewszystkiem uwage na pewien czyn-
nik, bedacy niejako wspélnym gruntem, wspolng przyczyna
obu probierzéw. Czynnikiem tym jest coraz wyzszy du-
chowy rozwéj jednostek, podziwiajacych piekno, coraz
wieksza ztozono$¢ umystu samego stuchacza albo widza,
coraz wieksze ich bogactwo duchowe. Uwieczniona w przy-
stowiu domys$Iino$¢ «gtéw madrych» przypomina nam, ze
zbyt wyrazne i bezposrednie bodzce estetyczne sg jak
gdyby obrazg dla nich, gdy tymczasem napomknienie
subtelne nietylko wystarcza zupetnie, ale, jak wyzej, po-
zostawia rozlegte pole wiasnej ich twdrczosci estetycznej.
Szczegotowy przeglad kolejnych stopni rozwoju wszystkich
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narzgdow zmystéw bylby az nadto unaocznit nam
te potegujaca sie ciggte subtetnosd, nawet w dziedzinie do-
stepnej miarom i wagom fizyotogii.

Bogactwo duchowej tresci widzéw albo stuchaczy
sprawia, z jednej strony, ze nawet prostsze bodzZce este-
tyczne wywotuja w ich umysle caly szereg skojarzen,
z drugiej za$, Ze bodzce bardziej ztozone gtosniejszy i bar-
dziej réznotity znajduja tam oddzwiek. Ztad wilasnie po-
chodzi 6w ciggty wzrost pojemnosci doznawan estetycznych.
Dalecy juz jesteSmy dzisiaj od owej prostej, jednolitej, wy-
tacznie prawie fizyotogicznej uciechy mroéwek, rozkoszu-
jacych sie Swiatlem zokem. Jakkolwiek za$ chorobliwie
ujednostronnione oko matarzy-kotorystéw radeby byto za-
trzymaé nas na owym poziomie, to jednak dla ludzi nor-
malnych widocznem jest, o ile najpiekniejsze «plamy»
nawet dla samychze sprawcéw swoich nie sg juz jedynem
i wystarczajgcem zrodiem artystycznej rozkoszy. Harmo-
nia barw, gra Swiatet i cieni, tamanie sie barw miejsco-
wych, a ponad tern wszystkiem podziw dla mistrza, ktéry
to wszystko odtworzy¢ albo stworzy¢é umiat, oto pierwiastki,
znieprawiajgce estetyczng prostote najgorliwszego bodaj
z wyznawcOw estetyki mréwczej. Obok tych pierwiastkow
urzedowo-estetycznych, ale wkraczajacych juz coraz gte-
biej vr dziedzine psychologii, bardzo wcze$nie z najpierwo-
tniejszymi objawami uciechy «mréwczej» taczg sie czyn-
niki «postronne», bedace wytworem rozwoju tak jednostki,
jak i zycia spotecznego i jak najgortiwiej, chociaz nie naj-
skuteczniej wyganiane przez mroéwczych artystéw z za-
kresu tworczosci estetycznej i z dziedziny estetycznych
wrazen. Zamiast fizyotogicznych czynnikow, bezposrednio
podniecajacych przyjemna dziatalno$¢ ustroju i narzadéw
zmystoéw, spotykamy coraz czesciej czynniki psychologiczne,
ktére dziatalnos¢ taka podniecaja tylko posrednio — przez
skojarzenie i przypomnienie — az w koncu wskutek sko-
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jarzen ilosciowo czestych i statych ogniwa, tgczace mysl
nasza ze stanem bezposrednio przyjemnym, same stajg sie
zrédtem rozkoszy, $rodek poza-estetyczny staje sie este-
tycznym celem.

O ile w dziejach nowozytnego dramatu mozna byto
wyraznie $ledzi¢ «stopniowe oddalanie sie od spraw pod-
stawowych», o tyle zn6w' historya budownictwa mogtaby
nam dostarczy¢ wybornych przyktadéw «wzrostu pojemno-
sci» t. j. owego wcielania sie nowych pierwiastkoéw este-
tycznych w dawne estetyczne wrazenia. Nietylko ogolne
ksztatty budowli wszelkich, budzgce zachwyt estetyczny,
bywaty pierwiastkowe wynikiem pewnych wiasciwosci ma-
teryatu budowlanego albo warunkéw gleby, klimatu it p,
bywaty wytworem uznania pozytku, zanim staty sie przed-
miotem podziwu estetycznego, ale i najmniejsze ich ozdoby
takgz sama przebywaty droge. Inny szereg przyktadow
podobnych odstania nam etnografia w historyi ubiorow.
Nakoniec, ze wymienimy tutaj tylko dowody, najlatwiej
dajace sie uja¢ i sprawdzi¢ — antropologia w sposéb nie-
mniej nieprzyjemny dla estetykdéw «czystych» wysSwietli
nam tajemnice pieknosci ludzkiego ciata i oblicza: zna-
miona rasy najpozyteczniejsze i nieuniknione w danych
warunkach otoczenia stajg sie wyrazem cielesnego i du-
chowego piekna. Plaskie nosy, wydatne #tuki policzkowe,
wargi grube, skéra czarna, zétta lub czerwona, mate uko-
$ne oczka budza estetyczne zadowolenie w tych, ktérym
wielka przykros¢ sprawitby widok biatej twarzy, delikatnie
zarysowanyoh ust, duzych oczu niebieskich i t. d.

Artysta-krytyk, nie uznajgcy prawowitosci owych
pozaestetycznych lecz uestetycznionych pierwiastkéw wdzie-
dzinach powyzszych, stusznie mogtby pomoéwionym by¢
o nieuctwo. Kiedy jednak, jak to bywa czesto, domaga sie
on niepokalanej «czystosci» dla innych wrazen estetycz-
nych, np. w malarstwie, nie ttdmaczymy tego ani brakiem



384 —

wyksztatcenia krytyka, ani chorobliwg jednostronnosciag
i «fizyologicznoscig» jego postrzezen wzrokowych, ani ubé-
stwem duchowej jego tresci, lecz sktonni bywamy uwazac
pomytke jego zg «teoryex.

Uznajac, ze prozaiczne przewigsto na peku trzciny
stato sie z biegiem czasu gzemsem kolumny doryckiej, kto-
rego domaga sie dzisiaj nasze oko jako ozdoby, krytyk
taki nie moze jednak zrozumieé, ze w podobny sposéb sita,
rozum, dobroc¢ i t. p. wcielajgc sie z biegiem pokolen w rysy
twarzy, réwniez stawaly sie samoistnymi bodzcami este-
tycznej uciechy — niezaleznie od koloru farby, od twar-
dosci materyatu i t. p. Wzmiankowane wyzej uczucie po-
dziwu dla realizmu twdrczosci artystycznej nie pozwala
mu, nadto, zrozumieé, iz caeteris paribus wyzszg jest este-
tycznos$¢ owych uestetycznionych pierwiastkéw dodatnich,
anizeli ujemnych. Bedac na kazdym kroku chwalcg i wiel-
bicielem przyrody, krytyk nasz zapomina, ze w przyrodzie
pierwiastki ujemne, jako takie, wywotujg w nas stan wprost
przeciwny zadowoteniu estetycznemu, ze estetycznos$é ich
w sztuce jest zapozyczona od artyzmu twércy, od
jego zdotnosci odtwarzania zjawisk otaczajgcych, zdolnosci,
ktéra, jak wiemy, nie powinna w gre wchodzi¢ przy ocenie
estetycznosci wrazen.

Trudno wyobrazié¢ sobie, jak wczesnie i jak scisle
z prostemi napozér wrazeniami estetycznemi splataja sie
pierwiastki postronne, a po dosiegnieciu tego, coSmy nazwali
poziomem estetycznej obojetnosci, poteguja rozkosz este-
tyczng. Tylko brak wprawy w analizowaniu witasnych
wrazen i odczu¢ nie pozwata stronnikom «czystego» piekna
zrozumieé, ze np. przy stuchaniu wielkiego choéru, przy
ogladaniu olbrzymiej, falujacej powierzchni morza, oprécz
doznawan czysto wzrokowych lub stuchowych, a wiec
urzedowo-estetycznych, budzi sie w nas zaczgtkowa, nie-
jasna $wiadomos¢ potegi cztowieka atbo przyrody, Swiado-
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mos$é rzeczy i zjawisk pozaestetycznych, niemniej jednak
stuzacych w danym razie li tylko do wzmozenia estetycz-
nej uciechy. Rozwazajgc tu fakty tego rodzaju, jak naj-
usilniej powinnismy sie broni¢ przed logiczng woltag kry-
tykdw «czystych», ktéra, jak wiadomo, polega na tern, ze
udatne i mozliwie «czyste» dzieto sztuki poréwnywa sie
domyslnie z utworem nieudanym, w ktérym na spote-
gowanie wrazenia tluméw wplywajg zmieszane z niem
pierwiastki postronne 7). Musimy stale i ciggle pamietac, ze
jedynie prawowitg skalg poréwnawcza jest tutaj skala po-
jemnosci, stosowana po domyslitem ujednostajnieniu
wszystkich innych warunkow estetycznos$ci
dzieta (sztuki albo przyrody).

Dzieje stopniowego rozwoju, zboczen i uwstecznien
skali pojemnosci w tworach i utworach piekna sa niepo-
spolicie zawale i dtugie. W wypadkach najprostszych ze-
spalajg sie ze sobg dwa albo wiecej pierwiastkéw czysto-
estetycznych jednorodnych np. dwa dzwieki, tworzace
unisono. Dalej, mamy zespolenie réznorodnych estetycznych
czynnikéw, np. barwy i tonu. Rytmiczne nastepstwo jedno-
rodnych albo réznorodnych elementéw estetycznego dozna-
wania uwazalibySmy za wypadek do$¢ juz podejrzanej
«czystosci» estetycznej, a to dlatego, ze av takich razach
niezmiernie wczes$nie, obok czysto-fizyologicznej rozkoszy
rytmicznos$ci, ukazujg sie zaczatki albo Slady poje¢ tadu,
porzadku, prawidtowosci i wogole poje¢ z zakreséw poza
estetycznych — wiedzy, obyczajowosci i t. p. Z biegiem

Znana powszechnie nizszo$¢ artystycznych i naukowych utwo-
row »dodatnicli«, produkowanych jak fdyby na urzad, dla rehahili-
tacyi po znakomitem dziele »ujemnein« (Gogola druga cze$¢ Dusz
martwych, Kanta Krytyka rozumu praktycznego, typy dodatnie niezli-
czonego mnostwa komedyi i powiesci oraz wiele innych) w przedziwny
sposéb zdaje sie popiera¢ zasade estetykdéw »czystych«. Przyczyne
owej nizszosci poznamy pozniej.

WSPOLZIWODNIC™W.) | WS“OLOZI»UHIE.
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rozwoju sama tylko rytmicznos$¢ doznawaé¢ moze wywotaé
i wywotuje takg mase skojarzen czynnikdéw postronnych,
potegujacych wrazenie estetyczne (rytm tanca narodowego,
piesni religijnej), ze doprowadzenie ich wszystkich do po-
ziomu estetycznej obojetnosci wymagaé bedzie bardzo diu-
giego czasu.

Przyktady wiekszej pojemnosci spostrzegamy wtedy,
gdy obok znacznej liczby réznorodnych, zespolonych ze
sobg pierwiastkéw estetycznych jasno wystepujg juz po-
stronne czynniki uestetycznione, t. j. stuzgce tylko do
wzmozenia estetycznej rozkoszy i nie budzace wyraznej
Swiadomosci wiasnych swych celow (piekno twarzy ludz-
kiej, bedace w znacznym stopniu wytworem uestetycznie-
nia pozytecznych, nieuniknionych, cielesnych i duchowych,
za$§ wogble pozaestetycznych znamion rasy). W wypad-
kach skrajnych takie czynniki postronne jak najskutecz-
niej wptywajg na upieknienie przedmiotéw i zjawisk obo-
jetnych lub nawet brzydkich. «Pigknie» rozwijajgca sie
gruzlica budzi niektamany zachwyt estetyczny w Kkie-
rowniku Kkliniki i mtodj~ch jego stuchaczach. Nie koniec
na tern. Zdarza¢ sie moze np., ze zboczenie od jakiej$
normy, uznawanej za miare piekna li tylko dzieki domieszce
pewnych czynnikéw «postronnych», potegujacych, jak wy-
zej, ucieche, po dosiegnieciu poziomu estetycznej obojetnosci
pocznie znowu z biegiem czasu, a za sprawg innych «po-
stronnych» pierwiastkéw, uchodzi¢ za wyraz estetycznosci
dzieta albo zjawiska. W mitosnikach i znawcach odmian
psa domowego tak zwane cwajnosy budzg jak najrzetelniej-
sze zadowolenie estetyczne — tym wieksze, im wiekszg
jest ich brzydota. Podobny tez zachwyt, catkiem juz nie-
zalezny od S$wiadomosci pozytku, (doprowadzonej do po-
ziomu estetycznej obojetnosci), wywotuje w dobrej gospo-
dyni widok spasionego wieprza, bedacego karykaturg i tak
juz niezbyt estetycznych ksztatltow swego rodu.



— 387 —

Kilkcakrotnie wspominaliSmy o doprowadzeniu czyn-
nikéw «postronnych» do poziomu estetycznej obojetnosci.
Termin powyzszy nie znaczy bynajmniej, ze czynniki owe
stajg sie obojetnymi pod wzgledem estetycznym, lecz, prze-
ciwnie, ze obojetniejg dla nas w dziedzinie sobie wtasciwej,
z ktérej przybyty do zakresu piekna — ku spotegowaniu
estetycznej uciechy, oraz ze tylko do takiego celu majg
stuzy¢. Zobojetnienie podobne jest koniecznym ale tez wy-
starczajgcym warunkiem prawowitosci udziatlu ich w do-
znawaniach estetycznych. Jakkolwiek estetyka «czysta»
pragnetaby obali¢ te prawowito$¢, przytoczone wyzej przy-
ktady wielkiego chéru, powierzchni morza, twarzy ludzkiej,
kolumny, ubioréw i t. d. wykazg nam catg beznadziejnos¢
tych «czystych» usitowan. Istotnie, uciekajac przed pogoniag
czynnikow postronnych, zrozpaczony artysta, np. malarz
musiatby chyba poprzesta¢ na zachlapaniu ptotna jaskra-
wemi «plamami» — ku wytgcznej radosci wiasnej oraz
wspotwyznawcow swoich z Monachium, Rzymu, Paryza
i Nowej Kaledonii. Ale jakze predko juz przy chlapaniu
samem estetyka mréwcza przestaje mu wystarcza¢! Na-
wet powszechne i niezmienne napozoér anatomiczno-fizyolo-
giczne podstawy «przyjemnego podniecenia» przeobrazajg
sie i doskonalg. Nie uciekajgc sie do ryzykownej teoryi
0 postepach wrazliwosci naszego oka na barwy od czaséw
homerowych, mozna jednak zauwazyé¢, ze prosta i bez-
wzgledna jaskrawos$¢ i pstrocizna barw, wystarczajaca
Nowokaledoiczykom i dzieciom narodéw europejskich, bar-
dzo wczesnie staje sie udreczeniem oka cywilizowanego.
Zjawia sie pragnienie harmonii — zaréwno w dziedzinie
barw, jak tonéw. Z wystgpieniem na widownie ksztat-
tow estetyka mrowcza chowa sie jeszcze glebiej: syme-
trya i asymetrya, rytmicznos$¢ w czasie i przestrzeni upo-
minajag sie o swoje prawa; obok odczu¢ bezposrednich

niezbednemi sie stajg postrzezenia, pierwiastki psychiczne
25*
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ttoczg sie coraz natarczywiej, a zadna moc ludzka nie za-
kaze im czerpac sity i wyrazistosci w dziedzinach, z kto6-
rych pochodza. Spiritus fiat uhi mit. Poza obrebem wy-
padkéw chorobliwej jednostronnosci wzroku albo stuchu,
imponujacej niekiedy profanom, najwiekszych zadowolen
estetycznych moze doznawaé cztowiek nietylko rozwiniety
wszechstronniej pod wzgledem fizycznym, co zdaje sie nie
ulega¢ zaprzeczeniu, nietylko wyzej stojacy pod w”™zgledem
umystowym, co réwniez uznawanem jest dos¢ powszechnie,
ale cztowiek wyzszej moralnosci i wogble wyzszej
skali uspotecznienia. Znaczniejszy rozwd0j estetyczny po-
lega tu na tern, ze duch jego wcigga coraz wiekszg liczbe
faktow i zjawisk w swe czarodziejskie koto doznawan
estetycznych; to znaczy, ze dzieki diugiemu okresowi cy-
wilizacyi, wprawy, ¢wiczenia, uwaga jego doskonale przy-
stosowywa sie nawet w tych najwyzszych dziedzinach zy-
cia, przez co wiasciwa im Swiadomos¢ nie budzi sie juz
za kazdym razem, swiadomos¢ wiasciwego im celu usuwa
sie na plan dalszy, za$ bez tej Swiadomosci $rodek, wio-
dacy do celu, zyskuje znaczenie podniety estetycznej.
Musimy rozwazy¢ mechanizm tego podniecania. Nie
nalezy sadzi¢, ze dziataja tu tylko czynniki uczuciowe,
np. moralne, religijne i t. p. Owszem, jakkolwiek niepo-
dobna nie uzna¢ ich wplywu na zadowolenie estetyczne,
to jednak mozna bytoby powiedzie¢, ze dopoki nie dosiegnie
on proga estetycznej obojetnosci, czystos¢ wrazen estetycz-
nych zbyt wiele pozostawia do zyczenia. Ta wiasnie oko-
ticznos¢ daje tak czesto bron wtreke wyznawcom estetyki
czystej. Ale czynniki postronne, oprécz pierwiastkow na-
tury uczuciowej, prowadzg za sobg inne jeszcze elementy,
Scislej zwigzane z dziatalnosciag umystu, z postrzeganiem,
z percepcyy. Pochodzac zazwyczaj z dziedzin, dobrze juz
znanych widzowi albo stuchaczowi, z dziedzin, upo-
rzadkowanych w pewien sposéb w jego umysle, ula-
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twiaja one znakomicie sprawe przystosowania sie
uwagi, a tern samem stajag sie zrodiem zadowolenia par
excellence estetycznego. Nie potrzebujemy dodawaé, Ze pod-
stawg owego postrzeganego porzadku jest taka albo inna
rytmicznos$¢ w czasie lub w przestrzeni, rytmicznos¢
W znaczeniu najobszerniejszem, W znaczeniu wszelkiej
wogole prawidtowosci; czynnik ten w dziedzinie moralnej,
religijnej, spotecznej jest tylko Srodkiem, budzacymirados¢
moralng, religijng, towarzyskg — ze wzgledu na swoje
skutki; estetycznym bywa on wtedy, gdy sam staje sie
celem, gdy prawidtowos$¢ budzi w nas ucieche li tylko jako
prawidtowos$¢é. Znakomitym przyktadem estetycznego prze-
obrazania sie rytmicznosci dziatanh w rozmaitych dziedzi-
nach, przyktadem pozadania jej dla niej samej, z pomi-
nieciem celdw owym dziedzinom wiasciwych, moze byé
trojakie pochodzenie tancéw: mitosnych, wojennych, reli-
gijnych. Zrozumiemy tez tatwo, ze w kazdym ztych wy-
padkéw na spotegowanie rozkoszy estetycznej wplywajg
rowniez zaczgtkowe albo szczgtkowe pierwiastki uczud,
odpowiadajace wi#asciwym dziataniom rzeczywistym, ale
doprowadzone juz do proga estetycznej obojetnosci: tylko
po przekroczeniu tego poziomu zabawa moze sie staé praca,
dziataniem pozaestetycznem np. taniec — bojka, romansem
albo obrzedem.

Uznanie rytmiczno$ci — tak prostej jak i najbardziej
ztozonej — za podstawowy czynnik doznawan estetycznych
zgadza sie tez z fizyologiczng zasada «przyjemnego pod-
niecenia ustroju i narzadow zmystéw». Podniecanie to
w braku rytmicznosci zbyt predko wyczerpywatoby orga-
nizm, sprowadzajac antyestetyczng swiadomos$¢ wysitku.
Ale ta sama rytmiczno$¢, zwitaszcza w nieprawowicie za-
ciesnionem rozumieniu wyrazu, zdaje sie by¢ wrogiem
wolnej, niczem nie skrepoAvanej twdrczosci artystycznej,
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a Juz niewatpliwie jest nieprzyjaciotka tak drogiego dla
wielu artystycznego rozczochrania.

Obawa tego rodzaju wigzéw twdrczosci jest ptonna.
Krytycy autoramentu «czystego», uciekajacy przed ta rze-
komg niewola, sg tak samo ofiarg wiasnej bezkrytycznosci,
jak i wtedy, gdy usitujg uniknaé pierwiastkbw postron-
nych. Co gorsza, nawet woéwczas, kiedy sadza, ze sie wy-
zwolili zupetnie, ulegajg ztudzeniu. Niestety, porzadek, pra-
widlowos¢, rytmicznos$é sg tutaj prawem nieztomnem:
prawo to nie napr6zno wszech$wiatowi naszemu zjednato
u starozytnych nazwe kosmosu, nazwe, ktérej pokre-
wienistwo z pieknem, z ozdobnoscig odgadnie profan, cho-
ciazby przypominajac sobie znaczenie i przeznaczenie
kosmetykéw. Jakze niewinnym i pozornym tylko wy-
kretem od tego prawa jest tak zwany «nietad artystyczny»,
jak zywo czujemy, ze nie jest on naprawde nietadem, ze
od chaosu wyroznia sie... rytmicznoscig kontrastéw, asyme-
trya, ktéra harmonijnie a nieuchronnie spaja sie w umysle
widza z jaka$ nieobecng lecz subtelnie «napomknietg» ca-
toscig. Oto ksigzka otwarta i od niechcenia rzucona na
sofe: wiasciciel jej, znuzony praca pendzla lub diuta, przyj-
dzie za chwile, legnie na wygodnym materacu, orzezwi
sie dzwiekami sonetu albo ballady. Oto pare zapomnia-
nych napozér i zlekka przywiedtych gatazek jaSminu zdobi
rog napoczetego ptétna: modelka, jezeli nie kochanka, przy-
niosta je przed godzing i wsuneta za listwe «dla pamieci».
Oto dziwacznie spietrzony stos metalowych i drewnianych,
szklanych i pertowych, jedwabnych, aksamitnych i pto6-
ciennych rupieci przed szafg nawpdt otwarta: artysta z go-
raczkowym pospiechem szukat tu starej fajki porcelanowej,
ktorej cudackie zarysy $witajg juz na pidtnie ponizej ust
naszkicowanego «ekonoma» albo «szaraczka».

Nietad artystyczny odznacza sie subtelnern napom-
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knieniem celu, pewna suggestya logicznosci czynnikow,
ktore go spowodowaty.

Niema ratunku, niema ucieczki przed tg tyranig po-
rzagdku i prawidtowosci w naszych doznawaniach estetycz-
nych. Bohater na szalejagcym rumaku skacze w otchian
wodng. Ten chyba wyrwat sie juz z wiezéw marnej ryt-
micznosci i prawidtowosci! Céz za sita, co za niepohamo-
wana swawola ruchow! Zapewne, ale tajemnica tej sity,
tej cudownej wyrazistosei tkwi w mistrzowskiem przysto-
sowaniu wszystkich szczeg6téw do jednego celu, w har-
monijnem ich zespoleniu. Potega jest tu wynikiem dos¢
wczesnego jej zahamowania, ujecia w nieubtagane karby
logiki spraw fizyotogicznych. Nadajmy rozpedowi podkur-
czonych kopyt site dwa, trzy razy wiekszg, znikng one
w czterech glebokich ranach jamy brzusznej, a z obrazu
zrobi sie niezrozumiata i bezsilna «plaman».

W najdzikszym krajobrazie, w najwiekszym poptochu
bitwy, pozaru, powodzi nie co innego tylko ta logika swoista,
prawidtowos$¢ przygodna, wyrazajgca sie w pewnym po-
rzadku gwatcenia prawidet trwatych, stanowi o estetycz-
nosci wrazenia. Obraz bitwy, nie pozwalajacy widzowi
dopatrzy¢ sie ruchow catosci, robi wrazenie satcesona;
krajobraz, w ktorym dla uwydatnienia «dzikosci» artysta
kaze sitom niszczacym zburzyé wszelki a wszelki $lad
potegi twodrczej, a potem zagmatwac ostatecznie porzadek
wiasnego ich dziatania — nie bedzie mégt odtworzy¢ na-
wet kupy gruzéw, gdyz kazdy odtam skaty albo gatezi,
strzepek liscia przedstawia juz pewng catos¢, o tyle zro-
zumiata, o ite czesci jej podlegly prawom jakiejs logiki
wydarzen; nie bedzie nawet kupa atoméw, bo kupa musi
posiada¢ ksztatty zgodne z logika sity ciezkosci.

Whbrew wszelkim oczekiwaniom krytykow' nie dosc
krytycznych zaznaczymy tu jak najspieszniej, ze w mysl
tego poglagdu sztuka musi byé wrogiem wszelkiej szablo-
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nowosci. Na prawidtowos$¢ i rytmicznos¢ patrzymy jak na
sprzymierzencow piekna w tern znaczeniu, Ze przyspiesza-
jac sprawe przystosowania uwagi, znoszac $wiadomos¢
wysitku, utatwiajg one powstawanie naszych doznawaé
estetycznych. Ale zmiana jest rdzennym warunkiem ryt-
micznosci, prawidtowos$¢ jest droga, jest tozyskiem, po kto-
rem nieokietzany dawniej, rozpierzchty chaos sit twdérczych
zdgza ku nowym ciggte Avidnokregom, ku uzyznieniu i ozy-
wieniu nowych tanéw, nowych obszaréw sztuki, przyrody,
mys$ti i czynéw tudzkich. Szabtonowo$¢ jest kresem przed-
wczesnym tego zwyciezkiego pochodu, jest zatamowaniem
w biegu ozywczego strumienia zharmonizowanych poteg
tworczosci. Dokladniej mozna bytoby okresti¢ stosunek
sztuki do szablonu, moéwigc, ze jest ona ustawicznem two-
rzeniem szabtonéw nowycli przy pomocy dawnych. Sza-
btonowos¢ rozpoczyna sie wtedy, gdy owe dawniejsze nie
daja juz nic nowego. Stronnicy estetycznego rozczochrania
nie domyslajag sie nawet, jak dalece sg bezsilnymi niewol-
nikami szabtonu. Kéznica pomiedzy nimi a geniuszem isto-
tnym polega tylko na tern, ze oni burzg i rozprzegaja sza-
blony dawne, nie tworzgc nic nowego; geniusz — przy
pomocy tamtych, stwarza nowe catosci. Jest to nasladowa-
nie odwiecznej, niezmordowanej pracy przyrody: z iluz
szabtonéw drobinoAvych, komoérkowych, tkankowych, na-
rzadowych, uktadowych, powstaje cudowny szablon, zwany
pézniej ciatem Kleopatry, \lesatiny, Aspazyi. Powiemy wig-
cej. tatwo przewidzieé, ze nowy utwoér wywrze wrazenie
tern trwalsze i bardziej powszechne, tern tatwiej stanie sie
szablonem dla potomnosci, im wiekszag w nim bedzie prze-
waga pracy twoérczej nad burzycielskg. W rzadkich wy-
padkach udatnego zburzenia kilku #tub kilkunastu szabto-
noéw dawniejszych i zbudowania z ich szczatkéw jakiejs
estetycznej catosci (np. wspomniane wyzej obrazy Bocktina)
wrazenie estetyczne (pomimo chwilowej zywosci) na mniej-
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szg moze rachowac trwato$¢ i mniejszag przedstawiac este-
tyczng wydajnos$¢ dla czaséw przysztych, dla pdzniejszego
rozwoju sztuki, anizeli szablon nowy, w ktorym sita kon-
strukcyjna widoczng ma przewage. Ze stanowiska rozwo-
jowych praw zycia i jego celow jest to catkiem zrozumiate:
trwatego siedliska w wyobrazni nie moze znalez¢ to, co
nigdy ani etapem, ani ideatem rozwoju nie bedzie. W bu-
downictwie wszetkiem, nietylko S$wiagtyn i gmachéw ka-
miennych albo drewnianych lecz réwniez przybytkéw
mys$lowych i uczuciowych, zasada uzytecznosci stanowi
jedyny materyat, najtatwiej poddajgcy sie «uestetycznie-
niu», za§ obrazy przewaznie «destrukcyjne» zbyt stabo
zasade te uwzgledniaja. Trwajgce od wiekéw smoki skrzy-
dlate albo rogi obfitosci do kategoryi, o ktérej modwimy,
nie naleza. Sa to albo ptody glebokiej wiary w pewne
istnienie rzeczywiste — ztad ich trwatos¢, albo sym-
bole, (0 ktérych znaczeniu moéwi¢ bedziemy nizej) — ztad
ich potega. Malowany dyabet — t. j. cztowiek z kopytami
kozta, nosem krogulczym i t. d. przeraza tlumy; ale tez
jest on dla nich wyrazem rzeczywistosci, jak najgiebiej je
obchodzacej, wstrzasajacej ich nerwami — jest rzeczywi-
stym i wcale nie obojetnym «etapem» bytowania. Dla je-
dnostek wyksztatconych obraz taki bedzie tylko albo sym-
bolem, albo tez obudzi w nich zywsze uczucie ironicznym
czy ztosliwym wyrazem twarzy, wykonczeniem kopyt,
realizmem szersci stowem odtworzeniem jakiego$ «etapu»
tub «ideatu» rzeczywistego. Poglad nasz streszcza sie
w powszechnie uznawanem twierdzeniu, ze fantastycznos¢
winna mie¢ granice — w zasadzie, usitujgcej sprostowac
gminne i bledne pojmowanie fantazyi, jako witadzy robie-
nia sieczki tub bigosu z mozliwie znacznej liczby poka-
watkowanych catosci.

Szczeg6lng postacig szablonéw sa tak zwane symbole.
Znamieniem symbolu jest niezwykle wielka poddawaw-
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czos$¢ (suggestyjnosc), Szablon jest unieruchomionem. ste-
reotypowem odtworzeniem takiej rzeczywistosci, jakag usi-
tuje przedstawié; symbol nie odtwarza, nie nasladuje zadnej,
ale podsuwa mysl o wielkich, niekiedy o niezmierzonych
dziedzinach bytowania, nie dajgcego sie czesto uzmystowic
plastycznie. Ciekawg ze wszech miar kwestye prawowi-
tosci albo nieprawowitosci symboléw w sztuce rozstrzy-
gnelibySmy w ten sposéb, ze prawowitymi sg one jako
suggestya rzeczywistosci, badz nie dajacej sie odtworzyé
konkretnie, badZ tez niemozliwej do odtworzenia obok tresci
gtéwnej ze wzgledu na rozmiary. Natomiast, nieprawowi-
tymi bywajg symbole, usitujgce zastgpi¢ konkretne odtwo-
rzenie rzeczywistosci. Sylwetka krzyza nie uwalnia arty-
sty od obowigzku wyrazenia w rysach twarzy nastroju
osoby kleczacej.

Z pomiedzy mnostwa ttoczgcych sie tutaj zagadnien
estetycznych, nie tak $ciste juz zwigzanych 2z naszym
przedmiotem, poruszymy tylko sprawe tendencyjnosci i bez-
tendencyjnosci sztuki. Z tego, cosmy moéwili wyzej o psy-
chologicznym charakterze «zabawy», wynika, ze nie ma
tak powaznych albo tak oderwanych prawd czy wydarzen,
ktéreby nie mogty by¢ przedmiotem estetycznego odtwa-
rzania w tej albo innej dziedzinie piekna. Z drugiej strony,
rozwazana przed chwilg, ciggle rosngca skala pojemnosci,
stapianie sie coraz wiekszej liczby pierwiastkbw postron-
nych w naszych doznawaniach estetycznych, kaze przy-
puszczaé, ze dziatalno$¢ estetyczna zataczaé¢ bedzie kregi
coraz szersze, wciggajac z biegiem czasu takie nawet
czynniki i elementy, od jakich dotgd stronita. Nie przed-
miot, jak wiemy, ale sposOb postrzegania go, odtwarzania,
cel twdrczosci i podmiotowe odczucia widzow albo stucha-
czy stanowi¢ beda o estetycznos$ci wrazen i twordw. ldzie
tylko o srodki estetyczne. Pismiennictwo nadobne nie zna
zadan zbyt trudnych, przedmiotow «niemozliwych». Polo-
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zenie sztuk innych jest pod tym wzgledem o wiele gorsze,
jakkolwiek nie beznadziejne. Najbogatszem w srodki jest
malarstwo, mniej zasobnemi — muzyka, budownictwo,
rzezba. W odtwarzaniu przedmiotéw i zjawisk, trudniej
dajacych sie uzmystowic¢ ich sposobami, bedg one musiaty
dos¢ czesto uciekaé sie do symboléw. Przyszto$é ta nie po-
winna przeraza¢ mitosnikéw piekna. W przesztosci sztuka
nie robita nic innego, ilekro¢ nie mogta odtworzyé danej
rzeczywistosci bezposrednio. Zacisniete piesci i brwi zmar-
szczone nie odtwarzaja bynajmniej uczucia gniewu, one
tylko gniew symbolizuj g Patrzagc na tak zmarszczong
«plame», nie mamy prawa powiedzie¢, czy oryginat jej
ztoscit sie, czy tylko zto$¢ udawat. Cziowiek «Smiejgcy
sie» moze albo doznawac¢ radosci, albo mie¢ poderzniete
miesnie policzkowe, albo podlega¢ dziataniu elektrycznosci.
Konsekwentny antysymbolista powinien bytby powaznie
zastanowi¢ sie nad rozmaitoscig znaczen tego symbolu
i, jak wyzej, wzig¢ sie do chlapania plam barwnych.
Réznica pomiedzy symbolizmem przesztym a przysztym
polega¢ bedzie naprzdd na wiekszej lub mniejszej powsze-
chnosci symboléw, oraz na wiekszem oddaleniu sie ich od
spraw podstawowych. Ka temat: «Ostatnia spowiedz»,
«Przed sgdem», «Wydziedziczenie» i t. p. mozna tworzy¢
przepiekne obrazy, ktére jednak bez symboléw: zielonego
sukna, habitu, stroju komornika i t. d. nie bytyby obra-
zami, lecz tylko zbiorami smutnych albo poboznie nastro-
jonych figur, bez symbolu obwistych mie$ni twarzowych,
podniesionych powiek, ust zaci$nietych nie bytyby zbiorami
figur wyrazistych, lecz zbiorami nie mdéwigcych nic ludz-
kich postaci; bez symbolu surdutéw i spodni — przesta-
tyby znamionowa¢ pewnag epoke kulturalng i t. d. it d.
W przeciwstawieniu do antysymbolistow powiedzielibysmy,
iz sztuka stoi tern nizej, tern bardziej skazang jest na bu-
dzenie li tylko bezposrednich odczu¢ fizyologicznych — im
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mniej moze postugiwac sie symbolami, im stabsza odznacza
sie zdolnosciag poddawania skojarzen, potegujacych zado-
wolenie estetyczne. Jako dziato ciezkiego kalibru anty-
symbolista wytacza argument, ze symbol zatobny np. nie
jest powszechnie rozumianym, ze barwy Zzatobne u jednych
ludéw godowemi sg u innych. Zapomina on jednak, iz sg
ludy, ktére ptaczg wtedy, gdy my sie S$miejemy, ze jego
najsubtelniejsze «plamy» i tony bytyby catkiem obojetne
dla wyspiarzy, lubigcych jaskrawe barwy i wrzaskliwe
dzwieki. Ograniczajgc zazdro$nie prawo najwyzszych uciech
estetycznych do szczuptego kota wybrancéw, smuci sie on
jednocze$nie, iz Patagonczyk nie zrozumie tragizmu ze-
braka ze sptowialg wstazeczky legii, albo tryumfu astro-
noma przed tablicg, pokrytg kregami i elipsami.

Najwyzsza ze sztuk pieknych — poetyczna
proza — jest tez najbardziej symboliczng. Poza pewng
rytmicznoscig, wptywajacg wprost na podniecenie «przy-
jemnej dziatalnosci ustroju i narzadu zmystow» (stuchu),
poza nielicznemi stowami, odtwarzajacemi bezposrednio
dzwieki przyrody — AYSzystkie jej srodki — zwykle a nie-
uchronne — to jeden nieskonczenie diugi zastep symbolow
(wyrazy). Poezya wiasciwa posiada juz wiecej Srodkow
«bezposrednio estetycznych» (rymy i rytm staty). Malar-
stwo rozporzgdza jeszcze znaczniejszym ich zasobem. Naj-
mniej symboliczng jest muzyka: istotnie, zaréwno rytmika
jej jak i tony sag tylko $rodkami bezposredniego odtwarza-
nia dzwiekéw przyrody i nastrojow cztowieka albo zwie-
rzat. Ztad to pochodzi owa tak czesta dowolno$¢ w tlo-
maczeniu utworéw muzycznych, ilekro¢ zapragng one wy-
razi¢ co$ takiego, czemu nasladownictwo dzwiekowe i ryt-
miczne podota¢ nie moze.

Prawda, ze we wszelkich prawie dziedzinach twor-
czosci estetycznej szczegblnie pieknemi nazywamy takie
wiasnie sposoby i $rodki, ktére najwiekszg odznaczajag sie
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«bezposrednioscig». Poréwnania i przenosnie w poezyi, zy-
wos$¢é barw w malarstwie, dZzwieki nasladowcze w muzyce
sg dowodem tych upodoban. Ale naprzéd, upodobania naj-
bardziej upowszechnione nie zawsze nalezg do najwyz-
szych. Powtodre, nie podobna nie zauwazy¢ w naszych za-
mitowaniach estetycznych pewnego postepu, ktdry zdaje sie
odbywa¢ w kierunku wprost przeciwnym. Juz samo za-
stgpienie pierwotnej jaskrawosci barw przez ich subtelnos¢
i harmonie, t. j. zastagpienie zywszych i bardziej bezposre-
dnich odczu¢ fizyologicznych przez takie, w ktérych pier-
wiastek umystowy odgrywa pewng wydatniejszg rote, mo-
globy na mys$t te naprowadzi¢. Poréwnania i przenosnie
nowozytne coraz czesciej szukajg uzmystowieii w sfe-
rze umystowej a przynajmniej nie tak bezposrednio
zmystowej. Zamiast okrzyku: «piekna jak réza», styszymy
niekiedy inny: «piekna jak marzenie». Sadzitbym, ze zmy-
stowa plastycznos$¢ srodkéw estetycznych jest znamieniem
jednego z rozwojowych okreséw sztuki, nie za$ catych jej
dziejow. Przeciwienstwo pomiedzy bezposrednioscia odtwa-
rzania artystycznego a symboticznoscia naukowego od-
twarzania stopniowo stabnie. Sprawa ta zalezy poprostu
od wiekszego tub mniejszego oswojenia sie widzow
i stuchaczy z taka tub inng dziedzing tworczosci duchowej,
od wiekszej lub mniejszej znajomosci danego zakresu zja-
wisk. Z jednej strony, rozwdj zycia spotecznego, mnogosé
faktow i rzeczy, budzacych w nas zywe zajecie, lecz nie-
mozliwych do odtworzenia w catej rozciggtosci; z dru-
giej — rozwdj ducha tudzkiego, pomnazanie sie odczué
i stanéw wewnetrznych, réwniez nie dajacych sie odtwo-
rzy¢ bezposrednio — popycha sztuke do wiekszej posre-
dniosci sposobéw, a wiec do symbotizmu; dziatajg tu: wzrost
skati pojemnosci i oddalanie sie od spraw podstawowych.

O prawdopodobnem wzmaganiu sie symbolistyki
w przysztym rozwoju sztuk pieknych uprzedzajg nas
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pewne fakty z przesztosci. Rozwdj mowy, zaréwno ustnej
jak i pisanej, jest w tym razie bardzo pouczajgcy. Od
znakéw i dzwiekdéw, bezposrednio nasladujacych zjawiska
przyrody, doszliSmy do dzwiekowych i znakow”™ych sym-
boléw.

Nie chce sie nam wierzy¢, Zze i w innych zakresach
odtwarzania nastgpi to samo. Podobnie tez ludozerca pier-
wotny nie uwierzytby, zZe widok ludzkiego migsa bedzie
kiedy$ budzit obrzydzenie w jego odlegtych potomkach,
podobnie dziecko nie uwierzytoby nigdy, ze obraz szarej,
zgarbionej «chaty na pustkowiu» sprawi mu kiedy$ zyw-
sze zadowolenie estetyczne, niz dzisiaj kawatki pokrajanej
czerwonej woypki, niebieskiej woalki i mosiezna przy-
krywka do samowara. A jednak juz dzisiaj mamy mnostw o
dowodéw' mniejszej zmystowosci Srodkoéw i przedmiotow
estetycznego odtwarzania. Jaskrawe powiescidta, petne
szczegotdw konkretnych, tatw'o dajgcych sie ujgaé zmy-
stami, zstepujg coraz czesciej na niziny uciech estetycz-
nych, pozadanych i dostepnych tym, ktérzy zaledwie
pierw'sze stadya w rozwoju estetycznym przebyli. Czytanie
Gtodu Hamsuna, Bez dogmatu Sienkiewicza, zapuszczanie
sie wraz z autorem w glebie ducha ludzkiego, stowom,
cata ta subtelna psychologia powdesciowo, pozbawiona
szekspirowskich «grubych efektow'» zmystowych, bytaby
meczarnig, ciezkg pracg dla prostaczkow'.

Jezeli dobrze namalowana dynia cho¢ przez chwile
jeszcze zatrzymuje naszg uwage, jezeli w'ogéle wrazliwymi
jeszcze byw'amy na dzieta sztuki, za ktéremi nie przema-
wia nic oprécz realizmu odtw'orzenia, to resztki tej sym-
patyi zaw™\dzieczajg one w'spomnianemu daw'iiiej podziwowi
dla sztukmistrzostw'a artysty. W przyrodzie pominelibySmy
takie realnosci obojetnie — chyba ze dzieki pewnym sko-
jarzeniom zewnetrznym zbudzityby w nas one jakie$ inne
czynniki doznawac estetycznych. Tak np. w'ygrzewajaca
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sie na stoncu dynia mogtaby podsung¢é mysl o spokoju
wiejskiej zagrody, prostaczym sybarytyzmie ludzi niewy-
brednych i t. d. Ot6z szczegblnie w zakresach tego naiw-
nego realizmu na ostabienie naszego podziwu, a wiec na
zagtade jedynego niemal czynnika uciechy estetycznej,
moga wptynac¢ i wpltywajg coraz czeSciej postepy te-
chniki. Gradko wyheblowany kawatek drzewa bytby
wywotat jak najzywsze uwielbienie dla mistrza i zrodzit
jak najrzetelniej estetyczna rozkosz posréd dzikich, kté-
rym znane sg zaledwie najprostsze sposoby ociosywania;
ale co do nas, to, nie zastanawiajac sie nawet nad este-
tycznoscig gtadkos$ci przedmiotow, (wszystkie doznawa-
nia dotykowe wygnalismy juz prawie zupeinie z dziedziny
estetycznej), uwazamy jg za obowigzek stolarza; podo-
bnie ma sie rzecz z okragtoscig, kulistoscig it. p. Tokarz-
realista nie budzi w nas zachwytow; poprostu nie ptacimy
mu tylko za robote, gdy wyréb jego zechce by¢ jedynie...
symbolem kuli, nie za$ kulg prawdziwg. Podobnie dzieje
sie tez w zakresie «sztuk», uznawanych jeszcze za piekne
przez wyzszg kulture. Najwspanialszy oleodruk ciezko
walczy¢é musi o palme pierwszenstwa z nedznym boho-
mazem recznym. Ale postepy techniki podkopujg tez co-
raz bardziej stawe arcydziet recznych. Granic tych po-
stepéw przewidzie¢ niepodobna. Fotografia momentalna
pozbawita artyste zastugi pochwycenia i zatrzymania
w jego artystycznej wyobrazni najbardziej znamiennych
szczegotow zjawiska albo przedmiotu, wprowadzajac za-
miast tej zdolnosci prace systematycznego porow-
nywania zdje¢ kolejnych oraz $wiadomego wy-
boru okazoéw najlepszych. Udoskonalenie fotografii odbie-
rze mu zastuge pamietania barw isubtelnych odcieni tychze,
odtworzenie perspektywy powietrznej uczyni w znacznym
stopniu umiejetnoscig rzemie$lnicza, nawet «Zrenica oka»
wszystkich kolorystéw, zrédto ich dumy — tak zwane
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barwy lokalne przestang budzi¢ uwielbienie smakoszéw.
Fonografy oraz ulepszone ich odmiany ostabig znakomicie
zastuge chwytania uchem dzwiekéw nasladowczych. Tru-
dno wyobrazi¢ sobie, jak dalece wynalazki tego rodzaju
ostabia znaczenie realistycznego «sztukmistrzostwa». Jezeli
dzisiaj z jakiem takiem powodzeniem mozna utrzymy-
wacé jeszcze, ze nawet dobrze namalowana kupa gnoju
moze budzi¢ rozkosz estetycznag, to twierdzenie takie stanie
sie niedorzecznoscig, pozniej — kiedy w s$rodkach techni-
cznych i w S$Swiadomej pracy systematycznego wyboru
utong dwa najgtéwniejsze bodzZce tej watpliwej rozkoszy:
realizm odtworzenia i pochwycenia oraz zatrzymanie w ar-
tystycznej pamieci niezwykiego «indywidualizmu» Kkupy.
Wystawmy sobie nar6d z wysoko juz rozwinietg sztuka
malarska (Atenczycy), lecz nie majacy najmniejszego po-
jecia o fotografii. Cudzoziemiec jaki$s przywozi tam (na
wystawe) dobrze odrobiong, barwng fotografie pozaru, bitwy,
walki bykéw, balu, fotografie wybrang z posrod wielu naj-
lepszych zdje¢ momentalnych. Cé6z za niezrownany realizm
postaci, co za bogactwo ryséw indywidualnych, jakie zy-
cie w ruchach osob dziatajacych, jakie mnoéstwo barw
i tondw. Artysci miejscowi dobrowolnie oddajg palme pierw-
szenstwa przybyszowi. A jednak bytby to tylko jaki$ Tro-
czewski albo Mieczkowski przesztosci, tak samo nie zy-

imiennicy. Dodajmy nawiasem, ze rozmaite «sztywnosci»
i «martwoty», jakie dzi§ — czestokro¢ zbyt skwapliwie —
odnajdujemy w fotografii, znikajg stopniowo, ze na nasze
postrzeganie owych sztywnosci wptywa wietce Swiadomosé
og6ina, iz mamy przed sobg fotografie, ze Swiadomos¢ ta
rodzi sie gldwnie dzigki pewnym ogdéinym znamionom
dzieta, podobnie jak Swiadomos¢ tego, czy mamy do czy-
nienia z obrazem olejnym czy z akwarelag. Na hypote-
tycznej, wspomnianej przed chwilg wystawie fotografia
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uchodzitaby poprostu za nowy rodzaj malowania. Reali-
styczne namalowanie kupy gnoju lub nawet mniej odra-

zajgce popisy realizmu — po nalezytem udoskonaleniu
srodkéw technicznych beda miaty znaczenie niesmacznego
konceptu.

Z rozumowali tych wplywa pewien wniosek niezwy-
kle prosty, jakkolwiek przez wielu odrzucany ze wstre-
tem: pieknymi wsréd utworéw sztuki nazywac sie beda
tylko utwory... piekne. Brzydkie przedmioty i zjawiska
przyrody, o ile wogblnosci zdotajg sie utrzymaé w sztuce
samoistnie, t. j. nie w przeciwstawnem zespoleniu z piek-
nemu — poczng odgrywac¢ role dziet tendencyjnych, zdo-
bedg moze znaczenie $srodkéw pedagogicznych, ksztatcgcych
albo umoralniajacych, srodkéw stuzgcych interesom nauki,
obyczajowosci, religii, ale nie estetyki.

Po usunieciu zastug realistycznego odtwarzania indy-
widualnos$¢ artysty nie przestanie jednakze wptywaé na
potegowanie naszych doznawaé estetycznych. Artysta wy-
powiada¢ sie bedzie czesciej nie w realistycznem trakto-
waniu i ujmowaniu szczegotéw konkretnych, co zrobi za
niego fabrykant albo rzemies$lnik, ale w estetycznem una-
ocznieniu takich rzeczy i zjawisk, ktérych konkretnego
uzmystowienia przyroda nam nie daje. Sztuka stanie sie
bardziej tworcza. Symbolistyce otworzy to ujscia nowe. Do
takiegoz wyniku doprowadzi artystyczne opracowywanie
faktow, ktorych uzmystowienia konkretne znajdujg sie
w przyrodzie, ale realistycznie odtworzonemi by¢ nie moga
ze wzgledu na warunki przestrzeni albo czasu, gdy, z dru-
giej strony, estetyczne oddanie ich a raczej «poddanie»
sprawiatoby zbyt wielka rozkosz masom, ogarniajacym juz
myslg i uczuciem szersze widnokregi, aby artysta nie uczut
z3dzy pokonania trudnoéci w jakikolwiek sposéb. Scieranie
sie dwu cywilizacyi, zwycieztwo jednej z nich, konanie
drugiej, odbijg sie zapewne w wielu, w niezliczonych epizo-
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dach poszczegdlnych. Ale na pewnym poziomie duchowego
rozwoju catoksztatt tego zjawiska, nie dajgcy sie chyba
odtworzy¢ realistycznie, budzi juz w jednostkach Swiatlej-
szych nieokre$long zrazu, lecz coraz bardziej natarczywa
Swiadomos$¢ potrzeb estetycznych. A hon entendeur — salut.
Szczesliw ten, co potrafi potrzeby te odczué i zaspokoic
w jakim$ catoksztatcie plastycznym.

Pozostawiajac twdrczosci artystycznej tak szeroki,
nieograniczony prawie wyboér przedmiotéw, tern Smielej
oswiadczamy sie przeciwko sztuce tendencyjnej.
Oswiadczenie to robimy tylko w imieniu estetyki. Ze sta-
nowiska moralnosci, religii, spraw i potrzeb zycia spotecz-
nego tendencyjno$¢ moze by¢ nieoceniong. Jest ona po-
prostu pewnym S$rodkiem pedagogicznym. Ale estetyka
musi jg potepic.

Tak samo jak estetycznos$¢ utworu, podiug naszych
pogladdéw, zalezata nie od jego przedmiotu, (byte przedmiot
ten byt srodkiem zabawy nie pracy), tak tez tendencyj-
nos$¢ dzieta sztuki nie ma nic wspdélnego z przedmiotem,
zalezy ona catkowicie od sposobu tworzenia. Tendencyjnym
moze by¢ obraz rézy, szwajcarskiego sera, kanarka oraz
wszetkiej najpiekniejszej tub najniewinniejszej rzeczy. Bez-
tendencyjnym moze by¢ obraz bitwy pod Sedanem, nedzy
gornikéw sycylijskich, wypedzania Jezuitow — lub jakiej-
kolwiekbadz okropnosci politycznej, ekonomicznej, spotecz-
nej. Przedmioty zmieniaja sie z biegiem czasu, z postepami
kultury. Romantykom ani sie $nito szukaé¢ poezyi tam,
gdzie jg petnemi garsciami czerpig wspoétczesni. Pienigdz Zoti
i Fortuna Kiellanda, wprowadziwszy czytelnika do kantoru
bankierskiego, kazg mu tak samo drzeé¢ ze wzruszenia, jak
dziadowie jego drzeli wéréd ruin zamczyska, albo na sa-
bacie czarownic. Prozaiczne ztoto — naprzéd w czelusciach
zyciowych a poézniej w ogniach sztuki — topi sig, ptynie
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lawg ognista, pali, pozera, chlonie serca i mdzgi nie gorzej
od tatarskiej dziczy albo upioréow Sredniowiecznych.
Tendencyjnym jest obraz szwajcarskiego sera, gdy
sprzedawca, znajgcy sie na malowaniu, Swiadomie po-
stanowi sobie odtworzy¢ ten przysmak na szyldzie — w c e-
lach reklamy a nie dla wywotania uciechy estetycznej;
zdarzy¢ sie¢ moze, iz majac na wzgledzie korzy$¢ oso-
bista i pragnhgc uwydatni¢ zalety sera, przeholuje
on i na przekroju «odtworzy» wiecej oczek, (cenionych
przez smakoszOow), niz ser szwajcarski posiada. Beztenden-
cyjnym bedzie obraz nedzy gérnikow sycylijskich — kiedy
artyste wuderzy nagle widok biednych cieniow ludzkich,
wynurzajacych sie z otchtani podziemnej, widok bladych,
pokaleczonych wyrostkéw, uginajacych sie pod koszami
siarki, widok bdélu i cierpienia, meki, i kiedy odruchowo
zapragnie on unaoczni¢ te scene na ptdtnie, marzac o wy-
wotaniu takiego wrazenia estetycznego, jakiego sam do-
znat. Czynniki postronne, brutalna swiadomos$¢ celéw ob-
cych nie spaczg tu jego twoérczosci. Prawda obrazu zalezeé
bedzie tylko od jego uzdolnien artystycznych, artystycznej
pamieci, wyobrazni i t. p. Wiadze te nie pozwolg mu np.
przedstawi¢ chiopca z tyloma ranami, bliznami, sincami,
z koszem tak wielkim, ze noszenie siarki w podobnych
warunkach wyda sie widzowi fizyczng niemozliwoscig. Nie
potrzebujemy dodawa¢é, ze w innych wypadkach postacie
i przedmioty moga sie wynurza¢ nie z «otchtani podziem-
nej», ale z gtebin wiasnego ducha artysty. Odr ucho-
rekojmie beztendencyjnos$ci obrazu. tatwo tez zrozumiemy,
ze z biegiem stuleci, z postepem duchowego rozwoju mi-
strzow oraz ich wielbicieli — z glebin tych wynurzac¢ sie
moga postacie coraz to inne, oko artystycznej wyobrazni
wiezi¢ i czarowac¢ bedg coraz to nowe zjawiska, coraz

bardziej pojemne i od spraw podstawowych oddatajace sie
267
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coraz bardziej. Nie na tern polega beztendencyjnosé, aby
przedmiot, zatrzymujacy uwage artysty, byt koniecznie
bezmyslng «plama», nie za$ wypadkiem politycznym,
naukowem zjawiskiem, ekstaza religijna, ale na tern, aby
postrzezony, odczuty i odtworzony byt artystycznie ar-
tystycznymi S$rodkami i w celach artystycznych. Ani
przedmiotow, ani $rodkéw, ani odczué w rozwoju nie po-
wstrzymamy.

tatwiej bedziemy mogli zrozumie¢ teraz, o ile prze-
sadng byta ocena biernych, a nadewszystko czynnych za-
stug kobiecosci w dziedzinie piekna i wykazaé, ze «czego-
kolwiek strzegty w tej sferze kobiety, byto im narzucone
przez mezczyzn, ze we wilasnej swej dziatalnosci estetycz-
nej bywaty one tylko mniej albo wiecej nieudolnemi nasla-
dowczyniami wzoréw gotowych albo wykonawczyniami
gotowych przepisoéw, ze nie za ich inicyatywg swiadomg
lecz, przeciwnie, wbrew ich rutynie wyzsze ideatly este-
tyczne we wszelkich zakresach, nie wytaczajac sprawy
zdobienia ich ciata, wywalczaty sobie prawo obywa-
telstwa».

Zasada stopniowego oddalania sie w sztuce od podsta-
wowych spraw gatunku przygotowata nas do mysli, ze ciato
kobiety jak gdyby usuwato sie coraz dalej na kranhce
estetycznych widnokregéw; z drugiej strony, rosnaca ciggle
skala pojemnosci — ustawiczne przybywanie i «stapianie
sie» W dzietach sztuki coraz to nowych czynnikéw i zja-
wisk zycia spotecznego, w ktérem kobiecie tak dtugo i tak
powszechnie odmawiano czynnego udziatu, usposabia nas
do uznania tej prawdy, ze nawet w wyzszej, bardziej
uidealnionej postaci niezbyt wielkg role odegrata ona w roz-
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woju sztuki nowozytnej, ze juz nietylko ciatu jej ale i du-
chowi, spetanemu i uposledzonemu, nie pozwalano ani czyn-
nie, ani biernie uczestniczy¢ w twodrczosci estetycznej.
Nakoniec, spostrzezemy bez zdziwienia i zrozumiemy, ze
tam, gdzie kobieta wystepuje w utworach prawdziwie nowo-
czesnych, t, j. stojacych juz dos$¢ wysoko zaréwno pod
wzgledem skali odlegtosci, jak pojemnosci, kobiecos¢ jej
staje sie czynnikiem drugorzednym, nieraz catkowicie przy-
godnym, zawsze ukazuje sie nam w postaci, zmienionej nie
do poznania przez inne czynniki zycia i przez tworczosé
mezka, i coraz wyrazniej podlega przeobrazajagcemu wpty-
wowi symbolizacyi. Nie jako witasciwa kobieco$é, lecz jako
pewne znamie cztowieczenstwa, coraz bardziej oderwane,
coraz subtelniej taczace sie z podstawowemi sprawami ga-
tunku — wystepuje tam ona.

Przeszkodg do zrozumienia i uznania tego pogladu
bedzie przedewszystkiem niepomierny rozkwit natura-
lizmu tak w sztukach plastycznych, jak i w pismienni-
ctwie; kierunek ten, schodzacy juz dzisiaj z pola, zdaje
sie uragaé¢ wszelkim zasadom oddalania sie i pojemnosci.
Owszem, zblizono sie jak mozna najbardziej do «spraw
podstawowych gatunku», do proceséw rozrodczych przy-
najmniej, odrzucono wszelkie czynniki «spoteczne», upro-
szczono rzecz niemozliwie. W robocie tej posunigto sie do
krancow ostatecznych: nie dos¢, ze cialu kobiety bez ob-
stonek, w sposéb jak najbardziej bezposredni, kazano draz-
ni¢ zmysty widzow, zwrécono szczegb6lng ich uwage na
takie jego czesci, przymioty i czynnosci, ktdre celu draz-
nienia i podniecania dosiegng¢ mogty najpewniej.

A jednak ten pozorny wyjatek w sposob niezrow-
nany potwierdza tylko nasze prawidto ogélne: przekonywa
on nas dowodnie, ze wobec rosngcej skali odlegtosci i po-
jemnosci z jednej strony, z drugiej za$ pozostawania kobiety
na poziomie dawniejszym, kobiecos¢ albo wcale nie wptywa
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na postep sztuki, albo Jg uwstecznia, albo wreszcie wchodzi
do wyzszych Jej dziedzin li tylko dzieki nadludzkim wy-
sitkom mezkiej idealizacyi, dzieki symbolizmowi.

Powiesci *bez romansu» sg rzeczg catkiem nowo-
zytng; nie w tern znaczeniu, aby historya sztuki nie znata
ich zgota, gdyz w rozwoju estetycznym rozmaite cywili-
zacye dosiegaty Juz stopni nie nizszych od naszego, ale
w tern, ze po przejsciu odpowiednich stadyow, techcacych
instynkty bardziej podstawowe, ludzko$¢ zblizyta sie do
szczebli, na ktérych rozmaitos¢ i wysoko$¢ zjawisk zy-
ciowych pozwala, a nawet zmusza zapomnie¢ o rzeczach
najbardziej «kobiecych» ). Na te sfere i Kkierunek este-
tycznej twdrczosci chciatbym potozy¢ nacisk Jak najwiek-
szy. Ogarniajg one nietylko takie utwory, w ktorych ko-
bieta nie odgrywa zadnej roli, ale i takie, w ktérych uka-
zuje sie ona Jako posta¢ bardzo podrzedna, nie wystepuje
w roli wybitniejszej — bo nie ma JeJ w zyciu.

Pominmy Jednak te dowody bezposrednie i zwréémy
sie do «wyjatku». Cbéz to sg owe Nany, owe «przepyszne
zwieizeta ludzkie», wciggane przemocg na widownie cy-
wilizacyi niemal najwyzszej ? Nalezatoby zauwazy¢ prze-
dewszystkiem, ze naturalizm — ta nadpsuta «dynia», wy-
grzewajgca sie niegdy$ na stoncu mieszczanskiej pomysl-
nosci, nie byt wcale wyrazem jakiej$ szczeg6lnie wysokiej
i wszechstronnej miary uspotecznienia. Dopiero czasy
ostatnie, rozszerzajagce znakomicie szranki zycia spotecz-
nego, przekonaty nas, o ile ograniczonem, co wieksza, o ile
nawet plytkiem, pomimo wszelkich pozoréw, byto dotad
udoskonalenie moralne i estetyczne spoteczenstw.

Cokolwiek powiemy o samolubnych instynktach bur-

Zwr6émy uMage na to, ze w zakresie innjnn malarstwo
krajobrazowe uwaza sie powszechnie réwniez za wytwor czaséw
nowszych.
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zuazyi, w walce, Jaka toczyta ona, sobkostwo postugiwato
sie srodkami, znamionujacymi nieraz kulture bardzo wy-
soka. Nie do$¢ na tern, tu i o6wdzie wyksztatcenie umy-
stowe rodzito potrzebe uckicti intelektualnych, a wiec
czysto ludzkich. Pozostawala wszakze cata sfera dos¢
jeszcze zywych i bardzo stabo us$pionych popeddéw zwie-
rzecych, ktére tern gwattowniej domagaty sie zaspokojenia,
im obfitszemi i fatwiejszemi do zdobycia okazywaly sie
zrodta rozkoszy. Czy mozna bylo zaspakaja¢ te popedy ?
Alez owszem! Cata niemal obora cielic cztowieczych,
umyslnie lub nieumysinie pozostawionych na poziomie by-
dlectwa, czekata tylko na rozkazy. Kobieta, jako taka,
mogta wzejs¢ do zycia z warunkiem, ze zaspakajaé¢ bedzie
te sfere wwmagan, nie przekraczajacych poziomu o wiele
wczesniejszej fazy spotecznego rozwoju, albo raczej wy-
magan pierwotnych, ale spaczonych przez bardziej wyra-
finowane upodobania kultury wyzszej. Sztuka, niewolniczo
odtwarzajgca rzeczywisto$é, (gwoli blednie szacowanym
zaletom realizmu), nie miata nic pilniejszego do roboty, jak
pozbiera¢ i odtworzy¢ «dokumenty» tego otwarcia obory
i wpuszczenia jej mieszkanek do salonéw i buduaréw, obok
ktérych rozsiadty sie bogate ksiegozbiory, pracownie nau-
kowe i kantory bankierskie.

Ale oproécz czynnikéw szczegbélnego ustroju spotecz-
nego na rozkwit naturalizmu wptywaty inne jeszcze, ogol-
niejsze pierwiastki cywilizacyjne, a nadto, co jest tu dla
nas najwazniejszem i co wyda sie paradoksem na pierw-
szy rzut oka, wptywaly nan idealizacyjne popedy twor-
cow. Do najwazniejszych tej sprawy motoréw zaliczymy:
ostabienie religijnych karbéw moralnosci i upadek ideatéw
ascetycznych, oraz potezny rozwdj nauk przyrodniczych,
prowadzacy za sobg rehabilitacye diugo zapoznawanych
praw ciata.

Bardzo czesto niesprawiedliwymi bywamy w ocenie
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mnieman tak zwanych zachowawcéw. Tak samo, jak fa-
natyzm konserwatyzmu kaze zamyka¢ wyznawcom swym
oczy na wszelkie dodatnie zdobycze nowych czaséw i da-
zen, tak tez fanatyzm postepu pozbawia stronnikéw jego
niezbednej jasnosci sadu w stosunku do wierzen i urza-
dzen przesztosci. Tymczasem biagd zachowawcow bynaj-
mniej nie na tern polega, ze uznajg oni zbawienno$¢ i po-
zytek pewnych urzadzen dawniejszych, ale na tern, ze po-
zytecznosé owa chcieliby rozciaggna¢ na przysztos¢ nie-
ograniczong. Ten, kto mowi, ze skorupka jaja byta pozy-
teczng ostong dla kurczecia w pewnym okresie jego roz-
woju mowi jak najrzetelniejszag prawde. Fanatykiem
zachowawczo$ci staje sie on dopiero z chwilg, gdy pocznie
utrzymywacé, ze kurcze nigdy nie powinno byto pozbywac
sie skorupki, ze zaden organ jego ciata nie zastgpi mu
w przysziosci tej wapiennej ostony. Wtedy tez jedynie
mozemy mowié o niezgodnosci fanatyzmu z prawami roz-
woju, postepu i t. d.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ostabienie wue-
rzen religijnych moze przyczyni¢ sie do zepsucia obycza-
jow. Nie mozemy zaprzeczy¢, ze rozluznienie wiezéw reli-
gijnych wyzwalato pewng sume czynnikéw rozktadowych,
antyspotecznych: ostonionym od stéop do gtéw niewiastom’
obrazéw koscielnych, wykrygowanym, jakkolwiek nie po-
zbawionym alabastrow (widnych i nie zakrytych) damom
starych sztychow i malowidet pozwalano teraz swobodnie
wylegiwaé sie «na kwiatach», tanczy¢ «wséréd mieczow»,
chodzi¢ przy wszystkich «do kapieli» i t. d. Eobito sie to
dla dobra sztuki, nalezatoby jednak zrozumieé, ze w tern
zerowaniu gtodnych i zgdnych pornografii owieczek na
pastwiskach, oznaczanych dotad zakazowg wiechg ko-
Scielng, niepospolicie czynny udziat brata che¢ odwetu
ditugo ttumionych i krepowanych instynktéw naturalnych.
W ten sposdb niezwykle sp6znione ukazanie sie ciata ko
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biety na widowni twoérczosci estetycznej przedstawi sie
nam, przynajmniej poniekad, nie jako nowy etap w roz-
woju sztuk pieknych, lecz jako epizod przygodny, znaj-
dujacy wyttémaczenie w czgstkowym atawizmie uczué
i upodoban estetycznych — upodoban, w ktérych czynniki
«postronne» (poped piciowy) bynajmniej nie dosiegly jeszcze
proga estetycznej obojetnosci.

Jezeli upadek wierzen religijnych biernie przyczynit
sie do rozkwitu naturatizmu w sztuce, wyzwalajac popedy,
dawniej trzymane na uwiezi, to natomiast drugi z pomie-
dzy dwu wymienionych wyzej pierwiastkbw — rozwdj
wiedzy przyrodniczej — przyczyniat sie do tego w sposéb
jak najwyrazniej czynny. Przyroda, materya, ciato (poje-
cia te prawie utozsamiano) staty sie bozyszczem, ktéremu
trzeba byto, ktéremu nalezato stawiac ottarze. Nowo od-
krywane prawdy jasniaty dziewiczym blaskiem S$wiezosci.
Gatunek, gnebiony i zapoznawany w swych prawach przez
tyle wiekdw, z niepowstrzymang sitg upomniat sie o nie.
Osobnik czut sie szczesliwym, mogac wystepowac jako ich
obronica. Swiadomo$é tych praw napetniata go duma, ka-
zata wierzy¢ w postannictwo wysokie, w misye odwetu.
Ta wiara byta jednak grobem naturatizmu. Ciato kobiety
przestawato juz wystugiwaé sie podejrzanym estetycznym
uciechom; stawato sie ono widomym znakiem walki, ktorg
toczono w imige praw zapoznanych, stawato sie symbolem.
Nie znam bardziej genialnego odtworzenia tej metamorfozy
naturalizmu na symbolizm pod wptywem czynnikéw ideo-
wych, jak Dzieto (Uoeuvre) Zoli. Kobieta-samica, przed-
stawicielka wczesniejszej doby zycia gromad ludzkich
i wczesniejszej pory estetycznej, jeszcze raz ulegta wszech-
poteznemu, przeobrazajgcemu dziataniu mezkiej idealizacyi.
Tej, ktorej celem jedynem byto zaspokojenie zwierzecych
namietnosci, a w najlepszym razie namigtnosci «dyamen-
tow i peret»; tej, ktora kazata artyscie «plwaé na sztuke».
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wyrzekac¢ sie jej dla wdziekow i pieszczot rozbestwionej
samicy tej samej mezki duch tworczy kazat by¢ sym-
bolem jakich$ poteg, niezrozumiatych dla niej, nienawi-
stnych. Streszcza sie w tern, istotnie, wptyw kobiety na
sztuke, na estetyczng dziatalno$¢ mezczyzn; bierna pod-
nieta, nie wiedzaca nawet, nie przewidujgca dokad zapro-
wadzi podnieconego — oto sformutowanie tego wplywu.
Mowimy tu wylgcznie o wplywie ich na dzieta
sztuki. Co do oddziatywania kobiet na podniesienie mez-
kiej «estetycznosci* wog6le — wiemy juz co o tern trzy-
mac¢ nalezy i jak dalece nawet dodatnie skutki wigkszego
wdzieku i tagodnosci ich obyczaju, zrodzone za sprawg
otoczenia, wytworzonego i podarowanego im przez mez-
czyzne, ging i marniejg w usciskach szablonowosci. Nie-
ktére z przyczyn owego tak upowszechnionego przesgdu
co do wiekszej przyrodzonej estetycznosci kobiet rozwa-
zyliSmy wyzej. W liczbie gtdwniejszych mozna tez umie-
§ci¢ ich odruchowa wrazliwos$é i pobudliwo$¢. Zatabaczony
Niemiec nie wyjmie przy dzieciach z kufra od$wietnej no-
wej kamizelki w zoke i zielone kraty, nie wywotujac
w potomstwie okrzykéw uwielbienia i zachwytu. Czyz
dlatego ktokolwiek méwi o czynnem, ksztatlcgcym wply-
wie dzieci na rozwo0j estetycznosci mezczyzn ?
Zaznaczenie przez nas wzrastajacej symboliczno-
§ci sztuki mogtoby niejednemu podsungé mysl, ze butawe
hetmanskg w dziejach tworczosci estetycznej oddajemy
tak zwanym dzisiaj symbolistom. Nie przychodzito to nam
do glowy. Symbolizm dzisiejszy jest niewatpliwie znamien-
nym objawem chwili i ogélnych dazen artystycznych ludz-
kosci, ale szkota symbolistéw bynajmniej nie budzi w nas
zbyt zywych uniesien. Swiadome smarowanie catych mil
kwadratowych ptétna w celu tworzenia symboléw — moze
nie doprowadzi¢ do niczego. Greniusz artystyczny nie be-
dzie sie «nosit z mys$lg» usymbolizowania np. mitosci Pawta
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dla Pauliny w taki spos6b, aby ani Pawta ani Pauliny nie
bylo wida¢ na obrazie. Wyobraznie Jego twdrcza uderzy
zjawisko Jakie$, idea, epoka historyczna, stan duchowy
i t. p. nie dajagce sie uzmystowi¢ reatnie, odtworzy on to
Jakos, w sposéb sobie wiasciwy, ale tak, ze dla wszyst-
kich ludzi — przynajmniej pewnego poziomu umystowego,
pewnej kultury — bedzie zrozumiatem, co chciat powie-
dzie¢. Pachotkowie moga sobie przez ten czas uwijac sie
z wiechciami farb otejnych i wodnych, nic to nie szkodzi,
niech prébuja sit i uzdolnien.

Ale symbolizm dzisiejszy moze napomknaé nam raz
Jeszcze, o ile niedostatecznymi byty «podniecajgce» wptywy
kobiet z innego okresu rozwojowego na postep sztuki, o ite
brakom tym musiat radzi¢ po swojego idealizujacy duch
mezki. Symbolizm odbiera nam ziudzenie, dozwatajace
mniemaé, ze popchnawszy Jedng potowe ludzkosci na naj-
wyzsze stopnie cywilizacyi, mozna drugg potowe bez
uszczerbku dla sztuki zatrzymaé na poziomie nizszym,
rachujgc na wrodzone estetycznos$ci i subtelnosci. Z grze-
zkiej i miekkiej gliny artysta istotnie wznosi¢ moze gma-
chy, ale nadawszy JeJ uprzednio postaé¢ cegiet. Prawdziwie
posagowe ksztatty i rozmiary monumentaine mégtby on
nada¢ gmachom ceglanym nie inaczej. Jak wynalaziszy
sposéb robienia z gliny gtazéw twardych i trwatych.

Oddalenie sie od spraw podstawowych i rosngca
wcigz skala pojemnosci powinny. Jak méwie, uprzedzic¢
nas, ze w sztuce wptyw kobiet musi stawac sie coraz bar-
dziej odlegtym i zamglonym, o ile udziat ich w zyciu nie
przekroczy poziomu spotecznego poddanstwa. Ani miejsce,
ani cierpliwos¢ czytelnikéw nie pozwolg mi Juz wykazac,
ze to samo zastrzezenie stosuje sie rowniez do oddziaty-
wania kobiety w zakresach zycia rodzinnego, moralnosci
i religii.



WROGOWIE NAUKI.

Kazda nowo odkryta prawda jest kolebka prawd-nie-
mowlat i grobem zgrzybialtych aksyomatéw przesztosci,
kazda jest piecem, przetapiajgcym sterane, zardzewiate
narzedzia naszej walki z przyrodg — na inne, ostrzejsze
i bardziej celne. Teorya Kopernika, najwiecej rewolucyjna
i przewrotowa ze wszystkich kataklizméw no-wozytnej
mys$li, odstaniajagc przed nami widnokregi szersze od daw-
nych, pozarta niebo i Ptolomeusza. W ogniu nauki Dar-
wina sptonetly stare ksiegi chaldejskich podan, a z ich
popiotdbw™ narodzit sie feniks genezy ewolucyonistycznej.
Teorya flogistonu rozptyneta sie w bardziej oderw™anej
i szersze ogarniajgcej kregi hypotezie chemicznego powi-
nowactwa. Barwy przedmiotéw znikly, jak cien, w olbrzy-
miej koncepcyi ruchu czgsteczek eteru, spokrewniajgcej to
zjawisko $wietlne z niewidzialng dla nas elektrycznosciag
cieptem, i t. d.

Strasznym, oSlepiajgcym by¢é musi blask prawdy
ostatecznej, bo w miare doskonalenia sie wzroku ludzkiego
ducha ona, jak gdyby nie chcgc kalectw™a naszego, oddala
sie od nas, «gdzie wzrok nie siega». Czciciele jej z rado-
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Scig powiedzie¢ moga, ze wdasnie ta rozlegto$¢ widnokre-
goéw, te odstaniajgce sie przed nami obszary, ten przed-
smak nieskonczonosci zblizajg nas do niej. Kiedy w otchta-
niach przestrzeni i czasu pochwycimy w konhcu najpierwszy
jej promien — na caltym bezmiarze S$wiatéw i wszech-
Swiatow naszych rozpocznie sie najrozkoszniejszy i ostatni
dramat poznania. Jak ciemne plamy na stoncu, tak wszy-
stkie nasze prawdy poszczegolne, wszystkie wykrysztatone
w naszej nieudolnosci odtamy wszechwiedzy, wszystkie
ztudzenia zmystow, oszukujacych umyst, i umystu, ktoéry
karmi sie ztudzeniami ztudzen — spadnag w jednej chwili
na piers ptomiennej swej rodzicielki i roztopig sie w nigj
jako zuzyte, niepotrzebne. Wszystkie nasze pojecia zasa-
dnicze; ruch i materya, czas i przestrzen, zycie i $Swiado-
moé¢ — ukazg sie nam jak blade i nikte cienie tego, co
naprawde bedzie istotg wiedzy. Wobec takiego objawienia
najbardziej naukowe z pomiedzy naszych zdobyczy i mnie-
man wydadzg sie nam tak nieudoitnem odtworzeniem
prawdy, jak indyjska legenda o stoniach, utrzymujgcych
kule ziemskg — wobec newtonowskiej teoryi cigzenia.
Nikt ptakaé¢ nie bedzie po tych zabawkach dzieciectwa
ludzkosci, nikt ich nie bedzie zatowal, jak astronom, ba-
dajac tecze, nie zatuje banki mydlanej, ktéra byta dla
niego najpierwszem siedmiobarwnej prawdy odbiciem.

Dzi$ jednak ilekro¢ wniesie kto pochodnie do nie-
zbadanego jeszcze zakatka przyrody, chmara nietoperzow
z piskiem i jekiem zlatuje na nig ze wszystkich pni sproé-
chniatych, ze wszystkich kryjowek mroku. Dla oczu, na-
wyktych jedynie do blaskéw préchna, Swiatto przodowni-
kéw nauki jest meczarnia.

Ale w przybytku wiedzy, obok tulacej sie po katach
gromady ptochliwych tworéw sg jeszcze rabini prawd
uznanych i bonzowie patentowanej madrosci. Jedni przy
btadem swietle tradycyjnej smarkatki, zapominajac o stoncu.
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grzezng we wzorach kabalistycznych, drudzy, zbudowaw-
szy sobie mtynki modlitewne, na skrzydta ich, jako ofiare
dla niezgtebionego bdstwa, rzucajg od czasu do czasu pchiy
wiasnej erudycyi.

Te dwa zastepy istot — zyjagcych w mroku albo
uznajacych jedynie Swiatlo kagankéw stemplowanych — po
wszystkie czasy walczyly z kazdg myslg nowsg i utru-
dnialy jej postep: instynkt ideozerczy jest wspdlnem zna-
mieniem mézgu nietoperzéw mysli i bonzéw; duchowe ich
powinowactwo gtebiej siega i zespala ich mocniej, niz sie
pospolicie przypuszcza. Tu i tam widzimy nieprzepartg
daznos¢ do najciasniejszych horyzontéw, do poziomdéw naj-
nizszych. Jednym i drugim skionno$¢ do fetyszyzmu kaze
wiezi¢ zywe sity przyrody w obrzedowych zakleciach, albo
w formutach talmudyzmu naukowego. Grom niebieski nie
istnieje dla nich: istnieje tylko staruszek z bebnem, albo
maszynka elektryczna o sile tylu a tylu amperéw. Niema
tez oceanu zycia w przyrodzie, sg tylko gadajgce drzewa,
smoki, ziejgce ogniem — albo ptatki, stupki, centki, kropki,
kropeczki.

Nowa grupa faktéow, stwierdzonych juz dzisiaj przez
kilkunastu pierwszorzednych badaczéw, lecz nie zgiebio-
nych jeszcze, nie zespolonych z dawniejszg nasza wiedza
o tyle, aby$my mogli porobi¢ z nich trwate ogniwa w tan-
cuchu przyczyn i skutkéw, zwabita juz ku sobie nietope-
rz6w mysli i zdazyta $ciggnaé pogarde uczonych talmu-
dystow. Mowie tu o zjawiskach, ktérym z gmatwaniny
nazw spirytystyczno-mediumiczno-telepatycznych nie umiat-
bym wskaza¢ nietytko wiasciwej, ale najodpowiedniejszej.

Dos¢ czesto wyrazano juz ubolewanie z powodu sto-
sunku arcymistrzéw i kréléw nauki wzgledem tej nowo
odkrytej dzielnicy badan. Zamiast przedsiewziecia jej <oku-
pacyi» i «aneksyi» na rzecz naukowego mocarstwa, po-
zwalajg oni awanturnikom wszelkiego rodzaju i piratom
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albo rabowaé skarby niezbadane, albo wyzyskiwaé ttumy
patnikéw, szukajacych wszedzie i zawsze cudu. Czasem
zresztg garstka uczonych albo pojedynczy ochotnik przed-
siebierze wyprawe na wiasng reke; panstwo nauki jednak
tyle tylko zyskuje na tern, Ze o nieznanym Kkraju pewniej-
sze troche zdobywa wiadomosci, ale przytaczenie jego do
gtownych dzierzaw pozostaje dotad sprawg otwarta.

Nie bedziemy tu moéwili o tej obojetnosci albo gtu-
chocie $wiata naukowego; dopoki organizacya prac umy-
stowych nie stanie sie faktem dokonanym, dopoki obowigz-
kiem nie bedzie wysytanie dobrze uzbrojonych oddziatéw
szermierzy naukowych na wszelka, falszywg nawet wiesé
0 pojawieniu sie miodego potwora, majgcego pochtaniaé
teorye stare, dopoki ogét pracownikéw wiedzy nie zrozu-
mie, Ze wieksze dobrodziejstwo rozwojowi ludzkiego ducha
Swiadczy ten, kto obala poglady utarte, anizeli ci, ktorzy
nadajg im ksztalt niewzruszonych dogmatéw — dopoty
skargi na zesztywnienie moézgu uczonych rozlegaé sie nie
przestana.

Obszerniej chcieliSmy tu roztrzasng¢ antypostepowsg
dziatalnos¢ innej kohorty nieprzyjaciot nauki — juz nie
tych, ktérzy, przed miynkiem siedzac, zapomnieli o zyciu,
ale takich, co wszelki ozywczy strumien poznania radzi
byliby skierowa¢ na miynskie kota i skrzydta, co w nur-
tach strumienia pragneliby zgasi¢ wiedzy pochodnie.

Imie ich legion. W odkryciu prawd nowych nie do-
strzegg oni nigdy zwycieztwa nauki, lecz tylko jej porazke;
radujag sie nie z tego, ze nowy promien Swiatta przybywa,
ale z tego, ze dawne S$wieczniki bledng lub gasna; nie cie-
szy ich widok dzisiejszej prawdy, ale omylno$¢ ducha na-
szego w poznawaniu prawd wczorajszych. Zerujac tylko
na trupach mysli ludzkiej, ciggna zdobycz do mrocznych
bartogéw, a zamiast zgaszonych pochodni wynoszg ztam-
tad amulety ze Swiecgcego sie prdochna. Nic to dla nich
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nie znaczy, ze tung swych s$wiatet nowych nauka rozjasnia
wiekszy, niz dawniej, szmat nieba i ziemi, nic nie znaczy,
ze idealy Jej ptong bilaskiem piekniejszym, ze bledy mi-
nione z tichwag wynagradza i wznosi nowy drogowskaz;
najadtszy sie obumartych, opadtych lisci z drzewa pozna-
nia, czuja oni sen niezmozony, $tepng i gtuchna, nie widza,
nie chcg oglada¢ Swiezych kwiatow i zawigzkéw przy-
sztosci.

Zaledwie ukaziity sie pierwsze brzaski wzmiankowa-
nych AYyzej faktow... bezimiennycli, zwiastujacych, jak
sie zdaje, mozno$¢ bezposredniego przenoszenia sie mysli
z jednej czaszki ludzkiej do drugiej, albo tez moznos¢
przeobrazania sie, jak moéwi Lombroso, energii nerwowej
w prace mechaniczng, w Swiatto, dzwiek i t. p., gdy oto
we wszystkich ciemnych norach i dziuplach rozlegt sie
pisk radosny z powodu «pohanbienia dotychczasowych
metod nauki».

Jednym z najdzielniejszych orezow naukowego bada-
nia byta i jest dzisiaj tak zwana «metoda doswiadczalna» —
stwierdzanie i spriwdzanie zjawisk przy pomocy Swiade-
ctwa naszych zmystoéw, dziatajgcych w pewnem, umysinie
dokonanem skojarzeniu warunkéw zewnetrznych. Otz
wszystkim niedoperzom wydato sie, ze «bezimienne» owe
zjawiska podkopuja albo obalajg powage tej najcenniejszej
metody naukowej. Tymczasem, jezeli ogdét uczonych nie
uznat jeszcze «telepaty!», «medyumizméw» i t. p, to wia-
$nie dlatego, ze nie zdotano dotychczas ani okresli¢ do-
ktadnie, ani wskaza¢ sposobu doswiadczalnego ich ba-
dania, od ktérego jedynie, tiik samo jak wszystkie inne
naukowe prawdy, moga one oczekiwii¢ sankcyi swej ostii-
tecznej.

~Mysliciele ix)wazni i naukowi oddawna juz o tyle
{Wotebili i rozszerzyli pwijecie doSwiadczenia oraz po-
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jecie Swiadectwa zmystéw, ze nie obawiajg sie one
wszelkich napasci tryumfujgcego bezmysinie ideozerstwa.

Wyraz doswiadczenie dwojako bywa rozumiany:
albo oznacza on eksperyment, albo tez tC’szystko to,
czego dzieki zmystom swym doznajg organizmy — badz
w ciggu zycia danego osobnika, badZz w rozwojowym po-
chodzie gatunku i przodkéw jego dalszych. W pierwszej
postaci swojej doswiadczenie jest witasnie jadrem metody
naukowej, o jakiej moéwitem wyzej; w drugiej postaci jest
ono jedynem zrédiem, a jednoczes$nie tez probierzem wszet-
kiego poznawania. Wciggniecie do rachunku doswiadczenia
pokolen przodkéw pozwolito nauce wyttdmaczy6 takie in-
stynkty i popedy danego osobnika, jakie w osobistem jego
doswiadczeniu domaczen i objasnien szukaé nie mogty:
niemowle, wykonywajace zaraz po urodzeniu ruchy ssa-
nia, czyni to nie dzieki wlasnemu swemu doswiadczeniu,
lecz dzieki pewnej budowie nerwéw i miegéni, odziedziczo-
nej po przodkach, a nabytej i wyéwiczonej przez nich za
sprawg doswiadczenia ich zmystow. (Karmigc noworodka
«z tyzeczKki», po dniach juz kilku odbieramy mu zdolnos¢
czy umiejetnos¢ wiasciwego korzystania z piersi kar-
micielki).

W taki to spos6b nauka usuneta, miedzy innemi, po-
trzebe uznawania tak zwanych «idei wrodzonych», przy
ktérych pomocy usitowano dawniej ttdmaczy¢ pewne zja-
wiska zycia.

Ale, rozszerzywszy zakres doswiadczenia w czasie,
przyrodoznawstwo rozszerzyto go rowniez w przestrzeni.
Obok klasycznych pieciu zmystdw zewnetrznych, uwzgle-
dniono tez wewnetrzne zmysty — organiczne, zwane przez
niektérych uktadowymi (systemie) — dlatego ze za ich
wspoétdziataniem umyst nasz dowiaduje sie o stanie tego
lub innego ukiadu (systemu) naszych narzadéw wewnetrz-

WSPCLZIWODNICTWO | WSPOIOZIALAIIIE 27
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nych. Tu nalezg np. zmyst trzewny, oddechowy mie$niowy
i t pp Wspdlnym wynikiem dziatania wszystkich tych
zmystow jest t. zw. przez nauke cenestezy a, czyli ng-
sze o0go6lne poczucie takiego lub innego «miewania sie»,
W zwyklym biegu rzeczy, moéwi Ribot, nie jesteSmy na-
wet Swiadomi tego, ze wszystkie te narzady wewnetrzne
przesytajg nam od siebie ciggte wiesci, jak to czyni oko,
kiedy patrzymy, atbo ucho, kiedy dochodzg nas dzwieki
gtosu; ale niech tylko ktéra z owych stacyj odlegtych
przestanie znosi¢ sie z nami — spostrzegamy to zaraz:
mowimy np., ze noga nam zcierpta; ot6z wrazenie zcierp-
niecia niczem innem nie jest, jak tytko brakiem wra-
zen normatnych, jakie w stanie zwykiym od konh-
czyny dolnej odbieramy. W podobny sposéb nie styszymy
ciggtego huku we mtynie, $piac w najlepsze, za$ zrywamy
sie «na rowne nogi», gdy nagie zapanuje cisza, gdy kota
stang.

Doswiadczenie zmystéw wewnetrznych moze tak samo,
jak doswiadczenie zewnetrznych zmystéw, podiega¢ kon-
troli eksperymentu: uciskajac przez jaki$ czas noge i wy-
wotujac jej zdretwienie, poddajemy prébom zmyst mie-
$niowy, zazywajgc narkotyku — wptywamy na zmiane
cenestezyi i t. p.

Gdyby nawet szamanizm albo fakiryzm mogty sie
sta¢ kiedykolwiek metodg badan naukowych — nie w czem
innem, jak tylko w doswiadczeniu czerpatyby swa prawo-
mocnosc¢.

Drugim manewrem wstecznictwa, utrudniajagcym bar-
dzo pochéd wszetkiej mysti nowej w ogoéinosci, za$ szcze-
go6inie owym hypotezom i napomknieniom «bezimiennymy,
jest zespalanie z niemi wszelkich pogrzebanych przesadow
przesztosci. Bardzo trudno bytoby znatezé np. spirytyste
«czystego». Jest to zazwyczaj mieszaniec, w ktérego mézgu
goscinne przyjecie znajduja nadto: Kabata i Koran, ho-
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raeopatya i wegetaryanizm, okultyzm i teozofia, alchemia
i astrologia, chiromancya i czarnoksieztwo pospolite, biata
i czarna magia, stowem — nietylko teorye i kierunki nie-
stusznie pietnowane przez nauke i nie mogace sie doczekac
jej usmiechu, nietylko zapoznane poglady, co mozna by-
toby ttdmaczy¢ zadza pomszczenia prawd skrzywdzonych,
ale i wszelkie niedorzecznosci, na jakie zdobywata sie
kiedykolwiek umystowo$¢ ludzka, wszelkie matactwa, z ja-
kich korzysta¢ umiata ludzka pomystowos¢. Czaszka ta-
kiego pozeracza tajemnic staje sie nietylko salmi de refu-
sés — galerya arcydziel, odrzuconych przez akademickich
niewolnikéw rutyny, ale istna stajniag bestyj apokaliptycz-
nych, pozeranych na surowo — z kopytami i szersciag —
co juz oczywiscie Swiadczy zgota nie o zadzy bezstron-
nych badan naukowych, ale o nienasyconym gtodzie wszel-
kich «cudtéw», o sktonnosci do uznawania i przyjmowania
na wiare wszystkiego, co traci polewka czarownic, co kaze
nie badaé¢ lecz wierzyé, nie uczy¢ sie ale sie obawiaé
i wykonywac praktyki kalchasowe.

Do liczby tych praktyk nalezy tez jedna, ktorg mozna
bytoby nazwa¢ szamanizacyga rzeczy zrozumiatych
i dostatecznie wyswietlonych przez nauke: hypnotyzm np.
przestaje tu by¢ stanem duchowym, znajdujacym wytto-
maczenie w dobrowolnem lub narzuconem ze$rodkowaniu
uwagi pacyenta, musi on byé natomiast jakiem$ opetaniem
lub nawiedzeniem; zwykta suggestya hypnotyczna stowem
albo ruchem nie jest juz li tylko nastepstwem panowania
poteznych wzglednie wyobrazen i wrazeh na opustoszatem
potu $Swiadomosci uspionego, nie jest juz cennem narze-
dziem badan psychologii doswiadczalnej, ale przelaniem
woli z jednego osobnika do drugiego — woli, ktéra umy-
stom zszamanizowanym przedstawia sig, w najlepszym
razie, jak gaz subtelny, a moze nawet jak ptyn albo de-

likatny proszek.
27*



— 420 —

Nakoniec nie mniej skutecznym sposobem odstrecza-
nia nauki od badan nowych Jest «modernizacya», unowo-
zytnianie starych pogladéw. Pochlonawszy, Jak wyzej,
catg filozofie i kosmogonie ludéw pierwotnych, mieszaniec
oznajmia, ze wilasciwie nie roznita sie ona od ostatnich
wynikéw naukowego badania, lecz byta tylko ich zapo-
wiedzig: nadajac ple¢ kamieniom i metalom, Dahomejczyk
albo Kafer oczywiscie mysleli o ujemnej i dodatniej elek-
trycznosci, zeniac gwiazdy z ksiezycem lub naodwroét, wy-
przedzili tylko — szczescie gdy nie przewyzszyli o cate
niebo — teorye Kantéw, Laplace'éw, Newtondéw. Otdz, o ile
godnem pochwaty Jest przypominanie najmniejszych nawet
zastug przesztosci wzgledem pokolen wspdtczesnych, o tyle
wstretng ta namietnos$¢, z Jaka ideozercy tlumiag wszelka
wiare w postep ludzkiej mysli. Pobudka dziatania Jest tu
ten sam nienasycony gtdéd szamanszczyzny: szczeki umy-
stowego troglodyty, gdy zasiadzie on do uczty duchowej,
nie umieja powstrzymac sie od schrupania zeschiego mutu,
gniazd, skorup w ktérych leglty sie kiedy$ najpierwsze
zarodki mysli cztowieczej i cztowieczej tesknoty do prawd
nieznanych.

Dziwnem bytoby, gdyby artykuty dra Ochorowicza
o doswiadczeniach rzymskich z Eusapia nie zbudzity za-
dnego oddzwieku w naszem czasopiSmiennictwie; Jeszcze
dziwniejszem — gdyby wywotaty odgtos przychylny. Ocho-
rowicz. Jak wiadomo, Jezdzit do Rzymu dla zbadania «cu-
déw» Eusapii Palladino; powrdécit przekonany zupetnie
0 rzeczywistosci faktow — i przeswiadczenie swe wy-
powiedziat w Kuryerze Warszawskim.
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Z dwu stron przeciwnych uderzono na zuchwatego
ciekgweca: jekiem zbolatej duszy ozwata sie Biesiada Lite-
racka, gtosami urazonej «wiedzy pozytywnej» zagrzmiato
od strony Prawdy i Przegladu Tygodniowego.

Biesiada ma bardzo stuszne i zrozumiate powody uty-
skiwania.

Inaczej ma sie rzecz z pozytywistyczng lewica; tam
dogmatyzm jest jeszcze krewkim i niepewnym jutra mio-
dzienicem.

Nalezy wiec co chwila przypomina¢ owieczkom, iz
wiedzieli oni wszystko, wszystko poznali, zbadali, opisali,
ze cokolwiek nie byto przez nich sformutowanem, jest he-
rezya i moze sobie nawet istnie¢ jako fakt, ale poza obre-
bem naukowej Walhalli. Nauka juz skonczyta sig; duch
jej siadt na ztocistym tronie, aby nagradza¢ nie cieka-
wych lecz postusznych, karaé¢ nie leniuchéw ale zuchwa-
tych. Ciato jej zabalsamowalismy wonno$ciami, wysmazo-
nemi w mozgach, i ujeli w powijaki formut; pozwodlciez
wiec, niech stanie sie ono przyzwoita mumig, niech prawa
jej przybiorg ksztatt nietykalnych dogmatéow, niech me-
tody badania stang sie obrzedem.

Najwiekszern moze niebezpieczeristwem mysli ludzkiej
jest ciggte jej dazenie do roéwnowagi statej, najwyzszym,
najtrudniej dajacym sie osigga¢ stanem — réwnowaga ru-
chowa. Nie dziwna, ze kazdy z wielkich mistrzéw staro-
zytnosci starat sie o zdolnych ucznidéw, ktérzyby mysl jego
rozwijali dalej, ktérzyby nie pozwolili jej zakrzepna¢ w ob-
rzedowosci. Bez tych zdolnych nastepcéw wszelki geniusz
rychto musiatby ukazywac sie w pamieci potomnych, jak
zmumifikowana nieomylnosé.

Dzieje kazdej nauki, kazdej teoryi sg historyg wiary,
historyg pewnego kosciota. Zrazu gromadka wyznawcéw
bezposrednio przyglada sie dzietom naukowego cudotwadrcy;
nie maja oni potrzeby wierzyé, gdyz wiedza, wiedzg za$
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dlatego, ze widza. Potem, ukazuje sie stawa, rozgtos, a z nimi
podziw; ten wiasnie jak najspieszniej sprowadza ukochanag
corke swa, wiare — i kosciot staje. Mnozy sie z kazda
chwilg liczba btogostawionych, ktérzy «nie widzieli a uwie-
rzyli». Teorya nie zdazy jeszcze wykry¢ i uwydatni¢ po-
towy faktéow, przemawiajacych na jej korzys¢, a juz
ogromna wiekszos$¢ prostaczkow wierzy w nig bez zadnego
faktu na mocy powagi imienia jej twoércy. Imie to staje
ponad wszystkimi argumentami i dowodami, teroryzuje
oponentéw, zapewnia stronnikom zwycieztwo bez walki.
Imiona Arystoteleséw, Cuvierow, a w czasach poézniej-
szjiCh Darwinéw, Marxéw, Wundtéw same przez sie
zdolnemi bywaty powstrzymaé¢ niejedno z nowych storc,
wschodzacych na widnokregu ludzkiej mysli, nakazac¢ mil-
czenie faktom, oniesmieli¢ i ubezwladni¢ prawde — nie
dlatego, aby teorye ich domagaty sie takiego prawdozer-
stwa, ale z powodu, ze ttumy wiernych z naukowej teoryi,
mogacej i pragnacej zy¢, robity niezmienna, stereotypowa...
antyfone.

llo$¢ teoryi pogrzebanych wielokrotnie przewyzsza
liczbe zyjacych. Nowe teorye tuczg sie krwig i ciatem
dawnych, pozwalajgc tylko duchowi ich bigkac sie w krai-
nie filozoficznych albo naukowych upiorow; caty zaséb
nagromadzonych, uporzadkowanych i uklasyfikowanych
przez poprzedniczke faktéw staje sie zdobyczg nowego
Swiatopogladu, ttémaczenie tych faktow blednie i znika,
jak cien, uchodzac przed ttdmaczeniem nowem, przed du-
chem nowej teoryi. Taka od wiekdéw byla kolej postepu
mysli ludzkiej. To tez stusznie zauwazono, ze wiekszg do-
niosto$¢ dla nauki posiada jeden fakt, podkopujacy jakas
teorye, anizeli dziesie¢ takich, ktore jg stwierdzajg. Teorye
nowe sg jak owych siedem kréw chudych, pozerajacych
ttuste. Przychodzg one do nauki z wielkg zartocznoscig
i z bardzo matym zasobem faktéw witasnych. Dopiero po-
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chtoniecie faktycznych bogactw, nagromadzonych przez
«thuste», daje im wzrost i potege.

A jednak, jak za dni Archimedesowej hekatomby, ro-
bocze woly nauki zaczynaja rycze¢, itekro¢ pozartg ma
byé¢ teorya dawniejsza, ile razy odkryta zostanie nowa
prawda. Jak dalece za$ modzgi ludzkie sklonnymi sg do
mobrzedowosci i dogmatyzmu, o ile historya nauk odtwarza
historye wierzen, o tern najlepiej przekonywa taktyka watki
z nowo-ukazujacym sie wrogiem. Sposoby i $rodki w obu
wypadkach sg wprost identyczne: ta sama nieznajomos¢
i lekcewazenie zwalczanego wroga, ten sam animusz w prze-
krecaniu faktow i twierdzen, to samo zastawianie sie po-
waga imion i odwotywanie sie¢ nawpot z ptaczem — juz
nie do logiki, ale do szlachetnosci, nie do rozumu, lecz do
uczucia stuchaczow.

Artykut Ochorowicza umys$lnie pominat wszelkie
uogolnienia teoretyczne, zadawalniajac sie jedynie opisem
faktow'. P. Herz napada na teory g, ttbmaczaca fakty owe,
a naw’et na teorye najmniej znajdujgcg chetnych stucha-
czé6w wsrdéd uczonych, na teorye spirytystyczng.
W krytyce tej bez skruputu zdradza zupetng nieznajomosc¢
tak pismiennictw™a przedmiotu, jak i zwalczanych faktow;
zajmuje on zanadto uprzywilejowane stanowisko nauko-
w'ego bonzy, aby miat sie poniza¢ do poznania tego, kogo
wyklina.

Zjawiska owe, zdaniem pana Herza, znajdujg sie w zu-
petnej sprzecznosci ze znanemi prawami przyrody, zdoby-
temi W ciagu dziesigtkéw stuleci diugg i mozolng pracg
m«najlepszych, najmedrszych i najszlachetniejszych» przed-
stawicieli rodu ludzkiego; «mamyz wiec wyrzec sie Archi-
medesow”®, Galileuszow i Newtondw ?»...

To sie nazywa by¢é pozytywistg sentymentalnym.
P. Herz, jako bieglty dyplomata, nie méwi nam, ze
np. w sprawie teoryi Swiatla on sam i dzieci jego wyrze-
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kii sie «najszlachetniejszego» Newtona, ze z pogladéw-
Arystotelesa potowy ani on, ani jego krewni nie uznajg
dzisiaj.

Przedew-szystkiem, bardzo niewdasciwg jest rzeczg
teroryzowanie opinii takiemi madremi nazwdskami. Ani dla
nauki, ani dla ludzkosci nie byto waznem to, czy mamy
sie wyrzec flogistonu sympatycznego Stahla, lecz gtéwnie
i najgtdwmiej fakt, czy przy paleniu sie ciat wmga ich na*
praw™de rosnie, czy tez zmniejsza sie, jak twuerdzita zdo-
byta «mozolnym trudem« teorya dawmiejsza? W ocenie
pogladéw- Darwina nie o to przedewszystkiem chodzito, czy
mamy w-ypowiedzie¢ stuzbe «najmedrszemu» Cuvierowi”
lecz o to, czy istotnie gatunki sie zmienialy i zmieniaja.
Przedewszystkiem nalezato fakt stwierdzi¢ niezbicie, a po-
tem mozna juz byto méwi¢ o tein, o ile i czego mamy sie
wyrzekaé, lo samo stosuje sie do faktéw «medyumizmuny.
Gd™by jedyna ich zbrodnig byto to, ze groza Newtonom,
ze Kopernikom chca przystuzy¢ sie tak, jak Kopernikowie
przystugiwali sie Ptolemeuszom, albo Darwiny Cuvierom —
Swiadczyloby to jedynie, ze jak najspieszniej powinni zajac
sie nimi specyalisci réznych powotan. Nowe a sumienne
badania pokazalyby nam, czy p. Herz, po w-yrzeczeniu sie
szlachetnej teoryi wypltywow- ma jeszcze odmowi¢ Newto-
nowi kredytu w innej dziedzinie, czy tez praw-o cigzenia
np. okazato sie poszczegdlnym w-ypadkiem pewmych usto-
sunkow-ann materyalnych, ktéremu medyumizm nie przeczy
tak samo, jak magnetyzm ?

W we-alce Darwinéw z Cuvierami S$cieraty sie dw-ie
potegi naukow-e, dwie sformutow-ane teorye. «Ale, zapytuje
sentymentalny pozytyw-ista, czyz mamy sie wyrzec Gali-
leuszéw- dla Eusapii?» Bynajmniej. Eusapia jest sobie
skromnym faktem. Wyrzekaé sie teoryi, jesli do tego przyj-
dzie — bedziemy dla jakiej$s teoryi innej, ktéra zbuduje
moze najblizszy z przyjaciot p. Herza, gdy fakty zostang
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stwierdzone stanowczo i opisane w sposob naukowy. Przed
Darwinem hodowcy bydta wiedzieli o pewnych faktach
ewolucyi organicznej, przed Lyellem starsi mieszkancy
okolic nadbrzeznych wiedzieli o podnoszeniu si¢ i opadaniu
gruntu. Czy dla tych mieszkancéw wyrzeczone sie teoryi-
kataklizméw i gatunkéw niezmiennych? Pan Herz, ktory
rowniez wyrzekt sie owych teoryi, nie zna pewno ani je-
dnego z hodowcow, ani jednego staruszka z nad zatoki
finskiej. Tradycyjne jabtko Newtona, mieczaki darwinow-
skie z Ameryki potudniowej, peknieta czaszka owcy, (pod-
dajgca Goethemu mys$l jego wspaniatej teoryi rozwijania
sie czaszek z kregdw grzbietowych), lampa Galileusza, zaba
Galvaniego — wszystkie te fakty nie sg ani gorsze ani
lepsze od faktu, zwanego Eusapig. Nie wiemy jeszcze czy
ten ostatni fakt jest rowniez prawdziwym i o to tylko
mamy sie dowiadywaé. Natomiiist jakze $Slamazarng nie-
dorzecznos$ciag byloby zapytywacé siebie i bliznich; czy
«mamy sie wyrzec pewnych pogladéow dla gtupiej zaby,
skorupiaka, lampy, jabika, czaszki baraniej» i t. p.

Ale przepowiednia o wyrzekaniu sie jest, co najmniej,-
przedwczesng, jezeli, ma sie rozumieé, sentymentalny po-
zytywizm nie zdazyt jeszcze obraé sobie papieza, uczynic
dogmatu z nieomylnosci i nada¢ sformutowaniom praw
przyrody znaczenia i postaci kanonicznych, niezmiennych
przepiséw. Cokolwiek przyniesie nam medyumizm, ani je-
dnej z wielkich zdobyczy ludzkosci nie bedziemy musieli
odrzuci¢, ani jeden listek z wierica Newtonéw i Galileu-
szO6w nie odpadnie. Stosunek Newtona do przyrody nie jest
romansem, przyroda nie jest jego kochankg, nauka nie jest
zamknietym buduarem, do ktérego nikomu wej$¢ nie wolno.
Przyroda nikomu jeszcze nie oddata sie zupetnie; tajemnice
jej sa jeszcze do zdobycia.

Z tego, ze ciata przyciggaja sie w pewien sposob
i w warunkach danych, nie wynika bynajmniej, ze tak
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esamo przycigga¢ sie bedag w innych warunkach. Widzac
ruch zelaza pod wptywem magnesu, albo ruch krzesta pod
wptywem reki Eusapii, Newton ani na chwile nie zwat-
pitby o dziataniu swego prawa, jak to czynig pachotkowie,
mokadzajacy jego posag. Newton usitowatby tylko zobaczyé,
co w jednym i w drugim wypadku zawiesito dziatanie sity
ciezkosci, a raczej jakie dziatanie nowe skojarzyto sie
z cigzeniem powszechnem. Dla umystu Newtona widocznem
bytoby, ze, jesli krzesto posuneto sie o trzy cale, nie za$
“Odziesie¢ lub pietnascie, to dlatego, iz takg musiata by¢ w y-
padkowa sity ciezkosci oraz innej, niezbadanej jeszcze
przez niego, postaci energii. Krzesto posuneto sie tak, jak
msie posuneto, nie pomimo prawa Newtona, nie wbrew
temu prawu, ale z powodu, ze prawo to istnieje,
ze nie pozwolito mu ono posung¢ sie inaczej.

Trudno o bardziej nienaukowg postawe umystu, nad
wono sentymentalne rozpamietywanie: jakim teoryom za-
przeczytby fakt dany, gdyby sie okazat prawdziwym. Sze-
rzgc tego ducha sekciarstwa i dogmatycznego przeczenia,
sentymentalny pozytywizm wyobraza sobie, ze stuzy spra-
wie nauki. Tymczasem robi on tylko to, co w innej epoce
wzgledem niego robit dogmatyzm inny. Skutek ztad zaw-
sze jednaki: prawda odrzucana, odtrgcana przez nauko-
wych auguréw, wypedzana z gabinetéw i laboratoryéw,
nie ujeta w karby Scistego badania, nie wytozona ttumom
nalezycie, nie zespolona ani z prawdami innych teoryj,
ani z postepkami cztowieka — tuta sie po jarmarcznych
budach, paczy umysty, koszlawi sumienia; to, co powinno
postuzy¢ do tepszego poznania, do szerszej kontroli praw
przyrodzonych, stuzy do zaciemnienia ich, do pogmatwa-
nia; to, co powinno wprowadzi¢ ducha naukowej metody
i praw naukowych do sfery tak zwanej cudownosci, wpro-
wadza cudowno$¢ do poznanych juz i uporzadkowanych
zjawisk przyrody.
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Uczyniwszy z nauki religie, wykonczong juz i zam-
knietg, zrobiwszy uczonych nieomylnymi papiezami albo
patronami swietymi, sentymentalny pozytywizm nie omie-
szkat tez tak zwanym prawom przyrody nada¢ znacze-
nia nieomylnych i niezmiennych dogmatow.

Dogmatyzacya polega nietylko na unieruchomieniu
zewnetrznych sformutowan prawa, nietylko na tern, ze
predzej niebo i ziemia przeming, anizeli sentymentalny po-
zytywista odmieni cho¢ jedng jote w formule danego prawa
przyrody. Dogmatyzacya owa zasadza sie gtdéwnie na tern,
<& prawom przyrody przypisuje sie jakas wewnetrzng moc
rzadzenia S$wiatem. Przenidstszy analogie z zycia spo-
tecznego do dziedziny zjawisk fizycznych, chemicznych,
astronomicznych i t. p. umyst dogmatyczny przeniost wraz
z nig co$ jeszcze. W zyciu ludzkiem poza wszelkiemi
prawami znajduje sie zawsze jaka$ sita, dajgca im zycie
i stojgca na strazy ich wykonania. Pozytywizm dat sobie
uroczyste stowo nie zaglagda¢ poza widzialne i nama-
calne zjawiska $wiata zewnetrznego, nie wdzieraé sie
w tajemnice przyrody, nie szukaé¢ przyczyny sprawczej
jej praw najogodlniejszych; wogoble postanowit oii nie wda-
waé sie w zadng metafizyke; jakze predko i jak surowo
zostal ukarany za takie zapoznanie zasadniczej potrzeby
eczy tez przymiotu umystowosci ludzkiej! Obiecawszy
sobie nie szuka¢ sprawczej przyczyny praw przyro-
dzonych poza niemi, umiescit ja w nich samych!
W ten sposob to, co bylo prostym opisem albo sformuto-
waniem pewnego porzgdku odbywania sie zja-
wisk w danych warunkach, dla pozytywizmu stato sie
jakim$ nakazem egzekucyjnym, posiadajacym swoista moc
prawng. Dzieki nakazowi temu licytowal on wszystkie
wielkie i najwigeksze tajemnice wszechbytu, sprzedawat
je za bezcen — za pare tuzinébw drobnych fakcikdw,
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obnoszonych jako najprzedniejsza zdobycz nauki «praw-
dziwej».

Oto np., zauwazono, ze w pewnych, jak sie zdaje
bardzo powszechnych, warunkach ciata dazg wzajem ku
sobie. Spostrzezono dalej, ze dazenie owo odbywa sie w pew-
nym okre$lonym porzadku. Porzadek ten nazwano prawem
powszechnego cigzenia. Ot6z sentymentalny pozytywizm
bynajmniej nie zadowolnit sie stwierdzeniem tego porzadku
oraz uwaga, Ze porzadek 6w sam jest li tylko wypadkowag
pewnych przyczyn, ze wypadkowa ta moze sie zmieniaé
wraz ze zmiang skladnikéw. Przeciwnie, z prawa cigzenia
zrobiono dogmat, wystarczajacy sobie, bedacy przyczyng
siebie samego i skutkiem. Naprézno filozofia od czasow
niepamietnych ostrzega nauke przed takiem pojmowaniem
a raczej niepojmowaniem rzeczy, naprézno nawet fakty,,
wykryte pozniej albo lepiej zbadane, zaprzeczajg powsze-
chnosci i bezwzglednosci prawa. Sentymentalny pozyty-
wizm, styszac o jakiem$ nowem zjawisku, w ktérem prawo
to zostato zawieszone lub pominiete, nie uczuje nawet checi
sprawdzenia faktu. Zadowolni sie on wprost o$wiadcze-
niem, ze fakt jest «niedorzecznoscig logiczng», gdyz prze-
czy «prawu przyrody».

Pan Herz w swojej krytyce domniemanych zjawisk
medyumicznych poszedt jeszcze dalej. Zdaniem jego, posu-
wanie sie krzesta bez zadnej ze znanych nam przyczyn
widocznych przeczy juz nietylko prawu powszechnego
cigzenia, obraza nietylko Newtona, ale.. neguje prawo
przyczynowosci. Zdaje sie, ze gdyby sentymentalny pozy-
wista wzigt w pacht calutka przyrode, gdyby, jako po-
rzadny gospodarz, poznat wszystkie a wszystkie jej za-
katki, jeszcze nie mogiby powiedzie¢, ze zbadat juz wszel-
kie przyczyny przyczyn i przyczyn przyczyny.

W obecnym stanie nauki musi on powiedzie¢ wraz.
z ogotem ludzi rozsadnych, ze w olbrzymiej wiekszosci
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wypadkow nietylko nie pojmuje wiasciwego owych przy-
czyn dziatania, ate nie pojmie go nigdy, o ile sposoby
i Srodki naszego umystu nie zmienig sie zasadniczo.

Nie wynika ztad jednak, abysmy dobrowolnie mieli
wyrzeka¢ sie coraz wyzszych stopni tego pojmowania,
abysmy nie chcieli przechodzi¢ kolejno od praw ogo6lnych
do innych, jeszcze ogdlniejszych, ktérych pierwsze sg tylko
wypadkami poszczeg6lnymi, aby$my nadewszystko nie sta-
rali sie przedstawiaé praw znanych w postaci tak wzgle-
dnej i tak pojemnej, do jakiej upowaznia nas dany okres
wiedzy i filozofii, a jaka natomiast pozwoli nam przyjac
i wyttomaczy¢ w razie potrzeby mozliwie znacznag ilos¢
faktéw i prawd nowych.

Okres$lajagc  w podobny sposéb prawo cigzenia, po-
wiemy, iz jest to pewien porzadek zblizania sie cial «waz-
kich» ku sobie pod wptywem pewnych przyczyn. Defini-
cya ta nie przesadza z géry, czyli czasteczki ciat waz-
kich z samej przyrody swojej daza ku sobie, czy tez nie.
Gdyby sie wiec okazato np., ze dwie kule zelazne, lub
wogole ze dwie jakies mate albo duze czastki materyi
odpychajg sie wzajem, gdyby sie okazato nawet, ze wogole
atomy i czasteczki materyi z «samej przyrody swojej»,
t. j. pozostawione samym sobie — odtracajg sie nie
za$ przyciggaja, oraz ze »przyciggaja sie» jedynie jak
gdyby pod przymusem; ze przyciaganie to jest wiasciwie
«spedzaniem ich do kupy» przez jaki$ czynnik zewnetrzny,
np. przez czasteczki materyi «niewazkiej» lub nawet
przez co$ takiego, co zgota rézni sie od materyi — nie
potrzebowalibySmy tama¢ rak nad pohanbieniem prawa
powszechnego cigzenia, a tymbardziej prawa przyczyno-
wosci: okreslenie nasze przewidziato, niejako, podobne wy-
padki. «Porzadek zblizania sie pod wptywem pewnych
przyczyn» jest sobie tylko porzadkiem zblizania sie pod
wptywem pewnych przyczyn i do niczego wiecej preten-



430 —

syi nie rosci. O ile wpltyw owych przyczyn pozostanie
jednakim, nie zmieni sie tez porzadek; tyle twierdzi¢ mo-
zemy i w takim tez rozumieniu «prawo» cigzenia powsze-
chnego jest dla nas czem$ niezmiennem, jest dla nas
prawem.

Sprawiedliwo$¢ nakazuje wyznaé¢, ze wdasnie pozy-
tywizm (angielski) najwiecej moze przyczynit sie do tak
racyonalnego pojmowania praw przyrody; ale sentymen-
talny pozytywizm, nie majacy nic wspolnego z filozofig
i dazacy do jak najrychlejszego ufundowania pozytywi-
stycznej religii ze Swietym Newtonem i Darwinem na czele®
zdziwitby sie mocno, styszac o takich wymaganiach my-
Slicieli. Dzieki temu, tak samo jak przed wiekami, tak
i dzisiaj, historya mysli ludzkiej moze zaznaczaé¢ pewne
paradoksalne napozér zjawisko: oto wszelkie poznanie fak-
tycznej strony przyrody na czas bardzo diugi ktadzie tame
poznaniu jej ducha. Przekonawszy sie, ze w pewnej ogra-
niczonej przestrzeni i czasie zdarzajg sie pewne zajscia,
pewne przemiany materyalne, natychmiast wyobrazamy
sobie, ze stanowig one jadro tajemnic przyrody, ze sg czems$
niezmiennem, statem, powszechnem, istotowem. Czasy now-
sze, niezwykle obarczone, zeby nie powiedzie¢ przetado-
wane zdobyczami faktycznemi, szczeg6lnie tez grzesza
mnogoscig owych praw niby — niezmiennych, nibv — po-
wszechnych. Zbadawszy jako tako porzadek lub porzade-
czek zjawisk w tej albo owej dziedzinie, mnéstwo ludzi
wyobrazito sobie, ze poznali istote rzeczy, ze. wtajemniczyli
sie niemal w osobiste usposobienia, plany, zamiary i wi-
doki bozka-przyrody. Tymczasem, wilasnie epoka nasza
1 wiasnie jej niezliczone zdobycze faktyczne najsilniej i naj-
pierwej powinny bytyby przekona¢ nas o niezmierzonej
odlegtosci, dzielacej umystowos¢ ludzka od poznania praw
ostatecznych, o powierzchownosci i ptytkosci wszelkich na-
szych, najglebiej nawet siegajacych uogdlnien, nie w tern
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znaczeniu, aby uogoélnienia te byty falszywe, tecz w tem.,.
ze dotykajg one zatedwie powierzchni, a raczej wierzchotka
otbrzymiej piramidy zjawisk przyrodzonych, ze pod niemi
dopiero kry¢ sie musza, Kryja sie uogélnienia coraz szer-
sze, coraz bardziej zasadnicze, istotowe.

Rzekome czy tez prawdziwe zjawiska medymizmu
bedg miaty jedna wietkg zastuge — bez wzgtedu na to,
czv znajdziemy w nich cokotwiek oprécz oszustwa, hatu
cynacyi, hipnotyzmu, histeryi i t. p., czy tez nie znajdziemy.
Oto zniewalajg nas one, ze tak powiem, do filozoficznej
rewizyi wszystkich naszych, najbardziej «niezachwianych»
praw naukowej konstytucyi. WidzieliSmy juz, ze prawo
cigzenia moze osta¢ sie w calej swej nietykalnosci nawet
W razie rzeczywistego istnienia tych zjawisk; z drugiej
strony — nawet bez tych zjawisk — moze ono by¢ tylko
ztudzeniem naszych umystéw, moze byé «spedzaniem do
kupy» gwiazd i planet, co my, w naiwnosci naszej bie-
rzemy za szczery wyraz jakiej$ szczeg6lnej wzajemnej
sympatyi tych ciat niebieskich.

Jednym z najbardziej podstawowych zarzutéw aprio-
rystycznych, tamujgcych medyumizmowi droge do gabi-
netébw i wszechnic, jest ta okoticznos¢, ze zjawiska me-
dyumiczne zdajg sie Swiadczy¢ o jakiem$ szczegoinym,
zgota niezwyktym stosunku tak zwanego ducha czyti wiadz
psychicznych do materyi. Podtug niektérych stosunek ten
przeczy stanowczo najbardziej zasadniczemu i, powiedzmy
wprost, najukochahszemu prawu wiedzy nowozyt-
nej — zasadzie zachowania energii. Inni znéw widzg w nim
taki cios dia psychotogii dzisiejszej, po ktorym ona nigdy
nie zdotataby sie wznie$¢ do godnosci nauki.

Co do prawa zachowania energii, to fitozoficzna jego
rewizya jest bardzo pozgdang — wiasnie diatego, ze prawo
to, jak sie zdaje stusznie, uchodzi za tak podstawowe.
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Nalezatoby zauwazyé przedewszystkiem, ze dalszy
rozw6j badan naukowych az nadto moze postawié¢ nas
wobec takiej niespodzianki, iz w danym wypadku osiero-
ceni bedziemy przez owo najbardziej zasadnicze prawo.
Innemi stowy, mozemy sie znalez¢ w takiem potozeniu, ze
,pewna ilo$¢ pewnej energii zniknie nam bez $ladu, albo
tez ukaze sie ni ztagd ni zowad, bez zadnego upowaznienia
ze strony naszej fizyki, chemii czy astronomii.

Co wiasciwie gtosi¢ powinna zasada zachowania ener-
gii? Méwi nam ona naprzod, ze energia nie moze ppwstac
Z niczego albo sie w nic obro6ci¢, a dalej, ze dana ilos¢
edostepnej naszym zmystom energii zamieni¢ sie
moze w dang iloS¢ energii innej, réwniez dostepnej zmy-
stom. Twierdzenia te nie przesadzajg z gory: czy istnieje
czy tez nie istnieje jaka$ posta¢ energii, niedostepnej
naszym zmystom; nie mowia tez one, ze dana ilo$¢ energii
mdostepnej nie moze zamieni¢ sie na pewng ilo$¢ niedostep-
nej, a w ten sposob unicestwi¢ sie dla nas; modwiag za$
tylko, ze jezeli dostepna zamienia sie na dostepng, to po-
miedzy ilosciami ich zachodzi staty, okreslony stosunek.

Czy istniejg pewne postacie energii, niedostepne
naszym zmystom? Najniewatptiwiej. Poczynajgc od
,przyktadow najtatwiejszych i, ze tak powiem, przejscio-
wych, przypomnijmy sobie, czem wiasciwie jest dla nas
«energia utajona». Czyliz nie dowiadujemy sie o nigj tylko
posrednio — przez wnioskowanie, czyz o réwnowaznosci
jej z innemi postaciami energii (czynnej) nie przekonywamy
sie dopiero wtedy, gdy sama ona przestanie by¢ «uta-
jona?» /). Obok takich przeobrazen energii utajonej w czynng
moga zachodzi¢ i zachodza niewatpliwie przeobrazenia

D Na tej zasadzie p. A. Mahrburg odmawia energii utajonej
miana energii, gdyz »czem jest ona, nie wiemy« (Monizm wspdt~
czesny i t. d.).
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jednej postaci energii utajonej w inne, réwniez utajone.
Przeobrazania takie, zawodzgc w pewnych wypadkach
nasze oczekiwania energii czynnej, mogtyby robi¢ na nas
wrazenie zupetnego znikniecia energii. Naodwrét, w pew-
nych wypadkach niezwykte znaczne, nagromadzane sto-
pniowo i niewymierzone przez nas, zasoby energii utajonej,
dajac pod wpltywem pewnych nieznanych, niezauwazonych
albo niepoznawalnych czynnikéw niezwykte znaczny zaséb
energii czynnej, wywotatyby w nas przypuszczenie, ze
energia ta powstata z niczego. Nakoniec wprost i bez za-
strzezeh mozemy przypusci¢, ze istniejg pewne postacie
energii, badz jeszcze niepoznanej, badz tez zgota zmystom
naszym niedostepnej. Przyktad takiej klasycznej struny
drgajacej, ktérej ruchy w przerwie pomiedzy fatami dzwie-
kowemi a Swietlnemi, t. j. od 16.000 do 400 bilionéw drgan
na sekunde, nie istniejg dla nas w ciemnosci; inny przy-
ktad drgan powyzej 800,000,000,000, ktérych przy pomocy
Mzroku wykry¢ juz nie mozemy — Swiadczg jak dalece
réoznorodnymi i zawitymi sg warunki objawiania sie energii
zmystom naszym, a zarazem przygotowujg nas do przy-
puszczenia, iz moga istnie¢ pewne warunki, w Kktorych
objawy danej energii ani dla wzroku naszego, ani dla stu-
chu, ani dla zadnego innego ze zmystéw dostepnymi
nie beda.

Wiadomo, ze dla dzikich, oraz dla oséb niewyksztat-
conych istnieje juz dzisiaj mnéstwo wypadkdéw tworzenia
sie «z niczego» albo obracania sie w nicosé: parowanie,
tajanie, palenie, rosniecie drzew i zwierzat nalezg wiasnie
do liczby takich przykiadoéw, budzacych w umysle ciem-
nym przeSwiadczenie o tworzeniu sie ex nihilo albo toz
0 znikaniu. Cztowiek nieco wyzej wyksztatcony rézni sie
pod tym wzgledem od dzikich tylko ilosciowo. Gdyby za-
sada zachowania energii zostata sformutowana przed po-
znaniem elektrycznosci, gdyby sprawiedliwo$é jej stwier-
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dzono tylko np. w stosunku do swiatta, ciepta, sity me-
chaniczne] i t. p., wlwczas pierwsze spostrzezone objawy
etektrycznosci wprawityby uczonych w kiopot nielada:
znatezionoby, ze mechaniczne pocieranie pateczki szktanej
dato pewng ilos¢ ciepta, nie taka jednak, jakiejby oczeki-
wac kazat réwnowaznik jego mechaniczny, nawet po stra-
ceniu pewnej straty na promieniowanie. Z drugiej strony,
zblizenie dwu takich potartych pateczek spowodowatoby
wybuch, niczem nie dajacy sie wyttdmaczyé. W wybuchu
tym, po ktérym zadna widoczna zmiana ani w ksztatcie,
ani w ukitadzie, ani w skfadzie chemicznym pateczek nie
zaszta, ktérego nie mozna bytoby przypisaé¢ dziataniu uta-
jonego ciepta, powinowactwa, przyciggania i t. p., dopa-
trzonoby sie bez watpienia jakiej$ dziwnej, ex nihilo wy-
legtej formy energii. Podobny pogtad moégtby sie ukazaé
nawet wtedy, gdyby tu i owdzie, od tat niepamietnych
wiedziano o skromnych «sztuczkach» bursztynu, ktéry
podnosi w pewnych warunkach mate skrawki materyi.

Od tat niepamietnych styszymy juz o sztuczkach
«medyumicznych». Dopoéki zjawisk tych nie zbadamy na-
tezycie, dopdki nie wykryjemy i nie oznaczymy w nich
nowej postaci energii, niektorzy sadzi¢ beda, ze wy-
wigzuje sie tam jaka$ energia ex nihilo, albo ze znika bez
wiesci.

Zreszta co do medyumizmu, to tymczasem jego «ob-
jawy» nietylko nie przecza zasadzie zachowania energii,
ale jak najwyrazniej na korzys¢ jej przemawiaja. Medyum
po wszelkich dowodach swej potegi stabnie na czas diuz-
szy tub krétszy. W razie medyumicznego letargu nastrgj
zyciowy catego organizmu zstepuje do minimum. Z dru-
giej strony «zjawiska» medyumiczne stabng najwidoczniej
pod wptywem Swiatta. Stojac na gruncie dobrej wiary
i uznajac rzeczywisto$¢ tych zjawisk, musimy zaznaczy¢,
ze W takiem stabnieciu trudno nie dopatrzy¢ sie nowego
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dowodu dziatania tutaj tej samej zasady. Czy zachodzi tam
interferencya fal Swietlnych z falami energii medyumicz-
nej, czy fale Swiatlta dopomagajg rozpraszaniu sie tamtych,
czy stawiajg im opor — dos$é¢, ze mamy tu oczywiscie do
czynienia z dwiema walczacemi z sobg postaciami energii.
Walka, Jak tego moégtby chcie¢ najprawowierniejszy wy-
znawca zasady zachowania, objawia sie w ostabieniu skut-
kéw mechanicznych, Swietlnych, dzwiekowych i t. p.
Pozostaje nam Jeszcze obrona nieszczesliwej psycho-
logii fizyologicznej wobec niespodziewanego JeJ wroga.
Najbardziej, najuporczywiej dogmatycznym Jest sen-
tymentalny pozytywizm w takiej dziedzinie badan, w kto-
rej do nieomylnosci i poznania istoty rzeczy najmniejsze
moze roéci¢ prawo. Jakkolwiek cala psychologia wspét-
czesna Jest wiasciwie Jednem wielkiem przyznaniem sie
nietylko do tego, ze istoty ducha nie znamy, ze nie znamy
wiasciwego zwigzku JeJ z materya, ale i do tego, ze ani
owej istoty, ani zwigzku zaden wysitek ludzkiej mysli po-
zna¢ i wyobrazi¢ nie moze, a prawdopodobnie nigdy nie
potrafi, to Jednak ogdétowi psychologéw, a zwtaszcza og6-
towi ludzi wyksztatconych ciggle sie zdaje, ze zagadka
zostata rozwigzang w sposOb, pozwalajacy wykazywaé
zwigzek przyczynowy tam, gdzie go wiasciwie wykazac
nie mozemy. Chociaz najodwazniejsi i najrozumniejsi za-
razem psychologowie powtarzali nam az do przesytu, ze
nie mamy prawa uwaza¢ objawéw cielesnych za przy-
czyne zjawisk duchowych, Zze Jedne i drugie sg raczej
wspoétobJawami (concomitants), ktorych wiasciwego sto-
sunku nie znamy, chociaz zastrzezenia i ostrzezenia podo-
bne wychodzity z pod pidra wszystkich bez wyjatku zna-
komitszych przedstawicieli nauki, wszystkich Spencerow,
Wundtéw, Ribotéw, Baindéw, Jamesow, Lewesow, wszystkich
najzdolniejszych i najrozumniejszych obrorficow pozytywnej
metody i pozytywnej mysli, to Jednak kazdy prawie z owych
28+
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mistrzéw, po wypowiedzeniu sakramentalnego memento, po-
zwalatl sobie w dalszym ciggu rozumowan i wywodow
przybieraé nieraz taka postawe i postugiwacé sie takim je-
zykiem, jak gdyby o przyczynowym zwigzku pomiedzy
duchem a materyg nie chciat méwi¢ tytko przez skrom-
nos¢. Jezeli, pomimo wyraznych zastrzezen i gruntownej
znajomosci przedmiotu, psychologowie ulegali od czasu do
czasu takim pokusom, to c6z dopiero méwi¢ o catym thu-
mie specyatistbw innych oraz o szerokiej pubticznosci ?
Dla nich tajemnica nie istnieje zgota. O$mieszane wieto-
krotnie i przypisywane materyalistom przyréwnanie pro-
cesu psychicznego do czynnosci watroby, mysti do zétci —
mimo powierzchownego zaprzanstwa stanowi jednak naj-
glebszg tres¢ psychologicznego $wiatopogladu wyksztatco-
nych ttuméw. Zdaje sie im, ze co$ rozumiejg, ze jezeli nie
profanom, to przynajmniej psychologom udawato sie za-
pewne nieraz tapa¢ mys$t na gorgcym uczynku parowania,
saczenia sig, albo nawet wysypywania sie¢ z komorek
mozgu.

Nie koniec na tern. Wyobraziwszy sobie, ze «psy-
chologia fizyologiczna» pozwala im na tak barbarzynskie
tlbmaczenie sprawy, profani najmocniej sg przeswiadczeni,
ze barbarzynstwo to jest bardziej zrozumiatem, anizeli
teorya ich przeciwnikéw. Uznajagc w zupetnosci, ze duch
moze by¢ wytworem materyi, atbo, przynajmniej, ze zja-
wiska duchowe mogg by¢ skutkami materyatnych przy-
czyn, oburzajg sie oni na samg mys$t odwrécenia tego
zwigzku przyczynowego: nie chcg stysze¢ o przypuszcze-
niu, ze materya moze by¢ wytworem ducha, ze mate-
ryatny skutek moze mie¢ bezposrednig przyczyne psy-
chiczna.

A jednak w dzisiejszem pospotitem rozumowaniu
psychologii fizyologicznej obydwa te stosunki «przyczy-
nowe» nie sa ani do pojecia, ani do przyjecia w stopniu
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zupetnie jednakim. Sprébujmy przedstawié¢ rzecz
w taki spos6b, aby obydwa staty sie jezeli nie jednako
zrozumiatymi, to przynajmniej moztiwymi na réwni. Fito-
zoficzna rewizya naczeilnego prawa psychotogii fizyoto-
gicznej jest jak najbardziej niezbedng nietytko do takiego
przedstawienia rzeczy, ale wogo6te do uwotnienia tej gatezi
wiedzy od nieuzasadnionych oskarzen i zaszczytow nie-
zastuzonych.

Co wiasciwie méwi nam owa najprzedniejsza za-
sada psychotogii fizyotogicznej ? Oznajmia ona, ze pomie-
dzy zjawiskami psychicznemi a cietesnemi zachodzi pe-
wien stosunek wspotistnienia, pewma, jak gdyby, réwnote-
gtos¢. Oznajmienie to nie przesadza z gory ani o istocie
Swiadomosci wogote, za$ Swiadomosci osobowej (samowie-
dzy) w szczego6inosci; ani o tern, czy zwigzek ducha z cia-
tem jest nierozerwalny, czy s$wiadomos¢ jest wytworem
dziatania pewnych sit organicznych, czy tez dziatanie to
jest i tytko jednym z wietu warunkéw objawiania sie
Swiadomosci; ani o tern, czy energia fizyczna, ktdrej dzia-
taniu towarzyszy s$wiadomos¢, czynng bywa t tytko w or-
ganizmie, czy tez dziata ona poza ustrojem; czy organizm
stanowi dia niej kolebke i grob zarazem, czy tez jest on
tytko czem$ w rodzaju ciata przezroczystego, przez ktore
przeptywaja fate owej energii, czy energia ta moze sku-
pia¢ sie i zeSrodkowywaé w warunkach pozaorganicznych,
dajac wyniki odpowiednio rézne, czy tez organizm jest
jedynie jak gdyby soczewka, mogaca zbiera¢ rozpierzchte
jej promienie? Wszystkie te pytania sg tak datekie od
wszetkich rozwigzan pozytywnych i naukowych, ze psy-
chotogia fizyotogiczna nie zadaje ich sobie wecate. Nie zna-
czy to jednak, iz otoczyta sie ona murem chinskim wobec
wszetkich faktow przysztosci, mogacych doprowadzi¢ do
odpowiedzi na ktorekotwiek z owych zagadnienn. Twierdzac
stanowczo, ze pewne, znane jej zjawiska psychiczne od-
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bywajg sie li tf"lko w zwiazku z znanymi jej stanami
albo zjawiskami nerwowemi, nie utrzymuje ona bynaj-
mniej, iz w pewnych, nieznanych jej dzisiaj warunkach
pewne podobne albo pokrewne zjawiska psychiczne nie
beda sie odbywalty w zwigzku z zupetnie innymi stananu
nerwow, albo tez w znacznem od owych stanéw unieza-
leznieniu. Gdyby sie np. okazato, ze zauwazone przez dra
Rochas’a, Lodge'ii i Gibiera fakty uzewneti'zniania sie
(eksterioryzacyi) czucia sg prawdziwemi, gdyby sie oka-
zato, ze bodziec, mogacy, jak sadzono, dziata¢ na nasze
nerwy li tylko w bezposredniem z nimi zetknieciu, moze
dziata¢ w znacznem oddaleniu od nich, psychologia fizyo-
logiczna wecale nie bytaby zmuszong wyrzekaé sie wszyst-
kich swoich zdobyczy i teoryi; w warunkach przez nig
poznanych i badanych bodziec istotnie musiat zawsze dzia-
ta¢ w zetknieciu bezposredniem. Stany gtebokiej hypnozy,
przy ktérych, podtug dra Rochas’a, ma sie zjawia¢ uze-
wnetrznienie czucia, sa stanami nowy mi dhi psychologii,
stiitnami ‘inny mi, shinami, ktérych ona jeszcze nie
badata.

Nie psychologii wiec fizyologicznej, nie owemu jej
twierdzeniu naczelnemu przeczytyby noAwve fakty, ale
dogmatyzmowi, z ktérym nie ma ona nic wspélnego, prze-
ciw ktéremu zastrzegata sie wielokrotnie; nie owej zasa-
dzie, ze w badanych przez nig wypadkach i warunkach
pewnym stanom psychicznym odpowiadaty pewne stany
ciata, ale nieprawowitemu, niefilozoficznemu rozszerzeniu
tej zasady: ze owe stany psychiczne pozostajg w przy-
czynowym zwigzku z cielesnymi, ze, nadto, jest to je-
dy ny zwigzek przyczynowy, jaki istnieje pomiedzy owemi
dwiema kategoryami zjawisk, albo Ze jest to zwigzek nie-
uchronny.

W pewiiycli wypadkacti, w razie zdobycia faktéw
niektérycli, psycliologia, nie doznajagc najmniejszej porazki
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i upokorzenia, tylko znakomicie rozszerzytaby swéj widno-
krag, tylko zblizytaby sie ku rozwiagzaniu pewnych zaga-
dniern podstawowych, wobec ktdorych dzisiaj jest catkiem
bezsilng. Gdyby np. stwierdzono ostatecznie i uznano fakt,
uznawany juz dzisiaj przez wielu uczonych nieposlednich,
fakt bezposredniego oddziatywania mysli jednego osobnika
na Swiadomos¢ drugiego, gdyby, stowem, uznano fakt« sug-
gestyi myslowej», myslowego poddawania, wowczas, jak
sadze, bez zuchwalstwa mozna bytloby moéwi¢ o istnieniu
swoistej «energii mézgowej» i spokrewnia¢ jg pod wzgle-
dem jej przyrody (sposobu szerzenia sie, zamiennosci i t. p.)
z cieptem, Swiatlem, elektrycznoscig i t. d. Przypuszczam,
iz zaden prawowierny metamed psychologii fizyologicznej
nie miatby wéwczas powodu do biadania nad profanacyg
swojej Swietej nauki. Gdyby profani wiedzieli, jak dalece
ostroznym i tagodnym jest dzisiaj ton wielu najnowszych,
bardzo pozytywnych zresztg, i bardzo «grubotomowych»
podrecznikéw psychologii fizyologicznej wobec zagadnien
podobnych i pétgebkiem uznawanych juz faktéw, zrozu-
mieliby tatwo, ze nawet po uznaniu tychze zupetnem i po
stwierdzeniu psychologia fizyologiczna zy¢ bedzie dalej
i rozwija¢ sie jak najpomysiniej.

Jezeli zbadanie stosunku ducha do materyi jest nie-
zmiernie trudnem, to niepodobna nie zauwazy¢, ze tru-
dno$¢ te poteguje naiwna metafizyka materyalizmu. Meta-
fizyka ta, przeniesiona na grunt umystéw ptytkich, staje
sie wprost filozoficzng impertynencya.

Dzieki usitowaniom myslicieli zdotaliSmy juz ogotocic¢
materye na rzecz energii z wielu jej wiasciwosci. Wiemy
np. ze barwa przedmiotow, jako taka, w przyrodzie nie
istnieje, ~viemy, ze jest ona nastepstwem oddzialtywania
pewnej postaci energii na naszg S$wiadomos¢. Przedmio-
towg przyczyne tych naszych wrazen podmiotowych wyo-
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brazamy sobie jako co$ takiego, co materyg nie jest. W po-
dobny sposéb mozemy wyobrazi¢ sobie inne przymioty
materyi, jako skutki oddziatywania pewnych form energii
na nasze zmysty. Pozostaje wszakze zmyst jeden, bardzo
podstawowy co prawda, najbardziej nieokrzesany, najmniej
subtetny, ktory w zaden spos6b nie chce sie da¢ przeko-
naé, ze dziata nan tylko jaka$ energia, ze nie ma on przed
sobag czego$ rzeczowego, czego$ dajgcego sie ujaé w rece,
pokraja¢, posiekaé. Zmystem tym jest dotyk. Otéz ma-
teryalizm potoczny ani chce stysze¢ o materyi niemate-
ryatnej, o materyi, ktéra bedac tylko pewng postacia,
energii, tak samo wywotuje w nas wrazenie oporu, twar-
dosci, jak w innych wypadkach wywotuje wrazenie barwy,
ciepta i t, p.

W jaki sposob od takiej «kawatkowatej» materyi
przejs¢ do czego$ niemateryatnego ? jest to pytanie bardzo
ktopotliwe przynajmniej dla filozoféw. Materyatista roz-
strzyga je, robigc z ducha wiasno$¢ materyi, a nawet
uzalezniajac, jakesmy widzieli, pierwszego od drugiej, jak
sie uzaleznia skutek od przyczyny. Dokonawszy tego, jest
on zupetnie zadowolony. Oburza go tylko wszelka proéba
wedréwki odwrotnej: przyczynowego uzaleznienia materyi
od ducha.

Szczesciem nikt nie jest dzisiaj obowigzany do tych
karkotomnych skokéw i do utrudniania sobie zagadnien,
ktére bez tego sa juz nieskorniczenie trudne.

Materyatnosé cial uwaza dzi$ «psychologia fizyoto-
giczna», (0 ile pozwata sobie moéwié¢ o takich rzeczach),
tak samo za wynik oddziatywania pewnej postaci energii
na nasz zmyst dotyku, jak barwe uwaza ona za wynik
oddziatywania pewnej postaci energii na zmyst wzroku.
Podtug tego pogladu w przyrodzie istniejg tylko pewne
postacie energii.
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Jezeli wogole w jakikolwiek sposdb mozemy zblizy¢
sie do wyobrazenia sobie ducha, to wyobrazamy go nie
inaczej, jak tylko w postaci energii Swiadomej.

Czy pewien réwnowaznik $wiadomosci towarzyszy
wszelkiej wogéle postaci i wszelkiemu zasobowi energii,
czy tez jest on jak gdyby «odwrotng strong», wspotobja-
wem niektérych tylko form i niektérych ilosci energii, sa
to pytania, lezagce na krancach metafizyki. Monizm kon-
sekwentny musiatby, jak sadze, by¢é panpsychicznym.
Musiatby on wypowiedzie¢ sie na korzys$¢ przypuszczenia,
ze jezeli wogoble przyczynowos$¢ jest «prawem», obowigzu-
jacem cata przyrode, tedy wszelkim postaciom i zasobom
energii musi «drugostronnie» odpowiada¢ jaki$ réwno-
waznik swiadomosci. Bez tego rownowaznika pézniejsze
jej ukazanie sie bytoby czem$ bezprzyczynowem. Nalezy
tylko zrobi¢ uwage, ze réwnowaznikowi temu bypoteza
nie kaze nadawac takiej tresci Swiadomej, jaka spostrze-
gamy w wyzszych i najwyzszych postaciach $wiadomosci.
Tak samo, jak mowigc o pierwiastkach soli kuchennej,
nie mozemy nie uznaé, iz w kazdym z nich tkwi jaki$
pierwotny warunek pozniejszej «stonosci», chociaz zaden
z tych pierwiastkow stonym nie jest, tak tez modwiagc
0 najmniejszym zasobie energii najprostszej, nie mozemy
nie uzna¢ w niej «drugostronnego» réwnowaznika $wia-
domosci, ktory jednak nie jest Swiadomoscia.

W wypadku obecnym sprawa ta nie obchodzi nas
blizej. Mozemy wiec poprzestaé na zaznaczeniu tego, co
zdaje sie by¢ niewatpliwem: 1) ze we wszechswiecie
istniejg rozmaite formy energii, 2) ze w pewnych wypad-
kach owym formom towarzyszy czy tez odpowiada «dru-
gostronnie» $wiadomos¢, 3) ze wszelkie zjawiska przyrody
sg pewnemi przeobrazeniami czy tez zmianami energii,
a nakoniec 4) ze niektore ze sposobow bytowania energii
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dziatajg na nas jako wrazenia oporu, twardosci, barwy,
stowem jak wrazenia materyi.

Kiedy jaka$ energia, oddziatywajaca juz na nasz
zmyst najsubtelniejszy, na wzrok, przybierze posta¢, od-
dziatywujacg na dotyk, doznajemy wrazenia «materya-
tizacyi».

W takiem oswietleniu zarébwno o wytwarzaniu ma-
teryi z ducha, jak i ducha z materyi, nie moze by¢ mowy:
wytwarza sie a wiasciwie rodzi sie jedna posta¢ energii
z drugiej. Czy energia z rownowaznikiem S$wiadomosci
wyzszej zamieni sie czesciowo na energie z réwnowazni-
kiem Swiadomosci nizszej a nadto z oddziatywaniem na
zmyst dotyku; czy tez energia, oddziatywajgca na zmyst
dotyku, zamieni sie na energie z wyzszym réwnowazni-
kiem Swiadomosci — sa to wypadki, ktére w niczem za-
sady og6lnej nie podkopig. Co sie tyczy pewnych obja-
woéw, o faktycznem istnieniu albo nieistnieniu ich stanowi¢
musza fakty. Zbadanie tych faktéw wskazatoby, w razie
pomysinym, jakie sg warunki takich oraz innych przeo-
brazen.

Jedno jest wszakze godnem zastanowienia. Skoro
badz wszelkiej, badz tez niektérym postaciom i zasobom
energii towarzyszy «drugostronnie» Swiadomos¢, to nieod-
parcie chciatoby sie przypuszczaé, ze istnieje jakie$, moze
stale a moze niestale zwrotne dziatanie jej na jej
wiasng a posrednio i na inne postacie energii. Kiedy dzia-
tanie to tak przeobrazi energie, ze doprowadzi jg do od-
dziatywan «dotykowych», wdéwczas mamy materyatizacye
sity psychicznej. W tern rozumieniu rzeczy «stwarzanie»
materyi przez ducha bytoby takim samym nieuniknio-
nym wnioskiem filozofii, jak spadanie ziemi na stonce —
w astronomii, rozszerzanie sie cial pod wpltywem ciepta—
w fizyce.

Powinnismy starac¢ sie tylko o nalezyte zrozumienie
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przyrody zaréwno materyi, jak i ducha, co za$ do wza-
jemnego stosunku ich —to nauka z poszanowaniem powita
wszelki stosunek faktyczny. Dotad ma ona jeden tylko
ottarz, wzniesiony Beo Ignoto — t. j. Prawdzie. W jakiej-
kolwiek postaci Boég ten objawi sig, prorocy jego i apo-
stotowie nie beda robili wrzaskéw z powodu pohanbienia
takiego lub innego talmudysty.
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