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PRZEDMOWA.

Praca niniejsza odbiega znacznie od istniejacych juz, dos¢
licznych, dziet poswieconych sojuszowi batkanskiemu 1912 roku.
Dzieta te, wigksze i mniejsze, piéra przewaznie historykéw-ama-
toréw, gtéwnie dyplomatéw i politykdw, ktorzy najczesciej brali
udziat w opisywanych przez siebie wypadkach, w mniejszej za$
czesci napisane przez historykow fachowych, zajmujg sie, niemal
bez wyjatku, bezposrednig geneza sojuszu 1912 r,, tj. wypadkami,
ktore doprowadzity do jego utworzenia, a ktdre rozegraly sie
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym. Innymi stowy, sojusz
1912 r. przedstawiano dotychczas na tle wydarzen batkarskich
z kilku tylko lub najwyzej kilkunastu lat poprzedzajacych, w ode-
rwaniu za$ od przesztosci dalszej. Tak ujeli swe przedstawienie
tego tematu np. politycy butgarscy, w owym czasie ministrowie
lub premierzy, Danew, Geszow — jeden z gtéwnych aktoréw od-
nosnych wydarzen — dalej Girginow, Madzarow i Radostawow.
Podobnie ma sie rzecz z przyczynkami czarnogorskimi, ktére dali
dwaj Swiadkowie wydarzen, byli ministrowie Drljevic i J. S.
Plamenac, oraz miody historyk - amator, Stedimlija. Tu dalej
trzeba zaliczy¢ prace greckie, piéra dwu dyplomatéw, z ktérych
jednak drugi jest zarazem profesorem historii dyplomatycznej,
$p. min. Drossosa i S. Th. Laskarisa. A wreszcie nalezg do tej
samej kategorii opracowania bytych dyplomatéw serbskich J. M.
Jovanovicia i Dym. Popovicia. Jedynie dyplomata butgarski, b.
premier Toszew, w pewnej tylko mierze wspomniany juz dr Da-
new, dzi$ takze profesor historii batkanskiej, jak i historycy jugo-
stowianscy, $p. prof. Stanojevi¢, oraz prof. Corovié, potrafiti gle-
biej siegna¢ do najnowszych dziejow Potwyspu Batkanskiego.

Ani jeden z tych autoréw nie dal nam jednak catkowitej
historii stosunkéw miedzy narodami batkanskimi od poczatku ich
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odrodzenia politycznego, z uwzglednieniem przede wszystkim dij-
zenn do wspotpracy i wspolnej obrony Potwyspu przed postronnej
penetracjg. Obszerna, ale nie wykorzystujgca wszystkich istotnych
materiatow i faktéw praca Toszewa, peten luk zarys Stanojevicia,
oraz wiele nowego przynoszacy, ale takze niewyczerpujacy szkic
Corovicia, ujawniaja braki w tej wilasnie dziedzinie: nie nawia-
zujg historii dyplomatycznej sojuszu 1912 r. do catego tan-
cucha podobnych koncepcji i projektéw, pojawiajgcych sie od
poczatku XIX w.

Tylko za$ na tej organicznej podsta™ie: ciggtosci i konsek-
wencji w polityce solidarnosci batkanskiej od chwili, gdy poraz
pierwszy hasto tej solidarnosci zostato rzucone — inna rzecz, ze
poraz pierwszy wyszto ono spoza Balkanéw — da sie nakresli¢
istotna geneza sojuszu 1912 r.

Taki sam niedostatek ujawnia réwniez jedyna dotad facho-
wa monografia o naszym przedmiocie, wydana poza Batkanami:
praca Bickela, ktory wprawdzie wie o owych odlegtych antece-
dencjach sojuszu 1912 r., ale catg sw'g uwage skupia na wydarze-
niach poprzedzajacych bezposrednio r. 1912, a przy tym, przy ca-
tym bogactwie uw'zglednionego materiatu z archiwéw wielkich
mocarstw', przez niewykorzystanie materiatow' batkanskich docho-
dzi do btednego wniosku: ze sojusz 1912 r. byt dzietem polityki
rosyjskiej. W istocie za$, akcja dyplomacji rosyjskiej byta przy
ostatecznym formowaniu sojuszu 1912 r. pomocg bardzo uzyteczng
i w wielkiej mierze ufatwita dojscie tego dzieta do skutku, ale
nie byta przyczyng wydarzen. Zgodnie z akcjg rosyjska i nieraz
W oparciu 0 nig tworz;y't sie sojusz batkanski 1912 r., ale nie dzieki
tej akcji tylko; znamienny jest tu fakt, ze szereg aktéw z nim
zwigzanych pozostat nieznany dla dyplomacji rosyjskiej.

Sojusz 1912 r. zrodzit sie przede wszystkim z hasta samosta-
nowienia narodéw' batkanskich, wyszedt z zasady «Batkany dla
narodéw' batkanskich». Ojcem duchowj'm tej zasady jest ks. Adam
Czartoryski, ktory pierwszy ja wysunat w 1806 r. W petni zostata
ta zasada sforinutow'ana w nastepnych dziesigcioleciach X1X w,
W znacznej mierze pod wyplywem polskiej mysli politycznej,
a wbrew' pogladom dyplomacji rosyjskiej. O zwyciestwo tej za-
sady toczyt sie dlugo boj na Batkanach, bedacy zarazem walkg
miedzy polskim pojeciem panstwa narodowego, a egoistyczng po-
lityka Rosji. Polska mysl polityczna szerzyta na Batkanach hasto
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zgody i wsj)0tpracy wszyslkich ludéw Pétwyspu. Dyplomacja ro-
syjska zaleznie od swych chwilowych celow opiekowata sie tymi
ludami, lub je opuszczata: dla dyplomacji rosyjskiej zasada «Bat-
kany dla narodéw batkanskich» byta niemal réwnie nie do przy-
jecia, jak niepodlegtos¢ Polski. Zasada ta bowiem zamykata Rosji
droge do Konstantynopola.

A zatem: celem pracy niniejszej jest przedstawienie p>odstaw
sojuszu batkanskiego 1912 r. na tle stosunkéw miedzy narodami
Potwyspu od chwili ich odrodzenia w XIX w., w zwigzku z roz-
wojem pojecia solidarnosci i zasady «Batkany dla narodéw bat-
kanskich», oraz przy uwzglednieniu wptywu polskiej mysli poli-
tycznej. (Witasciwie, nalezatoby nie zatrzymywac sie na sojuszu
1912 r., lecz kresli¢ dalszy rozwéj tych stosunkéw miedzy naro-
dami Potwyspu, az do ostatecznego triumfu zasady «Batkany dla
narodéw batkanskich» w r. 1934, Ale niedostepno$¢ wiekszosci
zrodet dla tego najnowszego okresu skionita autora do zamkniecia
na razie obrazu rozwoju stosunkéw miedzy narodami batkanskimi
na sojuszu 1912 r., ktéry to fakt, badZz co badz, byt wydarzeniem
konczacym calg epoke dziejéw Potwyspu.)

Mimo ze autor gtdwng uwage skierowal na owe, nieuwzgle-
dniane dotychczas dostatecznie wydarzenia w XIX w., oraz na
polski udziat w ich rozwoju, takze i bezposrednia geneza sojuszu
1912 r. jest przedstawiona o ile moznosci wyczerpujaco, z uwzgle-
dnieniem wielu szczegdtow dotychczas pomijanych, i w zestawie-
niu wszystkich znanych pogladéw. Takze wiec i w tej dziedzinie
praca niniejsza da¢ powinna wiecej niz poprzednie opracowania
tego tematu, ktérych autorzy badz — o ile chodzi o prace autoréw
batkanskich — kierowali sie przede wszystkim swym narodowym
punktem widzenia, badz tez nie mieli dostepu do zrédet i opraco-
wan wszystkich stron zainteresowanych — to dotyczy opracowan
spoza Batkandw, jak np. praca Bickela. — Przedstawienie przed-
miotu dotyczy wytacznie dyplomatycznej strony zagadnienia
w zwigzku z zasadniczg teza ksigzki. Pominiete za$ by¢ musiaty
kwestie tgczace sie z rozwojem wewnetrznym panstw Pétwyspu,
momenty gospodarcze i sptoteczne. Wptyneta na to zaréwno chec
nieodwracania uwagi od zasadniczej wytycznej dzieta, jak i ko-
nieczno$¢ stosowania sie do jego z géry ograniczonych ram.
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Autor nie omawia w pracy niniejszej szerzej kwestii, ktore
przedstawit juz, bardziej lub mniej obszernie, w swym zarysie
historii dyplomatycznej panstw' batkanskich, wydanym jako XV
tom Prac Polskiego Towarzystwa dla Badah Europy Wschodnigj
i Bliskiego Wschodu, p. t Panstwa batkanskie 1800—1923. Tym
sie tlumacza czeste odestania czytelnika do tej pracy, zaréwno
W odniesieniu do ogblnego rozwoju wypadkow, jak i we wska-
zbéwkach bibliograficznych. W pewnej wiec mierze praca niniej-
Sza jest uzupeinieniem poprzednio wymienionej, przez rozwinie-
cie tematu szczegétow'ego z zakresu dziejow' Potwyspu Batkan-
skiego w XIX i XX w. Zgodnie tez z przyjetg w tamtej pracy
zasada, W ksigzce niniejszej pojeciem Batkanéw' obejmuje sie
cate dzisiejsze polityczne terytorium batkanskie, nie tylko wiec
geograficzny obszar Potwyspu Batkanskiego, lecz i kraje lezace
poza jego granicg geograficzng, a ztgczone z nimi jednoscig poli-
tyczng; odnosi sie to zw'laszcza do Rumunii, odgryw'ajagcej w bu-
dow'aniu solidarnosci batkanskiej w X1X w. szereg razy role po-
wazng i parokrotnie nawet kierownicza.

W zwiagzku z wielka iloscig cytowanych w odsytaczach opra-
cowan, przy czym nieraz w'ystepuje kilka dziet jednego autora,
ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca czesciej cytowane dzieta poda-
wane sg jedynie pod postacig naz/viska autora, przy czym, o ile
zuzytkowano wiecej prac danego autora, po nazwisku jego wyste-
puje skrét ztozony z pierw'szych liter tytutu w'ymienionego w ca-
tosci w osobnym wykazie na koncu ksigzki, np. lorga, CDR, a o ile
jest cytowanych Kilku autoréw- tego samego nazwiska, dodany
jest przed nazwiskiem inicjat imienia, np. M. Léskaris i S. Th.
Laskaris. Prace w'sponmiane tylko jednorazowo podane sg pet-
nym tytutem w odsyfaczu. Zbiory dokumentéw- oznaczone sg skro-
tami, ktéiw'ch rozwigzanie podane jest na koncu ksigzki.

Tu tez pow'tdrz\T trzeba uwagi w-ypow-iedziane w Panstwach
Batkanskich (s. VIIl) o odsytaczach, pozornie zbyt czestych czy
zbyt szczegbtow-"-ch: wobec istnienia znacznych rozbieznosci w uj-
mow-aniu zagadnien miedzy autorami nalezac\-mi do roéznych
narodéw- batkanskich, zasada bezstronnosci nakazyw-ata podanie



jesli nie wszystkich, to przynajmniej paru najwazniejszych zro-
det czy opracow'an nalezacych do réznych narodowych punktéw
widzenia.

Réwniez pisownia nazwisk i tytutéw prac cytownnych w po-
staci oryginalnej, wzglednie transkrypcji, uregulowana jest jak
w Panstwach Batkanskich.

Praca niniejsza oparta jest w czeéci mniejszej na archiwa-
liach, w wigkszej na materiatach drukowanych. Zuzytkowane sg
w pracy niniejszej materiaty Biblioteki XX. Czartoryskich (B.
Cz) w Krakowie, w pewnej za$ tylko czesci innych zbioréw kra-
jowych (Biblioteka Rapperswilska, Ossolineum), jak i niektérych
zagranicznych (Paryz, Wieden), w tym i pewnym prywatnych.
Niedostateczno$¢ fundamentu archiwalnego zagranicznego w pra-
cy niniejszej jest, byé moze, wyréwnana przez ciezar gatunkowy
zuzytkowanych materiatbw z Biblioteki XX. Czartoryskich, tak
bogatych dla naszej kwestii, jak chyba zadne inne nie-panstwo-
we archiwum w Swiecie; a dalej przez zuzytkowanie w"szelkich
znanych autorowi publikacji zrédet dotyczacych naszego zagad-
nienia (pamieta¢ trzeba, ze publikacje tego rodzaju sa w pan-
stwach batkanskich nader liczne, doktadne i zuz~dkowujg archi-
walia zaréwno wiasne, jak zagraniczne, danego kraju dotyczace,
np. publikacje Zrodtowe Akademij Nauk; Butgarskiej, Rumun-
skiej i Serbskiej). Nastepnie, zuzytkowane sa wszelkie autorowi
dostepne opracowania przedmiotu, wydane na Batkanach, lub
w Europie zachodniej, a oparte bezposrednio na Zzrddtach archi-
walnych, jak i liczne na Batkanach pamigtniki, ktérych autorami
sq bezpos$redni uczestnicy wydarzen tu omawianych. U wiekszo-
§ci z nich autor starat sie rowniez zasiegng¢ dodatkowych infor-
macyj prywatnych co do poszczegllnych kwestii.

Podczas pisania pracy niniejszej zyczliwymi radami i wska-
zéwkami, jak i pomocag w ksigzkach i materiatach trud mdéj uta-
twili zwilaszcza panowie; w Afbanii Lumo Skendo-Frasheri,
w Bulgarii prof. S. Romanski, w Grecji $p. min. D. J. D. Drossos
i prof. M. Laskaris, w Jugostawii jak zawsze bezgranicznie uczyn-
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ny prof Fr. llesi¢, a dalej prof. R. J. Dragicevic, prof. SI. Jovano-
vic oraz b. min. P. D. $0¢, w Rumunii wreszcie prof. P. P. Pa-
naitescu. Im wsz>'stkini sktadam serdeczne podziekowanie. Dzie-
kuje réwniez panom;: prof. W. Konopczynskiemu i prof J. Feld-
manowi za wskazowki, jakich mi zechcieli udzieli¢ przy ostatecz-
nej redakcji ksigzki, a p. gen. M. Kukielowi za wielkg zyczliwos¢
okazang mi podczas mej pracy w Archiwum XX. Czartoryskich.
Dodam wreszcie, ze duzym ufatwieniem w pracy nad ksigzka ni-
niejszg byt mi zasitek, jaki otrzymatem z Kasy im. Mianowskiego
dzieki profesorom W. Konopcz\mskiemu i T. Lehrowi-Sptawin-
skiemu.

Krakéw, w styczniu 1939,
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PIERWSZE SFORMUI.OWANIA, 1804—1860.

Zastuga wysuniecia po raz pierwszy w dziejach nowozyt-
nych zasady, ze Batkany winny naleze¢ do narodéw Pétwysep
ten zamieszkujacych, narodéw zorganizowanych w panstwach
samodzielnych, przypada ks. Adamowi Czartoryskiemu k Wielki
ten maz stanu zajat sie aktywnie sprawami hatkanskimi j)odczas
swej pracy w rosyjskim ministerstwie spraw zagranicznych k Od
r. 1803 zaczynajgc, az do ustgpienia z tego urzedu w potowie 1800,
a i jotem jeszcze czas jaki$, ks. Adam wypowiadat sie szereg
razy w sprawach batkanskich, wigzac losy ludow' Potwyspu ze
sprancg polska. Odrodzenie Polski, w™wTzas pojete w oparciu
o0 Rosje, miato byé zabezpieczone takze przez wzmocnienie natu-
ralnego sprzymierzerica Polski, Imperium Osmarnskiego, wtedy
zarazem (od 1799 r. ® sprzAunierzonego z Rosjg. Czartoryski zda-
wat sobie sprawceg, co jest gtéwnym pow'odem stabosci Turcji:
chaos wewnetrzny, ucisk jednej czesci ludnosci przez drugg, oraz
tendencje panstw' obcych do zawladniecia poszczegdlnymi cze-
$ciami Imperium. Wiedziat réw'niez, ze do tych ostatnich panstw'

* O tym pisatem juz przed paru laty: Batowski, PPUB; MP. Zob.
nadto Przypisy 1

- Dziatalnosci ks. Adama na stanowisku ministra rosyjskiego po-
Swiecit krétkie studium Askenazy we Woczasach bistoryczni]ch, I; por.
léwniez artykut prof. llandeismana w Pols. Slown. Biogr. — O polityce
w.schiodniej ks. Adama w tym czasie istnieje specjalna praca reko-
pismienna $p. \nt. Derkacza, ktéra miata wejs¢ do wydawanych przez
Askenazego Monografij w zakresie dziejow nowozytnych: Rps. Osso-
lineum nr 5589, zwrdcit mi uwage na jej istnienie gen. Kukiet. Derkacz
nie wykorzystat w tej, poza tym bardzo sumiennej, pracy w.szystkich
istniejgcych materiatdbw. O stosunku ks. Adama do powstania serb-
skiego przygotowuje osobng prace (zob. tez Batowski, PSO).

~0O tym, ze traktat ma nosi¢ date 1799, nie 1798 jak powszechnie
przyjmowano, zob. Batowski, PB, 20, ods. Ol

Podstawy sojuszu j



nalezy i Rosja — zna¢ musial oczywiscie dotychczasowe rosyj-
skie projekty rozbioru Turcji ~ Jako rosyjski minister spraw za-
granicznych nie mégt catkowicie przekresla¢ aspiracji panst\ya,
ktéremu stuzyt ®— ale w swych projektach odnosnie do losu Tur-
cji, gdzie brat pod uwage przede wszystkim jej prowincje euro-
pejskie, starat sie ewentualne korzysci dla Rosji ograniczy¢ do
minimum. Silnie za$ wystepowat przeciw projektom eks])ansji
austriackiej i francuskiej ®

Powstanie serbskie w 1804 r. zwrdcito uwage ks. Adama
w szczegollnosci na los chrzescijan batkanskich podlegtych Porcie.
Stajac na stanowisku utrz”miania o ile moznosci I*urcji w Euro-
pie, ks. Adam wziat sobie gorgco do serca poprawe losu jej chrze-
Scijanskich ]>oddanych, w tym wiasnie widzac gwarancje wzmoc-
nienia panstwa tureckiego i uchronienia go od rozsadzenia z we-
wnatrz. Liczne instrukcje Czartoryskiego dla ™"ysytanych prze-
zeh za granice dyj)lornatéw rosyjskich oraz memoriaty przedsta-

iane cesarzowi Aleksandrowi, méwig o koniecznosci poprawy
losu chrzescijan tureckich, pmr czym Czartoryski widziat tu zara-
zem gwarancje przeciw intrygom agentéw francuskich, pragna-
cych wyrwac ludy te spod wptywu Rosji, uwazanej dotad za opie-
kunl<e wszystkich prawostawnych.

Batkanska polityka Czartoryskiego byta dlan srodkiem a nie
celem. Byla s$rodkiem, jednym z wielu, dla odbudowy Polski
i zwigzania jej z Rosja weztem federacyjnym. Ale nie byto w tej
polityce wzgledem ludéw batkanskich niczego wobec nich dwu-
licowego: dazac do korzysci dla wiasnego narodu i dla j)anstwa.

* O nich tamze, 26 n.

®Poza historykami rosyjskimi, zajmujacymi sie w ogdle epoka
Aleksandra | (Solowjew, Szilder) i nierosyjskimi. jak Schiemann i Stah-
lin, ktérzy albo w og6le nie uznawali korzystnosci polityki ks. Adama
dla Rosji, albo pisali o niej z zastrzezeniami (np. Szilder, Impierator
Aleksandr Pierwijj, Il, 122; St&hlin, Gesch. Russl, Ill, 107110), takze
i specjalny mo'nografista rosyjskiej polityki wobec Serbii, Nil Popow,
Rossija i Sierbija, I, 30—1, ujemnie sie wyraza o dziatalnosci Czarto-
ryskiego zaréwno z punktu widzenia interesow rosyjskich, jak serb-
skich. Natomiast historycy serbscy (Novakovic, Jak$i¢ i i) skladajg
tej polityce petne uznanie (o nich zob. Batowski, PSO).

®0 batkanskiej potityce Austrii w tym czasie znana praca Beera,
o polityce francuskiej: Driautt, La politique orientale de Napoldon,
Paris 1904



ktéremu stuzyt, a z ktérym swtj ojczAZiie chciat zwigzaé, ks. Adam
starat sie wynalez¢ i korzysci dla narodéw zwigzanych z Polska
i Rosjg pochodzeniem, z Rosjg za$ nadto wyznaniem. Oba tez pro-
gramy ksiecia: pojxrawy losu ludow batkanskich, o ile te zostang
nadal w ramacti Turcji, jak i utworzenie z nich konfederacji,
zwigzanej z Rosja, jakkolwiek miaty stuzy¢ inteiesom polskim,
w rzeczy samej byty korzystne przede wszystkim dla samych
w gre wchodzacych ludow

W ostatecznej swej formie polityka Czartoryskiego w spra-
wach hatkan-kich skiystalizowata sie¢ w* ostatnim roku petnienia
przez niego iunkcji ministra w Rosji. Wtedy wiasnie obie kon-
cepcje doszty do peinego wyrazu. Wedtug pierwszej z nich ludy
batkanskie miaty pozosta¢ pod l)ertem sultana, ale otrzZ\mia¢ naj-
szerszy samorzad. A wiec Porta miatat®y potwierdzi¢ przywileje
ksiestw rumunskich i zobowigza¢ sie do Scistego ich przestrzega-
nia, oraz nada¢ podobne przy~witeje Serl)ii, rowniez pod gwaran-
cja Rosji; dalej miato by¢ utworzone wielkie panistwo czarnogor-
skie z dostepem do Adriatyku (Kotor). Dawniej juz myslat ks.
Adam o osohnvm panstwie greckimi Taki program chciat Czar-
toryski utrzymac dla Rosji takze po swej dymisji z urzedu mini-
stra». Druga za$ koncepcja wychodzita z zalozenia, ze rzady tu-
reckie w Europie musiatyby l)y¢ zlikwidowane. Ks. Adam w ta-
kim wypadku zyczyt sobie utworzenia na Batkanach konfederacji
panstw narodowych, opartych na zasadzie etnograficznej, a pozo-
stajacej pod protektoratem cesarza Aleksandra. Zdajgc sob)ie

7 O projektach federacyjnych np. memoriat ksiecia do Aleksan-
dra | z 11/23 listop. 1806, B. Cz. 5229, s. 24, pkt. 4: (Rosja powinna)
«..commeticer un Systeme /ed¢rahf, beaucoup plus naturel et plus solide
gue celui que Bonaparte a adopte pour Vltalie et pour | AUernagne. Cette
operation rappelera Vancienne affinitd entre des peoples freres et les
porteru a concourir a la cause commune». Podobnie w memoriale z 22
stycznia/Slutego 1807, B. Cz. 5279, 169B, oraz w liscie do Stroganowa
z 23 maja/4 czerwca 1807 (W. Kn. Nikotaj Michajlowicz, Graf 4. P.
Stroganow, Il, nr 192 — odno$ny fragment po polsku w Pols. Slown.
Biogr. 1V/3, 261). Itd.

®Por. memorial ksiecia z r. 1803 pt.: Sur le Systeme politique que
devrait suivre la Russie, w B. Cz. 5226, 13 n.

» Articles d’'une paix immediate avec la France, B. Cz. 5228 16—7
(Batkanéw dotyczg art. 15—9 — zwraca uwage wielka troska o Serbie,
ktorg ks. Adam chciat widzie¢ ksiestycem lennym na wz6r Motdawii
i Woloszczyzny).
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majgce wiasng adminislracje i potaczone w federacji, nad ktorg
Rosja mogtaby sob)ie zapewni¢ wptyw decydujacy i tegatny przez
udzietenie J. C. MoSci tytutu cesarza #uf) i)rotektora Stowian
i Wschodu»

Coprawda, ks. Adam godzit sie lu na do$¢ znaczne «zaokra-
glenia» dfa mocarstw. Rosja miataby otrzymaé¢ Stamijut i Dar-
danete «z portami pobliskimi, ktére nam tu pozwolg dominowaé»,
dalej Motdawie, Korfu i Kotor. Dta Austrii bytyby przeznaczone,
gdyby sie musiato zabiega¢ o jej zgode, czes¢ Rosni i Wotoszczy-
zny, Chorwacja”*, Biatogréd, Dubrownik. Anglia i Francja wresz-
cie miatyl)y by¢ zaspokojone kilku wyspami na Morzu Egejskim,
wzglednie posiadtosciami w Azji i Afryce. Gtéwnego konkurenta,
Austrie, pragnat Czartoryski zainteresowa¢ gdzie indziej, a to
w Niemczech, aby odwrdci¢ jego uwage od Balkanéw  Przez to
musiatby sie zmniejszy¢ ewentualny zah)or austriacki na Potwy-
spie. Owe wszystkie ofiary z ziem tiatkanskich ks. Adam uwazat
za ostatecznos¢, za zto konieczne, do ktérego musiatoby sie dopu-
$ci¢, aby uratowac niezaleznos¢ «dta gtéwnej masy terytoriéw tu-
reckich w Europie» Znaczne za$ nabytki, jakie przewidywat

Nie wszystkie miejsca tego ustepu dadzg sie .Scisle przetozyé.
Srodkowa jego cze$¢ brzmi w oryginale: (des puissances gii'U faudrait
conienter ne devraient obtenir que des Clablissements, des posies, des
urrondissements, qui pourraient leur convenir; mais la masse des pays
tiircs en Europe devrait etre partagee en Etats, separes, gouvernes
d’apres les localitds et lies par une feddration commune» (0. c. 65).

O ile to nie byt lapsus — zob. w ods. 12 — ks. Adam mogt
mie¢ takze na mysli tzw. Chorwacje Turecka, czy Bosniacka Kraing,
wow”zas nalezacg do Porty.

“ Mdmoires, 11, 66 n.. Mdmoire sur tes rapports de la Russie et de
ta Prusse, 17/29 Janvier 1806, (s. 76): «11 existe encore un point qui
dloigne ta Prusse de la Russie. La premiere est et sera toujours la rivale
de IAutriche pour les affaires de VAUemagne oii it nous convient de sou-
tenir cette derniere et de toiirner ses vues vers VAUemagne pour quelle
ne conirecarre pas les noétres sur la Turquie». W tymze memoriale, s. 80,
jest mowa o stanowczej potrzebie zagw'arantowania catosci terytorial-
nej'Turcji; potrzebe takiej gwarancji podkreslat ks. Adam szereg razy
tak np. w pochodzacym z lutego 1806 memoriale Mdmoire sur les rap-
ports de la Prusse et de VAngleterre, B. Cz. 5230, 103 n.

W zwigzku z tym wyrazeniem («gtdbwna masa terytoriow tu-
reckich w Europie») stwierdzi¢ trzeba, ze ks. Adam w tym czasie jeszcze
niezupetnie dobrze orientowat sie co do jednosci etnicznej dzisiejszych
Jugostowian i w ogole co do stosunkéw' etnicznych na Batkanach. Czar-



dla Rosji, ttumaczij sie jego troska o interesy panstwa, ktéremu
stuzyt. Zreszta, oprocz Cie$nin, pozostate wymienione wyzej ob-
szary w innych projektach Czartoryskiego nie mialty by¢ wprost
do Rosji wcielone, lecz i w jej granicach cieszy¢ sie autonomia —
jak np. ksiestwa rumunskie, albo Kotor, ktéry ks. Adam przezna-
cza! takze dla Czarnogoéry. BadZz co badz, projekt federacji «wszy-
stkich ludéw stowianskich i greckich», ktérg powinna zdaniem
ks. Adama utworzy¢ pod swa egidg Rosja  musiatby z natuiy
rzeczy iiociggng¢ za sobg, predzej czy pOzniej, rozciggniecie tej
federacji na cato$¢ ziem jirzez ludy te zamieszkanych; do tego
ludy te bylyby juz polem same dazyty.

Cala polityke batkanskg Czartoryskiego w tym okresie naj-
lepiej scharakteryzowaé¢ moze nastepujacy ustep z jego ostatniego
sprawozdania ministerialnego (ministrem ks. Adam przestat by¢
17/29 czerwca 1806); «Rosja, zawsze lojatna w swym postepowa-
niu, nie zaprzestata doradza¢ ludom chrzescijanskim w Turcji:
nicwszczynania ogélnego powstania przeciw Porcie, lecz przeciw-
nie — wzmocnienia weztow' je z nig tgczacych, oraz upewmiata ich
spokdj i ]rzywileje. Rady. ktérych stale udzielaliSmy w Konslan-
tvnopolu, mialy réwniez na cetu sklonienie Dywanu; do zaprze-
stania przc$ladow'an tych nieszcze$liw'ych ludéw', do przewiaza-
nia ich do siebie przez troske o ich dobrobyt, oraz po uznaniu
potrzeby nadania im stusznych przywilejow', do postuzenia sie ich
dzielnoscig dla w'spdlnej obrony» * | tu mamy znéw' sformuto-
w'anie zasady «Batkany dla narodéw batkanskich» jako zgody
i wspOtpracy narodow' Potwyspu. Ks. Adamowi, ktory stosowat

toryski nie wie na pewno, czy Serbowie, Czarnogércy, Bosniacy i DaB
matyncY sg tym samym narodem; nie wie zupeknie o istnieniu Bulga-
row. Przez ten fakt mozna wyttlumaczy¢é brak sprecyzowania co do
loséw ziem jugostowianskich w ogole, oraz zgode na pozostawienie
Chorwacji i Dalmacji przy \ustrii (co do tego ostatniego kraju jednak
ks. Adam dopuszcza takze ew'entualno$¢ samodzielnosci pod protekto-
ratem rosyjskim — B. Cz. 5228 199).

Pod wwTazeniem «ludy stowdanskie i greckie» (np. Questions
z daty 1 maja 1806 B. Cz. 5228 83 n., pkt. 20: «une union de tons les
peuples grecs et slaves») rozumie¢ zatem trzeba skonfedero\yanie wm
kot Rosji Stowian i wszystkich pozostatych prawostaw'nych, tj. Grekéw
i Rumunéw'. P6zniej myslat podobnie Danitewski (Rossija i Jewropa),
ks. Adam jest wiec ojcem duchowym poézniejszego pan.stawdzmu.

18 B. Cz. 5279, 47 n. Cytowany ustep na s. 92—3



tak wiasnie przez siebie sprecyzowang polityke, za to sformuto-
wanie podstawy stosunkéw miedzy narodami batkanskimi nalezy
sie w dziejach ideologii w'szechbatkanskiej réwnie pierwsze miej-
sce, jak za cytowany wyzej projekt konfederacji z r. 180G

Takie stanowisko wobec spraw batkanskich ks. Adam za-
trzym-at do konca zycia. Po r. 1830 miat sposobno$é¢ je wprowa-
dzaé¢ znéw w zycie, z tg jednakze réznica, ze juz wtedy nie byt
ministrem rosyjskim i ze nie miat juz wtedy ztudzeh o moznosci
wciggniecia Rosji do jakiejkolwiek akcji, opierajgcej sie na pia-
wie samostanowienia naroddéw.

Nastepcy Czartoryskiego na fotelu rosyjskiego ministra
spraw zagranicznych prowadzg juz catkiem inng polityke. Od za-
sady autonomii Batkanow, jaka chciat imieniem Rosji prowadzié
ks. Adam dla dobra Potwyspu, Polski, Turcji i Rosji, gabinet pe-
tersburski przeszedt teraz do j)olityki — uzyjmy tu gltoSnego wy-
razenia Ignatjewa z okresu o sze$cdziesigt lat pOZniejszego
anatomii. W Tylzy Rosja dzieli ziemie batkanskie, cze$ciowo od-
razu, czesciowo za$ uklada projekty podziatlowe na przysztosc.
Aneks tajny do traktatu pokojowego z Francjg oddaje Francji
serbski Kotor i Wyspy .Jonskie, oraz przewiduje, ze grecka Kreta
mogtaby stuzy¢ jako odszkodowanie dla wygnanego krdla Obojga
Sycylii. Nadto tajny traktat sojuszu, jednocze$nie zawarty, oSwiad-
cza, ze w razie, gdyby posrednictwo francuskie miedzy Rosja
a l'urcjg nie dato wynikow, obaj kontrahenci «uzgodnig swe po-
stepowanie celem uwolnienia wszystkich prowincji tureckich
w Europie, z wyjatkiem Stambutu i Rumelii od jarzma i gwat-
tow tureckich». Teraz dyplomacja rosyjska, pozostawiajgc pozor-
nie Turcji Cie$niny, a majgc na mysli oczywiscie zapanowanie
nad nimi w okresie pdézniejszym, bynajmniej juz nie zastrzega
w tym ukladzie, ze narody batkanskie beda sobie moglty utworzy¢
niezalezne panstwa: uklad sojuszniczy bynajmniej nie mowi, co
sie ma sta¢ z uwolnionymi spod rzadéw Turcji krajami. Wiado-
mo za$, ze nowi sojusznicy mieli zamiar krajami tymi sie podzie-
li¢, tak jak to juz podsuwat im w Tytzy Hardenberg, chcac przez
to ratowa¢ Prusy. Napoleon mys$lat o Bosni, Macedonii, Tracji,
Albanii i Grecji, reszte Potwyspu za$ zabrataby Rosja. W poéz-
niejszych rozmowach francusko - rosyjskich pojawita sie nadto

1 Najprawdopodobniej pod Rumelig rozumie¢ tu trzeba Tracje.
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jeszcze mozliwo$¢ prz>'brania trzeciego partnera do podziatu Bat-
kanoéw, tj. Austrii. Francja definitywnie uznata w traktacie
erfurckim (12 paZdziernika 1808) aneksje ksiestw rumurnskich
przez Rosje. Artykut 11 tegoz traktatu zawierat ciekawe postano-
wienie: obaj kontrahenci zostawiaja Turcji jej pozostate posia-
dtosci w Europie, z tym, ze nie dopuszcza, by kto$ trzeci cokol-
wiek przeciw tym posiadtosciom podejmowat. Innymi stowy zna-
czyto to, ze oba mocarstwa rezerwowaty sobie ten tup wytacznie
dla siebie, a sIntus quo miat by¢ utrzymany tak diugo tylko, do-
jK=ki sie one co do j)odzialu nie pogodza®'.

Projekty te jednak nie doczekaty sie realizacji. Na razie po-
jawit sie na scenie nowy czymnik, ktéry pdzniej miat przez kilka
dziesiecioleci odgiywac role obrofAcy panowania tureckiego na
Batkanach: Anglia. Panstwo to zawarto w styczniu 1809 r. swoj
pierwszy' sojusz z Turcja, skierowany przeciw brancji i Rosji,
a gwarantujgcy posiadtosci Porty przeciw ewentualnej akcji tych
mocarstw. Korzystajagc z zaangazowania tych ostatnich gdzie
indziej, a potem z walki miedzy nimi, Turcja, ktérej sie w kam-
panii z Rosja niezle na ogol wiodto®*, mogta osiggnaé¢ wecale ko-
rzystny pokoj, w ktérym odebrata wiekszo$¢ ziem rumunskich:
pokéj bukaresztenski z maja 1812 r. zostawit Rosji tylko Besara-
bie. Niedtugo potem Porta zlikwidowata powstanie serbskie i na
czas jaki$ powrocit stan rzeczy z konca XY M! w. O zasadzie «Bat-
kany dla narodéw batkanskich» gtosno nie méwit juz nikt. Po-
dzielone miedzy dwa panstwa narodowosciowe Turcje i i\ustrig
(na péinocno-wschodnim skrawku takze i Rosje) Batkany czekaty
dopiero na hasto wyzwolenia.

Losy PoOtwyspu nie mogly by¢ oczywiscie zalezne tylko od
tego, co postanawiali prz\' stole obrad dyplomaci mocarstw.
I Judzace sie do z>cia narody batkanskie zacz\maty sobie zdawaé
sprawe, ze ziemia, na ktérej z\'ja, do nich tylko winna naleze¢,
zacz\Tiaty odczuwaé potrzel)e taczenia sie, wspolnej walki o byt
i przeciw postronnemu zaborcy. Powstanie serbskie pod Kara-
dordem (Czarnym Jerzym), pod ktérego rozkazami walczyli takze

® Por. o tym Batowski, PB, 20—30, gdzie jest podana literatura.

2L/ B. Cz. 5218 303 n, ciekawe uwagi o poczatkowym niedoce-
nianiu sit tureckich przez Rosje (Journal de correspondances du Per
au 19 decembre 1810 dii teatre(!) de guerre en Turguie).



Grecy, Rumuni, Kucowolosi, niewatpliwie Butgarzy bylo pierw-
szym W XIX w. odruchem, niezupetnie jeszcze uswiadomionym,
wspolnoty batkanskiej, zwracajacej sie jednak, jak do tego z kon-
cem XVIII w. wszywaly ptomienne piesni Righasa, przeciw' jedne-
mu z narodéw Potw'yspu, Turkom. azny jest w tym okresie
fakt wspomagania Serboéw przez hospodara woloskiego Konstan-
tyna Ypsitanti, fanariote, ktéry snut plany utworzenia wielkiego
panstwa rumunsko-serbskiego o charakterze greckim-* lu znoéw
mamy do czynienia ze $wdadomym zupetnie aktem solidarnosci
batkanskiej, jakkolwiek takze nie ogarniajacej catosci intereséw
Pétwwspu. Dodajmy, ze Ypsitanti stat pod silnym wptywem Czar-
toryskiego.

"1'akze i po upadku pierwszego powstania serbskiego ruch
ten nie])odtegtosciow™y, ciagte jednak o charakterze antytureckim,
trwa nadal. Tajne stowarzyszenia greckie nawdgzujg kontakt
z Karadordcm, ktéiw pada sam ofiarg zwigzania sie z Heterig-*.
Mgliste jednak i tak hardzo niezgodne z zasadag réwnosci i wspot-
pracy balkanskiej plany Heterii, gdyz przewidujace supremacje
Grekow', nie miaty w'iekszych szans urzeczywistnienia, jak tego
dow'iodio niepow’odzenie ruchu Aleksandra Ypsilanti’ego, ktory nie
Dotrafit porwa¢ za soba Rumunéw.

~ Por. o tym M. Laskaris, EKS; przy tym uwagi N. Gioga—Si-
nefache. Revista Istorica Romana 1938 383 n.; o udziale Butgaréw
np. Bogisi¢, 155 (raport Rodofinikina z 25 sierpnia/6 wrzes$nia 1808);
ciekawy jest spér o narodow'0S¢ twércy pierwszego uktadu serbsko-
tureckiego z r. 1806 (Ickov mir): owego Piotra tezke uwazajg za swego
Butgarzy, Grecy, Kucowotosi i Serbowie — podobny spor, jak o naro-
dowos$¢ Righasa!

Listy i doniesienia K. Ypsilanti'ego do ks. Adama ogtosit z ar-
chiwum petersburskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Bogisic,
39 n.; ukazaly sie one pdzniej W przektadzie serbskim w czasopi$mie
biatogrodzkim Otadzbina w 1887 (Karadorde i Rusija, publikowat je
VI. Hordevi¢, a w niemieckim, niezbyt dokladnym ogtosit je Sp. Gop-
¢evi¢, Russland u. Serbien iSON—1915.., Miinchen 1916. Nie znajac tam-
tych publikacyj, ogtosit dalsze dokumenty z okresu po dymisji ks. Ada-
ma z B. Cz. prof. Panaitescu, Corespondenfa lui Constantin Ypsitanti
CU guvernul rusesc 1806—1810.. Bucure§ti 1933; tu mamy takze listy
Czartoryskiego, podczas gdy w tamtych dwu publikacjach sg tylko jego
uwagi na marginesie listow Ypsilanti'ego.

O stosunkach Karadorda z Heterig: M. Laskaris, EKS, 71 n,;
Jaksi¢, Europa i vaskrs Srbife (180tt—1833), Beograd. 1933* 296 n.
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Powstanie greckie réwniez nie znalazto silniejszego odgtosu
u pozostatych ludéw chrzescijanskich Pétwyspu, mimo ze w sze-
regach greckich walczyli liczni ochotnicy Buitgarzy, Kucowotosi
i Albanczycv. Za to istniejgce wtedy panstewka batkanskie,
w pierwszym rzedzie Serbia  oraz zrazone $wiezo do ruchu grec-
kiego, a juz nie rzadzone przez fanariotéw, lecz przez Rumundw,
ksiestwa naddunajskie nie myslaty o zigczeniu sie z Grekami,
mimo zabiegéw wystannikéw Heterii

Teraz z kolei znéw dyplomaci zabrali glos: ale tym razem
mamy do czynienia z pierwszym zetknieciem sie prawdziwej dy-
plomacji batkanskiej z rzkjdem jednego z mocarstw. Pierwszy pre-
2TS'dent odrodzonej Grecji, zresztg byty minister spraw zagranicz-
nych w Rosji, Gapo d’Istria, przedtozyt w liscie do Mikotaja |
z 18/30 marca 1828 utworzenie na Batkanach konfederacji ztozo-
nej z pieciu wolnych panstw narodowych: Grecji, Dacji, tj. Ru-
munii, Serbii, ktérahy miata objg¢ takze Buigarie, dalej Mace-
donii i P>piru-* Te dwa ostatnie panstwa, w zatozeniu autora nie-
watpliwie hellenistyczne i cigzace ku Grecji, miatyby w istocie
w pierwszym wypadku j)rzewaznie stowianski, a w drugim grec-
ko-albanski charakter. Gapo d’Istria usuwat zupetnie Turkéw
z Europy, proponujac utworzenie ze Stambutu z okolicg wolnego
miasta, majacego zarazem by¢ stolicg i miejscem obrad konfede-
racji owych pieciu panstw batkanskich. Projekt Gapo d’Istrii, wy-
kazujgcy znaczne podobienistwo myslowe do znanej juz nam kon-
cepcji Gzartoryskiego z r. 1806 — niewatpliwie znanej i Owczes-

Jaksie tamze o nieudaniu sie zabiegdw Heterii u Mitosza Obre-
novicia. Por. lorga, Histoire des Etats Balcaniques jusqu'd 1924, Pa-
ris 1925 198 n.

Coprawda, Serbowie byli zastraszeni ostrg reakcjg Turkow
wobec powstania greckiego (delegaci serbscy w Stambule zostali zatrzy-
mani jako zakladnicy). Rumuni za$, ktorzy akcji J1. Ypsilanti'ego prze-
ciwstawili swoj wiasny ruch narodowy pod wodzg Tudora Yladimi-
rescu, skorzystali z zatargu grecko-tureckiego, aby uzyska¢ wiasnych
hospodaréw na miejsce fanar.iockich.

O projekcie Capo d’Istrii: Martens RPOF, 28 lub RTCR, IV—,
438 n. Daremnie czynitem starania, aby zapozna¢ sie z pelnym tekstem
owego listu greckiego meza stanu — prof. M. Laskaris poinformowat
mig, ze kopii takiego pisma nie ma w archiwum rodzinnym Gapo
d’Istriow’ na Korfu. Dziwna rzecz, ze nic o tym projekcie nie znajdu-
jemy w Historii dyplomatycznej Grecji Driautt & Lhcritier.
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nemu prezydentowi Grecji, ktéry byt jednym z nastepcow ksiecia
Adama w gabinecie rosyjskimi”"® — petniej nawet niz Czai toryski
stosowaC pragnie zasade «Batkany dla narodéw batkanskich»,
gdyz nie daje Rosji Stambutu i Giesnim Jest to rzecz na”ratna
u Greka, ktéry miat we krwi tradycje bizantynskie i skrycie my-
$le¢ musiat o wznowieniu kiedy$ imperium ze stolica w Kon-
stantynopolu.

Ten ostatni punkt projektu prezydenta Grecji najbardziej
sie przyczynit do odizucenia go przez Rosje. Projekt Gapo d Istrii
byt rozi)atrywany przez specjalny komitet powotany przez Miko-
taja | dla rozstrzygniecia o dalszej polityce Rosji w stosunku do
Turcji i sprawy wschodniej ny ogdle. Komitet ten odizucit pio-
jekt prezydenta Grecji, stwierdzajgc, iz owo stambulskie Wolne
Miasto nie mogtoby w danym razie z braku sit stawi¢ oporu temu,
kto by zechciat przez Ciesniny przeprowadzi¢ swa flote wojenna,
ally zaatakowaé¢ Rosje od strony Morza Czarnego. To, ze stolica
konfederacji batkanskiej winna by byta by¢ broniona przez
wszystkie panstwa, wchodzace w skiad tej konfederacji, nie mo-
glo jako$ przyjs¢ na mys$l politykom petersburskim, nie umieja-
cym poja¢ idei panstwa narodowego, a tym mniej zdolnym do
zrozumienia wspolnoty kilku takich panstw narodowych, zigczo-
nych jednakimi interesami.

Projekt Gapo d’Istrii jest pierwszym po projekcie Czartory-
skiego sformutowaniem zasady «Batkany dla narodéw batkan-
skich». Az groteskowe jest zestawienie z nim réwnoczesnego po-
mystu ks. de Potignac, ktdry Rumunie dawat Rosji, Bosnie i Ser-
bie — Austrii, a z reszty Batkandw chciat utworzyé panstwo gre-
ckie ze stolicg w Stamliute, pod rzgdami wygnanego z wiasnego
kraju kréla Niderlandow-®.

Wspomniany komitet rosyjski orzekt ostatecznie, ze: «dogo-
dno$¢ utrzymania panstwa osmanskiego w Europie przewyzsza
jego ujemne strony, z czego wynika, ze roztiicie tego panstwa

28 Podobienstwo pomystu Capo d'Islrii do koncepcji Czartory-
skiego podkresla réwniez b. szef wydzialu prasowego w atenskim Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, p. N. Moschopoulos (sam autor cen-
nego przegladu: Apcreu d’histoire diplomatique des Etats Balkaniques
au XIXe siecle, Athenes 1934, odb. z Les Balkans) w swej recenzji mego
artykutu PPUB w Messager d’Athenes, 12—13 grudnia 1938

& Driault & Lhéritier, 1, 449 n.
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s])izeci\vialoby sie istotnym interesom Rosji» Stabos¢ sjjsiada
tureckiego uznana zostata za najwazniejszg korzystng strone tego
sgsiedztwa, gdyz pozwatata Rosji prowadzi¢ dowolng zupetnie po-
lityke w stosunku do Turcji. Ze nieudolno$¢ wobec tego central-
nej egzekutywy panstwowej tureckiej nie mogta zapobiega¢ nad-
uzyciom ze'Strony wiadz lokalnych w stosunku do ludnosci chrze-
Scijanskiej, o to sie juz w Petersburgu nie troszczono, zadowala-
jac sie tam rozciggnieciem kontroli nad ksigstwami rumunskimi,
pewnymi gwarancjami dla Serbii, oraz ostatecznym zmuszeniem
Porty do uznania decyzji trzech mocarstw odnosnie do Grecji.

Poza tym za$ Rosja podjeta na catej linii polityke ochrania-
nia Turcji zaréwno od nie{)rzyjaciela zewnetrznego jak i od reform
wewnetrznych, ktére moglyby panstwo to wzmocni¢ i uczynic
sgsiedztwo z dogodnego niebezpiecznym. Polityka rosyjska wobec
Turcji po traktacie adrianopolskim zupelnie nie troszczy sie juz
o chrzescijan batkanskich, uwazajgc stan, w jakim sie wdwczas
Batkany znajdowaty, za najdogodniejszy dla owych celéw. Osta-
biona i rozbita od wewnatrz Turcja, w minimalnych granicach
zamknieta i nie mogaca samodzielnej polityki prowadzi¢ Grecja,
oraz drobne ])anstewko serbskie — wszystko to razem przedsta-
wiato sity mogace sie¢ wzajemnie neutralizowac i dlatego nie ma-
jace moznosci przeciwdziatania polityce rosyjskiej. Zupetne pod-
danie pod kontrole rosyjska ksiestw rumunskich dopetniato tego
obrazu opanowania Batkanow przez Rosje, dgzacg do uniemozli-
wienia powstania na Potwyspie chocby jednej tylko znaczniejszej
potegi oraz do podszczucia przeciw sobie rozbudzonych a nieza-
spokojonych apetytow poszczegélnych narodow'osci. Ugruntowa-
nie wptywu rosyjskiego w Stambule przez traktat w Hiinkar—
iskelesi w 1833 r. miato przypieczetowa¢ juz ostatecznie triumf
petersburskiej zasady «divide et impera», stosowanej do Batka-
néw

Goprawda, zdawato sie, ze chwilowo Mikotaj | skianiat sie
do odstgpienia od swej zasady utrzymywania Turcji w stanie bez-
silnosci i krepowania ruchéw narodowych chrzescijan batkan-
skich. Byto to wtedy, gdy obawiatl sie, ze mimo protekcji rosyj-

»e Marlens, jw. 30—1, wzglednie IV—I, 438 n.; lub Tatiszczew, 205
O nawigzaniu w polityce sowieckiej w najnowszych czasach
do akcji rosyjskiej przed stu laty pisze w osobnej rozprawce: CT.
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skiej Turcja Mahmuda Il upadnie pod ciosami Mehiueda 'Alego.
Wobec lego car rzucit mys$l wskrzeszenia imperium bizantyriskiego
pod bertNei kréla Ottona. Ale dat sie bez trudu przekonaé przy-
woédcy duchowemu Swietego Przemierza, Mellernichowi, ktéry
stanowczo wypowiedziat sie przeciw takiej ewentualnosci, jako
motyw podajac, ze wobec osadzenia w Grecji dynastii bawarskiej
«Austria nie chce mieé¢ z tylu tego samego wroga, ktoérego widzi
przed soba». Metternich przedtozyt Rosji utworzenie w razie roz-
padu Tui'cji Kilku panstewek raczej nie narodowych, lecz opartych
na istniejgcych wowczas podziatach historycznych, jak Motdawia,
\Votoszcz}'zna, mata Serbia, Butgaria i Albania®". Dyplomacja ro-
syjska nie pragneta az tak wielkich przemian i nie wypowiedziata
sie juz w ogote o takiej mozliwosci, tecz pospieszyta w uktadzie
minchengratzkim (13 wrzesnia 1833) utozy¢ sie z Austrig co do
obrony dynastii suttanskiej i istniejacego porzadku rzeczy w lur-
cji, oraz zabezpieczy¢ sobie wspoétdziatanie Wiednia na wypadek,
gdybv mimo wysitkow obu kontrahentéw #turcja utegta rozkia-
dowa. W tym wypadku Austria i Rosja miaty wspélnymi sitami
zabezpieczy¢ sie przeciw temu, by nowy porzadek nie mégt zagro-
zi¢ ich prowincjom, sasiadujagcym z Turcja — to znaczy: by Ser-
bowie i Rmnuni nie siegneli po zamieszkate przez ich hraci pro-
wincje Austrii oraz po. Besaral)ie &

Od tego lez czasu Rosja na rowni z Austrig zwalczajg ruchy
narodowe na.Batkanach, strzegg swoich wyptywdw i intryguja, aby
nie dopusci¢ do wzmocnienia Turcji i do pogodzenia jej z jej
chrzescijanskimi poddanymi.

Obronca legitymizmu i wrdg zaciety idei wolnosciowych, ce-
sarz Mikotaj I, lak czesto ulegajacy przy tym wplywowd Metter-
nicha, musiat sta¢ sie zwiaszcza nieprzj”jacielem dazen narodéw
batkanskich, zmierzajgcych do ostabienia tub obalenia «legalnej
wdadzy» sultana. Gdy za$ dowiedziat sie, ze niektérym przynaj-
mniej z tych dazen patronuja najbardziej przez niego znienawi-

» Martens, RTCR, IV—1 442 n. (rozmowa Mikotaja | z postem
austriackim hr. Ficguetmont w d. 13 lutego 1833, depesza posta rosyj-
skiego w Wiedniu z 27 tutego/11 marca 1833).

»a Ciekawe, ze nie ma $ladow tej wymiany mysli w archiwum
wiedenskim, przynajmniej nie znalazt ich autor sumiennej pracy o po-
lityce wschodniej Metternicha, prof. Vas. Popovic, MPBI, ktdry mowi
0 tych szczegodtach (s. 129) réwniez wedlug Martensa.
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dzciii Polacy, tym wiekszg niechecig zapatat do narodéw Potwy-
spu, postanawiajgc tepi¢ tam jakikolwiek ruch wolnosciowy, hez
wzgledu na to, czy istotnie Polacy majg luh nie w nim udziat. ,

Rewolucja w Serbii w r. 1842 (poczatek wrzesnia), spowo-
dowana w znacznej mierze przez akcje emigracji polskiej —
0 czym nizej — jak i o rok pdzniejsza rewolucja grecka, odwro-
city do reszty Rosje od chrzescijan batkanskich, utwierdzajac
zarazem, zachwiang chwilowo, Swiezg jeszcze wspOtprace ahsolu-
tyzmow rosyjskiego i austriackiego. Rosja pragnie wystaé¢ ekspe-
dycje karng do Serbii, nie chce uzna¢ wyboru nowego Kksiecia,
Aleksandra Karadordevicia — zdetronizowany Michat Ohrenovié¢
ulegat dos¢ silnie wplywom gabinetu petersburskiego — i tym sil-
niej jeszcze, wobec jjorazki w sprawie serbskiej, potepia rewolucje
w Grecji. Dochodzi do tego, ze ta sama Rosja, ktora niegdy$ po-
Jierata powstanie serbskie, i, jakkcdwiek niezupetnie dobrowol-
nie, przyczynita sie do wywalczenia niepodlegtosci greckiej, teraz
staje na stanowisku zupetnie przeciwnym, podkreslajac raz jesz-
cze, ze nie zyczy sobie jielnego zadowolenia dazen narodowych
Jugostowian i Grekdéw, lecz ze pragnie utrzymac, chocby wiasng
zinojng interwencja, dotychczasowy stan na Pdtwyspie, stan, kto-
ry zwalczali wszyscy: zar6wno pragnacy otrz\mia¢ wiecej, niz
otrzymali Grecy i Serbowie, jak i Turcy, ktérzy lekcewazyli sobie
stabe parnistewka chrzescijanskie i nie chcieli sie liczy¢ z ich pra-
wem narodowym. Nesselrode pisat w sierpniu 1844 r. do posta
w Wiedniu, ze «Europa jak najsurowiej potepia spisek wrogi Por-
cie, oparty na ideach rewolucyjnych, zwalczanych przez nas bez-
ustannie». | Rosja proponuje teraz Turcji pomoc dla zgniecenia
rewolucji poddanych suttana. Przedstawiciele carscy dostaja zle-
cenie powiadomienia })izywédcow ludéw chrzescijanskich, ze
Rosja nie mysli dazen ich popiera¢, a prz\*yly do Petersburga
agent grecki otrzymuje «surowg nagane» i zostaje wydalony (r.
1845) *  Metternich ze swej strony pospieszali z analogicznymi
przedstawieniami wobec mocarstw

Wzrastajace znaczenie dziatan polskich na Batkanach jesz-
cze bardziej podniecato zaciekto$¢ Rosji. Nesselrode wskazuje

~ Martens, RTCR, IV—I, 538—9; Tatiszczew, 566, wedtug depe-
szy Nesselrodego do Medema z 25 VIL/6. \TIl 1845 i sprawozdania kan-
clerza cesarzowi za r. 1845

* Driault & Lhéritier, 11, 268.
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ustawicznie na niebezpieczenstwo «polsko-francuskich idei rewo-
lucyjnych pod maska panslawizmu» dla idei legalnego porzadku.
Sekunduje Rosji wiernie, starzejacy sie i coraz bardziej obawia-
jacy sie akcji polskiej Metternich. Ostrzezenia i obawy ich nie
potrafity jednak przeszkodzi¢ dziataniom dyplomacji polskiej na
rzecz utwierdzenia wspotpracy miedz>batkanskiej.

Akcja polska na Batkanach w tym czasie jest dzielem tego
samego wielkiego meza stanu, z ktérym spotkaliSmy sie juz przy
pierwszym sformutowaniu zasady «Balkany dla narodéw batkan-
skich», ks. Adama Czartoryskiego.

Ks. Adam, jak wiemy, nie przestat sie interesowaé losem
ludéw batkanskich po swej dymisji z urzedu rosyjskiego ministra
spraw zagranicznych. Zainteresowania te jego ujawnity sie potem
szereg razy. Jako kurator wilenski staratl sie o stworzenie pod-
staw polskiego stowianoznawstwa, kitadac nacisk na nawigzanie
stosunkéw kulturalnych miedzy Polskag a Czechami i Stowianami
potudniowymi®”. Gdy za$ wybuchto powstanie greckie, Czaitory-
ski stanat w szeregach filhellenizmu. Swiadczy nam o tym jego
korespondencja z Capo d’Istrig®® jak i wydane pod pseudonimem
«Un philhellene» petne szlachetnych idei dzieto pt. Essai sur la
diplomatie. W dziele tym ks. Adam nawigzuje do projektu Hen-
ryka ly zjednoczonej Europy i domaga sie samodzielnosci, opai-
tej na federalizacji rowniez dla chrzescijan podlegtych Turcji. Tu
Czartoryski juz nie méwri o owyxh zaokragleniach i kompensa-
cjach, jakie przewidywat w*r. 1806 dla Rosji i ewentualnie Austrii;
wyraznie stawna zasade, ze narody winny by¢ niepodlegte we wia-
snych panstwach narodowych @&

Po upadku pow'stania listopadowego ks. Adam znalazt nie-
bawem mozno$¢ nawiazania systematycznego kontaktu z naroda-
mi batkanskimi 0Od kr\'Z\"su egipl3"kiego 1832 r. Czartoryski

O tym Francew, Polskoje slawianowiedienije..; por. w mojej
pracy Mickiewicz a Stowianie do r. iSW, Lwow 1936, rozdz. I.

» Korespondencja ta znajduje sie w B. Gz, a nadto dwa listy
ks. Adama sg na Korfu. Materiaty te bedg ogtoszone przeze mnie wraz
z prof. M. Lé&skarisem w przygotowywanej rozprawie pt. Le prince
Adam Czartoryski et le risorgimento grec.

Essai sur la diplomatie (wyd. 1830), s. 211 n,, 231 n,, 273 n,, 305
n, 364 n, itd.

¥ Pierwszy artykut zrodtowy o tej kwestii dat A. Sokotowski

w Swiecie Stowianskim 1914, I: Ze stosunkéw polsko-serbskich w pier-
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$ledzi usilnie rozwoj wypadkéw w Turcji, szukajgc sposobu zwal-
czania od lej strony Rosji i stworzenia sojuszu polsko-tureckie-
go

Xiel)awein — w 1886 r. — pojawia sie u ksiecia plan zorga-
nizowania na Bliskim Wschodzie specjalnego przedstawicielstwa
]olskiego, ktéreby dziatato w })orozuinieniu z poselstwami Francji
i Anglii, wspomagato reorganizacje Turcji, tagodzito spory mie-
dzy lulkami a clirzescijanami batkanskimi, oraz zwalczato wpty-
wy i intrygi Rosji i Austrii; akcja w Serbii i ksieslwach rumun-
skich, specjalnie byta tu przez ks. Adama podkre$lana*~. Zarazem
zwroci! Czartoryski uwage i na Stowian i Rumundéw podlegtych
Halisburgom, agentom swoim w Galicji polecajcoc $ledzenie row-
niez stosunkéw na Wegrzech; w Wegracli ks. Adam upatrywat
ewentualnycli przysztych sojusznikéw w walce przeciw Rosji, ale
uwazat, ze element madziarski powinien by¢é w zgodzie z zyjacymi
w krajach Korony $w. Stefana innymi narodami.

Ponowny kryzys egipski dat Czartoryskiemu i wspotdziata-
jacemu z nim W4 Zamoyskiemu sposobno$¢ do wzmozenia dzia-
tann dyplomatycznych w stosunku do Turcji. Nawigzane juz od
kilku lal stosunki z Re8idem paszg, kolejno postem w Paryzu (r.
1884), ministrem s{)raw zagranicznych, znéw nadzwyczajnym
amtiasadorem na Zachodzie 1888—89, jeszcze polem Kkilkakrotnie
ministrem i wielkim wezAuem, umozliwity wreczenie mu memo-

wszcj potowie XIX w. Od 1929 zajmuje sie nig prof. Handelsman,
ktory zapowiedziat opracowanie catosci (PPJ) i wydat juz szereg frag-
mentéw (QOPYPC, CNQPO). Oparte na materiatach B. Cz., innych
archiwow potskich oraz archiwéw zachodnich, prace te wymagajg za-
sadniczego rozszerzenia przez uwzglednienie materiatdbw i opracowan
z .lugoslawii.

D j~erwsze koncepcje w lej sprawie: np. Quelques mots sur la
Pologne et la Turguie le 3 octobre 1833 B. Cz. 5323 383—400; tamze
obszerne i ciekawe studium pt. L’Anglelerre, la France, la Russie et la
Turquie, réwniez z r. 1833 Z sierpnia 1830: Powdd i cel misji wschod-
nich, tamze 5282, 209—12 i 213—6 (brulion i minuta) — zob. nizej. Tam-
ze, 185 n. (szereg kopii), memoriat dla rzadu francuskiego z 7 sierpnia
1830 o zuzytkowaniu emigracji polskiej, wykazujacy, ze Polacy winni
stuzy¢ Francji na Wschodzie, gdzie «ils pourraient rendre des services
reels a ces pays, a leur civilisation et a leur inddpendance».

W cyt. w poprzednim odsytaczu memoriale Powdd i cel misji
wschodnich sg wiasnoreczne poprawki ks. Adama, podkreslajgce do-
niosto$¢ dziatan w Serbii i Rumunii.
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riatu o ])ulizebie rclfort w Turcji, w szczegélnosci za$ roéwnou-
prawnienia chrze$cijan, oraz przestrzegania aulonoinii ksiestw
rumunskich i Serl)ii. O ile Porta wstrzyma sie od ingerencji
w sprawy wewnetrzne swoich lennikéw, — radzit ksigze pan-
stewka te, oSwiecone o niebezpieczeristwie ze strony Rosji, same
zechcg sie mu przeciwstawia¢, chronigc przez to Turcje*-.

W rozmowach z zachodnimi mezami stanu Czartoryski i Za-
moyski podnosili te same wytyczne, propagujac zasade «Batkany
dla narodoéw batkanskich». Tak np. w lutym i marcu 1838 Czar-
toryski rozmawiat z Palmerstonem. Gdy ten ostatni zainteresowat
sie sprawami rumunskimi i, patrzac na mape, zauwazyt, ze Wo-
toszczyzne moznaby oddaé Austrii, co zatarasowatoby Rosji droge
do Stambutu, ks. Adam odpart, ze «Wotosi nie chcag ani Rosji,
ani Austrii, tecz najgoretszym ich zyczeniem jest by¢ niepodlegty-
mi, gdy za$ tego na razie uzyska¢ nie moga, wolg zwierzchnos¢
Porty, ktéra jch w niczym nie krepuje, a ktéra oparta jest na
umowach dogodnycti dla ich niezaleznosci»

Ta wzmianka o Rumunii jest charakterystyczna;, Rumunia
bowiem jest pierwszym z krajéw Europy potudniowo-wschodniej,
dzi$ zwanych batkanskimi, ktérym sie dyplomacja Hotelu Lam-
bert blizej zajeta, od r. 1835 W tym mniej wiecej czasie zazna-
jamiajg sie z Czartoryskim i jego otoczeniem bawigcy w Paryzu
patrioci rumunscy, R. Golescu, J. Ghika ii. * Niebawem udajg sie

W B. Cz. 5283 2(9—86 autograf ksiecia pt. Nota dla lieszijda
paszy dotyczaca interesu Porty Ottomanskiej, podana w miesiacu sier-
pniu 1839 r. W IV t. dzieta Jenerat Zamoyski czytamy na s. 46—8 btedng
informacje, ze memoriat o tresci zgadzajgcej sie zupelnie z tym auto-
grafem ks. Adama jest dzietem Zamoyskiego.

'3B. Cz. 5294, 3—110: Conversation du Prince Adam Czartoryski
avec Lord Palmerston, 16 mars 1839 (odnos$ny ustep na s. 46).

” O tym; Panaitescu, PIC; tukasik Rumunia a Polska w XIX w.,,
Krakéw 1929, Relatiunile lui Milial Czajkowski — Sadyk Paea cu Ro-
mami, Rev. 1st Romana, 1932, Pologne et Roumanie.., Paris—Varsovie,
1938 87 n.; llandetsman, CNQPO, 74 n. W zwigzku z tym musze zwro6-
ci¢ uwage na omytke dra tukasika, ktéry w Rum. i Pols., 28 (potwier-
dza to w dwu datszych wym. dzietach, 244 i 88) podaje jako pochodzacy
z r. 1847 memoriat patriotbw rumunskich, proponujacy wspotprace
potsko - rumunskg dfa utworzenia zjednoczonej Rumunii (ztozonej
z Motdawii, Wotoszczyzny, Besarabii, Bukowiny i Siedmiogrodu), ktére
to panstwo bytoby oparciem dia akcji niepodiegtosciowej Potakéw. tu-
kasik cytuje 6w memoriat z B. Cz. 5658 gdzie na nim data jest wytar-

Podstawy sojuszu 2
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do Rumunii celem nawigzania stosunkéw agenci polscy (J. M oro-
nicz ii.), do Paryza za$ przybywa wybitny patriota wotoski Jan
Campineanu, ktéry imieniem swego stronnictwa nawigzuje S$cisty
wspotprace z emigracja polska i zawiera nawet rodzaj formalnego
sojuszu. Czartoryski tez pragnat go widzie¢ na tronie hospodar-
skim wotoskim (wspominat o tym min. Palmerstonowi). Jedno$¢
narodowa rumunska, obejmujgca oprdécz obu ksiestw naddunaj-
skich, takze prowincje podlegte Austrii i Rosji, wchodzi¢ zacz\na
w obreb planéw polskich, stanowigc pierwszy w tym okresie
etap — obok akcji godzenia Turcji z jej chrzescijanskimi podda-
nymi — w dziataniach na rzecz niepodlegtoSci Batkanow. Sto-
sunki z Rumunami rwg sie jednak niebawem, Campineanu od-
wraca sie raczej od Polakéw"*®,

Miejsce Rumunii zajmuje teraz jako gtdwny punkt w pol-
skiej polityce wschodniej — Serbia. Tak jak w stosunku do Ru-
munii odegraty u ks. Adama wielkg role jego kontakty z lat 1803
1807 (korespondencja z K. Ypsilantim), tak samo sie miata rzecz
w stosunku do Serbii, ktérg sie Czartoryski tak bardzo opiekowat
z poczatkiem XIX w. Serbia zwrécita wéwczas (1839) na siebie
uwage opinii zachodniej przez upadek samowifadnego Mitosza
Obrenovicia, ktory szukat oparcia u Anglii, ale mimo to zostat
obalony przez wptywy rosyjskie. Od poczagtku 1840 roku izadzit
W Biatogrodzie syn jego Michat, uwazany za narzedzie Rosji. Nie-
zadowoleni z niego konstytucjonalisci («ustavobraniteljh) serbscy

ta; 187..; ot6z, w rpsde 5323 63—8 znajduje sie skrét tej noty pt. O poli-
tyce wotoskiej wzgledem Polski (jako autor jest tu wymieniony «Ghika»,
podczas gdy w 5658 podany jest [Radu] Golescu, zgodnie z rzeczywi-
stoscia), przy czym tu znéw' data jest okre$lona 183.. Date te okiesla
nam blizej tres¢ memoriatlu w 5658 jest tam mowa jako o panujacych
wspotczesnie: na Wotoszczyznie ks. Ghice, a w Serbii ks. Mitoszu. Otéz,
o ile pierwszy (Aleks. Ghika) rzadzit do 1842 to drugi tjlko do 1839
A zatem memoriat mégt powsta¢ najpdzniej w 1839 r. Co wiecej jednak,
z wielkim prawdopodobiefistwem mozemy przenies¢ memoriat do roku
1837: do niego zapewne odnosi sie list ks. Adama z pazdziernika 1837
do R. Golescu; «Jai lu auec un veritable intiret. Monsieur, écrii que
vous m'avez communiqud», B. Gz. 5408 ogtosit Panaitescu, PIC, 24

« Ks. Adam pisat do Czaykowskiego 6 stycznia 1842: «..na Wo-
toszczyznie znalaztby$ przyjaciot Ale ten kraj z siebie nic nie zrobi,
dlatego mniej wazny» — Gawronski, 15 (Panaitescu, PIC, 42 nadaje
tu, cytujac ten list, sens negatywny: «na Wot. nie znalaztby$ przyja-
ciob» — podkreslenie moje.)
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postanowili go obali¢. W przedsiewzieciu tym spotkali sie z gora-
cym poparciem ze strony polskiej

Od kwietnia 1841 bawit juz w Stambule jako kierownik no-
woutworzonej Agencji Gtownej j)otskiej na Wschodzie, Michat
Czaykowski  Zorganizowana przez niego dziatalno$¢ dla zwal-
czania wplywow' rosyjskich i konsolidacji wewnetrznej Turcji
europejskiej znalazta odrazu wdzieczne pole do pracy we wspo-
maganiu przygotowan do przewrotu w Serbii, gdzie miat by¢ oba-
lony ulegajacy Rosji, a ws])omagajacy ruch antyturecki Bulgarow',
ks. Michat. W Stambule bawili wiasnie wybitni «ustavobranite-
lji», Petronijevi¢ i Vuéi¢. Weszli oni w kontakt z Gzaykow'skim,
ktory z kolei pozyskat dla nich poparcie postdow' Francji i Anglii.
Ruch przeciw' ksieciu Michalow'i pow'iodt sie (tzw'. Vuciceva buna).
We wrzes$niu 1842 r. Ohrenovi¢ musiat opusci¢ Serbig, na miejsce
za$ jego zostat wybrany syn Karadorda, Aleksander. Tron swoj
i utrzymanie sie na nim przez lat kilkanascie, mimo nieprz;v'jazni
Rosji i poczatkowo takze Austrii, przy poparciu za to mocarstw
zachodnich, zawdzieczat 6w Karadordevi¢ w duzej mierze akcji
dyplomaciji polskiej

Uznajgc jeszcze od r. 1806 potrzebe zjednoczenia Jugosto-
wian, probow'at zrazu ks. Adam budowac to zjednoczenie przy
pomocy dos¢ dziw'nej osobistosci. Mikotaja Vasojevicia, podaja-
cego sie za ksiecia szczepu czarnogérskiego, Vasojeviciow*®. Tego
aw'anturnika Czartoryski — 1841 r. — polecat sw'ym londynskim

O przewrocie r. 1842 w Serbii literature zebrat Stranjakovic,
Vuciéeva buna 182 g, Beogr. 1936 (SKA); nie wie on nic niemal
0 udziale Polakéw w tej sprawie, poza wzmiankami u Handelsmana,
QOPYPC. Przygotowuje o tej kwestii osobny artykut.

Charakterystyka akcji Czaykowskiego u Lewaka, oraz w arty-
kule tegoz autora o Czaykowskim w Pols. Stowniku Biogr.

“ W depeszach AVladzy do Czaykowskiego po r. 1843 nader cze-
sto wspomina sie, ze ks. Aleksander zawdziecza tron zabiegom agentéw
polskich. Postaram sie blizej rozwazyC te sprawe w zapowiedzianym
wyzej (ods. 46) artykule.

« O Vasojeviciu dotychczas najwiecej po polsku Durkovic, PPN,
151 n. Tenze autor przygotowuje wiekszg prace specjalng o tym te-
macie. W pismach emigracyjnych nazwisko Vasojevi¢ wystepuje stale
w blednej formie «Wasowicz». Dziwi¢ sie trzeba, ze bez poprawienia
przyjeto te forme np. w komentarzu do sejmowego wydania Dziet Mic-

kiew'icza (XVI, 439, ods) a tak samo wystepuje ona u prof. Illandels-
mana, PPJ, 109

2
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przyjaciotom, s[)odzie\vajac sie, ze Vasojevic potrafi z pomocg
polskg i angielskg ztaczy¢ pod swa wiadze wiekszosé, jesli nie
wszystkich. Stowian tureckich, a nastepnie utatwi formowanie
oddziatébw polskich i wesprze walke ~Iska przeciw Rosji. Gdy
rachut)v i>okfadane w tej kombinacji, okazaty sie nierealne, ks.
Adam postanowit osrodek akcji jugostowianskiej umiesci¢ w Ser-
bii, ktorej sprawe popiera¢ zaczat w Paryzu i Londynie.

Od tego tez czasu Czaykowski w Stambule i podlegli mu
agenci w Serbii, najpierw Zwierkowski-Lenoir, potem za$, od 1843
r. Fr. Zach (Czech rodem), bezustannie podniecajg patriotyzm
serbski — bez tego juz niematy — pobudzajg Serbéw do opierania
sie wptywom Rosji i Austrii®", a do szukania oparcia 0 mocarstwa
zachodnie, zalecajg lojalno$¢ wobec Porty, od ktérej za to uzy-
skujg rézne drobne ulgi i utatwienia dla Serbéw. Akcja polska
stoi na stanowisku, ze cata potudniowa Stowianszczyzna, podlegta
‘I'urcji, winna zjednoczyx sie wokét Serbii.

(izaykowski pozyskuje sol)ie ~kapucehaje» (agenta dyploma-
tycznego) serbskiego w Stamljule, Nikolajevicia, ziecia ks. Aleksan-
dra, Zach za$ wsrdd wielu korzystnych kontaktéw nawigzanych
w Riatogrodzie zawiera bliski stosunek z gtéwnym politykiem
ksiestwa sert)skiego w tym czasie, wéwczas ministrem spraw we-
wnetrznycli (do 1853), Eliaszem Garasaninem. Na tego najwiek-
szego jugostowianskiego meza stanu w XI1X wieku Zach wywiera
powazny wptyw, umacniajgc w nim nieufnos¢ wobec Rosji
oraz dyskutujgc o polityce zagranicznej ksiestwa serbskiego, mi.
o0 kwestiacti gospodarczycli, na ktére ks. Adam zwracat wielka
uwage. Wptyw na Garasanina i innych wyb)itnychi politykéw serb-
skich, jak b)iacia Aleksy i Stojan Simi¢, i inni, zrownowazyt prze-
ctiytenie sie kolejne ku Rosji Yudicia, ktory wskutek tar¢ z ks.
Aleksandrem szukat oj)arcia o konsula rosyjskiego, a zapomniat,
jak wiele staraniom polskim zawdzieczat.

Ks. Adam opracowat szczegétowy program polityczny dla
Serbii, obejmujacy polityke wewnetrzng i zagraniczng, kwestie
gospodarcze i kulturalne. Zalecat lojalno$¢ wobec Porty i wzmac-
nianie panstwowosci serbskiej pod zewnetrzng ochrong zwierzch-

O tym wicie materialu w B. Cz, w korespondencji Zacha
i Czarkowskiego.
Jw. Por. w Przypisach, 2
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nosci tureckiej, jednoczenie wokét Serbii pozostatych Stowian pod-
tegtych Porcie, toterancje religijng i einancy})acje gospodarcza,
j)rzez uzyskanie dostej)u do Adriatyku. Program ten utozyt w sty-
czniu 1843 r.

Program ten, przestany do Serbii, po])udzit z kotei Zacba do
opracowania })odobnego elaboratu, bardziej przystosowanego do
warunkéw miejscowych. O programie tym Zach rozmawiat wiete
z Garasaninem, ktéremu tez oddat go po ukonhczeniu. Tu nasuwa
sie wietka kwestia: czy ten elaborat Zacha jest identyczny ze zna-
nym programem potitycznym pn. Nadertanije z r. 1844, a dotych-
czas powszechnie juzypisywanym Garasaninowi. Wysunieta osta-
tnio teza, iz istotnie autorem Nacertanija jest Zach, jest dos¢
j)izekonywujaca, ale wymagataby jeszcze dodatkowego oSwiette-
nia. Pisze o tym w Przypisach

Jakkolwiek ma sie rzecz w istocie, tj. czy Nacerlanije jest
istotnie JV catosci pi6ra Zacha, a zatem tworem potskiej mysti
jolitycznej, czy tez w formie, w jakiej program ten znamy, zostato
ostatecznie zredagowane przez Gara$anina, pewne jest jedno nie-
watptiwie: ze program ten jugostowianskiej polityki ksiestwa serb-
skiego pochodzi od wskazan mysti politycznej poiskiej: zawiera
niemal te same wszystkie wytyczne, niektére przejmuje niemal
dostowmie ze wspomnianych rad Czartoryskiego, a co najwyzej
W paru tylko szczeg6tach, drugorzednego znaczenia, moze by¢ uwa-
zany za wytwoér miejscowych warunkéw i ewentualnie serbskiej
redakcji ostatecznej®”. Tak wiec stwierdzi¢ mozna, ze ])ierwszy

llandelsman, QOPYPC, 17—2ti, wedtug B. Cz. 5404, 81 n. Bardzo
wazne jest tu podkreslenie doniostosci emancypacji gospodarczej Serbii.
Ks. Adam nie zarzucit tej mysti i pézniej, tak np. w 1847 doradza rza-
dowi francuskiemu poparcie dla dazen Serbii do budowy drogi przez
Albanie do Adriatyku, piszac, ze droga ta «procureraif au commerce
de la Principauti qu'a celni d'une partie de la Turguie im débouchd
et les affranchirait de la necessitd de chercher ce debouch¢ a Triest
on a Fiume, trajet long et onereux par les pretentions de VAutriche» —
B, Cz. 5380, 33 Czartoryski wyprzedza tu o p6t wieku z gdérg koncepcje
politykdéw serbskich z okresu wojny celnej z Austro-Wegrami i aneksji
Bosni, oraz znany projekt kotei Dunaj—Adriatyk, majacy oswobodzi¢
Serbie od nacisku gospodarczego .\ustro-Wegier.

Zoh. w Przypisach, 2

Wage programu Garasanina jako orientacji nie antytureckiej,
lecz przede wszystkim antyrosyjskiej i antyaustriackiej podkresla prof.
St .lovanovic, SPIG.
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program zjednoczenia ziem jugostowianskich wokot Serbii jako
Piemontu wywodzi sie z polskiej mysli politycznej. Program ten,
wykluczajacy penetracje Rosji i Austrii z Potwyspu Batkanskiego,
jest dalszym — ])o programie zjednoczenia ziem rumunskich —
etapem akcji polskiej dla ugruntow”ania zasady «Batkany dla na-
rodéw' batkanskich» @&

Rumunia i Serbia byly zatem juz przez akcje polska objete,
przy czym na razie pod Serbig—Jugostawig rozumie¢ trzeba réw-
niez Bulgarie. Objeta byta réwniez, i przede wszystkim, Turcja.
Sposréd narodéw' batkanskich pozostaw'ali jeszcze Albanczycy
i Grecy. Pierwszym z tych narodéw' Czartoryski interesowat sie
rowniez, jakkolwiek nie w'iedzial zrazu naw'et, czy sg oni, lub nie
sq Stowianami  Prébowat zwiaszcza wptywaé na Albanczykow-
katolikéw'. Natomiast dziwi nas nieobecno$¢ w programie batkan-
skiej j)olityki polskiej — Grekéw'. Dziwi tym bardziej, ze wiemy
0 gorgcym i czynnym zainteresowaniu Czartoryskiego dla sjnawy
greckiej przed r. 1830.

Brak nam materiatéw', ktéreby na budzaca sie tu watpliw'0S¢
mogty konkretnie odpowiedzie¢. By¢ moze, ks. Adam zrazit sie do
Grekow', widzac rusofilizm Gapo d’Istrii j)o objeciu przezen pre-
zydentury Grecji, a potem swiadkiem bedac bezustannej anarchii
panujacej wW now'outworzonym krdlestwie hellenskim. Przekonaw-
szy sie za$ o antagonizmie grecko - stowianiskim w Turcji, mi.
W sprawie Cerkw'i butgarskiej, stanat ks. Adam po stronie Sto-
wian. Zaniedbanie akcji pojednawczej, jakiej i tu mozna byto

Zachodzi, zdawatoby sie, sprzeczno$¢ miedzy dazeniem emigra-
cji polskiej do utrzymania catosci terytorialnej Turcji, a popieraniem
dazen Jugostowian i Rumundéw do zjednoczenia. Sprzecznos¢ ta jest
tylko pozorna: w programie Czartoryskiego leze¢ musiata jako cel osta-
teczny konfederacja, taka, jakg przewidyw'at w r. 1806—7. W tego ro-
dzaju systemie politycznym naw'et powiekszenie Serbii (Jugostawii)
i Rumunii o ziemie dotad nalezace do innych panstw', nie kolidowatoby
z suwerennymi prawami suttana. Rozumieli to i sami Jugostowianie,
np. w r. 1848 powstat w Serbii projekt potgczenia z tym ksiestw'em:
Butgarii, Bosni, Chorwacji i «llirii» (Stowenii) «w jedno wicekrélestw'o
hotdujgce suttanowi» — jak to Czajkowskiemu przedstawdat agent
serbski w Stambule, Nikolajevié: depesza Czaykowskiego z 6 kw'ietnia
1848 B. Cz. 5422 485

Ks. Adam do Czaykowskiego, 6 maja 1842, «Czy Arnauci Alban-
czycy sa Slow'ianie? czy mieszance i jacy? warto dobrze wiedzie¢» —
Gawronski, 32
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sprobowa¢ — jest niewiitpliwym biedem polskiej akcji batkan-
skiej w tym czasie. Czaykowski jednak Zle sie wyrazat o Grekach
tureckich, a ks. Adam uwazat patriarchat za bezwzglednie oddany
Rosji. Jednym stowem, ny Hotelu Lambert musiano uznaé sprawe
grecka za bezwartosSciowg dla sprawy polskiej

Tak wiec rozwija sie ta akcja polska na rzecz usamodziel-
nienia narodéw batkanskich i zamkniecia drogi penetracji rosyj-
skiej i austriackiej. Ir>4ujg sie na te dziatalnos¢ Nesselrode i Met-
ternich  Wielkie wrazenie musiata na agentach Austrii wywie-
ra¢ dziatalno$¢ polska, wyolbrzymiali jg tez oni w swych rapor-
tach do Wiednia. To, ze Polacy szerza idee wspétpracy i jednosci
narodéw batkanskich, pojeto w Wiedniu szybciej, niz to nawet
sami agenci polscy verbis expressis sformulow'ali: Metternich juz
w czerwcu 1843 r. pisat do swego konsula w Serbii: «W ostat-
nim czasie z wielu stron zaczeto wysu-
wa¢ twierdzenie, ze miedzy ludami chrze-
§cijanskimi prowincyj tureckich, potozo-
nych 1a praWym brzegu Dunaju tworzy
sie zwigzek, ktoéory zmierza do zrzucenia
jarzma osmanskiego, do osiggniecia nie-
podlegtos$ci i ukonstytuowania zwigzku
panstw przez skonfederowanie». W dalszym ciagu
kanclerz stwierdza, ze mys$l podobna nie mogta powstaé wsréd
samych w gre wchodzacych ludéw, lecz musiata przyjs¢ z ze-
wnatrz, i to bezwzglednie nie ze strony rosyjskiej, lecz polskiej
Jakkolwiek wledy jeszcze, w lecie 1843 sprawy nie zaszly tak
daleko, by formalnie moéwiono o konfederacji batkanskiej, a nadto

>mCzaykowski w r. 1841 byt w Grecji i stamtad przesytat ujemne
ocenv stosunkéw w tym panstwie, B. Cz. 5410 W sporze cerkiewnym
butgarsko-greckim Czaykowski stat po stronie Bulgaréw i w tym sen-
sie wptywat na opinie Hotelu Lambert. Totez np. 10 kwietnia 1847 pi-
sano z Paryza do Agenta Gléwnego, ze nalezy «niszczy¢ wplyw'y pa-
triarchatu, ktéry zawsze niczym innym by¢ nie moze, tylko narze-
dziem Moskwy» — B. Cz. 5386 61—2 PO&zniej miano jednak nawigzac
blizsze stosunki i z Grekami; Czaykowski proponowat utworzenie agen-
cji w Atenach — depesza ze Stambutu z 26 stycznia 1848 B. Cz. 5422 3
Do tego jednak juz nie doszio.

Zob. Martens, RTCR, IV—1, 539, Vas. Popovi¢, MPBI, 185

e®Tekst tego dokumentu ogtaszam w catosci w Przypisach, 3

Krétko streszcza go Vas. Popovié, jw. 196
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Polacy nie gtosili potrzeby «zrzucenia jarzma osmanskiego», oba-
wy Metternicba, bedace jednocze$nie wyrazem uznania dla akcji
«polonizmu» (jego wihasne wyrazenie), sg bardzo znamienne.

Od r. 1845 Czartoryski zajmuje sie réwniez blizej Chorwa-
tami i w ogéle Jugostowianami podlegtymi Habsburgom  Giéwna
uwage zwraca na Chorwatéw, nawigzuje stosunki przez Zacha
z Gajem®*, gtosi konieczno$¢ zatagodzenia antagonizmu chorwac-
ko-wegierskiego, przy czym wskazuje na korzystno$¢ sfederalizo-
wania Wegier. Jak wida¢, w tym czasie jeszcze polska polityka
batkanska stoi na stanowisku nietykalnosci granic Turcji, a wiec
jragnie utworzenia osobnego wielkiego osrodka jugostowianskie-
go, zorganizowanego wokdt Serbii, pod zwierzchnoscig Turciji,
osobno za$ grupuje Jugostowian habsburskich w ramach jakiej$
federacji wegierskiej. Zapewne powodem takiej koncepcji byta
takze ro6znica wyznaniowa: w pierwszym tworze znaleZliby sie
niemal wytacznie prawostawni, w drugim Kkatolicy.

W dalszym ogniwie polskiej akcji jugostowianskiej znalazt
sie lak wazny moment, jak kwestia uznania dziedzicznosci tronu
serbskiego w dynastii Karadordeviciow. Ks. Adam uznat to za
rzecz nader doniostg dla przy”sztosci Serbii i Jugostowian w ogole,
a Czay”kowski pracowat na rzecz lej koncepcji w Stambule®®. Rea-

®&RB. Cz. 5372 19—27: ). Woronicz, Projekt do instrukcji dla jada-
cego do Wegier, 27 sierpnia 18k5

® O stosunkach z Gajem wiele w korespondencji Zacha. O ])o-
drézy Gaja do Serbii w 1846 i o jego rozmowach z Zachem, czego wy-
nikiem byt specjalny memorial dla rzadu austriackiego, ogtoszony przez
prof. ¢orovicia w Spomenikii Srp. Kr. Ak. LXII, napisze osobno.

®&0 sprawie dziedzicznosci tronu dla Karadordevicidw zob. mi.
Stranjakovi¢, Mada iistauohranitelja 18i2—1853.., Beogr. 1932 146 n;
wspomina o dziataniach polskich w tej sprawie Handelsman, QOPYPC,
14 i wedtug niego Stranjakovic, jw., 155 Warto zacytowaé jeden z waz-
niejszych ustepéw korespondencji w tej sprawie, tj. depesze Wiadzy
do Czaykowskiego nr 6 z 10 lutego 1847: «Ksigze zwraca uwage Agenta
Gtéwnego na rzecz dziedzicznosci domu Czarnego w Serbii, mozeby
po temu byla chwila wlasciwa tak pod wzgledem skutkéw, jak i tatwo-
éci doprowadzenia jej do skutku. Dziedziczno$¢ uspokoitaby moskiew-
skie intrygi, do czasu przynajmniej Serboéw zwigzataby z Fortg i poto-
zytaby pierwszg podwaling lugoslawianszczyzny J. Ks. M
wszakze zostawia Agentowi Gldwnemu osgdzenie wihasciwosci pory co
do interesu tego, ktéry do gtowniejszych punktéw poli-
tyki polskiej nalezy». B. Cz. 53% 49—50 (pierwsze yiodkresle-
nie oryginatu, drugie moje).
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lizacji tej wielkiej sprawy, ktdra, gdyby sie byta powiodta, moze
databy pdézniejszemu krolowi Piotrowi tron o wiele wcze$niej, niz
go ten wiadca zajat, przeszkodzity wielce donioste wydarzenia:
burza r. 1848

W roku tym dyptomacja potska podejmuje gorgczkowa
prace na obu odcinkach swej akcji batkanskiej, gdzie mozna byto
zwaitcza¢ Rosje i Austrie: na ziemiach rumunskich i jugostowian-
skich. Po kiesce rewolucji rumunskiej i niezrozumiatym porozu-
mieniu krotkozwrocznej j)olityki tureckiej z Rosjg w tej sprawie,
tym wiekszg uwage zwrdcono na odcinek jugostowianski, zwia-
szcza za$ na chorwacki i serbski na ziemiach Korony $w. Slelana

Wobec zbrojnego wystgpienia Chorwatéw i Serbéw z Woj-
wodiny przeciw Wegrom, przy czym ksiestwo serbskie wspoma-
gato swwech braci spoza Dunaju i Sawy, dyptomacja polska, wsjm)-
magajagca Wegréw, znalazta sie wobec koniecznosci akcji pojed-
nawczej. Podobng zresztg akcje usitowata prowadzi¢ miedzy Wio-
chami a Chorwatami, starajgc sie o wycofanie putkéw chorwac-
kich z frontu tombardzkiego & Btedy taktyczne Wegrow i zacie-
kto$¢ przeciw nim Jugostowian, niew”zruszone poczucie wiernosci
zotnierskiej wobec Habsburgéw u bana chorwackiego Jellacicia,
a w koncu i intrygi austriackie utrudnity w znacznej mierze
dziatalno.$¢ polskag. W najwazniejszym momencie opuscit przy tym
Bialogrod Zach, utrudniajgc przez to ks. Adamowi dalszy kontakt
z Serbia.

Stosunki polsko-rumunskie w zwigzku z rewolucjg 1848 wy-
czerpujagco omoéwit Panaitescu, Emigrafia polona ei revolufia romdna
deki 18i8.. Bucureeti 1929

W artykule swym PCW wskazatem, o ile nie jest wystarcza-
jaca w odniesieniu do spraw jugostowianskich ksiazka Russjana, nader
dokfadna i sumienna za to w odniesieniu do Wegier. — Por. tez Ilan-
delsman, PSP, 39%6—7, gdzie rowniez mato uwzgledniona strona jugo-
stowianska. Ogoélny wazny przeglad stanu sprawy polskiej w r. 1848
u Feldmana daje, w stosunku do niewielkiej ilosci dostepnych auto-
rowi materialtdbw odnoszacych sie do tego zagadnienia, dla naszego
tematu dos¢ wiele.

Zob. llandelsman, Rok 18t8 we Wioszech i polityka ks. Adama
Czartoryskiego, Krakéw 1936 ‘(PAU); rzecz ta wymaga uzupetnienia
materiatami chorwackimi.

O intrygach «czarno-zéttych» w otoczeniu Jelladicia mowig
listy N. T. Brlicia — zob. w moim cytowanym artykule PCW. Por. tez
nastepny odsytacz.
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Niemniej, wystannikowi ksiecia, putk. Bystrzonowskiemu,
udato sie dzieto prtojednania miedzy Wegrami a Serbami z Woj-
wodiny doprowadzi¢ w korfcu do skutku — nastgpito to jednali
dopiero w potowie 1849 r., gdy juz rewolucja wegierska wobec
interwencji rosyjskiej stata przed nieuchronng kleskg*”. Nie po®
wiodly sie za to podobne dziatania W stosunku do Chorwatéw,
w ktorych gorgco uczestniczyt sekretarz Jeltacicia, Rrli¢. Ks. Adam
zaklinat bana, by zechciat przytozy¢ reke do przebudowy monar-
chii habsburskiej w wolng federacje narodéw, dla ktérej podsta-
wy miat da¢ uktad zawarty miedzy przedstawicielami narodowo-
$ci niewegierskich a poselstwem wegierskim w Paryzu, pod auspi-
cjami Czartoryskiego, 18 maja Uktad ten jednak nie wszedt
w zycie; Wegrzy uznali, ze dawat on zbyt wiele ustepstw naro-
dowosciom & niebawem zresztg kleska wegierska pod Vildgos
uniemozliwita jakiekolwiek konkretne rezultaty z tego osiggnie-
tego przez dyplomacje polska sukcesu. Podobnie bez rezultatu po-
zostata akcja pojednawcza Bema na odcinku wegiersko-rumun-
skim w Siedmiogrodzie.

Jedynym rezultatem, tylko moralnym, byto przekonanie sie
Kossutha do idei polskich. W6dz rewolucji wegierskiej, ktéry po-
dejrzewat zrazu Polakéw o zbh)ytnig stronniczo$¢ wobec Stowian,
w konhcu oswiadczyt Zamoyskiemu, ze w pelni oddaje uznanie
polskiej mysli politycznej, jako oredowniczce porozumienia naro-
déw naddunajskich  Echem tego przeorientowania sie Kossutha
byt niewatpliwie uktad zawarty w jego imieniu przez gen. Klapke

*7 Por. Feldman, 306; Russjan, 153 n. Stranjakovic, w artykule
Drzanje Srbije prema Austriji i Madarima 18849, Jagosl. Istor. Cas.
1935, ujawnia zupeiny brak orientacji w sprawie mediacji polskiej.
Postaram sie cale zagadnienie mediacji polskiej miedzy Jugostowia-
nami (Chorwatami i Serbami) z jednej, a Wegrami z drugiej strony
naswietli¢ w osobnej rozprawie na podstawie posiadanych materiatéw
polskich i chorwackich.

®Tekst tego ukiadu oglositem w r. 1937 — zob. PCW.

O negatywnym stanowisku Wegréw wobec-ustepstw' Telekiego
na rzecz Stowian i Rumunéw — zob. Diveky, Wegrzy a Polacy w XIX
wieku, Warsz. (1919), 73—5; Feldman, 306 i 318; Russjan, 169. — Niedo-
stepne mi bylo dzielo A. Hajnala A Kossuth emigrdcié Tdérokorszdgban,
Bpest 1927.

Jenerat Zamoyski, V, 300; tekst francuski: B. Cz. 5372 371—4
i 380—409 W. Zamoyski, Relation d’un entretien avec Mr Kossuth. Na
podstawie innego zrédta méwi o tym Feldman, 319
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z ksieciem rumunskim Guza w 1859 r,, a przewidujacy federacje
wegiersko-rumunsko-serbskgjak i pdzniejszy ukitad polsko-
wegierski z r. 1864, o ktébrym w nastepnym rozdziale.

Jakze inaczej zachowywata sie w tym czasie Rosja! Cesarz
Mikotaj wpadt w istny paroksyzm nienawisci do wszelkiej rewo-
lucji, potepiajac tym razem jeszcze bezapelacyjniej ruchy naro-
déw' batkanskich. Zgniotiszy wespdt z krotkozwroczng Turcjag re-
wolucje W Rumunii, zganit dgzenia narodowe Stowian monarchii
habsburskiej, o ile by sie zwracaty przeciw Wiedniow'i, a wystaw-
szy z kolei armie swe na Wegry, zburzyt gmach pojednania naro-
déw’, budowany tam przez dyplomacje polska

W chwili, gdy patrioci rumuriscy pozyskiwali sobie poparcie
Polakéw’ dla utworzenia panstwa obejmujacego wszystkie ziemie
rumunskie, gdy dyplomacja polska uzyskiwata dla Siedmiogrodu
autonomie narodowe od Wegrow' — Nesselrode wysyta note cyr-
kularng, .w ktérej potepia dazno$¢ Rumundéw' do zjednoczenia
ojczyzny, kwestionuje «rzekoma narodowo$é motdo - wotoskay,
i wvpow'iada sie przeciw' oswobodzeniu Rumunoéw, gdyz to grozi-
toby «powaznymi konsekw'encjami»: na podstawie tego samego
prawa zapragnetyby mie¢ wdasne panstw™o Butgaria, Rumelia
i inne «rasy», zamieszkujace Imperium Osmarnskie. Przeciw’ takim
to mozliwosciom rewolucyjnym wystepowata Rosja, ttumigc ruch
narodow’y W Rumunii Mikotaj | dat pdzniej jeszcze silniejsze
dow'ody, jak nienawistna mu jest idea narodow'a ludéw' batkan-
skich.

Dow'odéw’ tych dostarczyt przy nastepnym wielkim Kkryzysie
europejskim: podczas w'ojny krymskiej. Antecedencje dyplomaty-
czne tej w'ojny i polityka rosyjska w jej pierwszym okresie ujaw'-
niajg nam obraz niebywatej zmiennosci i przew'rotnoséi polityki
gabinetu petersburskiego w stosunku do Batkanow. Mikotaj | na

Zob. Feldman, 319 n.; Russjan, 160 n.; Lewak, 67. Tekst ukfadu
wegiersko-rumunskiego z 1859 podany w Pamietnikach Kossutha, wyd.
francuskie, 237—8

Slw'ierdzi¢ trzeba, ze historycy w gre wchodzacych narodow
(wegierscy, jugostowianscy i rumunscy) nie doceniajg na ogdt znacze-
nia mediacji polskiej w 1848—9 (wyjatek stanowi tu znawca polskich
materiatow prof. Panaitescu).

Cyrkularz Nesselrodego z 19/31 lipca 1848: Martens, Nouveau
Recueil Géncral, XIl1, 564 n.
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przemian méwit z ambasadorem brytyjskim o moznosci oswobo-
dzenia Bulgarii i rozszerzenia autonomii serbskiej, z oddaniem
tego kraju pod protektorat rosyjski, i w tej samej rozmowie ostro
wypowiedziat sie przeciw oswobodzeniu narodéw batkanskich
w ogote: «..nie poawole nigdy, by prébowano odbudowac cesar-
stwo bizantynskie, ani by Grecja tak sie powiekszyta, ze to uczy-
nitoby jg poteznym panstwem; tym mniej jeszcze pozwotitbym
na |M>dziat Turcji na mate repubtiki, otwarte azyte dia Kossuthow,
dta Mazzinich i innych rewotucjonistéw w Europie; zamiast godzi¢
sie na ktéra$ z tych ewentuatlnosci, wote wojne, ktérg bede pro-
wadzit az do ostatniego cztowieka i ostatniego karabina»  Gdy
za$ Austria zazadata od Rosji pewnych gwarancyj, jako ceny swej
neutratnosci. Mikotaj obiecat Franciszkowi Jézefowi, ze gdyby
stowianskie kraje J'urcji oswobodzity sie, «Rosja nigdy nie
dopusci do jakietikotwiek préb ze strony tych krajow do rozsze-
rzenia sie kosztem Austrii..»  Przed ideg zjednoczonej. Jugosta-
wii stawato grozne veto rosyjskie, podobnie, jak staneto ono juz
Pare razA- po])rzednio. Inna rzecz, ze gdy wojna z Turcjg zaczela
przybiera¢ ol)iét dta Rosji niepomyséiny, rzad petersburski byt
sktonny zbuntowaé Stowian tureckich i wzywat Grecje do wspot-
dziatania"«. Skutku to nie odniosto, zaréwno wskutek dobrego
juz uswiadomienia Stowian tureckich o istocie potityki rosyjskiej
przez akcje }olska, jak i przez nacisk angto-francuski w Atenach.
Rumuni za$, jak wiemy, byli juz w sw=in u$wiadomieniu soli-
darnosci l)atkanskiej posunieci tak daleko, ze formowali oddziaty,
majgce po stronie Porty walczT. przeciw Rosji

| teraz przeciw Rosji walczyta na Batkanach Polska, sprzy-
mierzona z Turcjg. Niewielkie znaczenie miat wprawdzie czyn
zbrojny, znieksztatcony i zmarnowany wskutek niezgody w tonie
emigracji i ambicyj Czaykow’skiego; czyn ten jednak odegrat pe-
wng role dia tagodzenia zatargu butgarsko-tureckiego, gdyz Po-
lacy putku Sadyka opiekowali sie Butgarami i wciagali ich do

Wedtug Eastern Papers, V, 9 — zob. Batowski, PB 74—5.
List Mikotaja | do krdla pruskiego z 1527 marca 1854 (podkre-
Slenie w oryginale) — Schiemann, 1V, 427.
"« Zjadliwe wywody o tej rzeczy u Pokrowskiego w jego arty-
kule o wojnie krymskiej, w dziele Istorija Rossii w XIX wiekie, IlI,
25 n. Por. Dimitrow, KS, 744—5
' Obszernie o tym Milkowski, II, 93 n.; por. Lewak, 113
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swojej formacji'‘® Wieksza doniostos¢ miaty dziatania dyploma-
tyczne, podejmowane wowczas przez Hotel Lambert w Stambule,
Paryzu i Londynie.

W Stambule Polacy starali sie o ostateczne przekonanie Tur-
kéw o koniecznosci reform wewnetrznych i poprawy losu ludnosci
chrzescijanskiej. Hatti hiimayiin z r. 1856 hyt jednym ze skutkéw
bezustannych perswazyj polskich, trwajacych od 1834 r., a kto-
rych pierwszym wynikiem hyt w pewnej mierze juz hatti eerif
z Gulhane (1839): pamieta¢ trzeba, ze tworca tego aktu i przyjaciel
Polski Reeid, byt teraz wielkim wezyrem. Zarazem, paralizujgc
podszepty agitatoréw rosyjskich, wptywali agenci polscy na Sto-
wian, aby ci zachowali petng lojalno$¢ wohec Porty.

Na zachodzie za$ wplywano ze strony polskiej na gabinely
pan>'ski i londynski, ahy skoordynowaé¢ dziatalno$¢ przedstawi-
cieli obu sprzymierzonych z Porlg mocarstw z akcjg jiolskg
w Stambule. Dyplomacja Hotelu Lambert nadal uprawiata ore-
downictwo na rzecz chrzesScijanskich poddanych suttana, w mysl
wytycznych dawno juz ustalonych. Najlepiej scharakteryzuje te
kroki podejmowane na Zachodzie interwencja ks. Adama u Na-
poleona 111 Czartoryski, mimo ze przede wszystkim zabiegat
0 sprawe polska, nie zapomniat o naszym sojuszniku tureckim
1o ludach batkanskich. W dniu 24 stycznia 1853 przedktadat cesa-
rzowi: «Sprawiedliwo$¢ wymaga, by Francja bronita Turcji przed
wdzieraniem sie Rosji i Austrii. | zarazem sprawiedliwo$é¢ wyma-
ga, by Porta poczernita swym poddanym chrzescijaniskim ustej)-
stwa, ktérych odmawianie stanowi site jej nieprzyjaciot. W tej
sprawie Anglia i Francja maja interesa jednakowe». Tak za$ wy-

Sprawa stosunku Butgarow do formacji Czaykowskiego winna
znalezé pelniejsze naswietlenie, niz to miato miejsce w dotychczaso-
wych wzmiankach, na ogét jednostronnych (Pamietniki Czaykowskie-
go, Russkaja Starina, tt. CXIX—CXX, 1904, wedtug tego Zrodta N. Mi-
lew, Istoriczeski wrazki [ur"zki] mezdu batgari i potaci, w dziele Poitsza,
Balgarija i slawjanstwoto. Sof. 1923). Nic prawie o tym nie ma ani
u Handetsmana, CNQPO, w poswieconym Butgarii rozdziale, ani u Wi-
derszala, ktérego praca zaczyna sie dopiero od r. 1856 Dziwi¢ sie na-
lezy, ze ten ostatni autor pominat wiasnie tak wazny okres wojny
krymskiej.

Por. Handelsman, CNQPO, 66, Tu takze zaliczy¢ nalezy wpro-
wadzenie Garasanina do Napoleona Il — zob. Lewak 100 (bledna
data, zamiast 13 VII. 1853 ma by¢ 13 VI. 1852).
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glada program kweslyj do poruszenia na nastepnej audiencji:
«Chrzescijanscy poddani Turcji, o wiele liczniejsi, niz muzutma-
nie, stanowig o jej stabosci, ale moga uczyni¢ jg silng.. — Serbia
punktem gtéwnym i sztandarem Stowian. — Na Wschodzie akcja
natychmiastowa, ktéra ujawni nadzieje nowej polityki. By¢ moze
nadejdzie czas, gdy sie pofacza ludy stowianskie. Ale najbardziej
donioste okolicznosci kazg tego nie przyspiesza¢, a nawet oddalad.
To bedzie zalezato przede wszystkim od madrosci,- od sprawiedli-
wosci rzadu tureckiego.. Niezbedno$¢ wypowiedzenia
sie przeciw jakimkolwiek zamiarom aneksyj-
nym, aby natchngé ufnoscia wszystkie ludy i Anglie.. Trzeba
broni¢ Turcji, niestusznie atakowanej. Zarazem trzeba skionié
rzad turecki do zmiany stanowiska wobec poddanych chrzescijan-
skich, a zwitaszcza wobec Stowian, o wiele liczniejszych niz Turcy.
Oni byli powodem ostabienia Turcji. Polepszajac ich los, Turcja
zj'skuje obrone i szaniec przeciw swym nieprzyjaciotom. Tego
wiasnie dowodzi przyktad Serbii..»

Nie jest to tu wprawdzie dostow ne rozwiniecie zasady
«Batkany dla narodow' batkanskich» — verbis expressis nikt jej
przedtem, ani diugo jeszcze potem nie sfoiinutowat. Ale trudno
0 wwrazniejsze stwierdzenie faktu, ze narody batkanskie winny
ZK¥¢ miedzy sobag w zgodzie, Zze Turcja winna udzieli¢ sw'ych chrze-
$cijanskim poddanym jak najwiecej swmbod, ze wszystkie naro-
dy Potwyspu powinny bronié¢ sie wspolnie przeciw' postronnemu
nieprzyjacielowi, a w koncu, ze panstw'a zachodnie (tym bardziej
za$ Austria i Rosja) winny sie wyrzec ewentualnych apetytéw' na
ziemie PoOtwyspu.

Tak sie po piecdziesieciu latach konczyta dziatalno$¢ ks.
Adama na rzecz sw'obody i jednosci ludéw' batkanskich, dziatal-
nos$¢ konsekw'entna, bedaca w X1X w. najdtuzszym i najsw'ietniej-
szym okresem szerzenia i stosowania zasady «Batkany dla naro-
déw baltkanskich». Ostabienie akcji polskiej na Wschodzie po r.
1856, podeszty wiek ks. Adama, rézne inne trudnosci, mi. za$
przemozne wptywy Austrii w. Serbii pod koniec rzadow' Aleksan-
dra Karadordevicia, spraw'ily, ze w'ojna krs'mska zamyka ten sw'ie-
tny okres dziejow polskiej mysli politycznej na terenie miedzy-

B. Cz. 5294, 75—1.
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narodow\4n. Pewne préby nawigzania do niego, jakie maja miej-
sce w okresie nastepnym, nie wiodg sie juz przewaznie.

Okres ten jednak posiada w historii stosunkéw miedzy na-
rodami batkanskimi znaczenie zasadnicze. W nim to rzucona zo-
staje ze strony polskiej i zaszczepiona na Batkanach mysl, ze zie-
mie Potwyspu winny naleze¢ wylgcznie do mieszkajgcych tam
ludéw, ktére winny zy¢ miedzy sobg w zgodzie i wspodlnie bronic¢
sie przeciw penetracji pozabatkanskiej. Stosownie do okolicznosci
owczesnych, rady polskie nie zalecaty jeszcze catkowitego zrzuce-
nia wiadzy tureckiej i ograniczenia Turcji do czysto tureckiego
terytorium. Dyptomacja potska zdawata sobie sprawe, ze takie
rozwigzanie wysztoby w danych warunkach tylko na szkode na-
rodow Potwyspu, ktérych stabe panstewka nie moglyby oprzeé
sie wplywom i ewentuatnej akcji aneksyjnej chciwych sasiadéw,
a w najlepszym razie statyby sie wszystkie tym, czym byta przez
caly niematl okres swej niezawistosci w w. XIX Grecja: ziemig
anarchii i brutalnego wyzysku ze strony «mocarstw gwarancyj-
nych». Dyplomacja polska zmierzata wiec do przeksztatcenia Tur-
cji europejskiej w rodzaj tuznej konfederacji, z zachowaniem praw
suwerennych suttana, a przy daniu poszczegdéinym prowincjom
chrzescijanskim najszerszej autonomii. Taki zwigzek panstw
maogthy potem wejs¢ w blizszy stosunek z inng konfederacjg przez
dyplomacje polska proponowang: wegiersko-chorwacko-rumurska
i ztgczyC¢ sie w prz~\“sztosci, po stosownym przeksztatceniu w wielki
blok ]anstw narodowych od Dunaju po cztery morza: Adriatyk,
donskie. Egejskie i Czarne. Blok ten bytby naturatnym sprzymie-
rzenicem odrodzonej Potski.

Dalsze okresy w stosunkach miedzybatkanskich sa nawigza-
niem do tych wielkich koncepcji dyplomacji polskiej. Juz na Bat-
kanach tworza sie teraz dalsze sformutowania zasady «Batkany
dta narodéw batkanskich». W ro6znych postaciach, prry chwilo-
wych znieksztatceniach, sformutowania te wiodg do radykalnego
przetworzenia Potwyspu na panstwa narodowe przez sojusz 1912
roku, a pozniej do porozumienia batkanskiego, jakiego dzi$ jestes-
my Swiadkami.



1.
SAMODZIELNOSC BALKANSKA W LATACH 1860—1868.

Drugi z kolei okres w historii stosunkéw miedzy narodami
batkanskimi w X1X wieku, w catosci zamykajacy sie w siodmym
dziesiecioleciu, przynosi czynione z kilku stron proby zorganizo-
wania trwatej wspOtpracy chrzescijanskich narodéw Potwyspu,
pod hastem wykluczenia wszelkiej obcej penetracji.

Sg to juz proby podejmowane samodzielnie przez chrzesci-
jan Pélwys}u. Drak w tym okresie — niemal zupetnie — polskich
wskazan politycznych i mediacji polskiej. Ponizej wyjasnione
beda przycz*my tego faktu. Nieobecno$¢ za$ polskiej akcji dyplo-
matycznej na Batkanach, wraz z innymi jeszcze powodami, spo-
wodowa¢ musiata, ze chrzescijanie Pétwyspu przestali juz mysle¢
o wsj)blpracy z Turcja, lecz przeciwnie: zaczeli sie organizow™aé
przeciw Turcji. Owe dalsze powody, dla ktérych nie bylo mozliwe
kontynuowanie akcji na rzecz porozumienia miedzy Portg a jej
chrzescijanskimi poddanymi i sasiadami na Batkanach, wigzaty
sie oczywiscie z niepow'odzeniem dotychczasow”ych zabiegéw' zmie-
rzajacych do osiggniecia tego porozumienia. Krétkowzrocznos¢ po-
lityki tureckiej, przesady i uprzedzenia, nieche¢ zarébwmo do sza-
nowania praw' juz nadanych, jak do udzielenia nowych, spra-
wity — tak samo jak w okresie bezposrednio poprzedzajgcym r.
1912 — ze nie mogto dojs¢ do porozumienia miedzy chrzescija-
nami Potwyspu a Turcjg. Wobec tego prébowano tw'orzy¢ poro-
zumienie przeciw Turcji. Zaniedbuje sie za$ organizow'anie frontu
Drzeciw Austrii i Rosji, ktdrego niezbednos¢ gtosili agenci polscy.

Wplywy polskie na Batkanach upadajg zw'olna po w'ojnie
krymskiej, a wzmozone dziatania wptywom tym przeciw'iie, para-
tizujg je coraz bardziej.

Roznorakie sg przycz\'ily tego ostabienia w'plyw'éw polskich.
Wychodza one albo z samych brakéw akcji polskiej, jak zatama-
nie sie Czaykow'skiego i wieksza lub mniejsza nieudolno$¢ jego
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nastepcéw, brak zdolnego agenta w Serbii S bcadz tez tacza sie
z faktami od nas niezaleznymi, jak nowa sytuacja na Potwyspie,
lak wiec, w Rumunii rzadzi¢ krajem zaczyna czlowiek, ktérego
zasadniczg cechg zdaniem wspéiczesnych byta przewrotnosé i nie-
statos¢-, w Serbii za$, bedacej nadal najwazniejszym czynnikiem
politycznym na PoOtwyspie (poza Turcjg oczywiscie), takze inni
ludzie przychodza do gtosu, wzglednie ci, ktérzy dawniej z gto
sem Polakow sie liczyli, inne zaczynaja zajmowg¢ stanowisko.
Wreszcie — coraz silniejsze jest przeciwdziatanie innych wply-
wow.

W Serbii po wojnie krymskiej utrwalajg sie najpierw
wptywy austriackie®. Udaje sie je wprawdzie po pewnym czasie
obali¢, wTaz z ulegajacym im ks. Aleksandrem, ale miejsce ich
Njiliujg wd'az z powracajgcymi Ohrenoyiciami — rosyjskie. Po
niespetna dwuletnich powdérnych rzadach starego Mitosza, ktory
wprowadza ostry kurs antyturecki, rzady ponowmie obejmuje Ks.
Michat. Fu, by¢ moze, lezy takze jedna z przyczyn nieliczenia sie
Seibii ze wskazaniami polskimi, ktére zreszta nie byly w tym
okresie tak odpowiednio podawane, jak w poprzednim. Nie jest
bowiem rzecza nieprawdopodobna, ze ks. Michat, ktdr>' dobrze
wiedziat, jakg role odegraty wplywy polskie prz=' jego obaleniu
w r. 1842 i jak Polacy popierali ks. Aleksandra, z pewmg niechecig
odnosit sie do tych cudzoziemcéw mieszajgcych sie do serbskich
spravy wewnetrznych. Ks. Michat nie hyt w zasadzie cztowiekiem
msciwym, ale mimo to hipoteza o jego niecheci do tych, ktérzy
przyczynili sie do jego szesnastoletniego wygnania, nie jest rzeczg
nieprawdopodobng  Ambitny przy tym, nie pragngcy nikomu
niczego zawdziecza¢, wyznajacy hasto «Balcnni farono da se», ks.

~10 upadku wpltywow polskich w Serbii po 1850: Lewak, 82 —
Garasanin, |, 15 pisze do Marinovicia 24. X/5. XI. 1850; «Chwata Bogu
pozbyliSmy sie Lenoara» (wydawca, St. Lovcevi¢, mylnie pisze w odsy-
faczu, ze chodzi tu o konsula francuskiego).

®Tak charakteryzuje Cuze np. Risti¢, SOS, I, 174 i 383

®0braz wplyw™dw austriackich w Serbii w tym czasie daje Kio-
da-Badow'ski, kancelista konsulatu francuskiego w Biatogrodzie, w li-
Scie do T. Okszy-Orzechowskiego z 29, |. 1804 («oddat sie [ks. Aleksan-
der] zuBe}nle w rece Austrii») _  Bibl. Rapp. rps. 785; por. tez SI Jova-
novi¢, DVMM,

* Ola potW|erdzenia tej mojej hipotezy brak mi na razie kon-
kretnych materiatéw; niemniej uw“azam za mozliwe ja wysunaé, jak-

Podstawy sojuszu n
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Michat, o ile nawet zetkngl sie po r. 1860 z dziatalnosScig polska,
nie zechcial najprawdopodobniej wchodzi¢ z nia w kontakt.

Kierowat wprawdzie rzadem serbskim za ks. Michata (az
do jesieni 1867) znany nam dobrze Gara$anin, a nadto wybitng
role w armii serbskiej, jak i w pewnych dziataniach dyploma-
tycznych, odgrywat byty agent Czartoryskiego, Zach, ale fakty
te nie wplynelty na utrzymanie wi)lywow polskich. Garasanin
zachowat i nadal zyczliwo$¢ dla Polakéw, jak nam o tym $wiad-
™ Mitkowski ® ale zarazem zmienit sie jego stosmiek do Rosji:
od negatywnego dawniej przeszedt on do stosunku pozytywnego,
a prz\majmniej zaczat sie bardzo liczy¢ z polityka rosyjska. Po
wojnie krymskiej nie uwazat juz Rosji za niebezpieczng dla Bat-
kanow', sadzit zas, iz wplywy rosyjskie mogag przemies¢ Serbii
w niejednym korzy$¢ na terenie miedzynarodowym. Starat sie
wiec godzi¢ interesy serbskie z rosyjskimi ¢ Zach za$, ktéry po
roku 1848 odsunat sie od Polakéw, nie nawigzat réwniez z nimi
kontaktu po swym powrocie do Biatogrodu i wejsciu w stuzbe
serbska. Po r. 1860 Serbia zaczyna prz\“gotowywa¢ wielkie wysta-
pienie chrzescijan batkanskich przeciw Turcji, co nie zgadzato
sie z akcjg polska, a zgadzato w pewnej mierze z interesami ro-
syjskimi — o ile, wykazane to bedzie nizej.

Dodaé jeszcze trzeba, ze w tym okresie wazniejsze dziatania
dyplomacji polskiej widzimy nie na obszarze podlegtym Turcji,
lecz gdzie indziej. Pod koniec powstania styczniowego Polacy, gdy
stracili nadzieje na jakie$ porozumienie z Austrig, organizujg po-

kolwiek np. doc. Stranjakovic, zajmujacy sie specjalnie tg epoka, nie
zna dokumentéw, ktoreby przypuszczenie moje popieraty (jak mi do-
niost listownie). Postaram sie jeszcze zajag¢ w przysziosci tg kwestia.
®Mitkowski, 111, 263—4 Zob. nadto w ods. 9. W zwigzku z t3
kwestig warto przytoczy¢ opinie, jaka o Garasaninie przedtozono Mic-
kiewiczowi przed jego projektowang podréza do Serbii w r. 1855 (w pa-
pierach poety znaleziono szereg charakterystyk najwazniejszych o0so-
bistosci serbskich, dokument bez podpisu, w kazdym razie nie pisany
reka Czaykowskiego — rps. Muz. Ad. Mick. w Paryzu, nr 811): «..naj-
prawszy i najzdolniejszy cztowiek z calej Serbii. Stronnik Stowian-
szczyzny polskiej, bo przez Polakéw wyrobit sie na cztowieka. Turko\r
nie lubi, ale przez rozum z nimi trzyma. Jest to naczelnik ['] idei zacho-
dnich. Ma energig, ale za nadto dogmatyk i schorzatego zdrowian.

" Risti¢, SOS, Ill, 7—10; SI. Jovanovié¢, DVMM, 362 n; tenze SPIG,
229 n.



rozumienie chorwacko-wegierskie przede wszystkim przeciw temu
mocarstwu. l)yi)lomacja })Owstancza zawarta 8 marca 1864 ukiad
z wegierskim generatem Klapka, przy czym jednym z punktow
byto zobowdazanie Wegréw, ze Chorwacja otrzyma autonomie, na
zadanie za$ naw’et niezalezno$é, a nadto Wegrzy mieli daé samo-
rzad kulturalny pozostatym narodowosciom ”~ Inne porozumienie
zawarto 7 marca tegoz roku z politykiem chorwackim Kvaterni-
kiem, ktéry zobowigzat sie «uczyni¢ wszystko dla zwigzania soju-
szem Chorwacji z Polskg, Wtochami, Wegrami i Czechami», dla
zw/alczania Austrii ® Milkow'skiego wystano do Serbii, aby pozy™
skat tam dla tej akcji poparcie Serbii. Procz zyczliwych stow
Garasanina nic jednak misja ta nie data”.

Mimo w'szakze taktu, ze brak w tym okresie juz bezposred-
nich W'Skazah polskich w polityce batkanskiej, narody Péhvyspu
idg teraz wprawdzie samodzielnie, ale idg drogami w duzej mie-
rze wwdknietymi w poprzednim okresie, wytknietymi wdasnie przez
polskg mysl polityczng. Narody chrzescijanskie Pohvysj)u samo-
dzielnie wysuwajg teraz hasto «Batkany dla narodéw* batkan-

Tekst uktadu polsko - wegierskiego oglosit /1. Lewak, Kwart.

Hist. 1923 371—2

8 Deklaracja Kvaternika w rpsie Bibl. Rapp. 2057. Kyaternik opo-
wiada wiele o stosunkach z Milkowskim w swym dzienniku, ktorego
fragmenty oglosit Ch. Segyi¢, Drugo progonstuo Eugena Kvaternika,
Zagreb 1907 pierwsze spotkanie z M.: 5 marca 1804 o podpisaniu de-
klaracji, «nie sprzeciwiajgcej sie sumieniu i przekonaniom» — s. 67.
Coprawda K. podpisat zatem uklad w zgodzie z sumieniem i przeko-
naniami, ale mimo to w tym samym czasie opracowywat swoj pro-
gram sojuszu francusko-chorwacko-polskiego z ostrzem antywegierskim
i antywtoskim; memoriat ten z rpsu Bibt. Rapp. 800 ogtosit dr F. Bucar:
Eugen Kuaternik, Promemorija princu Jerdmeu Napoleonu, Zagreb
1930 (Mala knjiznica Matice Hrvatske).

®0précz cytowanego w ods. 5 ustepu pamietnikéw Mitkowskiego,
0 misji jego u Garasanina w 1854 méwig materiaty znajdujgce sie w re-
kopisie Bibl. Rapp. 2067. Jest tam kopia pisma do G. os$wiadczajgcego,
ze Rzad Narodowy pragnie nawigza¢ bratnie stosunki z Serbig i ze
dazy do utworzenia «zwigzku wszystkich narodéw stowianskich i do
niezawistosci tych narodéw, ktére pozostaja pod obcym jarzmem», —
W raporcie do Okszy z 17. V. 1864 Mitkowski zaznacza, ze nie spodziewa
sie wiele po obietnicy G., «ze Serbia posredniczy¢ bedzie miedzy Jugo-
stowianami austriackimi a Wegrami», gdyz u Jugostowian tych ksie-
stwa serbskie nie cieszy sie wielkim zaufaniem, z powodu swej poli-
tyki rusofilskiej.
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skich». Hasto to staje sie zasadij polityki serbskiej, greckiej, but-
garskiej, chwilowo takze rumunskiej. Wszystkie te narody skiero-
wujg sie jednak teraz przeciw Turcji

Na wytyczonych przez.polskg mysl drogach, ale przy zmie-
nionym kierunku, rozwijaty sie zatem stosunki miedzy narodami
batkanskimi nastepujaco.

Juz pod koniec szdstego dziesieciolecia rozpoczyna sie pierw-
sza akcja tego rodzaju, w tym wypadku zresztg niezwigzana ze
wskazaniami polskimi, jako wychodzaca z Grecji, gdzie wskazan
tych nie bylo. Po wojnie krymskiej krél Otton, ostatecznie zra-
zony do mocarstw zachodnich za skrepowanie Grecji podczas
wspomnianej wojny, pragnie zwigza¢ realizacje Wielkiej Idei
z dazeniami innych narodéw Potwyspu“. Czyni to jednak nie-
zbyt zrecznie i do niczego nie doprowadza.

Wojna wiloska 1859 r. wzbudzita na Poétwyspie wielkie na-
dzieje Pragnie teraz wystgpi¢ aktywnie Serbia. Ks. Michat
Obrenovié, w imieniu swego ojca Mitosza, udaje sie do Paryza/
by zbada¢, jakie otwierajg sie mozliwosci Rozmawia z Napo-
leonem |IIl, ktéry jednak, ze wzgledu na Anglie, przeciwny jest
przenoszeniu dziatan na Batkany, ale skierowuje ksiecia serbskiego
do porozumienia z Kossuthem: niezalezno$¢ Wegier lezy przeciez
w interesie Serhii, zagrozonej przez Austrie  Ks. Michat istotnie

Podane u Lewaka, 176 i 199 informacje o mediacji polskiej
miedzy Serbig a Turcjg w r. 1867, nie znajduja potwierdzenia u histo-
rykéw i w materiatach serbskich. Sadzi¢by nalezato, ze wobec wspom-
nianego wyzej nastawienia ks. Michata, ostroznosci Garasanina, oraz
wzmagajacych sie wplywow Ignatjewa, mediacja ta nie mogta miec
wiekszego znaczenia. Za to, polska dyplomacja emigracyjna oddawata
Turcji nadal ogromne przystugi na Zachodzie, jak i w dziele reform
wewnetrznych. O tym nader cenny rozdziat VI pracy Lewaka.

“ S, Th. Laskaris, PAGS, rozdz. |, niestety bez podania Zzrddel.
O kontaktach kréla Ottona z Wiochami w r. 1862 w celu wywotania
powszechnej rewolucji na Batkanach: C. Kerofilas, La Grecia c ZIltalia
nel risorgimento italiono, Firenze 1919, 179 n.

Vas. Popovic, PFA, 91 n.; Driault & Lheritier, I, 456; Gruji¢,
11, 15 podaje, ze w lipcu 1859 przybyli do Serbii wystannicy ksiecia
czarnogoérskiego z propozycja, by sie oba panstwa serbskie porozumiaty
w zwigzku z toczacg sie wojna.

« Risti¢, SOS, I, 326 n.

Wytgcznym Zrodtem jest tu Kossuth, 251 n.; historycy serbscy

(Risti¢, Pirocanac, Vas. Popovi¢) traktujg to zrodto z catym zaufaniem.
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wchodzi w maju 1859 r. w koniaki z wodzem rewolucji wegier-
skiej i zapoznaje sie ze skrystalizowang przez Kossutha, H)od wpty -
wem polskim jak wiemy, ideg konfederacji naddunajskiej Ildee
le aprobuje i obiecuje popiera¢ powstanie wegierskie, przy czym
wypowiada przekonanie, ze od Batkandw nalezy odsungé¢ wszel-
kie apetyty postronne, oraz ze Turcje trzeba podzieli¢ miedzy za-
mieszkujace jg narody. Przekonanie to wyznawat ks. Michat odtad
przez calv czas swego osmioletniego drugiego panowania. Poglad
len przyjat tez stojacy juz nad grol)em Mitosz W., ktéry zwrécit
sie z propozycjag wspOtpracy politycznej do Guzy. Ten ostatni
propozycje miat przyjaé

Z koricem wrzesnia 1860 r. ks. Michat po raz drugi zasiada
na Ironie serbskim. Odrazu ma sposobno$é¢, by wprowadzaé¢ w zy-
cie swe poglady. Rozwija sie Iwwiem teraz ostatnia akcja dyplo-
matyczna kréla Ottona, ktérego poset w Stambule, Renieris, na-
wigzuje kontakt z agentem sertiskim, M. A. Petronijeviciem, sy-
nem znanego nam jiolilyka z jiojnzedniego okresu, oraz z Gara-
saninem. Dy[)lomaci obu panstw prowadzili rozmowy od kwietnia
do wrzeénia 1861 r., ustalajac, ze Grecja i Serbia winny zawrzeé
sojusz anlylurecki, rozszerzajac go po6zniej na Czarnogére i Ru-
munie, oraz wywotujac powstanie ludnosci podlegtej bezposre-
dnio Porcie, zwilaszcza Bulgaréw

Mi. stwierdzono w tych pertraktacjach, ze: «ChrzeScijanie
wschodni, jedyni legalni spadkobiercy stanu rzeczy istniejgcego
obecnie na Batkanach, wypowiadajg sie przeciw jakiejkohviek
interwencji panstw postronnych i biorg sami w swoje rece uregn-
towanie spraw ich dotyczacych, co nastapi przez utworzenie
panstw niepodlegtych na Bliskim Wschodzie»  Po raz pierwszy
wiec w stosunkach dyplomatycznych miedzy dwoma panstwami
tiatkanskimi stawia sie tu otwarcie zasade «Batkany dla narodéw

O ukfadach wegiersko-rumunskich 1859 r.. Kossuth, 28 n;
Bratiauu, 118 n.
* Raport austriackiego konsula generalnego w Bukareszcie z 17.
XIl. 1860: Bossy, 26, nr 1
Wytgcznym zrédiem jest tu wspomniana juz rozprawa S. Th.
Laskarisa, PAGS, oparta na archiwum greckiego ministerstwa spraw'
zagranicznych; pierwsza wiadomos$¢ o uktadach grecko-serbskich za-
wdzieczamy jednak Risticiovi, PGSP, 14
* tAaskaris, jw., 3%.
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batkanskich». Serbscy kontrahenci mie¢ przy tym musieli w pa-
mieci wskazania Czartoryskiego, ktore przejeli.

W dalszym rozwoju tej sprawy nastgpit jednak zastéj. Ani
Serbia, ani — tym mniej — Grecja, nie posiadaty jeszcze S$rod-
kéw do wprowadzania w zycie przyjetej zasady. Podpisanie for-
malnego sojuszu odtozono na czas nieograniczony. Serbia prébo-
wata wprawdzie zawrzeé¢ taki sojusz juz w leeie 1862 ale krél
Otton, tracacy coraz bardziej grunt pod nogami (byto to na kilka
miesiecy j)rzed jego detronizacja), daé mogt wystannikowi serb-
skiemu odjyowiedz tylko wymijajaca  Anarchia za$, jaka zapa-
nowata w Grecji po rewolucji pazdziernikowej 1862 r., trudne
poczatki kréla Jerzego, oraz nie konczace sie, cho¢ intensywne
przygotowania serbskie, odwlokty jeszcze o lat kilka dalsze za-
ciemnienie zwigzkéw grecko-serbskich, ktére w tym czasie by¢
musiaty j>odstawa kazdego porozumienia batkanskiego.

I"owodem wspomnianych wyzej sondowali serbskich w Ate-
nach w leeie 1862 r., byt zatarg zbrojny z Turkami (zbombardo-
wanie Biatogrodu po matym incydencie). Fakt len, ktéiy nie
przyniést powazniejszych nastepstw wskutek interwencji mo-
carstw, jKistuzyl za to jako sposobno$¢ d6 zacieSnienia stosunkéw
miedzy Serbig a innym narodem batkanskim: Butgarami. Ks. Mi-
chat od poczatku swych rzadéw otaczat opieka ruch patriotyczny
butgarski, a w czasie wspomnianych walk w Biatogrodzie obok
wojsk serbskich staneta przeciw Turkom osobna legia butgar-
ska-". Po chwilowym wyréwnaniu zatargu z Turcjg nie bylo juz
SHosobnosci do kontynuowania tej wspotpracy wojskowej obu na-
rodéw. Ale byly wodz legii butgarskiej, Rakowski, zostat teraz
przez ks. Michata uzyty w misjach dyplomatycznych do Alen i na
Cetynie, na wiosne 1863 Misje te nie daty jednak konkretnych
wynikéw: Rakowski znalazt u Grekéw i Czarnogércow zawisé
1 nieche¢ w stosunku do Serbii ~ Prébowano takze porozumienia

Rewelacyjny artykut G. Jaksicia w biatogrodzkiej Politice z 27.
IV. 1935 lzaslanstuo Jovana Kiimanudija u Atinu 1862

Legia ta byla pod dowddztwem stynnego Jerzego Rakowskie-
go, o ktoérego roli politycznej zob. u Sziszmanowa; por. Straszimirow,
807 n.

Rakowski pisat do ks. Michata z Aten 23 H#;l. V. 1863 «Serbia
silnie kluje w oczy Grekéw, ktdrym nie jest zbytnio po mysli, ze ona
cieszy sie wplywami na Batkanach, ale wystrzegajg sie nalezycie, by
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z Rumunig, ktére istotnie osiagnieto bez podpisania tormalnego
uktadu

Do wyréwnania stosunkéw czarnogorsko - serbskich doszto
w r. 1866. Gdy z koricem wiosny tego roku zawisty nowe ctimury
wojenne nad Europa, Serbia spotkata sie ze strony Prus, Wioch
i rewotucjonistow wegierskich z propozycja wspolnego wystgpie-
nia przeciw Austrii-®. Ks. Michat nie poszedt na lep tych projek-
tow, ktére mogly sie dia Serbii tragicznie skonczy¢, gdyby Austria
nie zostata catkowicie rozbita. Postanowit za to skorzysta¢ z od-

wrdcenia uwagi Wiednia od Batkandéw i pr?:}VSpieszy¢ wiasng
samodzielng akcje. | Czarnogdra spotkata sie z podobnymi pro-
pozycjami pruskimi i tak samo jak Serbia je odrzucita. Podo-

bna inicjatywa polityczna musiata zblizy¢ oba panstwa serbskie.
Gdy rozeszta sie w maju 1866 absurdalna pogtoska, ze ks. Mikotaj
zamierza pospieszy¢ Austrii z pomoca, Garasanin stanowczo
ostrzega go przed czym$ podobnym, stwierdzajac w liscie z 7/19
maja, ze «obietnic pomocy nie nalezy® dawa¢ za zadna cene, gdyz
lepiej jest zachowaé swg site dia wypadkow, ktére moglyby nie-
spodzianie teraz nastgpi¢ dokota nas samych»

Istotnie, teraz udat sie na Cetynie powiernik ks. Michata,
Lesjanin i tu podpisat wraz z tesciem ks. Mikotaja, wojewoda Vu-

tego nie okazal». Z Cetynia donosi (bd.), ze «musiat broni¢ jasnych jak
storce praw serbskich» — Sziszmanow, 24—5. W tym samym czasie (bd.,
najp6zniej w sierpniu) raportuje o zawisci ks. Mikotaja w stosunku
do Serbii wystannik austriacki Dojmi—t)ordevié, CGA, 207. Dane te
co-prawda nie zgadzajg sie z pézniejszymi doniesieniami dyplomacji
rumunskiej (zob. nizej ods. 41), ale by¢ moze w r. 1863 w pamieci ks.
Mikotaja byt jeszcze jaki$ Swiezy nieznany blizej incydent z r. 1862
ktory popsut stosunki miedzy obu krajami; ks. Mikotaj wspomina o nim
w liscie do regentéw Serbii z 16/28 IX. 1871 — Risti¢, SOS, 1ll, 106—110
i Zapisi XV, 53—5.

2 Zob. w Przypisach, 4.

m SI. Jovanovié¢, DVMM, 390 n.; osobna praca: H. Wendel, Bis-
nuirck u. Serbien i. J. 1866, Berlin 1927, por. nadto Ignatjew, 1, o7.

wi Austriacki minister policji do ministra spraw zagranicznych,
2 V. 1866; bor(levic, CGA, 25—6; brak o tym danych w archiwum
cetynskim

- Zapisi, XIV—1935 116; tamze, 117, odpowiedz ks. Mikotaja z 28,
V./9. VI: «Stanowczo upewniam, ze nikomu zadnych obietnic nie dawa-
tem, ani nie zamierzam dawaé. | ja widze, ze sity nasze trzeba chowaé
dla siebie».
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koticiem, w dniu 23 wrzednia /5 j)azdziernika 1866 tajny traktat
sojuszu. Sojusz ten miat na celu oswobodzenie wszystkich ziem
serbskich, pozostajgcych pod wiadzg Porty i zjednoczenie ich
w jednym panstwie, na czele ktoérego statby ks. Michat. Ks. Miko -
taj j)o abdykacji miatby w nowym panstwie godnos$¢ «najwyzsza
po panujacym i nastepcy tronu». Uktad przewidywat datej, ze za-
nim dojdzie do osiggniecia ostatecznego celu, oba panstwa pro-
wadzi¢ beda ws])6tng polityke wol)ec Turcji, jak i \ysp6ing akcje
dla porozumienia z narodami [K)dlegtymi Porcie. J1¥8pOlpraca
wszystkich chrzescijan batkanskich miata by¢ podstawg tego so-
juszu-". Nie ma jednak w tym akcie wzmianki o wspotdziataniu
7 pozostatymi panstwami Potwyspu, jakkolwiek ks. Michat pozo-
stawatl juz przeciez w kontakcie z Grecjg, przy czyun Grecy zga-
dzali sie na rozciggniecie przygotowywanego porozumienia takze
na Gzarnogore. Ani jednak Serbia nie zawiadomita Cetynia o pro-
wadzonych rozmowach z Grecjg, ani tez o zawarciu uktadu z Czar-
nogéra nie poinformowata gab)inetu atenskiego! Takie dowody
nieszczerosci spotykamy jeszcze parokrotnie, tak w niniejszym
okresie, jak i o }=rawie )& wieku pdzniej, gdy przygotowywano
sojusz 1912 r.

Wymiane zdan z Grecjg wznowiono w czerwcu 1866 roku
miedzy przedstawicielami obu panstw w Stambule, Janem Risti-
ciem i Michatem Antonopulosem. W rozmowacti tych uznano
wstepne porozumienie z 1861 r. jako obowigzujgce, przyjmujac
je za podstaw'e dla majgcego byé teraz zawartym ostatecznego
uktadu politycznego i wojskowego przeciw Porcie — pod bokiem
ktorej pertraktacje sie toczyly! Postanowiono zarazem wszczac
akcje rewolucyjng wrdd chrzescijanskich poddanych Turcji oraz
w¥rod muzutmanskich Albaricz\'kdw. Ani Grecja, ani Serbia nie
byly jeszcze do wystgpienia gotowe, dlatego tez odwlokio sie za-
warcie ostatecznego porozumienia, mimo tego, ze w-ypadki na

Petny tekst tego aktu ogtosit po raz pierwszy M. M. Mijuskovi¢,
Politika z 7. VH. 1932 Pripreine za oslobodenje i ujedinjenje nasega
narada. Stamtad przedrukowat akt ten Rakocevi¢, 83—4 Przedtem zna-
ne byly tytko streszczenia, jakie dati Risti¢ (PGSP), Piro¢anac i Grujic.
Ks. Mikotaj nie umiat dochowaé tajemnicy, jak sie na to skarzy Risti¢,
SOS, II, 3 n. M. dowiedziat sie o ukladzie gubernator Datmacji
i doni6st o jego tresci Beustown, 19 + 1897 — t)or(tevic, CGA, 242—3.
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Krecie czynity i)rawdopadobienshvo zatargu grecko - tureckiego
coraz blizszym”.

W tym tez czasie, jesienig 1866, wystepuje na arene poli-
tyki batkanskiej catkiem juz aktywnie nowy partner: Rumunia.
O ile przedtem Guza ograniczat sie do doraznych kontaktow z Ser-
biag, teraz nowy panujacy, ks. Karol, powzigt szersze }>tany, majace
na celu zrzucenie zaleznosci od Porty. Nieufny zrazu wob)ec Serbii,
z powodu przyjazni istniejacej miedzy Cuzg a ks. Michatem, ks.
Karol j)omystat raczej o Grecji, od ktorej wiasnie wyszta w tym
kierunku inicjatywa. W Bukareszcie pojawit sie z koricem listo-
pada 1866 wystannik krola Jerzego, poset grecki w Paryzu, ks.
Ypsitanti, aby sondowa¢ mozliwos¢ zhtizenia grecko-rumunskie-
gO“® Chwilowo ks. Karol dal odpowiedZz wymijajaca, wskazujac
na nieprzygotowanie Rumunii, ale niedtugo potem sam nawigzat
N\"ymiane zdan z krélem greckim — w styczniu i lutym 1867. Krél
Jerzy podnosit wsp6lnos$¢ zadan, stojgcych przed Grecjg i Rumu-
nia. Wobec tego ks. Karol wystat swego agenta paryskiego, J.
Balaceanu na jego placowke okrezng drogg przez Ateny, z misja
pr2ccgotowania porozumienia. ROwnoczesnie agent ksiecia w Ser-
bii, I. A. Cantacuzino otrzymat podobna misje na Cetynie *' Ks.
Karol j)omijat, jak widzimy Serbieg, jakkolwiek viceagent w Bia-
togrodzie (zreszta Czech rodem, Prohazka), rzucat mys$l «konfe-
deracji grecko-serhsko-rumunskiej», a ks. Michat pogodziwszy
sie juz w koncu z faktem, ze.w Bukareszcie nie rzadzi jego przy-
jaciel Guza, podkreslat wspolnos¢ intereséw serbskich i rumun-
skich Risti¢ nawet obiecywal pomoc serbska w razie, gdyby
Rumunia zostata zaatakowana przez Porte®* Ks. Karol wolat je-
dnak uktadac sie z Grekami, nie przeczuwajac, ze ci, chetnie wcho-

" Wymiana listbw miedzy Risticiem a Kumundurosem, woéwczas
szefem greckiej partii czynu, jesienig 1866. Risti¢, SOS, Il, 449 n. Por.
S. Th. Laskaris, PAGS, 399 n.

Dla nastrojéw serbskich po detronizacji Guzy charakterysty-
czny jest raport rumunski z Bialogrodu z 19 11/3111 1866. lorga,
Cim, nr 18

Laskaris, jw. 421—3; Konig Karl, 1, 161

* O misji w Atenach; Koénig Karl, I, 171; o misji na Cetyniu tamze
i 200 nadto raport z Bialogrodu z 17 lutego (marca?!) 1867, lorga CDR,
nr 3

*1 Viceagent rumunski w Bialogrodzie, 23 X./,5 XI. 1866 jw., nr 27.

Wspomniany w ods. 30-ym nr 33 z lorga, CDR.
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dzyc w koniaki z Rumunig, ukrywajg przed nig swe daleko juz
posuniele zwdazki z Serbia. Rzad alenski wystat leraz do Buka-
reszlu osobnego delegala, w osobie znanego juz nam Antonopu-
losa i lemu wiasnie delegalowi nakazano wyslrzegaé sie napo-
mkniecia czegokolwiek o prowadzonych rozmowach z Serbig. Po-
wodem lego miat by¢ fakl, ze Grecy poslaiiowili akcje swa prowa-
dzi¢ ela})ami; najpierw miato by¢ zawarle porozumienie z Bia-
logrodem, a dopiero polem wystannik grecki «miat przygotowaé
wszystko, aby natychmiast po zawarciu porozumienia z Serbig,
mogto bv¢ osiggniete porozumienie z Rumunig»*®. Nie wiemy je-
dnak, czy J)o zawarciu uktadu z Serbig Rumunia miata by¢ o tym
zawiadomiona. W kazdym razie znamienny jest fakt, ze nieba-
wem w kwietniu 1867 widzimy préby porozumienia miedzy Gre-
cja a Czarnogérag *S o ktorych nie zawiadamia sie Serbii ani ze
strony Aten, ani Cetynia (wbrew ot)owiazujaceniu juz uktadowil).
Szczero$¢ istotnie budujaca miedzy aktualnymi, wzglednie przy-
sztymi sojusznikami...

Wroémy jednak do kontaktow grecko - inimunskich. Ws])o-
mniany wyzej Bataceanu miat przedstawi¢ rzadowi greckiemu
nastepujacy projekt wspotpracy: «Chrzescijanskie panstwa bat-
kanskie powinny z jak najwieksza ostroznoscia odnosi¢ sie do
obcycli mocarstw, ktére ujawniajg pozorng skitonnos$¢ do wystg-
pienia na ich korzy$¢. Panstwa batkanskie winny przede wszyst-
kim tak postepowaé, aby zamiast poszczeg6lnych, rozrzuconych
i dlatego bezuzytecznych ruchéw, wychodzacych z inicjatywy pry-
watnej, wystapita ])tanowo utozona akcja w gre wchodzacych rza-
déw. Zwigzek chrzescijanskich panstw batkanskich bytby najlep-
szym srodkiem dla popierania ich dazen narodowA>xh».  Grecki
minister spraw zagranicznych. Cli. Triknpis, dodat tu jeszcze za-
sade, ze nowy uklad stosunkéw na Hatkanach winien opiera¢ sie
na zasadzie narodowosSciowe] ®

Ale na tym sie skoniczyto. Grecja nie posuwata ukladéw
dalej, lak dlatego, ze najpierw chciata podpisa¢ traktat z Serbia,
jak i dla wazniejszej jeszcze przyczyny, ze w ogéle nie miata
srodkéw do wystgpienia.

Laskaris, jw., 420
3 Tenze, PEGCB, .2—3; Driault & Lhéritier, Ill, 228
B Konig Karl, 1. 178, S. Th. Laskaris, PAGS, 421
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Za to Serbia nie tracita czasu. Porozumiawszy sie juz z Czar-
nogorg i majac pewnos¢, ze dojdzie niebawem do porozumienia
z Grecja, zwrdcita z kotei uwage na kwestie butgarska. Jak w pot-
wieku pozniej, i teraz Rosja parta do porozumienia miedzy Sto-
wianami batkanskimi. Chetnie korzystajacy z poteznego jej po-
parcia, Serbowie i Bulgarzy zdawali sobie jednak sprawe, ze mu-
szg by¢ takze w tym wypadku bardzo ostrozni i myste¢ tvlko
o wiasnych interesach, bez wzgledu na. stosunek do Ros;ji.

Do sformutowania porozumienia butgarsko - serbskiego do-
szto z poczatkiem 1867 r. Bulgarz;y" byli wéwczas ponownie sktonni
mimo rozczarowania, jakie spotkato ich r. 1862, postawi¢ na
karte serbska. Z przedstawicielami dziatajgcej w Bukareszcie
Butgarskiej Druzyny Dobroczynnej wystannicy serbscy podpisali
14/26 stycznia 1867 uklad o wspOtpracy, uzupetniony przez zna-
cznie peiniejszy akt z daty 5/17 kwietnia tegoz roku ' Oba te po-
rozumienia przewidujg utworzenie federacji panstwowej obu na-
rodéw pod bertem ks. Michata. Protokét styczniowy postanawiat,
ze nowe panstwo nosi¢ bedzie nazwe Butgaro-Serbii, wzglednie
Serbo-Butgarii, kwietniowy za$ wprowadzat na to miejsce nazwe
«Carstwo Jugostowianskie». Zwraca uwage jeden szczeg6t: pro-
tokét kwietniowy wymienia wsrdod ziem skladajacych butgarska
cze$¢ federacji oprocz Butgarii wlasciwej takze Macedonie i Tra-
cje. Serbowie przyjeli to stanowisko butgarskie i protokét 6w zo-
stat ratyfikow'any przez Garasanina w liscie do Druzyny Bulgar-
skiej z 22 maja [3 czerwca] 1867, mimo, ze W Biatogrodzie wie-
dziano, iz oba te kraje, Tracja i Macedonia, wchodza w zakres
aspiracyj greckich. Sprawa Macedonii silnie przeciggata wskutek
zadan greckich, jak sie o tym dowiemy jeszcze, przebieg pertrak-

Teksty ukladéw serbsko-butgarskich z 1867 ogtosili: Piroc¢anac,
30 n i Toszew, I, 75 n.; tlumaczenie niemieckie: Mladenovi¢, 15—7,
ktory blednie twderdzi, ze na pierwszym miejscu pod protokotem z 5/17
kwietnia figuruje podpis Rakowskiego, a powtarza to za nim Wider-
szal, 224. U Toszewa, |, 79, znajdujemy wykaz podpisanych, gdzie pod-
pisu R. nie ma; blgd Mladenovicia prostuje réwniez Dimitrow, 767.
List Garasapina, aprobujgcy w'spomniany protokét: Periodiczesko spi-
sanie LXI, 1901, s. 14, w przektadzie bulgarskim u Toszewa, |, 81; Di-
mitrow, jw. 765—7, twierdzi, ze ta aprobata nie byla jednak réwno-
znaczna z przewidziang sankcjg rzadu serbskiego, ale wydaje sie, ze
ten zarzut jest nieistotny, bo przeciez Garasanin stat wdedy na czele
tego rzadu!
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tacyj grecko-serbskich. Serbia wiec mimo faktu, ze znata stano-
wisko greckie w sprawie Macedonii, uznawata teraz punkt widze-
nia Hulgarski, uznawata przeto réwnoczesnie prawo dwu swoich
sojusznikow do jednego i tego samego terytorium. Co wiecej je-
szcze, w art. 5 ukfadu styczniowego Serbia zobowigzywata sie
gwarantowac przyszte granice buigarskie, a wdec musiataby wy-
stapi¢ ])izeciw Grecji, gdyby ta popadita w zatarg z Bulgarig o Ma-
cedonie i Tracje! Do$¢ dziwnie to wiszystko wygtada: ta niekon-
sekwencja w sprawie macedonskiej i w ogote porozumiewanie sie
z Bulgarami w sposéb nie dajgcy sie pogodzi¢ z uktadami prowa-
dzonymi z Grecja, czy tez niepowiadomienie Grecji o istnieniu
od jesieni 1866 sojuszu z Czarnogéra.. Takie postepowanie Serbii
mozemy sob)ie cbyl™a wyttumaczy¢ jako che¢ wystepowania wni)ec
Grecji w szczegOtnie sitnej pozycji reprezentanta wszystkich Sto-
wian Hatkanskicli

Ani stow'eni istotnie nie wspomniano stronie greckiej o tych
uktadach z tutgarami, gdy teraz poset grecki w Stambule, Piotr
Dhelijannis tlumaczyt swemu serbskiemu koledze, Risticiowi, ze
Grecja j)retenduje do Macedonii, przy czym ujawmity sie odrazu
znaczne trudnosci w dojsciu do porozumienia z powodu sprzecz-
nych aspiracyj terytorialnych  TrudnosSci te wystapity nwyniez
podczas kontynuowania pertraktacyj w sierpniu, w Wiedniu
i w ])obliskiej miejscowosci VoOslau, miedzy powiernikiem krola
Jerzego, P. A. Zanosem, a samym ks. Michatem, ktéremu towa-
r2\"’szyti Risti¢ i znany nam juz M. A. Petronijeyi¢, majacy w naj-
blizszZ\mi czasie sta¢ sie ministrem spraw’ zagranicznych. Niemoz-
noé¢ ustalenia minimum obustronnycti pretensyj teiwdoriatnych
przedtuzata w nieskonczonos$¢ rozmowy, tak dalece, ze ks. Michat
zniecierpliwiony opuscit Wieden, pozostawiajac ich kontynuowa-
nie swym towarz]™\szom. Jak w czterdziesci pie¢ tat pdzniej, pod-
czas ukiadania sie z Buigarig, tak teraz w stosunku do Serbii
Grecy nie chcieli przyjmow’a¢ zobowigzan w kwestiach terytorial-
nych. Ay unikng¢ jednak zerwania rokowan, delegat grecki mu-

Daznos$¢ Serbii do reprezentowania wobec Grecji catej Slo-
wianszczyznA' batkanskiej widzg réwniez Mladenovi¢, jw. i Dimitrow,
jw. 772

O sprzecznych greckich i serbskich aspiracjach w Macedonii:
Risti¢, PGSP, 14—5 i 28; Mladenovi¢, 49 (b. znamienne!); S. Th. Laskaris,
PAGS, passim.
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sial w konhcu zgodzi¢ sie na okresSlenie owego minimum: miaty
by¢ nim dla Grecji Epir i Tesalia, dla Serbii zas Bosnia i Herce-
gowina. Przy tym Serbia uznata, ze Grecja ma niesporne prawo
do Krety i ze wyspa ta nie wchodzi w zakres okreslonego mini-
mum terytorialnego.

Traktat sojuszu zostat ostatecznie podi)isany przez Zanosa
i Petronijevicia w Voéslau, 14/26 sierpnia 1867  Zawiera on 17
artykutéw i akt oddzielny. Wstep charakteryzuje dobitnie, jak wy-
raznie byla juz skrystalizowana zasada «Batkany dla narodéw
batkanskich»: «W imie Najswietszej i niepodzielnej Troéjcy. J. K.
M. Krél Hellenéw i J. W. Ksigze*Serbii, uwazajac, iz stan rzeczy
na Wschodzie wytwarza dla nich prawa i obowigzki, ze potozenie
obecne ludéw chrzescijanskich na Wschodzie jest nie do zniesie-
nia, ze ludy te powinny naleze¢ same do siebie i decydowaé same
0 swoim losie przez wiasng akcje wspdlng, a wolng od jakiej-
kolwiek interwencji obcej, stwierdzili konieczno$¢ utozenia sie
co do Srodkéw wiasciwych dla stworzenia porozumienia miedzy
tymi ludami i co do krokéw, jakie podja¢ nalezy dla realizacji
stusznych ich pragnien».

Uktad przewidywat wspolne wystgpienie przeciw Porcie,
z terminem 1 marca 1868 (specjalny protokdt, podpjsany w Ale-
nach 1022 stycznia 1868, przesungt ten termin na 1 wrzesnia).
Celem sojuszu miato byé oswobodzenie wszj*stkich ludéw chrze-
Scijanskich Turcji i wysp greckich, jako za§ minimum okreslono,
jak juz wiemy, dla Grecji Kretg, Epir i Tesalige, dla Serbii za$
Bosnie i Hercegowine. Do wspdtpracy miano przyciggngé: Czar-
nogére, Rumunie, Alhancz\"kéw i Butgaréw. Po skoriczeniu wojny
sojusz miatby przeksztatcié sie w traktat wspoOtpracy wieczystej
1 przygotowac¢ utworzenie konfederacji batkarskiej. Najciekawszy
za$, taczacy sie z zasadg wypowiedziang we wstepie, byt art. 8
«Wysokie uktadajgce sie strony pracowac¢ bedag zaréwno wspolnie,
jak osobno, kazda S$rodkami, jakimi rozporzadza, aby osiggnaé
uznanie przez panstwa zaprzyjaznione zasady, ze Wschdd chrze-
Scijanski nalezy sam do siebie. JTY wyniku tego wysokie uktada-

Streszczenie traktatu grecko-serbskiego z r. 1867 dal pierwszy
Mladenovic, 49; teksty ogtosili: Thdrittier w Revue des dtudes napo-
leoniennes, sierpien 1924; G. Jaksi¢, Arhiv za pravne i drusivene nauke,
.czerwiec—lipiec 1924, najpetniej zas S. Th. Laskaris PAGS (czesciowo
poprzednio w PEGCB).
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jace sie strony ziobowiazujg sie do wystgpienia przy uzyciu catej
swojej sity i Srodkéw, majacych by¢ ztaczonymi, przeciw jakie-
mukotwiek rozbiorowi Turcji europejskiej, przez ktory jakakot-
wiek czes$¢ jej obecnego terytorium przesztaby pod wiadze obcego
monarchy».

A wiec: «Batkany dita narodéw batkanskich»: dwa uktada-
jace sie panstwa Pétwyspu nie tytko wysuwajg te zasade, ale
takze zobowigzujg sie broni¢ jej w razie potrzeby czynnie. Stabe
woweczas jeszcze i nie majgce istotnej moznosci przeciwstawienia
sie prébom penetracji postronnej, panstwa Pétwyspu kiladly jed-
nak podwatiny w tym punkcie- pod szereg datszych porozumien
w tym sensie, majacycti w koricu doprowadzi¢ do utwierdzenia
zasady nienaruszalnosci ziemi batkanskiej w pakcie Porozumienia
Batkanskiego z 1934 r. Jak zobaczymy, mysl ta pojawia sie odtad
bezustannie w aktach miedzybatkanskicti.

Traktat ten zostal uzupeiniony przez konwencje wojskowa,
jX)dpisang w Atenach 16/28 lutego 1868, przez znanego nam tak
dobrze Zacha, wowczas podputkownika armii serbskiej, oraz wyz-
szego oficera greckiego, Manosa. Procz wojskowych Jiostanowien
uktad ten ponownie stwierdzat konieczno$¢ pozyskania pomocy
ze strony majgcych |xnvsta¢ At)anczykéw i Bulgaréw. Z ustale-
nia terenu akcji wojennej dfa ohu stron wynikato, ze Grecja wyo-
brazata sob)ie, iz wojska jej dojdg prz\aiajinniej do Monastiru, tj.
Bitolja, Serbowie za$ wyznaczali sobie jako kres Weles. Na linii
miedzy Bitotjem a Welesem bylaby zapewne wytyczona granica
miedzy obu panstwami.

Dodaé trzeba, ze krél Jerzy ratyfikowat traktat z zastrzeze-
niem, ze, aby unikng¢ ataku ze strony Porty, oba panstwa winny
prowadzi¢ polityke jak najostrozniejsza, ktdraby nie mogta w ni-
czym sprowokowaé j)oteznego przeciwnika*".

Serbia podpisata traktat sojuszu z Grecjg w sierpniu 1867
i konwencje wojskowa w lutym 1868 juz po waznej zmianie, jaka
nastgj)ita w jej potozeniu. Po wieloletnich zabiegach serbskich,
Drzy wspétdziataniu mocarstw, ktérym wohec widocznych przy-
gotowan w'ojennych Serbii zalezato na czesciowym chocby jej za-
spokojeniu i odwroceniu przez to niebezpiec.zenstwa bezposred-

* O ratyfikacji: Laskaris, PAGS, 425; Driaull & Lheritier, IlI,
23N)—7 (réznica w dacie).
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nich powiktan, Porla zgodzita sie wycofa¢ zatogi z twierdz na
obszarze Serbii i odda¢ te twierdze pod opieke ks. Michatowi.
Stato sie to mocag firmanu z 29 marca /10 kwietnia 1867. Byt to
niezaprzeczalny sukces ks. Michata, ate zdaniem niektorycti kot
miat sie on przyczyni¢ do ostabienia jego wojennych zapatéw'
Obawoat sie tego mi. ks. Mikotaj czarnogorski, ktéry teraz,
w czerwcu 1867, naw'igzat blizszy kontakt z ks. Karolem rumuni-
skim, W imie w"sp6inych celow’, «jakie Bog zakreslit wladcom
Wschodu». Przj® tej wiasnie sposobnosci ks. Mikotaj wyrazit oba-
we, ze usuniecie zaldg tureckich z tw'ierdz serbskich wywrze
wplyw' ujemny na reatizacje wdetkiego celu w'spdlnego: oswobo-
dzenia chrzescijan batkanskich. Sam wdadca Czarnogéry oswiad-
czyt sie ponownie z gotowoscig poczynienia wszelkich ofiar dia
lealizacji tego cetu, a zwiaszcza dla utw'orzenia wdetkiego pan-
stwa serbskiego  Tu trzeba zaznaczy¢, ze ew'entuatno$¢ realiza-
cji tego ostatniego celu, tj. utworzenie Wielkiej Serbii, napawata
jednak pewng troskg Rumundéw% ktérzy obawiali sie, ze W tym
wypadku utracg swg dotychczasow™g przewage liczebng i gospo-
darcza — jak to wyraznie pisat agent rumunski w Biatogrodzie
7/19 kwdetnia 1867, doradzajac dlatego szybkie objecie przez Ru-
munie kierowniczej roli w dalszych porozumieniach batkanskich,
aby dzieki temu utrzyma¢ odpowdedni wplyw' na Poéhwys}>ie
Mimo w'szelkich argumentow' przemaw'iajgcych na rzecz te-
zy, ze usuniecie zatdg tureckich z twierdz serbskich ostabito ener-
gie w'ojenng ks. Michata, zaspokajajac jego ambicje, stwierdzi¢
trzeba, ze szereg powaznych faktow' przemawia jednak przeciw
temu. Jezeli juz nie sam jego udziat osobisty w pertraktacjach
z delegatem greckim w Wiedniu w sierpniu 1867 i potem ratyfi-
kow'anie traktatu voslauskiego (23 wrzesnia /5 pazdziernika), to

Por. SlI. Jovanovic, DVMM, 383 n. — zdanie 6wczesnej opozycji
serbskiej; podobna opinia ks. Mikotaja czarnogorskiego: Konig Karl,
1, 205,

“ Konig Karl, tamze, oraz lorga, CDR, nr 36: agent w Bialogro-
dzie donosi 7/19 IV. 1867 o swej podrozy do Kotom i rozmowie z wy-
stannikiem ks. Mikotaja.

Tamze (CDR): «Rumunia, ktéra pod materialnym i duchowym
wzgledem zajmuje pierwsze miejsce wsrdd chrzescijanskich panstw
Turcji, narazitaby sie silnie na ryzyko utraty swej przewagi w pracy
prowadzonej dla osiggniecia ich niepodlegtosci, gdyby w blizszej lub
dalszej przysztosci pozwolita sie wyprzedzi¢ Serbom lub Grekoms».
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muszg do nas przemowic: zawarcie lak szczegOtowej konwencji
wojskowej z Grecjg w lutym 1868 oraz dalsze zal)iegi o porozu-
mienie z Rumunig. Gdyby ks. Michat zadowolit sie usunieciem
zatdég tureckich z Serbii i gdyby licz\d na mgliste obietnice
Andréssy ego, j)oczynione mu jakoby w lecie 1867 — ze jesli po-
wstrzyma sie od dalszej akcji na Batkanach, mocarstwa pomoga
mu zyska¢ Bosnie i Hercegowine’* — nie byitby podejmowat
owycti dalszych krokéw na drodze dotychczas obranej.

leraz pozostawato ks. Michatowi jeszcze utozenie sie z Ru-
munig. W kwietniu 1867, wracajac ze Stanil)utu, ztozyt on zatem
wizyte ks. Karolowi. W rozmowie z nim ])odkreslit swe przeko-
nanie, ze oba ksiestwa winny zrzuci¢ jak najszyl)ciej zwierzch-
nictwo Porty i w tym celu muszg «Sciéle sie ze sobg zwigzac». Ks.
Karol zgodzit sie z tym zdaniem, ate zwrécit uwage na koniecz-
nos¢ ])osiadania najj)ierw dostatecznych sit zbrojnych: «dopoki
kraj sie nie wzmocni, obowigzkiem jest postepowa¢ w polityce
lozsadnie i utrzymywac dobre stosunki z Turcjg» ® Niedtugo za$
potem musiat przybyé do Bukaresztu wspomniany wyzej list
agenta lumunskiego w Biatogrodzie z 7/19 kwietnia, zalecajacy
Rumunii objecie kierowniczej roli w porozumieniu batkariskim.
By¢ moze, list 6w odnidst skutek, albowiem agent otrzymat pole-
cenie zaproponowania rzadowi serbskiemu zawarcia jakiego$
uktadu, przewidujgcego dalej siegajgce cele. Rzagd serbski w sty-
czniu 1868 zgodzit sie na zawarcie jedynie ukitadu obejmujgcego
wspolng ol)rone autonomii i wzmocnienie stosunkéw handlowych,
nie zycz™d sobie za$ wiazac sie dla owych dalszych celéw'®

M ten sposoh j)Owslat 6w traite damitie, jak go naz\'wa ks.
Karol, miedzy Rumunig a Serbig, datowany 20 stycznia [1 lutego]
1868. W tekscie samego aktu (art. 3) mamy tu nazwe traite dal-
liance, ale poza tym tres¢ nie zawiera niczego, co wchodzitoby
w zakres prawdziwego traktatu sojuszu. Uktad moéwi o istnieniu
miedzy wiadcami ol)u krajow «prawdziwego i Szczerego porozu-
mienia i przA'jazni», w ogélnikowych terminach zobowigzujgc ich

" Szczeg6towag analize tej kwestii dat Sl Jovanovié, DVMM,
<I71 n. Mniejsza wage ma polemika miedzy Piro¢ancem a Risticiem
(PGSP).

®Konig Karl, 1, 183

'®Cata sprawa stosunkow serbsko-rumunskich za Michata Obre-
novicia przedstawiona jest szczegétlowo w Przypisach, 4
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do wzajemnej obrony intereséw obu krajow i do odsuwania wszy-
stkiego, co mogtoby naruszy¢ ten zwigzek, albo przynies¢ szkode
autonomii. Nadto uklad zastrzegat, ze celem porozumienia jest
tylko pomysIno$¢ obu krajow i ich postep, oraz postanawiat wzmo-
cnienie stosunkéw handlowych. Uktad zostat ratyfikowany 21-go
stycznia/2 lutego, przy czym ks. Karol nazwat go «ptatonicz-
nym».

Na tym zakonczyla sie seria uktadow miedzybatkanskich,
zawieranych przez Serbie za ks. Michata. Toczyty sie wprawdzie
pertraktacje i miedzy pozostalymi panstwami Pdétwyspu, w zad-
nym jednak wypadku nie zostaly uwiericzone podpisaniem jakie-
gos uktadu. Jedna Serbia potgczyta sie siecig porozumien ze
wszystkimi narodami i panstwami batkanskimi™ — dlatego tez
stusznie nalezy sie jej w tym wypadku nazwa gtéwnego czynnika
wspol])racy miedzybatkanskiej.

JIY dniu 10 czerwca (29 maja) 1868 zakorczyt tragicznie zy-
cie ks. Michat Obrenovi¢. Z jego $mierciag — za ktorg cze$¢ winy
ponosili Turcy (gubernator Bos$ni) — zabrakio dzietu porozumie-
nia t)atkariskiego najwazniejszego i najaktywniejszego czynnika,
istotnego spiritus moventis. Gmach wspdtpracy chrzescijan bat-
kanskich, z takim trudem wzniesiony, zarysow™at sie i zaczat roz-
padac.

Jakkolwiek kontakty juz osiggniete byty jeszcze czas jaki$
podtrzymywane — jak o tym bedzie nizej mowa — a nawet pro-
bowano nawigzywaé nowe, zabrakio jednak Batkanom osobisto-
§ci cieszacej sie tak powszechnym autorytetem, zaréwno na Pét-
wyspie, jak w Europie, jaki posiadat ks. Michat. Zabrakto jedy-
nego powszechnie wowczas uznawanego wodza krucjaty przeciw
Osmanom. Dlatego tez trzel)a Smier¢ ks. Michata uwazac za koniec
okresu organizowanej przezen wspoOtpracy miedzyt)atkanskiej.

" Oprocz porozumienia z Bulgarami, rzad serbski wszedt w kon-
takt z wybitnym albaniskim przywddcg szczepowym Xhelalem (Dze-
lalem) pasza Zogu, dziadkiem obecnego kroéla Zoga I. Celem tego poro-
zumienia miata by¢ rewolucja w Albanii. Wspomina o tym Risti¢,
PGSP, 25 i SOS, Ill, 49, Ze istotnie wspominany tu pasza Dzelal jest
identyczny z Xhelalem Zogu, potwierdzito mi na zapytanie listowne
albanskie ministerstwo spraw zagranicznych. O osobistosci Xhelala
Zogu troche szczegotow, niestety niedoktadnych i bez Zzrédel, podaje
Ch. A Dako, Zogu the First, Tirnne 1957, 27 n.

Podstawy SOQUSZU 4
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Ostatni wysitek w tym czasie, to projekt sojuszu, przedsta-
wiony przez Grecje Rumunii w lecic 1869 D”ia 15 (3) czerwca
znany nam juz poset grecki w Paryzu, Ypsitanti przedkiada ks.
Karotowi projekt, majgcy na celu wspotprace obu panstw dla
osiggniecia «zupetnej niepodlegtosci Rumunii i greckich prowin-
cji Turcji». Oba panstwa miatyby [0 uprzednim porozumieniu
wspolnie wystgpi¢ przeciw Porcie, postarawszy sie zarazem 0 wy-
wotanie powstania w Butgarii. Ks. Karol zachowuje sie jednak
powsciggliwie wobec tego projektu i odpowiada krolowi Jerzemu
raczej wymijajgco, jakkolwiek podkresla, ze uznaje potrzebe dal-
szego zacieSnienia stosunkow miedz>- obu panstwami. Warto za-
znacz\x, ze ani Rumunia, ani Grecja nie zdradzity tu jedna dru-
giej, ze pozostaje juz w lworozumieniu z Serbig.., jakkolwiek
z koicem 1869 poset grecki wystepuje juz z projektem czwérso-
juszu, grecko-rumunsko-serbsko-czarnogorskiego. ITtady rozbi-
jaja sie w koncu, w potowic grudnia, z j)owodu réznic co do for-
my: ks. Ypsitanti, jako osobisty delegat kréla Jerzego, nie chce
pertraktowa¢ z wydelegowanym pizez ks. Karola ministrem ru-
munskim A. Golescu, lecz tylko z samym ksieciem Rumunii, gdy
za$ len odmawia, poset grecki zrywa rokowania...

Tak sie skonczyty J)réby organizowania wspoOtpracy miedzy
chrzescijanami batkanskimi przeciw Turcji w siodmym dziesie-
cioleciu XIX W. Sprébujmy da¢ jeszcze charakterystyke o0g6lng
tego okresu.

Przede wszystkim rzuca sie W oczy fakt, ze che¢ uwolnienia
istniejacych juz panstw na Potwyspie od zwierzchnictwa Porty
lub od pewnych ograniczeh na jej rzecz, oraz dgznos¢ do osw"obo-
dzenia reszty ziem zamieszkatych przez ludy chrzescijanskie s]tod
wiadzj' suttana, byta pow”"szechna i niemal réwnoczes$nie ujawnita
sie we wsz>stkich zainteresow”anych osrodkach politycznych P6t-
wyspu. Prowadzacy uktady politycy dos¢ zgodnie wtyrazali poglad.

Konig Karl, I, 356—7: wymiana listow miedzy ks. Karolem
a krolem Jerzym. Krol grecki pisat z rezygnacja w maju 1869 o usta-
pieniu Grecji w konflikcie: «Ta ciezka decyzja nie bylaby jednak bez
korzysci, gdyby dzieki niej chrzeScijariskie narody Wschodu przekonaty
sie, ze najpierw musza sta¢ sie dostatecznie silne, aby moc oreznie
walczyé o swoje prawa, zanim podejmg prébe zrzucenia jarzma tu-
reckiego.

** Tamze, I, 13—4
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ze cel len moze by¢ osiagniety tylko wiasnymi silami ludéw chrze-
Scijanskich Potwyspu, w zgodnym wspotdziataniu, przy zastosowa-
niu prawa samostanowienia dla ludéw jeszcze iiieoswohodzonych,
oraz za wykluczeniem inler\vencji czynnikéw po<zabalkarskich. Co
wiecej, przyjeto za{)alrywanie, ze wykluczy¢ nalezy wszelkie p(i-
slronne aspiracje do ziem P&twyspu, w razie za$ polrzehy prze-
ciwstawichy sie im trzeha sitg. Przy déwczesnej stabosci sit i $rod-
kéw panstw i ludéw Pétwyspu zasada la miata minimalne tylko
znaczenie praktyczne, ale raz postawiona, pozwalata przypuszcza,
iz ponownie kiedy$ wysunieta, skutecznie przeszkodzi realizacji
owych postronnych zakuséw na ziemie batkanska.

Dziatalnos¢ dyplomatyczna na PoOtwyspie w tym okresie nie
byta jednak pozbawiona zarazem i cieniéw. Dwie zwlaszcza cechy
charakterystyczne pertraklacyj w lalach 1860—9 rzucajg nieko-
rzystne Swiatto na Owczesne metody dyplomacji batkanskiej.
Pierwsza z tych cech, to wspomniany juz kilkakrotnie hrak szcze-
rosci, ukrywanie przed danym partnerem, ze si¢ pozostaje w pc)-
dobnych }>ertraklacjach, albo ze sie juz zawarto podobny ukiad
z innym jeszcze panstwem, cho<d)y z takim, ktére byto przewi-
dziane jako dalszy partner prowadzonych w tym czasie rozméw
dwustronnych. Taki stan rzeczy uniemozliwit mi. utworzenie
prawdziwego porozumienia ogélno - batkarnskiego, sieci uktadéw
wigzacych wszystkie panstwa Potwyspu dla wspolnego im wsz\'st-
kim celu. Drugg cechg ujemng byta nieche¢ do"jasnego okres$lenia
ostatecznych aspiracyj kazdego z partneréw. Wiedzac, lub [)rzy-
puszczajac, iz aspiracje te mogag sie wzajemnie krzyzowaé i nawet
wykluczaé, kontrahenci woleli, lub starali sie ])rzynajmniej je
przemilczaé, pozornie dlatego, zeby nie opdznia¢ i nie utrudniac
zawarcia porozumienia, w gruncie rzeczy za$ w nadziei, ze szcze-
Sliwe okolicznosci pozwolg na ziszczenie jak najdalej posunietych
aspiracyj, bez wzgledu na stanowisko ])ozoslalych kontrahentéw.
Pomocg do tego mogly hy¢ niektére porozumienia dwustronne,
ukrywane przed jrozostatymi kontrahentami, a zawierajgce posta-
nowienia po prostu sprzeczne ze zohowigzaniami zaciggnietymi
gdzie indziej. Rzecz jasna, ze w takich warunkach tworzona
entente cordiale wielkiej trwatosci mie¢ nie mogta. Gdyhy soju-
sze z lat 1866—8 istotnie doprowadzity do wojny chrzescijan hat-
kanskich z Turcjg, i gdyhy wojna ta dala przewidziany przez nie
wynik, ])OwlérzAdahy sie zapewne historia 1913 roku...

&
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Do innej Juz dziedziny nalezy stwierdzenie, ze owe sojusze
nie bylyby zapewne daly wyniku, jakiego sie spodziewali ich
tworcy. Serbia, Grecja, Czarnogéra i Rumunia {gcznie wziete, nie
przedstawiaty w tym czasie sity, ktéraby mogta sie mierzyé
Z armig turecka, ani pod wzgledem liczby, ani uzbrojenia, zwia-
szcza jeSli chodzi o artylerie. Jedynym powaznym czynnikiem
wojskowym poza Turcjag byta na Pétwyspie Serbia, ktoérej sita
zbrojna, mimo wszetkich wysitkéw ks. Michata, dateka jeszcze
byta od niezbednego poziomu. Udowodnita to wyraznie wojna
r. IS7t). Czarnog6rcy, mimo catej swojej walecznosci, nie mogli,
jako zbyt nieliczni, zawazy¢ zbytnio na szali. Grecja za$ i Rumu-
nia byty nieporéwnanie gorzej przygotowane od Serbii. Minimalna
liczba wycwiczonego wojska i brak floty przeszkodzity Grecji wy-
kgpie aktywnie w 188—9 w obronie Kretericz>'kéw. W Rumunii
ks. Karol po swym przyjezdzie znalazt wojsko w stanie zadowa-
Mj'Kyin jedynie pod wzgledem — zdrowia. Masy ludowe w Ros$ni,
Heicegowinie i Bulgarii® ewentualnie i Albanii, gdyby w koncu
wystgpity zbrojnie — do czego broni musiataby im udzieli¢ Ser-
Dia nmgtyby niewatpliwie utrudni¢ wojskom tureckim posu-
wanie sie naprzéd, ale nie potrafityby przyczyni¢ sie do zadania
liircji Kkleski decydujacej. Rozmiar tych ewentualnych powstan
pozostawat zreszta pod znakiem zapytania. Ani w,Bosni, ani
w Bulgarii nie byt teren dostatecznie przygotowany, tym mniegj
zas w Athanii i tylko na bezustannie sie¢ burzacych, a wspoma-
ganycti j)rzez Czarnog6re, goérali liercegowiniskich mozna byto
Z pewnoscia Bczat. le uwagi kresle jednak tylko na marginesie,
ocena bowiem wojskowej strony planéw ks. Michata nie lezy
w przedmiocie niniejszego opracowania®"

Ostatnia kwestia, jaka w zwigzku z tymi planami poruszy¢
trzeba, to sprawa udziatu Rosji w ich tworzeniu ® | tu spotkamy

Pewne szczeg6ly o stosunku sit miedzy sojusznikami batkan-
skimi a Turcjg podaje w fachowej ocenie wojskowej Rakoceyi¢, 92 n.,
czerpiacy fakty jednak tytko z Piroéanca i Sl. Jovanovicia, DVMM.
Informacje o lichym stanie sity zbrojnej rumunskiej nie zgadzajg sie
z tym, co Guza sam pisat do Napoteona Ill, chwalgc postepy wojska
rumunskiego, poczynione przy pomocy misji francuskiej (Bratianu, 137).

St. Jovanovic, DVMM, 353 n.; Risti¢, PCrSP, 15; Driautt & Lhe-
litier, 111, 227; S. Th. Laskaris, PAGS, 407 n. — dwaj ostatni autorzy
cytuja liczne depesze z Petersburga i Stambutu w tej sprawie. Ani ci
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sie z faktami, ktére znane sg z dziejow udziatu Rosji w tworze-
niu sojuszu 1912 r.. i w latach 1860—1869 dyplomacja rosyjska
nie pracowata zgodnie i jednolicie. Minister spraw zagranicznych
ks. Gorczakow nie we wszystkim zgadzat sie z szefem departa-
mentu azjatyckiego, Striemouchowem (w ktérego kompetencji le-
zaly SPrawy batkanskie), ten znéw nie we wszystkim byt zgodny
z energicznym i na wiasng reke, a w nieco innym sensie pracuja-
cym ambasadorem w Stambule, hr. Ignatjewem, a takze konsul
rosyjski w tbatogrodzie, Sziszkin miat swojg wiasng jx>lityke, zga-
dzajaca sie raczej z posunieciami Striemouchowa, niz Ignatjewa.
Striemouchow i Sziszkin bardziej popychali ks. Michata do akcji,
niz Ignatjew. Garasanin tak dtugo jak stat na czele rzadu serb-
skiego (do jesieni 1867), podlegat silnie w}H)tywom rosyjskim. Po-
parcie dyplomatyczne Rosji wydawato mu sie w jego polityce bat-
kanskiej zaréwno rzecza niezbedna, jak i wystarczajaca, by osto-
ni¢ zamiei'zenia panstw Potwyspu przed ewentualnymi przeszko-
dami ze strony innych mocarstw. Wyczuwane zarazem az do zbli-
zenia austro-francuskiego po Sadowej, poparcie Napoleona 111
mniej znaczylo w oczach Garasanina, niz poparcie Rosji, wobec
wzrastajgcego jej znaczenia na Wschodzie. Rosja za$ popierata
akcje ks. Michata, gdyz tg drogg spodziewata sie znowu rozpali¢
pozar na Bliskim Wschodzie i ozywi¢ Sprawe Wschodnig, czego
sama nie mogta dokona¢, gdyz byta wobec mocarstw zwigzana
pokojem paryskim.

Panstwa batkanskie przyjmowaly poparcie Rosji jako rzecz
bardzo pozyteczna, a po zmniejszeniu sie zainteresowania Francji
dla Batkanow — nawet niezbedng. Poparcie to bowiem dawato
gwarancje, ze zamiary przeciwtureckie nie spotkajg sie ze zb)io-

dwaj jednak, ani poprzednio wymienieni, nie zuzytkowali tak cennego
i pierwszorzednego zrodia, jakim sg wspomnienia samego Ignatjewa.
Ten ostatni pisze mi. (I, 59): «..staratem sie wykorzysta¢ powszechne
podniecenie narodéw wschodnich, aby zblizy¢ je miedzy soba, usunaé
wzajemne nieporozumienia i spory, oraz przygotowa¢ zawarcie Soju-
szu obronno-zaczepnego miedzy Serbia, Grecjg, Czarnogdérg i Bulga-
rami». Znajdujemy tu korespondencje miedzy Ignatjewem a Gorczako-
wem w tej sprawie.

Polityce batkanskiej Napoleona Il (i Austrii w tym czasie)
poswiecit wyczerpujace opracowanie Vas. Popovi¢, PFA. Interesujgce
studium 1 Bratianu Napoleon Il et les nationalites, Paris & Bucureeti,
1934, siega tylko po r. 1863
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liwym sprzeciwem mocarstw  Ale na pewno dyplomaci batkan-
scy nie zamierzali is¢ w swej wspol{)racy z Rosja az do podpo-
izgdkowania jej intei-esom celow, jakie byly przewidziane przez
traktaty z lat 1866—8: nienaruszalnosci terytorium batkanskiego
i prawa samostanowienia narodéw Potwyspu. Na drodze Rosji do
Cie$nin stawaly juz wtedy ambicje hellefskie, a Serbowie powaz-
nie liczyli sie z niebezpieczenstwem zbytniej ingerencji rosyj-
skiej: nauka wystannikéw polskich z pigtego dziesieciolecia X1X
wieku nie poszta na marne. Najlepiej moga scharakteryzowaé
6weczesne stanowisko batkanskich mezéw stanu wobec Rosji stowa
ks. Mikotaja czarnogérskiego, przestane ks. Karolowi rumurniskie-
mu w lecie 1867. «JesteSmy wdzieczni Rosji za istotne przystugi*
jakie nam oddaje, ale nigdy nie zgodzimy sie jej podporzadko-
wacé, albo stuzy¢ jej widokom, ktére bytyby sprzeczne z naszymi
interesami»

Jakze za$ druzgocaca krytyke polityki rosyjskiej daje — po-
mimo swej woli zapewne, jako rusofil z przekonania — Risti¢,
w ostatniej czesci swego opartego na wiasnych wspomnieniach
dzieta o «Stosunkach zewnetrznych Serbii». Risti¢ opisuje, jak
dyplomacja rosyjska wstrzymywata wszelkie samodzielniejsze
préby dziatania ze strony serbskiej, zalecajac, ze «nalezy pozostaé
prz~¥ systemie uspokajania, ktéry cesarz przyjgt jako podstawe
swej polityki na Wschodzie» — jak pisat Brunnow do Gorczako-
wa w pazdzierniku 1868". Risti¢ dodaje: «Rosja zwalczata kazdg
mys$l o jakimkolwiek ruchu, tak zywo zalecajgc na wszystkie
strony pokéj, ze rady jej wygladaty niemal na grozby» & Tak

Znamienne bylo taczne wystgpienie konsutow Angthii, Austrii

i Francji z koncem 1867 r. przeciw przygotowaniom wojennym Serbii.
Rosja nic przylaczyta sie do tego kroku, ale data Serbii do zrozumienia,
ze wobec stanowiska pozostatych mocarstw' z akcja wojenng nalezy sie
wstrzyma¢ — St Jovanovi¢, DVMM, 371—2

8« Konig Karl, I, 205. Podobnie lorga, CDR, 16—7, w cytowanym
juz raporcie z Biatogrodu z 7/19 kwietnia 1867: Czarnogércy os$wiad-
czaja agentowi tureckiemu, ze sa wdzieczni Rosji za oddawane przy-
stugi, ale «nigdy sie nie zgodza, by sta¢ sie Rosjanami, ani na to, by
pomaga¢ Rosji w jej zamiarach zdobywczych, skierowanych przeciw
panstwom wspolnej wiary» (miejsce niejasne, nie wdadomo, czy stowa
te skierowane byly do agenta tureckiego, czy tez do cytujacego je ru-
munskiego).

w Risti¢, SOS, Ill, 19
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byto wtedy, gdy lo odpowiadato interesom rosyjskim, przedtem
natomiast, w momencie innych nastawien, gabinet petersburski
popierat wojowniczg potityke Garasanina. Risti¢ dowiedziat sie
nawet, jak Striemouchow, prawa reka Gorczakowa, wyobrazat so-
bie w r. 1869 rozwigzanie kwestii batkanskiej w razie rozpadnie-
cia sie Turcji: kitka stabych panstewek, niezdoinych do opiera-
nia sie penetracji rosyjskiej, przy czym dyplomacja rosyjska me
liczyta sie bynajmniej z zasada, ze kazdy nardéd powinien byé
ztaczony w jednym panstwie, opartym na zasadzie etnicznej. Ser
bowie mieli zosta¢ nadal podzieleni miedzy Serbie i Czarnogore,
Butgarzy takze mieli otrzymaé dwie Butgarie, jedng po po6inoc-
nej," drugg po potudniowej stronie Batkanu”, Macedonia wreszcie
albo bylaby takze osobnym ksiestwem, albo wigczonoby jg do
Butgarii poinocnej. Ristic konkluduje: «dwa panstewka serbskie,
dwa butgarskie, skazane na to, aby ani zy¢, ani umieraé, lecz
tylko, by wegetowac»

Wiasciwy, staly cel rosyjskiej polityki batkanskiej: dazenie
do Cie$nin, kierowat wytacznie jej stosunkiem do Turcji i chrze-
Scijan batkanskich: za zaspokojenie swoich intereséw czarnomor-
skich Rosja obiecywata Turcji wieczny spokdj — «potem juz nie
bedzie Kwestji Wschodniej, by zagrazata pokojowi $wiatowemus»,
jak méwit Ignatjew do ambasadora angielskiego w Stambule*®.
A wiec, jesSli Turcja zadowoli interesy rosyjskie, Rosja porzuci
protegowanych dotad chrzescijan batkanskich, co wiecej przyczyni
sie do zmuszenia ich do spokoju. Tak jak sprzymierzyta sie
z Portg przeciw Rumunom w r. 1848—9, tak samo chciata to uczy-
nic w r. 1864, tagczac tu batkanskie ruchy narodowe ze sprawg
polska i widzac tak w tamtych, jak w tej ostatniej dazenie jedna-
kowo dla siebie niekorzystne®".

B Tamze, 39
Ciekawa analogia do podziatu Butgarii na kongresie berlinskim.
B Tamze, 350—1
® Tamze, 42
& Sprawa ta nie jest catkowicie pewna. P. Henry, U abdication
du Prince Cuza et l'avinement de la dynastie de Hohenzollern au tréne
de Roumanie (Paris 1930), cytuje na s. 17 rkps Akademii Rumunskiej
4859, f. 198 zawierajacy list Bordeanu’a, agenta rumunskiego w Stam-
bule, z 19 1I. /72 111. 1864, w sposob, z ktérego wynikatoby, ze Aleksan-
der 1l proponowat odwiedzajgcemu go w Odesie Osmanowi paszy so-
jusz, przy czym wskazywat na dazenie Cuzy do niepodlegtosci i na nie-
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Inaczej o przysztosci Batkandw mys$lat Czartoryski i inaczej
chcieli je przebudowaé jego pomocnicy i nastepcy, walczacy o za-
sade samostanowienia, o zasade panstw narodowych w granicach
etnograficznychi, panstw ztgczonych weztami wspétpracy federa-
cyjnej. O tej roznicy miedzy polska a rosyjska koncepcja polityki
batkanskiej nalezy pamietac.

bezpieczenstwo pociagniecia tym przykltadem Serbii, Czarnogory, But-
garéw i Potakéw. Otrzymawszy dzieki uprzejmosci prof. Panaitesca
odpis wspomn. rekopisu moge stwierdzi¢, ze list 6w, datowany
19.11. /72 111. 1864, zawiera istotnie tego rodzaju wiadomos$¢, otrzymana
drogg okrezng via Egipt i Paryz, ale zarazem stwierdza, ze na inter-
wencje ambasadora francuskiego w tej sprawie Al pasza, minister
spraw zagranicznych, kategorycznie oswiadczyt, ze «podobny projekt
nigdy nie byt przedktadany radzie ministréw i ze sojusz miedzy Rosja
a Turcjg jest czym$ niemozliwym». Mimo to, intencje rosyjskie w tym
rodzaju wydaja sie czym$ catkiem prawdopodobnym, jak $wiadcza
r. 1833 i proby z lat 1911 i 1913 Rosja mogta wysuwaé propozycje,
a ze do omawiania ich na radzie ministrow suttariskich nie doszio,
mogto to by¢ spowodowane przez uchylenie owych przediozen juz przy
wstepnym sondowaniu.



M.
PROBY BEZ WYNIKU 1870—1900.

Z punktu widzenia solidarnosci batkanskiej i zasady «Bat-
kany dla narodéw batkanskich» — jest to okres najsmutniejszy.
Nde dochodzi w nim ani razu do tak szerokiego sformutowania tej
zasady, jak w okresach poprzednich, tzn. z objeciem wszystkich
narodéw Potwyspu. Podejmowane szereg razy proby porozumie-
nia miedzy panstwami batkanskimi maja charakter ciasny, me
przewiduje objecia wszystkich tych panstw, a nader czesto zwra-
cajg sie przeciw panstw”om, pozostalym poza nawiasem zawiera-
nego uktadu. Antagonizmy miedzy poszczegdlnymi narodami
Swiecg petny triumf: szereg razy widzimy sprzymierzanie sie dwu
czy trzech narodéw, wzglednie panstw, przeciw pozostatym. Nie-
mniej, te daremne usitowania, czesto idgce w bitednym Kkieranku,
nie byly bezuzyteczne: przez zbadanie i wyczerpanie wsz\"stkich
istniejagcych mozliwosci politycy i dyplomaci batkanscy zdobyli
konieczne doswiadczenie na przyszto$¢. Przekonali sig, w jakim
kierunku uktady mozna prowadzi¢, aby dojs¢ do jakiego$ wyniku,
oraz pojeli takze, czego unika¢ nalezy, aby albo nie uzy ska¢ zad-
nego, albo tylko szkodliwy. Préby bezowocne, negatywne, lub bie-
dne okresu 1870—1900 umozliwity w konhcu w okresach nastepnych
takie poprowadzenie rozméw, ktore przyniosto jedyny mozliwy
wynik: sojusz 1912 r.

W okresie tym nie widzimy juz zupetnie dziatan dyplomacji
polskiej. Nie byloby juz dla niej miejsca na Batkanach, gdyb\
jeszcze w ogole istniata i dziatata. Nie bylo tego miejsca w Serbii,
rzgdzonej przez rusofila, a Polakom niechetnego”™ Risticia, ani

~Znamienne sg zgryzliwe uwagi Risticia na marginesie stosunku
poszczeg6lnych narodéw do wojny serbsko-tureckiej 1876 r. DI,
I, 160: «Sposréd Stowian zabrakto nam tylko sympatii Polakéw, a spo-
$rod naroddw sasiednich — Wegréw'. | jedni i drudzy dawali urocz).-
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w Rumunii, gdzie panowat Karol |, oddany Prusom, Polakom
tym bardziej niechetny, ze spotykat sie on z ich takze niechecig
O Grecji i Czarnog6rze nie trzeha nawet wspomina¢, gdyz tam nas
w ogoble nie hyto ani w poprzednim okresie. W rodzacej sie do
niepodlegtego bytu Bulgarii niejedno jeszcze zdziatano, ale byly
to dziatania jednostek, nie mogace wywrzeé wiekszego znaczenia ®
W ogole fakt opowiedzenia si¢ Polakéw w 1877—8 po stronie Tur-
cji musiat wywrze¢ ujemne wrazenie na porywajacych sie prze-
ciw niej narodach chrzescijanskich Potwyspu: a nie byto juz komu
prowadzi¢ dawnej akcji mediacyjnej, porozumienia i tagodzenia
miedzy Porta a chrzescijanami batkanskimi; nie wyréwnaty tego
ujemnego wrazenia polskie sprzeciwy wobec okupacji Bosni *
Bez echa jrozostat ogtoszony w tym czasie polski projekt konfe-
deracji batkanskiej, Mitkowskiego®. Trwata jeszcze chwalebna
dziatalno$¢ Polakéw w Turcji, skierowana ku dobru goszczacego
ich panstwa, ale nie mogta ona nic juz uczyni¢ dla dobra Batka-
néw jako catosci.

Pozostawata tylko i zyta na catych Batkanach tradycja wiel-
kiego hasta polskiej mysli politycznej: «Batkany dla narodéw hat-
kanskich», realizowana w niektorych probach zlgczenia tych
naroddw, tak jak to hylo w okresie poprzednim. Nie pamietano

écie wyraz swym sympatiom dla Turkéw..». Risti¢ nie rozumiat poto-
zenia narodu polskiego i nie wiedziat wida¢, dlaczego Polacy uwazali
Turcje za sprzymierzenca, nie zyczac mimo to bynajmniej Zle narodowi
serbskiemu. Nie wiedziat, lub celowo zapomniat o tym, co Serbia Pol-
sce zawdzieczala w okresie 1849—1850. — By¢ moze, owe niechetne
uwagi podyktowane zostaly takze przez fakt udziatu kilku Polakéw
w wojnie po stronie tureckiej — po stronie serbskiej watczyli liczni
ochotnicy rosyjscy i symbolicznie przeciw nim to wystapili Polacy stu-
zacy w armii tureckiej. Lewak, 245 wymienia nastepujacych wybit-
niejszych Polakdéw, z ktérych paru padto nawet od kuli serbskiej: Bo-
rzecki-Celaleddin, Kowalenko, Bielinski-Nihad, Freund-Mahmud pasza.

- O tym Lewak, 204—5; Duzinchevici Gh., Le role des Polonais
dans les relations bulgaro-roumaines sous le regne de Charles I-er,
Revue Historique du Sud-Est Ewropéen, 1937.

®J. Grzegorzenvski, Dziatalnos¢ Polakéw na Batkanie i na dal-
szym Wschodzie, Polska w kulturze powszechnej, 1 Krakow 1918,
tenze. Rok przewrotéw, Lwow 1900, Widerszal, 200 n.

* Lewak, 255 n.

* Z. Mitkowski, Le Congres de Berlin et les Slaves du Sud. Ge-
néve 1830.
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teraz juz zupeinie o pochodzeniu tej zasady, realizujagc jg dla
wiasnych celow. Ale fakt ten bynajmniej nie zmniejsza polskiej
w tym zastugi.

Smieré ks. Michata serbskiego rozbita zatem, jak juz wiemy,
caly system sojuszniczy przez niego stworzony. Wobec tego, ze
w ow™mi czasie traktaty zwigzane byly bardziej z zawierajacym
je monarcha, niz z panstwem samym, a nadto w zadnym z w gre
wchodzacych uktaddéw nie byto okreslenia, do kiedy ma on obo-
wigzywaé, Czarnogdra, Grecja i Rumunia jednakowo uznaly, ze
nie sa juz zwigzane z Serbig. Oficjalnie wprawdzie nie podano
tego rzadowi serbskiemu do wiadomosci, tak dalece, ze w Biato-
grodzie uwazano uklady raczej za obowigzujgce, ale jak sie nie-
bawem okazato, sami Serbowie tak bardzo o tym nie byli prze-
konani.

Najpetniejsze zerwanie nastgpito w stosunku do Rumunii.
Nie byto to wilasciwie zerwanie, lecz po prostu przerwa, pustka.
Powod data tu nie Serbia, lecz Rumunia. Ks. Karol, ktory — jak
juz wiemy — jeszcze w r. 1869 prowadzit wwmiane mysli z krélem
greckim na temat wspotpracy panstw Europy potudniowo-wscho-
dniej, widzac stabos¢ ich wszystkich i beznadziejno$¢ ewentual-
nego wystapienia przeciw mocarstwom, okupujacym poszczegdlne
czesci ziem narodow batkanskich, zniechecit sie ostatecznie do
w'szelkiej polityki w tym kierunku, poswiecajagc sie przede wszy-
stkim wzmozeniu zasobow wewnetrznycli i przygotowaniu niepod-
legtosci ksiestwa rumunskiego«. W stosunku do Serbii nastepuje
nawet ochtodzenie i pewna nieche¢, dochodzaca az do silnych
rozdzwiekéw w r. 1878 gdy chodzito o to, ktéra armia ma zajgc
\Vidvrn  Zainteresowanie dla Arumundéw (Kucow4>tochéwO po-

e Calkowity obraz pierw'szego okresu polityki zewnetrznej Ka-
rola 1, daje lorga, PERC.

7W korespondencji dyplomatycznej z czaséw Karola | — lorga,
CDR, spotykamy jeszcze troche, ale stopniowo po 1870 r. coraz mniej,
wzmianek o przyjaznych stosunkach z Serbig — na ich miejsce wcho-
dza zapewnienia przyjazni dla Austro-Wegier. Pare aktow kurtuazji
przy sposobnosci dojécia do petnoletnosci ks. Milana, 1872, potem przy
jego wdzycie w Bukareszcie (w drodze powrotnej ze Stambutu) 1874,
0 czym do$¢ mato wylane wzmianki w Pamietnikach Karola | (t II).
Wiadca Rumunii kladt nacisk na wspotprace wrojskoAvg (Konig Karl,
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pchnie Rumunie niebawem do otwartego konfliktu z Butgarami
i Grekami  Kwestia arumunska pozostanie jedyny nicig taczaca
jeszcze Rumunie z Batkanami, a tgczy¢ bedzie w sposob nega-
tywny dla idei solidarnosci batkanskiej. Poza tym Rumunia
zgtosi na przeciag z gora trzydziestu lat — liczac od 1878 — desin-
teressement w sprawach POlwyspu, ujawniajgc nawet pewng nie-
che¢ w stosunku do nich, co najwyzej pragnac utrzymaé Scislej-
szy zwiazek z Turcjg, tak dla zabezpieczenia sie przeciw Butga-
rom, jak i dla obrony intereséw Arumundw.

Rwato sie tez w stosunku do Czarnog6ry. Ks. Mikotaj, ktéry
z pomocg Rosji probowat zasigé¢ na tronie serbskim jx) Smierci
ks. Michata, rozgoryczony niepowodzeniem, wycofat sie szybko ze
stosunkéw z bratnim krajem®. Regencja serbska, kierowana przez
Risticia, prébowata stosunki te nawigza¢; prowadzono ozywiong
korespondencje w latach 1869—1871 a w lecie 1870 rzad serbski
proponowat Czarnogérze zawarcie konwencji wojskowej przeciw
‘rurcji, czego ks. Mikotaj uparcie odmawiat Zbywat Serboéw

I, 204) gdy za$ otrzymat raport o lichym stanie armii serbskiej (tamze,
408—9), stracit zainteresowanie dla malo wartosciowego, swym zda-
niem, sojusznika. Ze strony serbskiej ktadziono nacisk na przyjazna
wspotprace obu krajow (lorga, CDR, nry 79, 153 203 ii.), jakkolwiek
narzekano tez na «nadeto$é» i nieszczero$¢ Rumunoéw: Risti¢, PFH,
45—, 205 n.

®Zob. moj artykut Kucowotosi w Encyklopedii Nauk Politycz-
nych. — Pierwsze $lady zainteresowan rumunskich dla tych pobra-
tymcow w Macedonii: lorga, CDR, nr 45 raport agenta rumunskiego
w Stambule z 6/18 czerwca 1867. Por. tez Soarow, 8 n. W zwigzku
z kwestig kucowotoskg (arumunska) liczne byly ostre konflikty mie-
dzy Rumunig a Grecja. Najostrzejszy, ktoéry gdyby oba panstwa grani-
czyly z sobg, mdgt sie skonczy¢ wojna, wybucht w 1905 r.. Driault
& Lhéritier, IV, 550—1

®Korespondencje miedzy ks. Mikotajem a Regencjg serbska ogto-
sit Risti¢, SOS, Ill, po raz drugi zas, z archiwum cetynskiego, w wiek-
szej ilosci listow, ale, zdajgc sie nie wiedzie¢ o poprzedniej publikaciji,
D. Vuksan, w Zapisach, 1935—6, XIV—XV. Charakterystyczny moment:
na protokole o ratyfikacji uktadu sojuszniczego z 1866 r. znalazt sie do-
pisek wiasnoreczny ks. Mikotaja (dazovi starb (starzy tgarze) — Zapisi,
1935, X1V, 117.

Zapisi, X1V, 375—6, list regentdéw serbskich z 6/18 sierpnia 1870,
oraz Risti¢, SOS, Ill, 74—6, list regentow z 26 sierpnia/7 wrze$nia; od-
powiedzi ks. Mikotaja z 11/23 wrzesnia 1870 i 31 maja /12 czerwca
1871, Risti¢, jw. 76 n. i 93 n. — Zapisi XIV, 376—7, i XV, 47—9.
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og6lnikami o potrzebie braterskiej mitosci, ale zobowigzan formal-
nych nie chciat przyjaé. Dopiero wielki kryzys batkanski, wywo-
dzacy sie z powstania hercegowinskiego 1875, zmienit tu sytuacje.

Najwiecej, zdawato sig, pozostato jeszcze dawnego ducha
w stosunkach miedzy Serbig a Grecja. Podczas powstania kreten-
skiego w r. 1869, gdy wazyta sie mozliwos¢ zbrojnego wystagpie-
nia Grecji, a raczej zaatakowania jej przez Porte, Serbia nie
szczedzita Grekom wyrazéw sympatii, podkres$lajac swa solidarnosé
i gotowos¢ do zbrojnego wystgpienia w razie ataku tureckiego®.
Traktat z r. 1868 uwazaty obie strony w tym czasie — nie zaznacza-
jac tego jednak wyraznie — za obowigzujacy, tak sie przynaj-
mniej wydawato stronie serbskiej Grecy, ktorzy w wyniku
swego nieprzygotowania nie wazyli sie na otwartg wojne z Tur-
cja, musieli sie podda¢ upokarzajacej decyzji mocarstw w spra-
wie Krety i zrezygnowaé¢ do czasu z wszelkich planéw narodo-
wych. Krol Jerzy ztozyt przez swego przedstawiciela w Biatogro-
dzie wyrazy uznania dla stanowiska Serbii

Tak wiec w rezultacie 6sme dziesieciolecie XI1X w. miato
przynies¢ zupeilny juz rozpad snow o solidarnosci batkanskiej.
Poza jedynym jeszcze faktem, ktéry zresztg pozostat bez na-
stepstw — sojuszem serbsko-czarnogérskim z 1876 r., oraz paru
odosobnionymi dziataniami lokalnymi — widzimy tu tylko spory
i antagonizmy.

Jdednym z powodéw wzmozenia sie nieporozumien na Bat-
kanach byta kwestia butgarska. Buigarzy po nieudanym poro-
zumieniu z Serbami i Turcjg w 1867 r.  kontynuowali przygo-

* Korespondencje z rzadem greckim ogtosit réwniez Risti¢, DI,
I, 203—306. Por. co o tym pisze S. Th. Lnskaris, PEGCB, 38 n.

Risti¢, DI, I, 199, konkluduje z rozgoryczeniem: «WidzieliSmy
najpierw, jak jeden minister grecki w 1869 r. uznaje wazno$¢ uktadu,
zawartego z Serbig, gdy jest on potrzebny Grecji i jak w r. 1876 inny
minister grecki odmawia mu waznosci, gdy jest on Grecji mniej po-
trzebny». Natomiast M. S. Piro¢anac, Beleske po povodu jedne diplo-
matske istorije, Beogr. 1896, 57 n. stwierdza wygasniecie uktadu wsku-
tek zgonu ks. Michata. S. Th. LAskaris, jw. przyjmuje ten punkt wi-
dzenia. W 1876 uwazano jednak w Riatogrodzie uktad za obowigzujacy,
jak o tym Swiadczy Gruji¢, — zob. nizej, ods. 28

Tak twierdzi Risti¢c w tiscie do premiera greckiego Kumundu-
rosa z 28 lipca /9 sierpnia 1876 — Risti¢, DI, I, 314

O proébach porozumienia z Serbami byla mowa w rozdziale po-
przednim; o podobnej proébie skierowanej pod adresem Turcji: Batow-
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towania do zdobycia niezaleznosci na wilasng reke, korzystajac
teraz z wydatniejszej pomocy rosyjskiej. Rosja wprawdzie nie
mys$lata o daniu Bulgarom odrebnosci panstwowej ale popie-
rata ich dazenia godzace sie z istnieniem Turcji na Batkanach.
Ignatjew przyczynit sie w wielkiej mierze do uzyskania przez
rutgaréw odrebnosci koscielnej, tj. wyodrebnienia ich spod wia-
dzy i)atriarchatu konstantynopolitafnskiego“. Ta nadzwyczaj dla
butgarskiej idei narodowej doniosta sprawa nie zostata jednak
zrozumiana przez innych chrzescijan Potwyspu: Grecy uznali
akt tear za skierowany przeciw sobie, a i Serbowie przeciw' niemu
protestow'ali, jakkolwiek uznawali réwniez pewne stuszne racje
Butgaréw . Wskutek nieprzygotowania dyplomatycznego sprawy
egzarchatu butgarskiego, stuszna ta sprawa spowodow'ala dalsze
zmniejszenie sie mozliwosci zblizenia miedzy narodami Potwy-
spu. Grecy zwiaszcza, przerazeni niebezpieczenstwem stowianskim
dla Wielkiej Idei, odsuneli sie od Stowian batkanskich zupetnie.
Na przeciag lat dwudziestu zabraknie teraz Grekéw' w ruchu soli-
darnosci batkanskiej “. Daremnie Buigarzy w”yciggali teraz dion

ski, PB, 85 tam podana literatura, mi. przypisujgca ten pomyst wpty-
wowi potskiemu.

Risti¢, SOS, Ill, 17, cytuje depesze Gorczakowa, doreczong
w Bialogrodzie /17 pazdziernika 1868 stwierdzajgca, ze proby niepo-
dlegtosciowe Bukgarow sg przedwczesne. W 1878 zw'ycieska ostatecz-
nie Rosja, ktéra mogta byla jeszcze wieksze ustepstwa zyska¢ od Porty,
nie pomystata jednak, by San-Stefanska Bulgaria byla panstw'em samo-
dzielnym, fecz zadowotita sie dia niej sytuacjg principaiitd autonome
(ributaire.

“ Literatura o sprawie egzarchatu bulgarskiego: Batowski, PB,
86; najwazniejsza, a tam nie podana praca: P. Nikow, WazraZdane czrez
carkwata, w dziete Batgarijo WOO godini, +. Sof. 1930, s. 279—319. Por.
takze Widerszat, 157 n.

” Wobec rozszerzenia zasiegu egzarchatu na ziemie, do ktorych
wysuwali aspiracje takze Serbowie, stanowisko rzadu biatogrodzkiego
pokrywato sie tu na ogdt z polityka grecka: agent serbski w Stambule
wspierat patriarchat w jego zwalczaniu Butgaréw. Por. Risti¢, SOS,
H, 290 n. i Risti¢, PFII, nry 7, (i7, 84, 90, 98 ii. Mniej praw'dopodobny jest
raport agenta rumunskiego w Biatogrodzie z 113 grudnia 1872 weeding
ktorego Serbow'ie «nie chcieliby potepi¢ Bulgarow™ ktorzy takze majg
swoje racje» — lorga, CDR, nr 236. Jedyng rzecza, w ktoérej Serbia
stata po stronie Bulgaréw, byla nieche¢, by patriarchat ogtosit ich
schizmatykami, co méwi tez cyt. raport, jak i Risti¢, PFH, nr 67.

“ O polityce greckiej w tym czasie obszernie Driautt & Lheritier,
I, 21 n, zwhaszcza 346 n. w sprawie egzarchatu. Risti¢ (PFH, nr 17)
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przyjazng do wszystkich narodéw sasiednich, nie wylgczajac
Grekoéw i Turkéw, pod warunkiem wyrzeczenia sie przez pierw-
szych «panhellenizmu», a oddania przez drugich praw naleznych
chrzescijanom. Manifest ten Lubena Karawetowa pozostat bez
echa, bedac jedynie pieknym S$wiadectwem swej epoki Stabo
juz odczuwano na Potwyspie nie tylko potrzebe wspotpracy mie-
dzy narodami batkanskimi, lecz takze niebezpieczenstwo pene-
tracji postronnej, austro-wegierskiej i rosyjskiej. Odosot)nione sg
manifestacje tego rodzaju, bedace ostatnim echem wskazan dy-
plomacji polskiej

Z niezrozumieniem spotkaty sie projekty tureckie przetwo-
rzenia Batkanéw w rodzaj konfederacji, na wzér Rzeszy Niemiec-
kiej, przy czym Serbia i Rumunia mialyby wobec Porty stosunek
podobny, jaki miata Bawaria wobec Prus®4 Uwazajac to za «che¢
zatarcia indywidualno$ci politycznej» swoich krajow, Serb)ia i Ru-

donosit 10/2 marca 1871 llristiciowi, ze Grecja ponownie oficjalnie
wycofuje sie ze wspdipracy z Serbig, z powodu swego wyczerpania
i nieprzygotowania do jakiejkolwiek akcji. Serbia nadal usituje jednak
utrzymaé kontakt z Grecjg i przygotowa¢ grunt do porozumienia.
Zamiast tego rzad atenski woli jednakze probowaé porozumieé sie
z Portg, co mu sie w koncu udaje, w okresie 1872—4 — zob. Driault
& Lh¢ritier, 1ll, 373 n. Por. ujemne wyrazenie Turkéw o Grecji, lorga,
CDR, nr 225.

le Zob. Toszew, |, B¥8 a zwlaszcza ciekawy artykut M. Dimi-
trowa: Luben Kargwetow i Sarlija. Idejata za stawjanskata obsztnost
i Batkanska federacija, w czasop. Batgarska misal 1936, kwiecien—maj.

MBiatogrodzki Vidovdan z %17 maja 1871 ogtosit ciekawy i zna-
mienny artykut wstepny o jakiej$ panslawistycznej broszurze wydanej
w Moskwie, zalecajacej Stowianom batkanskim poddanie sie pod opieke
Rosji. Vidovdan zgadza sie z odrzucajgcym te mysl cetyniskim Crnogor-
cem i dodaje, ze wskazywanie Rosji jako Piemontu Stowianszczyzny
jest bledem, mogacym rozbi¢ sity .lugostowian. «Nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze Serbowie i Butgarzy zamiast wkiada¢ kark pod nowe
jarzmo, woleliby jeszcze jaki$ czas dzwigaé stare, ktére jest zmurszate
i musi sie niebawem rozpast». Wycinek z tym artykutem zachowany
jest w papierach Mitkowskiego, Bibl. Rapp. rps. 2057 — zwrdcit za$ nan
uwage i agent rumunski w Serbii i podat w swym raporcie, z 113 lipca
1871, - lorga, CDR, nr 197

2L lorga, CDR, nry 225 227—230, 233—7; Risti¢, SOS, 11, 329; «Gen.
Ignatjew pierwszy wystapit przeciw tej kombinacji i zdusit ja w jej
poczatku.. Tego wiasnie Rosja nie chce: drogi ewolucji i stopniowego
rozwoju.
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munia odmoéwity dyskusji na len lemat. Rzecz znamienna, ze
w odrzuceniu planu odegrat role wplyw Ignatjewa: Rosja nie
zyczyta sobie wzmocnienia Turcji i zgodnego z nig wspotzycia
narodow batkanskich, ktére w takiej sytuacji mogtyby sie zgodnie
przeciwstawi¢ penetracji Rosji i pozostatych czynnikéw poza-
batkanskich.

Zblizaty sie wielkie wypadki kryzysu wschodniego, ktdre
miaty juzynies¢ Turcji i Batkanom wstrzas tak silny, jakiego je-
szcze nie Dylo w XIX w.

Zaczeto sie od j)owslania w Hercegowinie Kraik ten,
ktéry Hyt oddawna })rzedmiotem j)ozadan czarnogoérskich, w swym
ruchu j>owslanczyni cieszy¢ sie musiat oczywistym poparciem Kks.
Mikotaja. Ztgczona administracyjnie z Hercegowing Bosnia byta
znéw juzedmiotem apetytéw serbskich. Oba ksigstwa serbskie, pod
wj)tyweni agitacji nacjonalistycznej spoteczenstwa, zaczety ujaw-
nia¢ clie¢ wziecia udziatu w wypadkach. Turcja odpowiedziata
koncentracjg wojsk na granicach Serbii i Czarnogéry. Rok 1875
naj)awat wielkim j)esymizmeni co do prz>"sztosci. Przeczuwano
burze, ktéra mogta j)rzynies¢ zmiany najwiekszej doniostosci.

Rzecz dziwna, wobec tych groznych zapowiedzi, nie pomy-
Slano na Balkanach o potrzebie jakiej$ tacznej, powszechnej
akcji, o ]=otrzebie j>orozumienia wszystkich zainteresowanych lu-
dow®”. Stowianie balkanscy dali sie porwa¢ nadziejom urzeczy-
wistnienia dazen niejmdiegtosciowych, pozostate narody Poétwy-
sj)u trwaly za$ na uboczu, w wyczekiwaniu. Turcy, rzecz jasna,
gotowali sie do oporu.

Ale Stowianie batkanscy, ktorzy, gdyby sie umieli zawczasu

- O polityce panstw batkanskich, oraz mocarstw wobec Batka-
néw, w okresie kryzysu 1875—8: Driautt & Lheritier, 11, 379 n.; S. Th.
Lniskaris, PEGCB; SI. Jovanovi¢, YMO, II; lorga, PERC; jedno z najlep-
szych bulgarskich dziet historycznych: Kozucharow, lztocznijat wapros
i Batgarija 1875—18%0

Wyczerpujagca monografia Cubritovicia.

-* Potrzebe takiego porozumienia uznawat np. ks. Karol, ktéry
pisat do swego ojca 3 pazdziernika 1875 (Koénig Karl, 11, 463): «Wysoka
dyplomacja nie potrafi rozwigza¢ Kwestii JTVschodniej: Kwestia ta moze
byé¢ rozwigzana tylko na samym Wschodzie, na potu walkki, przez dzia-
tanie bezposrednio zainteresowanych tudéw» — ale nic dia takiego po-
rozumienia nie uczynit. Serbia przedsiewzieta tytko energiczniejsze
kroki w Czarnogérze — o tym nizej.
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porozumie¢ i zorganizowaé nalezycie, mogli byli wyjs¢ z kryz~"su
zwyciesko, tworzgc panstwo obejmujace Bosnie, Hercegowineg,
Czarnogore, Serbie, Macedonie i Butgarie, wkasnie nie potrafili ta-
kiego })orozumienia zawrze¢ i wspotpracy do$¢ wczesnie zorgani-
zowac. Dzielita ich w najlepszymi razie nieznajomo$¢ wzajemna,
jesli nie mamy moéwié o nieufnosci miedzy Serbami a Bulgarami,
0 osobistym wspoétzawodnictwie miedzy ks. Milanem serbskim,
a ks. Mikotajem czarnogorskim, o krzyzujacych sie aspiracjach
obu ksiestw w stosunku do Bosni i Hercegowiny. Trudno sie prze-
to dziwi¢, ze dzieki tym* wszystkim niezrecznosciom taktycznym,
niesnaskom i w ogdle blednej polityce odniesli korzysci postronni.
Rosja potrafita rzuci¢ jabtko niezgody miedzy Bulgaréw a Ser-
béw, Austria, ktéra jeszcze w 1876—7 godzita sie na przyznanie
Serbii i Czarnog6rze czesci przynajmniej Bosni i Hercegowiny-®,
w rezultacie sama sie w tych dwu krajach usadowita, a rozwoj
wydarzen na szereg lat uniemozliwit jakiekotwiek zhtizenie mie-
dzy Stowianami a Turcjg. Nie byto juz polskiego czynnika posred-
niczacego i koordynujacego na Batkanach, nie powtorzyly sie wiec
sytuacje z okresu wojny krymskiej, gdy to Stowianie batkanscy
1 Rumuni za wskazaniami Polakéw stawali po stronie Turcji,
a j)rzeciw Rosji.

Jedynym, zreszta teoretycznie pieknym i waznym, aktem
solidarnosci, moggcym miec¢ szersze znaczenie dla Batkanow jako
catosci, jest w tym okresie porozumienie serbsko-czarnogérskie

Ks. Mikotaj, ktéry, jak powiedziano wyzej, odrzucit zapro-

Przedtem jeszcze, w jesieni 1870, proponowata Serbii podziat
tych ki'ajow: Risti¢, SOS, Ill, 141 n. Wedtug Risticia moéwig o tym SI
JoRanovic, YMO, |, 199—201, i Cubrilovic, 179—81 Wedtug Wertheimera
natomiast, I, 461, nie byla to ze strony Austrii formalna propozycja
lecz tylko sondowanie, i to nie w 1870 lecz w 1889 r. W 1876 i 1877
Austro-Wegry zawarlty z Rosjg znane umowy w Reichstacie i w Wie-
dniu; o nich u Wertheimera Il, 234 n., i Goriainowa, Bosfor i Darda-
niely, Spb. 1907, s. 284 n. Por. nader ciekawe ujecie: SlI. Jovanovic,
Graf Julije Andrasi (Sabr. dela IV), Reogr. 1933 252 n. — Tekst umowy
reichstackiej wedtug wersji rosyjskiej ogtosit K/, 1, 1922 36—8 Uktady
wiedenskie 1877: GP, IlI, 111—6 Rosja w Reichstacie dawata Austro-
Wegrom tylko cze$¢ Bosni, w Wiedniu juz cala, wraz z Hercegowing.

Risti¢, SOS, Ill, jak juz wiemy, podat korespondencje miedzy
Regencjg serbska a ks. Mikotajem w okresie 1869—72 (zob. ods. 9). Dal-
szy tok tej korespondencji: Zapisi, XV, od lutego 1936 Wiele o tym
réwniez u Grujicia.

Podstawy sojuszu 5
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ponowang w r. 1870 przez Serbie konwencje wojskowg, dal sie
jednak w koncu sktoni¢ do formalnego utozenia sie ze swvm
wspoétzawodnikiem, Milanem. Po wymianie zdan, ciggnacej sie od
r. 1874, doszto w koncu do zawarcia traktatu politycznego i kon-
wencji wojskowej z datg 28 maja/9 czerwca 1876, ostatecznie
podpisanych w Wenecji 15 (3) czerwca

Celem tego sojuszu miato by¢ «oswobodzenie chrzescijan,
a blizszym i bezposrednim: oswobodzenie narodu serbskiego
w Turcji europejskiej». Ogdlno-batkarnski charakter miat art. 3,
ktory brzmiat:

«Obie strony uktadajgce sie dazy¢ beda przy uzyciu wspol-
nych, bedacych do rozporzadzenia $rodkéw do tego, by mocar-
stwa uznaly zasade, ze Turcja europejska nalezy do narodéw
w niej zyjacych. Stosownie do tego strony uktadajgce sie zobo-
wigzujg sie, ze catg swa sitg i wszelkimi Srodkami przeciwstawia
sie jakiemukolwiek podziatowi Turcji europejskiej, ktory by pod-
dat jakikolwiek serbski skrawek jej terytorium pod wiadze ktére-
gos obcego monarchy».

Jest to nawiazanie do gtoszacego zasade «Batkany dla naro-
déw batkanskich» traktatu serbsko-greckiego z r. 1867. Wprawdzie
drugie zdanie tego artykutu ostabia znaczenie pierwszego, méwigc
0 serbskiej jedynie czesci Batkandw, ale za to zaraz nastepny
artykut (4-ty) ponownie podnosi hasto solidarnosci batkanskiej:

«Serbia zobowiazuje sie dziata¢é na rzecz porozumienia
1wspdlnej akcji z Grecjg i Rumunia, dla osiggniecia celu w ukta-
dzie niniejszym oznaczonego. Oba panstwa uktadajgce sie, uzna-
jac stusznos¢ dazen narodow chrzescijanskich w Turcji europej-
skiej do oswobodzenia, zobowigzujg sie, ze kazda z nich w swym
zakresie dziataé bedzie w spos6b odpowiedni ws$rod bratniego
ludu w Bos$ni i Hercegowinie oraz w Starej Serbii, jak i wsrdd
pokrewnych nam ludéw w Butgarii i Albanii, aby je przygotowac
do powszechnego powstania w Turcji, oraz wspomagac je' potrzeb-
nymi srodkami».

Niestety, traktat ten, jak i konwencja wojskowa, pozostaty
martwag literg. Czarnogdrcy i Serbowie nie skoordynowali swych
dziatan wojskowych, co stato sie nawet przyczyng wielkiego roz-
goryczenia ze strony Serbii pod adresem sojusznika, a o pozy-

" Tekst ukfadu: Grujié, Ill, 170—1, konwencji wojskowej tamze,
171—3. Albo: Zapisi, XV, 1936, 236—9 i 300—3.
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Skanie poparcia pozostatych chrzescijan Potwyspu nie umiano sie
postaraé, podobnie jak nie potrafiono sprzeciwi¢ sie okupacji
austriackiej w Bosni i Hercegowinie, do czego witasciwie zobowig -
zywal kontrahentow cytowany artykut 3-ci.

Risti¢, jako minister spraw zagranicznych, jeszcze 16 (4) wTze-
$nia 1875 oswiadczyt w skupsztinie, ze w Grecji zapanowat chtdd
w stosunku do Stowian, ze Butgarzy nie majg osrodka, z ktérym
by mozna co$ zorganizowaé, i ze na aktywne wspétdziatanie Ru-
munii nie ma co ticzy¢, najwyzej na przyjazng neutratno$¢-®.

Otéz ten sam Risti¢c w ciggu btisko roku, jaki uptynagt do
otwarcia dziatan nieprzyjacietskich przeciw Turkom, nre potrafit
tego stanu rzeczy naprawié: postara¢ sie o solidne porozumienie
z buntujgcymi sie przeciw Turcji i organizujacymi zbrojnie But-
garami, ani stwierdzi¢ ostatecznie, czy Grecja uwaza sie za zwig-
zang sojuszem z 1867, ani zapewni¢ istotnej przyjaznej neutral-
nosci Rumunii. Risti¢ nie byt Garasaninem.

W rezultacie powstanie w Butgarii upadto, nie wspomagane
nalezycie przez Serbie, ani samo tez nie majagc wplywu na tok
dziatan serbskich Do pomocy greckiej Risti¢ zaapelowat dopiero
j0 niepowodzeniach armii serbskiej, zaniedbat za$ zawiadomic

28 Przemoéwienie Risticia: Gruji¢, 111, 121—2; por. tamze, 160, pro-
tokot z posiedzenia rzadu 315 maja 1876. «Nie ma widokdéw na sojusz
ani z Rumunia, ani z Grecjg, jest prawdopodobienstwo powstania But-
garéw i mate widoki na powstanie Grekow w Turcji». Podaje to i S. Th.
Laskaris, PEGCB, 3L

®Wedtug Grujicia, Ill, 151, rzad serbski wystat w marcu 1876
majora Dragasevicia do Bukaresztu dia porozumienia z komitetem na-
rodowym butgarskim o wspélnej akcji przeciw Butgarii. Kontakt ten,
jak sie zdaje, nawigzano — ale nie wiadomo w jakich rozmiarach. —
Niemniej powstanie butgarskie wybuchto w pierwszych dniach maja
(20 kwietnia st st, dlatego tzw. apritsko wazsianie), przyspieszone
wskutek zdrady, przy czym sprzysiezeni nie postanowili czeka¢ na wy-
stapienie Serbii, a upadto po niepetnym miesigcu, na wiecej niz miesigc
przed wystapieniem wojennym Serbii (1 lipca). Rzad rumunski uwiezit
szereg przywodcow butgarskich, przeciw czemu Serbia protestowata —
Gruji¢, 11, 175 Serbowie usitowali pociggng¢ Butgarow za sobg, ale
nie osiggneti tego, co spowodowato Risticia do wylewania gorzkich
zatéw pod ich adresem, powt6rzonych przez St Jovanovicia — Risti¢,
DJ, I, 124 i St Jovanovié, VMO, Il, 44 Przeciw twierdzeniom Risticia
jako niestusznym wystapit D. T. Straszimirow, s. 888 Opis powstania
«kwietniowego» w dziele: Batgarija 1000 godini, w artykule J. Wene-
diktowa, Wazstanieto, 891 n.

5*
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Grekow o rozpoczeciu wojny, co powinien byt uczyni¢, jesli uwa-
zal, ze traktat z 1867 obowigzuje (iprzewidywat to jego art. 1)*".
Pomocy od nadal nieprzygotowanej Grecji oczywiscie Serbia nie
otrzymata» Go do Rumunii, sytuacja byta jeszcze przykrzejsza:
rzad Karola | zajat stanowisko neutralnosci, ale nie zyczliwej dla
Serbii, lecz Scistej, tak dalece, ze nawet nie przepuszczat trans-
portéw materiatdw wojennych dla Serbii ~ Wywotato to ogromng
fale rozgoryczenia u Serl)dw w stosunku do Rumunii. Smutnie
wiec wygladata idea solidarno$ci batkarnskiej w r. 1876. Smutnie
sie tez to skonczyto: po klesce wojennej Serbéw tylko interwencja
Rosji ocalita ich od zupelnej katastrofy.

Teraz whasnie wystaj)ita na arene Rosja, zawarlszy przede
wszystkim uktad z Rumunig o przejsciu wojsk rosyjskich przez
terytorium ksiestwa*-. Ks. Karol, ktéry znies¢ musiat w ostatnim

O tej sprawie Risti¢, DI, I, 1& n. W zakorczeniu tego tomu
korespondencja miedzy Risticiem a premierem greckim Kumunduro-
sem, s. 306 n. Doktadnie w dziewie¢ lat po zawarciu sojuszu grecko-
serbskiego za ks. Michata, 14/27 sierpnia 1876 Risti¢ zaklina Kumundu-
rosa, by Grecja pospieszyta Serbii z pomoca, i uzywa tych samych
doktadnie argumentéw, ktorymi niegdy$ postuzyt sie Kumunduros —
w liscie z 18/30 wrzesnia 1866 — cyt. dz., 449—53 Argumenty byty w obu
wypadkach daremne. Por., co o tym pisze S. Th. Laskaris, PEGCB, 36 n.

O tym Gruji¢, I11, 187, 189, 202; na s. 202 czytamy tu, ze serbska
rada ministréw 27 lipca /8 sierpnia roztrzasata tres¢ sojuszu z Grecjg
z 1867 i uktadu z Rumunig z 1868 a wiec jak gdyby uwazajgc je za
obowiazujace. Ks. Karol w swych Pamietnikach, Ill, szereg razy poru-
sza sprawe stosunku Rumunii do Serbii w tym czasie: najpierw, ze
przybytemu z poczatkiem kwietnia od ks. Milana z propozycjg wspot-
pracy putk. Catargiu odpowiedziat odmovtuiie, potem, ze ostrzegt Serbig,
iz Rumunia zachowa najscislejsza neutralno$¢, dalej, ze istotnie doszio
do kwaséw wzajemnych z powodu nieprzepuszczenia przez Rumunie
broni — za to przepuszczano jednak ochotnikéw — zob. cyt. dz. llIl,
15 21—2, 27, 39, 41, 61 Osobiscie ks. Karol «gorgcymi zyczeniami towa-
rzyszyt Serbom» (40), ale rzad jego postanowit skorzysta¢ z sytuaciji,
i za cene zapewnienia Porty o pelnej lojalnosci i neutralnosci (s. 27, 11
maja) uzyska¢ od niej przyjecie szeregu postulatéw natury polityczne;j,
jak uznanie indywidualno$ci paristwowej Rumunii, przyjecie agenta
rumunskiego w Stambule w poczet ciata dyplomatycznego, uregulowa-
nie granicy, itd. (42—3).

& Tekst ukladu (4/16 kwietnia 1877): Konig Karl, 1Il, 119 n.
O udziale Rumunii w wojnie 1877—8 r. wyczerpujagco moéwi lorga,
Razboiul pentrit independenta Romaniei — actiuni diplomatice $i stari

de spirit. Bucureeti 1927 (Ac. Rom.).
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okresie wiele przykrosci ze strony Porty, wolat w })orozumieniu
z Rosjg osiagna¢ odrazu zrzucenie wiezébw wasalnych, niz wycze-
kiwa¢ na rozpad Turcji, albo licz*T, na wspétdziatanie z chrze-
$cijanami batkanskimi. Na wezwanie w. wezyia do zlaczenia
wojsk rumunskicti z tureckimi celem wspdlnej obrony de Iint¢-
grit¢ de I'Empire™\ odpowiedziano w Bukareszcie ogtoszeniem
niej)odleglosci 10/2 maja 1877. Wezty tgczace Rumunie z Poitg
zostaly ostatecznie zerwane.

W wojnie Rosji z Turcja, ktéra wylcazata nadspodziewanie
wiele sity odpornej i parokrotnie postawita sukces iiapastniKa
pod znakiem zapytania, wzieli udziat, aby sukce. ten utatwic.
Stowianie jiotudniowi, a wiec nie przestajacy wojcwac powstancy
tiercegowinscy i Gzarnogorcy, dalej wezwana *io tego przez Ale-
ksandra Il Serbia, ktéra rehabilitowata sie za r. 1876, jak wreszcie
]=owstaricy Hutgarscv. Najwazniejszy byt Nvszakze uaziat Rumu-
néw, ktdrzy wystgpieniem swym ostatecznie' zawazyli na wyniku
wojny, przechylajac jej szale na niekorzy$é Turcji. W"ojska ru-
muniskie wziety udziat w oswotiodzeniu Butgarii. Znamienne jed-
nak, ze ks. Karol postanowit unika¢ kooperacji z Seihami, ktorej
sobie zyczyt ks. Milan. Mi. celem akcji rumunskiej byty twier-
dze tureckie, Widyn i Betogradczik, ktére wctiodzity w obreb aspi-
racyj terytorialnych Serbii. Rumunia protestowata usilnie prze-
ciw posuwaniu sie Sertibw ku tym punktom, zastrzegajac je sobie
dla wilasnych dziatan. Niezastosow”™anie sie Serbéw do tego zycze-
nia uwazanoby ze strony rumunskiej za rzecz mogaca zamacié
przyjaza niiedzs® olm narodami. Serbowie za$ obawiali sie, ze
Rumunia zechce zatrzyma¢ Widyn (Rumuni zreszta zamiaru tego
nie mieli, jakkolwiek uwazali, ze obwdd widynski jest etnicznie
rumunski; Austria wypowiadata sie ostro przeciw' takim ewen-
tualnym zamiarom Rumunii)

Kénig Karl, 11, 129,

(Iruji¢, 11, 317; «Ks. Milan zadat, aby Widyn nie byt oddany
tylko Rumunom, lecz i Rumunom i Serbom.., albo Rosjanom; Rurnuni
chcieli swoja linie przesuna¢ poza linie zajete przez w'ojska serbskie,
a nawet poza starg serbska granice do Timoku, przy czym grozili uzy-
ciem sity, na co rozkazano wojsku serbskiemu, by silg bronito zajetej
linii..». O tym bardzo lakonicznie tylko ks. Karol, Ill, 419. Obszerne
wzmianki w korespondencji dyplomatycznej rumunskiej: lorga, CDR,
nry 537—8, 554, 573 582 587 ii,; 509, 56G
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Jak wiemy, Grecja pod naciskiem Anglii zmuszona byta
podczas wojny 1877—8 zachowal spokoj, nie realizujgc swych
rewindj'kacyj w stosunku do Turcji

Rozpoczete za$ pod hastem «Batkany dla narodéw batkan-
skich» dziatania wojenne Serbii i Czarnogory przyniosty wpraw-
dzie dwu tym panstwom rozszerzenie terytorium i powszechne
uznanie niepodlegtosci, ale zarazem kongres berlinski bardzo wy-
raznie wystgpit przeciw tej — nieuznawanej zresztg przez mocar-
stwa zasadzie. Oto na trzech kranhcach terytorium narodéw
batkanskich zajety nowe pozycje cz*mniki pozahatkanskie, z kto-
rych dwa juz cze$¢ tego terytorium okupowaly: Austro-Wegry
weszty do Bos$ni i Hercegowiny, Rosja odebrata cze$¢ Bcsarahii
utracong w 1856, Anglia w koncu zajeta grecki etnicznie Cypr.
Granice, wytyczone na kongresie, nie zadowolity nikogo, rzucity
jedynie zarzewie nowych antagonizméw miedzy narodami Po6i-
wyspu; coprawda, 0 to zainteiesowanym czynnikom postronnym
wiasnie chodzito.

Okuj)acja Bos$ni przez Austro - Wegry, wbrew nadziejom
Seihii i Czarnogéry — Austria zabrala nawet cze$¢ wybrzeza
adriatyckiego, zdobytego przez Czamogo6rcow na Turkach (Spicz) —
oraz ponowny zabor potudniowej Besarabii przez Rosje, wywo-
talty zal i protesty zawiedzionych i pokrz\“wdzonycti naroddw.
Rumunskie Izby uchwality, ze za zadng cene Rummiia nie ustgpi
Besarabii, chyba tylko pod przymusem, a stanowisko Rumunoéw
Hvio pochwalane przez Serh)6w, ktérzy czuli sie réwniez zawie-
dzeni w swych oczekiwaniach przez Rosje®«. Jezeli wbrew du-
chowi sojuszu z 1876 Serbia i Czarnog6ra nie sprzeciwity sie
wkroczeniu Austriakow do I™osni, to dlatego, ze wysilone wojna
z lulkami nie mogly mysle¢ o nowym zatargu z poteznym mo-
caistwem habsburskim. Przy tym, widzac, ze Rosja zgadza sie

S. Th. Laskaris, PEGCB; Driault & Lheritier, 111, 413 n.; Rosja
usitowata wciggna¢ Grecje do akcji antytureckiej, a spoteczenstwo parto
do wojny, ale rzad wiecej liczyt sie z Anglia.

3B larga, CDR, nr 585 raport agenta rumunskiego w Biatogro-
dzie z 921 lutego 1878

~ Coprawda, w Czarnogérze oficjalnie stwierdzono, ze uklad
sojuszu przestat obowigzywaé z powodu zawarcia przez Serbie osob-
nego pokoju z Portg — zob. list ministerstwa spraw zagranicznych do
Risticia z 22 lutego /6 marca 1877, Zapisi 1936, XVI, 41—2 i tamze
dalszg na temat wymiane zdan.



71

na okupacje, nie mogty sie od niej spodziewa¢ pomocy*«. Serbia
w koncu, zagrozona przez projekt Wielkiej Buigarii, wysuniety
przez Rosje, oddata sie zupetnie pod opieke Austro-Wegier, spo-
dziewajac sie od nich wiekszej pomocy, niz Serbom daé¢ mogta,
zainteresowana wylgcznie sprawg bulgarskg Rosja. Dlatego tez
Serbia oficjalna z rezygnacja godzita sie na wejsScie Austriakéw
do Bosni, mimo protestdw ludnosci serbskiej *«

Wkraczajacym okupantom opér stawita za to ludno$¢ miej-
scowa Serbowie muzutmanie i prawostawni, wspomagani w tym
przez Atbanczykéw. Utworzona wiasnie dla obrony przed aspira-
cjami czarnogorskimi i greckimi Liga Albanska poczuta sie soli-
darna z muzutmanami bosniackimi  Albanczycy, ktérzy donie-
dawna jeszcze zyli izolowani od swoich sagsiadéw, mys$lac o wias-
nych jedynie widokach, zajmujgc sie gtdbwmie tepieniem chrze-
$cijan na sgsiadujgcych obszarach (w czym cieszyli sie sympatig
Porty) teraz przyznali sie posrednio do poczucia wspolnoty
z interesami Pétwyspu jako catosci, wysuwajac hasto obrony Tur-
cji przed zaborczoscig postronng. Decyzja,ta ich zwrdécita sie w da-
nym wypadku réwniez przeciw chrzescijanom batkanskim, jako
wrogom Turcji, tj. przeciw Czarnogérze i Grecji; mimo to ten
odruch albanski posiada swoje znaczenie jako pierwsza manife-
stacja tego narodu w ramach wypadkéw dotyczacych catego Poét-
wyspu Batkanskiego.

W czesci wiec tylko zadowolone, a w znacznej miexze z po-
czuciem doznanej niesprawiedliwosci, wyszty narody chrzescijan-
skie Potwyspu z kryzysu lat 1875—8. Czarnogéra, Serbia i Rumu-
nia, pézniej zas i Grecja, nie otrzymaty takiego rozszerzenia tery-
torium, jakiego sie spodziewaly, i jakie czeSciowo — Czarnogora
i Serbia — juz zdobyly. Utrata za$ czesci terytorium narodowego
na rzecz obcego zaborcy silnie zacigzyta na dalszym rozwoju tych

O stosunkach serbsko-rosyjskich w 1877—8 najlepiej u SI. .lo-
vanovicia, \MO, I, 159 n.

= Tamze, 227—8 o protestach parlamentu serbskiego przeciw oku-
pacji. Por. Gruji¢, 111, 320. O nastrojach w Bosni oczywiscie dzielo
Cubrilovicia.

« CubriloYi¢, 365. O Lidze Albanskiej podatem literature: Batow-
ski, PB, 118, nadto L. Skendo: Im renaissance albanaise, w czasop. Les
peuples libres, Lausanne 1919

O tym ciekawe raporty Zacha z r. 18445 w B. Cz. 5390—1
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panstw i na ich J>olilyce, skierowujac ja w kierunku niewtasciwym
(sojusze Serbii i Rumunii z Auslro-Wegrami). Czesciowe tylko
rozwigzanie sprawy butgarskiej takze przyczynito sie do niepo-
mjétnego stanu rzeczy na Batkanach, gdyz, gdvby odrazu byta
powstata wielka Butgaria na catym butgarskim terytorium etnicz-
nym, sasiedzi jej byliby sie z tym taktem musieli odrazu pogo-
dzi¢ i polityke swa do tego zastosowaé. Sytuacja za$, jaka stwo-
rzyt kongres berlifnski, umozliwita oddanie sie sgsiadéw Butgarii
réznym j)rojektom, ktére zaognity tylko antagonizmy miedzy na-
rodami Pétwyspu, ze szkodag dla catosci interesow batkanskich
durcja wreszcie, ktora utrzymata jeszcze potowe obszaréw,
nad ktoér=ani przedtem wiadata, znalazta sie w potozeniu fatszy-
\yrr i fatsz\'wg tez wobec tego obrata droge. Nie byta juz pan-
stwem tak wybitnie narodowosciowym, jak dotychczas, nie czuta
sie wiec zobowigzana do réwnouprawnienia narodowosci, ani nie
stata sie jeszcze panstwem narodowo tureckim, ktére by, nie ma-
jac juz nmiejszosci, mogto pojwowadzi¢ polityke szczerego poro-
zumienia z sgsiadami l)atkanskimi. INlimo, ze w Turcji europej-
skiej j)ozostato jeszcze kilka milionéw Stowian, Grekow, Albanh-
czykéw i Arumunow, dla ktérych miat by¢ wedtug traktatu ber-
linskiego przyznany samorzad prowincji europejskich (art. 2d),
loita nie zamierzata traktowaé zohowigzania tego powaznie. Proé-
bowata wejs¢ na droge wzmocnienia wylgcznie elementu turec-
kiego, co po6zniej na catej linii podjeli mtodoturcy, a do sgsiadéw
batkanskich, bytych #tub) ol)ecnych (Butgaria) wasali ustosunko-
wanie lurcji utozyto sie nieszczerze, bez mysli o w'sj)6lnych inte-
resatti wol)ec reszty buropy. Z jedng Rumunig Porta utrzymy-
wata stosunki nieco lepsze, uwazajgc jg za ew”entualnego sojusz-
nika }rzeciw Bulgarii. Sprawa mniejszosci chrzescijanskich, po-
zostatych pod wihadzg suttana, psuta ustawicznie stosunki miedzy
1Uleja a chrzescijarskimi panstwami Pétwyspu, mimo chwilo-
wych kokieteryj to z Atenami, to z Biatogrodem, to z Cetyniem, to
wreszcie z Sofig. Abdiilliamid 11 umiat pozyskiwaé¢ sobie osobi-
scie monarchéw, wiec i Mikotaj czarnogérski, i Aleksander Obre-
nonlQ, i berdynand butgarski, kolejno byli przyjmowani z wielka

Chodzi tu gtdwnie o spor o Macedonie. Literature podatem
w obszernym wykazie po swym artykute o tej kwestii w Enciiklopedii
Nauk Politycznych.
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okazatoscig w lildiz kiosku, olrzymujac tam szereg nigdy potem
niespetnionych obietnic dla swoich narodéw. Gtownym za$ celem
przebiegtego suttana bylo niedopuszczenie, by sie panstwa chrze-
Scijanskie Potwyspu miedzy sobg porozumiaty; Abdiilhamid spo-
dziewat sie, ze osiggnie to, starajac sie kolejno kazde z nich jako$
przeciggna¢ do Turcji. W tym teraz polityka Porty szta wiernie
obok wiedenskiej i petersburskiej. Jakkolwiek za$ krél Jerzy
grecki nie jezdzit do Stambutu, rowniez wobec Grecji Porta upra-
wiata podobng polityke tudzen, a gtowny grecki polityk w tym
czasie, Triknpis, w okresie uspokojenia na Krecie, dat sie wzigé
na lep tym zabiegom. Zaniepokojony ekspansjg stowiariskg w Ma-
cedonii, ktérg wéwczas Grecja uwazata za nalezng sobie w cato-
Sci cze$¢ dziedzictwa t)izantynhskiego, Triknpis zamiast porozumie-
wac sie z Serbami i Butgarami, wolal porozumie¢ sie przeciw
nim z Portg, a nadto, przektadat i)orozumienie z Austro-Wegra-
mi i Rosja nad prace dta solidarnosci batkanskiej  Gorzko mu
potem ])rzyszto zatowal takiej polityki, gdy daremnie szukat po-
parcia w Sofii i Biatogrodzie po ponownym zaognieniu sie sj)rawy
Krety.

Ale tradycja wspotpracy miedzyb)alkanskiej i poczucie soli-
darnosci nie zniknety jeszcze tak zupetnie u Stowian Pétwyspu.
W r. 1882 ks. Mikotaj proponuje postowi greckiemu na Cetyniu
czwOrsojusz czarnogdrsko-grecko-serbsko-butgarski, przeciw Turcji,
co jednak Grecja, zgodnie z wyzej wspomniang zasada Triknpisa,
odrzucita™*. W rok po6zniej wystepuje z podobng inicjatywg ks.
Aleksander butgarski, ktory przybywa nawet specjalnie do Aten,
ale spotyka sie ze strony'greckiej z niemozliwymi dla Bulgaréw
warunkami: zgdaniem zrezygnowania z Macedonii i zacieSnienia
ewentualnego porozumienia do dwustronnego, grecko-butgarskie-
g'® Do konkretnego rezultatu w ogéle nie doprowadzono.

Gdy za$ Butgarzy w naturalnym dazeniu do zjednoczenia
swego terytorium narodowego oglaszajg we wrzesniu 1885 zjed-
noczenie Bulgarii z Rumeliag Wschodnig, wowczas egoistyczni ich
sgsiedzi pragng sie przeciw nim sprzymierzyé. Kiedy widoki na

Driault & Lheritier, 1V, 182 n. Grecja dazyta po prostu do
formatnego sojuszu z Porta.

Tamze, 178

Tamze, 179 n.
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skompensowanie «naruszonej réwnowagi» na Batlkanach przez
analogiczne ustepstwa Turcji na rzecz Grecji i Serbii zawiodty,
dwa te panstwa zastanowity sie nad wspoinym wystgpieniem prze-
ciw Bulgarii: Serbia za swojg zgode na powiekszenie Buigarii
cliciataby otrzymaé Widyn i Tarn, Grecja zas uwazata Rumetie

schodnig za kraj grecki. Grecja zresztg réwnocze$nie pertrak-
towata i w Sofii, gdzie zndéw spodziewano sie jej poparcia prze-
ciw Serbii... JIY rezultacie tego wszystkiego wystgpita przeciw
Butgarii jedynie Serbia, ktéra tez poniosta kleske. Grecja, mimo
Nrzygotowan wojennych, nie ruszyta sig, ustawicznie kontrolo-
wana przez mocarstwa i wzywana do spokoju.

~Mypadki 1885—6 na diugi czas pogrzebaty moznos¢ jakich-
kolwiek nowych prob realizowania idei solidarnosci batkanskiej.
Wykopaty przepas¢é miedzy Serbami a Butgarami, wzmocnity nie-
ufno$¢ lurkéw i Grekéw do Butgaréw. Charakterystycznym bar-
dzo momentem dla nowej sytuacji na Pdlwyspie jest stylizacja
traktatu pokojowego miedzy Serbig a Bulgarig (Bukareszt, 3 mar-
ca 1886): pelnomoaiik serbski uparcie sie sprzeciwiat wstawieniu
do tekstu traktatu stdbw o przywrdceniu przyjaznych stosunkow
miedzy obu panstwami, osiggajac w koncu, ze ten jediioartyku-
towy traktat zawiera jedynie postanowienie o prz>'wréceniu stanu
pokojowego miedzy' obu panstwami

Mocarstwa za$, na konferencji stambulskiej, ktora rozstrzy-
gata o sprawie rumelijskiej, ponownie zaakcentowaly swoj po-
glad, ze na Batkanach nie majg decydowa¢ narody batkariskie,
lecz rzadzi¢ tam ma wola cz“mnikéw postronnych.

Mimo tych nieprzAt'chylnych okolicznosci pojawig sie nieba-
wem znéw pomysty zbudowania bloku narodéw batkanskich. Beda
to gtéwnie projekty antytureckie; o przeciwstawianiu sie Rosji
i Austro-AVegrom mniej sie mysli na Pétwyspie, sadzac, ze prze-
ciwko tym dwu mocarstwom, stale teraz wspoétdziatajgcym
w sprawach Batkanow, zadna sita poradzicby nie mogta. Front
antyrosyjski, ale bez szukania oparcia o pozostate narody Potwy-
spu, zajmuje tylko Rumunia, sprzymierzona z sojusznikami

Najlepsze przedstawienie genezy wojny serbsko-butgarskiej dat
SI. Jovanovic, SBR. O kontaktach serbsko-greckich wokot tej sprawy:
M. Laskaris, GS. Por. Koziicharow', 301 n.

Zob. Batowski, PB, 132 Tam literatura.
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o wiele potezniejszymi, bo z Trojprzymierzem Moze bytaby
sktonna do zajecia takiego samego stanowiska Grecja, przycia-
gana rowniez przez TroOjprzymierze, znaczenie wojskowe jednak
tego panstwa w tym czasie minimalne, nie czynito z niego poza-
danego sojusznika. Serbia Milana Obrenovicia, ktéra powinnaby
zajaé stanowisko antyaustriackie, zajeta wiasnie przeciwne: roz-
goryczona na Rosje za popieranie Bulgaréw, zawarta z Austro-
Wegrami w 1881 r. tajny ukiad, oddajacy jg pod kontrole potez-
nego kontrahenta, ktéry za to obiecat Serbom popieranie ich eweai-
tualnej ekspansji w strone Macedonii*®.

Pozostat wiec mozliwy i dla Serbii, i dla innych panstw Pét-
wyspu jeden tylko nadal kierunek: przeciw Turcji. Mys$lat o nim
stale ks. Mikotaj czarnogérski, mysleli i radykatowie serbscy, kto-
rzy, doszediszy do wladzy po abdykacji Milana I, czynili w 1889
proby zblizenia z Bulgarig®®. Ta jednak, nieufna nadal wzgledem
zachodniego sasiada, woli trzyma¢ sie oden zdala. Odrzuca row-
niez sondowania greckie 1891 r., a nawet idzie we wprost prze-
ciwnym kierunku: w 1892 Stambotow proponuje — bez skutku
zresztag — alians i $cistg wspOtprace Turcji, ze wspdlng obrong
przeciw nie postronnej penetracji, lecz przeciw pozostatym naro-
dom Pétwyspu...

Krokiem swym pragnat on zabezpieczy¢ butgarskie aspira-
cje do Macedonii przed przygotowujacym sie ponowmie zblizeniem
grecko-serbskim, do ktérego inicjatywe data Serbia, z koncem

Z oryginalnym pomystem «Ligi wojskowej» rumunsko-butgar-
sko-serbskiej, skierowanej przeciw Rosji, wystapit w r. 1839 wioski magz
stanu, Crispi; zob. jego PoUtica estera, memorie e documenti, Milano
1912, 314—8. Por. tez Sl. Jovanovié, VAO, |, 143

« Zob. Batowski, PB, 125—6, tam literatura. Driault & Lheritier,
IV, 205 twierdza, ze Austro-Wegry juz w 1885 chciaty na mocy tego
uktadu upowazni¢ Serbie do wkroczenia do Macedonii — jest to mato
prawdopodobne. Nie wspomina o tym prof. SI. Jovanovié¢, ktérego cyt.
wyzej rozprawa (SBR) o wypadkach 1885 r. oparta jest mi. na archi-
wum wiedeniskim; czytamy tam, (s. 94) ze Austro-Wegry chcialy, by
Serbia otrzymata Widyn i Tarn od Butgarii.

Pisze o tym J. M. Jovanovic, 43 twierdzac, ze Stambotow wtedy
«za Kkilka biskupstw w Macedonii sprzedat Porcie oferte serbskag».
Potwierdza to, na podstawie archiwum wiedenskiego SI. Jovanovic,
VAO, |, 143-4.

Stanew, %—b5 bez podania zrodta. W/ spomina o tym, nieco
inaczej, lzzet, 87.
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1892 r. ™ Przedmiotem tego zblizenia miata by¢ wspotpraca w Ma-
cedonii, skierowana przeciw Turcji, a przede wszystkim przeciw
akcji butgarskiej. Serbia i Grecja miatyby tu podzieli¢ Macedonie
na dwie strefy wplywow, co pozwolitoby obu panstwom unikngé
dotychczasowego marnowania sit na wzajemne zwalczanie sie,
a za to skierowac calg energie przeciw Builgarom. Pertraktacje
serbsko-greckie nie doprowadzity jednak do niczego, obie strony
nie mogly sie pogodzi¢, tak jak w 1886 r., co do rozgraniczenia
stref (Grecy mi. uparcie zadali Bitotja-Monastiru) a wiec zwal-
czanie Bulgaréw i)odjeto nadat niezaleznie, starajgc sie pozyskaé
sobie Porte.

Ghiwitowo zdawato sie, ze stworzony bedzie wigkszy blok
w centrum Batkanéw: w 1896—7 dochodzi do zblizenia serbsko-
butgarskiego (Slamlrotow juz nie zyt a miody serbski krél Ale-
ksander ObrenoviC prowadzit Jiotityke bardziej samodzielna, zwol-
niwszy sie od zobowigzan wobec Austro-Wegier). Owocem tego
zblizenia Hyt ukiad z 19 lutego /3 marca 1897, ustalajgcy Sciste
porozumienie co do intereséw serbskich i butgarskich w Turcji
i stwiedzajacy, ze ani Serbia, ani Butgaria nie przedsiewezmg bez
porozumienia z drugg strong «niczego, co mogtoby naruszAT, obe-
cny status quo na Wschodzie». Zarazem postanowiono zaprosi¢
do udziatu w tym porozumieniu réwniez Czarnogoére, co krol Ale-
ksander uczAmit wiasnorecznym listem pod adresem ks. Mikota-
ja ¢ Porozumienie to nie utrzymalo sie diuzej, jak pare mie-
siecy

»2 Szczegblowo omowit sprawe rozméw w 1892 i 1899 r. ostatnio
Corovi¢, PBS, zastepujac niedoktadne o tym opowiadanie Vi Dorde-
vicia, SG.

8 Trzeba zauwazy¢, ze miasto to nie bylo woéwczas ani stowian-
skie, ani greckie, tecz atbansko-kucowotoskie.

Tekst: Zapisi, XV, 1986, 164, list .Vleksandra Obrenovicia z 113
marca 1897: 162—3.

‘ Ciekawe, ze o zblizeniu serbsko-butgarskim w tym czasie nie
mowi nic praca gen. Sotarowa, oparta na archiwum butgarskiego mini-
sterstwa spraw zagranicznych. Jej rozdziat o okresie 1894—1903
(s 0 120) informuje tylko o zatargach serbsko-butgarskich w tym cza-
sie. Podobnie nie wspomina o tym Toszew, ktory obszernie referuje
(I, 97) o wizytach wzajemnych ks. Ferdynanda i kréla Aleksandra, oraz
0 zawarciu w tym czasie traktatu handlowego miedzy obu panstwami.
Informacje o wspomnianym uktadzie politycznym daje za to SI. Jova-
novi¢, 1.10, Il, 187—8 Tamze, 189, ciekawe dane o projekcie ukiadu
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Ks. Mikotaj ze swej strony prébowat réwniez w tym samym
czasie, 1896—7, stworzy¢ blok panstw chrzescijanskich Pétwyspu.
Wystat w tym cetu swego ministra spraw zagranicznych, Gawra
Vukovicia, do Sofii i Biatogrodu, jak rowniez starat sie pozyskac
Grecje, przez ohatenie kandydatury wilasnego krewnego Bozydara
Petrovicia-Njegosa na urzad gubernatora Krety. Kandydat ten
byt wysuwany przez Rosje i ajnobowany przez pozostate mocar-
stwa, ale w Atenach wotano widzie¢ tam Greka. Istotnie, wobec
stanowiska ks. Mikotaja, gubernatorem zostat ks. Jerzy grecki.
Owo postgpienie ks. Mikotaja Sciggneto nan ostry gniew Ros;ji.
Mamy tu do czynienia z rzadkim u starego wiadcy wypadkiem
samodzietnej w stosunku do Rosji polityki, kierowanej interesa-
mi ogo6ino-batkanskimi

W ogdle za$, oficjalna polityka panstw batkanskich wygla-
data w tym czasie bardzo dziwnie. Rzadko kiedy wykazano wigcej
dwulicowosci. Wszystkie panstwa chrzescijanskie réwnoczesnie
ubiegaty sie o prz=Nazih Porty, proponujac jej alians wojskowy:
Czarnogéra niby dla obrony Albanii przed postronng penetracja,
Bulgaria dla obrony Macedonii przed Serbami i Grekami, Serbia
w tymze celu przeciw Butgarii, tak samo Grecja, a zarazem mamy
tu owe wszystkie préby stworzenia bloku antytureckiego  Réw-
nocze$nie za$ wszystkie te panstwa prdbujg sprzyrnierz\x sig
i przeciw sobie, tworzac bloki dwustronne; obok wiec powt6rzo-
nych w 1899 r. préb porozumienia grecko-serbskiego, skierowa-
nego przeciw Bulgarii, mamy zblizenie czarnogérsko-butgarskie,
1898—9 przeciw Serbii Najjaskrawsz\'in za$ przyktadem egoi-
zmu i krotkowzrocznosci byta polityka Serbii i Butgarii wobec
wojny grecko-tureckiej 1897 r. Ulegajac naciskowi ze strony
Austro-Wegier i Rosji, Biatogréd i Sofia pospieszyly z deklaracja
lojalnosci i neutralnosci w Stambule, wysuwajac zarazem wobec

czarnogorsko-serbskiego, wysunietym przez ks. Mikotaja w tym samym
czasie.

€ Zob. Batowski, PB, 120, gdzie podana literatura.

" O projektach czarnogoérskich jw.; o projekcie butgarskim: So-
tarow, 103 n.; o serbskim: YI. Dorctevic, ST, passim, oraz krytyka tego
niezawsze wiarogodnego dzieta u Sl. Jovanovicia, VAO, Il, 36 n. i 473 n.
Projekty greckie byty wczesniejsze, gdyz od 18 rozpalajgca sie pono-
whnie kwestia Krety uniemozliwiata juz zblizenie grecko-tureckie.

O zblizeniu serbsko-greckim od 1899, Corovié, PBS; o czarno-
gorsko-butgarskim SI. .lovanovic, VAO, I, 33 n.
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Porty zadanie nagrody za to stanowisko: nowych biskupstw i szkét
w Macedonii  Gdy za$ niebawem poset serbski w Stambule, Via-
dan Dordevic dowiedziat sie, ze przj*gotowuje sie nowe koscielne
porozumienie miedzy Bulgarami a Grekami, zaproponowat zndéw
swemu rzadowi zawarcie sojuszu z Turcja®".

Tak wiec ostatnie cwdercwiecze XIX stulecia przedstawia
nam obraz mato pocieszajacy z punktu widzenia solidarnosci bat-
kanskiej. Zasade «Batkany dla narodéw’ batkanskich» porzucono
dla drobnych, chwilowych, samolubnych celéw. Pozostawione
same sobie, sktocone i do nieporozumien jeszcze popychane $wia-
domie przez czynniki postronne, narody batkanskie zapomniaty
0 w”spoinych interesach i potrzebach. Polska mysl jx)lityczna juz
im o tym nie mogta przypominac.

Zasiew jednak wskazan o solidarnosci nie zgingt catkiem.
Kietkownt takze i w tym okresie, przygotowujac piekne zniwo na
wiek XX-ty.

Driault & Lhéritier, 1V, 389 twierdza, ze postowie Butgarii,
Czarnogory i Serbii ztozyli deklaracje neutralnosci facznie, 9 kwietnia
1897, opierajagc sie w tym na dokumentach Quai d'Orsay.

Alians taki zaproponowat najpierw Abdilhamit II, jak o tym
doniést Dordeyi¢ w raporcie z 18/30 marca 1897 — Dordevié, ST, 319.
Rzad serbski nie wziat tego pod uwage, a poset z kolei sam proponuje
to w depeszy z 10/2 maja — tamze, 335 réwniez bez rezultatu.



V.
KU URZECZYWISTNIENIU, 1900—1908.

Po prébach bez wyniku, po smutnych doswiadczeniach, jakie
przyniosta niezgoda, oraz wskutek zwiekszajgcego sie nacisku, za-
réwno postronnego, grozacego nowymi niebezpieczeristwami cale-
mu Pétwyspowi, jak i wewnetrznego, ze strony spoteczenstw nie-
zadowolonych ze stanu dotychczasowego — rzady batkanskie na
przetomie XI1X i XX w. jasniej, niz kiedykotwiek przedtem zaczety
sobie uswiadamiaé¢ niezbgdno$¢ porozumienia i zgodnego dziata-
nia dia wspo6inej obrony. Nie wszystkie rzady coprawda: brak
w tym obrazie Grecji, a udziat Turcji jest minimatny, brak przede
wszystkim Rumunii, stale sie od r. 1878 usuwajgcej od spraw
Potwyspu. Ale wsérdd Stowian batkanskich, stanowigcych badz co
bHadz wiekszos¢ na Potwyspie w jego Owczesnych granicach poli-
tycznych, poczucie wspdlnoty politycznej batkanskiej ujawnia sie
coraz czesciej i coraz silniej.

Objawy tego stanu rzeczy wystepujg juz z koncem XIX w,,
réownolegle z poczynaniami najzupetniej przeciwnymi, rozbijaja-
cymi jednos$¢ Pétwyspu. Stabe zrazu i odosobnione, objawy owe
moga przybra¢ na sile, z chwilg gdy poszczeg6lne rzady przeko-
naly sie, jak niewiele, tub nic raczej, przynoszag dziatania destruk-
cyjne, majgce utworzy¢ porozumienie jednej czesci ]=anstw prze-
ciw pozostatym.

A wiec, wspomniane juz wyzej proby radykatow serbskich
z r. 1889, skierowane pod adresem Butgarii, miaty mie¢ charakter
antyaustriacki w rownej mierze, jak antyturecki. A jakkolwiek
wobdz radykatow, Pasi¢, byt zwolennikiem oparcia Serbii o Rosje,
nie zamierzat mimo to poddawa¢ swego kraju pod zbyt silny
wplyw rosyjski. Jakie byty w ogole nastroje w tym czasie w Ser-
bii, Swiadczy¢ moze najlepiej broszura V. Karicia, bytego serb-
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skiego konsula w Skoplju, wydana w r. 1898 pl. Serbia i sojusz
batkanski®. W bardzo zajmujcacej tej broszurze znajdujemy naste-
pujacy zdrowy program:

«Sojusz, ktory prz}'gotowy'walo sie da\Vmmigj, miat walczyé
przeciw Turcji, a pozostawa¢ w oparciu o Europe. Zadanie za$
sojuszu, ktoéry obecnie nalezy stworzjx, spoczywatoby w obronie
nie przed Turcjg, lecz przed dwoma innymi ])anslwami europej-
skimi, ktére wciskajg sie na Potwysep Batkanski, aby go opano-
waé, a pod tym wzgledem sojusz powinien sie witasnie oprzeé
o Turcje» Autor wyjasnit nastepnie, ktére to sa dwa «inne pan-
stwa»; «Rosja i Austria sg na drodze do podzielenia sie Czarnog6-
ra, Serbig, Rumunia i Bulgarig (takze samag Turcjg, ktéra wpraw-
dzie nie jest matym panstwem, ale wskutek swej bezsilnosci staje
w jednym z nimi rzedzie)... tak jak owe mocarstwa uczymity z Pol-
skg przed stu laty»» Charakteiystyczne jest to zlgczenie losdéw
narodow batkanskich z losem Polski. Jak wida¢, wskazania pol-
skiej emigracyjnej dyplomacji pamietano jeszcze na Batkanach
nawet w ostatnich latach X1X w.

Kari¢ coprawda nie jesl zwolennikiem utworzenia sojuszu
wszystkich panstw batkanskich: jest on silnie zrazony do Grekow
z powodu ich imperialistycznej polityki w Macedonii i dazy prze-
de wszystkim do porozumienia Stowian batkanskich. Ale ten blok
poludniowo-stowianski pragnie oprze¢ sie o Turcje, pod hastem:
«Serbia i Bulgaria nie moga do])uscié¢, aby ktérekolwiek mocar-
stwo odebrato lurkom Stambut». Warunkiem zblizenia Stowian
batkanskich do Porty bytoby: «Serbia i Butgaria, myslac o swoich
rodakach w lurcji, mogtyby by¢ zupetnie zadowolone, gdyby osia-
gnety ulge i poprawe w ich losie, zabezpieczenie ich wolnosci oso-
bistej, majatku i oswiaty w duchu narodowym. W takim stanie
rzeczy odsrodkowe dazenia Serbow i Buigaréw, poddanych turec-
kich, znacznie by ostably i uciszyty sie, a Serbia i Bulgaria nie
miatyby potrzeby podnieca¢ tych dazen. Przez to za$ odpadiaby
jedna z najwiekszych i najwazniejszych przeszkéd dla przysta-
pienia Turcji do sojuszu serbsko-butgarskiego» * Poza ostatnim

N Srbija i Balkanski Savez od V. Kari¢a. Beograd 1893 — O K.
Sl. Jovanovié, \AO, |, 166 n.

- Kari¢, 16

®l. w., 6

« W podtytule «Dodatku» na s. 153; nadto tamze, 158—9
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zdaniem, ktére taczy sie¢ juz z nowym sianem rzeczy, wytworzo-
nym przez r. 1878, catly ten ustep mogtby byé, jak widzimy, napi-
sany przez Czartoryskiego. Nie wiadomo, czy Karié¢ istotnie znat
wskazania j)otskie dla Serbii z fat 1843—9, ale zbieznoé¢ jego mysli
z tymi wskazaniami jest wielka. Jesli nie wiedziatl o nich istotnie,
mys$li jego w kazdym razie potwierdzaja, jak trafne dla polityki
serbskiej byty wskaz"ania polskie, skoro po péitwiecznym okresie
Serb rodowity, znawca zagadnien batkanskich w tym samym du-
chu daje zalecenia swym rodakom. W zakoriczeniu Kari¢ wyraza
poglad, ze Rumunia, widzac site zjednoczonych Batkanow, a takze
zagrozona przez Rosje i Austro-Wegry, «nie namys$lataby sie dtu-
go, lecz J)rzyslgj)itaby do sojuszu serbsko-butgarsko-tureckiego»

Zatrzymalismy sie dhluzej przy broszurze Karicia, ktora
wprawdzie sama dla siebie nie stanowi oficjalnego programu, ale
jest bardzo znamiennym wyrazem pogladéw nurtujacych spote-
czenstwo serbskie w tym czasie. Tak sie za$ ztozyto, ze bardzo nie-
dtugo potem nastgpito i oficjalne wystapienie Serbii w tym du-
chu. Jakkolwiek wystgpienie to nie byto catkiem w duchu poglg-
déw Karicia, gdyz skierowane byto przeciw butgarskiej propagan-
dzie w Macedonii, niemniej cet gtdwny wystgpienia, polegajacy
na proj)ozycji utworzenia sojuszu panstw batkanskich pod prze-
wodnictwem Porty, byt czAun$ w polityce niezaleznej Serbii zu-
petnie nowym. Inicjatywe do lego data zreszta Turcja.

Krél Aleksander Obrenovi¢ ztozyt Abdulhamidowi 11 wizyte
w tecie 1894, na wyrazne zyczenie sultana®. Porta, zanieltokojona
postej)ami Butgarow w Macedonii, zi'‘azona do Grecji, chciata Ser-
bii zaproponowac sojusz wojskowy i unie celng. Powiernik sui-
tana, grand maitre de Iartillerie Zeki pasza sondowat grunt w tym
kierunku u posta serbskiego w Stambule, VI. Dordevicia, o$wiad-
czajagc mu mi.. «powinniSmy poja¢ solidarno$¢ intereséw ekono-
micznych i politycznych wszystkich narodéw na Potwyspie Bal-
kaniskim... Powinnismy pojaé, ze trzeha zapomnie¢ o wszystkim,
co bylo miedzy nami nieprzA”jaznego, powinnismy zjednoczy¢ na-
sze wysitki dla obrony przed wspélnymi wrogami, dla ochrania-
nia ztgczonymi sitami wielkich zywotnych intereséw Potwyspu
Batkanskiego». W pierwotnej koncepcji tureckiej, sojusz wojsko-

) w, 172
" Sl. Jovanovic, jw., Il, 38; lordevic, ST, rozdz. I.

Podstawy sojuszu
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wy i unia celna miatyby obja¢ wszystkie panstwa batkanskie,
a sojusz turecko-serbski bytby tu krokiem wstepnym. Poset serb-
ski wwrazit zgode swoich {)Ogladow™ z tym, co ustyszat | istotnie,
w odpowiedzi na to sondowanie, krol Aleksander podczas rozmowy
z suttanem wystapit z propozycjg utworzenia sojuszu wojskowego
i unii celnej panstw batkanskich. Ale tei'az nastgpita niespodzian-
ka: Abdiithamid odpowiedzial, ze nie wierzy, by wszystkie pan-
stwa Pohwrj'spu mogly tak uzgodni¢ swa polityke, aby to pozwo-
lito utworz\x taki zwdazek. Turcja wxbec tego wotataby porozu-
mienia dwustronne*,

Powodem tej zmiany jK)gladow® suitana bjdo stanowisko
Grecji, jak to pdzniej oswiadczyt postowi serbskiemu inny po-
wiernik suttanski, izzet bej, i jak sam sultan sie wypowiedziat
w listopadzie 1897 ® Ale mimo to mys$l o zwigzku ogdino-batkan-
skim nie przestata zajmown¢ Ab)diithamida, ktéry przygotowywat
jakoby W tym czasie projekt konfederacji batkanskiej, a w"spom-
niany lzzet ttumaczyt postowi serbskiemu, ze gdyby panstwa
chrzescijanskie P&twys}Hu zawnrly z Portg taki zwigzek, jaki
przedstawia Rzesza Niemiecka, zwigzek ten rozporzadzatby milio-
nem zoinierzy i «caty Potwysep Batkanski bytby bezpieczny za-
rowmo przed Austrig, jak przed Rosjg». Poset serbski w tym sen-
sie méwit tez ze swym butgarskim kolegg“.

Z tych sondownn nic zi-eszta nie wyszto, nie doszto nawxt,
jak juz wiemy, do sojuszu dwustronnego serbsko-tureckiego. Ale
OWX probne balony sg w kazdym razie bardzo charakterystyczne.
Idea zwigzku batkanskiego szerzyla sie takze w armii tureckiej.
Mi. pézniejszy marszatek i wielki wezyr. Ahmet lzzet j)asza,
opowiada nam W swwtli pamietnikach, ze po wxjnie 1897 r. przy-
gotowywaé zaczat dzieto, w ktérym zalecal utworzenie zwigzku
panstw' batkanskich pod przewodnictw'em Porty, dla w'spolngj
obrony Pétw'yspu. AVarunkiem dla urzeczywistnienia tej koncep-
cji miato by¢ jednak: «aby Turcja uznata zasady rzadzenia przy-
jete w Swiecie cywilizowanym i stopniowo przystosowata do nich
swg administracje. Wewoigtrz panstw'a musielibySmy rzadzi¢ na

~Dorctevic, jw'., 21—23, raport z 820 VI. 18%4

*Tamze, 32—3.

»Jw., 135—6.

“ Jw. (ST), 204—5 i 290. Abdiithamid jakoby przygotowywat pro-
jekt federacji batkanskiej: tamze, 209 i 323
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zasadach prawa i sprawiedliwosci, rozbudowaé szkolnictwo
i oswiate» | tu jak gdybysmy styszeli odlegte echo perswazy”
polskich, udzielanych ReSidowi paszy przez ks. Adama. Tradycja
dobiyxh rad w kazdym razie pozostata w Turcji, Jakkolwiek o ich
pochodzeniu Juz zapomniano.

Przewrotno$¢ Abdiilhamida i zaslepienie ludzi kierujacych
pod Jego rozkazami rzadem, sprawita, ze w bardzo krotkim czasie
potem sytuacja zmienita sie zupelnie. Chrzescijanie batkanscy
porzucili mys$l wspétpracy z Turcja, a powrécili do dawnych kom-
binacyj antytureckich. Przez uwolnienie swoich braci spod wia-
dzy zdegenerowanej administracji suttanskiej spodziewano sie
dopiero stworzy¢ sytuacje, w ktorej bytaby mozliwa wspotpraca
z nowg Turcjg i wspélna obrona przeciw postronnej penetracji.

Widzieli to przede wszystkim wojskowi. Znamienne Jest po-
siedzenie serbskiej rady wojennej w dniu 16/28 marca 1898 Rada
ta zajeta sie przygotowaniem planu operacyj przeciw Turcji, wy-
chodzac z zatozenia politycznego, ktére przedstawit sam krél Milan,
woéwczas dowodca armii swego syna: «Jedyna istniejagcga mozli-
woscig Jest starcie Serbii z Turcjg przy utworzeniu sojuszu panstw
batkanskich (Czarnogory, Butgarii i Grecji) przeciw Turkom»., —
Zgodnie tez z tym zatozeniem, plany operacyjne serbskie z tego
roku i nastepne (1902, 1903 itd.) przewidywaly wspo6lng walke
chrzescijan batkanskich przeciw Porcie  Ostra za$ polityka anty-
austriacka zainaugurowana przez ostatniego Obrenovicia pod ko-
niec Jego rzaddw, przy réwnoczesnym odwrdceniu sie Serbii od
Rosji, Swiadczytaby, ze Serbia istotnie szukata oparcia o sgsiadéw
batkanskich

W ton solidarnosci batkanskiej uderzat w tym czasie, po raz
ktérys Juz z rzedu, stary wladca Czarnog6ry. Ogromnie charakte-
rystyczny Jest Jego list do kréla Aleksandra z r. 1902, wskazujacy
na niebezpieczenstw'o: «Niemiec stoi na serbskiej ziemi i przez nig

izzet, 88 (tego Ahmeda lzzeta nie trzeba miesza¢ ze wspomnia-
nym wyzej powiernikiem suttanskim. Arabem lzzetem).

Z aktow sekcji historycznej serbskiego sztabu generalnego:
Rakocevi¢, 177, 183

Ksigzka Vasicia, Devetsto treCa — Majski prevrat, Beogr. 1925,
moéwi o tym najwiecej, ale nie wydaje sie tak zupetnie krytyczna; mniej
o tym, ale pewniejszych danych u SI. Jovanovicia, VAO, Ill; pare
szczegotow' u Toszewa, |.

6*
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dazy do Saloniki.. Austria jest staba, ona tylko straszy i opiera
sie na dwu swoich sojusznikach i na tym trzecim, Rosji, o ile ta
ostatnia jest w stosunku do tamtych szczera.. Austria nie poéjdzie
naprzéd, jesli my bedziemy mezami. Jesli jej zgodnie krzy-

kniemy nie tylko: ,Nie péjdziesz naprzéd” — ale i ,Usun sie
nam z Bos$ni i Hercegowiny!” — ona zaraz zmieknie, ale
musimy to zawola¢ mesko, zgodnie, po prostu, i réwnocze-

$nie... nie o zydowsku, lecz po bohatersku, aby sie to w korcu
wszystko przewrécito, gdyz tak jak jest, zy¢ nie mozemy..
Austria do Saloniki — nigdy! PokiSmy zywi, ona poprzez nas
Serbéw i pokazng cze$¢ Butgaréw nie zasigdzie w Macedonii,
choéby miata w swej armii potowe Rosjan.. Austrii trzeba da¢
cepem w zeby, spojrzeé¢ jej oko w oko i daé¢ jej do zrozumienia,
ze jesteSmy zdecydowani na wszystko, ze nasza narodowos$¢ serb-
ska bedzie nam raczej grobem, nizbySmy mieli staé¢ sie jej [Au-
strii] niewolnikami»

Takie to byly na Potwyspie nastroje wobec ujawnianych
przez Wiedenn daznosci do ekspansji na Batkanach i wobec Scistej
wsj)otpracy Rosji z Austria.

Czarnog6ra data wyraz temu swemu nastawieniu i w roku
nastejmym, gdy po zgonie ostatniego Ob)renovicia zasiadt na tro-
nie serb)skim Piotr | Karanor(lend0 (syn znanego nam z I-szego
rozdziatu ks. Aleksandra). Nowy krol byt zieciem ks. Mikotaja,
a jakkolwiek stosunki miedzy teSciem a zigciem byly nie najlep-
sze, rzad czarnogorski pospieszyt zaproponowa¢ Serbii zawarcie
rodzaju entente cordiale. Byto to w jesieni 1903 r. Z poczatkiem
1904 r. rzad serb)ski \\wstat kontrj)ropozycje, a w 1905 r. miato
nastgpi¢ ostateczne podpisanie uktadu, w ktérym oba parnstwa
zoh)owiagzywaly sie popiera¢ akcje reformatorska mocarstw w Ma-
cedonii, ale zarazem postanawiaty przeciwstawi¢ sie ewentualnym
ich zamiarom zaborcz\'m. | teraz jak grom z jasnego nieba spada
interwencja Rosji — powtorzenie veta Gorczakowa przeciw wia-
zaniu sie Serbii z Czarnog6rg w 1876. Rosyjski charge d’affaires
na Cetyniu os$wiadcz\4 czarnogorskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznycti Vukoviciowi, ze «jesli Czarnogéra znajduje sie pod pro-
tektoratem Rosji, to wsz\'stkie inne sojusze sg dla niej zbyteczne».
Vukovi¢ protestowat, twierdzit, ze rzad jego nie moze odstgpi¢ od

Zopisi X\4 (193G), 232—5 (list bez daty).
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prowadzonych od dwu lat, za wiedzg Rosji, rozméw, ale nic to
nie pomogto. Vukovic musiat stwierdzié¢, ze «Rosja nigdy nie po-
zwatala, by Czarnogéra oddychata tchem niezaleznego panstwa»

Coraz wyrazniejsze plany austro-wegierskie niepokoity Ser-
bie tak datece, ze postanowiono w Biatogrodzie zwr6cic¢ sie z ofi-
cjatng propozycjg porozumienia do Buitgarii. Poniewaz Bulgaria
w tym czasie $wiezo unikneta z trudem wojny z Porta, okuj)ujac
pokoj znacznym upokorzeniem, oferte serbskg przyjeta chetnie.
Gdy krél Piotr na audiencji pozegnalnej z koncem stycznia 1904,
udzielonej agentowi butgarskiemu, gen. Hesapcziewowi (wdwczas
putkownikowi), wyrazit zyczenie porozumienia z Bulgaria, ksigze
Ferdynand, dowiedziawszy sie o tym po przybyciu Hesapcziewa
do Sofii, wystat go bezzwlocznie z powrotem do Biatogrodu z kon-
kretnymi propozycjami. Rozmowy trwaty od j>olowy marca do
potowy kwietnia. Poruszono w nich kwestie macedonska, co do
ktorej istniata powazna réznica zdan, co nalezy obejmowac¢ nazwg
Macedonii. Jeszcze od lat 70-lych Serbowie zaczeli przeciwstawiac
pojeciu Macedonii obszar na potudnie od swojej granicy, two-
rzacy wedtug podziatlu administracyjnego tureckiego witajet ko-
sowski, ze stolicg Skoplje. Wskrzesili dla tego obszaru histoi-yczng
nazwe Starej Serbii, a potnocng granice Macedonii odsuneli zna-
cznie dalej na potudnie. Zgadzali sie na butgarskie postulaty co
do Macedonii, byle nie dotyczyly one Skoplja i Starej Serbii. But-
garzy nie chcieli na to przystac, zadajac, by caly obszar na potu-
dnie od oOwczesnej granicy serbskiej tworzyt autonomiczna tub
niezatezng Macedonig, pod rzagdami — tu byta najwieksza butgar-
ska koncesja — serbskiego ksiecia. Pasi¢, wowczas minister spraw
zagranicznych, bardzo usilnie bronit stanowiska serbskiego i po
czesci przekonat Butgaréw, ktorzy zgodzili sie na objecie wilajetu
kosowskiego nazwa Starej Serbii.

Najciekawszg rzecza jest w tych pertraktacjach kwestia sto-
sunku kontrahentéw do Austro-Wegier i Rosji. Nastrdj antyaus-
triacki byt zdecydowany” z obu stron. Co sie za$ tyczy Rosji, to
nawet rusofil Pasi¢ byt zdania, ze nie natezy jej zaznajamiaé ze
wszystkimi postanowieniami uktadu, ktéry musiat mie¢ w pewnej

G. Vukovi¢, Odlomak iz diplomatskih odnosa z Rusijom. Tri
nasa siikoba s ruskom diplomacijom. Kotor, 1928 19—21. Por. Corovit,
BNB, 127—38.
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mierze charakter ofensywny, podczas gdy Rosja, zajeta w Azji,
nie zyczyla sobie naruszenia spokoju na Batkanach i wobec tego
potepitaby uktad tego rodzaju. Za to myslano o wtajemniczeniu
Turcji w te cze$¢ porozumienia, ktéra mowita o obranie status quo
na Pétwyspie przed postronng — oczywiscie austriackg — pene-
tracjg. Pasi¢ staral sie zresztg wciggna¢ Rosje do frontu anty-
austriackiego dla obrony Potwyspu, przy czym jedno z pytan
postawionych gabinetowi petersburskiemu, brzmiato: «Jakie by-
toby stanowisko Rosji, gdyby powstat sojusz narodéw batkanskich
w celu uniemozliwienia okupacji ze strony ktdregokolwiek mo-
carstwa?». W zapytaniu tym mogto tkwié takze ostrzezenie pod
adresem Petersburga. Nie wiemy, jaka byla odpowiedZ Rosji na
le pytania. Nie czekajagc wszakze na nig, obie strony podpisaty
w dniu 30 marca / 13 kwietnia 1904 w Biatlogrodzie dwa ukiady.
Jeden z nich, nazwany traktatem przyjazni, przewidywat zawar-
cie unii celnej. Drugi, wazniejszy, byt formalnym sojuszem za-
czepno-odpornym, i takg tez nazwe nosit w oryginale: Sajuzen
dogowor — Savezni dogovor

W tym to akcie po raz pierwszy verbis expressis wystepuje
zasada «Batkany dla naroddéw batkanskich», a to we wstepie do
traktatu, gdzie jest mowa, ze obie ukladajgce sie strony kierujg
sie tg3 wilasnie zasada, pragnac «zapewni¢ pokdj i bezpieczenstwo
dla swoich narodow, zabezpieczy¢ status quo na Pétwyspie Bat-
kanskim i polepszy¢ los swych rodakéw w imperium osmariskim».

W art. 1-ym po.stanawia sig, ze reformy, przewidziane w po-
rozumieniu austro-rosyjskim w Muirzsteg dla wilajetow kosow-
skiego, bitoljskiego i salonickiego, wdnny by¢ rozciggniete takze
na whajet adrianopolski. Szczegdllniej za$ wazne sg tu art. 2 i 3,
ktére brzmia dostownie:

Art. 20 «W petni zdecydowane, by wiozy¢ wszystkie swoje
lojalne wysitki i catg swag dobrg wole w upewnienie pokoju na
Potwyspie Batkanskim, oba panstwa sprzj“mierzone zobowiazuja
sie zgodnie i wszystkimi sitami i Srodkami, jakimi rozporzadzaja.

Najwiecej dotychczas o tym u Toszewa, |, 151 n. Uzupetnienia
o stanowisku Serbii dat Corovi¢, PBS. Obaj autorzy dajg odnosne tek-
sty. Nadto J. M. Jovanovié, 43 n. — Por. tez wspomnienia Balug-
dzicia: 1z mojih zabeleiaka i se¢anja — krat] Petar i knez Ferdinand,
Srp. Knjiz. Glasn. LII/3, 1938

O tym zob. Batowski, PB, 146 n.
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broni¢ sie przed jakgkolwiek prébg — bez wzgledu na to, z ktorej
by ona wyszta strony — skierowang przeciw obecnej ich nienaru-
szalnosci terytorialnej i niezaleznosci, albo przeciw bezpieczen-
stwu i niedotykalnosci ich panujacych dzis dynastyj».

Art. 3: «Tak samo oba panstwa sprzymierzone zobowigzuja
sie wspolnie i wszystkimi sitami i srodkami, jakimi rozporzadzaja,
przeciwstawic sie jakiejkolwiek akcji nieprzyjacielskiej, albo odo-
sobnionej okupacji w stosunku do czterech wyzej wymienionych
wilajetéw, bez wzgledu na to, ktére panstwo akcje taka by pod-
jeto».

Art. 2-gi jak widzimy” zapewniat Buigarii pomoc serbska
na wypadek wojny z Turcjg, i wzajemnie zabezpieczat oczywiscie
Serbie, oraz zapewniat Serbii pomoc bulgarskg na wypadek ataku
austro-wygierskiego, a Bulgarii w razie ataku rumunskiego”™®.
Art. 3-ci za$ przewidyw™at wspdlna obrone prawie catej Turcji
europejskiej (gdyz w”spomniane cztery wilajety tworzyly prawie
cale jej terytorium, do ktérego nadto wchodzita Albania, o ktorej
traktat takze mowil, oraz wilajet stambulski, jedyny w traktacie
niewymieniony) przed penetracjg postronna. Artykut ten byt
oczywiscie skierowany mprzede wszystkim przeciw Austro-We-
grom, ich cigzeniu ku Salonice, po czesci za$ i przeciw widokom
wioskim na Albanie, czy greckim a nawet rumunskim na Mace-
donie. Dla w'spdlnej akcji obronnej miata by¢ zawarta osobna kon-
wencja wojskow'a (art. 4-ty).

Nastepnie, kontrahenci zobowigzywali sie w art. 5-tym, ze
W razie wyptyniecia kw'eslii albanskiej, beda popierali takie jej
rozwigzanie, ktére bedzie zgodne z interesami Czarnogéry. Ewen-
tualne spory wynikle z traktatu miaty by¢ rozstrzygane polubow-
nie, a w razie niemoznosci dojscia do porozumienia poddane arbi-
trazowi cesarza Rosji, gdyby za$ ten ostatni odmowit przyjecia tej
roli. Miedzynarodowemu Trybunatowi w Hadze (art. 6-ty i 7-my).
W koncu stwierdzono (art. 8), ze traktat jest tajny i tylko po
uprzednim porozumieniu stron moze by¢ ogtoszony, a po pieciu
latach moze by¢ poddany rewizji, o ile kontrahenci uznajg to za
potrzebne.

Stosunki butgarsko-rumunskie pozostawaty w stanie silnego
naprezenia z powodu kwestii kucowotoskiej. O tym jeszcze nizej.

O podziale administracyjnym Turcji europejskiej w tym czasie
moéwie w PB, 142
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Nadto zostat podpisany protokét uzupetniajacy*®, ktéry spre-
cyzowat niektore postanowienia artykutdw 1, 3 i 5. Tu stwierdzo-
no, ze w ramach wilajetu kosow”skiego rozumie sie i obwdd («san-
dzak») nowopazarski, a pamieta¢ nalezy, ze wtedy jeszcze garni-
zony austriackie staty w tym obwodzie — przez co tym silniejsza
tame stawiano ew”entualnej ekspansji austriackiej. Odnosnie za$
do art. 5, stwierdzono, ze jako obszar, na ktérym moze wyptyngé
i by¢ rozstrz\"gana kwestia albarnska, uwaza sie wilajeti) skadar-
ski (Scutari, Shkodre) i janinski. Przez to kontrahenci wykluczali
ew entualno$¢ rozciggania praw® albanskich na zachodnig Mace-
donie i Starg Serbie — wbrew stanownsku Austro-Wegier, popie-
rajagcych Albar*ykow' n™ szkode Stowian w okregach Debai’skim,
eéskim i PritnAskini, ‘ktérych aspirowali Serbowie. Tego
bardzo przezomi&VeT uwzglemienia kw'estii albanskiej zaniedbano
prz\' }odj)isywaniu uktadu; sojuszniczego w 1912 r. i fakt ten stat
sie jedng z posrednich przAxzyn rozpadu sojuszu, przez désintéres-
sement Bulgarii w klopotacli Serl)ii w sprawie albanskiej.

Niestety nie doszto do w"ejscia w zycie tych umow, politycz-
nej i gospodarczej. Przez niedyskrecje nieoficjalnych czynnikow?
serbskich dowiedziano sie w Wiedniu o porozumieniu obu panstw'
potudniowo-stowianskich. Ks. Ferdynand ochtédt w stosunku do
Serbii, o$w'iadczajac, ze «nici miedzy obu panstw®ami zostaty
przerwane» *4 Nastgpity za$ niebawem trudnosci co do przygoto-
wywanego uktadu o unii celnej, przewidzianego przez traktat
przyjazni z 12 kwietnia. Serbowie, czujac swg zalezno$¢ gospo-
darcza od Austro-Wegier, zadali, by ukiad pozostat réwniez w ta-
jemnicy, co jednak sprzeciwiato sie ustawom butgarskim, zada-
jacym, by tego rodzaju porozumienia miedzmarodow'e otrzymaty
sankcje parlamentarng. Sahranie musiato wiec uktad o unii celnej
podpisany ostatecznie w dniu 26 czerwca /9 lipca 1905 przedy-
skutow'a¢ i sankcjonowaé, co sie stalo przez aklamacje. Na tym
przerwata sie w'spdtpraca serbsko-bulgarska; ostry protest Austro-
Wegier i w'ydanie przez nie w'ojny celnej Serbii, zmusity rzad
biatogrodzki do rezygnacji takze i z tego porozumienia**. Traktaty

Data tego protokotu u Toszew'a (I, 156—8); 31 marca [13 kwiet-
nia], u Corovicia PBS, 21: 30 marca [12 kwietnia].

Toszew, I, 159 n.; J. M. Jovanovié, 45.

Toszew, |, 162; J. M. Jovanovic daje wprawdzie rozdziatowi
na s. 43 tytut «Unia cetna z Bulgarig», ale ani stowem nie wspomina
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1904—5 r. pozostaty jedynie na papierze, jako piekne Swiadectwo
dobrych checi, ktérych niestety nie umiano konsekwentnie urze-
czywistnié, jak sie to nieraz juz przedtem, a i potem, zdarzato
w stosunkach miedzy narodami batkanskimi

Ks. Ferdynand nie darz\d juz ufnoscig réwniez ks. Mikotaja
czarnogOrskiego, z ktoérym jioprzednio nieraz wchodzit w serde-
czne kontakty. Ten ostatni w ciggu 1905 i 1906 r. proponowat
postowi butgarskiemu Scistejsze porozumienie czarnogoérsko-hut-
garskie, do ktérego potem przystapitaby Serbia, a ewentualnie
Grecja, po czym i Turcja, widzac site ztgczonych panstw chrze-
$cijanskich, nie wahataby sie nawigza¢ z nimi facznosci, przy cz¥m
«my dyktowalibySmy warunki», jak mowit ks. Mikotaj. Potrzebe
tego porozumienia motywowat wiadca Czarnogéry zar6wno nie-
zbednoscig ochrony efenientu stowianskiego w Macedonii, jak
i penetracjg europejska. «W tych warunkach przedstawiatibySsmy
wielkg potege i zmusilibySmy naszych wrogéw do szacunku.
Wtedy i Rosja patrzataby na nas innymi pezyma i nie miesza-
taby sie do naszych spraw wewnetrznych». | ks. Mikotaj o$wiad-
czal, ze gotow jest nawet sam sie poswieci¢ dla utworzenia poro-
zumienia w celu wspolnej obrony catego obszaru od Warny do
Baru (nad Adriatykiem), oraz ze Serbia winna koniecznie unie-
zatezni¢ sie gospodarczo od Austro-Wegier, zdobywajac wyjscie
na Adriatyk przez Starg Serbie®*. Wszystkie te propozycje zawart
ksigze czarnogorski w tiscie do ks. Ferdynanda, ktéry kazat mu
czeka¢ na odpowiedz kitka miesiecy, a w koncu dat jg w formie
«bardziej, niz wymijajacej», uwazajgc, iz propozycja jest «nie
na czasie»

o samym ukladzie celnym, podpisanym 2G czerwca /9 lipca 1905 r.
O ostatniej fazie stosunkéw serbsko-butgarskich w tym czasie przed
ich ochtodzeniem, ciekawe raporty francuskie z konca 1905 i poczatku
1906 r. z Biatogrodu: DDF, 2 ser. VIII.

B coroYi¢, PBS, 24, twierdzi, ze o tresci uktadéw 194 r. powia-
domiono Czarnogore i Rosje.

2 Warto przypomnieé, ze doniostos¢ wybrzeza adriatyckiego dia
gospodarstwa serbskiego podkre$lat juz Czartoryski i pod jego wply-
wem Gara$anin; zob. wyzej s. 21

5 Toszew, |, 163 n., przytacza swoje rozmowy z ks. Mikotajem
w pazdzierniku i listopadzie 1905, zawierajagce wyzej okreslone mysli;
165. «W kilka dni po powyzszej rozmowie [ pazdz. = 13 listop.] wre-
czyl mi [ks. Mikotaj] list do naszego ksiecia z prosba, bym udat sie



«0

| teraz Bulgaria zaczeta wplywaé na fale potityki wieden-
skiej. Aehrenthal umiat sie postara¢ o pozyskanie sobie Ferdy-
nanda obietnicg ptopierania dazenn butgarskich do niepodlegtosci.
Niebawem stosunki butgarsko-serbskie wchodzg ponownie w stan
naprezenia w zwigzku z kwestig macedonskg. W stosunkach
z Turcja trwato dawne napiecie; po chwilowych prébach zblizenia
powrécito ono i w stosunku do Grecji. Bulgaria osamotniona,
sktécona ze wszystkimi narodami sasiednimi, musiata poszukaé
odparcia 0 Austro-Wegr}', ktore chetnie go udzielity, Aehrenthal
myslat nawet o pogodzeniu Bulgarii z Portg"®.

Brak nam w tym obrazie odsuwajacej sie stale od spraw
batkanskich Rumunii. Poza kwestig kucowotoska, z powodu kté-
rej koto r. 1905 stosunki rumursko-greckie zaostrzyly sie tak da-
lece, ze gdyby oba panstwa graniczyty z sobg, Rumunia wypowie-
dziataby Grecji wojne, a ta ostatnia istotnie zerwata z Bukaresz-
tem stosunki dyplomatyczne”, Rumunia trwa w swej niecheci
do angazowania sie w sprawach P&lwyspu-®. Nieufna wobec But-
garii, Jiodejrzewanej o zaborcze zamiary wobec Dobrudzy i takze
oskarzanej o wrogos¢ wobec Kucowotochow, pozostajgca w ztych
stosunkach z Serbig z powodu osobistej niecheci kréla Karola,
Wwolanej przez zamordowanie serbskiej pary krélewskiej w r.
1903 — i sktocona tak bardzo o Kucowotochdw z Grecjg, Rumunia
nie mogta bra¢ udziatu w pertraktacjach miedzZ}* panstwami P6t-
N\'spu. Nie mogta i nie chciataby; zwigzana z Austro-Wegrami,
nie przylaczytaby sie do zadnego porozumienia, skierowanego
przeciw tej monarchii, a spodziewajgc sie od Turcji w danym

osobiscie go wreczy¢. Jak mi powiedziat, w liscie tym przedktadat
ks. Ferdynandowi swoje poglady odnosnie do zawarcia sojuszu miedzy
Butgaria, Serbia i Czarnog6ra i propozycje spotkania».

* Tenze, |, 168 opowiada o swoich rozmowach w Atenach
w 1906 r. Driautt & Lhdritier, IV, 558 cyt. raport grecki ze Stambutu
z 15 V. 1907, referujacy o rozmowie Aehrenthala z ambasadorem ture-
ckim na temat zblizenia butgarsko-tureckiego.

~ O zatargu grecko-rumuniskim: Driault & Lhéritier, IV, 550 n;
Cialdea, 220 n. Rzad rumunski wydat o tym w r. 1905 specjatny zbidr
dokumentow: Afacerile Macedoniei. Conflictul greco-roman.

Coprawda, na konferencjach rzadu serbskiego w lecie 1905

stwierdzono, ze «Rumunia ujawnia coraz wiecej skionnosci do wejscia
w Sciste stosunki z Serbig». — Bogicevi¢, |, nr 2 — Literatura o stosun-
kach rumunsko-butgarskich: Batowski, PB, 124
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razie pomocy przeciw Bulgarom, takze nie widziata powodu prze-
ciw niej sie sprzymierza¢. Go wiecej, chodzity pogtoski, coraz
czestsze, 0 tajnym sojuszu rumunsko-tureckim przeciw Butgarii,
jak i o rozszerzeniu aliansu austro - rumunskiego w kierunku
antybutgarskim  Byly one zreszta nieprawdziwe, ale czesto po-
wtarzane, a rzadko dementowane, uniemozliwiaty tym bardziej
przyciggniecie Rumunii do kontaktow miedzybatkanskich.

Nadchodzit rok 1908, okres ostatniego wielkiego kryzysu bat-
kanskiego przed 1912 r., upamietniony nowym zamachem zabor-
czym na ziemie narodéw batkanskich ze strony postromiego im-
perializmu, a wobec tego nowymi prébami tych narodéw, zmie-
rzajacymi do wspolnej obrony.

Aneksja Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegi-y nastg-
pita réwnoczesnie z ogtoszeniem niepodlegtosci Butgarii Byto
to dobrze obliczone przez Ballplatz: narody batkanskie zostaty
przez te dwa rownoczesne fakty podzielone na dwa obozy i nie
mogty sie wszystkie jednocze$nie zwr6ci¢ przeciw aneksji. Aneksja

byly dotkniete Serbia i Czarnogdra, oraz Turcja. Ta ostatnia
nadto wzburzona byta krokiem Buigarii, a zarazem zwréci¢ mu-
siata uwage i w strone Grecji, gdyz Kreta znow oglosita swe pota-
czenie z j\lacierzg Helladg. W ten sposéb tworzyly sie zatargi na
Batkanach: turecko-butgarski i turecko-grecki, a nawet serbsko-
butgarski, gdyz Serbowie podejrzewali Butgaréw o celowe wysta-
pienie jednocze$nie z Austrig, aby utrudni¢ sytuacje Turcji. W in-
nych warunkach moznaby byto zorganizowa¢ wspdlny front czte-
rech czy pieciu panstw Potwyspu przeciw aneksji, gdyz takze
i Bulgaria czuta sie zaniepokojona penetracjg Austro-Wegier do
Macedonii i ku portowi salonickiemu, a z tego samego powodu

2 Pogloske te uznat za prawdziwg («infatti») Ciatdea, 213—7, bio-
ragc swojg wiadomos$¢ z Geszowa, AB, 61 Z urzedowej strony rumun-
skiej zaprzeczono mi istnienia tego rodzaju ukfadu austro-rumunskiego,
a miarodajne winno by¢ réwniez, ze niczego takiego nie ma u Pri-
brama. Ze strony bulgarskiej uznaje owag wiadomos$é jako niepraw-
dziwg Kozucharow, 298 ods. 3

3« Literatura og6lna wypadkow r. 1908 Batowski, PB, 160 n.; BD,
V; OUA, —II; GP, XXV; Bogiéevi¢, | i Il; KA, X; Ninié.

O sprawie butgarskiej oprdcz wyzej podanego materiatu zro-
dtowego; zob. w monografji Kraczunowa; chwilowo istniata mozli-
wos$¢ porozumienia grecko-tureckiego przeciw Butgarii, ale zmienita
ten stan sprawa Krety: Driault & Lhéritier, V, 12 n.; Izzet, 121, 146
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inoznabv bylo pozyska¢ wspoétdziatanie Grecji. Tak za$ zieczna
dyplomacja Bahlplalzu utatwita sobie znakomicie sytuacje.

Przeciw aneksji zwrdcit sie tylko front serbsko-czamogorsko-
turecki.

Dla Serbii i Czarnogory aneksja byta pogrzebaniem nadziei
na zdobycie obu oku})owanych przez Austro-Wegry prowincyj,
dla Turcji, w ktorej wtasnie na trzy miesigce przedtem objeli wia-
dze miodoturcy, ciezkim ciosem dla prestizu nowego ustroju.
Jasne byto, ze trzy dotkniete panstwa zechcg sie porozumiec. Ini-
cjatywe data tu Serb)ia. Natychmiast, bo juz w trzy dni po ogto-
szeniu aneksji, rzad serbski notg z 26 wrzes$nia /9 pazdziernika
1908 r. zwrdcit sie do czarnogorskiego, nawigzujgc ponownie zer-
wane od jakiego$ czasu stosunki dyplomatyczne. W nocie tej
zaproponowano S$cisty kontakt i ws])otprace: 1) dla przywrdcenia
stanu ustalonego {)rzez traktat berlinski, gdyby za$ to bylo nie-
mozliwe, dla zapewnienia ludnosSci krajow anektowanych réwnych
praw z pozostatymi krajami koronnymi Austrii; 2) dla zmuszenia
Austro-Wegier do rezygnacji z wszelkich praw odnosnie do obwodu
nowopazarskiego, ktory to obwdd miatby by¢ oddany pod wplyw
Serbii i Czarnog0ry, przy czym panstwa te miatyby posiada¢ tam
prawa dotychczas prz\'znane Austro-Wegrom, ewentualnie za$
podzieli¢ go miedzy sobg na réwne czesci; 3) Austro-Wegry win-
ityby ustgpi¢ obu panstwom pas terytorium bosniacko-hercego-
winskiego wzdtuz granicy nowopazarskiej, tak by przez ten pas
oba panstwa serbskie uzyskaty potaczenie tertorialne; 4) Austro-
Wegry winnyby sie wyrzec praw posiadanych na mocy traktatu
berlinskiego odnosnie do wybrzeza czarnogdrskiego. Rzad czarno-
gorski przyjat te propoz\xje, zaznaczajac, iz ustepstw terytorial-
nych nalezy zada¢ tylko od Austro-Wegier, nie za$ od Porty, ktora
by takie zgdanie mogto sktoni¢ wiasnie do porozumienia sie z mo-
narchig na szkode obu panstw serbskich. W nocie z 3/16 pazdzier-
nika, rzad cetynski podkreslat jeszcze, ze w razie gdyby oba pan-

» Powodem tego zerwania byla przykra afera tzw. bombowa —
zob. Batowski, PB, 122 Wspomniana nota ogtoszona w Zapisach,
XVII (1937), 230—40 Dziwi¢ sie trzeba, ze min. Nin¢i¢, majacy dostep
do archiwum biatogrodzkiego M. S. Z., tak mato dat o stosunkach serb-
sko-czarnogorskich w tej sprawie — niecalg strone! (I, 385).

OdpowiedZ czarnogérska w Zapisach, jw., 241—2, bd. — zape-
wne koncept, oraz z datg 3/16 X., 302—3
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stwa miaty wystgpi¢ zbrojnie przeciw Auslro-Wegrom, potrzebna
im bylaby pomoc Turcji, ktérej wiec tym bardziej nie trzeba
sobie zraza¢, a w wypadku, gdyby Turcja sama nie wzieta udziatu
w wojnie, powinnaby zmusi¢ Butgarie do neutratnosci w stosunku
do Serbii. Ks. Mikotaj wystat w zwigzku z tym do Biatogrodu jed-
nego z najdzietniejszych swych oficeréw, brygadiera Vukoticia,
w cetu zawarcia niezbednej konwencji wojskowej. Uktad tego
rodzaju zostat istotnie zawarty, ale protokét odnosnej konferencji,
odbytej 22 paZdziernika, dostat si¢ w rece rzadu austro-wegier-
skiego Oba panstwa zobowigzywaty sie do poparcia orezem
wyzej wymienionych zadan pod adresem Austro-Wegier, jak
i w ogbte do akcji dia przywrdcenia naruszonej réwnowagi bat-
kanskiej, takze drogg ewentuatnego wystgpienia przeciw Butgarii
tub Turcji. Serbia miata Czarnog6rze udzieti¢ odpowiednich zasit-
kéw. Datsz"TO cetem porozumienia obu panstw miataby by¢ unia
cetna, jednos¢ wojskowa, wsp6lne przedstawicielstwa dyploma-
tyczne, w ogdte jak najscislejsze zblizenie i upodobnienie. Innymi
stowy odzywat czescig uklad serbsko-czarnogorski z 1866, czescig
serbsko-butgarski z 1867. Nie miato to juz by¢ zupelne zjedno-
czenie, przewidziane przez pierwszy z tych aktéw, lecz unia realna
typu porozumienia serbsko-bulgarskiego, jednakze bez unii per-
sonalnej. To porozumienie serbsko-czarnogorskie miato by¢ w ra-
zie moznosci rozszerzone i na Turcje

Z koncem pazdziernika znalazt sie w Stambule byly poset
serbski w tej stolicy, Stojan Novakovi¢. Otrzymat on instrukcje
od sw'go rzadu, nakazujgcg przekona¢ Forte o zgodnosci intere-
sow serbskich i tureckich w stosunku do kroku Austro-Wegier
i 0 koniecznosci, Yy Turcja i Serbia wystepowaty zgodnie na zapo-
wiadanej konferencji miedzynarodowej, przy czym Porta win-
naby popiera¢ wyzej okreslone zadania Serbii i Czarnog6ry. Nadto

OUA, |, nr 541, instr. dla Biatogrodu i Cetynia z 10. XI. 1908
wedtug tego Bickel, 21
3 Dotychczas jedynym istotnym zrodiem byty w tej kwestii BD,
V, nry 404, 405, 432, 436, 440, 443, 447, 472, 482. Cze$¢ tego materiatu zu-
zytkowat Bickel, 23 n. Do tego nalezy teraz doda¢ ciekawe dokumenty
ogtoszone w Zapisach, XVII (1937), gdzie oprocz aktdéw czarnogorskich
sg i niektére serbskie, podawane Cetyniu do wiadomosci przez Biato-
gréd. Az nieprawdopodobne, jak zbagatelizowal te sprawe Nincic,
poswiecajacy jej wszystkiego 13 wierszy (1) (I, 390). Niecata strona
u D. Popovicia (39—40).
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miat Novakovic porusz”x sprawe ustgpienia obu panstwom serb-
skim obwodu nowopazarskiego za odszkodowaniem pienieznym
i za zobowigzaniem sie ich obu do zawarcia z Turcjg sojuszu
obronnego. Gdyby wystannik serbski widziat, ze lepiej z takg pro-
pozycja nie wystepowa¢, miat zada¢ tylko zezwolenia na przechéd
wojsk serbskich i czarnogoérskich przez obwdd nowopazarski, pra-
wa budowy i eksploatacji kolei, drog itd. Wszystko to miato byc¢
proponowane pod hastem solidarnosci intereséw og6tno-batkan-
skich. Nawet i za owe mniejszego znaczenia ustepstwa oba pan-
stwa serbskie zobowiazatyby sie broni¢ terytorium tureckiego
przed dalszg ekspansjg Austro-Wegier.

W Turcji panowat nastréj wojenny: izzet pasza opowiada,
ze brat udziat w ]>osiedzeniach, na ktéiych z trudem potrafit wy-
]>erswadowaé zbrojne wystgpienie, wskazujac, ze przy 6wczesnym
stanie armii tureckiej, bez wzgledu na site ewentualnych sojusz-
nikow czeka¢ musi Turkéw Kleska*®. Turcy mianowicie, ktdrzy
bardziej byli dotknieci utratg Rumetii Wschodniej, spowodowang
przez ogtoszenie niepodlegtosci Butgarii, niz utratg Bosni, zamie-
rzali wojne toczyx przede wszystkim przeciw Hylemu lennikowi.
W tych warunkach alians serbsko-turecki przeciw Austro-Wegrom
i Butgarii nie mogt liczy¢ na powodzenie wojenne. Wielki wezyr
Kamil pasza zaproponowat istotnie taki tekst ukladu sojusznicze-
go, ze mogt on zmusié Sert)ie do wystgpienia zaréwno przeciw But-
garii, jak i przeciw Austro-Wegrom, mianowicie wigzat on kon-
trahentéw przeciw jakiemukolwiek trzeciemu panstwu. Nie wig-
zat za$ Turcji, jeSliby bez porozumienia z nig Serbia wystgpita
zbrojnie.

W ten sposob zredagowany projekt nie mogt oczywiscie
odpowiadac¢ interesom Serbii, ktéra nie chciata zwlaszcza wyste-
powa¢ przeciw Bultgarii, jakkolwiek byta na swego wschodniego
sgsiada takze rozgoryczona  Totez w Biatogrodzie opracowano

> izzet, 107—8.

Stosunek Serbii do niepodlegtosci Butgarii zastuguje na do-
ktadniejsze opracowanie, niz je znajdujemy u Toszewa, |, 197 n. i Nin
Cicia, I, 263 n, ktory wiasciwie w duzym (24 s) kwestii tej poswieco-
nym rozdziale o postawie swego panstwa nie méwi nic. Toszew, ktéry
wtedy byt przeciez postem butgarskim w Biatogrodzie, daje same ogol-
niki (np. 198 200), a z konkretnych oswiadczen umie tylko zacytowac
stowa Pasicia z pubtikacji Bogicevicia (I, 29, nr 24). Brak tez konkret-
nych danych u D. Popovicia i J. M. Jovanovicia. Ostatnio min. Spalaj-
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kontrpropozycje, ktéra jednakowo wigzata obie strony. Zrazu
Porta godzita sie na to stanowisko, chwilowo wydawato sie, ze
porozumienie zostanie zawarte, ate gdy w koncu prad antybut-
garski zwyciezyt w Stambule nad antyaustriackim, zazadano od
Serbii bezwarunkowej zgody na wystgpienie takze przeciw Bui-
garii. Tego za$ Serbowie odmowili. Fakt ten, na réwni ze wspom-
nianym wyzej nieprzygotowanie!!! wojennym Turcji, sprawit, ze
rokowania ostatecznie sie rozbity | Czarnog6rcy wystapili ze
swoim projektem, zmierzajagcym do oswobodzenia Bosni i Herce-
gowiny spod wiadzy Austro-Wegier przez zbrojng akcje obu
panstw serbskich i Turcji, przA' czym po oswobodzeniu oba kraje
miatyby wroci¢ pod suwerenng wladze suttana, ale by¢ oddane po
potowie pod zarzad Serbii i Czarnogory, ktére to panstwa })aci-
tyby suttanowi danine. Zasadg «Batkany dla naroddéw [)atkan-
skich» kierowat sie art. 6, ktéry brzmiat:

«Serbia i Czarnogéra zobowigzujg sie, ze wraz z Turcja
broni¢ beda przed czyimkolwiek atakiem: obwodu nowo[)azar-
skiego. Starej Serbii i Macedonii. Zobowigzanie to istnie¢ bedzie
i po powrocie Bos$ni i Hercegowiny pod suwerenno$¢ suttana».

Turcja w zamian za to miala sie zobowigza¢ do wsi)6lnej
z obu serbskimi panstwami obrony ich tersdoriéw oraz odzyska-
nych krajow. Neutralno$¢ Butgarii miataby by¢ zapewniona przez
interwencje Rosji®".
kovi¢, wowczas sekretarz gen. serbsk. M. S. Z. ogtosit ciekawe wspom-
nienia p.t O aneksiji Bosne i Hercegovine, Politika z 6 1. 1939 za-
Swiadczajgce o antybulgarskim nastawieniu PaSicia. — Ze skapych da-
nych, zawartych w zrédtach dyplomatycznych, wynika, ze opinia serb-
ska, podejrzewajaca «zmowe» miedzy Sofig a Wiedniem, istotnie byia
na Bulgaréw rozgoryczona, ale rychto poddata sie trzezwemu stanowi-
sku rzadu, zwlaszcza Milovanovicia, ktory uwazal, ze interesy Serbii,
mimo wszystko, nakazuja jej polityke zblizenia z Bulgarig. Sam Toszew
zreszta, |, 197, cytuje (z nieprawdopodobng datg) pozytywne oswiad-
czenie Milovanovicia.

@ Ostatnia propozycja serbska w grudniu: BD, V, nr 472 delegat
serbski ma zaproponowa¢ Porcie wzajemng gwarancje terytorialng —
serbskg tylko dla Turcji europejskiej — a gdyby to nie dato sie osig-
gnaé, przynajmniej deklaracje o wspdlnosci intereséw. Spalajkovic,
jw., Swiadczy, ze do deklaracji takiej istotnie doszio.

® Tekst projektu czarnogoérskiego: Zapisi, XVII (1937), 308 Ra-
port angielski ze Stambutu z 16 XI., BD, V, nr 449 donosi, ze Porta nie

odnosi sie pozytywnie do projektu przedtozonego przez delegata czar-
nogorskiego.
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Ten ostatni punkt sprawiat oczywiscie, ze Porta nie mo-
gtaby przyja¢ i tej konwencji. W ten sposéb rozbity sie wszyst-
kie j)réby weciggniecia Turcji do organizowanego przez Stowian
batkanskich frontu obrony Pétwyspu przed postronng penetracja.
Probom tym patronowata Angtia tak dtugo, jak miaty one cha-
rakter \\-ylgcznie obronny*®, a zycztiwie tez traktowata je Rosja,
pragnaca zrewanzow'a¢ sie na niedawnym partnerze wiederiskim
za podstgj)ne podejscie. Wptyw Rosji zaznaczyt sie tu zas mi.
w ochronieniu Butgarii: Petersburg nie tytko zaposredniczyt mie-
dzy Stambutem a Sofig, ate wptywat tez usitnie na Biatogrod, aby
nie dopusci¢ do zaostrzenia stosunkéw’ ze w“”schodnim sasiadem
Serbii.

Tak bardzo za$ sitnego nacisku Rosja nie musiata nawet na
Serbie wywiera¢. Jakkotwdek Serbowne byli na ks. Ferdynanda
silnie rozgoryczeni — a co do jego osob)istych sympatyj nie mylili
sie bynajmniej * ate rozum polityczny nakaz\'wat im przejs¢ do
porzadku dziennego nad zadraznieniami i szuka¢ mimo wszystko
JK)rozuinienia z Butgarig. Trafnie rozumowano w Biatogrodzie,
ze ekspansja austriacka na Batkanach bytaby i dla intereséw’ but-
garskich szkodliwa, czego tfutgarz\" nie moga nie wdedzie¢ (gdyby
tego widzie¢ nie chcieli, dopomoze im do tego Rosja). Jeszcze za$
przed aneksja, Serbia, zaniepokojona styczniowa zapowiedzig
Aehrenthata o kolei sandzackiej, wszczeta proby }orozumienia ze
wschodnim sasiadem, jak nam o tym opowiada Toszew, wéwczas
wiasnie mianow’'any postem swego kraju w Biatogrodzie*-.

Kryz~'s Hosniacki przj'nidst wiec nastepujgce zmiany na Pot-

*' 0 wysitkach dyplomacji brytyjskiej méwig akty z BU, V, wym.
w ods. 35; nadto nr 151 instrukcja dla Cetynia z 17. XI: odradzanie
sojuszu przeciw' Austro-Wegrom. O polityce angielskiej ciekawe wsp6t-
czesne Swiadectwo Milukowa, Batkanski] krizis i politika A. P. Izwol-
skago, Spb. 1910: ((Federacja [batkanska], za ktorg teraz stoi Anglia,
tj. sojusz miedzy chroniong przez Anglie Turcja a Stowianami Serbii,
Czarnogo6ry i Bosni» (52), lub «Polityka chwili najblizszej, to droga uka-
zywana przez Anglie» (54).

"\ Nieche¢ Ferdynanda | do Serbéw wywodzita sie w kazdym
razie od 1904—5r.

*2 Toszew, |, 177, 182 191—2 Rzad sofijski odniést sie do tych
zabiegéw nieufnie, jak $wiadczy list gen. Paprikowa, 6w"czesnego mi-
nistra spraw zagranicznych, z 18/31 YIl. 1908 — tamze, 192°3. Zmiana
nastgpita z poczatkiem 1909 — o tym w rozdz. V.
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wyspie: umozliwit ponowne nawigzanie wspOtpracy miedzy Ser-
big a Czarnogodra, datej ukazat moztiwos¢ takiej wspotpracy mie-
dzy obu panstwami serbskimi a Turcja, jakkotwiek nie dat tu
formalnego zwigzania, oraz ujawnit, ze miedzy Serbig a Butgaria
istniejg tak wazne punkty styczne, ze nie potrafi ich zastoni¢ ani
chwilowe, choét)y silne, rozgoryczenie, ani tez postronna akcja
rozdzielajgca. Co wiecej, ekspansja austro - wegierska zblizyta
chwilowo do panstw Pétwyspu Rumunie. Krok Aehrenthata wzbu-
dzit w Bukareszcie nieufnoé¢, a Serbia spotkata sie ze strony ru-
muniskiej z zapewmieniami sympatii. Nawet w”~bec tak ustawicz-
nie podejrzewanej Butgarii Rumunia zachowata sie lojalnie, od-
rzucajac propozycje — nie pierwszg i nie ostatnia — sojuszu,
wysunietg przez Turcje Jedna Grecja, sktocona z Portg o Krete,
a nie umiejaca wtedy jeszcze nawigza¢ kontaktu ze Stowianami
batkanskimi, pozostata na uboczu.

W kazdym razie, postgpienie Austro-Wegier wywotato reak-
cje prawie catego Pohww”spu, taczac Turkéw' ze Swiatem serbskim,
zblizajac do tego Swiata Rumundw, przez co zarazem ulegat osta-
bieniu sojusz austro-rumunski, nie potrafito zas por6zni¢ Serbow
z Butgarami. Dla solidarnosci batkanskiej zapowiadata sie nowa
pomysina era.

Pragneta fakt ten w'ykorzysta¢ Rosja. lzwotski przemawiat
w Dumie 12/25 grudnia 1908 r. o sytuacji, wypowiadajgc sie na
rzecz porozumienia Stowian batkanskich z Turcjg i stworzenia
bloku, majgcego by¢ barierg dla ekspansji austro-niemieckiej;
Rosja zamierzata zaproponow'a¢ teraz Porcie utworzenie bloku
batkanskiego pod przewodnictw'em tureckim. Manifestujgc sym-
patie dla rezimu miodo-tureckiego, rzad petersburski pragnat
udzieli¢ mu w niejednym pomocy, aby w zamian za to otworzy¢
sobie Cie$niny. Misji zblizenia Rosji z Turcjg i utworzenia bloku
batkanskiego pod przewodnictw'em Porty podjat sie gorliwie amba-
sador rosyski w Stambule, Czarykow”*,

" OUA, |, nry 108 124 139 (Turcja zapytata rzad bukaresztenski
0 stanowisku w razie wojny turecko-butgarskiej, Rumunia data odpo-
wiedZz wymijajaca, starajagc sie dostosowa¢ do polityki Wiednia). Por.
lorga, CRDT, rozdz. I. Nadto zob. ods. 2 do rozdz. V.
Zob. Batowski, PB, 175 O stosunku Rosji do miodoturkéw
b. ciekawe materiaty: KA, XLIII—XLV (1930—1, Turieckafa riewolucija
1908—9).

Podstawy sojuszu 7



98

| teraz zndw nadszedt okres, w ktérym baltkanska polityka
Rosji zaczela sig¢ rozszczepia¢ na dwa kierunki. W latach 60-tych
i 70-tycti XIX w. wahata sie ona miedzy utrzymaniem Owczes-
nego stanu posiadania Turcji za cene wytgcznych dla siebie ko-
rz>'sci, i bez wzgledu na interesy chrzescijan Pétwyspu — a wysu-
waniem panstw chrzescijaiiskich przeciw Porcie, gdy ta odma-
wiata udzielenia owych korzN“ci. Teraz mamy powtérzenie sie tej
samej historii. Na miejscu ostroznego Gorczakowa zasiada réwnie
ostrozny teraz Sazonow, na miejscu dwulicowego Ignatjewa —
rowuie dwulicowy Czarykow, a miejsce popychajacego Serbie do
wojny Owczesnego konsula rosyjskiego Sziszkina zajmuje poset
Hartwig; nawet pendant do roli bardziej wtedv wojowniczego
dyrektora departamentu azjatyckiego Striemouchowa znalazto sie
w osobie Czarykowa, gdy ten pod Izwotskim jeszcze czas jaki$
byt wiceministrem spraw zagranicznych i wtedy dbat o interesy
Stowian batkanskich wiecej, niz j)ozniej, gdy juz reprezentowat
Rosje w Stambule.



V.
SOJUSZ 1912 K

Utworzenie sojuszu batkanskiego z udziatem Turcji nie
powiodto sie. Wobec lego sojusz batkanski musiat powsta¢ bez
Turcji. A powody, dla ktérych udziat Turcji okazat sie niemoz-
liwy, sprawity zarazem, ze sojusz ten w koncu zwrécit sie prze-
ciw Turcji\

Mtodoturcy byliby, jak juz wiemy, chetnie zawarli uktad
z Serbia, gdyby mieli zapewniong jej pomoc przeciw Bulgarii,
a tak samo starali sie porozumieé przeciw tej ostatniej z Rumu-
nig ™ Grecje za$ tekcewazyti i nie szukali przeciw niej sojusznika.
Gdy Serbia i Czarnogéra odmowity poddania sie pod kierownic-
two miodoturkéw i nie chciaty wejsé na droge niezgodng ze swymi
interesami, Turcja j)rzeslata, mimo perswazyj z Petersburga, trak-
towaé powaznie sprawe porozumienia batkanskiego. Przedsiewzieta
teraz akcje, ktéra musiata doprowadzi¢ do niebywatego zaostrze-
nia stosunkéw z chrzescijanami batkanskimi. Doktryna miodo-
turkéw o jednotitej narodowosci potitycznej «osmanti» przeksztat-
cita sie w praktyce w bezwzgledniejszy niz kiedykotwiek system
wMnarodawiania, wzglednie upo$ledzania chrzescijan w Macedonii
i Tracji. Fakt ten musiat w koncu narzuci¢ Serbom, Builgarom
i Grekom konieczno$¢ porozumienia przeciw Turcji®. Nadto, krot-

~0golng literature o sojuszu 1912 r. podatem w PB, 178 n.

* Zob. ods. 43 do rozdz. IV; nadto OUA, nr 1, GP, XXVII—L, nr
9757; BD, IX—1, przynoszg wiele materialu na temat domniemanego so-
juszu turecko-rumunskiego: nry 185 189 193 198 i 531; w tym najcha-
rakterystyczniejsze zajprzeczenie krola Karola, raport z Bukaresztu
z 26. X. 1910, oraz zapewnienie Maiorescu, ze «Rumunia nie zawrze po-
rozumienia ani z Bulgarig ani z Turcjg», raport z Buk, 18 XII. 1911
Negatywny wynik swych dochodzerr podaje Kalinkow, 76 n. Por. tez
SDD, nr 306, rap. ros. z 17. 1l. /1ll. 1912

®Wojskowo-polityczne wspomnienia paszéw fzzeta i Muhtara
wyrazajg ubolewanie, iz niezrecznoscig swa miodoturcy spowodowali,

T
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kowzroczna j>olilyka miodolurkéw powiekszyta liczbe nieprzyja-
ciot Turcji o jeden jeszcze nardd batkanski, ktéry za poprzedniego
rezimu byt najpewniejszym oparciem rzadéw Porty w Europie:
0 Atbanczykow, ktorzy stali sie takze przedmiotem polityki «osma-
nizacyjnej», a energicznym swoim oporem podcieli u korzeni pod-
stawy rzadow tureckich w Europie i pozbawili Turcje najcenniej-
szego sprzymierzenca j)rzeciw Stowianom i Grekom

Z zatargu turecko-albanskiego skwapliwie skorzystat krol
(od 1910 r.) (Czarnogéry. Znajacy doskonale teren albanski, stary
wiladca umiat sobie pozyska¢ buntujacych sie przy'wddcow szcze-
powych i obietnicg poj)arcia przeciw Porcie z dotychczasowych
wrogoéw przerobit ich na przyjaciét. Rozihjanie imperium turec-
kiego w Europie zaczat krol Mikotaj wiasnie od odcinka athan-
skiego. Zdawat sobie sprawy, ze teraz trzeba je rozbija¢ jak naj-
szybciej, gdyl)y owdeni miodoturcy potrafili osiggng¢ cet swych
relorm i wzmocni¢ panstwo na w'ewmatrz i zewnatrz, zwdaszcza
zas wynarodowié, w’zglednie wygnaé, czy wytepi¢, chrzescijan
W Macedonii, plany powdekszenia parstw™ serbskich kosztem Tur-
cji statyby sie heznadziejne, a nowa silna Turcja mogtaby fatal-
nie nad losem panstw tych zacigzy¢”.

Niezt)ednos¢ obrachunku z Turcjg, mimo poczatkow”ych tibe-
ratnycti tiaset miodolureckich, ujawnita sie juz w r. 1908 gdy
jeszcze oba panstwa serbskie mys$laly o porozumieniu z Portg
przeciw Auslro-Wegrom. Wystannik czarnogérski gen. Yukoti¢
zwracat swemu wiadcy uwage, ze w Starej Serbii «Serbom néz
juz do gardta doszedt» i ze trzeh)a sie jak najpredzej porozumiec

ze doszto do zblizenia grccko-slowianskiego: lzzet, 120, 14G, Muhtar, 145:
«czegdz nie wymyslono [w* Turcji], aby rozjatrzy¢ Grekdw przez szor-
stki opér w sprawie Krety, tych Grekoéw, ktoérzy niczego innego nie
pragneli, jak tylko porozumienia sie z nami przeciw aspiracjom sto-
wianskim na Batkanach?»

* Cyt. praca lzzeta daje na s. 122 n. szereg b. trafnych uwag
o niewlasciwej polityce miodoturkow w sprawie albanskiej; nadto:
C. Libardi, O. M., | primi moli patriotici albonesi, nel 1910—1911—1912
Trento 1935; interesujaca opinia: GP, XXX—1, nr 11.013; tamze XXXIII,
12050—3

®0 tym u Drljevicia; o roli Czarnogéry w rozruchach albanskich
wiele w OUA, 1II; takze BIM, IX—1, nry 469, 471, 478 482 524 (ciekawy
raport za r. 1911), nadto przy nrze 506 wiasnoreczna notatka Mikotaja |
0 kwnestii atbanskiej z daty 417 VI. 1911
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z Biatogrodem dla obrony ucisnionych rodakéw". Rzad cetynski
zaczal wiec ponownie organizowaé front anlylurecki.

Poniewaz w Serbii Milovanovic, bedacy ministrem sj)raw
zagranicznych bez przerwy od 1908 do 1912, prowadzit polityke
fitotureckg a nadto stosunki czamogoérsko-serbskie po cbwito-
wwm zblizeniu znoéw sie zaczety psué, Czarnogéra zwrécita sie do
Butgarii. Kr6l Ferdynand byt osobiscie na uroczystosciach 50-te-
cia rzadéw krola Mikotaja (28 [15] sierpnia 1910) na Cetyniu. Przy
tej sposotmosci wymieniono opinie o niezbednosci potozenia kresu
niemozliwemu stanowi rzeczy w Macedonii. Oba paristwa posta-
nowity dziata¢, bez wzgledu na to, czy uda sie im, tub nie, poz\'-
ska¢ innych jeszcze sojusznikéw. Ostry ton miodoturkéw w sto-
sunku do Bulgaréw, oraz wzrastajgce zadania ahl)anskie, doma-
gajace sie calej prawie Macedonii, co stato w sprzecznosci z pla-
nami butgarskimi odnosnie do tego kraju, musiaty wpltyng¢ na
decyzje krola Ferdynanda, na rowni z zabiegami Rosji, ktéra
obiecywata Bulgarii pomoc w zrealizowaniu granic san-stefan-
skich ®

Rysowatly sie wiec w tym czasie dwie koncepcje zwigzku
batkanskiego: antyturecka i antyaustriacka. Trzecia, antyrosyjska.

e ZMpisi, XVII, 1937, 307 (bd)).

" Raporty dyplomatyczne z okresu 1908—12 nader czesto mowig
0 filotureckiej polityce Milovanovicia; tak np. najlepiej poinformowane
angielskie, BD, IX—1, opowiadajg, ze Milovanovic wiele razy zape-
wniat Porte, ze Serbia pragnie jak najprzyjazniejszych z nig stosunkdéw
127e nie weZmie udziatlu w zadnym porozumieniu antylureckim (np. nry
8l z 1909 88 145 157, 202 z 1910). Polityke Milovanovicia najlepiej
oswietla studium SI. Jovanovicia, MM. Charakterystyczne sg stowa zna-
komitego geografa serbskiego J. Cvijicia sy jego artykule o Serbii i woj-
nie batkanskiej, w listopadowym nrze Review of Reviews, w ktérym
czytamy wyraznie, ze «Serbia w ostatnich latach wedtug rady mo-
carstw i z wilasnej woli prowadzita turkofilskg polityke» (przedruk
w czasop. Anali, Zagreb 1937, nr 2, s. 52).

®Toszew, |, 258 n. i 283 n.; Kraczunow, 93 n., gdzie szereg da-
nych mato wiarogodnych; Girginow, 9 n. Kwestia pertraktacyj butgar-
sko-rosyjskich w sprawie zawarcia polityczno-wojskowej konwencji
na miejsce sojuszu z 1902 byla najmniej znana dyplomacji mocarstw
i najmniej stosunkowo znajdujemy o niej wiadomosci w publikacjach
dokumentdw, stad tez opierajacy sie na nich Bickel daje tez o tej kwe-
stii mato i niedokfadnie (55 n.). Postaram sie do tej rzeczy powrdcic¢
na innym miejscu.
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wysuwana przez Wieden, a podtrzymywana na razie tylko przez
Rumunieg, nie traliata do przekonania dalszym ewentualnych par-
tnerom, Grecji i Butgarii, gdzie sam wprawdzie krél Ferdynand
hyt pod wplywem Aehrenthala, ale ogromna wiekszo$¢ narodu
nie popartaby zwrdcenia si¢ przeciw Rosji.

lieiwsza koncepcja, antyturecka, bjda reprezentowana przez

igzane ze soba, jeszcze nie formalnie, ale juz faktycznie, But-
garie i Czarnogére, a do nich zamierzata przytaczy¢ sie Grecja,
ktéra w 1910 r. czZ\mi préby porozumienia z Sofig®. Druga kon-
cepcje reprezentowata na razie tylko Serbia: w oczach Milova-
no\icia niebezpieczenstwu austriackie bylo wdeksze niz tureckie.
Ale silny i wuigz wzrastajgcy w Serbii wplyw' zaangazowanych
w Macedonii kot oficersko-rewulucyjnych («Czarnej reki»), da-
zacych do wujny z Turcjg, powoli przesuwat Serbie réwmiez do
obozu antytureckiego  Reszty dokonaly zabiegi rosyjskie, a nadto
odegrat tu role jeszcze jeden czynnik, stanowigcy niebezpieczen-
stwo jednakowu zagrazajgce Czamogércom, Serbom, Grekom
i Butgarom. Byto to niebezpieczenstwo albanskie, taczace sie z pla-
nami austriackimi, a grozace mozliwuscig przedtuzenia rzadow
tureckich na Batkanach.

Kwestia albanska odegrata wielkg, a dotychczas niedoceniana
lole W utw'orzeniu sie sojuszu 1912 r., a potem w jego rozjiadzie.
Serbowie i Grecy widzieli niebezpieczenstwu stworzenia wielkiej
Albanii, ktéraby objeta caty obszar Turcji eurojiejskiej na zachod
od Wardaru. Aby przeciw'dziata¢ temu niebezpieczenstwu, Grecja
probowata sie porozumie¢ z pozostatymi chrzescijanami Pétwy-
spu, ale wiasciwugo znaczenia problemu albanskiego nie zro-
zumiano ani w Atenach, ani w Biatogrodzie. Problem ten uwazano
za co$ sztucznego, za intryge austriacka, czy za dgznos¢ do utrwa-
lenia w innej formie — rzadéw Turcji na Potwyspie, wubec
czego chciano problem ten zlikwidowaé. Byt to wielki biad:
zamiast porozumie¢ sie z nacjonalistami albanskimi i zawuze¢
z nimi rozsadny kompromis, zapewmi¢ sobie wspotdziatanie,
a przynajmniej neutralno$¢ Albanczy”kéw w nadchodzgcej wujnie
z Turcjg, wotano zajgé¢ stanowisko zupetnie negatywne, zaprze-

®Toszewdo 1, 287—9; Girginow', 12—4; BD IX—1 nrv 185 175
202, 217. . . .

‘®0 tym Sl. .lovanovic, MM.
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czajac Albanczykom prawa do wilasnego panstwa. Byt to wielki
btad Mitovanovicia Btad ten w potgczeniu z niedocenieniein
potityki mocarstw (Austro-Wegier i Wioch) w sprawie atbanskiej,
fatatnie zawazyt na sojuszu bulgarsko-serbskim 1912 r. i wniost
don zarodek rozpadu. Innymi stowy, dazenia narodowe albanskie
byly jednym z czynnikéw, ktére przyspieszyly porozumienie czte-
rech prawostawnych panstw Potwyspu, pragnacych realizacje
owych dazen uniemozliwi¢. Niewlasciwe ich pojmowanie spowo-
dowato takie utozenie porozumienia, jakiego nie mozna byto utrzy-
mac¢. Tworcy sojuszu 1912 r. nie widzieli jeszcze przepasci, jaka
wyrosta miedzy nacjonalizmem albanskim a rezimem miodotu-
reckim, dagzenia albanskie uwazali za twoér sztuczny. W problemie
albanskim orientowat sie nalezycie jeden kr6l Mikotaj, ale nie
potrafit on narzuci¢ swego stanowiska sojusznikom.

Czarnogéra, zajmujac stanowisko wytgcznie antytureckie,
a opuszczajgc chwilowo front antyaustriacki, uczynita to poza
wspomniang wyzej obawg przed polityka miodoturkéw dla jed-
nego jeszcze powodu. Oto krél Mikotaj byt pewien, ze plany anty-
austriackie bedzie mégt realizowac¢ nieco pdzniej, w oparciu o Ro-
sje, z ktorg byt zwigzany od tata 1908 specjalng konwencjg woj-
skowo-polityczng”®. Obrachunek rosyjsko-austriacki byt juz rze-
cza pewna. A za to nie byto bynajmniej pewne, czy Rosja nie
zawrze w koncu porozumienia z Turcja, i, osiggnawszy swoj cel,
nie porzuci swych batkanskich pupilow.

Krol Mikotaj, ktory wydat dwie cérki za wielkich ksigzat
rosyjskich, i z politykg petersburskg stykat sie tak blisko przez

O stanowisku M. w stosunku do kwestii albanskiej referuje
Geszow, AB, 24: «Wedtug M, Albanczycy, jako przewaznie muzutma-
nie, ujawniajg ten sam niedostatek, co pozostali muzutmanie i nie po-
trafig utworzy¢ panstwa cywilizowanego, skazani sg wiec na los naro-
déw muzutmanskich, na los Algierii, Tunisu, Marokka i Trypolitanii.
Jedynym rozwigzaniem jest przylaczenie w razie ostatecznej likwida-
cji Turcji: poétnocnej Albanii do Serbii, a potudniowej do Grecji». Na
ten blad M. nie zwrécit uwagi w swej ocenie jego potityki prof. Jova-
novi¢ (MM). — O antyatbanskiej literaturze serbskiej z 1912—3 r. wspo-
mniatem w PB, 200, ods. 91; odpowiedZ na nig dat w 1919 r. L. Skendo:
Alhanais et Slaves, Lausanne 1919 W przeciwienstwie do Serbii, rozu-
miata znaczenie kwestii albanskiej Czarnogéra, jak o tym wyzej wspo-
mniano (zob. tez ods. 38), oraz Grecja, jak to widzimy z pracy Drossosa.

®0 tym w Przypisach, 6
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cate swe potwiekowe juz panowanie, mogt na pewno wiedzie¢
0 prowadzonej w tym czasie akcji Czarykowa w Stambule  Moze
nie wiedziat, ze ambasador w paZzdzierniku 1911 ofiarowywat Por-
cie gwarancje dla status quo posiadtosci tureckich za otwarcie
Cie$nin dla wojennych statkow rosyjskich, ale domysla¢ sie mdogt
wiele. Spieszyt sie wiec krél Czarnogéry z montowaniem sojuszu
antytureckiego, aby przypadkiem nie stangé wobec sojuszu rosyj-
sko-tureckiego, a przynajmniej wobec wsponmianej gwarancji
rosyjskiej. W tej dziedzinie rozchodzity sie interesy prawostaw-
nych panstw batkanskich z rosyjskimi.

Tworzono wiec pospiesznie sojusz przeciw Turcji. Dziatata
w tym kierunku takze dyplomacja rosyjska, dla ktérej sojusz taki
byt nie celem, lecz srodkiem ale przede wszystkim dziatali poli-
tycy batkanscy, korzA'stajacy z poparcia Rosji. Dla politykdw tych
jednak sojusz ow byt nie Srodkiem, lecz celem. Krdlowie Mikotaj
1 Ferdynand, oraz premier grecki (od 1910) Wenizelos S$piesz/di
sie z utworzeniem bloku przeciw Turcji wiasnie dlatego, by nie
doczekac sie chwili jej wzmocnienia czy przez reformy wewnetrzne
czy tez przez poddanie sie opiece Rosji, albo silniejszej jeszcze
niz dotad opiece Niemiec, lo ostatnie mogtoby raz na zawsze
przekresli¢ realizacje zasady «Batkany dla narodéw batkanskich»,
a zwlaszcza uniemozliwi¢ niezbedng wewnetrzng podstawe tej
zasady: oparcie granic panstw Potwyspu na granicach o ile moz-
nosci etnograficznych.

I ten to wlasnie ostatni fakt ttumaczy nam, dlaczego sojusz
1912 r., jakkolwiek skierowany przeciw jednemu z panstw bat-
kanskich, tj. Turcji, mimo to moze byé uwazany za etap na drodze
do realizacji zasady «Batkany dla narodéw batkanskich». Sojusz
ten bowiem musiat usunaé gtéwmg przeszkode wewnetrzng dla
moznosci wprowadzenia w zycie owej zasady: przeszkodg ta byta
niezgodno$¢ miedzy narodami Potwyspu, wywodzaca sie z faktu,
ze jeden z nich panowat nad czeScig narodowego terytorium po-
zostatych i na tym obszarze odmawiat podbitym narodowosciom

O tej sprawie pisze w CT, gdzie jednak nie jest uwzgledniony
nieznany mi woéwczas materiat z BD IX—1 (wazny zwihaszcza nr 289).
* Charakterystyczne stowa rosyjskiego charge d’affaires w de-
peszy z 12/25 XI. 1907: «nalezy patrze¢ na Butgarie nie jak na cel lecz
jak na S$rodek, ktory moze by¢ przez nas wygodnie uzyty» — KA, VIII
(1925), 8 O tym jeszcze na koncu nin. rozdziatu.
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rownouprawnienia. Aby narody Pétwyspu mogly w petni skiero-
waé swa site przeciw niebezpieczefistwom zewnetrznym, musiaty
najpierw usuna¢ przyczyne taré wewnetrznych, ostabiajgcg ich
spoisto$¢ na zewnatrz. Panowanie tureckie nad Stowianami i Gre-
kami, zwilaszcza w takich warunkach, jakie nastaty po r. 1908,
uniemozliwiato zgode miedzy Turcjg a jej chrzescijanskimi sasia-
dami. Przez sto tat z gorg probowano rozwigza¢ ten problemat
droga pokojowa (poza krétkimi okresami staré wojennych), zaczy-
najac od wysitkobw Czartoryskiego. Gdy wszystkie te usitowania
kolejno zawodzity, a grozito ostateczne niebezpieczenstwo wyna-
rodowienia, usuniecia tub wytepienia chrzescijafnskich poddanych
suttana, nie byto juz innej drogi, jak zlikwidowanie dotychcza-
sowego stanu rzeczy srodkami ostatecznymi.

Mitodoturcy nie chcieli widzie¢ wiasnych btedéw. Obstawali
prz~ swej polityce wynarodawiajacej, do panstw batkanskich od-
noszac sie z niechecig, a nawet pogardg Gdy chwilami jeszcze
ujawniali troche dobrej woli i checi porozumienia, jako conditio
sine qua non stawiali: uznanie nienaruszalnosci terytorium tu-
reckiego oraz desinteressement wzajemne co do spraw wewnetrz-
nych kazdego kontrahenta. O ile na pierwszy z tych warunkéw
bytyby sie niektdre panstwa prawostawne, zwdaszcza Grecja
i Serbia, zgodzity, przynajmniej do czasu, o tyle na drugi zadne
z nich zgodzi¢ sie nie chciato. Wzajemnos¢ turecka nie przedsta-
wiata tu wiele: Porta ani mogta, ani by w ogole potrafita mieszac¢
sie do spraw wewnetrznych swoich sgsiadéw. Nie miata przy tym
po co. Natomiast mieszanie sie panstw prawostawnych do spraw
wewnetrznych Turcji byto mieszaniem sie nie dO polityki w Stam-
bule, lecz do administracji w Macedonii i Tracji, byto bronieniem
rodakow przed naduzyciami ze strony tej administracji, przed
wynarodowieniem i eksterminacjg. Bez dostatecznych gwarancji.

Niewtasciwos¢ polityki miodoturkédw wobec sasiadéw batkan-
skich uznajg Muhtar, 145 oraz lIzzet, 150 n. Szopow, Kak se ni nalozi
batkanskata wojna. Sofia 1915 w poczagtkowych rozdziatach daje obraz
wzmozonego ucisku Butgarow w Macedonii i Tracji, a na s. 10 przyta-
cza charakterystyczne wyrazenie jednego z dygnitarzy miodotureckich
z konhca 1910: «Buigaria.. wczorajszy wilajet dunajski, chce zawrzeé
sojusz z imperium tureckim!. Czy na to zastuzyta? Rozumiem, ze taki
zaszczyt moznaby zrobi¢ Butgarii po 15—20 fatach, ate wtedy, jesli ona
zastuzy na nasze zaufanie».
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ze owe naduzycia, wynarodawianie i eksterminacja, ustang, pan-
stwa chrzescijanskie Potwyspu nie mogly przysta¢ na wshom-
niany warunek.

Porta moze i bylaby data gwarancje, ale przedstawiatyby
one takg sama wartos¢, jak jej zobowiazania w traktacie bertin-
skini (art. 23) o przyznaniu prowincjom europejskim samorzadu
na wzor kretenskiego. Wiemy, ze artykut 6w pozostat martwa
titera, mimo wydania w r. bS80 odnosnego dekretu, a to niewiete,
co w tej dziedzinie zrobiono, stato sie pod naciskiem mocarstw.
Jakze charakterystyczny jest fakt, ze dekret z r. 1880 Porta posta-
nowita wprowadzi¢ w zycie dopiero w pazdzierniku 1912 wskutek
interwencji Berchtolda, gdy parnstwa batkanskie grozity juz auno-
Dilizowanymi armiami Gdyby Porta dane ewentuatnie pan-
stwom Potwyspu dodatkowe gwarancje chciata wprowadza¢ w zy-
cie z rowng szybkoscig, zdaje sig, ze niewiete dusz chrzescijan-
skich pozostatot)y tymczasem j)od wiadzg suttana. Sprzymierzency
batkanscy cbcieti sami dopitnowaé wprowadzenia w zycie art. 23
traktatu berlinskiego, stawiajac takie zgdanie w nocie poprzedza-
jacej wybuch wojny, ate to wiasnie byloby w oczach Porty «mie-
szaniem sie do wewnetrznych spraw» tureckich, i, jak wiemy.
Porta w odpowiedzi na note sprzymierzenicéw polecita swvm po-
stom opusci¢ stolice batkaniskie  Potem juz odrazu zagrzmiaty
dziata.

JNspomniano wyzej o prébach porozumienia, wysuwanych
chwilowo j)rzez miodoturkéw. Chodzi tu o sondowanie podczas
wojny wilosko-tureckiej w r. 1911, oraz réwnwzesne zabiegi Ow-
czesnego posta w Sofii, Asnna beja. O pierwszych moéwia rozne
raporty dyplomatyczne ze Stambultu z jesieni 1911 r. Najcharak-
terystyczniejszy jest raport posta serbskiego Nenadovicia z 18/31
pazdziernika: wielki wez”r Kiieiik Said pasza wskazywat {)ostowi
identyczno$¢ intereséw matych panstw Pétwyspu i Turcji — «my
i wy mamy tycti samych wrogéw», a wspomniany wyzej Asim,
woweczas juz minister spraw zagranicznych, wyrazit sie, ze «Euro-
pejczycy winni sie przekona¢, iz narody batkanskie sg twardym
orzechem do zgryzienia» Ministrom tureckim ctiodzito oczvwi-

O tym blizej w PB, 1878
Tamze, 188—9.
'8 Cyt. raport; Bogicevi¢, I, nr 151, por. u mnie MP, 33—7. Naj-
sktonniejsza byta do zblizenia z Turcjg Serbia, obawiajgca sie wkrocze-



107

Scie tylko o to, by za{)obiec ewentualnemu ztgczeniu sie ktérego$
z panstw Pétwyspu z Wiochami. To byto jednak absolutnie wy-
kluczone, gdyz rzad rz\miski zobowigzat sie wobec Austro-Wegier
do nieprzenoszenia dziatan wojennych na obszar Imcji europej-
skiej. Poselstwa Witoch w stolicach batkanskich otrzymaty od
rzadu kategor>"czne zlecenie, by nie dopuszcza¢ do tworzenia sie
w odnosnych krajach mniemania, ze Wtochy zyczylyby sobie ich
wspotpracy. «Podstawg polityki wioskiej na Batkanach jest zacho-
wanie sIntus quo i stanu posiadania Turcji w Europie» — moéwita
instrukcja Consult]) z 26 wrzes$nia 1912 r. Totez aluzje czynione
jirzez dyplomatéw batkanskich o ewentualnej wspétpracy byty
natychmiast odrzucane

W])iawdzie Wiochy, dla wywarcia nacisku na Turcje, wy-
staty w koncu flote na Morze Egejskie i zajely Dodekanez, ale
Grecy nie odrazu zrozumieli znaczenie tego faktu, spodziewajgc
sie, ze albo wyspy po zawarciu pokoju powrdca do Porty i z kolei
beda w przysztosci objete przez Grecje, albo tez wprost nastgpi
okupacja grecka po usunieciu sie Wtochéw. Na razie akcja wio-
ska nie wywotata niepokoju na Pétwyspie i zabiegi tureckie nie
daty wynikéw. Nie byty one zresrtg juz wtedy — wiosna 1912 —
kontynuow’ane  Prawostawni prowadzili za to dalej swe przy-
gotow'ania przeciw' Turkom.

AYieksze znaczenie miaty préby porozumienia butgarsko-tu-
reckiego w 1911 r. Opowiedziat nam o nich éwczesny premier

nia Austrii do N. Pazaru; o tym Bogicevi¢, nry 147 n.; BD, IX—1, nr 266;
KA, VIII, nry 3 8 Namawiat do takiej polityki takze Czarykow, —
a krytycznie sie o tym wyrazat Hartwig: KA, VIII, nr 40, tel. z 20. X/2
X1. 1911 W Petersburgu wypowdadano sie na rzecz stworzenia fede-
racji batkanskiej z udzialem Turcji, jak to np. donosit Hartwdgowi Nie-
ratow w dwa dni pdzniej, tamze, nr 42, a zaraz nazajutrz Hartwig
odrzucat te mysl — tamze, nr 44. Zob. tez nizej ods. 59

19 OU7A 111, nr 2654, sprawozdanie dzienne z 26. IX. 1911, o wizy-
cie ambasadora wioskiego na Ballplatzu i zlozeniu przezen o$wiadcze-
nia: «Polityka wioska zawsze dazyta do zachowania status quo na Bat-
kanach i réwniez obecnie nie bedzie ze strony Wtoch z pewnoscig po-
czynan, ktére statyby w sprzecznosci z tg polityka». Deklaracja wihoska
dla prasy w tym sensie: BD, IX—1, nr 261 Por. tez Toszew', |, 313

DO Dodekanezie m¢j artykut w Encyklopedii Nauk Politycz-
nych. — Toszew, |, 334 n. opowiada o sondowaniach witoskich na wiosne
1912 dla uzyskania pomocy butgarskiej i serbskiej przeciw Turcji. Brak
0 tym materiatu w dokumentach.
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butgarski Geszow, ktéry juz w swym programie rzadowym wy-
powiedziat sie za dobrjuni stosunkami z Turcjg. Wspomniany
Asnn bej jako poset turecki w Sotii opracowat program porozu-
mienia, ktéry byt takze podstawag pertraktacji, gdy dyplomata
ten opuscit Sofie, aby obja¢ kierownictwo tureckiej polityki zagra-
nicznej. Program 6w byt wiasnie zgodny z okreslonym wyzej
tureckim punktem widzenia: wzajemna gwarancja granic, zobo-
wigzanie do niemieszania sie do polityki wewnetrznej drugiej
strony, oraz «jako najbardziej istotny warunek: kazda ze stron
miataby tak urzadzi¢ swag wewnetrzng administracje, by to nie
dawato sgsiadom powoddéw do zazalen, lecz przeciwnie, by ich
zadowalato». Rzad butgarski prébowat na to przedtozy¢ kontrpro-
pozycje, zawierajgce zgdanie ustepstw gospodarczych, konsular-
nych i komunikacyjnych, oraz uregulowanie praw narodowych
butgarskich w Macedonii i Tracji, ale Porta nie wzieta tego pod
uwage. Na tym sie rozmowy przerwaly
Butgaria nie mogtaby juz dbtuzej rozméw tych prowadzié,
gdyhy nawet lurcja sobie tego zyczyta, w tym bowiem czasie
zblizaty sie ku koncowi pertraktacje butgarsko-serbskie, prowa-
dzone pod auspicjami Rosji. Pertraktacje te przn"gotowywaty po-
rozumienie dwu najwazniejszych panstw chrzescijanskich Po6t-
Wyspu, porozumienie o ostrzu antytureckim, majace sie sta¢ pod-
stawg sojuszu antytureckiego z r. 1912, jakkolwiek jako taka pod-
stawa nie bylo ono pomys$lane, zwitaszcza nie przez Rosje.
Porozumienie serbsko-butgarskie nie tylko dlatego musiato
by¢ podstawa owego sojuszu, ze dwa te panstwa reprezentowaty
facznie najwieksza site wojskowa na Potwysj)ie. Takze i dlatego,
ze gdyby te dwa panstwa nie porozumialy sie miedz\™ sobg co
do ewentualnego wspolnego wystapienia przeciw Turcji i gdyby
do wystgpienia takiego doszto ze strony tylko jednego z nich, dru-
gie mogtoby czuc sie zagrozone w sYWirh bezposrednich interesach
i odnies¢ sie do akcji owego drugiego panstwa nieufnie, jesli nie
O rozmowach butgarsko-tureckich opowiada do$¢ szczegétowo
Geszow, AB, 4 n. Por. BD, IX—1, nr 517, raport z Sofii z 28 VIII. 1911,
stwierdzajacy, ze inicjatywa wyszia ze strony Geszowa, przy czym pre-
mier bulgarski proponowa¢ miat porozumienie ogolno-batkanskie; KA,
VI, nr 38 tel z Sofii z 17/30. X. o kontrpropozycjach butgarskich, przy
czym Niekludow stwierdza w danym momencie jeszcze przyjazny na-

strdj u Bulgarow w stosunku do Turcji, ale obawia sie zmiany w ra-
zie odmowy ze strony Porty.
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catkiem wrogo. Gdyby Serbia i Butgaria nie porozumialy sie
w kwestii macedonskiej, ewentuatnos¢, ze jedno z tych panstw
mogtoby rozwigza¢ owg kwestie wylacznie na wiasng korzysc,
grozitaby niebezpieczenstw'em, ze drugie panstwo za wszetkg
cene chciatoby sparatizowaé wystgpienie pierwszego. Widzietismy
w poprzednich okresach, ze myst tego rodzaju pojawiata sie w po-
tityce zar6wno Aten, jak Biatogrodu, jak i Sofii.

Dojscie do skutku porozumienia serbsko-butgarskiego w je-
sieni 1911 r., ukoionow'anego podpisaniem formalnego traktatu
sojuszniczego w dniu 13 marca 1912, zostato przedstawione juz
wyczerpujgco w sumiennych pracach Toszewa i Bicketa, na pod-
stawcie ogtoszonych do czasu wryjscia owych prac zrodet dyploma-
tycznych ~ Poniewaz pewne Zzrédia ogloszone pézniej nie przy-
niosty rzeczy istotnie nowych, do przedstawienia owego me da
sie doda¢ niczego zasadniczego. Mozemy sie wiec ograniczy¢ do
zwdeztego chronologicznego przedstawienia faktow.

Juz wiemy, ze w r. 1908 Serbia mys$lata o porozumieniu
z Bulgarig i ze dlatego wstrzymata sie od zawierania sojuszu
z Turcjg przeciw Bulgarii. Mitovanovi¢ pragnat za wszetkg cene
poz\ska¢ poparcie, a przynajmniej zyczliwg neutralno$¢ Sofii
w oczekiwanym zatargu serbsko-austriackim i dlatego tez przez
caly czas kierow”ania serbskg polityka zagraniczng, az do Smierci
(w fecie 1912) czynit wysitki, by sie z Butgarami porozumie,
choc¢by za cene znacznych ustepstw z aspiracyj serbskich w Mace-
donii. Wpatrzony w miraz zdobycia dla Serbii dostepu do Adria-
tyku, droga negacji praw' albanskich (mys$lat o zajeciu dla Serbii

2 Bickel postuzyt sie dokumentami: OUA, GP, francuska ZGttg
ksiegg «Affaires balkaniques», serbskimi (Bogicevic), oraz rosyjskimi
w wydaniach Stievego i Sieberta (takze materiatem z KA, przetozonym
w Berliner Monatshefte, 1929 - jak stwierdzitem, przektad ten wyka-
zuje tuki). Nie miat za to jeszcze BD IX, oraz zupetnie nie uwzglednit
publikacyj serbskich, butgarskich i rumunskich. Niemniej, mimo tych
brakéw, dat obraz wydarzen catkiem niezty (pisatem o pracy Bicketa
w Kwart. Hist, 1936 r.). Nie mozna za$ tego powiedzie¢ 0 najnowszej
pracy butgarskiej N. Kotarowa z r. 1938 Oczerk warchu diptomaticze-
ska istorija na batkanskite wojni, I, Godisznik na Wisszeto Ucziliszte
za stopanski i obsztestweno-politiczeski nauki. Sof. 1938 Autor sam
ja nazywa «szkicem»; stwierdzi¢ mozna, ze istotnie pobieznie jg opra-
cowal; nie zna on pracy Bicketa, ani nie uwzglednit korespondenciji
Izwolskiego i Benckendorffa, publikacji Bogicevicia, BD i OUA, doku-
mentéw rumunskich, itd.



rno

portu Durazzo), Milovanovic rez>'gno\vat z drogi ku Morzu Egej-
skiemu, zostajgc tu wierny swoim ix>glgdom, gtoszonym jesLze
pg_dhkoniec XIX w., w broszurze o stosunkach serbsko-butgar-
skic

Milovanovic czjmit zabiegi w Sofii w 1909, 1910 i 1911 r
Po chwilowym powodzeniu spotkat sie ze stanowiskiem niechet-
nyiii: w 1910 r. 6wczesny premier bulgarski Malinow wyraZznie
unika zblizenia z Serbig i dopiero jego nastepca. Ilwan Ewstatiew
(leszow, na wiosne 1911 r. ujawnia wiekszg sktonno$¢ w tym Kie-
runku Do niepowodzenia poprzednich zabiegéw serbskich przy-
czynity sie niew/gipliwie czeste deklaracje Milovanovicia, ze Serbia
pragnie utrzymac jak najlepsze stosunki z Turcjg i ze nie wezmie
udziatu w zadnym bloku antylureckim  Bulgaria, ktora wiasnie
dazyta do utworzenia porozumienia przeciw Turcji, nie widziata
po\\odu “igza¢ sie z unikajacg takiego jmrozumienia Serbia.
\ koncu jednak, pod wplywem perswazji z Petersburga, poczeto
w Solu inaczej przyjmowaé zabiegi serbskie. Silnie ulegajgcv
wplywom rosyjskim Geszow ujawniat wiekszg sktonno$¢ do kom-
promisu z Serbami w sprawie Macedonii. Poset w Biatogrodzie,
loszew 1 na Getyniu Rizow, popierali mys$l zblizenia z Serbig!
wykazujac, ze za cene poparcia butgarskiego przeciw Austrii’
berbia zgodzi sie stangé takze na froncie antytureckim. Rizow!
tory podpisywat znany nam traktat porozumienia serbsko-but-
gaiskiego z r. 1904, dazyt do przywTOcenia jego mocy "

Z koncem wrze$nia 1911 rzad sofijski postanowit wszczgé
rozmoww z Serbig, do czego naktaniat ministra skarbu Todorowa
zastepujgcego wowczas Geszowa (ktéry bawit za granica), poset
r*yjski, Niekludow. Z misjg ta wystano do Biatogrodu Rizowa,
ktory przygotowat dzieki swym tamtejszym stosunkom grunt dla

mie Yo czasopis-
hvt S s~chgotowy obraz tych zabiegébw daje nam Toszew, ktéry
byt "\oéwczas postem butgarskim w Serbii, przytaczajac rézne deklaracje
zailnkznv/AA\ A Malinowa i %en. Paprikowa, bulg. ministra spraw
za™anicznych. Wele o tym w BD, IX-1. Geszow objgt urzedy pre-
-l zagranicznych 24 (11) marca 1911
Zob. wyzej, ods. 22 4 @
Kntetan"k?"“ “P~rte jest przede wszystkim na do-
i Tczewa ' ~ materiatem podanym przez Geszowa



spotkania miedzy Geszowein a Milovanoviciem. Geszow odbyt zc
swym serbskim kolegg (Milovanovic byt w tym czasie takze pre-
mierem) kilkugodzinng rozmowe 11 pazdziernika (28 wrzes$nia),
w pociggu miedzy Biatogrodem a Lapowem. Rizow przygotowat
materiat do dyskusji, zadajagc wznowienia porozumienia z r. 1904,
oraz proponujgc nastepujacy podziat Macedonii na sfery wpty-
wow: rzeka Pczina od zZrdodta do ujscia do Wardaru oraz granice
sandzakéw prizrenskiego i skopskiego. W zasadzie Bulgaria stata
nadat na stanowisku niepodzielnosci Macedonii, przewidujac, ze
prowincja ta ma otrzymaé autonomie, a rozgraniczenie powyzsze
nie miatoby znaczenia dta ewentuatnych przysztych granic: w So-
fii nadal myslano o granicach san-stefanskich. Oba panstwa za-
wartyby miedzy sobg sojusz, ktéry dziatatby w razie ataku z czy-
jejkolwiek strony na jednego z kontrahentdw, ataku Turcji takze
na jedno z pozostatych panstw Pétwyspu, proby ze strony Austro-
Wegier, by zajag¢ Macedonie lub Albanie, dalej wybuchu w Turcji
takich niepokojéw, ktéreby zagrozity w ogole spokojowi na Po}-
wwspie, a w koncu nastgpienia stanu rzeczy, «w ktéiy™m interesy
Serbii i Butgarii domagatyby sie likwidacji problemu». Zgoda
Rosji bedzie conditio sine qua non zawarcia uktadu, a przysta-
pienie Grecji i Czarnogo6ry pozadane Jak widzimy, pierwsze
trzy pimkty nawiazujg istotnie do ducha uktadéw z 1904, przy
czym solidarno$¢ batkanska wyrazona jest jeszcze i przez wspo-
mnienie Grecji, czego nie byto w 1904 r.

Tak sie przedstawiata w zasadzie podstawa dalszych per-
traktacyj miedzy Sofig a Biatogrodem. Postowie rosyjscy w tych
dwu stolicach, Niekludow i Hartwig, usilnie umacniali Geszowa
i Milovanovicia w ich dazeniu do porozumienia, zabiegajac zara-
zem o aprobate tego przez Sazonowa. Ten ostatni udzielit aprobaty,
ale zaznaczyl, ze projektowane porozumienie winnoby opieraé sie
na status quo, stwierdzajac, ze Rosja nie mogtaby popiera¢ ofen-
sywnych celéw obu panstw i wskazujac na niebezpieczenstwo wy-
stapienia Austro-Wegier **

" Geszow, AB, 20 n.; KA, VIII, nry 4 i 7, telegramy Niekludowa
i Hartwiga z 19 IX/2. X. i 23 IX/6. X. O tresci rozmowy Geszowa z Milo-
vanoviciem dowiedziat sie dokladnie poset angielski w Sofii, BD, 1X—1,
nr 525 raport z 23 X. 1912
KA, VIII, nry 5 18 36 i 41 = lei. Kieratowa do Niekludowa
z 2L IX. /4. X,, 2/15 X., 17/30 X. i 22 X. /4. X1.
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Rozmowy serbsko-butgarskie nie szty gtadko. W sprawie
macedonskiej porozumienie byto bardzo trudne, poniewaz Buiga-
rzy obstawali przy postulacie autonomii i niepodlegtosci, a Ser-
bowie «nie wierzyli w autonomie», tzn. byli pewni, ze autono-
niiczng Macedonie po pewnym czasie spotkatby los Rumelii
Wschodniej, a wiec pragneli po prostu zawczasu wytargowaé dla
siebie jak najwiecej, a reszte odrazu przyzna¢ Buigarom. Per-
traktacje rwaty sie chwilowo, ale zgodne wysitki Toszewa i Spa-
lajkovicia, posta serbskiego w Sofii, przy najlepszej woli Milova-
novicia i Geszowa, usilnie wzmacnianej przez Harlwiga i Nieklu-
dowa, utatwity w koncu dojscie do skutku kompromisu. Dodaé
trzeba, ze obaj wsjronmiani postowie rosyjscy, bynajmniej nie
dziatali zupeinie w duchu instrukcyj Sazonowa, wykluczajgcych
wszelki wojeimy, a zwlaszcza ofensywny duch porozumienia.
Hartwig, jak i jego sofijski kolega, obdarzony mniejszym zresztg
temperamentem, palili pod kottami, widzac dobrze na miejscu,
ze nastroje spoteczenstwa w obu panstwach zwracajg sie przeciw
lurcji i ze trudno hytoby zorganizowa¢ porozumienie przeciw
Austrii, jakiego zyczyt sohie Sazonow, gdyby nie nosito ono
Drzede wszystkim charakteru antytureckiego. Powtarzata sie hi-
storia z lat 60-tych XI1X w. z jej niezgodnoscig miedzy centralnym
kierownictwem polityki rosyjskiej, a jej wykonawcami na Bal-
kanach: kierownictwo zalecato pewien umiar, pragngc utworzone
pcuozumienie utrzymywaé¢ pod wiasng kontrolg, wykonawcy za$
o umiarze nie mysleli, a jakkolwiek takze chcieli utrzyma¢ kon-
trole nad wypadkami, nie potrafili zapobiec zamieszczeniu w za-
wartych ukladach j>ostanowien, ktére nie bvilv zgodne z pogla-
dami Petersburga.

W koncu, z poczatkiem listopada 1911 r., Spalajkoyi¢ przy-
widzt z Biatogrodu tekst projektu uktadu sojuszniczego, przy
czym projektowany sojusz mie¢ miat cechy sojuszu obronno-za-
czepnego. Niekludow natychmiast zwrd6cit na to uwage i zazadat
usuniecia cech przewidujgcych agresje, a oparcia porozumienia
na status quo. Hartwig natomiast uspokajat Nieratowa, ze pro-
jekt «nie ma stuzy¢ dla wylgcznie zaczepnych cetéw», starajac
sie artykut (3) uwazany przez Niekludowa za ceche zamiaréw
zaczepnych, przedstawi¢ jako che¢ utrzymania az do ostatecznej
granicy stanowiska pokojowego. Nieratow 6-go grudnia ponownie
zwracal wymienionym dyptomatom uwage na koniecznos¢ opar-
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cia porozumienia serbsko - bulgarskiego iia zasadzie utrzymania
status quo. Ale Biatogrod i Sofia nie myslaty stosowac sie tak bar-
dzo do zaleceh rosyjskich

Ow wspomniany wyzej projekt z poczatku listopada, wre-
czony przez Milovanovicia Spalajkoviciowi dla Geszowa, zawierat
11 artykutow. Tres¢ ich mniej wiecej odpowiada znanemu tek-
stowi ostatecznego ukiadu sojuszniczego z tym, ze cze$¢- ich zna-
lazta sie w samym traktacie, cze$¢ za$ w tajnym aneksie. W anek-
sie tym znalazt si¢ mi. wspomniany artykut 3, ktéry przewidy-
wat czynne wystgpienie kontrahentow «w razie jesli potozenie
na Batkanach uznane bedzie przez jedng ze stron jako korzystne
dla realizacji zadan narodowych» — co w aneksie uznano za sto-
sowne utozyé inaczej: «Kontrahenci mogag sie porozumieé co do
czynnego wystgpienia, gdyby stan rzeczy w Turcji zagrozit ich
interesom, albo poddawat w watpliwo$¢ zachowanie status quo».
Roéwmiez projekt podziatu Macedonii przesunieto do aneksu, przy
czym i w tym wypadku stylizacja ulegta zmianie, gdyz o ile
w projekcie Serbia wyraznie przyznawata Bultgarii prawo do wila-
jetu adrianopolskiego, o tyle w tekscie ostatecznym zabrakio tak
wyraznego oznaczenia. Stagd powstaly pewne nieporozumienia,
gdy Serbowie w swym sporze z Sofig w 1913 r. wskazywali na
zbyt wielkie ich zdaniem i nieprzewidziane powiekszenie Butgarii
od strony Tracji. Wreszcie, byt w projekcie artykut przewidujacy
dopuszczenie Grecji i Czarnog6ry do porozumienia, co w tekscie
ostatecznym odpadto, odbierajac przez to traktatowi charakter
og6lno-balkanski

Najciekawszy byt artykut, oznaczony i w projekcie i w tek-
Scie ostatecznym jako drugi. Hartwig podaje go nastepujgco:
«W wypadku, gdyby ktérekolwiek z mocarstw europejskich (aby
nie powiedzie¢ Austria) ujawnito cheé¢ zajecia tub okupaciji, choé¢-
by tylko czasowej, czesci terytorium batkanskiego, a takie dzia-
tanie byloby uznane przez jedng z uktadajgcych sie stron za do-

D Tamze: nr 43 tel. Hartwiga z 22 X/4.X1.; KN, IX, nr 45 tel.
Niekludowa z 24.X/6. Xl.; nr 47, tel. Hartwiga z 1/14 X1.; nr 57, tel.
Nieratowa z 23 XI./6. XII. 1911

WUsuniecie tego artykutu przypisa¢ trzeba wplywowi rosyj-
skiemu, gdyz w Petersburgu nie zyczono sobie wciaggania Grecji i Czar-
nogoéry do porozumienia bulgarsko-serbskiego. O tym jeszcze na korcu
nin. rozdziatu.

Podstawy sojuszu 8
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stateczny powod do rozpoczecia krok6w wojennych — casus belli —
strona druga zobowigzana jest udzieli¢ sojusznikowi pomocy
zbrojnej»  Milovanovic i Hartwig pojeli artykut ten jako skie-
rowany przeciw Austro-Wegrom, przeciw ewentualnej probie
okupacji obwodu nowopazarskiego lub desantu w Albanii.

Ale artykut ten miat szersze znaczenie. Pamietamy, ze takie
samo postanowienie znajdowato sie w szeregu poprzednio zawar-
tych uktadéw miedzy panstwami batkanskimi (1867, 1876, 1904).
Artykut ten byt nawigzaniem do owej tradycji, wyrazajgcej za-
sade «Balkany dla narodéw batkanskich». Jakkolwiek w pojeciu
dyplomacji rosyjskiej i obawiajacego sie przede wszystkim Austrii
Milovanovicia, Serbia i Butgaria wigzaty sie gtdwnie przeciw nie-
bezpieczenstwu austriackiemu, artykut powyzszy w razie gdyby
traktat utrzymat sie w mocy, bytby dziatat i w kazdym innym
wypadku, a przZ\majmniej bytby ostrzezeniem w razie jego ujaw-
nienia dla ewentualnych préh okupacyjnych czy Wioch w Albanii,
czy Rosji w CieSninach. Tego ostatniego oczywiscie rosyjscy inspi-
ratorzy nie przewidyw'ali, nie mieli tez tego na mysli rusofilscy
radykatowie, stojagcy u wihadzy' w Serhii, ale dgzgca do Bosforu
Butgaria bytaby na pewno oparfa sie na tym artykule, oczywiscie
wtedy, gdyby poprzednio udzielita Serbii pomocy w jej sporze
z Austro-Wegrami o dostep do Adriatyku. Gdyby traktat pozostat
byt w mocy, tak jak to byto przewidziane, do korica 1920 r. (i].
do poczatku 1921 n. st.), i gdyby Serbia przez caty ten czas rozpo-
rzadzata pomocg butgarska, inaczej wygladatby niew”atpliwie rok
1914. Sojusz serbsko-butgarski przestat jednak obowigzywaé juz
w rok po jego za’varciu i to przyniosto obu stronom wiele nie-
szczest.

Przeredagow-anie projektu w forme nowa, osobnego ukiadu
«prz”-jazni i sojuszu» i osobnego «tajnego aneksu» zajeto jeszcze

3LW redakcji ostatecznej artykut ten brzmiat: «Obie okiadajgce
sie strony zobowigzujg sie réwniez [tj. jak w art. 1, ustanawiajgcym
wzajemng gwarancje terytorialng] przyj$¢ sobie z pomoca wszystkimi
sitami w wypadku, gdyby ktorekotwiek z mocarstw chciato anektowac
tub okupowa¢, atbo zaja¢ wojskowo, chocby tylko czasowo, jakakolwiek
czes¢ terytoridw batkanskich, dzi$ znajdujacych sie pod wiadzg Turcji,
w razie jezeli jedna ze stron uzna fakt éw za niezgodny z jej zycio-
wymi interesami i jako casus bdliy= (Teksty traktatow sojuszniczych
z 1912 rd)og’raszano wiete razy: Geszow' AB, Drossos, Toszew, Sofarow,
BD it d).
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pare miesiecy, przy cz”an pojawialy sie rézne trudnosci w kwestii
przysztego rozgraniczenia. Dopiero w koficu tutego 1912 r. nowe
teksty byty gotowe. Spalajkovic przywio6zt je do Biatogrodu i tam,
po pewnej zwiloce, w koncu uzyskat podpis kréla Piotra i Milova-
novicia. Cze$¢ polityk6bw serbskich i zwlaszcza wojskowi, uwa-
zali ustepstwa dane Butgarom w Macedonii za zbyt wielkie i to
byto powodem tak znacznej rdznicy w czasie miedzy przygotowa-
niem projektu a ostatecznym podpisaniem traktatu. Ze swej strony
takze Butgarzy stawiali zadania, ktérych Serbowie nie chcieli
przyjaé. Skonhczyto sie znanym kompromisem, oddajagcym Bulgarii
dwie trzecie Macedonii, a jedng trzecig poddajgcym arbitrazowi
Rosji w sprawie przydzielenia lub podziatu. Ostatecznie podpisy
potozyli: krél Piotr i Milovanovi¢ 11 marca (27 tutego), a krél
P'erdynand i Geszow 13 (29); te ostatnig date nosi ostateczny tekst
traktatu @

Jak wiemy, podpisano potem jeszcze kilka porozumiehn woj-
skowych: konwencje wojenng 29 kwietnia/12 maja, dalsze akty
19 czerwca/1 tipca, 23 sierpnia/5 wrzesnia i 15/28 wrze$nia 1912
Pierwszy z tych aktéw przewidywat wspdlng obrone przeciw
Austro-Wegrom, Rumunii i Turcji, dalsze méwity o akcji juz
tylko przeciw Timeji.

Ten ostatni fakt taczyt sie z dojsciem do skutku pewnych
dalszych porozumien, ktére mogty juz mie¢ charakter wylgcznie
antyturecki, przy czym panstwa w gre wchodzgce staraty sie o po-
ciggniecie za sobg Serbii i Butgarii, nie wiedzac, przynajmniej
nic doktadnie, o istniejacym juz traktacie serbsko-butgarskim.
Akcja dwu pozostatych panstw Pétwyspu: Czarnogéry i Grecji,
przyczynita sie do nadania sojuszowi serbsko-butgarskiemu ctia-
rakteru bardziej ofensywnego, niz mu go nadaty wysitki rosyj-
skie, oraz do zwrdcenia go wytacznie przeciw Turcji.

Najmniej dotychczas znana kwestia udziatu Czarnogory
W sojuszu 1912 r. przedstawia sie przy zestawieniu wszystkich
dostepnych materiatow”™ nastepujaco.

‘ Data podpisu wedlug wspomnieri Spalajkovicia w Politice
z 5 XI. 1937: Tajna sednica u beogradskom Dvoru, na kojoj 26 februara
1912 Kralj Petar potpisao srpsko-bugarski sporaziim — w tytule sprze-
czno$¢ z tekstem, w ktorym wyraZnie autor méwi, ze Piotr | odmoéwit
podpisu 26-go (st. st), odktadajac to do dnia nastepnego.

Sumienny i przynoszacy szereg nowych szczegotdw artykut

Helmreicha o tej kwestii nie wyjasnia jej jednak catkowicie. Dane przez
8
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w marcu 1911 r. Czarnogéra zaproponowata Serbii wspdlng
akcje w Macedonii, ale spotkata sie w kwietniu z odpowiedzig
raczej w”uiiijajacg W sierpniu 1911 r. z kolei zapytano z Cety-
nia Bulgarie, Grecje i Serbie o stanowisko tych panstw na wypa-
dek, gdyby Czarnog6ra wypowiedziata wojne Turcji. Serbia i But-
garia odradzaty wystapienia  Podobne zapytanie skierowat krol
Mikotaj w paZdzierniku i tak samo spotkat sie z odradzaniem,
takze ze strony Rosji. Teraz nastepuje przerwa do potowy 1912 r.
M czerwcu 1912 krol Mikotaj naradza sie w Wiedniu, pod bokiem
gabinetu austriackiego z Geszowem co do konkretyzacji istnie-
jacego juz w zasadzie od 1910 r. porozumienia butgarsko-czarno-
gorskiego. Zupetnie konkretng propozycje stawia krol Mikotaj
dalej postowi butgarskiemu 18 (5) lipca 1912, zobowigzujgc sie,
ze pierwszy wystgpi, jesli bedzie pewien, iz Bulgaria przylaczy
sie natychmiast. W ciggu sierpnia, jak sie zdaje, rzad cetynski
j>rzesyta do Sofii propozycje bardzo juz szczegbtowa. W niej przed-
ktada, ze oba j)anstwa winny rozszerzy¢ swoje granice na koszt
Turcji w Starej Serbii, pétnocnej Albanii i Macedonii dla uchro-
nienia elementu stowianskiego w tych krajach od grozacej zagta-
dy. Ostatecznym celem wojny bedzie oswobodzenie wszystkich
obszaréw panstwa tureckiego w Europie od wiadzy osmanskie;.
Prz>' podziale zdob)yczy sojusznicy wezmg pod uwage stuszne
interesy Serbii oraz Grecji, oraz zgodzg sie na utworzenie auto-
nomicznej Albanii. Czarnogéra podejmuje sie wystgpi¢ pierwsza,
aby $ciggna¢ na siebie jak najwieksza cze$¢ wojsk tureckich, But-

niego zebrane uzupetni¢ nalezy materiatem ze zrodet dyplomatycznych,
oraz z cytowanych nizej materiatbw ogtoszonych przez Drljevicia,
J. S. Plamenca, gen. Pavlovicia i Socia. Niektorzy autorzy pomijajg
udziat Czarnogéry w sojuszu zupetnie, np. Gendw, Il, 560, méwi, ze so-
jusz 1912 objat tylko trzy panstwa.

* BD, IX—1, nry 469 i 470, raporty z Biatogrodu z 30. Ill. i 11 IV.
1911 (przy 470 streszczenie odpowiedzi serbskiej); zob. nadto Bogicevic,
Il, 585 rap. rosyjskie, nry 17, 19, 20, 23

mBD, IX—1, nr 514, rap. z Biatogrodu, z 2 VIII. 1911; o odmo-
wnym stanowisku Serbii i Butgarii poinformowat posta angielskiego se-
kretarz generalny M. S. Z., ktéry nie wiedziat jednak, jakie stanowisko
zajeta Grecja. O propozycji pazdziernikowej: K/, VIII, nr 17, raport
(dos¢ ironiczny) z Cetynia, z 1714 1X. 1911

Geszow, /1B, 70 n.; Toszew% 1, 360 n. (przypomina nam sie, jak

to tak samo pod bokiem rzadu panstwa, przeciw' ktéremu sojusz miat
by¢ skierow'any, uktadali sie Grecy i Serbowie w Stambule, 1861—7).
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garia za$ prz:j'taczy¢ sie ma do 30 dni. Poczatek dziatan wojen-
nych: najp6zniej 14 (1) wrzesnia. W porozumieniu i tgcznie z But-
garig Czarnogéra jest gotowa poczyni¢ odpowiednie propozycje
(jrecji, Serbii i przywodcom atbanskim®”. Podziat zdobyczy na-
stapi wedtug porozumienia; gdyby nie osiggnieto zgodnosci pogta-
déw, poproszony bedzie o arbitraz cesarz Rosji tub prezydent
Stanéw Zjednoczonych A. P. Jak wodzimy, propozycja czar-
nogorska dos¢ wiernie nastaduje postanowienia traktatow grecko-
seid)skiego z 1867 i czarnogOrsko-serbskiego z 1876, ate nie stawia
wyraznie zasady «Batkany dla narodéw”™ batkanskich» 0 niedo-
puszczeniu Austrii na Batkany krél Mikotaj zamierzat utozy¢ sie
z kim innym.

4'ym kim innym miata by¢ Serliia, do ktorej sie Gzainogoia
zwo'Ocita ponownie z propozycjg wspoétdziatania w tipcu tub sier-
pniu, powotujac sie na wypadki albanskie. OdpowiedZ serbska
byta jeszcze tym razem odmowma. Pozytywna odpowdedz nadeszia
za to na podobng propozycje, skierowang pod adresem Giecji,
polegata ona, jak sie zdaje, na obietnicy subsydiow na utrz\mia-
nie armii czarnogorskiej™®.

W dniu 26 (13) sierpnia Butgaria postanawda przyja¢ pro-
pozycje czarnogorska, a 28 (15) poset butgarski Kotuszew udaje
sie z powrotem na Cetynie z misjg zawarcia formalnego poiozu-

3 Tekst telegramu posta butgarskiego na Cetyniu, z /18 \}l. 1912
oglosit So¢, w czasop. Balkan (Biatogrod), 30. VII. 1938: Crna Gora
u balkanskom ratu; tekst propozycji szczeg6towej: Pavlovié, 29 n.

B 2wroci¢ trzeba uwage, jak wielki nacisk ktadt krol Mikotaj
na wazno$¢ porozumienia z Albanczykami — w przeciwienstwie do
o6wczesnego rzadu serbskiego.

P O propozycji pod adresem Serbii: Bogicevi¢, Il, 592 rap. ros.
z Biatogrodu, nry 48 i 51, z 17/ VII. i 31 VII /13 VIII. O negatywnej
odpowiedzi serbskiej: GP, XXXIII, nr 12107, raport niemiecki z Cety-
nia z 21 VIII, potwierdzony przez notatke Kiderlena-Waechtera; tamze,
nr 12114, rap. z Wiednia z 24. VIll. — O propozycji pod adresem Grecji
dowiadujemy sie tylko z przedstawienn czarnogérskich: .1 S. Plamenac,
50 («postawiliSmy Grecji propozycje zaraz po przedtozeniu jej Buiga-
rii»), Drljevi¢, 77—8 («kilka dni pdzZniej» — tj. po zwrdceniu sie do But-
garii), Stedimtija, 46; mozliwe, ze propozycja skierowana do Aten isto-
tnie wyprzedzita przedtozenie wobec Serbii. Agent wojskowy rosyjski
na Cetyniu donosit 16/29 VIIl. — K/, XV (1926), 22, ods. 2  Ze Grecja
przyobiecata Czarnogérze subsydia na utrzymanie armii. Nic o tyra
wszakze nie znajdujemy u Drossosa. Por. llelmreich, 434, ods. 44.
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mienia. Skonczy¢ z lym musiano w kazdjTO razie przed 5 wrze-
$nia, gdyz podpisany w tym dniu ukiad wojskowy serbsko-but-
garski mowi juz o wspodtdziataniu armii czarnogoérskiej jako
0 \zcczy j)ewnej (ciekawe, ze pogtad ten wyraza strona serbska,
a nie bulgarska, jakkolwiek Serbia jeszcze wtedy nie byta w po-
rozumieniu z Czarnogory). Wedtug Toszewa, ukiad butgarsko-
czarnogoérski miat byé skierowany zaréwno przeciw Turcji jak
przeciw Austro-Wegrom; poniewaz tego ostatniego momentu nie
wymieniata propozycja czarnogorska, postanowienie owo musiato
by¢ dodane przez Bulgarie, zapewne na zyczenie Serbii tub Rosji
JN koncu doszto do zawai'cia porozumienia czamogorsko-
serbskiego. Uktad sojuszu nosi date 14/27 wrzesnia. Rzad cetynh-
ski natychmiast po otrzymaniu odpowiedzi butgarskiej skierowat
pono\\ng pio})ozycje pod adresem Serbii. Po wymianie zdan uzgo-
dniono, ze nalez3”zawrze¢ ukiad dla obrony elementu serbskiego
w lurcji. Po parudniow'ych pertraktacjach w Lucernie podpisano
ukifad skierowany zaréwno przeciw Turcji, jak A.ustro-Wegrom,
na wwpadek, gdyby to ostatnie parstw™o chciato okupow™a¢ tub
anektowac jakagkolwiek czes¢ Turcji europejskiej. Widzimy tu
wiec zastosowanie zasady «Batkany dla narodow batkanskich»;
by¢ moze, artykut 6w byt identyczny z owym butgarskim dodat-
kiem do propoz”xji czarnogorskiej. Nie zawierat ten ukiad nato-
miast szczegOtowych postanowien co do rozgraniczenia przysziej
zdobyczy na Turcji  Krél Mikotaj, zgodnie ze swymi daNvnymi
piojektami z okresu po 1876 r. chciat wymédc na Serbii uprzednie

Poszew, |, 360—1; Geszow, AB 71—2; por. KA, XV (192G), nr 12

To, co wiemy o wypadkach bezposrednio poprzedzajacych
podpisanie sojuszu, zawdzieczamy wspomnieniom sygnatariuszy, J. S.
Plamenca i gen. PeSicia, ogtoszonych w biatogrodzkim Vreme, 6. VII.
1927 i 8 XI. 1928, o tresci uktadu i konwencji wojskowej informuje nas
P. Plamenac, Bogiéevié, 1, nr 977, podajac tu jednak date odmienna
od powszechnie przyjetej: 23 IX. 1912 = 6. X. n. st. Ta ostatnia data zo-
stata uznana przez llelmreicha, jak i na moje zapytanie otrzymatem
urzedowg odpowiedz z Biatogrodu, ze traktat z Czarnogora jest pod ta
datg wciggniety do rejestru. Natomiast pp. J. S. Plamenac i dr Drljevi¢
(w 1912 czarnogdrski wiceminister spraw zagranicznych) w odpowiedzi
na moje zapytanie podtrzymuja prawdziwos$¢ daty 14/27.IX. Nie jest
takze pewne, czy oprocz traktatu sojuszu zostata zawarta osobna kon-
wencja wojskowa, a jesli tak, to czy w tym samym dniu, co traktat
ggosll)z(adam >?rywatna informacje, ze to do niej wihasnie odnosi sie data
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wytyczenie prz\'sztej wspdlnej granicy. Przewidujac to, Pasie,
specjalnie zabronit swemu delegatowi do rokowan z Czarnogérg
wchodzenia w rozmowy co do kwestii terytorialnych, zalecajac
mu przerwanie rokowan, gdyby Czamogdrcy przy sprawie tej
obstawali. Istotnie, omal nie do szto z tego powodu do zerwania,
ale w koncu z Cetynia nadeszty dodatkowe instrukcje, zgadzajgce
sie na pominiecie w ukladzie sprawy rozgraniczenia«. Rozgrani-
czenie to przeprowadzit dopiero dodatkowy uktad w jesieni 19
Doda¢ trzeba, ze jak “Tnika z jednej deklaracji delegatéw czar-
nogérskich na konferencji bukaresztehskiej, rzad cetynski me byt
powiadomiony o uktadzie rozgraniczenia miedzy Serbig a Bulga-
e Tak zatem wyglada najciemniejsza i najmniej do”~d zba-
dana strona sojuszu 1912 r. Powyzsze dociekania rzucajg na to
zagadnienie wiecej Swiatta.

Z kolei zajmijmy sie rolg Grecji w tworzeniu naszego soju-
szu. Rola ta jest dos¢ dobrze oswietlona dzieki wspomnieniom
Geszowa i pracy Drossosa. Ot6z, po przerwaniu wspomnianych
wyzej rozmoéw w 1910 r., ponowne mozliwosci pojawity sie z wio-
sng 1911 r. Wenizelos, ktéry widzial nieuchronno$é nadchodza-
cego ostatecznego konfliktu o Krete i podobnie jak krél Mikotaj
najbardziej lekat sie «osmanizacyjnego» nacisku mtodoturkow na
ludnos$é chrzescijaniskg Turcji, a jako kretenczyk nie miat tych
uprzedzeh w stosunku do Bulgarow, ktore mieli Grecy kontynen-
tatni, postanowit porozumieé sie za kazda cene z Buigmiag dla
wspdlnej obrony, a ewentualnie i dla wspdlnego wystgpienia prze-
ciw Turcji. Uzyt tu posrednictwa znanego publicysty angielskiego,
korespondenta «Times»-6w J. D. Bourchiera, ktéry posrednic-
two to speinit zadowalajgco«. Nastepnie we wrzesniu i pazdzier-
niku 1911 r. poset grecki w Sofii, Panas, czynit pewne przedtoze-

« Wspomnienia Pesicia, j\v. Mylne sa wiec przypuszczenia llelm-
reicha, s. 433 ze w traktacie zamieszczono postanowienia terytorialne.
« Deklaracja czarnogdrska w Bukareszcie 24.VII. /6.VIIIl. 1913
* Geszow, 63 n.; Toszew, |, 301 n.; o roli Bouchiera takze;
Madzarow, Diptomaticzeska podgotowka na naszite wojni. Sof. 1932
passim; Steed, Mes souvenirs, |, 324. Roli Grecji w
1912 r. poswiecony jest raport francuski z Biatogrodu z 4. X1. 1912, UUt,
3 s, IV, nr 347, zawierajgcy informacje uzyskane od greckiego charge
d’affaires — wysoce nieprawdopodobne. Lepsze informacje w raporcie
niemieckim z Wiednia z 8 X. 1912, GP XXXIII, nr 12254
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wa Geszowowi. ktéry' przyjmowat je chetnie, ale poniewaz Grecja
me chciata da¢ propozycji pisemnej, rokowania ulegly przerwie.

Wznowiono je raz jeszcze w marcu i w kwietniu 1912 r,
przy czym teraz juz poset grecki wreczyt Geszowowi projekt trak-
tatu sojuszu obronnego. Geszow zgdat pewnych zmian, wysuwajgc
postulat autonomii dla Macedonii i wilajetu adrianopolskiego.
Grecy, ktoérzy aspirowali, jak wiemy, do dos¢ znacznej czesSci Ma-
cedonii 1 Tracji, nie chcieli sie zgodzi¢ na zadanie Butgaréw Ci
zndw wyrazali zastrzezenie, czy Butgaria ma wzig¢ udziat w woj-
nie miedz>' Grecjg a Turcja, gdyhy wojna ta wybuchta z powodu
dopuszczenia postéw kreteriskich do parlamentu ateriskiego.
M koncu, po dtuzszych pertial™tacjach, obie strony ustgpity, But-
garzy zrzekli sie wzmianki o autonomii dla Macedonia a Grecja
pomocy butgarskiej w wypadku, gdyby do wojny doszto z ™ e j
wspomnianego powodu. Tak doszto w koricu do podpisania ukia”
du o sojuszu obronnym w dniu 30 (17) maja 1912 r. (akt nosi
jednak date 16 [29], maja, poniewaz tego miat zgda¢ Geszow, uwa-
zajacy date 17 za feralng«). Geszow pisze, ze «dla braku czasu»
me oznaczono w traktacie przysztego rozgraniczenia ewentualnej
zdobyczy. Naprawde nie odegrat tu roli brak czasu, ale z jednej
s rony znana nam jeszcze z r. 1867 grecka nieche¢ do ostatecznego
0 reslema aspiracyj terytorialnych, a z drugiej Butgarom zapewne
me Zalezato na tym tak bardzo, gdyz lekcewazac sobie Grecje, spo-
dziewali sie, ze w danym razie sitg wykre$lg granice, jaka uznaja
za wihasciwg. W skaz>"walyby na to niektdre pocz>mania wojsko-
wych czynnikdw butgarskich, zaczawszy od listopada 1912 roku
Niewykresleme prz>"szlej granicy byto wielkim btedem i znacznie
prz>"czynito sie¢ do rozpadu sojuszu batkariskiego

butgarskie, jw.; Drossos, 23 n.; KA, VIII (1925), nry 29
Nieratowa

s
f22i /4 XL
’ 24 n. (0 dacie: 26); KA, XV

1 BD K V 10%™""'"LI ‘ “ ] kiad
) o 0 N wynika, ze dyplomat(:;'a b)tzﬁ%s\f\(lg r%e
potrafita sie nic dowiedzie¢ o pertraktacjach prowadzonych w 1911

Jako nadzwyczajny sukces madrosci dyplomatycznej Wenize-

reckfA'~r . . 'V raksie

vwa Tri ; Souvenirs, Paris 1919, 189-90. Kalinkow, 91, na-
ywa traktat ow ,z,ttégo gowodu «dzietem literacko-dyptomatycznym
bez istotnej wartosci dyplomatycznej». matycznym.
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Uktad ten uzupetniono przez konwencje wojskowg, podpi-
sang 22 wrze$nia/5 pazdziernika. W niej uchylono wyzej wspo-
mniane zastrzezenie, ze Bulgaria nie jest obowigzana przychodzié
Grecji z pomocg, gdyby Turcja wypowiedziata Grecji wojne z po-
wodu Krety. Stato sie to w zamian za uwzglednienie przez Grecje
zadania Butgarii o jednoczesnej mobilizacji. Grecja nie byta jesz-
cze wilasciwie do tego gotowa

Dziwi¢ nas musi fakt, ze nie doszto do porozumienia miedzy
Grecjg a Serbig, mimo istniejgcej tradycji z lat 1861—8 i prdb
z konca XI1X w. Jak sie wydaje, przyczyne tego nalezy upatrywac
w znanej i podkre$lanej przez Serbig polityce nieszukania zatar-
géw z Turcja. Grecja wiedziata, ze Milovanovi¢ reprezentuje orien-
tacje wylacznie antyaustriacka, ktdra Grecji nie obchodzita, nie
spodziewano sie za$ w Atenach, ze uda sie¢ Serbie w"oiggna¢ do
frontu antytureckiego, ktéry jedynie byt dla Grecji aktualny. Dla-
tego tez zwrdcono sie do tego panstwa, ktére mogto stangé na tym
samym froncie, tj. do Buigarii, porozumiewajgc sie nadto z podo-
bnie zorientowang Czarnogoéra.

Grecja prébowata parokrotnie dokona¢ tego, co przewidywat
znany nam pierwotny tekst uktadu serbsko-butgarskiego oraz pro-
poz~xja czarnogorska pod adresem Butgarii: zorganizowaé poro-
zumienie wszystkich czterech w gre wchodzacych panstw, praw-
dziwy sojusz batkanski. Propozycje tego rodzaju wystat rzad
atenski 18 (5) sierpnia 1912 r. pod adresem Biatogrodu, Cetynia
i Sofii, W zwigzku ze sprawg albanska. Jak krol Mikotaj, tak i rzad
atenski przerazit sie aspiracyj wielkoalbanskich, ktére w tym cza-
sie osiggnely znany sukces w postaci uznania przez Porte auto-
nomii dla czterech wilajetow, wchodzacych zarazem w wigkszosSci
w Kkrag aspiracyj greckich, serbskich i butgarskich *® Wszystkie
trzy zainteresowane rzady miaty wyrazi¢ zgode na rozpoczecie
odpowiednich pertraktacyj, ale toczace sie coraz szybciej wypadki
nie pozwolity na dalsze rozwiniecie tej mysli. Wiemy, ze Bulgaria
i Serbia nie doceniaty doniostosci sprawy albanskiej, a sp6zniona
inicjatywa Grecji nie pozwolita naprawi¢ zta, jakim byto pomi-
niecie tej sprawy w ukiadach juz zawartych. Grecki minister
spraw zagranicznych Koromilas ponawial owg propozycje jeszcze

* Drossos, 84
Tamze, 68 n.
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dwukrotnie: 23 (10) i 28 (15) sierpnia z takim samym negatyw-
nym wynikiem. Tym razem znéw rzad grecki proponowat porozu-
mienie w sj)rawie niebezpieczehstwa natychmiastowego wj'buchu
wojny miedzy' Czarnog6ra a Turcja, wskutek konfliktu na tle
zajé¢ pogranicznych, jaki rozpalat sie miedzy tymi panstwami
od lipca®". Rzad atenski nie wiedziat, ze Czarnogdra byta juz wow-
czas zabezpieczona swym porozumieniem z Butgarig, a jak widag,
porozumienie grecko-czarnogOrskie nie bylo zbyt Sciste, skoro
Koromilas nie miat w jego tresci wskazéwek, jak sobie ma Grecja
poczyna¢ w danym wypadku. Jeszcze raz, w ciggu wrzesnia Gre-
cja zaproponowata zawarcie uktadu trzystrormego, t. j. miedzy
Butgaria, Grecjg i Serbia, przy czym za podstawe miat stuzy¢ zna-
ny nam traktat sojuszu grecko - butgarski z 16/29 maja; ten
sam tekst miat stuzy¢ i dla formalnego traktatu grecko-czarno-
gorskiego, z pominieciem art. 2, mowigcego o wspotpracy w Mace-
donii, jako w tym wA”adku nieaktualnego. | tym razem inicja-
tywa ta nie data w\Tiiku Teraz zato nasuneta sie mozliwosc
porozumienia grecko - serbskiego: Serbia odpowiedziata na owo
greckie przedtozenie propoz}xjag dwustronnego uktadu. Rzad aten-
ski nie chciat jednak takiego ukiadu zawrze¢, nie znajgc tekstu
traktatu serbsko-butgarskiego, Serbia za$ bez zgody Butgarii nie
mogta owego tekstu Grekom zakomunikowacd

Jak nviec widzimy, bilans uktadéw podpisanych w r. 1912
wykazuje nastepujace poz\”cje. Butgaria miata trzy formalne po-
rozumienia, tj. ze wsz\'"stkimi trzema w gre wchodzacymi pan-
stwami; Czarnogora rowniez trzy, ale pisemny ukiad tylko jeden,
tj. z Serbig; Grecja dw'a, jeden formalny z Butgarig i jedno ustne,
jak sie zdaje, porozumienie z Czarnogoérg;, Serbia dwa, oba for-
malne: z Bulgarig i Czarnogo6ra.

M arto sobie uprzytomni¢ chronologiczny porzadek tych ukta-
dow:

o jw., 76—7.

Jw., 93 n.

Tamze i Bogicevi¢, I, nr 184 Ciekawe, ze rozeszly sie w kilka
tygodni poézniej, jak sie zdaje wychodzace z Aten, pogtoski, ze doszto
jednak do podpisania sojuszu grecko-serbskiego; poset angielski w Sofii
w raporcie z 10 X. 1912 oznaczat jego date na 6. X, (B[ IX—2 s. 1018)
francuski za$ raport, wspomniany w ods. 44, na 16 X.). Nowy projekt
grecki miat by¢ wysuniety 22 X. — Driault & Lhéritier, V, 80
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1 Traktat przyjazni i sojuszu bulgarsko-serbski, z datg 29

lutego/13 marca 1912 r,;
2. Tajny aneks do tego traktatu;
3. Konwencja wojskowa butgarsko-serbska, z daty 29 kwie-

tnia/12 maja;

4. Traktat sojuszu obronnego bulgarsko - grecki z daty
16/29 maja; . . C

5. Porozumienie sztabéw generalnych Bulgarii i berhbii,

z daty 19 czerwca/2 lipca;

6. Porozumienie werbalne bulgarsko - czarnogérskie, koniec
sierpnia lub poczatek wTze$nia;

7. Takiez porozumienie czarnogdrsko-greckie, zawarte naj-
prawdopodobniej w sierpniu;

8. Protokdt podpisany miedzy przedstawicielami sztabéw
generalnych Butgarii i Serbii, z daty 23 sierpnia/5 wrze$nia;

9. Traktat czarnogoOrsko-serbski, z daty 14/27 wrze$nia,

10. Porozumienie sztabéw generalnych Butgarii i Serbii,
z daty 15/28 wrze$nia,

11 Konwencja wojskowa butgarsko-grecka, z daty 22 wrze-
$nia/5 pazdziernika;

12. (?) Konwencja wojskowa czarnogorsko-serbska, z daty 23
wrze$nia/6 pazdziernika?

Trzeba podkresli¢ z naciskiem, Ze niezawarcie poczwoOrnego
uktadu sojuszu, obejmujgcego zobowigzaniami jednakowymi,
wzglednie do sytuacji indywidualnej dostosowanymi, wszystkie
cztery w gre wchodzace panstwa, przy czym indywidualne zobo-
wigzania bytyby znane wszystkim trzem pozostatym, z wykiesle-
niem przysztych wspélnych granic na wszj™stkich odcinkach,
byto wielkim bledem i stanowito zasadniczg przyczyne rozpadu
sojuszu 1912 r. Wiemy, Ze dyplomacja panstw batkanskich mato
miata na to czasu przed wybuchem wojny w pazdzierniku 1912
roku, ale przenikliwo$¢ polityczna nakazywata kontynuowaé roz-
mowny i podczas dziatan wojennych, aby jak najdoktadniej przy-
gotow™aé nowy statut polityczny Potwyspu, oparty na zasadzie
«Batkany dla narodéw' batkanskich». Nieszczero$¢ wzajemna, roz-
ne arrieres-pensees, i przede wszystkim brak wszelkiej daleko-
wzrocznosci, jednakowo wystepujace we wszystkich osrodkach,
spraw'ily, ze sojusz batkanski 1912 r. nie powstat w takiej formie,
w jakiej bvt powinien powstaé, a utworzony bardzo wadliw'ie.
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rozpadt sie niebawem. l)alsz\mi wynikiem byta wojna miedzyso-
jusznicza, nieszcze$cia wojny Swiatowej i dalsze jeszcze powikta-
nia, ktéorym kres potozyto, jakkolwiek jeszcze niezupetnie, utwo-
rzenie Porozumienia Batkanskiego w r. 1934

Pozostawatby jeszcze do omoOwienia stosunek Rumunii do
wydarzen 1912 r. Kwestia ta, znana niezle z pubtikacyj dokumen-
téw mocarstw, dalej dzieki rumunskiej Zielonej Ksiedze z 1913 r.,
polemice miedzy Geszowem a oOwczesnym postem butgarskim
w Bukareszcie, Kalinkowem, oraz przedstawieniu prof. lorgi
w Swietle tych zrédet przedstawia sie dos¢ jasno.

Stosunki rumunsko-butgarskie uktadaty sie od pocz/jtku XX
wieku dosy¢ ujemnie, zwlaszcza na tle sprawy kucowotoskiej,
w ktorej Rumunia czynita Buitgarom podobne zarzuty, jak Gre-
kom. Nadto ostentacyjne demonstrowanie przyjazni rumunsko-
tureckiej, dajgce powod pogtoskom o sojuszu antybutgarskim dwu
tych panstw®*, winno byto nakaza¢ rzadowi sofijskiemu jak naj-
wiekszg ostrozno$¢ w stosunku do Rumunii i doradzi¢ mu utoze-
nie sie zawczasu z poéinocnym sasiadem, aby mieé wolne rece
w stosunku do Turcji. Poszczeg6lne gabinety bulgarskie jedna-
kowoz, opierajac sie na konwencji z Rosjg z 1902 r., majacej But-
garie zabezpiecza¢ przed agresjg rumunska ®nie doceniaty nie-
bezpieczenstwa od strony potnocy. Zlekcewazono ostrzezenia posta
w Bukareszcie, ktéory w marcu 1912 r. doniost Geszowowi 0 o$wiad-
czeniu premiera Maiorescu, ze w razie wojny butgarsko-tureckiej
Rumunia zachowa neutralno$¢ tylko w razie utrz\miania status
quo, ale gdyhy stan ten zostat naruszony, rzad bukaresztenski za-
zada poprawy granicy w Dobrudzy®«. Dopiero w tecie 1912 r., od
tipca do wrzesnia, podejmowano w Bukareszcie nieokreslone i nie-
konsekwentne sondowania, ktére nie daty konkretnego wyniku,
ale utrz\nnaty rzad sofijski w blednym mniemaniu, ze Rumunia
w zadnym wwpadku nie wystgpi czynnie przeciw Bulgarii. Zawar-
cie porozumienia wojskowego z Serbig réwniez na wypadek agre-

Zielona Ksiega rumunska: CV; lorga: CRDT; nadto wazne sg
tu dokumenty rosyjskie: SDD; trafne réwniez uwagi Genowa, Il. 565—6.
Zob. wyzej, ads. 2
O tym w Przypisach, 5
« Kalinkow, 95; por. SDD, nr 306 raport z Bukaresztu
z 17.11. /1 111, 1912 (Dokumenty rumunskie, CV, obejmujg czas dopiero
od 3 X. 1912).
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sji rumunskiej, utwierdzato rzad sofijski w jego krotkowzrocznej
polityce, ktora nie liczyta sie z mozliwoscig, ze agresja ta moze
nastapi¢ takze w chwili, gdy owo porozumienie nie bedzie obo-
wigzywato

Rumunia za$ prowadzita wtedy polityke zupetnie otwartg
wobec wszystkich panstw Poétwyspu: zapowiadajagc neutralnos$é,
odméwita istotnie pomocy Turkom, gdy ci o nig zabiegali'r*.
W swej polityce na rzecz utrzymania status quo, wzglednie kom-
pensacyj w wypadku naruszenia dotychczasowego stanu, Rumunia
byta zupetnie konsekwentna. Dziwne tez istotnie, ze rzad Geszowa
tak bardzo zlekcewazyt te znane sobie fakty.

Ostatnig kwestia, jaka nalezy jeszcze omoéwi¢ w zwigzku
z sojuszem 1912 r., jest istotny udzial Rosji w jego utworzeniu.
W Przedmowie wysungtem teze, ze sojusz ten powstat «zgodnie
z akcjg rosyjska i nieraz w oparciu o nig, ale nie dzieki mej
tylko». Przedstawione wyzej fakty teze te blizej wyjasnity. Wi-
dzieliSmy, ze przy usilnych zabiegach postéw rosyjskich w Biato-
grodzie i Sofii powstat sojusz bulgarsko-serbski. W czasie trwa-
nia tych zabiegdw Niekludowa i Hartwiga, Sazonow, oraz zaste-
pujacy go Nieratow, nie przestali nalega¢ na nadanie temu
sojuszowi charakteru wytgcznie obronnego, przy czym nie wyilg-
czali zrazu jeszcze, z koricem 1911 r., mozliwos$ci przytgczenia sie
don i Turcji. Nie stosujacy sie zbytnio do zalecen z Petersburga

Geszow w AB moéwi o0 sporze z Rumunig bardzo niewiele
i tylko okolicznosciowo (nieco wiecej w powojennym wydaniu tej swej
pracy, GGM), natomiast poswieca tej kwestii jeden rozdziat w PB, 60 n.
Szczeg6towe przedstawienie u Kalinkowa, 9% n.

BCV, nr 1 raport premiera dla kréla z 20.IX. /1L X. (1) 1912 in-
formujacy o kilkakrotnych zapytaniach posta tureckiego, ktéry powoty-
wal sie" na przyjazn miedzy obu panstwami. Maiorescu o$wiadczyt mu,
ze Rumunia zachowa neutralno$¢. Taka samg odpowiedZ dat i postowi
butgarskiemu, dementujac raz jeszcze pogtoski o rzekomym sojuszu ru-
munsko-tureckim, ale dodajac, Zze neutralno$¢ rumunska uzalezniona jest
od tego, czy na Potwyspie nie zajda zmiany terytoriatne. Por. tez SDD,
nr 308, raport z Bukaresztu z 23 1X./6.X. — lorga, CRDT, 13 opowiada,
ze opinia publiczna rumunska zyczyta Turcji zwyciestwa, Maiorescu je-
dnak (jw.) ztozyt postowi butgarskiemu pewne wyrazy sympatii, powo-
tujac sie na fakt, iz Rumunia niegdys$ takze w wojnie z Turcjg wywal-
czyta swojg niepodlegtosc.

5 KA, \IlI (1925), nr 36; Nieratow telegrafuje do Niekludowa
17/0 1X. 1911 po otrzymaniu zawiadomienia 0 propozycji sojuszu
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obaj wspomniani dyplomaci, zwlaszcza Hartwig, tylko od czasu
do czasu rzucili jakg$ uspokajajgcg uwage, poza tym za$ nie prze-
szkadzali rosngcym ofensywnym zamiarom Sofii i Biatogrodu.
Tego rodzaju postawa Hartwiga i Niekludowa nie moze by¢ utoz-
samiana z oficjalng politykg Petersburga. Rosyjskie ministerstwo
spraw zagranicznych do ostatniej niemal chwili przed ostatecz-
nym wybuchem nie przestato ostrzega¢ przed wystgpieniem za-
czepnym i potepiaé ewentualne naruszenie status quo.

«Aktywnego w™stgpienia panstw batkanskich dla obrony na-
rodowosci chrzescijanskich w Turcji nie mozna usprawiedliwic¢
jako rzecz}' koniecznej; ono moze tylko doprowadzi¢ do nader
szkodliwydi nastepstw dla napastnika, przeciw ktéremu zwrdci-
taby sie opinia publiczna Europy, zdecydowana, by nie dopuscic¢
do rozpalenia sie zatargu zbrojnego na Batkanach i by zdusi¢ taki
zatarg w samym zarodku» — telegrafowat Sazonow do Nieklu-
dowa 27 sierpnia 1912®" Wiemy, ze Sazonow bardzo liczyt sie
z opinig mocarstw, a bynajmniej nie zyczyt sobie, by balkarscy
protegowani Rosji zbyt $miatym i samodzielnym postepowaniem
wprowadzili protektorke w kiopot i dowiedli Swiatu, ze myslg
tylko o swoich wiasnych interesach. Musiat za$ kierownik rosyj-
skiej polityki zagranicznej pamieta¢ takze o specjalnych intere-
sach Rosji na Pétwyspie, interesach, ktore nie zupetnie dawaty
sie pogodzi¢ z interesami naroddw batkanskich.

A zatem: Rosja wspoétdziatata tylko w utworzeniu sojuszu
butgarsko-serbskiego — i w niczym wiecej! Stwierdza to sam Sa-
zonow w swych wwdanych po wojnie Swiatowej Wspomnieniach.
Potwierdzajg to za$ 6wczesne materiaty: wedtug nich dyplomacja
rosyjska nie mieszata sie zupetnie do utworzenia sojuszu butgar-
sko-greckiego, o ktér\'m byta informowana, ale wcale nie pytana
o rade. Sazonow prz} tym odegrat charakterystycznag dla polityki

przedtozonej Butgarom przez Milovanovicia, ze w projekcie tym nalezy
poczyni¢ zmiany w «celu pozadanego przyciaggniecia Turcji». Zbiega
sie to czasowo z ostatnig propozycjg Czarykowa pod adresem Porty,
ktérej to propozycji punkt 5 przewidywat: «Utworzenie sojuszu panstw
batkanskich pod hegemonig Turcji» (Muhtar, 210). Jakkolwiek pdZzniej
Rosja zaniechata tej akcji w Stambule, pewne jest, ze gabinet peters-
burski bytby do niej powrdcit w kazdej chwili, gdyby Porta ujawnita
sktonno$¢ uwzglednienia zadan rosyjskich w sprawie Ciesnin. Trwaty
nadal tradycje 1833 r. i przediozen Ignatjewa.
< KA, XV (1926), nr 7, tel. z 14/27.VIll. 1912



127

rosyjskiej role czynnika utwierdzajgcego nieszczero$¢ miedzy so-
jusznikami; doradzat Danewowi, by Grecji nie powiadamiaé
0 sojuszu butgarsko-serbskim. W ogoble jeszcze od 1908, zazna-
czyta sie w polityce rosyjskiej nieche¢ do wigczania Grecji do
proponowanego przez Petersburg bloku batkanskiego, ktdiy miatby
w mysl intencyj rosyjskich obja¢ tylko Stowian Potwyspu i lui-
cje. Polityka rosyjska zatem nie tylko nie tworzyta porozumienia
og6lno-batkanskiego, ale zmierzata do jiowiekszenia réznic istnie-
jacych miedzy narodami Pétwyspu, przez tworzenie bloku regio-
nalnego, w ktérym zorganizowana bytaby tylko czes¢ tych naro-
dow. W tych warunkach bytoby rzecza pewna, ze Grecy stang-
wszy wobec zorganizowanego bloku Stowian batkanskich, zaje-
liby wobec niego pozycje wTogie i starali sie zlaczyé przeciw
niemu z kimby sie dato: z Turcjg, Rumunig, Austro-Wegrami.
Historia greckiej polityki zagranicznej daje nam liczne przyktady
pojawiania sie tego rodzaju koncepcji.

Jako za$ bardzo charakterystyczny moment, trzeba przed-
stawi¢ stosunek Rosji do udziatu Czarnogéry' w sojuszu 1912 r.
We wspomnianej rozmowie z Danewem Sazonow doradzal, bjr
w ogole nie wigczaé Czarnog6éry do porozumienia butgarsko-serb-
skiego, wobec istniejgcej nieprz>'jazni miedzy tym krajem a Ser-
big i wobec mozliwnsci, ze wiadomos¢ o sojuszu dostanie sie zaraz
do wiadomosci Austro-Wegier. Wobec tego nie trzeba sie dziwig,
ze Geszow', zapytany przez Niekludowa we wrzes$niu 1912, czy za-
warto porozumienie z Cetyniem, zaprzecz\i, mimo ze jak wiemy,
porozumienie to bylo ostatecznie zawarte jeszcze z korhcem
sierpnia.

Korong za$ wszystkiego jest fakt, ze Rosja z chwilg wypo-
wiedzenia przez Cetynie wojny Porcie, wstrzymata wyptacanie
Czarnogorze subsydiow' przyobiecanych w obowigzujacej konwen-
cji wojskowej, a jako pow'dd wstrzymania wiasnie wymiienia owo
zbrojne’ wystgpienie krola Mikotaja.  Trudno o jaskrawszy do-

Sazonow, Les années fatales, 60. — Telegram do Niekludowa
z 17/ V. 1912, cytowany przez Bogicevicia 11, nr 577, wedtug Sieberta,
I, nr 618

Bogicevi¢, Il, nr 610, wedtug Sieberta, Il, nr 683 Niekludow
do Nieratowa, 7/20. 1X. 1912

Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialis-
mus, I—1, nr 165 protokdt z posiedzenia z d. 21.1 /3 11. 1914,
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wad, jak dalece Rosja nie zyczyta sobie wojny panstw batkanskich
przeciw Turcji i jej nastepstw, tj. opaicia stosunkéw na Potwy-
spie na podstawie samostanowienia narodéw, oraz oparcia granic
Dolitycznych na granicach o ile moznosci etnograficznych.

Najlepiej scharaktesryzowa¢ moga istote polityki rosyjskiej
na Pétwyspie nastepujgce stowa Hartwiga: «Polityka Rosji na
Bliskim AVschodzie zmierza do dwu catkowicie okreslonych celow
ostatecznych — 1) ma ona utatwi¢ narodowosciom stowianskim,
przez Rosje wezwanym do samodzielnego zycia, osiggniecie ich
tradycyjnych ideatéw, co sprowadza sie do polubownego podziatu
miedz\' nimi calego tureckiego stanu posiadania na Pétwyspie,
oraz 2) urzeczywistni¢ swoje wiasne odwieczne historyczne zada-
nie: stang¢ pewnie na brzegach Bosforu, u wejscia do ,Rosyj-
skiego jeziora”» A zatem istotnie: popieranie wytacznie Stowian
batkanskich, bez wzgledu na prawa JlOzostatych narodéw Pét-
wyspu, zupetna negacja praw' narodu tureckiego, oraz zajecie cze-
§ci terytorium balkanskiego — brzegéw Cie$nin. Tak wdasnie wy-
gladata prawdziwa batkariska polityka Rosji.

Sojusz batkanski 1912 r., jako porozumienie czterech chrze-
$cijanskich panstw' Potwyspu, zmierzajgce do likwidacji pano-
wania jednego narodu nad innymi i do przeksztatcenia Batkanow
na zasadzie samostanowienia narodéw', nie byt i nie maégt byc
dzietem dyplomacji rosyjskiej. Byt on dzietem Swiadomej bat-
kanskiej mysli politycznej, wywodzac sie z zasady «Batkany lla
narodéw' batkanskich».

KA, VIII (1925), nr 41, depesza z 23 X. /5 XI. 1911



ZAMKNIECIE

Zwycieskie wojska sojusznikow batkanskich ztamaty site
Turcji. Juz 3 listopada 1912 turecki minister spraw zagranicznych
zwrdcit sie za posrednictwem ambasadora francuskiego do mo-
carstw z prosba o posredniclw'o dla uzyskania zawieszenia broni.
Mocarstwa przyjety po pewnym czasie mediacje, ate jeszcze caly
miesigc trwaly walkki, zanim, po bezposrednim zwrcVceniu sie
Porty do kréla Ferdynanda, ustaly istotnie dziatania na dwu gto-
wmych frontach, butgarskim i serbskim. Na 13 grudnia wyzna-
czono rozpoczecie rokowan pokojowych w Lond\mie.

| juz wdedy okazato sie, ze po rycerskich zaw™odach na potach
ntew nieprzyjazn miedzy narodami batkanskimi moze ustgpic
miejsca poczuciu wspoélnych interesbw™ i checi porozumienia. Po
zlikwidowaniu panowania tureckiego nad nietureckimi czesciami
Batkanéw” sojusznicy nie mieli juz powodu, by uwaza¢ Turkéw'
za nieprzyjaciot. Rachunek byt zatatwdony. W Swiadomosci poli-
tycznej batkanskiej poczety sie ponowmie ujawniaé¢ te wsz}'stkie
momenty, ktére w ciggu wdekéw' ztgczyly chrzescijan batkanskich
z tureckim zdobywcg — momenty tworzace poczucie w'spéinoty
batkanskie;j.

Rzad grecki w instrukcji dla sw'ego delegata na konferencije
pokojow'a o$wiadczat wyraZnie: «Grecja przyjetaby przychylnie
i podtrzymywata kazdy plan tub projekt konfederacji, ktéryby
uczynit bardziej scistymi i trwalymi zwiagzki obecnie ustalone
miedzy czterema panstw'ami batkanskimi. Grecja nie uchylitaby
sie od przedyskutow'ania projektu, ktoéry by rozciggnat konfede-
racje takze poza grono sojusznikéw, aby objaé ewentualnie réow'-
niez Rumunie i Turcje»”

Nie doszto do utworzenia konfederacji batkanskiej w r. 1912
Ani w roku nastepnym, ani pdzniej. Zamiast tego juz W roku na-

' Driault & Lhdritier, V, 86: instrukcja z 22. XI. /5. XII. 1912

Podstawy sojuszu 9
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slepnym rozgorzaty nowe walki miedzy narodami Pdtwyspu
i trwaty, z matymi przerwami, jeszcze lal blisko dziesie¢! Tego
wszystkiego byto trzeba, aby usungé¢ z umystowosci batkanskiej
wszelkie nierealne koncepcje nadmiernego powiekszenia sie ko-
sztem sgsiadow. Gdy w koricu koncepcje te sie rozwiaty, nastata
istotnie pora, by panstwa batkanskie, zjednoczone i oparte w prze-
waznej mierze na swych granicach etnicznych, wszystkie bez wy-
jatku panstwa narodowe, mogly sobie poda¢ dionie jak réwny
z rébwnym i pomysle¢ o utworzeniu zwigzku, ktéryby sitg ich
zgody skutecznie zabezpieczat ziemie PoOtwyspu przed postron-
nymi zamystami. Powoli i stopniowo tworzyto sie Porozumienie
Batkanskie, dzi$ istniejgce. Jakkolwiek formalnie nie obejmuje
ono jeszcze wszystkich szesSciu panstw Potwyspu, samym swoim
istnieniem utwierdza atmosfere pokoju i harmonii na Péhwyspie.

Zrealizowana zostata w koncu zasada «Batkany dla narodéw
batkanskich», dla ktérej najwazniejsza podstawe, oparcie granic
politycznych na narodowych, kfadt sojusz 1912 r., bez wzgledu na
swoje rézne niedoskonatosci. Polski historyk tych wydarzen ze
zadoscuczynieniem moze stwierdzi¢, ze koncepcja wspotpracy bat-
kanskiej lak wiele w swych poczatkach zawdziecza polskiej mysli
politycznej.



PRZYPISY

1 RIGHAS Z PER | JEGO KONCEPCJA BALKANOW.

W zwigzku z przypisaniem w pracy niniejszej pierwszenstwa
w wysunieciu zasady «Batkany dla narodéw batkanskich» ks. Adamowi
Czartoryskiemu, spotkaéby sie mozna z zarzutem, ze pierwszenstwo to
nalezy sie raczej gtosSnemu apostotowi wolnosci greckiej, Righasowi
z Fer (Welestino). Znane sg bowiem przeciez projekty Righasa, wcze-
Sniejsze, niz poczatek batkanskiej polityki ks. Adama, gtoszace zjed-
noczenie Batkanow i tolerancje wzajemng ich narodéw. (O Righasie
wspomniatem juz krétko, w MP, 329, oraz w PB, 39—40). Pierwszenstwo
nalezatoby sie Righasowi wskutek tego, ze jego Nowy ustroj polityczny
dla mieszkaicéw Rumelii, Azji Mniejszej, Wysp Srédziemnomorskich
i Moldowoloszczyzny. Na podstawie praw wolnosci, réwnosci, brater-
stwa i ojczyzny — zostal wydrukowany w Wiedniu juz w r. 1797.

Mimo faktu, ze data powyzsza o prawie dziesie¢ tat wyprzedza
batkariskg koncepcje Czartoryskiego, jestem zdania, ze projektu Righasa
nie mozna stawia¢ na jednym poziomie z koncepcjg ks. Adama. Kon-
stytucja Righasa staje coprawda na stanowisku tolerancji wzajemnej
chrzescijan i muzutmandéw, oraz przewiduje w majacej by¢ utworzonej
republice réownos¢ praw dla wszystkich narodowosci, zamieszkujacych
projektowane panstwo («Lud suwerenny sklada sie ze wszystkich na-
rodowosci panstwa, bez réznicy religii i jezyka. Grekéw, Atbanczykéw,
Wotochéw, Ormian, Turkdw i przedstawicieli wszystkich innych ras» —
art. 7). Ale zarazem pragnie nada¢ temu panstwu charakter przewaz-
nie grecki: nazwe Republiki Greckiej (1. «Republika grecka jest jedno-
lita, jakkolwiek zawiera w swym obrebie kilka ras i wyznan; nie od-
nosi sie wrogo do roznic wyznaniowych; jest niepodzielna, mimo rzek
i morz dzielgcych jej prowincje, ktére wszystkie tworzg catos¢ zjedno-
czong i nierozwigzalng»), oraz urzedowy jezyk grecki (art. 53). Innymi
stowy, Righas stat na stanowisku, ktore przyjeta grecka doktryna po-
lityczna w XIX w., uznajaca, do dzi$ dnia, za Grekéw wszystkich oby-
wateli panstwa, bez wzgledu na jezyk, jakim moéwig: obok wiec Grekéw
((hellenofondw)) zyja w Grecji Grecy «albanofoni». Grecy «bulgarofoni»
itd. Centralistyczny za$ charakter, jaki Rigbas pragnat nada¢ swemu
panstwu, nositby w zarodku niebezpieczenstwo wynarodowienia dla
pozostatych naroddéw, ktdre, nie posiadajgc samorzadu, nie moglyby
nalezycie dba¢ o rozwoéj wihasnej kultury. Nadto, Righas, pragnacy zje-
dnoczy¢ w swej Republice Greckiej nie tylko cate Batkany w granicach
wiadzy dawnego Bizancjum, ale i Anatolie, mimo swej pozornej tote-
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rancji wobec Islamu i Turkéw, w gruncie rzeczy uprawiat zazartg agi-
tacje antyturecka; w odzie z r. 1790 wzywat on; «Bulgarzy i Alban-
czycy i Serbowie i Grecy, Wyspiarze i Epiroci we wspoinym wysitku,
chodZmy zalozy¢ pozar w catej Turcji, aby zaptoneta od Bosni az po
Arabie».

Wyzej wiec znacznie stoi od mysli Bighasa koncepcja Czartory-
skiego, gloszaca potrzebe: prawdziwej zgody miedzy narodami Potwy-
spu i konfederacji batkanskiej, sktadajgcej sie z panstw autonomicz-
nych kazdego narodu, opartych na granicach etnicznych. Koncepcja
ta dlatego jest pierwszg prawdziwg ogoélno-balkanska koncepcja.

Literatura. Oprécz podanej, lecz niewystarczajgcej, w mych cyt.
pracach, nastepujace opracowania: Georgopoulos C. L.: La constiiution
de Rigas, La Revolution franeaise 1935, Daskalakis Ap.; Rhigas Vele-
stinlis, la Révolution Franeaise et les preludes de linddpendance hel-
Idnigue, Paris 1937 (teza); tenze: Les oeuvres de Rhigas Velestinlis,
etude hibliographique suivie d'une reedition critique avec traduction
franeaise de la brochure rdvolutionnaire confisquee a Vienne en 1797
Paris 1937.

Uwaga. Pisze w tekscie polskim Bighas zgodnie z wymowa
obecng tego wyrazu; pisownia Bhigas jest transliteracja, opartg cze-
sciowo na wymowie starogreckiej (IVVeg).

2 SPRAWA PROGRAMU POLITYKI SERBSKIEJ Z R. 1844

o] sprawie Nacertanija ogtosit rewelacyjny artykut dr Durkovic,
SFS, dajac zarazem polLski przektad tego memoriatu. Autor ten znalazt
w B. Cz, 5392 raport Zacha z 7 lutego 1845 w ktérym agent ks. Adama
pisze, zc Garasanin zakomunikowat ks. Aleksandrowi «moje Nacertanie
lub Nekoliko reCi». Na tej podstawie, z wielkg dozg prawdopodobien-
stwa, dr Durkovic wywodzi, ze autorem Nacertanija nie jest Garasa-
nin, jak dotychczas przyjmowano, lecz Zach; ostatnio doc. Stranjako-
vi¢ przyjmowat tyltko wplyw koncepcji ks. Adama, postugujgc sie tu
artykutem prof. Handelsmana, QOPYRC.

Dalszemu udowodnieniu swej tezy dr Durkovic zamierza poswie-
ci¢ osobng wiekszg rozprawe. Nie chcac uprzedzac jej w*ynikow, zazna-
cze tylko, ze w czasie lektury korespondencji Zacha od jego przybycia
do Serbii odrazu znalez¢é mozna zapowiedzi, ze agent ten zamierza
napisa¢ program dla polityki serbskiej, positkujac sie tu z jednej strony
wihasnymi wiadomosciami (Zach zitozyt ks. Adamowi W maju 1843 r.
dwa memoriaty o Serbii, jeden o stosunkach politycznych, drugi z da-
nymi statystycznymi — B. Cz. 5658, 19 n., jak i przy staraniu o funkcje
agenta w Serbii wygotowatl dwa programy, z ktérych jeden, datowany
2 kwietnia 1843 r., ogtosit prof. Ilandetsman, QOPYPC, 33 n., a drugi
z daty 13 sierpnia 1843 p. t Comment jentends ma mission dans les
pays slaves de I'Autriche, znajduje sie w B. Cz. 5390, 9 n.), a z drugiej
instrukcja ks. Adama (Conseils itd.). Oto kilka fragmentéw z raportow
odnosnie do tej kwestii:
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1 (B. Cz. 5390, 205, rap. z 12 stycznia 1844). Mes conversations fré-
guentes avec Mr llia” sur les Slaves de la Turauie et de I'’Autriche m’ont
fourni Toccasion de tui exposer pem a peu les vues sur ces peuples.
Je viens de m’'engager de lui dresser un plan sur la maniere d’agir sur
les Slaves, car il comprend qu'il est deja temps de s'en occuper for-
mellement, pour ainsi dire sgstematiquement. Je travdille soigneusement
et je vous communiquerai une traduction de mon projet. Permettez
que je vous avoue Ta joie sur la confiance du Ministre. Il ina dit: «Je
demande la TéTe chose a plusieurs de mes amis, pour que nous soyons
dclairds sur la question». Nous verrons qui Vemportera.

2 (Ibd,, 290, 10 lutego 1844).. Le projet d'un partage de la Turquie
entre la Russie et VAutriche nous a tous confirmd dans cette opinion
qgu'il devoile et explique la politique de ces deux puissances. J'en parle
dans mon Tétolre sur la politique slave de la Serbie, mais Ta ligne
de partage va de Yiddin a Salonichi...

3. (Ibd, 343 24 lutego). Mon mémoire qui contient le plan
d’une politique slave de la Serbie est presque termine, je nai qua tra-
vailler le chapitre de la Croatie et de Vlllyrisme pour avoir fini. J'ai
aitendu pour m’entendre sur ce chapitre avec Mr Car”.

4. (Ibd., 361, 2 marca). Enfin je puis vous annoncer que j’ai fini
le plan d’une politique slave de la Serbie, applique aux circonstances.
Je commence a le copier, il a 4 feuilles. Je pense vous pouvoir I'envoyer
la prochaine fois.

5 (Ibd, 536, 27 kwietnia). Void la copie de mon plan sur la poli-
tique slave de la Serbie, je l'ai elabore pendant I'hiver — vous remar-
querez que je ne suis pas sorti de vues de S. A, au fond il nest autre
chose qu’une amplification d’une depeche de S. A.; ce que j'y ai ajoute
ne regarde que l'execution et les details. Yeuillez avoir la honte de
Vexaminer et de me faire savoir si vous me permettez de le pré8enler —
I'original que je veux présenter a Mr llia, est ecrit de Ta main. (Nie-
stety, mimo starannych poszukiwan, nie udato sie odnalezé w B. Cz.
kopii, o ktérej Zach wspomina, jako o zalgczonej).

6. (5391, 61, 31 maja 1844). J'ai remis a Mr llia ce plan d'une poli-
tique qui embrasse tous les Slaves meridionaux. Il Ta parcouru et le
irouve praticable. Une fois Mr Pelronijevi¢ ~ revenu, je demanderai
qu'il lui soit remis. Nous verrons jusqu'a quel point on le suivra. Jai
explique a Mr llia, pourquoi je ne parle qu'une seule fois de la Pologne.

~llija = Eliasz = Garasanin.

2 Car; osobistos¢ mato znana, zapewne chodzi tu o dziatacza poli-
tycznego chorwackiego z tego czasu Stjepana C.

®Petronijevi¢ dlatego tu wspomniany w tym sensie, ze prowa-
dzenie programu zewnetrzno-politycznego nalezato wiasciwie do niego:
P. byt bowiem wtedy ministrem spraw zagranicznych, Garasanin za$
wewnetrznych. Niemniej, z chwilg przejscia P. do obozu rosyjskiego,
jego wspotdziatanie w tego rodzaju programie stato sie wykluczone
i ciezar akcji spadt w catosci na Garasanina.
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Je nai pas voulu quart suppose de suite quit provient d'un Polonais.
dil mains que les personnes, qui ant des prejugis contre la Fotogne au
qui ne se fient pas a la Fotogne, y trouvent a dire. A cette occasion
Mr llia m'a parld de ce plan primitif de Son Altesse pour la Serbie,
et U s’est exprim¢ en des termes pleins de respect et d’((admiration» U
I'a diclard un chef d'oeuvre. Les principes fondamentaux du plan de
Son Altesse lui sont presents & l'esprit — il a ddcouuert de suite que
mon travail liest qu'une application de ces principes, et 1a il m’a fait
ce compliment de les avoir assez bhien adaptds aux circonstances locales.

Sprébujmyz zresumowaé te wszystkie wzmianki. Wynika z nich
ze: 1) Zach pisat program «stowianskiej potityki dla Serbii»; 2) pisat
go po serbochorwacku; 3) podobne programy pisali i inni; 4) Zach
myslat, ze Austria i Turcja pragng podzieli¢ miedzy siebie Batkany
wzdhtuz linii od W'idynia do Saloniki; 5) miat tam by¢ rozdziat o Chor-
wacji i lliryzmie; 6) program byt Scisle oparty na Conseils ks. Adama,
bedac ich rozwinieciem i przystosowaniem do okolicznosci; 7) miata
tam by¢ jedna wzmianka o Polsce; 8) Garasanin pamietat tres¢ Conseils
i zauwazyt zalezno$¢ planu Zacha od nich.

Jak sie za$ przedstawia znany nam tekst Nacertanija w zwigzku
z tymi kwestiami? 1) Podtytut memoriatu brzmi: «Program polityki
zagranicznej i narodowej Serbii»; 2) Znany jest istotnie tekst serbo-
chorwacki w stylu tat 40-tych, ale niezupetnie zgodnym z innymi zna-
nymi pismami Garasanina; 3) Nie sg znane inne tego rodzaju pro-
gramy, ale mimo to mogly istnie¢; 4) w’zmianka o podziale Balka-
néw na linii WTdyn—Tesalonika znajduje sie w memoriale (Stranja-
kovi¢, 18 Durkovi¢, 6, blednie «od WTednia [!]); 5) rozdzialu o Chor-
wacji i lliryzmie nie ma; 6) i 8) zalezno$¢ Nacertanija od Conseils ks.
Adama jest bardzo widoczna i uznat to Stranjakovi¢; 7) jest tylko
jedna wzmianka o Polsce (Stranjakovi¢, 19; Durkovi¢, 7).

Whioski z zestawienia tego wszystkiego moga by¢ tylko takie:
Nacertanije jest najprawdopodobniej dzietem Zacha, przynajmnigj
w gtdwnej swej osnowie. Ale Garasanin miat niewatpliwie o dotycza-
cych kwestiach takze swoje wiasne poglady, stosunki batkanskie znat
oczywiscie lepiej, niz Zach, a nadto, mégt i z innych stron uzyska¢
podobne programy.

A zatem, wniosek ostateczny: Nacertanije, takie, jakie dotad zna-
liSmy jako dzielo Garasanina, jest w osnowie swej i w bardzo wielu
szczeg6tach — ale najprawdopodobniej nie we wszystkich — dzielem
polskiej mysli politycznej. Wywodzi sie od Conseils ks. Adama, a do
stosunkOw miejscowych zostato w znacznej mierze — zapewne jednak
nie W pelnej — dostosowane przez Zacha, dziatajagcego w mysl wytycz-
nych Hotelu Lambert. Nie jest bynajmniej jednak wykluczone — przy-
najmniej tak wynika ze znanych dotychczas materiatéw, ze Garasanin
badz nadat temu memoriatowi ostateczng forme, badz tez go w niekto-
rych szczegdtach zmienit czy uzupetnit. By¢ moze, drowi Durkoviciowi
uda sie rzecz te w petniejszym jeszcze przedstawi¢ Swietle i da¢ osta-
teczng naprawde konkluzje.
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Ewentualno$¢ zmian czy uzupetnien ze strony Garasanina oczy-
wiscie nie moze zmieni¢ zasadniczego faktu o polskim pocho-
dzeniu idei Nacertanija. Owe zmiany czy uzupetnienia moglty miec
tylko drugorzedne znaczenie. Dla stwierdzenia polskiej genezy Nacer-
tanija nie potrzebujemy nawet zna¢ owych szczegétéw z koresponden-
cji Zacha — stwierdza ten fakt sama tres¢ Conseils ks. Adama. Do
rozstrzygniecia pozostaje nam tylko mniejszego juz znaczenia sprawa:
czy tekst literalny Nacertanija, taki, jaki znaliSmy jako dzielo Garasa-
nina, jest dzietem stylizacji naprawde tego ostatniego, czy tez Zacha.
Te to watpliwo$¢ rozstrzygnie nam, by¢ moze, dr Durkoyic*.

3 INSTRUKCJA METTERNICHA Z 23 CZERWCA 1843 R.
(H. H. u. St. Archiv, Wien: Weisungen nach Konstantinopel, Varia, 1843).

Zur Instruction fur H. R. K. Major Mayerhofer v. 23 Juni 1843

In neuerer Zeit ist von vielen Seiten behauptet
worden: unter den christlichen Bevdlkerungen der
auf dem rechten Donauufer gelegenen turkischen
Provinzen, sey ein Bundnis im Werke, welches dahin
ab ziel e, das ottomanische Joch abzwuschilleln die
Unabhé&ngigkeit zu verringern, und sich dann durch
Confdderation, als Staatenbund zu constituiren.

Die darauf bezlglichen geheimen Angaben waren von allen Be-
weismitteln entblésst, und lauteten auch nicht bestimmt genug, um selbe
praktisch benutzen zu kénnen. Da sich indessen diese Anzeigen oft wie-
derholten; ausserdem viele positive (wiewohl nur partielle). Beweise
einlangten, welche auf vorhandene G&hrung hindeuteten; und der poli-
tische Zustand der christlichen Bevoélkerungen in diesen L&nderstri-
chen, bekanntlich misslich genug ist, um auf die Mdglichkeit einer Gah-
rung schliessen zu dirfen, — so ist es fir die k. k. Regierung Pflicht,
dem Gegenstédnde die aufmerksamste Beachtung zu schenken.

Es ist indessen keineswegs wahrscheinlich, dass die dortigen
christlichen Populationen, die noch auf der niedrigsten Stufe der Civi-
lisation stehen, selbst das Bedirfnis gefiihlt haben sollten, dem Drucke
der tirkischen Herrschaft, der jetzt gegen sonst doch Vieles von seiner
Harte verloren hat, sich mit Gewalt zu entziehen.

Man dirfte der Wahrheit viel naher kommen, wenn man annimmt,
dass dieses Missvergniigen der christlichen Bevdlkerungen nur den
brennbaren Stoff bildet, welcher von Aussen den Funken erwar-
tet, der den Brand verursachen kann.

Es kann aber Einflisse verschiedener Art geben, welche die todten
Massen in Gahrung bringen konnen.

Erstlich, koénnen einzelne Notabilititen in den Landern selbst
darin ein Mittel erblicken und suchen, um ihre individuellen ehrgeitzi-
gen Absichten zu férdern.

1 Zob. uzupetnienie na s. 148
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Zweitens, ist es mdglich, dass in frlheren Zeiten Russland,

welches die dereinstige Auflésung des ottomanischen Reiches stets vor
Augen hatte, und in diesen Gehiethsteilen immer gern die Rolle des

nattirlichen Beschiitzers spielt, mit Unvorsichtigkeit die Hoffnungen die-
ser Volker erregt und zu hoch gespannt hat. Wenn man diese Mdglich-
keit fur die Vergangenheit anzunehmen fiir gemessen erachten sollte,
so finden solche Umtriebe von Seite der russischen Regierung am heu-
tigen Tage nicht statt.

Drittens, hat der Polonismus unstreitig tief darauf eingewirkt,
wie dies einzelne Faden des Gewebes beweisen.

Einwirkungen der er st er en Art, sind die wahren Triebfeder
der serbischen Verwickelung gewesen. Inwiefern russische Agenten hier
und da unbesonnen genug waren, in einem oder dem Anderem der tir-
kischen Donaulénder, Erwartungen zu wecken und Umtriebe zu begiin-
stigen, wurde bisher nicht nur nicht ermittelt, sondern selbst nicht
wahrscheinlich. Dass aber die polnische Emigration die Hoffnung
néhrte: es kénne fir die ersehnte Regenerirung Polens, bei einer Insur-
rection in den oberwédhnten Gegenden, viel zu erreichen seyn, und dass
sie daher sehr thatig ist, dort einen allgemeinen Aufstand zu bewir-
ken — ist mehrfach erwiesen.

Schon unter dem Ministerio Lord Palmerston’s, war ein Complott
im Werke, um die Moldau und die Wallachey in ein einziges Fursten-
ihum zu verschmelzen, unter der Bedingung, dass die hiezu nothigc
Bewegung der Bojarie mit der polnischen Emigration, gemeinschaftli-
che Sache mache Der Pole Woronecz (!) musste damals unverrichte-
ter Dinge nach Paris zuriickkehren  Spéter Hess sich First Adam
Czartoryski mit einem Abenteurer, der sich First Wassowicz nannte,
so tief ein, dass er mit diesem eine formliche Offensiv- und Defensiv-
Allianz schloss, und ihm Offiziere und Kriegsmunition zusicherte
Auch diese Tauschung der polnischen Emigration zerfloss, denn es
zeigte sich bald, dass Wassowicz sich eines Einflusses und Abhanges
geruhmt hatte, die er nicht besass. Nun entstand die Volksbewegung in
Servien, die den Michael-Bey ab — und den Alexander Karageorgewich
auf den Furstenthron setzte. Die polnische Emigration versprach sich
viel von der européaischen Verwickelung, zu welcher die serbische
Frage allerdings héatte fihren kdnnen. Darum unterhielt sie zu Belgrad
einen eigenen Agenten, Zwierzkowski (!), unter dem Namen Lenoir,

~Mowa o spisku kierowanym przez Campineanu; por. Dame,
IUstoire de la Roumanie contemporaine, Paris 1900 s. 23; Panaitescu
pic, 10 n.

2 O misji Woronicza w Rumunii; Panaitescu, PIC, 5 n.; Lewak,
42 n.; llandelsman, CNQPO, 74 n.

* O Vasojeviciu byla wyzej mowa; projekt sojuszu powstat
w kwietniu 1841, a Czartoryski do podpisania go upowaznit Czajkow-
skiego — zob. B. Cz. 5410, 269 n.; nie wiadomo, czy do formalnego za-
warcia doszto. Por. Durkovic, PPN, 149 n.
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und ein anderer, Czaykowski, begab sich eben dahin, als die Frage in
Conslantinopel sich friedlich l6ste. Unsere vertrauten Nachrichten aus
Galizien, aus Ungarn (wo viele Polen sich aufhalten) und aus Paris,
lassen uns nicht zweifeln, dass die ganze polnische Emigration auf die-
sen Augenblick gerechnet und Vorbereitungen getroffen hatte, um viele
ihrer Anhénger nach Servien zu werfen. Ein Umstand, der uber die
Verbindungen zwischen der neuen serbischen Regierung und dem Fur-
sten Czartoryski keinen Zweifel lasst, ist die Audienz, die ein nach Paris
geschickter, serbischer Agent, Namens: Czernobaraz, bei Czartoryski
hatte, und deren Resultat hier bekannt wurde * Es verdient hier die pol-
nische Colonie Erwéahrung, welche unweit Constantinopel, in Asien, von
den P. P. Lazaristen, im Einverstdndnisse und mit den Fonds der Fir-
stin Czartoryska, gegriindet worden ist. Wenn es auch nich erwiesen ist,
dass diese Colonie die Bestimmung hatte, mit der Zeit gegen Bulgarien
zu operiren, so ist eine solche Vermuthung dennoch erlaubt, weil der
Zusammenhang natirlich ist, und wie es scheint. Missions-Anstalten da-
selbst gegriindet hat, bei denen polnische Fliichtlinge, unter den ver-
schiedensten Namen, Unterkunft finden.

Es muss hier noch eines Vorfalles gedacht werden, der noch vor
Ausbruch der serbischen Verwickelung, stattfand, schnell erstickt wur-
de, und Uber Untersuchung ein Schleyer geworfen ist. Als Furst Ghyka
noch Hospodar der Wallachey war, wurde von einer ziemlichen Anzahl
bewaffneten Gesindels, der Versuch gemacht, Brailow zu Uberrumpeln.
Man behauptete damals, es bestehe in Bulgarien eine ausgedehnte Ver-
schworung, die auch unter den Wallachen Verzweigungen habe”

Die Materie ware nicht erschdpft, wenn hier nicht noch eines
vorziglichen Elementes der Unruhe in diesen Landern, besonders ge-

0 audiencji polityka serbskiego Dymitra Crnobarca (1818—1872),
ktéry okoto r. 1840 studiowat prawo w Paryzu, u ks. Adama, nie znata-
ztem danych.

®W Braile wybuchty zamieszki dwukrotnie w tym czasie, w 1341
i 1842 spowodowane przez patriotow butgarskich, ktoérzy pragneli przez
to miasto przedosta¢ sie do Butgarii; hyt to koniec rzadéw hospodar-
skich Aleksandra Ghiki, 1834—1842 (zm. 1862). Wypadkom braitskim
poswiecit szczegdtowe opraco\vania prof. Bomanski, z dodaniem tek-
stow dokumentéw do nich sie odnoszacych: Balgarskata wazstaniczeska
czeta ot 1841 god. i Zagoworat na G. S. Rakowski (Georgi Makedon)
w Brada prez 182 god., oba w Sborniku Balg. Akademii Nauk, Il —
1915 i XIV — 1921; i w r. 1843 zamieszki powtdrzyly sie, o czym tenze
autor dat studium pt. Wastaniczeski zagowor na Wasd H. Walkéw
w Brada prez 1843 god. Godisznik na sofijskija universitet, XVIII —
1922 Nie stwierdzono tgcznosci dziatai emigracji polskiej z tymi ru-
chami, natomiast wbrew opinii gabinetu rosyjskiego sprzyja¢ sie im
zdawaty miejscowe konsutaty rosyjskie. W pracy o wypadkach r. 1842
Bomanski daje cenne informacje o wspotdziataniu grecko - butgarskim
przeciw Turkom.
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dacht wirde. Es sind dies die slavischen, eigentlich die pansla-
vistischen Richtungen. Es fehlt nicht an Leuten, welche in den Ten-
denzen des Slavismus eine Gefahr erblicken; diese existiert nicht, solange
die Slaven blos bemiiht sind, ihre Nationalitdt zu wahren, ihre Sprache
und Literatur zu cultiviren. Der Slavismus, an sich unschéadlich, ja selbst
I6blich, kann nur dann staatsgefahrlich werden, wenn er politische Zwe-
cke verfolgt. Dies ist der Fall mit dem Panslavismus, welcher
die Bereinigung aller slavischen Stdmme in einen Staatskdrper trdumt.
Es gibt aber einen doppelten Panslavismus, deren einer dem anderen
diametral entgegengesetzt ist. Der Herold des Einen (der abtriinnige
Pole Graf Gurowski) ®wiinscht die Vereinigung aller slavischen Stamme
unter russischen Scepter, und hat diese Ansicht in einem eigenen Werke
publiziert, diese Idee mag langst in Petersburg aufgegriffen worden
seyn, wenn sich gleich die russische Regierung sorgféltig hithet, selbe
férmlich einzugestehen. Der beriichtigte Lelewel, dessen ganzes Leben
dem Sturze der russischen Macht beharrlich gewidmet ist, will auch
einen Panslavismus, aber demokratischen, republikanischen; er will die
slavischen Vélkerstdamme unter sich, aber gegen Russland vereinigen,
und die Emissdre der demokratischen Fraction sind nicht weniger théa-
tig in ihrem Sinne.

Der Vladika von Montenegro endlich, lange Zeit nur als ein Leh-
ensmann Russlands bekannt, scheint in neuerer Zeit in Petersburg Ver-
dacht erregt zu haben, und einige Andeutungen geben der Vermiithung
Raum, dass auch er, wahrscheindlich durch Aussichten auf Gebieths-
Vergrésserung gekddert, den polnischen Einflusterungen Gehér gege-
ben hat

U Wagi Powyzsze exposd tego, co policja austriacka i wieden-
skie ministerstwo spraw zagranicznych wiedziaty o stosunkach miedzy
Stowianami, panstawizmie i akcji polskiej na Batkanach, nie zawiera
zbyt wielu twierdzen prawdziwych. Wiele jest tam wiasnie niedoktad-
nosci, przesady — tub obtudy (ta ostatnia np. w twierdzeniu, ze «sta-
wizm» jest rzecza chwalebng, o ile ogranicza sie do pielegnowania
narodowosci i jezyka Stowian: wiemy, ze policja Metternicha prze$la-
dowata, a przynajmniej bardzo podejrzliwie traktowata wszelkie obja-
wy pielegnowania narodowosci i jezyka ojczystego u stowianskich pod-
danych Austrii). W kazdym razie jednak, charakterystyczne jest owo
podkres$lanie znaczenia, jakie ma «polonizm» u ludéw stowianskich i na
Batkanach; mocno sie w Wiedniu tej polskiej akcji musiano obawiac!

®0 Gurowskim jest monografia K. Ostaszewskiego-Baranskiego:
Panslawista polski Adam hr. Gurowski, Lwéw 1909 Gurowski wydat
mi. w r. 1841 dzielo pt. Pensdes sur Vavenir des Polonais; o nim to
moéwi powyzszy dokument.

~Bledne jest twierdzenie o poddaniu sie Piotra Il Njegosa wpty-
wom polskim. O tym pisatem w r. 1934, Njego$ o Polsce i w Polsce,
Slavia XIlI/1. Por. tez Durkovid, PPN, 161 n.
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4. STOSUNKI SERBSKO - RUMUNSKIE W LATACH 1860—1868.

Jest to jedna z najmniej znanych kwestii w historii dyplomatycz-
nej Batkanow w XIX w. Dokola istotnych, a jeszcze bardziej dokota
wymyslonych, kontaktéw miedzy Michatem Obrenoviciem z jednej,
a Guza i Karolem | z drugiej strony, wytworzyta sie dos¢ wielka liczba
domystow i przypuszczen, a nawet nieprawdopodobnych pogtosek.
taczy sie to z faktem, ze w odroznieniu od sprawy porozumienia Serbii
z Grecjg, czy Czarnogora, czy Butgarami, wie sie o porozumieniu serb-
sko-rumunskim stosunkowo bardzo mato. Powszechnie przypuszczano,
ze poza przytoczonym w catosci przez krota Karola aktem z r. 1868
istniat jeszcze inny, wczesniejszy lub roéwnoczesny, majacy charakter
wyraznego sojuszu lub traktatu podziatu w odniesieniu do Turcji euro-
pejskiej. Tekst takiego traktatu zostal nawet raz ogtoszony i brano go
na serio (0 tym jeszcze nizej).

Tymczasem, jesli zestawimy i poréwnamy wszystkie dostepne
Zzrodta i dane, przekonamy sie, ze sprawa ta nie jest taka znéw bardzo
niewyrazna. Ponizszy chronologiczny przeglad faktéw utatwi nam po-
stawienie catkiem prostych wnioskéw.

1 Jak wspomniano w tekscie, s. 37, juz w 1859 Mitosz W. poro-
zumiewat si¢ z Cuza. Podkladem tych stosunkdéw mogta by¢é dawniej-
sza znajomo$é, oparta na czestym przebywaniu Mitosza podczas wy-
gnania na Wotoszczyznie, gdzie Obrenovicie mieli duze majatki. Nadto
zona bratanka Mitosza, oficera pruskiego, imieniem takze Mitosz, byla
Rumunkg (Mana Catargiu — matka pozniejszego kréla Milana, a przy-
jaciotka Cuzy).

2 Za rzadéw Michata stosunki serbsko-rumunskie zaciesniaty sie
coraz bardziej. Podobna sytuacja Serbii i Ksiestw Zjednoczonych, w sto-
sunku do Turcji, z natury rzeczy wskazywata na konieczno$é zblizenia
i wsp6tpracy. Swiadczy o tym Risti¢, SOS I, 174 n., oraz przekonuje
nas o tym cenna publikacja korespondencji dyplomatycznej dla tej
kwestii, ogtoszona przez min. Bossy. Cuza i Obrenovi¢ wspomagali sie
jak mogli, demonstrujgc nawet wobec Porty swojg przyjazn. Wazng
przystuga dla Serbii bylo przepuszczenie przez Rumunie w 1863 r. trans-
portow broni, co wywotato protesty Turcji i mocarstw (Risti¢, jw.,
Bratianu, 136 n., Bossy).

3 Faktyczna ozywiona wspétpraca obu panstw mogla i musiata
wywota¢ domysty, ze opiera sie ona na formalnym ukiadzie. Uktad
taki, jak sie zdaje, byt w przygotowaniu, jak by o tym Swiadczyt fakt,
ze Owczesny rumunski minister spraw zagranicznych Jan Ghika, podej-
rzewajac, ze Cuza zawart jaki$ traktat poza jego plecami, ustgpit w sier-
pniu 1863 r. ze swego stanowiska (Bratianu, 141; Bossy, nr 10). Znany
nam juz J. Kioda Badowski donosit w marcu 1864 Okszy-Orzechow-
skiemu, o zawarciu «traktatu handlowego i innych sekretnych.. zwr6-
conych przeciw obop6lnemu nieprzyjacielowi» (Bibl. Rapp. rps 785,
ogtosit G. Duzinchevici, Din vremea lui Cuza \oda, Cercetari istorice,
1933 nr 2).
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4. Owym przygotowywanym przez Cuze projektem uktadu jest
najprawdopodobniej tekst, ktéry ogtosit S. Th. Laskaris, PAGS, 402 n.,
jako zdobyty przez konsula greckiego w Bukareszcie w sierpniu 1866
Tekst 6w nosi date 1426 maja 1866, co jest oczywistg niemozliwoscia,
gdyz bytoby to wiasnie w cztery dni po objeciu rzaddéw przez Karola |
(10/2 maja). Jakkolwiek dziennik tego wiadcy pod tym dniem wyka-
zuje wihasnie luke, prawdopodobnie przypisa¢ ja nalezy jednak raczej
faktowi, ze nic w tym dniu si¢ nie dzialo godnego zanotowania, niz
checi ukrycia czegokolwiek. Co wiecej, wymieniony w akcie jako ru-
munski minister spraw zagranicznych «N. Valanesco» jest identyczny,
jak to udowania Bratianu, 141, z Mik. Rosetti Bélanescu, ktory byt
ministrem spraw zagranicznych za Guzy, od sierpnia 1863 do pazdzier-
nika 1865 r. (w maju 1866 resort ten dzierzyt P. Mavrogheni). A wrec
6w projekt, wymieniajgcy Balanescu, pochodzi¢ moze tylko z okresu
1863—5, przy czym najprawdopodobniejsza tu bedzie data 1863 zape-
wne 0 przygotowywaniu tego to projektu styszat J. Ghika i wskutek
tego podat sie do dymisji, a jego nastepca Baldnescu doprowadzi! przy-
gotowania do ostatecznej redakcji.

5 Projekt ten zostat jednak tylko projektem. Do formalnego
zawarcia ukladu nie doszlo, jak to w 1866 oswiadczyt Risti¢ postowi
greckiemu w Stambule, interpelujgcemu go w sprawie wspomnianego
doniesienia konsula z Bukaresztu; sadzi¢ trzeba, ze to o$wiadczenie
Risticia jest wiarogodniejsze, niz twierdzenia Ignatjewa, ktéry zapew-
nial, ze uktad zostat podpisany - Laskaris, PAGS, 403 Na brak jakiej-
kolwiek aluzji do istnienia formalnego ukfadu w ogloszonej przez sie-
bie korespondencji zwraca uwage Bossy, 11 Co wiecej, sprawa ta jest
dostatecznie wyjasniona przez instrukcje rzadu tymczasowego po detro-
nizacji Cuzy dla agenta w Bialogrodzie: jeden z odno$nych ustepow
mowi nam catkiem wyraznie, ze ewentualnie moznaby pertraktowac
0 zawarciu sojuszu miedzy obu panstwami, bynajmniej za$ nie wspo-
mina, ze byloby to wznowienie lub zatwierdzenie jakiego$ obowigzu-
jacego uktadu: «Jest mozliwe, Zze poczynione beda panu propozycje
odnosnie do sojuszu miedzy Rumunig a Serbia. Nie odrzucajac ich,
zechce pan mimo to zachowac roztropng powsciagliwos¢. Powota sie
pan na brak dokltadnych instrukcyj w tej sprawie i wskaze pan, w jak
trudnej pozycji pozostawit nas rzad poprzedni i rewolucja, ktorg prze-
byliSmy. lowie pan, Ze dla nas zamieszanie na Wschodzie wybuchto
za wczesnie, poniewaz nie jesteSmy przygotowani i musimy zebraé
sity i zorganizowa¢ sie, aby mdc powaznie dziataé — lecz, ze mimo to
przedtozy pan swemu rzgdowi wszelkie propozycje, jakie bedg poczy-
nione, zostawiajagc mu swobode ocenienia ich wihasciwosci» — lorga,
CDR, nr 18 bd. (s. 9). Wydaje sie, ze instrukcja ta rozstrzyga osta-
tecznie watpliwos¢ co do tego, czy moze Cuza zawart z Serbig jakis$
formalny sojusz. Poniewaz rzad tymczasowy zatrzymat catg prywatng
nawet korespondencje Cuzy, wykluczona jest mozliwos¢, by rzad tym-
czasowy nie wiedziat o traktacie, dlatego ze ten bytby zachowany wy-
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facznie w papierach samego ksiecia. Rzad tymczasowy zapoznat sie
zupetnie dokfadnie z zawartoscig tych papierdw.

6. Mimo braku formalnego sojuszu miedzy Serbig a Rumunig, za
czaséw Guzy wspotpraca obu panstw rozwijata sie jak najlepiej, ml
dzieki osobistej przyjazni oby whadcOw. Inaczej jednak musiaty sie ulo®
zy¢ stosunki po objeciu rzadéw przez Karola I. W tekscie podano, jak
ten wiadca odnosit sie zrazu nieufnie do ks. Michata. Dopiero w ciggu
1867 r. dochodzi do pewnego zblizenia, ale teraz, przy braku dotych-
czasowych podstaw osobistych przyjazni, potrzeba bylo istotnie pisem-
nie stwierdzi¢ wzajemne zobowigzania. Dodac trzeba, ze Serbowie nie
uwazali potozenia Rumunii za identyczne ze swoim, widzac — moze
niecatkiem stusznie — przede wszystkim aspiracje rumunskie, skiero-
wane w strone Siedmiogrodu (por. np. Piro¢anac, 41, oraz zob. nizej).

7. Ze strony rumunskiej istotnie w ciggu r. 1867, najpewniej pod
koniec tego roku, wyszedt projekt uktadu, ktéry mie¢ musiat jakie$
dalej siegajace cele, jak to podano w tekscie. Swiadczy nam o tym no-
tatka Grujicia (Ill, 107), ktéry stwierdza, ze na posiedzeniu rzadu serb-
skiego z 28 grudnia 1867 (9 stycznia 1868) «minister spraw zagranicz-
nych przedstawia projekt traktatu sojuszniczego z Rumunig, przedto-
zony przez agenta rumunskiego. Po roztrzgsaniach uchwalono: w zasa-
dzie przyja¢ i zawrze¢ z Rumunig traktat przyjazni i sojuszu w ogole
(ugovor prijateljstva i sajuza uopste), ale nalezy z projektu usungé
miejsca, ktére ujawniaja cele odleglejsze, niz ,obrona autonomii”
i ,stosunki handlowe”, a to dlatego, ze zachodzi obawa, iz tajnos$¢ trak-
tatu nie bedzie dobrze przestrzegana». W tym sensie nastepnego dnia
dano instrukcje agentowi serbskiemu w Bukareszcie (Piro¢anac, 42).
Risti¢ (DI, 1, 8—7) wyjasnia nam, jak sie zdaje, jakie to byly owe «od-
leglejsze cele» rumunskie, gdyz pisze, ze Rumunia przystepujac do za-
warcia porozumienia z Serbia, «bardziej zmierzata do podparcia swoich
pretensji do Siedmiogrodu, a ks. Michat, wystrzegajac sie rewindy-
kacji, ktére mogtyby go odciagngé od terytorium wschodniego, unikat
przyjecia jakiegokolwiek pozytywnego zobowigzania».

8 W ten sposéb zatem powstat 6w streszczony w tekscie akt, no-
szacy date 20 stycznia 1868 r. Poniewaz na tekScie ogtoszonym w dzien-
niku Karola | (I, 241—2) widnieje tylko jedna data «Fait a Bucarest le
20 Janvier 1868» zachodzi pytanie, wedtug jakiego kalendarza jest ona
oznaczona. Z faktu, ze uklad zawierany byt miedzy dwoma panstwami,
w ktérych obowigzywat wytgcznie kalendarz julianski, jak i z tego, ze
cytujacy tekst traktatu wedtug ks. Karola Risti¢ (PGSP, 17), podaje
teze date, a w ogble uzywa on tylko dat julianskich w odniesieniu do
innych uméw, wnosi¢by nalezato, ze i tu mamy do czynienia z datg
st. st, a wiec 20 stycznia = 1 lutego n. st Pozornie przeczytby temu
fakt, ze Karol | podaje tekst éw z datg 20 stycznia w dniu 13/25 sty-
cznia, a wiec przed 1 lutego n. st. Tre$¢ jednak odnos$nej notatki («der
serbische Konsul Magasinowitsch wird vom Fursten empfangen, um
den vom ruménischen Vertreter in Belgrad, R. lonescu, Uberbrachten
Tratte d’amilid zu besprechen» — podkreslenie moje) pozwala nam
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przypusci¢, iz wizyta konsula serbskiego, pozostajgca w zwiazku z po-
dang wyzej instrukcja jego rzadu, miata dopiero na celu uzgodnienie
okreslonych wyzej zastrzezen rzadu serbskiego: w dniu tym wiec —
13/25 stycznia — uklad nie byt jeszcze formalnie zawarty. Fakt poda-
nia przez Karola | daty «20 janvier» na koricu cytowanego tekstu uwa-
za¢ mozemy zapewne za pomytke: wiadca Rumunii przepisat tu osta-
teczny tekst ukfadu, tak jak on zostal przygotowany do wymiany raty-
fikacji — wiasnie z datag tej ostatniej. Ratyfikacja ta zanotowana jest
przez Karola | pod datg 21 stycznia/2 lutego, a wiec w dzieh po ozna-
czonej na ukladzie (Koénig Karl, I, 243). Najprawdopodobniej wiec uktad
zostal podpisany i odrazu ratyfikowany 20 stycznia st. st = 1 lutego
n. st 1868
9 Dalszg nasuwajgca sie kwestig jest: czy ogtoszony przez Ka-

rola | tekst jest jedynym tekstem, jaki okre$la wzajemne zobowigzania
Rumunii i Serbii z r. 1868? Powatpiewano o tym juz niebawem po ogto-
szeniu owego aktu. A nawet niedawno stosunkowo, prof. lorga, w re-
cenzji pracy Mladenovicia, méwigc o wym. tekscie, dodawat «on se
dcmande, si ce ful tout» (Rev. Hist, du Sud-Est Europ. 1926 s. 246).
Pomijajac domysty i plotki na ten temat rozpuszczane przez pewne
czynniki zainteresowane (0 czym nizej), trzeba wymieni¢ wazny mo-
ment, wzmacniajacy podejrzenia na ten temat: agent rumunski w Serbii
21 lipca/2 sierpnia 1876 donosit swemu rzadowi: «Dowiedziatem sie po-
$rednig droga, ze Risti¢ polecit swemu przedstawicielowi [w Buka-
reszcie] pomdwi¢ z naszym premierem o traktacie przyjazni, ktéry
miat by¢ zawarty miedzy Rumunig a Serbig w czasach ks. Michata.
OdpowiedZ naszego premiera rozwscieczyta Risticia i on chce ogtosi¢
w zagranicznych pismach wspomniany traktat» (lorga, CDR, nr 343).
Fakt ten zwrocit uwage przede wszystkim lorgi, ktéry nawigzuje don
w swej PERC, 65 wyrazajgc przypuszczenie, ze mogt istnie¢ inny
jeszcze ukiad. Takze ja w zwigzku z wym. raportem, wypowiedziatem
sie w MP, 3364 ze «jesli kto§ moze grozi¢ publikacjg traktatu, ktéry
nie jest wypetniany, dokument ten mdgtby zawiera¢ takze inne zobo-
wigzania, niz ,wspolna obrona autonomii”..». Obecnie jednakowoz
sktaniam sie raczej do zdania, ze owa grozba Risticia z r. 1876 byla
tylko czcza pogrézka, ktora dlatego nie zostata spetniona, ze jednak
Rumunia istotnie konkretnych zobowigzan pomocy dla Serbii nie mia-
ta — innymi stowy, ze tekst ogtoszony przez Karola | byt jedynym zo-
bowigzaniem Rumunii, jakim Serbia rozporzadzata. Mamy zresztg cyto-
wane juz wyzej (pkt 7) $wiadectwo Risticia, stwierdzajgce, ze nie byto
tam «jakiegokolwiek pozytywnego zobowigzania». To samo méwi nam
Piro¢anac (I. ¢), to samo Gruji¢ (Ill, 202), ktéry opowiada, ze na po-
siedzeniu rzadu serbskiego 27 lipca/8 sierpnia 1876 «roztrzasano ukta-
dy, zawarte w 1867 z Grecjg i Rumunia. W pierwszym z nich... [odnosi
sie do ukfadu z Grecjg]. A w drugim umdwiona jest przyjacielska pomoc
we wszystkim (ale nie rozumie sie tu podejmowania
wspo6lnej walki) [podkreslenie moje], ale rozumie¢ nalezatoby
pomoc przez przepuszczanie broni i w og6le materiatu wojennego
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i ochotnikéw». A wiec jednak nie bylo ukladu o jakiejsS wspoinej akcji
wojskowej, lecz tylko o ogblnej pomocy — co wihasnie miesci sie w po-
jeciu ukladu o «parfaite et sincere intelligence et amitid», tzn. takiego,
jaki cytuje Karol I. A wreszcie i Mladenovic, na s. 50, stwierdza, ze
w archiwum biatogrodzkim znajduje sie tekst uktadu identyczny z ogto-
szonym przez Karola 1. Zaden tez z historykéw jugostowianskich pi-
szacy o tej epoce (np. prof. St Jovanovic D\MM), nie méwi o innym
uktadzie, jak ten, ktéry podaje Karol I.

10 W VI tomie (1892) Revue d’histoire diplomatique ukazat sie
artykut E. Engelhardta La confddération balkanigue (s. 20—55). Autor,
ktéry odnosnie do zabiegéw dyplomatycznych ks. Michata rozporzadzat
minimalnymi tylko danymi, postuzyt sie tu dla ich zobrazowania tek-
stem domniemanego uktadu serbsko-rumurskiego, o ktorym wyraza sie
nastepujaco: (s. 35—6): «..zawarty zostal uktlad w Rumunii z poczat-
kiem r. 1868%), majacy charakter mieszany, dajacy sie zaliczy¢ pomie-
dzy gatunek uktadéw ,de concert et d'amitii” i traktatow ,sojuszu za-
czepno-odpornego..”. Porta uwazata nawet, ze posiada tekst przybli-
zony, jesli nie autentyczny, aktu sporzadzonego w Bukareszcie i wy-
puscita kilka jego odpiséw. Jakkolwiek apokryficzny, akt otrzymany
przez Porte w marcu 1868 oddawat dosy¢ wiernie poglady, jakie przy-
pisywano woéwczas obu jego sygnatariuszom, wiecej za$ niz jeden fakt,
ktory potem nastgpit, zdaje sie potwierdza¢ wiekszo$¢ przypuszczen
autora aktu». Jak widzimy, sam Engelhardt nie twierdzi bynajmniej,
ze uwaza cytowany potem przez siebie tekst za prawdziwy, sadzi jedy-
nie — z faktow w gruncie rzeczy mato znaczacych — ze pdzniejsze
wypadki potwierdzaty istnienie takiego wiasnie ukiadu. Tekst podany
przez E., zawierajgcy 11 artykutéw, w czym trzy tajne (6—8), zawiera
szereg postanowien, ktore ustalajg przyjazn i une union sincere mie-
dzy Serbig a Rumunig, wspdtprace dla wspolnych celéw w stosunku
do Turcji tub mocarstw, w szczegdlnosci zbrojng akcje wspélng dla
uwolnienia chrzescijan poddanych Porty, podziat zdobyczy ewentual-
nej w ten sposdb, ze Rumunia otrzymataby delte Dunaju (ktérg posia-
data juz od 1856 r.!) i Dobrudze z czescig Butgarii do linii Ruszczuk—
Warna, Serbia za$ Bos$nie, Hercegowing, Stara Serbie i reszte Bulgarii,
dalej ustalone jest, ze Sprawa Wschodnia winna by¢ rozstrzygnieta na
korzy$¢ chrzescijan tureckich, przy czym do wspétpracy winny byé
weciagniete réwniez Czarnogéra i Grecja. Jak widzimy, tekst ten sta-
nowi risume ukfadu grecko-serbskiego z r. 1867, z dodaniem pewnych
szczegdtdow wigzacych sie z Rumunig, badz wymyslonych, badz wyni-
kajacych z 6wczesnych dziatan czy zamierzeh rumunskich. Podsuniety
Porcie jako ukfad serbsko-rumunski (kto wie, za jakg wysoka cene
kupiony!) — falsyfikat ten bezwarunkowo nie da sie pogodzi¢ z przy-
toczonymi wyzej faktami i wypowiedzeniami sie Owczesnych czynni-
kéw kompetentnych Serbii i Rumunii. Z tego tez wzgledu mozemy uzy¢

*) Geszow, GGM, 123 twierdzi (bez podania zrodia), ze ukiad ten
nosi réwniez date 21 stycznia 1868
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z cata pewnoscig lerminn,«falsyfikat», wyrazajgc jedynie zdziwienie,
ze np. tak powazny autor, jak min. Toszew, dla celéw polemicz-
nych (udowodnienia Serbom nieszczerosci) uznat za mozliwe zacyto-
waé 6w rzekomy artykut podziatowy (8) traktatu, dodajac, ze «istniejg
powazne dane, by wierzy¢, ze traktat ten istniat)? (I, 84). Niestety, To-
szew, nie podat nam, jakie to sg te jego «powazne dane».

Konkluzja. Z powyzszych faktéw wynika zatem:

I. Nie byto formalnego traktatu serbsko-rumurskiego za rzadéw
Guzy.
Y Il. Wydaje sig, ze w 1863 r. czyniono ze strony rumunskiej proby
zawarcia takiego ukiadu.

I1l. Za Karola | proponowano, z koricem 1867, zawarcie ukiadu
o dalszych celach politycznych, ale ze strony serbskiej dalsze te cele
uchylono.

IV. Zawarto ostatecznie uktad w dniu 20 stycznia/1 lutego 1868
z trescig taka, jaka podaje Karol I.

V. Innego ukladu nie zawierano, a tekst podany przez Engel-
hardta jest falsyfikatem.

5 KONWENCJA BULGARSKO-ROSYJSKA Z R. 1902

Miedzy Bulgaria a Rosjg zostata zawarta w r. 1902 konwencja
wojskowa o charakterze sojuszu obronnego, skierowanego gtdwnie prze-
ciw ewentualnemu atakowi rumunskiemu na Butgarie. Ten fakt nie
ulega watpliwosci. Brak natomiast doktadnych danych odnosnie do
doktadniejszej daty tego ukiadu, jego dalszych postanowien, oraz tei-
minu waznosci. O kwestii tej pisano juz dos¢ wiele z butgarskiej strony,
niemniej odnosnie do Zzadnej z trzech powwzszych watpliwosci nikt
jeszcze nie dal odpowiedzi zupetnie zadowalajgcej. Ponizsze uwagi, bv¢
moze, przyczynig sie do lepszego ich wyjasnienia.

a) Data Domniemany tekst ukfadu, ogtoszony przez bolszewi-
kéw w r. 1917 (Sbornik siekrietnych dokumientoiv iz archiua hywszago
ministierstwa inostrannych diet), nosi date 22 kwietnia 1902 (=5 maja).
Z ta data przedrukowany zostat we francuskim ttumaczeniu owej pu-
blikacji, wydanym przez E. Laloy, nr 4, oraz w bulgarskim zbioize Ke-
sjakowa, nr 4 Odno$nie do tej daty pisze premier rzadu, ktéry owg
konw'encje zawierat, prof. Danew, ze konw'cncja zostata zawarta w czer-
weu 1902 r. (Oczerk itd., 106), przy czym autor ten podaje w tej swej
pracy daty wedug st st Tosiadamy w tym wzgledzie jeszcze jedng
informacje, mianowicie zeznania przed parlamentarng komisjg $ledcza
w r. 1918 Malinowa, premiera w okresie 1908—1911, ktory w r. 1910
prowadzit pertraktacje z Rosjg w sprawie zastgpienia ukfadu z r. 1902
przez nowy: Malinow state méwi tu o ukladzie «z maja 1902» (cytuje
wedtug Kraczunowa, 100, 105 107—8). Oczywiscie, jesli to byla druga
potowa maja, wedtug n. st bedzie to poczatek czerwca. | istotnie, zga-
dza sie z tvm przypuszczeniem doktadna data ukfadu podana przez Ge-
szowa; 3l maja/l3 czerwca 1913 w AB, 62 w bulgarskim wydaniu tej
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pracy tylko 31 maja (s. 26). Poniewaz ksigzka Geszowa jest chronolo-
gicznie najmniej oddalona od roku zawarcia konwencji — wyszta w r.
1915, przypusci¢ mozna, ze autor jej najlepiej mogt te kwestie pamigtac!
Potwierdza za$ te date informacja u Laloy, na koncu odnosnego nru-
«Dnia 31 maja/13 czerwca 1902 generat Paprikow podpisat te konwen-
cje w imieniu Butgarii». Date te wiec nalezatoby ostatecznie przyjgc.
b) Tekst. Posiadamy dwa domniemane teksty ukiadu butgaVv-
sko-rosyjskiego. Jeden z nich to wspomniany wyzej przedrukowany
przez Kesjakowa z datg r. 1902 Drugi znajduje sie réwniez we wspom-
nianej publikacji sowieckiej, w tlumaczeniu francuskim Laloy jako
nr 16 i oznaczony tam jest jako projekt pochodzacy z grudnia 1909
przedrukowat go Kraczunow, ¥4 n. Z tg samg datg wszedt ten ostatni
tekst do zbioru Bogicevicia, Il, nr 511, bez podania Zrddta. Natomiast
Badostawow, 28 n., ogtasza identyczny tekst, réwniez bez podania zro-
dia, jako pochodzacy z r. 1902 Wreszcie, tak samo nie podajac zrodia,
mowi™ nam o ukladzie z r. 1902 Stanew, 194, streszczajagc go w ten spo-
so ze chodzi¢ tu moze tylko o tekst owego «projektu z grudnia 1909,
wedtug publikacji sowieckiej. Komuz wiec przyzna¢ stuszno$é?
Okazuje sig, ze me mozna sie spodziewa¢ wyjasnienia oficjalnego
albowiem tekstu tego w archiwum sofijskiego M. S. Z. nie ma Stwier-
dza to np. b min. Girginow, 7, ods., kt6ry pisze, ze wspomniana par-
amentarna komisja $ledcza «me potrafita znalez¢ oficjalnego tekstu
u adu», oraz ze tekst ogtoszony przez Latoy i przedrukowany przez
Kesjakowa «pozostaje niesprawdzony pod wzgledem autentycznoscis.
Podobnie prof. S. S. Bobczew, ktéry byt w 1912-3 postem butgarskim
w Petersburgu i do ktorego Geszow «wystat wiele depesz w zwigzku
z art. 3 ukladu z 1902» (AB, jw.), potwierdza, ze depesze takie otrzy-
| warclm razwitieto na batkanskite sabitija do
sled 16 junij 1913 Nauczen Pregled VIl (1935), s. 25 - oraz dodaje-
nl'"Al
nIlee -lr-r?ozna bylo znalezé ani w mlnlsterstW|e (g&gwalz%}élp nl%gln}%h z?
w ministerstwie wojny». (Na moje osobiste zapytanie w r. 1938 otrzy-
Tznvm odpowiedz, ze tekstu tego nie ma). Jedynym auten
cznym zrédiem moga tu by¢ dfa nas zatem stowa Danewa ktory (l.
i przedrukowany przez Kesjakowa jest «apokryfem»
SciP konwencja przewidywata dwa gtéwne cele: przyj-

Bumunia bez prowokacji ze strony butgarskiej, oraz uzupetnienie uzbro®
J la armii bulgarskiej przez wytwornie rosyjskie, przy czym sztaby

Sww'dn pozostawa¢ w bezposrednich stosunkach
dodat ? “Zbrojen,a. mobilizacji i planu operacyjnego. Danew
ioM "0"o’0 ~oraz ratyfikowana, ale nie bvla przedto-
litera® my butgarskiego pozosiata martwa
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ierrl_]el/ stwkrdz/i )
2 Tes, . . PMMosen.e go przez Radoslawowa i Stanewa do

nowknia Mg ~* ‘ora takie wihasnie posta-
now.ema, klore byly dopiero przedmiotem pertraktacyj rosyjsko-bul.
Podstawy sojuszu
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garskich w okresie 1910—11 (Toszew, I, 258 n., Girginow, 9 n.), np.
w art. 6 obietnice ze strony Rosji poparcia dla uzyskania przez Butgarie
granic wykreslonych w pokoju san-stefariskim. O tym to projekcie za-
pewne moéwi list lzwolskiego do Siemientowskiego—Kurily, rosyjskiego
1Z gi daffaires w Sofii, z 22l1I/4. 1V. 1910 _ KA. VIII (1925), s 10
C) Termin wazno$ci. W zasadzie obaj kontrahenci uktadu
z r 1902 uwazali w r. 1910 ze ukfad ten przestat juz obowigzywaé. Bob-
czew np., I. ¢, opowiada, ze Sazonow os$wiadczyt mu, iz krél Ferdynand
i Malinow «zrzekli sie konwencji z r. 1902» Niemniej jest faktem, ze
chwilowo w r. 1912—3 w Petersburgu uznawano jeszcze waznos$¢ tej
konwencji. Swiadcza nam o tym telegramy Sazonowa do lzwolskiego
z 16/29 | 1913 Stieve, I, nry 706—8, i do Benckendorffa, ktéry o tym
zawiadomit Greya - BD, IX-2, s. 1005-6, gdzie podane jeszcze dal-
sze zrédla: tu Sazonow wyraznie stwierdzal, ze Rosja uwaza sie za
zwiazana ukladem z r. 1902 Wypowiedzenie uktadu nastgpito dopiero
z konicem czerwca 1913 jak o tym Swiadczy tel. ambasadora angielskie-
go w Petersburgu z 25 VI. 1913 BD, IX-2, nr 1085; por. Bobczew, I. c,
niektére wyrazenia («zdrada sprawy stowianskiej») takze w tel. Sazo-
nowa do posta w Sofii z 12/25 VI. 1913 SDD, nr 254

6. KONWENCJA CZARNOGORSKO-ROSYJSKA Z R. 1908 (1910).

O istnieniu takiej konwencji wiedziato sie dotychczas bardzo
mato. Nie znajdujemy o niej danych ani w jednym z dziet poswieconych
najnowszej historii batkanskiej, czy rosyjskiej (pisatem juz o tym w PB,
320). Utrzymywana w S$cistej tajemnicy, konwencja ta pozostata nie-
znana takze wiekszosci Owczesnych politykéw czarnogérskich, oraz
dzisiejszym historykom jugostowianiskim. Niemniej, stwierdzi¢ trzeba,
ze konwencja taka istniata; nie mamy jednakowoz dokfadnych danych
co do blizszej daty jej podpisania, tresci i terminu waznosci. Oto wszy-
stko, co udato mi sie zebra¢ o tej kwestii.

Pierwsza wiadomos$¢ o niej zawdzieczamy, jak sie zdaje, czaso-
pismu emigrantéw czarnogorskich, wychodzacemu w Paryzu, pt. Uje-
dinjenje, nr 9 z 26. IV. (st. st?) 1918 — cytuje wedtug tomu pod tymze
tytutem, zawierajgcego przedruk wazniejszych artykutow tego czaso-
pisma, wydanego w Paryzu 1919, s. 269. Nastepnie, pojawita sie wzmian-
ka o konwencji w nocie O6wczesnego premiera czarnogdrskiego (na
emigracji), J. S. Plamenca, przedtozonej Konferencji Pokojowej, a prze-
drukowanej w oficjalnym czasopisSmie rzadu krola Mikotaja w Neuilly,
Glas Crnogorca nr 68, z 22 IV/5. V. 1919, gdzie czytamy, ze w r. 1908
Czarnog6ra zawarta z Rosjg uklad przeciw Austro-Wegrom na 15 lat.
Wspomniane w tekscie nin. pracy artykuty Plamenca i $tedimliji o po-
wstaniu sojuszu 1912 r., réwniez méwig o owym ukladzie. W szczegdl-
nosci, Stedimlija, podaje (s. 42), ze uktad zostat zawarty w r. 1908, pod-
czas pobytu ks. Mikotaja w Petersburgu (a zatem miedzy 26. III/8. 1V,
a 316 1V.), i ze miat charakter polityczny i wojskowy, przy czym mi.
Rosja zobowigzywata sie do pokrywania czarnogérskiego budzetu woj-
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skowego. Pp. J. S. Plamenac i dr S. Drijevic zechcieli mi listownie
udzieli¢ jeszcze dalszych informacyj o tekscie owego uktadu. Informacje
owe sprowadzajg si¢ do nastepujacych punktéw: 1) Czarnogoéra zobo-
wigzywata sie do wziecia udzialu w kazdej wojnie, prowadzonej przez
Rosje (z wyjatkiem wojen poza Europg), 2) oraz Rosja obiecywala
Czarnog6rze pomoc w realizowaniu jej aspiracji narodowych Tyle
zatem moéwig informacje czarnogoérskie. Audiatur et altera pars. Ot6z
informacje rosyjskie sg lu bardzo skape. Nie ma o takim ukfadzie mo-
wy ani w korespondencji lzwolskiego czy Benckendorffa, ani \y mate-
riatach ogtoszonych wprost z archiwum moskiewskiego przez Bogice-
vicia (), ani nawet w aktach rosyjskich z okresu poprzedzajacego
beposrednio wybuch wojny $wiatowej, kiedy to powotanie sie na uktad
bytoby catkiem naturalne: KA IV (1923) i LXV—LXVI (1934); jakze dzi-
wnie wyglada np. brak wzmianki o ukfadzie w telegramie Sazonowa
do posta na Cetyniu z 14/27. VII. 1914, gdzie czytamy mi.. «Stwierdza-
my, ze obecnie bardziej niz kiedykolwiek Czarnogdra jest zobowigzana
do uzgodnienia swej polityki z Serbig w sprawie wspolnej dla tych
dwu panstw. Od tego zaleze¢ bedzie w przysztosci stanowisko Rosji
wobec Czarnogéry» (KA, 1V, s. 50). A wiec Czarnog6ra ma uzgodnic
polityke z Serbig, me za$ przede wszystkim z Rosja, co byloby natu-
ralne wobec istniejagcego uktadu, oraz od tego uzgodnienia zaleze¢ be-
dzie dalszy stosunek Rosji do Czarnogory, nie za$ od wypetniania przez
Cetynie ukfadu? Bardzo to dziwnie wyglada.

Jeszcze za$ wieksze zdziwienie musi nas ogarnac, jesli w memo-
riale czarnogorskim przedtozonym Konferencji Pokojowej w r. 1919
(Le Montenegro devant la Conférence de ta Paix, Il, 1) przeczytamy
twierdzenie ze w r. 1914 «Czarnog6ra nie miata zadnych zobowigzan
ani wobec Serbii, ani wobec ktéregokolwiek innego panstwa» - jesli
zas ukfad z 1908 r. opiewa¢ miat na lat 15 to wazny byt jeszcze w kaz-
dym razie w r. 1914 Jak nadto pogodzi¢ z tym twierdzeniem Memo-
rialu owe cyt. wyzej stowa Plamenca z Glasu Crnogorca, jak i jego
pbzniejsze stwierdzenie z r. 1937, I. ¢, ze umowa istniata i obowiazy-
Tasnié czarnogorscy informatorzy jako$ nie umieli wy-

Jest jednak jedno wytlumaczenie: a to takie, ze uktad z r. 1908
zostat zmieniony w 1910, z polityczno-wojskowego stajac sie czysto
v.ojskowym. ze zmiana nastgpita w r. 1910, uznajg i cyt. zrodta czarno-
gorskie, ttumaczac jg jako jedynie formalne zamienienie stow «ksigze
Czarnogory» Itd. w tekscie z r. 1908 stowami «krét Czarnogéry» Ud
wobec przyjecia nowego tytutu przez Mikotaja + Natomiast Zrédia
losyjskie stwierdzaja, ze w r. 1910 zostatla zawarta konwencja woj-

) o»'« nha
kow it " istnieniu jLIZ przedtem jakiego-
i“ "a koncu rozdziflu

T‘}Jnaarq gla 6zarnogory, potW|erdza fakt zawarcia ko Wencrmr{/1vOC

laio 1 podaje ze Rosja uznala jg za wygasta, z chwilg gdy Czarnogéra
10~
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wypowiedziata ~vojne Turcji w 1912 r, «albowiem przez to naruszony
zostat zasadniczy warunek postawiony przez konwencje». Innymi sto-
wy, wynikatoby z tego, ze konwencja zakazywala Czarnog6rze zbroj-
nego wystgpienia przeciw komukolwiek bez zgody Rosji.

A zatem wnioski z tego wszystkiego mozemy wyciggnaé nastepu-
jace z gory uznajac ich hipotetyczny charakter: 1) w r. 1908 zosta a
zawarta konwencja o charakterze politycznym i wojskowym; 2) w r
1910 zostata ona zastgpiona przez czysto wojskowg, z pewnymi ty
postanowieniami natury politycznej, jak np. wspomniane wyzej ogra-
niczenie dla Czarnogéry w sprawie wypowiadania wojny; 3) Rosja
zerwata te konwencje w r. 1912; 4) w r. 1913 byta mowa o przywro-
ceniu jej mocy, «na nowych podstawach», a przynajmniej o samym
wznowieniu subsydiéw na cele wojskowe, jak $wiadczy doniesienie
charqd d’affaires na Cetyniu z 28 1/10 Il. 1914 (Rogicevic, I+, nr 904),
podajgce date odnosnej decyzji na 28 XI./11. XIlI 1913 i tg sama sprawg
zajmowata sie wspomniana wyzej konferencja petersburska w dniu 3
lutego- 5) ze znanych Zrodet nie wynika jednakowoz, czy do wzno-
wienia subsydidw istotnie doszto; materiaty czarnogérskie odnosnie do
udzialu Czarnogéry w wojnie Swiatowej uskarzajg sie wiasnie na
brak pomocy ze strony Rosji.

Uzupetnienie do Przypisu 2

Juz po ziozeniu i przetamaniu ksigzki niniejszej otrzymatem
tom XCI Spomenika Srps. Kr. Akad. (Il, 70) z artykutem Stranjakovicia:
Kako je postato Garasaninouo «Nacertanije». Okazuje sie, ze autor ten
odnalazt w rodzinnym archiwum Garasanina tekst owego dokumentu,
ktéry Zach wspomina w cyt. przeze mnie na s. 133 listach jako de
plan d’une politique slave de la Serbie». Stranjakovi¢ ogtasza ow me-
moriat, zatytutowany Slavenska politika Srbije, zestawiajac go z e sem
znanym jako Nacertanije Garasanina i dochodzi do wnioskéw identycz-
nych z moimi: ze Nacertanije zrodzito sie z polskiej mysh politycznej,
gdyz wywodzi sie¢ od Conseils ks. Adama, a opiera sie na memoriale
Lcha, wlasnie na podstawie Conseils opracowanym. Garasanin z kolei
przystosowat projekt Zacha (jeszcze lepiej, niz ten to mogt N
lokLiych warunkéw serbskich. Stad tez odpada hipoteza Durkov cia
(S pisze biednie: Durkovic), ze znany tekst Nacerfamja jest dzielem
Zacha. Na marginesie ciekawego odkrycia Stranjakovicia stwierdzié
trzeba, ze autor bytby sobie oszczedzit wielu domystow i hipotez, gdyby
badanie tej kwestii rozpoczgt od studium korespondencji Zac a.  0z-
prawa Stranjakovicia tworzy cato$¢ dopiero z fragmentami korespon-
dencji Zacha wyzej ogtoszonymi.
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Batowski: PB = Parstwa batkanskie 1800—1923. Krakéw 1938
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nique — prince Adam Czartorgski. Beograd 1936, Revue Intern, des
Etudes Balkan., 11 (3).
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Balowski: PSO = 1z poljsko-srpskili odnosa ii vreme prvog iistanka.
Beograd 1936, Jiigosl. Istoris. Casopis, Il.

Benckendorf — zob. Sichert.

Bickel (0.); Russland und die Eutslehiiug des Balkanhuudes 1912,
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Ostenrop. Eorschungen, im Auftr. d. Deutsch. Gesellsch. z. Studium Ost-
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i Sierbija’. Spb. 1872

Bossy (B. V.): Agentia diplomaticd a Romanici in Belgrad §i lega-
turile politice romdno-sarbe sub Cuza-Voda. Bucure/ti 1934, Academia
Roméana, Memoriile sec/iunii istorice, 111, XV, 1

Bratianu (G. 1.); Politica externa a tui Guza Voda ei desvoltarea
deii de imitate nafionalda. Bucure™ti 1932, Revis. Istor. Romana, Il.

Cialdea (L.); La politica estera della Romania nel quarantennio
prebellico. Bologna (1933).

Gorovic (V.): BNB = Borba za nezavisnost Baikana. Beograd 1937
(Balkanski Institut), Biblioteka «Balkan i Balkanch, 2

Gorovic: PBS — Pregovori o batkanskim savezima. Beograd 1938
GodiSnjica Nikole Cupiéa, XLVII.

Cubrilovi¢ (V.): Bosanski ustanak 1875—1878. Beograd 1930, Pos.
izd. S. K. A, 73

Danew (S.): Oczerk na diplomaticzeskala istorija na balkanskite
darzawi. Sofija 1931*

Dimitrow (M.); Komitet na «Staritey> — Dobrodetelna druiina.
Sofija (1930) w dziele Balgarija 100 godini, 927 — 1927, 1

Driault (E.)) & Lheritier (M.): Histoire diplomatique de la Grece de
1821 & nos jours. Paris 1925—6, 5 t

Drljevic (S.): Na kapiji balkanskog saveza. Zagreb 1937, Anali,
nr 2: obszerniej pt. Grna Gora u balkanskome ratu. Poslednja velika
inicijativa kralja Nikole, N. Sad 1938 Godisnik Malice Srpske 1938

Drossos (D. J. 1).): La fondation de I'alliance balkanigiie. Etude
d’histoire diplomatique. Athenes 1929.

Durkovic (L): NKS = Dr L. Durkowicz: Naczertanie albo kilka
stbw. Warszawa 1938 «Wschdd)), nr 1

Durkovic: P*N = Lubomir Durkowicz-Jakszicz: Petar Il Petroui¢
NJego$ (1813—1851). Warszawa 1938 Rozpr. Hist. Tow. Nauk. Warsz.
XXI-1.

Dordevic (V.): GGA = Crna Gora i Austrija 18H—189t Beograd
1924, Pos. izd. S. K. A. 49,

Dordevic: SG = Srbija i Gréka 1891—1893. Prilog za istoriju
srpske diplomacije pri kraju XIX veka. Beograd, jw., 44.

Dordevic: ST = Srbija i Turska (fildiz-Porta-Fanar) 189't—1897.
Beograd 1928 jw., 68.

Feldman (J.): Sprawa polska w r. 188 Krakéw 1933 (PAU).
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Garasanin (L): Pisma llije GaraSanina Jovanii Marinovicii. Beograd
1931, 2 t,, Zbornik za istorijn, jezik i knjizevnosl srpskoga narada, I, 21—2.

Gawronski (F. Rawita): Materijahj do historyi polskiej XIX. wieku.
Dziatalno$¢ emigracyi z r. 1831 na terenie Turcyi do pokoju paryskiego.
Krakow 1909,

Gendéw (G. P.): lzlocznijat wapros. Potiticzeska i diptomaliczeska
istorija. Sofija 1924—6, Uniwerzitetska biblioteka, 43—4.

Geszow (I. E)); AB = I. E. Guechol}: L 'Alliance Balkaniqiie. Paris
1915 (wydanie butgarskie, rowniez cytowane, nosi tytut: Batkanski]at
sajuz. Spoineni i dokumenti. Sofija 1915).

Geszow: GGM = |I. E. Guechoff: La genese de la guerre mon-
diale. La debacle de VAlliance Balkanigiie. Berne 1919 (czesciowo zmie-
nione i uzupetnione wydanie poprzednio wymienionej pracy).

Geszov/: PB = Prestapnoto bezumie i ankelata po nego. Fakti
i dokumenti. Sofija 1914.

Girginow (A.): Narodnata katastrofa. Wojnite 1912113 9. Sofija 1926.
itd., jak pod Garasanin, 9).

GuechotT — zob. Geszow.

Handelsman (M.): CNQPO = Czartoryski, Nicolas pr et la Question
du Proche Orient. Paris 1934

Handelsman: PPJ — Polska polityka jugostowianska w lalach
18M—18U8. Jej organizacja. Krakéw 1929, Bulletin del’Acad¢miePolonaise.

Handelsman: PSP = Polityka stowianska Polski w XVIII i XIX w.
Pamietnik VI Powszech. Zjazdu Hist. Pols. 1935. Lwéw 1936.

Handelsman: QOPYPC] = La Question d’Orient et la politique
yoiigoslave du Prince Czartoryski apres 1840. Paris 1929 (Siances et
travaux de I’Academie des sciences morales et politiques, 89).

Helmreich (E. C.): Montenegro and the Formation of the Balkan
League. London 1937. The Slavonic Review, XV, 44

Ignatjew (N. P.): Zapiski gr. N. P. Ignatjewa. Spb. 1914, Istoricz.
Wiestnik, nr 135—8.

lorga (N.): CDR = Correspondance diplomatique roiimaine sous
le roi Charles pr (1866—1880).. publée par... Paris 1923 (Il wyd. nie-
zmienione 1938).

lorga: CRDT — Comment la Roumanie s’est ddtachee de la Tri-
plice. D ’apres les documents austro-hongrois et des souvenirs personnels.
Bucarest 1932
Universitate din Biicureeti. Bucuresti 1916 (1923%).

Izzet (A)): DRnkwurdigkeiten des Marschalls lzzet Pascha.. Ein
kritischer Beitrag zur Kriegsschuldfrage... Leipzig 1927.

Jez — zob. Mitkowski.

Jovanovic J. M.: Borba za narodno iijedinjenje 1903—1908. Beo-
grad 1938 Srpski narod n XIX vekii, 10

Jovanovic Sl.: DVMM = Druga vlada MiloSa i Mihaila. Beograd
1932* Sabr. dela VI.
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Jovanovic Sl.. MM = Milovan Milovanovic. Beograd 1937, Srps.
Knjia. Glas. LI, 2-6.

JOvanovic Sl.: SBR = Srpsko-biigarski rat. Beograd 1932 Sabr.
dela, IV.

Jovanovic Sl.: SPIG = Spoljasnja politika llije GaraSanina. Beo-
grad 1932* Sabr. dela. III.

Jovanovic Sl.: VMO — Vlada Milana Obrenoui¢a. Beograd 1934
3 t, Sabr. dela, VIIX.
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1935—6*, Sabr. dela, X—XII.
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19U-1912 i 1913 god. Sofija 1917.
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1878—1925. |. Sofija 1925.

Kossuth (L.); Souvenirs et dcrits de mon exit. Période de la guerre
d’llalie. Paris 1880

Kozucharow (K. 1)): Iztocznijat ivapros i Balgarija 1875—1890.
Diplomaliczeski studii. Sofija 1929.

Konig Karl = Ans dem Leben Koénig Karls von Rumaénien. Auf-
zeichnungen eines Augenzeugen. Stuttgart 1894—S8, 4t

Kraczunow (K): Wansznata politika na Balgarija. Kabinetat Ma-
linom 1908—1911. Sofija 1931

Laloy (E): Les documents secrets des archives du Ministere des
affaires Ctrangéres de Russie, publiés par les Bolcheviks. Paris 1919
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Aytiva; (180A— 1830). ’Avi)vat 1935,

Laskaris M.: GS = M. Lascaris; Greece and Serbia during the War
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Lewak (A): Dzieje emigracji polskiej iv Turcji (1831—1878). War-
szawa 1935
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Livre Jaune. Les Affaires balkaniques. Documents diplomatiques
1912—191tf. Paris 1919 3 t.

Martens F.: RPOF = Die Russische Politik in der Orientalischen
Frage. Eine historische Studie. Spb. 1877, Russische Revue, XI.

Marlens F.: RTGR = Recueil des trait¢s et conventions conclus par
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Mladenovic (R.): R. Mladenowitsch, Uber den historischen Ursprung
der sudslavischen Staatsidee: Die zweite Regierung des Firsten Michailo
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Obrenowitsch 111 von Serbien (1860—1868). Inaugural Dissertation d.philos.
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RESUME

LES EASES DE VALLIANCE BALKANIQUE DE 1912

Le travail present differe notablement des oeuvres, assez
nombreuses, consacrees precedemment & Valliance balkanique de
1912, Ces oeuvres, grandes et petites, dues en majeure partie a des
historiens-amateurs, principalement des diplomates et des politi-
ciens, — seul un petit nombre fut ecrit par des historiens de me-
tier — traitent toutes, presque sans exception, de la genese directe
de Valliance balkanique de 1912; eiles fournissent les faits qui
amenerent les participants & conclure cette alliance et qui eurent
Heu immediatement auparavant. En d’autres termes, on ne presen-
tait jusqu’ici Valliance de 1912 qu’en rapport avec les evenements des
Balkans au cours des quelques annees precedentes, sans tenir
compte d’un passe plus ancien. C’est ainsi que le sujet fut etudie

par les politiciens bulgares, — alors ministres ou presidents du
conseil — Danev, Gesov, Vun des principaux acteurs des evene-
ments dont il s’agit, — puis Girginov, Madzarov et Radoslavov.

Il en est de TéTe des apports montenegrins, de deux temoins
des evenements, anciens ministres, Drljevic et J. S. Plamenac, et
d'un jeune historien-amateur Stedimlija. Il faut egalement noter
ici les travaux grecs, oeuvres de deux diplomates: feu Drossos et
S. Th. Laskaris — ce dernier est egalement professeur d’histoire
diplomatique. Enfin, les travaux de deux anciens diplomates ser-
bes: J. M. Jovanovi6 et Dirn. Popovic, font partie de la TéTe ca-
tegorie. Seul le diplomate bulgare, ancien president du conseil,
Tosev, en partie seulement le dr Danev, doja cite, aujourd’hui
professeur d’histoire des Balkans, les historiens gougoslaves feu
prof. Stanojevic et le prof, coroui¢, sont parvenus a trailer Vhistoire
de la Peninsule balkanique d’une facon plus approfondie.
Cependant, aucun de ces auteurs ne nous a donne une histoire
complete des relations entre les nations balkaniques a partir de
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leur renaissance politique et qui tiendrait particulierement compte
des tendances a la collaboration et la defense commune de la Pé-
ninsule contre la penetration etrangere. Le travail de Tosev, con-
siderable mais qui ne tire point parti de tous les faits et materiaux,
Vessai plein de lacunes de Stanojevic et Vesquisse de ¢oroui¢, qui,
d’ailleurs, nous apporte Men des elements neiifs, tous ces travaux
comportent des lacunes: Us ne relient pas Vhistoire diplomatique de
Valliance de 1912 a toute une serie de projets et conceptions sem-
blables et qui se firent jour des le debut du XIX-e s.

On ne pent tracer la veritable genese de Valliance de 1912
que sur la base organique suivante: la conlinuite et la consequence
dans la politique de solidarite des Balkans & partir du moment
oil le mot d'ordre de cette solidarite fut donne — a remarquer
d’ailleurs que ce mot d’ordre fut tout d’'abord donne en dehors des
Balkans.

La seule monographie concernant notre sujet et qui soit le
travail d'un specialiste, presente les memes lacunes: c’est Vetude
de Mr Bickel, public en dehors des Balkans. Ce travail, bien que
signalant les lointains antecedants de Valliance de 1912, concentre
toute .son attention sur les evenements qui precederent immedia-
tement Vannee 1912; de plus, tout en prenant en consideration la
matiere abondante fournie par les archives des grandes puissances,
il ne tire point profit de ce que Von pent trouver dans les pays
balkaniques et par suite, il aboutit a une conclusion erronee: que
Valliance de 1912 fut Voeuvre de la politique russe. En fait, lors
de la constitution definitive de Valliance de 1912, Vaction de la
diplomatie russe apporta une aide efficace et facilita en grande
partie la formation de cette alliance, mais eile ne fut pas la cause
des evenements. L’alliance balkanique de 1912 se constitua en
accord avec Vaction russe et souvent en prenant appui sur eile,
mais pas uniquement grace a cette action; et, fait caracteristique,
quelques actes lies a cette alliance demeurerent ignores de la diplo-
matie russe.

L alliance de 1912 est la resultante de la volonte des nations
balkaniques de decider elles-memes de leur sort suivant le principe
<sles Balkans aux Balkaniques». Le prince Adam Czartoryski est le
pere spirituel de ce principe, il Venonga le premier en 1806. Au cours
des decades suivantes du XIX-e s. ce principe fut entierement for-
mule, en grande partie sous Vinfluence de la pensee politique polo-
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naise, 4 Vencontre des opinions de la diplomatie russe. La lulle pour
faire triompher ce principe ful longue dans les Balkans; eile etait
en TéTe temps la lulle enlre la conceplion de VBlal national et
la politique egoiste de la Russie. La pensee politique polonaise
repandait dans les Balkans Videe d'union et de collaboration de
tous les peuples de la Peninsule; la diplomatie russe soutenait ou
abandonnait ces peuples selon ses buts; pour la diplomatie russe,
le principe «Les Balkans aux Balkaniques» etait aussi impossible
& accepter que Vindependance de la Fotogne. En effet, ce principe
fermait & la Russie le chemin de Constantinople.

Ainsi done, le but du travail de Mr Batowski est de presenter
les bases de l'alliance balkanique de 1912, d’apres les relations
enlre les nations de la Pininsule & partir de leur renaissance au
debut du XIX-e s, en tenant compte du developpement de la con-
ception de solidarite et du principe «Les Balkans aux Balka-
niques”, et de l'influence de la pensee politique polonaise. (En
fait, U conviendrait de ne point s’arreter a Valliance de 1912, mais
de tracer le developpement ulterieur des relations entre les nations
balkaniques, jusqu’au triomphe definitif du principe «Les Balkans
aux Balkaniques», en 193" Cependant, comme la majeure partie
des sources necessaires a cette derniere epoque est inaccessible,
l'auleur limite pour Vinstant le tableau du developpement des re-
lations enlre les nations balkaniques & I'alliance de 1912, laquelle,
quoi qu’il en soit, clot tonte une epoque de Vhistoire de la Pé-
ninsule).

Bien que Vauteiir ait principalement concentre son attention
sur les evemments du XIX-e s, insuffisamment ctudiés jus-
gu’ici, et sur la part que prirent les Polonais & leur developpement,
la genese directe de l'alliance de 1912 est egalement representee
d’une maniere aussi exacte que possible. Ainsi done, dans ce do-
maine egalement, ce travail semble devoir apporter un effort plus
complet que ne I'ont reussi aussi bien les auteurs balkaniques, qui
parlaienl en premier lieu de leur point de vue national, que ceux
qui, comme c’est le cas de M. Bickel, on publie leurs etudes en de-
hors des Balkans et n’avaient point acces ni aux sources, ni aux
travaux locaux.

Note de la Direction.
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I. Pierwsze sformutowania, 1806—1860. (Ks. Adam Czartoryski
jako rosyjski minister spraw zagranicznych i jego polityka wscho-
dnia. Polska, Rosja, Turcja. Los chrzescijan batkanskich. Projekt
konfederacji batkariskiej. — Rosja i rozbiér Batkanéw. — Konstan-
tyn Ypsilanti, hospodar wotoski. — lleteria i powstanie greckie. —
Gapo dTstria. — Mikotaj | a Turcja. Traktat w llunkar Iskelesi. Mi-
kotaj | i Metternich wobec batkanskich ruchéw wolnosciowych. —
Czartoryski a odrodzenie Grecji. — Polska polityka batkanska po
r. 1830 Pomoc dla Turcji. Wspoétdziatanie z Rumunami. Przewrdét
dynastyczny w Serbii w r. 1842 Wptyw Czartoryskiego na Garasa-
nina. Metternich o akcji polskiej — Akcja polska w r. 1848—09:
projekt federacji wegiersko-stowiarisko-rumunskiej. — Rosja thumi
ruchy wolnosciowe narodéw batkanskich. — Polska dziatalno$¢
mediacyjna podczas wojny krymskiej. — Ocena | okresu) .

Il. Samodzielno$¢ batkanska w latach 1860—1869. (Dlaczego
upadly wptywy polskie na Batkanach? — Nowa rola Garasanina.
Trwato$¢ mimo wszystko wskazan polskich. — Akcja polska pod-
czas powstania styczniowego: projekt federacji wegiersko-chorwa-
ckiej. — Ostatnia akcja krola Ottona. — Powr6t Obrenoviciow do
Serbii. Ks. Michat i Kossuth. — Poczatki zblizenia grecko-serbskiego.
Sojusz czarnogorsko-serbski. — Rumunia i Grecja. — Sojusz grecko-
serbski. — Porozumienie serbsko-rumuniskie. — Koncepcja «carstwa
jugostowianskiego». — Fiasko uktadéw grecko-rumunskich. — Rola
Rosji w pertraktacjach miedzy panstwami batkanskimi. — Samo-
dzielno$¢ polityki batkanskiej. Krytyka polityki rosyjskiej) . P

I11. Proby bez wyniku, 1870—1900. (Nieobecnos¢ akcji polskiej,
ale tradycja wskazan polskich. — Rozdzwieki rumunsko-serbskie
i czarnogorsko-serbskie. — Serbia i Grecja. — Egzarchat butgar-
ski. — Sojusz czarnogérsko-serbski w 1870 r. — Neutralnos¢ Grecji
i Rumunii. — Wojna rosyjsko-turecka. — Zatarg rumunsko-serb-
ski. — Okupacja Bosni i Hercegowiny. — Wystgpienie Albanczy-
kow. — Stan po traktacie berlinskim. — Polityka Porty. — Projekty
czarnogorskie i butgarskie. — Turcja, Grecja i Serbia przeciw zje-
dnoczeniu Butgarii (1885). — Nowy front przeciwturecki. — Sprawa
macedoriska. — Blok butgarsko-serbsko-czarnogorski, 1897. — Rola
ks. Mikotaja. — Nieufnos¢ i dwulicowo$¢ w polityce batkanskiej). 57
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AV. Ku urzeczywistnieniu, 1900—1908 (Nawrdt do mysli soli-
darnosci batkariskiej. «Serbia i sojusz batkanski». — Turecki projekt
konfederacji batkanskiej. — Niekonsekwencja Turkéw. — Serbia
na drodze do sojuszu panstw chrzescijanskich. — Koncepcja ks.
Mikotaja.— Sprzeciwy rosyjskie. — Sojusz butgarsko-serbski 1904.—
Butgaria i Austro-Wegry. — Rola Rumunii, kwestia kucowotoska. —
Aneksja Bosni i Hercegowiny: front czarnogérsko-serbsko-ture-
cki. — Turcja i Bulgaria. — Serbia dazy do zblizenia z Butgarig. —
Znaczenie kryzysu bosniackiego. — Niepowodzenie projektéw ro-
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V. Sojusz 1912 r. (Sojusz bez Turcji = sojusz przeciw Tur-
cji. — Bledna polityka miodoturkéw. — Rewolucja albanska. —
Akcja krola Mikotaja. — Porozumienie czarnogdrsko-butgarskie. —
Trzy koncepcje zwiazku batkanskiego. — Znaczenie kwestii alban-
skiej. — Stosunek koncepcji sojuszu antytureckiego do zasady soli-
darnosci batkariskiej. — Wojna wiosko-turecka. — Préby zblizenia
turecko-butgarskiego. — Tworzenie porozumienia butgarsko-serb-
skiego. — Wspotdziatanie dyplomacji rosyjskiej. — Hasto nienaru-
szalnosci terytorium batkanskiego. — Rola Czarnogdry w tworzeniu
sojuszu. — Rola Grecji. — Projekt porozumienia poczwdérnego. —
Stosunki grecko-serbskie. — Bilans ogdlny. — Stosunek Rumunii
do wydarzen. — Istotna rola Rosji w tworzeniu sojuszu 1912 r) 9
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