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PRz EDMo WA.

Niezwykte sg losy ksigzki niniejsze]. Powstata z wy-
ktadéw zorganizowanych przez Towarzystwo filozoficzne
w latach 1910 i 1911. Druk rozpoczat sie przed wojna,
nastepnie z koniecznosci przerwany, skoricz}d sie dopiero
W nowej epoce dziejow tak naszych, jak Swiata catego. —
Zdawacéby sie mogto, ze ksigzka w takich wychodzaca
warunkach, stracita moze na warto‘jci, ze po latach dzie-
sieciu przestata tres¢ jej by¢ aktualng. Tymczasem sprawa
ma sie catkiem przeciwnie. Ksigzka niniejsza przez swoje
opOznienie sie nietylko na wartosci nie stracita, ale war-
to$¢ te napiawde dopiero teraz uzyskala. Gdyby byta
dostata sie do rgk czytelnikbw przed wojng, to zawarte
w niej charakterystyki i przedstawienia pogladéw na-
szych wieszczéw i myslicieli bylyby pozba\sdone realne-
go gruntu. Niejedne wy\Nody i zapatrywania bylyby wy-
gladalty na marzenia umystéw wielkich, bolejagcych nad
dolg wihasnego narodu i ku lepszej tesknigcych przysztos-
ci. Obecnie rzeczZ\wvistos¢ rzuca na tres¢ ksigzki catkiem
inne, nowe Swiatto. Skoro po ,cudzie nad Marng“ stat
sie drugi ,,cud nad Wistg"“, skoro zbankrutowaty w’szyst-
kie mozliwe i niemozliwe orjentacje, a urzeczywistnita
sie orjentacja naszych najwiekszych duchéw przewod-
nich, ktérzy, dowodzac koniecznosci dla swiata odbudo-
wania wolnej, zjednoczonej i niepodleglej Polski, wska-



VI

2yTNgi wojne powsaechng jako jedyna droge ku temu
wielkiemu prowadacg celowi, to w takiej niestychanej
chwili dziejov»ej pogkdy tych, ktérzy te chwile oczyma
duszy widzieh, nabierajg catkiem niezwyklego znaczenia.
Teraz dopiero moze nasz naréd nabraé¢ na faktach opar-
tego przekonania, jakich w okresie upadku i niedoli, du-
chowych miat przewddcéw.

Natura rzeczy atoh wymagata, ze dwie w tym zbio-
rze zawarte monografje, a mianowicie pierwsza poswie-
cona Mickiewiczowi, a druga Krasinskiemu, nie mogty wy-
kazac¢ sie tak jak byly w wyktadach wygtoszone, lecz mu-
siaty uledz rozszerzeniu i przerobieniu. Powodow, ze tak
sie sta¢ musiato, byto dwa: Pierwszy ten, ze po roku 1910
pojawito sie do charakterystyki obu naszych wyzej wy-
KTiieuionych wieszczow-myslicieli tyle nowych Zzrodet, o-
pracowan i materjatéw, ze byto to rzecza w-prost niemozli-
wa tego wszystkiego nieuwzgledni¢ i poming¢. Drugi po-
waod zn$ byt ten, ze pomysty tak Mickiewicza jak Krasin-
skiego teiaz dopiero po w/gjnie $wiatowej istotnego nabraty
znaczenia. Cézby czytelnik powiedziat, gdyby sie na to nie
byto W przedstawieniu zwu'écifo uwagi? Go do Stowac-
kiego, to tres¢ poswieconego jemu wykladu pozostata
niezmieniong. Stalo sie to dlatego, ze nie chciatem po-
wtarzaé tego, co tak Swietnie jest rozwiniete w znakomi-
tym dziele Pawlikowskiego p. t. ,,Mistyka Stowackiego*,
dalsze zas badania podjete przez Juljusza Kleinera i ich
wyniki, ktére wejda do dwuch ostatnich tomoéw jego wdel-
kiej o Stowackim pracy, nie sg mi znane. Wolatem pi*ze-
to poprzesta¢ na tym, co juz w r. 1911 bylo po\viedziane.

Przew iduje, ze moze niejednego czytelnika lub krytyka
bedzie razit tytut ,,Polska filozofja narodowa“ niniejsze-
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mu zbiorowemu dzielu nadany. Wszystkim przeto nieza-
dowolonym z tytutu naprzod odpo”rdadam, ze Swietne
jego usprawiedliwienie znajdg zaraz w pierwszym wy-
ktadzie Dra Stanidawa Garfein-Garskieg6. My mamy pet-
ne prawo mowi¢ o nasze] filozofji narodowej, my ja
posiadamy, tak samo jak posiadajg ja Wiosi, Niemcy,
Francuzi lub Anglicy. Zagadnienia filozoficzne sg wszech-
ludzkie, ale sposdb ich poruszania i ich wybdr moze staé
w zwigzku z zyciem i losami danego narodu i to wiasnie
wycislta pewne wiasciwe pietno na twoérczos¢ jego my-
Slicieli

Na zakoriczenie niechaj mi wolno bedzie jako W dawcy,
tudziez W imieniu Towarzystwa filozoficznego, ktéremu
mam zaszczyt od poczatku przewodniczyé, wyrazi¢ wszy st-
kim autorom zawartych w niniejszym zbiorze monogra-
fji szczerg wdziecznos$é i najgoretsze podaekowanie za
trud podjety,, tudziez za dobrg wole i zapat, z jakim za-
dan swoich sie podjeli i je spehili. Dwuch z tych auto-
réow prelegientow', a mianowicie X. Prof. Dr Franci-
szek Gabryl i Dr Wtadystaw Horodyski, juz
nas opuscili na zawsze. X. Prof. Gabryl zmart jeszcze
przed wojng, pozostawiajgc po sobie wspomnienie nader
ptodnego i nieznuzonego na niwie filozofji pracownika.
Dr Wiadystaw Horodyski za$ autor melkiej monografji
0 Trentowskim, tudziez licznych innych rozpraw z za-
kresu dziejow filozofji polskiej, powotany w roku 1919
na uniwersytet Stefana Batorego do Wilna, tara ciezka
zmozony chorobg, wspod wydezonej pracy, pozegnat sie
w miodym wieku z tym Swiatem, pozostawiajgc po So-
bie proznie i zal u wszystkich, ktor2™ mieli sposobnos¢
do niego sie zblizy¢. Cze$¢ pamieci obu tych dzielnych
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pracownikéw. Niechaj prace ich w niniejszyni zawarte
zbiorze przyczynig sie do utrwalenia tej o nich pamieci.

Dzielo, jako owoc zbiorowej pracy cztonkéw Tow. fi-
lozoficznego w Krakowie, wychodzi w dziesie¢ przeszio
lat po zatozeniu naszego towarzystwa. Niechaj wiec wobec
spoteczenstwa polskiego postuzy za $wiadectwo, zeSmy
tych pierwszych dziesieciu tat nie zmarnowali. Od sa-
mego zawigzania sie wytkneto sobie towarzystwo za cel
gtéwny, zwrbcenie uwagi na twdrczosé filozoficzng ro-
dzima. na mysl polska, a to w tym celu, aby mozna byito
zda¢ sobie jasno sprawe z tego, coSmy w przesztosci na
tym polu dokonali i w jakim kierunku nam w przysztosci
pracowac¢ nalezy, aby z czasem wnie$¢ do powszechnego
skai'bca mysli ludzkiej jaka$ tres¢ wiasng, samoistnag,
ktéra by nam umozliwita stang¢ godnie w gronie naro-
déw posiadajacych nielylko niepodleglty byt paristwowy,
ate przyczyniajgcych sie takze do pomnozenia duchowego
dorobku ludzkosci.

Tres¢ dzieta nie obejmuje catych dziejéw filozofji pol-
skiej w wieku XIX. 83 to tylko monografje najwybitniej-
szych osobistosci, pierwszy krok do pragiuatycznegé
i syntetycznego opracowania tak dalszych szczeg6tow,
jak catosci. Kazda z monografji ozdobiong jest portretem
mysliciela, chodzito nam bowiem nie tylko o charakte-
rystyke twadrczosci, ale takze o przypomnieni¢ dzisiejsze-
mu, zljyt szybko zapominajagcemu pokoleniu zewnetrz-
nych postaci naszych myslicieli.

Pisatem w Krakowie, 22 wrze$nia 1920 r.

Dr M Straszewski

Prezes Tow. fiioz. i wyciawca.









Zagadnienie, bedgce przedmiotem naszych rozwazan,
wydaje sie na pierwszy rzut oka — paradoksem. Bo
jakze mozna #taczyé filozo™e, czy nauke, objaw moze
najogoélniejszy w dziedzinie kultury, z czem$ tak par
excellence odrebnem, z czems, co sie negatywnie w odreb-
nosci wyczerpuje, jak narodowos$c¢? Czy mamy
istotnie do czynienia tylko z parodoksem, wykazg nam
ponizsze rozstrzgsania.

Zagadnienie nasze daje sie ogolnie sformutowac w py-
taniu nastepujacem: czy filozofja danego narodu posiada
cechy swoiste, ktére réznig jg wybitnie i zasadniczo od
filozoQi innych narodéw, t. j. czy i jak przejawia sie
fizjognomja duchowa narodu w jego iilozofji?

Jesli dla nalezytego krytycznego rozpatrzenia wszel-
kiego zagadnienia wskazanem jest zapoznanie sie z jego
gieneza, to metoda taka w niniejszym wypadku jest
tembardziej potrzebna. Bowiem, ani starozytnosé, ani
wieki $rednie nie znaja zupetnie zagadnienia narodowej
filozofji, chocby dlatego, ze nie znaja pojecia narodo-
wosSci w nowoczesnem rozumieniu. Antyteza Hebrejczyk-
Niehebrejczyk nie jest antytezg narodowosciowa, lecz reli-
gijng i oznacza wiasciwie: Hebrejczyk-Poganin. Anty-
teza Grek - Niegrek nie jest rowniez antytezg narodo-
wosciowa, lecz kulturalng i oznacza wiasciwie: Grek -
Barbarzyniec. Interesujacg jest wiec rzecza zbadaé drogi
i warunki powstania i szerzenia sie ideji filozofji naro-
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dowej. | dlatego sprobujemy daé¢ najpierw — na tle
najogolniej zarysowanego rozwoju ideji narodowoscio-
wej _ zwiezly zarys historyczny narodzin i rozrostu

ideji filozofji narodowej, ograniczajgc sie przytern ze
wzgledu na szczupte ramy jednego wykiadu do ideji
filozofji narodowej polskiej.

Niemiecki historyk Sybel scharakteryzowat w swo-
ich wyktadach koniec wieku XVIII. stowami: ,stulecie
zakoriczyto sie mordem kréla i mordem narodu“. Nie
chcemy wchodzi¢ w rozbior kwestji, czy epoka ta we
Francji nie databy sie duzo trafniej okresli¢ innym,
wiekszym, silniejszym i znaczeniu jej dla ludzkosci od-
powiedniejszym symbolem. Zgota nietrafnym atoli, a na-
wet blednym jest ten aforyzm w stosunku do Polski.
Sto lat historji porozbiorowej jest tego najlepszym do-
wodem. Ograbiono naréd polski z jego panstwowosci,
unicestwiono go — jak zdawato sie wbéwczas poli-
tycznie, ale go nietylko nie zabito, lecz przeciwnie, dano
mu bodzca do wzlotu na takie wyzyny ducha, najakie
w normalnych warunkach bytowania zapewne nie wstg-
pitby nigdy. ,Jest jakie$ drzewo — powiada Moch-
nacki — drzewo, wspomniane przez jednego z pisarzy
koscielnych, ktére wtenczas zielenieje, kiedy je okrze-
sujg, drzewo to idzie w zapasy z zelazem, $miercig
zyje, krzewi sie wycieciem, gdy go juz nie masz, wten-
czas rosnie*.

(MJwaza sie zazwyczaj za szczegolnie tragiczny w hi-
stoETpolskiej fakt, ze rozbiory przyszty wiasnie wtedy,
gdy poczeto przeprowadza¢ powazne i gieboko siegajace
reformy, ktére zostaly przerwane, zanim nastgpit tad
i porzadek, badz tez naodwrét, ze naréd ocknat sie
dopiero wtedy z letargu, gdy grabiez siegnela juz po
byt polityczny Polski. Zapewne, ze to fakt tragiczny.



Ale temu faktowi tragicznemu przeciwstawi¢ mozna
fakt drugi, fakt szcze$liwy, ze upadek polityczny Polski
przyszedt dopiero wtedy, gdy w indywidualistycznym
i kosmopolitycznym wieku XVIII. i na poczatku wieku
XIX. budzita sie idea nar6d owaT”Polska, z mapy
politycznej wykres$lona, zaczeta zaraz zajmowac i wy-
petniaé miejsce na mapie narodow i zdotata przerwane
odrodzenie polityczne kontynuowaé¢ jako odrodzenie
narodowe. Stalo sie to coprawda wbrew nadziejom
wrogow, ktorzy, jak np. pruski minister Schroetter,
przypuszczali, ze jezyk polski po uptywie kilku giene-
racji albo sie w zupetnosci zatraci, lub tez przez jezyk
rosyjski bedzie pochtonietym. Tymczasem Polska w atmo-
sferze budzenia sie poczucia narodowego w Europie
zdotata spetnié, co Rousseau jako jedyna dla niej wska-
zywal rade: ,,...tchngé¢ niejako w caty nardéd dusze
konfederatéw ; ufundowa¢ Rzeczpospolita tak mocno
w sercach Polakéw, aby trwata w nich mimo wszyst-
kie wysitki przesladowcze... Nie zdotacie przeszkodzié¢ —
pisat —aby was potkneli, czyncie wiec przynajmniej,
aby nie mogli was strawié... Jesli czyni¢ bedziecie, zeby
Polak nie stat sie nigdy Rosjaninem, poreczam wam,
ze Rosja nigdy nie podbije Polski®“. | tego wiasnie na-
rod polski dokazat i dokazuje ciagle.

Idea narodowa stanowi przetom w historji. za$ po-
czgtek jej najpierwszy jest wiasciwie przejsciem od
Sredniowiecza do czaséw nowozytnych. Ngjwidomszym
znakiem owego przetomu jest zastgpienie w literaturze

jezyka ftacinskiego przez jezyki narodowe. Bardziej zaj-
mowaé¢ umysty zaczyna idea ta od potowy wieku XVIII..
kiedy Montesguieu”$tanawia sie nad stosunkiem ustaw
(To ducha narodu. Voltaire pisze o obyczajach narodu
i jego duchu i kiedy wogdle zaczynajg sie szerzy¢ we
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Francji przeszczepione z Anglji idee swobody. | Rous-
seau’a nalezy tu wspomnieé, jako Zrédto nowoczesnego
pogladu na $wiat. Atoli krwi nabiera dopiero idea naro-
dowa wraz z ruchem emancypacyjnym trzeciego stanu
i uzewnetrznia sie wreszcie w. rewolucji francuskiej.
Zebranie narodowe odrzuca postawiong przez Mira-
beau’a propozycye okreSlenia sie jako przedstawiciel-
stwa ludu francuskiego i przyjmuje 'nazwe zebrania
narodowego. A do deklaracji praw cztowieka pro-
ponuje Grégoire dodatek o wszechwtadztwie oddzielnych
narodow, wykluczajagcem mieszanie sie jednego narodu
w sprawy drugiego. Zasady te majg — jak zreszta
wszystkie zasady przez rewolucye proklamowane —
charakter czysto racjonalistyczny, ale trzeba przyznac,
ze idea demokratyzacji ze swemi zasadami rownosci
i wolnosci byla poteznym bodzZzcem dla idei narodo-
wosci, gdyz z owych zasad rownosci i wolnosci kazdej
jednostki wyptywaty konsekwentnie takiez zasady dla
jednostek wyzszego rzedu, jakiemi sg narody.
Dopieroco wspomniane zasady otrzymajg wiasciwe
oSwietlenie, jezeli rzucimy je na tlo wiary w postep
rodzaju ludzkiego, wyhodowanej przez OSwiecenie.
W Lessingu, Herderze i Kancie, w Turgocie i Condor-
secie zapoczatkowujg sie teorje o postepujacym rozwoju
ducha i jego rosnacej doskonatosci, teorje, ktore miaty
nada¢ pierwszej potowie XIX. wieku rys specjalny, na-
petnity ja goracem pragnieniem usuniecia krzywd spo-
tecznych i zrodzity niezliczong ilo$¢ projektow refor-
matorskich. Jakkolwiekby sie kto zapatrywat ng te
epoke, to jednak przyznaé musi, ze ona w niestychany
sposob podniosta samopoczucie cztowieka i narodu, ze
wzmogta nadzwyczajnie aktywnos¢ zycia, i jako niez-
niszczalny spadek przekazata potomnym wiare w czyn.



przekonanie o moznosci przeksztatcania stosunkow
wspotzycia ludzi.

Odmienng od racjonalizmu barwe przyjmuje idea
narodowa u narodoéw zagrozonych przez Napoleona,
ktéry rozbijat catosci narodowe na odtamy dla tworze-
nia nowych panstw wedtug swoich potrzeb politycznych.
W pierwszym rzedzie stojg tu Niemcy, gdzie w ogdlnej
reakcji przeciw suchemu racjonalizmowi zrodzit sie ro-
mantyzm, ktory tak znaczny wptyw wywart na calg
uraystowos$é europejska, ozywiajac i ubarwiajac prady
wyzej naszkicowane. Zasadnicza jego cecha: zwrot ku
swojskosci, ku pierwiastkom i tradycjom rodzimym,
narodowym, wytwarza koncepcje romantyczng narodu
jako indywidualnosci wsréd nieskonczonego bogactwa
indywidualnosci we wszechswiecie, ktérej utrzymanie
konieéznem jest dla tern bogatszego rozwoju catej
ludzkosci. Juz w roku 1801 Schiller pisze, ze kazdy
naréd ma swoj dzienn w historji. W poezji romantycz-
nej i w idealistycznej filozofji niemieckiej ros$nie ta
koncepcja, aby tylko przypomnie¢ stynne ,,Mowy*“
Fichtego, i dochodzi wreszcie do szczytu u Hegla, ucza-
cego, ze nardd jest przejawem ducha Swiata, absolutu,
i z2 w kazdej epoce dziejow pewien nardod jest wyra-
zem &wczesnego stopnia rozwoju ducha powszechnego,
nardd, majacy skutkiem tego absolutne prawo do pa-
nowania w tej epoce nad innymi.

<”~od wpltywem haset Oswiecenia i pradéw rewolu-
cyjnych oraz pod wplywem owej romantyczno - ideali-
stycznej koncepcji, zaczynajg budzi¢ sie narody stowian-
skie, a wyolbrzymionym dzieki naszym szczeg6lnym
warunkom i dzieki nim silniej, niz gdzieindziej, religij-
nie zabarwionym odzewem tego zbudzenia sie, jest
idea messjanistyczna w naszej poezji i filozotji, idea
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postannictwa Polski, jako narodu-meczennika, narodu-
wzoru, jako Chrystusa narodéw, idea specjalnej misji
Polski dla sprowadzenia krélestwa Bozego na ziemis§.j

W Polsce idea narodowa odzywa sie poniekad samo-
dzielnie skutkiem wyjatkowych stosunkéw naszego
Oweczesnego bytowania i dopiero pdzniej zlewa sie z catem
odrodzeniem narodowem Europy. Ma ona juz w swo-
ich pierwszych zaczatkach w tej epoce, — jak widaé
z piesni konfederacji barskiej, — silna przymieszke re-
ligijna. | to jest przyczyng, ze mimo wprowadzonych
przez reforme wpltywow francuskich, mimo iz z Polski
tacinskiej droga do Polski polskiej, narodowej, prowa-
dzi przez Polske francuska, dalszy rozwdéj idei narodo-
wej nie idzie w kierunku racjonalistycznym, przez re-
wolucje francuskag przyjetym, lecz ze swej natury bliz-
szym bedac romantycznej koncepcji niemieckiej, wej-
dzie w krag jej wptywow i tych wptywdéw francuskich,
ktére od Chateaubrianda i Lamartine’a, od de Maistre’a
i Bonalda, od Lammenais'go i Leroux’a poczawszy
w reakcji porewolucyjnej zblizyty sie do koncepcji ro-
mantycznej i nadaty jej zabarwienie religijne.

W epoce Stanistawowskiej, a zwilaszcza ku jej kon-
cowi, przybywa w idei narodowej element historyczny,
ujmowanie narodu jako catosci w przesztosci i teraz-
niejszosci, bedacej zarazem podstawg przysztosci, i ten
element pozostaje juz zasadniczym jej skiadnikiem.
Przejawia sie to w zapoczatkowaniu badan przesztosci
i usilnych staraniach o zachowanie i rozwdj mowy ro-
dzimej i rodzimej tworczosci. Z idei narodowej ptynace
i teraz obudzone poczucie pobratymstwa z innymi Sto-
wianami, prowadzi do idei solidarnosci szczepowej
Stowian, krzewionej nietylko w Polsce, ale i u innych
narodow stowianskich.



Nie zapomniano u nas jednak przytem bynajmniej
o roli Polsce w tern zbrataniu przynaleznej, co dzisiaj
moze znowu przypomnie¢ warto. W samem zaraniu
tego ruchu — w roku 1801 — stwierdza Jan Alber-
trandi na posiedzeniu publicznem Towarzystwa przyja-
ciot nauk w Warszawie, ktére miato wiasnie na celu
budzenie rodzimej tworczosci duchowej, ,ze z tylu je-
zykow, pochodzacych ze stowianskiego ZzZrodia, z tylu
narodéw, ktére niemi od Srédziemnego morza do pot-
nocnego, od niemieckiej do azjatyckiej mowiag granicy,
przeszedt zdawna jezyk polski inne — polorem, jak
naréd inne narody — nauka®. | zgodnie z tern Polska —
jako kwiat Stowiariszczyzny — stawata sie odtad u nas
w kazdej szerszej mysli historjozoficznej wyktadnikiem
Stowianszczyzny: moéwigc o Stowianach, rozumiato sie
w pierwszym rzedzie Polske i Polakéw, méwiac o Po-
lakach i Polsce, moéwito sie o narodzie w Stowiariszczy-
Znie reprezentatywnym. Podnosimy to tu z naciskiem,
gdyz umozliwia to wiasciwe zrozumienie tendencji
tzw. filozofji stowianskiej u nas: filozofjg sto-
wianska jest tu w pierwszym rzedzie filozofja polska,
filozofjg polska oznacza zarazem filozo”e stowiariska,
w niej Polska jest zawsze — o ile niema wyraznego
zastrzezenia — optima pars pro foto® misja jej za§ —
misjg Stowianszczyzny.

Wysitki, zdazajace ku rozwinieciu twdérczosci ro-
dzimej i wyniki ich, obchodzi¢ nas tu moga oczywiscie
tylko o tyle, o ile dotycza filozofji.

Jaka byla u nas filozofa we wieku XV i XVI, czy
mieliSmy woéwczas takg samg filozoQe, jakg miano na
Zachodzie, ¢ézy tez mieliSmy tylko znaczny ruch huma-
nistyczny, lecz pod wzgledem prac z zakresu filozofji
nie staliSmy na réwni z Europa, to jest dotad jeszcze
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kwestjg sporng. Pewng jednak jest rzeczg, ze w okre-
sieobejmujgcym XVII. i pierwszg potowe w. XVI1I1. w okre-
sie, w ktorym Polska odcieta sie pod wzgledem umy-
stowym od Europy i duchowo skostniata i zniedote-
zniata, panuje u nas najzupetniejsza martwota na polu
filozofji. Dzieki Wtochona™raneuzoni i I”emcpm za-
czynajg zdolna przenika¢ do Polski prady filozoficzne
zachodnio-europejskie. Wypada tu wymieni¢ ks. Anto-
niego Marje Portalupi’ego i Wawrzynca Mitzlera de Ko-
lof jako krzewicieli filozofji Wolffa. Usitowania Konar-
skiego popieraja godnie Sliwicki i Wisniewski. Zwycieza
tzw. neoteryzm czyli filozofja recentiorum filozofje «pe-
rypatetyczng™ a raczej zrutynizowang i skostnialg jej
karykature i z nim wchodzg do szkét i do spoteczenstwa
wogole nauki Sciste i przyrodnicze.

W ostatnim ¢wieréwieczu XVIII. stulecia zaaklima-
tyzowaty sie bardziej poglady empiryzmu i sensualizmu
dzieki Cyankiewiczowi, ktéry zapoznat nas z Locke’'m
i Janowi Znosce, ktéry zapoznat nas z Condillac’em. Caly
jednak ten tak doniosty 6wczesny przewrét umystowy
nie wywotat powazniejszej twaérczosci na polu filozofji.

W Niemczech pojawit sie tymczasem Kant. Nauke
jego u nas krzewiag Jézef Kalasanty Szaniawski i Feliks
Jaronski. Zwalcza za$ Kanta namietnie Jan Sniadecki,
propagujac szkote angielskg a raczej szkocka.

TToczatek epoki idealistycznej w naszej filozofji kia-
dzie~Tsie zazwyczaj na rok 1830. Scisle biorac, poczatek
ten wiasciwie nalezy k#asé na czas miedzy 1815 a 1820.
Analogicznie jak w naszej poezji, czas od tej chwili az
do r. 1830 uznalibysmy za okres przejsciowy, ktory —
w analogji do walki klasykéw z romantykami — na-
zwalibysSmy okresem walki empiryzmu z idealizmem.
Pomijajac mniej znaczace pi6ra, wystarczy wymienié
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jako reprezentanta empiryzmu Jana Sniadeckiego a jako
reprezentantéw drugiego obozu J6zefa Gotuchowskiego
i Maurycego Mochnackiego, ktéry bardzo gorgco propa-
gowat woéwczas filozofje Schellinga. Od r. 1830 wresz-
cie zaczyna sie wiasciwy okres idealizmu filozoficznego
u nas, okres tzw. filozofji stowianskiej czyli polskiej
filozofji narodowej. | czyz pojawienie sie jej nie bylo —
ze tak powiemy — koniecznoscig? Bo jesli od lat okoto
30 rozbrzmiewato w o6wczesnem spoleczenstwie hasto
dzwigania wiasnego ducha i rodzimej tworczosci; jesli
pojawita sie na horyzoncie duchowym poezja roman-
tyczna, ktorej rysem zasadniczym jest wlasnie swoistosé
w tworczosci ;] jesli wreszcie — jak to wida¢ z prac
owej epoki przejsciowej, prac jak Brodziriskiego , Glosy
ludéw stowianiskich®, Majewskiego ,,O Stowianach i ich
pobratymcach®, Surowieckiego ,,Sledzenie poczatku na-
rodéw stowianskich* itp. i analogicznego ruchu u in-
nych narodéw stowianskich, jesli — powiadamy — ro-
$nie réwnocze$nie poczucie szczepowego pobratymstwa
stowianskiego i poczucie lezacych w tym szczepie a do-
tad niezuzytkowanych wartosci kulturalnych, to jest
rzeczag w owej epoce, w ktérej w Europie filozofja zaj-
mowata przemozne stanowisko, zupeinie naturalng, ze
-wylania sie u nas mysl i pragnienie stworzenia réw-
niez swoistej, rodzimej, stowianskiej, narodowej filozofji.

Najpierw pojawia sie ona niejako negatywnie. Kla-
sycy nasi mianowicie we walce swej przeciw roman-
tyzmowi, wystepuja przeciw Schellingowi z powota-
niem sie na to, ze »filozofja niemiecka, w Niemczech
urodzona, z niemieckiego charakteru moralnego i na-
rodowych wyobrazeh wynikajgca, nie gdzieindziej jak
w Niemczech moze robi¢ postepy, dla niczyjego tez
wiecej dobra, tylko dla Niemcoéw*; zachwalajg nato-
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miast filozofje z ogdlnej cywilizacji ptynaca. Tak wy-
stepujac przeciw filozofji narodowej, klasycy nasi moze
po raz pierwszy u nas podkre$laja pojecie odrebnej,
z charakteru moralnego narodu i jego wyobrazen pty-
nacej filozofji, pojecie, ktére wkrétce miato staé sie
u nas bardzo gtosnem i nada¢ catlemu okresowi pietno
zasadnicze i odrebne, i w ten sposéb — negujac filo-
zoQe narodowg — mimowoli fundujg jej przyszty byt

T™Po Gotuchowskim, ktory w pracy *0 stosunku fi-
lozof do zycia catych narodéw i oddzielnych Ilu-
dzi* bardzo pieknie przedstawit znaczenie filozofji dla
narodu, chociaz wyraznie o polskiej narodowej filozoQi
nie mowi, i po Janie Nepomucynie Kaminskim, Kktory
w rozprawie p. t. ,Czy jezyk nasz jest filozoficzny?*
nawotuje do stworzenia filozofji z wewnatrz, otwiera
juz niejako same wrota tej filozofji narodowej Maurycy
Mochnacki we wydanej wijc™ 1830 pracy ,,0 literaturze
polskiej we wieku XIXMNAZAG sie przedewszystkiem na
to, ze cywilizacja ujeHnostajnia i mechanizuje sie, za-
cierajgc wiasciwosci indywidualne i wszystkie pierwo-
tne cechy narodowe, ze réznice istniejg tylko w ze-
wnetrznym kroju, na zwierzchniej szacie mysli. Roz-
waza nastepnie, co to jest naréd i co to jest duch na-
rodu i na podstawie uzyskanych w ten sposob kryter-
jow stwierdza, ze ,rzeczy okoto siebie cudzym pojmu-
jemy rozumem..., ze wszedzie wprawdzie jednaka natura
i te same prawa, poditug ktérych dziata, ale nie wsze-
dzie jednaki spos6b pojmowania tego i ttomaczenia
i w tern sie wilasciwos¢ kazdego niemal o$wiecenszego
wybija narodu. Nauke trzeba mieé w sobie i z nas sa-
mych, z jestestwa naszego wszelka wyciggngé umieje-
tnos¢... Czas juz zaleci¢ te rzecz obmys$laniem i grun-
towniejszej ziomkéw rozwadze, czas wezwaé filo-
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zofji z gtebi ducha naszego i wysnuc¢ jg z istoty
naszego jestestwa, przenikng¢ do istoty narodu i wy-
ciagnat ja na jasnie, zeby uptodnita, ozywita mysl....
Dla nas potrzeba takiej zywej zyciem naszem umiegje-
tnosci, takiej, jakg nas obdarzy¢ moze filozofja naszego
jestestwa, filozofja jezyka polskiego, wreszcie, ze tak
powiem, temperamentu i konstytucji narodowego gie-
njuszu, narodowego ducha... Wyrwawszy sie z niemo-
wlectwa estetycznego, czyz na zawsze pozosta¢ mamy
w niemowlectwie filozoficznem?* Mochnacki zarzuca
tez, ze nasladownictwo i ciasny empiryzm, obwotujacy
wytgcznie doswiadczenie jako zrodio prawdy, ograni-
czajg w Polsce wladze mysli i utrzymujg rozum teore-
tyczny niby we wiezieniu albo w okowach. Czy nie
jest ciekawg i zdumiewajacg rzecza, jak stuszne sg dzi$
znowu te stowa Mochnackiego? Twierdzenia swoje ilu-
struje przyktadem literatury rzymskiej wykazujac, ze
Roma nie zdotata wytworzy¢ ani filozofji swojej, ani
poezji, bo miata za duzo empiryzmu, ,ujeta sie we-
whnetrznie tylko empirycznie, nie zas$ idealnie...,, duch
rzymski wyrazit sie samg rzeczg praktycznego zycia,
dziataniem, ale nie wyrazit sie w systemie idealnych
tworéw, oderwanych poje¢ i mysli“. Empiryzm i na-
Sladownictwo greckie zabity ducha rzymskiego.

Taka jest tre$¢ pracy Mochnackiego, nad ktorg za-
trzymalismy sie nieco dtuzej jako nad przejawem praw-
dziwie poteznej indywidualnosci, jako nad pierwszym
zasadniczym manifestem filozofji narodowej, manifestem,
z ktérym w kwestji tej zawsze trzeba sie bedzie liczyé
i rozprawiaé. Pisal go przeciez czlowiek ,najzdolniej-
szy, najlepiej piszacy i hajwymowniejszy* w owej epoce,
ktorego ,styl i sposdb pisania robit wrazenie, ktérego
pojecia trafiaty do uczué i namietnosci“ — jak moéwi
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Stanistaw Tarnowski — i na powstanie i rozwdj filo-
zofii narodowej niewatpliwy wptyw wywarty.

\Wtem nastgpit namietny poryw narodowy, tuna
nocyTistopadowej zaswiecita krwawo i zgasta, pogra-
zajac naréd w otchtan rozpaczy. Z tej Gehenny dusze
polska w czerwieni krwi skapang, a strojng w biel
wiary i nadzieji, unosi przecudna poezja, ktéra juz jest
owa wielka, wymarzong filozofja narodowa, cho¢ nie
jest nig moze w Scislejszem, fachowem znaczen” Jed-
nocze$nie postepuje nieprzerwanie ruch umystowy
w Stowianszczyznie, budzenie sie ducha stowianskiego
w przeréznych dziedzinach umystowosci — aby tylko
przypomnie¢ u nas prace na polu literatury, historji
i prawoznawstwa, aby wspomnie¢ Szafarzyka, Kollara
i Palacky’ego u Czechéw, Kirejewskich, Aksakowa
i Chomiakowa w Rosji. Szerzy sie filozofjg Hegla, zwiasz-
cza za$ jego filozofjg historji, ktéra czyni z narodoéw
reprezentacje ,,ideji czasu“, ktérej wplyw zresztg i w poe-
Zji naszej jest silny.jjTak oto zaczyna sie na polu Sci-
Slejszej tworczosci filozoficznej u nas intensywna dzia-
talnos¢, najpierw w pismach perjodycznych, z ktérych —
odmiennie od dzisiejszego stanu rzeczy — kazde uwa-
zatlo zamieszczanie rozpraw filozoficznych za swdj kul-
turalny i spoteczny obowigzek, az wreszcie wykwita
filozofjg narodowa Hoene-Wronskiego, Trentowskiego,
Kremera, Libelta, Cieszkowskiego, Krélikowskiego i in-
nych jeszcze pisarzy o mniejszej moze od tamtych zdol-
nosci, ale nie mniej goracego od nich ser”

Sledzenie krok w krok za rozwbjem tego ruchu,
zeszukiwanie i zestawianie cegielek, z ktorych urosta
potem tak piekna budowa, jest rzeczg nader zajmujaca,
lecz niestety dla braku czasu tu tego zadania podjgc sie
nie mozemy. Ograniczymy sie wiec do krétkiego pod-
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kreSlenia tych zasadniczych momentéw u wybitniej-
szych przedstawicieli tej epoki, ktére dla naszego za-
gaclnienia sg konieczne.

IHoene-Wronski wychodzi z krytycyzmu Kanta
i pMdbnie jak Fichte, Schelling i Hegel — atoli w spo-
s6b odmienny i oryginalny, przez zastosowanie mate-
matyki — dochpdii do pojecia absolutu jako syntezy
wiedzy i bytu~ego natura aktywna w 6wc¢zesnem oto-
czeniu porewolucyjnem w Paryzu i wsréd powszech-
nego zwrotu ku dziatalnosci reformatorskiej, spotecznej
i politycznej, zwraca sie ku tej wiasnie dziatalnosci
i wewnetrznie a nawet w ekscentrycznej szacie zewne-
trznej z nig sie spokrewnia. Chce on da¢ ,,nowag a moze
ostatnig nauke filozoficzng, ktéra wyrasta bezposrednio
z wielkich wypadkoéw filozofji niemieckiej i zbieza do
ostatecznego wypetnienia wiedzy ludzkiej”. Podstawg
jej jest absolut i o tyle ona jest bezwzgledng i speku-
lacyjng, celem jej jest odkrycie ostatecznych przezna-
czen rodzaju ludzkiego i w tym wzgledzie jest ona me-
sjanizmem i jako taka filozofjg praktyczng. Obydwa te
kierunki syntetyzujg sie w trzecim, we filozofji teleolo-
gicznej, stanowiacej harmonje samodzielnosci rozumu
i bezwladnos$ci natury, wolnosci i koniecznosci. Anty-
nomje racjonalizmu i mistyki, z ktérej wyptywaja prze-
rézne inne antynomje, zdota pokonaé tylko $wiatto ro-
zumu twoérczego, bezwzglednego, achrematycznego, ma-
jacego zapanowac¢ w zblizajacej sie erze trzeciej, erze
ducha Swietego. Zapanowanie tej umiejetnosci bez-
wzglednej zbudzi tesknote za cnotag bezwzgledng a po
jej ziszczeniu sie rozwiaze sie wszelka antynomja, wiara
i umiejetnosé zlejg sie w jedno i zaswita czas spetnio-
nego odkupienia. Przeprowadzenia tych zamystéow do-
kona¢ ma Unja mesjaniczna, ktéorg Hoene-Wronski

:A\l”
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zaktada i do przystgpienia do niej wzywa rzady, na-
rody i wszystkich ludzi swiatta i dobrej woli. Wywodzi
wreszcie, ze Francja, Niemcy i Rosja otrzymaty postan-
nictwo poprowadzenia ludzkosci do ostatecznych celow
i ugruntowania mesjanizmu na ziemi. Francja doko-
nywa praktycznej a Niemcy teoretycznej strony tego
postannictwa. Ze Stowiariszczyzny za$ wyjdzie — i to
przez niego juz wychodzi — achrematyczno$é twaorcza,
parakletyzm, znoszacy sprzecznosci, usuwajacy biede
i niedole i zbawiajacy S$wiat. Narody stowianskie sg
nowym narodem Bozym i do nich nalezy sternictwo
ludzkoscig na drogach do ostatecznych celéw.
Treutowski w pogladzie na istniejgce we filo-
ZOEi i w zyciu antynomje i na sposéb ich usuniecia
pokrewny jest poniekad Hoene-Wroriskiemu. Stwierdza
on, ze w dotychczasowej filozofji stojg naprzeciw sie-
bie dwa Swiaty: realizm i idealizm, empirja i speku-
lacja. Pierwszemu hotdujg Francuzi a drugiemu Niemcy. j
Ot6z szczepowi indo-stowianskiemu przypadto przezna®
czenie spojrzenia w $wiat nowy i pomnozenia europej-
skiej madrosci Swieza, rozlegla, trzecig dzielnicg, bedaca
syntezg wspomnianych antynomji. Ten swoj system
nazywa Trentowski uniwersalizmem i syntetyzuje du-
sze i cialo w jazn, zmyst i umyst w myst, tres¢ i forme
w istote {valentia), wzgledna réznie i bezwzgledna jed-
nie we filozoficzng r6znojednie — jako zdobycze filo-
zoficzne szczepu stowianskiego. | nietylko we filozofji
ma szczep stowianski zadanie godzenia sprzecznosci
istniejacych i wyprowadzania syntezy, lecz podobnie
i w innych dziedzinach tworczosci duchowej i w zy-
ciu wogoéle. Ta syntetycznos¢ jako wyraz filozofji naro-
dowej jest zarazem najgruntowniejszym wyrazem du-
szy polskiej i Polacy takg wiasnie filozofje, stapiajgca



17

w sobie przeciwienstwa i ostatecznosci, urobig ku zba-
wieniu Europy. Na Polske bowiem w owem postan-
nictwie stowian skiem patrzy Trentowski zgota inaczej,
niz Hoene-Wrorski. Panslawizm Wronhskiego i wyzna-
czanie Rosji przewodnictwa w bractwie $w. Ducha,
ktore zbuduje — wedtug niego — kosciét sw. Ducha,
nie jest wprawdzie ani zaprzanistwem narodowem, ani
zaprzanstwem religijnem, jak to niejednokrotnie podno-
szono, lecz jest poprostu wynikiem jego utopijnosci,
tego, ze spetnienie swych pragnien widziat zbyt blisko
przed soba. Dlatego Rosja, jako najpotezniejsza pan-
stwowos$¢ stowianska, wydawata mu sie odpowiednig
do ziszczenia jego spotecznych snéw. Trentowski pa-
trzy duzo realniej, oddziela w Stowianszczyznie Polske,
ktéra zawsze za wolnos$¢ walczyta, od owych ,pobra-
tymczych niewolnikow, ktorzy zawsze walczg za nie-
wole i zagrazajg swobodzie Europy*“. Dlatego nazywa
narod polski stowianskiego szczepu krélem, podkresla
silnie jego role w Stowianiszczyznie i wota: ,,nam staé
oddzielnie potrzeba, bo jazn nasza i dzieje nasze innej
zupetnie natury“. Wierzy wreszcie gorgco, ze przysztosé
jest otwartym teatrem dla czynéw Stowian i gdy ci
wystgpig na scene, narody romanskie i giermanskie
pojd~ za kulisy.

Kremer”~owu jest stosunkowo najwierniejszym
ttumaczem filozofji Hegla u nas, od ktdérego rézni sie
w pierwszym rzedzie tern, ze idee absolutng Hegla zaste-
puje osobg Roga, bez czego brak — zdaniem jego —
poszukiwanej przez Hegla syntezy ducha z przyroda.
Dopiero w idei osob}' bezwzglednej urzeczywistnia sie
idea wszechobecnosci ducha. Zwolennikiem filozofji na-
rodowej jednak Kremer nie byt. Twierdzi mianowicie,
ze byloby bardzo piekng rzecza, gdyby kazdy naréd

Polska iUozofja narodowa. 3
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miat swojg wiasng filozofje, ,jak kazda dobra gospo-
dyni ma swojg apteczke domowg”, ze jednak filozoija,
majgca wiecej od innych umiejetnosci, pietna czysto ro-
zumowego i mniej od nich podlegajgca ,,wptywom
uczu¢, temperamentu i calej potedze miejscowosci®,
mniej niz inne moze mie¢ pietno narodowe.

| Libelt zastepuje idee Hegla bezwzgledng indy-
widualnoscig, Bogiem. Nowa filozoija — unikajgca jed-
nostronnosci filozofji innych narodéw — i jego zda-
niem ma by¢ dzielem Stowian, u ktérych zachowat sie
pierwiastek narodowy nieskazony i ktérzy ,nie zmar-
notrawili swojego ducha®“. Swéj poglad na filozofje sto-
wianska czyli narodowg ujat Libelt w dekalog, w kto-
rym jako Cechy gtéwne przysztej filozofji stowianskiej
podaje: uznawanie jednosci Swiata widomego ze $wia-
tem niewidomym, pojmowanie ducha jako indywidual-
nosci uksztattowanej, jako osoby, ktorej istotg jest czyn,
pochodzenie wiadzy od Boga a braterstwa wszystkich
cztonkéw narodu z jednosci mysli boskiej, usuniecie
wszelkiego dualizmu, a wreszcie uznanie religji Chry-
stusa jako religji stowianskiej, z filozofjg zgodne;j.

Cieszkowski twierdzi, ze filozoija nie moze by¢
inng i odrebng dla kazdego narodu. Nowy nar6d moze
whnie$¢ tylko nowy zardd czyli nowy zywiot do nauki,
dawne za$ i cudze absorbowaé, przyswaja¢ i podnosic¢
do wyzszej potegi. Cieszkowski godzi historjozoQe He-
gla z chrystjanizmem w ten sposdb, Zze réwniez na
miejsce absolutu stawia Boga, historje za$ dzieli na
trzy epoki, na $wiat przedchrystusowy, na S$wiat po-
chrystusowy az do wspoéiczesnej mu epoki i na Swiat
przyszty, ktéory ma byé syntezg tamtej tezy i antytezy.
Widzi blisko$¢ nowej, trzeciej ery, ery $w. Ducha,
w ktérej krolestwo Boze bedzie z tego Swiata. Bedzie
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to trzeci Swiat czynu, epoka zbratania sie naroddw,
epoka, w ktérej zasady prawdziwego chrzescijaristwa
nie juz do stosunkéw miedzy ludzmi, lecz do stosun-
kéw miedzy narodami beda stosowane. Te trzecig ere
trzeba stworzy¢ przez czyn, przez zastuge, a do tego
trzeba ,,nowego ludéw pokolenia, nowego szczepu, ktory
jest w pogotowiu, ogromny, rozlegty, silny a ponad po-
dziw poniewierany i ponizony“. Sg nim wiasnie Sto-
wianie, ktérych petnomocnictwo do tej misji zaswiad-
czajg ich pierwiastkowe prawa i podania, ich przygo-
towawcze cierpienia i zastugi. Przez Stowian rozumie
tu Cieszkowski w pierwszym rzedzie Polske i Polakdw,
ktorzy — nauczywszy sie przez diugie wieki kochaé
wolnos¢ — zaszczepia ja w Europie i we wiasnem
dZwiganiu sie z niewoli ku wolnosci bedag przewodzi¢
zamianie prywatnej mitosci chrzescijanskiej na mitos¢
chrzescijariskg publiczna.

Przypomnijmy w tern miejscu mesjanizm naszych
wieszczéw, zgodny z historjozoQg dopieroco scharakte-
ryzowanych myslicieli a bedziemy mieli w gtdéwnych
zarysach gotowy obraz powstania i rozwoju naszej fi-
lozofji narodowej.

Przystagpmy teraz do krytycznego rozwazenia
tej epoki naszej filozofji. Uderza nas przedewszystkiem
w niej dgzno$¢ do syntezy i istotnie twierdzili rozni
mysliciele, ze tendencja syntetyczna jest rysem
charakterystycznym filozofji polskiej. Tymczasem daz-
no$¢ do syntezy jest rysem kazdej filozofji, gdyz filo-
zofja wilasnie usituje da¢ jednolity poglad na Swiat
i stworzy¢ synteze przer6znych sprzecznych objawow.
Czy mamy powotac sie na przykiad Leibnitza, dgzacego
do syntezy arystotelizmu i Kkartezjanizmu, celowosci
i koniecznosci, religji i nauki, dla wykazania, ze daz-

2
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nos$¢ syntetyczna nie jest specyficzna cechg polskiej fi-
lozofji? Czy mamy powotaé sie w tym wzgledzie na
Kanta, syntetyzujacego racjonalizm i empiryzm w swoim
krytycyzmie ?

Zasady dekalogu Libelta sa prawdziwe i trafne jako
rysy naszkicowanej tu przez nas epoki filozoficznej u nas,
ale niepodobna zgodzi¢ sie na to, by to byty rysy filo-
zofji polskiej wogoéle. Przekonanie o zwigzku miedzy
Swiatem widomym a niewidomym spotykamy w Niem-
czech, w Anglji i we Francji, ze przypomnimy w tym
wzgledzie choéby cytowanych dzi§ na wstepie mysli-
cieli francuskich. Spotykamy je zresztg wszedzie z wy-
jatkiem filozofji materjalistycznej. Twierdzenia Libelta
0 pochodzeniu wiadzy od Boga i o religji Chr}'stusa
jako religji stowianskiej mozna odczu¢ i zrozumie¢ jako
zarliwos¢, pragnacg odrodzenia czystego chrystjanizmu
u ponizonych a dzwigajacych sie narodéw stowianskich,
ale niepodobna widzie¢ w tern zasady filozoficznej, lub
uwaza¢ che¢ pogodzenia wiary z nauka za rzecz spe-
cyficznie polska.

I na poglad Mochnackiego, ze natura jest wszedzie
jedna i wedtug tych samych praw tworzy, ze jednak
nie wszedzie jest jednaki spos6b pojmowania tego i to-
maczenia, zgodzi¢ sie nie mozna, bo prawdziwem moze
by¢ tylko jedno tlomaczenie i ono u wszystkich na-
rodéw musi by¢ jednakie.l

Henryk Struve podkresla jeszcze dwie inne ce-
chy jakoby polskiej filozofji wiasciwie. Popierwsze jej
daznos¢ praktyczng, daznos¢ zyciowag. Jest tu
mowa o owej aktywnosci, o0 owym czynie, jaki pod-
kreslilismy u Wronskiego, Libelta i Cieszkowskiego,
0 owym czynie, ktéry wedtug dekalogu Libelta jest
istotg ducha. Ale i na ten poglad niepodobna sie zgo-
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dzi¢. Czy mamy przypomnie¢ stowa Macaulay’a o Ba-
conie, ze on to wiasnie odkryt uzytecznos¢ jako cel fi-
lozofji, i zdanie samego Macaulay’a, ze drzewo wie-
dzy nalezy ocenia¢ jedynie wedlug owocéw? ,Jesli
chce sie oceni¢ jakas filozofje, trzeba rozpatrzy¢ jej wy-
niki; dzietami jej nie sg jej ksigzki, lecz jej czyny*, po-
wiada on jeszcze. Czy mamy przypomnieé, ze Kant
postawit zasade pierwszenstwa praktycznego
rozumu i ze nikt potezniej od Fichtego nie gtosit,
iz istotg ducha jest czyn. Cata zresztg filozofja angiel-
ska, francuska i niemiecka od szkoly szkockiej, ency-
klopedystéw i myslicieli niemieckiego Oswiecenia po-
czawszy az do obecnej chwili, wykazuje daznos¢ prak-
tyczng jako rys zasadniczy, woluntaryzm, stosowany —
poza czysto teoretycznemi zagadnieniami — do potrzeb
zyciowych. A c¢6z moéwi¢ o utopistach spotecznSch
pierwszej potowy XIX. wieku we wszystkich narodach
europejskich.

Powtére zas jako taka ceche szczeg6lng wymienia
Struve zywo$¢ i obrazowos$¢ wystowienia. Te ceche
zauwazy¢ mozna istotnie u przewazajacej liczby na-
szych filozoféw. Jest z jednej strony wynikiem wiek-
szego temperamentu, z drugiej jest ona oznakg pewnej
miodszosci filozoficznej. Nie moze jednak uchodzi¢ za
rys wiasciwy filozofji, gdyz jest rysem wszelkiego
naszego wystgpienia w stowie i pismie.

j_Obok owej daznosci syntetycznej uderza nas jednak
w przedstawionej dzi$ epoce drugi, duzo potezniejszy
rys, rys mesjanistyczny. Czyby moze ten rys byt
cechg swoistg naszej filozofji? Jesli idzie o mesjanizm
jako taki, to i ten nie jest wylgcznie polskim przeja-
wem. Nie bedziemy sie w tym wzgledzie odwotywali
wecale ani do mesjanizmu starohebrejskiego, ani do $w.
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Augustyna, ale wystarczy wskazaé, ze od potowy XVIII.
wieku, od ,Nowej Jerozolimy“ Swedenborga, za
czyna szerzy¢ sie przeSwiadczenie o0 nadejsciu nowej
ery, ktéra u niego i u Schellinga n. p. nazywa sie ko-
sciolem S$w. Jana, a u Lerouxa n. p. erg $w. Ducha,
ktérej czekajg powstajace w Europie sekty przerézne
i ktérg zapowiadajg liczni w owym czasie mesjasze.
Wszystko to wskazuje, iz objaw podobny u nas jest
tylko jednym tonem w akordzie 6wczesnego zycia, jak-
kolwiek przyznac trzeba, ze jest to ton osobisty, indy-
widualny, a przytem najsilniejszy, najgtosniejszy i naj-
goretszy w tym akordzie. Rodzaca sie woéwczas wszedy
aktywnos$¢ zbiorowa, na tle glebiej zakorzenionej u nas
wiary, na tle nieszcze$¢ ojczyzny i stad specjalnie usto-
sunkowanej potrzeby dzialania, przyjmuje u naszych
myslicieli i1 wieszczow — skutkiem tych wi#asnie czynni-
kow - odrebne formy i szczeg6lne u nich ma akcenty.
W tern rozumieniu tez, a wiec w swej tresci mesja-
nizm nasz, ktérego pierwsze Slady spotykamy w pies-
niach konfederacji barskiej, a potem w Sybilli Woroni-
cza i w Bardzie polskim Czartoryskiego, jest z duszy
narodowej wysnuty, jest oryginalny, jest polski.

Scisty wezet wreszcie miedzy religja a filozofja
w tej epoce u nas, ktory z jednej strony sprawia za-
stgpienie absolutu Hegla przez osobe Boga, a z drugiej
strony przystosowuje odgtosy mysli europejskiej do za-
sad ewangelji, skutkiem czego n. p. spodziewanym Pa-
rakletem jest nie ludzko$¢, jak u Leroux’a i innych, lecz
indywidualnos¢, osoba spodziewana — jak to zresztg
i w Towianizmie widzimy, — jest istotnie z narodo-
wych wiasciwosci ptynacym rysem filozofji w przed-
stawionej dzi$ epoce i tfomaczy sie wspomnianem juz
gtebszem zakorzenieniem wiary. Filozofje teistyczng spo-



23

tykamy jednak i w Anglji i we Francji i w Niemczech
i trzeba powiedzie¢, ze u nas jest ten rys éwczesny ka-
tegorja czasowsg i dlatego za rys zasadniczy polskiej fi-
lozofji wogole uchodzi¢ nie moze. Dowodem tego jest
zresztg rozwdj filozofji u nas w drugiej potowie XIX.
wieku do obecnej chwili, ktéra na rowni z Zachodem
przewaznie wytaczyta kwestje teologiczne z zakresu fi-
lozofji.

Czyzby te wywody nasze mialy wiec oznaczaé, ze
filozofja narodowa jest niemozliwg, ze fizjognomja du-
chowa narodu nie odbija sie w jego filozofji? Czyz
miatby wiec racje Kremer, ktérego poglad przytoczy-
lisSmy wyzej ?

Zdaje nam sie jednak, ze tak nie jest.

Jesli przejdziemy do krytycznopoznawczego
rozpatrzenia naszego zagadnienia, to po zastanowie-
niu sie prostem nad tern, czem zajmuja sie osobne
dziaty filozofji w zbyt obszernem, ale dzi$ powszech-
nie uzywanem znaczeniu — a wiec logika formalna,
teorja poznania, etyka, psychologja, filozofa prawa i re-
ligji, a wreszcie synteza filozoficzna czyli metafizyka,
i po rozpatrzeniu danych z historji filozo™i, musimy
przyj$¢ do oczywistego przekonania, ze w zadnej z tych
dziedzin nie mogg istnie¢ prawdy, bedgce prawdami
tylko dla jednego narodu, ani tez posuwanie tych nauk
naprzdd nie jest i by¢ nie moze wylgcznym udziatem
jednego narodu. Postep mysli we walce ducha ludz-
kiego z otaczajgcemi go tajemnicami i zagadkami nie
wykazatl dotagd Zzadnej zasadniczej zaleznosci ani od
oddzielnych naroddéw, ani od specjalnych czynnikéw
charakteru narodowego, nie wykazat ani specjalnie na-
rodowych zrdédet, ani specjalnie narodowych rezulta-
tow poznania, nie wykazat wreszcie statych, niezmien-
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nych cech twdrczosci duchowej u réznych naro-
déw.

Atoli naréd w kazdej epoce swej ewolucji przed-
stawia pewng indywidualno$¢ duchowa, w ktérej mo-
zemy odroznié tres¢ i forme. Tredcig sa jego poglady,
zwyczaje i tradycje, tesknoty i pragnienia w nim nur-
tujace, jego potrzeby i dazenia, forme za$ przejawia-
nia sie tej tresci okreslajg wiasciwosci charakteru na-
rodowego w danej epoce, wiasciwy narodowi a uro-
biony z warunkéw jego i dotychczasowego rozwoju
sposOb akcji i reakcji. Ten catoksztatt psychicznej dys-
pozycji narodu sprawia — naogot wzigwszy, — ze w pew-
nej chwili dziejowej naréd jest bardziej usposobiony
dla kwestji metafizycznych n. p., w innej znowu dla
kwestji n. p. etycznych. Nie podejmujac sie wcale roz-
wik#ania zagadki, jaka jest misterjum twdrczosci du-
chowej, mozna jednak powiedzie¢, ze na tern tle wa-
runkéw ogolnych osobiste warunki myslicieli w naro-
dzie decydujg o pojawieniu sie takich lub innych za-
gadnien filozoficznych na horyzoncie duchowym narodu
i 0 sposobie ich rozwigzania, ktory lezy oczywiscie
w granicach mozliwosci kulturalnych tak danego na-
rodu, jak i og6lnego stanu kultury, i

W tern rozumieniu n. p. Eros Platona jest najgleb-
szem filozoficznem ujeciem poznania w duchu wspét-
czesnej mu epoki greckiej i o tyle ,,Uczta“ jest dzietem
narodowej filozofji greckiej. W tern rozumieniu filo-
zofja Platona czy Arystotelesa i filozofja stoicka sg
obie — mimo gwattownych réznic, jakie miedzy nimi
zachodza, — narodowsa filozofjg grecka, gdyz obie sa
wyrazem ducha greckiego w dwoch odmiennych epo-
kach kulturalnych, pierwsza w epoce jego rozkwitu, druga
w epoce jego upadku. A to, cosmy przed chwilg moéwili
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0 narodzie, tyczy sie takze grup oddzielnych, bo w zy-
wym narodzie rdézne Scieraja sie ze soba pragnienia
1 dazenia, ktére w odmiennem postawieniu i rozwig-
zaniu zagadnien szukajg zaspokojenia. Tern tlomacza
sie Scierajace sie ze soba w pewnej epoce w narodzie,
a nawet wykluczajgce sie wzajemnie poglady i zwal-
czajace sie szkoty filozoficzne, z ktérych o zadnej nie
wolno powiedzie¢, ze jest nienarodowa.

Momenty, okreslajace filozofje narodu w pewnej
epoce jako filozofje narodowa, a lezace zewnatrz niej,
poza jej trescia, mozemy nazwaé momentami
zewnetrznemi i na tej zasadzie filozofja kazdego
narodu jest narodowa z momentéw zewnetrznych, gdy
tymczasem ze swojej tresci, ze swoich momentow,
wewnetrznych, bedzie ta filozofja filozofjg catego
og6tu kulturalnego lub pewnych grup jego. Tak n. p.
byta pozytywistyczna filozofja Locke’a czy Hume’a lub
idealistyczna filozofja niemiecka Kanta i jego nastepcow
z momentéw zewnetrznych angielskga wzglednie
niemieckya filozofjg narodowa, ze swej tresci natomiast,
ze swych momentéw wewnetrznych stata sie wias-
noscig ogolno-kulturalng i znalazta zwolennikéw i wyz-
nawcéw u innych narodow.

Jasng jest rzeczg, ze tesame momenty, ktére w przed-
stawiony sposOb okreslajg filozofje narodu w danej
epoce, okreslajg analogicznie twérczos¢ jego we wszyst-
kich innych dziedzinach.

Czyz jednak nie moze istnie¢ filozofja juz z mo-
mentdw wewnetrznych, z treSci swej, narodowa?
Sadzimy, ze tak. Istnieje bowiem dziedzina filozofji
ktérg pomineliSmy dotad, a w ktérej jest miejsce na
filozofje z momentow wewnetrznych, z tresci swej,
narodowa: jest nig filozofja historji. Nie filozofja
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metodyki historycznej, teorja poznania historycznego,
lecz filozofja tresci historji, historjozofja. Brak
nam oczywiscie czasu na przedstawienie sporéw nau-
kowych, toczacych sie okoto zagadnienia samej histo-
rjozofji i jej stosunku do socjologji.

Ograniczymy sie tedy do przyjecia z Bernheimem,
ze zadaniem socjologji jest: z danych form wspétzycia
ludzkiego zbada¢ i ustali¢ og6lne formy, procesy i normy
wzajemnego zachowania sie grup spotecznych i jedno-
stek, gdy tymczasem filozofji historji przypada ujecie ca-
toksztattu rozwoju historycznego ludzkosci wzglednie
czesci jego t. j. narodu, w rozwiazaniu dwadch zasadni-
czych zagadnien: zagadnienia celu, sensu i wartosci
rozwoju i zagadnienia czynnikéw rozwoju. We filozofji
idealistycznej na tej niwie wiasnie wykwitt pomyst na-
rodu jako reprezentacji idei czasu, wyrosta koncepcja
0 zadaniach i postannictwie narodéw. | idea ta jest
istotnie glebokg i prawdziwg nawet ze stanowiska czysto
naukowego, nawet dla tego, kto wszelkg mistyke odrzuca.
Bowiem kazdy nardd z catoksztattu swych warunkow
ma dane do spetnienia pewnych celéw w rozwoju
swoim i w ogélnym postepie ludzkosci, celow, ktére
w roznych epokach moga by¢ rozne, a ktorych inny
nar6d w danej chwili do spetnienia nie ma. Zbyteczne
dowodzié¢, ze np. niesienie cywilizacji zachodniej przez
Polske na Wschod, bylo jej zadaniem, nie za$ zada-
niem Francji czy Anglji. Takie n. p. cele sg zadaniami
narodu, jego misjg, jego postannictwem kulturalno-
historycznem.

Zadania ma naréd najpierw wobec samego siebie
dla wydobycia ze swoich warunkéw i mozliwosci, naj-
intensywniej urabianych, tego wszystkiego, co jest w nim
najlepszego. I ma zadania wobec catej ludzkosci, by
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spetni¢ lezgce w jego zakresie cele i przyczyni¢ sie jak
najbardziej do wybudowania nowego, wyzszego szczeblu
kultury. Ma wiec kazdy nardod dziejowe postannictwo
w ogoélnym rozwoju ludzkosci.

Otéz samo uswiadomienie sobie przez naréd zadan,
wyltaniajacych sie z catoksztaltu jego bytowania, zadan,
ktére naktada nan koniecznos¢ historyczna — nie przy-
rodnicza, bo to zgota inna kategorja — a ktére na si®
wzig¢ musi dla zdobycia najwyzszych débr duchowych
i bogatego, wszechstronnego zycia narodowego; zatoze-
nie celéw, do ktorych na wszystkich polach tworczosci
duchowej i materjalnej dazy¢ mu nalezy dla dobra
wiasnego i ogolnego; ciggle wytezanie sit i moznosci
energetycznych dla osiagniecia wytknietych celéw; sa-
mouswiadomienie sobie — jednem stowem — swego
postannictwa dziejowego, stanowi filozofje historji na-
rodowej, historjozofje narodowsa, jest przedmiotem fi-
lozofji z momentéw we wnetrzny ch, z tresci swej,
narodowej, jest filozofjg narodowag we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu. Rezultat tu — odmiennie,
niz w innych dziedzinach filozoficznych — staje sie
z momentéw zewnetrzny ch, poza tq trescig leza-
cych, czescig ogolnego rozwoju historycznego. Im wigk-
szym jest genjusz filozofa, tern glebiej siega w dusze
narodowa, za trzewia jg targa i z jej najtajniejszych
glebin wycigga te zadatki, z ktorych rodza sie nowe
funkcje, nowe mozliwosci i kierunki czynu dla narodu.
On zogniskowuje w sobie sity narodu i reprezentuje jego
ducha.

Sformutujemy tedy nasza odpowiedz na postawione
zagadnienie o mozliwosci filozofji narodowej w ten
sposOb, ze mozliwa jest filozofja z momentéw zew-
netrznych narodowa, filozofja funkcjonalnie
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narodowa, i mozliwa jest filozofja z momentéw we-
wnetrznych, ze swej istoty, narodowa, filozo-
fja organicznie narodowa. Tam jest filozofja
przejawem ducha narodu, tu duch narodu jest przed-
miotem filozofji. Pierwsza — funkcjonalna — wcho-
dzi ze swych momentéw wewnetrznych, ze swej
tresci w catos¢ kulturalng ludzkosci, druga — orga-
niczna — z momentdéw zewnetrznych staje sie
czescig catoksztattu historycznego.

Jesli teraz z uzyskanemi w ten sposéb kryterjami
przystapimy do oceny przedstawionej dzi$ epoki na-
szej filozofji, to mozemy stwierdzi¢, ze nasza filo-
zofja 6wczesna byta rzeczywiscie narodo-
wa funkcjonalnie i organicznie, ze w epoce
owej — jak pragnat tego Maurycy Mochnacki — nasi
wieszcze i filozofowie wezwali filozofji z glebi swego
ducha i wysnuli ja z istoty swego jestestwa, ze w nich
naréd przeniknat do swej istoty i wyciagnat ja na jasnie.

Obok tego faktu nasze rozwigzanie stwierdza jed-
nak zarazem i to,ze dzi$ filozofji z wewnetrznych mo-
mentéw narodowej, tej wiasciwej filozofji narodowej,
niestety prawie nie mamy. Czy nie odczuwamy jej po-
trzeby? ROzne zjawiska na horyzoncie polskiej mysli
filozoficznej wskazujg raczej, ze domaga sie coraz zy-
wiej gltosu dawno utajone pragnienie. Pragnienia nasze
jednak, jesli sg, potrzebuja pomocy i poparcia. Zajmu-
jemy sie intensywnie filozoQa catego Swiata, a wlasna
nasza filozofja lezy prawie ugorem. Jedng z powaznych
przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak zrédet do na-
szej filozofji. JesteSmy, jak bogacze, ktorzy zatracili
klucz do skarbca swego. Posiadajac wielkie tradycje
filozoficzne, nie mamy do nich niemal dostepu. Zrédta
do naszej filozofji narodowej domagajg sie natarczywie
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wydania i naszej Akademji narzuca sie tu zadanie,
jedno z najpierwszych i najszczytniejszych. Potrze-
bujemy zrédet. A co wazniejsza: Nastroj epoki,
ktorg przezywamy, przypomina pod niejednym wzgle-
dem nastrdj czasu, ktory tak wspaniate sprzyjat roz-
kwitowi naszej filozofji narodowej. Moze wiec otworzg
sie i dzi$ dla mysli filozoficznej polskiej nowe drogi,
gdyz stusznie méwi medrzec, ze ,pragnienia nasze, to
przeczucia spoczywajacych w nas zdolnosci, zwiastuny
tego wszystkiego, czego dokonac jesteSmy zdolni*.












..Upadty nauki, ktére na koncu 15 i przez wielki
ciag 16 wieku wydaty réj ludzi wielkich i postawity
Polske w rzedzie uczonych Europy narodéw. Skazit
sie jezyk ojczysty, prawie catkiem zaniedbany, wylegta
sie poczwara azjatyzmu w pisaniu nadetym i arlekin-
skim, a edukacja publiczna, niegdy$ jedna dla wszyst-
kich, podzielona potym na sekty: akademicka, jezuicka
i pijarska, a w tych znowu na edukacje panska w kon-
wiktach i na chudopacholska doszta do ostatniego stop-
nia hanby i barbarzynstwa, z ktérego ja dopiero dzwi-
ga¢ poczat Stanistaw Konarski.,.“ Temi stowy
opisuje Sniadecki stan kultury umystowej w Polsce w po-
towie XVIII w. 1) Gnusnos¢ wraz ze wszystkiemi przy-
warami, z niej wynikajgcemi, opanowata naréd we
wszystkich dziedzinach zycia i przywiodla oswiate do
stanu $miesznej dzi$ dla nas gtupoty. Tu i éwdzie jed-
nak zjawiaty sie jednostki, ktore jezdzity za granice po
wyksztatcenie, nauczyly sie rozumiec, ze odrodzenie
i wzmocnienie narodu przedewszystkim od o$wiaty za-
lezy, i pracowaty nad jej podniesieniem. Do takich na-
lezat wielki Pijar, ,,praeceptor Poloniae\ reformator pe-
dagogiczny Konarski, ktéry radykalnie, z calg plano-
woscig jat sie dzieta naprawy kultury u gruntu, w dzie-
dzinie szkolnictwa*). Pod hastem ,przez reforme szkot

# Pism. rozm. 1, 43.

# 1. Chrzanowski. Wielka reforma szkolna Konarskiego. Od-
czyt, 1908. (,,Ksigzki dla wszystkich®“ Nr. 405).

Polska filozofja narodowa. 3
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reforma panstwa* odmienit wowczas plan i tres¢ nauk
scholastycznych, wprowadzajgc w jezyku wyktado-
wym ojczystym przedmioty: jezyk polski, literatura,
historja i prawo polskie, nowe jezyki obce, matema-
tyke, nauki przyrodnicze w duchu nowoczesnym, etyke,
wykazujacg, jak cztowiek wiasnym rozumem dochodzi
do poje¢ moralnych i praw przyrodzonych i jakie ma
obowiazki, ,,philosophiam recmtiorum'* w dziatach: lo-
giki, ontologji i kosmologji, oparta na zasadach zachod-
nich filozoféw oswiecenia. | nietylko o nauke szto temu
bojownikowi przeciwko ,liberum eto'\ pragnat, aby
szkota sposobita miodziez na ,pozytecznych Rzplitej
obroncéw i podpory“, aby urabiata poczucie prawa,
karnosci, solidarnosci i glowy otwarte dla postepu.
W roku 1753 wydat swoje ,,Ordinationes" zobowigzu-
jac do nich, jako prowincjat Pijarow polskich, podwia-
dne sobie szkoty. Kr6l Stanistaw August dat mu
dowdd uznania, kazac na czes¢ jego bi¢ medal z napi-
sem ~Sapere Auso“, temu, ,,co Smiat by¢é madrym*.

Z uznania czy ze wspotzawodnictwa poszty za Pija-
rami i inne zakony. Najwybitniejszym owocem tej ruchli-
wosci hyta Komisja Edukacyjna, ktora powstata w War-
szawie w roku $mierci Konarskiego 17737"). Zewnetrz-
nym powodem jej powstania hyto breve papieskie ,,Do-
minus ac redemptor noster” z tegoz roku, znoszace za-
kon Jezuitdw i nakazujgce uzycie ich majatkédw na
cele publiczne. Sejm rozbiorowy uchwalit przekazac
te fundusze zatozonej wnet Komisji, ktérej powierzyt
piecze nad szkolnictwem stanu szlacheckiego, a ktoéra,
przejeta zasada, ze ,jedyna Ojczyzny nadzieja w dohrej

1) S. Krzeminski: Komisja Edukacyjna. Odczyt. 1908. (,,Ksiazki
dla wszystkich® Nr. 406).
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edukacji“, pojeta swoéj obowigzek w rozszerzeniu do ca-
tego zakresu szkolnictwa. ,,Za tyle przewinien odkupit
sie 6w sejm narodowi tg wielkg ustawg, ktéra nie
przestanie by¢ stawng w dziejach odmian i rzadéw
europejskich* — tak mogt sadzié Sniadecki /. Powstata
instytucja samorzadna pod protektoratem krdéla, odpo-
wiedzialna tylko przed sejmem, pierwsze w Europie
ministerjum oswiaty, z Michatem ks. Poniatow-
skim, biskupem ptockim jako prezesem i Grzego-
rzem Piramowiczem jako sekretarzem na czele.
Kottgtaj, jej cztonek, ukiadat system, organizacje,
ustawy i przepisy, prowadzac dalej dzielo Konar-
skiego. Utworzono wéwczas nauczycielstwo, jako po-
wotanie samoistne, przewodnie i tworcze, stan akade-
micki z godnoscig najwyzsza, a w ten spos6b szkota
stata sie Swiecka, poczawszy od akademji, a konczac
na szkotach ludowych. Ogniskami tej rzeczypospolitej
oSwiatowej staly sie ,,Szkoty Gtowne* krakowska i wi-
lenska, ktorym — zresztg zgodnie z tradycjg — powie-
rzono catkowity zarzad, a przedewszystkim urzadzenie
szkot Korony i Litwy. Uczelnie zostaty zorganizowane
wedtug stopni o$wiaty, urzadzone autonomicznie i na-
wskrés zespolone ze sobg hjerarchicznie na zasadach
demokratycznych. Ustawy przepisywaty, ze nauczyciel
powinien uwaza¢ sie za ,obywatela stuzgcego ojczy-
znie*; ma on, podajgc wiedze ,,mowic tylko to, co jas-
nie rozumie®, postepowac ,,0d rzeczy prostych do zio-
zonych® od ,,znanych do nieznanych®, ,wyjasnia¢ na
co sie wiedza w zyciu przyda“. ,,Trzeba nauczycielowi
by¢ filozofem, jasnie widzie¢ rzeczy, zna¢ grunt czio-
wieka, sktonnosci, namietnosci, pojetnos¢ kazdemu wie-

Pism. rozm. II, 27.
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kowi wilasciwg, zwigzek umiejetnosci ludzkich®, — tak
glosza przepisy nawet dla szkét wojewddzkich”). Nauki
przyrodnicze polecono naucza¢ pogladowo i doswiad-
czalnie. Nauczanie logiki powierzono matematykom
i polecono ,w kazdej okazji wprawia¢ w rozbiér ana-
lityczny*. Do przedmiotéw, wyktadanych juz w szkotach
pijarskich, dodano jeszcze: rolnictwo, ogrodnictwo, hi-
gjene i ,,poznawanie charakteru“. W roku 1783 wydano
kodeks ustaw, a w roku 1789 zgromadzenie rektoréw
dalej poprowadzito reforme, obejmujac edukacje du-
chowienstwa i wprowadzajac do wszystkich szkét |, ka-
techizm rzadowy*, czyli wykiad praw i obowigzkéw
obywatelskich, wraz z opisem instytucji publicznych,
zalecajac go nawet do odczytywania po kosciotach. Kon-
stytucja 3-go maja, ktorej tworca byt tenze Kottataj,
postawita Komisje Edukacyjng na czele powotanych do
rzadzenia ministerjéow. Ale juz w roku 1792 Targowi-
czanie, osiggngwszy przewage, sprawili, ze odbylo sie
ostatnie posiedzenie Komisji. Sejm Grodzieniski uchwa-
lit nowg ustawe, zapowiadajgca ,,wychowanie cnotli-
wych obywateli, a nie astronoméw i matematykow*
i oddat szkolnictwo w rece Jezuitow, mimo, ze dopiero

roku 1814 zostali przywréceni przez papieza (pod jene-
ratem Polakiem). Przy tworzeniu nowego prawa wspoét-
dziatali Poczobut, rektor wilenski i nasz Sniadecki,
jako delegat krakowski. To tez zawierato ono postep pod
wieloma wzgledami: zaprowadzono powszechne nau-
czanie, ustanowiono sekretarza dla stosunkdéw z zagranica
i t. d Aleita komisja przestata istnie¢, gdy w roku 1794
stracony zostat pierwszy jej warunek: samodzielno$é
polityczna narodu. W Warszawie dla krzewienia o$wiaty

1) tukaszewicz. Historja szko6t. 1850, Il str. 335.
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powstato bezwitadne Tow. Przyj. Nauk, ale w odcie-
tych dzielnicach krakowskiej i wileriskiej trwat duch
Komisji, wzbudzajac szacunek i poparcie rzadow za-
borczych. W roku 1808 Sniadecki mogt powiedzieé
0 prawach Komisji: ,,..ze byly madre, sprawiedliwe,
powszechnie uzyteczne, przezyly nawet samo prawo-
dawstwo narodu“”).

Rzuémy okiem na rozwdéj obydwu wszechnic, zre-
formowanych przez Komisje Edukacyjng i potym tej
zwierzchnosci pozbawionych. W roku 1777 przybyt Ko#t-
tataj” do Krakowa wiasciwie w celu przeksztatcenia
szkolty Nowodworskiego, a jednocze$nie zabrat sie
do reformy Akademji. Na chwate tej Akademji trzeba
powiedzieé, ze juz weczesniej prad oswiecenia ztobit
w niej sobie koryto. Zatuski i Swiatkowski wal-
czyli o nowa filozofje w miejsce scholastycznej, a wr.
1764 Putanowicz wyjednat katedre filozofji eklek-
tycznej i zostat jej pierwszym profesorem. Z Akademji
krakowskiej tllozofja ta i duch jej roznosity sie tez juz
byty po jej tak zw. filjach, a najwczesniej rozkrzewity
sie w kolegjum Nowodworskiego w Krakowie
1w stawnym kolegjum w Poznaniu, zatozonym w 16
wieku przez humaniste Lubranskiego. Kottataj
przeksztatcit ustréj, dos¢ jeszcze sSredniowieczny, Aka-
demji krakowskiej pod kazdym wzgledem. Ustanowiw-
szy dwa ,,kolegja‘“: fizyczne i ,,moralne*, szczeg6lng opieka
otoczyt pierwsze, urzadzajac az dwie katedry dla matema-
tyki, az dwie dla fizyki, troszczac sie o laboratorja, obser-
watorjum i wszelkie pomoce. Katedry te otrzymaty
przepis, aby prowadzity nauki dos$wiadczalnie dla ce-
I6w uzytku praktycznego. Katedrze logiki polecit uczyc

1) Pism. rozm. Il, 26.
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zdrowo mysle¢, katedrze metafizyki unika¢ przesadéw
i siania nienawisci, a katedrze ,filozofji moralnej* uczy¢
obowigzkéw cztowieka i obywatela. Juz w roku 1778
zaprowadzono reformy tymczasowe, w roku 1780 otwo-
rzono odnowiong ,,Szkote Gidéwnga“, ale dopiero w roku
1783 ustawy otrzymaty wykorczenie, a w roku 1784 do-
petnione zostato dzieto przeksztatcenia. Kottgtaj dzia-
tat z nadzwyczajng energja, ,w jednym prawie roku
zatarto te wrazenia, ktére sie wiekami wyrabiaty i udzie-
laty ludziom®, pisze Sniadecki i). Odr. 1794 zawieruchy
polityczne na diugo sttumity i zahamowaty pomysiny
rozwoj tej wszechnicy.

Szkota Gldéwna Wileriska oddana zostata przez Ko-
misje Edukacyjna pod opieke kanclerza Massalskie-
go. Reorganizacjg nauczania zajmowat sie mianowany
w roku 1780 rektorem Poczobut, astronom gtosny
w Europie. Zaprowadzit on nauki Sciste i ich niezbedne
pomoce. Profesorowie stanowili rodzaj akademji, w kto-
rej co miesiac odbywano posiedzenia $cislejsze dla do-
skonalenia nauk, oraz publiczne dla szerzenia wiedzy.
Po przejsciu Litwy pod panowanie rosyjskie w r. 1794
instytucja wilenska znalazta uznanie u oswieconego
wowczas rzadu, ciggnagcego tradycje oswiatowe od
Piotra Wielkiego i posiadajacego w Petersburgu
Akademje, ktdra pozostawata w stosunkach z uczonemi
Zachodu i mogta powota¢ do siebie Eulera i Ber-
noulliego. Instytucja wileriska otrzymata catkowite
poparcie od Aleksandra |, ktéry, wstgpiwszy na
tron w r. 1801, mianowat kuratorem szkolnictwa pol-
skiegp Adama ks. Czartoryskiego, zabiegajgcego
gorliwie o dobro tego dzieta Komisji Edukacyjnej. Ale-

Pism. rozm. I, 71.
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ksander |, przejety widokiem tej instytucji, stat sie
krzewicielem oswiaty w Rosyi, urzadzajac za wzorem
naszej Komisji Edukacyjnej pierwsze u siebie ministe-
rjum os$wiecenia narodowego, a za wzorem jej zakla-
déw zaktady naukowe w Rosji. Gdy instytucja krakow-
ska na skutek rozgardjaszu politycznego nedzniata, wi-
leriska zato zajasniata takg Swietnoscia, ze Kotigtaj
mogt pisaé (w liscie do Sniadeckiego w r. 1803), napo-
mykajac widocznie o astronomji (Poczobuta): ,,gdyby
w Wilnie Swiatto nie bylto zajasniato, mozeby ono zgasto
dla Polakdéw i dla ich mowy*.

Prad oswiecenia, panujacy w XVIII. w. na Zachodzie,
z natury swej kosmopolityczny, gdy zostat u nas prze-
jety, otrzymat zabarwienie narodowe, patrjotyczne na
skutek uporczywej walki z Jezuitami oraz kleskami po-
litycznemi. Po Kkatastrofie politycznej musiat on nabraé
oczywiscie jaknajwiekszej doniostosci dla narodu, to tez
uleg”ychto zarliwemu ttumieniu przez rzady zaborcze.

te epoke naszego odrodzenia umystowego i walk
0 jego zachowanie przypada zycie Jana Sniadeckiego,
a jest ono z dziatalnoScia O0wczesng tak sciSle zwigzane,
ze nie tylko bez niej nie da sie zrozumieé, ale i dzieje
jej bez uwagi na te osobisto$¢ posiadatyby powazny
wytom.

Jan Sniadecki, urodzony w GniezniefAskim w roku
1756, uczeszczat od 8-go do 16-go roku zycia do wspom-
nianej Akademji Lubranskiego w Poznaniu. Uczyt
sie juz tam filozoQi eklektycznej i nabyt wprawy reto-
rycznej. Poza szkotg uczeszczat na wyktady fizykalne
Rogalinskiego, opierajgce sie na zasadach New-
tona. W tym czasie nabyt, jak powiada w swym zy-
ciorysie, ,wstretu do sekty perypatetykéw*. Profesor
retoryki Muszynski, ktory, polubiwszy Jana, praco-
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wat nad nim dwa lata, wyjednat u rodzicow pozwole-
nie na jego wyjazd do Krakowa na nauke. W r. 1772
Jan rozpoczat w Krakowie studja matematyczne i filo-
zoficzne; juz po 3 latach, o rok przedwcze$nie otrzy-
muje tytut doktora filozofji po obronie twierdzehr z no-
wej iilozofji, przeciwstawionych twierdzeniom scholasty-
cznym. Bedac doktorem, obowigzany byt do wyklada-
nia, wiec wystepuje w 19-tym roku zycia jako docent
i obiera sobie za przedmiot niewyktadang dotad jeszcze
w Krakowie algiebre. Poniewaz stuchacze $wietnie zdali
egzamin, nauczycielowi przyznano nagrode pieniezna.
Kottataj, ktéry woéwczas przybyt do Krakowa, po-
znat sie odrazu na wartosci Sniadeckiego i powotat go
na nauczyciela do odnowionej szkolty Nowodwor-
skiego. Uczyt tam Sniadecki fizyki, higjeny, logiki
i — pierwszy w Polsce — ekonomji politycznej we-
dtug fizjokrat6\A Przejety zadowoleniem ze wskazanego
mu kierunku‘oSwiaty pisze w roku 1777 ode w imie-
niu swoich uczniéw do Komisji Edukacyjnej. Wyra-
ziwszy uwielbienie dla Monarchy i dla Komisji, wielbi
kazdg z nowych nauk zosobna, a o logice pisze:

»,BySmy za prawdy w poznawaniu rzeczy

Szli torem, rozum mocno ubezpieczy

Logika, dzielna wszechnauk mistrzyni.

Co mys$l przezorng i ostrozng czyni,

A wytknie wszystko co tu nad korzys$¢ jest oschiego zbytku,
Ile batamuctw w onym nauk przybytku“.*)

Juz tutaj uwidocznia sie stanowisko Sniadeckiego,,

potepiajace metafizyke.
~Wagnac przygotowac sie na profesora matematyki

") M. Straszewski, Jan Sniadecki, 1876, str. 34,
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w odnowionej Szkole Gléwnej, wyjezdza w 22-im roku
zycia do Getyngi. Uniwersytet w Getyndze, zatozony
w roku 1734 przez krola angielskiego, miat na celu ura-
bianie urzednikow, starat sie wiec o wycigganie prak-
tycznych korzysci z nau k”Profesorowie hotdowali an-
gielskiemu realizmowi i empiryzmowi. Obszerng dzia-
talnos¢ rozwijali Késtner, Feder i Meiner s. Pierw-
szy, zwolennik Wolffa, uprawial matematyke, przy-
rodoznawstwo, jezykoznawstwo, historje i filozofje;
nagrodzona przez Akademje Berlinskg praca jego kon-
kursowa, w ktérej skitonnosci altruistyczne opiera na
rozkoszy doskonalenia sie wiasnego, stata sie progra-
mem t zw. Szkoly Getynskiej. Feder, zwolennik tej
szkoty, cztonek iluminatow, eklektyk, budowat systemat
zatozen rzekomo pewnych, psychologicznych, z celem
uksztattowania systematu tworczosci duchowej, przydat-
nego dla zycia spotecznego; on wiasnie wraz z Garvem
ogtosit pbézniej pierw-szg krytyke Kanta, zarzucajacg
mu stanowisko Ber keley’a. Meiners, rowniez psy-
chologista, szukat w dziejach statego postepu oswiece-
nia. Sniadecki zblizyt sie do profesoréw, szczegélnie do
Késtner a, u ktorego nawet prywatnie uczyt sie ma-
tematyki i astronomji; poza tym stuchat wyktadow
przyrodoznawstwa, prawoznawstwa, literatury oraz hi-
storji powszechnej i jeszcze ponadto prywatnie pobie-
rat lekcje inzynierji. Wskutek wytezonej pracy nabawit
sie choroby i za porada lekarza pojechat dla rozrywki
do Holandji. Zatozyt umiejetnie kwatere w Leydzie,
skad tatwo mu bylo zwiedza¢ prawie wszystkie miasta
i najosobliwsze punkty kraju. Nieomieszkat i tutaj na-
wigza¢ stosunkéw z wybitniejszemi uczoneini.

(w roku 1780 Sniadecki zjezdza do Paryza™ Od czasu
gdy Wolter rozwingt swojg dziatalno$¢ i wprowadzit
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do Francji nauke Newtona, ruch oswiatowy w tym
kraju wzmoégt sie do najwyzszego stopnia. Powstat roéj
uczonych specjalistow, ktorzy, odkrywajgc i wynajdu-
jac, tworzyli coraz ogolniejsze, a upraszczajgce teorje
i poglady, a w zrzeszeniu wydawali stynng Encyklo-
pedje nauk, sztuk i rzemiost. Przedmowa do tej En-
cyklopedji napisana przez d’Alembert’a zaznacza
juz ostatni cel syntetycznego ujecia catosci zdobytego
poznania, czyli osiggniecia takiego punktu widzenia,
z ktorego wszechswiat bytby jednym faktem, jedna
wielkg prawda. Ta idea przyswiecata wszystkim wy-
bitnym gtowom Francji przez pét wieku, a ostatni
wyraz swoj znalazta w pomysle L aplace’a, idealizu-
jacym jakowegos$ ducha Swiata, bedacego w posiadaniu
jednej formuty, ktéra pozwala rachunkowo wyprowa-
dzi¢ kazde najszczeg6towsze zdarzenie we wszech$wie-
cie. Uczeni francuscy, opierajgc sie na nauce Newto-
na, Igneli do matematyki, szerzyli nauke o prawie cig-
zenia i ' powstrzymywali sie zasadniczo od dociekan
me”fizycznych.

Sniadecki studjowat przedewszystkim matematyke
i asTfonomje, a miat takich nauczycieli jak: Messier,
de Lalande, Condorcet, Cousin, de Léjour,
de Laplace. Zajmowat sie przytym rozmaitemi nau-
kami przyrodniczemi, ktére wyktadali d’Arcet, Le
Roix, Macquer, Brognard, Sage, Daubanton,
Charles, Brisson. Historji literatury i sztuki stuchat
u Delisle’a, z ktorym sie zaprzyjaznit. Zblizat sie do
akademikow i wszedt w blizszy stosunek z sekretarzem
Akademji d’Alember t'em. Uczeszczat do teatru, gdzie
przejmowat sie dzietami Corneille’a, Racine’s,
Molierea i Voltairea”

Stanowisko naukoweT~tére Sniadecki urobit sobie
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w Paryzu okreslone jest w dwuch jego listach do Kast-
nera”) i wjednym do prezesa Komisji Edukacyjnej*).
W pierwszych opisuje, jak Francuzi rozwijajg nauki, prze-
noszac metody z jednej do drugiej, stosujac jedng nauke
do drugiej, jak, uogdélniajac i ogarniajgc, dochodza do
teorji analizy matematycznej i najpowszechniejszego za-
stosowania teorji cigzenia; wywodzi, ze wiedza odo-
sobniona nie ma wartosci i takaz obserwacja nie jest
interesujaca, ze dopiero powigzanie prawd jest pozy-
teczne, gdyz stuzy do potwierdzania i prostowania za-
sad ogélnych i 'odnajdywania nowych; sprowadzanie
prawd do najmniejszej ilosci rozszerza granice wiedzy,
a ¢wiczenie zdolnosci w tym kierunku pochlebia ludz-
kiej ambicji i dostarcza najwyzszej rozkoszy; dodaje
krytycznie, ze, o ile zasady ogdllne nie dajg sie skombi-
nowa¢ z wrazeh zmystowych, imaginacja dla pociesze-
nia nas tworzy ,.chimery“ usystematyzowane, przez co
Sniadecki rozumie metafizyke. W zgodzie z tym pogla-
dem znajduje sie zdanie Sniadeckiego w liscie do swo-
jego zwierzchnika: ,wiedzie¢ to znaczy obejmowad
w jednym ogdlnym widoku stosunki i szczeg6ty najbar-
dziej delikatne i najbardziej réznorodne, i$¢ za tancu-
chem prawd chocby najbardziej zawiktanym, azeby po-
sigé¢ catos¢ i wysnu¢ z nich zasady pewne i wido-
czne“®. Jest to stanowisko nietylko Encyklopedystow,
ale i filozofji klasycznej, najdawniej wyrazone juz w zda-
niuHerakleitosa: noXiliad"ir] véov exeiv ou GOACTKEI®)
(Erudycja nie uczy rozumu), atoli z najwyrazniej-

) M, Straszewski, Jan Sniadecki, 1875, dodatki, 1.
*) Tamze str. 45.
*) H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, fragm. 4J.
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szym wylaczeniem metafizyki, gdyz jej wytwory nie
maja posiada¢ pewnosci i oczywistosci.

Ostatni ten list jest znamienny pod innemi jeszcze
wzgledami. Zawiera on zdanie: ,,w niczym nie powin-
nismy Niemcow nasladowaé, z wyjatkiem tylko ich od-
wagi i wytrwatosci w pracy, ale potrzeba nam jej le-
piej od nich uzywac, jezeli mamy z powodzeniem pra-
cowa¢ w naukach®. Dalej czytamy: ,wszystkiemi wy-
sitkami naszemi niechaj kieruje zasada, aby wielkich
zadan wychowania nie powierzaé, jak tylko mezom
cnotliwym, uczonym i pracowitym, powiadam: praco-
witym, gdyz wiedza sama nie moze nigdy wystarczy¢
i nie moze by¢ uzyteczna ogo6towi bez nieustannej
pracy*; wyraza sie tutaj przekonanie o bezmiarze nau-
kowej pracy, wymagajacej ciggtego podsycania, i obawa
przed dogmatyzmem. Dalej mowi o0 szczesciu, jakie
daje spetnianie obowigzkow, i wskazuje na koniecznos¢,
aby interes publiczny nie stat sie ofiarg egoizmu. O so-
bie moéwi: ,co do mnie, to zdaje mi sie, ze tylko dla
ojczyzny uzytecznym by¢ moze, jezeli Swiete obowigzki
obywatela potgczone zostang z obowigzkami cztowieka
nauki i jezeli caty moj los zaleze¢ bedzie od pracy
i koniecznosci czynienia dobrze*; nazywa to stanowi-
sko ,,stoiczna surowoscig swojej filozofji*“. Wyraza prag-
nienie zajecia procz katedry matematyki, katedry astro-
nomji, ktéra, zdaniem jego, obejmowaé¢ powinna matema-
tyke stosowang i przez to uczyni¢ zbyteczng osobng dla
tejze katedre. Wreszcie twierdzi, ze jezyk wykiadowy
winien by¢ ojczysty, lubo w republice nauk wilasciwie
powinnaby panowac tacina. — Wszystkie te mysli sta-
nowia niezachwiany program zycia Sniadeckiego w kie-
runku teoretycznym i praktycznym.

[Sniadecki zamierzat uda¢ sie do Anglji i Wioch.
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Otrzymat jednak wezwanie do Krakowa; czekaly go juz
katedr”i stanowisko sekretarza w zreformowanej Szkole
Glown”ybo i Piramowicz przywiozt najpochlebniej-
sze o Sniadeckim opinje z Paryza. D’Alembert ra-
dzit byt Sniadeckiemu opusci¢ Polske, przepowiadajac
jej rozbior (byt w stosunkach z Fryderykiem II), i wy-
robit juz nawet dlan miejsce w Madrycie. Sniadecki nie
moégt sie wahad, czekat tylko, az dane mu byto ruszy¢
droga obowigzku. Zatrzymat sie w podrézy w Wiedniu
dla odwiedzenia tamecznych instytucji oraz znakomi-
tosci naukowych, a przytym miat raz sposobnosé¢ wdac
sie w dtuzsza rozmowe z cesarzem Jézefem Il. — Dla
otrzymania patentu profesorskiego pojechat do War-
szawy, gdzie ks. biskup Poniatowski prezes Komi-
sji Edukacyjnej, bedac z niego zadowolony, przedstawit
go Krolowi, ktéry odtad wielokrotnie go widywat i po-
pierat.

"W roku 1781 rozpoczat 25-letni Sniadecki wyktady
w Szkole Gtoéwnej, zajmujac katedry matematyki oraz
astronomji, ktérg utworzono na skutek jego przedsta-
wien. Starsi profesorowie nie chcieli pozwoli¢ Snia-
deckiemu na wyktad polski i dopiero prezes Kom. Ed.
umozliwit mu to. Wyktady swoje rozpoczat Sniadecki
od odczytania publicznego ,,Rozprawy o nauk ma-
tematycznych poczatku, znaczeniu i wptywie
na oswiecenie powszechne®“”, w ktérej rozwija
nastepujace zasady teorji poznania. Oswiata uszczesliwia
ludzi dazacych do szczescia, winni wiec uzywac wszyst-
kich zdolnosci przyrodzonych, a nadewszystko sposobic
rozum dla dwuch celéw : aby poznawac ,,skutki przyro-
dzenia“ dla kierowania nim na swojg korzys¢ i uczynie-

Pism. rozm. 11, 259.
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nia go przewodnikiem serca. Interes jednostki solida-
ryzuje sie z interesem spotecznym najlepiej w ustroju
monarchicznym, w tym zjednoczeniu intereséw rozumu
i woli. »Cztowiek to tylko umie, co potrafi poréwn}"'-
wac i stosowacé”, umie¢ wiec znaczy operowac wiedza,
wiedze za$ urabia rozum, ktory w Swiecie fizycznym
i moralnym bada stosunki i zwigzki pomiedzy przed-
miotami jako przyczynami czu¢. Badanie to, czyli rozu-
mowanie jest ujmowaniem stosunkéw, ustosunkowy-
waniem, stosowaniem, poréwnywaniem. Odosobnione
doswiadczenia nie czynig nas ani umiejetnemi, ani
uczonemi, przez rozumowanie dochodzimy do zwiazkéw
coraz ogolniejszych, powszechniejszych, czyli do praw.
Wychodzac z nich jako poczatkéw, mozemy rozwijac
pasma wiedzy, czyli nauki. Takim ogdélnym prawem
i poczatkiem jest np. prawo ciazeniaAPosiadamy dwa
rodzaje nauki: nauke dziet natury i oBywajow oraz nauke
kombinacji, czyli dziet rozumu. Pierwsze rzadzag sie
przyczynowoscig, a wpadajg w metafizyke, chorobe umy-
stu, jezeli szukajg urojenia pierwszej przyczyny miast
prawa powszechnego. Nauka kombinacji, czyli matema-
tyka, bierze, taksamo jak tamta, poczatek z doswiad-
czenia zmystowego, a wykrywa prawdy najoczywistsze
i najpewniejsze dlatego, ze przedmiotem jej sg wielko-
Sci, ktore sa oderwanemi wiasnosciami najogolniejszemi,
i dlatego operuje Scistemi symbolami. Ale jaka wartos¢
posiada¢ moze matematyka dla oswiecenia i umoralnie-
nia cztowieka? Otéz dopdki ani historja, ani pedago-
gika, ani psychologia nie ucza, jak mozna niezawodnie
urobi¢ cztowieka na cnotliwego obywatela, jakim on
sta¢ sie nie moze na podstawie samej tylko wiedzy o za-
sadach cnét, uprawianie matematyki jest srodkiem ura-
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biania natogu do doskonalenia sie w mysleniu, $rod-
kiem ¢wiczenia, determinacji do choty.

W roku 1782 Sniadecki rozpoczat wyktady astro-
nomji, zagajajac je odczytem o Koperniku. Gorliwie
pracowatl nad matematyka, planujac wydanie kursu
w 4-ch tomach, a zamierzajgc, jak opowiada w zycio-
rysie swoim, wzig¢ algiebre ,,w tak rozleglym widoku,
w jakim jej zaden autor zagraniczny nie wystawit®.
Wr. 1783ukazaty sie 2 tomy p.t.: ,,Rachunku algie-
braicznego teorja przystosowana do linji
krzywych®“ O dziele tym sam moéwi, ze jest ono
»~pierwszym traktatem logiki rachunku, czyli pierwszym
zupeltnym wyktadem rozumowania, ktére winno towa-
rzyszy¢ mechanizmowi rachunkowemill*/We wstepie
dowodzi, ze metoda analityczna jest metodag rozumo-
wania i dochodzenia prawdy wogéle, gdyz ,wszelkie
doswiadczenie jest wiasciwie tylko zréwnaniem t. j. ze-
stawieniem rzeczy nowych, nieznanych z wiadomemi
i przytomnemi“. Dzieki analizie dochodzimy do coraz
powszechniejszych zwiagzkéw, az do zwigzku pomiedzy
prawda a pozytkiem. Taki jest postep ludzkiego rozumu,
w ktérym biorg poczatek wynalazki w dziedzinach
umiejetnosci, sztuk i rekodziet.

Sniadecki jako sekretarz musiat wraz z rektorem
Ko ttgtaj em, ktérego bardzo czesto zastepowat, zaj-
mowacé sie urzadzaniem instytutéw naukowych, a takze
organizacjg i zarzadem szkot koronnych, a byto ich
do 70. Na rozpoczecie nowego roku szkolnego profeso-
rowie Szkoly Gtéwnej wygtaszali mowy publiczne. Do-
chowat sie jeden ,,dyskurs“ Sniadeckiego”). Wywodzi

Y W rekopisie; M. Straszewski, Jan Sniadecki 1875, str. 69.
* M. Straszewski, Jan Sniadecki, 1875, dodatki, I11.
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on tutaj, ze od czasu, gdy nauka przestata by¢ pastwa
,»obrazow romansowych*, tj. metafizyki, i oparta sie na
doswiadczeniu, stata sie mistrzynig sztuk i rzemiost,
a wiec ,walnym interesem narodow®. Rzad nietylko
winien czyni¢ na nig znaczne naktady, ale nadto zain-
teresowa¢ w niej ludzi najzdolniejszych, a catg lud-
no$¢ zapalaé mitoscig do nauk. Wkoncu Sniadecki pod-
nosi mysl, ze, gdyby uczeni zajmowali sie obserwacja
fizyczng kraju, odkr}x by mogli wiele skarbéw i otwo-
rzy¢ ,jaki zywiot przemystu lub zrédto nowych dostat-

Gdy w 1782 r. powstat zamiar zatozenia jed-
nej na caty kraj wszechnicy w Biatymstoku, Sniadecki
jezdzit do Warszawy w obronie prastarej Szkoty kra-
kowskiej i spotkat sie tam z podobnym stanowiskiem
Poczobuta, bronigcego Szkoty wilenskiej. W nastepnym
roku przypadt jubileusz zatozenia Akademji krakow-
skiej, na ktérym Sniadecki wystapit z okolicznosciowym
odczytem, tresci historycznej.

/w roku 1784 Sniadecki przedsiewzigt pierw’sza
w kraju prébe wzniesienia sie balonem, wynalezionym
przez braci Mongolfierdw przed dwoma laty.

Z uczonemi zagranicznemi, a szczegoélniej francuskie-
mi prowadzit Sniadecki tak ozywiona korespondencije, ze
w Paryzu powzieto mysl ustalenia stosunkow z Krakowem
przez mianowanie zobu stron ,,profesoréw zagranicznych*
dla utrzymywania korespondencji; atoli ks. Po nia to w-
ski byt temu przeciwny, a rewolucja francuska znie-
wolita do zaniechania projektu. Jednym ztematéw ko-
respondencji Sniadeckiego byto obserwatorjum astrono-
miczne, ktérego urzadzeniem zajmowat sie. W r. 1787
wyprawit sie przez Wieden i Paryz do Herschla pod
Windsor, a przytym zwiedzit Greenwdch, Londyn, Oks-
ford i Cambridge. Z Anglji informowat uczonych tran-
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cuskich o postepach astronomji tamze, a referaty jego
czytywane byly na posiedzeniach AkademJ”~rPodobnie
zdawat sprawe Poczobutowi, unoszac sie szczegol-
nie nad dowodami Herschla, stwierdzajacemi ruch
uktadu stonecznego w catosci, i nad jego teorja budowy
$wiata astronomicznego. Po powrocie Sniadecki znéw
byt zajety zarzadem i obrong wszechnicy, a nawet Ko-
misji Edukacyjnej przed niebezpieczeristwami z we-
wnatrz i zewnatrz grozacemi. Bawigc w tych sprawach
w Warszawie zeszedt sie z Tadeuszem Czackim,
z ktérym uplanowat sporzadzenie wymiaru i mapy
Polski”®), i uczestniczyt w tajnych zebraniach w domu
Kottagtaja w czasie sejmu konstytucyjnego. Wydelego-
wany na sejm grodzienski — jako od r. 1791 zajmujacy
stanowisko prezesa kolegjum filozoficznego — obronit
wraz z Poczobutem zagrozone podstawy osSwiaty.
W roku 1793 razem z Poczobutem czynit w obec-
nosci kréla pod Grodnem obserwacje nad zaémieniem
stonca, ktére postuzylty do wyjmaczenia gieograficznego
potozenia Grodna i Wilna. W roku 1794 Kos$ciuszko
wezwat Sniadeckiego do Komisji Porzadkowej, a gdy
ten wzbraniat sie do niej wstapic, ustyszat od KosSciuszki
stowa: ,0jczyzna musi i$¢ przed astronomjal“ Snia-
decki dostarczat naczelnikowi pieniedzy i zoinierzy.
Gdy wojska pruskie zajety Krakéw, schronit sie do Kal-
warji, gdzie ze zmartwienia w ciggu jednej nocy zupet-
nie osiwiat. ,,Ptaczac nad grobem ojczyzny*, pisat gieo-
grafje. Zadaniem, jakie sobie tutaj postawit, jest ze-
branie ,,pod jeden widok*“ wiadomosci, Sciggajacych sie
do poznania ziemi, a rozrzuconych po réznych naukach;
postepujac metodycznie od zjawisk prostych do ziozo-

% M. Balinski. Pamietniki o J. S., 1865, I, 204.

PoUka iilozofja narodowa.
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nych, przeprowadza przez nie prawa ruchu i ciazenia.
Sniadecki sam jeden byt wylgczony z amnestji, ogto-
szonej przez Prusakéw, i dopiero po wielu zabiegach
obywateli wrocit w 1795 r. do Krakowa, gdzie potrafit
pozyska¢ zaufanie i poparcie naczelnika administracji
pruskiej. Gdy w r. 1796 Austrjacy objeli w posiadanie
Krakéw, powstato nowe zamieszanie. Sniadecki, zaopa-
trzony w list polecajgcy Stanistawa Augusta do
Franciszka Il, jezdzit do Wiednia z prosbami i za-
zaleniami. Wyjednawszy zapewnienie bytu i funduszéw
Akademji, wrécit do pracy astronomicznej. Ogtaszat
swoje wyniki w Wiedniu, Paryzu i Warszawie. Udato
mu sie odszuka¢ planetoide Cererg, a w roku 1802 jed-
noczesnie z Olbersem odkry¢ planetoide Pallade.
Mianowany cztonkiem Tow. Przyj. Nauk w War-
szawie, otrzymat Sniadecki zaproszenie do wziecia
udziatu w konkursie na temat o Koperniku. Sniade-
cki nadestat przedewszystkim rozprawe przedwstepnie
wyktadajacg zasadnicze wiadomosci teoretyczne; ,,O ob-
serwacjach astronomicznych®“*. Wskazuje on
na wielorakie zastosowania i korzysci astronomji, tej
nauki najdawniejszej, i twierdzi, ze jest ona naukg orjen-
tacji w czasie i przestrzeni, ze doskonali wladze po-
znawcze i, dajgc najwspanialsze widowisko przyrody,
uszlachetnia cztowieka™ W tymze roku 1802 Sniadecki
nadestal rozprawe »0 Koperniku“?®. Dowodzi on
tutaj droga historyczng, ze Kopernik, byt zupetnie
oryginalny, ze uchronit sie od metafizycznej astrologji.
..Przez gleboka refleksje i rozumowanie, przez rdwnanie
swych wyobrazen ze skutkami natury, ujrzat biegi nie-

) Pism. rozm. 11, 185.
Pism. rozm. I, 145.
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bieskie w tej mysli, i mys$l te w biegach niebieskich®.
Przytacza stowa Kopernika, ze dawna astronomja
wydata mu sie jakby poczwarg, ztozong ze zle dopaso-
wanych cztonkéw ludzkich, ktére w nalezytym zesta-
wieniu dajg harmonijng posta¢ cztowieka. Wyktada za-
sadnicze idee nauki Ko pernika, nazywajgc go twércg*
nowoczesnej astronomji, opowiada, co na tej podstawie
zbudowano w nastepstwie, jak sie rozwineto zadanie
ogarniecia wszystkich zjawisk astronomicznych z jed-
nego punktu widzenia i wyprowadzenia ich z jednego
zrodta. Wreszcie odpiera uroszczenia Niemcéw, daza-
cych do zagarniecia Kopernika, jako swego rodaka.
Praca ta zostata przetozona na jezyki francuski, angiel-
ski i wiloski, ukazata sie takze po niemiecku, ale jako —
plakat, bo pod obcym nazwiskiem.

Stosunki w Krakowie rozprezytly sie tak dalece, ze
Sniadecki widziat sie zmuszonym po dwudziestu latach
dziatalnosci do opuszczenia zajmowanego stanowiska.
Wyjechat zagranice i bawit dwa lata w Niemczech,
Holandji, Wioszech, Austrji i Francji. W Paryzu wy-
padto mu wystgpi¢ w obronie honoru naszego narodu.
Znalazszy mianowicie w nagrodzonej przez Akademje
pracy Villersa kilka zjadliwych, na nieuctwie opar-
tych wycieczek przeciwko Polsce, pospieszyt z wyda-
niem broszury, w ktérej dowiodt autorowi jego niezna-
jomosci naszych dziejow i sprostowat uwlaczajace nam
s"dy, dokazat tez, ze Akademja przestata te broszure
cztonkom swoim. Zwrécita ona na siebie uwage navvet
Napoleona. W tymze czasie powstat Sniadecki —
pierwszy u nas — przeciwko filozofji Kanta. Z War-
szawy, nalezacej poddéwczas do Prus, miodziez jezdzita
do poblizkiego Krolewca i zaczelty sie pojawia¢ u nas



52

pisma w duchu Kanta. W liscie do Kottagtaja')
w r. 1803 Sniadecki zwraca uwage na ten wplyw nie-
pozadany ,metafizyki Arystotelesa z 15 w.“, na co
KoHataj odpowiedziat, ze réwniez nad tym ubolewajac,
zamierza zaproponowac¢ Szkole Gtownej zastgpienie ka-
tedry metafizyki katedrg historji tudziez odestanie lo-
giki do szkét SredniciT Wystosowat tez Sniadecki list
do Czackiego”), obszernie przestrzegajacy przed Kan-
towska ,,przedza egzagierowanych abstrakcji®.
Ofiarowano w owym czasie Sniadeckiemu posade
dyrektora obserwatorjum w Bolonji, a Poczobut,
Kottataj, Czacki oraz kurator ks. Czartoryski
wraz z ojcem swoim, jeneratem ziem Podolskich, nakia-
niali go do objecia obserwatorjum w Wilnie i urzedu
rektora Wilenskiego uniwersytetu. Sniadecki pragnat
w zaciszu odda¢ sie pracom naukowym, ale gdy ks.
Czartoryski ojciec, spotkawszy sie z nim, zgiat przed
nim kolana, zaklinajagc do przyjecia zarzadu, ktérego
nikt, jak on, nie potrafitby sprawowa¢, postanowit przy-
jac¢ kierownictwo naprawde jedynej wodwczas, a kwi-
tnacej jeszcze pod panowaniem rosyjskim placéwki
nauki polskiej. W roku 1807 objagt powierzone mu obo-
wigzki, rozciggajgce sie tak na wszechnice Batorego
jako tez na szkolnictwo w gubernjach litewskiej i biato-
ruskiej. Ustanawiat katedry i obsadzat je Polakami, wy-
sytat zdolnych uczniéw za granice na studja, popierat
wydawnictwa, urzadzat bibljoteki, instytuty, laboratorja,
zaktadat szkoty i rzadzit niemi; pruskie przerabiat na
polskie, polonizowat zydowskie i ewangielickie. Orga-

1) H. KoHataja korespondencja listowna z T. Czackim, wyd. K.
Bojsiewicz 1844. 1, 100 i 112.
*) Pamietniki Balinskiego I, 398.
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nizujac, pilnowat wszedzie porzadku, karnosci i praco-
witosci, opierat sie zaborczosci Jezuitéw, porzadkowat
fundusze. W roku 1812 ostaniat swoje instytucje przed
zgietkiem wojennym. Powotany do Aleksandra |,
bawigcego w Wilnie, udzielat mu wskazéwek i obja-
$nien. Gdy Napoleon wkroczyt do Wilna, przypom-
nial sobie autora krytyki Yillersa i przywotat go do
siebie. Sniadecki w tak okazatym $wietle przedstawit
instytucje oswiatowe wilenskie i opieke Aleksandra
nad niemi, ze Napoleon, nazwawszy Sniadeckiego
uczciwym cztowiekiem, przekazat mu zarzad szkoét
i spraw duchowienstwa i mianowat go cztonkiem rzadu
tymczasowego. Po Kklesce Francuzow Aleksander
dat amnestje, z ktorej ledwie nie wylaczono Sniadec-
kiego, podejrzanego, ze jest stronnikiem Francji. Insty-
tuty naukowe byly zrujnowane, a gdy nietylko brakio
opieki rzadu, ale spotykano sie nawet z jego niechecia,
Sniadecki po 8 latach rektorstwa podat sie do dymisji.
Inne urzedy czasowo zatrzymat, az wkorncu zasiadat
jeszcze tylko w komisji do uporzadkowania funduszow
oswiatowych. Do polityki nie mieszat sig, sadzac, jak
pisat do ks. Czartoryskiego, ze niebezpiecznie jest
uczonym wychodzi¢ z granic swoich zatrudnien i uno-
si¢ sie zapatem namietnos$ci; powotywal sie przytym
na zdanie lgnacego Potockiego, ze ludzi niemo-
zna bra¢ za figury gieometryczne, tudziez wskazywat
na zgubng dziatalno$¢ polityczng uczonych francuskich’).
Bezposrednig jednak przyczyng byly ,klopoty rzadowe,
do ktérych powziat wstret i odraze, ciezkg do wyrazenia“/.

> K. Libelt. Dwaj bracia Sniadeccy, Odczyt, 1866, Str. 16.
*) W liscie do prof. Szopowieza, ob. M. Straszewski, Jan Sniadecki,
1875, dodatki, str. XXXV I.
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W r. 1808 Sniadecki, zagajajac posiedzenie komisji
funduszowej, wskazywalt, jak znacznych naktadéw wy-
maga wychowanie publiczne, dowodzit, ze kwitto ono
w Polsce w tych czasach, gdy bylo hojnie zasilane
i zaklat obecnych imieniem przysztych pokolen, aby nie
poddawali sie ,,bledom i przywidzeniom partykular-
nym“”. n

Jako rektorowi wypadato Sniadeckiemu uroczyscie
i publicznie wygtasza¢ corocznie mowy”) na otwarcie
i zamkniecie roku szkolnego.. Takich méw od r. 1807
do 1814 wygtosit 14, a stanowig one zbiér jego zasad
pedagogicznych. Sniadecki przemawiat czule, serdecznie,
rozrzewniajaco, a"'zawsze przekonywajgco i w duchu,
ktory ozywiat Komisje Edukacyjng. Oto zasadnicze idee
pogladowe ktére wrazat w swoich stuchaczy, zaréwno
uczniow, jak nauczycieli i publicznosC.

\ Celem wychowania publicznego jest polepszenie
bytu w zyciu domowym i publicznym. Srodkiem ku
temu jest sita twdrcza oSwiaty, tego dopetnienia dzieta
stworzenia. Sniadecki rozwodzit sie nad blogiemi skut-
kami wiedzy i strasznemi skutkami btedu i niewdado-
mosci. Sprawiedliwos¢, moralnos¢ i dostojenstwo na-
tury ludzkiej sa istotnemi stosunkami w porzadnym
spoteczenstwie, a sg one rachunkiem dobrze zawaro«
wdanych korzysci wzajemnych i rezultatem dobrze ogar-
nietego porzadku spotecznego. Aby ludzi zaprawdaé¢ do
tych cnét, nalezy im w miodosci odstania¢ obraz po-
rzadku spoteczenstwa moralnego i wprawiaé ich w na-
t6g szanowania ,tego fundamentu i puklerza wszystkich
swobod“. Zto nie przyjmie sie w cziowieku, ktéry

D) Pism. rozm. I, 26.
* Pism. rozm. Tom 11, 1—181.
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przyszedt do zrozumienia porzadku natury i obliczyt
korzysci swoje ,,utopione w interesie powszechnym*.
Zadaniem szkoty przeto jest nadawanie sktonnosciom
miodzi kierunku potrzebnego do spetniania obowiaz-
kéw. Drugim zadaniem szkoty jest zaopatrywanie mito-
dziezy w potrzebne dla zycia wiadomosci, przyczym
nalezy objawia¢ jej dobrodziejstwa przyrody, sztuki
i przemystu dla dobrobytu materjalnego, sposobié¢ do
uzywania i doskonalenia wynalazkéw i uczy¢ wi-
dzie¢ w nich Zrodta zarobku, wzietosci i stawy. Snia-
decki wyjasniat postannictwo stanu nauczycielskiego,
trzymajacego ,,gorejacag pochodnie rozumu®, formujacego
ludzi i leczacego ich od choréb umystu i narowow
serca. By¢ uczonym nie znaczy: wiele pamieta¢, lecz
umiec¢ zgtebiaé wiedze i ocenia¢ jej stopienn pewnosci
lub watpliwosci, umie¢ uszykowa¢ sobie porzadnie
mysli, widzie¢ osnowe nauki, jako pasmo prawd, wy-
wijajacych sie z poczatkbw pewnych, wreszcie umieé
stosowaé nauke. Sniadecki roztaczat widok ogromnej
i glebokiej nauki, aby wykaza¢ konieczno$é skromnosci,
pracy i wytrwatosci i potepia¢ pedanterje, zarozumia-
tos¢ i préznos¢ powierzchownosci. Czlowiek jest stwo-
rzeniem, wymagajacym uzywania wszystkich wiadz
swoich. Jednostronnos$¢ przeto w naukach zostawia za-
rodki przysziego barbarzynstwa, a wynoszenie jednych
nauk nad drugie jest uczonym barbarzynstwem. Nalezy
wprzod wiele wiedzie¢, aby mdc potym jeden przynaj-
mniej przedmiot gruntownie obja¢. Albowiem dzieta
talentu sg owocem ukrytego zwiazku wiadz, ktéremu
odpowiada zwigzek i wpltyw wzajemny nauk. Niedos¢
by¢ Swiattym i uczonym, gdyz wszystko moze by¢ i na
zto obrécone; nalezy by¢ i moralnym, gdyz uczony nie-
moralny jest zniewaga nauk, chodzaca sprzecznoscia,
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najniebezpieczniejsza zaraza. Sniadecki nawotywat do
oparcia sie gnusnosci i trwonieniu czasu. Podnosit waz-
nos$¢ pielegnowania jezyka ojczystego. ,Liczymy w na-
szym narodzie znakomitych poetéw, ale mato dobrych
w prozie pisarzy, co dowodzi, ze wiecej dotad poka-
zato sie w kraju talentu, niz gruntownej nauki i o$wie-
cenia“. Podnosit dobrodziejstwo bezptatnosci nauczania,
polegajace na tym, ze wiecej wychodzi ludzi wielkich ze
stanu biednego, niz z bogatego. W czasie wojny wska-
zywal, jak waznym jest warunek pokoju dla oswiece-
nia, umozliwiajacy zbratanie sie narodéw i wymiane
débL )

W jednej z tych méw (w r. 1811) Sniadecki przed-
stawit swoj poglad na religje Y. Religje stanowi uzna-
wanie najwyzszej Madrosci, wigzacej w jednos¢ porzadek
fizyczny z moralnym, bedacej uzupetnieniem pogladu na
Swiat, wskazujacym cztowiekowi jego wyzsze przeznacze-
nie. Religja jest warownig zwigzku spotecznego, utrzy-
mujaca sposobem mitosci chrzescijariskiej réwnowage.
Prawo tej mocy nie posiada, gdyz nie jest zdolne do
opanowania najskrytszych mysli i zadz, zarodéw zlych
poruszen, religja zas$, czyniac to, czyni z sumienia przy-
bytek Boga. Namietnosci mogag by¢ pokonane jedynie
przez namietnosci, wie¢ zadne wynalazki rozumu nie
potrafig zastgpi¢ religji, tej sity moralnej, ,,Sciggnionej
z nieba na ziemie“. Rozum niedoteznieje, krzywi sie,
zasypia; metafizyka jest dla wiekszosci niezrozumiata,
sporom podlegta, a podobna jest do indyjskiego po-
mystu opierania ziemi na stoniu, a stonia na zo6iwiu;
préba ubostwienia samego cztowieka spetzta na niczym,
gdyz ciasne sg tej sity granice; ateizm skazuje cztowieka

1) Pism. rozm. Il, 116.
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na zwierzecos¢, dusi nadzieje, przemienia spoteczenstwo
na zgraje oprawcoéw, pozwalajac przemocy wszystkie
sprawy rozstrzyga¢ i konczyé¢. Zarzut ateistow, ze religja
jest wymystem ludzkim, wyraza rozumowd najwyzszg
pochwate. Ale jak rozum, tak i namietnosci moga byé
obrécone na zto, wiec fanatyzm rodzi naduzycia poboz-
nosci. Namietnosci wytwarzajg przesade w trzech Kkie-
runkach : przerabiajg najzbawienniejsze przepisy na na-
rzedzia klesk, stad fanatyzm, kaza wypiera¢ sie rozumu,
stad zabobon, albo tez popychaja do zbytniej ufnosci
do rozumu, stad ateizm. Tym obigkaniom umystu za-
pobiega czysta i tagodna nauka ewangieliczna, wlewa-
jaca w nas ducha ludzkosci. ChrzesScijanstwo, bedace
naukg prawd)’, pokoju,- pocieszenia i zbawienia, zawiera
w sobie najlepsze pierwiastki cywilizacji i jest najwiek-
szg dla niej pomoca.

W roku 1808 Siiiadecki czytat na posiedzeniu uni-
wersytetu swojag rozprawe p. t. Podziat nauk ma”n
tematycznych i katedry tych umiejetno$ ci Nt
Wywodzi tutaj, ze rozktad w systemie nauczania powi-
nien by¢ zgodny z systematyka samych nauk, a wyka-
zujac niepraktycziios¢ katedr matematyki czystej i sto-
sowanej, zaleca natomiast katedry matematyki poczat-
kowej i wyzszej; podnosi tez tutaj waznos$¢ wprowa-
dzenia do programu rachunku prawdopodobienstwa, kto-
rego przydatnos¢ wielorakg w zyciu praktycznym wy-

kazuje.
\ W roku 1809 Sniadecki wypuscit drugie wydanie
swojej gieografji, ktéra Akademja petersburska

uznata za dzieto najlepsze w tej dziecinie j wpro-

') Pism. rozm. 11, 289.
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wadzita w tlumaczeniu do szkdét i bibljotek rosyj-
skich .

i}~r. 1810 odczytat on na posiedzeniu uniwersy-
teckim ,,Zywot uczony i publiczny Marcina Od-
lanickiego Poczobuta"”), zmartego niedawno. Wielbi
go za to, ze po wiekach postawit znéw u nas astro-
nom]e na wysokosci europejskiej. O mowie tej wyrazit
sie Kottgtaj, ze czyta sie ja, jak gdyby Tacyt pisat
o Agrykoli.

W roku 1809 Sniadecki ogtosit konkurs na katedre
wymowy i poezji, stawiajgc temat: , O sztuce do-
brego pisania w jezyku polskim*“ W objas-
nieniu wskazuje, ze nie chodzi tu o powszechne wzgledy
gramatyczne, retoryczne i estetyczne, lecz o osobliwosci
stylu polskiego, szczeg6lnie w prozie, jako rozleglejszej
w uzyciu. Referent prof. Grodek wuzna! prace nade-
stang przez Euzebjusza Stowackiego za stabg,
wobec tego wystapit Sniadecki z obrong, odczytujac na
posiedzeniu uniwersyteckim w r. 1811 swoje ,,Uwagi
nad pismem konkursowym i jego krytykag“.
Pochwalajac jasnos¢ i systematycznos¢ autora, zacheca
go do oddania sie temu przedmiotowi, albowiem ,,nic
w kraju do wzrostu nauki i o$wiecenia dzielnie nie
pomaga, nic tego wzrostu w narodzie mocniej nie do-
wodzi, jak dobrze pisane w jezyku krajowym dzieta*.
Sniadecki wyprowadza tutaj zagadnienia, ktére miataby
rozwigza¢ ,iilozofja*“ jezyka polskiego na podstawie
dziejéw literatury.

1) List Sniadeckiego, M. Straszewski, Jan Sniadecki 1875, do-
datki str. XXXV II,

Pism. rozm. 1, 309.
*) Pism. rozm. 11, 229.
*) Pism. rozm. I, 234.
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W r. 1813 Sniadecki wydat ,,Zywot literacki
Hugona Kottgtaja z opisem stanu Akademji
krakowskiej, w jakim sie znajdowata przed
rokiem reformy 1780“7, z powodu niedawnej
S$mierci tego wielkiego meza.

Wielbi on tutaj Kottgtaja za to, ze, wyjawszy
szkolnictwo z pieczy ,,jakiego$ poboznego zgromadze-
nia“, oddat je ogétowi, umozliwiajac wyboér sit zawo-
dowych, ze podzielit szkoty wedtug stopni naukowych,
nie zaS wedtug stanéw politycznych, ze zaprowadzit
jednos$¢ nauczania i dozoru nad nim w catym kraju
i zastosowat plan szkolny do natury cztowieka, potrzeb
kraju i charakteru nauk; podnosi jego obszerna wiedze
i wynikajaca z niej sztuke pisania i nazywa go nauczy-
cielem narodu. Poczytuje mu za wielkg zastuge, ze nie
dopuscit do nas metafizyki, ,,nauki w pewnym znacze-
niu waznej dla matej bardzo liczby gtéw, juz grun-
townie uczonych i obdarzonych sitg rozlegtego rzeczy
ogarnienia, ale najniebezpieczniejszej dla kraju, zaczy-
najacego sie porzadnie uczy¢“. Tu napada Sniadecki na
filozofje Kanta, te ,,fabryke marzen i czczych nazwisk",
~anatomizujacg urojenia*“ i przedzacy ,transcendentalne
nic*. Wkoncu zalgczony jest list, w ktérym Sniadecki
polecat Kottatajowi, aby, usungwszy sie od wiru
zycia, zechciat da¢ na podstawie swego bogatego ma-
terjatu ,,kodeks madrosci i retoryki®. ,,Naréd, ktory tak
wygorowat w 16 wieku naukami i nalezat do rzedu
najéwiatlejszych Europy krajow, a potym, przez zbieg
nieszczesliwych przygéd, tepiat i nikczemniat, powinien
poznaé zrédia i przyczyny tej kolei i zmiany“. Z zala-

D Pism. rozm. 1, 1.
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czonej odpowiedzi Kottataja widaé, jak bardzo pro-
jekt ten odpowiadat jego zamiarom.

W tymze r. 1813 Sniadecki czytat na posiedzeniu
uniwersyteckim swoja rozprawe »0 jezyku narodo-
wym w matematyce“”™. Powstaje tutaj przeciwko
zbytecznemu kleceniu nowych stow, gdyz mnogos$¢ ich
przydatna méwcom i poetom, w nauce sprawia tylko
zamieszanie. Nastepnie, wytykajac wadliwe nazwy w ter-
minologji naukowej, podaje wskazéwki do tworzenia
odpowiednich wyrazéw w matematyce i astronomiji,
utrzymujac, ze jezyk matematyczny winien daé¢ przy-
kiad $cistosci stownictwa. Sniadecki wykazuje, jak to
Condillac na skutek btednej terminologji wpadt
w odmet metafizyczny.

W r. 1814 Sniadecki napisat rzecz ,O meteoro-
logji*'), tej ,,najniedoskonalszej z nauk przyrodni-
czych“/Krytykuje tutaj teorje Lamarcka o decydu-
jacym*“ wptywie ksiezyca i planet na pogode, zarzucajgc
mu, Ze z jednej strony gubi sie w faktach, a z drugiej
zbytnio uogdlnia. Skrzetne zbieranie danych nigdy do
celu nie prowadzi, poniewaz ,czestokro¢ fakty naj-
prostsze i pospolite, na ktére wszyscy patrzg, nic w nich
nie widzac, sg dla gienjusza zwierciadlem wielkich
i zdumiewajgcych widokdéw*. Albowiem ,,jak przesadzona
spekulacja wykrzywia rozum, wprawiajgc go w gatu-
nek pieniactwa i wykretactwa umystowego, wiedzie do
mistycyzmu i do filozoficznego szalenstwa, tak niedo-
brze rozwazone doswiadczenia i obserwacje prowadza
do omamienia i do kuglarstwa, co takze moznaby na-
zwac szalenstwem fizycznym®. Dla utworzenia meteo-

< Pism. rozm. 1I, 306.
* Pism. rozm. |11, 222.
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rologji, nauki potrzebnej tylu zawodom, potrzeba pota-
czonych sit fizyka, gieometry i chemika w jednej
glowie.

W tymze roku napisat Sniadecki rozprawe ,,O me-
tafizyce“ w celu wyjasnienia zdania, wyrazonego
w ,Zyciu Kottgtaja“, ze metafizyka jest nauka
W pewnym znaczeniu wazng, ale szkodliwg dla zaczy-
najacych sie uczyé. Metafizyka u Arystotelesa ma
znaczenie pewnego zbioru wiadomosci, poprzedzonego
przez fizyke. POzniej zrobiono z niej samoistng nauke
i to bylo zasadniczym bledem. Kazda nauka posiada
swojg metafizyke, a ponad wszystkiemi stoi metafizyka
samej naukowosci. Powinna ona by¢ rzetelna i nie
maci¢ przedmiotowosci przez imaginacje, lecz opieraé
sie catkowicie na fundamencie wiedzy. To tez wymaga
ona umystu wyzszego rzedu dla objecia catosci. Ta
droga poszli: Bacon, ktory usystematyzowal nauki,
Locke, ktézy wykazat wznoszenie sie od wrazehn zmy-
stowych do mysli ogélnych i zbadat zwigzek mysli
z mowag, Kartezjusz, ktéry obalit dowodzenie na
powadze oparte i obwarowat umyst prawidtami, Ko-
pernik, Galileusz, Kepler i Newton, ktérzy
uczyli, ze poznajemy zjawiska, a nie rzeczy w sobie.
Taka metafizyka pozwolita uczyni¢ rozliczne odkrycia,
wynalazki i udoskonalenia. Sztuka uogélniania, meta-
fizyce wiasciwa, jest wprawdzie zrédtem wielkich prawd,
ale zarazem zrodtem wielkich bledéw; wszak juz przy
mniejszych uogoélnieniach nawet w matematyce trudno
jest unikna¢ btedéw. Tak zwana metafizyczna filozofja
wynika z falszywego spostrzegania i mylnego rozumo-
wania, z przesadnego rozszerzania i zacieSniania mysli.

Pism. rozm. 11, 333.
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sprowadza z drogi poznania, odrywajac umyst od rze-
czy, wiklajac go w przedze stow subtelnych a ciem-
nych, kazac mu watesaé sie wreszcie w Swiecie marzen
i prowadzi¢ bezowocne spory o wyrazy. ,Bredzg iilo-
zofy, uniwersalne pedagogi, wyktadajgc jak czynié, czego
sami nie umiejg, uczg sztuki widzenia, bedac Slepemi;
sprzedajg swoj towar bezczelnosci i nierozsadku ci fa-
brykanci projektow i uwodza mtodziez. Stworzyli jedy-
nie sofistyke, scholastyke, astrologje i alchemje®. Ze
wzgledu na dwa zrédta myslenia: czucie i rozum,
mozna ich podzieli¢ na cztery sekty: materjalistow,
dogmatykéw, idealistow i sceptykéw; pierwsze dwie,
to stronnictwa zbytniej ufnosci, ostatnie dwie zbytniej
nieufnosci. Kant chciat wojny zakonczy¢, ale wpadt
w obydwie skrajnosci, przewyzszajagc dawniejszg ciem-
no$é, a ,,kazda nauka ciemna jest albo fatlszywa, albo po-
dejrzana®“. Wskrzesit on perypatetyczng nauke o materji
i formie, ale gruntowne myslenie nie na formie polega,
lecz na poznawaniu przyczyn i skutkéw, na sprowa-
dzeniu jednej prawdy do drugiej i ocenianiu odlegtosci
od prawdy niewatpliwej. Krytycyzm ten nasladuje ma-
tematyke w uogélnianiu, jak gdyby ludzie byli figurami
gieometrycznemi. Prowadzi to nie do oSwiecenia, lecz
do ,szpitala choréb umystowych®.

' Od roku 1814—1816 Sniadecki prowadzit walke

0 czystos¢ naszego jezyka, kazonego niemczyzng i fran-
cuzczyzna, a dla wiekszej poczytnosci drukowat nie-
ktére rzeczy w dziennikach. Sg to rozprawy albo listy,
pisane niby przez Przemys$lanke, Zacharjasza
Krytypitte lub Zygmunta Szez er opolskiego”).
\Zaslanawia sie tutaj nad warunkami twaorczosci i nadcelo-

Pism. rozm. 111, 1—122, 156.
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woscig jezyka, ktéry jest obrazem duszy narodowej
i objawem wszystkich jej wiasnosci, utrzymujac, ze na
stworzenie nowego wyrazu trzeba tyle talentu, ile na
stworzenie nowej mysli, ze wiec tylko wielcy pisarze
zdolni sg do wydobywania nowych sit z jezyka. Ptod-
nos¢ jezyka zalezng jest z jednej strony od nauki, z dru-
giej od religji. Zgtebianie poznania czyni jezyk grun-
towniejszym, wybitniejszym i dzielniejszym, religja zas
w ten sposob jezyk wzbogaca, ze, wdrazajac w powin-
nosci chrzescijanskie, spoteczne i obywatelskie, stanowi
zrédto wymowy kaznodziejskiej, ktora jednak, jesli ma
by¢ skuteczng, musi opiera¢ sie na nauce. Jezyk jest
wskaznikiem stopnia os$wiaty i cywilizacji narodu. Psuje
sie pod wplywem ,szalefistwa i rozpusty rozumu®,
czyli metafizyki. Spieraty sie o niezrozumiate stowa
sekty greckie, zepsuta tacine scholastyka, ale nie poszta
za nig Polska w 16 w., gdyz wolata imac sie nauk;
a czyzby teraz mieli ,,zaciemni¢ nas i durzy¢ swoja
osowiata metafizyka” Niemcy? ZgineliSmy anarchja po-
lityczna i mamyz sie jeszcze gubi¢ na jezyku, smaku
i rozsadku anarchja literackg? — wota Sniadecki i pow-
staje przeciw ,,Jakobinom®, Koz majg sie za prawo-
dawcow jezyka, a nikogo nie stuchajg, tym ,,nietope-
rzom literatury*, ktérzy, zwracajac catg uwage na stowa,
nieudolne tworza wyrazy, stare przeinaczajg, prawidta
gramatyczne przekrecajg i wprowadzajg drapiezng pi-
sownie, spychajac nas do barbarzynstwa. Sniadecki
rozbiera cechy i zalety naszego jezyka i bada, na czym
polega jego gienjusz. Zacheca do czytania dobrjxh pi-
sarzy i nawotuje kobiety do pielegnowania jezyka oj-
czystego, dajagc im rozmaite w tym wzgledzie wska-
zowki j

rUo tej serji pism nalezy tez rozprawa ,0O logice
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i retoryce”“?*. \W walce z trybem scholastycznym
mowienia i pisania wpadliSmy w skrajno$¢ przeciwng
i ,tryb rozpra\siania wziety jest za tryb uczenia .
Chcemy nasladowa¢ Cycerona, ale ten nie pisat dla
szk6t. Tak samo z logika: scholastyczna, petna wpraw-
dzie metafizyki, posiadata jednak w Scistosci, ogolnosci
i systematycznosci cechy wysoce dydaktyczne, natomiast
logika Condillaca jest rozprawianiem o logice, najwy-
zej traktatem o nigj fizjologicznym. Potrzebna nam logika
nie jest jeszcze napisana, a wiele istnieje ku temu ma-
terjatu, rozproszonego po naukach. Co sie tyczy reto-
ryki, to nie jest ona nauka, lecz sztuka. Nie mozna
nauczy¢ wszystkich pisa¢ wymownie, mozna wszakze
nauczy¢ pisac¢ jasno i porzadnie. Ksigzka Piramowi -
cza jest rozprawianiem o retoryce, a nie retoryka sama.
Sniadecki wykazuje potrzebe i zadania stylistyki, jako
»Wyzszej nauki o charakterze jezyka“.

VW r. 1815 Sniadecki ogtosit rzecz ,,0 J6zefie
LucTwiku de Lagrange’u, pierwszym gieo-
metrze naszego wieku“*); Przedstawia tu kry-
tycznie jego dziatalnos¢ i zastugi, tudziez wielbi go za
upraszczanie, uogélnianie i oparcie analizy na teorji
funkgji. i

W roku 1816 Sniadecki napisat w postaci listu re-
cenzje anonimowej, przez siostre Adama ks. Czar-
toryskiego napisanej powiesci p. t. ,,Malwina . Re-
cenzja ta p. t. ,,Malwina, list stryja do syno-
wicy“® stanowi pierwsze wystapienie Sniadeckiego
przeciw romantyzmowi, w ktérym upatrywat wroga

1) Pism. rozm. 111, 185.
*) Pism. rozm. 111, 249.
® Pism. rozm. 111, 156.
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o$wiecenia. Wypowiadajac sie haogot przeciwko roman-
som, poniewaz zapalajg imaginacje i czutos¢, ktoére ra-
czej powsciggat nalezy, pochwalit jednak i zalecit oma-
wiang powies¢. Uwaza, ze wartos¢ jej polega na prze-
prowadzeniu mysli, iz szczescie nie jest ,goraczka
serca“, lecz wynikiem ,poruszenn tagodnych, zaszcze-
pionych przez rozsadek, a utwierdzonych przez do-
Swiadczenie®. _

W roku 1816 wydat Sniadecki ,Trygonometrje
kulistg, analitycznie wytozonga*“. Sprowadza on
tutaj te nauke do trygonometrji ptaskiej i poczytuje
sobie za zastuge, ze udato mu sie ,rachunek parallaks,
nauke tak wazng i zawila, pod jeden widok ogdlny
zagarnac¢“. W odpowiedzi na recenzje tej pracy w ,,Pa-
mietniku Warszawskim* Sniadecki wydrukowat tamze
w r. 1817 swoje ,,Uwagi nad recenzjag it. d.”
wyjasniajac, ze postugiwat sie nowg systematyka, ktéra
pozwolita mu uprosci¢ dowdéd analogji Nepera.

W r. 1817 Sniadecki czytat na sesji uniwersytetu
swoja rozprawe ,, O rachunku losow* czyli o ra-
chunku prawdopodobienstwa. Wskazuje on tutaj na
liczne zastosowania tej nauki w teorji i praktyce, wy-
mieniajac tez przydatno$¢ jej do oceniania wiarogod-
nosci Swiadectw historycznych oraz sgdowych. W przy-
puszczeniu, ze ogarnie ona kiedy$ calg dziedzine wie-
dzy i pokaze, ze ,rachowac jest to rozumie¢ z pewno-
Scig“, pisze; ,.toby to dopiero byio rzetelne i skuteczne
critérium veritatis, ktérego szukaja logicy i meta-
fizycy w mato komu przydatnej gadaninie”]

| W roku 1818 wydat Sniadecki w 3 tomach zbior
swoich rozpraw i mow p. t. ,,Pisma rozmaite*“
(pierwsze dwa tomy wyszty w r. 1814 w pierwszym
wydaniu). W tymze roku ukazato sie trzecie powiek-

Polska filozofja narodowa. 5
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szone wydanie jego ,,Gieografji“. Roéwniez w tym
roku odczytal na posiedzeniu uniwersyteckim rozprawe
sOrozumowaniu rachunkowym*“”. Wykazuje,
ze doskonalenie rachunku prowadzi do dokiadniejszego
czytania i za doskonaleniem jezyka idzie rozszerzenie
mysli. Wprowadzenie nowego symbolu, ktéry zdaje sie
by¢ tylko skrétem, prowadzi czasem do wielkich wy-
nikéw. Pewno$¢ w matematyce zawdziecza sie nie sa-
mej tylko metodzie, ale i przedmiotowi prostemu, ogdl-
nemu i dajgcemu sie doskonale opisac. Przedmioty
innych nauk nie posiadajg tych cech, to tez matema-
tyka jest kr6lowa nauk, ktére stanowiag albo zbiory
erudycji, albo trzesawiska mnieman, albo przyblizenia
do prawdy. Dla tego nie magt mie¢ powodzenia W ol ff,
ktéry, usitujac nasladowa¢ matematyke, do nauk wpro-
wadzit jej terminy. Sniadecki wykazuje, ze swoistym
znaczeniem analizy w matematyce jest czytanie sym-
boléw, syntezy zas — dowodzenie. Stosowanie analizy
W hauczaniu nie jest na miejscu, albowiem prowadzi do
metafizycznego doszukiwania sie form zamiast dowo-
déw. Dazy on do ,metafizyki matematyki“, ktoérej za-
daniem jest wykrycie prawd fundamentalnych.

W tymze roku 1818 wydat jeszcze Sniadecki rzecz
»,O literaturze“®, z powodu ,Historji literatury
polskiej* F. Bentkowskiego. Zastanawia sie tutaj
nad rozmaitemi pojeciami i zadaniami tej nauki i przy-
chodzi do wniosku, ze winna ona odstania¢ tajemnice
talentu i odnajdywac prawidta porzadku, mocy i piekna
w méwieniu i pisaniu. Dobrze pisa¢ znaczy pisat je-
zykiem doktadnym, zwieztym i mocnym, ato zalezy od

*) Pism. rozm. HI, 360.
* Pism. rozm. m , 122.
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posiadania zglebionej i dobrze zastosowanej nauki. Poza
tym nalezy pisa¢ wymownie. Wymownos¢ nie jest to,
jak sadzi d’Alembert, dar budzenia czucia, ani tez,
jak sadzi Arystoteles, dar mocy w wywodach. Wy-
mownos¢ jest potlgczeniem sity wzbudzania czucia z sitg
przekonywania.

W r. 1819 Sniadecki czytat na posiedzeniu uniwer-
sytetu swojg rozprawe ,,O filozofji“i), w ktorej bronit
filozotji przeciwko Kantowi oraz przeciw teologji.
Mistycyzm metafizyczny Kanta na nazwe filozofjTnie
zastuguje. Oto sg jego ,,wady i wystepki“: 1) Posiadajgc
przesadng nieufnos¢ wzgledem zmystow, pyta Kant: jak
i dla czego rodzi sie z rzeczy wiedza? Tak pyta¢ sie
nie nalezy, podobnie jak rozsadny fizjolog nie pyta,
dla czego urabia sie krew. Sg to wieczne tajemnice
pierwszych przyczyn; pomiedzy fenomenem, a przyczyng
jego jest przepasé. Kant chce przepas¢ te zuchwale
zgtebi¢ za pomoca a priori i odgadng¢ mechanizm my-
$lenia, a to jest satyrg nazdrowy rozum. 2) Nieszczesny
ma pomyst przyjecia duszy bez zmystow; wszak gtu-
chy nie zna muzyki, a bez zmystdw niema poje¢;
Kant popetnia btad logiczny, wnioskujgc ze stanu uro-
jonego o stanie rzeczywistym, a jest to lak, jak gdyby
kto§ po dobrym obiedzie mys$lat o utrzymaniu zycia
bez pokarméw. 3) Kant nie dowodzi aprjorycznych
zasad swojej nauki, tworzy wiec ,,romans metafizyczny*
i tlumaczy to, co sobie wyobraza, nie za$ co sie dzieje
w umysle. 4) Wymyslat Sciezki i manowce, lubuje sie
w podziatach, ustanawia tajemnice eleuzyjskie i tworzy
ciemng nomenklature, a wszystko to, zamiast objasnic¢
fenomen myslenia, daje widok zatopionego w abstrak-

* Pism. rozm. 1V, 37.
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cjach i trudnego do odgadniecia autora. Dalej omawia
Sniadecki stosunek miedzy filozofja a religja. Na wste-
pie obala mniemanie sfer poboznych, jakoby filozofa
sprawi¢ miata francuska rewolucje, utrzymuje, ze rewo-
lucja miata przyczyny ekonomiczne i polityczne. Teolo-
gowie nazywajg filozoEe niedowiarstwem, ale prawdziwa
filozofjg zna granice rozumu i nie sprzeciwia sie religji.
Zdarzaja sie bezbozni filozofowie, ale i kosci6t ma swoje
kacerstwa. Teologowie zamiast zwalcza¢ poglady prze-
ciwne religji przekonywaniem, wdawali sie w to, co
do nich nie nalezy, i ograniczali postep wiedzy. Uczeni
bronigc sie, wstrzasneli teologja, oddzielajac to, co
boskie, od tego, co wymyslili ludzie, zadni panowania.
Zapaleni teologowie jednak wiecej krzywdy wyrzadzili
religji, niz pisma niedowiarkéw. Duch filozoficzny ura-
towat reszte Europy od inkwizycji, rozbroit fanatyzm,
poskromit ascetyzm i oczyscit moralnosé ewangieliczna
od przywar scholastycznych. Gruntowny teolog nie
zniestawia filozoEi, lecz uczy sie jej, jest mu onapo-
wiem dla wielu wzgledéw potrzebna. Religja i filozofjg
zarowno sg darami Nieba, wiec tgczy¢ sie winny dla
utrzymania porzadku spotecznego i wskazywania drég
do szczesliwosci.

W odpowiedzi na te rozprawe ogtosit Tytus
DzieduszyckiO w ,PamietnikuLwowskim* (1819r.)
obrone Kanta, utrzymujac, ze Kant wilasnie zadat
cios $miertelny metafizyce, ze mamy prawo dochodze-
nia poczatku i rodzenia sie mysli i ze argumentacja
Sniadeckiego jest gotostowna. Wobec tego Sniadecki opra-
cowat ponownie swoje zarzuty i na posiedzeniu uni-
wersyteckim w r. 1820 odczytat ,,Przydatek do pis-

* M. Straszewski, Jan Sniadecki, 1875, str. 228.
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ma o filozofji* Zamiarem Kanta — wywodzit—
nie jest obalenie metafizyki, lecz stwierdzenie pewnosci
jel wynikow. Szukajac kryterjow w koniecznosci i po-
wszechnej waznosci dowodzenhrozumowych, wpada w po-
szukiwanie kamienia filozoficznego. Absolut, jako prze-
chodzacy nasze pojecia, jest niepoznawalny, moze wiec
tylko by¢ albo Bogiem, albo niczym, zerem. Kant za-
mierzat wyjasni¢, jak ,z rzeczy rodza sie wiadomosci
0 nich, a to jest swojego rodzaju kwadratura kota“; to
tez dochodzi on do przekonania, ze zmysty, dajac po-
czatek mysleniu, na nie wcale nie wplywajg i ze nauki
empiryczne sg kajdanami dla umystu. Naukajego nie jest
krytycyzmem, lecz formalizmem i ttumaczy rzeczy nie-
znane przez niepojete. Spirytualizowanie to jest oszust-
wem metafizycznym, poniewaz owe formy pozna¢ mo-
zemy jedynie w ich skutkach, t. j. w doSwiadczeniu.
Wyraz forma jest bardzo wieloznaczny, a do objasnia-
nia czego$ nieprzydatny; formy Kanta majg by¢ czynne,
ale sg i bierne zarazem. Nauka o formach odrywa nas
od doswiadczenia i kaze zajmowac sie stowami, wskrze-
sza Sredniowieczne urojenia. Czysty rozum, zawierajacy
formy, to sfinks, ktérego Kant niby odgadi, ale kto-
rego innym wyttumaczy¢ nie umie. Z tego, ze kazda
rzecz musi by¢ gdzie$ i kiedy$, wnosi on, ze czas i prze-
strzen sg a priori; ale tam jest mowa o0 bycie, a tu
o mysleniu, wniosek wiec jest btedny. Fatszem jest, ze
czas i przestrzen sa czesciami sktadowemi kazdej mysli,
bo mozna je w drodze abstrakcji poming¢. Kant, twier-
dzac, ze stanowig one a priori, popetnia paralogizm,
bioracy abstrakcje za byt. Chcac podniesé¢ metafizyke
do pewnos$ci matematycznej, zniewazyt on matematyke.

Pism. rozm. 1V, 74.
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przypisujac jej, ze oby¢ sie moze bez zmystéw i ze
przyjmuje syntetyczne twierdzenia bez dowoddéw. Chce
budowaé¢ nauki na gruncie aprjorycznego formalizmu,
ale grunt ten powinien by¢ prosty, jasny i zniewalajacy.
Chce obali¢ Hu me’a, ktorego niestusznie poczytuje za
skeptyka. Atoli sztuka myslenia, urabiana od Bacona
do d’Alemberta, nie potrzebuje rewolucji, lecz usy-
stematyzowania. Z samej nauki Kanta wypada, ze me-
tafizyka jest batamuctwem, albowiem poznanie wedtug
niej zaczyna sie od pozoru i konczy na nieuchronnych
sprzecznosciach. Jest to umiejetna niewiadomos$é, gor-
sza od prostej niewiadomosci; nie doskonali ona rozumu,
lecz go zaciemnia. Nie jest to filozofja, lecz traktat psy-
chologiczny i czes¢ metafizyki, mianowicie wstep do
psychologji i etyki. Chcie¢ odgadnagé¢ drogi gienjusza,
szuka¢ powszechnosci i koniecznosci, gdzie ich niema,
chcie¢ wynosi¢ poznawanie do pewnosci matematycznej
bez jezyka matematycznego, to proby szalone ambicji
wypowiedzenia wojny rozsadkowi.

W r. 1820 ukazato sie drugie, znacznie powiekszone
wydanie ,Trygonometrji“ Sniadeckiego, ktorg po
o$Smiu latach przetozyt na jezyk niemiecki prof. Feldt.

AA~r, 1821 Sniadecki pracowat nad obszerng rzecza
p. t. ,Filozofja ludzkiego umystu, czyli roz-
wazny wywod sit umysto wy ch“1l). Jest to zarys
teorji poznania, dzieto w tej nauce dotychczas u nas
najwieksze i najoryginalniejsze. W przedmowie, odczyta-
nej na sesji uniwersyteckiej, Sniadecki twierdzi, ze za-
daniem ,filozofji myslenia i poznawania“, opartej na
zasadach konstytucji ludzkiej i zawierajgcej w swym
tonie filozofje kazdej niemal nauki, jest zbadanie umystu.

# Pism. rozm. 1V, 175,
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jako twércy nauk, poznanie jego sit, drdg, sposobdéw
i dziatan oraz zbadanie poczatku, wzrostu, stopnia, mocy
i dojrzatosci myslenia, zwigzkéw jego i pierwiastkOw/”
Szkota niemiecka, idgc za Leibnitzem, przecenita
udziat rozumu, francuska za$, idac za L ockem, prze-
cenita udziat zmystow; tamta zrobita z filozofji tajem-
nice, prowadzacg do mistycyzmu, ktory stuzy oszustwu
i kuglarstwu, ta za$ otworzyta droge do materjalizmu,
ktéry gubi spoteczne zycie. Obydwu ostatecznosci unik-
neta szkota angielska, ktéra pozostata wierna tradycji
od Bacona do Newtona. W dwuch punktach za-
sadniczych Sniadecki zaznacza swoja odrebno$é¢ od
szkoty angielskiej: 1) odroznia zdania, potrzebujace do-
wodow, od fenomenéw, czyli bytu, nie potrzebujacego
dowodu, i 2) wywodzi dziatanie umystu nie z mysli
potocznej, lecz z nauki. Sniadecki rozpoczyna swa teorje
poznania od ustanowienia trzynastu fundamentalnych
faktéw pierwotnych, prawd zasadniczych. W dziewiatej
z nich najbardziej uwydatnia sie oryginalne Sniadeckiego
stanowisko. Twierdzi on tu, ze poruszenie zmystow jest
sitg, pobudzajgcg umyst do czucia, przyczym nie nalezy
przyjmowaé¢ nic posredniczacego. ,To pierwsze za-
trudnienie umystu, cho¢ zdaje sie najprostsze, miesci
atoli w sobie naprzdd rzecz, obudzajgcg czucie, powtore
istote czujaca, a zatym przesSwiadczenie sie o bycie rze-
czy Swiata materjalnego przez akt umystu obrécony do
rzeczy i o bycie naszym indywidualnym przez akt
umystu zwrécony na to, co sie w nas dzieje”. ,Filo-
zofja umystu* rozpatruje w czesci pierwszej poczatkowe
i proste wladze: czucie czyli pojmowanie, uwage, ab-
strakcje, pamieé, mowe i Kkojarzenie pojeé, w drugiej
za$ czesci rozum, imaginacje i wole.

W r. 1822 Sniadecki ogtosit rzecz p. t. , O pis-
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mach klasycznych i romantycznych“”’ z po-
wodu rozprawy Brodzihskiego. Romantycznoscjest
wybujatoscig imaginacji, ktéra nie moze, jak mniema on,
nie mie¢ zadnych prawidet, gdyz wpadiaby w donki-
szoterje. Uwaza ona zimny rozsgdek za nieprzyjaciela
swego, rozum jednak tylko nada¢ moze dzietom umystu
wartos¢ i trwatosé. ,,Prawdziwe piekno nie boi sie ro-
zumu; a przeczucie piekna nie jest niczym innym, jak
instynktownym rozsgdkiem®. Imaginacja, pozbawiona
prawidet, staje sie najszkodliwszym dla oSwiaty zrod-
tem zabobonéw w religji, zrédtem metafizyki w filo-
zoQi i romantycznosci w literaturze. Imaginacja rownie
stuzy cnocie i zbrodni, pieknu i brzydocie, prawdzie
i bledowi, i jest tymsamym w zyciu umystowym,
czym namietno$¢ w zyciu zwierzecym cztowieka. Chcac
by¢ konsekwentng, powinnaby romantyka wyrzec sie
catkowicie rozsadku; boi sie go jednak i przedrzeznia,
nie majac w sobie wielkosci. Lubuje sie w przypomi-
naniu dawnych obyczajéw i zdarzern i teskni do wie-
kow przesztych, strojagc prawde w Kkarykature falszu,
zabobonu, gtupstwa i prostactwa. Za wz6r obrata sobie
Szekspira, ktorego jednak w Anglji samej nie nasla-
duja, a grywaja po okrojeniu. Gienjusz ten objawit wiele
prawd nowych i wielkich, bez przewodnika torowat sobie
droge, ale musiat grzezng¢ w upodobaniach pospoélstwa,
malujac wiek swoj bardzo mato os$wiecony, jednakze
nie cofat sie do czaséw dawnych i nie odgrzewat za-
pomnianych zwyczajéw i mnieman. Czyz nalezy dazy¢
do zacofania, do pierwotniejszej kultury, do stanu bar-
barzynstwa, ktéry nigdy nie byt stanem niewinnosci,
a jest nim jedynie w urojeniu romantykéw? Nie wy-

D) Pism. rozm. 1V, 1
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starcza im zwykly jezyk, wiec urabiajg jezyk mistyczny
i szukaja w metafizyce drog objawienia i wiary. Ro-
mantyczno$é przyszta do nas z Niemiec wraz z metafi-
zyka. ,,Zapala ona wojne domowag miedzy wiadzami
cztowieka, ale najwieksze dziela sg dzieCmi harmonji®.
Do romantycznos$ci wiedzie ambicja i zgdza oryginal-
nosci. Na tej drodze mamy niby zaznaczy¢ swojg nie-
podlegtosé, ale wchodzimy na droge bezprawia, roz-
wigztosci, nierzadu i barbarzyristwa.

W r. 1822 Sniadecki wydal tom czwarty ,,Pism
rozmaitych® w ktorym umiescit cztery ostatnie, wy-
Zej wymienione prace.

Usuwajac sie kolejno od obowiazkéw urzedowych,
ktore stawaly sie coraz niezno$niejsze, Sniadecki do-
piero w r. 1825 otrzymat catkowite zwolnienie. Osiadt
pod Wilnem znekany i chorowity. W ostatnich latach zaj-
mowaty go juz tylko prace astronomiczne, a sprawozda-
nia z nich drukowat do r. 1828. Myslat jeszcze o wydaniu
prac matematycznych i bardziej wyczerpujgcym opra-
cowaniu filozoQi umystu, ale upadek sit nie pozwolit
mu wykonaé¢ tego. Z listbw do profesora Szopowi-
cza”®) widaé, jak duch Sniadeckiego zwracat sie znowu
w strone Krakowa, dokad go na rektora powotywano,
gdzie storice wolnosci, zachodzace w Wilnie, znowu
wschodzito. Radzit, polecat, posytat, omawiat i nawet
0 podrozy myslat. Nawotywat do usmierzania mtodziezy,
aby niesfornoscia swoja nie draznita sasiednich rzadow,
lecz, pilnie pracujagc nad soba i zglebiajac przywary,
ktére nas zgubity, czekata cierpliwie, az utozg sie spra-
wiedliwe stosunki w Europie, albowiem ,zapalone
pisma, bagnety i armaty nie zaprowadzg spokojnosci
w Europie”.

* M. Straszewski, Jan Sniadecki 1875, Dodatki, V1.
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W xoku 1830 zgast ten wielki cztowiek w 74 roku
zycia, po wiecej niz poétwiekowej dziatalnosci pu-
blicznej, przeznaczajgc majatek swoj dla ubogich stu-
dentéw krakowskich i wilenskich.

Platon twierdzit, ze najzdolniejszemu cztowiekowi
nalezy sie nastepujgca kolej zycia: w miodosci winien
sie uczy¢, postepujac od rzeczy zmystowych do oder-
wanych, w wieku dojrzaltym ma rozwing¢ dziatalnos¢
praktyczng w urzedowaniu publicznym, na staro$¢ za$
winien poswieci¢ sie sprawie najwazniejszej, t. j. roz-
wazaniu najwyzszych idei prawdy i dobra”). Podobng
orbite umozliwito zywotowi Sniadeckiego harmonijne
potaczenie biegu zewnetrznych warunkéw z rozwojem
jego potegi duchowej. Zaiste wspaniaty to widok, jak
srodowisko urabiato tego pjonjera nauki i o$wiaty ijak
on je wzajemnie wadziecznie i konsekwentnie urabiat.

Obejmujac caloksztatt ideowej twérczosci Sniade-
ckiego, mozna powiedzie¢, ze, stanawszy na wyraznym
stanowisku filozoficznym, nie opuscit i nie zmienit go
nigdy. Dowodem tego jest, ze mogt on prace swoje
Z najrozmaitszych dziedzin i z réznych czaséw zebrac
w cato$¢ pod tytutem ,Pism rozmaitych”, w Kktérych
préznoby szuka¢ sprzecznosci lub niezgodnosci. Ogar-
niajac znéw jego dziatalno$¢ praktyczng, mozna powie-
dzie¢, ze nie zmienit nigdy powzietych w mtodosci idei
0 zadaniach szkolnictwa i funkcji oswiaty w spote-
czenstwie. Mimo najstraszniejszych wstrzasnien i prze-
ciwienstw losu osobistego i narodowego nie sprzenie-
wierzyt sie sobie nigdy.

*) Platon. Bep. B37 i nasi.



75

W twdrczosci ideologicznej, w dziedzinie nauk ma-
tematycznych i przyrodniczych, w dziedzinie pedago-
giki, jezykoznawstwa, historji, literatury, teorji poznania
i religji praca Sniadeckiego, tego ,arcykaptana umie-
jetnosci na catg Polske i Litwe* jak go nazywa Li-
belt”), polegata na rozwijaniu, przeprowadzaniu, za-
stosowaniu, upraszczaniu, organizowaniu i systematy-
zowaniu jednego zawsze w gruncie stanowiska filozo-
ficznego $réd walk obronnych przeciwko metafizyce.
W dziatalno$ci praktycznej praca jego miata réwniez ten
sam charakter walki z niszczycielskiemi potegami, kto-
rych zrédlo upatrywal w namietnosciach ludzkich.
Teorje, ogarniajaca wszystkie nauki, taczyt z praktyka,
dotyczacg catosci narodu, a to w ten sposlb, ze
jego teorja wyptywata z praktyki, a praktyka z teorji,
a jednoczenie ich wytwarzato cywilizacje i kulture.
Stosunek pomiedzy praktyka i teorjg przedstawiat sie
w $wiadomosci Sniadeckiego w postaci poje¢ zwigzku,
dziatania, ustosunkowania, zastosowania, poréwnywa-
nia i zrobwnania az do idealnej tozsamosci. Prawo za$
tego stosunku, prawo najogoélniejsze zycia pojmowat
jako cigzenie, interes, potrzebe, korzysé, pozytek. Temu
filozofowi ,rzetelnosci i porzadku*“ chodzito zawsze
i wszedzie o systematyczng organizacje, polegajacg na
opanowaniu rzeczywistosci wszelkiego rodzaju przez
wiasciwe osrodki. Dla tego uznawat niezbedno$¢ béstwa
dla Swiata, monarchy dla narodu, wszechnicy dla szkdt,
rozumu dla dziedziny twdrczosci, matematyki dla sze-
regu nauk, zasady dla zakresu kazdej nauki, gienjusza
dla wytwarzania wartosci, praw naukowych dla praktyki
zyciowej, sity dla skutkdéw, wyrazu dla pojecia, filozofji

* K. Libelt. Bracia Sniadeccy, Odczyt 1866, str. 41.
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dla umystu. Wszedzie tu mamy przeciwstawienie jed-
nosci i mnogosci, gotujace twaérczosci ludzkiej zadania,
ktorych rozwiazaniem, odpowiadajacym owej teoretycz-
nej tozsamosci — musi by¢ taczenie, jednoczenie, orga-
nizowanie i systematyzowanie. Sniadecki przez najwyzsze
uswiadomienie sobie takiej twérczosci, zaréwno praktycz-
nej, jak i teoretycznej, dochodzit do metodologji, czyli
teorji poznania. Uswiadamianie sie filozoficzne sréd zy-
cia, fermentujagcego w okresie o$wiecenia i wytwarza-
jacego nauki i instytucje, prowadzito liczne umysty
w owym czasie do budowania metafizycznych systema-
tow. Jednakze Sniadecki, trzezwo idac w kierunku me-
todologji, sprzeciwiat sie metafizycznemu majaczeniu.
Wedtug niego filozofja powinna by¢ nie metafizyka, lecz
teorjg poznania. Najwyrazniej przeciwstawit on teorje
poznania metafizyce: teorja poznaniajest nauka, tworzy
wiec hypotezy i teorje, szuka stosunkoéw i praw, meta-
fizyka za$ bawi sie w wyobrazenia, wikta sie w dja-
lektyke i pogrgza sie w mistycyzm.

Sniadecki z bystrym krytycyzmem opierat sie po-
kusom pomystowosci nowatorskiej, unikat doktryner-
skich jednostronnosci oraz dogmatycznych skrajnosci.
Nie jest on ani racjonalistg, ani sensualista, ani pozyty-
wistg”). Zdawaltoby sie, ze systematyk ten nie dojdzie
nigdy do samodzielnego i oryginalnego stanowiska.
Atoli ,rozwazny wywod sit i dziatanh umystowych*
(podtytut , Filozofji umystu*) doprowadzit go do pun-
ktu widzenia zupetnie nowego, a niezmiernie ptodnego.
Zasadg poznawczo-teoretyczna, ze czucie jest punktem
wyjscia dla Swiata zjawisk w jednym kierunku, a w dru-

V Wykazat to M. Straszewski, Jan Sniadecki, 1876, str. 4—12»
263, 269, 284, 293, 308 i n. 319 i n.



77

gim dla Swiata Swiadomosci, ze wiec w tym punkcie
jest ostateczna jedno$¢ i tozsamos$¢ naszego poznania,
okresla sie stanowisko od niedawna dopiero — bez
wiedzy o Sniadeckim — zajete przez rozwijany dzisiaj
empirjokrytycyzm. Jezeli dodamy przenikajgcy
wszystkie prace Sniadeckiego wzglad praktyczny, 6w
utylitarny teleologizm wieku os$wiecenia, ktéry dzisiaj
odnawia sie w pragmatyzmie, to mamy u Sniade-
ckiego zawigzek kombinacji, ktéra moze mie¢ przy-
sztos¢. Trzeba uwzglednic, ze nie rozporzadzat on ma-
terjatem wiedzy, zdobytym po jego $mierci: nie znat
zasad zachowania energji, ewolucji, ekonomji, nie znat
uczucia, jako odrebnej funkcji, i nie widziat jeszcze
wiasciwych nauk humanistycznych. Ale jakze prosto
podazat on w tych Kkierunkach! Mobgtby zajs¢ dalej
i zdziata¢ wiecej, gdyby go nie byly absorbowaty tak
zajecia praktyczne. W liscie do prof. Szopowicza pisat:
».gorzko mi dzi§ wspomnie¢, zem ledwo w zyciu miat
kilka lat spokojnych dla nauki, w ktérej mogtbym
byt nie mato zrobi¢, a przytym zaspokoi¢ te goracg za-
dze, ktéra mnie jedynie ciggneta do nauki“”. Do tego
doda¢ trzeba, ze zanim jeszcze niemoc i $mieré kres
jego usitowaniom potozyly, kierunek filozoficzny Snia-
deckiego, przywykly do bezposrednich zastosowan, zna-
lazt sie w odosobnieniu. Brutalna przemoc obalita
wielkie dzieto naszej kultury, a odpowiedzig nato byto
wzmozenie sie zycia uczuciowego. Jeszcze za zycia Shia-
deckiego lekcewazono go, uwiaczano mu i odmawiano
nawet wszelkich zastug. Ale te wytwory metafizyczne,
ktére on zwalczat w zarodku, réwnie predko jak po-
wstawaty, tak i predko ginety wobec nieztomnej trzez-

M. Straszewski. Jan Sniadecki. 187B, dodatki VI, str. XXXV.
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wosci umystowosci polskiej. Rola Sniadeckiego jeszcze
nie jest skonczona. Pisma jego, (jak i brata Jedrzeja),
pisane jezykiem najwytworniejszym, ktéry zwano jezy-
kiem Sniadeckich, stanowig dla nas nietylko historycz-
nie wazny dobytek, lecz skarb, z ktérego czerpaé¢ be-
dziemy. Ten, ktéry z ,,gorejgca pochodnig rozumu* trzy-
mat straz umystowosci kulturalnej u nas i byt jej dro-
gowskazem, pelni i dzi$ jeszcze stuzbe, a naszg rzeczg
jest z niej korzysta¢. Czyni¢ to mozemy, znajdujac sie
w samym $rodku filozoficznych walk doby dzisiejszej.
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Nadszedt nieszczesnej pamieci dzieri 10 pazdziernika
1794 roku. Nieliczne wojska polskie nie zdotaty pod
Maciejowicami oprze¢ sie przewazajgcej sile nieprzyja-
ciot. Naczelny wodz Tadeusz Kosciuszko ranny dostat
sie do rosyjskiej niewoli, pierwszy akt wielkiej dziejo-
wej tragiedji na razie sie zakonczyt. Razem z Kosciuszka
wzietym zostat do niewoli takze mtody — moze naj-
miodszy, jakiego kiedykolwiek jaka$ armja posiadata,
bo zaledwo lat szesnascie liczacy — kapitan artylerji,
uczenn warszawskiej szkoty rycerskiej. Dowodzit on ba-
terja na prawym skrzydle i dzielnie sie trzymat. Juz
przedtym odznaczyt sie pod Wolg w czasie oblezenia
Warszawy przez Prusakéw, zmusiwszy ich celnemi
strzatami ze swoich armat do odwrotu. Kapitanem tym by#
Jozef Marja Hoene-Wronski, urodzony w Po-
znaniu w roku 1778.

\JJwQjniony po zajeciu Warszawy na stowo honoru,
wstgpit Wronski nastepnie do stuzby rosyjskiej. Tu
przydzielony do sztabu jenerata Suworowa doszedt,
majac lat 19, do rangi podputkownika. Jednakze dla
Polaka i Kosciuszkowskiego zotnierza nie mogta stuzba
w szeregach rosyjskich zbyt wielkiego przedstawiac
uroku. Porzucit jg wiec i powzigt zamiar poswiecenia
sie innego rodzaju pracy. Potezny, a dziwnie jasny umyst
Wronskiego wabita ku sobie kraina czystej mysli, kraina
nauki i wiedzy umiejetnej, ku niej wiec zwrdcit sie.

Polska filozofja narodowa. g
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Spieniezywszy spadek po zmartym ojcu, wyjechat do
Niemiec. Tu zaznajomit sie z filozo”g Kanta, ktoéra
wstrzasneta nim do glebi, dawata mu bowiem to, czego
duch jego najbardziej byt spragniony, to jest punkt
wyjscia pewny i niewzruszony, bo w samym czystym
tkwigcy rozumie. Drugg przewodniczkg na nowej dro-
dze stata sie dlann matematyka, z ktérg juz przed wyjaz-
dem do Niemiec zaznajomit sie doktadnie w szkole ka-
detow.

Po dwuch latach pobytu w Niemczech rozbudzito
sie jednak na nowo u Wronskiego sumienie Polaka”
W roku wiec 1800, dowiedziawszy sie o tworzacej sie
nowej armji polskiej, wyjechat do Francji. Przybywszy
do Paryza, zblizyt sie tam do dawnych towarzyszéw
broni, do Dagbrowskiego i Kosciuszki, ci zalecili mu
wstgpienie do wojska polskiego w Marsylji. Wronski
rady postuchat, zastawszy za$§ w Marsylji wojsko pol-
skie bezczynnym, oddat sie na nowo z zapatem pracy
naukowej. Wazng do tego podnietag byta dlan cheé stu-
zenia Ojczyznie. Dabrowski w jednym z listbw do
Wroniskiego pisanych wyrazit zyczenie, aby filozof tej
miary podjat sie opracowania memorjatlu o koniecz-
nosci przywrécenia Polski dla szczescia Europy. Ot6z
"Wronski, rozmyslajac nad zagadnieniem Polski, przy-
szedt do przekonania, ze da sie ono rozwigzaé¢ tylko
przez odkrycie prawd najwyzszych, czyli ostatecznych,
nadajacych sie ,do rozproszenia ciemnosci, jakie ota-
Czajg jeszcze przeznaczenia narodéw®. Wiasnie wiec
sprawa polska wymaga — jego zdaniem — odkrycia
prawd bezwzglednych. Z takiej to podstawy wywiescby
ja nalezato, woweczas dopiero stanetaby przed oczyma
ludzkosci jasno w petnym znaczeniu swoim. Pod takim
to wpltywem ,,zabrat sie — jak pisze — rdéwnoczesnie
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i odrazu do systematycznego rozwiniecia zaréwno prawd
filozoficznych, wywodzac je z zasady bezwzglednej, jak
i do reformy matematyki, rozwigzujac wszystkie jej za-
gadnienia, przez co dawat rekojmie wartosci swoich
prawd bezwzglediyrch*.

Pobyt Woronskiego w Marsylji, trwajacy az do
roku 1810, rozpada sie na dwie doby, pierwsza obej-
muje lata do roku 1804, w drugiej los jego”™ rozstrzyga
sie ostatecznie. Na razie jeszcze byt chwiejny i nie wie-
dziat, co z sobg poczagé. Pierwsza jego praca, napisana,
gdy miat lat 22, dotyczyta zagadniern artylerji, ale juz
druga poswiecit Kanta ,,Krytyce czystego rozumu*. Obie
te prace zaginety, $lad za$ o nich zachowat siejedynie
w listach Kosciuszki i Dgbrowskiego, dziekujgcych za
przestane im egzemplarze. Niektére prace Wronskiego
z czas6w pobytu w Marsylji, napisane przed rokiem
1804, dostarczajg dowodéw, ze z poczatku jeszcze sie
wahat miedzy pozostaniem w zawodzie wojskowym
a poswieceniem sie albo stuzbie dyplomatyczno-poli-
tycznej, albo pracy $cisle naukowej. Az nareszcie nad-
szedt dla Wronskiego rok przetomowy 1803. Wowczas
to miat on odkry¢ swojg najwyzsza, a zarazem najbar-
dziej zasadnicza prawde, z ktérej wysnut i na niej
opart caty swéj filozoficzny system. Stato sie to dnia
15 sierpnia 1803. W dzien obrany przez Napoleona I
na $wieto narodowe, znajdowat sie Wronski wraz z ko-
legami swojemi na jakim$ publicznym przedstawieniu.
Nagle uczul, ze jest na drodze do wielkiego odkrycia,
rzuca wiec widowisko, rozpycha widzow, przeskakujac
przez tawki i siedzenia, towarzyszom robi wrazenie, ze
nagle oszalat, i zdgza do domu, celem mozliwie naj-
szybszego rzucenia na papier wielkich pomystéw, jakie
sie nagle w glowie jego zrodzity. Od tego czasu uwa-

6*
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zal sie Wronski za ,,przypadkowego powiernika prawdy
najwyzszej“. To wielkie — jak je nazywat - odkrycie
dotyczyto idei absolutu, tudziez tak zwanego ,prawa
tworzenia“ (loi de création). ,,Pociggany odtad — jak
pisat sam o sobie — powotaniem, mniemat, iz dostrzega
w swoich rozmyslaniach zarody wielkich odkryé, na-
brat wiec przekonania, ze zamiast stuzy¢ jednemu tylko
krajowi, powinien poswieci¢ sie dobru catej ludzkosci®.
Postanawia zatem porzuci¢ stuzbe wojskowa, zegna
przyjaciot i kolegéw, wyrzeka sie stosunkow z wiasng
rodzing, zrywa takze z marzeniami o Kkarjerze dyplo-
matyczno-politycznej i poswieca sie wylgcznie  nauce.
Stuzba zas dla nauki miata by¢ takze roéwnoczes$nie
stuzbg dla Ojczyzny. Mniemat bowiem, ze nie moze
przeciez tej Ojczyznie swojej oddac¢ ustugi wiekszej nad
te, iz z ust jej syna dowie sie ludzkos¢, na czym po-
lega prawda najwyzsza i ostateczna. Co rozpoczat przed
trzema wiekami Polak Kopernik — to znaczy zupetne
przeobrazenie calego naszego pogladu na $wiat — to
miat teraz wykonczy¢ znowu Polak. Céz mogto stano-
wi¢ wieksza dla Polski chwate? Gdy jenerat Da-
browski w liscie pisanym z gtéwnej kwatery w Medjo-
lanie zachecat Wronskiego, aby kroczyt sladami naszego
wielkiego rodaka Kopernika, to upatrywat on w tym
rodzaj ,proroczego polecenia®“. Wowczas to wiec wy-
tknat sobie na cate dalsze zycie nastepujgcy program
pracy

Rozwinigcie systematyczne i zupetne prawd filozo-
ficznych, ktére nalezalo wyprowadzié z zasady bez-
wzglednej | reforma matematyki, oparta na rozwigzaniu
wszystkich wielkich zagadnien, jako poreka prawd bez-
wzglednych, za ktérych pomoca powinna by¢ ustano-
wiong na ziemi filozofja bezwzgledna we wszystkich
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swoich zastosowaniach zarowno politycznych jak reli-
gijnych. Do reformy matematyki miato go doprowadzi¢
odkrycie w matematyce czystej prawd podstawowych
i metod powszechnych, za$ w matematyce stosowanej
do przyrodoznawstwa rozwigzanie trzech najdonioslej-
szych zagadnien $wiata fizycznego, a mianowicie: wy-
jasnienie powstania materji za pomocg sit, powstania
cial niebieskich z materji, powstania ,wszechswiata
z ciat niebieskich®.

\ Poniewaz drogowskazem w kraine wielkich odkry¢
i pomystow byla dla Wronskiego filozofja krytyczna,
wywodzgca poczatek swoj z badan Kanta, od niej przeto
rozpoczgé¢ postanowit."sZamierzat wiec ogtosi¢ o filozofji
krytycznej prace wiélkich rozmiardéw, obliczong pierwot-
nie na cztery tomy, a rozdzielona na osobne znowu
sekcje. Pierwsza z tych sekcji wyszia w druku w roku
1803 w miesigcu ,,messidor" ery republikariskiej, rozpo-
czynajacej sie z dniem 20-go czerwca, dalsze dwie
w dwuch miesigcach nastepnych. Wiecej nie wyszio
nic; drukarnia, w ktérej sie dzielo drukowato, ulegta
w czasie rewolucyjnych w Marsylji rozruchéw spaleniu,
a razem z drukarnia zniszczat caty naktad dzieta Wron-
skiego; pozostato tylko pare egzemplarzy juz rozesta-
nych; nalezy ono tez do najrzadszych bibliograficznych
biatych krukow."~Tjtut tego dzieta opiewaj”™

AL Filozofja krytyczna odkryta przez
Kan'ta oparta na ostatecznej zasadzie po-
znania“ (Philosophie critique découverte par Kant,
fondée sur le dernier principe du savoir)ANa wlasnym
podrecznym egzemplarzu Wronski poprawit wyraz ,,der-
nier* (ostateczny) na ,,premier” (pierwszy) tak, ze wias-
ciwy tytut powinien opiewac: ,,Filozofja krytyczna
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odkryta przez Kanta, oparta na pierwszej
zasadzie poznania“.

Wydawnictwo tego dziela przerwato sie, jak juz
wspomniatem, na trzeciej sekcji. Po spaleniu sie na-
ktadu nie powrdcit juz Wronski wiecej do tej pracy,
zajeto go bowiem catkowicie rozwiniecie wiasnych wiel-
kich pomystéw, tudziez zastosowanie ich do wszelkich
wogole zagadniern naukowych i filozoficznych. Nie czut
ani potrzeby ani checi do opracowywania systemow
Kanta i jego nastepcow, skoro otwarta mu sie droga
do wiasnej filozoEi, zakrojonej na tak olbrzymig skale
i pomyslanej w sposOb tak wspaniaty i potezny, ze juz
samo przedsiewziecie wzbudza podziw.

Od tej tez chwili rozpoczyna sie w zyciu Wron-
skiego szescioletni okres wytezonej, wprost gorgczkowej
pracy w najrozmaitszych dziedzinach i kierunkach.

[Rekopisy z lat od 1804 do 1810 $wiadczg o nadzwy-
czajni wszechstronnosci tego wyjatkowego umystu;
nieustannie przerzuca sie od jednych zagadniern do in-
nych, wszystkie chciatby ogarngé, na kazde pytanie
znalez¢ odpowiedz, kazda nauke na nowych utrwalic
podstawach. Cala zas ta praca na pozor tak rozproszona,
przeciez jedng natchniona mysla i checig, a mianowicie
checig zgrupowania wszystkich zagadnien naukowych
okoto jednej najwyzszej zasady. Zgrupowanie to za$ nie
miato by¢ luznym systematyzowaniem, ale gienetycznym
wyprowadzeniem” Nie o ukiad, nie o klasyfikacje mu
chodzito, ale o organizm pojeé¢ taki, w ktérymby jedne
nauki niejako rodzity sie z innych, wszystko za$ sku-
pialo sie w prazasadzie, to znaczy z niej sie wytaniato,
rozniczkowalo i w niej sie znowu zespalato czyli cat-
kowato. Jezeli wiec zajmuje sie matematyka, to nie dla
matematyki samej, ale w celu wytworzenia filozoQi
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matematyki, w celu wykazania, ze wszystkie jej dziaty
mozna wywies¢ z jego najwyzszej zasady. Jezeli opra-
cowywa praktyczne pytania z zakresu mechaniki cieczy,
to czyni to celem wykazania, ze filozofja krytyczna po-
daje srodki do rozwigzania i takich zagadnien. Jezeli
wkracza w zakres gieodezji, lub -optyki i w misterny
sposOb tgczy tak postrzezenia jak doswiadczenia z teo-
retycznemi rozwigzaniami, to przyswieca mu znowu ten
sam ideat. Wielka praca, poswiecona mechanice nie-
bieskiej, a nazwana przez niego filozofjg, czyli nomote-
tyka astronomji, miata réwniez tensam cel na wzgle-
dzie. Nawet regulamin, napisany dla towarzystwa lekar-
skiego w Marsylji, gdy by} tego towarzystwa jeneralnym
sekretarzem, tudziez prace z zakresu ekonomji i statys-
tyki te same wykazuja daznosci.

Panna Batylda Conseillant, przybrana cérka Wron-
skiego, wydata w roku 1879 z jego spuscizny siedm re-
kopiséw, pochodzacych z tych wiasnie lat, o ktérych
tu teraz mowa. Wystarczy przejrze¢ ich spis, aby nabraé
wyobrazenia o wszechstronnosci Wronskiego. Mamy tam
klasyfikacje filozofji spekulacyjnej, filozofje mowy, filo-
zofje matematyki, dalej system powszechny prawdopo-
dobienstwa, filozofje ekonomji politycznej, kurs g|eo-
grafji™jwreszcie rozprawe chemiczng o platynie. Byt
wjnS-Mpriski niewatpliwie jednym z najuniwersalniej-
szych umystoéw, jakich wydaty koniec XVIII i poczatek
XIX stulecia. Poréwnac¢ go mozna chyba tyhtOz Aleksan-
drem Humboldtem, z Goethem, lub z Kantem”™ Ma on
jednak i nad niemi te wyzszos¢, iz ogarnat i zgtebit calg
dziedzing matematyki, czego tamtym brakowato.

Tak pracowat Wronski az do roku 1810, przeby-
wajac stale w Marsylji, w tym czasie ozenit sie z Wikto-
rja Sarazin de Montferrier, siostra znanego matematyka.
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z osobg, ktéra byla mu wierng towarzyszka i goraca
jego filozoiji zwolenniczka. Zycie ptyneto mu przy wy-
tezonej pracy spokojnie i w warunkach materjalnych
skromnych, ale znos$nych. Jednakze cheé¢ nadania swoim
pomystom wiekszego rozgtosu, a takze che¢ wydania
przygotowanych juz dziet skionity go do przesiedlenia
sie na staly pobyt do Paryza.

Przesiedlenie to stanowi poczatek nowej epoki
w zyciu Wronskiego, epoki w pelnym tego stowa zna-
czeniu tragicznej. Byt on optymistg, przekonany o war-
tosci swoich pomystow, wierzyt Swiecie, ze urokowi
ich uczony Swiat francuski oprze¢ sie nie zdota. Tym-
czasem jakzez srodze sie zawiodH

Poniewaz w Paryzu woéwczas najwyzej stata ma-
tematyka, postanowit przeto rozpoczaé swojg dziatalnosé
od reformy matematyki, podjetej ze stanowiska jego
filozoEi i w tym celu przestat paryskiej akademji nauk
rozprawe, napisang jeszcze w Marsylji, p. t. ,,Pierw-
sza zasada metod analitycznych®. Atoli praca
ta, taksamo, jak i prace dalsze, nie spotkata sie wsréd
uczonych akademikéw francuskich z tym uznaniem, ja-
kiego sie spodziewat. Skoro Wronski spostrzegt, ze
uczeni nie zwracajg na jego pomysty nalezytej uwagi,
uczut sie tym do zywego dotknietym i wdat sie w za-
targi, ktére jego stanowisku w S$wiecie naukowym fran-
cuskim do tego stopnia zaszkodzity, iz odtad byt zmu-
szony zyé w odosobnieniu. Srodki jego materjalne
wkrotce sie wyczerpaty, nie znalazszy za$ znikad po-
parcia, popadt w wielki niedostatek. W roku 1811 miat
wygtosi¢ w Owczesnym uniwersytecie cesarskim szereg
wyktadéw o filozonNi transcedentalnej; kurs nie przy-
szedt do skutku, a to z powodu, ze nie posiadat Wron-
ski odpowiedniego ubrania, aby mégt w uniwersytecie
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wystgpi¢. W dodatku choroby zony i jedynego dziecka,
ktére zmarto, z braku srodkéw potrzebnych na zakupno
lekarstwa, wpedzity go w nedze ostateczng i doprowa-
dzity go niemal do rozpaczy. Z gorycza wielka wspo-
minat pdzniej te czasy Wronski i zalit sie na obojet-
no$¢ i niecheé¢ wiasnych rodakéw. Nietylko, ze mu
z pomocg nie przyszli, ale mieli go nawet prze$lado-
wac. Uchodzit on w ich oczach za dziwaka, za zarozu-
mialca, jesli nawet nie za oszusta.

Niektoérzy nie mogli mu wybaczy¢, ze, jako byty
oficer rosyjski, pobierat jaki$ czas zapomoge z rosyj-
skiej ambasady i ze sie od czynnej stuzby na rzecz
Ojczyzny usunat. Ktoby oceniat Wronskiego z pozoréw,
mogtby mu istotnie zrobi¢ z tego zarzut. Skoro sie je-
dnak wniknie giebiej w jego umyst, to nie trudno przyj-
dzie go zrozumie¢ i usprawiedliwi¢. Jego poglady na
Rosje trudno bra¢ mu za zte, skoro po pogromie Na-
poleona tylu najznakomitszych synéw Polski uwierzyto
w postannictwo Rosji. Wronski przeciez nigdy nie wy-
rzekt sie mysli o Polsce. Ojczyznie swojej nigdy sie nie
sprzeniewierzyt. Za chlube i zaszczyt uwazat sobie, ze
byt Polakiem, calg za$ swojg tworczosé przedstawiat
jako dokonczenie dziela, rozpoczetego przez Kopernika.
Tylko, ze jego zoinierska natura nie umiata sie naginac¢
i wchodzi¢ w kompromisy. Nie ulega tez watpliwosci,
ze zig uprawial osobistg polityke, skutkiem czego na-
razit sie obcym, a nie zachowal zaufania i przyjazni
wiasnych rodakéow. W czasie, gdy w najbardziej roz-
paczliwym znajdowat sie potozeniu, przyszta mu po-
moc niespodziewana ze strony bogatego bankiera, nie-
jakiego Arsona.

Stosunki Wronskiego z Arsonem trwaty az do roku
1817. Z poczatku byt nasz rodak dla Arsona uwielbia-
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nym mistrzem i nauczycielem, pozniej poroznili sie
i rozeszli.

, Z rokiem 1815 zaczat Wronski z szczegélniejszym
zapatem zajmowac sie zagadnieniami z zakresu filozofji
dziejow i filozofji spotecznej. Pobudka do tego byty
dlan wielkie wypadki dziejowe. Skoro kongres wieden-
ski przystepowat do ustalenia politycznych w Europie
stosunkéw, zdawato sie Wronskiemu, ze obowigzkiem
jego jest wskaza¢ swiatu, na jakich to trwatych i wie-
czystych zasadach tego ustalenia dokonacby nalezato.
Z takich to pobudek powstaty w latach miedzy 1815
a 1818 wazne dzieta historjozoficzne, takie, jak n. p.
»Stopniowy rozwdéj i cel ostateczny ludzkosci“, jak
»Teorja najwyzszego poznania“, jak wreszcie czasopismo
»3Mks* .\

(_Po roku 1819 zwrdcit sie Wronski znowu do za-
gadnien matematyczno-przyrodniczych. Odbywat podréze
do Londynu i do Brukselli, gdzie nowe tylko spotkaty
go zawody; az na schytku trzeciego dziesigtka XIX stu-
lecia powraca znowu do filozofji dziejow i po wybu-
chu rewolucji lipcowej w Paryzu, a listopadowej w Pol-
sce, nadaje filozofji swojej nazwe ,Mesjaniz mu*,
ogtaszajgc w roku 1831 wielkie dzielo p. t. ,,Zap”
wiedZ Mesjanizmu*“ (Prodrome du Messianisme)®

Dalszy okres zycia Wronskiego wypetniajag prace
z dziedziny mechaniki z jednej, a z dziedziny polityczno-
filozoficznej z drugiej strony. Na tym polu stat sie on
po roku 1831 filozofem idei Napoleoniskiej. Owocami
jego olbrzymiej pracowitosci z tych czaséw byt caty
szereg patentéw na wynalazki techniczne, uzyskanych
od rzadu francuskiego, obok tego za$ opracowat dwa
nowe wielkie dzieta, to jest ,Metapolityke mesja-
nicznag“ i ,,Apodyktyke mesjaniczng“, jako
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ustanowienie ostatecznej prawdy na ziemi. W Kkonco-
wych za$ dziesieciu latach zycia, to jest miedzy rokiem
1843 a 1853, wydat jeszcze dalsze wazne dzielo, zawie-
rajgce w streszczeniu catg jego filozofje pod tytutem:
.Prolegomena do Messjanizmu®“. Zresztag zaj-
mowat sie w tych czasach w zakresie wiedzy Scistej
badaniami, dotyczacemi zagadnienn mechaniki niebieskigj,
teorji ziemi i fizyki, tudziez ulepszaniem ruchu na ko-
lejach zelaznych i na drogach publicznych. Wszystkie
jednak projekty, jakie przedstawiat w tej mierze rza-
dowi francuskiemu, nie doznawaty przychylnego przy-
jecia. Réwnoczesnie na polu polityki zajmowaly go
zywo zagadnienie panslawizmu, rola Rosji i przysztos¢
Polski. Pisat odezwy do narodéw stowianskich i do
narodéw cywilizowanych wogdle, ogtosit stawny list do
ksiecia Czartoryskiego, dalej listy i odezwy do réznych
monarchéw, czynit za$ to wszystko w tym celu, aby
ich sktoni¢ do przejecia sie zasadami jego politycznej
filozofji. Wydat wxes”eie dwa wielkie tomy ,,Reformy
wiedzy ludzkiej*. Rok 1848 obudzit w nim nowe na-
dzieje i podniecit do gorgczkowej pracy na polu filozo-
ficzno-politycznym. Az nareszcie wsréd ciagglego zma-
gania sie z losem i skutkiem wytezonej pracy wyczer-
paty sie jego sity. W lipcu 1853 zapadt na zdrowiu,
a w dniu 9 sierpnia zamkngt nazawsze powieki. Pol-
ska, ta droga Wronskiemu ojczyzna, byta — jak wspo-
mina panna Conseillant — ostatnig mys$lg i troskg jego
zycia."?
~Takie byly w najogélniejszym zarysie koleje zycia
tego wielkiego mysliciela i badacza. Rozwazmy teraz
w krétkosci istotne cechy i zasadnicze mysli jego filo-
zoficznego systemu.
Wronski to zaiste posta¢ niezwykta, umyst to wielki.
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potezny, nieustannie przez los zawistny druzgotany
i z tym losem ciggle sie szamotajgcy. Jego twdrczosé
robi wrazenie wspaniatej Swiatyni, podziemnemi Kkata-
strofami wstrzgsanej i porysowanej. Pisal wprawdzie
po francusku, ale myslat i czut po polsku. Los tez Pol-
ski byt dla niego jedng z gtéwnych podniet do roz-
myslan zaréwno nad przesztoscig rodu ludzkiego, jak
i nad jego dalszym przeznaczeniem. Ws$réd obcych
Z uznaniem za zycia sie nie spotkat, wiasni za$ rodacy
niemal catkiem o nim zapomnieli. Filozofje jego ocenia
sie z najfatszywszego punktu widzenia, przedstawiajac
ja za rodzaj mistycyzmu, gdy tymczasem jest ona —
mozna to Smiato powiedzie¢ — najskrajniejszym nai-
stycyzmu przeciwienstwem. Historycy literatury polskiej
przewaznie nawet nazwiska Wronskiego nie wymie-
niaja, jezeli zaS§ o nim wspomng, toczynig to podobnie,
jak to uczynit Brickner, ktory tak sie o Wroniskim wy-
razit: ,,Matematyk wiekszy niz iilozof, byt przekonany
0 blizkim urzeczywistnieniu Krélestwa Bozego na ziemi*.
Oto co napisat o najwiekszym polskim myslicielu his-
toryk literatury, niematym cieszacy sie rozgtosem. Wy-
borny to przykiad naszej polskiej lekkomys$lnosci, ile
stbw bowiem w powyzszej ocenie, tyle w niej btedow.
Ze pisat Wronski po francusku, to nie wynika z tego,
aby do Polski nie nalezat. Kopernik takze nie pisat po
polsku, z najnowszych za$ naszych znakomitosci wypa-
datoby i Klaczke usung¢ z literatury polskiej, gdyzion
najswietniejsze swoje rzeczy pisat po francusku.
Twodrczos¢ Wronskiego rozdziela sie na dwa okresy
gltébwne, a mianowicie przed rokiem 1831 i po roku
1831. Pierwszy okres obejmuje lat 30, drugi lat 22,
w pierwszym nazywa swojg filozoQe najpierwej filo-
zoQg krytyczna, potym transcedentalng, wreszcie ab-
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solutog, odkrywa on réwnoczesnie w tym okresie
i utrwala zasady tej swojej filozoEi. W drugim daje jej
nazwe ,mesjanizmu* i dokonywa zastosowania swoich
wielkich pomystéw do wszelkich dziedzin, zaréwno
rzeczywistosci przyrodniczej, jak duchowej i spo-
teczno-dziejowej. Pierwszg faze wypelnia przewaznie
czysta teorja, drugg daznos¢ do wcielania swoich po-
mystow w czyn.fZa cel wytknat sobie reforme catej
wiedzy ludzkiej, wychodzacg z jednej najwyzszej za-
sady. Czego dokonata rewolucja francuska dla paristw
i narodéw, tego pragnie dokona¢ Wronski dla filozotji
i nauk, a przez nauki i filozoQe dla utrwalenia przy-
sztych loséw ludzkosci. Aby oceni¢ nalezycie jego system,
musimy zda¢ sobie w krotkosci sprawe z gtéwnych
czynnikow, jakie dziataly na rozwdj filozofji w stule-
ciu XIX.

Czynnikéw tych bylo pie¢, a mianowicie: Rewo-
lucja francuska, filozofja Kanta, epokowe badania i od-
krycia dokonane na schytku wieku XVIII i w poczat-
kach zeszlego w zakresie nauk przyrodniczych, wielkie
ruchy spoteczne, spowodowane rewolucjg francuskg tu-
dziez zupelnym przeobrazeniem sie catego systemu go-
spodarczej wytworczosci, wreszcie rozbiér Polski. Ja-
kiez, wobec tego, systemy okreslimy jako najdoskonal-
sze wyrazy daznosci filozoficznych wieku XIX? Oczy-
wiscie takie, w ktérych te wszystkie wplywy sie od-
najdg. W filozofji niemieckiej objawit sie wpltyw Kanta
i rewolucji francuskiej, w po6zniejszych za$ dopiero
czasach takze wptyw ruchéw spotecznych i odkry¢
naukowych. W filozofji francuskiej mamy wpityw re-
wolucji, odkry¢ naukowych i ruchéw spotecznych, ale
brakuje przez dtuzszy czas wplywu Kanta. Tozsamo
ujawnia sie w filozofji angielskiej. Natomiast systemem.
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ktéry najwczesniej, bo juz w poczatkach wieku XIX, wy-
kazuje wptyw wszystkich pieciu powyzej wymienionych
czynnikow, jest system filozoficzny Wronskiego. Rewo-
lucja francuska zmierzata do wytworzenia nowego spo-
teczenstwa, na gruzach dawnego. Punktem wyijscia byta
dla niej abstrakcyjna jednostka ludzka (prawa czio-
wieka). Otéz taka sama daznos$¢ rownajaca i jednoczaca
objawia sie takze w filozo™i na schytku wieku XVIII;
az nadto widoczne jest usitowanie wywiedzenia wszyst-
kiego z jednej najwyzszej i najoczywistszej zasady, tu-
dziez dotarcia do prawdy ostatecznej. W tymsamym
kierunku podejmuje wysitki Wronski; jego filozoficzny
absolutyzm odpowiada wiernie duchowi czasu. — Pod
niektéremi wzgledami zbliza sie on do najgienjalniej-
szego z transcedentalnych idealistbw niemieckich —
do Fichtego. Sg jednak z drugiej strony miedzy oboma
roznice tak znaczne, iz nie mozna uwazaé¢ Wrorskiego
za nastepce i nasladowce Fichtego, lecz nalezy uznaé
go za twoérce catkiem odrebnego kierunku transceden-
talnego idealizmu. Przyczym wypada dodaé, ze zaden
z nastepcéw Kanta nie wchionat do tego stopnia wszyst-
kich motywdéw, w twérczosci Kanta zawartych, jak
wiasnie Wronski. Fichte wychodzi z rozumu praktycz-
nego Kanta, Wronski natomiast taczy jego rozum teo-
retyczny i praktyczny w rozumie tworczym. Fichtego
wieczyste prawo rewolucji (Jazn-Absolut, doskonalgc
sig, burzy i niszczy wszelkie przeszkody, przeciwstawia-
jac sobie coraz to nowe, aby nastepnie znowu je oba-
la¢), zastepuje prawem ewolucji, czyli stopniowego roz-
woju — nie Absolutu samego, ale dziet jego, w miegjsce
zaS metody absolutnej Fichtego wprowadza metody
analizy i syntezy, czyli wyszczegblniajacego okres$lania
i zespalajacego upowszechniania.
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Rozum teoretyczny i praktyczny, jednoczace sie
wedtug Wronskiego w rozumie twdérczym, wyobrazajg
dwie strony jego istoty. Prazrodtem zas i prawzorem
tego rozumu tworczego jest Bodg, jest Boski Logos, na
ktérego podobienstwo jest kazda Swiadomos$¢ i kazda
myslaca jednostka. Wielkie odkrycie, o ktérego doko-
naniu w dniu 15 sierpnia 1803 Wronski nieraz wspo-
mina, polegato wiasnie na tym, ze w akcie rozumowego
poznania dostrzegt prawo tworzenia, ze przychwytat
niejako na gorgcym uczynku pierwiastek bezwzgledny
i jego nieustajgce przebtyski w spetniajgcej czynnosci
poznawcze swiadomosci. Czemzez bowiem jest wszelkie
Swiadome myslenie i wszelkie poznawanie, jezeli nie
ciggtym tworzeniem i ksztattowaniem, jezeli nie stwa-
rzaniem coraz to nowych rzeczywistosci? Rozum twor-
czy uznaje sam siebie jako rozum teoretyczny w do-
$wiadczeniu i w teoretycznym poznaniu, za$ jako rozum
praktyczny uznaje siebie w uczuciu i w religijnym ob-
jawieniu. Z jednego wiec wspdlnego prazrédia wypty-
wajg dwa prady i wyrastajg wszelkie przeciwienstwa.
Jeden prad ma na celu prawde, drugi cnote. Rozum
twérczy tgczy jedno i drugie w celu ostatecznym, kto-
rym jest prawda i cnota absolutna.

Prawo rozwoju wszechswiata wedtug Wronskiego
datoby sie tak wyrazié¢: Tkwigca w pierwotnym rozu-
mie tworczym, czyli w Bogu i z Boga, jako z Tworcy
swojego, poczagtek biorgca nieskonczona nieokreslonosé
wszechswiata okresla sie i réznicuje w sposob coraz
wyrazistszy i coraz bardziej szczeg6towy, aby sie na-
stepnie upowszechnié, a osiggnawszy petnie bytu i wie-
dzy, zespoli¢ sie napowrét z Absolutem. Pierwsza czeéé
tej najwyzszej zasady Wronskiego przypomina doktad-
nie o poét wieku pozniejsze prawo postepu Her-
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berta Spencera, ktore orzeka, ze wszechswiat ze stanu
nieokreslonej jednostajnosci przechodzi w stan coraz
bardziej okreslonej réznorodnosci. Réznica miedzy temi
dwoma wielkiemi myslicielami objawia sie w tym, ze
Spencer widzi tylko jedna strone wszechswiatowego
procesu, drugiej za$ nie uznaje wcale, o celu nic nie mowi,
wotajac: ,,Nie wiem*“. Wroriski natomiast widzi cel w Bogu.
Od Boga wszystko pochodzi i do Boga wraca, ale wraca
doskonalsze. Wszelkie dzieta Boze, bedac na obraz i po-
dobieristwo Rozumu Boskiego, samorzutnie siebie ksztal-
tujg i stwarzaja, aby wreszcie, jako twory doskonate,
osiggna¢ niesmiertelno$¢ w zjednoczeniu z Bogiem,
Okreslanie sie nieokreslonosci, czyli réznicowanie
sie elementéw wszechswiata dochodzi na pewnych
stopniach do réwnowagi i zatrzymuje sie. Za osta-
teczne elementy wszechswiata przyjmuje Wronski pewne
sity, czyli, mowiac po dzisiejszemu, ,energje“. Ze
zréwnowazenia sie wiec tych sit pierwotnych po-
wstaje — jego zdaniem — materja. Ze zréwnowazenia
sie czastek materji powstajg ciata niebieskie, za$ ze
zréwnowazenia sie ciat niebieskich powstajg systemy
stoneczne. Zrodta wiasnosci chemicznych ciat nalezy
szuka¢ w zréwnowazeniu sie pierwiastka Swietlnego
(dzisiejsza energja elektro-magnetyczna), zrodia zycia
w zrOwnowazeniu sie pierwiastka, czyli sity organicznej.
Zycie zwierzat jest wyrazem rownowagi pierwiastka
witalnego, a zycie cztowieka pierwiastka psychicznego.
Mamy wiec tutaj idee ewolucji wszechswiata. Zapo-
czatkowat ja Leibnitz i Kant. W zastosowaniu do ciat
niebieskich rozwinagt ja Laplace, w zastosowaniu do
zycia wogole Jedrzej Sniadecki, w zastosowaniu do or-
ganizméw i ich gatunkéw Lamarck i Darwin. W za-
stosowaniu zas do catego wszechswiatowego porzadku
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nikt nie ujat idei ewolucji glebiej i wszechstronniej od
Wronskiego. Ani pomysty Schellinga, ani Hegla nie
moga i$¢ z jego pomystami w poréwnanie. Tamte sg
pomystami czysto spekulacyjnemi, a priori djalektycznie
budowanemi, pomysty zas§ Wronskiego opierajg sie nie-
tylko na glebokiej i wszechstronnej znajomosci poste-
pow wiedzy Scistej i badan przyrodniczych, ale nawet
na ich wyprzedzaniu i przewidywaniu.

Proces okreslania sie i wyodrebniania elementéw
wszechswiata dosiega, zdaniem Woronskiego, punktu
szczytowego w jednostkowej $wiadomosci ludzkiej.
Z pojawieniem sie w cztowieku rozumu i mysli rozpo-
czyna sie proces zwrotny, zmierzajagcy do upowszech-
niania i zespalania. Proces tamten pierwszy nazywat
Wronski ,,autotetyka®“ wszechswiata, proces drugi
jego ,,autogienezg”. Pierwszy ustanawia i utrwala
wszelaki byt, drugi doprowadza go do wiasciwego celu,
to jest do zigczenia sie z absolutem. Autotetyka doko-
nywa sie przewaznie w Swiecie przyrody, za$ autogie-
neza dokonywa sie przewaznie w $wiecie ducha. Swia-
doma siebie duchowos$¢ bowiem to szczyt wyodrebnie-
nia sie i utrwalenia sie bytu. Odtad zyskuje juz sta-
nowczg przewage element wiedzy, objawia sie dgznosc¢
ku powszechnosci, ku zespalaniu sie wszelkiej zr6znicz-
kowanej duchowosci w wielka grupe, poczuwajaca sie
w dobrowolnej jednosci z absolutem. Dokonywa sie to
witasnie w dziejach rodu ludzkiego, czyli, méwiac ina-
czej, w rozwoju ludzkiego spoteczeristwa. Na tym oto
punkcie rozpoczyna sie historjozofja Wronskiego.

Dzieje ludzkosci nie sa niczym innym, jeno poszu-
kiwaniem drogi powrotu do absolutu. Wronski wyro6z-
nia w dziejach trzy gtéwne ery. Pierwszg z nich na-
zywa chrematyczng (od chrema, rzecz). Trwa ona od

Polska filoEofja narodowa. 7
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pojawienia sie cztowieka na ziemi, az do rewolucji
francuskiej, w jej ciagu ludzko$¢ ustanawia swdj byt
na ziemi i poszukuje absolutu w rzeczach. Druga era
jest przejsciowa, rozpoczyna ja rewolucja francuska i fi-
lozofa krytyczna. Jest to wiasnie era terazniejszosci. Po
niej za$ przyjdzie era achrematyczna, w ktorej dokona
sie ostateczne odkrycie absolutu, ustanowienie prawdy
bezwzglednej na ziemi i urzeczywistnienie cnoty bez-
wzglednej, czyli powrét duchowosci do Boga, powroét
Swiadomy i wiasnowolny. Era pierwsza wykazuje znowu
cztery stopnie, era druga posiada tylko jeden, w erze
za$ trzeciej nalezy wyrézni¢ dwa stopnie, razem wiec
przechodzi ludzko$é przez siedm stopni rozwoju. Na
pierwszym stopniu poszukuje ludzko$¢ materjalnego
dobrobytu na ziemi. Na stopniu drugim utrwala ona
ten swéj dobrobyt, wyksztalcajg sie organizmy pan-
stwowe, powstaje prawo. Na stopniu trzecim poszukuje
ludzkos¢ dobrobytu duchowego, odkrywa absolut w uczu-
ciu, odnajduje go w religijnych objawieniach. Na stop-
niu czwartym wyksztatca ludzko$¢ nauke i filozofje,
ustanawia panowanie rozumu i za jego posrednictwem
poszukuje absolutu w Swiecie i w rzeczach. Skoro tu
doszto do ostatecznego zrézniczkowania sie pragdéw
i kierunkéw, nastaje era druga, a z nig razem osigga
ludzkos$¢ piaty stopien rozwoju, stopienn krytyczny. Ale
i na tym stopniu cel nie jest jeszcze osiggniony. Po-
wstaja nowe przeciwienstwa, wywigzuje sie walka nauki
z filozofa, walka wyzwolonych z niewolnikami, czyli
walka kapitatu i pracy, wreszcie walka stronnictw li-
beralnych z reakcyjnemi. RéwnoczesSnie zaostrzajg sie
przeciwienstwa narodowosciowe, dokonywa sie pogne-
bienie Polski, stan niesprawiedliwosci poteznieje. Musi
przeto wobec tego przyjs¢ po erze przejsciowej era osta-
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teczna, a po stopniu pigtym stopien szésty. W jego
toku dokona sie odkrycie najwyzszej prawdy rozumo-
wej, poczym na stopniu si6dmym ta prawda zmieni sie
w czyn, sprawiedliwos¢ i cnota powinny wowczas zwy-
ciezyc.

Ujawni sie taki stan z jednej strony w organizacji
polityczno-spotecznej, z drugiej w kazdej duchowej
jednostce zosobna. Umysty ludzkie majag dojs¢ do zro-
zumienia, jako ze sg tworami absolutu, a wiec na
obraz i podobienstwo Boga, ze sg zwierciadlem Boga
i, ze w nich dopiero poznanie Boga sie wyczerpuje.

Takim jest w najkrétszym zarysie Wronskiego poglad
na swiat. Szczeg6lnie wielkim i gltebokim jest u niego po-
myst rozumu tworczego, nie spotykany u zadnego z na-
stepcoéw Kanta, a przeciez najwierniej duchowijegofilozofji
odpowiadajacy. Gdy transcedentalni idealisci w Niem-
czech poszli w kierunku panteizmu, to Wronski pozostat
wierny teizmowi, w czym takze najwiecej do Kanta sie
zblizyk. Filozofja przyrody Wronskiego jest Smialg probg
wywiedzenia materji z pojecia sity, wprowadza ona réw-
niez wielkag idee ewolucji do przyrodniczego pogladu
na Swiat. Przyroda to dynamika, w czasie wykazujaca
chwilowe stopnie réwnowagi. — Jednak zasady jednosci
sit u Wronskiego jeszcze nie spotykamy, wyrdznia on
bowiem cztery odrebne sity w wszechswiecie dziatajace,
a mianowicie: pierwiastek luminarny (dzisiejsza energja
elektro-magnetyczna), dalej pierwiastek organiczny, wi-
talny i psychiczny.

Szczegblnie godng uwagi jest filozofa dziejéw
Wronskiego. Dzieje ducha u niego to dalszy cigg dzie-
jow przyrody. W pomystach historjozoficznych prze-
wyzsza Hegla przez swojg ogromng uczono$¢, przez
zainteresowanie sie nietylko przesztoscig i terazniej-

™
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szoscig, ale takze przysztoscig. Dla Hegla panstwo w du-
chu pruskim stanowi ostateczny kres rozwoju, dla Wron-
skiego dopiero wymierzenie sprawiedliwosci Polsce
umozliwi nowy Swiata porzgdek. Przeciwstawia sie tu
znakomicie gnebiony losem Ojczyzny Polak—nasyconemu
Prusakowi. Wyzszym jest takze Wronski i w tym, ze
nie nacigga faktow dziejowych sztucznie, lecz liczy sie
z niemi bez porOwnania wiecej od Hegla. Ma wpraw-
dzie i jego historjozofja niedomagania wielkie, w wyka-
zywanie ich jednak na tym miejscu wdawat sie nie
bede. Wspomne tylko, ze rozwdj rodu ludzkiego nie
dokonywat sie — jak chce Wronski — jednolicie, lecz
w odrebnych zakresach kulturnych. Nie mozna réwniez
twierdzi¢, aby ludzkos$¢ na pierwszym stopniu rozwoju
urzeczywistniata tylko dobrobyt materjalny, zycie bo-
wiem religijne odgrywato wszedzie na tym stopniu role
szczegolnie doniosta. Ze z rewolucjg francuska i z po-
jawieniem sie filozofji krytycznej rozpoczyna ere przej-
sciowa, to pod tym wzgledem ma Wroriski niewatpli-
wie stuszno$¢. Ze o sobie glosit, iz jego filozol™a niesie
Swiatu prawde ostatecznag, to temu dziwic sie nie mozna,
skoro zwazymy, ze Fichte, Hegel, Saint Simon, August
Comte i wielu jeszcze innych czynili tosamo. Taki to
juz byt duch czasu. Uwaga powyzsza nastrecza mi spo-
sobnos$¢ do rozwazenia w krotkosci, co oznacza i na
czym sie wilasnie zasadza mesjanizm Wronskiego.
Wyraz sam przejgt Wronski z Pisma $w. Miat on
wogolle pewien pocigg do hebrejszczyzny, wszak juz
w ,,Sfinksie” nazwat filozofje swoja ,,philosophie sehe-
lienne* od hebrejskiego ,,sehel”, rozum. Wyrazu ,,me-
sjanizm* uzyt on po raz pierwszy w liscie do cesarza
Mikotaja w czerwcu 1831. Skionity go do tego okolicz-
nosci nastepujace: Patrzac na wielkie przewroty, doko-
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nywujace sie we Francji i w Polsce, nabrat Wronski
przekonania, iz znowu nadeszta chwila, w ktorej da-
tyby sie stosunki polityczne i spoteczne Europy osta-
tecznie uporzadkowaé. Mozliwym byloby to — jego
zdaniem — woéwczas, gdyby u gory, to jest w sferach
rzagdowych, zwyciezyt rozum. Wronski niczego nie spo-
dziewat sie od ruchéw spotecznych z dotu idacych, na-
tomiast wszystkiego od wiadzy. Dla tego nienawidzit
Saint-Simona i tych wszystkich, ktérzy przez lud do
reform zmierzali. Jak reforma wiedzy od szczytow czyli
od najwyzszej zasady powinna sie rozpoczg¢ i schodzic
dopiero ku dotowi do coraz bardziej szczegbtowych
zakresOw, tak podobnie ma sie sprawa takze z reforma
spoteczng. Jezeli ja gbra rozpocznie, jezeli wiadcy i na-
czelnicy rzadéw prawde najwyzszg przyjma i ja w or-
ganizm spoteczny wprowadzg, to rewolucja stanie sie
raz nazawsze niemozliwg, jezeli za$ tego nie uczynia,
to sity podziemne beda prowadzity dalej swojg robote
rozktadowa, az wreszcie spoleczenstwo rozsadza. Juz
w prospekcie filozo™i bezwzglednej napisat Wronski,
ze dziela jego majg stuzy¢ za przewodnikéw nie refor-
matorom, pozbawionym legalnego postannictwa, ale
rzadom, tak teraZzniejszym, jak przysztym, ustanowio-
nym przez Boga dla kierowania ludzkoscia w jej po-
chodzie ku wzniostemu celowi wiasnego ksztattowania
sie. A wiec wyzwolenie moze przynie$¢ ludzkosci tylko
ostateczne zwyciestwo rozumu. Ulatwié jednak to zwy-
ciestwo moze tylko filozofja, oparta na zasadzie bez-
wzglednej, zawierajgca przeto takze i prawde bez-
wzgledna. Te ostateczng prawde rozumowag Swiatu ob-
jawié, a nastepnie wskaza¢ drogi, prowadzace do jej
urzeczywistnienia, czyli do jej zamiany na czyn, oto
postannictwo filozoQi krytycznej, zapoczatkowanej przez
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Kanta, a wykorczonej i do doskonatosci doprowadzo-
nej przez Wronskiego. Co rozpoczeto chrzescijaristwo,
wyrazajac prawde najwyzsza w uczuciu i w religijnym
objawieniu, to konczy filozofa krytyczna, przeobrazona
w filozofje bezwzglednag. Spelnia wiec ta filozofja wo-
bec ludzkosci role mesjanistyczng, jest mesjanskim do
ludzkosci postannictwem, wykoricza ona przeto dzieto
przez Chrystusa rozpoczete. Czego dokonato chrzesci-
janistwo w drodze religijnego objawienia, tego doko-
nywa filozofja bezwzgledna w drodze rozumowej, spet-
niajac w taki sposéb w dziejach ludzkosci role czyn-
nika wyzwalajgcego. Filozofja wogodle w rozumnej zbio-
rowosci ludzkiej nie jest czym innym, jeno poszukiwa-
niem absolutu. Religja jest jego przeczuwaniem, ona
stawia zagadnienie, jest absolutu ustanawianiem w uczu-
ciu i przez Objawienie. Poszukiwaniem absolutu jest
jednak dopiero filozofa, ona tez tylko moze doprowa-
dzi¢ do jego odkrycia. Rozwoj filozofji rozpada sie takze
na dwie gtdwne epoki, to jest na szukanie absolutu
w rzeczach i na pochwycenie absolutu w jego istocie
wewnetrznej, przez co dokonywa filozofja jego odkry-
cia. Zwrot od jednej epoki do drugiej zaznacza filo-
zofja krytyczna. Ona stanowi wilasciwy moment kry-
tyczny w rozwoju filozofji wogéle. Co za$ jest najwaz-
niejsze, to okoliczno$¢, ze ten moment jest zarazem
krytycznym w catym wszechswiatowym porzadku. Fi-
lozofja wogodle, a szczegolnie filozofja krytyczna spet-
nia — wedlug Wronskiego — nietylko role dziejowsa,
ale role wszechswiatowag; jest czynnikiem rozstrzygaja-
cym w metafizycznym wszechs$wiata porzadku. Gdy-
bysmy Wronskiego zapytali, na jakim punkcie doko-
nywa sie ostateczny, stanowczy, rozstrzygajgcy zwrot od
autotezji do autogienji wszechswiata, to znaczy od pro-
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cesu roéznicowania, wyszczeg6lniania i odosabniania
sie bytu, do procesu upowszechniania i zespalania, to
=odpowiedziatby nam niewatpliwie, Zze to sie dokonywa
wihasnie w filozofji krytycznej, odkrytej przez Kanta,
a doprowadzonej przez niego do wyniku i stanu osta-
tecznego. Ot6z o te wihasnie mysl zaczepia mesjanizm
Wronskiego. Jest to wiec nauka o wyzwalajagcym po-
stannictwie rozumu wogole, a filozofji w szczegdlnosci.
Jak z powyzszego przedstawienia wynika, to nie ma
mesjanizm Wronskiego nic wspélnego z mistycyzmem,
jest nawet najbardziej stanowczym mistycyzmu przeci-
wienistwem. U niego rozum jest potega tworczg, nie zas
uczucie lub intuicja. Wobec tego nie mozna sie dziwic,
ze nic tak-Wronskiego nie oburzato, jak gdy go do mi-
stykéw zaliczano. Nie ma tez takze nic wspolnego jego
mesjanizm z pogladami innych mesjanistéw polskich.
Przejeli oni od Wronskiego tylko nazwe, podciagneli
za$ pod nig tres$¢ zupetnie odmienna. U nich role me-
sjanistyczng czyli ludzkos¢ wyzwalajacga ma spetnié
i spelnia nardd polski, u Wronskiego Polska moze mieé
0 tyle tylko z mesjanizmem co$ wspdlnego, iz ona wy-
data tego wiasnie mysliciela, ktéremu przeznaczono wy-
powiedzie¢ ostateczne wyzwalajgce stowo. Wiasciwym
jednakze czynnikiem mesjanistycznym jest filozofja,
wzglednie filozofja krytyczna wraz z jej ostatecznym
dopetnieniem, to jest z filozofjg absolutng. Mesjanizm
Wronskiego wskazuje droge i srodki, przez ktérych za-
stosowanie moznaby ludzkie spoteczehstwo, jako zor-
ganizowang grupe istot rozumnych, doprowadzié¢ do
tego, izby w tonie tej grupy zapanowato dobro bez-
wzgledne, jako urzeczywistnienie prawdy ostatecznej
1 takze bezwzglednej. Jest wiec mesjanizm Wronskiego
doktryng hlozoficzng Scis$le rozumowa, nie za$ mistyczna.
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Wobec tego mozemy zrozumieé, dla czego oburzat sie
Wronski na innych mesjanistow polskich, ze, przejgw-
szy od niego nazwe, mysl jego jednak witasciwg zupet-
nie skrzywili. Napada za to szczeg6lnie na Mickiewicza
w Prolegomenach do mesjanizmu. Naodwrét znowu
Mickiewicz w wyktadzie z dnia 14 czerwca 1842 przy-
znaje wprawdzie Wronskiemu te zastuge, iz on pierw-
szy wprowadzit do filozoiji nazwe mesjanizmu i ze
sformutowat przeciwienstwa zasadnicze i odwieczne,
ktérych pogodzeniem ma by¢ mesjanizm, ale z drugiej
strony zarzuca Wronskiemu brak wiary we Francje,
dalej antystowianiskos$¢ i antypolskos¢, w wyktadzie zas
z dnia 24 stycznia 1843 nazywa jego mesjanizm mesja-
nizmem fatszywym.

Konczac tych pare uwag, Wrorniskiemu poswieco-
nych, wypada mi jeszcze nadmieni¢, ze nalezat on do
najwiekszych polihistoréw wspoéiczesnych, wprost zdu-
miewa¢ musi ogrom wiedzy przez niego ogarnywanej.
Posiadat on réwniez nadzwyczajng zdolnos¢ architekto-
niczna, tudziez wyjatkowy zupetnie dar postugiwania
sie pojeciami oderwanemi. Sposob jego wyrazania sie
i styl jest nader jasny, ale tak Scisty, ze jednego zdania,
jednej mysli przepusci¢ nie mozna. Z tego tez powodu
czytanie dziel Wronskiego tatwym nazwaé nie mozna.
Spuscizna jego literacka jest olbrzymia, obejmuje okragto
8400 stron drukowanych i trzysta kilkadziesigt rekopi-
sow. O filozofli Wronskiego nie wypowiedziano do tego
czasu hawet pierwszego jeszcze, nietylko ostatniego
stowa. Znaczenie jej bedzie niewatpliwie z czasem rosto
i potezniato. Atoli przedewszystkim potrzeba Wron-
skiego nalezycie zrozumieé, a twodrczosé jego uwolnié
od balastu sadéw i ocen zawistnych, stronniczych, albo
tez powierzchownych i z gruntu fatszywych. Moze nie
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istnieje w dziejach mysli ludzkiej systemat, ktéryby byt
tyle ucierpiat pod wptywem stronniczych zawisci i roz-
nych nieporozumieri, co systemat Wronskiego. Ale
przyjdzie kolej i na niego i on przedstawi sie kiedy$
w catej swojej wielkosci i potedze, woOwczas za$ Pol-
ska bedzie mogta — jak zresztg ma juz i dzisiaj do
tego prawo — chlubi¢ sie, iz takiego wydata w krainie
mys$li mocarza.






JOZEF GOLUCHOWESKI.

(1797— 1858).

WYKELAD WYGLOSZONY PRZEZ PROFESORA DRA
MAURYCEGO STRASZEWSKIEGO W DNIU 2-IM
GRUDNIA 1910 ROKU.






w dniu 27 pazdziernika roku 1823 panowato wsérod
miodziezy i inteligiencji wilenskiej zaciekawienie wielkie
i ruch niezwykly. W dniu tym miat wasnie rozpoczaé
na uniwersytecie wyktady z zakresu filozo”™i miody, przed
paru miesigcami przez ministerstwo w Petersburgu za-
twierdzony profesor, ktérego wyprzedzita stawa gtebo-
kiego mysliciela, Swietnego mowcy i petnego zapatu
pisarza. Byt przyjacielem Schellinga, napisat dzieto
przyjete z zachwytem w Niemczech! Juz to wystarczylo,
aby wypetni¢ na godzine przed rozpoczeciem wykiadu
najwiekszg w uniwersytecie sale po brzegi. O oznaczo-
nym czasie wszedt na katedre profesor z twarzg pra-
wie jeszcze miodzieniaszka, rysy miat mite i regularne,
bladej cery, troche ospowaty, z czarnym, mocno Kke-
dzierzawym wiosem, z czarnemi, petnemi ognia oczyma.
Wystawiat sie Sliczng polszczyzna, gtosem wiadat har-
monijnym. Gdy zaczagt mowié, cisza zapanowata uro-
czysta, w miare za$ wyktadania nastrdj i zapat wzrost
wérdd stuchaczy do granic niebywalych, a w Wilnie
do owej chwili prawie nieznanych. Miody profesor za
jednym zamachem zdobyt sobie umysty i serca nietylko
miodziezy, ale calej wileniskiej ludnosci. Wotat przeciez
do swoich stuchaczy w tym wykladzie wstepnym, po-
Swieconym przedstawieniu zadania filozofji, ze ,,filozofa
rozprzestrzenia granice zycia, znosi tamy, ktdre bieg
jego wstrzymywaé mogg, oswobadza dusze z wiezdw.
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wyprowadza rozum z zacienionych dolin na wysokie
wzgoérze, daje mu okiem ducha obejmywac rozlegte
widoki*“. Aby oceni¢ nalezycie wplyw takich stow na
zgromadzonych w sali stuchaczy, nalezy uprzytomnic
sobie, jakie to byly wtedy czasy w Wilnie, jaki nieopi-
sany zapat do rzeczy umystowych przenikat cate miasto.
Mickiewicz niedawno wiasnie byt wyspiewat ,,Ode do
miodosci“, Lelewel z katedry rozwijat nowe poglady
na przeszto$é Polski, Groddeck rozpalat miodziez do
greckiego piekna, Jan Sniadecki ogtosit swoje ostatnie
dzieto ,Filozo”™e ludzkiego umystu“. Ale zawisty juz
takze grozne chmury nad tym zyciem, takim bujnym
i takie rokujacym nadzieje. Réwnoczesnie toczyt sie juz
proces Filaretéw i Filomatow...

Tym miodym, bo zaledwo woéwczas lat 26 licza-
cym profesorem, ktory pod takag gwiazda wyklady swoje
w Wilnie rozpoczynat, byt J6zef Gotuchowski.
Urodzit on sie w kwietniu roku 1797 w taczkach koto
Mielca. Utraciwszy w 11-ym roku zycia ojca, majora
wojsk polskich, otrzymat wyksztatcenie w Wiedniu
w Akademji Terezjanskiej, gdzie nalezal do uczniéw
najwybitniejszych. Juz w latach 1816 i 1817 ogtaszat,
jako 19-letni miodzieniec, Swietne artykuty w wycho-
dzacym w Wiedniu czasopi$Smie ,,Der Wanderer*, roz-
prawe zas$ jego ,,0 wptywie matematyki na uksztatcenie
cztowieka“, napisang po ukonczeniu nauk w Terezja-
num w roku 1816, ogtoszono drukiem. Z Wiednia udat
sie Gotuchowski do Warszawy, w nadziei, iz zdota tam
pomimo miodocianego wieku uzyska¢ katedre przy
tworzacym sie wiasnie uniwersytecie. Postanowit po-
Swieci¢ sie filozoiji, albo matematyce. Po doktadniej-
szym jednakze rozpatrzeniu sie w warunkach, oceniw-
szy, czego mu jeszcze nie dostaje, przyjat posade nau-
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czyciela matematyki w Warszawskim Liceum, réwnoczes-
nie zas zapisat sie na wydzial prawa i administracji.
Zdawszy po trzech latach z odznaczeniem egzamina,
a po otrzymaniu w r. 1820 dwuch ztotych medali za
rozprawy konkursowe, jedng tresci filozoficzno-teolo-
gicznej, druga prawniczej, uzyskal stopien magistra
praw i administracji.

W roku szkolnym 1820/21 wyktadat Gotuchowski
czas jaki$ w uniwersytecie prawo natury jako lektor,
powzigwszy zas wiadomos¢ o rozpisanym w Wilnie
w r. 1820 konkursie na katedre logiki, metafizyki i fi-
lozo™i moralnej, przestat tam swojg w tym celu na za-
dany temat napisang rozprawe. Do konkursu staneto
oprocz Gotuchowskiego jeszcze dwuch innych kandy-
datéw, a mianowicie: Michat Wiszniewski i X. Aniot
Dowgird, ktéry to ostatni, po $mierci pierwszego w Wil-
nie profesora filozofji Niemca Jana Henryka Abichta,
wyktadat juz nawet przez pare lat, jako zastepca, filo-
zofe. Rozstrzygniecie konkursu wypadto na korzys¢ Go-
tuchowskiego, stato sie to za$ na podstawie referatu
Jana Sniadeckiego, ktérego, pomimo, ze zajmowat w fi-
lozofji stanowisko odmienne, zachwycit piekny polski
jezyk i dar jasnego wyrazania mysli u naszego mtodego
mysliciela. Sprawa poszta do Petersburga, tymczasem
Gotuchowski wyjechat za granice, bawit jakis czas
w Paryzu, poczym powr6cit do Niemiec. W dniu 12
sierpnia 1821 uzyskat w Heidelbergu stopiern doktora
filozofji. W Erlangen zaprzyjaznit sie z Schellingiem,
jemu tez poswiecit swojg stawng prace, wydang w r.
1822 p. t ,Filozofja w stosunku do zycia ca-
tych narodoéow i oddzielnych ludzi®“. Potwier-
dzenie na katedrze nie szto jednak gtadko w Peters-
burgu. Minat caty rok 1821, wreszcie znaczna czes$¢ na-

im.
BRODZINSKIEGO
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stepnego, a nominacja nie nadchodzita. GotuchowskKi
mial, zdaje sie, nadzieje, ze juz w jesieni 1822 bedzie
mogt w Wilnie rozpoczaé¢ wyktady, okoto 20 sierpnia
bowiem tegoz roku opuscit Erlangen i podazyt do kraju.
Nadzieje te zawiodty, potwierdzenie wileriskiego wyboru
nastgpito w Petersburgu dopiero 30 grudnia 1822. Wy-
brat sie wiec nareszcie Gotuchowski do Wilna, tu zto-
zyt program swoich kurséw i w dniu 27 pazdziernika
1823, a wiec dopiero w dziesie¢ miesiecy po zatwier-
dzeniu, rozpoczat wyktady. Zaciekawienie byto od po-
czagtku — jak juz opisatem — ogromne, réznorodny
thum stuchaczy dochodzit do szesciuset os6b, najwiek-
sza w uniwersytecie sala okazata sie za matg. Gdy
w ciggu miesigca listopada liczba stuchaczy na wykia-
dach miodego profesora nietylko sie nie zmniejszata,
ale nawet wzrastata, i gdy cate Wilno byto niemi zywo
poruszone, zaniepokoito to wilenskie wladze wojskowe.
Jenerat-gubernator wojenny zazadal wiec od rektora
uniwersytetu, aby nie puszczano na wyklady stuchaczy
postronnych, lecz ograniczono wstep wylgcznie do ucz-
niéw, zazadat réwniez streszczen na pismie, ktére po
kazdym wyktadzie miat wyktadajacy przedktadaé do
cenzury. Rozpoczeto sie wiec przesladowanie. Nasytano
na wyktady Gotuchowskiego tajnych ajentéw, zapisy-
wano kazde stowo, nie zdotano przeciez ani jednej wy-
towi¢ mysli, zawierajacej chocby cien czego$ podejrza-
nego. Takze rektor Twardowski nie mogt dopatrzec sie
w wyktadach Gotuchowskiego czegos, coby ze stano-
wiska wiadz panistwowych mogto uchodzi¢ za szkod-
liwe. Wzigt go wiec w obrone. Niewiele to jednak
pomogto; wyktady, rozpoczete po przerwie $wigt Bo-
zego Narodzenia w r. 1824 na nowo, zawieszono w dniu
29 stycznia az do dalszego zarzadzenia. W kwietniu
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otrzymat ostawiony senator Nowosilcow polecenie wy-
pracowania opinji. Tymczasem kurator okregu nauko-
wego wileriskiego, ks. Czartoryski, daremnie domagat
sie pozwolenia na ponowne rozpoczecie wykiladow,
minister, ks. Golicyn, nie pozwolit i zalecit czeka¢ na
sprawozdanie. Istotnie Nowosilcow opracowat obszerne
pismo, w ktorym wdaje sie z Gotuchowskim w pole-
mike i sam, o dziwo, filozofuje. Wytyka wiec naszemu
myslicielowi, ze w wykladach swoich nie rozwaza czto-
wieka w stosunku do paristwa, ze nie dzieli przyrody
na widzialng i niewidzialng, na rzeczowag i duchowa.
Etyka oparta na zasadach ewangielji mu nie wystarcza,
zapytuje howiem, na jakich to prawdach ewangielji wy-
ktadajacy zamierza sie oprze¢? Otoz tu wyszto — jak
to mowig — szydto z worka, okazato sie, ze w Rosji
dopuszczalng jest nawet ewangielja tylko w mundur
rzagdowy przybrana. Raport Nowosilcowa odszedt w maju
1824 do W. ksiecia Konstantego do Warszawy. Gotu-
chowski za$ otrzymat polecenie opracowania nowego
programu wyktadéw. Znowu Nowosilcow otrzymat go
do oceny i znowu nietylko uznat go za niewystarcza-
jacy, ale nadto zajat tym razem wprost wrogie wobec
Gotuchowskiego stanowisko. W pierwszym swoim spra-
wozdaniu napisat, ze ,,polegajgc na znanym uzdolnie-
niu, bogatym zasobie naukowym i moralnosci profesora
Gotuchowskiego, nie ma najmniejszej watpliwosci, iz
profesor moze odpowiedzie¢ oczekiwaniom rzadu®.
W drugim za$, pomimo, ze w programie nic nie zna-
lazt ani dwuznacznego, ani zdroznego, to przeciez po-
stawit przy koncu wniosek nastepujacy: ,,Nalezy
profesora bezzwltocznie z katedry usung¢
i zaleci¢ mu opuszczenie Wilna natych-
miast®“. C6z wiec stato sie takiego? C6z mogto Gotu-

Polskft filozofja narodowa 3
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chowskiemu w opinji senatora do tego stopnia zaszko-
dzic?

Zapoznat sie on miedzy pierwszym a drugim spra-
wozdaniem z gto$na pracg Gotuchowskiego o stosunku
filozofji do zycia i przyszedt na takiej podstawie do
przekonania, ze u miodego polskiego mysliciela ,kryje
sie pod firma iilozoQi daznos$¢ patryjotyczna i ched
utworzenia filozofji narodowej, tym tez tylko
mozna sobie wyjasni¢ — pisze Nowosilcow — nie-
zwykty zapat stuchaczy do nauki suchej, pozbawionej
uroku, jak poezja lub fizyka do$wiadczalna“. Nie uwaza
wiec Nowosilcow za pozyteczne, aby pozwoli¢ na dal-
szy ciag wyktadoéw tak waznych, ,,zwtaszcza w gu-
bernjach polskich“. Jego ksigzka wiec Gotuchow-
skiemu zaszkodzita! Nie zdotano go zresztg na niczym
przytapa¢, nigdy bowiem sie nie zapomniat, nigdy
stébwka politycznie zabarwionego z ust nie wypuscit,
a przeciez na wie$¢ o jego wykiadach ogarneto czy-
nownikéw przerazenie i usunieto go. Czegdz wiec oba-
wiano sie? Oto spoteznienia duchowej sity zywiotu
polskiego. Biada nam — wota Nowosilcow miedzy
wierszami — jezeli duch polski przez filozofje sie
wzmocni, do tego w krajach polskich dopusci¢ nie
mozna. Odwieczna to wiec — jak widzimy — na zie-
miach polskich toczgca sie walka dwuch poteg, jednej
duchowej, do swobodnego rwacej sie lotu i rozwoju,
drugiej posiadajacej tylko site fizyczno-panstwowa. No-
wosilcow, zapoznawszy sie z poglgdami Gotuchowskiego,
nabratl przeswiadczenia, ze jego wyktady, dziatajac na
miodziez, mogtyby wzmacniac twdérczg prace ducha pol-
skiego, i dla tego uznat je za niebezpieczne. W opinji
tego rosyjskiego czynownika zastanawia jednak, obok
przerazenia wywotanego wolnym polotem mysli poi-
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skiej, takze jeszcze nieche¢ umystu, skianiajgcego sie
w filozofji do metod doswiadczalnych i do zasady uzy-
tecznosci, wobec pragdéw nowych, natchnionych duchem
idealizmu i romantyzmu. Ow dodatek o filozofji, jako
nauce suchej, ,pozbawionej uroku, jak poezja lub fi-
zyka doswiadczalna®, jest zaiste przedziwny.
Profesorska karjera Gotuchowskiego byta skon-
czong! Ciezki zawod uderzyt w niego, jak piorun. Usu-
niety z Wilna, zamknat sie na wsi w zaciszu domowym
i oddat pracy na roli. Na widownie publiczng wystapit
potym jeszcze raz tylko. W czasie powstania listopadowe-
go przybyt do Warszawy, gdzie wygtosit kilka porywa-
jacych wyktadéw ,0 utrzymaniu narodowosci®,
a nadto sprawowat czas jaki$ urzad radcy w komisji
o$wiecenia. Po upadku powstania wraca GotuchowskKi
do swojego Garbacza w Sandomierskim i tu oddaje sie
na nowo pracy rolnej i przemystowej. Uczucia w tej
goracej duszy byty—jak pisze Pawet Popiel — ,,gwal-
towne, ale nie mogly zosta¢ bezczynne. Filozofja nie
byta u Gotuchowskiego czym$ jatowym, oderwanym,
jedynie spekulacyjnym; przejmujgc catg jego istote, byta
ona u niego to bodzcem do dziatania, to kierownica,
to narzedziem, ktérym otwierat sobie droge do naj-
praktyczniejszych zawodow. Byt troche przykrojony na
wzor filozofow greckich pierwszej szkoty“. Pomimo
wiec doznanych srogich zawoddéw nie ustat Gotuchowski
w pracy obywatelskiej. Nazywany powszechnie filozo-
fem, wymowny, bardzo madry, a przytym peten uroku
i dowcipu, byt duszg wszystkich zebran sgsiedzkich
i towarzyskich. Nie spodobato sie to znowu podejrzli-
wemu rzgdowi, w roku wiec 1835 dostat sie Gotu-
chowski do cytadeli, gdzie przesiedzial pare miesiecy.
Uwolniony bez wyroku, a pokrzepiwszy zdrowie i sity

8*
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kuracjg w Greffenbergu, powrdcit znowu do roli. W za-
ciszu jednak i wsérdd zaje¢ gospodarskich nie przestat
pracowaé umystowo, Sledzac bacznie wszystko, co sie
dziato w Europie, zarébwno na polu polityczno-spotecz-
i w filozoQi. Na te to czasy (1842) przypada
nader zajmujgca wymiana listow z J6zefem Morawskim
z Oporowa i ogtoszenie wstepnego wyktadu wileriskiego
z r. 1823 w ,Bibljotece Warszawskiej“. W roku 1845,
uzyskawszy paszport, wyjezdza Gotuchowski w dtuzszg
podréz za granice, zwiedza Niemcy, Wiochy, Francje,
Angije, wszedzie z najznakomitszemi ludzmi wchodzi
w stosunki, w roku za$ 1846 osiada na cata zime w Ber-
linie. — Tu po 24 latach rozstania zobaczyt sie znowu
z Schellingiem, ktory przed paru laty opuscit byt stuzbe
Bawarskg i wykiadal na uniwersytecie berlinskim.
Dawni przyjaciele zblizyli sie do siebie na nowo. Prag-
nac uczci¢ Schellinga i okaza¢ mu swoje uwielbienie,
wydat Gotuchowski w dniu 1-ym lutego 1846 przy spo-
sobnosci rocznicy urodzin swojego mistrza, przypadajacej
na dzien 27 stycznia, uczte, w ktérej wziety udziat naj-
wieksze owczesne berlinskie znakomitosci. Przy tej spo-
sobnosci wygtosit mowe na czes¢ Schellinga, przyjeta
przez biesiadnikoéw z wielkim zapatem. Jak pisze Pawet
Popiel, ofiarowal wowczas Schelling Gotuchowskiemu
w imieniu pruskiego monarchy katedre filozofji w Wro-
clawiu, z czasem obiecywano mu nawet powotanie do
Berlina; nasz filozof, nie chcgc na obcej pracowaé ziemi,
odmowit, wspominajac jednak poézniej o tym Popie-
lowi, dodat, ze nigdy wiekszego posSwiecenia dla mi-
tosci swej Ojczyzny nie zrobit.
Nazajutrz po wspomnianej wiasnie uczcie otrzymat
Gotuchowski wiadomos¢ o straszliwych wypadkach
w Galicji. Zaden z dawniejszych cioséw narodowych
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nie wstrzasnat nim do tego stopnia, jak ten ostatni.
Pod jego wplywem wrécit po paru dalszych jeszcze
miesiacach do ojczyzny i poswiecit sie rozpatrywaniu
sprawy wioscianskiej. Temu zajeciu zawdziecza litera-
tura nasza dwa znakomite dzieta, pierwsze napisane
w r. 1847 i wydane p. t.. ,Kwestja wtoscianska
w Polsce podtug wtasciwych swoich pier-
wiastkOw przed sad opin ji publicznej wy-
toczona*“ etc., adrugie ,,Rozbiér kwestji wtos-
cianskiej w Polsce i w Rosji w roku 1850
wydane w Poznaniu 1851. W trzy lata pozniej (1854)
pisat jeszcze w sprawie reformy zydow, w roku za$
1856 wydat w Krakowie pelng przepieknych mysli
i humoru broszurke pt. ,Swiatowo$é w stosunku
do obyczajow uwazana*“. Ciagle atoli trapita Go-
tuchowskiego mysl, ze wiasciwego zadania swojego nie
spetnit, nie opracowal bowiem ostatecznej syntezy swo-
jej filozoNi. Aby tego dokonaé, zabrat sie 6 listopada
1856, jakby w przeczuciu zblizajacej sie S$mierci, do
dzieta. Pracujac nieraz po 15 godzin dziennie, napisat
tez w ciggu siedmiu miesiecy ostatnie swojej filozoficz-
nej wiary wyznanie: ,Dumania nad najwyzszemi
zagadnieniami cztowieka, poprzedzone his-
torycznym rozwinieciem gtéwnych syste-
matéw filozoficznych od Kanta do najnow-
szych czasow®, toméw dwa. Wyszedt ten Swietny
pomnik filozoficznej mysli polskiej w trzy lata po
$mierci autora. Zmart Gotuchowski po krétkiej choro-
bie dnia 18 listopada 1858, w wieku jeszcze niezbyt
p6éznym, liczyt bowiem dopiero lat 61. ,,Wiekszego mi-
to$nika ojczyzny nie znatem* — pisze 0 nim wspo-
mniany juz Pawet Popiel. Popularnym jednak w zwyk-
tym tego stowa znaczeniu Gotuchowski nie byt a to
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dlatego, ze nigdy chwilowym pradom nie ulegatl, za
poklaskiem nie gonit, jeno za kraju pozytkiem.
Zapoznawszy sie krotko z tym pieknym zywotem
mysliciela patryjoty, przejdzmy teraz do przedstawienia
w paru najgtéwniejszych rysach jego filozofji. Twor-
czos¢ Gotuchowskiego na polu filozofji podzieli¢ mozna
na dwa okresy, na okres miodosci przed rokiem 1831
i na okres dojrzatosci, w ktorym poswiecit sie gtéwnie
obowigzkom obywatela ziemianina. Oba te okresy stojg
w Scistym ze sobg zwiagzku, tak ze mysli zawarte
w ostatnim najobszerniejszym Gotuchowskiego dziele
mozna juz wykaza¢ w jego utworach miodzienczych,
szczegblnie za$ w jego pracy najznakomitszej, noszacej
na sobie wybitne pietno gienjalnosci, t. j. w rozprawie;
»Filozofja w stosunku do zycia catych narodow i od-
dzielnych ludzi“. O ile jednak obraz filozofji Gotuchow-
skiego z okresu dojrzatosci mozna przedstawi¢ — po ogto-
szeniu przez dra Franciszka Chiapowskiego w roku 1906
listbw wymienianych z J6zefem Morawskim z Oporowa,
a przez Chmielowskiego listow z Eleonorg Ziemieckg —
niemal dokiadnie, to o okresie pierwszym tegosamego
powtorzy¢ nie mozna. Tu brakuje nam nietylko wykia-
déw, wygtoszonych w Wilnie w czasie od poczatkow
listopada 1823 do konca stycznia 1824, ale nadto trzech
innych jeszcze Goluchowskiego prac, a mianowicie:
rozprawy ,,0 ré6znicy miedzy pojeciem cnoty
chrzescijanskim, a filozoficznym?*, napisanej
w Warszawie, za ktérg otrzymat od uniwersytetu ztoty
medal, nastepnie rozprawy doktorskiej ,,0 Rzeczy-
pospolitej Platona*, wreszcie rozprawy, napisanej
na konkurs o katedre w Wilnie. W przedstawieniu wiec
pogladéw Gotuchowskiego z okresu pierwszego opieraé
mozna sie tylko na jego jeszcze z czaséw wiedenskich
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pochodzacej rozprawie o wptywie matematyki na uksztat-
cenie cztowieka, na artykutach z ,Wanderera“, dalej
na gtodnej ksigzce ,,Filozofja w stosunku do zycia“ etc.,
wreszcie na wyktadzie wstepnym z Wilna, ogtoszonym
w 19 lat pézniej (1842) w Bibljotece Warszawskiej.

Wybitng cechg umystu Gotuchowskiego jest zdu-
miewajgco wczesna dojrzatosé. Majac lat zaledwo 19,
pisze on w obcej mowie rozprawe, ktéra powszechng
zwraca uwage, ogtasza szereg Swietnych artykutow
w jednym z najwiecej wolwczas czytanych pism wie-
deniskich, a juz w pare miesiecy pOzniej ubiega sie
0 katedre uniwersytecka w Warszawie. Takie wczesne
dojrzewanie, charakteryzujace zresztg takze i Wron-
skiego, mozliwe byto chyba tylko w okresie tych epo-
kowych przewrotéw, jakie sie w dziejach Europy od
korica XVIII stulecia az do r. 1815 dokonywaly.

Nowe widoki w kraine wiedzy odstonity naszemu
myslicielowi systemy Kanta i Fichtego. Wplyw obu
przebija sie wyraznie w rozprawie o matematyce. Nie-
ma w niej wecale rozbioru zasadniczych poje¢ matema-
tyki, ani jej wiasciwosci, lub metod. Znajdujag sie na-
tomiast z niezwykta sitg rozwiniete uwagi 0 znaczeniu
1 wpltywie nauk matematycznych tak na umyst jednost-
kowy, jak i na umystowos$¢ zbiorows. Catkiem w du-
chu Kanta brzmi ustep, w ktorym najpiekniejszg wias-
noscig rozumu nazywa Gotuchowski ,dostrzeganie
zwigzku we wszystkim, co na pozdr wydaje sie sprzeczne
i niezgodne*. W artykutach ogtaszanych w wiedenskim
~Wedrowcu“ (Der Wanderer) uwydatnia sie znowu
nieche¢ do zasady uzytecznosci. Przechyla sie w nich
miodziutki mysliciel stanowczo na strone romantycznie
pojmowanego indywidualizmu, objawia réwniez peinag



120

zapatu sktonno$¢ do nowych idealistycznych pradow
w przeciwienstwie do przesztosci stojacych.

Ustepy, ogtoszone do tego czasu z rozprawy nhapisa-
nej na konkurs do Wilna, dowodzg, ze i w niej prze-
wazat jeszcze wplyw Kanta.

Za nieSmiertelng zastuge poczytuje Gotuc¢howski Kro-
lewieckiemu medrcowi, ,,iz uzurpacje refleksji z krainy
ideatébw nazawsze usunat“. Wptyw refleksji w naukach
nazywa nieocenionym i ,,Jezeli atoli umyst, badz, ze ta-
kie jego przyrodzenie, badz to w dalszym wiadz roz-
winieciu unosi sie do sfery wszelkg wzglednos$é, wszelki
rachunek przechodzacej, wowczas nic niema szkodliw-
szego, jak ze stanowiska jeszcze refleksyjnego patrzeé
na wszystko“. W dalszym ciggu ujawnia sie wpltyw
Krytyki praktycznego rozumu, gdy méwi, ze ,nie sub-
telne rozumowania sg szczytem filozofji, lecz postepo-
wanie cnotliwe®“. Jaskrawo tez uwydatnia wslad za
Kantem przeciwienstwa natury i wolnosci. ,,Zachowa-
nie sie natury wobec cztowieka zdaje sie do rozpaczy
prowadzié, atoli z drugiej strony wita pociecha. Jest
co$ w cztowieku, co go nad wszystko unosi, widzi sie
by¢ wolnym. Ta witasnos¢ noszenia w sobie przepiséw
moralnych, ta wiasnos¢ tworzenia sobie wiecznych ce-
16w, ta bezwarunkowa godnos¢, to naszym tryumfem®.
Mowiac o filozofji, podnosi, ze do niej tylko przez ciaggls
i staranng catego siebie uprawe doj$s¢ mozna. Na py-
tanie za$, czym jest filozofja, tak Gotuéhowski odpo-
wiada:

»Nie jest filozofja samg zbieraning ze wszystkich
nauk poczyniong. Lubo do gruntownej filozofji znajo-
mos$¢ ledwo nie wszystkich nauk jest potrzebng, ponie-
waz filozof prawdziwy ciggle Swiat caly powinien mieé
na wzgledzie, jednak twierdzenie, znoszace jag, jako



121

nauke osobng, jest zupetnie fatszywe. Jest onajak zZrddto,
ktére z poczatku samo dla siebie bije, potym na wsze
strony sie rozlewa, wszystko zyznym czynigc“. W filo-
zofji nie mozna na malych przestawa¢ rzeczach, do
szczytow wspinac sie nalezy: ,,Filozofja, ktora do ostat-
niego doszta szczebla, zupetnie sie z religjg taczy i zu-
petnie sie na tym, co i religja konczy. Niejeden powie
moze, ze to mistycyzm*. Gotuchowski przeczy temu
i dowodzi, ze ,,kto nigdy nie wzniést sie na wyzszy sto-
pien myslenia, dla tego niejeden sposdb tlumaczenia,
niejedno wyrazenie w dzisiejszej filozofji wyda sie mi-
stycznym, chociaz takim nie jest“.

W Erlangen ulegt Gotuchowski urokowi Schellinga.
Filozofa tego wielkiego mysliciela zaczeta wiasnie w tym
czasie nowym ulega¢ przeobrazeniom. W przeciwsta-
wieniu do Spinozy, ktérego Schelling do niedawna
uwielbial, zaczely wysuwaé sie u niego na pierwszy
plan idejeBoga osobistego i wolnosci; wystepujg row-
niez sktonnosci mistyczne: ,,Aby do najszczytniejszych
dotrze¢ wyzyn — nauczat Schelling w Erlangen — na-
lezy wyrzec sie wszelkiego wogoéle bytu, nalezy wszystko
opusci¢, od wszystkiego sie wyzwoli¢ i ujrze¢ sie z nie-
skonczonosciag sam na sam. Kto chce naprawde filozo-
fowaé¢, musi wyzby¢ sie wszelkich nadziei, wszelkiego
pozadania, wszelkiej tesknoty, musi niczego nie chcied,
nie wiedzie¢, czu¢ sie ogotoconym i biednym, wszystko
oddaé, aby wszystko zyskac*.

Takie poglady wygtaszat Schelling, gdy zblizyt sie
do niego Gotuchowski. Mysli te porwaty polskiego mio-
dzienca i pod ich wpltywem rzucit na papier wiasng
improwizacje, o stosunku filozofji do zycia, ktérg god-
nie mozna postawi¢ obok ,,Ody do miodosci® Mickie-
wicza. Stanowi ona wraz z pierwszym zbiorem poezji
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tego wieszcza najwspanialszy wstep do wielkiej epoki
naszego romantyzmu. — Gdyby Gotuchowski nie byt
nic wiecej napisatl, to juz ta jedna praca wystarczytaby,
aby mu zapewnié nietylko jedno z pierwszorzednych
stanowisk w dziejach mysli polskiej, ale takze wybitne
miejsce w dziejach filozofji XIX wieku. — Wocale tez
nie przesadzit prof. Struve, gdy w swoim ,wstepie kry-
tycznym do filozofji" (str. 69) wyrazit sie o pracy Go-
tuchowskiego, ze literatura powszechna filozofji nie po-
siada wydatniejszej rozprawy w tym przedmiocie (to
znaczy w sprawie znaczenia filozofji dla zycia spotecz-
nego). — Tkwi to juz w charakterze mysli polskiej, ze
ja kazde zagadnienie filozoficzne zajmuje przedewszyst-
kim ze wzgledu na jego stosunek do zycia narodowego
i spotecznego. Nic dziwnego przeto, ze takze Gotuchow-
ski w tymsamym poszedt kierunku. Zaraz w przed-
mowie oswiadcza, iz fakt ujecia przez niego filozofji
z tej wiasnie strony ,,nie moze dziwi¢ nikogo, kto roz-
wazy, ze sita narodu polskiego tkwi w zyciu, ze to jest
nawet cechg znamienng jego prac naukowych, ze za-
tym Zzadna jednostka z niego pochodzaca nie powinna
z siebie Sciera¢ tej cechy, jezeli chce by¢ dla ogétu
zrozumiatg“.

Takie tez wiasnie majac wzgledy na mysli, posta-
nowit rozpatrze¢ znaczenie i istote filozoNi z nowego
catkiem punktu widzenia, odpowiadajacego wiasnie po-
trzebom i daznosciom jego wiasnego narodu. Rozwaza
przeto filozofje nie ze stanowiska teoretycznego, nie
pyta, co filozofja pozna¢ i dokad dotrze¢ moze, ale za
cel wytyka sobie zastanowienie sie nad wartoscia filo-
zofji dla zycia zaréwno zbiorowego, jak osobistego.
Przedewszystkim zalezy mu oczywiscie, jako Polakowi,
na zyciu zbiorowym. Co warta filozofja ze wzgledu na
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nardd, czym moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia jego
zywotnosci, jego sity wewnetrznej i panstwowej? Oto
pytania pierwsze; po nich przychodzg dopiero dalsze,
odnoszgce sie do zycia jednostkowego. Zbiorowos¢ bo-
wiem, panstwo, nardéd opierajg sie najednostkach, ,,go-
dzi sie wiec zwrd6ci¢ i na to uwage, jak poteznie i ko-
rzystnie oddziatywa filozofja na zycie jednostek*. Nie
zalezy mu tez wcale na tym, aby zwabia¢ czytelnika
do jakiego$ stronnictwa filozoficznego, ale, aby mu
z calg zywoscig wystawié idee wszelkiej filozofji. ,,Jak-
kolwiek i walka ma swoja wielkos¢, gdy sie jg godnie
prowadzi®, to przeciez on tu w spory szkolne wdawac
sie nie chce; ujawszy filozofje na tym punkcie, na kt6-
rym ja szkota opuszcza, zastosowywa do tego swoje
rzeczy przedstawienie. W streszczanie pracy Gotuchow-
skiego wdawac sie na tym miejscu nie moge. Byloby
to zresztg zadaniem trudnym, wypadatoby ja chyba
catg od poczatku do konica powtérzy¢. Tyle jest w niej
mysli wielkich, wzniostych, madrych, a przytym do
glebi wzruszajacych, ze kazdego niemal zatuje sie zda-
nia. Zwracam sie tez do moich taskawych stuchaczy
z prosba goracg, aby Gotuchowskiego rozprawy prze-
czyta¢ nie zaniedbali. Sprawi im to rzadka biesiade
duchowa, a mysli i uczucia wzniesie do wyzyn szczyt-
nych. Jest to jedna z tych ksigzek, ktéra w zbiorze kaz-
dego Polaka znajdowal sie powinna.

Nie mogac streszczaé, powiem tylko krotko, na czym
zasadza Gotuchowski wartos¢ filozofji dlazyciazbiorowego,
a na czym dla zycia jednostkowego. Punktem wyjscia jest
dla niego mysl, ze cztowiek chce zy¢, gdyz nurtuje go gtéd
zycia. Faktem faktow wszystkich najpowszechniejszym
i najwyzszym, aréwnoczesnie najbezposredniejszym i naj-
blizszym jest zycie. Oto mysl, do ktérej znowu nawraca
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nasza wspobiczesna filozofa, mysl rzucona w Swiat jako
wielkie hasto przez naszego polskiego filozofa roman-
tyka. Nie $wiadomosé, nie jazn, nie rozum taki, lub inny,
ale zycie powinno stanowi¢ punkt wyjscia wszelkiej
filozofji. Atoli zycie nie polega ani na zadowoleniu
i przyjemnosci, ani na korzysciach tylko. Istota i Zzrodto
zycia tkwi w glebiach nieskoriczonosci. Filozofja przeto
na idei zycia oparta powinna odczuwa powiew zycia
nieskonczonego, wypetniajacego Swiat caty, przedmio-
tem za$ filozofa jest wpatrywanie sie w samo to zycie
nieskonczone. ,,Zadaniem filozofji jest wytwo-
rzy¢ wzniostg intuicje Swiata“. Zupehie tak
filozofja posiada— zdaniem Gotuchowskiego— ogromne
znaczenie ze wzgledu na panstwo. Panstwo bowiem
potrzebuje do swojej zywotnosci wielkich idei. ,,Coz
to za panstwo, co trwa skutkiem rutyny jeno? Naj-
wieksi politycy, najwieksi wodzowie starozytnosci wy-
ksztatcali sie na filozotji“— wola nasz mysliciel. Jakby
w poczuciu tego, czego nam Polakom najwiecej po-
trzeba, jakby w przeczuciu, ze nadejdzie chwila, iz brak
cztowieka nas zgubi, a sprawe narodowg zaprzepasci
ciezko, dowodzi, ze najwazniejszym zadaniem panstwa
jest obudzenie wielkich duchéw, wielkich charakteréw.
Ot6z wiasnie filozofja jest tym czynnikiem, puszczaja-
cym w obieg wielkie mysli, ktore z kolei rodzg inne:
»Filozofa wprowadza wielki styl do nauk, rozpowszech-
nia wilasciwego sobie ducha gtebokosci i wzniostosci
w narodzie i nadaje jakag$ pomnikowos$¢ jego zyciu.
Tak nalezy koniecznie naucza¢ filozofji,
by ziemia znowu otworzyta swe gtebie i ol-
brzymoéw swoich na $Swiatto dzienne wy-
stata*.
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Staje wiec Gotuchowski — jak widzimy — nasta-
nowisku indywidualisty. Przyznaje wprawdzie, ze jed-
nostka nie moze dokona¢ wszystkiego i ze ,,spetnienie
calego zadania zycia powierzone jest calej ludzkosci
i calemu czasowi“, ale dokonaé sie to moze tylko przez
jednostki. Z tego tez powodu zastanawia sie w drugiej
czesci pracy nad znaczeniem iilozofji dla zycia ludz-
kiego, uwazanego zosobna. — Tu dowodzi, ze filozofja
w stosunku do cztowieka ma za zadanie takie przygo-
towanie go, by ,wszedzie widziat pierwiastek wieczny.
Inaczej bowiem zaréwno na polu bitwy, jak u steru pan-
stwa pokaze sie ten, co zyje energja catej natury i wszech-
dziejow, niz ten, co z przed bramy swego domu wo-
dzi okiem po préznostkach ulicy. Filozofja odswieza
zycie, rozszerza jego zakres, w moc go nasza bardziej
poddaje, wyswobadza ducha z jego wiezéw, usuwa
jego dziatalnos¢ z pod panowania przypadku i porucza
ja wolnosci“. — Zycie zwykite codzienne jest zdaniem
Gotuchowskiego jedna wielkg lichotg i czczoscig. Obraz
nedzy tego zycia jest u niego poprostu wspaniaty. Pa-
trzy on na Swiat z wyzyn tak gornych, jest do tego
stopnia upojony ideg nieskonczonosci, tak przylgnat do
owego grona romantykow, skupiajgcego sie okoto Schel-
linga, iz Swiat i zycie codzienne wydato mu sie Smiet-
niskiem, gdzie roi sie robactwo. Wota przeto, ze ,,im
glebiej zapuszczamy sie w Swiat, tym wiecej przesagdow
do nas przylega. Czysty wzrok nasz maci sie, a boz-
kiem naszym staje sie to, co nazywamy tonem*®. Niktby
nie dat wiary, jak daleko siega zto$¢ ludzka, dodaje.
| teraz wyraza dopiero mysl najgtowniejsza, wskazuje
droge prowadzgcg do wyzwolenia, wota, jak Mickie-
wicz, ze: ,mitos¢ tylko moze usunagé to zte*. Otdz filo-
zofja przeciwdziata brakowi mitosci: ,,Nie zamierza ona
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bynajmniej obrzydza¢ cztowiekowi drobiazgowych za-
je¢, uczy go jeno tam nawet wnosi¢ podniosty nastréj
i zachowywac¢ go nawet wsréd najbtahszych szczegdli-
kéw*“. — W zyciu, jak w wszech$wiecie, tkwi wielki
tragizm cierpienia. Uznaje to Gotuchowski, podobnie
jak Schopenhauer, z tych samych, co on, wychodzacy
zalozen i spostrzezen. Atoli, gdy Schopenhauer, zapa-
trzony w nedze zycia, dochodzi do pesymizmu, odma-
wiajgc zaréwno Swiatu, jak zyciu wszelkiego sensu
i wartosci, to Gotuchowski odwrotnie — powiedziat-
bym, jako polska dusza — tragice cierpienia przypisuje
nad wyraz donioste znaczenie. Bo¢ przeciez nie szczes$-
cie jest celem, ale zycie, zycie mocne, potezne. Nie
w rozkoszach ma cztowiek szuka¢ szczescia, ale ma zakosz-
towac btogiej radosci bodaj w wytrwalym cierpieniu,
ma poznaé, co to znaczy by¢ mocniejszym od wszel-
kiego cierpienia. Tragiczno$¢ tkwi w wszechs$wiecie, to
niewatpliwe. Przeznaczeniem zycia jest walka, moze
~chwilowa zagtada“, ale zawsze zwyciestwo w obliczu
wieczystego rzeczy porzadku: ,,Tryumfem dusz
wielkich jest zgon bohaterski!*“ — wota nasz
mysliciel, jakby wstuchany w zachwycie w akordy mu-
zyki Beethovena. A pragnac, jako Polak, okaza¢ ziom-
kom Ojczyzne ,,sub specie aeternitatis“, dodaje, ze ,,n a-
rod, wktorymtragiedjajuz nie zyje, prze-
stat juz w idei istniec i jest tylko czczym zjawi-
skiem. Jego dzieje juz sie skonczyly, jego zycie jest
igraszkg, potrzeba mu jedynie chleba i widowisk. N a-
rod zas$ zdolny do polotu tragicznego zgi-
na¢ nie moze, jego zycie tli nawet pod po-
piotem®. Oto wielkie stowo wyzwolenia dla duszy
polskiej! Oto polska filozofjal Przez mitos¢ i cierpienie
prowadzi droga do wyzwolenia, do zwyciestwa, bo zy-



127

cié potezne, weztami wszechmitosci zlgczone, stanowi
sens wszechs$wiata.

Filozofja Gotuchowskiego jest wiec wymownym
protestem przeciw zasadzie uzytecznosci, przez poprzed-
nie wyznawanej pokolenie. Staje ona na stanowisku,
ze wartos¢ zycia tak jednostkowego, jak zbiorowego,
nie polega na sumie urzeczywistnianego szczescia, lub
powodzenia, rola narodu w dziejach nie koniecznie
wymaga panstwowej potegi, moze ona wiasnie polegac
na tragicznosci losu, na wielkosci cierpienia. Ze takie
poglady nie mogty zyska¢ uznania senatora Nowosil-
cowa, to zrozumiec nie trudno.

W szczego6towych niektdrych wywodach znaé¢ wplyw
Schellinga, co zresztg, wobec stosunku, jaki ich #gczyt,
jest zrozumiate, atoli tak w samym pomysle, jak i w jego
przeprowadzeniu jest Gotuchowski samodzielny. Wpraw-
dzie odgrywa u niego wazng role pierwiastek uczu-
ciowy, mitos¢ przedstawia sie jako czynnik wszech-
Swiatowy, niema jednak wecale zjawiajgcego sie w tych
wiasnie czasach u Schellinga mistycyzmu, niema tego
stanowiska biernosci, tego wyzbycia sie wszystkiego,
tego na buddyjski sposob pojetego wyzwolenia. Sg to
u Schellinga pomysty, rozwiniete pézniej w petni przez
Schopenhauera. Gotuchowski nie poszedt w te $lady,
wyzwolenie pojat inaczej, pojat indywidualistycznie,
optymizm u niego zwyciezyl, tragiczno$¢ i cierpienie
stajg sie Srodkami do najwyzszego z celow.

Podobne mysli zawiera takze wyklad wstepny
w Wilnie 27 pazdziernika 1823 wygtoszony. ldeatem fi-
lozofji nazywa tu ,wysledzi¢ i wykaza¢ system, jaki
Tworca wszechmocy w catym uniwersum ukryt i do
czego cztowieka powotat”. Okresla filozofje, jako dusze
wszystkich nauk, gdyz ona im zycie nadaje. Szczegdlnie

K BRODZINSKIEGO '
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charakterystycznym jest tu gwattowny ustep, skierowany
przeciw materjalistom, przyrownywa ich do bandy to-
trow. Ale pomimo tego S$wiatem materjalnym on nie
gardzi, nazywa go ksiega objawienia Bozego, filozofom
za$ zaleca szczegélnie uprawianie nauk przyrodzenia
i nauk matematycznych. Filozofje jednak kazdy sam
sobie stworzyé musi, wlozy¢ jej do gltowy nie mozna,
ani do niej przymusié¢, jest ona dzieckiem wolnosci.
Do filozo™i potrzeba ciggtej wprawy moralnej, potrzeba
namaszczenia religijnego, nie nalezy za$ wnosi¢ do niej
widokow jakiejs osobnej nauki. Konczy wreszcie wy-
znaniem, ze zycie filozofa powinno by¢ ciggta mo-
dlitwa.

Z tego, co powiedziatem, wynika, ze filozofa Gotu-
chowskiego jest istotnie, obok pierwszych poezji Mickie-
wicza, zapowiedzig tego wspaniatego lotu twdrczosci
polskiej w kierunku romantyzmu i idealizmu, ktéry sie
w Wilnie w trzecim dziesigtku zeszlego stulecia roz-
poczat. Obaj z Wroniskim sg oni najwiekszemi naszemi
na polu filozofi romantykami. Réznica za$ miedzy Go-
tuchowskim a Wronskim polega na tym, ze, gdy ostatni
w rozumie podstuchat tajemnicze tetno absolutu, to
tamten w intuicji i w uczuciu. U Wronskiego talizmanem
wyzwolenia jest rozum, u Gotuchowskiego mitosc,
uczucie, ale u obu wiedzie do celu wola, czyn, dziata-
nie ofiarne. Mamy tez w obu tych naszych myslicielach
przykiady, jak transcedentalny idealizm polski, wy-
chodzac z zatozen Kanta, znalazt odrazu dwie jedynie
mozliwe drogi, mogace otworzy¢ umystowi ludzkiemu
widoki w kraing prawd wieczystych. Sg niemi: albo
rozum, albo intuicja i uczucie. Wronski obrat droge ro-
zumu, Gotuchowski poddawat filozofujgcej mysli skrzy-
dia intuicji.
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Zakonczeniem pierwszego okresu tworczosci Gotu-
chowskiego sg wyklady o utrzymania narodowosci,
wygtoszone w Warszawie w czasie powstania Listopa-
dowego. W wykiadach tych rozwingt swoje zapatrywa-
nia na nature spoleczenstwa, zaznaczone juz w pracy;
“filozofja w stosunku do zycia, etc.”, przeciwstawiajgc
poglad organiczny na $wiat pogladowi atomistycznemu.
Dowodzit, ze atomizm obok nieporzadnej wolnosci
czyli dowolnosci nie prowadzi do tadu i da sie ujgé
w karby tylko Zzelazng materjahig sita, ze ma zatym
swoj koniec w despotyzmie pod tg iub owg forma.
Przeciwnie organizm w réwnowadze rozmaitych poteg
wyksztatca przyrodzone formy spoteczne, ktére jako
powstate z zycia zapewniajg ludzkosci swobode o ile
ona jest mozliwa i o ile odpowiada moralnemu" uspo-
sobieniu tej lub owej spotecznosci. Owocem teorji ato-
mistycznej w praktyce jest réwnos$é, organicznej hje-
rarchja.

Po upadku powstania Gotuchowski zamilkt na diuz-
szy szereg lat, ze jednak pracowaé¢ naukowo i rozmyslac¢
nie przestat, dowodza tego listy pisane do Morawskiego
Jozefa i do Eleonory Ziemieckiej; pierwsze pochodzg
z lat 1841 i 1842, drugie z lat od 1844—1849, stwierdza
wreszcie tosamo piekna mowa, wygtoszona w Berlinie
w roku 1846 na cze$¢ Schellinga. Wprawdzie w liscie,
pisanym w r. 1838 do redakcji ,,Tygodnika Illustrowa-
ilego  w Poznaniu, wymawia sie od wspoétzawodnictwa,
powotujac sie na ciezkie klopoty i zajecia gospodarskie
Nauée oddawac sie nie moze, bo ,w kraju naszym kto
sie h naukowosci poswieca, tego naukowos¢ nie wyzywi“,

Z drugiej jednak znowu strony os$wiadcza, ze do ni-
czego sobie rgk nie zawigzuje, i ze sie pracy na niwie
tilozofji nie zarzeka. Skoro zatym wydarzyto sie, ze jego

Pol*k» filozofja iiarodo-wa
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mistrz i dbugoletni przyjaciel Schelling, po dtuzszym mil-
czeniu, przeniost sie do Berlina i zaczat tam wyktadac
fitozofje, wowczas Gotuchowski juz dluzej wytrzymac
nie mogt. Nawiazat wiec wymiane listow z Jézefem Mo-
raw’skim, ktéry zdawat mu sprawe z berlinskich
Schellinga wyktadow.

W jednym z tych listéw tak pisze: ,,W tej chwili
wiecej jak kiedykolwiek mam czoto zachmurzone. Idac
za w-ewTietrznym powotaniem, jezeli kiedykolwiek, to
wiasnie teraz powinienbym sie znajdywa¢ w Berlinie,
gdzie stawny Schelling otworzyt podwoje do swojej diugo
ukry™anej filozofji i zgromadzit okoto siebie wszystko,
co tylko wyzszej mysli jest zdolne. Ledwo sie nie wscie-
kne, ze tam nie jestem*.

Gtownym przedmiotem wyktadéw Schellinga w Ber-
linie byla filozofja objawienia, pojeta jako nowa pod-
stawa wszelkiej umiejetnosci ~filozoficznej wogdle. Fo-
niewWs zagadnienie, dotyczgce stosunku wiary do wie-
dzy. Gotuchowskiego w tymsamym czasie, pod wply-
wem walk toczacych sie zarbwno w Niemcssech jak we
Francji, w wysokim stopniu zajmowato, wystgpit przeto
wr liscie do Morawskiego z dnia 3-go kwietnia 1842 r. —
z obszernym wywodem, w ktérym wytuszczyt w sposéb
nad wyraz jasny i wymowny wiasne w tej sprawie sta-
nowisko. List ten uwazam za bardzo cenny dokument
filozoficznej mysli polskiej, stoi bowiem wtblizkim zwig-
zku z daznosciami objawianymi w tymsamym czasie ze
strony innych naszych myslicieli. Bytoby tez do zycze-
nia, aby sie zajeto dokladniejszg tego listu oceng tudziez
zestawieniem poréwnawczym pogladéw Gotuchowskiego
na stosunek wiary do wiedzy nietylko z pogladami
Schellinga, czego dokonat u nas Majorkiewicz, ale takze
z pogladami innych z tych samych czaséw wielkich my-
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sie po rozfeiciu szkoty Hegla, po wystgpieniu Feuerbacha
i racjonalistow jak Strauss, najwazniejsiyitt w ruchu
owczesnym filozoficznym za”dnieniem.  Gohichow-
ski, zajgwszy sie tym zagadnieniem, wkroczyt odrazu
w sam $rodek najgoretszych walk, jakie sie w latach
miedzy 1840—1850 na polu filozofji lozgrywaty.

Nie mogac na tym miejscu wdaw™a¢ sie w szczego-
towy rozbior, zaznacze tylko krotko pogla<l Gotuchow-
skiego, ktory zreszta on sam takze nieco pdzniej jedrnie
i zwiezle sformutowal w mowie, wy”szonej na cze$¢
Schellinga.

Goluchowski stoi na stanowisku zupeinej réwnorze-
dnosci i wzajenmej niezbednosci zaréwno wiary jak wie-
dzy. Zadnemu z tych czynnikéw nie przyznaje wyzszo-
§ci nad drugim. Tak wiara jak wiedza stanowig organi-
czng catos¢, ktdrej bezkarnie rozrywaé sie nie godzi.
Czlowiek bez wiary ani kroku zrobi¢ nie jest w stanie,
Nieitylko religja, ale i wszelka nauka, wszelka cywilizacja
od niej sie zaczyna. Z jej pacdta rozwija sie dopiero zycie
jednostek i catych narodéw. W cobySmy sie obrécili
wszyscy, gdyby kazdy z nas tylko to prz}”puszczat, czego
sam doszedt, co sam wyrozumowat i pojal? Ogromna
wiekszos$¢ ludzi postuguje sie jedynie wiarg i z ufnoscia
powierza sio swoim duchowym sternikom.

Ale ci sternicy sama wiarg wystarczy¢ nie moga, oni
musza przyzw™a¢ do pomocy potege druga tj. wiedze, na-
uke. Nawet wiara musi na siebie przybra¢ posta¢ mysli,
zeby sie do naszego umystu dostata. Wiara bez mysli
obejs¢ sie nie moze, mysl natomiast moze znalez¢ sie
w rozterce z wiarg. Aby jej umknagé, trzeba znowu
myslec.



132

Niewtasciwym przeto jest spOr miedzy wiara a ro-
wara jestto funkcja wewnatrz rozumu sic
~Nywajgca, a zatym nie mogaca by¢ z nim w bezwarum

- Bez rozumu niema wiary. Wiara
JNt whasciwie owym posrednikiem, przez ktérego rozum
Sz7uo przemawia do rozumu ludzkiego i

dzi go z letargu, a zatym jest to zawsze rozmowa ro-

Lam. jednego ogolnego systematu, caty Swiat rzeczywl

“ i'"dzy obo-

mez dn mi_czynnikami? Na to ta ie "qdoo-

Wla akGO’rUCHS i ta1:<y %n% ogpo-

rozdZzZ tz ® nastepstwem
N i ' A .

F8’\158'zaarr1ng s.e samowiedzy. Rozum nabiera coPa‘%”%ISEI

niaw h iT dokonywa coraz wspa-

BTM Snia . . . nablte)zr .

konanita, ze moze wylacznie wzig¢ na swoje barki

“f Si? walka, jej za$ nast"pstwel

P BBy FOZYWRNE za cos zdroznego. owaoce

dneiTionv*'® -
n(glstlr%?wy re{lgje za wytwor czysto podm| n%{,%ye t!Se

oze ulega¢ zmianom stosownie do potrzeb rozumu
zaprzeczajace z drugiej osobistosci Lga i meTr eMeT

P~steH o -0dzi S rozrerS;
arebl T " "i'dza, miedzy
dzeT oL ™ dziela rozpoczetego przez rozum i wiel

wsze pozosta¢ rzecz niezno$na. Céz wiec czyni¢ pozo-



133

staje? Nic innego, jeno w catkowitym rozwinieciu szukaé
schronienia. Otéz w tym wiasnie kierunku ,wzieta
obrot jak pisze Gotuchowski — najnowsza filozofja
Schellinga, tego jej dawniej brakowato, a tego wiasnie
on (Gotuchowski) zawsze po niej oczekiwat. W tych tu
stowach mamy doskonatg wskazéwke, stwierdzajacg, ze
nasz polski mysliciel nigdy nie znajdywat sie w zupeinej
od Schellinga zaleznosci i ze wiasnemi kroczyt drogami.
Wyznawanego pierwotnie przez Schellinga panteizmu on
nie podzielat, lecz przechylat sie ku stanowisku, do kt6-
rego mistrz jego doszedt dopiero znacznie pézniej. Droga
do rozwiniecia stanowiska wszechstronnego polegataby,
~aniem Gotuchowskiego, na tym, aby ,,dochodzi¢ planu,
jaki Bog miat w stworzeniu, a nie narzuca¢ mu takiego,
ktorego on mieé¢ nie mégt. Jezeli za$ Bogu podo-
bato sie cztowiekowi da¢ rozum, wita-
snych sit doswiadczajagcy i niby to z sie-
bie samego wszystko poczynajgcy, to i to
musiato do planu Boskiego w'chodzi¢“. —
Na jednym przeciez punkcie sg wywody Gotuchowskiego,
rozwinigte w liscie do Morawskiego, nie dosy¢ jasne. Nie
wspomina on mianowicie o tym, jak nalezy pojmowacd
zrodia wiary i religji.

Tkwig li one w duchu ludzkim, ktory je z siebie wy-
snuwa, czy tez nalezy ich szukaé zewnatrz?

Na te pytania nie daje réwniez odpowiedzi ani mowa
na cze$¢ Schellinga, ani pdzniejsze jeszcze listy pisane
do Eleonory Ziemieckiej. W tych ostatnich mozna jednak
stwierdzi¢ u Gotuchowskiego pewne coraz dalej idace
przechylanie sie na strone religji. W roku 1842 uznaje
on zupetne réwnouprawnienie wiary i wiedzy; nietylko
wierze, ale mysli przyznaje niebiariski poczatek; od ro-
zumu i od filozofji na rozumie opartej domaga sie syste-
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matu, ktéryby wiare z rozumem potaczyt; tdniczasem
w liscie o siedem lat pdézniejszym, (1849) do Ziemieofciej
pisanym, przemaT”"a juz nieco inaczej. Znajduje sie tani
ustep taki:

»Zycie ludzkie samo w sobie jest nedzne i jako takie
przez zaden polityczny mechanizm, przez zaden rzad od
lej nedzy wybawione by¢ nie moze. Dla tego ani trony,
ani zgromadzenia narodowe, ani bagnety, ani ludy go nie
wybawig, bo przyczyng nedzy zycia ludzkiego ostatecznag
jest z jednej strony wysokie jego przeznaczenie, poza
obrgb chwaly i rozkoszy tego zycia siegajgce, jednym
stowem do Boga wzdychajace, a z drugiej strony towa-
rzyszy mu ciggle uczucie braku, niedostatku, zepsucia,
zwichniecia, a zatym upadku. Wiec tylko religja
i wyptywajgca z niej moralno$¢ moze Ilu-
dy zbawi¢, bo jak swiat zewnetrzny bez Boga pozba-
wionyby byt jednosci i przetoby rungt w straszny nietad,
tak tymbardziej jeszcze wszelkie towarzystwo polityczne
bez religji, a zatym bez Boga, =zamieni¢ sie musi
w chaos. Niestety panowanie mitosci zdaje sie coraz wie-
cej od nas oddala¢, religja zachwiana, a najnowsza teorja
uszczesliwiania ludu nie moze sie wyzej podnies¢ jak do
teorji zaboréw, do teorji obdzierania jednych, aby dac
drugim®,

Tu wiec o rozumie i 0 nauce, jako koniecznych obok
religji w rozwoju spoteczenstw czynnikach, niema mowy.

Pod wrazeniem chwili zabrat sie Gotuchowski po
roku 1846 do opracowywania piekacych zagadnieri naro-
dowo-spotecznych i w ciggu lat czterech napisat i wydat
tr™ prace, poswiecone rozbiorowi sprawy wioscianskiej
i zydowskiej w Ptdsce. i w nich takze mozna po przecd-
taniu juz pierw'szych paru stronic pozna¢ ~ebokiego my-
Sliciela, filozofa W najpiekniejszym tego stowa znaczeniu.
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a przytym meza wszechstronng odznaczajacego sie iiczo-
noscia.

Zalecam kazdemu, aby w ,,Rozbiorze kwestji wio-
Scianskiej“ z roku 1851 przeczldat ksiege siédmag (Str,
494—607) zawierajacg charakterystyke wszystkich syste-
mow i szk&t socjalistycznych i komunistycznych. Tru-
dno zaiste o co$ Swietniejszego, bardziej bezstronnego,
a przytym do najglebszej istoty zagadnien siegajacego.
Filozoficzna wartos¢ tych spotecznych prac Gotuchow-
skiego jest ogromna, niestety dotgd zupeinie lekcew™azona.
Rozwija on w nich i uzasadnia ten sam poglad, z kto-
rdm spotykalismy sie juz w wykladach w Warszawie
wygtaszanych w czasie powstania. Dwa sa — dowodzi Go-
tuchowski — sposoby zapatrywania sie na nardéd i na
wszystko, co w nim jest, a mianowicie z jednej strony
atomiczny, przechodzacy w panteizm i w absolutyzm,
z drugiej organiczny, jedynie w porzadku sSwiatowym
i spotecznym uzasadniony. Wpraw”dzie spoteczny byt jest,
zdaniem naszego mysliciela, wyzszy nad indywidualny,
ale ogolny byt bez indywidualnego jest tylko abstrakcja.
Wszedzie energja zycia kazdego narodu przywigzana i po-
wierzona jest osobistosci i przez osobistos¢ sie tylko ob-
jawia. Do wszystkich i najwyzszych i najswietszy-ch
spraw ludzkosci zaprzezona jest osobistos¢. Wpraw'dzie
osobistos¢ moze stac sie takze zrodiem wszelkiego Ziego.
Ale jest na to ratunek, tkwi on w zwigzku osobistosci
z Bogiem przez religje. Osobistos¢ jest zgota fundamen-
talng idea, ktérej w zaden spos6b ze Swiata duchowego
wyrzuci¢ nie jesteSmy w stanie i, bez ktérej Boga -wyobra-
zi¢ sobie nie mozemy. Organiczne zespolenie osobistosci
weztem wszechmitosci w spoteczenstwie, a spoteczeristwa
z Bekiem, oto na czym polega zdaniem Gotuchowskiego
istota porzadku Swiatowego. Sg to wszystko te same my-
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8li, ktére tak wymownie wyrazit on juz w swojej
pracy o filozofji w stosunku do zycia. W nich za$ tkwi
jedna z najbardziej znamiennych cech filozofji polskiej
porozbiorowej, dla ktérej wszedzie i we wszystkich nie-
jej kierunkach idea osobistosci i idea zycia posiada
najistotniejsze i najbardziej podstawowe znaczenie.

Rozproszywszy takie bogactwo mysli w swoich roz-
piaw™ach, listach i dzietach, poczut Gotuchowski potrzebe
skupienia ich wszystkich w jednej syntezie i w tym celu
napisat na schytku zycia w ciagu — jak juz wspomnia-
tem — siedmiu miesiecy ostatnie swoje najwieksze
dzielo, wydane juz po jego Smierci w roku 1860 przez
Eleonore Ziemieckg w dwuch tomach. Nowych mysli
1 pogladdéw, ktorychby byt juz przedtym nie wyglosit,
w dziele tym nie spotykamy. Tu jednak skupit je Gotu-
chowski wszystkie razem i po mistrzowsku w je-
den system powigzat. System ten 2'&§ odznacza sie nie®
2w/ klg przejrzystoscig budowy i jasnoscig mysli. Metoda
jest syntetyczno-dogmatyczna, ale cechuje jg niezwykia
logiczna konsekwencja; gdziekolwiek zapuszcza sie w kry-
tyke, stara sie o bezstronnos¢ i usituje przeciwne poglady
i stanowiska obalaé, nie tyle wschodzac z whasnego pun-
ktu widzenia, jak wykazujac tkwigce w nich sprzeczno-
éci, ktore je unicestwiajg. Ale sg przeciez w ,,.Duma-
niach* Gotuchowskiego dwie rzeczy nowe.

Tym czym$ nowym, czyms$, czego przedtym nigdzie
nie napisat, to Duman poczatek i koniec. W pierwszym
mianowicie tomie spotykamy sie z historyczno-krytycz-
nym przegladem najwazniejszych systemow filozoficz-
nych od Kanta do Hegla i Herbarta, opracowanym we
diug dzieta Chalybaeusa, przy koncu za$ drugiego tomu
mamy poglad na zrodia religji, ktére upatruje Gotu-
chowski w* zewnetrznym historycznym objawieniu; tu
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jest dopetnienie tego, czego w dawniejszych pracach
brakowato. Dopetnienie to jednak nie jest w gruncie
rzeczy czym$ nowym, wszedzie bowiem byto widoczne,
ze Gotuchowski ku takiemu rozwigzaniu sie przechyla,
chociaz je wyraznie, — moze ze wzgledéw pewnej ostro-
znosci filozoficznej, a moze dla tego, ze mysl najdrozszg
chciat zachowaé na koniec — nie wypowiadat.

Tak wiec w catosci przedstawia sie filozofja Gotu-
chowskiego, jako systemat, oparty, jak juz wyzej powie-
dzialem, na idei osobistosci i zycia.

Zycie jednak mozliwym jest tylko w organizmach
i w organicznych, a nie mechaniczno-atomistycznych ze-
spoleniach. Idea organizmu jest przeto trzecig u Go-
tuchowskiego zasadniczg ideg, czwartg za$ jest uczucie,
wszechmitos$é, jako czynnik, ktérego zadaniem zespala-
nie wszystkiego, co osobiste, zaréwno miedzy sobg w or-
ganizmy, jak i z Bogiem w jeden organizm wszech$wia-
to\Nly. Atoli pomimo ze podniost Gotuchowski wysoko
znaczenie uczucia, mistykiem przeciez nie byt, zbyt
wielka role w planie stworzenia przypisywat mysli ro-
zumnej, a w dodatku zgadzat sie z Schellingiem i Scho-
penhauerem, ze wszelki byt w ostatecznej instancji jest
wola. Réznit sie jednak od nich w tym, ze pierwotne
zrédto tej woli upatrj™at zawsze w osobistosci.

Gdy dla Schopenhauera osobistos¢ jest czyms nie-
prawidtowym, jest rodzajem zboczenia woli z wiasciwych
torow, to dla Gotuchowskiego wiasnie w osobistosci tkwi
woli poczatek. Najpierwotniej — w Bogu osobistym,
a nastepnie we wszystkich na Jego obraz i podobienstwo
stworzonych osobistosciach.

Z nich promienieje ich istota — wola, wyrazajaca
sie w czynach, zespala je za$ wszystkie uczucie, wyraza-
jace sie znowu w mitosci tak wzajemnej, jak Boga. Czyn-



138

nikiem, réznicujagcym osobistosci, ale zarazem i urzeczy-
wistniajgcym takowe, to rozum—mysl, jej dzietlem Jazn,
ktérej pojawienie sie stanowi najgtebsze w porzadku
wszechrzeczy wstrzgsnienie.

Tak przedstawia sie w najgtéwniejszych zarysach fi-
lozofja Gotuchowskiego, ktérej w razXoju mysli polskiej
nalezy sie stanowisko odrebne i samoistne miedzy kierun-
kami, skianiajgcemi sie ku filozofji niemieckiej z jednej
strony, a ku mistycyzmowi lub ku religijnosci opartej na
lekcewazeniu rozumu z drugiej strony.









w rozprawie o ,3ozdwojeniu mysli polskiej*, sta-
nowigcej bardzo udatnhg prdébe charakterystyki umysto-
wosci naszej, p. Marjan Massonius wymienit, jako jej ce-
che znamienna, kierunek praktyczny, bedacy przeciwien-
stwem teoretycznosci narodéw romano-giermanskich.
»Obojetni na pytanie: Co jest, jak jest, i dla
czego tak jest? snadnie sie roznamietniamy pr~
rozstrzyganiu pytania: Co jest pozgdane, co by¢
powinno“ — Ze stabo rozwinietym pociggiem do ba-
dania prawdy, nie liczacego sie z bezposredniemi wymo-
gami bezinteresownego zycia, nie umieliSmy zdoby¢ sie
na samodzielng twérczos¢ w zakresie nauki: ,,Nie rozr
namietnialiSmy sie nigdy do zagadnien teoretycznych.
Scieranie sie wszelkich pradéw umystowych, tytaniczne
zapasy empirykéw z racjonalistami, olbrzymie wysitki
ku poznaniu faktycznemu lub skonstruowaniu myslo-
wemu Swiata nie przenikaly nas nigdy dreszczem twor-
czym i zaptadniajagcym. ByliSmy tej wielkiej epopei umy-
stowej tylko widzami inteligentnemi, widzami, ktérzy
chcieli i nieraz umieli ze zdob)dych w gorgcym znoju
rezultatow korzysta¢, ale osobami czynnemi w niej nie
staliSmy sie i sta¢ sie nie pragnelismy.“

Ta jednak, ze stanowiska scisle naukow'ego ujemna
praktyczno$¢ polska zawiera w* sobie niepospolicie pie-
kny, majacy zrodto swoje w najtajemniejszych pokta-
dach duszy polskiej pierwiastek cnosci (wyrazu tego
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uzywa Massonius zamiast zacno$¢, upatrujgc w niem
tres¢ glebsza i obszerniejszg), ,,nie pozwalajacej na przy-
Zznanie istotnej wartosci niczemu, *co jest, lub wydaje
sie wylkgcznie osobistym, co nie zmierza wyraznie ku
dobru powszechnemu...”“ ,Wszystko, co do czci rosci
sobie prawo, winno by¢ nietylko godziwym, ale wprost
czynem obywatelskim; co nim nie jest, to moze by¢, co
najwyzej, nienagannym*“. — Obok tego kierunek prakty-
czaoy kojarzy sie u nas — u Stowian wogble — ze skion-
nosfcia do marzycietstwa. Marzycielstwo to nie jest, jak
np. u Niemcéw, uciekaniem w kraje fantazji, w zaswia-
towos¢, lecz wiasnie na tle tej praktycznosci naszej, staje
sie budowaniem planéw przeobrazenia $wiata, ma ono
wyrazny polityczno-spoteczny charakter. Od marzyciel-
stwa tatwym staje sie przejscie do mistycyzmu, ktéiy™ —
znowu pod wptywem pochtonietej ideg dobra powsze-
chnego praktycaiosci polskiej — bedzie nie pogiebieniem
indywidualnego nadprzyrodzonego stosunku cztowieka
do Boga, lecz wyczekiwaniem czynnego wmieszania sie
Opatrznosci w dzieje swiata, mesjanska nadziejg raju na
ziemi, urzeczywistnionego z pomocg Boga, przez Bozych
zestancéw i wybrane przez Boga narody.

Ten mesjaniczny mistycyzm, objawiwszy sie u nas
po r. 1831 pod brzemieniem klesk, ktére spadty na na-
rod, wycisngt niezatarte znamie na najwspanialszych
wytworach mysli polskiej, marzenia polskiego. Oczeki-
wano nowego w Polsce ,,wybuchu* chrzescijanstwa, ktory
mial daé poczatek trzeciej wyzszej epoce dziejow. Ma-
rzenie to pochtoneto takze Mickiewicza, zwlaszcza w e-
poce wyktadéw w College de France.

Trzezwiejszy jednak od innych — albowiem z do-
$wiadczenia znat i w sercu wlasnym odczut byt, gdy sie
w Konrada z ,,Dziadéw*“ wecielat, jak gteboko wpo-
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ione sg w dusze pierwiastki buntu przeciw Bogu i z jaka
silg wybuchajga — rozumiat to, ze 6w nowy wybuch
chrzescijanstwa nie bedzie jeszcze dniem Ducha $w., ani
rajem jakim$ na ziemi, lecz tylko $wiadczy¢ bedzie o po-
czagtku nowej epoki, o jeden szczebel wzniesionej nad
uprzednig. Ale nawet do dania poczatku tak stosunkowo
skromnemu dzietu trzeba byto prawie cudu. ,Wszyst-
kie parfistwa — mowi Mickiewicz — w czasach starozy-
tnych i nowych byty zaktadane przez wielkich ludzi. C6z
lo jest wielki cztowiek i czemu jest wielkim? Oto, ze
kazdy z nas matych spostrzega czastke siebie w jego
wielkosci. Nie byto Araba, ktoryby nie czut w Mahome-
cie swoich wdasnych drgniern duszy. Dla czego Napoleon
byt tak wielkim? Oto, ze kazdy Francuz w energji tego
cztowieka, w rzutkosSci jego za czuciem rozstrzygajgcym
wszystko natychmiast, poznawat istotne cechy ducha
francuskiego, poznawat, co sam tajemnie czut w glebi sie-
bie“. Kazda idea potrzebuje do urzeczywistnienia swo-
jego czlowieka wzorowego, stanowigcego jej zyw'e wcie-
lenie. 'lymbardziej dzi§ w przededniu now”g epoki, ktora
bedzie syntezg epok uprzednich, powinien zjawic¢ sie magz
opatrznosciowy. ,,Rzecz jasna, ze w takich czasach, Jak
nasze, nie mozna moéwi¢ o syntezie bez czlowieka, kto-
ryby byt cztowiekiem syntezg, roznigcym sie od
wszystkich swoich wspétczesnych nawyknieniami ducha,
a zatym wyzszym nad ducha swiata. Jezeli Swiat uznaje
si¢ niezdolnym do wydania syntezy, ten, z kogo ona
wyjdzie, musi jg zapewne zdoby¢ sposobami nieznanemi
medrcom Swiata*'... ,,Warto$¢ catego globu moze by¢ ze-
brana w jednym czdowieku*.

Tak przygotowywat Mickiewicz stuchaczy do przy-
jecia Objawienia, ktére przynosit Swiatu zrodzony w Pol-
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sce zestaniec Bozy, Andrzej Towianski. Na czymze Obja-
wienie to polegato i kim byt ten, kto je zwiastowat?

Urodzit sie Towianski 1 stycznia 1799 roku w An-
toszwinciu, majatku nalezagcym do ojca jego, w Ziemi
Wilenskiej. Po ukonczeniu nauk uniwersyteckich w Wil-
nie w r. 1818, byt tamze urzednikiem sadowym az do
r. 1831.

Od miodu mistycznie pobozny, miat to przeswiadcze-
nie, ze ludzko$¢ wchodzi w nowa epoke i ze w tej sprawie
Bdég go do wysokiego postannictwa powotat. Lecz zrazu
poprzestawat na wprowadzaniu chrzescijaniskich zasad,
chrzescijanskiego prawa mitosci wt zakresie najblizszych
obowiagzkéw. W wypadkach 1830 — 1831 roku udziatu
nie brat; drogi do osiggniecia wielkiego celu szukat wy
tacznie w Ewangielji. Jednak pod glebokim wrazeniem
ruchu narodowego daje sie opanowac zadZ\" dziatania na
szerszej widowni. Zaczg¢ trzeba od pozyskania wYbi-
tnych zwolennikéw' — i zapewne w tym celu przebywa
W Petersburgu od roku 1831 do 1833 7). Nastepne trzy
lata podrézuje za granicg i, poznawszy u woéd czeskich
jen. Skrzyneckiego, stara sie go dla mysli swej zjednad.
W roku 1837 wskutek smierci ojca wraca do kraju i obej-
muje rodzinny majatek, za cel sobie tymczasowy stawdajac
urzeczywistnienie wzoru chrzescijariskiego w zakresie
stosunkéw z ludem. Ale pomimo szczesliwych wynikéw
pracy oraz idealnej jednosci z wiloscianami, dreczAX go
potrzeba rozleglejszych widnokregéw — i w r. 1840 opu-
szcza on nazawsze kraj. Znalazszy wkroétce potym gora-
cego wyznawce w osobie Mickiewicza, postanawia roz-
poczaé ,,Sprawe Bozg“ na ziemi.

)J. Tretiak: Andrzej Towianski w IV t  sto lat mysli
Polskie*®.
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W tym celu zamawia w koricu wrze$nia 1841 roku
uroczystg msze w Notre Dame w Paryzu, w czasie kto6-
rej wraz z Mickiewiczem przystepuje do Komunji $wie-
tej — i po nabozenstwie zwraca sie do zebranych wy-
znawcow z przemowa, w ktdrej zwiastuje im dobrg no-
wine, ze zbliza sie dziern radosci: ,wszystkie cierpienia
ludzkosci z przemocy sity materjalnej pochodzace prze-
ming, Ewangielja obejmie w calej rozciggtosci panowa-
nie, zajasnieje nie w stowach i formach, ale w sercach
wielu“ i w czynach. Stowa te koriczy uroczystym oswiad-
czeniem, ze ,,Sprawca Boza i epoka chrzescijanska wyzsza
rozpoczete zostaty*.

Nastepne 6—7 lat sg rozkwitem wplywu Towian-
skiego na emigracji. Lecz wypadki 1848 roku wywotujg
réznice pogladéw miedzy nim a Mickiewiczem: gdy Mic-
kiewicz i inni goretsi rwa sie do czynéw oreznych, To-
wianski, wierny swej mysli Ewangielicznej, chce dziata¢
stowem tylko, oczywiscie stowem czerpigcym moc w su-
mieniu, w ktérym BOg mieszka. Réwnoczes$nie, azeby
uniknaé¢ nieporozumien z kosciotem, coraz bardziej, nie-
mal wytacznie wysuwa na pierwszy plan moralng strone
nauki swojej. W oddaleniu od zgietku Swiata, w zaciszu
Szwajcarji, w Zurychu spedza on ostatnie 29 lat zycia
(1849—1878) odwiedzany tam przez przyjaciét i wyznaw-
cow z Polski, Francji i Wtoch i zasitajgc ich naukami,
ktére potym po Smierci zebrane zostaty i wydane w Tu-
rynie /.

Znakomitych i wyptywowych wyznawcoéw znalazt To-
wianski we Witoszech. W ich gronie pierw"sze miejsce zaj-
mowat Tankred Canonico, uczony i maz stanu. Byt pro-

) Pisma A Towianskiego, 3 tomy, Turyn, 1882 (nie pg
w handlu).

Polnka filozofja narovioiva. 10
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fesorem prawa karnego w | urynie, potym w Rzymie, po6-
Zzniej mianowany senatorem dostgpit na schytku zycia
wysokiego dostojenstwa prezydenta senatu (tj. Izby
Wy7szej).

Pod wzgledem powagi moralnej i czci, jakg go ota-
czano, nie wielu miat sobie réwnych w ojczyznie swojej.
Stowem i pidrem niezmordowanie glosit zasady Towian-
skiego i wydat obszerny jego zyciorys ‘). — W tymsamym
kierunku dziatat Dominik Santagata, profesor Uniwersy-
tetu w Bolonji. Pod wplywem zapatu swego dla Towian-
skiego poczut on w sobie sympatje dla narodu, ktéry go
wydat, i zatozyt w Bolonji Akademje im. Mickiewicza
w celu popierania studjéw' polskich. Opiekowat sie nig
az do $mierci.

Dzi$ dzielo ich prowadzi dalej sedziwy Attilio Be-
gey, adwokat w Turynie. Poznat on jezyk nasz i w od-
czytach i rozprawach niejednokrotnie ziomkéw swoich
z literatura nasza i zyciem zaznajamiat. Obdarzony apo-
stolskg zarliwoscia, umie zyskiwaé coraz to nowych wy-
znawcdw idei Towianskiego, zwitaszcza wsréd miodziezy',
ktora pod hastem idei tej wigze sie w kotka istniejgce
w gtéwnych miastach wiloskich; w Turynie, Medjolanie,
Rzymie, Palermo.

Ale méwiac o wyznawcach Towianskiego, pamietaé
nalezy, ze nie stojg oni poza kosciotem. Towianski sam
nie byt wcale twoérca jakiejsS nowej sekty — i szerzy¢ na-
uke jego, znaczy przedew szystkiem gtosi¢ koniecznosé
pogtebienia zycia religijnego oraz stosowania zasad Ewan-
gielji we wszystkich dziedzinach zycia i czynu. Tym sie
tez ttumaczy, ze Canonico i jego przyjaciele, sami bedac

) Andreo Towianski. Roma, 1895. Polski przektad w Tu-
rynie, 1897 (nie jest w handlu).
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goragcymi katolikami, pociggali ku Towianiskiemu innych
katolikow, nawet kaptanow, nawet dostojnikéw kosciota,
jak arcybiskup Passavoli, ktéry za Piusa IX petnit przez
szereg lat urzad wikarjusza Bazyliki $w. Piotra i kazno-
dziei stolicy apostolskiej.

| tej to okolicznosci, ze tylu wybitnych Kkatolikéw
tak Swieckich, jak duchownych — patrzato z uznaniem
i czcig na zycie i dziatalnos¢ Towianskiego, przypisa¢ na-
lezy to, ze Rzym w sprawie jego wstrzymat sie az dotad
z wydaniem potepiajgcego wyroku, pomimo nalegan X, X.
Zmartwychwstancéw i O. Semenenki, ktéry w Towian-
szcz)'znie upatrywatl grozne niebezpieczenstwo dla ko-
Sciota katolickiego w Polsce. Badz-cobgdz wplyw To-
wianskiego niepokoit nieraz wiadze koscielne.

Wozrastajgca liczba jego zwolennikéw w Pjemoncie
zwrocita uwage arcybiskupstwa w Turynie, ktore po-
wzieto zamiar poznania blizej nauki jego i w tym celu
wyznaczyto komisje w r. 1855. Przed komisja ta ziozyt
zamieszkaty w Turynie Canonico obszerne $wiadectwo,
w ktorym miedz}' innymi wyznawal, ze znat wielu ludzi
rozmaitego wyznania, ktérzy cate lata przepedzili w tym
lub owym bledzie, a potym, poznawszy dzieki Andrze-
jowi Towianskiemu istote prawa Chrystusowego, zrozu-
mieli i poczuli zarazem wysokie postannictwo ko-
Sciota katolickiego i, ukorzywszy sie przed nim w duchu,
wrécili na tono tej matki, ktdrg opuscili byli ‘). Wiekszg
jeszcze wage dla komisji miato Swriadectwo doktora teo-
logji X. Barone. Badal on Towianiskiego i Towianizm
w ciggu lat trzech i zapewmit, ze podawane przez Towdaé-
skiego ideje zmierzajg do tego, aby ducha chrzescijan-

1) Kilka aktow i dokumentéw odn. do dziatalno-
$ci Towianskiego, Rzym, 1809. Czesé I, p. str. 40.
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skiego wprowadzi¢ w praktyke zycia i, ze sg zu-
petnie katolickie 1 czyste: ,Nie mialem wiec po-
wodu odrzuca¢ je; przeciwnie, codzien wiecej po-
dziwia¢ musiatem, nie méwie juz doskonato$é zy-
cia, ale przynajmniej pragnienie dojscia do niej, o ile to
jest kazdemu dostepne w miare taski Bozej i wiasnego
oddania sie tej tasce“”). Stwierdzit dalej, ze w Towdan-
skim i jego uczniach znalazt to, do czego tesknit odda-
wna, a poczytywat za utopje religijng, mianowicie, grono
tudzi, ktérzy zyjg wsrdéd Swiata i spetniajg ptynace stad
obowigzki, noszac wszelako i utrzymujac w sobie wiare
i wszystkie cnoty chrzescijanskie, nie nizsze od tych, ja-
kie kwitng¢é mogg wsrdd zakonnikéw w klasztorze, ow-
szem, potgczone z zyciem trudniejszym, gdyz te wiasnie
cnoty narazajg ich w™Srdd Swiata na wieksze niebezpie-
czenstwa i wieksze walki“®. — Co za$ do samego mi-
strza, to choé twierdzi on — zeznawat Barone — iz otrzy-
mat od Boga misje nadzwyczajng, nie uwaza sie on je-
dnak za zwolnionego od powinnosci obowiazujacej ka-
zdego prawowiernego katolika wzgledem kosciota; do-
wiodt tego i wcigz dowodzi calym postepowaniem* ®),

Takim to $wiadectw™om zawdzieczat Towianski to, ze
nie zostat potepiony. — Przechodzimy do charakterystyki
jego dzieta.

W r. 1877 wydano w Paryzu dwa tomy dokumentow
o Wspodtudziale Mickiewicza w sprawie
Towaanskiego. Swiadczyly one raczej na niekorzys$é
Towianskiego. Nieuchwytny w zasadach, chwiejny w o
stepowaniu, starajacy sie przystosowac¢ do ludzi, na kto-
rych dziata¢ zamierzat — takim przedstawiatl sie w nich
Towianski, zawitos¢ za$ stylu, dochodzaca niekiedy az

)1 b.str.32. % 1b. 33  » 1 b 35
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do braku logicznego sensu, nasuwata przypuszczenie, ze
mistrz umysinie tak ndA™M i pisat, aby mdc wykrecic sie
w razie niepozadanych zarzutow\ — Ale dzi$, gdy pisma
Towianskiego ztozone zostaly przez spadkobiercéw' jego
mysli w gtownych bibljotekach publicznych kraju, gdy
posiadamy w nich autentyczne teksty jego przeméwien,
gdv prdécz tego wydano staraniem jego dwa zeszyty doku-
mentow' do Sprawy — upadajg zarzuty, ktére przedtym
kazdemu niemal sie narzucaty i, ktore strescitem w Me-
sjanistach i Stowianofilac.h (1888), z tym zj'-
skuje na sile to w"szystko, co juz znane hyto o niezwykiej
jego podniostosci duchowej i magnetycznym uroku, jaki
wywderat na otaczajacych. Na podstawie tego Tow'ianski
moze by¢ zaliczony do typu kaznodziejéw™-misjonarzy, kt6-
rzy potega stowa i czarem postaci porywajg i naw’racajg
tlumy. Wpraw™dzie ttumy za nim nie szty i thuméw' nie
szukat, ale umiat pociagaé elite duchowa. Lecz takich lu-
dzi chrzescijanska ludzkos$¢ nie przestawata nigdy wyta-
nia¢ z posrod siebie — i toby jeszcze nie pozw'alato na-
zwa¢ Towianskiego reformatorem, a tymbardziej zestan-
cem Nieba. Powstaje wiec pytanie, czy rzeczywiscie przy'-
niost Towianski ludziom jakie$ now'e stowo.

Pierw'szg na pytanie to odpowiedzig byto dla mnie
zetkniecie sie z dhtugoletnim powiernikiem Towianskiego,
a nastepnie wydaw”cg pism jego oraz aktow' do sprawy —
Karolem Baykow'skim. Cziowiek ten nie miat w sobie
owego ognia, ktéry gorzat w duszach apostotéw i udzielat
sie ich uczniom, ale zato wsz>'stkich, co sie do niego zbli-
zali, opromieniat on tagodnym Swiattem tej jasnosci mysli
i sumienia, ktdrg mu dawata niezachwiana wiara W mi-
strza i W jego stow'o i glebokie czucie Scistego zwigzku z
duchem jego poza bytem ziemskim. Swoj z nim stosunek
opowiedziat On w™ przeslicznych Wspomnieniach z
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nad grobu”); stanowig one dokument ogromnej wagi
pod wzgledem psychologicznym, $wiadczac o charakterze
wplywu Towiariskiego. Dwa uczucia — patrjotyzm i re-
ligja — staczaty ze soba zazartg walke w duszy Baykow-
skiego: patrjotyzm usprawdedliwdat wszystkie drogi, wio-
dace do wyzwolenia ojczyzny — spiskowania, ktamstwo,
zdrade — religja za$ nakazywata przebacza¢ wTogom, na-
wet ich mitowaé. Wynikajgce z tej walki rozdarcie du-
szy doprowadzato mtodzierica do rozpaczy, do mysli o sa-
mobdjstwie. Dopiero spotkanie Towiariskiego i zywe jego
stowo wstrzasneto nim do glebi sumienia i znalazt on spo-
koj i rado$¢ w nauce mistrza, podtug ktérej ,tylko tym,
ktérzy zbawdaja dusze s\vojg przez bezwzgledng mitosé i
ofiare dla Boga, danym bedzie przyczyni¢ sie do zbawienia
ojczyzny, bo ojczyzne zbawimy nie my, ale Bog przez nas,
0 ile czysci przed Nim bedziemy*. Sprawe przysztego bytu
Polski Towianski czynit zalezng od moralnej wartosci
jednostek, sktadajacych nardd, miarg za$ moralnej w'ar-
tosci byta sita mitosci, obejmujacej Boga, ludzkosé, Swiat
caty. | te mitos¢ umiat Towianski obudzi¢ w sercu Bay-
kowskiego. ,,W tej mitosci — pisze on — miescitem wie-
cznotrwaty koscidt Chrystusa Pana i nieszczesliwg ojczy-
zne mojg; ludzkos¢ cata, miescitem ten i tamten Swiat
zywych i umartych, przyjaciét i nieprzyjaciot Mbwde:
kochatem nieprzyjaciot jak siebie samego,
bo W tej mitosci mojej byto gorgce pragnienie i gotowosé
poswiecenia catego siebie, aby wszyscy nieprzyjaciele moi
1ojczyzny mojej stali sie nam, Polakom, w tym uczuciu,
ktore mnie przenikato, braémi i przyjaciotmi w' Chrystu-
sie, Panu i Zbawicielu nas wszystkich!"

Stow™em, uzdrowienie moralne stad dla BaykowsMego

1) Il wydanie wyszto w Krakowie w roku 1903.
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przyszto, ze przejat sie on az do dna duszy tym, co w
nauce Towdanskiego slano™dlo istote jego pogladu na zba-
wienie ojczyzny. W epoce mesjanicznych marzeri o Chry-
stusowym postannictwie Polski, gdy najgtebszy z umy-
stow polsldch i pod tylu wzgledami tak trzezwy Krasinski
puszczat folge uczuciu i dziekowat Bogu za ,tysiacletnie
panowanie ubrane w $niezne przechrzes$ci-
janskie blaski nadeuropejskiej cnoty" —
w epoce tej Towianski, nie wystepujac wprost przeciw
mesjanizmowi, nauczat, ze Polska cierpi nie za ludzkosc,
ale za wilasne grzechy, ze przeto, aby pow”sta¢, powinna
zmazaé te grzechy, przyjmujac pokute w duchu pod-
dania sie woli Bozej — i ze naznaczonej przez Opatrznos¢
pokuty niewolno jej skalaé nawet cieniem nienawisci do
wrogéw. Towianski uczyt mitowaé wrogéw — i to nazv™ac
mozna owym nowym stowem, ktére przynosit narodowi
swojemu. Wprawdzie nie bylo ono czym$ bezwzglednie
nowym, czyms przedtym niestyszanym. Nasiona, z kto-
rych wyszto stowo Towianskiego, znajdujemy rozsiane w
calej poezji polskiej — i whasnie Krasiniski najsilniej wy-
razat, zwhaszcza w Resurrecturis te mysl, ze ,w walce z
tym piekiem $wdata co sie rfosci jedyna bronig moze by¢
tylko ,,nad $mier¢ silniejsza sita ukochania®.

WstAn i do katéow, co $piesza ku tobie,

Sam $piesz sie naprzdd i witaj tych gosci

Cicho — spokojnie — btogo — w bezzalobi©® —

LitosSnjTn wzrokiem twej nie$miertelnosci

Tylko, co W poezji b)rwato btyskiem chwilowego
natchnienia, to u Towdanskiego stato sie trescig catego
jego nauczania w zakresie obowdazkow W2*edem  0j-
czyzny.
Postannictwa swojego nie ograniczyt jednak Towian-

ski samg tylko Polska, pragnat rozciagna¢ je na $wdat
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caty. Wiec co $wiatu dat on nowego? Stat on i sta¢ chciat
na gruncie Kosciota; a zatym na grunt ten pytanie nasze
przenie$¢ nalezy m— i wtedy bedzie ono brzmiato: co To-
wianski wnidst nowego do Kosciota?

Pierwszym pismem, z ktérym wystapit przed ludzmi,
dajac w nim ogolne zarysy mysli swojej, byla t. zw. Bie-
siada — dokladniej sie wyrazajgc: biesiada z jeneratem
Skrzyneckim. W zestawieniu z nauka Kosciota uderza ona
trzema szczegdtami; 1) naciskiem potozonym na zawistosé
Swiata ziemskiego od duchéw dobrych i ztych, ktére po-
magaja lub szkodzg stosownie do tego, w jakim kierunku
skiania sie wolna wola cziowieka — 2) powotujacym sie
na Apokalipse dzieleniem historji chrzescijanstwa na
siedm epok, czyli siedm stopni w ui-zeczywistnieniu
dzieta Clirystusa, — stoimy w przededniu epoki drugiej,
ktorg otwiera Towianiski — i 3) niezgodnym z naucza-
niem Kosciota utozsamieniem Czys$éca z wieloscig zywo-
tow na tym i innych Swiatach. Jesli za nowe stowo po-
czytywa¢ mamy takie, ktéreby miato moc przeobrazenia
dusz, to oczywiscie wszystko to nim nie jest. jednak
Towianski afirmowal z nadzwyczajng statoscig i sitg po-
stannictwo swoje: on podawat czlowiekowi ,.$wiatto
chrzescijariskie obszerniejsze, bedace dotad pod zastong
tajemnic*, — od niego ,,rzad i kierunek $wdata iS¢ beda
od Clirystusa nie jak dotad w prawie sity i kary, ale w
prawne mitosierdzia i taski“. Realniejszy jednak od Ciesz-
kowskiego, nie przypuszczat on, aby raj na ziemi mogt
nagle sie. objawi¢ — i, wyglaszajgc stowa powyzsze lub
do nich podobne, zawsze sie cofat i ostabiat ich znaczenie,
dodajac, ze tylko ,w wiekszym niz dotad stopniu zio
utraci panowanie swoje na ziemi“, a nie catkowicie, bo
»CZyz nizka i ciezka grzechami ziemia potrafi utrzymac
ten nadzwyczajny zlew mitosierdzia Bozego“. — Ale tego
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ostatniego twierdzenia, ze nauka jego byla ,,nadzwyczaj-
nym zlewem mitosierdzia Bozego“ nie cofnat Towianski
nigdy. Ze za$ wyrazem takiego zlewu nie mogta by¢ ani
nauka o Scislejszym stosunku z duchami, ani o metampsy-
chozacli, ani o siedmiu epokach, tymbardziej, ze mistrz
sam, widzac jak nauki te staty na zawadzie porozumieniu
je”o z Kosciotem, odsuwat je coraz bardziej w giab, w
cien, wiec istoty pogladu jego na wiasne postannictwo
wobec przysziej epoki nalezy szukaé gdzieindziej, a mia-
nowicie w nauce o troistej ofierze, ktorej jeszcze w B ie-
siadzie nie bylo, bo jg Towianski dopiero w pozniej-
s2\th przeméwieniach wytozyt, ale wytozywszy, wracat do
niej stale — i do dzisdnia jego uczniowie w niej esencje
mistrza upatruja.

Chrystus nauczat, wedlug Towianskiego’), jak sitg
ofiary a) wyzwala¢ ducha od ciata i podnosi¢ go —
b) jak fgczac podniesionego ducha z ciatem, podnosi¢ cia-
to — i ¢) jak majgc podniesionego ducha i ciato czynem
podnosi¢ sie do wysokosci, ktérg Bog stowem swym na-
znaczyt, ktérg Chrystus, Stowo Wecielone, ukazat. — Otéz
to pojecie istoty ofiary ma znaczenie rzeczywiscie donio-
ste, nietyle jednak w tresci swojej, ile w wyniku. Kosciot,
zdaniem Towianskiego, zatrzZ\mat sie na ofierze pierwszej
tj. na ascetyzmie, ktérego wyrazem byty i sa zakony. Tym-
czasem Bog wymaga teraz ofiary petnej, co znacz2\% ze
trzeba podnies¢ ciato, azeby podniesione ciato i juz
wprzédy podniesionego ducha mie¢ jako narzedzia do
spetnienia czynu chrzescijanskiego. Ale w jaki sposob
podnies¢ ciato? Trzeba — odpowiada Towiariski — ,,przeé
ciuchem na ciato“. To jego ulubione ~wrazenie: ,,w epoce

* For. Xoty '/ Rozméw z Atuirzejem Towianskim. Pism a tom T,
str. T#—UI.
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przesztej chodzito gtéwnie o zmniejszenie potegi ciata

tj. o wyzw'olenie siebie od pokus ciata drog™ modlitwy
i umartwien, dzi$ ,w epoce M zszej chodzi juz o to, aby
uczyni¢ ciato podatnym narzedziem wyzwolonego ducha®.
W tym cdu nalezy ksztatci¢ ciato. Jak? ,,Karcuc jego
zboczenia — brzmi odpowiedZz — zaspokajac istotne jego
potrzeby*.

Na pierw’szy rzut oka mogtoby sie to wyda¢ now'g
forma starego, przez Lutra ze szczegélnym naciskiem gto-
szonego protestu przeciwko ideatowi ascetycznemu.
Tkwita tu jednak mysl glebsza, ptynagca ze zrozumienia
istotnej potrzeby wieku. Powstajac bowiem przeciw' utoz-
samianiu ascetyzmu z istotg nauki Chrystusa, Towianski
wyrazat daznos$¢ do skojarzenia zycia w Swiecie — w
Swiecie, w ktdrym panuje ciato, materja — z mozliwoscig
doskonatego wypetniania pranwda Chrystusowego. Kazde-
go, kto ma zmyst religijny, dreczy pragnienie doskona-
tosci, — i kazdy poznaje w osobie Zbawiciela wzér do-
skonatosci tej, ale — pomijajgc warunki natury ludzkiej —
wharunki - spoteczne czynig urzeczywistnienie boskiego
wzoru niezmiernie trudnym.

Mozny czuje ciezar swego do.statku, on wie, ze bo-
gactwo jego osnute jest na wyzyskiwaniu stabszych, i ze,
niechcacy, sam przyczynia sie do panowania brutalnej
Hrzemocy na Swiecie.

Wiec co ma czyni¢? W niemozliwosci rozwigzania
pytania tkwita tragiedja zycia Lw"a Tolstoja. Wszystko
odda¢ ubogim — bytoby gwaltem wdexec zony i dzieci;
uciec od bogactwa, ktére jest ztem, wszystko pozostawia-
jac zonie i dzieciom, jak to uczynit Toistoj — mogto byé
nie bez pozoru stusznosci poczytywane za obtude. — Po-
dobniez, z drugiej strony c)rwilizacja wytwarza taki zby-
tek W Srodkach do dostarczania rozkoszy hnystowy”ch i
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do podniecania wszelkiej pozadliwosci w tym Kierunku,
ze wobec tysigcznych pokus zycie biedaka przeksztatca
sie w piekto ciggtej zawisci.

Wiec, azeby unikng¢ meki zycia w Swiecie, zostaje
jeden s$rodek: rzuci¢ Swiat, zamkng¢ sie w pustelni kla-
sztoru, niby w twierdzy, o ktérg rozbijajg sie pokusy
Swiata — i stamtad dziata¢ na ludzi, modlitwg i przykia-
dem zwraca¢ ich ku Bogu i tym umniejszaé na Swiecie
site ztosci i zawisci. Oto ideat ascetyzmu chrzescijanskie-
go — i to jest rozwigzanie, ktdre zawsze dawat Kosciét.
Rozwigzanie wspaniate, ale przeciwne naturze cztowieka,
jego instynktowi rodzinnemu, dostepne tylko jednostkom
i précz tego niebezpieczne. Albowiem, kto zamiast rzucaé
Swiat, zostaje w nim, zamiast wzigé sobie za wz6ér kon-
templacyjng Marje z Ewangielji, postanawia is¢ $ladem
gospodarnej Marty, ten tymsamem utwierdza siebie w
swojej niedoskonatosci, ten zrzeka sie tego, co najpiek-
niejsze w c~owieku, tj. piecia sie w gore, ten przyznaje
sie do tego, ze czy to przez stabos$é, czy lenistwo nie chce
i8¢ na szczyt, lecz zatrzymuje sie wpdt drogi. Poniewaz
za$ pojecia o-cztowieku nie mozemy i nie chcemy oderw a¢
od mysli o dazeniu do ideatu, poniewaz powinnoscig jego
jest zdobywa¢ doskonatos¢, wiec ze zrzeczenia sie tej po-
winnosci wynika pogarda tego nizszego stanu, ktéry' on
sobie obrat i w ktérym przebywa — i, co zatym idzie,
brak dobrej woli i gotowosci do spetniania obowugzkow
z tym nizszym stanem zwigzanych. — Maktzenstwo jest sa-
kramentem — rodzina — rzeczg Swietg, ale kaptanstw'o
i czystos¢ sg czyims jeszcze wyzszym i Swietszym, wiec mi-
mow™oli, bez zdawania sobie sprawy z tego, wygrabia sie
W Swiecie katolickim sklonno$¢ do lekcewazenia ideatu
rodzinnego. Chnoty rodzinne piekniej nieraz kwitng w
spoteczenstwach protestanckich — wyznanie takie sty-
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s7ii'Cni nieraz nawet z ust kaptanow katolickich ale
wz”\mian katolicyzm wydaje bohateréw ofiary, ozyli Swie-
tych, dla ktérych w protestantyzmie miejsca niema.

Otéz ToMVanski, nauczajgc, ze duchem trzeba
prze¢ na ciato“ i to ciato ,,pielegnowac , karzac tyl-
ko jego ,,zboczenia“, oczywiscie nie miat na widoku ja-
kich$ przepisow higjenicznych, jakiej$ gimnastyki czy
sportu. Mysl swojg wigzat on z now”™m pojeciem dosko-
natosci. z przeswiadczeniem, ze doniosto$¢ chrzescijanska
osiagnag¢ mozna nietylko przez ascetyczne zaparcie sie
Swiata, lecz w Swiecie samym, ze dgzy¢ do tego powinno
by¢ hastem nowej epoki—innymi stowy, ze idgc sladem
Marty, mozna zarazem urzeczywistnia¢ w sobie wyzsze
zycie Marji, czyli ideaty Marji i Marty nie przeciwstawiacé
sobie nalezy, lecz ze soba ztaczy¢. Droga jednak do tego
mogt by¢, zdaniem Towianskiego, tylko Zakon.

I zapragnat on daé¢ uczniom swoim moznos¢, nie po-
rzucajagc Swiata, zy¢ jednak w Zakonie, w nim nabywac
sity do walczenia ze zlem ziemi. Podobieristw™a takich
Swieckich zakonow istniaty oddawna pod postaciami roz-
ttiaitych towarzystw religijnych, bractw, sodaticji, zosta-
jacych zawsze pod kieréw nictwem zakondéw' i wogole os6b
stanu duchownego.

Ale dla Towianskiego nie byto to dostateczne. Byt
on synem swego wieku, nosit w sobie jego tresé¢, byt wiec
indywidualistg, a marzyt o nowej epoce i nowym wyzszym
gatunku ludzi — ludzi — ktérzy nie potrzebowaliby dy-
rektywy, gdyz sitg wiasnego pedu szliby na wyzyny dosko-
natosci. ,,Dzi§ — nauczat on — cztowiek silniej budzony
jest, aby w wolnosci chrzescijanskiej poznawal“. Pragnat
przeto Zakonu, ktdryby wolnosci tej nie krepowat, w za-
sadzie ktérego cze$¢ dla Boga zywego zlewataby sie har-
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monijnie z poszanowaniem dla osoby cztowieka, na obraz
i podobienstwo Boze stworzonej.

Jedynym Zakonu tego celem bytby ,,postep chrze-
Scijanski®, jedyng regutg — jesli to reguta nazwa¢ moz-
na — ,,czuwanie nad myslg“ czyli skupianie wszystkich
wiadz ducha ,,w mysleniu o tym tylko, o czym mysle¢
nalezy“. Owocem za$ myslenia takiego bytoby ,.czucie
chrzescijanskie*, ktére Towdariski uwazat za niezbedng
podstawe do doskonatosci, a okreslat, jako ,,najswietsze
podniesienie ducha, najpetniejsze spoczecie w Bogu i pod-
danie sie woli Bozej“. Nie zastanawiat sie Towianski nad
tym, ze w samym pojeciu Zakonu, ztozonego z ludzi wol-
nych, mogt tkwié¢ biad logiczny, nazywajacy sic contra-
diciio in adjecto. Wierzyt on w nieomylno$¢ ,.czucia
chrzescijariskiego® i do stworzenia Zakonu, wylacznie na
tym czuciu opartego, nawoltywal on uczniéw swoich,
»stugi  Sprawy*. ,Wszy.stkie Zakony—wotat on,—ktoére
dotad istniaty, gotowaty cztowieka do tego Zakonu*.

Kto za$ wyrobi w sobie czucie chrzescijanskie, ten
wraz z X. Piotrem z Ill cz. ,,Dziad 6 w* powiedzie¢ moze
»ja proch bede z Panem moim gadat“, — ten wie, co ma
czyni¢, ten ma prawo niepostusznym by¢ Kosciotowi, gdy-
by Kosciot zadat od niego czego$ niezgodnego z jego czu-
ciem, a Kosciot nie ma prawa narzuci¢ mu swej woli, ani
wykluczy¢ ze swego grona. ,,Tylko grzech wiasny czio-
wieka — sg stowa Towianskiego — nie zas$ obca czyjabadz
wota moze go wykluczyé z Kosciota“.

Ale to gloszac, stawat Towianski w kolizji z wkadzami
Kosciota i to go prowadzito do nowej definicji Kosciota.
Jakze bowiem ogranicza¢ Kosciét do grona jednostek,
trzymajacych sie pewnej wigzanki dogmatdéw, skoro w ich
liczbie jest tylu, co sg haribg dla Kosciota — i jakze z dru-
giej strony wykluczaé z Kosciota tych, co inne maja
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Credo, lecz posiadajg ,,czucie chrzescijanskie*“? | Towian-
ski wygtaszat bez wahania $Smiate twierdzenie, ze w Ko-
Sciele sg wszyscy, co majg czucie chrzescijanskie i w tym
czuciu zwiazek z Niebem — twierdzenie z pozoru du-
chem protestantyzmu nacechowane, a jednak w istocie
swojej giteboko katolickie. ,Istnieje Kosciot niewidzial-
ny — pisat jezuita O. Bainrel w pisSmie ,,Etudes* (1897,
styczen) — ztozony ze sprawiedliwych wszystkich czasow
i ki'ajow, poczawszy od Abla lub swigtobliwego Joba, a
konczac na ostatnim z tych, ktérych taska Boza wyszu-
kuje w puszczach lub na dzikich wybrzezach, albowiem
wszyscy oni choé poza obreb Synagogi lub Kosciota kato-
lickiego rzuceni i z sobg zadnym weziem nie powigzani,
skorzystali z taski zapewnionej catemu rodzajowi ludzkie-
mu zastugami Jezusa Chrystusa i doszli do poznania nad-
przyrodzonego, bez ktérego niemasz zbawienia . ,,Oto
— pisat A. Labertonniere, przytaczajac stowa powyzsze —
jedna z idei zasadniczych katolicyzmu, z tych, ktére od
poczatku samego zostaty dobitnie wyrazone...” ,ale zdaje
sie — stusznie dodawat — ze troche zanadto zapominajg
0 niej*“.

Wynikato jednak stgd — i Towianski tego nie ukry-
wal — Ze ci, co wskutek grzechu, albo lenistwa czucie
chrzedcijaniskie tracg, tymsamem przestajg do Kosciota
naleze¢, chocby z imienia w nim byli i nawet przodujgce
stanowisko zajmowali.

Ale Towianski miat gorace przywiazanie do wiary
katolickiej, w ktérej sie urodzit, do sakramentéw jej i ob-
rzeddw — i kierownictwo tego rozszerzonego Kosciota,
o ktérym marzyt, chcial widzie¢ w reku nastepcy Sw
Piotra. ,,Powotanie stolicy Apostolskiej — pisat — polega
na tym, aby przez wieki, do skonczenia Swiata Swiecita
Swiatu, jako niebieski swiecznik jego“. Lecz jezeli ten, co
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na stolicy Piotra zasiada, i ci inni, ktérzy z ramienia jego
dzierzg najwyzsze urzedy i Kierujg nawg koscielng ,,prze-
stang utrzymywac¢ w sobie ogiert Chrystusowy i dZwigac
krzyz Chrystusa®, jezeli ogarnie ich lenistwo w stuzbie
Bozej, czy takze utracg czucie chrzescijanskie 1 wskutek
tego przestang naleze¢ do Kosciota? — ,, Tak* — odpowia-
dat Towianski — ,,Kosciot bez krzyza nie jest Kosciotem
Chrystusa“ — a moOwiac to, dawat wyraz temu znamien-
nemu stowianskiemu idealizmowi, ktéry gardzi kontem-
placjg nadziemskiego Swiata wzoréw, a szuka ideatu na
ziemi, w dziedzinie czynu — zblizat sie do Mistrza Jana
Husa, ktéry jeszcze w wieku XV potepiony zostat za to, ze
gtosit, iz Stolica Apostolska o tyle jest strozem Prawdy,
0 ile tego jest godna. ,,Skoro wiec — ciggnat dalej Towian-
ski — stolica Apostolska odrzuca krzyz, to Kosciét opu-
szcza stolice, to miejsce naznaczone mu na ziemi, i powra-
ca do Kosciota tryumfujacego na niebie, jako do Zrodia
swego, zostawiajac ziemie bez pomocy niebieskiej“.

Nie byto to zupelnie jasne, ale wynikato stad, ze, gdy
Kosciol przestaje Swieci¢ Swiatu ,,jako swdecznik®, wow'-
czas cztowiek powinien szuka¢ prawdy w sobie, tj. zaufa¢
swej dobrej woli w szukaniu prawdy, z niej jej crité-
rium uczyni¢, w przeSwiadczeniu, ze cnota prowadzi do
poznania prawdy, ,,que c‘est par la bonté, qu‘on posséde la
vérité”, jak sie wyrazit jeden z najglebszych katolickich
myslicieli wspotczesnych, X. Laberthonniere. ,,O Ue —
mowit Towianski — cztowiek nosi wiernie w sercu swoim
mitos¢, ofiare, krzyz Chrystusa, Chrystus daje mu poznaé
Kosciot swoj“... ,,Czucie, ze Kosciot jest to jedyny port
bezpieczny wsrdd ciagtej burzy Swiata, stato sie dla mnie
pobudka do szukania Kosciota wszedzie, gdziekolwiek
1 pod jakabadz forma zyje na ziemi“.

I tym rozdwojeniu miedzy mitoscig Kosciota, za-
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dzg ogladania w nim ucielesnione] mysli Chrystusa, a
Swiadomoscia, ze Kosciot, sktadajac sie z ludzi utomnych,
na tej wysokosci stang¢ nie umie, przebyt Towianski cate
zycie, dzielo za$ jego wraz ze wszystkimi swoimi owo-
cami Swiadczy, ze wyjscia z tragizmu rozdwojenia tego
nie bylo. Wszak zebrat on byt koto siebie ludzi nie byle
jakich, lecz najlepszych — i pomimo tego niezdolnym
byt i niezdolni byli jego uczniowie do prowadzenia spra-
wy i do wytworzenia Zakonu bojownikéw Chrystusa, kto-
rzyby zdotali wznies¢ chrzescijanskag ludzkos$¢ na wyzszy
poziom zycia. Niemniej jednak sprawa, ktorej dat pocza-
tek, ma donioste znaczenie. .lego giebokie przywiagzanie do
Kosciota, ztaczone z daznoscig do rozszerzenia jego idei
i do pociggniecia ku Kosciotowi wszy”stkiego, co najgo-
dniejsze w Swiecie, byto nowym powiewem w sferze zycia
katolickiego, powiew™em mitosci o$wiecajagcym sumienia
katolickie — a w powiewie i w nim byto zawarte owo
nowe stowo, ktére on przynosit ludziom.
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N ODZUSKIEGO

Ujrzawszy wielkie, a kazdemu Polakowi takie drogie
nazwisko Adama Mickiewicza wiaczone do rijioru
wyktadéw o polskich filozofach, moze niejedcji zapyta
ze zdziAvieniem: Co ma ten najwiekszy nasz poeta naro-
dowy wspdlnego z filozofjg? Odpowiadam na to zaraz
na wstepie, ze istotnie Mickiewicz filozofem w zwykiym
szkolnym £”o stowa znaczeniu nie byt. Zadnego dziatu
zagadnien filozoficznych systematycznie wedtug utartych
metod nie opracow™at. Byt on jednak wiecej anizeli tylko
filozofem, byt wieszczem, byt duchowym wodzem naro-
du, byl jego krotem-duchem. Wiasnie za$ dlatego posia-
daja przewodnie mysli Jego tworczosci, posiada jego po-
glad na $wiat, wydoskonalajacy sie stopaiow'o w naj”i-
Slejszym zwigzku z jego czynami i z catym jego ofiamjrm
zywotem—nad wyraz donioste znaczenie nietytko dla na-
rodu- polskiego, dla ktérego powinien sia¢ sie rodzajem
arki przymierza miedzy przesztoscig, a przysztoscig, ale
takze, dla fitozofji: Spuscizna duchowa Mickiewicza ogar-
nia wszechswiat caty, porusza najszczytniejsze zagadnie
nia, — wyrosta za$ do tego stopnia z rodzimego pnia oj-
czystego, a na dalsze uksztattowanie sie i kierunek mysli
naix>dowej wywarta wplyw tak potezny, iz dbraz filozofii
polskiej z opuszczeniem Mickiewicza przedstawiatby sie
niezupetnie, bylby bowiem pozbawiony barw najwyra-
zistszych i ly"séw najwiecej swoistych. Péjde naw’et dalej
i powiem, ze takze w powszechnych dziejach fitozofji
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europejskiej XIX wieku nalezy sie Mickiewiczowi, Jako
myslicielowi, wybitne stanowisko. Szczegllnej za$ wa-
znosci i — nie wahajmy sie tego uzna¢ — cechy wprost
proroczej nabierajg poglady wieszcza w chwili obecnej,
gdy sie spetnia na $wiecie to, co on przewidywat, czego
pragnat, dlaczego zyt, poswiecat sie i dzialat. Teraz do-
piero okazuje sie Jasno, do Jakiego stopnia byt wielkim
i natchnionym.

Zanim przejde do przedstawienia szczegotéw', niechaj
mi wolno bedzie zaznaczy¢, ze poglad na Swiat naszego
w'ieszcza, ze widnokrag Jego mysli wkraczajacych w dzie-
dzine zagadnien filozoficznych, nie Jest od poczatkéw'
twérczosci az do korica Jednakowy i niezmienny, przed-
stawia sie raczej jako stopniowe doskonalenie sie i doj-
rzewanie, jako rozwoj, W ktorym mozna cztery wyrdznic
okresy: Pierwszy z nich obejmuje pod wz>gledem zewne-
trznych wydarzen zyciowych lata miodziencze, owg
~-mtodos¢ gdrnag i chmurng®, pobyt w Wilnie, w Kownie,
w wiezieniu i w réznych miejscowosciach Rosji az do
wyjazdu zagranice w maju 1829. Drugi okres wypetniajg
podroz po Niemczech, pobyt w Rzymie, w Paryzu,"
w Wielkopolsce wt czasie powstania IjstopadowTgo, w
Dreznie, wreszcie osiedlenie sie w Paryzu i przesiedlenie
na krotko w r. 1839 do Lozanny. Okres trzeci to cza-
sy profesury w Kollegjum Francuskim i stosunkéw z
Towianiskim az do chwili wyjazdu do Rzymu w r. 1848.
Na czwarty wreszcie przypada dziatalno$¢ w Rzyonie w
sprawie legionu, wspoétudziat w ,, Trybunie ludow* i wy-
jazd w r. 1855 do Konstantynopola, gdzie go niespodzia-
nie Smier¢ przedwczesna narodowi zabrata. W kazdym
z tych okresow, ktérych ramy zewnetrzne wiasnie na-
kreslitem przechodzi twércza mysl Mickiewicza pewme
przeobrazenia. Potezny lot Jego ducha niekiedy sie ob-



165

niza, ale na to tylko, aby potym tym goérniej szybowad,
tym szczytniejszych dosiega¢ wyzyn.

Nie nalezy atoli mniemal, aby w ksztattowaniu sie
pogladu na $wiat Mickiewicza przejawiata sie tylko
zmiennos¢, aby tam nie byto jakiego$ statego jadra, okoto
ktérego skupia sie i grupuje cata mysli jego przedza. Fi-
tozofja tego wdekiego poety-mysliciela-dziatacza robi wra-
zenie wspaniatego ze wspoélnych podstaw i zatozen roz-
rastajgcego sie drzewa. Wydaje ono w rozmaitych okre-
sach cudnej pieknosci kwiaty réznigce sie od siebie za-
rowno pod wzgledem formy jak i tresci, a jednak w nich
wszystkich az nadto widoczny ten sam watek, wszystkie
sg dzie¢mi natchnienia ze wspoélnych tryskajacego Zrddet.

Glowny zrab zasadniczych mysli Mickiewicza o' po-
wszechnym $wiata porzadku da sie zwiezle tak ujac i
wyrazié:

I. Uczucie, — intuicja, — natchnienie majg jako zré6-
dia prawdy warto$é wyzsza anizeli do$wiadczenie i ro-
zum. Te ostatnie podaja prawdy martwe, tamte od-
staniajg prawdy zyw'e, to znaczy takie prawdy, ktére u-
tnozliwdajg czitowiekowi wglagd W wyzszy porzadek, o-
Swietlajg mu jego stosunek do Swiata idealnego, — du-
chowego. Sg to prawdy zywe, wywierajg bowiem na u-
czuciowos¢ ludzka, na czyny wplyw rozstrzygajacy. Pod
ich dziataniem zycie poteznieje i doskonali sie, gdy tym-
czasem prawdy czerpane z dos$wiadczenia zmystowego
i z rozumowania, a dotyczace jedynie tylko Swiata zja-
visk, sg prawdami martwymi, nie podniecajg bowiem
wewnetrznej duchowej Z3wbtnosci.

Il. Miedzy $wiatem ziemskim, miedzy rzeczywistoscia
zmystowg, miedzy zyciem doczesnym cztowieka, — a
Swiatem zaziemskim, rzeczywistoscig idealng, zyciem du-
chdw® panuje taczno$é i zwiazek najsci$lejszy. Swiat du-
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chéw nas ogarnia i z nami sie zespala: Zycie bowiem nie
konczy sie ze Smiercig organizmu. Celem zycia niebo,
ziemia za$ ma stuzyé za Srodek do celu.

111, Poniewaz porzadek idealny, duchowj' wrasta
boko i ogarnia porzadek ziemski, mozliwe jest przeto
przygotowanie rzeczywistosci idealnej juz tu na ziemi.
Dokonyw™a sie to przez czyny,* przez dziatanie, przez
czynne doskonalenie siebie i innych, przez ofiary i
cierpienia. — Na takiej to drodze dochodzi sie do urze-
czywistnienia dobra i wyzszej sprawiedliwosci w zyciu
docrewiym. — Przez czyny, przez ofiary i cierpienia
mo”a niebo, jezeli nie sprowadzi¢, to zblizy¢ do ziemi:
»Trofeami Swiata sa ofiary*.

Rozwazmy jak te mysli gtéwne i zasadnicze w ciggu
wymienionych wwrzej czterech okreséw zycia Adama Mi-
ckiewicza rozwijajg sie, jak sie przeobrazajg i dojrze-
waja, Jak sie doskonala, nabierajgc w szczegétach coraz
obfitszej i bctszej tresci, w catosci za$ coraz wiekszej
spoistosci, coraz scislejszego z sobg zwigzku.

IX

Z domu ojczystego wyniost Mickiewicz nieratarte
wspomnienia gltebokiej religijnosci i goracego patrjoty-
zmu rodzicéw, ze stosunkéw za$ z ludem biatoniskim
znajomos$¢ mnéstwa podan, legend i basni ludowych.
Wyobraznia jego rozwijata sie od tat dziecinnych Kkar-
miona uroczym kwiatem poezji ludowej. W szkole Sre-
dniej u Dominikanéw w Nowogrédku nastroj patrioty-
czny wzmaga sie i poteznieje. Jako czternastoletni chio-
piec byt naocznym Swiadkiem widikich wydarzern dMclo-
wyrch z r. 1812. W nauce szkolnej zaczyna na wrazliwy
umysd d»ataé wyphyw wieku ,,OSwiecenia“. Nauczyciele

gte-
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¢wicza go w stosowaniu metody rozbiorowej, logiki uczy
sie z ksigzki KondyHaka na zasadach sensualizmii
opartej.

Z czasow atoli szkolnych Mickiewicza szczegdlniejsza
uW”ge godzi sie zwrdci¢ na nastepujaca okolicznos¢: U
Dominikanéw w Nowogrédku istniaty urzadzenia uwa-
zane w naszych dopiero czasach za ostatnie stowo peda-
gogicznego postepu. Oczywiscie nowos¢ ta przychodzi
obecnie z zagranicy, mianowicie z Anglji i ogromnie im-
ponuje. Nie wiem jednak, czy ktéremus$ z naszych peda-
gogbw przyszto na mysl, iz wiecej anizeli sto lat temu
istnialy szkoly polskie, ktére owg nowos¢, wywierajacg
na rozwoj charakteru u miodziezy wpltyw nad wyraz
zbawienny, w pelni u siebie zastosowywaty. Mam tu na
mysli tak zwany samorzad szkolny. U Dominikanbw”  No-
wogrédku uczniowie pod opieka wiadz szkolnych sami
sie rzadzili, posiadali nawet wdasne sgdownictwo. Uzy-
wato ono tak dobrej opinji, ze np. zydid w sprawach ze
studentami na ich wyrokach zupetnie polegali. Prezesem
tafci”o sadu z wyboru byt nasz Adam i wspolnie z trze-
ma radcami, pisarzem, rejentem i archiwrista w dnie
wolne od nauki wszelkiego rodzaju kiétnie i spory tak
miedzy uczniami jak i ucznibw® z ludnoscig miejscowg
rozsadzat 7. Na dojrzatos¢ duchowa, na poczucie odpo-
w-iedzialnosci wobec spoleczerishw™a, wreszcie na cheé
dzialania dla dobra powszechnego musiato spetnianie juz
w wieku chtopiecym tego rodzaju obowigzkéw wywiera¢
wplyw nie byte jaki. Fakt ten rzuca niewatpliwie Swia-
to i zrozumiatym czyni te powage i ten zapat, z jakim
Mickiewicz brat pdzniej udziat na uniwersytecie wilen-
skim W organizowaniu i w pracach zwigzku Filomatow.

o, Wia<l. Mickiewlcz: Zywot Ad. M. I. str. J4, Poznan 1800
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Zywa religijnosé, goracy patrjotyzm, rozmitowanie sie w
rodzimej tworczosci ludu, wreszcie wybitny nerw spote-
czny, oto skarby duchowe przez wieszcza naszego juz z
Nowogrédka wyniesione.

W pierwszych fatach pobytu na uniwersytecie w Wil-
nie ulega wptywom umystowosci wieku XVI11. Nasladuje,
nawet przektada Woltera. Znaé, przejmuje sie tym, co
od nauczycieli swoich zastyszat. Nastroj religijny przy-
gasa, mys$l natomiast staje sie dziwnie jasnag, okazuje
znakomite filozoficzno-logiczne wyrobienie i wielka
przenikliwo$¢. Wyksztatcenie przyswoit sobie Mickie-
wicz W mtodym wieku wszechstronne, oparte na podsta-
wie podwadjnej, przyrodniczej i historyczno-filologicznej.
Stopien naukowy kandydata filozofji uzyskat po zdaniu
egzaminu z fidyki, chemji i matematyki. Bedac uczniem
Grodcka poznat gruntownie literature starozytng tacin-
ska i grecka, czego Wt zyciu pdzniejszym liczne ziozyt do-
wody, stuchajac zas wyktadow Lelewela pogtebiat i wy-
petniat trescig swojg wiedze historyczng. Na takich to
podstawach budowat swoéj poglad na Swiat w przeciwien-
stwie do czystej metafizycznej spekulacji wéwczas bardzo
modnej. Z filozofow™ nowej epoki zwrdécili jego uwage
gtownie Kant i Schelling, chociaz do gruntownego i sy-
stematycznego studjow'ania filozofji sie nie zabrat, nie go-
dzito sie to bowiem z jego usposobieniem zbyt poryw-
czym. Przestrzega go nawet w tej mierze jeden z jego
najblizszych przNjaciot Jezowski i tak pisze:

»Nie radzitbym tak obcesowo chwytaé¢ dziela, jakie
sie nawing; ten nieporzadek sprawaije, ze tysigc razy na-
potykaé sie musza trudnosci, ktéreby w porzadnym po-
stepie nauki miejsca mie¢ nie powinny i nie mogly. Ra-
dzitbym, aby$ zaczat odczytywaé w stosownej koleji ksig-
zki filozoficzne wW* tym samym porzadku jak nauki po
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sobie nastepujg. | tak: 1. psychologje, 2. logike, 3. meta-
fizyke, 4. filozofje praktyczng powszechng, 5. etyke,
6. gramatyke powszechng, 7. estetyke, ktdéra gtéwnym
jest twoim przedmiotem. To poznawanie systematyczne
filozof]i bytoby jednym gtéwnym zatrudnieniem dla cie-
bie™)“. Mickiewicz, zdaje sie, nie bardzo jednak byt skion-
ny do ustuchania tego rodzaju rad i wskazowek.

Twoérczosé Mickiewicza z pierwszego okresu zycia za-
wiera dwa nader cenne dokumenty, stwierdzajace jego
zadziwiajagco wszechstronng w tak miodym wieku uczo-
nos$¢, obok niezréwnanego prawdziwie genialnego daru
syntezy, tego daru stanowigcego nieomylna ceche kazde-
go wielkiego mysliciela. Pierwszym z tych dokumentéw
to wiersz do Joachima Lelewnla z r. 1822, drugim wiersz
do dra Aleksandra Siemaszki z r. 1827. Obu tym utwo-
rom niechaj mi wolno bedzie juz tu pare poswieci¢ uwag,
znakomicie bowiem uwydatnia sie w nich ruchliwos¢ i
wielko$¢ badawczego umystu Mickiewicza, zaliczanie go
zas do rzdu myslicieli posiadajgcych rozlegte naukowe
wiadomosci petne zyskuje usprawiedliwienie.

Wiersz do Joachima Lelewnla jest prawdziwie po mi-
strzowsku ujetg filozofjg dziejow. W 224 wierszach za-
wiera tres$¢ tak bogatg, ze zdumiewal sie trzeba, iz 24-
letni miodzieniec zdotat jg tak przetrawd¢ i w takie ujac
skrocenie. Watpie, czy wogdle literatura Swiata posiada
krytyke gtownych cech i zadan dziejopisarstwa w pota-
czeniu z syntezg dziejowego rozwoju W formie tak zwie-
zlej, a przytem tak dosadnej i trafnej:

Pod pidrem historyka ruszajg sie i ozywiajg cienie
przesztosci, ,,przechodzg na prawdy zwierciadta®, odsta-
niajg sie tajne mysli i checi wielkich geniuszéw, ktorzy

n Archiwum Filomatéw II. str. 315—316.
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nawet po zejsciu z tego Swiata nad Swiatem panuja, przy®
szio$¢ bowiem nosi na sobie ,,polor ich blaskéw', lub ich
razéw peta“. Historja, zdaniem Mickiewicza, to dzieto
poteznej tworczej woli geniuszéw. Wykazywaé skutki ich
wielkiej wladzy nad $wiatem oto zadanie dziejopisar-
stwa. Chcac atoli pozna¢ skutki trzeba zbada¢ ich przy-
czyny. Tymczasem tu wiasnie wielorakie pietrzg sie prze-
szkody. Jezeli juz w Swiecie przyrody poznanie przyczyn
nic jest rzeczg tatwag, to c6z powiedzie¢ o dziedzinie
»kedy ludzkos$é jest Swiatem, zywiotami duchy*, tu ,jak
Sledzi¢ przyczyn, zwigza¢ nastepstw tancuchy“? Trudno-
éci nastreczajg sie wielorakie. Pierwszg stanowi ,,nie-
skonczona r6zno$¢ widowiska®, druga watpliwos¢ Swia-
dectw, po ktorych ,,droga mysli Sliska“ trzecia i najwa-
zniejsza naszego ducha wzrok zamagcony. JesteSmy od
dziecinstwa Slepi na promien czystej prawdy. Uczymy sie
od starszych, ci wpajajg nam swoje wiashe przesady:
»otad cudze malowidta, wiasne wzroku skazy — omyitka
na zewnetrzne przenosim obrazy*”. — Umyst ludzki, to
wieczny shtuga, zalezny od rodzicéw, krepow'any zwycza-
jami, narodowoscig, w™plywami nauczycieli. Tymczasem
stonce prawdy niezna wschodu ni zachodu:

»Kto sie wiec w i»rzeiiajSwietszych licach jej zacieka,
»Mrisi sobie zestawi¢ czystg tre$¢ cztowieka.

»Zedrze¢ wszystko, co obcej winien jest przystudze,
»~Wiasnosci okoliczne i posagi cudze*.

Taka wiec po\sinna by¢ praca driejopisa!

Atoli jakze to rzadko mozna ztaczy¢ boskie natchnie-
nia z mozolnym trudem badacza, wznie$¢ sie nad bur?g;
namietnosci, nad sieci interesu, z pomroku ducha czajsu
wylecie¢ nad gwiazdy. Komu sie to powiedzie, ten tylko
staje sie wielkim historykiem, moze wskaz\'wa¢ ,,co by-
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io, co Jest i co bedzie“. — Po takim “'stepie, rzekibym,
krytycznym nastepuje obraz dziejowego rozwoju ludz-
kosci europejskiej od zawigzkéw kultury nad Eufra-
tem az do poczatkéw XIX stulecia. Streszcza¢ to ge-
nialne streszczenie jest rzecza wprost niemozliwa, by-
toby to zresztg Swietokradztwem spetnionym na arcy-
dziele syntezy.

Cato$¢ cechuje dosadna trafnos$¢ w charakterystyce
tudziez Scista przedmiotowo$é. Zad”~wia jedynie zupet-
ne pominiecie wptywu nauki Chrystusa na starozytny
Swiat rzymski, w jednym za$ tylko ustepie, to jest tam,
gdzie kresli powstanie nowozytnego absolutyzmu i jego
tajnej dyplomacji, tudziez odstania tej ostatniej prze-
wrotne, a dla ludéw Europy tak zgubne dazenia, zapo-
wiada sie przyszty kierunek historjozoficznej mysli Mi-
ckiewicza:

»Wszy&tkie ludy i ziemie za swe majgc spadki
,»,Rozdawano jak przedaz, wiano, albo datki“.

Dla uwydatnienia mistrzowstwa w syntezie daa tylko
pozwole sobie przytoczy¢ ustepy, zawierajgce charakte-
rystyke kultury greckiej, drugi zestawienie przyczyn re-
wolucji francuskiej:

Pierwszy tak opiewa:

»0wdzie miedzy wysepki i morskie rekawy
.Drobny Greczyn urzadzai pospolite sprawy.
»-Ruchem, do minnidonskich podobny zwierzatek,
,Od ktérych stusznie mniemat wyeiggaé poczatek,
,.W cudzych osiada miastach, lecz je sam bogaci,
»Przychodnim bogom swojskie nadaje postacie,

»Dla nieznanych cér nieba pierwszy w jego rodzie
~Wystawiono Pigknosci kosciot i Swobodzie.
»Tych natchnieniem Hellenin, gdy piersi zagrzewat,
~Walczyt, rozprawiat, kochat, nauczat i $pfewid“.
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Wszystko, co tylko o kulturze starozytnych Grekow
wykryty badania az do czaséw' dzisiejszych miesci sie w
ow™ch 10 wierszach.

Drugi przykiad:

.Taka w calej Europie szty kolejg sprawy

»Nim dojrzaty w wulkanach nadsekwanskich lawy,
»Tam zadawniony ucisk, ponawiane skargi,
»Wieczne panstwa $wietego z doczesnem zatargi.
»Wyskoki gtéw myslacych, zapalty miodzikéw,
»,Duma panéw, rozkutych wsciekto$¢ niewolnikéw,
LA, jak ziemia ciezarna sprzecznemi nasiony

»Z potwomem niegdy$ cielskiem rodzita Pytony,
»Tak z pomaconych checi i mysli nattoku
»Rewolucyjny Gallow' wylagtes sie smoku*.

Gdyby Hipolit Taine byt znat te 10 wierszy, bytby
niewatpliwie przyznat, ze w nich streszcza sie wszystko,
co w pierwszym tomie swojego stawnego dziela o
przyczynach rewolucji francuskiej napisat. — W chwili,
gdy Mickiewicz to tworzyt ,,olbrzymy zachodnie* lezaty
powalone i skruszone, lecz dobrze przepowiedziat, ze
.Jeszcze na ziemie krew icb bedzie dziata¢ ptodnie®.
Tak przedstawia sie filozofja dziejow 24-letniego Mickie-
wicza, zobaczymy, jakie ona zaraz w nastepnym okre-
sie jego zycia przybierze ksztalty.

Drugi znowu wiersz do dra Siemaszki zawiera prze-
dziwng synteze przyrodoznawstwa. Uderza w nim zna-
jomosc szczegdtdw dotyczacych Zarowno Swiata zwierze-
cego, jak roslinnego, wspaniaty dobor wyrazéw' w cha-
rakterystyce barw' i ksztattéw Swiata przyrody godny
przysztego wielkiego epika. Co jednak na szczeg6lna
zastuguje uwage, to poglady na ksztattowanie sie sko-
rupy ziemskiej zgodne z teorjami wielkiego angielskie-
go geologa LyeU‘a. Atoli Lyell ogtosit swoje ,,Zasady
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geologji“ dopiero w r. 1833, wiersz za$ do dra S, pocho-
dzi z r. 1827. Jakg wdec droga doszedt Mickiewicz do
swoich pomystéw trudno odgadna¢. Powotuje sie wpra-
wdzie w jednym szczegole na Humboldta, u tego o-
statniego jednak, ,kuznia niatury”“ nie przedstawia sie
jeszcze tak, jak ja kresli nasz poeta. Oto dowody, ze
takze jego wiedza przyrodnicza przekraczata miare prze-
cietng. Po tej pierwszej wycieczce w kraine Mickiewi-
czowskich syntez, podjetej celem stwierdzenia wszech-
stronnosci jego naukowego wyksztatcenia, powr6¢my
jeszcze na chwile do czaséw uniwersyteckich wieszcza.

Poglady od starszego przejete pokolenia przejawia-
ja sie u Mickiewicza wyraznie jeszcze w niektérych mo-
wach wygtaszanych na posiedzeniach Filomatow\ Tak
np. w mowie z 24 maja 1819, gdzie dowodzi, ze ,,chociaz
rozum jest do pewnego stopnia uksztatcony, rozum ten
stucha uczucia i namietnosci, te zas dopiero co w mio-
dym rozwinione tak predko udoskonalonymi by¢ nie
mogty. Stad to okropne wyptywajg skutki, ktdrych tym
bardziej lekaé sie powinnismy, iz dziatajg na nas mimo

nas samych ‘). — Atoli juz w tej samej mowie wyste-
puja mysli nowe. Mickiewicz méwi tam o0 potrzebie
ksztalcenia serca, od ktdrego szczesScie i nieszczescie

przyszte zalezy. Wyraza takze nieche¢ do przesadow,
do wihadzy, tudziez do Slepej wiary w stowa nauczyciela.
W tym samym okresie swojej filomackiej dziatalnosci
podnosi wysoko warto$¢ stowarzyszania sie na wszysl-

ob. I. Kallenbach: Nieznani™ pisma Adama Mickiewicziu Kra-
kéw 1910, etr. 101.
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kich polach pracy spoiecznej, szczeg6lnie za$ gdy cho-
dzi o rozkrzewianie zasad moralnosci, przyczym powo-
tuje sie na przykilady pitagprejezykéw i pierwotnych
chnsescjan. Juz wiec jako Filomata zaczyna znowoi ktas¢
nacisk na strone moralno-religijng. Nieco poOzniej zas
pisze, z Kowna do przyjaciela, ze J)yty sekty filozofi-
czne i religijne, my powinnismy ntworz3¢ sekte moral-
na, przyja¢ pewne prawdy moralno-religijne* /.

Przetom w pogladach miodego Mickiewicza uwyda-
tnia sie takze w pierwszych jego poetyckich utworach.
W najdawniejszych ulega urokowi Woltera, atoli juz w
wierszu z 1 listopada 1819 rozpoczynajgcym sie od stdéw:
..Hej radoscig oczy blysng“ zapowiada sie nowy Kie-
runek *).

Dopiero jednak w czasie pobytu w Kownie po ciez-
kich, a dla niego tak bolesnych przejsciach, mitosnych,
i doznanych zawodach geniusz Mickiewicza w peini doj-
rzewa. Dzieje sie to do pewnego stopnia pod wpltywem
Swiezych pragdow romantycznych z zachodu do nas ida-
cych. Z listébw pisywanych do przyjaciot w Wilnie do-
wiadujemy sie, ze domagat sie od nich wysytania mu do
Kowna dziel niemieckich poetow i myslicieli, jak Klop-
stock, Szyller, Goethe, pani Kriidener, Kant, ze z za-
chwytem rozczytywat sie w Helwecjusai, ktér~o leorja
namietnosci i ich wplywu na twoércze czyny ludzkie sil-
nie na niego podziatata /Y. Wéwczas to powstajg utwory,
w ktorych po raz pierwszy uswiadamia sobie jasno i

I. Kallenbach: Adam Mickiewicz, wydanie z roku 1918. Poznan
T. 1. str. 109.
*) ol). I. Kallenbach; Nieznane pisma Adama Mickiewicza. Kra-
koéw 1919, str. 188.
*) Por. T. Tretiak Ad. Mic. w $wietle nowych Zzrédet, Krakéw
1917, str. 285 i dalsze.
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wspaniale wdraza zasadnicze mysli swojego na $wiat po-
gladu. W ,,Romantycznosci* wypowiada wojne Kierun-
kowi wieku ,,O8wiecenia“, a zwracajac sie w petnych iro-
nji stowach, gtéwnie przeciw Janowi Sniadeckiemu, jako
najwybitniejszemu tego kierunku w Polsce przedstawicie-
lowi, rzuca hasto prawd zywych, w przeciwienstwie do
prawd ;martwych. Zrodio tamtych pierw’szych upatruje
w utajonym pozazmystowym zyciu duszy, w prostej
wierze ludu, ktéry w swoich opowiesciach i legendach
bezwiednie odczuwa i przeczuwa wyzszy Swiata porza-
dek.AV ,,0Odzie do miodosci“ nie chtodng rozwage, ale
zapal na pierwszym stawia miejscu, uczucie, mitos¢, nat-
chnienie podnosi do znaczenia czynnikéw twdérczych
zdolnych wprowadzi¢ ludzko$¢ na nowe tory ,wywiezé
z zametu Swiat ducha®“. Nie to stanowi jednak gtdéwna
ceche ,,Ody do miodosci“. NajwazniejszjTO jest, ze w
niej pojawia sie hasto czynu, czynu zbiorowego podej-
mowanego w zgodzie i yy jednosci dla szczescia powszo-
chn”o, dla sprowadzenia nowego doskonalszego na zie-
mie porzadku:

Spolnemi tancuchy

Opaszmy ziemskie kolisko!

Zestrzelmy mysli w jedno ognisko

I w jedno ognisko duchy!
a Swiat nowymi potoczy sie tory. Natomiast znaczenie
ofiary z lekka tu tylko dotkniete w stowach: ,,I ten szcze-
Sliwy, kto padt wséréd zawodu“.

Calo$¢ przenikajg pragnienia i dazmia powszechno
ludzkie. W tym wiasnie uwidacznia sie bardzo jeszcze
wyrazny wpltyw wieku ,,O$wiecenia“ na ,,Ode do miodo-
éci“. Ideat stuzby dla narodu, a dopiero przez naréd dla
ludzkosci jeszcze sie w niej nie pojawia.

O pare miesiecy od ,Ody“ poézniejszy ,Zeglarz*
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(kwiecien 1821) jest objawem dalszego postepu w
ksztattowaniu sie wewnetrznego Swiata uczué¢ i mysli u
naszego wieszcza. Chwilowo ogarnia go zwatpienie. Cno-
ta i Pieknos$¢ nie przychodzg mu z dostateczng pomoca,
Swiat wota na niego, ze ,co zyje niknie*. Zawodd tak
trudny i ciezki moze lepiej zakoriczy¢: ,,Nie bedziem dtu-
zej ¢mieni, wiecej kotatani“. Tu od upadku ratuje go
trzecia mysl podstawowa, w jego na Swiat pogladach, oto
wchodzi w gre silne wewnetrzne przeswiadczenie, kto-
rego sceptycyzm W8"zighi¢ nie jest w stanie,

»2e gwiazda ducha zagasna¢ niezdota

,J, raz rzucona krazy po niezmiernej giebi
»POKi czas wieczne tworzy¢ bedzie kota“.

Tag wiarg pokrzepiony, nie powodujgc sie za$ wcale
wzgledami na tzy i narzekania przyjaciot, gdyby ,sie
rzucit kedy rozpacz ciska®“, oni bowiem nie moga uczu-
wac tego, co on czuje — postanawia ptyna¢ w zyciu da-
lej, im kaze is¢ do domu.

»Sad nasz procz Boga nie dany nikomu,
»Chcac mnie sadzi¢, nie ze mng trzeba by¢, lecz we mnie!*

Przekonanie zatem o zupeitnej odrebnosci i samo-
istnosci wewnetrznego $wiata duchowego i stojaca z nim
w najscislejszym zwdazku wiara w niezniszczalno$¢ ducha,
krgzacego wieczyscie po niezmierzonych gtebiach wszech-
istnienia, oto czynniki w™pajajace odwage do dalszej wal-
ki zyciowej. Natomiast zagadnienia dotyczacego stosunku
pierwiastka duchowego do ziemi i do zycia doczesnego
poeta w ,,Zeglarzu“ nie porusza. Na to przychodzi ko-
lej w poemacie ,,Dziady“.

Za tlo stuzg tu fantastyczne obrzedy ludowe, W kto-
rych mozna dostrzedz — jak to sam we wstepie pisze —
.pewme dazenia moralne i pewne nauki gminnym spo-



177

sobem zmystowie przedstawione®. Przewodnia mysl
drugiej i czwartej czesci ,,Dziadow* tkwi w przeswiad-
czeniu, .ze miedzy zaziemskim $wiatem ducha, a $wia-
tem ziemskim i zyciem doczesnym istnieje tacznos¢. Te
dwa Swiaty wspétdziatajg z sobg i wzajemnie sie wspie-
rajg, sa od siebie zalezne, ich zwigzek opiera sie na za-
sadach moralnych, na odwiecznej wszechswiatowej
sprawiedliwosci. Od zachowania sie w zyciu doczesnym
zalezg dalsze losy ducha. Prawidta wyzszego Swiata po-
rzadku ujete sg w posta¢ ujemnych orzeczen. Kto niechce.
nie umie, czy nie moze by¢ w zyciu doczesnym cztowie-
kiem w glebszym moralnym tego stowa znaczeniu, kto
nie poczuwa sie do obowigzku pracy dla dobra powsze-
chnego, kto, zamiast skupia¢ sity swoje duchowe na po-
zytek ogotu, rozprasza je i marnuje, ten w zyciu zadem-
skim albo nigdy do nieba nie tmfi, albo tez z trudem
tylko i wsrod cierpien cel idealny osiggna¢ zdota. Prawda
zywa czerpana z czucia i wiary ludu naucza, ze $mier-
telni moga duchom krgzacym w niezmiernych glebiach
wszechswiata przychodzi¢ z pomocg. Udzielanie takiej
pomocy stanowi wiasnie tre$é¢ obrzedu ,,Dziadow“. Na
zaklecia gus$larza zjawiajg sie trzy rodzaje duchoéw.
Pierwszy rodzaj to dusze tych, ktérzy w zyciu zadnej
nie doznali goryczy, takie dusze ,wedtug bozego rozkazu
nie doznajg sk(xiyczy w niebie“. Drugi rodzaj to wyste-
pni nie znajacy litosci samoluby, dla nich nie ma rady,
,»00 kto niebyt ni razu cziowiekiem, temu cziowiek nic
mnie pomoze“. Trzeci rodzaj to dusze cho¢ wolne od ludz-
kiej skazy ,,zytyScie nie nam nie Swiatu“ bez pozytku dla
bliznich, kto wiec nie dotkngt ziemi ni razu, ten nigdy
nie moze by¢ w niebie. Czwarty rodzaj, duch nie czuly
na zaklecia guslarza stanowi przejscie do nastepnej cze-
$ci poematu. Mysl przewodnia tej drugiej czesci dwo-

Polnks filozofja narodcw»,
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jaka: Jakby w przeczuciu majgcych nadejs¢ o wiele do-
nioslejszych przejs¢ i zadan zyciowych ostateczny obra-
chunek z niedawng przesztoscig i z cierpieniami wyla-
cznie osobistej natury. ,,Zycie moje $cisnatem“ — mowi
Gustaw do ksiedza — ,wkrotkie trzy godziny i znowu
wycierpiatem dla twojej przestrogi“.

Na tern tle za$ uzupelnione wskazania czesci poprze-
dniej. Przedewszystkiem wiec w silnych stowach wyra-
zona koniecznos¢ uznania Swiata duchownego:

Wiec zadnych nie ma diichow? Swiat ten jest bez duszy,
Zyje, lecz zyje tylko, jak kosciotrup nagi,

Ktéry lekarz tajemng sprezyng poruszy,

Albo jest to co$ na ksztatt wielkiego zegaru,
Ktéry obiega popedem ciezaru?

Tylko nie wiecie, kto zawiesit wagi!

0 kotach, o sprezynach rozum was naucza.

Lecz nie widzicie reki i klucza!

Gdyby z twych oczu ziemskie odpadito nakrycie,
Obaczytby$ niejedno w koto siebie zycie.

Umartg bryde $wiata pedzace do ruchu“”)

Nastepnie grupy duchéw dotknietych reka karzacej
wszechswiatowej sprawiedliwosci za postepki w zyciu
doczesnym uzupetnione gasi¢ielami oswiaty, moznowtad-
cami, cenzorami ksigzek i pochlebcami. taske przed
tronem owej sprawiedliwosci zyskujg tylko ci, ktérzy
skutkiem sztucznie podniecanej wyobrazni i wrodzone-
go ognia juz zyjac pokute mieli za swe winy:

1) Z. Matkowski w pracy Rousseau Mickiewicz. Krakéw 1907,
przypuszcza wptyw Russa na utrwalenie sie powyzszych pogladéw
u tworcy Dziadéw. Przypuszczenie to wydaje mi sie uzasadnione.
Mickiewicz bowiem dzieta Russa w szczegélnosci jego Emila znat
i czytat. Jest nawet mozliwe, ze Russo w znacznej mierze przyczynit

sie do tego, iz Mickiewicz zerwat z kierunkiem wieku o$wiecenia i na
iKHne wszedt tory.
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B0 wedtug bozego rozkazu
Kto za zycia cho¢ raz byt w niebie
Ten po $mierci nie trafi odrazu“.

laki musi pierwej czynami, ofiarg, poswiecaniem
sic dla wyzszych powszechnych celéw okazaé, ze wart
jest nieba.

\V

W nocy z 23 na 24 pazdziernika 1823 na trzy dni
przed rozpoczeciem wykitadow na uniwersytecie wilen-
skim przez Jozefa Gotuchowskiego”™) zarzadzity wiadze
rosyjskie aresztowanie Mickiewicza. Dokiadnie w rok
pozniej (24 pazdziernika 1824) wystano go na przymuso-
wy pobyt do Rosji. Przebyte w wiezieniu cierpienia na-
stroity jego ducha na ton wysoki. Zamart w nim dawny
romantyczny bohater rozmitowany w obrzedach, ba-
$niach i legendach ludowych, narodzit sie wielki prze-
$ladowanej Ojczyzny mitosnik: Staje sie takim jak go
przedstawia ksiezna Zeneida Wotkonska, gdy pisze o nim:
,»Czyn szlachetny, wznioste poswiecenie, wszystko, co
prawdziwe i piekne ozywia go i podnosi, za wymienier
niem jednego stow’a rado$¢ jego gasnie, tym stowem
nazwa kraju rodzinnego, jest wf nim 6w Swiety ogien
matki Ojczyzny, ktory niegdy$s kolonisci greccy unosili
z sobg w obce przenoszac sie kraje* ). Pobytowi w Ro-
sji Mickiewicz wiele zawdzieczat. Przedewszystkiem po-
znat ducha narodu rosyjskiego, zaznajomit sie z jego je-
zykiem i literaturg, przeniknat do glebi istote najpote-
zniejszego WTOga Polski tj. caratu i jego paristwowych

*j por. wyzej str. 109.
Y WL Mickiewicz. Zywot Adama Mickiewicza 1. str. 316. it
I
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urzadzen. Zrozumiat, ze Polska i Rosja to dwa przeci-
A\re w porzagdku moralnym S$wiata bieguny. Pod wzgle-
dem filozoficznym szczegélnie waznag byta dlan znajo-
mos¢ i przyjazh zawarta w Petersburgu z malarzem
Oleszkiewiczem, tudziez dysputy, prowadzone ze zwolen-
nikami filozofji Hegla w Moskwie. — Oleszkiewicz czto-
wiek dziwnie szlachetny, a przytem tajemniczy wierzacy
w zywg wszedzie obecnos¢ Boga byt zwolennikiem mi-
stycyzmu, wyktadat wiec Mickiewiczowi nauke Jakéba
Boehme‘go, Saint Martin‘a i mistykéw™ rosyjskich. Miat on
réowniez swoje pomysty co do postannictw™a Polski wobec
ludzkosci, by¢ wiec moze, ze wywart w tym Kierunku
pewien wplyw na naszego wieszcza, chociaz z drugiej
strony nalezy stwierdzi¢, ze idea mesjanska pojawita sie
u tego ostatniego jeszcze przed przymusowa podrozg do
Rosji, gdy w dniu 14 sierpnia 1824 przed wywiezieniem
Tomasza Zana na zebraniu pozegnalnym wystgpit z im-
prowizacja, w ktérej podnidst znaczenie meczehnstwa
Polski, jako ofiary odkupujacej ludzkos¢ Oleszkie-
wicz mégt go w tym umocnié. Atoli Oleszkiewicz i pod
innymi jeszcze wzgledami silnie oddziatat na umyst Mic-
kiewicza. On pierwszy—szczeg6lnie w czasie trzeciego po-
bytu poety w Petersburgu (1828—1829) — rozbudzit w
nim na nowo zywsze uczucia religijne, zwrdcit jego u-
wage na Biblje tudziez na Objawienie jako na zrédto na-
tchnien nie osobistych lecz zbiorowych, wzmocnit wre-
szcie wiare w moralny postep $wiata ku wolnosci &Y. —
Rozprawy filozoficzne w Moskwie, w ktorych brat udziat
takze poesta rosyjski Puszkin, gtéwnie zas walki staczane
z Rosbergiem o panteizm i filozofje Hegla przyczynity

1) Por. I. Kallenbach Ad. Mic. wyd. z roku 1918, 1 str. 310—313.
*) ob. Stan. Pigon O ksiegach nar. etc.,, Krakéw 1911. str. .37. -
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sie znacznie do utwierdzenia Mickiewicza  przekonaniu
0 niezniszczalnosci osobistego ducha. Znamienne w tej
mierze jego wyznanie pochodzace z konca roku 1828
przekazat nam przyjaciel Malewski w nastepujacych sto-
wach: ,,Wiara w niesmiertelnos¢ jest jedyna pobudka do
znoszenia tu cierpien. Cziowiek doskonalgc sie na tym
Swiecie, idzie za instynktem nieSmiertelnosci, jak ptak u-
Sciela sobie instynktem gniazdo. Bez tego nie mozna so-
bie wyttumaczy¢ poruszen wy~zszych i lepszych w czto-
wieku“ .

Z utworéw powstatych w czasie pobytu w Rosji godzi
sie zwréci¢ uwage gtéwnie na trzy. W nich bowiem uja-
whnia sie dalszy rozwoéj zasadniczych pogladéw Mickie-
wicza. Utworami tymi sg: Konrad Wallenrod, Historja
przysztosci i Farys.

W Wallenrodzie idea cierpien i ofiar, niezbednych dla
ducha pragnacego urzeczyw istni¢ niebo, przeobraza sie
w ideje ofiary na rzecz gnebionej przez wroga ojczyzny.
Jednakze i tutaj charakter czynu ofiarnego przedstawio-
ny krytycznie tj. tak, jakim on by¢ nie powinien. Wallen-
rod poswdeca mitos¢ kobiety, szczescie rodzinne dla ce-
I6w wyzszych, skiada dobro osobiste na ottarzu dobra
narodow'ego, powszechnego. Atoli jego czyn jest wysoce
niemoralny, polega na zdradzie, jest zemstg za wyrzadza-
ne ojcz}'znie krzywdy i dlatego konczy' sie tragicznie. —
Jezeli ,,Wallenrod* zawiera tragedje cztowieka po-
stugujacego sie do wzniostych celéw potepienia godnymi
$rodkami, to ,,Historja przysztosc¢ i o ktorej
pisze Odyniec *), ze cz>dat z niej 30 arkuszy, miata byc¢
tragedjg spoteczenstwa schodzacego na tory materjali-

') For. Kallenbach jak wyzej 1. str. 408.
*) oh. Listy z podrézy I. str. 57—58.



182

zmu, samolubstwa i egoistycznego racjonalizmu. Wska-
zywat w niej, do czego dojdzie ludzkos¢, skoro wyrzeknie
sie mitosci, wspotczucia, wzajemnej solidarnosci, skoro
przestanie sie rzadzi¢ zasadami sprawiedliwosci, a poj-
dzie wylacznie za gltosem samolubnego interesu dyktowa-
nego ,,czystym rozumem* z wytgczeniem strony uczucio-
wY. Ta historja przysztosci miata sie konczy¢ opisem
balonéw™ i catych flot skrzydlatych latajacych w powie-
trzu ,,jak zérawie lub gesi“. Cata ziemia ma by¢ pokryta
siecig koleji zelaznych, ktére wowczas dopiero na prébe
zaczynano budowac¢ vi* Anglji, a ktorym nasz wdeszcz o-
gromng przepowiadat przyszto$¢, twierdzac, ze postac
Swiata przemienig. Cate miasta i domy majg by¢ budo-
wane z zelaza, majg istnie¢ przyrzady stuchow™e, za po-
mocg ktérych, siedzac spokojnie przy kominku wthotelu,
mozna bedzie stuchaé dawanych w miescie koncertéw,
lub wyktadéw publicznych. Nie mineto jeszcze lat sto od
czasu gdy Mickiewicz to pisat, a przewidywania jego juz
sie urzeczywistnity.

Parysa mozna uwnzaé za synteze tego, co Mickiewicz
czut i przemyslat w czasie piecioletniego pobytu w Rosji,
tudziez za obraz jego wewnetrznego stanu i nastrojow.
Sity jego umystowe wzmogly sie niezmiernie, gdy mowit
to — jak pisze Odyniec — jakie$ Swiatto bito od niego.
Parys stwderdza jakim byt, gdy, opuszczajgc Rosje wkra-
czat W nowy okres zycia. Duch jego dziwnie zmezniat i
zpoteznial, Smiato wdec zapuszcza sie w pustynne piaski
rzeczywistosci, ktérg lekcewnzy i gardzi, w przekona-
niu, ze wszelkie zdota zwalczy¢ i pokonaé przeszkody.
Nie neci go juz zielona palma mitosci. W tyle za sobg zo-
stawia martwe glazy skostniatych ludzkich stosunkow.
Jego lotu nie zdotaty powstrzymac¢ ani sepie przeslado-
whania, ani zawistne wsp&tXiwodnictwa. Nie wptywaty na
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niego nawet przykiady zmarnowanych w przesztosci wy-
sitkow. Nie zrazaty go wichrzycielskie huragany: Wszyst-
ko rozbijato sie o potege jego genjusza: ,.Ku gwiazdom
spogladat“. Wzrok jego ducha wytezyt sie tak daleko, tak
szeroko, ze wiecej Swiata zasiega, niz jest w kole widno-
krega“. ,,Wyciggal ku $wiatu ramiona uprzejme®, mysl
jego ostrzem leciata w otchtanie biekitu,

~Wyzej, wyzej i wyzej, az do niebios szczytu

",Jak pszczota, topigc zadto, i serce w niem grzebie,

»Tak ja za myslag dusze utopitem w niebie®.

W dniu 27 maja 1829 roku wyruszyt Mickiewicz z
Kronsztadtu do Lubeki. W pare dni pozniej znalazt sie
wsrod kolonji polskiej w Berlinie. Byty to czasy najwiek-
szej Swietnosci Hegla; miodziez polska ulegata réwniez
jego urokowi. Zachwycano sie jego sposobem rozwigzy-
wania wszelkich zagadek wszechswiatowych, jego subtel-
nymi cho¢ niebardzo zrozumiatymi okresleniami. Im
mniej za$ byly zrozumiale, tern glebszej domys$lano sie
w nich madrosci. Mickie\"cz zupetlnie w innym ksztat-
cony kierunku do tego rodzaju filozofowania nie mogt
nabra¢ przekonania, uczeszczajac zas na wyklady Hegla,
do reszty sie do niego rozczarowat. Stuchat, jak przez
dwie godziny mozolit sie Hegel nad wyjasnieniem rézni-
cy miedzy rozumem (Vernunft), a rozsadkiem (Ver-
stand). Po wyjsciu z wykladéw wyrazit sie wobec roda-
kéw, ze mysliciel, ktory tak niejasno sie ttumaczy, i z ta-
kim trudem dobiera wyrazéw i zwrotéw pozbawionych
uch/i'ytnej tresci chyba sam siebie nie musi dobrze ro-
zumieC. Sad taki dotknat bolesnie wielbicieli Hegla, Mi-
ckiewicz jednak, patrzgc na to upojenie miodziezy poi-
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skiej heglowska frazeologla, rozpoczat otwartg z hegelia-
nizmem walke, ktérej do konca zycia nie zaniechat. Nie-
cheé jego atoli do tego kierunku filozofji niemieckiej nie
polegata na nieznajomosci, zapoznat sie bowiem z nim
gruntownie jeszcze w czasie pobytu w Wilnie i w Ko-
whnie, tudziez przy sposobnosci goracych rozpraw' filozo-
ficznych W Moskwie, — lecz wwnikata z przeswiadczenia
0 jego dla umystow' polskich ' szkodliwosci. Marnowano
czas na zglebianie metafizyczno-djalektycznych formut,
zamiast wzbogaca¢ wiedze szczegétowymi wiadomoscia-
mi, nabierano zarozumiatego przekonania o ich zbyte-
cznosci w mniemaniu, ze owe formuty wyjasniaja wszel-
kie wszech$wiatuwe zagadnienia. W Berlinie utwierdzit
sie tylko Mickiewicz w niekorzystnym sadzie o wartosci.
umystow'ej pracy Ow'czesnych Niemiec. ,Filozofja* —
pisze W liscie z 12 czerwca — ,,pozawracata tu tby, le-
kam sie, abym nie przeszedt na strone Sniadeckiego tak
mnie nudzg Heglisci“ ™. W pozniejszym za$ zyciu nader
trafnie wyrazit sig, ze filozofja niemiecka z czasow Hegla
.chciataby zatrzymaé¢ wszelki ruch ducha ludzkiego,
zatrzymata naw'ct postep nauk Scistych w  Niem-
czech*.  Materjalizm uczonych  francuskich wydat
mu sie daleko odwazniejszym i wiecej dociekajacym, ni/
filozofja niemiecka. Razito go réwniez, ze niektorzy z
filozoféw niemieckich, miedzy nimi i Hegel, — uspra-
wiedliwiali rozbiér Polski i starali sie uprawni¢ podboje
pruskie. Poroéwnat tez raz filozofje niemiecka do gestego
lasu. W ktorego krzakach zaczajeni rozbdjnicy czyhajg
na przechodniéw™

Wizyta u Goethego w Wejmarze pozostata, zdaje sie

Dzieta Adama Mickiewicza, wydanie Altenberga XI. str. 6.
Oh. Zywot Adama Mickiewicza IlI. str. 12.
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bez wptywu na filozoficzne poglady Mickiewicza. Dalszy
rozwdj dokonat sie dopiero w czasie pobytu we Wioszech.
Jezeli W Berlinie rozjasnit i uitrwalit swoj stosunek do
oweczesnej filozofji niemieckiej, to we Wloszech przyszta
kolej na pogiebienie i wyraZniejsze okreslenie stanowiska
wobec rozumu z jednej, a uczucia, gtdwnie za$ uczucia
religijnego z drugiej strony. We Florencji przy grobie
Galileusza dowodzi, ze tak  Swiecie przyrody jak ducha,
toczy cztowiek wieczng walke o pierwszenstwo ziemi nad
storicem. W Swiecie ducha ziemia, ktérej sitg jest rozum,
a grzechem jest pycha, dotagd ma jeszcze przew™age nad
stoncem, ktérego Swiattem prawda, a cieptem mitos*'.
Skoro jednak Kopernik, a za nim Galileusz wykazali, ze
w.przyrodzie ziemia nie jest pania lecz stuga storica, to
takze w krainie ducha musi sie taka sama dokonac prze-
miana. Storice praw™dy duchowej nie powinno by¢ ,sa-
tellitg™ ziemskiego rozumu.

W Rzvmie zanosito sie u Mickiewicza z koricem roku
1829 na tragedje ,,Prometeusz“. Miata tam by¢ za przy-
ktadem Eschilosa, ale w zastosowaniu do chrzescijan-
skiego pogladu na Swiat, przedstawiona odwieczna walka
rozumu ludzkiego obtakanego przez pyche, z potegami od
niego silniejsz\Tni, ktérych rozum ani uznaé, ani im uledz
niechce. Dopiero boski Prometeusz Chrystus miat uwal-
nia¢ ze skat Kaukazu Prometeusza poganskiego bezsilne-
go pomimo posiadanej wiedzy i rozumu. Do napisania
tragedji nie przy"szto, prometejski jednak ten motyw
wkrotce uzyskat zastosow anie gdzieindziej.

W czasie pobytu w Rzj™mie zaczatl nastrdj religijny u
Mickiewicza rozbudzony juz przedtym przez Oleszkiewi-
cza coraz wyrazisciej w-ystepowac. Pr2yczynity sie zna-
cznie do jego wzmozenia rozprawy filozoficzne ze Stefa-
nem Garczynskim, wphw' ksiedza Stanistawa Chotoniew-
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skiego, zapoznanie sie z pismami Lamennais‘go. Garczyli-
ski nalezat do najgorliwszych miedzy Polakami zwolen-
nikéw Hegla. W rozprawkach ze swoim o 7 lat starszym
przyjacielem bronit praw® jednostkowego rozumu ludz-
kiego, uznawanego w heglow'skim systemie za objaw ro-
zumu absolutnego, do dociekania wszelkiej w ogéle pra-
wdy, przyznaw'at wdec rozumowi zdolno$¢ zdobywania
o wdasnych sitach prawd ostatecznych, bezwzglednych.
Mickiewicz godno$¢ jednostki ludzkiej uznawal, prote-
stowat jednak przeciw® zbyt daleko siegajagcym zapedom
rozumu. Rozum, jego zdaniem, sam sobie pozostawiony
tworzy madros¢ fatszywa, owe przer6zne doktryny, szko-
ty, systemy filozoficzne, ktére powstajg i znikajg jak ban-
ki na wodzie. Garcz™¥iski upatrywat w metodzie djalek-
tycznej droge do prawdy, Mickiewicz dowodzit, ze w za-
kresie prawd czgstkowkych dotyczacych $whata zjawisk
do celu prowadzi tylko naukowe badawcze doswiadcze-
nie, droga za$ do prawd wyzszych, nazywanych przez
niego praw'dami zywymi, a odnoszacych sie do S$wiata
duchowego, jest wiara, natchnienie i tradycja. Tutaj atoli
nasuw™ala sie jedna wielka trudnos¢: Jak sprawdzaé ize-
telng whartos¢ praw™d z tego whasnie pochodzacych zrédia?
Aby zrozumieé sposéb usuniecia tej trudnosci, nalezy w
przytomni¢ sobie w krétkosci rozw'6j nauki o natchnie-
niu u Mickiewicza. Pierwotnie — jak $wiadczg ,,Roman-
tycznos¢™ i Dziady (I1) uwazat za Z2rodto natchnieh obco-
wanie cztowieka ze Swiatem duchéw. Ten niejako ,,szept
duchow-“ — jak trafnie w'yrazit sie Bieganski — i ich

Ob. artykut Bieganskiego ,,0 filozofji Mickiewicza“ w Przegla-
dzie filozoficznym. Rok X., Zeszyt Il., str. 207. Bieganski rozpatruje
dosy¢ szczegétowo nauke Mickiewicza o natchnieniu. Nie przeil.stawia
jej jednak tak, jak ona stopnioiwo sie rozwijata, lecz ugrupowat
wszystkie poglady poety bez wzgledu na czas, wediug trzech teoryj.
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wpltyw na uczucia ludzkie wyjasnia pochodzenie na-
tchnien. Atoli juz w czwartej czesci ,,Dziadéw* zjawia
sie teorja inna, najzupetniej zreszta zgodna z duchem i z
daznosciami, romantyzmu. Wygtasza ja Gustaw, gdy mo-
wi: ,,Jedna tylko iskra jesit w cztowdeku. Raz tylko w mio-
docianym zapala sie wieku. Czasem jg oddech Minerwy
roznieci...., niekiedy rozzarzy jg duma... Czasem te iskre
oko niebianki rozpali...” itd. Ot6z wedtug tego pogladu
jest zrédto natchnienn duszy ludzkiej wyl odzone, ono w niej
tkwi podobne do iskry tlejacej w ukryciu, chodzi tylko
0 to, jakie uczucie te iskre roznieci. Ten wiasnie sposéb
pojmowania natchnien przyjat sie u Mickiewicza, skut-
kiem zas obcowania z Oleszkiewiczem znacznie sie po-
glebit. W ws{>omnianych juz wyzej rozprawkach z Gar-
czynskim z marca 1830*) dowodzi, ze ,w natchnieniu
jest pierw’sze ziarno, pierwsze stowo, wszelkiej madro-
§ci i prawdy. Wszystkie wielkie rzeczy na $wdecie: na-
rody, praw™odawstwa instytucje wiekowe, wszystkie Wkia-
ry przed przyjsciem Chrystusa, wszystkie nauki, wyna-
lazki, odkrycia, wszystkie arcydzieta poezji i sztuki,
whszystkie wziely poczatek w natchnieniu prorokéw, me-
drcéw, bohateréow', poetéw*. Tu wiec natchnienie uzna-
ne za site tworcza we w’szystkich dziedzinach zycia du-
chownego nawet w tych, ktére naleza do zakresu rozumu
1 doSwiadczenia, ogniskiem za$§ promieniowania tej sity
twoérczej jest jednostka ludzka. Ale nie kazda jednostka,
lecz tylko jednostka wwhbrana, uprzywilejowana: ,,Dosko-

To tez z przedstawienia Bieganskiego nie mozna nabra¢ jaimego wy-
obrazenia o stosunku tych trzech teoryj do siebie, czy wystepowaty
one pomieszane, czy tez stopniowo sie rozwialy. Tylko ten ostatni
sposéb pojmowania da sie uzasadnic.

*) Odyniec, listy etc. Ill. str. 285.
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ilaios¢ ludzka zalezy na tern, aby stac¢ sie godng natchnie-
nia“ M.

Dalszy rozwoj dokonat sie w Rzymie w Kkierunku
dwojakim: Po pierw"sze za jedyne zrédto natchnien zo-
staje uznany B6g. On wszczepia w dusze ludzky owa
iskre i on jg roznieca, po wtére wyrabia sie przekonanie,
iz ogniskiem natchniern twérczych, prawdy zywe zwia-
stujgcych moze by¢ takze zbiorowos¢. Do uznania Boga
za jedyne Zrodto natchnien, ktére podobne do promieni
Swiatta w-ychodzg z Boga odbijaja sie w duszy ludzkiej
i do Boga wTacajg ") potrzebne bylo wyrzeczenie sie
wszelkich uroszczern do jakichs szczegélnych wrodzo-
nych natchnienn osobistych, w’szelkiej ,,pychy* juz nie-
lylko jednostkowego rozumu, ale nawet jednostkowego
uczucia. Tylko najdalej posunieta pokora, tylko ukorze-
nie sie i catkowite unicestwienie w obliczu Boga moze
uzdolni¢ dusze do przyjmowania i odbijania promieni
natchnien przez Niego zsetanych. Do zajecia takiego sta-
nowiska doprow’adzity Mickiewicza silnie w Rzymie roz-
budzone uczucia religijne, tudziez rozmitowanie sie w
»Nasladowaniu Chrystusa“, Tomasza a Kempis

Sladéw’ uznania zbiorowosci za zrédto natchnier twor-
czych mozna dopatrze¢ sie w rozmowie z Odyrncem z

Tamze.
® Tak i>r'/edstawit Mickiewicz obrazowo swo6j poglad w ,,Roz-
mowie wieczornej“, napisanej w Rzymie, w jesieiii 1890:
»Z Tobag ja gadam, stébw nie mam dla Ciebie,
Mys$l Twoja kazdej mysli mej wystucha -
1 kazda dobra mysl, jak promien, wraca
Znowu do Ciebie, do Zzrédta, do stonca
I nazad ptynac znowu mnie otacza,
Sle blask, blask biore i blask mam za gornca“.
<) Wptyw Tomasza a Kempis na Mickiewicza wyczerpujaco przed-
stawit Stanistaw Pigon w pracy o k.eiggach narodu etc.,, Krakéw
1311. str. 42—49.
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Grudnia 1829, w ktoérej tak sie Mickiewicz wyrazit: ,,Kaz-
dy cztowiek, a moze i naréd jak ma w sobie ducha
Bozego, tak ma tez i tajemnicze zrédto jego sity... Czio-
wiek majacy w sobie to prawdziwe zrédio sity ducha
Bozego to medrzec, cztowiek znajgcy sie w swoim na-
rodzie to prorok®“*‘). Otéz taki — moze juz takze pod
wptywem Oleszkiewicza — kietkujacy poglad skierowat
X. Chotoniewski, z ktéiy m ztgczyta naszego poete w Rzy-
mie serdeczna przyjazn, w strone Kosciota katolickiego,
on zwrdcit réwniez jego uwage na pisma Lamennais‘ego.
Glosny ten w owym czasie mysliciel francuski zwalczat,
podobnie jak Mickiewicz ,,pyche* rozumu t. j. prawo
jednostki ludzkiej dociekania wszelkiej prawdy. Powadze
jednostkowego rozumu ludzki”™o przeciwstawiat powa-
ge rodzaju ludzkiego. Zgoda powszechna oto kamien
probierczy prawdy, bedacej pewnego rodzaju wytworem
spotecznym. Kto poddaje powage rodzaju ludzkiego ro-
zumowi jednostki — rozluznia wezty spoteczne i toruje
droge sceptycyzmowi. Ten to wilasnie zbiorowy rozum
ludzki i prawda z nim tgczona tkwig — zdaniem Lamen-
nais™ego — w nauce kosciota katolickiego. Takie wywody
trafiaty Mickiewiczowi do przekonania ale tylko cze-
sciowo. Dla niego nie mégt by¢ Kosciot powiernikiem
prawd zywych dlatego, ze w nim objawia sie rozum zbio-
rowy, tego rodzaju przypuszczenie byto niezgodne z jego
teorjg o roli i stosunku rozumu do uczucia i natchnie-
nia. Niewatpliwie probiez prawdy zbiorowry jest najbar-
dziej przekonywajacy, szuka¢ go jednak nalezy nie w
rozumie zbiorowym, lecz w zbiorowych uczuciach i nat-
chnieniach. Kosciot jest wiasnie dlatego glosicielem
praw'd zywych, ze w jego nauce skupilty sie wszystkie

*) Ob. Od>Tuet% Listy etc. Ill., str. 79.
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najszczytniejsze od Boga pochodzace natchnienia rodza-
ju ludzkiego. | tu wiec Bog okazuje sie jedynym Zzrédiem
natchnien, probiezem za$ ich prawdziwosci staje sie Ob-
jawienie.

Mysl jednak dawniejsza o roli narodu, jako zZrédle sity
z ducha Bozego idacej nie poszta w zapomnienie, prze-
ciwnie pod wpltywem nagte rozbudzonych uczu¢ patrjo-
tycznych zajasniata w pelnym blasku i wspaniate wy-
data owoce.

VI

W grudniu 1830 nadeszta do Rzymu wiadomos$é o
wybuchu powstania Listopadowego. Wiadomos¢ ta po-
dziatata na Mickiewicza piorunujaco. Przyttumione nie-
co innymi wplywami uczucia patrjotyczne rozgorzaty u
niego na nowo. W powodzenie powstania nie wierzyt,
uznat jednak za Swiety obowigzek wraca¢ do Ojczyzny i
wzigé udziat w walce narodu o wolno$¢. Okolicznosci
tak sie ztozyly, ze mégt wyruszy¢ z Rzymu dopiero w
kwietniu 1831. Jechat na Paryz, w sierpniu przybyt do
ksiestwa Poznanskiego. Zanim atoli zdotat przekroczy¢
granice Krdélestwa padta Warszawa, bohaterskie walki
zakonczyly sie przekroczeniem granicy i ztozeniem bro-
ni przez wojsko, ktore ani razu pobite nie bylo. Mickie-
wicza ogarnela rozpacz nietylko z powodu upadku po-
wstania, ale takze z tego powodu, ze on w walce udziatu
nie wzigh, ze utracit sposobno$¢ poswiecenia zycia za
Ojczyzne, za ktorg cierpiat jako miodzieniec. Bol tym
zpowodowany wytadowat sie w wspaniatym wybuchu
twoérczosci w czasie pobytu w Dreznie w marcu 1832
Wowczas to powstata .»trzecia“ cze$¢ Dziaddéw. Poeta
stat sie wieszczem, wzniést sie do najszczytniejszych wy-
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lyn, do jakich wogdie duch ludzki siegna¢ moze. Doko-
nata sie tu pierwsza wielka synteza wszystkich jego do-
tychczasowych natchnien i pomystéw, tudziez wszyst-
kich walk duchowych staczanych tak z sobg, jak i z pra-
dami i kierunkami wieku.

Idea przewodnia trzeciej czesci Dziaddw jest ta sama,
co czesci poprzednich, a mianowicie zagadnienie stosun-
ku zycia doczesnego ziemskiego do wyzszego Swiata du-
chowego 0 tudziez rola jaka spetniajg wobec tego Swiata
ludzkie czyny, oraz doznawane tu na ziemi cierpienia i
i ponoszone ofiary. Polot atoli mysli w tej czesci jest
bez poréwnania potezniejszy, bez poréwnania szersze
ogarniajacy widnokregi. Gdy w czesciach dawniejs”ch
stosunek Swiata ziemskiego do Swiata wyzszego przed-
stawiany byt na tle gminnych wierzen ludowych, to tu tla
dostarcza chrzescjansko-katolicka wiara”). Jezeli tam
rozpatrywane byly czyto brak zastug, czy przewinienia i
zbrodnie z pozycia ludzi miedzy sobg wynikajgce, a to
tacznie z obrazami cierpien i ofiar z zakresu zycia 0so-
bistego, to tu dokonywa sie sad nad zbrodniami natury
dziejowej spetnianymi na Ojczyznie wieszcza, usitujace-
go réwnoczesnie przenikna¢ i zrozumie¢ stosunek do wyz-
szego rzeczy porzadku tak cierpienn ponoszonych przez
jednostki za te Ojczyzne, jakotez zbiorowych ofiar ca-
tego narodu na ottarzu tego porzadku skiadanych. Przy
tej sposobnosci za$ dokonyw™a sie obrachunek z tym wyz-
szym rzeczy porzadkiem taki potezny, tak w formie i w

*) Sam Mickiewicz idee przewodnig ,,Dziadéw* tak okreslit: ,,Wia-
ra w wptyw Swiata niewidzialnego i duchowego na mysli i czyny
ludzkie jest gtéwna podstawg poematu®. (Dzieta IV. str. 224.).

* ,Swiat poetyczny tych scen — pisze Mickiewicz w artykule
»-Rzut oka na poemat Dziady*“. — zbudow'any jest z materjatow juz
czystszych t. j. chrzescijanskich i katolickich* (Dzieta IV. str. 224).
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tresci podniosty i taki w tym rodzaju bezprzykiadny, iz
zadna literatura Swiata czym$ podobnym poszczyci¢ sie
nie moze.

Stynna autorka francuska George Sand zaliczyta Dzia-
dy Mickiewicza wraz z Faustem Goethe‘'go i Manfredem
Bajrona do rodzaju dramatéw metafizycznych. Jezeli to
okreslenie o ile dotyczy czesci poprzednich ,,Dziadéw“ jest
juz bardzo trafne, to szczegoélniejszego nabiera ono zna-
czenia w odniesieniu do czesci trzeciej, w ktérej dopa-
trze¢ sie mozna najgtebszych i najszczytniejszych pomy-
stow metafizycznych i hisiorjozoficznych wyrazonych nie
wsuchych szkolnych formutach, lecz ujetych w posta¢ dra-
matu, w posta¢ zywego stowa, z ktérego bucha zaréwno
wielka potega natchnienia jak i ol$niewajace $wiatto po-
gladow catos¢ wszechrzeczy t~amiajacych.

Materjatu i tresSci dostarczyty wspomnienia osobistych
przejs¢ w wiezieniu u Bazyliandw i cierpienia przeslado-
wanej miodziezy wdlenskiej. Wspomnienia te odzyly u
Mickiewicza w catej jaskrawosci pod wplywem nowych
nieszcze$¢ Ojczyzny, tudziez zalu i wyrzutéw, jakie sam
sobie robit, iz w whalce za wolno$¢ udziatu nie wzigt. Jak-
by pragnat wiasne uspokoié¢ sumienie, jakby diciat przy-
pomnie¢ rodakom, ze on juz takze za Ojczyzne cierpiat,
pisze trzecig cze$¢ ,,Dziadéw*. Charakter metafiz\Xaiy, a
nawet mistyczny utworu zapowiada Mickiewicz juz w
przedmowie, gdzie pisze: ,,Wszyscy pisarze, ktérzy uczy-
nili wzmianke o przesladowaniu Owczesnem litwy”, zga-
dzajg sie na to, ze w sprawne ucznidéw wileriskich byto
co$ mistycznego i tajemniczego. Charakter mistyczny, ta-
godny, ale niezachwiany Tomasza Zana, naczelnika mio-
dziezy, religijna rezygnacja, braterska zgoda i mitos¢
miodych wieznidéw, kara boza, siegajgca widomie prze-
Sladowcow, zostawity glebokie wrazenie na umysle tych.
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ktorzy byli swiadkami i uczestnikami zdarzen, — a opi-
sane zdajg sie przenosi¢ czytelnika w czasy dawne, czasy
wiary i cudow*.

W prologu oblicza sie z wlasng przesztoscia, z nastro-
jami z lat dziecinnych i miodziericzych, rozmysla nad
stosunkiem zycia $wiadomego do jego tajemniczego tla
przebtyskujacego w sennych marzeniach. Przeczuwajac
uwolnienie z wiezienia, stwierdza przeobrazenie sie Gu-
stawa cierpigcego z powoddw osobistych w Konrada ma-
jacego odtad zy¢ i poswiecac sie dla Ojczyzny. W pier-
wszej scenie wieziennej wygtasza jako Konrad piesh
zemsty na wroga. Pragnac przenikng¢ przyszte losy swia-
ta i wlasnej Ojczyzny, mysl jego miesza sie i placze pod
wplywem czarnego zwatpienia. Dopiero po oddaleniu sie
wieziennych towarzyszy skupia sie w samotnosci i rozpo-
czyna 6w przepotezny obrachunek z catym wszechrze-
czy porzadkiem, z jego zrédiem i twdrcg z Bogiem*.

W ,.Improwizacji“ mamy przed sobg walke dwdch
zasadniczo przeciwnych pogladéw na swiat t. j. pogladu
chrzescijaniskiego opartego na wierze w mitosierne i
sprawiedliwe rzady Boga nad $wiatem z pogladem opar-
tym na nowoczesnej wiedz> przyrodniczej, gtoszacym
ze Smatem rzadza nieublagane prawa przyczynowe, czyli
konieczno$é. Starcie to wywnialy w umysle poety nie-
szczescia i kleski narodow™e, ktérych pogodzenie z wiarg
w Opatrznos¢ wydawato mu sie rzecza trudng. Posiada-
jacemu wszechstronne w™ksztalcenie przyrodnicze, —
czego dowody ztozyt w wierszu do dra Siemaszki, —
nie byly obce przewodnie ideje filozofji z wynikéw przy-
rodoznawstwa wysnuwanej. — W Bzymie pod wpltywom
silnych nastrojow™ religijnych wystgpit przeciw nowo-
czesnej filozofji przyrody. Dokonat za$ tego w wierszu
~Bozum i Wiar a“:

Polfta filozofja narodowi.
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Ja was dostrzegtem, o dumni badacze!

Gdy wami burza jak $mieciem pomiata.

Zamknieci w sobie, jak konchy $limacze.

Chcieliscie mali obejrze¢ krag S$wiata.

»Koniecznos$¢“ — rzekli — wedle S$lepej woli.

Panuje S$wiatu, jako ksiezyc morzu,

A drudzy rzekli: ,,Przypadek swawoli

W ludziach, jak wiatry w nadziemskim przestworzu®.

A dalej wola: ,,Rozumie ludzki! TyS maty przed Pa-
nem. Swiat chce ku niebu na twej wzlecie¢ toni, zdajesz
sie tykac¢ brzegdéw widnokrega, twa fala jednak nigdy nie-
bios nie dosiega... Wzdymasz sie, ptaszczysz, czernisz sie
i blyskasz..., a przeciez ty$ zawsze tylko na ziemi, ach ty
bez wiary bytbys niewidomy*:

W takich atoli przekonaniach, zdaje sie, ze Mickiewicz
chwilowo sie zachwiat pod wplywem nieszczes¢, jakie
spadly na Ojczyzne. W wierszu do Lelewela wyrazit na-
dzieje, ze siew wolnosci dokonany przez Francje i Pol-
ske stanie sie ptodnym w nastepstwa. TjTnczasem rewo-
lucja lipcowa we Francji, nadzieje do niej przywigzywane
w zupetnosci zawiodta. Po niej przyszia watka o wolnos¢
w Polsce i spotkat ja pogrom. Takie fakty dowodzace
przewagi sity brutalnej nad sprawiedliwoscig, moglty na-
ruszy¢ wiare w moralny sSwiata porzadek. A wiec, kto
wie, moze istotnie w Swiecie panuje tylko nieubtagana
konieczno$¢, moze rzadzi nim jakas $lepa okrutna ma-
drosc? Zrywka sie zatem do rozpra™\y...

~Improwizacja“ jest najpotezniejsza skarga ducha nie
mogacego, wobec tego, co sie dzieje, zrozumieé na czjm
wiasciwie porzadek Swiata polega. —

Obok ,,Improwizacji“ Mickiewicza znane sg w litera-
turze powszechnej jeszcze dwa inne wspaniate utworj
to samo podnoszace zagadnienie. Sg nimi: ,,Ksiegi do-
bowe* Starego Testamentu i , Prometeusz w okowach*
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Esdiilosa. Zachodza jednak znaczne réznice miedzy ty-
mi dwoma utworami, a ,,Improwizacjg“. Job rozprawia
sie z Bogiem z powodu cierpien osobistych, konczy zas,
uzrLajac sie pokonanym. Pozostaje mu tylko wiara, ze
Bdg wie co robi. Bog moze cztowieka doswiadczaé bez
wzgledu na jego winy, czy zastugi. Prometeusz skarzy sie
takze z powodu niezastuzonych cierpien osobistych.
Wszak dokonat wihasciwie rmczy dobrej, uzbroiw’szy lu-
dzi do walki o lepsze warunki bytu na ziemi. Dlaczego
wiec mszcza sie na nim wyzsze potegi? Dlaczego ule-
ga przeSladowaniu? Podejmuje przeto walke na ro-
zumy. Atoli rozum jego okazuje sie bezsilnym, sam sobie
pomddz, siebie wyzwoli¢ nie jest w* stanie. Cierpi wrec
przykuty do skaty koniecznosci, a sep zwatpienia targa
mu wnetrznosci, on za$ buntuje sie i caly Swiat na Swia-
dectwo krzywd swoich przyzywa:

»0 Matko moja, o $Swiete powietrze!
Co jasnem S$wiattem caty Swiat przenika,
' Patrzajcie, jaka krzywda mnie spotyka!*

Prometeusz jest to rozum ludzki walczacy przeciw
nieubtaganej koniecznosci, to mys$l spragniona dobro-
czynnego dla ludzi swiatta wiedzy i protestujgca prze-
ciw ujarzmieniu najszlachetniejszych jej pogladéw. Pro-
meteusz jest—jak sie wyrazit Pawel de St. Victor—uoso-
bieniem typu przesladowanych rycerzy mysli.

Stanowisko Mickiewicza w ,,Improwizacji“ jest inne.
Jego Konrad jest bojownikiem za wolno$¢ i niepodle-
gtos¢ Ojczyzny. Pobudka do rozprawy z Bogiem sg dlan
nie wihasne cierpienia lecz kleski narodowe: ,,Kiedy$ mi
wydart osobiste szczescie, na wiasnej piersi ja skrw™awi-
tem piescie. Przeciw niebu ich nie wzniostem*. Osobiste
bowiem cierpienia i ofiary mozna jeszcze zrozumie¢: ,,Bo

13~
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kto nie doznat goryczy ni razu, ten nie dozna stodyczy
w niebie“ i). Ale jak pogodzi¢ z wiarg w wyzszy opatrzno-
Sciowy Swiata porzadek, niezastuzone cierpienia zbioro-
we, niewinne ofiary tysiecy, ponoszone z tego tylko powo-
du, ze owe tysigce jednostek ludzkich sg synami narodu
uciemiezonego? Jak pogodzi¢ zwyciezkie w dziejach pano-
wanie poteg brutalnych i zbrodniczych? Oto pytania, na
ktoére poeta-mysliciel, mitujgcy nadewszystko swdj naréd,
szuka odpowiedzi. | nie zrzeka sie jej za przyktadem Jo-
ba, nie poprzestaje na bezsilnym buncie jak Prometeusz,
lecz odpowiedz te znajduje, poddaje mu jg za$ jego osta-
tni w Rzymie uzyskany poglad na istote natchnienia. Kon-
rad ustepuje miejsca ksiedzu Piotrowi, cichemu i pokor-
nemu studze Bozemu, do ktorego duszy sptywa promien
natchnienia zawierajgcy odpowiedz.

Oto idea przewodnia ,Improwizacji“ uzupetnionej
»Widzeniem* ksiedza Piotra. *

W Improwizacji samej mozna wyréznic¢ trzy ustepy.
W pierwszym Konrad przygotowywa sie do walnej roz-
praA™\, skupia sie na wewnatrz, uswiadamia sobie swojg
potege duchowsg, rozkoszuje sie w poczuciu wiasnej mo-
cy: ,,Tak czuly jestem, silny jestem i rozumny!... Potrze-
ba mi lotu! Wylece z planet i gwiazd kotowrotu, ,,Tam
dojde gdzie graniczg Stworca i natura“. W tern przypo-
mina sobie, ze jest tylko cziowiekiem i, ze na ziemi zo-
stato jego ciato, a w Ojczyznie serce. J co mitos¢ nie na
jednym spoczeta cztowieku, on kocha caty narod, pra-
gnie go dzwignaé, uszczesliwi¢, chce nim caty Swiat zadzi-
wi¢. Szuka na to sposobu. Uznaje sie podobnie jak Pro-
meteusz zbrojnym w calg potege mysli, a nadto czuje w
sobie moc uczucia, moc owej wrodzonej iskry tworczej.

Ob. Dziady II.
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bedacej zaréwno u niego, jak i u Boga zrodtem wszelkiej
W ogole potegi. Z pomoca wiec tego uczucia, ktore jest
w nim, chce rzadzi¢ duszami ,,zawsze tajemnie“, a to dla
ich szczescia, gtéwnie zas dla szczescia wiasnego narodu:
,Jesli mi nad duszami réwna wladze nadasz, Jabym moj
nardd jak piesn zywa stworzyt“. Domaga sie przeto rzadu
dusz, szuka tego, kto moégitby mu ten rzad dusz powie-
rzy¢, szuka Boga. Dotad nigdzie go nie spotkat, zgaduje
tylko, ze On jest. Pragnie z Nim sie zmierzy¢ i wyzszos¢
jego odczué. Skoro pragnienia te sie nie urzeczywistniaja
dochodzi W ustepie trzecim do wyzwania: ,,Klamca kto
Ciebie nazwat mitoscig, Ty jestes$ tylko madroscig”. Dlate-
go tylko mysla, tylko rozumem badawczym mozna dojs$é
do wysledzenia tajemnic bytu. ,,Myslom oddate$ Swiata
uzycie, Serca zostawiasz na wiecznej pokucie®.

Tu nagle zjawia sie i jak blyskawice przez umyst Kon-
rada przelatuje oSm pytan, w ktérych mieszczg sie wszel-
kie wogole zagadnienia filozofji: 1) Czym jest uczucie i
Swiadomos$é? 2) Czym zycie? 3) Czym zjawiska i sity przy-
rody? 4) Czym dzieje? 5) Czym Swiat wewnetrzny cztowie-
ka? 6) Czym Smier¢? 7) Czym On, Bdg, pierwiastek bez-
wzgledny? 8) Czym wiecznos¢? Na pytania te znajduje
dwie tylko odpowiedzi: Istota wszystkiego tkwi w jakiej$
tajemniczej mocy wszechswiatowej i w jej przemianach.
Wszystko jest albo iskrg, albo chwilka. Owa moc prze-
jawia sie wt zmianach  przesuw™ajacych sie przez
pole $wiadomosci, a ujetych w formy czasu. Droga
przeto do opanow-ania wszech$wiata, a wiec i do rzadu
dusz wykryta. Nalezy tlejgca w sobie iskre mocy, roznie-
cié, rozpali¢ do ostatecznych 'granic, za$ pole Swiadomo-
Sci tak rozszerzyé, izby wszystkie w tern polu zmiescity sie
zmiany: ,,Chwila i iskra, gdy sie przedtuza rozpala, stwa-
rza i zwala.—Smiato wiec $miato! Te chwile rozdtuzmy,
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rozdalmy! Smiato, $miato! Te iskre roznie¢my, rozpal-
my*“. Budzi sie wiec pragnienie zrOwnania sie z pierwiast-
kiem, absolutnym z Bogiem. Przychodzi do stowa fitozo-
fja, upatrujgca w Swiadomosci ludzkiej czgstkowy objaw
Swiadomosci bezwglednej. Ta ostatnia bowiem wyrdznia
sie od poprzedniej tylko stopniem i szerokoscig napiecia.
Wraca pokusa. ,,Eritis sicut Deus®“. Nie dla osobistych
jednak celow pragnie Konrad stangé na owym szcze-
blu, lecz dla zbawuenia Ojczyzny: ,JJa i Qjczyzna to
jedno! Nazyw™am sie Miljon, bo za miljony kocham i
cierpie katusze®. Skoro jednak on do tych najszczy'tniej-
szych wyzyn, mocy i $wiadomosci wznie$¢ sie nie mo-
ze, skoro najczystsze i najgoretsze uczucie, pragna-
ce dzwigna¢ i uszczesliwi¢ miljony, okazuje sie bezsil-
nym, to jak nazwaé takie nad Swiatem rzady? Jezeli prze-
to czuto$é nie jest bezrzad, ,,Jesli na miljon ludzi krz2\'"cza-
cych: Ratunku! Boég nie patrzy, jak w zawite zréwnanie
rachunku®. Jesli wogdle mitos¢ jest w Swiecie potrzebng
i nie jest tylko Boga omytka liczebng, to niechaj ta mi-
tos¢ uzyska jakgkolwiek na Swiecie whadze. Jezeli za$ to
sie nie dzieje, to widocznie Swiatem nie rzadzi mitosc,
lecz okrutna koniecznos¢. Bog nie jest ojcem Swiata, ale
carem!

Zakorniczenie ,,Improwizacji“ sprawia wrazenie, ze
zwyciezyt przyrodniczy poglad na $wiat. Nie stanowi je-
dnak ,,Improwizacja“ sama dla siebie catosci, jej dopel-
nienie fgcznie z rozwigzaniem dreczacej zagadki zawiera-
ja sceny dalsze gtéwnie zas ,Widzenie ksiedza Piotra“.
Nad wywodami Konrada i nad pobudkami j~o wysta-
pienia dokon5Wa sie sad przedstawiony w postaci walki
duchéw ztych i dobrych o jego dusze. Jego rozterka we-
wmetrzna przeciw/stawiona wierze naiwnej. Konrad ufny
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w potege swojej mysli i swego uczucia, Konrad przekona-
ny jak dawniej Gustaw*, ze iskra twoércza dana mu jest
z natury podobnie jak Bogu, Konrad usitujgcy na skrzy-
dtach rozumu i uczucia dotrze¢ do praw™dy nie znajduje
do niej drogi. Sptywa ona natomiast na promieniu nat-
chnienia do duszy pokornego stugi Bozego: ,,Pan malu-
czkim objawna, czego wielkim odmawia“. We wstepie do
»Widzenia“ ksiedza Piotra czytamy:

»Panie! gdj-m Tobie mojg nico$¢ wyspowiadat
»Ja proch bede z Pajiem gadat“.

Nasuwa sie tu poréwnanie z dwnma poczatkowymi
wierszami ,,Rozmowny Wieczornej*:

»Z Tobag ja gadam, co krdlujesz w niebie
»~A razem goscisz w domku mego ducha“.

napisanej z koricem roku 1830, gdy Mickiewicz nastrojo-
ny religijnie wyrabiat sobie pod wphwem Tomasza a
Kempis now'y poglad na istote natchnienia, gdy przecho-
dzit do przekonania, ze natchnienie to nie jakas iskra tle-
jaca w ukryciu gdzies w tajemnicz}ch gtebiach ducha i
nagle sie rozpalajgca pod wplywem wielkiego uczucia,
lecz, ze to co$, co sie otrzymuje. Nie dumnemu i buntu-
jacemu sie Konradowi, lecz pokornemu ksiedzu Piotrowi
zostaje w drodze natchnienia objawiong praw'da, ze w
wyzszy m moralnym $wiata porzgdku potrzebne sg czyny
ofiarne i cierpienia nietylko jednostek, ale takze naro-
dowr. Upadek Polski stanie sie zrozumiatym, skoro sie go
pojmie jako zbiorowg ofiare ztozong na okarzu powsze-
chnego dobra catej ludzkosci, na wzoér ofiary na Golgo-
cie. Pojawia sie wiec w ,Widzeniu“ ksiedza Piotra mysl
0 mesjanskiej roli Polski i o jej wybawieniu z ucisku.
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przez opatrznosciowego meza bohatera ”. Mysl ta uzy-
skata zresztg wyraz prawie réwnoczesnie tylko w odmien-
nej formie w liscie pisanym z Drezna 23 marca 1832 r.
do Joachima Lelewela: ,,Moze nasz naréd jest powotany
opowiada¢ ludom ewangelje narodow™osci, moralnosci i
religji, wzgardy dla budzetéw jedynej zasady terazniejszej
polityki prawdziwie celniczej* ).

Idea mesjaniska wyrosta u Mickiewicza na tle goracej
mitosci zgnebionej Ojczyzny z glebokiej ufnosci w war
tos¢ natchnienia jako zrédta prawdy, ale juz nie wrodzo-
nego lecz otrzymywanego, dalej z jego niczym niedajacej
sie zachwia¢ wiary w istnienie wyzszego $wiata ducho-
wego, tudziez w zwigzek tego Swiata z zyciem i z losami
ludzkimi na ziemi, wTeszcie z roli przypisywanej ofiar-
nym czynom i cierpieniom.

Jak dla zbawienia jednostki potrzebne sg czyny ofiarne,
potrzebng jest pewna doza goryczy w zyciu doczesnym,
tak do przygotow™ania nieba, czyli doskonalszego juz tu
na ziemi stanu, opartego na sprawiedliwosci i mitosci po-
trzebne sg ofiary zbiorowe. Z poréwnania atoli w ,,Widze-
niu*“ upadku Polski do ofiary na Golgocie nie nalezy wy-
prowadza¢ zgota btednego wniosku, ze Mickiewicz sta-
wiat swojg Ojczyzne na rowmi z Chrystusem, ze jg za
Chrystusa narodow ogtaszat. Takie zapatrywanie — jak
to trafnie wykazatl Stanistaw Pigorn — nie jest uzasadnio-
ne 3) Mickiewicz ofiary Polski nie uwazat za niezastuzong
i niewinna. Przeciwnie przyznawal, ze naréd nie jest bez

‘) Wyczerpiijacy komentarz do tego ustepu Il czesci ,,Dziadow*,
podat prof. Tad. Sinko w pracy p. t. ,Mickiewiczowe wi-
dzenie ks. Piotra“ Krakéw 1917.

*) Ob. Dzieta Adama Mickiewicza. Wydanie Altenberga we Lwo-
wie. T. XI., str. 71.

«) Ob. Stanistaw Pigon: 0 ksiegach narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego Ad. Mic., Krakéw 1911, str. 177. Do rozdziatu trzeciego uw. 11.
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winy i, ze do spetnienia swojej roli w przysztosci musi
sie przez czyny ofiarne i cierpienia dopiero przygotowac.
Dlaczego za$ wiasnie polskiemu narodowi przypadto w u-
dziale takie postannictwo poswiecania sie za ludzkos¢
celem przygotow™ania lepszej dla niej przysztosci, tudziez
jak nar6d do spetnienia tego postannictwa przygotowy-
wac sie powunien, to wykaze wieszcz W najblizszym ze
swoich utworéw.

ViI

W ,,Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego“ wkracza Mickiewicz w dziedzine historjozofji i
etyki narodowej. Wprawdzie juz dawniej w wierszu do
Lelewela zdobyt sie na mistrzowska synteze dziejéw, po-
siada ona jednak ceche Scistej przedmiotowosci, nie za-
wiera pogladu ani na sens, ani na cel dziejowego rozwoju,
jedng tylko znajdujemy tam mysl, ktoérg Mickiewicz po6-
zniej rozwinat t. j. mysl o roli ludzi wielkich, bohateréw
w dziejach. Dopiero w trzeciej czesci ,,Dziadow* wyrielg
poeta pomysty historiozoficzne w*organizm swoich pogla-
doéw zasadniczych, w ,,Ksiegach* za$ rozwija je szerzej,
uzasadnia i wysnuwa z nich przewodnie mysli etyki naro-
dow'ej. Sa wprawdzie ,,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa“
pismem okolicznosciowym, ich napisanie spowodowaty
walki i kiétnie emigracyjne, posiadajg one pomimo tego
wartos$¢ trwalg, pozostang na zawsze jednym z najwspa-
nialszych pomnikéw polskiej filozoficznej tworczosci.
Dar syntezy tudziez wieszczy dar patrzenia w przysztos¢
wystepuje tu u Mickiewicza w petnym blasku. Szczegol-
niejszego za$ znaczenia nabierajg ,,Ksiegi“ w oSwietleniu
wielkich przewrotéw' dziejoAwych doby obecnej.

Historjozofja ,,Ksiag“ jest jasna i prosta, punkt wyj-
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$cia zgodny z chrzescijariskim pogladem na $wiat: ,,Na po-
czatku byta wiara w jednego Boga i byta wolno$¢ na
Swiecie“. W tern roznig sie ksiegi od wiersza do Lele-
wela, gdzie o pierw™otnym stanie rodu ludzkiego wyraza
sie Mickiewicz z wielka oglednoscig i tylko stwierdza, ze
nad Eufratem widzim pierwszy obraz towarzyskiego sta-
nu. W dalszych dziejach ludzkosci wyrdznia trzy epoki,
pierwsza obejmuje starozytnos¢ az do przyjscia Chrystu-
sa, druga wreki po Chrystusie az do czaséw najnowszych,
trzecia za$ ma dopiero nadejs¢. W kazdej z dotychczaso-
wych epok zmierzata ludzkos$¢ do wolnosci, w pierwszej
utracit te dazenia imperjalizm rzymski, w drugiej krélo-
wie zepsuli WSzystko, wprow™adzajgc haniebne systemy
rzadow' i wykretng dyplomacje tak Swietnie juz w wier-
szu do Lelewela opisang. Stato sie wiec, ze \vsz\'stkie na-
rody poszty W niew'ole z wyjatkiem narodu polskiego,
ktéry nie kianiat sie batw'anom i nad wszystko ukochat
w'olnos¢. Przerazito to kréléw, postanowili wiec narod
polski zniszczy¢ i ujarzmié, w przekonaniu, ze z nim ra-
zem zabijg i pochow'ajg w'olnos¢. Zawiedli sie jednak,
W trzeciej bowiem epoce nardéd polski podzwignie sie z
upadku, w zwigzku za$ z tym wszystkie ludy Europy od-
zyskajg w'olnosé: ,,A jako ze zmartw'y'chw'staniem Chry-
stusa ustaty na ziemi catej ofiary krwaw'e, tak za zmar-
tw'ychw'staniem narodu polskiego ustang w chrzescijan-
stwie w'ojny“. Na pytanie przeto dlaczego prz\'padio na-
rodowi polskiemu w udziale postannictwo poswiecania
sie i spetniania cztiow ofiarnych za ludzkos$é odpowiada
Mickiewicz, ze stato sie to dlat™o, poniew'az narod ten
zachow'at u siebie i uratow'at wolnosé. Pod pojecie zas$
wolnosci podciggat autor ,,Ksigg* taki idealny stan spo-
teczny, W ktérym zaréwno jednostki ludzkie jak i naro-
dy nie beda sie wzajemnie ograniczaty i krepowaty, nie
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beda ani g\\Vakily swoich uprawnien, ani ukrécaty i od-
mawiaty sobie warunkéw bytu, nieodtaczng przeto towa-
rzyszka wolnosci musi by¢ sprawiedliwosé. Aby jednak
mogt nardd polski to swoje postannictwo spetni¢, do tego
potrzebne jest odpowiednie przygotowanie. Jakim ono
by¢é powinno, o tern pouczaja ,,Ksiegi pielgrzj*mstwa“ za-
wierajgce etyke narodow™s. Poniewaz narod polski nie
jest boéstwem jak Chrystus, moze przeto btadzi¢ i opo-
znia¢ przez to tak wlasne zmartw”~ychwstanie jak i urze-
czywistnienie wolnosci i sprawiedliwosci. Zapobiedz te-
mu majg w'skazania moralne Ksigg pielgrzymstwa. Ich
gtowne przewodnie mysli sg nastepujgce; Nardd polski
jezeli ma sie odrodzi¢ i postannictwo swnje spetni¢ po-
winien 1. w™yrobi¢ w sobie zdolno$¢ poswiecania sie za
sprawe Ojczyzny i wninosci dla dobra ludzkiego spote-
czenstwa, 2. ulepsza¢ wiasne dusze przez podnoszenie ich
na wyzszy poziom duchowy i moralny: ,,Zasiewajcie
wiec mitos¢ Ojczyzny i ducha poswnecenia sie, a badzcie
pewni, iz wyrosnie Rzeczpospolita wielka i piekna?. ,,0
ile polepszanie i powiekszycie dusze wasze, o tyle pole-
pszycie prawa wnsze i powiekszycie granice wasze

»Jezeli wasza nauka o wnlnosci i wasze poswiecenie sie
dla niej nie bedzie doskonalsze od nauki i pos$wiece-
nia sie Francuzow’ i Niemcow™ i Anglikow/, tedy zaprawde
powiadam wam nie wnijdziecie do Ojczy'zny Waszej*“*).—
Postannictwo przeto Polski wedlug Mickiewicza nie jest
bierne, lecz .czynne. Polega nie na bieniym znoszeniu
przesladowan i ponoszeniu ofiar, lecz na czynnym dosko-
naleniu sie jednostek, na pracy nad sobg i nad innymi.
Tak nalezy przygotowywac przysztos¢, jej atoli urzeczy-

» Ks. Pielg. XIX w. 1282—1284.
m Ks. Pielg. XX w. 1318—1320.
») Tamze. XX w. 1341-134«.
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dom i stworzy¢ nowy porzadek spoteczny. Jak w kazdym
cztowieku jest wszystkich jego dziatan zasada pewne u-
czucie, tak i potrzeb i dgzeh narodowych zasada jest pe-
wna mysl, pewne powszechne uczucie. Podobna mysl po-
wsz;echna musi by¢ i w narodzie polskim. Jg przeto na
jaw wydoby¢, uswiadomi¢ i w czyn wprowadzi¢ nietylko
u siebie, ale takze u innych narodéw oto postannictwo!
»-Narody bowiem wtenczas tylko wzrastajg i o tyle maja
prawo do zycia, o ile wystuguja sie catemu rodzajowi lu-
dzkiemu, popieraniem lub bronieniem wielkiej jakiej
mysli, lub wielkiego uczucia“i). Nasuwa sie wobec tego
pytanie jak dotrze¢ do tej jakiej$ wielkiej mysli lub uczu-
cia? Z zagadnienia przeto dotyczacego postannictwa Pol-
ski wysnuwa sie zaraz zagadnienie dalsze o zrédle i pro-
biezu prawdy, a wiec zagadnienie, ktore juz i dawniej nie-
jednokrotnie umyst Mickiewicza zaprzatato.

Pod wplyw'em Tomasza a Kempis przyszedt do prze-
kong”a, ze zrodtem prawd zywych jest natchnienie o-
trzymywane, do jego za$ przyjecia musi sie jednostka na;
tchniona przez poswiecenie sie, przez pokore i zaparcie
sie odpowiednio przygotow™aé, wéwczas moze do jej du-
szy sptynaé jaka$ praw™a zywa do wyzszego rzeczy po-
rzadku sie odnoszaca. Jakaz atoli droga mozna dojs¢ do
poznania owej wielkiej mysli, albo wielkiego uczucia po-
wszechnego, ktorego ,,popieranie lub bronienie* jest po-
stannictwem narodu? Oto droga do tego celu prowadza-
ca jest ta sama, co poprzednia. Myslicielowi czy polityko-
wi, ktory zdobedzie sie na tyle zaparcia sie siebie, iz po-
Swieci sie bezwzglednie, catkowicie i z pokorg stuzbie na
rzecz narodu, tylko takiemu odstoni sie prawda zywa, za-
wierajagca owg powszechng mysl, lub uczucie. Albowiem

*) Ob. artykut o Duchu narodowym z roku 1832 Dz. Mie. wyd.
paryskie 1880, V, str. 35.
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tylko uczucia podzielane, powszechnie, w przesztosci i
w terazniejszosci przez nardd jako catos¢, sg niemylne i
tylko te sady, ktére zgodne sg z tradycyjnym sposobem
myslenia narodowego i nie wchodzg z nim w sprzecznosé¢
uwaza¢ mozna za prawdziwe, czyli, ze we wszelkiej dzia-
talnosci na nich sie tylko opiera¢ mozna i nalezy  Aby
jednak do tego dojs¢, potrzeba wyrzec sie wszelkich je-
dnostkowych rozumowan, w'szelkiej sofigterji, wszelkiej
zarozumiatos$ci i pychy osobistej. W artykule ,,O dazeniu
ludéw w Europie” (z kwietnia 1833) Mickiewicz tak pi-
sze: ,,Jezeli duchem czasu nazywa sie dgzenie mas ludu,
dlaczegéz dumni politycy mysl swojg z tych mas wyry-
wajg i, zamiast przygladania sie ruchowi ogotu, zaskle-
piaja sie w swoim pojedynczym rozumie? Jezeli duch
czasu jest duchem przysztosci, dlaczego te przyszios¢, jak
rosngcego miodzierica, chcg obszywa¢ w suknie stare,
ciziecinne, zuzyte i dziwig sie, ze ta suknia drze sie i porze?
Jesli nakoniec w duchu czasu przemawia uczucie catego
ludu, jakze to uczucie mierzy¢ rachunkiem osobistym?
Gdyby badacze mieli cokolwiek pokory politycznej i
chcieli uwaza¢, co sie koto nich dzieje, gdyby zbierali i
sumowali rozmowy ludu, wotania jego, modlitwy jego,
mozeby sie wiecej nauczyli niz w ksiazkach i w gazetach.
Glosy, wyrywajace sie z ust ludu na réznych punktach,
sa wielkg petycja, ktéra duch czasu zanosi z pokorg i
sktada przed progiem gabinetow, izb i szkdt, nim uderzy
na nie kamieniem z bruku i bagnetami“ ”. Okazuje sie z
tego, ze Mickiewicz przeniost poglad, jaki wyrobit sobie
w Rzymie o zrédle prawd zywych z zakresu filozoficzno-

Por. Dr. M. Kridl Mickiewicz i Lamennais. Warszawa 1909, str.
55.
*) Dz. M. Wyd. Altenberga. IX, str. 21.
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religijnego i zastosowat go do dziedziny dziatan patrjo-
tyczno-narodowych i wogdle politycznych. Pokorny stu-
ga Bozy otrzymuje natchnienie z ducha Bozego, pokorny
stuga i mitosnik Ojczyzny czerpie je z ducha narodowe-
go, z jego powszechnych uczu¢ i dazen podzielanych przez
catos¢ tak w przesztosci jak w terazniejszosci. Ogniwo
posrednie miedzy jednym pogladem, a drugim stanowi
»Widzenie* ks. Piotra, gdzie pokornemu studze Bozemu
odstania sie postannictwo Polski. Po napisaniu zas ,,Ksiag
narodu i pielgrzymstw™a“ sg powyzsze mysli i poglady
poditozem catej filozofji politycznej Mickiewicza w tym
drugim okresie jego zycia. W artykule .,0 bezpolitykow-
cach etc. (z 19 maja 1833) pisze ze ,,W przedsiewzieciach
Smiatych, wymierzonych przeciwko nieprzyjaciotom, mo-
zna pi zy braku talentéw, z caltg dobrg checig przegraé, zgi-
nac¢, ale cztowiek peten posw'iecen moze po-
myli¢ sie tylko wzgledem siebie, moze siebie zgubic:
wzgledem Ojczyzny jest on nieomylny! Dolewa on na
szale przeznaczenia krew, ktérej jeszcze braknie, aby ja
pizewrazy¢ . W artykule znowu o o$m dni pézniejszym
(z 27 maja 1833) ,,0 ludziach rozsgdnych i ludziach sza-
lonych czjdamy: ,,W czasach kiedy umysty chore na
sofisterja, pozwalajg sobie o w’szjstkim rozprawia¢ na
pranwdo i na lewo, rozum rodu ludzkiego, wygnany z ksig-
zek i z rozmoéw, chowa sie w ostatnim szaricu w sercach
ludzi czujgcych innym znowu pismie wystosowa-
nym jako odpowiedz do Niemcewicza tak sie wyraza:
~Zawsze bylem przekonany, ze rozsadek, bardzo potrze-
bny w zyciu prywatnym i na codzienne potrzeby wj/star-
czajacy niedotezny jest i zgubny, kiedy wyrokuje o $rod-

*) Tamze str. 30.
* Tamze str. 34.
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kach tyczacych sie sprawy narodéw. Bo rozsadek hczy
pozytki na miesigce i lata, a zycie narodow obejmuje
wieki. Na drodze wigc politycznej, uczucie tylko ludzi po-
rusza¢, a powinnos¢ kierowaé¢ powinna: te tylko nigdy
nie myla. Tylko rozsadek wielki catej potomnosci kroki
patrjotéw moze rozumie¢ i wyttumaczy¢ N.

Jezeli zapytamy teraz, jak pojmowat Mickiewicz owa
my$l powszechng, owe powszechne uczucie stanowigce
watek catego dziejowego rozwoju narodu polskiego i
wszystkich tradycyj, a w ktorych streszcza sie réwnocze-
$nie przyszle Polski postannictwo, to odpowiedz na to
pytanie daje on nam nastepujacg, ,,Uczuciem tym jest
mitos¢ wolnosci | poswiecanie sie za wolnos¢, Polska wal-
czac w obronie cywilizacji zachodniej i ChrzeScijanstwa
poswiecata sie za wolnos¢. Polska podejmujac wojne ze
wszystkimi swoimi ciemiezycielami poswieca sie za wol-
nosé, Polska rozszerzajac wolnos¢ na wszystkie klasy na-
rodu, prz>"czym przez wolno$¢ rozumie¢ nalezy petnosc¢
praw obywatelskich, poswiecata sie i poswieca za wol-
nos¢. Kto zatem bedzie umiat zgadna¢ te wole mas, temu
nardd w Polsce da wiadze wielka, tym silniej za$ on dzia-
ta¢ bedzie im lepiej wyraza¢ zdota mysl narodu polskie-
go, rozszerzaé wolnosc™ 2.

W ostatnich tygodniach 1833 dokonczyt Mickiewicz
— jak pisze jego syn — zaczetg w Petersburgu ,,Histo-
rje przysztosci“ albo raczej dzZ¥¥ie rozwoju ludzkosci w
ciggu wiekow*. ;Wygorow any e™Meizm warstw rzadzacych
w Europje, préznia cywilizacji opartej wykacznie na bo-
gactwie i zakreslajacej ludzkosci za cel jedyny wydosko-

1) Tamze str. 64.

2 Tamze str. 27.

3) Ob. Wiad. Mic.: ,,Zywot T. M.“, Poznan 1892, Il, str. 22:i-224.
poréwnaj wyzej str. 181.



209

nalenie $rodkoéw uzywania i zbytku miaty doprowadzic¢
do powszechnego przewrotu, przepo\\dadat wiec wielki»
wojne socjalng, a koriczyt opisem zrzeszenia sie wszyst-
kich ludéw dla obalenia potegi Prus, Co za szkoda, ze ten
natchniony mysliciel-prorok z namowy Montalembert‘a
tudziez z powodu, iz jego samego razita sprzecznos¢ mie-
dzy wiasng glebokag wiara w lepszg dole cztowieka, a
chtodnym opisem stopniowego upadku i ostatecznego u-
podlenia spoteczeristw™ europejskich, rzucit w ogien ten
owoc kilkotetniej pracy. Wszak ,,Historja przysztosci® w
oczach naszych stala Sie terazniejszoscia, wszak wieszcze
przewidywania speinity sie z tg jedng tylko odmiang, ze
wojna socjalna nie od Francji, lecz od Rosji sie rozpo-
czeta od tego narodu i spoteczeristwa, ktorego dusze nikt
glebiej od Mickiewicza nie przeniknat.

W tymze samym czasie zaczal on coraz wyrazniej
pi zechyla¢ sie ku mistycyzmowi. Na wiosne 1833 rozczy-
tuje sie Wt dzietach francuskiego mistyka Saint-Martin‘a,
na ktére zwrdcit juz jego uwage Oleszkiewicz, tudziez w
tcozoficznych pracach Baadera i). W zimie tego samego
roku rozprawia z przyjaciotmi o tajemnicach zaziemskie-
go zycia, o $wiecie duchow™ i hierarchji ich wedtug Djoni-
zego Areopagity 2), spisuje wreszcie i przekitada ,,Zdania
i uwagi z dziet Jakoha Bema, Aniota Slazaka (Angelus Si-
lesius) i Se-Martena“. Ich trescig stosunek cztowieka do
Boga, potrzeba wiary, wartos¢ pracy wewmetrznej, wska-
zywhanie pokory za najpewniejsza droge do Boga. Wysit-
ki rozumu uznawane za niew'ystarczajace, nie objasniaja

P Ob. list do Odynca z 20/1V. 1833. 1)z. M wyd. Altenberga. XI.

Btr. 102.
® Ob. Wiad. Mic. Zywot etc. TT. sti-. 283.

Polska filozofja narodowa. U
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bowiem cztowiekowi celu jego pobytu na ziemi. Nastroj
wiec religijno-mistyczny sie wzmaga. Stwierdza to ury-
wek z tych wihasnie pochodzacy czasow .Widzenie“, w
ktérym zachwyty mistyczne przybraly sie w szate tak
baiwna, tak przedziwnie piekng, a przytem tak plasty-
czng, ze urywek ten za istng perle mistycznej poezji u-
chodzi¢ moze.

Ujety wiec krotko w cato$é dorobek mysli w drugim
okresie zycia Mickiewicza tak sie przedstawia: Co do
prawd zywych to pod wptywem silnie rozbudzanych u-
czué religijnych i patrjotycznych wyrobit sobie zapatry-
wanie, ze ich zrédiem jest natchnienie otrzymywane albo
wprost ze Swiata wyzszego, albo za posrednictwem zbio-
rowosci z glebin powszechnych pragnien, uczué, dazen
mas ludu wzglednie narodu. Poglady na stosunek $wiata
ziemskiego i zycia doczesnego do Swiata wyzszego uksztat-
towaty sie u niego wrduchu katolicko-mistycznym. Zna-
czenie zas czynow ofiarnych spetnianych dla zblizenia
ziemi do nieba nietylko uzupetnit i pogtebit, uznajac po-
trzebe pokory i najdalej idacego zaparcia sie siebie, ale
takze rozszerzyt na zbiorow™e poswiecanie sie narodu za
wolnos¢ i sprawiedliwos¢ dla dobra ludzkosci. Na takim
tle powstat poglad na znaczenie sprawy polskiej i na po-
stannictwo Polski. Jest mozliwe i prawdopodobne, Zze do
myslenia w tym kierunku pobudzit go Oleszkiewicz, ze
mowa Brodziniskiego ,,O narodowosci Polakéw™ wygto-
szona 3. V. 1831 na ostatniej sesji T. Prz. N. w Warszawie
i odezwy Lelewela pisane w r. 1832 torowaty Mickiewiczo-
wi droge, powszechny za$ zapat, jaki dla sprawy polskiej
W catej zapanowat Europie utwierdzat go w jego prze-
konaniach, pomimo tego atoli watpi¢ nalezy, czy jego me-
sjanizm bytby sie takg wypetnit trescia, jaka uzyskat wt
Ksiegach narodu i pielgrz2\Tnstw”a i w artykutach wLrGtce
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potem pisywanych, gdyby nie stat w blizkim zwiazku z je-
go naukag o potrzebie poswiecania sig, o czynach ofiar-
nych i ich znaczeniu w porzadku wszechrzeczy.

VIILI.

Po napisaniu i wydaniu w roku 1834 ,Pana Tadeu-
sza“, ktorego to poematu bohater gtéwny ksiadz Robak
jest wiasnie typem takiego pokornego mitosnika Ojczy-
zny, takiego dziatacza poswiecajgcego sie dla jej dobra
Z najzupetniejszym zaparciem sie wihasnej osobistosci, —
zawod Mickiewicza jako poety narodowego skoriczyt sie,
rozpoczeta sie natomiast jego dziatalnos¢ w kierunku mo-
ralnego odrodzenia narodu. Zniechecony kiétniami ro-
dakéw na emigracji tudziez beznadziejnym stanem spra-
wy polskiej nawraca do wspomnien miodosci i w pracy
organizacyjnej upatruje najskuteczniejszy $rodek do po-
wyzszego prow™adzacy celu. Zaktada wiec w r. 1834 sto-
warzyszenie ,,Braci Zjednoczonych®“ z mysla wspolnego
doskonalenia sie religijno-moralnego i prowadzenia tak
Polski jak i catlego spoteczenstwa do* urzeczywistnie-
nia Krolestwa Bozego. W roku 1839 przyjmuje Mi-
ckiewicz posade profesora literatury ftacinskiej w
Lozannie, po roku jednak wraca do Paryza na katedre
literatur stowianiskich w Kollegjum francuskim i wow-
czas to rozpoczyna sie nowy wspaniaty wzlot jego ge-
niuszu. Zasiadtszy na katedrze wystepuje juz nie w roli
poety, lecz mistrza i nauczyciela i to nietylko wiasnego
narodu, ale naroddw europejskich wogole, dotyka ran
bolesnych na organizmie spotecznym, odstania ujemne
strony epoki, wskazuje drogi wyjscia, w przeciw™ym ra-
zie /.apowiada bankructwo nowoczesnej kultury. Na te
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czasy przypada réwniez jego udzial w sprawie Towian-
skiego. Zwolennicy obu skrajnych obozéw zaréwno rad\-
kalnego, jak konserwatywnego napadali w swoim czasie
namietnie na Mickiewicza za jego stosunki z lowian-
skim. On sam pisze o sobie w liscie do JundziHa 7, ze
»wielu myslato zrazu, zem dostal pomieszania ze smu-
tku“. Pdzniejsi krytycy i biografowie poszli za tymi gto-
sami i réwniez biadali nad szkodliwym wptywem wywar-
tym na ducha wieszcza przez Towianskiego. Dopiero w
ostatnich latach zaczeto jasniej prawdzie w oczy zagla-
da¢, przekonano sige, ze Towianski nietylko nie wptynat
na Mickiewicza ujemnie, ale przeciwnie, ze w'strzasnat
nim do gkebi, rozbudzit na nowo chwilowo przy¢mione
sity tworcze, dopomdgt do wyzw olenia sie z réznych wie-
zOw, ktore go jeszcze krepowaty. Zaiste nie mamy czego
zalow™at, ze zaw™dd poety sie wyczerpal, cztery bowiem
kursa o literaturze stowianskiej moga godnie stang¢ obok
najszczytniejszych utw™oréw poetyckich. To ksiegi ma-
drosci, petlne najw”znioSlejszych podniet i najgtebszych
nauk dla polskiego narodu na dalszg droge jego dziejo-
wego zywota. Ich warto$¢ w”zrastata z biegiem czasu,
dobie za$ obecnej nabiera coraz wiekszego blasku i zna-
czenia. Oby tylko nardd nauczyt sie korzysta¢ z tego nie-
wyczerpanego zbioru przedziwmych natchnien i wielkich
mysli.

Nie moja to jest rzeczg wdaw™a¢ sie w szczegbtowy roz-
bior kurséw o literaturze stowianskiej, pragne jedynie
zwréci¢ uwage na ich mysli przew'odnie, tudziez wyka-
zaé, jak przedstawia sie w nich filozofja Mickiewicza, ni-
gdzie bowiem zresztg nie zajmowat sie on tak szczego-
towo zagadnieniami filozoficznymi, nigdzie — oproécz je-

zywot Mickiewicza 111, str. 102.
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dnej Improwizacji — nie wznidst sie do takich wyzyn i
nie ogarniat tak szerokich wszechs$wiat caty obejmujgcych
widnokregéw. W kursach dopiero mamy ostatnie stowo
natchnionej syntezy dawnego poety narodowego przeo-
brazonego w mysliciela-wieszcza. Wszystkie cztery kursa
0 literaturze stowianskiej tworzg organicznie z soba powig
zang catosé. Wpraw'dzie plan ich nie byt z géry obmy-
Slany, wejscie za$s w stosunki z Towianskim przypada juz
na czas, gdy byly rozpoczete, pomimo tego istnieje mie-
dzy nimi Scisty zwigzek.

Pierwszy kurs (1840—1841) zawiera obraz dziejow,*
wyobrazen religijnych, urzadzen spotecznych, jezyka i
piSmiennictwa Stowian do korica wieku XVII, uwydatnia
przeciwienstwa miedzy $wiatem stowianskim, a german-
skim z jednej, miedzy Polska, a Rosjg z drugiej strony,
porusza takze sprawe postannictwa plemion stowianskich
w dziejach. Kurs drugi (1841—1842) zajmuje sie stosun-
kami polsko-rosyjskimi, tudziez literaturg polska i ro-
syjska z wieku XVIII i z poczatkéw XIX, tu wysuwa sie
juz zagadnienie mesjanizmu, jego istota i znaczenie okre-
Slone. W kursie trzecim (1842—1843) spotykamy sie, —
obok badania starozytnosci stowianskich, — z oceng my-
$8li politycznej i filozoficznej niemieckiej. W obu za$ kur-
sach tak w drugim jak trzecim zwrdcona uwaga na mysl
filozoficzng polska zawierajacg nowe whartosci, a duchem
mesjanizmu przejeta, wyklad za$ tego mesjanizmu
jako fitozofji przysztosci w polaczeniu z surowg
krytykg o6wczesnych stosunkéw' europejskich i wo-
géte Swiatowych i z pogladem na przeznaczenie Francji
1Polski sktada sie na tres¢ kursu czw'artego (1843—1844).
Nie sg wiec kursa posklejane dorywczo, lecz sa osnute
okoto pewnych mysli przew™odnich, ktére sie w toku* wy-
kladéw coraz wyrazniej zarysowujg i uwydatniajag. Miat
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przeto Mickiewicz petne prawo do ziozenia w przedosta*
trtim wykladzie z 21 maja 1844 oswiadczenia, ze jako pro-
fesor rzeczy stowianskich dopetnit swojego obowigzku
Pozostawiajac na boku obraz dziejéw i pisSmiennict\\ a
Stowian przejdzmy odrazu do oceny filozofji niemieckiej
i polskiej.

Na wstepie nalezy sobie zapamiegta¢, ze Mickiewicz w
okresie, w ktérym wygtaszal swoje wykiady, nie zbyt
przychylnie oceniat prace umystu ludzkiego podciggang
zwykle pod pojecie filozofji. Uwazat jg za ,,robote inteli-
'gencji, ktéra wytamuje sie z pod wszelkich prawidet mo-
ralnych, ktéra niechce podda¢ sie zadnemu warunkowi
potozonemu przez Opatrznos$é, ktéra mniema, ze dosy¢
jest rozumow ac i dyskutowaé, aby otrzymac prawde ).
Otéz za takg to wiasnie filozofje uwazal on nowozjing
filozofje niemiecka. Jest ona w'edlug niego owocem czy-
stej spekulacji. Zerwawszy zwigzek z wiarg chrzescijan-
skg, z uczuciem i z tw™rczym dziataniem zmierza do uto-
pienia jednostki w catosci, do wywiedzenia osobowosci
i szczegbtu w'szelkiego z jakiego$ ogdtu. Jestto ten sam
system mysli, ktéry w polityce wyobrazajg Prusy. To tez
cata filozofja niemiecka jest whasciwie pruska ). Reakcja
przeciw' takiemu Kkierunkowi objawita sie juz w Niem-
czech. Leibniz wystapit w obronie osobow'osci. Herder
stawia pojecie ludzkosci, istoty za$ czitowieka nie upa-
truje  samej mysli lecz domaga sie uznania cziowieka
catkowitego zupetnego. Jakobi, Schlegel, Schelling, w dru-
giej fazie swojego filozofow™ania dowodzg, ze systemy od
Spinozy przez Kanta do Hegla wydawaty tylko przecze-

Ob. Lit. stéw. Poznan 1860, IV, str. 137.
* Lit. Stow. I, str. 11.
* Tamze III, str. 173.
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nie 7. Reakcja wychodzita od ludzi imaginacji i czynu.
Po Smierci Hegla zapanowata w.jego szkole zupetna anar-
chja i rozktad. Filozofja przeto niemiecka role swojg juz
skonczyta. Obecnie przychodzi kolej na filozofle nowa,
ktorej twdrcami i krzewicielami beda mysliciele stowian-
scy wzglednie polscy. C6z to bowiem jest cechg mysli
stowianskiej? Przyjmuje ona za pewnik, ze od poczatku
spoteczenstw ludzkich znajdowaty sie szczatki objawie-
nia pow"szechnego, ze od czaséw najdawniejszych posia-
dano pewien zbiér prawd objawionych, ktérego zrodia
nie znamy. Pézniej ludzie przechowujacy ten skiad, Swie-
ty, silac sie go zwiekszy¢ i rozwingé, stali sie zdolnymi
przyja¢ objawienie wyzsze i zupelniejsze, objawienie
Chrystusowe. Chrzescijansitwo nie znalazto u Stowian
prézni; w zycie dawniejsze wszeczepito zycie nowe. Ci zas,
co przyjeli zachowali i powiekszyli praw™de chrzescijan-
ska, stali sie takze zdolnymi do przyjecia objawien na-
stepnych majacych uzupetniaé chrystjanizm... Podtug hi-
storycznej mysli polskiej, podtug stosowania w niej chry-
stjanizmu do polityki, podtug uczu¢ jej praw™dziwie naro-
dow™ych pisarzy, ludzkos¢ nigdy nie szta i nie
péjdzie jak szeregiem objawcie ri, objawienie
za$ jest poruszeniem ducha w rozumieniu chrzescijan-
skim... Co narodow™3 popularng filozofje Stowian zu-
petnie od fitozofji szkolnej wyrdznia, to, ze pierw’sza z
nich uznaje potrzebe karnosci, potrzebe dopetnienia ko-
niecznych warunkow, aby mie¢ objawienie. My wierzymy,
— dowodzi Mickiewicz — ze, aby pozyska¢ praw'de nowa,
trzeba pierwej petni¢ prawde dawng, stawia¢ w jej obro-
nie, ztozy¢ dla niej ofiary* /.

Po takim przedstawieniu zasadniczej mysli fitozofji

*) Tamze 111, str. 177.
Ob, Lit. Flow. IIl, str. 4—i.
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nowej zwraca sie ku tym, ktorzy majg sta¢ sie jej krze-
wicielami i tak dalej moéwi: ,,Zaczyna sie to juz powsze-
chnie odczuwad, ze po jednostkach, ktére objawity wiel-
kie prawdy na $wiecie, cate narody sg powotane do przy-
jecia prawd i wprowadzenia ich w wykonanie, ze co da-
wniej byto dzielem jednostek, to teraz ma by¢ dzielem
narodéw'. Podtug pojeé¢ wytozonych wyzej, tatwo sie do-
mysle¢, na ktérych to narodach powinny polega¢ nasze
nadzieje filozoficzne: niewatpliwie na tych, co
pracuja, ciernig, posSwiecajg sie dla pra-
wdy. Stad tez zrozumiate, dlaczego uwazamy Francje za
narod daleko filozoficzniejszy od Niemiec zapchanych ka-
tedrami filozofji — dlaczego Polacy sg blizej prawdy, ni-
zeli inne ludy stowianskie. Objawienie bowiem Jezusa
Chrystusa bedzie zawsze miarg wszystkich objawien na-
stepnych, droga krzyza bedzie zaw'sze jedyng drogg pra-
wdy, a wiadomo jaki nardd idzie od dawna ta drogg bo-
lesna. Niech przeto ludy stowianskie nie zazdroszcza na-
rodowi polskiemu, ze powzigt i wyrazit praw'dy najwyz
sze: optacit on to strasznymi ofiarami .

Prawdy te zawiera mesjanizm, z catej bowdem histor ji
ludéw' stowianskich, a osobliwie z pochodu dziejéw naro-
du polskiego wynika przj'puszczenie mesjanizmu -), co
za$ nalezy rozumieé¢ przez mesjanizm to'w przedosta-
tnim wykladzie kursu drugiego (28. VI. 1842) tak wyja-
$nit: Trz}' sg punkta kardynalne tej filozofji, a mianowi-
cie: 1) Potrzeba ofiary. Nie mozna poczaé¢ nie tyl-
ko zadnego czynu, ale nawet zadnej ptodnej pracy umy-
stowej bez poswiecenia czegokolwiek. Jestto naczelna
prawda, przyjeta przez ogét najznakomitsz>'ch, najbar-
dziej narodowych pisarzy polskich. 2) Postannictwo

i) Tamze str. 5—6.
T.it. Stéw. 111, str. 9.
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chrzescijanskie narodu polskiego, potrzeba smier-
ci iodrodzenia sie jego, 3) Powszechnos¢ w tym
mesjanizmie, cel powszechny jego dazenia“4). Jezeli za-
pytamy teraz jakiej to natury ma by¢ ten mesjanizm? Czy
ma to by¢ jakas nowa w Polsce szkota filozoficzna, to
odpowiada na to, ze nie. Szkoly niedtugo trwajg. Skoro
sie tylko doktryna sformutuje, juz jest rzeczg martwa.
Pzeczg niemogacg sie sformutowaé, trwata, zywg, dzia-
tajacag jest sam cziowiek, stowo wecielone. Tego cztowie-
ka przeczuwajg i zapowiadajg poeci polscy 2. Jakiez da-
lej ma by¢ lego mesjanizmu zadanie, zatozone przez filo-
zofje polskg? Zadanie to ma by¢ stowianiskie, a razem i
europejskie. Ma on przedewszystkiem rozstrzygnaé trzy
kwestje: Najpierw catg kwestje stowiariskg, nastepnie
kwestje ludu izraelskiego, wreszcie ma wejs¢ w Scisty
zwigzek z ruchem europejskim szczeg6lnie francuskim,
ma wobec Zachodu udowodni¢ swojg umiejetnos¢, ma-
dros¢ i sile ). Za pierwszych glosicieli tak pojetego me-
sjanizmu uznaje Mickiewicz poetéw Brodzinskiego i Gat-
czynskiego ), Zwraca réwniez uwage na zastuge Wron-
skiego. ktéry pierwszy uzyt wyrazu ,,mesjanizm*, chociaz
zarzuca mu brak wiary we Francje, nazywajac to mnie-
maniem antystowianskim, a szczeg6lniej antypolskim /.
tudziez na Bukatego, ktérego prace ,,Polska w Apostazji
i w Apoteozie* blizej omawiaj), innych zas$ filozoféw pol-
skich jak Cieszkowskiego, Krdlikowskiego i Trentowskie-
go przedstawia jako stanowiacych przejscie od filozofji nie-

n Tamze TI, str. 812.
Tamze U, str. 315.
) 1Jt. Stéw. II, str. 323.
& Tamze str. 324.
‘8 Tamze str. 277—8, por. wyzej str. 104.
e Oh. Lit. Stéw. II, .str. 301-~,
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mieckiej do polskiej. Trentowskiemu przyznaje wpraw-
dzie, ze w jego stylu i pomystach jest jakas sita, jakies
zycie, przebija sie co$ polskiego ), system jego jednak,
jako przesigkniety duchem i metoda niemiecka, zbija
i surowo krytykuje. Najprzychylniej ocenia Cieszkow-
skiego, ktdremu za szczegOlng poczytuje zastuge uzycie
wyrazu ,,intuicja”“ na oznaczenie tego, co duch poznaje,
co z glebi wilasnych dobywa: ,,Im glebiej’ bowiem czio-
wiek kopie swojego ducha, tym wiecej z niego wydoby-
wa praw™dy, bo tym wiecej zbliza sie do $rodka, przez
ktéry styka sie z Bogiem ). Za dalsza zasJuge Cieszkow-
skiego uznaje, iz chrzescijanstwu przypisuje trafnie roz-
winiecie w cziowieku podmiotowosci, czyli osobistosci
wyzszej, kiedy juz cztowiek pojmuje siebie jako jestestwo
moralne. Najwznio$lejszy wyraz tego pojecia ukazuje
Cieszkowski w meczenstwie chrzescijariskim, to jest w
ofiarowaniu dla prawdy wszystkiego, co znikome. ldzie
teraz o to — dodaje, — zeby posuna¢ sie duchem dalej,
uczyni¢ krok zdobyweczy, zwycieski, nie dawac sie ume-
czy¢ za prawde, ale doby¢ site na zw-alczenie, pokonanie
falszu, na podbicie swiata duchowi, ,,przez ducha i silg
ducha* ). Cieszkowski jakkolwiek jest wedtug Miclde-
wicza jeszcze ,,niewolnikiem mys$li niemieckiej”, to je-
dnak wmigszaw”szy sie miedzy filozoféw' niemieckich pod-
sungt definicje ducha, potozyt koniec pochodowi schola-
stycznej filozofji Niemcow', a nazwisko jego zamyka hi-
storje tej filozofji ). Nadto odkrywa sie Cieszkowskiemu
wazno$é roli narodéow'. Ludem powotanym — wedlug
niego — stuzy¢ za organ filozofji, ktorg on nazAwa filo-

‘) Tamze IlI, str. 215.

* Tamze |11, str. 226.

» Ob. tamze, str. 226.
Tamze, str. 234.
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zofjg ducha jest lud stowiariski i po epoce juz prze-
sztej filozofji niemieckiej, albo raczej pruskiej poczjuia
sie epoka nowa filozofji stowianskiej, filozofji ducha i
zycia i). Co do Krélikowskiego, to caty jego system pole-
ga — zdaniem Mickiewicza — na tym, ze pokuta i ofiara
czynig cztowieka zdolnym poczaé zywot duchowy, pota-
czy¢ sie z duchem Chrystusa ). W zakonczeniu wreszcie
przedostatniego wyktadu kursu trzeciego (20. VI. 1843)
taka daje Mickiewicz synteze powyzej omaw ianych trzech
polskich filozofow: ,,Gdyby ci trzej filozofowie, ktorych
dzieta roztrzasaliSmy, pojeli byli lepiej jednostkow™os¢ i
osobow™0s¢, mieliby byli takze lepsze pojecie narodowo-
éci. Nie z ksigzek ani z systeméw niemieckich wydobyt
Cieszkowski sw¢j dogmat ducha i przeczucie filozofji no-
wej, ale stad, ze nalezat do wielkiej spotecznosci, wycho-
wywarigj dtugo przez polityczne i religijne wypadki, zna-
lazta sie w nim iskra zycia i sity, ktérg zaniost pomiedzy
filozofow' niemieckich. Resztki tego zycia i tej sity koloruja
jeszcze karty pism Trentowskiego zapchan}Th formuila-
mi. Ta iskra ognia narodow'ego ta mysl polska, ktérg Kro-
likow'ski sam nazywa proroczg, drga w nim mimow” olnie
i sprawia, ze w filozofie ciagle krzyczacym na osobistos¢
i narodowo$¢, przebija sie cecha osebnicza charakteru
narodow'ego. Uczucie narodow”™e podniesione do stopnia
odpowiadajacego wysokosci tych zadan, da ich rozwigza-
nie *). Wszystkie wiec wywody kursu trzeciego zmierzaty
do wykazania, ze Polsce przypadto w udziale nietylko po-
Swiecanie sie za wolnos$¢ i sprawiedliwo$¢ — jak tego
nasz wieszcz dawmiej dowodzit, — ale nadto w'vdania
zwiastunow nowego kierunku mysli, uczuc i dazenn nowej
*) Tamze str. 235.

® Tamze str. 240.
*) Tamze str. 243.
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filozofji zycia nazwanej przez niego mesjanizmmem. Celem
bowiem wszystkich instytucyj polskich byto, rozwija¢ du-
cha ludzkiego, trzyma¢ go ciagle w podniesieniu, zmuszac,
zeby coraz bardziej czut wiasng godnos¢, coraz lepiej ro-
zumial swoje obowigzki. Naréd polski zmierzat do za-
prowadzenia rzadu do utworzenia spoteczenstwa polega-
jacego na wewnetrznym popedzie i dobrowolnosci.
Whprawdzie do urzeczywistnienia tego ideatu byto jeszcze
daleko, ku temu jednak Polska szla. Tymczasem Europa
cata brngc w materjalizm, scholastycyzm, formalistyke
i metafizyke .nie mogta tego pojac i zwrdcita sie przeciw
Polsce 1). Wprawdzie Polska sama ulegta pokusie uzywa-
nia, dawna wiec rzeczpospolita musiata by¢ starta i
niech sie nikt nie tudzi, aby mogta powré-
ci¢ Polska dawna z kréolewskoscig, ktoéra
upadta zwtasnej winy ize szlachta, ktdra
siesamazabita”). Polska atoli stanie sie kolebkg no-
wego ducha, wyda cztowieka wielkiego, ktéry ogtosi Swia-
tu i w czyn wprowadzi prawdy nowe, naréd polski bo-
wiem najwiecej cierpiat, najblizej stykat sie z Europa,
najwiecej w'zigt od Europy i najwiecej stuzyt Europie.
Pierwszenstwo wiec nalezy sie ludowi polskiemu, zastu-
zyt on sobie na tei\ przywilej nie przez swoje czyny boha-
terskie, ale przez dbuga i straszliwg meke.

IX.

Tak uzasadnial Mickiewicz pranwda Polski do ogtosze-
nia Swiatu praw™ nowych. Potrzebe za$ takich prawd
wykazuje jeszcze dokfadniej w kursie czwartym, gdy w
kazdymi niemal wykfadzie nie szczedzi ponurych barw/

Tamze str. 2.53.
*) Tamze str. 25>—7.
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pizy kresleniu obrazu stosunkéw 6wczesnej Europy: ,,Nie
tudzmy sie — wota — tym mniemaniem, ze ludzkosci nie
pozostaje nic wiecej tylko postepowac bezpiecznie i spo-
kojnie powolnym krokiem. Nie!l W Kkrainie zycia wszyst-
ko posuwa sie przez wstrzgsnienia“i). Obecny stan ludz-
kosci jest tego rodzaju, ze takie w”strzasnienie okazuje sie
niezbednym. Wszelkie Zrédia zyciodajne wyschty, twor-
czo$¢ zamarta zar6wno w nauce jak i w sztuce, zaréwno
w zyciu, gospodarczym, jak w polityce, zaréwno w filozo-
fji, jak w teologji. Szczeg6lnie surowo — on wierzacy ka-
tolik — ocenia stosunki panujace w tonie urzedowego Ko-
Sciota katolickiego. Na postepowanie ludzi, na ich zycie
polityczne, na wielkie poruszenia narodowe, na kombi-
nacje gabinetéw Kosciot nie Avplywa weale N, W najstra-
szniejszej chwili walki za swojg narodowos¢ religijng o-
puscit Polske naréd katolicki 3), od dawna stoi bezczyn-
nie nie rozumie, co to jest stowo i stracit tradycje sto-
wa zywego 5) i stat sie jalowym e). Zabiegi jego sa ciggtym
knowaniem, aby dusze ludu zbi¢ z drogi, kedyby mogty
doj$¢ do prawdy <. laki stan rzeczy zwiastuje koniec e-
poki. — ,Wnszystko, co sie teraz dzieje w duszach ludz-
kich omdlatos¢, niepokoj, zwatpienie, boles¢; tesknota,
jakie sie dajg spostrzega¢ ogoélnie, sa dowodem prze-
Swiadczajagcym nas wewnetrznie, ze sie zblizamy do po-
wszechnej zmiany.

Wyktad mesjanizmu w czwartym kursie literatury
stowiariskiej opiera sie na pismie Towianskiego p. t. ,,Bie-

Lit. Stéow. 1V, str. 105.
Ob. tamze str. 29.

") 'Namze str. 37.

*  .imze str. 58.

'® Tamze str. 59.

Tamze str. 62.
Tamze str. 88.
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siada“, wyglada tak jakby byt tego pisma komentarzem.
Ma atoli zupetng stusznos¢ Stanistaw Pigon, gdy pisze,
ze ,,Biesiada“ jest jak szara niepozorna kanwa pod wspa-
niatym naszyciem kwiatéw 0- Pod jednym za$ wzgledem
nie poszedt Mickiewicz sladami Towiariskiego, nie wyrrzekt
sie nauki o postannictwie narodu polskiego. Mesjanizm
Towianskiego ma podioze osobiste, nhatomiast mesjanizm
Mickiewicza ogélno-narodowe, jest nauka o postannictwie
narodu polskiego wobec ludzkosci. Uwierzyt on wpiawdzie
w Towianskiego jako w meza opatrznosciowego, widziat
w nim owego cztowieka wielkiego, ktéry gtosi prawdy no-
we przeznaczone dla majacej nadejs¢ epoki. Wydat mu
sie atoli Towianski takim dla tego, iz wyszedt z narodu
polskiego, ktéry juz ku tym now3m prawdom sie zblizat,
ktérego poeci i mysliciele te nowe prawdy przeczuwali.
Naréd polski przez swoéj rozwéj dziejowy, przez swoj upa-
dek, wreszcie przez swoje ofiary i cierpienia przeznaczo-
ny jest na to, aby te nowe prawdy pierw szy przyjat, w czyn
wprowadzit i tak otworzyt nowsg historje Europy.
Rozwazmy teraz z kolei jak przedstawiajg sie dasadnicze
poglady Mickiewicza wytozone w czwartym kursie pary-
zkich wykladdéw. A wiec przedewszystkiem jak wy”ada tu-
taj jego nauka o natchnieniu, o zrédtach prawd zywych, io
probiezu pewnosci. Przypominam, ze pierwotnie upatry-
wat Mickiewicz w natchnieniu rodzaj szeptu duchéw, pé-
zniej uwazatl je za jakas wrodzong iskre twoércza rozpto-
mieniajgca sie pod wplywem uczucia, wreszcie widziat
w nim objawienie splywajgce do duszy z zewnatrz.
W wykladach dokonywa sie synteza dw™4ch ostatnich po-
gladdw: ,,Nie zostaje odrzucona“—jak pisze Kridl w swo-

1) Ob. Biesiada A. Tow. i jej koment. w IV kur. Prelek. par. Ad;
Mir.. W/arszawa 1914;
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jej znakomitej ksigzce Mickiewicz i Lamennais—,,ani tra-
dycja, ani glos ludu, ani uczucie i powiesci gminne, ani
poezja ludu i caty plemienia czy narodu duch — nie zo-
staje odrzucone objawienie, przez ktére sie prawde otrzy-
muje. Tylko ze to wszystko nie jest dane, zastane, istnie-
jace samo przez sie i dla kazdego dostepne, ale je poznaje
i okresla, odczuwa i realizuje jednostka podniesiona i wy-
WyZszona pracg wewnetrzng. Przez nig przemawia narodu
duch i tradycja. Nie jest wiec ona tu biernym narzedziem,
ktore przejmuje prawdy istniejgce po za nig, ale staje sie
tworcg Swdadomym i odpowiedzialnym*“”). Probiezem
za$ pewnosci w tym wypadku c6z bedzie? Szukaé¢ go ze-
wnatrz W jakiej$ zbiorowosci nie mozna ,,zasiegaé bo-
wiem powszechnego zdania nie mamy sposobu, a dzia-
ta¢ musimy codzien*. Pewnos¢ przeto musi tkwi¢ w nas
samych, aby jednak do niej dojs¢, trzeba sie odpowiednio
przygotow’a¢ przez podniesienie sie w duchu przez prace
wewnetrzng nad soba. Juz wyzej przytoczylem jego zda-
nie, ze ,,im glebiej cztowiek kopie swojego ducha tern wie-
cej z niego wydobywa prawdy, bo tern wiecej zbliza sie
do srodka, przez ktéry styka sie z Bogiem* .Dow™Nad
prawdy“ — odzywa sie Mickiewicz zaraz w pierwszym
wyktadzie kursu czwartego — ,,przynosze w sobie sa-
mym, W mojej osobie, w mojej duszy, w moim sumieniu.
Powinienem wiec z wnijéciem w samego siebie zapyta¢
moich stuchaczy: Czy czujecie, ze kazde moje stowo jest
wydobyte z mojego wnetrza? Skoro duch wasz odpowie
wam, ze tak, wtedy bedziecie obowigzani natezy¢ calg
wnsza uwage, ja za$ uzyje whszystkich sposobdw, zeby ja
wzbudzaé i utrzymywac* ). Prawde wiec tworzy i posia-

Ob; Kridl, str. 152,
*) Poréwnaj wyzej str, 218.
Lit. Slow. 1V, str. 5.
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da jednostka. Atoli nie kazda jednostka, nie kazdy czio-
wiek zwyczajny i przecietny, lecz tylko cztowiek wieczny,
cztowiek — synteza: ,, Trzeba sie uczué¢ cztonkiem swe-
go kosciota, synem swYego narodu, potomkiem odpowie-
dzialnym za w"szystkich swoich przodkéwes w rodzinie du-
chownej i doczesnej; trzeba by¢ dziedzicem wszystkich
prz>hmiotdwge wszystkich cnét, jakie naddziadow ie nasi na-
byli w pocie czota i wt ofiarach krw™awych; trzeba cata
przesztos¢ religijng i polityczng $cisng¢ w jedno ognisko,
zamieni¢ w jedng ptongaca gwiazde i ogniem tym utrzymy-
wac swego ducha, aby cokolwiek w historji byto Swiete-
go, praw™dziwego i wielkiego znalazto sie w nas, jako ziar-
no usieczone, jako zywotno$é, jako sita“ .

Tak przedstawiaja sie w wyktadach paryzkich pogla-
dy Mickiewicza na istote natchnienia, na droge do pra-
WMy i pewnosci. Ujaw'nia sie W nich wspaniaty postep.
Gdy dumny Konrad rozkoszow at sie w poczuciu posiada-
nia drogi do prawdy, gdy pokorny ksiadz Piotr otrz™my-
wat jg biernie z zewnatrz, to cztowiek-synteza musi jag do-
piero przez prace w'ewnetrzng nad sobg, przez poczucie
sie w solidarnosci ze zbiorowoscig, przez podnoszenie sie
w duchu — w sobie odgrzeb\wwaé; ong tam jest, ona tkwi
W tajniach ducha, ale odstoni sie w natchnieniu i w intui-
cji tylko temu, kto na to ciezkim znojem sobie zapracuje.

Fakt natchnienia, bedacego podniesieniem sie ducha
do krainy w'yzszej, jest zarazem dowodem istnienia $wia-
ta whyzszego, Swiata duchéw. W pogladach na ten $Swiat
trz}'ma sie Mickiewucz nauki Towianskiego i tacz\' jg z
tradycjami ludowwmi Stowuan. ,Stowianie — moéwi —
wspomnienia Swiata niewidomego przechowujg zy-

*) Tamze str. 126.
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wcem“1). Razem z Towianskim uznaje hierarchje du-
chow 2). Wyréznia Swietych blizszych ziemi i takich, kté-
rzy nie majg juz nic ziemskiego 7. Kosciét nazywa naj-
wigkszym z pomiedzy panstw, dotyka bowiem z jednej
strony krélestwa niewidomego z drugiej krdlestwa nieme-
go jestestw badz zywych, badz nieorganicznych *). Obcowa-
nie ducbéw bedace dogmatem chrzescijanstwa uznaje za
najpierwszy warunek postepu”). Takze zwierzetom przy-
znaje ducha ® i wyprowadza z tego wnioski, co do wza-
jemnych powinnosci miedzy cztowiekiem, a zwierzeciem.
Zaznacza sie u niego réwniez wiara w wedrowke dusz ).

Okazuje sie z tego krotkiego zestawienia, ze w okre-
sie wyktadow zespolity sie u Mickiewicza i ztgczyty w po-
gladach na Swiat wyzszy duchowy i jego stosunek do zy-
cia na ziemi w jedng synteze wptywy pochodzace jeszcze
z czasébw miodzienczych, gdy pisat Ballady- i Romanse,
tudziez pierwsze czesci ,,Dziadéw*, dalej wpltywy Ole-
szkiewicza i mistykéw szczegblnie Saint-Martin‘a, wre-
szcie dogmatow. Kosciota katolickiego z naukg Towian-
skiego.

Nie to atoli stanowi gtéwny urok i nadaje niespozytg
wartos¢ wyktadom paryzkim, szczegélnie zas ich kursowi
czwartemu. Wartos¢ ta p>olega na rozwinieciu trzeciej
grupy zasadniczych mysli wieszcza dotyczacych zaga-
dnieri moralnych. Tu dopiero mamy Mickiewicza w naj-
wspanialszym blasku tworczosci. — W dziedzinie mo-
ralnej dokonywa sie u niego takze synteza pogladéw z

*) Lit. Stéw. IV, Btr. 53.
*) Tamze str. 50—1.

*) Tamze str. 42 i 52.
+) Tamze str. 34,

<) Tamze str. 57.

*) Tamze str. 96.

') Tamze str. 107.

Polska fUozofja naTodo™™. 15
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pierwszego i drugiego okresu, ale nietyiko synteza, iecz
takze ich wydoskonalenie i poglebienie. ldea ofiary za
stosowana w drugim okresie do zbiorowosci do ofiar po-
noszonych przez narod polski celem pr2ygotowania wol-
nosci i sprawnedliwosci powszechnej, wyolbrzymiong zo-
staje w wyktadach i rozszerzong na dzieje rodu ludzkie-
go w oglle, uznang za jedyny skuteczny czynnik postepu,
na niej oprze sie teraz cala jego historjozofja. Kazdy
nardd ma urzeczywistni¢ pewng ideje. Podobne leorje wy-
gtaszat takze Hegel, przyswoili je Sobie rowniez niektorzy
historycy niemieccy np. Leopold Ranke. Atoli u Mickie-
wicza dokonywa sie to urzeczywistnianie idei nie w sy-
stemach, nie przez prace mysli ujawniajacg sie w teorjach
i doktrynach, iecz przez uczucia i natchnienia w czyn
wprowadzane. ,,Ludy nie objawiajg sie inaczej jak czy-
nem“”. — ,,Naréd nie inaczej nabywa oswiecenia w re-
tigji, w polityce. W moralnosci jak tylko za pomoca wiel
kich przyktadéw. Potrzeba mu do tego wielkich czynoéw,
a zatem i wielkich ludzi*“ *). | tu WThodzi w gre wiasciwy
Mickiewiczowi pierwiastek indywidualistyczny. Narody
spetniajg swoje dziejowe postannictw™a, urzeczywistniaja
ideje ale rti¢ zbiorowo, nie przez jakies wspoélne mréwcze,
bezwiedne posuwanie sie w pewnym Kierunku lecz za po-
$rednictwem wielkich jednostek. Czlowiek-synteza, czto-
wiek, ktéry wchionat w siebie catg przesztosé i przysztosé
danego narodu, ktéry ja realizuje w cz”*mach, oito czynnik
umozliwiajacy narodowi spetnienie postannictw'a. Nacisk
tu gldwmy potozony na jednostke bohaterska, nie za$ jak
dawniej na instynkty i poruszenia mas ludowyrch  Nau-

Lit. Stéw. IV, str. 112.
®) Tamze str. 127.
*) Na role genjuszéw i Jednostek bohaterskich zwrécit Juz Mi-
ckiewicz uwage w wierszu do J. Lelewela.
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ka o hierarchji duchéw zastosowana do historjozofji wska-
zuje Mickiewiczowi, ze duch wdecej rozwiniety ma natu-
ralne postannictwo prowadzi¢ ludzi nizszych. Opatrznos¢
uzywa takiego ducha za swoj organ. Bég przemawia do
ludzi przez cztowieka, ale nie przez cztowieka przecie-
tnego, lecz przez posiadajgcego stowo-moc, stowo-ogien
gorejacy, idowo-blyskawice, musi to by¢ czlowiek wie-
czny“ ™. Kult wiec bohateréw ludzi natchnionych oto
idea wysuwajagca sie obecnie na plan pierwszy. Grecja
urzeczywdstnifa swoje postannictwo przez czyny Aleksan-
dra Wielkiego, Rzym przez Juljusza Cezara, Objawienie
chrzescijanskie wprowadzili v czjm nie uczeni farys™u-
sze. nie doktrynerzy, lecz Apostotowie gltowTiie Sw. Pawelt,
Sredniowieczne za$ chrzescijanstwo Karol Wielki. ldeaty
rewolucji francuskiej urzeczywistniat Napoleon i dlatego
wiasnie jest on najwiekszym cztowiekiem nowozytnym,
zwiastujagcym nowa epoke. Za takiego cztowieka przygo-
towywujacego przez swojg natchniong dziatalno$¢ przy-
sztos¢ uwazat Mickiewicz w okresie wyktadow takze To-
wianskiego. Dowodzi tego zakoriczenie wyktadu dziesia-
tego kursu czwartego z 19 marca 1844 %), tudziez to, co
powiedziat tego samego dnia na wieczornym zebraniu
,.Kota* gdzie oswiadczyt, iz dzi$ w pierwszej szkole Francji
przysiegliSmy publicznie, ze Mistrz jest wcielonym sto-
wem* D-

Tak przedstawia sie w najogélniejszym zarysie kult
bohaterow™ w wyktadach o literaturze stowianskiej, kult
gloszony w tychsamych mniej wiecej czasach przez my-
Slicieli takich, jak Emerson i Tomasz Carlyle, przez poe-
tow jak Stowacki. Poglad Mickiewicza jest niewatpliwie

1% Lit. Stéw. 1V, str. 126.
‘8 Tamze str. 107.
Zywot Mickiewicza 111, str. 278.

tl*
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najwiecej zblizony do Emersona, ktérego tez nieraz w wy-
ktadach wspomina i przytacza. Nie powstat on jednak pod
obcymi wplywami, lecz jest wytworem samoistnym i ro-
dzimym. Przedewszystkiem nalezy pamietaé, ze Mickie-
wicz sam, byta to natura nawskro$ bohaterska; jego ,,czto-
wiek wieczny to znowu nic innego jeno synteza dumnego
bohaterskiego Konrada i pokornego ksiedza Piotra, syn-
teza zpotegowanego indywidualizmu i zapatu do ¢~ méw
z zaparciem sie wilasnej osobistosci i bezgranicznym po-
Swieceniem. Aleksandrowi Wielkiemu, Cezarowi, Napo-
leonowi wypomina, ze ci ,,mezowie potezni nie byli lu
dzmi zupelnymi. Kazdy z nich dat sie sdagna¢ z drogi,
ulegt pokusom i dlatego upadt *).

Tkwito w tym u\vdelbieniu dla mezéw bohateréw tak-
ze bolesne poczucie braku, ktory zgubit whasna Ojczyzne,
gtownie zas powstanie z 1831 roku. Wszak do jego upad-
ku przyczynito sie najwiecej, ze nie znalazt sie cztowiek
wielki natchniony, bohater zdolny do zorganizowania i
zjednoczenia catego narodu we wspoélnym zapale do
wspoélnego poteznego porywu. Czego wiec narodowi w
stanowczej chwili najwiecej brakowato, tego wiasnie dla
niego najgorecej pragnat. Sadzit wreszcie, ze po upadku
powstania zbrojnego przyszta kolej juz nie na bojownika,
lecz na meza posiadajgcego ,,stowo-moc“, ktéryby zdotat
dusze .polskie odradza¢, rozptomienia¢ i tak zmartwych-
-Ystanie Ojczyzny przj~gotowywaé. Poniewaz za$ po roku
1840 objawit sie w ruchu umystowym europejskim wogo6-
le, w szczegolnosci zas takze i w naszym polskim wyrazny
zwrot do religijnosci w zabarwieniu mistyczno-uczucio-
wym, ktéry to zwrot u Mickiewicza juz znacznie przedtem
Sie zaznaczyt, wyrobito sie przeto w nim gtebokie prze-

Ob. Lit. Stéw. rv, sir. 104.
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konanie, ze cztowiek posiadajacy ,,stowo-moc* to bedzie
geniusz religijny. Ujrzat go w Towianskim, mezu niewat-
pliwie miary niepo$ledniej, obdarzonym wola wytrwalg
i nieztomng, o nastrojach religijnych tak gitebokich i sil-
nych, iz dziatat nawet na obojetnych. C6z wiec w tym dzi-
wnego, ze ujat sobie i pozyskat takze Mickiewicza, ktére-
go duch wielki bohaterski, a przytem pokorny i peten za-
parcia Wtym samym szybowat Kierunku.

Z uwielbienia okazywanego w owych czasach Towian-
skiemu wyprowadzono wniosek, ze cata historjozofja i
etyka Mickiewicza zawarta w wyktadach jest tylko powté
rzeniem i komentarzem nauki Towiariskiego. Nawet taki
znawca przedmiotu jak Stanistaw Pigori w cennej pracy
swojej o Biesiadzie Towianskiego i o czwartym kursie
wykladow wyrazit zapatrywanie, ze ,etyka Towianskie-
go weszta w catej rozciggtosci i rozwiniecie uzyskata w
wyktadzie Mickiewicza™“ ?. Wprawdzie zaraz na naste-
pnej stronie sam autor znacznie ograniczyt w uwadze ten
swdj sad stwierdzajac ,,ogromnie donioste odchylenie od
,.Biesiady*, ktoérej etyka przy catym nacisku na oprawe
w-ewTietrzng wykazuje pierwiastki mnisze, kwietysty-
czne* 2). Nie jest wiec rzeczkg stuszng upatrywaé w Mickie-
wiczu tylko komentatora Towianskiego, ich etyczne po-
glady réznig sie i to znacznie. ,,Biesiada“ postuzyta Mi-
ckiewiczowi tylko za tto do rozwiniecia w czw™artym kula-
sie wyktadow wiasnych przekonan i pogladéw odstepuja-
cych w wielu punktach zasadniczo od nauki Towiariskie
go. Etyka Mickiewicza jest etykg czynu i bohaterstw™a, gdy
tymczasem u Towianskiego gtowny nacisk potozony na
biernos¢ i kontemplacje. Co za$ jest najw™azniejsze, ze

Ob. St. Pigon Biesiada A. Tow, etc.,, Warszawa 1914, str: fiS:
“l Tamze str. 34.
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etyka Mickiewicza jest na wskro$ narodowg, u Towiaii-
skiego za$ odgrywa pierwiastek narodowy role podrzedna.
Zresztg etyka w wykladach paryzkich zawarta wykazuje
nastepujace rysy charakterystyczne: Za wartos¢ najwyz-
szg uznane jest wewnetrzne zycie ducha; zadaniem zycia
jest udoskonalenie ducha, wyrabianie sprawnosci ducho-
wej, rozptomienianie ducha do jasnosci gwiazdy; $rodka-
mi do tego sa ofiary, poswiecanie sie, spetnianie postan-
nictwa. Jestto wiec etyka na wskro$ indywidualistyczna,
jednostka bohaterska jej ideatem. Przez takie jednostki
prowadzi droga do zbawienia tak narodéw jak ludzko-
8ci. Wszelkie instytucje spoteczne wéwczas dopiero na-
biora wartosci, jezeli beda Nuzyly do wydoskonalania
jednostek, dziatanie bowiem na jednostke jest droga do
odrodzenia tudzkosci. Wolno$é to nie karty konstytuciji,
to nie wolno$¢ druku, stowarzyszen, prasy, to wolnosc
w duchu wewnetrzna. ROwnos$¢ to nie réwmosé praw,
ustaw i kodekséw, to potozone na wszystkich jedno na-
maszczenie 1). Postep to rozwijanie sie naszego jestestw™a
wewnetznego, to jego zblizanie sie ku Bogu 7, droge ku
temu torujg czyny jednostek natchnionych poswiecaja-
cych sie dla Ojczyzny, dla narodu, tudziez narodéw' po-
Swiecajacych sie dla ludzkosci. Rozptomieniona mitosci.g
JK)W'Szechnosé, oddana pracy na rzecz w”zajemnego dobra,
spotecznos$é ztozona z ludzi wewnetrznie wolnych, po-
siadajgcych dobrg wole, oto cel ostateczny.

X.

WvStosunku Mickiewicza do Towianskiego nie byto
nic takiego, cob™ mozna uwazaé za sprzeczne z przeszio-

*) Pot. M. Kridi: ,,Mickiewicz i Lamennais, str. 162.
Ob. Lit. Slow. str. 118.
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Scig pierwszego z nich. Co Towianski gtosit, byto potwier-
dzeniem giebokich wierzen poety. W liscie pisanym do
jenerata Skrzyneckiego takie czyni wyznanie: ,,Moja wia-
ra w stowa Andrzeja jest skutkiem calego mojego zycia,
wszystkich moich usposobien i prac duchowych. Ktoby
czyial pisma moje przekonatby sie o tym* /. Dusze obu
byty — jak trafnie wyrazit sie Kallenbach — jakby dwa
instrumenty nastrojone jednako 7. Obaj nauczali, ze wol-
no$¢ wewnetrma powinna wyprzedzi¢ wszelka wolnos¢
polityczna i zewnetrzng, obaj wskazywali droge do zespo-
lenia indywidualizmu z bezosobowoscig, obaj byli prze-
konani, ze prace nad odrodzeniem ludzkosci nalezy roz-
poczyna¢ od ulepszania i duchowego odradzania jedno-
stek, w'spdlna réwniez byta im tak wiara v Scisty zwigzek
zachodzacy miedzy Swiatem ziemskim, a kraing duchow,
jakotez wiara w warto$¢ intuicji i natchnienia jako zro-
det prawdy. Tego wszystkiego atoli nie nauczyt sie Mi-
ckiewicz dopiero od Towianskiego, stanowito to istotng
tres$¢ jego pogladu na Swiat juz od czaséw miodziericzych.
Pow™dli jednak zaczal Mickiewicz ostyga¢ w zapale dla
sprawy Mistrza. Zaryséw aty sie miedzy nimi gleboko sie-
gajace réznice, poniewaz za$ geniusz jego byt laki krélew-
ski i tak niezalezny, ze nigdy zadnej doktrynie skrepowac
sie nie pozwolit, tak samo przeto, jak on wierzacy kato-
lik nie wahat sie w'ystepyw™aC z surowg krytyka éwczesne-
go Kosciota urzedowego, tak tez nie ulegt i Towiariskiemu.
Ten ostatni byt niewatpliwie cztowiekiem niezwykiym,
byt to istotnie rodzaj geniusza religijnego. Byta to jednak
zarazem natura bierna, kontemplacyjna na szybkim re-
alizowaniu gtoszonych ideatdw”™ mu niezalezato, w polity-

O Ob. Dz. Mic. XI, str. 305.
*) Poréwnaj I. Kallenbach; ,,Adam Mickiewicz*“ 1918 II, str. 380.
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ce byt to czlowiek rozsadny i ostrozny, do zadnego sta*
nowczego wystgpienia, do czynu w interesie Polski nie
dawat sie naktonié, co wiecej on nawet nie pragnat
>vskrzeszenia Potski dopoki naréd nauki jego nie przyj-
mie. Sprawa Ojczyzny byta dla niego sprawa uboczng,
Jemu chodzito przedewszystkiem o rozniecenie goretsze-
go zycia religijnego. Przeciwnie dla Mickiewicza tylko
czyn posiadat wartos¢, takze w polityce byt cztowiekiem
natchnionym, nieustannym jego najgoretszym pragnie-
niem byto wskrzeszenie Ojczyzny, chcial oglada¢ jg wy-
sw™obodzong, wielka, szcze$liwa. Przyszedt wiec w koncu
do przekonania, ze po Towianskim czynéw spodziewac
sie nie mozna. W rozmowie z Felinskim wyrazit sie, ze
nie uznaje, by Mistrz sam byt przeznaczony od Boga do
wprowadzenia w zycie prawd mu objawionych i). W k-
Scie za$ z 12 maja 1847 wystosowanym do Towiarskiego
stwierdzit bezow™ocnos¢ pracy duchowej w kole jego zwo-
lennikéw 2). Nie mineto tat pare, a méwit juz o Towian-
skim sw'obodnie i spokojnie, twierdzit, ze do opuszczenia
rgk sktonito go marzycielstwo.

Poniewaz Mickiewicz rwat sie do czynow™ ofiarnych,
chciat dziata¢ i budzi¢ narody z uspienia, skoro przeto
nadszedt rok 1848, rok wielkich przewrotéw i pow’sze-
chnego w Europie rewolucyjnego wTzenia, uznat sie za
cztowieka do ofiar i do dziatania na rzecz Ojczyzny po-
wotanego. Tak rozpoczat sie ostatni okres jego bohater-
skiego zywOta, okres czynow', okres zastosow;NWania gto-
szonych przed czterema laty z katedry pogladéw' do po-
lityki. Takich czynnych wystgpien jego na widowni dzie-
jow bylo dwa, pierwszym tworzenie legionu W Rzymie

Por. 1. Kallenbach II, str. 414.
%) Dziela XII, str. 44—47.
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w roku 1848 do walki za Polske, drugim wyjazd w ro-
ku 1855 do Konstantynopola, gdzie go $mier¢ niespodzia-
nie zaskoczyta. Z pierwszym z tych wystgpien stoi w zwia-
zku bardzo cenny dokument pisSmienniczy, a mianowicie
tak zwany ,,Sktad zasad* podyktowany przez Mickie-
wicza jako program dla ,Legionu“ i dla majgcego po-
wstaé¢ paristwa polsldego. Oprécz ,,Sktadu Zasad* zazna-
czyta sie jeszcze tworczos¢ Adama w tym ostatnim okre-
sie jego zycia artykutami ogtaszanymi w ,, Trybunie lu-
déw* i niedokoriczong rozprawg o filozofji Jakéba Boe-
hmego.

W ,,Skladzie Zasad“ mamy streszczong catg filozofjo
panstwa Mickiewicza w zastosowaniu do Polski. W krot
kich, zwieztych, lapidarnych zdaniach poruszone wszyst-
kie najzywotniejsze zagadnienia bytu narodowego i pan-
stwowego. W pietnastu punktach rozwiniety nieSmier-
telny program Polski przysztosci: Duch chrzescijanski
jawiony w wierze katolickiej czynami wolnymi, Ojczy
zna pole zycia stowu Bozemu na ziemi. Duch polski ewan-
gelji stuga. Polska w osobie wolnej i niepodlegltej staje i
Stowianszczyznie dion podaje. Wolnos¢ i réwnosé oby
watetska w najszerszym tego stowa znaczeniu. Obieral-
nos$¢ wszystkich urzedéw. Zupetne rownouprawnienie ko
biet. Rodzina pod opieka gminy, gmina pod opieka na
rodu. Poszanowanie wilasnosci. Oto przewodnie mysli
»Zasad“! Ze dla wielu wspdtczesnych politykéw i stron-
nictw politycznych byly one zgorszeniem, temu dziwi¢ sic
nie moznn. Wszak jeszcze z poczatkiem obecnego stulecia
znalazt sie krytyk, ktéry miat odwage napisaé, ze ,,mani-
fest Mickiewicza zawiera niejedng niedorzeczno$¢ wy-

Ot Dzieta XIT, str. 74—T75.
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ptywajacy z braku zmystu politycznego przytepionego mi-
stycyzmem*“ .

Jakzez odmiennie przedstawi, sie ,,Sktad Zasad“ poko-
leniu dzisiejszemu, patrzacemu na te wielka chwile, dla
ktérej wieszczy duch Adama, uktadat owe 15 punktéw.
Wszak niektére z nich jak naprzykitad réwnouprawnie-
nie kobiet juz sie w czyn zamienity, z reszta oby stato sie
to samo. Potomnos¢ o brak zmystu politycznego nie posa-
dzi zapewne olbrzyma, lecz pigmejczykéw o nim pisza-
cych. Kto wie, czy nie doczekamj'~ sie jeszcze tego, ze
~oklad Zasad“ z 29 marca 1848 roku ziotymi gtoskami
"wyryty zostanie w sali obrad sejmowych zmartwychwsta-
tej do niepodlegtego bytu Polski.

W artykutach w ,,Trybunie ludéw* od 14 marca do 16
pazdziernika 1849 ogtaszanych dostrzega sie obok przeko-
nan juz dawniej wyznawanych widnokrag tak filozofi-
czny jak i polityczno-spoteczny znowu znacznie rozsze-
rzony. Ten wielki duch zastoju nie znosi, on ciggle posu-
wa sie naprzod, ciggle sam sie doskonali, za wznioste
idealy przysztosci coraz Smielej walczy. Charakterysty-
czng cechg artykutdéw jest sprzyjanie ruchowi rewolucyj-
nemu, ktéry woéwczas coraz szersze zataczat kregi. Uwiel-
bienie dla Napoleona i dla Francji wzrasta, pomyst postan-
nictwa wobec ludzkosci ogarnia oprocz Polski takze Fran-
cje. ldeje socjalistyczne uzyskuja silniejszy oddZwiek. Nie
sprzeniewierza sie jednak przez to Mickiewicz samemu
sobie, dawne tylko przekonania i poglady wwrazniej i bar-
dziej stanowczo zaznacza. Walczy z samolubstwem jak za
czasbw miodziericzych, glosi powszechne braterstwo, so-
lidarno$¢ ludéw, domaga sie stworzenia stosunkéw spo-

Ob. Dr. stefan Waszynski; ,,Adam Mickiewicz, jego bistorjo-
zoficzne i spot. poglady*. Poznarh 1900. str. 81
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tecznych zgodnych z nowoczesnymi potrzebami ludu.
Socjalizm jako zasade moga — jego zdaniem — przyjac
tylko ludzie religijnie i patrjotycznie usposobieni . Po-
czucie socjalisftyczne nazywa wzlotem ducha ku lepszemu
bytowi nie indywidualnemu, ale wspo6lnemu i solidarne-
mu 2).

W teorjach socjalistycznych mozna wyrézni¢ dwa ty-
py gtdwne. Pierwszym z nich to socjalizm Marxa oparty
na pojeciu koniecznosci przyrodniczej panujacej w roz-
woju dziejow'ym i na idei walki klas w imie ekonomi-
cznych intereséw, drugim to socjalizm oparty na mito-
éci Boga i Ojczyzny domagajacej sie od jednostek, od
panstw i narodéw ofiary i poswiecenia swoich praw i in-
teresOW” na rzecz pow'szechnego braterstwa. Taki socja-
lizm moze sta¢ sie zapatem, czynem i prawda dopiero
wowczas, gdy w>"buchnie w* duszach prawdziwie religij-
nych i patrjotycznych ®. Ktérej z obu tych teoryj wypa-
datoby przyznaé wyzszos¢, ktora z nich, — cz}"*gtoszaca
walke klas pod hastem interesu, czy powszechne brater-
stw'o pod hastem poswiecenia i ofiary, zamieniona w*czyn
zgotowataby ludzkosci przysztosé szczesliwsza, to nad
tym — jak sadze — nie potrzeba sie rozwodzié.

Ostatnig pracg Mickiewicza majgcg najblizszy zwia-
zek z filozofja jest niedokonczona rozprawa o wielkim mi-
styku niemieckim z XVII wieku Jakobie Boehmem, dy-
ktowana w listopadzie roku 1853 Armandowi Levy‘emii.
.Testto nad wyraz jasne i Swietne, w przedziwmg forme
stylowag ubrane przedstawienie mistycznego systemu
Eoehmego. W nieporadny nieraz sposéb wwrazane my-

1) Ob. Dzieta IX, str. 171
*) Ob. tamze str, 166.
* Ob. tamze str. 168.



236

$li tego mistyka nabierajg w przedstawieniu Mickiewicza
niezwyklej zywosci i blasku...

Tak skianiat sie istotnie ten nasz najwiekszy geniusz
twoérczy ku mistycyzmowi, atoli jezeli byt mistykiem to
zupetnie W jatkowym, jedynym, bo posiadat nietylko na-
tchnienie, ale takze mysl dziwnie jasna i potezna. Kogo
za$ razi ten jego mistycyzm, kto mu go wytyka¢ zamie-
rza, taki niechaj pierwej rozwazy we wlasnym sumieniu,
czy na pytanie: ,,zkad przyszliSmy i dokad idziemy* moze
na podstawach $cisle rozumowych i doswiadczalnych
da¢ odpowiedZ pewmg i stanowcza.

XI.

Spuscizna duchowa Adama Mickiewicza rozpatrywana
z punktu widzenia filozofji zawiera dwie perty drogocen
ne. Sg nimi: mesjanizm i etyka. Co do mesjanizmu, to
wpraw™dzie nazwe wprowadzit pierwszy do filozofji pol-
skiej — jak juz wyzej wspominatem — Wroriski i), sama
tre$¢ jednak, to jest nauka o postannictwie narodéw w
dziejowym rozwoju ludzkosci, nie jest now™osciag. Pojawia
sie juz w starozytnosci. Spotykamy ja u prorokéw zydow’-
skich, u Platona, Arystotelesa, odgrywa pewng role w hi-
storjozofji sw. Augustyna. W dziejach mysli nowozytnej
mamy takze przyktady mesjanistycznych pomystéw. W
miare wzrastania potegi i znaczenia r6znych narodéw
mysliciele kazdego z nich przypisywali im jakie$ szcze-
gblnie wazne w dziejach postannictwie. | tak w XIX stu-
leciu czynili to tacy filozofowie niemieccy jak Fichte,
Hegel, Krause, w zastosow’aniu do nai‘odu niemieckiego.
Mysliciele francuscy takaz wyjatkowa role prj~znawali
Francji, wioscy — jak np. Spawenta — Witochom, angiel-

‘) Ob. WBzej str. 100—104.
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scy jak Coleridge, Carlyle, Dilke, Seeley, Drage, Meredith
Anglikom. Po roku 1812 zaczeli takze pisarze rosyjscy
szerzy¢ wiare w jakie$ wyjatkowe postannictwo Rosji.
Wspéblng cecha tych wszystkich objawow jest, iz powsta-
waty, gdy dany nardéd rést w znaczenie i potege. Nie byto
zas$ od czasu prorokéw zydowskich przyktadu, aby naréd
ciezkimi dotkniety kleskami, wtloczony miedzy inne
zdobywcze narody i panstwa, stawszy sie ich ofiara, wy-
robit w sobie wdare jakie$ szczeg6lne postannictwo,
ktore ma spetni¢ whasnie przez swodj upadek. Otéz takie
wyjatkowe stanowisko zajmujg w dziejach nowozytnej
historjozofji pomysty mesjardstyczne polskie, przede-
wszysitkiem za$ mesjanizm Mickiewicza.

Pobudek do powstania tego kierunku mysli polskiej
szuka¢ nalezy w checi przywrdcenia narodowi jego $wia-
towego znaczenia. Po utracie niepodlegtosci rozbudzit sic
w tonie polskiego narodu instynkt zyciowy i przemoOwit
przez usta myslicieli i wieszczéw. Byt wiec mesjanizm pol-
ski srodkiem ochronnym przeciw upadkowi politycznemu
i moralnemu. Naréd bowiem pod”~awiony samoistnego
bytu panstwowego, ma jeden tylko $rodek ratowania sie
od zagtady. Srodkiem tym to wiara w przyszto$¢ i w wia-
sne dziejowe postannictwo. Naréd, ktéryby te wiare stra-
cit, sam sobie gréb kopie i jest przygotowany do rozpty-
niecia sie w innych narodowych zywiotach.

Narod polski tej wiary w siebie i w swoje postannictwo
W najciemniejszej dobie swoich dziejow’ nietylko nie za-
tracit, nietylko nie zwatpit w znaczenie i w™aznos¢ swojej
roli Wdziejach, ale przeciwnie wiare te utrzymat i rozwi-
nat wspaniale. | to wlasnie go uratowato! Mamy to w zna-
cznej mierze do zawdzieczenia naszej mesjanistycznej hi-
storjozofji, w pierwszym rzedzie Mickiewiczowi. Jego
mesjanizm ma charakter wybitnie nar6dOW i patrjoty-
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czny. Wymieni¢ mozna trzy jego cechy gtéwne: Tkwi w
nim glebokie przeswiadczenie o wielkiej dla ludzkosci
wartosci ponoszonych przez nardd polski ofiar, niewzru-
szona wiara w zmartwychwstanie Polski i w jej przyszty
byt niepodleglty w 2wvigzku z przeobrazeniem sig, po wiel-
kim wstrzasnieniu stosunkéw S$wiatowych, za warunek
wreszcie spelnienia postannictwa uznane podniesienie
sie dusz polskich na wyzszy poziom moralny: ,3gdzcie
doskonatymi jak apostotowie, a zawierzg wam narody i,
co postanowicie prawem bedzie nieitylko dla was, ale dla
wszystkich wolnych ludéw*. Na tym punkcie fgz>" sie
mesjanizm Mickiewicza z jego etyka. Ideatem tej etyki to
wolnos¢ wewnetrzna i sprawiedliwo$¢ powszechna opar-
ta na dobrowolnosci. Do takiego celu zdotajg dotrze¢ tas
jednostki, jak narody, jezeli naucza sie zy¢ dla powinnosci,
poswiecaé sie i niezatowac ofiar na rzecz dobra powsze-
chnego.

Idea ofiary jest centralna ideg catego pogladu na $wdat
Mickiewicza... On jg atoli nietylko gtosit i wyznawat, lecz
ja takze wcielat w czyn i urzeczywistniat w zyciu. Jego
filozofja to nie tylko teorja, to nietylko co$ nauczanego,
to tre$¢ i prawda zywa objawiana czynami i dlatego wia-
$nie jest on taki wielki, a narodowi taki drogi, bo rde-
tylko nauczat, ale takze zyt, jak nauczat.

Czy wszystkie pomysty sa jego wytaczna duchowa wia-
snoscia, czy ten lub éw motyw” lub mys$l podsunety mu
wplywy zewnetrzne, krzyzujace sie prady wieku i duch
czasu, to jest rzeczg obojetna. Najwiekszy geniusz choé-
by wznidst sie najwyzej, jest zawsze dzieckiem epoki, kto-
ra go wydata. To jednak jest faktem niewatpliwym, ze, je-
zeli zyt wsrod nas ,,cztowiek-synteza“ ,,cztowiek wieczny*,
natchniony, — ktory wchionat w siebie nietylko przesziosc.
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ale wyrobiwszy sobie w ciezkiej walce zyciowej bezprzy-
ktadna wprost niezalezno$¢ umystu i charakteru, z naj-
szczytniejszych wyzyn oceniat krytycznie terazniejszos¢
i patrzal w przysztos¢, ktéry nietylko czut i cierpiat za
miljony, ale takze za miljony myslat i przewidywat, dla
miljonéw' sie poswiecat, zyt i dzialal, przygotowujac
ofiarg calego sw'ojego zycia lepsza dla nich dole, to byt
nim nie kto inny, jeno

Adam Mickiewicz.












»Nietrudno jest dostrzedz, ze nasze czasy sg czasami
rodzenia sie czego$ i przejscia do jakiejS nowej epoki
Duch zerwat ze Swiatem swego dotychczasowego istnie-
nia i swych wyobrazen. On wiasnie zamierza zatopi¢ to
wszystko w otchiani przesztosci, i zabiera sie do pracy
nad swem przeobrazeniem®. Jak dziecie w tonie matki
»tak tworzacy sie duch powoli i cicho dochodzi do nowej
postaci i rozktada w budowie poprzedniego $wiata jedng
czastke po drugiej; chwianie sie jego zapowiadajg tylko
pojedyncze symptomy: lekkomys$Inos¢ i nuda, opanowu-
jace to, co istnieje, nieokre$lone przeczucie czego$ jeszcze
nieznanego — oto zapowiedzi, ze co$ innego sie zbliza* M.

Tak pisat Hegel w przedmow ie do Fenomenologji Du-
cha. Poczucie, ze co$ nowego nastaje dla $wiata znalazto
wiec swolj wyraz u samego szczytu filozofji niemieckiej.
| w dziesie¢ lat pdzniej, w sile wieku, o porze zycia, gdzie
kazdy’juz wyrést z mtodziericzych marzen i pornywow™ —
ten sam mysliciel pisat, do ktéregos z przyjaciot z akcen-
tem niedwuznacznego przekonania: ,,Ja trzymam sie tego,
ze duch czasu wydat rozkaz maszerowania naprzéd. Ta-
kiej komendzie nie odmawia sie postuszenstwa“ 2). Cho-
dzito wtedy o reakcyjne zarzgdzenia rzadu bawarskiego.
Te stowa byty rzucone w twarz czasom Metternicha, ktore
sie zaczynaty wlasnie. A przeciez ta sama reakcja, przeciw
ktorej wystepow'at, zdotata samego Hegla, a zwdaszcza nau-

% Hegel. Phaenomenologie des Geistes. Jena 1907, str. 9.
*) Briefe von und an Hegel. 1. str. 401.

16+
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ke jego i szkole wyzyskaé dla swoich celéw, robiac z
niego bojownika za nietykalno$¢ pruskiej idei panstwo-
wYy. Szczegblne to widowisko, ten najwyzszy rozkwit my-
8li, jaki zapisata historja, konczacy sie — w ,,pruskiej
kancelarji“ — jakby powiedziat Krasinski.

Trzeba nie pojmowaé Hegla, by go posadzi¢ o to, ze
zaprzedat siebie i mysl swojg sferom rzadzacym. Ale trze-
ba go nie rozumie¢ znowu, by nie zdaé sobie sprawy, ze
bylo w tej nauce i w calej filozofji niemieckiej co$, co
takiego naduzycia jej mogto sie sta¢ podstawa.

Rozum praktyczny byt na pozér niezmiernie wysoko
wzniesiony przez Kanta, ktéry zapewnit mu stanowisko
niedostepne krytyce teoretycznej, przyznajac jego orze-
czeniom najwyzsze kryterjum pewnosci. W istocie jednak,
zakre$lajagc mu sfere dziatania poza catym Swiatem natu-
ralnych sprezyn i pobudek, uczynit z niego ilos¢ nieomal
iluzoryczna, ktéra dziata¢ moze co najwyzej wyjatkowo.
To tez jezeli Kanit otrzgsnagt rozum praktyczny z wszel-
kich naleciatosci natury i zycia, to obrat poréwno nature
i zycie z wszelkich wptywow praktycznego rozumu. Chcac
otrzyma¢ moralnos¢ oddzielong zupetnie od wszelkiego
egoizmu, proklamowat niezawistos¢ egoizmu od moralno-
éci. Dla Kanta to, co jest dane i naturalne, nie jest nigdy
moralne, moralnym jest tylko to, co by¢ powinno, wbrew
catemu mechanizmowi przyrody. ldea moralna jest tu
wiec — niewiadomo jak powiedzie¢ — wyniesiona — czy
tez wygnana — poza granice zycia.

To oderwanie moralnosci od zycia, a zycia od moral-
nosci wystepuje we formie bardziej umiarkowdanej u Fi-
chtego, ale przeciez zasadnicze przeciwieristwie pomiedzj™
tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, nie jest bynajmniej
pokonane u niego. Rzeczywisto$¢ i zycie sg konieczne
jako srodki do osiggniecia celu istnienia. Ale ten cel nie
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znalazt u Fichtego zadnej jeszcze statej ostoi, nie doszedt
sam w sobie do réwnowagi. Celem istnienia i przeznacze-
niem cztowieka jest samo dazenie nigdy nie zaspokojone,
doscigajace jeden cel, by natychmiast rzucaé sie w po-
écig za nastepnym, stowem nie cel jaki$ okreslony jest
tym, co by¢ powinno, lecz to, co wiecznie by¢ powinno
jest tez wieczn)rm, a zatem wiecznie niedosciglym celem.

Kant i Fichte obojetnie jezeli nie wrecz wrogo odno-
szg sie do zycia i jego potrzeb, jego tresci i przeznaczen.
Méwimy tu rzeczywiscie o ich teorjach, nie o ich prze-
konaniach osobistych i praktycznym dziataniu. Oni przed-
stawiajg w filozofji nowszych czasbw™ moment abstrakcyj-
nej moralnosci — petnienia obowigzku po to tylko, by go
spetnié, bez wzgledu na skutki, stuzenia temu, co by¢ po-
winno, nie dlatego, zeby bylo naprawde, lecz jedynie
aby powinnosci stato sie zados¢.

Nauke Kanta i Fichtego okresli¢ mozna jako: stano-
wisko moralnosci oderwanej od zycia. Na wrecz
przeciwTiym biegunie zastajemy Hegla. O ile tamci noszg
na sobie pietno niepokoju sumienia 0 to, czy w'szystko
jest tak, jak by¢ powinno, — o tyle Hegel nawet w zakre-
sie etyki—wystepuje jako przedstawiciel bezinteresownej
kontemplacji i czystego poznania. Dla niego najwyzsza
»-madrosé istnieje jako bieg $wiata“ i); gdyby byt bezro-
zumny, Swiat istnie¢ by nie mégt. A to co tylko by¢ po-
winno, to widocznie wnale by¢ nie powinno, skoro nie
jest Wiec idea powinnosci, ktéra u Kanta, a zwdaszcza u
Fichtego jest wszystkim, jest dla Hegla tym wiasnie, co
nalezy usung¢, bo ja zarozumiato$¢ ludzka przeciw stawia
madmsci i harmonji tego, co istnieje. Nietylko Swiat na-
tury, lecz poréwno $wnat obyczajéw”, instytucji i urza-

) Miauben und Wissen, str. 175.
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dzen spotecznych, jest ptodem przedmiotowego rozumu.
Do nich i do nich zwlaszcza odnosi sie stawne orzeczenie
Hegla, ze: cokol\sdek jest, jest rozumne.

Ale bogactwo i madro$¢ spotecznego zycia powstaje
dla Hegla w sposéb czysto przedmiotowy — podmiotowi
niewiadomy.. To tez niema dla niego nic wyzszego nizeli
rozpoznawac rozum tak bytujacy. A zto takze nie jest bez
wewmetrznego rozumu, bez swojej logiki i swojego sen-
su;—przeto ono dla Hegla bynajmniej nie przedstawia si¢
jako cos, co bezwzglednie byé nie powinno, ono jest je-
szcze wyrazem tego najwyzszego dobra, ktérym jest pra-
wda rozumna. Czego wedle Hegla istotnie by¢ nie powin-
no to oM¥eg wiecznego poscigu, za tym, co byé powinno,
ale co nie jest, co przeto zaprzecza madrosci wiekuistej
ztozonej w tym, co istnieje. I w Fenomenologji Ducha 2)
on nie zawaha sie uzna¢, ze np. wojna jest potrzebna, by
da¢ odczué jednostce, ze jej absolutng panig $mier¢, i
otrzasna¢ ja z indywidualnych marzeh, mogacych ja od-
streczy¢ od zycia w powszechnosci, ktore jest jej przezna-
czeniem. — Pojmowanie wspaniate w swej goérnej bez-
wzglednosci — niemniej wspaniate niz odwrotna znow
krancow™os¢: réwnie bezw™zgledny imperatyw' kategory-
czny obowigzku — lekcew™azacy w'szystko, co nie jest gto-
sem sumienia.

Oba te sposoby pojmow™ania réwnie sg jednostronne.
Bo jezeli za wartos¢ etyczna uznamy wyigcznie to, co byé
powinno, a nie zechcemy jej uznaé, w tym co juz istnieje,
rozminiemy sie z celem, do ktérego dgzymy, bo to co by¢
powinno, ma sta¢ sie. Zatym proby zycia za wysoko oce-
ni¢ niepodobna. Ale ona ma wykazac, ze to co jest, istnie-
je, bo jest doskonate. Co istnieje, to jest rozumne —

Str. 294—295.
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wiec co jest rozumne, to istnie¢ powinno. Dopiero ten
wniosek dopetnia tamtego spostrzezenia, on dopiero ro-
wna prawo sumienia z prawem zycia. Hegel do niego nie
dotart.

Po apoteozie powinnosci u Kanta i Fichtego, radykal-
ne jej zaprzeczenie nastepuje u Hegla. Tam przykazanie
dziatalnosci goraczkowej, chociazby bezptodnej, a nawet
Z natury rzeczy bezptodnej, bo nie chodzi o rezultat, lecz
0 zados$¢uczynienie powinnosci. Tutaj wiara w site faktow,
zachwyt nad madros$cia objawiajacg sie w wydarzeniach,
lecz w rezultacie znowm bezptodnos¢. Bo jezeli dla Fichte.
go wynik jest obojetny, byle dziatanie byto, dla Hegla zno-
wu dziatanie jest obojetne, bo nie zmienia w niczym zato-
zonych w Swiecie koniecznosci. Po jednej krancowosci
druga, a obie oderwane od zycia, jednostronne i teorety-
czne, bo zycie i rzeczywistos¢ wymagajg czego innego, i
co innego tez z sobg przynosza.

W tym dylemacie byta utkwita mysl niemiecka, kiedy
August Cieszkowski rozpoczynat sw\g zawod. Po jedno-
stronnosci praktyki nastata jednostronno$¢ teorji i te za-
czynala trawi¢ ta sama jalow™os¢, ktdra sparalizow™ata
tamte. To tez ogtaszajac czyn za najwyzszg determinacje
do jakiej dochodzi $wiadomos¢. Cieszkowski zrobit krok
wiekopomny i stanat odrazu w samej osi wielkiego pradu
filozofji X1X wieku. U niego juz niema mowy o odrazie
do pojecia powinnosci, ktéra Heglowi nie dozw”dlila wyjs¢
poza czystg teorje. Cieszkow’ski wniost najgtebsze odczu-
cie tej idei, bez ktérej niema Swiadomosci moralnej, w
Swiat mysli Heglowej, dla ktérej rozum jest warunkiem
istnienia, i jako naczelng powinnos¢ ogtosit wykonanie
tego, co jest rozumne. A nawzajem catg potege moralne-
go entuzjazmu Kanta, czy Fichtego zaptodnit dopiero na-
prawde tym niezrbwmanym zrozumieniem rzecz\'"wistosci
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i jej potrzeb, zycia i jego koniecznosci, jakie byto dorob-
kiem Hegla. Madros¢ jego gteboka—Cieszkowski zaszczepia
na owym entuzjazmie obowigzku, ktérego trwatym pom-
nikiem jest kategoryczny imperatyw Kanta. Ten impera-
tyw w bezwzglednosci swojej wystepuje w konflikcie — z
zewnetrznymi koniecznosciami, zachodzi w spér z nimi,
bo jego miary sa czysto wewnetrzne i pK>dmiotowe. Ciesz-
kowski jedno z drugim uzgadnia i z calg rzeczowoscia,
z catym przedmiotowym spokojem, z jakim Hegel starat
sie zrozumieé, to co jest, bada i docieka, co by¢ powinno.

U Cieszkowskiego pojecie powinnosci nie mniejsza od-
grywa role nizeli odgrywato u Fichtego. | jemu o to prze-
dewszystkiem chodzi, co byé ma. Ale wskazdwka nie jest
mu wylacznie — czysto$¢ intencji, moraine postanowie-
nie spetniania powinnosci za wszelkg cene. Tak zrozu-
miana moralno$¢ jest tylko jednym oderwanym momen-
tem tej spélnej obyczajnosci, o ktérej myslat i Hegel, ale
ktorej pojecie zdobyt dopiero Cieszkowski. Moralnos¢
jest dusza jeszcze nie wecielong, jest jeszcze niewykona-
njmi zamiarem, kitéry wymaga doprowadzenia do skutku,
wprowadzenia w rzeczywisto$¢. Inaczej sama sobie prze-
czy, bo niby pragnie tego, co by¢ powinno, a przeciez w
istocie jest na to obojetna, bo jej nie chodzi wcale o to,
co istotnie bedzie, lecz tylko o to, by podmiotowemu
sumieniu stato sie zado$¢. A nad Hegla znowu podniesie
sie ten jego uczen—wilasnie zasadg aktywnosci, ideg powin-
nosci, pojeciem obowigzku. Cieszkowski czerpa¢ je mu-
siat z glebi instynktéw' narodowych, rozumiat je, bo po
godna kontemplacja nie mogta zaspokoi¢ polskiej duszy
nazajutrz po klesce 31-go roku. | Fichtemu ona nie wy-
starczata ¢wier¢ wieku wprzody, za czasow wszechw fadzy
Napoleona. Cieszkowski wznosi sie ponad stanowisko o-
derw’anej moralnosci, a przekracza poréwno sfere uswieg-
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conego obyczaju, istniejgcego porzadku, by wskaza¢ my-
8li ludzkiej zawdd czynnego i twoérczego dziatania, Swia-
domego czynu, ktory juz nietylko podziwia doskonatos¢
i madros¢, w tym, co istnieje, lecz jg stwarza celowo.

To dojrzate i wszechsitronnie rozwiniete pojmowanie
istoty etyki wystarczato samo, by zrobi¢ Cieszkowskie-
go — filozofem przysztosci. Przyszto$¢ jest Fichtemu a
zwilaszcza Kantowi obojetna. Zawsze beda jakie$ powin-
nosci. Poki tych nie zabraknie moralnos¢ bedzie sie mo-
gta krzewi¢. Jakiej za$ natury owe powinnosci byé moga,
w to nie wchodzi¢ owej fUozofji czystego obowigzku. A
Hegla znowu przyszto$é nie obchodzi. Co sie sta¢é ma, sta-
nie sie i tak, sita faktéw. Cokolwiek sie stanie bedzie wy-
razem wiadajgcego w Swiecie rozumu. Wystarczy $ledzi¢
bieg wypadkéw, by sie nie daé¢ 2*skoczy¢ zdarzeniom, ani
oszuka¢ pozorom. Jezeli na prawde sygnat pochodu na-
przdd rozlegt sie w historji, to pochodu tego nic nie po-
wstizyma. Udajmy dla rozrywki, ze chcemy pomagaé
wstecznikom, ze wierzymy wtskutek ich usitow™an. Do nich
sie stosuje zdanie: ,La Vvérité, en la repoussant on lI’'em-
brasse*!

Pojmowanie godne podziwu, jako niezbomna wiara w
logike wypadkow, jako niezachwiana pewnos¢ prawidet
rzadzacych historjg. Ale stanowisko z gruntu parado-
ksalne, mozliwe tylko dla jednostki stanowigcej zawsze
wyjatek, pojmowanie dajace sie ttdmaczy¢ na zupeinie
odwTotne sposoby. W tej teoretycznej biernosci lezy po-
wod, dlaczego Hegel mdgt wierzy¢ w radykalng zmiane
stosunkéw, magt przewidywac idacy naprzéd ,,jako pan-
cerna, niepowstrzymana falanga“ postep, a jednak by¢
policzony pomiedzy tych, ktérzy istniejacy stan rzeczy u-
trzymacé chcieli za w'szelkg cene. Bo powiedziat: ze cokol-
wielv jest, jest rozumne. List do Niethammera dowodzi.
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ze Hegel drwit w duszy z tych, ktérzy wierzyli, ze i on
chciatby na lep wzia¢ ,,olbrzyma postepu®, Ale pozwalat
w to wierzy¢. Byto to stanowisko genialnego mysliciela,
ale dyletanta w stosunku do zycia, i ono wskazuje naj-
jasniej dlaczego wiek XIX przejgwszy sie juz nietylko ideg
posrtepu w ogole, lecz poczuciem zadan na przy”sztos¢, ideg
czynnej przebudowy panujacych stosunkéw — musiat od-
stapi¢ Hegla. Cieszkowski przeciwnie przedstawia te in-
stynktu swojego wieku i naszego wieku w najwyzszej i naj-
dojrzalszej formie.

Doskonatos¢ jakiego$ typu mierzy sie miarg jego we-
whnetrznego bogactAYa, mnogosci czynnikdw, jakie sie nan
sktadaja, wielorakosci zywiotow, ktore sie w nim zjedno-
czyly.

Gdyby Cieszkowski byt chciat pozosta¢ wytacznie te-
oretykiem, bytby sie od zycia i praktyki odsunat i nie wy-
odrebnit sie od szkoty Hegla, ktéra dalej jednostajnie po-
wtarzata teoremy mistrza — az Swiatu sie sprzykrzyty.
Gdyby byt tylko poszedt za bezposrednim pradem swoich
czasow, bylby znowu zgingt w ttumie mniej lub wiecej
szablonowych — rewolucjonistéw, reformatoréw’, lub fi-
lantropow*. — Cieszkow'ski nad jednymi i drugimi géruje
ogromnie, bo stanowi zywe ogniwko miedzy srodowiskiem
mysli, a Srodowiskiem dziatania, bo przez niego przeszedt
niejako prad wyréwnujacy panujace w obu tych zywio-
tach napiecie, bo zlat w jedng jasng, swiadoma i organi-
czng cato$¢ to, co rozbite i zrozniczkowane ptyneto nie-
raz na los szczescia oddzielnymi i zawitymi strugami.

Z tej filozofji niemieckiej, ktéra w Heglu byta istotnie
doszta do swego szczytu i wyspiew*ala, jak sie zdawaé mo-
glo, swa piesn tabedziag, Cieszkow™ski wydobyt nagle ak-
cent zgota nowy, odkryt w niej mozliw'osci, ktorych sic
nikt nie domyslat, i nie opuszczajagc bynajmniej podstaw



251

>vytworzonych przez czysty idealizm, zdotat wysnu¢ z nie-
go poglady doskonate, odpowiadajace potrzebom i dgze-
niom czaséw, ktére nastawaty. Heget czut i czué to musiat
kazdy cztowiek myslacy, ze zaczynajg sie przesuwac sanie
podstawy istnienia, ze na prawde duch $wiata rzucit ja-
kie§ nowe hasto. Lecz u niego mysl filozoficzna nie za
marzyta nawet o tym, by by¢ cz}”Yré§ wiecej niz poglebie-
niem i rozbiorem juz dokonanych wypadkéw. Dopiero
dla Cieszkowskiego w $wiadomosci lezy dynamiczne ogni-
sko postepu majacego sie dokonaé, a mysl wystepuje jako
jasno widzaca przew™odniczka zycia. | nie wy”starczajg tu
oderw™ane, ogolnikowe zapatrywania. Cieszkowski byt i
chciat pozosta¢ filozofem w tym najwyzszym znaczeniu,
jakie to stowo posiadato nazajutrz po $mierci Hegla. On
wdec nie mogt poprzesta¢ na rzuceniu kilku frazeséw w i-
mie swego przekonania. Mogt uwaza¢ sze zadanie za spet
nione jedynie przez zmiane orjentacji w samej $wiadomo-
ci filozoficznej, przez przesuniecie w niej punktu ciezko-
$ci, przez wjwvalczenie praw nowemu pogladowi w zakre-
sie samej spekulacji. Wymagania, ktére sie stawia filozo-
ficznym teorjom, znaczenie, ktore sie przywigzuje do tego
wyrazenia, osobliwde sie obnizyty od owych czaséw. Pier-
wszy lepszy pomyst, pierw'sze z brzega pojmowanie ogol-
niejszej natury zwyklo sie dzi$ nazywac filozofja. To tez
traktujgc Cieszkowskiego jako prostego marzyciela — sa-
dzimy po sobie i mierzymy go naszg miara. To my wia-
$nie kazda wyzszg aspiracje, kazdy Smielszy polot wypo-
wiadamy tylko we formie uczuciow™ej czy marz}'~cielskiej,
bo nie mniemamy inaczej. Ale umyst wyszkolony na dja-
lektyce Hegla nie byt tak tatwym do zadow”olenia. On czut.
ze filozofjg ma prawo wypowiedzie¢ ducha nastajgcych
czasOw, ze jest to najistotniejszym jej pow olaniem. ale
musiat zrobi¢ to zastrzezenie, ze ona przytem pozostanie
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sobg, ze jej zadaniem nie jest powtarzanie rozbrzmiewa-
jacych haset, lecz whasnie wznoszenie panujgcych pradéw
na wyzszy poziom Swiadomosci.

Przeto Cieszkowski nie wystgpi tylko z jaka$s propa-
gandg czynu, lecz zapowie i po czesci sam urzeczywistni
filozofje czynu. Wedle niego dziatanie praktyczne
stuzy¢ musi zaiste potrzebom chwili, ale nie moze by¢ po-
dyktowane wylacznie odczuciem pewnych brakéw, bo
musi tez by¢ oparte o zrozumienie absolutnych prawidet,
ktore rzadza zyciem spotecznym. Jedno drugiemu nie
przeczy, jak w architekturze nie przeczy wzglad na prze-
znaczenie gmachu — najscislejszemu obrachunkowi jego
mechanicznej konstrukcji. Tymczasem wiasnie dotych-
czas dziatanie spoteczne nie byto nigdy dosy¢ celowe, bo
byto zawsze nadto dorywcze, za mato Swiadome sit, z kto-
rymi liczy¢ mu sie byto trzeba. Ono byto tylko instynkto-
wym oddziatywaniem, ale dojrzatym czynem nie byto.

Filozofowi nie wolno wypowiedzie¢ zatozen, a nie
chcieé zgodzi¢ sie na ich konsekwencje, ale tak samo nie
uchodzi mu méwi¢ o konsekwencjach, a zapomnie¢ o
podstawach, jakie zapewni¢ im trzeba. Bo wreszcie nie
warto uprawiac filozofji, jezeli ma by¢ wolno rzucac
twierdzenia w formie asertorycznej, nie pytajac sie o to,
jaki oddzwiek im odpowiada na wszystkich poziomach
mysli. To tez tej mysli praktycznej istotnie — przenika-
jacej rzeczywisto$¢ na to, by ja z siebie dalej rozwijac i
wzbogacaé—odpowiada¢é musi cale pojmowanie stosun-
ku idei do rzeczywistosci. Zrozumiat to doskonale Ciesz-
kowski. Cho¢ nie zdotal wypetni¢ catego programu, ja-
ki byt sobie zakreslit za mtodu, przeciez ten jeden punkt
doprowadzit do zupetnej jasnosci. W Prolegomenach
do Historjozofji byt napisat miedzy innemi: ,,Absolutng
wole nalezy obecnie wynie$¢ na takie wyzyny spekuta
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cji, na jakie juz rozum wyniesiono“”. 1 oto wola jest
dla niego poprostu: wyzsza determinacjg logiczng ni-
zeli rozum, bo go juz zawiera w sobie. Absolutna idea
jest absolutym poznania — zatem, wedle Hegla, naj\v7 z-
szg wogoble rzeczywistoscig. Cieszkowski temu przecz},
Wedle niego: ,rozum jest najwyzszym szczytem filozo-
fji, ale nie absolutnego ducha, jako takiego 7. Absolut
poznania jest t}Tn samym, co absolut rzeczywistosci, ale
nie w tej bezposredniej formie, jaka Hegel tu przyjmuje.
Hegel sam temu nie przeczy, ze idea poki jest tylko idea,
wiecznie ma swoj przedmiot naprzeciw siebie. To tez ona,
wedle niego wydaje ze siebie Swiat zewnetrzny jako co$
odrebnego od siebie; i dopiero nastepnie z tego odré-
znienia od siebie sama do siebie powraca. Wiec ona je-
szcze nie jest zupelna réwnow™aga, ktérg absolutna rze-
czywistosé by¢ musi.

To tez w jednej z tych chwil natchnienia, w ktérych
ludzie widza dalej nizeli siegajg ich rozumowania, Hegel
byt napisat owe pamietne stowa: ,,Absolut jest duchem®,
oto jest najwyzsza definicja absolutu. Godzi sie powie-
dzie¢, ze odkrycie tej definicji, pojecie jej znaczenia i jej
tresci, byto absolutng tendencjg wszelkiej oswiaty i wszel-
kiej fUozofji. Ku tej prawdzie zdazaty wszelkie religje
i umiejetnosci; tym dazeniem jedynie wyttdmaczyé sie
dadza dzieje Swiata“ ®. — Ale dla Hegla 6w duch jest
czysto tylko idealny. On jest ideg, ktéra sama do siebie
powraca. | tym chroma wszelki idealizm, Ze idea, jako
idea, wiecznie przedmiot swdj naprzeciw siebie miec
musi. Ona go zawsze absorbuje, lecz on od niej wiecznie

Wyd. 2-gie. str. 111—112.
*) lbid.
<) Hegel. Encykl. § 384.
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sie odiyw™a. Stad dla Cieszkowskiego: Duch Absolutny,
jako absolutny, goéruje i ponad absolutng ideg, ona
w nim mieszka, ale go nigdy nie wyczerpuje. — On na-
tomiast ja ogarnia przedmiotowym S$wiatem, uniwersum
natury wilada poréwno. Proces miedzy pierwiastkiem
idealnym, a realnym — nie konczy sie nigdy sam w so-
bie, to tez w nim mysl sie nie ostoi, lecz nieustannie zo
staje przerzucana z jednego przeciwienstwa w drugie.
Prawda, jaka sie da odczytac¢ z tego procesu, ttem na kto
rym on sie jedynie da pomysle¢, z petng rzeczywistoscia,
na ktérag wskazuje ta gra oderwanych jej zywiold\s, —
jest absolutna, konkretna w sobie duchowos¢, ktorej za-
wrotny proces tamtych sprzecznosci nigdy nie zachwieje,
bo jg wiecznie tylko urzeczywistnia. — BdAg jest Abso-
lutnym Duchem wszech$wiata — ogarniajagcym poro-
wWno jego istnienie i jego idee.

Jezeli ten Smialy krok dokonany na wyzynach meta-
fizyki, poczytany by¢ moze za jeden z najdonio$lejszych
na jaki sta¢ filozofje, jezeli jest wypowiedzeniem tego
stowna, ktérego, wedle Hegla, dotawiaty sie w'szelkie umie-
jetnosci i religje — w systemie Cieszkowskiego znacze-
nie jego jest tez decydujacym. Powiedzie¢ nawet mozna,
ze bez tej nauki o istocie ducha — filozofja Cieszkow-
skiego nie bytaby nawet systemem, lecz tylko rozerw’anym
opracowaniem réznych tematow'. Z nig jednakze i przez
nig wihasnie idea Cieszkowskiego przedstawia sie odrazu
jako system, i to jeden z najdoskonalszych, jakie kiedy-
kolwiek w mysli ludzkiej pow'staty. Bo oto sldepienie har-
monijnie sie zamkneto — iw calej budowie panuje zgo-
dnie ten sam motyw, ta sama mysl przewodnia — od gorv
do dotu. Cieszkowski ma prawo zawota¢ z Faustem:

»Mir hilft der Geist, auf einmal seh’ ich Rat
Und schreibe getrost: am Anfang war die Tat!*
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Nie biernie istniejacy byt, nie biernie znowu odbijaja-
ca go mysl — lecz Duch-Stworca jest prawdg catego uni
wersum. Tworczy czyn bedzie ostatnim, najwyzszym
stowem w dziejach rodzaju ludzkiego. | dziatalno$¢ na
wskrés dodatnia, budujaca, a nie niszczaca — jest jedy-
nym wyjsciem z trudnosci i dylematow doby obecnej.
A tak od spekulatywnych wywodéw w ,,Gott und Palin-
genesie* — do broszury ,,0 ochronkach wiejskich* pa-
nuje u Cieszkowskiego zupetna jednos$¢ natchnienia i
tozsamos$¢ ozywczej zasady. Teoretykow filozofji on prze-
§ciga — niezmiernie silnym oparciem 0 rzeczywistosc,
owa dziwng praktycznoscig swojej idei. Praktykéw prze-
wyzsza wzniesieniem zasad dziatania do absolutu, w8>ro-
wadzeniem ich w zakres najdoskonalszego uswiadomie-
nia, oswietleniem ich blaskiem praw™d najwyzszych.

I tu whasnie filozofja Cieszkowskiego mocg wewne-
trznej koniecznosci — przechodzi w $wiadomos¢ reli-
gijna i z nig sie kojarzy. Nie przypadkowo to najwa
zniejsze swe mysli wypowiedziat on religijnym jezykiem.
U Hegla nic podobnego nie bytoby mozliwem. Przeciwnie
i on i jego poprzednicy wypowiadali co najwyzej religje
filozoficznie, — ale nigdy filozofji religijnie. Byto na to
potrzeba, aby dhugi proces fermentacji zakonczyt sie w
mysli dodatnio, wydaniem ze siebie form dojrzatych i
skrystalizowanych, a zatem jasnych, przejrzystych, bezpo-
Sredniej Swiadomosci juz znowai przystepnych, do proste-
go uczucia przemawiajacych. Dopiero mysl zupetnie w
sobie doskonata staje sie znowu zdolhg do wyrazenia sie
w sposob nieumiejetny, zatem do popularyXicji. A filo-
zofja spopularyzow™ana jest bezposrednio religja. Tak po-
czatek i koniec pK>wtarza 'sie w koncu.

Niema bowiem réznicy miedzy natchnieniem religij-
nym, a filozoficznym, péki filozofja wiasciwych sobie, u-
miejetnych celéw' nie odkryje. Jedna bowiem i druga sg
tym samym dazeniem ku czemus, co jest ponad $wiatem
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zmystéw i jego ograniczonoscig. Gdy filozofja potem przy-
stagpi do wilasciwego sobie zadania — staje sie abstrak-
cyjnym dochodzeniem, dyskursywmg refleksjg. | wtedy
ona odgranicza sie od tej petni zycia, ktérego potrzeba re-
ligji. O ile jednak spelni istotnie swoje zadanie filozofja
wprowadza w $wiat swoich przedmiotéw jasnos¢ i koor-
dynacje — i tworzy poglady doskonale przystajagce do
rzeczywistosci. — Zaszczepienie ich na uczuciu i woli —
jest juz tchnieniem religijnego ducha. W tym to znaczeniu
powrdt do jednosci z religjg jest najchwalebniejszym
uwiericzeniem catego zawodu filozofji. | dlatego na wskros
religijny charakter filozofji Cieszkowskiego nie jest do-
wodem, ze on do umiejetnego rozumowania nie dorost.
Wrecz przeciwnie jest Swiadectwem, ze wyrést on niejako
ponad nie, ze w nim dokonata sie wielka epoka dziejow
mysli i strumien rozumowania znalazt ujscie w morzu
zycia.

Lecz Cieszkowski nalezat do pokolenia, dla ktérego
filozofja zawsze pozostawata filozofja, dla ktérej odwota-
nie sie do woli lub uczucia—nie byto tanim sposobem wy-
mowienia sie od rozumowania. Nic nie dzieje sie u niego
jednostronnie ani formalnie tylko. | przejscie $adomo-
éci filozoficznej w religijng nie nastepuje na mocy ja-
kiegos kompromisu, lub przypadkowego zréwnania pe-
wnych wartosci. Mysl filozoficzna zlewka sie z ideg reli-
gijna, bo zla¢ sie moze, odzyskawszy prostote i przejrzy-
stos¢. Swiadomos¢ religijna przestaje sie rézni¢ od filo-
zoficznej mysli, bo uchwycita sama siebie, uzyskata $wia-
domos¢ swej istoty, a tym samym zrownata sie z refle-
ksyjng mysla, ktorej dziedzing jest filozofja. Stowem
filozofja przejmuje sie religja — bo ja pojeta prawdziwie,

I tu Cieszkowski jest znowu w wielkim stylu uczniem
Hegla, bo uczniem, ktéry zrozumiawszy mistrza umiat
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go iLzupeinic i przekroczy¢. Formuty, ktérg sie stanowi-
sko Hegla okreslaé zwykito jest: absolutny idealizm. | for-
muta ta jest prawdziwa, tylko jak kazda formuta traci
wszelka wartos¢, gdy sie przestaje pamietaé, — co jej
odpowiada w rzeczywistosci. A tak zapomina sie zbyt
czesto, ze absolutna idea Hegla nie jest jakas martwa bry-
ta, ktorag by mozna odkryé raz na zawsze. ldea jest je-
dnoscig, ale jednoscig zywa, ktéra sie nieustannie, w
sposéb najréznorodniejszy spetnia i wyraza. | drogi do
niej prowadza poprzez wielorako$¢ jej zewnetrznych
ksztattéw, ona zyje tylko przez to, ze im sie udziela. Od-
krycie idei wiec to nic innego, jak tylko sprowadze-
nie réznorodnej szczegolnosci, do jednolitej ogdlnosci,
sprowadzenie zastanych postaci do zasad S$wiadomych
siebie i ustalonych w sobie. — Stowem odkrycie idei w
jakim$ przedmiocie to nic innego jak doskonate jego po-
jecie.

Dojrzate pojecie religji — wskazuje na ab”lutng jej
ideje. R6zni sie ono od tych wielorakich sposobéw jej
pojmowania, ktore wiasnie wypowiadajg dopiero rézne
znaczenia, jakie nadawaé jej mozna, ale nie stwierdzajg
Swiadomie absolutnej jej istoty.

Taka organiczna jedno$é gorujgca nad catym Swia-
tem réznorodnosci — wedle Hegla jest celem wszystkich
usitowann filozofji. Lecz podczas gdy np. w logice on
dochodzi krokiem niezachwianie pewnym do odkrycia
absolutnej idei samego pojmowania — we filozofji religji
on tego celu nie osigga. Hegel réwna religje z pozna-
niem, i upatruje w niej tylko pewien szczebel $wiado-
mosci, a to nie najwyzszy, bo z niej dopiero wyrasta po-
znanie absolutne, bedgce udzialem filozofji. Przez to sa-
mo robi z religji co$ skoriczonego i zakonczonego, ré-
wha jg nhajoczywisciej z jednym z jej mozliwych ksztal-

Folska filozoija naiodowa. 17
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tow, z jednym z jej stanowisk, ktére absolutng istotg reli-
gji nie jest i by¢ nie moze. Zatym mimo najwyzszej w'ar-
tosci jaka przyznawa¢ mozna pojedyriczjm pogladom i
teoremom Hegla nie mozna, zaprzeczyé, ze on do celu
filozofji dotrze¢ nie zdotat w tej dziedzinie.

I tu jak na polu filozofji dziejow uzupetnia go, ale
i przerasta Cieszkowski. Dla niego religja nie jest juz ani
tym ani owym stanowiskiem, jakie wobec niej zajaé lub
jakie jej wyznaczy¢ mozna. On zmierza wprost do abso-
lutnej, nieskonczonej idei religji, na ktorg wskazuje do-
konane i dojrzate pojecie ograniczonych jej stanowisk.
One ja wyrazaja i zawderajg wszystkie, ale wyczerpac jej
i definitywnie zamkng¢ nie moze jej zadne. To tez ona
na zadnym szczeblu $wiadomosci nie moze sie zakonczyé,
bo skazana jest na to, by wznosié¢ sie w nieskoriczonosé
i tre$¢ swoja snuc ze siebie bez konca. Zaden wiec postep
nie zdota jej nigdy przekroczyé¢, bo kazdemu o ile bedzie
praw dziwym postepem, odpowie W religji nowa nuta, tyl-
ko jeszcze silniejsza i czystsza od poprzednich.

Stajagc W tak duchow nym ognisku wszelkich
kierunkow czy form religji — Cieszkowski mys$l swojg
oczywiscie odréznia od kazdego z nich z osobna i patrzy
na nie niejako z gory. A przeciez jego stanowisko jest
djametralnie przeciwme temu, co racjonalizmem
w stosunku do religji nazywamy. Racjonalizm takze za-
strzega sobie wyzszo$¢ nad w’szelkimi objaw™ami religij-
nego zycia. | on zadnej z tych pojedyriczych form nie u-
znaje za ostatnig, wylicza je tylko bezinteresowmie i od-
daje objektywmie. | osigga na tej drodze istotnie wszystko,
co doskonata umiejetnos¢ osiggna¢ zdota — z wyjatkiem
lej jednej rzeczy, o ktora filozofji przedewszystkiem cho-
dzi; t. j. zywej idei, ktéra tym wszystkim objaw™om na-
daje pietno religji, a bez ktérej one sg nagromadzeniem
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iorm tez znaczenia. To tez w przeciwienstwie do bez-
barwnej neutralnosci racjonalizmu Cieszkowski wyraza
absolutny spirytualizm w dziedzinie religji.

Dowodem najlepszym ostrosci tego przeciwienstwa —
to radykalna rdéznica w daznosciach i postulatach. Ra-
cjonalizm nie dochodzi do zadnego wniosku w kwestji re-
ligji, nie zada niczego od przysztosci. Czasem uwaza re-
ligje za co$, co juz sie skonczyto, czasem za co$, ¢o by-
towaé¢ bedzie i nadal sitg tej Slepej koniecznosci, ktorg
dotychczas istniato.

Dla Cieszkowskiego zapewne takze niejedno sie skon-
czyto w religji, bo i w* niej poréwTio; ,, Tym zyje wszech-
Swiat, ze Swiaty konajg“. Ale te formy, ktére przeszly,
tub przechodza, nie dlatego skazane na zaglade, zeby
miaia nadchodzi¢ ostatnia godzina religji — lecz przeci-
whnie dlatego, ze nie dorosty do doskonalej jej istoty,
ktérej godzina wiasnie nadchodzi. Bo owa absolutna istota
bedaca wypadkowsa i celem wszelkich dotychczasowycli
dazen religijnego zycia, nie moze wiecznie pozostaé
idealng tylko moznos$ciag, lecz wstgpi w rzeczywisto$¢ i
zastgpi to wszystko, co byto dotad przestanka jej i zapo-
wiedzig. Dziecinnym byloby przypuszczenie, by zycie
miato kiedy$ przerosnac i przescigna¢ religje. Najwyzsza
forma zycia, wywota i stworzy najwyzszg forme religji,
bo bez niej sama nie zdota nigdy wykwitnag.

I Cieszkowski pozostaje w zgodzie sam z soba do kon-
ca. U Hegla mogta by¢ ideatem religja $wiadomosci, bo
wiedza byla dla niego szczytem przeznaczen ducha. Dla
Cieszkowskiego najwyzszg prawda jest czynny duch i je-
go twoérczos¢. | tworczos¢ ducha zajmie tez wedle niego
panujace stanowdsko w religji. Jak w czynie ogniskujg
sie wszelkie potegi mysli i czucia, tak tez w religji woli
i czynu, zlejg sie harmonijnie te w'szystkie potegi uczucia i
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rozumu, przez ktére wyrazata sie dotychczas religja Swiata™
Tylko ta najwyzsza forma zastgpi¢ moze nizsze, bo ludz-
ko$¢ pozbawiona religji zostataby martwym ciatem, bez
duszy. Jedynie z religijnego natchnienia powstaé moga
najwyzsze twory spotecznego zycia. Harmonja w stosun-
kach ludzkich petni swojej dostgpi¢ moze dopiero, gdy
harmonja bedzie w znaczeniu absolutnym, gdy wyrazaé
bedzie zarazem doskonaty stosunek ludzkosci do Boga.









»Ogarneto Litwinéw serca z wiosny storicem
»Jakie$ dziwne przeczucie, jak przed $wiata koncem
»Jakie$ oczekiw'anie teskne i radosne“...

Tak charakter3zuje nastréj ludnosci na kresach pol-
ikich w pamietnym roku 1812 twdrca ,,Pana Tadeusza“.
W tym to whasnie roku oczekiwan tesknych i radosnych,
w roku, w ktérym jak juz nigdy pézniej az do czaséw
obecnych nie bylismy tacy blizcy spetnienia sie naszych
najSmielszych pragnieri narodowych, ujrzat $v.iatlo
dzienne drugi z naszych najwiekszych duchéw wie-
szczych, poeta mysliciel, ten ktérego cate zycie bylo o-
czekiwaniem i tesknotg: Zygmunt Krasinski.

Wkrétce po jego urodzeniu sie ojciec Wincenty Kra-
sinski wyruszyt na czele swoich dzielnych szwolezeréw
wraz z calg potezng armja wielkiego cesarza Francuzéw
na pole walki i chwaty, wyruszyt z nadzieja, ze gdy wréci,
Polska bedzie w dawnych przin\nécona granicach. Zanim
syn nauczyt sie pierwsze wyrmawiaC stowa, nadzieje jak
sen piekny sie rozwiaty...

Byt Zygmunt dzieckiem niezwykle zdolnym, ale nad
wyraz przeczulonym, wrazliwym i nerwowym. Wzrastat
W rozterce miedzy marzeniami i pragnieniami rozbudza-
nymi przez wydarzenia wielkiej epoki, a szarg po kon-
gresie wiederiskim rzeczywistoscig. Rozterke te pogte-
biatlo stanowisko zajete przez ojca, ktéry — jak zresztg
wieksza czes¢ Owczesnego starszego pokolenia — z no-

K. BRODZINSKIEGO
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\win porzadkiem rzeczy sie pogodzit i wobec daznosci
miodziezy w dziedzinie zaréwno polityczno-narodowej
jak i umystowo-literackiej niechetne, a z czasem nawet
wrogie zajat stanowisko. Echa walk klasykéw z roman-
tykami juz do dziecinnej Zygmunta dochodzity izdebki.
Po ktérej stangt stronie pomimo, ze byt szczerze i go-
raco do ojca przywigzany, o tern Swiadczg najlepigj je-
go pierwsze w wieku chtopiecym pisane literackie utwory.

Znane zajécie w uniwersytecie w'arszawskim wywo-
tane politycznym stanowiskiem ojca, wybuch i upadek
powstania listopadowego, pézniej pobyt w Petersburgu
wewnetrzng rozterke znacznie powiekszyty. Dotaczmy
do tego staby wzrok, zdrowie watte, rozliczne choroby
i dolegliwosci, ktore mu dokuczaty, WTeszcie udreki du-
chowe powodowane zar6wno okropnym potozeniem na-
rodu jak i ciezkimi po czesci z wiasnej winy pochodza-
cymi przejsciami osobistymi, a rozumiemy dlaczego
niezbyt zresztg dbugi zywot Zygmunta Krasinskiego byt
zywotem prawdziwie meczeriskim.

Wsréd tych udreczen atoli i walk w™ewmetrznych doj-
rzewata i potezniata jego tworczos¢, jego geniusz do co-
raz smielszego zrywat sie lotu, coraz szersze obejmowat
widnokregi, a w przyszto$¢ zaréwno wiasnej Ojczyzny,
jak i catego spoteczeristwa coraz jasniejszym spogladat
wzrokiem. Zycie i rozw6j duchowy naszego poety-mysli-
ciela, niewatpliwie jednego z najznamienitszych umy-
stowr, jakich windel wiek XIX, odzwderciadlajg sie wyra-
ziscie W jego tw*6rczosci i przedstawiajg sie jako wfznio-
sty peten tragicznych przejs¢ dramat rozgryw*ajacy sie
W tajemniczych gitebiach jednej dusz\*. Z oddzielnych faz
tego dramatu przeglagda zmaganie sie nieraz gwattowne
i bolesne przeciw*ienstw* najbardziej zasadniczych w po-
gladach na powszechny Swiata porzadek, na dzieje, na
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stosunek jednostki do spoteczenstwa, na cele i zadania
zycia tak jednostkowego jak zbiorowego, — a mianowi-
cie; Egoistycznego indywidualizmu wynoszacego pod
wplywem romantycznych wybujatosci wyzwolong jedno-
stke ludzkg nad wszelkie nakazy moralne, z poczuciem
obowigzku, z ulegtoscig dla glosu sumienia, z uwielbie-
niem dla czynéw ofiarnych, dla pracy w pocie czota,
podejmowanej w celach wszelkie samolubstwo wytgcza-
jacych, — dalej pesymizmu z optymizmem, — panteizmu
z pluralistycznie pojetym teizmem, — wreszcie bezna-
dziejnego zwatpienia W przysztos¢ tak catlego spoteczen-
stwa jak i wiasnej ojczyzny z wdarg w odrodzenie sie
ludzkosci na nowych postawach i w zigczone z tym po-
stannictwo Polski w zblizajagcej sie nowej epoce dziejow'.

Walke powyzszych przeciwienstw j>odniecaly w zyciu
wewnetrznym Krasinskiego nastepujgce czynniki:

Wybujatym nastrojom romantycznym sprzyjat duch
czasu, polot wyobrazni, poczucie wiasnej wyzszosci, —
natomiast gorgca mitos¢ Ojczyzny, jej kleski i pogrom
W roku 1831 rozbudzaty skfonno$¢ do poswiecen, do czy-
néw ofiarnych, rozpalaty nienawis¢ do wszystkiego , co
tchneto gwattem i przemocg. Pesymizmowi podniet do-
starczat organizm watly, przeczulony i chorobliwy, sto-
sunki rodzinne, beznadziejne potozenie Polski, wreszcie
ogoélny éwczesny stan $wiata pod wzgledem politycznym,
religijnym, umystowym i spotecznym. Natomiast poparcia
optymizmowi uzyczata gteboka i silna od dziecinstwa wiara
w ost™istg niesmiertelnosé, niektore filozoficzne i litera-
ckie prady wspéiczesne, wreszcie mistycy i idealistyczni
socjologowie francuscy, z ktorych dzietami zaznajomi!
sie mtody Zygmunt w czasie pierw’szego pobytu w Ge-
newie.

Ku panteizmowi naktaniaty go: Pragnienie pojecia
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Swiata, jako jednolitej catosci w najscislejszej spojni z
Absolutem, gtéwnie zas wpltyw filozofji niemieckiej, kto6-
rej ostatnim wowczas wyrazem stat sie system Hegla*
Po stronie pluralistycznie pojetego teizmu stanety pol-
ska natura, wplyw' chrzescijanstwa, wiara w niespozyta
wartos$¢ osobistosci. Podszeptom zwatpienia Krasinski
zawsze zwyciesko sie opierat. A jednak bywaty chwile,
ze wzbierata w jego duszy jakby jaka$ gorycz beznadziej-
na. Zwalczat jg i uchylat tak wiarg w tworczg moc ideatu,
jak i wysnuwanym z rozumowan filozoficznych wnio-
skiem, ze postep W porzadku Swiata, a wiec i w dziejach
nie jest mrzonka, wreszcie gltebokim na wewnetrznej
intuicji, a nawet poniekgd na jasnowidzeniu opartym
przeswiadczeniem o dziejowym postannictwie Polski i o
koniecznos$ci jej do niepodlegtego bytu zmartwychw'sta-
nia. W rozwoju dramatu, ktory sie w duszy Zygmunta
Krasinskiego pcd takimi rozgrywat wpltyw'ami mozna
wyrézni¢ pie¢ ola’esow:

Pierw'szy obejmuje czasy wczesnej mtodosci. W dru-
gim powstaje Nieboska Komedja i Irydjon.
Wspaniatym wyrazem trzeciego sa: Trzy my$li Hen-
ryka Ligiezy. Najszczytniejsze owoce rozmy.Slan
okresu czwartego zawiera Traktat o Tréjcy, ktéry uzupet-
niony w najnow’Szym wydaniu jubileuszowym otrzymat
napis: 0 standéw-isku Polski zBozych iludz-
kich wzgledéw’, tudziez Przedswit. Wreszcie

Psalmy przysztosci. Dzienh dzisiejsz}.
Niedokonczony Poemat stanowig epilog.
Przebieg dtugoletnich rozmys$lan i nieraz ciezkich

walk wewnetrznych w najogélniejszym zarysie tak sie
przedstawia:

W okresie pierwszym wczesnej miodosci juz objawia
sie u Krasinskiego wybitna sktonno$¢ do rozmyslan fi-
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lozoficznych, przewaza atoli wéwczas romantyczny indy-
widualizm, lubuje sie w pozie, w deklamacji, w tworach
wilasnej przeczulonej miodzienczej wyobrazni pesymisty-
cznie zabarwionej, pociggaja go ciemne strony zycia.
Z zagadnienn metafizycznych zajmuje go gléwnie zaga-
dnienie nieSmiertelnosci duszy, jej loséw w zyciu przy-
szitym.

W okresie drugim pod wptywem klesk narodowych
przezwycieza wybujatosci romantyzmu, potepia zaréwno
egoistyczny indywidualizm jak i przesadne rozmitowanie
sie w poetyzowaniu, wyksztatca filozofje, cierpienia, sta-
wia program czynu ofiarnego.

Stosunek jednostki do zbiorowosci rozjasnia sie.
W umysle dwudziestoletniego miodzierica zarysowyw’a
sie wspaniale przyszta walka dwdéch Swiatow, dwéch
spotecznych ustrojéw tego, ktéry zywot swéj konczy we
wiasnych grzebigc sie biedach i tego, ktéry ma zwycie-
zy¢, chociaz utrzymac sie nie zdota, nad oboma tryumf
odniesie czjmnik trzeci. Sprawa miedzy pesymizmem a
optymizmem wazy sie. Swita jednak cho¢ jeszcze nie-
$miato i niezbyt wyraznie w duszy miodzienczego poety-
mysliciela nadzieja lepszej przysztosci tak dla ludzkosci,
jak i dla wlasnego narodu.

W okresie trzecim po nowej ciezkiej rozterce opty-
mizm w ogélnym pogladzie na Swiat stanowcze odnosi
zwyciestwo nad pesymizmem. Terazniejszos¢ dziejowa
przedstawia sie jednak ponuro, jasniejsza przysztos¢
przewidziana, atoli i teraz jeszcze wyrazistych nie nabie-
ra ksztatow”™ Zjawia sie mysl trzeciej epoki dziejow. Roz-
poczyna sie W tym okresie takze rozprawia miedzy pan-
teizmem, a pluralistycznie pojetym teizmem, zwyciestwo
przechyla sie na strone ostatniego stanowiska.

W okresie czw™artym poglad na Swiat ostatecznie six*
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ustala, przybierajgc cechy optymizmu z jednej, teizmu
z dlugiej strony, teorja trzech epok w dziejowym roz-
woju ludzkosci jasno postawiona i na tle powszechnego
prawa troistosci w porzadku wszechrzeczy rozwinieta z
czym #tgczy sie w harmonijng catos¢, silna wiara w lep-
szg przysztos¢ Swiata i w po”~annictwo Polski. Okres pig-
ty jest okresem obrony i zastosowania ustalonych juz
pogladéw do dziedziny zagadnien religijno-filozoficznych,
politycznych i narodowych. Dokonywa sie wreszcie po-
nowny zwrot do zagadnienn spotecznyj:h, twdrczy duch
Zygmunta nawigzuje w swoim $piewie tabedzim do tego,
od czego wielki swéj wzlot rozpoczat, z tg atoli rdznica,
ze, gdy w pierwszym utworze okresu drugiego sposob roz-
wiktania przysztych walk spotecznych zaledwo zazna-
czony, to w ostatnim jasno sformutowany i broniony wy-
mownie z natchnieniem i z wielkg sitg przekonania.

Na takim tle przejdZzmy do rozpatrzenia wazniejszych
szczegotow.

Z pierwszych miodocianych utworow” Krasinskiego
przegladaja wprawdzie podstawy teistycznego pogladu na
Swiat, a mianowicie wiara W Boga, dusze osobistg i w
zycie zagrobowe, robig jednak wrazenie zasad od dzie-
cinstwa wpojonych nie za$ wyrozumow”anych. Zapedy
W kierunku filozoficznych rozmyslan sg; zagadnienia fi-
lozoficzne nie byly mu juz wéwczas obce 7, zagtebiac sie
w nich atoli zaczyna dopiero po wyjezdzi¢ z kraju
w okresie studjow' uniw ersyteckich w Genewie. Tam glo-
$ny prawnik wioski Pellegrino Rossi uczy go do-

Por. I. Kleiner: Zyg. Kras. Dzieje mysli I., str. 12.
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szukiwa¢ sie prawidtowosci w dziejowym rozwoju ludz-
kosci, Roget pomaga mu w zdobywaniu wiadomosci z
dziedziny filozofji, z Degeranda dziela zaznajamia sie
z historjg filozofji i zaczyna interesowa¢ sie Herderem
i Schellingiem, Z drugiej strony pod wplywem przejscr
mitosnych wzmaga sie u osmnastoletniego milodzierica
nastréj pesymistyczny: ,,Cztowiek, to stw™orzenie nie-
szczesne — pisze nastepnego dnia, po wyjezdzie Henryki
Willan z Genewy, — ,ktérego {zy poczynajg sie w ko-
lebce i, ktére juz placze i wzdycha zanim mysle¢ za-
cznie“... caty ten padot, to jedna noc i ciemnosé, kleski
i niedole. Od zupelnego zw"gtpienia w warto$¢ zycia i
istnienia w ogole ratuje go tylko mysl, ze wszelki doro-
bek duchowym czy to w zakresie mysli, czy uczuc jest, po-
dobnie jak duch sam, czym$ trwalym, wieczystym, nie-
zniszczalnym, a utrzymujgc sie w pamieci odzywa we
wspomnieniu. W niem tkwi sita, przez ktérg zmuszamy
przesztos¢ stac sie terazniejszoscia. ,,Wyzujcie — wota —
cztowieka z pamieci, a wtracicie go W piekto. Wspomnie-
nie szydzi z przestrzeni i czasu, tylko cdowiek silny
wspomnieniem moze jeszcze podnies¢ sie w gore“ .
Dopiero Mickiewicz uczy go — jak sam o tern pisze
do ojca — ,,zimniej, piekniej, bezstronniej rzeczy tego
Swiata uw™azad“, persw™aduje mu, ze szumnos$é jest gtup-
stwem tak w dziataniu, jak w mowach jak w pisaniu®,
ze ,prawda i prawda tylko moze by¢ piekng i ponetna,
ze w'szystko na mysli polega, ze chcac by¢ czym teraz
trzeba uczyé sie i uczyé i prawdy wszedzie szukaé“. Mi-
ckiewicz wpaja mu takze przekonanie, ze $wiat tworzy

Pisma Zyg. Kras. wyd. jubil, Krakéow 1912. T. Ill. cz. 2, str.
47._51. Fig. V]. .Wspomnienie“. Nasuwa si¢ poréwnanie z .Zegla-
rzem* Mickiewicza.
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catosc¢ i, ze zycie ziemi z catym zwigzane wszechSwiatem.
Pod jego tez wplywem i broszury Boissier'a  zaglebia
sie  w zagadnienie nieSmiertelnosci duszy, formutujac
przemawiajace za jego prawdziwoscig dowody. Zna ich
i przytacza pie¢: Pierwszym, to ,,pamie¢ niezgasta uczuc
i namietnosci*, drugim to fakt istnienia woli w istocie
swojej nieograniczonej i niezniszczalnej, trzecim jest ar-
gument przejety wddocznie z Platona, ze rzeczyAvistos:
doczesna i zmystowa ani nie odpowiada naszym poje-
ciom, ani nie zaspokaja naszych idealnych pragnien,
czwartym to mistyczne przeswiadczenie o zwigzkach za-
chodzacych miedzy nami, a duszami oséb, ktore wzbity
sie nad materjg, pigtym wreszcie jest wiara w'szystkich
ludéw w zycie zagrobowe i w spotkanie pos$miertne
W zwiazku z takim na filozoficznych podstawach — jak
sie okazuje — ustalajgcym sie pogladem rodzi sie mysl,
ze Smier¢ jest przejsciem, pozorem i, ze we wszechswie-
cie istnieje tylko zycie.

Wiara w niesSmiertelno$¢ przedstawia sie Krasinslde-
mu tylko w tym wypadku jako skarb drogocenny, jezeli
wszystko, co sie W zyciu doczesnym zdobyto, nie zostaje
za grobem stracone. Jezeli przeto wszech$wiat istotnie
tworzy catosc i, jezeli wsréd tej catosci duch jest sitg nie-
zniszczalng, to musi istnie¢ dalszy jego rozwdj, rozwoj
nieskoriczony, postepowy, polegajacy na ciaglym dalszym
doskonaleniu, zastoj chocby nawet w doskonatosci nie
zadowala go i niepokoi. W uryw™ku wiec zatytutowanym:
LW nocy*“3 tak sie wyraza: ,,Zycie i $mier¢: jest jeno

Por. | Kallenbach; Zyg. Kras. ,,Zycie i tworczo$é lat miodych*.
Lwow 1904, T. I, str. 188 i 196.
*) Pisma Zyg. Kras. jak wy-zej, T. I, str. 357—368 ,,Utamek z da-
wnego rekopisu Stowianskiego*
) Pisma Z. Kras. w-yd jub. T. VIIT. .-z 2 str. 222-223.
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zycie w wszechswiecie; Smier¢ jest pustym stowem. Jest
jeno zycie i wieczna przemiana. By¢ moze gdy bede
wsrdd was (to jest wsréd duchéw) bede podejrzy>\at zno-
wu co$ wznioslejszego; od podejrzenn potwierdzonych
do poczynajacych sie podejrzen rés¢ bede ciagle i lecie¢
naprzéd dopéty, az nie bede juz zywit podejrzen ani oba-
wy; i wowczas stanie sie... czym?“ Tu dodat stowa, ktére
po napisaniu skreslit: ,,Bogiem moze réwnym mu wie-
dza i wola, lecz nie potega“ ™. W tern zakonczeniu prze-
jawia sie sktonno$¢ ku panteizmowi, wiara w Boga nic
posiada zabarwienia wyznaniowego. W rozwoju ducha
w zyciu przysztym upatruje jedyny Srodek dopetnienia
i wyréwnania ponurych stron rzeczywistosci doczesnej.
Woprawdzie S$wiat widzialny wydaje mu sie wielkim i
pieknym, jednak ,,nie moze on by¢ sam w wszech$wie-
cie, potrzeba mu przeciwwagi moralnej, innego S$wiata
rownego co do praw rozprzemiaru i pieknosci, lecz ro-
znego co do zasad. Kazdemu stanowi materji rzuconemu
W przestrzenn trzeba mysli, lub zycia w wiecznosci 2).

Na tak przygotowany grunt oddziatalty u Krasifiskiego
trojakiego rodzaju wplywy, a mianowicie: Pobyt we
Wioszech, a szczegOlnie potezne wrazenie ruin Kolosse-
um, powstanie narodowe z roku 1830/31, wreszcie roz-
poczynajacy sie ruch spoteczny i zwigzane z nim zaga-
dnienia.

WSsSrdd ruin Kolosseum zaczyna odczuwac i rozumiec
olbrzymie dla Swiata znaczenie krzyza i chrzescijaristwa
w ogole. Wypadki z roku 1831 wywotujg gleboki rozstroj
wewTietrzny, wyprowadzajag go niemal w rozpacz tak, ze

Pisma Zyg. Kras., jak wyzej, T. VIII. cz. 2, str. 222—223. Por.
takze Kallenbach, jak wyzej, T. I., str. 194.
») tamze str. 220. Koncowe zdanie tego ustepu przypomina nauke
o ideach $w. Augustyna.
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nawet o wartosci zycia przysztego watpi¢ zaczyna. ,,Wie-
cznos$¢*? — pisze do przyjaciela Reeve'a — ,,zobaczysz
bedziemy mieli nowe trudy, nowe meki w tej wiecznosci,
bedziemy jg kiedy$ przeklinali, jak przeklinamy ziemie,
bedziemy sie skarzyli, pot wielkimi kroplami bedzie
sptywat z naszych cz6t wiecznych* 7. Dopiero zaznajo-
mienie sie z pismami mistyka i teozofa francuskiego
Baltanche'a i zwrdcenie uw'agi na rozpoczynajgce sie w
owych witasnie czasach ruchy spoteczne wprowadza
twérczos¢ Krasinskiego na nowe tory.

Batlanche byla to dusza podobnie przeczulona jak
Krasinski. Peten zachwytéw dla rzeczy boskich, sktonny
do wyszukiwania tajemniczych niewidzialnych przyczyn
dziejacych sie na ziemi wypadkéw byt raczej do poety-
ckich uzdolniony natchnien, nie za§ do odkrywania
prawd filozoficznych zapomocg rozumu. Jego gidwnym
dzielem jest ,,La Palingenesie sociale‘\ Jako teozof trzy-
majacy sie przedewszystkiem objawien, natchnien, wy-
roczni, zaniedbywat dowody z rozumowan czerpane. Naj-
silniej zajmowato go i dreczyto pytanie dlaczego Bogn
nie wystarczato by¢, istnieé, dlaczego promienieje na ze-
wnatrz. Na to pytanie wAasciwde odpowiedzi nie znajduje
i zadowala sie pelnim rezygnacji twierdzeniem, ze od
Boga rachunku z Jego dziet domagaé sie nie nalezy.
Bog wydziela i rézniczkuje rozum powszechny i wole
pow"szechng, poczem wszystko wraca, ale w zmienionej
postaci do jednosci. Prawem wnhszechswiata jest rozwdj,
celem pow”szechna doskonatos¢, kazda tez istota dojdzie
do doskonatosci wedle swojego przyrodzenia. Sg to
wszystko mysli, ktére wczesniej i w formie znacznie Sci-

CoreBp. de Sig. Kras. et de Henry Reeve. Paris 1902. T. I,
str. 140.
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Slejszej spotykamy u Wronskiego. Krasiriskiego ujeta i
porwata gtéwnie jedna mysl Ballanche‘a to jest, ze prze-
znaczeniem czlowieka nie jest szczeScie, lecz wielkosc,
doskonato$¢. Na tej mysli opart i z niej wysnut nasz
poeta-mysliciel swojg filozofje cierpienia w zastosowaniu
tak do zycia jednostkowego, jak do dziejow wiasnego
narodu i do rozwoju catego ludzkiego spoteczeristwa.

Do zajmowania sie zagadnieniami z dziedziny filo-
zofji dziejow skionity Krasinskiego dwojakie okoliczno-
éci: Nieszczesny los Polski po upadku powstania listopa-
dowego i wrzenie spoteczne zapowiadajace przyszie prze-
wroty, ktore objawiaé sie zaczeto w Anglji i we Francji
po roku 1830. Pod takimi to wphrwami wybujatosci ro-
mantyzmu zaczynajg go razi¢, przesada w poetyzowaniu
budzi nieche¢, uwaga za$ zwraca sie od zagadnien doty-
czacych zycia i losébw ducha jednostkowego do wielkich
zagadek zycia zhiorowego. Rozpoczyna sie drugi okres
twérczosci Zygmunta Krasiniskiego. Powstaje ,,Nieho-
ska Komedja“ i ,,Irydjon*.

Krasinski nie hyt pierwszym i jedynym z 6wczesnych
wielkich duchoéw, ktérych mysl i wyobraznie okoto roku
1830 zagadnienia spoteczne zaprzata¢ zaczely. Zajeli sie
niemi zarbwno konczacy swoj zawodd stary Goethe, jak
i rozpoczynajacy go wowczas mtody Wiktor Hugo, za-
den atoli z nich nie ujgt zagadnienia tak jak nasz poeta,
zaden nie dotart do rdzenia, do istoty kwestji spotecznej,
nie spojrzat w przyszto$¢ tak odlegla jak ten w roku
1832 dopiero lat 20 liczacy miodzieniec.

Nieboska Komedja i Irydjon stajg sie zrozumiatymi
dopiero na tle Krasinskiego pogladéw na istote i znacze-
nie bolu i cierpienia w ogdélnosci. Cierpienie mozna poj-
mowa¢ dwojako, albo jako nieublagane nastepstwo
istnienia, z ktorego jedynym wyjsciem zniszczenie 0so-

Polfka iilo7.o0fja narodowa. 28



274

bistego bytu, albo jako $rodek do wyzszych prowadzacy
celéw, a mianowicie do mnozenia dodatnich w porzadku
wszechrzeczy wartosci. W pierwszym wypadku mamy
pesymizm Buddhy i Schopenhauera w drugim stanowi-
sko $w. Augustyna, zajete w XIX stuleciu miedzy innymi
takze przez polskiego filozofa Gotuchowskiego i przez
najwiekszego z polskich wieszczéw Mickiewicza. Kra-
sinski nie nawigzat jednak swojego pogladu ani do Go-
tuchowskiego, ktérego pracy zdaje sie wecale nie znat

ani do Mickiewicza, ktory wowczas wihasnie trzecig czesc
»Dziadow" tworzyt, lecz utrwalit je w sobie i w petni u-
Swiadomit pod \sTphwem Ballanche‘a. Cierpienie i wal-
ka z nim zwigzane sg potrzebne, a nawet niezbedne, aby
powszechny pochéd wszystkiego, co istnieje, ku dosko-
natosci byt mozliwy. Mysl ta, jedynie zresztg zgodna z
polskg Krasinskiego natura, wyzwala go z obje¢ bez-
wzglednego metafizycznego pesymizmu, do ktérego — jak
Swiadczy przytoczone wyzej stowa o wiecznosci prze-
ciez miat pewng sktonnos¢. Pocieszat sie wprawdzie juz
dawniej, mozliwoscig wyréwnywania cierpien w zyciu
przysztym. Atoli w pewnej chwili zaczZ\'na mu to nie wy-
starcza¢. Z jednej strony budzi sie watpliwos¢, czy w zy-
ciu przysztym nie bedziemy cierpie¢ dalej, z drugiej za-
czyna go zywnej zajmowac ziemia i zycie doczesne. Pod
wpltywem klesk narodowych i pierwszych objawéw kiel-
kujacego ruchu spotecznego budzi sie pytanie dotyczgce
zycia zbiorow™ego. Cz}'zby ludzkie spoleczenistw'o i rézne
jego warstwy, czyzby narody byly skazane na w™zajemne
tepienie sie? C2\'zby jego polska Ojczyzne miata spotkac
zaglada dlatego, aby jednostki w zyciu przysdym miaty

i) Filozofia w stosunku do zycia catych narodéw i oddzielhych
ludzi.
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otwartg droge ku dalszemu doskonaleniu sie? To prze-
ciez niemozliwe! Jak Konrad z Dziadéw Mickiewicza poj-
mowat sens cierpien osobistych, nie mogt jednak pogo-
dzi¢ z wszechmitosciag Boza cierpien wilasnego narodu,
tak podobnie i Krasinskiemu dalszy pochdéd ku dosko-
natosci w zyciu przyszbkym nie wystarcza do rozjasnienia
mrokow rzeczywistosci spotecznej. Chyba, ze dobro w
zyciu zbiorowym moze sie urzeczywistniaé, chyba, ze
ludzkos¢ juz tu na ziemi W dziejowym rozwoju zmierza
walczac i cierpigc ku doskonaleniu sie. Oto nowe mysli!
Zjawiajg sie w tym okresie jeszcze lekliwe, niejasne, nie
catkiem wyraznie zarysowane.

»Nieboska Komedja“ jest whasciwie obrazem walk
i cierpient osobistych i zbiorowych jako nieubtaganych na-
stepstw przesziosci. Przewrét spoleczny sie zbliza, on
przyj$¢ musi z winy starego spoteczenstwa, gtéwnie za$
z winy jego warstw zwierzchnich, przewodnich, popadtych
W zastdj i martwote. Wszystko tu marne, ciasne, serca
pozbawione, zaréwno zycie osobiste jak rodzinne, za-
rowno stosunki gospodarcze jak polityczne i religijne.
Ludzie albo dobrzy, lecz stabi, albo przeczuleni z wybu-
jata wyobraznia, albo samoluby ograniczone bez zadnego
w zyciu ideatu, bezmyslnie z przyzwyczajenia, lub z inte-
resu do dawnych wierzen i tradycji przywigzani. Po stro-
nie przeciwnej mamy obraz pow"stajacego spoteczeristwa
nowego. Z dotu z tona warstw' uposledzonych wydobywa
sie grozny pomruk. Tu jest ideal, nie brakuje tez woli po-
teznej do czynu sie zrwajacej. Atoli ten nowy ideat jest
jednostronny, wytacznie przez zimny rozum wskazywany.
Procz ziemi, prdécz zycia doczesnego zmystowego, jego
potrzeb i rozkoszy’ nic on innego nie uznaje. Whalka tych
oto przeciwienstw’ i zpowodowane nig cierpienia osobi-
ste i zbiorowe stanowig tres¢ Nieboskiej Komedji. W wal-
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ce oba $wiaty gina, zaden z nich zwyciestwa nie odnosi.
Pierwszy ginie bo staby i zniedotezniaty, bo sie przezyt,
bo na jego czele stanat poeta-romantyk egoista, ktéry
nic nie kochat, nic nie czcit précz siebie, procz siebie i
mysli swych i za to potepiony zostat na wieki, dru” roz-
sprzega sie i rozlatuje, bo brak mu spdjni organicznej,
jego zas ideat wylacznie doswiadczalno-rozumowy, ma-
terjalistyczny na zludzeniu oparty: ,,mysli moja czyz nie
zdotasz tudzi¢ siebie jak drugich tudzisz“—tak odzywa sie
w Pankracym glos wilasnego jego sumienia. Nad obu
Swiatami tryumfuje i zwycieza czynnik trzeci, dopatruje
sie go Krasinski gdzies w dalekiej niejasnej pr~sztosci
w sile wyzszej, w chrzedcijanstwie tkwigcej. Zjawienie
sie Chrystusa w chmurach, przy koncu ostatniej sceny
Nieboskiej Komedji jest tylko jakby pierwszym rzutem
mysli, préby jednak rozwigzania zagadnien spotecznych
nie zawiera, na to przyszta kolej dopiero znacznie pézniej.

Irydjon to takze obraz walk i cierpienn osobistych i
zbiorowych. Wskazane tu jasno i niedwumacznie ich
gtdbwne przyczyny. Sa nimi trzy najbardziej zasadnicze
w zyciu ludzkosci przeciwienstwa, a mianowicie: naro-
dowe, religijne i spoteczne. Ich starcie przedstawione na
tle gingcego Swiata nie wspodiczesnego, lecz starozytnego.
Dlaczego takie tto sobie obrat? Pociggat go niewatpliwie
urok wspomnienn rzymskich, a moze uczynit to w tym
celu, aby obok idei walki i $cierania sie przeciwienstw
w-prowadzi¢ do swoich pomystow takze idee dziejowego
rozwoju i na takim tle los wihasnej postawié Ojczyzny.
Ze ludzko$é potegi ztego i przeczenia przezwyciezy, ze z
cierpien i walk przesztosci lepsza wytoni sie juz tu na
ziemi przysztos¢, to poeta w Irydjonie przewiduje. Jaka
atoli ‘ona bedzie ta przyszto$¢ zaréwno w zastosowaniu
do Polski jak i do spoteczenstwa ludzkiego w ogodle, tego



nie wyraza, wytyka tylko program, wskazuje droge przez
czyn ciggly, wytrwaly i ofiarny do celu prowadzaca: ,,1dzZ
i czyn choC serce twoje wyschnie w piersiach twoich —
cho¢ zwatpisz o braci twojej — chocby$ miat o mnie
samym rozpaczac¢ czyn ciagle i bez wytchnienia, a prze-
zyjesz marnych, szczesliwych i Swietnych, a zmartwych-
wstaniesz nie ze snu jak wprzddy byto, ale z pracy wie-
kéw i staniesz sie wolnym synem Niebios“. Jest wiec
wyjscie z walk i z cierpien, jest moznos¢ ich przezwycie-
Zzenia nie tylko W zyciu przysziym, ale juz tu na ziemi
Wt zyciu doczesnym; Czyn! czyn ofiarny i wytrwaty z mi-
tosci poczety, a wykonywany dla dobra powszechnego,
dla urzecz3Twistnienia szczescia zbiorowego i wolnosci,
oto ziemskie lekarstwo na wzbierajgce wsrod walki prze-
ciwienstw’ morze boléw i cierpien. Podobne to wyijscie
do tego, jakie znalazt ostatecznie Faust, tylko, ze stary
Goethe na tern skonczyt, nasz za$ poeta-mysliciel poszedt
dalej.

Po napisaniu Irydjona zaczat Krasinski zaznajamiaé
sie doktadniej z filozofja niemiecka. Pod jej wplywem
wrécita rozterka lat dawniejszych tylko znacznie zjwwaza,
goretsza, bardziej pogiebiona, rozterka miedzy panteiz-
mem, a indywidualizmem, miedzy pesymizmem
a optymizmem. Zagadnienie dotyczace loséw du-
cha osobistego po $mierci, ktore przed ,,Nieboskg“ i
Irydjonem nieustannie umyst poety zaprzatato, staje sie
znowu gléwnym przedmiotem rozmys$lan i dreczacych
w'atpliwosci.

Zachecony przyktadem swojego angielskiego przyja-
ciela, Hemy~ka Reeve‘a zaczat Krasinski zagtebia¢ sie w



278

iillozofje Schellinga. Znalazt w niej atoli panteizm, ktéry
go odpychat: ,,Moja osobisitos¢ przedewszystkiem,” —
wotat  Geneze panteizmu upatiywal w egoizmie mysli
ludzkiej. W liscie do Gaszynskiego z lutego 1836 przeklina
Niemcéw’ za ich panteizm -) okresla panteizm jako okro-
pnag i suchg pewnos$é, argumentéw jednak umozliwiaja-
cych mu jego zwalczenie na razie nie znajdywal, Z dru-
giej znowu strony z wiarg w osobiste istnienie taczyta
sie idea bdlu i cierpienia. Jako jedyne przeciwstawienie
nasuwata sie mysl: ,,Bél, albo nicos¢” -).

Rozterke poAviekszyto dzieto Straussa ,,Zycie Jezusa“*
Zachwiata sie wiara religijna, ktérej pomimo wszelkich
wphyw'éw wiernie sie trzymat. Zaczyna tez znowm watpic
w warto$¢ zycia przysztego, z czym stoi w zwigzku su-
rowYy i bezwzgledny sad wydany o przesztosci Polski
Atoli w te ,,proznie zwatpienia“ jak go wepchneta mysl
niemiecka, tak tez i do wydobycia sie z niej dopomogta.
Zawdziecza to dwom wielkim romantykom niemieckim
to jest Janowi Pawtowi Richterowi i Nowalisowi, ktorzy
wsparli jego wiasng potege twdrcza, tudziez pracy Schet-
linga ,,0 istocie ludzkiej wolnosci*“ zapowiada-
jacej nowg faze jego filozofji.

Szczegoblnie trafit Krasinskiemu do przekonania argu-
ment Richtera, ze wiai'a w zniszczenie duszy niezgodng
jest z ideg Boga, w takim razie bowiem Bég bytby sa-
motny, zytby tylko wsrdéd konajacych s). Richter naka-

% _gYCorrespondence de Sig. Kras. et de H. R. Paris 1902. Il., str.
i97.
® Listy Zyg. Kras. do Konst. Gasz. Lwoéw 1882, str. 72 i 73.
Jak wyzej. str. 78.
* Por. I. Kallenbach: Zyg. Kras. Lwow 1904, Il., str. 290—297 list
do ojca pisany.
® Por. .lean Paul Richter Werke. Berlin. Hempels Verl. T. 60

ouls
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2yAVa cztowiekowi juz w zyciu doczesnym zaszczepiaé w
sobie wieczno$¢ i). Nowalis taki smutny, a przeciez taki
pogodny mitosnik przyrody z jednej, a Boga i zycia przy-
sztego z drugiej strony, wreszcie Schelling dowodzacy,
ze zespolenie sie z Bogiem (immanencja) nietylko nie
sprzeciwia sie wolnosci, lecz przeciwnie jg wzmacnia,
tylko to bowiem, co jest wolne, moze by¢ w Bogu. Oto
podpory, ktére znalazt staczajacy ciezkie walki z tlo-
czacymi sie w jego duszy zagadnieniemi Krasinski. Odtad
panteizm, choé sie go i nadal wyrzeka, przestaje go prze-
razac.

Wiernym w?uazem ciezkich w tym okresie przejsé
wewmetrznych sa ,,Modlitwy* 2), pochodzace wedtug Kilei-
nera prawdopodobnie z roku 1837 /.

W roku nastepnym (1838) zapoznaje sie Krasinski po
raz pierwszy dokiadniej z Heglem, a mianowicie naj-
wczesniej z jego ,,Estetyk g, ktéra wiasnie w zbioro-
wym wydaniu dziel tego mysliciela byla sie ukazata. Tu
uderza go i zastanawia pomyst Hegla o urzeczywistnieniu
sie w dziejach sztuki — idei, jako rzeczywistosci najwyz-
szej, a zarazem i najpierwotniejszej. W tej samej este-
tyce wyczytat, ze Hegel za cel istnienia wskazuje czto-
wiekowi zjednoczenie sie z Bogiem. Jezeli spetnit to prze-
znaczenie jest duchem”™ wolnym, nieskoriczonym. Urze-
czywistnienia jednak tego ideatu szuka Hegel nie w zyciu
przyszhmi, lecz w dziejach powszechnych. Wynika z tego
nad wyraz donioste metafizyczne znaczenie dziejow.
Mysl ta nie byta dla naszego poety-filozofa nowa, wszak
wyrazit ja juz, cho¢ nieSmiato, w Irydjonie. Hegel mu

‘) tamze tom. 15— 18. Titan. Najznakomitsze dzieto Richtera.
*) Wyd. jubil. T. IE., str. 397.
I. Kleiner: Dz. mysli, 1., str. 266 (uwaga).
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ja przypomniat i droge tak do jej rozjasnienia jak i bar-
dziej szczegdtowego opracowania wskazat. W systemie
Hegla znalazt Krasinski takze silne argumenty przeciw
pesymizmowi. Filozofja Hegla jest na wskro$ optymi-
styczng. W rozwoju wszechswiata dokonywujgcym sie
przez przeciwienistwa i ich zespalanie sie w wyzszych
catosciach nic nie ginie, nie przepada, w nico$¢ nie prze-
chodzi, kazda faza, kazdy stopien odnajduje sig, jest za-
warty w wyzszym stopniu rozwoju. Duch dochodzi wre-
szcie do S$wiadomosci wszystkich poprzednich faz roz-
wojowych. U Hegla to sie dokonywa na ziemi w dziejach,
ostatecznie w dziejowym rozwoju filozofji. Krasinski
atoli zuzytkowat ten pomyst w catkiem odmiennym, z i-
stotna trescig filozofji Hegla wcale niezgodnym Kierunku,
a mianowicie zastosow™at go do loséw ducha osobistego,
ujrzat w nim ratunek idei nieSmiertelnosci. Jezeli bowiem
idea — duch na najw™yzszych stopniach rozwoju ma miec
Swiadomos¢ w'szystkich przebiezonych stopni poprze-
dnich, to kazda takze osobista Swiadomo$¢ musi sie tam
odnalez¢ w swojej odrebnosci, nieSmiertelno$¢ zatem
kazdego jednostkowego ducha wydata sie jemu konie-
cznym nastepstwem prawda rozwoju. Hegel takich wnio-
skoéw ze swojej teorji nie wyciggat, osobistej nieSmiertel-
nosci jezeli wyprost nie zaprzeczat to zajmowat wobec
tego zagadnienia stanowisko bardzo niewyrazne raczej
ujemne.
Krasinski heglowskie prawo rozwoju catkiem ina-
i przeksztatcit. Uznajac w petni metafizyczne
znaczenie rozwoju historycznego, uzupetnit go pojeciem
rozwojn osobistego. W zwdagzku z tym idea absolutna
przedstawia mu sie nie jako rozwijajgca sie i do Swia-
domosci w wszechs$wiecie i w ludzkosci dochodzaca, lecz
jako byt w sobie od oddzielnych faz i stopni, ktére wpra-
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Wdzie wszystkie w nim tkwig, odrebny. ldea absolutna
przedewszystkiem jest, a jako byt absolutny jest Bogiem,
rozwija sie za$ w tworach swoich. One to jako niezni-
szczalne, powracajgc do zrédia, z ktérego wyszty, uswia-
damiaja sobie w'szystkie przebiezone s/topnie. Oto wyniki,
do ktorych dochodzi Krasiniski z zasadnicza mys$la Hegla
wcale niezgodne, raczej ku pozniejszym teorjom Schellin-
ga sie przechyl™gce, szczegoélnie zas zblizone do pomystow
Wronskiego. Nie darmo tez pdzniej w roku 1842 wyrazit
sie Wt liscie do Cieszkowskiego, ze wszystkie twierdzenia
Wronskiego sa te same, co jego /.

Tak na tle rozszerzajgcych sie coraz wiecej studjow
filozoficznych ksztaltowat sie w tym okresie Krasin-
skiego poglad na S$wiat, a takze umyst jego powTacat do
réwnowagi. Skupia sie coraz usilniej w zyciu wewnetrz-
nym. ldea obowiazku zaczyna dla niego coraz giebsze-
go nabiera¢ znaczenia. ,,Obowigzek” — pisze do Adama
Potockiego wtroku 1838 — ,,jest najwyzszg moralng idea.
Przez jego pojecie duchem juz dostajemy sie do okre-
oo™ wyzszych niz nasze ziemskie nedze, ale przez doko-
nanie jego sprowadzasz niebo na ziemie* 2. Glosi wyz-
szo$¢ spetniania obowigzku nad tworczoscia poetycka:
»Cnotliwym by¢ jestto calg dusze swojg przemieni¢ na
poemat ‘. Utrwala sie przekonanie, ze tworzenie, ksztat-
towanie samego siebie, wznoszenie si¢ na coraz wyzszv
stopien doskonatosci jest celem zycia. Z tym {aczy sie
przez:wyciezenie pesymizmu, pokonanie smutku, WTaca
pogoda ducha. Wzrasta na nowo zainteresowanie zaga-
dnieniami historiozoficznymi. tacznie z przekonaniem

£ Listy Z Kras. do Aug. Ciesz. Krakow 1912, T. L, str. 45.
't Ob. Bibl. Warsz. z roku 1905. Il., str. 244—5.
tamze str. 2.54.



282

ze w dziejach mozna sie wyzszego dopatrze¢ porzadku,
wzmaga sie ufno$é w Boga. Tylko wobec Polski trwa je-
szcze w pesymizmie. Dopomaga do tych przeobrazenh
Delfina Potocka, ktorg nazwal przeciez poézZniej swojg
Beatrice aniotem, co go wybawit z otchiani zwatpienia
i rozpaczy j).

Utworem, w ktorym wyniki tego wewnetrznego dra-
matu najwspanialej sie ujawnity sg: ,,Tr«y mysli po-
zostate po & p. Henryku Ligenzie*, klejnotem
za$ w nich najcenniejszym jest ,,Syn Cieniow*“ poe-
mat filozoficzny, zawierajacy po raz pierwsz'* w catosc
ujety poglad na Swiat naszego poety-filozofa, jego pierw-
szg synteze. Sady o tym przedziwnym niezrownanie gle-
bokim utworze sg bardzo rozbiezne. Gdy Stanistaw Tar-
nowski pisze, ze ,,Syn Cieniow" ,jako poezja nie jest
wcale pieknym®, ze ,pierwszy lepszy rozdziat Hegla u-
tozony w wiersze bytby tak samo poetyczny jak to*, ze
jest tam gmatwanina najréznorodniejszych poje¢” ), to
przeciwnie znown Antoniewicz nazywa go najgenialniej-
szem dzietem Krasinskiego m). Porebowicz zalicza go do
najbardziej skonczonych, najgtebszych, najcenniejszych
uworow' poezji polskiej ). Przewazna natomiast liczba
krytykéw’ i komentatoréw' z wy'Natkiem Zdziechowskiego
zgodng jest Wt uwazaniu ,,Syna Cieniow" za prze-
robke mysli i pogladow Hegla. Tarnowski nazywa go
wprost wierszowanym traktatem heglowskim, Porebo-
wicz pisze, ze odtwarza ,jeden z wielkich systeméw nie-
mieckich, ale systemu tego nie wymienia“, domyslec¢
sie jednak mozna, ze ma to by¢ system Hegla. Nawet

Przedswit.
*) 8t. Tarnowski: Zyg. Krasinski, Krakéw 1892, str. 851.
= Odczyt wygtoszony we Lwowie w roku 1897.
* Tryady Zyg. Kras., Lwéw 1900, str. 10.
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Kleiner uznat ,,Syna Cienidow*“ za pelny wyraz sy-
stemu zbudowanego na fundamentach heglowskich ), a
jakkolwiek w dalszych wywodach ciggte robi zastrzeze-
nia i wykazuje jak wielkie zachodzg miedzy Krasinskim
a Heglem réznice, to przeciez konczy na tym, ze ,,proces
rozwoju Swiata okazat sie w ,,Synie Cieniow*“ ostate-
cznie — jak u Hegla — procesem rozwoju Boga“ . Nie
moge na tym miejscu przeprowadzaé polemiki i \syka-
zywal w czesci btedno$é w czesci jednostronno$¢ i nie-
dokfadno$¢ takich zapatrywan wynikajacych z przesa-
dnej oceny wptywu Hegla na Krasiniskiego3). ,,Syn
Cieniow* nie jest przerébka Hegla, nie powstat tez
pod wptywem ,,Prolegomendéw* Cieszkow”skiego, a to dla
tej prostej przyczyny, ze pod ich wptywem powstaé nie
mogt, ,,Prolegomena® bowiem pojawity sie w roku 1838
a Krasinski zamieszcza obszerniejszg o tej pracy wzmian-
ke dopiero w liscie pisanym do Jaroszynskiego w lutym
1840, a wiec juz po napisaniu Syna Cieniéw. Nie jest tez
utwor ten ani — jak chce Porebowicz — historjg Ducha
Swiata uswiadamiajgcego sie w naturze, cztowieku i Bo-

gu, ani — jak pisze Kleiner — procesem rozwoju Boga,
ani nie wyraza — jak napisano w zbiorowym wydawni-
ctwie ,,Sto lat mysli polskiej* — idei odrodzenia i wy-

zwolenia samego poety, lecz jest obrazem pochodu i
zblizania sie cztowieka do Boga. ldeg przewodniag ,,Sy na
Cieniow* jest idea rozwoju, idea postepu i doskona-
lenia sie, ale nie Boga, bo Bdg doskonalacy sie nie bytby
Bogiem, lecz stw™orzenia. RooaA\mj jednak i postep nie od-
bywa sie tu wedlug heglowskiego prawa tezy antytez™

Kleiner Dzieje mysli“ I., str. 333.
*) tamze, str. 362.
*) Uczynie to gdzieindziej.
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i syntezy, nikt tu prawa tego nie wykryje. Jezeli nie ze-
chce mysli Krasinskiego sztucznie nacigga¢. Poeta przed-
stawia rozwdj i postep tak. Jak go sie sam w dziejach rodu
ludzkiego dopatrzyt. Pochod bowiem dusz ludzkich ku
Bogu dokonywa sie najpierwej tu na ziemi w historji, a
potem w zyciu przysztym. Z tego iz w pierwszej strofie
»Syna Cieniéw* czytamy, ze go moc nieznana z ciemni
wyrzucita, nie wynika wcale, aby Krasinski w sprawie
pochodzenia cztowieka przyznawat sie do Jakiego$ sce-
ptycyzmu, &y agnostycyzmu, on tylko niechce na po-
czatku wypowiedzie¢ tego, co powie na koricu. Stwier-
dza tylko, ze cztowiek Jako ogniwo posrednie miedzy na-
tura, a duchem, wyszedt z tona przyrody, ona (d”~ka wil-
czyca) piersig go swojg wykarmita. Jako syn ziemi Jest
synem cieniéw', uwaga Jego zwrdécona wyltgcznie ku do-
towi, ziemia Jednak od pierwszej chwili pojawienia sie
cztowieka odczuwa Jego tytaniczng potege, odczuwa, ze
jest Wnim co$ wiecej anizeli w catej reszcie innych stwo-
rzen. Nastepuje obraz pierw-otnych wedréwek rodu ludz-
kiego, poczym zwrdcona uwaga nha znaczenie religji, kto-
ra cztowieka zupelnie przeobraza. Skoro padto Swiatto
z krainy blekitu przestaje syn cieniow™ patrzeé¢ wyiacznie
W ziemie na dét, a zaczyna spogladaé w gore w niebo:

.Wyciagnat rece do wyzyn wszech$wiata.
Cho¢ z ziemi rodem juz ziemig pomiata
Nektar gwiazd mlecznych eust jego potrzebg“.

Atoli pomimo pozyskania tak drogocennego skarbu.
Jakim staje sie dla cztowieka religja, nie odrazu wyzwala
sie z powicia natury. Przykuty Jak tytan Prometeusz do
skat rzeczywistosci musi z nig walczyé i ciezkie znosic¢
tortury. Dopiero W Grecji starozytnej poJaw'ia sie czio-
wiek przemieniony i wda ,,Jestem®.
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f ,Ludzka mu pieknos¢ wyjrzy wtedy z czota
»W sercu zakwitnie kwiat btednych nadziei.

Wopraw'dzie w’ systemach religijnych wschodu a na-
wet jeszcze w Starym Testamencie zna on Boga tylko
gniewu panem, wprawdzie przeciw ziowrogim losom
szuka nieraz pomocy u poteg zniszczenia, pomaga sobie
wiarg w szatana, to jednak to wszystko stopniowo prze-
mija. W postepie wiekdéw przychodzi kolej na chrzesci-
janistwo przeznaczone na to, aby wszystko, co ziemskie
wyzre¢ cztowiekowi z serca i przetrawi¢. Wéwczas:

»Cierniow korone przywiaze do skroni

|1 4ze mitosci nad bracig uroni.

,»Cierpigc i wierzagc w Ojca Niebieskiego
»Jak duch nieszczesny, lecz wolny od ztego“.

Takimi byli pierwotni chrzescijanie, takim ideat wie-
kéw Srednich. Az nadeszty czasy nowozytne, zbudzita sie
odwieczna tesknota ducha ludzkiego, wrécity dni zwat-
pien, systemy panteistyczne i materjalistyczne zaczety
gtosi¢, ze cztowiek ,,sierotg rzucong oslep na zaguby mo-
rze“. Atoli i te zboczenia jak kazde zle, sg tylko przej-
Sciem. Optymizm zwycieza! Ze zwatpien, z cierpienia
wiekow zacznie wyzwalaé¢ cztowueka mysl badawcza, kto-
ra w teorji Kopernika ziemie przetworzy w gwiazde
nieba i zwigze jg z Niebem wstegg innej teczy, to znaczy
jej stanowisko w ukiadzie wszech$wiata pojmie inaczej
niz przedtem. Odtad dzieki potedze swojej mysli badaw-
czej staje sie czlowiek z ,,Syna Cienidw* ,,Synem Swia-
ttosci“. Stgpa coraz $mielej ku coraz nowym odkryciom,
podbija i zuzytkowywa do swoich celow $Mdat zjawisk:

»Wszystko, co zyje, Swieci, dZzwieczy, ptonie twoim
u progow twej niesmiertelnosci®.

»Niejedno, co myslag pojmie, dosiegnie ramieniem,
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niejedno, co natchnieniem przeczut, ujrzy na oczy, teorje
zuzytkuje w praktyce, ideje swoje wecieli w zycie, w czyn,
one trwalg jego na zawsze pozostang wiasnoscia.

»,Na wieki wiekéw dane Tobie — Tobie
,Co0$ marzyt czasem, ze Twoj koniec w grobie®.

Tu konczy sie obraz rozwoju i postepéw ducha ludz-
kiego na ziemi w dziejach. Przejscie od historjozofji do
metafizyki stanowi teza, ze wszedzie wre aniot zycia, ze
Smier¢ jest tylko pozorem. Wnikajac coraz giebiej w isto-
te rzeczy przychodzi sie do przekonania, ze

,Wszedzie kolebki, niema nigdzie trumny
| wszedzie niebo — niema nigdzie ziemi*.

Skoro tak, to duch ludzki takze w nico$é obrécié sie
nie moze. Po zyciu doczesnym musi przyjs¢ zycie nowe.
dalszy rozwdj, dalszy pochdd ku doskonatosci.

Inaczej bowiem jakiz sens mégtby mie¢ poprzedni
rozwolj w dziejach?

Poglad na losy osobistego ducha w zyciu przyszdym
u Krasinskiego pod wptywem Hegla powsta¢ nie mogt,
gdyz w filozofji tego ostatniego czego$ podobnego niema.
Tu, jezeli kto naszemu poecie mégt poddaé pewme mysli,
to chyba tylko Schelling, Nowalis, a moze i niektérzy mi-
stycy. Kto wie jednak, czy takze monadologja Leibniza i
pomysty Wronskiego nie odegraty tu waznej roli.

Swiat ducha przedstawia sie Krasinskiemu jako wie-
losciowy i osobisty, co nie przeszkadza wcale ostateczne-
mu 4aczeniu sie i jednoczeniu tych osobistych duchéw z
Bogiem. WSszystko, co jest dzietem Bozym, do Boga wra-
ca. Jakaz to wiec moc nieznana wyrzucita z ciemni Syna
cieniow'? Poeta na koncu utworu to oglasza: Jest nig
Bdg, gdyz ,,oprocz Niego nigdzie nic niema i nic nie
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powstanie®. Duch osobisty pierwotnie o tym nie wie i dla-
tego jest synem cienidw, w religji to przeczuwa, w dzie-
jowym rozwoju zbliza sie coraz bardziej do progéw nie-
Smiertelnosci, az na koncii tym sie staje, czym byt na po-
czatku, tylko ,,przebudzonym®, wiedzacym o sobie. Sam
siebie w postepowym rozwoju uksztattowat i siebie, jako
wiasne dzieto, na tono Boga wnosi.

Oto poglad na Swiat w ,,Synie Cieniow" zawarty!

Nie jest to ani panteizm, ani heglizm. Kto sie w mysl
Krasinskiego nie zagtebi, kto go powierzchownie obja-
$nia¢ zechce, tylko taki dopatrzy sie w omawianym tu
jego utworze panteizmu. Bo¢ przeciez kto uznaje konie-
cznos$¢ istnienia Boga, ten musi zgodzi¢ sie na to, ze nie-
zaleznie od Boga nic ani powsta¢ ani istnie¢ nie moze.
Spotecznos¢ zas Bozg trudno pomysle¢ sobie inaczej, jak
tylko W najscislejszej z Bogiem spdjni i jednosci. Pan-
teistycznym byltby poglad Krasirfiskiego w takim razie®
gdyby w duchu osobistym dopatrywat sie tylko przej-
$ciowego objawu absolutu, gdyby glosit zatrate osobistej
Swiadomosci. On tego atoli nietylko nie.czyni, ale wprost
w przeciwnym idzie kierunku.

Katolickim co prawda poglad na $wiat w ,,Synie Cie-
niéw* nie jest. 0 dogmacie stworzenia cztowieka nie wspo-
mina, osoby Chrystusa nie wymienia, zbiorowi duchéw
ludzkich przyznaje pod wptywem Straussa przymioty
Chrystusowe, wiecznosci kar piekielnych nie uznaje, zle
uwaza tylko za przejscie, za pyt na drodze ku celom osta-
tecznym, za piorun burzy doczesnej, wszedzie jest niebo,
wszedzie Bogi. Z tego jednak nie wynika wnale, aby mo-
Zna ,.Syna Cieniow*“ uwnza¢ za utwnr mys$la panteistyczng
natchniony. Przeciwnie wilasnie w tym utworze uzyskato
wspaniaty wyraz ostateczne przechylenie sie Krasinskiego
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nie tylko na strone opitymizmu, ale takze na strone plura-
listycznie pojetego teizmu.

Jeszcze raz z naciskiem to podnosze, ze zasadnicza
réznica miedzy filozofja ,,Syna Cieniéw*, a Heglem po-
lega na tym, iz do wiedzy absolutnej i do tego ostateczne-
go przebudzenia nie dochodzi, jak u Hegla idea, czyli ja-
kis duch powszechny, lecz kazda osobista dusza i, ze
dokonywa sie to nie w dziejowym rozwoju, lecz w dal-
szych zaziemskich kazdej duszy zywotach. Nie wiedze
absolutng zdob)nMa sie wedtug Krasinskiego w dziejowym
postepie tu na ziemi, lecz tylko droge do niesSmiertelnosci,
do Swiatta. Sadze, ze nie godzi sie te roznice przeoczac i
»Syna Cieniéw* za jaki$ wierszowany traktat heglowski
uznawaé. Pod wzgledem formy jest jezyk i wiersz w
Synie Cieniow niezréwnanie piekny i wzniosty, niewat-
pliwie ma stusznos¢ Porebowicz, iz go do najbardziej
skoriczonych utworéw poezji polskiej zalicza, nawet li-
tCTatura Swiatowa nie wiele posiada utwordw, ktéreby
obok niego postawione by¢é mogty.

Na jasnym tle pogladu na $wiat rozwinietego w pierw-
szej z ,,Trzech Mysli“ ponuro zarysowujg sie obrazy w dru-
giej opatrzonej napisem ,,Sen Cezary“. Atoli i tutaj na
przekor calej ponurej terazniejszosci, pomimo beznadziej-
nego na pozor potozenia Polski optymizm z\s7cieza. Jezeli
Smier¢ tylko pozorem, jezeli wszedzie wre zycie, to takze
narody ani ging¢, ani umiera¢ nie moga. Na tle opHini'
zmu wraca wiara w Opatrznos¢. ,,Pan czuwa nad trumna-
mi waszymi i czeka, az chwile przeznaczone mina“

Trzeci ustep™ ,, Trzech Mysli“ -, Legenda“ zawiera
wizje upa”u starego rzeczy porzadku i zapowiedz nowej
N dziejach r~u ludzkiego epoki $w. Jana. ldea przewo-
dnia ,Legendy“ staje sie zrozumialg takze tylko na tle
»byna Cieniéw*. Stary porzadek Swiata wraz z Kosciotem
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1 religja katolickg chwieje sie i w gruzy sie rozsypuje.
Polska katolicyzmowi najwierniejsza upadta. W po-
rzadku jednak wszechrzeczy nic nie ginie, nic na zawsze
nie umiera, wszystko sie tylko w postepowym rozwoju
przeobraza i doskonali. W nowej przeto Swiata epoce
i Kosciot sie przeobrazi, a nardd polski tgcznie z odro-
dzong ludzkoscia z upadku sie podzwignie. Ale jak w
przysztosci katolicyzm stanie sie innym, tak tez inng be-
dzie przyszta Polska.

Zbierajac w catos¢ powyzsze wywody, mozna jak
sagdze — wyrazi¢ zapatrywanie, ze twolrczos¢ Krasinskie-
go w okresie trzecim jest w najwazniejszym tego okresu
utworze w ,,Trzech Myslach“ syntezg obu okreséw po-
przednich, to jest pierwszego, w ktérym przewazat ro-
mantyczny kult jednostki, a zajmowato go najzywiej za-
gadnienie osobistej nieSmiertelnosci i drugiego, w kt6-
rym wyksztalcit swojg filozofje bolu i cierpienia, potepit
samolubny indywidualizm, postawit program czynu o-
fiarnego i ZVTCuit sie do zagadnien spotecznych i histo-
rjozoficznych. Tylko, ze ta synteza przedstawia sie pod
wptywem studjow filozoficznych i walk wewnetrznych
znacznie pogiebiona. Zawiera wprawdzie ta synteza do-
robek obu okreséw poprzednich, tkwd w niej atoli je-
szcze co$ wiecej, objawia sie wyrozumowany i mozolng
pracg mysli uzyskany tryumf optymizmu tgcznie z prze-
zwyciezeniem panteistycznych niepokojow i sktonnosci.
Zagadnienia Polski w tym okresie Krasinski jeszcze sobie
nie rozjasnit. Na to przyszta kolej dopiero w dalszym
rozwoju jego twdaérczosci.

AVA

W roku 1841 rozpoczeta sie ozywiona wymiana listo\"
miedzy Zygmuntem Krasinskim a Augustem Cieszkéw-

Poltika filozofja narodowe. 19
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skim. Obaj przyjaciele znali sie jeszcze z lat dziecinnych,
mieli wspolng wychowawczynie. P6zniej zycie ich roz-
dzielito. zblizyli sie dopiero znowu w jesieni w roku 1830
w Rzymie. Jeszcze w lutym roku nastepnego przebjrwali
tam razem. Cieszkowski wywart potezny wplyw na na-
szego poete. Jak doniostym byt ten wplyw' okazuje sie
najlepiej z listu pisanego w lutym 1840 do Edwaida Ja-
roszynskiego, w ktérym mu streszcza gtéwne przewodnie
mysli ,,Ptolémeuszéw* Cieszkowskiego i wykazuje,
w czem Hegel zostat przez naszego mysliciela przewyzszo-
ny. W rok pézniej zaczeli stale do siebie pisywac¢. Wydany
do tego czasu tylko zbidr listow Krasinskiego -) rzuca
cenne Swiatto na ksztattowanie sie jego pogladéw i na
tworczosé okresu czw'artego. Wplyw Cieszkowskiego
ujawnit sie gtdbwnie w teorjach o Trojcy i troistosci, tu-
dziez W tym, ze odtad uznaje Krasinski przysztos¢ dzie-
jowg za poznawalng, wprawdzie nie w szczegétach, ale
co do ogoélnego zasadniczego i ostatecznego kierunku.
Natomiast w sprawie stosunku Boga do S$wiata i osobi-
ste] nieSmiertelnosci ztaczonej z pamiegcia i z majagcym
kiedy$S nastgpi¢ przypomnieniem sobie wszystkich sta-
néw w postepowym pochodzie osobistego ducha ku ce-
lom ostatecznym spiera sie Krasinski z przyjacielem i
od swoich pogladow nietylko nie odstepuje, ale przeci-
wnie w nich sie jeszcze umacnia.

Poznawalno$¢ przysztoéci umozliwia tez Krasinskie-
mu zrozumienie los6w Polski i jej dziejowego postan-
nictwa. Jakg drogg do tego doszedt wynika jasno z listu
pisanego do Cieszkowskiego w kwietniu roku 1842 z Ba-

1) Listy do Edwarda Jaroszynskiego, Krakéw 1871. str. 46—50.
-) Listy Z. Kras. do A. Ciesz, z autograféw, wydat J6zef Kallen-
bach. wstepem opatrzyt Adam Zoétowski. Toméw dwa. Krakéw 1912.
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zylei . Dowiaduje sie o ruchu wywolanym przez To-
wiaiiskiego, a podpartym przez Mickiewicza i nazywa go
mistycznym, magnetycznym stanem ludzi, blizkich nowej
idei, a nie mogacych rozumowaniem logicznie jej wy-
wiez¢. Otéz on sie whasnie tego logicznego wywodu przed
niedawnym czasem juz byt podjat, w owym liscie za$ tak
go streszcza:

»~W nowej epoce dziejéw i w nowej sferze religji
(przewidzianej juz w Legendzie pod wplywem Cieszkow-
skiego) pierwszymi stugi beda ci, ktorzy najogromniej dc
prz~tosci tesknig, terazniejszosci nie majg, a w prze-
sztosci jako ciato usadowié sie nie mogli, bo nalezeli juz
do trzeciej epoki. W niej byé i zyé przeznaczeni w prze-
sztosci tylko mogli sie objawi¢, jako préba bytu i zycia,
co prysta, niby skonata, ale takowe groby najswietszymi
z kolebek. Ten naréd bedzie stynat w trzeciej epoce, ktory
peten wiedzy z niej' sie wydostat. Oto nowe organizma so-
cjalne z nim wychodzg na widownie historji. Nie juz ro-
dzace sie i gingce jak rosliny i zwierzeta, ale ginace i ro-
dzace sie jak duch $wiadomy. By tak sie urodzi¢, trzeba
byto tak umrze¢, to jest w petni Swiadomosci i owg za-
chowaé¢ w trumnie i by¢ trupem wiedzacym o sobie, to
jest duchem przemieniajacym sie bez zatracenia mysli
swojej! My tym. — Rozwigzana zagadka w nas. — Na
ziemi dokazem (chciatbym powiedzie¢ dokazalismy juz,
bo to dla mnie jest widomo-jasnym, a zatem juz prze-
sztym) tego, co kazda osobna dusza przechodzaca z zie-
mi przez Smier¢ w wyzszy Swiai — Sztuka nieSmiertelno-
§ci narodowo-socjalnej od nas sie pocznie, w tej samej
ch\"dli musi sie objawi¢ jako pewnos$¢ natura niesmier-

Oh. Listy, jak wyzej. T. I, str. 28 i 29.
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telnosci pojedyncze] duszy. — Logika mnie to kaze moé-
wi¢, bo co na planecie narody i ludzkos¢, to za grobem
kazdy osobnik czyni — i my tu w ludzkosci, a tam ludz-
kos$é w nas. W obu kierunkach jest petnia Boza, dopetnie-
nie, wspaniatos¢, pogodzenie®.

Mamy tu wiec w drodze rozumowania wywiedziony
los Polski z teorji trzech epok i z zasady poznawalnosci
przysztosci, a z tern zwigzany poglad na osobistg nie-
Smiertelnosé.

Jeszcze przed napisaniem powyzszego listu bo zdaje
sie w pierwszych tygodniach roku 1842 powstata rozpra-
wa ,,0 stanowisku Polski z Bozych i ludz-
kich wzgled6w"1) zawierajgca 6w wywod logicznie
wyrozumowany nowej idei. AiVychodzac z metafizycznych
zatozen o Tréjcy w Bogu i o Tréjcy w cztowieku, prze-
chodzi nasz poeta, ktory tu juz zupelnie przeobraza sie
w filozofa, w czesci drugiej do wykazania Trojcy w czasie
i w przestrzeni, konczy za$ na wysnuciu z powyzszych
rozumowan, wnioskéw odnoszacych sie do stanowiska
Polski ws$rdd ludoéw stowiariskich. Jestto wiec historjozo-
fja Polski wywiedziona metoda dedukcyjng z powsze-
chnego $wiata porzadku, z jego metafizycznego tta. Skia-
niat sie ku temu Krasinski juz w okresie poprzednim,
uswiadomit to sobie atoli w pehni i w szczegotach wypra-
cowat dopiero teraz.

Zaraz z poczaitku uderza réznica miedzy ,,Synem Cie-
niéow*“ a rozprawg. W Synie Cienidw ,,moc nieznana“
cztowieka z ciemni wyrzucita. Co to za moc ta nieznana,
to sie dopiero na koncu utworu okazuje. Natomiast
W rozprawie zaraz na wstepie wygtasza poglad, ze Bég
cztowieka stworzyt, czyli, ze mu bytu udzielit. W tej

1) Ob. Wydanie jubil. T. VII., str. 27—131.
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2mianie punktu wyjscia i w formie apodyktycznej, w ja-
Niej wyspowiada swoje zasadnicze twierdzenia, wyraza
sie niewatpliwie wpltyw Owczesnych metod fUozofji nie-
mieckiej i Cieszkowskiego.

Kogo to razi niech pamieta, ze tak filozofowano wow-
Qas wszedzie, gdziekolwiek tylko dotart wplyw ideali-
stycznej filozofji niemieckiej i, ze metoda Hegla, polega-
jaca na doszukiwaniu sie w catym porzadku wszechrze-
.czy tezy, antytezy i syntezy uchodzita za jedyng droge do
prawdy. Wielko$¢ tego pomystu do tego stopnia porwata
i ujela Krasinskiego, iz pomimo niecheci, jakg czut do
Hegla, pomimo, ze uwazal jego stanowisko za przezwy-
ciezone, to jednak metoda jego najchetniej sie postugi-
wat. Szczupte ramy jednego odczytu nie pozwalaja mi
na szczegotowy rozbiér rozprawy o stanowisku Polski,
powiem wiec tylko krotko, iz rozwazajgc w czesci pierw-
szej Trojce, czyli troistos¢ w Bogu i w czlowieku usituje
pogodzi¢ Jego osobowos$¢ z Jego wszechistnieniem, tu-
dziez Jego transcedencjg czyli zaswiatowos$¢ z immanen-
cja w Swiecie. Nalezy doda¢, ze w tym samym kierunku
szedt w owyxh czasach ten odcien religijno-filozoficznej
spekulacji niemieckiej, ktéry zrywat z panlogizmem He-
gla, tudziez polski mysliciel J6zef Kremer, przeksztatca-
jac panlogizm heglowski i panteizm w teizm. Takze wy-
bitny szwedzki filozof Jak6b Bostrom tymi samymi wow-
czas zajmowat sie zagadnieniami z odrzuceniem jednak
metody Hegla. Wronski zas udowadniat troistos¢ w Bo-
gu w/ wodzac ja ze swego prawa tworzenia. Nie jest wiec
lozprawa Krasinskiego jakim$ odosobnionym objawem,
przeciwnie dowodzi ona jak europejskim byt nasz mysli-
ciel-poeta, w jak Scistym zwigzku rozwijaty sie jego po-
glady z 6wczesnym ruchem filozoficznym, ktéry po roku
1840 zwrdcit sie tak wyraznie, Smiato i stanowczo do roz-
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patrywania zagadnien religijnych. Poniewaz jednak, —
jak sie okazuje z listu pisanego do Cieszkowskiego we
wrzesniu 1842 — Kirasinski znat melkie dzieto Wronskie-
go z roku 1831 p. t. ,Prodrome du messianis-
m e“, uwaza¢ przeto mozna za wielce prawdopodobne,
jezeli nie zapewne, ze droge do zuzytkowania rozumo-
wan logiczno-metafizycznych w celu uzasadnienia pomy-
stébw mesjanistycznych wskazat mu Wronski. W metodzie
wiec i zastosowaniu prawa troistosci rozwoju $Swiatowego
ujawnia sie wptyw Hegla, w uznaniu przysztosci za pozna-
walng i w przyjeciu trzech epok dziejowych wptyw Ciesz-
kowskiego, w wyzyskaniu za$ konstrukcji metafizycznych
do mesjanizmu wplyw Wronskiego.

Rozprawa o stanowisku Polski zawiera w catos¢ ujety
poglad na Swiat Krasinskiego taki, jak sobie w czwartym
okresie swojej tworczosci wyrobit i ustalit. R6znice mie-
dzy ta rozprawa, a pierwszg w S3mie Cienidw syntezg sg
wyrazne. Cze$¢ pierwszg zatytutowang ,,0 Tréjcy w Bo-
gu i o Trojcy w cdowieku* rozpoczyna nie od cztowueka
i jego rozwoju w dziejach, lecz od idei Boga, ktorg uznaje
za absolutnie pewng zadnych nie wymagajaca dowodow.
Bdg nie moze nie by¢. Z idei Boga wynika z logiczng ko-
niecznoscig jego tréjjednosé, czyli Tréjca sSw. Bog bo-
wiem musi by¢ b)dem, myslg i syntezg obu t. j. duchem.
Bdg jest rowniez taska, rozumem, mitoscig. Atoli Bog jest
nietylko Trdéjca, ale jest takze Bogiem osobistym. Syn-
teza bytu i mysli stanowi zycie, — pelnia za$ zycia tkwi
tylko w osobistosci. Duch $wiety zatem jako synteza by-
tu i mysli jest Wszechosobistoscig, poniewaz za$ wszyst-
kie Osoby Boskie wzajemnie sie przenikajg, wszystkie
przeto sg Osobami. Zycie Boga w Trojcy Jedynego pole-
ga na w¥zajermym udzielaniu sie. Prawo udziela-
nia siebie drugim oto najwyzsze wnek u-
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iste, a zarazem najpowszechniejsze pra-
wo istnienia. Osoby Boskie udzielajg sie sobie wza-
jemnie, BOg udziela bytu wszelkiemu stworzeniu. W przy-
rodzie wszystko wzajemnie sobie sie udziela, na siebie
dziata, w ludzkosci duchy ludzkie udzielajg sie sobie na-
wzajem. Wszelka ofiara, wszelkie poswiecanie sie jest ro-
wniez tylko udzielaniem sie albo na rzecz innych jedno-
stek, albo na rzecz zbiorowosci.

Poniewaz idea ofiary tgcznie z ideg Wszechmysli jako
drugiej Osoby Boskiej najzupetniej zrealizowata sie w
Chrystusie stanowi to wiec niezbity dowod Boéstw™a Chry-
stusowego.

Bbg stworzyt Swiat z niijzego. Jestto zrozumiate, twor-
czo$¢ bowiem stanowi konieczny wynik i przymiot natury
ducha. Kto duchem ten tworzy i w istocie z niczego, bo
tylko z siebie, a z siebie twwzgc mnozy i silnieje sam /.
My takze jako osoby duchowe choc¢ stabi stwarzamy cos:
a mianowicie postanowienia nasze, z ktérych wyptywajg
czyny nasze. Jak Bog nas stworzyt z niczego, to jest wylat
z Siebie, tak i my znoéw, doszli do pewnego stopnia ducho-
wosci zywej wylewaé bedziem Jego prawo z siebie i nim
urzadzac i stroi¢ zewnetrzng nature i

Jak w Bogu jest przejscie od Wszechbytu do \A/szech-
mysli, a nastepnie do Ich w'zajemnego przenikania sie i
zespolenia we Wszechduchu, tak to samo powtarza sie
w Swiecie przez Boga stworzonym. Wszedzie mamy roz-
zwoj od bytu do mysli i ich zespalanie w zyciu ducha:
Byt rozkwita w* mysl, mysl wciela sie w byt i zycie na-
stajes). Taka koleja coraz wyzszymi duchami staja sie

1) Ob. Pisma Zyg. Kras. Wydanie jubil. VIL, str. 54.
Tamze.
~9 Tamze, str. 58.
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nizsze, uznawajg sie bytem w stosunku do mysli, uznaw-
szy sie takim bytem podnies¢ go do tej mysli pragn™.
Skoro to pragnienie urzeczywistnig, znowu wyzszej petni
duchowej dostapili. Zaden jednak duch stworzony Bo-
giem nie bedzie, moze sta¢ sie tylko jednym z bogdw,
ktérymi zaludnione niwy zywota wiecznego* ’)

Celem ducha stworzonego jest potaczenie sie z Bo-
giem. Im bardziej za$ z Bogiem sie tgczy, t5TO sam bar-
dziej sobg sie staje, bo gdyby inny byt tego taczenia sku-
tek, to by duch nie ku zyciu szedl, ale ku $mierci i Bog
w koncu koricéw bytby ducha $miercig wieczng”™.) Tym-
czasem ,zywot wieczny jest stwarzaniem cigglym, sa-
mych siehie w Bogu przez wilasng tworczose i taske Bo-
ga — jest mitoscig naszg rozwijajaca sie coraz olbrz\-
miej ku Bogu i Boga przez to samo ku nam, bo historja
i rozwdj wszystkich $wdatdéw, wszystkich duchow, to
rozwoj ich mitosci ku Bogu. Im Go lepiej znaja, tym wie-
cej kochajg, — im wiecej kochajg tym znajg lepiej — im
glebiej znaja, im mocniej kochaja, tym dzielniej stajg sie
twaorczymi na podobienstwo Jego, czyli tym bardziej czy-
nig a tym samym ksztatca, buduja, tworza siebie samych,
coraz doskonalej i wyzej, jak posagi boze rosng w Bogu
na wieki“ ". Oto zasadnicze mys$li zawarte w pierwszej
czesci rozprawy. Przypominajg one w wielu punktach
Syna Cieniéw. Z tg jednak wielka réznicg, ze tu wyra-
Znie wystepuje dgzno$¢ do uzgodnienia wiasnych wywo-
déw z dogmatami chrzescianskimi. Osoba i Bosko$¢ Chry-
stusa silnie tu uwydatnione. W rozwoju $wiata potozony
nacisk na troisto$¢, odrebnos¢ zas osobistych duchéw od
ducha Bozego znacznie wyrazisciej podkreslona.

) Tamze, str. 60.
-) Tamze, str. 61.
') Tamze, str. 65.
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Druga czes¢ rozprawy: ,,0 Tréjcy w czasie i w prze-
strzeni* zawiera historjozofje oparta na podstawach me-
tafizycznych czesci pierwszej. Obrat tu wiec nasz poeta-
filozof inng droge anizeli w Synie Cieniébw. Tam mamy
najpierwej historjozofje, potem metafizyke, tu odwro-
tnie metafizyka wyprzedza filozofje dziejéw i iduzy jej
za pcj™oze.

Tok rozumowania tej czesci, w ktorej spotykamy sie
po raz pierwszy z Krasifiskiego mesjanizmem, jest mniej
wiecej”™ nastepu|acy:

Z czesci pierwszej wynika, ze w wszech$wiecie wszyst-
ko moze by¢ tylko duchem. W naturze ksztatty tych sa-
mych zywych nieSmiertelnych duchéw rozwijaja sie, u-
$pione wystepuja™tyiko pod b~u postacia, do mysli o
sobie czyli do osobistosci jeszcze nie doszty. W cziowie-
czenstwie mysl-obudzona juz~e”o bycie, o sobie, ale byt
nie zgadza sie z niysla, nie przypada do niej. Brak tu wiec
catosci, "iNio¢ oba jej pierwiastki juz sg, brak osobistosci,
cho¢ osobisto$¢ juz nabyta. Ot6z dopiero w zywocie wie-
cznym nastepuje pojednanie i catos¢ duchowa sie urze-
czywistnia. Céz wiec moze by¢ celem ostatecznym na-
szego tu na ziertii pobytu, naszych dziejow planetarnych?
Oto nic innego, jeno dostanie sie do stanowiska, od kto-
rego rozpocznie sie zywot wieczny. Ludzko$¢ przeto —
mowi Krasinski — wspolng pracg wszystkich ludz-
kich pK>jedynczych duch(”~% ciggnaca sie przez wieki pla-
netarnej historji, by wzajemnym wyrobem samych si®
bie dostgpi¢ mogli szczebla onego w czasie, z ktérego
wzlecg w swoj zywot wieczny“”). Trudno zaiste o gleb-
sze okreslenie pojecia ludzkosci!

W lonie tej powszechnej wspolnej pracy duchéw

*) Tamze, str.
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istniejg szkoty duchéw wyrabiajace w sobie rozmaite
wihadze', ideje, kierunki. Szkotami takimi sg narody, sta-
nowig one zrzeszenia duchéw odwiecznie z sobg po g-
czonych na wyrobienie jednej z idei, jednego z organow
ludzkosci. Na nazwe narodu zastuguje atoli ten tylko
zbiér duchow zywych stowarzyszonych, ktory juz pojat
cel, do ktérego dazy t. j. ludzkos¢ i czynami historyczny-
mi dla niej sie poswiecat. Tak pojeta narodowos$¢ jest juz
wysokim stopniem towarzystwa duchéw'), zalezy zas na
dziejowej przesztosci, powtdre na wewnetrznym pozna-
niu siebie samej, czyli na poczuciu sie do idei, ktérg ma
przeprowadzi¢ przez Swiat i urzeczywistni¢ w stosunku
do ludzkosci 2). X oo

Rozwdj wiec narodowosci tak sie odbywa: Najpier-
wej utrwala sie byt narodu pod postacig instynktu i na-
tchnienia narodowego. Po wiekach wyrabiania sie przy-
chodzi zrozumienie tajemnicy wlasnego bytu i powotania
w stosunku do ludzkosci, io stanowi mysl narodu. Miedzy
oboma powyzszymi pierwiastkami moze toczy¢ sie diuga
walka, zanim sie w jedng wspoélng narodowg wole zro-
sna. Skoro to pojednanie nastgpi wyksztatca sie twoércza
osobisto$¢ narodu i to czyni go zywym cztonkiem ludz-
kosci, Srodkiem do ustalenia na ziemi Krélestw™a Bo-
zego. Na dojsciu wiec do tego trzeciego stanowuska pole-
ga przysztos¢ narodéw, a tern samem i historji rodu ludz-
kiego M.

Historja ta z natury rzeczy musi sie sktadac¢ jak zre-
sztg wszystko w Swiecie stworzonym z trzech stopni roz-
wojowych, czyli z trzech epok. Pierwsza epoka to Swiat
starozytny. Ludzkos$¢ utrwala zewnetrznie swoj byt, ale

> Tamze, str. 71.
) Tamze, str. 79.
* Tamze, str. 74.
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bez wewnetrznej podstawy i bez pojecia celu, do ktérego
wszelki duch zbiorowy i$¢ powinien. Dopiero Chrystus
Syn Bozy ,Logos“ czyli Wszechmys$l ,nadat dusze Ilu-
dziom*“ "), z Nim konczy sie Swiat starozytny, a rodzi sie
Swiat mysli nad Swiatem bytu. Nadchodzi druga epoka
dziejow trwajaca do dzisiaj, a bedaca przejsciem od epo-
ki bytu martwego do epoki zywego Ducha na ziemi 2.

Posréd zametu wiekdéw Srednich ksztalcg sie powoli
stopniowo przyszte zywe organa ludzkosci—narody. Naj-
pierwej wyksztatcajg sie panstwa, z poczatku atoli pan-
stwo, stuzac jedynie interesom jednostek albo dynastji,
niema podstawy. Trwalg konieczng podstawg panstwa
moze sta¢ sie tylko narodowos¢, bez niej byt panstwa
statego postepowego jest niemozliwy. ,,Panstwo bowiem
moze by¢ tylko ciatem ducha narodowego, a ze wszedzie
ciato poprzedza objaw duszy i wiedzy na ziemi, wiec pan-
stwa musiaty istnie¢ przed uznaniem sie i poczuciem sie
narodowosci. Panstwa ciata, srfy sobie swoim torem, —
narodowosci dusze btgdzace, meczyty sie i trapity swoim.
Obecnie wstepujemy w wieki, w ktérych pierwsza
zasadg prawa publicznego stanie sie
wszelkiej narodowos$ci istotnej upan-
stwowienie, a wszelkiego panhstwa nie na
narodowos$ci opartego rozsyp*“

Wiek nasz, (wiek XIX) dziedzic wszystkich starozy-
tnych $rednich i nowszych czasow jest wiekiem narodo-
wosci dochodzacych do petnej wiedzy o sobie, do prze-
Swiadczenia o prawowitosci, nietykalnosci i samodziel-

) Tamze, str. 79.
Tamze. str. 80.
=) Tamze 84. To sig¢ obecnie urzeczywistnia. Powstanie panstw na®
rodowych na gruzach Austrji.



300

nosci zywota swojego V. Atoli jak przed wiekami od-
dzielny duch ludii dopiero za ukazaniem sie Chrystu-
sowej postaci dowiedziat sie o sobie samym z loséw Jej
zywota, tak i teraz, by uzyskaé petnia wiedzy o sobie, du-
chy zbiorowe potrzebowaty pierwowzoru, ktéryby, be-
dac duchem zbiorowym, zniést widomie dotykalnie rze-
czywiscie wszystek cigg loséw, mogacych dotkngé jaka-
badz ziemska narodowos$¢ i tymi dziejami swojimi wia-
$nie objawit prawde niepodobienstwa jej zgonu 7. Udo-
wodniong za$ ta prawda, moze by¢ tylko przez faktyczna
$mier¢ i odrodzenie. Oto ustep najwazniejszy, tu mamy
przejscie do narodowego mesjanizmu i do jego filozofi-
cznego uzasadnienia. Zastanawia sie wiec Krasiriski nad
tym jaki powinien by¢ 6w pierwowzor narodu majacy
dziejami swoimi stwierdzi¢ niepodobienstwo zgonu ziem-
skiej narodowosci i wylicza nastepujgce takiego pierwo-
w'zoru cechy:

Otéz taki pierwowzor da sie pojaé przedewszystkiem
tylko jako napietnowany meczenstwem i prze$ladowa-
niem. Przedtem atoli musiat on juz przezyé dhugi ciag
wuekow i dopetni¢ wielu czynéw, a mianowicie czyndw
nacechowanych poswieceniem, odwaga i szlachetnoscia,
natomiast gwattem i bezprawiem niepowinien sie byt po-
stugiwaé, ludom za$ niedoksztatlconym ni6st wyzsza o-
Swdate, zjednywat je tagodnosciag, wolnoscia usitaw, wzra-
stat uniami nie tupiestwem. Nastepnie musiata by¢ u nie-
go wielka mitos¢ religji niebieskiej i ' wolnosci ziem-
skiej.

Ziemia jego w ksztattach swoich musiata wyrazac¢ nie
przedziat i rozdzielanie plemion od siebie, lecz zblizenie

>) Tamze, str. 88.
» jak wyzej, str. 91—105.
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sie i zlew. Zysku nie szukat i nie pilnowat, odwaga jego
nie byla chciwa. Musial wreszcie zej$¢ z widowni dzie-
jow nie wyczerpawszy swoich sit wewnetrznych. Skoro
zas$ to sie stato trzeba bylo, aby, rozwazajgc swoja prze-
sztos¢, poznat na historji swej jakoby potozony palec
Bozy, a uznawszy to, poczut sie do niechybnego postan-
nictwa na przyszto$¢. Z cierpien jego wynikng wprawdzie
mysli i dazenia przesadne, bedzie sie zrywal zawcze$nie,
aby sie dorwa¢ nowego ciata panstwowego, az wreszcie
dojdzie ciggiem zawoddw, cierpienl i rozmystéw do mo-
znosci odzyskania niepodlegtego bytu. Wszystkie powyz-
sze cechy posiada wiasnie Polska i dlatego ona to za éw
pierwowzér uznang by¢ powinna, uznang by¢ musi.
Tak przedstawiaja sie u Krasinskiego dowody majace
filozoficznie stwierdzi¢ i uzasadni¢ postannictwo Polski
w przygotowaniu trzeciej epoki dziejow. Ze nie sg one
sztucznie konstruowane, lecz z przesztosci i z dziejow
narodu wydobyte, z nich wyczytane, to przeciez kazdy
przyzna¢ musi. Jak atoli pogodzi¢ ten nowy poglad na
przesztos¢ Polski i na jej postannictwo z niezmiernie su-
rowym i bezwzglednym sadem o wilasnym narodzie za-
wartym w liscie do ojca z roku 1836? /. Na takie pytanie
mozna znalez¢ odpowiedz nastepujgca: W roku 1836
znajdyw™at sie umyst naszego poety w najwiekszej rozter-
ce. Z kraju dochodzity go bolesne wiesci o gwattach i
okrucienstwach rzadu rosyjskiego, wptyw Straussa i fi-
lozofji niemieckiej wprowadzit go w stan niepewnosci
i zwatpienia; z panteistyczng doktryng nie moégt sobie
jeszcze daé¢ rady, opanowaty go wiec w rozstroju pesy-
mizm i zwatpienie. Skoro jednak doszedt do przezwy-

1) List ten przytacza Kallenbach w drugim tomie swojego dzieta
o Krasinskim. Lwéw 1904, str. 290—297.
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ciezenia panteizmu, skoro wyksztatcit sobie wihasny sy-
stem filozoficzny, whasny rozumowo uzasadniony poglad
na Swiat, wéwczas powrdécit do rownowagi. W systemie
za$ jego juz optymistycznym, bo opartym na filozoficznie
utwierdzonej wierze w osobistego trojjednego Boga i w
postepowy rozwdéj osobistego ducha, musiata zaréwno
przeszto$¢ jak przysztos¢ Polski w nowym przedstawic
sie Swietle. Jak wbrew wszelkim pokusom i chorobliwym
sktonnosciom, dzieki niezmordowanie pracujgcej pote-
znej mysli zwyciezyt u Krasinskiego optymizm oparty na
wierze w niespozytg wartos¢ osobistosci i zycia osobi-
stego, tak w zwiazku z tern zwyciestwem wielkiego a dzi-
wnie jasnego i przenikliwego rozumu stoi takze dalsze
zwweiestwo odniesione w sprawie wiasnego narodu.
W optymistycznym pogladzie na Swiat, opartym na idei
nietylko troistosci postepowego rozwoju, ale takze osobi-
stosci, musiato znalez¢ sie takze miejsce dla osobistosci
zbiorowych, dla narodéw, wobec zas wyjatkowego tak
w przesztosci jak w teraZniejszosci potozenia narodu pol-
skiego odpowiednio tez wyjatkow™e miejsce dla niego.
Wykazawszy wiec w czesci drugiej na czym polega
postannictwo Polski, rozwaza Krasinski w czesci trzeciej
jej stanowisko wsréd ludoéw stowianskich. Zawiera ta
cze$¢ (niestety niedokonczona) jakby ukryta polemike
z Wronskim, ktéry w przysztym porzadku Swiata, prze-
wodnictwo nad narodami stowianskimi oddawat w rece
Rosji. Zgadza sie Krasinski z Wronskim w charaktery-
styce postannictwa narodéw rasy romarnskiej z jednej, a
rasy germanskiej z drugiej strony. Narody rasy roman-
skiej nazywa w najogélniejszym znaczeniu plemieniem
politycznym* 7, za$ ducha germaniskiego filozoficznym /).

i) Tamze, str. 108. *) tamze str. 110.
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Pierwszemu przypisuje w epoce chrzescijariskiej Kieru-
nek bytu, drugiemu kierunek mysli. W dalszym postepie
musi sie oczywiscie urzeczywistni¢ syntedi obu odpowia-
dajaca w S$wiecie przedmiotowym ludzkosci istocie du-
cha — jazni. Tutaj tworcza nie moze by¢ ani polityka,
ani filozofja, lecz tylko religja. Religja bowiem ,jest ge-
njalnoscig planety* przez nig i z nig razem, ,,do serc skon-
czonych jak grom zstepuje nieskorczona mitosé i wszel-
ka moc polityki z wszelkim filozofji umem przetapia w
jeden ptomienn razem“”. Ot6z plemieniem religijnym
jest plemie stowiariskie. Jezeli tak, to w jego dziejach musi
zachodzi¢ podobieristwo do w'szelkich wszelkiej religji
podan. Wszystkie one opowiadaja zgodnie walke dobrego
i ztego. W dziejach Stowian walka ta istotnie sie urzeczy-
wistnia w przeciwienistwie Moskwy i Polski Pierwsza
z nich coraz bardziej wszystka we wiasny rzad sie prze-
ksztatca i zweza. Jej juz niema, jeno rzad, ktéry jg po-
chtonat *). ,,W dziejach ruskich matkg bierng zacho-
wawczos¢ bizantynska — ojcem zaptadniajacym jej tono
napad tatarski — a synem sptodzonym, rosngcym na ol-
brz}'ma wyrostym rzad moskiewski“?. Ten to czynnik
mniszczenia zlego ,,jat sie zatraty narodowosci, ktéra go
ciatem od Europy, duszg od oszukania wszystkich Sto-
wian, duchem od prawdopodobienswa jakiejbadz wy-
granej nad rodem ludzkim dzielita”). Zupeinie inaczej
Polska. ,,Od kolebki przeciwnie Moskwie na coraz sie
szersze rozlewata przestwory — coraz wiecej pita Swiatla,
coraz Swietniejszej chrzescijanskiej dobijata sie chwalty.

) Tamze, str. 115.
n Tamze, str. 118.
» Tamze, str. 120.

Tamze, str. 124.

*) Tamze, str. 126.
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coraz wiecej sprawiedliwosci i dobra rozsiewata na okoto
siebie. Postep jej byt widomym i nadzwyczajnym* /).
Polska ztaczyta w sobie dwa Swiaty, dwie epoki ludzko-
§ci poganstwo i chrzescijanstwo. Wszystko w Polsce jest
zlaniem sie tych dwadch Swiatow

Na charakterystyce zbiorowego zycia polskiego Kra-
sinski utwor ten swoj przerwat i reszty juz niedokonczyt.
Zdaje sie atoli, ze do konca nie wiele juz brakuje. Wnio-
ski ostateczne nie mogly by¢ inne jeno takie, ze w trze-
ciej epoce dziejéw po rozbiciu sie Moskwy jako potegi
zlego, przewodnictwo nad narodami stowianskimi obej-
mie Polska i tgcznie z nimi umozliwi w zyciu wolnych
duchéw zbiorowych, czyli w petni uswiadomionych na-
rodow zespolenie sie bytu i mysli, polityki i filozofji
w czynach wolnych, duchem prawdziwej religijnosci na-
tchnionych.

Takie sg przewodnie mysli rozprawy: ,,O stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledow*. Zdaje mi sie, ze sie
nie pomyle, jezeli powiem, iz jest ona centralnym ogni-
wem w catej twoérczosci Krasiniskiego. Wszystko co byto
przedtem ku niej zmierza, co przyszto potym z nig sie
taczy i z niej wyptywa. Zawiera ona catkowitg ostateczng
synteze wielkiego poety i mysliciela.

Juljusz Kleiner w swoich dziejach mysli Zygmunta
Krasiniskiego usitowat z drobiazgowosciag anatoma wyka-
zaé wszelkie wptywy, jakie sie na te synteze dozyty. Jest
rzecza zrozumialg, ze sama 1z siebie powsta¢ nie
mogta, ze odzwderciedla sie w niej wplyw pradow
i walk staczanycch na niwne filozofji po rozbiciu
sie szkoly Hegla. Jezeli jednak szczegoly i motywy za-

*) Tamze, str. 129.
2) Tamze.
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czerpnat z duchowej atmosfery, ktorg, Krasiniski tak chci-
wie w siebie wchtaniat, to jednak zlozyt z nich catos¢
w tym rodzaju jedyng, oryginalng, pietno jego wielkiego
ducha na sobie noszaca.

Synteza Krasiriskiego nie jest pomimo, ze uznat he-
glowskie prawo troistosci w rozwoju wszechswiata, prze-
robkg filozofji Hegla, w ktérej nie ma miejsca ani dla
Boga osobistego w Tréjcy, ani dla postepowego rozwoju
duchéw osobistych, ani dla przysztych dziejowych epok
w zyciu ludzkosci. Dla Hegla w jego systemie i w ustroju
panstwowym Prus rozw6éj Wszechducha kresu dobiega.
Nie jest tez synteza Krasiriskiego wylacznie odbiciem po-
gladow Cieszkowskiego. Jakkolwiek bowiem pod jego
wyplywem uznat poznawalnos$¢ przysztosci, jakkohviek
zgadzat sie z nim, ze epoka trzecia bedzie epokg czynu, to
jednak w Prolegomenach Cieszkowskiego pierwiastek reli-
gijny nie odgrywa tej roli, co u jego przyjaciela. Cieszkow-
ski dopiero pézniej wtym kierunku sie zwraca widocznie
pod wptywem Krasinskiego. W pogladach metafizycznych
jest Krasinski stanowczym ind™AYidualista, dla niego idea
osobistej nieSmiertelnosci obdarzonej petng saméwiedza i
pamiecia przedstawia sie jako warto$¢ najwwzsza najdro-
gocenniejsza, czego o Cieszkowskim powiedzie¢ nie mo-
zna. W wielu punktach zblizong jest synteza Krasinskie-
go do metafizyki Wronskiego, co zresztg Krasiniski sam
przyznawat, zachodzg jednak miedzy nimi takze znaczne
roznice. Ich teorje mesjanistyczne daleko od siebie od-
biegajg szczeg6lnie w pogladach na role religji w trzeciej
epoce i na postannictwo Rosji i Polski. Jezeli zwTOcimv
wreszcie uwage na stosunek i zalezno$¢ mesjanizmu Kra-
sinskiego od pogladéw Mickiewicza, to nalezy przede-
wszystkiem pamietaé, ze Krasinski rozprawe o ,,stanowi-
sku Polski“ napisat w* poczatkach roku 1842, Mickiewicz

Polska filo7.ofja r.arodowa.
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za$ swojg teorje mesjaiiistyczng wytozyt i wszechstronnie
rozwingt dopiero w kursie ostatnim wyktadéw* paryskich
w roku 1843/44. Mesjanizmu wiec Krasinskiego za echo
pogladéw Mickiewicza uw”aza¢ nie mozna. Metoda i meta-
fizyczne uzasadnienie jest u Krasinskiego inne, anizeli
u Mickiewicza. Mesjanizm tego ostatniego wspiera sie nad-
to na roli przypisywanej Towianskiemu. Krasinski swojej
ideji mesjanskiej z zadng nie taczyt osobg. Gdy Cieszkow-
ski widocznie w jednym z listébw wyrazit obawe, aby sie
Zygmunt nie dat zbatamuci¢ Towianskiemu, odpowiada
mu W liscie z 25 marca 1843: ,,0 mnie drogi sie nie lekaj!
oddawnam przystapit od kolebki do idei Swietej — wiel-
kiej — koniecznej — ale do tego lub owego jej reprezen-
tanta, nie bgj sie, nie przystgpie! bo wiem, ze ci wszyscy,
ten lub 6w, sg tylko promieniami — a storice centralne
jeszcze nie weszto . Ze z drugiej strony pewne podo-
bieristwa miedzy oboma teorjami mesjanizmu istniejg, ze
wielki duch Mickiewicza, a szczegdlnie, jego pomysty za-
warte w trzeciej czesci ,,Dziadow", tudziez w ,,Ksiegach
narodu i pielgrzymstwa“ mogty byly podnieci¢ i wptynaé
na Krasinskiego, to temu zaprzeczy¢ trudno. Wszak Kra-
siniski sam W liscie do Sottana z 5 grudnia 1855 napisat
owe pamietne stowa: ,,Mickiewicz byt dla ludzi mego po-
kolenia i miodem i mlekiem, i z6tcig i krwig duchowa,
my z niego wszyscy. On nas byt porwat na wzdetej fali
natchnienia swojego i rzucit w Swiat“ 2).

Wspblng obu naszym wieszczom jest idea ofiary, jako
podstawowa idea catego ich pogladu na $wiat, wspolnym
przekonanie o postannictwie spetnianym przez naréd pol-
ski i jego cierpienia dla dobra ludzkosci. Obaj stajg w o-

lLisfy 7.yg. Kras. do An”. Ciesz. Tom. T, str. 69.
1) Listy do Adama Sottana, Lwéw 1883, str. 433.
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bronie przesztosci, zwalczajac poglad, jakoby naréd pol-
ski wytgcznie sam wiasny zawinit upadek, obaj wyznajg
réwniez niewzruszong wiare w przyszite Polski zmartwych-
wstanie.

Napisany w roku 1843 ,,Przedswit“ zawiera w przy-
blizeniu w cudna poetycka forme ujete te same mysli,
co rozprawa ,,0O stanowisku Polski*. We wystepie proza pi-
sanym sg one jasno wytozone z pominieciem w™\ywodow
metafizycznych. Nastepujacy krotki ustep zawiera zwie-
zle sftreszczenie catego mesjanizmu Krasinskiego. ,,Trze-
ba bylo Smierci naszej; trzeba bedzie naszego wskrzesze-
nia — na to, by stowo Syna cztowieczego, wieczne stowo
zycia rozlato sie na okregi spoteczne Swiata. Wiasnie
przez naszg narodowo$¢ umeczong na krzyzu historji
objawi sie w sumieniu ducha ludzkiego, ze sfera polityki
musi sie przemieni¢ w sfere religijng — i, ze Kosciét Bo/.v
na tej ziemi to nietylko to lub owo miejsce ten lub tam-
ten obrzad, ale caly planeta i wszystkie jakiekolwiek by¢
moga stosunki tak osobnikéw, jak narodow miedzy
sobg“ 1).

Ujecie dziwnie jasne, a niezréwnanie tresciwe wszyst-
kich zasadniczych mysli filozofji Krasinskiego zawiera
list do Augusta Cieszkowskiego z 6 stycznia 1844 2. Je-
dynie tylko poglad na postannictw'0 Polski tu pominiety.
Mamy za to w tym liScie wyjasnione, jak przedstawiat
sobie Krasinski motyw' stw™orzenia Swiata: ,,Zabrakio
Bogu by¢ w wielu, aby wielu byli w*Nim*“. Duchem wiec
whszystko, ale pod rozmaitymi ksztattami. Na osobistos¢
ducha, na konieczno$¢ par ieci szczegéiny w t\Tn liscie
potozony nacisk: ,,Nigdzie o nic nie chodzi, jedno o stwa-
rzanie szczegolnikbw za pomocg ich stowarz\'szenia“.

Ob. Pisma. Wyd. jubil. Tom. IV, str. 316— 317.
Listy, jak wyzej 1., str. 100—112.

20~
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Panteistyczno$¢ nazywa ogonem komety rozlanym wpra-
wdzie w przestrzeni, ale rozlewajacym sie z jadra we-
wmetrznego. Osobisto$¢ zadna nie pr25epada, ale owszem
sie tworzy przez to wszystko, co jg na pozor pochtania»

V.

Ostatni okres tworczosci Krasinskiego wypetniajg na-
stepujace najwazniejsze utwory: Psalmy przysztosci, Re-
surecturis. Dzien dzisiejszy. Ostatni, Niedokonczony poe-
mat. Podtoze filozoficzne wszystkich tych utworéw stano-
A poglad na $wiat w rozprawie ,,O stanowisku Polski*
wytozony. Mysl przybiera tylko cechy coraz wiecej z du-
chem katolickiej nauki zgodne, idea mesjaniska w petni
utrzymana, tylko co do pogladu na przysztos¢ Polski
i ludzkosci zachodza pod wptywem wypadkéw pewne
wahania.

Z Psalmow najwczesniej napisany ,,Psalm Mitosci® i
ostatni ,,Psalm Zalu“ zawieraja polemike w sprawcach na-
rodowych i politycznych, cata ta jednak polityka osnuta
jest i opiera sie na filozoficznym pogladzie na Swiat Kra-
sinskiego i tylko na tle tego pogladu staje sie zrozumiata.
Z trzech pozostatych psalméw ,,Psalm Wiary* i ,,Psalm
Nadziei“ sa poematami filozoficznymi. W ,,Psalmie Wia-
ry“ mamy w wspanialg poetycka forme ujety poglad na
Swiat znany nam juz z rozprawy ,,O stanowisku Polski*,
z listu do Cieszkowskiego ze stycznia 1844. Moznaby na-
wet nazwa¢ 6w Psalm tym listem w forme wiersza uje-
tym. Pod wzgledem pieknosci formy nalezy Psalm Wiary
zaliczy¢ do najswietniejszych utworéw poetyckich Kra-
sinskiego, powiem nawet, ze literatura Swiatowa mato
posiada poematéw filozoficznych, ktéreby obok Psalmu
Wiary postawione by¢ mogly. Taka w nim przedziwna.
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radnego komentarza nie wymagajaca jasnos¢ i dojrzg*
tos¢ mysli, takie bogactwo obrazow i poréwnan, taki spo-
kojny z najszczytniejszych wyzyn na porzadek wszech-
rzeczy spogladajacy optymizm cechuje jego catos¢, ze
pod wzgledem nastroju przyréwna¢ by go mozna chyba
tylko do niektérych ustepéw z ostatnich wielkich filo-
zoficznych sonat Beethovena. Jezeli w Synie Cienidw jest
jeszcze pewna mglistos¢ i tajemniczo$¢ domagajaca sie
objasnien i komentarzy, to w Psalmie Wiary wszelki tego
$tad znika, robi on wrazenie cudownej w chwili nadzwy-
czajnego skupienia i jasnosci mysli spisanej modlitwy:
»Psalm Nadziei*“ przepojony optymizmem jest rodzajem
proroctwa, zapK)wiedzig zblizajgcej sie juz trzeciej epoki
dziejow epoki Ducha $wietego, do ktérej wiedzie droga
przez zmartwychwstanie Polski;

Niech was darmo nie przestrasza
ze dzi$ podtos¢ gorg wszedzie
Z wiary waszej wola wasza

Z woli waszej czyn wasz bedzie.
Nie powrdci stara kleska
Duchom — duchom tryumf dan!
Oto idzie moc zwyeiezka,
Panujacy idzie Pan. —

Woprost piorunujace wrazenie wywarly na Krasin-
skiego wypadki rzezi galicyjskiej z r. 1846 i zachwiaty
jego wiarg w zblizajaca sie juz lepsza przysztos¢. Pod
wplywem bolesnego nastroju napisat wiersz ,,Resurre-
cturis®, w ktérym podaje wskazania z dziedziny etyki na-
rodowej:

,Swiat ten cmentarzem z fez ze krwi i blota
~owiat ten jak wieczna kazdemu Golgota!
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Jakze ponuro odbija ten poczatek od nieda”™Miych tak
jasnych obrazéw mysli. Rodzi sie che¢, aby skrzepngéh
stwardnie¢, by¢ bez serca; odpycha jg jednak i w ustepie
rozpoczynajacym sie od stow ,BadZz cierpliwoscia tg
panig niedoli“, formutuje rodzaj katechizmu narodowe-
go oparty na idei cierpienia, ofiary i po$wiecenia. Przy-
sztos¢ narodu czyni podobnie jak Mickiewicz zalezng od
jego ulepszenia moralnego, kaze mu czeka¢ az moc ofiary
cicha los gniotgcy zgniecie, az Swiat twdj morderca sam
kleknie i wyzna, ze BAg i ojczyzna naroddéw sumieniem.
Dziwnie to brzmi w ustach tego, ktory niedawno nawo-
tywat do uderzenia w czynéw stal, ktéry dowodzit, ze
Polska juz przez sam charakter swoich dziejéow w prze-
szosci i1 swojego losu w terazniejszosci powotang jest do
wprowadzenia ludzkosci w nowag epoke. Powstat atoli
ten poglad tylko pod wptywem chwilowego przygnebie-
nia i stanowi przejscie do nowego ujecia idei mesjanskiej
W ,,Psalmie dobrej woli*. Tutaj juz nie natura rzeczy, nie
bieg dziejow doprowadzi naréd do wyzwolenia, narod
sam siebie whasnymi czynami zbawi¢ musi. Bog, Opa-
trznos¢ data Polsce wszystko, co da¢ mogta, reszta od niej
samej zalezy, od dobrej woli i czyndw jej dzieci. W roz-
prawie ,,0 stanowisku Polski“ i w ,,Przeds$wicie* wskrze-
szenie Polski, przedstawia sie jako konieczno$é dziejowa,
w ,,Psalmie dobrej woli*“ zalezy to od nas samych. Nas
nikt nie wskrzesi, my sie sami wlkasnymi czynami wskrze-
si¢ musimy. Takag sama j>oprawke do swojej idei me-
sjanskiej wprowadza takze w poemacie noszacym hapis
»~Dzien dzisiejszy", gdzie méwi, ze ,,Sam Wszechmocny
ktas¢ nie moze w pier$ nieczystg wiekéw zorze!* Naj-
bardziej charakterystyczng strong tego utworu jest sta-
nowecze i zupetne wyparcie sie hegelianizmu. Zaliczyt ten
system filozoficzny do najniebezpiecznejszych trucizn za-
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kazajacych polskie umysty. Zerwanie wiec z Heglem stato
sie w tym okresie po dawniejszych wahaniach ostate-
cznym i nieodwotalnym. W ,,Dniu dzisiejszym* do giebi
przejmujaca i wobec tego na coSmy w ostatnich latach
patrzyli wprost prorocza jest wizja powszechnej wojny
Swiatowej. Jako jej nastepstwo przewidziat to, co sie isto-
tnie stato, a co zapowiada gtos w goérze: ,,Bedzie Polska
w imie Pana“. ,,Nagle jak poset ukaze sie Ona“. W bli-
zkie jednak urzeczywistnienie swojego ideatu i swoich
nadziei po roku 1846 juz nie wierzyt, nawet rok 1848 nie
zdotat go co do najblizszej przysztosci nastroi¢ optymi-
stycznie.

Wielkiej atoli idei o mesjariskim postannictwie Pol-
ski i 0 jej do niepodleglego bytu wskrzeszeniu nigdy sie
nie wyrzekt, stracit tylko nadzieje w zblizajgce sie jej u-
rzeczywistnienie. Ze sie nie mylit, okazato sie jasno z
dalszego biegu dziejéw. Przeszto 70 tat trzeba byto czekac,
aby ,,Dzien dzisiejszy* stat sie naprawde dzisiejszym. —
,»Ja sie nie tudze* — pisat w roku 1849 do Matachowskie-
go — ,,zanadto wiem, na jakim fatalnym stanowisku sta-
neta historja; wiem, ze Swiat nim dojdzie zérz lepszych,
przez sad straszliwy przejs¢ musi“ /. Przed Kajsiewdczem
za$ w tymze samym roku tak sie wywnetrzat: ,,Mysle, ze
kraj nasz przez tysigczne kleski przejdzie, ze tam bedzie
pobojowisko walczacych kilku piekiet z soba. Mysle, ze
naszym niw™m sie dostanie patrzeé¢ na boj wsciekty tych
dwu bestji Apokaliptycznych i kamienia na kamieniu
Z nas nie pozostanie. Bedziem, lecz dopiero po takiej
Smierci zywej odbytej w niestychanych mekach 2).

Nadeszta wreszcie chwila, ze Krasinski uczut potrzebe

*) Listy do Matachowskiego, str. 189.
® Oh. Przeglad polski z roku 1897, tom II,
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ujecia w cato$é swojego duchowego dorobku. Dokonat
tego w ,,Niedokoriczonym poemacie®“. Na utwor ten zio-
zyly sie osobiste przejscia i wspomnienia, zagadnienia
spoteczne w mtodosci poruszone, wreszcie wyniki rozmy-
$lan okresu trzeciego i czwartego. W poruszeniu zaga-
dnien spotecznych zachodzi ta réznica miedzy Nieboska
Komedjg, a Niedokonczonym poematem, ze, gdy w Nie-
boskiej Komedji przedstawiong jest walka i zagtada
dwéch Swiatéw, w™jscie jednak ostateczne zaledwo za-
znaczone, to ,,Niedokonczony*“ podaje pozytywmy pro-
gram i wskazuje droge do ztagodzenia przeciwienstw spo-
tecznych w trzeciej epoce dziejow, zawiera rowniez ener-
giczng polemike z kierunkami skrajn\Tni. Najbardziej
charakterystycznym jest, ze radykalnym stronnictwom
polskim przypisuje wine odsuniecia w przysztos¢ odlegly
tak odbudowy Polski jak i odrodzenia ludzkosci. Ujmujac
w catosé, co o filozofji Krasinskiego powiedziatem, stwier-
dzam przedewszystkiem, ze zastuguje on w pelnej mierze
na nazwe nietylko Avielkiego poety, ale i filozofa. Byt nim
jako umyst dziwnie jasny, przenildiwy, a posiadajacy
nadzwT”czajny dar syntezy. Jakas wewnetrzna potrzeba,
jakis orli lot ducha podniecat go od wczesnej mtodosci
do rozmyslan filozoficznych. Niestusznie Kleiner w dziele
poswieconym dziejom mysli Zygmunta Kra.sifiskiego od-
mawia mu nazwy filozofa, uzasadniajgc to tym, ze miato
mu brakow"a¢ ,,bezinteresownej zadzy poznania“’). Sa-
dze, ze zarzut ten utrzymac sie nie da. Jezeli kto to chyba
Krasinski patat nieustannie zadza poznania i zgiebienia
wszelkich prawd ostatecznych. Ze w tym takze uczucie
odgrywato role, to chyba przeszkodg do uznania go za
filozofa by¢ nie moze. Gdyby tak byto musielibysmy i

Kleiner: Dzieje mysli Il., str. 251
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Spinozie i Brunowi i wielu innym odmoéwi¢ nazwy filo-
zofdw.

Mysl Krasinskiego zaprzataty cate zycie trzy giowne
grupy zagadnieri: 1) ukryte najwyzsze prawo porzadku
wszechrzeczy; 2) przewodnia mysl i sens tkwigcy w dzie-
jach rodu ludzkiego; 3) zagadnienie tworzenia sie nowego
spoteczenistwa. W wielkich utworach swoich najwcze-
$niej zajat sie trzecim zagadnieniem. Spoteczne wralki
przysztosci jak wieszcz prawdziwy przewidriat, ogarnat,
zrozumiat, droge wyjscia z nich jednak nie odrazu sobie
uswiadomit. Od zagadnienia trzeciego zwrocita sie naste-
pnie mysl jego do zagadnien grupy pierwszej. Jako naj-
wyzsze prawo wszechistnienia odstonito mu sie prawo
wzajemnego udzielania sie i ztgczone z nim prawo roz-
woju Zespolit go z ideg osobistej nieSmiertelnosci, wal-
czagc W jej obronie z pragdami wieku, z najlepszym przy-
jacielem, wreszcie z wAasnjnm krytycyzmem. Utrwaliwszy
w myslach swoich ideje osobistej nieSmiertelnosci, po-
godzit ja nastepnie z ideg Boga osobistego Wt Trojcy,
Przezwyciezyt wiec zar6wno panteizm jak pesymizm,
w'arto$¢ jednostki zostata ustalona. Na takiej podstawie
zwrocit sie do zagadnien grupy drugiej. Na tle powsze-
chnego praw-a wszechistnienia zrozumiatymi staty sie dla
niego dzieje, rozjasnito sie pojecie narodu i ludzkosci.
Rozwoj i postep wszechswiata dokonywa sie w duchach
jednostkowych, atoli droga ku najw™zszemu z celéw wde-
dzie tu na ziemi przez narody i ludzkos¢. Idea narodu
umozliwita zrozumienie postannictwa Polski i doprowa-
dzita wreszcie do rozwigzania zagadki przysziego spote-
czenstwa. Bdg Osobisty najwyzsza potega tworcza, skupia
w sobie byt, madros¢ i mito$¢ najwyzsza. Przyroda pod-
Scieliskiem, pochdd duchéw ku Bogu, wyrastanie dusz
osobistych do poziomu doskonatosci Bozej, oto najwyz-
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sze prawo wszechistnienia, urzeczywistniane przez c-
fiary i cierpienia. W zwiagzku z tym rola Polski prz}'~goto-
wywujacej przez swoj byt dziejowy, przez swoje walkj,
ofiary i cierpienia ostateczng epoke w dziejach ludzkosci.
Adam Zotowski przy koncu swojego wstepu do wydania
listbw Zygmunta Krasiriskiego do Augusta Cieszkowskiego
wyrazit sie, ze w Swietle dziejow, ktére dopiero nadchodzg
posta¢ Krasinskiego zmaleje, lub sie wyolbrzymi. Otéz
stwierdzi¢ nalezy, ze wobec tego, co sie w ostatnich do-
konato latach, a co on wieszczym duchem przewidziat, je-
go postaé juz wyolbrzymiata ogromnie. Jezeli prawda jest,
ze wiedzie¢ znaczy przewidywaé to Krasinski nalezat do
wybranej, ale nader szczuptej druzyny wiedzacych.









Filozofja Juljusza Stowackiego jest owocem tworczo-
§ci z ostatniego okresu jego krotkiego zywota. Podniecito
go do pracy w tym kierunku przystgpienie do zwigzku
utworzonego przez Todariskiego. Nie wynika jednak z te-
go wecale, aby pomysty filozoficzne Stowackiego, byty wy-
tacznie zalezne od nauki Towianskiego, aby byty tej nau-
ki odbiciem i ujeciem w forme naszemu poecie-mysticie-
lowi wiasciwa. Tak nie jest. Towianski wprawdzie go pod-
niecit, atoli filozofja Stowackiego powstata do pewnego
stopnia nawet w opozycji do nauki mistrza, powstata, gdy
juz ze zwigzku Towianczykoéw wystapit. Ztozyly sie za$ na
nig takze czynniki daleko od Towianizmu odbiegajace.

Stowacki jako mysliciel innym jest od Mickiewicza,
innym od Krasinskiego, dhugi za$ czas byt najmniej zna-
nym. Dopiero stuletnia rocznica urodzin przypadta na rok
1909 przyniosta powazny plon i zapoznata nas blizej z Sto-
wackim, jako myslicielem. Znakomite dzieto Pawlikow-
skiego”), studja Sinki®), zbiorowe wydawnictwo Iwow-
skie ), prof. Grabowskiego ,Filozofja Stowackiego“,
wreszcie Schneidra ,,Zrodfa twérczosci* Stowackiego,
oto obok licznych innych prac najwazniejszy' dorobek,
umozliwiajagcy nam doktadniejszy wglad w kraing mysli
wielkiego wieszcza.

Stowacki pomimo, ze byt od Krasinskiego starszy, usta-
lit swoj poglad na Swiat pdézniej, chociaz zawiagzki tego

J. G. Pawlikowski: Mistyka Nowackiego, Warszawa, 1909.
*) Hellenizm J. Stowackiego. Krakéw 1909.

Cieniom J. Stowackiego uczniowie wsizechnicy Iwowskiej.
Lwoéw 1909.
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pogladu mozna odnalezé w réznych jego dzietach da-
whniejszych.

Na uniwersytet wilenski uczeszczat od roku 1825/26,
a wiec juz po katastrofie Filomatéw, w ruchu tym udziatu
nie brat. Mickiewicz ksztalcit sie pod wptywem filozofji
18 wieku, przechodzit szkote matematyczno-przyrodnicza.
Krasinski na uniwersytecie warszawskim w podobnym
ksztakcit sie kierunku, u Stowackiego dostrzegamy od po-
czatku przewazajacy wplyw starozytnego klasycyzmu.
Umyst jego rozwinat sie gtéwnie pod tchnieniem helleni-
zmu. Juljusza Stowackiego mozna — jak mniemam —
stusznie nazwaé najswietniejszym hellenista, jakiego Pol-
ska wydata, a to nie dlatego, jakoby nam byt zostawit ja-
kie$ uczone rozprawy z tej dziedziny, ale dlatego, ze zad-
nego polskiego poety lub mysliciela umyst nie byt do tego
stopnia przejety i natchniony duchem piekna greckiego,
jak umyst Juljusza. Genjusz Hellady musnat go skrzydiem
swoim. Stad pochodzi jego oryginalnos¢ i ten czar niezroé-
wnany jego utworéw. Atoli jest Stowacki jeszcze czyms$
wiecej, jest on najgenialniejszym polskim Platonikiem,
jest uczniem Platona jednym z najswietniejszych, jakich
wydat wiek XIX. Najpierwej oddziatat na niego Homer,
a potem Platon, do tego za$ dolaczyt sie jeszcze wplyw
greckich tragikéw, a szczegélnie Eschilosa.

Na tak przygotowany grunt padto dalej ziarno roman-
tyzmu, gidwnie angielskiego, tudziez ziarno mistycyzmu.
Mistycyzm i Platonizm skombinowaty sie tacznie i wydaty
kwiat cudnej pieknosci, a w dodatku peten prawdy we-
whnetrznej.

W miodosci przechylat sie Juljusz na strone pante-
izmu, z ktérym to jednak stanowiskiem w dalszym rozwoju
zerwat zupetnie. Z poetyckich jego utworéw szczegélnie
dla filozofji znaczenie posiadajg ,,Kordjan* ,- ,,Anhelli,
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»Bieniowski“, . ~amuel Zborowski“, wreszcie ,,Krol
ducn®, najwiekszy po ,Boskiej komedji*“ Dantego w for®
mie e[ opcji napisany filozoficzny poemat. Wykitad atoli
wihasciwej Stowackiego fUozofji zawierajg pomieszczone
w dziesigtym tomie wydania Gubrynowiczla ,,fragmenty
filozoficzne”. Tu mamy Stowackiego, jako filozofa-mi-
styka.

W utworach powstatych w czasach wczesnej mtodosci,
nie trudno dostrzedz, jak Stowacki staje sie coraz wyraz-
niejszym indywidualista, jak coraz wiekszy kfadzie nacisk
na niezniszczatno$¢ pierwiastka duchowego. Indywidua-
lizm, to rodzimy rys mysli polskiej, do czego dotacza sie
jeszcze takze mesjanizm, czyli wiara w postannictwo Pol-
ski w porzadku wszechrzeczy. Dopiero na takim stana-
wszy stanowisku, odzyskuje duch Stowackiego réwnowa-
ge. Rozstrj wewnetrzny i rozpacz spowodowana wypad-
kami r. 1831, tudziez w zwigzku z tym stojaca utrata reli-
gijnej wiary w Boga i w Opatrznos¢ swiatem rzgdzacg
powoli ustepujg. Ojc ma staje sie jego talizmanem, pod
ktérego dziataniem odradza sie takze uczucie raligijne.
Poeta zaglebia sie najpierwej we wilasng przesdosé i. jg
odtwarza (,,Godzina Mysli*). Nastepnie po szeregu utwo-
réw zwigzanych z podrézg na Wschéd zwraca sie do za-
gadnien narodowych.

Utworem, w ktérym nuta narodowa i mesjanizm sil-
nie rozbrzmiewa, a przytym znajdujg sie w nim zawigzki
pézniejszej mistycznej metafizyki Stowackiego, jest An-
helli. Zrodzit sie ten utwor z niezmiernego bolu i smutku
A\ywolanego nieszczesciami Ojczyzny. Jego mysla prze-
wodnig jest idea poswiecenia sie i ofiary i to na razie ofia-
ry beznadziejnej, z czynem twoérczym nie zlgczonej. Ma-
my tu silnie wzmozony patrjotyzm w potaczeniu z nowa
gteboko ujetg religijnoscig. Nardéd polski w przeciwien-
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stwie do ,,Ksigg“ Mickiewcza surowo osgdzony:

»Zaprawde — sg stowa Szamana — nie znalaziem tu.
»czegom szukat, oto serca ich stabe sg i dadzg sie podbic
»,Ssmutkowi!“...

,»,Dobrzy byliby z nich ludzie w szczesciu, ale je nedza
»przemieni w ludzi ztych i szkodliwych. Co uczynite§ Boze!*

Giéwna wina narodu jest jego stabos¢, dopiero, gdy
cate wspditczesne pokolenie wymrze, ofiara wyda owaoce.
Idea mesjaniczna przeniesiona tu na jednostke, ktoéra sie
ofiaruje za cato$¢. Na tej to wladnie podstawie opiera sie
wiara w przysztos¢: ,,Miejcie nadzieje** — wota Szaman —
,.bo nadzieja przejdzie z was do przysztych pokolen i ozy-
wi je“. Zawigzek metafizyki Stowackiego wyraza Szaman
w nastepujacych stowach: ,,Powiedziatbym wam dlaczego
zyjecie i dlaczego sie rodzg miljony dusz nowych, lecz nie
zrozumiecie mnie®“. Mamy tu wiec zawartg w pewnych
ostonach mysl, ze najwyzsza wartoscia w porzadku
wszechrzeczy jest zycie, zycie w coraz doskonalszych for-
mach i ksztattach.

Ofiara jest tym czynnikiem, ktory umozliwia wzno-
szenie sie duchéw na coraz wyzszy stopien rozwoju. Znaj-
duje sie jednak w Anhellim jeszcze druga mysl w p6zniej-
szej filozofji Stowackiego wazng odgrywajaca role, a mia-
nowicie, ze wznoszenie sie duchowe, a wiec ewolucje
Swdata umozliwia nietylko ofiara, ale takze czyn tworczy.

W ostatnim okresie zycia podniecony naukg Towian-
skiego rozwingt Stowacki wszechstronnie swoj poglad na
$wiat. Ze posiada on cechy mistyczne to nic dziwTiego,
wszak juz w miodosci rozczytywat sie w dzietach Sweden-
borga. W ,,Godzinie mysli“ pisze, ze w*spdlnie z przyjacie-
lem marzeniem ksiegi rozumieli ciemne.
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»Nie rozumiejgc mysla. Z dziecinnego piasku
»Na ksiegach Swedenborga budowali gmachy
»Petne gloséw anielskich, szalenstwa i blasku
»Niebu Tytanowymi grozgce zamachy“.

Litwa byta w ogéle siedzibg i ogniskiem, skad promieniat
polski mistycyzm, sktonnos¢ wiec do tego kierunku mysli
wynidst Stowacki niejako z domu rodzicielskiego. Do te-
go dotgczyt sie wplyw Platona, u ktérego pierwiastki mi-
styczne réwniez nie matg odgrywajg role. Wptyw Platona
ujawnia sie juz w pierwszych zasadniczych myslach po-
gladu na Swiat Stowackiego: W Genesis z ducha pisze, ze
~Wszystko dla ducha iprzez ducha stworzo-
ne jest, anic dla cielesnego celu nie istnie-
je*“. Jestto pomyst czysto platonski, w systemie Platona
~siniato, wyraznie i stanowczo zformutowany. Prawdziwy
byt u Platona jest duchowy i to nie w znaczeniu pantei-
stycznym, lecz indywidualistycznym, Swiat ideji to wielka
gromada indywidualnych duchéw, tworzacych hierarchje
u ktérej szczytu kréluje idea dobra czyli Bog. Ideje nie sg
jednak przez Boga stworzone, one sg wieczne tak samo
jak BoOg. Te sama mys$l zasadniczg spotykamy u Stowa-
ckiego. Wszechs$wiat to nie jeden duch, to nie jedna jakas,
jak u Hegla, idea, ktora sie rozwija. Wszechs™\dat, to wiel-
ki organizm duchéw, wiecznie w Bogu, a raczej Hgcznie
z Bogiem istniejgcych. ,,Duch moj“ — pisze — ,,przed po-
czatkiem stworzenia byt w Stowie. A my duchy Stowa za-
zadaliSmy ksztattow i natychmiast widzialnymi uczynite$
nas Panie, pozwoliwszy, izeSmy sami z siebie z woli naszej
i z mitosci naszej wywiedli pierwsze ksztalty i staneli przed
Tobg zjawieni*.

Okazuje sie Ztego najwyrazniej, ze Bog, a duchy, to nie
to samo. Bdg pojety jest osobowo, duchy zas$ sg takze 0so

Potska iilozcifja liuicdowB. 21
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biste. Stanowig one jak u Platona orszak Boga. Bég na ich
wiasne zadanie nadaje im tylko site i moc twédrczg. On
sam $wiata widzialnego nie stwarza, on pozwala tylko du-
chom na objawianie sie w ksztattach. Wszechswiat zatem
jest wedtug Stowackiego jednolitym organizmem ducho-
wym, w ktérym atoli nie jeden duch sie przejawia, lecz
ktory powstaje i rozwija sie pracg i ofiarg wielosci duchow
osobowych jednostkowych. Celem za$ tej olbrzymiej soli-
darnie wykonywanej pracy c6z jest? Oto jest nim rozwodj
do coraz wyzszych i doskonalszych ksztattéw.

Pierwszymi objawami widzialnosci duchéw sg sity
przyrodnicze, nie za§ materja, ktérg uwaza Stowacici za
co$ wtdrnego, nie posiadajacego samoistnego bytu. Pier-
wszg sitg rodzacg sie z mitosci i woli duchéw jest rue h.
Wyzszym ksztaltem ruchu jest magnetyzm, z magne-
tyzmu rodzi sie elektrycznos$¢, z elektrycznoscei c i e-
p lik, z cieplika Swiatto.

Na tym stopniu ewolucji sit dokonywa sie pierwsze za-
burzenie. Duch sie w sobie rozciepliwit, zaleniwiat i SAia-
tla z siebie wydoby¢ zaniedbat. Jestto pierwszy zastdj,
pierwsza préba krystalizacji w porzadku wszech rzeczy.
Usuna¢ jag moze duch tylko przez uzycie sity, przez prze-
tamanie zastoju przemoca. Zastdj zas jest zrodtem wszel-
kiego zlego. Usungé to zte moze tylko przetamanie zastoju
sita czyli rewolucja. Naucza wiec Stowacki podobnie jak
Fichte, ze w porzadku wszech$wiata rewolucja jest czyn-
nikiem niezbednym. Béznica miedzy oboma tkwi w tym,
ze, gdy dla Fichtego tamanie przez Jazn absolutng prze-
szkoéd tkwigcych w Nie-Jazni, zastepywanie tego, co jest
tym, co by¢ powinno, stanowa jedyny cel wszechswiata,
to u Stow™ackiego rewolucja jest sSrodkiem umozliwiajgcym
ewolucje, usuwa zastdj jako zrédto ztego i tak umozliwda
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duchom uzyskanie dalszych wyzszych stopni ksztattotwor-
czych.

Pierwszg rewolucje w wszech$wiecie powoduje grupa
duchéw swiecgcych czystszych i juz odkupionych. Anioto-
wie stoneczny, miesieczny, i globowy pojeci, jako uoso-
bnienia sit twérczych tkwigcych w tych ciatach niebieskich
utozyli sie miedzy sobg o wzajemng zaleznos$¢, tak powstat
system planetarny z porg $wiattosci czyli dnia i nocy.

Duchy w zastdj popadle rzucone zostaty w materje.
W materji czujg ucisk i muszg przez ciezkg prace i ofiary
zmierza¢ do urobienia sobie doskonalszych form bytu.
Atoli duch sam nowa doskonalszg forme tylko obmyslié
sobie moze, nada¢ moze mu jg tylko BAog: ,,on ducha pro-
szacego bierze W rece swoje i ksztaltem go obdarowuje®.
Dzieje sie to podtug jego zastugi. Podstawa zas wszelkigj
zastug jest ofiara, bedaca zrodtem i prawem postepu, gdy
istote grzechu stanowi zastdj czyli rozleniwienie sie w we-
whnetrznej postepowej pracy. Przez Smier¢ przechodzi duch
w nowy zywot i w nowg forme.

Miedzy duchami istnieje jednak powszechna solidar-
nos$¢ objawiajgca sie w tym, ze istniejg grupy ksztattdw,
jakimi sg n. p. gatunki, rodzaje i t p.

Nastepstwem powszechnej solidarnosci duchéw jest,
ze duch wznoszacy sie ha wyzszy poziom, pocigga za sobg
duchy inne: ,,Nie sami, ale z calg kulg ziemska wstepuje-
my w niebiosa“. Duch wiec, ktory wzbit sie najwyzej, sta-
je sie dobroczyncg catego stworzenia, staje sie ,,Krélem
duchem*.

Miedzy cztowiekiem, a przyrodg istnieje scisty zwigzek
objaAvia sie za$ w tym umitowaniu przyrody przez czio-
wieka, a szczeg6lnie przez ludzi wyzszych, przez poetow:
»Zaprawde, nie forme kamieni, ani pnie drzew ukochac
powotywata poezja, ale ducha, ktéry jest wszedy“.
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Zwiazek ducha ludzkiego z przyrodag jako wyraz po-
wiszechnej solidarnosci duchéw wzmacnia sie i poteznieje
pod wpltywem przypominania sobie. (Platoriska
Nie istnieje wpra'wdzie jasna wiedza minionych zinyotow"
nie brakuje nam jednak uczuciowych na widok natury
przypomnien: ,,Oto zmyst woni $wiadectwem mi jest
przedwiekowego w formach roslinnych pobytu; uczuws”
won rozy zapominam na chwile, jakby w odurzeniu zgdz
i smutkéw ludzkiej mojej natury, a powracam niby w te
czasy. W ktorych celem dla ducha mego byto utw™orzenie
pieknosci, a odetchniecie wonig byto mu jedyng ulgg w
pracy i rozkosza*.

»Caty bezmiar Swiatéw*“ — jak pisze Pawlikow'sld
W dziele o mistyce Stowackiego — ,,przewiewa wedtug na-
szego wielkiego poety-mistyka westchnienie o podniesie-
nie sie wyzej. Mys$I| sama jest dziecieciem owej tesknoty.
Gdy miedzy™ ducha twojego ,,C h ¢ ¢*, a miedzy cielesnym
twoim ,Nie moge* zajdzie spédr wielki i niby kiotliwa
rozmowa a zgietk i gwar i szelest stad urodzony napetni
ciato twoje, staje sie fenomen, ktory tu po ludzku nauka
mysla nazwata. Mysl jest wiec wszechmocnoscig ducha
naszego w sporze z niemocag wzgledng formy naszej i za-
razem jest uczuciem nieskonczonosci w istocie duchowej,
ktora sie z ograniczeniem formy i czasu ciaggle sprzecza

AZ nareszcie z tona natury w drodze postepowego roz-
woju powstat cztowiek. Ten postepowy rozwéj ku cztowie-
kowi zmierzajgcy przedstawia sie Slow™ackiemu inaczej,
anizeli Darwinowi. Wedtug tego ostatniego przemiana ga-
tunkéw odbywa sie na podstawie walki o byt i doboru
piciowego stopniowo i bardzo powoli, tymczasem Sto-
wacki wyraza zapatrywanie zblizone do po™adéw' Loeba

Pawlikowski: Mistyka Stowackiego. Lwow liKip. str. 43.
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i de Vries’a, ze nowe gatunki zjawialy sie nagle. Powsta-
waly one za$ wdweczas, skoro jaka$ jazn nalezaca jeszcze
do formy nizszej zapragnie ksztaltéw wyzszych, doskonal-
szych i otrzyma je od Boga. Kazdy wiec gatunek jest nie-
jako stw™orzony od Boga w duszy tej istoty, ktora na ze-
wnatrz pierwszy' raz nowy ksztatt objawi”).

Podobnie powstat cztowiek pierwotnie doskonaty ,,czto-
wiek rajski‘“. Cztowiek ten jednakze zgrzeszyt, upadt i mu-
si skutkiem tego ciezko pracowac¢ nad swojg rehabilitacja,
stracit bowiem swdj najcenniejszy dar L j. mozno$¢ pano-
wania nad materjg. Wzorem w tej mierze powinien by¢
dla duchdw ziemskich Chrystus: ,,Bo przyszedte$ i obieca-
tes nam Chiyste, ze w Tobie odrodzeni do podobnej po-
tegi W ruszaniu morzem i ziemiag dojdziem*.

Praca majgca na celu podniesienie sie duchow' ziem-
skich z powTotem do poziomu cztowieka rajskiego, a na-
wet wyzej, dokonyw'a sie w historji. Prowadzi ona przez
wielos¢ zyw'otdéw i wcielen. Stowacki nauczat rodzaj du-
chownej filogenezy, powtarzajgcej sie w ontogenezie je-
dnostek, a umozliwionej pamiecia metempsychiczna. Zy-
cie cztowieka jest odbiciem jego zywotéw' poprzednich,
te za$ odpowiadajg kolejom, ktére przechodzita historja
ludzkosci.

W historji atoli duchy nie tylko pojedynczo, ale takze
gromadnie dagza do podniesienia sie na wyzszy stopien
rozwoju. Takimi to gromadami duchoéw sg narodowosci
i panstwa. Wspdlna jakas idea $cigga duchy jednorodne
w narodowe skupienia. Pierwej zatem, zanim powstanie
nardéd, musi skrystalizowac sie jego idea. Na rekopisie
Kréla-Ducha wypisat Stowacki nastepujaca uwage: ,,Po-
dobnie jak przed Swiatem stworzone byto Stowo, czyli

‘i Por. W. Lutostawjiki: Darwin i Stowacki, Warszawa 1909, str. 18.
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duch majacy sie formami objawi¢ widzialnymi, podobniez
poczecie kazdego narodu poprzedzato stworzenie ideji, dla
ktérej nastepnie ludzie w forme pewng tej ideji wiasciwag
skrystalizowani pracowali. Z takich to ideji powstawata
pewna forma agregacyjna, ta stanowita narodowos¢ .

Atoli jak miedzy duchami jednostkowymi sg takie, kt6-
re wypatrujg nowe formy i kroczg na czele, tak to samo
mozna powiedzie¢ o narodach. Urzad Stowa przechodzi
na gromady ducha ludzkiego. ,,Przyszedt czas — pi-
sze Stowacki — ze dla wielkosci duchéw Chrystusem na-
wréconych juz nie czlowiek jeden, ale naréd caty papie-
stwem ducha zajmie sie i w-szelki czyn Swiata ku celom
ostatecznym ducha ludzkiego skieruje*). Takim to wia-
$nie narodem jest Polska. Tu zaczyna si¢ nauka o mesja-
nicznym postannictwie Polski.

Mesjanizm Stowackiego rézni sie znacznie zaréwno od
mesjanizmu Mickiewicza jak Krasinskiego i opiera sie na
nastepujacych zasadniczych pogladach:

Przedewszystkiem nalezy pamieta¢, ze mesjanizm Sto-
wackiego ma charakter przyTodrliczo-biologiczny, stoi
w zwigzku z calg jego mistyczng kosmogonjg. Jak prawro-
da cata z utesknieniem wyczekiw™ata pojawdenia si¢ pier-
wszego czlowieka, jak przygotowywata sie pdzniej na
przyjscie Chrystusa, tak podobnie i powstanie Polski ~tato
w zwigzku z catym Swiata nastrojem. Postannictwo zas
Polski nie polega na tym, ze zostata jak Chrystus za inne
narody umeczong. Upadek Polski jest wedlug Stowackie-
go proba na nardd zestang, ktérej celem budzenie ducha,
doprowadzenie narodu do tego, aby powderzone mu za-
danie spetnit. Zadanie to za$s tkwd w urzeczyrwistnieniu

*) Por. Pawlikowski, jak wyzej, str. 91.
tamze, str. 92.
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wielkiej polityczno - spotecznej ideji, zwigzanej scisle z za-
sadg osobistego ,,veta* z jednej, a powszechnej solidarno-
$ci duchéw z drugiej strony. Rozwdj wszechswiata zmie-
rza do ugruntowania zupetnej wolnosci kazdego osobiste-
go ducha. W istocie takiej wolnosci musi tkwié prawo
Veta jednego wobec wszystkich, jakotez moznos¢ skupie-
nia sie wszystkich i zorganizowania do urzeczywistnienia
jednego wspdlnego celu: ,,Jakozescie nie pojeli“ — wola
Stowacki — ,,ze dla budownictwa takiego ksztaltu zyla
Polska, a dla niedotrwania w nim upadta. Bo nareszcie
zapomniata o duchu form wiasnych, a chciata cielesne
»V et 0“i cielesng zgode w obiorze kréla pieniedzmi, jad-
tem i trunkiem otrzyma¢. Bég wszakze nie pozwoli, aby
Swietos¢ zaczeta ha ziemi dla materjalnych zadz odbie-
zang byta przez budowniczych. Dlatego ani w imie kon-
stytucyjnego krolestwa, ani z hastem republiki powstaé
wam hie pozwoli — bo krzywde uczynitby duchom wa-
szym, gdyby was z pod ucisku wypuscit, a mniejszymi niz
byliscie duchami sta¢ sie pozwolit*.

0 c6z wiec chodzi? Oto, o nic innego, jeno o obrone
i urzeczywistnienie zaréwno zupeinej osobistej wolnosci,
jak i zupetnej zgodnosci duchéw: ,,Obidér jedneg*
przez wszystkich i zaprzeczenie wszyst-
kim przez jednego“. Oto ideal, ku ktdremu zmie-
rzata Polska. Nie urzeczywistnita go W petni — upadta.
Otéz postannictwo jej polega na tym, aby do tego ideatu
nawrdcita i w czyn, w rzeczywistos¢ w dalszym swoim
rozwoju»zamienita. Wszystkie walki polityczne prowadza
zdaniem Stowackiego, do utworzenia rzadu opartego na
jednomyslnosci. Kto jednak przypuszcza, ze dojdzie do te-
go celu przez ugody konstytucyjne, ten w grubym znaj-
duje sie bledzie. Na kazdym szczeblu wielkiej ewolucji
w/szechdwiatowej nie przez ugode osigga sie stopienn wyz-
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szy, ale przez przetamanie praw rzadzgcych na stopniach
nizszych. Duch jest wiecznym rewolucjonista, zaréwno
w porzadku przyrodniczym jak i historycznym. Rewolucja
jest wiec zawsze, o ile zwyciezy¢ zdota, faktem pozadanym
i zbawiennym, przynosi bowiem zwyciestwo prawa wyz-
szego nad nizszym. Postep polega przeto na ciggtym fa-
maniu praw.

Ku czemu za$ zmierza ostatecznie caly ten rozwodj
wszechswiatowy i historyczny, w ktérym Polsce tak do-
nioste wyznaczone jest stanowisko? Juz wyzej wspomnia-
tem, ze u Stowackiego nie jest rewolucja, nie jest ciggte
tamanie praw celem ostatecznym: ,Swiatto jako litera,
a mitoé¢ jako duch wszedy okaza¢ sie musi gtbwnym czyn-
nikiem i forma. To jedno prawo duchowe a systematom
stonecznym panujace, musi by¢ zaréwno prawem stonca
i cztowieka. Od gwiazd i od nas mitosci zada Stworca, a
duchowa mitosci natura w'szedy sie jedng forma promie-
nistosci wyobraza. Na tej jednosci zbudowata sie wszelka
forma Swiatdw i przez nig musi by¢ wyttumaczong. Celem
wiec ostatecznym jest ziemia — stonce. A sitg rozpromie-
niajaca jest mito$é Swieta Boza ducha naszego*.

Tak przedstawia sie w najog6lniejszym zarysie mi-
styczna filozofja Stow'ackiego. Naturalnie nie chodzito mi
tutaj o szczegdly, ani o wydobywanie na jaw gdzie, skad
i z czego wdeszcz nasz mysl te lub owg zaczerpnat. Zale-
zato mi tylko na wydobyciu mysli przewodniej pogladu
na $wdat Stowackiego.

Teraz nasuwa sie pytanie, czy poglad ten na i”~ave fi-
lozofji zastuguje i czy wobec tego ma sie prawo zaliczaé
Stowackiego nie tylko do rzadu naszych najwiekszych
poetéw wieszczOw', ale takze do grona myslicieli. Jak Kra-
sinskiemu odmowiono nazwy filozofa, tak w wyzszym je-
szcze stopniu spotkat ten sam los Stowackiego. Krytycy
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zarzucajg mu, ze rnetoda jego nie jest naukows i, ze catos¢
jego wywodoéw przedstawia sie jako marzenia przeczulo-
nego umystu, snujgcego przedze swoich mysli, z jakich$
fantastycznych zatozen.

Co do naukowosci metody w zakresie filozofji panujg
do dzisiaj poglady pod wieloma wzgledami bardzo nieja-
sne i batamutne. Jezeli naukowg metoda nazwiemy rozu-
mowanie, wsparte wytgcznie na badawczym doswiadcze-
niu, to w takim razie wypadnie zrzec sie wszelkiej syntez}'
catos¢ Swiata obejmujacej. Zbudowaé metafizyke tj. nau-
ke o porzadku wszechrzeczy opartg wytacznie na mate-
rjale czerpanym ze zmystowego doswiadczenia nie jest
rzeczg mozliw™a. Mysl twoércza zespalajaca i kojarzaca
szczegotowe ogniwa doswiadczalno rozumowe w catosc¢
jest niezbednym warunkiem wszelkiej metafizycznej kon-
strukcji. Albo wiec nalezy za przyktadem pozytywistéw
wszelkin metafizyczne rozmyslania z zakresu filozofji
wylaczy¢, albo tez, jezeli dopuszcza sie i uznaje za nale-
zacy do filozofji pewien rodzaj metafizyki, to nie ma do-
brej racji dlaczego inne rodzaje metafizycznych rozmy-
$lan nie miatyby na nazwe filozofji zastugiwac. Jezeli do
filozofji nalezy Plotin ze swojg metoda, jezeli historycy
filozofji nie wahaja sie zajmowac sie mistykami Srednio-
wiecznymi, jezeli taki Jak6b Boehme uchodzi za filozofa,
mistycyzm za$ wogoéle uwazany jest za kierunek mysli
W dziejach filozofji uprawniony, to w takim razie nic
moge zrozumieé, na jakiej podstawie mozna pomystom
i wywodom Stowackiego odmawia¢ nazwy filozofji.

Albo — albo! Albo wszelki mistycyzm nie zastuguje na
miano filozofji, albo jezeli tworczo$¢ mistykow jest takze
rodzajem filozofowania, to wéwczas nalezy uznaé, ze i Sto-
wacki filozofow™at. Nazwy wiec filozofa odmawiaé¢ mu nie
w'olno ze w2 ledu na spos6b i na metode jego rozmyslan,
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a to tym mecej, iz napotyka sie u niego pomysty uznane
przez mys$l wspéiczesna za nalezace do najcenniejszego
dorobku naukowego.

Takim pomystem jest Stowackiego ewolucjonizm twor-
czy, ktéry w ostatnich latach w filozofji Bergsona tak
Swietny uzyskat wyraz. Jezeli przeto uznaje sie Bergsona
za jednego z najznakomitszych myslicieli wspotczesnych,
to zapytuje, na jakiej podstawie mozna odmawia¢ charak-
teru filozoficznego rozmyslaniom jego poprzednika tylko
dlatego, ze te rozmyslania swoje nie ubrat w suchg fonne,
lecz ujat je i wyrazit w cudnej szacie swojego poetyckiego
stowna,

Ogromnie role doniosta, moze nawet donio$lejsza niz
u Mickiewicza, odgrywa u Stowackiego kult bohaterdw,
owych kréléw* duchdéw*, prowadzacych ludzko$é, a z nia
wszechswiat caty na coraz wyzsze szczeble ew'olucji tw*or-
czej.

Tutaj nasuwa sie poréwnanie Kréla-Ducha z ,,Nadczio-
wiekiem* Nietzschego. W obu pojeciach tkwti pierw*iastek
indywidualistyczny wyzw*alajacy duchowsg jednostke i na-
dajacy jej role kierowniczg. Nietzsche byt takze wielbicie-
lem polskiego ,,Liberum Veto“, z innych atoli powoddwo
anizeli Stow*acki. Dla Nietzschego Nadcztowiek byt wia-
Sciwie celem catego wszechswiatowego rozwoju, dla Sto-
wackiego Krol-Duch srodkiem do celu t j. do urzecz}*wist-
nienia pow*szechnej w*othosci i harmonji duchéw\ Dla
Nadcztowieka nie istnieje ani zto ani dobro. Krél-Duch
postuguje sie ztym, zbrodnia, przemoca, jako srodkiem do
celow wyzszych, bo¢ przeciez nawet ,,B0g W dgje sie nie-
raz niesprawiedliwym wzgledem ciata dla tych, ktérzy nie
wiedzg, ze wszystko zmierza do budowania form dla du-
cha coraz doskonalszych®.

Dla Stowackiego celem ewolucji $wiatowej nie jest
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skich planetarnych o wiele doskonalsze. Wypowiada on
to wyraznie w nastepujgcych stowach:

Kto nieSmiertelng ma w sobie istote

Czuje, widzacy ten Swiat w starej korze,

Ze co$ wiekszego ze $wiata by¢é moze

Gdy sie urodzi w nowo$¢ z ducha cudéw.
Niz gniazdo nedznych i cierpigcych ludéw.
Ktére za jadtem ciagle tazg chciwie.

A wiec by¢ musi niewidzialna forma
Zamieszkujaca teczowe lazury

Wiegkszej pieknosci od gwiazd i miesigca
Godzien ku duchom naszym zlatujaca
Jeszcze wysoko, jeszcze w tonie Pana,
A juz przez oczy niektére wdziana.

Na zakonczenie niechaj mi wolno bedzie jedno jeszcze
postawi¢ pytanie i poszuka¢ na nie odpowiedzi. A miano-
wicie czy w pogladach na Swiat naszych trzech wieszczow’
mozna dopatrzy¢ sie jakiejs ideji, ktéra bylaby im wszyst-
kim wspdlng, ktéraby ich ku sobie zblizata, taczyta. Na
pytanie to mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. ldea taka ist-
nieje. Jest nig idea ofiary. Wszyscy trzej, czujac
sie synami pognebionego narodu, zrozumieli to i odczuli
w tajemniczych gtebiach swoich genjalnych umystow', ze
los, ktory spotkat ich Ojczyzne nie moze by¢ wynikiem ani
przypadkowego zbiegu dziejowych okolicznosci, ani tez
wylgcznie jakich$ btedow lub zboczern w dziejowym roz-
wYju. Jezeli dzieje rodu ludzkiego nie sg Slepa grg ko-
niecznosci lub przypadku, jezeli tkwi w nich jakis$ sens,
to los Polski musi mie¢ takze sw'oje racje. Otdz tu wsz\'st-
kim trzem nasuneta sie mysl ofiary, jako jedynie zdolnej
rozjasni¢ zawiklane, a tak bolesne zagadnienie dziejow'e.
Majac przytem zwrdcona rwhage na najwieksza ofiare, ja-
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ka za ludzko$¢ na Golgocie spetnionj™ zostata, przyszli
wszyscy trzej do przekonania, ze poswiecanie sig, ze ofia-
ra spetniana dla celéw wyzszych musi jakims$ pelnym
znaczenia byé czynnikiem, ze musi by¢ osig, na ktérej
caly porzadek Swiatowy jest ugruntowany. Bez ofiar nie
byloby ani postepu ani rozwoju. Zaszczytem i wielkoscig
narodu polskiego jest, iz jemu wlasnie w gospodarce
wszechswiatowej i dziejowej na ideji ofiary opartej tak
doniosta przypadta rola. Oto wszystkim trzem wieszczom
wspoélna mesjanistyczna idea, stanowigca najwybitniejsza,
najbardziej charakterystyczng ceche naszej polskiej filo-
zofji narodowej.









Nazwat Michat Wiszniewski lata, o ile chodzi o Tren-
towskiego, zapewne 1841—1848, epoka Mickiewicza i Tren-
tOWskiego . Zdawatoby sie, ze posta¢ tak ongis wybitna,
jesliby nawet nie spetnita swojego naukowego postan-
nictwa, to przeciez az nadto silnie musiata zaznaczy¢ swoj
wspotudziat W zyciu narodu i w europejskiej pracy my-
Slowej polistopadowej doby, skoro méwiono o jej ,.epo-
ce“, ze przeto posta¢ taka zyje w pamieci potomnych.
Tymczasem my prawie nie znamy dzisiaj Trentowskiego,
a wspotczesnosé nie sadzita go jedng miarg i w sposéb je-
dnolity. Wystarczy przegladng¢ kilka chociazby zdan naj-
whjTuowniejszych. Wiec Feliks Koztowski, autor styn-

syego czasu ksigzki p. t. ,,Poczatki filozofji chrzesci-
janiskiej , a wyksztatcony na filozofji spekulatywnej nie-
mieckiej XIX wieku, ztosliwy krytyk Trentowskiego, na-

tworczosé Trentowskiego ,,poganiska” nauka. Arcy-
biskup Ign. Hotowinski (Zegota Kostrowiec), zaciety
ale niezawsze objektywny, przeciwnik Trentow”skiego,
uwaza jego filozofje za ,bezboznos¢ i pyche szatariska“
(aluzja — ale czy gtéwnie? — do lekcewazenia przez Tren-
towskiego ,,$lepej* wiary). Lucjan Siemienski przyzna
Trentow"skiemu i nauke i rozum, ale i on dopatruje sie
w dzietach autora ,,Chowanny*“ — panteistycznej oraz
protestanckiej ,,doktryny pychy*“. Inni, jak Antoni Ma r-
cinkowski, Wdjcicki, Stefan Witwicki, posadzg
Trentowskiego znacznie prosciej i krocej o ,,widoczny
upadek umystu®; Jakubowicz uwaza go za jednego z
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»Kaimitéow*; Kraszewski wytknie mu »”barbarzyriski*
jezyk i upomni sie o katechizmo$¢ Boga; GrabowsKki
Michat, cho¢ odda cze$¢ potedze umystu, zrobi powazne
zastrzezenia co do wartosci dziel Trentowskiego; zagra-
niczny krytyk-filozof Fr. Baader wykaze sprzecznosci
w twierdzeniach Trentowskiego i upominac sie bedzie o
nalezyte pojecie osobistosci Boga; Hay m nazwie go ,,dzi-
kim filozofem*. A nawet nasz ,.chirurg filozofji“ Wil-
kon ski poswieci Trentowskiemu ,Salon literacki“ (Ra-
moty) i oSmieszy najrozmaitsze ,,dwdjgance” i inne no-
wotwory jezykowe mysliciela polskiego z Fryburga w
Bryzgowiji.
Zdania — wszystkie, nie zachecaty do zagiebiania sie

w filozofji Trentowskiego, pomingwszy, iz redukowaty te
filozofje do zagadnien katolicko-dogmatycznych. Ale nie
sg to poglady kryiykéw wszystkich. Naprzeciw stang oso-
bistosci nie mniej powazne, a krytyka bardziej dojrzata.
Hankiewicz wielbi Trentowskiego," jako ,,najgienjal-
niejszego i najwiecej samodzielnego przedstawiciela pol-
skiej filozofji“, Libelt, jego naslad'owca, podnosi war-
to$¢ dziel Trentowskiego, jako produkt giebokiej znajo-
mosci filozofji niemieckiej, Wiszniewski powie na-
wet o ,,epoce* Trentowskiego. A Pol przeméwi do na-
szego filozofa-tutacza temi stow7 :

»Zdréw badz Trentowski! B6g jeszcze z narodem

kiedy duch jego $réd nas pedzi przodem:*
A dalej:

»B6g w twym sercu jak w Swiatyni gosci“. (Obrazy z zycia).

Mickiewicz, tensam, ktéry z katedry Collége de

France zohydzat Trentowski”™o, w sposéb conajmniej
niedozwolony, ktory w prywatnej korespondencji wyka-
zuje niejedne braki w j~o dzietach, wyznaje przeciez
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ze Trentowski ,.zna cate terytorjum obcej filozofji, ob-
szedt je, zmierzyt, a wiec i posiadt‘. Krasinski Zyg-
munt pisze do Trentowskiego: ,,W Tobie jest istna.szcze-
ra, ztota, prawdziwa natura polska, a nadto jest ma-
droé¢... W inteligencji Twojej jest Polska wiekdéw przy-
sztych“. Tarnowski podkresla w swej literaturze
rozum i serce Trentowskiego. Piotr Chmielo wski
wreszcie upomina sie znacznie pozniej, bo juz za naszych
czasow, o imie Trentowskiego, 0 jego naukowsa i narodo-
wa wartos¢. Nowsze monografje (zob. Wrdéblewski
K, lub Nawroczyliski tom VI-ty ,Wieku XIX*) wi-
dza w Trentowskim najpowazniejszego naszego mysli-
ciela.

Zdania podzielity sie bardzo. Jedni wykleli go, jako
rzekomego wroga religji, (Trentowski zw”alczal namie-
tnie, i niejednokrotnie bez potrzeby, kosciét urzedowy,
a zwlaszcza tendencje kleru) jako wolnomularza przy-
tym, drudzy wielbili go zanadto, cho¢ nie znali filozofji
owczesnej, inni widzieli w Trentowskim oryginalnego
tworce tam wiasnie, gdzie on niejednokrotnie tylko do-
rzucat swoja ,,perte” myslowg a nawet tam, gdzie nie-
opatrznie rozsgdzat wazne zagadnienia naukowe i umieje-
tnosci, np. w ciekawej skadinad klasyfikacji nauk. (,,Cho-
wanna“ i ,,Panteon wiedz}’ ludzkiej*). A mato bylo kry-
tykéw objektywnych i miarodajnych (np. Libelt, Chmie-
lowski, Nawroczynski). Trentowski nie stworzyt szkoty
filozoficznej, ale dlatego, ze stawa jego przemineta szyb-
ko. Reprezentowat on Kkierunek filozoficzny, stojacy
wprawdzie blisko t. zw. transcedentalnego idealizmu
niemieckiego, ale zarazem samodzielny, no\\w Kierunek
ten moégt Trentowski reprezentowa¢ znacznie dhuzej i
trwalej, gdyby nie arbitralno$¢ jego i rozmach za wielki,
jak na sity naukowe w ogdle (np. wyrokowanie o zyciu

Fclekft filozof-a narodowa. 22
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pozagrobowem, itp.), gdyby nie poplatanie pewnych kwe-
stji i zagadnien jasnych w bardzo ciemnych naleciato-
Sciach spekulacji myslowej (np. ,,wojsko jazniakéw ), i
w przewaznie niefortunnych nowatorstwach terminolo-
gicznych, gdyby wreszcie —to przedewsz}'stkiem nie
zmiana pragdoéw naukowych okoto r. 1848.

A ten kierunek, to proba samodzielnej odpowiedzi na
pytanie: 1) czym jest rzeczywisto$¢, 2) jaki jest stosunek
wiedzy do religji i naodwrot, 3) co jest istotg zycia jedno-
stki, narodu, ludzkoéci.

Pytania powyzsze majg dla filozofji wielkie znacze-
nie. W nich zamyka sie tres¢ i racja najrozmaitszych sy-
stematow filozoficznych, znanych nam z dziejow mysle-
nia ludzkiego.

I Trentowski pokusit sie o wihasny systemat. Stwo-
rzvl go, t. j. wyrazit na tle epoki Hegla samodzielnie, a w
ciekawej paraleli do Krausego, swoj poglad na cztowieka
i wszech$wiat. Ze samodzielnie, juz w samym pomysle
swej filozofji, dowodzg tego drobne, ale nieznane, a wazne
i nie\wwzyskane dotad szczegoty, ktére uwzgledniam w
specjalnej o Trentowskim pracy ). Samodzielnym byt
Trentowski i w przedmiocie i w metodrie swego pogladu
na Swiat.

:1 Praca ta wyszta w r. 1913 naktadem Akademji Umiejetnosci,
p. t. .Bronistaw Trentows$ki*“ (str. XII. 532); Wydalem nadto
(1912— 1914) cze$¢ -3 materjatow rekop. p. t. ..Z zycia filozofa“.
(Zob. ewent. ,.Przeglad polski“ z tych lat), oraz: .Mysli i idealy
polityczne Trentowskiego“, (,,Sfinks“, 1912). Sprawe filiacyjng z
Heglem i Krausem omoéwitem nadto w pracy: ,.Z poréwnawczych
zagadnien logiki objektywnej*“ (Przeglad filozof. 1914), oraz w Prze-
gladzie filozof. 1916 (,Nowe gtosy o filozofji Trentowskiego“). Zob.
réwniez moja prace: ,,Sredniowieczne zrédta do filozofji mesjanizmu*
(Archiwum komisji historji filozof, przy Akad. Um., Tom L):
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Trentowski ,,utajonym* Hegelistg?

Przypisano rozumowi zdolno$¢ poznania petnej rze-
czywistosci Swiata zewnetrznego. Inni znali tylko rzeczy-
wisto$¢ mysli. Kant obudzony ze snu dogmatycznego
przez akademicki sceptycyzm, zastanawiat sie nad istota
myslenia nad tym, ze doswiadczenie nie daje nam pojec
ogollnych. Niektére z nich, kategorje myslenia, oraz for-
my wyobrazania, umozliwiajg dopiero poznanie-do$wiad-
czenie. Tak powstata przepasé, jakiej dotad nie bylo,
miedzy sferg doswiadczenia, a tym, co wychodzi poza
doswiadczenie. Fichte (starszy) przerzucit sie zaraz
do ,wiedzy subjektywnej. Schelling znéw twierdzit,
Ze do poznania nie dochodzimy ani samym rozumem, ani
samym rozsgdkiem, lecz zapomocg t. zw. intuicji (intelle-
ktuelle Anschauung). W ten sposéb patrzymy — wedtug
Schellinga — zmystami na zewnetrzne ksztatty natury,
rozsgdkiem na jej wewnetrzne sity, za$ intuicjg obej-
mujemy jedno i drugie zarazem. Stad wyptywa t. zw. filo-
zofja tozsamosci. Podmiot oglagda samego siebie, jako
przedmiot. Tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu znajduje
odpowiednig dziedzing w systemie wiedzy. Ten wiasnie
moment z filozofji Schellinga nalezy podkresli¢. Dat
on, jak i analogiczna ,Vereinerkenntnis“ Krausego,
impuls do sformutowania t. 2zw. réznojedni Trentow-
skiego.

W dziele, wydanym w r. 1837 p. t. ,,Grundlage d. uni-
versellen Philosophie* rozwdjat Trentowski mysli naste-
pujace: cztowiek jest najpierw realistg (a raczej sensuali-
stg), znajduje sie na stopniu poznania: sentio, ergo mun-
dus est, poznaje rozmaito$¢, roéznice miedzy rzeczami.
Potym staje sie idealista, mysl przezwycieza zmysty. Ten
stopien to cogito ergo sum stopien jednosci poznania, je-
dni. Wreszcie na szczycie swego rozwoju dziejowego, lub
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indywidualnego, jest realistg i idealistg w zje”oczeniuj
dzieki poczuciu sie bostwem poznaje Boga: animaduerto,
ergo Deus est To stopien, rézno-jedni. Nawracajac znoéw
do Schellinga, poznataby ludzko$¢ na stopniu pierwszym
swego rozwoju nature (przedmiot), nastepnie ducha
(podmiot), wreszcie Boga-piekno (tozsamos$é), poznata,
jakby powiedzial Krause, istote rzeczywistego, ,,Wesen .
Jakie wynikajg z powyzszego wnioski? Prawda, jest
jedna. Poniewaz prowadzi ona wprost do poznania Boga,
wiec oznacza to samo, co Bég. Bog jest poznawalnym,
jako prawda, wiec przez rozum, nie wiare, zwlaszcza ja-
kas jedng wybrana. Jest to prawda bezpoSiednia (ani-
madverto!), prawda uniwersalna (réznojednia kojarzaca).
Ta sama prawda daje poznanie istoty cztowieka, bostwa,
cztowieka-Boga (bozocztowieczenstwo, bozoobrazowosé.
Synostwo boze). Metoda r6znojedm godzi wogdle (lecz nie
usmierca, nie niweczy), limituje, wszelkie przeciwien-
stwa (a nie sprzecznosci!), wznosi sie nad ,,pot-pra-
wdy“, ,pot-fatsze™; jest uniwersalng z istoty swej,
ft powtére w zastosowaniu: bez wyjagtku. | Trentowski
stosowat jg bez W jatku. Jego uniwersalizm (ponad-jed-
nostronnos¢) przemowit w ideale etycznym : ,,Nardd
w w)”chowaniu jednostki, narodu, ludzkosci. Byt podsta-
wag filozofji czynu, zycia. Prowadzit do architektoniki
wiedzy, do niezwyklych mysli politycznych i wolnoscio-
wych. Wystepow at nawet W objasnianiu drobiazgéw ter-
minologicznych, Trentowski byt uniwersalistg z krwi i ko-
Sci, w teorji i Wpraktyce. To nie ksigzkowa kojarznia, lecz
przedew szystkiem petna zycia, jemu oddana, r6znojednia.
Nietrudno spostrzedz, ze cze$¢ tych wmioskéw jest zbli-
zona do tego, co glosit Hegel, a wdec, ze mysl prowadzi
nas w dziejach na podstawie djalektycznego procesu
(lecz: zaprzeczania!) do najwyzszej i ostatniej syntezy.
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do zupetnego poznania Boga, czyli, ze BOg poznaje sie
niejako w myslacej jednostce, a dalej: ze ruchem i pra-
wami samej mysli poznajemy rzeczywisto$¢ i ,,Sein“ i
~Werden“ i ,,Dasein®“. Ale ilez od razu w tern réznic, wiec
w kojarzni Trentowskiego, a syntezie Hegla, w pot-pra-
wdach, fatszach, a w antytezach; w samej réwnosci: mysl
b\d,’ w samym przedmiocie filozofji, w samej metodzie:
djalektycznej! Cechowata za$ i Trentowskiego i Hegla pe-
wnos¢ siebie, whasciwa tej epoce, a zwlaszcza filozofom-
mesjanistom. Mysliciele pierwszej potowy XIX wieku wy-
rokowali takze o prawdach ,ostatecznych®, eo ipso naj-
doskonalszych — tak, ze przyszto$¢ nie miataby juz nic
do dorzucenia, a nawet do uzupetnienia. To ostatnie prze-
Swiadczenie byto jednak obce Trentowskiemu, wiec i pod
tym wzgledem odrézniat sie on od Hegla. Trentowski po-
stawit W swem przeswiadczeniu teze stanowczg dla po-
znania i zycia. Lecz nie kruszyt kopji o $rodki, nie petry-
fikowat ich. Bozumial prawa konkretnego zycia.

Spinoza — Krause — Hegel, podnosili do pierwszorze-
dnej godnosci znany nakaz: Sokratesa r\'d:6i ccaiToy. fa-
sama maksyma drga petnig zycia dopiero u Trentow-
skiego. Poznawanie siebie to poznanie Boga, wiasnego
béstwa, to czyn ciagly przez mitos¢ i przez konkretne
zycie. To zbliza wiasnie do Trentowskiego — nie naod-
WTOt — naszych polskich Hegelistow, jak Cieszkow-
skiego Kremera G, jakiLibelt, jak i inni, bro-
nili przytym osobowosci Boga. Trentowski odmawiat je-
dnak Bogu katolickiej samowiedzjy i somatyzowat go.

Sam cztowiek jest béstwem, zrazu in potenitia, potym
in actu, wreszcie in sempiterno. Trentowski zdgzat wiec
do Boga przy pomocy pojecia istoty" cztowieka, wiec i on
popetniat nieunikniony blad antropomorfizmu. Kra-
szewski mniemat, ze mys$l o ,T>ozatkach* in potentia —
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in actu znajduje sie juz u Eriugeny iu stynnego mi-
styka m eister Eckhardta. Nic podobnego; ale mo-
zna twierdzi¢ napewne, ze chociaz w tych przedawnionych
zrédtach nie szukat Trentowski dla swego pomystu na-
tchnienia, przeciez odpowiadat bardzo waznym tenden-
cjom ideowym dawniejszych wiekdéw, a zwiaszcza Eriu-
geny. | to stanowi specjalniejsze zagadnienie, ktére od-
tozylem do akademickiej o Trentowskim pracy. Oczy-
wiscie bedzie dla nas Eriugena tylko dogodnym typem
dlat zw. idei powrotu. Rzecz prosta bowiem, ze E-
riugena wyrazat juz mysli poprzednikow, a gtéwnie neo-
platonikéw'.

Przedmiot powyzszy, poznanie absolutne, jest dzisiaj
anachronizmem. W pierwszych dziesiatkach lat XIX wie-
ku byt jednak tematem wszedzie aktualnym i rozsgdzano
go w zupetnosci. Z innych, niz dzisiaj, zatozern wniosko-
wano i wowczas, ze cztowiek jest tworcg bogéw. Wyra-
zano teze o ewolucji mysliludzkiej, ktéra nie mogta stwo-
rzy¢ odrazu, ongi$, mitosci i wiedzy tak petnej, by one
odpowiadaty pojeciu chrzescijanskiego Boga. Trentowv
ski za$ wprowadzit t. zw. istny teizm, chrystjanizrn
uniwersalny, oparty na nauce o wlasnem bostwie, o spo-
teczeristwie Synow Bozych, Chrystuséw 7. Mysl et rzu-
cit juz w ,,Grundlage*.

Dzietko: De vita hominis aeterna (1838) omawia ro-
znojednie w zastosow™aniu do istoty natury ludzkiej. Isto-
ta cztowieka nie jest ani ciato, bo ono pochodzi od przy-
rody, ani dusza, bo pochodzi ona od ducha, lecz czio-

1) Odnalaztem olbrzymi rekopis Trentowskiego p. t, ,,Bozyca“
(4 tomy) oraz katechizm (,,Glaubensbekenntnis®), napisany dla cérki.
Zdatem z nich sprawe w mojej akademickiej pracy o Trentowskim;
a na pomys$lng chwile drukowania tych (i innych) rekopiséw jeszcze
czekam. {Przyp. aut. 1918).
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wieczenstwo boze, osobistos¢, jazn, rezultat wzajemnego
przenikania si¢ duszy i ciata. Ten rezultat, to osoba.
Urabia jg cztowiek dla siebie, i ona zachowuje sie po
$mierci. Tak rozumiat Trentowski nieSmiertelnos¢ — o-
soby. Osobg jest réwniez Bog. | on jest przeto jaznia,
wiec tkwi i w nim co$ cielesnego (somatyczno$¢ Boga).
Gzem jest jazn, jak ja sobie wyobrazic¢, tego na do-
brg sprawe nie wiemy. W kazdym razie jest to bdstwo.
Poglad taki, uznajacy wiecznos$¢ osoby (chociaz ta osoba
to tylko jakby skamieniato$¢ oddziatywania duszy i ciata),
jest bliski panteizmu. Bliski, lecz nieidentyczny, bo
précz jazni bytuje odrebnie, wiecznie i materja i duch.

0 niefortunne niedopowiedzenia potykat sie Tren-
towski nie tylko tutaj. Wyzyskiwali to potym jego kryty-
cy, nierzadko bardzo niesumiennie. Bo naprzeciw kry-
tykom, posadzajagcym Trentowskiego o to, ze pogrzebat
zupetnie, osobe Boga, ze wyobrazal Go sobie tylko ma-
terjalnie, staje wiasnie juz to dzietko: De vita hominis
aéterna, ktdére nie zostawia w nas zadnych watpliwosci,
ze Trentowski przyjmowatl jednak osobe Boga. Inna na-
tomiast rzecz,' ze Trentowski uwazat, iz cziowieka nie
odréznia dusza niesmiertelna, lecz tylko wylwZa potega
tworczej doskonatosci, niesmiertelnos$¢ osoby, i
ze pojecie osoby Trentowskiego rézni sie od pojecia du-
szy kosciota katolickiego.

Krytyka éwczesha pytata jednak dobitnie i uporczy-
wie o to, jakiego przyjmuje Trentowski Boga? | dla tego
i my poswiecamy temu pytaniu nieco czasu, obecnie i po-
nizej. Otoz, ze poglady Trentowskiego na te kwestje nie
sg tak uproszczone, jak powyzej — na podstawie catko-
witego konspektu dziel, przytoczylismy, lecz niejednolite,
to nie da sie zaprzeczy¢. A sa batamutne, a raczej byty
chwiejne, dlatego, bo spory wycinek czasu oddziela
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»Grundlage” od ,,Bozycy* i Panteonu”, a powtoOre zape-
wne i dlatego, bo Trentowski, jak i wszyscy filozofowie-
romantycy, nie umiat zatrzymac sie w najlepszej chwili
na miejscu, zamkng¢ wyktadu, lecz ponawiat okreslenia,
co w ostatecznosci stawato sie nieraz mglistym i nieu-
chwytnym. Pamietajmy jednak, ze stoimy w dziedzime
spekulacji myslowej; ze zrozumialszym bywa tu czesciej
ten, ktéry poprzestaje na jedhorazowem zdefinjowaniu
danego pojecia, niz ten, ktéry tensam temat przeprowa-
dza od ,,Grundlage” az do ,,Panteonu®, a wiec w ciggu
prawie trzydziestolecia, a stara sie co chwila polepszy¢
odpowiedz okresleniami, poréwnaniami. To wiasnie roz-
przestrzenianie olbrzymiego i wcigz rosngcego tematu
doprowadzito Trentowskiego do tak ciemnej czesci ,,Pan-
teonu*, jak rozdziaty o ,,wojsku jazniakéw*, (istot, beda-
cych tylko jazniami), lub o ,,obozach duchéw*.
Trentowski nie byt ateistg, jak mu to zarzucali jego
przeciwnicy. Boga nietylko uznawat, ale uczyt go kochad,
rzeczywiscie, w czynie, i stad mowit o swoim ,,rzeczywi-
stym* Bogu (istn}' ,,teizm*). Zwalczat dlatego autor ,,Cho-
wanny“ inne pojecia Boga, wiec monoteistow, jako o-
parte na czystej ,,duchowosci*; tymsamym z”valczat i po-
jecie Boga mistykow; zwalczal Boga panteistéw i mate-
rjalistow 1). 1 monoteizm i panteizm, itd. XY raza bowiem

‘) Boga panteistow (materjalistow) uwazat Trentowski (zobacz
zwilaszcza jego ,Vorstudien zur Wissenschaft der Natur , 2 tomy,
1840); za powszechne twierdzenie (natura); Boga mistykow, itp., za
powszechne (z punktu widzenia natury) przeczenie; a Boga ,,a totali"
za cato$¢, roéznojednie, przyczem nie jest to pusty, bez zycia, ,ho-
loteizm*“. ZwTacam tu uwage, ze djalektyka Trentowskiego wyclm-
dzita od natury, nie od ducha. | to punkt styczny z Schellingiem, nie
Heglem. A powtoére jest dla Trentowskiego natura tezg, nie anty-
teza. wiec nie wypacza Trentowski pojecia natury, jako czego$ kon-
kretnego.
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jednostronnos¢. A pojecie prawdziwego Boga musi byé
wszechstronne. Kazda retigja, nawet poganska, wyraza
obok fatszéw i czastke prawdy: wiecznej; i dlatego nie
wolno jej potepiaé, ani gwattem niweczyc.

Tu wiadnie dostrzegamy na przyktadzie réznice mie-
dzy syntezg Hegla a r6znojednia Trentowskiego, réznice
tym wazniejsza, ze Trentowski nie prawit o ,filozofi-
cznym”™, z mysli wydedukowanym i formalnym Bogu,
lecz 0 Bogu zywym. Jego bozocztowieczenstwo byto zy-
ciem samym. Mozna sie z tym pogladem nie godzi¢, ale
trzeba przyzna¢, ze Trentowskiemu chodzito o Boga: zy-
wego. Trentowski chciat uzyska¢ pojecie Boga nie a po-
steriori, nie a priori, lecz a totali, (przez réznojednie, zje-
dnoczenie dwoch tamtych sposobéw), tak, by wszelka
potprawda byta z tego pojecia wykluczong. Rzucat mysli
szerokie o poréwnaniu wszelkich retigji, o Bogu filozo-
fow zycia, w czem nie schodzit bynajmniej na grunt ma-
sonerji, jak mu zarzucano. Wszedt bowdem Trentowski
do lozy wolnomularskiej w r. 1840, gdy juz ogtosit swoj
poglad na Swiat. Samo wolnomularstwo zresztg chciat
takze reformowaé w mysl swojej filozofji — i to mu
po dzi$s dzieri za zle w masonerji poczytujg (zob. nizej).

Jedno jest godne podkreslenia. Wedle Trentowskie-
go nie moze sie utrzymaé¢ ani Bog mistykéw, ani pantei-
stow (itd.), jako pojecia jednostronne, czyli jako czescio-
wo tylko prawdziwe. Te metode powinien byt Trentow’-
ski zastosowaé do samej filozofji. Powinien byt postawié
interesujacg teze, a mianowicie: ze kazdy system filozo-
ficzny musiat by¢ w dziejach mysli ludzkiej prawdziwym,
ale byt nim wido cznie tylko czeSciowo, ze przeto
walkag o og6lny poglad na $wdat — podlega i nadal temu
obrazowi prawa: réznojedni! Zwracam przeciez uwage
na bardzo doniosty w filozofji Trentowskiego szczegéd.
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mianowicie, ze zdaniem naszego filozofa wznosi sie filo-
zofja zar6wno ponad empirje jak i ponad metafi-
zyke, jako trzeci zasadniczy stopienn wiedzy. Tren-
towski dopiero dowodzit, ze troisto$¢ ma w samej filo-
zof ji nietylko formalne znaczenie, jak u Hegla. A me-
toda: a totali (wszechstronnos¢) przystuguje nie meta-
fizyce, czyli spekulacji, idealnosci, lecz filozofji, wiedzy
uniw”ersalnej, ,,petrozofji* (»Panteon®).

O Heglu nie trzymat Trentowski dobrze. | nie na-
Sladowat go bynajmniej. Najmniej — i to podkreslam, —
w metodzie djalektycznej, ktéra powinna nie przeczyc,
lecz godzié¢, a ktéra przebiega u Hegla fazami: teza—
antyteza—synteza (synteza ostateczna to pojecie: w So-
bie i dla siebie, ,,an — und fur — sich®), za$ u Trentow-
skiego jako: analiza (r6zno$¢)—synteza (jednos¢)—
geneza (r6znojednia), przyczem ,geneza“ to powrét
pojecia (o pelni zycia) do poczatku. (Stad nazwa: ge-
nezy). Trentowski korzystat z kazdej sposobnosci,
by zaznaczy¢ swojg odrebnos¢ 1 niezawistos¢ od
Hegla. A robit *to z przekonaniem mimo zdecy-
dowanego w kraju wystgpienia przeciw® ,,bezboznosciom'
liege!janskim u Trentowskiego, czynit to zwhaszcza wobec
nastroju po roku 1840, gdy np. Kremer zaklinaé musiat
Trentowsk’'go, by, piszac o nim, nie nazwat go.. Hege-
listal W .ym szkicu p. t. ,Hegel i Kremer® (druk. 1872)
moéwi Trentowski, ze u Hegla niema Boga, lecz Idea. ,,Fi-
lozofja Hegla rozwigzata sie w bezbozenstwo i nicestwien-
stwo, ateizm i nihilizm*“. W ,,Grundlage* wysmiewat try-
chotomje Hegla, méwiac, ze wedle Hegla B6g musiatby
rozwijac sie w dziejach tak: ,,Ich bin Gott — ich bin kein
Gott — ja, ich bin Gott“. W liscie do Zdanowicza
(do Wilna) wyrazat sie: ,Hegel to studnia madrosci
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mc wiecej“. A w ,,Panteonie”, ze Hegel stawial wwzej od
osobistosci Boga, ,,bezmiaru garnek pusty“.

Wida¢ ze stow powyzszych, ze TrentoW'Ski byt o-
bronca osobowosci Boga i ze nie byt nawet zwolennikiem
Hegla. W dziele swym ,,Vorstudien* postawit teze, ktéra
sama w sobie jest zupetnie stuszna i oczjwvista, a mia-
nowicie w zdaniu: Der blinde Glaube ist die Sache der
Heiden. Das Wissen und Uberzeugung der Christen®.
Zdanie to streszczalo jego poglad otwarty, nigdzie nie-
ukrywany, t. j. poglad filozoficznej swobody wobec zaga-
dnien religijnych. Rzecz prosta, ze na tym tle wwstapili
reprezentanci kosciota katolickiego przeciw ponizaniu
(przez Trentowskiego) roli wiary i 2ze Trentowski
broni¢ sie musiat coraz to gorecej — zwiaszcza gdy za-
czeto ciska¢ na niego gromy w postaci niestusznych za-
rzutéw o ateizm.

Trentowski zgdat swobody dla badania i rozumowa-
nia. Uwazatl sie za mysliciela, ktéry nietylko wierzy wt o-
sobowos$é Boga, lecz i dowodzi jej. W ,,Chowannie* spo-
tykamy takie stowa: ,Wiara w Boga, nieSmiertelnosc,
cnote... stanowi prawdziwg religje”, ale ,,brzmi nietylko
w chrzescijanskich $wiatyniach, ale i w moszeach i pa-
godach®. W ,Panteonie*: , kusze sie o pogodzenie umie-
jetnosci z wiarg bez popadniecia w niew™olnictw'o scho-
lastyki sredniowiecznej“. W liscie do Zdanowicza: ,,Czy
Polakowi, dlatego, ze Kkatolik, przystoi nieeuropejska
Swiattos¢, lecz muzutmanski ciemny fanatyzm“? Piekny
wyraz uczuciom religijnym, niemajacym nic wspoélnego
ani z ateizmem, ani z protestantyzmem, dat Trentowski,
przytaczajac poglady Proudhona (Panteon, Il. str. 148—
149). ,,Polska walczyta przez 500 lat krwawo i rok w rok
z Mongotami, zastaniajgc piersiami chrzescijanstwo. Le-
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piejby byto, gdyby Mongotowie zagarneli catg Europe
i zniszczyli w niej zabobon, Kktory jg wstrzymywat i
wstrzymuje dotagd na drodze postepu. Polska ocalita od
Turkéw Wieden, a z nim chrzescijanski $wdat. To zbro-
dnia! Koran... stabszy byt, a wiec lepszy od biblji- Euro-
pa predzejby ztamata islamizm, niz katolicyzm. Polska
nawrocita Litwe do chrzescijanstwa. O zgrozo, tym spo-
sobem poddata miljony poczciwego ludu pod panowanie
zabobonu“. ,,0 Monsieur Prudon! kto potepit
Boga samego, niech sobie potepia i narod
nasz! Lekalismy sie tylko tej pochwaty*“.

Uwagi powyzsze nie wymagaja komentarzy, ani do-
petnien. Nie karmity one nikogo ani ateizmem, ani — sit
clemens venia verbo — Heglem. Trentowski znat bardzo
doktadnie Hegla, jego wszelkie subtelnosci filozoficzne.
Rzeczywisto$¢ nie byta dla niego ruchem idei, cho¢ rytm
tego ruchu byt wedle Hegla koniecznoscia, a podziat pier-
wiastkowy (Ur-theil), na ktérym oparta sie Hegelowska
negacja, byt pomystem powaznym.

Walka z Trentowskim zajeta sie kwestjami, dotycza-
cymi religji. W konsekwencji uderzyta i w to wszystko,
co Trentowski reprezentowat, jako filozof, pedagog, pa-
trjota, jako mysliciel w ogéle. Tym bardziej pytamy
przeto co dat Trentowski jako filozof, tym bardziej sie-
gamy po dopetnienie poprzednich uwag

W roku 1842 ogtosit Trentowski znakomite a obszer-
ne dzieto p. t. ,,Chowanna“, czyli system pedagogiki na-
rodowej, z godiem: ,Swiatto, religja, narodowosc¢®. Jest
to dzielo i dzisiaj w™artoSciowe, poswiecone zagadnieniom
pierwszorzednym, a napisane (z pewnemi wyjgtkami i za-
strzezeniami, np. co do wychowania dziewczat), znako-
micie i postepowo. Mozna uja¢ catos¢ w jednjnm zdaniu:
Trentow'ski zgdat samodzielnosci W rozwoju dzieciecej
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duszy. Dziecie to juz ,,bostwo* samodzielne; mamy mu uta-
twi¢ rozwdj i doskonatos¢, przygotowac¢ je do dziatania
dla narodu; nie wolno nam wychowywacé: ,,matpy* swo-
jej, rozwija¢ jakichkolwiek tendencji, religijnej, polity-
cznej, panstwowej, spotecznej. Celem: wychowanie tegie-
go, nie—jednostronnego objrwatela i zacnej, niezacofanej
obywatelki, przedewszystkiem matki. Oto temat ,,Cho-
wanny“, omoéwiony szczegétowo, przeprow'adzony od
niemowlectwa dziecka do jego dojrzatosci. Nie brak i w
tym dziele ostrych zwrotéw do katolickiego zwdaszcza ko-
Sciota; ale na ogdt wystepuje tu autor raczej przeciw bez-
dusznej zewnetrznej poboznosci, oraz przeciw tendencjom
kosciota w zyciu prywatnym i publicznym, wueszcie prze-
ciw ,sredniowiecznej chinszczyznie*. Mimo te dygresje,
czasami ostre, namietne, pozostanie ,,Chow™anna“ chluba
naszego rodzimego pomystu. Trentowski nie pisat podstep
pnie — ale owszem tak otwarcie i szczerze, ze chocby
sie kto$ nie godzit na niejedno twierdzenie, musi uchyli¢
czota przed samym dzielem. Niemity dla kogo$ szczegot
mozna odrazu uchwycié¢ i usuna¢ na bok. Trzeba jednak
rozumieé takie zdanie z ,,Chowanny*, jak: ,,0, — nie mo-
dlitwa jest wszystkim, ale takze myslenie i dziatanie*
(tom 11, poszyt Il, str. 898). Koztowski np., 6w niegdys
przyjaciel, a nastepnie najzacietszy wrog Trentowskiego,
wzigt sie do krytyki ,,Chowaeiny* w spos6b naprawde
niezwykty. Oto polemizuje (niejednokrotnie bardzo traf-
nie, nb. opierajac sie na krytyce Baadera) z dzielem
»Grundlage”, ,,Vorstudien“, a nastepnie wmowiwszy od-
powiednio, ze Trentowski szerzy ,,ateizm*, a co najmniej
~-maskowany*“ panteizm oswiadcza, ze takimsamym
dzietem jest ,,Chowanna“! A tymczasem to dzielo, moze
wiasnie dla tego, ze traktuje zagadnienia nietylko sub spe-
cie aeternifatis, lecz i bardzo praktyczne na dzisiaj, od-
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biega daleko od wielu paragraféw dawniejszych dziet na-
szego filozofa, nie powtarza niejednego poprzedniego
twierdzenia. Do ,,Chowanny* musi sie zresztg zastosowac
inng miare krytyki i oceny, niz np. do ,,Grundlage , bo
jest ona rezultatem pieknych i swobodnych mysli, owia-
nych dazeniem, by Polska posiadata jak najwiecej dziel-
nych i niezaleznych duchowo obywateli.

Jedng uwage wtrgcam na tym miejscu. Juz wowczas,
za zycia Trentowskiego, traktowano go ,,na ucho“ jako
masona, ktory powtarza wolnomularskie dogmaty, lub
jako sekciarzg-protestanta. Przeciw tym posadzeniom
protestowat frentowski energicznie. Ze w tych posadza-
niach tkwita che¢ znieczulenia bardzo silnego wptywu
tego muysliciela na nasze 6wczesne kota oswiecone, to
zdaje sie by¢ pewnym. Trentowski byt kalwinem i od
r. 1840 — masonem. Ale nie byt sekciarzem. To wiasnie
tepit u innych. Nigdzie nie stawit kalwinizmu, ani nie
wnosit hasel, zapozyczonych np. z wolnomularstwa. Byt
gorliv™m ,.religjantem®, bo religje Uwazat za przyrodzo-
na, wrodzong (nb. bdstwo!) wiasnos¢ cztowieka; ale nie
pochwalit zadnej religji znanej, bo byly one dla niego
wszystkie jednostronnosciami. Religja istotna jest jedna;
tak nauczat. Wolnomularstwo chciat takze reformo-
wacé (zob. dzieto posmiertne, 1873, p. t. ,,D. Freimaurerei
in ihrem Wesen und Unwesen*), w mysl swojej filo-
zofjP), ktorej system ogtosit przeciez przed r. 1840. ,,Cho-

i) Z tej reformy nie bylo wolnomularstwo zadowolone, a wiecej
z ogtoszenia drukiem dzieta: .D. Freimaurerei“. Oto, co czytamy w
..P. allgem. Handbuch d. Freimaurerei“ (Lpzg. 1900/1), o tym po-
$miertnym dziele Tr-go: ,,das sehr extreme, mit mancherlei Irrtimern
erfullte Werk, das zur Ehre seines Andenkens besser ungedruckt
geblieben ware*“. (Tom II., str. 464).
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wanna“ za$ to wyklad pedagogiki narodowej: na podsta-
wie tegoz systemu. Trzeba nadto powiedzieé, ze jesli cata
t. zw. spekulatywna filozofja niemiecka XIX-go w. byila
myslowa koncepcja protestantyzmu, to nikt z filozofow
w Polsce nie byt — dzieki temu, ze wysnut wiasny poglad
na Swiat, — tak nies™aleznym i swobodnym wobec tej filo-
zofji, jak wihasnie Trentowski, uniwersalista, ktéremu
przypadto w udziale zostawi¢ narodowi co$ wiecej nad
zbijanie ,,idei* przez polskich Hegelistéw, a ktéry poznat
Oweczesng spekulacje niemiecka ,,na wylot®.

Trentowski wyznat w liscie do Zdanowicza, ze stu-
djowanie autoréow klasycznych i nowoz)dnych, wgtebie-
nie sie w dzieje samej filozofji, urobity poglad na Swiat.
A doda¢ mozna do tych stéw, ze nie przyjmowat nasz fi-
lozof niczego bezkrytycznie.

Prz2\"\xladem, dowodem, obycia sie z zagadnieniami
filozoficznymi w stylu uniwersalnym, wiec ponad — je
dnostronnymi, a przytym obrazem szerokich horyzontéw
mysli i glebokiego znawstwa tematu, jego najbardziej
drobiazgowego opracowania, — jest ,,Myslini, czyli cato-
ksztatt Loiki narodowej*“ Trentowskiego z r. 1844 (2 to-
my). Pierwsza to nasza logika samodzielna, jedyna, co
bedac spekulacyjng, jest niemniej podrecznikiem ucza-
cym, zwikaszcza w nieocenionych rozwazaniach o btedach
logicznych. Wyktad jej tak prosty, tak przemawiajacy ,,ad
hominem*®, a przyktady tak oczywiste, zywe, czesto z na-
szego narodowego zycia zaczerpniete, ze i pod tym wzgle-
dem jest to logika jedyna. Swietny wyktad logiki Kre-
mer a jest juz innego typu. ,Loika“ Trentowskiego jest
..narodowa", bo miata by¢ wedle naszego filozofa instru-
mentem ksztatcenia jazni cztowieka, powotanego wraz z
swym narodem do spetnienia misji w ludzkosci, a po-
wtore bo ta logika wprowadza na $wiatto dzienne t. zw.



»bozyniec”, najwyzsze prawo stawania sie, prawo bozo-
cztowieczenstwa. .

Postanowit przytym Trentowski pogodzi¢ ,,starg , nie-
dostateczna logike Arystotelesa z jednostronna Hegelow-
ska. Pragnat wreszcie ujg¢ logicznie roznojednie swia a
empirycznego i metafizycznego. Ta ostatnia proba me
byta nowa. Kierunek np. nazwany przez Struv ~*go («!I-
storja logiki jako teorji poznania w Polsce”. - Wyd. 11,
Warszawa 1911, str. 104-106) syntetycznym, reprezento-
wali juz z pewnym powodzeniem T etens (,,Philosophi-
sche Versuche Uber d. menschliche Natur und ihre Eiu-
wickelung®). Kr u g (,,Organon der Philosophie* i ,,Hand-
buch d. Philosophie®, ttumaczone u nas przez Zllbele-
wicza), Beneke, Fries, a przedewszystkiem K. Chr.
Fr. Krause (,,Grundriss d. histor. Logik‘, ,,VVorlesungen
uber d. Grundwahrheiten d. Wissenschaft®, ,,D. Lehre v.
Erkennen®, ,,Abriss des Systemes d. Lo”k*, ,,Lebenleh-
re“, ,D. absolute Religionsphilosophie®, itd.), ktérego
znat Trentowski dokfadnie. Krause nauczat, ze wszystko
jest myslg o ,,Wesen*, ze nalezy dlatego zbada¢ na wste-
pie, o ile mysl moze wogdle co$ pozna¢. Gtdwna podsta-
wa poznania polega na poznaniu samego siebie, w anali-
zie tresci: ,,mys$le—poznaje*“™N. W ten sposdb poznaje sie
istote swego bytu, a zarazem istote bytu powszechne-
go. Otoz ten sposob wychodzenia od ,,wewnetrznego* do-
Swiadczenia i opieranie poznania bytu w ogéle na pozna-
niu istoty naszego ,,ja*“ byt wspdlnym catemu szeregowi
myslicieli, a i Krausemu i Trentowskiemu.

Pyta¢ jednak nalezy o owg analize tresci: ,,mySle--
poznaje*, a okaze sie — whrew Struvemu, ktory uczynit

1) Zob. moj”~ prace: ,.Z poréwnawczych zagadnien logiki obie-
ktywnej“, tj. w>"woéd Krausego z: ,,mysle”.
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Trentowskiego i Hegelistg i Krauseaninem zarazem: rze-
komo gtéwnie na podstaw’ie ,,Myslini“, — ze Trentowski
rozumowat odmiennie od Krausego, i ze 0 co innego mu,
jako cel chodzito. Kierunek Krausego okresla sie bowiem
mianem pan-en-teizmu, All-in-Gott-Lehre, t. zn. iz wszy-
stko tkwi w Bogu, a u Trentowskiego tkwi wszystko'W sa-
mym cztowieku-bdstwie.

Kierunek syntetyczny Krausego byt jednak czyms$ wie-
cej, niz préby idealno-realne wymienionych dopieroco fi-
lozofow\ Uniwersalnym nie byt, cho¢by dlatego, ze ogra-
niczyt sie w zastosowaniu do pola zagadnien teologicz-
nych, niemal mistycznych. Kierunek realno-idealistyczny
reprezentowali u nas: Kottataj,Staszyc,JanSnia-
decki, za$ idealno-realistyczny: Gotuchowski, pol-
scy Hegelisci, i Libelt, Tyszynski, itd. Wszyscy ob-
jawili polskg tendencje do catkowania, ale uniwersalista-
mi, jak Hoene-Wronski, jak zwlaszcza Trentowski
nie byli. Synkretyzm idealno-realny (t. j. kKierunek nf¥su-
wajacy jednak naprzéd moment idealny), nie dobiega do
kierunku uniwersalnego, uznajacego w idealizmie jedno-
stronnos¢, jak w realizmie. | stad, cho¢ préby syntetyzo-
wania juz byty, niemniej byt uniwersalizm Trentowskie-
go Swiezym, odmiennym.

Miat Trentowski pogodzi¢ Hegla z Arystotelesem.
Zadanie bylo o tyle wykonalne, ze chodzito o dopetnienie
logiki ,.starej* zdobyczami filozofji spekulatywnej (nie
za$ np. w duchu Mil 1a, itp.!), a o przeistoczeniu forma-
lizmu Hegla na logike naprawde objektywna.

Trentowski przyjat — podobnie jak Hegel, jak abso-
lutna filozofja nietylko XIX wieku, — ze rozwijajac lo-
giczne prawa myslenia, otrzymuje tymsamym prawa
istnienia (mysle¢ = by¢). Sedno rzeczy w tern jednak, ze
nie wyszedt ani od ,,mysle“, ani od ,,Sein* lecz od zywego

Folcka filozofja narodowa. 3n
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obok ,,prawdy“ — rozbierzami: z wiedzg i poznaniem.
Wiec wiedzobtamy — iid., poznaniobtamy — itd.! Tren-
towski naliczyt az 219.024 takich umiejetnikow, z ktérych
kazdy mogtby by¢ pierwiastkiem filo-zoficznym, t. zn.
moze by¢ nie mnie], ani wiecej, tylko podstawa samoist-
nego (nb. jednostronnego) systematu filozoficznego.
Oczywiscie Trentowski tylko naliczyt, przez proste mno-
zenie, ze tyle umiejetnikéw, lecz ich nie wyliczat, ani nie
meczyt nimi  moézgu czytelnika. Podat je raczej jako
Curiosum konsekwentnej: jednostronnosci. Bo tylko jako
curiosum moznaby przyjaé, ze mogtoby by¢ az tyle —
kategorji! Nie miat zresztg Trentowski wcale specjal-
nego upodobania do zawitej architektoniki — nawet
w ,,Panteonie®.

»Bozostan“ jest wedle ,,Myslini“ najwyzszym ,,urze-
czywistnieniem bytu i nicestwa“, t. zn. ze prawde rzeczy-
wiscie absolutna, a lepiej: uniwersalng, zdobywa cztowiek
w bozocztowieczenstwie, tj. w poczuciu sie béstwem —
nie celem wywyzszenia sie nad innymi, lecz celem wyra-
zenia konkretnie w z}Tiu wielkiej mysli bozej. Takiemu
zadaniu podota tylko taki czlowiek, ktory poznaje, w
swej jazni pierwiastek bostwha. Taki stan zwie sie zywo-
stanem, czyli zrozumieniem zagadki zycia w docze-
snosci. Bozostan jest to zywostan w wiecznosci. Pojecie
bozocztowieczenstwa, stynne zdania Trentowskiego o
»Zbozaniu sie“, jest rdzeniem jego systematu filozoficz-
nego. Wyktad o jazni prowadzi do koncepcji: wdecznej
terazniejszosci.

W djalektyce zajgt sie Trentowski pojeciami, sgdami
i wnioskami. Gdzieniegdzie chciat by¢ niezwyktym no-
whatorem.  Np. chciat zmieni¢ proste odwracanie sadu:
niektore A sg B, wiec i niektdére B sg A, na sad: wiec
wszystkie B sg A Nie byt to btad starej logiki; rzecz
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polegata na tym, ze Trentowski dat w orzeczeniu pojecie
podrzedne wobec podmiotu. Trentowski cytowat przy-
kiady, majace dowodzi¢ tego nowego prawa, ktére brzmi:
Ouaedam A sunt B, ergo omnia B sunt A. To prawo na-
7Ygl odrazu ,,podstawg kardynalng®, a rzekomy blad da-
whniejszych logikéw btedem wyniktym z lenistwa, z ,,” -
tego* powodu, czyli gnitkg! Dla orjentacji podaje jeden
przykfad, majagcy dowodzi¢ prawa Trentowskiego: me-
ktére z\vderzeta sg lwami, wiec: wszystkie Iwy sg zwie-
rzetami. Sady podobne, bedace szczegélnym pr~adkiem
sagdow ,,i* przy odwracaniu, nazwano — jak wiadomo —
Ss'de"lr_no'gika Trentowskiego jest drobiazgowo przeprowa-
dzonym dzielem wedle djalektycznej zasady trychotomiji.
Takiego drugiego niema u nas. Dowodzi to wyjatkowego
wyrobienia autora zwilaszcza w djalektyce, dowodzi
przytym i wielkiej uczonosci. Ta djalektyka, a zarazem
czasy Hegla sprawity, ze Trentowski wywart na polskie
kota filozoficzne wpltyw silny wiasnie swojg ,,Myslini .
Byta ona np. punktem wyjscia dla systemu umnictwa
Libelta. Jako logika ,narodowa“ ulegta zas, jak
i ,,Chowanna“, konfiskacie wtadz pruskich, co jako nad-
miernie wymowny epizod przytoczy¢ wypada. Trentow-
ski, ktérego dzieta przemycano do Kongresowki i Galicji
na réwni z utworami Mickiewicza, byt na indeksie —
nawet jako tworca logiki.

»Bozyniec* Trentowskiego, czyli najw7 zsze prawo
logiczne, przedstawia sie jako w'zor. B =+ B — f-B-f-B—B.
Znak dodatni bylby tezg, ujemny antyteza, za$ ostatni
synteza. Nie jest to jednak metoda Hegla, bo u Trentowa-
skiego wyobraza znak dodatni (-L) réznice wzgledna,
czyli rozmaito$¢ wnelos¢, to, czym sie przedmioty od sie-
bie roznig, znak ujemny (—) jednos¢ bezw”zgledna, to.
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w czym sie one schodza, w jedno, za$ znak limitujacy,
(+) oznacza rdéznojednie, t. j. wydobycie prawdy z poét-
prawd. Wiec cziowiek wyobrazi¢ sobie moze Boga w
postaci rozmaitosci konkretnej, i jest panteistg; albo
uwaza Go za jedno$é, w niezaleznosci od tego, co kon-
kretnie rozmaite, i jest teistg w przecietnym (wedle Tren-
towskiego) znaczeniu. Ale moze Go pozna¢ roznojednia,
jako istniejgcego w Swiecie jazni, i stad rowna sie ostatnie
B (nasze bdstwo), pierwszemu. Pojecie, ciemne zrazu,
(pierwsze B) staje sie wreszcie dzieki samopoznaniu sie
cztowieka zupetnie jasnym. Poznajemy coraz to dosko-
nalej prawde istotng zycia: siebie i Boga.

Dzietem, co do objetosci najwieksz~TO, jest ,,Panteon
wiedzy ludzkiej, lub pantologja, encyklopedja wszech-
nauk i umiejetnosci, propedeutyka powszechna i wielki
system filozofji* (3 tomy 1873—1881). Zamknagt w nim
Trentowski wszelkie swoje poglady. Jest to bezsprzecznie
dzieto znakomite. Uszeregowat w nim autor cate mnostwo
faktow naukowych, oswietlit i wyjasnit. Ugrupowat po-
szczegolne gatezie wiedzy (wedle zasad trychotomji). Dat
swoj system umiejetnosci. Sama klasyfikacja nauk ma
jednak i ujemne cechy, jest nietylko z powodu brzmienia
nagtowkow niefortunna, ale i rzeczowo sa tam dowolno-
&ci, na ktére pozwolit sobie Trentowski w ,,Panteonie*
z calg swobodg. Wiec podzielit nauki na 1) teologje
(nauki odnoszace sie do tamtego Swiata), 2) kosmopeje
(do tego Swiata), 3) filozofje (tamtego i tego Swiata zara-
zem); w kosmopeji zaliczyt fizyke, medycyne, prawo (to
wszystko ,.,empirja®), a zarazem ontologje i pneumato-
logje, oraz socjalistyke (w ktérej traktuje o mesjanizmie
polskim) do stereognostyki (nauki o tresci tego Swiata)
za$ matematyke, loike, estetyke, do morfozyki (nauki o
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formie tego $wiata), a obok tych dwoch poddziatow™ ks
mopeji postawit, jako kojarznie ich, dziat trzeci: etyke.

Niejedng dyscypline wyréznit dowolnie. Jest to po-
dziat czesciowo sztuczny. Nauki, jak najscislej zwigzane
ze sobg, idg w tym podziale osobno (np. fizyka i mate-
matyka), a socjalistyka poprzedza i rézni sie od etyki.
W kazdym razie jednak jest to wykoriczony system wie-
dzy ludzkiej i na og6t nie tyle razi podziat materjatu, ile
brzmia dziwnie nazwy, gdzieniegdzie prawdziwe ,,barba-
ryzmy* jezykow™e — jakby wyrazit sie Kraszewski.

Powtdrzyt Trentowski w ,,Panteonie* najwazniejsze
swoje mysli z dziel poprzednich. Gdzieniegdzie uzupetnit
je (np. w teozofji i ktyzeozofji), rzadko zmieniat. Jedynie
na punkcie stworzenia jazni odbiegt w ,,Panteonie od
pogladéw dawnych, wyltuszczonych w habilitacyjnej roz-
prawie De vita hominis aeterna. Jedng z najpiekniejszych
czesci ,,Panteonu* jest t. zw. kosmopeji ,,Pean* trzeci,
traktujacy o etyce. Juz w ,,Chowannie* przedstawiat
Trentowski cel wrychowania taki, by dziecko, bedace
Jbostwem in potentia“, wyrobi¢ na ,béstwo in actu‘\
Byly to stowa zupeinie zrozumiate, zwlaszcza w potacze-
niu z tym, co powiedziat jeszcze Trentowski o boéstwie
in sempiterno. Ponowne wyjasnienie znajdujemy w ,,Pan-
teonie“, w ,etyce®. Juz w ,,Grundlage* byla mowa o mi-
tosci Boga, o doskonaleniu sie niejako na wzor Boga-
cztowieka. Cztowiek ma wrodzone dane (in potentia) po
temu, by ten lepszy zardd wydoskonalit i wyrobit (in
actu). Praw'dziwa jednak doskonato$¢ jednostki ludzkiej
polega na tym, by nasladowac¢ boskie wzory, przez pozna-
nie boskiej prawdy, trwate, state (in sempiterno). To
cel jednostki.

Trentowski p>oéwiecit (w Scistej tacznosci z filozofja
zycia) szereg dziel zagadnieniom polityczno-spotecznym
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(np. ,,Wizerunki duszy narodowe| z konca ostatniego
szesnastolecia przez Ojczyzniaka* (1847), ,,Stosunek filo-
zofji do cybernetylki*“ (1843), ,Przedburza polityczna“

(1848), i i. pisma). W Ill-cim tomie ,,Panteonu* postawit
ideat etyczny, by naréd caty stat sie bostwem in
sempiterno. Nazwat to: ,,Naréd — ideat etyczny* (str.

206 do 229). Mamy sta¢ sie doskonatymi na obraz bozy.
»Nie dosé, ze kilkunastu Rodakéw umituje Bozo-obrazo-
wosC i ksztatci¢ sie pocznie, patrzac na ldeat etyczny.
Wszystek Nardd uczyni¢ to powinien“. Ma by¢ nardd
»tak doskonaly i sta¢ sie zbiorowo jako jeden wielki Syn
Bozy* (str. 207).

Ze mamy przed sobg konstrukcje filozoficzno-mesja-
nistyczng”), to jest az nadto widoczne. To samo za$, co
przeszto przez usta naszego wieszcza, jako: Polska —
Chrystus narodow, znalazto charakterystyczny w~Taz w
»Panteonie“. Méwi Trentowski: ,,Jezeli Chrystus sam je-
den podotat zbawi¢ Swiat, to Chrystus — Nardéd
podniesie zbawienie to do wyzszej potegi“. ,,Czy moze
by¢ co$ goérniejszego i Swietszego nad Narédd, Ideat ety-
czny?*“ (str. 202). Nie jest Polska Chrystusem narodéw
o tyle, bo Trentowski nie idealizowat wiasnego narodu.
Ale nar6d moze by¢ Chrystusem. Polska nie jest Chrystu-
sem narodow, tylko meczennica, ani Winkelriedem na-
rodéw (Stowacki), ale moze”ten btogostan Chrystusowy
in potentia przetworzy¢ dla siebie, a ztad i dla innych, na
stan in acta, in sempiterno.

Szczytne to pojecie roli wilasnego narodu i petne u-

') Trentowski moéwit i o ,wielkiej Rzeszy* stowianskiej, ale
stosunkowo niewiele, i wiecej pod wptywem ducha czasu — zwila-
szcza u nas. Oczekiwano bowiem od ,,najmtodszych“ Stowian czynu:
wyzwolenia ludzkosci. Polska miata dzierzy¢ prym w Stowianszczy-
Znie. Jej odrodzenie sie miato sie sta¢ hastem dJa wszystkich.
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duchowienia. Razi niejednego to zestawienie z Chrystu-
sem, ale pamietaé nalezy, ze w epoce wiasciwego mesjani-
zmu, t. zn. mesjanizmu, jako objawu, jako zagadnienia fi-
lozoficznego, méwiono i pisano o ,,drugich Chrystusach®.
Stowa ,,Panteonu” byly tym szczytniejsze, ze nastroje po-
listopadowe naszych wieszczéw i spekulacyjne tendencje
umystowe Europy nalezaty juz w latach 1860-tych (czas
konczenia ,,Panteonu®) do przesztosci- W pismach poli-
tycznych zajat Trentowski wogéle stanowisko szczytne,
niezwykle w czasach znanego sekciarstwa emigracyjne-
go. Pouczajace sg obok dziet i listy Trentowskiego, np. do
Kréolikowskiego. Jak nie byt ani ateista, ani ,pa-
pieznikiem“, lecz ,,prawdziwym religjantem , taksamo nie
chciat by¢ ani monarchistg, ani republikaninem, lecz ,,ca-
ta geba Polakiem®. W tym duchu pisat i dziatat,
zwhaszcza w roku 1848, w ktorym witat go niezwykle go-
raco Krakéw, a w ktorym zasiadt w Frankfurcie n. M
na sejmie niemieckim jako delegat z Krakowa. A pisat,
jak zawsze, gorgco, porywajgco, przekonywujgco, a uni-
wersalnie, ponad-jednostronnie. Ztad niezwykie powo-
dzenie pism jego politycznych, i prawdziwa ich wartosc.
Jesli zdarzyto sie Trentowskiemu osadzi¢ niesprawiedli-
wie jakiego$ polityka, czynit to na podstawie zapewnienrt'
Krasinskiego, nerwowego, nieliczacego sie ze sto-
wem, ale znajdujacego bezwzgledng wiare u Trentow-
skiego 1).

Tylko Trentow"ski zdobyt sie wéwxzas na zdanie;
,»,hardd nie jest ani Krélikow"skim, ani Trentowskim“- Pa-
trjota byt rzetelnym, wdelkim. W imie Scistosci trzeba

1) 0 tern, co na polu filozofji zawdzieczat Krasinski nie komus$ in-
nemu, lecz Trentowskiemu, pisze w pracy obszernej o ,, Trentowskim*
/nb. praca z r. 1913. Przyp: mitora): — Krasifnski nazywat Trentow-
skiego ,arcykatolickim®, lecz ,w tonie filozofji, nie religji“.



nam jednak przypomnie¢ fakt niemity z zycia Trentow-
skiego, gdy patrjotyzm jego byt sie zachwiatl. Byt miano-
wicie Trentowski docentem filozofji w uniwersytecie fry-
burskim w Bryzgowiji. (Jego przeciwnik poézniejszy zas
Feliks Koztowski bibliotekarzem tego uniwersytetu). Do-
centure prywatng uzyskat na podstawie taciriskiej dysser-
tacji habilitagcyjnej p. t De vita hominis aeterna. Tren-
towski tesknit zawsze za ojczyzna, ktorg jako uczestnik
powstania 1830 roku opuscit. W przedmowie do ,,Grund-
lage” znajdujemy wyraz glebokiej tesknoty w stowach:
»Du mein theueres, mein unassprechlich geliebtes Va-
terland... du mein Paradies, von welchem ich verbannt®
bin*“. Bylo to w r. 1837. W roku 1840 kompetowat Tren-
towski o profesorskg katedre filozoficzng w Fryburgu.
W przedmowie do dzieta ,Vorstudien“ przymilat sie
Niemcom, wynurzal w sposéb dla nas upokarzajacy;
»Ich bin ebenso stolz darauf, dass ich ein Pole bin, als
dass ich jetzt den Deutschen angehore®. (TrentowskKi
przyjat obywatelstwo fryburskie). ,,Ein neues Vaterland
musste ich haben, denn mein Herz kann nicht, ohne Liebe
bestehen*. | obiecywat wychowac¢ dzieci, o Ue je posig-
dzie, na Niemcow.

Zatamat sie Trentowski raz jeden w zyciu — a w do-
datku w chwili, gdy mu to miato przynies¢ korzy$é oso-
bistg. Katedry tej nie otrzymat, jako w'olnomysliciel i
kalwin. Prywatna pomoc polska skierow™ata go na pole
pisarskie dla swoich, dla ziomkéw; zaczat przygotowy-
wac Avydanie ,,Chowanny*. Mitos¢ do ,,drugiej* ojczyzny
prysneta, a w lat 20 pdzniej pisat Trentowski do Zdano-
wicza te szczere stowa: ,,Co mi do Niemcow!.. Zaden z
narodow- europejskich nie jest tak nikczemny i podty,
tak pieniedzy chciwy, jak oni*“. (Chmielowski, ,,Filozot
w wiezach reakcji, Ateneum Warsz. 1889 r.).
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Ten szczegdt z zycia Trentowskiego (i jego materjal-
nej biedy zarazem byt za silny, by mozna byto nie
wspomnie¢ 0 nim. L

JoH~

Byt Trentow’ski umystem nawskros$ filozoficznym i
wszechstronnym. Zdolnos$¢, bystrosé, niezwykta pracowi-
tos¢ ztozyly sie wraz z wiedzg na piekny dorobek my-
Slowy tego filozofa. Poza wymienionymi dzielami napi-
sat caty szereg artykutdéw-), feljetoiiow naukowych; wy-
dawat pisma, perjodyczne i ulotne; byl mOMcg i mistrzem
,von Stuhl“ wolnomularskim. Pisat i dziatat niestrudze-
nie, jako filozof: r6znojedni. Czasami jednak pomniejszat
dyletantyzm, warto$¢ wyktadu, albo wielka pewnos¢ sie-
bie. Wyrokowat o przedmiotach i kwestjach, ktérych w

. spos6b naukowy nie zglebit. |1 stad pewne $miesznosci za-
petniaja te madre karty, ktére w wielu tomach spisat
Trentowski. Z samego ,,Panteonu“ mozna wytowi¢ takich
oryginalnosci niemato. Np. Tom 1, str. 265: ,.jako ininera-
logja ciat statych, tak meteorologja ciat ptynnych jest na-

1) Trentowski ozenit sie z Niemka, przecietng mieszczanka, kto-
ra nigdy nie nauczyta sie polskiej mowy. Nie dorosta ona do wyzyny
swego meza. Wyrzucata czesto Trentowskiemu, ze nie ma rentownej
posady statej; bytaby wolata. — o ile wem od ziecia Trentowskiego,
p. Butkiewicza z Litwy, — by jej maz byt jakim$ urzednikiem, niz
uczonym-pisarzem. Kto wie przeto, czy nasz filozof nie ulegt zonie,
piszac przedmowe do ,Vorstudien“. Sam bowriem czut woéwczas in a-
czej. Pisak: ,Ja ptacze nieraz, chociaz nie jak dziecko, to jak me-
czennik, suchg™ do rdzenia mézgu piekaca tzg, ze pisa¢ po niemie-
cku musze*. Pisat takze: ,.0 bracia!l W Polsce macie albo majatek,
albo urzad, w emigracji macie wsparcie od rzadu francuskiego, ja
za$ nie mam nic, procz dziesigciu palcy, ktéremi nietylko dla ojczy-
zny, ale i dla chleba pracowa¢ musze“. '

*) Nb. pisat i przed r. 1830, wiec w Polsce, np. o .,(*nfonii* je-
zyka: Tu rzucit juz mys$l o ,boéstwie. Pisal nadto, lub tlumaczyt,
dramaty; napisat memorjat w sprawie nauki i o$wiaty.
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uka“. Str. 286: ,,Mikologja jest nauka, poznajaca, porzad-
kujaca, opisujaca grzyby i bedtki, poczawszy od plesni
na roslinie, wegra w ludzkim nosie i rdzy na zelazie“. Na
str. 307 przyrownywat organizm cztowieka do wszech-
Swiata, i prawit tak: ,,wlosy to las na gltowie, a paznogcie
muszle“. Tom Il. str. 646: ,,Jezeli matematyka zyddwka,
to loika ukazuje sie czesto djablicg istna. Trentowski byt
nieréwnie btyskotliwszym krasoméwcg od innych na-
szych filozoféw tego czasu, np. od Kremera. Byt to wogéle
okres rozkwitu naszego stylu i naszej wymowy. Ale po-
dobnie jak Co usin upajat sie Trentowski wiasnymi sto-
wy, a pod tym wplywem nadwerezat strone omawianego
przedmiotu.

Zanadto wielka pewnos$¢ siebie wynikala, rzecz to
oczywista, z samych systematow% siegajagcych wowczas
po prawde absolutng, lub uniwersalng. Do zarozumiato-
sci tej epoki nie nalezy dopasow™ywaé dzisiejszych pojec.
Zarozumiatym, wyrokujacym bezwzglednie o wszyst-
kiem, byt wowczas kazdy wielki mysliciel. Fakty przy-
rody powinne byly nawet, ich zdaniem, stosow™a¢ sie do
wyktadu systematu, nie naodwYot. Ot6z Trentowski, nie-
odrodny syn epoki, byt jednak w zarozumiatosci takiej
bardzo umiarkowanym. Tu i éwdzie pozwolit sobie na
»przewartosciowanie* mianownictrwa naukowego, na ja-
kie$ soczystsze powiedzenia, lub na pochwalenie swych
odkryé¢, ale tez to wszystko. Trzeba zna¢ epoke —i do-
piero wtedy mowié; o zarozumiatosci i samochwalstwie
Trentowskiego.

Tu bedzie miejsce na krotkie uwagi nad neologizma-
mi Trentowskiego. Starano sie wéwczas w’szedzie o dobo-
rowe “ownictwc filozoficzno-naukowc, czego przykta-
dem jest zwlaszcza Krause. Dazono zwiaszcza do ter-
minoéw rodzimych. Trentowski — Polak nie miat poprze-
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dnikéw na polu filozoficzno-jezykowem, chyba przygo-
dnych, jak nasi Kantysci. Uwazal za potrzebne stworzy¢
stownictwo filozoficzno-polskie. Siegat do tradycji jez”™
kowej, gdzieniegdzie przeprowadzat poréwnawcze studja
nad wyrazeniami Stowian (np. wyraz ,stnia ), ale nie-
stety potworzyt takze terminy niepolskie, przewaznie gre-
cyzmy (np. cybernetyka). Oddalony od ojczyzny, niesty-
kajac Sie nawet z emigracjg, a przekonany o swej kom-
petencji,™ niestety niefilolog, obdarzyt nas stownictwem,
niepomnym i na elementarne wzgledy fonetyki. Zapom-
niat o swej rozprawie z r. 1830, p. t.. ,,Eufonia jako za-
sada jezyka polskiego“. Zawsze bez wyjatku, podawat
Trentowski etymologje swoich terminéw, ale szczesliwej
reki nie miat. Niemniej pragnat narzuci¢ Polsce owg ter-
minologje — i ta tendencja miata oczywiscie zwdazek z
»Zarozumiatoscig” jego epoki. —

WspomnieliSmy powyzej o chwilach wielkiej pewno-
>4&ci siebie. Wspomnijmy i o wymownym przyktadzie zré-
wnowazenia filozoficznego Trentowskiego. Byly to czasy
magnetyzowan, mesmeryzmow, Swedenborga itd.
Goluchéwski poszedt za tym pradem (zob. ,,.Duma-
nia“), a ludzie wyksztatlceni przyjmowali skwapliwie
wszelkie nowinki. Trentowski (zob. jego ,,Demonomanie
1884) ,,bit czolem* przed faktami nowymi; ale wytykat
brak filozoficznego wyksztalcenia ,,demonom'”-
nom®, tj. manjakom ,,duchowosci“, ludziom, co odrazu,
na poczekaniu, tworzyli rozlegie teorje nienaukowe.

Nakoniec kilka dat biograficznych.

Urodzit sie 21 stocznia 1808 r. w Opolu na Podlasiu,
z ojca Leona, wojta gminy i rzadcy folwarku rzadowego
w tukowie, cztowieka wyksztatconego, z>\olennika Kan-
ta, oraz matki Marji, z domu Karskiej. (Rodzina Trentow-
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skiego podawata i podaje dzisiaj nazwisko: Biernacka,
kilozof wymienial zawsze: Karska). Po ukornczeniu na
miejscu 6-klasowej szkoty 00. Pijaréw (dwa lata uczesz-
czat do szkoty w Warszawie), udat sie na uniwersytet -
szawski na wydziat gtdwnie 2 filologiczny. (1825—1828).
W r, 1828 wyjechat jako magister filologji, nie filozofji,
do Paryza i stuchat tam przez cztery miesigce Cousina
i innych profesoréow. Wréciwszy do kraju, zostaje nau-
czycielem (literatury polskiej, historji i jezykéw starozy-
tnych) w 4-klasowfej szkole wydzialowej w Szczuczynie.
Do powstania 1830 roku wybrat sie razem z doroslejszemi
uczniami swymi (i z bratem Konstantym). Zaciggnat sie
do t. zw. gwardji honorowej; potem wszedt do 1-go pui-
ku ,hutanéw*, nastepnie do legji litewsko-wotynskiej,
wreszcie do 7-go putku utanéw. Sam méwi, ze byt 11
razy w bitwie — zawsze bez szwanku Po upadku po-
wstania jako podporucznik wkroczyt z korpusem Ry-
binskiego do Prus, znajdujemy go w Jungfer, w Kré-
lewcu, Lipsku, Jenie i Heidelbergu, wreszcie we Frybur-
gu w Badenii. W roku 1836 otrzymat tytut doktora filo-
zofji. Ozenit sie z corkg Humborgera, obywatela frybui®
skiego. W roku 1838/9 wykiadat juz w uniwersytecie fr}'-
burskim jako docent prywatny filozofji. Starat sie o kate-
dre profesorska. Gdy to zawiodto, poswiecat sie polskim
wydawnictwom naukowym. Dzieki Marcinkowskiemu
pospieszyt mu z pomocg gtéwnie Edward hr. Raczynski,
ktéry wyznaczyt ze swych funduszéw statg pensje roczng
~  Trentowskiego za publikowanie dziet polskich. W r.

1) Autobiografia (rekopis) podaje obok filologji wj~kiady przy-
rodnicze, matematyczne. 0 filozofji warszawskiej (prof. Lach Szy r-
ma) wyrazat si¢ Tr. potem (zobacz ..Chowanne®) z przekasem i lek-
cewazeniem.

) W autobiografii wspominat Trentowski o dwukrotnem ra-
nieniu.

Mzw
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BRODZINSKIEGO
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1843 byt w Poznaniu. Na wyktady (w sali Bazaru) Sciagat
thumy, tak, ze rzad pruski kazat mu Poznan opusci¢. Wr6-
cit do Fryburga. W roku 1848 przyjezdza do Krakowa.
Obrzuca go tu publiczno$¢ kwiatami, daje bukiety, stroi
we wiernice, w>'przega konie z powozu. Dwa razy na ty-
dzienn wyktada publicznie w amfiteatrze Nowodworskim.
Rzad austrjacki wydalit go znéw z Krakowa. W maju te-
go roku byt juz we Frankfurcie nad Menem, jako poset
z Krakowa; obradowat wdasnie parlament Rzeszy nie-
mieckiej. Byt w tych czasach dziataczem publicznym
nieznuzonym. W mieszkaniu jego obradowata delegacja
polska. Niemcom otwierat oczy na potozenie Krakowa
w druku p. t. ,,Schilderung d. jlingsten Ereignisse in Kra-
kau“. Spodziewal sie zawsze otrzymaé¢ katedre w Krako-
wie. Gdy i to zawiodto, a zasitek Raczynskiego (f 1847)
juz nie istnial, pedzit zycie we Fryburgu w gorszych wa-
runkach. Z tego niefortunnego potozenia W bawit go Kra-
sifiski  Zygmunt, ptacac mu 1000 talar6w' rocznie, jako
honorarjum za .,Bozyce” i wydawnictwa, oraz za wy-
chowanie swych dzieci  Ta niezwwkia wprost przyjazn
Trentowskiego i Krasinskiego trwata az do zgonu (1859).
poety. W roku 1859—60 byt Trentowski w Paryzu. To je-
go ,,rok paryski“, peten hotdéw i uwielbienia. Dom Tren-
tow'skiego byt z ducha polskim i gromadzit stale prze-
jezdnych ziomkoéw. Umart Trentowski 16 czerwca 1869 r.
we Fryburgu. Osierocit zone i cérke, wychowang i wy-
ksztatcong bardzo starannie, na prawdziwa Polke, ktéra
jeszcze za zycia ojca weszta za maz za Emila Butkiewi-

Nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze ludzie tacy, jak Trentowski,
uwazali sie woéwczas za ii>stytucje. nie za jednostke, — i ztad tez
przyjmowali prywatne subsydja naukowe. Trentowski nazywat tez
TP subsydja: zotdem.
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cza, ziemianina z Litwy. Na mogile grobowej znajduje
sie marmurowa otwarta ksiega, a na niej wyryto:

Chowanna
Mituj w bliznim 1842.
i w sobie samym Myslini
1844.
tylko Boga Panteon wiedzy
i Czlowieczenstwo. ludzkiej
1869.

Po smierci zjawity sie notatki i pisma, poswiecone
Trentowskiemu i jego stanowisku we filozofji. Bardz«)
predko zapomniano jednak o nim, tak, ze dzisiaj trzeba
go wyprost odgrzebywac z popiotdw niepamieci.

Jest ten filozof polski dzisiaj mniej znany, niz Kiedy-
kolwiek. Znakomite jego prace niemieckie nie zostaty do-
tad przettumaczone na jezyk ojczysty. Podobnie i tacin-
ska dyssertacja. Polska winna mu pamie¢ tym wiecej,
ze za zycia podata mu bardzo wiele gorzkich pigutek.
Gdy nie starano sie go rozumie¢ i gdy nieraz podstepnie
go zwalczano (np. paszkwilem, ze ,,Chowanne* zaleci car
czyta¢ ukazem), wtedy rzucat ten tutacz-filozof stowa, ze
zyje w nim amor et horror patriae, A budowalt wielkie
nadzieje, np.: ,.na Panteonie moim oprze sie katolicyzm
odnowiony i chrzescijaristwo przysztosci, wiec na pod-
stawie filozofji, ktéra jest ,,chrzescijanstwem XIX wieku
i tryumfem katolicyzmu nad niemieckim protestantyz-
mem a francuskim socjalizmem i realizmem wiarowym®*
(do Zdanowicza).

Trentowski przestat zy¢ w* narodzie swim A prze-
ciez jemu przedew'szystkiem zostawit jako ideat zyciowy;
Wspanialg ponad- jed.nostronno$¢. Nie doroslis-
my jeszcze do tej mysli, ani my, ani inni. Zycie nasze roi
sie wprost sekciarstwem pod kazdym wzgledem. Szereg
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pomystow Trentowskiego ma dzisiaj historyczne znacze-
nie. Jego ,,r6znojednia” jednak to filozofja przysztosci, to
hasto jasne dla nas, dfa samego zycia, zawczesne. Tren-
towski wyprzedzit swym uniwersalizmem zyciowym
cate wieki. Takiego filozofa nie mieliSmy drugiego, on byt
naprawde filozofem: zycia, a ludzkos¢ miata ich w dzie-
jach bardzo niewielu. Przezyta sie spekulacja Trentow-
skiego; nows, zawsze Swiezg, pozostata jego ponad-jedno-
stronno$¢. A najwihasciwsza miarg myslicieli sg dla mnie
walory zyciowe ich pomystow.









Imie Libelta gto$ne jest nie tylko na polu filozofji.
Potozyt on takze szereg zastug, jako wybitny polityk,
pracujgcy dla dobra braci naszych w Wielkopolsce.

A leraz, kiedy z tamtej dzielnicy dochodza do nas
nowe, bardzo wazne wieSci — w takich czasach warto
przypomnie¢ rysy Polaka, ktory w swym zyciu miat
chwile, kiedy go Niemcy witali uroczyscie, a thum
go prawie wielbit na ulicy Berlina. Warto przypom-
nie¢ zastugi tego bojownika dla sprawy polskiej. To
jeden wzglad zajecia sie Libeltem: wzglad polityczny
i narodowy.

Jeszcze jest wzglad inny. Rozbrzmiewa dzisiaj w
niektérych kotach hasto uwolnienia sie od Y“yphwow ob-
cych na polu filozofji, hasto tworzenia filozofji narodo-
wej. Jest w nim niewatpliwie mimo przesady i jedno-
stronnosci jakie$ ziarno prawdy i potrzeba otrzasniecia
sie — nie z pod wplywm, ale — z pod przewagi obcych,
narzuconych nam sposobow i formutek myslenia.

Jest to reakcja przeciw tym, ktdrzy Swiadomie, czy
nieSwiadomie — zdaniem naszym przewaznie nie$wia-
domie — chcieliby zywcem przenies¢ do nas obce for-
mutki, nie zwazajgc na tradycje rodzimg i na nasza indy-
widualnosc.

Jednym z pierwszych, ktérzy' potrzebe reakcji od-
czuli i rzucili hasto filozofji polskiej, wzglednie stowian-
skiej, byt Karol Libelt.

Urodzit sie Libelt w Poznaniu 8 kwietnia 1807 r.
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Po ukonczeniu nauk w gimnazjum poznariskim (1826)
udat sie na uniwersytet do Berlina, gdzie oddawat sie
pracy w zakresie filolog]i, matematyki i filozofji. Danym
mu byto jeszcze stuchaé Hegla, w latach 1828 i 1829.

Po uzyskaniu doktorskiego dyplomu na podstawie
pracy: ,,.De pantheismo in philosophia“, pojechat Libelt
dla dalszych studjéw do Paryza.

Z czasO6w pobytu jego w Berlinie pozostat $lad
trwaly:  Towarzystwo bibljoteki polskiej dla mtodziezy
uniwersyteckiej, — ktorego jest zatozycielem.

Nadeszty wypadki r. 1830. Gdy w Warszawie za-
grzmialy dziala, spieszy Libelt — z koricem r. 1830
z Paryza do, Wharszawy. Bierze udzial w powstaniu, w
zwyciestwach pod Wawrem, Debem, lganiami i zostaje
podporucznikiem artylerji. Daje dowody wielkiego me-
stwa i przytomnosci umystu, wsréd ognia, skierowanego
na dziata. Ozdobiony krzyzem ,,Yirtuti militari“, po upad-
ku pow'stania przechodzi do Galicji, p6zniej wieziony
przez pewien czas w Opawie, wTaca nastepnie w Poznan-
skie. Bzad pruski wytacza mu proces, ktéry konczy sie
dziesieciomiesiecznym wiezieniem w Magdeburgu.

Po tych w“ypadkach politycznych osiada Libelt na
wsi, bierze w dzierzawe wie$ Ulejno w powiecie Sredz-
kim. Tu spotyka go cios: traci zone po roku pozycia.

Ze wstgpieniem na tron Fryderyka Wilhelma IV.
zabtysta nadzieja zmiany stosunkéw® mowiono, ze nad-
chodzi era wolnosci. Zmiana nastgpita widocznie, skoro
Libelt, Polak, bioracy udziat w* ruchu politycznym, do-
stal posade profesora w Poznaniu, w gimnazjum nie-
mieckim. Umiat sobie zaskarbi¢ mitos¢ miodziezy — za
wskazéwke czego moze stuzy¢ fakt, ze na cze$é tego
polskiego patrjoty pruscy studenci urzadzili pochdd z
pochodniami przez ulice Poznania.
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Uczyt Libelt* matematyki i z tych wykiadéw powstat
podrecznik p. t. ,,Wyktad matematyki dla s2cot gimna-
zjalnych®, 2 tomy (1844).

Nie ograniczat sie jednak Libelt w nauczycielskiej
dziatalnosci do ucznidéw “mnazjalnych i do matematycz-
nych abstrakcji: miewat takze w gimn9>zjum sw. Marji
Magdaleny, a nastepnie w patacu Dziatyriskich, wyktady
publiczne o literaturze niemieckiej (1840—41), o este-
tyce (1842), — na ktére cisnety sie thumy stuchaczy.

Oddaje sie réwnoczesnie pracy literackiej. Pisze;
~,Oo0dwadzecywilne j“ ,,Omitos$ci ojczyzn y*,
a wr. 1845 wydaje | tom ,Filozofjii krytyki“p. t
~,0O samowtadztwie rozum u“, w ktérym to dziele
oddala sie od panteizmu niemieckiej filozofji i wskazuje
momcit religijny, jako ceche wiasciwg polskiej filozofji
narodowej.

Literacka jednak i nauczycielska dziatalnos¢ Libel-
towi nie wystarczata: rwat sie do polityki. Roku 1846
uwieziono go powtdrnie, z wielu innemi Poznanczykami
i oskarzono o zdrade stanu, 1847 r. skazano go na 20 lat
wiezienia. Sciany wieziedn w Poznaniu, Sonnenburgu
1 berlinskim Moabicie byty swiadkami jego walk we\VTie-
trznych, zawodow, rozczarowan.

Zajeciem jego umystowym byly wtedy rozwazania
nad losem Joanny d‘Arc — badania historyczne, uwien-
czone wynikiem w formie ksigzki p. t. ,,Dziewica
Orleanska*“ (1847). Postaé duchowa bohaterki, wy-
zwalajgcej Francje, przyniosta mu pocieche w cierpie-
niach, jak niegdy$ Filozofja Boecjuszowi, wiezionemu
przez Teodoryka.

Wiezienie Libelta skonczyto sie jednak pomysinie
i predko. Uwolnienie przyniosta rewolucja marcowa
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r. 1848, a dawny wiezien przechodzit .prawie w tryum-
falnym pochodzie przez ulice Berlina.

I znowu zaczyna sie zycie ruchliwe. W Poznaniu jest
Libelt cztonkiem Komitetu narodowego, w Pradze bierze
udziat w Kongresie stowianskim r. 1848, jako przewodni-
czacy sekcji polsko-Slaskiej.

Po6zniej jest postem do drugiej Izby pruskiej, wkrotce
rozwiazanej, a takze postem do Sejmu Rzesz>' niemiec-
kiej we Frankfurcie. W 1849 r. bierze udziat w organiza-
cji Ligi polskiej, ktora miata tgczy¢ towarzystwa polskie
rolnicze i przemystowe w obrebie zaboru pruskiego.

W latach 1849—1851 wydaje Libelt dalsze tomy
j,Filozofji i Krytyk i, zbior Pism pomniej-
szych (6 toméw), 1849 zaktada w Poznaniu ,,Dzien-
nik Polski® ktéry jednak po roku istnienia przestat
wychodzi¢. Z Poznania przenosi sie Libelt na wies, do
Czeszewa, majatku drugiej swej zony, Marji, corki Mau-
rycego, a bratanicy Pantaleona Szumana. Wydaje w la-
tach 1849—1855 ,,Estetyke czyli Umnictw o pie-
kne* 1855 ,Zywot Jedrzeja Moraczewskie-
go*“, 1857 za$ drugie wyd. ,,Systemu umnictwa*“
Ze wsi przyjezdza czesto do Poznania na posiedzenia,
jako cztonek i przewodniczagcy Towarzystwa przyjaciot
nauk.

W roku 1859 wybrany postem z Gniezna na Sejm
berliniski, odznaczyt sie na tym stanowdsku jako bojow-
nik o prawda polskosci. Wraz z Cieszkowskim przewodni-
czyt Kotu sejmowemu postéw polskich. W roku 1863
stracit syna w powstaniu, a w roku 1864 umarta druga
jego zona. Przy odstonieciu tablicy pamigtkow™ej braci
Sniadeckich w Zninie r. 1866 miat mowe.

W czasie podrozy jego w r. 1869 do Galicji, wnitat
go w Krakowie na posiedzeniu Towarzystwa naukow™ego
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szereg uczonych z Jézefem Majerem na czele. We Lwo-
wie przyjmowali go Franciszek Smolka, Antoni Matecki,
Kornel Ujejski, ksigze Adam Sapieha. Tamze 12 kwietnia
1869 r. wygloszono na jego cze$¢ powitanie, z ktérego
wyjmujemy nastepujgce wiersze:

Mtodzianem walczyt w szeregu nad Wista,

Mezem w tajniki wszechwiedzy sie wdzierat.

Mitos¢ ojczyzny, Swiatto rozposcierat.

Wzbogacat braci Swa nauka Scista:

Duch Twdéj zolbrzymiat w ciasnym Moabicie —

Lecz ktéz Twych zliczy ofiar szereg dtugi?

Na gtos ojczyzny syna$ dat w ustugi —

Poswiegcit wiecej, nizli wiasne zycie!*

Kwestja socjalna nie byfa Libeltowi obojetna, podo-
bnie jak i jego w”spétpracownikowi we filozofji i w zy-
ciu politycznym, Augustowi Cieszkowskiemu. Cieszkow'-
ski napisat rozprawe , O ulepszeniu stosunkow
roboczej klasyludu po wtoscig ch”, ktérg od-
czytal na zgromadzeniu Towarzystwa agronomicznego w
Berlinie 0- Libelt, zajmujac sie gospodarstwem, przy Kori-
cu zycia w Brdowie, pod Gotancza, rozmyslat nad popra-
wa stosunkéw ekonomicznych i nad wyréwnaniem réznic
miedzy wiascicielami, a robotnikami. Mysli, odnoszace sie
do stosunkéw gospodarczych i spotecznych, zaw™art Ka-
rol Libelt W rozprawie: ,,Koalicja kapitatu i pra-
cy“ i sam wprowadzit u siebie na folwarku system tan-
tjem zastosowany do pracy wdejskiego robotnika.

Umart w Brdowie, 6 czerwca 1875 roku w kilka dni
po Kremerze

9 Libelt. Pjgma krytyczne. T. Il. (Og. zbioru t. V) str. 41. 45in.

*) Charakterystyke obu tych filozoféow podaje prof. M. Stra-
szewski w ,,Przegladzie Polskim* z r. 1875 (.,J6zef Kremer i Karol
Libelt*. ,Przegl. Pol.“. R. X., og. zbioru t. Ti. str. 129—141j.
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Olbrzymia ilo$¢ tematow poruszanych, wielka praca
na polu politycznym i obfita twérczo$¢ na polu nauki —
charakteryzujg duchowg fizjonomje Libelta.

Pracowat w zakresie astronomji — 0 zaé¢mieniu
storica i o kometach, historji — Dziewica Or-
leannska, ekonomji — Koalicja kapitatu i pra-

cy, a takze i jezykoznawstwa, pisat bowiem o Biblji
krélowej Zofji. Wykladat 1840—1842 literature nie-
miecka, estetyke — za jego przyktadem poszli inni, jak
Moraczewski, Krauthofer. Byt to dla Poznania jakby ro-
dzaj uniwersytetu.

Na czasy pOZniejsze prz>'pada dziatalno$¢ Libelta w
poznanskim Towarzystwie przyjaciot nauk. Gromadzili
sie tam o&wczesni wyksztatlceni naukowo ludzie, przed-
stawiali prace, dazace do nowych zdobyczy na polu nau-
kowym. Instytucja ta odpowiada Akademji umiejetnosci.

Gdy zwrécimy uwage takze na obecne ,,Powszechne
wyklady uniwersyteckie®, to spostrzezemy w dziatalno-
§ci Libelta réwniez prace w tym kierunku. Gorliwym
wyznaweg mysli o potrzebie szerzenia wiedzy jest znowu
Libelt. Rozwdja te poglady W*,,Pomystach o w”*ycho-
waniu 1lidoéw". Gdy byt we Lwowde w r. 1869 wypo-
wiedzial, podobnie jak i w Krakowie, kilka wykiaddw,
jak n. p. ,Oanalizie spektralne j*“ Takie wykfady
publiczne, podajgce tres¢ naukowa dla szerszych warstw
— nie pozostaty bez skutku i bez nastepcow.

Zewnetrzny wyglad Libelta tak charakteryzuje spra-
wozdawca z obchodu w ,,Gazecie narodowej*“ 1869 r.:
»Mezczyzna wzrostu miernego, o barkach silnych, ale
troche nachylonych, twarzy bladej, ale rysach, charakte-
ryzujacych ludzi poteznej wyobrazni i zelaznej wytrwa-
tosci, o wzroku, znamionujacym mezéw, co wiele prze-
byli bolesci, nieustannie pracujgcych duchem; posta¢
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cata, ujmujgca swym duchowym wyrazem, otoczona cza-
rujgcym wdziekiem skromnosci, cechujgcej prawie bez
wyjatku prawdziwie wielkich mezéw*.

Religijnym byto zycie Libelta. W pismach jego spo-
tykamy wprawdzie odchylenia od wiary, ktérg wyZiawat,
pewne zboczenia i usterki®). Testament Libelta jest je-
dnak $Swiadectwem, ze wierze katolickiej pozostat wier-
nym az do $mierci. Oto ustep z tego testamentu 2): ,,Uro-
dzitem sie w religji rzymsko-katolickiej, petnitem przez
caty zywot moj jej przykazania, w tejze religji pragne za-
koriczy¢ dni moje. Dziekuje Bogu Wszechmogacemu, ze
mnie, urodzonego z niemajetnego domu. Opatrznoscig
swoja przeprowadzit przez szkoly nizsze i wyzsze, ze mi
dat bojazn Boskg, przyjazn ludzika, rozum hez zarozu-
miatosci, cnote bez obtudy, poboznos¢ w pokorze i skrom-
no$¢ serca, ze mi pobtogostawit w dalszy m moim zyciu,
dawszy mi dwie zacne i przywigzane zony, a zachowat
przy zyciu troje poczciwych dzieci. A jesli, jako cztowdek
utomny, popadtem nieraz w grzech i przewinienie, mam
nadzieje, w mitosierdziu Bozym, ze mi te utomnosci prze-
bacz}, a btogostawienstwo swoje zleje na dzieci i wnuki
moje“.

Zdaniem Libelta filozofja Hegla grzeszy jednostron-
noscia, opiera sie bowiem wylgcznie na rozumie. Nie jest

Na niektére' z nich zwrécit uwage X. Dr. Stefan Pawli-
cki w pracy, ogtoszonej w ,,Tygodniku katotickira“ i
w osobnej odbitce (Poznan 1871) p. t. ,.Antropotogja przed-
historyczna ichronologia Mojzesz a“. OdpowiedZ na
rozprawe Dra Libelta: ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne®.
*) Cytowany w artykule ,.Wielkiej Encyklopedji Powszechnej“,
Serja I. t. XLIII—XLIV. Warszawa 1910, str. 390.
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jednak rozum jedyna wiadzg ducha. Czynnoscig rozumu
jest rozbior, analiza. Rozum rozdziela, roztgcza, abstra-
huje; tg za$ wdadza, ktéra abstrakcjom nadaje formy
konkretne, jest wladza nadawania ksztattow: wyobr a-
Znia, przez Libelta umem zwana. Jej mocg tres¢ we-
wmetrzna mysli uzewnetrznia sie, ucielesnia. Wptyw' filo-
zofji rozumu i abstrakcji ma zmniejszy¢ sie na korzys¢
filozofji ksztatow™ i czynow*.

Gléwna podstawag, na ktorej oprze¢ sie ma filozofja
narodown, jest wiara w ciggle dziatanie Swiata niewido-
mego na widomy. ,,Lud nasz przechowuje u siebie wiare
wbezposredni stosunek Swiata ziemskiego
zeSwnatemduchow', ktére go, jako opiekuncze isto-
ty, otaczajg“ 7. Chocby rozum te wiare odpychat, to ona
znowu w glebi ducha sie odezwie. Bég i duch nie sg to
u ludu ,,ideje martwe, bezksztattne, ale i owszem w petni
zywota pojete i upostaciowane. ,Filozofja stowianska
moze te pojecia rozwinaé¢, podnies¢ do umiejetnosci, ale
nie moze byé tym pojeciom przeciwn.g* 2.

Z tego punktu widzenia rozwija Libelt stawny ,,De-
kalog filozofji stowianskiej“, ktory sie podobat Wincen-
temu Polowi.

Cechg filozofji niemieckiej byto przewnzne, a na-
wnt wylaczne, panowanie rozumu, cechag filozofji sto-
wianskiej, — ktéra wedtug Libelta jest filozofja prz}'szto-
§ci, — ma by¢ rownomierne uw'zglednienie wszyst-
kich wiadz ducha, z przyznaniem wyobrazni jej nale-
znego znaczenia. Te mysli przewodnie ozywiaja |, tom
Filozofji i krytyki*“ (2 wyd. Poznan 1874), ktéry
tez nosi tytuk: ,,Samow'tadztwo rozumu i obja-

Filoz. i kryt. 2 Myd tom .
® Tamze. Ptr, 87.



379

wy filozofii stowianskie3*. Nie jest zamiarem
autora bra¢ udziat w obradach, wylacznie na rozumie
opartych, nie wchodzi do $rodka lIzby, lecz staje zewnatrz
sejmu, obradujgcego w imie samego rozumu, W imie
samej inteligiencji i kwestjonuje jego zasaden).

Zajat sie tedy Libelt filozofjg wyobrazni, czyli umu
i filozofje swoja nazywa: Systemem umnictwa. Jak
u Kartezjusza ,,mysle”, u Trentowskiego ,jestem*, tak
u Libelta ,,wyobraza m*“ tworzy punkt wyjscia™).

Wyobraznia, czyli u m, wTaz z rozumem, ktorego istotg
jest mys$l, tworzg umyst, bedacy ich zjednoczeniem.
Um nadaje jednak tylko forme ,,obtocz* dla mysli i tu
zaczyna sie trudnos$¢ zasadnicza dla systemu Libelta: po-
trzeba bowiem tresci, ktorg forma ma ksztattow™aé. Pod-
stawa teorji wyobrazania ma by¢ teorja myslenia — stad
filozofja Libelta ma sie odnosi¢ nie tylko do wyobrazni,
ma by¢ nie tylko systemem umnictwa, ale tez Ve
mem filozofji umystowej.

Umyst razem z Avolg jesit duchem mys$lacym,
wyobrazajgcym i dziatajacym, twoz» tréjce
wiadz, ktére wedtug Libelta majg by¢ wspdtistotne.

Catos¢ filozofji ma tworzi’t w”raz ducha i w™szystkich
jego wiadz; bedzie zatem: filo2cfjg rozumu czyli filozofja
mysli, umu czyli wyobrazni i filozofja wli, ktérej przed-
miotem jest nauka o czynach ludzkich i o moralnosci.
Trzeciego dziatu, t. 3 filozofji woli, nie zdazyt jednak
Libelt opracowac.

Wiadze duchowe, jak mysl i um, sg wedtug Libelta,

Filozofja i krytyka, 2 wyd. tom |I,. str. 5.
*) Filozofja i krytyka, 2 wyd. tom Il. .System umnictwa. czyli
filozofji umystowej“. Poznan 1874; str. 18 i n.
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niami; autor wolatby, zeby mowié: mam obraz n. p.
konia, storica ilp., zamiast: mam o nich wyobrazenie,
gdyz wyobraznie uwaza juz za wyzszg wiadze, ktora nie
kopjuje, lecz jest sitg twodrcza. | zwraca uwage Libelt na
réznice miedzy zmianami, odbywajgcymi sie w duchu
ludzkim, a zmianami w Swiecie zewnetrznym. W naturze
jestciggte przeobrazaniesie form. W duchu niema
zadnej metamorfozy, lecz jest rozwijanie sie. Mysl
jedna nie zamienia sie w druga, lecz jedna drugg rozbu-
dza, rozwija z siebie; w ten sposéb odbywa sie w duchu
nie przeobrazanie sie, lecz rozrost. To tez wyobraznia ma
cechy inne niz przeobraznia; przeobrazni objawem jest
przemiana, cechg wyobrazni utrwalanie form.
.Jakoby w poczuciu nieSmiertelnosci ducha swego, pra-
gnie cztowiek uniesmiertelni¢ jego wyraz“/.

Jako istota stworzona i tworzaca zarazem, taczy
cztowiek znamiona tak tworzenia, jak tworzenia sie, czyli
tak wyobrazni, jak i przeobrazni; a ze tworzenie
jestograniczonym stwarzaniem, przeto z twor-
czosci ludzkiej mozna ,,robi¢ wnioski na oznaczenie
obrazni, czyli umnosci stwarza jacej“).

Whniosek ten z tworzenia i tworzenia sie na stwarza-
nie przedstawia sie u Libelta w taki sposéb: Bog, jako
duch, jest jednoscig w sobie, a wiec przeobrazac sie nie
moze. Istota jego, jako jedno$¢, rozwija sie z siebie, po-
dobnie jak istota ducha jednostkowego. Jednak w tym
rozwoju jest wielka réznica: Duch jednostkowy, jako
wzgledny, jest ograniczony czasem i miejscem. Duch bez-
wzgledny za$ nie jest ograniczony, ani czasem, ani prze-

Filozofja i krytyka, 2 wyd. T. Il. str. 39.
Tamze, str. 38.
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strzenia. ,,Rozwdj jego istoty musi zatym byé odrazowy”)
i wieczny, wszystko wypetniajacy. Cziowiek jako twor,
jako duch wzgledny, mogt tylko utrwalaé dzielo
swoje; BOg niestworzony uwiecznia je“N.

0 braznia, czyli bezwzgledna potega umu w Bogu,
»-Najwyzsza potega umnicza, wyprowadzajgca zarazem
$wiat ducha i Swiat materji do bytu“®, dziata bez ma-
ter jatu, przeto stwarza i daje formy pierwotne.
Wyobraznia, czyli wzgledna potega umu w cztowie-
ku, dziata na materjale, a zatym tylko tworzy
i daje formy pochodne. Przeobra znia za$, czyli
przedmiotowa potega umu w $wiecie, dziata w materjale,
co jest tworzeniem sie bez wiedzy i woli i wydaje formy
przechodn eN.

W zwigzku z tg myslg wyprowadza Libelt trzy
zasady umnicze: przemienianie, utrwalanie i
uw”iecznianie form. ,Wszystko, co wyprowadza
obraznia, jest wieczne; wszystko, co formuje wyobraznia,
jest trwate w czasie; wszystko, co ksztattuje przeobraznia,
jest przemienne**).

WSsSrdd bardzo interesujagcych  wywodow Libelta sg
jednak takie zwroty, ktére $wiadczg o nierbwmomiernym
pod wzgledem Scistosci rozwijaniu zagadnien i o uzywa-
niu tego samego wyrazenia wYyoznych znaczeniach. Jezeli
styszymy, ze: ,,Cztowiek i zwierze wyobraza sobie przed-
miotowo$¢ za pomocg zmystéw; rosliny za pomocg na-
czyn, ziemia i rzeczy kopalne za pomocy atrakcji* (Filoz.

" Przez ,odrazowy“ rozumie zapewne Libelt; odbywajacy sie
w jednym akcie“.
2) Filoz. i kryt. 2 wyd. T. Il, str. 41.
® H. Struve;, Wyktad system. Logiki L 1870, str. 271.
¢) Filoz. i kryt. 2 wyd. T; Il. str. 34, 35.
Tamze, str. 41, 42.
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i kryt. 2 wyd. t Il. str. 30), to stanowczo trzeba zarzuci¢
Libeltowi, ze zbyt r6zne wiasnosci i zjawiska tgczy pod
jedno miano: ,,wyobrazania“.

Do tagodniejszej oceny takich zdan przyczynic¢ sie
moze rozréznienie dwoch znaczeh stowa: ,,wyobrazam*,
ktore Libelt podaje: ,,Sg w nim dwa znaczenia: wyobra-
zam (sobie co$) jest jego znaczenie czynne, i wy-
obrazam (siebie) jest znaczenie jego li zaimkowe;
oba za$ znaczenia nic innego nie wypowiadaja, jak daje,
ksztatce, tworze obraz; — w znaczeniu czynnym bedzie
to obraz przedmiotu zewnetrznego w subjekcie; w zna-
czeniu zaimkowym bedzie to obraz z siebie w przedmio-
cie” (Filoz. i kiyd. 2 wyd. t. Il. str. 29).

Analizg roznych form, zawartych w Systemie umni-
ctwa, nie zajmujemy sie tutaj, podamy w tym wzgledzie
tylko jeden schemat”). Formami pierw™otnymi wedtug Li-
belta sg 1) w Swiecie: a) sity, b) gatunki, c) ksztatty-
2) w ludzkosci a) ideaty, b) ustawy, c) czyny; 3) w Bogu;
a) >\szcchmoc, b) nieSmiertelnos¢, c) czas.

Dlugo zagadka byta ludzkos¢ cata, w niej rozliczne
rasy, plemiona, narody. Dlaczego wsréd niej taka roz-
maitos¢? Pytanie to rozwigzata, zdaniem Libelta, nowo-
czesna filozofja, ktéra ti;vierdzi, ze Duch Bozy bytby oder-
wanym pojeciem, gdyby nie byt Duchem Stworzycie-
lem, nie datego, jakoby sam potrzebowat wiedzy, budza-
cej sie ludzkosci, — jak to chciat twierdzi¢ panteisty-
czny idealizm filozofji niemieckiej, — ale, aby ludzkos¢

9-Filozofja i krytyka, 2 wydanie, tom Il. (System umni-
Otwa. ,Porzadek rzeczy czesci pierwszej*“, str. XXtll i rozwiniecie
tej tresci, str. 45—136).
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byta rozwojem tej wiedzy, ktorej Duch Bozy jest pelnig
i samowiedzeniem.

Tego rodzaju wyrazenia s charakterystyczne dla
stanowiska Libelta w kwestji stosunku Boga do $wiata i lu-
dzkosci, wskazujg bowiem, ze Libelt unika panteizmu, aio
z drugiej strony nie umie jeszcze wyswobodzi¢ sie z wyphy-
wu idealistycznej filozofji niemieckiej, ktéra niekiedy tra-
cita poglad na odrebnos¢ Boga od Swiata, kladagc nacisk
na manifestacje Béstw™a w $wdecie i ludzkosci.

Libelt chroni sie od panteizmu, twierdzac, ze Bog nie
potrzebowat rozwiniecia sie wdedzy w ludzkosci, gdyz
wiedza jest W Nim odwiecznie. Z drugiej strony jednak
nie dostrzega, ze przyznajgc racje przekonaniu, jakoby
Duch Bozy byt tylko pojeciem oderwanym, gdyby nie
byt Stworzycielem, juz wprowadza pewne ograniczenia
do pojecia Boga. Na dwa momenty trzeba tu zvvréci¢ uwa-
ge: 1) Co innego jest abstrakcja, pojecie oden.vane, a co
innego istota niewidzialna, a tym bardziej istota naj-
wyzsza hiewidzialna, posiadajaca najwiekszg rze-
czywistos¢; 2) Bog nie z koniecznosci Swiat stworzyt, lecz
z mitosci, wskutek wholnego aktu SwY najwwzszej woli.
Jezeli za$ czytamy u Libelta takie zdania, jak: ,,Gdy sie
okaze w filozofji woli byt rzeczywisty Boga, wyniknie stad
takze konieczna rzeczywistos¢ Swiata, bo Swiat jest jego
wyrazem i koniecznym objawem jego tresci“ D. to juz
spostrzegamy wniesiony pewien element mysli, ktory tru-
dno pogodzi¢ z pojeciem wolnosci Stworcy w akcie stwa-
rzania, Jego doskonatosci i najwyzszej petni bytu.

W zakresie pojmowania stosunku Boga do $wiata wy-
stepuje tedy u Libelta rodzaj oscyllacji miedzZ\"* dw™oma
stanowiskami, wzglednie slad dwoch pradéw mysli, ktore

y Filozofja i krytyka. 2 wydanie, t. Il. str. 24
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biegna obok siebie: jeden szereg mysli pochodzi z teorji,
ze Swiat jest koniecznym objawieniem sie Béstwa, drugi
zas wynika z pojecia 0 najwyzszej potedze Bozej, odre-
bnej od $wiata. Kierunek drugi przewaza, a jednak mozna
znalez¢ w™yrazenia, W ktoérych zbyt maty potozony jest na-
cisk na odrebnos$¢ i samodzielno$¢ Istoty Bozej wobec
Swiata i ludzkosci.

Sladéw tego pierwszego kierunku dopatrzyé sie mo-
zna W przekonaniu Libelta o wiecznosci $wiata, jakkol-
wiek przyzna¢ trzeba, ze réwnoczes$nie Libelt zaznacza
z calg stanowczoscia, iz Swiat jest dzietlem Bozym i jest
od wiekéw przez Boga stworzony: ,,Swiat, chociaz odwie-
czny, nie jest Bogiem, bo jest stworzon od Boga, ma za-
tym tylko wspétwiecznos¢ z Bogiem, jako dzieto jego,
przed w'szystkie wieki dokonane. Takag wspdtwiecznosc
ma takze materja i forma, dlatego, ze je BOg przed v.&zy-
stkie wieki do bytu wyprowadzit. Ale tak Swiat, jak ma-
tei je i forme, nieustannie Bog do bytu wyprowadza, nieu-
stannie je stwarza; wiec odwieczno$¢ Swiata nie jest przed-
miotowa, jak nig jest odwieczno$é Boga; tamta ma tylko
byt swéj w Bogu i w jego nieustajagcym dziele stwarzania.
Nie Swiat jest przedmiotéow’o odw”ieczn y—
bo gdziez jest Swiat wczorajszy? — alesam Bd6g, kté-
ry jest v*Swiecie obecny“”.

Jezeli jednak Libelt mowi: ,,Nie to, ze Bég jest, sta-
nowi jego potege; ale to, ze jest Stwmrcg Swiata;, — ze go
wyobrazit 7; to w takim wyrazeniu przesuwa nieja-
ko punkt ciezkosci na strone $wiata i zapomina o tym, zc
najwyzsza petnia bytu wiasnie w*Bogu, a nie poza Nim si®
znajduje. Bég posiada w sobie, w swoim istnieniu, naj-

Filozofja i krytyka, 2 wydanie, t, Il. str. 49.
Filozofja i krytyka, 2 wydanie, t, Il. str. 18.
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wyzszg potege, Swiat za$, jako dzielo Boze, jest dia nas
te] potegi najwyzszej Swiadectwem.

Mimo zboczeri i wahan przewaza jednak we filozof]i
Libelta kierunek panteizmowi przechvny. Po zaznaczeniu
réznicy miedzy stw™arzanieni, a tworzeniem, mowi Libelt
w nastepujacy sposéb: ,,Wazne to nader odkrycie, poka-
zujace nieskonczong réznice miedzy Bogiem, a czlowie-
kiem, miedzy Stwdrca, a twdrca; chronigce na zawsze fi-
lozofjg od panteizmu i politeizmu. Komu sie marzyto o
bostwie, ktore w kazdym cztowieku chodzito na ziemi,
musi ukorzy¢ sie, uznac sie twércg tylko i uchyli¢ czota
przed Stwoérca i Panem swoim. Potega wyobrazajaca
W cztowieku, nie tylko wiec jest zaw arow™ana, ale catkiem
innej, nizszej natury, nizeli potega wyobrazajgca
w Bogu“N.

Podobnie dalej: ,,Chronimy sie — od panteizmu antro-
pomorficznego i potepiamy nauke, ktérg ludzkos¢ bierze
za Boga, a przynajmniej za narzedzie wiedzy jego, a spra-
wy ludzkie mieni sprawami najwyzszej madrosci, nad
ktorg zadna inna madro$é boska nie wiada. My nie utoz-
samiamy Boga i ludzkosci, bo Bég nie jest w ludzkosci
osobg swojg przytomnym, ani w niej nie objawia zupet-
nosci nieskoriczonego majestatu swojego; ale gdy przez
ludzkos¢ rozwijaja sie ideaty boze. Bog jest w niej przez
nieustajace tychze ideatéw dziatanie*/.

Filozofja Libelta oddala sie od panteizmu; w Swiecie
i ludzkosci uznaje tylko objaw — i to czeSciowy — nie-
skonczonej madrosci Bozej. Duch ludzki, to jedynie twor-
ca ograniczony materjatem; Duch Bozy za$ jest niezale-

Tamze, str. IG
®) Filozofja i krytyka. 2 wydanie, t. Il. str. 92.
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znym i nieograniczoHym Stwadrcg wszystkich form, w ja-
kich sie przejawia $wiat fizyczny i spoteczny. We formach
tych objawia sie wyraz potegi bezwzglednej umu w Bogu,
czyli obrazni. We filozofji ksztattéw ,,wszech$wiat nie
przedstawia sie juz jako wynik rozwijajgcej sie abstrak-
cyjnej idei, pozostajacej na wdeki we mgle oderwanych
pojec¢; lecz jako wynik Boskiej imaginacji, objawiaja-
cej swojg potege, nie jak cztowiek w formie oderwanego
idealizmu, lecz w formie rzeczywistych dotykalnych
ksztattéw $\\data“ i).

W rozwoju ludzkosci odbywa sie stopniowe poznawa-
nie przyrody i coraz rozleglejszy otwiera sie zakres w do-
ciekaniu prawidtow™osci w ogromie stworzenia. | to stwo-
rzonko nikte we wszechswiecie, ktére nazywamy cztowie-
kiem, moze zebra¢ wielki zasdb wiedzy i przez pojecie
zapanowa¢ nad przyroda. Ten fakt wskazuje, ze to, co w
cztowieku mysli, czuje, dziata i jego obszar wiedzy two-
rzy  jest z Ducha Bozego i musi by¢ duchem nieSmier-
telnym.

Jednostki ludzkie ten Swiat zegnaja, ludzkos¢ jednak
ciagle nowymi pokoleniami odrasta. Ludzko$¢ jest pia-
stunem rozwoju duchownego, granice zsis tego rozwoju sg
zakreslone planetarnymi warunkami naszej ziemi.

Zakre$lona jest elipsa wdedzy ludzkiej, jaka sie w ludz-
kosci rozwina¢ moze. Moze by¢é zdumiewajaca, ale bedzie
atomem w poréwnaniu z nieskoriczong wszechwiedzg
Boga.

W t3TO ograniczeniu cztowdeka i ludzkosci jest ogrom-
na réznica miedzy Duchem Stworzycielem, a duchem

> H. Struve: Wyktad system. logiki, | str. 271. Por. H. Stru;®e:
»Historja logiki jako teorja poznania w Polsce*. Wvd. 2. Warszawa
1011, str. 326.
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stworzonym. Duch Stworzyciel jest odwieczny, bez po-
czatku i konca, wszechmocny i wszechwiedzacy; duch
stwwzony ma poczatek i jest przyczepiony do organizmu
i w nim sie rozwija, wyksztatcajac go na narzedzie swoje.

»Jak w niezmierzonosci $wiatéw Swiatto promienne,
ubiegajgce czterdziesci tysiecy mil na sekunde, potrzebuje
tysiecy i miljonéw lat, aby z oddalonych storic do nas do-
szto; tak w niezmierzonej madrosci Boga, ktérej staby od-
blask w rozumie ludzkim ptonie, nieskoriczone sg granice
tego Swiatla; eony lat, ani ludzkos$¢ cata wyczerpnaé¢ go
me potrafig*™ 7).

Estetyka byla przedmiotem wykiadéw publicznych
Libelta w r. 1842, szereg lat jednak minat, nim autor zda-
zyt rozwina¢ pomysty, zlgczy¢ w catos¢ i ogtosi¢ dru-
kiem (1849-55).

Rozpada sie ,Estetyka czyli Umnictwo
piekne“ na dwie gltéwne czesci. Czes¢ ogdlna zawiera
okres$lenie stosunku cztowieka do sztuki, sztuki do natury
i do Boga, rozktad i system sztuk pieknych, rozbiér este-
tycznych poteg ducha, t. j. zmystéw, Y obrazni i umystu
estetycznego. Cze$¢ druga (w dwu dziatach) zawiera roz-
bior piekna natury.

Przy koncu pracy doktorskiej umiescit Libelt teze, ze
piekno jest dobrem, pojetym w przyjemnej formie. W L-
stetyce wyprowadza piekno z tesknoty do Boga, jaka duch
ludzki po wygnaniu z raju odczuwa. Ta tesknotg wiedzio-
ny, wciela cztowiek w chwdli natchnienia ideaty, czyli naj-
wyzsze doskonatosci ducha, w materje i praca ta nazywa
sie sztuka. Przegladanie ducha przez materje—to piekno.

9 FUozofja i krytyka, 2 wydanie, t. Il. str. 2.
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W podziale szituk rozréznia Libelt trzy grupy: formal-
ne, tresciowe i spoteczne. 1. Sztuki formalne, albo plasty-
czne, sg. 1) architektura, 2) snycerstwo, 3) malarstwo,
Il. Sztuki tresciowe, albo idealne: 1) muzyka, 2) poezja,
3) wymowa. Ill. Sztuki spoteczne, albo zywotne: 1) idea-
lizowanie natury, 2) estetyczne wychowanie cztowieka,
3) idealizowanie spotecznosci.

W rozwazaniach Libelta sg pewne dowolnosci. Tru-
dno we wszystkim z nim sie zgodzié¢, szczegélnie pod
wzgledem muzycznym. Trzeba chyba powiedzie¢, ze nie
lozumiat Ryszarda Wagnera, jezeli dla niego ,,Rienzi* i
»~Latawcze Holendry* (jak sie wyraza) — to rzeczy ko-
rybantyczne i wrzaskliwe 7. Dziwi¢ sie temu mozna, tym-
bardziej, ze szereg pieknych mysli rozwinat w rozprawie:
»Potega muzyki* /™.

.Test zwolennikiem hasta, ze sztuka jest sama sobie ce-
lem ¥, zmodyfikow™anego w tym znaczeniu, ze zadaniem
sztuki jest idealizow™a¢ ludy.

Nie samo kopjow™anie natury uwaza Libelt za cel sztu-
ki, lecz tworzenie *).

W czasie naturalizmu mogly poglady estetyczne Li-
belta uchodzi¢ za staro$wieckie, dzi§ znowu wiecej uczy-
my sie je ceni¢, zwlaszcza, ze w poezji wspotczesnej wie-
ksza role odgr™wYajg symboliczne kierunki.

Mitos¢ jest jednym ze zrédet sztuki, choé nie najwyz-

*) Estetyka. Czes$¢ ogdlna (Filozofja i krytyka™ 2 wydanie, t. 1V)
8tr. 172, 173.

® Pisma pomniejsze, Tom Ill, 1850, str. 187—219.

*) Estetyka. Cze$¢ ogodlna (Filoz. i kryt. 2 wyd. Tom IV. 1875;
str. 97,

* Por. my$l Arystotelesa, ; jest tylko $rodkiem do wy-
razenia stanéw duszy.
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szym, gdyz wedtug Libelta w mitosci materja z duchem
jest jeszcze na rowni.

Sztuka przedstawia sie jako mysl, wryta w materjat,
a tym samym wyglgdajgca z materjatu.

Nie materjat i nie praca, ale to co przez prace z ma-
terjatu przeglada, jest istotg sztuki.

Nie wierszowanie jest poezja, ani ruch palcéw' na in-
strumencie. Z ozdobnej szaty stéw, miar i kadencji, musi
tres¢ mysli wdziekami sie usmiechaé, a po tonach instru-
mentu uczucie do duszy stuchacza ptynagé. Trzeba na-
tchnienia w sztuce; natchnienie jest rodzicem wielkich
mysli, obrazéw i uczuc.

Idac w mysl autora, powiedzielibySmy nadto: Potrze-
ba takze obserwacji. Podnosi bowiem Libelt, ze po to
Yernet wsrdéd burzy morskiej zawieszat sie u masztéw
okretu, aby tam ogarng¢ obraz rozhukanej walki zywio-
tow, a potym te grozng poezje oddac¢ na ptotnie.

Sztuka jest nadto objawem popedu ducha na zewnatrz.
Jest wyrazem: poje¢ i o$wiaty, panujacej w danym wieku,
jest wyrazem charakteru narodowego i indywidualnosci
autora.

Nakoniec przedstawia sie sztuka jako dzieto, jako
tworzenie. Mysl wyraza sie w zewnetrznym materjalei
Grecy tak to pojmowali: jroireic, znaczy dzielo, prace.
Mysl natchniona tu dziata.

Stowa, glos, palce, instrument, struny — to sa $rodki,
narzedzia, ktére Slepe oddajg ustugi. Materjat stow i to-
now przez mysl nabiera zycia. W ten sposob \VWwtwarza sie
jednos¢ mysli i formy.

Artysta nasladuje Stwoérce w dzietach stworzenia. Ze
Swiata Swieci madros¢ Boza nieskornczona; podobnie czto-
wiek w sztukach pieknych wypowiada wyobrazenia, na-
tchnienia, usposobienie swoje.
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W peAVTiIg swobodzie duchowej lezy wielka szlache-
tnos¢ sztuki i wyzszos¢ nad zatrudnieniem rzemiesliniczym.

Harmonje tresci i formy przynosi artyscie natchnienie,
ktére sie nie da zadnym rozumowaniem zastapi¢. Tylko
natchnienie, zdaniem Libelta, moze objawi¢ malujgcemu
przyszty wwglad dziela; zadne doswiadczenie, zaden ro-
zum tutaj nie pomoze. Ogolnie biorgc, wspotczesnie idzie-
my za zdaniem Libelta o wysokim postannictwie sztuki
i symbolice, ktéra sie w niej zawiera. Obok natchnienia
ktadziemy jednak nacisk (pod wphyw™em realistycznych
kierunkéw w sztuce, a zapewne takze i pod wptywem
teorji Arystotelesa) na potrzebe starannego zapoznania
sie z materjatem i wyksztalcenia technicznego, do ktore-
go nie tylko natchnienie, ale niekiedy i obliczanie na
zimno przytaczy¢ sie musi.

»SZtuki piekne siegajg wszedzi¢, gdzie upatruja ideaty.
Bog sam jest petnig ideatéw; one wchodzg w skiad Jego
wszechmocy. Bog zatem jest gtdwnym przedmiotem i naj-
wyzszym szczytem sztuk pieknych®

Najwspanialszym Zrodign sztuki jest cze$¢, plynaca
z ducha dla ducha. Z tego Zrodia wyptynely najwyzsze
ideaty w sztuce i postaci Chi'ystusa i Madonny, jako naj-
doskonalsze wyrazy ducha w materji.

»Przez czyny i dzialania ludzkie rozwijaja sie ideaty
ogblne: dobra, prawdy i piekna, tudziez ideaty
szczegolne, ktore sie pod tamte, jako gatunki, podciggnac
dadzg: idealy szczesScia, mitosci, sprawiedli-
wosci, cnoty, wzniostos$ci, posSwiecenia,
mestw”™a, odwagi”). Do urzeczywistnienia ideatow

9 Filoz. i kryt 2 wyd. t. Il. str. 227. H. Struve, Wstep kryt. do
filozofji, wyd. 3. Waiszawa 1903, str. 211.

* Filoz. i kryt. 2 wyd. £ IlI. H. Struve, Wstep. kryt. do filoz.
wvd. 3. Warszawa 1903 str. 239.



392

potrzeba wewnetrznego popedu. Daja go uczucia i namie-
tnosci ludzkie:

»Poznac je dokiadnie, jest to zbada¢ nature cztowieka.
Wiec i w sztuce idealy inaczej przedstawi¢ sie nie
dadzg“ ). ,,Obok ideatdw cnoty, poswiecenia, szczescia
itd. wystepuja przeczenia onychze, zbrodnia, egoizm, ne-
dza itp. zte, poréwno, jak dobre, ma miejsce w sztuce, ate
tylko jako cieni, ktory rzucajg przedmioty ideatdéw, tylko
jako potega, o ktérg sie potega ideatdw rozpiera, a ktéra
i pokonywa, — tylko jako materjat, przez ktéry sobie
ideal droge toruje“ /.

Profesor Rubczynski w swej pracy o Ruskinie
zwraca uwage na pewng anatogje miedzy pogladami Ru-
skina i Libelta. ,,Ruskin ustawicznie rozrdéznia dwie ré-
wnolegte obok siebie biegnace formy ruchéw wyobrazen,
jedng bardziej zmystowsg i bierng (fancy), druga duchowa
i czynng (imagination)“. Wyobraznia cz)mna ,,zdaje sie
by¢ czy"ms zblizonym do pojecia twoérczego ,,umu“ u Li-
belta“. — ,,W czynnosciach owej wyobrazni wyzszego
rzedu (umu) dopatruje sie (Ruskin) znéw trzecich kierun-
kéw' dziatania, ktére nazywa wyobrazZniag kojarzaca (asso-
ciative), przenikajaca (penetrative) i kontemplacyjng
(contemplative)“ /. ,,To, co Ruskin nazyw™a wyobraznig
przenikajgca, ma wiele cech wspélnych z t. zw': ,,intuicja
artystyczna“, w zwyklym rozumieniu tego stowna, to jest
darem odgadywania glebin duszy, jej charakteru i przejs¢
z lekkich oznak zewnietrznych“*). Byloby interesujacym

') Filoz. i kryfc. 2 wyd. t. Il. str. 231.
Tamze: str. 231, 232.
3) ..John Ruskin. Studja nad powigzaniem i uzasadnieniem jegc
gtéwnych pomystow*, Przeglad Polski 1901, t. 141 str." 78, 79.
Tamze. str. 79.
'9 Tamze. .str. 81
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stwierdzi¢, czy miedzy pomystami Libelta i Ruskina jest
jaka zaleznos¢. Ruskina ,,Modern Painters® wychodzity
w latach 1843—1860 (I tom w r. 1843, Il w r: 1846); pier-
wszy tom za$ ,,Filozofjii krytyki“ Libelta ,,O sa-
mowtadztwie rozumu* w r. 1845.  Estetyke* wydawat
Libelt w latach 1849—1855, ale wyktady o estetyce
miewat on juz w r. 1841 i 1842 — niektore mysli Libelta
zawarte sg juz w streszczeniu jego wyktadéw w ,,Dzien-
niku domowym?®, Poznan 1841 (str. 204—206, 211—213)-
zupeknie jest mozliw/ m, iz Libelt w nauce o W obrazni
nie opierat sie na Ruskinie i, ze poglady tych myslicieli sa
od siebie niezalezne.

Czescig druga Estetyki Libelta nie bedziemy sie tu zaj-
mowali, powotamy sie tylko na zdanie Struyego, ktéry
,uwaza wyjasnienie piekna natury, podane przez Libelta,
za jedna znajwwzszych zastug jego, tym wiecej, ze wzbo-
gaca ono w sposob jak najrozleglejszy ogdlng filozofje na-
tury; filozoficzna jego estetyka, to filozofja natury, przed-
stawiona ze stanowiska tw™orczej wyobrazni, daleko gle-
bsza i praw'dziw'sza, niz wszystkie istniejgce dotychczas“/.

Sad nasz ogoélny o Estetyce Karola Libelta wypadnie
tak, ze W niektory'ch czesciach przedstawia sie ona jako
silna budow'a, wyrosta z jednego pnia, w innych znowu
jako szereg peret, pieknych spostrzezen, utozonych w sche-
mat filozoficzny, o konturach tu i éwdzie heglowskich,
ktére nie zawsze z treScig organicznie sie tacza.

V.

W ciggu systematycznego przedstawienia filozofi-
cznych pogladéw' Libelta poruszyliSmy juz niektére stabe

) Jr. Wiktor Hatm: ,Karol Libelt (w »etng rocznicy urodzin)“
L.woft’ 1907. str. 36. .

BtJ
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ich strony. Obecnie rozwiniemy Jeszcze szer.eg uwag ha-
tury Krytycznej.

Rozprawa Libelta p.t.: ,,Mysl, stowo iczjm*“ na str.
147 zawiera wyrazenia o mysli: ,,Jezeli istotnie byla pier-
wotnie poczeta z ducha Boskiego, odezwie sie tym samym
przekonaniem, tg samg potega wiedzy we wszystkich, bo
we wszystkich Jest ten sam duch*; albo podobnie Libelt
mowi o stowie (str. 150), ze ,,przez ten Srodek utrwala
sie duch wiedzg narodu®. W tego rodzaju zwrotach wido-
czny Jest sposob przenosny wygrazania sie; teksty Jednak
takie, zestawione z miejscami, w ktérych autor moéwi o
duchu indywidualnym, moga wywota¢ pewne zacieranie
sie konturéw mysli, ze szkoda wyrazistosci. Gdy wezmie-
my bowdem paiyr pojeé: ,,duch ludzki“ i ,cztowiek®, a
»duch narodu“ i ,,nar6d", to nie trudno dostrzedz, ze sto-
sunki tych pojec nie sg Jednakowe; ,,duch ludzki bowdem
oznacza rzeczywistg istote, ,,duch narodu* za$ Jest prze-
nosnig, na oznaczenie pewnych cech wspélnych Jednost-
kom ludzkim, tworzacym nardd i warunkom ich rozwoju.

Terminologja Libelta Jést troche sztuczna, w niekto-
rych potgczeniach nawet dziwaczna, w czem mozna wi-
dzie¢ wpltyw Trentowskiego.

Trychotomia, ktéra przenika system Hegla, postuguje
sie Libelt i tam, gdzie sie to nie nadaje.

Mimo dazenia za$ do usuniecia samowdadztwa rozu-
mu, we faktycznym rozwdnieciu systemu wystepuje u Li-
belta przecenienie znaczenia djalekycznej metody.

Niektorzy filozofowie niemieccy ze szkoly racjonali-
stycznej przeczyli osobowosci Boga i nieSmiertelnosci du-
szy, albo zajmow™ali wobec tych prawd stanowisko agno-
styczne. Libelt przyjmuje za$ te praw™dy, ale na drodze

Pbma pomniejsze, Tom I1ll. Poznann 1850.



395

filozofji, ktéra rozum uzupetnia za pomocg ,,umu* czyli
\"yobrazni. Chwilowg negacje, gloszong przez jakiego$
filozofa, uwaza Libelt niestusznie za ostatni wyraz filo-
zofji rozumu 7.

Zbyt wiele przypisuje autor rozumowi, jezeli twierdzi:
Nie spoczeta filozofja rozumu, az tg bronig zdobyta
wszystkie dziedziny ducha“ — nalezy raczej powie-
dzie¢: zdawato sie, ze zdobyia.

Po zatozeniu, ze systemy filozofji niemieckiej przed-
stawiajg filozofje rozumu, zaznacza Libelt ,,potrzebe prze-
rzucenia sie w inny kierunek, ktoryby byt zarazem po-
stepem“—w przeprowadzeniu zas$ tej mysli mozna dopa-
trze¢ sie sposobu rozumowania charakterystycznego dla
Hegla schematu, w ktérym po ,tezie“ nastepuje ,,anty-
teza“, po ,,antytezie“ — ,synteza“.

Dewizg tego nowego Kkierunku ma by¢ wyobraznia
(czyli ,,um®). Jaki jednak ma by¢ stosunek filozofji wyo-
brazni do filozofji rozumu — tego Libelt nie rozstrzga
tak, zeby mu nie mozna robi¢ zarzutu.

Bardzo stusznie autor podnosi, ze rozum nie wypetnia
catkowitej istoty ducha. Jednakze u podstaw sj"stemu
Libelta sg dwie tendencje, ktére trudno ze sobg pogodzic.
Z jednej strony prze$wiadczenie, jakoby wyobrazanie
byto czem$ wiecej rzeczywistym niz myslenie, z drugiej
za$ zdania takie, jak: ,,rozum — jest narzedziem jedynym
do odrdznienia prawdy od fatszu™).

Jezeli rozum jest tu narzedziem jedynym, to jakiez
znaczenie moze mie¢ filozofja w™obrazni? Wyobraznia
moze tylko nada¢ mysli zewmetrzng szate, wiekszg lub

‘) Filoz." i kryt. 2 wyd. T. I. str. 2.
® Filoz. i kryt. 2 wyd. t. I. str. 7.
Filoz. i kryt. 2 wyd. t. I. str. 7.
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mniejsza obrazowo$¢, jezeliby jednak rozum co$ obalit,
to wtedy wyobraznia nie doda temu mocy.

Wptyw Trentowskiego na Libelta zaznaczyli juz nie-
ktérzy krytycy, przeciw czemu wystepuje Libelt w przed-
mowie do trzeciego wydania ,,Umnictwa“ "), polemizu-
jac z F. K(rupinskim), z autorem dodatku ,,0 filozofji w
Polsce* dotaczonego do polskiego przektadu Alb. Schwe-
glera ,,Historji filozofji w zarysie*. Po czesci jednak sam
przyznaje w innym miejscu  swa zalezno$¢ w pewnym
zakresie od Trentowskiego. Libelt chciat budowa¢ filozofje
na podstawie ,,umu®, czyli wyobrazni, jednak tak, zeby
uwzgledni¢ réwniez inne wladze ducha; Trentowski stara
sie dotrze¢ do ,,$Swiata Boskiego“ za pomoca ,,mystu”,
»Ktory jest stopem wszystkich wiadz poznania: zmystu,
wyobrazni, pamieci i rozumu; umu, rozsadku i umystu;
uwagi i rozwagi“/?y. Odnosnie do filozofji Trentowskiego
nasuwajg sie Libeltowi pewne trudnosci: ,,Trentowslvi
stusznie zarzuca Kantowi i BochMicowi niedoscigtos¢ rze-
czy boskich i bankructwo rozumu. Atoli powiedzie¢, ze
te rzeczy boskie, maja ciato niezinystowe i duchowos$¢ nie-
umyslowa, jestze to powiedzie¢, zeSmy doscigli Swiat bo-
ski? Nie jestze to transcedentalnos¢ dla zmystu i umystu,
ta sama iranscedentalnos¢, ktérag Kant dla rozumu wska-
za¥? i znosiz jg umyst, ktérego dotad nikt nie znal, i o kto-
rym nikt nie wiedziat, — umyst majacy by¢ stopem zmy-
stu i umystu, a jednak majacy co$ innego pojmowag¢, ni-
zeli, coby byto stopem ciata zmystowego i duchowosci

Filozofja krytyczna 2 wyd. t. Il. str, 16, 17.
*) Filozofja i kradyka 2 wyd. t. Il. str. 21 cytuje W+ Horodyski
str. 154.
» Libelt: Filoz. i kryt. 2 wyd. t | str. 137.
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umystowej? — Dopdki nam szanowny autor My-
slini tej kwestji nie rozwiaze, musimy utrzymywaé, ze tu
j)izeSciga pierwiastek ksztattujacy, pierwiastek rozumu,
czyli wedle Trentowskiego, ze um przedciga umyst* M.

W dzietach Libelta pelno jest btyskotliwych i giebo-
kich mysli, ale niekiedy takze spotyka sie tam djalekty-
czne sztuczki. ROwniez nie zawsze dosy¢ wyraznie nazna-
czona jest granica miedzy Scistym rozwazaniem a poety-
czng przenosnia. Mniemat Libelt, ze otrzasnat sie z prze-
waznego wptywu filozofji Hegla, jednak cigzy jeszcze na
nim djalektyka heglowska.

Jezyk Libelta jest przewaznie piekny, niekiedy
wzniosty.

»Wyobrazam*“ wzigt sobie Libelt za punkt wyjscia; nie
pozostat jednak diugo na terenie psychologicznym, lecz
przerzucit sie szybko na pole metafizycznych konstruk-
cji 2). Przekonany, ze na tej drodze zrobi wiele odkryé,
zLyt wielkie przyznat Libelt znaczenie pierwiastkowi
ksztaltujgcemu nadajgcemu ,,0btocz* i doszedt naw’et do
twierdzenia, ktére jest bledne, iz ,,duch jako osoba pojety
by¢ nie moze, jezeli nie bedzie pojety w materji“-).

Szukajgc cech charakterystycznych dla filozofji sto-
wianskiej, ktoreby mozna z umystowosci ludu wydoby¢,
zwrocit uwage na czynnik mistyczny i zaznaczyt, ze jedng

Filoz. i kryt. 2 wyd. t. I: str: 139:

Struve (Wstep. kryt. do filoz. wyd. 3 Warsz. 1903, str. 288)
podnosi, ze Libelt 27 lat przed Frohschaimnerem usitowat przedsta-
wié¢ rozwoj Swiata, jako objaw' twoérczej dziatalnosci wszechswiatowej
wyobrazni.

® Filozofja i krytyka. 2 wyd. tom IL, str. 19.
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Z podstaw jest tu wiara w bezposredni zwigzek widomego
i niewidomego $wiata“”. Poczucie jednak tego zwigzku
nie jest wcale wytgczng wiasdwoscia ludow stowiariskich,
lecz wystepuje u wszystkich narodéw. Mogt Libelt powie-
dzie¢, ze to przeswiadczenie jest u nas silne, poteznie za-
korzenione, ale to juz tylko réznica w stopniu, ktéra nie
wystarcza na to, aby przekonania polskich, czy wogdle
stowianskich warstw ludowych od pogladéw innych na-
rodéw wyrézni¢ i na nich system narodowej filozofji bu-
dowac.

Przyszto$¢ widziat Libelt we filozofji stowianskiej,
wzglednie polskiej, ktorej pierwiastki pochodzityby z ludu.

Mysl ta niewatpliwie w catej rozciggtosci jest fatszywa.
Racje jednak miat, gdy twierdzit, ze masy ludu lezaty od-
togiem, nie biorac udzialu w kulturalnym zyciu narod.u.

Sama za$ kwestje filozofji narodowej trzeba postawié
w inny sposéb. Bedg pewne cechy, wiasciwe filozofji pol-
skiej, tak jak istniejg cechy wiasciwe filozofji greckiej,
niemieckiej, francuskiej, angielskiej. Ale te cechy nie od-
noszg sie do tresci istotnej poruszanych probleméw, ktéra
ma by¢ w"spdlng wszystkim narodom — jak wspoélny jest
Swiat zewnetrzny, ktory wszystkie narody otacza, — lecz
odnoszg sie do sposobu przedstawiania, metodly, wyboru
zagadnienn w zwigzku z ttem cywilizacji i historji narodu.

Filozofja polska czy stowiariska w tym znaczeniu, ja-
kob}*mogty by¢ odrebne jakies prawdy polskie, wzglednie
stowiariskie oczywiscie jest niemozliwa; zadaniem filozo-
fji jest wkasnie uchwyci¢ og6lne prawdy i zasady.

A jednak co$ z przekonan Libelta w tym wzgledzie zo-
staje.

1) Zostaje potrzeba reakcji przeciw przewadze wYphy-

9 Tamze, str. 91.
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wéw obcych (o czym méwiliSmy na poczatku), aby nie
iS¢ Slepo w stuzbe obcych sposobow myslenia.

2) Do pewnego stopnia we filozofji moze sie objawiac
zabarwienie, ze specjalnych cech narodu ptynace. Jezeli
przypatrzy™my sie przedstawieniom systematycznym pe-
wnej gatezi wiedzy w dzietach naukowych, podrecznikach,
to nawet w obrebie nauk Scistych mozemy niekiedy w'ska-
za¢ nie tylko indywcidualne réznice badaczy, ale takze i
roznice narodowe. Nad tym objawem zastanawiajg sie
teoretycy badan Scistych (np. Duhem). Odnosi sie to na-
turalnie do metod, srodkéw, sposobéw przedstawienia,
a nie do odrebnej tresSci naukowych twierdzen.

Podobnie co do drugiej zasadniczej mysli Libelta:
O znaczeniu filozofji wyobrazni, jest tam czes¢ btedu i
czes¢ prawdy.

A) Bladzit Libelt, gdy uwazat za przedstawicieli filozofji
rozumu wylgcznie niektére kierunki racjonalistyczne, je-
dnostronne. Zbyt daleko sie posunat, gdy twierdzit, ze sze-
reg prawd nie moze si¢ osta¢ przed trybunatem rozumu
(poréwnaj wyzej str. 377, 378, 395).

We ,Filozofji i Krytyce” czytamy, ze rozum jedynie
rozbiera, roztacza. Tymczasem rozum nie jest tylko czyn-
nikiem rozkiadu, ale jest takze wladzg tworczych syntez.
Mozna zaobserwowac czynno$¢ rozumnag, syntetyczna, po-
rzgdkowania, kombinowania elementéw #aczenia w pe-
wne stosunki, uktadania w catos¢.

B) Wyobraznia twrzy, daje bogactwo obrazéw, ro-
znych mozliw™osci. Nadaje sie do konstrukcji, ale z sze-
regu obrazéw mozliwych, potrzeba ktory$ wybraé. Przy
tym wyborze inny czynnik jaki$ decyduje. Do pewmego
stopnia przyznaje to sam Libelt, gdy méwi, ze ,,wyobraznia
daje tylko obtocz dla mysli“.
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Istnieje obok logicznych rozumowan takze pewne we-
whnetrzne beZposredhie uchwycenie prawdy. Na to zwrécd
réwniez uwage Cieszkowski. O intuicji moze powiedzieé
wiele nie tylko mistrz, artysta, poeta, ale takze uczony,
badacz. Wielkie odkrycia nieraz drogg intuicji sie odby-
waja ).

Tylko tego wewnerznego uchwycenia praw™dy, bez-
posrednio danego, nie nalezy utozsamia¢ z wyobraznia.
Wyobraznia niejednokrotnie przeksztatca dane bezposre-
dnie, przedstawia je i tworzy ugrupowania odmienne od
rzeczywistych. Droga intuicji uzyskamy wnik jako tres¢,
tworzaca pewmg reszte w danej chwili a logiczna, z ktorej
uzasadnienia nie mozemy sobie na razie zda¢ spra-
wy. Intuicyjnie odkryte prawdy nastepnie jednak czesto
sg potwierdzane przez $ciste rozumowania i przez do-
Swiadczenie.

O ile Libelt chciat filozofje budowaé na przew™adzc
wyobrazni, mylit sie. Miat za$ racje, gdy wystepéw at prze-
ciw samowdadztwm rozumu na rzecz harmonijnego wspot-
dziatania wszy”stkich wdadz duchowych. I w tym wzgledzie
wyprzedzit innych uczonych.

Co Libelt przypisywat wyobrazni, to raczej nalezy
przypisa¢ intuicji. Jezeli to sie uwzgledni, dostrzezemy,
iz rola wyobrazni u Libelta jest bardzo podobna do te-
go, co zawdziecza intuicji, zdaniem Poincar'ego, takze i
nauka Scista: ,,La logique et Tintuition ont chacune leur
role nécessaire. Toute deux sont indispensable. La logique
qui peut seule donner la certitude est rinstrument de la
démonstration: Tintuition est Tinstrument de l'invention*“=

Por. W. Gieleckl Skeptycyzm. Krakéw 1910. sstr. 31:
La Valeur de la science, sir. 29.
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Kiedy Libelt ustepowat z pola, wtedy gtosne i hatasli-
we byty kierunki inne. Ogtaszat drugie wydanie ,,Filozo-
fji i krytyki“ (w tym zawarte trzecie wydanie ,,Systemu
umnictwa“) w czasie, gdy modny byt materjalizm i po-
zytywizm. Libelt nie zwatpit jednak o znaczeniu i wazno-
Sci idealizmu, ktoéry reprezentowat. Doszedt do przekona-
nia, ze hasta danej chwili sg tylko momentem przejscio-
wym Wtedy utozsamiano prawie nauki przyrodnicze z
materjalistycznym pogladem na $wiat (,,Kierunek czasu
jest matematyczny“ — tak mowit we wstepie do drugie-
go wydania, t. I, str. VI).

Dzi$ jest inaczej. Dzi$ umiemy dwie kwestje rozroé-
znia¢: oceniamy wielkie znaczenie nauk przyrodniczych,
a z drugiej strony wiemy, ze poglad materjalistyczny nie-
ktérych przyrodnikéw jest osobistym wierzeniem tych
autoréw, wzglednie opinjg pewnej grupy badaczy, ale nie
naukowym twierdzeniem.

Wéwczas, kiedy Libelt konczyt swojag naukows i pi-
$miennicza dziatalnos¢, uswiadomienie to jeszcze nie byto
zupetne. Byly to prawie czasy ,,ostracyzmu“ dla filozofji,
jak sie dowcipnie wyrazit we w-stepie do drugiego wyda-
nia ,,Filozofji i krytyki“. Mimo to jednak przypominat,
jakie znaczenie W rozw™oju dziejowym miata filozofja i
zaznaczat, ze ma wielkie zadania do speinienia.

Obecnie znowu znajdujemy sie W chwili wzmozonej
twoérczosci na polu filozofji. W podobnych chwilach sil-
niej, niz kiedykolwiek przypominaja sie talenta konstruk-
cyjne. Do takich niewatpliwie nalezat Karol Libelt.

Za to, ze dzielnie piersiami swemi bronit ojczAzny,
podobnie jak jego towarzysz we filozoficznej pracy, J6-
zef Kremer, za to, ze orezem i piérem w obronie polsko-

Poltska filoBofja narodowa. 26
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sei stawal, ze rownie znakomicie odznaczyt sie na parla-
mentarnej trybunie — nardéd nasz poczuwa sie wzgledem
niego do wdziecznosci.

W latach mtodzienczych walczyt z trudnosciami, a gdy
doszedt do dostatkdéw, wdedy jego troska usilna byto; nie
korzysta¢ z nich wytacznie, lecz dba¢ o poprawe stosun-
kéw ekonomicznych, o poprawe doli robotnika wiejslde-
go. Chodzito mu nie o wspdétzawodnictwo kapitatu i pra-
cy, lecz o wspotdziatanie tych dwoch czynnikéw. Ta mysl
o bliznich- to wielki tytut do pamieci o nim u potomnych.

Byt Libelt znakomitym pisarzem i krzewicielem u nas
o$wiaty i kultury filozoficznej. Z\\dazany zaleznoScig ze
systemem Hegla, myslat i pracowaé chciat samodzielnie,
a ze w chwilach oschtosci i ponizenia flozofji nie zwatpit
0 jej przysztosci — za to mu takze czesc!

ZRODLA | OPRACOWAN iA.
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Mamy teraz mysle¢ o Jézefie Kremerze, ktéry stynie
ze wspaniatej dzialalnosci naukowej na polu filozofji,
szczegOlniej estetyki. Zowig go nawet ,,0jcem estetykKi
polskiej , chociaz teski, Czajkowski lub Ankiewdcz u-
przedzili go przy Avprowadzaniu znawstwa piekna do
piSmiennictwa naszego, a wspoétczesny mu Libelt utwo-
rzyt nawet formalny system estetyki; atoli Kremer wzniost
sie nad innych takim polotem ku pieknu, zajasniat takim
zarem wyktadu i stat sie takim apostotem piekna wsréd
najszerszych warstw spoteczeristwa, ze wiasciwie on
dla narodu pierwszym i wielkim nauczycielem estetyki.
Tymsamym za$ miejsce Kremera w calej filozofji pd-
skiej jest niepospolicie znamienite, bo¢ estetyka, to naj-
mocniejsza strona filozofji naszej w ostatniej epoce: gto-
wny bowiem blask polskiej wiedzy to jest umiejetnosci
przyrodnicze na tle filozoficznym, Swiecg nam zdaleka,
z zamierzchiej przesztosci XV wieku, a btysngwszy w po-
czatku XIX stulecia, znowu dzi$ dopiero zaczynajg roz-
btyskaé — druga Swietna osobliwos¢ polskiej filozofji,
to jest mesjanizm, obok artystycznego naukowj% np.
u Wronskiego, Krolikowskiego, Trentowskiego, Towian-
skicgo, zdaje sie, iz tylko jako czcigodna osobliwo$¢ po-
zostanie w dziejach polskiej mysli, przynajmniej, leze-
libySmy go w caloksztalcie jego postaci rozwazali,—a do-
piero trzecia z naszych najbogatszych naukowych zdo-
byczy, to jest estetyka, moze by¢ za nowych pokoleri pol-
ska chlubg przed kulturalnym Swiatem, i zrédiem sitv
dla polskiego ducha i nowej twdrczosci. Zwihaszcza este-
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tyka kremerowska, ktorg whasnie mamy na mysli, miata
w swoim czasie, to jest w potowie XIX wieku, potezne
znaczenie, jako teoretyczny odzew i uswiadomienie nau-
kowe o pieknie wobec przepysznej poezji romantycznej,
a jako uksztatcenie do rozwijajgcej sie tuz potym pla-
styki pK>Iskigj, szczegdlnie wielkiego malarstwa history-
cznego.

Z natury swej filozoficzna mysl powolniej sie ujmuje
w ksiegi, niz ortowe porywy poetyckie.

I u nas tez wsrod tej olbrzymiej pracy umystowej,
ktéra w wieku niewoli wprost bajecznie zdotata sie wy-
konywaé, najpierw™ rozebrzmiewa nigdy dawniej w ta-
kiej mocy nie styszana piesh poetdéw i Chopina, a pdzniej
dopiero po tréjcy wieszczOw, po fragmentach lub ideo-
wych monograifjach filozoficznych, pojawia sie stawna
tetrarchja polskich filozoféw ze swymi systemami, to jest
Kremer, Libelt, Trentowski, Cieszkowski; ktorzy sg juz
wszechstronnymi przedstawicielami 6wczesnej, naszej fi-
lozofji, ktérzy mysl narodowg nie w strofy, a w pelne
wywody krystalizuja, lecz ktdrzy sa po wieszczach jeno
dalszym ogniwem w tym samym taricuchu umystowosci.

Niepewmym, a moze bezcelowym bytby dowdd, ze z
tych czterech typowych filozoféw ojczystych w polowie
zesztego wieku, najznakomitszym byt Kremer. Niema na
to whogdle bezspornego sprawdzianu. Moznaby twierdzic,
ze Trentow’ski ogarngt najobszerniejsze zakresy wiedzy,
ze Cieszkéw'ski jest tworcg pewnego Scisle okreslonego
arcydzieta, ze Libelt odznaczat sie zwartg systematyczno-
§cig i bystro dobierat tematy, — alez i Kremer, to pier-
wszorzedn}' erudyt, cho¢ w estetyce specjalista, a dzieta
jego zycia nikt naukowo nie postawi ponizej, ,,Ojcze —
nasz*“ ani przetozy tréjkowej sztucznosci nad ujmujace
prostota, a gérne, a glebokie Kremerowe listy. — Jezeli
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za$ w nauce najbardziej ufamy wolnosci, toz Kremer naj-
swobodniejszy byt od wspodlnego ich wszystkich mistrza,
a moze tyrana polskich umystow: Hegla, ktory kajdany
swego schematu zaktadat na polskie systemy. Kremer u-
miat po szczeropolsku zmieni¢ zasade heglowska, zamiast
idei bezwzglednej wstawiajgc w system bostwo osobowe
i konsekwencje tego; a tak wyzwalajagc sie od Hegla me-
rytorycznie, niedtugo wyzwolit sie i formalnie, obierajgc
za przedmiot swej mysli prawde samg sztuke, w Polsce i
dla Polski tak niewymownie wazna, a wyrazajac sady
swoje sposobem przystepnym, i jak Libelt teoretycznie,
tak on praktycznie bedac szerzycielem powaznej oswiaty,
jednym z najpierw”szych przez dhugie lata w narodzie.
Goreje wiec przed nami posta¢ i umyst Kremera, jak
jasne ognisko, ptomienne umitowaniem piekna i samo
piekne. Wszakze mnoéstwo ustepdw” z pism kremerow-
skich lezy na tej platonskiej i nietzsche-anskiej granicy
miedzy filozofjg a poezja: Kremer czesto bywa jeszcze
filozofem, a juz poeta. Jego impresyjne opisy poruszaja
nie stabiej od rozgtosnych impresji Hipolita Taine‘a, a po-
dobno po dzi$ dzienh ,,z tej strony Alp*“ nie majg rowmych
sobie. Ptonie zyAvo mys$l Kremera, jako ognisko estetyki,
silnymi ptomieniami Wioch i Krakowa. Pryskajg na bo-
ki jak iskry, inne tematy: geograficzne /), przyrodnicze 7,
lingwinistyczne /), lecz ostatecznie, na wyktadanej staran-
nie podstawie ogolno-fitozoficznej, Kremer—to estetyk.
A wiec to filozoficzny wyraziciel najlepszej czesci wspot-
czesnej polskiej kultury i przodowmik filozofji, ktérego
wielkos¢ objawia sie tez tg cenng popularnoscig u w'szyst-

») 0 RK-todzie i systemacie Geografji fizycznej 1841. Stanowisko
Rittera w Geografji 1843.

-) Zasady tegoczcsnej filozofji natury 1847.

"i Twagi jiad wyrazem szlachta 1859.
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kich sfer, jakie] dotad nie doznat zaden z filozofow pol-
skich, a jaka jest udziatem tylko najwyzszych talentéw.

Mniejsza tedy o klasyfikacje, czy Kremer jest pierwszy
w tetrarchji naszych filozoféw, dos¢ na tym, ze jest nie-
pospolitym szafarzem wdedzy estetycznej, wykwitajacej
na grunde historji sztuki, i ze przeto jest bardzo godnym
poznania.

Pisano tez o nim niemato i w dziejach literatury (P.
Chmielow™ski, St. Tarnowski) i w dziejach filozofji lub
estetyki. (K. Libelt w ,,Umnictwie pieknem®, Struve we
Wstepie krytycznym, St. Pawlicki w Estetyce) i osobno
(M. Straszew”ski w dzietku pod tytutem Kremer i Libelt
H. Struve w obszernym tomie, poprzedzajgcym zbiorowe
wydanie pism Kremera. Warszawa 1881). St. Brzozowski:
(.16zef Kremer, jako pisarz, filozof i estetyk* Warszawka
1902 oraz ,Jozefa Kremera poglady na sztuke i jej hi-
storje” tamze 1903). K. Lubecki ,,Caractere de I’'Esthetique
polonaise* Paryz ,,Przeglad Filozofji*“ 1905; W}. Horody-
ski ,Filozofja polska XIX wieku . Rozdziat: Polsc\ Hc-
glisci: Powrét do katolicyzmu (J. Kremer), Krakéw' 1912.

Przy sposobnosci setnej rocznicy urodzin Kremeia, to
jest w roku 1906 pojawity sie tez liczne artykuty i drobne
studja nad jego dziatalnoscia. Prawie wsz>stkie jednak
owe wzmianki i monografje sg dosy¢ zgodne i nie dostai-
czaja tresci do polemiki. Istotnie bowiem twodiczosé Kro-
mera tak jak i zywot jego, odznacza sie jednolitoscig bez
zawikitan, jednolitoscig nie tyle moze systemu, ile atoli
mysli przewodniej, ducha czy nastroju. Kremer jest typem
rownoWUgi w ciggu catej swej ew'olucji, a doktryna jego
jest tak wyrazna, ze wolno niemal poprzestaé¢ na jej przy-
toczeniu.

Co6z wiec uczyni¢ wypada niniejszej krotkiej roz-
prawce, ktéra na kilkunastu stronicach ma da¢ obraz
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zycia i duchowej spuscizny Kremera? Jakze, z jakim za-
krojem stresci¢ dwanascie grubych toméw pism jego i
ow zastuzony, czynny zywot siedmdziesiecioletni?

Przeciez zbytecznym byloby powtarza¢ juz napisane
oceny, ktéi~ch kazdy inteligentny cztowiek fatw™ moze
dosta¢; najscislejszch zas tylko fachowcéw filozofji mo-
glyby zaja¢ podmiotowe uwagi o Kremerze; bytyby to
zresztg szczegoliki i to moze sporne, nadajace sie raczej
do dyskusji, niz do jednostronnego wypowiedzenia.

Postaramy sie zatem tylko o szkic, o zaznaczenie wy-
tycznych punktow™ filozofji Kremera, celem orjentacii
W jego pogladzie na $wdat. Lecz ten szkic, aby nie byl wa-
tly, czy blady, musi byé napetniony goracym pjetyzmem,
musi by¢ natezony nastrojow”o.

Kremera nie pojmie sie bez poetycznego nastroju. On
nie umyst spekulujacy na zimno; serce sie sercem rozu
mie. Z Kremera samego zapat uderzy, ale trzeba by¢ go-
towym na jego przyjecie. Nastr6j nasz nie znaczy oczy-
wiscie bezkrytycznego uwielbienia, znaczy tylko, ze tu nie
czas na drobiazgowe dociekania, lecz, ze dgzymy do do-
minujacego wrazenia, jakiego zaznaje czytelnik dziet Kro-
mera. W takich okoliczno$ciach ton w™-kladu moze i po-
winien by¢ wyzszy, niz zazwyczaj. Niedoscignionym za-
pewne lecz ponetnym wzorem tego rodzaju przedstawie-
nia rzeczy sa mowy w Akademji Francuskiej na cze$¢ da-
wnych i nowych cztonkéw: tak powstajg dobitne, wierne
charakterystyki, a w stylu odpowiednim zastudze.

Przemyslimy za$ ten zamierzony temat w naturalnym
porzadku psychologicznym, rdznigcym sie W rzeczywi-
stosci od konwencjonalnego szablonu odczytow.

Mianowicie najprzéd zajmiemy sie filozofja Kremera,
a potem dopiero dodamy rys jego zycia. Bo nas obcho-
dzg dziela, a tylko Wich nastepstwie zaciekawiamy sie do



412

osoby autora i to mniej wiecej tyle, ile trzeba do lepszego
zrozumienia dziet, albo poréwnania ich z zywotem pisa-
rza. Zakonczymy przytoczeniem wyimkow z dziet Kre-
mera, nie tylko w celu uzyskania najpiekniejszej ozdoby
dla naszej rozprawy, lecz takze w celu ostatecznej sugge-
stji zapomocg autentycznych stéw Kremerowych.

Przeglad dziet Kremera zaczynamy od jego dwutomo-
wego ,,Wyktadu systematycznego filozofji, obejmujacego
wszystkie jego czesci w zarysie®. Dzielo to ukazato sie
wprawdzie dopiero w tatach 1847 i nastepnych, poprze-
dzone juz ,,Rysem filozoficznym umiejetnosci* i kilkoma
rozmaitymi rozprawkami, a nawet pierwszym tomem Li-
stobw z Krakowa, jednakze jest ono owocem Kkilkunastu
pierwszych lat prach™ Kremera, pracy nieprzerwanej i o-
kreslajacej catos¢ jego pogladdv/. Jest wiec chronologi-
cznie najwczes$niejszym, a rzeczowo najzupetniejszym je-
go dzietem, wobec ktdrego inne sg albo wypadkowymi epi-
zodami, albo szczegdlowym rozwinieciem zawartych w
niem zawigzkoéw, naprzyktad pédzniejsze dziela estetyczne,
albo tez okolicznosciowymi mozna powiedzie¢ referatami
naprzyktad z dziedziny aktualnej pedagogiki w mowie re-
ktorskej lub aktualnego zadania filozofji.

O pochodzeniu i opracowaniu ,Wykladu“ pisze Kre-
mer, iz przewazyt w nim wzglad na samg nature umieje-
tnosci, ktora miata by¢ przedmiotem jego roztoczenia, I.
J. wzglad na istote filozofji.

Uwazat, ze szeroko u nas rozwijany jest duch owej ti-
lozofji, co upiorem bezsennym chodzac po $wiecie, wsy-
sa, jakby krew ciepta, zywotna, najswietsze, najdrozsze
prawdy z piersi ludzi, ich samych na upiory bez serca za-
mieniajac. Od uscisnienia tej nauki dfawiacej, nie chronig
zadne rozprawy chocby najswietniejszych talentéw, nie
obronig zadne przedstawienia ani namowy, bo owa filo-
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zofja, umiejetnoscig bedac, jedynie przez umiejetnosé po-
grzebiong i zakletg by¢é moze. Tak zapatrujgc sie na te
nauke, co pada dzumg na ducha i okrywa ciemnym skrzj™-
diem prawdy o istocie nieSmiertelnej cztowieka, o prze-
znaczeniu $wnata i ludzkich dziejéw, o Bogu, zdawato mu
sie by¢ obowigzkiem, aby naprzeciw nauce takowej rozto-
zyt umiejetnosé, ktérg oddawna wynosit w mysli swojej.
Nalezato mu tedy i w szczeg6tach rozwingé te umieje-
tnos¢, powiazac jej ogniwa Scistg logicznosciag i rozwingc
ja w ksigzce przed oczyma czytelnika, jako catos$¢ syste-
matyczng, ukonczong w sobie.

Ta tedy checig ostatecznie powodowany, zabrat sie do
tej roboty i dokonat jej, ile go sta¢ byto w przeciggu zna-
cznego szeregu lat wytrwatej sumiennej pracy. Uklad te-
mu ,Wyktadowi“ nadat Kremer nastepujacy: Czes¢
pierwsza zawiera w sobie fenomenologje, umiejetnosc¢
wstepna, przygotowawcza. — Tutaj spotykamy roztocze-
nie sie Swiadomosci pojedynczego cztowieka. Poczatkiem
tej poczatkowej umiejetnosci jest tedy swiadomos¢ jedno-
stkowa, zmystowa, majaca za osnowe odpowiedni sobie
przedmiot, réwniez jednostkowy, bo materjalny; $wiado-
mos$¢ postepujac na coraz wyzsze stopnie, staje w koncu
na wypadku odwrotnym sobie, bo na rozumie ogélnym,
bezwzglednym, bezosobowym — na idei; a tak konczy sie
sama przez sie fenomenologja, a wyjawia sie:

Czes$¢ druga, bedgca rozwinieciem tego rozumu
bezwzglednego. Umiejetnosci tutaj objete, sg prawne od-
powiednie umiejetnosciom, zamknietym w Encyklopedji
Hegla. Na tej kanwie heglow'skiej rozsnuwa Kremer ro-
dzaj teorji poznania, poczynajgc stopniowo od Swiadomo-
sci zmystowej, a koriczac na filozofji spekulacyjnej; wy-
ktada dalej logike, zaliczajac ja jeszcze do teorji poznania,
od istnienia az do pojeé, do idei; potem podaje filozofje

' iINKItGO
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natury, traktujagc o mechanice z pierwiastkowymi zaga-
dnieniami przestrzeni, czasu i ruchu, o fizyce z uwzgle-
dnieniem magnetyzmu i elektrycznosci, o organice w przy-
rodzie, ktdrej najdoskonalszym pojawem jest organizm
2wierzecy, nastepnie filozofuje obszernie o duchu ludz-
kim, z punktu widzenia pneumatologji, antropologji, tu-
dziez psychologji, a pdzniej zajmujgc sie filozofjg prawa,
moralnosci i obyczaju; nakonjec za$ szkicuje rzut mysli
na estetyke, rozwoj religji i historje filozofji.

Z podstawowych zdan i definicji kremerowskich za-
wartych w tym dziele, wspominamy nastepujgce: Filozo-
ija jest umiejetnoscia, majaca prawde bezwzgledng za
tre$¢ swoja.

Wiedzenie, odnoszace sie do przedmiotu, jest Swiado-
moscig naszg tego przedmiotu; co innego jednak jest Swia-
domos¢ o przemiocie, a co innego przedmiot sam.
Swiadomos$é dazac na coraz wyzsze szczeble, osigga coraz
wyzsze przedmioty, na szczycie za$ prawde bezwzgledna
Metoda do tego jest djalektyka (teza, antyteza i synteza).
Przekonywanie sie o niedostatecznosci poprzedniego po-
znania jest doswiadczeniem.

Istota filozofji spekulacyjnej polega na tej wiedzy i
przekonaniu, iz rozum bezZ\\zgledny, czyli rozum wszech-
bytnosci bedacy substancjg, a ktérego jednym z nieskori-
czonych objawien jest mysl czlowieka — jest prawdg i
naszego myslenia i przedmiotu; poznanie prawdy przed-
miotu jest poznaniem naszego myslenia, mys$lenie zatem
winno by¢ uwolnione od przypadkow™ej tresci, a tak sa-
mo przedmiot. Odmienne stanowisko bytoby filozofowac
niem osobistym, indywidualnym, bytoby wrzekomg filo-
zofja.

Idea jest jednoscig wszystkich celéw i wszystkich $rod-
kéw, wszystkich podmiotéw' i przedmiotéw zarazem.
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Przestrzen jest istnieniem obok siebie nieskonczonym,
majgcym sie obojetnie do siebie; jest tedy iloscig bez tre-
&ci i réznic — a tak sptywa sama z soba.

Tak przestrzen okazuje sie by¢ bezwzgledng ciggto-
$cig. Czas jest odwrotnoscig, zaprzeczeniem przestrzeni;
jest rowniez iloscig bez tresci, nieskonczonoscig bez gra-
nic, lecz w formie nastepstwa po sobie, jest ciggiem sta-
waniem sie i ciggiem znikaniem. Przestrzen i czas prze-
chodza na siebie syntetycznie; czas mozna oznaczj'¢ przez
przestrzen i nawzajem, tern oznaczeniem jest migjsce.
Odmiana miejsca jest odmiang w przestrzeni i zarazem
W czasie: ta odmiang jest ruch.

Etyka Kremera streszcza sie w takich zasadach:

1) Pod wzgledem zmystowosci te czyny beda dobre,
ktére stosow™a¢ sie bedg do prawd zyjacych w naturze;

2) Pod wzgledem innych oséb, cztowiek, jako podmiot,
wtedy bedzie dobrym, jezeli w innych osobach, jako
w przedmiocie, siebie obaczy, a tak zjednoczy podmiot
z przedmiotem.

3) Swiadomos¢ wtedy bedzie dobra, jezeli wiedzie¢ be-
dzie o zasadzie, iz prawdg jest jedno$¢ podmiotu i przed-
miotu. Jakoz do tej samej zasady winna sie odnosi¢ $wia-
domos¢, jako do przedmiotu i z nig sie potaczy¢; a tymsa-
mym winna w tej zasadzie uzna¢ sw'ojg wtasng istote pod-
miotowa, a osobista, przyrodzona, bezposrednia. Ta za$
prawda, iz cztowiek winien w czlowieku, jako w przed-
miocie siebie oglada¢, jest ustawg mitosci.

W koncowych wywodach Wyktadu filozofji zamie-
szcza Kremer zasadnicze zestawienia i uwagi takiej tre-
Sci: Bog, stwarzajgc Swiat wedle mysli swojej, utworzyt
rowniez i cztowieka wedle mysli swojej i tchnat ducha
swojego W ducha cztowieczego, a tymsamym juz mysl
cztowieka znajdzie sie spokrewniona z myslg wtozong we
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wszystkie rzeczy; tak przeto juz przez Boga samego wio-
zona jest w cztowieka mozno$¢ poznania prawdy przed-
miotéw, a tymsamym natozona jest na niego powinnosé,
by te iskre Boza, jako posag mu dang rozwinat, by ja
wysnut z siebie, a tak poznat i siebie i Swiat zewnetrzny
i samego Boga.

Im wyzej wznosi sie duch jako podmiot myslacy, tym
przedmiot jego bedzie wyzszy, czyli duchowi blizszj”; duch
stworzony nigdy tej jednosci obu stron zupetnie nie zisci,
caly rozwoj jest jedynie progressus infinitum, dopiero
Bbég myslag i wolg sama stwarzajac Swiat, isci te jednosc,
a jednos¢ prawdziwa, bo nie bedacag bynajmniej tozsamo-
§cig, pomieszaniem istnienia i mys$li. Tutaj to twierdze-
nie o jednosci nie jest panteizmem; Bég—pisze Kremer—
bytby Bogiem, chocby i Swiatéw nie stworzyt.

Zadna filozofja nie zdota konstruowa¢ $wiata a priori;
cho¢ réwniez gola empirja jest niedostateczng, bo nie
zdoka zrodzi¢ zasad ogoélnych.

Filozofja natury nie konczy sie na ogole, na rodzaju,
ale na jestestwie rzeczywistym, pojedynczym, a tym jest
psyche zwierzeca.

W nauce o duchu wprowadza Kremer nowg umieje-
tno$¢, nazwang dawnym imieniem: pneumatologje. Zada-
niem jej wyfkaza¢, czym duch jest sam w sobie bez wzgle-
du na swa cielesno$¢, czym jest pod wzgledem wiekuistej
swojej istoty.

Ot6z duch stworzony nie jest bynajmniej gtucha, ab-
strakcja, rozptywajaca sie w abstrakcie idei rownie gtu-
chej, bezdennej, lecz jest jednym jestestwem (monada)
pojedynczoscig samoistng, wiec niezalezng od cielesnosci
swojej. W pneumatologji wysSwiecajg sie tez owe drogi,
ktérymi duch stwnrzony dochodzi do poznania bytnosci
Bozej.
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Kremer wzywa do uprawiania tej waznej nauki. Z od-
zwierciedlenia kreinerowego Wyktadu wynika zapewTie,
iz nie wszystkie jego dziaty maja wartos¢ tw™orczg i pto-
dng skutecznos¢, lecz iz W kazdym razie, zw'azvwszy
zwdaszc2™ stan nauk przed taty szescdziesieciu, przejmuje
nas podziwem. Razi nas niekiedy aprjoryczne ujmowanie
ewolucji metoda djatektyczna, zbytnia przewaga speku-
lacji nad doswiadczeniem, braki i doktrynerstwo w kwe-
stjach przyrodniczych z naszego stanowiska, ale czesciej
uznawa¢ musimy w tern dziele juz samo przepieloie sto-
wo, pocziicie potrzeby filozoficznej, by sie oprze¢ na nau-
kach szczegétowych, Smiaty i nader bujnie rozwiniety po-
myst skierowania catego pochodu mysli badawczej az ku
Bogu, jako wierzchotkowi nowego systemu, historyczne
pojmowanie wszelakich zjawisk, Scisty rzeczowy zwigzek
wszystkich tematow wt catym systemie, ktory jest spojny
i wzniosty, jakby kolumna z monolitu.

Przechodzimy do estetyki Kremera, wylozonej z nie-
zrébwnanym zapatem, uczonoscig i oryginalnoscig w ,,Li-
stach z Krakowa“, wydanych w roku 1843, oraz v roku
1855, jakotez w ,,Podr6zy do Witoch* wydanej wt latach
1859—1863. Procz tych arcydzietl, z ktérych pierwsze jest
przedew-szystkiem systemem estetyki, a drugie przede-
wszystkiem obrazami z Dziejow sztuki, napisat Kremer
kilka cennych prac o bizantynizmie, o stylu gotyckim, o
przenosniach i poréwnaniach, o rzezbie greckiej, o sztuce
starorzymskiej, o wdzieku, o Sukiennicach i bramie Flo-
rjanskiej.

Listy z Krakowa sg natchnionym roztrzasaniem zaga-
dnienia, co to jest sztuka, a to na podstawde dziejéw arty-
stycznej fantazji w Chinach, Indjach, Egipcie, Assyrji, Ba-
bilonji, Persji, \rabji, Grecji, starozytnym Rzymie, Pale-
stynie, jakotez w epoce Sredniowiecznej w Europie i za

Poltka iiloeofjA narodowa o



418

czasOw Odrodzenia. Taka doswiadczalnos¢ artystyczna
jest wiasciwy zastuga Kreniera, a kardynalng réznicg od
Hegla. Wspdlnym z owoczesng estetykag niemieckg jest
twierdzenie Kremera, ze sztuka, to objaw ducha w for-
mach zmystowych, nieskoriczonosci w ksztattach skon-
czonych, ze sztuka, to ogniwo taczace swiat duchowy z
cielesnym, ze zasmakowanie w sztukach pieknych jest
oznaka uduchowienia sie czasu. Stad tez Kremer klasyfi-
kuje sztuki, uwazajac za wyzsze te, w ktérych pierwiastek
zmystowy bardziej przewaza nad materjg, a wiec zaczyna
od ai chitoktury, i przez rzezbe, malarstwo potem za$ mu-
zyke dochodzi do poezji, ktérg najwiecej cenL Nie wcig-
ga jednak Kremer sztuk pieknych w stuzbe filozofji lub
moralnosci, ani za Heglem nie uwaza mysli za szczyt dja-
lektycznego rozwoju. Nauczanie prawd najwyzszy”ch nie
jest, zdaniem naszego estetyka, celem sztuk pieknych, bo
w takim razie nauka scista, umiejetnos¢ gruntowna, mo-
glaby zaiste zastapi¢ sztuki, i bytaby daleko wtasciwszym
Srodkiem.

Owszem, Kremer pierwszy w naszej literaturze gtosi
dobitne hasto ,.sztuka dla sztuki*, nawotywujac do odrzu-
cenia przedewszystkiem mysli, jakoby sztuka piekna mia-
ta jakie$ cele krom siebie, i jakoby byta jedynie $rod-
kiem do osiaggniecia jakiego$ dobra, bedacego czym innym,
jak pieknoscia. Sztuka ma cel swoj sama w sobie, sobie
samej jest celem i koncem, do ktérego zmierza. A jaka
jest godnos¢ sztuk pieknych? W nich zjawiajg sie jakby
kAvdatern wszystkie pierwiastki zyjace i pracujace od wie-
kéw w duszy cztowieka, w nich obaczysz na oczy wszyst-
ka tres¢ czlowieka, ale oblang wdziekiem nad$wiatnym.

Jakoz w sztukach pieknych cztowiek sklada catego
siebie, im powierza najdrozsze serca Swojego uczucia,
i wiare swojg i nadzieje i tesknote swojg; a co jest dla du-
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szy dopiero jakim$ jasnowidzeniem, to¢ mistrz przeista-
cza na dzieto pieknosci; w tych to dzielach jego znajdziesz
i caly dobytek prac naukowych i prawdy z wiary ptynace,
i zasady z filozofji i z doswiadczenia czerpane; te dziela
réwnie wyraznie wyjawiajg nam i jasne i ciemne ludzkie-
go rodu chwile, i wszystkie koleje ciggle zmieniajacej sie
historji jego, jak i dzieje natury, toczace sie od poczatku
stworzenia przekazanym im kotem; wszjstko co jeno
cztowieka obchodzi¢ moze i co porusza glebiny dusz>" je-
go, wszystko to \\yraza sie w dzietach sztuki pieknej.
Dlatego tez one sg t)rm wielkim ogniskiem, jakie Bég
Swiatu rozpalit i, do ktérego chodzg grzaé¢ sie wszystkie
wieki i narody, i w’szyscy ludzie, bez wzgledu na toznice
powotania, wieku, pici i potozenia tow™arzyskiego. Kremer
wiec uwaza sztuke, za najdoskonalszy, najwszechstron-
niejszy i najsSwietniejszy przejaw kultury. Stychaé¢ tez w
stbwkach Kremera jakby przygrywke pézniejszych estetyk,
mianowdcie uwagi psychologiczne o fantazji i natchnie-
niu, ktorymi przesciga wspoétczesng metafizyke panteisty-
czna. Bywa on indywidualista W stylu XX wieku.
»Podroz do Wioch®, wielkie szesciotomowe dzielo, jest
przy fabularnej lekkosci formy, przepyszna charaktery-
styka gtéwnych ognisk sztuki w najartystyczniejszej krai-
nie. Wenecja, Padwa, Werona, Medjolan, Genua, Floren-
cja, Piza, Neapol i Bzym — wystepujg przed wyobraznig
zdumionego czytelnika w czarownym blasku swojej sztu-
ki. Kremer staje sie mistrzowskim przewodnikiem arty-
stycznym réwnie wyksztatconym, jak ognistym, wigza-
cym teorje swoja z niezliczonymi a najcudniejszymi oka-
zami sztuk pieknych. Entuzjastyczny, filozofujacy dziejo-
pis, monograf sztuki, ustawicznie porownywujacy jej kla-
syczne w Swiecie dziela z zabytkami sztuki polskiej. Nie-
doscigniony nauczyciel poznania naszej sztuki swojskiej.

27+
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A przy calej rozbieznosci tematéw i niebywatym zapale
konsekwentny zawsze i mys$lg przewodnig opanowany do
glebi. To tez powtarza on przy sposobnosci, ze zaprawde
rzeczywistos¢ ziemska, doczesna, nie wystarczy nieskon-
czonej tesknocie, robigcej w tajemniczym wnetrzu czto-
wieka.

W giebiach jego wotajg gtosy innych swiatéw, rajskiej
dziedziny wystanniki. Criowiek party bedac tymi moca-
mi silniejszymi od niego, przesta¢ nie moze na formach
jestestw rzeczywistych, ktore jako doczesne, ulcwnne, po-
jawiajg sie i znikajg w czasie. On tedy je przerabia i prze-
istacza na dzieta artystycznej pieknosci, by sie staty wy-
razem tej duchowej, nadziemskiej tresci, przeb3w ajacej
W jego sercu. W tern przeto parciu mocy nhads$wietnych
w piersiach czlowieka nalezy upatrywaé zrodio, powdd,
a pierwszy zawigzek wszelkiej sztuki.

I znowu przypomina Kremer w zakonczeniu niezro6-
wnanej Podrézy, ze sztuka jest wiekuistg ideg, owg nie-
biankg, w dzielnicy naddoczesnych swiattosci zrodzona,
ktora z mitosci dla ludzi Smiertelnych, zestgpita w smetne
ziemskie doliny.

Ona dzielgc sie z nami niebianskya swojg naturg, odda-
ta sie w zamian doczesnosci biedom, i wzieta na siebie
ciato widome i formy zmystowe, a przepromienia swojg
istotg wszechjestestw”™a z materji zrodzone.

Tak sztuka, niby pocieszenia Aniot, ciagle przypomi-
na, ze wsrdd nedzy doczesnej, wsrod trudéw i tez, wsrod
krzywd i bied, a przemocy materji zyjg i zy¢ beda bez-
Smiertne ideje, cho¢ niewidzialne dla oczu bielmem du-
chowem zakletych.

Testamentem Kremera — jak sie sam wyrazit — jest
rozprawa ,,O najwazniejszem zadaniu filozofji w obe-
cnym czasie*. Byto to w roku 1875. Tern zadaniem jest
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przemozenie sceptycznej negacji chrzescijanstwa. Kre-
mer ubolewa nad upadldem wiary, wyznaje, iz zadna filo-
zofja nie wyrzekla stéw wznioslejszych i glebszej prawdy
od Ewangelji i pism apostolsldch, pietnuje zmystowos¢
i pyche, glosi, ze zupeinym cztowiekiem jest dopiero ten,
kto jednoczy w sobie filozofje i religje, wreszcie catym
sercem zacheca miodszg bracig, a mitosnikéw filozofji,
by odpowiedzieli temu zadaniu.
Taka mniej wiecej jest essencja piSmienniczej dziatal-
nosci Kremera. Tezy swoje popierat zyciem; jaka filozo-
taki byt takze zywot. Wspomnijmy wiec tok jego
zycia, nietylko dla wykazania tej harmonji, lecz takze dla
zrozumienia wplywow', ktérych pieknym wynikiem jest
naukowy dorobek Kremera.
Jozef Kremer urodzit sie w Krakowie 22 lutego 1806 r.
W zamoznej rodzinie mieszczanskiej. Matka w™pajata wen
nabozenstwo, ojciec zamitowanie do nauk. Nauki pobie-
rat w liceum Sw. Anny, stabe czynigc postepy z powodu
wattego zdrowia i z powodu niekwalifikowanych nauczy-
cieli, przewaznie bytych oficeréw kosciuszkowaskich; za to
nabierat od nich patrjotyzmu. W wyzszych klasach oka-
zal wybitniejsze zdolnosci. Zdaw"szy mature, wstapit na
uniwers}det Jagielloriski na wydziat prawny, gwoli Kkarje-
rze. Lecz studjow™at i filozofje. Z profesoréw* stuchat filo-
loga Bandtkie‘go, historyka i estetyka literatury Czajkow-
skiego, ktéremu zaw™dziecza kwiecistosé, filozofa Jankow--
skiego, ktdiy byt zw™olennikiem Kanta; utrzymywat tez
Kremer naiikow*e stosunki z Brodzinskim, Wiszniew-
skim i Sniadeckim. Zostawszy majstrem praw'a, pojechat
do Berlina i stuchat Hegla, teologa Schleiermachera, hi-
storyka prawa Savigny‘ego i innych. W Wejmarze poznat
Goethego. Na kursie spedzonym w Heidelbergu, zblizyt
sie do historyka Schlossera i polityka Mittermayera. Na-



stepnie udat sie na studja do Paryza, gdzie upajat sie wi-
dokiem takich mataizy, jak; Delacroix, Delaroche i Da-
wid d‘Angers, i gdzie korzystat z odczytow Augusta Com-
te‘a, ekonomisty Say‘a, historyka Guizota, krytyka litera-
tury Yitllemaina, a zwdaszcza Wiktora Cousina, nama-
szczonego glosiciela ideatdw prawdy, piekna i dobra. Po-
wrociwszy do kraju, uzyskal Kremer stopien doktora
praw, poczem przez szereg tat poswiecit sie prywatnemu
nauczycielstwu i pracy biblj~ecznej u pp. Skrzyrskich
w Zagoérzanach, przyczem zebrat mndéstwo dat nauko-
wych. W tym czasie zaznajomit sie serdecznie z Wincen-
tym Polem. Na zaproszenie Helcia zostat wspotpracowni-
kiem Kwartalnika Naukow ego w Krakowie. Wkrotce sam
przenidst sie do Krakowa i pracow at jako pedagog w za-
kfadzie wychowawczym Krélikow skiego. Nawiagzat szero-
kie stosunki naukowe; dziatat z calg naszg elitg umysto-
wa w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, ktérego
byt sekretarzem i w”spotzatozycielem Sekcji archeologi-
cznej.

W roku 1847 otrzymat zastepstwo, a wkrotce z tytu-
tem doktora filozofji zwyczajna katedre filozofji na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, na ktorej pozostat do konca
zycia> jako nastepca Jankowskiego, a poprzednik Stra-
szewskiego.. Réwnoczesnie wykladat estetyke i historje
sztuki w szkole sztuk Pieknych, wywierajgc pomiedzy in-
nymi znaczny wptyw na Matejke. Brat tez czynny udziat
w zyciu Swiezo zatozonej Akademji Umiejetnosci, ktorej
byt jednym z pierw'szych dwunastu czionkéw”™

Nalezat réwniez do zatozycieli i do dyrekcji Towarzy-
stwa Przyjaciot Sztuk pieknych. W roku 1871 zostat obra-
ny rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Z prywatnego zycia Kremera przechowujg sie wspo-
mnienia o cichem szczesciu domowym przy boku zony
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Marji z domu Maczynskiej, o goscinnosci i uczynnosci, o
poboznosci i pogodzie ducha.

Umart. Kremer na raka dnia 2 czerwca 1875 roku w
Krakowie. Powszechna cze$¢ otaczata go za zycia i uja-
whnita sie tez w okazatym pogrzebie.

Istotnie nie mozna bez czci i wzruszenia mys$le¢ o tym
Swiattym filozofie, tym nieprzewyzszonym u nas estetyku
i 0 tym bojowniku z pod Grochowa, tym patrjocie nauki
i oSwiaty, o tym cztowieku uczonym i szlachetnym.

Stusznie o nim pisat Siemieriski Lucjan:

Oczy na gwiazdy — reka na sterze,

| tak przez czasu obszary

Ty$ myslat szczerze i dziatat szczerze,
Peten uczucia i wiary.

Takich zeglarzy morskie topiele

I losy szanujg ziemi,

Bo duch ich, jako otarz w kosciele

Nad ludem, a z wybranemil

Orez nas zawiodt, oSwiata nie zwiedzie;
Rycerstwo szlachtg byto, dzi§ uczeni;

W szlachetnej walce Ty stoisz na przedzie,
W ciemnosci niosac blask $wiatta promieni.
Os$wiecaj! Nardd czci, co godne czesci!

On za Twe znoje odda cze$¢ Tobie;

Bo kto krajowi drogi ducha wnesci,

Z tym duch narodu — w zyciu i na grobie!

Lecz pewno piekniejszym pomnikiem, niz ody na Jego
czes¢, Spiewane sg wiasne Jego pisma, i stosowniejsze
dlarn uznanie rozczytywac sie w dzietach Jego. Ta Jest bo-
wiem intencja pisarzy. Zakonczymy wiec te rozwazania o
Kremerze cytatem cho¢ drobnych ustepow z ksigg Jego.
W ten spos6b rzecz catg do najwihasciwszego sprowadzi-
my tonu. Oto tedy skréocony wyjatek z Listow z Krakovva
.0 Kosciele Marjackim®, Jako przykiad retoryki i odczu-
cia sztuki, a nakoniec v."yjatek ze wstepu do Wyktadu fi-
lozofji. Jako nadobne okres$tenie zasadniczej podstawy
Kremerowego systemu.
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LIST XXVI

,AViel zaj, ten podeszty krakowski grod jest jakby ga-
ierjg zabytkéw sztuki starej, zostawionych od dawno —
zapadtych czaséw, spuscizng na artystyczny dorobek po-
koleniom pdéznym. Wszak historja $wiata, przechodzac
wedréwka po ziemi, nie mijata tez nigdy naszego mie-
Sciska; a co ktéry wiek nowy pojawit sie w ludzkich dzie-
jach, znalaz} tez goscine od serca w tym podsiwiatym do-
mu. Krakow stanie za obrazkowg ksigzke, w ktérej sie
doczytasz gadek starych o ucztowieczeniu sie cztowieka i
o pracach jego wdziecznych okoto umajenia doczesnego
Zywota.

Wybierz sobie jedne z tych chwil, w ktérych umilkng
w duszy ziemskie glosy, av ktorych styszysz kiluwanie sie
wiasnych uczué¢ w glebinach serca twojego, w ktérych
styszysz uderzenie skrzjdet Avzbijajacych sie mysli twoich,
wtedy stangwszy pod ottarzem wielkim Marjackiej Swia-
tnicy, daj postuchanie duchowi. Godzina potudniowa —
koscietne przestrzenie samotne, milczace powiewne tchy
wiecznos$ci ptyna przez budowanie $wigU-ni; ty sam na
sam z duchem pozostates. Polotne sklepien wiazania u-
niosty sie ku niebu w w™sokosci zawrotne, splatajac sie
w gwiazdy i krzyze misterne, pod niemi mroczg sie wie-
kami przyémione obrazy; malowane ich postaci niby wi-
dne, niby we ¢mie utopione; one jakby uczucia tAvoje na
poly jasne i jawme, na poty ukryte dla ciebie, robig i pra-
cuja W tajnej serca topieli. Na* chorze drzemiag jakby
$miercig organy; one umarty, ich metal gtuchy, drewno
martwe, oniemiaty jako bezczute zwioki duchowych har-
monij, gdy jednak przyjdzie chwila oddania czci wiekui-
stemu Panu, bezczute i martwe zwioki ozyja, w nich wsta-
pi duch, a harmonje zmartwychw”stang, a pod akordem
tonéw zadrga zyciem metal i drewno.
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Jako krystaliczne wody potoku rzucajg sie z przepa-
Sci skalnej, grajac réznobarwnej teczy promieniem, tak
tu, pizez wynioste ostrcduki okna a kolorowe szyby,' spa-
da rzeka stonecznych swiattosci, mienigc sie barwami ma-
lowanych na szkle obrazéw.

Na nich jasnieja, jakby napowietrzne, promienne, nie-
biariskie widziadla, dzieje Boga-Rodzicy, i palg sie w ston-
cu szafiréw, szmaragdu przepychem, pozarem rubindw,
a ta troisto$¢ barw jest jakby troistym wiary, nadziei i mi-
tosci godiem. Tak, Swiatto storica jest tu wyrazem jasno-
8ci niebieskich, co przecz3'ste, wiecznie jedne i te same,
mienig sie barwami ludzkiej istoty, gdy wplyng w serce
cztowieka.

Rozlewa sie powodzig po przestworzach koscielnych
wielobarwna $wiatto$¢ stoneczna, i drga po poteznych fi-
larach i po marmurowej posadzce i zapala ztocistym
ogniem spize odgrodnych balaséw u wielkiego ottarza.

Dumasz i myslisz, a z wdziekiem niewymownej serde-
cznosci patrza na ciebie z ottarza postaci, co sie zrodzity
w cieptych piersiach Wita Stwosza.

Mistrz stary je wystrugat ze suchego drzewa, ale w to
drzew o suche tchnat nieskonczonosci dech, i w drzewo to
wlat tetno wiary, bijace w sercach miljonéw.

Wiec to drzewo stato sie drzewem 2w ota, co nie wie-
dnieje nigdy, co wiecznie zielone, wiecznie mioda wio-
sng sieje nieSmiertelne kwiaty wtserce ludzi. Te postaci,
to nawiedzenia Panskie, a mitosci i przebaczenia proroki.

W tych figurach Stwosza znac, ze burze cierpien, gto
bokich bolesci do dna roztworzyty te piersi ich, zostawu-
jac ledwie ukojone blizny na sercu; widacd, ze wich duszy
rowmiez kwitnely. tesknoty i smetki, a roztulaty sie rado-
§ci i wesela ziemskie, prawdziwie ludzkie, ze pragnienia
i checi Swiata, przyczajone na dnie ich istoty, zrywaly
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sie nadziejg i ochotg Swiatowa, a anioiy niebiariskie, prze-
bywajgce w ieh sercu, zwijaty niekiedy skrzydia swoje»
Moze te figury sg wizerunkiem braci a przyjaciot od ser-
ca naszego snycerza, moze powierniki jego zony i dzieci,
gdy sie wybierat za robotg artystyczng do dalekiej No-
rymbergji. Te twarze tez z takg baczng mitoscig, a tak pil-
nie wyrobione, iz znaé, ze byty jego sztuki ogniskiem. Za-
iste, te gldany sa arcydzietem; kazda z nich jakby epopeja
opowiada dtugie dzieje zacnego, Swietobliwego zywota na
ziemi*.

ZE WSTEPU DO WYKLADU FIL OZOb JL

,Cztowiek otoczony jest zewszad nieskoriczong wido-
wnig zjawisk rozmaitosci petnych — falg zywa, ruchoma,
przeptywaja, bez odpoczynku sceny duchowego i zmysto-
wego $wiata — co godzina nattokiem cisng sie nowe po-
staci, a znéw znikajg, usuwajac sie nastepnym; — wiec
i caly zywot nasz jest pasmem wrazen, to blogich i weso-
tych, to cierpkich i zaprawionych bolescia, a na dnie du-
szy naszej odbywaja sie ciggle przemiany i przeobrazenia
tresci wewnetrznej. Uczucia, ktére niegdy$ byly najpie-
kniejszym serca kwiatem, wiedniejg i ging — a znéw
inne, Swieze roztulajg sie paczkiem miodym: — prawdy,
ktore dawniej jasnem stoncem Swiecity w piersiach na-
szych — zgasty, a na miejscu ich zapality sie nowe, by
zndw umrzet z kolei; — wiec dusza jest jad)” firmamen-
tem wiecznie wschodzacych i zachodzacych gwiazd. Nie
dziw tedy, iz w chwilach pokoju, gdy zamilkng wrzawy
zewnetrznego zywota — cztowiek cofa sie w*siebie, a zo-
stajgc sam na sam z sobg, ogarniony jest rzewng, niewy-
powiedziang tesknota — radby podstuchaé¢ wiasnego "r-
ca bicie — samego siebie pyta, co w tych uczuciach jego
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jest prawda, co jest prawdag w przemijajgcym dramacie
Swiata, — co jest twierdzg niewzruszong a trzonem, pod
tym oceanem ciggle rodzacych sie, ciggle nikngcych obra-
zow. Te chwile powatpiewania tak uroczyste i gtebokie,
sg poczatkiem opamietania sie, sg przebudzeniem sie my-
8li z zarodem filozofji.

BAg po uczynieniu Swiatdbw — tchnagt ducha swojego
na cztowieka, a tchem tym Bozym jest duch cziowieka
myslacy. Rod ludzki nie zdota sie wyrzec myslenia — my-
Slenie jest jego prawem, co wiecej, jest jego powinnoscia.

Filozofja jest pieiwYorodng cérg mysli; filozofji by-
tnosé jest rzeczywistoscia, jest ,,factum* — zaprzeczac fi-
lozofja, jest zaprzecza¢ mysl; jak cztowiek nie moze nic
mysleé, tak réd ludzki nie moze nie mie¢ filozofji. Wszak
dzieje wszystkich lat tysigcow — i piesni pradziadowycti
ludow?s ich ksiegi Swiete i podania stare, sg Swiadectw ern
zywym, iz w chwili, gdy ludzki réd odetchnat {)o twardem
pasowaniu sie z sobg i z materjalng naturg, gdy sic
wzmogt w sobie, a przejrzat na duchu — juz sie oddat
filozofji, poezji i religji ,niby opiekunom zacnosci jego—
one stanety na strazy obyczaju i kultury Swiata, i wypia-
stowaty w nim 6w madrosci pierwiastek, niby ziarno Bo-
‘ze, by rosto na chwate cztowieka — i Stworcy jego“.












Przedmiotem naszych niniejszych rozwazan ma by¢
twérczosé Ludwika Krélikowskiego. Z tej tworczosci filo-
zoficzno-spotecznej zastynalt Krolikowski na emigracji
polskiej w Paryzu w latach tysigc osmset czterdziestych,
jako wyraziciel lewicy naszego wychodZtwa i jako bardzo
zuchwaty wédz umystéw w kierunku w'cale nieutorowa-
nym. A moze raczej byly to kierunki rozbiezne, albo i
wprost przeciwne tak, ze pogodzi¢ je w jednym systemie
mo~ tylko sam Krélikowski, nasSladow™cow' znale$¢ nie
zdotawszy. Wyznawat naraz najrézniejsze ideje, jakby w
nim byto kilka jazni. Byt jednym z najbardziej jasnych
mesjanistow' polskich, byt bezprzyktadnym w Swieckiej li-
teraturze glosicielem zasad ewanielicznych byt najskraj-
niejszym wrogiem papiestwa, byt wielbicielem zydostwa,
byt chwalca ludzkosci, byt fanatykiem ludowtadztwa i so-
cjalizmu z zabarwieniem komunistycznym, byt Slepcem
nadprzyrodzonosci précz djabta. Takie poglady niejedno-
lite, nigdy w ogodlny catoksztatt nie zespolone, narzucat je-
dnak sp(~eczenstwu Krolikow™ski z niebywalg potega prze-
konania, z podbijajaca sita niestychanego zapatu i pod
apostolska forma rozkazujaca, umilong nieraz twérczym
wdziekiem jezyka. Ostatecznie tg osobliwoscig, swojsko-
$cig i mocg wywierat .Krolikowski wptyw powazny, prry'-
najmniej w niektérych filozofji swej zakresach, i cho-
ciaz tworczos¢ jego zazwyczaj ostro krytykowano, jednak
brano jg w rachube i pod staranng rozwage. Dos$¢ wy-
mienié¢ ze wspoétczesnych jemu: Adama Mickiewicza, Ka-
rola Libelta i Bronistawa Trentowskiego.
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Mickiewicz uwaza Krélikowskiego za typowego filozo-
fa religijnego, ktérego dziatalno$¢ w swym rodzaju i war-
tosci podobna jest do filozofji Schlegla lub Solgera.

Libelt poréwnywa nauke Krolikowskiego z innymi.
Dopatruje sie w niej pierwiastkOw’ towianizmu, zwdaszcza
w teorji o ztych duchach. Pod w*zgledem spcdecznym zas
widzi w nim podobienstwo do tez Saint-Simona i Bruno-
na Bauera.

Trentow’ski poswieca rozbiorowi filozofji Krélikow-
skiego caty 75-ty ustep swojego ,,Panteonu“ traktujgcy o
»socjalistyce”. | tak okresla Krolikowskiego:

»Poczciwy ten tutacz nasz, pisze poprawmg polszczy-
Zng, a czyni najwyzsze wysilenia, azeby mégt czytelnikéw
przekonac i zdoby¢. Apostotuje gorliwie..Checi jego czyste,
zacne, najlepsze. Wypowiada waznych prawd niestycha-
nie wdele, ktére li na jego niwde uladz sie i wyrds¢ mogty.
A wszelakoz praca jego chybiona! Czemu? Podaje on
ewangelja, ktéra jest achrematycznej, transcedentalnej,
tamecznej tresci, a teologji, teozofji i filozofji przedmio-
tem, pod wyroki rozumu demokratyczno-politycznego, li
tuteczne, lub ziemskie rzeczy pojmujacego.

Rozum tez takowy wyrokuje o Chrystusie i jego nauce,
jak poganski jaki Pretor rzymski o chrzescijanstwie; jak
w bajce Lessynga kret o cztowieku. Sedzia tu za niski,
sprawa za wysoka. Prawdy tez Krélikowskiego, acz arcy-
wySmienite, sa jednostronnoscig, ktéra nie bedzie nigdy
wszechstronna, a wszedy i zawzdy jest mylna, ktéra
wiec od umiejetnosci istnej nie moze by¢ za co innego
uznang, jak za paralogizm wielki, pieknie rozwiniony*.

Pozniej przestano sie Krolikowskim zajmow™ac.

Niektore obszerne historje literatury pomijaja go zu-
petnie; z filozoféw nadmienia o nim szczegotowiej tylko
Struve, a dopiero za dni dzisiejszych opracowywa go do-
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kiadniej Straszewski, poréwnywajac go z anarchistg Stir-
nerem i dunskim filozofem Kierkegaardem. W kraju dat
sie pozna¢ Krolikowski najprzéd jako pedagog. Mianowi-
cie w latach 1830—1837 kierowat stynnym zakladem wy-
chowawczym w Krakowie. Pomimo, iz w ostrosci swej
byt niemal tyranem dla powierzonej sobie miodziezy, in-
ternat jego zaznawat rozgtosu i wzietosci. Z najodleglej-
szych stron przybywali do Krakowa ojcowie dla oddania
swixh synéw w Zzelazne rece tego surowego pedagoga.
Gtéwnie z Wotynia i Podola pochodzity cate zastepy pani-
czow herbowych i utytutowanych, na ktérych — jak pi-
sze Struve — Krolikowski, ,,goracy zwolennik éwczesnej
demokracji Zienkowicza, nie szczedzit ani stéw pogardy
ani trzciny dla wykorzenienia z nich natogu panskosci®.

Nagle rzad wolnego miasta Krakowa nakazat z powo-
doéw politycznych opusci¢ Krolikowskiemu Rzeczpospo-
litg. Krolikowski przeniost sie wdec do Paryza i tam przez
szereg lat rozwijat dziatalno$¢ pisarska jako mesjanisty-
czny filozof socjalny, przyczym tez oddawat sie pracy wy-
dawniczej, poetyckiej i organizatorskiej. We wszystkim
powtarzaty sie ustawicznie i gwattownie motywa chrystu-
sowosci, antypapizmu i wszechwladztwa ludu, czasami
tak namietnie, uporczywie i bez argumentéw, ze wygla-
daja na idées fixes, a czasem wrecz nieprzyzwoicie.

Ta wiasciwg, charakterystyczng dziatalnos¢ Kréli-
kowskiego poprzedzity dwie jego ksigzki, drukowane w
Pary”zu roku 1840. Jedng z nich jest ,,Memorjat histo-
ryczny i polityczny o stanie obecnym Wolnego Miasta
Krakowa i jego okregu, na poparcie adresu obywateli
krakowskich podanego rzadowi francuskiemu i angiel-
skiemu w pazdzierniku 1839 roku“. Adres ten zawierat
zadania, aby Francja porozumiata sie z W. Brytanjg w
celu rozpoznania warunkow bytu Rzeczypospolitej kra-

Polska filozofja narodoiva. 28
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kowskiej tak co do jej spraw wewn.etrZaiych, jakotez i
stosunkéw zewnetrznych z sasiadami; aby w t3an celu
zlozona zostata konferencja z petnomocnikéw — Austriji,
Francji, W. Brytanji, Prus i Rosji, do oznaczenia réwnie,
jak w roku 1815, stanowczo i ostatecznie zasad organi-
zacji wewnetrznej i do zaprowadzenia z nimi jednosci
i zgody ustaw tego kraju, p6zniejszych od roku 1815; aby
petnomocnicy krakowscy mieli gtos doradczy w konfe-
rencji; aby konferencja obmyslita Srodki zapewnienia
mieszkancom Krakowa korzysci handlowych, zareczo-
nych przez traktat wiedenski; aby odnowione wiadze kra-
jowe nie zalezaty odtad od wptywu obcego; réwniez rzady
angielski i francuski utrzymywaty swoich petnomocni-
kéw w tej Rzeczypospolitej itd.

Optakanym byt woéwczas stan Krakowa pod opieka
trzech rezydentéw. ,,Komisje z nastanych cudzoziem-
cow“ — pisze Kroélikowski — ,,gnoja w wiezieniach i ki-
jami zabijajg obywateli za posrednictwem bezecnej po-
licji, rownie z cudzoziemcow nastanych ztozonej“. Trwa-
to tak od roku 1836. Krolikowski przedstawia niezliczone
naduzycia i barbarzynstwa zaborcéw, samowole admi-
nistracji, przewrotno$¢ organizacji sgdowej, srogosé
wobec patrjotow, i taki dantejski maluje obraz: ,,Zniwe-
czonymi zostaty wszystkie warunki pomysinosci publi-
cznej i prywatnego powodzenia“. Przestalo obowigzy-
wac i jest dzi$ bezwtadnym wszystko, co nam sie z pra-
wa naturalnego nawet nalezy, uczyni¢ zawistym od W2gle-
doéw osobistych i faski, nie bedacych udzialem nikogo,
kto w zamian za nic nie zrobi ofiary z wlasnego przeko-
nania, kto ich nie optaci datkiem sumienia, i za szacunek
wspotobywateli nie wymieni“! Do memorjatu dotgczony
jest Swietnie kompletny zbiér dokumentéw, dotyczacych
tej bolesnej sprawy narodowej. Memorjat Krélikowskie-
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go, jako dzieto historyczne i jako zajmujacy po dzi$ dzien,
stanowi jego chwalebng zastuge, aczkolwiek jest epizo-
dem luznym i odrebnym w jego typowej dziatalnosci.

Druga ksigzka, stanowigca juz wyrazne preludjum do
gtdwnego dzieta Krolikow skiego, jest ,,Westchnienie* po-
bozne za dynastjg Czartoryskich w Polsce, przestane z
ziemi ucisku, do synéw jej w rozprészeniu®. Krolikowski
wydat te ksigzke bezimiennie. Pismo to—jak objasnia w
przedmowie — przeznaczone byto do przestania w reko-
pismie Ksieciu Adamowi Czartoryskiemu; lecz gdy osoba
majaca obowigzek wreczenia go dostrzegla, ze w posia-
daniu wyigczn3ni Ksiecia, bytoby wystawione na pewng
zagtade, bez najmniejszego na nim skutku poprawy; po-
czytata sobie powinnos$¢ ogtosi¢ je drukiem — tym spo-
sobem nie tylko sam Ksigze bedzie mégt z niego korzy-
sta¢, jezeli sie na to potrafi zdoby¢; ale i ci wszyscy, kto-
rych poczciwa dagznos$¢ czyni sposobnymi do porzucenia
drogi obigkania, a nawrdcenia sie do Boga. Jest to wiec
obszerne wezwanie do Czartoryskiego, oparte na tysigcu
z gbrg cytatéw z Pisma Swietego, wezwanie bezwarunko-
we, aby zaniechat dazenia do korony polskiej, a nawrdci-
wszy sie do Chrystusa, oglosit konstytucjg wieczna dla
wszystkich ludéw i uznat sie Parobkiem Ludu polski”™o.
Ta tendencja ksigzki pojawia sie na tle tak szerokich te-
orji, ze nabiera ogélniejszego znaczenia. Jest tam wiele
filozofji, religji, etyki, fUozofji spotecznej itd., aczkolwiek
mnéstwo paradoksow’ i wybrykéw’ brutalstwa zraza do
jej czytania na serjo i obniza powage autora.

Zatrzymajmy sie chwile nad pojeciami religijnymi
Krélikowskiego o Chrystusie, papiezu, szatanie; nastepnie
nad postulatami jego moralnosci; wreszcie nad jego pro-
gramem spotecznym.

Chrystusa pojmuje Krolikowski, jako jedynego Pana,

mJg*
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Kréla i Zbawiciela wszystkich narcKiow, ktory potepit i
zni6st swoim zakonem wszelkie panowanie, a zaprowa-
dzit pow"szechng, ochotng i mitosciwg stuzbe. Chrystus
bez pomocy policji, zandarméw i trybunatébw% odniesie
zwyciestwo nad fatszywymi.

Smieré Chrystusowa potepita i zniosta wszelkie ogra-
niczenia wolnosci druku i nauczania. Tylko Chrystus
Polske wskrzesi¢ i zbawi¢ moze. Kto nie chce Chrystusa
uzna¢ krélem polskim, kladzie Go nizej panow ziemskich,
a nawet i najwiekszych rabusiow', tych trzech, ktérzy roz-
szarpali naszg Ojczyzne. Nie jest wiekszg rzeczg zostal
krolem, niz Synem Bozym, ani nie jest widomszy car
w Syberji, niz Chrystus dla w'szystkich swoich wyznaw'-
cow. Przez kosciét Chrystusowy rozumie Krolikow ski
zgromadzenie wiernych, petnigcych przykazania Chrystu-
sowe. Tradycji ani whadzy nie uznaje wcale; w szczeg6l-
nosci atakuje papiestwo, najbardziej z powodu krélew-
skosci i dyplomacji Stolicy apostolskiej i obrzuca papie-
za obelgami, mienigc go carem rzymskim i gorszym od
.Tudasza, twierdzac, ze papiez nie jest chrzescijaninem i
nie moze naleze¢ do kosciota Chrystusowego, ze papiez
jest pierwszym protestantem przeciwko wladzy i nauce
Chrystusowej itd. Razem z papiezem gromi Krolikowski
caty kosciot rzymsko-katolicki, zowigc go gniazdem nie-
prawosci, spiskiem odwiecznym pasibrzuchow i oszustow,
wyszydza sakramenta, zakony nazywa trzoda chlewng i
glosi, ze kto szuka osobistego zbawienia, idzie na zatra-
cenie, nie jest chrzescijaninem.

Szatana pojmuje Kroélikowski zwykle w postaciach
wcielonych w ciemiezcéw wielkich i matych, podrzeznia-
jacych Bogu, albo w falszywych apostotach Ewangelji.
Kto nie petni uczynkéw Chrystusowych, jest bydleciem
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z obory szatana. Papiezowi tez nadaje Krolikowski prawie
stale przydomek ,,sz;atan®.

Czeg6z tedy Krolikowski zagda w dziedzinid etyki? Za
najwieksza cnote uwaza poswiecenie sie dla drugich. Po-
tepiajmy nieprawo$é, a zbawiajmy ludzi! Kto siega po do-
stojno$¢ Swiatowy, gotuje sobie haribe. Kasta zyjaca w
miekkosci i zbytkach jest najnikczemniejszg i najwieksze-
go potepienia godna. Grzechem jest préznowac, ale ré-
wnie jest grzechem pracowaé¢ az do samobodjstwa. Kazdy
powinien sobie wybra¢ jednego lub dwoch ludzi bogo-
bojnych i ustawicznie chodzi¢ w ich postuszeristwie. Kaz-
dego jest powinnoscig stawia¢ do \wvalki z przeciwnikami
prawdy.

Najwiekszg zbrodnig jest sprzeciwianie sie uznanej
prawdzm. Grzech jest dzieli¢ sie na stronnictwa ludzkie.
Wszystkie cnoty wzory, urosty z pokory. W kazdej spra-
wie powinnismy sie stara¢ o doskonato$¢. Powinnismy
kocha¢ naszych nieprzyjaciét; powinnismy kochaé¢ mito-
8cig Chrystusowg nawet Mikotaja. Powinnismy mie¢ go-
towos$¢ ewanieliczng na cierpienia. Trzeba sie koniecznie
Swdatu, albo Bogu narazaé.

Podstawa socjologicznego stanowiska Krdélikowskiego
jest nastepujaca: ,,Pieciorakie sg potrzeby czlowieka: po-
zywienie, odzienie, pomieszkanie, nauka czyli stowo boze
i zespotecznienie sie z braémi, cili wejscie do kosciota
bozego, do owczarni Chrystusowej, do krélestwa bozego.
Powinnoscig jest kazdego cztowieka, aby przynajmniej w
jednym z tych pieciu dziatléw potrzeb ludzkich, wiasng
osobista pracg przysposabiat srodki do utrzymania zycia
spoteczenskiego. | niedos¢, aby jako tako i ilekolwiek pra-
cowat: bo obowigzkiem jest naszym pracow"at z catego
serca, z calej duszy, ze wszystkich mysli i sit naszych“.
Wzgledem hierarchji spotecznej okazuje Krolikowski nie-
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nawis¢ ku arystokracji, za$ apoteoze ludu: ,Wszyscy
ksigzeta tego Swiata — pisze on — ztodzieje sg i zbdjcy.
CoOz panowie ziemscy moga wyswiadczy¢ ludowi dobrego?
Oto to jedynie, co wilk swiadczy owcy, kiedy jej nie po~
zera! Kochany Adamie! Tw™§ imiennik pierwszy nasz ro-
dzic j>osiadat ogromniejsze wdosci niz Ty, a nawet i sam
car: bo posiadat calg ziemie; a przeciez w pocie czota mu-
sial sobie przysparza¢ pozywienie. Jakimze wdec sposo-
bem staéby sie to mogto, ze Twoja rodzina nie posiada-
jac nawet tysigcznej czesci powierzchni kuli ziemskiej,
mogta zy¢ bez pracy, a przynajmniej tyle jeno pracowac,
ile tego potrzeba do zabawy, uw™olnienia sie od trapia-
cych dusze wystepne nuddw, i zaspokojenia salonowej
proznosci?“ Pr6znos¢, pycha, zadza pochlebstw' nawet od
uczonych i artystéw, to cecha moznowdadcow\ W kascie
panujacej 1 rzadzacej najwiecej jest prozniakéw, samo-
lubow, gnusnych, zniewiesciatych, rozpieszczonych, wyla-
nych na wszystkie Jx>zadliwosci ciata i zaledwo zdolnych
do rachowania intraty i wydawania rozkazéwds aby lud
nie dos$é sobie potulny chtostano, wdeziono i zabijano.
Chrystus odrzucit i potepit panéw tego Swiata, a oni Go
za to ukrzyzowali. Panowie i bogacze nie moga rozezna-
wac ani prawdy, ani cnoty. Najlepszy pan polski gorszym
jest dla ludu swego od cara.

»Upamietaj sie wiec* — wola Krélikowski — ,,w swo-
jej zaciektosci, kochany Adamie!* Pospiesz sie zstgpi¢ na
poziom i zmiesza¢ z ludem, gdzie jedynie jeszcze ksig-
zeta mogg znales¢ przytutek i ocalenie. Nic nie ratuj, nic
z sobg nie bierz, précz wybielonej szaty, w ktorej sie masz
stawi¢ przed Chrystusem; nie troszcz sie o dostatki ksia-
zece, 0 bogactwa tego Swiata: ten, jest najbogatszy, kto
sie w Ducha Chrystusowego zbogacit*!

A ¢0z lud wedle Krélikowskiego? ,,Lud, jezeli tylko
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nie jest stadem bydta, nigdy nie umiera; zaden car zabi¢
go nie zdota: bo jest nieSmiertelny, réwnie, jako Duch
bozy, ktéry w nim mieszka i w nim sie przechodzi*
Ludzkos¢, to nowy Samson. ,,Mitujac lud i poswiecajac
sie dla niego, jako Chrystus, wtenczas dopiero zaczniecie
pojmowacé, co jest dobre, a co na wieki pozostanie sza-
lonym tylko zyczeniem bezboznikéw". ,,Pomnij sobie za-
wsze na to, ze gdy cie przewrotnie krolem ogtaszajg. Bog
cie rzuca pod stopy ludu, okrywa cie haribg dumnego
wyrodka i zagrzebuje w pyle nicosci®.

Jakiz zatem jest spoteczny ideat Krolikowskiego? Wy-
tuszcza go w szeregu rad do ksiecia Czartoryskiego, zada-
jac, aby wyraznie o$wiadczyt:

a) ze procz Chrystusa, innego Pana ani kréla ani Zba-
wiciela, ani Wskrzesiciela chrzescijanie w nikim uzna-
waé nie powinni, bo Chrystus wielokrotnie prz\'kazat
wszystkim, aby ludowi stuzyli;

b) ze wszystkich, ktérzy nie chca wiasnego dzwigac
krzyza i kosztem ludu zy¢ pragna,, z catej duszy potepia
i za niegodnych spotecznosci chrzescijariskiej w imieniu
Chrystusa ogtasza;

c) ze kazdy chrzescijanin, z narazeniem nawet wiasne-
go zycia, jak najusilniej o to stara¢ sie powinien, ab}™ za-
den z jego braci w Chrystusie nie zginat, ani nie cierpiat,
a kto tej powinnosci nie chce dopetniaé, godzien jest,
aby mu w najwiekszej nawet potrzebie odméwdono wszel-
kiej pomocy i ratunku;

d) ze powinnoscig kazdego cztowieka jest ze w'szyst-
kich sit okoto dobra spoteczeniskiego pracow”ac; jednego
sie nawet préznego stow™ka wystrzega¢ i z dwdéch uczyn-
kéw pozytecznych, mniej pozytecznego, jak grzechu sie
chronié; a kto tego nie dopetnia, sam siebie wyspotecznia.

e) ze kazdy cztowiek ma powinno$¢, aby tyle jeno z

o

im
K. BRODZitiSKIEGO
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daréw bozych, zebranych swojg lub cudzg pracg, na swo-
je potrzeby obracat, ile tego wymaga utrzymanie zycia
i sit potrzebnych do pozytecznej pracy; i ze wszelkie do-
browolne zuzycie przechodzac te miare, dopdki tylko be-
dg na Swiecie gtodni, nadzy, nieumiejetni, chorzy bez ra-
tunku i ubodzy bez schronienia, poczytuje za Swietokra-
dztwo i ogtadzanie pracowitego ludu.

f) ze za miare powszechng do utrzymania wszystkich
stug publicznych i do optacania pod wzgledem cielesnym
wszelkich postug, a nawet i najwiekszych poswiecen, u-
znaje jeno skromne pozywienie, odzienie i pomieszkanie;

g) ze gtdbwnag powinnoscig jest dostgpienie jak najwyz-
szej doskonatosci pod wszystkimi wzgledami;

h) z¢ kazde dziecie bez wyjatku powinno by¢ wycho-
wane i ksztatcone kosztem spotecznym dotad, dopoki re-
ligijnego uksztatcenia nie przyjmie i nie usposobi sie do
jakiej spotecznej postugi;

)] ze wszyscy studzy publiczni bez wyjatku, powinni
by¢ wybierani, na wzor pierwotnego kosciota Chrystuso-
wego tylko przez wiernych;

k) ze wszelka wiasnos$¢ staje sie kradzieza, tupieslwem
i rozbojem, gdy przestaje by¢ Srodkiem do wypetnienia
obowiagzkdéw chrzescijanskich;

) ze bezwarunkowa i zupetna wolnos¢ druku i nau-
czania, jest pierwszg potrzebg dzisiejszego stanu towarzy-
skiego, dopdki Chrystus nie odniesie zupelnego z\s"cie-
stwa nad swoimi przeciwnikami; a pozniej zostanie na
wieki tylko przy prorokach;

b ze wszelkie konstytucje i ustawy, ktére niniejszycli
zasad nie obejmuja i z nich nie sg wysnowane, za bez-
bozne i dla ludzkosci zgubne uznaje, a ich stronnikdw
za nieprzyjaciét ludu i przeciwnikéw Chrystusowych o-
glasza w imieniu Boga.
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Uderza tez Krolikowski w potezne tony mesjaniczne,
btogostawiac temu ludowi, ktory ma postannictwo przo-
dowania innym:

,.Btogostawiony lud, ktérego Chrystus bedzie Wskrze-
sicielem, albowiem wszystkie ludy do Niego przyjda, aby
miaty uczestnictwo w Jego zmartwychwstaniu, chwale i
swobodach wiecznych, pozyskanych przez udziat w kré-
lowaniu z Chrystusem w Jego krolestwie bez koncal Bto-
gostawiony lud, ktéry wszechwltadztwo swoje na petnie-
niu wyali Ojca niebieskiego, i na doskonatym postuszen-
stwie Ewangielji Chrystusowej zasadza, albowiem zwycie-
stwo jego, nawet nad sprzysiezonymi przeciw sobie mo-
carzami calego Swiata jest niezawodne i bliskie“. Tak to
zapowiada Krolikow'ski ,,powszechng rew™vlucje, powsze-
chne zniszczenie dzisiejszego uktadu tow™arzyskiego, po-
wszechne odnowienie*. Za naczelne zadanie narodowe
W praktyce uwaza Krélikowski ochranianie ludu od nie-
uctwa, spodlenia i nedzy.

WsSréd takiego wiru swoich pomystéw i wzruszen,
jest Krélikowski istnym filozofem w klasycznym zna-
czeniu przyjaciela madrosci. Kazdy jego ustep odznacza
sie niepodejrzanym porywem i szczeroscig, a sam ustep
0 prawdzie jest jednym z najmocniejszych wt literaturze
catego Swiata;

»Prawda jest potezniejsza nad wszystkie btedy i fal-
sze. Ona jest jedynym balsamem na wszystkie rany spo-
teczenskie. Przez jej opowiadanie jedynie Chrystus stat
sie Zbawicielem Swiata. W niej jest byt, zywot i wskrze-
szenie kazdego ludu. Gdzie jej swiatto nie doszio, tam je-
szcze panuje wieczna noc i Smieré. Nie potrzebuje ona za-
dnego oredownika, zadna przemoc nie potrafi jej na za-
wsze uwiezi¢ ani wstrzymaé, i usitowania wszystkich lu-
dzi nic do jej potegi nie przydadzag. Niech prawda wiec
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sianie sie gtbwnym naszym celem; niech ona jak to jej
sama nazwa zapowiada, wszelkie nham prawa daje, niech
ona jedynie nad nami panuje, bo ona jest Bogiem. Lepiej
narazi¢ sie na wszelkie nieprzyzwoitosci i na wszelkie
zgorszenia, anizeli ublizy¢ prawdzie i stawia¢ przeszkody
jej objawieniu“. W gorliwosci swej o prawde dochodzi
zresztg Krélikowski do takiego rozpalenia, ze sprzeciwia-
jacych sie wolnosci nauczania pozwala kazdemu zabid.
Krélikowski dbajac po swojemu, lecz niezaprzeczenie»
o nauke, o moralnos¢, o strone ekonomiczng, wystepuje
w omawianym dzietku, jako dzild profan sztuki. Niena-
wis¢ do wielkich pandw, a wiecej jeszcze do kosciota ka-
tolickiego, ktéiy byt najswietniejszym mecenasem sztuki,
zamacita Krélikowskim wszelkie poczucie estetyczne,
az zdobyt sie na takie wstretne zdanie: ,,Dlatego samego,
ze ciemiezcy wspieraja sztuki piekne, ludy hvzy&z\t sie
nimi powinny“. Sypie réwniez namietnymi zniewagami
na artystow np. z takim potwornym btedem uogélnienia:
»Kazdy artysta musi by¢ albo pankiem, wkupujacym sie
do kasty pandw® albo ich stuzalcem. Zycie artystéw, ich
upodobanie w patacacti i wystawnosci, ich wzdychanie za
niezmiernymi dochodami i spoczynkiem przy zdolnosci
do pracy, ich pogarda dla pospolitych rzemiesinikow i
pracownikow — zbijajg wszelkie przeciw tej praw’dzie
zarzuty“. W kilka miesiecy po tym podobnych wybu-
chach, sam Krolikow™ski poswiecit sie poezji, ktérg upra-
wiat z talentem a przeznaczat wdasnie dla ludu w celach
nadobnej i duszowdadnej propagandy swoich idei.
Przediodzimy wAasnie do tego dzieta, w ktérym roz-
bujaty stylowo wszystkie wiasciwosci Krélikow skie” i
ktore jest gtdbwnym, a raczej jedynym tytutem jego stawy.
Jest to mianowicie ,,Polska Chrystusowa", w“ydana w
Paryzu w roku 1842, ostatni za$ zeszyt w roku 1846.
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Krélikowski wypowiedziat sie tam caty prozg i poezja
jawnie i w sposéb oryginalny. Dlatego jest on ,,homo
unius libri“, podobnie, jak naprzykitad Malczewski ze
swojg ,,Marjg”, albo Heredia z ,,Sonetami“. System filo-
zoficzny jest tam rozbity, nie chodzi tam o cato$¢ pogla-
du; to szereg probleméw, przedstawionych entuzjasty-
cznie. Opodr lub dyskusje z gory odrzuca, lecz to jeszcze
nie niweczy charakteru filozoficznego ,,Polski Chrystu-
sowej“, boé wobwczas apodyktycznie wyktadano nieraz,
nawet przewaznie, naprzyktad we Francji August Comte,
\ Niemczech Hegel, a nasz Wronski nie inaczej reformo-
wal wiedze absolutng. Temperament Krdlikowskiego
rwat go do krétszych, zapalnych artykutéw, nie miat wy-
trwatosci do petnych zarysoéw. Stad i co do formy ,,Polska
Chrystusowa* jest niby ksigzka, a niby czasopismem. By-
ty to tak zrwane zeszyty po stron dwiescie z gora; zeszytow
takich wyszto trzy.

Précz utwordw Krdlikowskiego znalazia sie tam garsé
cudzych, o ile ideowo $cisle mu odpowiadaty. Tytut zu-
petny brzmi: ,,Polska Chrystusowa, pismo poswiecone
zasadom spotecznym, wydawane staraniem Ludw ika Kro-
likowskiego“. Duch Krolikowskiego tak jednak przewo-
dzit w ,,Polsce Chrystusow'ej”, ze jego mozna uwazac
wprost za autora. Koto wspétpracownikow, wspotbraci
zasad, bliskich przyjaciét byto dos¢ szerokie i nie bez
blasku wielkich imion: zalicza sie tam J. Garnysz, M. Kii-
brakiewicz. Ant. Gorecki, Juljusz Stowacki, K. Tomkie-
wicz, W. Zwierkowski, Alf. Starzynski, Stefan Witwdcki,
Teod. Morawski, Stan. lwanowski, Towdanski i inni.

Zaznajomiwszy sie juz z umystem Krolikowskiego w
jego ,,Westchnieniu za Dynastjg Czartoryskich* oraz pra-
gnac przedtozy¢ jak najwierniej ,,Polske Chrystusowg®,
obecnie mato znang, nie bedziemy zmieniali jej porzadku
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1 budowali z niej systemu, lecz przebiegniemy przedmio-
towo w $lad za tokiem mysli Krélikowskiego, same tylko
poezje pozostawiajgc na koniec dla oddania ostatecznego
nastroju.

Rozpoczyna Kroélikowski od ,,Wyznania Wiary . Zda-
niem jego doswiadczono juz na polskiej ziemi rozmaitych
utopij, poddawano lud polaki pod rézne préby, wszyst-
kie dzisiejsze rzady kiadty go na toze Prokrusta, ale nigdy
jeszcze nie usitowano doprowadzi¢ go do wytacznego i do-
skonalego postuszenstwa woli Ojca Przedwiecznego, do
uznania prawdy, do uszanowania odwiecznej sprawiedli-
wosci, do urzadzenia wszystkich stosunkéw spoteczen-
skich doskonata. Mitoscig braterska, bez ktorej ludzkos¢
staje sie stadem réznorodnego, spedzonego razem bydia.
Trzeba nam — pisze Krélikowski — Polski Matki dla
kazdego Polaka. Polski oswobodzonej od wszelkiego pa-
nowania cztowieka nad cziowiekiem, poddanej samemu
tylko Bogu, stowem Polski Chrystusowej. Wszelka inna
Polska, to nieprawo$¢, nedza i niewola, to wieczna, sza-
lona i ludobojcza utopja. ,,Precz*“ — wota dalej — ,,z Pol-
ska budowang i urzagdzong podtug chwilowych zadz i po-
mystow ludzkich! Precz z Polskg carska, kajzerowska,
krolewsks, papieska, jezuicka, szlachecka, mieszczanska,
i zcentralizowang w pewnej tylko kascie uprzywilejowa-
nych zbawicieli! Precz z rozumem osobnicz} i nieomyl-
noscig osobniczg! Precz z niebraterskg wolnoscig grze-
szenia! Precz na wieki ze wszelkimi przywilejami! Polska
nasza, jest Polska Chrystusowa, Polska zyjaca i utrzy-
mujaca sie we wszystkich i przez wszystkich — Polska
btoga dla wszystkich!*

Nastepnie potem dtuga rozprawa o modlitwie. Modli-
twa jest waznym poczatkiem kazdego przedsiewaecia, a
zasadza sie na modelowaniu sie wedle doskonatosci bozej.
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Celem modlitwy Jest bezwarunkowe pos$wiecenie sie spo-
teczenstwu. Modlitwa zawsze tgczy sie z mitosierdziem.
Praw'dziwych nasladowcéw Chrystusowych taska Boza
prowadzi na zywot wieczny ludowy. Btad i niewiadomos¢
Jest grzechem bez wzgledu na intencje, bo spoteczenstwu
zalezy tylko na rezultacie. Poswiecen daremnych trzeba
oszczedzac, a kierowac¢ Je wylacznie na Jednoczenie lu-
déw w bratnia rodzine. Religja, to prawda spoteczenska,
to Jest prawo odwieczne spoteczenskie, to uspotecznianie.
Przeszkoda w modlitwie sa zle duchy. Wspd6lng maja one
pyche, a kazdy ma nadto swoje wiasciwosci: rozré6zniamy
naprzykiad zlego ducha moskiewskiego, szlacheckiego,
zotdackiego, kupieckiego. Judaszewaskiego chciw™ego hoga-
osobniciela Ud. Zte duchy nieme, przebyw'ajg szczego6lniej
w osobach napozér najpoczciwszych. Kto Jest opetany
od ducha niemego i Jest jego naczyniem, ten dla swojej
niemoty staje sie dla Polaka Niemcem, i w wielu wypad-
kach réwnie jest niebezpiecznym, jak kazdy inny, a na-
wet i najszaleriszy opetaniec; bo nie ma klamstwa, po-
dtosci, ani zbrodni, do ktérejby zawsze nie byt gotéw, Kie-
dy idzie o przeprowadzenie lub utrzymanie jakiej szatan-
skiej roboty. Z tego tez powodu lud, jako organ Ducha
hozego (vox populi vox Dei) nazywa w Polsce takiego
opetanca aniotkiem z rozkami, a we Francji modéré en-
ragé (tagodnikiem wsciektym).

Najlepszym przygotowaniem sie do modlitwy Jest za-
parcie sie wiasnych zachcianek. Koniecznymi sg pobozne
schadzki, bo cztowiek Jest wszystkim przez Kosciét, a ni-
czym przez siebie samego. Kazdy szuka¢ powinien przy-
najmniej cho¢ jednego przyjaciela. Potrzeba éwiczen po-
boznych zawsze w zwigzku z hartowaniem ciata. Potrze-
bne jest czytanie, stuchanie i opowiadanie, a szc2*g6lnie
wphwowy jest Spiew. Z majestatyczng satyrag wydrwdwa
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Krélikowski zwyrodniate modty. Domem modlitwy ban-
kieréw i kupcow jest gietda — oltarzem kantor, bogiem
ztoto i papierki, a ewanieljg kodeks handlowy i ukazy cie-
miezcoOw™ Najprzyjemniejsza modlitwg dla wszelkiego ro-
dzaju caréw — prawi dalej — sg ich narady miedzy so-
bg i ze stuzalcami, w celu utrzymania ludu w bydlecym
postuszenstwie, i ulatwienia sobie sposobow do wyni-
szczenia zarodéw Krélestwn Bozego. Sg oni sami dla sie-
bie bogami. Swiagtyniami na ich cze$¢ wzniesionemi sg
arsenaty, koszary, cytadele i warownie. Mnichami po-
Swieconymi ich stuzbie sg najemnicze i ciemne zoldaki.
Arcykaptanami ich sg kaci i jeneratowie, a ottarzem ofiar-
nym rusztowanie i barykady wznoszone rekg buntujgcego
sie ludu. Najuroczystszym ich nabozenstwem jest odbie-
ranie czci i poktonéw od spodlonego ludu, i tysigce razy
jeszcze podlejszych jasnie wielmoznych stuzalcow. Nako-
niec wzywa Krolikowski do spowiedzi, ale tylko przed
braémi, i do Komunji Swietej, w ktérej jednak upatruje
podstawe komunizmu.

W dalszym ciggu ,,Polski Chrystusowej*“ natrafiam”
na szereg artykutéw, jakoto na mowe listopadowa, na po-
lemike z artykutami ,,Orla Bialego* potepiajgcg wlasnosé
prywatna, na rozpraw™ke o Komunji Swietej, ktdrej pozy-
wanie przeznacza tylko dla swietych to jest dla braci, ofia-
rujacych caly swoj majatek na cele spoteczeriskie, i cate
sw'oje serce, a przytym otrzymujagcych przyzwolenie na
Komunje od wiernych, zyjagcych w Chrystusie, i oto jest
realne potaczenie z bracig z Chrystusem zywym, widzi
wt tern Krolikowski zbawienie Ojczyzny i wspominajac
wystgpienia Towianskiego i Mickiewicza, tak za nimi
mesjanicznie przemawia: ,,Nie pytajmy sie. Bracia, kto,
jaka drogg i za jakim paszportem od naszej Ojczyzny do
nas przychodzi! Jezeli jg tylko znamy prawdziwie i mitu-
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jemy, jezeli ona mieszka w nas, a my w niej, i zy¢ bez nigj
nie mozemy, umiemy poznawaé po tetnie serca prawdzi-
"ych jej Syndw, a z poswiecenia ewanielicznego i Mito-
Sci braterskiej, wiernych jej Postannikow.

Bo nasza najdrozsza Ojczyzna nie jest dzi$ jeszcze
ciatem Cialem Bozym. Ciato jej dzisiejsze doczesne,
znikome i Smiertelne, pozerajg zywcem srogie i nigdy nie
syte zartoczne sepy. | jezeli nasza ku niej mitos¢, ma na
celu samo jedynie to znikome jej ciato, jezeli nie oczeku-
jemy przemienienia, przez zmartwychwstanie, znikomego
i podiego jej ciata na ~ato Swiete i nieSmiertelne ku-zy-
wotowi wiecznemu, biada nam Bracia, na zawsze biada!*

Nastepuje znowu artykut polemiczny z czasopismem
pod tytutem ,Trzeci Maj*“ w sprawie charakteru przy-
sztego kroélestwa polskiego, jakiego by naréd ‘pozadat.
Krélikowski usituje dowies¢, ze tylko Chrystus jest je-
dynym krélem de jure et de facto. Nastepuje odezwa w
sprawie zamierzonego pomnika dla Juljana Ursyna Niem-
cewicza. Krolikowsld os$wiadcza sie za zywym pomni-
kiem, zada pomnozenia gorliwosci o wyrw™anie ludu pol-
skiego z odwiecznej ciemnoty — na ten cel, powiada, wy-
bierzcie jednego lub kilku ubogich, zdrowych i ze swo-
ich zdolnosci wiele obiecujacych chiopczykoéw, polakéw
lub francuzdw; nazwijcie ich Niemcewiczami i dajcie im
jaknajdoskonalsze wychowanie, ktoreby ich do postug
krolestwa Bozego na ziemi polskiej usposobito.

W artykule p. t. ,,Wojsko* zaznacza Krolikowski, ze
Kosciot Chrystuséw jest takze wojujacym. W Swiecie jest
dzi§ wojsko urzgdzone w widokach przywilaszczycieli i
ciemieacow na ich wyltaczna korzysé;, ma ono byé najpo-
tezniejsza Slepa maching w samowtadnem reku panuja-
cego, do szybkiego i niczym nie wstrzymanego dziatania,
przeciw bezbronnemu, ucisnionemu ludowa, dla utrzyma-
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nia go na zawsze w bydlecym postuszenstwie. Kromwely
Napoleon i inni dusiciele ludowych rewolucji, byli przy-
rodzonym ow'ocem wspoétczesnej organizacji w'ojskowvej.
W wojsku za$ Chrystusowym, w tych zastepach Swietych,
z ktérymi Chrystus przyjdzie sgdzi¢ zywych i umartych,
nie bedzie najemnych i stuzbistych, kijem, a chlebem do
wszystkiego dajacych sie uzy¢ zotdakoéw. Bedzie to zmar-
twychwstaty i rozrodzony putk tebanski, ktéry wolat sie
da¢ wyrzna¢ co do jednego, niz stuzyé poganom za narze-
dzie do przesladowania Braci swoich chrzescijan. Nikt
tam' nie bedzie panowat, a wszysg” beda krélowali przez
postuszeristwo Ewanielji. W artykule zatytutowanym ,,An-
tychrysci“ charakteryzuje Krélikowski przeciwnikéw
Chrystusa, ktorymi sg ciemiezcy ludu, nie chcacy sie po-
da¢ Zakonowi Mitosci braterskiej. Takim antychrystem
jest zdaniem jego papiez i Rewolucja francuska. Na
potwierdzenie tego sadu przywodzi Krolikowski pro-
roctwo $w. Jana o Gogu i Magogu. Zaprowadzit nai'ody
— mowi Krélikowski — na manowce btedu, hanby i
zguby ludobdjca papiez, 6w najjawniejsz}, bo nieomyl-
nos¢ sobie przypisujacy, peda-Gog zblgkanych z drogi
Bozej narodéw. Owioneta tez narody szalona, bo $lepa,
pozbawiona Ducha Chrystusowego i nie znajagca mitosci
braterskiej ewanielicznej. Rewolucja, 6w de-Magog, ope-
taniec rzucajgcy sie gwattownie, zamkniety w ciemnicy
pomiedzy czterema Scianami.

W artykule pod napisem ,Stowo do Zydoéw* glosi
Krdlikowski, ze zydzi sg bracig polakéw przez to, ze
Chrystus byt zydem, i przez w-sp6lnos¢ niewoli i ponie-
wierki.

Mojzesz jest wzniosty, ale od Chrystusa nizszy, gdyz
zaprowadzit wihascicielstwo. ,,Najwiekszym za$ i najzgu-
bniejszyTn przywilejem w Swiecie, jest wiasnos¢ osobni-
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cza. Z niej pomiedzy ludzmi, jak pomiedzy Kainem i
Ablem, powstaje wszelkie rozerwanie. Ona rodzonych
nawet braci do nienawisci i do zabdjstwa pobudza. Ona
jest hipotekag i jedyng podporg wszelkiego panowania
cztowieka nad czlowiekiem. Ona jest matkag chciwosci,
ucisku, niewoli i nedzy ludu. Ona jest podnieta do gnu-
$nosci, zniewiesciatosci, przepychu i zbytku. W niej jest
zrodto i zywiot wszelkich pomiedzy ludzmi sporéw i
wojen. Z nig umorzy sie na zawsze jedyny zaréd wszel-
kiej niewody i Kainowej nienawisci“.

Atoli Chrystus jest wyzszym stopniem Mojzesza, i na-
wzajem sie popierajg. Krélikowski ubolewa nad histo-
rycznymi cierpieniami zydéw, upomina zydéw, aby sie
wy™z2wolili z obyczajow pogariskich, i aby objeli wdelkie
dziedzictwo Chrystusowe” opuszczone od papieza, a kto-
rym jest obowigzek stuzenia ubogim i uci$nionym. Zydzi
powinni stang¢ do walki z ksigzeciem tego Swiata i nie
dopuszczaé, aby owo dziedzictwo poniewierato sie mie-
dzy batwochwalcami, ktérzy sobie upodobali czci¢ cielce
zlote i srebrne.

W swojej ,,Stowianszczyznie* wyraza Krolikowski
gorgce pragnienie Polski niepodlegtej, a utozsamiajgc
Polske z calg Stowianszczyzng, okresla je jako powsze-
chng owczarnie Chrystusowa.

»Powotanie tutactwa polskiego“ polega poditug Kro-
likowskiego na apostotow aniu wszedy Prawdy i Sprawie-
dliwosci, opartej na Miosci braterskiej.

»~Patrjotyzmem* nazywa Krélikowski takie dziatanie,
aby mitos¢ ewanieliczna weszta w zycie ~oleczenskie; to
jest dopiero praca dla wiecznego zbawienia swojej Oj-
czyzny.

»Wolnos¢“ zasadza sie na doskonatym postuszeristwie
samemu tylko Bogu; daje ona najtrwalsze szczescie.

Polska tiloTiofja narodowa. 29
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W drugim zeszycie ,,Polski Oirystusowe] znajdujg sie
artykuty Jana Czynskiego, z ktérymi wyczerpujaco pole-
mizuje Kroélikowski, mato co nowego do poprzednich t»
orji przyczyniajac. Jest za to osobny artykut ,,O cudach*
ktorych Kroélikowski raz zapiera, jako przeciwnych nie-
zmiennosci Boga, to zndw lekcewazy, skoro i niewierni
moga je spetniaé. Za najwiekszy cud uwaza zjedni”zenie
wszystkich ludéw w jedna bratnig Rodzine. Jest jeszcze
»-Modlitwa za kosciot Bozy i jego Shugi“, a na koncu
enuncjacja p. t. ,,Chrystus i postep“, w ktérej na Chiy-
stusie zaktada lepsza przyszto$¢ ludzkosci. Ten zeszyt je-
dnak wypetniony jest gtéwnie rozwlektym i szczegoto-
wym statutem praktycznego zjednoczenia. Powtarza naj-
przéd Krélikowski w obszernych rozdziatach, iz cel nasz
tylko w Bogu, a $rodki nasze tylko z Boga, i wytuszcza
szerzej postannictwo tutactwa polskiego, podnoszac w
ptomiennych stowach obowigzek mitosci Ojczy23iy i
wigc Polske kochanka Boga, a nasza Matka Najswietsza.
Zacheca do prawdy i braterstwa, rozwaza dotychczasowe
zaniedbania, zydow za wzor stawia, potepia dyplomacije
i nastepujace dla Zjednoczenia wytycza zasady;

Bég jest duchem i mitoscia, wiec  Zjednoczeniu je-
den duch i mitosciwe braterstwo.

Bdg jest wszystko wiedzacy, wiec w Zjednoczeniu ja-
WImMosE.

Bdg jest najmedrszy, wiec tu staranie o madrosc¢.

Bbog wszechmocny, wiec tu sita i odwaga.

Bdg wszedzie obecny, wiec tu wszedzie rzadnosc¢.

Bbg najswietszy, wiec tu Swietosc i kazdego osoba nie-
tykalna.

Bbég nieodmienny, wiec nie zbaczaé z toru.

Bég najdobrotliwszy, wiec Zjednoczenie dobrotliwe i
taskawe ma by¢ dla wszystkich istot czutych, takze dla
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zwierzat, jako najlepszy Ojciec lub matka dla dziatek
swoich.

Bbég najmitosciwszy, wiec nad ztoczyricami mitosier-
dzie procz tych, ktérzy grzesza przeciw Braterstwu.

Bo6g najsprawiedliwszy, wiec nagradza¢ poboznie na-
wet checi, a nieprawo$¢ tak Scigaé, aby sam nawet dja-
bet nie odwazyt sie grzeszy¢ posréd Braci Zjednoczonych.

Co sie tyczy sktadu Zjednoczenia, daje Krélikowski 120
regut, z ktérych podstawowe i najbardziej charakterysty-
czne przytaczamy:

1) Kazdy i kazda, kto jeno przyjdzie do uzywania ro-
zumu, w Chrystusa sie ochnoii, przez poswiecenie wszyst-
kiego dla powszechnego Braterstwa i do Komunji Swie-
tej przypuszczonym zostanie, naleze¢ moze do Zjednocze-
nia.

«4) Zjednoczenie nie przypuszcza zadnego wzgledu na
oscd)y: z nikim pojedynczo nie wchodzi w zadne ukiady;
nie zna zadnego proroka, ani zbawiciela, ani pana. ani
dobrodzieja procz Boga.

6) Nad kazdym bratem zjednoczonym. Zjednoczenie—
jezeli mozna tego przypusci¢ potrzebe — ma wiadze zy-
cia, ognia, miecza i $mierci, i takowej przez jednego tylko
ostatniego swego stuge uzywa.

12) W Zjednoczeniu, kazdy, kto sobie panowanie nad
bratem przywiaszcza, chociazby tez jeno nad niemowle-
ciem, poczytany jest za rozbdjnika.

18) W catem Zjednoczeniu, dopoki wszyscy nieprzyja-
ciele Chrystusowi nie stang sie podndzkiem ndg Jego, je-
dno tylko bedzie wiezienie, jedne kajdany i jedna szubie-
nica pod rozporzadzeniem Wszewlada.

19) Wszelkiego rodzaju zbrodniarze i niezboznicy u-
wazani sg jako dzieci zepsute i warjaci, i jako tacy beda

29*
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pielegnowani i opatrywani z mitoscig braterskg wedtug
rozporzadzenn Wszemita.

20) Ztoczyncy i bezboznicy, ogtoszeni za takich przez
Wszemita lub Scigani przez Wszewtada, jako wrogowie
braterstwa i Zjednoczenia, uwazani sg jako psy wsciekte,
od ktérych Spdétecznosé uwolni¢ jest powinnoscig kazdego.

27) Kazdy Brat tgczy sie w celu ewanielicznym z dzie-
wieciu innymi Braémi, oddajgc sie ze wszystkim ich
braterskim natchnieniom i pieczy, aby od nich, jakony
od dziewieciu chéréw anielskich mogt by¢ strzezonym i
raitowanym.

28) Dziesieciu Braci stanowi jedne Rodzine, dziesiet
Rodzin — Orszak — dziesie¢ Orszakbw — Gromade —
dziesie¢ Gromad — Gming, dziesie¢ Gmin — Zastep, dzie-
sie¢ Zastepdw — Zbor, dziesie¢ Zboréw* — Narod, dzie-
sie¢ Narodow—Szczep, dziesie¢ Szczepdéw jedno Wszech-
wiadztwo (bytoby miljard cztonkéw). Wybiera sie stuzbe
duchowa dla apostolstwa, kaznodziejstwa, spowiedzi, o-
Swdecenia i wychowania. Ci studzy nazywaja sie Mitami.
Jest tez stuzba Swiecka dla zapewnienia bezpieczenstwa,
dostatku i swobody: Stuzbe te w celach wewnetrznych
sprawujg Stawowie, w celach zewnetrznych Mirowue.

Istnieje réwniez organizacja zbrojna.

101) Dopoéki Krolestwa bozego powszechnego na po-
ganskim Swiecie nie zdobedziemy, kazdy i kazda zdolna
do noszenia broni jest zoinierzem.

102) Kazdy i kazda w sztuce wojennej éwiczony bedzie.

111) Kazdy dziesigtek Braci w Wojsku apostolskim
stanowi jeden Biatan pod d( -YOdztw'em Bratomira, Dzie-
sie¢ bratandw — bojan poc Bojomirem, dziesie¢ boja-
néw — Grom pod Gromirem, dziesie¢ gromoéw — prze-
bdj pod Przemirem, dziesie przebojow — strasznobdj
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pod Strasznomirem, dziesieé Strasznobojoéw — Swietobdj
pod Swietomirem.

114) Wojsko apostolskie wszedzie, gdzie sie tylko za-
trzyma, pracowac bedzie nad naprawg drog, grobli, mo®
stéw osuszaniem bagien lub nad innymi robotami publi-
cznemi, do ktorych przez wsie lub miasta w*ezwane zo-
stanie. Przy tej sposobnosci, jak zreszta i kiedyindziej,
okazuje sie Krolikowski zwolennikiem emancypacji, nie-
ograniczonego réwnouprawnienia kobiet.

Na zakoriczenie napisat Krolikowski ,,Stéwko do braci
pragnacych Zjednoczenia®“, z ktérego jeden ustep trescig
i stylem podobny do catosci tutaj w skréceniu przedkia-
damy: ,,Z samych zaiste matp zepsutych jest ztozony tak
zwany Swiat wielki; a drogi i ukochany przez Chrystusa
lud pracowity, jest jakoby bydto robocze, ktérego jarzmo
dzisiejsze nie moze pozosta¢ na zawsze twardym, ciez-
kim i nieznosnym. Malpy! |x>rzuécie na zawsze wszyst-
kie wasze dawne i dzisiejsze upodobania, przyjemnosci,
natogi i narowy, do ktorych was szatan przywiodt, przez
ktére was wytaczyt z posréd rodzaju ludzkiego, i za po-
mocg ktérych usitowat zamkna¢ Wam na wieki droge
do powrotu na tono Chrystusowego braterstwa z praco-
witym ludem.

A ty, drogi ludzie, wzgardzony dzi$ od kochankéw sza-
tana, ucz sie od swojego Ojca by¢ litosciwym dla nawra-
cajacych sie do Chrystusa, swoich panéw i dobrodziei.
Ostodz im te nedze i cierpienia, ktére im szatan zgoto-
wal, przyzwyczajajac ich do zywota matpiego i dyploma-
tycznego.

Panowie i Studzy, wiasciciele i Niewolnicy, panujacy
i Poddani, szlachta i Chamy, bogacze i tazarze, wedtug
odwiecznego przeznaczenia i powotania Chrystusow'ego,
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wszystko to razem musi sie zla¢ w jedno i utworzy¢ jedne
tylko powszechng Rodzine“.

Trzeci zeszyt ,,Polski Chrystusowej*“ zawiera ,,Konfe-
deracje Ludu polskiego i jego przyjaciot, analogiczng do
zjednoczenia®“, weZwanie ,,Do prawach polakéw* ,,Roz-
budki powstancze* i kilkanascie poemacikow.

»Wyjatek z Polski Chrystusowej“ bedacy zbiorem naj-
wazniejszych jej zdan, wydano jako broszurke agitacyjna
w Paryzu w roku 1844.

Utwory poetyckie Krolikowskiego, w liczbie przeszto
dwudziestu, sg to ody, bajki i piesni — te ostatnie niekie-
dy petne uniesienia i w swoim rodzaju charakterystyczne.
Czytamy dla przyktadu ,,Piesh rycerskag“, ktora jest hy-
mnem "spotecznych wierzeri Krolikowskiego, a potem
dziarska ,,Stawianke* w duchu mesjanicznej misji pol-
skiej na tle wszechirfowiarskim.

PIESN RYCERSKA.

Juz dziewietnasty wiek dzi$ ptynie,
Jak swa nauka Chrystus stynie;
A jeszcze ksigze tego Swiata
Lud uciska i nim pomiata;
Dalejze Bracia, dalejze razem!
Juz nadszedt dzien Sadu i odptaty:
Walczmy stowem, a bijmy zelazem,
Tylko stuzbiste katy
I psy arystokraty.

Panowanie djabta podpiera.
Kto cztowieczeristwo poniewiera;
A stuzalcy arystokratéw
Pelnig niecne postugi katéw;
Przeklety, kto ich potulnie znosi.
Kto nie zbliza ich sadu i odptaty,
Kto Boga w dzien i w noc nie prosi.
Aby wytepit katy,
| psy arystokraty.



Gdy Chrystus na krzyzu umierat,
Herod sie na tronie rozpieral;
To czynig dotad totry mozne,
Bo im stuzg zgraje bezbozne.
Powstan wiec ludu! uzbréj sie¢ w miecze!
Juz nadszedt dzieh sadu i odptaty;
Twoja wielmozna reka wysiecze
Wszystkie stuzbiste katy
| psy arystokraty.

Kto nie chce stuzyé, lecz panowac,
Nie moze z Chrystusem krélowac.
Bo kto nie jesf Stugg ni Bratem,
Ten musi by¢ panem lub katem.
Ten nie znajdzie miejsca w Gminie Braci:
Takich Witadza sadu i odptaty
Bez mitosierdzia wszystkich wytraci,
Jako stuzbiste katy
I psy arystokraty.

Kto przez zotdackie postuszenstwo,
Jakby przez jakie nabozenstwo
Ciemiezcow widoki popiera,
Lud nedzny gnebi i obdziera:
Ten jako spélnik zbojcow i ztodziei
Gdy przyjdzie dzien sadu i odptaty
Obdarty z wszelkiej btogiej nadziei
Bedzie za”adzon jak katy,
I psy arystokraty.

Kto gtosu Chrystusa nie stucha.
Kto nie wspiera Spélnosci ducha,
Kto Ojczyznie wszystkim nie stuzy,
Nie wybrnie z piekielnej katuzy.
A gdy sie Chrystus $wiatu objawi,
W dzien strasznego sadu i odptaty.
Na wieczng zatrate go wyprawi.

Roéwnie jak wszelkie katy

| psy arystokraty.

Lecz kto sie poddat Chrystusowi

I zgube niesie szatanowi.

Kto sie wszelkiego grzechu strzeze,
| sprawe ludu popiera szczerze:

455
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Ten chociazby carem nawet byl,

Chociazby stuzyt arystokratom.

Bedzie w krélestwie Chrystusowym zyt.
Powiedz to wszystkim katom,
| psom arystokratom.

SEAWIANKA
PIESN BOJANOWA.
Dziesie¢ wiekow przespate$ Bojanie!...
Czyz Ci tak mite to skalne toze?..
Dzieci Twe w wiezach!... Styszysz ich tkanie?
Nota Twej piesni rozkué¢ ich moze.
Powstali Widunie Wszejstawiadszczyzny!
Ogrzej u piersi Lud Twéj z miljonéw;
Wtérz po swojemu Mitos¢ Ojczyzny,
Ludéw swobode i pogrom tronéw.
Wtoérz: ,,Do kos Bracia Stawianie!
Cig¢ cary, bojary w pien.
Niszczy¢ wszelkie panowanie,
Nie cierpie¢ wytacznych mien.
Az wiladza pandéw ustanie,
I zniknie wszelki ich cien;
Az nastapi bratnie zlanie
I zaSwieci Bozv Dzien!*

1 Bojan powstat z grobéw poscieli...

Dziesigciowieczne otrzasnat plesni

Zgrzybiate lica znéw rozanieli...

Machnat prawicg, czy jeszcze nie $ni...

A przed nim arfa po lasku strojna,

Z Tatrow przez biekit ptyng jej struny;

Jemu najmilsza ta, co grzmi: Wojna!

Grzmi piesn Bojana, jak Tatr pioruny,
Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d

Poszty w wzgarde czestne Stowian Bogp;
Jak Chrystuséw ptaszcz drg ich dziedziny;
Nasza Elba niemcom myje nogi.
Tatar pije wode z naszej Dzwiny!
Cudzy przyszedt w Dom nasz jak cholera,
Cudzym bogom kaze bi¢ pokiony;
W Tatrach $wieci sie wola kajzera,
Co krwiag lacka nituje korony.

Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d.



Powstann Synu od poboznej Pragi!
Powstann cny Serbie! Naprzdéd Lediita!
Niech stawianski miecz zabty$nie nagi,
Co nam tuna Wolnosci zaswita.
Powstan orli Bracie od Krepaku!

1 Ty Synu wolnych Rusi grodéw!

I Ty, zrodzon na stepach Kudaku!
Chodzcie wszyscy na gody Naroddéw!

Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d.

W serce nasze, w tono Polszczy Swietej,

Trzej drapiezcy wpieli swoje szpony,

A ze zdobyczy dumni ujetej.

Trzy zbdjeckie przywdziali korony.

Lecz bozy Lud, z Niebios natchnienia.

Powstaje i biezy na krwawy znéj,

Wzywa Wszechstawian do Zjednoczenia,

I wszystkich wiedzie na zwycieski boj...
Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d.

Jak na w'Sciektego zwierza polujmy
Na kréle, co Polszcze chca zatracic!...
A we wszystkim Lachéw' nasladujmy,
I usitujmy z nimi sie zbracic.
Wiedza kréle, ze Polszcza ich zguba,
Ona siostra starsza w naszym Rodzie;
Jej wielko$¢ i stawa naszg chluba,
A nasze swobody w Jej swobodzie!
Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d.

-Jak rycerz dzielny Polszcza powstanie

| przyktadem swoim nas powiedzie;

Braterstwem wzniesie swe panowanie.

Rozniesie wolno$¢ w kraju sasiedzie.

Rajska na wieki bedzie jej dola.

Zakon Chrystuséw jej prawem bedzie.

Niczym sie stanie czlowiecza wola,

Bo na Jej tronie Prawda zasiedzie.
Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d.

Wtedy Panom od morza do morza
Mitoscig zlanym w jeden ROd bratni.
Wieczno-trwaiyeh swobdd wznijdzie zorza,
A krew w ziemie wsigknie raz ostatni.

+J O
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Niech sie posoka $wiat wiec zrumieni,

W imie chrobrych, co po lochach gnija!

Orzet nas biaty skrzymy ocieni,

| Wszechstawianie z Polszczg ozyja.
Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d.

Lecz poki cary, ksieza i pany,

W przywilej zbrojni i nim zepsuci,

Wiadze mie¢ beda miedzy Slawiany,

| gtosi¢ prawem zdrozne swe chuci,

Dopoéki kat, miecz i rusztowanie

Wzniesione nad kark Ludu — Aniota

Utwierdza¢ bedg ich panowanie;

Dotad z catych sit niech kazdy wota:
Hej! do kos Bracia Stawianie! i t. d.

W taki to spos6b méwi do spoteczenstwa Krolikowski,
mysliciel i projektodawca o nerwie spotecznym, mistyk
czynu, modlitewny prorok bez zrozumienia Boga a dykta-
tor dzialania ziemskiego, wyznawca tutecznego krole-
stwa bozego, jak Cieszkowski wierzacy w wiekuistosé
Swiata i spoteczenstwa. Glos Krélikowskiego brzmi uro-
czyscie i dalekonosnie, jak dzwon, lecz aliaz tego dzwonu
z dziwnych ulany pierwiastkéw; grzmi niby na chwate
Boga, a zaprzecza wszelkiej nadnaturalnosci i cudom, wy-
stawia niby pokornie Chrystusa, a z chrzescijaristwa wy-
rzuca z pogardg wszystko, précz etyki naturalnej, nawo-
tuje do bohaterskiej mitosci blizniego, a zionie raz po raz
nienawiscia, opiewa miecz i zada okropnych kar. Filozo-
fja Krolikowskiego, jego poezja i wymowna, to jaki$ hu-
czacy chaos mysli i uczué, w ktérym skiebiajg sie prady
przeciwne, a ktéry przeciez porywa ogromem sw'oim i
wzniostoscia. W tej burzy ro25brzmiewajg tony adoracji
Chrystusa i poglosy najwczes$niejszego chrzescijaristwa,
odzywaja sie hasta rewolucyjne i nowe socjalistyczne,
poczynaja sie pragmatyczne nauczania XX wieku, ze
»Znamieniem Prawdy jest, iz mitoSciwie od catej Ludzko-
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Sci przyjeta i w zywot spoteczenski wprowadzong byé
moze*“.

Ostatecznie mimo swego filozoficznego odosobnienia
i zapomnienia Krolikowski imponuje filozoficzng i so-
cjalng smiatoscia, zaciekawia nadzwyczajnoscig i wygla-
da jak nieotamowany, ognisty wulkan, wybuchajacy nie-
spodzianie, ale niezaprzeczenie z polskiej ziemi i jest nasz.












Od dnia 28 siei-pnia do 12 wrze$nia 1910 roku obcho-
dzita katolicka Hiszpanja setng rocznice urodzin Jakdba
Lucjana Balm,esa, jednego z najlepszych swych synéw,
a przytem najwybitniejszego z posrod jej myslicieli. Od
7—12 wrzesnia odoy\Vat sie kongres naukowy w miaste-
czku Vieh (starorzymski Vicus ansonae) w Katalonji,
gdzie Balmes dn. 28 sierpnia 1810 roku ujrzat po raz pier-
wszy Swiatto dzienne. O S$wietnosci i rozmiarach tego
kongresu niech Swiadczy fakt, ze miat on 139 protekto-
row z posréd najznamienitszych grandéw Hiszpanjl, a
12.000 uczestnikéw z najrozmaitszych sfer spotecznychi,
jako tez przedstawicieli kilku uniwersytetéw zagrani-
cznych. Co dziwniejsze, nie samo tylko spoteczeristwo
wzieto udziat ochotny w uroczystosciach dla uczczenia
pamieci i zastug Balmesa, ale nawet rzagd Canalejasa wy-
stat swego przedstawiciela w osobie ministra sprawiedli-
wosci Ruiza Valarino, a nadto infantka donna lzabella
Franciszka z Burbondw pospieszyta do matej miesciny
gorskiej, aby w imieniu kréla przewodniczyé uroczysto-
$ciom, ktore zakoriczono wmurowaniem dwéch tablic
pamigtkowych na domach, w ktérych Balmes na $wiat
przyszedt i zywota dokonat.

Hiszpanja stusznie moze by¢ dumng ze swego filozofa,
apologety, bystrego ekonomisty i polityka, ktérego stawa
daleko poza Pireneje, bo nawet do nas dochodzita; je-
zeli za§ w tych uroczystosciach nie brakio przedstawi-
cieli katolickich sfer Niemiec, Wtoch, Francji, Anglji a
nawet AmerykKi, poszto to stad, ze chciano publicznie od-
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da¢ hotd zastugom Balmesa, ktorego ,,Filozofla funda-
mentalna“ oraz ,,El Criterio” czyli ,,Droga poszukiwania
prawdy* zapoczgtkowata w szkotach katolickich ruch
zbawienny w kierunku odnowienia i oparcia na zdro-
wych, a do potrzeb czasu przystosowanych zasadach stu-
djum filozofji, a wiadomo, ze ruch ten doprowadzit w
koricu do ukazania sie za rzadoéw filozofa-papieza Leona
X1 stynnej encykliki: Aetemi Patris z 4 sierpnia 1879 r.

Niestety. Opatrzno$¢ nie data nam meza tak znakomi-
tego, ktoéryby nie tylko u swoich murem sie stat ochron-
nym przeciwko rozpetanej pod koniec XVIII wieku nie-
wiary, ale ktoryby i wséréd obcych zdotat wywrzeé wplyw
tak daleko siegajacy i tak sie zaznaczajacy przy odro-
dzeniu religijnym w poczatkach wieku XIX, jak to byto
udziatem Jezuity Kataloriczyka. Ale tez i nie mamy po-
wodu do narzekania, jakoby Opatrznos$é catkowicie o nas
zapomniata. Nie mielismy wprawdzie myslicieli reli-
gijnych, ktérychby dzieta ttumaczono, jak dziela Balmesa,
na wszystkie jezyki wybitniejsze w Europie, za to mamy
tych myslicieli zastep wcale pokazny, a co wazniejsze,
spotykamy ich prawie w kazdym dziesiecioleciu wieku
ubiegtego, rozsiewajacych zdrowe ziarno, a nierzadko i
perty wsrdéd ziomkoéw po wszystkich dzielnicach i zie-
miach Rzeczypospolitej Polskiej. Miat Krakéw swego Ja-
ronskiego, Trzcinskiego, Serwatowskiego i Morawskiego,
w kolebce Piastéw dziatat zboznie Feliks Koztowski i
August Cieszkowski, gréd syreni pochlubié sie moze Sza-
niawskim, Ziemieckg i Majorkiewiczem, Wotyn dostar-
czyt Chotoniewskiego, Hotowiniskiego i Jakubowicza, Li-
twa wydata Bochwica, nawet Rus nie poskgpita naszej li-
teraturze filozoficzno-religijnej dzielnego pracownika w
osobie Semeneriki.

Zastep to, jak widzimy, wcale pokazny, a chociaz nie
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wszyscy z nich posiadali wyksztatcenie filozoficzne jedna-
kowo wysokie, aby trafnie rozwigza¢ problem, jeden z
najtrudnejszych, bo problem zgody rozumu z wiarg obja-
wiong filozofji z teologjg nadprzyrodzong, za to wszyscy
w imie hasta: dla wiary i ojczyzny z zapatem sypali wat
ochronny, izby okotatanych tylu innymi nieszczesciami
ziem ojczystych nie zalata fala racjonalizmu, a umystéw
polskich nie zatopit panteizm fUozofji niemiecldej. Tern
wieksze tez wyrazi¢ nalezy zdziwienie, ze nasi histoi-ycy
literatury, ktérzy tak skrzetnie zbierajg najmniejsze szcze-
goliki z zycia naszych wieszczéw, a radziby, gdyby to
byto mozliwe pod mikroskopem badaé kazde drgnienie
na strunach ich duszy, nie zwrécili swej uwagi na dziat,
przeciez tak wazny, tworczosci umystowej na polu docie-
kan filozoficzno-religijnych. Na szczescie historyk filozo-
fji a badacz skrupulatny, profesor Struve, ocalit niektore
nazwiska naszych domorostych Balmeséw, inaczej ich
dzieta pokrywatby dalej pyt i kurz biblijoteczny.

Pod wptywem jakich czynnikéw rozwinat sie u nas
ten dzial umystowosci polskiej? Czy powstat on samo-
rzutnie jako wyraz potrzeby, czy moze gral}” tu role i
czynniki zewnetrzne, nasladownictwo obcych?

O ile z lektury dziet filozoficzno-religijnych mozna
dociec, nalezaloby wskaza¢ trzy przyczyny tego rucnu
umystowego.

Pierw'szg z nich, to przebudzenie sie i spotegowanie
zycia religijnego po strasznej burzy, ktérg rozpetata rewo-
lucja francuska. Stan kosciota katolickiego byt prawdzi-
wie rozpaczliwy w Europie pod koniec wieku XVIII.
W samej Francji biskupi prawowici i okcdo 25000 kapta-
néw znajdowali sie na wygnaniu a ich miejsce w 83 dje-
cezjach, uUvorzonych przez ,,Konstytucje cywilng kleru*
w roku 1791, zajeli intruzi czyli biskupi konstytucyjni i

Poleha filozo/ja narodoTP». 80
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tacyz kaptani, z ktérych wielu sie pozenito; koscioty po
najwiekszej czesci zamkniete, lub oddane na uzytek ka-
ptanéw ztych; wsréd ludnosci zdziczalej, nieodzywianej
stowem Bozem, szerzyt sie ateizm i formalny poganizm;
wiele dzieci nie otrzymywato chrztu, a starsi odwykali od
wszelkich praktyk religijnych; zwiagzki tajne o najroz-
maitszych nazwach podkopywaty zapomocg pism ulo-
tnych wszelkie znaczenie religji, natomiast pisma blu-
zniercze Voltaire'a rozchodzity sie wW* miljonach egzem-
plarzy: stowem niedowiarstw™o byto powszechne zaréwno
u mezczyzn, jak i u kobiet warstwy wyksztatconej, u nie-
dorostkow jak i u starcéw siwowitosych. Do czego wow-
czas dochodzito, $wnadczy obok mordéw masowych du-
chowienstwa drobny na pozor fakt, ze w wiosce Périgord
zmusili parafjanie swego proboszcza, zeby do puszki z
Najswietszym Sakramentem przypial kokarde wolnosci
i dalLawit tabemaculum otwarte, ,,a to z tej przyczyny,
ze poniewaz teraz kazdy jest wolny, wriec i Pan Bég zam-
kniety by¢ nie powinien* .

Kres ztemu na razie potozyt Napoleon jeszcze w cha-
rakterze pierwszego konsula. Sam Napoleon byt adeptem
masonerji i przyjacielem jakobinéw z roku 1793, i nie
bai dzo sie tez troszczyt o zasady katolickie, ktére dopie-
ro na wyspie $w. Heleny odnalazty sie w jego duszy; lec2
jako polityk bystry rozumiat on to dobrze, ze zadne spo-
teczenstwo nie ostoi sie dtugo bez religji, oraz, ze Fran-
cja pomimo strasznej zawderuchy na dnie swojem pozo-
stata katolicka. Z tych powodéw zawart on dnia 15 lipca
1801 roku konkordat z papiezem Piusem VU?¥*), a dnia

0 Por. Dr. Marjan Szyjkowski: Génie du Christianisme a prady
umystowe w Polsce porozbiorowej. Lwoéw 1908, str. 7.

0 Por. Biskup Ks. Dr. J6zef Sebastjan Pelczar: Pius IX i iego
pontyfikat, wyd. Il. w Przemys$lu 1907, str. 126, t. I.
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19 kwietnia 1802 roku, A.tem po 10 latach zamkniecia
kosciotow obchodzono pierwszy raz jawnie Wielkanoc
przj' niebywatym entuzjazmie thtuméw. Dla usdwietnienia
nabozenstwa, odprawianego przez legata papieskiego kar-
dynata Kaprare, zajechat pierwszy konsul przy odgtosie
100 strzatéw armatnich do katedry, gdzie legat powiedziat
do niego w swej przemowie te stowa: ,,Toz ramie, ktére
wsérod boju postrach miotato, ktére podpisywato pokoj
calego Swiata, tozsamo ramie dzisiaj powraca Swietnosé
kosciotlom prawego Boga, dZzwiga cdtarze, usjtala na nowo
czes¢ Jego“ ).

Na 5 dni przed Wielkanocg owego roku (14 kwietnia
1802 roku) opuscito prase dzieto Chateaubrianda: Génie
du Christianisme ou Beautés de la religion chrétienne —
ktére w tym samym roku rozeszto sie w 4000 egzempla-
rzy, a w roku 1809 doczekato sie juz pigtego wydania.
Dzieto to, przettdmaczone i na polski jezyk 7, przedstawia
w barwny i porywajacy sposéb wieloraka, a dobroczynng
dziatalno$¢ Kosciota na polu nauki, oswiaty i sztuk pie-
knych, i dlatego stato sie ono zrédiem dla ozywienia i
pogtebienia uczué religijnych.

Lecz i dalsze wypadki, szybko po sobie nastepujace,
jak przybycie papieza Piusa VII do Paryza na koronacje
Napoleona, uwiezienie go przez Napoleona i gwalty za-
dawane jego swobodzie w Saw™onnie, wyprawa na Mo-
skwe, straszny powrét stamtad, Elba, Waterloo, wiezienie
na wyspie $w. Heleny, powrét Piusa VII do wiecznego
miasta wsrdd tryumfu i radosci catego Swiata, a nade-

9 Por. Szyjkowski, jak wyzej, str. 13.

*) ,Duch wiary chrzescijanskiej czyli jej pieknos¢ i zalety, wy-
danie skréocone do uzycia mtodziezy, przez F. A. Chateaubriand, prze-
tozone z francuskiego przez ks. G. G. i Ga. B. Druk Wilh. Bogumita
Korna, toméw 2. We \"~octawiu 1816 roku.

30*
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wszystko szereg wybitnych pisarzy katolickich tak Swie-
ckich jak duchownych, wszystko to wptywato w wiekszej
lub mniejszej mierze na przebudzenie sie z letargu sumien
katolickich.

Aby odpiera¢ pociski prasy liberalnej, powotano do
zycia kilka dziennikéw katolickich, jak np. Le Conser-
vateur, Le Défenseur, La Quotidienne, Drapeau blanc,
Mémorial catolique, w ktérym Rohrbacher, Salinius,
Gerbert, Haller i inni rozprawiali sie badz z dziennikiem
masonskim Le Globe, badz tez z szerzonym przez Augusta
Comte pozytywizmem. W celu potozenia tamy powodzi
zbych ksiazek, zatozyt ksigze Mat. Montmorency towarzy-
stwo: Société catholique des bons livres; biskup Frayssi-
nous wydaje w roku 1825 stynng swa ksigzke apologety-
czng: Défense du Christianisme, przyswojong i naszej li-
teraturze; przywodca ultramontanéw hr. J6zef de Maistre
pisze swe pomnikowe dzieto: Du Pape, a pdzniej swe:
Soirées de St. Pétersbourg, réwniez na polskie przetozo-
ne; hr. Karol Montalembert wesp6t z X. Lamennais i in-
nymi wydaja dziennik: L'Avenir pod hastem: Dieu et li-
berté, a w grudniu 1830 roku tworzg oni zwiagzek; Agence
générale pour la defense de la liberté religieuse, aby wy-
walczyé kosciotowi catkowita wolnos¢ we wszystkich je-
go sprawach . Wreszcie Vicomte Ludwik de Bonald
Beautain i inni wykazywali w licznych swych pismach po-
trzebe wiary i religji objawionej.

Nie lepiej dziato sie w Niemczech. Lessinga: Nathan
der Weise jest najlepszym wyktadnikiem uczu¢ religijnych
w przewaznej czesci Niemcéw wyksztatconych z koricem
XVIIl wieku. Racjonalizm ogarngt umysty prawie na
wszystkich polach dziatalnosci umystowej; jozefinizm

Por. Ks. Biskup Pelczar dz. w. prz. t. l.. str. 146 nastp.
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krepowat wszelka swobode kosciota, biskupi serwilisci
i w znacznej liczbie pozbawieni ducha koscielnego; nad
wyplenienie za$ gorczycznego ziarnka wiary pracowaly
usilnie i z dobrym powodzeniem loze wolnomularzy i
illuminatéw. Zaranie wieku XIX przyniosto Niemcom
kleski pod Marengo i Hohenlinden, zabér posiadtosci po
lewym brzegu R*nu, konfiskate i sekularyzacje dobr ko-
Scielnych, przy ktérej to sposobnosci komisarze paristwa
bojazni Bozej dopuszczali sie naduzy¢ tak ohydnych, ze
przescigneli dzikich Tatarow. Druzgotali relikwiarze i
monstrancje, pili z naczyn $wietych w czasie sw”ch uczt,
nawet trumny ludzi bogatszych profanowali zdzierajac
z umartych kosztowniejsze ozdoby; w Bambergu komi-
sarz z ottarza porwal monstrancje wystawiong ku czci
wiernym, inny znéw, w Himmelspforten, wyrzucit kosci
Swietych pod sciek rynny a relikwiarz zabrat do kosza.

W teologji katolickiej zaczat sie panoszy¢ racjonalizm
i krytycyzm Kanta, szerzony w pismach Jerzego Hermesa
z Bonn i Antoniego Gunthera z Wiednia, za nimi za$ po-
szli teologowie Braun, Achterfeld, Baltzer z Wroctawia,
Biunde, Pabst, Yeith, Fr. Schmid, Seb. Brunner itd. Filo-
zofja niemiecka, pchnieta przez Kanta na tory idealizmu
transcedentalnego, zabtgkata sie z Schellingiem, Fichtem
i Heglem w krety labirynt panteizmu, po to, aby wielkim
pedem stoczyé sie w przepasé materjalizmu Feuerbacha,
Moleschotta, Czolbego, Blichnera.

W Prusach protektor 16z masonskich a wielki nieprzy-
jaciel Polakow i katolikéw™ Fryderyk Wilhelm 111 nakia-
dal peta coraz ciasniejsze na swobode zycia duchowego
wedtug przepiséw Kosciota katolickiego.

2Andma jednak i w Niemczech duch religijny krzepié
sie poczat a zastugi olbrzymie w tym wzgledzie potozyt
Jan Jozef Gorres (1776—1848), ktéry w czasopismie Rhei-
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nischer Mercur (1814—1816), w Katolik (od 1821), w Hi-
storisch-politische Blatter (od 1838), juz wreszcie w dzie-
tach prawdziwie glebokich jak np. Deutschland und die
Revolution, Die hl. Alianz und die Volker auf dem Con-
gress zu Verona 1822, lub Christliche Mistik 5 tomow
1836 wypowiadat z cala potega to przekonanie, ze tylko
z Kosciota Katolickiego wyjs¢ moze odrodzenie spoteczen-
stwa i tylko od niego narody moga oczekiwaé ratunku.
Dzielnie mu pomagat w propagowaniu tych mysli Jan
Adam Mohler (t 1838) autor pomnikowego dzieta: Sym-
bolik (1832) wystapili tez na widownie biskupi petni du-
cha Bozego, jak Klemens August baron Droste-Vischering,
Ludwik Colmar, arcybiskup Dunin, uwiezienie za$ Kle-
mensa Droste-Vischeringa w twierdzy w Hildesheim oraz
wywiezienie arcybiskupa Dunina do Kotobrzegu zbudzi¢
musiato i zszeregowa¢ naw'et najospalszych katolikow”).
Rzeczywiscie caty zastep ludzi, jak Dezydery Chtapowski,
Edward hr. Raczynski, August Cieszkowski, Stanistaw
Chiapowski, Antoni Matecki, jener. Franciszek Morawski,
Cilinski, ks. Jabczynsld, ks. Janiszewski, i inni rozpo-
czeli prace gruntowng nad odrodzeniem duchowem
Wielkopolski, ktéra tez nie dlugo swdattem i pracg zacze-
ta przodow™a¢ innym dzielnicom Polski historycznej.
Wiek bowiem XIX zastat i w Polsce stan nie wesoty
pod wzgledem religijnym. Silnie uderzaty w wdeku XV 1li
0 Polske fale zachodniego liberalizmu i racjonalizmu, a
jezeli skonczyto sie na deizmie i lekkim ateizmie u je-
dnych a na paszkwilach przeciw' duchowienstwu u dru-
gich, zawdziecza¢ to nalezy tradycjom katolickim, ktore
weszty w krew narodu, brakowi zmystu do badan ab-
strakc}'jnych, ktéreby te prady pogiebiaty, a w znacznej

*) Por. Ks. Biskup Pelczar: dz. w. prz. t. |, rozdziat XI.
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czesci i tej okolicznosci, ze na czel,e 6wczesnej literatury
widniato sporo o0s6b stanu duchownego.

Duzo ztego i w Polsce robity loze masonskie. W roku
1743 powstata pierwsza loza w Dukli, zatozona przez Mni-
szchéw, a juz w roku 1784 byto 13 16z; sam krol nalezat
do lozy Karola pod 3 hetmami od roku 1777. Z filozoféw
znano Kartezjusza, Wolffa i Leibnitza, Locka, Hobbesa,
i ich problemy roztrzgsano; po szkotach postugiwano sie
logikg sensualistyczng Coiidillac'a; pisma Voltaire'a za-
czety sie szerzy¢ od roku 1733, a 50 wydan tych pism w
ciggu niespetna 50 lat swiadczy nie tylko o poczytnosci u
nas tego ateusza, ale zarazem o tendencjach 6wczesnych
warstw o$wdeconjjch. Czjdywano réwniez chetnie pisma
Rousseau‘a Volney‘a i wydawnictwa encyklopedystéw, a
skutki tej lektury sg widoczne w Odach Naruszewicza, w
utworach Krasickiego, Trembeckiego, a zwilaszcza We-
gierskiego, w Staszica: Przestrogach dla Polski i w ksigzce
KoHataja: Prawo polityczne narodu polskiego.

Dopiero kiedy grom po gromie spada¢ zaczat na na-
rod, kiedy straszna rzeczywisto$¢ pokazata, dokad Polske
zaprowadzit aksj'omat: Polska nierzgdem stoi, kiedy na-
deszty lata 1772, 1793 i 1795, kiedy Polske wykreslono
z rzedu panstw na karcie Europy, a jej ciato na trzy ro-
zerwano czesci, kiedy jej dzieémi zaczeto zaludniaé lodo-
waty Sybir i kaiiamaty panstw rozbiorczych, przyszio
opamietanie, refleksja, wejscie w siebie, uderzenie sie w
piersi, przyznanie sie do win i skrucha. Woronicz w swej
»Oybilli* pyta sie:

Czem sie dzieje? pytacie, ze to nieszcze$¢ brzemie
Tak juz dawno znekang trapi naszg ziemig?
i daje odpowiedz: box
Gdy na ojca i rzadce tu nie pada wina.
Miedzy nami musi by¢ zrédto i przyczyna.
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Dlatego tez radzi powr6t do Boga;

Skoro wiec z Nim sie nowym przymierzem ztgczycie,
I na wskrzeszenie Waszej stawy zastuzycie,
Nie zagrzebie Waszego rodu ta mogita,
Troja na to upadia, aby Rzym zrodzita.

Jasno réwniez wskazal przyczyne nieszczes¢, ktére
spadly na Polske, Michat Jerzy ksiaze Poniatowski, arcy-
biskup gnieznieniski, w swym liscie pasterskim do catego
duchowienstwa polskiego (data 28 maja 1794): ,,Oyczyzna
nasza niegdy$ kwitngca i mozna po stopniach do optaka-
nego przyprowadzona jest sitanu. Stawszy sie za$ zdawna
siedliskiem nierzadu zostata nastepnie igrzyskiem i celem
wszystkich nieszczes¢. Nie taymy sobie tego przyczyny;
cnotg Rzeczpospolite stojg, przy ostabionej Religji, zepsu-
tych obyczajach trudno im obiecywaé szczesliwosci. Na-
wracaymy sie tedy do Pana w poscie, ptaczu i iekach*.

Glosy te przedstawicieli Kosciota w Polsce widocznie
nie byty odosobnione, skoro jeszcze w roku 1792 ukazuje
sie w Warszawie 3 tomow™e dzielo W. R. Karczewskiego,
w Akademji krakowskiej doktora filozofji, p. t. ,,O pra-
wdach fizycznych i moralnych $wiata, czyli prawdziwe
systema natury z dziet francuskich zebrane®. Autor pole-
mizuje w niej z zasadami moralnosci, gtoszonymi przez
encyklopedystow™ i materjalistdw wieku oéwiecenia, i do
wdodzi, ze moralnos¢ materjalistow usprawdiedliwia wszyst-
kie zbrodnie, a jako najlepsze lekarstwdo na nedze ludzkie
podaje ,,Wdyobrazenia prawddziwe, ugruntowdane na rozu-
mie i religji“, zwdlaszcza, ze ,,sama tylko religja daje nam
prawdziwe wyobrazenie moralne (str. 486).

Kiedy za$ nie tylko wihasne nieszczescia przezywa¢ mu-
siano, ale i patrze¢ na orgje, ktérych sie dopuszczali re-
wolucjonisci francuscy, znéw mys$l kierowata sie mimo-
wddli W strone religji, jako ostoi tadu i porzadku w spote-
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czenstwach. To tez ,,Gazeta Krakowska* 28 kwietnia 1802
roku nr. 34 pospiesza donies¢ swym czytelnikom o fakcie
radosnym, o zawarciu konkordatu miedzy Napoleonem a
Piusem \TI podajac przy tej sposobnosci w streszczeniu
mowe francuskiego radcy rzadowego Portalisa, Wyka"
Zujacej potrzebe religji dla zachowania spokojnych rzg-
doéw. Szeroko te samg mysl rozwinat ks. Feliks Jaronski,
profesor filozofji w Akademji krakowskiej, w czasie swego
kazania o Duchu Swietym, wypowiedzianego na obcho-
dzie jubileuszu Akademiji. ,,Uczeni $wiata,—tak on wota-
nie macie uprzeymieyszey i dzielnieyszey opiekunki przed-
miotéw' naszych badan, trudéw” i ich zasitkéw nad nauke
Kosciota, ale weyzrzawszy szczerze w siebie, z pokorg
uzna¢ musicie, ze wasza umiejetno$¢ z chrzescijanska z
uszanow™aniem przyjazni¢ sie i iey podlega¢ powinna“.
W kilka lat pézniej, bo 15. pazdziernika 1810 ukazata sie
rozprawka tegoz profesora p. t. ,,Jakiey filozofji Polacy
potrzebuig?“ wtérej autor dowodzi, ze w* Akademji kra-
kowskiej nie wylegta sie zadna herezja, i ze filozofja Zle
pojmowana jest wiasnie nauka, ,ktorey nazwiska uzy-
whano do zdziatania tylu scen nayokropnieyszych, fzy ww
ciskayacych, co sie za naszych czasow' naydotkliwiey we
Francji odnowdty* (str. 3), a w koncu zalecajgc studjum
filozofji Kanta, dochodzi do w'niosku, ze prawdziwa filo-
zofja pouczy Polakéw’, ,,iz potrzebuiemy od Religji dopet-
nienia i upowszechnienia Nauki o obowigzkach naszych,
zeSmy z uszanowaniem pod iey rozkazy rozum podda-
wac i naydobroczynnieysze iey dary pokocha¢ powinni,
ze tam dopiero Prawodawca i Teolog zaczyna¢ powinni,
gdzie Filozof moralny koriczy* (str. 43).

Przedtem jeszcze, bo dnia 5 maja 1803, czy-lat J. Kalas.
Szaniawski na publicznym zgromadzeniu Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Warszawie swa rozprawe p. t ,,Sy-

;m. f./
KBHGDZINSKEGO W
N T’_
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stem chrystjanizmu®. Szaniawski wykazuje calg wyzszos$¢
religji Chrystusowej nad innymi religjami Swiata i dowo-
dzi, ze dopiero chrystjanizm potrafit ,,zwroci¢  cztowie-
ku wszystkie wiadze, sprezyny i pochopy dziatania ku
celowi udoskonalenia moralnego®, ze ,,Chrystus uskute-
cznit na drodze serca owo szcze$liwie utrafione pojedno-
czenie religji i moralnosci*, oraz, ze ,,Chrystjanizm uspo-
kaja zupelnie wymagania rozumu i potrzeby serca
(str. 31) N.

Nie potrzebujemy w koncu dodawaé, w jakim celu
rzady za czaséw Metternicha przychlebiaty sie religji, ani
tez nie bedziemy sie rozwodzi¢ nad zwigzkiem religji
z budzacym sie romantyzmem wieku ubieglego, gdyz to
sg rzeczy juz dobrze znane.

Drugg przyczyna, ktéra wplywata na rozwdj pismien-
nictwa filozoficzno-religijnego u nas, to walka z btedami
wderze zagrazajacymi. Plynety one z dwoch zrédet: z je-
dnej strony z 16z masonskich na poczatku wieku XIX, z
drugiej strony od racjonalistycznej i panteistycznej filo-
zofji niemieckiej.

Loze masonskie obumarty pod obuchem nieszczesé
narodowych. Zaledwo atoli wrdcit wzgledny spokdj, juz
W roku 1805 spotykamy loze pod nazwg ,.Swiatyni ma-
drosci“, a dwa lata pdzniej jener. Wincenty Axamitowski
zatozyt w Warszawie loze p. t. ,,Bracia polscy zj™nocze-
ni“, ktérej cztonkiem honorow™m byt ksigze Jozef Po-
niatowski. W roku 1810 powstata w Warszaw ie loza kapi-
tulna: ,,Gwiazda wschodnia“ i ukonstytuowat sie Wiel.
Wschod narodow”N, majacy pod sobag 6 16z mezkich i lo-
Zze adoptacyjng Eden, utworzong tegoz roku pod mio-
tkiem Anny z Sapiehéw' Potockiej. W roku 1811 nasta-

*) Por. Dr. Marjan Szyjkowski. dz. r. prz., str. 85 nastp.
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pito zawarcie zwigzku z W. Wschodem francuskim, a
w roku nastepnym wybrano w. mistrzem prezesa Rady
Stanu: Stanistaw™a hr. Potockiego, namiestnikiem zas mi-
nistra skarbu Tadeusza Matuszewicza. Nadto istniata w
Warszawie loza ,,zreformowanych Mopsow i Mopsic* do
ktérej przyjmowano i kobiety, po spetnieniu niebardzo
estetycznego obrzedu 7. Z czasem liczono okoto roku 1820
w Krdlestwie 40 16z, z czego 33 symbolicznych a 7 kapi-
tulnych czyli wyzszych; na Litwie utworzono loze w roku
1816 p. t. Gorliwy Litwin, a ktorej pierwszjTO mistrzem
byt Nikodem Puzyna, cztonkami za$ wielu ksiezy wilen-
skich. Réwnoczesnie Tomasz Zan, cztonek lozy prowin-
cjonalnej, zorganizowat w roku 1817 najprzéd: ,,Towa-
rzystwo Filantropéw®, do ktérego i Mickiewicz nalezat,
nastepnie za$ ,,Towarzystwo Promienistych*, a po roz-
wigzaniu tegoz utworzyt zwiagzki ,,Filaretéw* z tajemng
(nawet dla zwigzkowych) kapitutg dwnidziestu: ,,Filoma-
tami* zwanych

W dosadny sposéb wykpiwa robote 16z X. Karol Su-
rowiecki w Homiljach rymow”anych ).

Pisze on:

Znane catemu S$wiatu owe nocne Loze
byli lochy podziemne, gdzie bracia spiskowi
Wiecej knowali ztego, nizli diabet moze,
Antychrystyanskiemu gwoli zamiarowi,
Mularze, Pilarze wraz Dekarzami,

Kotlarze, Weglarze z lluminatami.
Wszystko sie za rece wazigto.

By Chrystyanizm zwalito.

4 Por. Ks. Biskup Pelczar, dz. w. prz., str. 205; Ks. Stanistaw Za-
teski T. J. ,,O Masonji w Polsce®, Krakéw 1886, str. 366 nastep.
® Por. Ks. Biskup Pelczar: ,,Masonerja“, Przemy$l 1906, str. 104/n.
Ks. Karol Surowiecki: ,Homilie rymowane, wyjasniajace mi-
styczne sensa Il Psalmu Dawida, uiszczonego do litery pod pakowa-
niem dzisiejszego Filozofizmu czyli bezbozniczej Oswiaty — gtoszone
polskiej publicznosci“, str. 44.
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Z kuzni masonskiej wyszedt projekt nawigzania sto-
sunkow w zatozonym w Londynie w roku 1804 The Bri-
tish and foreign Bible-Society, czyli z Towarzystwem
angielskiem dla wydawania i rozmnazania ttumaczen Pi-
sma $w. we wszystkich jezykach zyjacych. Projekt ten,
dajacy nadzieje nowego wpltywu masondéw na spoteczen-
stwo, zostat uskuteczniony w Wilnie okoto 1816 roku, a w
Krakowie i w Warszawie W roku 1817. Wyrzuca ten pod-
step wolnomularzom Surowiecki piszac:

Co6z robig Franc-Masonskie filuty?
Udaja sie niby do pokuty:
Przyjawszy $wietg Bibija,

Formuiag z niey Religia,

Czytelnik Pisma u nich Doktorem,
A iego ttumaczenie artykutem Wiary,

Ani mu trzeba mie¢ sprawy z zadnym Soborem,
Bo on taknie rzeczy podtug wiasnej miary.

W dopisku dodaje Surowiecki: ,,Nie mogt djabet ku
sparalizowaniu miedzy pospolstwem Chrzescijariskiej Re-
ligji dowcipniejszego skoncypowaé¢ manewru, iak gdy na-
tchnagt masonéw do utatwienia temuz pospélstwu grze-
bania w Biblji Starego Testamentu; a co gorsza z wykre-
Sleniem Not i Prz>"piskéw, ktore do niey Oycowie i Nau-
czyciele Kosciota w katolickich exemplarzach przypieli“
(str. 51) 1).

Przedewsz}'“stkiem sam Potocki nie ustawat w pracy
destrukcyjnej, kierujac swe ataki nie tyle wprost przeciw
wierze, ile razy osmieszajac duchowienstwo zapomocg
pamfletow w swym stynnym: ,Swistku krytycznym* po-
mieszczonym w ,,Pamietniku warszawskim®. Od roku
1816—1820 pomiescit ten w. mistrz W. Wschodu polskie-
go a zarazem minister oswiaty Krolestwa przeszto 20 pam-
fletow pod tak znamiennymi tytutami, jak np. Traktat

p Por. Dr. Marjan Szyjkowski, jak wyzej, str. 14.5/n.
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pokoiu zakona niedZzwiadka z stanami mistyczno-romaii-
tycisnymi, Loterja i order niedzwiadka, Fayne Porady,
Akademia pacanowska itp., korong za$ tej dziatalnosci,
to stawna: Podr6z do Ciemnogrodu, wydana w Warsza-
wie 1820 roku w 4 tomach.

Zblizone, a moze i spokrewnione z lozami byto ,,Towa-
rzystwo Szubrawcéw®, ktérego organem byty: ,Wiado-
mosci brukowe®; oprécz satyry, nieraz bardzo cietej i
stusznej, spotka¢ sie mozna w Wiadomosciach z wycie-
czkami przeciw duchowiernistwu, jak np. w mowie przy
wprowadzaniu ,,szubrawca* Sotwarosa "):

Juz sprawiedliwo$¢ miedzy ludZmi kona,
Stowa Boga w posmiewisku,

A moralno$¢ zasadzona

Na réwnych ludzi ucisku.

Tam Swietey wiary opowiadacze

Nie uwazajac, ze niewinnos$¢ ptacze.
Zaprzedani iey tyranom.

Pochlebiajac dumnym panom,

Z niecnosci, z prézniactwa znani.

I na wszystko zie wylani.

Petni piekielney obtudy,

W S$lepocie trzymajac ludy.

Depczac po réwnych sobie braci gtowaeh,
Mito$¢ blizniego gtoszg tylko w stowach.*)

Takich zaczepek strona napadana puszczaé¢ ptazem
nie myslata. Wspomniany Karol Surowiecki wydat w r.
1814 ,Misje lozéw apostolskich* (w Berdyczowie), ,,Od-
powiedz na bluznierstwa Weishaupta®, ,,Cudowny schy-
tek wieku XVIII (Wroctaw), ,, Tragiczne Spiewy masson-
skie“. Dopomagat mu w tern hr. Antoni Leddchowski,
ktory w roku 1815 wydat: ,,Rzut mysli o Massonji“. ,,O

starozytnej matce Babilonu i nieodrodnej cOrce Masso-

*) Por. ,,Tygodnik Wilenski, t. VIL, str. 104.
*) ,,O towarz. Szubrawcéw*, zob. J. Bielinski; ,,Szubrawcy w Wil-
nie“ (1817—1822). Zarys historyczny. WMIno 1910. Naktadem Korwina.
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nji“ (r. 1816), w innych za$ pismach, skierowanych: ,,Do
Biskupow*, ;Do plebana“, ,,Do kanonika $wiatowego”
(r. 1816) wzywat ich do ,,pierwiastkowej* gorliwosci, do
zwalczania bezboznosci i moralnego zepsucia. Przedtem
jeszcze, bo w roku 1805 przettumaczono dzieto ks. Bai®
ruera: ,,Memories pour servir a THistoire du Jacobinis-
me*“ — czemu polski (thumacz dat wymowniejszy tytut:
,Swiete tajemnice massonii sprofanowane“ (Lw6éw 1805),
a w przedmiocie do swego ttumaczenia twierdzi on z
wielka ufnoscig i pewnoscig siebie: ,,iuz bestya owczg
skurg (sic!) pokryta okazata sie wilkiem, iuz szarlatan,
grajacy role Chrzescijanina wytrgbiony .za Antychrysty-
anskiego oszusta, iuz Swiete tajemnice Massonii sprofa-
nowane, czyli roztrzgsnione miedzy profanow* M.

< Na literature zas ,,Swistkowg”“ odpowiedziat ks. Bo-
husz artykutem: ,,O zakonie smorgoniskim i o Swistku“;
artykut ten byt nadestany we formie listu do redaktora
Dziennika wilenskiego 1817 (str. 158); autor wytknat Po-
tockiemu nasladownictwo co do tresci i formy francu-
skiego paszkwilu pt. Le Nain jaune (karzet z6tty) i nazwat
zarbwno 6w paszkwil zagraniczny, jak i ,,Swistka“ ramo-
tami nikczemnymi. Oprécz Bohusza pospieszyt z replika
., Swistkowi* znany nam juz Surowiecki artykutem:, ,,Do
wielkiej kapituty zakonu smorgonskiego a w szczeg6lno-
sci J. J. P. P. Mruczaytowi, Mistrzowi wielkiemu wespot
z Lisitapami i Glupiewiczami* (1816 str. 77).

Drugie zrédto, z ktérego poptyneta powazniejs2a, nau-
kowa akcja w duchu religijno-filozoficznym, to polemika
z filozofjg niemiecka, z ktérg nasza mtodziez 2apoznawata
sie na rozmaitych uniwersytetach Niemiec. Poglady Kan-
ta i szacunek dla jego filozofji szerzyt u nas wspomniany

Por. Dr. Marjan Szyjkowski, jak wyzej, str. 153.



479

juz ks. Jaronski, Jozef Bychowiec (1778—1845), Szymon
Bielski (1745—1826), Jedrzej Sniadecki (1768—1838), J6-
zef Hoene-Wronski (1778—1853), J: Kai. Szaniawski
(1764—1843), Adam Ignacy Zabellewicz (1784—1831),
zwany takze Zubellewdczem, oraz Jan Henryk Abicht
(1762—1816), profesor wilenskii). Wszelako filozofja
Kanta ze swym idealizmem transcedentalnym, a w doda-
tku pozornie teistyczna i kiadgca nacisk na obowigzek
moralnosci, nie wydawala sie tak niebezpieczng dlawiary,
ani tez faktycznie silniejszych korzeni nie zapuscua w
spoteczenstwie polskiem.

0 wiele wiecej byla szkodliwg filozofja Hegla, ktéra
w spoteczeristwo polskie usitowaty zaszczepi¢ czasopisma:
Haliczanin, Przesagd naukowy warszawski. Roczniki kry-
tyki literackiej Lewestama, w czesci Atheneum J. J. Kra-
szewskiego w Wilnie, Tygodnik Literacki A. Wojkowskie-
go oraz Rok i Oredownik naukowy w Poznaniu, wre-
szcie Kwartalnik naukowy A. Z Helcia w Krakowie.

Z rozmieszczenia geograficzpego tych czasopism oka-
zuje sie, ze filozofja Hegla posiadata we wszystkich dziel-
nicach polskich spore zastepy zwolennikéw w kotach
inteligencji. W czasopismach tych spotykamy wiele arty-
kutéw pisywanych przez Edwarda Dembowskiego (1823—
1846), ktéry polegt w utarczce z Austrjakami w Podgo6-
rzu, Jana Majorkiewicza (1820—1847), Feliksa JeXerskie-
go (1817—1901), Fryderyka Henryka Lewestama (1817—
1878), Tytusa Szeczeniowskiego (1808 — 1880), Jozefa
Kremera (1806-1875), Karola Libelta (1807-1875), Cie-
szkowskiego i Bron. 1 rentowskiego (1808—1869). W szcze-
golnosci za$ poglady Trentowskiego w jego ,,Myslini* i
»Chowannie* jako wprost godzace w dogmata katolickie

P/™Mo logiki, jalio teorji poznania w
Polsce . Wyd. Il., Warszawa 1911, str. 218 naStep.
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oraz nieprzyzwoite wycieczki przeciw hierarchji tego
Kosciota musiaty wywota¢ reakcje w obozie katolickim.
Przez lat 12 zyt z nim w wielkiej i serdecznej przyjazni
Feliks Koztowski, posiadajacy réwniez indygenat baden-
ski, jak i Trentowski; ale gdy przejrzat cele i robote Tren-
towskiego, wystgpit przeciw niemu z cata energja i zwal-
czat jego idee z wielkg erudycja.

Toz i Eleonora Ziemiecka, pierwsza Polka filozofka,
ktora zrazu data sie oszotomic¢ blaskiem fUozofji Hegla,
zrozumiata dos¢ szybko, ze u Trentowskiego pod pokry-
wka terminologji chrzescijanskiej kryja sie nie chrzesci-
janskie pojecia, lecz btedy panteistyczne.

W koncu trzecig przyczyng ruchu umystowego, o
ktorym mowa, byty gotowe wzory, ktérych naszym pisa-
rzom dostarczata zagranica, a w szczegélnosci wspomnia-
ni juz Lamennais i Bonald z pos$réd Francuzéw, a Fran-
ciszek Baader (1765—1841 profesor honorowy uniwersy-
tetu w Monachjum), ks. Antoni Ginther (1785 — 1863),
Marcin Deutinger (1815—1864) i Jakobi (1743—1819), z po-
$réd Niemcow. Niech nam wolno bedzie bodaj w krotko-
$ci naszkicowac ich ideje przewodnie, bo ten szkic da nam
poglad na naszych filozofow religji M.

Ludwik Gabriel Ambrozy de Bonald (1754—1840 wy-
szedt z twierdzenia, ze porzadek spoteczny powinien sie o-
piera¢ na poszanowaniu prawd religijno-moralnych, obja-
wianych przez Boga w zaraniu istnienia rodzaju ludzkiego.
Stad tez badania filozoficzne nie powinny rozpoczyna¢ od
podania we watpliwos¢ wszystkiego tego, co w jakikol-

Por. Dr. Albert Stéckl: ,,Geschichte der neueren Philosophie,
1. Bd.”, Mainz 1883, str. 324—408; por. takze artykut H. Struvego p.
t.. . Filozofja“ — w ksigzce jubileuszowej dla uczczenia 50-letniej dziiu
talnosci literackiej J. 1. Kraszewskiego. Warszawa 1880, str. 280
i nastep.
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wiek sposéb wiemy, tylko za punkt wyjscia ma stuzyé
wiara w te prawdy, ktére nam jako spuscizna objawienia
pierwotnego zostaty przekazane za pomoca nauki. Zada-
niem filozofji jest stosowa¢ te prawdy ogélne do przypad-
koéw szczegotowych zycia moralnego i spotecznego. Ze
dane bylo objawienie pierwotne, o tym, pomijajac juz
Pismo $w. i powage Kosciota, swiadczy og6lny ludzki ro-
zum oraz ta okolicznos¢, ze bez mowy mysleé nie mozna,
a poniewaz do wynalezienia mowy juz jest mowa potrze-
bna, zatem mowa zjawi¢ sie mogta tylko w ten sposéb
w rodzaju ludzkim, ze jg Bdég wlal gotowg w pierwsza
pare tudzi, ktoérzy tez wraz z mowg i przez nig odebrali
calg sume pojec religijnych, moralnych, metafizycznych,
stanowigcych wspoélne dziedzictwo rodzaju ludzkiego.

X. Feliks Robert de Lamennais (1781—1854) wyka-
zuje wswym dziele; Essai sur l'indifférence en metiére de
religion (1823), iz ani doswiadczenie zmystowe, ani oczy-
wisto$¢ poznania, ani wreszcie wmioskowanie nie daja pe-
whnosci niezbitej w poznawaniu naszem. Poniewaz za$ sce-
ptycyzm jest przeciwny naturze naszej, wiec jedynie w
wierze szukac trzeba ostoi przeciwko zupetnemu zwat-
pieniu o wszystkim. Lecz wierzyé, znacz przyjmowac
co$ za prawde dla czyjej$ powagi; poniewaz zas Bbg nie
objawia sie kazdemu z nas z osobna, przeto owg powaga,
dla ktorej ostatecznie wiele prawd za catkiem pewne u-
znajemy, moze by¢ tylko Swiadectwo ludzkiego rodzaju
co do tych prawd. Poszukujgc bowiem przyczyn zgodno-
Sci catego spoteczenstwa co do wielu prawd religijnych
i metafizycznych, napotykamy jako owo zrodto tylko ob-
jawienie, w raju przez Boga dane pierwszym rodzicom.

Rozwijajgc te mysli Lamennais’a doszedt Ludwik Eu-
genjusz Marja Bautain (1795—1867) do tego wniosku, iz
pewnos$é co do prawd, bedacych wspélnym dziedzictwem

Polska filozofja narodo-va. 31
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rodzaju ludzkiego, opiera sie nie tyle na zgodnosci prze-
konan catego rodzaju ludzkiego, jak raczej na powadze
objawienia Bozego w Starym i Nowym Testamencie, oraz
na powadze urzedu nauczycielskiego w KosSciele, zato-
zonym przez Chrystusa Pana a w czesci takze i na odwie-
ceniach wewnatrz przez taske Boza.

Podczas gdy we Francji wskazywano na Pismo S$w.
i nauke Kosciota jako na jedyne zrédta pewnosci w zaga-
dnieniach religijnych i metafizycznych, postanowili w
Niemczech Antoni Gunther, Baader i Deutinger po6js¢
inng droga, poniekad tamtej wrecz przeciwna, bo zamie-
rzali zdobycze najnowszej filozofji zastosowaé¢ do religji
objawionej' w tym celu, aby wykazaé racjonalnos¢ dogma-
tow kaitolickich i ich zgodno$¢ z wymaganiami nowocze-
snej filozofji. Zamiast tedy ocenia¢ warto$¢ rezultatow
filozofji w Swietle prawd od Boga objawionych, przeci-
whnie naginali oni znaczenie i tre$¢ dogmatéw do wyma-
gann fUozofji idealistycznej. W szczegélnosci dzieto Gln-
thera: Vorschule zur spekulativen Theologie (Wien 1846)
oraz Baadera pisma wywarty wptyw szkodliwy na Bo-
chwica i Ziemiecka, a posrednio i na Majorkiewicza, pod-
czas gdy tradycjonalizm francuski oraz wioski O. Veutury
odbija sie w pogladach filozoficznych arcybiskupa X. Ho-
towinskiego.

A jakie posiada cechy i czym sie zajmuje nasza filo-
zofja religijna wieku ubiegtego?

Przedewszystkiem skonstatowaé nalezy, ze oba wspo-
mniane przed chwilg kierunki zagranicznych myslicieli
chrzescijaniskich odnajdujemy i u naszych myslicieli zaj-
mujacych sie problemem zgodnosci wiary i filozofji. Pod-
czas gdy Koztowski, Ziemiecka, a nadewszystko Jakubo-
wicz przedstawiajg kierunek francuski w tym problemie,
bo jako jedyne Zrédto filozofji wskazuja tylko Pismo Sw.
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i ilauke tradycyjna Kosciota, to przeciwnie Bochwic i Hc-
gelianin Majorkiewicz poszli raczej w kierunku, wskaza-
nym przez Ginthera i Hermesa z Bonn. Jakubowicz po»
suwa sie w krepowaniu skrzydet filozofji do takiego ostra-
cyzmu jaskrawego, ze nie pozwala jej zajmowac sie ani
Bogiem, bo nie mozna poznawa¢ Boga bez Boga, czyli
bez Jego objawienia, ani tez naturg widzialng, bo juz Moj-
zesz w ksiedze Rodzaju wszystko jak najlepiej opisat: Na-
tomiast Bochwic wierzy silnie w postep i w taki rozwdj
dogmatdw, ze w przysztosci nie bedzie mozliwa niezgoda
miedzy wiarg a filozofjg, a cieszyt sie, ze urzeczywistnie-
nie tej zgody juz za swoich dni moze ogladac.

Nie potrzebujemy dowodzi¢, ze obie drogi sg skrajne
i obie falszywe. Czesto sie “yszy narzekania na Kosciot
kaHolicki, iz naktada ciezkie peta na swobode mysli u
S\\y¢h wiernych, ze krepuje wolno$¢ badann okowami
swych dogmatéw, ze filozofje pragnatby zamieni¢ w po-
korng stuzke teologji i jej intereséw. Ci, ktorzy takie za-
rzuty podnosza, zapominajg, lub tez nie chcg wiedzie¢ o
tym, ze skrajno$¢ nie tylko na prawo jest mozliwa, lecz
i na lewo, ze mozna nie tylko przecenia¢ rozum ludzki,
lecz i niedocenia¢ go w jego prawach, tak, ze w rzeczy-
wistosci tylko Kosciot katolicki strzegt pilnie ztotego $rod-
ka, nie pozwalajgc ani ubdstwia¢ rozumu ludzkiego, ani
tez uszczupla¢ go w jego prawach przyrodzonych. Ko-
sciot potepit zaréwno Lutra, ktéry nauczat ,Von der
Vernunft soll man halten und sage, dass Frau Vernunft
Gott nicht furchtet, ihn liebet noch ihm vertrauet, son-
dern ihn frei dahin ohn alle Scheu verachtet, sich weder
an sein Drauen noch Verheisen kehret: dazu hat sie we-
der Lust noch Liebe zu seinem Worte und Willen, son-
dern murret und schmurret, ziirnet und poltert, sonder-

He
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lich, wenn es Uhel dugeht dartber* ), jak tez odrzucit nau-
ke Gunthera, jakoby byt mozliwy taki rozwoéj dogmatow™
pod wptywem filozofji, ze moznaby im z biegiem czasu
inne znaczenie podsuwaé, anizeli go miaty w czasach apo-
stolskich, lub w okresie Ojcoéw Kosciota. Jezeli wiec p.
Struve W swej Historji logiki w Polsce  robi przycinki
Kosciotowi, ze potepit nauke Gunthera, a nauki Bochwica,
Ziemieckiej lub Majorkiewicza na swym Indeksie nie po-
stawit, bo zbyt mate posiadali znaczenie, to zapomina on
z jednej strony, ze Kosciot swej nauki nie wymyslit, tylko
ja gotowg od swego boskiego Zatozyciela otrzymat do
opowiadania, rozszerzania i strzezenia w jej catosci, za-
tem nie mogt przyjaé pogladéw Gunthera o takiej ewolu-
cji dogmatow, jakg on poczytjnval za mozliwa, a powtore,
Ze zewnetrzne niepotepienie bledu nie zmienia przeciez
w niczym jego natury wiasciwej. Nieumieszczenie na in-
deksie pism wymienionych autorow da sie wyjasni¢ dwo-
ma okolicznosciami. Z jednej strony, przykro to powie-
dzieé, wchodzi tu w gre niski stan intellektualny éwcze-
snego kleru w Polsce; wszak ksigzke Jakubowicza goraco
polecajg dwaj wyzsi funkcjonarjusze djecezjalni: nie-
mniej ksigzka Ziemieckiej uchodzita za prawowiernag,
chociaz i w niej niejedno jest do zarzucenia z punktu
teologji katolickiej. Z drugiej strony i to prawda, ze na
btedy tych autoréw patrzano przez palce, bo szanowano
dobre ich checi, a jako od $wdeckich nie wymagano
gruntownej znajomosci teologji, wiec tez i nie spieszono
sie z donosami do Rzymu.

To tez takich bledéw nie popeknili Chotoniewski i Ho-
towinski, ktérzy posiadali gruntowng wiedze teologiczna;

Luther’'s Werke. x. VIII., str. 2048.
*) Henryk Struve: ,Historja logiki, jako teorji poznania w Pol-
sce”, wyd. N.. Warszawa 1911, str. 346.
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pierwszy nazywa filozofje drugim okiem dla rozumu,
bo pierwszym jest wiara; drugi, indukcyjnie postapiwszy
i wsparty na dziejach rozumu w ciggu istnienia rodzaju
ludzkiego dochodzi do tej konkluzji, ze rozum dzieli ber-
to niepodzielne w dziedzinie umiejetnosci, a tylko w rze-
czach teologji naturalnej musi sie ogladaé¢ na wiare, skoro
dostatecznie w ciggu wiekow wykazat swa niemoc w tym
kierunku.

Innym problemem, ktéry zaprzatat umysty naszych
przedstawicieli filozofji religijnej, to kwestja postepu.
Znow tutaj dwa sie zarysowaty poglady. Jakubowicz poj-
muje postep nadzwyczaj ciasno, bo przyznaje jego mozli-
wos¢ tylko w jednym-kierunku, mianowicie w kierunku
osiggniecia jak najdoskonalszej zgody, miedzy przepisami
Ewangielji a zyciem cziowieka czysto indywidualnego czy
tez spotecznosci catej. Natomiast Bochwic i Majorkiewic*
o$wiadczajg sie za mozliwoscig postepu prawie bezgrani-
cznego na wszystkich polach dziatalnosci ludzkiej'. Jeden
tylko Chotoniewski trafnie ten problem rozwigzuje roz-
rozniwszy postep materjalny od postepu doskonalenia sie
w cnotach. Pierwszy postep moze sie rozwija¢ niezaleznie
od drugiego, co do ktérego wecale nie wida¢ w ciagu dzie-
jow ludzkosci jakiej$ ciggtosci nieprzerwanej; owszem
biegnie on jakby po linji krzywej, gdyz po czasach roz-
kwitu i rozmnozenia sie uczu¢ religijnych nastepuja dosé
czesto okresy upadku zycia religijnego i zastoju Wt pracy
umystowej.

Podnies¢ tez nalezy, ze Chotoniewski, Hotowinski
oraz Semenenko i Morawski domagajg sie od tych, kt6-
rzy chca uprawiaé filozofje, przygotowania uprzedniego
do takiej pracy, a to przez zaznajomienie sie z innymi
naukami. W szczeg6lnosci Hotowinski kladzie bardzo
wielki nacisk na to, ze filozofja jezeli naprawde ma by¢
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korong nauk, powinna z nich organicznie wyrasta¢. Po-
chwytanie luznych teorji, przyswojenie sobie pewnej li-
czby frazeséw filozoficznych nie tylko nie przynosi pra-
wdziwej korzysci dla zycia, lecz czesto jest w stopniu
wysokim szkodliwe, bo takim filozofom wydaje sie, ja-
koby mogli, a nawet mieli prawo decydowac autoryta-
tywnie o poszczegbélnych umiejetnosciach. Taka znajo-
mos$é filozofji, co chwyta tylko ostatnie wyniki cudzych
pomystow, a unika przebycia metodycznie $ciezek, po
ktorych do owych wynikéw dochodzono, jest blichtrem,
kwiatem zagranicznym, przymocowanym zapomocg Sznu-
ra do drzewa, z ktérego 6w kwiat nie wyrdst samodzielnie.

Wielu tez naszych myslicieli cechuje nadzwyczaj go-
raca mitos¢ tego, co swojskie, co wyrosto na glebie pol-
skiej umystowosci. Znéw w tym wzgledzie prym dzierza
dwaj kaptani: Chotoniewski i Hotowinski, a wtorujg im
Jakubowicz i Ziemiecka, podczas gdy Majorkiewicz zzy-
ma sie wprawdzie na filozofje pruska, ale mimo to kru-
szy kopje za Heglem. Hotowinski w swej rozprawie: ,,0
stosunku bezposredniej filozofji do religji i cywilizacji
naszej*“ chtoszcze w sposdb niemitosierny tych Polakéw,
ktérzy zawsze mieli ucho otwarte na liche nowinki za-
graniczne, a niechcieli i nie umieli ceni¢ skarbéw ducha
wiasnego narodu. Toz Chotoniewski w utworze: Sen w
Podhorcach nie przepuszcza gtéwnemu bohaterowi swe-
mu, Zygmuntowi, jego zamitowania do kultury german-
skiej i usty Mycielskiego piorunuje na zaniedbanie kul-
tury rodzimej.

Trzeba i to podnie$¢, ze Chotoniewski i Semenenko
probowali swych sit na polu historjozoficznym. Pierwszy
daje rzut oka na mys$l przewodnig w dziejach ludzkosci
i kosciota; drugi bada mysl i zamiary Boze co do Polski.
Palme w tym kierunku ,,duobus litigantibus* nalezatoby
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przyznaé¢ Chotoniewskiemu. Za to Semenenko, sam mistyk,
byt powotany jako rzadko kto inny do pisania o mistyce
chrzescijanskiej i1 do wykrycia bledéw w mistycyzme«
Towianskiego. Kiedy za$ i u nas rozpowszechniac sie za-
czetly stoliki wirujace i praktyki z t. zw. magnetyzmem
zwierzecym, wystapit Semenenko energicznie przeciwko
tym zabawkom zabobonnym i dla samej nauki szkodli-
wym.

W czasach zas nam blizszych podniosto sie niejedno
pideo, aby wuchroni¢ spoteczenstwo przed skutkami,
ktére ptyna w dusze ze zasad materializmu i pozyty-
wizmu. Poza tymi problemami niemasz ujecia cato-
ksztattu objawow ludzkiego zycia w jakis system jednolity,
oparty na podwalinach religji objawionej. Jeden tylko
Jaronski w zaraniu stulecia ubiegltego, a za naszych cza-
sow przedweczesnie zgasty ks. Marjan Morawski dazyli do
syntezy i wskazywali wytyczne, ktérych trzymac sie po-
winna mysl Polaka-katolika w badaniach, obejmujacych
wszystkie dziedziny wiasciwe filozofji. Mimo to jednak,
patrzac na dorobek naszych przedstawicieli na polu filo-
zofji religijnej, potrzeba z zalem powtérzyé stowa Pola.
,»Cudze chwalicie, swego nie znacie®.












w siédmym dziesigtku XIX stulecia przebrzmiaty ha-
sta naszego polskiego idealizmu i romantyzmu. W r. 1859
zamilkt na zawsze ostatni z wieszczéw Krasinski. Z piersi
narodu odezwato sie hasto przed kilkunastu laty przez
niego rzucone: ,,Zgifcie me piesni, wstancie czyny moje“.
W r. 1863 przyszto istotnie do czynu, ktéry jednak za-
miast powodzenia, nowe na nieszczesliwg Ojczyzne Scigg-
nat kleski i ofiary. Po straszliwym pogromie powoli bu-
dzi sie opamietanie. Dokonywa sie zwrot do nowego ro-
dzaju czynow, czynéw spokojnych, cierpliwych, orga-
nicznie pojetych. Bohaterska walke o wolno$¢, zastepuje
mozolna praca, majaca na celu utrzymanie tego, co po-
zostato, tudziez ciche wielce uszczuplonego dorobku na-
rodowego przymnazanie.

Przychodzi wreszcie kolej na nowe Kierunki mysli,
zwrécone wiecej ku rzeczywistosci i do doswiadczenia.
Jednym z tych myslicieli,. ktérzy stanowia przejscie od
okresu romantyczno-idealistycznego do nowej fazy na-
szej pracy na polu mysli filozoficznej, jest J6zef Supinski.

Powazny to bardzo i oryginalny mysliciel, chociaz
jako filozof do tego czasu u nas mato znany i nalezycie,
jak na to zastuguje, nie oceniony.

Urodzit sie J6zef Supinski 21 lutego 1804 r. w Roma-
nowie pod Lwowem. Ojciec jego byt sedzig, matka sio-
strag jenerata wojsk polskich Mrozihskiego, jego nauczy-
cielem byt Wactaw Zaleski, poézniejszy z r. 1848 na-
miestnik Galicji. W roku 1815 wuj zabiera miodego
chtopca do Warszawy, gdzie najpierwej w liceum Lindego
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p6znie] w uniwersytecie nauki pobiera. W roku 1820
uczeszcza Supinski na wydziat prawa, po ktérego ukon-
czeniu wstepuje do urzedu pod zwierzchnictwem Mo-
stowskiego.

Jalco uczenn Brodzinskiego rozpoczyna tw'érczosé
swojg od poezji. W r. 1826 pisze wiersz na Smier¢ Sta-
szica, w dwa lata p6zniej w'ydaje tragedje ,,Arceza“. Pod
wplywem atoli Fryderyka Skarbka budzi sie u mio-
dzienca zapat do nauk spotecznych.

Skoro wybuchto powstanie Listopadowe wstepuje
do wojska. W pazdzierniku 1831 staje sie jego korpus
juz tylko bezbronng gromada wygnancéw. Supiriski po-
zostawia w Kkraju zone i wraz z towarzyszami niedoli
idzie spozywa¢ gorzki chleb emigracyjny.

Osiada w Awinjonie, p6zniej przenosi sie do Lugdunu.
Z poczatku cierpi biede zmuszony utrzymywaé sie z 25
‘frank6w miesiecznie. Los swodj znosi jednak meznie
i spokojnie, oddajac sie przytem wytrwale studjom eko-
nomiczno-handlowym. Po latach pieciu zaczat zbiera
o™oce swojej wytrwalej pracy. W r. 1836 otrzymuje
korzystne stanowisko w Paryzu, nieco pozniej za$ zostaje
Swietnie ptatnym dyrektorem fabryki. Tesknota za Oj-
cz}"zna pokoju mu atoli nie daje. Porzuca wiec w r. 1844
goscinng Francje i przenosi sie do rodzinnego Lwowa.
Ksigze Leon Sapieha wyrabia Supihskiemu posade naj-
pierwej w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, pdzniej
w Kasie Oszczednosci. We Lwowie budzi sie u niego
zytka literacka, pisze tragedje p. t. , Tatarzy“. W roku
1848 ogtasza artykuty literackie w Dzienniku Narodowym
Karola Szajnochy, po roku za$ 1860 jest wspotpracowni-
kiem ,,Glosu*.

W latach miedzy 1850 a 1860 opracowywuje Supinski
swoje gtéwne dzielo filozoficzne, ktére wysdio z druku
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w r. 1860 pod tytutem: ,,Mysl ogdélna fizjologji
wszechswiata®“. W latach nastepnych ogtasza wiel-
kie dzietlo ekonomiczno-spoteczne p. t.: ,,Szkota pol-
skagospodarstwaspoteczneg o“ Pracujac z wy-
tezeniem w godzuiach wolnych od zaje¢ biurowych nad-
werezyt wzrok tak, ze niemal zupelnie ociemniat i na
schytku zycia pracowac juz niemogt. W r. 1877 uczczono
zastugi sedziwego mysliciela wspaniatym obchodem ju-
bileuszowym w 50 letnig roczmce pracy na polu literac-
kim. Zmart J6zef Supinski we Lwowie w r. 1890. Powsze-
chnie czczony i szanowany jako mgz cnoty nieposzlako-
wanej i goracy Ojczyzny mitosnik. Takze jego prace eko-
nomiczno-spK>teczne 2rwrdcity na siebie uwage i doczekaty
sie uznania. Zawiera tez istotnie szkota polska gospodar-
stwa spotecznego mysli bardzo oryginalne, szczegélnie w
dziedzinie teorji o wartosciach spotecznych, w czym wy-
przedza pomysty Carey’a. W innych znowu wywodach
swoich dzieli sie stawg z Bastiatem chociaz nalezy przy-
znaé, ze poglady Supinskiego siegaja gtebiej w istote spo-
teczenstwa i przedstawiajg catos¢ bardziej wykonczona.
Mysli zasadnicze Supinskiego polegajg w tej dziedzinie
na wyroéznieniu swiata ludzkiego z powszechnego S$wiata
przyrodniczego, dalej na "\y“kazaniu zwigzkow tac2acych
oba te Swiaty, wreszcie na pojeciu zasobu spotecznego,
tudziez roli, jakg ten czynnik w Swiecie ludzkim odgry-
wa .

Tytutem do stawy Supiriskiego na polu fitozofji jest.
»Mysl ogdlna fizjologji wszechswiata“. Dzielo zawierajgce

9 Pisma Jozefa Supinskiego wyszty we Lwowie w dwuch zbioro-
wych wydaniach. Pierwsze w r. 1871-2, drugie w r. 1883. Oba wyda"
nia licza po pie¢ toméw i obejmujg takze prace literackie. Postuguje
sie wydaniem drugim.
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gteboko ujetg i konsekwentnie zbudowang filozofje spo-
teczenistwa ludzkiego.

Charakterystyczna i oryginalng cechg tego dziela jest,
¢e, gdy na zachodzie nie byly jeszcze catkowicie prze-
brzmiaty echa aprjorycznych spekutacji, gdy z drugiej
strony w naukach przyrodniczych dokonat sie zwrot do
materjatizmu, to Supiriski nie wyrzeka sie szerokich wi-
dnokregdw odstanianych przez spekulacje, punktu wyj-
Scia jednak i gruntu szuka w badaniach na doswiadcze-
niu opartych. Wyniki badan prz}Todniczych dostarczaja
mu do jego systemu najcenniejszego materjatu. Nalezy
atoli zwrd6ci¢ na to uwage, ze pierwsze wielkie Sintezy
filo~ficzno-przyrodnicze, ktére wydat wiek XI1X poja-
wiajg sie dopiero okcdo roku 1860. Zaréwno Darwin jak
i Herbert Spencer wystepujg z pomystami swoimi i wyni-
kami badan dopiero okoto r. 1859. Supinski na mniejsza
skale podobne podejmuje zadania. Wyk#ad jego jest nad
~Mraz jasny i przejrzysty. Stanowisko zajete nie jest ani
jednostronnie przyrodnicze ani agnostyczne jak n. p. u
Spencera. Stuszme wiec mozna wyrazi¢ zapatrywanie, ze
dzieto filozoficzne Supinskiego, nalezy do prac stanowig-
cych przejscie do okresu Srodkowego filozofji XIX stule-
cia do jej okresu ostatniego. Grajg w nim jeszcze struny
gorne zwracajg uwage poglady szerokie chluba okresu
poprzedniego, ale obok tego uderza wielka $cisto$é w ro-
zumowaniu i rozmitowanie sie w faktach.

Supinski wychodzi z zatozenia, ze prawa kosmosu mu-
szg by¢ takze prawami zycia ludzkiego, bo jako $wiat jest
jeden, tak tez jedng byta mysl, z ktérej powstat, to za$
co jego umystowy czescig nazywamy jest tylko jego umy-
stowg analiza, jest ludzkim pojeciem.

Najpowszechniejszym zjawiskiem stanowigcym istote
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i tlo wszystkich zjawisk szczeg6towych we wszechswie-
cie, jest wedtug Supinskiego ruch: ,,Ruch jest istnienia
warunkiem, a ruchu nastepstwem jest zmiennos¢, nie-
przerwanie przeto istnienie objawia¢ sie musi nieustajg-
cym ruchem i przemianami® /.

Zycie to takze ruch, poniewaz za$ ruch to przemiany,
przeobrazenia przeto musza by¢ zycia cechg; zycie bez
przeobrazen jest Bogiem, albo niczym 7. Ruch atoli po-
wszechny nie jest ani chaosem, ani $lepym trafem, ani
rozmys$inym nietadem, ruchem powszechnym rzadzi pra-
wo powszechne, gdy za$ wielkoscig dziela jest jego pro-
stota, prawo przeto powszechne musi by¢ prostym, zwie-
ztym, jednolitym, jest bowiem dzielem jednej mysli, my-
$lg jednego Boga: ,,Wielki kodeks przyrody* — pisze Su-
pinski — ,,rozprowadzony po wszystkich wszechistnie-
nia gateziach, zakatach i tajnikach jest sam tylko pra-
wdg wiekuista. W wykryciu pojecia i rzetelnym zastoso-
waniu go do praw ludzkich tkwi¢ musi ich prawdziwosc¢,
a tym samym szczescie rodu ludzkiego. To prawo ogdlne
nie moze sie skupia¢ blizko nas samych, bo nie dla nas
samych stworzone; badania przeto spotecznosci ludz-
kiej rozciagng¢ nalezy po za granice indywidualnosci
rodu ludzkiego; aby poznaé to zasadnicze prawo rzuci¢
nalezy okiem na caty ogrom wszechjestestwa i dotrze¢ az
tam gdzie BOg wiedzy naszej granice zakreslit, a im da-
lej siegniemy, tym staniemy blizej prawdy powszechnej,
niezmiennej i odwiecznej*“ ™. W stowach powyzszych za-
rysowywa sie jasno stanowisko poznawcze Supinskiego.
Wychodzi wprawdzie i opiera sie na doswiadczeniu, gra-
nice jednak dla mysli ludzkiej zakre$la tak szerokie i da-

Mysl ogdélna etc. Pisma I. str. 53.

B Tamze str. 54.
3) Tamze str. 55.
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lekie, iz go zadng miaig do grupy jakichkolwiek p>ozy+
tywistoéw lub agnostykéw zaliczy¢ nie mozna.

Dalsze jego zatozenia wnikajgce juz w istote porzadku
wszechrzeczy sg nastepujace;

»Wszystko, co jest, pod dwojakim pojawia sie wzgle-
dem. Kazda pojedyncza istota, kazde ciato, kazdy nawet
pomyst cztowieka, jest raz catos$cig sam w sobie raz cze-
$cig dalszej rozleglejszej catosci. Ot6z dwojakie stanowi-
sko tej samej rzeczy pocigga konieczno$¢ dwojakiej w
Swiecie poW'Szechnym dgznosci. Musi by¢ pewien poped
i pewna zasada istnienia dla czes$ci, bo te nie istniatyby
odrebnie, musi by¢ druga dla catos$ci, bo ta rozsypa¢ by
sie musiata. Prawem przeto odwiecznym, pow”szechnym
i niezmiennym jest organizm jeden wspélny catej przy-
rodzie, opierajacy sie na dwoistym ruchu czesci i cato-
$ci t. j. na sitach pojedynczych i na sile powszechnej, or-
ganizm utrzymujacy cato$¢ czesciami, karmigcy czesci
catoscig, a to bez wzgledu czy te czesci i ta catos¢ sg cia-
tami Swiata pierwotnego czy wyrobem ludzkiej mysli*).

Z takich w'ychodzac zatozeri uznaje Supinski za pra
prawo nieustajagcego ruchu dziatanie dwoch sit przeciw™
nych, sity rzutu i rozktadu. Dziatanie tych dwdéch sit po-
wtarza sie wszedzie, gdzie jest istnienie, a wiec takze za-
rowno w dziedzinie istot organicznych, jak i w spoteczno-
éci ludzkiej. W Swiecie organizméw' objawem dziatania
tych dwdéch sit przeciwnych jest samoistnienie i zawistosc,
zycie i Smier¢, istnienie dla siebie i dla innych. Spotecznos¢
ludzka uwaza Supinski za dzieto cdowieka, dla niej bo-
wiem — jak pisze — nie bylo juz miejsca Wt przyrc”zie,
jestto w”réb ludzki jiowstaty na prawach przyrodzo-
nych 2.

ynika z tego, ze wszelkie objawy oddzielnego zycia
Tamze str. 35.
*) Tamze str. 56.
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w spotecznosci musza by¢ rozwojem sity rzutu, wszystko
zas, co w niej jest istnieniem zbiorowym musi by¢ wy-
ptywem przyrodzonej sity rozktadu.

Najwyzszemu praprawu podlegajg i z niego wynikaja
dalsze naczelne prawa przyrody. Jest ich wediug Supin-
skiego pie¢: cetowos¢ czyli przeznaczenie, rozmaito$é, po-
dziat pracy, wyscigi czyli walka o byt, czynnos¢ i biernos¢,
sz6stg \vreszcie wlJasnoscig przystugujaca wytacznie czto-
wiekowi jest wiedza i praca '). Sg one obie wyrobem ludz-
kiej sity rzutu, jako wysitenia oddzietne rwig i szarpiag
wszystko miedzy siebie, stuzg samoistnieniu, sita nato-
miast rozktadu sprowadza ich dziatanie do réwnowagi
i tak wspiera, podnieca i do przewagi doprowadza pier-
wiastek spoteczny.

Dalsze pytanie, jakie sobie Supinski stawia, dotyczy
powstania ludzkiego spoteczenstwa. Odpowiada za$ na
nie tak: Czynnikiem, ktéry maogt skupié¢ pierwszych lu-
dzi byto uczucie trwogi wywotane pragnieniem istnienia
osobistego, a wiec sitg rzutu. Z uczucia trwogi rodzi
sie ])otrzeba wiary religijnej, ktéora wsparta poezjag uswie-
ca i utrwala pierwsze zwiazki spoteczne. Skutkiem
wspoétzawodnictwa, czyli wyscigdbw w'ewnetrznych zostaje
pierwotna rownowaga spoteczna zwichnieta, jej miejsce
zajmuje panéw anie zwyciezkich jednostek. Przewaga spo-
teczna przechodzi na rodziny, ktoére sie \ch’)re wybity lub
na kasty, wreszcie na jednostke wzniesiong na gruzach
oligarchji lub teokracji. Taki jest poczatkowy przebieg
ksztattujgcej sie organizacji spotecznej.

W catym zyciu zbiorowym ludzkim, w catych dzie-
jach rodu ludzkiego wyré6znia Supinski trzy gtéwne mo-
menty: religje, tad spoteczny i indywidualnos$é. ~Viara

) Tamze str. WQ
Polska filozofja narO'lowu 32
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czyli religja byta pierwszym spoleczenstwa wezlem, na-
stepnie musiata te ludzkag spotecznos¢ owtadnat: potega
ludzka — tad spoteczny. Dalsz}' za$ rozwéj mogt by¢ tylko
rozwojem =jednostek, ich przeto wyzwalanie sig, ich samo-
istnos¢ musiata by¢ nastepstw™em wielkiego dokonywuja-
cego sie w dziejach rodu ludzkiego procesu. Religja przeto,
rzad i wolnos¢ stanowda trzy wdelkie dziejéw potegi, td/ia-
taja one nieustannie nadajac kierunek catemu zyc
jednostek jak i zbiorowemu. Pod skrzydtami reli
wigzuje sie do dzisiaj wszystko, co ma by¢ poszf

nym trwatym i nietykalnym. Jej pieczy poruczam;» «
sami pfzed sobg uchroni¢ chcemy, jej powaga roa

my, czego sadem zglebi¢ nie umiemy. Religja sp

tam jeszcze, gdzie wezet spoteczny juz nie sie
spoteczny jest gtdwnie dzietlem Rzymu staro

Otéz jego Swiat jest do dzisiaj Swiatem naszym

wamy sie ze wszystkim pod zycie Rzymu, jakgc
zwatpili o wlkasnym, chw’)damy za wszystko, co

zostato, jak gdybysmy nic nie mieli swojego*“ /.
indywidualno$é, ta taknaca i niespokojna sita rz
pomiedzy dwie zewnetrzne potegi L j. religje i

teczny szamota sie, targa zuchwale na Swiete

skie i zaziemskie i stara sie roztrgci¢ wszystko,

na drodze stoi M.

Otdz kazda ztych trzech poteg ma swoje okresy $w.
tnosci powodzenia i przewagi, temu za$ odpowiadajg
trzy fazy w historji. W pierwszej z nich przewaza i pa-
nuje religja, w drugiej tad spoteczny, ktoéry wydoskonala
rzad i doprowadza do wyksztatcenia sie silnych panstw,
wreszcie w trzeciej fazie zwycieza indywidualnos¢, ktore-

1) Tamze str. 270.
Tamze.
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go. zwyciestwa owocem staje sie powszechna wolnos$¢ i
rowmos¢.

D« pierwszej fazy zalicza Supihski wschéd starozy-
tny, do drugiej Grecje i Rzym, trzecia rozpoczyna sie
po wedréwkach ludéw i przez feudalizm i absolutyzm
zmierza do urzeczywistnienia ideatéw wolnosci i ré6wno-
Sci. Najpierwej dokonywa sig wyzwolenie stanu miesz-
czanskiego, po rewolucji za$ francusldej powszechne wy-
zwolenie ludu.

Poniewaz Supinski przebywajac jeszcze we brancji za-
poznat sie tam z dzietami Augusta Comte’a mozna przeto
przyjaé za wielce praw'dopodobne, ze powwzszy podziat
dziejow na tizy fazy powstat pod w'ptywem francuskiego
mysSliciela. Istotnie pierwsza faza Supinskiego odpowiada
pierwszemu stopniowi teologicznemu Comte’a. Druga je-
dnak nie ma z tego ostatniego stopniem metafizycznym nic
wspo6lnego i odpowiada raczej drugiej epoce dziejéw przy-
jetej przez Wronskiego. Trzecia za$ faza Supinskiego
zgadza sie z pogladami Mickiewicza i ogdble g[aszych
mesjanistéw. Miedzy Comtem a Supinskim zachodzi je-
szcze takze ta wielka réznica, ze Comte za podstawe po-
dziatu przyjat rozwnj umystowosci ludzkiej i stanowi-
sko zajmyw”ane w ogdlnym jKjgladzie na S$wiat, nato-
miast Supinski przyjmuje za podstawe swnjego podziatu
ustroj spoteczny ludzkosci.

W catym tym rozwoju dziejowym nie przypisuje Su-
pinski narodowi polskiemu jakiego$ szczeg6lnego postan-
nictwMa. Z tego jednak, co pisze w roznych miejscach,
gtéwnie za$s w dopiskach o Polsce i jej przesztosci mozna
wywnioskowaé, ze i on takze w postepie narodéw ku w'ol-
nosci uznawat naréd polski za jeden z tych, ktéry naj-
wczesSniej wypielegnowatl u siebie wolno$¢ polityczng i
tolerancje religijna.

32+
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Zarzuca przeciez miedzy innymi stynnemu autorowi
angielskiemu Buckle’'mu, ze, kreslac obraz dziejow cy-
wilizacji europejskiej, o Polsce nawet nie wspomniat i
wcale na to uwagi nie zwr6cit, ze Polska wiasnie byla
w Europie siedzibg ~Yolnosci i tolerancji.

Ujmujac w catos¢, co o filozofji Supiriskiego powie-
dziatem, zaznaczam przedewszystkiem, ze jak Jan Snia-
decki stanowi dziejach mysli polskiej przejsé
wieku oswiecenia do okresu romantyczno-idealistyc;
tak Supiniski z j)omystami swoimi stangt znowu ni
drozu miedzy okresem romant}fzmu, a pozniejszym
sem pozytywizmu. Obaj po\\wzsi mysliciele stanowia ze
swoim dorobkiem, jakby ramy, jakby oprawe, na ktorej
tle tym SNNietniej, tym wyrazisciej uwypukla sie tres¢ na-
szego idealizmu i romantyzmu.

I™ozylywistg w wiasciwym tego stowa zjiaczeniu Supin-
ski nie byt Jako polski bowiem mysliciel pozostat na
gruncie chrzescijanskiego pogladu na Swiat. Swoje te-
istyczne wyznanie wiary wielokrotnie i silnie zaznacza.
Nie mozna jednak z drugiej stron} z/przt'xzy¢, ze Ywra-
zny jest u Supiniskiego wplyw Augusta Comte’a, tudziez
wplyw na zasadach mechaniki opartego 6éwczesnego
przyrodoznawstwa. Z dziet' Comte‘a, przytacza ustep,
w ktorym Comte powiada, ze iOzuin cztowieka przycho-
dzi¢ musiat trzy stopnie, mie¢ trzy idace po sobie wi-
dzenia, fikcje zaziemska, metafizyke i filozofje czystg za-
tem fizyke powszechng. Kazde z nich trwalo wieki, osta-
tnie istniejg dopiero od tat dwustu od Bacona, Descarta,
Galileusza. W tym ostatnim okresie wsz\'stko rzecz}'wi-
Scie staje sie fizyka; juz istnieje fizyka nieba, i fizyka zie-
mi, czyto mechaniczna, czy chemiczna; fizyka organizmu
czyto roslinna czy zwierzeca, pozostaje do utworzenia
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fizyka ostatnia to jest spoteczna. Jej powstanie uzupetni
nauke filozofji powszechnej /.

Widocznie wiec miat Supinski piszgc swojg Mysl ogol-
na fizjologji wszechswiata, na celu co$ w rodzaju socjolo*
gji Comte’a, cho¢ innymi do tego zmierzat drogami.

Zalezno$¢ atoli Supiniskiego od Comte’a nie siega zbyt
daleko. Comte budowat swojg socjologje wyodrebniajgc
Naktv historyczne. Z ich wspoélnych cech wysnuwat ogol-

mp gdy za$ te zgadzaty sie z prawami natury lu-

rozpoznanymi w biologji, wéwczas uwazat je za

dnione i pewne prawidla socjologiczne,

finski postepuje inaczej. Jego punkty wyjscia i za-
iozeina sa natury znacznie ogOlniejszej, bo rozpoczyna
od zestawienia pewnych najpowszechniejszych praw
wszechistnienia, a wiec od metafizyki. Wskazuje na ruch
jako na najpowszechniejsze w wszechswiecie zjawisko,
przyjmuje dalej istnienie dwéch sit przeciwnych t. j. sity
rzutu i rozktadu i z ich wspétdziatania wysnuwa wnio-
ski dotyczace natury i rozwoju ludzkiego spoteczeristwa.
Sita rzutu wyksztalca zycie jednostkowe, sita rozkiadu
zycie zbiorowe. Na pytanie jak mozliwe, aby sita roz-
kladu wytwarzatla zbiorowos¢, odpowiada Supinski, ze
jest to mozliwe dlatego, albowiem sita rozktadu niszczy
i ubezwladnia zycie jednostkowe, zmusza przeto jednost-
ki do tgczenia sie w grupy zbiorowe. Zbiorowo$¢ powstaje
skutkiem zaniku jednostkowosci.

Powstanie spoteczeristwa wywodzi Comte ze zmystu to-
warzyskiego czlowieka, Supiniski natomiast z uczucia
trwogi. Zgadza sie natomiast z Comte’m, ze wiedza jest
tym czynnikiem, ktory ludzko$¢ na coraz wyzszy stopien
roz2\\'gjii prowadzi, umozliwia bowiem przejscie od stanu

Mysl ogdlna etc. str. 74 i 75.
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wojennego do stanu pokojowy sprzyjajacego pracy
tworczej”). Na zakonczenie pozostaje mi jeszcze stwier-
dzi¢, ze stanowisko filozoficzne Supinskiego stoi W zwigz-
ku z pewnynu pragdami mysli, ktére w potowie zesziego
wieku do coraz wiekszego znaczenia dochodzié¢ zaczety.
Jestto przyrodniczy dogmatyzm, ktory jednak pod wpty-
wem rodzimych polskich wplywoéw i tradycji nie prze-
rodzit sie ani w materjalizm ani w pozytywizm, zacho-
wat natomiast tchnienie idealizmu i to wiasnie zbliza go
i spaja z okresem, w ktorym twdércza mysl polska naj-
Swietniejsze Swiecita tryumfy.

) im. IYA
K BROD\ skiego
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Gdyby Supinski byt dozyt czasdéw ostatniej wojny Swiatowej
bytby zapewne zmienit swdj poglad na warto$¢ wiedzy jako czyn-
nika sprzyjajacego, pokojowi. (Dopisek z r. 1920).
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