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PRZEDMOW A.

Podrecznik ten nie rosci sobie pretensji do zrédiowego badania
przedstawianych zagadnien; opiera sie jednak na najnowszych wynikach
nauki, w wielu wypadkach sprawdzonych na podstawie Zrddet.

Celem jego jest z jednej strony zaznajomienie oficeréw i zaj-
mujacych sie zagadnieniami historji wojennej z rozwojem sztuki wojen-
nej w Grecji starozytnej, z drugiej za$ wojskowe oSwietlenie roz-
licznych kwestyj, z ktéremi ma do czynienia nauczyciel szkoty $redniej,
czytajac, interpretujgc autoréw greckich i uczac historji starozytnej.

W opracowaniu staratem sie unika¢ wszystkiego, coby miato cha-
rakter naciggania faktow do idei powzietych a priori, jak to ma czesto
miejsce w opracowaniach na temat starozytnej historji wojskowej,
napisanych przez oficeréw; ponadto nie podawatem catego balastu
literatury i roéznych zdan autoréw spierajagcych sie w imie prawdy
naukowej o szczegéty, majace znaczenie drugorzedne, aby nie zaciem-
nia¢ prostoty obrazu.

Czy podrecznik odpowie celowi—niech osadza kompetentni; ,feci
quod potui™ i co uwazatem za stuszne i celowe: ,faciant meliora
potentes".

Warszawa w lutym 1927.






ROZDZIAL I
OKRES HOMERYCKI.

Najdawniejszem zrédtem, pozwalajgcem na poznanie greckiej
sztuki wojennej jest Ujada Homera. Po wykopaliskach Schliemanna
na miejscu Troi i pracach innych uczonych, przestano zapatrywac
sie na starozytny epos, jako na wymyst czystej wyobrazni poetyc-
kiej; Ujada jest pierwszorzednem Zrodtem poznania cywilizacji i kul-
tury starozytnych Achajéw w dobie, kiedy kohczyli podbdj wybrzezy
i wysp morza Egejskiego. Wojna trojariska miata miejsce prawdo-
podobnie w XI wieku przed Chr. i jest jednym z koricowych eta-
péw tego podboju. Réwnoczeénie z rozwojem stosunkéw spotecznych,
gospodarczych i kulturalnych i w Scistej zaleznosci od nich rozwijajg
sie i zmieniajg ustréj wojsk i formy walki.

Plemiona barbarzynskie, ktérych ustrojem spotecznym jest
ustréj rodowy, tak w czasie wojny, jak w czasie pokoju postuszne
sg wskazéwkom swych naczelnikbw rodéw, nie znajg Scislejszej
i bardziej zwartej organizacji.

Stad walka tych plemion polega na natarciu oddzielnych gromad,
ztozonych z poszczeg6lnych rodéw lub wsi, na uderzeniach niesko-
ordynowanych, a w catosci mato celowych. Historyk grecki Tucydy-
des mowi, ze barbarzyncy straszni sg swa iloscig, krzykiem wojen-
nym i zapalczywoscia, lecz w starciu wrecz nie przedstawiajg nie-
bezpieczenistwa, gdyz nie majg stalego miejsca w szeregach i nie
uwazajg za hanbe opuszczenia swojego stanowiska.

Ustrdj spoteczny przedhistorycznych Achajow w okresie wojny Ustréj spo-
trojanskiej nie byt juz jednak tym pierwotnym ustrojem rodowym, tecznywepo-
Wedtug ustalonych dzisiaj pogladéw byt to ustréj zblizony do feudal- wojny
nego. Jakkolwiek istniato juz panstwo, wiladza panstwowa jednak
nie byla jeszcze dos¢ silna i nalezycie scentralizowana. Dzieki go-
spodarce naturalnej, stabosci kontroli ze strony wiadzy centralnej,
systemowi $ciggania podatkéw w naturze i tylko z najblizszej oko-
licy osiedli, wzglednie miast, poszczeg6lne jednostki, zarzadzajgce

Podr~crnik kiitorji wojikowoici powszechnej. |



pewnemi potaciami kraju, zyskiwaty ogromne znaczenie i niezaleznos¢
od wiadz panstwowych. Ludzie ci stawali sie w swych okregach
prawdziwymi panami feudalnymi w stosunku do okolicznych mie-
szkancow, Wiadza panstwowa byta wobec nich prawie bezsilna.

Bohatcrowe Na tle tego rodzaju stosunkéw spotecznych wyrosto réwniez

jako rycerze. znaczenie tych ludzi w czasie wojny; oni stanowig najwazniejszg
czes¢ wojska, rodzaj rycerzy, dla ktérych szara masa stanowi tylko
tlo. Charakterystyczng cechg bitwy tych czaséw jest nie walka mas
zotnierzy, lecz pojedynki rycerzy bohateréw (heros), oraz przewaga
poszczegblnych bojownikéw nad masa.

Przewaga Bohater Iljady to cztowiek o mocnym charakterze, fizycznie
bohatera nad doskonale rozwiniety, od wczesnej miodosci ¢wiczony w sportach
masg zotnie- j wadaniu bronia, czlowiek otoczony zwykle jaka$ legenda o nad-
rey zwyczajnych czynach lub boskiem pochodzeniu*) Srodki finansowe
, pozwalajg mu na zaopatrzenie sie w uzbrojenie zaczepne i ochronne
z metalu lub ze stopu, nie bedgcego jeszcze w powszechnem uzyciu.
Uzbrojenie to jest jedng z wazniejszych przyczyn jego przewagi nad
masg; bohater jest zabezpieczony od ran, gdyz widcznia, czy miecz
zwyklego $miertelnika, sporzagdzone z miedzi, bardzo lichego bronzu,
lub z jeszcze lichszego materjatu, odbija sie i tamie na doskonale
wykutym z dobrego stopu lub moze nawet zelaza pancerzu, hetmie,
czy tarczy; wilocznia bohatera bez trudnosci przeszywa tarcze zwy
klego Smiertelnika, a oszczep, rzucony jego reka, okrycie tuto-
wia czy glowy. Nic dziwnego, ze zwykly szeregowiec, nie majgc
zapewnionej pomocy swych sagsiadow, unika spotkania z bohaterem,
ze cofa sie na sam jego widok, a cofajgc sie nie chce by¢ w ucieczce
ostatnim. Instynkt samozachowawczy powoduje, ze przed Achillesem
uciekajg cate setki Trojan, a przed Hektorem masy Hellendw,

* A. Swieczin. Istorja wojenn. iskustwa, stf. 17.



ROZDZIAL 11

OKRES WOJEN PERSKICH.

Juz w Ujadzie Homera spotykamy stowo falanga (giXayo
s owu temu nie mozna nadawa¢ w odniesieniu do tych czasow tego
znaczenia, ktore mialo w pdézniejszych okresach historji greckiej;
falanga homerycka to nie po6zniejsza jednolita, poruszana wolg wo-
dza formacja bojowa, lecz ttum uciekajgcy pod naciskiem bohatera.
Nie znamy doktadnie procesu rozwojowego, ktéry przebyly wojska
greckie od czaséw wojny trojanskiej do wojen perskich (poczatek
wieku przed Chr.), kiedy falanga jest postusznem i skutecznem
narzedziem dowddcy we wszystkich paristwach greckich.

Legenda méwi'), ze Heraklidzi (potomkowie Herkulesa) w czasie
wojen ze Spartg, zaskoczeni przez swych przeciwnikéw przy skia-
daniu ofiar, nie dali sie zastraszy¢, lecz wydali swym grajkom roz-
az posunigcia sie w kierunku nieprzyjaciela; w takt tej melod;i
ophci (ciezkozbrojni) w zwartych szeregach ruszyli na nieprzyjaciot
1 rozgromili ich. Od tego czasu zawsze pono¢ przed Lacedemonczy-
kami postepowali grajkowie (grajacy na piszczatkach). Grajek legen-
dowy jest tu symbolem rytmu i porzadku taktycznego; gromada bo-
hateréw homeryckich nie maszerowataby w takt piszczatek.

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa falanga powstata wsrod
plemion doryckich. ktére poznaty warto$¢ porzadku w walce i pierw-
sze z powodzeniem zastosowaty w boju zwartg, jednolicie dowodzong
tormacije.

Ta forma walki, tak rdézna od sposobéw, ktorgihi postugi-
wah sie Grecy w okresie wojny trojanskiej, pozostaje niewatpliwie
w sciste, tacznosci z ewolucjg stosunkéw spotecznych i gospodar-
czych. Rozwoj zycia obywatelskiego, ozywienie stosunkéw handlo-

sn,rf Tyrteu.zzyt w VII w. przed Chr.; uczestniczyl, po stronie
Spartan. w wojnach messenskich; z utamkéw pozostatych jego dziet poetyckich po-
chodzg pewne wiadomosci o sposobach walki falangi starodoryckie;.

Rozw)

Geneza
falangi.
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Hoplici
i taktyka
falangi.
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wych i ujednostajnienie systemu monetarnego spowodowaly zanik
wiladzy jednostek, a kult panstwa, podporzgdkowujgcego sobie jed-
nostki i ich interesy, podnidst znaczenie ogétu ludnosci, szarego ttu-
mu obywateli. Ta ewolucja, ogarngwszy brzegi morza Egejskiego,
stworzyta tam warunki, w ktérych i na polu walki masa odegrata
pierwszorzedng role. n

W poczatkach V wieku przed Chr. zycie panstwowe Grekdéw
jest juz wysoko rozwiniete; biorg w niem udzial prawie wszystkie
stany i klasy narodu. W rozlicznych panstewkach greckich widzi-
my rozne formy rzadéw: demokratyczne, arystokratyczne i monar-
chiczne; w zadnem jednak niema rzadu, opartego na despotyzmie
w znaczeniu wschodniem. Istniejg wprawdzie warstwy ludnosci krzyw-
dzone przez panstwo, jak heloci w Sparcie a penestowie w Tessalji;
jest to jednak anomalja w okresie, w ktéorym przejawiajg sie ten-
dencje podniesienia wszystkich Hellenéw do godnosci obywateli pan-
stwa. ROznice, istniejgce pomiedzy klasami posiadajacemi a niepo-
siadajgcemi. przewaga elementow arystokratycznych powoduje nawet
wiekszg zwarto$¢ wewnetrzng panstwa oraz lepsze warunki rozwoju
kultury duchowej i materjalnej. Mozna z duzem prawdopodobien-
stwem przypuszczaé, ze wihasnie dlatego falanga powstata wsrod ple-
mion doryckich. ze w najpotezniejszem z panstw doryckich—Sparcie—
istniat ustrdj arystokratyczny, w' ktérym z jednej strony szeroki ogét.
uprzywilejowanych obywateli miat duze prawa, z drugiej silne rzg y
zapewniaty fad i umialy wprowadzi¢ zrozumienie koniecznos$ci postu-
chu dla rzadzacych.

Wojsko greckie w okresie wojen perskich sktadato sie zhop1ll-
tOw, t. j. ciezkiej piechoty pancernej, uzbrojonej w pike 2 metro-

dtugosci. Jako bron ochronng mieli hoplici hetm. pancerz, na-
goleniki i tarcze; krotki miecz byt bronig pomocniczg. Hoplici for-
mowali falange; byt to szyk linearny, bez luk. o gtebokosci ustawie-
nia wahajgcej sie miedzy 6 a 26 ludZzmi; za normalng glebokos¢ a
langi mozna uwaza¢ giebokos$é osmiu ludzi. Czasem gieboko$¢ uszy-
kowania w tej samej falandze byta rozna: jedno skrzydio glebsze
od drugiego, lub tez oba skrzydta giebsze od Srodka.

W walce braly udziat dwa pierwsze szeregi, przyczem drugi
szereg w chwili zderzenia sie wstepowat w luki pierwszego. Dalsze
szeregi stuzyly do natychmiastowego zastepowania polegtych i ran-
nych. a takze do wywierania nacisku fizycznego i moralnego na po-

‘) Niektdérzy historycy podajg 3 m.
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przednikéw. Plytsza falanga ulegata zwykle gtebszej, nawet w ra-
zie réwnosci liczebnej przeciwnikow,

Z powodu matej ruchliwosci falangi, walory, stworzone przez
glebokie uszykowanie, przewyzszaty korzysci, wynikajgce z moznosci
oskrzydlenia przez falange szersza, gdyz przebicie w jakiemkolwiek
miejscu uderzeniem plytko uszykowanego przeciwnika narazalo cate
uszykowanie na rozbicie.

Wogoble wdarcie sie kilku ludzi w zbita mase falangi przedsta-
wiato duze dla niej niebezpieczenstwo, naruszajgc jej wewnetrzna
rownowage i spoisto$¢ i nader- tatwo wywotujac zamieszanie w dal-
szych szeregach.

Na pogodzeniu dwu rozbieznych wiasciwosci falangi, na znale-
zieniu zilotego Srodka gtebokosci i szerokosci polegata sztuka dowo-
dzenia nig. Dowddca musiat uwzgledni¢ potozenie sity wiasnej i prze-
ciwnika, teren, jako$¢ wojsk i do tego stosowaé gtebokos$¢ i szero-
kos¢ frontu falangi,

W razie wiasnej przewagi liczebnej korzystniejsze byto uszy-
kowanie gtebokie, gdyz falangg o szerokim froncie trudno byto po-
rusza¢, tatwiej bylo o zamieszanie, podczas gdy gteboka—tatwiej
utrzyma¢ w porzadku i manewrowac nig,

Z reguty uzbrojenie wszystkich hoplitow falangi byto jednolite,
aby szeregi walczgce czuly oparcie swych zaplecznych; gdyby ci
sktadali sie z gorzej uzbrojonych, glebsze szeregi falangi miatyby
charakter jedynie demonstracyjny, gtebokos$¢ nie dawataby falandze
rozpedu i mocy, a w razie przetamania pierwszych szeregéw, pry-
stoby cate uszykowanie.

Nie wynika z tego, ze wykluczone bylo ustawianie gorzej
uzbrojonych w tylnych szeregach w razie braku jednolitego uzbro-
jenia dla wszystkich. Tylne szeregi mialy zawsze takie zadania do
spetnienia, jak pomoc wiasnym rannym, dobijanie rannych nieprzy-
jacielskich, zabijanie jericow i t, p.

Chociaz nie byto regulg ustawianie w tylnych szeregach naj-
mniej dzielnych, to jednak zwykle w pierwszych szeregach, umie-
szczano najpewniejszych i najdzielniejszych wojownikéw. Péznigjsi
teoretycy radza ustawia¢ najdzielniejszych w pierwszych i ostatnim
szeregu, aby falanga miata mocne obramowanie.

W Sparcie, gdzie czasem nietylko sami Spartanie wyruszali
w pole, lecz stuzbe hoplitow petnili takze t, zw, periojkowie’), pierwsze
szeregi skiadaly sie ze Spartan, jako wojownikéw zawodowych,

) nazywano wolnych obywateli Lalconji, pochodzenia achajslciego,

nie nalezacych do plemienia zdobywczych Doryjczykéw, ktérzy stanowili klasg arysto-
kratyczng w Sparcie.






wolnik. Towarzysz taki byt zwykle uzbrojony w sztylet, siekiere lub
lekki oszczep.

Nie nalezy jednak uwazaé psylitow jedynie za pocztowych
w dzisiejszem tego stowa znaczeniu, gdyz czesto uzywano ich do
spetnienia pewnych czynnosci bojowych: do pustoszenia np, okolicy,
do czego nadawali sie oni lepiej, jako bardziej ruchliwi od nieru-
chliwych hoplitbw. Nieraz tez w czasie bitwy cze$¢ psylitow ra-
zita oszczepami i kamieniami ze skrzydet falangi uderzajacego na nig
nieprzyjaciela, podczas gdy druga, postepujac za falanga, pomagata
w zbieraniu rannych, odprowadzaniu jehcow i t, p.

Niemniej niektérzy autorowie starozytni zaciemniajg obraz,
podajac  w obliczeniach stanéw liczebnych wojsk psylitow jako
wojownikow.

Wiekszo$¢ poézniejszych autorow greckich podaje jednak jako
wojownikéw jedynie hoplitdw, tucznikéw i jezdzcéw, oraz nowy ro-
dzaj piechoty, ktéry pojawit sie nieco pézniej’). Za czasébw wojen
peleponeskich (koniec V w, przed Chr.) i potem psylici tracg swoj
pierwotny charakter i schodzg do roli pocztowych; czynnosci ich
petnig w tym czasie przewaznie niewolnicy,

W walkach z Persami Grecy nie stosowali kawalerji. Nie wia-
domo dotychczas na pewno, czy jg w tern okresie posiadali, czy tez
nie; w kazdym razie nie posiadali jej tyle, aby mogli przeciwsta-
wi¢ ja kawalerji perskiej; sg dane, ze z panstw greckich jedynie
Tessalczycy posiadali zawigzki kawalerji, walczacej zreszta po stronie
Perséw, ~Zagadnienie, czy Grecy posiadali kawalerje przed wojnami
perskiemi, rozwazane na podstawie zestawienia tekstéw z rysunka-
mi na wazach greckich”), nie zostalo ostatecznie rozwigzane. Praw-
dopodobnie niektérzy z hoplitbw mieli konie, na ktérych jezdzili
w czasie marszOw, schodzac do walki pieszej;, nie jest wykluczone,
ze po walce Scigali konno pobitego nieprzyjaciela. Trudno rozstrzygnga¢
te sprawe takze dlatego, ze woéwczas nie bylo tak wyraznego roz-
réznienia miedzy kawalerjg a piechota, jak to jest obecnie, Delbrick,
pierwszorzedna powaga w sprawach dawnej historji wojskowej, twier-
dzi®), ze trudno przypuszczaé, aby hoplici, ktérzy miewali czasem po dwa
konie, wsiadali na nie po bitwie, celem Scigania nieprzyjaciela, a to
dlatego, ze pojecie poscigu wobwczas nie bylto jeszcze ostatecznie
ustalone, a ponadto dla tych celébw moznaby byto posiadajgcych
konie zorganizowa¢ w oddziaty kawalerji.

) Patrz str. 28.

* M. W. Helbig. Les hippejs (*i«£fte) Athéniens Mémoires de I’Académie des
Inscr. et Belles Lettres 1902.

¥ Geschichte d. Kriegskunst Berlin 1920, T. 1., str. 40.
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Znajac uzbrojenie, sktad wojsk greckich oraz charakterystycz-
ne cechy zasadniczego szyku bojowego falangi, tatwo zdamy sobie
sprawe, ze uszykowanie to miatlo bardzo powazne stabe strony;
najwazniejsza stabg strona byly skrzydia nieubezpieczane przez
jazde i bardzo stabo ubezpieczane przez psylitbw. Stad tez troska
dowddcéw greckich w czasie walk z Persami bedzie taki wybér
terenu, aby usungC te stabag strone falangi.

Sadzi sie dotychczas ze wzgledu na rozwoj sportu w Grecji,
starozytni Grecy byli naog6t bardziej fizycznie wyrobieni, niz
narody wspoétczesne. Wprawdzie miodziez wyzszych klas spotecznych
oddawata sie w atenskich gimnazjach bardzo pilnie kulturze fizycz-
nej, jednakowoz przewazna cze$¢ obywateli, a wiec rolnicy, rze-
mieslnicy, rybacy, garncarze i ci wszyscy, ktérzy pracowali fizycznie
dla zdobycia kawatka chleba, nie mieli z pewnosciag moznosci odby-
wania regularnych ¢wiczen sportowych w stadjonach i gimnazjach,
choéby ze wzgledu na to, ze, aby dojs¢ do miast, musieliby odby-
waé czasem dwudniowe marsze.

Wyc¢wiczeniu sportowemu zawdzieczali Grecy jednak bardzo
wiele. Wojska, biorgce udziat w walkach, sktadaty sie z obywateli
w wieku od lat 20 do 45 a czasem 50, Wielka cze$¢ ludnosci
zamieszkiwata miasta; ci wszyscy, ktérzy uprawiali polityke, trudnili
sie handlem, przemystem, zajmowali sie sztuka i literaturg, pedzili
tryb zycia, rézny od sposobu bytowania narodéw pierwotnych. To
tez wyzsze i wyksztalcerisze warstwy spoteczne, zawdzieczaty z pew-
noscig jedynie zamitowaniu do ¢wiczen cielesnych moznosé poko-
nywania trudéw wojennych w ciezkiem opancerzeniu az do pOzniej-
szych lat zycia.

Wojska wszystkich prawie republik greckich z okresu wojen
pej-gitich z wyjatkiem Sparty nosity charakter milicyj obywa-
telskich; nie skiadaly sie one z zotnierzy zawodowych, piechota
grecka nie byla piechota w znaczeniu nowoczesnem, a nawet
rzymskiem; nie bylto koszar, gdzieby obywatele przechodzili jedno-
lite wyszkolenie lub tez wychowanie zotnierskie w mys$l wymagan
karnosci wojskowej. Wojska Miltjadesa czy Pausanjasa nie skila-
daly sie z atletdow lub bohaterow; Ajschylos * w swych komedjach
wysmiewa tchorzliwych zotnierzy, chowajgcych sie w krzaki przed
walka.

Szczesliwy instynkt néu-odu potrafit znalez¢é celowg forme walki.

*)  Poeta atenski Ajschylos (525—456) brat udziat w bitwie pod Maratonem;
w dzietach jego zachowalo sie wiele wrazen i wiadomosci o wojnach perskich.



ktéra przy pomocy wysokich wartosci moralnych, tkwigcych w na-
rodzie, sprostata ciezkim zadaniom przetopienia poszczegélnych
i ré6znych jednostek w mase karng i postuszna.

Dzigki zastosowaniu falangi byto zbyteczne doktadne wyszko-
lenie poszczegblnego zotnierza; doskonate wyszkolenie i wycwicze-
nie bojowe jednostkowe, niezbedne do osiggniecia rezultatéw
w walkach homeryckich, statlo sie dzieki falandze zbedne. Wystar-
czato, jesli ogot potrafit porusza¢ sie w ciezkiem uzbrojeniu, wiadac
widcznig, utrzymywaé krycie i réwnanie. Nie bylo skomplikowa-
nych poruszen; falanga maszerowata nawprost, a tuz przed natar-
ciem biegla kilkadziesigt krokow; bieg miat by¢ po raz pierwszy
zastosowany pod Maratonem, Milicje obywatelskie Aten i innych
panstw greckich zdaty doskonale egzamin swej wartosci bojowej
w czasie wojen perskich.

Nie miato charakteru milicyjnego jedynie wojsko spartanskie.
Spartanie tworzyli kaste wojownikéw; Sparta zdawiendawna miala
rzad silniejszy, niz inne republiki greckie; byla panstwem najwy-
zej stojacem ze wszystkich panstewek greckich pod wzgledem
wojskowym, Spartanie, ktérych w &éwczesnej Grecji mozna bylo
jedynie uwazaé¢ za wojownikéw zawodowych, stawali, jak wspom-
niano wyzej, w pierwszych szeregach falangi /), podczas gdy w tyl-
nych umieszczano perijojkéw; dzieki doborowemu korpusowi 2000
wojownikéw zawodowych byli najlepszem wojskiem w Grecji,

Jasny poglad na stany liczebne wojsk greckich i ich przeciw- Liczebnosé
nikbw zaciemniajg Zzrddia; cyfry podane przez nie nie wytrzymujg grec-
ostrzejszej krytyki, o ile wezmie sie pod uwage stan ludnosci po-
szczegOlnych krain greckich. Stan ten mozna wustali¢ na podsta-“*”"@\**="
wie poréwnania z dzisiejsza gestoscia zaludnienia, oraz produkcja
rolng, niezbedng do wyzywienia ludnosSci mieszkajgcej na danej
potaci kraju. Prace Belocha i Delbriicka wyjasniajg to zagadnienie
dostatecznie. Dane zrodtowe z okresu wojen peloponeskich (r, 431),
kiedy Ateny staly u szczytu potegi i bogactwa, pozwalajg ocenic¢
z pewnem przyblizeniem ilosci obywateli zdolnych do noszenia broni
na okoto 42—44.000, ludzi w okresie tym panstwo byto tak bogate,
ze moglo dostarczaé swym zoilnierzom kompletnego uzbrojenia
i wyekwipowania hoplity (panoplija). Je$li weZmie sie pod uwage,
ze w r, 490 kazdy hoplita musiat uzbraja¢ sie sam, ze uzbrojenie

) Por. sfr. 5.
¥ Delbriick tom |. str. 24,
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byto drogie, oraz ze z czterech klas ludnosci atenskiej w najlep-
szym razie trzy najzamozniejsze mogly sie zdoby¢ na kupno uzbro-
jenia, a ludno$¢ byta o potowe mniejsza niz w r. 431, dochodzi sie
do cyfry okoto 5000 hoplitow”™) w Atenach, pomimo obowigzku pow-
szechnego stawania z bronig w reku w razie wojny. 1los$¢ psylitow
i lekkozbrojnych byta naturalnie wieksza. Taka samg ilos¢ hoplitéw
wystawiata Sparta, w czem bylo okoto 2000 Spartan i 3000 perioj-
kéw ®), oraz o wiele wieksza ilos¢ lekkozbrojnych i pocztowych zito-
zonych przewaznie z helotéw /.

Wojska perskie réznity sie kompletnie od wojsk greckich,

Panstwo perskie skladato sie z osrodka, zlozonego z Persow,
oraz rozlicznych narodowosci podbitych. Narodowosci te (Mezopo-
tamczycy, Syryjczycy, Egipcjanie, mieszkancy Azji Mniejszej) placity
haracz, nie dostarczaly jednak wojownikéw z wyjatkiem Fenicjan
i Grekéw mato-azjatyckich, dostarczajgcych marynarzy. Persja
wiasciwa, obejmujaca dzisiejsza Persje, Afganistan, Beludzystan
i cze$¢ dzisiejszego Turkiestanu byta krajem stepowym, jak i dzisiaj,
pokrytym oazami; niektére oazy byly bardzo wielkie. Plemiona
iranskie, a wiec Perséw, Meddéw i Partow taczyta w jedng catosé
przedewszystkiem wspdlna religja, oparta na nauce Zaratustry.
Ludno$¢ sktada sie z trzech zasadniczych warstw; kaptandw, t. zw,
magow, wojowniczych pasterzy, ktérych mozna poréwnaé¢ z arab-
skimi Beduinami i chiopdw; wilasciwym elementem Zotnierskim
byli pasterze. System rzgdzenia rozlegtem panstwem polegat na tern,
ze krél obsadzat najwazniejsze punkty miedzy morzem Czarnem

) Ludnos$¢ Aten zaleznie od majgtku podzielona byta na cztery klasy;
wszyscy byli wolnymi obywatelami; jednakowoz nie wszyscy mieli pelnie praw,
z drugiej strony nie wszyscy ponosili jednakowe ciezary. Klasy te byty nastepujace:

1) Pentakozjomedimmowie (ponad 5(X) miar zboza rocznego dochodu lub od-
powiednia ilo$¢ wina lub oliwy).

2) Hippejs (rycerze) 300—500 miar.

3) Zeugici (300—200 miar).

4) Tetowie.

Pierwsze trzy klasy byty obowigzane do stuzby wojskowej jako hoplici; po-
nadto obywatele pierwszej klasy musieli na wiasny koszt uzbrajaé, a nawet dostar-
cza¢ okretow.

Czwarta klasa byta zwolniona od podatkéw, a stuzbe wojskowg zobowigzana
byta odbywa¢ na okretach jako lekkozbrojni lub psylici.

*) Razem z metojkami; metojkowie byli to obcy osiedlency, posiadajacy prawa
obywatelskie.

¥ Patrz uwaga str. 5. ,
% Helotami nazywano w Lakonji Achajéw, pozbawionych praw obywatelskich.
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a Czcrwonem, miedzy zachodniem wybrzezem Azji Mniejszej a Indjami
swoimi rzadcami t. zw, satrapami. Zarowno krdéla jak i satrapoéw
otaczata gwardja przyboczna. Uzupetniano jg z pasterzy, przemie-
niajagcych sie zczasem. pod wplywem dobrobytu i kultury podbitych
narodowosci, w wytwornych rycerzy.

Wojska perskie, ktérych jadro stanowity owe gwardje krola
i satrapéw, oraz kontyngensy z plemion wojowniczych nomadoéw
iranskich, skladato sie z jezdzcow i tucznikdw; czes$¢ jezdzcow byta
rowniez uzbrojona w tuki.

Ponadto posiadali Persowie jako brorn pomocnicza krotkie
widcznie lub miecze.

Ze wzgledu na to, ze tuk byt bronig gtéwna, jako bron ochron-
ng posiadali Persowie przewaznie lekkg pleciong tarcze, ktérg w cza-
sie strzelania opierali o ziemie. JezdZcy byli czesciowo uzbrojeni
w pancerze tuskowe.

Ré6znito Perséw od Grekéw nietylko uzbrojenie. Sita falangi
polegata przedewszystkiem na zwartosci i jednolitosci oddziatu. Wi-
dzielisSmy jak wielkie znaczenie mialo glebokie uszykowanie falangi.
Persowie natomiast nie tworzyli zwartego szyku; tucznicy nie na-
dawali sie do tego; z natury rzeczy dazyli do rozpraszania sie,
a nie do skupiania; nie bylo karnosci takiej, ktéraby pozwolita
na ujecie w karby strzelcow perskich; dopiero w kilka wiekéw
p6zniej, w walkach z Rzymianimi, tucznicy perscy stali si¢ grozni;
wielkich mas tucznikbw nie mozna byto skutecznie przeciwstawic
falandze hoplitéw.

Aby osiagna¢ nalezyty skutek, trzebaby ich bylo ustawic
w gigb, w tym jednakowoz wypadku tylne szeregi nie miaty mozno-
Sci skutecznego strzelania; zbytnie rozciggniecie farncucha strzelcow
mogto mie¢ ten skutek, ze strzaly od skrzydet nie donosity do celu.
Skutek walki tucznika, a takze pojedynczego jezdzca zalezal prze-
dewszystkiem od wyszkolenia osobistego, zrecznosci i odwagi jed-
nostki, a tej nie mozna bylo odméwié gwardjom kréla i satrapdw,
sktadajgcym wojsko Kserksesa i Mardonjusza.

Jazda perska nie tworzyta oddzialtdbw ani zwartych szykéw
taktycznych. Atakéw kawaleryjskich catych oddzialtbw w nowo-
zytnem znaczeniu nie byto, kazdy jezdziec zosobna, na wiasng reke
podjezdzat pod nieprzyjaciela i usitowat dokona¢ czynéw, ktéreby
go wyniosty nad wspoétziomkow,

Herodot podaje, ze wojsko perskie, ktdre Kserkses przeprawit
do Grecji wynosito 4,200,000 ludzi tgcznie z taborami; gdyby to byla

Liczebnos¢
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prawda kolumna, ktérg by to wojsko tworzyto, obliczona wediug
dzisiejszych norm, wynositaby okoto 3150 km.

Po odmarszu czesci wojska Kserksesa miato w Grecji pod Mar-
donjuszem pozostaé okoto 300,000 ludzi; wedlug opowiadania Hero-
dota Mardonjusz po powtérnem zniszczeniu Aten pomaszerowat do
Tanagry, a nastepnego dnia dalej; wojsko 300 tysieczne nie moze
w ten spos6b maszerowaé. Juz te dwie wzmianki dowodzg, ze cyfry
podane przez Herodota sg nieprawdopodobne, Persowie kulturalnie
stali wysoko, przecieli swe panstwo szosami, zatozyli poczty, oraz
dokonali wielu ulepszenn w dziedzinie gospodarki pienieznej. Wypra-
wy na Grecje byly przygotowane pod wzgledem komunikacyj i za-
opatrzenia bardzo starannie; Kserkses na rok przed wyprawg pobu-
dowat w Tracji magazyny zywnosciowe. Wykluczone jest jednak,
aby w poczatkach V w. przed Chr, mozna bylo poruszaé¢ i wyzywic
taka mase ludzi i potrzebng ilos¢ koni, o jakiej moéwi Herodot,
Cyfry te byly w rzeczywistoéci znacznie nizsze. Wojsko perskie
bylo liczebnie nawet nieco stabsze od milicyj greckich, W przybli-
zeniu mozna ustali¢ prawdziwa liczebnos¢ Persow. Pod Maratonem
walczyto okoto 4,000 Perséw, Kserkses poprowadzit okoto 20,000 wo-
jownikéw, a pod Platejami walczyto okoto 18,000 Perséw i sprzy-
mierzonych z nimi Grekow, przeciw 20,000,

Zwazywszy, ze wojownik perski byt rycerzem i ze nie zado-
walal sie z pewnoscig jednym pocztowym, jak przecietny hoplita
grecki, mozna przyja¢, ze stuzba i tabory perskie skladaty sie
z 40—50,000 ludzi; czyli razem w epoce najwiekszego wysitku wojsko
perskie pod Kserksesem nie przenosito 60—70,000 ludzi.

Czem jednak tlumaczy¢ legende o niezmiernej przewadze
liczebnej Perséow?

Delbrick”) twierdzi, a z nim przewaznie zgadzajg sie niektérzy
inni historycy, ze istniata istotnie przewaga Perséw, lecz nie ilo-
sciowa, ale jakosciowa; Grecy byli wojskiem milicyjnem; Persowie
zawodowem. Zwyciestwo stabo wyszkolonego wojska milicyjnego
nad wojskiem zawodowem przeksztatcita legenda grecka w zwy-
ciestwo nielicznej garstki nad obrzymig przewaga. Kazdy, kto
rozumie przewage, jakag ma wojsko, ztozone z zawodowcéw, nad
wojskiem milicyjnem, pojmie, ze réwng stawe przynosi zwyciestwo
greckiego obywatela nad perskim rycerzem, jak zwyciestwo gar-
stki nad masg. Persowie byli zawodowcami, gdyz wojsko ich skia-
dato sie z gwardji, a uzupetniane byto z wojowniczych nomadow; od-

) Geschichte d. Kriegskunst, t. I. str. 49.
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dziaty wojska greckiego skladaty sie przewaznie (z wyjatkiem Spar-
tan) ze spokojnych obywateli: chtopéw, kupcoéw, rzemiesinikéw bez
dostatecznego wyszkolenia i tradycyj wiekszych wojen.

Masa 70.000 ludzi, maszerujgca po jednej niezbyt dobrej dro-
dze z odpowiednia iloScig tabordw i koni, tworzyta kolumne przeszio
80 km, przemarsz takiej kolumny przez jeden punkt trwat okoto
3 dni; czwartego dnia ciagnety z pewnoscig resztki taboréw i marude-
rzy; dla przygodnych obserwatoréw byty to naprawde olbrzymie masy
ktérych liczebnos$¢ tatwo mogli oblicza¢ na miljony.

Wojny perskie zostaty wywotane faktem wspomagania przez
Grekéw europejskich powstahh Grekéw matoazjatyckich, Darjusz
krol perski, sadzit stusznie, ze nie moze zadowoli¢ sie zwyciestwem
nad powstaricami, ze musi zawladng¢ kraing, skad powstancy czer-
pali pomoc i otuche do swych buntowniczych poczynan,

W r, 492 przed Chr, wysylata swego wodza Mardonjusza na
podbdj Grecji, Przez cale lato trwaty uporczywe walki z plemionami
trackiemi i macedonskiemi. Ostatecznie Mardonjusz zajat Tracje i Ma-
cedonje, a takze kolonje greckie na wybrzezu. Zniszczenie floty
perskiej przez burze u przyladka Athos zakonczyto te wyprawe.
Pomimo jednak bardzo wzglednego prowadzenia wyprawy perskiej,
wszystkie panistwa greckie z wyjatkiem zwigzku peloponeskiego t. j,
Sparty, oraz Aten uznaly wiadze kréla perskiego.

Aby zmusi¢ do ulegtosci Atenczykow i Spartan, wysyta Darjusz
r, 490 drugg wyprawe do Europy, Przez wyspy Delos, Naxos zbliza
sie transportowa flota perska, eskortowana przez kilka tylko okre-
tow wojennych, do wyspy Eubei, zajmuje i niszczy miasto Eretrje
na tej wyspie i skierowuje sie do Attyki,

Za rada Hippiasa, syna Pisistrata, dawnego tyrana atenskiego,
zabranego przez Pers6w w nadziei, ze dzieki jego obecnos$ci powsta-
nie wsérdd Atenczykéw roztam, ladujg Persowie na wybrzezu mara-
tonskiem, gdzie dochodzi do stawnej w dziejach bitwy.

Bitwa ta zastuguje na poznanie, gdyz chociaz odbyta sie w za-
raniu dziejow pozwala stwierdzi¢ te prawa, ktore przez wieki
i tysigclecia kierowaly bitwami, daje obraz taktyki falangi, oraz
podkresla szczegOllnie dobitnie znaczenie indywidualnosci wodza,

Teren bitwy przedstawia zalgczony szkic. Wybrzeze do-
godne do lgdowania, Z réwniny okolonej goérami prowadzi wzdiuz
brzegu droga do Aten, Kto chce dojs¢ do Aten, musi opanowal te
droge; kto chce broni¢ Aten na réwninie maratofiskiej musi jej
broni¢. Poza tern na réwnine maratoriskg prowadzg z Aten dwa

Przyczyna
wojen per-
skich.

Pierwsza
wojna
perska.

Druga wy-
prawa per-
ska.

Bitwa pod
Maratonem.
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niedogodne przejscia przez gory; jedno uchodzi do doliny, ktéra
dzi§ nazywa sie Vrana i flankuje dogodne, lecz przechodzace miedzy
bagnem przybrzeznem i gérami dojscie do stolicy; drugie uchodzi
do doliny Maratonu, jest okdlne, waskie i moze byé obronione silami
stosunkowo nieznacznemi.

Potozenie przeciwnikéw. Dowodzacy faktycznie armjg
grecka Miltjades, dowiedziawszy sie o lgdowaniu przeciwnika, do-
szedt szybko do doliny Vrana. Tu przy wyjsciu z doliny ustawia
swe wojsko tak, ze goéry chronig skrzydia (dolina w tern miejscu
ma okoto 1500 m szerokosci); dla wzmocnienia ostony tych skrzy-

det poleca poscina¢ drzewa, aby utrudni¢ dziatanie kawalerji per-
skiej, ktorej nie moze przeciwdziata¢, nie majgc sam kawaleriji.
Ostone skrzydet wzmacnia prawdopodobnie jeszcze w ten sposob,
ze obsadza je psylitami, polecajac im dziata¢ oszczepami i kamieniami:
1500 m to jednak za wiele, aby nieliczne wojsko atenskie mogto
utworzy¢ falange wszedzie jednakowo silng; Miltjades ostabia wiec
$rodek, wzmacniajgc skrzydta prawdopodobnie z mys$la o natarciu
skrzydtowem; w takiem potozeniu wojsko biwakuje przez trzy dni.
Atenczycy nie nacierajg, czas pracuje na ich korzys¢, postali bowiem
po positki do Sparty. Persowie nie rozpoczynajg dziatan zaczepnych,
wahajg sie z powzieciem decyzji. Duch Atehczykow podnosi sie. Milt-
jades, niegdy$ poddany kroéla perskiego, zna swoich przeciwnikow
i ich spos6b walki;nie przyspiesza jednak decyzji natarcia, chociaz
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strategowie, z ktérych kazdy dowodzi kolejno przez jeden dzien,
zdali mu wiadzag nad wojskiem. Woli doprowadzi¢ do bitwy w dniu
w ktorym dowddztwo nalezy mu sie legalnie, aby cata stawa zwy-
ciestwa spadta na niego.

Persowie, ktérzy wylgdowali na wybrzezu maratonskiem za
radg tyrana Hippiasa, widza, ze nie zdofajg osiggna¢ Aten bez zni-
szczenia wojska greckiego, flankujgcego droge do stolicy. Muszg
albo pobi¢ przeciwnika, albo tez wsias¢ zpowrotem na okrety i lg-
dowaé¢ w innem miejscu. Mozliwe byto, ze niedogodne i waskie
przejScie przez doling Maratonu byto zamkniete; powziecie decyzji
co do jego forsowania byto trudne, gdyz mogto ono narazi¢ na nie-
bezpieczehstwo zniszczenia przez Atenczykéw zapomocg natarcia
od tylu tej czesci wojska, ktoéra ewentualnie nie zdazy wejsé do
ciasniny, Persowie majg za mato sil, aby zostawi¢ cze$¢ swych
wojsk dla wigzania Miltjadesa i resztg ladowaé¢ w innem miejscu;
Atenczycy, zajmujac pozycje centralng, moga zawsze zdazy¢ na
czas, gdyby Persowie zdecydowali sie na ladowanie i prébowanie
szczeScia wszystkiemi sitami w innym punkcie. Dalsze czekanie
przedstawia dla Perséw niebezpieczenstwo wzmocnienia przeciwni-
ka oraz niedogodnosci natury materjalnej, jak wyzywienie koni i lu-
dzi w kraju nieprzyjacielskim na niewielkim terenie. Po kilku
dniach wahania sie zapada jedynie mozliwa dla Perséw w tern po-
tozeniu decyzja, zwiaszcza, - ze dotychczas Grecy zawsze ulegali
Persom; postanawiajg pobi¢ przeciwnika, nacierajgc nan frontowo,
pomimo to, ze zajmuje on bardzo dogodne stanowisko obronne.
Takiej wihasnie decyzji zyczyt sobie Miltjades.

Przebieg bitwy, Miltjades czekal az nieprzyjaciel zblizy
sie na odlegtos¢ 100—150 krokow, a wiec na odlegtos¢, w ktérej
chmura strzal wyrzucana przez tucznikéw perskich stanie sie sku-
teczna; w tej chwili rzucit biegiem falange na nieprzyjaciela. Bieg
uczynit z jednej strony natarcie gwattowniejszem, z drugiej za$ stro-
ny spowodowal, ze Ateniczycy tylko krotko byli w strefie skutecz-
nego dziatania strzal perskich. Ponadto jazda perska, walczgca
nie w zwartych, jednolicie dowodzonych oddziatach, lecz w poje-
dynke nie miata czasu ani moznosci na skuteczne wkroczenie przed-
tem, zanim dobrze uzbrojony hoplita atefiski uderzyt wrecz na poz-
bawionego »uzbrojenia ochronnego tucznika perskiego. Starcie wrecz
hoplitéw z tucznikami doprowadzito do kleski Perséw, szczegdlnie
na skrzydifach, gdzie falanga grecka byta silniejsza; zwycieskie skrzydta
greckie uderzylty w Kkierunku stabszego S$rodka, gdzie dawata sie
odczu¢ przewaga perska; Persowie, pokonani przewaga uzbrojenia
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w starciu recznem, cofneli sie ku obozowi. Po rozproszeniu pie-
choty przeciwdziatanie jazdy, o ile wogole miato miejsce, nie byto
skuteczne. Poscig Atenczykow odbywal sie na przestrzeni 8 sta-
djow (1500 metréw) do miejsca, gdzie dzi$ znajduje sie gréb pole-
gtych w bitwie pod Maratonem Grekéw, zwany ,,Soros",

W tern miejscu Miltjades uporzadkowat swe szeregi i po pew-
nym czasie rzucit je ponownie na Perséw, ktérzy konczyli tadowa-
nie na okrety swych ludzi i koni. Walka koncowa nie byla gwal-
towna; jak rowniez niewiele zdobyczy wpadlo w rece Atenczykow,

Straty Grekéw wyniosty ogotem 192 ludzi w zabitych i praw-
dopodobnie okoto 1000 w rannych; straty Perséw nieznane. Po
klesce Persowie wracajg do Azji.

Ogélna charakterystyka bitwy. Zwyciestwo jest bez-
spornie zastuga Miltjadesa, Najtrudniejszy, a zarazem najskutecz-
niejszy sposéb bitwy, a mianowicie zaczepno-obronng jej forme, po-
trafit zastosowaé starozytny wodz w prostych warunkach tego kla-
sycznego boju.

Ocenit szybko i trafnie znaczenie doliny Vrana, moment na-
tarcia wybrat wiasciwie, ani za po6zno, ani za wcze$nie; za wczesne
bowiem rozpoczecie natarcia byloby narazito Atericzykéw na skrzy-
diowe natarcia kawalerji perskiej, a ponadto doszliby do nieprzy-
jaciela bez tchu i zmeczeni, za p6zne na straty od tucznikéw; potra-
fit opanowaé swe oddzialy, ztozone przewaznie nie z wycwiczonych
zawodowych zotnierzy, lecz ze spokojnych obywateli. Po pierw-
szem zwycieskiem zderzeniu sie, zdotat uporzadkowaé i poprowadzic¢
do nowego natarcia obywateli, ktorym karno$¢ nie byla znana.

Opis powyzszy, oparty na zrodtach’), rekonstruuje bitwe we-
dtug hipotezy Delbriicka,

Istniejg ponadto inne hipotezy: Dundera, Grundy’ego, gen. Bou-
chera'), Kromayera i innych: z nich najsumienniej opracowana i naj-
logiczniej przemysélana jest hipoteza Kromayera, réznigca sie w wie-
lu punktach od hipotezy Debrlcka®).

Kromayer rézni sie od Delbriicka w nastepujacych twierdze-
niach. Grecy nie obawiali sie skrzydtowego natarcia kawalerji per-

') Zrédio gtéwne: Herodot VI 102—117; poboczne: Nepos (Miltjades).

* Hipoteza Bouchera (Marathon, d'aprés Hérodote i «Odwieczne prawa wojny*
str, 24—30) jest niebardzo szcze$liwa, nie uwzglednia zasadniczych cech terenu i sta-
nowiska Grekéw ustala w sposéb nic uzasadniony iadnemi wzgledami faktycznemi,

¥ Kromayer Veith. Antike Schlachtfelder. Griech Abt. Blatt 1 i tegoz auto-
ra Antike Schlachtfelder: Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte. Berlin 1924
(str, 7—20. tamze kompletna literatura).
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skief, gdyz Persowie nie mieli zwyczaju atakowania skrzydet przeciw-
nika;, o tern wiedziat Miltjades; jako dawny poddany kréla perskiego
brat udziat w wyprawach wojennych Perséw i znat ich sposéb wo-
jowania; z tego powodu nie potrzebowat koniecznie ustawia¢ wojska
w dolinie Vrana, lecz miatl je na stoku wzgdrza Agrjetiki, lepiej flan-
kujacego droge do Aten i lezacego blizej tej drogi; dalsza konse-
kwencja znajomosSci sposobu watki kawalerji perskiej i nie liczenia
sie z jej atakiem na wiasne skrzydio bylo to, ze Mittjades pierwszy
zaatakowat P«rsow i stoczyt walke tam, gdzie sie znajduje mogita
zwana ,,Soros", a nie wyczekiwal na natarcie Perséw, jak twierdzi
Delbriick. Zdecydowat sie Mittjades na natarcie w kazdym razie
dos$¢ ryzykowne, nie czekajagc dtuzej na przybycie Spartan dlatego,
ze wojsku ateriskiemu grozito rozprzezenie z powodu dziatalnosci
wystannikéw przybytego z Persami Hippiasa, ktéry miat swych
stronnikéw w Atenach,

Niezaleznie od tego jak przedstawialy sie szczeg6ty walki pod
Maratonem, bitwa zastuguje na blizsze poznanie z nastepujacych
powodow:

1) jest to pierwsza dos$¢ szczegdtowo opisana bitwa, ktora
daje obraz taktyki falangi.

2) Wzmocnienie skrzydet falangi kosztem jej Srodka jest do-
wodem, ze Miltiades dazyt do osiggniecia zwyciestwa w mysl kon-
kretnego planu dziatania i bitwe poprowadzit Swiadomie i celowo,

3) Bieg falangi przed starciem sie przeciwdziatat stratom, ja-
kieby wynikly od strzat perskich, gdyby falanga posuwata sie wolno;
bieg po raz pierwszy zastosowano podobno pod Maratonem,

Mittjades potrafit opanowa¢ mato zdyscyplinowane wojsko mi-
licyjne i, nie rozporzadzajagc temi srodkami karnosci, jakiemi rozpo-
rzadza nowoczesny dowddca, poprowadzit je do zwyciestwa; $wiad-
czy to o jego silnym charakterze, oraz o jego zaletach wodza
w wielkim stylu.

Bitwa pod Maratonem przekonata Persow, ze pokonanie Gre- Trzecia woj-
kéw wymaga wiekszego wysitku. na perska.
Chcac podbi¢ calg Hellade, trzeba bylo zabezpieczy¢ sobie
tyty widowni wojny w Grecji wilasciwej przez zajecie panstw leza-
cych po drodze, co wymagato przygotowania liczniejszego wojska.
Do trzeciej wyprawy przygotowano wiec wojsko tak wielkie,
ze flota nie wystarczata do jego przetransportowania,
0 ile druga wojna perska, zakonczona klgska Perséw pod Mara-
tonem, jasno sie ttumaczy, o tyle studjum trzeciej wyprawy jest bardziej

Podrecznik hittorji wojskowosci powszechnej. 2
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skomplikowane ze wzgledu na dhlugi okres jej trwania, szereg bitew,
oraz powikiane tto polityczne tej kampanji. Na tok wojny i zamie-
rzenia Grekéw wplywa nietylko emulacja Sparty i Aten, lecz
takze krzyzujace sie interesy innych panstw greckich.

Wojna ta budzi nasze zainteresowanie raczej ze wzgledu na
momenty strategiczno-operacyjne, niz na momenty taktyczne.

Charakterystyczne dla obu stron walczacych jest zwilaszcza
wspétdziatanie marynarki z wojskiem igdowem. Flota perska w po-
czatkach kampanji ma gtdwnie na celu zapewnienie wojsku zaopa-
trzenia, a flota grecka, zwalczajgc ja, dziata tern samem przeciw
komunikacjom perskim. Niezaleznie od tego mys$l uderzenia na ko-
munikacje Perséw (na most na Helleponcie wedtug planéw Temisto-
klesa) przewija sie przez caty cigg wojny. Ciekawe jest réwniez, ze
Grecy, zaleznie od potrzeby, uzywali tych samych ludzi do obstugi
okretéw i do walki na lgdzie.

Przebieg trzeciej wojny perskiej byl nastepujacy:

Wojskom perskim, ktére, przeprawiwszy sie przez most na Hel-
lesponcie, drogg lgdowg maszerujg na Grecje, zamierzaja Grecy
przeciwstawi¢ sie poczgtkowo daleko na poéinocy, bronigc przete-
czy Tempe.

Zdajac sobie jednak sprawe z tego, ze majg za mato sit, aby
zamkng¢ wszystkie przejScia goérskie, i ze tatwo bedzie ich obejsc,
bitwy w otwartem polu bez moznosci ostoniecia skrzydet ryzyko-
waé nie chcg; a ze niektore plemiona greckie na potudnie od gor
opowiedziaty sie za Persami, rezygnujg z mysli pierwotne;.

Nie mozna jednak byto pozwoli¢ Persom na wkroczenie bez
walki do Hellady wiasciwej. Powstaje koncepcja zamkniecia przej-
Scia miedzy gérami Oeta a morzem—pod Termopilami.

Spartanie wysytajg pod wodza Leonidasa nieznaczng czes¢
swych hoplitéw, bo zaledwie 300 ludzi. Przytaczajg sie do Spartan
nieliczne tylko positki. Atedczycy calty wysitek zwracajg przeciw
flocie perskiej, zdajgc sobie sprawe z tego. ze, o ile skoncentrujg
wszystkie sity pod Termopilami, mogg narazi¢ sie na kleske, lub
tez na bardzo niebezpieczny odwr6t wobec tucznikéw i jazdy per-
skiej; Persowie bowiem fatwo bedg mogli obej$¢ ich tutaj przez inne
przetecze. Dlatego tez skierowano tam stabe tylko sity. Gléwny
wysitek ma wykona¢ flota grecka, zgromadzona na wysokosci Ter-
mopil, pod Artemizjon. Kleska floty perskiej moze, wedtug obliczen
Grekéw, spowodowaé zaprzestanie dziatania lgdowych sit perskich.
Oddziat Leonidasa ma wiec zadanie drugorzedne powstrzymania
tutaj przeciwnika przez pewien czas, dla celéw raczej natury
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moralnej. Leonidas zrozumiat swe zadanie i spetnit je dobrze, Kiedy
dowiedziat sie o grozbie obejscia swoich stanowisk przez Perséw,
odestat swe gltowne sity; sam ze Spartanami pozostat, aby ostonié¢
odwrdét catosci, oraz wprowadzi¢ w czyn idee walki u wrét Grecji;
padl, a z nim wszyscy Spartanie. Krytycy zarzucajg, ze bltedem
byta obrona Termopil do ostatecznosci; Leonidas powinien byt sie
cofng¢ bez walki na $mier¢ i zycie; ,krytycy cofneliby sie", po-
wiada Henryk Leo; powiedzenie to charakteryzuje najlepiej znacze-
nie walki pod Termopilami %,

Rownoczes$nie z bitwg pod Termopilami toczyta sie walka flot Bitwy mor-
u poéitnocnego cypla wyspy Eubei pod Artemizjon. Walka trwata «kie pod
trzy dni; Grecy walczyli dobrze, chociaz obstuga statkéw per- Artemizjon,
skich, ztozona z marynarzy greckich, pochodzacych z Azji Mniejszej,
i Fenicjan, byfa sprawniejsza od greckiej, ztozonej wprawdzie cze-
sciowo z doskonatych marynarzy, czesciowo jednak z obywateli, flot.
ktérzy dotad mato mieli wspdlnego ze stuzbg morska. Wies¢ o klesce
Leonidasa przyspieszyta decyzje Grekéw cofniecia sie w kierunku
Aten, Flota perska nie Scigata ich; prawdopodobnie poniosta i ona
rOwniez znaczne straty.

Stany liczebne obu flot byly prawie réwne; Grecy podajg, ze
mieli 271 okretow, w tern wiecej niz potowe atenskich; flota perska
nie byfa liczniejsza, n

Flote perska ocenia sie na 200—300 okretéw. Liczbe te uza-
sadniajg historycy w nastepujgcy sposob:

Kserkses, przygotowujac wyprawe w r. 481, prawdopodobnie nie
wiedziat o tern, ze w latach 483/82 za sprawg Temistoklesa Aten-
czycy, przewidujac wojne z Persami, wykonali olbrzymi wysitek
i zbudowali ogromna, jak na tak mate panstewko, flote; stad tez
uwazat, ze flota, jakg wystawit, wystarczy na pobicie greckiej; burza,
o ktorej wspominajg zrédta jako o katastrofalnej dla Persdw mogta
zniszczy¢ tylko cze$¢ okretdw. Gdyby flota perska byta licznigj-
sza, bytaby w stanie pokonaé grecka, zwiaszcza, ze marynarze
w stuzbie kréla perskiego byli sprawniejsi od przewaznej czesci
obstugi okretow greckich.

Y Zrodia: Herodot VIl 176 i 198—233 oraz mniej wazne Diodor XI, 4—11,

Diodor z Sycylji, wspoéiczesny Cezara i Augusta, autor historji powszechnej,
daje czesto w stosunku do tematéw opisywanych przez siebie cenne uzupetnienia istnie-
jacych autoréw; warto$¢ jego dziet polega na tern, ze korzystat z nieistniejagcych dzi$
zrodet; w stosunku do dziejow wojskowosci greckiej stanowi on zrédto drugorzedne.

Literatura: podana u Kromayera |I. Ant. Schlachtfelder: Bausteine zur antiken
Kriegskunst str. 21.
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Termopile i Artemizjon otworzyty Persom wstep do Grecji
Srodkowej i Aten, Ludno$¢ Aten otrzymata od swych wiadz pole-
cenie opuszczenia miasta; czes¢ ludnosci przeniosta sie na Pelopo-
nez, cze$¢ na wyspe Salamine; ludnos$¢ wiejska wywedrowata cze-
sciowo w gory.

Flota grecka skoncentrowata sie obok Salaminy ze wzgledu na
to, ze wieksza cze$¢ mieszkanncOw Aten schronita sie na te wyspe.
Dojécia na Peloponez bronit lagdowemu wojsku perskiemu wzmoc-
niony murem przesmyk Koryncki, Grecy obawiali sie bitwy lgdo-
wej z Persami, Bitwa morska byta nieunikniona i to wiasnie pod
Salaminag, Gdyby flota grecka opuscita stanowisko, oddataby lud-
no$¢ atenska zgromadzong na wyspie na tup Kserksesa, a ponadto
fatwo mogtyby wpasé w rece Perséw Aegina i Megara; decyzja nie
byta fatwa. Kleska floty greckiej w zatoce Salaminskiej rownataby
sie jej zniszczeniu, kleska na otwartem morzu nie bylaby tak kom-
pletna; w kazdym razie niepowodzenie floty greckiej otwartoby
Persom wstep na Peloponez, bez wzgledu na rozmiar kleski, gdyz
mieliby oni mozno$¢ ominiecia przesmyku Korynckiego i wysadzenia
swych wojsk w dowolnym punkcie wybrzezy Peloponezu,

Dla Grekéw pobicie floty perskiej byto kwestjg zycia i Smierci.
Wahajg sie oni z powzieciem decyzji; wsréd wodzéw greckich na-
stapit roztam z powodu rdéznicy zdan; jedni, szczeg6lnie Temistokles,
parli do natychmiastowej bitwy, innym chodzito o odsuniecie tego
momentu; wplywala na to prawdopodobnie wiadomosé, ze do po-
tudniowych wybrzezy Peloponezu doptyneto 60 okretéw z Korkyry,
$pieszacych jakoby na pomoc Grekom, Pomoc ta jednak nie nad-
chodzita i nie bylo wykluczone, ze Korkyrejczycy umysinie zwlekaja,
czekajgc na rozstrzygniecie, N

Temistokles sprowokowal natarcie Perséw, udajac zamiar
zdrady sprawy greckiej i informujac Kserksesa o roziamie wséréd
Grekéw i prawdopodobnie o nadciggajgcej pomocy.

Flota perska, aby zaatakowa¢ Grekéw, miata do wyboru dwie
drogi, jedng przez ciesning Salaminska, drugg dokota wyspy. Kserkses,
zamierzajgc zniszczy¢ doszczetnie flote grecka, postanowit natrzec
obu drogami roéwnoczesnie. W nocy rozdzielit swe sity na dwie czesci
i nakazal im z dwu stron wedrzeé sie do zatoki.

Temistokles, dowiedziawszy sie o zblizaniu sie floty perskiej,
rozdzielit takze Grekdw na dwie czesci i uszykowat ich przed obu
wjazdami do zatoki Eleuzynskiej. Zamierzat on nie dopusci¢ do
rozwiniecia sie floty perskiej i atakowaé okrety perskie w miare
wyjezdzania z cie$nin do zatoki. Plan powiodt sie. Wyjezdzajgce
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kolejno okrety perskie, ktore zdotaty wptynaé do zatoki, zaatakowane
przez przewazajgce, bo rozwiniete, sity greckie, tonety tub tez cofaty
sie ku swym drogom wejsciowym, wywotujagc wsrdod nadciggajgcych
nietad i zamieszanie.™)

Grecy zwyciezyli, flota perska poniosta straty tak znaczne,
ze Kserkses nie zdobyt sie na decyzje ponownej walki, lecz przeko-
nawszy sie, ze w razie nadejscia Korkyrejczykéw nie podota Gre-
kom na morzu, odestat flote i sam zdecydowat sie na opuszczenie
Hellady.

Bitwa pod Salaming nie rozstrzygnelta wojny. Wprawdzie Per-
sowie bez floty nie mogli sforsowa¢ umocnieh (muru) na przesmyku
korynckim, jednakowoz mieli w reku catg Grecje z wyjgtkiem Pelo-
ponezu. Hellenowie, obawiajgc sie kawalerji perskiej, nie mieli odwagi
na stoczenie bitwy w otwartem polu. Wojsko perskie mogto wy-
zywic sie z zajetego terenu; nalezato liczy¢é sie z tern, ze ostatecznie
Ateniczycy nie beda mogli emigrowaé z Aten w razie ponownego
najscia Perséw i ze zmeczy ich ciggta groza inwazji. Zanosito sie na
dluga wojne na wyczerpanie. Powaga wiladzy Kserksesa nie pozwalata
na to, aby siedziat w Grecji bezczynnie, a obecnos$¢ jego wymagata
wiekszych decydujacych pociagnieé; zdecydowat sie wiec na oddanie
dowddztwa swemu wodzowi Mardonjuszowi, a sam powrdcit do Sar-
des w Azji, gdzie obecno$¢ jego stawata sie konieczna z powodu
coraz to mniej przyjaznego zachowania sie tamtejszych Grekdow,

Wsrod Grekow powstata teraz réznica zdan co do dalszego
sposobu dziatania. Temistokies, ktdry dotychczas byt dusza obrony
przeciw Persom, zaproponowat wyprawe floty do Hellespontu
w celu zniszczenia mostu faczego Azje z Europg; plan ten miat na
celu z jednej strony utrudnienie komunikacji dla pozostatych w Euro-
pie Perséw, z drugiej za§ zachecenie Grekéw matoazjatyckich do
powstania przeciw dotychczasowej wiadzy.

Wspotobywatele Temistoklesa nie zgodzili sie na jego plany

') Co do bitwy pod Salaming istnieje do$¢ duza réznica zdan; hipotezy re-
konstrukcyjne podzieli¢ mozna na trzy grupy; jedne twierdza, ze bitwa byta frontowa,
inni, ze skrzydtowa, inni wreszcie zgadzajg sie na to, ze bitwa rozegrata sie tak,
jak jg opisano wyzej.

Najbardziej przekonywajgcg jest hipoteza Gotfrieda Zinna (Berliner Disser-
tation 1914. Nakiad R, Frenkla) ttumaczaca zwyciestwo stabszych liczebnie i gorzej
wycéwiczonych Grekéw, oparta na studjum terenu bitwy i zrodtach. Na hipoteze
Zinna zgadza si¢ Delbriick.

Zrédta: Herodot VIII, 42-97, Ajschylos: Persowie w, 337-470. Diodor i Plutarch.

Literatura: Kromayer |. Bausteine (1924) str. 64-65 i Ant. Schl. |, str, 5.
Blatt 1. 2.

Konsekwen-
bitwy

ming.
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wobec koniecznosci pozostawienia na lasce i nietasce Attyki, do
ktorej Mardonjusz mégt kazdej chwili wkroczyé z Beocji; Temi-
stokles przegrat gre w swej ojczyznie, utracit wplyw na korzy$¢
politycznych swych przeciwnikéw Arystidesa i Ksantyppa, opuscit .
Ateny i plany swe przedstawit Sparcie, Spartanie, nie chcac bitwy
ladowej, wysuneli w stosunku do Atenczykéw koncepcje Temisto-
klesa jako swoje.

Rok trwat rozlam miedzy Spartg i Atenami; Mardonjusz zdotat
ponownie zajg¢ Ateny; Atenczycy ponownie schronili sie na wyspy,
grozac, ze zawrg wkoncu p.okdj i sojusz z Persami, o ile Sparta
nie da im czynnej pomocy i nie ostoni Attyki.

=QOstatecznie z powodu ciggtych doniesien Grekéw matoazjatyckich
0 gotowosci ich powstania przeciw Persom, zgodzono si¢ na naste-
pujacy plan.

Czes$¢ floty greckiej—okoto 110 okretéw—uda sie do Azji Mniej-
szej na pomoc powstancom. Reszta obsady okretow greckich—okoto
30-40,000 ludzi—zostanie zwolniona do stuzby lgdowej w celu wzmoc-
nienia wojska lgdowego. Grecy przedewszystkiem ostonig Attyke,
a w razie pomyslniejszych okolicznosci przyjma bitwe.

Potagczone wojska greckie, pod wodzg Pauzanjusza, zajety sta-
nowisko pod Platejami*. pozycja ta bronita wstepu do Attyki,

Sity Grekoéw wynosity 5000 hoplitow spartaniskich, tylez aten-
skich i okoto 10000 hoplitdbw z innych panstewek greckich; ponadto
okoto 20,000 psylitow; razem okoto 40.000,

Sity perskie byly mniej wiecej takie same; gdyby byty liczniej-
sze, Mardonjusz z pewnoscig nie siedziatby bezczynnie nad rzeczka
Azopos, lecz staratby sie obejs¢ Grekéw, nie obawiajgc sie o pobi-
cie czesci wojsk, odosobnionych dla manewru, zwlaszcza, ze rozpo-
rzadzat oddziatami ruchliwszemi (jazda i tucznicy), a ponadto miat
oddziat hoplitbw greckich z parnstewek, ktére opowiedziaty sie za
Persami.

Bitwa pod Platejami odbywata sie naog6t wedtug schematu bitwy
maratonskiej. Skrzydta Grekéw byty ostoniete wzgorzami; Grecy nie
rozpoczynali natarcia, lecz wyczekiwali na natarcie Perséw. Mardo-
njusz, pamietajac lekcje Maratonu, nie Spieszyt sie z natarciem swej ka-
walerji na skrzydta greckie. Zdecydowat sie wkoncu na natarcie w nie-
korzystnych dla siebie warunkach z dwu powodoéw: Grecy zmieniali po-
zycje z powodu odciecia ich od wody przez kawalerje Mardonjusza. Mar-
donjusz sadzit, ze uda mu sie zaskoczy¢ ich wruchu; udajo mu sie to tylko
czesciowo; w szczegolnosci data sie wtedy Grekom we znaki jazda
beocka sprzymierzona z Persami; po wtore prawdopodobnie otrzymat



od Kserksesa polecenie zakoriczenia z Grekami, a to dlatego, ze krol
perski—wobec powstania w Azji Mniejszej—potrzebowat czesci wojsk,
pozostawionych w Europie dla utrzymania w karbach Grekéw ma-
toazjatyckich.

Charakterystyczng dla dyscypliny tych czaséw jest umiejetno$é
zastosowywania wyroczni kaptandéw przez dowoédcéw, O ile szio
0 to, aby zmusi¢ wiasne wojska do takiego ruchu lub czynu, ktéry
w danym momencie wydawal sie ogdétowi niezrozumiatym lub wyma-
gat szczegolnych wysitkdw, zawsze Pauzanjusz potrafit znalez¢ ka-
ptana lub znak bogdéw, uzasadniajacy konieczno$é takiego, a nie in-
nego rozwigzania; zresztg tym samym S$rodkiem postugiwat sie takze
1 Mardonjusz,

Bitwa pod Platejami*) zakonczyta sie zwyciestwem Grekow, cho-
ciaz losy walki wahaty sie dos$¢ silnie; razem z réwnoczesng prawie
bitwag pod Mykale stanowi ona ostatni akt wojen perskich.

") Zrédia: Herodot I1X, 15—85, Diodor, Plutarch (Aristides 11—21),
Literatura: podana w rozprawie Ufera o Platejach (Kromayer: Bausteine T, |,
str, 107—108)

Delbrick T, 1, str, 97 — 106 i Kromayer-Veith: Ant, Schlachtfelder, str, 9,
Blatt 2, Griech,

Boucher: La bataille de Platées d'aprés Hérodote, Rev, Arch, 1915,
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SZTUKA WOJENNA W GRECIJI OD WOJEN PERSKICH DO

UPADKU NIEZALEZNOSCI. |

Okres od bitwy pod Platejami (480 r.) do bitwy pod Cheronejg
(r. 338) jest dla Grecji okresem dalszego rozwoju stosunkéw spo-
tecznych, rozrostu ekonomicznego, oraz walk, wyptywajacych z ry-
walizacji poszczeg6lnych panstw greckich o hegemonje, w szcze-
golnosci Aten i Sparty, a pod koniec Teb; walki te uniemozliwity
scalenie sie Grecji w jednolity organizm panstwowy i spowodowaty
w ostatecznej konsekwencji upadek jej niepodlegtosci. O ile przed
wojnami perskiemi walki Grekéw z Grekami byty stosunkowo nie-
znaczne, a wskutek tego nie wptywaly w wiekszym stopniu na roz-
woj sztuki wojennej, o tyle wojny drugiej potowy wieku V przed
Chrystusem i pierwszej potowy IV wieku spowodowaly — w zwigzku ze
stosunkami spotecznemi i ekonomicznemi—caty szereg nieznanych do-
tychczas form organizacyjnych wojska, stworzyly nowe rodzaje
broni, podniosty poziom wyszkolenia, a w -dziedzinie taktyki i wsp6t-
dziatania broni stworzyly zjawiska nieznane przedtem.

Wojska greckie, z czaséw wojen perskich nosity charakter mi-
licyj obywatelski<Ji. Zczasem stosunki te ulegty zmianie.

Powotywanie na wyprawe wojenng wszystkich obywateli byto
niezmiernie rzadkie, gdyz przewaznie wysytano oddziat wojska lub
flote o $cisSle okreSlonym stanie liczebnym.

W Atenach uzupetnianie wyglgdato prawdopodobnie w na-
stepujacy sposob.

Kraj dzielit sie na dziesie¢ fyl; fyla na trzy tritje: nadbrzezna,
miejska i $rédlgdowa; tritja skladata sie z kilku dem; kazda dema
zobowigzana byta wystawia¢ kolejno pewng ilos¢ zbrojnych. Kolej-
nos¢ ta byla powodem pewnych niesprawiedliwosci, gdyz czas
trwania wypraw byt roézny, a wyprawy byly bardziej lub mniej
ucigzliwe; stuzba w wojsku lgdowem (hoplici), spoczywajgca na sfe-
rach zamozniejszych, byla rzadsza niz stuzba we flocie.

Wyprawy poprzednie trwaty krétko i obywatel, chociaz sam



zaopatrywat sie w zywno$¢ i uzbrojenie, nie odrywat sie przez czas
dtuzszy od swych zaje¢ normalnych i nic zaniedbywat przez to
spraw osobistych. Aby umozliwi¢ dilugie wyprawy zamorskie, za-
czeto w Atenach wyptaca¢ zotd dos¢ obfity, od 4 oboli do jednej
drachmy dziennie”™), czerpigc z dochodéw, jakie wptywalty od sprzy-
mierzencéw i kolonij, zwolnionych przewaznie od stuzby wojskowej;
hoplita z pocztowym otrzymywat nawet do dwu drachm. Zotd ten za-
checal wielu do zgtaszania sie na ochotnika, zwitaszcza, ze w czasie
wojny peloponeskiej Attyke najezdzano dos$¢ czesto i niejedno go-
spodarstwo wiejskie padato ofiarg wojny. Wskutek tego oraz z powodu
dtuzszych wypraw obywatel nabierat powoli cech zoinierza zawodo-
wego, zwilaszcza we flocie, dokad zgtaszato sie'wielu ochotnikéw
z Aten, a ponadto obcokrajowcéw a nawet niewolnikéw.

Obowiazek stuzby w charakterze hoplity byt uzalezniony od
stanu majgtkowego obywatela”). Kazda rodzina obowigzana byfa do
dostarczenia jednego zbrojnego z pocztowym; poniewaz nie prowa-
dzono jednak listy imiennej obowigzanych do stuzby wojskowej, nie
byto przeszkéd, aby gltowe rodziny zastgpit syn, brat lub da-
leki krewny. W interesie panstwa lezato nawet nie odrywaé obywa-
teli od normalnych zaje¢, zastepcéw wiec—nie zwigzanych nawet z ro-
dzing weztami pokrewienistwa—przyjmowano chetnie. Dzieki temu
podnosita sie sprawno$¢ wojska, skiadajgcego sie z ludzi, odby-
wajgcych przez czas diuzszy stuzbe wojskowsa,

W czasie wojny peloponeskiej panstwo zaopatrywato z wiasnych
arsenatow obywateli najubozszych (tetéw)*) w catkowite uzbrojenie
hoplity, co powodowato zwiekszony naptyw ochotnikéw. Przy kon-
cu wojny peloponeskiej flota sklada sie wylgcznie z zawodowych
najemnikéw, a réwniez i wojsko ladowe traci charakter milicji oby-
watelskiej 9,

Nieinaczej utozyly sie w tym czasie stosunki w Sparcie. Kie-
dy Spartanie poznali, ze nie pokonaja Aten (ktérych potega lezata
w morzu i w kolonjach)) najazdami na Attyke, lecz uderzeniem
na kolonje i sprzymierzencow, wystali pod wodzg Brazydasa wojsko
do Tracji, Wojsko to skladato sie nie ze Spartan (chociaz kazdy

¥ 6-krotne minimum, potrzebne do wyzywienia jedne({o dorostejjo cztowieka
(Delbriick T I, str. 135. Swieczin, str. 20),
¥ Patrz uwajla str. 10,
*)  Patrz uwaga str. 10.
Fakt ten spowodowat zczasem upadek znaczenia przynaleznosci do klasy
ludnosci w zwigzku z obowigzkami wojskowemi (Delbriick I, str. 137).
*)  Por. str. 46—48.



Kawalerja.

Spartjata byt wojownikiem zawodowym i chelpit sie, ze nie uprawia
zadnego rzemiosta), lecz z doborowych Helotéw, ktorym dla zache-
ty przyznano pewien zold. W ten sposOb rowniez i w Sparcie
powstato wojsko najemne.

Zotnierz najemny stat sie w Grecji po zakofczeniu wojen pe-
loponeskich zjawiskiem tak pospolitem, ze Kiedy namiestnik Azji
Mniejszej, Cyrus, zbuntowat sie przeciw swemu bratu, krélowi perskie-
mu Artakserksesowi, wynajat bez trudnosci 13,000 zotnierzy greckich.

Chociaz i przedtem spotka¢ mozna bylo najemnikéw greckich
w stuzbie obcych tyranéw i kréléw, jednak dopiero wojna pelopo-
neska stworzyla wojska najemnicze, ztozone z zoinierzy zawodowych
oraz nieznany przedtem stan oficeréw zawodowych.

Wywarto to znaczny wplyw na sztuke wojenng. Wprawdzie
niektére zmiany oraz pewien postep w wojskowosci mozna stwier-
dzi¢ juz w okresie miedzy zakoriczeniem wojen perskich a po-
czatkiem wojny peloponeskiej, lecz istotne zmiany zachodzg w cza-
sie wojen peloponeskich i w catym szeregu walk Grekéw z Greka-
mi w IV w. przed Chrystusem.

Widzimy wiec w tym okresie pojawienie sie i wzrost znacze-
nia peltastéw; kawalerja zaczyna odgrywaé wazniejszg role; wiekszg
wage przywigzuje sie do broni miotajgcej; Tessalczycy wprowadzajg
wspotdziatanie jazdy z piechotg przez utworzenie tak zwanych ,ha-
mippow", a w koncu tego okresu Tebanczyk Epaminondas, wyciggajac
logiczne wnioski z wiasciwosci falangi, uzywa jej w sposéb dotychczas
nie stosowany i reguluje ponadto umiejetnie wspoétdziatanie broni.

Ani w Atenach, ani w Sparcie nie byto warunkéw do stwo-
rzenia silnej kawalerii; w Atenach kawalerja byta bronig arystokra-
tyczna, gdyz kupienie i utrzymanie konia jakotez ¢wiczenia w jezdzie
konnej byly rzecza kosztowng; na wydatki zwigzane ze stuzbg w tej
broni mogt sobie pozwoli¢ tylko cztowiek bogaty, rozporzadzajacy
wielka iloscig czasu.

Doswiadczenie wojen perskich oraz bitwa pod Platejami, gdzie
kawalerja perska data sie porzadnie Grekom we znaki, za$ Atenczy-
cy poniesli znaczne straty od kawalerji tebanskiej, zwr6city jednak
uwage na znaczenie tej broni. To tez w wyprawie Atericzykéw na
Sycylje w r. 413, w walkach pod Syrakuzami, kawalerja odegrata
juz znaczng role; w Beocji utworzono nawet specjalny rodzaj
piechoty do wspoétdziatania z kawalerjg, mianowicie lekkozbrojnych,
wytrenowanych w biegu piechuréw, zwanych hamippami, a dziatajg-
cych wsréd jezdzcéw. Niemniej jednak kawalerja grecka nie skia-
data sie z dyscyplinowanych i jednolicie dowodzonych oddziatdw;
byty to raczej dos¢ luzne gromady jezdzcow.



~ Najciekawsze wiadomosci co do sposobéw uzycia kawalerji,
posiadamy w pismach teoretyka wojskowosci greckiej Ksenofonta.
Zachowaty sie w nich dwie rozprawy o kawalerji®), z ktérych po-
znajemy uzbrojenie i sposob walki kawalerji 6wczesnej,

Ksenofont zaleca w kawalerji posiadanie dwdch krétkich lanc
zamiast uzywanej widocznie dotad jednej diugiej, dluga lanca jest
zdaniem jego niewygodna i fatwo sie lamie; majgc dwie dzidy
krotkie, mozna uzy¢ jednej do rzutu, drugiej do ktucia. Précz lancy
mieli kawalerzysci miecz lub krotka szable; Ksenofont uwaza szable
za lepszg; tarczy jezdzcy nie uzywali, natomiast mieli pancerz; Kseno-
font zaleca okrywac¢ pancerzem rdéwniez i konie.

Siodet i strzemion nie bylo jeszcze w uzyciu. Jezdzcy siedzieli
na przywigzanych do konia derkach lub poduszkach. Wskutek bra-
ku siodet i strzemion uderzenie lancg wykonywano samem ramie-
niem, a nie ciezarem calego ciata. Jak wynika z obrazéw bitw
na wazach greckich i mozajkach nigdy jezdziec grecki nie trzymat
lancy tak, by przyciskat jg tokciem do tutowia. Decydujacego znacze-
nia w walkach tego okresu kawalerja grecka nie miata. W jednej tylko
ze znanych bitw, mianowicie Agesilausa z Tissafernesem pod Sardes
w r, 395, kawalerja grecka zdecydowata o wyniku bitwy, ocalajgc
plondrujgce greckie straze przednie od zniszczenia przez kawalerje
perska. Wiasnie Spartanin Agesilaus jako jeden z pierwszych wypo-
wiedziatl sie wyraznie, ze w otwartem polu bez kawalerji jest bez-
silny; to tez w zrozumieniu tego zima 395/96 sformowat oddziaty kawa-
lerji), W bitwach pod Leuktrg®) pod Mantineg*) kawalerja tebanska
odegrala juz znaczng role.

Straty, jakie Grecy poniesli od strzat perskich w bitwach pod
Maratonem, Termopilami, Platejami, spowodowaly tez wzrost zainte-
resowania sie Grekoéw bronig miotajagca. Juz w trzeciej wyprawie
perskiej Atenczycy w bitwie pod Platejami mieli osobny oddziat
tucznikbw”), Spartanie jednak stworzyli oddziaty tucznikéw dopie-
ro w czasie wojny peloponeskiej.

Zaréwno tucznicy jak i jezdzcy rekrutowali sie ze sfer zamozniej-
szych; kto nie mogt pozwoli¢ sobie na konia, mégt przynajmniej byé
tucznikiem, Dobry tuk byt bronig droga; kosztowat jednak w kazdym
razie mniej od wyekwipowania i uzbrojenia hoplity*, Jednakowoz

) O sztuce jezdzieckiej i dowddcy kawaler;ji.
¥ Kromayer Ant, Schl. Gr,; Abt. T, I, str. 27, Delbriuick za Ksenofontem Heli II.
15. T. I. str. 143.
¥ Patrz str. 39, 41.
Patrz str. 22.

Lucznicy
i procarze.



Peltasci.
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hoplita nie potrzebowat zuzywaé tyle czasu na swe wyszkolenie, co
tucznik. Umiejetno$¢ celnego strzelania z luku wymagata duzej wpra-
wy i ciggtego C¢wiczenia. Sama umiejetno$¢ strzelania nie wystar-
czata; tucznik musiat by¢ poza tern zreczny i obrotny, musiat umieé
zbliza¢ sie do nieprzyjaciela z catg przytomnoscig umystu i cofaé sie
przed jego natarciem. Wojownicze plemiona perskie zaprawialy sie
w tym kunszcie od mtodosci dzigki swemu trybowi zycia. Mieszkaniec
miast, zyjacy w kulturalnych stosunkach éwczesnego $wiata hellenskie-
go, musiat poswieci¢ stosunkowo wiele czasu na uzyskanie potrzebnej
tucznikowi sprawnosci. Nie mogt poswiecaé zbyt duzo czasu na swe
wyszkolenie wojskowe przecietny $rednio lub mato zamozny oby-
watel. Aby mdc poswieci¢ sie sportowi tucznictwa i stuzbie wojsko-
wej w charakterze tucznika, trzeba byto by¢ stosunkowo zamoznym.
Stosunki te zmienity sie niewatpliwie zczasem w zwigzku z rozwo-
jem stuzby najemniczej.

Procarze byli wylgcznie zawodowcami. Z procarzy stynety
niektore okolice, gdzie sport ten uprawiano od wczesnej miodosci.
Do takich okolic nalezata wyspa Rodos. Procarzy rodyjskich wy-
najmowano oddawna do stuzby w wojsku. Ani tucznicy, ani pro-
carze nie mieli jednak decydujgcego znaczenia w bitwie, ktéra
rozstrzygali w tych czasach przewaznie hoplici. Jednakowoz od-
grywali oni czasem bardzo waznag role. We wspomnianej juz bitwie
ulicznej w Koryncie™), w bitwach w Etolji (426) i na wyspie Sfakterji
(r. 424) zadali nieprzyjacielowi decydujgce straty.

W bitwie w Etolji tucznicy bronili hoplitéw tak dtugo przed na-
ciskiem peltasow, jak dilugo starczyt zapas strzal, po wyczerpaniu
sie strzat tucznikéw, peltasci oszczepami zarzucili atenskich hopli-
téw, ktérzy wygineli co do nogi, nie mogac broni¢ sie na odlegtosé,
ani tez dopasé¢ lekkich peltastéw.

W bitwie na wyspie Sfakterji, Atenczycy, wyladowawszy
znienacka, otoczyli przewazajacemi sitami hoplitéw spartanskich;
nie chcac narazaé sie na straty w walce wrecz, zgromadzili wszystkich
lekkozbrojnych, ‘tucznikéw, a nawet wioSlarzy i strzatami oraz ka-
mieniami zadali takie straty hoplitom spartariskim, ze ci, straciwszy
wielu ludzi w zabitych i rannych, poddali sie na taske i nietaske
zwyciezcow.

w okresie wojen peloponeskich nabiera powaznego znaczenia
nowy rodzaj piechoty—peltasci. WsSrdéd potgreckich szczepow

") Patrz str. 6.
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poinocnych, gdzie brakowato naogét srodkéw na zakup kosztowne-
go uzbrojenia hoplity, wytworzyt sie z widcznikdw nowy rodzaj pie-
choty, Peltasci byli uzbrojeni w kilka oszczepow, ktoremi umieli
rzuca¢ na 30—40 krokoéw; uzbrojenie ochronne peltastow stanowita
lekka, okragta tarcza, kapelusz chronigcy gltowe, a bardzo czesto
takze kaftan z mocnej skory, O ile peltasci nie posiadali przewagi
liczebnej; ulegali oni zazwyczaj w walce wrecz hoplitom;'posuwali
sie jednak swobodnie w trudnym terenie i mozna ich bylo uzy¢
z powodzeniem przeciw skrzydtom i tytlom falangi. Nad tucznika-
mi mieli oni te przewage, ze majgc tarcze, miecz i oszczep mogli
w razie potrzeby przyja¢ starcie wrecz z hoplitami,

Dobry peltasta byt normalnie lepiej wyszkolony od przecietne-
go hoplity. Falanga zacierata roznice miedzy gorzej, a lepiej wycwi-
czonymi, miedzy odwaznymi a bojazliwymi, Peltasta, ktoryby nie
byt wojownikiem, nie posiadat zadnej wartosci; chociaz byt zmu-
szony cofa¢ sie przed lepszem uzbrojeniem hoplity, musiat zwykle
wyzyska¢ okolicznosci, a w razie potrzeby umie¢ uderzy¢ na niego.

Udoskonalit i na wysokiej stopie warto$¢ bojowa peltastow
postawit atenski dowoddca wojsk najemnych Ifikrates, Wprowa-
dziwszy udoskonalenia w uzbrojeniu i oporzadzeniu, podnidst on
ten uwazany dotychczas za potbarbarzynski rodzaj wojska na
tak wysoki poziom, ze w jego czasach peltasci stanowili rdzen
najemnych wojsk greckich, Ifikrates prawdopodobnie dat peltastom
dhtugi, prosty miecz w miejsce dotychczowego kroétkiego, dtugg
widcznie, obok oszczepu. Uzbrojony w oszczep, peltasta mogt byé
uzyty do walki na dalsza odlegto$¢, a majagc miecz i widcznie mogh
walczyé wrecz. Mozna go byto uzywaé w kazdym szyku i we wszyst-
kich okolicznosciach boju i wojny, co o hoplitach i tucznikach po-
wiedzie¢ trudno, gdyz pierwsi walczyli wylacznie bronig miotajaca,
drudzy bialg. Dzieki wyéwiczeniu, uzbrojeniu oraz sprawnosci, pel-
tasci Ifikratesa stali sie niebezpieczni nawet dla hoplitow. Arkadyj-
scy hoplici w™bawie przed jego peltastami nie zdecydowali sie wyjs¢
poza mury miasta, peltastom za$ Ifikratesa trzykrotnie udato sie po-
bi¢ nawet hoplitéw spartanskich, pod Koryntem, w poblizu Lecheonu
i pod Abydos. Coprawda w kazdym z tych wypadkéw zaskoczyli
oni hoplitéw, czyto nic spodziewajacych sie natarcia, czy tez w cza-
sie marszu, lecz ulegali zato, gdy wypadto im spotkaé¢ sie z miodymi,
wytrenowanymi w biegu hoplitami spartanskimi lub tez wtedy, gdy
mieli do czynienia z kawalerjg walczaca obok hoplitow, jak miato
to miejsce w Akarnanji, gdzie Spartanami dowodzit Agezilaos.



Musztra.

Ifikrates wprowadzit po zatem w swych oddziatach wzoro"
wa karno$¢, ktérej nie znaly dotad oddziaty greckie. Zdarzyt
sie wsrod najbardziej karnego z wojsk greckich wojska spartan-
skiego— w pierwszej bitwie pod Mantineg (418) fakt, ze dwaj do-
wodcy oddziatdw odmowili otwarcie postuszenistwa krolowi Agisowi,
ktéory kazat im przesungé sie ze skrzydia ku luce w $rodku szyku
bojowego; za to mozna ich bylo ukara¢ sgdownie dopiero po ukon-
czeniu kampanji. Wprawdzie juz Ksenofont wypowiada zdanie Fry-
deryka, ze zoinierz musi bac sie wiecej wiasnego dowddcy niz nie-
przyjaciela, lecz tenze sam Ksenofont za wychtostanie zotnierza, ktory
odméwit w czasie odwrotu pomocy choremu koledze, sadzony byt
przez sad zotnierski. Karnosé¢ wsréd oddziatow greckich, szczegél-
nie najemnych, jest jednak naog6t teraz o wiele wieksza, niz za czasow
wojen perskich.

Jednym z czynnikdéw podniesienia karnosci byt przedewszyst-
kiem zold, dzieki ktéremu dowddcy mieli podstawe do stawiania
swoim zotnierzom wiekszych zadan. Prawdziwg jednak karnosé, pty-
naca ze zrozumienia obowigzkéw wobec ojczyzny, potrafit wsréd wojsk
tebanskich wprowadzi¢ dopiero w koncu tego okresu Epaminondas.

Nie ulega watpliwosci, ze zastgpienie systemu milicyj obywa-
telskich systemem wojska zawodowego pociggneto za sobg intensyw-
niejsze szkolenie i to nietylko we wiadaniu bronig, lecz takze
w obrotach wojskowych, w tern, co dzi§ nazywamy musztra. Wpraw-
dzie zrédta nie pozwalaja na odtworzenie z catg pewnoscig i jasno
organizacji mniejszych jednostek”), oraz szczeg6tow musztry, jednak
wiadomo, iz najbardziej zawiklane ewolucje byly mozliwe dzieki
temu, ze pewna ilo$¢ zoinierzy poruszata sie za swoim enomotar-
cha™) (dowddca plutonu, enomotija ~ pluton 32 do 36 zotnierzy).

Jednostki administracyjne stajg sie czasami jednostkami bojo-
wemi, dziatajgcemi w pewnych warunkach w do$¢ duzych odlegto-
Sciach i odstepach od siebie. Wydéwiczenie to nie pozostato, jak zo-
baczymy pozniej, bez wptywu na rozwdj taktyki.

) Gen. Boucher: ,,Odwieczne *prawa wojny*, str. 20, do$¢ dowolnie i bez do-
statecznych podstaw rekonstruuje organizacje i musztre Grekoéw, twierdzac, ze podsta-
wowa jednostkg byt ,taksis“ odpowiadajacy kompanji, ze to samo w Sparcie nazy-
wato sie ,loehos“, ze ta jednostka dzielita sie w Atenach na 4 ,loehos* po 25 lu-
dzi. to znowu na 3 grupy i t. p. ROwniez szyki takie jak rzedy sekcjami, pluto-
nami. kompanjami nalezg do dziedziny hipotez niescistych i niezupetnie uzasadnio-
nych. Podobnie zreszta rekonstruuje musztre Riistow i Koehly.

*)  Tak byto w Sparcie.



31 —

Poziom sztuki oblezniczej oraz obrona twierdz w czasie wo-
jen peloponeskich staty w Grecji na niskim poziomie. Wprawdzie
w czasie oblezenia Samos Atericzycy budujg maszyny obleznicze,
a w czasie oblezenia Pigtej cztonkowie zwiazku peloponeskiego sy-
pig waly, starajg sie w oblezonych Platejach wznieci¢ ogien, jednak
wszystko konczy sie zwykle na tern, ze gtéd ma zdecydowaé o lo-
sach oblezonej miejscowosci.

Prawdziwej sztuki oblezniczej nauczyli sie Grecy dopiero w cza-
sie wyprawy sycylijskiej prawdopodobnie od Kartaginczykow, kto-
rzy zdobyli Kilka twierdz przy zastosowaniu podkopéw, wiez i tara-
néw, Tyran syrakuzanski Djonizusz Starszy*) byt mistrzem w budowie
maszyn oblezniczych. Sciagat on technikéw z catego $wiata, budo-
wat ciezkie machiny miotajgce, katapulty (ogromne proce) i petrobole
(miotacze skat). Sztuka obleznicza z Sycylji rozszerzylo sie po ca-
tej Grecji,

Co do budowy umocnien przez Grekéw istniejg bardzo frag-
mentaryczne wiadomosci. Zotnierz grecki naog6t niechetnie wyko-
nywat roboty ziemne. Miedzymorze korynckie bylo jednak przeciete
murem, ktoéry juz w czasie wojen perskich”™) stanowit powazng prze-
szkode dla Perséw; Ateny w czasie wojny peloponeskiej byly ob-
wiedzione murem, ktéry zabezpieczat takze swobodng komunikacje
z portem,

W czasie oblezenia Syrakuz (415 413) przez’) Atenczykow
gtowne wysitki oblegajacych szty w tym kierunku, aby przy pomocy
muréow uniemozliwi¢ oblezonym swobodng komunikacje z morzem
i potaczenie z lgdem, oblezonych za$, aby przeciwdziata¢ natarciu
przy pomocy robét technicznych (przeciwmurdéw). Oblezeni zwycie-
zyli dzieki odsieczy.

Zrodha greckie, na ktdrych podstawie mozna odtworzyé rozwoj
taktyki w drugiej potowie V w. oraz w pierwszej potowie IV w, przed
Chrystusem, pozwalaja $ledzi¢ wiasciwosci falangi w bitwach tego
czasu, stwierdzi¢ ewolucje sposobu walki, az do momentu, Kkiedy
Tebanczyk Epaminondas uzyl, wyciggajagc nowe wnioski ze znanych
faktow, stynnego ,szyku skosnego". Taktyka Epaminondasa byta
czem$ zupelnie nowem w taktyce greckiej, czems, co pozostato trwate,
co niektérzy porownywaja z taktyka Fryderyka Il i gdzie mozna do-i

*) Ten sam Djonizjos przeprowadzit réwniez donioste zmiany w marynarce
wojennej; wprowadzit on mianowicie zamiast trireméw (okrety o trzech rzedach wioset)
pentery (okrety o pieciu rzedach wioset),

¥ Por. str. 20.

‘) Kromayer—Veith Antike. Schl. I. 19—20, Blatt 3, tamze literatura.

Sztuka
«"leinicza,

Taktyka,
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szukac sie elementéw mysli Napoleona, uderzajacego przewazajgcemi
sitami tam, gdzie chciat by¢ silniejszym, *

Opis kilku bitew pozwoli nam pozna¢ taktyke i wiasciwosci
falangi tych czaséw, oraz $ledzi¢ te etapy, ktére pozwolity Epami-
nondasowi na jego reformy,

Bitwa pod Delion (r, 424)—wyczerpujaco opisana przez Tucy-
didesa’). nie zawiera zadnych watpliwosci co do przebiegu, Teren
bitwy (patrz na szkic str, 33) zostat okreslony przez Kromayera
i putkownika Veith’a,

Atenczycy wpadli p6zng jesiennig 424 r, do Beocji i zajeli tu
Swigtynie Appolina, zwang Delion, Umocniwszy zdobytg miejscowosé
i pozostawiwszy tam zatoge, rozpoczeli odwr6t do Aten; czes¢ lek-
kozbrojnych zdotata odmaszerowaé, lecz sity gtéwne zostaly zmu-
szone do przyjecia bitwy z wojskiem beockiem, ktére nadeszto z od-
sieczg,

Atenczycy i Beoci mieli 7000 hoplitow. Ponadto Beoci rozpo-
rzadzali okoto 10,000 lekkozbrojnych; Atehczycy mieli mniej lek-
kozbrojnych, gdyz gros ich odeszto juz poprzednio. Ponadto Beoci
rozporzadzali okoto tysiacem jezdzcéw; sita kawalerji atenskiej
nie jest znana, lecz napewno' byla ona mniej liczna od kawa-
lerji przeciwnikéw, Ateny nie miaty wogdle wiecej niz 900 jezdZcow,
nie wszyscy z nich brali udziat w wyprawie; ponadto 300 jezdzcow
pozostawiono pod Delion z zadaniem dziatania na tyly beockie. Ta
grupa kawalerji zwiazana byta przez jezdzcéw beockich.

Znaczna masa lekkozbrojnych tebariskich nie wzieta udziatu
w bitwie, gdyz dziatanie jej na skrzydtach utrudnialy zalesione sto-
ki jarobw, rozciggajgce sie¢ po obu skrzydiach falangi hoplitéw. Fa-
langa ateriska byta jednolita, gteboko$¢ jej wynosita wszedzie 8 lu-
dzi, Falanga beocka miata r6zng gtebokos¢, w szczegdlnosci gtéwny
oddziat, ztozony z Teban, stojacy na prawem skrzydle byt
uszykowany na gtebokos$¢ 25 rzedow. Front wojsk beockich
musiat by¢ wskutek tego krotszy niz atenski; wyréwnywala to jed-
nak przewaga kawalerji po stronie Beotow,

*  Tucydidc« IV 93—%.

Tucydides (ur. w 471) jest pierwszorzednem zrédiem dla wojen pelopone-
skich; cechujg (0 gruntownos¢, wielostronno$¢, umiejetnos¢ wiazania skutkéw z przy-
czynami. bystro$¢ i gteboko$¢ sadu oraz umiejetnos¢ jasnego i wnikliwego przedsta-
wiania zagadnien.

Wielki historyk jednak—z punktu widzenia dziejéw wojennych—ma te wade.
te widzi jedynie Grekéw, a mato i tylko ubocznie traktuje inne ludy; stad wy-
nikaja u niego pewne Iuki w przedstawieniu szczegotdw wspdiczesnej sztuki
wojennej nietylko u innych ludéw, lecz takze o Grekow.
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Atenczycy zwyciezyli na swem prawem skrzydle
i—rozgromiwszy tam przeciwnikéw—zwrécili sie przeciw $rod-
kowi, Jednakowoz giteboko uszykowany oddziat T e ban, ostaniany
prawdopodobnie przez kawalerje, a czesciowo przez teren odrzucit

lewe skrzydto Atenczykdéw i réwniez zwrdcit sie ku srodkowi, W tej
chwili wdédz wojsk beockich, Tebanczyk Pagohdas, przerzucit dwa
oddziaty kawalerji na pomoc swemu lewemu skrzydtu; nagle poja-
wienie sie kawalerji na tylach zwycieskiego dotgd skrzydita Aten-

Podrecznik kiatorji wojakowosci powazechnej. 3

BIBLIOTEKA
[jilZli tzlicii fillt.-11cL
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czykéw wywotato poptoch i rozstrzygneto walke na korzys¢ Beotdw;
poscig kawalerii beockiej i lekkozbrojnej dokorniczyt zwyciestwa.

Mantinea W pierwszej bitwie przed Mantineg”™) (r. 418) walczyto 8 9000
(418 r). Spartan i sprzymierzencéw przeciw 7—8000 wojska przeciwnikdw,

ktore skltadato sie z kontyngenséw kilku miast greckich, pomiedzy
innemi Aten i Mantinei, Front bitwy wynosit 1000—1100 metrow.

*)  Kromaycr Veith str. 18 Blatt. 3.



Tucydides podaje, ze w czasie zblizania sie (na przestrzeni jednego
kilometra)—uszykowanych juz do walki oddziatbw—nastgpito charak-
terystyczne przesuniecie sie obu wojsk w prawo tak, ze prawe
skrzydta kazdego z przeciwnikéw byly wysuniete poza lewe skrzy-
dia nieprzyjacielskie; wskutek tego wytworzyta sie u Spartan luka
miedzy lewem skrzydiem a Srodkiem; rozkaz krola spartanskiego,
ktéry chciat zamknag¢ luke zbywajgcemi oddziatami prawego skrzydia,
nie zostat wykonany”), W luke te wpadt nieprzyjaciel i rozbit od-
dzialy stojgce na lewem skrzydle. Silniejsze prawe skrzydto Spartan
zwyciezyto oddziaty stojace naprzeciw; po zwyciestwie jednak nie
scigatlo ono przeciwnika, lecz zwrécito sie przeciw zwycieskiemu
dotad prawemu skrzydtu nieprzyjaciela. Walka skonczyta sie zwy-
ciestwem silniejszych liczebnie Spartan,

W czasie odwrotu 10,000 Grekéw w jednej z potyczek z Far-
nabazosem Grecy zdobyli sie na zaczepnag bitwe z kawalerjg perska.
nie majgc wiasnej kawalerji; ochrone skrzydet falangi stanowig oddziaty
po 200 hoplitéw, ustawione w schody nazewnatrz w odlegtosci i od-
stepie 30 metréw,

W innym wypadku atakuja Grecy wzgbrza poprzerzynane
i pokryte zaro$lami, na ktérych usadowit sie nieprzyjaciel oSmdzie-
sieciu kolumienkami na réwnej wysokosci; kolumienki w sile stu
ludzi, kazda miata gteboko$¢ dwudziestu ludzi i front pieciu.

Na takie ewolucje moze sobie pozwoli¢ piechota dobrze wyszko-
lona i karna”),

Nie mozna $cisle okresli¢ terenu, na ktéorym rozegrata sie bitwa
nad Nemeg (394). Przebieg bitwy jest jednak znany i schematycznie
da si¢ fatwo odtworzy¢ *),

Byta to bitwa powazna, gdyz brato w niej udziat po stronie
Sparty 23,000 ciezkozbrojnych, 600 jezdzcow, 300 tucznikéw i 400
procarzy. Sity Atericzykdw i ich sprzymierzencéw wynosity 24,000
ciezkozbrojnych. 1,500 jezdzcéw i znaczng ilos¢ lekkozbrojnych.

Uszykowanie przedstawia zatgczony szkic (rys, 4, str, 36),

Beotowie, ustawieni na prawem skrzydle, tworzyli bardzo
gteboka falange i ciagneli sie na prawo, aby oskrzydli¢ lewe skrzydto
nieprzyjacielskie; do tego ruchu musieli przystosowac sie Atericzycy,
stojacy na lewem skrzydle, jesli cate uszykowanie nie miato rozer-
waé sie. Wskutek tego prawe skrzydto Spartan wysuneto sie

¥ Por, str. 30.
¥ Por. str. 30.
¥ Kromayer. Antike Schlachifelder I. Blatt 5,

Doswiadcze-

nia odwrotu

Nemea,



daleko poza lewe ich przeciwnikéw i zyskalo przez to moznosé
oskrzydlenia. Spartanie pokonali szybko na swem prawem skrzydle
Atenczykow, zaszli wlewo i kolejno rozbijali oddziaty nieprzyjacielskie,
uderzajgc w bok zwycieskich w centrum i na swojem prawem skrzydle
przeciwnikéw. Stabo$é liczebna i wyczerpanie nie pozwolito im na
sciganie silniejszego wroga; ograniczyli sie do ustawienia znaku
zwyciestwa na polu walki.

Rys. 4.

Takze w bitwie pod Koroneg M (394), zrekonstruowanej na pod-
stawie opisu Ksenofonta, obserwowa¢ mozna charakterystyczne zwy-
ciestwo prawych skrzydet (rys, 5) przeciwnikéw; bitwe na
korzys$¢ Spartan rozstrzygneto starcie sie skrzydet zwycieskich.

Sposifzeze- Falanga hoplitéw jest, jak wida¢ z opisu przytoczonych bitew.
pia co do nadal uszykowaniem zasadniczem. Obie falangi przeciwnikéw zbli-
sposobow zazwyczaj do siebie réwnolegle; falanga jest zasadniczo

uzyci. ‘*»“i‘us2ykowaniem plytkiem i zwartem, a w wyjgtkowych wypadkach dzieli
* *[ricL** sie na mniejsze cztony (por. bitwy w czasie odwrotu 10.000). Jesli
jednak falanga dzieli si¢ na cziony, to skfad .ich i ditugo$¢ zalezy
normalnie od tego, ile panstw sprzymierzonych wchodzi w sktad danej

¥ Kromayer. Veith Antike SCHL. I. str. 31. Blatt 5.



strony walczacej (por, bitwa nad Nemea), nie zas od wymagan
taktyki, W czasie zblizania sie¢ uszykowanych do walki oddziatéw
oba wojska ciggng sie zwykle w prawo (por. bitwy pod Mantineg,
nad Nemea i pod Koroneg); wskutek tego lewe skrzydio wiasne
jest narazone na oskrzydlenie i zwykle zostaje rozgromione, a prawe
zwycieza; ciggnienie w prawo powoduje czasem rozerwanie sie

falangi (por, bitwa pod Mantineg), Starcie sie prawych skrzydet
rozstrzyga zwykle walke.

Objaw ten (ciggnienia w prawo) pochodzi stad. ze hoplici, ma-
jac w lewej rece tarcze, a w prawej wilocznie, cofali lewg strone
ciala i od prawej strony starali sie dopas¢ nieprzyjaciela. Stad
prawe skrzydto atakowato zwykle najprzéd, a lewe pOzniej; z tego



Leuktra.

tez powodu na prawem skrzydle ustawiano najdzielniejszych zot-
nierzy i dzieki temu bylo ono zazwyczaj silniejsze.

Szczegblnie charakterystyczne jest to, ze o ile prawe skrzydto
sktadato sie z Beotéw lub Teban, lub tez w bitwach, w ktérych Teba-
nie odgrywali gtdwna role, falanga ich na skrzydle prawem byta
bardzo gieboka i miata wskutek tego duzg site uderzenia (por, bitwy
pod Delion, nad Nemeg).

Kawalerja ostania normalnie skrzydta; naogét jednak rozstrzy-
gajacego znaczenia nie ma. Jedynie w bitwie pod Delion przechyla
zwyciestwo na strone Beotéw, uzyta umiejetnie przez Te han-
cz yka Pagondasa.

Dopiero w bitwie pod Leuktrg (r. 371) widzimy nowe formy
walki, nowg taktyke. TwoOrca jej jest Tebaniczyk Epaminondas,
Gtéwnem zrdédiem, pierwszorzednej wartosci—gdyz wspotczesnem—
jest Ksenofont, Autor, sam zoinierz, a przytem wielbiciel Spar-
tan, daje gwarancje trafnego i rzetelnego yjecia przedmiotu ‘); inni
pisarze starozytni jak Djodor, Plutarch, Pauzanjusz *) majg wiadomosci
o tej bitwie z drugiej reki i chociaz opisy ich sa naogét zgodne
z opisem Ksenofonta, jednakowoz nie zawsze przyczyniajg sie do
wyjasnienia tego wydarzenia.

Rekonstrukcja bitwy jest tatwa dzieki Ksenofontowi (historycy
nie moga sie pogodzi¢ jedynie co do pewnych nieistotnych szcze-
gotéw, mianowicie co do Scistego okre$lenia pola bitwy*), co do roli
kawalerji spartanskiej*) oraz roli t. zw, ,,Swietego hufca Pelopidasa“®).

Teren bitwy i uszykowanie przeciwnikéw przedstawia szkic
(str. 39).

Przebieg wydarzen przed walka byt nastepujgcy: po zawarciu
pokoju w Sparcie jedynie Teby nie poddaly sie hegemonji Spartan.
Sity spartanskie pod wodza kréla Kleombrotosa ruszyly na Teby.
Tebanie 'pod wodzg Epaminondasa wyszli na spotkanie, Kleombro-
tos probowat obej$¢ stanowiska tebanskie. Obejscie nie udato sig,
gdyz Epaminondas w odlegtosci okoto 17 km od Teb zdotat ponow-

) Hellenika IV. 4. 1—16.

*)  Djodor XV. 51—56. Plutarch: Pelopidas. Pauzanjusz IX—23.

* Angielski historyk Grundy umieszcza pole bitwy o 2—3 km na wschoéd
od miejsca okreslonego przez putkownika Veitha i Kromayera.

¢) Pewne rdznice pogladdw miedzy Delbriickiem i Kromayerem. (Antike
Schl. 1—33).

¥ Opierajgc si¢ na Djodorze starsi uczeni Riistow i Koehly przypisuja mu
ja—wbrew innym historykom—pomimo braku podstawy u Ksenofonta. ruch. ktéry
jest nieprawdopodobny w czasie tej bitwy.
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nie zaj$¢ droge Spartanom; pod Leuktra doszio do walki; Sparta-
nie byli nieco silniejsi od Teban.

Ustawili sie oni w falandze, ostaniajac oba skrzydta kawalerja;
prawe skrzydto zostato wzmocnione: gteboko$¢ prawego skrzydia
Spartan wynosita dwunastu ludzi.*

Rys. 6.

Epaminondas postanowit rozbi¢ przeciwnika tam, gdzie ten byt
najsilniejszy i gdzie zwykt byt zwyciezac¢, t zn, na
jego prawem skrzydle; zdecydowat wiec wykona¢ gtowny wysitek
swojem lewem skrzydle m

W tym celu na skrzydle tern ustawit kolumne gtebokosci
piecdziesieciu ludzi, a czoto tej kolumny stanowit, prawdo-
podobnie, ,,$wiety hufiec" Pelipodasa. Swemu prawemu skrzydtu,
ktére bylo stabe, nakazat pozosta¢ wtyle w stosunku do lewego,



Znaczenie
bitwy pod
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aby zderzenie jego z “zeciwnikiem nastgpito wtedy, kiedy sil-
niejsze, prawe skrzydio nieprzyjaciela zostanie rozbite, Kawalerja
ostaniata poczatkowo oba skrzydta Teban, W czasie zblizania sie
kawalerja lewego skrzydia tcbanskiego oraz prawego skrzydia
Spartan starly sie ze sobg przed frontami obu wojsk. Prawdo-
podobnie Epaminondas zarzadzit wspotdziatanie kawalerji z pie-
chota w nastepujacy sposOb: zwiekszenie glebokosci falangi teban-
skiej spowodowato skrdcenie sie frontu; przeciwdziatanie oskrzy-
dleniu swej gtebokiej kolumny uderzeniowej przez kawalerje spar-
tanska rozwigzat Epaminondas zaczepnie; pchnagt mianowicie swa
kawalerje wprzéd do natarcia, zamiast ustawia¢ jg na skrzydle na linji
frontu. Przyszto do walki jezdzcéw zakonczonej powodzeniem jazdy
tebanskiej, majacej oddawna tradycje najlepszych kawalerzystow
Grecji, Po usunieciu niebezpieczenstwa oskrzydlenia mogto lewe
skrzydto Epaminondasa rzuci¢ sie catlg sita na prawe Kleombrotosa,
»Jak tréjwiostowiec", powiada Ksenofont ,,ktory uderza w przeciwnika,
tak gteboka kolumna Teban przetamala swem poteznem uderzeniem
falange spartariska,” Uderzenie to zdecydowato o zwyciestwie; lewe
skrzydto Spartan cofneto sie bez walki.

Epaminondas nowg formg walki zaskoczyt przeciwnika. Szyk
Epaminondasa nazywajg ,,szykiem skosnym"; juz przedtem falangi
posuwaty sie ukos$nie w stosunku do siebie; szyk skosny jednak stat
sie nowoscig w dziedzinie taktyki dopiero przez to, ze Epaminon-
das odwrdcit to, co istniato dotychczas; wstrzymat prawe skrzydto,
a wysunat lewe, wzmocniwszy je uprzednio. Dotychczas wzmac-
niano oba prawe skrzydia, przyczem bitwa—chociaz w czasie ruchu
wojska posuwaty sie wiasciwie na prawo wskos—byta frontowa.
Dzieki Epaminondasowi ostrze uszykowania wykonywato uderzenie
w skrzydto przeciwnika; bitwa stata sie skrzydtowa. Uderzato
tylko jedno skrzydto, drugie pozostawato wtyle, nie bito sie — de-
moTwirowato; jedynie swg obecnoscig wigzato czes¢ sity przeciwnika.
Bylo to wprowadzenie w zycie zasady ekonomji sit; skrzydto, ktére
miato matowazne zadania, zostato ostabione, a jego kosztem wzmoc-
nione to skrzydto, gdzie wédz dazyt do rozstrzygniecia.

Woprawdzie juz pod Delion Tebanczycy na skrzydle uderzaja-
cem byli uszykowani w gigb, wprawdzie i tam kawalerja byila
uzyta umiejetnie, jednakowoz dopiero w bitwie pod Leuktrg nastg-
pito rozwigzanie dotychczas niepraktykowane: lewemu skrzydiu
wiasnemu, przez danie odpowiednich $rodkéw, dowddca zapewnit
zwyciestwo na prawem skrzydle nieprzyjaciela i przez to wygrat
bitwe.
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Dziewig¢ lat uptyneto od bitwy pod Leuktrg do bitwy pod
Mantineg ir, 362), a pomimo to idea Epaminondasa nie rozpowszech-
nita sie w Grecji; dowodem tego jest bitwa pod Mantinea; Sparta-
nie uszykowali sie wedlug starych zwyczajow, Epaminondas po-
szedt o krok dalej niz pod Leuktrg;, nie sformowat nawet ciggtej
falangi, lecz zadanie rozwigzat wedlug zasad, ktore Kkierowaty
nim w bitwie pod Leuktrg. Ostaniajgc sie na lewem skrzydle silng
kawalerja, wzmocniona przez hamippéw *), sformowat tam jednag ko-

/.
MANTIN
(r.6 62)
Podziatkd: \\
c23 Gpartdnie
I ame Pierwsze stanoy”isko ipaminl
Rys. 7.

lumne uderzeniows; zamierzat prawdopodobnie rozbi¢ prawe skrzy-
dio przeciwnika, a pOzniej zwing¢ jego front, uderzajgc w prawo.
Prawe skrzydio, bardzo stabe, zitozone z kilku oddziatéw hoplitow,
kawalerji i lekkozbrojnych, miato jedynie* demonstrowaé, aby prze-

) Por. str. 26,
¥ Antike Schlachtfelder. Gnichische Abt. Blatt 5.

Mantinca.
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szkodzi¢ lewemu skrzydiu spartafiskiemu w niesieniu pomocy
skrzydtu atakowanemu.

Formowanie kolumn i rozwiniecie sie do walki uwazali Spar-
tanie za przygotowanie Teban do rozbicia obozu, to tez natarcie
przeciwnika bylo dla nich zaskoczeniem, ktére spotegowato skutki
uderzenia. Spartanie zostali pobici, lecz Epaminondas polegt.

Bitwa pod Mantineg jest bitwa nowoczesna, niema w niej sche-
matu; Epaminondas uderza tam, gdzie chce by¢ silniejszy, uderza
w staby punkt przeciwnika, majgc na celu zniszczenie jego sit; ude-
rzenia gléwne wyposaza we wszystkie' srodki: ubezpiecza go terenem
i kawalerjg, front walki skifada sie¢ wyraznie z dwu odcinkéw: czyn-
nego i biernego, na odcinku biernym skrzydio jest silniejsze od
srodka, a przez to dowoOdca zapewnia sobie swobode dziatania i osta-
nia sie od niespodzianek.

Sposobem uszykowania, myslg przewodnig dziatania i momen-
tem natarcia zaskakuje przeciwnika.

Bitwy pod Leuktra i Mantineg stawiaja Epaminondasa w rze-
dzie najwiekszych taktykéw S$wiata; przejawiaja po raz pierwszy
wszystkie prawie zasady kierujgce bitwg w prostej klasycznej formie;
Epaminondas stosuje zaskoczenie, uderza przewazajgcemi sitami tam,
gdzie chce by¢ silniejszy, ostabiajgc sie tam, gdzie nie szuka roz-
strzygniecia; zapewnia sobie swobode dziatania, ubezpieczajgc sie
w kierunkach dla siebie niebezpiecznych.

Jednego tylko brak w bitwach pod Leuktrg i Mantineg! mia-
nowicie wyraznego odwodu, ktéryby zapewniat ciggtos¢ wysitku;
wszystkie oddzialy od momentu rozwiniecia majg okreslone zadania;
nie widzim/ zresztg tego nawet u Aleksandra Wielkiego; brak od-
wodu jest charakterystyczny dla taktyki greckiej
i macedohskiej; wprowadzajg go dopiero Rzymianie,

Rozwdj sztuki wojennej i czeste wojny pociaggnety za sobag
powstanie i rozwdj teorji wojny. Zainteresowanie sie zjawiskam
wojny stato sie powszechne. Szczegdblnie wsréd spekulatywnych
Atenczykéw toczono dyskusje, w ktorych rostrzgsano powody
klesk i zwyciestw. Eurypides ‘) w swej tragedji ,,Herakles" daje —
czesto luzno zwigzane z tre$cig—djalogi na temat zagadnien wojsko-
wych.

Sofisci rozpoczeli wyktady o sztuce wojennej. Niezawodnie

") Patrz. Gen. Boucher Odwieczne prawa wojny (przetozyt T. K str. 49—52.
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gteboko musiat ujmowacé zagadnienie wojny i dowodzenia Sokrates;
dowody tego znajdujemy w dzietach Ksenofonta,

Pierwszym jednak autorem, ktéry systematycznie staral sie
pozna¢ i przedstawi¢ sztuke wojenng byt Kkilkakrotnie cytowany
Ksenofont, Urodzony w Atenach w 444, byt uczniem Sokratesa; brat
udziat w kilku wyprawach, byt dowddcg i pisarzem wojskowym,
Z dziet, w ktérych zajmuje sie czesto zagadnieniami wojskowemi,
pozostaty nastepujace: polityczno-wojskowy traktat w formie romansu
p, t, ,,Kiropajdeja" (0 wychowaniu Cyrusa), Anabasis (Odwrot 10,000
Grekéw), Hipparchos (dowddca kawalerji), O sztuce jezdzieckiej, Hel-
lenika (Historja Grecji doprowadzona do bitwy pod Mantinea),
0 panstwie spartan. Dzieta Ksenofonta odzwierciadlajg te zagadnienia,
ktére zajmowaty greckich wojskowych. Giéwna zastuga Ksenofonta
polega na tern, ze sformutowat on po raz pierwszy i scharakteryzo-
wal odwieczne i niezmienne zasady sztuki wojennej, ujmujac je
w forme rozméw Sokratesa z uczniami %,

' Podkres$la on dobitnie i Kilkakrotnie, ze prowadzenie wojny,
a w szczegOllnosci dowodzenie (strategja), nie jest gatezia wiedzy,
lecz sztuka, ktéra absorbuje catego cztowieka ze wszystkiemi jego
zdolnosciami i wiasciwosciami; taktyka *) jest tylko drobng czescig
sztuki wojennej. Dlatego tez—moéwigc o Epaminondasie—nie tyle
zajmuje sie wynaleziong przezeh forma walki, ile podnosi cechy
jego charakteru, Sokrates w jednym z dziet Ksenofonta méwi ,,Nacéz
przyda sie taktyka, gdy wojska wystawione sg na ciezkie braki
1 choroby, gdy ludziom brak karnosci i mestwa"? Wédz musi dbaé
0 zaopatrzenie materjalne i mitos¢ swych podwiadnych, W Kiropaj-
dei Ksenofont méwi o wodzu: ,,R6zni¢ sie bedzie od swoich zotnierzy
tern, ze jest wiecej czynny, a nie tern, ze ma wieksze wygody.
Znuzenie i praca wodza tagodzone sg przez zaszczyty i pewnosc,
Zze czyny jego nie zostang zapomniane. .,,By uzyska¢ nad wrogiem
przewage trzeba umieé—i to lepiej od niego—uzy¢ podstepu i zwo-
dzenia", Wodz powinien by¢ przémyslny, energiczny, staranny, by-
stry, mity i brutalny, prosty i podstepny; powinien umie¢ postawié
wszystko na jedna karte, by¢ ambitny, hojny, a zarazem skapy,
ostrozny a roéwnoczesnie porywajacy.

Ze szczegO6lnem uznaniem wyraza sie Ksenofont o dwu wodzach:
krélu Spartan Agezilausie i Epaminondasie; o Epaminondasie moéwi:

) Wspomnienia o Sokratesie.
*) Strategos—woédz, strategein — dowodzi¢, taktyka — prawidla szykowania
wojsk do bitwy (tattein- szykowac).

Ksenofont,

Ideat
wodza.
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»przyzwyczait wojsko do tego, ze nie cofato sie przed zadnemi wysit-
kami, ani w dzien, ani w nocy; nie obawiato sie zadnych niebez-
pieczenstw i bylo karne pomimo skgpego zaopatrzenia w zywnos¢“.

Oprocz tych psychologicznych probleméw, oraz niezmiennych
praw wojny, rozstrzyga Ksenofont w Kyropajdei kilka zagadnien,
interesujacych ogét wojskowych w Grecji.

Sg to nastepujgce zagadnienia:

stosunek szerokos$ci do gtebokoéci falangi; opi-
sujgc teoretyczng bitwe pod Tymbreg, w ktdrej stara sie zbadaé
w jaki sposéb mozna pokona¢ silniejszego liczebnie przeciwnika,
kaze Ksenofont Cyrusowi')— na meldunek jednego z podwiadnych
oficeréw, ze falanga Egipcjan ma 100 ludzi gtebokosci—odpowiedzieé,
ze—o ile falanga jest giebsza niz siega bron—nie moze by¢ szkodli-
wa. Takie stanowisko Ksenofonta mozna sobie wyttumaczy¢ teore-
tycznem ujmowaniem zagadnieni, gdyz juz normalna gtebokos$¢ falangi
(8—12) nie pozwalata na uzycie wszystkiej broni; sam zreszta Kseno-
font szykowat kolumny gtebokosci 20 ludzi®), i sam opisywat bitwy
Epaminondasa; w bitwach tych widziat site uderzenia i znaczenie
gtebokosci kolumny.

Zajmujac sie wspoOtdziataniem broni miotajacej
z falanga hoplitdbw, kaze Cyrusowi ustawi¢ oszczepnikéw za
hoplitami, a tucznikéw za oszczepnikami i przerzutowo razi¢ prze-
ciwnika, gdyz w ten sposéb falanga ochrania tych, dla ktérych
walka wrecz jest niemozliwa. Teoretyczny charakter takiego sta-
wiania sprawy omoéwiono wyzej *),

Praktyczniejszy charakter nosi rada Ksenofonta ustawiania za
falanga zotnierzy, ktérych zadaniem bytoby przeciwdziata¢
opuszczaniu szeregbw przez tchorzoéw. Kazdy, kto ucieka z pola
walki, powinien zosta¢ zabity przez takiego wiasnie zandarma.

Interesuje tez Ksenofonta zagadnienie odwodu. Falanga
grecka uderzata jednolicie, jako jeden zwarty oddziat; wydzielenie
odwodéw ostabitoby site uderzenia; problemu tego nie rozstrzyga
w swych pismach Ksenofont jasno i zdecydowanie; jako oficer praktyk,
w bitwie z Farnabazosem—stworzyt co$ w rodzaju odwodu, umie-
szczajac schodami nazewnagtrz oddziaty hoplitbw dla ostoniecia sie
przed natarciem kawaleriji.

W Kyropajdei, rozstrzgsajac teoretyczng bitwe pod Tymbrea,

) Kyrop. VI. 3. 25,
*)  Por. str. 35.
¥ Por. str. 6,



— 45

kaze Cyrusowi umiesci¢ kawalerje ztylu tak, aby jej mozna bylo
uzy¢ przeciw skrzydiom nieprzyjaciela, uderzajgcego na wiasne
skrzydta.

Jest ponadto zwolennikiem uzywania wozéw bojowych uzbro-
jonych w kosy, oraz wiez ruchomych, ciggnionych za falangg przez
woly (8 par) i obsadzonych przez 20 ludzi.

Ksenofont zdecydowanie reprezentuje zdanie, ze walka wrecz
jest rozstrzygajgcg forma walki, a miecz i wildcznia majag wieksze
znaczenie od strzaly i oszczepu. Aby wykaza¢ shuszno$¢ swych
twierdzen, opowiada anegdote o prébie jaka przeprowadzit pewien
dowddca (taksjarcha): podzielit on zoinierzy na dwie grupy; jedna
uzbroit w grudki ziemi, a drugg w Kije i kazal ze soba walczyg¢;
wyniku walki tatwo sie domyslec,

Z tego tez powodu—powiada Ksenofont—Cyrus wprowadzit u sie-
bie walke na biatg bron; jednakowoz za czaséw autora—moéwi dalej—
Persowie walczyli zdaleka, unikajac walki wrecz, pomimo, ze mieli
szable. Stwierdzajgc wyzszo$¢ broni bialej nad miotajagcg w okresie
rozrostu peltastéw i tucznikdw w Grecji, Ksenofont jest wyrazicielem
opinji powszechnej swego kraju, pamietajgcej, ze w w'alce widczni
z tukiem w okresie wojen perskich widcznia zwyciezyta,

W 357 przed, Chr., opierajac sie na dzietach Ksenofonta, napisat
Arkadyjczyk Eneas praktyczne dzieto wojskowe o0 sztuce wojenne;j.
Niestety, z dzieta tego pozostala tylko jedna ksiega, omawiajgca
obrone miast i to czeSciowo; Eneas podaje w niej srodki ostroznosci
przeciw zdradzie, opisuje sposoby uzywania tajnych pism oraz
srodki tgcznosci.

Juz w starozytnej Grecji mozna obserwowaé dwa rézne sposoby
prowadzenia wojny, dwa rézne systemy strategiczne, ktére wystepuja
w historji wojen.

Jeden z nich stara sie osiggnaC rozstrzygniecie przez zniszcze-
nie zywych sit przeciwnika w bitwie; drugi, zasadniczo unika bitwy,
a do zwyciestwa dgzy droga stopniowego wyczerpania przeciwnika,
droga powolnego niszczenia' jego zasobéw materjalnych i sit moral-
nych,

W czasie wojen perskich stosowali Grecy pierwszy system,
Bitwa pod Maratonem wynikla z jednej strony z woli Persow
zajecia Aten, z drugiej strony z decyzji Grekéw niedopuszczenia
do tego i ich woli pobicia zywych sit przeciwnika. Bitwa pod Sala-
ming byfa starciem sie wojsk, w ktérem zaréwno jedna jak i dru-
ga strona rzucita wszystko na szale w stosunkowo krotkim czasie.

Eneas.

Strategja

w  Grecji,
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Plany Temistoklesa zaatakowania komunikacyj perskich wynikty
niewatpliwie z przeswiadczenia, ze albo Persowie, zagrozeni w swych
komunikacjach, opuszczg Hellade, albo tez—pozbawieni ich—bedg
stabsi i nie zdotajg stawi¢ nalezytego oporu w bitwie.

Dziatania Mardonjusza w okresie po bitwie pod Salaming
obliczone byty na wyczerpanie Grekdéw; ci jednak, chociaz obawiali
sie bitwy z Persami w otwartem polu, wszystkie swoje wysitki obro-
cili w tym kierunku, aby ostatecznie modc zmierzy¢ sie z nieprzyja-
cielem i zniszczy¢ go w bitwie w spos6b i warunkach terenowych
dogodnych dla siebie.

Przed wybuchem wojen peloponeskich Grecy staneli wobec
nowych zadan.

Przodujace stanowisko w Grecji nalezalo do Aten dzieki prze-
wadze na morzu.

Wrogi Atenczykom i ich sprzymierzeicom zwigzek beocko-
spartanski byt bezwzglednie silniejszy na ladzie.

Walna bitwa nie mogla rozstrzygna¢ wojny wobec réznego
charakteru sit zbrojnych; dazenie do niej nie byto celowe, gdyz
byto do przewidzenia, ze w bitwie lgdowej zwyciezg Spartanie,
w morskiej Atenczycy,

Poniewaz nie ulegato watpliwosci, ze predzej czy pOzniej doj-
dzie do wojny, w Kktorej Ateny zostang zaatakowane, trzeba bylo
przewidzie¢ taki plan wojny, ktéryby pomimo istniejacych warun-
kéw uchronit Ateny od kleski.

Mezem, ktory plan ten obmyslit i konsekwentnie przeprowadzit
byt Perikles,

Atenczyk ten zrozumiat, ze jego ojczyzna nie dorosta do zmie-
rzenia sie na lgdzie ze zwigzkiem beocko-peloponeskim; postanowit
przeto oprozni¢ caty kraj i odda¢ go na pastwe wrogowi; mowit,
ze gdyby wierzyt w to, ze go wspotobywatele ustuchajg, staratby
sie ich sktoni¢ do tego, aby sami spustoszyli swéj kraj. Ludnosé
z prowincji schronita sie do Aten i pomiescita wsréd diugich muréw,
taczacych Ateny z portami Pireus i Faleron,

Szkody, wyrzadzone przez nieprzyjaciela, Perikles mscit blokadg
wybrzezy nieprzyjacielskich, gnebit handel wrogich miast, a wpada-
jac niespodzianie to tu, to tam, pustoszyt dzierzawy wroga, a przez to
wyrzadzat mu wieksze szkody, niz sam ponosit. Taki sposéb pro-
wadzenia wojny nie prowadzit do rozstrzygajacej bitwy; zwyciezyé
musiat ten, kto diuzej przetrzyma, ulec ten, kto predzej wyczerpie
sie. Chociaz plan Periklesa wykluczat w zasadzie bitwe rozstrzy-
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gajaca, nie wykluczat jednak star¢ wojsk lgdowych i morskich, pod
warunkiem, ze nadarzy sie do nich stosowna okoliczno$¢, Strategja
wyczerpania kryje w sobie to niebezpieczehstwo, ze wddz staje sie
zbyt ostrozny i nie wykorzystuje nadajgcych sie sposobnosci, Pe-
rikles zdawatl sobie sprawe z tego, gdyz ttumaczac swoj plan wojny
Atenczykom, przekonywat ich o koniecznosci wykorzystywania spo-
sobnosci, ,,ktéra nie czeka" *), Ze nadarzajacych sie sposobnosci nie
zaniedbywatl, Swiadczy to, ze sam odnidst dziewie¢ zwyciestw. Nie
byt wiec wodz starozytny tylko teoretykiem, ani nawet tylko mezem
stanu, lecz takze cztowiekiem czynu, wodzem duzej miary. Trzeba
byto niezwyktej mocy charakteru, olbrzymiej sity woli, aby zdecy-
dowaé sie na oddanie kraju na pastwe nieprzyjaciela na szereg lat,
jasnosci sadu i znajomosci wiasnych i nieprzyjacielskich zasobdw,
aby powzig¢ taki plan wojny, jak to uczynit Perikles, Perikles sam
kierowat akcja wojenng Aten przez poéttora roku z duzem powo-
dzeniem, a kiedy zaraza potozyla kres jego zyciu, a AtenAczycy
postepowali wedtug jego planu, pierwszy okres wojen pelopeskich,
zakoniczony zwyciestwem Aten na wyspie Sfakterji 2), byt dla Aten-
czykéw pomysiny; cel wojny zostat osiggniety, przeciwnicy byli
bliscy wyczerpania, zwyciezyty Ateny, Ateny nie mialy warunkéw
owladniecia cata Grecjg, nie miaty moznosci odegrania tej roli, jakg
Rzym odegrat w Italji, Perykles nie postanowit sobie tego za cel, gdyz
zdawat sobie sprawe ze wobec zamitowania poszczegélnych repu-
blik greckich do wolnosci—nie zdota na trwate podbi¢ catej Hellady,
Chciat on zapewnié Atenom stanowisko przodujgce i ocali¢ je od
zaleznosci od kogokolwiek, W pieé¢ lat po $mierci tworcy planu
Atenczycy byli zwyciezcami.

Jednakowoz dotychczasowe powodzenie spowodowato cheé dal-
szych sukces6w, Perikles twierdzit, ze trzeba korzystaé¢ ze spo-
sobnosci i ze nie nalezy w czasie wojny prowadzi¢ dalszych wypraw
wojennych.  Zwyciestwa na Sfakterji Atenczycy nie wykorzystali
dla zawarcia pokoju, lecz przygotowali wielka akcje ladowa w Kie-
runku Teb i poniesli kleske pod Delion*), W dwa lata p6zniej po-
konat ich pod Amfipolis genjalny wodz spartanski Brazidas*): pomi-
mo to uktad pokojowy ze Spartg zapewniat im dotychczasowe sta-
nowisko, a to wiasnie bylo celem wojny. Pokdj jednak, chociaz ko-
rzystny naogét dla Aten, nie byt trwaly; miat raczej charakter za-

*)  Tucydides 1. 142.
¥ Por. sk, 28,
¥ Por. sh. 33.

Por. str. 25.
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wieszenia broni, Kiedy wiec Atenczycy, wyprawiwszy sie na Sycylje,
(415—413) zostali tam rozbici i poniesli znaczne straty (stracili okoto
6000 obywateli i znacznag ilo$¢ okretéw), wojna wybuchta na nowo
i zakonczyla sie ostatecznie kleskg Aten pod Ajgos-Potamoi oraz
upadkiem ich dotychczasowego stanowiska.

Odstepstwa od planu genjalnego Periklesa zemscity sie').

Poza koncepcjg Periklesa az do Aleksandra Wielkiego nie
byto w Grecji wielkich koncepcyj strategicznych, planéw kampanij
i dziatah obliczonych na dluzszy okres czasu.

Walki Grekdéw pomiedzy sobg nie doprowadzity do utworze-
nia wielkiego mocarstwa. Gdy Ateny poniosty kleske na Sycylji,
oraz pod Ajgospotamoj na morzu, zwycieska Sparta nie stata sie
przez to panstwem panujgcem, lecz jedynie przodujagcem. Jak
przedtem Ateny, tak pOzniej Sparta nie miata na to dos¢ sit we-
whnetrznych,

Ani zwyciestwo Agezilausa nad Nemeg, ani zwyciestwa Epa-
minondasa pod Leuktrg i Mantineg nie mialy decydujacego wptywu
na uksztattowanie sie stosunkéw politycznych, gdyz zaréwno pan-
stwom jak i wojskom zabrakio sity do wykorzystania zwyciestw do
konca.

Ustrdj demokratyczny panstw greckich uniemozliwiat przediu-
zenie wojny poza pewien niezbedny okres czasu. Kampanja prowa-
dzona byla zazwyczaj w lecie; w zimie wojska wracaty na leza, czy
tez do miast bez wzgledu na to, ze wykorzystanie zwyciestwa na
polu bitwy wymagato np, oblezenia miasta nieprzyjacielskiego, lub
tez poscigu dla zupetlnego zniszczenia sit nieprzyjacielskich.

Nie byto tez w Grecji cztowieka, ktoryby potrafit zbudowac
i przeprowadzi¢ konsekwentnie plan wojny zdobywczej. Perikles
stworzyt plan obrony oparty na wyczerpaniu przeciwnika; wojny
perskie nosity roéwniez charakter wojen obronnych,

Epaminondas nie wykorzystat bitwy pod Leuktrg, a wyko-
rzystaniu bitwy pod Mantineg staneta na przeszkodzie $mier¢ wodza.

O ile w dziedzinie taktyki i organizacji wojska zdobycze
Macedonczykéw sg dalszym stopniem rozwoju sztuki wojennej
w stosunku do poziomu, ktéry osiggneli Grecy, o tyle w dziedzinie
strategii sg czem$ zupetnie nowem.

") Strategie Periklesa opracowat Delbriick w ksigzce p. t. «Die Strategie des
Perikles, erlautert durch die Strategie Friedrichs des Grossen”, Bufolt w rozprawie
»~Zum Kriegsplan d. Perikles", Nissen i inni.



ROZDZIAL IV.

MACEDONCZYCY.

Kraj. lezacy na poétnoc od Grecji, zamieszkiwaty plemiona ma- maccdonja

cedonskie. zmieszane z llirami. Kwestja czy Macedoriczycy byli zhel-
lemzowanymi przez barbarzyncoéw, czy tez zbarbaryzowanymi przez
GrekOw me zostata dotad rozstrzygnieta. W kazdym razie jezyk
macedonski byt blisko spokrewniony z greckim.

Podboje na wschodzie, dokonane przez Macedonczykoéw wspol-
nie z Grekami, przyczynity sie w duzym stopniu do hellenizacji
wschodu, zatozone przez nich miasta nosity charakter miast grec-
kich. Trudno wyobrazi¢ sobie, by w tych warunkach istnialty gteb-
sze réznice narodowe miedzy Grekami a Macedonczykami.

Macedonja byta krajem rolniczym, przewaznie ptaskim z bar-
dzo nielicznemi. niewielkiemi miastami. Stolica Macedonji. miasto
Pella. lezata o 5 dni marszu od granicy. Ogo6t tudnosci. sktadajacy
sie z pasterzy i rolnikobw, byt dos¢ ubogi; to tez przecietny obywa-
tel Macedonji nie mogt pozwoli¢ sobie na zakup uzbrojenia hoplity.
Na dworze krolewskim istniata osobna klasa wojownikéw, szlachta,
walczgca konno, podczas gdy ogot ludnosci dostarczat lekkozbroj-
nych piechuréw, peltastow. Peltasci macedoriscy stanowili gro-
mady luzne, walczace w pojedynke sposobem barbarzyncéw. Do
nich to odnosi Tucydides (IV. 126) stowa Brazydasa. przytoczone po-
przednio. ze barbarzyricy straszni sg swa iloscig, krzykiem wojen-
nym i zapalczywoscia. lecz w starciu wrecz nie ‘ przedstawiajg nie-
bezpieczeristwa. gdyz nie majg stalego miejsca w szeregach i nie
uwazaja za hanbe opuszczenia swojego stanowiska. Peltasci mace-
donscy nie byli tez groznym przeciwnikiem dla hoplitow greckich.

Tak przedstawialy sie stosunki w Macedonji do potowy IV

r

H

wieku przed Chr. Do czaséw Filipa Il byta Macedonja panstwem.'FiUriTch
me posiadajgcem wiegkszego znaczenia pod wzgledem wojskowym. znaczenie,

gdyz wojownicza szlachta byla stosunkowo nieliczna.

Podrecznik hiitorji wojskowoici powtrechncj.
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Istniaty tam jednak warunki do stworzenia potegi wojskowej.
Monarchiczna forma rzadu zapewniata postuch i dyscypline, ktérej
nie byto w republikach greckich. Ludno$¢ pasterska i rolnicza sta-
nowita doskonaly materjat zotnierski,

Filip Il postawit sobie wielkie cele polityczne; opierajgc sie
na wzorach greckich, znajgc doktadnie Epaminondasa i jego spo-
soby walki, ktore dostosowat do warunkéw macedonskich, stwo-
rzyt potezng armje, sprawne narzedzie swej woli. Podnidést on jej
uzbrojenie, wyszkolenie i organizacje, nauczyt sposobu walki, ktory
byt dalszym krokiem w stosunku do taktyki Epaminondasa, a po-
taczywszy pod swemi rzgdami ostabione-bratniemi walkami repu-
bliki greckie, umozliwit swemu synowi Aleksandrowi Wielkiemu
podbdj Wschodu,

Walki pomiedzy panstewkami greckiemi ostabity je i staty sie
powodem upadku ich niezaleznosci, podniosty jednak wysoko po-
ziom sztuki wojennej. Grecka sztuka wojenna, udoskonalona przez
Filipa, umozliwita odwet $wiata hellenskiego w stosunku do Pers;ji,

Filip 1l pierwszy w starozytnosci nadat kawalerji we wiasci-
wym sensie tego stowa nalezyte znaczenie. Wprawdzie juz Tebanczycy
posiadali dosy¢ silna kawalerje, odgrywajaca znaczng role w bit-
wach, jednakowoz ani Grecy, ani Persowie, nie potrafili zorganizo-
wac zwartych, jednolicie dowodzonych jednostek taktycznych ka-
walerji, ktéreby naréwni z piechota rozstrzygaly bitwy. Udalo sie
to dopiero monarchji macedonskiej w jej pelnym rozkwicie, Kawa-
lerja macedonska zostata zorganizowana w jednostki taktyczne, od-
powiadajgce szwadronowi, t. zw, ,,ile"™). Juz samo stworzenie tych
jednostek stanowito znaczny postep. Jeszcze wiekszym postepem
byto wprowadzenie nalezytej karnosci w oddziatach kawalerji i ich
przyzwyczajenie do dziatania w szyku zwartym. Autorytet wiadzy
krélewskiej i silna wola Filipa Il potrafity przetamac¢ dotychczasowe
zwyczaje i nagig¢ kawalerzystow macedonskich, nawyktych do walk
na wiasng reke, do przyswojenia nowej taktyki, czynigc z nich
sprawne narzedzie w reku wodza,

Kawalerja macedonska dzielita sie na trzy rodzaje: heteréw,
sarisforéw i tucznikébw konnych. Heterowie i sarisforowie byli ka-
walerjg ciezka; heterowie”) pochodzili ze szlachty i stanowili arysto-
kratyczng czes¢ kawalerji, podczas gdy sarisforowie*)* rekrutowali

) Rustow i Kohly str. 243 (w sile 180—250 ludzi).
¥ Orszak (krolewski).
%) Dostownie: noszacy tarisse.



sie ze sfer biedniejszych. Uzbrojenie obu tych rodzajow kawalerji
bylo prawie jednakowe; sktadatlo sie ono z lancy i miecza oraz
uzbrojenia ochronnego; konie prawdopodobnie nie byly réwniez po-
wszechnie opancerzane, Pieterowie mieli dzide, ktérej mogli uzywaé
do ktucia i do rzutu, oraz tarcze; sarisforowie uzbrojeni byli w dzidy
diuzsze nadajace sie wyltgcznie do kiucia. Niektérzy autorowie uwa-
zali sarisforéw za kawalerje lekka”). tucznikéow konnych zorgani-
zowal dopiero Aleksander z Azjatbw w ciggu swych wypraw,

Piamippow”) w kawalerji macedonskiej nie bylo; Swiadczy to
wiasnie o tern, ze oddziaty kawalerji byly jednolite i walczyly
w szyku zwartym tak, ze wsrdd nich nie byto juz miejsca dla pie-
churéw.

Dzietem Filipa Il byta réwniez reorganizacja piechoty macedoh-
skiej; zorganizowal on ciezkg piechote, opierajgc sie na wzorach
greckich, zmodyfikowanych i dostosowanych do warunkéw miegjsco-
wych. Przed Filipem, jak juz wspomniano, istnieli w Macedonji jako
piechota jedynie peltasci. Piechota Filipa Il dzielita sie na ciezko-
zbrojng: pedzeteréw”), falangitéw, hipaspitow (Sredniozbrojnych), two-
rzagcych doborowy korpus ”~,000-tny i piechote lekka, Pedzeterowie
stanowili przytem niejako odpowiednik heteréw, t, j. gwardji kon-
nej; byt to orszak pieszy gwardji krolewskiej, skladajacy sie ze
szlachty macedonskiej, ktdra dotgd garneta sie wytacznie do stuzby
w kawalerji i dopiero po utworzeniu przez kréla tego oddziatu
gwardji zaczeta dos$¢ chetnie wstepowac do piechoty.

Szykiem bojowym ciezkiej piechoty byta falanga. Falangi ma-
cedonska roéznita sie nieco od falangi greckiej (zwanej dorycka).
Sformowanie z pasterzy, chtopéw i mieszczan macedonskich falangi
takiej, ktéraby miata takg samo warto$¢ bojowq jak grecka, bez
znacznych modyfikacyj nie byto mozliwe. Reforma Filipa byla wia-
Sciwie cofnieciem sie wstecz w stosunku do tego, co mieli Grecy, o ile
idzie o uzbrojenie, sprawnos$¢ i ruchliwos¢, a jednak dzieki niej mogt
Filip z powodzeniem walczyé z Grekami. W miejsce widczni, ktorej
dhugos¢, grubosé ‘i ciezar, wyprobowane byly doswiadczeniem wie-
kéw, otrzymat ciezki piechur macedonski pike, t, zw. sarisse, 0 wiele
dtuzsza od witdczni greckiej, mniej dogodng jednak od wiéczni w star-
ociu wrecz. Ustawienie zotnierzy falangi doryckiej bylo takie, ze poje-
dynhczy wojownik miat mniej miejsca od greckiego hoplity, gdyz zarow-

*)  Riislow i Kohly str, 244.
*)  Por. str. 26.
Orszak pieszy.
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no czucie jak i krycie byly scislejsze. Wobec tego oraz dzieki olbrzy-
miej sarissie Macedonczyk miat w falandze o wiele mniejsza swo-
bode ruchéw, niz Grek, a osobista dzielnos¢ i wyszkolenie indy-
widualne mialy jeszcze mniejsze znaczenie niz w falandze greckiej.

A jednak pod wielu wzgledami falanga macedoriska byta
potezniejszem narzedziem walki niz grecka. Przedewszystkiem wsku-
tek znacznej dtugosci sarissy mogito réwnoczesnie walczyé wiecej
zotnierzy; nie jest przy tern wykluczone, ze pierwsze dwa szeregi
falangi macedonskiej miaty wygodne witocznie greckie, a tylne sarissy.
Najezonej ogromng iloscig pik falandze macedonskiej nie zawsze
mogta oprzeé sie falanga grecka. Przebicie sie przez las pik falangi
macedonskiej, zachowujgcej podstawe obronna, bylo dla greckiej
rzecza wrecz niemozliwa.

Juz falanga grecka byta ciezka i mato ruchliwa. Ruchliwos¢
falangi macedonskiej byta jeszcze mniejszg, a jej wrazliwos¢ na na-
tarcie skrzydtowe kawalerji wieksza. Ciezki piechur macedoniski,
uzbrojony w sarisse, byt mniej przydatny do rozlicznych zadan
poza polem walki, niz hoplita grecki.

Doborowy korpus piechoty S$redniej ,,hypaspisci byt uzbrojony
zupeinie na modie grecka; uzupetniano 'Uch prawdopodobnie z lud-
nosci, mieszkajacej w miejscowosciach, ktore byty osobistg wiasno-
§cig krolow; hypaspitow,”) jako lzejszych od pedzeteréw, uzywano
w bitwach do potgczenia miedzy skrzydiem uderzajgcem, zlozonem
z kawalerji, a poruszajaca sie masa falangi ciezkiej piechoty.

Lekka piechota macedonska byla bardzo liczna i skiadata sie
z wielkiej ilosci peltastéw, sformowanych przewaznie z gérali (t. zw,
akontystéw agrjanskich), tucznikéw (pochodzacych w Macedonji z niz-
szych warstw spotecznych, oraz z najemnikow z Krety) i procarzy,

Filip Il zwrdcit réwniez baczng uwage na zdobycze w dziedzi-
nie sztuki oblezniczej, dokonane przez tyrana Syrakuz Djonizjusza,
a Aleksander Wielki zorganizowat specjalne oddziaty, wyszkolone
w sztuce zdobywania miast. Dzieki temu zdobyt on twierdze takie,
jak Halikarnas, Tyr i Gaze i umozliwit urzeczywistnienie swych planéw
strategicznych, ktéra bylaby niemozliwa, gdyby twierdze te brano
wedtug starych sposobOw greckich, t, j. gtodem.

Reformy w dziedzinie organizacji wojska, w szczegélnosci or-
ganizacja i zdyscyplinowanie kawalerji, umozliwity posuniecie tak-
tyki dalej, niz za czaséw Epaminondasa. Macedonczycy byli wiasci-

) Rilstow i KShly (Griech. Kriegswesen. str. 240), Droysen (Hecrwesen str.
110) uwazajg wbrew Delbriickowi, ze hypaspisci byli piechotg lekko-zbrojna.



wemi tworcami wspotdziatania broni na polu walki, U Epaminon-
dasa bronig gtéwna byla piechota; kawalerja petnita zasadniczo
tylko zadania pomocnicze i w nielicznych jedynie wypadkach od-
grywala role decydujacg obok piechoty, Filip 1l od poczatkéw
swego wystgpienia przeciw Grecji miat bardzo silng kawalerje; mogt
wiec nietylko uzy¢ jej do walki z kawalerjg grecka, lecz nadmiar
skierowaé¢ na czute skrzydia falangi. Od tej chwili kawalerja prze-
staje odgrywac role pomocnicza, staje sie bronig gtéwng, a czasem
nawet wykonywa natarcia rozstrzygajace. Zdarza sig, ze kawalerja
macedoriska po rozbiciu skrzydet falangi nieprzyjacielskiej—rozbija
cale uszykowanie nieprzyjaciela tak, ze piechota macedonska nie
ma juz sposobnosci do walki z nieprzyjacielem, Riistow i Kéhly
przypuszczajg nawet, ze kawalerja odgrywa gtdwng, decydujgcg role
w walkach Aleksandra, a piechota stuzy do wigzania nieprzyjaciela
oraz do wykonywania zadann obronnych. Tak jednak nie byto.
Zaréwno pedzeterowie, falangici jak i hypaspisci odgrywajg row-
niez wazng role, jak kawalerja. Poza tern lekkozbrojni, tucznicy
i procarze strzatami i kamieniami przygotowywaja i wykorzystuja
dziatanie broni gtéwnych.

Site wojska macedonskiego stanowi wspoétdziatanie wszystkich
jego czesci, kierowanych jednolicie przez wodza, ktéry jest organi-
zatorem wojska i jego dowddca,

Epaminondas stworzyt skrzydiowg forme walki, uzywajgc le-
wego skrzydifa do decydujgcego natarcia oraz wstrzymujgc skrzydto
prawe. Juz Filip Il nie miat powodéw do trzymania sie niewolniczo
tego schematu (ktéry zresztag miat pozor schematu), lecz zrozumiat
~Misnebszg idee taktyki Epaminondasa i jej istote*). Uzywa swej ka-
walerji i przeprowadza swoéj gtéwny wysitek tam, gdzie pozwala na
to teren. Ze czesto ma to miejsce na prawem skrzydle wiasnem
jest rzecza przypadku i byé moze echem starych tradycyj greckich.
Bitwy Filipa Il i Aleksandra nie sg schematyczne. Sg one wyni-
kiem planu dzialania, zaleznego od zamiaréw wiasnych, przeciwnika
i terenu.

Posiadane zrodia nie pozwalaja na doktadne odtworzenie bitew,
stoczonych przez Filipa Il, Wn%adome jest jednak, ze w bitwie
z Illirami (r, 359) kawalerja macedoriska byta na prawem skrzydle oraz
ze rozstrzygnieto walke natarciem na skrzydia i tyly nieprzyjaciela.

Co do przebiegu bitwy pod Cheroneg (r, 338), stanowigcej
koniec politycznej niezaleznosci Grecji, zdania uczonych sg podzie-

) Por, str. 42,
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lone, gdyz istniejace zrodia nie daja dos$¢ jasnego obrazu. Pewne
jest, ze skrzyditem wykonywajagcem wysitek gtowny byto skrzydio
lewe, pod dowddztwem Aleksandra, oraz ze Filip, dowodzacy pra-
wem skrzydiem, ruszyt do natarcia wtedy dopiero, kiedy Aleksan-
der rozbit Teban, stanowigcych prawe skrzydio wojska greckiego,

Studjum taktyki macedonskiej umozliwia dopiero analiza bitew
Aleksandra Wielkiego, Chociaz zrodto gtowne”™) nie precyzuje do-
ktadnie stanéw liczebnych przeciwnikéw, ani sktadu bojowego armij,
ani terenu, pozwala jednak na dos¢ doktadne odtworzenie przebie-
gu kampanij i bitew.

Aleksander Wielki jest niewatpliwie najpotezniejszg osobisto-
§cig starozytnego Swiata hellenskiego,

Aleksander, pierwszy ze starozytnych, podjagt i wykonat zada-

wojenne tak olbrzymie, tak genjalnie pomys$lane i przeprowa-
dzone, ze stoi jak stup graniczny w dziejach wojskowosci; przed
nim nie byto réwnego mu wodza, po nim nikt nie byt od niego
wiekszy.

Po ojcu odziedziczyt on sprawne wojsko i daleko idgce plany
polityczne, Filip Il nie dazyl do podbicia republik greckich w celu
uczynienia z Grekow swych niewolnikow; dazyt on do podboju
wschodu, chciat zapewnié sobie spokéj na tytach na pétwyspie Bat-
kanskim, aby mie¢ mozno$¢ ufezeczywistnienia swych olbrzymich pla-
néw, Nie mdgt marzy¢ o podboju Azji sitami, jakiemi rozporzadzata pot-
barbarzyriska Macedonja, Demokracja grecka wytworzyta wysoka
kulture; nie miata jednak dos$¢ sit, aby rozprzestrzeni¢ hellenizm.
Whprawdzie osadnicy greccy juz na kilka wiekow przed Filipem ko-
lonizowali wybrzeza wschodnich cze$ci morza Srédziemnego, jedna-

*)  Anabasis Arrjana.

Arrjanus (2 wiek po Chr.) jest niezastapionem Zrédtem do wypraw Aleksan-
dra Wielkiego. Sam zotnierz, przedstawia czyny wojenne wielkiego Macedonczyka
na podstawie prac towarzyszy Aleksandra: Aristobulosa i Ptolomeusza; prac tych
dzisiaj nie znamy. Opisy bitew sa doskonate, brak w nich jednak szczegétéw co
do terenu; strona operacyjna wypraw Aleksandra wykazuje powazny brak: czesto
niema podanego czasu trwania poszczeg6lnych kampanij: ponadto niedoktadnie
traktuje zagadnienia uzbrojenia, organizacji, uzupetnienia i zaopatrzenia wojska.

T.zw. ,, Taktyki Arrjana i Aeliana" sg to dzieta, ktédre przedstawiajg pewnga war-
to$¢ dla poznania wojskowos$ci; naogét jednak wiele opowiadan— szczegdlnie z dzie-
dziny zmiany formacyj — razi nienaturalnos$cia i sztucznos$cig tak, ze robig wrazenie
kombinacji stolikowej bez znajomos$ci realnej pracy wojskowej; odnosi sie to w szcze-
go6lnosci do tej czesci, ktéra przypisuja Aeljanovi.

Cornelius Nepos, opisujac zywoty poszczeg6lnych stawnych ludzi, jest zrodtem
pomocniczem do wypraw Aleksandra.



kowoz wszedzie zajmowali stanowiska podrzedne. Pomimo, ze od-
dziaty zotnierzy greckich pod dowddztwem greckich oficerow wal-
czyty na ustugach wiadcow wschodu, Grecy nie mieli zadnego po-
wazniejszego wplywu na takie uksztaltowanie sie stosunkéw politycz-
nych, ktoreby im zapewniatlo na wschodzie znaczenie, odpowiada-
jace ich kulturze. Krélowie perscy za pieniadze zyskiwali sobie
stronnikéw w Grecji samej, a najemnicy greccy walczyli w interesie
poszczeg6lnych kroléw, czy satrapéw i nie przyczyniali sie¢ wcale
do umocnienia hellenizmu na wschodzie.

Stabos¢ demokracji greckiej ujawnita sie na Sycylji w starciu
Syrakuz z coraz to bardziej rozrastajacg sie potega Kartaginy, Pla-
nowa, oparta na przestankach handlowych, polityka Kartaginy zaj-
mowata coraz to wieksze potacie terenéw morza Srédziemnego,

Zwalczajace sie republiki greckie, pomimo wysoko rozwinietej
sztuki wojennej, nie zdotaty dos¢ skutecznie przeciwstawiaé sie Kar-
taginie, Niewiadomo jakie kregi bytoby zatoczyto panstwo karta-
ginskie, gdyby nie Rzym, ktéry w tym czasie zaczyna gruntowac
Swojg potege.

Po Smierci Filipa Il (r, 336) Aleksander podjat plany imperja-
lizmu hellenskiego. Sita tego imperjalizmu byta monarchiczna forma
rzadu, cieszaca sie postuchem ws$réd mas ludnosci macedoniskiej,
Monarchja stworzyta dyscypline i site, ktorej nie mialy demokra-
tyczne republiki greckie. Krol macedonski stat sie wodzem zjedno-
czonych wojsk Macedonsko-greckich; zabory dokonane przez po6t-
barbarzynskich macedonczykéw nie bytyby stworzyty nowego okresu
dziejéw. Stato sie to mozliwe dzieki sojuszowi macedonskiego
autorytetu monarchicznego z cywilizacjg greckg. Sojusz ten zapo-
czatkowat Filip I, ktérego rod wywodzita legenda od Herkulesa,
Falangi macedonskie na ostrzach swych pik niosty na wschdd grecka
kulture, greckg mysl, grecka literature, sztuke i technike grecka™).

Pomimo pozornej réznicy sit Aleksandra i imperjum perskiego,
pomimo olbrzymiej przewagi obszaroéw podlegtych krélowi perskiemu
nad terenami, ktéremi dotychczas wiadali krolowie Macedonji, za-
miary Aleksandra nie byty niewykonalne. Narody, zyjgce miedzy
morzem Srodziemnem a zatoka arabska, taczyta wspolnosé intere-
séw ekonomicznych, grupujacych sie dookota swobody handlu na
szlaku karawanowym, taczacym Fenicje z dorzeczem Eufratu, szlaku
taczagcym wschdd z zachodem. Juz w VI wieku pojawiajg sie Grecy

'Y Swieczin, Istorja woj. iskustwa, str. 29.
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w Egipcie i panstwie lidyjskiem , lecz wzrost monarchiji perskiej kta-
dzie kres wzrostowi ich znaczenia. Zawiktany splot stosunkoéw eko-
nomicznych i narodowosé$ciowych w tej potaci wschodu powoduije
nietrwato$s¢ organizacyj panstwowych, powstajgcych szybko i szybko
znikajgcych. W krotkim stosunkowo okresie czasu powstaja jedne
panstwa, aby ustapi¢ miejsca innym: monarchja babilonska, dwa razy
assyryjska, nowobabiloAska, ustepuje miejsca monarchiji perskiej.

Aleksander urzeczywistnit marzenia Grekéw o prowadzeniu dalej
w VI wieku rozpoczetej kolonizacji i dgazyt do stworzenia warunkow
gospodarczego opanowania bogatych terendéw azjatyckich przez $Swiat
hellenski. Z rozlicznych zaktadanych przez siebie miast, przywig-
zyw at szczegdblne znaczenie do dwu Aleksandryj, jednej na zachod-
nich granicach zasiegu swego oreza u ujécia N ilu w Egipcie, jako
do centrum handlu na zachodzie, drugiej u ujscia Indusu, m ajacej
wedtug jego zamierzen by¢ osSrodkiem handlu wschodu. Droga morska
miedzy Indjami a uj$ciem Eufratu, $wiadczy o tern, ze Aleksander
nietylko byt wodzem i zaborcg, lecz takze rozumiat doktadnie i or-
ganizowat z olbrzym im rozm achem sprawy gospodarcze.

Tak wygladato tto polityczne i powody kam panij Aleksandra

W ielkiego.

Zamordowanie we wrzes$niu 336 roku Filipa Il bylo dla Gre-
kéw hastem do podjecia proby odzyskania niezaleznosci. Aleksan-
der na czele swych wojsk ruszyt do Grecji. Samo pojawienie sie
jego wystarczyto do uspokojenia Grekéw. Nastepnie zwrécit sie prze-
ciw ludom zamieszkujagcym obszary na p6inoc i zachdd od Mace-
donji. Plemiona te, podbite jedynie czesSciowo przez Filipa Il, chciaty
wyzwoli¢ sie z pod wladzy Macedonczykéw, korzystajac ze zmiany
kréla. Zupetne pokonanie tych plemion bylo niezbedne. Wyprawa
do Azji bylaby niemozliwa, gdyby gtéwna podstawa dziatan, Mace-
donja, byfa zagrozona od tylu i lewego skrzydta, zwiaszcza, ze prze-
prawa do Azji zostata juz zapoczatkowana przez Filipa Il. Krél ten
wystat tam jako straz przednig dwa oddziaty, tworzace niejako
ubezpieczenie przedmoscia na Dardanelach; przedmoscie to pomy-
$lane byto w nastepujacy sposob: potgczenie z Europg zapewniata
flota, panujgca nad cie$ning Dardanelska, lewe skrzydio opierato sie
0 morze Marmara, czyli t zw. Propontyde, w okolicy dzisiejszego
Bandermo, prawe o zatoke Adrampty. Przedmoscie to umozliwiato
wtargniecie do Azji.

Na wiosne 335 roku rozpoczat Aleksander dziatania wstepne,
ktérych celem byto poskromienie plemion batkanskich.
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Pokonawszy powazne przeszkody terenu gérskiego, bijac ko-
lejno poszczegblne oddziaty Trakéw, dotart on do Dunaju, Tu, prze-
prawiwszy nocg 4000 piechoty i 1500 kawalerji, zaskoczyt oddziaty
Getéw, rozbit je i zmusit do ucieczki. Plemiona do Dunaju poddaty
sie Aleksandrowi. Cel tej kampaniji, t, j. ubezpieczenie lewego skrzydia
Macedoniji, zostat osiagniety; Aleksander rozpoczyna marsz powrotny,
przechodzac przez terytorjum Agrjan6w, mieszkajgcych na potudnie
od dzisiejszej Sofji, Dotychczas tyly nie byly ubezpieczone; dzisiej-
szg Albanje zamieszkiwato wojownicze plemie Iliréw; z okolic Sofji
maszeruje Aleksander na Peljon, opanowane przez to plemie. Szturm
na te miejscowos¢ nie udaje sie z powodu brakéw w zaopatrzeniu
i pojawieniu si¢ odsieczy llliryjskiej, Aleksander wycofuje sie. O$mie-
leni tern Illirowie posuwajg sie za nim, nie ubezpieczajgc sie nale-
zycie, Wykorzystuje to Aleksander, niespodzianem nocnem natarciem
rozbija nieprzyjaciela, ktéry cofajac sie niszczy Peljon,

W tym czasie Teby podnosza bunt przeciw panowaniu mace-
doniskiemu, Aleksander gwattownemi marszami $pieszy do Grecji,
Po krotkim oblezeniu bierze szturmem Teby, niszczy je i karze przy-
wodcéw buntu. Wystarcza to, aby wszystkich Grekéw utrzymac
w postuszenstwie, Z Teb wraca Aleksander do Macedonji i przygo-
towuje wyprawe do Azji.

W tej kampanji batkanhskiej przeszedt Aleksander okoto 1530
km; jesli przyjmiemy, ze $redni marsz dzienny wynosit 22 km oraz,
ze co czwarty dzien wojsko odpoczywato, sam marsz trwat przez
92—93 dni; poniewaz kampanja trwata od wiosny do jesieni, t, j,
przez 180 dni, okoto 85 dni pozostaje na walki, oblezenia i inne
dziatania.

Na wiosne 334 rozpoczgt Aleksander walke o Azje, Zwigzek
koryncki ogtosit w uroczystej formie wojne z Persami za wojne na-
rodowg grecky, zapewnito to Aleksandrowi nietylko moznos¢ uzu-
petnienia wojsk, lecz takze spokoj na tylach.

Stan liczebny wojsk Aleksandra wynosit 32,000 piechoty, 5100
kawalerji, sktadajgcych sie prawie w potowie z Grekéw?),

Rzecz jasna, ze tabor tych wojsk byt odpowiednio silny. Po-
nadto w Macedonji pozostatla armja obserwacyjna pod wodzg Anti-
patra w sile okoto 12000 i 1500 kawalerji.

Organizacja wojsk Aleksandra zmieniata si¢ nieznacznie w toku
jego wypraw; dostosowy”yat on jej szczegOty, stosunek poszczegol-

‘) Sprzymierzency greccy, Tesalczycy, Peonczycy oraz najemnicy.



nych rodzajow broni do celéw jakie sobie stawiat i do warunkéw,
wsréd jakich miat waltczyé; w razie potrzeby stwarzat nowe rodzaje
wojska (tucznikdéw konnych), a od przeciwnikéw brat to, co uznat
za korzystne. Pierwsze powazniejsze zmiany wprowadzit w roku 331
i 330, dalsze po bitwie nad rzeka Hydaspes, wreszcie po powrocie
z Indyj,

Zasadnicze jednak podstawy organizacyjne pozostaty niezmie*
nione (por, str, 50 52), gdyz Aleksander nie uzywat w watkach
zadnego nowego Srodka, dopodki nie wyrobit sobie jasnego wiasnego
zdania co do sposobu jego uzycia; np, chociaz miat stonie juz od
Gaugameti nie uzywat ich do waiki,

Stan liczebny wojsk perskich nie jest znany. Zrodia przesa-
dzajg znacznie sity perskie. Podajg mianowicie, ze w okresie po-
czatkowym Persowie rozporzadzali okoto 100,000 zotnierzy, w bit-
wach po6zniejszych 600,000, a nawet 1,000,000, Nie jest to praw-
dopodobne: analiza dziatan i bitew Aleksandra pozwala okresli¢ sity
perskie, jako nie wiele wigksze od wojsk macedorisko-greckich,
a w pewnych momentach mozna je uwaza¢ nawet za stabsze. Poza
niewatpliwem samochwalstwem Grekéw powdd przeceniania sit
nieprzyjacielskich lezat w tern, ze ogromne imperjum przewyzszato
wielokrotnie matg Macedonje, Sita liczebna wojska zalezata w sta-
rozytnosci nie tyle od obszaru, ile raczej od sposobu uzupetnienia
oddziatdw. Wojsko Aleksandra bylo wojskiem zawodowem, oraz
w stosunku do przeciwnika nowoczesnem podczas, gdy sposéb uzu-
petniania gtéwnej masy wojownikéw perskich niewiele zmienit sie
od czasu wojen perskich?).

Jezeli jednak idzie o skltad wojska perskiego, to naog6t nie
réznito sie ono znacznie od wojska Aleksandra, Sktadato sie z pie-
choty ciezkozbrojnej (hoplitéw), rekrutowanej przewaznie z najemni-
kéw greckich, z kawalerji, tucznikéw oraz lekkozbrojnych. Nie ulega
watpliwosci, ze skifad ten byt zmienny i stosunek iloSciowy poszcze-
go6lnych rodzajéw broni rézny w poszczegbélnych fazach kampaniji.

Flota perska byfa liczniejsza od macedonskiej w poczatkach
kampaniji, z biegiem czasu stosunek ten ulegat zmianom i wahaniom
po obu stronach.

Plan wojny opart Aleksander na znajomosci $srodkow, jakiemi
rozporzadzat i mégt przeciwstawi¢ mu nieprzyjaciel, znajomosci te-
rytorjum panstwa perskiego i jego zasobdéw, oraz na doswiadcze-

Plan wojny
perskiej,

*)  Por. str, 10— 12,



niach Grekéw w dotychczasowych walkach z Persami. Niewatpliwie
znana mu byla wyprawa Cyrusa Miodszego przeciw Artakserksesowi
i odwrot 10000 Grekoéw, oraz walki Spartanczyka Agesilausa w Azji
Mniejsze;j.

Nie znany byt mu doktadny wzajemny stosunek poszczeg6lnych
krain. Nie nalezy tez wyobrazaé¢ sobie, ze plan kampanji byt uto-
zony na podstawie map, gdyz ich nie byto; nie ulega natomiast wat-
pliwosci, ze Aleksander prowadzit badania nieprzyjaciela i jego te-
rytorjum droga wybadywania tych, ktorzy podrézowali po Persji
w celach handlowych oraz przez specjalnych agentow.

Aleksander liczyt sie z nastepujgcemi mozliwos$ciami nieprzy-
jaciela:

Azja Mniejsza byta w reku Persow; czes¢ jej mieszkancow
z rzadow perskich byta niezadowolona. Azja Mniejsza byfa nieja-
ko terytorjum ostonowem dla imperjum perskiego. Staly tam nie-
zbyt liczne zalogi perskie, ktorych zadaniem byto z jednej strony
utrzymywanie prowincji, z drugiej— na wypadek wojny—tak dtugie
powstrzymywanie mozliwego najazdu, az sity gtdwne imperjum per-
skiego zostang postawione na stopie wojenne;j.

Dla Aleksandra Azja Mniejsza byta podstawg do dalszych dzia-
fan; bez jej opanowania nie mogt on dziata¢ przeciw sitom gltéwnym.

Gtowne sity perskie moglty by¢ zgromadzone w okolicach Ba-
bilonu i czeka¢ tu na nieprzyjaciela, lub tez po zgromadzeniu mogty
by¢ przesuniete na zachdd.

Chcac owiladnaé Persja, nalezatlo opanowac jej osrodek, lezacy
w rejonie rzek Eufratu i Tygrysa. W czasie pokoju panstwo per-
skie rozporzadza jedynie zatogami miast. Zgromadzenie wojownikow
wymaga dtuzszego czasu, ktory pozwoli na opanowanie podstawy
dalszych dziatan, t, j, Azji Mniejszej,

Drugim wazniejszym os$rodkiem imperjum perskiego byt Egipt,
jako zrédio dalszych zasob6w ludzkich, bogactw naturalnych i za-
paséw zywnosci, ktére mogly by¢ bronione przez dos$¢ liczne wojsko.

Na dalekich kranncach Persji leza Indje.

Aleksander postanawia: wylgdowat¢ w Azji Mniejszej, roz-
bi¢ ostonowe ugrupowanie perskie, zapewni¢ sobie
posiadanie tej krainy jako podstawy dziatan, roz-
bi¢ gtéowne sity perskie, ktdére mogg mu sie prze-
ciwstawi¢ na drodze do serca Persji w okolice Eu-
fratu i Tygrysa, a pOzniej dziata¢ zaleznie od okolicznosci. Ce-
lem urzeczywistnienia tego planu, na wiosne 334, wyrusza Aleksander
ze swemi wojskami ze stolicy Macedonji, miasta Pella, w kierunku cie-

Przebieg

jasniejszgy,



Granikiem ™

$niny Dardanelskiej. W <cigagu 20 dni dochodzi do miejsca przeprawy,
w najwezszem miejscu przerzuca swe sity przy pomocy okretéw na
brzeg azjatycki, ubezpieczajac przepraw e przy pomocy swej floty
przeciw flocie perskiej, panujgcej nad morzem Egejskiem.

Persowie nie przeszkadzaja w przepraw ie. Prawdopodobnie

powodem biernego zachowania sie Persoéow byta chet¢ §ciggniecia

znaczniejszych sit. Marsz Aleksandra naprzoéod byt nawet na reke
Persom, gdyz sity jego automatycznie wskutek marszu m usiaty Wy -
kruszac¢ sie. podczas gdy sity perskie wzrastaty. D la Aleksandra

bitw a bezposrednio tuz po wyladowaniu byta korzystna: w razie

zwyciestwa w poblizu brzegéw Europy, stawa jego mogtaby szybko
dotrze¢ do kraju, wzmacniajac jego potozenie, w razie porazki od-

wrét byt tatwy. Powodzenie w walce ze stosunkowo narazie stab -

szemi sitami perskiemi zdawato sie nie ulegaé¢ watpliwos$ci. Dowébédca
w ojsk perskich, Grek Memnon, rozum iat to; doradzat on odwrdt
w gtab kraju, ktéry nalezato niszczy¢ planowo. Odradzat on przyij-

mowanie walnej bitwy, dopo6ki sity perskie nie wzrosnag, a sity ma-

cedonsko-greckie nie wyczerpia sie. Rady jego jednak odrzucono.
w roku 1812, cofajac sieg przed Napoleonem , Rosjanie nie od-
razu zdecydowali sig na wykonanie planéw Barclay'a, w 334 przed
Chr, ambicja narodowa Perséw nie dopuscita do wykonania planéw
obcokrajowca Memnona: nie chciano wydac¢ Aziji M niejszej bez
oporu.
ji ~ ciesniny Dardanelskiej prow adzita na poéinoc
wzdtuz morza Marmara i poza rzeka Granik, rozgateziata sie w kie-
runku Lidji, Kapadocji i Bitynji. Te droge zamkneli Persowie, za-

jawszy dogodnag pozycje obronna nad rzekag Granik (dzisiejsze Czan-

Czai). Tu zaatakowat ich Aleksander, Bitwa nad rzekg Granik miata

nastepujacy przebieg.

Persowie zajeli stanowiska obronne na prawym brzegu rzekis;
byta to przeszkoda naogé6t do przekroczenia w bréd, brzeg jednak
byt wysoki, urwisty i trudnodostepny; z tego. ze Persowie zajeli

silna pozycje obronnag, ktéra utrudniata im uzycie wtasnej kawalerji

mozna wnioskowa¢, ze zasadniczo nie chcieli oni bitwy zaczepnej,

ze raczej liczyli na moznos$¢ peitnego wykorzystania sw oich tuczni-

kéw podczas forsowania rzeki przez Aleksandra. By¢ moze réwniez,

ze obsadzili oni to stanowisko w tym celu, aby zmusi¢ Aleksandra
do dalekich okrgzen, ktéreby zajety mu wiele czasu, przypuszczajac,

ze nieprzyjaciel me odwazy sie na natarcie w tak niekorzystnych

dla siebie warunkach.
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Wojsko macedonskie byto uszykowane w nastepujacy sposob:

$rodek stanowita ciezka piechota, skrzydta kawalerja i strzelcy.
Aleksander z kawalerja gwardji (heterami) stat na prawem skrzydle,
na lewo od niego hypaspisci.

Uderzyta wpierw kawalerja prawego skrzydia, wspierana
przez tucznikéw i prawdopodobnie czes¢ hypaspistéw. Przeszta ona
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rzeke i bez trudu zmusita do ucieczki kawalerje perskg. Po rozbi-
ciu lewego skrzydia Persow, zostal zaatakowany ich S$rodek
i prawe skrzydto; srodek ulegt ciezkiej piechocie macedonskiej, zwia-
szcza, ze prawe skrzydio perskie zostalo pdzniej takze zaatakowane
i zmuszone do ucieczki przez kawalerje macedonskiego prawego
skrzydta.



Dalszy ciag
kampanii

Mniejszej

Nie wiemy na pewno, jakie byto uszykowanie Perséw; nie wia-
domo, jaka byfa rola ich tucznikéw pieszych, gdyby bowiem ta bron
byla przez nich uzyta na wilasnem skrzydle lewem, nie bytby Ale-
ksander przekroczyt Graniku bez bardzo powaznych strat. tucznicy
greccy wspotdziatali skutecznie z kawalerja. Podany szkic (rys, 8)
odtwarza obustronne uszykowanie na podstawie hipotezy Riistowa
i Kohlyego. Arrjan podaje, ze Macedonczycy stracili 85 jezdzcéw
i 30 piechurow w zabitych; bytoby to nie do przyjecia, gdyby prawdziwg
byta wiadomos$¢, ze wszyscy najemnicy greccy, walczacy po stronie
Perséw, zostali wybici; 115 zabitych pozwala przypuszczaé, ze ogdlne
straty Macedonczykéw wogdle wynosity okoto 500—1000 ludzi w za-
bitych irannych; gdyby w tej bitwie poniosto $mier¢ kilkanascie ty-
siecy zawodowych zotnierzy najemnych greckich, straty macedonskie
w piechocie nie moglty wynosi¢ 30 zabitych, gdyz zawodowcy greccy nie
pozwoliliby sie bezkarnie wyrabac¢. Prawdopodobnie jednak cyfra strat
macedonskich jest prawdziwa, gdyz stosunek strat piechoty (30) do ka-
walerji (85) odpowiada opisowi bitwy, z ktérego wynika, ze bitwe roz-
strzygata kawalerja, a piechota nie miata prawie sposobnosci do walki.

Przebieg i wynik bitwy wskazuje dalej na to, ze nie byta ona

zbyt zacieta, a z drugiej strony, ze Persowie nie byli licznin).

Bitwa nad rzeka Granikiem, stoczona przez Pers6w wbrew
radom Memnona, zniosta ostonowag armje perska. Pierwszg myslg
byto teraz opanowanie Azji Mniejszej i utworzenie so-

bie z niej podstawy dalszych dziatan. Nasuwa sie znowu poréwna-
nie z r, 1812. Podstawa dzialan Napoleona na Moskwe byta Pol-
ska: ludnos$¢ w Polsce byta nieprzychylna dotychczasowym wiadcom:

‘) Zrbédia sa ze sobg sprzeczne, o ile idzie o stan liczebny Perséw. Zrédio,
na ktérem opiera sie Diodor, podaje, ze po stronie Persow walczyto nad Granikiem
100,000 piechoty i 10,000 kawalerji, Arrjan twierdzi, ze Macedonhczycy mieli prze-
wage piechoty: nie podaje ogoélnej liczby Perséw, lecz stan liczebny piechoty na-
jemnej greckiej, walczacej po stronie Perséw okres$la na 2000; kawalerji ztozonej
z Perséw miato by¢ jakoby 20,000. Jednakowoz i dane Arrjana nie sa S$ciste. Précz
najemnikow greckich i kawalerji musiata walczy¢ po stronie Perséw i piechota perska;
jezeli za$ piechota perska wogdle byta stabsza od macedonskiej, to nic wyglada na
prawde, aby samych piechuréw najemnych greckich byto 20.000, jesli liczba piecho-
ty macedonskiej nic przenosita w bitwie nad Granikiem 25.000. Jako pewnik mo-
zemy na podstawie Arrjana przyja¢, ze piechota walczaca po stronie Perséw byta
mniej liczna niz grecka. Niewiadomo, ktéra strona miata liczniejsza kawalerje
jesli jednak weZmiemy pod uwage zachowanie sie Persow, nie znajdziemy nic takie-
go, coby wskazywato na to, ze mieli oni Swiadomo$¢ przewagi kawaleryjskiej: nie
zajeli bowiem stanowiska w otwartem polu, lecz staneli za przeszkoda, ktéra zgéry
wykluczata zaczepne zamiary urzeczywistniane przez kawalerje.
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tak samo w 334 przed Chr, grecka czes¢ ludnosci Azji odnosita sie
wrogo do Perséw. Napoleon wbrew radom nie zatrzymat sie na

naszem terytorjum, lecz ruszyt w glagb Rosji. Aleksander pomyslat
o tern, aby zapewni¢ sobie przedewszystkiem posiadanie Azji Mniej-
szej, nie ruszyt narazie na. Wschéd, lecz skierowat sie w gilgb kraju
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i zajat kolejno Sardes, Efez i Milet, gdzie zetkneta sie jego flota
z perskg, i gdzie doszediszy do przekonania, ze przez opanowanie
wybrzezy uniemozliwi zaopatrzenie floty nieprzyjacielskiej (w stodka
wode i t p.), zdecydowat sie na rozformowanie swej floty, ktéra-
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byta stabsza od perskiej, aby nie narazi¢ jej na rozbicie. Na po-
wazniejszy opor natrafit Aleksander w Halikarnasie, Miasto to,
bronione dzielnie przez Memnona, obiegt i zajat.

Opis oblezenia Halikarnasu dozwoli nam zapoznac sie ze sztuka
obrony i zdobywania miast przez Aleksandra. Opis ten oparty
jest na oryginale Arrjana, komentarzach Rustowa i Kohlyego, uzu-
petniony niektéremi wiadomosciami technicznemi, zaczerpnietemi
2 dziet autoréw zyjagcych w 1 i 2 wieku po Chr. Ma on na celu
przedstawi¢ sposéb zdobywania i obrony miast za czasow Aleksan-
dra, poniewaz Arjan zyt w 2 wieku po Chrystusie, nie jest wyklu-
czone, ze niektore szczegbty jego opisu zawierajg wiadomosci cze-
sciowo dostosowane do poziomu wspotczesnych czasow.

Miasto Halikarnas lezato nad morzem na potudniowo-zachodnim
brzegu Karji, bylo otoczone murami, w ktérych co pewien odstep
znajdowaty sie wieze. Obwiedzione bylo rowem okoto 15 m sze-
rokosci a 7 m gtebokosci: wewnatrz miasta znajdowata sie cytadela.

Aleksander nadszedt od potnocy; tu w odlegtosci okoto 900 m
od muréw rozbit ob6z i przeprowadzit rozpoznanie tej czesci forty-
fikacyj. Oblezeni wykonali w tym dniu wycieczke, lecz pobici cof-
neli sie do miasta. W kilka dni potem Aleksander rozpoznat za-
chodnia cze$¢ obwarowan miejskich, w szczeg6lnosci okolice bramy
prowadzacej ku miastu Myndos, zamierzajgc tu przypusci¢ szturm;
ostatecznie jednak rozpoczagt dziatania przeciw potnocnemu wyste-
powi muréw, obok bramy prowadzacej do m, Mylasa,

Pod ostong ruchomych wiez oblezniczych (pyrgoj), oraz odwo-
dow podsunieto ku rowom trzy ostoniete tarany. ROw zasypano,
a po nasypach podciagnieto tarany (krjomata) ku murom; réwno-
cze$nie przygotowano nowe machiny obleznicze.

Tej nocy odparto wypad oblezonych, zamierzajacych zniszczy¢
machiny,

W czasie walki, wyniktej przypadkowo w jednym z dni nastep-
nych, Macedonczykom udato sie zburzy¢ nadwatlong taranami kur-
tyne (mur miedzy dwiema wiezami) i wieze.

Planowo przeprowadzony szturm mogt doprowadzié\"o zajecia
miasta; Aleksander jednak, chcac zajaé miasto niezniszczone, lecz
droga kapitulacji, nie nakazat szturmu.

Oblezeni, zbudowawszy w ciggu kilku dni prowizoryczny pét-
ksiezycowy mur miedzy nienaruszonemi czesciami fortyfikacyj, za-
mkneli dostep do wnetrza miasta. Aleksander podsungt swe machi-
ny ku nowemu murowi, a odpartszy kilka wycieczek przypuscit szturm;
nie prowadzit jednak natarcia w zdecydowany sposéb, nie uzyt ma-
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chin miotajacych rownoczednie z atakiem na nadwatlone mury; sa*
dzit, ze zdobedzie miasto nieuszkodzone, gdyz oblezeni poniesli
w wycieczkach znaczne straty.

Jednakowoz jednej z nastepnych nocy Memnon, woédz oblezo-
nych, nakazat podpalenie miasta; cze$¢ obroncéw zamkneta sie w cy-
tadeli, cze$¢ uszta na wyspe na potudnie od miasta.

Aleksander zostawit dla obserwacji i blokady cytadeli nielicz-
ny oddziat.

Zataczony szkic przedstawia schematycznie dziatania pod Ha-

likarnasem .

Juz po bitwie nad Granikiem rozestat Aleksander cze$¢ SwyCthia}anIa po-
sil wzdtuz wybrzezy dla zajecia kraju. M 6gt on rozdrobi¢ swe sity, pr~rdzajace
gdyz nieprzyjaciel byt wtasciwie rozbity, a gtowne sity perskie nie
mogty by¢ gotowe do dziatania przed wiosnag przysztego roku.

N a zim ¢ wystat Aleksander zonatych zotnierzy na urlop do
M acedonji a réwnoczesdnie nakazat powotanie $dwiezych wuzupetinien
w Grecji i Macedonji, aby wuzupetni¢ swe szeregi i wzmocni¢ sie do
wiosennej rozprawy z Darjuszem,

Dalej pom aszerowat Aleksander wzdtuz wybrzeza, a ubezpie-
czywszy sie od goér Tarsos, zwrodcit sig w gtab Azji Mniejszej do Gor-
djon iinnych miejscowos$ci, aby oznaczy¢ zasieg swej wtadzy i opa-
nowa¢ kraj,

A jednak losy wyprawy Aleksandra wisiaty na witosku.

Genjalny Grek Memnon zdawat sobie sprawe z tego, ze staba
strona dziatan Aleksandra sa jego komunikacje z ojczyzna. Kom u-

nikacje szty przez morze; nad tem morzem panowata flota perska,

Memnon chciat nada¢ inny bieg wypadkom . Mianowany naczelnym
wodzem floty perskiej, postanowit przerzucic sie do Greciji, w e -
sprzec¢ tam elementy niezadowolone z panowania macedonskiego,
wywotac ich powstanie i zniszczy¢ zrédto sity Aleksandra: jego
ojczyzne, a przez to odebrac mu moznos$c¢ dalszego dziatania— bez
wzgledu na ewentualne zw yciestwa jego na ladzie, Memnon zaj-
muje wiec najpierw wyspy jedna po drugiej, Chios i Lesbos wpa-
daja w jego rece; M itilene stawia zaciety opér. Tu jednak ,tut
szczescia“, przypadek, ktéry ma tak olbrzymie znaczenie na wojnie,
sktania sie ku Aleksandrowi: Memnon umiera. W prawdzie nastepca
jego zdobywa Mitilene, jednak nie zdaje sobie sprawy z doniostosci
planu poprzednika i rezygnuje z dalszego nacisku na Grecje.

Aleksander zdawat sobie na pewno sprawe z grozby wiszacej
nad nim od poczatku wyprawy; wiara jednak w e wtasne sitv
i we wjasne szczes$cie, duch ryzyka cechujacy w ielkich wodzow .

Podrecznik lilstorji wojskowonci powszechnej. 5
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sita charakteru, bedagca jego cechg, uchronity go od zbytniej ostroz-
nos$ci i sprawity, ze mim o niebezpieczenstwa zamiary sw e zdotat

doprowadzi¢ do konca.

Na wiosne r, 333 koncentruje Aleksander rozproszone oddziaty.
Powracajg urlopnicy, naptywajg nowozaciezni z ojczyzny, Aleksan-
der jest przygotowany do nowej kampanji i jest rownie silny, jak
przed rokiem, kiedy przekroczyt Dardanele, Jest on w potozeniu
o wiele korzystniejszem niz w r, 1812 Napoleon, ktéry przekroczyt
Niemen z 365,000 ludzi, a rozpoczynajgc od Smoleriska nastepny
etap kampanji rosyjskiej miat ich juz tylko 156,000,

Darjusz, zgromadziwszy tymczasem sity w centralnej Persji,
zdecydowalt sie wyruszy¢ przeciw Aleksandrowi i wyda¢ mu decy-
dujaca bitwe, Aleksander z Gordjon przez dzisiejsza Angore (An-
kyra) wyruszyt na potudniowy wschéd, aby maszerowaé przeciw
krélowi perskiemu droga, ktéra szedt Cyrus Miodszy w 401 roku
przeciw Artakserksesowi, Miat on do przekroczenia dwie przeszkody:
pasmo gér Tauros i gory Amanos;, przeszkody te dzielity go od
wiasciwej Azji,

Gory Tauros przekroczyt Aleksander bez przeszko6d ze strony
nieprzyjaciela, ktérego wysuniete oddziaty cofnety sie za zblizeniem
sie wojsk Aleksandra.

N a przesmyki gér Amanos wystat Aleksander straz przednia
pod wodza Parmenjona, aby zapewnié sobie wyjscie z tych gbér,
sam za$ ruszytwzdtuz wybrzeza na zachéd, aby swym zwyczajem zabez-
pieczyé linje dalszego marszu. Po opanowaniu okolicy powraca i brze-
giem morskim maszeruje na wscho6d; skreca na potudnie, aby przejsé
Amanos na potudniu w okolicy Aleksandrety (dzisiejsze Iskande-
rum). Po drodze dowiaduje sie, ze wojsko perskie jest po tamtej
stronie gor, w czasie, gdy Aleksander przechodzi przez Amanos,
Darjusz, przypuszczajagc prawdopodobnie, ze nie wyjdzie on z Cylicji
innem przejsSciem, poszedt w kierunku przeciwnym , Oba wojska

przechodza goéry rbwnoczes$nie réznem i przetgczamii, mijajac sie,

Darjusz doszedt do linji komunikacyjnej Aleksandra, biegnacej
przez miejscowos$¢ Issos i wymordowat tam chorych i rannych M a-
cedonczykoéow . Aleksander dowiedziawszy sie, ze Persowie sa na
jego tytach, zawrécit, W nocy przekroczyt on przesmyk miedzy go6-
rami i morzem, t, zw. Pyle Syryjskie i na réwninie na potudnie od
Issos zetknat sie z Darjuszem , ktory szedt w jego Slady . Gdyby
Darjusz byt przed Aleksandrem zajat Pyle, potozenie M acedon -

czykéw statoby sie krytyczne.
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Bitwa miata sie odby¢ w szczeg6lnych warunkach: oba wojska
miaty zetrze¢ sie ze soba, majgc front odwrdécony.

Sity Aleksandra bylty mniej wiecej takie jak w bitwie nad
Granikiem. Straty wyréwnat on uzupetnieniami $Sciggnietemi z miast
matoazjatyckich.
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Persowie mieli prawdopodobnie liczniejszg kawalerje niz Ale-
ksander. Piechota—zdaje sie—byta nieco stabsza; wzajemny stosunek
liczbowy poszczegélnych rodzajéw piechoty byt inny, niz nad Gra-
nikiem. Darjusz miat hoplitéw greckich; byto ich prawdopodobnie
jednak znacznie mniej, niz poprzednio, gdyz bitwa nad Granikiem
pozarta znaczng ilos¢ najemnikéw, a trudno przypusci¢, aby dostar-
czyfa ich na nowo w ciggu zimy Grecja, gdzie (z wyjatkiem Sparty)
uroczyscie proklamowano wojne z Persami, jako narodowa, a kaz-
dego Greka, ktoryby zbrojnie wystepowal przeciw Aleksandrowi,
ogloszono za zdrajce. Natomiast niewatpliwie wiecej niz nad Gra-
nikiem byto pod Issos rdzennych wojownikéw perskich, tucznikéw
pieszych. Ponadto zrédta wspominajg o hoplitach kardakijskich (praw-
dopodobnie opancerzeni tucznicy) pochodzenia perskiego lub kur-
dyjskiego. Naog6t wojska Darjusza byly nieznacznie silniejsze od
wojska Aleksandra, a moze nawet nieco stabsze 7).

Teren bitwy pod Issos przedstawia zalgczony szkic. Bitwa
rozegrata sie nad rzeczkag Pinaros /.

Ta cze$é rzeki, nad ktérg odbyta sie bitwa, wyglada w spo-
sob nastepujacy:

500 m od ujscia do morza tozysko rzeki jest ptytkie, brzegi
tylko miejscami 1—2 m wysokosci, dno rzeki kamieniste (kawalerja
chociaz z trudnoscia moze przejs¢ ja wplaw) natomiast 1100 m
w gore rzeki brzegi strome; tozysko rzeki 5—15 m szerokosci; przej-
Scie wiekszej ilosci kawalerji w jednej masie wykluczone.

Od tysigc szesScsetnego metra do 3500 m od ujscia brzegi strome
i bardzo trudne do przejscia nawet dla piechoty; tuz za 3500 metrem
br6d—30 m szerokosci, przez ktéry tatwo moze przejs¢ kawalerja;

dalej w gore rzeki szeroko$¢ wynosi 15—40 m, rzeka nie do
przejscia dla wiekszych mas piechoty bez drabin z powodu skali-
stych prostopadtych brzegébw (3 m 20 cm) wyrznietych wsrod skat.

Rzeke te wzmocnili Persowie w niektérych miejscach palisa-
dami. Z tego wynika, ze zamierzali podobnie jak nad Granikiem
wydaé bitwe obronna.

*) Delbruck, T. I. str. 185—206.

Kromayer przypuszcza, ze sity Perséw wynosity 50—60000 ludzi. Gen. Boucher
przyjmuje bez zastrzezen dane Arrjana, ktéry sam zreszta dodaje; ,,jak méwig“.

*) Istniejg r6znice zdan pomiedzy uczonymi, ktérej z dzi$ ptynacych tam rzek od-
powiada ta nazwa. Starsi uczeni niemieccy jak Rustow i Kohly (1852), francuscy
jak Liskenne et Sauvan (Bibliothéque historique et militaire T. I. Paris 1838), a za
nimi general Boucher, twierdza, ze byta to rzeczka Deli-Czaj, natomiast nowsi
(Dittberner, Kromayer, Delbriick), sa zdania ze bitwa odbyta sie nad rzeczka, ktéra
dzi$§ nazywa sie Pajas.
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Pinaros mozna bylo przejs¢ na przestrzeni 1600 m od morza;
zrodta podaja wyraznie, ze lewe skrzydio Macedonczykéw dotykato
morza. Stad mozna wywnioskowaé, Ze wiasciwy front bitwy roz-
ciggat sie na przestrzeni 1600 m,

Persowie ustawili gtéwne sity swej kawalerji na swem prawem
skrzydle; dalej na lewo stali hoplici greccy, dalej kardacy”). Zrodia
nie podaja wyraznie, gdzie bylo stanowisko #tucznikéw perskich;
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa jednak byli oni rozdzieleni
na catym froncie, aby moc ostrzeliwaé nieprzyjaciela, ktéryby chciat
przejs¢ rzeke. Z cata pewnoscig tucznicy perscy obsadzali wszyst-
kie miejsca, gdzie bylo mozliwe przejscie, tak, Ze linja strzelcow
perskich rozciggata sie w gére rzeki moze nawet 3 km w lewo od
wiasciwych skoncentrowanych sit.

Na lewem skrzydle Perséw stat na wzgo6rzach ich oddziat wy-
suniety, zagrazajacy tytom zblizajgcych sie sit gtéwnych Aleksandra.
Pozycja Persow wydata sie¢ nie do przetlamania. Tam, gdzie przejscie
przez rzeke bytlo mozliwe, staty sity gtdwne. Prawe skrzydio opie-
ralo sie o morze. Lewe bylo ostoniete trudng do przekroczenia
przeszkoda, goérami i wysunietym wprzod oddziatem.

Natarcie macedonskie zdawato sie nie mie¢ widokéw powo-
dzenia, W razie odparcia natarcia przez Persow, Aleksander”odciety
od ojczyzny—byt wraz z calem wojskiem skazany na zagtade, gdyz
flota przeciwnika pozostata na morzu. Watpliwe bylo, czy Mace-
donczycy raz pokonani—ponowig natarcie, Persowie nie potrzebo-
wali nawet decydujgcego zwyciestwa taktycznego dla wygranej stra-
tegicznej; wystarczyto do tego utrzymanie pozycji,

Aleksander, przeszediszy Pyle Syryjskie, rozpoczat ostrozny
marsz zblizania; stopniowo — w miare tego jak rozszerzata sie row-
nina—przechodzit on z kolumny marszowej w szyk linearny (por, rys, 11),
rzucajac kawalerje i tucznikébw na prawo i na lewo, a na srodek kie-
rujac lekkozbrojng piechote. Powoli, skokami, aby nie wywotaé za-
mieszania, posuwat wprzod swoje oddzialy, rozciggniete na prze-
strzeni 1—1,5 km. Sity gtéwne kawalerji pod osobistem dowddztwem
Aleksandra byty poczatkowo na prawem skrzydle; zauwazywszy jed-
nak, ze przeciwnik zgromadzit swg kawalerje, zmasowang naprzeciw
jego lewego skrzydta, przerzuca Aleksander tam kawalerje tesalska.

Przeciw wysunietemu na swem prawem skrzydle oddziatowi
Perséw wystat straz boczng, skladajacg sie z 300 jezdzcow i pewnej
ilosci tucznikéw. ,

%  Por. str. 68,
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O 3,5 km od ujscia”™) Pinaros do morza istnieje brod™). Tu prze-
szedt Aleksander rzeke z kawalerjg prawego skrzydta; po odrzuce-
niu przez swych lekkozbrojnych i tucznikéw strzelcéw perskich
uderzyt na nieliczng kawalerje perska, ktdra rozbit i zmusit do
ucieczki.

Falanga macedonnska, usitujgca przejsé¢ rzeke— ostrzelana przez
tuczniké6w perskich— zaatakowana przez hoplitéw greckich w stu z-

bie Darjusza, zostata odrzucona do rzeki.

SCHEMAT MARSZU ZBLIZANIA
ALEKSANDRA PRZED BLTINAPODISSOS. |
[3dli

' n 2 moment

Objasnienie:

L - lekHozbrojni
i.z.3"5- falanga

H hgpaspisci

1 moment lkdlumchredzond)

Rys, 11.

Na lewem skrzydle masa kawalerji perskiej nietylko odparta
uderzenie kawalerji macedonskiej, lecz przeszta do przeciwnatarcia,
przebyla rzeke i zadata powazne straty kawalerji tesalskie;.

Losy bitwy wazytly sie, Aleksander przez przetom, ktéry zro-
bit w ostonie lewego skrzydia perskiego, przerzuca dwa oddziaty
(taxeis)®) falangi macedonskiej a jednocze$nie sam z kawalerjg, wspo-

*)  Pitk. niemiecki Janke (Auf Aleksanders d. Grossen Pfanden, Berlin 1904)
podaje, ze przejScie to odlegte byto od ujscia o 2'\ km.

*)  Por, str. 68. *

*)  Taxis Aleksandra byt to oddziat liczacy prawdopodobnie okoto 3000 ludzi
(Riistow i Kohly, str. 237).
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magang przez hypaspistbw—wybija i $ciga Kardakow, stojacych
w prawo od rozbitej kawalerji perskiego lewego skrzydia.

Dwa te oddziaty rzucaja sie na flanke hoplitéw greckjch, Da-
rjusz, widzac kleske lewego skrzydta, ucieka, uwazajgc bitwe za prze-
grang, Pod wrazeniem tej ucieczki oraz natarciu ciezkozbrojnych (pe-
dzeterow) na swe lewe skrzydto, opuszczajg najemnicy greccy brzeg
rzeki i rozpoczynajg odwrot.

«Rys. 12,

Bitwa jednak jeszcze nie byla skonczona; kawalerja perskiego
prawego skrzydta, zyskawszy przewage nad kawalerjag macedoriska,
mogta od morza uderzy¢ na flanke Macedonczykéw tak, jak ci
uderzy¢ na flanke hoplitéw; nie nastapito to jednak.

Powodem biernego zachowania sie Perséw byto to, ze Ale-
ksander pokierowat bitwg w sposéb zaczepny, Darjusz pomyslat
ja jako bitwe czysto obronna.



Stangt on za przeszkodg, ktéra a priori utrudniata rozwigzanie
ofensywne, Kawalerja perska nie wykorzystata swego poczatko-
wego powodzenia na prawem skrzydle, gdyz byta sparalizowana
w swych dziataniach obronng koncepcje Darjusza;, powodzenie jej
nie mogto liczy¢ na poparcie innych oddziatow perskich, oddzielo-
nych przeszkoda.

Z tych samych powodéw nie wywart na tok bitwy zadnego
wptywu wysuniety oddziat perski na lewem skrzydle; przed natar-
ciem gtéwnych sit macedoniskich, odrzucony w gory przez straz
boczng Aleksandra, bezczynnie przypatrywat sie walce. Gdyby
chciat nauczaé, nie poparty przez wiasne sity gtowne — oddzielone
przeszkodg terenowg, — zostatby oddzielnie rozbity; straz boczna
uniemozliwita mu natarcie na tyty Aleksandra w czasie walki; cze-
kat wiec bezskutecznie na kleske Macedonczykéw, aby moc ich
sciga¢ w odwrocie.

Odwrét falangi hoplitbw greckich stat sie hastem do odwrotu
dla zwycieskiej dotgd kawalerji perskiego prawego skrzydia.

Potozenie najemnikéw greckich stato sie tragiczne: opuszczeni
przez wiasng kawalerje musieli cofac sie po ptaszczyznie, przechodzac
przez potoki, przecinajgce ich linje marszu, Scigani przez piechote
i kawalerje macedonska. Osaczeni przez kawalerje i zaatakowani
przez falange poniesli ciezkie straty. Byt to jednak stary, wy-
¢wiczony zotnierz, ktéry nie rozsypywat sie w panicznym poptochu,
lecz wykonywat odwr6t w porzadku i metodycznie. Niewatpliwie
szli z nimi tucznicy, ktorzy strzatami powstrzymywali zbytnig na-
tarczywos¢ Scigajacych. Tern ttumaczy sie, ze znacznej czesci udato
sie dopas¢ przesmykow gorskich i ujs¢ cato; wieksza ich czes$¢ jed-
nak (8000 wediug jednych Zrodet, 4000 wedtug innych) zrezygno-
wata ze stuzby u krdla perskiego, a pomaszerowawszy przez gory
do miasta Tripolis w Fenicji, wsiadta tam na okrety i odjechata®),
Aleksander, poznawszy, ze wygrat bitwe, rzucit sie do poscigu za
krolem perskim; Darjusz jednak uszedt

Zrodia podaja, ze Macedoriczycy stracili w tej bitwie 150 jezdz-
cow i 300 piechuréw w zabitych; wskazuje to na 2000 do 4000
rannych. Charakterystyczne, ze kawalerja poniosta straty stosun-
kowo wieksze od piechoty.

Dopdki nie znano doktadnie terenu bitwy, przypuszczano, ze
rozegrata sie ona schematycznie (cofniete lewe skrzydto, wysuniete
prawe). Dopiero studjum terenu pozwolito na wierne odtworzenie

‘) Arrian II, 6.
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miastoni i portom fenickim, ktére stanowity teraz podstawe dziatan
i zrodio sity floty. Gdyby Aleksander zwrdcit sie przeciw osSrodko-
wi panstwa perskiego i pomaszerowat w kierunku Eufratu, bytby
uderzyt w proznie (wojsko perskie wiasciwie nie istniato) a potacze-
nia z Macedonig bytyby wydane na tup floty nieprzyjacielskiej. Natarcie
na miasta fenickie musiato spowodowac odwotanie przewaznej czesci
floty nieprzyjaciela, a przez to jej ogromne ostabienie i usuniecie
stale grozacego niebezpieczenstwa. Gdyby w tym czasie Darju-
szowi udato sie sformowaé nowg armje i skierowac jg przeciw Ale-
ksandrowi, zwyciezca z pod lIssos i nad Granikiem czut sie na si-
fach przeciwstawi¢ sie jej. Korzystniejsza nawet byta dla niego
ewentualna rozprawa z nieprzyjacielem, ktéry go bedzie szukat, niz
daleki marsz w glagb Azji,

Te motywy skionity wielkiego Macedonczyka do wyprawy na
Syrje i Fenicje, ktora opanowat po wyczerpujacych walkach o Tyr
i Gaze, Miasta te, z natury obronne, stawialy zaciekly opér, prze-
zwyciezony dopiero po dituzszych oblezeniach i metodycznie prze-
prowadzonych dziataniach, mozliwych dzieki zastosowaniu wszyst-
kich zdobyczy 6wczesnej techniki obleznicze;.

Nastepnie postanowit opanowa¢ Egipt.

Podputkownik niemieckiego sztabu generalnego York v, W arten -

burg ) twierdzi, ze wypraw a do Egiptu w ynikta z nieznajomos$ci

przez starozytnych stosunkoéw poszczegoélnych krajéow do siebie oraz,

ze Aleksander —maszerujac na Egipt— nie zdawat sobie z tego po-
wodu sprawy, iz zajmujagc go, oddala sie zupetnie od wtasciwego
kierunku dziatania i odstania swe komunikacje.

Jednakowoz zdaje sie—Aleksander wiedziat, co robi. Mozna
bylo przypuszcza¢, ze Persowie nie potrafig skoncentrowaé i prze-
nies¢ do Syrji wielkiej nowej armji. Gdyby jednak to nastgpito, li-
czyl, ze pobije przeciwnika. Dla dalekiej wyprawy w gitgb Pers;ji
mogto nie wystarcza¢ zajecie samej Fenicji, Egipt stanowit réwnie
wazny osrodek imperjum perskiego. Wprawdzie wystarczytoby,
gdyby Aleksander wystat ktérego$ ze swych wodzéw z mniejszym
oddziatem, lecz niewiadomo, czy zdobycie Egiptu byloby wyitgcznie
tym powodem, dla ktérego Aleksander zdecydowat sie na pozosta-
wienie Darjuszowi czasu na przygotowanie sie do dalszych dziatan;
nie jest wykluczone, ze sam przedewszystkiem zamierzat wzmocnié
swe sity, powiekszy¢ swe szeregi, aby tern pewniej prowadzi¢ dalsze
podboje. Pod Issos miat nieco wiecej niz 30.000 wojska. Sama

')  Kurze Uebersicht d. Feldzige Aleksanders d. Grossen. Berlin 1897.
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bitwa, kampanja w Syrji, oblezenia miast fenickich niewatpliwie spo-
wodowaty znaczne straty. Garnizony, ktore pozostawiat w zdoby-
tych miastach przyczyniaty sie do ostabienia oddziatéw zdatnych
do walki. Gdyby Aleksander byt wystat jaki$ wiekszy oddziat do
Egiptu, sity jego bylyby jeszcze bardziej rozproszone; nie miatby
wiecej niz 20,000 ludzi; a przeciez w bitwie pod Gaugamelg”™) miat
najmniej 47,000 wojownikéw i nie miat ich za duzo, Aleksander t3-
czyt w sobie odwage i przezorno$¢. Ta przezorno$¢ kazata mu nie-
watpliwie zrezygnowac z poscigu za pobitym nieprzyjacielem, przy-
gotowaé jak najznaczniejsze sity do zrealizowania olbrzymiego celu,
ktéry sobie wytknat, a czas, potrzebny do reorganizacji wojska,
wykorzystaé do utwierdzenia potegi macedonskiej w Egipcie,

Wysitki, ktére dotychczas wykonat Aleksander byly ogromne.
Takich marszéw nikt przed nim nie robit. od wiosny 334 p, Chr, do
listopada 333* r. (t, zn, do bitwy pod Issos) przeszedt on okoto 3000
km, od listopada 333 do grudnia 332 r,—przeszto 1400 km. Marsze
te jednak byly mate w poréwnaniu z tern, czego dokonat poézniejj

Wiosng 331 roku wyrusza Aleksander z Egiptu, aby zmierzy¢
sie ostatecznie z Darjuszem, Idzie przez Tyr, gdzie dowiaduje sie,
ze Sparta wzniecita przeciw niemu rokosz w Grecji, Wysyta tam
swa flote, ktérg sformowat na nowo, a sam zwraca sie ku przejsciu
na Eufracie pod Tapsakos, Straz przednia prébuje tu zbudowa¢ dwa
mosty. Budowa mostéw nie udaje sig¢, gdyz kawalerja perska
stawia op6r. Dopiero po przybyciu sit gtéwnych Aleksandra kawa-
lerja nieprzyjacielska cofa sie; po przeprawie przez Eufrat Aleksan-
der maszeruje najpierw w goére tej rzeki, nastepnie dowiedziawszy
sie, ze sity perskie sg nad Tygrysem, zwraca si¢ na wschod, prze-
prawia sie przez Tygrys;, tu dowiaduje sie, ze Darjusz stoi ze
swemi wojskami pod Gaugamela.

Dziwne wydaje sie kluczenie Aleksandra i okrezne drogi
jego marszu, wobec tego, ze droga z Tyru ku osrodkom panstwa
perskiego wiodfa na wschdéd raczej, niz na pdéinoc. Maszerujac jed-
nak najkrétszg drogg z Tyru na Babilon, musiat Aleksander przejsc¢
pustynie arabska, marsz przez pustynie dla takiej ilosci ludzi i koni
byt bardzo trudny ze wzgledu na zaopatrzenie. Ze Aleksander po
przejsciu Eufratu nie zwrdcit sie ku potudniowemu wschodowi, lecz
maszerowat najpierw na po6inoc, potem na wschéd i przeszedt Tygrys,
wynikto prawdopodobnie stad, ze zamierzal obej$¢ nieprzyjaciela
i uderzy¢ w kierunku podstawy jego dziatai. Potozenie jego w bitwie

) Por. str, 16.
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pod Issos bylo dla niego niebezpieczne; na pewno zdawat sobie
z tego sprawe i sam chciat mie¢ nad nieprzyjacielem te prze-
potozenia, jaka ten mial nad nim w poprzednio opisanej bitwie,

Aleksander roztozyt sie najpierw obozem; przebyt w nim 4 dni,
a nastepnie posungt sie ku Darjuszowi, Doszedtszy na odlegtosc
5 6 km od obozu nieprzyjaciela, zatrzymat sie i przez caly dzien
prowadzit rozpoznanie. Dopiero w dniu nastepnym rozegrata sie
bitwa pod Gaugamels,

Darjusz nie przeszkadzat w przeprawie przez Tygrys i Kufrat,
lecz oczekiwatl nieprzyjaciela na wielkiej rowninie, niedaleko od ruin
Niniwy, Oprécz swych wojsk perskich miat resztki najemnikoéw greckich.
Diodor (XVII, 55) podaje, ze krol perski polecit przygotowaé dla
swych wojownikéw widcznie, dzidy i miecze, inne niz mieli poprzednio,
aby pod wzgledem uzbrojenia doréwna¢ Macedonczykom, Ze wzgledu
na to, ze Persowie walczyli poprzednio oszczepami i lukami, moznaby
przypuszczaé, ze przy pomocy najemnikow greckich chciat Darjusz
zorganizowa¢ ze swych Azjatow falangi, W kazdym razie jednak
nie udato mu sie to, gdyz zwarty szyk falangi i karno$¢ wymagaty
tradycyj i dtuzszego szkolenia.

Sita wojska perskiego lezata w kawalerji, Darjusz prawdopo-
dobnie dlatego nie bronit przepraw na Tygrysie i Eufracie, ponie-
waz chciat przewage swej kawalerji wykorzysta¢ w walce w otwartem
polu. Miat on prawdopodobnie okoto 12,000 kawalerji»), podczas
gdy Aleksander (000 i kawalerja Darjusza sktadata sie z Persow
i prawdopodobnie z jezdzcow indyjskich.

Co do ilosci i jakoéci piechoty perskiej zr6dta nie podaja zu-
petnie s$cistych danych; niewatpliwie sktadata sie ona z tucznikow,
nieznacznej ilosci hoplitéw i prawdopodobnie z Azjatéw uzbrojonych
na modite macedonska; ilosciowo nie przewyzszata lub nieznacznie
przewyzszata piechote grecka.

Ponadto Darjusz rozporzadzat pewng iloscig stoni, ktdre jednak
pod Gaugamelg nie odegraty powazniejszej roli i znaczng ilosScig
(50) wozéw bojowych uzbrojonych w kosy. Wozy te stanowity naj-
niebezpieczniejsze dla Aleksandra narzedzie walki, W razie gdyby
wpadly one w falange, moglyby ja rozbi¢; przed laty dwa takie
wozy satrapy Farnabazosa rozproszyty oddziat z 700 hoplitow (Kse-
nofont Heli, IV, 1, 19),

Persowie mieli nastepujacy plan bitwy: wyzyskujac ptaski te-

ren, natrze¢ na falange macedonska wozami uzbrojonemi w kosy,

‘) Delbrick I. 1. str. 209; Zrédta moéwia o 1.000.000 wojska; jest to jednak
przesada.
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wznieci¢ w niej nietad, a w kazdym razie powstrzymac¢ posuwanie
sie; wykorzystujagc powodzenie wozlw, zaatakowal przewazajgcemi
sitami kawalerji kawalerje macedonska, zniszczy¢ ja, a nastepnie
tacznie z piechotg rozbi¢ rozproszong falange.

Po bitwie znaleziono jakoby doktadne plany uszykowania wojska
perskiego;, w kazdym razie jest pewne, ze kawalerja perska byita
nietylko na skrzydtach, lecz takze i w centrum,

Aleksander potrafit dostosowaé¢ swoje uszykowanie do okolicz-
nosci i trafnemi zarzadzeniami unicestwi¢ zamiary przeciwnika.

Nie uzyt swej znacznej sity piechoty (okoto 40000 Iludzi) do
rozciggniecia linji, lecz wzmocnit uszykowanie w gtgb. Rozciagnie-
cie frontu utrudniatoby ruch naprzéd. Podwoit wiec gtebokosé
ustawienia, a tylnym szeregom nakazat — w razie natarcia ztylu—
zwrot przeciw nieprzyjacielowi.

Ponadto za skrzydtami umiescit gtebokie kolumny, ztozone z lekko-
zbrojnych, przewaznie przeznaczone albo do przediuzenia skrzydia
w razie potrzeby, albo do zamkniecia luk, ktére mogtyby sie wytwo-
rzy¢ we froncie; wreszcie kolumny te zwrotem nazewnatrz chronity
skrzydta wiasne przeciw flankowemu natarciu kawalerji 7,

W tern uszykowaniu ruszylo wojsko macedonskie przeciwko
Persom,

Przeciw wozom uzbrojonym w kosy wystat Aleksander swych
lekkozbrojnych i tucznikéw, rozsypawszy ich przed falangg. Obsada
wozOw zostata zestrzelona lub Sciggnieta przez tych, ktérym udato
sie dopas¢ wozow ztytu; konie pozbawione woznicOw poniosty puste
wozy wtyl, a przed temi, ktére pognaty w kierunku falangi, rozsta-
pity sie szeregi.

Walka kawalerji wazyta sie przez czas dluzszy, az falanga—za-
fatwiwszy sie z wozami—ruszyta wprzod. Nie zdotaly oprzec¢ sie
jej szeregi perskie, W pewnej chwili przez rozdartg falange mace-
donska runeta kawalerja perska, zamiast jednak wykorzysta¢ po-
wodzenie, niekarne masy — w nadziei zdobyczy — rzucity sie na
ob6z macedonski.

Przez diuzszy czas lewe skrzydilo macedonskie pod wodza
Parmenjona bylo w niebezpieczenstwie, z ktérego uwolnito go zwy-
cieskie skrzydio prawe.

¥  Delbriuck T. 1. str, 211; Droyscn: Heerwesen, str. 119.

Rustow i Kohly oraz gen, Boucher (str, 283 i nastepne oraz szkic do bitwy
pod Gaugamelg) sa zdania, ze oddzialy za skrzydtami nie tworzyly kolumn, lecz
uszykowanie linearne. Analiza filologiczna jednak wskazuje raczej na stusznos$¢ tezy
Delbricka,
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Po bitwie Aleksander na czele kawalerji prawego skrzydta rzuca
sieg w poscig za Darjuszem; po forsownym marszu (z matym odpo-
czynkiem W nocy) nastepnego dnia wieczorem dochodzi Aleksander
do Arbel (okoto 100 km), gdzie wpadajag mu w rece bogate tupy,
Darjusz jednak wuszedt. Parmenjon plondruje obéz perski.

Straty Aleksandra w tej bitwie wyniosty okoto 500 w zabitych,
oprdcz rannych.

PO zdobyciu catego taboru nieprzyjaciela maszeruje Aleksander
Babilon, wysyia]qc rownoczesnie jeden oddziat na druga stolice;
ot>a miasta i koncentrUJe sie ponownie w Suzie, gdzie do-
chodzg go positki z ojczyzny; przez Persepolis i dzisiejszy Ispahan
maszeruje ku Ekbatanie, gdzie zgromadzily sie resztki rozbitego
wojska Darjusza, W niepohamowanym poscigu na czele 500 kon-
nych, robigc przez 6 dni po 63 km dziennie, dopada Darjusza tuz
przed jego $miercia, ktéry mu zadat zdradziecko jeden z dworzan.
Monarchja perska lezata u stép Macedonczyka po 480 dniach kam-
panji (od wiosny 331 do lipca 330 r.) i 4650 km marszow.
Podbo6j prowincyj i krajow lezacych na po6tnoc od Persji, miedzy

morzem Kaspijskiem a goérami Hindukusz, zajat Aleksandrowi czas

od lipca 330 roku do zimy 330/29,W ciggu 150 dni przeszedt 2150 km .

Zdobywczy charakter Aleksandra nie zadowala sie dotychcza-

sowemi zwyciestwami. Zamierza on podbi¢ catg Azje; marzy o nie-

dalekich Indjach, Zanim jednak przystgpi do realizacji

tycb planoéw, zabezpiecza sobie flanki, zdobywajgc w czasie od 329
do jesieni 328 r, Turkiestan, a w r, 327 Afganistan,

Wyprawa afganistanska jest szczeg6lnie ciekawa z tego wzgledu,
ze pozwala $ledzi¢ metodyczno$¢ Aleksandra w organizowaniu i za-
bezpieczaniu sobie linij komunikacyjnych i etapowych.

Pokonawszy mieszkancéw dzisiejszej Buchary, zwraca sie Ale-
ksander wsréd ciggltych walk na wschoéd; przez dzisiejszg przetecz
Irak, u stép Hindukuszu, wdziera sie¢ w doline rzeki Kabul, bedaca
drogg wpadowg do Indyj péinocnych. Przed wejSciem do doliny
Kabul, zostawia w miescie Aleksandrji, zatozonej przez siebie lub
przez siebie nazwanej miejscowosci, niezdatnych do dziatan w polu
zotnierzy i fortyfikuje jg, jako punkt etapowy.

Doszedtszy do doliny rzeki Kabul, dzieli owg armje na dwie
czesci. Jedna cze$¢ maszeruje w kierunku Indusu, aby przygotowaé
przeprawe i zabezpieczyé potgczenia tylowe; cze$¢ ta osiggneta In-
dus prawdopodobnie w okolicy dzisiejszej miejscowosci Atok, Sam
na czele drugiej czesci swych sit rusza na pétnoc w gdrzysta kraine
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u stop Himalajéw, aby jg podbi¢, a przez to zabezpieczy¢ swag linje
etapowa. Kraina ta, dzisiejszy Kafiristan, zostata niedawno dopiero zba-
dana. Po dhugich i zacietych walkach, zdobyciu go6rskich miast,
czy twierdz Massagi, Ory i Baziry—w poblizu Zrédet Indusu—buduje
rzeczng flote transportowg i plynie, aby potaczyé sie z resztg sit
Istniejace zrddia, oparte na starszych i nieznanych obecnie orygi-
natach, opisujac tak odlegte i nieznane krainy, nie dajg do$¢ szcze-
gotow, ktoreby pozwolity na dokltadne odtworzenie tych marszow
i walk.

W koncu wiosny 326 przekracza Aleksander Indus i maszeruje
na wschéd droga, ktora dzi$ biegnie kolej zelazna przez dzisiejsze
miejscowosci Raul Pindi, Dzilam, Wuzirabad, na podbicie Indiji.
Flanke pdinocng ma zabezpieczona, gdyz w czasie zwycieskich walk
w Kafiristanie wladca Kaszmiru wystat postéw z propozycjami po-
kojowemi. Jednakowoz wiadca rzadzacy na wschod od dzisiejszej
rzeki Dzilanu (6wczesny Hydaspes), Poro$, decyduje sie na walke
Z najezdzca. Aleksander dowiaduje sie, ze na lewym brzegu rzeki
zgromadzono silne wojsko, ktére rozporzadza nieznanym dotychczas
$rodkiem walki—stoniami.

Co do sit Porusa rézne zrodia podajg rézne dane. Diodor
daje mu 50000 piechoty, 3000 jezdZzcéw, 1000 wozéw bojowych
i 130 stoni; Arrjan 4000 jezdZcéw, 300 wozdw, 200 stoni; Plutarch
20,000 piechoty, 200 stoni; Curtius tylko 85 koni,

Aleksander w bitwie nad rzekg Hydaspes miat 11,000 ludzi
w tern 5000 jezdZcow; kawalerja macedonska ilosciowo i jakosciowo
przewyzszata kawalerje Porusa, Piechoty jego wogdlle—o ile byta
liczniejsza—nie mozna poréwnaé pod wzgledem jakosciowym z pie-
chotg macedonska. Wozy bojowe, ktéremi rozporzadzat Porus,
w czasie bitwy nie odegraty zadnej roli. Nie byly to zresztg wozy
uzbrojone w kosy, lecz zwykle pojazdy, obsadzone tucznikami.

Krdl indyjski liczyt na stonie i ta—nieznana dotychczas Mace-
donczykom bron—skionita go do stawienia czota straszliwemu prze-
ciwnikowi, W bitwie nad rzekg Hydaspes stonie odegraty wazng
role po raz pierwszy w historji wojen. Odtad przez trzy nastepne

> XVII 87.

*)  Plutarch z Cheronei (urodzony okoto r, 50 po Chr,), autor bardzo oczy-
tany, daje czasem niektére szczegOty, uzupetniajace inne Zrdédta; opisy bitew sg naogét
naiwne pod wzgledem wojskowym i ~ato wartoSciowe.

) Curtius (I w. po Chr.) jest Zrédtem uzupetniajagcem Arrjana.

Wyprawa

Bitwa nad
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wieki niema prawie zadnej wazniejszej bitwy na wschodzie, w kt6-
rejby nie wystepowaty stonie.

Uzycie stoni przez Porusa nie zaskoczyto Aleksandra, Bawit
on juz od kilku miesiecy w Indjach i niezawodnie otrzymywat stonie
od sprzymierzonych z nim ksigzat indyjskich. Prawdopodobnie
W ciggu tego czasu Macedoriczycy starali sie przyzwyczai¢ swe ko-
nie do widoku i ryku stoni; pomimo to jednak konie kawalerji ma-
cedonskiej, ktéra w czasie bitwy z powodzeniem zaatakowata tyty
wojska indyjskiego, przerazity sie stoni, rzuconych do przeciwna-
tarcia przez Porusa i zwycieskie dotad ,ile" Aleksandra musiaty
sie cofngc.

Gdyby piechota Porusa byta nalezycie wyszkolona i odpowied-
nio karna, gdyby krél indyjski potrafit wykorzysta¢ powodzenie
stoni we wiasciwej chwili, niewatpliwie mogtby liczy¢ na powodzenie.

Jednakowoz powcfdzenie jednego rodzaju broni—nie poparte
dziataniem innych rodzajow — nie mogto by¢ trwale wobec celowej
taktyki broni potgczonych, stosowanej tak umiejetnie przez Ale-
ksandra.

Macedonczycy lekkozbrojni i strzelcy, rzuceni przed falange
wiasnej piechoty, strzatami z tukoéw i oszczepami uniemozliwili dzia-
falno$¢ kornakéw (kierowcow stoni), a obsade wiez (tucznikéw),
umieszczonych na grzbietach tych zwierzat, wystrzelali. Stonie po-
ranione i rozwscieczone rzucaty sie do ucieczki, tratujgc piechuréow
indyjskich, lub tez nie posuwaly sie naprzéd.

Niewatpliwie zaréwno tucznicy, jak i lekkozbrojni macedon-
czycy poniesli w starciu ze stoniami znaczne straty, lecz odrzucili
gtdbwne niebezpieczenstwo z przed falangi.

Kawalerja macedonska, atakujgca skrzydia i tyty—po pierwot-
nem niepowodzeniu—pociggnieta ponownie przez Aleksandra do walki,
zdotata wkoncu spedzi¢ stonie z przed swego frontu.

Falanga macedoriska posuwata sie naprzéd bardzo powoli
i ostroznie na specjalny rozkaz swego wodza. Falanga byta bardzo
ptytka z powodu matej liczebnosci ludzi. Doswiadczenia poOzniej-
szych bitew wykazaly, ze w walce, w ktdérej biorg udziat stonie,
piechota powinna by¢ uszykowana bardzo gteboko. Gieboki szyk
ubezpieczaf falange przed stoniami, ktére w tym wypadku zuzywaty
sie; Aleksander dlatego rzucit lekkozbrojnych przed falange, aby
wytrzymali pierwsze uderzenie stoni — przedtem zanim zetkna sie
one z falanga.

') Por. bitwe pod Gaugamela.



Wkoricu Porus ulegt wojsko jego, naciskane od frontu przez
falange, od bokéw i ztylu przez kawalerje, pozbawione w przewaznej
czesci stoni, zniszczono, a samego krdla wzieto do niewoli.

Straty jednak Macedonczykéw byly ogromne: najmniej 3000
zabitych na 11000 ludzi, bioragcych udziat w walce.

Genjusz Aleksandra potrafit dostosowa¢ forme walki do no-
wego rodzaju broni. Rola, jakg odegraly stonie w tej bitwie mu-
siata by¢ ogromna, gdyz i Aleksander po tej bitwie zaopatrzyt sie
w stonie, chociaz ich sam nie uzywat, a pézniej Djadochowie”) wpro-
wadzali je w wiekszej ilosci; od Djadochéw przejeli uzywanie stoni
do walki Kartaginczycy i Rzymianie.

Po zwyciestwie nad Porusem ruszyt Aleksander dalej na wschod.
ubezpieczajgc swe linje komunikacyjne silnemi zatogami, ktéremi
obsadzat szczeg6lnie punkty na rzekach, i zakladajgc magazyny.

Odniést jeszcze jedno zwyciestwo, zdobyt miasto Sangala; po
otrzymaniu uzupetnien—zamierzat prowadzi¢ dalsze podboje. Zawiodto
go jednak wojsko. Nie mozna byto przewidzie¢ kresu zamierzen
Aleksandra; liczebno$¢ wojska byta wieksza, niz kiedykolwiek przed-
tem. Nieograniczona ambicja parta krdla do podboju catej Azji.
Tymczasem wybuchto niezadowolenie, ktdre mozna bylo zauwazyé
juz przedtem, Genjalny wodz nie odwazyt sie na dalszg akcje
w takim nastroju podwiadnych i zdecydowat sie na powr6t w koncu
lata roku 326. Zbudowat flote; postanowit bowiem wrécié¢ rzeka Indus,
chcac podbi¢ po drodze kraje, lezgce po obu brzegach tej rzeki.

Marsz sit Aleksandra odbywat sie w nastepujgcem ugrupowa-
niu: cze$¢ wojska, mianowicie heterowie i lekkozbrojni (pod do-
wodztwem krola) posuwata sie rzeka; kawalerja i piechota ciezka
maszerowata prawym brzegiem rzeki; gros wojska (w tern 200 stoni)
szto lewym brzegiem w odlegtosci trzech dni marszu od sit gtow-
nych, Marsz odbywat sie skokami; krél oznaczat punkt, do ktdérego
dojezdzat flotg. Do tego punktu dochodzity oddzialy maszerujgce
ladem. Po zlgczeniu sie wojska, rozpoczynat sie znowu ruch naprzéd
tak samo zorganizowany. SzczegOty ugrupowania zmieniaty sie, za-
leznie od okolicznosci, gdyz po drodze bit Aleksander tych wiad-
cow, ktoérzy przeciwstawiali mu sie i zaprzegat ich do swego zwy-
cieskiego rydwanu; w gtéwnych jednak zarysach marsz byt zorga-
nizowany tak, jak przedstawiono wyzej. Dzieki temu ugrupowaniu
Aleksander mial zawsze w reku swe sity, mogt ich uzywacé we

¥ Por. shr. 157.

Podrecznik hiitorji wojskowos$ci powszechnej.
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wszystkich kierunkach, a swoboda dziatania dowodcy byta zawsze
zachowana.

Marsz wzdtuz Indusu trwat od korica roku 326 do korca lata
325 roku. Po przybyciu nad delte Indu Aleksander powigksza
flote i przygotowuje sie do powrotu do Persji, Sam na czele glow-
nych sit maszeruje przez pustynie — niezbyt daleko od wybrzeza
morskiego—flote za$ skierowuje morzem pod dowddztwem Nearcha,
nakazujac mu nie oddala¢ sie od brzegéw i w miare moznosci utrzy-
mywa¢ tgcznos¢ z wojskiem ladowem.

Marsz przez pustynie odbyt sie w straszliwych warunkach;
cze$¢ zwierzat oraz wiele ludzi zgineto wskutek trudéw marszu.
Ostatecznie jednak w r. 324 wojsko dochodzi do Suzy, podczas gdy
flota przybija do ujscia Tygrysu,

Niezmordowany zdobywca roi nowe plany; w przewidywaniu
nowych kampanij reorganizuje swe sily; opierajgc sie na kulturze
hellenskiej, chce stopi¢ element grecki w jedng cato$¢ z Azjatami.
Usuwa ze swych szeregébw tych Macedonczykéw, ktorzy stanowili
przeszkode do urzeczywistnienia jego planéw; przestat by¢ Macedon-
czykiem, przestat mie¢ ojczyzne, stat sie w swych marzeniach jedyno-
wiadcg Swiata. Organizujgc podbite kraje, przygotowuje wielka flote
i olbrzymie wojsko, ktore koncentruje w okolicach Babilonu, Zamierza
podbi¢ zachod sSwiata starozytnego. Wyprawa ma rozpoczaé sie
w lecie 323. W dniu 10 czerwca tego roku Aleksander umiera nagle.
Smieré jego zacigzyla fatalnie nietylko nad tern co zamierzat stwo-
rzy¢, lecz takze przekreslita to, czego dokonat.

Stuzby i spe- Wiele czynéw Aleksandra byto mozliwe jedynie dzieki pew-
cjalne ro- ym zmianom organizacyjnym, udoskonalajgcym wojsko pozosta-
dzaje wojska ~ spusciznie przez Filipa 1179,

Aleksandra.

Wojsko Aleksandra pobierato zotd, ktérego wysokos¢, dosc
znaczna, wahata sie w czasie wypraw. RAznice poboréw poszczegolnych
stopni byly stosunkowo niewielkie. Oprécz regularnie wyptacanego
zoldu otrzymywali zotnierze dos¢ wysokie dary w razie powazniej-
szych zwyciestw, zdobyczy, lub w razie zwolnienia, mianowicie w tym
celu, aby zwabi¢ ochotnikéw lub tez dla zatrzymania starych wystuzo-
nych zotnierzy. | tak naprzykfad w Babilonie otrzymali jezdzcy
macedonscy dodatki, wynoszace na dzisiejsze stosunki okoto 4800
ztotych, jezdzcy greccy okoto 4200 zt—kazdy piechur z falangi 1200 zi,
lekkozbrojni i najemnicy dwumiesieczny zotld. To wysokie uposa-

> Sir. 89.



zenie bylo niewatpliwie jednym z czynnikéw, umozliwiajgcych Ale-
ksandrowi jego wyprawy.

Tabory wojsk Aleksandra byty poczatkowo niezbyt liczne;
zotnierz niést ze sobg zywnos¢ na kilka dni; na 10 szeregowcOw
ponadto byt jeden pacholek. Zywno$é rekwirowano przewaznie,
a dowozono jg tylko w razie potrzeby. State kolumny taborowe
wiozty namioty i machiny wojenne, a w szczeg6lnosci ciezkg bron
miotajacg. Wozy i zwierzeta juczne (od Gaugameli wielbtady) o ile
nie byly potrzebne do taboréw ogdlnych—rozdzielat Aleksander
miedzy pododdziaty.

Namioty byly skorzane; stawiano je przy pomocy widczni
a rozpinano na zelaznych kotkach; na 30,000 wojsko Aleksandra
w poczatkach jego wyprawy potrzeba byto najmniej 100 wozéw pod
same namioty %,

Ciezkiej broni miotajgcej (rodzaj artylerji) uzywat Aleksander
nietylko w czasie oblezenia miast, lecz takze w otwartem polu,
w szczegolnosci przy przejsciu rzek. Ciezka bron miotajgca ma-
szerowata zawsze za oddziatami, a do jej obstugi wyznaczano osob-
nych zoinierzy (mechanopojoj).

Chociaz opisy ciezkiej broni miotajacej pochodzg od autoréw
rzymskich i to pdzniejszych, nie ulega jednak watpliwosci, ze znana
byta juz ona naogdét Grekom w poczgtkach IV w, przed Chr,
i w koncu V stulecia i ze mechanicy i technicy greccy przyczynili
sie znacznie do jej rozwoju.

Ciezka broh miotajgca dzieli sie na bron strzelajacg torem
ptaskim i torem stromym.

Bron o torze stromym (palintonon organon) wyrzucata pociski
pod katem 45° pociskami byly kamienie lub strzaty wielkosci belek.
Srednica pociskéw t)d 18 do 50 cm i waga od 4 do 80 kg. Byly to
machiny bardzo ciezkie, malo ruchliwe; ustawienie ich i zmonto-
wanie trwato bardzo dtugo; $rednia donosnos¢ wynosita 200—300 m;
wyjatkowa 800 m.

Bardzo watpliwe, czy Aleksander wozit je ze sobg; mozliwe,
ze wozit tylko najniezbedniejsze ich czesci sktadowe, a w razie po-
trzeby sporzadzat z materjatu przygotowanego doraznie.

Sprzetu mostowego wojsko macedoriskie nie miato.
Rzeki mniejsze przekraczano w bréd i to nawet w obliczu nieprzy-
jaciela (Granik, wieksze, jak np. Tygrys, tez w bréd, po sta-
rannem rozpoznaniu, przyczem piechota i bagaz szly $rod-

*)  Rtistow 1 Kohly str, 264 (na podstawie Arrjana),
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kiem pomiedzy dwoma szeregami jezdzcOw; kawalerja wyzej miejsca
przeprawy hamowata ped wody, nizej wytawiata tych, ktérzy utra-
cili rownowage).

Gdy przejscie w bréd byto niemozliwe, napetniano namioty su-
chym chrustem i przy pomocy td6dek tworzono prowizoryczne tra-
twy; w ten sposéb przeszedt Aleksander Dunaj w czasie kampanji
batkanskiej a Hydaspes w kampanji indyjskie;.

Raz tylko wedlug Arrjana (V.7. 1) przeszedt Aleksander rzeke
po moscie (Indus); byt to most pontonowy.

Demostenes w swoich Filippikach  méwit do Atericzykdw,
ze Filip prowadzi swe wojny nietylko falanga hoplitéw, lecz takze lek-
kozbrojnymi, tucznikami, kawalerjg. Nie ograniczat sie Filip Il jedy-
nie do kampanij letnich, nie przebywat w polu 4 do 5 miesiecy, jak
Grecy. Nie znalaziszy nieprzyjaciela w otwartem polu, przystepo-
wat do oblezenia miasta nieprzyjacielskiego, uzywajgc do tego ca-
fego szeregu maszyn oblezniczych oraz wojsk specjalnych. Szedit
tam, gdzie chciat i kiedy chciat; nie krepowat sie porag roku. W oj-
sko zawodowe zajeto miejsce dotychczasowychmi-
licyj. Tu lezala mozliwos¢ urzeczywistnienia dalekich planéw poli-
tycznych drogg wojny, tu byta podstawa wielkich koncepcyj strate-
gicznych Macedornczykow.

Pracujac przez cate swe zycie, Filip Il stopniowo zdobywat
dla sWego syna panstwo i organizowat $rodki takie, ktére pozwolity
Aleksandrowi siegna¢ po to, po co nikt przedtem nie siegat. Dzigki
tym $rodkom, powstat nowy system prowadzenia wojny. Aleksander
nietylko zwyciezat na polu bitwy, lecz wykorzystywat kazde zwy-
ciestwo: bezposrednim poscigiem niszczyt do konca sity nieprzyja-
ciela; wykonywajac plany strategiczno-polityczne, podbijat kraje, ktore
miaty stuzy¢ jako podstawa do dalszych dziatarn. Poscigi®) za pobi-
tym nieprzyjacielem przez gory i pustynie byly tak donioste w skut-
kach, jak bitwy same; opanowywanie miast konczylo zwyciestwa
odniesione w otwartem polu. Taka byta réznica miedzy
systemem strategicznym Grekéw a Macedonczy-
kéw*). Wprawdzie juz Grecy $cigali pobitych nieprzyjaciét, np.
po bitwie pod Platejami Mantineanczycy Persdw, po Deljon*) jezdZcy
i lekkozbrojni beoccy Atenczykéw; wprawdzie Ksenofont w Kiropajdei

‘) Mowy przeciwko Filipowi (Kata Filippon).
¥  Str. 124, 135.

< Str. 85.

¥ Str. 64.



radzi konczyé¢ zw yciestw o poscigiem — w praktyce jednak poscig
byt stosowany przypadkowo i nie wchodzit do systemu prowadze-
nia wojny. Posdcigébw — prowadzonych wyjagtkowo przez greckie mi-
licje obywatelskie — nie mozna nawet poréwnywac z poscigiem

Aleksandra.

Aleksander byt czem$ wiecej, niz wodzem w wielkim stylu; Aleksander

taczyt bowiem w sobie cechy wodza zdobywcy z mestwem rycerza,

wodca.
Prowadzi wojsko przeciw nieprzyjacielowi, przeprowadza je przez
przetecze go6rskie, pustynie i rzeki, reguluje wspo6tdziatanie réznych
rodzajow broni tak, by uzyskac¢ jak najlepsze wyniki, ubezpiecza
podstawy dziatan i potaczenia tytowe, dba o zaopatrzenie, organi-

zuje swe wojska, po zwyciestwie S§ciga nieprzyjaciela do ostatniego
tchu, a jednoczes$nie w kazdej bitwie walczy osobiscie i pierwszy
wdziera sig na mury zdobywanych miast.

W prawdzie dowédcy greccy od M iltjadesa do Epaminondasa
brali osobiscie udziat w bitwach, ktérem i kierowali; stosunki jednak
pozwalaty na to, gdyz dowodzenie nie byto skomplikowane. Jednak
dowodzenie wojskami jest czynnos$ciag tak zrézniczkowanag, ze pota-
czenie czynnos$ci wodza z osobistym udziatem w bitwie wydaje sie
bardzo trudne,

A jednak Aleksander byt kilkanascie razy ranny, walczyt oso-
biscie, doprowadzat swe wojska do walki, szykowat je, wydawat po-
trzebne rozkazy i nakazywatlt rozpoczecie dziatania, Z chwilg gdy

oddziaty zaangazowaty sie w walce z nieprzyjacielem , wptyw wodza

na kierowanie catos$cig akcji ustawat. Aleksander dowodzi czes$ciag
swego wojska w kazdej bitwie i prowadzi zwykle natarcie gtéwne;
po rozbiciu nieprzyjaciela nie rzuca sie w poscig za pobitym, bez
wzgledu na to, co sige dzieje na innych punktach p'ola bitwy, lecz
zanim nakaze poscig, zwycieskie oddziaty prowadzi tam, gdzie je-
szcze trwa walka. Tylko w ten sposéb wptywa na tok bitwy.

Sztuka wojenna nie osigagneta jeszcze tego poziomu rozwoju, w kto-

rym dowodédca catosci moze wptywaé na wynik bedagcej w toku walki

zapomocag odwodow taktycznych, Aleksander nie zna jeszcze zna-
czenia odwodu taktycznego, a przynajmniej nie widzi go jasno, an-
gazuje odrazu wszystkie swe sity i dlatego moze bra¢ udziat w bi-
twie, jak kazdy nizszy dowoédca oddziatu walczgcego, A jednak od
zrozumienia znaczenia odwodu, od wydzielania go przed w alka
w celu moznos$ci wpitywania na jej wynik w toku bitwy dzieli go,
jak to widzieliSmy w bitwie pod Gaugamela, tylko jeden krok. Ge-

njusz hellefiski nie uczynit tego kroku w dziedzinie taktyki, bez ktoé-
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rego bitwy nowoczesne sg niemozliwe do pomyslenia; uczynit go do-
piero wojenny genjusz Rzymu,

DJADOCHOWIE.

Monarchja Aleksandra rozpadia sie po jego Smierci na kilka
panstw, rzadzonych przez dawnych podkomendnych; ustréj tych
panstw byt monarchic/ny, a wiadza opierata sie na wojsku.

Najwieksze z nich, Syrja, nie miata podstaw ani narodowo-
sciowych, ani geograficznych; Egipt, chociaz nie byt jednolity pod
wzgledem narodowosciowym, tworzyt cato$¢ geograficzng; najbardziej
zwartem z tych organizmow byto krélestwo macedonskie.

Wojska tych monarchij byly wojskami najemnemi i przewaznie
statemi; rekrutowaty sie w duzej czesci z barbarzyncéw, ktoérzy
jednak zwykle bardzo szybko hellenizowali sie. Warto$¢ moralna
tych wojsk byta bardzo niska, gdyz znikta idea, kt6rg potrafit tchngé
w swych podwiadnych Aleksander: idea podboju wschodu przez
Grecje; panstwa Djadochéw prowadzity czeste wojny miedzy soba,
nieraz bez powaznych powodéw; wojska ich skladajgce sie
z zawodowcow byly doskonale wyéwiczone. Tresura zastapita za-
pat i rozped wojsk potbarbarzynskich Macedonji czaséw Filipa Il
i Aleksandra, Od Smierci Aleksandra do chwili, kiedy Rzym
opanowat wybrzeza morza Srédziemnego, stoczono wiele powazniej-
szych bitew. Chociaz niektére z nich sg ciekawe, jednak trudno
doszuka¢ sie momentéw, ktoreby sSwiadczyty o dalszym rozwoju
sztuki wojennej w stosunku do poziomu Aleksandra i Filipa Il,

Zrodla -do$é zresztg liczne do tego okresu — podajg rézne
ciekawe szczegolty i rozne pomysty poszczegolnych dowodoéw i tak
np, w bitwie, pod Gaza (312) uzyto przeciw stoniom przeszkod
prawdopodobnie powigzanych bron — a w wojnie miedzy krélem
spartanskim Kleomenesem, a krélem macedonskim Antigonusem, za-
kohczonej bitwa pod Sellasjg (r, 221), znajdujemy nowozytne ele-
menty ostony terenu dziatan przy pomocy stabych wysunietych od-
dziatéw, oraz walke o fortyfikacje potowe; sa to jednak szczegéty,
ktore nie wywarty wplywu na rozwdj sztuki wojennej.

Kilka zaledwie probleméw wzbudza zainteresowanie w tym
koricowym okresie panowania hellenizmu i to probleméw drugorzed-
nych, Jest to udoskonalenie budowy fortyfikacyj statych, nieznaczne
zmiany w uzbrojeniu falangi, stosunek liczbowy poszczegélnych ro-
dzajow broni i stonie.
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Wiadomosci o obronie i natarciu na punkty ufortyfiko- Fortyfikacje
wane czerpiemy gtdwnie z dziet Herona i nieco pdzniej zyjacego Filona
(r. 250 p, cnr-); niema wiec pewnosci, czy poziom sztuki obrony
i oblezenia miast stal za czas6w Djadoch6éw juz na tym poziomie,
jaki widzimy u wspomnianych autoréw %,

Miejscami obronnemi byly zwykle miasta; otaczano je murami,
budowanemi wedtug pewnego systemu, JFortyfikacje budowano gtow-
nie z kamienia; roboty ziemne mialy znaczenie dodatkowe; celem
ich byto utrudnienie podprowadzenia pod mur machin oblezniczych,

Mur obronny skiadat sie z wiez, potgczonych kurtynami; wieze
te sg tez gtébwnemi czynnikami obrony. Od ksztattu, ilosci, oraz
sity tych wiez zalezala sita obronna miejscowosci; wieze okraglte
opieraty sie lepiej uderzeniom tarandéw, natomiast wieze wieloboczne
flankowaty skuteczniej kurtyny; najczesciej mialy wieze rzut po-
ziomy kwatratowy, jeden kat zwracat sie przytem ku nieprzyjacielo-
wi (rys, 13),

Rys. 13.

tatwiej byto flankowaé¢ kurtyne i ostrzela¢ z boku machiny
obleznicze nieprzyjaciela z wiez, ktére dziataty skutecznie flankowo
w jednym kierunku (rys, 14),

Rys. 14.

Ponadto budowano zwykle przy bramach wieze wieloboczne
(rys, 15),

Rys. 15.

Zarys kurtyny zalezat od terenu i ksztaltu wiez; moégt tworzy¢
linje prostg, zygzakowatg lub t. zw. pile.

Riistow i Kohly, str, 406,






Potege uderzenia falangi podnidst jeszcze Filip przez to, ze
zwiekszyt normalng gtebokos$¢ falangi z 8 na 16 ludzi; tylne 11 sze-
regéw trzymato piki wgoére, a to stanowito niejakg ostone przeciw
strzatom i dzirytom.

Falanga ta jednak byla jeszcze ciezsza niz grecka i dawna
macedonska. Mogta porusza¢ sie tylko na ptaszczyznie. Kazdy
row, kazdy pagorek, czy drzewo powodowato nieporzadek i Iluki,
ktére wykorzystywaty zwrotne i ruchliwe manipule rzymskie; fa-
danga byfa skuteczna tylko w masie, pojedynczy zotnierz, ani maty
oddziatek nie byt niebezpieczny dla przeciwnika,

Reformy Filipa V nie uratowaly jednak hellenizmu przed na-
tarciem Rzymian, Zwyciezyta taktyka rzymska,

mStosunek liczebny piechoty do kawalerji, jak réwniez znacze-
nie kawalerji nie ulegto dalszym ewolucjom w wojskach hellenislycz-
nych w stosunku do tego poziomu na jakim staly za czas6éw Ale-
ksandra.

Rustow i Kohly sg zdania, ze za czaséw Djadochéw kawalerja
stata sie bronig decydujgca i ze falangi wiasciwie nie walczyty, wycze-
kujac na wyniki walki kawalerji i zachowanie sie ich zalezato od tego
wyniku; jednak jak udowodnit to Droysen (str. 134) i-Delbriuck
(str. 239) nie zmienit sie zasadniczo stosunek ilosciowy piechoty do
kawalerji w wojskach hellenistycznych ani tez piechota nie zo-
stata zepchnieta do roli dekoracji pola bitwy. -

r Roéwniez i stonie nie zdotaty sobie wywalczy¢ znaczenie czyn-
nika rozstrzygajacego bitwy. Bilans zwyciestw i klesk w bitwach,
w ktorych braty udzial stonie moéwi przeciw nim, gdyz chociaz
w niektorych bitwach stonie zdecydowaly walke na korzys$¢ tych,
ktérzy je mieli, to jednak, wiecej jest w historji <takich wypadkdw,
kiedy przegrywaty bitwe wojska wspierane przez stonie, a wygry-
waty te, ktdre stoni nie mialy.

W okresie Djadochow hellenska sztuka wojenna pomimo pew-
nych nieznacznych udoskonalen i wspaniatego wyszkolenia wojska
nie zdotata wznieSp sie na wyzszy poziom. Wartos¢ zotnierza zma-
lata. Zabrakto mu rozpedu bojowego Rzymian, Nawet barbarzynscy
Gallowie bili potomkéw dawnych Grekéw i Macedonczykéw; charak-
terystyczne sg stowa Antiocha I, ktéremu udato sie pobi¢ Gallow
dzieki wrazeniu, jaki wywarty na nich nie widziane dotad stonie:
»Wstydze sie, ze zawdzieczamy ratunek tym 16 zwierzetom".

Przyczyny tkwity w upadku ducha wojskowego, bedacym w $ci-
stym zwigzku z zachodem hellenizmu. \

Znaczenie
kawalerji.

Stonie,

Ogélna cha-
rakterystyka
okresu,
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