














PRZEDMOWA.

~Realizujgc obecnie zamiar, siedem lat temu po=
wziaty, i puszczajgc w $wiat tom pierwszy ,,Pism filo-
zoficznych** Adama Mahrhurga, sptacamy ditug
wdziecznosci, zaciagniety przez spofeczenstwo wzgledem
cztowieka, ktéry swoja olbrzymiag wiedzg, swym bardzo
wybitnym talentem literackim i pedagogicznym, swa
rzetelna i wytrwala praca potozyt wielkie zastugi na
polu nauki i filozofji polskiej.

(Rzeczywistos$é obala rozpowszechnione btedne mnie=
manie, jakoby Mahrburg niewiele napisat. Zalgczona
w tym tomie bibljografja drukowanych pism jego wyka=
zuje 286 pozycji i wynosi, nie liczgc oczywiscie przekla==
déw, okoto lyy arkuszy druku, czyli osiem tomow, jak
niniejszy. (Rozatym rozporzadzamy znaczng po nim
spuscizng rekopisowa.

Tom pierwszy tego wydawnictwa zawiera rozprawe
p. t. ,,Teorja celowosci ze stanowiska naukowego” oraz
artykuty polemiczne, w jej obronie pisane.

(pierwsze wydanie tej Swietnej rozprawy- zaréwno
w XXII tomie wydawnictw Akademji Krakowskiej, jak
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i W osobnej ksigzkowej odbitce - jest juz wyczerpane.
Studjum to zamyka pierwszy- petersburski— okres dzia=
talnosci naukowej Mahrburga i znakomicie odzwiercie=
dla wiasciwosci dzielnego umystu. Za podstawy do dru=
giego wydania Teorji celowosci” postuzyt tekst pierivot=
ny~przejrzany i dopisami opatrzony przez autora.

Opracowanie bodaj krétkiego zyciorysu filozofa.,
z ustaleniem bibljografji pism jego, bytoby wielce utrudz
nione bez tych danych faktycznych, gtéwnie w postaci
listbw Mahrburga i wogdle pozostatych po nim rfkopi=
séw, - danych, ktérych mi bardzo chfinie dostarczyli
prof. JNapoleon Cybulski, p. jfanina Mahrburzyna,
p. Stanistaw Michalski, p. Stanistaw (Posner, prof. Zn="
drzej Sznuk, za co im, a takze p. Janowi Fejstowi™
p. (Bronistawowi Mahrburgowi, d—=vowi Marjanowi Mes—
soniusowi, p. Helenie (Piltzowej, prof. J6zefowi Tosta=
finskiemu oraz prof. Kazimierzowi Zoérawskiemu -
sktadam szczere i serdeczne podziekowanie.

Wiadystaw Spasowski.
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Kto tam wedke zarzuca, gdzie ryb niema,
ten nawet powierzchownym dla mnie nie jest.
Nietzsche. Tal méwit Zaratustra.

A waszg jedyna zadza jest sta¢ sie mistrza-
mi i rzemie$lnikami, w czci dla wszelkiego ro-
dzaju mistrzostwa i dzielnosci i z najbezwzgled-
niejszym odparciem wszystkiego, co pozorne,
napét rzetelne, wirtuozowskie, demagogiczne,
aktorskie in litteris et artibus, — wszystkiego, co
nie moze si¢ przed wami wykaza¢ bezwzgledng
uczciwoscig karnosci i przygotowania.

Nietzsche. Wiedza radosna

Fakt znamienny i ciekawy; Adam Mahrburg pochodzit
z kreséw. Dzieje narodu polskiego i w szczegolnosci polskiej
umystowosci wymownie $wiadczg o tym, jak wiele wybitnych
u nas umystow — poetow, uczonych i filozoféw —z kreséw
bierze rodowdd. WeZzmy tylko wiek XIX: dwuch wieszczow
najwiekszych wydaty nam kresy pétnocne i wschodnie, wyda-
ty tez dhugi szereg profesoréw, czynnych na naszych i wielu
innych wszechnicach, oraz pokazny zastep uczonych i litera-
tow wogdle. '

Rodowod kresowy niewatpliwie ma strony dodatnie.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze nie zawsze wyzsza kul-
tura zwycieza. W walce dwuch kultur, tak odmiennych, jak
np. polska i rosyjska, najprzedniejsze umysty bywaty nieraz
i bywaja wchianiane przez rywalke i ging wowczas bezptod-
nie dla spoteczenstwa, ktore je wydato: dos¢ wspomnie¢ cho-
ciazby o niektorych wybitnych profesorach Uniwersytetu Pe-
tersburskiego.

Z drugiej zas strony walka na kresach wptywa nieza-
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wodnie na rozszerzenie widnokregu umystowego, na giebsze
uswiadomienie stanowiska kulturalnego, sprzyja powstawaniu
twardszych kregostupow ducha, usuwa zwiotczato$¢ umystow,
woli $wiadomej dodaje hartu i jednolitosci, stowem—urabia
takie zdeklarowane, jasne stanowiska umystowe i takie cha-
raktery nieugiete, jak to widzimy u Adama Mahrburga:
wbardzo ciezkich warunkach bytu wtasnego i spotecznego swe
wielkie zdolnosci, rozum i wiedze wecielit on w czyn zycia,
w niezmordowang prace nad rozbudzeniem na niwie nauki
polskiej ducha filozofji krytycznej.

1 Pochodzenie i szkota.

Niemiecki rod Mahrburgdw, osiadly pod Lubiang w Au-
strji, opodal sztyryjskiego Marburga, na przetomie wiekow
XVII i XIX miat sie rozszczepi¢ na dwie gatezie, z ktérych
jedna wywedrowata do Wioch, drugg za$ los zapedzit az na
potnocno-wschodnie kresy panstwa polskiego. Mianowicie
dziad naszego filozofa, jako lekarz— chirurg wojskowy przy-
wedrowat w r. 1812 z wojskiem napoleoniskim na Litwe i po
klesce boga wojny nie wrécit juz do ojczyzny; osiadt w Min-
szczyznie, spolszczyt sie, zdobyt sobie uznanie, praktykg le-
karska dorobit sie znacznego majatku i nabyt pod Minskiem
rozlegte dobra Czyki. Tu, w dziadowskiej siedzibie, 6 sierpnia
1855 r. urodzit sie Adam Mahrburg. 7. Lecz Czyki byty wow-

* Notatka Henryka Struvego w ,Historji logiki, jako teorji po-
znania w Polsce” (str. 418) o tym, jakoby Mahrburg miat urodzi¢ sie
w r. 1860, studja uniwersyteckie odby¢ w Lipsku i tam otrzymaé dok-
torat iilozofji, jest wymystem autora, nic wspdlnego z prawda nie ma-

jacym.
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czas juz tylko niktg resztka wielkiej, pdtmiljonowej fortuny
dziadowskiej, ojciec bowiem Adama Konstanty Mahrburg,
prawnik z wyksztatcenia, cztowiek do$¢ Swiatly, lecz rozpréz-
niaczony, zadng pracg systematyczng niezajety, patryjota
i mitosnik sztuki, pedzit zycie towarzyskie nad stan, hojnie
szafujgc na zbiory ksigzek, rycin, starej porcelany itp.

Burza roku 1863 przerzuca rodzicow Adama ze wsi do
Minska. Odtad tez datuje sie poczatek nauczania Adama,
najstarszego z trzech braci, pod kierunkiem ojca i przy po-
mocy nauczycieli. W Kkoricu r. 1866 nauczanie przybiera cha-
rakter bardziej systematyczny i w r. 1868 dwunastoletni chto-
piec wstepuje do drugiej klasy gimnazjum minskiego. W kla-
sie czwartej traci matke Emilje (z Jabtoszewskich), ktdra,
z natury bardzo watta, po wieloletnich cierpieniach umarta na
suchoty. Ze $miercig matki, kobiety dobrej, spokojnej, catko-
wicie oddanej gospodarstwu domowemu i pielegnowaniu
dzieci, Adam, poniekad gtowa rodziny, gdyz ojciec coraz
rzadszym bywat w domu gosciem, zaczyna pracowac na sie-
bie, zarabiajac korepetycjami.

Jednocze$nie z tg samodzielnoscig budzi sie w nim za3-
dza wiedzy. Korzystajgc z bogatej bibljoteki ojcowskiej, za-
czyna rozczytywac sie w literaturze ojczystej, a od klasy pia-
tej wystepuje jako organizator sobotnich kolezenAskich zebran
literackich, na ktérych czytano klasykéw polskich najpierw
2 pjctyzmem, potym debatowano o nich coraz $mielej, odczy-
tywano artykuty pism perjodycznych i rozprawiano o réznych
zagadnieniach literacko-naukowych.

Byly to ciezkie, straszne czasy popowstaniowe, z zaled-
wie przebrzmiatym echem stynnych rzadéw Murawjewa, cza-
sy bezwzglednego ucisku i przesladowania na Litwie wszyst-
kiego, co polskie, wszelkich aspiracji do wolnosci narodowe;j
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i niezaleznosci duchowej: niewolno byto méwié po polsku na-
wet na ulicy. Wiladze szkolne z przebiegtoscia niestychana tro-
pity kazdg ksigzke polska, to tez miodziez, zgodnie zresztg
z naturgwiasna i prawami mtodosci, gesto przeplatata kolezen-
skie zebrania owe grami towarzyskiemi, przedstawieniami

i tancami.

Rozczytywanie sie w prozaikach polskich doprowadzito
nie tylko do zapoznania sie¢ z ich utworami, lecz stworzyto
mocny fundament dla znajomosci polszczyzny. | rzeczywi-
Scie, Mahrburg nie tylko celowat w gimnazjum miedzy kolega-
mi, $rod ktorych widzimy znakomitego pdzniej profesora fizjo-
logji Napoleona Cybulskiego! bardzo czynnego, rzutnego
publicyste Jozefa Potockiego (Marjana Bohusza), tym, izna
dowolny temat mégt pisaé stylem Krasickiego, Sniadec-
kiego, Kremeralub Libelta, lecz, jak zapewniajg wiaro-
godni swiadkowie, nalezat wogéle do bardzo nielicznych po-
dowczas jednostek w Minsku, dobrze wiadajacych mowa pol-
ska. Wedtug Swiadectwa prof. Cybulskiego, zzapatem odda-
wal sie wowczas pisaniu wierszy. Pozatym zaczat studjowaé
dzieta przyrodnikéw i, miedzy innemi, na fawie szkolnej zapo
znatsie z teorjg Darwina, ktorego epokowe dzieto o powsta-
waniu gatunkéw wyszto w r. 1859. Do nauki szkolnej nie Ignat
specjalnie, a nawet w klasach wyzszych traktowat jg z gory,
naogot jednak uczyt sie dobrze: w nizszych klasach celowat
W matematyce, w wyzszych—w greczyznie itacinie oraz kom-
pozycjach na tematy oderwane i literackie. Gdy, jako uczen
klasy siodmej, napisat rozprawke o Antygonie Sofoktesa,
wzbudzita ona zachwyt $rdd nauczycieli i wiadze szkolne
przez pewien czas nie porzucaty zamiaru jej wydrukowa-
nia; wreszcie poprzestano na tym, iz przyznano autorowi na-
grode pieniezng w kwocie rb. szesédziesieciu, za co mtodocia-
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ny poeta zafundowat sobie i bratu zegarki! Wzgledem na-
uczycieli wczesnie juz zajat stanowisko krytyczne: zarzucat
im niejasnos¢ i niescistos¢ wykladu. Sam za$, jako zdolny
korepetytor, od poczatku cieszyt sie uznaniem i powodze-
niem, wykazujac juz wtedy, jak Swiadczy o tym uczeh jego
dr. Marjan Massonius, wrodzony talent pedagogiczny.

W roku 1875 zdobyt mature i ztoty medal, lecz omal ze
zamiast medalu nie dostat wilczego patentu na skutek zaj-
§cia na egzaminie z nauczycielem taciny. Gdy bowiem ow
pedagog, przez miodziez nielubiany, zadat mu pytanie, zczym
nie nalezy plata¢ danego przepisu gramatycznego, Mahrburg
z najzimniejszg krwig i wilasciwg sobie dobitnoscig w tonie
i ruchach odciat krétko: ,,Z niczym®. Tylko dzieki energicz-
nemu poparciu przychylnie dlan usposobionego dyrektora
udato sie poskromi¢ rozwscieczonego filologa, zadajacego
natychmiastowego wydalenia niesfornego ucznia.

»W naszych czasach, czasach systemoéw szkolnych, gdzie
szkolarstwo uwaza sie za wiedze, gdzie szkota jest w abso-
lutnej niezgodzie z psychologjg czlowieka, gdzie metody
uczenia i cele nauki nie majg nic wspélnego z cztowiekiem
zywym i zyciem rzeczywistym, w czasach, kiedy pedagogja
ma na celu wyuczenie nie juz latania w obtokach, nie cho-
dzenia na nogach nawet, — tylko na szczudtach, w naszych
czasach, zabija sie na marne, na nic, drze si¢ na strzepy i za-
mienia sie w $miecie najdzielniejsze, najlepsze sity mtodej
duszy... Nie nauka, nie wiedza, nie rozw¢j talentu, nie cno-
ta: Swiadectwo dojrzatoscil... Ta szkota, ktéra trzyma na obro-
Zy pieciu przynajmniej gramatyk przez szereg lat umyst dziec-
ka i umyst cztowieka dorastajacego; ta szkota, ktorg zeby raz
skonczy¢, trzeba skonczy¢ potowe prawie przecietnego zycia
w ciezkiej pracy, napieciu nerwdéw i wyczerpaniu bez zadnej
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korzysci, bez zadnej zdobytej umiejetnosci, ta szkota zjada
tyle sit i zycia, ze tylko niestychanie silne natury mogg sie
pozniej odgiaé i staé sie jeszcze samodzielnemi i energiczne-
mi ludzmi, ktérych wytworczos¢ bedzie odpowiadata rzeczy-
wistej moznosci ludzkiej natury“. Kazdy szczery, jasny
i niewypaczony umyst uzna powyzszy sad Witkiewicza za
stuszny.

Tegoz zdania zawsze byt réwniez Adam Mahrburg.
Juz w kilka lat po zdobyciu matury pisat: ,,Gimnazjum kla-
syczne, o ile wszedzie jest pod wielu wzgledami szczatkowg
pozostatoscig z okresu humanizmu, o tyle tez jest tozem pro-
krustowym, z ktérego nieliczny zastep miodziezy cato wy-
chodzi, by sie odda¢ dalszym studjom naukowym®. /.

Lecz nalezat on do tych nielicznych wybrancéw losu,
ktorych ugig¢ i zgnebic nie fatwo, a ktérzy, zrzuciwszy jarzmo
szkolne, z fatwoscig sie odginaja i, poczuwszy swobode ru-
chow, tym energiczniej i z wigkszym zamitowaniem prébuja
samodzielnosci wihasnej natury.

IIl. Studja uniwersyteckie.

Jako dwudziestoletni mtodzieniec, peten zdrowia i wer-
wy, oczytany i biegty w szesciu jezykach, z pustkg w Kiesze-
ni i tekg wierszy wiasnych, z umystem jasnym i zadnym wie-
dzy prawdziwej zjezdza Adam Mahrburg do Petersburga
i zapisuje sie na wydziat historyczno-filologiczny uniwersy-
tetu. Jak sobie radzi na poczatku, gdzie znajduje grunt
i oparcie, nie wiemy. Wiemy natomiast, ze gorliwie i z zapa-

# Stanistaw Witkiewicz. Dziwny cztowiek. 1903. str. 24—25.
") Kraj, 1886, X» 19.
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fem odrazu bierze sie do studjow naukowych. Dwa lata przed-
tym zmart John St. Mili, tegoz 1875 roku umiera Fr. A. Lan-
ge, Wilhelm Wundt obejmuje katedre profesora w Lipsku,
a Herman Helmholtz pisze pamietne stowa: ,,Co do mnie,
sadze, ze filozofja wowczas tylko bedzie sie mogla podZzwig-

powaznie i z zapatem odda sie studjom nad pozna-
niem i metodami naukowemi. To bowiem jej zadanie oczy-
wiste i usprawiedliwione. Budowanie za$ hipotez metafi-
zycznych jest tylko czczym grymasem... Niepodobna nie
uznac¢ faktu, ze filozofja utkneta w drodze dlatego, iz wylgcz-
nie pozostawata wreku ludzi o wyksztatceniu literackim i te-
ologicznym, oraz ze nie zaczerpneta zycia nowego u Zrodta
poteznego nauk rozwoju™ .

Z giebokim uznaniem zdeklarowanego mitosnika nauki
podzieli wkrétce Mahrburg powyzsza opinje wielkiego
uczonego, ktdérego bedzie studjowat juz na tawie uniwersy-
teckiej.

Trafnie powiedziat tenze Helmholtz, na usprawiedli-
wienie zamitowania swego do poezji, ze cztowiek lubi robi¢ to,
co mu przychodzi z fatwoscia: dobra znajomo$¢ greczyzny oraz
poped do poezji i filozofji popchnety Mahrburga do pilnych
studjow nad Platonem i Eurypidesem. Z odziedziczong
po przodkach iscie niemiecka skrupulatnoscig miat doktadnie,
jak zapewnia kolega jego uniwersytecki prof. A. Sznuk, prze-
studjowaé nie tylko Eury pidesa, lecz catg wogdle istniejgca
o nim literature. Co za$ do Platon a, to korzystajac z ogto-
szonego przez uniwersytet konkursu na temat poréwnawczy
»Rzeczypospolitej“ i ,,Praw*, jako student drugiego kursu
ztozytfakultetowi rozprawe o filozofji Arystoklesa, za ktorg

‘) Ob. Ostwalda ,Les grands hommes*, str. 174.
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dostat odznaczenie i ztoty medal. W roku trzecim studjow
obiera filozofje za specjalnos¢ i wstepuje do sekcji filozoficz-
nej. Wykiada tu i kieruje seminarjum ttumacz Kanta, zwo-
lennik idealizmu metafizycznego i wrog zazarty materjalizmu
prof. Wtadi stawie w, ktérego prelekcje Mahrburgowi zu-
petnie sie nie podobajg i w sumie nic nie dajg. Natomiast
w seminarjum filozoficznym, gdzie roztrzasano Arystote-
lesa, Kanta i Lotzego, bierze czynny 'udziat i staje sie
odrazu biczem logicznym, bardzo dokuczliwym dla profesora;
kompromituje Wtadistawlewa Kilkakrotnie tak, ze ten
przez zemste na egzaminie z filozofji daje Mahrburgowi sto-
pien tylko dostateczny i tym sposobem zamyka przed nim
podwoje karjery uniwersyteckiej. Poniewaz stan nauk na
wydziale historyczno-filologicznym wogéle poddéwczas duzo
pozostawiat do zyczenia, usilnie przeto pracuje samodzielnie
nad filozofja, zapoznaje sie gruntownie z Kantem, Millem
i Al. Langem, studjuje wyzszg matematyke, zglebia takie
zagadnienia, jak metodologja nauk i klasyfikacja wiedzy,
uczy sie angielskiego, wioskiego, sanskrytu. Zwabiony
Swietnym zastepem wybitnych profesoréw na wydziale przy-
rodniczym, gorliwie bierze sie tez do przyrodoznawstwa.
Uczeszcza na wyklady zoologji i anatomji poréwnawczej
prof. Wagnera, stucha wyktadéw chemiji organicznej prof.
Mienszutkina, chemji nieorganicznej stojacego u szczy-
tu stawy Miendielejewa, wreszcie wykladow dzielnego
uczonego i profesora fizjologji Siecze nowa, ucznia Du
Bois—Reymonda, Helmholtza i Ludwiga. O Mien-
dielejewie i Sieczenowie zawsze potym wspominat
Mahrburg z uznaniem. Miendielejewbyt pierwszym uczo-
nym, ktéry zaimponowat mu wszechstronng wiedzg i du-
chem filozoficznym swych prelekcji.
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Pozatym literaturg i poezjg polskg i obcg interesuje
sie stale, od czasu do czasu pisuje wiersze. W kotku kole-
zenskim wyroznia sie juz rzetelng i rozleglg wiedza, chetnie
i z wybithym talentem deklamuje utwory poetyckie, w kwe-
stjach jezyka polskiego uchodzi za wyrocznig, wogole jest
jednostkg wysoce sugiestywna, peing temperamentu i iscie
attyckiego dowcipu.

Ukonczywszy w r. 1879 uniwersytet ze stopniem kan-
dydata nauk filozoficznych, wierny zasadzie Solona — ,,sta-
rzeje sie i wcigz ucze sie dalej” — osiada w Petersburgu na-
state, azeby, utrzymujac sie w ciagu dalszym z lekcji, korzy-
sta¢ nadal z bogatych zbioréw Bibljoteki Cesarskiej. Oddaje
sie catkowicie studjom nad filozofjg i jej historja, pracuje
nad Wundtem, ktérego epokowe dzieto— ,,Grundziige der
physiologischen Psychologie* wyszto w r. 1874, gorgczkowo
wchiania zdobycze wieku XIX w zakresie przyrodoznawstwa,
lingwistyki, socjologji i pedagogji. Nie zapomina przytym
o0 starych pisarzach polskich: pogtebia znajomos¢ polszczy-
zny i, jak to poOzniej autorowi wyznawat, wszelkiemi sposo-
bami dazy do wykorzenienia wptywow szkoty obcej, z kto-
remi umysty, z kresow pochodzace, walczy¢ muszg przez
cate zycie.

W tym czasie kolega i przyjaciel jego N. Cybulski,
stuchacz Akademji medyczno-chirurgicznej, namawia Adama
do rozpoczecia pracy z zakresu psychofizjologji w zaktadzie
wybitnego fizjologa i psychologaprof. Tarchanowa, ucznia
Goltza, Claude Bernarda i Yulpiana. Mahrburg
ogromnie miat sie do tej pracy zapali¢ i przez kilka miesiecy
bardzo pilnie uczeszczat do zaktadu, badajgc okres reakcji
$wiadomej w rozmaitych warunkach. Okazato sie jednak, ze
go nie zadowala eksperymentalna strona psychologji: w do-
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Swiadczeniach, przerabianych z Tarchanowym i Cybul-
skim, dopatrywat sie zwykle tylu zrodet bltedéw, ze w jego
oczach tracity one wszelkg warto$¢. Nadmiernie rozwiniety
zmyst krytyczny, surowe wymagania Scistosci poznawczej,
oraz wrodzone zamitowanie do teorji — nie zostaty zaspoko-
jone przez eksperymenty i Mahrburg, zaprzestawszy pracy
w laboratorjum psychofizjologicznym, powrécit do swych
studjéow nad filozofja. Sr6d notdt Mahrburga z r. 1880
znalaztem ciekawg rozprawe o moralnosci, Swiadczacy, iz
autor zapoznat sie gruntownie z odnosng literaturg francu-
ska, niemiecky i angielskg nie tylko ksigzkowa, lecz i czaso-
piSmiennicza, oraz ze studjowat Biblje i ksiegi Manu. Z no-
tatek z r. 1881 widoczna, ze studja jego objety, miedzy inne-
mi: Duringa, Laasa, Helmholtza, Huxley’a, M. Mil-
lera, Wundta, Sabatiera, materjalistow, Vol kelt a,
Hartmanna, Liarda, Avenariusa, Darwina i innych.

W r. 1882 po raz pierwszy spedza Mahrburg lato
w Krolestwie Polskim, w wycieczce pieszej z kolega S. zape-
dzasie az do Krakowa, pod wptywem wezbrania uczu¢ patryjo-
tycznych pisze kilka utworéw poetyckich, z ktorych dwa,
przypadkiem ocalate a dos¢ charakterystyczne, tutajzatgczam:

Goéra Chetmowa.

Ani w chmury nie strzela niebotycznym szczytem,
Ani sie orty wazg pierscieniem dokota,

Nie I$ni catunem $nieznym pod ciemnym biekitem
I skargg wodospadow wedrowca nie wota.
Nieznuzona, bezpieczng wejdziesz na szczyt stopg ;
Otoczy cie szum lasu, Jak westchnienia gtuchy;
Owiong cie powietrza rzezwego podmuchy;

Wozrok oprze sie o Tatry, piers westchnie Europa.
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Tam  daleko.., pobiegly wzgérz zielonych fale ;
Przyodziewa je laséw zywa, ciemna szata.

Jak kadzidto, co w niebo kiebi sie wspaniale —
Nad wawozem gtebokim siny opar wzlata.

Od wzg6rz tych — az po Tatréw dalekie podnoza
Roztacza sie réownina — jak zasiegniesz okiem:
Kwiecg sie gk kobierce, ztotem ptyng zboza.

Tulg sie wioski biate pod lip chtodnym zmrokiem.
A dalej  Krakéw stary — ta pramacierz $wieta,
Wawel  niegdy$ kolebka — dzisiaj grob przesztosci,
Cudny gotyk Marjacki wieze w niebo prosci

Tam  kopiec bohatera, co rwat ludéw peta;

Nade mng — niemy $wiadek — krzyz rozpigt ramiona.
Ramiona mitosierdzia, dla stabych opieki;

Na nim mito$¢ dla ludzi $réd katuszy kona.

By mito$¢ posrdd ludzi rozkrzewi¢ na wieki.

Gdziez ten raj krwig kupiony? Swiat brnie w zbrodni dalej:
Gwalt, podstep, wyzysk podty kala te roztogi ;

Tuz oto lud zdeptany, szarpany przez wrogi,

Od wieku bez nadziei u stdp twych sie zali...

A przeciez juz od twojej na zachéd Golgoty

Jeza sie nowych krzyzéw meczenskich tysigce.
Wecigz duszg wezowe despotyzmu sploty

| stychaé klesk harpije w powietrzu syczace.

A przeciez  Panie — przeciez od wieku, co nocy
Duch tokietka z jaskini wychodzi ponury:

Kroczy ten krél pod krzyz ten ze skarga do gory

I dla narodu zebrze skadkolwiek pomocy.

On niegdys$ spajat zreby Polski jednolitej.

On wrogie i potezne ivygnat Czech zastepy,

On z Ojczyzny kilkakro¢ nanowo zdobytej
Krwiozercze na p6tnocy gniott krzyzackie sepy.
Dzi$ rozpacz, dzi$ zwatpienie, dzi$ noc bez nadziei
| rozdartego ludu brzecza dzi$ kajdany...

Gdziez mitoé¢, sprawiedliwos¢ dziejowych kolei?
Gdzie znak twojej potegi — brzask swobdd rozany?
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Cicho... W swietle sie stonca kgpie okolica

I las wzdycha gteboko, jakby we $nie marzy;

Tam kosciotek w drzew wianku... tuz za nim granica
I blyska stal bagnetow dzielgcej nas strazy.

Przyjacielowi A. S.

Nie mysl, ze trupy minionych stuleci

Zgnity na prochy w mroku zapomnienia,

Lub Ze ich préchno z ksiegi tylko $wieci,

Tli w mrzonkach wieszczych, tchnie z mogit kamienia.

Nie mysl, ze czynéw ustaty juz tetna,
Co krwig i zyciem tryskaty w przesztosci,
Ze ciepto uczué i zadz gra namietna
Pierzchty, jak cienie w jatowej nicosci.

Czyndw dziedzictwo i mysli spuscizna
Ptyng w twym sercu i pracujg w gtowie,

A kto sie do krwi swych ojcow nie przyzna.
Ten sklamie prawdzie i zyciem odpowie!

Nie wierz tym kiamcom, co w ciemnej prostocie
Przodkéw twych cienie, jak aniotéw ttumy,

Do nieba wiodg, hotdujac ich cnocie.

Na czele ludéw, w zaslepieniu dumy.

Nie wierz zwatpieniu, co, rodem z niedoli,
Miota przekleristwa na ojcow swych winy.
Widzi — co czarne, zna tylko —’co boli,
A chce rozbrata¢ z przesztoscig jej syny.

Aniotébw miejsce nie tu, lecz na niebieg;

Z potomstwem catym precz do piekiet czarty 1
Ludzie — na ojcow pozostanimy glebie —

Zyé i o zycie toczyé boj zazarty.
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I cndt wawrzyny, i wad gorzkie chwastj®,
Polane trudem, krwia na polach bitwy.
Swiecone mieczem, ofiarg modlitwy,

I my$lg medrca, i zami niewiasty,—

Wszystko co wznioste, wszystko co poziome
Zlicz, jak wodz liczy swe sity i braki —

I w trud sie uzbroj, bo masz drogi strome.
By, walczgc ze ztem, iS¢ w Swiatlejsze szlaki.

Woédz Belizarjusz, dzikich hord pogromca,
Dzielnym ramieniem dzwigat miecz zwycieski;
W walkach on krwawych spedzit wiek swdj meski
Najezdzcow msciciel, ojczyzny obronca.

W0ddz Belizarjusz, starzec ociemniaty.
Miecz swdj zamienit na kostur zebraczy;
Potkna¢ sie gotéw o kamyczek maty.
Szedt bez przytutku, jak nedzarz tutaczy ;

Lecz starzec $lepy na swych barkach dzwiga
Syna stabego z $wiattym orlim wzrokiem;
Oijciec atleta stgpa silnym krokiem.

Syn za$ kieruje i dal okiem Sciga.

8'dy dzi$ miecza nie udzwigniesz w dtoni.
Ni stabym krokiem zdolnys$ przeby¢ drogi.
Gdy sam nie sprostasz tej Swiata pogoni.
Ni sie chcesz tarza¢ przed cudzemi bogi...

Uszanuj barki przesztosci sedziwej.

Co cie wyniosty przez dziejéw obtedy;
Czerp z niej dziedzictwo sity zdrowej, zywej,
Do wad jej wstrety i do cnot popedy.

Scigaj swym wzrokiem w tym bezbrzeznym morzu
Szczescia i Swiatta dzi$ odlegte storica, —

Lecz pomnij, ze ten, co przeszto$¢ odtraca.
Marnieje podle na loséw rozdrozu!
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lll. Spétpracownik ,Kraju*.

Oprécz wspomnianej wycieczki do Krélestwa i Krako-
wa, hie opuszcza Mahrburg Petersburga nawet w lecie.
Studja pochtaniajg go catkowicie, a w wolnych chwilach ma-
rzy w gronie przyjaciot o karjerze naukowej. O zatozeniu
ogniska rodzinnego nie chce stysze¢, samg mysl otym zobu-
rzeniem odtraca, dowodzac, iz tacy nie majg prawa tworzyé
matych rodzin, ze obowigzkiem ich jest praca dla dobra
wielkiej rodziny — ludzkosci. Stale walczac z niedostatkiem,
ima sie prac rozmaitych: opracowuje, miedzy innemi, stownik
facinsko-rosyjski, a od r. 1883, zaproszony przez miejsco-
we Towarzystwo pedagogiczne, zaczyna wygtasza¢ odczyty
z dziedzinylpsychologji, pedagogji i filozofji /.

W lipcu 1882 r. zostaje zatozony w Petersburgu, przy
spétudziale WE Spas owic za, wielki, znakomicie redago-
wany tygodnik polityczno-spoteczny iTray, organ ugodowcow.
W roku nastepnym, jako dodatek do Kraju, powstaje Kurjer
literacki, rozszerzony potym i przemianowany na Dziat lite-
racki. | oto w koncu tegoz 1883 r. Mahrburg dostaje sie
do redakcji Kraju. Tu, na poczatku jego karjery literackiej,
przypada mu w udziale niewdzigczna robota korektora, ttuma-
cza, sprawozdawcy z pism polskich i obcych, robota, kt6-
rej dzi$ nie sposdéb juz rozpoznaé, ktéra utonela nazawsze
w grubych tomach pisma. W drugiej potowie r. 1884 zostaje
redaktorem Dziatu literackiego, ktdry w r. 1886 (Nr. 37)
przeksztatcono na Przeglad literacki, i na tym stanowisku
pozostaje do chwili wyjazdu za granice. Jako kierownik lite-
racki, za swoj sad ostry i bezwzgledny puryzm filozoficzny

¢ Ob. Kraj, 1883, J\ 49.



XXV

i jezykowy dostaje w redakcji ztosliwe przezwisko ,korepe-
tytora jezyka polskiego®. Nie wszyscy tez lubili tego dzi-
waka, co to zycia towarzyskiego nie znosit, czas dluzszy
nieraz spedzat w zupeinej samotnosci, pograzony w pracy,
a zaczepiony przez natreta, umiat odcina¢ sie nadzwyczaj zjad-
liwemi dowcipami. W blizszym atoli kétku bardzo bywat
tubiany: z zamitowaniem wowczas wyktadat, nauczat, chet-
nie stuchany, gdyz sad wsprawach filozoficznych miat juz
wyrobiony i niezalezny. Zdobyt tez sobie odrazu uznanie
redakcji i serdeczng zyczliwos¢ Spasowicza. Poczawszy od
maja r. 1884 az do r. 1890 zamieszcza w Kraju swe prace,
nieraz niepodpisane, przewaznie, zwlaszcza na poczatku,
natury sprawozdawczo-krytycznej —z dziedziny psychologji,
pedagogji, filozofji, socjologji, filologji i nauk przyrodni-
czych. Pisane wytrawnie, wymownie $wiadcza te artykuty
o0 rozlegtej wiedzy autora i jego zupetnie niezaleznych pogla-
dach filozoficznych. W sprawach za$ Scidle politycznych
nigdy nic Mahrburg nie pisat. W r. 1885 i 1886 drukuje
kilka wielkich artykutéw wstepnych, ktérych nie podpisuje,
a to dlatego, azeby, jak sie wyraza w liscie do przyjaciela,
moc ostrzej godzié, gdy chodzi o sprawy zywotne nauki pol-
skiej. Jego uwagi krytyczne, nazywajace rzeczy po imieniu,
szczerze a dobitnie, wywotujg szereg replik ze strony Da-
wida, prof. Dybowskiego, prof. Rostafirfiskiego i in-
nych,—replik, na ktdre daje klasyczne odpowiedzi, wysu-
wajac sie na czolo, jako Swietny polemista.

Rzecz godna uwagi, od samego poczatku, od chwili
swego wystgpienia na niwie literackiej staje Mahrburg
na jasnym, okreslonym stanowisku teoretycznym w filozofji
i na tym stanowisku pozostaje do $mierci, rozwijajac je tyl-
ko, uzupetniajac i pogtebiajgc. Oto co pisze wr. 1884: ,,Nie-

Teorja celowosci 2»
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lylko pozytywista, lecz wogéle zadnym istg nigdy nie bylem
i nie jestem... Filozofje uwazam za nauke, wolng od wszel-
kich partji i szkét; jej przedmiotem jest wiedza naukowa,
jej zadaniem — teorja nauki, jej ideatem —prawda... Nau-
ki nie sg czesciami filozofji, gdyz specjalna tres¢ kazdej
z nich... nie nalezy do filozofji, ktdra krytycznie uzasadnia
reguty zdobywania i organizowania tak kazdej teorji nauko-
wej z osobna, jak calej wiedzy naukowej wogdle“ ). Zardw-
no materjalizm, jak spirytualizm odrzuca Mahrburg sta-
nowczo, jako falsz, jako doktryny, ktérych twierdzenia nie
dajg sie ani dowie$¢, ani stwierdzi¢. ,Hasta —pisze —
partje i szkoty nie zdotaja dzi$ nauki wywies¢ w pole®“. ,,Fi-
lozofja dzisiejsza — dodaje gdzieindziej —stoi w takim
samym stosunku do prac Platona, Arystotelesa, Bako-
na, Kartezjusza, Spinozy, Locke’a Leibniza, Male-
branche’a Kanta, Schopenhauera, wjakim astronomja
spotczesna doHiparchéw, Ptolomeuszow, Koperni-
kow it.d., albo chemja —do van Helmontdw, Stahlow,
Berzeliusow it d.“ Wezmy, dla przyktadu, Kartezju-
sza, ktdry jest doniostym zjawiskiem tak dla gienjalnych
odkry¢, jak i dla wielkich bteddéw swoich w rozwoju mysli
ludzkiej; ,,nikt dzis — powiada Mahrburg —nie bedzie utrzy-
mywat powaznie, ze Descartes w rozmyslaniach swoich,
za pomocg niesmacznej sofistyki i btednych kotowan logicz-
nych, zdotat dowies¢ istnienia Boga, tego przedmiotu wiary,
albowiem dos¢ by¢ cokolwiek wiozonym do myslenia $cis-
fego, aby na kazdym kroku, przy czytaniu ,,Rozmyslan* po-

»  Kraj,1884, 45,
*) Kraj,1885, 11-
% Kraj,1885, 27.



XXVII

dziwigc powierzchowno$¢ i niescistos¢ rozumowan jego.
W stopniu niemniejszym przestarzata juz ostawiona teza:
cogito—ergo sum, bo¢ przecie nikt juz dzi§ na serjo nie be-
dzie, dla udowodnienia samemu sobie rzeczywistosci wiasne-
go bytu, gra¢ z sobg samym w Slepa babke i ukrywaé sie
przed wilasng $wiadomoscia, by sie potym za pomoca wias-
nych sylogizméw z tryumfem odszuka¢; taksamo, jak trzeba
by¢ bardzo stabym w teorji poznania i mie¢ nader nieokres-
lone wiadomosci z zakresu dziejow mysli ludzkiej, by przy-
ja¢ za dobrg monete dwie, a wiasciwie trzy substancje dekar-
tesowskie: materje, ducha i Boga (mowa tu nie o pojeciu
teologicznym) i wszystko to, co o nich prawi filozof* i). Dok-
trynom metafizycznym przeciwstawia Mahrburg ,,doktryne,
ktora u jednych przybiera posta¢ materjalizmu, u innych me-
chanistycznego na $wiat pogladu, lecz w najczystszej swej
tresci formutuje sie w taki sposéb: poznawaé zjawiska we
wszech$wiecie, klasyfikowaé je na zasadzie podobienstwa
i roznic i bada¢, jaka jest wzajemna tych zjawisk od siebie
zalezno$¢. Wszystko, co tylko umyst ludzki zdobyt dotych-
czas w nauce, zdobytpod tym sztandarem. Gdyby sie ucze-
ni trzymali tej metody, wypracowanej kosztem wielu obte-
doéw, gdyby nie podawali za niewatpliwe pewniki swoich
uprzedzen metafizycznych w rodzaju tego, ze wszystkie zja-
wiska zyciowe i psychiczne juz zdotali zredukowaé do pro-
stych wiasnosci materji i odtad psychologja i biologja staje
sie tylko dziatem mechaniki molekularnej, nauka zyskataby
na tym otyle, ze zdazalaby bez przeszkéd i batamutnych
zboczen w tym samym kierunku, w jakim z trudno$cig od
wiekdéw juz zmierza i nadal zmierza¢ bedzie“ ”). Niestety

Y Kraj, 1885 M 27.
% Kraj, 1885, Ji 9.
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stare natogi mysli sg tak uparte, ze ,,mary metafizyczne réz-
nemi drogami i pod réznemi postaciamiwcigz jeszczepowra-
caja, a moze i zawsze powracac bedg ». Tymczasem same
perspektywy widnokrezne nie wystarczajg, trzeba gruntu pod
nogi, trzeba granitu faktow pod tecze systemow”. Cenigc
wysoce koryfeuszow descedencji—Darwina i Haeckla”)
i wogole stale podnoszac stanowisko przyrodnicze, a czy-
nigc ostre wycieczki przeciwko Heg towi ®, stawit nauke
i kladt nacisk na metode naukows, nazywajac jg ,.iskra Pro-
meteusza“ ¥.

To tez zagrzewat, jak mogt, ogét inteligiencji do wspierania
nauki, do pracy nad wytworzeniem dla niej gruntu swojskiego.
»Rozumiemy poniekagd—wotat— jakie korzysci ptyng z na-
gromadzenia zapasu sit fizycznych lub bogactw ekonomicz-
nych..., lecz nie rozumiemy, jaka sita spoczywa w nagroma-
dzonej wiedzy, w nauce, ktora polega na uogoélnianiu faktow
szczegOtowych i sprowadzaniu ich do jednosci za pomoca praw
teoretycznych“. Wobec wielkich teorji naukowych XIXw. nauka
polska ,,zdaje sie Swiadczy¢, zeSmy zdolni jedynie do drobnych
prac rutynicznych, do chodzenia na pasku wytknietych teorji
i kierunkéw, ze wobec kazdego szerszego i bardziej teoretycz-
nego zagadnienia tracimy réwnowage, zeSmy nie wstanie ob-
ja¢ szerszych widnokregéw“... ,,Wolno wobec pewnych oko-
licznosci zarzekac sie wielkiej polityki, ale niewolno zarze-
kaé sie wielkiej nauki. Wolno ulec na polu walki fizycznej,
ale niewolno ulega¢ na polu pracy duchowej, ktdra najbar-

Kraj,1887, 21.

Kréj, 1885  10.

Kraj, 1885 M 1-2.
Kraj,1886, M 37.
Kraj,1885, 19. Rola nauki.
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dziej stanowi w kwestji wartosci tak pojedynczych jednostek,
jak catych spoteczenstw*. Obeznany dobrze z rosyjska lite-
raturg naukowa, nie pogardzat nig, jak to sie u nas zwykle
dzieje, raczej zazdroscit, ze nie mozemy w wielu razach i rze-
czach sprosta¢ Rosjanom na tym polu. Co za$ do naszych
wszechnic galicyjskich, stawiat im szereg ostrych zarzutow,
podnoszac zresztg zastugi dzielnej garstki pracownikéw nad
podZwignieciem nauki polskiej, zwtaszcza w Krakowie. ,,Kate-
dry nasze—pisat i)—z wyjatkiem niewielu przyktadéw istotnie
dodatnich, przedstawiaja synekury dla niedotestwa, ktdre nic
wspdlnego z naukg nie ma, ktore stanowi jedynie szaniec
obronny obskurantyzmu, tak bujnie porastajgcego na uni-
wersytecie np. lwowskim*.

IV Krakéw i Lipsk.

W tym czasie Napoleon Cybulski, powotany na profe-
sora fizjologji do Krakowa, nie znalazszy tam wcale wyktadéw
psychologji, w korespondencji swojej z Mahrburgiem nama-
wia go, azeby, mimo zniechecenia w zakladzie Tar¢ ha no-
w a, zajat sie przecie psychologja eksperymentalng i wtym celu
wyjechat za granice; jednoczesnie za$ pisze do Spasowicza
i Piltza, proszac ich o znalezienie $rodkdw nawyjazd Mahr-
burga. Skuszony nadziejg, iz wydziat filozoficzny Wszechni-
cy Krakowskiej w razie, gdyby zdobyt doktorat i przedstawit
pare prac z zakresu psychologji, postara sie o uzyskanie od-
powiedniej katedry, i, otrzymawszy kilkaset rubli z Kasy Mia-
nowskiego, decyduje sie Mahrburg na wyjazd do Wiednig;

Kraj, 1886, Bk 19. O ksztatceniu miodziezy naszej akade-

mickiej.
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trafitem na wyktad psychologicznych podstaw semazjologji.
Na ostatniej lekcji przystapit do kwestji o poczatku mowy.
Swietne to s rzeczy i $ciagaja thum stuchaczy. Tak wiec
cztery razy tygodniowo Erkenntnisslehre i dwa razy Volker-
psychologie. Nadto stucham wyktadow Heinzego—historji
filozofji nowozytnej; na inne wyktady uczeszczam sporadycz-
nie, nie epidemicznie*. Do prof. Cybulskiego za$ pisze 24
lipca t. r.: ,,Bardzo rad jestem, ze wymagacie ode mnie logi-
ki: wiasnie teraz przekuwam olbrzymia ,Logike“ Wundta
i zdumiony jestem ogromem nauki i wiedzy tego cztowieka“.

W tym czasie donosi tez bratu: ,,Rozprawe i doktoryza-
cje swoja ukoncze dopiero w jesieni, wtedy wprost udam sie
do Krakowa dla habilitacji“...; 12 za$ wrze$nia pod tymze
adresem pisze: ,,Zdréw jestem i nieztej mysli. Pracuje duzo,
gtéwnie pochtania mie praca w laboratorjum irozprawa. Przy-
tym wciaz otrzymuje z Krakowa rézne instrukcje, zawierajace
desiderata fakultetu. Kurs swoj rozpoczaé mam od wyktadu
logiki, jezeli mi wogole sgdzone jest go rozpoczac*...

Gdy na poczatkur. 1887 jezuita krakowski ks. M. M oraw-
ski, profesor uniwersytetu Jagiellonskiego i goracy obrorica
nowoscholastycyzmu, wydat ksigzke p. t. ,,Celowosé w natu-
rze. Studjum przyrodniczo-filozoficzne®, krakowscy przyjaciele
Mahrburga, z prof. Cybulskim i Malinowskim na czele,
zwracajg sie do Mahrburga z prosba o napisanie krytyki tych
whnioskdw i praw, do ktérych Morawski w swej pracy docho-
dzi. Mahrburg nadsyfa studjum petne mysli i pogladéw ory-
ginalnych, tak dalece trafiajgcych do przekonania czterem
wspomnianym profesorom, iz jednomyslnie postanawiajg
zwrdcic¢ sie do autora z zadaniem rozszerzenia i uzupetnienia
swej pracy oraz usuniecia niektdrych zbyt ostrych wycieczek
polemicznych, projektujagc umiesci¢ rozprawe w wydawnic-
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twach Akademiji. W sprawie ,,Celowosci“ Morawskiego,
odpowiada Mahrburg prof. C. (24. VII. 1887Abardzo mi przy-
jemnie bedzie zastosowaé sie do waszych zyczen i wska-
z6wek; nie chodzito mi zresztg bynajmniej anio $cinanie Mo-
rawskiego, ani o figurowanie ze swoim nazwiskiem; chodzi
mi jedynie o to, ze wyszta ksiazka, ktéra prawdopodobnie
znajdzie u nas wielu czytelnikow i pobatamuci im stabe i bez
tego juz zmacone mozgi, trzeba wiec przeciwdziata¢ temu
wedle moznosci; jest to kwestja sanitarna, profilaktyczna“...
Tak powstaje studjum filozoficzne p. t. ,,Teorja celowosci ze
stanowiska naukowego“ i w grudniu r. 1887 zostaje nadestane
na rece prof. Malinowskiego, ktory je wnosi do Akademiji.
Referent wydziatu filozoficznego ks. Pawlicki, pomimoizzu-
petnie, jako gorliwy katolik, nie godzi sie z pogladami Mahr-
burga, staje jednak, jak to stusznie podkresla prof. Cybulski,
na wysokosci, odpowiadajgcej godnosci uczonego, i zewzgle-
du na wysokie zalety dzieta podaje wniosek o przyjecie pra-
cy do wydawnictw Akademji Y. W sprawie tej Mahrburg
tak pisze do brata: ,,Mam bardzo duzo pracy, a im blizej do
doktoryzacji, tym gorzej. Musze jednak spieszy¢, bo wKrakowie
czekajg mie z wielkag niecierpliwosciag. Obecnie krakowska
Akademja Umiejetnosci przyjeta i drukuje... mojg wieksza roz-
prawe... ktora jednocze$nie postuzy mi za rozprawe habilita-
cyjng... Cybulski i prof. Malinowski donoszg mi, ze roz-
prawa ta bardzo sie wszystkim podobata, prezes zas Akade-
mji Mayer ma by¢ nawet nig zachwycony i przedktadajac ja
na posiedzeniu filozoficznego wydzialu Akademji miat wy-
rzec: ,,Z prawdziwg przyjemnoscia przeczytam te rozprawe

# ,Teorja celowosci“ wychodzi w t. XXIl Rozpraw i sprawo-
zdan Akademji Umiejetnosci. 1888.
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raz jeszcze w druku; zycze jej autorowi powodzenia w wy-
dziale“... Fakt ten obok strony nader dla mnie pomysinej
i pochlebnej, bo piszac rozprawe wecale nie marzytem o Aka-
demji, ma jeszcze jedng ciekawg strone: dotagd Akademja tak
dalece wybredna byla na rozprawy filozoficzne, ze nigdy ich
nie drukowata. Bylo to prawdopodobnie skutkiem obawy
angazowania sie w jakiekolwiek wogole poglady filozoficzne,
aby sie nie narazi¢ tym i owym. Wiadomg zresztg jest rze-
czg, iz Akademja wogdle zazywata stawy prawdziwie krakow-
skiej, t. j. stanowczo skianiata sie ku konserwatyzmowi i kle-
rykalizmowi. Tymczasem obecnie przyjmuje pod swoje,skrzy-
dfa rozprawe, ktéra, co prawda, surowo trzyma sie drogi na-
ukowej, ale badZ co badZ zawiera caly rozdziat o Bogu, do-
wodzacy z calg energjg i naciskiem, ze o nim nic a nic w na-
uce powiedzie¢ nie mozemy, ze owszem pojecietojestz grun-
tu nienaukowe i odrzucone by¢ winno... Jak to zjawisko ttu-
maczy¢ sobie, nie wiem, ale fakt stat sie. Widocznie zmienia
sie porzadek rzeczy i Swiatto przenika. Mam nadzieje, iz
w ksigzce mojej czytelnicy znajdg nieco oryginalnych pomy-
stow i pogladow“...

Wychodzac z takich zatozen, jak: ,Swiata wymysli¢ nie
mozna — trzeba go poznac¢“; ,,niemasz faktow, niemasz hi-
potezy*; ,wiedza nasza 0 Swiecie przybiera posta¢ takich
symbolow subjektywnych, jak wyobrazenia, pojecia, prawa
przyrody, hipotezy, teorje®; ,,cechg rozumu ludzkiego jest to
przedewszystkim, ze catg wiedze swojgo $wiecie zewnetrznym
musi zdobywac z doswiadczenia, a posteriori‘\ ,,obowigzkiem
jest dla przedstawicieli nauki nigdy nie wbijaé stupéw gra-
nicznych dla panstwa przyczynowego, lecz zawsze posuwac
sie dalej, majac za sobg warowny szaniec wiedzy naukowej*;
»aparat nasz logiczny, albo mechanizm rozumowy koniecznie
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musi operowa¢ na pewnej tresci doswiadczalnie zdobytej. Ro-
zum, logicznie dziatajacy, wszystko, jak miyn, przemiele, co
sie do kosza wsypie; ale nie dziwmy sie, jezeli, wsypawszy
plewy zamiast ziarna, w rezultacie otrzymamy réwniez plewy,
nie za§ make",—wychodzac z tych i podobnych zatozen, pod-
daje tu Mahrburg subtelnej i Scistej analizie psychologicznej
i logicznej pojecie przyczyny sprawczej i celowej, burzy me-
tafizyke racjonalistyczng, roztrzasa pojecie przypadku i rozu-
mu najwyzszego oraz, wykazujac niekonsekwencje teleolo-
gicznego planu przyrody, przychodzi do wniosku, ze ,przy-
roda z naukowego stanowiska nie jest ani teleologicsna, ani
dysteleologiczna; przyroda jest, dla naukowego poznania
przynajmniej, ateleologiczna, co znaczy, ze ze stanowiska ce-
lowosci naukowo objasniana by¢ nie moze“.

W rozprawie tej, pisanej Swietnie, jasno i scisle, Swiadcza-
cej o gruntownej i rozlegtej wiedzy autora zaréwno w filozo-
fji,jakw przyrodoznawstwie, zuzytkowat Mahrburg prace Ja-
neta, MorawskiegoiGumplowicza jako materjat sek-
cyjny i ilustracyjny do wykazania bezpodstawnosci doktryny
teleologicznej; wywotata ona catg powddz replik i recenzji
w ,,Przegladzie katolickim” ,,Prawdzi&\ ,,Ateneum'” ,,Prze-
gladzie tygodniowym®, ,,Przegladzie polskim*, ,,Przegladzie
powszechnym®, ,,Niwie* i innych, —recenzji, na ktére Mahr-
burg odpowiedziat z wiasciwg sobie werwg polemiczng i swa-
da, szczeroscig i bezwzglednoscia, odnoszac — Smiato rzec
mozna — zwyciestwo na catej linji.

W lipcu r. 1888 udaje sie do Berlina, azeby zapoznaé
sie nieco z uniwersytetem a gtéwnie z psychofizyczng pra-
cownig Ebbinhausa, a potym w ciggu lata robi kilka wycie-
czek, przewaznie pieszo, po Niemczech i Szwajcarji, zwiedza-
jac przytym znaczng ilos¢ zaktadéw dla obtgkanych.
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Zarazem catkowicie pochtaniajg go studja w Lipsku-
Przez dwa semestry pilnie uczeszcza do pracowni psycho-
logicznej Wundta, ktérego uznanie zdobywa dla siebie tak,
iz dtugo po wyjezdzie Mahrburga z Lipska wspomina Wundt
0 nim, jako o jednym z najwybitniejszych swych ucznidw;
zaprzyjaznia sie z pierwszym jego asystentem, pézniejszym
prof. Kiilpem; gromadzi uporczywie materjaty do pracy zte®
orji poznania o stosunku pozytywizmu do nowokantyzmu,
zamierzajac oglosi¢ ja w jezyku francuskim, uczeszcza nh
wyktady fizyki, chemji, a gtdwnie fizjologji prof. Ludwiga,”
oraz, jak zawsze zreszta, niezmordowanie oddaje sie pracy sa-
modzielnej, krytycznie, sceptycznie a nawet ironicznie pod-
zartowujac z profesorow niemieckich.

»Wydziat filozoficzny w Lipsku — pisze Mahrburg do
Kraju wr. 1889—pomimo licznych w fonie swoim przedsta-
wicieli filozofji..., w gruncie rzeczy jest muzeum starozytnosci
metafizycznych. Profesorowie Seydel — zwolennik Schel-
linga, Konrad Hermann—Hegla, Strtimpe *—Herbar-
ta, to trojka, ktoraz rozrzewniajaca wytrwatoscig broni do kon-
ca zdobytych juz pozycji. | jak 6w stary klucznik Gierwazy...
nosit za pasem pek kluczéw od drzwi zrujnowanego zamczyska,,
na ktérych otwieraniu nie zalezato nikomu, albo ktére juz nie
istniaty, tak i oni noszg klucze od tajnikow metafizycznych
mistrzéw swoich. Prof. Heinze, sumienny redaktor kilku juz
wydan klasycznego podrecznika historji filozofji Ueberwega”
Z pozoru raczej typ naszego starego szlagona, niz filozofa nie-
mieckiego, bynajmniej nie jest oryginalng i ptodng sitg teore-
tyczna... Docentéw filozofji jest kilku, ale wolimy o nich nie
moéwic... Przyciagajaca sitg filozoficzng w Lipsku jest chluba
spotczesnej nauki niemieckiej i niewatpliwie jeden z najwy-
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bitniejszych, chociaz nie najbardziej popularnych dzi$ psy-
chologéw i filozoféw na $wiecie—prof. Wilh. Wundt.

Codziennie o kwadrans na sz6stg wielka aula Colle-
gium Bornerianum... wypetnia sie ttumem stuchaczy. Sg tu
filozofowie, przyrodnicy, medycy, prawnicy. Punktualnie
0 oznaczonym czasie ukazuje sie we drzwiach figura Srednie-
go wzrostu, szczupta, pochylona nieco; przy hatasliwym tu-
potaniu Kilkuset par ndg... zdobywa kilka stopni katedry.
Mamy przed sobg Wundt a. Twarz blada, suchotnicza, rysy
nieregularne, skronie i policzki zapadte; z poza szkiet ciem-
nych nie wida¢ oczu, szron siwizny przyproszyt i dzi$ jeszcze
czarne wiosy gtadko przyczesanej gtowy i podstrzyzonej bro-
dy. Wyglada na lat 56 do 58. Nazewnatrz zadnych szczeg6l-
nych znamion inteligiencji, nic niepospolitego; czoto tylko
dos¢ szerokie, nosi to charakterystyczne a niedajace sie okres-
li¢ znamie, wilasciwe osobom, ktére sie dlugo oddawaty sa-
modzielnej pracy umystowej: mysl wypisuje tam jakie$ nie-
czytelne znaki swoje.

Nigdy nie styszatem tak pieknego wykiadu. Organ
barytonowy, przyjemny i dos$¢ silny; wymowa dobitna, spo-
kojna, ptynna; sposob wyrazania sie scisty, odrobine gor-
niejszy od powszedniej muzy naukowej, ale zwiezty w zda-
niach, wigzany w okresach i wykonczony jak do druku.
Wundt prawdziwie posiada sztuke wykfadu naukowego, nie
za$ czyta lub napot czyta, jak wiekszos¢é nudziarzy ex ca-
tedra. Wyktada on popularnie, jezeli sie wykiad jego po-
rowna z tym, co pisze; ale uczony profesor ma zhyt wiele
do powiedzenia, aby te nawet elementy, ktére w lekcjach
podaje, byty dla wszystkich odrazu dostepne. Kto studjo-
wal dzieta jego, ten w wykfadzie nie znajdzie nic nowego,
chociaz zalety wykfadu optacg mu sie sowicie... Gdy tre$¢
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jest bardziej teoretyczna i wkracza w dziedzine osobistych
pogladéw profesora, zapala sie on widocznie, chociaz ani
na chwile nie zaktoca sie zewnetrzny spokdj wymowy; sta-
je sie ona tylko jeszcze bardziej potoczysta, polotniejsza,
wystepuja rumiefice na twarzy moéwcy i zapat ten udziela
sie audytorjum, ktére po skonczonej lekcji odruchowo i cza-
sem frenetycznie wyraza zadowolenie swoje—nogami".

Cenigc wWundtcie umyst niezmiernie rozlegty, ktory
przemyslat troretycznie, oswietlit historycznie i zbadat filo-
zoficznie ogrom wiedzy z dziedziny fizjologji, fizyki, me-
chaniki, matematyki, lingwistyki i mitologji, oraz wysuwa-
jac na czoto jego zastugi na polu psychologji i teorji po-
znania, gdzie sie okazat tworcg i mistrzem, Mahrburg nie
tylko zarzucat Wundtowi kompromisowosc i eklektyzm w fi-
lozofji i etyce i), dualizm w psychologji, bezpodstawnosé
jego krytycznego realizmu, wikfanie sie w pojeciach onto-
logicznych, nie tylko odrzucat catg jego metafizyke wolun-
tarystyczng wraz z teorjg apercepcji, lecz, jak twierdzi prof.
Cybulski, zjadliwie zartowat sobie w Lipsku ze staruszka,
ostro krytykujac to wszystko, co robiono w stynnej jego
pracowni psychofizjologiczne;.

Oburzony milczeniem przyrodnikéw po wyjsciu ,, Teorji
celowosci®, pisze (27. 1. 1889) do prof. C.: ,,W literaturach za-
granicznych dzis, po upadku metafizyki, przyrodnicy z filozo-
fami idg reka w reke; kazdy powazniejszy badacz przyrody
usituje wytworzy¢ sobie jaki$ szerszy poglad na zadanie swo-
je; tacy uczeni, jak Helmholtz, Tyndall, Clark Maxwell, Du
Bois Reymond, Kirchhoff, Preyer, Mach, Haeckel, Virchow,
Zollner itd. sg filozofami pierwszego kalibru, ktorzy sie wiel-

) .Ethik“ Wundta wyszta w r. 1886.
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ce przytozyli do wytworzenia najcenniejszych pogladéw filo-
zoficznych naszych czasow, dzwigneli filozofje z gruzéw,
w ktdrych jag zakopali metafizycy niemieccy i wyraznie przy-
znajg, ze badajg szczegOty nie dla szczegotow, lecz dlatego,
aby sie wznies$¢ do jakiej$ catosci teoretycznej. Nasi przyrod-
nicy nie chca palcem poruszy¢ dla zagadnien, nad ktoremi
najpotezniejsze sity przyrodnicze nauki europejskiej pracujg
z zapatem prawdziwych stug wiedzy i prawdy, Czasze byiby
i nam nareszcie wybrnag¢ z okresu dzieciectwa umystowego
i zaczag¢ myslec”.

NiezraZzony tym niepowodzeniem,/, waciwg sobie ener-
gja pograza sie w dalszej pracy. ,,Co do pism polskich, do-
nosi prof. A S. (30. V. 1889), redakcje od pewnego czasu sta-
ty sie tak uprzejme, Ze przysytajg mi je darmo i mam ich co$
dziesie€. Ksigzki takze polskie, jakich mi potrzeba, mam albo
od autoréw, albo od redakcji Kraju. Nie mam tylko rosyj-
skich w zakresie swej specjalnosci, chociaz od czasu do cza-
su wychodzg tam rzeczy z tytutdw przynajmniej interesujace”.
Zamieszcza w tym czasie w Kraju szereg dtuzszych, Swietnie
pisanych rozpraw i ocen krytycznych, jak—,,Gienjusz i obia-
kanie®, ,,Artur Schopenhauer”, ,Zadowolenie i cierpienie®,
»Spoteczenstwo i organizm™, ,,Wundt ijegoteorja poznania";
w Swiecie krakowskim drukuje, miedzy innemi, studjum o spi-
rytyzmie, wzgledem ktérego staje na stanowisku, nazwanym
przez Goethego ,thatige Skeptis*; polemizuje ze Stru-
vem, Bakowskga, Heryngiem, Krupinskim, W. Koz-
towskim, przesyta do Ateneum rozprawe p. t. ,,Dziedzicz-
no$¢ pod wzgledem empirycznym", przepojong nawskro$ du-
chem krytycznym, gdzie sktada dowody swego wielkiego
oczytania w literaturze dotyczacej dziedzicznosci i zagadnie-
nia psychopatologicznego, wreszcie z zamitowaniem, 0 czym
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$wiadczg liczne notaty, wyciagi z dziet i szkice, oddaje sie
badaniom nad utopistami, filozofjg prawa oraz filozofjg
Giordana Bruno,'o ktérym pisze studjum, nie wydruko-
wane, niestety, przez Kraj dlatego, ze, jak to sam z oburze-
niem w liscie do przyjaciela zaznacza, miato nie odpowiadac
wymaganiom prawal

W zyciu umystowym Lipska bierze tez udzial niejaki:
,»Pisze z pospiechem..., donosi bratu (20. I. 1888), bo wycho-
dze w tej chwili na zebranie filozoféw, gdzie zamierzam
dzi$ z dziwng odwaga wobec Niemcow rzng¢ Kanta. Nato
trzeba znacznej odwagi cywilnej, bo Kant dzis w Niemczech
jest byzyszczem, czym$ w rodzaju Biblji lub Arystotelesa
w epoce scholastycznej. Chodzi mi o te czesé ,,Krytyki czy-
stego rozumu", ktéra sie nazywa ,Estetyka transcenden-
talng“...

Kolega byt wyjatkowo uczynnym: zawsze gotéw byt
$pieszy¢ z pomocg, gdy chodzito o nauke, o jakg$ powazng
prace naukowsa. Zaréwno prof. Cybulski i prof. Sznuk,
jak lipscy koledzy Mahrburga: dr. Massonius, prof.
Z6rawski, dr. Bystron —wszyscy zgodnie podnosza jego
bezprzyktadng gotowos$¢ Swiadczenia ustug, wymagajacych
nieraz pracy pilnej i wytrwatej przez dtuzszy okres czasu.

,Oprocz dos¢ znacznych zaje¢ — czytamy w liscie z 18.
IX t. r.—mam do tego i korespondencje dos¢ rozlegta, tak iz nie-
kiedy po 3—4 listy dziennie wysyta¢ musze, i to listy po kil-
ka bitych arkuszy, nad ktéremi czesto duzo mysle¢ trzeba
i duzo czyta¢. Taki juz zawod. Nadto mam tu do$¢ jeszcze
roboty z poprawianiem roznych ttumaczen, zktéremi do mnie
ten i 6w sie zwraca itp.“.

Dla jednego z uczonych przyjaciét swoich opracowuje
stownik poréwnawczy wyrazéw psychologicznych. Do innego
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znow, ktorego zacheca do zajecia sie zastosowaniem psycho-
logii do badan semazjologicznych,pisze(8.XI1. 1899): ,Wtym
celu nalezatoby pozna¢ dobrze, co najmniej psychologiczna
teorje asocjacji i apercepcji wedtud Lazarusa, Steintha-
la i Wund ta, bo kazdy z nich inaczej te rzecz rozumie, na-
stepnie... zebra¢ calg przewaznie broszurowg literature o Be-
deutungswandel, prawie wylacznie rozprawki niemieckie;
wreszcie zebra¢ polski materjat historyczno-etymologiczny,
zawarty gtéwnie w rocznikach Akademji i Rozprawach filolo-
gicznych®, gdyz calg rzecz nalezatoby oczywiscie zastosowaé
do jezyka polskiego i na jego materjale zasady samej teorji
wyjasni¢. Jest to przedmiot z wielu wzgledéw bardzo
wdzieczny, w ktdrym mozna jeszcze wiele zrobié przy stosun-
kowo niewielkim wysitku, a wszystko pozostaje do zrobienia
w zastosowaniu do polszczyzny...

Nastrecza sie tu sposobno$é zmodyfikowania, a by¢
moze i zupelnego zakwestjonowania teorji apercepcji. Za-
puszczajgc sie stopniowo w te kwestje, przekonasz sie, ze
w tym wezle splatajg sie interesy lingwistyki, psychologji
i logiki, a jezeli sie dalej wmyslisz, to i historji cywilizacji —
bardzo zywotnie... Gdybys sie tg praca zajat powaznie i sta-
nowczo, mogliby$my korespondowaé celem blizszego poro-
zumiewania sie. Kolejno takze mégtbym podac catg literatu-
re przedmiotu i odnos$ne ustepy z dziet najwazniejszych...

Skorobys sie wijadt w te sprawe, mogtbym ci przeto-
zy¢ watpliwosci swoje co do teorji apercepcji... ktéra, jak mi
sie wydaje, databy sie z pozytkiem dla jasnosci i naukowosci
zredukowac do teorji asocjacji. Taki zwrot posiadtby nie tyl-
ko znaczenie teoretyczne, lecz bezposrednio oddziatatby na
interpretacje materjatu lingwistycznego, a jeszcze dalej... do-
starczytby broni naukowej przeciwko metafizycznym zapedom
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Wundta Wetyce. By¢ moze nawet, iz w tym czasie zdaze
wykoriczy€ i ogtosié¢ prace swojg 0 apercepcji pod wzgledem,
naturalnie, czysto psychologicznym, tak, iz jej wyniki be-
dziesz mogt snadniej ocenic, niz to sie przez dorywczg kores-
pondencje da zatatwic¢". Jeszcze innemu koledze, ktéremu le-
karze zalecili roczny wypoczynek na wsi, pomaga Mahr-
burg w ten sposob, ze sam czyta calg literature przedmiotu
iwobszernych, kilka arkuszy nieraz wynoszacych, listach prze-
syfa szczegbtowe, whasnemi uwagami krytycznemi opatrzone
streszczenia kilkudziesieciu prac, dotyczgcych estetyki trans-
cendentalnej Kanta.

Jest to tymbardziej znamienny rys charakteru i umystu
Mahrburga, ze prawie stale ciezko walczy¢ musi o byt ma-
terjalny. Utrzymuje sie z honorarjéw za artykuty przesytane
do pism polskich, zarobek ten atoli nie zawsze na skromne
nawet zycie wystarcza. Wydanie za$ artykutéw swoich w to-
mie zbiorowym uznaje co najmniej za zbyteczne i rzeczywi-
stym ideowym potrzebom nie odpowiadajgce. ,,Czyby sie nie
dato skad wyrwac pieniedzy, ktére mogtyby dostarczy¢ grun-
tu do przeobrazenia porywdw wyobrazni w rzeczywistosc",
pisze do prof. S. (30. V. 89), marzac o projektowanej z nim
wycieczce do Saskiej Szwajcarji i Pragi. ,Teraz jestem po-
prostu zaktopotany brakiem $rodkdw, czytamy w liscie pod
tym samym adresem z 16. VII, tegoz roku, i susze glowe nad
tym, jakby jutro nie ming¢ sie z obiadem, w tym za$ celu
musze co$ pisac, coby sie napredce spieniezy¢ dato i basta...
Bardzoby mi przyjemnie byto, gdybym mogt by¢ pewnym,
ze kazdej chwili, gdy zapotrzebuje pieniedzy na pokrycie
kosztéw doktoratu, bede je mdgt otrzymac... Tymczasem jed-
nak mysle poprostu o robotach zarobkowych, bo nie sta¢
mie na najprostsze potrzeby*. 8 za$ grudnia donosi: ,,0 so-

Teorja celowosci. 3*
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bie moge niewiele powiedzie¢: uderza przedewszystkim to
typowe zjawisko, ze jestem przedziwnie goty, chociaz znosze
to z animuszem, jak na rzetelnego chrzescijanina przystato®.

Ta ciezka walka o byt wecale zresztg nie przeszkadza
Mahrburgowi, w chwilach wolnych od pracy, wesoto spe-
dza¢ czas w gronie blizszych kolegéw i przyjaciot, otaczaja-
cych go, jak Swiadczy prof. Cybulski, glebokim szacun-
kiem, posunietym nieraz do uwielbienia. Calemi wieczorami
umie bawi¢ swych towarzyszéw niewyczerpanemi dowcipami
i konceptami, w ktdérych zawsze uchodzit za nieprzescignio-
nego w pomystach mistrza. Odwrotna strona medalu nauki
niemieckiej, jej uniwersytetow i profesordw, z ich rutyna,
pedantyzmem, przesgdami, anachronizmami i nieodzownym
piwem—dostarczaty Mahrburgowi obfitego materjatu do zjad-
liwych zartow, kpin i docinkéw. WoOwczas bawiono sie
znakomicie.'

V. Niedoszta profesura.

Jeszcze w styczniu r. 1888, charakteryzujac Krakow
i zestawiajac ,,zewnetrzne strony wolnosci narodowej* z pa-
nujacym tam ,,zaduchem w z}'ciu duchowym i spotecznym®,
jako skutkiem niewoli z nieodtgczng od niej zgnilizng, pisat
Mahrburg w liscie do brata; ,W kazdym razie nie ulega
watpliwosci, iz gorgco pragne dostac sie tam i zajg¢ stano-
wisko, ktoreby mi dato mozno$¢ oddziatywac na ludzi i, o ile
potrafie, budzi¢ zycie. Przedmiot, ktéry mam wyktadac, jest
potega w umiejetnych rekach, a im bardziej przygladam sie
mitodziezy akademickiej, studjujacej w Krakowie lub opusz-
Czajacej uniwersytet tameczny, tymbardziej widze gwattow-
na potrzebe silnej i energicznej reki, ktdraby te zagnojone
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przez nieuctwo i safandulstwo stajnie Augjasza wymiotta
i przebita okna dla $wiatta“. Byly to pragnienia bardzo trud-
ne, niestety, do urzeczywistnienia. Woyrazne bowiem sta-
nowisko filozoficzne Mahrburga, jego radykalizm teore-
tyczno-poznawczy i ustawiczna walka z doktrynami metafi-
zycznemi, jego ,,Teorja celowosci®, ktéra niepokoita i obu-
rzala hr. St. Tarnowskiego i wielu innych profesorow
krakowskich, gorliwie bronigcych szancéw metafizyki onto-
logicznej oraz tradycji religijnej, stworzyty tame nie do usu-
niecia na drodze do jego profesorskiej karjery w Krakowie.
Ostatnig kropla, przepetniajaca czare goryczy profesoréw
wszechnicy Jagiellonskiej, byt list Mahrburga do mtodzie-
zy krakowskiej o ,,samoksztatceniu sie w filozofji“. List ten
z dnia 23/11. 1889, jako odpowiedz studentom uniwersytetu
krakowskiego, wydrukowany w Nr. 1 i 2 Ogniska, organu
uczgcej sie modziezy polskiej, jest, miedzy innemi, oczywi-
stym dowodem, jak dalece sam Mahrburg nie ubiegat sie
0 katedre w Krakowie, lecz, przeciwnie, wznosit na tej dro-
dze coraz to nowe przeszkody swojg szczeroscig i radykali-
zmem nie znajagcym zadnych kompromiséw ani w teorji, ani
w zyciu. W ciekawym tym liscie, z zachwytem przyjetym
przez miodziez, a przez wielu profesoréw uwazanym za po-
liczek im wymierzony, Mahrburg, odsyfajac zresztg stu-
dentow po wskazowki przedewszystkim do jej bezposred-
nich kierownikdw, doradza od siebie studja nad psychologja,
logika, etyka i religja, poleca dzieta Spencera, Wundta,
Héffdinga, Darwina, Claude Bernarda, Guyau iin-
nych, ostrzega przed nienaukowos$cig metafizyki i, dajac sze-
reg wskazowek metodologicznych, goraco zacheca do grun-
townych studjéw naukowych: ,,.Jakby u nas zanikt organ
gtodu duchowego~pisze w mysl pogladow Mickiewicza
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i Guyau —jakby nam zbywato na tym zmysle, znamionu-
jacym wiek mtodziefdczy, zmysle, ktéry serce i umyst popy-
cha do zagadnieA najszerszych, najbardziej ogdlnych i to
w okresie zycia, gdy cziowieka nie krepujg jeszcze Zzadne
wiezy zawodu, gdy... bezinteresownie... zrywa sie na skrzy-
diach niedo$wiadczonych jeszcze, ale przez zapat zagrzewa-
nych do lotéw wyzszych, zaktada sobie cele szczytniejsze
i bardziej zuchwale na strome wyzyny spoglada. Z tych
porywow i lotdw zawsze co$ pozostaje... tylko wybrani po-
zostajg na wyzynach zycia duchowego, ale iskra, raz porwana,
zawsze bedzie przysSwiecata w kazdej pdzniejszej pracy za-
wodowej, uszlachetni jg, podniesie, chce powiedzie¢ —zro-
dzi te nierdbwnowage, ktora jest rekojmia postepu, ktéra nie
pozwala zaskorupia¢ sie w rutynie fachu i zawsze cigzy
w kierunku tego, co wyzsze. Trzeba raz przynajmniej w zy-
ciu podlecie¢ wyzej, aby potym wiedzieé, co to jest latad,
aby nawet wtedy, gdy sie petza¢ musi, teskni¢ do wyzyn
i nie zapominaé¢, ze one istnieja. Utrzymuje, ze potege i bo-
gactwo duchowe spoteczeristwa stanowi suma jego popedow
idealnych w kierunku prawdy, dobra i piekna, chociaz jed-
noczesnie nie watpie, ze tecza ta powinna sie opiera¢ na
twardym granicie pracy powszedniegj i jej owocow".

Gdy wies¢ o wrazeniu, jakie list wywart w Krakowie,
dochodzi go w Lipsku, pisze do prof. S. (16. VII. 1889) w to-
nie stanowczym i petnym goryczy: ,Zatuje bardzo, ze sie
nie na wszystkie punkty katechizmu krakowskiego zgodzi¢
moge, a przeczuwam, ze takich punktéw z czasem okaze sie
wiecej jeszcze. Oni chcieliby wszystko robi¢ dla efektu, ja
tego nie chce, nie potrzebuje, nie moge. Przyszedtem do
przekonania, ze drukowac prace swoje w Akademji, to mniej
wiecej to samo, co chowac je na strych na pastwe myszom.
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Nie chce prac swoich ogtasza¢ w Akademji dla wielu powo-
doéw, a gdyby sie okazato, ze zadnego innego naktadcy nie
znajde, to przestane pisaé, ale nie bede grat komedji aka-
demickiej“. Ma racje Fr. Nietzsche, ze ludzkos¢ patrzy na
giesty chetniej, niz stucha argumentow!

Zycie atoli nagli, wota do pracy. Studja nad moralno-
§cig i etyka, ktorym, jak to widzieliSmy, oddawat sie pilnie
juz w Petersburgu, przykuwajg znoéw na dtuzej uwage filo-
zofa. Pracuje nad etykg Wundta i bada stosunek moral-
nosci do rdéznych dziedzin zycia materjalnego i duchowego.
Na poczatku za$ grudnia tegoz roku czytamy w liscie jego
do prof. S. ,,Wczoraj zwrdcit sie do mnie Kartowicz z pro-
pozycja, abym sie podjat spotpracownictwa w nowym stow-
niku jezyka polskiego. Ma on by¢ wzorowany na Stowniku
Wilenskim, tylko obszerniejszy i bardziej naukowy. Pienig-
dze na wydawnictwo to szcze$liwcy juz posiadajg... Mam
opracowywac cze$¢ filozoficzng, czyli zastgpi¢ w danym ra-
zie nieboszczyka Trentowskiego, ktéry z tamtego Swiata
ze zgroza bedzie spogladat na méj wandalizm, tepiacy jego
kwiatki filozoficzne. Stownik ma... wyjs¢ ostatecznie w po-
czatku roku 1892 (Il). Waham sie jednak, czy przystato mi
podejmowac sie tej niewatpliwie zaszczytnej, ale dla teo-
retyka wysoce niewdziecznej misji“. Do tego stownika po-
wrdcimy jeszcze.

Prof. matematyki w Krakowie K. Zérawski, ktory od
kwietnia r. 1889 do lipca r. 1890 studjowat w Lipsku razem
z Mahrburgiem, utrzymuje, ze Mahrburg duzo pracowat wéw-
czas nad psychofizyky i teorjg poznania, i tak go charaktery-
zuje (w liscie do autora z 28. I. r. b.): ,,Mahrburg odznaczat
sie tatwoscig jasnego i precyzyjnego formutowania swoich
sadéw, kazda kwestje naukowa ujmowat z jej najbardziej
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zasadniczego punktu i oswietlat wielostronnemi uwagami
i poréwnaniami... Miatem mozno$¢ z petnym przeswiadczeniem
uznawa¢ w nim cztowieka o gruntownej wiedzy filozoficznej*
wysoko rozwinietym zmysle Kkrytycznym, bardzo trafnie
oceniajacego wzajemny stosunek rdéznych umiejetnosci i ich
wzajemne oddziatywanie*.

Na wiosne r. 1890 konczy Mahrburg rozprawe p. t. ,,Mo-
nizm spoétczesny iecha jego u nas“, wktorej, wychodzac z za-
tozen spdtczesnych teorji fizycznych i chemicznych, roztrzasa
krytycznie filozofje Spencera, Noir¢go, Haeckla i in-
nych monistéw i przychodzi do wniosku, ze zupetnie prawo-
witym jest tylko monizm naukowy, syntezujagcy wszechs$wiat
zjawisk wedtug poznanych praw ich wzajemnej i stalej zalez-
nosci, wszelki natomiast monizm metafizyczny, na pojeciu
ducha, materji lub energji oparty, w gruzy sie rozpada pod
tchnieniem krytyki teoretyczno-poznawczej.

W lecie tegoz roku, machnawszy rekg na doktorat, do
czego faktycznie nie miat $rodkéw, a wrodzona duma nie
pozwalata zwroécié sie do tak zyczliwych nawet mu ludzi, jak
Spasowicz, i zrezygnowawszy z katedry wobec pietrzacych
sie trudnos$ci natury ideowej, krotko w powrotnej drodze za-
bawiwszy w Krakowie, zjezdza do Warszawy, azeby tu, nie
liczac paru letnich wyjazdéw, pozosta¢ juz do konca zycia.

Niestusznym bytby wobec tego sad, iz kandydature na
profesora w uniwersytecie Krakowskim sam dobrowolnie od-
tracit, jak to utrzymuje prof. Cybulski. Raczej moze dzia-
fala w nim ta sama sita wyzsza, ktéra kazata Spinozie od-
moéwi¢ proponowanej mu profesury, aby tylko, wobec ze-
wnetrznego nacisku, nie utraci¢ niezaleznosci stanowiska na-
ukowego oraz wolnosci gtoszenia swych przekonan filozoficz-
nych. Pozostaje fakt niezbity, ze tylko drobna garstka pro-
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fesoréw krakowskich byta mu rzeczywiscie przychylna, poza-
tym za$ poglady Mahrburga w punktach najistotniejszych
roznity sie zasadniczo z zapatrywaniami ogoétu cztonkéw
Akademji oraz duchem, kierunkiem i zasadami filozofji, upra-
wianej w Krakowie. Gdy przyjaciele Mahrburga: Spaso-
wicz prof. Cybulskil inni, nie tracac jednak nadziei, zaczeli
potym czynié zabiegi, azeby go sciggna¢ na katedre do Lwo-
wa, gdzie w pewnym gronie profesorow réwniez zrodzita sie
mys$l podobna, i w tym celu ponowili swe namowy i prosby,
azeby sie doktoryzowat, Mahrburg w poczuciu wielkigj
wartosci swych zdolnosci i wiedzy, nie chcac nawet uwzgled-
ni¢ koniecznosci, wyptywajacych z rzadowych ustaw uniwer-
syteckich, zaciat sie, zadajgc odrazu profesury. ,,Co do mnie,
pisat (8. 1. 1891) do prof. C., oSwiadczam, ze pod zadnym wa-
runkiem nie zgodzitbym sie na docenture, ktérej perspekty-
wa wobec usposobien galicyjskich, jest smutna. Lezé w to
btoto intryg i Sredniowiecczyzny warto tylko w takim razie,
gdyby sie byto pewnym, ze sie ma grunt trwaty pod nogami,
z ktérego mie nie bedg mogli lada chwila zepchngé mozniej-
si ode mnie. A wiecjedynie w razie, gdyby mi przedstawio-
no rekojmie, ze otrzymam katedre odrazu, postaratbym sie
o doktorat i zdecydowatbym sie na Galicje, ktora bynajmniej
ponetna nie jest. Nalezy zwazy¢, ze mnie osobiscie wcale nie
chodzi o to, by zapewni¢ sobie posade lub godno$¢ profesor-
ska, bo godnosci nie pozadam, a do zajmowania posad zadne
mie nie naglg potrzeby osobiste lub rodzinne. Mnie tylko
chodzi o to, by uniwersytety nasze posiadaty jak najlep-
szych profesoréw filozofji'"'... (brak dalszego ciagu).

Te karte z zycia Mahrburga pozwole sobie zamkng¢ sto-
wami prof. Cybulskiego z listu do autora (19. I. r. b.):
,»Tak wysoko cenitem jego zdolnosci i wiedze, ze nie prze-
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statbym robi¢ usitowan, azeby go $ciagna¢ do Krakowa, lecz
prawie codzienne dysputy z nim w Zakopanym (r. 1891),
a nastepnie kilkakrotne w Warszawie, odbieraty mi nadzieje,
ze sie uda sktoni¢ go do tego, co byto konieczne... W mo-
tywach jego odmowy, jego zapewnieniach, ze mu jest dobrze
WWarszawie, widziatem oczywistg nieprawde, widziatem, ze
sam sie tudzit i chciat takie same zitudzenie wywota¢ u in-
nych, a co gorsza widziatem, ze to moéwi szczerze, ze wcale
nie zdaje sobie sprawy ze swej sytuacji. Nie miatem wyjscia,
musiatem sie pogodzi¢ z mysla, ze uniwersytet i nauka pol-
ska stracity go nazawsze*.

V. Dziatalno$é¢ w Warszawie do r. 1900.

Lecz oto otwiera sie przed Mahrburgiem nowe pole ptod-
nego dziatania—w Warszawie.

Jako wstep do polskiego przektadu rozprawy Taine’a
,O metodzie” drukujeon wtym czasie piekny szkic o myslicie-
lu francuskim, ktérego jako psychologa i Swietnego pisarza
zawsze cenit wysoko, jako filozofowi natomiast zarzucat sze-
reg niekonsekwencji, doktrynerstwo oraz nawracanie do me-
tafizyki heglowskiej. Osmego za$ stycznia 1891 r. pisze do
prof. Cybulskiego: ,0d trzech juz miesiecy jestem pochto-
niety pracg nad wyktadami, z ktérych sie utrzymuje. Dziwny
tu istnieje zapat do wiedzy filozoficznej: jednej grupie pan,
ztozonej z dwudziestu oséb, wyktadam etyke dwa razy tygod-
niowo; drugiej grupie pan, ztozonej z trzydziestu oséb, wy-
ktadam psychologje dwa razy na tydzien, i wreszcie grupie
studentow medykéw, w liczbie dwudziestu, wyktadam trzy
razy tygodniowo psychologje takze. Proponowano mi jeszcze
historje filozofji, ale sie narazie podjaé nie mogtem, bo przy-
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gotowanie siedmiu prelekcji tygodniowo pochtania mi czas
catkowicie. Dopiero, gdy bede juz miat kursa gotowe, mozna
bedzie mysle¢ o wiekszej ilosci wyktadéw. O ile mozna ufa¢
opinji i wnioskowa¢ z faktu, ze ilos¢ stuchaczy wcigz wzrasta,
zdaje sie, iz wyktady moje cieszg sie powodzeniem®. Tak te-
dy, mitujgc niezalezno$¢ nadewszystko, wolat Mahrburg wy-
ktada¢ prywatnie, niz podda¢ sie tyranji wymagan naszych
uniwersytetow. Wychodzac z zasady, sformutowanej juz przez
Nietzschego, ze ,wszystkie sztuki i nauki zalewa i zamula
niestychany dyletantyzm*“,—niczym niekrepowany, oprécz wy-
magarn logiki i doswiadczenia, Smiato rozwija w prelekcjach
radykalne poglady wiasne na filozofje i nauke i, idac w $lady
Wundta, stopniowo wiycza w zakres swych wyktadow
wszystkie dyscypliny filozoficzne, jak: psychologja, etyka,
historja filozofji, logika, teorja poznania, teorja sztuki i pe-
dagogja. Przez lat szesnascie wytrwale odtad pozostaje na
stanowisku prywatnego nauczyciela filozofji, zdobywajgc
sobie coraz wigksze uznanie i rozgtos, podbijajgc coraz
wiecej serc i umystdw i, jako utalentowany prelegient
0 umysle obejmujacym szerokie widnokregi wiedzy spot-
czesnej, wysuwajac sie na czoto tego zastepu uczonych
1 literatéw, ktory w ostatnim dziesiecioleciu XIX i pierw-
szych latach XX wieku stanowit sztab naukowy sit profe-
sorskich, wykladajagcych w oryginalnej, swoistej, nigdzie
indziej nieznanej instytucji, jaka byt prywatny i tajny uni-
wersytet w Warszawie. Uczelnia ta w rozbudzeniu ruchu
umystowego u nas wielkie ma zastugi. Kto tu wykiladat,
co i komu? Stuchaczami byli ci wszyscy, dla ktérych wrota
nauki urzedowej pozostaly zamkniete, lub ci, ktérych na-
uka ta nie zadowalata: studenci uniwersytetu i politechniki,
nauczyciele, lekarze, mezczyzni i kobiety, stowem —wszys-
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niezaleznej od opieki policji i Warszawskiego dniewnika,
spragnieni prawdy, wolnej od godnosci panstwowych i or-
derow. Wyktadano nawet nauki przyrodnicze, lecz gtownie
cieszyla sie powodzeniem humanistyka: nauki historyczne,
filologiczne, spoteczne, ekonomiczne i filozoficzne w najszer-
szym zakresie. Wyktadano gruntownie, starannie, z pjety-
zmem dla nauki i z glebokim poczuciem spetniania wielkie-
go obowigzku wobec spofeczenstwa, mocg ustaw wyjatko-
wych pozbawionego moznosci zaspakajania w mowie ojczy-
stej przyrodzonego gtodu wiedzy i nauki. Wyktadano wsze-
dzie, gdzie sie dato: na poddaszach studenckich, w mieszka-
niach nauczycieli i lekarzy, w bogatych apartamentach bur-
Zuazji, czyniacej to ustepstwo natarczywym zadaniom wias-
nej miodziezy. Wykladali za$ uczeni i literaci réznych Kkie-
runkdw i powotania, jak: historyk W. Smolefniski, filolog
S. Mieczynski, historycy literatury P. Chmielov/ski
i Br. Chlebowski, ekonomista Z. Heryng, prawnik i so-
cjolog St. Posner, gieograf W. Natkowski, psycholog Wi
Dawid, socjologL. Krzywicki! inni. W gronie tym zajmo-
watl Adam Mahrburg miejsce wybitne, jako nauczyciel filozofji
niestrudzony, utalentowany, kompetentny ize wszystkich naj-
gtebszy wplyw wywierajacy. ,,Przez lat kilkanascie, sg stowa
Stanistawa Posnera %), obfita i dobroczynna fontanna nauki
i prawdy sptywala na spragniong, wyschta, popekang od wie-
kowej niedoli glebe Warszawy. W stu miejscach rozpalano
ogniska czystej wiedzy, latarnie, co przy$wiecaty teskniacym,
biednym, gtodnym rybakom w ich tajemnych nocnych we-
dréwkach na wyspy hiperborejskie poznania. W liczbie tych

Przeglad Wilenski., 1913, 18 — 19.
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drogich przysztemu historykowi kultury narodowej w ostat-
nim ¢éwieréwieczu walki narodu o prawde, o byt wogdle, tak-
ze na polu mysli — latarnikiem byt Ad. Mahrburg, prele-
gient najpopularniejszy, pracowity, zabiegliwy*. Lecz o tym
poézniej.

Pochtoniety wyktadami, redakcja kurséw oraz rozczyty-
waniem sie w biezgcej literaturze naukowej i filozoficznej,
ktorej zdobycie w Warszawie potgczone jest nieraz z trudno-
Sciami nie do przezwyciezenia, przez lat kilka niewiele prac
drukiem ogtasza. W roku 1891 na zebraniu ogélnym VI Zjaz-
du przyrodnikéw i lekarzy w Krakowie wygtasza stynny, na-
wskro$ przesigkniety duchem filozoficznym odczyt p. t. ,,Psy-
chologja spdtczesna i jej stanowisko w systemie wiedzy
w ktdrym metodg syntetyczng, $wietnie, z wielkim polotem
i energjg mysli charakteryzuje i ocenia istote i wyniki spot-
czesnych badan psychologicznych. W roku nastepnym
w obronie tej rozprawy stacza polemike z H. Struvem (Ga-
siorowskim), gdzie tak, miedzy innemi, okresla wiasne stano*
wisko filozoficzne: ,,Jestem empirykiem wzglednym i do tego
empirykiem z koniecznosci, zadnych bowiem innych Zrodet
poznania $wiata oprécz doswiadczenia nie znam dotad. Wo-
latbym juzct bezwzgledng prawde z natchnienia, prawde osig-
gang bez mozolnych doswiadczen, sprawdzan i badan; ale jej
dotad nie posiadtem i nie znam nikogo, ktoby jg posiadt...
Utrzymuje, ze taksamo analiza zjawisk, jak i synteza ich na-
ukowa, teoretyczna, opierajg sie na empirji, czyli na doswiad-
czeniu metodycznym®“. N. W roku 1893 drukuje studjum
0 ,,ideatach” i jest spétpracownikiem Niwy, w r. 1894 wydaje
przektad ,,Mysli o muzyce” Weismanna, uzupetniajagc go

9 Bibljoteka Warszawska, 1892, I. str. 632.
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obszernym wiasnym studjum, oraz ttumaczy dzieto Er. Zie-
glera p. t. ,,Przyrodoznawstwo i socjalizm w ich wzajemnym
do siebie stosunku na podstawie dziet Darwina i Be-
bia“”). Tu, wdodanym przez siebie do przektadu wstepie, pi-
sze cierpkie stowa o wiecznej walce i spétzawodnictwie spo-
fecznym: ,,Nie nalezy sadzi¢ — powiada — ze walka ta pozo-
staje, w jakiej$ postaci odcielesnionej, niby idealna szermier-
ka umystow, ktére sie wzajem starajg przekonaé, pozyskaé
umysty dla swoich zapatrywan, dazen i wierzen argumenta-
mi, nie za$ sW”pokonan. Nie, walka ta musi by¢ i cielesna
albo materjalna zarazem; pomimo, iz wejdg w gre najbar-
dziej idealne czynniki, musi ona zaprzac najelementarniejsze
motywy jednostek, gdyz w przeciwnym razie bytaby cieniem
wiatraka, a nie rzeczywistym wiatrakiem, ktdry miele ziarno
dziejow... Atoli ustr6j spoteczny rozwija sie nie w Kierunku
coraz silniejszego wynaturzenia i ujarzmienia jednostki, lecz
w kierunku coraz pelniejszego jej rozwoju i uSwiadomienia
tych weztdw, ktdre jg czynig zalezng od catosci spoteczne;j.
Spoteczenstwo $wiadome jest o wiele mniej state, niz sp6t-
dziatanie organiczne i stad wewnetrzna réwnowaga catosci
spotecznej jest bardziej chwiejna, niz réwnowaga funkcji
w organizmie. Tu i tam oba czynniki — spétdziatania i spot-
zawodnictwa, walki i przymierza —sg nieodzowne. Formuie,
przytoczong przez Zieglera: ,Zycie jest walkg i tylko
$mier¢ jest ukojeniem", nalezatoby uzupetnié: ,Zycie jest
spétdziataniem w walce“. W roku 1896 pisze artykuly o ani-
mizmie i medjumizmie do Oflosu, ktorego spdtredaktor JO-
zef Potocki dziesiec lat przedtym bezskutecznie zapraszat
Mahrburga na spétpracownika.

#® Znakomity, zupetnie wykonczony przektad tej ksigzki z nie-
znanych blizej powodéw pozostat niewydany.
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W koricu tegoz roku poznaje cérke literata i lekarza za-
razem (z Dunajowiec na Podolu), panne Janine Wréblewska;
rok nastepny przezywa pod tchnieniem czaru wiosny mito-
§ci, ktéra na poczatku r. 1898 wienczy Slubem ten okres,
wnoszac w zycie skrupulatnego ,,profesora niemieckiego* pe-
wien tad, ukojenie, serdeczno$¢ bytu rodzinnego wraz z jego
troskami i kltopotami materjalnemi.

Jednoczesnie rozpoczyna sie dla Mahrburga okres wy-
tezonej pracy filozoficznej. 1lo$¢ prelekcji wzrasta do dwuch
i trzech dziennie. W koricu r. 1897 wychodzi pod redakcja
dzielnego organizatora ruchu filozoficznego w Warszawie
d-ra WL Weryhy pierwszy zeszyt Przegladu filozoficz-
nego z naczelnym artykutem Mahrburga p. t. ,,Co to jest na-
uka?“, artykutem wysokiej wartosci, dajagcym wyraz dobitny
jego jasnym i okreslonym pogladom na nauke i filozofje.
W r. 1898, 1900 i 1901 drukuje lAeihibmg w Przegladzie filo-
zoficznym szereg ocen krytycznych i przeprowadza polemiki
z profesorami —W iniarskim, Twardowskim, Heinri-
chem oraz WL Dawidem.

Bierze czynny udziat w Wielkiej Encyklopedji, gdzie
od r. 1898 do 1902 zamieszcza okoto stu artykutow, z kto-
rych zwracam uwage na takie, jak: forma, fenomenalizm, gie-
njusz, humanizm, hipostaza, idea, filozofja indyjska, indukcja,
indywidualizacja, instynkt, intelektualizm, intuicjonizm, ist-
nienie, jako$¢. Wszystkie te artykuty, nieraz bardzo obszerne
i wyczerpujace, zawsze gruntownie pomyslane, z precyzja
i Scistoscig niestychang pisane, sg trwatym i pieknym dorob-
kiem naszej literatury filozoficznej. W roku tez 1897 Karto-
wicz i Krynski zapraszajg Mahrburga na spotredaktora
i spotpracownika znanego juz nam Stownika jezyka pol-
skiego-, w wydawnictwie tym bierze Mahrburg czynny udziat-
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opracowujac do pierwszych tomdw terminologie filozoficzng
oraz opatrujac w korekcie szereg zeszytow réznemi uwaga-
mi. Wreszcie w tym samym roku 1897 zastuzony a niezmor-
dowany pracownik na polu o$wiaty naszej Stanistaw Mi-
chalski zwraca sie do Mahrburga o pomoc w nakresleniu
planu zamierzonego wydawnictwa p. t. Poradnik dla samO'
tikdw. W r6znych tomach tego cennego Poradnika do roku
1905 drukuje Mahrburg swe rozprawy, mogace uchodzié, ra-
zem wziete, za doskonatg propedeutyke filozoficzng, opraco-
wang $ciSle a jednoczesnie przystepnie dla inteligientnego
og6tu, zawierajgcg mnostwo Swietnych wskazdwek metodolo-
gicznych oraz pogladéw oryginalnych. Wychodzac z zatoze-
nia, ze dzisiejszy samouk—to legjon, ktory zywiotowo prze ku
szerszemu i gltebszemu zyciu duchowemu, i ze szczera praw-
da ma swdj niepokonany urok dla umystéw, ktére raz odczu-
ty jej wartos¢ i potrzebe, Mahrburg, idac tu w $lady stynnych
angielskich popularyzatoréw nauki, sadzi, ze wobec samouka
nalezy dba¢ przedewszystkim o szczeros¢ zupetng i mozliwg
gruntownos¢ wyktadu. ,,Prawdziwa popularyzacja wiedzy na-
ukowej nie na tym polega, zeby z jakichkolwiek wzgledow,
obcych interesom nauki, okrawa¢ te nauke lub ostadzaé jej
dawki, przedstawiajac jg bardziej doskonata, skornczong i wol-
ng od trudnosci, niz jest w rzeczy samej; lecz na tym, by wy-
nalez¢ sposoby przedostania sie do umystéw fachowo nie-
przygotowanych z catg prawda, bez wszelkich ozdéb i obsto-
nek, zeby uzbroi¢ samouka w $rodki i metody, wskaza¢ mu
drogi, ktéremi w dalszym ciggu mogtby chadza¢ samoistnie
i 0 wkasnych sitach pokonywac trudnosci. Trzeba wyzyski-
wac gotowo$¢ samouka do samopomocy, jego energje samo-
rzutna i nie obawiac¢ sie, ze sie cofnie wobec nastreczajacych
sie trudnosci*.



LV

Sréd tych prac wielorakich i catkowicie pochfaniajacych
zycie, oddane nauce i nauczaniu, spada na Mahrburga cios
zgota nieprzewidziany, mozliwy tylko w warunkach naszego
istnienia spotecznego. Dnia 21 grudnia 1899 roku zostaje
Mahrburg w nocy we wiasnym mieszkaniu aresztowany i osa-
dzony w wiezieniu. Trzy miesigce spedza w tych nowych dla
siebie a fatalnych warunkach, mocno podupadajgc na zdro-
wiu: zte odzywianie sie, mieszkanie w nieopalanej celi, rézne
dolegliwosci fizyczne, jak ischias, oraz niepokdj moralny
0 byt rodziny, pozostawionej na tasce losu—szarpig bolesnie
dusze i nadwatlajg zelazny dotad organizm. Naglony atoli
potrzebg moralng i materjalng, kosztem energicznych zabie-
gow sprowadza do cytadeli dzieta Minto, Pearsona, Sig-
warta, Biblje i inne, pisze oceny kilku ksigzek do Przegla-
du filozoficznego, oraz bardzo cenne notatki do teorji przy-
czynowosci, ktdre, niestety, tylko czeSciowo ocalaty wtej za-
wierusze.

Oto co, miedzy innemi, jawnie, w listach przejrzanych
lostemplowanych przez wiadze, donosi z wiezienia pod adre-
sem zony:

S™tycznia r. 1900. ,,Dostarczono mi tu jakich$ ksigzek
z czytelni miejscowej i zdaje rhi sie, ze chcg mie nawrdcic¢
na socjalizm, bo wszystkie za przedmiot majg propagande
socjalizmu. Zap6zno jednak zabierajg sie do tego. Natural-
nie, mnie chodzi o ksigzki naukowe“...

9 Mahrburg nie byt wyznawcg zasad socjalistycznych i doktry-
ne socjalistyczng poddawat surowej krytyce. Z wiasciwg sobie atoli ja-
snoscig widzenia rzeczywistosci i sprawiedliwosciag w ocenie faktéw, pi-
sat (w notatach): ,Jakiekolwiek btedy i ztudzenia moznaby zarzuci¢ so-
cjalizmowi, wszakze w praktyce doktryna ta wystapita, jako jeden z naj-
bardziej doniostych ruchéw spotecznych w naszej epoce, i mianowicie
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17 stycznia, ,,...0d samego poczatku siedze w nieopala-
nej celi, drze z zimna i catg dobe mam skostniate nogi. Nad-
to, gtéd mie bardzo zmorzyt tak, iz czuje sie staby*“...

21 stycznia. ,,Po dziesieciu dniach przewieziono mie
do cytadeli. Tu znéw zamknieto w celi nieopalanej, niesty-
chanie brudnej i tak wilgotnej, ze na zewnetrznej $cianie, po-
krytej plamami wilgoci, w zimniejsze dni wystepuje szron.
Zaczeta mig bole¢ druga noga i doznaje tamania w obu re-
kach, szczegdlnie w stawach, a takze bolg zeby i glowa... nie
dostrzegtem tu u nikogo cienia spotczucia dla cierpien ludz-
kich... zadnych wzgledéw dla cztowieka“.

30 stycznia. ,,Dotad, o ile mogltem bez odpowiednich
materjatow pod reka, pisatem sobie notatki do ,,Teorji przy-
czynowosci®, o ktorej juz oddawna mysle. Sporo napisatem,
ale wykonczenie bedzie wymagato bardziej przyjaznych wa-
runkéw i ksigzek“...

doniostych pod wzgledem moralnym. Socjalizm zbudzit i ozywit klase
robotnicza, zwrocit w znacznym stopniu umysty tej klasy ku ideatom
i zadaniom o wiele szerszym, niz te, w ktorych kotku obraca sie jednost-
ka pozostawiona wiasnemu tylko popedowi do zachowania sie pod
wzgledem fizycznym. Zaden wielki ruch spoteczny nigdy sie nie maogt
oby¢ bez jakiego$ wielkiego obrazu przysztosci, chociazby ten byt jed-
nostronny i wadliwy. Ideat socjalistyczny nie potrzebuje traci¢ swojej
sity bodzczej i porywajacej; trzeba tylko wprowadzi¢ pewne korektywy,
nakazywane przez historje i rzeczywisto$¢. A nadewszystko zdaje sie
by¢ wielce prawdopodobnym, ze jezeli socjalizm albo kolektywizm ma
przyszto$¢ przed soba, to przysztosé ta zostanie zapewniona przez wolng
prace i wolne stowarzyszenia, jakkolwiek pafistwo moze przytym ode-
gra¢ role olbrzymia, jako czynnik ochronny, pomocniczy, regulujacy
i wychowawczy“.
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12 lutego. ,,To jest straszna tortura siedzie¢ tak w samot-
nym zamknieciu miesigcami, nie widzac nawet twarzy ludz-
kiej, i nie mie€ jeszcze przyzwoitej ksigzki do przeczytania“...

18 lutego. Oceny trzech ksigzek do Przegladu filozo-
ficznego \Wz napisatem i sprébuje je przestac¢“.. (mowa tu
o Hoffdingu, Oppenheimiei Holtzendorffie).

26 lutego. ,Ja tu nic dowiedzie¢ sie nie moge, nawet
tego, za jaka to kategorje przewinien prawo poddaje wigznia
takim obostrzeniom.................. w ciggu 33 dni (od 21 grud-
nia do 24 stycznia) w nieopalanej celi®...

1 marca. ,,Zalgczam przy tym liscie dwie oceny ksia-
zek Oppenheima i Hoffdinga — do Przegladu Filozo-
ficznego. Po otrzymaniu rekopiséw oddaj je niezwlocznie...
redaktorowi osobiscie i zawiadom mie o skutku; wtedy
w dalszym ciggu przysle ocene Holtzendorffa i sprawo-
zdanie z Revue de métaphysique. Oddajac, popro$ redaktora
w moim imieniu o zaliczke honorarjum... w kwocie przynaj-
mniej rb. piecdziesieciu. Powiedz mu, ze wiele zalezy na
pospiechu w tych warunkach, kiedy, z powodu choroby i nie-
pomysinych dla pracy okolicznosci, pozbawiony jestem
wszelkiego zarobku. Zapewnij go przytym, ze diuznym nie
zostane i wkrotce bede mdgt dostarczy¢ mu tyle rekopiséw,
ile sam zazada“...

Po trzymiesiecznym przeszto zamknieciu w celi wie-
ziennej i kilku bezowocnych badaniach w urzedzie $ledczym
—zostat Mahrburg wreszcie wypuszczony na wolnos¢. Oficer
zandarmerji, wreczajac mu przejrzane manuskrypty, miat
orzec przytym, iz zawierajg taka filozofje, ze sam szatan jej
nie zrozumie (u was zdie$ takaja fitosofija, czto sam czort
nie razbieriot).

Teorja celowosci.
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Ml. Ostatnie lata dziatalnosci krytycznej.

Wspotpracownictwo w EncyJclopedji® Poradniku, Praw-
dzie i Przegladzie Filozoflczny7n, oraz wznowione wyktady
natychmiast zupetnie pochtaniajg filozofa. W r. 1901 powo-
fany zostaje na redaktora dziatu filozoficznego Wielkiej En-
cyklopedijr, od poczatku tegoz roku zaczyna stale zamiesz-
cza¢ oceny krytyczne dziet filozoficznych, niekiedy przy-
rodniczych i pedagogicznych, w Ksigzce, ktorg potym, od
kwietnia 1903 do stycznia r. 1907 sam redaguje. W r. 1903
wchodzi do komitetu redakcyjnego Ogniwa, na ktérego cze-
le staje Stanistaw P osner; tu przez trzy lata istnienia pisma
drukuje szereg pieknych studjow, miedzy innemi, o ,,Kan-
cie“, ,,Spencerze“, ,Filozofji spotczesnej.” i ,,W sprawie nau-
kowosci metafizyki“. Raz tylko wyjezdza poza granice kra-
ju, azeby sie udac (w r. 1904) do Zakopanego w roli prele-
gienta na zorganizowanych tam Wyzszych Kursach Waka-
cyjnych; licznemu audytorjum wyktada tam psychologje woli
a na posiedzeniach seminaryjnych z powodzeniem polemizuje
zprof. Twardowskim i prof. BaudouindeCourtenay.
W koricu r. 1905 podmuch wolnosci powotuje do zycia Kur-
sy Naukowe wWarszawie i oto, po pietnastu latach wyktadéw
w katakumbach, rozpoczyna Mahrburg nareszcie jawnie cykl
prelekcji filozoficznych, cieszacych sie nadzwyczajnym powo-
dzeniem tlumnie uczeszczajacych nan stuchaczéw i stucha-
czek. Jednoczesnie wyklada propedeutyke filozoficzng w gim-
nazjum Chrzanowskiego, otaczany uwielbieniem miodziezy.

Gdy tak, jako prelegient, od poczatku swej karjery pe-
dagogicznej Swiecit Mahrburg coraz Swietniejsze tryumfy,
jako pisarz—Kkrytyk i polemista zaciekty— zawsze miat przy-
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czajonych przeciwnikow lub wrecz nawet wrogdw nieprze-
jednanych: lubit moéwi¢ prawde bez ogrodek, a veritas
odium parit. Ten czlowiek, peten humoru, jowialny i nawet
dobroduszny, nie znosit, nienawidzit nierzetelnosci i wszelkg
tandete chtostat niemitosiernie. Zmieniat sie tez zupetnie,
gdy wystepowat w kwestjach naukowych lub w obronie wias-
nego stanowiska filozoficznego, zapalat sie, stawat sie bez-
wzglednym, nieubtaganym, zywym wecieleniem Kkrytyki i lo-
giki. | biada tym, co sie wowczas wyrwali z lekkomys$inym
i nieuzasadnionym sadem. Przeciwnicy, ktdrych miazdzyt
w polemikach ustnych, np. na posiedzeniach komitetow or-
ganizacyjnych lub w dysputach publicznych, zarzucali Mahr-
burgowi manje wielkosci. Watpie, czy stusznie. Wszedzie
i zawsze cenit on wiedze prawdziwg, mato jednak spotykat
godnych siebie oponentdw, czut tez nad nimi wyzszos¢
bezwarunkowo. Do siebie samego zresztg stosowat miare
najsurowszej krytyki; to wasnie byto powodem, iz nie chciat
wydawac¢ swych kurséw, niestychanie ciekawych i pieknych,
na ktorych wykonczenie nie miat do$¢ $rodkow i czasu. Ze

znat warto$¢ wiasng — to niewatpliwa: il faut s’estimer
soi-méme a un haut prix pour produire des actes dignes de
soi* — powiada madrze Guyau.

Jako pisarz, nie nalezat ani do tych, zbyt licznych u nas
umystow, co sacza z siebie watek rozmyslan na kruchej
podstawie wiedzy naukowej opartych, ani do tych, co bez-
silnie i bezradnie uginajg sie pod ciezarem erudycji; umiat
potaczy¢ glteboka i wszechstronng wiedze z samodzielnym,
trafnym i madrym sadem o kazdej rzeczy. | sadu tego nie
obwijat w bawetne. Surowych bedac wymagan zaréwno dla
siebie, jak idla innych, wychodzit z zasady Nietzschego:
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»lle nieufnosci —tyle filozofji“ i sadzit, zgodnie z Scho-
penhauerem %), ze ,,uwolni¢ kogo$ od bledu, nie znaczy to
zabra¢, lecz da¢, albowiem samo poznanie, Ze co$ jest ble-
dem, jest juz pozytywng prawdg“. Pisanie byto dla Mahr-
burga, jak i dla Helmho1lza, rzeczg do$¢ meczaca, gdyz,,
jak powiadat, zbyt duzo mysli i argumentéw cisneto sie za
kazdym razem pod pidro. Pisat tez wolno, po dlugim na-
mysle i dokladnym uporzgdkowaniu w gltowie materjatu,
rzadko kiedy co przekreslajagc lub poprawiajac, pisat bardzo
treSciwie i Scisle, a zarazem klasycznie jasno. Niekiedy za-
palat sie, wielki bowiem temperament unosit go, dodawat
werwy, dowcipu, czasem zjadliwej ironji. Logika rozumowania
staje sie wowczas jeszcze mocniejsza, zwarta, miazdzaca; czy-
tajgc jednak jego cierpkie wyrazy, sady ostre i bezwzgledne,
zawsze przeciez odnosimy wrazenie, ze sie autor rozptomie-
nia w obronie najczystszych intereséw nauki. Z tego stanowi-
ska traktuje wdwczas wszystkich, nawet najblizszych swych
przyjaciot, nieztomnie stosujac zasade: Amicus Plato, sed ma-
gis arnica veritas. Jego ostre polemiki i krytyki, ktére obu-
rzaty i obezwiadniaty przeciwnikéw, Swiadcza nietylko o prze-
wadze, jaka niewatpliwie miat nad nimi, lecz zarazem o jego
Z niczym poza prawda nie liczacej sie odwadze cywilnej
i uczciwosci krytyka. Tak, w liscie do autora (16. VI. 1901),
pisat: ,,Struve na moje recenzje w przestat ob-
szerng replike z zastrzezeniem, ze w razie, gdybym zechciat
znow odpowiada¢, odpowiedZz moja ma byé wprzéd jemu

1D ,Wiedza radosna“, 295.

2 ,,0 religji“, 32.

3 Mowa tu o rozprawach Struvego: ,Anarchizm- ducha u ob-
cych i u nas“ i ,Ruch etyczny nowszych czasow".



LX1

zakomunikowana. Jakoz odpowiedziatem mu bardzo tresci-
wie, poczym cofnat replike swoja. Powtdrzyta sie ta sama
komedja, co i z H. Nusbaumem i). Pisze sie replike
w nadziei, ze by¢ moze krytyk zagapi sie tym razem i da
sobie wmowi¢ gtupstwo; skoro sie jednak okazuje, ze nie —
okrywa sie toga milczenia“. Faktéw tego rodzaju byto duzo.
Mahrburg z cala Swiadomoscig brat na siebie odpowiedzial-
no$¢ moralng za wszystko, co pisal. Przewaznie, rzecz oczy-
wista, broni¢ sie musiat przeciwko zaczepkom, pochodzacym
z obozu konserwatywno-klerykalnego lub od wyznawcow
metafizyki ontologicznej i mistycyzmu (ks. M. Morawski,
ks. Pawlicki, Henr. Struve, W. Lutostawski i inni)!
w ostatnich atoli latach zmienity sie stosunki. Gdy w kwestji
literatury miodej Polski odwaznie w swych odczytach zajat
stanowisko trzezwe i krytyczne, gdy rozpowszechnity sie zjad-
liwe docinki, jakich nie szczedzit Chimerze, gdy ukazaty sie
ostre jego oceny prac Dawida, Przybyszewskiego
a potym Brzozowskiego, gdy wreszcie wystgpit z nad-
zwyczaj surowa krytyka Haeckla, zaczeto juz z obozu po-
stepowego godzi¢ wen pociskami, ktore, jak to obecnie naj-
lepiej osadzi¢ mozna, zupetnie byly chybione, gdyz zrédiem
ich byly jedynie zadrasniete ambicje i osobiste animozje. To
tez na wystepy Bibljoteki naukowej odpowiada Mahrburg
pogardliwym milczeniem, a na artykuty Nowaczynskie-
go. Brzozowskiego i Dawida w Glosie—daje ostrg od-
prawe w Ogniwie p.t ,Bez maski“. Napas¢ Ad. Nowa-
czynskiego wywolata goracy protest ze strony mtodziezy
wszechnicy warszawskiej, wyrazony w adresie zbiorowym;

0 Chodzi tu o ,ldeat prawdy ze stanowiska higjeny duszy
i ciata.”
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Wliscie za$ do Mahrburga z d. 28. XI. 1906 sam Nowa-
czyn SKi goraco go przepraszat za swoj agresywny artykut,
odwolujac ® zarazem wszystkie zawarte w nim zarzuty i in-
wektywy. Habent sua fata libelli!

Jako cztowiek nauki, przesigkniety jejduchem i meto-
dami, obdarzony tg nieufnoscig instynktowg wzgledem ma-
nowcow mysli, jaka, zdaniem Nietzschego”), zapuscita ko-
rzenie w duszy kazdego prawdziwego uczonego, Kkrytyke
rzeczowg zawsze witat Mahrburg z uznaniem. Juz wr. 1892,
polemizujac ze Struvem ozasady psychologji, pisal®); ,,kaz-
dy objaw krytyki, bodaj najostrzejszej, byleby uczciwej,
rozumnej i mitoscig prawdy nacechowanej potrafitbym oce-
ni¢, jestem bowiem przekonany, ze nauka wogbéle nie moze
sie rozwija¢ bez kontroli takiej krytyki...

VIIl. Zmaganie sie z niemocg i $Smierc.

Tylko wielki zapas sit fizycznych i niespozyta energja
umystu Mahrburga mogty podotaé tej pracy, jaka byt obar-
czony szczegOlniej od r. 1897. llos¢ wyktadéw z filozofji
wzrosta w tym czasie do czterech i pieciu dziennie. Pozatym
z wielka natarczywoscig zabiegano réwniez o jego odczy-
ty. Przecigzony nawatem zaje¢, z calg jednak bezinteresow-
noscig, zawsze, gdy chodzito o jakis$ cel spoteczny, stawat
do apelu i w Warszawie, todzi i Wilnie wygtosit kilkadzie-
sigt pieknych, sumiennie opracowanych, ttumnie publicznos$¢
$ciggajacych odczytdéw na rozmaite tematy, jak np.—,,Wielkie

> List p. Nowaczynskiego, jako ciekawy dokument, zachowatem.
»Ludzkie, arcyludzkie®, 451.
Bibljoteka Warszawska, |, 631
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btedy w dziejach mysli ludzkiej“, ,Plastyka osobowosci
w sztuce®, ,,Poezja spotczesna®“, ,,.Bruno®, ,,KrasifAski“, ,Nie-
tzsche* i inne. Zredagowat caty szereg przektadéw dziet fi-
lozoficznych, z ktdérych tylko sze$¢ ukazato sie w druku
(Paulhan, Ziehen, Boutroux, Bibljoteka nowokrytyczna—z. |,
Loeb i Jerusalem)?), przettumaczyt ,,Historje filozofji“ HOff-
dinga, redagowat Ksigzke i byt spdtpracownikiem Kkilku
pism perjodycznych. Wszystko to nie mogto pozosta¢ bez
wptywu na organizm, podkopato zdrowie, ktére niegdys ,,0d-
waznie stawito czoto klimatowi petersburskiemu, a potym
dymnicy lipskiej“, i juz w koricu 1906 r. doprowadzito do
wysokiego stopnia zdenerwowania cztowieka, przez cate zy-
cie nerwowo zupetnie zréwnowazonego. 20 stycznia 1907 r.
Mahrburg widocznie zapada na rozstr6j umystowy.

Sprawdzajg sie stowa Nietzschego: ,Kazdy rodzaj
mistrzostwa trzeba drogo optacié na ziemi, gdzie moze
wszystko oplaca sie za drogo; jest sie mezem swego zawodu
za cene, ze sie jest tez zawodu swego ofiarg” »). O ilez tra-
giczniejsze sg losy uczonych polskich!

Zaczeto post feictuTii doszukiwac sie objawdw choroby,
cofajac sie wstecz o kilka, nawet kilkanascie lat zycia. Pozo-
stawmy bez odpowiedzi te nie dajgce sie sprawdzi¢ i uzasad-
ni¢ domysty. Zapewne, ten dowcipny i wesoty kolega i przy-
jaciel, ani jednym rysem umystowosci i charakteru nie zdra-
dzajacy spotczesnego dekadentyzmu, tkliwy ojciec rodziny,
zapalony wielbiciel Chopina, o ktérym w jednym z listow
powiada, ze bez wszelkiej przesady chciatby go zawsze sty-
sze¢, chciatby, zeby mu Swiatgrat Chopina w chwili Smier-

# Ob. nizej bibljografje pism Mahrburga.
*  ,Wiedza radosna®“, 335.
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ci, cztowiek o przedziwnym skojarzeniu zimnej Krwi rozumu
z zarem duszy i moca charakteru — miat swoje widoczne
idjosynkrazje: lubit samotne spacery i wycieczki, miewat
bardzo dlugie okresy milczenia. Faktem jest atoli, ze juz pare
miesiecy przedtym umyst filozofa wszedt na manowce: Mahr-
burg pisat gieometrje, dowodzac, jak to zreszta miat zwyczaj,
iz filozof nigdy nie powinien zaniedbywaé matematyki.
W prelekcjach swych z r. 1906 nie daje juz nic nowego, po-
wtarza sie. Stata sie rzecz jasna: m6zg Mahrburga, jak moézg
Nietzschego, ulegt przepracowaniu. Ci, co blizej znali
Mahrburga, jego mocny ustrdj fizyczny, sprezystos$¢ jego
funkcji psychicznych, nie wierzyli w mozliwos¢ zapadniecia
zastony na ten gienjalnie jasny i bystry umyst. Pamietali
zart Mahrburga, w ktorego stuszno$¢ nigdy nie watpili: on,
co duzo pracowat nad zagadnieniem psychopatologicz-
nym, zwykt byt utrzymywaé, iz wprost nie rozumie, jak
mogiby zwarjowaé, tak mocno i dobrze ma tam — i pukat
przytym w czoto. Sprawdzita sie¢ wszakze zasada Ostwal-
da, gloszaca, iz maksymalna wytworczo$¢ przypuszcza
rowniez maximum zapasu energji oraz zupetng swobode jej
zastosowania. Whasnie tej niezaleznosci zastosowania swej
ogromnej energji mézgowej nie miat Mahrburg nigdy: przez
cate zycie ciezko walczy o byt, przez dtugi czas zarabiajgc na
zycie wytacznie pidrem, on, ktory utrzymywat, iz lepiej za-
patki szczepaé na dwoje i potym sprzedawac, niz pracowac
U nas w dziennikarstwie i publicystyce. Przepracowaniu
sprzyjata rowniez metoda pracy, wiasciwa temu umystowi
i charakterowi: pracowat nadzwyczaj intensywnie, catkowicie
pochloniety jednym naraz przedmiotem, nie uwzgledniajac
zasady plodozmianu umystowego, jak sie wyraza Guyau.
Pracowal z uporem i zaciektoscig, nie przerywajac roboty,
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dopdki jej nie ukonczyt; ksiazki czytywat zawsze z otdwkiem
w reku; rzecz kazdg badat sumiennie i eon amore\ gdy wpa-
dat na pomyst nowy, nie opuszczat go, dopoki pomyst 6w
nie przybrat ksztattow jasnych, przejrzystych i wyrazistych.

Niespozyty organizm zadaje jednak klam djagnozie
najbieglejszych lekarzy, rokujgcej mu najwyzej rok zycia; po
paromiesiecznej kuracji nastepuje czesciowa remisja, i stan
ten trwa przez pie¢ lat prawie! To piecioletnie istnienie
ugasajgcej poteznej inteligiencji jest wstrzasajagcym obrazem
rozpaczliwej walki woli nieugietej i wznacznym stopniu jesz-
cze Swiadomej z chorobg, toczacg organizm. Jest to zasta-
nawiajacy przyktad obrony instynktu samozachowawczego
i walki z cierpieniem do ostatka przez wysitek myslo-
wy i prace niezmordowang. Przez pie¢ lat choroba nieule-
czalna nie moze zburzy¢ zautomatyzowanego mechanizmu
wdrozonych do pracy i w mocne karby ujetych czynnosci
moézgowych, ktdére ditugo jeszcze dzialaja sprawnie i dos¢
doktadnie. Juz w koncu r. 1907 powraca Mahrburg do prze-
rwanych wyktadéw, wygtasza kilka odczytéw publicznych,
zabiera gtos w dyskusjach ustnie i w prasie. W maju za$
r. 1908 otrzymuje od Z. Herynga list, w ktérym autor gora-
€0 go zaprasza do wziecia udziatu w projektowanej Encyklo-
pedji ludowej i, miedzy innemi, tak pisze: ,,Byloby mi nie-
zmiernie przykro, gdyby szan. pan, ktérego wyklady i prace
naukowe w dziedzinie psychologji sg klasycznym wzorem
umiejetnej popularyzacji, miat odmoéwic¢ swego spotudziatu®.

Srod ustawicznego bohaterskiego zmagania sie z nie-
mocg, wytadowuje na papier zgromadzone za dobrych cza-
sow skarby wiedzy, przewaznie z dziedziny logiki i teorji po-
znania, ostatnim wysitkiem woli ttumaczy tom drugi ,Hi-
storji filozofji* (1910) i ,Psychologje” (1911) Héffdinga
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i po dwuletnim jeszcze borykaniu sie z cierpieniem, bronigc
rozpaczliwie i we wszystkim tej samodzielnosci, ktora byta
godtem i hastem calego jego zycia, 20 listopada 1913 r.
umiera w Warszawie w stanie nieprzytomnym, pozostawiajac
zone i czworo dzieci zgota bez $rodkdw do zycia.

IX Filozof.

Takie sg dzieje pracowitego zywota filozofa. Staratem
sie przedewszystkim uwydatni¢ duchowe oblicze uczonego,
jego wielostronny stosunek do nauk i filozofji. Pracy bynaj-
mniej nie uwazam jednak za skoriczong. Dla wykonczenia
obrazu nalezy jeszcze nie tylko oceni¢ nauczycielskg dziatal-
no$¢ Mahrburga, lecz w og6lnych przynajmniej rysach, syn-
tetycznie okresli¢ jego stanowisko filozoficzne, o ile ramy
krétkiego zyciorysu na to pozwalajg .

Dwuch rodzajéw madrosé spotykamy w zyciu; madrosé
praktyczna, zyciowa— rozum praktyczny i madros¢ teoretycz-
ng — rozum teoretyczny. W swej czystej postaci obie sg
rzadkie, ostatnia rzadsza od pierwszej. Mahrburg moze ucho-
dzi¢ za wzér medrca teoretyka. Od samego poczatku swej
naukowej karjery, od r. 1884 wystepuje on jako umyst Scis-
ty, krytyczny i metodyczny, jako filozof o jasno skrystali-
zowanym i przemys$lanym stanowisku. Mahrburg—to filozof
z urodzenia, filozof w kazdym calu, iilozof specjalista, w $cis-
lym tego stowa znaczeniu. Posiadajac niestychang zdolnosc,
czytania i wchianiania olbrzymiego materjalu naukowe go

* Odsytam w”tym miejscu czytelnika do swej monografji anali-
tyczno-poréwnawczej p. t. ,Adam Mahrburg i jego poglady na nauke
i filozofje*, 1913.
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zachowat zupetng samodzietno$¢ pogladéw we wszelkich za-
gadnieniach, ktérych dotykat, zawsze stat o wiasnych sitach,
z zamitowaniem stosujgc wszedzie ostrze swej krytyki, praw-
de jedynie majac na celu. Szereg spotczesnych uczonych
polskich — przyrodnikéw i lingwistow —cenit wysoko, w filo-
zofji atoli polskiej zgota nie znalazt dla siebie materjatu.
Stangwszy odrazu na stanowisku pozytywnym i ewolucjoni-
stycznym nauki spdlczesnej (pozytywistg lo stylu (ilozofji
A. Comte’a nigdy nie hyl), oraz wytworzywszy synteze z kan-
towskiego krytycyzmu, w jego najczystszej postaci wedtug
pierwszego wydania ,,Krytyki czystego rozumu?', z sceptycz-
nym empiryzmem Hume’a, zblizyt sie najbardziej w swych
pogladach do filozofji nowokrytycznej Fr. Al. Langego,
Wilhelma Wundt a, Al. Riehla i K-Pearson a. Réz-
nit sie jednak od tych i innych myslicieli w wielu punktach
istotnych, co za§ do Pearson a, z ktbrym moze najwiecej
wspolnych weztéw go taczy, wyprzedzit go znacznie, jak to
wykazatem w poprzedniej swej pracy, gdyz ,,The grammar
of science” wyszla dopiero w r. 1892. Z zapatem powitat
wowczas stowa Pe arsona: ,Inan age like our own, which
is essentially an age of scientific inquiry, the prevalence of
doubt and criticism ought not to be regarded with despair or
as a sign of decadence. It is one of the safeguards of pro-
gress;—la critique est la vie de la science*,—z zapatem, po-
niewaz wiasnie w obronie tego stanowiska przez lat osiem
watczyt juz przedtym.

Z mysla zwrocong ku podstawowym zagadnieniom na-
uki, jej metodom, zadaniom i celowi, panowat znakomicie nad
teorjg nauki i byt jednym z pierwszych wogdle, a u nas stanow-
czo jedynym filozofem, ktory uznat teorje nauki za jedyng
dyscypline filozoficzng, bronigc tego stanowiska konsekwent-
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nie i umiejetnie we wszystkich trzech okresach swojej dzia-
falnosci—petersburskim, lipskim i warszawskim. ,Na kon-
tynencie Europy — moéwit w jednym ze swych odczytow
o filozofji*)—pod mianem filozofji budujg sie systemy teleolo-
giczne i kosmologiczne, a z dtugiej ich kolei wyrasta napis:
,»tu niema nadziei“. Co z tego wszystkiego ocalato? Ocalata
rozprawa o metodzie Kartezjuszai ,Krytyka czystego ro-
zumu“ Kanta. Sgto dwa wiekopomne traktaty, poswieco-
ne zasadniczym zagadnieniom z teorji poznania wogole i spe-
cjalnie z teorji nauki. Oto jest filozofja. Jednocze$nie w An-
glji bujnie rozkwita prawdziwa filozofja, dojrzewajg te plen-
ne nasiona, ktére Europa, znuzona wielowiekowg wedrow-
ka po bezptodnej pustyni metafizyki, przeflancuje na swoj
grunt zyzny. My dzi$ zyjemy filozofjg angielska. Bakon,
Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Mili —to sg praw-
dziwi patroni filozofji dzisiejszej... a przeciez zaden z nich
nie buduje ani systemoéw teologicznych ani kosmologicznych.
Mamy tu znéw do czynienia w czesci z teorjg poznania,
W czesci z teorjg nauki. Gdy Europa przezuwa przeszto od
2000 lat niezmieniong nauke o sylogizmie Arystotelesa,
Anglicy i tylko oni dokonywajg prawdziwych postepow w lo-
gice... Poczawszy od Bak onaaz do Hershla, Mili a, de-
vons a, ze zdumiewajaca bystrosciag umystu buduja caly te-
orje doswiadczenia, teorje indukcji. | wobec tego... sg liczni
profesorowie niemieccy, obok logiki Arystotelesa klepiacy
formutki metafizyczne, o ktérych nauka nic wiedzie¢ nie chce,
i nie widza, ze filozofja dawno juz przeszta po ich glowach
i z chlubg staneta na czele nauki, a za jej przewodem poszty
wszystkie wybitniejsze umysty naukowe: matematycy, fizycy,

") Wedtug notatek.
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biologowie i socjologowie”. | dalej tak formutuje filozofje:
»Mamy zatym pie¢ dziatéw tej czesci filozofji, ktérg nazywa-
my teorjg nauki: 1) logike wraz z metodologjg, 2) teorje do-
Swiadczenia, 3) krytyke poje¢ izasad podstawowych albo
pryncypjow, 4) klasyfikacje i systematyke wiedzy naukowej
i 5) filozofje nauk specjalnych. Wszystkie te dzialy, razem
wziete, majg do czynienia z jednym i tym samym przedmio-
tem— systemem wiedzy naukowej — i wszystkie zmierzajg do
rozwigzania jednego wielkiego zadania, do wykazania, na
jakich podstawach i jak ma by¢ zbudowany system wiedzy
naukowej, aby byt mozliwie uzasadniony i posiadat war-
tos¢ powszechna. Widzimy stad poglad Mahrburga jasno,
jak na dioni. Kosmologja czyli poglad na $wiat na podsta-
wie og6tu nauk jest opisem rzeczywistosci w symbolach
pojeciowych, filozofja za$, czyli teorja nauki, jest probg
zrozumienia wiedzy, jako jednolitego systemu. Skoro mamy
do czynienia z treScig usystematyzowang w symbolach poje-
ciowych, jesteSmy na gruncie pewnej nauki szczegdtowej
lub kosmologji; skoro zachodzi pytanie, jaka jest natura pew-
nej wiedzy naukowej, jak ona powstata, jakie sg probierze
jej wartosci, w jakim poprawnym sensie nalezy ja uznac za
naukowsa i jaki jest jej stosunek do catego systemu wiedzy, jes-
teémy w obrebie filozofji. ,,Swiat— powiada Mahrburg gdzie-
indziej —jest takim, jakim go spostrzegamy w kazdej chwili
zmystowo, ale nie takim, jakim go sobie wyobrazamy lub
mys$limy. Nauka nie jest powotana do zbudowania dupli-
katu Swiata, lecz jest narzedziem teoretycznym zycia, sztu-
ka systematycznego i mozliwie prostego rozgladania sie
w Swiecie, a wiec narzedziem powiadamiajagcym, objasniaja-
cym i przewidujacym... Swiat jest takim, jakim jest, kon-
kretnym, nie za$ schematem teoretycznym. Umyst nasz dys-
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kursyjny moze chwilowo ujmowa¢ w postrzeganiu poszczegol-
ne czesci Swiata, ale nie moze w jednym akcie intuicyjnym
uprzytomni¢ sobie catkowitego konkretnego obrazu. Dlate-
go tez skraca, upraszcza, schematyzuje w teorji. Nauka jest
systematycznym porachowaniem sie ze Swiatem w schemacie,
mozliwym dla naszego umystu. Jest to jedyny dla nas moz-
liwy sposdb uprzyrzednienia porzadku pojeé i sgdéw do po-
rzadku rzeczywistej réznorodnosci w przestrzeni i czasie.
Trzeba i mozna thumaczy¢ ludziom i przekonywac ich, ze na-
sze pojecia, substancje, byty, atomy, sity nie sg rzeczywisto-
Scig, ktorg badamy, ze wszelkiego rodzaju idola trzeba rugo-
waé, ale budowac nauki bez poje¢ i réznych form logicznych
nie mozna, a schemat logiczny nigdy nie bedzie opisem in
concreto™.

Utrzymywat Mahrburg, ze logika i matematyka, jako
formy, same przez sie wiedzy realfiej nie dajg i nie rozsze-
rzajg naszego poznania, a znaczenia poznawczego nabierajg
zaleznie od tego, jaka tre$¢ doSwiadczalng w te formy wieje-
my; utrzymywat, ze wszelka wiedza opiera sie ostatecznie
na zatozeniach intuicyjnych, dogmatycznych i ze nauke spét-
czesng znamionuje idealizm teoretyczno-poznawczy, kto-
rego Swiadomym przedstawicielem i teoretykiem byt zawsze.
W zyciu naukowym Polski doby ostatniej odegrat role pierw-
szorzedna, jako namietny destruktor wszelkiego rodzaju ja-
towych i bezptodnych przesadéw metafizycznych na niwie
naukowej, walczac stowem i piérem z tym, co uwazat za
wielkie bledy w dziejach mysli ludzkiej, a przedewszystkim
z hipostaza, jako nieprawowitym uprzedmiotowaniem lub
substancjalizowaniem poje¢ ogolnych i oderwanych, przyjmo-
waniem bytéw przedmiotowych jako ich odpowiednikow. Ze
stanowiska czystej wiedzy”™ nauki autonomicznej™ niezalez-
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nej od zadnych wzgladéw praktycznych, krytykowat doktry-

przybierajgce forme zasady kantowskiej prymatu rozumu
praktycznego, byt zdania, ze ku zgubie wiasnej pozostaje
dotad filozofja pod jarzmemfswoich dziejowi bronit empirycz-
nego fenomenalizmu czy idealizmu w duchu filozofji Hu-
me’a. Stal, jak zotnierz, zawsze czujnie i w catkowitym ryn-
sztunku bojowym na watach obronnych nauki spotczesnej,
niezmordowanie, przenikliwie i przekonywajaco wytykajgc
wszelkie subrepcje metafizyczne nie tylko w dzietach meta-
fizykow, kokietujgcych nauke, lecz réwniez w dzietach naj-
wybitniejszych uczonych, bezwiednie lub $wiadomie sprze-
niewierzajacych sie istotnym zadaniom nauki. Nie upatrujac,
jak np. Huxley, przepasci nieprzebytej pomiedzy procesem
etycznym i kosmicznym i uznajagc cztowieka ze wszystkim,
co wytwarza, jako czes¢ przyrody, podlegajacej przedmioto-
wym badaniom naturalistycznym wedtug zasad $cisle deter-
ministycznych, dochodzi Mahrburg do syntezy stanowisk
naturalistycznego i humanistycznego. ,,Czlowiek —sg jego
stowa — z siebie i dla siebie przeobraza otoczenie swoje,
tworzy poematy i muzyke, moralnos¢ i nauke, religje i me-
tafizyke. On jest tu Zrodiem, tworcg, wynalazcg, ostateczng
za$ instancja probierczg dla tych dziedzin jest jego uczu-
cie i wola. Stanowisko humanistyczne daje poglad na S$wiat
i zycie takie, jakiemi cztowiek pragnatby je mie¢, do jakich
dazy. Ale, zeby osiggnaé cenione przez sie wartosci i zakta-
dane cele, trzeba sie rachowa¢ z warunkami objektywnemi,
ktore poznajemy ze stanowiska naturalistycznego. Zatym hu-
manistyczny poglad na $wiat jest samoistny, ale o ile go
cztowiek pragnie w przyblizeniu isci¢, o ile chce realizowaé

A ,Humanizm“, W. E. P.
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ideaty czy idealizowaé rzeczywistos¢, o tyle musi zasiegaé
rad i wskazowek z poglagdu naturalistycznego®.

Mahrburg nie stworzyt systemu w znaczeniu jakiego$ no-
wego na Swiat pogladu, bo i nie mdgt stworzy¢ systemu ten, co,
jak Nietzsche, burzyt wszystkie systemy dawniejsze, co wi-
dziat wadliwos¢ wszelkich systemoéw indywidualnych, ich jed-
nostronnos¢ nieunikniong wobec Avymagan nauki, ten, co zycie
cate Swiadomie pracowat krytycznie nad wyjasnieniem i utrwa-
leniem podstaw jedynego, og6lnego i powszechnego systemu
— systemu wiedzy naukowej. | tu byt nietylko budowniczym,
ktory doktadnie uswiadomit plan ogolny i cel wspaniatej bu-
dowy nauki spotczesnej oraz wie, skad bra¢ nalezy najtrwal-
szy do niej materjat, lecz byt rowniez zwyktym robotnikiem
i niejeden kamien tego gmachu wiasnym wysitkiem podzwig-
nat i mocno utwierdzit.

Trudno by¢ oryginalnym w naukowej teorji poznania.
Oryginalno$¢ Mahrburga polega tu na tym, ze swojg rady-
kalng krytyka starat sie wyswietli¢ i usung¢ mnéstwo sprzecz-
nosci i nieprawowitych reminiscencji, pokutujagcych w gto-
wach i teorjach spotczesnych —w imie jednos$ci monizmu teo-
retycznego, w obronie jednosci i jednolitosci nauki, w obro-
nie tezy, ktérej bodaj jedynym konsekwentnym byt przed-
stawicielem, ze filozofja w najscislejszym i najglebszym
znaczeniu zawsze byla, jest i pozostanie teorjg nauki, do-
poki nauka istnie¢ i rozwija¢ sie bedzie.

X Nauczyciel filozofji.

Na zarzut, ze sie popisuje swojg erudycja, Mahrburg
odpowiada: ,,Miatem sposobno$é poznania prawdziwych eru-
dytdw i oddawna nie tylko z ubolewaniem widze swojg ni-
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cos¢ pod tym wzgledem, lecz nabytem przekonania, ze mozgi
nasze nie udzwignetyby nawet prawdziwej erudycji, ze mu*
siatyby sie wdrozy¢ do niej przez dtugi rozwoj w atmosferze
bardziej intensywnej pracy i kultury“. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze na przetomie XIX i XX wiekéw byt Mahrburg
jednym z najuczeniszych naszych pisarzy, trzymajacym przy-
tym zawsze dtor na pulsie zycia naukowego. Stusznie utrzy-
muje prof. Cybulski, ze faktycznie imponowaton ogromem
wiedzy z zakresu filozofji, psychologji i logiki, ktora zdobyt
stosunkowo w krétkim czasie dzieki nadzwyczajnej pamieci
oraz wielkiej pracowitosci. W wielu zasadniczych zagadnie-
niach przyrodoznawstwa orjentowat sie¢ znakomicie 7, w his-
torji filozofji byt jak w domu, a klasykow filozofji, poczaw-
szy od Platona az do Wundta, zgiebit i posiadt tak, iz
w kazdej chwili mogt szczegdtowo i SciSle wyktada¢ ich po-
glady. Nie byt erudyta bezcelowo gromadzacym drobiazgi
i fakty bez wartosci, lecz byt prawdziwym uczonym, umiejet-
nie, z wielkg inteligiencjg wybierajgcym oraz krytycznie uj-
mujacym fakty wartosciowe w celu powigzania ich w teorje
naukowg. Jako epistemolog z zawodu, miat wilasne krytycz-
nie wyrobione poglady na wszystkie nauki i ustawicznie spie-
rat sie 0 nie z innemi uczonemi, opierajgc sie na gruntownej
znajomosci historji nauk.

9 Prof. J. Rostafinski donosi autorowi w liscie z 6. IV. r. b,
ze kilkakrotnie korespondowat z Mahrburgiem w kwestji pochodzenia
gatnnkéto, listdw atoli Mahrburga odnalez¢ nie moze... Charakteryzu-
jac Mahrburga, jako pracownika bardzo sumiennego i oczytanego, jako
umyst krytyczny i Scisty, powiada, iz od pierwszego wrazenia zachowat
najprzyjemniejsze o nim wspomnienie, a od czasu nawigzania blizszych
stosunkéw na gruncie naukowym nauczyt sie go ceni¢ pod kazdym
wzgledem.

Teorja celowosci. 6~
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| oto ten teoretyk o wiedzy $wiatowego pokroju, rzuco-
ny na bruk warszawski, idgc za wkasnym popedem, staje sie
filozofem czynu, nauczycielem filozofji; przez lat szesnascie
budzi kulture umystowa w kraju, wsaczajac w liczne umysty
esencje nauki i szczepigc w sercach zamitowanie do pracy
naukowej. Wychodzac z zatozen, ze nauka jest potezng sitg
spoteczno-kulturalng, prawdziwy uczony — dziataczem spo-
fecznym, a zawdd naukowy funkcja obywatelska, niezmordo-
wanie uczy podstaw filozofji: Scistosci i metodycznosci my-
$lenia, bezstronnego a krytycznego badania faktow, ostrozne-
go a konsekwentnego wysnuwania wnioskéw, stowem, rzeczy
istotnie najwazniejszych. Od tych, co chcieli pracowa¢ pod
jego kierunkiem, a byto ich wielu, wymagat wielkiego nakfa-
du czasu i pracy, bedac sedzig bardzo surowym w kwestjach
nauki. Przedewszystkim za$ uczytwiasnym przyktadem, a uczyt
tak, iz nieraz musiata stuchaczom przychodzi¢ na mysl ma-
ksyma Nietzschego, zeniema stodszego miodu od miodu po-
znania. Stuchacze zawsze wynosili wrazenie, ze krytyczny pre-
legient gteboko wierzy w postep rozumu ludzkiego, ze dziata
w mys$l haecklowskiego hasta — Jmpavidi progrediamur'”.
Gdy chodzi o ocene wyktaddéw Mahrburga, mimowoli wspomi-
namy stowa, w ktérych charakteryzowat Wundta, jako prele-
gienta. Nalezat bowiem do tych rzadkich profesorow, jak Helm-
holtz lub Wundt, ktérych wyklady bez zmiany, w catosci
mogly iS¢ do druku. Wykladat faktycznie ex professo: na
pieciu wszechnicach nie spotkatem profesora filozofji, ktéry
maogtby rywalizowaé z Mahrburgiem prelegientem. Trudno
bytoby orzec, co bardziej w jego wyktadach nalezato po-
dziwiaé: czy bogatg argumentacje dowodowa, czy Sciste po-
jeciowe i jezykowe ujecie tresci rzeczowej, czy bystros¢, traf-
nos¢ i jasnos¢ sadu, czy szczerosé potaczong z prostotg i po-



LXXV

wagag, czy przedziwne w tym umysle skojarzenie zdolnosci
syntetycznych z analitycznemi, czy tez wzorowa, jedrna,
w okresy ujeta i porownaniami przeplatang polszczyzne. Mo-
wit nieraz lepiej, zywiej i ciekawiej, dobitniej i plastyczniej,
niz pisat. Gdy wyktadat, miato sie przed sobg Swietny umyst
filozoficzny, pana mysli, ktére w dowolne wlewaty sie formy.
Miat te prawdziwg wymowe, o ktorej La Rochefoucauld
powiada, ze ,,consiste a dire tout ce qu’il faut, et a ne dire que
ce qu il faut“". Nalezat do tych, o ktérych Vauvenargues
pisze 2); ,,Ceux qui sont nés éloquents parlent quelquefois avec
tant de clarté et de briéveté des grandes choses, que la plupart
des hommes n’imaginent pas qu’ils en parlent avec profon-
deur”. Przytym posta¢ samego prelegienta — j*go pieknie
zbudowana gtowa, wysokie i powazne czoto, wzrok przenikli-
wy, gtos silny i przyjemny oraz nadzwyczaj plastyczna i zy-
wa, z wielkiego temperamentu ptyngca giestykulacja—doda-
wala uroku i potegowata wrazenie, wywierane trescig i formga
wykiadu. Tymbardziej, ze zawsze wyktadat z pamieci, bez
postugiwania sie jakiemikolwiek notatkami; zdumiewata stu-
chaczow jego pamie¢ wierna, dokladna i w potrzebie nieza-
wodna, obejmujaca tyle przedmiotow. ,W jasnych, precyzyj-
nych okresach—pisze jeden z uczniéw jego *»—zamykat pla-
stycznie najbardziej oderwane zagadnienia. Zdumiewat sie laik
zwarta logika jego sadéw. Wyrazny bowiem i konsekwent-
ny jego umyst kazdg rzecz przedstawiat w formie niezwykle
skondensowanej a prostej“. ,,Kto miat sposobno$¢—powiada
A Niemojewski—stysze¢ bodaj jeden wyklad Mahrburga,

#  ,,Maximes“, CCL.
*) ,Reflexions et maximes*, CCLXXX.
Swiaty 1913, 32 50.
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ten podziwiat jego talent: w wykladzie jego najbardziej zawi-
te zagadnienia filozoficzne stawaty sie dla stuchacza jasnemi
i sam Ow stuchacz zaczynat filozoficznie mysle¢”. ,Kto prze-
stuchat uwaznie — utrzymuje St. Posner —z ofdwkiem
w reku jego kursu psychologji, jasnego, przejrzystego, w kto-
rym nie byto zbytecznych wyrazéw, w ktorym niejasnych
mysli nie zamazywano przy pomocy plynnych, kauczuko-
wych wyrazéw, w ktorym jasnej tresci odpowiadata jasna
i jakze piekna, wielkie tradycje polskiej mysli filozoficznej
przypominajaca forma wyktadu, — ten pozyskany byt dla fi-
lozofji, ten pamietat, ten nie moze zapomniec, co i ile winien
jest Mahrburgowi“. Gdyby udato sie zrekonstruowac jego
kursy psychologji, logiki, teorji poznania, historji filozofji
i etyki, przekonanoby sie niezawodnie, ile trafnych, gtebokich
i oryginalnych mysli rozsiat Mahrburg w okresie swej dzia-
falnosci nauczycielskiej. tatwo tez wyobrazi¢ sobie, jak wiel-
ka korzy$¢ odnosili cztonkowie seminarjum filozoficznego
pod jego kierunkiem.

Przyjaciotom swym i uczniom zawsze byt gotéw stuzyé
swa wiedzg szczerze i bez zastrzezen. To tez eksploatowa-
no go skwapliwie, jak jakg bogata kopalnie pomystéw, na
co chetnie pozwalat. Tres¢ swych nauk zwykt byt zartobli-
wie poréwnywaé z sokiem cytrynowym, siebie za$ z cy-
tryng, ktorg cisna¢ trzeba, dopoki sie da. Wyrzucat tez
nieraz stuchaczom brak pomystowosci w wynajdywaniu
whasciwych sposobéw wyciskania cierpkiego soku. Odwie-
dzali go thumnie studenci, przychodzili nauczyciele, litera-
ci, uczeni, szereg wieczoréw nieraz spedzajgc z nim na na-
radach. Jako indywidualista uspoteczniony, nadewszystko

# Przeglad Wilenski, 1913, K® 18—19.
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szanowat Mahrburg w kazdym samodzielnos¢, radzac za-
wsze i8¢ za popedem swego gienjuszu i bra¢ sie systema-
tycznie do roboty. Miodym adeptom wiedzy goraco zale-
cat studja nad logika, teorjg poznania i psychologja, oraz
matematyka i przyrodoznawstwem, ktére uwazat za Eldo-
rado dla filozofji.

Duch filozoficzny, duch rzetelnej teorji przenikat wszyst-
kie jego prelekcje. Dla zilustrowania swego pogladu na
nauke wynalazt caly szereg plastycznych poréwnan: poje-
cia naukowe — powiadat — pozostajg w takim stosunku do
Swiata, jak rusztowanie do gmachu, do ktérego w kazdej
chwili przedosta¢ sie pozwala, jak marki wydane z kontra-
markarni do szat, przechowywanych pod odpowiedniemi nu-
merami, jak bilety, wydane z kasy teatralnej, do publiczno-
§ci, zajmujacej wyznaczone sobie miejsca w teatrze itd.
Uczyt, ze nauka ubezjakoSciowiona, a wiasSciwie zbudowa-
na z poje¢, zawierajacych w swej tresci najpowszechniej-
sze i najprostsze jakosci, jest pojeciowym skrétem, wycia-
giem, schematem symbolicznym, pozwalajacym rozgladac
sie systematycznie i jak najekonomiczniej w ogdle doswiad-
czen; uczyh, ze, dogmatyzujac wyniki badarn naukowych,
paczymy ich wiasciwa nature oraz skiadamy dowdd nie-
zrozumienia plastycznosci nauki; uczyt, ze nauka nie zna
dogmatéw, chociaz uczeni bywajg dogmatyczni, ze pojecia
naukowe, prawa i teorje sg tylko tymczasowemi narzedzia-
mi pracy, ktére ustgpi¢ bedg musiaty wobec narzedzi do-
skonalszych.

Prawde tych nauk potwierdza spéiczesny przewrdt
w chemji i fizyce, ktére, dzieki wykryciu radjoaktywnych
wiasnosci materji, daza do obalenia teorji ciat prostych
Lavoisiera i burza przesad niewzruszonych atomoéw De-
mokryta, wykazujgc ich bardzo ztozong nature.
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X. Zakonczenie.

Dwudziestokilkoletnia dziatalno$¢ Mahrburga na niwie
nauki polskiej wydata, bo wydaé¢ musiata, plon sowity. Madre
jego stowa, jak ozywcze krople rosy, padly na nasz grunt
zaschty, zorany bélem wwalce zprzemoznemi potegami, wsigk-
by w tysigce umystow i serc. Gleboko jednak jestem prze-
konany, ze z braku katedry, moéwnicy publicznej rozproszyt
Mahrburg swa wiedze oraz zniszczyt swe zdolnosci i rozum.
W warunkach, w jakich wypadto mu dziata¢. Warszawa nie
byla dla niego dostatecznie rozlegtlym warsztatem pracy.
Kazdy uniwersytet w Europie niechybnie posiadtby w Mahr-
burgu pierwszorzedng site atrakcyjna, gdy tymczasem, losem
zmuszony, dziatat on jako nauczyciel filozofji w okoliczno$ciach
dla talentu zabojczych: w ukryciu, jak kontrabandzista prze-
mycal skarby nauki spoOtczesnej na zakazane wowczas tery-
torjum pracy. Co prawda, gienjalnie, gorliwie i wytrwale na
nowe $ciezki filozoficzne skierowywat umysty oporne i nie-
wdrozone do tego rodzaju wysitku, petnit swdj obowigzek
dziejowy sumiennie, z uporem uprawiajac glebe pod przyszie
posiewy. Z iscie kantowska wiarg w niezawodno$¢ nauki,
kantowska statoscig w wertowaniu zagadnienia poznania, —
nie bytu, brnat niezrazony przeciwnosSciami losu osobistego
i spotecznego, niosagc pochodnie Swiatta, zapalong u Zrodet
najczystszych: najmadrzejszych przedstawicieli nauki,—s$miato
walczac z ciemnotg i brakiem rzetelnosci duchowej. Twier-
dzit, ze ,,nauka coraz bardziej staje sie kierowniczkg walk przez
cztowieka staczanych i kulturalna cze$¢ ludzkosci, pomimo
wszelkich zboczen i epizodycznych uwstecznien, coraz bar-
dziej wchodzi w okres walki o zycie pod kierunkiem rozumu,
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uzbrojonego w wiedze naukowa. Najpotezniejszym pazurem
w walce o byt jest mdzg ludzki*.

Gdyby Mahrburg nawet nic nie napisat, to jednak nie-
podobna bytoby nie uzna¢, ze swoja dziatalno$cig nauczy-
cielska w Warszawie, tak bardzo z wielu wzgledéw przypo-
minajaca dziatalnos¢ Sokratesa w Atenach, wywart wptyw
niezatarty w dziejach umystowosci naszej.

Jako pisarz atoli, jagt sie odwaznie niewdziecznej roli
karczownika na nieuprawnej niwie naszego pismiennictwa
naukowego i wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu zdzia-
fat niemato: bibljografja drukowanych pism jego wykazuje
286 pozycji. Rozproszone po kilkunastu czasopismach roz-
prawy te i artykuty, dziwnie jasnym, klasycznym stylem pisa-
ne, nieraz z werwa, dowcipem i polotem, sg i pozostang na-
dtugo wzorem polskiej prozy filozoficznej. Nalezy przytym
zaznaczy€, ze zwykle nawet jego recenzje krytyczne rozrasta-
ja sie nieraz do miary rozpraw naukowych, tak dalece istot-
nos¢ i obfitos¢ materjatu rzeczowego rozsadza ramy arty-
kutow.

Jako filozof, opierat sie na doswiadczeniu metodycznym,
ewolucjonistycznie i krytycznie pojetym. W kwestjach trans-
cendentnych przestrzegat Scisle zasad agnostycyzmu, nieubta-
ganie stosujgc maksyme; sapiens nihil affirmai quod non
probet. Byt to jednak agnostycyzm wzgledny, gdyz, zdaniem
Mahrburga, granic rozwoju poznania naukowego zakresli¢
niepodobna.

Jako umyst z gruntu wolnomysiny, trzezwy i prawdzi-
wie pozytywny, byl zawsze otwartym przeciwnikiem pogla-
dow dogmatycznych, mglistych i mistycznych.

Jako obywatel, stat na stanowisku zasad demokratycz-
nych; rozumiat doskonale, w jak strasznych warunkach spo-
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tecznych zyjemy i radzit zapuszcza¢ reke w sam zar zy-
cia, skoro pragniemy w nim jaka$ role odegraé. Oburzat sie
na tych, ktérzy postaé Chrystusa w falszywym wystawiali
Swietle, jako uosobienie jedynie uczu¢ mitosci, dobroci
i przebaczenia. Byt bowiem zdania, ze trzeba mocno ko-
cha¢, lecz i mocno nienawidzie¢. ,,Wypleni¢—powiadat V—
z natury ludzkiej takie uczucia, jak nienawis¢ do tego, co ze
stanowiska moralnego w rzeczy samej jest nienawistne, zna-
czyloby to nie tylko dokaza¢ cudu psychologicznego, lecz
obnizy¢ nature ludzka, zepchna¢ ja z osiagnietych za wy-
soka cene szczebli rozwoju moralnego i pozbawi¢ dzwigni
poteznej w walce o ideaty”“. Bez ideatu ani jednostka, ani
nardéd istnie¢ nie moga, ,tym za$ ideatem jest i, sadze,
zawsze bedzie to przeswiadczenie, ze jedynym obowigzkiem
naszym jest stuzba ludzkosci, jej szczesciu przez naréd“.

Jako cztowiek wreszcie, byt szczery, prosty, ze staropol-
ska rubaszny, przystepny dla kazdego, komu istotnie chodzito
0 wiedze,—gadulstwa i powierzchownosci nie znosit jak zmo-
ry. Pod powloka Scistego teoretyka i Swietnego djalektyka
pienit sie goracy, namietny temperament, z trudnos$cig utrzy-
mywany sitg woli i wielkiego rozumu, gdy w gre wchodzity
interesy nauki.

Byt mitosnikiem i znawca wielkiej poezji wszechswiato-
wej, 0 ktdrej w przeslicznym, rzewnym artykule na zgon
Bohdana Zaleskiego powiedzial, ze ma swe prawa, tworzy
swoje $wiaty, ktérych mechaniki zaden jeszcze Newton nie
dociekt. Bytwreszcie Mahrburg szczerym, chociaz krytycznym
wielbicielem takich gtebokich gienjuszéw, jak Humei Kant,

) Ustep z manuskryptu; ,,0dczyt o Krasifiskim“.
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0 ktorym powiadat, ze gdziekolwiek siegnie, zawsze prze-
dziwnie gteboko,—wielbicielem odwaznych a nieprzejednanych
umystéw, jak Nietzsche lub ten ,najSmielszy zwiastun
czasdéw nowozytnych i najpotezniejszy gienjusz filozoficzny
Wioch* — Giordano Bruno, do ktoérego nieraz mysla
powracat.

Pomimo jasnego zdawania sobie sprawy z ogromu ludz-
kiej i w szczegdblnosci naszej polskiej niedoli, z otuchg prze-
ciez spogladat w przysztos¢ szczesliwsza. Zdrowy, dzielny
1madry optymizm, oparty na mocnej wierze w zwyciestwo
lepszych pierwiastkow natury ludzkiej i przedewszystkim naj-
piekniejszego jej kwiatu—mysli, przenika calg dziatalnosc te-
go niezmordowanego szermierza nauki i prawdy.

Stusznos¢ powyzszego sadu niech sam potwierdzi
i skromng te prace wiasnemi stowy zakonczy: ,,Mysli nic
nie zwyciezy—mowit Mahrburg w trzechsetng rocznice zgo-
nu Giordona Bruno—ona z popiotdw odrodzona wstaje
jeszcze czystsza i bardziej wspaniata, w zycie, w czyny sie
wciela i uraga falszom, obtudzie i ztosci, ktdre jak widma
cieni nocnych przed jej promiennym pierzchajg obliczem.

Na tym samym miejscu, gdzie przed trzystu laty pto-
nagt stos, Rrzymianie wzniesli pomnik herezjarchowi i mysl
wyzwolona uroczyscie oddata hotd pamieci meza, co sie
dla niej poswiecit i legt, jak bohater, pod tym samym sztan-
darem, ktory i nam dzi$ jako ideat przy$wieca, a na Kkto-
rym moznaby wypisa¢ natchnione stowa Krasiriskiego:

Nim los tw6j ziemski w petni sie dokona,

I ty, ludzkosci, bedziesz przemieniona:
Zostawisz w dole, u stop ciemnych wzgérzy
Wszystko, co zwodzi i wszystko, co boli,
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— Energietyka i metafizyka (Struve). Prawda, JB636, 37.
— O ,,Sumieniu® Oppenheima. Przeglad filozoficzny z. Il.
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Harald Hoffding. Jan J. Rousseau. Przeglad filozoficz-
ny, zesz. Il, str. 117.
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czV, str. 725 - 7G/
- Kant. Krytyka czystego rozumu. Ksiaaka, Na 1.
__Vaihinger J. Filozofja Nietzschego. Ksiazka, .M2.
__Hume D. Badania dotyczgce rozumu ludzkiego. Ksigz-

ka, Na 7.

__Lichtenberger H. Fr. Nietzsche i jego filozofja. Ksiaz-
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W s X E F».

Pojecia sg nieodzownemi narzedziami nauki, ale pojecia
metodycznie wytworzone i stosowane metodycznie. Gdzie-
kolwiek filozofja napotyka gotowe juz pojecie w nauce sto-
sowane, tam wyrazne jej zadanie polega na tym, aby poje-
cie to krytyce podda¢ w celu zbadania, jak dalece ono samo
i jego zastosowanie jest metodyczne.

Tak wilasnie zamierzamy tu postgpi¢ sobie z pojeciem
celowosci. Kwestja sama nie od dzisdnia istnieje: powstata
ona wsrod warunkow, gdy nie bylo jeszcze ani odpowied-
niego materjatu naukowego, ani do$wiadczenia teoretyczne-
go, jakiemi dzi$ rozporzadza¢ mozemy. W przebiegu zmien-
nych kolei spekulacji filozoficznej uwiktano w te kwestje
wiele poje¢ nienaukowych, zaprzegano ja tendencyjnie do
wszelkich, by¢ moze najszczytniejszych, ale nie zawsze na-
ukowych celow i widokdw. W ten sposdb historycznie powsta-
fa ta gmatwanina, ktdérg dzi$ znamy pod mianem doktryny
celowodci. Kazdy zatym, przystepujacy do rozstrzygania
tego problematu, musi dzwigna¢ na sobie caly ciezar tego
dziedzictwa wiekéw, musi sie liczy¢é z zastarzatemi natogami
mysli, starannie musi plewy od ziarna wydziela¢ i przeszko-



dy z drogi usuwac¢. W tej nawet wstepnej niejako robocie
tkwi gtéwny wezet catego zagadnienia.

Kwestja celowosci, zaréwno jak wiele innych nieporo-
zumien metafizycznych, zawsze sie opierata i dotad opiera
sie na niedostatecznej, zupetnie powierzchownej analizie
psychologicznej i logicznej z jednej strony, na niemniej wad-
liwej analizie rzekomych objawdw celowosci w r6znych
dziedzinach bytu—z drugiej strony; wreszcie na niedo$¢ uza-
sadnionym przenoszeniu obserwacji subjektywnej na Swiat
objektywny. Tu wiec, jak w kazdym zagadnieniu filozoficz-
nym, mamy do rozwazenia trzy rzeczy: fakt podmiotowy,
fakt przedmiotowy i ich wzajemny stosunek. W tym jednak
celu musimy poddac rozbiorowi te pojecia zasadnicze, ktére”
jak sadzimy, zawsze byty i dzi$ sg jeszcze kamieniem obrazy
na drodze do wiasciwego rozstrzygniecia tej kwestji. Posta-
ramy sie tedy pojecia te albo przez krytyke oczysci¢, albo
usung¢, gdy sie ich nienaukowos$¢ wyswietli. Tymbardziej
jest to nieodzowne, ze zar6éwno cata literatura, bronigca teleo-
logji, jak i znaczna cze$¢ tej, co ja odrzuca, raz po raz potrg-
cajq 0 te zasadnicze pojecia w sposob, ktéry bynajmniej nie
zapowiada rychtego rozwigzania sporu *).



Na schytku trzywiekowego okresu, w ktérym sie roz-
winefa filozoficzna spekulacja grecka, wystepuje wielki kla-
syfikator i systematyzator zasad, pojeé, metod i rzeczy po-
znanych  Arystoteles. On to po raz pierwszy usitowat
w Metafizyce swojej uja¢ systematycznie zagadnienie przyczy-
nowosci; wyrozniwszy za$ czworaka przyczynowosé, wytknat
kierunek w tej kwestji, ktoremu nietylko hotdowat schola-
stycyzm, lecz od ktérego nawet nowoczesna spekulacja wol-
na nie jest. Jak wiadomo, cztery rodzaje przyczyn wedtug
terminologji, przez scholastycyzm przekazanej, sg nastepuja-
ce: formalna, czyli pojecie pewnej rzeczy, ktéra ma by¢ ja-
ko skutek osiggnieta; materjalna, czyli substancja, z kto-
rej pewna rzecz ma powstac; sprawcza, czyli czynnik ruch
wywotujacy; celowa, czyli cel, dla osiggniecia ktoérego da-
ny ruch powstaje #. Tak, np. dom kaze przypuszcza¢ plan
zrodzony w czyim$ umysle, materjat budulcowy, budowni-
czego i cel, dla ktdrego sie przeznacza; podobnie, jak po-

) 1) Causa formai is— oioia, €i6og, to ti “Velvar, 2) ma-
ter iali s—f2Y] 'bnoxeifisvov, &i 0] 3) e fficiens—aod-svfi‘agxn
xtvaeciig; 4) finalis — to 00 évexa xat taya'd-Ov, veXog yac yevéascog
xai v-iviaeag Jiasric. Tak sam Arystoteles oznaczyt konkretnie czte-
ry wymienione rodzaje przyczyn: Metaphysica, I, 3; Physica, Il, 3, 7.



wstanie posagu zd\tty od czworakiej przyczyny, pomysty
marmur lub bronz, rzezbiarz i cel estetyczny. Sam podziat
przyczyn, zaréwno jak przykfady, ktoremi Arystoteles
mys| swoja ilustruje, Swiadcza, ze Zrodtem, z ktérego mysl

ciel grecki zaczerpnat swoj pomyst czworakiej przyczyny,
jest obserwacja podmiotowa, ze, innemi stowy, jego pojecie
przyczyny jest antropomorficzne.

Gdy dwa tysigce lat pdzniej Locke ttumaczyt, ze po-
jecie whadzy, dzieki ktorej jedne rzeczy wplywajg na zmiany
w innych rzeczach, ze zatym pojecie przyczyny tkwi w $wia-
domosci naszych wiasnych postanowien %); gdy metafizyk
francuski Maine de Biran wyjasnia pojecie przyczyny,,
jako indukcje oparta na doswiadczeniu, jako skutek zwycza-
ju naszego rozciagania do wszystkich wogéle zjawisk tego
stosunku, ktéry stale spostrzegamy pomiedzy witasnym po-
stepowaniem dowolnym i przyczyng osobista, ktorej ono
jest skutkiem \  to oczywista, iz mysliciele ci o wiele prze-
scigneli w tym wzgledzie Ary sto telesa, bo znalazszy po-
jecie przyczynowosci wtym samym, co i on, zrédle, usitowali
wyjasni¢ psychologiczng gieneze jego, by sie w ten sposéb
przekona¢ o jego wartosci; gdy tymczasem Arystoteles
wprost poprzestat na przypisaniu objektywnej wartosci te-
mu, co subjektywnie spostrzegt.

Nie idzie tu bynajmniej o historje arystotelesowskiej
nauki o przyczynie; do$¢ bedzie, gdy sie zaznaczy, ze juz
sam Arystoteles utrzymywal, iz przyczyny: formalna,
sprawcza i celowa czesto zlewajg sie w jedno; jakoz dusza

1) An essay concerning human understanding, I, § XXL
» Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du
moral de I’homme. Paryz, 1834, str. 274—290; 363—402.



w ustrojach zywych jest zarazem Zrédiem ruchu, istotg ciat
ozywionych i celem 7); materja w ten spos6b zachowuje
charakter biernej substancji, podscieliska zmian wszelkich,
jakie w niej inne przyczyny sprowadzajg. W poOzZniejszej
spekulacji przyczyna materjalna coraz bardziej utozsa-
mia sie z pojeciem biernej substancji materjalnej; wyste-
pujg za$ tylko trzy postaci przyczyn, z ktérych formalna
i celowa coraz bardziej zlewajg sie w jedno i coraz bardziej
przeciwstawiajg sie przyczynie sprawczej, jako reprezentuja-
cej sity mechaniczne materji. Podziat ten odpowiada wia-
$nie owemu nieprzejednanemu dualizmowi ducha i materiji,
subjektu i objektu, wolnosci i koniecznosci, celowosci i me-
chanizmu,—dualizmowi, ktérego walki po wsze czasy zaptad-
niaty mysl spekulujacq i dostarczaty watku do systematow
wszelkich barw i odcieni.

Rzecz pewna, iz arystotelesowska analiza pojecia przy-
czyny, wobec braku krytyki psychologicznej i teoretyczno-
poznawczej, byla bledna; gdyz tres¢ doswiadczenia pod-
miotowego pomieszata z doswiadczeniem przedmiotowym
i wszystko uznata za objektywng rzeczywisto$¢. Stad teorja
przyczynowosci Arystotelesa mogla sie okaza¢ do pew-
nego stopnia pozyteczna przy analizie dowolnej dziatalno-
§ci cztowieka, ale musiata pozosta¢ zupetnie jatowa, a na-
wet zgubna, w zastosowaniu do teoretycznego zbadania zja-
wisk przyrody wogdle. Wszelakoz jest pewien punkt w ary-
stotelesowskim pojmowaniu przyczyny, ze wzgledu na kto-
ry pézniejsze spekulacje nad tym przedmiotem wydajg sie
nam cofnieciem sie, ktoére przyszto okupi¢ kosztem wielu
btedow i zawiktan. Punktem tym jest fakt, ze Arystote-

* Phys. Il, 7; de anima, Il, 4, p. 415, b, 9.
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1 es, po dokonanej analizie, wszystkie wykryte przez siebie
spotczynniki powstawania uwazat za przyczyny zjawiska, ze
nic nie odrzucat. Mniejsza o to, ze przyczyna jego byla
czworaka — taki byt wypadek jego analizy kazdego powsta-
wania—ale ostatecznie w jego mniemaniu przyczyng danego
zjawiska byt ogdét wszystkich spotczynnikow, ogét niezbed-
nych do jego powstania warunkéw. Trudno orzec, jak da-
lece mysl ta byla uswiadomiona u niego, tym trudniej, ze
ani w szczegdtach zastosowania jej nie widzimy, ani jej kon-
sekwencji nieuniknionych nauka jego nie zdradza. Niepo-
dobna jednak zaprzeczy¢, iz kto przyznat niezbednos¢ udzia-
tu w kazdym powstawaniu czterech powyzszych spétczynni-
kow, ten posiadat juz watek mysli ze stanowiska metodolo-
gicznego wielce doniostej, zdolnej go wynie$¢ nad poziom
pospolitego, praktycznego pojmowania przyczyny.
Praktyczny punkt widzenia zwyciezyt i z wielkg szkodg
dla postepéw teorji az do dzisdnia z nielicznemi wyjgtkami
panuje. Poglad ten dathy sie Scisle w nastepujacej formule
wyrazi¢: Przyczyng jest ta cze$¢ og6tu niezbednych dla po-
wstania danego zjawiska warunkow, ktorg dla jakichkolwiek
powodéw w danym razie uwazamy za dodatkowa, za dopel-
niajgca reszte juz gotowych warunkéw. Aleksander Bain
to samo konkretniej wyraza: ,,W mowie pospolitej za przy-
czyne jakiego$ zdarzenia uwaza sie pewng okolicznos¢ wy-
brang z ogdtu warunkéw i uchodzaca praktycznie za punkt
istotny w danej chwili M. Poglad ten, w praktyce zupetnie
usprawiedliwiony, ale w teorji nieprawowity ze wzgledu na
niemetodycznos¢ swoja, charakteryzujg nastepujace cechy:
zupetnie subjektywne rozrdznianie w kazdym powstawaniu

) Bain: Logika, t. Il, str. 21.



strony czynnej i biernej, tego, co wywotuje zmiang i tego, co
zmianie ulega; uznanie za przyczyne tylko tej czesci wa-
runkéw, ktéra w danych okolicznosciach za czynng uchodzi;
przypisywanie catego skutku tylko temu warunkowi, lub tej
czesci ogotu niezbednych warunkdw, ktére dla jakichkolwiek
powodow za przyczyne uchodza.

J. St. Mili pisze: ,,Rozwazajgc rzecz ze stanowiska filo-
zoficznego, przekonywamy sie, iz przyczyne stanowi ogot
wszystkich dodatnich i ujemnych warunkdw, og6t zdarzen
wszelkiego rodzaju, ktdrych obecno$¢ nieodmiennie skutek
sprowadza®“ . Podobniez czytamy u Baina: ,W bada-
niach naukowych przez przyczyne nalezy rozumie¢ catkowity
zbior warunkéw, czyli okoliczno$ci potrzebnych do wywota-
nia skutku“ Na taka definicje przyczyny godzi sie takze
G. H. Lewes, gdy powiada: ,,Na kazdym szczeblu badania
wykry¢ przyczyny, to znaczy — wykry¢ spétdziatajgce wa-
runki“ * albo: ,,Badanie przyczyn, jako spétczynnikow zja-
wiska, czyli warunkéw, przy ktérych dane zjawisko zacho-
dzi, stanowi prawdziwy cel nauki* #). Definicja powyzsza
przyczyny, zgodnie brzmigca u trzech myslicieli angielskich,
tu i owdzie napotyka zarzuty. Tak, Wilh. Wundt *), po-
wotlujac sie na powyzszy ustep Milla, twierdzi, ze defini-
cja przyczyny, jako ogdtu warunkdw, sprowadzajacych pe-
wien skutek, rozszerza pojecie przyczyny tak dalece, iz staje
sie ono niezastosowalnym. Ogo6t warunkoéw, sprowadzaja-
cych kazdy dany skutek, réwna sie nieskoficzonemu zwigz-

% System of Logic., 10-te wyd., 1879, ks. Ill, rozdz. V, § lll,
str. 383.
2 Logika, t. 1l, str. 23.
Problems of Life and Mind. II, Probl. V, Chap. Il, § 48.
Ibid. § 40.
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kowi przyczynowemu rzeczy; gdyz do tych warunkéw od-
nies¢ nalezy nietylko te okolicznosci, dzieki ktérym dana
przyczyna stata sie skuteczng, lecz takze szereg dalszych
przyczyn, z ktérych dana przyczyna wynikta. Wobec tego ko-
niecznajestrzecza, zdaniem W un dt a, pojecie przyczyny ogra-
niczy¢ do tych warunkéw, z ktérych dany skutek moze zu-
petnie jakosciowo i ilosciowo wynikac; ten tylko warunek
daje sie doktadnie okresli¢, gdy tymczasem, przeciwnie, za-
wsze jest rzeczag do pewnego stopnia dowolng, jak daleko
mamy sie posuwaé w wyliczaniu tych pobocznych warun-
kow, wsrdd ktorych zjawisko zachodzi M.

Zarzut i definicja Wundta niezupetnie, jak sie zdaje,
wytrzymuja krytyke. Ten wiasnie jedyny przykiad, za po-
mocg ktoérego uczony ten ilustruje swdj poglad, budzi nie-
uniknione watpliwosci: ,,przyczyng spadania ciat z pewnej
wysokosci jest wyniesienie ich na te wysokosé; ziemia ze
swojg sitg przyciaggajacg jest tylko statym warunkiem, umo-
zebniajgcym spadanie ciat; atoli przyczyna danego zjawiska
spadania jest wyniesienie ciata na okre$long wysokosc...
Azeby ciato spadlo z wysokosci dziesieciu stop, musi ono
wczesniej by¢ wyniesione na wysoko$¢ 10 stép“. Nasam-
przod zastrzec sie wypada, ze, o ile ziemia jest statym
warunkiem spadania ciat, otylez i kazde oddzielne ciato
jest takim samym stalym warunkiem spadania, bo wiadomo,
iz, wdanym akcie spadania, nie tylko kamieh spada na
ziemie, lecz i ziemia na kamien. Dalej, frazes ,,wyniesienie
na pewng wysokos$¢* jest oczywiscie tylko zwrotem, ktéry
maskuje istotng tres¢, jaka wyrazic mamy. ,,Wyniesienie

* Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss,
Tom |, str. 536—7.
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ciata na pewng wysoko$¢, oznacza co najmniej ten stosunek
przestrzenny, w ktérym sie znalazty wzajem do siebie ziemia
i ciato jakie$, ktore oboje sg stalemi warunkami spadania.
Przypusémy, ze wyrzucam kamieri do gOry: natenczas
w tych ,statych warunkach spadania®* powoduje jedno-
cze$nie zmiane przedewszystkim we wzajemnym ich do
siebie potozeniu; bo, wyrzucajac kamief, zarazem odtragcam
ziemie, jak nas uczy mechanika. Ale nie na tym sie konczy
szereg zmian w statych warunkach, zmian, niezbednych dla
jakosciowego i ilosciowego okreSlenia skutku: oddalenie
ciala od ziemi na 10 stép nie zawsze pocigga spadanie
ciata z tejze wysokosci. Oto wyrzucam kamier z sitg, ktdra
go oddala od powierzchni ziemi o 50 stdp; zanim jednak
ciato dosiegto wysokosci stop 50 musiata by¢ chwila, w kté-
rej ono. byto wyniesione tylko na 10 stop wysokosci, po-
mimo tego wszakze nie spadto z tej wysokosci, lecz poszto
wyzej. Stad wypada, ze wyniesienie ciala na pewng wyso-
ko$¢ nie jest jeszcze przyczyng jego spadania z tejze wyso-
kosci, lecz jest tylko jednym z koniecznych warunkéw spa-
dania. Dla zupetnego jakosciowego i ilosciowego okre-
$lenia tego zjawiska brak jeszcze jednego warunku: miano-
wicie nalezy uwzgledni¢ stan dynamiczny, w jakim sie w da-
nej chwili znajdujg ziemia i ciato spadajace, gdy to ostatnie
jest wyniesione na wysokos¢ 10 stép. Ziemia i ciata, jako
state warunki spadania, sg to abstrakcje, za pomocg kto-
rych uogélniamy sobie zjawisko spadania wogdle i przy
wszelkich okolicznosciach; ale gdy chodzi o dany akt spa-
dania, natenczas, dla wykrycia konkretnej jego przyczyny,
trzeba wykaza¢ te zmiany, jakie zaszty w ziemi i w ciele,
a bez ktérych dane spadanie nie przysztoby do skutku.
Zmiany te dotycza wzajemnego przestrzennego stosunku
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i stanu dynamicznego obu ciat spadajgcych na siebie. Dwa
te czynniki w rzeczy samej jakosciowo i ilosciowo okre$lajg
nietylko dane spadanie wog6le, lecz kazdy moment jego.
Wobec tego staje sie jasnym, ze dla okreslenia takiego zja-
wiska, jak spadanie pewnego ciata, niema zadnej potrzeby
wyliczania catego taicucha przyczyn, siegajacego w nieskon-
czono$¢, gdyz wymienione wiasnie zmiany w poprzedzaja-
cym bezpodrednio stanie warunkéw statych sg konieczne
i wystarczajgce do sprowadzenia takiego zjawiska. One
okreslajg w zupetnosci jakosciowo i ilosciowo dane zjawisko.
Gdyby za$ zaszia jaka$ jeszcze poboczna zmiana w warun-
kach statych, ktéraby wptyneta na jako$¢ i ilos¢ skutku,
natenczas otrzymamy inne zjawisko, ktérego tez przyczyne
inaczej okresli¢ wypadnie.

Jeszcze bardziej uwydatni sie wadliwos¢ definicji
Wundta, gdy sprébujemy zastosowa¢ jg do innych przy-
ktadéw. Gdy sie méwi o wybuchu, spowodowanym przez
iskre, lub o S$mierci przez trucizne, iskra lub trucizna w mo-
wie pospolitej uchodzg za przyczyny tych zdarzeh, gdyz ze
stanowiska praktycznego zbyteczng byloby rzeczg wylicza-
nie wszystkich niezbednych warunkéw, jak np, w pierwszym
wypadku obecno$¢ pewnej ilosci materji wybuchowej, za-
mknietej w stosunkowowo szczuptym pomieszczeniu, dostep-
nej dla powietrza i bedacej w zetknieciu z iskra; w dru-
gim za$ wypadku oddziatywanie ciata trujagcego na orga-
nizm, ktéry jest w pewnym stanie, i caly szereg zmian, kto-
re nastepnie w organizmie zachodzg. W ten sposdb jeden
z warunkow, ktory najwlasciwiej bytoby nazwaé powodem,
uznajemy za przyczyne, unikajagc wymieniania za kazdym
razem catej grupy warunkéw, ktorych albo stato$¢ dobrze
jest znana, albo obecnos¢ w kazdym danym przypadku
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sama sie przez sie rozumie. Dopdki ten natdg z praktyki
przenosimy do teorji, poty nie jest on szkodliwy; dopoki ba-
dacz, dla skrdcenia, nie wymienia raz po raz catych kom-
plekséw warunkoéw, niezbednych dla wytworzenia pewnych
skutkdéw, gdyz uwaza je za znane i przestaje tylko na wy-
mienieniu tych dodatkowych czy dopetniajagcych szczegétow,
ktérych znaczenie w danej chwili bada. Atoli naldg ten
stanowczo staje sie zgubnym, gdy filozof to niemetodyczne
i z praktyki zapozyczone pojecie przyczyny wprowadza
w obieg spekulacji. Ale i definicja Wundta okaze sie nie
o wiele lepsza pod tym wzgledem. W obu rzeczonych przy-
ktadach zaden z warunkéw, osobno wziety, nie okresla jako-
Sciowo i ilosciowo skutku, bo jako$¢ i rozmiary wybuchu
zaleza od wszystkich wymienionych spétczynnikéw, jak réw-
niez trucizna nie oddziata zabdjczo na organizm bedacy
w pewnym usposobieniu, albo nastepnie postawiony w ja-
kie§ zapobiegajace otruciu warunki. Okre$lajac przyczyne
danego zjawiska, musimy wyliczy¢ wszystkie te zmiany
w ogélnym stanie warunkow statych, ktore sprawily, iz zja-
wisko, przedtym nieobecne, naraz powstato. Nie zachodzi
tu zadna potrzeba S$ledzenia za kazdym razem nieskonczo-
nego tancucha przyczynowego, ani tez zgota niema tu do-
wolnosci.

Stan ley devons utrzymuje, iz ,,cala nauka zmie-
rza ku temu, aby dowie$¢, ze istnienie wszech$wiata w pew-
nym stanie i w okreslonym momencie jest warunkiem jego
istnienia w nastepujagcym momencie i w innym na pozér
stanie... Przyczyna oznacza warunki, przy jakich moze-
my oczekiwa¢ powstania pewnego zjawiska na zasadzie po-

#  Principles of science. Ks. Il, rozdziat Xl, passim.
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przedniej obserwacji nad biegiem zjawisk w przyrodzie®.
Tak wiec w zasadzie Je von s podziela definicje przyczyny,
podang przez Mi 11a, Baina i Lewesa. ton wszakze za-
strzega sie przeciwko zbyt szerokiemu, jak utrzymuje, zna-
czeniu, jakie Mili temu terminowi nadaje, chociaz w sensie
odmiennym od Wundta. ,,Mili —zarzuca logik angiel-
ski — nietylko uwaza prawa przyczynowosci za réwnoznacz-
ne niemal z nauka, lecz uzywa tego terminu w takim sensie,
iz moznaby sadzi¢, ze, gdzie pochwycilismy koto przyczy-
nowosci, tam juz mamy do czynienia z pewnikami.

Ze stanowiska filozoficznego wadliwo$¢ takiego uzy-
cia terminu powyzszego polega na tym, ze przyczyna okre-
§lang bywa jako konieczne i niezmienne poprzedzanie zja-
wiska, tak iz, skoro istnieje przyczyna, skutek takze istnieje,
albo niezwlocznie nastapi¢ musi. Jezeli tedy znamy przy-
czyne zjawiska, to znamy takze i to, co niewatpliwie nasta-
pi; ze za$ przypuszcza sie, iz nauka za pomocag nalezytej
metody do$wiadczalnej moze osiggna¢ znajomos¢ przyczyn,
wiec wypada, ze doSwiadczenie moze nam dostarczy¢ wie-
dzy pewnej o przysztych przypadkach. Nic jednak niema
pewniejszego nad to, ze doswiadczenie ograniczone nie mo-
ze nam nigdy dostarczy¢ pewnej wiedzy o przysziosci, tak,
iz albo przyczyna nie jest niezmiennym poprzednikiem, al-
bo nigdy nie mozemy osiaggnaé niewatpliwej znajomosci
przyczyn“. Winnym znéw miejscu Jevons pisze: ,Nic
nie mam przeciwko uzyciu terminéw; przyczyna i przyczy-
nowos$¢, bylebySmy sobie nie wyobrazali nigdy, ze wiedza
nasza o przyrodzie moze osiggna¢ pewnos¢... Moim zda-
niem, przyczyna niczym sie nie rézni od og6tu dodatnich
i ujemnych warunkoéw, ktére z mniejszym lub wiekszym pra-
wdopodobienstwem poprzedzajg zjawisko. W tym sensie
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niema zadnej réznicy pomiedzy znajomoscig przyczyn i na-
szg 0g06Ing wiedzg o nastepstwie kombinacji, w jakim przed-
stawiajg sie nam same zjawiska przyrody, albo w jakim
wystepuja one w naszym doswiadczeniu®. Jezeli pominie-
my owg podejrzliwos¢, z ktorg devons zapatruje sie na
termin przyczyny oraz kwestje, o ile ta podejrzliwos¢ wzgle-
dem Milla jest uzasadniona, to musimy sie zgodzi¢, ze
wszelkie nadawanie naszej znajomosci przyczyn znaczenia
wiedzy bezwzglednej bytoby biedem, nie usprawiedliwionym
bynajmniej przez to wszystko, co wiemy wogéle o naturze
naszej wiedzy doswiadczalnej, ktéra jest tylko wzgledna
i mniej lub wiecej prawdopodobna.

Zwazywszy tedy powyzsze roztrzasania i zarzuty, tak
mozemy zdefinjowaé przyczyne: Przyczyna pewnego zjawi-
skajest og6t zmian w bezposrednio poprzedzajgcym to zja-
wisko stanie warunkéw statych, ktore to zmiany, oile nas
doswiadczenie uczy, sg konieczne i dostateczne do powsta-
nia tego zjawiska. Poniewaz kazda zmiana stanu warun-
kéw wszechswiat skiadajacych jest takze zjawiskiem, ktére
rowniez przyczynowo wyjasni¢ nalezy, wiec w kazdym da-
nym razie granica, na ktdrej zatrzymaé sie mamy w poszu-
kiwaniu taricucha zwigzkdw przyczynowych, zalezy od za-
dania, jakie sobie stawiamy; dla nauki za$, uwazanej jako
cato$¢, granicg taka w kazdej chwili jest to najdalsze ogni-
wo, albo ten najdalszy szereg ogniw tafcucha przyczynowe-
go, do ktérego nasza wiedza dotarfa. *)

Tyle o pojeciu przyczyny. Bardziej szczegdtowe za-
ciekanie sie byloby tu nie na miejscu; ale powyzsze wywody
byty konieczne, aby przystapi¢ do krytyki pojecia przy-
czyny celowej i nastepnie opartej na tym pojeciu teorji ce-
lowosci czyli teleologji.



Zacznijmy od zdania sobie sprawy z tego, co mamy ro-
zumieC przez trzy terminy: cel, celowos$é, teleologja; bo w po-
wiktaniu trzech tych roznych rzeczy juz tkwi zrédio wielu
mozliwych nieporozumien.

Cel—jest to wyobrazenie jakiejs$ rzeczy, dziatania lub sta-
nu, potaczone z pozadaniem osiggniecia w rzeczywistosci, za
pomocg Srodkdw, ktére sie wydajg odpowiedniemi, tej wy-
obrazanej rzeczy, dziatania lub stanu. Jest to wiec fakt psy-
chiczny, znany kazdemu z wasnego do$wiadczenia wewnetrz-
nego. W mowie potocznej celem czestokro¢ nazywamy przed-
miot, do ktdrego sie nasze zamiary odnosza, ale fakt ten dla
teorji celowosci jest obojetny.

Celowos¢ jest pojeciem oderwanym: oznacza ono taki
wogdle stosunek, jaki zachodzi pomiedzy wyobrazeniem ce-
lowym, jako zjawiskiem poprzedzajacym — z jednej strony,
i uszykowaniem odpowiednich $rodkéw, oraz osiggnietym
skutkiem, jako zjawiskami nastepczemi — z drugiej strony.

Teleologja oznacza teorje, ktora usituje wyjasni¢ pewng
kategorje zjawisk, lub wszystkie wogole zjawiska we wszech-
Swiecie, za pomocg pojecia celowosci, t. j. przyjmujac, ze przy-
czyng danego stanu rzeczy jest cel, albo pewna ilos¢ celdw,
zamierzonych przez jaka$ istote, zdolng do celow dazy¢ i ta-
kowe ziszczac.
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Poniewaz psychologiczna faktyczno$¢ wyobrazen celo-
wych nie ulega watpliwosci, celowos$¢ zas, jako pojecie, jest
zupetnie prawowite, ilekro¢ odnosi sie do wypadkdw, gdzie
istotnie wyobrazenie celowe odegrato role czynnika, dobiera-
jacego iszykujacego srodki odpowiednie do osiggniecia pew-
nego skutku, jak to widzimy w postepowaniu celowym lu-
dzi i zwierzat, wiec cata kwestja whasciwie powinnaby sie re-
dukowaé do teleologji, jako teorji, mianowicie do pytania:
czy moze by¢ zastosowane pojecie celowosci i w jakim stop-
niu do wyjasnienia zjawisk, w ktoérych udziat czynnika
psychicznego wogdle, wyobrazenia za$ celowego w szczegol-
nosci nie jest widoczny bezposrednio.

Rozejrzyjmy sie jednak blizej w naturze wyobrazenh ce-
lowych, by wiedzie¢ nastepnie, czego i gdzie szuka¢ mamy.

Wyobrazenie wogole mozemy okresli¢, jako stan Swia-
domosci, ktéry w jednym akcie psychicznym uprzytomnia
grupe czuc¢ stabych, skojarzonych na mocy poprzedniego
doswiadczenia. Czucia w wyobrazeniu zawsze sg stabe, co
znaczy: odtwarzane, przypominane, nie za$ takie, ktore wy-
wotane zostaty przez bezpos$rednie dziatanie przedmiotéw na
zmysty; pierwotnie jednak zawsze musiaty one powsta¢ pod
wptywem bezposredniego oddziatywania przedmiotéw na
zmysty, czyli méwiac jeszcze ogoélniej: pod wptywem do-
Swiadczenia. Poniewaz wyobrazenie jest skojarzong grupg
czu¢, wiec samo to skojarzenie tub ugrupowanie czué moze
by¢ albo odtworzeniem poprzedniego, bezposredniego do-
Swiadczenia, gdysmy postrzegali przedmiot bedacy odpo-
wiednig grupg cech; albo moze by¢ powigzaniem za pomoca
wyobrazni czu¢ w taka grupe, ktérej w poprzednim naszym
doswiadczeniu bezposrednio nie odpowiada zaden przedmiot
realny. W pierwszym wypadku mamy wyobrazenie odtwa-

Teorja celowosci. 9
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rzajace, w drugim —wyobrazenie twdércze. Gdy wyobra-
zam sobie postaé znajomego, to oczywiscie bedzie to wy-
obrazenie odtwarzajace; gdy jednak wyobrazam sobie po raz
pierwszy kule ziemska, bedzie to wyobrazenie twdrcze, gdyz
nigdy nie postrzegatem rzeczywiscie kuli ziemskiej, lecz przy-
szedtem droga posrednich rozumowar do tego, iz zdotatem
te szczegOty powierzchni ziemskiej, ktére sam bezposrednio
poznatem, i wiele innych, o ktérych sie posrednio dowiedzia-
tem, utozy¢ w grupe analogiczng ze swoich gieometrycznych
wiasnosci do znanej mi wczesniej kuli, albo elipsoidu.
W wyobrazeniach twdrczych jednak materjat czuciowy po-
chodzi z doswiadczenia; idzie wiec 0 ugrupowanie tego ma-
terjatu, czyli o utozenie poszczegélnych elementdéw czucio-
wych w pewne stosunki. Ot6z zdaje sie by¢é pewnym, ze
stosunki te takze pierwotnie musza by¢ zawsze zaczerpniete
z doswiadczenia, gdyz wiasnosci pewnej bryty materjalnej
musiatem nasamprzod pozna¢ z do$wiadczenia, aby dopiero
nastepnie moéc wedtug tegoz typu stosunkéw uszykowaé
szczegOly powierzchni ziemskiej w swojej wyobrazni. Wy-
obrazenie Pegaza, czyli konia skrzydlatego, sktada sie z ma-
terjatu catkowicie doswiadczalnego; tylko ugrupowanie tego
materjatu, stosunek, w jakim sie tu znalazty skrzydta do ko-
nia, jest czyms takim, czego bezposrednio z do$wiadczenia
zaczerpng¢ niepodobna. Stosunek wszakze pomiedzy szyb-
kim poruszaniem sie ptakéw i rola w tej czynnosci skrzydet
jest znany z doswiadczenia; wten sposéb umyst oskrzydla
posta¢ rumaka, gdyz wyobraznia, poszukujgca S$rodkow
przyspieszenia ruchéw konia przez skojarzenie wyobrazen,
oparta na doswiadczeniu, zatrzymuje sie na skrzydtach, ja-
ko na takim $rodku. Tak wiec, kazda twoérczos¢ wy-
obrazni polega na ukfadaniu jakiegokolwiek materjatu do-
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$wiadczalnego w takie stosunki, ktdre réwniez doswiadczal-
nie poznane zostaly, jakkolwiek na innym materjale. Zadne
tedy wyobrazenie nie zawiera w sobie nic takiego, czego-
by nie bytlo w poprzednim zewnetrznym lub wewnetrznym
doswiadczeniu.

Wyobrazenia celowe stanowig tylko odmiane wogole
wyobrazen. W kazdym wyobrazeniu analiza psychologiczna
wyréznia trzy pierwiastki: umystowy czyli poznawczy, dzie-
ki ktéremu wyobrazenie odnoszone bywa do jakichkolwiek
przedmiotdw wewnetrznych lub zewnetrznych, jako symbol
reprezentujacy takowe; pierwiastek emocjonalny, czyli po-
czucie przyjemnosci lub nieprzyjemnosci i pierwiastek pope-
dowy. Wyobrazenie zawsze dgzy do zrealizowania sie w czu-
ciach silnych, do maximum u$wiadomienia sig, o ile nie prze-
szkadzaja temu inne wyobrazenia, ktére pod jakimkolwiek
wzgledem posiadajg wiecej danych do zwyciezenia i zapano-
wania wyfgcznego w Swiadomosci. Wiasciwosé ta wyobra-
zen jest swego rodzaju inercjg psychiczng. Im wiecej dane
wyobrazenie zawiera w sobie dodatniego pierwiastku emocjo-
nalnego, im przyjemniejsze jest ono albo samo w sobie,
albo ze wzgledu na swdj stosunek do innych przyjemnych
wyobrazen, tym wiecej jest widokdw, aby ono zapanowato
w $wiadomosci, tym silniej bedzie ono dazyto do zrealizowa-
nia sie w czuciach, do maximum uswiadomienia. Wezmy
wyobrazenie jabtka; pierwiastek poznawczy wyobrazenia
tego polega na tym, ze reprezentuje ono, jako symbol pod-
miotowy, pewien przedmiot czyli grupe cech; pierwiastek
emocjonalny polega na tym, ze kazde z czu¢ stabych, skia-
dajacych to wyobrazenie, jak czucie smaku, zapachu, barwy,
dotyku, ksztattu, jest mniej wiecej przyjemne lub nieprzy»
jemne samo przez sie, albo ze wzgledu na swdj stosunek do
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innych wyobrazen; wreszcie pierwiastek popedowy polega na
tym, ze wyobrazenie jabtka dazy do zrealizowania sie w czu-
ciach, do osiggniecia maximum uswiadomienia, czyli tym sa-
mym do bezposredniego postrzezenia rzeczywistego jabtka.
Sita pierwiastku popedowego danego wyobrazenia zalezy od
dwuch innych jego pierwiastkéw. Wyzej juz zaznaczono,
w jaki spos6b popedowy pierwiastek wyobrazenia zalezy od
emocjonalnego; tu powiemy o roli pierwiastku poznawczego:
wyobraza¢ przedmiot nieobecny jest trudniej niz postrzegac
obecny; nadto wyobrazenie nigdy nie bywa tak silnym i wy-
raznym, jak bezposrednie postrzeganie. Umyst, pracujacy
nad wyobrazeniem sobie pewnego przedmiotu, dgzy do po-
strzegania, bo wten spos6b ulatwia sobie prace i lepszy
skutek osigga; dazenie za$ to jest réwnoznaczne z dazeniem
do zrealizowania wyobrazenia w czuciach; do maximum
uswiadomienia. Ale, podobnie jak sie rzecz ma z pierwiast-
kiem emocjonalnym, poznawczy pierwiastek danego wyobra-
zenia takze moze oddziatywa¢ na jegoz popedowy pierwia-
stek nietylko ze wzgledu na tre$¢ wyobrazenia samego w so-
bie, lecz takze ze wzgledu na stosunek tej tresci do tresci in-
nych wyobrazen. Tak np., gdy angielscy astronomowie
Forbes iproi. Newton ze zboczen w drogach zatacza-
nych przez komety wywnioskowali, iz za Neptunem musi
istnie¢ planeta, ktdrej perjod obrotu dokota stonca musi wy-
nosi¢ 1006 lat, to oczywista, iz dzisiejsi astronomowie, po-
dobnie jak niegdy$ odkrywcy Neptuna, Adams i Le Ver-
rier, majg wiele powoddéw do szukania tej planety, nietylko
dlatego, ze czujg poped do bezposredniego sprawdzenia tego
wyobrazenia, jakie sobie wytworzyli na podstawie obliczen
elementow przypuszczalnej planety, lecz jeszcze bardziej
dlatego, ze od poznania tej planety moze zaleze¢ potwier-
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dzenie lub wysSwietlenie innych wyobrazenen i poje¢ astro-
nomicznych. Wyobrazenie o ksiezycu i jego odlegtosci od
ziemi jest bardzo niewyrazne i dlatego to miedzy innemi
barwne i petne konkretnych rysow opowiadanie Jul es
Verne’a ,,Podréz na ksiezyc* posiada tyle uroku dla nie-
ktorych umystow: konkretne obrazy realizujg niejako zbyt
oderwane wyobrazenie i nadajg mu wyzszy stopien uswiado-
mienia. Umysly, posiadajace wiedze dostateczng wtej dzie-
dzinie, w nieznacznym tylko stopniu poddajg sie ztudzeniu
tych obrazéw, gdyz znajomoscig stosunkdw rzeczywistych
zwalczajg poped do osiggniecia maximum uswiadomienia
urojonej podrozy na ksiezyc; ale dzieci po przeczytaniu
ksigzki Verne'a czesto nie zadowalajg sie tym stopniem
uswiadomienia, jakie daje opowiadanie obrazowe, i zamysla-
ja plany rzeczywistej podrozy. Popedu tego nie zwalczajg
w nich zadne przeciwne wyobrazenia, bo ich nie dostarczyto
jeszcze ani doswiadczenie, ani nauka. Dodajemy, ze po-
znawczy kierunek w popedzie do uswiadamiania wyobrazen
stanowi wogo6le podstawe ciekawosci i specjalnie podstawe
z3dzy wiedzy.

Wyobrazenie, w ktorym pierwiastek popedowy tak da-
lece jest rozwiniety, ze sie uswiadamia jako pozadanie zrea-
lizowania przedmiotu tego wyobrazenia, nazywamy wyobra-
zeniem celowym. W tym to sensie okreslilismy cel, jako
wyobrazenie jakiej$ rzeczy, dziatania lub stanu, potgczone
z pozadaniem osiggiiiecia w rzeczywistosci tej wyobrazanej
rzeczy, dziatania lub stanu. Gdy Kolumb wyobrazat so-
bie droge do Indji wschodnich przez ocean Atlantycki i te
korzysci, jakie znajomo$¢ tej drogi przyniescby mogta dla
handlu, dla upowszechnienia chrzescijanstwa wsrod niewier-
nych, dla wiedzy, to oczywista, iz wyobrazenie przedmiotu
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zapowiadajacego tyle réznorodnych korzysci musiato zawie-
ra¢ w sobie duzo pierwiastku popedowego, czyli dgznosci do
zrealizowania sie przez podr6z. Innemi stowy: wyobrazenie
to stato sie celowym i tym natarczywiej celowym, im wiecej
byto motywow, ktore podniecaty w nim pierwiastek popedo-
wy. Woyobrazenie to mogto byto powsta¢ przy odmiennych
warunkach psychicznych, np. wumysle, ktoryby nie miat wy-
obrazenia o kulistosci ziemi, czyli o mozliwosci optyniecia
jej dokota, ani o tych korzysciach, jakie odkrycie tego rodza-
ju zapewnic¢by mogto: natenczas pierwiastek popedowy rze-
czonego wyobrazenia bytby stabo rozwiniety i samo wyobra-
zenie, zamiast natarczywie dazy¢ do zrealizowania si¢ w czu-
ciach, fatwo ustepowatoby miejsca w Swiadomosci innym
wyobrazeniom: nie statoby sie celowym.

Cele praktyczne, naukowe, moralne, estetyczne — sg to
takze wyobrazenia pewnych rzeczy, dziatan lub stanéw, ale
wyobrazenia o silnie rozwinietej daznosci do zrealizowania
sie, do osiggniecia maximum $wiadomosci. Kazde zagadnie-
nie naukowe jest wyobrazeniem celowym: chodzi tam zawsze
0 osiggniecie maximum uswiadomienia pierwiastku reprezen-
tujgcego czyli poznawczego; to zas maximum daje sie 0sigg-
na¢ pod nastepujacemi warunkami: pierwotnie niedokfadne
wyobrazenie (hipoteza) musi sie zrealizowaé w czuciach,
w akcie postrzegania (sprawdzenie, doswiadczenie) i nadto
musi by¢é pogodzone z innemi juz wcze$niej nabytemi wy-
obrazeniami, podciggniete pod jaka$ jedno$¢ teoretyczng (ro-
zumowanie A.

1) Dazno$¢ umystu do redukowania wiedzy do jednosci teore-
tycznej usituje wyjasnic R. Avenarius z zasady ,hajmniejszego wy-
datku sity“. Patrz jego zajmujgcg rozprawe ,,Philosophie als Denken
der Welt geméss dem Princip des kleinsten Kraftmasses”™\ Lipsk,.
1876.
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We wszystkich dziedzinach naszej dziatalnosci celowej
rzecz sie ma tak, ze zrealizowanie jakiego$ wyobrazenia ce-
lowego moze zaleze¢ od poprzedniego zrealizowania pewnej
ilosci innych wyobrazen. Te wyobrazenia, ktore muszg by¢
wprzod zrealizowane, jako konieczne warunki zrealizowania
sie gtdbwnego wyobrazenia celowego, wzgledem tego ostatnie-
go nazywamy Ssrodkami. Wyobrazenie celowe pocigga za so-
ba wyobrazenia mniej lub wiecej odpowiednich Srodkow na
zasadzie doswiadczenia: do$wiadczenie poprzednie, osobiste
lub zbiorowe, bezposrednie lub przekazane, uczy, ze pewna
rzecz, dziatanie lub stan moze istnie¢ jedynie pod warunkiem,
ze pewne inne rzeczy, dziatania lub stany zostang urzeczy-
wistnione. Ze stanowiska poznawczego zjawisko uwarunko-
wane nazywamy skutkiem, zjawiska zas warunkujgce — przy-
czyng; gdy jednak zjawisko uwarunkowane objawia sie
w Swiadomosci naszej jako wyobrazenie celowe, jako cel, na-
tenczas skojarzone z nim wyobrazenia zjawisk warunkuja-
cych przybiorg posta¢ $rodkéw, a popedowy ich pierwiastek
o tyle bedzie silniejszy, o ile bardziej pozadane jest ziszcze-
nie uwarunkowanego przez nie celu.

W dopiero co rozwinigtej analizie psychologicznej mie-
liSmy na wzgledzie tylko wyobrazenia celowe, reprezentujace
przedmioty juz znane i osiagane w poprzednim doswiadcze-
niu. Gdy np. celem moim jest znieczulenie pewnego narza-
du dla operacji, to wyobrazenie to celowe wywoluje w mojej
Swiadomosci wyobrazenia réznych Srodkéw znieczulajacych,
jako niezbednych dla osiggniecia celu; jezeli z pomiedzy tych
Srodkéw wyda mi sie najodpowiedniejszym zamrozenie, to
wyobrazenie sztucznego zamrozenia wywota z kolei w umysle
moim wyobrazenia roznych cial, ktére przez predkie ulatnia-
nie sie w zwyklej temperaturze mogtyby odbiera¢ w znacznej
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ilodci cieptote narzadu; jezeli wybieram dla jakichkolwiek
wzgleddw eter, jako Srodek, to w dalszym ciagu rodzg sie
wyobrazenia tych manipulacji, ktérych dokona¢ musze, aby
osiggna¢ zamrozenie i tym samym znieczulenie operowane-
go narzadu. Wszystkie te sposoby sg znane i nieraz juz da-
waly skutek; na mocy kojarzenia wyobrazer od celu przecho-
dze do Srodkéw i, urzeczywistniajac srodki, cel osiggam.

Sg jednak przypadki, gdy wyobrazenie celowe jest nie
odtwarzajace, jak powyzsze, lecz tworcze, a zatym re-
prezentuje przedmiot z dos$wiadczenia bezposrednio niezna-
ny. Natenczas wypadnie powiedzie¢ o nim to samo, co sie
wyzej rzekto wogdle o wyobrazeniach twérczych: materjat ich
czuciowy musi by¢ doswiadczalny, ugrupowanie za$ tego ma-
terjatu musi by¢ takze zaczerpniete ze stosunkéw gdzieindziej
doswiadczalnie poznanych i na mocy kojarzenia przez podo-
bienstwo na materjat dany przeniesionych. Wyaobrazenia ce-
lowe tworcze moga by¢ takze teoretycznej natury, etycznej,
estetycznej it. p. Ze stanowiska poznawczego przedmiot
twérczego wyobrazenia celowego bedzie skutkiem hipote-
tycznym, Srodki za$ — warunkami hipotetycznemi. Jezeli,
ziszczajac przypuszczalne warunki, otrzymamy hipotetyczny
skutek w rzeczywistosci, natenczas przekonywamy sie, ze
hipoteze zbudowalisSmy dobrze, ze jest ona wyrazem prawdy.
Ze stanowiska praktycznego wyobrazenia warunkéw hipo-
tetycznych objawiajg sie w naszej $wiadomosci jako wyobra-
zenia takichze $rodkdw. Jezeli zrealizowanie $rodkow przy-
puszczalnych zrealizuje nam cel wyobrazany, natenczas prze-
konywamy sie, ze plan nasz byt trafny, jezeli za$ nie, naten-
czas bedziemy musieli przyznaé, ze albo S$rodki byly nie-
trafnie dobrane, albo sam cel wogole jest niemozliwy. Kiedy
Krebs i Renard powzieli mysl balonu, ktérymby mozna
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byly zaczerpniete z doswiadczenia: balonu, ktérymby mozna
kierowac, nikt przedtym nie postrzegat w rzeczywistosci, ale
znano sposoby kierowania okretow, znano budowe ptaka Kie-
rujgcego sie w locie, jakoz stad analogicznie usitowano prze-
nies¢ stosunki i zastosowac je do balonu, stad tez czerpano
pomysty srodkéw przypuszczalnie do zamierzonego celu wio-
dacych. Stopniowe udoskonalenia pod kontrolg doswiad-
czen dokonaja reszty .

Powyzszg analize wyobrazen celowych przedsigbralismy
nie prozno: przekonata nas ona, ze nietylko wyobrazenia ce-
lowe odtwarzajace, lecz nawet tworcze, ktdrym zaden przed-
miot w rzeczywistosci nie odpowiada, sg tylko uktadem ma-
terjatu doswiadczalnego wedtug stosunkdw gdzieindziej do-
$wiadczalnie poznanych. Musimy tu jeszcze zwroci¢ uwage
na jeden szczegdt pierwszorzednej wagi, ktéry bedzie tylko
dedukcja z powyzszych wywodéw. Napozér zdawacby sie
mogto i niektérym teoretykom celowosci zdaje sie w rzeczy
samej, ze objasnia¢ wyobrazenia celowe, jako akty psychicz-
ne, ktére nic wiecej w sobie nie zawierajg, jak same nabytki
doswiadczen poprzednich, to znaczy — dopuszcza¢ sie co
najmniej paradoksu: wyobrazenie celowe — zarzucg nam —
reprezentuje rzecz nie istniejgcg w danej chwili, wiec przy-
szto$¢ niejako; co wiecej, moze ono reprezentowac rzecz do-
tad zgota nieznana, rzecz, ktéra dotad nie istniata wecale.

Juz po wydrukowaniu powyzszego wstepu poznatem dzieto
d-ra Teodora Lippsa: ,Grundtatsachen des Seelenlebens'”r, Bonn,
1883. W rozdziale XXVIII, Qualitative Strebungen, Ziele und Mittel,
znajduje kompetentne potwierdzenie gtéwnej osnowy wytuszczonego tu
pogladu. Pozostaje mi tylko odesta¢ czytelnika do tej wybornej pracy,
str. 619—650.
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Poniewaz jednak w dazeniu do ziszczenia tej rzeczy dobiera-
nie i uktad Srodkéw odpowiednich zalezy od wyobrazenia
celowego, wiec zdawatoby sie, iz mamy tu do czynienia
z faktem szczego6lnym, gdzie czynnikiem staje sie ,,przysztosc
idealnie w wyobrazeniu celowym reprezentowana®, ze naraz
porzadek rzeczy w przyrodzie sie odwraca; zamiast zwykiego
przyczynowego trybu rzeczy, w ktérym zjawiska poprzednie
uwarunkowujg nastepne, tu, przeciwnie, przyszie, koricowe
zjawisko oddziatywa na uszykowanie zjawisk tak, aby sie to
przyszte zjawisko ziscito. ,,Alboz nie jest to przyznanie cudu
swego rodzaju — zapytuje Pawet Janet gdy w mecha-
nicznym taricuchu zjawisk znajdujemy ogniwo, ktore naraz
posiada¢ ma moc odwracania niejako porzadku tego tancu-
cha, ogniwo, ktére, bedagc samo jedynie wypadkiem nastep-
czym nieskoriczonej ilosci zjawisk poprzednich, od tej chwili
narzucatoby dalszemu ciggowi fancucha to nowe i nieprze-
widziane prawo, na mocy ktdrego to, co ma nastgpi¢, staje
sie prawem i reguig dla tego, co poprzedza?“ G’ et le futur
qui détermine le présenf™ —dodaje ten sam autor #). ,,Niema
tu mozliwego wykretu od wptywu przysztosci na przeszto$¢ —
powtarza inny znéw autor . Warto sie zastanowi¢ nad tym
fatalnym nieporozumieniem.

Roztrzgsania powyzsze nie pozostawiajg zadnej watpli-
wosci co do znaczenia tej lekkomysinej gry wyrazéw. Samo
wyobrazenie celowe jest faktem rzeczywistym, jest aktual-
nym stanem psychicznym; cate uwarunkowanie tego faktu
tkwi w poprzednich przyczynach, w poprzednim dos$wiadcze-
niu. Jako fakt rzeczywisty wyobrazenie celowe musi by¢ jed-

Causes finales, 2-e wyd., str. 255—256.
Ibid. str. 59.
b Ks. Morawski: Celowo$¢ w naturze, str. 92.
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nym z warunkéw albo przyczyng przysztych zjawisk, musi
by¢ czynnikiem warunkujagcym na mocy prawa przyczynowo-
§ci pewne przyszte zjawiska, ale nie mozemy dostrzec zadnej
przysztosci w wyobrazeniu celowym, nic, coby juz istniato,
a jednak byto przysztym, ze juz pominiemy niedorzeczno$¢
tej gry wyrazdw. Pozostaje jedyna tylko okolicznos¢, ktéra
mogtaby w btagd wprowadzi¢, skoro sie jej nie wyjasni ze sta-
nowiska psychologicznego, mianowicie; stosunek wyobraze-
nia celowego do przysziego skutku. Otéz i Swiadomosé tego
stosunku opiera sie wyraznie na do$wiadczeniu poprzednim.
Nie dazytbym do celéw, nie poszukiwatbym $rodkéw do nich
wiodacych, gdybym sie nie przekonat, ze ja sam i inni nieraz
juz skutecznie osiggaliSmy w ten albo podobny sposéb takie
same lub im podobne cele; gdybym nie doswiadczyt, ze
z wielkim prawdopodobienstwem mozna rachowac na stato$¢
poznanych zwiazkéw pomiedzy zjawiskami. Moje wyobraze-
nie celowe moze sie zisci¢ albo nie, dobrane przeze mnie
$rodki mogg sie uwienczy¢ skutkiem albo nie: zalezy to od
tego, jaki jest zasob mego doswiadczenia i czy trafnie zen
korzystam; ale fakt, ze ziszczenie sie¢ swego wyobrazenia ce-
lowego odnosze do przysztosci, opiera sie na do$wiadczeniu,
z innych wypadk6w zaczerpnietym. Kiedy przedmiot nasze-
go wyobrazenia celowego ma by¢ zupetnie, nowy, nie ulega
watpliwosci, ze tres¢ tego przedmiotu o tyle tylko moze by¢
przewidziana, o ile na to pozwalajg analogje z poprzednich
doswiadczen; o ile zas moze sie zdarzy¢, iz tre$¢ osiggniete-
go skutku bedzie zupetnie dla nas nowa, o tyle nie ulega
watpliwosci, ze w wyobrazeniu celowym przewidziana by¢
ona nie mogta. Zatem frazes: ,przysztos¢ jest warunkiem
przesztosci“ w zastosowaniu do naszej dziatalnosci celowej
jest przenosnig, ktéra w teorji traci sens wszelki. Celowa
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dziatalno$¢ cztowieka bynajmniej nie jest ogniwem, ktéreby
naraz odwracato porzadek przyczynowy w przyrodzie: wy-
obrazenie celowe, tak ze wzgledu na swojg tres¢ przedmioto-
wa, jak réwniez ze wzgledu na zawartg w nim $wiadomos¢,
ze cel dopiero w przysztoSci ma sie zisci¢, opiera si¢ na prze-
sztym doswiadczeniu, bo przyszto$¢ jest tylko wyobrazeniem
takiego stosunku zjawisk, ktore jeszcze nie zaszly, do zja-
wisk terazniejszych, w jakim wogdle zostajg zjawiska nastep-
cze do poprzedzajagcych. Przedmiot wyobrazenia celowego,
o ile sie isci, dowodzi, ze w naszym wyobrazeniu celowym
dobrze sg reprezentowane nabytki doswiadczen poprzednich,
Ze, przy przenoszeniu stosunkéw z jednych rzeczy na inne,
kojarzenie na mocy podobienstwa nas nie zawiodto, ze wresz-
cie wlasnosci i stosunki zjawisk sg state. Wobec tego wy-
obrazenie celowe musi by¢ uznane za jeden z warunkéw
przysztego skutku, ale przyszto$¢ ani mniej, ani wiecej nie
jest w nim reprezentowana realnie, jak w kazdym innym wa-
runku; w wyobrazeniu celowym przyszty skutek nie istnieje
zgota zadng czastkg realnosci swojej; istniejg tam tylko sym-
bole psychiczne jego mozliwych czesci sktadowych, o ile te
czesci sktadowe poznane zostaty w przesztym dos$wiadczeniu.
W istotach zywych i w czlowieku doswiadczenie uorganizo-
wane i w mniejszym lub wiekszym stopniu u$wiadomione
staje sie czynnikiem, ktéry oddziatywa na bieg wypadkdéw.
Tak wiec, tafncuch przyczynowy nigdzie sie nie przery-
wa; wyobrazenie celowe jest tylko ogniwem, w ktorym sie
skupia doswiadczenie poprzednie. Skoro maz stanu obmysla
konstytucje dla panstwa, opiera sie on albo na znanych sobie
wiasnosciach pewnego spoleczenstwa, jego stosunkach i po-
trzebach, albo na analogjach, zapozyczonych z dziejéw i obec-
nych stosunkéw innych spoteczenstw; jakoz, po wprowadze-
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niu konstytucji, zatozony cel moze by¢ osiggniety, ale obok
tego moga sie objawi¢ jakie$ nieprzewidziane zgubne skutki,
ktore albo byly do przewidzenia na zasadzie poprzednich do-'
Swiadczen i wtedy twdrce konstytucji nazwiemy niekompe-
tentnym lub nieoglednym, albo niemozna ich bylo przewi-
dzie¢, gdyz zupetnie sg nowe — i wtedy, zaoszczedzajac
wszelkich niestusznych wyrzutéw, zaczniemy bada¢ i mysle¢
o mniej lub wiecej radykalnych reformach. Mechanika prak-
tyczna i medycyna mogg dostarczy¢ wwielkiej obfitosci przy-
ktadow, gdzie pomyst maszyny lub $rodka leczniczego, opar-
ty na wyzyskaniu znanych wiasnosci rzeczy i stosunkdw,
okazuje sie trafnym w jednym wzgledzie, ale chybionym
wjakims innym, poprostu dlatego, ze niepodobna byto prze-
widzie¢ w pomysle celowym pewnych skutkéw dotad nie-
doswiadczonych.



Powyzsze preliminarja bedg nam pomocne w dalszym
ciggu badan nad celowosciag. Tu czas przystapi¢ do przed-
stawienia dogmatycznego teorji celowosci, by pozna¢ twier-
dzenia i argumentacje jej zwolennikéw. Nie majgc zamiaru
wyczerpywac rzeczy historycznie, musimy jednak poznaé teo-
rje celowosci w jej nowoczesnym stanie, gdy, stojac wobec
metod i zdobyczy nauki spétczesnej, liczyé sie musi z jej
wymaganiami. | tu jednak bedziemy sie mogli zadowoli¢
zapoznaniem sie z niektéremi tylko przedstawicielami dok-
tryny, baczac na to, aby nic istotnego nie pomingc.

Z pomiedzy filozofoéw spdtczesnych najsystematyczniej
opracowat i wytozyt doktryne celowosci, nietylko pod wzgle-
dem dogmatycznym, lecz zarazem historycznym i krytycz-
nym, francuski spirytualista PawetJanet*)w dziele swo-
im ,Les causes finales* 7. Oddajagc nalezng sprawiedli-
wos¢ erudycji i nieraz zrecznosci djalektycznej tego antora,
musimy zaznaczy¢, iz, podobnie jak inni spétczesni zwolen-

> Dzieto to po raz pierwszy ukazato sie r. 1876; w r. 1878 w Edyn-
burgu wyszedt jego przektad angielski, dokonany przez Williama Al-
fie ck’a, ze zmianami wprowadzonemi przez autora i przedmowa prof. Flin-
ta; wreszcie w r. 1882 wyszio drugie wydanie oryginatu, 8-a, str. Xl
i 755, ze zmianami i dodatkami. Tu opieramy si¢ na wyd. drugim.
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nicy teleologji, Janet zupelnie nie korzysta z tak potezne-
go i stanowczo nieodzownego $rodka w badaniach filozoficz-
nych, jakim jest analiza psychologiczna pojeé, skutkiem cze-
go dzieto jego sprawia dziwne wrazenie traktatu z owych
czaséw, gdy jeszcze nie istniata jako nauka psychologja i na
niej oparta teorja poznania, gdy racjonalizowano nad poje-
ciami, nie pytajac o ich gieneze i metodycznos¢. W kazdym
razie ksigzka Ja neta uchodzi dzi$ za klasyczng w przed-
miocie dogmatu i uzasadnienia teorji celowosci. Na innych
zwolennikéw i przeciwnikow teleologji bedziemy sie powo-
tywali przygodnie, o ile sie to okaze potrzebnym do scharak-
teryzowania wazniejszych odmian tej doktryny i ustalenia
krytycznych na nig poglagdow. Baczniejsza wszakze uwage
zwrécimy na uzasadnienie doktryny celowosci w ksigzce ks.
Marjana Morawskiego ,,Celowo$¢ w naturze* ”. Pra-
ca ta pod wzgledem teoretycznym bynajmniej oryginalna nie
jest; owszem wyraznie autor sie zapozycza z Janet’a, Ed.
Hartmann a, ale, wedtug intencji samegoz autora, ma ona
by¢ pierwszym systematycznym zarysowaniem obrazu celowo-
sci w przyrodzie, pierwsza kosmologja teleologiczng, obej-
mujgcy systematycznie cato$.C przyrody. Nadto, studjum ks.
Morawskiego *) jest jedynym temu przedmiotowi poswie-
conym dzietem w jezyku polskim. Innych autoréw spotczes-
nych, jak Lotzego i Hartmann a, ktoérzy pilniej zasta-
nawiali sie nad celowoscig, nie bedziemy roztrzasali syste-
matycznie juz dlatego, ze poglady ich znajdziemy w ksigzce
Jan eta, juz znow dlatego, ze rozbiér Hartmann a wyma-
gatby krytyki catego jego systemu, z ktérym sie jego teleo-

H X M. Morawski. Celowo$¢ w naturze. Studjum przyrodni-
czo-filozoiiczne. Krakéw, 1887, 8-a, str. 203.
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gja Scisle wigze. Tymczasem dzieto Hartmanna ,,PMo-
sopliie des Unbewussten' jest bardzo watpliwej wartosci na-
ukowej, co tez zgodnie i z najrozmaitszych stron wykazali
juz tacy specjalisci, jak zoolog Oskar Schmidt, filozof
i ekonomista Fr. Alb. Lange, filozof Vaihinger, filozof
i matematyk D ihring, psycholog i filozof James Sully.
Ha rtmann, wyzyskujac i spozytkowujac napozdr zdobycze
nauki nowoczesnej, tak dalece wypaczyt jej pojecia, ze gte-
boki Alb. Lange wyraza sie o nim: ,Watpie, czy istnieje
druga ksigzka z nowszych czaséw, w ktorejby dorywczo po-
wigzany materjat w tak jaskrawej byt sprzecznosci z wszel-
kiemi gtéwnemi rysami metody przyrodniczej... System
Hartmanna stawia sie w jaskrawszym przeciwienstwie do
nauk pozytywnych, anizeli jakiekolwiekbgdz z poprzednich,
i pod tym wzgledem powtarza wszystkie btedy Schellin-
goéwiHegloww nierdwnie grubszej i dotykalniejszej for-
mie* 1). Wreszcie rozejrzymy sie w pogladach na celowosc¢
przyrodnikéw i gtownie Gustawa T. Fechnera i J. H.
Schneidera, ktorzy moga reprezentowa¢ dwa typowe Kie-
runki teleologji, o ile ona tu i owdzie uznawana jeszcze by-
wa przez przyrodnikow.

Dzieto Janefa ,Les mwses/maZes“ sktada sie z dwu
czesci gtownych, z ktérych pierwsza rozstrzyga pytanie, czy
celowos$¢, albo przystosowanie Srodkéw do celdw, jest pra-
wem przyrody; druga za$ zastanawia sie nad zbadaniem
ostatecznej zasady celowosci we wszech$wiecie, albo ,,pierw-
szej przyczyny prawa celowosci'. Wedtug Ja neta celo-
wos¢ nie jest bynajmniej zasada, ktéraby sie tak koniecz-

Fr. Alb. Lange, ,Historja materializmu®, przekt. polski, t. II,
str. 283.
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nie narzucata umystowi naszemu przy poznawaniu Swiata,
jak przyczynowo$é. Ze w przyrodzie istnieje co$ takiego
jak celowos¢, o tym nie mozemy wiedzie¢ a priori: gruntow-
na teorja celowosci musi by¢ uzasadniona jako wynik ob-
serwacji i indukcji. Rzut oka na porzadek zjawisk w przy-
rodzie przekonywa, ze porzadek ten sktada sie z oddziel-
nych tancuchéw zjawisk, z ktérych kazdy jest dostatecznie
w sobie powiazany prawem przyczynowosci. Te oddzielne
szeregi zjawisk juz to rozwijajg sie rownolegle, nie zawa-
dzajgc bezposrednio o siebie, juz zndw krzyzujg sie i prze-
nikaja sie wzajemnie, wytwarzajac bardziej skomplikowa-
ne skutki. Zbiezno$¢ szeregéw ,,moze by¢ niekiedy uwarun-
kowana przez samg nature rzeczy*, jak to widzimy np. w zja-
wisku przyptywu i odptywu morza, stale zbiegajagcym sie
z ruchami ksiezyca i okreslonemi zmianami we wzglednym
potozeniu ziemi do storica. Niekiedy znéw szeregi zjawisk
spotykajg sie ze sobg, nie bedac do siebie bynajmniej w sto-
sunku oddziatywania wzajemnego, jak to sie zdarza np.
w grach losowych: ten rodzaj zaleznosci nazywamy ,,przy-
padkiem®. Przypadek nie jest ani bytem, ani substancja,
ani przyczyna, ktéraby wyjasniata zjawisko; oznacza on tyl-
ko spotkanie sie przyczyn, zupetnie zewnetrzny stosunek
pomiedzy wzajemnie niezaleznemi zjawiskami (str. 24).
Skoro jednak szeregi przyczynowo powigzanych zja-
wisk spotykajg sie czesto, skoro tego rodzaju zbiegi oko-
licznosci s dos¢ liczne i skomplikowane, skoro wymagajg
wiekszej ilosci przyczyn, wtedy juz nie wystarcza odniesie-
nie kazdego zjawiska do jego przyczyny, wtedy zachodzi po-
trzeba wyjasnienia samego zbiegu tych szeregdw i to po-
trzeba tym wieksza, im samo zjawisko jest czestsze, im skia-
dowe czesci jego sa liczniejsze. Przeciez czestos¢ zbiegania

Teorja celowosci. 3
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sie ze sobg pewnych szeregéw zjawisk jest takze zjawiskiem,
ktore swojg przyczyne mie¢ musi, ktore specjalnie objasnic¢
nalezy. Niekiedy skomplikowane te zjawiska dadzg sie wy-
jasni¢ wprost przez odniesienie ich do poprzedniego uktadu
przyczyn, jak np. gdy chodzi o wyjasnienie czestokro¢ na-
potykanych muszel na gorach; atoli w innych razach staje sie
to niemozebnym, mianowicie gdy badana kombinacja nosi
na sobie ,takie pietno, jakoby byla ulozona odnosnie do
przysztego mniej lub wiecej odlegtego wypadku“. Natenczas
odnosnos¢ owa do przysztego wypadku jest elementem do-
datkowym, ktory takze wymaga wyjasnienia; wyjasnienie
za$ to kaze przypuszczaé ,przyczyne, w ktorej przyszie zja-
wisko jest idealnie reprezentowane“. Rozum nasz szuka
przaczyn nietylko dla wyjasnienia zjawisk, tego, co pod
zmysty podpada, lecz nadto dla wyjasnienia porzadku zja-
wisk, ktory obejmujemy umystem. GdybySmy wiec zanie-
chali wyjasnienia tego dziwnego stosunku zjawisk, gdzie
przeszto$¢ oczywiscie godzi sie z przysztoscia, tobysmy sie
sprzeniewierzyli prawu przyczynowosci. Tak wiec, ,wy-
chodzimy od punktu okre$lonego, ktéry nam dany jest
jako skutek; poniewaz jednak skutek ten nie bytby inaczej
mozebny, jak przez nieobliczong ilo$¢ zbiegéw okolicznosci,
tedy zgodnos¢ owa pomiedzy takg mnogoscia zbiegajacych
sie zjawisk i pewnym skutkiem stanowi Scisty dowod celo-
wosci“. W ten sposéb osiggamy przeSwiadczenie, ze ce-
lowos¢ jest faktem, jest prawem przyrody.

Zasade, na mocy ktdrej umyst ludzki wymaga wyjas-
nienia porzadku i zgodnosci zjawisk, Ja net nazywa ,,zasadg
zgodnosci {principe de concordance, str. 81) i dzieli takowg
na dwie odmienne postaci: pierwsza stosuje sie do porzad-
ku fizycznego i mechanicznego, a moze by¢ nazwana ,,zasa-
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da zgodnosci mechanicznej*; druga stosuje sie do porzadku
biologicznego i moze byé nazwana ,,zasada zgodnosci teleo-
logicznej“, albo ,,zasadg przyczyn celowych®. Zasada zgod-
nosci mechanicznej orzeka: ,,Gdy pewien zbieg zjawisk wy-
stepuje stale, nie dos¢ jest odnies¢ kazde zjawisko w szcze-
gblnosci do jego przyczyn poprzednich, lecz nalezy nadto
doktadnie wytlumaczy¢ sam fakt zbiegu. Innemi slowy:
zgodno$¢ zjawisk przypuszcza przyczyne okre$long i to z tym
wiekszym prawdopodobienstwem, im wigkszg jest ilos¢ i roz-
maito$¢ zjawisk zgodnych“. Zasada zgodnosci teleologicznej
orzeka: ,,Gdy pewien zbieg zjawisk uwarunkowany jest nie-
tylko ze wzgledu na swoj stosunek do przesziosci, lecz nad-
to pod wzgledem stosunku swego do przysztosci, natenczas
nie statoby sie zado$¢ zasadzie przyczynowosci, gdybysmy,
przypuszczajagc pewng przyczyne tego zbiegu, pomineli przy-
tym wyjasnienie jego okreslonego stosunku do przysziego
zjawiska. Innemi stowy: zgodnos¢ pewnej ilosci zjawisk, po-
wigzanych z pewnym przysztym zjawiskiem, kaze przypu-
szczaC przyczyne, w ktorej to przyszie zjawisko jest idealnie
reprezentowane; prawdopodobienstwo takiego przypuszcze-
nia wzrasta w miare tego, jak sie coraz bardziej komplikujg
zjawiska zgodne, oraz proporcjonalnie do wzrostu liczby
stosunkéw, faczacych owe zjawiska ze zjawiskiem korico-
wym*“”H),

Umyst ludzki dziata celowo; analogja zmusza nas do
przypuszczenia, ze zwierzeta takze dziatajg celowo, nietylko
w postepowaniu kierowanym przez umyst, lecz takze w czyn-
nosciach instynktowych; wreszcie wedlug tegoz rozumowa-
nia przyja¢ musimy, ze cala przyroda ozywiona dziata celo-

® Les causes finales, str. 82—3.
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wo. Z jednej strony przyczyna celowa niewatpliwie objawia
sie w porzadku psychologicznym; idzie o to, czy objawia sie
ona nizej? Z drugiej strony przyczyna mechaniczna widocz-
nie si¢ objawia i napozér wylgcznie panuje w porzadku nie-
organicznym; czy wystarcza ta przyczyna wyzej? Pomiedzy
dziedzinami psychologiczng i nieorganiczng rozcigga sie
dziedzina zycia organicznego. Czy rozcigga sie tu dziatanie
przyczyn celowych, czy tez da sie tu wszystko wytlumaczyé
przez sam tylko mechanizm? W odpowiedzi na te pytania
Janet rozumuje: jezeli mam prawo przypuszczaé, ze zwie-
rze dazy do celu, gdy wybiera srodki odpowiednie do samo-
zachowania i obrony, to takiez samo mam prawo przypu-
szcza€, ze przyrodaréwniez zmierzata do celu, gdy z niemniej-
szg madroscig zaopatrywata zwierze w narzady, ktdre sg
srodkami najodpowiedniejszemi do dopiecia celu powyz-
szego. Jest to tylko indukcja przez analogje.

Jakkolwiek Janet zapowiedziat wyzej, ze zasada przy-
czyn celowych stosuje sie tylko do porzadku biologicznego,
nie nalezy jednakze sadzi¢, jakoby zamykat on role przy-
czyn celowych wylacznie w granicach dziedziny biologicznej.
W Swiecie nieorganicznym, co prawda, wyjasnienia za po-
mocg przyczyn celowych nie sg niezbedne, nie wymagaja
tego natogi umystu, ale badz co badz wyjasnienie takie nie
bytoby niedorzeczne, nie byloby w zadnym razie sprzecz-
ne z prawami rozumowania, na zasadzie ,,badz logiki, badz
analogji“. By¢ moze, iz porzadek $wiata nieorganicznego nie
zawsze kaze celowos¢ przypuszczaé, ale tez nigdy jej nie
wylacza i mianowicie — celowosci wzglednej. Swiat nie-
organiczny, dziedzina mechanizmu, moze by¢ wogoble pod-
ciggniety pod prawo celowosci ze wzgledu na swoj stosu-
nek do istot zywych, jako warunek i rekojmia ich istnienia.
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Nadto, trudnoby zrozumieé, jakim sposobem w przyrodzie
bezcelowej naraz pojawia sie istota zdolna do celéw zmie-
rzaé, istota, ,ktéra przenosi w przysztos¢ przyczyne teraz-
niejszg“, niby ogniwo w przyczynowym fancuchu, ktore,
bedac samo tylko wypadkiem nieskoriczonego szeregu ogniw
poprzednich, naraz zyskuje zdolno$¢ niejako odwrdcenia po-
rzadku szeregu i narzucenia temu nieprzerwanemu szerego-
wi nowego prawa, na mocy ktérego to, co ma dopiero nasta-
pi¢, staje sie normg i regutg tego, co poprzedza.

Skoro tak jest w rzeczy samej, skoro prawo celowosci
w przyrodzie jest niewatpliwe, gdziez tedy przyczyna tej
celowosci? Musi ona tkwi¢ w jakiej$ inteligencji wyzszej,
w rozumie boskim. Jak dalece wniosek ten jest prawowity?
Opiera sie on na analogji, odpowiada Ja net wraz z cafy
rzesza teleologdw: posiadajac bezposrednie doswiadczenie
poprzedniego ukiadu warunkéw we wiasnym postepowaniu
celowym, rozumujemy, ze podobnaz przyczyna musi wytwa-
rza¢ przystosowania celowe w przyrodzie. Jest to rozumowa-
nie réwnie prawowite, jak to, do ktérego sie uciekamy przy
wnioskowaniu, ze czynnosci naszych bliznich i zwierzat wy-
ptywaja ze Swiadomych zamiardw; jest to analogja pomiedzy
przemystem przyrody i przemystem cztowieka: réznica w stop-
niu tylko. Takim jest dowdd fizy czno-teologiczny i)
istnienia Boga, jako zZrodfa i ostatecznej przyczyny wszelkiej
celowosci w przyrodzie. *)

Cbz jest ostatecznym celem wszech$wiata? Bo wia-
Sciwie, bez wykazania stosunku poszczegélnych celéw do te-
go ostatecznego, system celowosci we wszechswiecie nie dat

h  Termin wprowadzony przez Samuela Parkera i szczeg6lnie uzy-
wany okoto 1700 r.



38

by sie wykazaé. Taki cel ostateczny musi by¢é celem abso-
lutnym, bezwzglednym. Zadna z istot na $wiecie, sam czto-
wiek nawet, jako niedoskonate stworzenie, nie moze stano-
wié bezwzglednego celu przyrody. Absolut moze byé tylko
jeden, atym jest Bog; wiec wypadatoby, ze Bdg stworzyt
Swiat dla samego siebie. Przeciwko temu przypuszczeniu
atoli stoi twardy zarzut Spinozy, iz, skoro Bég stworzyt
Swiat dla siebie, wiec oczywiscie po to, aby Swiat ten czynit
zado$¢ jakiej$ potrzebie jego, skad wypadatoby, ze przed
stworzeniem S$wiata BOg uczuwat brak czego$, co zndw
sprzeciwiatoby sie pojeciu absolutu, ktory jest bytem zupet-
nie w sobie skoriczonym i wystarczajagcym sobie. Janet
przyznaje, ze w zarzucie tym tkwi trudnos¢ nielada; ,wiasci-
wie trzebaby by¢ Bogiem, aby te zagadke rozstrzygngc“ .
Poniewaz jednak S$wiat istnieje, wiec nie moze on by¢
w sprzecznosci z naturg boska. Jedyng doktryng zdolng wy-
thumaczyé stworzenie Swiata celowego jest doktryna boskiej
mitosci. Ale jakze B6g moze mitowac cos$ innego, jak samego
siehie? To co$ innego, ten $wiat moze spotbytowaé z Bo-
giem, nic do niego nie dodajgc, ani tez nic nie odejmujac,
gdyz Swiat jest niespotmierny z Bogiem. Motywem stworze-
nia $wiata byto dobro istot stworzonych. Takim dobrem
najwyzszym nie moze by¢ ani czucie, ani umystowos¢ i jej
wytwor—wiedza, lecz moralno$é bezwzgledna. Ostatecznym
celem przyrody, ziszczeniem i ostatecznym dowodem celo-
wosci jest moralnosé. Na dogmatycznym znaczeniu tego
Janet poprzestaje: ,,W ten sposéb, powiada on, otwiera sie
perspektywa dla drugiego dziela, ktérego nie wykonam, kto-
rego sie bedzie musiat kto$ inny za mnie podjg¢, mianowi-

# Causes finales, 583.
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cié: zbada¢ celowo$¢ w porzadku moralnym... Zadanie to
przekracza obecne sity moje".

Dogmatycy teleologji w zakresie tej doktryny nigdy
nie odznaczali sie oryginalnoscig pogladéw; ceche te raczej
ich krytykom przypisa¢ nalezy. W dziele ks. Morawskie-
g o ,,Celowos¢ w naturze*oryginalnego takze znajdziemy nie-
wiele. Ta sama indukcja, a przynajmniej jej pozory, w uza-
sadnieniu celowosci w przyrodzie, te same przyszte wypad-
ki idealnie reprezentowane w przyczynach celowych, to samo
oddziatywanie przesztosci na przysztosé, ta sama analogja
celowosci tworéw przyrody do celowosci wytworéw przemy-
stu ludzkiego, poznanej z doswiadczenia podmiotowego,
wreszcie ten sam dowdd fizyczno-teologiczny istnienia Boga
i jego stosunku do Swiata.

Podobnie jak wdzietach cztowieka—dowodzi autor ,,Ce-
lowosci w naturze“—widzimy odnosno$¢ Srodkdéw umysinie
do pewnych celdw zamierzonych i przystosowanych, tak
rowniez w przyrodzie napotykamy twory wyraznie nacecho-
wane odpowiednioscig do pewnych celéw. Celowos¢ w przy-
rodzie nie jest jaka$ hipotezg Ilub doktryng filozoficzna:
jest to fakt, ktory sie narzuca umystowi ludzkiemu, gdy ten
pierwsze kroki w poznawaniu przyrody stawia, fakt, ktory
sie bezposrednio ze zjawisk wyprowadzi¢ i udowodni¢ daje.
Postep nauki tylko coraz bardziej fakt ten potwierdza. Ja-
kimze sposobem umyst przychodzi do sadu, ze przyroda
jest celowa? Podstawa sadu tego bywa dwojaka: albo —
0 zachodzacych zewnatrz nas zjawiskach sadzimy na pod-
stawie analogji do samych siebie, do celowosci dziet czio-
wieka; albo — dostrzegamy wprost w utworach przyrody
przedmiotowe pietno celowosci, ktore na tym polega, ze licz-
ne i réznorodne czynniki sktadajg sie na jedno$¢ harmo-
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ntjna, nie dajaca sie wyttumaczyé, jako dzieto Slepego przy-
padku. Tak wiec pojecie o celowosci wytwarza sie w umysle
na zasadzie do$wiadczenia wewnetrznego, na podstawie wias-
nego sposobu dziatania; ale powod przypisywania celowo-
ci przedmiotom tkwi w samychze przedmiotach.

Dwa pytania stawia sobie do rozwigzania ks. Moraw-
ski: Czy przyroda tak wyglada, jak gdyby byta z zamiarem
urzadzona i do pewnych celéw zmierzata? Czy porzadek ten
w przyrodzie jest istotnie dowodem jej celowych dgznosci,
czy tez by¢ moze jakim$ innym sposobem da sie objasni¢?
Na pierwsze z tych pytan dotad niektdrzy badacze odpowia-
dali w ten sposdb, ze poddawali rozbiorowi pewne specjal-
ne wypadki, celowy plan przyrody zdradzajace; tak, Pa-
wet Janet wykazat celowe urzadzenie oka, Chauffard za-
stanawia sie nad objawami celowosci w rozwoju zarodka,
Fabre sledzi celowo$¢ w instynktach owaddv/, zas§ Edward
Hartmann, ,wielki badacz tej kwestji“, upatruje celowos¢
w ,sile leczniczej“ organizmu i indziej. Nikt jednak dotad
nie zdobyt sie na obraz porzadku celowego w calej przyro-
dzie: dokona wiec tego autor nasz ,w gtownych zarysach®.

Wszystkie twory przyrody, z wyjatkiem cztowieka, dzie-
lg sie na trzy krélestwa: mineralne, roslinne i zwierzece,
i taki tez jest porzadek ich wzrastajgcej doskonatosci. Otoz,
»jezeli przyroda jest celowo zbudowana, to nizsze istoty
wogole musza by¢ dla wyzszych“ "), co tez faktycznie spo-
strzegamy w przyrodzie. Aby uisci¢ w Swiecie materjalnym
najwyzszy objaw zycia zwierzecego: czucie, Swiadomos¢, na
to trzeba dwu rodzajow czynnosci: czuciowych czyli zmy-
stowych i organicznych czyli wegietacyjnych. Te ostatnie.

0 Celowos¢ w naturze, str. 24.
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jako nizsze, reprezentowane sg przez rosliny, ktérych racjo-
nalnym zadaniem jest: zaoszczedza¢ istotom czujagcym energje
niezbedna dla $wiadomosci, umozliwia¢ istotom $wiadomym
ruch, niezbedny do odbierania catej rozmaitosci wrazen. Z za-
dania tego wywiazujg sie rosliny, przyswajajac z gruntu,
w ktdrym tkwig, substancje mineralne i przerabiajagc je na
zwigzki organiczne, potrzebne do zywienia sie zwierzat. Ta-
kim sposobem $wiat mineralny jest tgcznig, podscieliskiem
i spichlerzem zycia, ktére mu napowr6t zuzyty materjat od-
daje, ,.bo zycie, zuzywajac zywe sity materji, tej nieustan-
nej wymiany wymaga* (str. 26).

Krélestwu mineralnemu celowo$¢ zazwyczaj btednie nie
bywa przypisywana, a zrddtem tego btedu jest nieuwzgled-
nianie znanej filozofom dwojakiej celowosci: wsobnej, ktdra
polega na tym, iz ukfad wszystkich czesci przystosowany
jest do zycia catosci, tudziez odno$nej, ktéra znéw na tym
polega, ze budowa i cechy istot nizszych przystosowane sg do
widokdw dobra istot wyzszych i do catej ekonomji Swiata.
Z tego stanowiska $wiat nieorganiczny cechuje celowos¢ od-
nosna: rozgladajac sie w stosunkach fizycznych, chemicz-
nych, astronomicznych, gieologicznych igieograficznych, moz-
na w nich dostrzec ,ustrojenie niezliczonych $rodkéw dla
urzeczywistnienia warunkéw zycia i $wiata zyjacych“. Do-
piero w $wiecie roslinnym po raz pierwszy objawia sie celo-
wos¢ wsobna: w roslinie ustréj narzadow i czynnosci racjo-
nalnie zastosowany jest do celu catosci. Roslina musi sie
wcigz odradzaé, ,bo zycie ciggle zuzywa potencjalng site
pochlonietych materjatdw* (36) i rozradza¢, bo jednostka
jest znikoma, atyp jest wiecznie potrzebny w ustroju przy-
rody. Oprécz celowosci wsobnej, rosliny charakteryzuje
jeszcze celowo$¢ odnosna do Swiata zwierzecego, gdyz stu~
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Zg one za pozywienie, stuzg jako przyrzady do oczyszcza-
nia powietrza (zwierzeta, oddychajac, chtong tlen, wyziewa-
ja za$ kwas weglowy; rosliny, mniema autor, ,,oddychaja
w przeciwny sposob: chtong kwas weglowy a tlen wydzie-
lajg“ (str. 39), jako materjat budulcowy, jako materjat do
odziezy, jako Srodki lecznicze.

Swiadomosé jest celem wsobnym istot krélestwa zwie-
rzecego. Poglad ten tlumaczy racje logiczng i potrzebe
catej hierarchji systeméw celowych, jakie w tym krolestwie
znajdujemy. Narzgdy czucia ,logicznie” wymagajg narza-
doéw lokomocji, gdyz inaczej ,wiladza poznawcza przedmio-
tow odlegtych bylaby nieracjonalng bez wtadzy poruszania
sie ku nim* (str. 45). Dalej widoczne sg objawy celowosci
w ukladzie kostnym, w czynno$ciach odzywiania, oddycha-
nia, odradzania, nerwowych, instynktowych, psychicznych.

Jakaz jest racja logiczna istnienia niezliczonych ro-
dzajow i gatunkéw istot organicznych? Co znaczy walka
o byt? Co znacza gatunki szkodliwe i pasorzyty, cudzym
kosztem zyjace? Trzy sg racje logicznie wyjasniajace po-
wyzsze pytania: P, racja gienetyczna, polegajgca na tym, ze
pojawienie sie wyzszych typow zycia musiato by¢ poprze-
dzone przez nizsze; 28 obecna réwnowaga ekonomji przy-
rody zalezy od tego, ze jedne gatunki sg pozyteczne, a na-
wet niezbedne dla innych; albo pojedyncze gatunki przez to
stuzg celowi przyrody, ze utrzymujg w réwnowadze nad-
mierny rozwo¢j innych gatunkéw, wyniszczajac je odpowied-
nio do potrzeb réwnowagi; 3® ,natura chciata wypetié
ile moznosci tetnem zycia catg kule ziemska, ktdrg dla zy-
cia zbudowata“. Atoli skutkiem i warunkiem osiggniecia
tego celu jest watka o byt, przedmiot utyskiwan i niezastu-
zonych wyrzutbw ze strony pesymistow i pozytywistow:



43

walka o byt jest dobrodziejstwem natury, gdyz dzieki jej
wieksza ilos¢ istot dociska sie do uczty zycia, a nadto isto-
ty nizsze, nietylko $miercig swojg stuzg wyzszemu celowi,
lecz stabiej odczuwajg one cierpienia agonji i zgota nic nie
wiedzg o Smierci. Tedy catos¢ przyrody jest uktadem jedno-
litym, w ktérym wszystko sie harmonijnie wigze do uiszcze-
nia Swiadomosci i przez tez Swiadomos¢, za cel uwazana,
logicznie sie ttumaczy. W naturze panuje ukfad, ktéry my-
$li celowej odpowiada, panuje celowosg.

Do najzacieklejszych przeciwnikéw Ideologicznego na
Swiat pogladu nalezg materjalisci i ewolucjonisci. Wedtug
materjalizmu wszystko sie dzieje przez przypadek: pozorny
porzadek w Swiecie jest tylko koniecznym wynikiem $lepo
dziatajgcych praw mechaniki kosmicznej. Skadingd ewolu-
cjonizm biologiczny, ze swojg formulg ,,die Erhaltung des
Bestens* (?), podsuwa wyobrazenie jakiej$ sity we wszech-
Swiecie, ktora do postepu dazy, utrwalajagc co pozyteczne
i niszczac co bezcelowe. Bez inteligiencji utwory racjonal-
ne sg niemozebne; do takiego wniosku zmuszajg bezwzgled-
ne zasady rozumu. Celowos¢ jest takg samg a priori oczy-
wistg zasadg (principium) wszelkiego bytu i myslenia, jak
zasady tozsamosci, przyczynowosci, racji dostatecznej. Sam
fakt, ze niektorzy nie upatrujg celowosci w przyrodzie, do-
wodzi, ze w umysle naszym jest co$ od przyrody niezalez-
nego, ze posiadamy jaka$ modie bezwzgledna, wedtug ktd-
rej przyrode sadzimy, ze rozumiemy logike absolutng celow
i wedtug niej rzeczywisto§¢ mierzymy. Pozory i domysty
niecelowosci tam sie zazwyczaj poczynajg, gdzie sie konczy
wiedza Scista. Tak, powotywanie sie na niektore niepotrzeb-
ne czlonki ciata, np. gruczoty piersiowe u mezczyzny, albo
wprost upada przed oczywistoscig, ze gruczoty te nie sg
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organami szczatkowemi, lecz po prostu sg ,,dziedzictwem po
matce* (str. 75), albo znéw upas¢ muszg wobec teorji jedno-
sci planu w przyrodzie, wedtug ktorej przyroda, modelujac
istoty zywe wedtug jednego typu, o tyle tylko typ ten w réz-
nych rodzajach odmienita, o ile tego rozmaite warunki ich
zycia wymagaty. Czego nie ttumaczy potrzeba, to wyjasnia
spélInos¢ planu, bez koniecznosci uciekania sie do spélnego
pochodzenia.

Ewolucjonizm pomimo tego uchodzi dzi$ za gtéwnego
przeciwnika nauki o celowosci. Materjalizm, widzac, jak
z jednej strony postep nauk przyrodniczych coraz bardziej
wyswietla celowy porzadek w przyrodzie, z drugiej za$ stro-
ny, jak rozwoj rachunku prawdopodobienstwa kladzie tame
dowolnym spekulacjom nad przypadkiem, schronit sie pra-
wie wylacznie w teorji ewolucjonizmu, z ktérej zrobit ,,pod
egidg Spencera swéj Symbol, swojafilozofje,swojg warow-
nie“, Tymczasem, ewolucjonizm nie zawiera w sobie nic,
coby sie celowosci sprzeciwiato, a nawet sam jest pomystem
teleologéw i spirytualistow, takich jak Descartes, Leib-
niz i Hegel, ktorzy go rozwineli jako najwyzszy wyraz ce-
lowosci i antyteze mechanizmu materjalistycznego. Trudno
znalez¢ w ewolucjonizmie miejsce dla przypadku, skoro sie
widzi, jak idea ksztattu koricowego panuje nad robotg przy-
gotowawcza, jak zwolna i zdaleka gromadzi czesci sktadowe
zrazu nieuzyte; nawet samo pojecie rozwoju ,,zawiera W So-
bie uznanie preegzystencji rezultatu koricowego, wydoby-
wania sie na jaw czegos, co juz byto w pierwotnym stanie
rzeczy zawarte. Ewolucjonisci, negujac czynnik madrosci
w przyrodzie, postepujg tak zupetnie, jak ci, coby odrzucali
czynnik umystu ludzkiego w powstawaniu wyrobéw przez
maszyny wykonywanych; przeciez, wigzac zjawiska w nie-
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przerwany fancuch przyczyn i skutkéw, nie usuwamy przez
to koniecznos$ci pierwszej przyczyny: jezeli pierwsza mglawi-
ca zawierata juz w sobie potencjalnie zycie i wszystkie fazy
i szczegOty rozwoju jego, to tymbardziej nalezy w tym upa-
trywac objaw nieskonczonej madrosci jakiej$ pierwszej przy-
czyny. Tak wiec caty ewolucjonizm bez celowosci chybia
celu; w objasnianiu za$ szczeg6tdw, zamiast wytgczac celo-
wos¢, na kazdym ja kroku przypuszcza. Do dwu czyn-
nikéw, ktéremi Lam arek usitowat wyttumaczy¢ zmiennos¢
i rozwoj gatunkéw, mianowicie: srodowiska i potrzeby, Dar-
win dodat trzeci czynnik: dobdr naturalny. Spencer da-
lej zwraca uwage na: P, koordynacje wewnetrzng, ktora po-
lega na roznicowaniu i catkowaniu narzadéw i ich czynno-
ci; 2®) przystosowywanie sie stosunkow wewnetrznych or-
ganizmu do zewnetrznych otoczenia. Wszystko to redukuje
sie do trzech wystawionych przez ewolucjonizm czynnikéw
rozwoju organizméw: wpltyw przystosowujacy Srodowiska,
dobdr naturalny i przypadek. Zaden ztych czynnikéw nie
ttumaczy powstawania nowych potrzebnych narzadéw, bo
musi je wytwarza¢ co$, co dazy rozumnie do utrzymania
istot organicznych przy zyciu.

Sama przyroda w trojaki sposob poucza nas o celo-
wosci $wiata: P, przedstawia sie jako system harmonijny
z odpowiednich $rodkéw do osiggniecia najwyzszych form
zycia ztozony; 2® nietylko przez swdj stan obecny, lecz
przez stawanie sie swoje dowodzi ona, ze wcigz dla przy-
sztosci pracuje, ze wobec tego, co ma by¢ potym, panuje
nad tym, co sie obecnie dzieje; 38 sami przeciwnicy celo-
wosci w pracach swoich posrednio przyczyniajg sie do jej
uzasadnienia. Zreszta, logika jest po stronie zwolennikéw
celowosci, gdyz, zgodnie z przepisem Bak ona, poczynaja
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oni w indukcyjnych wywodach swoich od faktu prerogatyw-
nego, najbardziej wybitnego,—od dziet ludzkich, by sie na-
stepnie posuwaé ku dotowi 7); gdy tymczasem przeciwnicy
ich postepujg w kierunku odwrotnym; od dotu, od praw me-
chanicznych materji, gdzie celowo$¢ jest najmniej widoczna,
do zycia. W ten sposéb teleolog zawsze jest w zgodzie z sobg
samym i faktami, gdy przeciwnik jego, poczynajac od mgta-
wicy kosmicznej, w ktérej celowos¢ nie jest widoczna, kon-
sekwentnie musi zaprzeczyé celowosci tam nawet, gdzie ona
faktycznie i oczywiscie istnieje, w Swiecie istot zywych.

Nie wchodzac w liczne szczegoty, ktére nic w sobie
oryginalnego nie zawierajg, poprzestaniemy na zaznaczeniu,
ze autor ,,Celowosci w-naturze* system celowosci pojmuje
antropocentrycznie, t. j. utrzymuje, iz Bdg, transcendentny
wzgledem Swiata, powodowany motywem mitosSci, Swiat
stworzyt dla czlowieka, ktérego przyrodzone zadanie jest
dwojakie; utrzymywac zycie swoje, co cztowiekowi jest spdl-
ne z nizszemi tworami, i mys$lg poznawa¢ Swiat, a przez
Swiat stwdrce. W dalszym ciggu przy sposobnosci potraci-
my rézne szczegdtowe pomysty ks. Morawskiego, tu
za$ wystarczy powyzszy rys zasadniczy, niemal wiasnemi
stowy autora oddany.

Zastandwmy sie blizej nad pogladami obu autoréw.
Mysl zasadnicza, ktorg Ja net z naciskiem w dziele swoim
rozwija, na ktérej nawet buduje wiasciwie swojq teorje ce-
lowosci, jako prawa przyrody, w wysokim stopniu na uwage
zastuguje. W rzeczy samej bowiem, gdy mniej lub wiecej
liczne przyczynowo powiazane szeregi zjawisk rozwijajg sie
w ten sposob, iz nie dostrzegamy zadnej wzajemnej pomie-

* Poréwnaj toz samo w »Causes finales'™, str. 127.
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dzy temi szeregami zaleznosci, a pomimo tego oczywiscie
przybieraja one kierunki, ktore sie spotka¢ musza i wydaé
okreslony skutek, natenczas dla objasnienia skutku nie dos¢
jest zbada¢ wstecz kazdy ze sktadowych szeregéw oddziel-
nie, w celu wykrycia koniecznych przyczynowych uwarunko-
wan jego, lecz nadto potrzeba wykry¢ przyczyne zbieznosci
owych szeregdbw, co, w sprawie wyjasnienia danego skom-
plikowanego skutku, jest rzeczg kardynalng. Jezeli, majac
do zbadania takie zjawisko, jak ,,Dictionnaire des Sciences
philosophigues\ odniesiemy rozne artykuty tego dzieta do
wlasciwych autorow; jezeli dalej zbadamy gieneze prze-
konan filozoficznych kazdego z autordw, gieneze ich wiedzy
i kierunku specjalnego, to bedziemy w stanie przyczynowo
sobie objasni¢ powstanie kazdego oddzielnego artykutu, ale
objasnienie to bynajmniej nie wytlumaczy nam jeszcze ani
tego, jakim sposobem usitowania kilkudziesieciu autordw,
piszacych o najrozmaitszych przedmiotach, ztozyly sie na jed-
no zbiorowe dzieto, ktdre usituje systematycznie wyczerpac
og6t teorji i zagadnien filozoficznych; ani tego, jak na te
prace zbiorowa ztozyli sie mianowicie uczeni nacechowani
pewng wspolnoscig kierunku i poglagdéw charakteryzujacych
spirytualizm francuski. Dopiero fakt poprzednio powzietego
planu przez redaktora tego dzieta Adolfa Francka i hi-
storja wykonania tego planu, w porozumieniu z dobrang
grupa autoréw, wyjasni nam, jak tyle pojedynczych usi-
fowan ztozy¢ sie thogto na cato$¢ systematyczng. Tak sa-
mo ten, kto zbada gieneze kazdego szczegétu w budowie
i czynnosciach danego organizmu, nie objasni jeszcze, jak
mogtorganizm powstag, jak ta mnogos¢ przyczynowo powigza-
nych szeregdw zjawisk zbiegta sie w jedng organicznie sko-
ordynowang catos¢, zwang istotg zywa.
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To tez potrzebe tego objasnienia uczuwano zawszer
tak samo usitowali potrzebie tej zaradzi¢ zwolennicy specjal-
nych aktéw tworczych jak i ewolucjonisci. Pierwsi zamiast
objasni¢ jedng wielka zagadke: jak powstaty organizmy zy-
we?— postawili dwie takie zagadki: zagadke stworzenia i za-
gadke stwércy, obie jednostajnie w nauce niemozebne do
rozwigzania; drudzy — samej kwestji nadali posta¢ pytania
naukowego: jakie sg konieczne i dostateczne warunki po-
wstania i rozwoju istot zywych? Chociaz dotgd nie zdotano
zadowalajagco na to pytanie odpowiedzie¢, to wszakze wsta-
piono na droge bez watpienia jedynie dotad ptodng w na-
uce. Teorja rozwoju jest dalszym ciggiem teorji uwarunko-
wan przyczynowych, teorji zmian pod wpltywem otoczenia,
czyli przystosowywania sie. Pytanie, ktore Ja net z takim
naciskiem podkre$la, wcale nie byto przez nauke przeoczone,
a nigdzie tak Swiadomie i wyraZznie nie zadawano sobie py-
tania tego, jak wiasnie w nowoczesnej teorji rozwoju. Praw-
da, ze biologja, zanim sie uzbroita wtak potezne narzedzie,
jakim jest metoda pordwnawcza, postepujaca przy Swietle
gieologji, paleontologji, gieografji i embrjologji, byta z je-
dnej strony czysto zewnetrzng systematyka i morfologja
istot zywych, z drugiej za$ strony badata fizyczne i chemicz-
ne warunki oddzielnych czynno$ci w organizmach. Prawda
i to, ze dlugo wyobrazano sobie te nauke na wzor 6wczesnej
fizyki i chemji; wierzono, iz, badajac oddzielne ksztatty,
mechanizmy, procesy fizyczne i chemiczne, zdotamy wyjas-
ni¢ catos¢ ustroju zywego, ktdra sie jako$ tam przypadkiem
z tych szczeg6téw ztozy¢ moze; ale zaprzeczy¢ niepodobna,
ze biologja spoiczesna wyteza wszystkie rozporzadzalne
sity swoje w celu naukowego zbadania przyczyn, od kto-
rych zalezy ksztattowanie sie materji zywej w coraz bar-
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dziej skomplikowane  coraz cislej skoordynowane ca-
tosci.

Przyznajgc Ja netowi stuszno$¢ zupetng w sprawie
potozenia wogdle nacisku na mysl, iz niepodobna poprzesta¢
na przyczynowym wyjasnieniu oddzielnych szeregéw zja-
wisk, lecz nalezy takze szukaé przyczyn zbieznosci tych sze-
regow, dzieki ktorej powstajg bardziej skomplikowane zja-
wiska, niepodobna natomiast zgodzi¢ sie na zarzut, jaki
ten autor czyni nauce spétczesnej z rzekomego ignorowania
tej trudnosci, jak réwniez niepodobna przyjaé bez zastrze-
zen tych wyrdznien, jakie Janet pod tym wzgledem ustala
pomiedzy réznemi kategorjami zjawisk. Takie zjawiska, jak
zgodnos$¢ przyptywu i odptywu morza z ruchami ksiezyca, jak
pewne zbiegi w grach losowych, jak kwestja*becnosci muszel
na gorach, jak wreszcie stosunek réznych narzadéw i czyn-
nosci do catego ustroju, niczym istotnym pod wzgledem przy-
czynowego wyjasnienia nie rdéznig sie pomiedzy soba: wy-
stepuja tu rézne czynniki i wréznych stopniach komplika-
cji, ale zawsze przypuszcza¢ musimy Sciste uwarunkowanie
jednych zjawisk przez drugie i tylko uprzedzenia mogty
podsung¢ ten podziat dowolny, jaki zaznaczyliSmy w po-
wyzszym streszczeniu dzieta: ,,Les causes finales\

W rzeczy samej, Janet utrzymuje, ze w kwestji obec-
nosci muszel morskich na goérach dos¢ jest cofnagé sie do
poprzedniego ukiadu przyczyn, aby zjawisko wyjasnié. Za-
pewne, ale warto sie blizej zastanowi¢ nad tym, co twierdze-
nie to znaczy. Oto mamy warstwe muszel na gorze; zjawi-
sko to dzieli sie nasamprz6d na dwie czesci: powstanie
muszli i powstanie gory, ktdre to oba zjawiska mozemy ba-
da¢, cofajac sie wiancuchu przyczynowym do coraz dalszych
ogniw; w ten sposéb otrzymamy dwa szeregi przyczynowe

Teorja celowosci. a
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z ktorych kazdy z kolei sktada sie z wielu podrzedniejszych
szeregbw i jest bardzo skomplikowanym skutkiem. Przy-
pusémy jednak, zeSmy zdofali oba te szeregi objasnic¢ przy-
czynowo z nalezytg doktadno$cia; nie wystarcza to oczywi-
Scie do zupeinego objasnienia zjawiska: nie na kazdej god-
rze lezg muszle i nie kazda muszla lezy na gorze; dwa te
szeregi rozwijaly sie niezaleznie od siebie w ciggu wiekow,
a jednak zbiegty sie we wspdlnym skutku; obecnosci pew-
nych muszel na pewnych goérach. Te zbiezno$¢ szeregéw,
te zgodnos$¢ pewnej liczby zjawisk poprzednich z przysztym
zjawiskiem takze wyjasni¢ nalezy. Fakt, ze pewna muszla
lezy na pewnej goérze, jest skutkiem, ktoregoby nie bylo,
gdyby w jednym szeregu nie bylo calej historji rozwoju
muszel morskich, w drugim za$ szeregu — wyniesienia sie
nad poziom morza tej czesci ziemi, na ktérej pewna muszla
powstata. Czy wiec i tu powiemy, ze przysztos¢ wplywata
na przesztos¢ i tak pokierowata oba niezalezne od siebie
szeregi, aby sie one zbiegly w tym wspélnym skutku? Nie,
gdyby chodzito o wykrycie przyczyny tego spotkania sie
dwu niezaleznych od siebie szeregbw, co najwyzej po-
wiemy, iz trzeba sie zwréci¢ do jakiego$ dalszego uktadu
warunkéw, do jakichs ogolniejszych praw, ktore nam wyjas-
nig, jak dwa wymienione szeregi zjawisk koniecznie przy-
bra¢ musiaty te mianowicie Kkierunki, ktére dany skutek
wytworzyly. To samo da sie powiedzie¢ o kazdym innym
ztozonym zjawisku: pojecia zjawiska lub pojedynczego sze-
regu przyczynowo powigzanych zjawisk sg wzgledne; za-
lezy to od tego, czy w danych okolicznosciach umyst nasz
ujmuje co$ konkretnie, jako cato$¢ w sobie skonczong. Wiha-
Sciwie jednak kazde zjawisko i kazdy szereg, gdy je pod-
damy analizie, rozdzielg sie na czesci sktadowe, a chociaz-
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bysmy kazdy ze sktadowych szeregéw po osobno potrafili
przyczynowo objasni¢, to pozostanie jeszcze jaka$ koordyna-
cja tych czeSci w ich wspolnym skutku, ktdrejby nie byilo,
gdyby jakie$ specjalne przyczyny nie skierowaty pojedyn-
czych szeregdw tak a nieinaczej. Poniewaz za$ Janet po-
wiada: coordination la plus simple implique déja que
Vidée du tout précéde celle des parties'" %), wiec ten sam au-
tor przyznacby musiat, ze wszedzie, gdzie tylko mamy do
czynienia ze zbiezno$cig pewnej liczby szeregdw zjawisk
w jednym skutku, trzeba specjalnie bada¢ przyczyny tej
zbieznosci. Rzecz wiec jasna: wszystkie bez wyjatku ztozo-
ne zjawiska zostajg w tym samym stosunku do zasady przy-
czynowosci, — wszedzie trzeba wyjasni¢ przyczyny czesci
sktadowych i przyczyny ich zbieznos$ci w jednym skutku,
ktory umyst nasz, dla jakichbadZz powodéw, ujmuje, jako
skonczong w sobie cato$¢. *)

Na to mozna odpowiedzie¢ jednym tylko zarzutem
i wnim tkwi rdzen kwestji catej: takie zjawiska, jak obec-
no$¢ muszel na gérach, jak uderzenie piorunu w opoke, nie
sg tej natury, izbySmy mogli przypuszczac, ze komukolwiek
zaleze¢ mogto na osiggnieciu takiego lub innego skutku, gdy
tymczasem takie uszykowanie sie warunkéw, dzieki ktdremu
dany organizm moze powstac i utrzymac sie przy zyciu, ma
widoczny sens, zostaje w widocznym stosunku do tego, co-
Smy zwykli za cenne uwaza¢, do czego przywigzujemy war-
tos¢ praktyczng. Podziat Ja neta zjawisk na Kkategorje,
z ktorych jedna podlega zasadzie zgodno$ci mechanicznej,
druga za$ zasadzie zgodnoSci teleologicznej, opiera sie
wprost na tym, ze do jednych zjawisk nie przywigzujemy zad-

0 Les causes finales, 292.
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nej ceny, zadnej wartosci praktycznej, gdy tymczasem do
innych ja przywigzujemy; opiera sie, innemi stowy, na sto-
sunku zjawiska do oceny subjektywnej. Tam przysztos¢
uwarunkowuje przesztos¢, tam idea catosci poprzedza czesci,
gdzie przysztosé ta albo cato$¢ z naszego stanowiska zastu-
guje na to, aby do niej dazy¢, aby ja za cel sobie stawic.
sJezeli istnieje zasada przyczyn celowych — powiada
Janet )—to polega ona przeciez nie na twierdzeniu, ze sg
cele, lecz powinnaby nas ona objasni¢, po czym sie poznaje
cel i czym sie rozni cel od skutku®. Jakiez wiec objektywne
cechy podaje Ja net, na zasadzie ktorych datoby sie w kaz-
dym oddzielnym przypadku orzec, czy dane zjawisko po-
wstato w drodze przyczynowosci mechanicznej, czy celowej?
Na to odpowiedZ brzmi: ,Poszukiwane kryterjum przyczy-
ny celowej stanowi zgodnos$¢ terazniejszosci z przyszioscia,
uwarunkowanie przez te tamtej“ /). Ale, co daje nam pra-
wo orzeka€, ze tu przeszto$¢ czy terazniejszo$¢ zostata uwa-
runkowana przez przyszto$¢, 6wdzie za$ nie? Na jakiej wresz-
cie zasadzie mozemy wyrokowa¢, ze w jednym razie zgod-
no$¢ pewnej liczby poprzedzajacych zjawisk z pewnym zja-
wiskiem nastepnym, jako wypadkiem, istnieje; drugi raz, ze
tej zgodnosci niema? Takich cech podaje Janet trzy: im
czesciej spotykajg sie ze sobg pewne szeregi przyczynowo
powigzanych zjawisk w jednym skutku; im bardziej kompli-
kuja sie zjawiska, zgodnie do danego skutku wiodace; im
bardziej wzrasta liczba stosunkdw, taczacych poprzedzajace
zjawiska ze zjawiskiem koncowym, —tym bardziej wzrasta
prawdopodobienstwo przypuszczenia, ze dany przebieg zja-

#  Loc. cit. 14.
2 Loc. cit. 52.
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wisk zostal uwarunkowany przez przyczyne, w ktorej przy-
szte zjawisko bylo idealnie reprezentowane, ze przysztosc¢
oddziatywala tu na teraZniejszo$¢, ze mamy do czynienia
Z przyczynowosciag celowa.

Smiem twierdzi¢, ze powyzszy probierz celowosci jest
niedostateczny, ze, na zasadzie cech wskazanych, celowosc,
jako fakt nigdzie stwierdzi¢ sie nie da, bo i w przyczyno-
wym porzadku takze zgodno$¢ zjawisk poprzednich, jako
warunkujacych, ze zjawiskiem nastepnym, jako uwarunko-
wanym, jest konieczng; bo, jakkolwiek czestym bedzie spo-
tykanie sie szeregdw przyczynowo powigzanych zjawisk, jak-
kolwiek zawitg bedzie komplikacja zjawisk zgodnych, jak-
kolwiek wreszcie liczne bedg stosunki, taczace zjawiska po-
przednie ze zjawiskiem koncowym, — dopoki nie zdotamy
wykaza¢ jakiej$ pozytywnej cechy, na mocy ktérej mogli-
bysmy stwierdzi¢ obecno$¢ tak odrebnego faktu, jak celo-
wos¢, dopdty zawsze mozna bedzie przypuszczaé, ze cze-
stos¢, komplikacja i ilo$¢ faczacych stosunkdéw w danym
razie sg jeszcze niedos¢ wysokie, aby traci¢ wszelka nadzie-
je, ze je kiedy$ wyttumaczy¢ zdotamy za pomoca przyczy-
nowosci sprawczej. Celowo$¢ ma by¢ faktem zupetnie od
przyczynowosci odrebnym, nie za$ stopniem tylko tej ostat-
niej. Otz cechy rzeczone sg ilosciowo tylko wzgledne; roz-
nica za$ oparta na wzglednosci ilosciowej moze postuzy¢
do wyr6znienia odmian tego samego faktu, ale nigdy do
stwierdzenia zupetnej jakosciowej odrebnosci. W Zzadnej na-
uce réznice ilosciowe nie daty moznosci stwierdzi¢ istnienia
zupetnie jakosciowo odrebnego faktu.

Ale i z innej strony probierz celowosci podany przez
Jan eta okaze sie chybionym. Miljony umystow nie wahaty
sie i dotad nie wahajg uwazaé potopu za zjawisko celowe.
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chociaz te same umysty nie watpity, ze zjawisko to byto
unikatem; te sama sktonno$¢ do celowego ttumaczenia po-
rzadku rzeczy zawsze zdradzat cztowiek wobec zjawisk rzad-
kich, fenomenalnych i w silnym stopniu oddziatywajgcych
na interesy jednostek lub ogotu, jak trzesienia ziemi, niszcza-
ce wybuchy wulkandw, zarazy it. p. Opinji filozofa francu-
skiego nie popiera nawet analogja z celowemi czynno$ciami
cztowieka; tam bowiem niekoniecznie czestos¢, komplikacja
i ilos¢ taczacych stosunkdéw rozstrzyga o celowosci, lecz, al-
bo bezposrednia wewnetrzna obserwacja, albo $wiadectwo do-
Swiadczenia poprzedniego, ze zawsze skutki pewnego rodza-
ju sg wypadkami dziatalnosci celowej. Czy skutek tak be-
dzie rzadki, jak Madonna Sykstyrska lub dramaty Shakes-
peare’a, czy tak rzadki, prosty i matg iloscig stosunkéw po-
wigzany z poprzedniemi zjawiskami, jak wybryk Her ostr a-
ta, zawsze skutki te uznamy za celowe, ilekro¢ sie okaze
bezposrednio lub posrednio, ze je uwarunkowaty wyobraze-
nia celowe cztowieka.

Doda¢ nalezy, iz kazdy wogole skutek jest wypadkiem
zgodnego skomplikowania zjawisk poprzednich; ze zawsze
zjawiska, ktore uwazamy za warunki, taczy ze zjawiskiem
koncowym czyli skutkiem taka wiasnie ilos¢ stosunkow, ja-
ka, ze wzgledu na ilos¢ wchodzacych czesci skfadowych, jest
konieczna; wzrost bowiem ilosci stosunkdéw, faczacych zja-
wiska poprzednie z nastepnemi, zaréwno jak wzrost kompli-
kacji, zalezy nie od obecnosci czynnika celowego, lecz od
ilosci wogdle czynnikdw, ktére uwarunkowaty powstanie
danego zjawiska.

Wzgledna czesto$¢ zjawiska uszta uJanetaza objek-
tywna ceche celowosci, jak sie wyzej przekonamy, dlatego,
ze nie analizuje on poje¢, ze nie jest wolny od btednego po-
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jecia przypadku, ktéry wedtug przypuszczenia autora ma ttu-
maczy¢ rzadkie zbiegi okolicznosci, ale niedostateczny jest
do objasnienia tych, ktdre sie czesto powtarzajg. Tymcza-
sem wiadomo, iz wog6le wzgledna czestos¢, z jaka sie po-
wtarzajg pewne zjawiska, odgrywa wazng role w teorji in-
dukcji stosowanej do wykrycia praw statych, statych przy-
czynowych zaleznosci zjawisk, nie za$ celowego ich po-
rzadku.

Kazda rzecz w przyrodzie, nawet nieorganicznej, gdy
zbadamy warunki jej powstania, okaze sie zbiegiem wielu
szeregbw zjawisk, szeregdw, ktdére sie nieskonczenie diugo
i by¢ moze niezaleznie od siebie rozwijaty. Skoro na kon-
cowy rezultat bedziemy sie zapatrywali jako na cel, naten-
czas okaze sie z tego stanowiska, ze porzadek, w jakim sie
poprzednie zjawiska rozwijaty i szykowaty w szeregi i kom-
pleksy szeregdw, zostaje w okreSlonym stosunku do owego
przysztego skutku; i zatym sklonni bedziemy twierdzi¢, ze
dany zbieg zjawisk jest celowy, ze przyszios¢ wpltywata
tu na przesztos€. Nie na wszystko jednak zapatrujemy sie
ze stanowiska celowego, bo nie wszystko nas jednostajnie
obchodzi, nie wszystko zostaje w widocznym stosunku do te-
go, co uwazamy za cenne pod jakimkolwiek wzgledem —
estetycznym lub wogole praktycznym. Ale ocena taka jest
zupetnie subjektywna; poglad na rzecz pewng zalezy nietylko
od jej wlasnej natury, od jej cech objektywnych, lecz wa-
runkuje sie takze przez warunki subjektywne. Sam Ja net
przyznaje, ze ujecie celowego porzadku zjawisk jest subjek-
tywne. Skoro za$ przyczyng celowej oceny zjawisk nie sg
same zjawiska, lecz ich stosunek do warunkéw psychicznych
subjektu poznajacego, wiec wyjasnienia, dlaczego jedne rze-
czy wydajg sie nam celowemi, inne za$ nie, trzeba przede-
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wszystkim szukaé¢ w subjekcie, co tez w swoim czasie uczy-
nimy. Ta sama rzecz moze by¢ ceniona inaczej przez pesy-
miste i inaczej przez optymiste; a sa usposobienia, dla kto-
rych t. zw. ,,celowa harmonja $wiata“ wydaje sie bezsensow-
nym chaosem.

Tak wiec jedyna podstawa, na ktorej sie Ja net opart,
jedyne rzekomo rozstrzygajace cechy, ktore nam podaje dla
rozpoznawania faktu celowosci, upadajg zupetnie; ani po-
dziat zjawisk na kategorje i wyptywajace stad wyr6znienie
dziedziny biologicznej, jako specjalnej dziedziny celowosci,
ani rozroznienie zasad mechanicznej i teleologicznej zgodno-
$ci, —nie sg uzasadnione naukowo i zadnych sposob6éw ob-
jektywnego odrozniania zjawisk celowych od niecelowych nie
posiadamy.

Nie podawszy cech pozytywnych samego faktu, tymbar-
dziej nie mdgt Jan et gruntownie uzasadni¢ ,,prawa celowo-
Sci“, ktore ma by¢ indukcja z faktow. Prawem wogole nazy-
wamy kazdy staty stosunek zjawisk, zalezny od ich wiasno-
§ci. Skoro Janet twierdzi, iz w pewnej dziedzinie przyrody
panuje prawo, ktérego formuta brzmi: przysztos¢ warunkuje
terazniejszo$¢, to, albo przez to chce powiedzie¢, ze co$, co
nie istnieje (jako przyszie), jednak dziata, czyli istnieje, co
byloby oczywista niedorzecznoscig; albo znéw pragnie przez
to wyrazi¢, ze kto$ posiadat lub posiada wyobrazenia celo-
we, Kierujace przebiegiem zjawisk, i ze wtych wyobrazeniach
wiasnie przysztos¢ jest idealnie zawarta. Pomijajac atoli
mglistos¢ tego twierdzenia, mozemy sie powotaé na powyz-
szy rozbior, w ktérym usitowalismy dowie$¢, ze wyobrazenia
celowe nie zawierajg w sobie nic przysztego, ze sg tylko ak-
tualnoscia, faktem terazniejszym, uwarunkowanym tylko przez
zjawiska poprzedzajace i obecne. Nie dosy¢ jednak na tym.
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prawo Ja net a, oprécz tej wiasnosci, iz sie nie opiera na zad-
nym fakcie udowodnionym i ze formuta tego prawa jest w so-
bie sprzecznoscig, ma te jeszcze ceche, stanowczo wyrdznia-
jaca je z posréd wszelkich znanych praw przyrody, ze nie
tkwi ono we wiasnos$ciach rzeczy, lecz przyczynajego jest trans-
cendent, bo Zrédtem i przyczyng celowosci w $Swiecie jest
Bdg transcendentny. Powstaje stad ta trudnos$¢ niezwykia,
Ze, oprocz prawa celowosci w przyrodzie, Jan et przyznaje
wprost istnienie celéw, jako faktoéw, jako idei boskich, tak
iz, zamiast jednej tajemnicy, mamy w dodatku tajemnice ro-
zumu trascendentnego i zagadke oddziatywania czego$, co
jest transcendentne na immanentng przyrode. O tym jed-
nak nizej.

Napoz6r bezcelowe albo i przeciwne celowosci zjawiska
w przyrodzie Jan et usituje objasni¢ w ten sposob, ze kazde
zjawisko w przyrodzie jest ustosunkowane z niezmierng ilo-
$cig innych zjawisk; zaden umyst skoriczony wszystkich tych
stosunkéw zbada¢ nie moze: sgto anomalje rzeczywiste lub
urojone, wymagane przez ogolne warunki catosci 7. Jest to
oczywiscie zupeinie dowolny optymizm; bo skoro umyst
ograniczony nie jest w stanie ocenié, czy to, co sie ztem
wydaje, nie jest ztem koniecznym, albo i dobrym w ogdlnym
planie celowo do dobra zmierzajacej catosci, to i naodwrot,
ten sam skoriczony umyst nie jest w stanie oceni¢, czy to,
co sie nam dobrem wydaje, nie jest tylko pozorem, utuda
w ogdlnym planie wszechztego. Bo¢ w korcu trzeba znaé cel
ostateczny, do ktdrego wszystko zmierza, by sadzi¢ o celo-
wej odpowiednio$ci szczegdtdéw; azeby oceni¢, czy najwyzszy
i transcendentny rozum dziata wedtug planu celowo, trzeba

» lbid. 234.
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pozna¢ koniecznie jego plan ostateczny. Sam autor to przy-
znaje. Takim celem ostatecznym, wedtug Ja neta, jest ,bez-
wzgledna moralno$¢”; ona jest ,zarazem ziszczeniem i do-
wodem ostatecznym celowosci (594). WidzieliSmy jednak,
ze z dzieta ,,Les causes finales* nie tylko nie dowiadujemy
sie, czym jest owa bezwzgledna moralno$¢, lecz ze autor sam
zrzeka sie naszkicowania ze stanowiska celowosci juz bodaj
obrazu tej warunkowej i wzglednej moralnosci, z jaka tu
$miertelni mamy rzeczywiscie do czynienia. Mozna wygod-
nie rozprawia¢ o celowosci tego lub owego szczegétu, do-
poki ze stanowiska subjektywnej oceny orzeka sig, co godne
jest miana celu, co za$ nie; ale skoro sie nie wie, dokad
wszystko ostatecznie zmierza, a tego Ja net nie wie, naten-
czas znikajg wszelkie rekojmie, iz wszystko w catosci, a wiec
i w szczegotach, jakakolwiek uniwersalng warto$¢ celowg
posiada.

Zatym teorja celowosci Ja neta, czy ja weZmiemy
u jej podstaw faktycznych, czy ja mamy rozwazac jako pra-
wo przyrody aposteriori poznane, czy sie wreszcie zwro-
cimy do moralno$ci, ktéra ma by¢ ostatecznym dowodem,
wszedzie sie okazuje dogmatem, naukowo nieuzasadnionym.

Widzielismy juz, jak dalece ks. Morawski w ksigzce
swojej ,,Celowos¢ w naturze* zbliza sie do Janeta w po-
gladach swoich. Autor polski jednak o wiele ustepuje fran-
cuskiemu pod wzgledem precyzji filozoficznej. Przebiegajac
szereg wywodow w ksigzce ,,Celowos¢ w naturze®, dowia-
dujemy sie, ze celowos¢ nie jest ani ,hipotezg“, ani ,teorjg
filozoficzng™ 7); czymze wiec jest ona? ,Faktem, dajacym
sie bezposrednio ze zjawisk wyprowadzi¢* ), ,,prawem meta-

> Celowos$¢ w naturze, 6.
#  Ibid., 6, 100.
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fizycznym*“ "), ,,dgznoscig natury“”), atoli obok tego—,,sadem,
posrednio wysnuwanym przez analogje“?, ,,pojeciem* 0
»pewnikiem absolutnym — zasadg mysli“ 7.  Okreslen, jak
widzimy, jest dos¢, ale jak je pogodzi¢ ze soba? jak pogo-
dzi¢ mysl, ze celowosé jest pojeciem urobionym na podstawie
doswiadczenia wewnetrznego i przez analogje stosowanym do
Swiata objektywnego, z innym twierdzeniem, ze jest zasada
mysli, podobnie nieunikniong, jak zasada tozsamosci, lub in-
ne zasady myslenia? Jezeli bowiem celowosé tak jest jasna
i pewna, iz ,nietylko rzeczy inaczej poja¢ nie mozna, ale
fatwo pojac¢, ze inaczej rzeczy by¢ nie mogg ® to po céz
zadawaé sobie tyle mozotu nad jej dowodzeniem? Wszak
zasady tozsamosci lub sprzecznosci nikt doswiadczalnie, czy
indukcyjnie, nie uzasadnia i nie dowodzi. W rzeczywistosci
subjektywnej, psychicznej, poznajemy tylko wiasne wyobra-
zenia celowe, jako fakt bezposredni. Rozwazajac nastepnie
stosunek, jaki zachodzi pomiedzy naszemi wyobrazeniami
celowemi i doborem $rodkéw oraz osigganemi skutkami, mo-
zemy sobie przez abstrakcje wytworzy¢ mniej lub wiecej
doktadne pojecie celowosci, jako pewnego porzadku, czy
ustosunkowania pomiedzy zjawiskami poprzedzajacemi i na-
stepczemi, porzadku analogicznego do tego, jaki widzimy
pomiedzy wyobrazeniem celowym, wyborem $Srodkoéw odpo-
wiednich i odnosnoscig tych ostatnich do celu osigganego;
wszystko to jednak nie narzuca sie tak dalece naszej wia-

Ibid., 70.
Ibid., 128.
Ibid., 14—18.
Ibid., 19.
Ibid,, 70.
Ibid., 70.
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dzy poznawczej, bySmy nie mogli inaczej pojmowac Swiata
zewnetrznego, jak celowo, albo, wedtug wyrazenia Spino-
zy, wielkiego przeciwnika teorji celowosci — sub specie fi-
malitatis. Owszem, mozemy mysle¢ i myslimy o wielu rze-
czach, jako niecelowych; innych zupetnie nawet nie podcia-
gamy pod kategorje celowosci; jeszcze o innych mozemy sie
spiera¢, czy sg celowe i w jakim stopniu. Innemi stowy; ce-
lowos¢ zgota nie jest takg zasadg myslenia, jak zasada toz-
samosci.

Wobec tego zmienia sie charakter calej kwestji; bo,
skoro teleologiczny poglad na wszech$wiat nie opiera sie na
nieztomnej zasadzie myslenia, tedy nietylko staje sie moz-
liwym twierdzenie, ze wszedzie w przyrodzie daje sie napo-
tykaé¢ ,,sposéb funkcjonowania machinalny, nie liczacy sie
z przypadkowemi zmianami, i stad w mnostwie przypadkdw
dziatanie bezcelowe, albo tez wrecz przeciwne wiadomym
natury zamiarom*“ ), jak to ks. Morawski sam utrzymuje,
lecz nadto otwiera sie wolna droga do dyskusji i przytym
zupetnie okreslonej dyskusji, ktérg moznaby tak sformuito-
wac: pojecie celowosci, podobnie jak kazde inne pojecie,
musi mie¢ swojg tre$C i zakres. Ktokolwiek wiec przyste-
puje do uzasadnienia lub krytyki teleologji, czyli teorji ce-
lowego pogladu na przyrode, bezwarunkowo powinien zdac
sobie doktadnie sprawe z tresci i zakresu pojecia celowosci
i nadto, analizujgc zjawiska i ich stosunki w przyrodzie,
rozwazy¢, czy elementy, tres$¢ pojecia celowosci sktadajace,
daja sie wykry¢ w przyrodzie; skad juz wypadnie, jak da-
lece zakres tego pojecia moze by¢ gruntownie rozszerzony,
jak dalece da sie ono rozciggna¢ do zjawisk, wszechswiat

0 Ibid., 115.
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sktadajacych. Tak postepuje nauka, gdy chodzi o rozcia-
gniecie pojecia rosliny do wielu nizszych organizmoéw, poje-
cia demokratyzmu lub monarchizmu do ustrojéw politycz-
nych, pojecia rozwoju do jezykéw; tak postepuje ona w ty-
sigcznych przypadkach: bo innej drogi poznawania rzeczy
nieznanych za pomoca znanych — niema. Albo celowo$¢
w naturze jest faktem, poniewaz mozna udowodni¢ faktycz-
ne istnienie czynnikéw psychicznych, zwanych wyobrazenia-
mi celowemi, mniejsza o to, czy one pochodza od samej na-
tury, czy od istoty nadprzyrodzonej; albo celowo$¢ natury
jest postulatem teoretycznym, ktéry zadowalajgco przyczynia
sie do wyjasnienia zjawisk, w zaden inny sposéb niezrozu-
miatych; albo celowo$¢ w przyrodzie nie istnieje. Sgto
wolne i otwarte kwestje i dlatego whasnie otwarte, ze ce-
lowos$¢ nie jest zasadg myslenia.

Wedtug pogladéw wspolnych obu wyzej przytoczonym
autorom i zarazem stanowczej wiekszosci teleologéw, teleo-
gja krétko moze by¢ zdefinjowana jako doktryna, usitu-
jaca wyjasni¢ niektére kategorje zjawisk we wszechswiacie,
albo i wszech$wiat caty w ogolnosci, pod wzgledem spostrze-
ganego w nim porzadku i wzajemnego ustosunkowania zja-
wisk, jako skutek celowej i rozumnej dziatalnosci istoty
wszechmadrej, zdolnej madre cele swoje uskutecznia¢. Dla
jednych istotg taka jest Bog, ktory istnieje poza przyroda, ale
w sprawy tej przyrody czynnie wdawac sie moze,—Bog trans-
cendentny; dla innych jest nig duch, przenikajacy i ozywia-
jacy przyrode —wiec immanentny; dla jeszcze innych po-
trzebna jest cata hierarchja duchéw, ktére w dziwnej harmo-
nji i subordynacji do rozumnych celéw zmierzajg. Wsp6Ing
wszystkich tych pogladéw cechg jest przekonanie, iz zjawi-
ska pewne, zanim sie ziscity w rzeczywistosci, musiaty by¢
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owym coivexa Arystotelesa, czyli dyrektywami, wedtug
ktorych warunki rzeczywiste szykowaty sie wten sposob,
by reprezentowane w celowych ideach przedmioty ziscié,
owg przysztoscia, ktéra terazniejszos¢ warunkuje.

Zaden przedstawiciel doktryny teleologicznej, niezalez-
nie od mozliwych odcieni, nie odrzuca przyczyn sprawczych;
przypuszcza sie tylko, ze przyczyny sprawcze nie wystar-
czaja, by wyjasni¢ poznawany porzadek zjawisk w przyro-
dzie. Jezeli Swiat, w ktorym nie bytoby nic wiecej, précz
koniecznego uwarunkowania jednych zjawisk przez drugie,
précz gry dziatan i oddziatywan wedlug praw statych, na-
zwiemy mechanizmem, w takim razie sam mechanizm nie
wytworzytby takiego porzadku Swiata, jaki poznajemy, gdyz
w mechanizmie brak czynnika kierowniczego i porzadkuja-
cego. Takim czynnikiem, kt6ry slepym mechanizmem Kieruje
i rozumny w nim porzadek ziszcza, wedtug zwolennikéw
celowosci, majg byé przyczyny celowe. W gruncie wiec rze-
czy zwolennicy celowosci dodajg tylko nowy czynnik, do-
rzucajg nowa kategorje warunkéw, ktére wraz z innemi,
w przyrodzie istniejgcemi warunkami, przyczyniajg sie do
wytworzenia pewnych skutkéw. Z tego stanowiska doktryna
celowosci w istocie swojej bynajmniej nie zawiera kwestji
jakiej$ odrebnej przyczynowosci, bo wyraznie przypuszcza,
iz cele, spotdziatajac pospotu z wszelkiemi innemi we wszech-
Swiecie czynnikami, warunkujg pewne zjawiska jako skut-
ki i przeto sg tylko odrebng kategorjg czynnikoéw, a wzgled-
nie warunkéw. Wobec czego doktryna celowosci ostatecz-
nie stawia tylko kwestje istnienia takiego odrebnego czynni-
ka, jak cele, i jego stosunku do reszty czynnikéw juz pozna-
nych, lub tych, ktére poznane beda. To objasnia, jak sie
zdaje, dostatecznie, dlaczego przyjecie lub odrzucenie celo-
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wosct w przyrodzie pod zadnym wzgledem nie narusza po-
jecia przyczyny, ani jego zastosowania teoretycznego w t. zw.
prawie przyczynowosci. W rzeczy samej bowiem, gdy udo-
wodnionym zostato, ze w wytworzeniu pewnego narzadu, np.
oka, oprdcz czynnikéw fizycznych (a), chemicznych (b), bio-
logicznych (c) i psychicznych (d), brat nadto niezbedny udziat
jaki$ czynnik metafizyczny, ktéry nazwijmy ,celowg ideg
widzenia" (e), jak to utrzymuje wtasnie Ja net i wiekszos¢
teleologdéw, w takim razie przyczyng powstania oka bytoby
spotdziatanie ogo6tu wszystkich wymienionych warunkéw
(abcde), chociaz przez to pojecie przyczyny pod wzgledem
tresci swojej ani rozszerzone ani uszczuplone nie bedzie.
Gdyby natomiast udowodniona zostata zbyteczno$¢ lub me-
todologiczna nieprawowito$¢ przyjmowania takiego czynni-
ka, jakim ma by¢ ,,celowa idea widzenia“, natenczas bedzie-
my mieli o jeden spétczynnik, o jeden warunek mniej, ale
samo pojecie przyczyny nic zgota nie ucierpi na tym, i to
tymbardziej, ze, wedtug pogladu teleologéw, sama zasada
celowosci w przyrodzie jest wolna, a wiec przyczynowo uwa-
runkowana nie jest.

Taki poglad na stosunek celowosci do przyczynowosci
zadnej nie ulega zmianie, czy doktryne celowosci rozwazac¢
mamy pod jej metafizyczng postacig, gdzie celom przypisuje
sie byt objektywny, wzgledem mechanizmu $wiata transcen-
dentny, gdzie cele odnoszone bywajg do bytu najwyzszego,
jako pierwszej przyczyny wszechrzeczy; czy tez, nie posu-
wajac sie tak daleko, zaciesnimy doktryne celowosci do
szrankow empirycznych, w jakich jg uznajg niektorzy przy-
rodnicy, mianowicie do granic $wiata istot organicznych,
czyli wprost przyznamy, ze porzadek Swiata organicznego
jest taki, jak gdyby w nim dziataty cele, ze zatym pojecie
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celowosci dopomaga nam do zorjentowania sie¢ w Swiecie
organicznym, do ujecia stosunkdw jego, do przewidywania
albo odkrywania praw nowych. Zawsze wystapi tylko kwe-
stja, w jakim stopniu przyzna¢é mozemy niezbednos$¢ lub
rzeczywisto$¢ nowego czynnika, raz metafizycznie, drugi raz
formalnie pojmowanego, raz, jak sie Kant wyraza, konsty-
tutywnego, drugi raz regulatywnego, — ale nic wiecej.

Z tego stanowiska doktryna celowosci, zredukowana do
swego istotnego sensu, nie przestaje byé oczywiscie zagad-
nieniem wielce powaznym; usuwajg sie tylko w ten spos6b
zawiklania, wynikajace z pozornej walki przyczyn sprawczych
z przyczynami celowemi, bo takiej walki niema, jezeli tylko
usung¢ gminne pojmowanie przyczyny wogole. Samo jed-
nak zagadnienie celowosci pomimo tego w dalszym ciggu
nalezy do najtrudniejszych ze stanowiska naukowego, bo
najbardziej zawitych zagadnien, gdyz wcigga ono w swoj
zakres pojecia i zagadnienia z dziedziny psychologji, teorji
poznania, przyrodoznawstwa w najszerszym tego stowa zna-
czeniu, etyki, tudziez] metafizyki i teologji. Naukowe uza-
sadnienie pogladu, ktdryby jednoczesnie godzit tyle odmien-
nych punktéw widzenia i czynit zado$¢ tak roznorodnym
wymaganiom, jest zadaniem nietatwym, a by¢é moze urojo-
nym nawet, gdyz wymagania teorji naukowej, Zrodta, z kto-
rych nauka czerpa¢ musi i metody, jakiemi sie ona postuguje,
sg odmienne od wymagan, Zrodet i metod, majacych wziecie
i powage w réznych systemach metafizycznych lub teolo-
gicznych. W tym wiasnie tkwi Zrédto odwiecznych i dotad
niezatatwionych jeszcze sporéw o celowos$é we wszechs$wie-
cie, podsycanych gtéwnie przez filozoféw z wolnej reki, kt6-
rzy, poczytujagc filozofje za rozumowanie o wszystkim na
podstawie nieomylnych wyrokéw rozumu albo ,,zdrowego
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rozsagdku , wnoszg zamet poje¢ i metod nienaukowych nawet
do nauki i prawdy jej opacznie tlumacza. PragnelibySmy
w dalszym ciggu studjum niniejszego poddaé rewizji ze
stanowiska naukowego punkty zasadnicze tej doktryny, nie
wchodzac jednak systematycznie we wszystkie jej szczegOty
i konsekwencje, gdyz zaprowadzitoby to nas zbyt daleko,
bez osobliwych zresztg korzysci: krytyka bowiem zasad tym
samym jest krytyka ich konsekwencji.

Teorja celowosci-



V.

Jednym z argumentow, ktoremi sie zwolennicy teleo-
logji bardzo czesto postugujg, jako bronig zaczepng i odpor-
na, jest ,racja“, ,,racjonalnosc¢”, nietylko jako cecha rozumo-
wania, lecz jako norma w najszerszym tego stowa znacze-
niu, rozciggana do objektywnego S$wiata zjawisk i ich sto-
sunkow. Woynika to z tego $cistego zwigzku, w jakim teleo-
logja zostaje do metafizyki, albo do filozofji, ktora bardzo
czesto bywa tylko odmienng nazwg tamtej. Nie bez powo-
du zaznaczyliSmy, iz zamiarem naszym jest poddaé krytyce
teleologje ze stanowiska mianowicie naukowego. Wobec
charakteru, jaki dzi§ wiasnie nosza spekulacje naukowe
w tak nawet empirycznych napozér dziedzinach, jak fizyka,
zdawatoby sie, iz nic bardziej z prawdg sie nie mija, jak za-
pewnienie Janeta, jakoby ,nauka stusznie coraz bardziej
usituje wyzwoli¢ sie z wiezéw mysli filozoficznej* Ani
takie usitowanie dzi$ nie istnieje, ani mu stusznosci przyznaé
nie mozna, gdyby w rzeczy samej istniato.

Janet w nastepujacy sposob odroznia nauke od filo-
zofji; przedmiotem nauki jest wykrycie w skomplikowanych
faktach przyrody ich prostych czesci skladowych; w Swiecie

) Ibid., str. 172.
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np. istot organicznych nauka powinna poza ksztattami na-
rzadow i ich wiasciwym uzyciem wykryé nadto sktadowe ich
elementy, tudziez okre$li¢ ich nature, badZ to przez wyka-
zanie roli anatomicznej takowych, badZ ich sktadu chemiczne-
go; obowigzkiem takze nauki jest wykry¢ istotne tych elemen-
tow wiasciwosci. Nauka coraz bardziej usituje odrzuci¢ wszel-
kie z gbry powziete idee i ogranicza zadanie swoje do
stwierdzania okreslonych stosunkéw pomiedzy faktami i sta-
tych ich warunkéw. Nawet przy pomocy rachunku nauka
nie jest w stanie dokona¢ nic nad to; wszystko, cokolwiek
przekracza zadanie powyzsze, nie jest juz nauka, lecz filo-
zofja, ,nie jest whasciwie nauka, lecz mysla, refleksja —
co jest czym$ catkiem odrebnym“ i). Skoro z nauki majg
by¢ wylaczone mysl i refleksja, na co sie zapewne zaden
z przedstawicieli nauki nie zgodzi, tedy wazng jest rzecza
przyjrzec sie, czym wihasciwie jest owa mysl i refleksja, kto-
reby filozofja w wylaczne swoje posiadanie zagarng¢ chcia-
fa. ,Filozofja — utrzymuje Ja net — i wogéle duch ludz-
ki musza sie ograniczy¢ do zagadnienia, czy mys$l obowig-
zana jest powstrzymac sie od badan nad znaczeniem tego
widowiska, jakie ma przed sobg; w szczegdlnosci za$ filo-
zofja ma zbada¢, jaka mysl kierowata powstaniem istot or-
ganicznych, a przynajmniej, czy jakakolwiek mysl rzeczywi-
Scie byla czynna w tej sprawie” /. Zbytecznym bytoby do-
wodzi¢, ze tu znoéw zaden filozof ani psycholog nie zgodza
sie na serjo, aby zakres czynnosci mysSlowych czy reflek-
syjnych mégt by¢ ograniczony do tak ciasnego zakresu
przedmiotéw. Zakrawa to na zredukowanie mysli do zakre-

1 Ibid, str. 170—172.
% Ibid., str. 171
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su pojecia ,,czystego rozumu*“, ktdry wedtug Kanta ma by¢
zdolno$cig operowania nad ideami tylko, jakkolwiek idee te
nie sg wedtug niego wyrazem prawdy objektywnej .

Mysl, refleksja, oczywiscie jest organem zaréwno na-
uki, jak filozofji, gdyz filozofja jest takze nauka, ktéra sie od
irinych tylko przedmiotem i metodg r6zni¢ moze; zadna
nauka nie zrzeka sie dzi$ posuwania sie az do najdalszych
w swoim zakresie konsekwencji, ktérych jedyng granica
w kazdej danej chwili jest znajomo$¢ przedmiotu i sity po-
znawcze mysli; nauka bez mysli jest niedorzecznoscia. Przez
filozofje jednak Ja net prawdopodobnie rozumie wiedze®
ktorej jedyng rekojmig jest formalny mechanizm mysli,
a wiec to, co dobrze jest znane pod mianem metafizyki
racjonalistycznej. Moze sie komu$ wyda¢ paradoksem
twierdzenie, ze ,racjonalno$¢“ tego rodzaju byla zawsze
plaga nauki; a jednak cata historja nauki jest polem walk
z racjonalizmem staczanych. Edward Hartmann, 6w
stynny filozof Nirwany, pokilkakro¢ w dziele swoim: ,,Philo-
sophie des Unbewussten™* powtarza, ze najlepsza metodg fi-
lozoficzng jest stopniowe przerabianie gienjalnych przeczué
mistycznych na wiedze racjonalng, i tak dalece pewny jest
siebie, ze nawet, gdy mu najgruntowniej wykazano z roz-
nych stron i po wielekro¢, ze jego ,przeczucia mistyczne“
i ,wiedza racjonalna“ sg poprostu ,nieuctwem®, pomimo te-
go nie 'stracit tryumfujgcego usposobienia gienjuszu. Dla-

) z nauki Kanta rozwingt sie poglad, ze rozum ma do czy-
nienia z tym, co nadzmystowe, wieczne i absolutne (poznanie dobra,
prawdy, piekna i Boga), gdy tymczasem rozsadek obejmuje to tylko,
co empirycznie jest dane. Rozum w ten sposéb stat sie zrédtem i re-
kojmig poznania nadprzyrodzonego.
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czego? Bo trybunatem racjonalnosci jest nie zadne doswiad-
czenie lub sprawdzanie, lecz wiara niezachwiana w wewnetrz-
ng konsekwencje mysli wiasnej. Nastepujace zdanie stre-
szcza w sobie odrazu caty dogmat racjonalizmu metafizycz-
nego: ,,Niezawodnie ztozona w nas jest mozno$¢ poznania
taka, jakiej whasnie potrzebujemy* .

Cechy znamienne racjonalizmu metafizycznego, o ile
potrafiliSmy je wydoby¢ z dziejéw filozofji, sg; pomijanie
kwestji, czy pojecia oderwane, ktore sg przedmiotem spe-
kulacji, zostaty wytworzone metodycznie, a wiec psycholo-
gicznej gienezy tych poje¢ i ich metodologicznej prawowito-
ci, hipostazowanie pojeé¢ abstrakcyjnych, czyli przyzna-
wanie odpowiadajacych im bytow w objektywnej rzeczywi-
stosci; uznawanie konsekwencji wewnetrznej, logicznej kon-
sekwencji w powiazaniu danych poje¢ i sgdéw za jedyna
i dostateczng rekojmie prawdziwego poznania rzeczywistosci
objektywnej; wreszcie daznos$é do zredukowania wszystkiego
do jednosci rozumowej, przez rozcigganie praw i zasad, wy-
snutych z doswiadczenia podmiotowego, psychicznego, na
catos¢ wszechswiata ).

Jezeli pojecie racjonalnosci ma jakie$ powazne znacze-
nie, to oznacza ono tylko formalng konsekwencje rozumo-
wan naszych, formalng ich zgodno$¢ z przepisami logiki.
W tych wylgcznie granicach racjonalno$¢ jest wazng, nie-
zbedng i rozstrzygajaca. Nalezy jednak wystrzega¢ sie dwu

Y Stan. Siedlecki. ,Kilka uwag o ewolucjonizmie jako teo-
rji filozoficznej”. (,Muzeum®, Grudzien, 1886, str. 691).

* Co do tego ostatniego punktu poréwnaj H. Siebecka ,Die
metaphysischen Systeme in ihrem gemeinsamen Verhaltnisse zur
Erfahrung.”- {Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie,
1878, zesz. |, str. 1-17 i zesz. I, str. 150-187).



70

bardzo rozpowszechnionych biedéw: nie tudzi¢ sie, jakoby
samo rozumowanie racjonalne mogto by¢ wystarczajagcym
dowodem jakiejkolwiek objektywnej, faktycznej rzeczywisto-
&ci i nie przypisywac praw logiki przyrodzie.

Aparat nasz logiczny, albo mechanizm rozumowy ko-
niecznie musi operowaé na pewnej tresci doswiadczalnie zdo-
bytej. Rozum logicznie dziatajacy wszystko, jak miyn, prze-
miele, co sie do kosza wsypie; ale nie dziwmy sie, jezeli,
wsypawszy plewy zamiast ziarna, w rezultacie otrzymamy
rowniez plewy przemielone, nie za$ make. Niejednokrotnie
juz zwracano uwage tych, ktorzy sg nader pochopni do za-
stosowywania formut matematycznych wszedzie, gdzie sie
da otrzymaé cyfry jakie$, ze, zanim sie zastosuje odpowied-
nig formule matematyczng, nalezy wprzéd materjat faktycz-
ny odpowiednio opracowaé i trafnie postawi¢ pytanie,
uwzgledniwszy wiasnosci rzeczy i ich rzeczywiste stosunki
Pomimo tego statystycy do swoich tablic cyfrowych, podobnie
jak psychofizycy do swoich protokutéw eksperymentalnych,
zawziecie i z pospiechem stosujg formuty matematyczne
i temu oczywiscie przypisa¢ nalezy, iz, pomimo ogromu
wiozonej dotad pracy, wypadki sg mniej niz skromne. Jest
to racjonalizm matematyczny, w istocie swojej tylez warty,
co racjonalizm logiczny, gdy sie nie zwaza na warto$¢ ma-
terjatu, jakim rozporzadzamy. Skoro Platon wychodzi
z zatozen, iz koto i kula sg najdoskonalszemi formami gieo-
metrycznemi, tudziez, ze Bdg, tworzac Swiat, musiat go stwo-
rzy¢ najdoskonlszym pod wzgledem formy, to wniosek,
ze ciala niebieskie zataczajg drogi koliste i ze ziemia ma
ksztatt kuli gieometrycznej, jest zupetnie racjonalnym. Nie-
mniej miat racje ojciec kosciota Ambrozy, gdy, wychodzac
z zatozen, iz wszystko we wszech$wiecie jest celowe, oraz
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ze dzwiek jest czym$ w rodzaju plynu, ktory sie przez ucho
do duszy przesacza, dowodzit, ze brud nagromadzajgcy sie
w uszach jest rzecza celowo wielce pozyteczng, albowiem
zatrzymuje w sobie gtos dochodzacy do ucha, przez co utat-
wia odbieranie wrazen dzwiekowych i utrzymywanie ich
w pamieci M. W pierwszym przypadku stwierdzono falszy-
wos¢ wniosku, w drugim falszywos¢ przestanek; ale racjo-
nalnos¢ bynajmniej nie uratowata od upadku obu tych kon-
strukcji logicznych. Taksamo ma sie ze wszystkiemi spe-
kulacjami na temat wszech$wiata, gdzie zaufano dowodo-
wej sile samego racjonalizmu.

Na kazdym kroku teleologowie, i na ich czele Ja net,
uciekajg sie do racjonalistycznych spekulacji, ktére pote-
piliSmy wyzej. Zastanawiajac sie nad celowos$cig narzadow
oddechowych, Janet pisze: ,,Rzecz calkiem oczywista, ze
zwierze, zyjace w wodzie, mogloby oddycha¢ powietrzem
tylko pod warunkiem, iz glowe bedzie wcigz trzymato po-
nad wodg; co byloby sprzeczne z zachowaniem zwierzecia,
skoro przypuscimy, iz zywno$¢ moze ono znajdowac tylko
w wodzie“. Wobec tego natura obdarzyta zwierzeta lgdo-
we ptucami, za$ wodne — skrzelami 7.  Atoli, whrew rozu-
mowaniom teleologa, przyroda dopuscita sie bardzo wie-
lu tego rodzaju sprzecznosci, gdyz istnieje bardzo wiele
zwierzat i ptakow wodnych, ktore, pomimo, iz zywno$¢
swojg jedynie znajdujg w wodzie, jednak oddychajg ptuca-

® Cyt. u Zdcklera: ,,Geschichte der Beziehungen zwischen
Theologie und Naturwissenschaft”, str. 109. Takze liczne tego ro-
dzaju fakty zebrat prof. Fritz Schulze ,,Entstehungsgeschichte der
NaturVerachtung'” ,,Kosmos™’ herausg. von Dr. Ernst Krauze,
1879, str. 245—347, 409—421.

* Les causes finales, 107.
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mi, jak réwniez naodwrot, sa ryby, oddychajace skrzelami,
pomimo iz polujg na owady nad wodg. Tworzac ptaka, przy-
roda, zdaniem Ja neta, ktory sie w tej mierze powotuje na
opinje StraussaDurckeima”), miata tak rozumowac: na-
lezy daé¢ okrycie ciatu ptaka, wten jednak sposdb, by nie
powiekszy¢ wagi jego i nie utrudnié przez to lotu. Lekki
wios nie bytby dostateczny dla utrzymania statej temperatu-
ry ciata, gesta za$ siers¢ uniemozebnitaby lot; wypada wiec
pokry¢ ptaka piorami, ktore zarazem powiekszg powierzch-
nie skrzydet, nie przysparzajac zbytnio wagi. Mniejsza o to,
ze sg ptaki pokryte pierzem, ktére wcale nie lataja, ze sa
zwierzeta latajgce z niezwyklg szybkoscia, jak nietoperze,
a jednak pokryte wiosiem: Ja net pomimo tego twierdzi, iz
przyroda postepowata sobie przy rozwigzaniu powyzszego
zadania, jak gieometra-analityk %), chociaz oczywiscie do-
wies¢ tego nie potrafi. W innych znéw przypadkach Janet
teleologiczne dowody swoje formutuje na wzoér wnioskéw
warunkowych: ,Jezeli stworca przyrody chciat, azeby ptaki
lataty, to c6z mogt zrobi¢ lepszego, jak obdarzyc¢ je skrzy-
dtami“? 3, Rozumie sie samo przez sie, iz odpowiedZ na
podobne pytanie jest niemozliwa, bo nie znamy granic po-
tegi tego stworcy i przeto nie wiemy, coby lepszego mdgt
on zrobi¢; istniejace za$ warunki aerostatyki, do ktdrych
sie w roznym stopniu przystosowujg istoty latajgce, nie pod-
legajg ocenie ze stanowiska doskonatosci, bo sg jedyne istnie-
jace i znane nam z doswiadczenia; zadnych innych wymysli¢
nie potrafimy. ,Jezeli przyroda — mowi gdzieindziej Ja-
net — chciata zbudowac serce skurczliwe, to czyliz nie jest

# Théologie de la nature, t. I, str. 257.
2 Ilbid., 50.
3 Ibid., 177.
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oczywistym, iz musiata ona uzy¢ do tego tkanki skurczliwej
i czyliz nie byloby dziwnym w wysokim stopniu, gdyby
byto inaczej“? N). Ze przyroda, chcac stworzyé serce skurcz-
liwe, stworzyla je skurczliwym, jestto tautologja, o ktorej
réwniez nic powiedzie¢ nie mozna pozatym, o ile ona jest
stwierdzeniem faktu. Coby naturze na tym zaleze¢ mogto,
aby wytwarzaé mianowicie takie warunki, wsrdéd ktorych
serce skurczliwe byloby niezbedne, i czy wogoéle ona cze-
gokolwiek chcie¢ moze, tego nie wiemy.

Tego rodzaju jatlowa djalektyka wypetnia stanowczo
dwie trzecie ksigzki Ja neta; zaden jednak fakt w ten spo-
s6b wyjasniony nie zostat, wiedza nasza nic na tym nie
zyskata. Janet bierze zazwyczaj fakt powszechnie znany,
np. stosunek danego narzadu do danej czynnosci i dodaje
do tego formute teleologiczna, orzekajaca, iz dana czynnosc
byfa celem, ktérym sie kierowata przyroda lub Bog przy
ksztattowaniu odpowiedniego narzadu. W ten sposob fakt
pozostaje faktem, a wszystko, co do niego dodano, tajemni-
cg, ktdérej rozstrzygna¢ niepodobna. Gdzie chodzi o og6lniej-
sze cele i prawa przyrody, tam Jan et odnosi je bezposred-
nio do Boga; gdzie za$ o szczegdty ze Swiata biologicznego,
tam wystepuje uosobienie przyrody; gdyz, jak zapewnia nas
autor, ,,rzeczg jest niewapliwg, ze stosowniej jest, aby Stworca
rzeczy dziatat wedtug praw ogdlnych, niz aby sie wdawat
w kazdy szczegdt zosobna* ). Tego samego zdania w tym
wzgledzie jest ks. Morawski i nie ulega watpliwosci, iz
obaj autorowie mieli swoje racje twierdzenie takie wygto-
si¢; co prawda, sa inni, wedtug ktérych Bdg wdaje sie

 Ibid., 178.
Ibid., 221.
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w kazdy szczeg6t specjalnie; ci zarzucajg zwolennikom po-
wyzszego pogladu: ,.By¢ moze, ze sa umysty, ktorym sie
zdaje, ze takie pojecie bostwa jest wystarczajgce, ale to
chyba owoc bezmys$Inosci“ ?Y; oni takze muszg mie¢ swoje ra-
cje, ale to pewna, ze powaznie méwi¢ o tym, co ma by¢ bar-
dziej dla Boga ,,stosowne®, jest istnym niepodobienstwem,
0 ile twierdzenia nasze majg mie¢ jaka$ warto$¢ naukowa.
llustracji do tezy racjonalistycznej w ksigzce ,,Celo-
wos¢ w naturze* znajdujemy takze az do zbytku; tu zado-
woli¢ sie mozemy przyktadem typowym, ktéry ma te je-
szcze zalete, ze autor sam bezposrednio nazywa go ,racjo-
nalnym“ ). ldzie o to, czy inne ciafa niebieskie, oprocz zie-
mi, zamieszkane sg przez istoty zywe, innemi stowy, o tak
zwana wielos¢ Swiatow zamieszkatych. Przystepujac do
tej kwestji z czystym aparatem logicznym, mozemy racjo-
nalnie i zupetnie prawnie postawi¢ ten tylko dylemat: ciata
niebieskie albo sg zamieszkale, albo nie sg; nic trzeciego
w tym wzgledzie by¢é nie moze. Postugujac sie samemi
prawami mysli, nie mozemy ani krokiem dalej postgpic.
Dla nauki, ktérej chodzi tylko o wiedze prawdziwg, co
znaczy — bezposrednio lub posrednio sprawdzalng, jest rze-
czg zgota obojetng, ktora z dwu alternatyw okaze sie praw-
dziwa: aby sie nate lub owa strone przychyli¢, trzeba ko-
niecznie faktéw bezposrednio lub posrednio znanych. Tak
sie ma rzecz z nauka; ale dla ks. Morawskiego z gory juz
znac¢ nie jest obojetnym, ktéra alternatywa okaze sie uza-

) Siedlecki, loc. cit., str. 689.

* Nalezy tu zauwazy¢, ze ze stanowiska analogji antropomor-
ficznej za najdoskonalszego dziatacza uwazamy takiego, ktdry sie wdaje
we wszystkie szczegdly w przeprowadzeniu dzieta swego.
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sadniona; bo chociaz zgadza sie wyraznie, ze przyjecie tezy,
iz inne Swiaty sa zamieszkate, w niczym nie sprzeciwiatoby
sie pogladom jego na celowy stosunek wszechswiata do czto-
wieka i przez cziowieka do Boga; to wszakze widocznie
woli drugg alternatywe, wedlug ktorej Swiaty nie majg
mieszkancow; jakoz usituje zbudowac hipoteze, ktdraby
racjonalnie pogodzita niezamieszkalnos¢ $wiatéw z jego po-
gladem teleologicznym. Nauka po to buduje hipotezy, by
wyjasni¢ pewne fakty i ich stosunki do innych faktéw na
podstawie wiedzy poprzednio zdobytej. Rekojmig wartosci
hipotezy jest jej zgodnos¢ z ws"zelkiemi dotagd znanemi fak-
tami danej kategorji; nadto, hipoteza nie powinna zostawac
w sprzecznosci logicznej z zadng z przyjetych juz hipotez
lub teorji, o ile te nie okazg sie falszywemi i musi sie
sprawdza¢ na wszystkich w dalszym ciggu spostrzeganych
faktach tej samej kategorji. W kwestji wielosci Swiatow
zamieszkatych nauka rozporzadza nader szczuptym zaso-
bem faktéw znanych posrednio; za$ przeciw tezie wielosci
Swiatow zamieszkatych niema nawet cienia dowodu; bo fakt,
ze na wielu ciatach niebieskich napotykamy warunki, ktére
nie pozwalajg przypuszczac tam istnienia takich organizméw,
jakie napotykamy na ziemi; fakt bardzo prawdopodobny, ze
temperatura na powierzchni Merkurego musi przenosi¢ tem-
perature wody wrzacej przy normalnym cisnieniu atmosfery
ziemskiej; temperatura za$ Urana lub Saturna pod réwni-
kiem jest nizsza od punktu marzniecia, — fakty te nie do-
wodza bynajmniej, ze nie mogg istnie¢ w tych warunkach
inne, nieznane nam formy zycia. Natomiast wyniki badan
astrofizycznych dostarczajg nam wskazowek, ze warunki nie-
ktérych innych ciat niebieskich, jak np. Marsa, sa nader
zblizone do naszych ziemskich; skad jedyny tylko prawo-
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wity wniosek, ze na cialach tych obecno$¢ istot zywych
bytaby mozliwa, gdyby nic nad to nie stato temu na zawa-
dzie. Ale na tym nader skromnym wniosku i koniec tym-
czasem; bo nie znamy warunkéw powstawania istot zywych
na ziemi i przeto nie mozemy zgota sadzi¢ o tym, czy po-
wstanie istot zywych na innych ciatach niebieskich jest w ja-
kimkolwiek stopniu prawdopodobne. Jezeli Huy ghens

odwotuje sie do ,,racji“ i twierdzi: podobnie jak anatomizu-
jac ciato psa, moge analogicznie wnioskowaé o ciele $wini,
wotu, lub innego zwierzecia podobnego wogole ksztattu, ze
i tam znajde tez same jelita, zotadek, serce, ptuca, w od-
powiednich pozycjach, tak rowniez, spostrzegajac podo-
bienstwo pomiedzy planetami w wielu wzgledach, stusznie
mozemy whnioskowaé, iz one okazg sie podobnemi i pod
innemi wzgledami, — to oczywiscie w twierdzeniu tym
Huyghens nieprawnie rozcigga analogje do warunkdéw zy-
cia, o ktére mu chodzi, gdyz w owym czasie nic jeszcze
nie wiedziano o fizycznych, chemicznych i meteorologicz-
nych warunkach na ciatach niebieskich, a bardzo jeszcze
niedoktadnie znano warunki zycia na ziemi. Ten sam po
nim blad popetnit Fonten elle, Lapiace i wielu innych,
az do nam spotczesnego Flammarion a, pomimo ze fizycz-
ne i chemiczne warunki ciat niebieskich dzi$ w pewnej mie-
rze sa juz znane. Ostawiony dowcip Voltaire a, w kto-
rym przyréwnywa zwolennikow wielo$ci Swiatdw zamieszka-
nych do cztowieka, utrzymujgcego, iz skoro pchly sg na nim,
wiec powinny by¢ na wszystkich ludziach, jest powazniej-
szy, niz si¢ z pozoru zdawa¢ moze. Stad wszakze nie wypa-
da aby stuszne byto czesto napotykane twierdzenie, ze ni-

) Huyghens;, Cosmotheoros'-'-, 1699, str. 17.
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gdy nie zdotamy rozstrzygna¢ zagadki powyzszej, bo i n
to brak nam dowodéw #). Niemasz faktdw—niemasz hipo-
tezy.

Wszystko to jednak nie zraza ks. Morawskiego do
wyracjonalizowania czego$, co hipoteza nazywa: Bog, za-
mierzajac stworzy¢ S$wiat dla cztowieka, zaczat od tego, iz
stworzyt niezmierzone masy materji kosmicznej o pewnych
dowolnie obranych wiasnosciach, poczym rozpoczely sie
proby. Po wielu a wielu chybionych usitowaniach udato
sie nareszcie wyciosa¢ ziemie maluczka, ktora jakoby za-
mierzonemu celowi odpowiada. Niechze kto wynajdzie lep-

* Piekng nauke w tym wzgledzie przekazat nam mimowolnie
Aug. Comte, ktory w r, 1834 pisat. *) ,,Nous concevons la possibi-
lité de déterminer leurs (des corps célestes) formes, leurs distances,
leurs grandeurs et leurs mouvements, tandis que nous ne sau-
rions jamais étudier par aucun moyen leur compo-
sition chimique, ou leur structure minéralogique, et a plus
forte raison, la nature des corps organisés qui vivent a leur sur-
face (Cours de philos, positive, Il, 6). Rzecz prosta, iz racjonalizm
Comte’a opierat sie¢ w tym razie na niewiedzy, gdyz nieznany mu byt
fakt, ze Wollaston w 1802 r., a Frauenhofer w 1815r. juz obser-
wowali ciemne linje widma, ze w 1833 r. Brewster dowiodt, iz linje
te zalezg od przechodzenia promieni $wietlnych przez $rodowisko. Te
za$ odkrycia, o ktérych Comte mogt byt juz wiedzie¢, prowadzity do
innych, ktérych w kursie swoim uwzgledni¢ nie moégt, do wielkich od-
kry¢ Foucaulta w 1849 r. i Kirchhofa w 1859 r., ktore faktycz-
nie ktam zadaty racjonalistycznej tezie Comte’a, ze chemicznych wa-
runkéw ciat niebieskich nigdy pozna¢ nie zdotamy. Tenze *) Aug. Com-
t e orzekl, ze badanie pozytywne organizméw powinno sie zatrzymaé na
badaniu tkanek i uwazat za chimeryczne wszelkie préby badania komé-
rek, z ktorych sie tkanki sktadaja, chociaz préby takie robiono juz za

jego czaséw i z zupetnym powodzeniem. {Cours de phil. posit. t. 1,
str. 369 i 372).
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szg ilustracje do stynnego wiersza Horacego: Pariwrmni
monies—nascetur ridiculus mus! Reszta $wiatéw, te ogro-
my, ,.ktorym niemasz miary“—to proby chybione, ,kwiaty
zwiedte w zawigzku“, ,,wiéry odpadte przy ciosaniu ziemi“ —
na mocy niestychanego ,,prawa elekcji* (143), ktére ma na
tym polegaé: skoro natura (resp. Bég, str. 172), chce uzyé
jakiego$ Srodka, wprzdd oczywiscie celowo stworzonego, ale
»mato do celu uzdolnionego“, wtedy—,,zastepuje nieudol-
nos¢ mnogoscig” i wytwarza miljardy istot, z ktérych tylko
drobna czastka cel zamierzony isci 7). Prawo to -elekgcji
a zarazem rozrzutnosci kaze nam autor do tego racjonalnie
godzi¢ z innym przez scholastykow wymyslonym ,,prawem
oszczednos$ci w naturze — lex parcimoniae (133).

Poniewaz zgodnie z teleologami wogole autor nasz raz
po raz twory i urzadzenia przyrody przyrownywa do ma-
szyn i wyrobdw cztowieka i z analogji tej czerpie rekojmie
argumentacji swojej, wiec nie od rzeczy bedzie rozejrze¢ sie
tu nieco w tej argumentacji, chociaz systematyczniejszg jej
ocene znajdzie czytelnik nizej.

Z ksiazki ,,Celowo$¢ w naturze“ nie wida¢, jaki jest
stosunek $wiadomosci do ogdlnej dynamicznej ekonomji
przyrody i skad sie ta Swiadomos¢ bierze; ale to pewna, ze.

» ,,Gdyby cztowiek, ktdry chce upolowa¢ zajaca, puszczat mi-
ljony wystrzatdw na wielkim btoniu we wszelkich kierunkach; gdyby
dla dostania sie do zamknietego pokoju skupowat tysigcami najrozmait-
sze klucze i prébowat kazdego; gdyby dla posiadania domu wybudo-
wat cate miasto i zbyteczne domy pozostawit na pastwe wiatrom i bu-
rzom — nikt zapewne nie nazwatby go dziatajagcym dla celu, a jeszcze
mniej moznaby bylo domniemywa¢ si¢ jakiej$ wyzszej madrosci, ukry-
tych zasad i rozmysinej przezornosci pod takim postepowaniem®. (Fr.
Alb. Lange: Historja materjalizmu, Warszawa 1881, t. Il, 243).
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wedbug autora, Swiadomos$é jest naczelnym celem zycia zwie-
rzecego. Ot6z Helmholtz a po nim inni wykazali do-
Swiadczalnie, ze tylko Ys calej energji wytwarzajacej sie
w ciele ludzkim przez utlenianie sie pokarmu (wegla, wo-
doru, azotu) zuzywa sie na prace zewnetrzna; pozostate Ys
catej energji sg niezbedne dla wytwarzania ogromnej ilosci
pracy wewnetrznej, dla podtrzymania organizmu potrzeb-
nej, jak np. na ruchy serca, ptuc, na podtrzymanie pewnej
normy ciepta zwierzecego i t. p. Ta praca zewnetrzna—sg
to ruchy, umozebniajagce w ogélnosci odzywianie i samo-
obrone: wiec zdobywanie i przezuwanie zywnosci, zmiane
miejsca, dzwiganie ciezarow i t. d. Wszystko to sg rzeczy
oczywiscie celowo podrzedne, warunkujace i umozebniajace
rozwoj Swiadomosci, o ktérg ostatecznie chodzi. llez tedy
maszyna, zwana ciatem ludzkim, moze wytwarzac sity bez-
posrednio do celu stosowanej, skoro takie masy tej sity mu-
szg by¢ zuzywane na samo tylko podtrzymanie maszyny? Co
prawda, stusznie zauwazyt Armstrong w swojej prelekcji
,O maszynach parowych“: ,llos¢ pracy, wytwarzanej przez
zywa maszyne z danej ilosci opatu, zawstydza maszyny pa-
rowe"; tak samo Moleschott zwraca uwage: ,Praca ma-
szyny ciala ludzkiego moze dosiegnaé piatej czesci mecha-
nicznego réwnowaznika ciepta wytwarzanego, gdy tymcza-
sem inne maszyny osiagajg zaledwie polowe tego rezulta-
tu“ Y- Nalezy jednak uwzglednia¢ te kardynalng w tym
razie okolicznos¢, ze w maszynach parowych celowo uwzgled-
niamy te tylko prace, krdra dla nas jest pozyteczna, ktorej
od pewnej maszyny oczekujemy; gdy tymczasem, stosujgc
ten sam celowy punkt widzenia do maszyny zwierzecej, musi-

) Revue scientifique, serja druga, t. I, str. 487—488.
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my przyzna¢, iz wytwarza ona chyba jaka$ nieskonczenie
matg ilos¢ pracy celowo wartoSciowej w stosunku do ilo-
§ci pracy, zuzywanej na podtrzymanie organizmu. Wia-
Sciwie, tak machina parowa, jak zwierzeca, Scisle biorac, od-
dajg calg site, jaka sie do nich zastosowywa, bo sita ginaé
nie moze; ale gdy machina parowa wytwarza pracy bezpo-
$rednio celowej bardzo duzo w stosunku do zuzytego mate-
rjatu, machina zwierzeca wytwarza jej bardzo mato, jezeli
sie zgodzimy, ze $wiadomos¢ jest celem machiny zwierze-
cej. Gdy nadto zwazymy, ze $wiadomos¢ prawdopodobnie
wedbug autora nie jest wytworem sit materjalnych, lecz ja-
ka$s emanacjg odrebnej substancji duchowej, natenczas znaj-
dziemy sie naraz wobec trudnego pytania: czy wogole jaka-
kolwiek cze$¢ pracy maszyny zwierzecej objawia sie pod
postaciag $wiadomosci, tej najwyzszej instancji w celowej
hierarchji Swiata zwierzecego?

Mechanik, ktoéryby zbudowat maszyne, zuzywajgcg cho-
ciazby 0,95 sity opatowej na prace wewnetrzng, t. j, na
tarcie, na rozgrzewanie kottdw, na funkcjonowanie regula-
toréw, uchodzitby za niezdare, tak samo jak fabrykant, kto-
ryby przy produkcji marnowal, nie moéwie juz bezmiardw,
lecz chociazby 5" materjatu. O ilez wiec lichszym w po-
jeciu autora musi by¢ budowniczy S$wiata, ktéry zaledwo
nieskofAczenie drobng czastke materjatu celowo wyzyskat,
i to materjatu wcale od ziemi nie gorszego; bo analiza wid-
mowa wykryta w sktadzie ciat niebieskich tez same znane
nam z pozytecznosci swojej ciata elementarne; bo wreszcie
meteory, od czasu do czasu na ziemie spadajgce, stajg sie
czescig sktadowg gleby urodzajnej, a wiec do podtrzymania
zycia zdatnej! ,Twierdzi¢ — powiada Ja net — ze caly
wszech$wiat zostal po to stworzony, aby sie zjawito zycie
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na moment na jednym z najbardziej znikomych globow, to
znaczy przyznawac¢ wielka nieodpowiednio$¢ pomiedzy Srod-
kiem i celem* i).

| to nazywa sie hipoteza ,racjonalna", ,nowa i Smia-
ta“, jak jg sam autor okre$la 2. Przynajmniej nowg hipo-
teza ta nie jest; bo jeszcze Arystoteles, usitujgc wythu-
maczy¢ obecno$é rzeczy niecelowych, przypadkowych, w ce-
lowym organizmie wszech$wiata, dowodzit, iz przyroda,
wskutek nadmiernej obfitoSci sit swoich, wytwarza wiele
rzeczy pobocznych, gV czy irapacpode 3 prMy pr
boczne, igraszki $lepej koniecznosci przyczynowej, niby
wiory i odpadki nieuniknione, gdy rzezbiarz ciosa swdj po-
myst artystyczny z materjatu, ktéry w sobie niema zadnej
wartosci. Ale, na czym sie ta hipoteza opiera? Co objas-
nia? Co znaczy ten stwdrca, tworzacy masy materji nie-
zdatnej do zamierzonego celu, a potym prébujacy i chybia-
jacy? Gdzie zresztg jeden choéby dowdd, ze tak byto w rze-
czy samej, albo cho¢ jeden powodd do przypuszczenia, ze
tak by¢ musiato, lub by¢ mogto? A jednak hipoteza ta
niewatpliwie jest racjonalna, oczywiscie ze stanowiska jej
autora, skoro go zadowala: ona odpowiada jego pojeciom
0 Bogu, o celowosci, jego wiedzy przyrodnicznej wogole;
ona dopomaga mu wierzy¢ w to, w co on zyczy sobie wie-
rzyé. Pewna tylko, ze hipoteza ta naukowg nie jest, ato
juz w danym przypadku wystarcza.

Obawa, ze czytelnik mégiby z rozumowan powyzszych
wysnu¢ niestuszng opinje, jakobym wogdle ,racjonalnosc”

") Ibid., 269-270.
-) Cel. w nat., 145

3 Fhys. II, 6 i Ethic. Nicom. I, 4, p. 1096, ed. Becker p. 6.

Teorja celowosci. 0
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potepiat, nakazuje mi zastrzec sie tu raz jeszcze, Zze racjo-
nalnos¢, jako wewnetrzng konsekwencije, jako logiczng po-
prawno$¢ mysli, uwazam za rzecz bezwarunkowo w kaz-
dym rozumowaniu nieodzowng. Wiedza prawdziwa, czyli

jak sie rzektlo—sprawdzalna, musi koniecznie posiada¢ pod-
wadjng rekojmie prawdziwosci swojej: empiryczng i racjo-
nalng. Z jednej strony musi by¢ sprawdzalng w elementach
swoich czuciowych, ktére sg jedynym zrodiem jej tresci fak-
tycznej; z drugiej zas$ strony musi sie formalnie, czyli logicz-
nie godzi¢ z prawami mysli naszej i z ogdlnym zaso-
bem nabytych juz pojeé i sadéw, o ile te za prawdziwe sg
uznane i tego samego przedmiotu bezposrednio lub posred-
nio dotyczg. Nieracjonalna wiedza za prawdziwg uznana
by¢ nie moze, ale sama tylko racjonalno$¢ nigdy nie moze
by¢ uznana za rekojmie dostateczng prawdy naukowej

1D Dobitnie wyrazit to Kant: ,Co sie tyczy poznania pod

wzgledem czystej formy (z pominigciem wszelkiej tresci), to oczywista,
ze logika, o ile podaje ogodlne i obowigzujace prawidta rozsadku, w tych
wiasnie prawidtach musi tez podawaé probierze prawdy. Cokolwiek
bowiem zostaje z niemi w sprzecznosci, jest falszem; gdyz w ten spo-
sob rozsadek staje w sprzecznosci ze swojemi og6lnemi prawami mysli,
a wiec z sobg samym. Ale probierze owe dotyczg tylko formalnej stro-
ny prawdy czyli myslenia wogéle, i w tym tez zakresie sg zupetnie
stuszne, lubo nie wystarczajg one. Jakkolwiek bowiem poznanie pod
wzgledem formy logicznej moze by¢ zupetnie poprawne, t. j. nie bedzie
samo w sobie sprzeczne, w kazdym jednak razie moze ono by¢ sprzecz-
ne z przedmiotem. Wobec tego czysto logiczny probierz prawdy,
mianowicie zgodno$¢ pewnego poznania z ogélnemi formalnemi prawa-

mi rozsadku i rozumu, jest conditio sine qua non, wiec negatywnym

warunkiem wszelkiej prawdy, ale dalej logika posuwaé sie nie moze

i btedu, ktéryby tkwit nie w formie, lecz w tresci, logika nie zdota wy-

kry¢ za pomocg swojego kamienia probierczego”. Eritik der reinen
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Przedmiot kazdej wiedzy jest jeden i ten sam: wszech$wiat
w calosci albo w jakiej§ czeSci jego. Wiedza, ktora
szuka rekojmi swoich w tradycjach uswieconych i popedach
serca, jest religja; wiedza, ktora sie z zasady opiera tylko na
formalnej sankcji rozumu, ktéra sie zadowala, gdy jest sama
z sobg w zgodzie, gdy jest racjonalna i konsekwentna —
jest metafizyka racjonalistyczng; wreszcie wiedza, ktora te
tylko tezy za prawdziwe uznaje, Kktére sie zgadzajg z rze-
czywistoscig bezposrednio lub posrednio poznawang, a ktore
w sobie sg konsekwentne, i dopéty tylko za takie je’ uznaje,
dopdki sie one pod obu rzeczonemi wzgledami sprawdzajg,—
jest nauka. W przedmiocie tedy r6znicy niema; réznica tkwi
w odrebnych metodach i w odmiennych probierzach wartosci
wiedzy. W ten sposéb mozna powiedzieé, ze metafizyka ra-
cjonalistyczna ze swej strony, religijne za$ systematy ze
swojej, podajg tezy i dogmaty swoje, jako subjektywne re-
gulatory oceniania S$wiata i postepowania; nauka za$, nie
wylaczajac filozofji naukowej, usituje poda¢ pod postacig po-

Yernunft, wyd. B Erdmann, 1884, str. 84. W innym zn6éw miejscu
czytamy: ,,Sztuka solistyczna nadawania pozoru prawdy swojemu nieuc-
twu, jak réwniez swoim rozmysinym sofizmatom za pomocg nasladowa-
nia metody gruntownos$ci przez logike wogole przepisywanej, oraz za po-
mocg postugiwania sie topika logiczng w celu przyozdobienia jatowych
wybiegéw swoich, nazywa si¢ djalektyka. Mozna tu poleci¢ pewng i po-
zyteczng przestroge, ze logika ogdlna, jako organon, jest zawsze logika
pozordw (des Scheins) czyli djalektyka. Poniewaz logika nic zgota nie
uczy nas o tresci poznania, lecz jedynie o formalnych warunkach zgod-
nosci z rozsadkiem, ktére zreszta ze wzgledu na przedmioty sg obojetne,
wiec postugiwanie sie nig, jako narzedziem {organon) w celu rozwijania
i pomnazania chociazby z pozoru wiadomosci swoich, prowadzi tylko
do bredni, do dowolnego dowodzenia lub zbijania z pozorami prawdy
byle czego“. Kant, ibid., 85.
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jaé i teorji swoich takie regulatory, ktéreby posiadaty moz-
liwie zupetng zgodnos¢ tego, co wiemy, z tym, co bylo, jest
lub bedzie. Jezeli tedy napotykamy zarzut, ze z przyrody,
ktora jest naturaliter Christiana, nauka dzisiejsza robi po-
ganke 1), to Smiato odpowiadamy na to: nauka nie moze
by¢ ani chrzescijainska, ani mahometanska to rzecza re-
ligji i kosciota; nie moze by¢ republikanska lub monarchicz-
ng — to rzecza wiadz ustawodawczych i warunkéw poli-
tycznych; nie moze by¢é moralng lub niemoralng  to rzecza
sumien indywidualnych i opinji publicznej. Ona musi by¢
metodyczng: jej zrodtem — faktyczno$¢ doswiadczalna, na-
rzedziem—metoda i metodycznie wytworzone pojecia, celem
_ Wwiedza prawdziwa, to jest sprawdzalna. Tezy o miljonach
Swiatdw, zmarnowanych gwoli wyciosania ziemi, teologja nie
przyjmie, bo sie teza ta sprzeciwia dogmatom wszechmocy
i doskonatosci Boga; metafizyka jej sie wyprze, bo znajdzie
w niej wewnetrzne, formalne sprzecznosci; nauka jg odrzuci,
bo niczym zgota jej udowodnié, na niczym sprawdzic¢ nie
mozna.

Gdy jednak my racjonalno$¢ w sensie wyz wskaza-
nym uznajemy za konieczny lecz nie jedyny probierz praw-
dziwosci wiedzy, nasz teleolog wiasnie w tym sensie bar-
dzo czesto sprzeniewierza sie racjonalnosci, jak to fatwo
dowies¢ licznemi przyktadami z dzieta ,,Celowo$¢ w naturze*
zaczerpnietemi. Przeciwstawiajac sie materjalistom, ktérzy
»przyczyne najwyzsza“ wszechrzeczy majag pojmowac me-
chanistycznie, i panteistom, ktérzy ja pojmujg zoomorficznie
(na wzdr niesSwiadomego instynktu zwierzat), ks. Moraw-
ski wyraznie deklaruje sie jako zwolennik wtej kwestji an-

% Celéw, w nat., str. 197.
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tropomorfizmu i); na innym wszakze miejscu tym, ktorzy
rozumiejg cud i skuteczno$¢ modlitwy jako doraZzne wda-
nie sie ,,przyczyny najwyzszej“, modyfikujgce normalny bieg
przyrody, zarzuca: ,to wszystko sg wyobrazenia antropomor-
ficzne, niewlasciwie do Boga stosowane* ©. Ot6z ze stano-
wiska logiki, tej jedynej mistrzyni racjonalizmu, antropo-
morfizm w zastosowaniu do Boga moze by¢ albo wiasciwy,
albo niewtasciwy; ale pod zadnym pozorem jedno i drugie,
bo dwa te sprzeczne pojecia wylgczajg sie wzajemnie, zwia-
szcza U tego samego autora i w tej samej pracy. Taz sama
nieracjonalno$¢ wystepuje, gdy autor w kwestji nieskornczo-
nosci $wiata raz utrzymuje, ze ,,$wiat ma niezawodnie jakie$
ostateczne granice" *, innym znéw razem powiada: ,,nie ob-
staje za absolutng niemozliwoscig nieskoficzonosci Swiata“*).
Niemniej zastanawiajgca jest u przyrodnika-filozofa niekonse-
kwencja, ktdra zdaje sie zdradza¢, iz autor niedokfadnie zdaje
sobie sprawe ze stosunkéw dynamicznych w organizmach
zywych. Na str. 26 czytamy, ze istnieje ustawiczna wymia-
na materji pomiedzy trzema krélestwami przyrody, ,bo zycie,
zuzywajac zywe sity materji, tej wymiany nieustannej wy-
maga“. Dalej jednak (str. 36) czytamy: ,zycie ciggle zuzy-
wa potencjonalng site pochtonietych materjatow*. Skoro
uwzglednimy, ze fizyka wspotczesna w nazwach: ,,zywej sity“
i ,,sity potencjalnej* rozrdznia dwie odrebne postaci energji
i jezeli nadto przyjmiemy, ze, zgodnie zwymaganiami logiki,
w obu powyzszych zdaniach terminy ,,zycie" i ,,zuzywac"
zachowujg tozsame znaczenie, to stusznym bedzie wymaga-

* Ibid., 105.
3 Ibid., 195.
*  Ibid., 134.
® Ibid., 142
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godzi¢ twierdzenie, ze ,w mnostwie przypadkéw dziatanie
bywa bezcelowe albo wrecz przeciwne wiadomym zamiarom
natury” (115), z innym twierdzeniem, ze wszechwiedza bo-
ska z gory przewidziata i obmyslita celowo kazdy najdrob-
niejszy szczegot we wszechswiecie (189), ze w kazdym szcze-
géle nalezy widzie¢ powody celowe, moralne, ktore dobroé¢
Stwdrcy na oku miata (196), ze ,,niema nic w Swiecie, coby
z ideg celowosci i madrosci tworczej w widocznej stato
sprzecznosci“ (98). Jest to wazny punkt w doktrynie celowo-
sci, ktory, juz pomijajac niemozliwos¢ jakiegokolwiek na-
ukowego uzasadnienia, wprost ze stanowiska formalnego
przedstawia niepokonane trudnosci. Jednak i tu w arsenale
argumentacji teleologicznej znajdg sie podobno dwie odpo-
wiedzi. Po pierwsze, wybryki niecelowe pochodzg od ma-
terji, ktéra ma by¢ najmniej zdatnym materjatem do osigga-
nia tworéw celowych. Przeciwko temu jednak wystepuja
zarzuty: materja, jako ,bierna“, jest wiasnie najlepszym,
najbardziej podatnym dla wszelkich wyrobéw materjatem,
0 czym wiasnie Swiadczy przemyst ludzki; zreszta, dlacze-
g6z Bog, ktorego fiat jest wszechmocne, stworzyt materje
tak celowo niezdatng, ze moze ona niekiedy celom jego wy-

energji potencjalnej kosztem zywych sit ciepta i Swiatta stonecznego,
nie wypada bynajmniej konieczno$¢ wymiany materji pomiedzy trzema
krolestwami, bo zywe sity storica, dostawszy sie do ekonomji zycia, nie
kraza potym, lecz, przeszedszy szereg przeksztatcer, wypromieniowuja
w koricu niepowrotnie dla tej ekonomji, tak iz storice musi dostarczaé
wcigz nowych zapasow sity zywej, nie otrzymujac nic napowrét, wbrew
twierdzeniu ks. Morawskiego, ze wymiana na tym polega, jakoby
rosliny i zwierzeta, zuzywajac sity Swiata nieorganicznego, muszg je
»napowrot mu oddawac“, zapewne aby mie¢ znéw co stamtad czerpac.
Nie, fancuch jest rozemkniety: zycie czerpie zywe sity od storica, ale
roztrwania je, o ile dotagd wiemy, w przestworach nieograniczonych.
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mykac sie, a nawet je krzyzowac? Atoli kwestja stworzenia
materji bywa dyskretnie pomijana przez teleologéw, albo uwi-
kfana w sprzecznosci nieuniknone z madroscig celowo dziata-
jaca, jezeli teleolog, podobnie jak Ja net, przyznaje, iz ma-
terja jest wypadkiem opatrzno$ciowego aktu tworczego”).
Druga odpowiedZ mogtaby brzmie¢: niecelowo$¢ po to ist-
nieje, aby tym dobitniej zaznaczy¢ celowos¢, przenikajaca
catg przyrode, ,,azeby celowo$¢ uczynié bardziej namacalng
i oczywista, podobnie jak zreczny akrobata podczas najnie-
bezpieczniejszych zwrotdw pozornie pada, azeby na chwile
zaniepokoi¢ widza i tymbardziej zadziwi¢ go zrecznoscia
$wojg“”). Nie jestto zart bynajmniej, owszem, argumentacjg
podobna teleolodzy postuguja sie bardzo czesto?), tak, na py-
tanie przez siebie samego postawione — dlaczego, wbrew
ogdlnemu planowi piekna w przyrodzie, niektdre istoty sa
brzydkie — ks. Morawski odpowiada: ,By przez te cienie
w obrazie, jak méwi $w, Tomasz, wystgpita Swietnos¢ i do-
skonatos$¢ catosci“. llez humorystyki w tym racjonalizmie
teleologicznym!

Drugim kamieniem obrazy teleologéw-racjonalistow jest

Les causes Anales, 530—533. ,,Aucun *) effort de notre
esprit ne nous permet de concevoir un phénomene naissant spon-
tanément du néant, sans étre provoqué par quelque chose d'an-
terieur™. Janet, ibid, 286.

® Janet, ibid., 60.

#  Sw. Augustyn utrzymywat *), ze Boég w $wiecie dopuscit zie
w tym celu, azeby dobro jeszcze bardziej zyskato na tym. W tym sen-
sie wygtosit on zasade: »Contrariorum oppositione saeculi pulchritudo
componitur”, zasade, ktéra potym odegrata wybitng role w teorji celo-
wosci i w metafizyce, np. Giord. Bruno albo Hegla pod mianem
,,Coincidentia oppositorum*.
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przenoszenie praw mysli na przyrode objektywna, za pomoca
tych praw wilasnie poznang, przypisywanie $wiatu realnemu
racjonalnosci czyli konsekwencji rozumowej. Wszystkie speku-
lacje teleologiczne o przyrodzie Hartmannow, Janetéw
i ks. Morawskiego, to jeden ciagg zkudzen w tym Kierun-
ku. Jakim sposobem ,w $Swiecie tym panuja porzadek, har-
monja i rozum? — zapytuje Janet”). ,,Materja — rozumuje
on—pozostaje materjg, czyli substratem, warunkiem rozwoju
zjawisk; sita réwniez pozostaje tym, czym jest, przyczyng ru-
chu. Ani wjednym, ani w drugim z tych pierwiastkw nie
zawiera sie zasada rozwoju racjonalnego. Co najmniej, trze-
baby dodac trzeci pierwiastek, a wiec idee, ktdraby byla
przyczyng Kierowniczg, co znaczy tylez, co zwrdcenie sie do
doktryny celowosci“”). Czym jest ta doktryna, w czesci juze-,
$my widzieli, w czesci zobaczymy nizej; tu chodzi o racjo-
nalizm przyrody, jeden z dogmatow tej doktryny.

Nie nalezy sobie wyobrazac¢, ze teleolodzy bardzo subte-
lizujg w sprawie przenoszenia racjonalizmu wilasnego na
przyrode; owszem, dzieje sie to bardzo prosto, po gospodar-
sku: ,,Przyroda — rozumuje Ja net—coby stworzyta zwierze
trawozerne i nie stworzyla trawy, bylaby niedorzeczna. Ot6z
przyroda niedopuscita sie tej niedorzecznosci: stworzywszy
zwierze trawozerne, stworzyla takze trawe; uksztattowawszy
oczy i uszy, stworzyla Swiatto i dzwiek* 3). Stangwszy na tym
stanowisku, moznaby wykazaé, ze przyroda ta dopuszcza sie
wiecej niedorzecznosci, niz aktéw racjonalnych, bo zawsze
i wszedzie tworzy o wiele wiecej istot, ktdre muszg ging¢ dla
braku warunkéw niezbednych do zycia, niz istot, ktére znaj-

9 Ibid., 416.

2 Ibid., 320.
39 Ibid., 267.
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dujg trawe gotowg i uposazone sg w Srodki do zdobywania jej
sobie. Zwolennicy teleologji chetnie wypetniajg dzieta swo-
je przykladami racjonalnosci przyrody w powyzszym stylu
i kazdy znajdzie ich wielkg obfitos¢ w kazdej ksigzce, temu
przedmiotowi poswieconej. Nas tu obchodzi ogdlna zasada,
ze wszystkie tego rodzaju pseudo-fakty zwykty uchodzic¢ za
dowody, ze wszech$wiat jest urzadzony racjonalnie. Jest to
najelementarniejsze ztudzenie. Swiat poznajemy nie sam
w sobie, lecz jako og6t zjawisk i stosunkdw pomiedzy niemi
zachodzacych, przez pryzmat wiasnego rozumu, na zasadzie
praw naszej wiasnej percepcji i wkasnego myslenia. Wiedza
nasza o $wiecie przybiera posta¢ takich symbolow subjektyw-
nych, jak wyobrazenia, pojecia, prawa przyrody, hipotezy,
,teorje. Cala przedmiotowa tres¢ tych symboldéw powstata
oczywiscie pod wptywem wypadkéw zewnetrznych i porzad-
ku, w jakim one zachodza; nie dziw tedy, ze, zwracajac sie
nastepnie do zjawisk przyrody, znajdujemy w nich ten wias-
nie porzadek i zalezno$ci wzajemne, ktore stanowig tres¢ na-
szych pojeé, praw, hipotez, teorji. Chcie¢ z tego wysnuwaé
whniosek o rozumie przyrody, to znaczy, wpada¢ w koto bed-
ne bez wyjscia. Nie Swiat jest racjonalnie zbudowany, lecz
odwrotnie dowodzi to, ze tre$¢, wypetniajgca nasz umyst,
powstata pod wptywem zjawisk i ich porzadku we wszech-
Swiecie. Ks. Morawski cytuje zdanie Naville’a, ,ze od-
krycia naukowe wymagajg racjonalnych poszukiwan, poszu-
kiwania za$ takie suponujg w duchu ludzkim jaka$ z géry
dang pewnos$¢, ze spotka sie w naturze z harmonja, jednoscia,
racjonalnoscia, czyli zgodnoscia praw natury z prawami my-
§li“1). Opinja ta filozofa francuskiego bynajmniej nie po-

#® Cel. w nat. 183, cyt. Naville, La physique moderne. Etu-
des historiques et philosophiques. Przektad polski—Krakéw, 1885.
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twierdza shtusznosci podsuwania racjonalizmu przyrodzie;
owszem, jest ona jednym z tych nieporozumien, ktorych
w dziejach metafizyki znajdujemy wielka obfito$¢; nie zwro-
cono tu uwagi na fakt, ze kazde t, zw. prawo natury jest wy-
padkiem oddziatywania przyrody na nasz umyst, ze zatym
nalezy rozr6znia¢ dwa te czynniki i role ich wkasciwe. Skoro
znajdujemy, ze porzadek natury zgadza sie z trescig umystu
naszego, to pochodzi to stad, ze tres¢ ta powstata pod wply-
wem tejze natury; jezeli za$ znajdujemy, ze prawa myslenia
dajg sie stosowa¢ do wykrywania nowych praw natury, do-
wodzi to tylko, ze wogole nic inaczej pozna¢ nie mozemy, jak
przez pryzmat wiasnego myslenia, ze zatym taz sama przyro-
da, za pomocg tego samego narzedzia poznawana, da zasad-
niczo analogiczne wyniki teoretyczne . Owa ,,z gory dana

# Mutatis mutandis, mozna sie tu powota¢ na Kanta*): ,,Es
ist... klar, dass die erste Bedingung, namlich die, unter der allein
Gegenstande angeschaut werden kénnen, in der That den Objekten
der Form nach a priori im Oemith zum Grunde liege. Mit die-
ser formalen Bedingung der Sinnlichkeit stimmen also alle Er-
scheinungen nohthwendig dberein, weil sie nur durch dieselbe
erscheinen, d. i. empirisch angeschaut und gegeben werden kén-
nen. Nur fragt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori voraus-
gehen als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn gleich
nicht angeshaut, dennoch als Gegenstand {berhaupt gedacht
wird; denn alsdann ist alle empirische Erkenntniss der Gegen-
stande solchen Begriffen nothwendiger Weise gemass, weil ohne
deren Voraussetzung nichts als Objekt der Erfahrung mdoglich
ist; demnach werden Begriffe von Gegenstdanden ({berhaupt als
Bedingungen a priori aller Erfahrungserkenntniss zum Grunde
liegen; folglich wird die objektive Giltigkeit der Kategorien als
Begriffe a priori darauf beruhen, dass durch sie allein Erfah-
rung {der Form des Denkens nach) mdglich sei. Denn alsdann
beziehen sie sich nothwendiger Weise und a priori auf Gegen-
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pewno$¢“ stad pochodzi, ze poprzednie do$wiadczenie na-
uczyto nas, iz przyroda objawia pewne stale przyczynowe za-
leznosci zjawisk, ze nadto kazda nowonabyta wiedze z ko-
niecznosci usymbolizujemy wedtug praw myslenia wiasnego.
Pewnos¢, z jaka oczekujemy, iz, poddawszy materjat faktycz-
ny, do$wiadczalny, przerébce umystowej, otrzymamy prawo
jakie$ przyrody, opiera sie na jednostajnosci poprzednich do-
Swiadczen; ziudzenie za$, ,,ze sie spotka w naturze racjonal-
nos¢“, polega na tym, ze w kazdej naszej wiedzy o przyro-
dzie znajdujemy robote umystu wiasnego, spotykamy sie
z whasnym rozumem. Jezeli cechy rozumu przyjmiemy
wogole za cechy ,,rozumnosci* czy racjonalnosci, to nic dziw-
nego, ze je w wytworach naszego rozumu znajdziemy, ale
Zle bedzie, gdy sie damy uwie$¢ pozorom i przeniesiemy je
na objektywng przyrode.

Harmonja, jednos$¢, racjonalno$¢ ~—sg to pojecia, kto-
re powstaty w umysle naszym pod wptywem doswiadczenia
zewnetrznego i wewnetrznego, ktdrych jednak objektywizo-

stande der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer Gberhaupt irgend
ein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kann* Kritik d.
reinen Vernunft, loc. cit., str. 111.

9 Tego rodzaju *) poglady, poczawszy od pytagoresowskiej sym-
boliki liczb az do najnowszej fizyki, gleboki wptyw wywieraty. Dos¢ be-
dzie tu przypomnie¢ filozoficzny mit twérczy platonowskiego ,, Timaeus*
i arystotelesowskg doktryne o doskonatosci ruchu kotowego, ktéra nie-
tylko na ptolomeuszowski systemat $wiata, lecz nawet i na Koperni-
ka i Keplera jeszcze oddziatywata. Ostatni $slad wpltywu tego spoty-
kamy w twierdzeniu, niejednokrotnie podnoszonym przez Galileusza,
ktére zreszta i w dzisiejszym badaniu gra pewng role, a mianowicie,
iz natura uskutecznia wszystko przy pomocy najprostszych s$rodkdw.
Prostota jest pojeciem estetycznym, podobnie jak doskonato$¢ lub piek-
nos¢. Wundt. Teorja pozn. 303—304.



93

waé, odnosi¢ wprost do natury nie wolno, zanim sie z nich
nie wydzieli tego pierwiastku, ktéry pochodzi od naszego ro-
zumu, naszych uczu¢, pragnien i daznosci. ,,Zgodnos$¢ praw
natury z prawami mysli“ nie dowodzi racjonalnosci Swiata
zewnetrznego, bo ten ani racjonalnym, ani nieracjonalnym
nie jest, lecz dowodzi jedynie, ,ze prawa natury“ sg to for-
muty, zbudowane wedtug praw mysli na podstawie doswiad-
czenia faktycznego i przeto z prawami mysli nie sprzeczne,
a objektywnej rzeczywistosci symbolicznie odpowiadajace.
Dla ilustracji wezmy znéw jeden z wielu przykla-
déw. Ks. Morawski utrzymuje, ze proces oddychania ro-
§lin jest odwrotny od procesu oddychania zwierzat, ze mia-
nowicie ,zwierzeta, oddychajac, chiong tlen, wyziewaja za$
kwas weglowy;... rodliny oddychajg w przeciwny sposéb:
chtong kwas weglowy a tlen wydzielajg“”), i na tym opiera
czes$¢ swoich spekulacji teleologicznych nad przyroda. Trudno
zaprzeczyé, ze domniemane prawo natury godzi sie najdosko-
nalej z prawami mysli, ale, co godne uwagi, iz wrecz temu
przeciwne prawo, gtoszace, ze proces oddychania u roslin
jest zupetnie taki sam, jak u zwierzat, — rowniez doskonale
godzi sie z prawami mysli. Ot6z tak sie rzecz ma, ze wihasnie
druga ta formuta, utozsamiajgca oddychanie roslin z oddy-
chaniem zwierzat, jest dzi$ pewnikiem naukowym, doswiad-
czalnie stwierdzonym?2), i gdyby nasz ,,przyrodnik — filozof“

9 lbid. 39.

") Dawniej mniemano, ze ro$liny oddychajg kwasem weglanym
i wydychajg przy oddychaniu tlen. Chociaz wiedziano, ze rosliny w ciem-
nosci wydzielajg kwas weglany i chlong tlen, ale Dumas i Boussin-
gault objasniali to przesaczaniem sie kwasu weglanego z gruntu.
Obecnie, dzieki pracom Sachsa, Hoppe-Seilera i Kl. Bernarda
wiemy, ze tak nie jest. Protoplazma roslinna, bezbarwne czesci roslin.
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uwazniej nieco byt czytat chociazby Klaud. Bernarda,
na ktérego sie tak chetnie powotuje, toby z pewnosciag za-
oszczedzit sobie tego niemitego nieporozumienia. Co prawda,
nie bytby moze wtedy tak odwazny w swoich wywodach
teleologicznych, ale zato bytby uniknat zarzutu nieznajomosci
elementéw fizjologji i nadto dowiedziatby sie nietylko, ze

korzenie, nasiona posiadajg zasadniczo tez same wiasnosci, co i tkanki
zwierzece. Rozktad kwasu weglanego i uwalnianie tlenu ze zwigzkow
wegla jest sprawa zieleni (chlorofilu). Tak samo jak zwierze, przy od-
dychaniu roslina pochfania tlen i wyziewa kwas weglany; i tak samo
nastepstwem procesu oddychania u roslin jest wytwarzanie sie ciepta.
(Cl. Bernard; Lecgons sur les phénomeénes de la vie, Il, 141—203).
Sama nawet protoplazma zieleni, jak kazda protoplazma zwierzeca, zy-
je—wchtaniajac tlen i wydzielajagc kwas weglany. Czynno$¢ zieleni, po-
legajaca na rozktadaniu przy pomocy promieni $wietlnych kwasu wegla-
nego i wchtanianiu wegla, jest czynnoscig odzywcza, ale bynajmniej nie
oddychaniem. (Cl. Bernard, ibid. I, 143, 150, 274. I, 220 — 240).
Zresztg pamieta¢ nalezy, ze istnieje réwniez zielen zwierzeca z wiasciwg
sobie czynno$cia; ziarna tej zieleni dostrzegli Cohn, Stein, Schni-
tze i in. u wielu pierwotniakéw i wymoczkéw, u zwierzokrzewéw i ro-
bakéw: Euglena viridis, Stentor polymorphus, Hydra viridis, vor-
tex viridis, ascidia i t. d. Wszakze z tym ostatnim wigze sie jeszcze
kwestja t. zw. symbiozy. Mianowicie, prace Ciefitkowskiego (1871),
braci Hertwig6w, wegierskiego uczonego Getza Entza (1876),
Brandta, Hamanna i wielu innych dowodza, ze zielen, w niekto-
rych nizszych organizmach zwierzecych napotykana, wyrabia sie nie
przez tez organizmy, lecz przez komérki roslinne, zyjace jako oddzielne
istoty organiczne, w tkankach danego zyjatka na prawach t. zw. przez
de Barye’go symbiozy, t. j. wspdlnego, wzajemnie pozytecznego po-
zycia. Jednakze Engelmann znalazt u zyjatka, zwanego vorticella,
jednostajnie roztozony barwnik zielony, ktory, jak tenze Engelmann
dowiddt, podobny jest bardzo do zieleni rodlinnej. (Engelmann:
Ueber thierisches Chlorophyll. Pfluger’s Arch. f. Physiologie,
XXXII, r. 1883).






Wiele zwyciestw pozornych odniesli zwolennicy celo-
wosci i dzi$ jeszcze odnoszg, straszac przeciwnikéw swoich—
deterministéw i ewolucjonistow — widmem tak zwanego
jfPrzypadku** 4[bo ,,$lepego przypadku*. Ustawiczne napasci
teleologéw na tych, co sie odwotuja do przypadku, jako do
instancji, majacej wyjasnia¢ powstanie wogéle danego po-
rzadku rzeczy w przyrodzie, albo poszczeg6lnych jej twordw,
bytoby zupelnie na miejscu, gdyby nam wykazano, co teleo-
lodzy rozumiejg przez przypadek, a co ich przeciwnicy. By¢
moze, ze wtedy zrozumielibySmy, w jakim stopniu przypadek
moze lub nie moze uchodzi¢ za objektywny czynnik w przy-
rodzie lub za zasade, wyjasniajagcg porzadek Swiata. Wtedy
takze okazatoby sie prawdopodobnie, ze teleolodzy najmniej
maja prawa do robienia zarzutéw z tego, do czego sami raz
po raz sie uciekajg, w co sami wierzg: ,,Teorja przyczyn celo-
wych — jak zapewnia Janet — bynajmniej nie zaprzecza
istnienia przypadku w przyrodzie"; tylko tam, gdzie zjawisko
zachodzi stale, ,,nie moze by¢ ono skutkiem czystego przy-
padku" 2), ale takie zjawisko, jak spadniecie meteoru na zie-

1) Ibid. 281
2) Janet, ibid. 37.
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mig, moze by¢ dostatecznie wyjasnione przez przypadkowe
spotkanie sie ziemi z asteroidem ). Innemi stowy przypadek
teleolodzy przyznajg tam, gdzie sie decydujg uzna¢ wytaczne
panowanie ,,$lepego mechanizmu", materji i sit mechanicz-
nych, materje poruszajgcych. Obroricy celowosci twierdzg, ze
nie mogg zrozumie¢, jak przypadek z martwej materji, z ato-
méw o mechanicznych wlasnosciach, moze budowa¢ skom-
plikowane organizmy, ale natomiast dajg do zrozumienia, ja-
koby catkiem byto dla nich rzeczg jasna, jak przypadek moze
wytwarza¢ to i owo, w ogble wszystko, co sie im obojetnym
lub prostym wydaje. Skadingd w pismach ewolucjonistéw
biologbw napotykamy czeste odwotywanie sie do przypadku
tam, gdzie trzebaby wyjasni¢, skad pierwotnie powstat dany
zaczatek organu lub czynnosci organicznej, ktére sie nastep-
nie rozwijajg albo zanikajg pod wpltywem pomysinych lub
niepomysinych warunkéw otoczenia.

Stad mozna sie przekonac, ze jedni i drudzy niezbyt sie
kwapia z zapuszczaniem sie w gltebszg krytyke pojecia przy-
padku. Teleolodzy, co najwyzej, w wycieczkach swoich prze-
ciw ,,$lepemu mechanizmowi“ uciekajg sie do rachunku, by
wykazac jak dalece nieprawdopodobnym jest przypuszczenie,
aby przypadek dang skomplikowang catos¢ mogt wytworzyé.
Wzér tego rodzaju jatowych i celu chybiajacych zarzutéw po-
dat Cycero gdy, zbijajac materjalistow, wedtug ktorych
Swiat miat powsta¢ z przypadkowego zbiegu atoméw ma-
terjalnych, zapytywat ich, dlaczego nie przypuszczajg, iz litery
alfabetu facinskiego, rzucone na traf, moga sie tak utozy¢, ze
powstang Annales Enniusza, albo przynajmniej jeden

0 Ibid. 33.
* De natura deorum, II, 37.

Teorja celowosci,
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wiersz tego utworu. Przyklad ten tutat sie przez cale wieki po
pismach teleologéw i ich przeciwnikéw: Tolland, Locke,
Helvetius, Diderot, Holbach, zastgpili w nim tylko
Annales przez klasyczniejsza Ujadg; JanHuber woli w tym
razie De rerum natura Lukrecjusza; ks. Morawski
zostal wierny Ujadzie. Jest to jeden z przyktadéw, jakie nie-
porozumienia powstawa¢ moga, gdy sie nie podda pojeé kry-
tyce nalezytej, jak wieki cate i pokolenia spiera¢ sie moga
0 nic, o pozor tylko.

Przypus¢my, ze rozebraliSmy czcionki catej lljady,
i, zmieszawszy je nalezycie, mozemy rzuca¢ na chybit trafit.
O cbz wiec chodzi? Czy o to, jakie jest prawdopodobienstwo,
ze za pierwszym czy ktérym$ tam rzutem z kolei utozy sie
Ujada? Prawdopodobienstwo to jest nieskoriczenie mate, ale
matematycznie przy odpowiednich danych datoby sie wyra-
zi¢. Stad jednak nie wypada bynajmniej, aby przypadek uto-
zenia sie lljady czymkolwiek réznit sie od wszelkiego innego
przypadku, o ile elementy pozostang te same, od przypadku,
gdy otrzymamy wierutny beztad; owszem, prawdopodobien-
stwo, ze za pierwszym rzutem otrzymamy wszelki dowolny
uklad czcionek lljady, jest jednostajnie nieskoriczenie mate.
A jednak zawsze jaki$ uktad wypas¢ musi, ktéry, by¢ moze,
ze sie potym nie powtorzy przez miljony lat rzucania. Kazdy
taki uktad ze stanowiska prawdopodobienstwa matematycz-
nego ma zupeknie tylez szans przyjscia do skutku, co i Ujada.
Gdy sie moéwi o mozliwych kombinacjach czcionek, nie nale-
zy wiktaé takiej rzeczy, jak sens, jaki kto§ moze do danej
kombinacji przywiazywac, bo to jest dla rachunku kombi-
nacji obojetne; kombinacja, odpowiadajaca Ujadzie, wydaje
sie dlatego czym$ szczeg6lnym, ze posiada ona subjektywne
znaczenie, zupetnie ze wzgledu na rachunek prawdopodo-
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bienstwa obojetne. Pomimo tego jednak ks. Morawski,
za przykfadem innych teleologéw, powaznie zapytuje: ,,Cze-
muz w takim razie nie przypuszczacie na serjo, ze... Ujada
takimze przypadkiem, bez niczyjej mysli powstata?“i). Dla-
tego, odpowiadamy, Ze nic nas nie nagli do niedorzecznych
przypuszczen, kazde za$ nieuzasadnione przypuszczenie jest
niedorzecznoscig. Z doswiadczenia zaréwno osobistego, jak
zbiorowego i tradycyjnie nam przekazanego, wiemy, ze poe-
maty pisujg ludzie specjalnie do tego uzdolnieni; przeciwnie
za$, zadne doswiadczenie nas nie uczy, aby kto$ przez cate
wieki rzucat czcionki i w ten sposéb otrzymywat poematy.
Innemi stowy, objasniamy powstanie Illjady w sposéb najbar-
dziej z doswiadczeniem zgodny. Wrécimy jeszcze do tej
kwestji z innej nieco strony, tu za$ zanotujemy fakt, ze zwo-
lennicy doktryny teleologicznej opacznie rozumiejg pojecie
przypadku, skoro sie do takich rozumowan uciekaja.

W zyciu potocznym przypadkiem nazywamy kazde zaj-
cie, 0 ktérym jesteSmy przekonami, ze nie datoby sie przewi-
dzie¢, a zatym i oczekiwanym by¢ nie mogto; przewidy-
wanie atoli lub nieprzewidywanie jakiego$ zajscia
bynajmniej nie orzeka o objektywnej naturze samego zajscia
i jego mozliwych uwarunkowan; wyrazy te o0znaczaja oczy-
wiscie tylko nasz subjektywny stosunek do danego zajscia.
Ze jednak mozno$¢ przewidywania opiera sie na znajomosci
statego biegu zjawisk, statych praw przyrody, tedy tatwo
zrozumieg, dlaczego tak czesto przypadek okreslano jako gra-
niczne pojecie wiedzy ludzkiej. Hu me powiada: ,,Chociaz
w Swiecie niema wcale przypadku, jednak nasza nieznajo-
mos$¢ rzeczywistej przyczyny pewnego zajscia w tym sensie

9 Ibid. 65.
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oddziatywa na nasz umyst i rodzi tego rodzaju wiare albo
mniemanie" »); ,wyraz przypadek—mowi Quet e le t—stuzy
urzedowo do zamaskowania niewiedzy naszej“”); Aleks.
Humboldt pisze: ,Przypadkowym w powstawaniu planet
wydaje sie cztowiekowi to, czego on nie zdotat gienetycznie
wyjasnic*’); takze Spinoza: ,0O rzeczy pewnej méwimy,
ze jest przypadkowsg tylko dlatego, ze brak nam poznania“®.

Z powyzszego jest oczywista, ze i w pojeciu przypadku
nalezy wyroznia¢ dwie sktadowe czesci poznawcze: subjek-
tywng czyli podmiotows i objektywng, czyli przedmiotowsa.
Pojecie przypadku w powyzszym znaczeniu jest abstrakcja
od wszystkich tych zajs¢, gdzie danego zjawiska nie umiemy
wyjasni¢ z praw przyrody wog6le nam znanych, albo gdy
nie mozemy go odnies¢ do prawa lub ogélnej zasady, ktora
nas w danej chwili obchodzi. Pojecie wiec to wcale nie doty-
Czy natury samej rzeczy i przeto wyjasnia¢ takowej nie moze;
przenoszenie pojecia przypadku na objektywne fakty i sto-
sunki jest pospolitym btedem naiwnego realizmu. W rzeczy-
wistosci pojecie przypadku odnosi sie wprost do stosunku,
jaki zachodzi w umysle naszym pomiedzy postrzezeniem da-
nego zjawiska i moznoscig lub niemoznoscig subjektywng

1) Though there he not such a thing as chance in the
world, our ignorance of the real cause of any event has the same
influence on the understanding and begets a like species of belief
or opinion. — Philosophical essays concerning human understan-
ding, 6.—Poréwnaj takze studjum Wilh. Windelbanda: Die Lehren
vom Zufall. Berlin, 1870. Z pracy tej zapozyczamy niektére daty.

* Lettres sur la théorie des probabilité, str. 14.

* Kosmos, 1875, I, 98.

* Bes aliqua nulla alia de causa contingens dicitur nisi
respectu defectus nostrae cognitionis. Ethica, I, prop. 33, schol. L
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powigzania tego postrzezenia ze znanemi nam w pewnym
razie prawami. Tak pojmowany przypadek pod zadnym po-
zorem nie moze uchodzi¢ za instancje cokolwiekbadZz wyjas-
niajgca, bo, przedewszystkim, jest to pojecie wzgledne, ozna-
czajace nasz stan subjektywny; bo, powtdre, pojecie to ozna-
cza wihasnie, ze pewna rzecz wyjasni¢ sie nie daje. Tylko
w razach, gdy chodzi o zaznaczenie, ze pewne zjawisko nie
zostaje w zwigzku przyczynowym z tym, co w pewnej chwili
jest przedmiotem uwagi naszej, albo gdy sie pragnie zazna-
czy¢ niewiedze naszag— tak rozumiany przypadek moze mieé
praktyczne czysto znaczenie.

Teoretyczng jatowos¢ przytoczonej formuty pojecia
przypadku widzieli snadZ iteleolodzy i dlatego usitowano zna-
leZ¢ bardziej objektywne znaczenie tego pojecia. Jan et wy-
raznie powiada: ,,Przypadek nie jest przyczyna, lecz jest zbie-
giem przyczyn, jest to zupetnie zewnetrzny stosunek, ktory
niemniej przeto jest rzeczywistym pomiedzy zjawiskami nieza-
leznemi“”). Przytym Janet powotuje sie na Cournota, kto-
ry sie wyraza: ,,Przypadek jest kombinacjg kilku systeméw
przyczyn, z ktérych kazdy rozwija sie w swoim szeregu nieza-
leznie od innych« 3). Taka interpretacja pojecia przypadku nie
jest nowa: rozwinat ja najdoktadniej Schopenhauer, ktdry
zwraca uwage na zgodno$¢ tej interpretacji z etymologjg wyra-
z6w aoftpipY)xGe, afiFAT()[La contingens, accidens. Niemieckie
Zufall i polskie przypadek réwniez oczywiscie z tym sie
zgadzaja; ale, co najwazniejsza, Scho pen hauer podnosi,
ze tak rozumiane pojecie przypadku wcale nie neguje zasady

S Ibid. 24-25.
# Cournot, art ,Hasard“ w Diction, d. sciences philoso-
phiques.
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przyczynowosci, lecz wprost wyraza, ze zasada ta nie ma za-
stosowania do stosunku pomiedzy dwoma faktami, wyraza,
ze dwa fakty istniejg réwnoczesnie lub nastepujg po sobie,
ale nie wynikajg z siebie. ,,Kazde zajScie w S$wiecie rzeczy-
wistym— sg stowa Schopenhauera — jest zarazem ko-
nieczne i przypadkowe: konieczne w stosunku do czegos,
co jest przyczyng, przypadkowe w stosunku do wszyst-
kiego innego*".

Niestety, i tej formule pojecia przypadku nie mozemy
przyznaC znaczenia instancji, ktéraby w jakibadz sposéb wy-
jasniata stosunki zjawisk $wiata objektywnego, i to dla dwo-
jakiego powodu: nasamprzdd pojecie to takze wyraza tylko
nasz subjektywny stosunek do faktow objektywnych, gdyz
od nas zalezy, czy dwa jakie$ zjawiska zechcemy zestawi¢ ze
sobg, czy nie; skoro bowiem w zalozeniu zgadzamy sie, ze
dwa zjawiska nie sg do siebie w zadnym stosunku koniecz-
nym, wiec rzecz prosta, iz stosunek ten wytwarzamy tylko
subjektywnie, i ktorekolwiek zjawisko wzgledem drugiego
bedziemy uwazali za przypadkowe, zawsze przyzna¢ wypadnie,
ze przypadkowos¢ ta nic nie orzeka ani wyjasnia wzgledem
tych zjawisk, bo ona oznacza tylko subjektywne zestawienie
tego, co objektywnie w zadnym stosunku nie jest. Oprdcz
tego powodu, ktéry moznaby nazwaé formalnym, istnieje in-
ny jeszcze, bardziej w gtab rzeczy siegajacy. Wyzej zwraca-
liSmy juz uwage na to, jak dalece wzgledne jest wszelkie
orzeczenie o niezaleznosci wzajemnej jakichkolwiek szeregdw
zjawisk; ilez to,w dziejach rozwoju mysli ludzkiej datoby sie
zaznaczy¢ faktow, gdzie pozorna niezaleznos¢ zestawianych
zjawisk okazata sie tylko granicg wiedzy ludzkiej, gdyz po-

Welt als Wille und Vorstellung, 550.
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tym zalezno$¢ wykryto. Arystoteles utrzymywat, ze ,nie-
ma przypadku, ani zbiegu przypadkowego, jezeli deszcz pa-
da w zimie, ale jest to przypadek, gdy deszcz pada w czasie,
kiedy stonce jest w konstelacji Psa. Nic w tym nie ma przy-
padkowego, gdy upaty panujg podczas kanikuty, ale upaty
w zimie sg przypadkiem“. Ktoryz meteorolog zgodzi sie
z tym dzi$, gdy na zasadzie diugich spostrzezen wykryto
perjodyczne cykle zjawisk meteorologicznych, i gdy w wielu
wypadkach to, co sie wydawato przypadkowym, zdotano od-
nies¢ do pewnych przyczyn? W tym sensie pojecie przypadku
oznacza tylko granice, gdzie sie konczy nasza wiedza o zwigz-
ku lub o wspdlnej przyczynowej podstawie pewnych zjawisk
lub ich szeregbw, napozér przypadkowo zbiegajacych sie ze
sobg w przestrzeni i czasie. Twierdzenie stanowcze, ze dwa
jakiekolwiek szeregi zjawisk zbiegly sie bez zadnej przyczy-
ny, ze ani zaden dalszy uktad warunkdw, ani zadne bardziej
ogoélne prawo, nie wyjasnig nam faktu zbieznosci dwu po-
zornie niezaleznych szeregbéw zjawisk, rownatoby sie za-
pewnieniu, ze znamy wszystkie mozliwe ukfady warunkéw
i wszystkie prawa przyrody tak dalece, iz mozemy zawsze
wyroznia¢ niechybnie fakty, od praw zalezne, od faktow nieza-
leznych czyli przypadkowych. Rzecz jasna, iz i w tym razie
pojecie przypadku oznacza tylko subjektywng granice wie-
dzy naszej i bynajmniej natury objektywnej rzeczywistosci
nie dotyczy.

W jakimze wiec razie pojecie przypadku mogtoby mieé
objektywne zastosowanie? Tylko w jednym: gdyby sie dato
dowies¢, ze zjawisko jakie$ samo przez sie powstato, ze nie
zostato zdeterminowane przez zadne przyczyny. Bytoby to
absolutne pojecie przypadku i jednoczesnie zupetna negacja
przyczynowosci. Nietrudno jednak zrozumie¢, ze dla nas, dla
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umystu naszego jest niemozliwoscig stwierdzenie takiego
przypadku w przyrodzie, bo gdyby nawet w niej byly zja-
wiska od zadnych przyczynowych uwarunkowan niezalezne,
w zaden sposob nie zdotalibysmy dowies¢ ich rzeczywistej
niezaleznosci, ich samoistnego, przypadkowego objawiania
sie, albowiem zawsze zachodziéby mogta zupetnie uzasadnio-
na watpliwos¢ — skad wiemy o ich przypadkowosci i gdzie
pewnos$¢, ze nie istniejg przyczyny konieczne tych rzekomo
przypadkowych zjawisk, przyczyny, ktérych dotad nie zdo-
faliSmy wykry¢. Mozna dowie$¢ zaleznosci lub niezalezno$ci
danego zjawiska od jakiego$ innego, ale niema sposobu udo-
wodnienia zupelnej niezaleznosci czegokolwiek od reszty
wszechswiata. Cztowiek, jak sie trafnie wyrazit Lichten-
berg, jest ~das rastlose Ursachenthier* — bez wytchnienia
musi przyczyn szukac.

Uczony dunski K. Kroman w znakomitym dziele swo-
im y,Unsere Naturerkenntniss powiada, ze jezeli determi-
nizm uciekat sie niekiedy do argumentu, ze najmniejszy $lad
wolnosci uczynitby wszelka nauke niemozliwa, to powikiat on
fantastycznie nauke, ktéra rzeczywiscie istnieje ze swoim da-
lekim ideatem: z uniwersalng formutg matematyczng, ktéraby
objeta wszechswiat, i w ktorej nalezatoby tylko symbolowi t,
oznaczajacemu czas, nada¢ wielkos¢ okreslong, aby wnet
z calg ScistosScig pozna¢ odpowiedni temu czasowi stan rze-
czywistosci. Oczywiscie, iz formuta taka bylaby zgota nie-
mozliwa, w razie jezeli wolna wola istnieje, Ale, i niezaleznie
od tego, zdaniem Kroman a rzeczywista nauka nigdy nie
zdota takiej formuty wytworzy¢; dotad|w catej nauce o duchu

) K Kroman Unsere Naturerkenntniss, Beitrage zu einer
Theorie der Mathematik und Physik, Kopenhaga 1883, str. 239—240.
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niemasz ani $ladu matematyki, nasze za$ formuty matema-
tyczne poniekad odnoszg sie zawsze do pewnych oderwa-
nych, pomyslec sie dajacych przypadkéw, gdyz rzeczywistosé
sama jest zbyt skomplikowana i nieprzezroczysta dla nas,
abysmy ja matematycznie sformutowa¢ zdotali. Przytym
Kroman z zadowoleniem zaznacza, iz w tej mierze zdanie
jego zgadza sie ze zdaniem tak wytrawnego mysliciela, jak
Helmholtz, ktory pisze; ,Ostateczny cel teoretycznych
nauk przyrodniczych polega na tym, aby wykry¢ ostatnie,
niezmienne przyczyny proceséw, zachodzacych w przyrodzie.
Czy w rzeczy samej wszystkie procesy moga by¢ sprowadzone
do przyczyn takich, czy zatym przyroda miataby by¢ zrozu-
miatg zupetnie, albo czy zachodzg w niej zmiany, ktdre sie
prawu koniecznej przyczynowosci wymykaja, ktére przeto
wkraczajg w dziedzine samoistnosci, wolnosci, tego nie be-
dziemy tu rozstrzygali; w kazdym atoli razie jest rzecza jas-
na, ze nauka, ktdrej celem jest zrozumienie przyrody, musi
wychodzi¢ z zatozenia, przypuszczajacego mozliwa jej zrozu-
miato$¢ i zgodnie z tym zatozeniem musi wnioski swoje bu-
dowaé, bada¢, az, by¢ moze, za pomocg faktéw niezbitych
zmuszong zostanie do uznania granic swoich* . Przykro mi
wyznaé, ze z obu wymienionemi myslicielami, ktorych tak
wysoko cenie, na tym punkcie zgodzi¢ sie nie moge. Owszem,
formalnie mozna przypuscic istnienie takiej kategorji bytow,
ktére w zadnej przyczynowej zaleznosci od czegokolwiek-
badz nie zostaja, ale przypuszczenie takie zadnego znaczenia
dla nauki naszej mie¢ nie moze, dopdki umyst nasz pozosta-
nie istotnie takim, jak jest. Mozemy wykry¢ taka kategorje
zjawisk, ktdrej zalezno$¢ przyczynowa nazawsze pozostanie

Helmholtz, Ueber die Erhaltung der Kraft, 1847, str. 2
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tajemnica; ale takiej, ktdraby nas zmusita do przyznania, ze
W rzeczy samej ona nie podlega przyczynowosci, nie moze-
my sobie wyobrazi¢, bo umyst nasz nie rozporzadza zadnemi
Srodkami do stwierdzenia, ze co$ jest zupetnie niezalezne,
dopoki bedzie stat nieunikniony zarzut, iz byé moze dotad
nie zdotalismy tylko wykry¢ przyczyn, od ktorych te rzeko-
mo wolne zjawiska zalezg. Twierdzenie Kro mana, jakoby
przyjecie zjawisk przyczynowo niezaleznych ma by¢ obojet-
ne dla fizyki, nie da sie uzasadni¢, dopoki wprzdd nie udo-
wodnimy, ze dziedzina przyczynowo niezalezna nie moze
mieé zadnego wpltywu na dziedzine przyczynowosci fizycz-
nej; tego za$ udowodni¢ nie zdotamy, bo wogdle rodzaju
i zakresu mozliwych wptywow absolutu wolnego, o ileby ta-
kowy istniat, na przyczynowy bieg wypadkdéw poznac¢ niema
sposobu. Twierdzenie Helmholtza, ze jakie$ fakty niezbi-
te moglyby wskaza¢ granice, do ktorych sie nauka ma zape-
dzaé w swoich badaniach przyczynowych zaleznosci we
wszechswiecie, nie da sie dla tego uzasadni¢, ze takich fak-
tow niezbitych, co do ktérych umyst nasz zostatby nauko-
wo przekonany, iz sg przyczynowo od niczego niezalezne,
wyobrazi¢ sobie nie mozna, o ile nie posigdziemy rekojmi
wszechwiedzy.

Najbardziej, jak sadze, przyczynito sie do zawiktania
kwestji przypadku nienalezyte zrozumienie przez wielu przy-
padku matematycznego w teorji prawdopodobienstwa. Fak-
tem jest, ze prawdopodobienstwo przypadku obliczamy tam,
gdzie nie znamy prawa lub praw, wedtug ktérych kazdy fakt
pewnej kategorji datby sie przewidzieé, gdzie nie znamy
przyczyn, warunkujgcych zjawisko: ale skadingd nie ulega
watpliwosci, ze matematyczna teorja przypadkdw opiera sie
wiasnie na przypuszczeniu nieztomnej przyczynowosci, gdyz
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inaczej nie miataby sensu zadnego. Gdy matematyk oblicza,
jakie jest prawdopodobienstwo, ze z urny, zawierajacej biate
i czarne gatki w okre$lonych ilosciach, wyjmiemy bialg; gdy
statystyk obrachowywa prawdopodobienstwo przypadku
Smierci kazdego krakowianina, lub krakowianina pewnego
wieku, to w obu razach przypuszczaja oni, iz zjawiska te za-
lezg od pewnych statych przyczyn, w czesci nieznanych zu-
petnie, w czesci za§ znanych tylko jakosSciowo, ogolnie,
i tak powiktanych, ze niepodobna poda¢ formuty, ktoraby
umozliwita przewidywanie kazdego oddzielnego zdarzenia.
Poniewaz nadto matematyk wie dobrze, ze okolicznosci, przy-
czynowo warunkujgce obliczane przezen zjawska, sg zmienne
w pewnych granicach, wiec w rachunku swym uwzglednia
mozliwie najwieksze szeregi cyfr, tudziez maximum i mini-
mum wahan, w przypuszczeniu, iz w dtugich okresach okolicz-
nosci, modyfikujgce skutki statych przyczyn wzajem sie
rownowazg, oOraz, ze S§ pewne granice tej zmiennosci, bo
i sama zmienno$¢ pewnym statym prawom przyczynowym
podlega.

Gdy podrzucamy monete, moze ona upa$¢ na jedng
z dwu stron. Matematyk, abstrahujgc od wszelkich mozli-
wych przyczyn, uwzglednia tylko okoliczno$¢, ze moneta ma
dwie strony, na ktére pada¢ moze, i orzeka, iz prawdopodo-
bienstwo upadniecia monety na te lub owg strone jest jed-
nostajne, mianowicie wynosi 1/2- Wie on jednak dobrze,
ze fakt upadniecia monety na te a nie na drugg strone ma
swoje przyczyny, ktorych pochwyci¢ dokladnie nie moze,
jak potozenie $rodka ciezkosci monety, sita i kierunek rzu-
tuit p. Gdyby sie te przyczyny, a raczej elementy przy-
czyny, daty dokitadnie zdefinjowa¢, rachunek prawdopodo-
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bienstwa bytby wtedy zbyteczny, albowiem skutek kazdego
rzutu datby sie doktadnie przewidzie¢. Pomijajac atoli po-
boczne i niepochwytne warunki, matematyk zastrzega sie,
ze przepowiednia jego sprawdzi sie nie w kazdym danym
przypadku, lecz na wielkiej liczbie przypadkéw, gdyz przy-
puszcza, iz wszelkie jakosciowe i iloSciowe kombinacje nie-
znanych lub niepochwytnych warunkéw tymbardziej muszg
sie wyczerpa¢ i wzajemnie w rachunku zréwnowazy¢, im
znaczniejsza bedzie ilo$¢ rzutéw, przy zachowaniu mozliwie
tych samych warunkéw z naszej strony. Buffon znalazt
doswiadczalnie, ze moneta, podrzucona 4040 razy, upadia
1992 razy na strone z napisem i 2048 razy na strone herbu;
DeMorgan w ten sam sposob znalazt, ze na 4092 rzutéw
moneta upadfa 2044 razy na strone napisu i 2048 razy na
strone herbu; devons na 20480 rzutow otrzymat 10127 na-
pisdéw i 10353 herby. Cyfry te bardzo sie zblizajg do wska-
z6wek rachunku, mianowicie do potowy ogolnej sumy rzu-
tow; ale we wszystkich przytoczonych grupach doswiadczen
widoczna jest stata przewaga po stronie herbéw, skad ma-
tematyk w dalszym ciggu zawnioskuje, ze musi istnie¢ jaka$
stata przyczyna tej wyraznej tendencji; ze jednak jej nie
zna, wiec na zasadzie wielkiej ilosci doswiadczen bedzie sie
starat obliczy¢ prawdopodobng granice dzialania tej niezna-
nej przyczyny i wprowadzi ja, jako poprawke, do swego
rachunku. Tak wiec przypadek matematyczny pod zadnym
pozorem nie wylacza przyczynowosci.

Gdy sie rozwaza ustepy, w ktérych filozofowie i przy-
rodnicy powotujg sie na przypadek w swoich objasnieniach
zjawisk, tatwo dostrzec, iz mniej lub wiecej wyraznie zawsze
pozostajg oni pod wplywem blednego wyobrazenia, jakoby
rachunek prawdopodobienstwa przypadku byt pod jakimkol-
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wiek wzgledem wyjasnieniem zjawiska. Tymczasem prze-
ciwnie, rachunek prawdopodobienstwa dlatego wiasnie i poty
tylko jest potrzebny, ze i dopoki zjawisko nie daje sie wy-
jasni¢, z wyjatkiem tego nieztomnego pewnika, ze wogéle
od jakich$ przyczyn zaleze¢ ono musi. Przypadek, jako po-
jedynczy fakt, nie daje sie obrachowaé; w rachunku praw-
dopodobienstwa obrachowujemy raczej state stosunki, w gra-
nicach ktérych przypadek nastapi¢ moze. Prawa rachunku
prawdopodobienstwa nie dajg nam oczywiscie praw faktow,
lecz dajg nam normy oczekiwania faktow mozliwych, i w tym
to sensie J. St. Mili mowi, ze prawdopodobienstwo nie jest
wiasnoscig samego zjawiska, lecz tylko nazwg dla stop-
nia uzasadnienia, z jakim zjawiska tego oczekiwa¢ mozemy.

Z jakiejkolwiek wiec strony rozwaza¢ bedziemy poje-
cie przypadku, zawsze przekonamy sig, ze pojecie to nie
objasnia zjawisk S$wiata objektywnego. Powotywaé sie
w wyjasnieniu teoretycznym na przypadek, to znaczy zrze-
ka¢ sie poszukiwania przyczyn i praw statych i przez to
torowaé wolng droge kontrowersistom swoim z obozu teleo-
logicznego, ktorzy pospiesza wypehic¢ luke swojemi koncep-
tami przyczyn celowych, jak to miedzy innemi uczynit Hart-
mann, podajac nawet swoj zabawny rachunek prawdopo-
dobienstwa przyczyn celowych we wszch$wiecie.

Z tego, co sie dotad powiedziato_o przypadku, zdaje sie
by¢ jasnym, Zze odrzucenie przypadku, jako instancji pod ja-
kimkolwiek wzgledem wyjasniajacej zjawiska, bynajmniej nie
jest argumentem, ktdryby nas zmuszat do rzucenia sie pod
sztandar teleologji, bo przypadek nie jest synonimem przy-
czynowosci, mechanicznej czy jakiejbadZ innej, lecz jej za-
przeczeniem, o ile bywa pojmowany objektywnie. Zreszta,
przyczyny celowe, wedtug zwolennikéw tej doktryny, nie
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wylaczajg koniecznosci przyczyn sprawczych; one majg tyl-
ko odgrywac¢ role rezyserdw, porzadkujacych przyczyny
sprawcze, ukladajagcych je w grupy i szeregi, odpowiednio
do idealnie zatozonych skutkéw. Czy taka specjalna rezy-
serja jest potrzebna, czy wszechswiat w rzeczy samej jest cha-
osem niespdjnych i niezaleznych od siebie szeregéw zjawisk,
ktore dopiero trzeba, pomimo koniecznych praw przyrody,
wigzaé, nagina¢, sprowadza¢ razem i kombinowaé, to inna
kwestja. Panfstwo przyczyn celowych zaczyna sie tam, gdzie
sie koniczy panstwo poznanych przyczyn sprawczych, tkwig-
cych w naturze samych rzeczy i wybornych rezyserek po-
rzadku 7. Gdzie jednak nauka nie zdotata jeszcze porzadku
zredukowaé do przyczyn, tam wystepuja cele i cien swoj
rzucajg na caly obszar wiedzy. Stad obowiazek dla przed-
stawicieli nauki: nigdy nie whbija¢ stupéw granicznych dla
panstwa przyczynowego, lecz zawsze posuwaé sie dalej, ma-
jac za sobg warowny szaniec wiedzy naukowej.
Zastanawiajac sie w dalszym ciggu nad argumentacja
tak zwolennikéw przypadku w przyrodzie, jak ich przeciw-
nikéw, dostrzegamy, iz jedni zawsze niemal, a drudzy dos¢

1) Le sentiment *) religieux commence la, ou le déterminisme mé-
canique parait faire place dans le monde a une sorte de réciprocité mo-
rale et sociale, la ol nous concevons un échange possible de sentiments
et méme de désirs, une sorte de sociabilité entre 'homme et les puissan-
ces cosmiques, quelles qu’elles soient. L’homme ne croit plus alors
pouvoir exactement mésurer d’avance le contre-coup mécanique, le choc
enretour d’une action,—par exemple d'un coup de hache donné aun arbre
sacré; car, au lieu de considérer I’action brute, il lui faut désormais re-
garder aux sentiments et aux intentions qu’elle exprime, et qui peuvent
provoquer des sentiments favorables ou défavorables chez les dieux.
M. Guyau. ,L’irréligion de l'avenir®, 2 ed., 1887, p. V—VI.



11

czesto wyobrazajg sobie wykryte przez nauke elementy kos-
miczne, z ktorych sie konkretny S$wiat zjawisk skiada, np.
atomy, jakby co$ naksztat kostek, ktdre sie w grze rzuca,
albo gatek w urnie zmieszanych; jakoby one nie posiadaty
zadnych statych wiasnosci, nie podlegaty zadnym prawom,
wedtug ktorych wiazg sie w nieskoficzong rozmaito$¢ sto-
sunkéw i kombinacji. Skoro kto$ zdradza sie z pogladem,
wedlug ktérego materja ma by¢é czyms$ biernym, co, o ile
sie z pod rezyserskich rzadéw celowosci wymyka, o tyle
moze sie sobie uktada¢ w jakie$ igraszki przypadku; skoro
ktos, pragnac obali¢ przeciwnikow teleologji, podsuwa im
zdanie: ,natura, trzesac odwiecznie rzeszotem Swiata, musia-
fa w koricu z koniecznosci rzeczy wytrzasc i ten szczesliwy
sktad atomow, ktéremu istnienie zawdzieczamy“ ), tedy oczy-
wiscie mamy do czynienia z bardzo elementarnym nieporo-
zumieniem. Podobne zwroty wobec dzisiejszej wiedzy mu-
szg UjSC za chybione strzaly, bo poglad pierwotny, personi-
fikujacy nature niby jaka$ osobe, co przesypuje na chybit
trafit piasek atomdw biernych, nalezy do przesziosci, ktorej
echa styszymy dzi$ chyba w niektérych pomystach metafi-
zycznych albo w poezji. Dzi$ naturg nauka nazywa ogot
wszystkich pierwiastkow, jakie jej analiza wykryta w skiadzie
rzeczy, poznany wszech$wiat stanowigcych, wraz z wiasno-
Sciami tych pierwiastkdw i statemi stosunkami, ktore od tych
wlasnosci zalezg, a ktére nazywamy prawami przyrody. Pier-
wiastki te, ze wzgledu na ich wiasnosdci, nauka dzieli na
rozne kategorje, jak mechaniczne, fizyczno-chemiczne, bio-
logiczne, psychologiczne; wreszcie sktonna jest do podziele-
nia ich na dwie wielkie kategorje: atoméw dynamicznych

9 Ks. Morawski, Cel. w nat., 66.
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i objawdw psychicznych, czyli objawéw Swiadomosci. Dwie
te kategorje nie dajg sie juz wzajem do siebie zreduko-
waé, chociaz zostajg w nierozerwalnym funkcjonalnym
zwigzku pomiedzy sobg. Przy wyjasnianiu wiec budowy
Swiata i powstania jego pojedynczych twordéw nie mozemy
elementéw, do ktérych analiza naukowa doszta, ogatacac
z ich wszystkich nieodjemnych wiasnosci, nie mozemy za-
pomina¢ o tych koniecznych stosunkach, jakie z tych wias-
nosci wyptywa¢ musza, a juz tymbardziej nie mamy checi
tudzi¢ sie naiwnym wyobrazeniem, jakoby elementy kos-
miczne podlegaty takiemu tylko prawu, jakiemu podlega
piasek, na chybit trafit wysypywany z rzeszota. O zadnych
~matériaux indéterminés, indifférents h toute forme*,o zad-
nych ,,matériaux qui ne sont pas appropriés a la chose
qu'ils doivent réaliser* — nie nie wiemy. Historja nauki
dowodzi, ze coraz bardziej postepujemy w poznawaniu ko-
niecznych zwigzkéw przyczynowych pomiedzy elementami
kosmicznemi; w wielu razach zdotano juz wykaza¢, jak na
drodze czysto przyczynowych stosunkéw pomiedzy elemen-
tami o pewnych statych wiasnoSciach powstaty takie lub
inne wytwory, i zwiazki te przyczynowe sg tak dalece state
i wystarczajace, ze mozemy je sztucznie odtwarzaC, zesta-
wiajac konieczne warunki. Zywimy tez nadzieje, iz w tym
kierunku bedziemy sie posuwali coraz dalej, chociaz nie tu-
dzag nas widoki wszechwiedzy. Nikt nie jest w stanie orzec
stanowczo, gdzie jest granica praw statych, ktére kiedy$ po-
znaé bedzie mozna, opartych na wiasnosciach i koniecznych
stosunkach elementow; jezeli dzi§ nie mozemy w ten spo-
sob objasni¢ wielu objawow t. zw. porzadku we wszech$wie-

% Janet, ibid., 414.
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de, to nie wiemy, czy jutro nie dadzg sie odkry¢ jakie$ nie-
znane wiasnosci i z nich wyptywajace stosunki konieczne,
ktére nam takie lub inne szczego6ly tego porzadku wyjasnia’
wykaza nam konieczno$¢ deterministyczng takiego a nie in-
nego kierunku, takiego a nie innego ustosunkowania zjawisk.
W pogladzie $cisle deterministycznym o zadnym chaosie mo-
wy by¢ nie moze; na twierdzenie Ja neta: ,,Bezwzgledne za-
przeczenie celowosci jest doktryng chaosu™ i), $miato mo-
zemy odpowiedzie¢ : odrzucajgc doktryne celowosci, stajemy
na stanowisku teorji praw statych przyrody.

Stabg strone teorji determinizmu stanowi to, iz nie
jest ona w stanie rozwigza¢ dotad wszystkich zagadek; ale
dla nauki niedoskonato$¢ ta zawsze jest pewniejsza rekoj-
mia, niz pewnos¢, z jaka teleologja pozornie rozstrzyga
wszystkie tajemnice przyrody, nie pomnazajac wiedzy naszej
chociazby o ZdZbto. ,,.Z pomiedzy wszystkich niebezpiecznych
natogébw umystowych — powiedziat trafnie Huxley —naj-
niebezpieczniejszym bodaj jest ten, ktéry zaki szkolne na-
zywaja ,.kogucia pewnoscig siebie" {cocksurenes), i nieosza-
cowang zalete dyscypliny filozoficznej dla umystu stanowi
ta przeciwwaga, ktéra z niej wyptywa przeciw natogowi
rzeczonemu. Kito posiada chociazby elemantarne wiadomo-
Sci z filozofji, ten wie, ze cecha niezbitej pewnosci wihasciwa
jest tylko istnieniu standéw $wiadomosci, dopdki one istnieja;
wszelka inna pewnos¢ jest tylko mniejszym lub wiekszym
stopniem prawdopodobieristwa". Wobec tego, zrzekajac sie
jatowej pewnosci siebie teleologéw, mozemy tymczasowo po-
przesta¢ na hipotezie, zgodnej z faktami dotad wyjasnio-

> Ibid., 280.
* Sensations and organs of senses, 1882, str. 32.

Teorja celowosci.
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nemi i coraz bardziej sprawdzajacej sie na nowych, ze stan
rzeczywisty natury, tak wogole, jak w szczeg6tach, w kazdej
danej chwili jest nieuniknionym wypadkiem odwiecznych
wiasnosci tych elementéw, z ktorych sie poznawany wszech-
$wiat sktada, oraz ich wzajemnych na siebie oddziatywan /.
W pogladzie tym dla przypadku objektywnego niemasz
miejsca. Pozorna trudno$¢ pogladu tego ma na tym polegac,
jak to juz nieraz zarzucano, ze skazani bylibysmy w tan-
cuchu przyczynowym od ogniwa do ogniwa cofac sie w nie-
skonczono$é, gdyz zaden wysitek umystu ludzkiego nie moze
pojaé, aby co$, co miato poczatek, nie miato swojej poprze-
dzajacej przyczyny (Janet), albo musielibysmy dowolnie za-
trzymac sie na jakim$ ogniwie lub szeregu ogniw, jako na
takich, ktére przyczyn nie mialy, czemu sie znéw oprg pra-
wa rozumu ludzkiego. Nietrudno jednak wykazaé, ze pod
tym wzgledem nie lepiej sie rzecz ma z pogladem przeciw-
nym, bo on wihasnie zatrzymuje sie dowolnie na pewnych
ognhiwach fancucha, ktére nazywa przyczynami celowemi,
a ktore zbiera w ognisko w rozumie najwyzszym, jako pierw-
szej przyczynie; o tej pierwszej przyczynie twierdzi sie, ze
ona sama jest sobie przyczyna, ze poczatku nie miata. Do-
wolno$¢ teoretyczna tego przypuszczenia uwydatni sie nizej;
tu wystarczy zapytac¢; dlaczegéz mielibySmy odrzucac¢ poglad,
ktory w prze$wiadczeniu ograniczonosci wiedzy naszej* zad-
nych granic nie stawia, ostatecznie za$ nie usuwa moznosci
przypuszczenia, ze whasnie elementy, z ktérych sie wszech-

> ,Surowe przeprowadzenie zasady przyczynowosci z wyrugo-

waniem wszelkich ciemnych hipotez o sitach, wyprowadzonych z sa-
mych tylko poje¢, powinno pozosta¢ na zawsze przewodnim punktem
zapatrywania sie na caty obszar nauk przyrodniczych®.

Lange. Hi-
storja materializmu, 11, 271.
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Swiat sktada, wraz z ich wiasnosciami statemi, sa owa pierw-
Szg przyczyng?

Kogo ten poglad nie zadowala, a on jedyny dotad byt
ptodny w nauce, ten sie powinien uzbroi¢ w rezygnacje,
albo wykaza¢, gdzie i kiedy inny jaki$ poglad byt ptodny
w sprawie naukowego wyjasnienia zjawisk przyrody. Niech
ktokolwiek wykaze w catej naukowej wiedzy o przyrodzie
co$ wiecej nad te zwykle i nieodzowne momenty kazdego
objasnienia naukowego; analiza zjawisk, w celu poznania
ich pierwiastkow sktadowych; klasyfikacja zjawisk na zasa-
dzie podobienstw i rdznic cech przez analize wykrytych;
wreszcie synteza, bedaca wykazaniem koniecznych warun-
kéw czyli przyczyn powstawania zjawisk, a wiec wykry-
ciem praw przyrody. Objasnia¢ co$ w przyrodzie — to zna-
czy: analizowad, klasyfikowa¢ i wykrywac zaleznoSci przy-
czynowe. Zadne odkrycie, zadna hipoteza, zadna teorja,
nic innego nie zawierajg w sobie. Dich im Unendlichen su
finden — musst unterscheiden und dann verbinden — po-
wiedziat wielki poeta i mysliciel.

Pozostaje nam w koncu zastanowic sie jeszcze nad jed-
ng koncepcja pojecia przypadku, ktéra w istocie odpowiada-
faby przypadkowi objektywnemu, czego dotad szukaliSmy
naprézno. Z pomiedzy wielu postaci, pod ktéremi ,,przypa-
dek* usituje wcisngé sie do nauki jako instancja wyjasnia-
jaca, jedng z najbardziej znanych i upowszechnionych sg
wszelkiego rodzaju ,.sity wolne* czyli, innemi stowy, przy-
czynowo od niczego niezalezne. Hume powiedziat 1), ze ,,wol-
nos$¢, jako przeciwstawienie koniecznosci, jest tym samym,
co przypadek, ktéry, jak powszechnie sie przyjmuje, nie

® Philos, essays concerning human understanding, 8.
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istnieje”; zgadza sie na to pomiedzy wielu fnnemi i Dro-
bisch, gdy twierdzi; ,,Pojecie bezwzglednej wolnosci zga-
dza sie zupetnie z pojeciem czystej przypadkowosci“ .

Juz wyzej zwrociliSmy uwage na to, ze, gdyby nawet
przypuscié istnienie czego$, co od zadnych przyczynowych
uwarunkowan zalezne nie jest, a wiec jest wolne, to nie
moglibySmy w zaden sposéb tego bytu wolnego poznaé, ani
jego niezaleznosci bezwzglednej udowodnié. Tu powotamy
sie na przyktad z polskiego piSmiennictwa zaczerpniety, by
pokaza¢, jak zwolennicy doktryny teleologicznej nie gardza
nawet bronig pozyczang z arsenatu determinizmu, byle bro-
ni¢ przypadku objektywnego. W artykule St. Siedlec-
kiego ,Kilka uwag o ewolucjonizmie, jako filozoficznej teo-
rji 2), miedzy innemi wyczytujemy zarzut, jakoby przypu-
szczenie jednakich i jednakowo dziatajagcych przyczyn nie go-
dzito sie z oczywistg rozmaitoscig skutkéw. ,,Skadze—powia-
da autor — wobec jednakich i jednakowo dziatajgcych przy-
czyn taka uderzajaca rozmaitos¢ skutkéw? Okolicznosé, ze
rozmaito$¢ spotdziatajgcych warunkow jest coraz inna, usu-
wa tylko trudno$¢ na dalsze pole: bo warunki owe, jezeli maja
mie¢ wptyw jakikolwiek, muszg by¢ réwniez jakiemis sitami
—a zatym sg to albo sity wolne, ktore raz dziatajg, drugi raz
nie dziataja, raz czynne sgw jeden sposéb, drugi raz w in-
ny_a w takim wypadku da sie owa rozmaitos¢ wyjasnic¢ bar-
dzo poprostu; albo tez warunki te sg roéwniez sitami dziata-

1) Die moralische Statistik und die menschliche Willens-
freiheit str. 63. (Przekfad polski w serji ,,Bibljoteki umiejetnosci praw-
wnych*,

* Czasop. ,,Muzeum®, grudzien, 1886, str. 670—693.
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jacemi Slepo ito w pewien S$cisle okreS$lony sposéb—a w ta-
kim razie powraca to samo co wyzej pytanie, skad wobec tej
niezmiennosci przyczyn taka zmiennos$¢ skutkow? Jezeli wa-
runki te same nie powtarzajg sie nigdy i nigdzie, jezeli ow-
szem coraz to inne nastaja, to zmiana ta ich musi mie¢
przeciez jaka$ przyczyne, a sity dziatajgce zawsze z koniecz-
noscig bezwzgledng, majgce zawsze te same SciSle okres-
lone skutki, zmiennosci takiej powodowaé¢ nie moga, bo
zmiennos$¢ nie moze by¢ skutkiem niezmiennosci i przyczyny
niezmienne moga takze tylko niezmienne wywotywaé skutki.
Albo wiec musimy przypusci¢ spotdziatanie w naturze sit
wolnych, albo zgodzi¢ sie na bezwarunkowo niezmienny
przebieg zjawisk w przyrodzie" 7). Ani na jedno, ani na
drugie godzi¢ sie nie potrzeba, bo jest jeszcze trzeci punkt
wyjscia: nalezyte zrozumienie prawd naukowych.

State prawa przyrody bynajmniej nie wymagaja jedno-
stajnosci skutkéw tam, gdzie niema jednostajnosci przyczynj
prawo przyrody jest tylko idealng formulg, ktora orzeka, co
sie dzieje koniecznie, gdy okreslone warunki dziatajg. Ponie-
waz zaden atom we wszech$wiecie nie moze by¢ jednoczes-
nie do catego ogromu atoméw wszech$wiat sktadajgcych

# Autor powotuje sie przytym na Ulrici’ego Qrundziige der
praktischen Philosophie. W nieco zmodyfikowanej formie stawia ten
sam zarzut Rowland Hazard, wedlug ktérego, jezeli przyczyng kaz-
dego zdarzenia jest w ostatecznym rozbiorze og6t zmian, jakie kiedy-
kolwiek zaszty we wszech$wiecie, a wiec kazde zdarzenie ma, Scisle bio-
rac, te samg, t. j. jedyng i og6lng przyczyne —skadze ta rozmaitos¢
skutkéw wobec takiej jednotliwosci przyczyny? (Zwei Briefe Gber Ve-
rursachung und Freiheitim Wollen gerichtet an J. St. Mi1l, 1875,
str. 57—63, cytow. przez d-ra Al. Raciborskiego ,Podstawy pozna-
nia J. St. Milla* t. II, 210).






VI.

Odwieczny problemat ,,rozumu najwyzszego®, demiur-
ga Swiata, odgrywa wybitng role w wywodach zwolennikéw
celowosci i w fatwy do zrozumienia spos6b czestokroé
przenosi czysto naukowe zagadnienie o celowosci w naturze
na niewfasciwy grunt teologiczny. U wielu kwestja ,,rozumu
najwyzszego* uchodzi za drazliwg i, jak sie zdaje, wcale
niestusznie, bo nie nalezy nigdy wikfaC intereséw wiary
z interesami nauki. Ktoz nie wie, ze w dziejach ludzkosci
bywaty epoki, kiedy usitowano mysl, poszukujacg prawdy
naukowej, skrepowaé dogmatami wiary religijnej i naodwrot,
epoki, gdy wiare chciano podda¢ wyrokom nauki? | dzi$
takze niewatpliwie podzielityby sie zdania w kwestji, czy
dogmaty religijne potrzebujg uzasadnienia swego szukaé
w wiedzy naukowej, tak jak zawsze sie na tym punkcie
dzielity, chociaz zdaje sie by¢é pewnym, ze zatozyciele syste-
matéw religijnych nie uwazali za potrzebne ucieka¢ sie do
powagi rozumu lub doswiadczenia, ze ani racjonalistami ani
empirykami nie byli. Fides guaerens intellectum, jak sie
Sw. Anzelm z Canterbury wyrazit, jest dziecieciem epoki,
gdy racjonalizm trzeba bylo powotywa¢ na pomoc zachwia-
nej wierze. Blogostawieni ci, co nie widzg, a uwierzg; wiara
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nie znosi TomaszOow niewiernych, co, jak nauka, musza pal-
cem wszystko namaca¢; stynne za$ wyrazenie ojca kosciota:
credo”™ quia absurdum est, oznacza, ze rzecz jasna i udowod-
niona przestaje by¢ przedmiotem wiary, bo sie staje pewni-
kiem naukowym. Kwestja tedy rozumu najwyzszego staje
sie wtedy tylko drazliwg, gdy ktokolwiek z aparatem argu-
mentacji naukowej godzi na dogmaty wiary religijnej, gte-
boko w sercach i sumieniach miljondw zakorzenione. Skoro
wszakze, nie potragcajgc wiary niczyjej i jej podstaw, sta-
wiamy kwestje naukowo, skoro pytamy, czy pojecie rozumu
najwyzszego da sie naukowo uzasadnié, wtenczas wszelka
drazliwos¢ znika, bo nawet w razie przeczacej odpowiedzi
wypadatoby tylko, ze nauka z powodu swoich odrebnych
zadan i metod nie moze pojecia tego wcieli¢ do pogladéw
przez siebie uzasadnianych, ze kompetencja jej nie rozcigga
sie do ustanawiania lub odrzucania dogmatéw wiary, i dog-
mat sam pozostatby niewzruszony, o ile ma trwate podstawy
w sercach i sumieniach ludzkich.

Rozumna przestroga Schopenhauera, ktdrej sie
zresztg sam autor sprzeniewierza, glosi: ,Jezeli chcemy zro-
zumie¢ dziatanie przyrody, nie nalezy ucieka¢ sie do poréw-
nan z naszym wiasnym dziataniem*. Przestroga ta databy sie
tak sparafrazowad: jezeli chcemy poznac przyrode, nie ucie-
kajmy sie do wyjasnien teleologicznych, bo ostatecznie an-
tropomorfizm jest jedyng podstawa doktryny celowosci
w przyrodzie.

W tak zwanym teleologicznym dowodzie istnienia Boga,
a oinne dowody naturalnie w tych okoliczno$ciach nam
nie chodzi, antropomorfizm odgrywa pierwszorzedng role.
Owszem, doktryna celowosci jeszcze bardziej zacie$nia za-
danie niniejsze, bo wiasciwie wymaga tylko zbadania, czy na
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antropomorfizmie da sie naukowo oprze¢ jeden tylko atrybut
béstwa, mianowicie—rozum najwyzszy, jako absolutny czyn-
nik, tworzacy i urzadzajacy Swiat celowy. Wedtug doktryny
celowosci umyst ludzki znajduje w sobie samym dane do
sadzenia o celowo$ci poznawanej przyrody, a poniewaz cele
moga by¢ przypisane tylko istocie jakiej$, zdolnej mysle¢ ro-
zumnie, rozumnie $rodki dobieraé i porzadkowaé, wiec cele
uniwersalne wszech$wiata mogty powsta¢ tylko w umysle
boskim, w rozumie najwyzszym i przezen tylko uskutecznio-
ne by¢ moglty. W ten sposdb rozum najwyzszy ma byé su-
perlatywem abstrakcji rozumu ludzkiego.

Aby ocenié, jak dalece metodycznie pojecie rozumu naj-
wyzszego zostato wytworzone, bo metodyczno$¢é wihasnie jest
istotnym naukowos$ci warunkiem, musimy sie nasamprzod
dobrze rozejrze¢, czy w istocie rozum najwyzszy zostat Scisle
antropomorficznie obmyslany, czy nie przypisano temu ro-
zumowi nic jakosciowo wiecej nad to, co charakteryzuje ro-
zum ludzki, jako bezposrednio dostepng nam rzeczywisto$é
psychiczng. Gdyby sie bowiem okazato, ze rozumowi najwyz-
szemu przypisano co$ jakosciowo nowego, natenczas naleza-
toby wykaza¢: skad wiemy, iz jakikolwiek rozum wogoéle
moze takie nieznane z dos$wiadczenia psychicznego cechy
posiada¢, a najwyzszy rozum rzeczywiscie je posiada? Brak
dowodéw w tym wzgledzie réwnatby sie uznaniu, ze pod-
stawa antropomorficzna w tej kwestji ze stanowiska nauko-
wego stanowczo odrzucona by¢ musi.

Cechag rozumu ludzkiego jest to przedewszystkim, ze
catg wiedze swoja o Swiecie zewnetrznym musi zdobywac
z do$wiadczenia, a posteriori. Swiat musi byé poznawany,
jako co$, co juz istnieje, aby nastepnie jednego w nim po-
zadac, drugiego nie; jedno uwaza¢ za stosowne do osiagnieg-
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cia pozadanego, inne znéw za niestosowne, — bez czego cele
i Srodki nie istniejg. Cele nasze mnoza sie i rozszerzajq
w miare zapoznawania si¢ z nowemi kombinacjami rzeczy
i stosunkow w $wiecie, z ktorych jedne sg pozadane, inne
nie. Azeby cel skutecznie osiggniety zostal, musimy takze
przypusci¢ poprzednig znajomos¢ Srodkéw, z pomiedzy kto-
rych wiasciwe dobierane by¢ majg; znajomos¢ ta rowniez czer-
pie sie zjedynego Zrddta wiedzy naszej—z do$wiadczenia. Tak
iz wog6le w umysle ludzkim, o ile ten poznany zostat, niepo-
dobna przypuscié zadnej treSci realnej, jako danej bez do-
$wiadczenia jednostkowego lub zbiorowego; co najwiecej —
mozna mu przyzna¢ pewne wiasciwosci formalne, dzieki kté-
rym przerabia on realne percepcje, nadajagc im formy pojec,
sadow, wywodow. O pochodzenie tych wiasciwosci, ktore,
jak wiadomo, moga sie objawiac¢ u cztowieka tylko pod wpty-
wem zetkniecia sie ze Swiatem zjawisk, mozna sie jeszcze
spiera¢, ale fakt niewatpliwy, ze umyst ludzki odciety, od
wszelkich mozliwych doswiadczen, nie da sie zrozumie¢ jako
co$ rzeczywistego i realng tres¢ posiadajacego.

Tymczasem z pojeciem rozumu najwyzszego rzecz ma
sie zupetnie inaczej. Musimy tu przypuszczac, iz rozum ten
przed wszelkim jeszcze inozliwym doswiadczeniem, bo wtedy
przeciez, gdy wszechswiat nie istniat, powzigt byt juz olbrzy-
mie i petne tresci realnej cele, ze najdoktadniej catg ich
hierarchje i wszystkie szczegdty obmyslit, ze przewidziat
realne wiasnosci srodkow odpowiednich. Mamy wiec tu do
czynienia z cechg zupetnie jakoSciowo nowa, ktérej nigdy
$ladu zaden z rzeczywiscie poznanych umystow nie objawit,
0 ktorej wprawdzie méwi¢ mozemy, jak moéwimy o prze-
strzeni, majacej cztery lub n wymiaréw, ktdrej jednak ani
pojac, ani tymbardziej rozumowi przypisa¢ nie mozemy. Tu
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superlatywy nic nie pomoga, bo jakkolwiek doskonatos¢
umystu ludzkiego moze sie stopniowaé, a kazde stopniowa-
nie formalnie mozna posuwa¢ w kierunku maximum i mini-
mum do nieskonczonos$ci, to wszakze stopniowanie to nie
moze przekracza¢ granic jakosciowych, przez psychologje
wytknietych. Umyst moze sie doskonali¢ pod wzgledem za-
kresu nabytych wiadomosci, pod wzgledem sprawnosci swo-
jej, czyli predkosci i wielostronnosci, z jaka dziata, poréw-
nywa, postrzega istniejgce stosunki, uogolnia, abstrahuje,
wnioskuje, pod wzgledem nieznuzonosci, ale wszystko to
razem wziete nie zawiera w sobie ani jednego pierwiastka
wiedzy o realnym Swiecie, wiedzy absolutnej, metempirycz-
nej, wszelkie doswiadczenie i samo istnienie $wiata doswiad-
czalnego wyprzedzajacej.

Prob sformutowania superlatywu umystu ludzkiego nie
brak w literaturze filozoficznej. Sam wiek XVIII przedsta-
wia ich dostateczng ilos¢. Racjonalizm 6wczesny tudzit sie
wcigz, ze nietylko kwestja umystu ludzkiego da sie roz-
strzygna¢ podobnie jak zadanie gieometryczne, na zasadzie
rozumowan nad niewielka iloscig danych doswiadczalnych,
lecz wogole $Smiato rozprawiano o umystach fikcyjnych albo,
jak je nazywano, ,,mozliwych“, jak sie rozprawia w mate-
matyce o krzywych, dowolnie im dodajac i odejmujac rdzne
mniej lub wiecej urojone cechy. Nie méwimy juz o znanej
fikcji Condillac a, na ktorej ten nie zawahat sie oprzec
swojej teorji poznania, lecz sam Kant raz po raz znajduje
co$ do powiedzenia o umysle, ktory nazywa der mégliche
Verstand, albo der goéttliche Verstand. Cechy tego umystu
Kant tak sobie wystawiat: gdy umyst boski co$ sobie wy-
obraza, akt tego wyobrazenia rowna sie aktowi tworczemu,
tak iz wraz z wyobrazeniem istniejg przedmioty temu wy-
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obrazeniu odpowiadajgce. Taki umyst nie potrzebowatby,
zdaniem Kanta, specjalnego aktu syntezy rozmaitych danych
percepcji w jedynym akcie apercepcji czyli jednosci samo-
wiedzy; myslenie wedtug kategorji nie miatoby réwniez
znaczenia dla takiego umystu 7). Laplace takze ulegt po-
kusie podobnego racjonalizmu: ,Wypadki obecne, powia-
da on, zostajg z poprzedniemi w zwigzku, opartym na oczy-
wistej zasadzie, ze zadna rzecz nie moze zaczal istnie¢ bez
wytwarzajacej jg przyczyny. Pewnik ten, znany pod nazwg
zasady racji dostatecznej, rozcigga sie nawet do czynnosci
na pozor obojetnych... Musimy wiec obecny stan wszechswiata
rozwaza¢ jako skutek jego stanu poprzedniego i jako przy-
czyne stanu, ktdry nastapi. Umyst, ktéryby naraz w jednej
chwili znat wszystkie sity, ozywiajace przyrode i wzgledne
potozenie do siebie istot przyrode sktadajacych; ktoryby
nadto byt dos¢ rozlegly, aby te cala wiedze podda¢ anali-
zie,—taki umyst w jednej formule objgtby ruchy olbrzy-
mich ciat niebieskich i ruchy kazdego najlzejszego atomu:
nic nie byloby dlan nieznane; zaréwno przyszios¢ jak
przeszto$¢ bytyby mu obecne. Rozum ludzki, ze wzgledu na
te doskonatosé, jaka potrafit nada¢ astronomiji, przedstawia
stabg zaledwo kopje takiego ducha, od ktérego badz co badz

,Derjenige Verstand,*) durch dessen Selbstbewusstsein zu-
gleich das Mannigfaltige der Anschauung gegebenwirde, ein Ver-
stand, durch dessen Vorstellung zugleich die Objecte dieser Vor-
stellung existirten, wiirde einen besonderen Actus der Synthesis
des Mannigfaltigen zu der Einheit des Bewusstseins nicht bedir-
fen'r. {Kritik d. reinen Vermif, wyd. Erdmanna, 8§ 17,str. 119).—
,.Denn, wollte ich mir einen Verstand denken, der selbst anschaute
(wie etwa einen gottlichen, der nicht gegebene Gegenstande sich
vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die Gegenstande, selbst
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zawsze pozostanie nieskonczenie dalekim*“ i). Gdyby nawet
przypuscic, ze wiedza tego fikcyjnego umystu Laplace‘a zo-
stata doswiadczalnie zdobytg, to i tak jeszcze w fikcji jego
tkwi btad kardynalny, ktérego nawet ze stanowiska czysto
formalnego superlatywizmu usprawiedliwi¢ nie mozna: umyst
ten w jednej chwili musi mie¢ przytomng catg wiedze
0 rzeczach, sitach i stosunkach, S$wiat skladajacych, musi
w jednym akcie $wiadomosci objgé tak nieskonczona wie-
dze i nadto dokona¢ jej zupeinej analizy, by w jednej
formule objg¢ wielkie ciata niebieskie i kazdy drobny atom,
przesztos¢ i przysztos¢. Cecha rzeczywistego umystu ludz-
kiego jest to, ze musi on kolejno przechodzi¢ od wyobraze-
nia do wyobrazenia, od sadu do sadu, w szeregu momentow;
lecz wjednym momencie nie moze obja¢ nawet wzglednie
prostego rozumowania. Innemi stowy: umyst ludzki jest dys-
kursywny i z natury swojej musi kazdg mysl przebiegac
w momentach po sobie nastepujacych, czyli w czasie; gdy
tymczasem ,,umyst“Laplace’a a, dodajmy, i ,,rozum najwyz-
szy“ teleologdéw, obejmuje wszystko w jednym momencie,
w jednym punkcie czasu, czyli od warunkéw czasu jest nie-
zalezny. ,,U Boga—mowi ks. Morawski 2)_niema przed-
tym i potym, przesztosci i przysztosci; jest tylko wiekuista
terazniejszo$¢, jeden akt wiedzy". Czas mozna dowolnie
skracac, ale nico$¢ czasu nie jest juz zadnym stopniem czasu;
rozum za$, ktory wszelka wiedze zawiera w jednym akcie.

zugleich gegeben oder hervorgebracht wirden), so wiirden die Ka-
tegorien in Ansehung einer solchen Erkenntniss gar keine Bede-
utung haben"- (Ibidem. 8. 21, str. 123).

* Laplace, Essai philosophique sur les probabilités® 5 wyd.
str. 3.

® Loc. cit.,, 195.
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przez czas nieuwarunkowanym, kaze nam znéw domyslac
sie jakosciowo nowej cechy, ktérej na zadnym umysle ludz-
kim nie moglismy stwierdzi¢  tak dalece, ze nawet meta-
fizycy, wyzwalajac ducha z pod wszelkich warunkéw, roz-
patrywali go jednak pod kategorjg czasu, podobnie jak
materje pod kategorja rozciggtosci. Moznaby zreszta po-
watpiewaé, czy wyrugowanie z umystu boskiego kategorji
czasu, czyli zdolnoSci odrozniania rzeczy terazniejszych od
przesztych i przysztych, zapewnia mu w jakimkolwiek stop-
niu wyzszos$é, bo w kazdym razie albo my jesteSmy w bie-
dzie, gdy urodzenie swoje uwazamy za przeszto$é i Smier¢
za przysztos¢, albo umyst boski, ktéry tych momentéw cza-
sowo rozrézni¢ nie moze, ktore sie dla niego w terazniejszo-
Sci zlewaja. To tylko pewna, ze znang posta¢ zaburzen umy-
stowych, gdy pacjent przeszte lub przyszie wypadki bierze
za terazniejsze, powszechnie uwazamy za uposledzenie; w kon-
cepcji wiec antropologicznej umystu najwyzszego cecha ta
za ujemna uj$¢ musi.

Dalsza ze stanowiska naukowego nieprzezwyciezona
trudno$¢ w antropomorficznej koncepcji rozumu najwyzszego
polega na tym, ze zadne dos$wiadczenie nie upowaznia nas
bynajmniej do przypuszczania mozliwosci umystu czy rozu-
mu, niezaleznego od substratu cielesnego, od moézgu zywego

1) Poréwn. Kanta, Prolegomena zu einer jeden kinftigen
Metaphysik, 8. 57 passim. Zresztg Kant w tym punkcie nie jest konsek-
wentny i ostatecznie przyjmuje, ze $wiat musimy tak sobie wyobrazag,
jak gdyby byt rzadzony przez rozum wyzszy, bo $wiat sam sobie nie
wystarcza (Proleg. §. 58); chociaz filozof, ktéry z takim naciskiem do-
wodzi, ze nic nie wiemy o $wiecie samym w sobie, najmniej ma prawa
orzeka¢ o tym, czy ten $wiat sobie wystarcza, czy nie.
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i w odpowiedni spos6b odzywianego. Wiem, ze metafizycy
lekcewazg sobie ten skruput, ale wobec faktu, ze calg naszg"
wiedze naukowa o umysle opieramy dzi$ na psychologji, ktd-
ra nie dostarcza zadnych podstaw do przypuszczania mozli-
wosci jakichkolwiek zjawisk duchowych bez substratu ner-
wowego, skruput ten ze stanowiska naukowego musimy
uzna¢ za niepokonalny. Jezeli nie mamy Zzadnych podstaw
do utozsamiania psychicznych objawow Swiadomosci z jakie-
mikolwiek procesami materjalnemi, to natomiast mamy zu-
petne prawo ogdt czynnosci psychicznych'uwazac za funkcje
systemu nerwowego w tym znaczeniu, Ze czynnosci psychicz-
ne od pewnych stanéw systemu nerwowego sg nhieodigcz-
ne i wszelkie zmiany w objawach psychicznych sai $cisle za-
lezne od zmian fizjologicznych w systemie nerwowymi Du-
cha, albo rozumu absolutnego, od warunkéw cielesnych nie-
zaleznego, nauka uzasadni¢ nie moze, a koncepcja antropo-
morficzna rozumu najwyzszego zawsze pod tym wzgledem
musi grzeszy¢ dowolnoscia, gdyz nie moze przytoczy¢ zadnej
analogji psychologicznie uzasadnionej.

Tak wiec ,,rozum najwyzszy"”, niby antropomorficznie
pojety, nie posiada najistotniejszych cech i warunkéw rozumu
ludzkiego: ani wiedzy doSwiadczalnie zdobytej, ani myslenia
dyskursywnego wwarunkach czasu, ani funkcjonalnej zalezno-
$ci od warunkdw cielesnych; naodwréot w ten sposéb pojety
rozum najwyzszy kaze przypuszcza¢ takie jakoSciowo nowe
cechy, ktorych naukowo pozna¢ i objasni¢ niepodobna.
W szeregu tych cech pomineliSmy tu umysinie jedna, ktorg
naiwtasciwym miejscu omdéwimy, mianowicie, ceche absolut-
nej twdrczosci umystu boskiego, ktérej takze sladow zadnych
psychologja wykry¢ nie zdotata dotad. Przedmiot o ce-
chach, ktorych dotad nie spotkalismy w doswiadczeniu, nad-
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to nie zostajacy w stosunku zalezno$ci do zadnej ze znanych
nam rzeczy, wiec przedmiot absolutny, dla naukowego po-
znania jest stanowczo niedostepny. Zwolennicy antropo-
morficznej analogji rozumu najwyzszego twierdza, ze cechy
tego rozumu okreslaja analogue et proportionaliter, ze ce-
chy umystéw stworzonych, wiec ludzkich poteguja, przeno-
szac je na bostwo, ze zatym osiggajg wiedze swoja o umysle
najwyzszym via eminentiae” supereminentiae, superlationis.
Zdaje sie, iz widzieliSmy z dostateczng doktadnoscig, ze antro-
pomorficzna koncepcja *) rozumu najwyzszego nie daje sie
utrzymacé ani ze wzgledu na wskazane jej zrédta (analogja do
poznanych umystow ludzkich), ani ze wzgledu na metode
(superlatywizm).

Analogja, do ktdrej sie redukuje cate zagadnienie o ce-
lowosci w przyrodzie, wyzej byta juz sformutowana. Analo-
gja ta, pomimo nacisku, z jakim sie na nig teleolodzy powo-
tuja, jest przyktadem tak wzorowo pod wszelkiemi wzgledami
fatszywego wniosku analogicznego, ze nie tatwoby przyszio
zdoby¢ sie na inny podobny przyktad. Whniosek analogiczny
polega na tym, ze, na zasadzie dowiedzionego podobienstwa
pewnych przedmiotéw pod wzgledem jakichkolwiek wiasno-
§ci lub stosunkéw, wnioskujemy o takimze podobienstwie
innych ich wiasnosci lub stosunkéw. Chemja np. na kaz-
dym kroku postuguje sie tego rodzaju wnioskami. Skoro
zbadano, ze jod i brom podobne sg do siebie pod wzgledem
swych wihasciwosci tak dalece, ze kazdej znanej wihasciwosci
jednego ciata odpowiada takaz wiasciwo$¢ drugiego ciata,
ilosciowo tylko, czyli pod wzgledem stopnia rézna (bez cze-
go oczywiscie ciata te musielibySmy uwazac za jedno), jezeli
nadto kazde znane potgczenie jednego ciata odpowiada po-
faczeniu drugiego, natenczas, odkrywajac jakie$ nowe pota-
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bienstw snu¢ wnioski analogiczne co do dalszych wiasciwo-
$ci, gdy nie zawahano sie w domach i gmachach widzie¢ kost-
ny system organizmu spotecznego, w drogach publicznych
i handlowych—uktad naczyniowy, w drutach telegraficznych
i telefonicznych — nerwy, w gietdach — zwoje sympatyczne,
a w rzadzie — mdzg, to, rzecz prosta, wkroczono na manow-
ce zgota jatowe a zapewne i zgubne dla postepéw nauki. Te
same wady miala wyzej przytoczona analogja Huyghensa,
majgca dowodzié¢ wielosci Swiatéw zamieszkanych.

Istota analogji teleologicznej jest nastepujaca: budowa
Swiata ze wszystkiemi tworami jego tak jest podobna do ce-
lowych wytworéw dziatalnosci cztowieka, ze, o ile niewat-
pliwie przyczyng celowych dziet cztowieka jest rozum ludz-
ki, o tyle Swiat i urzadzenia jego kazg przypuszcza¢ rozum
nieskonczenie od ludzkiego doskonalszy. Wobec tego prze-
dewszystkim wypadatoby sie zastanowié, czy w rzeczy sa-
mej przyroda i jej twory sg tak dalece docelowych dziet czto-
wieka podobne, by analogje powyzszg usprawiedliwiaty.
Wtym wzgledzie teoretycy celowosci ze szczegdlnym upodoba-
niem rozwodzg sie nad podobieristwem zywych ustrojow do
maszyn przez cztowieka zbudowanych, a tak sg gorliwi i nie-
powsciagliwi wwynajdywaniu ryséw wspaélnych, iz, gdybysmy
chcieli za pytanie: czemu lljady nie uwazamy za przypadko-
wy zbieg liter? — odptaci¢ pieknym za nadobne, tobysmy
mogli zapyta¢; czemu narzedzi i maszyn, znajdowanych
w Pompei, albo wykopalisk trojafiskich Schliemana nie
uwazacie za celowe twory przyrody?

Jedni kladg nacisk na podobienstwa, inni przedewszyst-
kim na roznice pomiedzy organizmami, jako par excellence
celowemi tworami przyrody i wytworami przemystu ludz-
kiego albo wogdle mechanizmami. Jest to dziedzina bardzo
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powikiana i gtéwnie z powodu braku jasnych pojeé, ozna-
czanych za pomocg specjalnych terminéw. Przez wyraz
mechanizm bardzo czesto oznacza sie rézne rzeczy: P, dok-
tryne, wedtug ktorej wszystkie zjawiska we wszechswiecie
thumacza sie jako wyniki tylko cisnienia i uderzania sie wza-
jemnego atomoéw i mas materjalnych; 28) doktryne determi-
nizmu przyczynowego, wedtug ktérej zjawiska z konieczno-
$cig warunkuja sie>zajemnie na mocy praw statych i); 3»,
uktad wszelki, w ktérym zmiany zachodzg na mocy statych
praw determinizmu; 4® maszyne, czyli uktad wszelki, przeno-
szacy sity pod pewng*postacig i w pewnym kierunku. Pierw-
szg definicje, jako formule specjalnej doktryny, ktora sie
nie daje dotad naukowo rozciggna¢ do wszystkich zjawisk
wszech$wiata, mozemy pomina¢: bronig jej dzisiaj tylko me-
tafizycy materjalizmu. Druga definicja formutuje 6w deter-
minizm najszerzej rozumiany, ktérego wiasnie my bronimy;
czy chodzi o stato$¢ zwigzkéw chemicznych, czy o prawa,
wedbug ktorych wzajemnie warunkujg sie zjawiska psychicz-
ne, wszedzie mamy do czynienia z mechanizmem, t. j.z de-
terminizmem wedtug praw statych, jakiekolwiek one sg i cze-
gokolwiek dotycza. Wobec tego trzecia definicja okre$la
kazdy pojedynczo wziety odtam przyrody; jezeli sie zgodzi-
rmy przyjac specjalng nazwe uktad mechaniczny, w takim
razie wszystko, cokolwiek wezmiemy, czy uktad materjalny,
czy istote zywa, gdzie tylko zmiany zachodzg na mocy praw
statych, gdzie jest konieczne uwarunkowanie zjawisk jednych
przez drugie — bedzie ukfadem mechanicznym. Wreszcie
czwarta definicja stuzy do okre$lenia jednej strony uktadéw

* Tak rozumie mechanizm Janet, loc. cit., 244, chociaz nie
zawsze konsekwentnie trzyma sie tej definicji.
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materialnych, o ile one stuzg za narzedzia do przenoszenia
sit w pewnej postaci i w pewnym kierunku. Mniejsza o ter-
miny —chodzi o rozrdznienie pojeé i Sciste ich oznaczenie.
Przyjeta przez nas definicje mechanizmu przyjmuje tak-
ze okolicznosciowo Janet ztg wszakze roznica, ze Janet
oczywiscie dziedzine mechanizmu, czyli determinizmu wedtug
praw statych, rozcigga tylko do martwych zywiotéw natury,
do materji, ktorg przytym, zgodnie z przedstawicielami asce-
tyzmu, traktuje z nietajong ale w nauce o przyrodzie dziw-
nag pogarda: mécanisme brutal, mécanisme aveugle, mé-
canisme pur ou jeu aveugle des éléments — oto zwykle
U niego przezwiska mechanizmu. Nad resztg i przedew-
szystkim w S$wiecie istot organicznych panuje celowosg;
owszem, w S$wiecie istot organicznych mechanizm nie jest
wecale rzeczg istotng: pie¢ zasadniczych wihasciwosci organi-
zacji — odzywianie sie, wzrost, odradzanie sie, skurczliwo$¢
i inerwacja — ,,s3 niezalezne od wszelkiej budowy mecha-
nicznej 2“, Dos¢ przypomnieé tu sobie, ze Janet mecha-
nizmem nazywa konieczne wzajemne warunkowanie sie zja-
wisk na mocy praw statych, aby doznaé¢ wielkich trudnosci
w wyjasnieniu sobie, jak powyzsze funkcje organiczne mo-
gg by¢ niezalezne od wszelkiej budowy mechanicznej, jak
organizm moze nie by¢ okreslonym uktadem mechanicznym.
Miatyzby czynno$ci zycia organicznego nie podlega¢ zad-
nym prawom statym? Dalej Janet przybiera sobie do po-
mocy H. Spencera, aby tymbardziej stanowczo odrdzni¢
organizm od ukfadu mechanicznego, i przyjmuje, jako ce-
chy znamienne organizmu, koordynacje wewnetrzng czyn-
nosci i ciagle przystosowywanie sie stosunkéw wewnetrz-

3y Ibid., 370 i passim.
® Ibid., 167.



133

Tiych do stosunkdéw zewnetrznych #. Te cechy zupetnie
wyraza¢ majg celowo$¢ organiczng i w mechanizmie ich
niema. Jest to ztudzenie Spencera, ktéremu Jan et zbyt
skwapliwie zawierzyt;, kazdy ukiad mechaniczny posiada ko-
ordynacje wewnetrzng i w kazdym z nich stosunki we-
wnetrzne muszg sie przystosowywa¢ do zewnetrznych; bo-
lid spadajacy nietylko ma pewng koordynacje czasteczek,
dzieki ktorej przedstawia bryte okreslonych ksztattéw i kon-
stytucji chemicznej, lecz nadto, przebiegajac rézne warstwy
atmosfery i zblizajgc sie do powierzchni ziemi, przystoso-
wuje sie w kazdym momencie do warunkéw, zmieniajac
temperature, objeto$¢ i stan swdj dynamiczny. Pod wpty-
wem potezniejszych czynnikdéw zewnetrznych stracitby na-
reszcie te cechy, na mocy ktérych uwazamy go za ten sam
przedmiot, tak samo jak ciato organiczne pod wpltywem
zbyt poteznych czynnikéw przestaje by¢ istotq zywa, cho-
ciaz jako uklad mechaniczny dalej sie przystosowuje do
warunkow otoczenia.

Kopiac przepas¢ pomiedzy mechanizmem i organizmem,
Janet odciat sobie wszelkie drogi do tak waznej dla teleo-
logéw analogji organizméw do wytworéw przemystu ludz-
kiego. Czlowiek wiasciwie buduje tylko maszyny, t. j. ukia-
dy przystosowane do przenoszenia sit w pewnej postaci
i w pewnym kierunku. Mechanizm, czyli staty determinizm
zjawisk wedtug praw przyrody, zawsze mu jest dany. Tym-
czasem przyroda, wytwarzajac organizmy, ktore jakoby sa
niezalezne od wszelkiego mechanizmu, a tymbardziej nie sg
maszynami, wytwarza co$ takiego, czego w wytworczosci
cztowieka wcale nie znajdujemy; Zzadnej tu analogji byc¢
nie moze.

% Ibid., 367 — 8.
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Inaczej zapatruje sie na te sprawe ks. Morawski.
W ksigzce ~Celowos$¢ w naturze* napotykamy tu i owdzie
rozproszone wzmianki, ze w tworach przyrody daje sie wi-
dzie¢ wielka ilo$¢ urzadzen taksamo celowych, jak w dzie-
fach cztowieka; znajdujemy tu ,,domy, mosty, ubrania, kuch-
nie, $pichlerze, systemy sznuréw i dzwigni, pompy kana-
lizacyjne, uzbrojenia zaczepne i odporne, sprezyny, soczewki
i komory optyczne; nawet balony, telegrafy, lampy elek-
tryczne — rekg natury wykonane“ %Y. | odwrotnie, ,w ma-
szynach ludzkich znajduja sie, oprécz przyrzadéw stuzacych
do zewnetrznego wyrobu, inne przyrzady przeznaczone do
zachowania samychze maszyn: jak okrycia, smarowidta, Kkla-
py bezpieczeristwa i t. p.“”. ,Ze maszyna ludzka (t. j. przez
cztowieka zbudowana?) sama sie nie buduje i nie naprawia,
jak organizm naturalny, to dowodzi nizszosci sztuki ludzkiej
wobec natury, a wiec chyba wyzszosci tej madrosci i potegi
€O nature utworzyla, w poréwnaniu z rozumem i srodkami,
jakie cztowiek posiada“ ® Tak wiec, maszyny i organizmy
sg zupetnie do siebie podobne, z wyjatkiem tej jednej ce-
chy, Ze sie maszyna sama nie naprawia, jak organizm.

Inny nasz teleolog, dr. W. Szokalski %), *) systema-
tyczniej zastanawia sie¢ nad analogjg organizmu i mechani-
zmu: ,,Mechanizm—sg jego stowa—ma to do siebie, ze jest
zawsze dzielem obcego usitowania, i ze, wigzac pojedynicze
czesci ustroju, wprowadza je w ruchy sitami, ktére mu juz
gotowe z zewnatrz przychodza. Obrazem jego jest pierwszy
lepszy przemystowy zakiad, rozumem ludzkim powziety.

# Loc. cit.,, 10—11.

2) lbid., 104.

3 Ibid., 104.

*) Poczatek i rozwdj umystowosci w przyrodzie. Warsz. 1885.
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a ludzkg wykonany reka... Organizm jest takze maching,
lecz maching nieréwnie doskonalszg, ktéra sama sie tworzy,
utrzymuje sie sama, sama sobie sit na swe potrzeby dostar-
cza i we wihasciwych, swemu celowi odpowiednich, zwraca
je kierunkach. Nie wytwarza ona ich wprawdzie z niczego,
gdyz ani sity ani materji stworzy¢ nie mozna, lecz jak pszczo-
fa mioéd z kwiatéw, tak i ona zbiera je po odrobinie z ato-
moéw odzywczej materji, przeptywajacej przez nig w ksztat-
cie pokarmu, taczy je z soba, wyrabia samodzielnie swoje
narzedzia i nagromadzonemi samodzielnie sitami w ruch je
wprowadza. Takiemi organizmami sg jedynie tylko istoty
zyjace i dlatego tez je organicznemi zowiemy... Mecha-
nizm powstaje, utrzymuje sie i dziata za obcg tylko pomoca,
organizm za$ istnieje sam przez sie. Mechanizm wystepuje
biernie, organizm czynnie i samoistnie. W pierwszym wia-
dza twoércza stoi poza obrebem ustroju, w drugim za$ nie-
rozdzielnie jest z nim zespolona. Jednakze w catym obrazie
przyrody mechanizm i organizm tak S$cisle z sobg sie jedno-
cza, tak nierozdzielnie uzupetniajg sie wzajemnie, ze chyba
tylko abstrakcyjnie od siebie oddzieli¢ sie dajg i jezeli tylko
samodzielno$¢ przeslepisz, to miedzy niemi nie znajdziesz
roznicy™ i). ,,\W ogolnosci kazde, i to bez wyjatku, ciato jest
organizmem, kazde bowiem polega na samodzielnym usyste-
matyzowaniu sie wszystkich drobinkowych ruchéw w jedna
faczacych sie catos¢, stosownie do typu jemu wiasciwego.
Kazde ciato ma swojag wihasciwg drobinkowa budowe, do kto-
rej sie wszystkie jego fizyczne wiasnosci odnosza; a jezeli
0 anatomiji i fizjologji mineratdw mowy jeszcze niema, to na
nie bez zaprzeczenia juz zwrécono uwage, a dalszy nauko-

% Szokalski, ibid., 59—61.
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wy rozwoj doprowadzi nas z pewnoscig do tego, iz wszystko,
co wyszto z reki przyrody, uznamy za organizm, z tg tylko
pomiedzy tworami réznicg, ze sg organizmy trwate i orga-
nizmy przemijajgce” .

Jak widzimy, dr. Szok alski raz mechanizmem nazywa
wogole ukfad materjalny z wkasciwg mu gra sit czasteczko-
wych, ktdra jest nieodlaczna od wszelkiego uktadu mate-
rjalnego; drugi raz mechanizmem nazywa maszyne, czyli
abstrakcje budowy, przystosowanej do przenoszenia sit
w pewnej postaci i w pewnym Kkierunku. To powikfanie
daje pozory podstawnosci twierdzeniu, jakoby mechanizm
powstawal, utrzymywat sie i dziatat za obcg tylko pomoca,
gdy tymczasem organizm istnieje sam przez sie. Bynaj-
mniej, maszyny tylko budowane przez cztowieka, jako ma-
szyny, powstajg za obcg pomocg, ale kazda maszyna jedno-
cze$nie jest mechanizmem, czyli uktadem mechanicznym,
ktéry ma sobie wiasciwg koordynacje sit wewnetrznych, ktd-
ry samodzielnie w pewien sposob oddziatywa na otoczenie
i moca wiasnej spéjnosci sit sie utrzymuje. Mechanizmu
nie charakteryzuje biernos¢, bo najprostsza bryla inaczej
oddziatywa na ciata otaczajgce, stosownie do swoich roz-
miarow, ksztattu i sktadu. Uwzglednienie tego bytoby ustrzeg-
fo d-ra Szokalskiego od sprzecznosci z samym soba,
w jakg wpada, gdy raz utrzymuje, ze rdznice pomiedzy orga-
nizmem i mechanizmem stanowi ,,samodzielno$¢“ pierwsze-
go, w kornicu za$ przychodzi do wniosku, ze kazdy mecha-
nizm bez wyjatku jest organizmem, czyli ze zadna rdznica
nie istnieje. Kazdy organizm jest mechanizmem, ale nie
naodwrét, bo organizm jest mechanizmem specjalnym, jest
gatunkiem mechanizmu.

) Szokalski, ibid., 68.
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Psycholog belgijski J6zef Delboeuf*) zwrocit uwa-
ge na analogje pomiedzy organizmami zywemi i maszynami.
Wedlug tego pisarza analogja ta wystepuje pod trzema
wzgledami: P, organizm zywy, taksamo jak kazda maszyna,
moze dziata¢ tylko pod warunkiem zuzywania sity; 2 kazdy
mechanizm sztuczny (maszyna) dobrze wykonywa zawsze
jedng jaka$ czynno$¢ i to samo w ustroju zywym: serce
bije, zotadek trawi, watroba z6k¢ wydziela i t. p.; nadto,
kazdy z tych przyrzadéw organicznych jest do pewnego
stopnia niezalezny, niby mechanizm skonczony; 3®) zaréwno
organizmy, jak mechanizmy podlegajg zepsuciu i nie mogg
sie same przez sie naprawia¢. W organizmie naprawa pew-
nego zepsutego narzadu koniecznie zalezy od istnienia juz
gotowych innych narzaddw, niezepsutych jeszcze.

Niewatpliwa, ze kazdy organizm, jako ukfad materjal-
ny, jest mechanizmem, czyli ukladem mechanicznym, ze
przeto wszystkie warunki zasadnicze chociazby maszyny
sztucznej musza w nim istnie€. Trudniej sie zgodzi¢ na to,
ze serce wykonywa dobrze tylko czynnos¢ pulsacji, bo
czynnos$¢ ta bytaby niemozliwa, gdyby réwniez dobrze nie
wykonywato ono czynnos$ci odzywiania sie albo wzrostu. Jest
to tak samo oczywiste, jak to, ze kazda maszyna moze
funkcjonowa¢ tylko kosztem jakiej$ sity, jak i to réwniez,
ze tylko ze stanowiska utylitarnego mozna twierdzi¢, iz
kazda maszyna zawsze jedng tylka jaka$ czynno$¢ wyko-
nywa dobrze, bo np. maszyna do szycia nietylko dobrze
szyje, co z praktycznego stanowiska jest najwazniejsze, lecz

Patrz szereg artykutéw jego o zyciu i $mierci w ,,Revue phi-
losophique™”, 1883, Nr. 10 i 1884, NN. 7, 9, 10, a takze osobng ksigzke
jego o tym przedmiocie w serji ,,Bibliothéque de la philosophie con-
temporaine".
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takze dobrze w swoim rodzaju przeprowadza ciepto, wydaje
dzwieki i t. p., oczym ze stanowiska teoretycznego zapo-
mina¢ nie nalezy. Rdzeh kwestji tkwi nie wtym, ze orga-
nizm jest koniecznie mechanizmem czy maszyng, —to oczy-
wista, ale wtym, ze organizm jestto maszyna zywa, ze po-
siada pewne cechy biologiczne, na zasadzie ktorych odrdz-
niamy go od rzeczy martwych. Cechy te, ktérych dotad
nikt w sposob naukowy nie zredukowat do innych bardziej
prostych, sg nastepujgce: czgsteczkowa restytucja zuzytych
czesci przez asymilacje, obecno$¢ w stosunkach z otocze-
niem takiego regulatora, jak czucie, ktore sie na wyzszych
szczeblach rozwoju staje Swiadomg dziatalnoscig psychicz-
ng i gienetyczna ciggto$¢ rozwoju. Wilh. Roux dodaje
nadto przewage restytucji nad zuzyciem i samoregulacje,
jako cechy odrézniajace mechanizmy organiczne od nieor-
ganicznych .

Dalsze zapuszczanie sie w szczegOly bytoby tu zby-
teczne. Pordwnywajgc utwory zywe z maszynami, o ile
analogja ma by¢ poprawna, musimy albo we wnioskach
ograniczy¢ sie tylko do mechanicznych cech podobienstwa,
albo nada¢ analogji kierunek odwrotny i wykaza¢, ze ma-
szyny sg podobne do organizméw pod wzgledem cech bio-
logicznych. W pierwszym wypadku nie osiggamy zadnego
argumentu dla teleologji, bo kazdy ukitad materjalny, czy
to bedzie kamien, czy drag, czy wodospad, czy lokomoty-
wa, w stosunku do innych uktadéw moze odgrywaé role
maszyny, przenoszacej site w pewnym kierunku i pod pewng

» Dr. Roux, Der Kampf der Theile im Organismus, Lipsk,
1881. — ,,Selbstregulation und tiebercompensation sind die Grund-
eigenschaften und die ndthigen Vorbedingungen des Lebens® Str.
226. Dzielo to obfituje w Swietne i oryginalne pomysty i spostrzezenia.
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postacia; okoliczno$¢ ta jednak nie orzeka jeszcze nic o ce-
lowosci, bo celowos¢ tkwi w Swiadomym zastosowaniu pew-
nego uktadu materjalnego do jakiegos innego, dla osiagnie-
cia pozadanego skutku. Gdy wiec zaznaczamy, ze organizm
miedzy innemi jest maszyng, a maszyng jest kazdy ukfad
materjalny, czy on powstat w drodze naturalnej, czy zostat
przez cziowieka zbudowany, to celowo$¢ przez to nic nie
zyskuje. Trzebaby chyba koniecznie dowies¢ w kazdym
przypadku, iz czynniki psychiczne pod postacig wyobrazen
celowych braty udziat w wytwarzaniu takich ukfadéw ma-
terjalnych, jak ustroje zywe. Odwrdcenie za$ analogji i udo-
wodnienie, ze maszyny sg podobne pod wzgledem cech bio-
logicznych do ustrojéw zywych—jest niemozliwe.

Ale idzmy dalej. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wszelkie
wytwory przemystu ludzkiego ostatecznie redukujg sie do
uktadu wczesniej poznanych materjatéw o pewnych statych
wiasnosciach i stosunkach; gdy wiec chodzi o wyroby ludz-
kie, nie moze by¢ mowy o stworzeniu wedtug obmys$lanego
planu bodaj jednego atomu materji, lub o nadaniu bodaj
jednej nowej wiasnosci atomom: wszystko musi by¢ wziete,
jak jest, poznane, jak jest, i tylko w granicach istniejgcych
i poznanych rzeczy da sie skombinowaé co$ celowi odpo-
wiedniego, celowi, ktory takze na zasadzie doswiadczenia
powstat. Temu, ktoby mniemal, iz wlasnie kombinowanie
owo jest aktem niezaleznej od doswiadczenia twdrczosci
umystowej, historja wszystkich urzadzen ludzkich i ich
udoskonalen odpowie, ze i kombinacja rzeczy istniejgcych
i poznanych jest owocem ustawicznych prob i doswiadczen.

Obroncy celowosci zwracajg uwage na to, ze wytwor-
czos¢ cztowieka jest tylko dalszym ciggiem twdérczosci rozu-
mu boskiego, ujawnionego w przyrodzie. Zapewne, cztowiek
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sam jest ogniwem przyrody i wszelka praca jego takze; ze jed-
nak teleolodzy wyraZznie przyznaja, ze wyroby przemystu
ludzkiego sg o wiele mniej doskonate od twordéw przyrody,
wiec chyba musieliby takze przyzna¢, ze ten dalszy ciag
twoérczosci przyrody, ktory cztowiek w swojej przemystowo-
§ci ujawnia, jest cofnieciem sie wstecz w ogdlnym rozwoju.
Przechodzi¢ od celowej dziatalnosci cztowieka do celowej
budowy organizméw, to znaczy, przechodzi¢ od czego$ bar-
dzo prostego do czego$ bardzo skomplikowanego i nawet
nowego. W najprostszej nawet komdrce jest co$, czego
dotad nietylko nie potrafimy odtworzy¢, lecz czego nawe
wcale nie znamy i nie rozumiemy; jakze wiec analogja
z dziatalnoscig cztowieka moze tu wystarczaé? .

Zwracajgc sie zatym do $wiata, ktérego urzgdzenie ma
by¢ w catosci i w szczegdtach dzietem celowo dziatajagcego
rozumu, za$ materjaty i ich wkasnosci majg by¢ Srodkami,
odpowiednio do celéw przez tenze rozum stworzonemi, na-
potykamy te nieprzezwyciezong trudnos¢, ze rozum 6w boski
musi posiada¢ wszystkie cechy inne, niz rozum ludzki: wie-
dze realng, nie doswiadczalnie zdobyta, moc tworzenia ma-
terjatow kosmicznych i nadawania im cech wiasciwych, mysl
od warunkéw materji i czasu niezalezng i byé moze inne

»Wiec zwierzeta *) same rozwinely w sobie te uzdolnienia
i wihasnosci tak godne podziwu? Czy nie obraza Stworcy takie twier-
dzenie*? Odpowiemy, ze nauka bynajmniej w niczym nie zaprzecza udzia-
tu nadprzyrodzonego w sprawach natury, gdy usituje wykaza¢ zwigzek
miedzy zjawiskami. Inaczej kazde objasnienie naturalne zjawisk bytoby
obraza bdstwa, a bezboznym hytby fizyk, nie chcacy ograniczy¢ sie na
twierdzeniu, ze to Pan Bég grzmi. Zreszta zauwazymy, ze przyznawa-
nie instynktu ptakéw $piewajacych dziatalnosci boskiej, bez innych ob-
asnien, nie méwi nic w materji ostatniej analizy.
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jeszcze nieznane cechy, bo wihasciwie nie mozemy wiedzied,
jakie cechy musiatby posiadac ten, ktoby miat zywe orga-
nizmy tworzyé¢, gdyz nie przenikneliSmy jeszcze tak giebo-
ko w tajniki zycia organicznego. Przedmiot o zupetnie in-
nych cechach, niz z do$wiadczenia nam znany rozum ludz-
ki, moze by¢, czym sie podoba, tylko rozumem nie jest, je-
zeli wogéle istnienie takiego przedmiotu da sie udowodni.
Z powyzszych uwag wypada, ze w analogji teleologicznej
rzeczy porownywane, t. j. wytwory przemystu ludzkiego
i twory przyrody sa istotnie od siebie rézne, ze nadto do-
myslna przyczyna twordéw przyrody — ,,rozum najwyzszy‘‘—
musiataby by¢ istotnie r6zng od jednej z rzeczywistych przy-
czyn wyroboéw cztowieka, mianowicie — rozumu ludzkiego;
ze wreszcie analogja ta istotnie przekracza granice cech
i stosunkoéw poréwnywanych i stad, ze organizm jest ukia-
dem mechanicznym, dajagcym sie przyréwnaé do wszel-
kich celowych i niecelowych maszyn, kaze sie domyslaé
celowosci i w stosunku do tych cech organizmu, ktérych
maszyny przez cztowieka budowane nigdy nie posiadaja.
Innemi stowy: analogja jest tak nieuzasadniona pod wzgle-
dem naukowym, jak tylko by¢ moze.

Stuszno$¢ atoli nakazuje zaznaczy¢, ze, wedtug ks.
Morawskiego, przy wykrywaniu w przyrodzie sladéw dzia-
falnosci celowej rozumu najwyzszego, Kierujemy sie nie sa-
ma tylko analogjg antropomorficzng. Owszem, najczesciej
w tworach przyrody nie upatrujemy zadnego podobienstwa
do dziet ludzkich, a mimo to bezposrednio odkrywamy
w nich ceche celowej dziatalnosci rozumu. Cechg tg ma
by¢: ,idealna jednos¢, wynikajaca z mnogich i rozmaitych
czynnikéw, stosownie do niej ztozonych®. Przykladem —
narzedzia kamienne epoki przedhistorycznej: botdy kamien-
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ne, ktore archeologja uznaje za wyroby celowe pierwotnego
cztowieka, posiadajg ,,moze jakie$ dalekie podobiefAstwo do
uzywanych dzi§ narzedzi“ 7. Kazde z ottuczeh botdu mo-
globy by¢ skutkiem sit elementarnych; ale, gdy widzimy,
jak wszystkie oduczenia skladajg sie na cato$¢ botdu, wnet
przypuszczamy rozumng przyczyne ich powstania.

Na to nasamprzdd odeprze¢ musimy, ze trudno pojac,
jakim sposobem, widzac po raz pierwszy co$ podobnego, jak
botd, mozemy bezposrednio pozna¢, ze to jest wilasnie ,ca-
tos¢ botdu®. Jezeli sie nie kierujemy zadnemi analogjami
i zatym nie mamy zadnego wyobrazenia o0 mozliwym zasto-
sowaniu tego przedmiotu, to z takg samg stusznoscig mogli-
bysmy przypuszczaé, ze jest to dopiero setna cze$¢ jakiej$
cato$ci. Ale wiasnie przychodza nam wnet na mysl analo-
gje broni i narzedzi do rozbijania, na zasadzie ktérych mo-
zemy myslec, ze to catos¢, chociaz to przypuszczenie byloby
jeszcze nie do$¢ uzasadnione, taksamo jak nie jest uza-
sadniona legienda ludowa, ze gtaz, stojacy pod Pieskowg
Skatg w poblizu Ojcowa, jest ,,maczugag Herkulesa®“, chociaz
i tu legienda oparta sie na analogji ksztattow. Powtore
jednak nalezy uwzgledni¢, ze wyroby kamienne pierwotnego
cztowieka w rzeczy samej pierwotnie uwazano wprost za
kawaty odtupanej opoki, czyli, jak sie wyrazano w wiekach
$rednich, za lusu$ naturae, tak dalece nie zdradzaty one
bezposrednio umystowi ludzkiemu swojej ,,idealnej jednosci®.
Uwazano je za igraszki przyrody, wecale nie doskonalsze od
wielu innych w rodzaju schodéw, kolumn, bram, koput
it p. w wywietrzatych i wyptdkanych skatach. Inni znéw
uwazali te narzedzia za bron olbrzyma, ktérego szczatki

% Celéw, w nat., 16.
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upatrywali w szkielecie stonia pierwotnego; jeszcze inni za
pociski piorunowe. Gdy jednak wpadnieto na poszlaki, ze
noze i topory kamienne znajdujg sie zazwyczaj w znaczniej-
szej ilosci obok kosci zwierzecych i ludzkich potupanych
z wyraznym zamiarem wydobycia z nich szpiku, bo kosci bez
szpiku zwykle lezg nietkniete obok zaren i wogole Sladéw
pierwotnych siedzib czlowieka; gdy nadto znaleziono takiez
same albo bardzo podobne narzedzia kamienne u ludéw dzi$
jeszcze pozostajgcych na najnizszych szczeblach cywilizacji
i poznano ich uzytek wiasciwy, np. postugiwanie sie niemi
przy zabijaniu ofiar ludzkich i zwierzecych, — natenczas
powstata owa bardzo prawdopodobna hipoteza, bynajmnigj
nie na bezposredniej intuicji ,idealnej jednosci“ oparta. Jej
podstawg takze jest analogja na doswiadczeniu oparta. Bar-
dzo sztusznie w tej materji wyraza sie Wundt'): ,,Gdy
kto§ na widok dzieta sztuki przypuszcza, ze ono jest wy-
tworem reki ludzkiej, to sad swoj bardzo gruntownie opie-
ra na niezliczonej liczbie doswiadczen. Gdyby jednak na
zasadzie posrednio udzielanych mu wiadomosci lub wias-
nych spostrzezehh znany mu byt dotad tylko jeden albo
bardzo szczupta liczba przypadkéw, gdzie podobny przed-
miot powstat w ten spos6b, natenczas na zasadzie analogji
mogtby by¢é oparty wniosek, ale tez wniosek ten bytby tyl-
ko problematyczny“.

Co godna uwagi, ze nawet u zwierzat kopalnych, ktore
przeciez przedstawiajg tyle analogji do zwierzat obecnie
istniejgcych, czesto niepodobna zrozumie¢ roli pewnych szcze-
gutéw budowy, gdy nie rozporzadzamy odpowiednim zaso-
bem doswiadczen bezposrednich. Juz Schopenhauer

>y w. Wundt. Logik, I, 314.
# Wille in der Natur, 40.
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zauwazyt, ze u mréwkojada pomiedzy poteznemi ramionami”
pazurami mocnemi, dtugiemi i krzywemi, a zupetnym brakiem
zebow zachodzi tak razaca nieodpowiednios¢, ze, gdyby to
zwierze zagineto, mréwkojad kopalny bytby dla cziowieka
zagadkg nierozwigzalng, a zwtaszcza, gdyby jeszcze i gatu-
nek mréwek znikt z powierzchni ziemi. Dodajmy, ze w ta-
kim razie Cuvierowska zasada, loi des corrélations orga-
nique, ktora sie teleologom  wydaje tak niechybnym wytry-
chem do otwierania zagadek celowosci organicznej, bytaby
raczej przeszkoda, niz pomocg przy celowym objasnianiu zja-
wiska. H. Spencer w swojej ,,Fizjologji transcendental-
nej" ), zwraca uwage, ze kret ma tak niezwykle wazka mied-
nice w stosunku do reszty ciata, iz, gdyby byt zwierzeciem
kopalnym, musieliby$my przypuszczaé, ze rodzit mate w sta-
nie bardzo nierozwinietym, gdy tymczasem jest on jedynym
ssakiem znanym, ktory rodzi mate nie przez miednice i dzie-
ki temu rodzi je w stanie normalnym. Przykiad ten dowodzi,,
ze nawet w $wiecie organicznym, tej specjalnie ulubionej
dziedzinie teleologbw, bez doswiadczen bezposrednich albo
wnioskéw analogicznych na dos$wiadczeniu‘opartych, zadnej
bezposredniej intuicji w przedmiocie celowosci by¢ nie
moze.

| o tym takze pamietaé nalezy, ze, gdzie brak doswiad-
czalnej znajomosci celéw, jakiemi sie cztowiek kierowat przy
wytwarzaniu pewnych wyrobow, tam mozna budowac przy-
puszczenia, ale zadnych nieomylnych cech wiasciwej celowo-
§ci by¢ nie moze. Jakkolwiek bowiem cztowiek pewng rzecz
robi w okreslonym celu, to wszakze skutku celowego nie mo-

# Janet, ibid., 63; ks. Morawski, ibid., 85.
»Szkice* T. Il w polskim przekfadzie.
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ze odiaczy¢ od innych koniecznie mu towarzyszacych skut-
kéw pobocznych, jak np. w maszynie tarcie, wywigzywanie
sie i promieniowanie cieplika, warczenie trybéw i inne ruchy
poboczne. Dajcie gluchemu od urodzenia zbadac tabakierke
grajaca, a z pewnoscia, pomimo jej wielkiego podobienstwa
do innych sztucznych maszyn, wpadnie na dziwaczne pomy-
sty w przedmiocie celowosci tej maszyny, jezeli nie bedzie
dos¢ madry, aby sie wcale od sagdu powstrzymaé. My wias-
nie jestesmy takiemi nieoglednemi gtuchemi, gdy twory przy-
rody oceniamy ze stanowiska celowosci: pochwyciwszy pe-
wien szczeg6t budowy, czynnos$¢ pewng subjektywnie dla nas
wazng, nie wahamy sie wnet ttumaczyc¢ ich sobie celowo, sto-
sownie oczywiscie do horyzontu swego widzenia, chociaz
objawom tym towarzyszg tysigce innych, ktére wprost pomi-
jamy, jako podrzedne. Gdyby Mikromegas Voltaire’a
przybyt do nas z Syrjusza ze swoim towarzyszem z Saturna
i gdyby zaczeli ci przybysze wyroby nasze teleologicznie oce-
nia¢, to prawdopodobnie w maszynach i urzadzeniach naszych
czestokro¢ braliby za cel co$ takiego, co wedtug nas jest tyl-
ko nieunikniong okolicznoscig towarzyszaca, pozbawiong
wszelkiej wartosci celowej; ich potrzeby, upodobania i sub-
jektywne sposoby zapatrywania sie bytyby dla nich w tym
wzgledzie dyrektywa. Dziata Krupp a moglyby sie im wy-
dac¢ przyrzadami do demonstrowania krzywej pocisku, po-
dobnie jak dzicy Indjanie potykajg kawatki pismem pokryte-
go papieru, ttumaczac sobie celowo ten wyréb ze swego uty-
litarnego stanowiska, jako srodek leczniczy; lub jak ciz dzi-
cy zawieszajg sobie na szyi i glowie nasze guziki i inne
ISnigce lub jaskrawe przedmioty, ttumaczac je sobie ze sta-
nowiska wiasnej celowosci estetycznej, jako przedmioty
ozdoby. Te i tym podobne wzgledy sg juz dostateczng dla

Teorja celowosci, 10
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nauki przestroga, aby, odrzuciwszy subjektywne probierze
celowosci, a takie tylko sg mozliwe, bada¢ wszystkie bez
wyjatku zjawiska w ich wiasciwej zaleznosci przyczynowej ».

Znamie ,jednosci idealnej“ w systemxie odpowiednio
utozonych czynnikéw, jak przyznaje zresztg sam ks. Mo-
rawski, nie jest bezwzgledne: owszem ,kilka szczeg6-
tow moze sie zejs¢ przypadkiem w taki sposob, w jakiby
je ulozyta przyczyna rozumna i przedstawi¢ jaki§ pozoér
celowosci“ . Tak, np.. ,mucha, atramentem zmoczona
i chodzaca po papierze, moze wykresli¢ kszalt litery C*;
w ten jednak spos6b moze powsta¢ tylko bardzo prosty
uktad, ale nie moze powsta¢ wiersz Horacego. Wy-
zej juz wytuszczylismy, dlaczego sie nie zgadzamy, aby wo-
gdle cokolwiek przypadkiem powstaé mogto, a wiec i owo C;
przez muche skreslone, musiatoby mie¢ swoje przyczyny,
to za$ pewna, ze zdarzajg sie do$¢ czesto zhiegi okolicz-
nosci, ktére prostote owego C o wiele przescigaja, a jed-
nak, pomimo ich niezwykitego skomplikowania, nikomu nie

) Kant powiada*): Endlich miissen wir nach einer richti-
gen Maodme der Naturphilosophie uns aller Erklarung der Na-
tureinrichtung, die aus dem Willen eines hdchsten Wesens gezo-
gen worden, enthalten, weil dieses nicht mehr Naturphilosophie
ist, sondern ein Gesténdniss, dass es damit bei uns zu Ende ge-
he*. (Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, 8. 44)
»Wenn ihr (der Naturwissenschaft) auch dergleichen anderweitig
angeboten wirde (z. B. Einfluss immaterieller Wesen), so soll sie
es doch ausschlagen und gar nicht in den Fortgang ihrer Erkla-
rungen bringen, sondern diese jederzeit nur auf das griinden,
was als Gegenstand der Sinne zur Erfahrung gehdéren und mit
unseren wirklichen Wahrnehmungen und Erfahrungsgesetzen in
Zusammenhang gebracht werden kann™- (Kant, ibidem, § 57.)

2 Gel. w nat., 19.
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przyjdzie na mysl dzi§ powaznie je ttumaczy¢ celowo. Po-
przestanmy na kilku przyktadach.

Spéiczesny astronom amerykanski Ez aw Hall odkryt
w sierpniu 1877 r. za pomocg refraktora Waszyngtoriskiego
dwa ksiezyce Marsa, ktore Mad an nazwat Phobos i Deinos. m
Pierwszy odlegly jest od $rodka Marsa o V3 jego Srednicy,
obiega za$ dokota Marsa w przeciagu godzin; drugi, od-
legly 0 3V2 $rednicy, zatacza droge swojg w ciggu 30 go-
dzin. Otoz, w fantastycznych ,,podrézach Guliwera“, zna-
nym dziele Jonatana Swifta, znajdujemy opowies¢, ze
astronomowie urojonej wyspy Laputy odkryli dwa ksiezyce
Marsa, z ktérych jeden odlegty jest o 3 Srednice i zatacza dro-
ge w ciggu 10 godzin; drugi za$, odlegty o 5 Srednic, obiega
droge dokota Marsa w ciggu 2I1V2 godzin 7. Tedy zart
Swifta o przeszto 100 lat wyprzedza rzeczywiste odkrycie,
a roznice w cyfrach urojonych i astronomicznie obrachowa-
nych bynajmniej nie przekraczajg granic znanych w historji
astronomji réznic w obliczeniach, w réznych czasach i przez
roznych specjalistdbw dokonanych. Niemniej uderzajacym
jest nastepny zhieg okolicznosci: francuska izba deputowa-
nych w roku 1830 sktadata sie z 402 czionkoéw, z ktdrych 221
stanowili stronnictwo zwane nLa Queue de RobespieTTe”,
reszta za$ 181 znani byli pod nazwg ,Les honnets gens®.
Jezeli kazdg litere w obu tych nazwach przyjmiemy za liczbe,
odpowiadajaca jej miejscu porzadkowemu w alfabecie, na-
tenczas otrzymamy, ze suma cyfr kazdej nazwy daje liczbe
cztonkéw odpowiedniego nazwie stronnictwa, a wiec obie
sumy dodane dajg 0go6lng liczbe wszystkich deputowanych /.

0 Cytowane u Dubois-Reymonda. Ueberdie wissenschaft-

lichen Zustdnde der Gegenwart. 1882.
Cytow. u Jevonsa, Principles of science. London, 1877
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Do podobnych zhiegdw okolicznosci nie przywigzujemy zad-
nej wagi i dlatego nie thtumaczymy ich sobie celowo. Fakt,
ze rok wstgpienia na tron Ludwika XIV (1643), data, od
ktorej zaczat rzadzi¢ samodzielnie (1661), data jego $mierci
(1715), po dodaniu cyfr zawsze daja 14, czyli jego liczbe po-
rzadkowa w szeregu imiennikow jego na francuskim tronie,
__fakt ten nie ma dla das zadnego znaczenia, tak samo jak
ten inny: jezeli do liczby 1794, oznaczajacej rok upadku Ro-
bespierra, dodamy sume cyfr tej liczby, to otrzymamy 18lI5,
czyli rok upadku Napoleona [; nastepnie, powtarzajac ten sam
proceder z 1815, otrzymamy 1830, czyli rok upadku Karola X.
Dos¢ jednak czyta¢ historykéw réznych czasow, aby sie prze-
kona¢, ze tym podobne zbiegi zdarzen stawaty sie nieraz po-
kusg do interpretacji celowych i do podejrzewania ,,palca
Opatrznosci“. Kwestja t. zw. perjodyzacji historji, czyli po-
dziatu dziejow na‘okresy posiada wielkg i pouczajaca litera-
ture, w ktorej tatwo natrafi¢ na tego rodzaju chronologiczne
zbiegi okolicznosci, jak np. Scista perjodyczno$¢ pewnej ka-
tegorji zdarzen gtéwnych obok mozliwego podziatu okreséw
gtownych na podrzedniejsze rowniez przez zdarzenia odpo-
wiednio podrzedne; trzeba tylko zrecznie dobiera¢ zdarzenia®).
Nie omieszkano naturalnie w tym réwniez dopatrywac sie ce-
lowych rzadéw opatrznosci. Co do nas, mamy tylko jedno
do nadmienienia, ze zaden podobny zbieg okolicznosci nie
dzieje sie bez przyczyn, do ktdérych tez wigczyé czesto nalezy
nasze urojenia subjektywne.

) w tym wzgledzie mozemy wskaza¢ dzieto Benloewa
,.Les lois de Thistoire, 1881, gdzie bardzo duzo wiozono pracy w ja-
towe dla nauki figle chronologiczne.
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Rozcigganie $wiadomosci i jej objawow poza granice
organizacji nerwowej jest takim samym odwiecznym biedem
metafizyki spirytualistycznej, jak redukowanie $wiadomosci
do ruchéw atoméw materjalnych jest btedem metafizyki ma-
terjalistycznej. Ja net ktadzie nacisk na to, ze, skorosmy po-
znali cel w S$wiadomej dziatalnosci cztowieka i zwierzat,
w dalszym ciggu idea celowosci nie moze znikaé¢ jedynie
dlatego, ze napotykamy nowy warunek — nieSwiadomos¢;
indukcje i analogje nasze teleologiczne nie muszg usta-
wac tam, gdzie ustaje Swiadomos¢ 7. Przyktad nieswiado-
mej celowosci przedstawia nam instynkt zwierzecy. Wycho-
dzac od samych siebie, nasamprzéd na podstawie indukcji
analogicznych przyznajemy, ze podobni nam ludzie dziatajg
celowo; jeszcze dalej, ze czynnosci instynktowe sa skierowane
do celu; wreszcie przyzna¢ musimy, ze wogOle czynnosci
organiczne, tak analogiczne z instynktami, rowniez skierowa-
ne sg do celu, i wreszcie, jako ostatnie ogniwo tego szeregu
indukcji, przyzna¢ musimy, ze samo ksztattowanie narzadow,
wykonywajacych czynnosci celowe, kaze przypuszczaé idee
celu™). Co prawda, sam Jan et zastrzega sie, ze szereg ten

b Ibid., 141.
2 Ibid., 152
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indukcji nie jest nieprzerwany, gdyz od chwili, gdy fakt
Swiadomosci znika nam z przed oczu, nie mozemy juz przyj-
mowag¢, iz umystowos¢ celowo dziatajgca jest bezposrednio
obecna w samej istocie aktu celowego dokonywajacej; w ten
sposOb wystarczy przypusci¢, ze umystowo$¢ ta jest poza
istotg celowo dziatajaca, ze jestona w przyczynie, ktora z zew-
natrz celowym zachowaniem sie istoty kieruje To wyzna-
nie dla nas wystarcza, bo widzieliSmy, ze Swiadomosci innej
od naszej i niezaleznej od tych warunkdéw, ktore psychologja
podaje jako niezbedne dla jedynej poznawalnej $wiadomo-
Sci, przyzna¢ niepodobna, jezeli sie mamy kierowaé rzeczy-
wiscie scistg analogja, nie za$ intuicja, ktorej Swiadectwom
nauka kompentencji nie przyznaje. Ks. Morawski, biorgc
rzecz od drugiego koAca, utrzymuje, ze materjalisci, ,,prowa-
dzac niecelowo$¢ od mgtawicy az do funkcji organicznej
i zwierzecego instynktu, powinni logicznie zaprzeczy¢ celowo-
$ci nawet w dziataniu zwierzat samoistnym*“ 4. Ze materja-
lisci przy obecnym stanie wiedzy nie potrafig wyjasnic¢ zjawi-
ska celowego dziatania u cztowieka i zwierzgt na podstawie
tylko mechanicznych wilasnosci materji—to pewna; podobniez
jak spirytualisci nie objasnig mozno$ci przypuszczenia wy-
obrazen celowych tam, gdzie niepodobna dowies¢ istnienia
Swiadomosci analogicznie do naszej podobnej i w analogicz-
nych warunkach zostajacej. Dlaczego jednak materjalisci
mieliby by¢ logicznie zmuszeni do zaprzeczenia celowosci
w postepowaniu czlowieka i zwierzat, skoro ta celowos¢ jest
faktem — tego zrozumieé niepodobna. Zawsze mamy tu do
czynienia z tym nieubtaganym racjonalizmem, ktory wyobra-

0 |Ibid., 142.
2 Cel. w nat., 98.
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za sobie, Ze logika moze fakt obali¢, ze niezaleznie od tego,
co jest, mozemy sobie $wiat wyrozumowac.

Celowosci jako faktu we wihasciwej dziedzinie rzyczywi-
stosci psychicznej nikt nie odrzuca, ani materjalisci, ani ewo-
lucjonisci. Wszyscy oni podpisza sie pod stowami Wu n dta:
»Szczegoblnie zaznaczy¢ nalezy, ze,oprdcz postepowania ludz-
kiego, w dowolnym postepowaniu zwierzat, s takze przypad-
ki, gdzie wyobrazenia celowe wystepujg jako czynniki, wpty-
wajgce na objektywny przebieg zjawisk w przyrodzie... Wsze-
dzie, gdziekolwiek mamy do czynienia z popedami i wyobra-
zeniami istot dowolnie dziatajgcych, awiec szczeg6lnie w przy-
padkach walki zwierzat tego samego irdznych gatunkdw o po-
zywienie i mozno$¢ rozradzania sie, tam niepodobna zaprze-
czy¢ przyczynowego i objektywnego znaczenia wyobrazen
celowych“ #.  Aby unikna¢ wszelkich nieporozumieri co do
natury tych wyobrazen celowych, Wundt dodaje: ,,0czywi-
Scie nie pod wptywem jakich$ wyobrazen celowych, ktéreby
sie znajdowaty poza istotami zywemi, albo byly nieSwiado-
me ), niby mistyczne sity zycia, lecz pod wptywem wyobra-
zeh celowych, ktéreby determinowaty dowolne i $wiadome
postepowanie zwierzat" ® — ,,Przeciwnie — powiada tenze
uczony —jest to zupetnie dowolna i przeto ze stanowiska te-
orji poznania zupetnie nieuzasadniona doktryna, ktéra przy-

* Waundt, Logik I, 583.

* Malebranche*) przeciw entités occultes pisze:,, Odpowiedza mi,
by¢ moze, ze formy substancjalne, np. t. zw. plastyczne, ktére wedtug
przypuszczenia wytwarzaja zwierzeta i rosliny, nie sa Swiadome tego, co
czynig i zatym, jako pozbawione pojmowania, nie s w zadnym stosun-
ku do bostw poganskich. Ale kt6z uwierzy temu, zeby ten, kto wytwa-
rza rzeczy z madrosScia, przescigajaca madros¢ wszystkich filozoféw, wy-
twarzat je bez pojmowania“. Recherche de la vérité. IlI, 81.

Wundt, ibidem, 1, 584.
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puszcza przyczynowa dziatalno$¢ celowa tam, gdzie dowolne
postepowanie doswiadczalnie stwierdzone nie zostato“ A.
Poglad ten, bardzo naturalny i nie potrzebujacy dowodzen,
napotykamy u wielu autoréw spétczesnych. Wszystkie opi-
nje w tym przedmiocie w gruncie redukujg sie do twierdze
nia, ze cele, jako rzeczywistos$¢ realna, wystepuja tylko pod
postacig wyobrazen celowych, a wiec tam, gdzie jest $wiado-
mos¢ i jej substrat nieodzowny — moézg, system nerwowy.
»Granice celu (jako czynnika faktycznego) zbiegajg sie z gra-
nicami Swiata zwierzecego, ktéry zdolny jest pozadac¢ i wy-
obrazaé; dziedzina, w ktorej zakresie cel posiada znaczenie
objektywne, jest dziedzing psychologji* /.

Mniej prawdopodobnie zwolennikow znajdzie inna opi-
nja Wundta, wedlug ktérej wyobrazenia celowe maja od-
grywac wielkg role w transformizmie, w powstawaniu form
organicznych. ,,Gdy uwzglednimy — sg stowa jego—ze juz
najnizsze organizmy zdradzajg najprostrze objawy popeddw,
ktore spostrzegacz nieuprzedzony musi uwaza¢ za postepo-
wanie dowolne, w takim razie niema obawy," abySmy prze-
cenili role tego wptywu w procesach przystosowywania sie
czynnosci i prawdopodobnie z czasem dadzg sie jeszcze zre-
dukowa¢ do tego wptywu najbardziej zasadnicze zagadnienia,
dotyczace skomplikowanej organizacji zwierzat. Wzglad ten
z logicznego stanowiska tym wiekszej nabiera wagi, ze w ten
sposéb cel zyskuje owo znaczenie objektywne, w mysl kt6-

% lbidem, . 584.

Spitzer, Beitrage zur Descendenztheorie, Lipsk, 1886,
str. 436. W pieknym tym dziele rozdziat ,,Die Teleologie in der Auf.
fassung der OrganismenwelP" str. 431--470 zastuguje na uwage pod
kazdym wzgledem. Poréwnaj takze James Sully, ,Le pessimisme”'.
Paryz, 1882, str. 191,
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rego wyobrazenia celowe wystepujg jako przyczyny okres-
lonych procesdw w przyrodzie™ 7. BadZz co badz, pytanie,
w jakim zakresie biologja zdecyduje sie uznaé wplyw wy-
obrazen celowych zwierzat na organizacje tych ostatnich, jest
zagadnieniem, nad ktérym mozna naukowo dyskutowac na
podstawie faktow pozytywnych, lubo niezbedne sg wstepne
roboty fachowych biologdw w tym dotad prawie nietknietym
kierunku. Wszelakoz, najpomysiniejsze rozwigzanie tego za-
gadnienia w sensie twierdzacym pod zadnym wzgledem nie
zmodyfikuje problematu teleologicznego, bo wyobrazenia ce-
lowe nie przestang byc¢ tylko rzeczywistoscia psychiczng, we
wilasciwy sposéb uwarunkowang i przyczynowo zalezng od
innych przyrodzonych czynnikéw. Aktualne wyobrazenia ce-
lowe nie moga pod zadnym pozorem uchodzi¢ za pierwsze
absolutne ogniwa w tancuchach zjawisk, ktére to tancuchy
zbiec sie majg w pewnych skutkach; wyobrazenia celowe tak
samo podlegte sa ogdlnej przyczynowosci w przyrodzie,
a powstawanie ich réwniez przyczynowo wyjasnione byé
musi. Sa to tylko bardzo skomplikowane stadja w rozwoju
szeregOw przyczynowych, ale nie pierwsze przyczyny.

Gdy w kazdym z przypadkéw chodzi o praktyczne wy-
jasnienie rzeczy, tedy powotanie sie na to, iz pewna czynnosc¢,
np. dziatacza historycznego, wyptywa z jego wyobrazen celo-
wych, ktérym tez przypisa¢ nalezy wyhor takich a nie innych
Srodkow przezen uzytych, mogtoby nas zadowoli¢; ale gdzie
chodzi o teoretyczne wyjasnienie, tam powotanie sie na cel
subjektywny, jako czynnik, moze by¢ o tyle tylko zadowa-
lajgcym, o ile samo wyobrazenie celowe, jako zjawisko,
przyczynowo zostato juz wyjasnione. Dlatego tez historyk

®» Wundt, Logik, I, 449.
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nie poprzestaje zazwyczaj na zaznaczeniu indywidualnej inicja-
tywy pewnego dziatacza, jako primum movenSj lecz bada
warunki jego otoczenia, wptywy wychowania i $rodowiska
spotecznego, i tak zagtebia siew badaniu przyczynowym po-
wstania jednostki historycznej i jej dazen az do granic, gdzie
warunkujgce przyczyny przestajg by¢ z natury swej socjalne
i przeto wkraczajg w zakres kompentencji innej specjal-
nej nauki, np. psychologji, antropologji i t. p. W ten sposéb
nauki wzajemnie sie wspierajg w sprawie przyczynowego wy-
jasniania zjawisk i ostatecznie wigza sie w jeden system wie-
dzy. Tak $ledzimy ten taricuch przyczynowy — jak mowi
Sir William Grove w stynnej swej ksigzce: ,,Stosunek
sit* —w kierunku stanéw poprzedzajacych, zaciekamy sie
w nieskoriczong rozmaitos¢ zmiennych postaci sity, ,,az na
jakim$ momencie tej przesztosci gubimy jej $lad nareszcie
nie dlatego, izby ona wtedy wiasnie byta stworzona lub wo-
goble kiedykolwiek, lecz dlatego, ze sie rozktada na taka
mase sit elementarnych, iz przestaje by¢ dostepna dla na-
szych zdolnosci poznania“.

Takie naturalne ograniczenie celowosci do dziedziny
psychicznej, jakkolwiek zupetnie uzasadnione, teleclogow
oczywiscie nie zadowoli. Jedni z nich nie ustapig ze stano-
wiska, wedtug ktoérego przyczyny celowe sg bytami absolutne-
mi, inni—ze stanowiska, wedtug ktoérego celowo$¢ jest postu-
latem teoretyczno-poznawczym, niezbednym dla objasnienia
zjawisk Swiata chociazby biologicznego. Jak sie nizej okaze, po-
glady te majg swoje giebokie podstawy w psychicznej naturze
cztowieka, jak wiele innych ztudzen, ktére nauka w swoim za-
kresiejuz pokonata, albo pokona¢ musi.  Nie trzeba sie jednak
tudzi¢, aby kiedykolwiek mogt nasta¢ czas, gdy takie lub inne
poglady metafizyczne nie bedag miaty zwolennikéw swoich, ktd-
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rych prézno przekonywaé¢ z naukowego stanowiska, gdyz
stojg na stanowisku zupetnie odrebnym. Chodzi tu wszak-
ze nie o zwolennikéw celowosci, lecz o krytyke filozoficzng
tego pojecia, 0 oczyszczenie i wyswietlenie drogi, po ktdrej
teorja naukowa ma kroczy¢. Z tych wzgledéw musimy wejsé
w niektdre jeszcze szczegdty analizy psychologicznej i lo-
gicznej.

WidzieliSmy juz, ze poglad teleologiczny, przypisujac
byt objektywny celom, ze sie tak wyrazimy—matapsychicz-
nym, i przenoszac wszystkie potgczone z tym trudnosci na
niby antropomorficzng fikcje rozumu najwyzszego, nic nie
objasnia, lecz przeciwnie dodaje nowe powiktania i zagadki.
Jezeli metafizyczna koncepcja celéw objektywnych nie ma
uchodzi¢ wprost za niedorzeczno$¢—utrzymuje Trendelen-
burg— wtakim razie musi sie ona sta¢ teorjg antropomor-
ficzna, czyli wiarg w widziadta, ,,gdyz cel, ktoryby faktycz-
nie wystepowat jako czynnik w przyrodzie, moze ona wten
jedynie sposéb objasni¢, w jaki sie to u cztowieka odbywa
w gruncie rzeczy przez mysli i wole*. Ze jednak teorja ta
wiasnie Scisle nawet antropomorficzng nie jest i byé nie mo-
ze, wykazaliSmy juz to z dostatecznym naciskiem i przeto
strone metafizyczng kwestji mozemy uwaza¢ za zatatwiong.

Mozna wszakze i nalezy zada¢ sobie dwa pytania wca-
le nieobojetne ze stanowiska teoretyczno-poznawczego i sil-
nie zwigzane ze spétczesnym ruchem naukowym, zwiaszcza
w dziedzinie biologicznej. Oto wiasnie pytania owe:

I® Czy roztrzasanie zjawisk i ich stosunkéw ze sta-
nowiska pojecia celowosci ma by¢ radykalnie w nauce od-
rzucone, pomimo niezaprzeczonego faktu, ze umyst ludzki
wielka posiada sktonno$¢ do oceniania i roztrzasania rzeczy
ze stanowiska wiasnie celowosci ?
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20 Jak sie mamy zachowaé¢ wobec faktu, ze ewolu-
cjonisci, nie wylaczajagc ich wielkiego przewddcy, medrca
z Down, wcigz jeszcze S$ciggaja na siebie zarzuty, poparte
przez takie powagi, jak Kolliker, Alfr. R Wallace, ksig-
ze d’Argy 11, iz, bedac w zasadzie przeciwnikami doktryny
celowosci, raz po raz jednak w pracach swoich uciekajg sie
do jezyka i zwrotéw teleologicznych; Zze przy objasnianiu
zwigzku pomiedzy zjawiskami ustawicznie prawig o celach
i srodkach; ze w stowniku ich wyrazy: ,,azeby“, ,w tym celu
i t. p. grajg role wybitng, a nawet takie pojecia teorji ewo-
lucjonistycznej, jak ,,dob6r naturalny* — implicite kazg sie
domyslaé celowosci?

Nasamprzdd odpowiemy na pierwsze pytanie, jako bar-
dziej zasadnicze. Ze kazde zjawisko w przyrodzie zacho-
dzace, kazdy skutek powiktanego taficucha przyczyn, moze-
my sobie wyobrazi¢ jako cel do osiggniecia; ze przyczyny,
ktére koniecznie do niego wiodly, mozemy sobie wyobra-
zi¢ jako $rodki,—rzecz to bardzo zrozumiata. Fakt to psy-
chologicznie nader prawdopodobny, za$ historycznie stwier-
dzony, ze cztowiek pierwotnie byt praktykiem tylko, zanim
zostat i teoretykiem zarazem. Praktyczne stanowisko jest
czysto teleologiczne, bo, czy pragniemy co$ osiaggnac i ba-
damy $rodki rozporzadzalne, by z pomiedzy nich wybra¢ od-
powiednie, a wiec skuteczno$¢ zapewniajace, czy zastana-
wiamy sie wprost nad danym zjawiskiem, — przedewszyst-
kim i pomimo woli rozwazamy je pod wzgledem” pozytecz-
nosci lub szkodliwosci dla nas, przyjemnosci lub przykrosci,
piekna lub brzydoty, dobra lub zla. Takim jest pierwot-
ne stanowisko umystu ludzkiego. Mysl ta, zresztg nie no-
wa, tak trafnie zostata sformutowana przez dunskiego psy-
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chologa Haralda Héffdinga %), ze warto sie nan powota¢:
»Pierwotnie interes praktyczny jest dzwignig wyobrazen.
Zadanie pierwotnego poznania polega na tym, aby wynalez¢
$rodek do zaspokojenia popedu. Dopiero powoli rozwija
sie poped do poznania dla samego poznania. Nawet proby
myslenia, wywotane przez entuzjazm kontemplacyjny, powoli
tylko i nie zupelnie wyzwalajg sie z pod przemocy uczucia
praktycznego i przeto zazwyczaj noszg pietno teleologicz-
ne... Czowiek pragnie pozna¢ przyrode taka, jakg ona
jest, ale zarazem zyczy sobie, aby jego wiasne cele byly
celami przyrody. Wszystkie prawa przyczynowe w ostat-
niej instancji swojej sg dla niego Srodkami dla urze-
czywistnienia dobra najwyzszego... Pojecie koniecznosci
pierwotnie jest praktyczne: mysl szuka tylko warunkdw,
bez ktorych cel cztowieka nie da sie urzeczywistni¢. Pierwot-
ne wiec stanowisko umystu — powtarzamy — jest prak-
tyczne i teleologiczne; gdybysmy stanowiska tego nigdy
i w zadnym przypadku pokona¢ nie zdofali, tobySmy dotad
zamiast astronomji mieli astrologje, ktérg zjawiska niebie-
skie obchodzity ze stanowiska celowego — o ile miaty do-
pomaga¢ do wyznaczania horoskopow i przewidywania
ukrytych w tonie przysziosci loséw ludzkich; chemja bytaby
alchemja, wiecznie poszukujaca kamienia filozoficznego, coby
nam wszystko w zioto przemieniat; fizyka bytaby wiecznie
magja czyli sztuka zaprzegania za pomoca tajemniczych prak-
tyk przyrody do swoich celéw; biologja bytaby wiecznie
sztukg leczenia. SzczeSciem jednakze, pomimo, ze interes

#® Dr. H. Hoffding: Psychologie in Umrissen auf Grund-
lage der Erfahrung. Przeklad niemiecki F. Bendixena, Lipsk, 1887,
str. 382.
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praktyczny przedewszystkim sie narzuca umystowi, pomimo,
Ze pierwsze pytania przez ten umyst stawiane odnoszg sie
do zjawisk praktycznie waznych, a same pytania formutujg
sie celowo, — pomimo tego wszystkiego umyst po diugich
prébach i doswiadczeniach zdotat sie wyemancypowaé i za-
ja¢ stanowisko teoretyczne, mniej lub wiecej od wiezéw ce-
lowosci praktycznej wolne. Dilugie i petne zawodoéw do-
Swiadczenie wykazato, nastepnie za$ teorja wyjasnita, ze
najpewniejsza rekojmig postepow wiedzy, ktorg nastepnie
mozna sobie w dowolnym praktycznym kierunku wyzyski-
wac, jest stanowisko teoretyczne, wobec ktdrego wszystkie
zjawiska sg jednostajnej wagi, niezaleznie od ich stosunku
do intereséw cztowieka, ktéremu chodzi tylko o poznanie
tego, co jest, itak, jak ono jest. Cztowiek wszakze, po zdo-
byciu tego trudnego stanowiska, nie zmienit natury swojej,
nie mégt i nie potrzebowat porzuca¢ praktycznego stanowi-
ska, bo naglony potrzebami, ktérych zado$¢éuczynienie w ota-
czajacej przyrodzie znalezé musi, w dalszym ciggu stawia so-
bie cele, dziata celowo i zjawiska przyrody w zyciu praktycz-
nym musi rozwazac¢ jako $rodki, mniej lub wiecej do jego
celéw przydatne.

Juz sama wyzej zaznaczona okolicznos¢ ttumaczy, dla-
czego umyst ludzki w tych nawet razach, gdzie dosiegnat
wyzyny stanowiska teoretycznego, wbrew woli i wiedzy cze-
stokro¢ wikta do nauki swoje natogi praktyczne i wraz z nie-
mi celowg zjawisk ocene. Ale sg inne jeszcze niemniej
donioste przyczyny tego: umyst nasz staje wobec ogromnej
ilosci gotowych, dokonanych rzeczy i stosunkéw. Zna-
my oko, jako narzad widzenia, zanim poznaliSmy jego ana-
tomje i historje rozwoju pod wplywem optycznych warun-
kéw S$rodowiska; znamy skrzydto, jako przyrzad do lotu;
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serce, jako pompke, ttoczacg krew do ptuc i naczyn; licz-
ne przyrzad)™ nerwowe, jako regulatory roznych czynnosci
organicznych, poznajemy odpowiednio$¢, jaka istnieje pomie-
dzy budowa kwiatu i owadu, ktory jego miodniki wypija,
odpowiednio$¢, umozebniajaca zaptodnienie pytkiem nasien-
nym, zanim poznamy historje rozwoju roéliny i owadu i za-
wile koleje ich zobopdlnego przystosowania sig; poznajemy
budowe nasion, ktéra w pewnych warunkach otoczenia
umozebnia rozpowszechnianie sie gatunku, zanim poznali-
Smy przyczyny tego. Sa to wszystko fakty gotowe, od ktd-
rych zacza¢ musimy. Tak samo w przyrodzie nieorganicznej
nasamprzéd poznajemy warunki astronomiczne, fizyczne,
hydrograficzne, rozkiad pragdéw wody i powietrza oraz sto-
sunek, w jakim te zjawiska zostajg do zjawisk najzywiej nas
obchodzacych, do zycia i jego warunkdw na ziemi. Sato
rowniez fakty gotowe, stosunki wyrobione, wypadki nieskon-
czenie dtugich proceséw przyczynowych, skutki koricowe,
od ktérych badania zaczyna¢ musimy.

Badanie gotowych juz skutkéw w przyrodzie rozpoczy-
na¢ musimy od wyobrazenia ich sobie; nastepnie za$ cofaé
sie trzeba wstecz do warunkdéw koniecznych, do przyczyn,
ktore pewne skutki wytworzyly. W ten sposob umyst nasz
z natury rzeczy zmuszony jest przy badaniu przyrody przebie-
gac proces co do porzadku wrecz odwrotny do faktycznego
przebiegu zjawisk, lubo zupetnie zgodny z porzadkiem wias-
nego myslenia celowego: musi on zaczyna¢ od wyobrazenia
skutku, ktory go uderza, by nastepnie bada¢ warunki, kto-
reby taki skutek wyda¢ mogly. Skoro warunki te wykry¢
zdotat, natenczas przez ich zestawienie moze osiggna¢ sku-
tek, ktory juz ma reprezentowany w wyobrazeniu. Naiwny
realizm pierwotny, przy znanej swej sktonnosci do przeno-
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szenia mysli swojej na zewnatrz i do tlumaczenia wszyst-
kiego antropomorficznie, nie spostrzega sie albo zapomina
0 tym, ze proces myslenia przy badaniu byt z koniecznosci
odwrotnym do naturalnego porzadku zjawisk w przyrodzie,
ze nie wyobrazenie skutku poprzedzito szereg przyczyn i sam
skutek rzeczywisty, lecz ze nasze wyobrazenie skutku juz
istniejgcego poprzedzito tylko poznanie szeregu przyczyn,
dany skutek determinujacych. Takim sposcbem celowy po-
rzadek myslenia przenosi sie bezzasadnie na porzadek przy-
rody, zgruba antropomorficznie pojetej. Wyobrazenie skut-
ku staje sie celem metafizycznym—transcendentnym czy im-
manentnym, wszystko to jedno—a przyczyny odgrywajg role
srodkéw, przez 6w cel dobranych i utozonych. A wiec za-
chodzi tu tylko subjektywne ,,odwrdcenie kota“, przenicowa-
nie rzeczywistego porzadku rzeczy i nic wiecej. Tak sie
przedstawia ta fatalnos¢ teleologiczna, ktorg ks. Morawski
sformutowat w zdaniu: ,,Niema tu mozliwego wykretu od
wpltywu przysztosci na przesztosc* .

Te odwrotnos¢ porzadku przyczynowego i teteologicz-
nego zauwazano juz dawno; my tylko dajemy, jak sie nam
zdaje, nieco dokfadniejsze jej wyjasnienie. Widzieli jg Ary-
stoteles, Lukrecjusz, Spinoza, Kant 2. Nawet Hart-
mann, zaznaczajac cztery momenty celowo$ci: wyobrazenie
celu, wyobrazenie $Srodkéw, uskutecznienie srodkdw, usku-
tecznienie celu, dowiodt, iz miat dane po temu, aby sie ustrzec

) Cel. w nat., 92.

* Uwagi Kanta nad celowoscig, przedewszystkim w Kritik
der Urtheilskraft, pod wielu wzgledami zastugujg na uwage; tu nie
mozemy zastanawia¢ sie szczegbtowo nad poglagdami Kanta na celo-
wos¢, tymbardziej, ze wywotaty one spory i obfitg literature, wazng
zreszta dla wyjasnienia pogladéw Kanta, ale nie dla teorji celowosci.
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btedow teleologji, ale zamet poje¢ metafizycznych stanagt mu
w tym na zawadzie. Wezet tej fatalnosci trafnie pochwycit
Trendelenburgw swoich Logische Untersuchungen, gdy
moéwi: ,,To, co jest pozniejszym, w pogladzie teleologicznym
staje sie wczesSniejszym; przyszto$¢, ktdéra nie istnieje je-
szcze, rzadzi teraZzniejszoscia; stosunek przyczyn sprawczych
zupetnie sie odwraca, przez co znika porzadek w czasie, kto-
ry wiasnie w objasnieniu przyczynowym uwaza Sie€ za c0$
stalego, za wilasciwy porzadek rzeczy; koniec bowiem staje
sie tu poczatkiem". Roéwniez dobrze zrozumiat to De Mor-
gan, gdy z ironjg pisze: ,Niektorzy pisarze wcigz jeszcze
prawig o przyczynach koncowych, chociaz wigkszos¢ czytel-
nikow tylez ich rozumie, jak gdyby méwili o poczatkach koi-
cowych* 1),

Nie zawsze atoli umyst badajacy zjawiska przyrody
zmuszony bywa przebiegaé wskazany porzadek; niekiedy
nieoczekiwanie, zestawiajac okre$lone warunki, otrzymuje-
my skutek i w ten spos6b odrazu mamy jego przyczynowe
wyjasnienie. Poniewaz mysl nie potrzebowata tu przebiegaé
w kierunku odwrotnym do porzadku przyrody, wiec pochop-
no$¢ nasza do podsuwania w tych przypadkach objasnien
teleologicznych ma mniej pokus, albo ich wcale niema

Oddawna juz i stusznie zauwazono, ze porzadek ce-

#® De Morgan, Formal Logic, 231. ,,Finat causes” przekfa-
damy przez ,przyczyny koAcowe“ dla zaznaczenia sprzecznosci, o ktora
De Morganowi chodzi; wihasciwie za$ nalezatoby powiedzie¢ ,,przy-
czyny celowe®.

* W innych znéw razach *) wypada nam bada¢ zjawiska, ktére
ani w sobie nie sg czym$ takim, cobySmy jako cel ocenia¢ mogli, ani
tez nie zostajg w zadnym widocznym zwigzku z tym, co za cel uwaza-
ne by¢by mogto. | w tych razach brak pobudek do badania celowego.
u

Teorja celowosci.
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lowy i przyczynowy muszg sie wzajemnie pokrywac. Z po-
wyzszego zdaje sie by¢é zupetnie zrozumiate, dlaczego tak
wiasnie by¢ musi: porzadek przyczynowy jest rzeczywistym
porzadkiem w przyrodzie; porzadek celowy jest porzgdkiem
psychicznym, jest subjektywnym usymbolizowaniem tamte-
go, o ile on poznany zostat — w odwrotnym sensie. Szereg
Srodkdw i szereg przyczyn tu i tam zachowujg ten sam szyk,
tylko koricowe wyobrazenia skutkéw, jakkolwiek pozniejsze,
pod nazwg celéw zostajg przeniesione na poczatek procesu
naturalnego, niby poprzedzajgce. Dwa te porzadki o tyle
sie pokrywa¢ musza, o ile symbol odpowiada rzeczy usym-
bolizowanej; tylko ze pokrywanie sie¢ tu nic nie stanowi, bo
i obraz w zwierciadle odbity idealnie pokrywa sie z przed-
miotem oryginalnym, a jednak, gdybym, poznawszy topo-
grafje pokoju wedtug obrazu zwierciadtowego, nie odwrocit
go symetrycznie, jak tego rzeczywisty porzadek rzeczy wy-
maga, lecz pokierowat sie $cisle wskazowkami zwierciadia,
tobym, chcac wyjs¢ za drzwi, sttukt sobie nos o zwierciadto,
ale zamierzonego celu nie osiggnat. Nie o pokrywanie sie tu
zresztg chodzi, lecz o to, czy porzadek celowy, polegajacy na
przeniesieniu wyobrazenia skutku na poczatek, cokolwiek
naukowo objasnia w przyrodzie. Oczywiscie, ze nie, bo
wyobrazenie skutku, nazwane celem, nie zawiera w sobie nic
nad to, co widzimy juz w gotowym skutku; co sie za$ tyczy
$rodkdw, to o zadnych innych mowy by¢ nie moze, jak wias-
nie o przyczynach, ktore skutek uwarunkowaty.

Powyzsze wyjasnienie ziudzen teleologicznych, jezeli
sie nie mylimy, rzuca zarazem S$wiatto na zarzut, powtarzany
czesto przez naszych i obcych teleologow, ze postepy nauki
pozytywnej i wszystkie jej nowe zdobycze nie obalajg prze-
ciez systemu teleologicznego, lecz owszem dostarczajg mu
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materjatu do wypetniania luk jego. Jest to pociecha muchy,
co, siedzac na jarzmie wolu, wyobrazata sobie, ze razem
z nim orze. Przedewszystkim teleologja obalona by¢é moze
nie przez materjat pozytywny, ktérego podatno$¢ dostatecz-
nie stwierdza historja systematéw metafizycznych, lecz przez
krytyke jej poje¢ i metod zasadniczych. Wiemy to dobrze,
ze materjat faktyczny zawsze byt dla metafizykéw pozada-
nym nabytkiem, bo chociaz wypierajg sie oni znikomych
zdobyczy doswiadczenia, ale z czegozby ostatecznie mieli
budowa¢ nowe systematy swoje? Spytajcie dzisiejszych ma-
ruderéw hegeljanizmu, czy postepy nauki w czymkolwiek
zachwialy ich system, a z pewnoscig wszyscy, i na czele ich
prof. Michel et, odrzekng, ze bynajmniej. Wszak Ludwik
Blchner w pietnastym wydaniu gtosnej swojej ksigzki
Kraft und Stoff utrzymuje na serjo, ze po trzydziestu latach
od chwili jej pierwszego wydania nie widzi powodu cofniecia
chociazby jednego zdania, gdyz, jak sadzi, postepy nauki
w tym czasie tylko potwierdzity jego poglady. Tymczasem,
w tym okresie sama tylko ksigzka Langego. ,Historja ma-
terjalizmu® gteboka krytyka swojg wyrzadzita tak niepo-
wetowane wytomy w twierdzy materjalistycznej, ze mysle¢
0 jakiejkolwiek obronie dzi$ bodaj niepodobna. Sprawa
z materjatem nauki pozytywnej, skoro tylko ten zdobyty juz
zostat, jest nader fatwa: jezeli cale zadanie teleologdw ma
polega¢ na odwracaniu porzadku naturalnego, to bez wat-
pienia kazde nowe ogniwo wstawione do porzadku przyczy-
nowego, kazda nowa zalezno$¢ w Swiecie zjawisk wykryta,
przez znane odwrdcenie znajdzie sobie miejsce w porzadku
celowym. Moznaby to sobie mniej wiecej uzmystowic¢ sche-
matycznie. Jezeli porzadek przyczynowy jest taki:
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Przyczyna A. 1 Skutek,

Preyezyna B | (resp. preyczyna) § gk\lljvtjlgbézenie jego ce-
Przyczyna C. | Skutek, v lowe),
Przyczyna D. ; (resp. przyczyna)
to porzadek celowy bedzie taki:
Wyobrazenie cel. [ Srodek A = Przyczyna A.)
(resp. $rodek) " ( Srodek B. = Przyczyna B.) itd. porzadek
naturalny, jak
Wyobrazenie cel. . y Srodek C. = Przyczyna C.| wyzei.

(resp. $rodek) % 1 Srodek D. Przyczyna D. f

Wstawiajmy dowolng ilos¢ ogniw — odwrd6cenie zawsze
bedzie Sciste. Proceder ten przedstawia nawet ponetng per-
spektywe dla zwolennikow systemu teleologicznego, byleby
tylko znalezli w sobie dos$¢ cierpliwosci, aby wyczekiwacé
przysztych zdobyczy nauki i postepowac trop w trop za jej
postepem, bo majg w ten sposob zupetna rekojmie, ze w mia-
re wypetniania sie luk w fafcuchu przyczynowym, przez pro-
ceder odwracania, bedg sobie uzupetniali swoj systemat te-
leologiczny i jego hierarchje. Ze jednak odwracanie to nie
przysporzy nam wiedzy naukowej, to tak widoczne, jak, ze
odbicie szeregu monet w zwierciadle w odwrotnym porzadku
hie przysporzy nam mienia, ,albowiem badanie przyczyn
celowych jest jatowe i rowniez, jak dziewica Bogu poslubio-
na, nic nie rodzi* — powiedziat Bacon .

Z tego, co sie wyzej powiedziato, wypada, ze teleolo-
giczne wyjasnienie zjawisk przyrody nie ma zadnej naukowej
wartosci. Jeszcze bardziej utwierdzimy sie w tym wywodzie,
gdy sie rozejrzymy w teleologji biologicznej i zarzutach, ja-
kie na siebie $ciagneta.

> ,,Nam causarum finalium inquisitio sterilis est, et tanquam
virgo Deo consecrata nihil parit". De dignitate et augmentis
scientiarum, 111, 5.
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Z wyjatkiem badaczy spotecznej i etycznej natury czio-
wieka—biolog chyba najbardziej podlega pokusom teleolo-
gicznym. Badania swoje rozpoczyna on od przedmiotéw in-
dywidualnych, a tak skomplikowanych, jak organizmy zywe,
jak narzady i czynnosSci zostajagce w pewnych okreslonych
funkcjonalnych stosunkach do siebie. Zanim jeszcze po-
wsta¢ mogty teoretyczne badania w dziedzinie biologji, umyst
ludzki wczesniej juz, kierujac sig wskazéwkami do$wiadcze-
nia niemetodycznego i praktycznemi wzgledami, przyzwy-
czait sie odroznia¢ w chaosie zjawisk indywidua, narzady
i czynnosci, jako pewne skoriczone catosci, ktore sie wzajem-
nie wspierajg i wzajem od siebie zalezg. Na cialo wihasne
a stad i na zwierzece pomimo woli patrzymy jako na na-
rzedzie przydatne do osiggania pewnych cel6w, z posrod kt6-
rych zycie Swiadome uwazamy za najwyzsze w hierarchji
celowej dlatego, ze ono wihasnie stanowi tre$¢ naszej osoby
Praktycznie jest to bardzo uzasadniony sposéb zapatrywania
sie na rzeczy. Wiasciwy biad rozpoczyna sie wtedy, gdy za-
patrywania te przenosimy do teorji, gdy, poczawszy od $wia-
domosci i zycia, nastepnie i tres¢ tej Swiadomosci, nasze po-
pedy, upodobania, pasujemy na modty do mierzenia tresci
i wartosci rzeczy i ich stosunkéw w naukowym badaniu przy-
rody. Teleologja zawsze sie opierata na jakich$ predylek-
cjach i upodobaniach subjektywnych: Gustaw Fechner
przypuszcza istnienie mieszkancédw na ksiezycu, bo, zdaniem
jego, ksiezyc w takim tylko razie cel swoj wypetnia, jezeli
stuzy za miejsce pobytu istotom myslacym; rosliny wedtug
niego musza mie¢ swoje duchy, bo nie zgadzatoby sie z po-
jeciem celowosci, gdyby przestrzen byla]liwypetniona tak
szczupty iloscig istot czujgcych, jaka reprezentujg fludzie
i zwierzeta. Hermann Lotze idzie w tym Kkierunku je-
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szcze dalej, gdyz obdarza atom kazdy duszg, na tej zasadzie,,
ze kazdy punkt w przestrzeni powinien uczuwac rozkosz by-
tu wiasnego. Tak, zycie $wiadome tylko z tytutu konieczno-
Sci celowej narzuca sie catej przyrodzie. Nie na tym koniec
jednak; oprécz zycia i $wiadomosci, tak dla nas waznych,
mamy przeciez wiele innych rzeczy cennych i upodoban.
Wiec, jedni szukajg kot w przyrodzie, bo uroili sobie, ze ko-
to, jako niby najdoskonalsza forma gieometryczna, musi by¢
celem przyrody i jej Stworcy; inni szukajg proporcji wogole,
albo wolg proporcje ztotego ciecia; jeszcze inni harmoniji,
piekna, symetrji, bo te wydajg sie im czym$ szczegdlnie wia-
sciwym i madrym 7); wreszcie sg tacy, ktdrzy wprost pragne-
liby znalez¢ w przyrodze wecielenie swoich wiasnych sylogiz-
moéw, ziszczenie whasnych ideatdéw etycznych lub estetycznych.
Tak, z przyrody gotowi teleolodzy zrobi¢ estetyka, logika,
etyka, byleby tylko wiasnego systemu /.

Tej pierwotnej, naiwnej teleologji niepodobna zarzucaé

» Jeden z nowszych teleologéw Adolf Miihryw ,,Kritik und
kurze Darstellung der exacten Naturphilosophie'® powiada: Wo
Proportionalitat sich findet, da ist auch gedacht worden; dies ist
so sicher, wie ein Beweis irgend sein kann fGdzie jest proporcjonal-
nos¢, tam przeciez mysl dziata¢ musiala; jest to tak pewny dowdd, ze
pewniejszego by¢ nie moze). Gottingen, 5-te wyd., 1882. Tak samo
Bossuet moéwi*): ,,Tout ce qui montre de V ordre, desproportions
bien prises et des moyens propres a faire de certains effets, mon-
tre aussi une fin expresse, par conséquent, un dessein formé, une
intelligence réglée et un art parfait“ Connaissance de Dieu et de
soi-méme, chap. 1V, 1.

2 Janet wyraZnie pisze: ,,U faut admettre une nature géo-
métre, comme une nature artiste, comme une nature industrieuse™"
Ibid. 278.
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biologom szkoty ewolucjonistycznej; ale to pewna, ze zbyt
sg nieostrozni w wyrazeniach swoich, ze fatwo poddajg sie
bezposrednim podszeptom mysli niemetodycznej, ktéra z na-
fogu wpada na celowy tok rozumowan, tam zwlaszcza, gdzie
poznajemy pewng budowe, pewien uktad czynnosci ogranicz-
nych w stosunku do danej catosci biologicznej, do indy-
widuum. Nawet w naturze nieogranicznej czesto biolodzy
odkrywaja ,,madre urzadzenia natury*, gdy spostrzega, iz pe-
wien uklad stosunkéw przyrodzonych uwarunkowuje byt
osobnikéw biologicznych.

Ze ewolucjonisci wogole, a na ich czele Darwin, po-
teznie sie przytozyli do uzasadnienia przyczynowego pogladu
na Swiat zjawisk biologicznych, ze, jak trafnie powiedziano,
catg teorje celowosci wywrdcili do gory nogami, ze z zasady
sg zdecydowanemi przeciwnikami teleologji,—to samo sie
przez sie rozumie. Jezeli jednak wyktadajg rezultaty badan
swoich w formie mniej lub wiecej teleologicznej, to, jak sie
zdaje, z jednej strony nalezy to przypisa¢ nieoglednosci, z ja-
kg sie powierzajg bezposredniemu tokowi mysli, ktora, oprocz
natogéw teleologji praktycznej, bardzo czesto z koniecznosci
musi w badaniach swoich przebiega¢ kolej odwrotng do rze-
czywistego porzadku rzeczy, jakeSmy to juz wykazali. Z dru-
giej jednak strony, by¢ moze, ze odgrywa tu role cheé nie-
dos¢ uswiadomiona zainteresowania czytelnika, zejscia do
poziomu najlepiej mu znanych stosunkéw i wyobrazen, ozy-
wienia stylu przenosniami antropomorficznemi.  Wszak
Lot ze powaznie utrzymuje, ze unikanie w wykfadzie pojecia
celowosci sprowadza ,,dziwne jakie$ znudzenie®; niby nauka
ma obowigzek, za przyktadem starego romansu, wprowadzaé
gwoli zabawy intrygi, ktéreby wiodly do celowych i buduja-
cych rozwigzan.
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Co gorsza, ze ewolucjonizm wprowadzit nawet termi-
nologje, ktéra nietylko podaje brori do rak przeciwnikom
jego, lecz bezwiednie zbija z tropu samychze przedstawicieli
teorji rozwoju. Taki termin, jak ,,dobdr naturalny*“, jest sta-
nowczo teleologiczny, bo kaze przypuszczaé jaki$ celowy
kierunek doboru, jakis cel, ktéry sie przy dobieraniu ma na
widoku, i nawet kogo$, co dobiera. Tymczasem, zadna ko-
nieczno$¢ nie zmusza do postugiwania sie tym terminem,
skoro obok niego jest inny, wolny od wszelkich wtym wzgle-
dzie zarzutow i wyrazajacy to wiasnie, co wyrazi¢ potrzeba:
zachowywanie sie przy zyciu osobnikdéw najlepiej przysto-
sowanych — wyraza wasnie w sposéb zupetnie z przyczy-
nowym pogladem na przyrode zgodny, ze te indywidua
utrzymujg sie przy zyciu, ktore najlepiej sg przystosowane
do warunkow otaczajacych i tym wiecej majg widokdw utrzy-
mania sie, im lepiej sg przystosowane. Tak réwniez ter-
miny: ,wyzszy" i ,nizszy“, ,doskonalszy" i ,,mniej dosko-
naty"—tatwo mogg podsuwa¢ mysli, zbyt blizki zwigzek ma-
jace z naszym subjektywnym sposobem oceny wartosci rze-
czy. Chociaz skala rozwojowa istot biologicznych jest jeszcze
niepewna i czesto trudno bywa orzec, ktére z pomiedzy dwu
zwierzat lub roslin jest bardziej rozwiniete, to w kazdym ra-
zie nie ulega watpliwosci, ze przy tej ocenie biolog ma na
wzgledzie nie jakie$ upodobania subjektywne, nie jakies$ zbli-
zanie sie do celu zdata przyswiecajacego lub oddalanie sie od
niego, lecz, jak to wyjasnit H. Spencer w swojej stynnej
rozprawie ,,Postep i jego prawo" %), a takze i w innych pra-
cach mysl te systematycznie przeprowadzit, jedyng objektyw-
ng miarg rozwoju jest stopiei wyrdzniczkowania sie narza-

*) ,,Szkice“ t. I, w polskim przekfadzie.
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déw i czynnosci, oraz stopien jednoczesnego zcatkowania sie
tychze. Taka ma by¢ najogélniejsza formuta rozwoju, a prze-
to szczeble, ztego stanowiska oceniane, mozna nazywac: ,,bar-
dziej rozwiniety”, , mniej rozwiniety*,

Z pozoru zdawachy sie mogto, ze w sprawie ,,doboru
naturalnego” mamy do czynienia nie z chybionym tylko
terminem, lecz, ze faktyczny stan rzeczy termin ten narzuca,
jako najbardziej odpowiedni. Mianowicie, zwolennicy celo-
wosci a, co gorsza, niedos¢ konsekwentni jej przeciwnicy
utrzymujg czesto, iz dobér naturalny, jako czynnik rozwoju,
moze tylko w pewnych, przez celowy plan przyrody okreslo-
nych kierunkach wytwarza¢ odmiany, ze w $cisle okreslonych
granicach wiedzie on zmienny $wiat istot zywych do celow,
przez tez kierunki wytknietych. Zdaje sie, iz poglad ten
opiera si¢ na powiktaniu w jedno trzech réznych rzeczy: na-
samprzéd bowiem nalezy odrdzniac fakt powstawania takich
nowych cech organicznych, ktéreby, w razie utrwalenia sie
i rozwiniecia, mogty charakteryzowa¢ nowe odmiany gatun-
kéw; nastepnie —zachowywanie sie przy zyciu odmian najle-
piej do otoczenia przystosowanych, czyli wkasciwy dobér na-
turalny, i w konicu — Kkierunki, w jakich dobér naturalny
jedne z pojawiajacych sie cech w drodze dziedzicznosci
utrwala i poteguje, za$ inne thumi i tepi. Gdy sie wszystkie
te trzy momenty, tak poosobno, jak w nalezytym ich zwigz-
ku, rozwazy, staje sie oczywistym, ze teleologja prézno w dzie-
dzinie tej szuka bezpiecznej dla siebie przystani. Kazdy
z tych momentdw jest kwestjg faktu, chociaz w obozie nawet
ewolucjonistycznym panuje w tym wzgledzie widoczna zdan
rozterka. WSszyscy godzg sie na to, ze dobdér naturalny przez
dziedziczno$¢ utrwala i poteguje cechy nabyte, jezeli te ce-
chy przystosowane sg do warunkoéw, wsrod ktoérych dany ga-
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tunek zyje; a przez Smier¢ i zatamowany rozptéd thumi je ite
pi, jezeli one nie sg do danych warunkéw przystosowane.
Chodzi wiec gtdéwnie o pojawienie sie tych nowych cech, ktére
sie majg utrwalac lub gingé, a ktérych przyczyny powstawa-
nia sa nam prawie nieznane. Wedtug jednych, i w ich licz-
bie samego Darwina, cechy te wystepujg jako przypadko-
we i pod wzgledem ilosci i jakosci dowolne {accidental, for-
tuitous, spontaneous)’, inni znéw, a w ich szeregu nietylko
Agassiz, lecz Nageli, Asa Gray, Duc d’Argyll, Hu-
xley, Mivart, S'eebohm, Geddes—utrzymuja dos$¢ zgod-
nie, ze dla kazdego gatunku sg pewne granice, pewne
okreslone kierunki, w jakich nowe cechy wystepowaé moga,
chociaz zaden z nich i dla zadnego gatunku wytgcznych
tych granic mozliwych modyfikacji wytknaé¢ nie zdotat.
Prof. Huxley, w artykule swoim ,,Evolution®, zawartym
w ,,Encyclopaedia Britannica®, pisze: ,,Oczywistg jest rze-
cza, iz kazdy gatunek dazy do wytworzenia okre$lonej ilosci
i jakosci odmian, przyczym rola doboru naturalnego polega
na sprzyjaniu rozwojowi jednych z tych odmian i ttumieniu
rozwoju innych“. Na poparcie jednak pogladu tego moze
tylko przytoczy¢ nastepujacag spekulacje: ,,Wieloryb nie
zmierza w kierunku wytworzeiiia odmiany porostej w pierze,
ani tez ptak zaden w kierunku odmiany opatrzonej w rog
wielorybi®“. Znakomity zoolog angielski G. J. Romanes otyte
zgadza sie z Darwin em, ze, stusznie odrzucajgc przypadko-
wos¢, utrzymuje wszakze, iz odmiany moga wystepowacé we
wszelkich nieprzewidzianych Kkierunkach, ze sg one, jak
sie wyraza amerykanski botanik Asa Gray, wszechstron-
ne {omniferons), ze zatym zadne proroctwa, na planie
celowym oparte, nie sg mozliwe. Na odparcie pogladu,
ktory reprezentuje Huxley, Romanes trafnie zwraca
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uwage na te okolicznosc, iz, skoro sie przesadza kwestje
mozliwych kierunkéw, w jakich moga powstawa¢ nowe ce-
chy organiczne, jako przypuszczalne zapowiedzi nowych
odmian, natenczas nalezy kazda ceche rozwaza¢ nie w stanie
wysokiego juz rozwoju i wyspecjalizowania, bo wtedy wyda
sie ona nieprawdopodobng w gatunku, ktory jej dotad nie
posiadat, lecz uwzglednia¢ nalezy najbardziej zaczatkowe fa-
zy rozwoju kazdej cechy. | w rzeczy samej, blaszki rogowe
w jamie ustnej wieloryba powstaty ze stwardnierh rogowych
na brodawkach skérnych, co wskazuje sam ukfad ich szere-
gowy; otdéz w jamie ustnej niektérych czworonoznych, a szcze-
g6lnie zyrafy, napotykamy juz takie stwardnienia w stanie
zaczatkowym, w dziobie za$ u niektorych ptakdw, a gtdéwnie
u kaczek, rzeczone stwardnienia rogowe sg jeszcze bardziej
rozwiniete i petnig nawet te samg role filtra, co u wieloryba.
Rdwniez, Sledzac poréwnawczo stopniowy rozwdj opierzenia
i uwlosienia, mozemy zauwazy¢ fakty analogiczne. Wszela-
koz nie podobna dowies¢, izby nie mogta powsta¢ odmiana
zyrafy lub kaczki o silnie rozwinietych w jamie ustnej blasz-
kach rogowych, gdyby jakie$ warunki otoczenia szczego6lnie
sprzyjaty zachowaniu i rozptodowi takich tylko osobnikéw,
ktére wymieniong ceche zaczatkowa w wyzszym posiadajg
stopniu; lub gdybySmy pragneli sztucznie wytworzy¢ rase
odmienna, wybierajac do rozptodu tylko odpowiednie osob-
niki. Natomiast bardzo liczne fakty z praktyki hodowcow
zwierzat i ogrodnikéw dowodzg, iz w rzeczy samej mozna

* G. J. Romanes. Recent Critics of Darwinism {Contempo-
rary Review, czerwiec, 1888, str, 836 —854). Poréwnaj takze w tym
wzgledzie studjum H. Spencera, The Factors of Evolution, gdzie
autor usituje wykry¢ wiasciwe znaczenie i granice doboru naturalnego,
jako czynnika rozwoju. Londyn, 1886.
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wytwarza¢ nieokreslong ilos¢ odmian o cechach najdziwacz-
niejszych przez dobér sztuczny osobnikéw, w ktorych ce-
chy te dostrzezono w stanie zaczatkowym. Zakres faktycz-
nych argumentéw tego rodzaju datby sie pomnozy¢ w naj-
rozmaitszych kierunkach do bardzo powaznych rozmiaréw,
i to nie wylgczajac cztowieka. Przytocze tu jeden przykiad,
wtajemniczony w plan i cele przyrody teleolog niewatpliwie
wysmiatby tego, ktoby mu powiadat o mozliwosci wytwo-
rzenia rasy ludzi, pokrytych pancerzem rogowym, jak Kkro-
kodyl. A jednak dobrze jest znang przypadtos¢ Ichtyosis /.
ktora polega na tym, ze u pewnych os6b juz od urodzenia,
lub we wczesnym jeszcze dziecifistwie, na naskérku catego
ciata lub pewnych tylko czesci jego wystepuja blaszki ro-
gowe, ktdre ostatecznie tworza pancerz, przypominajacy tu-
ske rybig lub jeszcze bardziej pokrywy rogowe wezow i ja-
szczurek, z linieniem nawet w odpowiedniej porze roku. Ta
nie dajagca sie usung¢ przypadtos¢ wystepuje niekiedy w bar-
dzo znacznych rozmiarach, przyczym blaszki rogowe prze-
ksztatcajg sie w kolce; jest ona nadto tak dalece dziedzicz-
na, iz nietylko utrzymuje sie¢ w rodzinach, jak to wiasnie
widzimy w rodzinie Lambert, ktdra w poczatku tego stule-
cia pokazywata sie po Europie, lecz staje sie nawet ende-
miczng w okolicach, gdzie stosunki rodzinne w ciasnych
zamkniete sg szrankach. Podobniez ,przyroda“ wytwarza ol-
brzymie rodziny psychopatéw; rodziny indywiduéw o rekach
szesciopalcowych; rodziny, w ktérych ciata, nie wylaczajac
twarzy, catkowicie pokryte sg diugim wiosiem {Hypertri-

Y Co do szczegotdw patrz: dr. Edmund Lesser, Lehrbuch
der Haut und Geschlechtskrankheiten, tom, I, str. 203—208, wyd. 2.
Lipsk, 1886.
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chosis)] cate gminy dotkniete kurzg $lepotg i t. p. Mniejsza
0 to, ze przypadtosci te z praktycznego lekarskiego stano-
wiska uchodzg za patologiczne, chociaz wzglad ten posred-
nio potwierdza fakt, ze nikt cech tych nie uwaza za ce-
lowe; atoli z czysto teoretycznego stanowiska biologa sg to
cechy, ktore, przy odpowiednich warunkach otoczenia, albo
przez dob6r sztuczny, datyby sie utrwalié i spotegowac. Wta-
kim razie o wytworzeniu sie nowej odmiany rozstrzygatby
nie jaki$ plan celowy, wytykajacy kierunek i kres rozwoju
pewnego gatunku, lecz rozstrzygatoby z jednej strony — wy-
stapienie nowej cechy zaczatkowej, zalezne od nieznanych
nam przyczyn, a przeto pod wzgledem kierunku nie dajace
sie przewidzie¢; z drugiej za$ strony — warunki zewnetrzne,
mniej lub wiecej sprzyjajace rozwojowi danej cechy.

Tak wiec widzimy, ze jako$¢ i ilos¢ pojawiajacych sie
nowych cech, ktére przypuszczalnie mogtyby stanowi¢ ma-
terjat do nowych odmian, jest o tyle nieograniczona, iz ze
stanowiska zadnego planu celowego nikt dotad jej mozliwych
granic i kierunkéw przewidzie¢ nie zdotat; dalej widzimy,
ze sam dobdr naturalny redukuje sie do sprzyjania jednym
cechom a niesprzyjania innym, ale w jedynym sensie odpo-
wiednioSci pomiedzy temi cechami oraz otoczeniem, czyli
w sensie przystosowania; w koricu widzimy jeszcze, iz Kie-
runki, w jakich ,,dobdr naturalny* pewne cechy utrwala lub
thumi, réwniez ze stanowiska zadnego planu celowego i dla
zadnego gatunku przewidzie¢ sie nie dadza, bo rozstrzyga
tu zawsze stosunek danych cech organicznych do warunkéw
zmniennych otoczenia, w ktérym pewna odmiana trwa lub
ginie; stosunek za$ ten dotad tylko empirycznie ipost factum
pozna¢ sie daje.

Wyraz nie jest bynajmniej rzeczg obojetng w oddaniu
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mysli naukowej, bo, skojarzony z pewna trescia niemetodycz-
na, pomimo woli i wiedzy wprowadza do rozpraw nauko-
wych cate dobrodziejstwo inwentarza. Jezyk wiasnie teleo-
logiczny przytozyt sie do tego, ze ewolucjonisci niepostrze-
zenie dla siebie wpadajg dzi§ w putapke; skoro bowiem
zwolennicy celowosci poczeli korzysta¢ z niescistosci jezyka
przeciwnikdéw swoich i pozornie wode na wiasny miyn obra-
ca¢, natenczas ewolucjonisci, zamiast staowczego zazna-
czenia swego stanowiska naukowego i przyznania sie do nie-
doktadnosci jezykowych, poczeli na zbicie teleologdéw wyszu-
kiwa¢ w Swiecie zwierzecym i roslinnym faktéw, gdzie na-
rzady i czynnosci zostawalyby w stosunku wrecz celowosci
przeciwnym. Atoli, przez to poszukiwanie faktow t. zw. dy-
steleologji, w celu ostabienia doktryny teleologicznej, eo ipso
przyznano poniekad, ze reszta, caty ogrom normalnych sto-
sunkdw w Swiecie istot zywych, jest dziedzing celowosci; ze
objawy dysteleologji tylko gdzieniegdzie zakiocajg jednosé
ogolnego planu celowego. Gdy Ernest Haeckel”) w licz-
nych swoich przyczynkach dysteleologicznych, albo Her-
man Miller, w swoich wspaniatych studjach nad zaptad-
nianiem kwiatow przez owady, gromadzg z mozotem przy-
kfady urzadzen organicznych wprost szkodliwych dla istot
posiadajgcych takowe, gdy np. Miller, wykazawszy, jak
powszechnie kwiaty i owady cudownie sg przystosowane pod
wzgledem morfologicznym do ustug wzajemnych, nastepnie
wynajduje jakiegos§ Bombus mastrucatus *), trzmiela, ktéry

1) Patrz: Generelle Morphologie der Organismen, Berlin, 1866
t I, str. 100 i t. I, str. 266—286.

2 Bombus mastrucatus, ein Dysteleolog unter den alpinen
Blumenhesuchern, ,,Kosmos™ (organ ewolucjonistdw niemieckich), wrze-
sien, 1879, str. 422-431.
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od dotu przedziurawia kielichy kwiatéw dla dostania sie do
miodu i w ten sposéb nie przyczynia sie do ich zaptadniania,
1gdy ttumaczy to dysteleologicznie, to w rzeczy samej moze
zachodzi¢ watpliwos¢, czy ewolucjonisci nie uwazajg teleo-
logji za normalny stan rzeczy; aw takim razie niewielka
ilos¢ przyktadéw dysteleologji mogtaby uj$¢ za zbior faktow,
ktore oczekuja jeszcze wyjasnienia celowego. Rzecz prosta,
iz wcale tak nie jest: ani fakty przystosowania budowy
i czynnosci istot organicznych do warunkéw otoczenia nie
sg dowodem celowosci, ani fakty nieprzystosowania pod
tym lub owym wzgledem nie uzasadniajg dysteleologji; lecz
te i tamte przedstawiaja rozne stopnie przystosowania przy-
czynowo uwarunkowanego przez otoczenie, pod ktérego
wptywem ten lub 6w gatunek przez krotszy lub diuzszy czas
pozostawat. Tak samo gatunki i odmiany zaginione sg przy-
kfadami zupelnego nieprzystosowania i dowodzg, ze orga-
nizmy te nie byly do$¢ oporne zgubnym wplywom nowego
otoczenia, w jakim sie dla takich lub innych przyczyn zna-
lazty. Przyroda z naukowego stanowiska nie jest ani teleo-
logiczna, ani dysteleologiczna\ przyroda jest, dla nauko-
wego poznania przynajmniej, ateleologiczna, co znaczy, ze
ze stanowiska celowosci naukowo objasniana by¢ nie moze.

W gruncie tedy rzeczy przyzna¢ trzeba, ze ewolucjoni-
stow stusznie w tym wzgledzie spotkaty zarzuty; gdyz nie-
oglednym uzyciem jezyka teleologicznego nietylko innych
w blad wprowadzaja, lecz sami sie wiklajg w zapale walki
z teleologami. Zagadnienia naukowe w ostatecznym sformu-
fowaniu swoim powinny przybiera¢ forme $cisle naukows;
wszystkie za$ dotad osiggniete wyniki naukowego badania
przyrody w istocie swojej sg tylko i jedynie stwierdzeniem
wiasnosci rzeczy i statych przyczynowych zaleznosci pomie-
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dzy niemi. Skoro porzadek mysli przy badaniu zjawisk przy-
rody bywa czesto odwrotny do naturalnego porzadku rze-
czy, to nie dajmy sie powodowaé¢ natogom naiwnego antro-
pomorficznego realizmu, a jeszcze bardziej natogom teleolo-
gji praktycznej, i odwréémy porzadek mysli zgodnie z po-
rzadkiem rzeczy, podobnie jak sie odwraca negatywng ma-
tryce fotograficzng, by otrzymaé obraz z rzeczywistoscia zgod-
ny. Teorja poznania zna tego rodzaju sprostowania meto-
dologiczne i nawet rugowania tam, gdzie musiano wprowa-
dzi¢ do badan fikcje pomocnicze. W danym za$ razie spro-
stowanie to o tyle jest fatwiejsze, ze pojecie celowosci wcale
nie jest nieuniknione i tylko przez przyzwyczajenie do
praktycznego zapatrywania sie nha rzeczy narzucamy nhauce
pojecie celu, kojarzac je z wyobrazeniem skutku, ktory sie
nam do zbadania nastrecza.

Nie dowodzi tez wecale koniecznosci teleologicznego
stanowiska w nauce odwotywanie sie takich przyktadow,
ze Harvey odkryt obieg krwi, zastanawiajac sie nad celo-
wym przeznaczeniem niektorych wiasciwosci w budowie na-
czyh krwiono$nych; ze Weber dokonat waznych odkry¢
w przedmiocie budowy oka u pséw morskich, kierujac sie
przekonaniem, iz ustr6j tego oka musi mie¢ co$ szczeg6lne-
go, poniewaz celem jego jest widzenie w wodzie i powietrzu;
ze Cuvier, zapatrujac sie celowo na budowe ustrojoéw, po-
trafit z jednego zeba zaginionego zwierzecia odbudowac caty
ustroj jego. Trudnos$é wyrobienia sobie jakiejkolwiek opinji
na podstawie podobnych przyktadéw pochodzi stad, ze nie
wiemy, jak sie wiasciwie mys$l zachowywata we wszystkich
szczegotach u wymienionych badaczy; bardzo prawdopodob-
na, ze sie oni kierowali praktycznym, celowym sposobem
zapatrywania sie na rzeczy, ale nie ulega tez watpliwosci, ze
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w zasadzie kazdego z powyzszych odkry¢ spoczywa gtebokie
przeSwiadczenie o koniecznej przyczynowej zaleznosSci zja-
wisk. Harvey musiat by¢é pewny, iz klapki wprzebiegu na-
czyh nie powstaty bez przyczyn naturalnych, podobniez jak
Weber musiat wiedzie¢, ze oko, ktdére powstato pod wply-
wem dwu roznych srodowisk optycznych, musiato okazaé
pewne zmiany w budowie. Cuvier tylko za pomocg analogji
do znanych juz sobie zaleznosci organicznych i funkcjonal-
nych w budowie ustrojéw zwierzecych mogt sie domyslaé
form zaginionych, gdzie zas$ te zaleznosci, empirycznie pozna-
wane, wikltaly sie przez inne modyfikujace okolicznosci, lub
wogole niedostatecznie zbadane byty, tam brakowato mu
analogji, tam, jak wiadomo, grubo sie mylit i zagb dinothérium
okreslat, jako nalezacy do tapyrium giganteum, chociaz roz-
nica miedzy obu zwierzetami, jak sie potym okazato, jest
ogromna. Dzi$, gdy przyczynowe wyjasnianie zjawisk stano-
wi 0§ wszelkich badan naukowych przyrody, mozna nawet
bez szczegblnego niebezpieczeristwa zadawaé sobie pytania
ze stanowiska celowosci, skoro to komu$ badania utatwia,
ale w ostatecznym rezultacie konieczng jest rzecza przepro-
wadzi¢ Scisle przyczynowy sposéb widzenia. Wzgledne teleo-
logiczne stanowisko tam jedynie moze by¢ dopuszczone,
gdzie dowies¢ mozna, ze faktycznie wyobrazenia celowe wy-
stepowaty lub wystepujg jako przyczyny, jako warunki psy-
chiczne, modyfikujace bieg zjawisk.

Przewidujac tu mato prawdopodobny, ale badz co badz
mozliwy zarzut, nie chcemy go zostawi¢ bez odparcia. W roz-
dziale drugim studjum niniejszego, kreSlac psychologiczng
analize wyobrazen celowych, przyszlisSmy do wniosku, ze
wyobrazenia celowe i wyptywajaca z nich dziatalno$¢ celowa
nie zawierajg w sobie nic takiego, coby upowazniato do
12

Teorja celowosci.



178

twierdzenia, iz, z chwilg pojawienia sie w przyrodzie istot
dziatajacych celowo, wystepuje ogniwo w fancuchu przyczy-
nowym zjawisk, ktére naraz odwraca porzadek przyczynowy
tak, iz zamiast uwarunkowania zjawisk nastepnych przez
poprzedzajace, przyszto$¢ zaczyna na terazniejszo$¢ oddzia-
tywaé. W rozdziale niniejszym usitowalismy znéw wykazaé,
ze teleologiczna interpretacja porzadku zjawisk jest tylko
odwrdceniem ich porzadku naturalnego, rzeczywistego. Mo-
globy sie zdawac, ze wpadamy przez to w sprzeczno$é z soba
i przyznajemy moznos¢ psychicznego odwrdcenia naturalnego
biegu rzeczy, ktorej zaprzeczyliSmy wczesniej. Dos¢ wszakze
zastanowi¢ sie, aby zarzut ten cofngé, jako zupetnie powierz-
chowny. Wczesdniej byta mowa o moznosci odwrdcenia rze-
czywistego porzadku zjawisk przez czynnik psychiczny tak,
aby to, co jest przysztym, wptywato na to, co te przysztosé
poprzedza; tu za$ chodzito nie o odwrdcenie porzadku ob-
iektywnej rzeczywistosci, lecz o porzadek poznania, czyli sub-
iektywnego usymbolizowania juz dokonanej rzeczywistosci—
odwrotny do porzadku tej rzeczywistosci. Przez to, ze, za-
czawszy badania od spotczesnych stosunkéw spotecznych
i cywilizacyjnych, bedziemy sie cofali w przeszto$¢ historycz-
ng az do przedhistorycznych zaczatkdw zycia ludzkosci, nie
odwrdcimy jeszcze naturalnego biegu zdarzen rzeczywistych.
Rozbioér doktryny celowosci, jako systemu, wymagat rozbioru
poje¢ zasadniczych, na ktorych sie ta doktryna opiera, lub
przeciwko ktérym walczy, i krytyki metod jej zasadniczych.
Gdzie toczy sie walka na wielka skale, tam muszg by¢ tez
partyzanci, ktorzy, nie wchodzac w cato$¢ planéw tej i tam-
tej ze stron walczacych, prowadza mniejsze utarczki na wias-
ng reke i w szczuplejszym zakresie dziatan moga wyrzadzac¢
przeciwnikowi trudnosci. W szlachetnej przynoszacej
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ludzkos$ci zaszczyt walce idej, w ktorej sie zwarty dwa sy-
stematy; teleologiczny i deterministyczny, ilos¢ partyzantow
jest tak ogromna, ze uwzgledni¢ tu chociazby najgtowniej-
szych bytoby dla nas niepodobiefAstwem. Oprécz filozoféw
z fachu, najwiekszy interes mogg budzi¢ zwolennicy celo-
wosci z obozu specjalistdbw przyrodnikéw. Tu poprzesta-
niemy na zaznaczeniu kilku typow, ktéreby mozna uo-
golnicé.

Specjalisci biolodzy, o ile sa zwolennikami celowosci,
nie zapuszczajg sie zazwyczaj w giebsze uzasadnienie dok.
tryny, lecz poprzestajg na ilustrowaniu za pomocg materjatu
biologicznego swoich pogladéw, ktdre tez w wyjasnieniach
swoich zastosowujg. Co sie tyczy analizy samego pojecia
celowosci, poprzestajg oni najczesciej na stwierdzeniu fak-
tycznego istnienia urzadzen celowych w Swiecie istot zywych,
a nadto chetnie sie przyznajg do teoretycznej solidarnosci
swojej w tym przedmiocie z poglagdem Empedoklesa
z Agrygentu . Filozof ten wyobrazal sobie materje, jako
pierwotng substancje niezmienna, ktorej czesci ksztattuja
sie w catosci skomplikowane i rozpadajg sie pod wptywem
dwu wrogich sobie sit: mitosci i nienawisci. Wsrdd ustawicz-
nej walki tych dwu sit ostatecznie utrzymujg sie tylko agre-
gaty trwalsze, gdyz wszelkie mozliwe ugrupowania elemen-
tow substancji kosmicznej dopdéty muszag ulega¢ rozktada-
jacej sile nienawisci, dopoki w tej grze dziatan i oddziaty-
wan moga powstawac coraz trwalsze ugrupowania. On tedy

* Empedoclis Agrigentini fragmenta, H. Stein, Bonnae, 1852,
str. 4. Aristoteles, Physica, Il, 8. Obfite przyczynki do historji
doktryn teleologicznych podaje P. Janet, Causes finales, Appendice,
str. 595-755.
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pierwszy rzucit mys$l przystosowania sie i zachowywania
przy zyciu osobnikdw najlepiej przystosowanych, czyli do-
boru naturalnego na zasadzie wybrakowywania kombinacji
do przetrwania niezdolnych. W ten sposob ugruntowat on
hipoteze powstawania ustrojow w drodze przyczynowosci
naturalnej. Wilh. Roux, we wzmiankowanym juz dziele
swoim %), wychodzac wprost z pogladu Empedoklesa,
w sensie darwinistycznym zmodyfikowanego, pisze: ,,Tak
wiec celowosé nie jest wytworem woli czyjej$, lecz jest fak-
tem dokonanym; nie jest ona teleologiczna, lecz przyrodni-
cza, wytworem mechanicznym, gdyz nie odpowiada ona ja-
kiemus z goéry powzietemu celowi, lecz oznacza, iz to, co po-
siadato wiasnosci niezbedne do przetrwania wobec danych
stosunkow przyrodzonych, przetrwato rzeczywiscie®. Mamy
wiec tu do czynienia z czystym jeszcze determinista, ktory
zatrzymuje tylko wyraz ,,celowos¢” dla oznaczenia okreslo-
nej wihasciwosci istot zywych, u ktorych rzady i czynnosci sq
tak wzajem do siebie i do otoczenia przystosowane, iz w pew-
nych granicach czasu, dopdki jakie$ przemozne czynniki sto-
sunku tego zbyt silnie nie zaktocg, trwanie tych istot jest
mozliwe. Bardziej typowym przedstawicielem tego rodzaju
celowosci Scisle biologicznej wydaje sie nam Jerzy Hen-
ryk Schneider w dziele swoim ,,O woli zwierzecej“?2). Ce-
lowosé—zdaniem jego—istnieje tylko w krdlestwie organicz-
nym, gdyz szeregi zjawisk tylko w $wiecie istot zywych za-
mykajg sie pewnemi korcowemi zjawiskami. Naturalnie,

Y Wilh. Roux, -Der Kampf der'Theile im Organismus,
str. 1—2.

* Der thierische Wille. Systematische Darstellung und Er-
kldrung der thierischen Triebe und deren Entstehung, etc. Lipsk,
1880.
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0 koncu absolutnym mowy by¢ nie moze; sa to tylko wzgled-
nie koncowe zjawiska, koncowe ogniwa zupetnie okreslo-
nych tafcuchéw. Wielu nazywa celowym to tylko, co jest
przedmiotem pozadania dla pewnego umystu. Wobec tego
wypadatoby, ze, albo wszystko jest celowe, jezeli sie zgo-
dzimy przyja¢, ze istnieje umyst uniwersalny, albo celowos¢
zostaje zacies$niona do obrebu dowolnych postepkéw czto-
wieka i zwierzat. Schneider uwaza zagadnienie o duchu
uniwersalnym za jatowe; gdyby on nawet istniat, a tego do-
wiesé nie mozemy, to w kazdym razie musimy badania swo-
je celowosci ograniczy¢ do $wiata istot organicznych, gdyz
tu jedynie mozemy rzeczywiscie cel spostrzega¢, gdy tym-
czasem cele ducha uniwersalnego nazawsze pozostang dla
nas tajemnicg. U istot zywych spostrzegamy, ze kazdy na-
rzad i kazda czynno$¢ w kazdej chwili zdazajg do podtrzy-
mania gatunku. Tkwi to juz w naturze rzeczy, ze wszystko,
co celowe, utrzymuje sig, gdy tymczasem wszystko niecelo-
we ginie. Celem zycia organicznego jest utrzymanie gatun-
ku i kazdy szczegét z tego stanowiska wyjasniany by¢
musi 7. Poglad ten, jakkolwiek bardzo upowszechniony
wsérdd biologéw i gtéwnie w wykonaniu czesto stosowa-
ny, nie posiada wiasciwie zadnej doniostosci teoretycznej.
Twierdzenie, ze tylko w $wiecie organicznym widzimy zjawi-
ska koricowe, zupetnie zamykajgce okreslone szeregi zjawisk,
jest ztudzeniem subjektywnym, ktérego znaczenie wyzej oce-
nione zostato. Gdy przedmiot jakikolwiek rozwazamy ze
stanowiska pojecia, pod ktére go podciggamy, natenczas
staje sie on dla nas czym$ indywidualnie skorczonym

#® Schneider, ibid. patrz gtdwnie rozdziat o celowosci, str.
23-45.
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i przetrwanie jego w tej indywidualnej skoriczono$ci, dzieki
ktorej moglibysmy go za ten sam uwazac i pod to samo po-
jecie podciagnaé, wydaje sie czym$ pozadanym, celem. Je-
zeli np. przedmiot jaki$ rozwazamy ze stanowiska pojecia
organizmu zywego, natenczas kazda okoliczno$é, wobec kto-
rej przedmiot ten mogtby sie utrzymaé jako organizm, uwa-
zamy za sprzyjajgcg czyli celowa, i kazdg okolicznos¢, wo-
bec ktorej przestatby on odpowiada¢ naszemu pojeciu o zy-
wym organizmie, uwazamy za niesprzyjajacg czyli niecelowa.
Stad wypada, iz norma celowosci jest subjektywne stanowi-
sko, z jakiego dany przedmiot rozwazamy, potgczone z przy-
puszczeniem, opartym subjektywnie na zasadzie tozsamosci,
ale objektywnie niestusznym, jakoby przedmiot rozwazany
mogt przez pewien czas zostawa¢ réwnym sobie. Jezeli
przez gatunek, ktérego zachowanie wedtug Schneidera
jest celem zycia, rozumie¢ bedziemy nie wiasng abstrakcije,
lecz realng grupe lub szereg osobnikdw o pewnych wspolnych
cechach filogienetycznie przekazywanych, tedy zwazy¢ nale-
zy, iz naogdt suma okolicznosci niesprzyjajacych przewa-
Za sume sprzyjajgcych, bo ostatecznie gatunki, taksamo jak
osobniki i wogdle wszelkie powstajace formy, z biegiem cza-
su i pod naciskiem warunk6w wcigz sie zmieniajg i wreszcie
ging, a zatym nie trwajg jako te same, nie utrzymujg sie,
a przeto domniemanego celu nie osiggaja. Utrzymujg sie
tylko nasze pojecia o gatunkach i osobnikach, o ile te samg
tres¢ reprezentuja. Zatym, wiasciwie celem tu jest nie ga-
tunek, lecz nasze przypuszczenie, iz zywe osobniki zacho-
wujg sie tak, aby odpowiedni gatunek wciaz odpowiadat
pojeciu, jakieSmy sobie o nim wytworzyli. Innemi stowy,
Schneider wyobraza sobie, ze, skoro gatunek czas jakis$
utrzymuje sie w takim stanie, iz mozemy go podciggna¢ pod
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swoje pojecie 0 nim wytworzone, to dzieje sie tak wskutek
celowej daznosci zycia do zachowania tej zgodnosci pomie-
dzy gatunkiem i pojeciem o nim, czyli podsuwa zyciu, jako
cel, nasz wiasny postulat celowy. Osobnika ani gatunku,
ktéryby sie wiecznie utrzymywat, nikt nie zna; znamy tylko
takie, ktdre, albo sie dotad utrzymujg jeszcze, albo takie,
ktore zginely; to samo da sie powiedzie¢ o wszystkich
wogdle kompleksach zjawisk.

O wiele glebszy jest inny poglad, ktory wobec tamte-
go biologicznego moze by¢ nazwany mechanicznym, a ktd-
rego przedstawicielem jest Gustaw Teodor Fechner.
Mysliciel ten takze nigdzie w dzietach swoich nie podat sy-
stematycznego uzasadnienia doktryny teleologicznej, ale
w licznych pracach swoich, napoty fantastycznych, napoty
naukowych, chetnie wracal do tego tematu ?. Najscislej
sformutowat on poglad swdj teleologiczny w ksigzce Einige
Ideen zur Schopfungs- und Entwickelungsgeschichte der
Organismen, pracy, obfitujacej w gtebokie pomysty i subtel-
ne uwagi, na jakich nigdy nie zbywato temu niespokojnemu
umystowi. Fechner wychodzi z zasady mechanicznej, ze
wszystko we wszech$wiecie dazy do stanu réwnowagi statej,
do stanu, w ktérym wszystko bytoby mozliwie dobrze przy-
stosowane do siebie. Kazda czastka masy kosmicznej, wsku-

* Patrz: Nanna, oder Uber das Seelenleben der Pflanzen.
Leipzig, Mianowicie rozdziaty: IV. Teleologische Grinde, str. 52—80;
X. Teleologische Gegengriinde, 196 do 214; i XI. Beispiele aus der
Teleologie der Pflanzenwelt, 215-243. — Einige Ideen zur Schop-
fungs- und Entwickelungsgeschichte der Organismen, Leipzig, 1873,
mianowicie rozdziat Xl, Teleologische und Psychophysische Verwer-
thung des Principes der Stabilitat, 88—95.—Die Tagesansicht ge-
genlber der Nachtansicht, Leipzig, 1879, str. 110—128.
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tek dziatania sit swoich, przyczynia sie do przyprowadzenia
i utrzymania innych czastek, a tym samym catosci, do stanu
rownowagi statej, ktéra w ogélnosci daje sie osiggnaé tylko
w przyblizeniu.  Krdlestwo organiczne taksamo, jak i nie-
organiczne, podlega tej ogoélnej zasadzie. Pierwotny chaos
rozpadt sie na dwa krélestwa, nieorganiczne i organiczne,
mozliwie najlepiej przystosowane do ogo6lnej réwnowagi
i w dalszym ciggu oba te krélestwa zmierzajg do coraz bar-
dziej doskonatej rownowagi. Swiat organiczny z kolei, we-
dtug tej samej zasady, rozpadt sie na mniej lub wiecej okres-
lone organizmy; zasada wzglednego r6zniczkowania i wal-
ki o byt stanowig tylko dzwignie postepu w kierunku mozli-
wie najwiekszej réwnowagi statej, czyli mozliwego przysto-
sowania, gdy tymczasem zasada dziedzicznosci utrwala wy-
padki tego postepu. Nie ma to znaczy¢, ze osiggniecie sta-
nu réwnowagi ma by¢ przejSciem w stan wiecznego spokoju;
jest to tylko przejscie w stan ruchu najlepiej przystosowane-
go. Zasada dazenia do réwnowagi statej zupeinie odpowia-
da zasadzie celowosci, bo w rzeczy samej wszelkie momen-
ty procesu rozwojowego, wszelkie objawy przystosowywania
sie organizmOw i samo zewnetrzne otoczenie organizméw
o0 tyle nazywamy celowemi, o ile one prowadzg albo zbliza-
jg organizm do stanu réwnowagi statej, o ile odpowiednie
sg do utrzymania stanu podobnego nadal, oczywiscie w pew-
nych granicach czasu. Dazenie do pewnego celu nie jest
atoli to samo, co osiggniecie jego; Swiat zbliza sie tylko
do tego celu, skad tatwo zrozumie¢, dlaczego $wiat np. or-
ganiczny, pomimo, iz nim rzadzi zasada teleologiczna, pod-
lega tak licznym zaburzeniom, ktére noszg charakter niecelo-
wosci. PrzejScie przyblizonej rownowagi statej organicznej
w takaz réwnowage nieorganiczng, czyli, innemi stowy,
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Smieré, takze sie nie sprzeciwia powszechnej zasadzie ce-
lowosci. Zasada przyczynowosci tym sie tylko rézni od
zasady celowosci, ze w pierwszej uwzgledniamy podstawe,
w drugiej za$ cel tegoz samego nastepstwa zjawisk, ktore
wedtug pewnych praw wynikaja jedne z drugich. Upor-
czywe odrzucanie celowosci przez wielu uczonych zalezy
od tego, ze nie moga oni znalez¢ zasady, ktoraby sie zga-
dzala z zasadg przyczynowosci i jednoczesnie stuzyta za cel
dla tej ostatniej. Ot6z takg wiasnie zasada jest dazenie
do stanu mozliwie statej réwnowagi. Wedtug teorji ewo-
lucjonistycznej z pomiedzy wszelkich mozliwych tworéw
na mocy przyczynowosci utrzymujg sie te tylko, ktore sg
przystosowane; wszelkie inne gingé musza. Zar6wno przy-
stosowane jak i nieprzystosowane organizmy sg obojetne
wobec zasady przyczynowosci, ktora dotyczy tylko samego
faktu. Przeciwnie, skoro zasada dazenia do réwnowagi
stalej istnieje, w takim razie, wobec zasady przyczynowosci,
ktora tym dazeniem rzadzi, celowe i niecelowe skutki nie
sg obojetne. Zwracajac sie od fizycznej do psychicznej
strony bytu, Fechner znajduje, ze fizyczne dazenie do
stanu réwnowagi odpowiada daznosci psychicznej do osigg-
niecia i utrzymania tych wiasnie stanéw, do ktérych da-
zenie fizyczne zmierza: o ile popedy $Swiadome zawsze sie
tacza z przyjemnoscia lub nieprzyjemnoscia, o tyje przyjem-
no$¢ lub nieprzyjemno$¢ zostajg w zwigzku ze stanami
rownowagi lub nieréwnowagi; kazdy ruch, objawiajacy sie
w $wiadomosci, o tyle faczy sie z przyjemnoscia, o ile sie
zbliza poza pewna granice do stanu réwnowagi statej; o tyle
faczy sie z nieprzyjemnoscia, o ile poza pewna granice od-
dala sie od tego stanu.

Sprébujmy w catym tym rozumowaniu zamiast termi-



186

nologji antropomorficznej podstawi¢ wyrazenia nietyle ob-
razowe, ile bardziej Sciste i nie narzucajgce przyrodzie psy-
chicznych wiasnosci cztowieka. Zamiast: ,,dgzenie wszech-
Swiata do rownowagi mozliwie statej”, powiedzmy wprost:
»prawo mozliwego w danych warunkach ustalania sie row-
nowagi“; zamiast: ,,0bojetnos¢ i nieobojetnos¢ skutkdw wo-
bec prawa przyczynowosci®, powiedzmy sobie: ,,zgodno$¢
skutkow z prawem przyczynowosci“,—a wnet obraz sie zmie-
ni. Parafraza nasza pozostawia w obu przypadkach fakt,
istote rzeczy nietknietg; usuwa tylko przenosnie psychicz-
ne, bo w przyrodzie widzimy tylko fakt, ze, ilekro¢ dany
jest pewien uktad sit w stanie nierdbwnowagi, tylekro¢ w na-
stepnym momencie, lub w szeregu momentdw, ten sam
ukfad rownowazy sie i tymbardziej zbliza sie do stanu réw-
nowagi statej, im mniej jest przeszkdd do tego w warunkach
otoczenia; ale zadnej ,,dgznosci“ w znaczeniu mniej lub wie-
cej Swiadomego popedu do znanego celu nie widzimy wca-
le. Podobniez znamy fakt, ze zjawiska okreSlone zawsze
powstaja, gdy sg przyczyny po temu, i nigdy ich nie bywa,
gdy przyczyn niema; ale wcale nie wiemy o tym, aby zasada
przyczynowosci byla jaka$ istota czujaca, dla ktorej jedne
rzeczy sg nieobojetne, inne za$ obojetne: zasada przyczyno-
wosci jest to formuta, ktora orzeka, ze wszystko, co istnieje,
jest Scisle przyczynowo uwarunkowane. Z chwilg, gdy zni-
ka ,,nieobojetnosé", ,,dazenie”, znika tez i cei tego dazenia,
ktory jest tylko naszym wyobrazeniem ostatecznego skutku,
a tym samym znika i cala fantasmagorja. Pozostaje tylko
pewien porzadek zjawisk, pewne stale powtarzajace sie sto-
sunki pomiedzy zjawiskami, ktdre nauka symbolizuje w tak
zwanych prawach przyrody.
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Moglibysmy na tym zawiesi¢ swoje wywody o celowo-
§ci, bo, skoro teleologja zasadniczo nie moze by¢ ze stano-
wiska naukowego usprawiedliwiona, wiec tym samym wszel-
kie konsekwencje tej doktryny i wszelkie na niej oparte
konstrukcje przyrodniczo-filozoficzne upas¢ musza. Poniewaz
jednak niektorzy pisarze z naciskiem glosza, ze oto budujg
system caty wszech$wiata wedtug planu celowosci i zgodnie
z wynikami nauki, wiec pozwolimy sobie jeszcze rzuci¢ okiem
na styl tej budowy w najogdlniejszych zarysach.

Nieraz juz przedstawiano cato$¢ przyrody ze stanowi-
ska celowosci; wbrew twierdzeniu ks. Morawskiego, ktory
bierze na siebie role pjoniera wtym wzgledzie®), teleologicz-
ne obrazy przyrody, jako efektowne i stosunkowo bardzo
fatwe, czesto kusity pidra. Szczeg6lnie w biezagcym stuleciux»
wobec rozwoju teorji krazenia materji i sit w Swiecie orga-
nicznym, chwycono sie z jednej strony—popularyzowania tej
teorji, z drugiej zas$ strony — uzupetniania i pogtebiania sy-
stemu teleologicznego wraz z calg jego hierarchjg kosztem
tej wiasnie teorji. Swiat mineralny stworzony zostat dla
roslinnego; rosliny dla zwierzecego; wszystkie trzy razem

# Cel. w nat., 24.
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dla cztowieka. Jednym z najwybitniejszych pod wzgledem
literackim usitowan wyzyskania przyrodoznawstwa spétczes-
nego, wraz ze zdobyczami badan nad historjg cywilizacji,
na rzecz doktryny teleologicznej — jest drugi tom stynnego
dzieta Lotzego ,,Mikrokosmus™ %Y. Usitowanie to, jakkol-
wiek pod wzgledem naukowego uzasadnienia teorji celowo-
§ci nie przedstawia nic nowego, zastuguje wszakze na uwage,
jako ptéd rozlegtego i dzielnego umystu, obdarzonego gtebo-
kim poczuciem estetycznym i bujnym polotem fantazji. Za-
stanawiano sie takze niemato nad celowoscia $wiata nieorga-
nicznego i to po wszystkie czasy, chociaz, jak zawsze, spe-
kulacje te i po dzi$ dzien zostaty jatowemi dla nauki. Za
wzér ich moga postuzy¢ liczne uwagi teleologiczne u Chry-
stiana Wolffa 2); ,Stonce poto istnieje, azeby na ziemi
mogty zachodzi¢ zmiany pér roku®; ,ziemia ze wszystkim,
co sie na niej znajduje, nie jest niczym innym, jeno $rodkiem
przez Boga po to ustanowionym, abysmy mieli to, czego po-
trzebujemy*; ,,brak ruchu osiowego u ksiezyca daje sie tym
wyjasnié, ze obrot ten nie byt potrzebny, poniewaz mieszkan-
cy ksiezyca maja juz zmiane dnia i nocy dzieki obiegowi ksie-
zyca dokota ziemi“ i t. p. U starych i nowozytnych autoréw,
nie wylgczajac takich astronomow, jak F. W. Besse 17, pet-

> Hermann Lotze. Mikrokosmus, ldeen zur Nuturge-
schichte und Geschichte der Menschheit, 3 tomy. Lipsk 1-sze wyda-
nie 1856—1864. 3-cie wydanie 1876—1878.

2 Verninftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele
des Menschen, auch allen Dingen dberhaupt. Frankfurt i Lipsk,
1719 _ Verniunftige Gedanken von den Wirkungen der Natur,
Halle, 1723.

Patrz jego: Populdre Vorlesungen tber wissenschaftliche
Gegenstéande, 1848, str.. 606.
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no podobnych tyrad Ideologicznych, naturalnie odmiennych,
stosownie do spoétczesnego stanu nauk, i zawsze przez wia-
$ciwg teorje naukowg pomijanych. Nawet powstata swego
rodzaju dysteleologja astronomiczna, podobnie jak mamy
dysteleologje biologiczna; fakty zas, majace stwierdza¢ nie-
celowos$¢ warunkow astronomicznych, zebrat wedtug pierw-
szorzednych powag spétczesnych Du Prel w artykule ,,Das
Lehen im Kosmos™ .

Kt6z dzi$ wezmie na serjo podobny ,.szczegét z fizycz-
nej teleologji wody*:—gdyby ten zywiot, najbardziej (a po-
wietrze?) na powierzchni ziemi rozpowszechniony, w ktorego
tonie wieksza cze$¢ fauny i flory przemieszkiwac miata, nie po-
siadat tego wyjatkowego, a dotad nie wyjasnionego prawa,
ze jego maximum gestosci nie jest, jak u innych ciat, w punk-
cie marzniecia, ale przy czterech stopniach ciepta nad tym
punktem, wowczas co zima wody zamarzatyby do dna i gine-
toby w nich wszelkie zycie. Gdy tymczasem, skutkiem tego
prawa, przy oziebieniu nizej czterech stopni, woda zimna nie
idzie juz na dno, ale do gory, na powierzchni $cina sie w 16d;
a na dnie, mimo najsrozszej zimy, zachowuje tyle ciepta, ile
potrzeba schronionym tam zyjgtkom i zarodkom zycia“
Pominmy juz to, ze nikt dotad nie wykazat, jakoby najnizsza
temperatura, przy ktorej zycie jest mozebne, byla + 4®C;
Ze przeciwnie, wiele bardzo istot zachowuje sie przy zyciu
wobec temperatury Srodowiska o wiele nizszej: ze zyjatka
i ich zarodki zamarzajg w phytkich wodach i pomimo tego zy-
ja, skoro woda odtaje; ze wreszcie znany jest stan anahiozy.

9 ,Kosmos" Il, str, 1—9,
9 Cel. w nat, 31.
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polegajacy na tym, jak liczne spostrzezenia i doswiadczenia
stwierdzily, ze zaby i ryby mozna zamraza¢ do tego stopnia
iz sie kruszg, jak 16d, a jednak przy powolnym odmrazaniu
wracajg do zycia, podobnie jak zupetnie wysuszone nizsze
organizmy odzywaja przy zetknieciu sie z wodag ». Pomin-
my to wszystko, ale przeciwko powyzszej argumentacji prze-
dewszystkim wystepuje fakt, ze ryby wilasnie powstaty i roz-
winety sie wwodzie, a powstaty i rozwinety sie tak, jak na to
wiasnosci wody pozwolity, t. j. przystosowujac sie do wiasno-
§ci Srodowiska. Woda i istoty w wodzie zyjace — nie sg to
dwa szeregi niezalezne, ktoreby kto$ osobno urzadzit i potym
sprowadzit razem, wpuszczajgc ryby do wody, lecz sg to
szeregi, z ktorych drugi jest funkcjonalnie od pierwszego
zalezny, mianowicie uksztattowanie sie ryb uwarunkowane
jest przez wiasnosci wody i w granicach tych wiasnosci
rozwija¢ sie musiato, o ile ryby mialy pozosta¢ w wodzie
i utrzymac sie przy zyciu. Tak samo nie po to $nieg zostat
stworzony, jak to nasz teleolog utrzymuje, by pod catunem
swoim chroni¢ nasionka i poczwarki, lecz dlatego nasionka
i poczwarki przechowujg sie w niektérych przypadkach, ze
$nieg je pokrywaj jakoz fatwo doswiadczalnie dowies¢, ze
nie powstanie $niegu zalezy od potrzeby ochronienia niekto-
rych istot zywych, lecz ochronienie zalezy od obecnosci
$niegu.

Skoro teleologja wygtasza teze: ,jezeli przyroda jest
celowo zbudowana, to nizsze istoty wogdle muszg by¢ dla
wyzszych“?2), to odpowiemy, iz, przeciwnie— celowos¢ etycz-

D) Nad anabjoza miedzy innemi pracowat Cl. Bernard, na kt6-
rego sie ks. M. chetnie powotywa, prof. Prey er i inni.
2) Cel. w nat., 24.
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na, a takg wiasnie ma byé celowos¢ Swiata, wymagataby,
aby wyzsze bylo dla nizszego, aby ten, kto jest lepiej upo-
sazony, biegt z pomocg temu, kto jest ubozszy pod jakim-
kolwiek wzgledem, aby nie pozeranie nizszych przez wyz-
szych bylo zasada, lecz podnoszenie wszystkich do gory.
Gdy nam powiadajg, ze rosliny specjalnie sg przeznaczone
dla zwierzat, to odpowiadamy, ze znane sg rosliny, ktore po-
zerajg zwierzeta; ludzie pozerajg bydleta, ale tez pozerani by-
waja przez tygrysy, a nawet przez tak nizkie istoty, jak ba-
kterje, ktore znéw, o ile wiemy, nie budza apetytu w istotach
wyzszych. Zresztg i tego takze niczym dowie$¢ nie mozemy,
aby wilk byt wyzszym od konia, ktérego pozera, jezeli natu-
ralnie sama zdolno$¢ pozerania nie ma by¢ miarg wyzszosci
nad pozeranemi. O ile czucie i Swiadomos¢ sg celem przy-
rody, o tyle trudno zrozumie¢ z tego stanowiska, dlaczego
taka masa istot o bardziej rozwinigtym czuciu i Swiadomosci
ginie od istot o wiele pod tym wzgledem nizszych. Bronigc
walki o byt ze stanowiska celowosci, ktorej w koncu etyczny
ideat przys$wieca, jako dobrodziejstwa, dzieki ktéremu ,wie-
cej istot dociska sie do uczty zycia“, teleolodzy zapominaja,
ze olbrzymia wiekszo$¢ tych istot poto sie tylko do uczty
dociska, by zdobi¢ jej potmiski, bo ginie pod postacia jaj,
zarodkow i niedorostkéw. A obok tego, w jakze okrutne
$rodki uzbroita ta celowa natura zwierzeta dla tepienia sie
wzajemnegol W wielu przypadkach zwolennicy celowosci
powinniby przypuszczaé, ze jej chodzito o mozliwe pomnoze-
nie cierpien tych, ktérzy s pozerani. Zastanawiajaca jest
okolicznos¢, ze argumentacja teleologéw w tym wzgledzie
jest nadzwyczaj staba i pomimo tego stereotypowo jednostaj-
na. Stynny biolog Karol Ernest Baer, ktdry pracami
swemi przyczynit sie do utorowania drogi ewolucjonizmowi
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biologicznemu, przed samg juz Smiercig swojg wystapit prze-
ciwko tej hipotezie i stanat gorliwie w obronie celowosci
optymistycznej i). Wielka ilos¢ przedwczesnie gingcych istot
zywych ma dowodzié, ze ,,zaden gatunek roslin i zwierzat
bezrozumnych nie jest gtbwnym celem przyrody". A przy-
tym ,,ilo$¢ powstajacych osobnikéw jest tak wielka—rozumu-
je powaznie sedziwy biolog—ze zabraktoby dla nich miejsca
i pozywienia, gdyby wszystkie one zupetnie dorastaty“. Za-
bojczy to argument dla teleologji, ale i Baer salwuje sie
starym wyhbiegiem scholastykéw, jakoby ,przyrodzie chodzi
o to, izby istoty, przeznaczone na pozarcie, czas jaki$ same
cieszyly sie zyciem“. Okrutna walka o byt ,dowodzi celo-
wosci przyrody, wogdle bowiem nizej rozwiniete organizmy
pozerane bywajg przez istoty wyzej rozwiniete; zresztg
»przesadem jest ze strony nowszych filozoféw, gdy zazna-
Czaja z gorycza, jakoby w ten sposéb w przyrodzie panowato
prawo powtarzajacej sie bez konca Smierci meczenskiej”, bo
»Smieré¢ zadana przez drapieznika rychlejszg jest, a przeto
mniej, niz naturalna, meczenska" 7. Powazne roztrzasanie
podobnej argumentacji bytoby nie na miejscu, bo oczywiscie
jesteSmy tu poza obrebem wszelkich znanych faktow, a prze-
to poza obrebem wszelkiej mozliwej dyskusji naukowej. Gdy
sie zwazy fakty, ze np. kot nie zabija myszy odrazu, lecz go-
dzinami niekiedy i z wyrafinowaniem zabawia sie powolng
agonja ofiary swojej; ze orty i liczne zwierzeta dostarczajg

9 K E V Baer, Studien aus dem Gebiete der Naturwissen-
schaften, Czes¢ Il, 1876. Glownie szkice: ,ZJ)eber Zielstrebigkeit in
den organischen Kdrpern inshesondere* i ,,Heber Darwin’s Lehre”
— Rozbiorowi teleologji Baera poswiecit krytyczng prace swojg dr. S.
Kali scher, Teleologie und Darwinismus, Berlin 1878.

9 M Baer, loco cit., str. 193 —222.
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potomstwu swemu zywego tupu, aby niedoroste osobniki
cwiczy¢ w chwytaniu i zabijaniu ofiar 7; ze ttumy ludzkich
ofiar ulegajg powolnej $mierci meczenskiej w walce z istota-
mi, stojacemi na najnizszym szczeblu drabiny organicznej
jak np. bakterje gruzliczne i t. p, gdy sie zwazy to wszystko’
natenczas argumentacja powyzsza sama przez sie upada.

I poco ta cata tragikomedja teleologicznie zorganizo-
wana? Czemuz ten wszechmocny rozum najwyzszy - ze sie
odwotamy do ,racji“ teleologéw - czemuz nie urzadzit tak
jakos$, aby duch ludzki, o ktdry ostatecznie ma przeciez cho-
dzie, znalazt sobie inny jakikolwiek pokarm, mniej krwawy,
mniej jekami cierpien zaprawny, aby uniknagt tych jatek
w imie moralnosci, ale kosztem krwi i cierpien tylu istot, ktd-
re 0 moralnosci nic nie wiedzg i wiedzie¢ nie maja, ktérych
agonji nie ostadza nawet mysl o ofierze, poniesionej dla ja-
kiego$ ideatu wzniostego?

Wreszcie celowa ta hierarchja przyrody, to usystematy-
zowane wszechzerstwo doprowadza nas do pana stworzenia,
wybranica tego, co sam siebie za cel $wiata oglasza. | c6z?
Cziowiek pozera cztowiekal Miatozby i tu owo szczeblowanie
wyzszosci grac role swojg? Najsumienniejsze badania nauko-
we dowodzg, ze kanibalizm, ludozerstwo, na pewnym szcze-
blu cywilazacji jest norma, jest pospolitym zjawiskiem wszyst-
kich epok i plemion. ,U wszystkich ludéw starozytno$ci —

b Liczne fakty okrucieristwa ptakéw i zwierzat zebrane sg w na-
stepujacych dzietach: Houzeau, Lesfacultés mentales des animaux,
2 tomy. Mons, 1872; G. J. Romanes, Intellect in animais i Men-
tal evolution in animais. Oba dziela takze we francuskim przektadzie:
Liintelligence des animaux, Paryz, 1888 i révolution mentale des

animaux, Paryz 1884.
Teorja celowosci. 13
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powiada Schaafihausen >)-ludozerstwo

bardzo po-
wszechne...

Przyjrzyjmy sie spdtczesnym dzikim ludo ,
r orzekonamy sie. Ze kanibalizm w wysokim stopniu wsrod
nich jest upowszechniony, ze istnieje on jeszcze dotg
u wszistkich ras, z wyjatkiem Europy, we

Sciach™$wiata™. A. Wuttke») twierdzi, ze, z wyjatkiem w e

szésci indéw koczowniczych, mato jest - - H
tvch nie pozostatyby $lady kanibalizmu. Wund ) utry
Juie zebatdzoprawdopodobniekanibalizm panowatuwszys -
Jeich ras rodzaju ludzkiego w pierwotnym stanie cywilizacji,

'udow u kto-

nawet u spélczesnych wysoce ucywilizowanych ludéw w je
J u izwyczajach znajdujemy $lady tego. Marco Polo po-
n , jeszcze w X111 wieku ludozerstwo istniato w Chinach,
Japonji i Indji. Brazylijczycy, ktérych zwiedzat Jan De Le-
rv w poczatku XVII w., zywili jehcow najlepszemi potrawam
i Uzyczali im kobiet swoich, by wygody zycia przyczynity sie
do utuczenia ich i nadania smakowitosci ich miesu; skoro y-
Ja wielka obfitos¢ miesa ludzkiego, wysysano tylko krewi po-
zerano nogi i rece*). U ludu afrykanskiego Azin utuczonyc
niewolnikL zarzynano albo odprzedawano rzeznikom; mieso
ludzkie sprzedawano w jatkach»). By przerwa¢ szereg cy

n j~ompetentniejszych w tym przedmiocie Zrédet, powota-

.T n: Schaafhausen ,Die Menschenfresserei und das Men-
nmfPY* Archiv f. Anthropologie, 1V, str. 248, 253.

5 A’Wouttke, ,,Geschichte des Heidenthums-, 1, 8§ 97.

) W. Wundt. Vorlesungen (ber Menschen und Thierseele,

I>|<'n, Allgemeine Oulturwissenschaft, I, 175.
1 ibid! 175.

wogdle pordwnaj w tym przedmioc.

gm ntle Studium L. Wojewo6dzkiego ,,Kanihaiism m mitach

greckich™ (po rosyjsku). 1874.
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Da Viar"“‘r''1’ Stenstroo-

p przyczynl’r sie"do udowodnienia, ze IndoZerstwo w Euro
pie by o faktem powszechnymi ,,\W roku 1842-pisze on >)_
znalaztem yoblizu Chauvaux w Belgji warstwe w jaskini
ztozong z kosci najstarszej epoki przedhistorycznej, resztki
uczty pierwotnego cztowieka. W tej pomieszanej kupie znaj-
dowaty sie kosci zwierzat i ludzi... Kosci, ktére nie zawierajg
w sobie szpiku, byly nietkniete, ale wszystkie dtugie kosci
yly potupane... Pomiedzy ko$¢mi znalaztem nawet czesé
czaszki ludzkiej, w ktorej tkwit jeszcze topor kamienny. Zbl
datem wszystkie kosci ludzkie starannie jedng po drugiej
Ale jakiez byto zdumienie moje. gdy pomiedzy niemi niezna-
aztem zadnej meskiej i wogdle Zzadnej, pochodzacej od do-
rostego cztowieka. Wszystkie pochodzity od mtodych kobiet
albo dzieci. Tak wiec mamy tu do czynienia nie z ta-
kiemi iudozercami. ktdrzyby pozerali mieso ludzkie tylko wéréd
okolicznosci wyjatkowych, albo z koniecznosci, lecz z kani-
a ami, ktérzy pozerali je ze szczeg6lnym upodobaniem, wy-
Dierajac co smaczniejsze kaski*.

Dawniej, dopdki wiedziano tylko o luznych objawach
kanibalizmu, zapatrywano sie na to zjawisko, jako na ohyd-
ny przyktad upadku i deprawacji moralnej, oburzano sie i mo-
ralizowano wiecej, niz wyjasniano. Gdy jednak etnografja
1 badania dziejow cywilizacji dostarczyty materjatu systema-
tycznego, poglad dawniejszy upadt, okazato sie bowiem, Ze
ludozercy nie majg najmniejszego wyobrazenia o zdroznosci
lub etycznej nagannosci kanibalizmu; owszem, oddajg mu
sie z calg niewinnoscig nieSwiadomych zlego dzieci natury.
Hipoteza upadku i zwyrodnienia moralnego pierzchta jak ztu-
dzenie, a na jej miejscu pozostat fakt nagi, ze u kolebki ludz-

) Czasopismo ,,Ausland®, 1870, str. 504.
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ralne sg niczym: jednostka zawsze jest Slepym narzedziem
grup spotecznych, ktdre nie znajg motywow moralnych i gtosu
sumienia, bo sie powodujg wytacznie i nieomylnie instynktem
interesu wlasnego V- Nie miejsce tu wchodzi¢ w rozbidr po-
gladdw, ktére wymagaja wielostronnej krytyki historycznej
1 ekonomicznej, a by¢ moze jeszcze bardziej filozoficznej i psy-
chologicznej. Autor w gruncie rzeczy stoi na stanowisku po-
zytywizmu Comte’a; pod wzgledem psychologicznym utrzy-
muje on, iz ,najwiekszym tryumfem nowozytnej umiejetnosci
przyrodniczej byto udowodnienie, ze duch ludzki podlega pra-
wom fizycznym, ze zjawiska psychiczne sg tylko wyptywem
materji i, jako takie, nastepstwem praw fizycznych ~ Wreszcie
broni on dos¢ niewyraznej doktryny, wedtug ktérej psychicz-
nemu zyciu jednostek odmawia zupetnie roli rzeczywistego
czynnika spotecznego, stawigc natomiast jaki$ zbiorowy in-
stynkt grup spotecznych, gdyz pisze: ,,dziataniejednostek nie
rozstrzyga o postepowaniu spofeczefistw, na ktére wplywa
tylko dziatanie ogétu; te za$ tylko jednostki dziatajg skutecz-
nie i nieomylnie, ktore idg za popedem ogétu. Zawiasng gto-
wa idac, jednostka biadzi wiecznie, idac za$ za popedem spo-
feczenstwa swego, nigdy z prawdziwej drogi nie zboczy. Jed-
nostke na manowce sprowadzajg uczucia osobiste, doktryny
i teorje; spoteczenstwo zawsze idzie najwtasciwsza droga, bo
z koniecznos$cig naturalng dazy zawsze w kierunku swych
interesow spotecznych® »j. CokolwiekbySmy sadzili o pogla-
dach prof. Gumplowicza, jedno jest pewne, ze nikt mu
nie uczyni zarzutu z tego, iz wiasnie w pracy swojej, ktorej

) Ibid. ks. I, str. 221—342*
Ibid., str. 187.
3 Ibid,, str, 314-315.
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znaczenia spotecznego odmowi¢ niepodobna, poszedt ,.za
wiasng gtowa", nie przystuchujac sie i nie schlebiajac, by
zjedna¢ wplyw i powodzenie pracy swojej, instynktom grup
spotecznych. Co jednak w danym razie nie moze by¢ dla nas
rzecza obojetng, to fakt, ze prof. Gumplowicz do pogla-
déw swoich socjologicznych, pomimo zupetnie determini-
stycznego stanowiska swego, wprowadza pojecie celowosci.
Jest to rzecz zupetnie zrozumiata, ze, obok badania
Swiata istot zywych, poglad teleologiczny nigdzie nie wysta-
pit tak stanowczo i wyraznie, jak w dziedzinie wyjasniania
spraw ludzkich, zycia jednostek, panstw i naroddéw, w usito-
waniach ujecia planu dziejow ludzkosci. Sprzyjat temuz jed-
nej strony poglad antropocentryczny, ktdry uporczywie pod-
suwat mysl, iz czlowiek, jako szczyt i pan stworzenia, musi
by¢ przedmiotem szczegdlnych trosk i zabiegliwosci tego ro-
zumu najwyzszego, ktory mu Swiat i specjalnie ziemie za ko-
lebke i siedzibe przeznaczyt; ze wszystko, co widzimy dokota
siebie, musi zostawaé w jakim$ rozumnym stosunku do czto-
wieka i ludzkosci, jako najwyzszej tu instancji celowej. Skad-
ingd jednak zwazy¢ nalezy, iz umyst ludzki rychto juz spo-
‘strzec musiat te niespotmiernosé, jaka istnieje pomiedzy da-
zeniami i zamiarami pojedynczych os6b lub grup spotecznych,
oraz nie dajagcym sie przewidzie¢ biegiem spraw ludzkich,
ktory sie raz po raz nam narzuca i krzyzuje z nieubtagang
przemocg Swiadome cele i usitowania nasze. Wczes$nie juz
musiato sie staé oczywistym, ze rozum i wola cztowieka me
sa jedynemi czynnikami, ktéreby bieg spraw ludzkich uwa-
runkowywaty i niemi kierowaty, bo, chociaz w szczegotach
tu i 6wdzie udaje sie nam cele osigga¢ i spozywa¢ owoce
$wiadomych usitowan swoich, to wszakze czesto bywa ina-
czej, a gdy sie rozgladamy w przebiegu kolei ludzkich na
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wiekszych obszarach i w dtuzszych czasu odstepach, widzimy
najwyrazniej, iz rozum i wola cztowieka stajg sie igraszkg ja-
kichs poteg nam obcych tak dalece, ze $lady naszych usito-
wan $wiadomych zaledwie dostrzec sie daja. Dla umystu
pierwotnego i wiedzy niemetodycznej otwierajg sie stad dwie
drogi rozstajne: albo losy doczesne ludzkosci sg igraszka $le-
pego trafu, ktdry bez wszelkiego rozumnego tadu wyrzuca na
powierzchnie bytu fale zjawisk, miotajagce kruchemi nawami
narodow najczesciej nie do tych brzegéw, ku ktérym one
zmierzaja  albo losami ludzkos$ci rzadzi istota wyzsza we-
dtug niezbadanych, chociaz ostatecznie zbawiennych planéw,
swoich, pozostawiwszy rozumowi i woli ludzkiej drobng cza-
stke autonomji, obwarowanej kodeksem sumienia, tudziez
kar i nagrod doczesnych i przysztych. Powyzsze wywody na-
sze sg dostatecznie rozwiniete, aby, oparszy sie na nich jako
na przestankach, dedukcyjnie wysnu¢ odparcie obu tych po-
gladéw, wystepujacych pod r6znemi postaciami—chaosu fa-
talistycznego i spirytualistycznej teleologji.

Prof. Gumplowicz w kwestji tej stoi na odrebnym
stanowisku, ktére gotowibysSmy uzna¢ za odcien panteizmu
monistycznego, U podstawy pogladu jego spoczywa mitolo-

9 Poglad ten reprezentuje np. Schopenhauer: Die Wel-
ais Wille und Vorstellung, rozdziat ,lieber Geschichte*. Wedlug
Schopenhauera ,to, co historja nam opowiada, w rzeczy samej
jest dhugim, meczacym i powiklanym widzeniem sennym ludzkosci";#
w dziejach widzi on*) ,,die vorliibergehenden Verflechtungen einer me
Wolken im Winde beweglichen Menschenwelt, welche oft durch den
geringsten Zufall umgestaltet werden®. O planie ogdlnym dziejow
w roznych systematach filozoficznych patrz dzieto prof. Kariejewa
»Pytania zasadnicze z filozofji historji“ (po rosyjsku), 2tomy, wy d.
drugie, Petersburg, 1887; gtownie tom I. str. 43—127.
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giczne pojecie ,,natury madrej i przezornej“, ktéra ,wybiera
najskuteczniejsze i najodpowiedniejsze $rodki, prowadzace
najlepiej i najpewniej do powzietych z géry*zamiarow“™ Za-
miar oczywiscie jest aktem psychicznym, ktéry musimy czy-
jejs Swiadomosci przypisac. Czyjejze tedy? Zapewne ,,natu-
ry“, ale, pomijajac juz okoliczno$¢, ze pozytywnie nie da sie
udowodnié obecno$¢ Swiadomosci w przyrodzie poza obre-
bem istot zywych, pozostaje jeszcze watpliwos¢: dlaczego
zamiarom przyrody mamy przypisywa¢ wplyw aktualny na
bieg zdarzen, skoro wptywu takiego odmawiamy zamiarom
rzeczywistych jednostek? Jeszcze wieksze trudnosci nastrecza
pytanie: jakim sposobem dziatanie jednostki na spoteczenstwo
moze w tym lub innym sensie by¢ bezskuteczne? Mozna
twierdzié, ze przy pewnych warunkach jednostka, kierujgca
sie wiasnym rozumem i wolg i bedaca w stycznosci ze spote-
czenstwem, nie osigga jakich$ okreslonych skutkéw, ale, ze
wog0le dziatanie jednostki na spoteczenstwo w jakims$ sensie
zawsze musi by¢ skuteczne, jest to tak pewne, jak to, ze
dziatanie nigdy nie bywa bez skutku. Skoro za$ jednostka na
spoteczenstwo oddziatywaé moze, tedy socjologja oddziaty-
wanie to bada¢ i wyjasnia¢ winna. Drugim mitologicznym
pojeciem u prof. Gumplowicza jest nieSwiadomy i nie-
omylny instynkt grup spotecznych. Gdzie niema umystu in-
dywidualnego, tam mowa o omylnosci lub nieomylnosci tra-
ci wszelki sens mozliwy, bo mylnemi lub niemylnemi moga
by¢ tylko sady czyjes, o ile tre$¢ ich okazuje sie zgodng lub
niezgodng z jakakolwiek rzeczywistoscig przesztg, niniejsza
lub przyszig. Jezeli tedy zbiorowe dgzenia i instynkt grup spo-
tecznych oznacza¢ majg co$ wiecej, niz zgodny sposob poste-

Dr. Gumplowicz. System socjologji, str. 337—38.
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powania, czucia, myslenia i chcenia pewnych grup rzeczywi-
stych jednostek, wystepujacych solidarnie, w takim razie ma-
my tu do czynienia z mitologja, ze zwyklym przypisaniem
bytu realnego abstrakcji. Czymze wobec tego jest prawo ce-
lowosci? ,,Prawo celowosci—odpowiada autor—sprawia, ze
kazde oddziatywanie wzajemne réznorodnych zywiotéw jest
Srodkiem ku dalszemu rozwojowi*, poczym pisze: W dzie-
dzinie zjawisk fizycznych nauki przyrodnicze oddawna juz
wykazaty celowo$¢ tego wzajemnego oddziatywania. Botanik
wie, jaki cel osiggniety bywa przez oddziatywanie powietrza
na liscie roslin i tychze lisci na powietrze. Zoolog wie, jaki
cel osiggniety bywa przez oddychanie zwierzat i przez funk-
cje poszczegdblnych ich organéw. Takze wdziedzinie umysto-
wej oddziatywanie idej jednych na drugie sprowadza dalszy
rozwoj umystowy. Na polu spotecznym sporng jest wpraw-
dzie ta og6lna celowosé, a liczne stonnictwa polityczne, spo-
teczne i filozoficzne, jak np. rewolucjonisci i pesymisci, za-
przeczaja, jakoby w rozwoju dotychczasowym spotecznym
przejawiata sie rozumna celowos$¢, ktérg tym goracej wykazu-
ja inne stronnictwa konserwatywne, liberalne i optymisci.
Ale pomimo tych sporéw, ktére nawet z wiasciwg kwestja ce-
lowosci nie maja nic do czynienia, jest rzeczg pewna, ze kaz-
de zjawisko spoteczne, kazdy ustr6j spoteczny jest zawsze
Srodkiem do jakiego$ dalszego celu; a nawet, odmawiajac ce-
lowi temu wartosci, nie mozna nazwaé bezcelowym S$rodka,
za pomocg ktérego on osiaggniety zostat. O ile wiec w dzie-
dzinie spotecznej nic nie tworzy sie bez celu, uzna¢ zatym
musimy i tu panowanie prawa ogolnej celowosci“ %). Kazde
zdanie w ustepie powyzszym budzi watpliwosci natury fak-

0 Ibid, str. 196—.
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tycznej: botanik, taksamo jak zoolog nic nie wiedzg o celach
zadnych, ani tez 'o tym, komuby je przypisa¢ mieli; nato-
miast wiedzg oni do pewnego stopnia, jakie skutki osigga-
ne bywajg przez wzajemne oddziatywanie zwierzat i czyn-
nosci ich réznych narzadéw. Zaden nadto przyrodnik nie
zgodzi sie na teze, jakoby kazde oddzialtywanie wzajemne
réznorodnych zywiotéw byto srodkiem dalszego rozwoju, bo
znany np. jest fakt, ze wzajemne oddziatywanie na sie-
bie organizmu i pasorzytéw, ktére go opadty, bywa tego ro-
dzaju, iz organizm opadniety cierpi i niszczeje, za$ pasorzyty,
jaknp. wnetrzniaki, redukujg sie pod wzgledem fizycznym
i psychicznym do minimum potrzebnego w danych uproszczo-
nych warunkach rozwoju. Takich przyktaddéw uwstecznie-
nia botanik, zoolog i patolog przytocza tysigce. Taksamo
pedagog i psychjatra, a zapewne i socjolog, wykaza, iz nie-
zawsze oddziatywanie idej jednych na drugie zapewnia roz-
wdj umystowy, chociaz zawsze sprowadza skutki pewne. Co
jednak najgorsza, ze o celowosci mowy by¢ nie moze tam,
gdzie nieznany jest cel ostateczny ani istota, ktorejby ten
cel przypisaé mozna; obojetnos¢ za$ prof. Gumplowicza na
spory stronnictw o wartosci srodkow i celéw tymbardziej
jest dziwna u autora, przyznajacego celowos¢, ze wobec te-
go upada wszelka norma do wyrokowania o celowosci kazde-
go danego faktu. Wprawdzie przytacza prof. Gumplowicz
stowa Agassiza, ktéry hipotetycznie uwaza jednos¢ rodzaju
ludzkiego za cel ostateczny, do ktorego ludzkos¢ dazy 7, ale
trudno pojac, jakby ta jednos$¢ pogodzic¢ sie data z wiecznym
i nieztomnym prawem walki réznorodnych zywiotéw spotecz-
nych o przemoc, walki, ktéra ma by¢é duszg i sprezyna

* lbid., str. 167.
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wszelkiego rozwoju spotecznego. Wobec tego wszystkiego
zmuszeni jesteSmy przyja¢ poglad, do ktérego uzasadnienia
dzieto prof. Gumplowicza posrednio wielce sie przyczy-
nia, ze w dziejach ludzkich, podobnie jak w innych dziedzi-
nach przyrody, panuje prawo przyczynowosci, prawo warun-
kow dostatecznych i skutkdw koniecznych, za$ cele wyste-
puja pod postacig wyobrazen celowych jednostek, ktore dzia-
fajg albo na wiasng reke, albo w grupach mniej lub wiecej
solidarnych i w mniejszym lub wiekszym stopniu ozywionych
spolnosciag uczué, pogladow, dazen i usposobien.

Tak wiec wykonczonego planu dziejéw rodzaju ludz-
kiego ze stanowiska celowosci nie skreslit nam i prof. Gum-
plowicz, lubo po kazdym konsekwentnym zwolenniku ce-
lowosci mamy prawo wymagaé tego, gdyz celowos¢ bez celu
ostatecznego i systemu wiodacych don srodkow jest czczym
tylko wyrazem. Natomiast, wbrew twierdzeniu autora ,,Sy-
stemu socjologji”, jakoby pesymisci zaprzeczajg celowosci
w rozwoju spotecznym, plan taki skreslit wkasnie pesymista
i to plan, ktérego styl bardzo niedwuznacznie opiera si¢ na
prawie walki grup spotecznych o przewage i korzysci wyzy-
sku. Edward Hartmann, ,wielki badacz celowosci“, jak
go ks. Morawski nazywa, maluje nam jaskrawy obraz tej
fazy rozwoju teleologicznego #. Zadna moc, sadzi on, nie
zdolna powstrzymaé procesu wytepienia ras nizszych; podob-
nie, jak psu, ktéremu mamy ogon ucigé, nie przyniesiemy
ulgi przez to, ze bedziemy mu go ucinali stopniowo po ka-
watku, tak tez niema ulgi dla ludzkosci w zwibéczeniu wyte-
pienia ras nizszych. Trzeba przyspieszy¢ proces agonji—oto
prawdziwa filantropja! Gdy pozostang na ziemi narody naj-

» E. V. Hartmann, Philosophie-des Unbewussten \, 307—333.
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bardziej tylko ucywilizowane, wtedy przewiduje Hartmann
walke o wiele ucigzliwsza, bo sity zapasnikow o wiele sg jed-
nostajniejsze. Mniejsza o to, jakie formy przybierze ta wal-
ka, czy to ma by¢ wojna, czy jeszcze gorsza i okrutniejsza
forma powolnego tepienia sie na wszelkich polach spétza-
wodnictwa pokojowego, O ile walka ta wydaje sie filozofowi
Nirwany przerazajgcg ze stanowiska eudemonologicznego,
czyli ze stanowiska interesdw szczescia najwiekszej sumy
jednostek, o tylez wydaje mu sie ,wspanialg ze stanowiska
teleologicznego®, bo zapewni najwyzszy rozwoj jednej naj-
zdolniejszej rasy giermanskiej, ktéra wszystkie inne pochito-
nie, by nastepnie z catg Swiadomoscig filozoficzng utonaé
w niebycie. Trzeba sie przyzwyczai¢c do mysli, ze ,zasa-
da bezwiedna“ {das Unbewusste) nie daje sie zbi¢ z tro-
pu meczarnig miljardow jednostek ludzkich i osobnikow
zwierzecych, skoro meki te prowadzg do celu ostatecznego.
Taki jest punkt kulminacyjny w planie teleologicznym.

Niechze nam teleologja ze swojg hierarchja trzech kro-
lestw przyrody, ze swoim planem etycznym i cztowiekiem
u szczytu drabiny celowej, ktérg miat dzwignaé ,,rozum
najwyzszy“ w dobroci swojej, niech wyjasni takie fakty, jak
kanibalizm i zazarte krwawe walki w fonie ludzkosci samej.
Ze z gory powzietym pogladem teleologicznym trzeba sie tu
chyba ima¢ sofistyki i sprzecznych w sobie wybiegow dzie-
cinnych, by uda¢ pozory jakiego$ wyjasnienia. Zaiste, cala
tre$¢ doktryny teleologicznej zawiera sie w stynnej gadce
Montaigne’a o gesi, ktéra uwazata siebie za cel wszyst-
kiego, co zna na Swiecie, bo ,,nawet cztowiek dla mnie sieje
i dla mnie miele; a cho¢ mie tez czasem zje, to€ i ja zja-
dam robaki, ktore ludzi pozerajg“.

Tylko, ze teleolodzy nie fatwo dadza sie pobié: na ges$
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Montaigne’a wynalezli ges wiasna. Niejaki Brockes
z Hamburga  przedsiewzigt dowieS¢ w pracy dziewiecioto-
mowej, ze wszystko na Swiecie przeznaczone jest wylacznie
dla uzytku i przyjemnosci cztowieka; Bog jest niezrownanym
kuchmistrzem (Speisemeister), ktéry z wyszukanym sma-
kiem gastronomicznym stworzyt takg rozmaito$¢ owocow
i zwierzat jadalnych /). Tam, gdzie brak tej jadalnosci, jak
np. u lisow, wilkdw, lampartéw, tam usituje Brockes
z wielkim mozotem wykry¢ inne dowody pozytecznosci dla
cztowieka. W jednym z ustepdw, po roztrzasnieniu korzysci,
jakie cztowiek odnosi z réznych czesci gesi, autor konczy
wykrzyknikiem: ,Wiec czyliz nie promienieje z tego zwierze-
cia madro$¢, wszechmoc Stworcy i zarazem jego mitos¢ ku
nami®...

Trudno powstrzymaé sie od satyry; a jednak taka jest
teleologja w zatozeniach i konsekwencjach swoich.

> Cytow. przez Ludw. Feuerbacha w jego studjum o Pio-
trze Bayle'u, 1838.

2 Poréwn. ,Cel. w nat.”“: .Krélestwo zwierzece, szczyt i cel in-
nych, nie tylko niesie cztowiekowi pokarm i odziez, ale tez ma na jego
stuzbe rozmaite zwierzeta* i t. d. (128). Poglad ten czesto wystepuje.
Prof. Rostafifnski cytuje dzieto polskie St. Kaz. Herciusa, wydane
w Krakowie w 1660 r. pod nastepujacym charakterystycznym tytutem:
»Bankiet narodowi ludzkiemu od monarchy niebieskiego zaraz przy stwo-
rzeniu Swiata z réznych ziét, zb6z, owocéw, bydlat, ptastwa, ryb etc.
zgotowany«. J. Rostafifiski, ,Ze Swiata przyrody«, str. 312. War-

szawa, 1887.



ZAKONCZENIE.

Whyniki badania naszego w przedmiocie zastosowania
pojecia celowosci do teoretycznego objasnienia przyrody
sg negatywne, chociaz obok tego, jak tuszymy, udato sie
nam osiggna¢ niektore pozytywne wyniki. Pomieszanie za-
dan teorji z zadaniami praktyki, badZ w sferze blizszych
potrzeb i celéw zycia naszego, badz w sferze dalszych idea-
tow, bardzo czesto naraza umysty na paralogizm, ktéry,
w imie widokdw praktycznych i idealnych, pozornie upraw-
nia zarzut stawiany teorji, skoro ta nie wypada zgodnie
z temi widokami. Determinizm teoretyczny pospolicie oskar-
zany bywa o to, ze przyrode przedstawia jako mechanizm
fatalistyczny *), wobec ktdérego my, wpleceni w Slepy wir
kot i trybéw jego, musielibysmy zrezygnowa¢ z utudnych
celow i ideatéw swoich, ktére z jaka$ okrutng ironja wynu-
rzajg sie z glebi istot naszych i jak fata morgana w pustyni
neca nas ku sobie, by po chwili ztudzen subjektywnych od-
stoni¢ nagi fatalizm nieubtaganej rzeczywistosci i rzuci¢ nas
na pastwe zwatpien i rozpaczy zawodu!

Zarzut plytki i niezastuzony. Zaden determinizm teo-
retyczny nie zna granic mozliwego rozwoju w zakresie da-
nych wilasnosci i praw rzeczy wszechswiat sktadajacych; za-
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den determinizm nie moze sie poszczyci¢, jakoby poznat
wszystkie prawa i nieunikniony kierunek oraz kres natu-
ralnego biegu rzeczy; zaden wreszcie determinizm nie prze-
czy, ze zycie nasze psychiczne w takich formach, w jakich
ono powstato, jako skutek dlugiego procesu rozwojowego
na mocy praw naturalnych, ze zycie to z jego pojeciami
i wyobrazeniami, pociggami i wstretami, wymaganiami i idea-
fami wystepuje jako czynnik wcale nieobojetny, owszem,
poteznie oddziatywajacy na bieg wypadkdéw. Rozproszone
miljardy drobin pary wodnej, oddzielnie wziete, reprezen-
tuja maluczkie ogniska sity, ktdre majg wprawdzie swoje
dziatanie, ale dziatanie tak minimalnie roztozone w ogro-
mach czasu i przestrzeni, ze skutki tych dziataii nie dadzg
sie zdefinjowac ani pod wzgledem rozmiaréw, ani kierunku.
Tymczasem para, hagromadzona wzbiorniku tak zbudowanym,
ze sity tych miljardéw drobin zwracajg sie w jednym okres$-
lonym kierunku, reprezentuje potege, ktérej dziatanie moze
by¢ wielkie, bo ograniczone w miejscu i czasie. Umystowosé
nasza jest wkasnie zorganizowanym nagromadzeniem drob-
nych sit takich: pojecia — sg to skoncentrowane ogniska do-
Swiadczen, nabywanych przez szeregi pokoleri pod wptywem
dziatan otoczenia i naszych oddziatywan; popedy —sg to
wiekami wyztobione drogi, po ktorych sie wytadowujg w okres-
lonym kierunku nagromadzone w nas sity, jako oddziatywa-
nia na dziatania z zewnatrz; ideaty nasze —sg to ogniska
naszych doswiadczen wewnetrznych, sg to skoncentrowane
zbiorniki energji naszych uciech i boléw, jakich doznajemy
pod wptywem zetkniecia sie z otoczeniem, o ile ta energja za-
oszczedzona zostata, o ile jej nie wyszafowalismy na bezpo-
Srednie reakcje.

Tak wiec my, integralna czastka przyrody, stajemy
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waobec niej samej, jako specjalne, wsobie zwarte izorganizowa-
ne ogniska sity nagromadzonej. Dlaczegdzby ta sita nie miata
by¢ uwazana -za czynnik, ktéry moze oddziatywa¢ na bieg
wypadkow w sposob sobie wiasciwy, w miejscu i czasie jego
wewnetrznej organizacji odpowiednim, tak, jak dziatajg inne
specyficzne skupienia sit przyrody? Posiadamy wilasng ener-
gje i wihasne jej regulatory, DlaczegézbySmy sie mieli zrze-
kac, ich uzycia i rezygnowa¢ z roli czynnika w przyrodzie,
ktéremu chodzi o wyzyskanie wszystkiego, co sie da, na
wiasny pozytek?

Determinizm teoretyczny wcale nie powstrzymuje nas
na tej drodze i nie pozbawia nadziei; on tylko udziela
nam madrej przestrogi, ze energja nasza nie jest abso-
lutnie niezalezng energjg w przyrodzie, ze, wystepujac do
walki, musimy wiedzie¢, iz nie zlamiemy praw przyrody,
my — jej czastka specjalna, ze mozemy tylko je wyzyskiwac,
chociaz granic tego wyzyskiwania nikt wskaza¢ nie potrafi.
Determinizm teoretyczny nie nakazuje nam zrzeczenia si¢ ce-
I6w, ideatow i pracy do ich osiggniecia zmierzajacej; lecz,
badajagc przyrode i nasza istote psychiczng, usituje podaé
nam pod postacig pojec i teorji naukowych mozliwie najdo-
skonalsze regulatory, wedtug ktérych moglibySmy z najwiek-
szg rekojmig bezpieczenstwa i ekonomji rozwija¢ zasoby
energji swojej w celu pomnozenia szcze$cia i uniknigcia
cierpien.









ARTYKUL PIERWSZY. *

Nie widze innego sposobu porozumienia sie z anoni-
mem, ktéry w Nr. 51 Prawdy ocenia prace moj2*—Teorja celo-
wosci, jak za posrednictwem tejze Prawdy. Porozumienie
sie to dlatego juz bytoby dla mnie pozadane, Zze widoczna
bezstronno$¢ oceny i nawet przychylna opinja o pracy mo-
jej budza we mnie ufno$¢, iz w danym przedmiocie tgczy
nas dostateczna ilos¢ punktow zgody, abym maogt rachowac,
do pewnego stopnia przynajmniej, na mozliwo$¢ rozpostar-
cia tej zgody réwniez i na inne punkty.

Nasamprzdd recenzent méj domysla sie, ie ksigzka
moja jest odpowiedzig na rozprawe ks. Morawskiego.
Jest to domyst o tyle niescisty, ze tak samo stusznie mo-
glaby ona uj$¢ za odpowiedzZ na ksigzke Ja neta i wielu in-
nych. Wyluszczylem w pracy swojej, iz miedzy innemi
z rozprawy ks. Morawskiego czerpie materjat ilustrujgcy
dlatego, ze rozprawa ta jest jedyng wtym przedmiocie u nas;
uwazam za$ za swoj obowigzek przedewszystkim nie pomi-
jaé prac polskich, jako zostajacych w najbardziej bezposred-
nim stosunku do naszego Zzycia umystowego. Gdyby za-
gadnienie celowosci nie posiadato zadnego znaczenia nauko-
wego, albo gdyby bylo stanowczo juz rozstrzygniete, sama
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tylko rozprawa ks. M. nie bylaby w stanie sktoni¢ mnie
do napisania czego$ wiecej nad pospolity artykut.

Nie moge sie tez zgodzi¢ ze zdaniem recenzenta, jako-
by zagadnienie celowosci nie zastugiwato na rozbiér obszer-
niejszy. Skoro w obronie naukowego znaczenia teleologji
mozna pisa¢ tomy o 800 stronach, jak to uczynit Ja net, sko-
ro literatury francuska, niemiecka i angielska ptodzg wcigz
szeregi rozpraw bezposrednio temu przedmiotowi poswieco-
nych i jeszcze liczniejsze' szeregi prac, z ktérych posrednio
mozna wnioskowac¢ o rozlegtym jeszcze wptywie tej doktry-
ny na umystyj skoro wreszcie fala ta bije o nasz brzeg nie-
dostatecznie obwarowany tamami oporu, to bodaj warto sie
nad tym cokolwiek zastanowié. Poglady, chociazby najbar-
dziej w nauce utrwalone, nie zamieszkujg idealnych prze-
stworéw platonskich, lecz zyja w danym miejscu i w danych
umystach; by im przewage zapewnic, trzeba je rozwijac, trze-
ba ich broni¢, trzeba wywalcza¢ dla nich grunt i powietrze
od przeciwnikdw. Fakt, ze np. taka ksigzka, jak Debickiego
Niesmiertelnos¢ jako postulat przyrodoznawstwa, w krot-
kim okresie czasu $wieci juz trzecie wydanie, ze wyrastajg
jak grzyby po deszczu rozprawy ks. Zaborskiego Darwi-
nizm wobec nauki i rozumu, ks. Morawskiego Celowos¢
w naturze, iwiele innych—fakt taki, moim zdaniem, jest wy-
mowny i przekonywa mnie, ze nalezy nie lekcewazy¢ go
sobie, nie przyglgdac sie biernie tej bujnej wegietacji chwa-
stow, w przeswiadczeniu, ze stuszno$¢ po naszej stronie, ze
zwyciestwo wyznawanych przez nas pogladow jest kwestjg
czasu tylko, lecz trzeba czynem walczy¢. Nie jest to walka
nienawisci i zagtady, lecz walka o poglady, o prawde. Nad-
to, nie tudze sie wcale, izby doktryna celowosci byla juz
z kretesem obalona: gtebokich korzeni jej z natury ludzkiej
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nigdy me wykarczujemy i zawsze jej wilczki beda sie prze-
zieraly do winnic uprawianych przez nauke. Utrzymuje
ylko zwazywszy pro i contra, iz jest rzeczg wielce prawdo-
podobna, ze doktryna ta w dziedzinie nauki jest bledem,
a przeto wecale nie uwazam za rzecz zbyteczng poglady swo-
je wtej materji uzasadnia¢, jak umiem, broni¢ ich, jak mo-
ge, i to  liczac sie z danemi warunkami miejsca.
Dalej, winienem zauwazy¢, ze praca moja chyba tylko
z pozoru wydawaé sie moze polemiczna. Z natury rzeczy
wyptywa, Ze, roztrzasajgc zasady niewyznawanej przez sie
doktryny celowosci, musze bra¢ gotowe juz jej pojecia, tezy,
1 rozwazaé ich warto$¢. Tu sie otwierajg dwie drogi: mozna
byto wzig¢ te doktryne w jej oderwanej postaci, niezaleznie
od pojedynczych umystdw i dziet, ktére jg reprezentujg;
albo mozna bylto roztrzasa¢ jej materjat konkretny, pojecia
i tezy w ich zywych ksztattach, jak one rzecz)wiscie wyste-
puja w pismiennictwie. W pierwszym razie Sciggnatbym na
siebie zarzut, ze zlewam w martwy obraz abstrakcyjny to, co
drga zyciem barw i ksztattdw indywidualnych, ze mam do
czynienia z formulg przez siebie wydystylowang; wolatem
wiec drugg droge, tu i owdzie tylko skracang przez ustepy
abstrakcyjne, a wolatem jg tymbardziej, ze materjat kon-
kretny dosadniej przemawia do umystéw. Tak wiec, w pra-
cy mojej dany materjat poje¢ i tez rozktadam na pierwiastki
znane; nastepnie za$ oceniam warto$¢ naukowa tych pier-
wiastkéw, zaréwno jak warto$¢ tych wigzadet, za pomoca ktd-
rych powigzano je w catosci teoretyczne mysli, bo innych
faktow nie mam, poczym usituje wysnu¢ stad prawdy dla
teorji nauki. Taksamo postepuje sobie chemik z odpo-
wiednim materjatem faktycznym, w ktérym sag rozktadal-
ne ciata w dostepnej dla badania przyrodzie. ROznica ta
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jedynie, ze dla chemika kazde odkryte pofaczenie jest faktem
jednostajnej do zaregiestrowania wartosci, gdy tymczasem
dla filozofa nie kazde pojecie, nie kazda teza nadaje sie do
zaregiestrowania, bo on celowo poszukuje takich pojeé i tez,
ktoreby sie mogly sta¢ narzedziami do zdobywania prawdy
naukowej. Sadze wiec, iz z tego stanowiska stuszniej byto-
by nazwaé prace mojg analityczng i krytyczna.

Nie watpie, ze w ksigzce mojej znalaztoby sie duzo do
sprostowania i dlatego zatuje, ze recenzent méj nie wytknat
wyraznie chociazby tych ,niewielu zdan, ktérym miatby co-
kolwiek do zarzucenia“. Ale wiasnie, wobec swojej zupelt-

gotowosci do odpowiadania za wiasne winy, nie chciat-
bym sie ujrze¢ obarczonym odpowiedzialnoscig za winy cu-
dze. Anonim, zarzuciwszy mi wadliwy uklad catosci, pisze:
,»Czytelnik, by¢é moze, zauwazyt pewna nietgcznos¢ w powyz-
szym przedstawieniu wywodéw. Wada ta naszego artykutu
bytaby wtedy niejako odbiciem podobnego braku w pracy
p. M.“ Nie $wiadczy to w kazdym razie ani o poczuciu spra-
wiedliwosci, ani o cywilnej odwadze mojego recenzenta, gdy,
obwarowawszy sie juz anonimem, odsyta jeszcze czytelnika
pod moim adresem po gieneralng egzekucje. Przynajmnigj
podzielmy sie brzemieniem odpowiedzialnosci wedtug
sdidy: suum cuigue. Poniewaz nie pisatem systemu jedno-
litego, lecz analizowatem i krytykowalem system, wiec zu-
petnie Swiadomie i umysinie roztrzasatem osobno pojedyn-
cze elementy doktryny, lubo na kazdym kroku usitowatem
wykaza¢, w jakim stosunku zostajg te szczegoty zaréwno do
tego, co odrzucam, jak i do tego, czego bronie. Utrzymuje
tez, iz przy baczniejszym czytaniu fatwo dostrzec w pracy
mojej pewng jedno$¢ mysli przewodniej, tad pewien. Mysl
te sformutowatem, gdy, czynigc zado$¢ wymaganej formal-
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nosci, przed rokiem przeszto wraz z rozprawg ziozytem
w Akademji nastepujacy autoreferat:

W rozprawie *) niniejszej zamierza autor zbadac¢, jak da-
lece pojecie celowosci w tym ksztatcie, w jakim ono u teleo-
logdw wystepuje, zostato metodycznie wytworzone i jak
dalece daje sie ono metodycznie zastosowac do naukowego
objasnienia zjawisk i ich stosunkdw w przyrodzie. Ponie-
waz doktryna teleologiczna opiera sie na pojeciu przyczyny
celowej, przeciwstawianym pojeciu przyczyny sprawczej,
wiec bada sie istota i stosunek wzajemny tych obu poje¢; ze
za$ przyczyna celowa, jak sie okazuje, jest tylko wyaobraze-
niem celowym skutku, wiec nadto bada autor nature wyo-
brazerh wogélnosci i wyobrazed celowych w szczegdle, by
wykazaé, ze wyobrazenia celowe sg wynikami do$wiadczen
i, jako zupeinie deterministycznie uwarunkowane, nie moga
uchodzi¢ za odrebne czynniki, w jakis odmienny sposéb mo-
dyfikujace deterministyczny tad zjawisk w przyrodzie.

Pomimo tego doktryna celowosci nietylko btednie poj-
muje nature wyobrazehn celowych, lecz nadto przenosi je do
Swiata objektywnego pod postacig przyczyn celowych i na
tej hipostazie opiera dalsze spekulacje swoje. Gtowne mo-
menty, na ktorych opieraty sie wszelkie dotychczasowe spe-
kulacje nad celowoscia, sg nastepujace: 1“— Co sie tyczy me-
tody — racjonalizm, postugujacy sie wnioskami analogicz-
nemi i postulatami utylitarystycznemi i estetycznemi, tudziez
redukowanie ad absurdum wywodéw tych przeciwnikéw
teleologji, ktérzy przy objasnianiu przyrody powotujg sie na
$lepo dziatajagcy mechanizm albo na przypadek. 2B—Co sie
tyczy tresci, doktr}ma celowosci zeSrodkowywa ja w pojeciu
»,fozumu najwyzszego“, Boga, ktory sie kieruje motywa-
mi racjonalistycznemi i etycznemi, a wiec w pojeciu Boga
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antropomorficznym, ktore jest spotegowang analogja do ab-
strakcji dodatnich cech rozumu ludzkiego.

Wobec tego autor usituje w rozprawie swojej wytknaé
wilasciwe znaczenie i prawowite granice racjonalizmu i ana-
logji w zakresie poznawania naukowego; nadto za$ probuje
podda¢ doktadniejszej analizie pojecia przypadku i ,rozumu
najwyzszego“, oraz rzeczong analogje antropomorficzng. Po
wykazaniu bezpodstawnosci tych poje¢ i metod a takze ich
zastosowan u teleologoéw, autor w drodze analizy logicznej
i psychologicznej bada doniosto$¢ teoretyczno - poznawcza
pojecia celowosci i przychodzi do wniosku, ze celowos$é, ja-
ko zasada konstytutywna nie moze by¢ zastosowana w na-
ukowym objasnianiu przyrody, za$ jako pojecie psychologicz-
ne moze ona tam by¢ stosowana, gdzie sie daje stwierdzi¢
istnienie wyobrazen celowych, jako faktow psychicznych,
a wiec przy objasnianiu skutkéw dziatalnosci praktycznej je-
stestw zdolnych mysle¢ i pozadac. We wszystkich innych
razach teleologiczne objasnianie jest psychicznym odwréce-
niem rzeczywistego porzadku rzeczy.

Dwie dziedziny — $wiat jestestw organicznych i losy
dziejowe ludzkosci gtownie dostarczajg materjatu do speku-
lacji teleologicznych. Z powyzszego jednak wypada, iz w obu
tych dziedzinach pojecie celowosci o tyle tylko da sie zasto-
sowac do wyjasniania zjawisk i ich stosunkéw, o ile odnos-
ne badania dowodza, ze wyobrazenia celowe istot, zdolnych
wyobraza¢ i pozada¢, moga by¢ uznane za przyczyny mody-
fikujace przebieg zjawisk i uwarunkowujgce okreslone dzia-
fania; chociaz i wtedy jeszcze wyobrazenia celowe bedg mia-
ty znaczenie wtdrnych zjawisk psychicznych, nie za$ znacze-
nie ostatniej instancji w procesie objasniania, nie znaczenie
pierwszej przyczyny, jaka ma by¢ przyczyna celowa. Biolo-
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giczny ewolucjonizm nowozytny ktéry z zasady jest przeciw-
nikiem teleologji, postugujac sie z jednej strony termino-
logja teleologicznag, skadinad za$ walczac z teleologami, przy-
tozyt sie do pewnych nieporozumien, dla siebie samego nie-
korzystnych. Tak np. wprowadzit on pojecie dysteleologji,
przez co sam poniekad zajmuje stanowisko teleologiczne
w objasnianiu przyrody i posrednio uprawnia niejako do
konsekwencji, ze, poza obrebem pewnej ilosci nie bez mo-
zotu wykrytych stosunkéw dysteleologicznych, reszta stosun-
kéw moze byc¢ teleologicznie objasniona. Naukowe objas-
nienie przyrody nie moze by¢ ani teleologiczne, ani dystele-
ologiczne: ono powinno by¢ ateleologiczne.

Kto przyjmuje naukowg bezpodstawnos¢ zasad doktry-
ny teleologicznej, ten musi konsekwentnie odrzuci¢ i wszyst-
kie z tej doktryny wyptywajace wywody; gdy jednak zwolen-
nicy celowosci, opierajac sie na postulatach pozytku, dobra
i piekna, kreslg swoje fantastyczne obrazy przyrody, wiec
sadzit autor, iz nie bedzie rzeczg zbyteczng zaznaczy¢ i wtym
takze kierunku niektore gtéwniejsze sprzecznosci rzeczonego
systemu.

Taka jest kanwa czy ,szkielet*”, na ktorym sprawozdaw-
ca mogtby rozsnu¢ obraz mniej lub wiecej wyczerpujacy
tres¢ ksigzki, stosownie do swoich zamiardw, wypetniajac
osnowe szczegOtami. Zdaje sie, iz powyzsza kanwa mysli
zasadniczej jasno wystepuje w pracy mojej. Co gorsza jed-
nak, ze recenzent w kiku miejscach swego referatu zupetnie
zatraca watek mysli i juz najoczywisciej nie z mojej winy.
Tak np., zapowiada: ,,Natomiast wskazemy na proby wyszu-
kania probierza przedmiotowego dla wyznaczenia zewnetrz-
nej pozapodmiotowej celowosci®. Bezposrednio jednak po
tej zapowiedzi napotykamy, zamiast tych préb, kilka zdan
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bez zwigzku, chociaz w ksigzce moéwi sie o tym z powodu
Janeta na str. 55—57, nastepnie za$ z powodu ks. Moraw-
skiego i ogoblnie na str. 141—145. Dalej, recenzent posta-
nawia ,rozejrze¢ sie nieco“ w mojej analizie pojecia ,,rozu-
mu najwyzszego“, chociaz, przytoczywszy jeden szczegot,
urywa, wcale nie zaznaczajgc sprawy o wiele istotniejszej, ze
ja metodycznie te rzecz roztrzagsam, ze wykazuje, iz ,kon-
cepcja rozumu najwyzszego* nie daje sie utrzymaé ani ze
wzgledu na wykazane jej zrodta (analogja do poznanych umy-
stéw ludzkich), ani ze wzgledu na metode (superlatywizm do-
datnich cech abstrakcji rozumu ludzkiego). Takich nie ode
mnie zaleznych hiatm w jego streszczeniu jest wiecej. Sadz-
my sie wzajemnie, ale niech kazdy odpowiada za winy
wiasne.



ARTYKUL DRUGI. ¥

Przeglad Katolicki w N-rze 49 zamiescit recenzje pra-
cy mojej ,, Teorja celowosci ze stanowiska naukowego“. Pod
wzgledem naukowym wszystko o tyle jest w parzadku, Ze nic
tam nie znalaztem nieprzewidzianego, nad czymby sie cho¢
chwilke zastanowi¢ warto byto. Poprostu ufatem i ufam wie-
dzy i rozsagdkowi czytelnikow. Zupelnie inaczej rzecz ma sie
ze strong moralng recenzji, przedstawia bowiem ona w takiej
formie i rozmiarach ztg wole i nierzetelno$¢ recenzenta, ze
warto zaznaczy¢ je jako materjat i napietnowa¢ to zboczenie
moralne, nietylko niecierpiane w nauce, lecz potepiane przez
etyke i religje. Materjat ten rozdziele na dwie kategorje: roz-
mysIny falsz i potwarcze insynuacje.

P. Recenzent mdj, zarzucajagc mi sprzecznos¢ sgdow,
przytacza, jako jedyny przyklad w cudzystowach i z powota-
niem sie na stronice ksigzki mojej, nastepujgce zdania: ,,pra-
wa rozumu ludzkiego nie mogg przypusci¢ przyczyny nieza-
leznej" (str. 114), a zarazem: ,mozna przypusci¢, ze istnieje
cala kategorja bytow niezaleznych“ (str. 105). Otdz jest to
najelementarniejsze ktamstwo, bo takich zdan nigdy i nigdzie
nie wyrazitem, jako niemozliwych dla mnie tak ze wzgledu na
tresé, jak i na forme. Na str. 114, streszczajgc rozumo-
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wania teleologdw i gtéwnie Jan eta, ktérego imie podatem
W nawiasie—pisze: ,,juz nieraz zarzucano, ze... musieliby$my
dowolnie zatrzymac sie na jakim$ ogniwie lub szeregu ogniw,
jako na takich, ktére przyczyn nie miaty, czemu sie zndw
opra prawa rozumu ludzkiego®. Jestto wiec cudze zdanie.
A na str. 105 pisze: ,,formalnie mozna przypusci¢ istnienie
takiej kategorji bytow, ktére w Zadnej przyczynowej zalezno-
§ci od czegokolwiekbadz nie zostajg, ale przypuszczenie ta-
kie zadnego znaczenia dla nauki naszej mie¢ nie moze, dopé-
ki umyst nasz pozostanie istotnie takim, jakim jest*. Zdaje
sie, ze w rozdziate IV pracy swojej wypowiedziatem sie dos¢
jasno, aby zapobiec wszelkim mozliwym nieporozumieniom,
co do whasciwego znaczenia tego i tak jasnego zdania. Ozna-
cza ono, ze mozemy sformutowaé sad: istniejg byty nieza-
lezne, jakoz nieraz go wygtaszano, ale sad ten jest tylko for-
malny i umyst nasz nie przyzna mu stusznosci, bo nie po-
siada zadnych $rodkéw do jego sprawdzenia. Gdyby nawet
w rzeczywistosci istniaty byty niezalezne, umyst nasz nie po-
siada zadnego sposobu do stwierdzenia ich niezaleznosci
i z natury swojej zmuszony jest do badania wszedzie uwa-
runkowan przyczynowych.

Dalej recenzent narzuca mi fatszywie zdanie niedorzecz-
ne: ,,poniewaz celowosé jest btedna, a zatym prawdziwym jest
determinizm®. Niniejszym zwracam ten nonsens wedtug
przynaleznosci, bo sam, przeciwnie, w ksigzce swojej (str.
62—63) staratem sie wykazac, ze pojecie celowosci w zasto-
sowaniu do naukowego objasnienia przyrody datoby sie zu-
petnie pogodzic z pojeciem przyczynowosci, gdyby tylko skad-
ingd mozna byto udowodni¢, ze cele objektywne, jako fakt,
istnieja, oraz ze celowos¢, jako pojecie i teleologja, jako te-
orja, zostaty na faktach oparte i metodycznie wytworzone.
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Nie wypowiedziatem takze nigdzie podsuwanego mi twier-
dzenia: ,,dowiedlismy, ze teleologja zasadniczo nie moze by¢
ze stanowiska naukowego uzasadniona'™ lecz na str. 187 wy-
razitem sie warunkowo: ,Skoro teleologja zasadniczo nie
moze by¢ ze stanowiska naukowego usprawiedliwiona, wiec
tym samym wszelkie konsekwencje tej doktryny i wszelkie
na niej oparte konstrukcje przyrodniczo-filozoficzne upas¢
muszg . Stad widaé, ze gdyby nawet dowiedzionym bylo,
iz wszystko, co utrzymuje o celowosci, jest btedem, to i wte-
dy jeszcze wniosek moj, przytoczony w postaci niefatszywej,
pozostatby niewzruszony w swej prawdziwosci i, jak kazdy
whniosek warunkowy, dopuszczatby, z rowngz gruntownoscia
logiczna, sprzeczng alternatywe: ,,skoro teleologja jest nauko-
wo usprawiedliwiona, wiec wszelkie konsekwencje tej doktry-
ny it. d. osta¢ sie muszg". Warunkowo$¢ formy pochodzi
u mnie stad, ze o sobie tyle tylko powiedzie¢ moge, iz w dob-
rej wierze usitowatem dowies$¢ tego, o czym sam jestem prze-
konany, ale czy w rzeczy samej dowiodtem — sad o tym po-
zostawiam innym.

Jeszcze dalej recenzent podsuwa mi dostownie takie ro-
zumowanie: ,,Gdyby nauka zgodna byta z chrzescijanskim
zapatrywaniem, wowczas wszyscy niechrzescijanie musieliby
najzupeiniej jg uwaza¢ za btedng“. 1 zndw mamy do czynie-
nia ze sfalszowaniem w nagannym celu faktu. Nie w ,, Teorji
celowosci", lecz w N-rze 43 ,,Kraju“ w art. ,Metoda nauko-
wa" napisatem: ,,Gdyby tak nawet byto (t. j. gdyby monizm
naukowy zupetnie sie godzit z monoteizmem religijnym), cho-
ciaz w rzeczy samej monizm naukowy $cidle i konsekwentnie
nie daje sie pogodzi¢ z zadng z faktycznie istniejacych form
monoteizmu religijnego (t. j. chrzedcijaristwem, mahome-
taristwem i judaizmem), to i wtedy jeszcze moznaby stusznie



222

zarzuci¢, ze nauka dazy do wykrycia i udowodnienia prawdy
dla wszystkich umystow, nie wylaczajgc politeistowi ateistow,
ktorzy sg takze wyznawcami pogladow religijnych; czerpiac
tedy argumenty dla poparcia monizmu naukowego z domnie-
manej zgodnosci jego z monoteizmem religijnym, tym samym
musieliby$Smy dyskredytowa¢ podstawnos¢ wywoddéw nauko-
wych wobec tych, ktérzy monoteizmu nie wyznajg"“. Znaczy
to, iz z jednej strony zaprzeczam, jakoby monizm naukowy
byt zgodny z monoteizmem religijnym; z drugiej za$ strony
zaznaczam, iz gdyby nawet ta zgodno$¢ istniata, nie moze
ona w zadnym razie uj$¢ za dowod, popierajacy prawdziwosé
nauki, bo wierzenia religijne nigdy nie moga by¢ uznane za
dowody naukowe, tymbardziej, ze wyznawcy innych, niemo-
noteistycznych religji mogliby sie takim samym prawem
uciec do tej argumentacji a contrario i powiedzie¢: monizm
naukowy jest btedem, bo sie nie zgadza z nasza religja.

Od fatszow, pozorowanych cudzystowami, przechodze do
insynuacji niczym niepozorowanych.

2> Recenzent pisze: ,Sam tytut Teorja celowosci ze
stanowiska naukowego jest niewlasciwy i oczywiscie pre-
tensjonalny* i dalej: ,,Ksigzka tedy p. M. mogtaby nosi¢ ty-
tut Teorja celowosci ze stanowiska spenceryzmu” ” innym
znéw miejscu nazywa mnie ,szczerym darwinistg®“. Nasam-
przéd nadmienié¢ winienem, ze pomimo szczerego uwielbienia
dla gienjuszu Darwina i Spencera, nie poczuwam sie¢ wprost
do prawa nazywania sie darwinistg lub spencerystg, bo ani
pogladéw jednego w dziedzinie biologji, ani pogladéw dru-
giego w dziedzinie filozofji nie podzielam, dotad przynajmniej,
w catosci. Wedtug tej metody moznaby mnie z takg samg
stuszno$cig zaawansowaé na Kkartezjaniste, kopernikaniste

i kto wie nie co jeszcze. Gdyby Spencera mogty cokolwiek
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obchodzi¢ moje poglady na jego doktryne o bycie niepozna-
walnym i Absolucie, toby z pewnoscig niekorzystne powzigt
wyobrazenie o bystrosci i sumienno$ci mojego recenzenta.
Co sie tyczy wiasciwosci tytutu ksigzki mojej, to sadze, iz to,
co powiedziatem na str. 66—67 i 82—84, powinno wystarczy¢
do obalenia wszelkich insynuacji, wietrzacych ,,pretensjonal-
nosc“. Wytuszczylem tam, ze nauka, moim zdaniem, jest
systemem wiedzy o wszech$wiecie, ale systemem, opartym na
rekojmi dwojakiej sprawdzalnosci: empirycznej i racjonali-
stycznej; wykazatem, ze sg takze inne systemy wiedzy — te-
ologiczne i metafizyczne, i wreszcie z dostatecznym naci-
skiem w réznych miejscach pracy swojej przyznatem, ze poje-
cie celowosci moze by¢ zupelnie prawowicie stosowane do
saddw i rozumowan w dziedzinie praktycznej. \Wobec tego,
dla zapobiezenia bardzo czestym nieporozumieniom, uwydat-
nitem w tytule, a jeszcze doktadniej w ksigzce, ze bede rzecz
rozwazat mianowicie ze stanowiska, dla ktdrego nie znam
innej nazwy jak ,naukowe". Dlaczeg6zby to wyrazne i ko-
nieczne przyznanie sie¢ do stanowiska miato by¢ pretensjonal-
noscia? Zadne zdanie w mojej ksiazce nie zdradza checi
przywiaszczenia obranemu przez sie stanowisku monopolu
nieomylnosci, i to tymbardziej, ze w ten sposéb sprzeniewie-
rzytbym sie wiasnym pogladom na nature umystu ludzkiego
i niepewnos$¢ drdg, ktéremi ten do prawdy zmierza: sadze ni-
nych w dobrej wierze i sam sie chetnie takiemuz sadowi pod-
daje. Wolno mie krytykowac z wszelkiego dowolnego stano-
wiska, ale niewolno mi insynuowac nagannych intencji. Je-
zeli mi recenzent zaglada do sumienia i zarzuca: ,,widocznie
p. M. ma bezwzgledne zaufanie do swoich rozumowan", to
w imie stusznosci odwotuje sie do sadu czytelnika: czyz nie
jest praca moja nawskro$ przesigknieta Swiadomoscia, ze wie-
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dza ludzka, a wiec i moja, jest wzgledna, warunkowa, tylko
prawdopodobna, o ile sie sprawdza? Czyliz nie usituje wbrew
tym, ktérzy z géry i z pewnoscig siebie rozstrzygajg o wszyst-
kim, co ziemskie i niebieskie, starannie oddzieli¢ to, co wiemy
od tego, czego nie wiemy, — albo dla braku materjatu do-
Swiadczalnego, albo dla ograniczonosci Srodkéw poznawczych
umystu?

Wreszcie najobrzydliwsza, bo wprost potwarczg insy-
nuacja sg zdania, w ktérych zamaskowany anonimem recen-
zent, nurtujgc moje checi i podstuchujac sumienie, zarzuca
mi zadokumentowania w catej swej ksigzce ateizmu*,
~wycieczki przeciwko religji chrzescijanskiej“, ,,zaprzeczenie
Opatrznosci boskiej“, ,,oburzanie sie na wyrazy; Bog, Stwor-
ca, a tymbardziej Opatrznos¢“. Znam wprawdzie uczucie
oburzenia i nawet pogardy, ale te zywie tylko do falszerzy
i szpiegéw. Nigdy nie czynitem wycieczek przeciwko zadnej
religji; nigdy nie zaprzeczatem istnienia Boga, taksamo jak
nie podawatem za naukowg tezy, ze Bog istnieje, bo nazadna
z tych tez nie umiatbym przytoczy¢ zadnych dowodéw na-
ukowych: jest to wytgczny i nietykalny przedmiot wiary i su-
mienia osobistego, W ksigzce swojej staram sie dowies¢, ze
nauka nie moze uzasadni¢ pojecia Boga, jako rozumu naj-
wyzszego, tworzgcego, urzgdzajgcego i do celu zmierzajace-
go; ze zatym pojecia tego nie moze wciela¢ do systemu swo-
jego. Dostownie na str. 120 powiedziatem: ,,Kwestja rozumu
najwyzszego staje sie wtedy tylko drazliwg, gdy ktokolwiek
z aparatem argumentacji naukowej godzi na dogmaty wiary
religijnej, gteboko w sercach i sumieniach miljonéw zakorze-
nione. Skoro wszakze, nie potracajgc wiary niczyjej i jej
podstaw, stawiamy kwestje naukowo, skoro pytamy, czy po-
jecie rozumu najwyzszego da sie naukowo uzasadni¢, wten-
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czas wszelka drazliwo$¢ znika, bo nawet w razie odpowiedzi
przeczacej wypadatoby tylko, ze nauka z powodu swoich od-
rebnych zadan i metod nie moze pojecia tego wcieli¢ do po-
gladow przez siebie uzasadnianych, ze kompentencja jej nie
rozcigga sie do ustanawiania lub odrzucania dogmatéw wia-
ry, 1 dogmat sam pozostatby niewzruszony, o ile ma trwate
podstawy w sercach i sumieniach ludzkich®. W mechanice,
fizyce, chemiji, fizjologji, psychologji i t d. przyznanym'
jest, ze objasnia¢ zjawiska argumentem, iz tak Bég chciat
i tak sie dzieje, to znaczy nic nie objasnia¢. Ja utrzymuje,
ze to samo odnosi sie do catego systemu wiedzy, o ile ta ma
byc naukowa. Ze nawet najwigksze powagi kosciota nie uwa-
zaty dogmatow i tajemnic religijnych za powotane do rozjas-
niania czegokolwiekbadz naukowo, to szeregiem cytat *) wy-
kazatem w artykule swoim o ksigzceCathreina (,,Kraj* JNsSS).
Niechze mi wiec nie bedzie poczytane za zle, ze w tej kwe-
stji pdjde za zdaniem wielkiego nauczyciela ko$ciota Augu-
styna, ktory dobrze wiedziat, ze celem nauki jest scientia
i wobec tego pisak: ~Melius scitur Deus nesciendo”™ (De
ordine, //, 16).

Zadowalam sie tym wiernym szkicem etyki Kkrytycznej
»Przegladu Katolickiego®“, gdyz sadze, ze niesztusznym byto-
by pismo teologiczne pocigga¢ do odpowiedzialnosci za wy-
glaszane przezen sady w rzeczach naukowych; przeciwnie,
wzgledy moralne obowigzujg jednostajnie pisma teologiczne,
jak iwszelkie inne.

Teorja celowosci.



artykut trzeci.*

W niniejszej replice na krytyke , Teorji celowosci®,
zamieszczong w styczniowym zeszycie ,,Ateneum®,str. 149-
154 pozwalam sobie wyjs¢ z zatozenia, ze krytyk pracy na
ulwwejpcrmnuncmajninUjpoznadja, zrozumieé,ocowriiei
chodzi i Ztozy¢ tego dowody w krytyce swojej. Otoz wykazg
na iaktach, ze w krytyce p. K. * tym prostym wymaga-
niom nie stato si* zadosc. n

Pomiedzy innemi p. K. pisze; ,,nasz autor, chcac zdoby¢
i zburzy¢ twierdze celowosci, zaczyna itd.“; ,czy jej (tj. teo-
rji celowosci) wyznawcéw przekonat o kruchosci podstaw,
nie mozna orzec“. ,,Obroncow jej, osobliwie Janeta t ks.
Morawskiego, zapewnie nie przekonat*. Musze tedy za-
pewnié¢, ze krytyk méj chybit; checi zburzenia twierdzy celo-
wosci nigdy nie zywitem i, o ile mi sie zdaje, w ksigzce swo-
jej niczym do podejrzen takich nie upowaznitem. Oto co
napisatem na str. 154 Teorji celowosci-. ,,Takie naturalne
ograniczenie celowosci do dziedziny psychicznej, jakkolwiek
zupetnie uzasadnione, teleologéw oczywiscie nie zadowoli.
Nie trzeba sie tudzi¢, aby kiedykolwiek moégt nastac czas, gdy
takie lub inne poglady metafizyczne nie bedg miaty zwolenni-
kéw swoich, ktérych prézno przekonywac ze stanowiska na-
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ukowego, gdyz stojg na stanowisku odrebnym. Chodzi tu
wszakze nie o zwolennikdw celowosci, lecz o krytyke filozo-
iczng tego pojecia, 0 oczyszczenie i wyswietlenie drogi, po
ktorej teorja naukowa ma kroczyC«. Niezrozumiatg tedy
,,Che¢ zburzenia twierdzy celowosci« zmuszony jestem przy-
pisa¢ wyobrazni krytyka, sam bowiem jestem przekonany, ze
celowo$¢, jako pojecie faktycznie istniejagce w miljardach
umystoéw, ,,ma swoje glebokie podstawy w psychicznej natu-
rze cztowieka i codziennie w niezliczonych okolicznosciach
zupetnie stusznie bywa stosowane do objasniania faktow
z dziedziny Swiadomego i dowolnego postepowania istot zy-
wych. W pracy mojej chodzi o co$ zupetnie innego, miano-
wicie o0 to, ze pojecie celowosci niestusznie bywa stosowa-
ne do naukowego objasniania przyrody, czyli o bezpodstaw-
nos¢ teorji celowosci. Z tego tez wzgledu musze odrzucic,
jako z gruntu niestuszne, twierdzenia p. K.: ,,Nie mamy tedy
powodu watpi¢, iz autor... jest przeciwnikiem celowos$ci w na-
turze“, albo znéw indziej: ,,Ze wszystkiego, co powiedziano,
wida¢, ze p. M. jest przeciwnikiem celowosci, jako pewnej ka-
tegorji mysleniax. Sama mysl, iz czytelnik nie znajacy ksigz-
ki mojej, na chwile mogthy zaufa¢ temu twierdzeniu krytyka
i wzig¢ mie za wyznawce przytoczonych zdan, przeraza mie.
Nasamprzéd, nie rozumiem nawet, co znaczy by¢ przeciwni-
kiem ,,celowosci, jako kategorji mysleniax, tymbardziej, ze
wielokrotnie zaznaczam, iz celowo$¢ wiasnie w mysleniu na-
szym ma wylgczne siedlisko swoje. Gdy za$ nadto p. K
robi ze mnie jeszcze ,,przeciwnika celowosci w naturze«, to
niechze mi wolno bedzie zauwazy¢, ze w calej ksigzce swo-
jej mowie nie o ,,celowosci w naturze«, lecz o pojeciu celo-
wosci w przyrodoznawstwie, i tylko w ustepach, gdzie roz-
trzgsam mniemania Janeta i ks. Morawskiego o objek-
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big w pewnym dobrym lub ztym celu, przenosi to osobiste
postrzezenie ze stosunkdw ludzkich do ogétu zjawisk wszech-
Swiata, w ktérych poszukuje takze celu i pyta sie od dziecin-
stwa: a poco to, a naco to, a dlaczego to“? Zastanéwmy sie
nad ta proponowang stylizacja, aby sie przekona¢, jak krytyk
rzecz rozumie i o ile usprawiedliwiony jest ton protekcjo-
nalny, w jakim mi wytyka ,,sposéb pisania niewyrobiony*.
Gdybym sie zaczat postugiwaé takim jezykiem, tobym nie-
tylko byt zmuszony wyktada¢ w kilku tomach to, com po-
wiedziat w niewielkiej rozprawie, lecz nadto powiedziatbym
wiele rzeczy, ktérych nie chciatem powiedzieé, jako z prawda
niezgodnych. Zaréwno dzieci jak i osoby doroste, przenoszac
dane obserwacji podmiotowej na ogdt zjawisk $Swiata, nie
uwazajgsithiei bynajmniej za miare wszech rzeczy, lecz, was-
nie o ile nie sg warjatami, uwazaja tokie¢ za miare dtugosci
przedmiotdw, przyjeta jednostke wagi za miare ciezaréw,
kwaterke za miare okowity, korzec za miare zboza itd. Tym-
bardziej fachowi uczeni, obierajac zajednostki miary kilogram,
odlegtosci miedzyplanetarne, dtugosé fali swietlnej lub wah-
niecie wahadta, nie tylko dowodzg, iz wiele im zalezy na mie-
rzeniu objektywnym, lecz nie szczedza wszelkich usitowan,
aby metodycznie usuwac wszelkie btedy w pomiarach, wyni-
kajgce z podmiotowych warunkéw obserwacji. Nawet w sta-
rozytnosci sofista Protagoras, wedtug $wiadectwa Diogene-
sa z Laerty, nie dopuszczat sie btedu, przez p. K wyrazone-
go, gdyz w aforyzmie swoim Tzawzm {LSTrov & SpoTtee
twierdzit, iz cztowiek jest miarg wszech rzeczy, nie za$ jako-
by sie za miare wszech rzeczy uwazal, chociaz i Protagoras
mylit sie o tyle, ze umyst pospolity nie wszystkie rzeczy wy-
mierza wiasng osoba, lecz tylko niektére dziedziny bytu
i dziatan ocenia wedlug miary wtasnych motywdw i pobudek
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podmiotowych. |to takze nie jest prawda, jakoby cziowiek
widziat, ze ,,blizni jego wszystko robig w pewnym dobryrn
lub ztym celu“, bo widzi on takze, jak ciz blizni w postepkac
swoich czestokro¢ majg na widoku osiggniecie piekna lub
brzydoty, prawdy lub falszu, albo wogéle nie powodujg sie
zadnym celem. riet

Dalej, p. K podsuwa mi takg definicje celu: ,,Ce jes
to rzecz, stan lub dziatanie, ktére chcemy osiggnaé za pomo-
ca odpowiednich srodkéw*. Protestuje przeciwko temu wy-
paczeniu mysli mojej, zwhaszcza, ze wyraznie napisatem;
,Cel, jest to wyobrazenie jakiej$ rzeczy, dziatania lub stanu,
potaczone z pozadaniem osiggniecia w rzeczywistosci, za po-
moca $rodkéw, ktdre sie wydajg odpowiedniemi, tej wyobra-
zanej rzeczy, dziatania lub stanu (str. 16)*“. | tuz obok, ma-
jac na wzgledzie nasz znany wstret do Scistego analizowania
mysli, zalgczylem dwa nastepujgce zastrzezenia: ,Jest to
wiec fakt psychiczny, znany kazdemu z wiasnego doswiad-
czenia wewnetrznego. W mowie potocznej celem czestokro¢
nazywamy przedmiot, do ktérego sie nasze zamiary odnosza,
ale fakt ten dla teorji celowosci jest obojetny“. Przezorno$é
ta jednak na nic sie nie zdata, gdyz p. K- podsuwa mi mysi,
jakobym za cel uwazat rzecz sama, nie za$ wyobrazenie rze-
czy; jezyk niemiecki posiada dwa wyrazy Ziel i ZweeU, kto-
rych po polsku odpowiednio oddaé nie potrafie: otoz moja
definicja okres$la Zweck, czyli pojecie, o ktore wtasnie chodzi
w teorji celowosci, gdy tymczasem podsuwana mi definicja
mogtaby chyba w przyblizeniu stosowac sie do pojecia Ziel.
To samo z definicjg celowosci, gdzie zamiast mojego wyobra
zenig celowego p. K- najdowolniej podstawia wyobrazenie ce-
lu, co$ zupetnie innego.

Krytyka moja pojecia ,,rozumu najwyzszego“ ma redu-



231

kowa¢ sie ,do twierdzenia, ze teleolodzy utworzyli sobie
antropomorficzng koncepcje rozumu najwyzszego, przenoszac
na 6w rozum wiasnosci umystu ludzkiego i wyrazajac je
w stopniu najwyzszym®. Biad tu czworaki: 1-0, nie przypi-
suje teleologom, ze utworzyli to pojecie, lecz zarzucam, ze
postuguja sie tym, juz skadinad gotowym pojeciem przy ob-
jasnieniu przyrody, ktére ma byé naukowe; 2-0, nie kryty-
kuje pojecia rozumu najwyzszego, lecz je analizuje, krytykuje
za$ zastosowanie jego do nauki; 3-0, ze stéw p. K- naleza-
toby wnosi¢, iz skoro teleolodzy przenosza wiasnosci umy-
stu ludzkiego na rozum najwyzszy, wiec ten rozum istnie-
je juz weczesniej, skad powstaje pytanie: czymze jest ten
rozum najwyzszy, zanim jeszcze nie przeniesiono nan wias-
nosci umystu ludzkiego? U mnie rzecz ma si¢ zupetnie
inaczej: na str. 128, referujac tylko twierdzenia teleologow,
zaznaczam, iz oni we wiasnym mniemaniu wiasnosci umy-
stu ludzkiego analogice et proportionaliter ,,przenosza na
béstwo'™*] sam natomiast utrzymuje, ze pojecie—rozum naj-
wyzszy, zanim sie go nie wytworzy z pewnych cech umy-
stu ludzkiego, wogole nie istnieje; 4-0, analiza moja wykazuje,
Ze pojecie rozumu najwyzszego jest nie produktem prze-
niesienia wiasnosci konkretnych umystu ludzkiego na ro-
zum najwyzszy, lecz jest ,superlatywem abstrakcji rozumu
ludzkiego®.

Niezadowolony z tego, ze ja w ksigzce swojej usituje
analizowaé ze stanowiska psychologji i logiki pojecia i me-
tody, stosowane w teorji celowosci, oraz krytykowaé je ze
stanowiska teorji poznania, p. K radzi mi natomiast: ,,zgro-
madzi¢ dostateczng ilos¢ faktéw typowych, mogacych prze-
wazy¢ szale na strone ateleologji\ Przed c¢wiercia wieku
p. K- czytat ,w kwestji celowosci takie rozumowania" i przy-
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tacza wzory takich rozumowan, nadmieniajac, ze ,przykla-
déw podobnych jest moc wielka i zdaje mi sie, ze one
skuteczniej przekonywajg umyst, niz djalektyka, logika i psy-
chologja“. Oczywiscie jest to kwestja zasadnicza, nad ktd-
rg warto sie .zastanowi¢. Wprawdzie nie moge sie pochwa-
li¢, izbym przed CEwiercig wieku wogdle cokolwiek czytat,
ale jezeli z pism d6wczesnych mozna byto zaczerpnaé takie
tylko poglady na celowos¢, jakie p. K- zaczerpnat i dotad
przechowat, tedy Smiato moge sie pociesza¢ z Owidjuszem:
Prisca juvent alios, ego me nunc denigue natum gratulor.
Dzi$ wiemy dobrze, ze statystyka poréwnawcza faktow do-
mniemanej celowosci i bezcelowosci w przyrodzie do ni-
czego prowadzi¢ nie moze, bo skoro sie przy objasnianiu
faktow postuguje blednemi pojeciami i metodami, to mozna
w ciggu wiekéw spiera¢ sie bez skutku o to, czy pierwiej
byta kura czy jajo, i wpas¢ ostatecznie w stan -apatji teo-
retycznej, albo uwierzy¢, ze obie alternatywy sg prawdzi-
we, podobnie jak p. K- przyszedt do wniosku, ze musi wie-
rzyé nam obu, Janetowi i mnie. Przytoczone przez kry-
tyka fakty sa przykfadami nie ateleologji, lecz dysteleoto-
gji, ta za$ koniecznie przypuszcza cel juz dany, od ktore-
go fakty dysteleologiczne zbacza¢ maja. Ateleologji, a wia-
Sciwie nieistnienia celowosci objektywnej w przyrodzie nie-
ma sposobu dowies¢ za pomocg faktow objektywnych. Po-
mimo tego p. K ma stusznos¢: ,fakty... w teorjach nauko-
wych sg decydujaca instancja“. »Do jakichze wiec faktoéw
mamy sie zwroci¢ w danym przypadku, skoro fakty z przyro-
dy objektywnej na nic sie tu nie zdaty, bo przy btednych po-
jeciach i metodzie, mozna te fakty obojetnie ttumaczy¢ tak
i owak? Fakty te sg psychologiczne i logiczne. Zresztg i przed
¢wiercig wieku wiedziano, co dzi$ wiemy znacznie lepiej, ze
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to, co nazywamy faktem objektywnym, w istocie zawsze jest
wynikiem psychologicznego i logicznego przerobienia mate-
rjatu czuciowego, ktdry zostat nabyty pod wplywem mnigj
lub wiecej bezposredniego oddziatywania na nas czego$, co
jedni nazywajg ,,nie ja“, inni ,,objektem*, jeszcze inni ,rze-
czywistoscig przedmiotowg itp. Zanim sie tedy przystapi do
rachowania faktow objektywnych i wysnuwania na podstawie
tego rachunku wnioskéw indukcyjnych, trzeba wprzéd zba-
da¢, jakie to sg narzedzia psychologiczne i logiczne, przy
pomocy ktérych fakty te wytwarzamy; trzeba sie rozejrzec, czy
nie jesteSmy w kole btednym, gdy nasamprzod wykoncypo-
wawszy niekrytycznie fakty niby-objektywne, nastepnie
mozolimy sie nad ich ttumaczeniem wte i owg strone, po-
dziwiajac ich podatno$¢ w obu przeciwnych kierunkach. Tak
wilasnie postgpitem ja sobie: roztrzasam odpowiednie fakty
psychologiczne i logiczne i, rozwazywszy je pod wzgledem
tresci i formy, usituje wykazaé, ze nic nie pozostaje na rzecz
faktu objektywnego, ze teorja celowosci, wraz z catym szere-
giem uwiktanych w nig poje¢ i metod, jest przywidzeniem,
opartym w czesci na obserwacji podmiotowej, wczesci na nie-
krytycznej obserwacji przedmiotowej, oraz na zupetnie nieuza-
sadnionym przenoszeniu obserwacji podmiotowej na Swiat
przedmiotowy. Jakkolwiek cata moja ksigzka poswiecona
jest udowodnieniu za pomocg faktéw tego pogladu, wszela-
koz przytocze tu dwa miejsca, ktore wyraznie potwierdzaja,
iz zupetnie Swiadomie rozwijatem ten poglad i poczynitem
odpowiednie zastrzezenia, ktorych p. K- nie czytat albo nie
zrozumiat:  ,,Kwestja celowosci — napisatem — zawsze sie
opierata i dotad opiera na niedostatecznej, zupetnie powierz-
chownej analizie psychologicznej i logicznej z jednej strony;
na niemniej wadliwej analizie rzekomych objawow celowosci
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w roznych dziedzinach bytu zdrugiej strony; wreszcie na nie-
dos$¢ uzasadnionym przenoszeniu obserwacji subjektywnej na
Swiat objektywny. Tu wiec, jak w kazdym zagadnieniu filo-
zoficznym, mamy do rozwazania trzy rzeczy:. fakt podmioto-
wy, fakt przedmiotowy i ich wzajemny stosunek” (str. 4). Na
str.” 163 pisze znéw: ,,Teleologja obalong by¢ moze nie przez
materjat pozytywny, ktérego podatnos$¢ dostatecznie stwier-
dza historja systematéw metafizycznych, lecz przez krytyke
jej poje¢ i metod zasadniczych®. Tak wiec i ja uciekam sie
do faktow, chociaz nie do tych, ktdre nie istnieja inie dotych,
ktére w danym razie sg zakwestjonowane, lecz do faktow
rzeczywistych, sprawdzalnych i w danym zagadnieniu jedy-
nie odpowiednich i rozstrzygajacych. Nie pokazatem faktow
ateleologicznych, bo ateleologja jest zaprzeczeniem domnie
manego faktu teleologji, przeczenia za$ faktu pokaza¢ bezpo-
Srednio niepodobna; natomiast roztrzagsam liczne przyktady
domniemanej teleologicznej interpretacji i wykazuje, ze inter-
pretacja ta jest nieuzasadniona.

Krytyk moj utrzymuje, ze w przedmiocie celowosci to
samo, co ja, ,uczynit daleko dawniej Bakon, ktérego autor
cytuje, a pomimo tego nie brak dotychczas teleologéw ani
miedzy metafizykami, ani posrod przyrodnikéw*. Cytate,
w ktérej Bakon potepia badanie przyczyn celowych, przyto-
czytem, jako aforyzm, dosadnie, chociaz og6lnikowo, ilustru-
jacy moéj wiasny poglad. Krytyk jednak powinienby wie-
dzie¢, ze podczas gdy ja nie jestem teleologiem, Bakon
przeciwnie byt zdecydowanym teleologiem, skad wypada, ze
w sprawie teleologji nie mogtem uczyni¢ tego samego, co
Bakon, jezeli juz pominiemy ten niemniejszej wagi fakt,
ze Bakon nie mogt znaé¢ i nie znat rzeczywiscie wiekszo-
§ci faktéw i argumentow, ktore ja dzi§ mogtem dla uza-
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sadnienia pogladu swego wyzyskaé. Bakon pisze:*) ,,Me-
taphysicae pars secunda est finalium causarum inquisitio,
guam 7ion ut praetermissam, sed ut male collocatam no-
tamus. Solent enim inquiri inter pliysica, non inter me-
taphysica. Quamquam si ordinis hoc soluin vitium esset,
non mihi fuerit tanti\ ordo enim ad illustrationem per-
tinet, fieque est ex substantia scientiarum. At hoc ordi-
nis innersio defectum insignem peperit, et maximam phi-
losophiae induxit calamitatem. Tractatio enim causarum
finalium in physicis inquisitionem causarum physicarum
expulit et dejecit *. W innym znéw miejscu czytamy: ,,Neque
haec eo dicimus, quod causae illae finales verae non sint,
et inquisitions admodum dignae in speculationibus me-
taphysicae, sed quia® dum in physicarum causarum pos-
sessiones excurrunt et irruunt, misere earnprovinciam de-
populantur et vastanV'. (De augmentis scientiarum, lib.
I, cap. 4). Ztych iinnych miejsc widzimy najoczywisciej,
ze Bakanowi chodzito tylko o wykluczenie teorji przyczyn
celowych z fizyki, wbrew opinjom przytoczonych przezen fi-
lozoféw, i 0 wecielenie jej do metafizyki, jako niezbednego,
zdaniem jego, dziatlu w ogbélnym systemie wiedzy. Innemi
stowy, byla to dlan kwestja podziatu wiedzy {ut male collo-
catam notamus), nie za$ kwestja odrzucenia teleologji. Jak-
kolwiek wiec to przykre, ale faktem jest: Bakon bytteleologiem,
a przeto nie magt sie przyczanii¢ bezposrednio do uszczuple-
nia ilosci teleologéw miedzy metafizykami i posrod przyrod-
nikéw.

By¢ moze najbardziej znamienng jest okolicznosé, ze
p. K z pewnym niesmakiem wyrzuca mi ,,zbyteczne podno-
szenie metody i metodycznosci, a to tak dalece, ze metodycz-
no$¢ ma byc¢ istotnym naukowosci warunkiem. Odpowiada-
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my: jezeli brak tresci ito tresci rzeczowej, nie stownej, meto-
da zadnego systemu nie ocali. Autor za$ chce, zeby nawet
tres¢ byta metodyczng, gdyz gani niemetodyczng“. Przyj-
rzyjmyz sie temu zarzutowi i odpowiedzi na serjo. Przez
,tre$¢ rzeczowg™ w nauce niepodobna nic innego rozumiec,
jak wyobrazenia nasze o rzeczach i ich stosunkach. Otdz
wyobrazenia te nie stanowig jeszcze nauki; nauka rozpoczyna
sie tam dopiero, gdzie sie zaczyna $wiadome kontrolowanie
wedbtug pewnej metody nabytych wyobrazen, poje¢, sadow
i wszelkich innych wytworéw umystu naszego. Budowaé
nauke-to znaczy budowac taki system teoretyczny, w ktérym
pojecia i wszelkie stosunki pomiedzy temi pojeciami bytyby
skontrolowane wedtug dwojakiej metody: o ile sie one zga-
dzaja z doswiadczeniem i o ile s3 w logicznej zgodnosci ze
sobg. Tak tedy, skoro nauka bez metody istnie¢ nie moze,
wiec metodycznos$¢ jest istotnym naukowosci warunkiem.
Sprawdzmy z kolei, o ile tres¢ moze by¢é metodyczng lub nie-
metodyczng. ZaznaczyliSmy juz, ze ,tre$¢ rzeczowg™ w nauce
stanowig nie realne przedmioty i stosunki, lecz wyobrazenia
i pojecia 0 przedmiotach i stosunkach. Wezmy wiec jako
przykiad tresci rzeczowej takie pospolite u najmniej wyksztatl-
conych os6b wyobrazenia, jak wyobrazenia duszy, robaka,
soli.

Juz pierwsze kroki w analizie tych wyobrazen przeko-
naja nas, ze elementy, z ktérych sie te wyobrazenia sktadaja,
sg zaczerpniete albo z bardzo ograniczonego doswiadczenia
osobistego, albo z doswiadczenia zbiorowego i przekazanego
niesystematycznie, przyczym obie te kategorje doSwiadczen
nie zostaty przekontrolowane ze $wiadomym zamiarem prze-
konania sie, czy sie w rzeczy samej wyczerpato wszystko, co
jest do wyczerpania wzgledem danego przedmiotu. Innemi
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stowy, wyobrazenia te nie zostaty metodycznie przekontrolo-
wane pod dwoma wymienionemi wzgledami, i dlatego osoby
niewyksztatcone czestokro¢ nazywaja robakiem istote, ktdra
wcale nim nie jest i naodwr6t.  Tak wiec tre$¢ rzeczowa, np.
wyobrazenie robaka, o ile nie zostato metodycznie wytworzo-
ne i przekontrolowane, o tyle nie posiada zadnej wartosci
naukowej i na kazdym kroku moze naraza¢ na sady btedne,
bez moznosci wykrycia przyczyny btedu. Stad tez wypada,
czym ma by¢ tres¢ metodyczna. Pozostaje nadmieni¢, ze
tres¢ moze by¢ wzorowo niemetodyczng, taksamo jak wnio-
sek moze by¢ wzorowo fatszywym, chociaz zadziwia to kry-
tyka naszego. Takie wtasnie wzory bledéw i fatszéw logicy
wybierajg i podajg w osobnych rozdziatach dziet swoich ku
przestrodze czytelnikéw.

Niepodobna wyczerpywa¢ catego szeregu nieporozu-
mien, co jak wiry zametne lub niewykarczowane pniaki za-
legly tozysko wylewu krytycznego pana K- Minety juz owe
dni niewinnosci rajskiej dlafilozofji, kiedy to kazdy zapuszczat
sie w ten matecznik, kto sie tylko mienit by¢ posiadaczem
»Zdrowego rozsadku“, dzi$ jest to specjalnos¢, ktéra od adep-
tow swoich bezwarunkowo wymaga pewnego minimum wie-
dzy fachowej. W tym to sensie zastrzeglem sie w ksigzce
swojej na str. 64: W tym wihasnie tkwi zrédto odwiecznych
i dotad niezatatwionych jeszcze sporéw o celowo$¢ we
wszech$wiecie, podsycanych gtdwnie przez filozoféw z wolnej
reki, ktorzy, poczytujac filozofje zarozumowanie o wszystkim
na podstawie nieomylnych wyrokéw rozumu albo ,,zdrowego
rozsadku“, wnoszg zamet poje¢ i metod nienaukowych nawet
do nauki i prawdy jej opacznie ttumaczg“. Do przyktadéw
juz rozwazonych dodam jeszcze kilka drobniejszych, chociaz
niemniej pouczajacych i wymownych. Domyst krytyka mo-
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jego: ,,By¢ moze, iz nawet kierunki te—teleologiczny i ate-
leologiczny nigdy sie nie spotkajg na wspdlnym gruncie jest
pewnikiem, z ktérym nauka nie ma juz zadnych ktopotdw;
dwa kierunki przeciwne nigdy sie spotka¢ nie moga, dwa
sprzeczne pojecia nie moga sie spotka¢ na wspélnym grun-
cie, bo takim gruntem wsp6lnym musiatby by¢ jakis termi-
nus médius, czemu sprzeciwiataby sie wyraznie znana zasa-
da logiczna wylaczonego srodka. Ale z tej bezwarunko-
wej rozbieznosci pojeC sprzecznych bynajmniej nie wynika
konieczno$¢ apatji teoretycznej i bezradnego opuszczenia
rak, bo wiasnie, o ile zostanie udowodniona fatszywos¢ pew-
nego pojecia, o tyle staje sie pewnym, ze sprzeczne z nim po-
jecie wyraza prawde. Albo, czego np. dowodzi zarzut naste-
pujacy: ,Zbyteczne jest powtarzanie analizy celu i celowo-
ci i na poczatku ksigzki i ku jej koncowiOczywista, iz
krytyk zupetnie nie zrozumiat tego, co czytal: na poczatku
ksigzki, od str. 16 do 29, zajmuje sie nie analizg celu i celo-
wosci, ktorych tylko definicje podatem, lecz psychologiczng
analizg wyobrazen celowych, co naturalnie musiato i mogto
byé zatatwione na samym wstepie, bez zaciekania si¢
w dziedzine teleologji wtasciwej  Zupetnie co innego mamy
na str. 149 do 186: tu podaje rozhio6r logiczny i teoretyczno-
poznawczy pojecia celowosci, uzytego za narzedzie.do pozna-
wania przyrody, co mogto byé gruntownie dokonane tylko
ku koncowi, tj.po rozwazeniu owych trzech rzeczy, oktérych
mowie we wstepie: faktu podmiotowego, faktu przedmiotowe-
go i ich wzajemnego stosunku. Badania z zakresu teorji
poznania muszg by¢ oparte na faktach odpowiednich, fakta-
mi za$ temi muszg by¢ dane juz objawy i wypadki dziatalno-
$ci poznawczej umystu, a wiec w naszym zagadnieniu faktami
takiemi, ktére nasamprzod pozna¢ nalezato, s3: pojecia ob-
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jektywnej przyczyny celowej, przypadku, mechanizmu i rozu-
mu najwyzszego, tudziez metody djalektyki racjonalistycznej
i analogji.

Gdyby p. K byt poprzestat na pytaniu swoim: ,,Co to
za ptak owa celowos$c¢”, tobym mu odpowiedziat, ze celowosé
bynajmniej ptakiem nie jest, ze ,jest ona pojeciem oderwa-
nym i oznacza taki wogéle stosunek, jaki zachodzi pomiedzy
wyobrazeniem celowym, jako zjawiskiem poprzedzajagcym —
z jednej strony, i uszykowaniem $rodkdw oraz osiagnietym
skutkiem, jako zjawiskami nastepczemi — z drugiej strony*.
W ten sposob uniknetoby sie niebezpiecznych wycieczek
W pogoni za urojonym ptakiem i niewdziecznej roli bohatera,
wybierajgcego sie z motyka na storice.



ARTYKUL CZWARTY.

Z powodzi licznych recenzji i krytyk pracy mojej —
»reorji celowosci poswieconych i $wiadczacych o niepo-
spolitej u nas ilosci znawcow filozofji, a mianowicie dok-
tryny teleologicznej, ocena p. Z. Herynga *), zamieszczona
w N-rach 23 i 24 ,Glosu“, zastuguje na wyroOznienie.
Na niektore recenzje odpowiedziatem niezwtocznie, na nie-
ktore inne nie odpowiadatem wecale, albo dlatego, ze nie
zawieraty w sobie zadnych zarzutéw, albo znéw dlatego,
ze autorowie ich sami siebie potepili najskuteczniej w oczach
kazdego Swiatlego czytelnika. Ocena p. Herynga tym sie
korzystnie wyr6znia, ze w oddaniu tresci pracy mojej jest
gruntowniej pomyslana i z matemi wyjatkami Scista; ze
autor usituje zdaé sobie sprawe z tego, co rzeczywiscie
w ksigzce swojej zrobitem i nadto zapuszcza sie w krytyke
niektdrych punktéw pracy mojej.

Nie wchodzac wto, jak dalece sa stuszne hojne po-
chwaly *), ktérych mi p. H. nie szczedzi, postaram sie da¢
wyjasnienia w przedmiocie zarzutéw krytycznych, rzecz pro-
sta, najzywotniej interesu prawdy dotyczacych.

Przedewszystkim p. H. nie godzi sie na to, ,ze w da-
zeniach naszych ku urzeczywistnieniu wyobrazen celowych
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przyszto$¢ zadnej nie odgrywa roli-, ato na tej zasadzie,
Swyraznie jesteSmy Swiadomi, iz wyobrazenie celowe
odnosi sie do przysztosci“. ,Wprawdzie - -pisze p. H. —
kazdy taki przewidywany fakt stanowi ogniwo w siegajagcym
w przysztos¢ fancuchu przyczynowym, lecz tym niemniej od
chwili, gdy dzieki znajomosci przyrody lub stosunkéw spo-
tecznych mamy mozno$¢ rozwiniecia w mysli tego fancucha
wczesdniej, zanim sie on rozwinie w rzeczywistosci, to takie
mys$lowo odtworzone, chociazby nawet biegiem poprzednich
wypadkéw uwarunkowane przyszie ogniwo, oddziatywac za-
czyna ze swej strony na terazniejszo$¢“. Oczywiscie p. H.
wikta sie tu z powodu dwuznaczno$ci wyrazu przysztosé:
raz oznacza on faktyczny, realny stan rzeczy, ktérego w danej
chwili niemasz, ktéry jednak ma nastgpic¢; drugi raz —jak
sie wyrazitem — ,,przysztos¢ jest tylko wyobrazeniem takie-
go stosunku zjawisk, ktore jeszcze nie zaszty, do zjawisk te-
razniejszych, w jakim wogble zostajg zjawiska nastepne do
poprzedzajgcych”. Otdéz w doktrynie celowosci *) chodzi nie
0 to, czy istnieje wyobrazenie celowe, $ciagajace sie do przy-
sztosci, ktdre jest nawskro$ aktualnoScig terazniejsza i nie
zawiera w sobie nic takiego, coby jeszcze nie istniato jako
przyszie, a jednak juz istniato, - - lecz oto, czy istnieje juz ta
przyszta realno$¢, ktdra ma wstecz oddziatywaé. Utrzymuje
tedy, iz wyobrazenie celowe jest tylko ,,jednym z warunkow
przysztego skutku“, twierdzenie zas: ,,przyszte ogniwo od-
dziatywaé zaczyna ze swej strony na terazniejszo$¢“, z pomi-
nieciem niewdasciwych tu przenosni, réwna sie twierdzeniu,
Ze ogniwo, ktore jeszcze nie istnieje, jako przyszie, juz dziata
czyli istnieje — oczywista niedorzecznos¢, ktorg w ksigzce

swejej wyjasnitem.
Nie rozumiem, w jaki sposéb z powyzszym zarzutem

Teorja celowosci. 16



242

swoim p. H. wigze ten oto inny: ,Z tego tez wzgladu watpic¢
przychodzi, czy uda sig kiedykolwiek, jak to p. M. przypu-
szcza, powigzac przyczynowo szczegotowe przejawy dziatalno-
§ci ludzkiej z procesami przyrody“. Zatézmy sobie, ze
w rzeczy samej nigdy nie zdotamy przyczynowo powigzaé
szczegOtowych objawdw dziatalnosci ludzkiej z procesami
przyrody; c6z stad wypada? Czy to zmusi nas do przyjecia,
iz przyszto$¢, t. j. to, co nie istnieje jeszcze, oddziatywa na
terazniejszo$¢, czyli juz istnieje i przeto przysztoscia nie jest?
Prawdopodobnie-nie. Ale, co gorsza, tkwi tu nieporo-
zumienie, stad wynikajace, ze p. H. zdaje sig zupetnie ina-
czej, niz ja, rozumie¢ naturg nauk deterministycznych. Ze
dzi$ juz, do pewnego stopnia przynajmniej, mozemy przyczy-
nowo objasnia¢ szczegdtowe objawy dziatalnosci ludzkiej, to
fakt, jakkolwiek nigdy nie utrzymywatem, ze kiedykolwiek be-
dziemy w stanie kazdy dany objaw przyczynowo przesledzic,
badajac gieneza danej jednostki, gatunku it.d. Sadza nadto, ze
ani w praktyce, ani w teorji nie jest to potrzebne. Stad, ze
nie jesteSmy i nie bedziemy w stanie przesledzi¢ kazdego
danego objawu dziatalnoSci cztowieka, cofajac sig wstecz
Sladem nadmiernie skomplikowanego i nie wiedzie¢ gdzie
konczacego sig tancucha przyczynowego, nie wypada bynaj-
mniej, izby hipoteza deterministyczna nie miata tu racji; tak
samo stad, ze nie jesteSmy w stanie zbada¢ szczeg6towo hi-
storji danego atomu wegla, by zda¢ sobie sprawa, jakiemi
drogami, wskutek jakich powiktan nieskonczonego tancucha
przyczynowego znalazt sig on w danym miejscu i w danym
potaczeniu, nie wypada wecale, izby deterministyczne objas-
nienie zjawisk chemicznych byto tylko ztudzeniem. P. H.
utrzymuje, ze przyczynowe powigzanie szczeg6towych prze-
jawéw dziatalnosci ludzkiej z procesami przyrody ,bytoby
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wtedy tylko mozebne, gdyby wszyscy ludzie w jednako-
wych warunkach jednakowo przewidywali i w réwnym stop-
niu pobudzeni byli do dziataniam Wymagalnik ten stano-
wi wiasnie podstawe determinizmu i wszystkich opartych na
nim nauk. Utrzymuje wiasnie, ze czy to chodzi o ludzi, czy
0 atomy, zawsze w $ci$le jednakowych warunkach zachodzg
jednakowe skutki. Bez tego zalozenia ani w chemji, ani
w psychologji nie bylibySmy w stanie jednego kroku uczy-
ni€. Mozliwie zwiezle sformutowatem to w ksigzce swojej
w stowach: ilekro¢ skutki bedg takie same i o tyle takie sa-
me, o ile warunki sg takie same. Psychologja, taksamo jak
fizyka, chemja, biologja nie jest naukg fenomenologiczna,
nie chodzi jej o wysledzenie catego rodowodu przyczynowe-
go danego osobnika lub stanu tego osobnika; jest to nauka
nomologiczna, usitujaca odkry¢ prawa ogdlne, ktéreby for-
mutowaly przyczynowg zalezno$¢ zjawisk i sprawdzaty sie
w poszczegolnych przypadkach. Tu nawija mi sie przykfad
z Hobbesa, ktory rzecz objasni: w pewnym towarzystwie roz-
mawiano o Karolu | i rewolucji angielskiej; naraz kto$ z obe-
cnych zapytat: ile wynosit srebrnik rzymski? Zastanawiajac
sie nad tym, Hobbes przyszedt do przekonania, ze wy-
obrazenie srebrnika odtworzyto sie wskutek skojarzenia wy-
obrazen, ze wspomnienie zdrady Judasza i nagrody, wyptaco-
nej zdrajcy w srebrnikach, powstato na mocy podobienstwa
stosunkéw, o ktorych byta mowa, ze stosunkami, ktére towa-
rzyszyty postepkowi Judasza. Objasnienie to zadowala Hob-
besa; jest to skojarzenie wyobrazen na mocy podobienstwa.
Gdyby kogo zajeto pytanie: skad dana osoba znata histo-
rje Judasza, to prawdopodobnie przyszioby odwota¢ sie do
wspomnien szkolnych i do podrecznika historji biblijnej,
i znébw odwotlanie sie do teorji pamieci starczytoby nam za
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objasnienie. Tak]wiec psychologa zawsze zadowoli wykry-
cie prawa zaleznosci przyczynowej, ktorego powszechno$é
polega na domysinej tozsamosci warunkOw; nie potrzebuje
on, jak biograf lub historyk, $ledzi¢ rozwoju danych indywi-
dualnych fancuchéw przyczynowych do nieskoriczonosci.
Nawet biograf zatrzymuje sie na pewnej granicy, chociaz ani
na chwile nie watpi, ze taincuch przyczynowy ciggnie sie
wstecz bez konca.

Co sie tyczy porzadku, ktéry p. H. pragngtby wprowa-
dzi¢ do uktadu ksigzki mojej, to zatuje bardzo, ze nie madgt-
bym sie przychyli¢ do udzielonych wskazéwek, a to w inte-
resie gruntownosci wykfadu. Na tego rodzaju zarzuty w cze-
§ci odpowiedziatem w ,Prawdzie“, w czeSci w ,,Ateneum .
,Czyz podobna — zapytuje p. H.—wymaga¢ od przecietne-
go czytelnika, aby zestawit czesci pogladu, oddzielone setkg
stronic“? Oczywiscie niepodobna, ija tez niczego od prze-
cietnego czytelnika nie wymagam, a nawet dziwie sie, ile-
kro¢ sie dowiaduje, ze jaki$ przecietny czytelnik zadaje so-
bie trud czytania ksigzki mojej. Skoro przecietny czytelnik
nie czytuje rozpraw matematycznych, chemicznych, to poc6z
ma sie koniecznie nadrywa¢ filozoficznemi? W warunkach
normalnych specjalne rozprawy naukowe czytujg specjali-
Sci, ktérzy wiedzg dobrze, ze nieraz wypada odczytywac sze-
reg tomow, aby objagé w catosci poglad danego autora.
Smutne to, ale mysl nasza jest dyskursywna, musimy jg roz-
wija¢ stopniowo i czeSciowo i wjednym okresie niepodobna
skupi¢ catego pogladu. Nadto moge zapewnié p. H., ze
praca moja nie powstata ,,z potgczenia i rozwiniecia recenzji,
poswieconych wswoim czasie przez autora pracom Ja net a.
Siedleckiego i ks. Morawskiego®; nigdy takich re-
cenzji nie pisatem, ocena za$ pracy ks. Morawskiego
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w ,,Kraju* powstata wtedy, kiedy ksigzka moja byfa juz wy-
szla, Zreszta, gdyby sie okazato, ze krytyk lepiej ode mnie
w tym wzgledzie jest poinformowany, to prositbym o dowo-
dy faktyczne, popierajgce jego twierdzenie, wiecej niz lek-
komyslne, moim zdaniem, i zakrawajace na reporterje z wias-
nej glowy.

Przechodze z kolei do najstaranniej umotywowanego
zarzutu, jakoby moja definicja przyczynowosci polegata na nie-
zrozumieniu pogladu Wundt a i ostatecznie byla chybiong
parafrazg definicji wundtowskiej. Wundt utrzymuje, ze
przyczyng spadania kamienia z wysokosci 10 stop na zie-
mie jest tylko poprzednie wyniesienie go na te wysokosc;
reszta nalezy do warunkéw statych. Ja twierdze, ze kamien,
wyniesiony na wysokos¢ 10 stop, w danym razie moze nie
spadac, lecz wznosi¢ sie jeszcze wyzej, skad wypada, ze sam
fakt wyniesienia kamienia na 10 stop nie jest przyczyng
spadania, o ile si¢ nie zgodzimy na to, ze przyczyna moze
mieé¢ sobie raz taki skutek, drugi raz inny. Wundt utrzy-
muje, ze ,to, w jaki spos6b zostato uskutecznione wyniesie-
nie i t. d., sg to warunki, ktore najrozmaitszym mogg ulegaé
zmianom bez wywotywania zmiany w nastepstwie®. Ja sg-
dze, ze zadne warunki nie mogg ulega¢ jakimkolwiek zmia-
nom bez wywolywania zmiany w nastepstwie; nadto zdaje
mi sie, ze bynajmniej nie jest rzeczg obojetng, wjaki spo-
s6b kamien zostat wyniesiony na dang wysoko$¢, bo od te-
go zalezy ilos¢ i jako$¢ skutku. Dany spadek kamienia nie
jest jakas abstrakcjg nieokreslona, lecz jest to zetkniecie sie
kamienia z powierzchnig ziemi, z pewng sita; kamied, pu-
szczony wolno z wysokosci 10 stép, spadnie z inng sitg, niz
kamien, wyrzucony na wysoko$¢ 100 stép, ktdry nadto znaj-
dzie sie dwa razy na wysokosci 10 stop: raz, gdy bedzie sie
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wznosit ku gorze i drugi raz przy spadaniu. Wobec tego
wiasnie nie moge uzna¢ zWundtem, aby przyczyng spa-
dania z wysokosci 10 stép byto wyniesienie na te wysokos¢;
jest to warunek konieczny, ale niedostateczny. Mozna rozwa-
zy6 to samo i z innej jeszcze strony. Wundt utrzymuje, ze
,»hie mozemy wyobrazi¢ sobie zadnego zwiazku przyczyno-
wego w innej formie, jak w formie nastepczosci“, czyli ,zja-
wiskowg formg przyczynowosci jest kolejno$¢ przyczyny
i skutku“. Z tego stanowiska wypadatoby, ze réznica w cza-
sie nastepstwa jest tu rozstrzygajaca, gdyz trwanie jest jedy-
nym znamieniem zjawiskowej formy przyczynowosci. Ka-
mien, puszczony wolno z wysokosci 10 stép, zuzyje mnigj
czasu na spadanie, niz kamiei wyrzucony z sita, ktéra go
wyniesie na 100 stép, rachujac od chwili, gdy, wznoszac sie
ku goérze, znajdzie sie na wysokosci stop 10, az do chwili,
gdy spadnie. Znow wiec widzimy, ze sam fakt wyniesienia
na 10 stdp nie jest przyczyng spadania z tej wysokosci, bo
wypadatoby, ze Scisle ta sama przyczyna wywotuje skutek
raz predzej, drugi raz powolniej, jako swoje nastepstwo.
Wundt uznaje ziemie zastaly warunek przyciagania
cial; ja uwazam za taki staty warunek zobopdlng dgznos$¢ do
zblizania sie do siebie ciat i ziemi wedtug formuty Newt o -
na i, chociaz stuszne jest zdanie p. H., ze ,,Wundt nie
miat potrzeby dowiadywac sie dopiero od p. M., iz przy spa-
daniu kamienia nietylko ziemia' przycigga kamien, lecz
i kamien ziemie“, to jednak nie wypada stad, abym ja nie
miat tego uwzgledni¢. Moge przytym autentycznie zape-
wnic¢ p. H., ze Wu ndt nie dlategow swojej ilustracji przyczy-
nowosci pomingt wzglad na wptyw kamienia na ziemie, zeby
sie wptyw ten nie dat oceni¢; pochwate zas: ,,Wundt stusz-
nie uczynit, ze, analizujgc spadek kamienia, wzglad 6w po-
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minat, gdyz wptyw kamienia na ziemie nie jest ocenialny"—
ten sam Wundt odrzucitby stanowczo, bo przy analizie po-
jecia przyczyny wogdle nie mozna pomija¢ bodaj najdrob-
niejszych okolicznosci dlatego tylko, ze w pewnych wypad-
kach iloSciowe ich oszacowanie mogtoby nastrecza¢ pewne
trudnosci. Wyrazenie: ,,zmiany konieczne i dostateczne do
powstania zjawiska“ uznalem dlatego za najbardziej odpo-
wiednie, ze wten sposob dokfadniej okresla sie stosunek
statej ilosciowej réwnowaznosci przyczyny i skutku, niz wwy-
razeniu Wundt a: ,,warunek, zktérego nastepstwo zaréwno
jakosciowo, jak i ilosciowo moze powstac”, tym bowiem spo-
sobem nie wyklucza si¢ tego, coby ilosciowo wiecej mogto
powsta¢ nad to nastepstwo. Wundt dlatego oznacza tylko
minimum w ilosciowym stosunku przyczyny do skutku, ze
w dalszym ciggu wypadnie mu stosowac to pojecie przyczy-
ny do zjawisk duchowych, gdzie, jak on utrzymuje, skutki
moga nieograniczenie przerasta¢ przyczyny; dla mnie za$ po-
jecie ilosciowej réwnowaznosci przyczyny i skutku zlewa sie
Z pojeciem stosunku przyczynowego tak w dziedzinie ma-
terji, jak ducha, i dlatego przez wyrazy konieczne i dostatecz-
ne oznaczytem minimum i maximum zarazem. Wreszcie,
zastrzezenie moje w formule przyczynowosci ,,0 ile do$wiad-
czenie nas uczy", p. H. uwaza za ,,catkiem zbyteczny frazes...
gdyz to sie samo przez sie rozumie“. Nie uwierzylbym, ze
to napisat p. H., ttumacz ,Teorji poznania“ Wundta, gdy-
bym nie widziat wiasnemi oczyma. Jak dalece ten rzekomo
zbyteczny frazes sam przez sie¢ oczywisty nie jest, o tym
przekonywa fakt, ze wedlug Wundta zasada przyczynowo-
4ci tkwi a priori w umysle naszym i a priori, whrew opinji
Milla, moze by¢ poza granice doswiadczenia naszego roz-
ciggana; przekonywa otym i ten fakt, ze devons, jakto
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W pracy swojej zaznaczytem, uznat za potrzebne zastrzec sie
pod tym wzgledem przeciwko formule Milla, jakkolwiek co
do Milla zastrzezenie sie przeciwko apriorycznosci zdawa-
toby sie mniej wilasciwym, niz co do Wundta. Pan H.
poczytuje za niespozytg zastuge Wundtowi jego definicje
przyczyny; przykro mi bardzo, ze nie moge podziela¢ tego
zdania, ze poglad Wundta na przyczynowo$¢ uwazam za
najstabszy punkt w jego teorji poznania, ktory nieuniknienie
pociagnat za sobg takie nastepstwa, jak koniecznos$¢ rozroz-
nienia dwu przyczynowosci — mechanicznej i duchoweyj,
oraz pewne specyficzne poglady w etyce i teorji rozwoju,
wymagajace w kazdym razie préby czasu. Dotad nauka
nie stosowata pojecia przyczynowosci w sensie Wundta
i, zdaje mi sig, ze gdybySmy zawsze objasniali zalezno$¢
przyczynowa w przyrodzie w stylu formuty: ,,przyczyng spa-
dania ciata z wysokosci 10 stop jest wyniesienie ciata na te
wysokosc”, to bySmy nietylko krokiem nie postgpili wpoznaniu
przyrody, lecz narazilibySmy sie na liczne biedy.

Ostatni zarzut p. H. pomawia mnie o ,,pr6znosc eru-
dycyjna“, jak réwniez oto, ze na niewkasciwej dla siebie
drodze szukam uznania. Zarzut ten wysnul moj krytyk
z zakaczonego w koncu ksigzki ,,Wykazu nazwisk autoréw'”
nie bezposrednio, jak sadze, lecz przy pomocy wyobrazni,
ozywionej gorliwym duchem domys$Inosci reporterskiej. P. H.
sadzi, ze imiona romansopisarza Jules Verne’a, inzynie-
row Renarda i Krebsa, poety Ennijusza, znalazly sie
w ksigzce mojej poto, bym mdgt je w spisie wymienic, ,,po-
obwieszac sie, jak wodz indyjski, skalpami zabitych nieprzy-
jaciot* i, tryumfujaco niemi potrzasa¢“. Z powodu mojej
doktadnej notatki bibljograficznej o gtownym, w danym ra-
zie, dziele Ja net a, w ktorej wymienitem, ze ttumaczyt je na
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angielski Affleck i przedmowsa opatrzyt F lint, krytyk pi-
sze: ,,Czytelnik nie pojmie zapewne, po co mu ta wiadomos¢,
a tu po prostu chodzi o to, aby mie¢ okazje pod A umiesci¢
Afflecka, a pod F. prof. Flinta®. W tych prostych domy-
stach p. H. podsuwa mi wiasne chyba motywy. Ani na tej,
ani na zadnej innej drodze nie uwazam za potrzebne szukaé
uznania, bo chodzi mi tylko o prawde, co sie za$ tyczy eru-
dycji, to wiasna tylko naiwno$¢ nasza pozwala nam wza-
jemnie posadzaé siebie o takowa; mialem sposobno$é pozna-
nia prawdziwych erudytow i oddawna nie tylko z ubolewa-
niem widze swojg nico$¢ pod tym wzgledem, lecz nabytem
przekonania, ze mdzgi nasze nie udzwignetyby nawet praw-
dziwej erudycji, ze musiatyby sie wdrozy¢ do niej przez dtu-
gi rozw6j w atmosferze bardziej intensywnej pracy i kultury.
Nie kadzmy sobie wzajem dymem urojonej erudycji; bo nam
daleko do tego. W jaki spos6b wymienione nazwiska wig-
23 sie z tekstem pracy mojej, to spostrzeze kazdy, kto uwaz-
nie ja przeczyta; w jaki za$ sposob powstat inkryminowany
spis nazwisk, to opowiedzie¢ winienem. Napisatem rozprawe
bez wszelkiej mysli o spisie i dokumentalnie udowodni¢ mo-
ge, ze miatem juz wszystkie arkusze w reku gotowe z druku,
gdy zazgdano ode mnie, bym utozyt spis wymienionych
w pracy nazwisk, co tez z catg doktadnoscig uczynitem. Nie-
stuszny napis ,Wykaz nazwisk autorow* potozono wbrew
wiedzy mojej, a tymbardziej niepodobna mi zarzuca¢, abym,
piszac rozprawe poto wymieniat nazwiska Afflecka i Flin-
ta, by niemi ozdobi¢ wykaz, o ktdrym wcale nie myslatem.
Jest to oczywista, ze doktadng notatke bibljograficzng o dzie-
le Janeta i angielskim jego przekfadzie podatem dlatego,
aby pokaza¢ czytelnikowi, ze korzystalem z drugiego wy-
dania oryginatu, oraz ze uwzglednitem przektad angielski,
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opatrzony wiasnemi przypiskami autora, tak iz w sgdach
swoich o pracy Ja neta pragnatbym byé odpowiedzialnym
nietylko za tekst oryginatu, lecz i za te dodatki i popraw-
ki, ktéremi filozof francuski uzupetnit rzecz w angielskim
przektadzie dzieta swego. Innemi stowy, pragnatem roz-
trzagsaé autora w mozliwie najkorzystniejszych dla niego
warunkach i podnies¢ skale odpowiedzialno$ci swojej przez
przedstawienie przeciwnika swego w catym rynsztunku, nie
wytaczajac luznych jego poprawek w angielskim przektadzie.
Niestety, okazato sie, ze musze sie tlumaczy¢ nie z rzeczy
samej, lecz z tego, jak $Smiatem zadrasngé ambicje krytyka,
ktory w spisie nazwisk dopatrzyt sie olSniewajacej wzrok
jego erudycji. Mogthym wykaza¢ dziesigtki dziet klasycz-
nych, opatrzonych wykazami, ktore zawierajg po pare ty-
siecy imion, i wszedzie uchodzi to za udogodnienie przy in-
formacjach w ksigzce. U nas zrobiono z tego akt oskarze-
nia, ot, jak to zwykle u nas.



PRZYPISY.

Str, 4. Dla utatwienia uchwycenia mysli przewodniej oraz planu rozpra-

15.

wy zwracam uwage na autoreferat Mahrburga, napisany dla Aka-
demji Krakowskiej i zamieszczony w pierwszym z dotgczonych
tu artykutéw polemicznych.

. Wilhelm Wundt (ur. 1832), wielki spotczesny uczony i fiiozof

niemiecki. Rozpoczat od studjéw medycznych i przyrodniczych»
byt uczniem Jana Mullera, asystentem Hassego i Helmholtza.
Studjuje nastepnie Kanta, Herbarta i Leibniza. Odr. 1862 wy-
daje szereg olbrzymich prac ze wszystkich dziedzin filozofji.
W r. 1863 wychodzg ,Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej*
(przektad polski r. 1874, 2 t.), w r. 1864—,Lehrbuch der Phy-
siologie*; w r. 1874 wydaje Wundt gtdwne swe dzieto p. t.
,.GrundzUge der physiologischen Psychologie*, w r. 1875 obej-
muje katedre profesora w Lipsku i tworzy stopniowo stynny
»Instytut psychologji eksperymentalnej*. Nieco wcze$niej uka-
zujg sie jego ,,Untersuchungen zur Mechanik der Nerven“ (1871 —
1876) i dalej ,Logik® (1880 — 83, cze$¢ tego dzieta wyszia
wprzekfadzie polskim Z. Herynga w r. 1889), ,Ethik* (1886),
»System der Philosophie* (1889), ,,Grundriss der Psychologie®,
,»Volkerpsychologie®“, ,,Wstep do filozofji (1901, przektad polski
z r. 1902). Przez dtugi szereg lat wydaje tez ,,Philosophische
Studien®. Poteznym swym umystem, jako wybitny Kklasyfika-
tor i systematyk, objat Wundt caty niemal obszar nauki spét-
czesnej i obok Spencera jest moze jedynym przedstawicielem
uniwersalnej wiedzy w drugiej potowie XIX wieku.

Teorjg przyczynowosci zainteresowat sie Mahrburg juz w czasach
uniwersyteckich, kiedy, pracujac w seminarjum prof. Wiadistaw-
ewa, zgtebit poglady Arystotelesa na przyczynowos¢. Do tego
zagadnienia wraca potym ustawicznie. Bada je w Lipsku.
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W r. 1900 w wiezieniu pisze notatki do ,,Teorji przyczynowo-
$ci“; szkic ten, czeSciowo zachowany, niebawem ukaze sie
w druku.

Pawel Janet (1823—1899), filozof francuski, profesor w Bourges,
Strasburgu i Paryzu. Uczen Wiktora Cousina, eklektyk i spi-
rytualista.  Od r. 1864 czionek Akademji. Odznaczat sie roz-
legla erudycja i jasnym, pieknym wyktadem. Autor licznych
prac: a) z historjl filozofji (najwybitniejsza ,.Histoire de la
philosophie morale et politique dans I'antiquité et dans les temps
modernes-, 1858, 2 tomy); b) z filozofji (najwieksze dzielo -
,Les causes finales”, 1876); c) z dziedziny propedeutyki filo-
zoficznej (gtowne dzielo, opracowane wspdlnie z G. Séaillesem—
,,Histoire de la philosophie, 1894). Pozatym Janet napisat du-
20 rozpraw poswieconych zywotnym zagadnieniom chwili.

. Ks. Marjan Morawski (1845 — 1901), jezuita, profesor teologji

i filozofji na wszechnicy Jagiellonskiej, wieloletni redaktor P rze-
gladu powszechnego. Glowne prace: ,Wieczory nad Lema-
nem* (1877) ,,Celowo$¢ w naturze, studjum przyrodniczo-filozo-
ficzne* (1887), ,,Podstawy etyki i prawa“ (1891). W pracach
tych wystepuje jako filozof naiwnego realizmu, skrajny dogma-
tyk i goracy obrorca nowoscholastycyzmu.

Przypisek do terminu: ,.fizyczno-teleologiczny“—dodany pdZniej
przez autora.

Koniec zdania, od stéw: ,ktéry umyst nasz* itd. —jest pdzniej-
szym uzupetnieniem.

|.—Zdanie Comte’a oznacza; ,Pojmujemy mozliwos¢ wyznacze-
nia ich (ciat niebieskich) ksztattéw, odlegtosci, wielkosci i ru-
chow, gdy tymczasem nigdy i w zaden sposéb nie potrafimy
zbada¢ ich skiadu chemicznego lub ich budowy mineralogicznej,
a tymbardziej natury organizméw, zamieszkujacych ich po-
wierzchnie®.

Nn. —, Tenze August Comte orzekl‘.. — poéZniejszy przypisek
autora.

I. Cytata francuska oznacza: .Zaden wysitek umystu nie pozwa-
la nam zrozumie¢ zjawiska jako samorzutnie powstajacego z ni-
cosci i niespowodowanego przez jaki$ czynnik poprzedni®.

Il, Przypis, rozpoczynajacy sie od stéw: ,.Sw. Augustyn utrzymy-
wal“..—p06zniej dodany przez autora.

Cytata z Kanta oznacza: ,,Z powyzszego za$ wida¢ jasno, ze
pierwszy warunek, to jest ten, pod ktérym jedynie przedmioty
moga by¢ ogladane, istotnie a priori w umysle tworzy podsta-
we dla przedmiotow pod wzgledem formy. Z tym formalnym
warunkiem zmystowosci zgadzajg sie tedy koniecznie wszystkie
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zjawiska, gdyz przez nie jedynie moga zjawic sie, t. j by¢ em-
pirycznie ogladane i dane. Otéz zachodzi pytanie, czy i poje-
cia aprioryczne nie wyprzedzaja wszystkiego jako warunki, pod
ktéremi jedynie co$, lubo nie ogladanym, lecz jako przedmiot
wogoble pomyslanym zostaje; w takim bowiem razie wszelkie
empiryczne poznanie przedmiotéw odpowiadatoby w sposob ko-
nieczny takim pojeciom, gdyz bez ich poprzedniego uznania
nic nie jest mozliwe jako przedmiot doswiadczenia, wszelkie
za$ dodwiadczenie oprécz ogladu zmystowego, przez ktéry cos
bywa dane, zawiera w sobie jeszcze pojecie 0 przedmiocie, kt6-
ry dany jest w ogladzie czyli zjawia si¢; stad pojecia o przed-
miotach wogole, jako warunki aprioryczne, beda podstawg wszel-
kiego poznania do$wiadczalnego; a zatym przedmiotowa waz-
no$¢ kategorji, jako poje¢ apriorycznych, polegac bedzie na tym,
ze przez nie jedynie mozliwe jest doswiadczenie (co do formy
myslenia). Wowczas bowem odnoszg sie one w sposéb ko-
nieczny ia priori do przedmiotéw do$wiadczenia, gdyz tylko za
ich posrednictwem wogdle moze by¢ pomyslany jakikolwiek
przedmiot doswiadczenia“. ,Krytyka czystego rozumu“, prze-
klad P. Chmielowskiego, str. 129 —130.

,»1ego rodzaju poglady, poczawszy od*... — pozniejszy przypis
Mahrburga.

Cytata z Guyau, pézniejszy dodatek autora, oznacza: ,,Uczucie
religijne budzi sie wowczas, gdy determinizm mechanistyczny
zaczyna, jak sie zdaje, ustepowac w $wiecie przed pewnego ro-
dzaju wywzajemnianiem sie¢ moralnym i spotecznym, woéwczas,
gdy uwazamy za mozebng wymiang uczu¢ i nawet pragnien
jako rodzaj stosunkow towarzyskich pomiedzy cztowiekiem a po-
tegami kosmicznemi, jakiemikolwiek bytyby one. Wbwczas czto-
wiek nie jest juz zdania, iz moze $cisle z géry wymierza¢ od-
bicie mechaniczne, cios zwrotny danego czynu, np. cios siekie-
ry w $wiete drzewo, gdyz zamiast bra¢ pod uwage samgczyn-
nos¢, musi odtad zwaza¢ na uczucia i zamiary, jakie ona wyra-
7a, a ktdre mogg wywota¢ w bbstwie przychylne lub nieprzy-
chylne uczucia“.

Cytata z ,Krytyki czystego rozumu“ oznacza: ,,Taki jest roz-
sadek, ktoremuby jego samowiedza dawata zarazem rozmaite
szczegllty ogladu; rozsadek, ktoryby swoim wyobrazeniem po-
wotywat do bytu przedmioty tego wyobrazenia, nie potrzebo-
watby wcale osobnego czynu zgczenia rozmaitych szczegétow
w jedno$¢ Swiadomodci, jakiego potrzebuje rozsadek ludzki, ktd-
ry tylko mysli, nie za$ oglada“. ,,Bo gdybym pomyslat sobie
jaki$ rozsadek, ktoryby ogladat sam przez sie (dajmy na to bo-
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ski, ktoryby nie wyobrazat sot>ie przedmiotéw, lecz ktdregoby
wyobrazenie samo sobie réwnocze$nie przedmioty dawato lub
tworzylo); to wowczas wobec takiego poznawania kategorje nie
miatyby zadnego zgota znaczenia“. Przektad P. Chmielowskie-
go, str. 130, 144.

Tu moznaby przytoczy¢ silny argument Kanta z ,,Krytyki czyste-
go rozumu® (621): ,,Porzadek i celowo$¢ w przyrodzie nalezy
objasnia¢ tylko z podstaw przyrodzonych i wedtug praw natu-
ry, i tu najdziksze nawet hipotezy, jezeli sg jeno fizycznemi, sg
znosniejsze, niz jakas hiperfizyczna, t j. powotywanie sie na
boskiego tworce, ktdrego sie w tym celu z gory przypuszcza.
Bytoby to bowiem zasadg ospatego rozumu {ignava ratio),
wszystkie przyczyny, ktorych przedmiotowg realnos¢, przynaj-
mniej co do mozliwosci, mozna pozna tylko przez coraz dalsze
doswiadczenie, tak sobie po prostu pomija¢, by odpocza¢ w go-
fej idei, bardzo dla rozumu dogodnej*.

»Analogja jest domystem*®...—dopisek pozniejszy.

Szokalski jest autorem prac: ,,Fantazyjne objawy zmystowe*
(1862) i ,,Poczatek i rozwdj umystowosci w przyrodzie (1885).
Empiryczne stanowisko autora nie jest wolne od grubych niepo-
rozumien natury metafizycznej. Ob. artykut Mahrburga p. t
, Nauka i metafizyka w nowej ksigzce prof. Szokalskiego®. Krayj,
1885, b 9, 11, 14

Zdanie; ,Wiec zwierzeta same rozwinely“.. — przypis poz-
niejszy.
Tekst z Kanta w przekladzie polskim brzmi: W koricu, wedle

stusznej maksymy filozofji przyrody, musimy sie powstrzymy-
waé od wszelkiego objasnienia urzadzenia przyrody na zasadzie
istoty najwyzszej, gdyz to nie jest juz filozofjg przyrody, lecz
wyznaniem, zeSmy doszli do jej kresu®. ,,A nawet gdyby je-
mu (przyrodoznawstwu) skadingd co$ podobnego zaofiarowano
(np. wptyw istot niematerjalnych), to powinno wprost to odrzu-
ci¢ i wcale nie wprowadza¢ w zakres swoich objasnien, a te
opiera¢ zawsze tylko na tym, co jako przedmiot zmystow moze
naleze¢ do doswiadczenia i da sie doprowadzi¢ do tacznosci
Z naszemi rzeczywistemi spostrzezeniami wedle praw doswiad-
czalnych®. ,Prolegomena”“ w przekladzie R Pigtkowskiego,
str. 94, 121

Zdanie: ,,Malebranche przeciw entités occultes pisze*... — jest
pézniejszym przypisem Mahrburga.

W innych znéw razach wypada nam badac*..—p6zniejszy do-
datek autora.

Cytata z Bossueta oznacza: .Wszystko, co wykazuje porzadek,
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dobty uklad i Srodki wtasciwe do wywotywania skutkéw okre-
$lonych, objawia rowniez cel umysiny, a zatym zamiar powzie-
ty, umyst uporzadkowany i doskonatg sztuke*.

Ludwik Gumplowicz (1838—1909), europejskiej powagi i zastu-
gi socjolog, prawnik, historyk i publicysta polski. Od r. 1871
do 1874 redaktor Kraju krakowskiego, od roku za$ 1882 pro-
fesor prawa publicznego w Grazu. Autor wielu prac drukowa-
nych w réznych pismach polskich i obcych. Z dziet wazniej-
szych zaznaczam: .Philosopliisches Staatsrecht-* (1877), ,,Rassen-
kampf*“ (1883), ,,System socjologji*“ (1887), ,,Soziologie und Po-
litik* (1892), ,,Allgemeines Staatsrecht (1897). Bardzo wybitny
pisarz; tworca szkoly socjologicznej. Zmart Smiercig tragiczna,.
Ob. St. Posnera ,,Ludwik Gumplowicz, zarys Zycia i pracy* (1912).
Schopenhauer w dziejach widzi ,,przelotne powiktanie ruchliwe-
go, jak chmury przez wiatr pedzone, $wiata ludzkiego, ktory sie
czesto przeksztatca z powodu bardzo bahego przypadku®.
Determinizm, zdaniem Mahrburga, twierdzi jedynie, ze ,wszy-
stko, co sie staje, wszelkie zjawisko o tyle tylko moze ucho-
dzi¢ za poznane, o ile znamy ogdt koniecznych i dostatecznych
warunkéw jego powstania czyli przyczyne jego*. Determinizm
nic nie ma wspolnego z fatalizmem, tym sofizmatem leniwym,
gdyz czlowiek ze swoim rozumem stanowi jeden z czynnikow
przyrody, Ob. ,,Indeterminizm™ w Wielkiej Encyklopedji.
Artykut z Prawdy, 1889, MM 2.

Ustep, od stow: W rozprawie niniejszej zamierza autor zba-
dac“.. do stow: ,,Taka jest kanwa czy szkielet“..- jest wspo-
mnianym wyzej autoreferatem Mahrburga.

Artykut z Przegladu literackiego Kraju, 1889, 1

W artykule tym p. t ,Krytyk Spencera” tak, miedzy innemi,
pisat Mahrburg {Kraj, 1888, M 38): ,,Religja bynajmniej nie
uwaza sie za powotang do wyjasniania lub dowodzenia czego-
kolwiek, lecz podaje nam przepisy, w co wierzy¢ mamy, cho-
ciazby to niepojeta tajemnica byto. Poglad ten wyraznie po-
twierdzajg stowa wielkiego ojca kosciota Tertulliana, ktory pisat:
Credo quia absurdum est; prorsus credihile est quia ine2
tum est, certum est quia impossibile est. Wiaia, szukajaca
swych podstaw w rozumie {fides quaerens intellectum) $w.
Anzelma z Canterbury jest juz symptomem racjonalizmu, a wiec
zachwianej wiary. Chrystus uczyt, ze blogostawieni ci, co nie
widza, a uwierza, i z tego stanowiska przyganit niewiare Toma-
sza, Z ksiagg Nowego Testamentu przekonywamy sie, iz prze-
mawiat do rzeszy w przypowiesciach, ktdrych znaczenie musiat
potym specjalnie uczniom swoim wyjasnia¢, chociaz ci niewat-
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pliwie byli bardziej wtajemniczeni w nauke mistrza, niz pospol-
stwo. ,,To wszystko méwit Jezus w podobierstwach do rzeszy?
a krom podobienstwa nie moéwit im* (Mat. Xlll, 34); .| pytali
go uczniowie jego, coby to za podobienstwo byto* (kuk. MII,
9); ,,A oprocz przypowiesci nie méwit im: a uczniom swoim
osobno wszystko wykladat“ (Mar. IV, 34). Co do powodéw,
dlaczego mistrz tak postepowat, réwniez niema zadnych watpli-
wosci: ,,Wam (uczniom) dano jest wiedzie¢ tajemnice Krolestwa
bozego, a innym przez podobienstwa, aby widzac nie widzieli,
a styszac nie rozumieli“ (uk. VIH, 10). ,,Wam dano jest poznaé
tajemnice Krolestwa bozego, ale tym, ktdrzy na stronie s, wszy-
stko bywa w przypowiesciach, aby patrzac patrzyli, a nie wi-
dzieli, a styszac styszeli, a nie rozumieli“ (Mar, IV, 11, 12
Mat. X111, 11, 13; Jan XVI, 29, 30 i t. d.). Tak wiec z najpo-
wazniejszych zrddet przekonywamy sie, iz najwieksze powagi
kosciota nie uwazaty dogmatéw i tajemnic religijnych za powo-
fane do wyjasniania czegokolwiekbadz, co tez zrozumieli i usza-
nowaé¢ umieli filozofowie. Fr, Bakon wyraznie powiada. Quan-
do mysterium aliquot divinum fuerit magis absonum et
incredibile, tanto plus in credendo exhibitur honoris Beo
et fit victoria fidei nobilior™ (Im bardziej jakas tajemnica
boska jest niepojeta i nieprawdopodobna, tym wiekszg czes¢
okazujemy Bogu, wierzac w nig, i tym podnioslejszym jest zwy-
ciestwo wiary). Tomasz Hobbes utrzymuje zgodnie o dogmatach
wiary, ze nalezy je dla zbawienia duszy przyjmowa¢ podobnie,
jak sie przyjmuje pigutki przez lekarza dla poratowania ciata
przepisane,— w catosci i nie rozzuwajac*.

I. Artykut z Ateneum, 1889, t. I

Il. Ks. Franciszek Krupinski (1836—1898), Pijar, filozof i publicy-
sta; gorliwy obrorica niewzruszalnosci postulatow religijno-etycz-
nych. Najpierw heglista, potym umiarkowany pozytywista, autor
pracy ,,0 filozofji w Polsce* (1863) oraz szeregu rozpraw dru-
kowanych w Bibljotece Warszawskiej-, thumacz kilku dziet fi-
lozoficznych.

Cytata z Bakona oznacza: .Cze$¢ drugg metafizyki stanowi ba-
danie przyczyn celowych, ktére uwazamy nie za zbyteczne, lecz
za Zle umieszczone. Zwyklo sie ich dochodzi¢ w dziedzinie fi-
zyki, nie za$ metafizyki. Lubo gdyby to byla wada jedynie
porzadku badan, nie miataby dla mnie zgota znaczenia, porza-
dek badan bowiem $cigga sie do wyjasniania, a nie dotyczy
substancji nauk. Lecz to odwrécenie porzadku byto powodem
znacznych brakéw i przyprawito filozofje o najwyzsza kleske.
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Zajmowanie sie bowiem przyczynami celowemi w dziedzinie fi-
zyki wyrugowato zupetnie badanie przyczyn fizycznych.

A utrzymuje to nie dlatego, jakoby owe przyczyny celowe nie
byly prawdziwe i istotnie godne dochodzenia w spekulacjach
metafizycznych, lecz dlatego, iz, o ile wdzierajg sie one we
wilosci  przyczyn fizycznych, nedznie owa prowincje niszcza
i pustoszg™.

1 Artykut z Kraju, 1839, M 29.

1. Zygmunt Heryng (ur. 1854), wybitny ekonomista i publicysta
polski. Najpierw poswiecit sie studjom spotecznym i ekonomicz-
nym (Mearks, Rodbertus, Lassalle). Po powrocie z wygnania na
Syberje pracuje w Ateneum, Prawdzie, Glosie, Gazecie Han-
dlowej i oddaje sie nauczaniu ekonomji w Warszawie. W r. 1836
daje jednotomowy przekiad ,,Teorji poznania* Wundta, aw r. 1896
wydaje najoryginalniejsze swe dzieto, oSwietlajace catoksztatt zja-
wisk ekonomicznych ze stanowiska energietyki p. t ,Logika
ekonomji““. Przez lat kilka bez przerwy administracyjnie karany
wiezieniem, przeniost sie od roku 1906 na stale do Krakowa,
gdzie w ciggu dalszym rozwija gorliwg dziatalnos¢ oSwiatowa.

H. W Giosie (1889, K 24) tak, miedzy innemi, pisat Z Heryng
0 .Teorji celowosci: ,,Znajomos¢ odnosnej literatury, gruntow-
nos¢ i Scistos¢ badania przebija sie z kazdego niemal wier-
sza tej pracy. Rzecz to naturalna, ze argumentacja w kwestji
tak szeroko i przez tylu myslicieli opracowanej nie moze by¢ za-
wsze oryginalna, gdyz oryginalno$¢ taka Swiadczylaby tylko
0 niedostatecznym uwzglednieniu prac poprzednikow; w kazdym
jednak razie spotykamy sie tu do$¢ czesto z nowemi poglada-
mi naukowemi, badZ popierajacemi teze zasadnicza tego stu-
djum, badz obalajgcemi twierdzenia przeciwnego obozu, badz
wreszcie wyjasniajgcemi psychiczng gieneze zdradliwej daznosci
ku dopatrywaniu sie celowosci poza sferg nerwowej organizacji.
Jezeli sie nie mylimy, Mahrburg pierwszy uwydatnit szkodliwy
wphyw, jaki wywiera pod tym wzgledem teleologiczna trady-
cjonalna terminologja, ktorej sie nawet ewolucjonisci z dziw-
nym uporem trzymajg, oraz wskazat na niewlasciwos¢ wysuwa-
nia dysteleologicznych faktow dla obalenia teleologicznych dok-
tryn. Niemalg jego zastuge stanowi nalezyte uwydatnienie te-
go zasadniczego faktu, ze umyst ludzki nietylko ma moznos¢
1 skfonno$¢ ku celowemu komentowaniu faktdw, lecz bywa na-
wet zmuszony odwraca¢ naturalny bieg zjawisk, ile razy od go
towych juz faktéw i form ustalonych dopiero stopniowo powrd-
ci¢ mozna ku przyczynom, skutki te wywolujacym. Rodnie ¢
tez musimy wysokie zalety formy tej pracy. Zawsze Scisty
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i poprawny w wyktadzie, zdobywa sie Mahrburg miejscami i na
subtelng ironje, gdy ztosliwie zestawia spoteczne poglady Ja-
neta i ks. Morawskiego co do tego, co jest dla Boga stosow-
niejsze, czy rzadzi¢ wszech$wiatem wedle ogdlnych i statych
praw, czy tez wchodzi¢ za kazdym razem w szczegOly admini-

stracji, -- i na site stowa, gdy ontologiczng metafizyke pobija
zwieztym aforyzmem: ,wymy$li¢ $wiata nie mozna, trzeba go
pozna¢“, — i na tak trudng do osiggniecia w kwestjach ab-

strakcyjnych plastyczno$¢ poréwnan, gdy dla wykazania jato-
wosci racjonalizmu upodabnia rozum logiczny do miyna, ktéry
wszystko przemiele, co mu sie do kosza wsypie..

Wyniki badan nad zagadnieniem o celowosci sa bardzo donioste
nietylko dla biologji, lecz dla etyki, historji i filozofji. Zagadnienie
to nurtuje cate dzieje filozofji, dzielac umysty na dwa obozy. Po
jednej stronie, jako zwolennicy celowosci, stajg liczni wielcy
filozofowie, poczawszy od Platona i Arystotelesa az do Kanta,
Schelllnga, Hartmanna i wielu myslicieli spotczesnych, jak np.
Windelband, Wundt, Erhardt, Paulsen, Eucken, Neumann, Ward,
Lachelier; po drugiej stronie, éréd stanowczych przeciwnikéw
tej teorji widzimy Lukrecjusza, Hobbesa, Kartezjusza, Spinoze,
w nowszych za$ czasach Nietzschego, Steinera i Haeckla. Sta-
nowisko Mahrburga zbliza sie bodaj najbardziej do pogladéw
R, Stammlera, Er. Schultzego, J. Bahnsena i Al. Riehla, wedlug
ktorego teleologja nie wyjasnia przyrody, lecz jg ocenia, a po-
jecie celu nie jest zastosowalne do wszechswiata. Wedtug Mahr-
burga, doktryna celowosci jest tylko pewng postacig antropo-
morfizmu, z ktérym nauka musi walczy¢ na kazdym kroku (ob.
,Celowos¢ w przyrodoznawstwie®, studjum w wielu miejscach
uzupetniajace ,,Teorje celowosci“—Kraj, 1888, M 44—47). No-
woczesna teleologja, biorgca poczatek od Newtona ,nic z sie-
bie ptodzi¢ nie byla zdolna, powiada Mahrburg, i, jak paso-
rzyt, ssata wcigz soki Swieze, dostarczane obficie przez deter-
minizm nauk pozytywnych;, system celowy cudzym kosztem
peczniat, jak kleszcz, i do dzisdnia niektorym sie wydaje, ze
pecznienie to jest rozwojem, chociaz w gruncie rzeczy ulega
ono zwyktemu losowi pasorzyta: jatowieje pod wzgledem uzdol-
nier organicznych i skazany jest na zycie z taski chlebodawcy,
ktéry go zniszczy¢ nic moze, bo coraz nowe nasiona jego kiet-
kujg bezpiecznie na gruncie niewiedzy“. {Kraj, ibid., Ns 44).
Zresztg zauwazy¢ nalezy, ze Mahrburg nie méwi i méwic nie
chce o celowosci w przyrodzie, uznajac to zagadnienie za wy-
chodzace poza granice doswiadczenia ludzkiego, stale natomiast
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rozprawia o zastosowalnosci tej doktryny w przyrodoznawstwie
stowem, bada ja ze stanowiska metodologicznego.

Jak dalece gorgcych obroncéw zasada celowosci ma dzi$ je-
szcze, dowodem chociazby nowe dzieto stynnego przyrodnika
Alfreda Russela Wallace’a, dzieto (z r. 1910), ktérego sam tytut
godzien uwagi i tak brzmi w przektadzie francuskim (r. 1914):
»,Le monde de la vie. Manifestation d’un pouvoir créateur, d’un
esprit directeur et d’un but final“. Niezmordowany w pomy-
stach, pragnie tu udowodni¢ autor celowos¢ w naturze, palec
opatrznosci, ktéra wszystko tak urzadzita, azeby cziowiek jak
najwiekszag korzy$¢ mogt osiggna¢. W dziele tym uczony przy-
rodnik sktada dowody niezbite nierozumienia elementarnych pod-
staw tcorji poznania. Z odmiennych zatozen wychodzi J. de Lanes,
san w pouczajagcym swym dziele z filozofji przyrodoznawstwa
p. t.: .Transformisme et créationisme“ (r. 1914). Lanessan ze-
stawia tu zasade powszechnego ewoluejonizmu z zasadg stworze-
nia $wiata, zasade przyczynowosci z zasadg teleologiczng, stowem
determinizm z teleologja w ich rozwoju od starozytnosci do Dar-
wina. Co do literatury, dotyczacej zagadnienia celowosci, ob
»Zweck” w dziele d-ra Rudolfa Eislera ,Worterbuch der philo-
sophischen Begriffe®.






