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ROZDZIAL 1.

MIEDZY POKOJEM A WOJINA.

Tres$cé¢: Stosunki polsko-tureckie w XVI w. Przyczyny zatargbw. Wy-
prawy motdawskie. Poczatek ,heroicznej doby" wypraw kozackich-
Najazdy tatarskie. Komisja zytomierska. Wyprawa Koreckiego, a polity-
ka Zotkiewskiego, Wybuch wojny tureckiej. Niekorzystne wewnetrzne po-
tozenie Turcji, Sprzeczne rady w Polsce: memorjat Lubienieckiego, stano-
wisko hetmana, a krola, Busza i traktat buski. Komisja olszanicka. Spra-
wa tur,-tat-kozacka na sejmie 1618 r. Zabiegi szacha. Nominacja Z6t-
kiewskiego, Orynin, Plany antitureckie Zotkiewskiego, a plany ks, Ne-
werskiego. Stanowisko Bethlena, Opozycja magnacka i szlachecka prze-
ciw Zotkiewskiemu, Upadek planu na sejmie 1619 r. Starania o pokgj.
Komisja rastawicka. Przymierze polsko-turecko-tatarskie. Cisza przed
burza,

Polska od dawien dawna unikata wojny z Turcjg

Tej pokojowej wzgledem Turcji polityki trzymali sie ostat-
ni dwaj Jagiellonowie i dlatego unikali stanowczego' tagczenia sie
X Habsburgami, ktére w konsekwencji mogtoby doprowadzié
do star¢ groznej nadwczas potegi Osmanow z Polska, Wzorem

~ Historycy w bardzo licznych badaniach roztrzgsajac zagadnienia
Cecory, przez diugi czas zajmowali sie gldwnie samg wyprawg Zo6tkiew-
skiego, mniej jej geneza, W badaniach genezy nie doceniali zrazu zwiazku
wyprawy z wojng 30-letnig, Zwigzek ten wykazat dowodnie i przedstawit
do$¢ szczegdtowo Ad, Szelaggowski w dziele p, t, ,Slask i Polska wobec
powstania czeskiego," Lwoéw 1904 r, W obu jednak wypadkach nie doce-
niano polityki Zotkiewskiego wobec Turcji w ostatnich latach przedcecor-
skich. Dotychczas istnieje poglad (niestuszny zreszta jak sie okaze), stwier-
dzajacy u Zo6tkiewskiego naogét zupetng powolnosé wobec Turcji, cheé uni-
kania wszelkich z nig zatargbw, a to w zwigzku z jego zdecydo-
wanem, wrogiem stanowiskiem wobec samowolnych wypraw motdawskich,
a zwiaszcza wyprawy Koreckiego, Wskutek tego w wyprawie motdawskiej
Z6kkiewskiego dopatrywano sie albo naglej zmiany jego polityki, czy nawet
jakiego$ rozpaczliwego kroku skutkiem jego ,,polityki nerwow", albo po-
prostu wypetnienia rozkazéw kréla.

Prace Pol. Tow. Hist, Vil 1



1595 r.
1600 r.

Jagiellondw w dalszym ciggu uprawiata takg samg polityke
szlachta, ktéra miedzy innemi, takze w obawie przed wojna tu-
reckg odrzucala na pierwszych elekcjach kandydatury ra-
kuskie, niemile w Konstantynopolu widziane, Nawet Stefan
Batory, cho¢ nosit sie z planami zawigzania ligi antitureckiej,
okazywat Turcji pewng powolno$¢ w jej zadaniach (stracenie
Iwana Podkowy),

Mimo szczerej checi ze strony Polski utrzymania pokoju,
stosunki pokojowe z Turcja, zakldécane zresztg czestemi na-
jazdami Tataréw na terytorja potudniowo wschodnich woje-
wodztw kresowych, ulegaty coraz to bardziej pogarszaniu,
w miare jak wzrastat zywiot kozacki, a z nim kozackie rabun-
kowe czarnomorskie i lgdowe wyprawy w kraje suttadskie.
Najazdy te w drugiej potowie XVI w, parokrotnie grozity juz
wybuchem wojny tureckiej,

Kwestjg sporng miedzy oboma panstwami byta Motdawja,
Ostatni Jagiellonowie, cho¢ nieraz otwieraty sie przed nimi
widoki przywrdcenia dawnego zwierzchnictwa nad tym kra-
jem, nie korzystali ze sposobnosci, nie chcgc sobie zrazaé¢ Tur-
kéw, Mniej natomiast liczyli sie z takiemi wzgledami magnaci
kresowi, ktorzy wbrew woli Zygmunta Augusta mieszali sie
w wewnetrzne sprawy Motdawji i urzadzali do niej szereg
awanturniczych wypraw, ktére w rezultacie nie przyniosty
trwalego sukcesu, a nadwyrezyly pokojowy stosunek Polski do
Turcji,

Pod koniec XVI w, na gruncie Motdawiji, a nastepnie Mul-
tan i Siedmiogrodu krzyzowaly sie wplywy polskie, austrjackie
i tureckie. W tym to czasie udato sie J, Zamoyskiemu i St,
Zotkiewskiemu rozciggnaé zwierzchnictwo Polski nad Motda-
wjg, a nawet nad Muttanami. Na tronach hospodarskich osadzo-
no braci Mohytéw, Jeremiego w Jassach, Szymona w Tergo-
wist, Ale to wystgpienie wymierzone byto zgodnie z dotychcza-
sowg polityka szlachty nietyle przeciw Turcji, jak raczej prze-
ciwko Austrji, siegajacej wowczas po zwierzchnictwo nad obo-
ma hospodarstwami naddunajskiemi, popierajagcej wojew, Mi-
chata Walecznego, pogromce Turkow.

Pokojowy, a chwilowo nawet przyjazny stosunek polsko-
turecki utrzymat sie tez dzieki przerwie w napadach morskich



Kozakéw, poskromionych niedawno przez Zoétkiewskiego (bunty
Kosiniskiego i Nalewajki). Zalezno$¢ Wotoszczyzny od Pol-
ski niedtugo sie utrzymata,

Multany dostaty sie niebawem w sfere wptywu Habsbur-
géw, z ich ramienia Radu-Serban wypedzit z Multan mimo
sprzeciwu Turcji Szymona Mohyle, W Motdawji po S$mierci
Jeremiego tron hospodarski stat sie przedmiotem zabiegéw
obu linij Mohytéw: synéw Jeremiego i Szymona, przyczem
jedni i drudzy mieli poparcie w Konstantynopolu. Przy pomo-
cy moznych panéw kresowych spokrewnionych z linjg Jere-
miego, gtéwnie przy pomocy Stefana Potockiego starosty fe-
linskiego, za pozwoleniem krdéla usunieto z tronu Michata syna
Szymona, a osadzono Konstantego, syna Jeremiego, Za wsta-
wiennictwem potskiem uzyskat on potwierdzenie w Konstanty-
nopolu, lecz panowat niedtugo. Whkrétce Gabrjel Batory wo-
jew, siedm, zagorzaty lennik suitana wypedziwszy uprzednio
Radu-Serbana z Multan, wypart z Motdawiji i Konstantego,
a w miejsce jego osadzit Greka Stef, Tomsze i wspdlnie z nim
zagrozit nawet Polsce, Tak wiec skutkiem jego akcji Siedmio-
grod z hosipodarstwami naddunajskiemi dostat sie posrednio
znowu w rece tureckie.

Honor Rzeczypospolitej wymagat ujecia sie za lennikiem
polskim Konstantym Mphylg i odzyskania Motdawiji, ktdéra
przeciez juz od Kilkunastu lat uznawata zwierzchnictwo Pol-
ski. Dla zazegnania niebezpieczehnstwa wysyta krél ku zagro-
zonej granicy hetm, poln. Zotkiewskiego, ktory dotychczas brat
udziat w wojnie moskiewskiej. Sprawy usunigcia Tomszy, czy
tez nawet przywrocenia zwierzchnictwa nad Motdawjg nie
przekazat kr6l hetmanowi, cho¢ ten zdaje sie spodziewat sie
takiego zadania. Z polecenia krola ~ Stefan Potocki wkroczyt

~ Wyprawa Stef, Potockiego nie byta samowolna, lecz podjeta z roz-
kazu krola, — W liscie do Danitowicza pisat Zétkiewski: ,,Zgadzajac sie
zeby j, m, p, starosta felinski wedle rozkazania kréla jmci, a swego za-
mystu moégt te sprawe przedsiewzieta egzekwowad,,,“ — Bielowski ,,Pisma
Zobkkiewskiego", — List 22, V. 1612 r, str, 411, Na to za$, ze sam Zotkiew-
ski pragnat jako$ rozwigza¢ te kwestje motdawska, lecz mu nie pozwolo-
no, wskazuje dalszy cigg powyzszego listu ,,Mnie nic me dali o tej sprawie
mysle¢, tym bardziej w ibie czwata, ze sie musze obawiaé¢ zaciggu jakiego
szkodliwego, zeby wiecej zalu niz pociechy, ta sprawa nam nie przyniosta".

r

1593 r.
1596 r.

1601 r,
1607 r.



z wojskiem do Motdawiji, by ponownie osadzi¢ na tronie Kon-
stantego, lecz pod Sasowym Rogiem wskutek wilasnej nie-
ostroznosci ponidst straszng kleske od Tomszy, wspieranego

19. vii. przez Tataréw i Turkéw, Potocki z Mohylami dostat sie do

1608—
1612 r.

1613-
1620 r.

VIIIL
1613 r.

jaicwoli. n

Kleska ta podkopata znaczenie Polski *na Wschodzie,
Zotkiewski przeklinat ,ten dzien nieszczesny®, bo od tego cza-
su ,jak z pieca na gtowe" stracili powazanie dla Polski ,,po-
ganie* W odwet za wyprawe Potockiego nastgpit najazd
Tatarow. Hetman zdotal w tym czasie skupi¢ nieco wojska
i korzystajgc z szybkiego odwrotu Tataréw, zmusit Tomsze do
ukltadéw. Traktatem zawartym pod Brahg zobowigzat sie
Tomsza by¢ wiernym krolowi polskiemu, posredniczy¢ miedzy
Polska a Turcjg i Tatarami, wypusci¢ z niewoli jencow pol-
skich i Mohytéw  Uklad ten nie przyniost Polsce zadnej ko-
rzysci, bo Tatarzy podnieceni przez Tomsze, po rozejsciu sie
wiekszej czesci wojska polskiego, wpadli choé¢ na krotko na
Podole,

Najazdy tatarskie staty sie w ciggu najblizszych lat, jak
nigdy przedtem, niewystowiong plagg dla potudniowo-wschod-
nich wojewddztw kresowych. Byly one odpowiedzig na wzno-
wione w tym czasie czarnomorskie najazdy kozackie.

Kozacy, ktorych cata burzliwosé znalazta ujscie w straszli-
wych rabunkowych pochodach na Moskwe, z chwilg jej odra-
dzania sie (wybor cara) ustepujg z niej pod naporem Moskali,
a nie Smiejgc rabowac Polski, powracajg do dawnych wypraw
czarnomorskich, rozpoczynajg szumnie przez historykow ukra-
inskich nazwang ,,heroiczng dobe" tupieskich wypraw w kraje
suttana,

W r, 1613 dwukrotnie rabuja i palg miasta krymskie, gro-
mig zaczajong na nich pod Oczakowem flote tureckg. Oprocz
tych morskich najazdéw, urzadzajg wyprawy rabunkowe i do
Motdawiji, rabujg nawet na samej Ukrainie, W nastepnym ro-
ku po nieudalej pierwszej wyprawie zaatakowali potudniowe
wybrzeza czarnomorskie, zrabowali i spalili Synope, wyrzadzili

~ Encyklop. poi, t, V, cz, Il, str. 198. Artykut W. Sobieskiego,
- Bielowski, str, 417 i 419,



szkdéd na 40 milj, zt, W powrocie jednak napadnieci przez Ta-
taréw stracili tupy.

Wyprawy te, a zwilaszcza ostatnia rozgniewaty suttana
Achmeta tak, ze postanowit natychmiast podjaé¢ przeciw Polsce
dziatania wojenne. Na jego rozkaz ruszyt beglerbeg rumelij-
ski z wojskiem ku granicy polskiej. Dopiero groza wojny
z Persja, jakotez i gotowos$¢ odparcia najazdu ze strony pol-
skiej wstrzymaly Turcje od rozpoczecia wojny.

Pod wplywem niebezpieczenstwa tureckiego postanowio-
no w Polsce w jaki§ sposdb ukréci¢ swawole kozacka,
W pazdzierniku 1614 r, zbiera sie w ~tomierzu pierwsza ko-
misja ztozona z panéw kresowych i rotmistrzow z Zotkiew-
skim na czele, majaca za zadanie zapobiec swawoli kozackiej.

Pod groza walki zmuszono Kozakéw do przyjecia postano-
wienn komisji. Na mocy tych postanowien Kozacy majg stano-
wic straz kresowg przeciwko Tatarom, Liczbe rejestru ozna-
czono na”ysigc, zold roczny (1000 czerw, zt i 1000 postawOw
sukna) pobiera¢ beda w Kijowie. Starszego naznaczy Kkrol.
Kozacy zbiegli z roli, wrocg do poddanstwa, klasztor trechty-
mirowski ma by¢ nie jak dotychczas ich ogniskiem politycznem,
arsenatem, lecz szpitalem wojskowym. Pod gardiem zabronio-
no im napada¢ i dopuszcza¢ do najazdéw tak morskich, jak
i ladowych.

Uchwaty komisji zwrdcone byly i przeciwko dzierzaw-
com. W razie tolerowania z ich strony swawoli, patrzenia na
nig przez palce, a niedonoszenia o niej wiadzy, kazdy winny
miat by¢ na gardle karany. Ktoby sie wazyt bez wiedzy wo-
jewody kijowskiego lub jego urzednikéw puszcza¢ za porohy
zywnos$¢, prochy, otéw, czéina, tep choéby nawet szlachcicem
byt, miat by¢ Smiercig karany Uchwaly tej komisji byty
znacznie ostrzejsze od poézniejszych. Kozacy wystali protest
do krola i sejmu.

Mimo zakaz6w, mimo niepowodzenia doznanego podczas
powrotu z ostatniej wyprawy, ruszaja latem 1615 r. w sile 80
szajek na morze, pala w poblizu Konstantynopola Mizewne
i Archjoke, wystang za$ naprzeciw nim flote tureckg gromia.

~ Bielowski, str. 311—313,



Suttan .nie mogac bezposrednio wywrze¢ swej zemsty na
Polsce, pchngt Tatarow, ktérzy tez nie bez udziatu Kozakéw”
az dwukrotnie w r. 615 rabowali Ukraine, Podole, Woltyn,
a nawet " ole”, dostawszy uprzednio w swe rece polsTsie uni-
wersaty, na podstawie ktorych dowiedzieli sie 0 niegotowosci
polskiej do odparcia najazdu Sam chan chwalit sie potem
w liscie do kréla olborzymigz d o b y ¢ z g ~

Zo6tkiewski nie mogt stawi¢ Tatarom nalezytego oporu, po-
niewaz w tym czasie zajety byl tepieniem swawolnych kup,
resztek konfederatéw, zbierajgca sie za$ wowczas nowa wy-
prawa szwagrow Mohytéw na Motdawije, odciggata mu zotnie-
rza niezbednego dla obrony przed najazdem tatarskim,

O te nowag wyprawe zabiegata u krdla i senatorow ,,dum-
na“ ~Elzbieta wdowa pO Jeremim Mohyle, chcac osadzi¢ na tro-
nie motdawskim swego syna Aleksandra, a zrzuci¢ okrutnego
Tomsze. Dumne poparli przedewszystkiem jej krewni, szwa-
growie Mohytéw: ks. Samuel Korecki i ks. Michat Wisnio-
wiecki. Obaj na czele zaciggéw ztozonych z Polakéw, Woto-
chow i Kozakéw z poczatkiem listopada 16J5_r. ®wbrew woli
kréla® wtargneli do Motdawji, wyparli Tomsze, a osadzili na
tronie miodziutkiego Aleksandra.

Tomsza cofnat sie do Multan i tu zebrawszy positki z po-
mocg turecka i tatarskg wkroczyt do Motdawiji, rozpoczat
z Koreckim zaciektg walke o tron. Juz wypierat Koreckiego,
gdy ten wspodlnie z wojskami dgzacemi na pomoc Hommo-
nay‘owi, rywalowi Bethlena-Gabora wojewody siedmiogrodzkie-

~N W czasie pierwszego najazdu zarzucano Sahajdacznemu, wdéwczas
putkownikowi kozackiemu zdrade, ze w zmowie z Tatarami usitowat zniesé
zatogi polskie na Ukrainie, — List tuk, Sapiehy do Lwa S. 4, Ill, 1615 r,
ogtoszony przez Mich, Antonowa w Kwart, hist, t, 40, str, 196,

- Ms. Akad. Um. 1051. — List Zo6tkiewskiego dé kréla 23, VII, 1616,

Ms. Biblj. XX. Czart. 350, str. 357, — List 10. IX, 1615, — Rozwodzit

sie 0 zniszczeniu 200 osad, uprowadzeniu nader licznego jassyru (7 na
Tatara) niezliczonej ilosci stad i t, p.

A Dumna (po rumunsli®u) rr: pani,

® Bielowski, str, 304, — Mowa Zotkiewskiego na sejmie 1618 r. Ant,
Prochaska (,Hetman Zotkiewski® Warsz, 1927) twierdzi bitednie jakoby
Korecki wkroczyt do Jass z pocz, IX. 1615.

“ Bielowski, str, 254, Oredzie Z6tkiewskiego do szlachty 7. XI. 1615.



go, napadt go niespodzianie koto Chocimia”™ i rozgromit zupet-
nie, Tomsza uciekt powtdrnie do Multan, niezrazony jednak
niepowodzeniem, jeszcze raz z Turkami, Tatarami i Wotochami
wkroczyt do Motdawiji. Pod Tehinig rozbit Korecki i te wojska
Tomszy ~

Tymczasem w Polsce odzywalty sie coraz to czesciej gtosy
protestu przeciwko zaciggom wotoskim, ktére dotkliwie da-
waly sie we znaki szlachcie wojewddztwa podolskiego,
a zwiaszcza ziemi halickiej. Szlachta krzyczata, ze nie chce
niszcze¢ dla ,,indygcnatéw wotoskich* i ich szwagrow \  Skut-
kiem walk wotoskich najwiecej ucierpiato Pokucie, na ktore
wpadt Bernawski, stronnik Tomszy, ze zbdéjami wotoskimi i Ta-
tarami Istniata obawa, by zaciggi wotoskie nie wniosty do
Polski na swym grzbiecie Turkéw i Tatarow.

Zo6tkiewski od samego poczatku byt przeciwnikiem wypra-
wy Koreckiego i wszelkiemi sposobami dazyt do jej unicest-
wienia, Uwazal moze, ze popieranie Mohyly pochodzgcego
z linji juz dwukrotnie skompromitowanej w oczach Turcji, jest
raczej jakag$ demonstracjg wojenng ze strony Polski, ze narazi
Polske na wojne z Turkami, Nie znaczylo to jednak, by Zot-
kiewski byt wogéle przeciwny wszelkim mieszaniom sie
w sprawy motdawskie, a wiec i usunieciu hospodara Tomszy
(podzegajacego Turkéw i Tataréw przeciw Polsce). Owszem
i on zdazat do tego celu, lecz inng drogg tak, by unikng¢ woj-
ny tureckiej. Na tron hospodarski wysuwat innego Mohyie,
mianowicie Gabrjela, syna Szymona, a brata Michata niedaw-
no zmartego na wygnaniu, popieranego uprzednio przez Tur-
kéw, a usunietego z tronu motdawskiego przez Stefana Po-

N Ms. Akad, Um, 1051, str, 18, Nowiny z Wotoch.

* L, ¢, Targowski do wojew, teczyckiego 21, VI. 1616 r,

A Hurmuzaki ,,Documente.., Vol, II, Supl, Il, Lanckoronski, wojew,
podoi, do Zbig, Ossolinskiego, wojew, sand, 28. 1l, 1616,

Szlachta Iwowska zebrana na zjezdzie we Lwowie wydata uniwersat
skierowany zar6wno przeciw Koreckiemu jak i Tatarom, Uniwersat ten
wzywat do zejscia sie na 1. XIl, 1615, — Ms. Bibl, Koérn, 325, str, 248,
,Konfederacja szlachty ruskiej przeciw kupom swawolnym na zjazd we
Lwowie pisana“ 26, XI, 1615, r. Zaczyna sie od stéw: ,,My rady Swieckie
i duchowne.,,"

* Ms, Akad, Um, 1651, str, 15, List stolnika halickiego do Zo6tkiew-
skiego — 111, 1616,

12, VI
1616 r.

1608 r.
koniec
1615 r.



VHL
1618 r.

8

tockiego. Zotkiewski czynit nawet pewne starania u kréla, by
ten nie ujmowat sie za Aleksandrem, lecz za Gabrjelem Mo-
hytg Dla usunigcia Tomszy chwycit sie Zotkiewski $rodka
nawet radykalnego, W porozumieniu z bojarami motdawski-
mi uknat spisek na jego zycie, lecz ten sie nie udai™.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze plan osadzenia na
tronie hospodarskim Gabrjela bytby sie udal, gdyby nie wy-
prawa Koreckiego, bo przy takiem samem poparciu hetmana,,
w dwa lata potem posiadt Gabrjet tron multauski w chwili,
kiedy stosunki polsko-tureckie byly bardziej naprezone niz
w r, 1615.

Zawistnie obserwowat Zotkiewski postepy Koreckiego i nie
szczedzit ironicznych uwag pod ich adresem. Po niewatpli-
wem zwyciestwie Koreckiego koto Chocimia pisat ,,A nasi choé
to juz trzy razy kleske poniesli, przecie swe rzeczy zdobia,
przecie oni wygrali, jako on, co mu nogi nic odcieto, wygrat
beczke piwa*“ "

Przedewszystkiem starat sie hetman wywrze¢ silniejszy
nacisk na kréla, by ten kategorycznie rozkazat Koreckiemu
wycofa¢ sie z Motdawji, Donosit krélowi, ze z powodu wy-
prawy Koreckiego suitan zamieni Motdawje na paszalik, Zc
w Konstantynopolu panuje taki nastr6j ze wolg zakonczy¢
wojne perska, a zwrdci¢ wojska przeciw Polsce, wkoncu, ze
juz okoto 120 tys. Tatarow idzie na Polske ~ Wiesci te,
a zwiaszcza ta ostatnia byly mocno przesadzone i speinity sie
tylko w drobnym rozmiarze.

Niewatpliwie obrona Rzpltej w razie wiekszego ataku tu-
reckiego bytaby utrudniona, zwtaszcza ze zotnierz polski szedt
na stuzbe do Koreckiego, do Radu-Serbana usitujacego réwniez
wbrew woli Zotkiewskiego przy pomocy polskiego zotnierza

* Ms, Bibl, Jag, 3596/11 t, str, 138, Le$niewski do Tom, Zamoy-
skiego 13, XII. 1615 r,

® Ms. Bibl, Kérn, 324 (str, nienumerowane), Votum Zotkiewskiego-
na sejmie 1V, 1616 r.

®Ms, A, Urn, 1051, str. 18, Dopisek Zo6tkiewskiego pod listem stol-
nika halickiego z dn, 19, IIl, 1616 r.

L, s, 28, list, 23, VI, 1616,
aojsi

ISp



wtargng¢ do Multan i odzyska¢ utracony tron ~ W tym cza-
sie i Jerzy Drugeth Hommonay z pomocga polska starat sie choé
nadaremnie zrzuci¢ Bethlen Gabora z tronu siedmiogrodzkie-
go. Niedziw, ze wobec takiego potozenia trudno bylo Zot-
kiewskiemu, cho¢ miat pienigdze, zorganizowac obrone.

By odciggna¢ polskiego zotnierza od obcych zaciagow,
a skupic¢ go dla obrony kraju, zazadat hetman od kréla wydania
takich uniwersatow, jakie przestat krolowi™. Na dworze kroé-
lewskim wiadomo, krélowa i kanclerz kor. Kryski cieszyli sie
z sukceséw Koreckiego, mimo ze sam kanclerz na sejmie
{IV. 1616) oficjalnie potepiat wyprawe motdawskg”™. Zdaje sie,
ze analogiczne stanowiska zajmowat i sam krél. Wprawdzie
wydat uniwersaty nakazujgce szlachcie kupi¢ sie koto het-
mana® i uniwersaly wedle brzmienia hetmariskiego majgce od-
ciagnaé¢ zotnierza od obcych zaciggbw  rownoczes$nie jednak
pisat do hetmana, iz wie zgéry, ze uniwersaly nie osiggna za-
dnego skutku, bo od nich (t. j, od Koreckiego) otrzymat zupet-
nie odmienne wiesci od hetmanskich

Wrogowie hetmana, a stronnicy Koreckiego, posadzali
zdaje sie Zotkiewskiego o praktykowanie wojska zacieznego
przeciw Koreckiemu, a nawet o podkopanie hospodara Ale-
ksandra u Porty  Posgdzenia te niewiadomo czy byly stuszne

~ Ms, Akad, Um. 1051, str, 33. List Targowskiego do wojew, teczyc-
kiego 21. lip. 1616 r. Radu Serban w liscie do kréla 1, lip. 1616 r. pro-
sit, by krol rozkazat hospodarowi i Koreckiemu wspomaga¢ go w odzy-
skaniu tronu multanskiego. — lbid, str, 69,

~ L, oc, list 23, VI, 1616 r,

* Encyklop., str, 203,

~ Hurmuzaki, Vol, Il Supl. Il. Votum Kkancl. Kryskiego na sejmie
V. 1616 r.

~ Ms, Akad, Urn, 1051, Uniwersat 16, IV, 1616 r,

®Hurmuzaki V, II, S, Il, Ms, A, U, 1051, str, 23, Uniwersat 25, VI,
1616. ,,,,bedziecie wmciowie pewniejsi Rzpltej, nizli zeby stuzba ojczyzny
na lekkie ludzie, ktérych ani my, ani przodkowie nasi znali i ktérzy do-
sy¢ dobrze $wiezo dali sie nam zna¢, miata przychodzié,*

~Ms, Ak. Urn, 1051, str, 29, VI. 1616 r,

® L, c, str, 21, Korecki do Krz, Zbaraskiego 26, VI. 1616 r, .,,,Ry-
cerstwa tylko samego trzeba statecznosci, ktorych czeste ludzi niezyczli-
wych zrazajg praktyki, potrzeba i tego, aby autoritate J, Kr. Mci poha-
mowani byli ci, ktérzy niemalg w sprawie hospodarza sg przeszkoda
u Porty. Ci sg wiadomi W, X, Mci, ktérzy i na kogo zaciggajg to panstwo."

1616 .

25, VI
1616 r.
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cho¢ widaé u Zotkiewskiego zamysty osadzenia Gabrjela
na tronie motdawskim nawet tuz po klesce Koreckiego”, i che¢
odciggniecia zotnierza polskiego z zaciggéw motdawskich-

Turcja od samego poczatku zajeta wrecz wrogie stanowi-
sko wobec zmiany tronu motdawskiego. Na poczatku 1616 r,
domagata sie nietylko wywiedzenia swawolenstwa z Motdawiji
i wydania panéw polskich, ale nawet zniszczenia Biatej Cer-
kwi, Czerkas i Kaniowa. Po zwyciestwach Koreckiego ztago-
dzita swe zadania, miata sie domagac tylko opuszczenia Mot-
dawiji, wzamian za$ za to obiecywata zrzuci¢ Tomsze, a osadzi¢
innego hospodara

Tymczasem potozenie Koreckiego poczeto sie w lipcu
z dnia na dzieh pogarsza¢. Wotosi zniecheceni z powodu ra-
bunkéw doznanych od zaciagdéw polskich, poczeli odwracaé
sie od Koreckiego i mordowac¢ Polakéw, Znaczna cze$¢ woj-
ska nieptatna porzucita stuzbe. W drugiej potowie lipca wkro-
czyl do Motdawji Skinder basza wraz z nowym hospodarem
motdawskim, dotychczasowym multanskim z kilkunastotysiecz-
nem wojskiem turecko-tatarsko-wotoskiem, W rece Turkéw
dostat sie najpierw hosp, Aleksander, zdradzony i wydany Tur-
kom przez bojaré6w motdawskich \  Nastepnie sam Korecki,
cho¢ mogt jeszcze umknagé, opuszczony przez wiekszg czesé
swego wojska, zaskoczony, dostat sie do niewoli wraz z dum-
ng Elzbieta Mohyling,

Gotowos$¢ odparcia ataku ze strony polskiej jako tez niefor-
tunny przebieg wojny perskiej wstrzymaly Skinder basze od
napadu na Polske.

Z nowym hospodarem  motdawsko-multanskim Radu
Michnea, synem Michata Walecznego, zawart Z6tkiewski uktad
pod Brahg *

~ Ms. Bibl, Koérn, 325, str. 554, Zoétkiewski do kréla 6, X, 1616 r,
W liscie tym radzi hetman krélowi nie czyni¢ u Porty zadnych instancyj
za Alexandrem, a zaleca na tron motdawski Gabrjela, jako cztowieka juz
dojrzatego i milej w Konstantynopolu widzianego, W ten sposob moze krol
zatagodzi¢ Turkdéw rozjatrzonych wyprawg Koreckiego,

~ Ms, Ak, Um, 1051, str, 33, Targowski (poset poi, do Porty) do
wojew, teczyckiego 21 lip, 1616 r,

® L, c. Wypis z listu raytnika wielkiego wotoskiego 19, VII, 1616 r,

* L, c, str, 47. Uklad pod Brahg 12. IX. 1616 r.



1

Uktadem tym zobowigzat sie hospodar posredniczyé
w sporach polsko-tureckich, ostrzega¢ Polske przed niebez-
pieczenstwem tureckiem, nie przepuszcza¢ Tatarow do Polski,
wkoncu zabezpieczyé w Motdawiji wolnosé religji katolickiej,
dac¢ jej osobng juryzdykcje. Ze strony polskiej obiecano nie
dopuszcza¢ do najazdéw na Motdawije, odda¢ Chocim i ukaraé
Kozakéw Saske i Boszego za najazdy motdawskie'. Chocimia
narazie nie zwrécono, a to z powodu hardej postawy dowddcy
zamku Iwonia, osadzonego tam przez Koreckiego, Dopiero
pozniej udato sie Zotkiewskiemu podstepem zajaé zamek, lecz
oddanie uzalezniono od woli kréla

Sukces Skinder baszy w Motdawiji zszedt sie z kleska, ja-
kiej doznali Turcy na morzu od Kozakéw. Az trzy razy wy-
prawiali sie Kozacy w tym roku na morze, W czasie tych wy-
praw pobili Ali-basze na dnieprowym limanie, spalili Kaffe, ra-
bowali potludniowe wybrzeza morza Czarnego i spalili tam
Trapezunt, Dowiedziawszy sie za$ o tern, ze czyha na nich
na dnieprowym limanie lIbrahim basza, wrdcili na Niz drogag
okolna przez morze Azowskie, Ibrahim nie doczekawszy sie
Kozakdéw, ruszyt na ZaporoZe, by schwyci¢ ® ich tam we
wilasnem gniezdzie. Zastat je jednak prawie puste i zdobyw-
szy zaledwie pare dziatek i czéten zawrécit na potudnie.

Oburzenie Turkéw na Polske z powodu tych najazdéw ko-
zackich byto tak wielkie, ze krél w obawie wojny polecit Z6t-
kiewskiemu czempredzej poskromi¢ Kozakéw, przynajmniej na
oko”™, W odwet nastgpity potem mniejsze najazdy tatarskie
na Ukraine i Podole

Wyprawiony do Porty Grzegorz Kochanski wobec ciggtych
wypraw kozackich nie mégt dojs¢ z Turkami do porozumienia,
Turcy skarzyli sie na Kozakéw, poset zwalat wing na Tataréw,
Niewiele pomogt i Otfmowski, wystany do Konstantynopola
w listopodzie 1616 r,. Postowie moskiewscy u Porty przy po-

~ lbidem, Biskupa katol, na Motdawje, Multany i Siedmiogréod mia-
nowat krol polski (prw, Ms, B, J, 102 s, 505),

m Ms, Ak, Um, 1051, str, 54, List komisarzy do kréla 16, IX, 1616 r,

® L c, str, 45, Zobtkiewski do kréla 23, V. 1616 r.

* Bielowski, str, 537, Krél do Zoétkiewskiego 17, IX, 1616 r,

° L, c, str, 304,

zima
1617 r.

1616 r.
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mocy greckiego duchowienistwa starali sie doprowadzi¢ do
wojny z Polska, obiecywali Turkom w zamian ,ziote goéry“.
Kompromitowaty postéw polskich zeznania Kozakéw ujetych
na morzu, ze panowie polscy biorg od nich upominki, ze Ko-
zacy schwytawszy stugi suttanowe oddajg je panom, a ci biorg za
nie grube okupyAkcje pokojowag utrudniat postom fakt, ze
cesarz przystat Turkom 200 tys. zt, a ci biorgc je za upominki,
czesto dopominali sie ich i od postéw polskich

M\Wydatnie natomiast pornagat sprawie polskiej w Konstan-
tynopolu poset holenderski. Straszyt on wielkiego' wezyra
Persami i cesarzem, ktérzy czekajg tylko chwili wybuchu woj-
ny z Polska, by rzuci¢ sie na Turcje. Wezyr przyznawat po-
stowi stuszno$¢ w tern, ze przyczyna wojny sa Tatarzy i ze
w razie wojny z Polska Motdawja, Multany i Siedmiogréd
przejda na strone polska, dlatego tez byt przeciwny wogoéle woj-
nie z Polskg

Inna partja z Kislar agg i muftym na czele, dzialajgca
oczywiscie w mysl Moskwy, namawiata suttana, by choé na
pare lat zawart pokdj z Persjg, a uderzyt na Polske,

Nowy najazd kozacki skilonit ostatecznie suttana da
pchniecie Skinder-baszy ku granicom Polski, dla zniesienia pa-
tankow kozackich. Poniewaz jednak nie myslat jeszcze prowa-
dzi¢ wojny z Polska na serjo, dlatego wkrotce potem odprawit
postéw carskich z niczem. Za pomoc przeciwko Polsce zazadat
Astrachanu, Kazania, zniesienia Kozakéw donskich i rocznego
haraczu, na co oczywiscie postowie moskiewscy nie zgodzili sie

Tymczasem Skinder-basza dwukrotnie zwracat sie do Por-
ty o instrukcje, co ma czyni¢, donosit bowiem, ze chcgc zniesc
Kozakéw musiatby najpierw znies¢ Polakéw, ktorzy sa w wiel-
kiej potedze, W odpowiedzi polecono mu ruszy¢ do Siedmio-
grodu i zrzuci¢ tam z tronu Bethlena Gabora, a osadzi¢ kogo
innego, jesli w istocie nie moze da¢ sobie rady z Polakami

1 Ms. A, U. 1051, str, 122. List Kochanskiego z Konstantynopola
14. X1. 1616 r.
Ibid.
& Ms, A, U, 1051, str, 188, Ceduta listu Otfinowskiego,
« lbid.
° Ibid,
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W, wezyr domagat sie ciggle od sultana odwotania
armji Skinder baszy, wobec bliskiego juz niebezpieczenistwa
perskiego- Napominat Skinder basze, by jak najpredzej zawart
pokéj z Polska, ostrzegat go przed Tomszg, ktéry w tym cza-
sie znowu starat sie odzyska¢ tron motdawski, (dotychczasowy
bowiem hospodar Radu Michnea byt znienawidzony przez
poddanych). Wezyr ogoélnikowo polecit Skinderowi wgladnaé
w krzywdy wotoskie, i schwyci¢ Raduta, gdyby ten zamierzat
umkna¢

Starania Tomszy, zawzietego wroga Polski paralizowat
zresztg u Porty poset holenderski, a to na prosbe nowego posta
polskiego Obatkowskiego

Radu M, przeczuwat zdaje si¢ zamiary Turkéw i tern da
sie wyttumaczy¢ jego przyjazny stosunek do Polski, a nastep-
nie gotowos$¢ przejscia na strone polska pod Busza, Rozka-
zywali Turcy i Bethlenowi zigczyé sie z wojskami Skinderba-
szy, zadajac przytern wyptacenia zalegtego trybutu i wydania
pewnej twierdzy Bethlen odmodwit zrazu zadaniom turec-
kim, nie chciat polgczy¢ sie ze Sktnderem, obawiajgc sie utra-
ty tronu w czasie swej nieobecnosci. Dopiero za drugiem we-
zwaniem znacznie ftagodniejszemu zdecydowal sie potgczyé
z Turkami, By¢ moze, ze i on dowiedziat sie 0o machinacjach
w, wezyra, dazacego do usuniecia go z tronu i dlatego za-
wczasu szukat oparcia w Polsce, informowat kréla i Zotkiew-
skiego o planach Turkéw i podobnie jak Radut o$wiadczyt pod
Busza gotowos¢ porzucenia Turkow,

Pod koniec sierpnia poset polski Obatkowski opuscit Kon-
stantynopol, potkanie obu poteg stato sie nieuchronnem. Na-
0go6t sytuacja polityczna tak zewnetrzna jak i wewnetrzna by-
ta dla Turcji niekorzystna, ,,A teraz czas, ktéry podobno nigdy
nie bedzie, bo oni z Korong aperte wojny zaczg¢ nic moga,
choéby chcieli* pisat Otfinowski donoszagc o pustkach w skar-
bie tureckim, braku dobrego zotnierza i niezgodzie miedzy baszami
Ibid,

Ibid.
Ibid,

N Ms, A, U, 1051, str, 213, List Otfinowskiego z Konstantynopola
14, VIII. 1617,

“L, c, str, 188. Ceduta listu Otfinowskiego.

w ||

29. VI,
1617 r.
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W Polsce w obawie wojny tureckiej zabierano sie najpierw
do wstrzymania najazdéw kozackich. Krél wydatl uniwersaty
zwotujgce nowg komisje kozacka do Kijowa na dziehn 1. marca
1617 r. Osobnym uniwersatem zabronit Kozakom wszelkich
wypraw pod grozba, Ze zbierajgcg sie woéwczas wyprawe Kkréle-
wicza na Moskwe przeciw nim skieruje

Komisja jednak nie doszia do skutku, a to z winy komisa-
rzy, z ktérych ani jeden nie przybyt do Kijowa, na co skarzyt
sie Zotkiewski krélowi

Kozacy zlekli sie zrazu stanowczosci kréla, zgodzili sie
nie wychodzi¢ w tym roku na morze, okazali nawet gotowos¢
potaczenia sie z wojskieim koronnem przeciwko Turkom
W odwet za najazdy tatarskie pozwolit im hetman uderzy¢ na
utusy tatarskie. Kozacy nie zadowolili sie tern, prosili kréla
0 pozwolenie na morska wyprawe, ofiarujac przytem swdj
udziat w wyprawie krolewicza na Moskwe Krél jeszcze raz
zabronit im, lecz Kozacy nie ustuchali zakazu i wyprawili sie na
morze, porazili Turkow pod Kaffa przez co odjeli ostatecznie
nadzieje porozumienia Polski z Turcja.

t O gotujacej sie wyprawie Turkdéw donidst Polsce i p6zniej-
szy hospodar motldawski Kaspar Gratiani ubiegajgcy sie juz
w tym czasie o tron hospodarski

W zwigzku z groZzacem Polsce niebezpieczeristwem turec-
kiem, przedstawit krélowi biskup wotoski Lubieniecki nadzwy-
czaj ciekawy memorja**,

Lubieniecki mieszkajac juz od 30 lat w Wotoszech, znat
doskonale stosunki tureckie i tatarskie. W memorjale swoim

AL, c. List Otfinowskiego 27, IX, 1617,
- L, c, str, 147, Uniwersat (bez daty),
L, c. List Zotkiewskiego do kréla 7, IV, 1617 r,

* Ms, A, U, 1051, str, 175, List Dymitra Bogdanowicza Barabasza
hetm, kozack, do kréla 31, V, 1617 r,

® L, c str, 213. List Otfinowskiego do podkanclerzego 14, VIII. 1617 r,

® Ms, Bibl, Koérn, 292, str, 44, Oryg, list Graziana 7, Ill, 1617 r,

A Hurmuzaki ,Fragmente zur Geschichte der Ruménen, Bucuresti,
1884 T, IlI, str, 69,

> Ms, B, J, 102, str, 505—7, Ks, Lubienieckiego, biskupa wotoskiego
Consilium krélowi podane.
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dowodzit, ze dopdki nic zazegna sie niebezpieczenstwa turec-
kiego, dotad nie mozna mysle¢ o Moskwie, Wskazywat na stabe
strony wroga, dowodzit, ze Tatarzy dokonujg strasznych spu-
stoszen nie potegg swa, lecz szybkoscig dzialania, W samej
biatogrodzkiej ordzie na 4 tys. zdolnych wsig$¢ na kon, zaledwie
tysigc posiada bron. Gdyby wiec zebraé w kupe wszystkich
jencéw polskich i da¢ im wodza, toby nie jedng, ale dziesie¢ ta-
kich ord zniesli, Naogdt ,,nie tak straszny djabet jak go maluja*.
To samo dotyczy i Turkéw. Woystarczyto przeciez jednego
wojewody Michata (Walecznego) albo ks. Koreckiego, a tyle
im dokuczyli, iz ,,dzieci w kolebce, aby umilkly, niemi straszo-
no“, Wojna obronna wedtug Lubienieckiego nie ma najmniej-
szego znaczenia, bo ,,i biedna mysz, gdy ja za ogon uchwyci,
odgryza sie*. Mozna tymczasem ,facili negotio“ miecza nie
dobywajac, utragci¢ Turcji prawe skrzydto, a mianowicie skie-
rowaé¢ wyprawe Wiladystawa na potudnie, zaja¢ Motdawie,
Multany i Siedmiogrdéd, wypedzié Tatar6w osiedlonych miedzy
Dunajem a wybrzezem czarnomorskiem, zajg¢ i obsadzi¢ zamki
(99 tam potozone. Po zajeciu tych zamkow, zoinierz polski
nie pozwoli ordzie krymskiej ladowaé, ta za$ straciwszy po-
moc w Biatogrodzie i Dobrudzy, a z nig 6w szlak najzgubniej-
szy dla Polski, o ktéry tak bardzo chodzi zaréwno Tatarom
jak i Turkom, nie bedzie juz mogta tak szkodzi¢ Rzpitej, bo od
Oczakowa do Kamienca przysztoby jej okoto 100 mil biegac,
niewiele wiec plonu moglaby ze soba uniesé¢, W ten sposéb
pozostataby ordzie jedyna droga wypadowa na Kanidw, Czer-
kasy, a tej tatwo juz mogliby obroni¢ sami Kozacy.

Zajete prowincje t. j, Motdawje i Multany radzit obsadzi¢
rodzimymi hospodarami tak, jakto zrobit przed laty Zamoyski,
a na tron siedmiogrodzki wynie$¢ krolewicza Wiadystawa, kto6-
remu podlegaliby obaj hospodarowie, W ten sposéb miatoby
powstaé ,regnum Daciae*, Kazda z tych prowincyj mogtaby
utrzymaé bez wiekszego uszczerbku po 3 tys, polskiego zot-
nierza, ktoryby byt gwarancja ich niepodlegtosci. Nakoniec
przestrzegat Lubieniecki kréla przed znoszeniem Kozakow, za-
checat panéw ukrainnych do pogodzenia sie z Zotkiewskim

Ibidem,
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Krol nie liczac sie wogole z raemorjatem Lubienieckiego,
zdecydowat sie skierowa¢ wyprawe krélewicza nie do Turgcji,
lecz na Moskwe, nie miat bowiem najmniejszej ochoty do prowa-
dzenia wojny z Forta,

Dla moskiewskiej wyprawy odrzucit réwniez propozycje
szacha perskiego w sprawie wspotdziatania w wojnie z Turcja,
Szach perski cieszyt sie bardzo ze zwyciestw kozackich na
morzu, proponowat Polsce oddanie zamku Hudud, ktory miat
wybudowaé wiasnym kosztem tak, aby ten posredniczyt miedzy
Polska a Persja, Prosit, by w razie wojny tureckiej wystata Pol-
ska okrety z wojskiem na morze Krol narazie nie przyjat pro-
pozycji szacha, obiecywat dopiero w przysztosci zastanowic sie
nad niemi",

Wobec grozacego niebezpieczenstwa tureckiego, Zotkiew-
ski zajat stanowisko odmienne od krdéla, a zblizone nieco do
Lubienieckiego, Podobnie jak Lubieniecki, i on byt zdania, ze
nalezy ugasi¢ najpierw ,straszniejszy zapat turecki“, Nie byt
zwolennikiem, jak krol, dzielenia wyprawy Wiadystawa. Prze-
ktadat krélowi, by te wyprawe skierowat nasamprzéd na Ukrai-
ne, niby dla pohamowania kozakéw, a w rzeczywistosci dla
napedzenia strachu Turkom, wymuszenia na nich szybszej ugo-
dy, a potem dopiero ruszy¢ na Moskwe, w miedzyczasie za$
prowadzi¢ z Moskwa walke obronng, zastaniajgc Smolerisk®,

Kroél nie zgodzit sie na przedstawienia hetmana, a tylko kazat
krélewiczowi odesta¢ cze$¢ wojska na pomoc Zotkiewskiemu *

~ Ms, Bibl, XX, Czart, 1662, str, 304, List szacha perskiego do Zyg-
munta 111, X, 1617.

" Ms, A, U, 1051, str. 229, List Zygmunta IlIl do szacha perskiego,
IX. 1617.

® Ms. B. J. 3596/V. Zobtkiewski do Lwa Sapiehy 4, Ill. 1617,

* Ms, A, U, 1051, str, 189. List krola do krélewicza 18, VL 1617 r.
str, 190, List kréla do Zotkiewskiego 18. VI, 1617 r, — pisat w nim krol
,nie zdato sie nam od tamtych krajéow obraca¢ syna na Moskwe",

Prochaska: Hetm. Zotkiewski, str, 123, nie znajac listow hetmariskich
z przed 18. V, 1617 r. nie zauwazyt tej chwilowej réznicy zapatrywan kréla
i hetmana na sprawe turecka i moskiewska, lecz stwierdza u obydwu zu-
petng jednomys$ino$é. Tak twierdzi, bo opart sie jedynie na listach het-
mana pisanych do krola i krélewicza w lipcu (a wiec po 18. V,) w czasie
kiedy hetman wobec uchwaty senatoréw i decyzji krola musiat sie zgodzié¢
z ich zdaniem. :
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Sam Wiadystaw prosit hetmana, by jak najrychlej ukonhczyt
traktatem wojne turecka.

Zotkiewski choé pisat zrazu do krolewicza, ze ,ad defini-
tum bellum non comparemus“h zebrawszy jednak znaczng
armje pod Buszg, spodziewajgc sie do tego jeszcze 20 kilkoty-
siecznej pomocy kozackiej ", postanowit wyda¢ Turkom bitwe.

Zanim nastgpito spotkanie wojsk polskich i tureckich obaj
wodzowie, Zo6tkiewski i Skinder obsypywali sie nawzajem licz-
nemi listami, Skinder uskarzat sie na najazdy kozackie i mot-
dawskie, domagat sie wolnego przejécia przez Ukraine, W od-
powiedzi zwalat Zotkiewski wine na najazdy tatarskie, ktdre
poteguja wzrost kozaczyzny, rekrutujgcej sie wiasnie z ludzi
pozbawionych majgtku przez Tataréw, OsSwiadczyt, ze sam
zgromadzit wojsko przeciw Kozakom, a co do wyprawy mot-
dawskiej, to sam chyba Skinder miat mozno$¢ przekonaé sie
z listow krolewskich, znalezionych w obozie Koreckiego, ze
wyprawa odbyta sie wbrew woli krola i Rzpltej, Z tych powo-
déw odmoéwit hetman stanowczo Skinderowi przejScia przez
Ukraine,

Tymczasem wojsko tureckie spaliwszy po drodze Rasz-
kéw, 12, IX, staneto pod Jarugg na prawym brzegu Dniestru
naprzeciwko wojska polskiego, W skiad wojska tureckiego
v/chodzito 15 tys, Turkéw, tyluz Wotochoéw i Siedmiogrodzian,
wkoncu 20 tys," Tatarow pod dowoddztwem Kantymir i Misach
murzéw.

ZOkkiewski majac okoto 20 tys. doborowego wojska, skia-
dajgcego sie w znacznej czesci z zaciagéw prywatnych, a liczac
napewno na nadejScie 20 kilku tys. Kozakdéw, postanowit na-
zajutrz wyda¢ Turkom bitwe.

Dopiero w tej ostatniej chwili ™ pomoc kozacka zawiodta.
Chcac nie chcac musiat hetman postgpi¢ wedle instrukcji kro-
lev/skigj ', Rozpoczat z Skinder basza rokowania o pokdj, a po-

Ms. B, Kérn, 326, str. 403, Zotkiewski do kréla 11, IX, 1617 r.
Ms. B, J, 3596/11, str, 138. Jan Zamoyski do Tomasza Z, 12, IX.
1617.
“ L. ¢ sir, 191. Zotkiewski do krolewicza {bez daty),
* L. c. Zotkiewski do krola, 2. VIII, 1617,
# Bielowski, str. 282 — .., est transactum jako mi byla nauka od
W. Kr. M, dana".

Prace Pol. Tow. Hist. VII.
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szto mu to dos$¢ gtadko, bo i Skinder basza widzac znaczng po-
tege polska, musiat postgpi¢ wedle zlecen w. wezyra. Chodzi-
to Skinderowi zrazu gtdwnie o zniszczenie miasteczek ukraln-
nych, w ktérych chronili sie Kozacy, a potem o0 zniszczenie przy-
najmniej miasteczka Berszady, Kiedy sam wiasciciel Berszady
ks, Jerzy Zbaraski na wilasng reke spalit jg, zniknela ostatnia
przeszkoda do zawarcia pokoju. Po kilkudniowych targach
stangt okrzyczany potem przez szlachte traktat pod Jaruga,
albo pod Busza,

Na podstawie utozonych warunkéw, poskromieni Kozacy
mieli zaprzesta¢ najazdow tak morskich jak i lgdowych w kraje
suttana, Polska miata sie nie miesza¢ do spraw wotoskich
i siedmiogrodzkich. Na Zzagdanie Turkéw Chocim zwrdcono,
dowddce zamku Iwonia stracono,

Wzamian za to Turcy mieli wstrzymac¢ Tataréw od najaz-
déw na Polske, o ile im bedg dane upominki.

Dla ostatecznego porozumienia sie Polska miata wystaé
swego posta do Konstantynopola,

Uktad byt wielkim sukcesem tureckim, jezeli sie weZmie
pod uwage niekorzystne potozenie wewnetrzne Turcji i grozacag
jej wojne z Persja, wobec ktdrej pozostawiat jej wolng reke,

I dla Polski miat uklad ten znaczenie o tyle, ze pozwalat
jej rzucié wiecej sit na Moskwe i na obrone Inflant przed Szwe-
dami. Okazat sie on jednak zaraz na wstepie nietrwalym.

Jeszcze nie oschty podpisy Zotkiewskiego i Skinder ba-
szy, a Tatarzy, wobec ktorych sami Turcy byli bezsilni, odia-
czyli sie od armji Skindera, wpadli na Podole i prawie w oczach
wojska polskiego v/zniecali pozary, rabowali i uprowadzali lud-
nos$¢ w jassyr.

Zaraz po Buszy odestat Zotkiewski czes¢ wojska krélewi-
czowi do Moskwy, z resztg ruszyt na Kozakéw, by ukréci¢ ich
swawole.

Kozacy cho¢ przyrzekali, nie stawili sie w obozie Zotkiew-
skiego pod Busza i nawet pod pozorem, ze idg w pomoc, ziu-
pili niemitosiernie Ukraing, poczem cofneli sie na Niz, Przy-
czyng takiego postepowania byta ich dawna nieufnos¢ do het-
mana, bali sie by ich nie wydat w rece Turkéw

~ Prochaska, ,Hetman Zotkiewski*, str. 125,
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Zotkiewski oburzony byt ich postepowaniem. Szedt ku
nim nie tyle, zeby uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniu danemu Tur-
kom, jak raczej by zapobiec niebezpieczenstwu wewnetrznemu
grozacemu Rzpitej ze strony Kozakoéw, ,Radzitem zdawna, Ze-
by te kozaki hamowaé, gdyz choéby nie to, ze nas z Turki
w szranki zwodzg, ale sami przez sie w takiej potencji, do ja-
kiej przyszli, sa Rzpitej formidabiles’ pisat hetman do kréla
jeszcze w lutym tegoz roku.

Imieniem komisarzy mianowanych przez kréla przy boku
hetmana, zazadatl od nich hetman, by wystali swych postow dla
ukfadéw. Kozacy zlekcewazyli zadanie hetmanskie, nie zrazat
sie jednak tern Zotkiewski, byt zdania, ze z Kozakami wiecej
»proficitur consilia anizeli vi*®w W miare zblizania sie do Ko-
zakow wojska komisarskiego, poczeta bra¢ u nich goére partja
,Statecznych* z Konaszewiczem Sahajdacznym na czele, nad
partjg,, czerni* dotychczasowego hetmana Dymitra Bogdanowi-
cza Barabasza, Ze nie doszto do rozlewu krwi, to wielka w tern
zastuga Sahajdacznego, lecz wieksza Zotkiewskiego, W liscie do
Lwa Sapiehy pisat potem hetman ,wolalem krwic naszej na
kozaki nie wazy¢ i ich krwie nie rozlewa¢, wolemy to na po-
gany zachowaé, samych siebie mutius vulneribus nie gubic*
Po dtugich uktadach ze starszyzng kozackg w obozie nad rze-
kg Rosig pod Starg Olszanka doszta do skutku druga z rzedu
komisja kozacka.

Uchwaty tej komisji byly po wiekszej czesci powtbrzeniem
postanowienn komisji poprzedniej zytomierskiej. Jak przedtem
tak i teraz zabroniono im wypraw morskich i ladowych, zZotd,
liczba rejestru tez prawie nie ulegly zmianie. Wprowadzono
natomiast wazng zmiane na korzy$¢ Kozakdéw, a mianowicie,
ze tylko ci, ktérzy od dwu tat wstgpili do wojska, majg
wroci¢ do poddanstwa. Précz tego zostawiono Kozakom moz-
no$¢ odwotania sie do uchwat komisji do woli krola i sejmu

Ten naogdt problematyczny jeszcze, a temsamem tagod-
niejszy dla Kozakéw charakter uchv/at komisji ttumaczyt Z6t-

‘ Encyklop, 205, Bielowski 248,

- W. Sobieski, ,Zo6tkiewskiego poczatek i progres”, Krakéw, Bibl.
Nar. 1920,

' Ms, B, J. 3596/V, List 30, X, 1617,

* Bielowski 318,
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kiewski nietrwatoscig pokoju z Turcjg i checig pozyskania Ko-
zakéw do wyprawy na Moskwe.
Pokdj z Turcja zawarty pod Buszg pozostat w zawieszeniu,
Z powodu napadéw tatarskich bezposrednio po traktacie, a po-
tem i w styczniu 1618 r, ~ dokonanych, nie myslano w Polsce
wysyta¢ ,wielkiego*“ posta do Konstantynopola.
Smier¢ suttana i niefortunna dla Turcji wojna perska od-
, wracata na chwile uwage Turkéw od Polski, mimo S$wiezego

\ najazdu Kozakéw na morze. Dopiero w styczniu przyszty do

Polski znowu grozne wiesci, ze Skinder basza $wiezo mianowany
wezyrem, otrzymat od nowego sultana rozkaz pomkniecia ku
granicom polskim

Sprawa turecka, tatarska i kozacka stata sie waznym te-
matem obrad nowego sejmu.

Na sejmie tym zdawat Zotkiewski sprawozdanie ze swej
czynnosci hetmanskiej, W dlugiej mowie pietnowat wyprawy
moznych do Motdawiji, usprawiedliwiat sie z zarzutéw stawia-
nych mu gltéwnie przez Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich, (roz-
gniewanych na hetmana z powodu jego .stanowiska wobec wy-
prawy Koreckiego i rzekomo haniebnego zawarcia traktatu bus-
kiego, na mocy ktoregO' musieli spali¢ Berszade), Zotkiewski bro-
nit sie z wielkg godnoscia, a krél w uznaniu jego zastug mia-
nowat go najpierw kanclerzem kor., a nastepnie hetmanem
wielkim kor.

Sejm obradowat miedzy innemi nad sprawg turecka, ta-
tarska i kozacka, jednakze brat je zawsze z punktu widzenia
wyprawy moskiewskiej.

Zotkiewski ostrzegat przed niechybng wojna z Turcja, ra-
dzit zakonczyé wojne moskiewska, zabroni¢ surowo wypraw
motdawskich, opatrze¢ Kamieniec, Tatarom albo dawac upo-
minki, albo ich samych w Krymie nawiedzi¢, wskazywat przy-
tem na tatwos$¢ wykonania takich zamystow h

Na sprawe kozackg rdznie sie zapatrywano.

N L. c. depesza 12. I. 1618,

~ Teka rzymska 59 Borghese 185 Diotallevi do kard, Borghese 2, ii
1618.

¢ Ms. B, J. 3596/11, Dobraczynski do Tora, Zamoyskiego 28. Il. 1618.
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Marszatek nadw, lit, uwazal, ze ,znosi¢ Kozaki ani tutum,
ani consultum,,. nie wadzi ten biczyk, ktérego sie poganin leka,
zawsze in paratu mie¢ i wtenczas go zazywacé, kiedy res et oc-
casio postulabit®  Podkanclerzy lit. bp, Eustachy WoHowicz
radzit poskromi¢ Kozakéw chocby ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo wybuchu wojny chtopskiej (bellum servile) zagraza-
jacej szlachcie

Najszerzej zreferowat sprawe kozackg bp. krakowski
Marc, Szyszkowski,

Wskazatl on przedewszystkiem na brak silniejszej wiadzy
wykonawczej na Ukrainie, wskutek czego poprostu toleruje sie
swawole, i tak: wojewoda kijowski (Zotkiewski) prawie nigdy
nie zaglada do Kijowa, Tak samo i starostowie, a zwiaszcza
,magnates*, ktdrzy w dodatku takich stug nie chowaja, ktérzy-
by przestrzegali porzadku na Ukrainie ,lecz owszem jako com-
munis mos est, ze dawszy podstaro$ciemu czerwony zitoty, wol-
no chtopu odejs¢ na kozactwo, A potem za$ kiedy wrdéci on
totr do domu, wtedy pan podstarosci participuje tych tupow,
ktore na ubogich ludziach powydzierali* Wobec wypraw
czarnomorskich, ciggle grozacych wojng turecka, nalezy Koza-
kébw raz na zawsze ukrdci¢, bo lepiej raz z odwaga poskro-
mi¢ swawolenstwo, nizli in perpetuo metu by¢ od nich i wojny
tureckiej i tatarskiej sie obawia¢“ \ Takie nieprzejednane sta-
nowisko zajmuje wobec Kozakéw, bo nie widzi z nich zadnej
korzysci. ,Jesli ich na wojne zaciagamy“ méwit Szyszkowski
10 pierwej skaza prowincje, spustosza, zniwecza, zanim jg po-
siedziemy, jak w Inflantach, Moskwie i Wotoszech®. Précz tego
nikogo stuchaé¢ nie chcg ,jakoby im magna Republica, aliam
Rempublicam czynig*

W celu zapobiezenia napadom tatarskim, domagat sie na-
prawy zamkow kresowych. Podawat podobnie jak Zotkiewski

* Ms. B. Kérn. 326, str. 331. Diarjusz sejmu 1618 r, Votum marsz,
nadworn, lit, Sapiehy,
~ Ms, B, XX. Czart, 350, str. 36, Votum E, WoHowicza na sejmie
1618 r.
Ms, B, Korn, 326, str, 30. Votum M. Szyszkowskiego na sejmie
1618 r.
~ Ibidem,
Ms, B, Czart. 88 (str. nienum,), C, d, volum Szyszkowskiego.
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dwa sposoby uwolnienia sie od tych najazdéw- Jeden niepew-
ny przestarzaly, polegajacy na ptaceniu upominkéw. Dawnigj
poprzestawali Tatarzy na tern, ale obecnie widzac nas bez-
czynnych czynig co chcg ,,za jedng inkursjg wezma daleko wie-
cej niz my im dajemy“. Dlatego tez proponowat drugi sposéb
pewniejszy, to jest wytepienie Tataréw h

Jezeli chodzi o sprawe tureckg, to panowalo powszechne
przekonanie, ze Polska Turcji nie sprosta, to tez domagano sie
ciggle nawigzywania z nig pokojowych stosunkéw, o wojnie nie
myslano, chyba w potaczeniu z Moskwg, Takie tez zdanie wy-
powiedziat i Szyszkowski, Potepit wyprawe Koreckiego; ,,Rzy-
mianie”“ moéwit ,tych ktérzy nad zakaz i prawo cho¢ zwycie-
stwa otrzymali,,, karali, takze i synom wiasnym nie przepusz-
czali, a u nas tym co wojnami wiasng Rzpltg w niebezpieczen-
stwo niepostuszehnstwem wprawiajg, idzie niekara“",

Domagano sie na sejmie statego poselstwa na dworze tu-
reckim, na wzor panstw zachodnio-europejskich. Taki poset
miatby na celu $ledzi¢ wewnetrzne stosunki tureckie, zabiegac
wczas zatargom z Turcja, donosi¢ 0 niebezpieczenistwach za-
grazajacych Polsce, o ktorych wiesci zazwyczaj niedoktadne
otrzymywano dotychczas dopiero od hospodaréw wotoskich

Zdawacby sie mogto, ze wobec tak zdrowych nawotywan
i napomnien, krél i sejm przedsiewezma wszystkie srodki dla
zapobiezenia grozacej wojnie tureckiej,

~Tymczasem krélowi zalezato gtdwnie na tern, by postowie
uchwalili jak najwieksze pobory, niby ze wzgledu na grozaca
wojne turecka, a w rzeczywistosci chciatl je obroci¢ na zasile-
nie wyprawy moskiewskiej krélewicza.

Widaé¢ to z nastepujacego postepowania kréla.

Jeszcze przed sejmem przyjechat do Warszawy poset
szacha perskiego, aby odciagna¢ kréla od zawierania pokoju
z Turcjg, a zacheci¢ go raczej do wojny. Przytem prosit o po-
moc w postaci 12 tys. Kozakéw, Poniewaz na sejmie stra-
szono postéw widmem wojny tureckiej, dlatego ze zrozumia-
tych powodéw trzymano posta perskiego przez diuzszy czas

~ lIbidem.
- Ibidem,
* Vota Szyszkowskiego i Woltowicza.
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(2 miesigce!) w odosobnieniu, by przypadkiem nie dowiedzieli
sie postowie o faktycznym stanie rzeczy, a tern samem nie
uchwalili mniejszych poboréw. Oficjalnie gtoszono, ze szach
perski zawiera pokoj z Turcjg Krdél oczywiscie odmowit pros-
bie szacha perskiego, nie chcac sobie zrazaé¢ Turcji w czasie
wojny moskiewskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze dzieki takiemu postepowaniu
sejm skionit sie do uchwalenia wiekszych poborow.

Odnosnie do stosunkéw z Turcjg sejm uchwalit tylko su-
rowa konstytucje wzbraniajgcg samowolnych ,.chadzek* do
Wotoch, a wobec Kozakéw zajgt stanowisko nawet dos¢ zycz-
liwe, uchwalajgc nowag komisje. Krdél nie chciat ich sobie zra-
zaé rov/niez ze wzgledu na wojne moskiewska.

Niebawem, po sejmie Kozacy zacheceni przez Zotkiewskie-
go* ruszg pod wodzg Sahajdacznego na Moskwe, w sile 20
tysiecy,

Z postepowania krola na sejmie widaé, ze kota rzadowe
nie wierzyty w mozliwos¢ rychtego wybuchu wojny tureckiej,
liczono z pewnoscia na zatrudnienie Turkdéw wojng perskg, ma-
jac w tej mierze wyczerpujace informacje od samego posta sza-
cha perskiego. To tez mimo nawotywan ze strony powaznych se-
liatoréw, poza owa konstytucja wzbraniajgca wypraw motdaw-
skich, nie zrobiono nic coby mogto doprowadzi¢ do trwalszego
pokoju z Turcjag, By¢ moze, ze owi senatorowie regalisci od-
grywali wobec izby poselskiej takg sama role co i krdl. Calg
uwage zwrécono tylko na sprawe moskiewska.

Po sejmie nie wystano ,,wielkiego* posta do Porty, nie wy-
prawiono na Krym poselstwa z upominkami i nie wyptacono
Kozakom Zzotdu wedle postanowien ostatniej komisji. Dano im
tylko 6 tys, zt, jako odszkodowanie za czajki, ktére mieli spalic.

Traktat buski pozostat nadal w zawieszeniu, jego postano-
wieniami nie krepowata sie zadna strona,

W okresie tegoz sejmu nastgpita wazna ze wzgledu na dal-
sze stosunki turecko-polskie zmiana w stosunku kréla do Zot-
kiewskiego,

N Teka rzymska 59. Dioiallevi do kard, Borghese 16, Ill. i 23, III,
1618.
* Ms. B, Czart. 362, str. 32, Zotkiewski do kréla 29, 1V. 1618 r.
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Jak wiadomo od chwili $mierci Jana Zamoyskiego, krol
zwlekat przez kilkanascie lat z nadaniem Zotkiewskiemu osie-
roconej wielkiej butawy. Wprawdzie przez caly ten czas nie
byto wrogiego wzajemnego stosunku, lecz krél nie ufat hetma-
nowi. Nie ufat mu zrazu dla jego raczej pojednawczego stano-
wiska wobec rokoszu Zebrzydowskiego, potem z powodu réz-
nicy w sposobie rozwigzania problemu moskiewskiego, nastep-
nie motdawskiego. Co do tego ostatniego, to o ile krdl jawnie
czy skrycie popierat usitowania moznych w przywréceniu
zwierzchnictwa Polski nad Motdawja, o tyle Zotkiewski byt im
przeciwny i nie chcgc stanowczego zrywania z Turcjg, wysu-
wat na tron motdawski Gabrjela Mohyte, mitej, w przeciwien-
stwie do innych Mohytdw, (wspieranych przez moznych) wi-
dzianego u Porty, Jeszcze niedawno, bo na sejmie 1616 wy-
stepowal hetman ostro szczegOlnie przeciw wyprawie Stef,
Potockiego temsamem za$ krytykowat polityke krola, wie-
dziat przeciez doskonale, ze wyprawa ta zostata podjeta z roz-
kazu kroéla.

Stosunek Zoétkiewskiego do krdola dopie-
ro od niespetna pdttora roku wulegat po-
wolnej zmianie. Gwaltowna opozycja z ks. J, Zba-
raskim na czele, nienawi$¢ szlachty, wybuchla przeciw
hetmanowi w zwigzku z jego opornem stanowiskiem wobec
wyprawy Koreckiego, zblizaty go do obozu krdla. Traktat bu-
ski, cho¢ spowodowat jeszcze wieksze wzburzenie wsrod
szlachty i magnatow nienawidzacych hetmana, spotkat sie jed-
nak z bezwzglednem uznaniem kréla. Wyrazem tego zblize-
nia byto nadanie juz przeszio siedemdziesiecioletniemu hetma-
nowi wielkiej butawy i kanclerstwa. Nie znaczylo to jednak,
by odtad Zotkiewski stat sie zupetnie oddanym krélowi stron-
nikiem, poniewaz dalej zachowat swg samodzielno$¢ prze-
konan politycznych, a dowiédt jej niedlugo potem w odniesie-
niu do stosunkdéw polsko-tureckich.

Jeszcze na tym sejmie Zotkiewski jako kanclerz wydat taj-
ng instrukcje dla komisarzy bedacych przy krolewiczu, wedle
ktorej mieli oni staraé¢ sie zakonczyé wojne moskiewska w cig-

" Ms. B. J. 102, str. 523. Votum Zotkiewskiego na sejmie IV, 1616 r.
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gu roku  Zlecenie to niemile widziane przez krolewicza, a tem-
samem zapewne i przez krola, spowodowane byto niebezpieczen-
stwem tureckiem, ktore przewidywat hetman.

Stosunki z Turkami i z Tatarami nadal ulegaty ciggtemu
pogarszaniu.

Zaden rok nie przyniost Polsce tylu najazdéw tatarskich
co 1618- Po styczniowym najezdzie na terytorjum wojewddz-
twa kijowskiego nastgpit drugi, kwietniowy, podobnie jak
i pierwszy odparty

Ze strony polskiej tez nie ustawaty najazdy kozackie. Mi-
mo wiedzy starszych Kozacy zaporozcy w sile 12 czajek, z don-
skimi Kozakami wypadli na morze, zrabowali wybrzeza trackie,
w samej Messembriji wymordowali nad 3 tys, mieszkancow.

Skutkiem tego najazdu Turcy domagali sie od suttana coraz
natarczywiej, by zakonczyt wojne perska, a zwrocit orez prze-
ciw Kozakom i Polsce

Napad ten, cho¢ jego sprawcy poniesli kare z rak wiasnej
starszyzny \ wywotat dalsze najazdy tatarskie, trwajgce prawie
bez przerwy od potowy maja do lipca. Najwiecej ucierpiato
od nich Pokucie, Tatarzy zapuszczali sie az po Sambor, Dro-
hobycz, Zydaczéw i Rohatyn, rzadko natrafiajagc na znaczniej-
szy opdr ze strony polskiej, a to gtdwnie z powodu niedbalstwa
i opieszatosci szlachty, ktéra mimo ustawicznych uniwersatow
hetmanskich, nie kupita sie przy Zoétkiewskim dla odparcia na-
jezdzcow \ Najazdéw tych dokonali Tatarzy stanowiacy tylko
przednig straz o wiele potezniejszych watah tatarskich, suna-
cych ku granicom polskim.

Przyczyng tego nowego, nadciggajgcego poteznego na-
jazdu, byli przedewszystkiem Kozacy, zrabowali bowiem upo-
minki wiezione dla chana z Moskwy i z Motdawiji "i nadto roz-
sierdzito orde niewyptacenie upominkéw ze strony Polski,

' Prochaska, ,Hetm, Zotkiewski", str. 166,
m Ms, B, Czart, 362, k 32, Zotkiewski do kréla 29, IV. 1618,
N Teka rz, 69, depesza 24. IV, 1618,
* Ms, B- Czart, 390. Uniwersat Zotkiewskiego 29, VI. 1618,
Bielowski, str, 449, List hetmana do Les$niowolskiego 19, Vil, 1618
pisat w nim ,niewiara" (w uniwersaly) ,to sprawuje, zatem si¢ nam tez
tak dzieje",
L. c, str, 393.
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W Konstantynopolu mimo oburzenia z powodu $wiezych
szkéd doznanych od Kozakdéw, mimo starann postow moskiew-
skich rozsiewajgcych falszywe wiesci o zwyciestwach Moskali
nad Polska \ nie zdecydowano sie wyda¢ Polsce wojny. Jak
przedtem, tak i teraz niepowodzenia w wojnie perskiej, a w do-
datku zaburzenia w zwigzku z wstgpieniem na tron Osmana II,
nie pozwalaly Turcji na czynne wystgpienie przeciw Polsce,
Oczekiwano tez niecierpliwie ,wielkiego* posta polskiego, by
odnowi¢ z Polskg pokéj. Aby ulatwi¢ to zblizenie, na usilne
starania Zotkiewskiegoosadzit Skinder basza na tronie mul-
tariskim Gabrjela Mohyle, aby ten skuteczniej posredniczyt mie-
dzy Polska a Turcjg, Nie przeszkadzato to jednak temu, ze
Skinder basza z czterema zaledwo tysigcami Turkéw posuwat
sie zwolna za wyprawg tatarska Gatgi, by w razie kleski Z6t-
kiewskiego wkroczy¢ do Polski,

Zotkiewski na wies¢ o zblizaniu sie poteznej armiji tatar-
skiej zgromadzit wojsko i wraz z niem zajat w drugiej potowie
wrzesnia obronne stanowisko pod Oryninem, \

Tym razem nie sprawili Kozacy zawodu hetmanowi i w si-
le 10 tysiecy potgczyli sie z obozem polskim.

Tu zlaczyli sie z hetmanem i magnaci ukrainni z licznemi
pocztami, Armja polska tacznie z Kozakami wynosita przeszto
20 tys., nie liczac bardzo licznej czeladzi obozowej, W obozie
panowata jednak niezgoda ', Czartoryscy, Sieniawscy, Wisnio-
wieccy, Korecki i Zbarascy obecni w obozie nie chcieli sie pod-
da¢ pod komende Zotkiewskiego, Nalezat do nich nawet To-
masz Zamoyski, ktéry wspdlnie z Zbigniewem Ossolinskim, wo-
jewodg sandomierskim nieubtaganym wrogiem hetmana, zato-
zyt osobny oboz.

Dnia 29 wrze$nia nadciagnat Gatlga z okoto 40 tys. Tatarow.
Po drodze zagarnat pare tysiecy picownikow, rozestanych przed-
tem daleko od obozu po pasze dla koni, ktérej brakowato
w obozie. Zaraz na wstepie uderzyli Tatarzy na prawe skrzy-

‘ Ms, B. Czart, 361, sir, 29, Otfinowski do Zadzika, sekr, kor.
9. IX, 1618 r,
- Bielowski, str, 555. List hosp. mult. Gabrjela Mohyly do Z6t-
kiewskiego 28, VIII, 1618,
Maszkiewicz, ,,Pamietniki*, Wilno 1838, str, 101,
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dio obozu, a nie zdziatawszy tam nic, uderzyli na osobny obdz
Zamoyskiego. Dopiero w krytycznej chwili przystat mu het-
man positki, karzac tern jego niepostuszenistwo. Ataki tatar-
skie odparto, W nocy zwinat Zamoyski swoj ob6z, zigczyt
sie z hetmanem. Zobtkiewski, obawiajac sie osaczenia nie od-
dalat sie z wojskiem od warownego obozu i nie zwiddt bitwy
w otwartem polu, Z obecnych w obozie pandéw nikt nawet nic
wspomniat o takiem zwiedzeniu bitwy, dopiero kiedy Tatarzy
odeszli ,sita narodzito sie meznych, co ganili, ze bitwy nie
zwiedziono“ \ Po odejsciu Tatarow chciat hetman zostawi¢
wielkie wozy, a sformowaé z kolasek tabor i tak $ciga¢ nie-
przyjaciét, lecz na to nie byto zgody.

Tymczasem Tatarzy szybkiemi pochodami dazyli na Hu-
siatyn, Bazylje, St, Konstantynéw i Chmielnik, rabowali Ppa-
lili po drodze co sie tylko dato. To wszystko trwato zaledwie
pare dni, poczem Tatarzy uszli na Krym, W takich warun-
kach poscig byt wprost niemozliwy “,

W chwili kiedy Polacy odpierali szturmy pod Oryninem,
Skinder-basza stat juz u granic polskich, a dowiedziawszy sie
0 bezskutecznosci atakow i ,jakoby ucieczce* tatarskiej, na-
wiazat z Zotkiewskim znowu ukfady o pokdj. Skarzyt sie na
Kozakéw i domagat sie wystania posta polskiego do Konstan-
tynopola,

W odpowiedzi zagrozit Zotkiewski baszy, ze jesli nie ukro-
ci Tataréw, to sam ich w ich wlasnem gniezdzi¢ dosiegnie \ po-
sta za$ obiecal dopiero wtenczas wystac¢, kiedy ustang najazdy
tatarskie. Na wtrgcanie sie za$ Skindera w sprawy moskiew-
sko polskie odpowiedziat krotko, ze to nie nalezy do postano-
wien traktatu buskiego

Widaé¢ stad, ze tak wyprawa tatarska, jak i pochéd Skin-
dera miat by¢ dywersja turecka w wojnie polsko-moskiewskicj.
Na posrednikéw przy zawieraniu pokoju z Turcjg wysuwali

~ Bielowski, str, 298,

* L, ¢, str. 432, List Zotkiewskiego do Zadzika 9, X, 1618 r, Pi-
sat w nim o Tatarach ,dogoni¢ ich sama impossibilitas nie data".
* L. c. str, 439,

* L, c. str, 395.
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sie przychylni Polsce hospodarowie Radu Michnea motdaw-
ski i nowo wyniesiony na tron multanski Gabrjel Mohyia,

Zotkiewski widziat jak strasznych spustoszeri dopuszczajg
sie Tatarzy w czasie najazddéw na ziemie ukrainne i zdawat so-
bie jasno sprawe z tego, ze wojna obronna przeciw nim, niema
zadnego znaczenia, a miat chyba sposobno$¢ przekonaé sie
o tern, chocby w czasie ostatniej wyprawy oryninskiej, W tym
to wiadnie czasie poczat mysle¢ najpierw nad urzeczywistnie-
niem planu zlamania Tataréw, a nastepnie i Turkéw. Plany
te stojg niewatpliwie w zwigzku z jego stosunkiem do Bethlena
Gabora,

Bethlen Gabor podobnie jak przed traktatem pod Busza,
tak i po traktacie nadal utrzymywat z Polskg stosunki przy-
jazne, Jeszcze przed wyprawa oryninska ostrzegat Zotkiew-
skiego przed Turcja, ze bez wzgledu na to jak sie skonczy woj-
na perska, suitan na pewno wyda Polsce wojne. Radzit wiec
zawczasu zajg¢ przedewszystkiem Motdawije i Multany, co we-

' Teka rz, 72 Borgh. 217, Radul Michna palatinus Moldaviae ad St,
Zotkiewski 11, 1X, 1618 r.
Prochaska {j. w" str, 170) btednie twierdzi, jakoby w czerwcu 1618 r.

i wogoéle az do objecia tronu motdawsk, przez Graziana {4, Il, 1619) ho-
spodarem motd, byt Tomsza, a multanskim Radu Michnea, Wedtug E,
Hurmuzaki’ego (Fragmente zu Gesch, d, Ruméanen 7. IIl,, str, 72 i i,) Ow-

czesnym hospodarem motdawskim byt Radu M, a na podstawie listu
Mich, Starzera do Moltarta (ibid, str, 73) z dnia 20, IX, 1618 r, dowia-
dujemy sie, ze wowczas poczeto dopiero mysle¢ w Konstantynopolu
o usunigcie Raduta, Przypuszczalnie (bo ani Hurmuzaki, ani Xenopol
»Histoire des Roumains”, Paris 1896 t, I, nie podajg dokladniejszych dat)
dopiero pod koniec 1618 r, a wiec tylko na pare miesiecy przed wstapie-
niem Graziana mégt Tomsza znowu posigéé tron motdawski. Owczesnym
za$ hospodarem multanskim byt nie Radu Michnea (jak sadzi Prochaska),
lecz Alexander Eljasz (Xsnopol str, 408), ktory pod koniec sierpnia 1618 r,
musiat ustapié¢ miejsca popartemu przez Zoétkiewskiego Gabrjclowi Mohyle,
ktory nie panowat ,chwilowo" (jak twierdzi Prochaska sir, 177) lecz az 2
lala, do wyprawy cecorskiej (prw/, nizej IV rozdziat).

Swoj btedny poglad opiera Prochaska w pierw'szym wypadku na liscie
z dn, 13. VI, 1618, ktérego tytut w Ms (B. Czart, 110, st, 125) brzmi ,list
hospodara wotoskiego”, a Prochaska dodat , Tomszy" podczas gdy powin-
no by¢ Raduta, w drugim wypadku na liscie Raduta (I, c, str, 157), kto-
rego uwaza za hospodara multanskiego, mimo ze sama tres¢ listu wskazuje
na to, ze Radut jest hosp, motdawskim.
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dlug niego nie jest rzecza trudna, a nastepnie Biatogrod i Te-
hinie, by nie byly schroniskiem dla Tataréw, Jesli Polska te-
go nie zrobi, bedzie miata ciezkie i nielatwe zadanie do spel-
nienia

Po rychtem ustgpieniu Tataréw z pod Orynina, zabierat
sie Zotkiewski jakby wedle wskazowek Bethlena do wykona-
nia planu zniszczenia ordy biatogrodzkiej. Wykonawcami pla-
nu mieli by¢ i Kozacy, Juz porozumiewat sie hetman w tej spra-
wie z senatorami i z Kozakami, lecz i tu i tam spotkat go zawaod.
Senatorowie nie zgodzili si¢, a Kozacy, cho¢ spodziewat sie, ze
jesli rzuci miedzy nich z jakie 10 tys, z}, to pdjda na leze zimo-
we pod Biatogréd*’, odmowili, bo jak pisat hetman ,dla tupéw
do Woloch szliby, ale tam gdzie zdobyczy nie czujg, na gotowy
guz nic ochotczy,,“”™ ,Sg i inne konsyderacje, ktore mie
wstrzymujg tak, iz mi ledwie do tego nie przyjdzie, ze musze
to myslenie porzuci¢“ ', pisal hetman z gorycza do Zadzika
sekretarza kor.

Jednakze niedlugo potem po pertraktacjach z nowem po-
selstwem Bethlena z pewnem ozywieniem pisat do Tomasza
Zamoyskiego; ,,Miatem od wojewody (Bethlena) poselstwo
wielkiego uwazania, ale listowi tego powierza¢ nie zejdzie*
Tre$¢ owego poselstwa tak misternie w korespondencji Zo6t-
kiewskiego ukrywana, odstania czesciowo St, Tarnowski w li-
scie do Zbigniewa Ossolinskiego, Donosi mu, ze na przyszty
rok ma sultan prowadzi¢ wojne z Polskg i dlatego kaze staé
Sabatom upominki, aby uderzyli na Krakow, Sabatowie za$ od-
moéwili i ,,owszem kiedy nasza potege widzg i sam pan woje-
woda siedmiogrodzki i Sabatowie pomogliby nam na Turka
i przez tajemne poselstwo deklarowat sie z tym wojewoda sie-
dmiogrodzki panu hetmanowi* Zotkiewski zastanawiat sie
powaznie nad propozycjami Bethlena i w zwigzku 2z niemi
sktaniat sie do zaczepnego wystgpienia przeciwko Turcji, Nieba-

Teka rzymska 69, depesza 21, IX, 1618 r.

Ms, Ak. U. 1051, str, 287, Zotkiewski do kréla 6, X, 1618 r,
Bielowski, str, 432. Zotkiewski do Zadzika 9, X, 1618 r.

Ibid.

Ms, B, J. 3596/11, List z dn, 31, X, 1618,

Hurmuzaki V, Il S. Il, nr, 219, List — X, 1618,
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wem tez na sejmie, w chwili dla Polski korzystnej, bo po rozej-
mie dywilinskim koniczagcym wojne moskiewska, dotychczas
ciagle wigzacq Zotkiewskiemu rece wobec Turcji i Tataréw,
przedstawi szczeg6towy plan zaczepnej wojny z Turcja, W po-
kéj z Turcjg "Mkiewski zupetnie nie wierzyt i to nawet ,,cho¢-
by latrocinia Kozakéw ustaty* Jego zdaniem wojna z Tur-
kiem byta juz nieunikniong i w tej mysli urabial zawczasu
umysty pierwszych senatorow Rzpltej, /

Mniej wiecej w tym czasie zjawit sie na zachodzie Europy
nowy projekt utworzenia ligi antitureckiej i by¢ moze, ze pla-
ny antitureckie Zotkiewskiego pozostawaly z nim w bezpo-
Srednim zwigzku.

Osrodkiem tej nowej ligi miat by¢ miedzynarodowy zakon
,milicji chrzescijanskiej*, ktérego gtébwnym zatozycielem byt
ks- Karol Gonzaga de Nevers, wnuk Paleologéowny z Monte-
ferratu, prawdopodobny kandydat do tronu carogrodzkiego*.
Jednym z najgoretszych zwolennikéw zamystéw ks, Nevers
w Polsce byt biskup krakowski Marcin Szyszkowski, Przez
podkancterza Andrzeja Lipskiego starat sie Szyszkowski zain-
teresowac kréla sprawg tej ligi, chciat, by krol wystat swego
posta na majacy sie odby¢ we Wiedniu dnia 21 grudnia 1618 r,
zjazd, na ktérym miano obmysleé szczegoly zaczepnego dzia-
fania przeciwko Turcji

Na poczatku listopada (1618 r,] przybyt do Krakowa sam
ks. Niwernenski i tu wytozyt senatorom nieco szczegotowiej swoj
plan. Zapewnial, ze bedzie mial na zawotanie 30 tys, zoinie-
rzy, précz tego spodziewat sie pomocy kawaleréw maltariskich
i rycerzy owego zakonu ,milicji chrzescijanskiej“*  Okoto
zatozenia tego zakonu zabiegat tez znany w Polsce hr, Althan.
Charakterystycznem jest, ze w pogladach na cel ,.milicji chrze-
Scijanskiej* istniata miedzy nimi réznica, O ile ks. Niwernenski
dazyt li tylko do walki z Turcjg, o tyle Althan usitowat pod

‘ Ms. A, U. 1051, st. 303. Zotkiewski do prymasa Gembickiego 21.
X1. 1618 r.

m W, Sobieski, Henryk IV. Walczy wobec Szwecji i Polski,

* Ms, Bibl, Kérn, 292, str, 118. — List M. Szyszkowskicgo do pod-
kancl, 1, X, 1618,

~N L., str, 122, List od senatorow matopolskich (bp, krakowsli.
marsz, kor. i wojew, krakow.) do kréla, Krakéw 6. XI. 1618 r.
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ptaszczykiem zakonu ,,milicji chrzescijanskiej“ przemyci¢ inte-
resy dynastji Habsburgébw, majace na celu zabezpieczenie
ich przed wszczetg juz wéwczas rewolta w krajach dziedzicz-
nych (w Czechach), Dla tych celéw usitowat Althan (jak sie
potem okaze) pozyska¢ Zygmunta Ill, podsuwajagc mu jakby na
przynete obiecanki pomocy do odzyskania korony szwedzkiej,
Ks. Nevers moze przejrzat istotne zamiary swego wspdlnika
i dlatego podkopywat Althana w Polsce, podajac otwarcie
w watpliwo$¢ spetnienie obiecanek althanowych

W Polsce senatorowie tacy jak bp, Marc, Szyszkowski,
Wolski (marsz, kor,), a nawet Mik, Zebrzydowski (wojew, kra-
kowski) zajeli przychylne stanowisko wobec zamystéw ks. Ne-
vers, W liscie do kréla prosili go, by zajagt sie sprawg
ligi, by wstawit sie u papieza za owym zakonem, by go dyplo-
macja papieska ugruntowata. Prosili go, by wystat swego
posta na zjazd w Olomuricu (ktéry miat sie odbyC jeszcze w li-
stopadzie 1618 r.), gdzie miano obradowa¢ nad tym zakonem*

Krél mimo nadarzajacej sie sposobnosci pozyskania do
walki z Turcjg z jednej strony Bethlena, z drugiej strony
ks, Nevers, zajat stanowisko prawie obojetne. Nie wystat
posta do Otomuhca, a na wielokrotne przyjazne oswiadczenia
Bethlena, polecit Zotkiewskiemu odpowiedzie¢ grzecznie i wy-
mijajaco, Przyjazne dla Polski stanowisko Bethlena ttumaczyt
sobie krol egoizmem wojewody, ktéry nie majac zadnego opar-
cia u Porty, radby go wskutek tego znalez¢ w Polsce

Wojne z Turcjg odkiadat krél na dalszg przysztos¢, bedac
narazie zajetym wcigz jeszcze wojng moskiewska, O stanowisku
Polski wobec Turcji, miata ostatecznie zadecydowaé szlachta na
najblizszym sejmie, przyczem niemato miato zawazy¢ jej usto-
sunkowanie sie do osoby hetmana i kanclerza zarazem i jego
polityki w ciggu ostatnich lat.

N~ 1bid.

Ibid,

Ms. Bibl, Kérn, 320, str, 646 Krdol do Zobtkiewskiego (bez daty)
....Baczymy i sami, ze nam i Koronie jest (Bethlen) poniekad przychylny,
mniemam jednakze dlatego, aby rebus suis consulet, bo i u Porty ma nie-
wiele przychylnych dla rozmaitych, ktére o nim kraza, suspicii; utwier-
dzi¢ w tej przyjazni, ktérg nam tak wiele razy oswiadcza, moze sie przy-
da¢ potem na dalsze rzeczy."



ze najazdy tatarskie w skutkach tak dotkliwie dawaty sie
odczu¢ kresowym wojewOdztwom, to przyczyng tego w pewnej
mierze byl pojawiajacy sie juz wtenczas zanik rycerskosci
u szlachty, zamieszkujacej tereny narazone na najazdy. Cha-
rakterystyczne w tym wypadku $wiatlo rzuca pewna broszu-
ra’ wydrukowana we Lwowie pod koniec 1617 r. Zdaniem
autora tego skryptu Tatarzy wyrzadzili szlachcie tak olbrzy-
mie szkody w chudobie i w ludziach dlatego, ze ,,ona nie bro-
nigc sie daje sobie zabiera¢ poddanych, zony, dzieci, a sama
ucieka z niewiastami réwno i tak nieprzyjacielowi serca do-
daje, a sobie go i swoim ujmuje z wielkg hanbg narodu wszyst-
kiego u postronnych“", Inny znowu szlachcic piszac o szko-
dach wyrzadzonych mu przez Tataréw jeszcze w r, 1615 doda-
wat, ,ludzie tak sg ospali, albo increduli, ze ani przestrogom
hetmanskim, ani uniwersatlom kréla wierzy¢ nie chca... Wie-
dzgc z sejmu, ze kwarciany zotnierz stuzbe wypowiedziat, wie-
dzac ze nieprzyjaciel grozit, gotowat, szedl, a przeciez kazdy
in utramaue aureni spa¢ wolat nizli sie do hetmana garnac¢“
Stuszne wiec byty zale Zotkiewskiego na ospato$¢ i ,niewiare
szlachty,

| u éwczesnego zoinierza zatraca sie coraz bardziej rycer-
skos$¢, szlachetnosé, a co zatem idzie, jego warto$¢ dla obrony
Rzptitej, ,.Zotnierze ustawicznie pija, bankietuja, czestujg sie"
a przytern ,kradng“ ~pisat autor wspomnianego skryptu. , A ze-
by to na lezy bedac na kon wsies¢, konia i siebie na nim ¢wi-
czy¢, uczy¢ sie kopjag skoczyé, strzela¢ z tuku... et id genus ry-
cerskie czynic.,, ani tego nie widaé. Ot6z kiedy nie umie, czego
mu umie¢ potrzeba, omino laborem ten znie$¢ nie moze, roz-
lezawszy sie, rozpiwszy sie,, i tak turpiter cedit hosti, a to
wszystko z ogromng szkoda i niebezpieczeristwem Rzptitej“ ",

' Ms. A. U. 1051, str, 228, ,Skrypt przeciw obywatelom koronnym
0 zatrudnieniu poboru i oziebtosci obywateléw ruskich do oporu inkur-
sjom tatarskim podany w Lwowie 10. XII, 1617 r,
- lbid.
A. Prochaska ,Wrogowie Zo6tkiewskiego“, Przegl, powsz, 1926.
str. 335.
* Ms. A, U. 1051 — w,
‘ lbid,
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Zotkiewski przestrzegajacy surowo dyscypliny wojskowe;j,
tepigcy niemitosiernie swawolne kupy, rzecz prosta, nie byt tu-
bianym przez burzliwszych Zzotnierzy. Rotmistrz Maszkiewicz
dziwit sie (!), ze w obozie pod Oryninem nie znalazt sie tak
,(Cnotliwy*, ktéryby jesli nie w nieprzyjacielu, to przynajmniej
w wodzu (w Zo6tkiewskim) szable utopit

Mimo wszystko szlachta miata potem $miato$¢ wini¢ het-
mana na sejmach i sejmikach za kleski i szkody poniesione od
Tataréw. Miata jeszcze te czelnos¢, ze obwinita go i za to, iz
jej nie ostrzegat przed niebezpieczenstwem i nie sobie, lecz
Zotkiev/skiemu przypisywata... tchorzostwo! Do tej nienawi-
§ci pobudzali szlachte magnaci ukrainni z réznych wzgled6w.
Jedni wypowiadali Z6tkiewskiewu walke z powodu jego stano-
wiska wobec wypraw motdawskich, inni, ze ich ubiegt w urze-
dach. Nie chodzito wiec magnatom o jaka$ idee polityczna,
w mys$l ktorej pietnowaliby polityke Zotkiewskiego, lecz
wszechwiadnie kierowata nimi prywata. Nadanie Zo6tkiew-
skiemu wielkiej bulawy i pieczeci jeszcze bardziej wzmogto
nienawis¢ ku niemu, niezwiedzenie bitwy pod Oryninem juz
poprostu przelato miare nienawisci. Ciekawem byto stanowi-
sko szlachty w odniesieniu do polityki Zo6tkiewskiego wobec
Turkéw i Tataréw, Mimo ze postepowanie Z6tkiewskiego by-
to naogdt zgodne z polityka szlachty, domagajacej sie bez wy-
jatku na wszystkich sejmikach i sejmach o ile moznosci poko-
jowych stosunkéw =z Turcjg i unikania wojny, to prze-
ciez oburzata sie potem, ze hetman nie stoczyt bitwy pod Bu-
sza. Takie wpadanie w dwie krancowosci zapatrywan poli-
tycznych, da sie chyba wytlumaczy¢ jedynie Slepa nienawiscia
szlachty do hetmana. Nienawi$¢ ta doszta do punktu kulmi-
nacyjnego na sejmikach przed sejmem styczniowym 1619 r,,
a wyrazem jej jest paszkwil na Zo6tkiewskiego

Winiono w nim hetmana za wszystkie niepowodzenia, ja-
kich doznata Rzplita w ciggu ostatnich lat. Jego wiec wina,
ze stracono Moskwe, Moldawje, on jest przyczyna wszystkich

~ Maszkiewicz ,,Pamietniki“, str, 101, Prochaska (j, w, str. 339)
btednie odnosi powyzsze stowa pamietnikarza do Cecory.

m Ms, B, Czart, 110, nr, 203, ,List pewny do Zygmunta Ill, abo ra-
czej paszkwil na Zotkiewskiego 1619 r."

Prace Pol. Tow. Hist. VII, 3

BiBLICTbr/'
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najazdow tatarskich! Najostrzej wystepuje autor przeciw de-
fenzywie hetmanskiej pod Buszg i Oryninem, Stowem przy-
czyna wszelkiego zfa jest Zotkiewski. Dlaczego? Autor nie
zastanawia sie dlugo, zmierza prosto do celu. Nie moze by¢
inaczej kiedy hetman jest ,fatszywym strozem*, ,,wszetecznym
tgarzem*, ,,wierutnym zdrajcg", ,frantem" i t. d. Caly pasz-
kwil zawiera szereg potwornych obelg rzuconych na hetmana,
nie szczedzi i bliskich hetmana, zone, syna, St, Koniecpolskie-
go i innych. Po takich atakach dochodzi autor do konkluzji:
radzi krélowi odebra¢ Zotkiewskiemu butawe, a oddaé jg ko-
mu innemu n, p. Zbaraskiemu, Sieniawskiemu, Temsamem
zdradza autor, ze jest na ustugach tych wrogow hetmanskich.

Paszkwil ten jest dowodem az nadto jaskrawym o&wczesnej
v/yuzdanej swawoli szlacheckiej, dowodzi zaniku powagi urzedu
hetmanskiego, a nie nalezy zapomina¢ o tern, ze to wszystko
dzieje sie na krétko przed Cecorg, ze z takim zotnierzem, z ty-
miz magnatami i przy takiej opinji u szlachty, ruszy hetman na
wyprawe motdawska.

Zotkiewski z ciezkiem sercem znosit obelgi jakie na niego
rzucano.

Po wyprawie Koreckiego, kiedy rozszerzano o nim najpo-
tworniejsze wiesci, ze nastepuje na zycie Koreckiego i t. p,
hetman dotkniety niemi do zywego chciat ztozy¢ butawe w re-
ce kréla, lecz krol prosbie stanowczo odmoéwit Po trakta-
cie buskim w liscie do Lwa Sapiehy pisat ,,invidia obostrzyta
przeciwko mnie zadfa swe, ze jako ona przypowies¢ za moje
zyto i mnie dobito" skarzyt sie na rozsytanie po kraju jakich$
zmyslonych listébw, rzekomo przez niego do krdéla pisanych
i podobnie jak po wyprawie Koreckiego nie mogac znie$¢ tych
»Petuljuszow", chciat sie zupetnie usung¢ z zycia politycznego,
ztozy¢ hetmanstwo na sejmie 1618 r,, i ,,w kaciku jakiem zboz-
nie zywota dochowac" Tymczasem sejm 1618 r. przyniést
opozycji sromotng porazke, krél nietylko nie przyjat rezygna-
cji, ale mianowat go nawet w. hetmanem i kanclerzem.

1 Ibid.

~ L, ¢, str, 130, List krola do Zotkiewskiego 12. XIl, 1616 r.
Ms, B, J. 3596. V. List 30, X, 1617 r,

A 1bid.
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Na sejmie nastepnym miata opozycja wystapi¢ z ostrzej-
szg jeszcze krytyka przeciw postepowaniu hetmana, gtdwnie
za niewydanie bitwy Tatarom pod Oryninem,

Zaraz na poczatku sejmu wystapit Zotkiewski z obrong
swa, zbijat dowodnie punkt za punktem, obalat zarzuty zawarte
w wspomnianym juz skrypcie, wykazat ich nico$¢. Pod koniec
mowy zwrdcit sie do krdla z prosbg, by go raczyt zwolnié
z hetmanstwa, pragnie bowiem wytchnienia nietylko po tru-
dach 44 letniej stuzby wojskowej, ale tez i od jezykdéw ludz-
kich »~

Krél prosby znéw nie przyjat, aprobowat temsamem poste-
powanie hetmana. Zotkiewski przekonat sie ostatecznie, ze nie
Wszyscy sg przeciwko niemu, bo w jego obronie stanagt nietylko
krél, ale i senat, imieniem ktérego prymas Gembicki ztozyt mu
podziekowanie za zastugi, jakie potozyt okoto obrony Rzplitej,
Dat sie hetman i tym razem udobruchac i przyjat napowro6t het-
manstwo.

Na tym sejmie podat Zoétkiewski plan zaczepnej wojny
z Turcja.

Wedle owego planu wojna miata by¢é prowadzong potezng
armja sktadajaca sie z 30 tys, husarji, 15 tys, arkabuzeréw, ty-
luz kozakéw i 45 tys. piechoty, Armja ta miata zajaé¢ kraje po
Dunaj, Kozacy za$ na swych czajkach Tehinie, Kilje i Biatogréd,
W wojnie z Turcjg mieli wspétdziataé z Polska hospodarowie
motdawski i multanski, i wojewoda siedmiogrodzki. Ze wzgle-
du na Tataréw, cze$¢ wojska miata zosta¢ na Ukrainie i tu bro-
ni¢ tytbw armji. Dyscyplina wojskowa miata by¢ obostrzona,
by kraje, przez ktéreby wojsko podazato, nie zrazaly sie do
Polski, Pospolite ruszenie w razie zwotania mogtoby obrado-
waé tylko w sprawie gotowosci. Dalsze punkty dotyczyty
opatrzenia Kamierica, porozumienia sie z papiezem i z witadca-
mi chrzescijaniskimi, W koncu zawieraty plan reformy skarbo-
wej, wysokos¢ kosztéw i t. p. W planie tym nie byto jednak
zadnej wzmianki 0 porozumieniu z najgrozniejszym wowczas

~ Bielowski, sir, 347,
* Fontes rer. Russicarum t, VIIl. Rady St, Zétkiewskiego w sprawie
wojny tureckiej na sejmie 1619 r,
3*

22. 1, -
5. 1L
1619 r.
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wrogiem Turcji, z Persjg, cho¢ sam szach juz od paru lat pro-
ponowat Polsce udziat w wojnie z Turcja,

Plan ten, cho¢ przedstawiony w chwili dogodnej dla Polski,
bo po rozejmie dywilinskim, przecenial przedewszystkiem
ofiarnos$¢ szlachty, co okazato sie niebawem w dyskusji nad
nim, Ani senat, a tern bardziej izba poselska nie chcialy i$¢
tak daleko i otwarcie przeciw Turcji. Po dhtugich delibracjach
postanowiono nawigza¢ znowu rokowania o pokoj z Turcjg
i w tym celu zaraz po sejmikach relacyjnych wysta¢ do Kon-
stantynopola staroste trembowelskiego Piotra Ozge, z zada-
niem wstrzymania inkursyj tatarskich, w zamian za pohamo-
wanie Kozakéw

Wobec takiego stanowiska sejmu poczeto znowu myslec¢
nad sposobem wprawienia Kozakéw w postuszenstwo,

Jeszcze na poczatku sejmu wystat krol do nich dworzanin
Brzozanskiego z zadaniem, by bezwarunkowo wstrzymali sie od
wypraw morskich zwiaszcza podczas bytnosci posta w Konstan-
tyno-polu  przytem polecit wyptaci¢é im cze$¢ zoldu (okoto
6 tys,).

Kozacy nie przyjeli ani pieniedzy, ani sukien, domagali sie
wigkszego wynagrodzenia WS$réd nich zaznaczyt sie wow-
czas roztam, spowodowany uchwatami ostatniej komisji. Mnigj
liczni ,(Stateczni* z Sahajdacznym na czele, trzymali sie posta-
nowien komisji, nie dopuszczali do wypraw morskich, wypisan-
cy za$ (t, zw. czern), nie krepujgc sie zadnemi zobowigzaniami
wobec Rzpltej, dla tupu parli do wypraw morskich. Mimo sta-
ran Sahajdacznego, Kozacy pod wodzg Czehuty, cho¢ w matej
liczbie (4 czajki) przeciez przedarli sie na morze, trapili Tur-
koéw, utrudniajgc Ozdze akcje pokojowa w Konstantynopolu*.
Reszta Kozakéw objawiata gotowo$¢ zaprzestania na razie wy-
praw morskich, zamierzala natomiast przeszkodzi¢ Turkom
w fortyfikacji Oczakowa

" Ms, B. J. 166, str, 177, Dyskusja nad planem Zdtkiewskiego,

* Ms, A, U, 1051, str. 263. — Instrukcja dana Brzoianskicrau 2, II,
1619 i kredens do Kozakéw dany Obatkowskiemu 3. 11, 1619

“ Ms, B, J. 3596/11, Zoikiewski do Tom. Zamoyskiego 26. V, 1619,

* L. ¢, Z6kk, do Tom, Zamoyskiego 13, VII, 1619.

~ Teka rz. 59, Depesza, 21. VI, 1619 r.
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Hetman jak moégh, nawet upominkami wstrzymywat ich i od
tej zaczepki.

Nad zblizeniem polsko tureckiem pracowat usilnie nowo-
wyniesiony na tron motdawski Kasper Graziani, znany z ustuz-
nosci dla Polski jeszcze W r, 1617.

W posrednictwie tern, miedzy dwoma powasnionemi po-
tegami, przechylat sie wyraznie na strone polskg. Starat sie
gtéwnie o to, by Polska ukrécita Kozakéw, ktorzy i Motdawiji
dawali sie porzadnie we znaki. Poczgtkowo wspdlnie z Ga-
brjelem Moliytg chciat wstrzyma¢ ich najazdy, podobnie jak
Polska tatarskie a to przez upominki, lecz nie dopuscit do tego
Z6kkiewski

Na prosbe ~ Graziana postanowit krél zwotaé nowg komisje
na Kozakéw.

Zotkiewski jak zwykle nie dowierzat Turkom, a przede-
wszystkiem Skinder baszy, ktdiy jego zdaniem op6zZniat odpra-
we posta polskiego w Konstantynopolu”®. Gromadzit wiec woj-
ska na wszelki wypadek, straszyt Turkéw pogodzeniem sie
z Kozakami w razie niedojscia do skutku pokoju. ,Ta goto-
wosC¢ pisat hetman, ,,jest nam wielka pomocg do traktatow* *.
Gotowos$¢ te zwiekszat w oczach Turkéw sam hospodar mot-
dawvski.

Obawy co do wojny z Turcjg byty ptonne. Skinder basza,
cho¢ dazyt do wojny z Polskg, majac jednak zaledwie pare tys.
wojska nie mogt jej podejmowaé®. Turcja, rozjgtrzona w naj-
wyzszym stopniu na Polske za najazdy kozackie, nie mogta do-
tychczas rozpoczaé wojny gtéwnie z powodu klesk poniesio-
nych od Perséw, Obecnie miala juz zawarty pokodj z Persja,
{jeszcze w ubiegtym roku po klesce Turkéw pod Seraw), a ze
nie wydata Polsce odrazu wojny, to wptynat na to nietylko fakt,
ze Turcy musieli jeszcze rok czeka¢ na uroczyste potwierdze-
nie tego pokoju, ani tez ta okoliczno$¢ ze w miedzyczasie znalazt
sie zreczny posrednik w osobie doswiadczonego dyplomaty, ho-

' Bielowski, str, 403, Zotkiewski do Graziana, 7, VI, 1619.

* Ms. B. J, 3596/11, Zotkiewski do Tom. Zamoyskiego, 13, VII, 1619.
& Teka rz, 59, Depesza, 23, VIII, 1619,

~ Ms, B, J. 3596/11. Zotkiewski do Tom, Zamoyskiego, 2, VIII, 1619,
® L. ¢, Chrzastowski do Tom. Zamoyskiego, 20, VIII, 1619,

4. 11.
1619 r.

VIIIL.
1618 r.
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spodara motdawskiego Graziana- Przyczyny dalszej bezsilno-
sci Turcji wobec Polski byty nieco giebsze, tkwity one w we-
whnetrznych stosunkach zaréwno w Turcji, jak i na Krymie,

Byty niemi: bunt Dzyafer-baszy aleksandryjskiego, wojna
domowa na Krymie miedzy dotychczasowym chanem Dzanibeg
Girejem, a Swiezo z wojny pesrskiej przybytym Szahni Gircjem
a przedewszystkiem nienawis¢ i klotnie miedzy Skinder baszag
a chanem krymskim,

Skinder basza szkodzit chanowi gdzie tylko mogh. Nama-
wiat Zotkiewskiego, by Polska nie dawata Tatarom zadnych
upominkow, bo oni sg zupetnie zalezni od suttana, by je wysy-
tat do Konstantynopola. Zotkiewski znéw mszczac sie za obtude
baszy w stosunkach z Polskg, miat donie$¢ chanowi o tych pro-
pozycjach, by w ten sposéb pogitebié przepas¢ miedzy chanem
a wezyrem, co oczywiscie wysztoby Polsce na korzys¢ W ten
spos6b chciat sie tez zemsci¢ na Skinderze, za jego niedawne
praktyki z Kozakami, ktéorych chciat zbuntowaé przeciw
Polsce

Korzystajgc z tej niezgody chana z Turkami, bedzie sie sta-
rat potem Zobtkiewski zbuntowa¢ chana przeciw suttanowi
w chwili, kiedy ruszy na wyprawe cecorska.

Wobec takich stosunkéw panujacych w Turcji nie byto na-
razie ani mowy o wojnie z Polska,

Po prawie poétrocznym pobycie posta polskiego w Konstan-
tynopolu, odprawili go wkoncu Turcy z pokojem (druga potowa
sierpnia) zobowiagzujgc sie wstrzymaé Tataréw od najazdéw na
Polske, w zamian za poskromienie Kozakow,

Podobnie chan krymski nie mogac poprze¢ orezem (z po-
wodu walki domowej z Szahin Girejem) swych wygdrowanych
zadan, przestanych jeszcze na ostatni sejm, zadowolit sie upo-
minkami, przestanemi mu w lipcu przez posta Oleszke.

W tym czasie nastgpito zupetne zblizenie miedzy Zotkiew-
skim, a hospodarem motdawskim Grazianem. Hetman darzyt
hospodara petnem zaufaniem, widzac jego szczera cheé zapobie-

AN Ms, B, Czart. 377, str. 364—8 Zotkiewski do krola, 15, XI, 1619,
- Ibid,
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zenig wojnie polsko-tureckiej i usilng daznos¢ do zlikwidowa-
nia granicznych rozboi motdawsko-polskich. Hetman zobowia-
zat sobie tez hospodara pomoca, jaka mu udzielit w czasie roz-
ruchév/ Motdawijan przeciwko hospodarowi, wybuchtych z kon-
cem tegoz roku. Pisat Zotkiewski o nim do kréla: ,,zaiste cno-
tliwy cztowiek jest, wiernie i zyczliwie sie przeciwko W, K,
Mci i Rzpltej stawi, za czem wolimy z nim wytrwaé nizli z ony-
mi totry Tomzami Greczynami*

Jasnem Dbylo dla Zotkiewskiego, ze wszelkie traktaty
z Turkami nie doprowadzg do niczego, jesli sie nie ureguluje
sprawy kozackiej, W mysl rozkazu kréla rozpisywat hetman
jeszcze w lipcu listy do komisarzy. Przygotowania do komisji
szty zrazu powoli, czekat bowiem hetman odprawy posta w Kon-
stantynopolu, nie chcac sobie przed czasem zrazi¢ Kozakéw.

Na spos6b rozv/igzania kwestji kozackiej wptynat nietylko
wzglad na Turcje, ale przedewszystkiem wypadki, jakie rozgry-
waly sie w tym czasie na Zachodzie, Byta to wiasnie chwila,
kiedy Slazacy idac w $lady Czechéw postanowili na zjezdzie
we Wroctawnu nie uznawa¢ Ferdynaida za kréla, a na pot-
nocne Wegry, tuz pod bokiem Polski, wkraczat (pocz, 1X, 1619
r) nowy wrdég Habsburgdw Bethlen Gabor. Wypadki te,
a zwiaszcza ten ostatni zawazyly na stosunku kréla do Koza-
kéw, Wskutek tych wypadkéw wyczekiwat krél jak najpred-
szego korica komisji kozackiej, zyczyt sobie, by Kozacy ,raczej
bonis mediis anizeli vi armata mogli by¢ redacti" ,,Przyjdzie
z niemi* pisat do hetmana ,fagodnie, pokazawszy potege, po-
stgpié, bo te niebezpieczenistwa wegierskie im dalej tern bar-
dziej sie szerza ™ Kro6l domagat sig, by hetman natychmiast po
komisji wystat czes¢ swych wojsk ku SpiszowiKroél szedt na-
wet tak daleko w ustepstwach dla Kozakéw (wobec ich wygo6ro-
wanych zgdan), ze godzit sie na to, by obaj hospodarowie, mot-
dawski i multanski, jakto sami juz proponowali, ptacili im pe-
wne daniny, za co Kozacy mieliby sie zobowigza¢ nie napadaé

* Bielowski, str, 350, List hetmana do krdla,
~ Ms, B, Kérn, 320, str, 656, List kréla do Zoétkiewskiego (bez daty
1/2, 1X, 1619),
Ibid,
~ 1bid,
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krajéow suttanskich \ O fagodnym charakterze komisji kozac-
kiej miat zgéry zadecydowaé jeszcze jeden wazny wzglad.
W tym czasie Skinder basza usitowat zbuntowaé Koza-
kéw przeciwko Polsce, Doniost im, ze Polacy majg
ich podstepem zwabié, a nastepnie wygubi¢,
zapewnial, ze jest dla nich najwiekszym przyjacie-
lem, zazadal, by wystali do niego postéw dla ukladéw  Ma-
chinacje te niedlugo poczety skutkowaé. Kozacy zacheceni
tern, ze Skinder basza, stoczywszy bitwe z Tatarami na Kry-
mie, uwolnit znaczna ilos¢ Kozakéw z niewoli tatarskiej, za-
mierzali juz i$¢ za podszeptem Skinder baszy i domagali sie od
Sahajdacznego, by wystal posta do Skinderbaszy Na szcze-
cie korespondencja ta wpadta w rece Zotkiewskiego, ktory
zdotat zapobiec dalszym skutkom machinacyj przez szybki po-
chéd z licznem wojskiem na Kozakow.

W skiad tej nowej komisji kozackiej weszli przev/aznie pa-
nowie ukrainni, tacy jak Janusz Ostrogski, kaszt, krak, Tom.
Zamoyski, wojew. kij,, Jan Danitowicz, wojw, ruski, Janusz Za-
stawski, St, Koniecpolski, hetm, poi, kor, i inni, wszyscy z licz-
nerai pocztami. Na czele komisji stangt Zotkiewski, Na wia-
domos$é o powrocie Ozgi ruszyt niezwiocznie z Kilkunastoty-
siecznem wojskiem ku Ukrainie (koniec 1X), Kozacy na wia-
domos$¢ o zblizaniu sie wojska koronnego, jedni mieli ruszy¢
z zbrojng rekg na Ukraing, inni za$ potaczy¢ sie z Turkami \
To wrogie stanowisko Kozakoéw stalg oczywiscie w zwiazku
z machinacjami Skinder baszy. Ostatecznie Sahajdaczny, ktory
widocznie zdotat powstrzymaé Kozakéw od zdrady, w sile oko-
to 10 tys, roztozyt sie koto Biatej Cerkwi, podczas gdy Zot-

N L. c., sir. 652, inny list krola do hetmana (bez daty) zdaje sie, ze
z 1/2. VIII. 1619.

- Ms. B. Raczynskich, nr.7, str. 320. — List Sadiry Kozaka do Sahaj-
dacznego — bez daty.

" Ibid.

* Hruszcwskij: ,Istoria Ukrainy-Rusi", t, VII, str, 380, Hruszewskij
twierdzi, ze Kozacy mieli potaczy¢ sie z Tatarami. Zdaniem naszem machi-
nacje Skinder baszy mogly wplynaé na to, ze cze$¢ Kozakéw chciata sie
potaczy¢ raczej z Turkami a nie z Tatarami wrogami Kozakéw, w dodat-
ku wrogo dla Skinder baszy usposobionymi.
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kiewski stanat z wojskiem nad Rastawicg ponizej Pawotoczy.
Tu rozpoczety sie uktady. Po diugich targach doszio do poro-
zumienia. Uchwaly komisji wypadty dla Kozakéw o wiele ko-
rzystniej anizeli poprzednio. Na mocy uchwat tej komisji (ra-
stawickiejj Kozacy pod przysiega zobowigzali sie przebywac
na swych zwyktych miejscach, by¢ kresowa straza przeciwko
Tatarom, nie narusza¢ pod zadnym pozorem przymierzy Polski
z sasiadami, a zwlaszcza z Turcja, Tytutem zaleglego zotdu od
komisji olszanickiej, za stuzbe moskiewskg otrzymali 40 tys, zi,
i 1400 postawow sukna” Zotd roczny podwyzszono im na 40
tys, zk, a tem samem i liczbe rejestru z 1000 na 3000, Byto to
wielkie ustepstwo w stosunku do uchwat dawniejszych komisji,
tem wieksze, ze dano Kozakom mozno$¢ odwotania sie do woli
kréla, ktory miat doktadnie okres$li¢ liczbe rejestru. Dalej mieli
Kozacy nie odrazu, lecz dopiero na lezach zimowych oddali¢
wszystkich, ktérzy dopiero od 5 lat wstapili do wojska, a od-
daleni tracili ,,wolnosci kozackie*, lecz nie wracali do poddan-
stvfa. Pozostali w rejestrze, aby unikngé poddanstwa, mieli sie
przenies¢ z débr prywatnych do krélewszczyzn W/ terminie do
lipca nastepnego roku, przyczem mieli okazywac starostom,
»przystojne poszanowanie®. Kozacy uv/azali ten punkt za wiel-
ka ujme swych dav/nych swoliéd. Pozwolono im jednak i w tym
wypadku odwotaé sie do woli sejmu, Kozacy przyrzekli wstrzy-
mac sie i niedopuszcza¢ do wypraw czarnomorskich, W tym
celu mieli spali¢ reszte czajek morskich, a zostawi¢ tylko nie-
zbedne dla przewozu i to pod silng strazg. Starszego zgodzili
sie Kozacy przyja¢ z ramienia krola i hetmana. Postanowienia
te zaprzysiegta i czern przez aklamacje”.

Naogdt wszystko zdawato sie iS¢ po mysli hetmana. Ko-
zacy istotnie jeszcze w potowie listopada rozegnali od siebie
wielkg czesé (,,v/ypiszczykdéw*) i we wszystkiem jako sie z nimi
postanowito, postusznie sie okazuja, Obywatele kijowscy zbyw-
szy sie jarzma z karkow swych jakoby ozyli“ ®pisat Zo6tkiewski

Bielowski, str, 336,
Ibid,, str, 334—6, Pismo do Kozakéw zaporoskich,
Ms, B. Czart. 377, str, 364—8, Zotkiewski do kréla, 15 XI, 1619
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zadowolony z Kozakéw, Sam Sahajdaczny palit resztki czajek
nad Dnieprem.

Zotkiewski nie wierzyt tylko Skinder baszy. Za namowa
hospodarow motdawskiego i multaniskiego', dla ktérych Skin-
der byt ciezkim, namawiat kréla, by wystat do Porty osobne
poselstwo, ktoreby go skompromitowato w oczach Turkéw
Zz powodu jego utrudniania zgody z Polskg, przez usitowanie
zbuntowania przeciw niej kozaczyzny i domagato sie usuniecia
go z tych stronh Krél postgpit wedle wskazéwek hetman-
skich, Otfinowski wystany do Konstantynopola z koricem listo-
pada, miat przedstawi¢ u Porty Skinder basze jako jedyng prze-
szkode do utrzymania pokoju polsko-tureckiego, poniewaz
W ciggu ostatnich lat ustawicznie dazyt do wojny z Polska, to
namawiajac Kozakéw do wypraw czarnomorskich, to znov/u
przestrzegajac ich przed zamystami hetmanéw. Na dowdd miat
okazaé¢ poset oryginalne listy Skinder baszy, pisane do Koza-
kéw, Dlatego tez Otfinowski miat sie domagaé nietylko od-
dalenia go z tych stron, ale nawet przykfadnego ukarania go,
jezeli Turcja wogélc o pokoju z Polskg mysli

Misja Otfinowskiego zmierzata tez do podkopania Be-
thlena Gabora u Porty. Poset miat oskarzy¢ go za to, ze wpadi-
szy na poOinocne Wegry niby to z rozkazu suttana, wyrzadzit
Polsce wiele szkdd, a nawet jej grozit. Miat pokaza¢ Turkom
szereg listow Bethlenowych na dowdd, Zze sam Bethlen jeszcze
niedawno usitowat sie zbuntowac¢ przeciw Porcie, Miat zaza-
da¢ usuniecia Bethlena z Wegier i wynagrodzenia szkéd przez
niego poczynionych

Z tern wszystkiem zalecono Otfinowskiemu jak najwiekszy
pos$piec™

W pare dni potem wyprawiono do Porty powtérnie Piotra
Ozge z gotowym juz projektem przymierza polsko-tureckiego,
ktére miat suttan podpisaé. Tre$¢ przymierza poza ustepami
zaczerpnietemi z traktatu buskiego, przetadowana byta punkta-

~ lbid

N Ms. B, Korn 320, str, 326. Instrukcja dana Otfinowskiemu, 25
X1 1619 r.
Ibid.
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rni dotyczacemi gtdwnie spraw obustronnego handlu i wymiany
jencéw

Réwnoczes$nie z owemi staraniami o pokdj z Turcja, Polska
uktadata sie i z Krymem, Oleszce wystanemu (z pocz. X.) na
Krym, polecono zazgda¢ kategorycznie ukarania gardtem tych
Tatarow, ktérzy mimo zakazu v/padli do Polski, wynagrodzenia
szkdéd od nich poniesionych, zwrotu zyjacych jeszcze jericéw
polskich, wysiedlenia Ordy z obszaréw lezacych miedzy Dnie-
prem a Dunajem na tereny zadnieprzarskie. Ze wzgledu na to,
ze chan nie zdotatby wynagrodzi¢ wszystkich szkéd wyrzadzo-
nych Polsce, poset miat zgda¢ by chan ich tytulem zrzekt sie
conajmniej zalegtych upominkéw, a poprzestat tylko na jednym,
Oleszko miat tez domagac sie, by Tatarzy przyjezdzali po upo-
minki do Kamienca albo do Jass, i to w listopadzie a nie jak do-
tychczas, by sami Polacy wozili je az na Krym™,

Oleszko nie zdotat przeprze¢ na Krymie wszystkich zadan
polskich, Chan zrzekt sie jedynie zalegltych upominkoéw, a przy-
rzekt przyjazn, o ile upominki dalej beda dawane. Takim wy-
nikiem poselstwa Oleszki chan byt zadowolony i dla utrwale-
nia ,,przyjazni“ polsko-tatarskiej wystat swego czausza do War-
szawy ",

Przebiegu poselstwa Otfinowskiego nie znamy. Pewnem
jest jednak, ze trzymajacy wowczas ster polityki tureckiej wiel-
ki wezyr Achmet pasza, zyczyt sobie goraco pokoju z Polskg
i dla zaposredniczenia ukladow miedzy Polskg a Krymem
wystat do Polski osobnego czausza (koniec grudnia 1619 r|],
W tym samym celu hospodar motdawski Graziani wystat do
Polski swego stolnika

Zdawalo sie, ze na dluzszy czas zniknie groza wojny tu-
reckiej i najazdéw tatarskich. ,Alta pax z taski Bozej na

~N L. c. Exemplum faederis a Regia Majeslate imperatori Turcarum
transmissi, 2, XII, 1619 r,

- L. c, str, 506. Instrukcja dana Oleszce, postowi do Tatar, 4, X.
1619 r.

Ms, B, J, 3596/11, List Graziana do Tom. Zamoyskiego, 28, XII,
1619 r,

A lbid.
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Ukrainie* pisat Zotkiewski, nie przeczuwajac, ze w zwigzku
z filaustrjacka politykg kréla ujawniong $réd wybuchtej wow-
czas wojny trzydziestoletniej, nastgpig nagte zmiany w polityce
tureckiej, a z niemi przyspieszony, niespodziewany w Polsce wy-
buch wojny z Turcjg, Nie spodziewat sie hetman, Ze tak rychto
bedzie mogt przystapi¢ do realizacji swych niedav/nych planéw
zaczepnej walki z potksiezycem.



ROZDZIAL IL

POLSKIE DYWERSJE W POCZATKACH WOJINY
30-1etniej i ich SKUTKI.

Tres$é: Zwiazki kréla z Habsburgami, Przymierze austr.-pol, z r, 1613.
Stanowisko kréla wobec powstania czeskiego i sporu na Slasku, Misja
Althana, Woystgpienie Bethlena, Dwa projekty austrjackie na dworze
polskim. Zotkiewski a krél wobec akcji Bethlena, Lisowczycy, Odsiecz
Wiednia, Zabiegi Bethlena w Turcji, a w Polsce, Plany kréla co do Sla-
ska, Wybuch opozycji szlacheckiej przeciw austrjackiej polityce krola.
Dwulicowe postepowanie kréla. Owoc zabiegéw Bethlena i zbuntowanych
standw. Zwichnigcie planu interwencji. Sad szlachty o wyprawie mot-
dawskiej,

Niechetnem okiem spogladata Turcja na przyjazne stosun-
ki Zygmunta 11l z Habsburgami, odwiecznymi wrogami Turcji,

Krél wigzat sie z Habsburgami na tle rodzinnem
(dwukrotnie zenit sie z Habsburzankami) i politycznem. Zwia-
zek polityczny najsilniej zaznaczyt sie w drugiem dziesieciole-
ciu XVII w. Tak Zygmunt Il po niepowodzeniach doznanych
w Moskwie (nieudata wyprawa 1612 r,), a takze i Moldawji
{kleska Stef. Potockiego) w obawie wybuchu nowego rokoszu,
jak i cesarz Maciej, ktéry w tym czasie usitowat podnie$¢ pod-
upadia wiladze w Rzeszy i w swych krajach dziedzicznych,
w przewidywaniu powstania przeciwko niemu protestantéw
— dazyli do wzajemnego porozumienia sie, a jego wyrazem byito
zawarcie przymierza austro-~polskiego.

Przymierze to w zasadzie bylo powtbérzeniem dawniejszych
paktéw, ostatnio odnowionych w Bedzinie i nie zobowigzywato
zadnej strony do Scisle oznaczonej pomocy. Jak przedtem, tak
i teraz zezwalato ono na zaciagi, w razie niebezpieczenstwa
w ktérems$ z przymierzonych panstw. Musial jednak cesarz
wylgczy¢ z aktu niebezpieczenstwo tureckie, cho¢ wszelkich do-

612 r.

1613 r.

1589 r.
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kladat staran, aby w tym punkcie przeksztatci¢ to przymierze
na przymierze zaczepno-odpome. Wobec zrozumiatej niecheci
szlachty polskiej do wojny tureckiej, nie byto ani mowy o urze-
czywistnieniu takiego przymierza dotad, dopdki Polsce nie be-
dzie grozi¢ pewna wojna z Turcja. Ponadto wylaczono jeszcze
ze strony cesarskiej Siedmiogréd, a z polskiej Szwecje. Naj-
v/azniejszy ustep przymierza dotyczyt poddanych: ze w razie
buntu standéw przeciw jednemu z panujgcych, drugi ma nies¢
pomoc pierwszemu w sttumieniu powstania. Ten punkt byt za-
pewne gtdbwnym celem, jaki przys$wiecat cesarzowi w zawiera-
niu przymierza z Zygmuntem i on tez byt powodem dla ktérego
nic opublikowano odrazu przymierza w Polsce, Ogtoszono je
dopiero w dwa lata potem na sejmie 1615 r, w chwili, kiedy
umysty szlachty dzieki (bezskutecznemu zresztg] posrednictwu
cesarza w pertraktacjach miedzy Polska a Moskwa nie byty
tak wrogo usposobione wzgledem Austrji, przyczem jednak
opuszczono 6w drastyczny punkt antirokoszowy

Korzysci z przymierza mieli niebawem odnies¢ li tylko
Habsburgowie.

W sporze, jaki wybucht niedtugo potem miedzy cesarzem
a stanami czeskiemi, stangt Zygmunt oczywiscie po stronie ce-
sarza. Po defenestracji praskiej jedynie éwczesna wojna mo-
skiewska, jak rowniez i niebezpieczenstwo ze strony Tataréw
i Turkow, wstrzymaty krola od niesienia pomocy cesarzowi.
Zygmunt ograniczyt sie tylko do listownych napomnien stanéw
czeskich do postuszenstwa prawowitemu krélowi.

Smieré cesarza dazacego naogét do pokojowego sposobu
zazegnania sporu z Czechami, a wstgpienie na tron zagorzatego
katolika Ferdynanda, szwagra Zygmunta Ill, odjelty moznos$¢
ugodowego zalatwienia sporu.

Po stronie Czechow stanety i stany $laskie, wzbraniajgc sie
uznaé Ferdynanda za kréla. Namiestnik Slaska arcks. Ka-
rol bp, wroctawski, brat Ferdynanda, nie mdgt sobie da¢ rady
z heretykami $laskimi (w zatargu religijnym, podobnym do spo-
ru o koscioty w Hrubie i Brunowie, powstatym w biskupiem
miasteczku Nissie). W tym sporze szukat Karol oparcia u swe-
go szwagra, krdéla polskiego, ktéremu przystugiwato prawo pa-

~ Eug. Barwinski: ,,Przymierze polL-austr, z r, 1636, Lwow, 1896 r.
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tronatu nad diecezjg wroctawska, zalezng juz od wiekéw od
metropolji gnieznienskiej. Pertraktacje w sprawie interwencji
Zygmunta na Slasku prowadzone od 1616 r. nic daty narazie
zadnych rezultatéw. Cala ta sprawa odzyta na nowo w potowie
1619 r., kiedy to potozenie’ Habsburgéw stawato sie coraz kry-
tyczniejszem.

Dla prowadzenia ukfadéw udaje sie na Slask na dwor bi-
skupi krélewicz Wiadystaw z podkanclerzym lit, Albr. Radzi-
v/item

Tu zalecat Wiadystaw na stuzbe cesarska Kozakow (15
tys.) i Lisowczykdéw dobrze mu znanych jeszcze z moskiewskiej
wyprawy. Pomniejsze zaciggi ofiarowali i inni panowie polscy.
Nawet Zotkiewski, ktorego syn przebywat w orszaku Wiadysta-
wa obiecywal, ze ruszy z 20 tys, w razie zawarcia pokoju
z Turcja.

W zamian za te pomoc wysuwat arcks, Karol zdaje sie
mozliwo$¢ rekuperacji Slaska przez Polske, jednakze z prawem
zwrotu, za uprzedniem zwrotem kosztéw interwencji

W tym czasie przybyt na dwor krélewski wystannik Fer-
dynanda hr. Mich, Adolf Althan, gdzie miat pertraktowac réw-
niez w sprawie udzielenia pomocy w walce z Czechami, RoOw-
noczesnie organizowat Althan w Polsce zakon ,Rycerzy chrze-
Scijanskich", majacy na celu walke zaréwno z Turkami jak
i z protestantami. Miat on i Zygmuntowi IIl poméc w odzyska-
niu korony szwedzkiej, W rzeczywistosci mieli osiagnaé¢ ko-
rzysci czy to w walce z Turkami, czy protestantami tylko Habs-
burgowie, a ostatni punkt najzywotniejszy dla kréla, byt raczej
pozorem majacym na celu weciggniecie kréla do zakonu. Do za-
konu zapisywali sie najzagorzalsi stronnicy austrjaccy jak bp.
krakowski M. Szyszkowski, kaszt, krak, Janusz Ostrogski
i wielu innych. Sam krol objgt protektorat nad zakonem
w Polsce

* Teka rz, 59, Depesza, 28, VI, 1619 r

= Ibid.

~ Aug, Mosbach: Kilka kart z dziejow austr,-$lask.-pol, mianowicie
za Zygmunta Ill, Poznan, 1869, str, 28,

* Ad, Szelaggowski; Slask i Polska wobec powstania czeskiego.

Lwéw 1904, str, 68,
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Tymczasem wypadki w Czechach nastepowaty szybko je-
dne po drugich. Ferdynand zasilony pieniedzmi i zotnierzem
hiszpanskim postanowit przemocg sttumi¢ powstanie czeskie,
i wtym celu pchngt na Morawy i Czechy silng armje pod do-
wodztwem Bouqoi i Dampierre, Przepas¢ miedzy Ferdynandem
a stanami pogiebita sie, w kohcu sejm czeski zebrany w Pradze
zdetronizowat Ferdynanda, a wybral Fryderyka V palatyna
P.enu, glov/e Unji protestanckiej,

W tym czasie udato sie jednak i Ferdynandowi posigs¢ ko-
rone cesarska, wojska za$ jego coraz to bardziej wypieraly po-
wstancow czeskich.

Potozenie Fryderyka, p6zniejszego ,,krola zimowego“, byto
juz krytycznem, gdy na wschodzie wystapit nowy grozny wrég
Habsburgéw Bethlen Gabor, wojewoda siedmiogrodzki,

Bethlen Gabor, dzieki swemu talentowi, wielkiemu spryto-
wi i odwadze, przy poparciu Turcji dostat sie na tron wbrew
woli Austrji i jej stronnika Jerzego Drugeth Hommonay‘a.

W krotkim jednak czasie stracit Bethlen zaufanie u Porty,
Turcja zajeta ciggle wojna perska, a czekajaca tylko chwili spo-
sobnej do rzucenia sie na Polske, nie mogla otwarcie v/ystapi¢
przeciw Bethlenowi, Z instrukcji przestanej Skinder baszy wie-
my, ze Bethlen nie chciat Porcie ptaci¢ trybutu, ani tez wydac
twierdzy (zdaje sie Lipy) i dlatego polecano Skinderowi w razie
nieudania sie wyprawy przeciwko Polsce, zrzuci¢ go z tronu,
a osadzi¢ kogo innego h Bethlen przewidujac widocznie za-
miary Turkéw, natychmiast poczat szukaé oparcia z jednej
strony u cesarza Macieja, z ktorym nawiagzat uktady, z drugiej
strony w Polsce i o$wiadczyt nawet pod Busza gotowo$¢ do
przejécia na strone polska. Po Buszy zawart ugode z cesarzem,
a z Polskg nadal utrzymywat przyjazne stosunki; donosit Z6t-
kiewskiemu o zamiarach Turkéw, o zabiegach postéw mo-
skiewskich w Konstantynopolu, az w koncu po wyprawie ory-
ninskiej, przez specjalne poselstwo do Zdétkiewskiego ofiarowat
oficjalnie wspétudziat w wojnie przeciw Turcji

~ Prw. Rozdziat I.
- Ibidem.
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Zotkiewski liczyt sie powaznie z o$wiadczeniami wojewo-
dy, a wida¢ to z planu wojny z Turcjg, przedstawianego na sej-
mie 1619-

Wobec upadku owego planu, miat Bethlen sposobnosé
przekonaé sie jeszcze raz, ze Polska nie mysli prowadzi¢ wojny
z Turcjg, ze tez nie moze liczy¢ na jej poparcie. Zawiedziony
w swych rachubach na Polske, znalazt sie w przykrem potoze-
niu, Otoczony byt zewszad wrogami: od potudnia i wschodu
Tiu-cja mogaca go wczeshiej czy pozniej, (Kiedy tylko upora sie
z zewnetrznemi i wewnetrzneimi trudnosciami), zrzuci¢ z tronu,
od poéinocy Polska obojetna na jego oswiadczenia i ushugi,
wkoncu od zachodu cesarz, zajety narazie walkg z powstaricami
czeskimi, grozny w razie zgniecenia powstania, bo moze wten-
czas jego rywal Hommonay z pomocg cesarza, a moze i Polski
pozbawié go tronu.

Wobec takiego potozenia nie pozostawatlo mu chyba nic
innego, jak uprzedzi¢ ewentualny atak ze strony Austrji, nie
spodziewajac sie oczywiscie w tym wypadku sprzeciwu Porty.
Korzystajagc z klopotdéw cesarza, postanowit uderzyé na pétnoc-
ne Wegry, zdoby¢ je i polaczy¢ sie z powstanicami czeskimi- Za
takiem postepowaniem przemawiaty nietylko wzgledy polity-
czne, jak osiggniecie korony wegierskiej, ale i pewne sympatje
Bethlcna ku innowiercom (sam przeciez byt kalwinem). Ulo-
zywszy sie uprzednio z dyrektorami czeskimi i stronnikami swy-
mi na gornych Wegrzech, niestropiony bynajmniej elekcjg Fer-
dynanda na cesarza, wkroczyt niespodziewanie z licznem woj-
skiem na po6inocne Wegry,

Prawie wszyscy panowie wegierscy staneli po jego stronie,
jedno miasto za drugiem wpadato w jego rece. Wojska Bethle-
na szybko party na zachéd, zblizaly sie do bram Wiednia- Tu
chronili sie nieliczni stronnicy cesarscy na Wegrzech, Sam
Hommonay, osobisty wrég Bethlena, pretendent do tronu sied-
miogrodzkiego, zarliwy katolik, uszedt do Polski, gdzie przed-
tem jeszcze szukat oparcia przeciw Bethlenowi

Potozenie cesarza stato sie znowu krytycznem, lada dzien
miata sie zlgczy¢ armja Bethlcna z Czechami, Przez nowego

~ Prw, Rozdziat I,

Prace Pol. Tow. Hist. Vil.

1616 r.
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posta Ganslefaa (vulgo Tennagla) btagali Habsburgowie Zyg-
munta 111 o pomoc przeciw Bethlenowi w postaci dywersji od
strony Karpat.

Stany $laskie solidaryzowaty sie zupetnie z Czechami,
uznaly Fryderyka za kréla i podobnie jak Czesi, wypedzity
z kraju jezuitow. Wobeic tego arcks. Karol zmuszony byt opu-
$ci¢ Slask i z gosciem swym krélewiczem Wiadystawem, kto-
rego trzechmiesieczny pobyt bynajmniej nie wpltynat na uspo-
kojenie zbuntowanych stanéw, prawie roéwnoczesnie z Tenna-
glem przybyt na dwér warszawski i prosit kréla o interwencje
w postaci chwilowej okupacji wojskowej Slaska

Tak zeszty sie na dworze polskim dwie propozycje Habs-
burgbéw. Jedna oficjalna z Wiednia, to prosba o dywersje prze-
ciw Bethlenowi, druga nieoficjalna, to prosba arcks, Karola
o okupacje Slaska, budzaca w umystach polskich nadzieje od-
zyskania tego kraju dla Polski,

Stany wegierskie obawiajgc sie wtracenia Polski w ich
sprawy, zawczasu zabiegaly o jej neutralnos¢, W liscie do
Zotkiewskiego usprawiedliwiaty Bethleiia, ze wkroczyt na ich
wezwanie, by ich uwolni¢ od przesladowania religijnego, a za-
prowadzi¢ réwnouprawnienie religij. Prosity hetmana, by nie
dopuszczat do ztamania paktéw polsko-wegierskich, ostrzegaty
go w tym wypadku przed popieranym niedawno przez Polske
Hommonayem,

Sam Bethlen, chcac zapobiec niebezpieczenstwu ze strony
Polski, w liscie do hetmana powotywat sie na powyzszy list
standw, wyrazal przytem zdziwienie, ze Polska, cho¢ o wiele
potezniejsza, pierwsza obsadza wojskiem granice swa od strony
Wegier

Zygmunt 1l widziat wielkie niebezpieczeristwo w usado-
wieniu sie Bethlena w poétnocnych Wegrzech, Przed konsek-

~ Aug. Sokotowski: Austrjacka polityka Zygmunta [1l1l, Przegl,
Pol. 1879, III, str, 39,

® Ms, B, XX, Czart, 350, str. 402—3, List stanéw wegierskich do
Zo6tkiewskiego, 25, IX. 1619 i (22. IX. 1619!) List Bethlena (a nie Batore-
go jak w Ms,) do Zotkiewskiego, 22, IX. 1619, Widocznie zaszta pomyika
przy przepisywaniu listbw i przestawiono daty (25, IX, 1619), bo trudno
chyba, by Bethlen powotywat sie na pdézniejszy list standw.
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wencjami mogacemi stagd wynikng¢ ostrzegat kréla wojewo-
da motdawski Graziani, wrdég Bethlena \ Przedewszystkiem
podejrzewat krél Bethlena, ze dziala w Scistem porozumieniu
z Turkami, ktérzyby w ten sposéb mogli zagrozi¢ samemu Kra-
kowowi. Tak wiec splotto sie w umysle kréla powstanie cze-
skie i wegierskie z niebezpieczenstwem tureckiem. Krél oba-
wiat sie, by 6w pozar oScienny nie przeniost sie i w granice
Rzpltej, nie wywotat rozruchéw religijnych”, a to tern bardziej,
ze istniata w kraju silna opozycja przeciwko polityce krolew-
skiej. Do wystgpienia przeciw Bethlenowi pobudzata Zygmun-
ta harda postawa wojewody, ktoéry nawet miastom spiskim
o$mielat sie wydawac rozkazy, przedewszystkiem jednak szcze-
ra chec¢ niesienia pomocy Habsburgom.

Na wiadomos$¢ o wkroczeniu wojewody do Wegier, wystat
krol listy do panéw wegierskich, nawotywat ich do wiernosci
wzgledem Ferdynanda, ostrzegat ich przed Turkami, Procz tego
starat sie krol przystuzy¢ Habsburgom przez podkopanie Beth-
lena u Porty. Udajacy sie w tym czasie do Turcji Hier. Otfinow-
ski miat wnie$¢ skarge na Bethlena przed suttanem za szkody, ja-
kie wyrzadzit wojewoda siedmiogrodzki na Spiszu, za jego but-
ne odndszenie sie do kréla, miat przedstawi¢ go w oczach Tur-
kéw jako zdrajce, a na dowdd pokaza¢ jego oryginalne listy
w sprawie niedawnych propozycyj antitureckich, przedktadanych
przez niego Polsce. Otfinowski miat zazagda¢ ukarania Bethie-
na, zmuszenia go do wynagrodzenia krzywd i szkdd, jakie wy-
rzadzit i do wycofania sie z pétnocnych Wegier, bo i cesarzo-
wi ztamal przysiege

Krél nie omieszkat napisa¢ i do samego Bethlena. W liscie
tym kladt szczeg6lny nacisk na swe zwigzki z Habsburgami,
grozit niejako, ze ujmie sie za Habsburgami, Jesli nie zaprzesta-
nie z nimi walki

~ Ms. B, J, 2434, k. 8, List Graziana do kréla,

N Ms. B, J, 3756 (t, Il,, Nr. 213). List (oryg.) Zygmunta IIl do bp,.
M, Szyszkowskiego,

® Ms, B, Koérn, 320, str. 326, Instrukcja dana Otfinowskiemu, 25, XI,,
1619, — Prw, R, I

* A, Sokotowski, j, w,, str, 39,

4*
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Bethlen nie ulgkt sie grozby kroélewskiej. W odpowiedzi
oswiadczyt, ze sojusz Zygmunta z Habsburgami to interes fa-
milijny, przeciwny interesom narodu polskiego, wiedzac za$
jak niepopularna jest w Polsce wojna z Turcja, wtracit umysl-
nie wzmianke o swem rzekomem porozumieniu z Turkami, za-
czepiajgc wiec jego, Polska moze $ciggng¢ na sie i wojne tu-
recka.

Krol dziatat ostroznie- Zgodnie z przymierzem austr,-pol,
z r, 1613 pozwolit hr, Althanowi na zaciggi w Polsce, zasiegat
rad u réznych senatoréw, przedewszystkiem za$ u Zotkiew-
skiego.

Zotkiewski widziat dla Polski niebezpieczenstwo ze strony
wegierskiej, jednakze nie tak wielkie, jak sie ono krolowi wy-
dawato. Poczatkowo wobec akcji Bethlena wystarczyto we-
dtug niego obsadzi¢ granice wegierskyg i czekaé. Wprawdzie na
pierwsze wezwanie kréla pchnat ku Podkarpaciu Lisowczykdw,
czynit to jednak nietyle dla przystuzenia sie cesarzowi, jak
raczej dla wiasnej korzysci pozbycia sie burzliwych, skion-
nych do rabunkéw zywiotdéw, niepotrzebnych mu juz wobec
zawartego pokoju z Turcjg. Widaé to z postepowania Z6t-
kiewskiego,

W tym czasie ukladat sie hetman z Kozakami (komisja ra-
stawicka) i nie wzigt z sobg Lisowczykdw, obawiajgc sie ich
zdrady, ,,zeby nie wiecej Kozakom fawowali* (sprzyjali) ,niz-
li nam*“ ~jak pisat potem- Pchnat ich za$ ku gérom, gdyz oba-
wiat sie, by w czasie jego ukladow z Kozakami nie wtargneli
do Motdawiji i nie zerwali $wiezo zawartego pokoju. Przy-
puszczat, ze ich tam zaciggnie Althan na stuzbe cesarska.
W ten spos6b chciat sie pozby¢ tych swawolnych kup, bo wie-
dzial, ze dobrowolnie nigdy sie nie rozejda, a nie chcial, by
z nimi ,,ad violenta media“ przyszto, jak z kupag Karwackiego,
ktéra cho¢ z rozkazu krola rozgromit, to przeciez nie uniknat
ninvidii... obmowisk ludzkich*, przypisywano mu ,saevitiam
przeciwko krwi wiasnej“". Po komisji rastawickiej, zostawiw-

~ Ms, B. XX. Czart. 378, str, 367, Zo6tkiewski do kréla, 15, XI, 1619.
* |bid.
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szy zaledwie pare rot na Ukrainie, na rozkaz ™ krola pchnat
reszte wojsk ku Karpatom i roztozyt je wzdtuz granicy wegier-
skiej az do Slaska.

W miare coraz to wiekszych postepéw Bethlena, wyczu-
wat hetman w jego akcji i niebezpieczenstwo dla Polski, sym-
patje wiec jego musialy by¢ po stronie cesarza. Na wiado-
mos¢ o koronacji Fryderyka, a nastepnie o zamiarach Bethleno-
wych zajecia Wiednia, pisat bowiem ,nam zalozywszy rece na
to patrzeé (rzecz) niepocieszna i nieuczciwa“ ale pomoc dla ce-
sarza uzalezniat od woli sejmu, ktéry w dodatku radzit dopie-
ro wtenczas zwotaé, kiedy ,heretyctwo pocznie egzekwowaé
swoje zamysty“, by dopiero pod wrazeniem grozgcego Polsce
niebezpieczenstwa, skionié¢ postbw do zdrowej rady Z6k-
kiewski nie chciat bra¢ zobowigzan wobec cesarza, odmowit
cho¢ bardzo grzecznie hr. Althanowi, kiedy ten chciat go na-
ktoni¢ do wstgpienia w szeregi ,,milicji chrzescijanskiej”“. Na-
wet krolowi nie byt zupetlnie oddanym w jego filaustrjackich
ustugach, odsuwat sie od wziecia bezposredniego udziatu w de-
monstracji wojskowej nad granicg wegierskya i Slaska, cho¢ so-
bie tego saim krol zyczyt Z Bethlenem nie zrywal i w prze-
ciwienstwie do groznych listow krola, starat sie w najtagod-
niejszy sposdb wptyna¢ na wojewode, by zaprzestat walki z ce-
sarzem.

Dzieki takiemu postepowaniu zostawial sobie hetman na
przysztos¢ jakby furte do porozumienia, bo przeciez jeszcze
podczas wyprawy cecorskiej, korzystajac z chwilowego ozie-

N Jeszcze przed komisjg rastawicka rozkazywat krél hetmanowi
wskutek wtargniecia Bethlena do Wegier jaknajpredzej uwingé¢ sie z Ko-
zakami, a potem pchna¢ wojska ku Karpatom, — Ms, B, Kérn, 320, str, 267.
Krél do Zotkiewskiego,

~ Bielowski: ,Pisma“, List Zobtkiewskiego do sekr, kor, Zadzika
bez daty, — O zamiarach Bethlena dowiedziatl si¢ hetman na podstawie
listu Bethlena do suttana, przejetego przez hospodara Graziana,

~ 1bid,

* L, ¢, — Zotkiewski do kréla (bez daty) 1619, ,Pisatem do W, Kr.
Mci gdy tego bedzie potrzeba, gdy W, Kr, M, rozkazesz, ze mnie nie be-
dzie trudno stawi¢ sie do stuzby W, Kr, M, Lecz za lada wiatrem
porywaé¢ sie mnie urzednikowi W, Kr, M, nie bytoby ex
dignitate*
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hienia stosunku Bethlena do Porty, stara¢ sie bedzie przecig-
gna¢ go na strone polska.

Zanim do tego doszlo, Bethlen zajgwszy cate prawie pot-
nocne Wegry, polaczyt sie z powstancami czeskimi, ktérzy
dzieki dywersji Bethlena wyparli z Czech wojska cesarskie,
i wspélnie z nimi obiegt Wieden, Cesarz zamkniety w stolicy
znalazt sie w rozpacztiwem potozeniu i wygladat z Polski rych-
fego ratunku,

W Polsce wystannicy cesarscy, hr, Althan, Tennagel,
wspOlnie z Hommonayem, za pozwoleniem kréla i senatu zor-
ganizowali szybko pomoc, zaciggneli okoto 10 tys, zolnierzy,
gtéwnie Lisowczykdv/. Zaciag ten wspart z wiasnej szkatuty
sam krol i inni panowie, (Janusz Ostrogski], Lisowczycy, za-
nim jeszcze wtargneli na Wegry, dopuszczali sie na Podkarpa-
ciu licznych grabiezy, szerzyli postrach wsrod tamtejszych
mieszkancow. Dopiero w chwili najkrytyczniejszej dla cesarza, bo
w czasie oblezenia Wiednia, pod wodzg W. Rogawskiego, komi-
sarza krélewskiego Lipskiego i Hommonaya, wpadli na Stowa-
czyzne i tu pod Humienng zadali wodzowi Bethlena Jerzemu
Rakoczemu zupetng kleske. Wieksza czes¢ Wegréw polegta
(5 tys,!), sam woédz uciekt, zdobyto 17 choragwi, z ktérych 3 ode-
stano krélowi, a reszte cesarzowi- 1

Bethlen dowiedziawszy sie o tak znacznej klesce, zwingt
czempredzej oblezenie Wiednia i ruszyt ku zagrozonej granicy-
Tak wiec bitwa pod Humienna uratowata cesarzowi Wieden,
a moze nawet korone wegierska i czeska,

Lisowczycy ztupiwszy Stowaczyzne az po Koszyce, zbun-
tov/ali sie z powodu niewyptacenia im obiecanego zoldu, na-
stepnie mimo nalegah  Hommonaya, pod naporem nastepuja-
cych wojsk Bethlenowych cofneli sie do Polski i tu roztozyw-
szy sie nad granicg wegierska, niezaptaceni, zdezorganizowani,
poczeli znowu rabowaé dobra okolicznej szlachty, przede-
wszystkiem za$ marsz, kor. Wolskiego i Hommonaya,

Bethlen zastatl granice Polski silnie strzezone przez wojska
koronne pod dowodztwem hetm, poln, St. Koniecpolskiego
i krajczego kor. K, Zbaraskiego, Szechy, hetman Bethlenowy,
wystat do nich z zapytaniem, czy ma sie czego od nich ,hosti-
le* spodziewaé, W odpowiedzi dano mu asekuracje, ze ze
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strony wojska koronnego nie bedzie zadnego najazdu, lecz ,,pro
privatis personis“ t, j. Lisowczykdéw nie reczono”.

Za pomoc udzielong Habsburgom w chwili kiedy osiagnie-
cie korony wegierskiej zdawato sie by¢ kwestjg najblizszych
miesiecy, poprzysiagt Bethlen Polsce zemste przez Sciggniecie
na nig wojny tureckiej. Niebawem po klesce wysyta do Porty
obszerny memorjat, gdzie przedstawia dywersje Lisowczykow
jako najazd Polakow i Kozakéw na Siedmiogréd®, a wiec jako
naruszenie ze strony polskiej traktatu polsko-tureckiego.
Wskazywat na pokrewienstwa Zygmunta Il z Habsburgami
austrjackimi i hiszpanskimi, i na mogace wynikng¢ stad niebez-
pieczenstv/a dla Turcji. Zachecat Turkéw do ataku na Polske,
zareczal, ze Porta nigdy nie bedzie mie¢ chwili tak sposobnej
do v/ojny z Polska, jak teraz. Ze sv/gj strony obiecywat wy-
staé 24 tys, wojska na jej spustoszenie, Mienit sie najzaufan-
szym niewolnikiem {,intimus servus*) Porty, Z tern wszyst-
kiem donosit o swych przewagach nad cesarzem, o swej przy-
jazni z Fryderykiem, a nawet z Brandenburczykiem, zapowiadat,
ze ma sie uda¢ w najblizszym czasie do Konstantynopola posel-
stwo standéw v/egierskich i korony czeskiej z poddanstwem
i licznemi darami

Rownoczesnie z ta wrogg dla Polski akcja u Porty, w oba-
wie przed nowemi dywersjami od strony Karpat, rozpoczat Beth-
len w Polsce pseudopokojowe starania. Ze skargg na najazd Li-
sowczykdw, wystalty do Polski stany wegierskie zgromadzone
na sejmie w Preszburgu, Stefana Akkaja”,

Krél w odpowiedzi danej postowi, wypart sie udziatu
w najezdzie na Wegry. Szkody poniesione od Lisowczykow,
obiecat wynagrodzi¢, o ile stany uznajg Ferdynanda za kroéla.
Niedtugo potem wystat krél poselstwo na sejm preszburski
z St, Zadorskim na czele. Miatl on nietylko posredniczy¢

~N Ms, B, XX. Czart. 350, str, 773, ,Poselstwo od wojew, siedm, Be-
thlena do M, Szyszkowskiego i hetm. poin. przez Kechera i 2 szlachci-
cow wegierskich Jerzego Akkaja i Jana Tomy, 27, Il, 1620 r, odprawione,*
~ Scriptorers rer. Rus, t, VIII, Zobkkiewski do kréla, 21, Il, 1620 r,
~ Ms, B, J, 166, str, 152, List Bethlena do Porty, 5 Muteran 1627 r,
* Script, rer. poi, t, XIV, str. 312, Wielewicki,

koniec
XI11.
1619 r.
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w rokowaniach miedzy Bethlenem a cesarzem, ale odstoni¢ tam
jego konszachty z Turkami,

Poselstwo przybyto jednak zapd6zno, bo juz po zawarciu
rozejmu miedzy Bethlenem a cesarzem. Tu zauwazyt tez po-
sel, ze miedzy stanami a Bethlenem panuje zupetna ufnosé, wo-
bec czego nie wspomnial nawet o konszachtach Bethlena
z Turkami, W rozmowie z Zadorskim oswiadczyt sie Bethlen
za przyjaznig z Zygmuntem IIl, zaprzeczat pogtoskom ze dzia-
fa w porozumieniu z Turkami, ze jest mahometaninem i t, p.
Przyparty dopiero przez Zadorskiego owym listem do Skin-
der baszy, ktory przechwycit Grazani, Bethlen przyznat sie do
autorstwa listu, temsamem oczywiscie do konszachtéow z Tur-
kami, Przytem popehit jednakze poset wielki biagd, bo wy-
jawit sprawce przejecia listu — hospodara Graziana Ten fakt
wykorzystal potem Bethlen, bo podkopat nim zaufanie Porty
do Graziana, temsamem przyspieszyt jego upadek, a Vv/raz
z nim i Cecore, W dalszej rozmowie domagat sie
Bethlen wykupu miast spiskich, wycofania wojsk koronnych
z nad granic wegierskich, co réwniez i ze swej strony przyrze-
kat uczyni¢, wkoncu wydania Hommonaya dla zapobiezenia
nowym zwadom* W dalszym ciggu nie ustawat Bethlen
w swych zabiegach o pokéj z Polska,

Pod koniec lutego wystat nowe poselstwo do Polski, do
hetm. poln, St, Koniecpolskiego i bp, M, Szyszkowskiego.
I tym razem podobnie jak w czasie rozmowy z Zadorskim
usprawiedliwiat sie, ze nie jest mahometaninem, ani tez ambit-
nym, jak go posadzaja. Skarzyt sie na Lisowczykéw, na ol-
brzymie szkody, jakie wyrzadzit w poin. Wegrzech. Donosit tez
sekretnie o niebezpieczenstwie tureckiem zagrazajgcem na ho-
wo Polsce. Ani Szyszkowski, ani Koniecpolski nie wierzyli po-
stom, owszem wytykali im i udowadniali dwulicowag polityke
Bethlena wobec Polski, Wskazywali na stosunki Bethlena
z Turkami, ktérych sie niby wojewoda wypiera, a sam przeciez
publicznie rozdawat Turkom upominki skifadane przez miasta,
a w listach do krola i stan6éw pisat otwarcie, ze ,scitu et vo-

~ Piasecki: ,,Kronika“,
* Szelagowski: ,,Slask”, str. 130,
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luntate imperatoris Turcarum“ ™ na Wieden maszeruje. Od-
no$nie do najazdu Lisowczykéw oswiadczyli, ze odbyt sie ,,nad
wole kréla i Rzplitej”, podobnie jak wyprawy panéw polskich
do Moskwy i do Motdawiji, przyczem przypominano postom nie-
dawne najazdy na ziemie polskie ze strony Wegier, n. p. osta-
tnio wyprawe Stadnickiego. Powotywali sie zreszta i na to,
ze sami musieli Lisowczykéw ,vi et armis* rozpedzi¢ z po-
wodu ich grabiezy. Wobec przejetych listbw Bethlena do
Skinder baszy i stwierdzonych wiesci, ze Tatarzy za praktyko-
waniem wojewody majg i$¢ na Polske albo z Wotoch, albo od
strony Wegier i wielu innych dowod6w, powiedziano postom
bez ogrédek ze ,nie trzeba mie¢ za zte tego rozumienia J. Kr,
M, i drugich o wojewodzie*” Przestrogom o grozgcem Polsce
niebezpieczenstwie wojny tureckiej (np. ze suttan osobiscie po-
kieruje wyprawg na Polske) obaj senatorowie nie wierzyli,
twierdzili, ze Turcja nie zawarta jeszcze przymierza z Persja,
wiec nie moze wydac¢ waojny.

Mimo takiej odpowiedzi udzielonej listownie Bethlenowi
postowie odjezdzali zadowoleni, kiedy im obiecano poprze¢ ich
prosby o pokéj u kréla

Starania o pokdj, a temsamem o neutralno$¢ Polski na
czas wojny z cesarzem, ufatwiata Bethlenowi silna opozycja
szlachty przeciw austrjackiej polityce Zygmunta Ill, zagraza-
jacej nietylko Bethlenowi i Wegrom, ale i stanom korony cze-
skiej, zwlaszcza sasiadujacym bezposrednio z Polskg stanom
$laskim,

W zwigzku z udzielong cesarzowi pomocg nha Wegrzech,
poczeta wchodzi¢ na nieco realniejsze niz przedtem tory kwc-
stja ,,rekuperacji* Slaska, moze nietyle przez Polske, jak ra-
czej przez jej krola, na rzecz Wazow polskich.

Jak zwykle dziatat tu Zygmunt Il w interesie wilasnym,
dynastycznym. Trudno przeciez przypusci¢, aby Habsburgo-
wie zgodzili sie na dobrowolne, state oddanie Polsce prowincji
tak wielkiej, zamoznej, w zamian za ukrdcenie protestantéw
$laskich.  Krél podejmowat sie interwencji na Slgsku tylko

Ms, B, XX. Czart. 350, str. 779, j. w.
1bid.
Ibid.
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w tym celu, by uczyni¢ ze Slaska pewnego rodzaju azylum, by
zapewni¢ tam byt swej dynastji, pozbawionej korony dziedzicz-
nej szwedzkiej, a moze tylko chwilowo goszczacej w Polsce,

Ale do wykonania planu podsunietego przez samego arcks,
Karola, zbieglego ze Slaska, trzeba bylo wiekszej ilosci woj-
ska, a wiec zgody sejmu.

Krdl poczat dziata¢ planowo, Nasamprzéd zasiegat zda-
nia senatorow.

Grupa senatorow oddanych krélowi, opowiedziata sie za
planem odzyskania Slaska, Ws$réd nich tukasz Opalifski
kasztelan poznanski poddawat krélowi mysl zajecia Slaska nie
tyle w porozumieniu z Habsburgami, jak raczej korzystajgc
Z prawnopanstwowego cigzenia Glogowian ku Polsce tak, aby
w porozumieniu z nimi wprowadzi¢ wojsko na Slask Zyg-
munt [l dziatat jednak litylko w porozumieniu z Austrja.

Juz jakby zapowiedzig rekuperacji, a zarazem nagrodg za
dywersje Lisowczykéw miata by¢ dokonana za pozwoleniem
cesarza nominacja czteroletniego krolewicza, Karola Ferdynan-
da na koadjutora biskupstwa wroctawskiego Krél zmierzat
zrazu do odzyskania Slaska droga legalng. Juz wszystko byto
przygotowane, potrzeba bylo jedynie zgody sejmu, gdy nieba-
wem nastgpity wypadki, ktére uniemozliwity jego zwotanie,
a przynajmniej odwlekty je na dalszg przysztosc.

Planom interwencji Polski zaréwno na Slasku, jak i na We-
grzech sprzeciwiali sie bracia ks, Jerzy i Krzysztof Zbarascy,
przywodcy opozycyjnej szlachty, tej samej, ktéra na sejmikach
i sejmach wystepowata przeciwko dziatalnosci Zotkiewskiego,

Zbarascy, a zwilaszcza Jerzy koniuszy kor. nie pozbawio-
ny talentu, cieszacy sie niezmierng popularnoscig u szlachty,
oburzony na kréla z powodu pominiecia go w kanclersiwie,
postanowit pokrzyzowaé plany kréla co do Slaska, W tym celu
pisat i wydawat broszury, pamflety, zawierajgce ostrg krytyke
polityki krélewskiej.

Jemu to przypisujg autorstwo ,,Listu anonimowego“ zgo-
dnego co do tresci z wydang potem przez niego broszurg ,,Sep-

Szelagowski m str. 102,
L, c., str, 96,
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tuaginta graves et arduae rationes* ~(dla ktérych Polska powinna
zachowa¢ neutralno$¢ wobec zamieszek religijnych na zacho-
dzie i potudniu). Dowodzit, ze w razie wmieszania sie¢ w te spra-
wy, grozi Polsce niebezpieczenstwo ze wszystkich stron, a wiec
i wojna z Turcja, Spostrzezenie naog6t dos¢ trafne, bo po cze-
$ci przez dywersje wegierskg i pozniejsze najazdy na Slask,
Polska Sciggneta na sie wojne turecka, dalej w zwiazku z nig
poniekad i szwedzka, chwilowo grozit jej nawet wybuch wojny
moskiewskiegj.

Nienawis¢ swa kieruje Zbaraski gtownie do Austrji, ktéra
jego zdaniem chce we wszystkie swe wojny wplataé Polske,
Przejrzat plany Habsburgéw , ktérzy starajg sie nas pociagnac
nadziejg jakowa¢ zwrotu Slaska®, Wystepuje przeciw jezuitom,
ktorzy pra do tej wojny, radzi wypedzi¢ ich z kraju. Trafnie
ocenial wewnetrzne stosunki w Polsce, Wskazuje na wyczer-
panie zasobow wskutek ciggtych wojen, a przedewszystkiem na
konflikt kréla z szlachta, ktéry niewatpliwie zaostrzytby sie
w razie wojny ze Slaskiem, wywotatby moze u nas podobnie jak
w Czechach wojny religijne, ktére tam nie sa niczem innem jak
stuszng obrong przed absolutyzmem cesarza. Przejrzat Zbaraski
i zamiary kréla osadzenia swego potomstwa na Slasku.

Niestusznie jednak zaprzeczat wszelkich praw Polski tak
politycznych jak i koscielnych do Slaska, a na poparcie' takiego
twierdzenia uzyt argumentéw wprost banalnych, $miesznych,
by¢ moze, ze szlachcie 6wczesnej trafiajagcych do przekonania,
np, ,.Nie godzi sie odbiera¢ to, co sie raz dato“.., ze Polska pta-
cita Karolowi W, w r. 805 haracz, moze sie wiec 0 niego upom-
nie¢ Fryderyk“., i t. p,

W ten sposéb Zbaraski dat szlachcie do reki bron, ktéra
ona bedzie zwalcza¢ zamysty krolewskie.

Wprawdzie ze strony dworu wyszta réwniez dos¢ cieta bro-
szura pidra St, tubienskiego”™ wymierzona przeciwko ,,Septua-
ginta graves et arduae rationes®.,, lecz nie zdotata ona przeko-
nac¢ szlachty,

Do pokrzyzowania planéw krélewskich najwiecej przyczy-
nili sie Lisowczycy.

N 1 ¢, str, 112,
* Sokotowski, str, 65,
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Dzieki nim odczuta szlachta dotkliwie na wiasnej skorze
skutki austrjackiej polityki kréla. Ci podobnie jak przed wtar-
gnieciem na Wegry tak i po wyparciu ich stamtad poczeli do-
puszczat sie jeszcze wiekszych niz przedtem naduzyé i gra-
biezy

Szlachta wojewdédztwa krakowskiego zjechawszy sie do
Krakowa na roki sgdowe wystgpita przeciw jezuitom i Hommo-
nayowi, domagata sie ukrécenia swawoli Lisowczykoéw. Wybra-
na z jej tona komisja, rozestata postow do' kréla, prymasa Gem-
bickiego i Zotkiewskiego “ z zadaniem zaprzestania zbierania za-
ciagéw cesarskich, ktére zniszczywszy Slask, moga wywotaé od-
wet z tamtej strony. Domagata sie szlachta przez usta swych
postbw poza ukréceniem Lisowczykéw, wynagrodzenia tez
krzywd od nich poniesionych,

W tych Zzgdaniach byla szlachta krakowska osamotniona,
szlachta innych czesci Polski nie dotknieta rabunikami zaciggéw
cesarskich byta zrazu dla tych spraw obojetna. Naigrywano sie na-
wet z niej, osSmieszano ja w ulotnych pisemkach, ,Wotaé¢ tam
tylko umiecie, a hi¢ sie nie, trzema tysigcom hultajow woje-
wodztwo krakowskie odcigé sie nie moze,., wolicie tam panowie
kupczyé, do Krakowa maslanki sta¢“ ” krzyczy ulotne pisemko
pod adresem szlachty krakowskie;.

W odpowiedzi danej postom ttumaczyt krol dywersje Li-
sowczykow potrzebg obrony kraju, przymierzem z Austrjg, zwo-
fanie za$ sejmu uzaleznit od decyzji senatoréw.

Za zgodg senatoréw rozkazat krél Lisowczykom rozejsé sie,;
czemu byt wielce niechetny Zotkiewski, byt bowiem zdania, =
po zaczepkach ze strony polskiej bezpieczniej byloby przyczy-
nia¢, anizeli zmniejsza¢ wojska Rzpltej.”. Cze$¢ Lisowczykow
(4 tys,) pod wodzg Kleczkowskiego udata sie na stuzbe cesar-
ska przez Slask, wyrzadzajac tam po drodze olbrzymie szkody.

Ten drugi z rzedu najazd Lisowczykéw na Slask (pierwszy
odbyt sie na pocz, pazdz, 1619 r.) wywotat oburzenie na kroéla

N Ms. B. XX. Czart. 375, str, 175, Nowiny z Krakowa przyniesione.
Ibid,
~ L. ¢, str, 175, Paszkwil,
* Xaw, Liske, Dodatki. Dz. Lit, 1869, List Zdtkiewskiego do kréla
16. 1. 1620 r
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nietylko u Slazakéw, ale i u szlachty krakowskiej, W Polsce
wzrastatl zamet, podejrzewano kréla ze chce narzuci¢ szlachcie
jarzmo absolutyzmu,,. ,,Chcecie z krélem walczy¢, céz mu uczy-
nicie? tysigc hultajow posle, a wy nie swoi... sejm rozerwiecie,
to my znowu wam zaporoskimi, ze i psa zywi¢ nie bedg, Czas
sie tez wam obaczy¢, gadacie sita, a nie potrzebnie. Oj przyj-
dzie primo vere Korecki z 5 tys. husarji i 3 tys. Kozakéw, a za-
trzymajg go do sejmu, kto bedzie gadal, biada temu“ "™ pisat
paszkwilant-regalista do szlachty krakowskiej.

Nie dziw, ze wobec takich pogrézek, szlachta krakowska
nie zadowolita sie wystaniem postéw do kréla, lecz obestata
i szlachte wielkopolska, zebrang na rokach sgdowych w Pozna-
niu z prosha o przeszkodzenie dalszemu mieszaniu sie Rzplitej
W sprawy sgsiednie.

W odpowiedzi obiecata szlachta wielkopolska poprze¢ jej
zgdania u krola.

To wyraznie opozycyjne stanowisko szlachty krakow-
skiej wobec polityki kréla, rzuca pewne podejrzenie na jej przy-
jazne stosunki z Czechami i Wegrami, a wiec i z Bethlenem Ga-
borem, Posadzano jg tez i wéwczas o podobne praktyki, ,,Pra-
ktyki czeskie zawierajg sie u was, ale i wy i oni zobaczycie sie
predko ze swoim krélem w Anglji, a my was tu w reku mie¢ be-
dziemy, praktykujecie z Bethlenem Gaborem, wiemy to wszyst-
ko*“" wota wspomniana juz ulotka.

Nic tez dziwnego ze Bethlen korzystajgc z takiego rozdraz-
nienia szlachty na kréla, chcac zabezpieczy¢ sie od po6tnocy, stat
do Polski jedno poselstwo za drugiem z falszywemi propozy-
cjami pokoju.

Krél mimo sprzeciwu szlachty, mimo zalu jaki czut do ce-
sarza z powodu niezaptacenia zotdu Lisowczykom, ktérzy go ty-
lu klopotow nabawili, w dalszym ciggu uprawiat takg sama po-
lityke, Niedtugo po pertraktacjach preszburskich, w czasie kté-
rych wine najazdu Lisowczykéw zwalat cesarz na Polske, na
prosbe cesarza Avystat Zygmunt poselstwo do elektora saskiego
z kasztelanem elblgskim Melchjorem Weiherem na czele. Dzigki
temu polskiemu poselstwu elektor zdecydowat sie przejs¢ na

N Ks, B. Czart, 375, str. 176, Drugi paszkwil.
® Ms, B. Czart, 375, str. 175. Paszkwil |I.
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strong cesarza przeciwko powstaricom czeskim To wrogie od-
noszenie sie Zygmunta do stanéw korony czeskiej, przy-
sporzenie im nowego wroga w osobie elektora saskiego, najazdy
na Slask i wogole grozny dla nich sojusz Zygmunta z Habsbur-
gami, byly niemalg przyczyna, Ze zagrozony ze wszystkich pra-
wie stron Fryderyk ,krol zimowy“, chwytat sie ostatniej deski
ratunku — przymierza z Fortag, Za namowa Bethlena, wspdlnie
z nim wystat poselstwo do Konstantynopola,

Tymczasem niedtugo potem Bethlen coraz to pewniejszy
poparcia, mimo zawarcia rozejmu grozit cesarzowi wojng pod
pozorem, Ze w rozejmie pomingt stany czeskie.

Cesarz w obawie nowej wojny prosit Zygmunta, by przez
Znaczniejsze poselstwo ze swej strony upomniat stany wegier-
skie, by dochowaly cesarzowi przysiegi i nie dopuscity do wojny.

Krél i tym razem nie odmowit cesarzowi pomocy dyploma-
tycznej i wystat kasztelana wojnickiego Mik, Firleja ™ na seijm
bystrzycki, gdzie obradowaty zgromadzone stany wegierskie. Tu
miat poset Wdxc grozacego Polsce niebezpieczenstwa tureckie-
go, usprawiedliwi¢ dywersje Lisowczykow, zawrze¢ ze stanami
pokdj, by w ten sposob zapobiec ewentualnemu przemarszowi
wojsk tureckich czy tatarskich od strony Wegier na Krakéw.
Procz tego miat Firlej posredniczy¢ w traktatach miedzy stana-
mi a cesarzem.

Poselstwo to chybito zupetnie celu. Stany wegierskie
oswiadczyly, ze same daza do pokoju, ktory przeciez Polska ze
swej strony ztamala. Zazadaty tez kaucji, ktorej oczywiscie
Firlej da¢ nie moégt, nie majgc petnomocnictwa w tej materji.
Do posrednictwa nie doszto, bo Bethlen nie dopuscit nawet ko-
misarzy cesarskich na sejm bystrzycki”,

tymze sejmie, za zgodg sultana zostat Bethlen wybrany
krélem i juz jako ,,rex electus* gotowat sie do walki z cesarzem.
Czechom wystat positki w sile 8 tys, zotnierzy.

Sprawa $laska nadal byla przedmiotem ukifadéw miedzy

Zygmuntem a Ferdynandem,

‘ Nosbach; Kilka kart, str, 35,

* Ms. B, Korn. 326, str. 222 i Ms. A, U, 1051 str, 322. Instrukcja dana
Firlejowi 11, V, 1620.

~ Szclagowski, str. 140,



63

Wobec Slazakéw prowadzit krél dwulicowg polityke, Po
drugim najezdzi¢ na Slask, przez podkanclerzego A, Lipskiego
wypart sie krél udziatlu w tych napadach. Utworzyt nawet ko-
misje z M. Zebrzydowskim wojew. krak. na czele, dla zbadania
obustronnych krzywd, bo i Slazacy dopuszczali sie drobniejszych
odwetowych wypaddw na terytorjum polskie, lecz niebawem
z zachety arcks, Karola nastapit trzeci z rzedu najazd na Slask,
tym razem odparty przez Slazakéw

W okolicznych wojewdédztwach rosto oburzenie szlachty na
takie postepowanie kroéla, zanosito sie nawet na rokosz.

Tymczasem krél w dalszym ciagu szkodzit Slazakom, za-
kazat wywozu prochu na Slask, kazat skonfiskov/a¢ armaty i roz-
pedzi¢ zaciggi przygotowane dla nich w Gdansku »

W odpowiedzi na to stany S$laskie zgromadzone na sejmie
wystaty do Polski poselstwo ze skargg na najazdy, skierowaty
je za$ nie wprost do kréla lecz do senatorow. W skardze dore-
czonej prymasowi, powotywali sie Slazacy na wspodlne pochodze-
nie jezyka, urzadzen i wspdlng nieufnos¢ do Habsburgéw, zagra-
zajacych ich wolnosciom. Przypominali, ze sami Polacy przed
50 laty unikali ligi antitureckiej z Habsburgami »

Krol czut sie niestychanie dotknietym tern poselstwem, po-
dejrzewat je o buntowanie mu poddanych i kazat naweft jedne-
go z postdw uwiezi¢. Jeszcze wiecej czut sie dotknietym, Kiedy
stany zawiesity arcks. Karola w urzedowaniu. Jedynie tylko
wzglad na nieuchronng juz wojne z Turcjg powstrzymat go od
jakiego$ gwattownego kroku. Krél zmuszony byt nawet ztago-
dzi¢ dotychczasowe postepov,”anie. Przez posta swego Remigju-
sza Zaleskiego wystanego na Slask wypart sie wszelkich podu-
szczeh przeciwko stanom, natomiast sam oskarzyt Slazakow
0 buntowanie mu senatoréw, domagat sie zachowania praw ko-
Sciota wroctawskiego, skarzyt sie na naruszanie granic polskich
z ich strony, a przedewszystkiem zarzucit im, ze podszczuwajg
Turkéw na Polske.

W tym czasie na skutek kwietniowego poselstwa Bethlena
1 Fryderyka zjawit sie w Pradze czausz turecki i solennie przy-

' L. c, 145
Ibid,
® Mosbach; Kilka kart,,, str, 36.
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rzekt Czechom, ze sultan srogo ukarze Polske za najazdy $la-
skie i wegierskie i w tym celu wysle przeciwko niej 80-cio tys.
armje-

Ta pewno$¢ pomocy tureckiej skionita niewgtpliwie stany
Slaskie do udzielenia Zaleskiemu hardej odpowiedzi, w ktorej
przedewszystkiem zaprzeczyly krélowi wszelkich praw do Sla-
ska, a wiec i koscielnych, t. j. prawa patronatu nad diecezjg
wroctawska

Tymczasem krél w dalszym ciggu ukladat sie jeszcze z ce-
sarzem w kwestji $laskiej. Zadat od cesarza stwierdzenia dy-
plomem nadania krélewiczom w lenno skonfiskowanych ksiestw,
oraz dla zachecenia szlachty do pomocy, upowaznienia do roz-
dawania jej skonfiskowanych débr protestanckich na Slasku,

Ale cesarz lekat sie stwierdzi¢ pisemnie obietnic, ktérych nie
myslat dotrzymaé, dlatego tez zwlekat z definitywng odpowiedzia.

W chwili najniedogodniejszej dla Polski, bo w czasie kiedy
rozgrywatly sie pierwsze bitwy cecorskie, zapytywat krél szlachte
na sejmikach ,,Czyby teraz nie byl czas i pogoda dla poparcia
tego prawa, ktére nam tak na Slask jak na koscioty i biskupstwa
wroctawskie stuzy*

Sejmiki na ktore wystaty stany S$laskie swych komisarzy,
zaprotestowaly przeciwko austrjackiej polityce kréla, temsamem
przeciwko projektowi interv/Zencji, ktéry upadt ostatecznie na
sejmie pod ciosami 0pozycji.

Ta austrjacka polityka kréla, a zwtaszcza dywersje Slgskie
i wegierska, nietylko ze w znacznej mierze sprowadzity na Pol-
ske wojne turecka, ale co najgorsza zdezorjentowaty szlachte do
tego stopnia, ze w wyprawie motdawskiej Zotkiewskiego dopa-
trywata sie nie aktu obrony ze strony Polski, ale jakiej$
nowej praktyki ,,kwoli cesarza“ ” uczynionej, jak pisat wsp6t-
czesny pamietnikarz.

~ Szelagowski, str, 146,
2 L. c. 153
Maszkiewicz: Pamietniki, str, 106; ,Domyslali sie w tem (w wy-
prawie motdawskiej) ludzie, iz to praktyka kwoli cesarza chrzesScijanskiego
uczyniona, bo iz wojowat z ewangeliki, a do tych jeszcze wojsko tureckie
miato sie przytaczyé, ktoremu przeszkodzi¢ i zabawi¢ chcac, droge im za-
szli" (Zotkiewski z wojskiem).



ROZDZIAL 11I.

W OBLICZU WOJINY.

Tre$é: Scieranie sie partji pokojowej i wojennej w Konstantyno-

polu, Wybuch wojny polsko-tureckiej. Machinacje Bethlena, duchowien-

stwa greckiego i protestantow u Porty, Poselstwa Otwinowskiego i Oleszki,

Nieudaty wybieg Ali baszy, Bethlen a Turcy, Przygotowania do obrony

w Polsce, Stosunki wsréd kozaczyzny po komisji rastawickiej, Misja Teo-
fanesa. Kozacy wobec wyprawy motdawskiej,

W ciggu ostatnich paru lat istniata w Konstantynopolu par-
tja, ktéra domagata sie od suttana zawarcia rozejmu z Persja,
cho¢ na pare lat, a wydania wojny Polsce w odwet za kozackie
wyprawy na Czarne morze. Tej wojny domagata sie opinja po-
wszechna wzburzona rabunkami kozackiemi, do niej parli tez
postowie moskiewscy wraz z duchowienistwem greckiem, chcac
w ten sposob odciggna¢ Polske od ataku na Moskwe. Te wszyst-
kie starania o wojne z Polskag mialy ten skutek, ze suftan mimo
kleski jakiej doznat od szacha, zawart ostatecznie pokdj
z Persja.

Teraz dopiero poczeto grozi¢ Polsce powazne niebezpieczen-
stwo wojny tureckiej.

Zotkiewski zdawat sobie z tego w zupetnosci sprawe i pod
koniec 1618 r., t. j. po zawarciu pokoju turecko-perskiego pisat,
ze choéby nawet ustaly kozackie czarnomorskie napady, wojna
z Turcjg jest nieunikniona Dlatego tez postanowit uprzedzic¢
atak turecki i w tym celu poczat czyni¢ przygotowania. W zwia-
zku z uprzedniem porozumieniem sie z Bethlenem Gaborem,
a nadto byé moze w zwigzku z antitureckiemi planami ks.
Niwemenskiego, przedstawit na sejmie 1619 r. szczegbétowy plan
zaczepnej wojny z Turcja, lecz plan ten upadt.

~ Prw, Rozdziat I,

Prace Pol. Tow. Hist. VII.
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Rok 1619 uptynat spokojnie, Turcja po klesce pod Seraw,
wobec niezatwierdzonego jeszcze pokoju z Persja i zaburzen
wewnetrznych, nie byla skitonng do wydania Polsce wojny. Do
wojny nie doszto i dlatego, Ze dwczesny w. wezyr Achmet ba-
sza byt zwolennikiem pokoju z Polska i zdaniem Zo6tkiewskiego
miat sie zadowala¢ warunkami pokoju pod Busza. Jeszcze
w grudniu nie myslano w Konstantynopolu o zerwaniu, bo wtym
czasie jeszcze jechat czausz turecki na dwor warszawski, by za-
posredniczy¢ pokdj miedzy chanem a kroélem.

Byta to wiasnie chwila, kiedy Bethlen Gabor oburzony na
Polske z powodu dywersji Lisowczykdéw zaprzysiagt jej zemste
i rozpoczagt u Porty energiczng akcje w celu wywotania wojny
polsko-tureckiej. Tu stat Bethlen upominki dla suttana i we-
zyréw, skargi na Polske za jej najazdy rzekomo na ziemie sul-
tanskie, stowem rozwinagt takg sama akcje, jaka wszczynata nie-
dawno Moskwa, popierany podobnie jak tamta przez duchowien-
stwo greckie, a nadto przez postéw angielskiego i holenderskiego.

Tym razem trafit Bethlen na daleko sposobniejsza chwile,
anizeli uprzednio Moskwa, bo Turcji nie grozita juz wojna per-
ska. W zwigzku z agitacjg wojewody siedmiogrodzkiego za-
czyna na dworze tureckim coraz bardziej podnosi¢ gtowe par-
tja dazaca do wojny z Polskg, az w koncu udato sie jej obali¢
dotychczasowego pokojowo usiposobioncgo w. wezyra. W miej-
sce jego mianowat suitan energicznego, wojowniczego, wstawio-
nego niedawnem morskiem zwyciestwem Ali basze.

W tym czasie " nastgpito uroczyste zatwierdzenie pokoju
persko-tureckiego. Turcja miata wiec juz zupetnie wolng reke
wobec Polski.

Miodziutki, zaledwie 15-letni suttan Osman Il zachecony
przez Ali basze postanowit niebawem sam stangé na czele wy-
prawy do Polski.

W zwigzku ze zmiang w. wezyra usimieto od wpltywu na po-
lityke ludzi umiarkowanych, dazacych do pokojowych stosunkéw
z Polska, a zastgpiono ich ludzmi mtodymi i okrutnymi, ktorzy-

~ Hurmuzaki, Vol. XV/II, str. 883, Brasoveni catre Bistritcni 24, |
1620 r. Wcze$niejsze wiadomosci o wybuchu wojny podaje — Teka rzym.
73 Urbin, 1088, Avisi di Venetia 21, I, 1620 r.
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by nie przeszkadzali suttanowi w jego przedsiewzieciach Sam
suttan oswiadczyt, ze kazdego ktoby mu wojny z Polska od-
radzat, powiesi¢ kaze*“ Do wojny z Polska part szczegdlnie we-
zyr Skinder basza, alarmowat suttana fatszywemi wiesciami, ze
Kozacy w sile 300 czajek majg ruszy¢ na morze. W tym Kie-
runku dziatat i chan krymski, oburzony na Polske z powodu
wielkich szkdd swiezo doznanych od najazdu kozackiego, na co
skarzyt sie u Porty.

O tych wszystkich knowaniach przeciwko Polsce, dowiedziat 160
sie Zotkiewski (przez Sieminskiego) w drugiej potowie lutego,
lecz spodziewat sig, ze udajgcy sie w tym czasie do Konstanty-
nopola dla ostatecznego porozumienia sie (co do Motdawji) Hie-
ronim Otfinowski ssta trembowelski odwroci od Polski grozbe
wojny tureckiej“® Tymczasem dalej nadchodzity niepokojace
wiesci z Konstantynopola o bliskiem wypowiedzeniu wojny
Polsce, o tern, ze hospodarowi multanskiemu rozkazano juz
przygotowywac sie do wojny, ze suftan ruszyt juz z Konstanty-
nopola, a wezyr i Tatarzy ku granicom Polski.

Krdél byt tak zaskoczony ta nagta zmiang polityki tureckiej,
ze juz radzit sie senatoréw, czyby nie zwota¢ sejmu“

Otfinowski przybyt do Konstantynopola dopiero pod ko-
niec marca i tu doznat jak najgorszego przyjecia. Wszelkie
jego i posta austrjackiego starania o audjencje u w. wezyra i u
sultana spetzty na niczem. Natychmiast donidst wiec Zotkiew-
skiemu ze wojna pewna, ze na przyszty rok ruszy sam suitan
na Polske, lecz w tym jeszcze roku uderzy na nig jeden z ba-
SZOW

Wiesci o zblizajgcem sie niebezpieczehstwie zaczerpniete
z ust samego czausza przestat hetmanowi i Graziani, wojewoda
motdawski. Pisat, ze 40 tys. Tataréw z Turkami i z positkami
obu hospodaréw (razem 80 tys.) ma ruszy¢ na wygubienie Ko-
zakow z powodu ich rabunkowych wypraw. Przytem prosit

~ Ms, B, Cz, 351. k, 1256. Listy kréla Rudnickiego bp. warm. 7. III.
i 25. VII. 1620 r.
® Ms. B. Czart. 2245, Otfinowski do Zo6tkiewskiego 6, 7, IV. 1620 r.
Fontes rer. Rus, t, VIII, str, 211, Zobtkiewski do kréla 21. 1l. 1620,
* Ms. B, Czart. 351 k, 1256, — List kréla do Rudnickiego 17, Il1l. 1620.
® Ms. B, Czart. 2245 — j, w,
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hetmana o utrzymanie w tajemnicy swoich przyjaznych
stosunkoéw tak z hetmanem, jak i z krélem”. Widocznie juz
wtenczas podejrzewano go w Konstantynopolu o sprzyjanie Pol-
sce, by¢ moze na skutek doniesien Bethlena.

Jeszcze gorszego przyjecia anizeli Otfinowski, doznat
Oleszko wystany z upominkami na Krym, bo zatrzymano go od
poczatku jakby w wiezieniu.

Wobec zblizajgcego sie niebezpieczenistwa turecko-tatar-
skiego wydat krél 16. V. uniwersaly zwotujgce szlachte tak ko-
ronng jak i litewska dla obrony przed Turcjg. W uniwersatach
tych doniost jej rowniez o zelzywem przyjeciu postow w Kon-
stantynopolu i na Krymie

Z6tkiewski mimo zapewnien z réznych stron, Zze wojna jest
pewna, nie wierzyt jeszcze w mozliwos¢ rozpoczecia jej ze stro-
ny Turkéw. ,Nie jestem duchem $wietym ani prorokiem, be-
dzieli co z tych przestrdg alboli nie“* pisat do Tomasza Zamoy-
skiego. Wedtug niego zelzywe przyjecie postow w Turcji i na
Krymie jest jedynie postrachem, w ten sposdb bowiem Turcja
chce sie przekonaé, czy Polska jest istotnie przygoto-
wana do wojny, czy moze sie sta¢ tatwym ‘tupem, w kazdym
za$ razie chce nabawi¢ Polske na koszta przygotwania obrony *.
Na wszelki wypadek przygotowywal obrone, w przekonaniu, ze
w ten sposéb zniecheci moze Turcje do wojny z Polska.

Wiesci o uniwersatach, o gotowosci polskiej dochodzity do
w. wezyra mocno wyolbrzymione. Ali basza jednak nie zrazat
sie rzekomo 30 tys. armjg polskg stojacg u granic tureckich.
Ostatecznie udzielit basza Otfinowskiemu audjencje, postawit mu
jednak warunki nie do przyjecia, bo zazadat zburzenia wszyst-
kich miast ukrainnych, zniesienia Kozakéw w ciggu 4 miesiecy.
Otfinowski tliunaczyt baszy, ze o takich warunkach niema mowy
w paktach, zapewnita, ze krol wstrzyma Kozakéw od wypraw

~ Ms, B, Czart, 1577, str, 403, List Graziana do Zotkiewskiego 3, 11l
1620 r,

® Ms, A, U, 360 k, 145 — Uniwersat Zygmunta III, 16, V, 1620 r,
(oryg,), _

® Ms, B, J, 3596/11, List Zo6tkiewskiego do Tom, Zamoyskiego 17, V.
1620 r,

* Liske: Dodatki, List Zotkiewskiego do kréla 30. VI. 1620 r.
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czarnomorskich, ttumaczyt, Zzc wiesci o $wiezym napadzie ko-
zackim sg fatszywe, bo Kozacy ci byli umyslnie spraktykowa-
ni przez Skinder basze, lecz to nie skutkowato. W odpowiedzi
o$wiadczyt w. wezyr, ze o pokoju niema juz mowy, bo wola sul-
tana zmieni¢ sie nie moze. Obiecywatl pokéj jedynie do przy-
sztego roku, t. j. do wyprawy suttariskiej. Postuchania u suttana
kategorycznie odméwit. Za chana i do przysztego roku nie re-
czyt Dalszy pobyt Otftnowskiego w Konstantynopolu stawat
sie coraz to niebezpieczniejszym. Skinder basza jak moégt prze-
szkadzat postowi, a nawet knut spiski na jego zycie

W tym czasie udato sie Oleszce uzyska¢ audjencje u chana.
W przeciwienstwie do tamtej, ta byta niema. Poset czekat dtugo
dopoki chan wedle zwyczaju nie zapyta o zdrowie krolewskie,
nie doczekawszy sie, ztozyt w milczeniu upominki i odszedt.

Tatarzy wystepowali przeciw Polsce gtownie z powodu
szkéd, jakie ponosili od Kozakdéw. Starszyzna tatarska zapew-
niata posta, ze Tatarzy woleliby, by krél raczej zniost Kozakéw
anizeli zeby im upominki darowat Przepraszata posta za nie-
goscinne przyjecie chana, dawata mu do zrozumienia, ze chan
Z natury jest chamem.

Wobec nieuniknionej wojny, stawiat potem chan wygorowane
zgdania, domagat sie wyptacenia mu wszystkich zalegtych upo-
minkow, odkad wstagpit na chanstwo Zadania te byly oczywi-
Scie sprzeczne z postanowieniami traktatu buskiego, na podsta-
wie ktérych chan zrzekt sie wszystkich zalegtych upominkdw.

Charakterystycznem jest, ze tak w Konstantynopolu jak i na
Krymie wskazywano postom najazdy kozackie jako przyczyne
wojny. W samym Konstantynopolu nie wspomnieli nawet Turcy
Otfinowskiemu o dywersji Lisowczykéw, jako o przyczynie woj-
ny. Jestto dowodem, ze dywersja ta formalnie nie byla
wiasciwie naruszeniem traktatu buskiego.

~ L, ¢, Otfinowski do Zétkiewskiego 17, VII, 1620 r,
Ms, B, J, 166, — Otfinowski do podkanclerza Lipinskiego 27, VI,
1620 r.
Ms, B, Racz. 2, str, 507 — List Oleszki do Zotkiewskiego 28, VI,
1620 r.
* Ms. B, Czart, 351, str. 131 — krdl do Rudnickiego 25, VII, 1620 r.

1.
1620 r.
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Mimo ze Turcy przyjmowali nawet bardzo chetnie wystan-
nikbw Bethlena, a zwlaszcza jego upominki, to jednak ciggle
jeszcze odnosili sie do niego z pewng rezerwg, a hawet nieufno-
cig, nadto dobrze znano go jako klamce i szczwanego lisa. Do ta-
kiego odnoszenia sie Turcji przyczynito sie niewatpliwie skom-
promitowanie Bethlena przez Otfinowskiego autentycznemi li-
stami wojewody, pisanemi niedawno do Polski w duchu antitu-
reckim. Jego antipolska akcje u Porty krzyzowat tez Mollart,
poset austrjacki i Graziani wrdg Bethlena, dzialajgcy scisle we-
dtug wskazoéwek Wiednia Nawet Skinder basza cho¢ skwa-
pliwie przyjmowat podarunki od Bethlena, prowadzit tajemne
uktady z Hommonayem, zmierzajace do pozbawienia tronu Sic-
dmiogrodzianina, a osadzenia na nim HommonayaW tej samej
sprawie porozumiewat sie i Graziani ze stronnikami Hommonaya.
Te konszachty przejrzat w Konstantynopolu wystannik Bethlena
Mich, Toldalaghy. Widzac réwniez, ze suttan odnowit pokoj
z cesarzem, a Ali basza przyjagt Otfinowskiego, ostrzegt natych-
miast Bethlena przed mozliwa zdrada Turkéw i radzit mu, by
zawart pokéj z Ferdynandem, o ile tylko ten zechce

Otfinowski mimo niebezpieczeristwa grozacego mu od Skin-
der baszy przedtuzat swoj pobyt w Konstantynopolu, chcac jak
najdtuzej $ledzi¢ przygotowania Turkéw do wojny, ktérej starat
sie ustawicznie zapobiec, zwlaszcza ze szach perski niezadowo-
lony z odprawy swych postéw grozit znowu wojng. Stad stat
Otfinowski alarmujace listy do krdla i senatoréw, wzywat do
zbrojen, do zawarcia ligi z cesarzem, radzit natychmiast rzuci¢
Kozakéw na Krym i opanowa¢ brzegi Dunaju, przy ktoérych tat-
wiej traktowa¢ o pokoj. Tu S$ledzit poset postepowanie Bethie-
na, ktéry obiecywat Turkom nietylko Krakéw zajaé, ale nawet
samego kréla zywcem dostawic.

~ Dowodem na to jest choéby list Ferdynanda do Graziana z dnia
17, VII, 1620 r, (Hurmuzaki V, IV/l, str, 515). Prosit w nim cesarz hospo-
dara, by przedstawit w Konstantynopolu udajgce sie tam poselstwo cze-
skie jako wystane nie od stanéw korony czeskiej, lecz tylko od paru bun-
townikow.

* Hammer: Geschichte d. osm. Reich, t. Il 783, Konszachty te unie-
mozliwita zdaje sie dopiero $mier¢ Hommonay'a (21, VII, 1620 r,).

* Hurmuzaki 1V/l nr. 514. List z dnia 18. VI, 1620 r.



Tu wpadt wkoncu Otfinowski na trop machinacyj postéw
holenderskiego Kornejusza Hagi, i angielskiego Johna Eyre a,
zmierzajgcych do rzucenia Moskwy na Polske”.

Wielki wezyr spostrzegt sie dos¢ p6zno, ze popetnit biad
rozgtaszajac zawczasu wojne z Polskg i usitowat przy posred-
nictwie postow holenderskiego i angielskiego wznowi¢ uktady
z Otfinowskim, aby u$pi¢ tern czujnos¢ Polski, a naprawic¢ po-
petniony btad. Otfinowski nie dat sie uwies¢, nie zgodzit sie na
takie posrednictwo. Dowiedziat sie bowiem, ze Turcy postano-
wili juz zrzuci¢ Graziana z hospodarstwa, ze tron obiecali juz
Radutowi (Radu Michnea syn Michata Wat.) iw obawie, by w tern
przedsiewzieciu nie doznali jakich trudnos$ci ze strony Polski,
chcieli wiasnie temi wznowionemi uktadami uspi¢ jej czujnosc”.
Tak tlumaczyt sobie Otfinowski nagtg zmiane postepowania w.
wezyra, ale byla to tylko' czgstka prawdy, bo przyczyny tej
zmiany polityki wezyrowskiej byty glebsze; (o czem nieco nizej).

Dluzszy pobyt w Konstantynopolu uniemozliwit Otfinow-
skiemu potezny najazd morski Kozakéw w okolice samego Kon-
stantynopola, dokonany w sile 97 czajek. Przez caly sierpien
i wrzesien (druga wyprawa) rabowali Kozacy gtéwnie wybrzeza
trackie. Mimo ze sami Kozacy schwytani w koricu na morzu
zeznali, ze napad ten odbyt sie wbrew woli kréla, Turcy jednak
nie dawali temu wiary" Otfinowski musiat wkoncu unikajgc
$mierci uchodzi¢ potajemnie z Konstantynopola.

Osman 11, ktéry od poczatku zajat wobec Polski (z powodu
Kozakéw) nieprzejednane, wrogie stanowisko, wystat w tym cza-
sie list do Zygmunta Il pelen grézb i obelg pod adresem
Rzpltej i jej krdla, ,,Juz tedy wiecej nadzieji przyjazni naszej
ani w stabych murach twoich, ktére poddanemi twemi pottuke,
nie mniej, Krakéw stolec twdj bez wielkiego mitosiedzia we-
zme... ziemie twojg podepcze, ukrzyzowanego Boga twego i wia-
re wykorzenig, wiec i poswieconych twoich korimi targa¢ bede" *,

~ Ms, B, J, 166, str. 136, Otfinowski do Zétkiewskiego 13. VII, 1620.

® Ibid,

® Ms, B, J, 3596/11, Miaskowski do Tom, Zamoyskiego 14. VIII.
1620 r.

* Ms, B, Czart, 1320, str, 116, List z dnia 26, VIII, 1620 (w Ms. bied-
nie 1619 r,).
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pisat zapalczywy, zadny zemsty suitan. Wojna Turcji z Polska
byta nieunikniona.

Wedtug pierwotnych wiadomosci jeszcze w tym roku miata
ruszy¢ na Polske armja turecko-tatarska z positkami wotoskiemi
pod wodzg jednego z baszow (przypuszczalnie wezyra Skinder
baszy), a dopiero na przyszty rok (1620) miat ruszy¢ sam suttan
na podbdj Rzpltej. Taka determinacja istniata mniejwiecej do
potowy czerwca 1620 r., w tym bowiem czasie (na audjencji 17.
V1.) zrezygnowat juz Ali basza z pierwszej wyprawy, a obiecy-
wat pokoj do wyprawy suttanskiej. Ta zmiana stoi w Scistym
zwiazku ze stosunkami Turkéw do Bethlena i skonfederowanych
stanéw korony czeskiej. Na skutek staran Bethlena, nastepnie
poselstwa stanéw czeskich i wegierskich, przybytego do Kon-
stantynopola z poddanstwem* a w kohcu duchowienhstwa grec-
kiego, postéw holenderskiego i angielskiego Turcy skianiali sie
do skierowania tej pierwszej wyprawy nie do Polski, lecz do
Wegier w pomoc Bethlenowi i stanom czeskiem przeciwko ce-
sarzowi, a posrednio i Polsce. Tag pewnoscig uzyskania pomocy
tureckiej mozna sobie wytlumaczy¢é harde stanowisko tak Be-
thlena jak i standéw wegierskich wobec Polski na sejmie presz-
burskim.

W zwiagzku z udzieleniem tej wiasnie pomocy, ktdrg mogta
Polska unicestwi¢ rozpoczynajac pierwsza ogtoszong juz ze stro-
ny Turcji wojne, Ali basza, aby naprawi¢ swoj wielki blad i nie
dopusci¢ do ewentualnego ataku ze strony Polski, ktérej mogli
w tym wypadku pomdc obaj hospodarowie (Graziani i Gabrjel
Mohyla, starat sie przy posrednictwie angielskiem i holender-
skiem wznowi¢ rokowania z Otfinowskim. Zamierzat on w ten
spos6b uspi¢ czujnos¢ Polski, a tymczasem zrzuci¢ przychylnych
jej hospodaréw z tronéw wotoskich i przerzuci¢ swe wojska na
Wegry w pomoc Bethlenowi, temsamem zagrozi¢ stolicy Polski
Krakowowi.

~ Gindely: Gesch, d, 30-jahrig, Krieges", Praga 1878, t, Ill, str, 179.
Poselstwo to zaofiarowato Turkom zdwojong danine, okreg Wacéw (Wai-
zen) z 4 zamkami, a wzamian za to miat suttan pozwoli¢ Bethlenowi na
przyjecie tytutu ,kréla" wegierskiego i uzyczy¢ pomocy w sile 16—20 tys,
wojska.
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Wybieg ten jak wiadomo nie udat sie wielkiemu wezyrowi.
Wobec takiej polityki Ali baszy mogt Skinder basza poniekad
nawet szczerze zapewniaé Zotkiewskiego do ostatniej chwili, ze
nic ,,hostile”“ o Polsce nie mysli a nastepnie w ukiadach ce-
corskich oswiadczy¢ mu, ze zostat wystany z rozkazu suitana
nie przeciw Polsce, lecz w pomoc Bethlenowi

Wyrazem zupeinej zgody Bethlena z sultanem byly ich
wzajemne przysiegi. Z jednej strony poprzysiggt Bethlen wie-
czna wojne domowi austrjackiemu i jagiellonskiemu, z drugiej
strony Osman przysiegat na niebo, ksiezyc, gwiazdy i t. d, ze
nigdy nie zostawi go bez pomocy, choéby nawet przy nim tylko
dwéch Turkoéw zostato

Bethlen liczyt réwniez na pomoc tatarskg. W Polsce jeszcze
w lutym 1620 r. “wiedziano zupetnie pewnie o praktykach Be-
thlenowych na Krymie. Zresztg ani wielki wezyr, ani Skinder
basza nie reczyli za Tatarow do przysztego roku. W Polsce
wiedziano, ze droga tatarska na Wegry prowadzi przez przetecz
Tatarskg w Karpatach...

Pomoc turecko - tatarska dla Bethlena zdawata sie by¢ pewna.

Zotkiewski juz od marca $ciagat wojska ku granicy woto-
skiej. W miare jak dochodzity coraz to grozniejsze wiesci z Kon-
stantynopola, poczat sie hetman coraz bardziej liczyé z mozli-
woscig podjecia dziatan zaczepnych ze strony Turcji. Bedac
za$ pewnym, ze wojna jest juz nieunikniong, podobnie jak krél
wezwal szlachte uniwersatemdo gotowosci. W Kkraju roz-
poczety sie przygotowania do obrony. Krol zakazat wywozu
siarki, saletry, kul i koni poza granice panstwa ®i wydawat
coraz to nowe uniwersaty do poszczeg6lnych ziem ~z rozkazem

A Listy Zotkiewskiego. Krakéw 1868 r, — nr, 111, List do Tom. Za-
moyskiego 23, VII, 1620 r,

® Hurmuzaki I, S, Il, nr, 230, — Opis wejscia do Wotoch,

~ Ms, B, Ossol, 204, Przysiega Bethlena zlozona na rece czausza
14, VIII. 1620 r, i przysiega suitana 14, IX, 1620 r,

* Prw, Rozdziat II,

N Bielowski, str, 370, Uniwersat Zotkiewskiego 1, VI, 1620 r,

® Ms, Bibl, Koérn. 320, str, 353, Uniwersat krdla z dnia 4, VI. 1620 r.

AL, c. str, 353, — Uniwersatl kréla do wojewo6dztw kijowskiego, wo-
tynskiego i podolskiego; str, 400, Uniwersat do wojewo6dztw Wielkopolski,
5 VI. 1620 r.
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kupienia sie. Niebezpieczenstwo ze strony Bethlena, o ktérem
juz zdawna wiedziano, wydawato sie krélowi tak bliskiem, ze
w obawie ataku ze strony Karpat juz z poczatkiem czerwca
osobnym uniwersatem rozkazat szlachcie wojewddztwa ruskiego
gromadzi¢ sie przy krajczym koronnym tam, gdzie krajczy roz-
kaze, a to dla odparcia ewentualnego ataku Bethlenowego

Pod koniec czerwca radzit hetman krélowi zawrze¢ przy-
mierze z innymi monarchami chrze$cijanskimi i w porozumieniu
Z nimi wszczaé¢ wojne z Turcjg

Krdl nie zyczyt sobie wojny z Turcja, bo ona pokrzyzowa-
taby jego plany co do osadzenia sie na Slasku i dlatego doktadat
wszelkich staran, by jej uniknaé. O pokoj z Polska na proshe
krola zabiegali jeszcze w Konstantynopolu poset cesarski (Ce-
zary Gall) i hiszpanski, lecz nadaremne. Wobec zblizajgcego
sie niebezpieczenstwa wojny tureckiej, krél przechylajgc sie do
zdania senatorOw naznaczyt termin zwotania sejmu na 3 listo-
pada 1620 r. Na poczatku lipca wydat juz instrukcje na sej-
miki przedsejmowe. Wskazywat w nich szlachcie groze wojny
tureckiej i tatarskiej, niebezpieczenstwa grozace Polsce od stro-
ny Bethlena, Slaska, a zwtaszcza Moskwy, gdyz ,ten zawistny
i chytry nar6d* jak pisat krdl ,.niepokoi (Polske) i zajscia z po-
gany nietylko nam zyczy*“, ale w razie ataku Turkéw gotéw jest
pomsci¢ niedawne kleski  Przedstawiat szlachcie niezatatwio-
ng jeszcze sprawe kozacka, ktéra moze $ciagna¢ na Rzplte za-
wieruche. —

Nad sposobami obrony miat dopiero obradowaé sejm.

Zanim jednak zdazyt sie zebra¢ sejm, rézne wzgledy prze-
mowity za tern, ze Zotkiewski nie czekajac ataku Turkéw i Ta-
tar6w na Polske, przerzucit wojne do Motdawiji i pierwszy roz-
poczat walke.

W trakcie przygotowan do wojny wysuneta sie znowu kwe-
stja kozacka. Jak wiadomo ostatnia komisja rastawieka nie za-
tatwita zupetnie sprawy kozackiej, bo pare wazniejszych posta-

~ L. ¢, str, 354, Uniwersat kréla do wojewddztwa ruskiego, 11, VI,
1620 r.

® Liske: Dodatki — List Z6tkiewskiego do kréla 30, VI, 1620 r.

® Ms. B, Czart. 350, str, 413, Instrukcja na sejmik kamieniecki dana
Woj, Miaskowskiemu 3, VII. 1620 r.
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nowien dotyczacych liczby rejestru i pobytu Kozakéw pozosta-
wita w zawieszeniu az do decyzji krola i sejmu. Nastepstwem
uchwat komisji rastawickiej byt roztam wsréd kozaczyzny. Wy-
tworzyta sie zawis¢ miedzy kozactwem statecznem (starynnem)f
wchodzacem w skiad rejestru z Sahajdacznym na czele, a czer-
nig, odtrgcong od stuzby wojskowej, rekrutujgcg sie z ludzi naj-
burzliwszych, przyzwyczajonych i zaprawionych w ostatnich woj-
nach do rabunkéw. W skfad czerni wchodzili przewaznie chiopi
zbiegli z poddanstwa, nastepnie wszelkiego rodzaju rzemieslnicy.
Ci wszyscy, cho¢ w znacznej czesci zwolnieni z poddanstwa, byli
niezadowoleni z komisji, czekali tylko sposobnosci do buntu,
Kiedy Sahajdaczny z paru tysigcami rejestrowych Kozakéw ru-
szyt na Perekop, czern korzystajgc z jego nieobecnosci zrzucita
go z hetmanstwa, a wybrata w jego miejsce Jacka Niedorowicza
,Borodawke*, zdaniem Zo6tkiewskiego ,miedzy Kozakami naj-
niecnotliwszego“  ktéry gotéw byt poprowadzi¢ Kozakéw nie-
tylko na Czarne morze, ale nawet do samego piekta, Jedynem
marzeniem czerni stat sie teraz wielki pochdd rabunkowy na bo-
gate wybrzeza czarnomorskie. Zaraz tez usuneli sie na progi
Dnieprowe i tu poczeli zbroi¢ sie do nowej poteznej wyprawy na
wybrzeza tureckie.

Wiesci o tych przygotowaniach doszty do Konstantynopola,
mowiono tam o 300 czajkach kozackich majacych ruszy¢ na mo-
rze. Wiesci te daty Skinder baszy bron przeciwko Polsce, kt6-
ra podkopat pokdj polsko-turecki. Kozacy w liczbie paru cza-
jek juz w marcu zdotali sie wykras¢ na morze Wedtug Offi-
nowskiego zostali oni podobno umyslnie spraktykowani przez
Skinder basze.

Nalezy stwierdzi¢, ze na dworze krélewskim nie zdawano
sobie dobrze sprawy z éwczesnych stosunkéw kozackich. Jeszcze
w wydanej w lipcu instrukcji na sejmiki czytamy, ze éw marco-
wy najazd kozacki odbyt sie nad wole ,starszych, drudzy zas”

* Listy Zotkiewskiego nr, 111,

® Kruszewski (Istoria,, t. VII) przeczy jakiejkolwiek wyprawie ko-
zackiej po komisji rastawickiej, tymczasem o marcowym najezdzie mor-
skim mamy wyrazng wzmianke we wspomnianej juz przez nas instrukcji
na sejmiki, w liscie Otfinowskiego (prw, str, 57), wkoncu w 73, tece rzym-
skiej, Urbin, 1088 Avisi di Venetia 8, V. 1620 r,, gdzie autor relacji uwaza na-
wet ten najazd za gtdwny powodd zerwania Turcji z Polska,
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(Borodawka z czernig) ,,chcac tych niepostusznych pokara¢ (I)
wiec i miejsca tamte przeciw zamystom nieprzyjacielskim obwa-
rowac* poszli na Zaporoze, lecz co czynic¢ beda, niema o tern wia-
domosci  Zotkiewski, ktory wtenczas liczyt sie jeszcze
z mozliwoscig zazegnania wojny tureckiej, nie zyczyt sobie wy-
prawy kozackiej na morze. Najchetniej zgodzitby sie na to, by
korzystajac z ogtoszonej juz ze strony Turcji wojny, wtargnaé
wspolnie z Kozakami ~ do Turcji, gdyby na to nie byla wymaga-
na zgoda sejmu, zwilaszcza gdyby doszto do porozumienia
z wiadcami chrzescijariskimi i z szachem perskim. W razie zgo-
dy sejmu przyszioby jak pisat nietylko zaniecha¢ karania Ko-
zakow, ale owszem zacheci¢ ich, zeby Turkom jak najwieksze
ztosci i szkody wyrzadzili Wobec bliskiego terminu wypta-
ty zotdu Kozakom (owych 40 tys. z#) postat Zotkiewski w po-
rozumieniu z Danitowiczem, podskarbim kor, postéw do Koza-
kéw Borodawki z zapytaniem, czy beda sie trzymac postano-
wien zesztorocznej komisji, jesli tak, to wyptaci im zotd. Rychto
jednak przekonat sie hetman, ze przy takim rzadcy, jakim byt
Borodawka, Kozacy nie zaniechajg pochodu na morze, chociaz-
by nawet wzieli zold. Kozacy nie dali Zotkiewskiemu zadnej
odpowiedzi i w drugiej potowie lipca ruszyli na morze, czem
jeszcze wiecej rozjatrzyli Turkéw przeciw Polsce. Wobec tego
Kozakom nie wyptacono zoldu, a pienigdze polecit hetman
podskarbiemu uzy¢ na potrzeby wojska koronnego

Pozostawata druga cze$¢ kozaczyzny, trzymajgca sie posta-
nowien komisji rastawickiej. Aby zrozumie¢ stosunki i nastroje
panujace u niej w obliczu wojny tureckiej, nalezy rzuci¢ okiem
nieco wstecz.

Austrjacka polityka Zygmunta Ill sprawita, ze prote-
stanci zeSrodkowali wszystkie swe starania w Konstantynopolu,
by rzuci¢ Turkow na Polske. Stad starali sie rowniez i Moskwe
pobudzi¢ do wojny z Polska w chwili ataku tureckiego. Mo-

~ Ms. B, Czart, 350 j, w,

- Liske: Dodatki nr, V. Zotkiewski do kréla 30, VI, 1620 r,

~ Liske: Dod. List Zétkiewskiego do kréta 30. VI, 1620 r,

* Ms, B, Czart, 390, List Zd&kkiewskiego do Danitowicza 31, VIII,
1620 r,

® lIbidem,
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torem tej antipolskiej polityki byt przedewszystkiem poset ho-
lenderski, zdolny i chytry, wspomniany juz Korneljusz Haga On
to podjgt mys$l zreformowania cerkwi wschod-
niej i zjednoczenia jej Z protestantyz-
mem zachodnim, by jg nastepnie pchngé przeciw Kka-
tolicyzmowi (Polsce) od, wschodu i w ten spos6b dopro-
wadzi¢ do skutku dywersje na rzecz protestantow. Dziatat
oczywiscie w porozumieniu z patrjarchatem konstantynopolitan-
skim, C, Lukaris, patrjarclia aleksandryjski (kryptokalwin),
a potem od r. 1621 carogrodzki, znajagcy doskonale stosunki re-
ligijne w Polsce, jeszcze z czasdéw swego pobytu w okresie Uniji
brzeskiej, byt przyjacielem Hagi. Duchowienstwo greckie znane
Z nienawisci do Polski, podobnie jak w okresie wojen polsko-
moskiewskich tak i teraz pracowato nad przysporzeniem jej jak
najwiecej wrogéw nietylko zewnetrznych, ale i wewnetrznych,
Tensam Lukaris pisat do éwczesnego archimandryty kijowskiego
Joba Boreckiego, w chwili ataku Turcji zbuntowat Kozakéw
przeciwko Polsce Wraz z Haga, ktéremu instrukcja (z grud-
nia 1619 r,) nakazywata wspiera¢ Bethlena, podjudzat Bethlena
coraz to bardziej przeciw Polsce, Postepowanie Hagi byto dla
Polski tern niebezpieczniejsze, ze posiadat on wielkie powazanie
u suttana i u baszéw

Konszachty z Moskwag mogly byé prowadzone tern fatwiej,
ze wiasnie w tym czasie przebywat tam patrjarcha jerozolimski
Teofanes.

Otfinowski wpadt wprawdzie na trop tych konszachtéw, lecz
0 ich szczegotach zdaje sie nie wiedziat.

Ten Teofanes udat sie do Moskwy nie przez Polske, jakto
jezdzili inni patrjarchowie, lecz przez Orde. W czasie wojny
polsko-moskiewskiej przebywat w Tule, pbézniej brat udziat
w rokowaniach dywilinskich. Czekat na metropolite rostowskie-
go Filareta, ojca cara, chcac go po powrocie z niewoli polskiej
wyswieci¢c w miejsce zmarlego Hermogena na patrjarche mo-
skiewskiego. Doczekat sie go i wyswiecit w potowic 1619 r.

~ Krypiakiewicz: Kozaczyna w politycznych kombinacjach 1620—
1630. Zap, Tow, Szewcz. t, 117-18, str. 71-2,

® Encyklopedia, str. 213.

® Krypiakiewicz: j, w, str. 73,

pocz.
1617 r.

1617 —
1619 r.
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Wspélnie z Filaretem, wrogiem wszelkiego latynizmu, przcmy-
Sliwat Teofanes nad sposobami ugruntowania prawostawia w Pol-
sce, a przedewszystkiem odnowienia wygasajgcej tam hierarchiji
prawostawnej. Obaj postanowili pozyska¢ dla tej sprawy ko-
zaczyzne, uczyni¢ z niej obrone prawostawia, a tern samem od-
wies¢ ja od walki z Moskwa. Zbuntowanie Kozakdéw przeciwko
Polsce w chwili ataku tureckiego mogto byé dopiero dalszym
celem.

Kiedy w lutym 1620 r. przybyto do Moskwy wystane przez
Sahajdacznego poselstwo kozackie po wynagrodzenie za najazd
na Krym, pytano sie tu Kozakéw, czy krol nie nastaje na ich
wiare Kozacy odpowiadali niby lojalnie nie. To sg jednak tylko
pozory, bo w rzeczywistosci uktadano sie tu z Kozakami w spra-
wie przyjazdu Teofanesa do Kijowa i w sprawie odnowienia
hierarchji dyzunickiej w Polsce.

Sprawa ta stata sie nadal przedmiotem tajemnych uktadow
miedzy Moskwg a Kijowem, prowadzonych przy posrednictwie
duchowienstwa prawostawnego. Uklady te nietajne byly kro-
lowi. ,,Dochodzag nas pewne wiesci”, pisat krol do wojewody
kijowskiego Tom. Zamoyskiego ,,ze w tych czasach rézne z Mo-
skwy do Kijowa bywajg rozestania, czescig z samej stolicy, cze-
§cig z poblizszych koronnych granic zamkéw, a ze ludzi tako-
wych mieszczanie kijowscy nietylko jako nam piszg wolno bez
wszelakiej inkwizycji do miasta naszego przypuszczajg, ale zno-
szg sie z czerncami ich starszemi, rozmaite z nimi schadzki, rady
i praktyki czynia, dodajac do tego wszelakich wiadomosci tychi
rzeczy, ktore sie dziejg w Koronie. C6 ze za sobg wszelkie i Ko-
ronie szkodliwe niebezpieczenstwa mianowicie pod terazniejszy
czas nastepowania wojsk poganskich na Panstwo nasze niesie"
polecit krél wojewodzie wgladna¢ w owe praktyki, nie dopusz-
cza¢ wystancéw moskiewskich do Kijowa, ukaraé mieszczan.

* Kulisz: Istoria worsojcdynicnia Rosii. Materjaty +. |, str, 93.

~ Ms, B. Koérn, 320, str, 218, List krola do Tom. Zamoyskiego, bez
daty. Pisany najprawdopodobniej w drugiej potowie marca 1620 r. w chwili,
kiedy wies¢ o przybyciu Teofanesa do Kijowa nie doszta jeszcze do dworu
krélewskiego. Wyraznej wzmianki o tem list ten nie zawiera, Teofanes
przybyt do Kijowa 22 marca 1620 r.
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Z tern wszystkiem zalecit krol wojewodzie jak najwiekszg ostroz-
no$¢ w dziataniu

Tymczasem Teofanes znalaziszy poparcie u Kozakow,
a zwlaszcza u goracego dyzunity jakim byt Sahajdaczny, eskor-
towany przez péttora tysieczny oddziat kozacki, przybyt do Ki-
jowa i niebawem wspélnie z duchowienstwem i mieszczanstwem
dyzunickiem i starszyzng kozackg poczat czyni¢ przygotowa-
nia do wyswiecen,

Unja brzeska przy poparciu rzadu polskiego w ciggu kilku-
nastu lat swego istnienia wyrzadzita wielkie wylomy wsrod pra-
wostawia. Systematycznie obsadzano wiadyctwa imitami tak,
ze wr. 1620 juz tylko przemyskie zostato dyzunitom. Grozit
wiec prawostawiu w Polsce upadek. Zadania dyzunitow, pona-
wiane zawsze na sejmach, zadania zniesienia unji, a przywrdce-
nia ,wolnosci religji greckiej* byty bezskuteczne az do chwili,
kiedy sprawa dyzunicka splotta sie z kwestjg kozacka. Sejm
1618 r. juz wiecej liczyt sie z zadaniami dyzunitow, chciat bo-
wiem zjednaé¢ sobie Kozakéw w wojnie przeciw Moskwie. Sejm
ten zabezpieczyt tylko ogolnikowo swobode wyznawania religji
greckiej. Sprawe te miatl dokladniej rozpatrze¢ dopiero na-
stepny sejm 1619 r., lecz na nim znowu jg pominieto.

Co prawda zainteresowanie ogétu kozactwa religja prawo-
stawng byto minimalne. Kozak obojetny byt na spory dogma-
tyczne, rabowat zar6wno unitéw jak i dyzunitéw, a nawet mo-
nastery dyzunickie  Gtowng role protektora i obroricy schizmy
odegrat sam Sahajdaczny, majacy mimo pozbawienia go przez
czern hetmanstwa, niezalezne stanowisko od Borodawki i pare
tysiecy ,,statecznych® Kozakéw na zawotanie.

Przygotowania do wyswiecenia hierarchji dyzunickiej pro-
wadzono w najgtebszej tajemnicy tak, ze polskie kota rzgdowe
poza pewnemi podejrzeniami niczego konkretnego sie nie do-
wiedziaty.

Zotkiewski ze wzgledu na ogtoszong juz ze strony Turcji
wojne nie chciat sobie zraza¢ prawostawnych i w listach do waj-

~ lbidem,
“ Jeszcze w potowie 1619 r, nawotywat Sahajdaczny kozakéw, by nie
rabowali monasteru $w, Nikoty, — Archiv, Jug, Zap, Ros, t. I/VIIl. Ode-

zwa Sahajdacznego 13. VI, 1619 r.

23 1.
1620 r.
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ta i radnych kijowskich, a nastapnic do szlachty wojewddztwa
kijowskiego nakazywat nawet, by patrjarche miano w przystoj-
nem poszanowaniu i dawano mu wszedzie swobodny przejazd
Podobnie postgpit i krol. Dla dopilnowania tych zarzadzen,
a zarazem dla $ledzenia krokéw patrjarchy wystat krél do Ki-
jowa swego komornika Paczanowskiego

Dluzszy pobyt Tcofanesa zaniepokoit jednak Zotkiewskiego.
Jego zdaniem Teofanes ,,nic na co innego, jeno na praktyki wy-
stany byt do Moskwy z Konstantynopola, aby Moskwe buntowat
przeciw Koronie" i dlatego ,,nietedy jechat, ktdérg wiec inni pa-
trjarchowie jezdzili, ale sobie przez Orde szukat niezwyczajnej
drogi" m Na wiadomos$¢, ze patriarcha ma przyjecha¢ do Lwo-
wa, postanowit go tez hetman zaaresztowac.

Teofanes unikajgc losu Nicefora (1595 r.j nie ruszat sie ni-
gdzie bez eskorty kozackiej, Na wiadomos¢ o podejrzeniach
u dworu, zapewnit Teofanes kréla listownie o swej lojalnosci.

W odpowiedzi dat mu krdl do zroziunienia, ze wie o tych
podejrzeniach, lecz liczy na jego lojalnos¢. Pisat do niego ,,Acz-
kolwiek roznych rézne gtosy o tern Wielebn. W. przybyciu do
nas donoszone byly, to jednak wagi takiej u nas nie byty, aby
podejrzenie przeciwne u nas mogly urodzi¢, ale raczej tak diugo
czeka¢ postanowilismy, azbySmy co$ pewniejszego o przedsie-
wzieciu Wielebn, W. poznali".

Mimo podejrzern wiadze polskie nie wpadty na trop rzeczy-
wistej dziatalnosci patrjarchy, by¢ moze dlatego, ze Zotkiewski
byt w tym czasie catkowicie zajety przygotowaniami do wypra-
wy motdawskiej.

Teofanes ufny w pomoc kozacka urzadzit sobie w Kijowie
soborek i konczyt juz przygotowanie do wyswiecen. Czekano tyl-
ko dogodnej chwili dla wykonania dzieta. Mimo opieki kozac-
kiej, Teofanes nie odwazytby sie przystapi¢ do dzieta w chwiili,
kiedy niewiadomo jeszcze byto jak skonhczy sie wyprawa mot-
dawska Zotkiewskiego. W razie jego zwyciestwa zapewne nie
narazitby ani siebie, ani dzieta na zgube.

~ Arch, Jug, Z. Ros, t, VII/1. Weryfikacja niewinnosci. List Z6tkiew-
skiego do woéjta kijowsk, 5. V. i do szlachty tez 5. V% 1620 r,

® L, c, list do Paczanowskiego 1, VII. 1620 r,

® J, Tretiak; Historja wojny chocimskiej, Krakéw 1921, str. 51,



81

Losy wyprawy Zotkiewskiego wazyly sie przez pare tygodni-

Nie tyle dla zmylenia czujnosci Paczanowskiego, jak raczej
dla zasiegniecia wiesci z Motdawji o wyniku wyprawy wyjechat
Teofanes z Kijowa w strone Trechtymirowa, niby to puszczajgc
sie juz w podréz powrotng, dowiedziawszy sie zas dopiero
w drodze o klesce, powrdcit natychmiast do Kijowa i przy-
stapit do zadania unji brzeskiej poteznego ciosu: do wysSwiece-
nia nowej hierarchji dyzunickiej.

W zwigzku z tg akcjg Teofanesa nasuwa sie niestychanie
wazne w zagadnieniu Cecory pytanie, jaki byt stosunek Sahaj-
dacznego i jego Kozakéw do wyprawy motdawskiej Zotkiew-
skiego?

Nad stosunkiem tym zastanowiato sie wielu historykdéw, tak
polskich. Jak i ukrainskich, lecz i jedni i drudzy dochodzili do
btednych wnioskéw, gtéwnie z powodu braku odpowiednich
Zrodet-

Z tresci listu Sahajdacznego do kréla z dnia 7. Ill, roku
nastepnego wynika, ze Zotkiewski rozkazat Sahajdacznemu
i jego Kozakom czeka¢ na progach dnieprowych i by¢ w pogo-
towiu do wyprawy czarnomorskiej. Potem za$ nie otrzymawszy
dalszych rozkazéw ani od hetmana, ani od kréla Kozacy nie
ruszyli na morze. Zresztg nie ruszyli sie i dlatego, ze nie
otrzymali zoldu K W liscie niema wzmianki o tern, by Sahaj-

~ Ms, B, Korn. 320, str, 760, List Konaszewicza do kréla 7 marca
1621 r,:

,Oddany nam lisi W. Kr. Mci przez J. P, BartL Obatkowskiego
z dnia 28 lut, w ktérem pisaniu swym jako tez i przez J, P, Obatkow-
skiego ustnie W. Kr, M, snacza(?) (0?) udaniu (?) tego, ktérzyby o nietaske
W, Kr, Mci, przynie$¢ nas usitowal, udajac (?) raczej, jakobysmy woli i roz-
kazaniu W, Kr, Mci, przeciwnymi bedac nad postanowienie P, P, komisa-
rzéw czynili, po miastach ukrainnych, aby ku wojskom W. Kr, Mci nikt sie
nie kupit, obwotywaé¢ mieli. Tudziez oznajmiwszy nam o zerwaniu przy-
mierza i opowiedzeniu wojny od cesarstwa tureckiego przeciwko W, K, Mci,
rozkazywaé raczy, abysmy, ku stuzbom W, Kr, Mci kupili, tedy my jako
z przodkéw swych zadnej okkazjej, gdzie tegoby najmniejsza potrzeba Rzp,
ukazywata, a rozkazanie W, Kr, Mci nigdy nie opuszczato i owszem jako
dobrym i rycerskim ludziom, godzito, staneli w pogotowiu i teraz w tak
gwattownym razie, ktory z dopuszczenia bozego na Rzpltg spadt, by i daw-
niej rozkazanie W, Kr, Mci zaszto, ospatymi nie bedac, chetniejbySmy to
uczynili, Ale jakosmy za pisaniem J, O. J, kanclerza i hetm, kor, w Ki-

Prace Pol, Tow. Hist, VII.

okoto
10. X.
1620 .

1621 r.
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daczny z swymi Kozakami byt wezwany do udziatu w wyprawie
motdawskiej, widocznie wiec podobnego wezwania nic otrzy-
mat.

Réwniez i w liscie kréla do Zotkiewskiego pisanym tuz przed
wyprawag, niema podobnej wzmianki.

W liscie tym radzit jedynie krél hetmanowi w porozumieniu
z Sahajdacznym czes¢ Kozakdéw wystaé wczesniej czy pozniej
na morze, a cze$¢ znowu pchna¢ pod Biatogrod, by tam wstrzy-
mata Tataréw nastepujacych z Krymu

Jak postapit Zotkiewski?

Na wiadomos$¢ o wielkiej wyprawie Borodawki uznat chy-
ba za zbyteczne wysyta¢ jeszcze Sahajdacznego na morze i dla-
tego zapewne rozkazat mu z swymi Kozakami czeka¢ na ,,zwy-
kbtych miejscach* (na Zaporozu), by¢ w ciggtem pogotowiu do
dalszych rozkazéw. Do udziatlu w samej wyprawie nie wezwat
go, poprzestat jedynie na zaciggnieciu paru tysiecy Kozakow,

Dlaczego?

jowic oddanego, abysmy w czolny morskie sposabiali sie i na zwyklych
miejscach dalszego rozkazu oczekiwali, 6wdzie za porohy =zaszli, zadnej
wiadomosci od W, Kr, Mci ani tez od J. O, P, kancl, i hetm, kor, nie mieli
i na morze terminu t, j, $w, Eljasza proroka przez Ichm, P, koraisarzow,
na ktore pienigdze nas mieli dochodzi¢, ztozonego nic dochodzity, ani tez,
jako nas do W, Kr, Mci udano, zadnego obwotywania po miastach i zaka-
z6w do wojsk W, Kr, Mci kupienia nie czyniliSmy, kromia upominania to-
warzyszéw swych, aby putkéw swawolnych i chorggwi podejmowania, ktore
nieraz nas o nietaske W, Kr. Mci przywiedli, na wiadomo$¢ nasza ponie-
chali. Az juz w jesieni w post nasz Ruski wstgpiwszy; przywieziony nam
byt list W, Kr, Mci, abySmy sie do Wotoch ruszyli, lecz to pisanie W, Kr.
Mci po czasie byto nam oddane“ (po Cecorzej.

L, c. str, 307, List krola do Zotkiewskiego 19 sierpnia 1620 r,;

»Postagpisz U. W. w tej expedycji dalej, jako sie rzeczy podawaé be-
da, a potrzeba ukaze. Kozacka wyprawa na morze dla takiej gotowosci,
ktérg na morzu maja Turcy, zdaje sie, zeby nic byla z pozytkiem, bo ich
moze byc¢ liczba niemata. Nie wadzitoby przeto cokolwiek ich na morze,
lubo teraz lubo potem obroci¢, zwykli oni i pézno chodzi¢ na morze, a prze-
ciezby przestrach niematy i szkody uczyni¢ mogli. Owych jednak U. W.
porozumiawszy sie z ich starszym lak obrécisz, a predko, zeby i wiosci
uwolnione od nich byly i tatarskim inkursjom zabiezali, ktérych oni pod
Bitogrodem #tacno znie$¢, a tych, ktérzyby z Hordy nastepowali, na sobie
wstrzyma¢ moga, jako sie bedzie najwarowniej i najpotrzebniej U, W.
zdato,"



83

Po klesce cecorskiej doszty do uszu krolewskich wiesci, ze
Sahajdaczny miat rozsyta¢ po miastach Jakie$s ,,obwotywania",
w ktorych zakazywat Kozakom kupi¢ sie do wojska koronnego ~
Sahajdaczny we wspomnianym Juz liscie wypierat sie, ze podob-
nych obwotywac nie rozsytat ,,krom" Jak pisat ,.upominania to-
warzyszow swych, aby putkéw (swawolnych) i choragwi po-
dejmowania, ktére nieraz nas" (Kozakéw) o nietaske W. Kkr.
Mci przywiedli, na (nad?) wiadomos¢ naszg poniechali" »

Gdyby istotnie prawdziwemi byly podejrzenia rzucone na
Sahajdacznego w sprawie tych ,,obwotywali", moZnaby posadzi¢
go o zdrade, a Teofanesa o buntowanie Kozakéw przeciw Polsce
i tern thumaczy¢ sobie to, ze Zotkiewski tylko nieznaczng garsé
Kozakow zdotat zaciggngé na wyprawe.

Tymczasem na podstawie listu St. Zamoyskiego do Tom.
Zamoyskiego dowiadujemy sie, ze Zo6tkiewski nietylko nie zacia-
gnat wiecej Kozakow na wyprawe, ale nawet zabronit im surowo
wejscia do Motdawiji za wojskiem polskiem. We wspomnianym
liscie pisat St, Zamoyski: ,z miast sita Kozakéw samowolnie
wyjechato za wojskiem, ktorych trzeba kara¢ o to, bo zakaz by,
by zaden nie wyjezdzat"

Ostatecznie wiec okazuje sie, ze Zotkiewski dla Jakich$ po-
wodow nie brat z sobg wiecej Kozakdw, cho¢ mogh, a pozostalej
reszcie t, J. Kozakom skupionym po miastach podolskich i SahaJl-
dacznemu z Jego Kozakami stojacymi nad Dnieprem nakazat
ciggla gotowos¢ do niesienia pomocy na wypadek niebezpieczen-
stwa.

Ze ZOotkiewski nie wzigt ze soba wiecej Kozakow, to uczynit
to zapewne z powoddw w™VMnikajacych z charakteru samej wypra-
wy. Hetman obawiat sie przewagi Kozakéw w swem wojsku,
by oni swemi rabunkami nie zrazili Wotochéw do Polakéw, pod-
czas gdy niezmiernie zalezato mu na tern, by oba bospodarstwa
naddunajskie pozyska¢ do walki z Turcjg. Znang przeciez byta

~ List Sahajdacznego j. w.

" Ibidem,

~N Ms, B, J, 3596/1. List St, Zamoyskiego do Tom. Zamoyskiego 21,
IX, 1620, Z listu Sahajdacznego (z 7, UL), w ktédrym rozréznia Kozakéw
swywolnych i Kozakéw ujetych w dyscypline, zdaje sie wynikaé, ze zakaz
hetmanski dotyczyt tych pierwszych, W przeciwnym bowiem razie Sahaj-
daczny nie omieszkatby na swe usprawiedliwienie powota¢ sie wyraznie
na ten zakaz.

6-
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wowczas wartos¢ Kozakéw jako elementu burzliwego, trudno
dajgcego sie ujg¢ w karby dyscypliny wojskowej. Pamietamy
co na sejmie 1618 r. méwit o nich bp. krakowski Marc. Szyskow-
ski. ,,Jesli ich zaciggamy na wojne, to pierwej skaza prowin-
cje, spustosza, zniweczg nim jg posigdziemy, tak byto w Inflan-
tach, Moskwie i Wotoszech*“r Bat sie Zotkiewski by tak sie nie
stato i teraz... Jak sie okaze nawet ta gar$¢ Kozakéw zaporo-
skich swemi rabunkami i gwattami bedzie potegowaé anarchje
w taborze polskim, zwilaszcza w czasie odwrotu z pod Cecory.

Dopiero w ostatecznosci, kiedy wojsko polskie skutkiem
zdrady hospodara Graziana, Wotochow i czesci pandéw polskich
znalazto sie w najwigkszem niebezpieczenstwie, wezwat Zo6t-
kiewski wszystkich Kozakéw do niesienia mu pomocy  Nieste-
ty bylo juz zap6zno, w kilkanascie dni potem nastgpita katastro-
fa pod Mohylewem,

~ Prw, Rozdziat I,

® Ms. B, Czart, 1577, str, 437, Uniwersat Zo6tkiewskiego z obozu pod
Cecorg 24, IX, 1620: ,,a ktérzy gotowi sg do positkéw kozacy zaporozcy i inni
przybywajcie do nas jak najpredzej. Toz, Ms. B, J, 3596/11, List Seba»
stjana jezuity do Wawrzynca Juzynskiego, 4, X, 1620: ,Pan hetman
z starszyzng wszystka postat tajemnie do kozakéw, aby mu spieszyli na
pomoc".



ROZDZIAL IV.

KATASTROFA MOLDAWSKA~"

Treéé; Determinacja Zo6tkiewskiego. Wojsko polskie. Graziani. Pod
Tehinig, czy pod Cecore? Pochdd pod Cecore. Zabiegi dyplomatyczne
Zotkiewskiego, Wojsko polskie przed bitwami. Wojsko tatarsko-tureckie.
Bitwy 17—19 wrzes$nia. Straty, Bunt, (Noc 20—21, IX,), Woysitki het-
manoéw, Uklady, Reorganizacja wojska polskiego. Pochéd taborem ku
Mohylewu, Bunt i pogrom mohylewski. Bohaterska $mieré Zotkiewskie-
go, SpOznione usitowania niesienia odsieczy. Najazd tatarski. Obrona.
Odwet kozacki. O przyczynach kleski.

Wojna polsko-turecka byta juz nieunikniong, spotkanie obu
mocarstw najzupetniej pewne,

Tym razem nie myslat Zotkiewski poprzesta¢ na defenzywie,
postanowit zrealizowa¢ cho¢ czesciowo swe niedawne plany, by
stworzy¢ dla Polski najdogodniejszg podstawe operacyjng prze-
ciwko Turcji, a moglto to dopiero nastapi¢ po zajeciu przez Pol-
ske Motdawiji i Multan,

Chwila dla wykonania takiego przedsiewziecia byta do-
godna.

Graziani hospodar motdawski zagrozony juz utratg tronu
wespot z poddanymi btagat kréla i hetmana o pomoc przeciwko
Turcji, i gotéw byt uzna¢ zwierzchnictwo Polski, a w razie wej-
Scia wojsk polskich do Motdawiji obiecywat dostawié 15 tys.
wojska

Podobnie i Gabrjel Mohyta hospodar multanski, niepewny
swego tronu, zaprzyjazniony z Zotkiewskim, ktéremu zawdzie-
czat swoj tron, okazywal gotowos$¢ przejScia na strone polska.

Zotkiewski zdawat sobie zapewne sprawe z tego, ze pozo-
stawienie obu hospodarstw na pastwe Turkom i to w przededniu

Prw, dotaczong mapke z wykresem wyprawy Zo6tkiewskiego,
Piasecki: Kronika,
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wojny, bytoby wielkim bltedem i niepowetowang stratg dla Pol-
ski. Postanowit wiec skorzysta¢ z nadarzajgcej sie sposobnosci,
i w tym tez duchu oddziatywat na krola,

Znamiennem jest, ze wbrew dotychczasowym sadom histo-
rykdw o krélu, krol w tej kwestji motdawskiej okazat nawet
wielkg ostroznos$¢, a mianowicie nie wierzyt w obiecanki hospo-
dara. ,Wotoszy jednak, a mianowicie hospodarowi (Graziano-
wi), ktéry dotad rzeczom swoim wygadzat, a zdrady jest peten,
dufa¢ trudno“ ~pisat do hetmana. Wobec réznicy zdan sena-
torow rezydentéw  krol nie narzucit Zotkiewskiemu swej woli,
lecz pozostawit mu najzupetniejszg swobode dziatania ",

Nie odrazu myslat hetman o wkroczeniu wgtgb Motdawiji,
Poczagtkowo czynit u kréla przedstawienia za zatozeniem obozu
koto Chocima, na co krél zgodzit sie ‘, Dopiero potem korzysta-
jac z zupetnej swobody dziatania, prawie w ostatniej chwili za-
decydowat marsz wgtgb Motdawiji.

Wejscie Zotkiewskiego do Motdawji nie byto wynikiem tyl-
ko jakiej$ ,,polityki nerwdw* hetmana, nadzieja, ze w razie zwy-
ciestwa ucichng ,,zazdrosciwe Petuljuszow jezyki“, krytykujace
ciggle jego polityke, rzucajgce nan obelgi, ktéreby ¢gO znowu nie
uszty, gdyby nie uzyczyt pomocy proszacym o nig Wotochom,
ale — pewnem wyrachowaniem politycznem, ktére na tern
wiasnie opierato powodzenie wyprawy.

Liczyt Zotkiewski na efekt zewnetrzny, jaki moze sprawié
taka wyprawa w Porcie, Spodziewat sie, ze Turcy widzac
ze Polska na serjo prowadzi wojne, tatwiej sktonig sie do poko-
ju, zwiaszcza, ze ,,jako stycha¢ w Konstantynopolu pod pano-
waniem miodego cesarza dostatkéw nie masz*“ pisat hetman.

~ Ms. B, Kérn. 320, str. 307 — Ust z dn, 19. VIII, 1620 r, (na podsta-

wie Ms, B, Czart. 390, str, 79), Diarjusz sejmu 1620 r. — (Na tym sejmie
czytano 6w list).
“ Piasecki; Kronika, — Podkancl. Lipski sprzyjajagc Habsburgom
part do zajecia Motdawiji,
¢ Ms, B. Kérn, 320 — j. w, ,,Uczynisz w tem jak i w innych rze-
czach" (zwigzanych z wyprawg) ,tak jak uwazasz", pisat krél do hetmana.
Ibid.

" Liske: dodatki. — List hetmana do kréla 6. IX, 1620 r,
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W walce z Turkami liczyt na pomoc Motdawjan i Multan,
nadto spodziewat sie przeciggna¢ na swa strone Siedmiogrodzian
sktonnych niedawno jeszcze do walki z Turcjg, a obecnie burza-
cych sie przeciwko Bethlenowi b W trakcie wyprawy poczyni
nawet starania o pozyskanie samego Bethlena. Przypuszczat
moze, ze po zdobyciu catej Woloszczyzny, Bethlen zagrozony od
wschodu, poétnocy i zachodu, pogodzi sie z krolem i z cesarzem
i rzuci sie z nimi na Turcje. Sam przeciez Bethlen niedawno Kil-
kakrotnie ofiarowat Zotkiewskiemu swoj udzialt w  wojnie
z Turcja,

Niematg przyczyna wejscia Zotkiewskiego do Motdawiji, by-
ta zgoda na to catego wojska Jesliby zaS§ mimo zdobycia Wo-
toszczyzny nie doszto do pokoju z Turcja, podsuwat hetman
krélowi wykonanie planu walki z Turcjg, wypracowanego przez
Batorego z tg tylko réznicg, ze obecnie rozporzadzajac tak wielkg
iloscig Kozakow, ktorych nawet setnej czesci nie bylo za Bato-
rego, wyprawa mogtaby i$¢ przez Dunaj, ktérej to przeprawy
miat unikaé¢ Batory", Zotkiewski byt zdania, ze pomijajac na-
wet porozumienie z cesarzem, w ktére widocznie niebardzo v/ie-
rzylt, sama Polska mogtaby sprostaé Turcji, gdyby wytezyta
wszystkie swe sity, a na dowdd przytaczat to, ze w kraju jest
tyle dostatkéw, ze w lot zdotano rzuci¢ kilkanascie miljonéw
zt, na zaptacenie skonfederowanego zotnierza i mimo jego nad-
uzy¢, rabunkéw, na Rusi prawie ze tego nie znacby bylo, gdyby
nie szkody poniesione od Tataréw b

Tylko taka wojne zaczepng uwazat hetman za jedyny ra-
tunek Rzplte] przed niebezpieczenstwem tureckiem. Wojna

~ Ms. B, Koérn. 320, str, 373, — Lisi krola do hetm, 17, IX. 1620 r,
,Z siedmiogrodzkiej ziemi jako z przejetych listbw brata Bethlena Gabora
do niego pisanych mamy wiadomosci sa niemate rozruchy, co z tych kopji,
ktore U. W, posytamy tatwo zrozumiesz",

~ Ms. B, Czart. 390. List Zotkiewskiego do Danitowicza, 3, VIII,
1620, ,,Zdato mi sie to mitem osobliwie tez i wojsku wszystkiemu z wie-
lu waznych konsyderacyj, zeby nieprzyjaciela w ziemi swej nie czeka¢, ale
raczej z nim w jego ziemi czynic",

N Ms, B, Czart. 1577, str, 425, Zotkiewski do kréla, 25 VIII, 1620
(u Bieiowskiego btednie 26, VIIil. 1620),

* Ibid.
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obronna prowadzona na wiasnej ziemi i w dodatku pospolitem
ruszeniem rownata sie zdaniem hetmana zgubie Polski

Trzeba przyzna¢ Zotkiewskiemu, ze zdawat sobie sprawce
Z niebezpieczestwa, na jakie moze narazié¢ siebie i wojsko, przez
wkroczenie do Motdawiji, to tez pisat, ze postanowit Rzplte
,(niebezpieczenstwem od niebezpieczenstwa ostonic"

Bliscy hetmana jeszcze w potowie sierpnia nie wiedzieli, jak
postgpi hetman. Spodziewano sie, ze hetman wobec wiesci (fat-
szywych zresztg) ze Skinder basza juz ruszyt z wojskiem na Ka-
mieniec, pociggnie z wojskiem albo pod Kamieniec i tu zajmie
obronne stanowisko, albo ruszy ku Soroce, by tam poda¢ reke ho-
spodarowi, w zadnym za$ wypadku nie przypuszczano, ze het-
man wkroczy w glab Motdawji. Byli nawet tacy ostrozni, ktorzy
radzili wogdle nie ,,spuszca¢ na wiare wotoskg" i nie rusza¢ na-
wet ku Soroce

Do wykonania swego planu zebrat hetman z wielkim trudem
przy oziebtosci szlachty * niezbyt liczne wojska. Wojsko kwar-
ciane uzupetnialy w znacznej czesci zaciggi prywatne samego
hetmana i innych magnatéw kresowych. Szli wigc z Z6tkiewskim
ks. Samuel Korecki, Strus, starosta halicki. Mik. Potocki wojewo-
dzie bractawski, Aleks. Kalinowski starosta kamieniecki, Sienienh-
ski, wojewodzie podolski, J, Tyszkiewicz, wszyscy zdawna hetma-
nowi niechetni. Procz nich wzieli udziat w wyprawie najblizsi
hetmanscy wiec Jan i tukasz Zo6tkiewscy syn i bratanek hetmana,
Bataban siostrzeniec, St. Koniecpolski, hetm. poi. kor. b. zie¢ het-
mana, nadto ze znaczniejszych Herm. Denhof, dowddca rajtariji,
Wiodz. Fahrensbach, dca piechoty, Marc. Kazanowski, Stef.
Chmielecki z Ukraincami (Kozakami), Wal. Rogawski, dca Li-
sowczykdéw, Teofil Szemberg, dca artylerji, autor pdézniejszej

Ibid.
Ms. B, Czart, 390 j, w,
‘* Ms. B, J. 3596/11, — List Woj, Miaskowskiego do Tom. Zamoyskiego
14. VI1I1. 1620 r.
* Na podstawie listu otrzymanego od samego Zotkiewskiego pisat J.
K, Chodkiewicz do Lwa Sapiehy kancl, lit, ,,Robota ociezata, jak zawsze
przygotowania wojenne zwyklym trybem idg w bezpiecznej nieoglednosci...
Tak sie dobrowolnie chrzescijafistwo w rece pogan oddaje.“ — Ms, B.
Czart, 3238, str. 154 — 5. IX, 1620).
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.prawdziwej relacji*, i wielu innych zaprawionych w réznych
bojach rotmistrzéw

Liczba wojska dochodzita do 10 tys., w tern okoto 7 tys.
jazdy, reszta piechoty, nie liczac oczywiscie licznej, bo paroty-
siecznej czeladzi obozowej. Prawie potowe jazdy stanowili Ko-
zacy.

Wraz z wojskiem widédt hetman ze sobg okoto 40 dziatek
wiekszych i nieco mniejszych

Z wigkszg czescig wojska zblizatl sie hetman z koncem sier-
pnia ku granicy motdawskiej. Na wiadomo$¢, ze pare tysiecy
Tatar6w wpadto pod Czerniowce ruszyt na nich z czescig jazdy
hetm. polny St. Koniecpolski, lecz Tatarzy uszli zawczasu’. Po
powrocie hetm. polnego, zebrat Zétkiewski rade wojenng (30.
VI1IL.) i tu na jego wniosek zdecydowano sie wkroczy¢é do Mot-
dawiji *,

N Wedtug obliczen Liskiego (Der tiirkisch-poln, Feldzug 1620, — Arch,
f, osler, Gesch. t. 41, str, 367—8.) liczba wojsk polskich wynosita 8400
a to: 1500 husarji, 800 Ukraincéw Chmieleckiego, 1600 Kozakéw pieniez-
nych, 1200 Lisowczykéw, — zacigg Tyszkiewicza 400 Kozakéw (prw, Hur-
muzaki I, S. I, r. 231) — Al, Kalinowskiego 400, ciezkiej jazdy 200, jazdy
barskiej (Kozakéw?) 300, i piechoty 2 tys, — Cyfry te, o ile mogliSmy za-
uwazy¢, sg niedokiadne, i tak na podstawie Hurmuzaki IlI, S, Il, nr, 231,
Kalinowski miat préocz 400 Kozakéw, 200 piechoty. Podobnie liczba Lisow-
czykéw nie jest pewna. Na podstawie listu tukasza Miaskowskiego z dn, 15.
IX, 1620 z obozu pod Cecorg — (Ms, B. Czart, 1577, str, 433), miato by¢ ich
nie 1200, lecz 1800, a wedtug Hurm, 11 S I, nr, 231 — 1700, Bardziej zblizo-
ng do prawdy wydaje sie liczba wojsk podana przez Piaseckiego w Kro-
nice na 8800 (1600 hus, 1200 rajt,, 4 tys, jazdy lekkiej i 2 tys, piechoty).
— Wedtug wspomnianego juz listu (Ms. 1577) piechoty byto przeszio 2 tys,

Naogo6t mozna powiedzieé, ze liczba wojsk polskich wynosita okoto
10 tys, i takg tez cyfre podaje Czermiszewski podstarosci w liscie do
Tcod, Jelca podwoj, kijowskiego (Ms, B, J, 3596/11, nr. 19 — 11. IX, 1620).

Zrodta tureckie wyolbrzymiajg liczbe wojsk polskich, twierdzg ze byto
ich 50—60 tys, (Sekowski t. Il, str, 144), — Z obcych jedynie Jorga
(Gesch. d, osm. Reiches, t. Ill, str, 37) podaje cyfre zblizong do prawdzi-
wej — 13— 15 tys, ludzi i nie myli sig, jesli ma na mysli i czeladz obozowsa,

~ Bielowski, str, 572, Relacja Szemberga,

¢ Ms, B. Czart, 1577, str, 401, Diarjusz nieszczesnej ekspedycji,

* Zgoda wojska na wejscie do Motdawji istniata nieco wczesniej, bo
juz w liscie 20. VIII, pisat hetman do kréla: ,,Resolwowato sie wojsko i ja
z nim i8¢ w oczy nieprzyjacielskie". Wobec tego zgoda odbytej 30, VIII,
1620 rady wojennej na wejscie byta juz tylko formalna.
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Natychmiast nie czekajac zejScia sie reszty wojsk w dniach
2 i 3 wrzesnia “ku zdumieniu catego wojska * ktére widocznie
nic spodziewato sie tak szybkiego dziatania, przeprawit sie przez
Dniestr i ruszyt wgtab Motdawiji,

Zawczasu starat sie ujgé zotnierza w zelazna dyscypline.
Jeszcze przed przeprawa wszystkie niewiasty z obozu ,,0odtrgbio-
no“, a oporne gwattem przeprawiajgce sie za wojskiem, nawet
topiono Rownocze$nie zabroiiit Zotkiewski
wszelkich rabunkoéw,

Prawdziwem nieszczesciem dla wyprawy byla obecnosc¢
w obozie panéw niechetnych Zétkiewskiemu, ktdrzy majac swe
zaciggi nie chcieli sie podda¢ rozkazom chetmanskim. Od
chwili wejscia do Motdawiji,, postepowali w nigj jak w kraju
nieprzyjacielskim, rabowali Motdawia n. Samemu Ko-
reckiemu nawet w chwili, kiedy wjezdzat do obozu polskiego
sam hospodar Graziani, wpedzata jego czeladz do obozu 1500
baranéw, ,a co innych réznych czaséw porachowa¢ trudno“
pisat naoczny $Swiadek,

Graziani na wiadomo$¢ o pochodzie polskim uwiezit wystan-
nikow tureckich, ktorzy go mieli odstawi¢ do Konstantynopola,
oraz wymordowat podstepnie okoto 300 janczaréw. Pospolstwo
tez wyprawito rzez wsrod Turkoéw zamieszkatych w Jassach, wy-
mordowalo ich okoto 2 tys. W ten sposob zerwat Graziani zu-
petlnie z Turcja,

Takie zerwanie uwazat Zotkiewski za bardzo korzystne dla
sprawy polskiej, sadzit bowiem, ze Woltosi rozdrazniwszy przez
to Turkéw, nastepnie, w obawie przed ich zemsts, tern gorli-
wiej wespra wojska polskie

Zawiodt sie jednak w swych rachubach. Rabunki dokony-
wane przez czeladZ takich Koreckich i innych sprawity, ze Wo-

~ Tyszkiewicz z 600 (400 koz, 200 piech,) zigczyt sie z Zotkiewskim
dopiero w Motdawji 17. IX. — Hurm. Il S. Il. nr. 231. Chmielecki z 800
— (10 choragwi) 9. IX, — Ms. B. Czart. 110, nr 205 a Rogawski 11, IX.
z 11 choragwiami (przeszto 1500) — Ms. B. Czart. j. w.

# Hurmuzaki Il ' S. I, nr, 229. Jackowski w liscie do podkomorzego
betz, 24, X. 1620 r, pisat, ze hetmani ,tak skoro i nad mniemanie wszyst-
kich prawic ludzi, weszli do Wotoch",

‘* Liske: Dodatki, str, 225, nr, IX, Nowiny z Wotoch,

~ 1bid.

‘ Liske: Dodatki. — Zotkiewski do krdla, 6, 1X. 1620 r.
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tosi cho¢ zrazu skupieni u boku hospodara, rozbiegli sie, by bro-
ni¢ swych majetnosci przed Polakami- W ten sposob Graziani
znalazt sie w przykrem potozeniu i nie mogac sie wywigza¢ z da-
nego przyrzeczenia co do positkéw, nie miat odwagi stanaé
w obozie polskim i dlatego chyba ruszyt ku Chocimiowi, omijajgc
wojsko polskie h Dopiero na kategoryczne zadanie Zotkiewskie-
go stawit sie w obozie polskim, przyprowadziwszy z sobg
okoto 600 Wotochow i Serbéw “ zamiast obiecanych 15 tys.

Mimo to podejmowano hospodara bardzo uroczyscie i hucz-
nie, Pod gardiem zabroniono teraz jezdzi¢ samowolnie po zyw-
nosé, chyba tylko za pozwoleniem pandéw wotoskich Hospo-
dar zapewniat, ze Wotosi znowu sie zbiora.

Za zgoda hospodara obsadzit hetman swoim zoinierzem Cho-
cim ‘, Wspélnie z hospodarem radzono nastepnie co dalej czy-
ni¢, Wtenczas to nastgpita réznica zdan,

Z listu kréla do Zotkiewskiego pisanego w kilkanascie dni
po tej radzie, widaé, ze hospodar odniést sie do kréla w sprawie
dalszych poczynan, nie zdotawszy widocznie przedtem przekonac
hetmana, W liscie tym pisat krél ,,Na tym nalezy, jako do nas
pisat hospodar, aby wojsko poganskie, ktére jest przy Skinder
baszy, predkoscig, na ktorej wszystko zawisto, bylo zniesione.
Wielkie sg konsyderacje ku Jassom ruszy¢, ale tymczasem zo-
stawi sie czas Skinder baszy solHcitare auxilia tatarskie, aby mu
na pomoc przybywali, wiec i z innych miejsc gromadzi¢ bedzie
mogt ludzi do siebie* ™, Zwracat uwage i na to, ze Multariczycy
widzac ,,szcze$liwy progres snadniejby sie z wojskiem naszem

@

jarzmo ciezkie poganskie z siebie zrzuciwszy, zigczyli“",

Dotychczas che¢ ucieczki Graziana tlumaczyli historycy litylko
tera, ze hospodar przerazit sie swego czynu, dowiedziawszy sig, ze Z6t-
kiewski z tak matem wojskiem idzie mu na pomoc. Takie ttumaczenie po-
stepowania hospodara nie jest trafne, Graziani znal doskonale liczbe Tur-
koéw Skinder baszy i sam niedtugo potem bedzie part do pochodu na Te-
hinie.

- Ms, B. J. 3596/11, str, 158. List. — Zawiera wzmianke o Gerbach,
Liske: Dodatki. — Nowiny j, w,
* Ms. B, Korn. 320, str, 324. List kréla do kapitana chocimskiego —
bez daty,

® 6, L, c, str, 373. List kréla do Zétkiewskiego, 17, IX- 1620,
« lbid,

7. IX.
1620 r.
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Takie niewatpliwie powody podawat Gratziani za ruszeniem
nie pod Jassy, ale wprost pod Tehinig, gdzie stat z garstkg woj-
ska Skinder basza pozbawiony narazie pomocy tatarskiej.

Z powyzszego wynikatoby i to, ze krol aczkolwiek dat Zo6t-
kiewskiemu zupetng swobode dziatania, starat sie jednak w tym
wypadku wptynaé¢ na hetmana.

Zotkiewski jak zwykle tak i teraz wolat dziata¢ ostroznie,
ruszy¢ ku Jassom do okopdw cecorskich, by utwierdzi¢ hospoda-
ra na tronie, nie dopusci¢ do wiadzy nowego hospodara z ramie-
nia Turkdéw Alexandra, o ktérego wyniesieniu na tron doniesli
dwaj burkulabi orhijowscy Steczko i Mierucza

Gdyby byt Zo6tkiewski postapit wedle wskazéwek hospodara,
zdaje sie ze koniec wyprawy bytby inny.

Zdaniem jednego z uczestnikow wyprawy, a bliskiego hetma-
na, ZoOtkiewski dlatego nie ruszyt pod Tihinie, ze wiedziat, iz
Skinder basza majgc tylko gar$¢ Turkoéw, zamknie sie w zamku
tehinskim, ktéry trudnoby przyszto zdoby¢ z powodu braku bu-
rzacych dziat i wiekszej ilosci piechoty. Plgdrowanie za$ Bu-
dziaku i palenie wsi kozackich nie schlebiatlo hetmanom m

Aby zapewni¢ wyprawie swej powodzenie, poczynit hetman
szereg zabiegow dyplomatycznych.

Korzystajgc z chwilowego oziebienia stosunku Bethlena do
Turkéw, poniewaz ten zwlekat z oddaniem im paru zamkéw we-
gierskich (Wacowa?), chciat Zotkiewski przeciggna¢ go na stro-
ne polska, zwiaszcza ze w samym Siedmiogréd :ie powstaty
jakie$ rozruchy przeciwko niemu Napisat tez do niego, by
porzucit Turkdw i razem z nim na nich uderzyt, prosit go, by
przepuscit przez swe ziemie Radu Serbana (nie wiedzac o jego
$mierci) b. hospodara multanskiego, ktéry jeszcze w r, 1616 szu-
kat pomocy w Polsce, Zwrdcit sie hetman i do (cotylko zrzuco-
nego z tronu, oddanego sobie) Gabrjela Motyhy hospodara mul-
taniskiego. Ten podobnie jak Graziani wymordowat kapidzejow
tureckich, ktérzy pon przyjechali, poniewaz jednak wyprawa

~ Ms, B. Czart, 110, nr. 205 j, w.
- Ms, B, Czart, 1577, str, 433, List tuk, Miaskowskiego do brata
z obozu cecorsk, 15, IX, 1620 r.
Ms. B, Kérn, 320, str. 373. List krola do Zoétkiewskiego, 17. IX.
1620 r.
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Zokkiewskiego odbyta sie juz zap6zno, uszedt z bratem swym
Iwanem i matkg Margaritg do Siedmiogrodu i osiadt w miescie
Cotos, Zotkiewski zachecat go, by zebrat kupe Sabatow, uderzyt
na Multany i wypedzit z nich nowowyniesionego przez Turkow
hosp. Radu Michnee, obiecywal mu przytern pomoc \

Wiedzac doskonale o niecheci chana tatarskiego do Turkdw,
a zwiaszcza do Skinder baszy, napisat hetman i do chana, usitu-
jac zbuntowa¢ go przeciw Turcji, Zachecat go, aby nasladujac
swego stryja Mehmed Girgja, ktéry wolat raczej Smier¢ po-
nie$¢ niz byé niewolnikiem suttana, pokazat Turkom ze i on
jest wolnym carem, a nie ich stugg. Perswadowat mu, by nie
mieszat sie do wojny krdéla z suttanem

Skutek tych zabiegéw byt moze ten, ze Skinder basza nie
otrzymat zadnych positkow multanskich, ktérych nie udzielit Ra-
du Michnea by¢ moze w obawie przed Gabrjelem Mohytg, stad
zapewne i opdznione przybycie gatgi Dewlet Gireja do obozu
Skinder baszy. Przeto przeszto p6t miesigca lezat Skinder ba-
sza bezczynnie pod Tehinig w obawie przed wojskiem polskiem
i oczekiwat nadejScia Tataréw, oraz zejscia sie swego wojska.
Tymczasem wojsko polskie weszto w dawny okop cecorski i za-
jeto dogodne dla obrony stanowisko nad Prutem. Po drodze zig-
czyly sie z gtébwna sitg polskie oddzialy pozostajace przedtem
daleko wtyle, a wiec Tyszkiewicza, Chmieleckiego i Rogaw-
skiego. Zwiaszcza Lisowczycy opézniali sie z potagczeniem gtéw-
nie dla rabunkéw w Motdawiji i trzeba byto dopiero osobnych
uniwersatow krolewskich do zmuszenia ich do szybszego tgcze-
nia sieD o wojska polskiego przytaczyto sie réwniez dwoch
rotmistrzow powiatu orhijowskiego z 400 Wotochami, ktorym
rozkazat przedtem Skinder basza broni¢ Zotkiewskiemu prze-
prawy przez Dniestr

Liczba wojsk polskich z positkami wotoskiemi dochodzita
wiec do 11 tys. — Oczekiwano nadto zejscia sie reszty Woloszy,
lecz naprézno.

N Ms, B, Czart. 1577, str. 434, list j, w,

=* |bid,

’ Ms. B, Kérn, 320 j. w,

* Ms. Czart, 110 (Teka Nar.) nr. 205 — j, w.

12. IX.
1620 r.

20
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Wotosi nie kwapili sie z niesieniem pomocy nic dla olbrzy-
mniej przewagi tureckiej, bo takiej przeciez nie byto, lecz podob-
nie jak i przedtem z powodu naduzy¢ polskiej czeladzi, a przede-
wszystkiem z powodu rabunkéw luznych watah kozackich
ktére w znacznej liczbie wbrew zakazom hetmanskim wy-
padaty z miast podolskich i grasowaty w Motdawiji, Grabiezom
polskim nie zapobiegt nawet osobny uniwersat krola, nakazujacy
wojsku bezwzglednie postuszenstwo dla hetmandéw, a wzbrania-
jacy zwilaszcza prywatnym zaciggom pod gardiem wszelkich
naduzy¢ i grabiezy

Trudno dziwi¢ sie odpowiedzi mieszkancOw powiatu orhi-
jowskiego, ze nie moga sie potaczy¢ z wojskiem polskiem, bo oba-
wiaja sie o ,iibés'two* swoje. Przyrzekali ztaczyé sie, ale do-
piero po pokonaniu Turkéw i Tataréw \ Aby wstrzymac¢ wojsko
od grabiezy, darowatl mu Graziani 1000 wotéw i 2 tys, ba-
ranéw *,

Zdawacby sie mogto, ze wobec tego znikng naduzycia, tym-
czasem jeszcze 17, IX, zagarneli Tatarzy przeszto 1000 picowni-
kéw rozestanych daleko wglgb Motdawji dla zaprowiantowania
obozu,

W samym obozie panowat wzorowy porzadek, jak sie wyra-
za uczestnik wyprawy: byto ,,cicho, skromnie i trzezwo*, zwtasz-
cza ze nie bylo w obozie niewiast, ani napojéw spirytusowych.
Hetman zapowiedziatl, ze reszte zotdu wystano juz ze Lwowa,
wojsko byto zadowolone i z niecierpliwoscig oczekiwato nieprzy-
jaciela  Obo6z byt zaopatrzony w zywnos$¢, bo hetman ruszajac
na wyprawe, zabratl ze sobg zapaséw na 6 tygodni. Dawalt sie
odczu¢ jedynie brak chleba, bo co tylko Wotosza przywiozta na
sprzedaz, to zotnierze rozszarpywali. Z tego tez powodu kazat
hetman nawet powiesi¢ 2 zotnierzy. Brakowato réwniez w obozie
paszy dla koni.

~N Ms, B. J, 3596/11, List St. Zamoyskiego do Tom. Zamoyskiego 21,
1X. 1620.

* Ms. B. Kérn, 320, str. 335. Uniwersat kréla do wojska w Woto-
szech — bez daty,

* Biclowski, str, 570, — Relacja Szemberga.

* Ms. B. Czart, 1577, str, 434, list j, w.

® L, c, str, 434 i 435 Dwa listy tukasza Miaskowskiego do bratsL
15. IX. 1620 r.
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Wedle ostatnich wiadomosci i naocznych $wiadkéw Skinder
basza miat mie¢ juz 4800 Turkéw, i oczekiwat na gatge, ktory
wiodt z sobg 15 tys. Tataréw. Na te wiadomos¢ kazat hetman
odnowi¢ okop nietylko dla ostroznosci, ale i w tym celu, aby
upewni¢ nieprzyjaciot, ze mysli pozosta¢ i tego miejsca bronic,
a potem ubezpieczonych tern, niespodziewanie zaatakowad,
majgc do tego celu sposobnych zotnierzy, a mianowicie Lisowczy-
kéw i Kozakéw  Wojsko pragnac jak najszybszego spotkania,
ufne w zwyciestwo z niechecig zabierato sie do sypania szancéw.

Ku wielkiej swej radosci ujrzato 17, IX. pierwsze oddziaty
tatarskie

Skinder basza zgodnie z informacjami wotoskiemi od chwili
wejécie Zotkiewskiego do Motdawiji stat z garstka, bo poczat-
kowo tylko z 1000 Turkéw, pod Tehinig,

Powoli zaczely sie schodzi¢ wojska tureckie i liczba ich
wzrosta niebawem do 5 tys, Skinder basza ciggle jeszcze czekat
na Tataréw, W polowie wrzesnia nadciggnat wkonhcu gatga
Dewlet Girej z 15 tys, i niezwtocznie ruszyt ze Skinderem ku
Cecorze, Po drodze przylaczaly sie jeszcze poszczegdlne od-
dziaty tureckie tak, ze ostatecznie przed walng bitwag 19, IX.
liczba samych Turkéw dosiegta cyfry 9 tys. Razem z Tatarami
i przypuszczalnie paroma tysiaceimi Wotochow, miat Skinder
na swe rozkazy armje nie przenoszgcg liczby 30 tys, \

~ lbid, — ~ Ibid, f.

i Liczba wojsk turecko-tatarskich w Swietle Zrédet polskich jest
mocno przesadzona, podobnie zreszta, jak liczba wojsk polskich w Zrédtach
tureckich (tu i tam okoto 5 razy!).

Wedtug niektorych Zzrédet polskich armja turecko-tatarska miata li-
czy¢ nawet 150 tys, (Prw, Liske — dod. nr. X, str, 239—41, list Szemberga
do biskupa poznanskiego). Cyfry te sa oczywiscie dalekie od prawdy.
Autorom réznych diarjuszéw chodzito gtéwnie o to, by olbrzymia przewa-
ga sit nieprzyjacielskich usprawiedliwi¢ kleske, a zatrze¢ $lady zdrady
i buntéw zoinierzy przeciwko hetmanom,

Wedle dokfadniejszych obliczern Liskego (St, Zotkiewskiego kleska
i zgon na polach cecorskich, Dz, Lit, 1896) na podstawie Zrdodet tureckich
i innych obcych, samych Turkéw byto 9 tys, a Tataréw przeszto 15 tys,,
razem od 25—30 tys.

Obliczenia Liskego potwierdzajg poczesci listy tukasza Miaskowskie-
go. (Dwa z dn, 15, IX,, jeden 17, 1X,), Wedtug nich na podstawie zeznan
naocznych Swiadkéw, miato by¢ 15 tys. Tatarow, a 4800 Turkéw, Byé mo-

15. IX
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Cze$¢ Tatarow zjawita sie w oczach wojska polskiego juz
17. IX. i zagarneta okoto 1000 picownikéw polskich oddalonych
od obozu w poszukiwaniu zywnosci i paszy. Ostrzegawczy strzat
armatni rozlegt sie zap6zno”™. Tegoz dnia w odlegtosci ¢wieré
mili od obozu toczyly sie juz harce, lecz zywego jezyka nie do-
stano, mimo ze hospodar naznaczyt nagrode stu dukatéw.

Nazajutrz nie udat sie Tatarom atak na osobny ob6z Lisow-
czykoéw i wolontarzy Krzysztofa Chmielnickiego, bo w krytycz-
nej chwili wypart ich Denhol ze swa rajtarja.

Wojsko zagrzane powodzeniem domagato sie od hetmanow
zwiedzenia nazajutrz bitwy w otwartem polu. Zotkiewski juz
17, IX, zdecydowany byt wydac¢ nieprzyjacielowi bitwe w polu
Przychylajac sie do woli wojska opracowat z Koniecpolskim
hetm, poln, plan bitwy.

Dnia 19 wrzesnia zabezpieczywszy uprzednio okop piechotg
i dziatami, wywiedli hetmani reszte wojska czterema bramami
przed okop. Prawem skrzydtem dowodzit hetman polny, lewem
ks. S, Korecki, centrum Zotkiewski. Skrzydta zastonione byty
dwoma taborkami, utworzonemi z wozOw, ustawionych w cztery
rzedy. Zprzodu, z tytu i z boku od pola obu taborkéw, ustawiono
na wozach po 4 wieksze i kilka mniejszych dzial, wewnatrz tabor-
kéw byta piechota, po 400 zotnierzy w kazdym. Miedzy tabor-

ze, ze liczba Turkéw w dniach 17— 19 (przed bitwg 19. I1X.) powiekszyta
sie jeszcze o pare tysiecy i doszta do owych 9 tys. Nalezy tu jednak wli-
czy¢ i parotysieczng pomoc Wotochdw, Kktorzy zwiaszcza po bitwach
znacznie zasilili szeregi tureckie. Za tera za$, ze Tatarow bylo 15 tys,,
przemawiataby i ta okoliczno$¢, ze Tatarzy ruszali na porzadne wyprawy
(a mieli i8¢ tym razem na Wegry, patrz nizej) w znacznie mniejszej licz-
bie, ale za to doskonale uzbrojeni, W wyprawach tupieskich liczba ich do-
chodzita do kilkudziesieciu tysiecy, lecz w tym wypadku przewaznie hoto-
ty licho uzbrojonej. — Prw, meraorjat Lubienieckiego Ms, B. J, 102, str,
505—7,

Positkéw Bethlena nie bylo pod Cecorg choéby dlatego, ze armja
Skinder baszy miata i$¢ nie na Polske, lecz na Wegry w pomoc Bethleno-
wi, jakto potem sam Skinder basza o$wiadczyt, — Hurra, Il S. Il, nr, 231.

~ Rzecz charakterystyczna, ze przy kazdera prawie spotkaniu z Ta-
tarami wojsko polskie traci wielu picownikéw. Tak byto pod Busza (Ka-
rol Milow”ski: Pamiatki hist, krajowe. 1849,) — pod Oryminem i teraz pod
Cecora.

® Ms, B, Czart, 1577, str, 435, List tuk, Miaskowskiego 17. IX, 1620 r.
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kami skrzydta i centrum ziozone z ciezkiej jazdy ustawity sie
w potksiezyc, za nim w odwodzie staneta lekka jéizda: Lisow-
czycy i Kozacy zastonieci z tylu okopem, n

Taki szyk mogt mie¢ znaczenie tylko wtenczas, gdyby tabor-
ki postepowaty réwno z czotem wojska, bo wtenczas nieprzyja-
ciel mégt atakowac tylko z frontu, a w razie ataku flankowego
dostawat sie w ogien krzyzowy dziat ustawionych w taborku i na
okopie.

Sciste wykonanie takiego planu mogto zapewni¢ wojsku po-
wodzenie, a w najgorszym razie chronito je przed osaczeniem.

Tymczasem zaraz na wstepie popetniono zasadniczy biad,
bo oto lewy taborek zamiast wysung¢ sie daleko na lewo, by ja-
zda mogta zajg¢ odpowiednie stanowisko' miedzy taborkami, wy-
szediszy z obozu stangt za blisko. Wskutek tego jazda poczeta
coraz to bardziej wypiera¢ prawy taborek tak, ze ten odstonit
zupetnie prawe skrzydto, przez co narazit siebie i prawe skrzy-
dio na atak flankowy, w razie ktdérego nie mogty juz szkodzi¢ nie-
przyjacielowi dziata ustawione po prawej stronie okopu.

Po stronie przeciwnej panowata niezgoda. Skinder basza
obawiajac sie jakiej$ zdrady od Devlet Gireja galgi, nie chciat
go dopusci¢ nietylko do dowddztwa skrzydta, ale nawet do udzia-
tu w bitwie. Dopiero pod grozba galgi, ze odejdzie z Tatarami,
Skinder basza ustgpit  Centrum zajeli Turcy, skrzydta Tatarzy
pod wodzg gatgi i Kantymir murzy, zapamigtatego wroga Polski.

Bitwa rozpoczeta sie w potudnie. Pierwsze starcie nasta-
pito na czole. Tu cata kolumna turecka otoczona przez Polakéw
znalazta sie w niebezpieczenstwie. W tej groznej sytuacji rato-
wali Turkéw Tatarzy. Ci spostrzegiszy owa luke miedzy pra-
wym taborkiem a okopem, uderzyli natychmiast z boku na pra-
we skrzydto i otoczyli taborek. Wskutek tego musiano przerzu-
ci¢ czes¢ sit z centrum, a temsamem rozluzni¢ pierscien otacza-
jacy Turkow, by ratowaé prawe skrzydto i taborek.

Zaraz przy pierwszem natarciu Wotosza zdradzita Polakéw,
przeszta na strone Tatar6w” i z nimi uderzyla na zagrozone
skrzydto. Tatarzy usitowali otoczy¢ cata armje polska, lecz na-

* Sekowski: Kollektanea, t, I, str, 139,
* Hurmuzaki V. Il S, Il, nr, 221, Opisanie wejscia do Wotoch,

Prace Pol. Tow. rlis*. VII.
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trafili na silny opér ze strony Kozakéw stojgcych w odwodzie

Ostatecznie taborek zostat zupetnie otoczony, a to dlatego, ze ha-
sarja na prawem skrzydle nie wytrzymata napom Tataréw
i zmieszana odbiegta taborku ktéry juz nie zdazyt cofngé sie,
ato z winy ciuréw, ktoérzy nie przyzwyczajeni jak twierdzi Szem-
berg, ze strachu przed Tatarami albo pouciekali odprzagngwszy
konie, albo schronili sie pod wozy, wskutek czego taborek nie
moégt ruszyé z miejsca. Mimo nadludzkich wysitkow hetmana
poln., ktéry cztery razy zjawit sie w taborku, taborek prawie ze

~ L, ¢, nr, 226, List z dn, 23, IX, 1620 r, ,

“ Szemberg nie wspomina nic o tej nieodpornosci husarji, Stawny
potem ,,Bicz Tatarow" Stef. Chmielecki zarzucat husarzom, ze Zle sie bili,
ze prawe skrzydio i czoto wojska polskiego nie spotkawszy sie nawet
z nieprzyjacielem, umknety z placu boju i odbieglty hetmanéw. Oto jego
stowa: (list do Tom, Zamoyskiego — Prochaska 243) ,Zaden usarz kopji
nie skruszyt, wszystkie uciekajagc pomiatali i temsamem majgc podobien-
stwo wygra¢ przegraliSmy, gdyz jesli nie mniej, ale wiecej nie bylo Tatar
nad 30 tys, a Turkéw 2 tys, (taka liczbe Turkéw spotykamy i w liscie
tuk. Miaskowskiego z dn, 17, IX, — Ms, Czart. 1577), z ktérymi jeden tyl-
ko ptk, usarski Wrzeszcz, dobry maz i zacny szlachcic potkat sie, inni ko-
zacy rotmistrze niektorzy czynili z siebie dosyé, o innych nic pisze. W, M.
wiedziat a zwilaszcza kto i jak na tym placu stanagt. Jakoz i czasu nie by-
to przypatrywac sig, gdyz tyt lewego skrzydia z ludzmi swymi trzymajac,
wielki impet tatarski na sie miatem, ktéremu za pomoca Bozg wytrzyma-
tem i najmniej sie z tamtej strony do przegranej nachylito, tylko z pra-
wego skrzydta, a takze i czoto nie potkawszy sie ucieklo i na placu het-
manéw swoich odbiegto, ktérych az za wodza porwawszy z placu uwodzo-
no miedzy juz ufami nieprzyjacielskiemi,” — To sg zarzuty Chmieleckic-
go. Prochaska nie wierzy Chmieleckiemu, twierdzac ze ten jako zbieg
(uciekt w nocy 20—21, IX,) rad zwalat wine na drugich, na tych co zostali.
Tymczasem jednak skadingd mamy wiadomos$¢ stwierdzajgca poczesci za-
rzuty Chmieleckiego, Pewien rotmistrz tez uczestnik wyprawy w liscie do
Tom. Zamoyskiego (Zurkowski: Zywot Tom. Zamoyskiego, str. 56) zajmu-
jac wobec wyprawy stanowisko zblizone do Szemberga, pisat coprawda
znacznie ogledniej o bitwie 19, 1X,; ,,Rozumieli (hetmani) ze poganstwo
na czoto da bitwe, a oni w tyt naszym uderzyli, roty kozackie dobrze sig
starty z niemi i trzy razy stos im wytrzymaty. Na ostatek ku husarskim
chorggwiom udali sie, ktére kolem byly juz stanely na czoto i nieco ich
byli pomieszali, tak ze kopij ztozy¢ nie mogli, az je porzuciwszy rzucili
sie¢ do strzelby i broni i wsparli poganéw. Na czoto tez padli z wielkim
pedem, gdzie p, Denhof stat i p, hetm, polny. Dosy¢ meznie im staneli,
a c6z potem, gdy dla samej tylko wielkosci z miejsca ruszeni, taboru i pie-
choty odbiera¢ musieli®,,.
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wszystkiemi dziatkami wpadt w rece Tataréw. Zanim jednak
do tego doszto, zacieta walka toczyta sie jeszcze na czole i na le-
wem skrzydle, Tatarzy, Turcy i Wotosi naprézno usitowali ro-
zerwac szyk polski. Krwawej bitwie potozyta kres dopiero zapa-
dajaca noc. Na rozkaz Zotkiewskiego wojsko polskie cofneto sie
w porzadku do okopu, mimo ustawicznych atakdéw nieprzyjaciel-
skich.

Straty polskie byty znaczne. W polegtych i wzietych do nie-
woli stracono przeszto tysigc zotnierzy, a znacznie wiecej cze-
ladzi obozowej. W rece nieprzyjacielskie wpadty obie choragwie
hetmanskie, oraz kilkanascie dziatek”. Nieprzyjaciot legto na
placu okoto 3000. Mimo znacznych strat polskich bitwa byta
wiasciwie nierozstrzygnieta, Tatarzy mimo wielkiej przewagi
nie zdotali ztama¢ wojsk polskich.

~WalczyliSmy aequo Marte* i ,,dalej moglibySmy poteznie
czynié¢ przeciwko nieprzyjacielowi" pisat potem Zotkiewski do
krola.

Hetman zamierzal jeszcze nazajutrz 20. IX, zwie$¢ bitwe
w otwartem polu”, spodziewat sie ze nieprzyjaciel po kilkudnio-
wych szturmach moze odejdzie, a dopiero gdyby do tego nie

~ Straty polskie byly daleko wieksze, anizeli podajg zrédita polskie,
(Szemberg podaje 300—500 zabitych i ,niemato pojmanych" Bielowski 575).

Jezeli zwazymy, ze obie chorggwie hetmanskie stracity po potowie
ludzi (Bielowski 575), ze z zalogi taboru (z 400) zaledwie Kkilkadziesiat
piechoty ocalato, ze Kozacy poniesli bardzo znaczne straty, bo kilkuset
zabitych (Hurm, Il S. Il nr, 226), ze bitwa toczyta sie nietylko na prawem
skrzydle, ale i na lewem i na czole, gdzie tez moglty by¢ straty w polegtych,
a wkoncu jesli dodamy do tego ubytek Wotoszy, ktéra przeszta na strone
tatarska, to nie bedzie przesada, jesli te wszystkie straty oznaczymy na
przeszto 1000 zoinierzy. Nadto strata tysigca czeladzi z dn, 17, IX, powiek-
szyta sie zapewne o pare set w bitwie 19, XI, — Co do straty dziat podaje
Szemberg sprzeczne wiadomosci i tak; w ,prawdziwej relacji" méwi ze
tylko 2 dziatka, i 3 hakownice uprowadzili Tatarzy, natomiast bardziej
szczerym jest w liscie do bp, poznansk, Opalinskiego (Dz, lit, 1869, str, 239),
bo tam moéwi o stracie 7 dziatek i kilkunastu hakownic, — Nadto stracono
okoto 200 wo™ow i znaczng ilo$¢ koni.

Straty Turkéw najwieksze podaje oczywiscie Szemberg, bo 3500, —
Piasecki oblicza straty tureckie na 1000. a polskie na 600, Zrodta tureckie
podajg straty polskie na 10 tys, (Sekowski str. 138),

* K, Szajnocha: Opowiadanie o Janie Ill, Msciciel, str, 45, List tu-
kasza Maskowskiego 25, IX, 1620,

\Y



100

doszto ani drogg oreza ani uktadami, zgory zamyslat przedrzec
sie taborem ku Mohilewu. Plan taki mégt by¢ o tyle tatwym do
wykonania, Zze wojsko polskie bylo zaopatrzone w zywnos¢ co-
najraniej na pare tygodni-

n Na radzie wojennej odbytej 20. IX- nie doszto do zgody na
6w projekt hetmanski. Zamiar odnowienia walki, przy ktérym
widocznie hetman obstawal, spotkat sie ze sprzeciwem niechet-
nych hetmanowi pandéw takich jak Korecki, Kalinowski, Stru$
Tyszkiewicz, ktérzy doprowadzili wkoricu do zdrady-

Najwiecej przyczynit sie do niej hospodar Graziani, czto-
wiek nieco tchorzliwego usposobienia, opuszczony przez znaczng
cze$¢ swych Motdawjan, ktérzy zdradzili szeregi polskie w cza-
sie ostatniej bitwy. Nie wierzyt juz widocznie w powodzenie Z6t-
kiewskiego z powodu znacznej przewagi Turkéw i Tataréw, nadto
zastyszawszy co$ o ewentualnych uktadach hetmana z Skinder basza,
obawiajgc sie zemsty Turkdw, ktérzy napewno w razie ukladow
zazadaliby jego wydania, postanowit czempredzej umkna¢ z obo-
zu polskiego, W tym celu poczat wichrzy¢ i sktaniat do ucieczki
i owych pandw nienawidzacych hetmana, a jednego z nich (Kali-
nowskiego) miat nawet przekupi¢ za 40 tys. zi-

Korecki, Kalinowski, Strus, Tyszkiewicz i inni uciekali z obo-
zu cecorskiego powodowani nie strachem przed wrogiem, trudno
przeciez ich zaprawionych i wstawionych w tylu bojach posadzic¢
o0 tchdrzostwo, ale raczej checig odsuniecia sie od dalszej walki,
by w ten spos6b pokrzyzowac plany naznaczone w korespondencji
Zotkiewskiego tak z Gabrjelem Mohyta, jak i Radu Serbanem, Na
podstawie niej mogli wnosi¢, ze ich obu zamierza hetman osa-
dzi¢ w Motdawiji i Multanach, gdy tymczasem nie nalezy zapo-
mina¢, ze Korecki i Potoccy w niedawnych jeszcze wyprawach
motdawskich byli przeciwnikami zaréwno linji Szymona Mohyty,
ktérego synem byt Gabrjel, jak i Radu Serbana. Ten moment
mogt tez w pewnej mierze skioni¢ i Graziana do ucieczki, —
Aby ja sobie utatwi¢ poczeli bimtowa¢ wojsko przeciw hetmano-
wi, szerzy¢ wsrdd niego wiesci, ze hetmani Zle radzg, ze chcg
wojsko wydac na jatki miesne, a sami uciec i t, p.

Wskutek tego wojsko pozostajgce jeszcze pod wrazeniem
niepowodzenia w ostatniej bitwie, poczeto sie miesza¢, korzysta-

N~ Liske, Der turk.-poln, Feldzug j, w, A. Prochaska, str, 244.
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jac zas z tego zamieszania Graziani, Korecki, Kalinowski, Sie-
nienski, Tyszkiewicz, Ujazdowski pod ostong nocy wyprowadzili
swe hufce z okrzykiem ,,hetmani uciekaja* do Prutu, by ujsé¢ na-
stepnie przez Bukowing do Polski. W obozie polskim powstat
straszny zamet. Wszystko biegto w strone Prutu. Korzystajgc
z tego zametu Kozacy, Lisowczycy i ciurowie rabowali w obozie
co sie tylko dato.

Krzyki tongcych w nurtach Prutu, jeki gingcych po tamtej
stronie od miecza tatarskiego', a przedewszystkiem nadludzkie
wysitki hetmanow wstrzymaty od ucieczki wiekszg cze$¢ wojska.

Skutkiem tej zdrady i ucieczki przeszto dwa tys, zotnierzy
uszto z obozu a z tych ledwie potowa ocalata, reszta czescig po-
toneta w Prucie, czeScig padta z ragk tatarskich i wotoskich.
Z znaczniejszych ocaleli Chmielecki z 400 Kozakami i Odrzywol-
ski (z 500 hus.) Obaj obatamuceni machinacjami zdrajcow
odbiegli hetmanow

Sprawcy buntu sami poniesli kare. Graziani padt niebawem
W ucieczce z reki swego poddanego, Kalinowski, Janusz Tyszkie-

~ Ro6zne diarjusze wyprawy cecorskiej okres$lajg liczbe dezerterow na
3 tys,, nie daja nam jednak szczegétéw ich skiadu. Jedynie w ,Historji nie-
szczeSliwej porazki" u Balinskiego (Studja, str. 330) mamy wzmianke, ze na
te 3 tys, ztozyto sie po 1500 Polakéw i Wolochéw Graziana, Na taka ilos¢
Polakéw mozna sie zgodzi¢, lecz nie Wotochéw, choéby dlatego, ze ich
wszystkich razem byto okoto tysigc, a w dodatku czes¢ ich w bitwie 19, IX.
przeszta na strong tatarska. Wobec tego wiarygodniejszg wydaje sie cy-
fra, podana w liscie Jackowskiego na 2 tys. — Ms, B. Czart. 1577, str, 439
— bez daty,

~ Piasecki; Kronika str, 281.

® Ze zoinierze istotnie uwierzyli owym wersjom rozszerzanym przez
panéw, a nawet obwiniali hetmanéw o udziat w ucieczce, to dowodem na
to jest list woj, Miaskowskiego do Tom, Zamoyskiego, Na podstawie ze-
znan (oczywiscie fatszywych) donosit mu, ze hetmani po bitwie 19, IX, po-
rzuciwszy obdz, piechote i rannych przeprawili sie na cz6inach przez Prut
i z reszta wojska uchodzac na Bukowing, ktéredy to ma ich przeprowadzi¢
Graziani. (List z dn, 24, IX., Ms, B, J, 3596/11,). Podobne niestuszne zreszta
posadzenie rzuca na hetmanéw pewien diarjusz wyprawy cecorskiej (Zurkow-
skiego: Zywot Tom, Zamoyskiego), wedtug ktérego starszyzna najpierw po-
stanowita wyprowadzi¢ tabor, a nastepnie uciec przez Prut, zostawiwszy
wojsko na pastwe Tatarom.

Wszystkie te posadzenia sg zupeinie niestuszne, $wiadcza jedynie
o strasznym zamecie, jaki wywotali owi panowie wieczorem 20, IX.
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wicz, Sienieniski, Ujazdowski utoneli w nurtach Prutu, a Korecki
ktérego ledwo wyciggnieto z Prutu ze nie utonat, zawrdcit do
obozu i tu caly jeszcze mokry $miat wyrzuca¢ hetmanowi, ze jest
przyczyna zamieszania. ZoOtkiewski ukarat go spokojnem spoj-
rzeniem i rzekt ,,ja tu stoje, a ze mnie woda nie ciecze".

Szczesciem dla wojska polskiego byto, ze Turcy nie zorjen-
towaii sie co sie dzieje w obozie, a nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze gdyby byli w tej chwili uderzyli, przyspieszyliby kata-
strofe wojska polskiego. Dzieki staraniom hetmandw zdemorali-
zowane wojsko poczeto sie nieco uspokaja¢ i stucha¢ rozkazéw
hetmanskich. Zotkiewski nie ukarat Kozakéw i innych swawol-
nych ludzi za ich gwatty i rabunki nietylko dlatego, Ze zawinito
tu w tym wypadku samo rycerstwo, ktére przez swéj bunt otwar-
to im niejako droge do rabunku, ale i z tego powodu, ze liczbg
swg przewyzszali swawolni rycerstwo. Skutki takiego postepo-
wania okazaty sie dla wyprawy wprost fatalnemi. Kozacy pewni
bezkarnosci, beda dalej rabowac i wznieca¢ anarchje i przez to
stang sie w znacznej czesci przyczyng ostatecznej katastrofy. Po
tej strasznej nocy Tatarzy odcieli obéz polski od reszty kraju, ob-
sadziwszy prawy brzeg Prutu i wejscie do zakola, w ktdrem znaj-
dowat sie okop polski. Przez dwa nastepne dni przypuszczali
do okopu szturmy, lecz niezbyt gwattowne, spodziewali sie bo-
wiem gtodem zmusi¢ wojska do kapitulacji. Aby ja przyspieszyc¢,
chwytali sie Tatarzy rozmaitych ,,stratagematéw", urzadzali noc-
ne wypady, pedzili bydto pod okop, ale zotnierze polscy ochto-
nawszy juz nieco z przestrachu, odpierali ataki tatarskie Ditu-
gotrwale deszcze i zimna 23—25. IX, spowodowaly przerwe
w szturmach na okop, walka ograniczata sie tylko do obustron-
nych ostrzeliwan,

W tym czasie poczat Zotkiewski czyni¢ starania, by w jaki-
kolwiek spos6b uratowaé swa szesciotysieczng gar$é wojska,
a przynajmniej by zapobiec skutkom, jakie moglyby wynikngé¢
w razie zguby swego wojska. Najpierw donidst krolowi o ciez-

~N Ms, B, J. 3596/11. Urywek z listu Sebastjana jezuity do Wawrz, Ju-
zynskiego 4, X, 1620 r.

»,R0znych strategeroatéw na nie (na wojsko poi.) zazywaja, juz bydto
podganiajg pod okop, juz nocg wypadaniem, ale tez czeste kulki nieradzi
potykaja,”
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kiem potozeniu wojska i prosit go o rychtg pomoc. Stad uniwer-
satem wzywat szlachte do zgromadzenia sie, przestrzegat jag
przed najazdem tatarskim. Tymczasem uniwersatem” i 0sob-
nym, tajemnym rozkazem”™ wezwat wszystkich Kozakéw do nie-
sienia mu odsieczy.

Aby zyska¢ na czasie nawigzat hetman ukiady ze Skinder
baszg. Uklady te utatwiata mu nieobecnos¢ Graziana w obozie.
Nie byt im przeciwny i sam Skinder basza. Zadat 30 tys. czer-A
zt,, a w zamian za to obiecywal przepusci¢ wojsko polskie
i odej$¢ do Wegier, dokad byt wiasciwie postany przez suttana,
na pomoc Bethlenowi ® Zotkiewski targowat sie: dawat 10 tys. cz.
z}, Skinder basza mogt istotnie szczerze skiania¢ sie do uktadow,
choéby dla swej nienawisci do gatgi, jaka zywit oddawna. Tern
tez mozna sobie wyttumaczy¢ fakt, ze zaraz po bitwie 19. IX.
wycofat sie Skinder z Turksimi z pod Ceoory i stangt obozem
o mile od okopu polskiego chcac w ten sposob usungé sie od
wspotdziatania z Tatarami. W ukiadach z hetmanem okazat sie
ustepliwym, z 30 tys. opuscit 10 tys. Nakoniec i galga, ktore-
mu posytano upominki z obozu polskiego, skianiat sie do ukia-
dow.

Zotkiewski uktadat sie wbrew wiasnej woli, i robigc Jedynie
ustepstwa dla wojska, zgodzit sie na te 20 tys., sam bowiem
pragnat uchodzi¢ taborem ku granicom PolskiW chwili Kie-
dy przygotowania do odwrotu byty ukonczone, postawit Tata-
rom warunek, na ktéry zgory juz wiedzial, ze nie bedzie zgody,
zazgdat Kantymira-murzy, nieubtaganego wroga Polski, jako
zakfadnika. Uktady rozbity sie.

Czas uktadéw wyzyskal hetman znakomicie.

Pod kierunkiem Marcina Kazanowskiego sformowano na
spos6b kozacki ruchomg fortece, jakg byt tabor, ksztattu czwo-
roboku, dtugi na 600, a szeroki na 300 krokéw. Kazdy bok skia-

~ Ms, B, Czart. 1577, Str, 437. Uniwersat z obozu pod Cecorg 24, IX.
1620 r, ,,.,.a ktérzy gotowi sg do positkéw kozacy zaporoscy i inni przy-
bywajcie do nas jako najpredzej,”

~ Ms, B, J, 3596/11, Pan kanclerz z starszyzng wszystkg postat ta-
jemnie do kozakéw, aby mu spieszyli na pomoc,

A Hurrauzaki S, Il. V, I, roz, 231 — Opis wejscia do Wotoch,

* 1bid.

® lbid.
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dat sie z 7 rzedéw wozow, sprzezonych ze sobg tahcuchami. Ta-
kim to taborem postanowit hetman przedrzeé¢ sie do Polski. —
Przodem taboru dowodzili Korecki i Fahrensbach, $rodkiem Ka-
zanowski, tylem dowddca artylerji Teof. Szemberg, ogélny na-
dzor petnili obaj hetmani.

Po potudniu 29. IX. ku zdumieniu wrogéw wyszedt tabor
z okopu, ztamat opasajacy go pierscien tatarski i wéréd ponawia-
jacych sie raz za razem atakéw nieprzyjacielskich, ruszyt na
poétnoc ku Mohylewu.

Gatga przekonat sie wkrétce, ze sam ze swymi Tatarami
nic nic zdziata. Nazajutrz nawigzat przerwane ukiady, chcac
w ten spos6b wstrzymaé¢ w pochodzie otaborowane wojsko, do-
czeka¢ sie wojska tureckiego i dopiero wspélnie z niem zaata-
kowac¢ tabor.

Zotkiewski domyslit sie o co gatdze chodzi, lecz zgodzit sie
na uktady, chcac wojsku swemu da¢ odpoczynek.

Z nadejsciem Skinder baszy zgodnie z przewidywaniem
hetmana zerwali Tatarzy uklady, posta polskiego Druzbicza za-
trzymali i wspolnie z Turkami przypuscili do taboru az 15 sztur-
méw  Wszystkie ataki na tabor odparto. Wieczorem tegoz
dnia ruszyt tabor w dalszy pochéd. Nad ranem 3. X. ponowiili
Tatarzy, Turcy i Wolosi swe ataki, lecz i te zostaty odparte.
Wtenczas odznaczyli sie nawet ciurowie.

Dalszy pochoéd odbywat tabor polski podczas posuchy
wsrod opustoszatego kraju.

W potudnie 4. X, urzadzili Tatarzy zasadzke na tabor i tyl-
ko dzieki celnym strzatom armatnim odparto nieprzyjaciot i za-
sadzke ominieto. Podczas pochodu ponosit tabor liczne straty.
Naj niebezpieczniejszemi byly przeprawy przez rzeki, przy kto-
rych tracono zazwyczaj wiele wozoéw, a to gtdwnie z powodu
,Kozakdéw ukrainskich miedzy rotami kozackiemi” ktérzy jak
tylko poczuli w jakim$ wozie srebro, szaty lub co innego, skoro
tylko trafita sie jakas$ zla przeprawa przez rzeke, albo przez goé-
ry, wywracali lunysinie wozy i rabowali je, a przez to psuli po-
rzadek i nabawiali tabor na liczne straty. Jedynie tylko w dzien,

Piasecki str. 281,
Hurmuzaki j, w.
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a zwlaszcza kiedy grozity ataki ze strony nieprzyjaciela, szedt
tabor jako tako w porzadku, lecz w nocy, kiedy gtéwnie odby-
wano pochody, nigdy nie szedt porzadnie

Tatarzy nie poprzestawali tylko na atakach, ale palili
przed taborem wszystko, a wiec osady, trawy, stogi, bronili woj-
sku dostepu do wody.

Szturmy, zmeczenie, bezsenno$¢, pragnienie przerzedzaty
szeregi polskie, podczas gdy Tatarom i Turkom nadchodzity
kilkakrotnie positki wotoskie i od nich ponosit tabor najwieksze
szkody

Przeszto tygodniowy pochéd w takich warunkach zreduko-
wat wojsko polskie do okoto 4 tys. zolnierzy, zarazem jednak
zblizat je coraz to bardziej do zbawczej granicy polskiej, do
brzegu Dniestru.

Rano 6, X, przy zapalonej wsi Serwirni przypuscili Tatarzy
Turcy i Wolosi do taboru jeden z najwigkszych szturmow, lecz
i ten zostat odparty. Nastepnie caty dzien atakowali jeszcze
tabor, lecz bezskutecznie. Pod wieczér Skinder basza i galga
straciwszy juz nadzieje zdobycia taboru pozostali w tyle, a tyl-
ko Kantymir murza ze swymi Nogajcami ruszyt dalej za tabo-
rem i czuwat ~

W tej chwili tabor polski byt juz zaledwie tylko péttorej
mili oddalony od Dniestru.

Hetmani zachecali do ostatniego wysitku, chcieli koniecznie
bez odpoczynku dotrze¢ do Dniestru i tu w poblizu Mohylewa
okopac sie, zaopatrze¢ sie w prochy i zywno$¢, ktdrej juz nie
stawato, czeka¢ na pomoc z Polski i na nowo podjg¢ walke z po-
ganstwem. Tymczasem rycerstwo wolne narazie od niebezpie-
czenstwa, ktore je dotychczas trzymato w postuszenstwie dla
hetmandéw, poczeto sie domaga¢ od nich coraz to gwaltowniej
postoju nie dla odpoczynku, lecz dla rewizji Kozakéw i ciuréw,
dla odebrania im wszystkiego co zdazyli zrabowa¢ od nocy
20-21. IX., az do ostaniej chwili. Obawiata sie bowiem szlach-
ta (rycerstwo), ze jesli przystang dopiero nad granicg Polski,

Ibid,
Bielowski str, 581, Relacja Szemberga,
Ibid.
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Kozacy i inni ciurowie wolni juz od niebezpieczenstwa tatar-
skiego, umkng bezkarnie ze swemi tupami w stepy.

Zotkiewski wszelkiemi sposobami starat sie nie dopusci¢ do
tej rewizji, zdajac sobie doskonale sprawe ze skutkéw, jakie mo-
gtaby ona za sobg pociggna¢. Obawiat sie, aby sie nie powtorzyty
wypadki z nocy 20-21. IX, , Tu w obozie moim“ pisat hetman
do swej zony ,,jakoby rokosz powstat, tak sie rycerstwo spikne-
o, by na wiasna zgube i chcag koniecznie odchodzi¢ od sprawy,
ze onych ledwo uhamowa¢ mogtem* Hetman obawiat sie tu-
multu zwlaszcza, ze z nagtej przerwy w atakach wnioskowat,
ze Skinder basza i galga gotujg sie do ostatecznej rozprawy
z taborem Udato mu sie uhamowaé rycerstwo, lecz nie na
dtugo. Niebawem jeszcze gwattowniej ponowito rycerstwo swe
zadanie powstrzymania pochodu. ¢Zotkiewski sprzeciwit sie
jeszcze raz, ale tym razem nie potrafit zapobiec wzburzeniu
i doszto do otwartego buntu przeciwko hetmanom.

Mimo zakazu hetmanskiego rycerstwo wstrzymato pochdéd ®
lecz rewizja nie udata sig, bo Kozacy i ciurowie przewyzszali
swa liczbg szlachte. Napotkata wiec szlachta na silny opor
z ich strony. Wywigzata sie stad istna walka na przodzie ta-
boru miedzy szlachtg a Kozakami i ciurami. Ci ostatni jedni
wyprzegnawszy wozy rozrywali tabor i uchodzili w strone Dnie-
stru, drudzy rzucali sie jeszcze na szlachte, zdzierali ja z koni,
rabowali co sie dato. Sladem Kozakéw i ciuréw gnaty do Dnie-
stru i kupy rycerstwa, jakby w pogoni za nimi.

~ Bielowski str, 382 — list do zony Reginy,

2 |bid,

* Konst, Gorski w swym artykule ,Teofil Szemberg“, Bibl, Warsz,
1886 t, IV str, 420, myli sie twierdzac, ze tabor o godz. 10 rano 6, X, byt
juz w odlegtosci 5 wiorst od Dniestru, i na tern miejscu stal do pot-
nocy, nie mogac sie ruszy¢ z miejsca z powodu tumultu, Turcy, Tatarzy
i Wotosi atakowali tabor przez caly dzien, a dopiero wieczorem zwatpiw-
szy o zdobyciu taboru przystaneli, wystawszy Kantymira murze za taborem.
Wtenczas dopiero tabor byt oddalony od Dniestru 14 mili, — Oto cytat
z relacji Szemberga. ,,O godz, 10-tej na potzegarzu przy”rli na nas zewszad
przy wsi zapalonej Serwirni nad wierzchowing tak, zeSmy im pole stawié
musieli, Ale i tu P, B. btogostawit, zeSmy im odrazu omierzili ong chetke.
Wtem baczac poganie, ze prézno caly dzien kotlo nas sie snujg, widzac ze
nam juz tylko péttorej mili do Dniestru, gdzieSmy sie okopaé¢ mieli, zwat-
piwszy o nas, zostali, postawszy tylko Kantymira murze z trochg Tatar,,"
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W czasie tego tumultu, wobec ktérego hetmani byli bezsilni,
Lisowczycy i artylerja Szemberga nie wiedzac, co sie dzieje na
przodzie, odpieraty ataki Nogajcow Kantymira, Ten huk dziat
styszano juz po stronie polskiej Okoto péinocy, kiedy tumult
przycicht, poczeli hetmani radzi¢ co czyni¢. Postanowili utwo-
rzy¢ mniejszy tabor i nim uchodzi¢ do Dniestru. Juz krzatat
sie Kazanowski przy pomocy garsci pozostatych ciurow okoto
utworzenia nowego taborku, lecz rycerstwo nie wytrwato przy
hetmanach, nie spodziewajgc sie juz uj$¢ tym sposobem.

Jeden z pierwszych uciekt Korecki, jego za$ ucieczka stata
sie hastem ucieczki reszty rycerstwa tak, ze przy hetmanach zo-
stato wkoncu zaledwie Kilkaset jazdy, Kozakéw i czeladzi. Ry-
cerstwo chciato uchodzi¢ komunikiem, ale ,,Kozacy i oni totro-
wie*“ poczeli gwattownie domagaé sie od rycerstwa zejscia
z koni, a utworzenie z nich zastony (taboru konnego?) tak, aby
Z za niej ostrzeliwajgc sie Tatarom, uchodzi¢ pieszo. Niektorzy
Kozacy nawet przemocg spychali szlachte z koni. Kozacy narzu-
cili taki sposdb ucieczki tylko w tym celu, by sami przy najbliz-
szej sposobnosci facno sigs¢ na kon i uciec

Stato sie po ich mysli. Hetmani i rycerstwo zsiedli z koni
i juz uszli pieszo ¢wier¢ mili, az na widok okoto 2 tys. Ta-
taréw ,.Kozacy i oni totrowie" sami wsiedli na kon i umkneli,
oddziat za$ rozprészyt sie tak, ze przy hetmanach zostato za-
ledwie 11 towarzyszy pancernych. Btagano Zotkiewskiego, by

~N Ms. B, J, 3596/11, List St, Zamoyskiego do Tom, Zamoyskiego 7, X,
1620 r.

~ Dotychczas w historjografji naszej panuje wszechwiadnie poglad
jakoby rycerstwo pozostate jeszcze przy hetmanie samo wpadio na 6w
nieszczesny spos6b uchodzenia jakby taborem konnym, — Z urywku listu
Szemberga (Ms, B, Czart, 110 nr, 206) mozna wnosi¢ ze do takiego spo-
sobu ucieczki sktonito sie rycerstwo dopiero pod presjag Kozakoéw i hototy
obozowej. Oto cytat. ,Hetmani widzac (po tumulcie), ze to rozerwanie
nie moze by¢ nietajne nieprzyjacielowi, zaczem nastgpiwszy tacno mu wszyst-
ko, jeli radzi¢, jakoby samo rycerstwo porzuciwszy wszystkie dostatki, juz
i tabor swawoli tych ludzi uwiez¢, zaczem wiekszy strach na wojsko padi;
kontuzjg chcieli J, M, aby komunikiem i$¢, ale Kozacy i oni totrowie nie
majac dosy¢ na zbiorach naszych, jeli namawiaé, gwattem rycerstwo z koni
zdziera¢ i brali konie, za nimi sie w kupie bronmy, a owo dlatego, aby nas
z koni zwie$¢, co ja na sobie. Ich Al, M, hetmanie doznali, bo zsiadiszy
z koni, pogubili je zaraz, i jam konia stracit,”
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dosiadt konia i na rowni z innymi ratowat sie. Hetman na
znak ze nie mysli ucieka¢, przebit konia szablg i rzekt ,nie
wsiede, mito mi przy was umrze¢. Niech Pan Bdg nademng wy-
rok koniczy*  Wspierany z jednej strony przez husarza Zioto-
polskiego, a z drugiej przez stuge swego Kurzynskiego, uszedt
jeszcze kilkaset krokow, Kiedy prosby nie pomagaty, Ziotopol-
ski z pomoca hetmana polnego przemoca wsadzit Zo6tkiewskiego
na konia. Wtedy z boku przypadio kilkuset jezdzcow polskich,
do nich przyfaczyt sie hetman i zniknat. Polegt z bronig w re-
ku, nazajutrz bowiem znaleziono zwiloki hetmariskie z odcietem
prawem ramieniem, nadto widoczna byta wielka rana w okolicy
skroni.

Tak zginat wielki bohater Stanistaw Zotkiewski kanclerz
i wielki hetman koronny

Glowe hetmana odcigt Kantymir murza i postat do Kon-
stantynopola. W miejscu, gdzie miat hetman pas¢ (5 wiorst od
Mohylewa) wystawita zona hetmana Regina pomnik, dzi§ juz
nie istniejacy.

Znaczna cze$¢ wojska unikneta niewoli. Ocalato okoto 200
piechoty, 700 ®Lisowczykow, 1500 Kozakéw  Kilkuset towarzy-
szy pancernych i taka sama ilo$¢ czeladzi i ciuréw. Ze znaczniej-

Balinski: dodatki. List Abrah. Zlotopolskiego do Woj, Miaskow-
skiego.

N Szemberg w swej relacji podaje, ze zaraz na poczatku tumultu
przedart sie kto$ z obozu polskiego do Kantymira i doniést mu o niezgo-
dzie w obozie, ze Kantymir na te wiadomos$¢ zazadat od zatogi pomocy,
jaka istotnie otrzymat w liczbie kilkunastu tysiecy Tataréw i ze temi sitami
miat dokona¢ ostatecznego pogromu, — Opowies¢ Szemberga (Ktora przyj-
mujg wszyscy historycy za prawdziwg) mija sie chyba z prawda, nie znaj-
dujemy bowiem jej potwierdzenia w zadnem innem Zzrédle ani polskiem am
tureckiem, Szemberg moégt ja celowo umiesci¢ w swej ,,prawdziwej relacji",
by nig zatrze¢ hanbe, jaka sie okryto rycerstwo wobec Rzplitej i hetma-
néw, a usprawiedliwi¢ pogrom rzekomo olbrzymia tatarskg przewaga.

Zdaniem naszem ostatecznego pogromu dokonat Kantymir ze swemi
paru tysigcami Nogajcéw, przy wydatnej pomocy chiopstwa wotoskiego
czatujgcego nad brzegiem Dniestru,

Wedle zrdodet tureckich w pogromie tym miato pas¢ 20 tys, (!) Po-
lakéw, a uj$¢ zaledwie 400, — Sekowski I, str, 143,

® Liske: dodatki nr, X1 str. 255. O wotoskiej transakcji.

* lbid.
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szych ocaleli dowddca artylerji Teofil Szemberg, Wal, Rogawski
dowddca Lisowczykéw, dwaj porucznicy husarscy Abraham Zio-
topolski i Zbigniew, dwaj rotmistrze kozaccy Kalinski i Falecki
oraz Marcin Kazanowski, Ten ostatni zdotat dopiero po paru
tygodniach ujs¢ z niev/oli tatarskiej Z reszty wojska wielu
padto w ucieczce z rgk Nogajcow Kantymira, wielu potopito sie
przy przeprawie przez Dniestr.

Do niewoli tatarskiej (nastepnie tureckiej) dostali sie ranni,
wieksza cze$¢ piechoty i czeladzi Wiekszg ilos¢ jencéw za-
wdzieczali Tatarzy i Turcy przedewszystkiem chlopstwu woto-
skiemu, ktore zawczasu zajgwszy oba brzegi dniestrowe, wylta-
wiato zotnierzy polskich, obdzierato ich zupetnie, a nastepnie
wydawato w rece poganskie. Szczeg6lne ustugi w tym wypadku
oddat Tatarom znany jeszcze z czaséw wyprawy Koreckiego
(1616) rozbojnik bukowinski Bernawski  Z wyzszych oficeréw do
stali sie do niewoli tatarskiej obaj ranni mtodzi Zétkiewscy (Jan
i Lukasz, syn i bratanek polegltego hetmana), Stanistaw Koniec-
polski hetm. poln, ujety zrazu przez Wotochéw, ks, Samuel Ko-
recki wydany potem Turkom i przez nich w wiezieniu uduszony.
Mik. Strus, Wiodz. Fahrensbach, Mik. Potocki i wielu innych.
W rece Turkédw dostat sie siostrzeniec hetmanski Bataban.
Smiercig bohaterska polegt dzielny Denhof, broniagc hetmana do
ostaniej chwili.

Zaraz po pogromie mohylewskim Tatarzy z Wotoszg wpa-
dli na terytorjum wojewddztw podolskiego i ruskiego, zapusz-
czajac swe zagony az pod Lwoéw i Zastaw. Skinder basza za$ po-
ktéciwszy sie z galga o jencow polskich, nie wtargnat do Pol-
ski, lecz zawrdcit z swymi Turkami na potudnie, N

Niestusznie posadzajg niektdrzy historycy (Szajnocha, Ba-
linski) kréla, ze nie uczynit prawie nic, by zapewnié¢ Zotkiew-
skiemu jakgkolwiek pomoc. Przeciwnie krol poza pewnemi sta-
raniami o lige (0 czem w nastepnym rozdziale) rozwingt dosy¢

N Teka rz, 59, Depesza 2, X, 1621,

* |bid, — Donosi przytem nuncjusz, ze okoto 2 tys, jericow polskich
,»di gente ordinaria" zabranych pod Mohylewem zmarto w niewoli z zimna
i niedostatku,

® Ms, B, J, 3596/11, List Woj, Miaskowskiego do Tom, Zamoyskiego
24, 1X, 1620 r.
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energiczng dziatalno$¢, zapewniat Zotkiewskiego, ze bedzie czu-
wat nad tern, by wojsko w Wotoszech nie pozostato bez nadzijei
positkow”, | tak jeszcze przed wkroczeniem Zotkiewskiego do
Motdawii #ozkazat krajczemu koronnemu K, Zbaraskiemu ru-
szy¢ ze swemi rotami z pod Krakowa do Motdawiji”. Podobny
jrozkaz przestat krél juz po wejsciu wojsk polskich do Motda-
wji podczaszemu kor. St. Lubomirskiemu i staroscie sand. St.
Tarnowskiemu Dla ostony w razie nieszczescia wystat znacz-
niejszy oddziat piechoty pod dowddztwem Silniokiego do zamku
chocimskiego, by ten w razie potrzeby wstrzymat na sobie napoér
turecki

W obawie, by Bethlen nie skorzystat z zatrudnienia Polski
w Motdawiji i nie targnat sie na Krakdw, jakto obiecywat Tur-
kom, nakazywat krél raz za razem tak wojewodzie krakowskie-
mu jak i wielkorzadcy zamku opatrze¢ silniej zamek i zachowac
jak najwiekszg ostroznos¢ »

Na pierwszg wiadomos¢ o krytycznem potozeniu wojska
polskiego po bitwach cecorskich, wystat krél do w. hetmana li-
tewskiego J. K. Chodkiewicza kategoryczny rozkaz, by z silg
jak najwieksza ruszyt natychmiast w pomoc Zotkiewskiemu,
bronit zagrozonej ewentualnym najazdem tatarskim ,,Ukrainy
podolskiej* i uniemozliwit Tatarom zdobycie zamkdow i miast
ukrainnych. Chodkiewicz miat ruszy¢ i wstrzymaé nieprzy-
jaciot, aby daé czas na zejscie sie ukrainnej szlachty i kilku

~ Ms. B, Koérn, 320, Str, 373, List kréla do Zotkiewskiego 17, IX.
1620 r,

® lbid, nadto str, 279, — List krola do krajczego — bez daty. Za-
wiera wzmianke, ze krél jeszcze przed kilkunastu dniami (koniec VIII) roz-
kazat krajczemu maszerowaé¢ z pod Krakowa ku Wotoszczyznie, dla po-
taczenia sie z Zotkiewskim,

® L, c, str. 276, List, krola do starosty sand, bez daty. Krél poleca mu
zostawi¢ 2 roty dla obrony granicy karpackiej przed Bethlenem, a z reszta
ruszyé do Zotkiewskiego, ktéry juz przeszedt Dniestr — toz str, 431, List
kréla do podczaszego kor, bez daty,

* L, c, str, 324. List kréla do kapitana zamku chocimskiego — bez
daty,

® L, c, str, 311, List kréla do wojew, krakowskiego str. 310, List kré-
la do wielkorzadcy krakowskiego, — Takich listbw wystat krol i po Ce-
corze do wojewody i wielkorzadcy krak.
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tysiecy Kozakéw, znajdujgcych sie u boku Sahajdacznego. Précz
tej doraznej pomocy polecat krél hetmanowi \vyda¢ uniwersaty
do litewskich Tatarow (Lipkéw), zaciggng¢ jak najwiecej pie-
choty i to wszystko pchna¢ na potudnic  Osobnym uniwersa-
fem wezwal paneta ruskie, by jak najszybciej tgczyli sie z kraj-
czym koronnym  ktérego krol ciggle naglit do potaczenia sie
z Zokkiewskim w Motdawji® a zarazem mianowat dowddca sit
koronnych dazacych na pomoc hetmanowi Rozkaz ruszenia
ku Motdawiji przesytat tez krél poszczeg6lnym rotmistrzom, sto-
jacym z luznemi choragwiami w poblizu Ukrainy podolskiej
Réwnocze$nie wydat krdl uniwersat do catej szlachty, wzywat
ja do kupienia sie i obrony, donoszac jej o krytycznem potoze-
niu Zotkiewskiego w Motdawiji®.

Starania tak krola jak i Zotkiewskiego, bo i on przeciez ze
swej strony wzywat szlachte i Kozakéw na pomoc, byly juz
spbéznione, gotujaca sie bowiem odsiecz uprzedzita katastrofa
mohylewska, mialty jednak wielkie znaczenie, bo zgotowaty
szybsza obrone przeciw Tatarom.

Juz w chwili kiedy w taborze rozpoczynat sie tumult, prze-
bywajgcy najblizej Motdawiji (w Szarogrodzie) Stanistaw Za-
moyski, styszac w nocy 6—7 ,,niesposobne bicie z dziat” od stro-
ny Mohylewa, zamierzat ruszy¢ taborkiem nie do Tarnopola, gdzie
Tom, Zamoyski nakazywat kupi¢ sie szlachcie, lecz do JCirugi
z pomocg hetmanowi, jednak strwozeni Jaruzaiiie uszli
Zz miasta, uniemozliwiajac tern samem wykonanie tego zamiaru”.

Pewne wiesci o klesce motdawskiej doszly szlachte woje-
wodztwa ruskiego dopiero 11 pazdziernika, a niemal réwnocze-
$nie z niemi nastapit najazd tatarski.

~ Ms. Ak, Um, 359. Oryg, list krola do J, K, Chodkiewicza, Warszawa
3. X, 1620 r,

~ Ms, B, Kérn 320, str, 601, uniwersat do paniat ruskich, bez daty,

~ Niewiadomo, z jakich powodéw opéznit krajczy swéj pochéd ku
Motdawji, Rozkaz ruszenia ku niej otrzymat z koricem sierpnia, tymczasem
w potowie pazdziernika znajdowat sie dopiero pod Lwowem.

* L, c, str. 322, List kréla do podczaszego kor, bez daty,

® L, c, str, 223, List do Rozrazewskiego, rotmistrza; str. 342, List do
Ztotnickiego, rotmistrza.

® Ms, B, J, 166,k 146, Uniwersat, 3, X, 1620 r,

~ Ms, B, J, 3596/11, List St, Zamoyskiego do Tomasza Z, 7, X,1620,
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Na wies¢ o klesce rozkazat krdl wszystkim tak szlachcie
jak i senatorom kupi¢ sie okoto krajczego koronnego we Lwo-
wie

Szlachta cho¢ wzywana i ostrzegana uniwersatami Zotkiew-
skiego, krola, a wkoncu i wojewody ruskiego Danitowicza nie
zebrata sie dla dania odporu, kazdy myslat o ucieczce.

Tatarzy nie napotkawszy nigdzie wigkszego oporu, rozlali
sie szeroko poza Lwow, Przemysl, spalili mnéstwo wsi, rabowali
wszelki  dobytek, uprowadzali ludno$¢ w jasyr. W potowie
pazdziernika ukazali sie pod Lwowem.

Dla odparcia najazdu byto we Lwowie i w okolicy zaledwie
pare rot krajczego koronnego, okoto 600 zotnierzy podczaszego
kor. i 200 Danitowicza. Trudno byt zorganizowaé obrone takze
i dlatego, ze w skarbie byty pustki, poza owemi 40 tys. zt., kto-
rych nie wyptacono Kozakom

Tomasz Zamoyski na usilne starania Reginy Zotkiewskiej
(zony polegtego hetmana), ktéra na wies¢ o niebezpieczenstwie,
w jakiem znalazto sie wojsko w Motdawiji, nie szczedzita zad-
nych kosztdw na zorganizowanie odsieczy i zjechata do Za-
moscia, wkoncu na rozkaz kréla ®ruszyt z Zamoscia z armatg
i 800 jazdy w strone Lwowa i dopiero w drodze, w chwili kiedy
Tatarzy byli juz pod Lwowem, dowiedziat sie o pogromie mohy-
lewskim i $mierci hetmana

Tatarzy nie przepuszczali wiekszych sit polskich, wobec cze-
go broniono sie tylko po miastach, miasteczkach i zamkach. Mig-
dzy innemi kusili sie Tatarzy dwukrotnie o zdobycie Z6tkwi, lecz
obronit ja Tom. Zamoyski®. Dopiero od 19. X. poczeto stawiaé
najazdowi silniejszy op6r. Tegoz dnia wycieto w okolicy Stare-
go Siota caty putk, a w nastepny dzien kilkuset Tatarow®. Od

N Ms- B, Kérn, 320, str, 322 j, w,

- Zurkowski: Zywot Tom, Zamoyskiego, wyd. A, Batowski, Lwéw
1860, str, 47.

® M, B, Koérn, 320, str, 222, Krél do Tom, Zamoyskiego, bez daty,

* Zurkowski, str, 51,

® Ms, Ak, Um, 356, k. 895. List podstarosciego pinskiego do J, K
Chodkiewicza 29, X, 1620,

® Liske: dodatki, str. 256, ,,Diarjusz wtargnienia“.
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tej chwili Tatarzy poczynajg coraz bardziej ustepowaé. Dla
ostatecznego ich wyparcia schodzg sie zewszad chorggwie
polskie.

W tym czasie (po 20. X.) styszymy, ze w Kowlu pod wodzg
Stroigniewa stoi kilka chorggwi husarskich, taka sama sita pod
wodza Sliwnickiego w Lubowlu, dowiadujemy sie o kilkunastu
choragwiach kozackich pod wodzg Faleckicgo, stojacych w Du-
bnie, W tym czasie takze kwarciani zdazajg juz z zachodu na
Drohobycz, a ze wschodu Lisowczycy na Lityn. W okolicy
Winnicy i Krasnego stato juz kilka tysiecy
Kozakow, oczekujgcych rozkazdéw*. Wszystkie
te wojska w mysl uniwersatlu z dnia 24. X, “ mialy ruszy¢ pod
Kamieniec.

Dzieki niezmordowanej energji Chodkiewicza”™ i wojska li-
tewskie zmierzaly juz wtenczas drogag najkrétszg (przez Pinsk]
na potudnie, a ich ptmktem zbornym miat by¢ Zbaraz *.

Na wies¢ o zblizaniu sie wojsk polskich, Tatarzy ustapili
z Polski na pare dni przed 29. X® i cofneli sie do Motdawiji,
obiecujac sobie rychty powrét do Polski z $wiezemi sitami.

Na szczeScie zapowiedzi tatarskie nie speinity sie, a to
wskutek ktotni miedzy Tatarami i Turkami, wyniklych gtéwnie
z powodu wyprawy Zotkiewskiego, (0 czem szerzej w nast. roz-
dziale).

Sladem Tataréw Kozacy w sile kilkunastu tysiecy wpadli
niebawem do Motdawiji, siegneli nawet do wybrzezy Morza Czar-

N Hurmuzaki, S. Il, V, Il, nr, 231, Jackowski do podkom. betz, 24,
X. 1620, Kwarciani, kozacy Faleckicgo to sa niewatpliwie szczatki wojsk
motdawskich Zétkiewskiego, podobnie jak Lisowczycy, Obecno$¢é owych
paru tysiecy kozakOw stoi zapewne w zwigzku z wezwaniem ich do od-
sieczy przez Zo6tkiewskiego, Pomoc ta byta oczywiscie mocno spézniona,

- Prochaska, str. 256, — Nie wie jednak o obecnosci powyzszych
wojsk, nie zdaje sobie sprawy z celu owego uniwersatu,
® Ms, B, Czart, 323, s, 154, — J. K, Chodkiewicz do St, Sapiehy,

Pisat, ze tak gorgco chwycit sie do dzieta, ze nie ma mu kto nawet jesé
podaé, bo wszystkich swych ludzi porozsytat w rézne strony w sprawach
zwigzanych z przygotowaniem pochodu na potudnie,
* Ms, Ak, Um, 360, — Podstarosci pinski do J, K, Chodkiewicza 29.
X, 1620 r.
Ibid.

Prace Pot. Tow, Hitt. VI S
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nego i wyrzadzili Wotochom, Tatarom i Turkom wiele szkdd \
Réwnoczesnie uwijali sie Kozacy na czajkach morskich, spalili
Turkom 9 galer i zniszczyli na wybrzezu krymskicm 15 miaste-
czek tatarskich

Tak zakonhczylo sie pierwsze potezne starcie dwu poteg eu-
ropejskich Polski i Turcji, a miato po niem nastgpi¢ groZniejsze
drugie...

Zastanawiajgc sie nad przyczynami kleski cecorsko-mohy-
lewskiej, nalezy przedewszystkiem stwierdzié, ze ani wejscie
Zotkiewskiego do Motdawii, ani tez liczebny stosunek wojsk pol-
skich do nieprzyjacielskich same przez sie nie skazywaty wypra-
wy Zotkiewskiego' na zgube. Nawet w razie niepowodzenia mogt
hetman wycofac sie zbrojng rekg z Motdawji do Polski i uchro-
ni¢ wojsko swe od zaglady, gdyby nie pewne zarodki niezgody
miedzy hetmanem a podkomendnymi, pochodzace jeszcze
z dawnych lat, a wybuchte w krytycznej chwili.

Do Kleski przyczynili sie przedewszystkiem magnaci
ukrainni (Korecki, Kalinowski, i i.), bo oni wspélnie z hospoda-
rem Grazianim, inicjatorem planu ucieczki, spowodowali stra-
szny zamet w obozie, a nastepnie ucieczke czesci wojska, a de-
moralizacje reszty. Oni dali sposobno$¢ Kozakom i innym sv/a-
wolnym ludziom do rabunkéw. Na nich tez przedewszystkiem
uskarzat sie Zotkiewski i z gorycza pisat do krola ,.ci niebaczni
ludzie wszystko wojsko zatrwozyli, ze blisko tego byto, ze juz
wszystko wojsko do takowego sromotnego uciekania miato sie
uda¢®. Nie wahat sie hetman publicznie nazwa¢ takiego postepku

* Ms, Ak, Um. 1051, str. 344-5, Nowiny 7. XII i 13. XII, 1620 r. Byty
nawet wiesci, lecz fatszywe, ze Kozacy wzieli Tehinie i Biatogréd, Kozacy
oblegali jedynie te miasta. W czasie tych wypraw uwolnili cze$¢ wiez-
niéw polskich z niewoli tatarskiej, za co otrzymali od kréla 1000 z+, (Nowiny
7, XIl,) — O szkodach, dokonanych przez Kozakéw w Moldawji i w wy-
prawach pod Tehinie i Biatogréod, mamy wzmianke i w liscie Miaskowskiego
do Tom. Zamoyskiego 3, XIl, — Ms. B, Jagiell, 3596/11, nr. 24

< |bid, (ms. 1051). Liczbe Kozakéw w Motdawji i Budziaku podaja
nowiny 13. XII. na 15 tys,, a morskich K. na 5 tys, W czasie tych morskich
wypraw Kozacy mieli zniszczy¢ Kaffe, Bodziek, Bokei, Zucherci, Dos,
Zcmza i inne,

o Bielowski, str, 380.
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zdrada. W uniwersale do ziem ukrainnych pisat ,,byla nadzieja
w P. Bogu i do konca dobra, by nie zdrada niektorych... ci nam
rzeczy pomieszali i wojsko, ktére dotad bezpieczne bylo, strwo-
zyli i w niebezpieczeristwo wdali* Podatny grunt dla tej
ucieczki zgotowaty poszczegblne dezercje zotnierzy po bitwie
19. IXA

Mimo optakanego stanu wojska po nocy 20. IX., zdawato
sie, ze dzieki niespozytej energji Zotkiewskiego ta garsé¢ przy-
najmniej uniknie pogromu, lecz stato sie inaczej. Wina pogro-
mu mohylewskiego spada zarbwmo na Kozakéw, jak i na rycer-
stwo. Kozacy, a zwiaszcza zaporoscy (nie z zaciggdéw prywat-
nych) wzniecali w taborze podczas odwrotu zamet, rabowali ry-
cerstwo tak, ze w chwili kiedy tabor ujrzat sie prawie wolnym
od atakdw tatarskich, rycerstwo rozsierdzone w najwyzszym
stopniu na Kozakow, chcgc im odebraé zrabowane rzeczy i uka-
ra¢ ich, na co zadng miarg nie chciat sie zgodzi¢ hetman z oba-
wy przed tumultem, zbuntowato sie przeciw hetmanowi, spowo-
dowato zamieszanie w taborze, wkoricu pogrom wojska i $mier¢
hetmana.

Juz wspolczedni przyznawali, ze przyczyng katastrofy mot-
dawskiej byt bunt wojska przeciw hetmanom

Maszkiewicz, ten sam co dziwit sie, ze pod Oryninem nie
znalazt sie ,,taki uczciwy*, ktoryby jesli nie w nieprzyjacielu to
przynajmniej w Zotkiewskim miecz utopit, zwalat wing Kleski
na ,.niezgode naszych* nie chcac jej otwarcie nazwac¢ buntem”.

I Jerzy Zbaraski przeciwnik hetmana, w liscie do krdla
przyznawat, ze zty zotnierz byt przyczyna kleski Sam krol
publicznie nazwat wyrodkami, zdrajcami, gtéwnymi sprawcami

* Ms, B. Czart. 1577, str, 473. Uniwersat Zotkiewskiego z pod Cecory
24. 1X, 1620.

” Ms, Ak, Um, 1051, str, 336, Respons krdla imei postom zebranego
wojska po Cecorze, dany na sejmie 1620 r.

Nie wszyscy, np, Zbig, Ossolinski w pamietnikach swych, w ktérych
zreszta wszedzie przebija niecheé do Zdétkiewskiego, wazy sie nazywaé bo-
haterska Smier¢ hetmana ,,poena suae temeritatis®,

~ Maszkiewicz, str, 107 i 109, — Kleske uwazatl Maszkiewicz za kare
Boza, ,,Tak P, Bbég znacznie obtude w ludziach karze i gani nieszczerosé,"

® Script, rer. poi, t, V, sir, 28, nr, VIII.
8~
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kleski tych, ktérzy w dniach 19. i 20, IX, opuscili obo6z
polski

Nawet wsrdd Turkdw istniaty podobne zapatrywania. Jeden
z baszow publicznie oswiadczyt, ze Turcy nie powinni sie chel-
pi¢ ostatniem zwyciestwem nad Polakami, .“poiche non per il
valor loro, ne per il aiuto grande havuto da Tartar! era cio suc-
ceduto, ma per il disordme causato da Casacchi, cupidi di rub-
bare e fuggire e che pero sicurissima sarebbe la Polonia, se in
essa non fossero, solo rovina di essa era per quanta causa stato
d'ordine delqg Turco decapitato*

~N Ms, Ak, Um, 1051, str, 336 j. w, — Wzywal w nim krél rycerstwo,
by ,tamtych wyrodkéw, ktorzy ptochym i niemeskim umystem stawe oj-
czyzny prodiderunt i Rzplte o taki zal przyprawili, nie pokrywali miedzy
sobg i czynili przy wyptacie zoldu rugi”. Nadto odmoéwit krél wszelkich
zapomog krewnym po polegtych po 1, X, 1620 r,

- Teka nr. 59, depesza 26, Ill. 1621 i Encyklopedia str, 222,



ROZDZIAL V.

SKUTKI KLESKI.

Tresc¢: Skutki bezposrednie. Przedcecorskie starania kréla o iigh. Sta-

nowisko Austrji przed i po Cecorze, Pogrom polityki kréla. Sejm 1620

wobec kleski. Opozycja sejmowa. Nowa hierarchja dyzunicka. Kozacy po

Cecorze. Zatarg turecko - tatarski a Polska, Zamiary suttana, Cecora

a Biata Goéra. Bethten i Moskwa po Cecorze, Sprawa lenna pruskiego.
Strata Rygi. Cecora a Chocim.

W wyprawie motdawskiej poniosta Polska kleske, jakiej nie
doznata od niepamietnych czaséw. Jej skutki niebawem ujaw-
nity sie,

Bezposredniem nastepstwem nieudalej wyprawy byto spu-
stoszenie znacznej czesci Podola i Wotynia, ktérego dokonali
nietylko Tatarzy i Wotosi w swym najezdzi¢ pocccorskim, ale
i kupy hultajstwa, ktére wylonity sie po najezdzi¢, a grasowaty
gtéwnie w okolicy Felsztyna, Grodka, Skaty i Husiatyna

Nie nalezy zapominac i o tern, ze wyprawa motdawska spo-
wodowata tez ruine Motdawiji, ktorg tupity najpierw wojska
polskie, nastepnie turecko-tatarskie, wkoncu Kozacy.

Przedewszystkiem jednak kleska motdawska zgotowata po-
grom austrjackiej polityce Zygmunta II1I.

Jak juz wiadomo wojna turecka nic byta krélowi na reke,
bo krzyzowata jego plany co do Slaska, gdzie zamierzat osadzi¢
swych synéw na skonfiskowanych protestanckich ksiestwach.

* Ms. B, J, 3596/11, List Miaskowskiego do Tora, Zamoyskiego 26, XIlI,
1620 r. Kupy te rekrutowatly sie zapewne z wieznidw, ktérych powypu-
puszczali Tatarzy w czasie najazdu, Tom, Zamoyski w liscie do prymasa (22,
X. 1620 r., Zurkowski, str, 51) pisat: ,nieprzyjaciel (Tatarzy) puszcza wigznie
ex plebis, uczyniwszy im nadzieje, ze mutato statu le-
piej z nimi agetu r*.
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Dlatego tez chcac jej umknaé, jeszcze w poczatku sierpnia czy-
nit starania w Wiedniu i Madrycie, by przy posrednictwie po-
stéw austrjackiego i hiszpanskiego doprowadzi¢ do pokoju tu-
recko-polskiego. Dopiero pod wplywem Zotkiewskiego, ktory
widziat juz nieuchronne starcie z Turcjg, godzit sie krél milcza-
co na ofenzywe przeciwko Turcji i wedle wskazéwek hetman-
skich, poczat czyni¢ starania okoto zorganizowania ligi antiturec-
kiej. Z prosbag o pomoc tak w tym, jak i nastepnym roku, tak
na ladzie jak i na morzu zwrdcit sie krol do wszystkich wiadcow
chrzescijanskich”™. W sprawie utworzenia ligi wystat krol do
Rzymu bp. Eustachego WottowiczaW osobnym liscie prosit
Zygmunt papieza Grzegorza XV o0 pomoc w walce z Turcjg
i 0 zachecenie chrzescijanstwa do dywersji przeciw suttanowi,
w czasie jego walki z Polskg \

W sprawie zawarcia ligi, a przedewszystkiem doprowadze-
nia do przymierza zaczepno-odpornego austro-polskiego ukladat
sie z wystannikami cesarza hr. Althanem i Tennaglem, Jak wy-
gladaty te uktady i sposoby, przy pomocy ktérych miano dopro-
wadzi¢ do przymierza tak niepopularnego w Polsce, wida¢ to
z relacji™ Althana i Tennagla, przestanej cesarzowi [17. 1X,]
w chwili, kiedy wyprawa Zotkiewskiego osiegneta chwilowy
sukces, jakim bylo zajecie Moldawiji. W relacji tej przed-
stawiali wystannicy cesarscy swemu panu, ze jedynym
Srodkiem zazegnania niebezpieczenstwa grozacego Austrji
ze strony Turkéw i Bethlena jest sojusz z Rzplta i jej
krolem. Wskazywali na zwigzki Zygmunta z Habsburgami, kté-
re moga ufatwi¢ zawarcie takiego sojuszu, przedewszystkiem
za$ podkreslali znakomite potozenie geograficzne Polski, dzieki
ktéremu mogtaby Austrja po zawarciu sojuszu trzyma¢ w sza-
chu Danje (przez Prusy), Slask, a zwiaszcza paralizowaé plany
Wegréw, tern samem i Bethlena, a to przez wyzwolenie Molda-
wiji, Multan i Siedmiogrodu z jarzma tureckiego. Oczywiscie ten

* Ms. B. Kérn, 320, sir. 373, List Zygmunta do Zotkiewskiego 17. X.
1620 r,
- Ms, B, Racz. 2, str, 527, List kréla do bp, WoHowicza 4, IX, 1620 r.
Teka rz, 69, List Zygmunta Ill do Grzegorza XV, 2, IX, 1620 r,
~ Szelaggow'ski str, 151 — 2. — Przy omawianiu tej relacji Szelggow-
ski nie wspomina nic o wyphlywie wyprawy Zo6tkiewskiego, ktéra mogta prze-
ciez da¢ wystannikom cesarskim pochop do powyzszych zamystow.
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ostatni punkt umiescili obaj w zwigzku z chwilowem zajeciem
Motdawji przez Zotkiewskiego, a takze nadzieja pozyskania
przezen i Multan. Chodzito tylko o to, w jaki sposéb wciggnac
Polske (szlachte) do przymierza z Austrja. Tennagel i Althan
z doswiadczenia wiedzieli doskonale, ze do takiego przymierza
na sejmie, ktéry miat sie odby¢ w listopadzie, nie dojdzie, a to
z powodu niecheci szlachty do domu rakuskiego i dlatego za-
wczasu starali sie w porozumieniu z krélem, zrecznie omingé te
przeszkody przy pomocy wspomnianego juz zakonu ,milicji
chrzescijanskiej*

Za wiedzg i tajnem poparciem kréla planowano wciggnaé
do zakonu wiekszg ilo$¢ wplywowych oséb, a tern samem (ponie-
waz na jego czele stat cesarz i krél), nastgpitby jakby sojusz mie-
dzy oboma panstwami. Do sojuszu przytaczyliby sie czionkowie
zakonu w Motdawiji, w Multanach i w Siedmiogrodzie i w ten
spos6b stanetaby liga antiturecka na najblizszym sejmie

Wykonanie tego planu do$¢ fantastycznego, zalezato gtow-
nie od losu wyprawy Zo6tkiewskiego. 0 jego urzeczywistnieniu
mozna byto dopiero wtenczas mysle¢, gdyby byt Zotkiewski
zwyciezyl armje turecko-tatarskg i pozyskat catg Wotoszczyzne
do walki z Turcja.

Jak sie okazato cesarz dalekim byt od przystgpienia do ta-
kiej ligi i od zawarcia z Polskg przymierza zaczcpno-odpornego
wymierzanego przeciwko Turcji, Wprawdzie sam przed paru
jeszcze miesigcami (I11. 1620) dazyt do przymierza z Polska,
lecz powodowany tylko egoistyczng polityka, chciat uzyskac

" Ibid,
“ Prochaska (str, 225-6), omawiajac te relacje, posuwa si¢ do za da-
leko idacych, zbyt pochopnych wnioskéw. — Przedewszystkiem plan za-

warty wrelacji omawia tak, jakby on byt wyrazem zyczen cesarza.
Tymczasem Althan i Tennagel w swej relacji podsuwajg dopiero cesarzowi
spos6b zazegnania niebezpieczeristwa grozacego Austrjt tak ze strony Tur-
kéw i Bethlena, jak i od strony Danji i Czech, Ani mowy niema o tem, by
ich plan powstaty wraz z chwilowo pomyslng akcjg Zotkiewskiego w Motda-
wji byt juz jakby zaaprobowanym przez cesarza, jakby to chciat przypuszczaé
Prochaska, Tak Tennegal jak i Althan nie mieli w tej mierze zadnych pet-
nomocnictw, Myli sie réwniez Prochaska (226), twierdzac, ze w tym czasie
podat Lubieniecki swoj plan oswobodzenia Motdawji, Multan i Siedmio-
grodu, Plan ten podat krélowi Lubieniecki o cate 4 lata wcze$niej, w trak-
cie przygotowan wyprawy Wiadystawa na Moskwe, — Prw. Rozdziat |,
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w tym wypadku pomoc Polski w walce ze skonfederowanemi sta-
nami korony czeskiej i z Bethlenem i chciat zwali¢ ciezar wojny
na kréla, wysuwajac w zamian za pomoc obietnice reekuperacji
Slaska, ktérej zreszta obawiat sie stwierdzi¢ jakim$ dyplomem,
nie majgc widocznie szczerej checi jej dotrzymania. Obecnie,
kiedy ze swej strony Zygmunt pierwszy czynit kroki do zawar-
cia przymierza zaczepno-odpornego, cesarz cofat sie, ani myslat
0 udzieleniu Zygmuntowi pomocy, nie chcac sie narazi¢ na atak
ze strony Turcji.

Jaskrawym dowodem takiego postepowania jest instrukcja
cesarska, dana poselstwu wybierajgcemu sie na sejm 1620 r. dnia
9, X. t. J. jeszcze w czasie, kiedy na dworze wiedenskim nie wie-
dziano o katastrofie motdawskiej. W sklad poselstwa mieli
wejsé jak zwykle Althan i Tennagel, précz nich bp. siedmio-
grodzki Stefan Chyky. Z instrukcji tej wynika, ze cesarz nie
mysli o udzieleniu Polsce pomocy zbrojnej, dopoki sam nie upo-
ra sie z buntem poddanych. Pomoc swa ograniczyt tylko do
wystania na dwor turecki swego posta Cezarego Galla, by ten
starat sie wigczy¢ i Polske do pokoju austro-tureckiego. Poma-
ga¢ miat mu przytem i poset hiszpanski.

Co wiecej, cesarz nietylko nie myslat o udzieleniu zbrojnej
pomocy, ale sam zagrozony od strony Bethlena szukat jej w Pol-
sce. Prosit kréla o nowa dywersje dla wstrzymania Bethlena od
ataku na Austrje. Jakby w nagrode za taka pomoc polecat cesarz
w tajnej instrukcji ponowi¢ obietnice co do Slaska i co do po-
mocy w odzyskaniu korony szwedzkiej dla kréla, a Inflant dla
Rzpltej. Polecat tez obieca¢ krélowi poparcie tych wszystkich
pretensji u krola hiszpanskiego i u arcyks. Albrechta, Z tern
wszystkiem nakazywat cesarz Althanowi wystrzegaé sie wszel-
kich zapewnien, ktéreby musiaty by¢ nieodwotalnie wykonane.
Ostatni punkt tajnej instrukcji zawierat pytanie, czyby nie mo-
gty by¢ traktaty (z r. 1589 i 1613) odnowione

Oto taka miata by¢ odpowiedZz na starania Zygmunta Ili
w sprawie utworzenia z cesarzem ligi antitureckiej wobec nie-
uchronnego starcia Polski z Turcjg. Jak widaé cesarz ani przed
Cecora, a tern bardziej po Cecorze nie myslat nawet o wzieciu
udziatu w wojnie tureckie;.

* Szelg™owski sir, 192 i 195.
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Wobec wytworzonej sytuacji wewnetrznej po Kkatastrofie
motdawskiej, a zwlaszcza wobec silnej opozycji szlacheckiej
wybuchtej na sejmie przeciw dotychczasowej polityce austrjac-
kiej krola, nie mogto oczywiscie dojs¢ do publicznej audjencji
takiego poselstwa- tatwiej byto Habsburgom wodzi¢ Zygmunta
za nos, tudzié¢ go obiecankami $laskiemi, pomocg w odzyskaniu
korony szwedzkiej, trudniej byto ze szlachtg. Ow zakon milicji
chrzescijanskiej, ktorego celem byta niby walka z niewiernymi,
odzyskanie dla Zygmunta 111 korony szwedzkiej, byt tylko ma-
ska dla polityki Habsburgéw, a za nia kryto sie jej prawdziwe
oblicze, realne cele egoistycznej polityki, dgzacej tylko do wy-
zyskania pomocy polskiej w rozgorzatej wojnie trzydziestolet-
niej. Okazato sie to w istocie w okresie Cecory

Zanim jeszcze krol miat mozno$¢ przekonaé sie o wiasci-
wych celach polityki habsburskiej w rozmowie z przybytym
znowu w czasie sejmu hr. Althanem, spotkat go zawod na sej-
mikach przedsejmowych. Szlachta wprawdzie pod groza wojny
tureckiej uchwalita pobory na obrone, lecz polityce kroéla wyra-
zita zupeing nieufnosé. Sprzeciwita sie wszelkiemu mieszaniu
sie Polski w sprawy S$laskie i wegierskie, a wies¢ jakoby Bethlen
byt gtbwnym autorem wojny, przyjeta z niedowierzaniem®.
Szlachta matopolska (wojewddztwa krakowskiego, sandomier-
skiego) nadto i wielkopolska (witasciwa) gotowata sie do jaknaj-
ostrzejszej opozycji na sejmie, przeciw polityce krélewskiej. Do-
piero wies¢ o klesce cesorsko-mohylewskiej i grozace juz nie-
chybnie niebezipieczenstwo tureckie, przyttumity nieco wzburze-
nie szlachty, skierowaty jej gtébwnag uwage na przysposobienie
sie do obrony, nad ktdra wieksza czes¢ sejmikdéw polecata swym
postom przedewszystkiem radzi¢ na sejmie

* Prochaska ignorujac tres¢ instrukcji z dnia 9, X. twierdzi (str. 226
i 261) zupelnie bezpodstawnie, jakoby sama Austrja dazyta do zawarcia
z Polska przymierza zaczepno-odpornego, a tylko wskutek sprzeciwu szlach-
ty (sejm 1620 r.) nie doszto ono do skutku. Tymczasem fakta przeczg twier-
dzeniu Prochaski, Do przymierza zaczepno-odpornego nie doszto, bo odsu-
neta sie od niego zawczasu sama Austrja, niechcac si¢ naraza¢ na atak ze
strony Turcji,

~ Szelagowski str. 161. i n,

~ 1bid.
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Pod wrazeniem Kkleski zebrat sie sejm (3. XI,). Zaraz na
wstepie (4. XI.) marszatek sejmu Jakub Szczawiriski poset
wielkopolski w swej mowie powitalnej do krdla wysuwat pyta-
nie, kto jest autorem ostatniej wojny. Upomniat sie jednak
0 to ,,0zieble” jakby czujgc niestosownos¢ chwili, w ktorej ra-
czejby najpierw o przygotowaniu obrony mowi¢ nalezato. Z ni-
czem go tez w tej mierze odprawiono.

Prawie wszyscy senatorowie w swych wotach zwalali wine
wybuchu wojny na najazdy kozackie, miedzy nimi Lew Sapieha,
kanclerz litewski obwiniat tez i moznych, ktoérzy przez swe wo-
toskie wyprawy spowodowali obecng wojne'. Ozwal sie w se-
nacie gtos niesprawiedliwy, krzywdzacy pamie¢ polegtego het-
mana, zwalajgcy wing na Zotkiewskiego, ze porwat sie na Tur-
kéw z matem wojskiem. W obronie polegltego hetmana stanat
podkanclerzy Lipski i zwalat wing wybuchu wojny na sultana
1 Koz£ikéw, nastepnie starat sie zrecznie odwroci¢ uwage sejmu
od tej sprawy, a skierowac jg na droge o wiele praktyczniejsza,
t. j. zmusi¢ postéw do obrad nad sposobami obrony. Przedewszyst-
kiem starat sie skioni¢ ich do uchwalenia poboréw, przedstawit
im (lecz bezskutecznie) projekt reformy podatkéw, majacy na
celu wzbogacenie skarbu panstwowego ze wzgledu na olbrzymie
koszta przygotowania obrony".

Mimo usitowanh podkanclerzego i innych, za sprawg Zbara-
skich doszto do wybuchu burzy protestow ze strony opozycji.

Postowie wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego,
a wiec najwiecej dotknietych naduzyciami zaciggéw cesarskich,
gtéwnie Lisowczykow, zszediszy sie wspdlnie, zredagowali skrypt
zawierajacy ostrg krytyke polityki krélewskiej. Tres¢ tego skryp-
tu ujetg w pewne punkty odczytat w izbie marszatek sejmu. Od-
nosnie do przyczyn wojny tureckiej i kleski cecorsko-mohylew-
skiej podniesiono szereg stusznych i niestusznych ® zarzutéw.

‘ Ms, B, Czart. 390, str, 28. — Szelggowski 165,

~ Szelagowski 165 — 6.

N Zdaniem Szelagowskiego (str, 174) wszystkie zarzuty stawiane kro-
lowi w tym skrypcie sg stuszne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak nie jest,
N, p. Zotkiewski nie wkraczat do Motdawji na rozkaz kréla (prw, Roz, 1V),
nie mozna wini¢ krola za kleske, bo do niej najbardziej przyczynito sie
samo wojsko polskie (j, w.), — Niestusznym byt zarzut szlachty, jakoby
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Nie zastanawiano sie tu nad bezposredniemi przyczynami Kle-
ski, zdaje sie ze byfa to dla szlachty kwestja zbyt drazliwa, bo
musianoby tu chyba méwi¢ o buncie wojska przeciw hetmanom,
lecz poprzestano tylko na ogolniejszych zaczepkach polityki kré-
lewskiej. Pytano sie w nim, dlaczego Kozakom nie zaptacono
zoldu i nie zapobiezono ich wyprawom czarnomorskim, od kt6-
rych zalezat pokéj z Turcja, dlaczego wystano wojsko do Mot-
dawiji przed ogtoszeniem wojny ze strony Turcji*, dlaczego po
wzieciu wiadomosci o0 wypowiedzeniu przymierza z cesarzem tu-
reckim, sejmu nie ztozono i az do tego czasu z jego zwotaniem
zwlekano. Ostrze tej krytyki zwrécone byto gtdwnie przeciwko
austrjackiej polityce kréla. Szlachta przez swych postéw po-
tepiata dywersje Lisowczykéw, w niej rowniez dopatrywata sie
zarzewia wojny tureckiej, zadata odpowiedzi, dlaczego krol zia-
mat pakta z Wegrami i Slagzakami. Wystepowata szlachta
w owym skrypcie przeciw wysytaniu poselstw do innych panstw,
ktore tylko ,,externa commoda" traktujg, przeciw trwonieniu
pieniedzy na obce zaciagi. Wytykano krélowi dwulicowg poli-
tyke wobec szlachty, ze mimo publicznych zakazéw, wspierat
tajemnie zaciagi cesarskie.

Jakby nawigzujagc do ostatniej kleski szlachta, cho¢ nie-
zbyt dobrze orjentowata sie w arkanach polityki zagranicznej,
krytykujac przymierze austro-polskie, pytata sie w tym skrypcie
,CO za pakta sa, ktére nie bronig J. Kr. M. i pomoc cesarzowi
sine consensu publico dajg” “.Na wszystkie te zarzuty domaga-
li sie postowie odpowiedzi.

Wyznaczona przez kréla z tona senatu komisja dla zbada-
nia skryptu, w odpowiedzi nah zgotowata reskrypt, w ktérym
jak sie wyraza autor diarjusza nie byto nic ,solidum* ani ,,cer-
tum®, byly tylko kontrowersje pro et contra, jednak tak, iz
»dali sie postowie znacznie uhamowac¢" Do uspokojenia przy-
czynit sie nietylko 6w reskrypt, jak raczej czeSciowe rozdanie

z6tkiewski wkroczyt do Motdawji przed ogtoszeniem wojny ze strony Tur-
cji, — Wojne oglosili byli Turcy juz dawno, a Zétkiewski jedynie pierwszy
ja rozpoczat,

‘ Ms, B, Czart. 390, str. 89 Diarjusz sejmu 1620 r,

e L, c str. 4 in

' Ibid. i Szelaggowski, str. 173 — 5,
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wakansow'. Uspokojenie io jednak okazato sie chwilowcmr
opozycja wybuchta niebawem jeszcze z wiekszg sitg, a to odkad
przytaczyli sie do niej postowie podolscy, z powodu naduzy¢ Li-
sowczykow

Wsréd tej goracej atmosfery sejmowej Michat Piekarski,

15 XI. - potoblgkany kalwin, ktéry juz od 10 lat nosit sie z zamiarem
krolobdjczym, usitowat dokona¢ zamachu na zycie krola
i w chwili, kiedy ten wchodzit do kosciota $w. Jana, zranit go
Czekanem w glowe. Jak piorunujgce wrazenie wywarta ostatnia
kleska na mieszkancach Warszawy, $wiadczy o tern kilkugodzin-
na panika, jaka ogarneta catg Warszawe po tym zamachu, Kiedy
zgromadzony ttum okrzyk pewnego ksiedza Wiocha ,traditore*”
wzigt za wies¢, Ze Tatarzy juz nastepujg na Warszawe*.

Pod naporem opozycji wygtosit podkanclerzy Lipski diuz-
szg mowe, w ktorej starat sie usprawiedliwi¢ polityke krola z za-
rzutéw stawianych we wspomnianym skrypcie, | tak: dywersje
Lisowczykéw ttumaczyt koniecznoscig obrony przed Bethlenem
Gaborem i obowigzkiem dotrzymania paktéw zawartych z ce-
sarzem, a co do najazdéw $laskich oswiadczyt, Ze pochodzg one
nie od kroéla, lecz od zaciggéw cesarskich. Niewyptacenie zot-
du Kozakom tlumaczyt stusznie jako kare za ta ich swawole,
zrzucenie poniekad Sahajdacznego z hetmanstwa. Na zarzut dla-
czego wczesniej nie zwotano sejmu, odpowiedz byla niejasna,
ogolnikowa, Ze juz bylo za pozno. Wejscie Zotkiewskiego do
Motdawiji ttumaczono tg okolicznoscig, ze samo wojsko byto za
tem, by nie czeka¢ nieprzyjaciela w kraju, lecz ,,is¢ mu w oczy*,
dlatego tez ,,deliberowaé J. K. M. raczyt, tam pozwolit, ale con-
didicionaliter*  tymczasem zanim doszta hetmana ta odpo-
wiedz, przyszedt jego list do kréla z wiadomoscia, ze juz stanat
w Motdawiji. Na dowdd czytano w izbie listy Zotkiewskiego do

~ lbid, (Ms.)

- By¢ moze, ze chodzi tu o naduzycie Lisowczykéw dokonane nie
z pocz, 1620 r,, lecz juz po Cecorze, Przemawia za tem ta okoliczno$¢, ze
Lisowczycy przebywali w tym czasie na Podolu koto Litynia.

® J. Tretiak; Historja wojny Chocimskiej, Str. 42 i Ms. B, Czart.
1577, Str, 103 — 7, ,,Prawdziwe opisanie jako P. B, wielce poboznego kréla
Zygmunta |11, cudownie przy zyciu zostawit, na ktére sie jeden szalony
cztowiek usadzit“ 15, XI, 1620 r. — Piekarskiego stracono 27, XI, 1620.

~ Ms. B. Czart, 390. Str. 79 j, w.
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kréla z dnia 9, 20, 21 i 25 sierpnia i odpowiedz krola z dnia
19 sierpnia.

Odpowiedz na ten ostatni punkt byla raczej wymijajaca,
metna. Przy czytaniu listow Zo6tkiewskiego zapewne celowo po-
minieto list 7. IX, a moze i inne, ktére razem rzucaly zapewne
wiasciwsze $wiatto na powody wejscia Zotkiewskiego do Mot-
dawiji.

Postowie nie zadowolili sie ustng odpowiedzig i zgdali od
podkanclerzego przedstawienia jej na pismie

Nie brakto jednak ws$réd postdw przeciwnikéw takiego po-
stepowania w chwili, kiedy powinno sie radzi¢ tylko o obronie
panstwa. Piotr Ozga, referendarz, byly poset do Turcji wypo-
wiedziat pare cietych uwag pod adresem opozycji. OsSwiadczyt
»2& poset powinien sie trzymac swej instrukcji, lubo nie tak, by
jedna instrukcja byfa wszystkiem prawem, jeden poset catym
sejmem". Potepiat postepowanie postéw opozycjonistéw, ktérzy
chcieli dopiero obradowa¢ wtenczas, az sie ich zadania zaspokoi,
a przeciez on na tej samej drodze mogtby ich nie dopusci¢ do
glosu, bo w jego instrukcji powiedziano, by zacza¢ od obrony
i 0 niej samej tylko traktowac “. Zwracat izbie uwage, ze takie
skrypta zwykly lata¢ i z pewnoscig czytanoby je w Konstanty-
nopkDIu ~ Zakonczyt ironicznie ,,w dzwonek dzwonimy niezgody
poddani z panem®.

Nie podobato sie oczywiscie postom takie powiedzenie, mar-
szatek sejmu napomniat go ,,by obyczajnie" moéwit, bo o ,,sedy-
cji" nikt nie myslat. ,,Pana szanuje kazdy jako powinien (ale
swego sie upomina wedle prawa)"

Opozycji nie chodzito zdaje sie o cze$¢ mowy, dotyczaca
wejécia Zotkiewskiego do Motdawiji, bo kiedy odmoéwiono jej
przedstawienia na pismie, oswiadczyt J. Zbaraski, kierownik
opozycji szlacheckiej, ze wobec tego ,,nalezy wiasnemi piersiami
da¢ odpoér przez pospolite ruszenie temu, ktoby na nas nasta-
pit"  Aby nareszcie uspokoi¢ opozycje, uciekt sie krol do osta-
tecznego $rodka, nadat kasztelanje krakowska Jerzemu Zbara-

» U ¢, str. 80.

- Szelggowski, str, 178. — Ms. B. Cz, 390, str. 82
¢ lbid.

* 1bid.
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skiemu, wojewoddztwo inowroctawskie marszatkowi sejmu, sta-
rostwo biatocerkiewskie Krzysztofowi Zbaraskiemu — i opozy-
cja umilkia

Krél cofat sie na catej linji. Wobec takiego nastroju izby po-
selskiej, nie byto ani mowy o przediozeniu sprawy okupacji Sla-
ska, ktorg krol poruszyt jeszcze w instrukcjach sejmikowych.

Do zwichniecia tego planu okupacji przyczynito sie niemato
poselstwo stanéw korony czeskiej, przybyte na sejm pod koniec
jego kadencji. Stany bowiem chcac wykorzysta¢ groznag sytu-
acje wytworzong w Polsce po Ceoorze, liczac na poparcie sym-
patyzujgcej z nimi opozycyjnej szlachty, wystaty liczne i bar-
dzo okazate poselstwo w celu odnowienia z Polskg paktéw przy-
jazni. W ten spos6b chciaty zabezpieczy¢ sie od ewentualnego
ataku ze wschodu. Poniewaz znane im byto filaustrjackic uspo-
sobienie Zygmunta |ll, dlatego skierowano poselstwo nie wprost
do kréla, lecz do stanéw polskich. Istotnie tylko dzieki poparciu
izby osiggneto ono swoéj wiasciwy cel, udato' mu sie narazi¢ spa-
ralizowac¢ wszelkg jawng pomoc kréla dla cesarza.

Sukces ten okazat sie jednak mocno spdznionym, powstanie
czeskie poniosto byto pare tygodni przedtem decydujaca kleske
na Biatej Gorze"

Mimo rozdraznienia na kréla, postowie zgodzili sie na taka
ilos¢ poboréw na koszta obrony, jaka krol podat lecz wiekszg ich
czes$¢ uzaleznili od woli braci szlachty, t. j. od sejmikdw relacyj-
nych. Zgodzili sie postowie i na skrocenie kadencji sejmu (dp
6 tygodni). Sejm zakonczyt swe obrady 11. XII. 1620 r.

W zwigzku z przygotowaniem obrony wytonita sie na sejmie
sprawa ,,zaspokojenia religji greckiej", zagrazajgca Unji brze-
skiej, ktorej co tylko zadat potezny cios patrjarcha jerozolimski
Teofanes.

Jak juz wiadomo jego przyjazd do Polski byt Scisle zwigza-
ny z odnowieniem dyzunickiej hierarchji. Przygotowania do wy-
Swiecen byly ukonczone juz we wrzesniu, patrjarcha czekat je-
dynie sposobnej chwili do dziatania, wygladat konca wyprawy
motdawskiej. Jeszcze w pierwszej potowie X, 1620 r. ruszyt
z Kijowa niby w powrotng podrdz, w rzeczywistosci za$ dla za-

' Ibid. Kanclerzem zostat Lipski, podkanclerzym Leszczynski,
- Mosbach: Dwa poselstwa...
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siegniecia wiesci z Motdawiji. Przybyt do Biatej Cerkwi i tu
niewatpliwie dowiedziat sie o pogrortiie mohylewskim. Na te
wiadomos¢ Paczanowski, ktory dotychczas z ramienia krola Sle-
dzit kroki patrjarchy, odjechat do Warszawy a Teofanes po-
zbywszy sie w ten sposéb komisarza krélewskiego, zawrdcit na-
tychmiast do Kijowa i przystgpit do wyswiecen.

Wyswiecit najpierw lzajasza Kopinskiego na wtadyke prze-
myskiego, nastepnie Joba Boreckiego archimandryte tawry pe-
czerskiej na metropolite kijowskiego, a W oSm tygodni potem
Melecego Smotryckiego na arcybiskupa potockiego.

Wszystkich tych S$wiecenh dokonat Teofanes w glebokigj
tajemnicy, w nocy, w brackiej cerkwi, przy oknach zabitych de-
skami Swiecenia te byly oczywiscie nieprawne, byly bowiem
naruszeniem wiadzy krola, ktéremu przystugiwato prawo poda-
wania beneficjéw biskupich. Na tak $miaty krok zdobyt sie Teo-
fanes, bo przewidywat trudne potozenie rzadu polskiego wobec
poniesionej kleski i dalszej wojny tureckiej. Poszto mu to tern
tatwiej, ze znalazt silne oparcie w Kozakach, przedewszystkiem
za$ Sahajdacznym, zapalonym dyzunicie. Calg nadzieje utrzy-
mania sie nowej hierarchji poktadat w kozaczyznie. Na wszelki
wypadek, dla ostroznosci trzymano jeszcze $Swiecenia w tajem-
nicy, czekano sposobniejszej chwili na ich opublikowanie,.

Teofanes spodziewat sie, ze krol bedzie sie starat pozyskaé
Kozakow do walki z Tiucjg i postanowit oddziatywa¢ na Koza-

* Widocznie na podstawie zaczerpnietych wiadomosci od Paczanow-
skiego udajacego sie do Warszawy, pisat Tom, Zamoyski z Zétkwi do pry-
masa ze ,Ru$ sama mocno szemrze i non obscure o tem moéwia, pessima
exempta ci patriarchowie cudzoziemscy tu po Koronie wibéczg sie.“ — List
22, X, 1620, — Zurkowski: str. 51.

* Daty S$wiecen podajemy poditug latopisca hustyriskiego monastyru
(Kruszewski — t, VII, str, 436 nr, 3), Kruszewski watpi w ich prawdziwos¢
a to dlatego, ze Borecki w swej ,Protestacji" twierdzi, ze Teofanes
przebywat jeszcze pét roku na Ukrainie po ich wyswieceniu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ,Protestacja" jest broszurka polemiczng, a wiec tendencyjna,
wobec czego nie moze zastugiwaé na bezwzgledng wiarogodnos$¢, podczas
gdy 6w latopisie¢ nie miat powodu do przekrecann dat $wiecen i dlatego
moze bardziej zastugiwa¢ na wiarogodnos¢,

J, Tretiak; Kistorja i Likov/ski: Unja brzeska (nie wiadomo na pod-
stawie jakich zrédel) przenosza btednie daty wszystkich $wiecen na sier-
pien 1620.

16. X.
19. X.
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kéw w tym kierunku, by pomoc w wojnie polsko-tureckiej uza-
leznili od potwierdzenia nowej hierarchji. W ten sposob kwestja
kozacka miata sie zla¢ z sprawg religji prawostawne;j.

W Polsce zrozumiano doniosto$¢ zjednania sobie kozaczy-
zny w wojnie z Turcja, Autor éwczesnej broszurki ,,Sposoby
obrony itd,” radzit uzy¢ w tym celu jako narzedzia samego Teo-
fanesa, a nawet przekupi¢ go. Doradzat zjedna¢ Kozakow przez
nadanie ich starszyznie, przedewszystkiem za$ Sahajdaczneniu
starostw ukrainnych i przez ,,uspokojenie* religji greckiej \

Krol jeszcze na poczatku sejmu (10. XI.) wystat do pa-
trjarchy swego dworzanina Barttomieja Obatkowskiego z prosba,
by wezwal Kozakdéw do uderzenia na posiadtosci tureckie. W tym
duchu pisali do patrjarchy i inni senatorowie (np. bp. krakowski
Marc. Szyszkowski) Zabiegi te byly oczywiscie patrjarsze
bardzo dogodne dla urzeczywistnienia swych zamiaréw.

Sprawy dyzunickicj nie zasypiali i na sejmie postowie pra-
wostawni. Grupa postow wolynskich (zwihaszcza poset Derewin-
ski) poparta przez opozycje szlachecka, domagata sie przywro-
cenia wszystkich dawnych praw religji greckiej, zaznaczala przy
tern (przez usta Derewinskiego), ze wiekszg czes¢ wojsk pol-
skich w wojnie tureckiej stanowi¢ bedag schizmatycy Dzieki
usilnym staraniom nuncjusza Diottalevego, ktéry zawczasu sta-
rat sie by skrocono sejm, a temsamem radzono tylko o obronie
i nie poruszano spraw religijnych”, dzieki poparciu senatordw,
a przedewszystkiem stanowczosci krola, prawostawni uzyskali
tylko ogdlne zapewnienie ,,zaspokojenia“ religji greckiej, czyli
ponowiono konstytucje z r. 1607.

Teofanes nie czujac sie bezpiecznym z kohncem 1620 r. opu-
scit Kijéw i udat sie w powrotng podréz. Po drodze dokonat

N Ms, B. J, 2 nr, 8 Tyt, broszury: ,,Sposoby obrony Rzplitej od po-
gan dzielg sie na dwoje, jedne przeciwko Tatarom potoczng, a druga prze-
ciw terazniejszemu postrachowi gwattownej wojny tureckiej”, — Przez
zjednanie Kozakéw zabiegtoby sie zdaniem autora praktykom Skinder ba-
szy, Z tresci broszury widaé, ze jej autor jest wielkim sympatykiem pra-
wostawia, a moze nawet sam byt prawostawnym, nadto, ze jest zwolenni-
kiem daleko idacych ustepstw dla Kozakow,

*J, Trctiak str, 55.

e L. ¢, str. 57 i Kruszewski str, 445.

* Teka rz, 69. Depesza Diottalevi‘ego z dnia 6, XII, 1620 r.
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reszty Swiecenn, W tym czasie dopiero “wydat zapewne odezwe,
w ktérej oznajmit prawostawnym o dokonanej konsekracji wia-
dykéw”. W pare dni potem {7. I. 1621) w mys$l zyczeh krdla
wydat oredzie do Kozakéw, w ktérem wprawdzie zachecat ich do
postuszenstwa krolowi, ale réwnocze$nie nakazywat im ,,pilno
a pilno* stara¢ sie u kréla o zatwierdzenie nowej hierarchji pra-
wostawnej Czujac sie bezpiecznym w miare zblizania sie do
granicy motdawskiej, dokonat reszty konsekracyj i tak w Trech-
tymirowie wyswiecit (6. 1, 1621) Kurcewicza na biskupa wiodzi-
mierskiego, w Biatej Cerkwi lzaaka Boryskowicza na biskupa
tuckiego, w Zybotowie (Pausia) lpolitowicza na chetmskiego,
wkoricu Abrahama na bp. pihskiego. Razem wysSwiecit wiec me-
tropolite i 6 wiladykow Niebawem zrzucit Teoianes maske
i odstonit swe prawdziwe oblicze. Okoto 10. Ill, 1621 r. przy-
byt do Buszy i tu czujgc sie juz zupetnie bezpiecznym, zegnajgc
sie z ludem prawostawnym i z Kozakami wyrzucat tym ostatnim,
ze w ubiegtych tatach wojowali z Moskwa, zabronit im na przy-
szto$¢ podobnych najazdéw, nakazat im starac sie o zatwierdze-
nie nowej hierarchji, broni¢ religji greckiej, a tepi¢ unje chocby
mieczem. Byto to wiec wrogie wystgpienie ze strony patrjarchy
przeciwko Polsce, dokonane zapewne wedlug wskazowek Mo-
skwy

Po odjezdzie patrjarchy wybuchia kiétnia miedzy dyzuni-
tami, a unitami. Unici glosili, ze Teofanes byt falszywym pa-
trjarcha, szpiegiem tureckim, ze wraz z wysSwiecong hierarchjg
buntowat Kozakéw przeciwko Polsce. Zarzuty te miaty na celu
zdyskredytowa¢ nowych wiadykéw w oczach prawostawnych,
byty wiec przewaznie tendencyjne, a wiec zmys$lone. Mowiono

~ Dotychczas ani w naszej, ani w ukrainiskiej historjografji nie zwré-
cono uwagi na to, ze pierwsze Swiecenia pozostawaly przez pare miesiecy
w najgtebszej tajemnicy, az do chwili wyjazdu Teofanesa, Sad swoéj opie-
ramy na tern, ze ani w aktach sejmu 1620 r,, ani w depeszach nuncjusza,
wogoéle w zadnem innem zrédle nie znalezliSmy wzmianki, ktéraby stwier-
dzata, ze jeszcze przed 1621 r, wiedziano powszechnie o tych S$wieceniach,

- Archiw, Jag. Zap. Ros, t 5/1. — Odezwa Teofanesa 3, indykta
1620 r,

* J, Tretiak str, 56.

* M. Kruszewski str. 437,

~ Encyklopedja str, 224,

Prace Pol. Tow. Hist. VII.
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o Teofanesic, ze byt falszywym patrjarcha, trudno jednakze w to
uwierzy¢, cho¢ tego zdania byt i nuncjusz (Diotallevi), bo jak-
zesz Teofanes jako taki mogtby wyswieci¢ Filareta na patrjarche
moskiewskiego. Trudno wierzy¢ i w to, ze byt szpiegiem tu-
reckim, poniewaz w drodze do Konstantynopola wtracili go Tur-
cy do wiezienia Z tem; wszystkiem jednak akcja Teofanesa,
a wiec wyswiecenia nowych biskupdw, odciaganie Kozakéw od
walk z Moskwag byty oczywiscie wrogie dla Polski,

Krol wystgpit przeciw nowej hierarchji i na zadanie metro-
polity unickiego Rutskiego wydat uniwersaty nakazujgc areszto-
waé Boreckiego i Smotryckiego, lecz zarzadzenia te cofnieto
ze wzgledu na Kozakéw. Krél zawiesit wykonanie rozkazéw
pod wptywem prymasa, ktory radzit krolowi calg sprawe wy-
Swiecen pozostawi¢ w zawieszeniu, czekac jak przystuza sie Ko-
zacy Polsce w wojnie z Turcjg i zaleznie od tego p6zniej poczy-
ni¢ odpowiednie kroki

Tymczasem walka miedzy dyzunitami a unitami rozgorzata
na dobre. Po miastach na Biatej Rusi, a szczegblnie w Wilnie
doszto nawet do krwawych zaburzehh miedzy unitami a dyzuni-
tami. RoOwnoczes$nie z tg krwawa niejednokrotnie walkg rozpo-
czeta sie zazarta polemika miedzy unitami a dyzunitami o role
Teofanesa, o prawomocnos¢ jego Swiecenn razaca szorstkoscig
stylu, tyczaca gtdwnie osobistych stosunkéw Smotryckiego i in-
nych W polemice tej chodzito o to, by przeciwnikéw w oczach
wTasnego obozu zmigszaé, zelzy¢ lub oSmieszyé. Ze wzgledu
na kota rzadowe polemika toczyta sie w jezyku polskim. Pole-
mika ta nie osiggneta zadnego skutku, a jej miejsce zajety potem

N Teka rz. 59, Depesza 9, VII, 1621,

* Ms, B, Korn, 320 str, 780, — Zdanie prymasa strony kozakéw i Sa-
hajdacznego Konaszewicza (list bez daty),

* Polemike rozpoczat Mel, Smotrycki broszurg p, t, ,,Wcryfikacia nie-
winnosci" (wyd, 15, IX, 1621, — Arch, J, Z, Ros, t, VII/l), Zawiera ona
gtéwnie listy dotyczace osoby Teofanesa i skargi na uciski prawostawia
w Polsce, W odpowiedzi na Weryfikacje ze strony unickiej napisat bazy-
ljanin Tymol, Szymonowicz ,Prébe Veryiikacji omylnej i dowod swawo-
leéstwa czerncow" (1, c, t, XIII, 799) i ,Sowitg Wine" (l. c. str. 445), Na
»Sowita Wine" odpowiedziat znowu Smotrycki ,,Obrong Veryfikacji, Nie
pozostali mu dituzni i unici i odpowiedzieli (koniec 1621 r.) wydaniem bro-
szury p. t, ,,Examen obrony" to jest odpis na skrypt ,,Obrona Weryfikacji“
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gwatty i mordy ze strony dyzunitow (zamordowanie $w, Joza-
fata Kuncewicza), Narazie utrzymali sie wiladycy dyzuniccy
tylko na Ukrainie ufni tutaj w pomoc kozackg. Metropolita
dyzun. Borecki z wiadykami i catem duchowienistwem dyzunic-
kiem rozpoczat energiczng akcje wsréd ogotu kozackiego, zmie-
rzajgc przy jego pomocy do wymuszania na krolu uznania hie-
rarchji,

W tej mysli napisat Sahajdaczny list do kréla, w ktérym
prosit o uznanie dawnych wolnosci religji greckiej (a wiec i no-
wej hierarchji) wzamian za zastugi, jakie potozyli Kozacy
W ubiegtych wojnach i1 wzamian za pomoc, jakag udzielg w tej
tureckiej wojnie List ten byt zredagowany w formie bardzo
ogledne;j.

Natomiast zupetnie radykalnem bylo' postepowanie Borec-
kiego, Ten przybyt wraz z duchowienstwem greckiem do Suchej
Dubrowy pod Fastowem na zjazd, czyli rade kozacka (15-17 VI,
1621) (na ktérej zaciagano Kozakéw na stuzibe krolewska w woj-
nie tureckiej) i tu gwattownie wystapit przeciw uciskowi prawo-
stawia, przeciw postepowaniu kréla. Dowodzit, ze Kozacy powin-
ni bra¢ w niewole szlachte, jesli krél nie zatwierdzi nowej hierar-
chji  Na skutek jego zabiegéw wystali Kozacy poselstwo do kré-
la, z prosbg o uznanie hierachji. Na czele poselstwa stat Sahaj-
daczny, towarzyszyt mu wiadyka witodzimierski Kurcewicz, Sku-
tek tego poselstwa, przybytego do Warszawy 20, VII, 1621 r,
byt dla Kozakéw pomysiny, widocznie krél przyrzekat uczynic
zado$¢ ich prosbie  By¢ moze, ze w zwigzku z tg obietnicg
bylo zadanie kréla wydania Borodawki, albo zrzucenia go

*+ c, t, VIII), Nie zamilkt Smotrycki i ze swej strony odpowiedzial pismem
»Elenchus pism uszczypliwych przez zakonnikéw $w. Troéjcy wydanych"
(Ibid), Spor zakonczyt Anastazy Sielawa ze strony unickiej, Do tego sporu
odnoszg sie jeszcze: drugie wydanie ,Weryfikacji niewinnosci" (6, V. 1621)
poswiecone gorgcym unitom Tyszkiewiczowi, Tryznie i Mieleszce, Ci obu-
rzeni na to wydali ,List do zakonnikéw na ich przedmowe" wymierzony
gtéwnie przeciw Smotryckiemu, Imieniem zaczepionych wiadykéw odpo-
wiedziat Borecki kréotkim skryptem do krola 6, Il, 1622 p, t, ,Justyfikacja
niewinnosci" 1 c, t, VIII/I, str, 520,
~ Ms, B, Kérn, 320, str, 766, List Sahajdacznego do kréla 7, Il1l, 1621.
* Encyklopedia 224,
; = Tretiak, 84,
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z hetmanstwa, za jego mordy popetnione w pochodzie pod
Chocim \

Hierarchia dyzunioka utrzymata sie. Stala sie ona potez-
nym ciosem dla Unji brzeskiej, ktéra dopiero po ciezkich ofia-
rach, i wielu trudach, dzieki niezmordowanej energji unickiego
metropolity Rutskiego, przy poparciu kréla nie ulegta dyzuniji.
Podniesienie nowej hierarchji dyzunickiej w chwili bardzo kry-
tycznej, bo po Cecorze, godzito rowniez w bezpieczenstwo
Rzpltej, przysiporzylo jej na i>rzysztos¢ wiele kiopotéw. Ci
nowi wiadycy rozagitowali Kozakéw w kierunku religijnym pra-
wostawnym i na przyszto$¢ bedga ich pobudza¢ do buntéw prze-
ciw Polsce, a co najniebezpieczniejsze. Kozacy pod wplywem
tej agitacji cigzy¢ beda coraz to bardziej ku nieprzyjacidtce
Polski — Moskwie. —

Wyprawa Zotkiewskiego choé¢ zakoriczona straszng kleska,
spowodowata jednak i wsréd wrogéw Polski na potudniu pew-
ne zamieszanie.

Bezposrednio po klesce nastgpity kidtnie miedzy Turkami
a Tatarami. Przyczynag kiotni byli polscy jency mohylewscy,
ktérych wydania domagat sie od Tatar6w Skinder basza. Kon-
flikt ten zaostrzyt sie do tego stopnia, ze w Konstantynopolu
postanowiono zrzuci¢ dotychczasowego chana Dzanibek Girgja,
a wynie$¢ na tron krymski Mechmed Gireja, $wiezo wypuszczo-
nego z wiezienia tureckiego Wedle wiesci otrzymanych z Tur-
cji gatga miat wydac¢ zrazu w rece Skinder baszy jehcéw pol-
skich, lecz potem podstepem uderzyt na Turkow, jencéw odbit
(z wyjatkiem Koniecpolskiego, Koreckiego i Wtodz. Fahrensba-
cha), a przytem mial nawet zabi¢ samego Skinder basze Ta
ostatnia wiadomo$¢ okazata sie mylng, poniewaz Skinder basza
zmart (koniec XII, 1620 r.) ze zmartwienia, ze nie wyzyskat
ostatniego zwyciestwa nad Polska, co mu ciggle wyrzucat suttan
i w. wezyrKorzystajgc z tej kiétni tatarsko-tureckiej usito-

~ Ms, B. Kérn, 320, str, 778, Drugi list kréla do Kozakéw bez daty.
Ms. B, Czart. 3238 k, 157. List J, K, Chodkiewicza do J, St, Sa-
piehy 9. 11. 1621 r.
Do zmiany tronu na Krymie jednak nie doszto. Dawniejszy chan Dza-
nibeg walczy pod Chociraem, widocznie konflikt przedtem zatagodzono.
Ibid.
* Script. rer, poi, t. XVII, str, 42.
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wat Zygmunt |ll przeciagna¢ chana na strone Polski, zwia-
szcza, ze sam chan poczynit pierwsze kroki do porozumienia
fatarsko-polskiego przeciwko Turkom. Dla prowadzenia ukia-
doéw w tej sprawie wystal chan na dwoér polski swego posta
Dziat Antona Krdl zaskoczony tg niezwykla propozycja,
w pierwszej chwili nie wiedziat co czyni¢ i rozsytat listy do se-
natorow z prosba o rade Do podobnego porozumienia oczy-
wiscie nic doszto, widocznie suttan pospieszyt czempredzej
z ufagodzeniem konfliktu turecko-tatarskiego w obawie przed
Polska.

W kazdym razie ta chwilowa niezgoda miedzy Krymem
a Konstantynopolem uniemozliwita Tatarom wykonanie najazdu
na Polske, zapowiadanego przez nich samych w X. 1620 a ufat-
wita Kozakom rabunkowe najazdy morskie i lgdowe na Motda-
wije i Budziak, az po wybrzeza czarnomorskie.

Zwyciestwo Skinder haszy zapalito Turkéw jeszcze bardziej
do wojny z Polska, rozbudzito w glowie suttana zgota fanta-
styczny plan podboju Rzplitej, opanowania wybrzezy Baltyku,
odciecia w ten sposdb dowozu zboza na Zachoéd i uderzenia
wspollnie z protestantami na katolickie panstwa. To zajecie sie
Turcji narazie tylko przygotowaniem ataku na Polske,
a zwiaszcza plan skierowania go od strony Motdawji, okazat
sie wielce niedogodnym dla Bethlcna.

Jak wiadomo wyprawa Zo6tkiewskiego zaabsorbowata sity
turecko-tatarskie, ktore miaty iS¢ pierwotnie w pomoc Bethle-
nowi i powstancom czeskim przeciwko cesarzowi. Tu wiasnie
lezy donioste znaczenie wyprawy dla katolicyzmu i dla cesa-
rza, bo Bethlen pozbawiony tej pomocy, nie mdgt ani odnowié
walki z cesarzem, ani tez wesprze¢ nalezycie powstancoéw cze-
skich w walce z cesarzem, ktérzy tez w rozstrzygajgcej bitwie
na Biatej Gdrze prawie w miesigc po wyprawie motdawskiej (13.
X1. 1620 r.) poniesli zupeing kleske. Mozna twierdzi¢ zupetnie
Smiato, ze gdyby nie bylo Cecory, nie byloby Biatej Gory (zwy-
ciestwa cesarza). Bitwa bialogorska, gdzie i polski zotnierz
(Lisowczycy) przyczynit sie do zwyciestwa, wypadtaby zapewne

* Ms, B, Kérn. 320, str, 238, Krdl do prymasa, bez daty,
* |bid.
* Ms, B, Czart, 3238, str. 157 j, w.

I fc 4/
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inaczej dla cesarza, gdyby byly w niej wziely udziat positki
turccko-tatarskie, wstrzymane przez Zotkiewskiego. Cecora od-
cieta Bethlenowi pomoc nietylko w okresie Biatej Géry, lecz i na
najblizszg przyszto$¢. Dla wojny z Polskg w Motdawji, suttan
mimo niedawnej przysiegi rzucit Bethlena na pastwe losu
w ewentualnej jego walce z cesarzem. Bethlen Swiadom zamy-
stow suttanskich wichrzyt zaréwno na Krymie jak i w Konstan-
tynopolu, czynit starania, by przyszta wyprawe suttanska skie-
rowano nie na Kamieniec, lecz na péinocne Wegry tak przeciw
cesarzowi jak i przeciw Polsce k Osobno prowadzit konszachty
z carem moskiewskim, namawiatl go, czy nawet zobowigzal do
réwnoczesnego ataku na Polske Dopiero kiedy przekonat sie,
ze wyprawa suttana w strone Kamierica jest juz w Konstanty-
nopolu ostatecznie postanowiona, nie spodziewajac sie juz zni-
kad zadnej pomocy, nagle zmienit zupeinie swg polityke wobec
Polski i Austriji,

Obu dworom tak warszawskiemu jak i wiedeniskiemu nie
bylty tajne usitlowania Bethlena. | tu i tam obawiano sie ata-
ku tureckiego od strony Wegier, W samej Polsce obawiano sie,
by Turcy nie uderzyli z dwuch stron: od strony Kamienca i od
strony Karpat na Krakow, W tym drugim ataku widziat Jerzy
Zbaraski, kasztelan krakowski najgrozniejszy zamyst wrogéw
przeciwko Rzpltej, W razie takiego ataku Krakéw, stolica panh-
stwa, znalazlaby sie w najwiekszem niebezpieczenstwie, bo , kie-
dyby 10 tys. Tatarow podeszto pod Krakéw i zapalito Kleparz
i inne przedmiescia,,* to jak pisal Zbaraski ,,dymem i ptomie-
niem wydusiliby Krakéw wszystek*

W przewidywaniu podobnego porozumienia Bethlena z Tur-
kami Zygmunt 111 prosit cesarza o czynng pomoc przeciwko Tur-
cji, czynit zabiegi okoto zawigzania z nim i innymi ksigzetami
katolickimi Rzeszy ligi antitureckiej, Ale cesarz choé zdawat sie
by¢ zagrozonym ze strony Turcji, podobnie jak niedawno nie

* Szelggowski: Slask, str. 205
* Ms, Ak. Um, 363 str. 48, List (oryg.) kréla do Lwa Sapiehy 27, V.
1621. W liscie tym donosit krol kanclerzowi o owem porozumieniu, na

podstawie ktérego Moskwa miata uderzy¢ na Polske w chwili, kiedy
wojska Bethlena zbliza¢ sie beda ku granicy polskiej,
Szelaggowski, str. 206. — Script. rer, poi. V. Listy Zbaraskiego nr

10, list do kréla 12. VI. 1621
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myslat o przystgpieniu do ligi, wolat czeka¢ dopdki wyprawa
Osmana wyraznie nie skieruje sie na Polske, a w tym wypadku
nie miat ochoty zadziera¢ z suttanem, majac u siebie jeszcze nie-
ugaszony bunt poddanych. Owszem sam wyglagdat pomocy pol-
skiej przeciwko Bethlenowi, Poprzestat jedynie na odnowieniu
przymierza z Polskg z r, 1613 (23. Ill, 1621 r.), W Wiedniu
tudzono sie nadzieja, ze krdlewicz Wiadystaw ruszy na Beth-
lena

W takiej to wiasnie chwili na skutek nagtej zmiany polityki
Bethlena zjawit sie (5, VIL 1621) w Krakowie u J. Zbareiskiego
wystannik Bethlenowy Usz Istwan z prosbg o pokdj i posrednic-
two krola w uktadach miedzy Bethlenem a cesarzem. Poniewaz
dla Polski wobec bliskiego starcia z Turcjg pokdj od strony Sie-
dmiogrodu i Wegier byt o wiele korzystniejszy niz wojna, za-
niechano wiec mysli o powtornej dywersji Lisowczykéw na We-
gry, Usz Istwan zjawit sie (poczatek V111, 1621) w Polsce z po-
lecenia Bethlena po raz drugi i ponowit swe prosby Tym ra-
zem starania Bethlena o pokdj byly szczere. Albowiem skut-
kiem postepowania Turkéw po Cecorze sam znalazt sie w trud-
nem potozeniu i nie mogac zaatakowaé cesarza nawigzat z nim
rokowania o pokdj, zawarty potem w Nikolsburgu (6, I, 1622),
gdzie zrzekt sie tytutlu kréla wegierskiego

Skutkiem owej zmiany polityki Bethlena, Polska zabezpie-
czona od strony Karpat, mogta wiecej sit skupi¢ pod Chocimem
dla odparcia nawaty tureckiej,

W tej ciezkiej sytuacji zawisty jeszcze nad Rzpltg dwa
grozne niebezpieczenstwa, jedno od wschodu od Moskwy, dru-
gie jeszcze powazniejsze od potnocy ze strony Szwecji, Z tern
drugiem jest zwigzana poniekad sprawa nadania lenna pruskie-
go brandenburskim Hohenzolernom. Wszystkie trzy wymienione
panstwa usitowaty wykorzysta¢ trudne potozenie Polski po Ce-
corze.

Na ostatnim sejmie listopadowym zdawano sobie sprawe
z niebezpieczenstwa moskiewskiego, wiedziano o tern, ze Mo-

1L, c. str. 207,
m Szelagowski, str, 208,
L. ¢, str, 214, — Wzamian za to otrzymat od cesarza Opole i Raci-
bérz na Slasku, 7 komitatéw na Wegrzech i tytut ksiecia Rzeszy,



136

skwa czeka tylko sposobnej chwili, by rzuci¢ sie na Polske i po-
wetowaé swe niedawne straty. Postowie ziem pogranicznych
w obawie przed wybuchem wojny moskiewskiej domagali sie nie-
draznienia Moskali komisjami granicznemi. Zadali obsadzenia
pogranicznych zamkéw swemi ludzmi, zbywszy przedtem ,,piek-
nie*“ moskiewskich ludzi. Dla sprezystej administracji, a tem-
samem dla lepszej obrony prosili 0 nadanie krélewiczowi w za-
rzad ks. smolenskiego \ Kiedy mimo to wystano na poczatku
1621 r. do Moskwy komisje w sprawie uregulowania granic, ko-
misarze doznali tam jak najgorszego przyjecia. O$wiadczono
im, ze jesli ,,car" Wiladystaw (sami Moskale tak go tytutowali)
nie zrzeknie sie tytutlu ,wietkiego ksiecia moskiewskiego®,
to nietylko zaniechajg sprawy uregulowania granic, ale ro-
zerwa rozejm dywilifski Wskutek takich o$wiadczen polscy
pograniczni mieszkancy, zyli w ciggtej trwodze przed napadem
moskiewskim \

Do ataku na Polske pobudzali Moskwe Turcy i to nawet za
posrednictwem chana krymskiego W celu zblizenia Moskwy
do Turcji, suttan wypuscit wszystkich jencow moskiewskich
W tym kierunku oddziatywat zrazu na Moskwe jak juz wiadomo
Bethlen Gabor i jak zwykle patrjarchat carogrodzki w osobie Cy-
ryla Lukarisa. Juz w trakcie wyprawy na Polske wystat Osman
do Moskwy czausza Greka prawostawnego Tom. Kantakuzena.
Ten Kantakuzen widzt ze sobg listy od w. wezyra Hussejna baszy
do cara, i od patrjarchy Lukarisa do Filareta, przyrzekat w imie-
niu suttana zwrot Smolenska i innych miast, jesli car uderzy na
Polske Pod wplywem takich machinacyj Moskwa poczeta

A lbid- — Pod koniec sejmu dziekowano ze strony kréla postom za
zyczliwo$é (str. 139), Smoleriszczyzne oddano krélewiczowi w administra-
cje, Pierwotnie jeszcze na sejmie 1619 r, istniat projekt oddania i Inilant
krolewiczowi, lecz do tego nie doszto (Szelagowski, Walka o Battyk, str.
243).

- Teka rz, 59, Depesza 12, Il, 1621 r.

Ibid.

* Teka rz. 73. Urbin 1088 Avisi. Yenetia 14. Xl. 1620 r. Domagano si¢
w Konstantynopolu (jak wida¢ z tej relacji), by Moskwa przystata posta
do Turcji w celu porozumienia si¢ co do wspolnej walki przeciwko Polsce.

® Teka rz, 59, Depesza 9. IV. 1621,

® Tretiak 174,
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przybiera¢ wobec Polski coraz to grozZniejsza postawe. 12. X,
1621 zwotat Filaret (ojciec cara) w Moskwie sobdr wszech sta-
néw, z ktérego wystano do kréla polskiego ultimatum z zadaniem
zrzeczenia sie przez krolewicza Wiadystawa tytutu cara
i ustepstw przy regulacji granic polsko-moskiewskiej Dopiero
na wies¢ o zwyciestwie chocimskiem Moskwa spuscita nieco z to-
nu, jakim dotychczas przemawiata do Polski,

Wobec takiego postepowania Moskwy nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze obawy Zygmunta co do wojny moskiewskiej
na wypadek nieszczescia (t. j. kleski) w walce z Turcjg, byty
stuszne. Trafnie oceniat te sytuacje polityczng nowy nuncjusz
Torres (nastepca Diotallev ego) piszac ,,Gdyby wojna z Turcjg
potrwata diuzej, Moskwa zerwataby poko6j z Polska“

Kleska Polski na potudniu, spowodowata bodajze najwiek-
sze straty na poinocy, Z ciezkiego potozenia Polski, wytworzo-
nego po Cecorze, nie omieszkali skorzysta¢ tak Gustaw Adolf
jak i lennik polski, Jerzy Wilhelm, elektor brandenburski.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze jeszcze przed kampanja motdaw-
skg istniat jakis by¢ moze nieoficjalny zwigzek zadzierzgniety
miedzy Konstantynopolem a Stokholmem, skierowany przeciwko
Polsce. Nie bez wplywu chyba szweckiego tytulowat suhtan
Zygmunta lii krolem ,tylko* polskim

Bacznem okiem obserwowata Szwecja stosunki polsko-tu-
reckie. Z konicem wrzesnia (29J uptywat dwuletni rozejm za-
warty ze Szwecjg. Wobec zbierajgcej sie wtenczas wyprawy
Zotkiewskiego, krol gotow byt zgodzié sie na prolongate rozejmu
do 3-ch lat za zwrotem Parnawy i takie instrukcje przestat
Chodkiewiczowi w. hetm, lit"*. Chodkiewicz wiedziat zgoéry ze
nie mozna sie nawet tudzi¢ podobng prolongatg rozejmu, a to
»dla tych zawieruchéw strony Turka dziejgcych sie”“ przeczu-

' Encyklopedia 227,

- Ibid,

* Ms, B, Czart, 1320, str, 116, — List suitana do Zygmunta III, 26.
11, 1620 r. (prw, R, IlI, str. 65),

* Ms, A, U, 359, List kréla do J, K, Chodkiewicza (oryg,) 5 XI.
1620 r,

" Ms, B. Czart, 3237, str, 397, List J, K, Chodkiewicza do Lwa Sapie-
hy 6. VIL 1620 r.
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wat niebezpieczenstwa tern grozZniejsze, ze cate Inflanty byly
ogotocone z zotnierza, o ktérego naprdzno zabiegat u kréla,

Szwedzi nie znajgc konca wyprawy motdawskiej, godzili
sie narazie na 3 miesieczny rozejm potem za$ sami starali sie
przewlec uktady do wiosny, poniewaz w zimie dla niedogodnej
pory do zeglugi nie chcieli rozpoczyna¢ dziatarn wojennych,

W miedzyczasie udalo sie Szwedom jeszcze zaszachowaé
kréla od strony Prus,

W Prusach ksigzecych, po $Smierci oblgkanego Alberta Fry-
deryka (8, VIII, 1618) w mysl uchwaly sejmowej z r. 1611 tron
miat przypas¢ starszej linji Hohenzolernéw, a mianowicie
Janowi Zygmuntowi, elektorowi brandenburskiemu, dotych-
czasowemu opiekunowi zmartego. Byla to wilasnie chwila,
kiedy elektor szukat oparcia w Szwecji przed koalicjg katolickg
zagrazajgca protestantyzmowi. To zblizenie brandenbursko-
szweckie miato utrwali¢ matzehstwo Gustawa Adolfa z cérka
elektora Marjg Eleonoréwng, Calg te sprawe jednak odroczo-
no, poniewaz na dworze berlinskim obawiano sie, by tego rodzaju
zwigzek z wrogiem Zygmunta |11 nie dat krélowi polskiemu do-
statecznego powodu do odebrania lenna, w ktérego posiadanie
miat wejs¢ dopiero elektor. Po $mierci Jana Zygmunta {25. XII,
1619 r,) nastgpit jego syn Jerzy Wilhelm, dotychczas przeciwny
matzenstwu siostry z krélem szwedzkim, lecz charakteru naog6t
chwiejnego”™. W czasie kiedy elektor wyjechat do Krdélewca ce-
lem objecia lenna, stronnictwo dazgce przedtem do powyzszego
zwigzku, korzystajgc nie tyle z nieobecnosci elektora, jak raczej
z ciezkiego potozenia, wytworzonego w Polsce po Cecorze, do-
prowadzito (28, XI, 1620) ostatecznie do skutku matzenstwo
Marji E. z Gustawem Adolfem (w Stokholmie) »

Teraz mégt mie¢ Zygmunt 111 powdd do odebrania lenna,
zwlaszcza, ze przedtem parokrotnie ostrzegatl elektora przed
tego rodzaju zwigzkiem z Gustawem Adolfem,

Sejm listopadowy nie mogt jednak wystgpi¢ przeciw elek-
torowi, jego gtdéwna bowiem uwaga skierowang byta na potudnie.

~ Ms. B, Czart, 3238, str, 154, List J. K, Chodkiewicza do Lwa Sa-
piehy 5, IX, 1620 r,

- Szelagowski, Walka,,., str, 244 i in,

u |bid.
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skad grozito daleko grozniejsze niebezpieczenstwo tureckie. Elek-
tor znalazt nawet poparcie u silnej opozycji szlacheckiej. Nic
dziwnego, ze w takich warunkach sejm zezwolit na inwestyture
elektora, kiedy ten zaprzysiagt ze matzenstwo jego siostry byto
bez jego wiedzy zawarte Mimo to krél zwlekat z nadaniem in-
westytury, wystat nawet do Prus osobnych komisarzy do rzadze-
nia krajem w jego imieniu. Tak cesarz jak i krél hiszpanski zache-
cali Zygmunta do takiego postepowania, domagali sie by nie na-
dawat inwestytury, dopoki elektor nie zabezpieczy swobdd kato-
likom i nie przyrzeknie niczego przeciw nim nie przedsiebrac

| oni obawiali sie zwigzkéw elektora z protestantami, a zwia-
szcza z Gustawem Adolfem. Zygmunt Il byt oburzony na elek-
tora za jego ton, jakim pisat do niego listy \ chciat z tego
wyciagngé daleko idgce konsekwencje. W kazdym razie widaé
do jakiego stopnia czut sie elektor pewnym, a nawet rozzuch-
walonym a to z powodu trudnego potozenia Polski,

Krél Wrezultacie nie dopiat swego celu. Wobec wyraZnej
uchwaty sejmowej i opozycji (J, Zbaraski) musiat po dtugich
targach przyjaé hotd od elektora (18, IX, 1621 r,)

To zblizenie sie brandenbursko-szwedzkie, jak i przejecie
lenna pruskiego przez podstepnych Hohenzolernéw, stanie sie
juz w niedalekiej przysztosci przyczyng stopniowego odciecia
Rzpltej od morza Battyckiego, najpierw od strony Inflant, na-
stepnie od strony Prus, Odtad coraz to bardziej zagraza¢ bedzie
Polsce utrata ujscia Wisty, a z nig utrata Gdanska,

W chwili kiedy wojska polskie ruszaty pod Chocim, by
uchroni¢ chrzescijanistwo przed zalewem Turkow, Gustaw Adolf
nie liczac sie z zadnemi pobudkami chrzescijanina, gotowat sie
do zadania Rzpltej nowego ciosu, tern grozniejszego, ze In-

1 Ibid,

- Szelagowski, Slask,,., str, 194.

# Bs, B. Korn. 320, str, 29, List krola do prymasa bez daty. Pisat
w nim krél, ze kuriiirst ,takiej powagi do nas uzywa w pisaniu, a nie-
miawszy jeszcze od nas ani homagium, co sobie uzurpuje i jakie iura
w ksiestwie pruskiem przywitaszcza, skad tatwo obaczyé co za consilia
przesiebierze i do czego zmierza“. Zdaniem kréla idzie tu o dostojenstwo
Rzptitej i jego, dlatego tez poleca prymasowi list odczyta¢ na synodzie,
i przesta¢ odpowiednia rade,

N Szelagowski; Walka.., 247.
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flanty byly jak zwykle prawie bezbronne. Wprawdzie na
ostatnim sejmie mowiono wiele o tern, ze nie nalezy Szwedom
wierzy¢ nawet w razie zawarcia pokoju, ze nalezy sobie zjednac
Ryzan nie obietnicami, lecz rzeczga samag ale w praktyce nie
zrobiono nic w sprawie obrony granicy pétnocnej. Wyznaczono
niby na obrone tej granicy jeszcze podczas sejmu 1200 hussariji,
600 rajtarji, 200 Kozakdéw, 1000 piechoty lecz zlecenia tego nie
wykonano- Nawigzane uktady z Szwedami uspity czujnos¢ kro-
la i komisarzy krolewskich, prowadzacych traktaty, mimo ostrze-
zen hetm. poln, Krzysztofa Radziwitta, Dopiero w ostatniej pra-
wie chwili poczeto czyni¢ przygotowania do obrony, lecz juz by-
to za pdzno.

Dnia 19 sierpnia na czele poteznej armji obiegt Gustaw
Adolf Ryge. Po przeszto miesiecznem oblezeniu Ryga nie docze-
kawszy sie polskiej odsieczy poddata sie Szwedom  Wies¢
skrzydlata o ,,triumfie ryskim* okryta ,,lwa poéinocy* niebywatg
stawa i zwrécita nan oczy catej Europy, Z upadkiem Rygi,
klucza strategicznego catych Inflant, gtéwnego punktu han-
dlowego na Dzwinie, stanowigcego ,,najwazniejsze emporjum
trzech czesci krajow Rzpltej, nastgpit upadek innych miast
i zamkow, jak Djamentu {port ryski), Mitawy, Wolmaru, Trol-
denu i t. d\

Przyczyny upadku Rygi tkwig zresztg nietylko w tern, ze
Polska walczyta na dwa fronty, ale tez miedzy innemi w nied-
balstwie i niecheci kréla do hetmana poln, lit, Krzysztofa Radzi-
wita, ktéremu nie zdazyt na czas przysta¢ nawet listow przypo-
wiednich »

W ten sposéb, podobnie jak Turcja ostatniem zwyciestwem
odepchneta Polske od morza Czarnego, tak i Szwecja poczeta
wypieraé ja z nad Battyku.

Najdonioslejszym skutkiem kleski cecorsko-mohylewskiej
i bohaterskiej $mierci Zotkiewskiego bylo to, ze naréd zrozu-

‘ Ms, B. Czart, 390, str. 146, Diarjusz sejmu,

* Ms, B. Czart, 2726, — (oryg, instrukcja dana przez sejm, wedtug
ktérej deputowani z sejmu do rady wojennej sprawowaé sie maja,) 7, XII,
1620. r.

¢ Szelggowski: Walka o Battyk, r, 1920, str, 256 i in.

~ 1bid.
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miawszy nareszcie groze potozenia, skupit wszystkie swe sity
dla odparcia nawaty tureckiej. Jest to tern chwalebniejsze, Ze
Polska podjeta walke z Turcjg sama, pozbawiona obcej pomocy,
zdana wylacznie na wiasne sity. Spetnity sie stowa Zotkiewskie-
go wyrazone wbrew zdaniu powszechnemu, ze nawet sama Pol-
ska, jesli wytezy wszystkie swe sity, pokona Turcje.

Wptyw Cecory uwydatnit sie w sposobie przeprowadzenia
obrony. Jedynie dzieki tej okolicznosci, ze Zotkiewski w po-
chodzie pod Cecore zajat byt Chocim, w™ojska polskie mogly tam
w nastepnym roku, na obcem juz terytorjum zajg¢ dogodne dla
obrony stanowiska. Pod Chocimem armja polska pod wodzg J.
K. Chodkiewicza, a po jego smierci St. Lubomirskiego, wbrew
oczekiwaniu wrogoéw odparta zwyciesko wszystkie szturmy trzy-
kro¢ liczniejszych wojsk turecko-tatarskich i zmusita do hanieb-
nego odwrotu najpotezniejszego zdaniem &éwczesnych wiadce
Europy.

Wojska polskie zrehabilitowaly sie po ostatniej haniebnej
klesce. Blask zwyciestwa Chocimskiego ol$nit nardd, triumf nad
Turkami rzucat w niepamieé ciezkg strate na wieki ujScia Dzwi-
ny i Rygi.

A Ao
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