

















Krotka historja
' demokracji atenskiej do Temistoklesa wigcznie.
L.

Pod koniec w, VIl przed Chr, panstwo ateriskie obejmo-
wato juz calg Attyke, czyli przestrzen, wynoszacg koto 2,250
km*, i siegato po wyspy, najblizej wybrzeza attyckiego potozone,
np, po Salamine. Nardd atenski rozwijat juz energiczna dziatal-
nos$¢ nie tylko koto uprawy roli, ale™réwniez w kierunku zeglugi,
handlu i wytwdérczosci przemystowej. Klasa obywateli ziemskich
i magnatéw rodowych (eupatridaj) stata oko w oko z mieszczanh-
stwem (demiurgoi), ludem miejskim (tetes), wiloscianstwem
(dzeugitaj) i proletarjatem rolnym (hektemoroj). Arystokratycz-
no-republikanski rzad, skladajacy sie z dziewieciu rok rocznie
wybieranych archontéw, naukraréw i kolakretow oraz prytan-
ejonu i aeropagu, musiat utrzymywac ciggta defenzywe wobec
bogatych demiurgéw, domagajacych sie isonomiji, i wobec ludu,
gtoszgcego hasta reformy socjalnej (ges anadasmos i chreon
apokope). Na tle tej walki miedzy arystokracjg rzgdzgcg a po-
dnoszacym gtowe demosem, zorganizowanym na wz6r klubow
arystokratycznych (gene, fratrje i file) w poétrodowe zwigzki,
zw, orgja i thyasoj, dwukrotnie juz wyrastata tyranja: w r.
blO—630 rzad archontéw szybko udaremnit zamach stanu Ki-
lona; w r, 621—620 za tyranji Drakona mieszczanska idea iso-
nomji odnosi pierwszy triumf — nardéd otrzymuje prawo pisane,
jedno dla wszystkich, acz jeszcze bardzo niedoskonate, nieprzy-
stosowane do nowych potrzeb, przestarzate prawo zwyczajowe.



ale juz jawne i na zasadzie rownosci obywateli wobec prawa
oparte ,,common law".

Stabe jedynie, metne i krétkie znajdujemy wzmianki
o tych pierwszych krokach Iludu atenskiego na drodze ku
wolnosci. Herodot zupetlnem milczeniem pomija poczatki re-
wolucji demokratycznej Atenr nie wspomina ani stowem
0 Kilonie i Drakonie', jakby sie o nich nie stysze¢ zgota zdawalt,
1 nie omawia wecale ustroju atenskiego przed Solonem, t. i
w koricu w. T iri na poczatku w. VI przed Chr. Milczy i Tucy-
dydes. Najwidoczniej w w. V-ym historycy aterfiscy nie zajmo-
wali sie genezg swego ustroju politycznego, nie interesowali sie
rewolucjg w. VII i VI, Wojny z Persami i wojny peloponeskie
podsuwaly jako interesujgcy temat badan jedno tylko zja‘visko
z przesztosci — wojne trojariskgj Dopiero u pisarzy w. TV, kiedy
upadek Grecji kantonalnej i Aten w szczegdélnosci rozbudzit
wieksze zainteresowanie powszechne dla historji politycznej
i spotecznej polejs greckich, widzimy usitowania zorjentowania
sie w epoce rewolucji. W ,, Atenajon Politeja" Arystotelesa znaj-
dujemy sumaryczny wprawdzie, ale treSciwy opis konstytucji
pierwotnej (he archaja politeja), kilonowego zamachu stanu
i reformy Drakona, wreszcie obraz stosunkdéw, ktére pano“vaty
w Atenach w koricu VII i na poczatku VI w., czyli przed Solo-
nern. O wzglednej bardzo wartosci pracy arystotelesowskiej jako
zrédta  historycznego, pracy, opartej w nieznacznym bardzo
stopniu na Swiadectwach wspétczesnych, w wigekszym daleko —
na attydach, t. j. kronikach logograféw ateriskich, literaturze pu-
blicystycznej kornca V i poczatku IVw., wreszcie kombinacjach
antykwarskich i historjozoficznych samego autora, wiele juz pi-
sano i rozprawiano w literaturze historycznej. Za przyktad postu
zy¢ moze rzekoma konstytucja Drakona z czwartego rozdziatu
,Politeja Atenajon". ,Po r 8130 — powiada Arystoteles — moz
ni i lud przez czas diuzszy toczyli wojne domowag"”). Mowa tu
oczywiscie o wielki”™ rewolucji w. VIl i VI, ktéora w Atenach
naniedtugo przed r.*430 zamachem stanu Kilona sie rozpoczeta.
Charakterystyki walki rewolucyjnej darmoby$my w przytoczo-
nych wyzej wyrazach szukali. Jest to zgota komunat, wziety



przez Arystotelesa od ktérego$ z attydografédw, zapewne staty
i utarty zwrot kronikarski. Terminy; ,,gnorimoj“ i ,ptetos”, zo*
staly przez samego autora lub jego zrédto bezposrednie — ja-
ki$ publicystyczno-tiistoryczny utwér konca w, V. — umieszczo-
ne zamiast ,,eupatridaj“ i ,,demos“, jak zapewne byto w atty-
dach. Zamiana taka czynita moze jezyk ustepu dostepnieiszym
dla czytelnika, ale jednocze$nie modernizowata przesztosé
i przeinaczata zasadniczo fizjognomje spoteczng walczgcych
obozoéw rewolucyjnych: obroncy olif?archicznei”~reDubliki arystci-
kuatycznej ze ,szlachty* przedzierzgneli sie w ,,znakomitych®.
»,moznych“i fTATarystokracje wogole, ,,lud“ za$ czy ,,narod“ --
w ,,proletarjat miejski“. ,Ustréj bowiem polityczny byt bez-
wzglednie oligarchiczny*'), to znaczy rzad (archontat, pryta-
nejon i aeropag) tworzyt sie z samych tylko eupatrydéw i demos
w tworzeniu jego zadnego nie brat udziatu. Nieliczni przedsta-
wiciele jednej klasy sterowali wedtug witasnej woli i w mysl
wdasnych interesbw nawg panstwowa, Arystoteles jest, zdaje
sig, tutaj zupetnie Scisty i w zgodzie z prawda, ,,Nadto biedni
wraz z zonami i dzieémi niewolnikami byli u bogatych, a nazy-
wano ich parobkami lub ,szustocze$ciowymi®, za takg bowiem za-
ptate uprawiali grunta bogatych*’), Oligarchja nie byta jedvhem
ztem politycznem. Stosunki spoteczne przedstawiaty sie jeszcze
gorzej, Arystoteles, jak wida¢ ze stow zacytowanych, tylko wsig
sie zajmuje, cho¢ najniestuszniej nazywa pppati~rdn\y bogaty-
rai, a geomoréw biedakami, dopuszczajgc sie zmieniajacej obraz
modernizacji, Penetes i plusioj stali przeciw sobie w greckich de-
mokracjach w w, IV, W w, VIl i VI do demosu nalezeli bogaci
demiurgowie, a i wsrdd geomordw nie wszyscy byli biedakami,
np. tak zwani ,,sprzezajni*“. Wérod wioscianstwa jedng jego klase
zestawia Arystoteles z niewolnikami: sa to parobcy, rolnicy, mie-
szkajgcy w czworakach i bedacy na ordynarji, ktéra wynosita
sz0stg czes$¢ e czego kazdy z nich dostarczy¢ moégt dziedzico-
wi, analogiczni wiec do angielskich robotnikéw rolnych ww. XVII
i XVIII, ,Wszystkie za$ grunty stanowity wiasnos$¢ niewielu po-
siadaczy“”"), Arystoteles przesadza, malujgc nadto stosunki wh?-
snosci gruntowej w barwach wiasnej spoétézesnosci (w 1V),



w w. VII i VI klasa wtoscian drobnych posiadaczéw przedsta-
wiata sie wcadejicziiie; byli to tak zw, ,.d”eudici*. ,.Jesli wios-
cianie czynszoéw nie ptacili, to i oni sami, i ich dzieci stawali sie
ruchomg wiasnoscig dziedzica“®). Obok klasy wioscian robotni-
kéw wymienia sie tu klase drobnych fermeréw. placacych czyn-
£ze. dzierzawna, przyczem zaznaczane-tatwe przejscie z tej kla-
sy do szeregbw bezrolnego proletarjatu: nieptacenie ~z”nszéw
pociggato za sobg przeksztatcenie fermera w parobka tub sprze-
danie go do niewoli poza granice kraju, ,,Dtugi bowiem wszyst-
kie obcigzaty wolnos$¢ osobistg dtuznika az do czasow Solona“®
Fermer madgt sie na sptate czynszéw zapozyczy¢ u lichwiarza
lub bankiera w miescie, niekoniecznie zalega¢ w optacie. Takie
dtugi pod zastaw gruntéw, czyli na hipoteke, mdgt zacigga¢ dro-
bny matorolny wioscianin. Stawal sie wtedy ofiarg — i jeden,
i drugi — chciwego aferzysty z miasta. ,,W ustroju tym-iiajciez-
szg i najprzykrzejszg dla masy rzecza byta niewola*“”. Autor
stwierdza, ze najbardziej niezadowolony, a wiec najbardziej
rewolucyjny element stanowili ci, ktérym surowe prawo dtuznl-
cze bezposrednio grozito. Przesadza jednak, moéwiac o masie
niewyptacalnych dtuznikéw. Dalsze wyrazy: ,Zresztg i inne
rzeczy dotkliwie dawaty jej sie we znaki: to¢, ze tak rzekne, nic
wiasnego masa owa nie posiadata“®, — wyraznie wskazujg, ze
Arystoteles przedstawiat sobie demos jako penetes: lud to dlan
proletarjat lub gwattownie proletaryzujgce sie masy wioscian
i drobnych posiadaczy — fermeréw, W obozie rewolucyjnym
widzi Arystoteles jedynie lewe jego skrzydio, domagajgce sie
,»ges anadasmon“ i ,xhreon apokopen®, za przyczyne rewolucji
poczytuje wiec przedewszystkiem to. ze ..pozyczano pod zastaw
jwolnosci osobistej“, a ,wszelkie grunta stanowity wiasnos$¢ nie-
licznych posiadaczow“®), ,.Takie to stosunki w panstwie i niewo-
la masy wobec moznowitadcéw wzbudzity powstanie ludu prze-
ciw arystokracji“/®). Walka rozgorzata z calg zacietoscig walki
klasowej, ktorej pierwiastek Arystoteles ze szczegolnym, zresztg
najniestuszniej, naciskiem podkresla, bo¢ w rewolucji greckiej
VIl i VI w, caly nardd stat przeciw oligarchji moznowtadcov;,
a rewolucja miata przedewszystkiem charakter polityczny walki



o wiladze, w jej za$ stronie spotecznej interesy lewego skrzydia,
gtoszagcego radykalne hasta socjalne, nie graty bynajmniej roli
dominujacej, ,,Obie strony walczace diugo trwaly w rozterce",
niby dwa wrogie sobie narody"™), z wasciwg sobie przesada pi-
sze Arystoteles,

Wiozy¢ trzeba w opis powyzszy sporo krytycyzmu, zeby
wytowié¢ zen pare konkretnych szczegotéw i uzgodni¢ obraz re-
wolucji atenskiej z ogbélno-greckg rewolucjg VII i VI w.

Na tle walki rewolucyjnej po dwdéch ponurych powstaniach:
niedosztego tyrana Kilona i tyrana prawodawcy Draknna, wv-
stepuje w tradycji greckiej jasna posta¢ Solona, ktérego Aten-
czycy juz w w, IV powszechnie poczytywali za twoérce ich ro-
dzimej demokracji. Acz nic byt to poglad pokoleh wczesniej-
szych, blizszych samemu Solonowi i jego czasom, gdyz ani u
Herodota, ani u Tucydydesa”™ie znalazt zadnego odbicia, nauka

w rodzaju: ,,mzw0j demokracji ateriskiej od Solonj*doJ™erykdc-
~Na", ,reforma Solona dala™oczatck decmnlifrarji atpriskiej™i t, p.
Nizej moze uda sie uzasadni¢ poglad nieco odmienny, mo-
ze uda sie dowiesé, ze historje demokracji atenskiej zaczynacd
nalezy od potowy w, VII, irj. oS przewrotu gospodarczego, jaki
przezyta Attyka naniedlugo przedtem, ze “w przewrot kapita-
listyczny, przeksztatciwszy ustosunkowanie sit spotecznych, dat
poczatek diugotrwatej katastrofie politycznej, w ktérej reforma
Solona tak samo, jak zamach Kilona, lub prawodawstwo Drako-
na, lub tyranja Pizystrata, graja skromng role pojedyriczych epi-
zodbéw, a ktorej rzeczywisty koniec przypada dopiera na r, 510
przed Chr.

W nastepnym po Solonie w, 1V, to jest w sto lat po $Smier-
ci rzekomego tworcy demokracji atenskiej. Grecy nie umieli o
nim nic dokladnego powiedzie¢. Pozostaly jedynie legendy,
z ktérych najpopularniejsze podat zbieracz tego rodzaju mater-



jatu Herodot. Herodol nazywa Solona medrcem, wiasciwie uczo-
nym lub nauczycielem madroscTINTstesl. O politycznej dziatal-
nosci tego uczonego wspomina zaledwie mimochodem; ,,Na roz-
kaz Atenczykéw stworzyt prawapoczem wzigwszy od wspolt-
obywateli przysiege, ze w ciggu lat dziesieciu wiernie bedg rze-
czonych praw strzegli, nic w nich nie zmieniajac, wyemigro-
wat'®) z Aten“- Znacznie wiecej interesuje go podréz medrca,
ktorg tenze przedsiewzig¢ miat w celach handlowych i nauko-
wych i w czasie ktérej szeroko w Grecji i za granica zastynat.
Obszernie rozpisuje sie o pobycie Solona w Lidji na dworze Kre-
zusa w Sardach, powtarzajgc lidyjskg anegdote"*], wzmiankuje
0 podrézy do Egiptu®) i na wyspe Cypr’®). Jezeli jeszcze dodac
do tego to, co pisze Herodot o celach podrézy Solona, celach nau-
kowych™), stanie sie rzecza najzupetniej widoczna, ze pierwszy
historyk grecki interesowat sie ,reformatorem*® wyitgcznie jako
jednym z siedmiu medrcéw (hoj tiepta sofoj), o ktérym krgzyito
*mnoéstwo wecigz liczebnie rosnacych, a pod wzgledem tresci ampli-
fikujacych sie legend i anegdot,

Xucydydes ignoruje Solona bezwzglednie- Najoczywisciej
nie widziat w nim ani polityka, ani tern bardziej reformatora. By-
ta to dla Tucydydesa posta¢ zgota mityczna, a Tucydydes mJlat
dla mitdw awersje i lekcewazenie,

Arystoteles duzo miejsca poswieca Solonowi =~ V —aVI|
rozdziaty swojej ,,Politei ateriskiej*, Solon interesuje Arysto-
telesa nie tyle jako indywiduum, ile jako twodrca demokracji
praz-~eformator spoteczny i polityczny. Stosunek filozofa do
osoby Sninpa jest wrecz odmienny, niz Jderndnty. Arysto-
teles obszernie i szczegétowo omawia dziatalnos¢ reformatorska
Solona, natomiast nigdzie nie méwi o nim, jako o ,,medrcu’
czy nauczycielu madrosci. Danych biograficznych przytacza bar-
dzo niewiele, W roku 594 strony walczace ,wspdlnie obral/
Solona na pokojowego posrednika | archonta, powierzajac mu
stworzenie konstytucji““). Dowiadujemy sie nadto zaraz na
wstepie, ze Solon pisat juz przed r, 594 poezje liryczne treSci
politycznej i publicystycznej oraz, ze jedna z jego elegij, za-
czynajgca sie od stow:



,Widze, a na ten widok krew sie bdélem scina:
»W gruzy najstarsza Jonji wali sie kraina“”),
w ktdrej poeta, neutralne wobec rewolucji zajmujac stanowisko”™
kruszy kopje przeciw obu partjom i w obronie obu, poczem je-
dnym i drugim zaleca ,,przerwac toczacg sie walke“"®), w znacz-
nej mierze przyczyni¢ sie miata do powierzenia mu odpowie-
dzialnego stanowiska ,»prawodawcy“ i ,,archonta“, Solon nalezat
Z pochodzenia i z opinji do najpierwszych w panstwie, z majatku
za$ i dochodéw do srednio-zamoznych ludzi*d. Jako archcnt
i posrednik, Solon ujgt ster panstwa w swoje rece"), dokonat
kompromisu miedzy stronnictwami walczgcemi i zgodnie z po-
leceniem, jakie podczas wyboréw otrzymat, utozyt nowa usta-
we panstwowa.Wiele zuzyt na to wszystko czasu, jak diugo pia-
stowat wiladze ,,archonta“ czy ,,posrednika“—nie wiadomo. Gdy
zadanie swe spetnit, poczeto przychodzi¢ don i narzucaé sie z za-
pytaniami, praw dotyczgcemi, i jedno ganiono, a o drugie starano
sie go wybadac"), Nie chcac ani praw zmieniaé, ani obecnoscia
swa budzié¢ ku sobie niecheci, opuscit Ateny i wyjechatl w celach
liandlowych i naukowych do Egiptu, zapowiedziawszy, Zze nie
weczesniej, niz po dziesieciu latach, powradci. Nie chciat osobiscie
ttumaczy¢ i wykonywac utozonych przez siebie praw, sadzac
ze raczej kazdy czyni¢ powinien, co w nich napisano, Kiedv wro-
cit z tej dobrowolnej emigracji, nie wiadomo. Modwia, pisze dalej
Arystoteles™), ze gdy Pizystrat domagat sie, by mu lud dat straz
ku obronie jego osoby, Solon zaprotestowat; ,madrzejszy jestes
— pisal — od tych, co nie zdajg sobie sprawy z tyranskich za-
miaréw Pizystrata, i odwazniejszy od tych, co, wiedzac o teni,
milczg“. Gdy za$ protest nie poskutkowal, stangwszy w drzwiach
z bronig w reku, zawotal, ze sam gotéw przyjs¢ w miare sit - -
byt juz bowiem stary — ojczyznie z pomoca, i zaklinat, by inni
to samo zrobili"?). Wszelako nic nie wskorat®). Zaznaczy¢ na-
lezy, ze przytoczone wyzej wrystgpienie Solona przeciw Pizystra-
towi podaje Arystoteles jako legende na odpowiedzialno$¢ au-
toréw, ktérych nie wymienia, W innem za$ miejscu swej pracy™)
obala prawdziwo$¢ anegdoty, jakoby Pizystrat byt kochankiem
Solona, powotujac sie na réznice wieku, Pizystrat nie mogt by¢
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miodziericem wtedy, gdy miat mieé¢ miejsce rzekomy fakt powyz-
szy, to jest podczas pierwszej wojny Ateniczykéw z Megarg o
Salamine,

W komunikowaniu danych biograficznych niepodobna nie
pizyzna¢ Arystotelesowi ostroznosci prawdziwego uczonego.
Legendy herodotowskie odrzuca, zmyslenia gramatykéw, histo-
rykow literatury i pisarzy beletrystycznych obala, niepewne in-
formacje podaje na odpowiedzialno$¢ zrédet, z ktérych czerpat,
za wiarogodne za$ uwaza jedynie te wnioski, ktore, jego zdaniem,
udato mu sie wyciggna¢ z kronikarskich notatek attydografow
o reformatorskiej dziatalnosci oraz z jego wiasnych elegij.

Obszerna i wyczerpujaca biografja Solona tworzyé sie za-
czeta dopiero w czasach aleksandryjskich. Autorami jej byli
antykwarowie, to jest badacze starozytnosci, gramatycy, to jest
historycy literatury i oSwiaty, wreszcie zbieracze anegdot, ko-
mentatorowie i wydawcy zapomnianych utworéw liryki greckiej
w, VII i VI przed Chr, i nierzadko falsyfikatorzy, wiasne
archaizowane utwory podajacy za zabytki dawnego pismienni-
ctwa, Rezultaty tego rodzaju szperan i badan zebrat w w, Il po
Chr, znany biograf wielkich ludzi starozytnos$ci— Plutarch,

Solon byt synem Eksechestydesa, a wedtug jednego z gra-
matykéw Didyma—"synem Euforjona, Ojciec nalezat do ludzi
niewielkiego majatku i mato znanych, ale réd swéj wywodzit od
samego kréla Kodrosa, Przez matke spokrewniony byt Solon
z Pizystratem, z ktorym wczesnie i silniej jeszcze, niz wezty krwi,
ztgczyta go mitosé*®j, Nietrudno niemal od pierwszeo rzutu oka
oceni¢, jak dalece niewiarogodnie przedstawiajg sie informacje
o stosunkach rodzinnych reformatora, Oba imiona, ktéremi pozni
najoczywisciej antykwarowie obdarzyli nieznanego jeszcze
W w, IV ojca Solona, sg to ukute nazwiska, uczony wynalazek
3ntykwarskiej madrosci, Euforjon—dobroczynca, Eksechestydes
potomek magnackiego domu. Drugie imie ttumaczy zaczerpnieta
z attydy przez Arystotelesa informacja, ze Solon z pochodzenia
nalezat do ,,hoj protoj*“. Pochodzenie pierwszego wyjasni sie nie-
co nizej. Anegdote kronikarska o stosunku erotycznym Solona do
Pizystrata—Plutarch dla sensacji podkreslit jeszcze pokrewien-



stwo i ku nauce moralnej dodat uwage filozoficzng, ze ,wielki
ogien zawsze pozostawia po sobie zywe iskry*, dzieki czemu
Solon nigdy nie wystepowat jako wyrazny wrdg swego bytego
kochanka—uznat juz Arystoteles za plotke attydograféw. ,,So-
lon znalazt, pisze Plutarch, ze filantropja, jaka uprawiat jego
ojciec (dlatego Euforjonem go nazwano), zmniejszyta pokaznie
majatek rodowy Medontydéw; w celu pomnozenia go, jat 8ie
handlu, ten spos6b z informacji Arystotelesa, Ze z majatku
nalezat Solon do sredniozamoznych i ze podrézowat w celach
handlowych, urost kanon biograficzny: reformator pochodzit z ro-
dziny arystokratycznej obywateli ziemskich, ale trudnit sie han-
dlem™), Zajecie to nie przeszkadzato mu w pracy umystowej,
ktorej sie oddat z zapatem: przeciwnie podréze moglty mie¢ na-
wet wskazany przez Herodota jako wylgczny, a przez Arystotele-
sa jako uboczny cel naukowy. Uprawiat poezje, z poczatku upra-
vhat lekkg, nie tykajac tematdw powazniejszych, nastepnie jed-
nak glebsza, piszac utwory tresci filozoficznej i politycznej,
odezwy do narodu lub satyry o charakterze publicystycznym.
Uprawiat nadto filozofje, zwiaszcza etyke, naukami przyrodni-
czemi zajmowat sie mato, skad tez miat o nich sumaryczne bar-
dzc”™ojecie™).

Czytajac przytoczone ustepy, mamy wrazenie, ze czytamy
biografje ktérego z uczniéw akademiji platoriskiej, albo rac,rej
jakiego$ rzymskiego miodzierica doby Cesarstwa, ksztalcacego
sie na filozofa,

Karjera Solona jako ,medrca“ zywo zajmuje Plutarcha,
wiecej moze, niz jego dziatalno$¢ polityczna. Psycholog, mora-
lista i wytworny literat, piszacy dla spragnionej anegdot i cie-
kawych wiadomostek publicznosci rzymskiej w, Il po Chr,
w zdumiewajacy sposob zgadza sie ze zbieraczem mitow i le-
gend, wielkim logografem w, V, Niejeden z dzisiejszych popu-
larnych uczonych, ujmujgcych dzieje ze strony anegdotycznej,
niby szereg ciekawych wypadkdéw i galerj™ interesujacych psy-
chologicznie typéw, moze nie domys$la sie nawet, jak jeszcze
blisko stoi mistrza Wincentego Kadtubka,

Kreslac biografje ,,medrca*“ Solona, wplata w nig Plutarch
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mndstwo anegdot i powiesci o stosunkach filozofa Solona z wiel-
kimi kolegami z Innych krajow greckich. Wszystkich siedmiu
medrcow tgczy niby w uczone towarzystwo, akademje, zasiada-
jaca juz to w Delfach, juz to u tyrana Periandra w Koryncie,
0 chronologje nie dba. Anegdoty takie zaczerpnat Plutarch od
kronikarzy, przerabiajacych,! opracowujacych mity, od noweli-
stow i romansopisarzy wieku tyrandw, wreszcie od attydograféw
1 antykwaréw V, IV i nastepnych stuleci. Czytamy wiec, jak
siedmiu medrcéw Swiadczyto sobie nawzajem grzecznosci, posy-
tajgc jeden drugiemu wytowiony z morza przez rybakéw milec-
kich, bawigcych na wyspie Kos, trojndg zitoty pieknej Heleny,
ktéry Pytja wreczy¢ kazata najmedrszemu z ludzi. Dowiaduje-
my sie o ztozonej Solonowi w Atenach wizycie Scyty Anachar-
sisa i rozmowie dwoch filozoféw na temat; czy moga istnie¢ pra-
wa, przeciw ktérymby nie bylo wykroczen, o pobycie Solona
u Talesa w Milcie i rozmowie o matzehstwie i t, p/¥), Do pogla-
doéw filozoficznych Solona powraca Plutarch raz jeszcze, oma-
wiajgc dalej niektére jego zapatrywania, Z zycia Solona jako
dziatacza politycznego na pierwszy plan wysuwa jego udziat
w wojnie Atehczykéw z Megarg o wyspe Salamine, Udziat ten
otworzyt przed Solonem karjere polityczng, Plutarch przytacza
anegdote o uchwale zgromadzenia atenskiego, zabraniajgcej na-
mawiania ludu do wznawiania wojny, symulowanym obtedzie So-
tona, powierzeniu mu dowddztwa w wojnie i podstepie”™*), ktory
mu pozwolit opanowaé¢ Salamine, Komunikuje nadto inng wersje
podania o wojnie, zaczerpnietg z attydy, a zdradzajgcag sakralne
pochodzenie (zwyczaj posytania rok rocznie jednego okretu,
ktéry z Aten przybywat do Swiatyni boga Aresa na Salaminie.
naboznie dzwignietej przez Solona), Opisuje nastepnie szcze-
gotowo pertraktacje pokojowe i posrednictwo Spartan, wymie-
niajgc nawet nazwiska pieciu sedzidéw polubownych mimo, ze po
$rednictwo to zdarzylo sie pOzniej, za czasObw drugiej wojny
z Meg4{£a, toczonej pj'zez tyrana Pizystrata'’), Czyni nastepnie
Solona inicjatorem wojny Swietej w r, 590'"), wplatuje go w pro-
ces Alkmeonidéw o zniewazenie $wigtyni Ateny podczas uda-
remnienia zamachu Kilona, kaze mu zawieraé przyjazh 0so-



bista z mitycznym Epimedesem, ktéry przybyt dokonaé oczy-
szczenia, a miat ufatwi¢ Solonowi redakcje i przeprowadzenie
nowych reform™), chociaz Plato utrzymuje, ze przybycie Epi-
medesa przypadto na lat dziesie¢ przed wojnami perskiemi.
Jakg warto$¢ majg wszystkie te informacje? Udziat Solona
w wojnie Aten z M.egorg tiie ule™a watpliwosci, zapewne od-
vhedzit Megare po jej zdobyciu przez Atericzykéw, a gdy wy-
buchta wojna i Megara odebrata wyspe, dowodzit wyprawg
zbrojna, Tyle wynika¢ sie zdaje z elegji czy poematu pod na-
gtébwkiem ,,Salamina“, z ktdrego znane sg nam dwa urywkir
poczatek;

»Z czarownej Sataminy-m przybyt, wies¢ przynosze,

»Miast w oracji, niech w stowach pie$ni jg ogtosze
oraz koniec, z wezwaniem do boju;

»Naprzod! Na Salamine! Na boj, ramie w ramie!
»Czarowng zdoby¢ wyspe i zmy¢ hanby znamie!“".
Wszystkie atoli szczegdly o tej wojnie i o Solonie pochodzg
z nowel i attyd i mityczny majg charakter i rodowdéd. Przypusz-
cza¢ jedynie nalezy, ze czyny wojenne Solona niemato przy-
czynity sie do tego, iz wkrotce nie tylko z urodzenia ,ale i z o-
pinji zalicza¢ go zaczeto do pierwszych w kraju mezéw, i ze
wybdr na archonta nie byt bynajmniej poczatkiem politycznej
jego karjery,'Pochodzenie opowiesci o wojnie megarskiej zdra-
dza przytoczona przez Plutarcha wieszczba delficka (Herodot
moze stuzy¢ za przykitad, jak gesto falsyfikatami wyroczni logo-
grafowie przeplatali swe opowiadania) i cytata z Il piesni lljady
i, katalog okretéw*) wiersz 557-8, na ktorej opiera¢ sie miat So-
lon w pretensjach ateriskich do Salaminy przed posrednikami
spartanskimi (drugi 558 wiersz tej cytaty stanowi wyrazng inter-
polacje), Wpiatartie Solona w wojne S$wietg, zamach stanu Ki-
lona, oczyszczenie Aten przez Epimedesa potrzebne byty Plutar-
chowi, jak sie ztosliwie krytycy wyrazaja, do wzbogacenia ska-
pej bardzo biografji ,,medrca“ i ,reformatora“. Dodajmy chc
dzito jeszcze o gloryfikacje bohatera: czyz ten ,najwiekszy
z Atenczykéw swego czasu“ nie musiat uczestniczy¢ we wszyst-
kich wspéiczesnych sobie wydarzeniach? Zwykta to rzecz u bio-
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graféw, entuzjazmujacych sie dla wielkich ludzi, szukanie wsze-
dzie ich udziatu i wptywu lub powiekszanie roli w wypadkach
w ktérych udziat brali. Do$¢ przypomnie¢ tylko Mommsena
ktéry to samo czyni z Cezarem, co Plutorch z bohaterami swych
zyciorysOw. Podczas rewolucji, ktérg Plutarch charakteryzuje
znacznie jeszcze pobiezniej i bezbarwniej, niz Arystoteles, ,za
sprawa najrozmaitszych obywateli“ ktérzy lekali sie o los 0j-
czyzny, wybrano Solona na archonta”®) i powierzono mu usta-
nowienie kompromisu w drodze wydania nowych praw®®), Ary-
stoteles twierdzi, iz jednoczesnie z wyborem powierzono Solo-
nowi reforme konstytucji, Plutarch za$ dzieli misje Solona na
dwa etapy- Dopiero po spetnieniu pierwszego zadania, po napi-
ianiu czesci przynajmniej praw, ktére zjednaly prawodawcy
wieksze jeszcze, niz to, ktdre miat przedtem, zaufanie, polecono
mu dokonanie zmian w konstytucji“)- Obdarzono go w tym celu
wiadzg tak nieograniczong, ze stat sie szafarzem urzeddéw, pa
nem zgromadzen ludowych,, obrad (zapewne w bule) i sgdow:
mogt obsadza¢ wszelkie stanowiska panstwowe, normowaé do-
chody urzedow, ich liczbe, terminy urzedowania oraz kasowaé
lub potwierdza¢ wedtug wiasnej woli wszystko to, co byto przed
nim ustanowione- Dokonawszy swego dziela, Solon wyjechat
w podréz. Motywy wyjazdu u Plutarcha te same, co i u Arysto-
telesa, Plutarch dodaje jeszcze ciekawy i charakterystyczny
szczegot. ,,Solon- wzigt od Atenczykow urlop na lat dziesiec”.
Cel rzekomy podrézy — handel morski . Nastepnie Plutarch
zndw tak samo, jak Herodot, szeroko rozpisuje sie o Solonie
roedrcu, Z Egiptu, gdzie nawigza¢ miat stosunki naukowe z dwo-
ma tamtejszymi filozofami, Psenofisem z Heljopolisu i Soneti-
sem z Saisu, od ktérych dowiedzie¢ sie miat szczegétéow o At-
lantydzie, zamierzajac opisa¢ je w specjalnym poemacie, udst
sie na Cypr, Tam poradzit miejscowemu tyranowi Filokiproso-
wi przeniesienie stolicy i udzielat mu wskazéwek przy budowie
nowej rezydencji, za co wdzieczny Filokipros nazwal miasto
Soli, Znang z Herodota anegdote o przygodzie Solona w Sar-
dach wzbogaca szczegétem, ze u Krezusa spotkat Solon bajkopi-

sarza Ezopa"®). Po powrocie swym miat Solon byé obecny na jed-
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nem z przedstawien tragedji Tespisa (jest to anachronizm wido-
czny, gdyz pierwsze takie przedstawienie odbylo sie niewcze-
$niej, niz w r. 532), po ktérem w rozmowie z autorem i aktorem
potepit sztuke aktorska, jako opartg na klamstwie i udawaniu’.
Trafit na czasy niespokojne. Rewolucja znéw sie rozigrata™Nj.~oj;:
fon protestowat przeciw daniu strazy Pizystratosowi™®), a gd>
protest nie odnidst skutku, poszedt do domu i wynidstszy bhi'oil
swa na ulice, umiescit przed drzwiami, méwiac, ze broni ojczyzny,

jak mu staro$¢ pozwala. Gdy mu doradzano ucieczke, nie chciat
stucha¢, a na zapytanie, na co liczy, odpowiedziata ,,na mojg sta-
rosé“, Wkrotce atoli Pizystrat, zostawszy tyranem, zjednat sobie
Solona, okazujac mu wielki szacunek i zasiegajagc jego rady

a wielki reformator zaaprobowat wszystkie akty tyrana™*)' Zyt
juz niedtugo: umart wiec w roku 559”'), Biografowie Solon i
obok zyciorysu umieszczajg i jego charakterystyki, Herodot
tra,ktuje go, jako jednego z licznych pdtbogdéw-bohateréw swej

kroniki, U Herodota Solon medrzec to posta¢ zgota mityczna,

Arystoteles widzi w nim cztowieka rewolucji, ktéry jednak wo-
bec walki partyj zajmowat stanowisko neutralne, a otrzymawszy
wdadze, umiat stangé ponad partjami. Mitosnik ludu, harmonii
i ztotego Srodka, miat by¢ znakomitym organizatorem, urodzo-
nym niemal i przedziwmym ,,diallaktes”. Patrjota do szpiku kosci,
z calem poczuciem wielkosSci obowiazku, przyjat powierzone mu
nietatwe zadanie, a gdy je sumiennie spetnit, nie ku powszech-
nemu niestety zadowoleniu, oddalit sie w pore, nie chcac obec-
lioscig swa jatrzy¢ ran ojczyzny, to jest podsyca¢ walki domo-
wej, Szczegoblnie Arystoteles podkresla umiarkowanie i niechec
do wszelkiego radykalizmu, stynnag solonowska ,,mesotes”. Na
potwierdzenie tego sadu przytacza szereg urywkow z elegij So-
lona, charakteryzujgcych jego stosunek do stron walczacych, ha-
set walki, wreszcie wlasnego dziela,\ Cata wogole charakterysty-
ka Solona u Arystotelesa opiera sie na utworach poety. Jest to
szereg wnioskow z elegij. Czy stusznych? Nizej postaramy sie u-
zasadnié, ze kardynalng ich wade stanowi zbytnia ich konsekwen-
cja i jednolito$¢, Pozatem wiele prawdy zawiera sie w tych wnios-
kach, Zupetnie stuszne jest zwalczanie kalumnij, ktéremi sta-
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rali sie zniestawi¢ imie tradycyjnego prawodawcy attydografo-
wie konserwatywnego obozu konca w. V i IV, naprzyktad ane-
gpoty o ,,polyplusjoj' i , ,,chreockopidaj“, wyrazny majacej zwig-
zek ze znanym procesem ,,chreokopidaj“; w ich liczbie widzimy
nazwiska przodkéw demokratycznych politykéw w. V i IV (Klin-
jasz, Hipponikos i inni™), najniebezpieczniejszych przeciwnikéw
cligarchji z r, 404, Arystoteles wyraznie sie wypowiada, ze
anegdote te rozpowszechniajg i przekazujg potomstwu ci, co
.usitujg obmoéwi¢ Solona“, Z dwoch wersyj tej anegdoty; demo-
kratycznej, wedlug ktérej arystokraci naduzyli otwartosci re-
formatora, i arystokratycznej, wedlug ktérej Solon sam miat
uczestniczyé w podejrzanej aferze ,,chreokopidéw*. przewage da-
je pierwszej, autorowie bowiem drugiej zdradzajg cheé oczer-
nienia, ,,Niepodobna, by Solon, ktéry we wszystkich innych spra-
wach ujawnit tyle umiarkowania i bezstronnosci, iZ mogac zmu-
si¢ innych do ulegtosci i opanowac nieograniczong wadze w pan-
stwie, przeniost jednak uczciwo$¢ i dobro ojczyzny nad wiasng
korzy$¢ mimo, iz w ten sposob $ciggat na siebie nienawis¢ obu
stron walczacych, w tej sprawie, tak drobnej i mato znaczacej,
miat sie brzydkim czynem splami¢”®). Nalezy przeto oskarzenie
takie za klamstwo uwazaé“®). Jako ktamliwg réwniez insynuacje
zwalcza zarzut, ze Solon prawa swe umysinie zredagowat nie-
jasno, by lud stal sie nieskrepowanym przez nie sedzig®"), mo-
gac je ttumaczy¢ rozmaicie, ,,To niepodobienstwo, powiada Ary-
stoteles,niejasnosci ujawnito sie przez to, ze wogoéle ludzie nie
sg zdolni wybiera¢ zawsze tego, co najlepsze; nie nalezy praw-
dziwych zamiaréw jego szuka¢ w tern, co dzieje sie obecnie, lecz
sadzi¢ o nich z catej Solonowej konstytucji“®g).

Patrjotyzm wiec, uczciwo$¢ polityczna i cywilna odwaga,
nieche¢ do wszelkiego radykalizmu i krancowosci, zaréwno re
wolueyjnej, jak demokratycznej, czyli stynne umiarkowanie —
oto zdaniem Arystotelesa najwazniejsze cechy charakteru So-
lona, ktére wysnu¢ sie daja zaréwno z jego reformy, t, j. rezul-
tatébw jego dziatalnosci politycznej, jak i z jego utwordéw. Sam
peten zachwytu i mitosci dla swej drugiej ojczyzny i sam umiar-
kowany demokrata, nie dziw, ze Arystoteles te wiasnie cechy
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szczegblnie podkres$la. Ze wszystkich wybitnych osobistosci re-
wolucji ateriskiej (Kilon, Drakon, Solon i Klistenes) za te wias-
nie zalety najwyzej stawia Solona- Taki byt zapewne ogélny
poglad w drugiej potowie w, IV. Miedzy Drakonem a Pi-
zystratem, prawodawcg, ktdry ,krwig pisat swoje prawa“, a ty-/
ranem uzurpatorem odwieczna tradycja umiescita medrca po- j
lityka i poete posrednika. Tradycja stworzyta nawet specjalny,
nieznany napewno w w. VII — VI termin ,diallaktes”, uzy-
v/any jako epitet tworcy demokracji, nie chcac nazywac
go zniestawionem imieniem tyrana: ,epistates tu demu* nie
mogt by¢ monarchg. Arystoteles stwierdza kilkakrotnie, ze
Solon miat wszelkg mozno$é zostania tyranem: $wiadczg o tern,
zdaniem jago, i fatalne stosunki w parstwie, i jego wiasne a
czesto w elegjach powtarzajace sie wyznanie, i wreszcie $wia-
dectwo wszystkich zrédel®"). Nie chciat wszakze z moznosci tej
skorzystac®”) i poprzestat na legalnej wladzy archonta oraz po-
$rednika z wyboru stron walczacych,

Arystoteles, précz Solona, zalicza do posrednikéw Dze-
leuka z Lokréw italskich i Pittaka lesbijskiego. Pierwszy jest,
jak Likurg spartaniski, postacig mityczng, drugi, jak o tern Swiad-
cza utwory poety Alceusza, byt w w, VII tyranem Mityleny, Ele-
gja Solona, na ktéra powotuje sie Arystoteles, tak zw. trocheje
do Fokosa (fr. 32 i 33), zostanie jeszcze rozpatrzona pézniej,
tymczasem nalezy jedynie podkres$li¢, ze obstawanie Arystote-
lesa przy twierdzeniu, iz wladza jego i rzady nie miaty cech
uzurpatorskich ani monarchistycznych, trzeba mocno zakwestjo- J
nowaé¢, Zakwestjonowana wyzej zbytnia konsekwencja i jedno-
litos¢, albo raczej prostolinijnos¢ wnioskéw Arystotelesa polega
na tern, ze wielki filozof, majgc ciggle w pamieci ,,mesotes* So-
lona i jego stanowisko ,,diallaktesa®, nie spostrzega w poezjach s
jego pewnych sprzecznosci, rozmaitosci nastrojow i zmiennosci
pogladéw., Nizej moze okaze sig, ze reformator ateriski nie byt
tak od poczatku do konca w dziatalnosci swej jednolity, j“k au-
tor ,,Politei atenskiej* jest jednolity w swych o nim wnioskach.

Charakterystyka Plutarcha stanowi innego rodzaju elabo-
rat, Arystoteles sadzi Solona z jego czynéw i stéw. Plutarch
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czyny i stowa nacigga do z gory utworzonego, a naksztatt kano-
nu wszechwladnie panujacego w p6zniejszej tradycji historycznej
g/eckiej pogladu, Solon wedtug tej opinji byt wielkim medrcem,
byt nadto twércg demokracji ateriskiej. Odegrat role posrednika
miedzy dwoma obozami walczgcemi. Tego Plutarchowi byto do-
sy¢ nie tylko do scharakteryzowania, ale nawet napisania zy-
ciorysu wielkiego cztowieka. Na to Plutarch byt nienaprézno
uczniem szkoty platoniskiej, jako filozof moralista, a reiorem,
jako uczony w, Il po Chr, Psycholog szkoty platonskiej z kilku,
lub nawet z jednej cechy charakteru stwarzat typ (por, idee
platonskie), idealne spotegowanie tej cechy, uosabiajac je w ty-
powej postaci, Cecha wrodzona stanowi idee danego osobnika.
Osobnik moze wiec by¢ z urodzenia przeznaczony do takich czy'
innych, zasadniczo zawsze jednakowych czynéw. Czy to wi-
dzimy Solona w rozmowach z medrcami, czy w wojnie z Mega-
ra, czy jako posrednika miedzy Atenczykami a Kilonidami, czy
wreszcie jako najwyzszego wiadce panstwa, wszedzie kieruje
nim ,,zrowmowazona powsciggliwosé”, cecha prawdziwego medr-
ca, W plutarchowym medrcu - reformatorze nie trudno dostrzec
platonski ideat filozofa polityka. Stworzywszy sobie taki typ,
nietrudno byto nacigga¢ don wiarygodne informacje, panegirycz-
ne anegdoty i wiasne zmyslenia. Tern bardziej, ze retorowie lite-
raci w, Il po Chr, mieli w zapasie gotowe szablony réznych
gatunkéw wielkosci historycznych—wodzow, zatozycieli panstw,
prawodawcow, dziataczow rewolucyjnych, uczonych, artystow
i t, p. Nie trudno tez spostrzec, ze plutarchowe biografje Teze-
usza, Romulusa, Likurga, Numy Pompiljusza, Solona i Poplikoli
napisane sg wediug jednego szablonu. Dotykajgc tylko jednego
szczeg6tu w charakterystyce plutarchowej, roli, jakg odegrat
Solon w rewolucji, zauwazy¢ nie trudno, ze rola ta inaczej nie-
co sie przedstawia, niz u Arystotelesa; u Arystotelesa archont
i diallaktes, upowazniony do rewizji konstytucji, wybrany jest
przez dwie strony walczgce. U Plutarcha archont i prawodawca
w rodzajuj~rakon” po6zniej monarcha z wyboru, jest osoba
zupetnie urzedowa, biorgcg urlop na wyjazd, Oba poglady
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grzesza bledami i niejasnosciami. Gdyby Solon byt archontemf
jak chce Arystoteles, nie mogtby jako taki w ciggu roku doko-
na¢ catej, jak chce Arystotes, przypisywanej mu reformy. Ter-
min ,,diallaktes* kwestji nie rozwigzuje; jest to nie zaden urze-
dowy termin, lecz wyraz, ukuty przez Arystotelesa. Naiwnie
nadto i oryginalnie wyglada 6w wybor posrednika przez obie
walczgce strony. Dla Arystotelesa jest to dowdd umiarkowania
Solona, Ale dla nas — tylko tego, ze ww. V i IV tradycja de-
mokratyczna wahata sie nazwaé twérce demokracji uzurpato-
rem lub monarchg czy tyranem. Nic dziwnego; Plutarch byt
urzednikiem cesarza Trajana, Zdajac wiec sobie sprawe, ze re-
forma nie mogta by¢ dokonana w ciggu roku, méwi o powierze-
niu Solonowi (drugi jego wybo6r) wiadzy o zakresie bezwzgled-
nie absolutystycznym, a wiec tyranskim. Czyni z Solona wiadce
w stylu cezara rzymskiego, ktéry przeciez, bedac faktycznie mo-
narcha, jednoczesnie byt z prawa tylko urzednikiem republi-
kanskim; Sé1™ przed swym wyjazdem bierze przeciez od Aten-
czykoéwTirlop, Sama rewolucje atenska ujmuje Plutarch z rzym-
ska, wysuwajac ha plan pierwszy kwestje agrarng. Trudno nie
zgodzic¢ sie, ze obraz powierzenia wiadzy Solonowi, jak go ma-
luje Plutarch, odznacza sie wiekszym realizmem, niz scena od-
nosna u Arystotelesa. Miedzy tyranami greckimi a cezarami
rzymskimi byto istotnie pewne podobieristwo- Mozna ich po-
rowna¢ nie tylko z Medyceuszami lub Sforzami, ale réwniez
z Napoleonem 1| czy Il lub z cezarem Augustem,

Czas i miejsce przyjrze¢ sie Solonowi w jego v/tasnych
utworach. Zdecydowac trzeba, czy istotnie byt to wielki pacyfi-
katoi* ~Atralna figura rewolucji atenskiej i twoérca demokracji.

Znajac juz zrbédta zaréwno biograficznych informacyj Ary-
stotelesa, jak zyciorysu Plutarcha, spokojnie i bez dluzszych
wyjasnien zastrzec sie mozemy, ze to tylko za pewne uwazac
mozna, co o0 zyciu i stanowisku politycznem Solona znajdziemy
we wilasnych jego utworach?Pochodzit Solon niewatpliwie z ro-
dziny arystokratycznej, cho¢ wszelkie w tej kwestji szczegoty
zaliczyé nalezy do legendy. Ze byt bogatym obywatelem ziem-
skim, ulega¢ nie moze watpliwosci: w poezjach czesto daje opi-
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sy natury i rozrywek wiejskich; psy mysliwskie, polowania, go-
ry i lasy i t. p”®). Podrézowat w celach handlowych, jak sam
0 tern Swiadczy""), (Egipt i Cypr), moze raz, moze i kilkakrot-
nie, przed czy po dokonaniu swej ,reformy“, nie wiadomo, Z
podrézy tych legenda i uczonos¢ attydograféw uczynity zupetnie
co$ nowego: mit nadat im charakter uczony, powigzawszy je
z mitami o siedmiu medrcach, a po6zniejsze opracowania mitu
przeksztatcity je w podroze, w celu ksztalcenia sie podjete.
Uczonos¢ attydografow uczynita z Solona kupca, jak to widaé
zupetnie wyraznie z biografji Plutarcha. Tymczasem podréz
handlowa nie byta zapewne rzadkoscia dla wielu bardzo oby-
wateli ziemskich i arystokratow: niejednokrotnie sprzedawali
oni osobiscie poza granicami kraju produkty swych gospodarstw
wiejskich, a handel taki z zawodowem posrednictwem w sprze-
dazy nic zgota nie miat wspdlnego, | w Egipcie byly juz w w,
VIl kolonje greckie. Cypr za$ znajdowat sie niemal zupeknie
w posiadaniu Grekéw, Dos¢ powotaé sie na Teognisa z Megary,
zeby dowies¢, ze ruch handlowy wciagnat w swdj tryb wiekszg
gospodarke i wiekszych gospodarzy wiegjskich (nieSmiertelna
podréz handlowa Teognisa). Zresztg podréze Solona mogty by¢
w zwigzku z jego karjerg polityczng; by¢ moze stanowity one
co$ w rodzaju emigracji dobrowolnej (to samo przypuszczenie
zrobi¢ mozna i wzgledem Teognisa), Politycznie nie byt za-
pewne Solon tak dziewiczy, jak to przedstawia Arystoteles,
w chwili, gdy miat przystgpi¢ do swej reformy. Jego nieulegajg-
cy watpliwosci udziat w wojnie z Megarg o Salamine méwi wie-
le: tej wojny domagac sie musiato mieszczanstwo, gdyz chodzito
0 wolny dostep z Aten do morza i swobode zeglugi, Do mies2-
czanstwa Solon nie nalezat. Musiato jednak istnie¢ cos, co ta-
czylo go z tym najpotezniejszym odfamem rewolucyjnego de-
mosu. Moze przekonania polityczne? Prawie bez wahania od-
powiedzie¢ mozna twierdzaco, Solon byt liberatem szlacheckim.
Szlachta atenska jako klasa nie przedstawiata sie w w. VII
1VI jednolicie; tak zresztg bylo i w innych krajach greckich™
opanowanych w owym czasie przez rewolucje. Jest to, ze sie
tak wyraze, zjawisko socjologiczne, Solon nalezat do tego odta-
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mu, ktoéry wolat pogodzi¢ sie z rzeczywistoscig spoteczng i uz-
nat potege nowych klas — mieszczanstwa i ludu—za fakt doko-
nany, Mozna powota¢ sie na to, iz nie widziat nic zlego ani
hanbigcego w bogactwie, nie odziedziczonem, lecz nabytem na
uprawianiu przemystu, handlu lub zawodu wolnego®®), ze wspot-
czut nedzy i niedoli ludu, ze lud, jego zdaniem, moze i$¢ reka
w reke ze szlachta®®), ze jednakowo napadat na arystokracje za
pyche i ucisk, na burzuazje — za bogacenie sie wszelkiemi $rod-
kami i wyzysk®"). Jest to owa ,, mesotes”, ktorej stusznie dopa-
trzyli sie w utworach Solona i Arystoteles, i Plutarch, Przysto-
wie; ,,co zanadto, to niezdrowo“, tradycja przypisata Solonowi,

Z uznania nowego porzadku rzeczy wynikaly dla wolnego
od przesadow swego stanu arystokraty pewne konsekwencje:
Panowanie oligarchji arystokratycznej (udziat Solona w woj-
nie z Megarag Swiadczy, ze i on do tej oligarchji poniekad nale-
zal) opiera sie na nierozumnej i niewczesnej pysze oraz szkodli-
wym egoizmie jednej klasy. Nie reakcja, ale rewolucja ma racje,
Pysze i egoizmowi oligarchow kres trzeba potozy¢. Wszystkim
nalezg sie réwne prawa (isonomja): dobre prawa stwarzajg tad
i harmonje, zie powodujg zamieszki domowe®"). Panstwo nie
powinno uciska¢, ale zapewnia¢ wolno$é wszystkim swym oby-
watelom.

Liberalizm Solona stawiat go w szeregach obozu rewolu-
cyjnego, mimo szlacheckiego, a nawet arystokratycznego, pocho-
dzenia, jak stawiat tamze w innych czasach i miejscach hrabie-
go Mirabeau lub opata Siyesa, Bez wszelkiego zapewne ryzyka
przypusci¢ mozna, ze nieco przed r. 594 Solon stat na czele
stronnictwa mieszczanskiego, ,,demiurgow* lub pézniej ,para-
I6w", ktoére, jak sie w ,Polityce* wyraza Arystoteles, za cel
miato ,,ten mesen politejan®, to jest umiarkowana liberalnag
konstytucje. Jego wielki dla mieszczanstwa czyn wojenny, ja-
kim byto zdobycie Salaminy, popularno$¢, ktérg mu czyn ten
stworzyt, czynity go wodzem partji. Wiadomo nam i z przebie-
gu rewolucji greckiej (jest to bodaj zreszta fakt socjologiczny),
ze w poczatkach walki stronnictwa opozycyjne chetnie szty
za jednostkami, zbtizonemi pochodzeniem i przynaleznoscig
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klasowg do warstwy panujacej. Jako przywdédca umiarkowane-
go stronnictwa mieszczanskiego, stoi Solan obok Drakona i cha-
rakterystyczng jest rzeczg, iz tradycja w. V czesto tgczyta imio-
na obu, poczytujgc obu niemal w jednakowej mierze za twor-
cow demokracji ateniskiej. Mozna stad wyciggna¢ wniosek, ze
od r. 630 do r. 590 rewolucja w Atenach byta w pierwszej swej
fazie: na czele kroczyto mieszczanstwo bogate i Sredniozamozne,
gtoszace hasta praw czlowieka i obywatela, a za cel walki po-
czytujace obalenie oligarchji eupatrydéw, Lud nie uswiadomit
sobie jeszcze odrebnosci swych interesow klasowych, nie czut
sie ,,stanem czwartym* i szedt reka w reke z liberatami miesz-
czanskimi przeciw wspdlnemu wrogowi.

Nieliczne lewe skrzydto radykatéw spotecznych, domaga-
jace sie przedewszystkiem kasacji dilugédw i nowego podziatu
giuntéw, a walczace na dwa fronty: przeciw eupatrydom i u-
rniarkowanym, zbyt byto stabe, by méc pretendowaé do chwy-
cenia wiadzy we wiasne rece, W kilku elegjach wyraznie wyste-
puje Solon jako wodz majacej przewage i domagajgcej sie wia-
dzy partji. Wyzej zaznaczono prostolinijnos¢, z jakg Arystote-
les wnioski z poezyj solonowych wycigga. Wielki filozof w. IV
trafnie uchwycit umiarkowany liberalizm przekonan politycz-
nych Solona, Lecz nie zdotat zorjentowaé sie w rozmaitosci na-
strojow, réznorodnosci tonu utworéw solonowych. Ton ten czy
nastréj nie jest bynajmniej jednolity,_Solpn, jako wédz opozycji,
przed ujeciem wiladzy w swe rece przemawia stowami grozby
pod adresem oligarchéw, uderza w ton wojowniczy i bryzga nie-
nawiscig partyjna. Skoro w kraju zapanuje niewola, to jest rza-
dy jednej klasy, wybuchnaé musi wojna domowa;

wn-Grozi kleska niebywata

,Kazdemu miastu, jesli niewola przekleta

,Dotknie je; wnet sie zrywa nawatnica cata

»Walk domowych. W nich nedznie wszak ginie kwiat

miodzi,,.

-Wnet wrog ojczyzny na swych naradach tajemnych,

,,Gdzie gwalt rzadzi, na dobro miasta spiskiem godzi*.,,

»A tlum nedzarzy w obce wedruje krainy:



21

,,D0 niewoli sprzedani, wiezy haniebncmi

»Skuci, muszg swe jarzmo dzwiga¢ nedzy syny"'/),

»Wrogami ojczyzny“ nazywa Solon arystokratéw, a przez
,harady tajemne* rozumie ich zebrania partyjne, ich wiece klu-
bowe, Rzady eupatrydoéw sg dlan niewolg, najdotkliwiej dajaca
sie we znaki niewyptacalnym dtuznikom, sprzedanym do niewoli
poza granice kraju. Bezwzglednie wojowniczo, jak wyzwanie do
boju, brzmi skierowany do oligarchow urywek zaginionego
utworu:

»WYy, w zbytku, przywilejach tongcy po uszy,

»,Poskromcie swe zapedy! Do$é! Wierzagjcie nam!

My sie wiec nie ulekniem! Grozba nas nie wzruszy!

»A niewszystko zaiste wolna bedzie wam!“'®).

Ton tego fragmentu moznaby nazwac ,,odezwowym, pro-
kiamacyjnym*. Jeszcze raz znajdujemy tu potwierdzenie tego,
ze Solon byt wodzem stronnictwa, ze wiec wbrew temu, czego
dowies¢ usituje Arystoteles, brat w rewolucji czynny udziat
i ujawnit w poczatkach swej karjery politycznej spory tempera-
ment rewolucyjny.

Pézniej, gdy dzieki zwyciestwu swego stronnictwa Solon
stangt u steru rzadow, nastroj poezyj sie zmienia: zapanowuje
w nich zasada: ,,co zanadto, to niezdrowo®, Solonowe umiarko-
Tvanie czyli ,,mesotes*:

,Ludowi-m sity nadat ni mato, ni wiele,

»Z praw nicem mu nie odjagt, nie przymnozyt nic,

»1ym, co bogactwem byli i wiadzg na czele,

»Wskazatem, gdzie ambicyj ich moze by¢ szczyt,

»W posrodku-m stangt — tarcza miedzy walczacymi, —

»A zwyciezy¢ nic datem ni tamtym, ni tym“®).

Nowy ten nastréj, jak widaé z przytoczonych juz poprzed-

~nio w wiekszej ilosci cytat, panuje przez czas dtuzszy, Solon
j wystepuje przed nami jako wiadca, dzierzacy w dtoni losy Aten,

Poezje tego tonu datujg z r, 594 i kilku lat nastepnych. Jakie
stanowisko zajmowat Solon, gdy je pisat, domysla¢ sie jedynie
mozna, gdyz sam o niem nigdzie nie wspomina. By¢ moze, ze
pierwszym szczeblem na ten wysoki poziom byt urzad archonta.
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olrzymany z rak zwycieskiego stronnictwa mieszczanskiego w r.
594,

Same jednak rzady Solona, ktére napewno dtuzej, niz rok
jeden, trwaly, byly czem$ niewatpliwie znacznie wigkszem.
Whprawdzie wyzej juz wspomniano, a dalej Jeszcze bedzie o tern
mowa, ze Solon sam zaprzeczal sobie i zamiaréw tyranskich,
i wlkadzy tyrana™). Zapewne nie byt kompletnym uzurpatorem
zwlaszcza za$, podobnie jak Drakon, nie osiagnat wiadzy przy
pomocy oreza. Dlatego sam sobie tyranem sie nie wydawal,
a i dla tego tez, ze jako wiadca przeciwnikow swych nie prze-
Sladowat, lecz starat sie zjednac¢ sobie wrogéw (por, Sulle z jed-
nej, a Cezara i Oktawjana z drugiej strony). Zawdzieczat swa
wiladze triumfowi swego stronnictwa i piastowat jg, péki ten
triumf trwal. Jest to atoli dla nas rzecz podrzedna. Wiadza ta
zakrawa¢ musiata, mimo wszystko, na tyranje i wielu spétczes-
nych tak zapewne na kwestje patrzyto: dla zajmowanego przez
Solona stanowiska nie byto zgota nazwy w republikanskim je-
zyku ateniskim. Czut to Plutarch. Dla nas, ktérzy arystotelesow-
ski podziat dziataczy rewolucyjnych na tyrandéw i ajsymnetow
za sztuczny i nienaturalny uwazamy, Solon w okresie dokonywa-
nia swej ,reformy* jest tyranem tak samo, jak poprzednik jego
Drakon i nastepca Pizystrat,

Kompromisowos$é, obawa przed opozycja radykalng z jed-
nej, a reakcjg z drugiej strony, ustepstwa na rzecz jednej i dru-

potaczone z odstepstwami od haset swego programu i wias-
nych przekonan politycznych oto cechy znamienne polityki chwi-
lowego wiadcy, wyniesionego na szczyt przez jedna z szybko po
sobie nastepujacych zmiennych fal rewolucji, Z Plutarcha wie-
my, ze jedni oskarzali Solona o stabo$¢ za to, iz nie stuchat
zadan radykaldw, domagajgcych sie zniesienia oligarchji, inni
0 perfidje, iz jakoby obiecat radykatom nowy podziat gruntéw,
a oligarchom utrwalenie ich bogactw i przywilejow, pézniej zas
oszukat jednych i drugich®®], Kompromisowos$¢ ta sprawita, ze
1sady nauki wspotczesnej o Solonie, jako polityku, nie odznacza-
ja sie bynajmniej zgodnoscia: gdy jedni o dziele jego wyrazaja
sie jako o ,pomniku prawodawstwa, podniesionego do poziomu



sztuki®'), a o twércy jako o mezu stanu, ktory ,jasno zdawat
sobie sprawe z rzeczywistosci i z tego, co mozliwe bylo do
osiagniecia“®®), inni ,dzielo“ poczytujg za ,kompromis dos¢
watpliwej warto$ci“®g), lub twierdzg, ze ,,sumienie mowito Solo-
nowi to samo, co i my powiedzie¢ musimy, ze nie byt on wcale
wielkim mezem stanu““®). Polityka wigkszosci tyrandw greckich,
a nawet Medyceuszéw, Oktawjana lub Napoleonéw, czyz nie
przedstawiata tej tak fatwo dajgcej sie warunkami chwili tiu-
maczy¢ cechy?

Jak dlugo trwata tyranja Solona, nie wiadomo zgota, W
zadnym razie niedtuzej, niz do r. 583, zapewne za$ duzo kroéce;.
Upadek Solona sprawito wysuniecie sie na plan pierwszy le-
wego skrzydia obozu rewolucyjnego, triumf radykatéw po
triumfie umiarkowanych, O zrzeczeniu sie¢ dobrowolnem wiadzy,
wzieciu urlopu lub otrzymaniu od rodakdw przysiegi przestrze-
gania praw w ciggu lat stu lub dzigsieciu mowy oczywiscie po
waznej by¢ nie moze. Legende podobng opowiadano i o Pittaku
z Mityleny, Legendarny jest tez zapewne wyjazd Solona z 0j-
czyzny, gdyz podr6ze swe musiat on odby¢ przed r, 594, Przy-
najmniej takby wnosi¢ nalezato z tresci jego elegij, ktorych
spora ilos¢ wyjs¢ musiata z pod pidra Solona po jego polity-
cznym upadku. Nigdzie zadnego wspomnienia 0 wyjezdzie,
duzo natomiast uwagi pos$wieca autor wypadkom atehskim, Z
bezposredniosci nastroju wynika, ze nie mamy tu do czynienia
z utworami, pisanemi na obczyZznie.

Czy istotnie dozyt Solon czaséw pizystratowych, czy, jak
chce tradycja, brat jeszcze czynny udziat w walkach, ktére po-
przedzity Pizystrata, nie wiadomo. Raz jeden, czy dwa razy
wspomina o jakiej$ tyranji: juz to przewiduje ja, juz to zdaje
sie bole¢ nad faktem spetnionym:

»Z chmur spada nawainica $niegiem albo gradem,

»A z blyskawicy jasnej z hukiem strzela grom,,

,»Magnaci gubig panstwo. Lud za$ swym nieradem

»W tyrana idzie rece i niewoli dom,

~Latwo wynie$¢ tyrana, trudniej go ukrécic,

»,Zawczasu wiec na wszystko trzeba rade miec¢“™).
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Jest to niby ostrzezenie, wystosowane do rodakéw, a oto
i wyrzuty:

»Jesli za matodusznos¢ spadng na was kleski,

,,Nie wincie bogéw za to. Wyscie dali bron,

»Wyscie im sity dati na koniec zwycieski,

»,Teraz macie’niewole, wiladcy ciezkg dion“s).

Oczywiscie po uzurpacji jako fakcie dokonanym. Niema
atoli danych do przypuszczenia, by wyrazy powyzsze odnosity
sie do tyranji Pizystrata, Raczej méwit w nich poeta o zamachu
stanu Damasjasza w r, 582/1, o czem mowa bedzie jeszcze nizej,

O dzialalnosSci politycznej Solona w czasach po jego upad-
ku nie posiadamy wiadomosci zgota zadnych. Przeciwnie, ton
jego elegij kaze przypuszczaé, ze po fjasku doznanem wyrzekt
sie czynnej roli w rewolucij, wycofat z walki i teraz dopiero stat
sie owym biernym Swiadkiem wypadkéw, za jakiego chciat go
mie¢ Arystotetes przed r, 594, Ton tych péznych utworéw So-
lona jest peten rozczarowania i goryczy. Nie stycha¢ w nich
zgota akordéw odezwy lub pobudki do czynu: ,W waznych
sprawach nie fatwo poklask wszystkich zyskac™®)“, powiada
poeta, jakby usprawiedliwiajgc sie, ze niewszystkim bynajmniej
dogodzit. Dziwi go to, ze z obu stron jest szarpany:

,»Czy moze tud ztorzeczy¢ mi? Ode mnie

,Otrzymat wszak, co $ni¢ mogt — i daremnie —

»Przez wiele lat, A wielcy tego $wiata

»Winniby stawi¢ mie, za druha mie¢ i brata,

»Innemu gdyby tos dat réwny zaszczyt memu,

,,Czyzby powsciagnat lud, czyzby zapobiegt ztemu?

»,Czy stanatby, jak ja, pomiedzy walczacymi,

»Niby potezna tarcz nad tymi i tamtymi“™}.

Nawet do dawnych swych przyjaciét potitycznych, w kto-
rych zupetnie widac stracit wiare, tak sie odzywa;

,Chciwcy! Zywilti $miate na przewrdt nadzieje,

,Kazdy czekat, ze zrobi majatek niematy,

»Na mnie liczyt, ze gtadko bajac, na zuchwaty

,»Czyn sie odwaze- Zmienne sg losu koleje,

»Zawiedli sie.,, i teraz gniewnem na mie okiem.



25

»Z podelba patrza, jak na wroga. Za co, 0 co?

,»Com obiecal, spetnitem za bogéw pomoca,

»Nierozwaznym sie zadnym nie zhanbitem krokiem*“#).

Zarzuca im nadto brak cywilnej odwagi, wiernosci zas,a-
dom i gtoszonym hastom, stuzalstwo i brak zmystu politycznego:

»Z was kazdy sie lekliwym, lisim skrada krokiem,

»A wszystkim wam zaiste hartu ducha brak!

»towicie krasoméwcze gesty zadnem okiem,

»A czyn i rzeczywisto$¢ — zaden dla was znak'-“’™).

Skoro sam pisat o sobie:

»Starzeje sie, a wiele wcigz rzeczy sie ucze“'y), przypusz-
czaé trzeba, ze w bezczynnosci politycznej dotrwat juz do konh-
ca zycia, uwazajgc za swoj obowiazek jedyny obrone sprawy
swej i dzieta swego przed napasciami z prawej i lewej strony,
a nawet przed zarzutami dawnych przyjaciét swych i stronni-
kow.

Juz z obrony tej wnioskowa¢ mozna, ze stawe te stworzy-
ty Solonowi wieki nastepne, ze dzieto jego byto duzo skromniej-
sze, niz ta szeroka i zasadnicza reforma, ktérg mu przypisata
publicystyka demokratyczna korica w. V. i antykwarskie anegdo-
tyczne badania wiekdéw nastepnych. Juz sama wysnuta z utwo-
row wiasnych biografja kazata nam postawié¢ Solona nie wyzej,
niz Drakona lub Pizystrata, raczej, ze wzgledu na chwiejnoss
i kompromisowos$é, nizej od obydwu.

Trzeba teraz przypatrzec¢ sie jego reformie. Co powie nam
to tak usilnie przez samego autora bronione, a tak przez trady-
cje poOzniejsza rozstawione ,,dzieto*, owoc krétkotrwatych rzg™
déw ,tyrana“, co nie odwazyt sie by¢ tyranem, Drakon doko-
nat kodyfikacji prawa i unormowat postepowanie sadowe, za-
pewniajac wszystkim obywatelom atenskim réwnos$¢ w sadzie.
Czego dokonat Solon?

HerodoP®), jak juz wyzej bylo wspomniane, za jedyna za-
stuge Solona poczytuje wydanie praw na rozkaz Atenczykéw,
Lecz Arystoteles i Plutarch czynig inaczej. Obaj jedng* z naj-
pierwszych i najwazniejszych reform, nawet wrecz najpierwsza,
wymieniajg tak zwang ,,sejsachteje*, czyli ,,zrzucenie brzemie-
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nia“. Sprawa lej ,,sejsachtei” ma w nauce literature bardzo ob-
szerng i obfita. Rozpatrzmy sie naprzdéd w zrddiach, Arysto-
teles pisze, Ze, stawszy sie panem potozenia, Solon wyzwolit lud,
zabroniwszy kredytowac pod zastaw wolnosci osobistej i w da-
nej chwili, i na przyszto$¢, wydat dalej prawa, wreszcie do-
konat kasacji dlugéw, zaréwno prywatnych, jak panstwowych,
ktorg to kasacje przezwali Atenczycy ,,zrzuceniem brzemienia”,
jako ze przez nig istotnie ciezar z siebie strzasnel™®), W innem
miejscu pisze, ze przed kodyfikacjg dokonat Solon kasacji diu-
géw i jednej jeszcze reformy, o ktérej mowa bedzie nizej®”). Po-
dobnie wyraza sie i we fragmencie®”); Solon, tworzac prawa dla
Ateniczykéw, miedzy innemi skasowat dlugi, co nazwano zrzu-
ceniem brzemiehiaT Zdaniem Plutarcha ,,sejsachteja” nazwat
Jdichreon apokope” sam Solon, lubigcy delikatnie sie wyrazac
i nie nazywaé rzeczy po imieniu (odern mieli zapozyczy¢ ten
zwyczaj Atenczycy, ktérzy wszak kurtyzany nazywajg ,,przy-
jaciotkami”, podatki ,sktadkami”, zatogi ,strazg miejskg”, a
wiezienia ,,domami”®),

»Sejsachteja” miata by¢ pierwszem zarzgadzeniem Solona,
Tres¢ jej podaje Plutarch “w spos6b nastepujacy: ,,Wszystkie
dtugi, jakie istniejg, maja ulec kasacji“®). Zdaje sie, Ze infor-
macje i Arystotelesa, i Plutarcha, zgodne ze sobg w zupetnosci,
zadnych watpliwosci nie nasuwajg. Nie mamy powodu nie wie-
rzy¢, ze ,sejsachteja” byta pierwsza reformg Solona: tak rewo-
lucyjny krok, jak kasacja dlugébw, najlepiej odpowiada poczat-
kom dziatalnosci politycznej cztowieka, ktérego wyniosta rewo-,
lucja. S am fakt dokonania kasacji dlugéw stwierdza Solon
w swoich utworach.

»-,Pramaciez ziemia czarna. To¢ z jej tona

»Kamieni licznych zdjglem ciezkie brzemie.

| oto jest przeze mnie wyzwolona”.,®"),

Z przytoczonego fragmentu moznaby wnosi¢, ze kasacja
dotyczyta jedynie dlugéw hipotecznych, cigzacych na wiasnosci
gruntowej wiejskiej. Tak tez jg niektérzy ttumacza. Nie sadze,
izby zwezanie takie bylo stuszne: Solonowi w przytoczonym
fragmencie wypadto mowi¢ tylko o dtugach, zaciggnietych pod
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zastaw wiasnosci ziemskiej, ale to wynika jedynie z og6lnej
tresci utworu, Arystoteles nie czyni takiego ograniczenia, prze-
ciwnie wymienia obok dlugéw prywatnych i panstwowe, jako
rowniez podlegajace kasacji, a Plutarch wyraznie méwi o dtu-
gach wszystkich, bez wyjatku. PrzechylilibySmy sie raczej na
strone tych, co maja na mysli rewolucyjng kasacje dtugéw w ca-
tej rozciggtosci, niewytgczajgca nawet zobowigzan handlowych
i bankierskich®“). By¢ moze, iz miata ona szczeg6lnie wazkie
znaczenie dla drobnej ludnosci wiejskiej: wioscian posiadaczy
i matorolnych dzierzawcéw czynszownikéw, gdyz ta klasa mo-
gta byé¢ zadtuzona. Dla wioscian posiadaczéw, ktérzy nie ukon-
czyli jeszcze swych dawnych z panem rozrachunkéw, wyni-
ktych na tle wykupu ziemi z rgk dziedzica, lub fermeréw, kto-
rzy niezupetnie jeszcze uwolnili sie od powinnosci naturalnych
minionej doby feodalnej, byta to likwidacja ostateczna resztek
prawa feodalnego i zupetne wyzwolenie gospodarcze®”), Ale nao-
got kasacja musiata by¢ pomyslana i wykonana na szerokg ska-
le. Swiadczy o tern poniekad anekdota o ,,palajoplusioj“ lub
~chreokopidach®, przytoczona zaréwno przez Arystotelesa, jak
Piutarcha®®), Tradycja poczytuje ,,sejsachteje* za jedna z naj-
wazniejszych reform Solona, Oczywiscie nic byta to zadna rc-}
forma, zadna zmiana na state. Jednorazowa kasacja nie wyklu-
czala mozliwosci zaciggania zobowigzah na przysztos¢. Sama
przez sie ,,scjsachteja* to paljatyw rewolucyjny (rewolucyjny,
gdyz godzit we wiasnos$é prywatng wierzycieli), to akt odwetu
ze strony biedniejszych wzgledem bogatszych, poniekad moze
wyraz protestu przeciw nowym zjawiskom kapitalistycznym i
gospodarce pienieznej, przeciw urzeczywistnionej juz w prakty-
ce i w Atenach zasadzie; chremata, chrcmat’ancr®“. Dokonanie
takiego czynu niekoniecznie jeszcze kaze widzie¢ w Solonie, jak
chcg niektérzy, np. Wipper, wodza wioscian, t. j. radykalnych
diakrioj*“, tworzacych skrajni lewy odfam obozu rewolucyj-
nego, wystepujacego pod hastami kasacji dlugéw i nowego po-
dzialu gruntéw. Czynigc zados$¢ zadaniu pierwszemu, Solon sam
zaznacza swa nieche¢ do realizacji drugiego, wyrzekajac sie
przytem swej jakiejkolwiek przynaleznosci do radykatow.



»Nierozwaznym sie zadnym nic zbrudzitem krokiem,

,,Gwattdow tyranji nie mam zgota na sumieniu,

»~Anim sie zgodzit ojcow ziemi zyznych fanéw

»Poréwnu miedzy wszystkich dzieli¢ chtopéw, panéw..,

»,Niemasz hanby tyrana na mojem imieniu-.“"®.

Nie stuchat ich rad, ktore tak samo, jak wskazOwki reak-
cjonistow skrajnych, ,,okazatyby sie dla ojczyzny zgubnemi*;

nZaiste, gdybym tych lub tamtych rady

»Ustuchat jednej cho¢, tych zysku chciw™Vch,

»Lub tamtych przewrotowcéw, od zagtady

»Nie ustrzegtbym rodakéw nieszczesliwych,

»0Ojczyzny od domowych walk... W niclada

,,Opatach wiec, miedzy walczgce strony

»Wcisnagtem sie i, zewszad otoczony,

Jak wilk, bronitem sie wsréd psiakéw stada“®).

Rzeczywiscie nie tak to tatwo zrozumie¢, w jaki sposob
liberat, pogodzony z nowemi stosunkami kapitalistycznemi, sza
nujacy bogactwo i naogét sprzyjajagcy umiarkowanemu bogactwu
$redniozamoznych mieszczan, na taki krok rewolucyjny, godza-
cy w interesy wielu z jego towarzyszy partyjnych, zdobyé sie
byt w stanie. Mozni nie mogli mu tego darowacé: ,,wkroétce tez
napytat sobie licznych wrogéw wsréd znakomitych®, powiada
Arystoteles®”™), A Plutarch dodaje, ze ,,sejsachteja dotkneta bo-
gatych do zywego, gdyz tracili swe zyski“, i dopiero po upty-
wie pewnego czasu przekonano sie 0 pozytecznos$ci rozporzadze-
nia: ,ustanowiono wtedy nabozenstwo publiczne ku upamietnie-
niu dnia zrzucenia ciezaru dlugow“GEg).

Sadzimy, ze wytlumaczy¢ mozna kwestje kilkoma moty-
wami: 1) ,,sejsachteja” byta pierwszym po zwyciestwie czynem
Solona, kiedy jeszcze nie ostygt zapat bojowy i mieszczaristwo
idealistycznie bylo nastrojone; 2) diugi zaciggane byly pod za-
staw wolnosci osobistej. Partja liberalna widziata w nich podsta-
we niewoli, dawnego, opartego na przymusie, panszczyznie i pod-
danstwie ustroju, a jezeli sie weZzmie pod uwage, ze i panstwo
miato prawo do wolnosci niewyptacalnego ptatnika podatkow,
to liberatlowie mieli prawo poczytywa¢ owe dlugi nawet Za
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podwaline oligarchji i jej bezwzglednych rzagdéw, Z punktu wi-
dzenia Solona, jako liberata, kasacja dtugéw dotychczasowych,
obcigzajgcych surowem prawem wierzyciela, konieczna byta ja-
ko kwestja ugruntowania wolnosci osobistej, nie za$ jako za-
mach na witasnos$¢ prywatng. Pod tym wzgledem miedzy kasacjg
dhlugébw a hastem spotecznem nowego podziatu gruntéw stron-
nictwo liberalne stusznie wielka widziato réznice,

Z tak pojeta kasacjg dlugow wigze sie posrednio zakaz
zaciggania pozyczek pod zastaw wolnosci osobistej. Slad tego
bliskiego zwigzku pozostat w tradycji attydografow, | Arysto-
teles, i Plutarch raz méwia o ,,sejsachtei” jako o kasacji dtu-
géw, innym razem miano to stosujg do obu czynéw Solona.
Przytaczajagc jeden z urywkow poezji Solona, Arystoteles pi-
sze*Y: ,,0 kasacji dlugéw i wyzwoleniu tych, co do niedawna
byli niewolnikami, a dzieki kasacji otrzymali wolnos$é¢“, tytutujgc
tak niejako przytoczony fragment, W innem miejscu, wymienia-
jac ,,najdemokratyczniejsze* szczegOty konstytucji soloriowej,
na pierwszem miejscu kiadzie rzeczony wyzej zakaz®"], nie
wspominajagc wcale o kasacji dlugéw, Z niektérych stébw Arysto-
telesa mozna nawet wnosi¢, ze zakaz pozyczania pod zastaw
wolnosci osobistej zaliczano do praw Solona, a wprowadzenie
tego zakazu do jego dziatalnosci w charakterze prawodawcy,
ktorg poprzedzita kasacja dtugéw, czyli whasciwa ,,sejsachteja”’,
»ogtosit kasacje dlugébw przed swa dziatalnoscig prawodaw-
czg"“®).

Rownie niejasno i niejednolicie przedstawia sprawe sej-
sachtei Plutarch, Zasadniczo taczy on kasacje dlugéw i zakaz
pozyczania pod zastaw wolnosci osobistej w jedno rozporza-
dzenie, ktére nazwano ,,sejsachtejg”, a ktére otworzylo Solo-
ilowi droge do dziatalnosci praY™odawczej®®), Mimo to dalej
pod mianem ,,sejsachtei“ zdaje sie rozumie¢ samg tylko kasacje
dtugéw. Sadze, ze|kasacja diugéw przypadaé musiata na czas
triumfu rewolucji, ~zwyciestwa stronnictw przeciwszlache jkich
i byta tego zwyciestwa wyrazem w takiej samej mierze, iak
ogtoszona przez wodza rewolucji amnestja®”). Zakaz pozycza-
nia pod zastaw wolnosci osobistej moégt stanowié¢ jedno z roz-
porzadzen Solona juz jako wiadcy, a wiec co do czasu mogt byc
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p6zniejszego pochodzenia. Zresztg niewiele znaczgca ta sprawa
wyijasni sie jeszcze nizej. Samo zniesienie kredytu pod zastaw
wolnosci osobistej stanowi niewatpliwie jeden z najwazniej-
szych, jezeli nie najwazniejszy, czyn Solona, Byto to ugrunto-
wanie wolnosci osobistej obywateli. Sam Solon poczytywat to
sobie za najwiekszg zastuge:

»Pocom ja lud zwolywal? Czemum dionie

,Opuscit wprzdéd, nim lud pokonat wrogow?

»Swiadectwo da, zasiadiszy na swym tronie,

.Pramacierz Ziemia czarna. To¢ z jej tona

~-Kamienim zdjat niedawno ciezkie brzemie,

| oto jest przeze mnie wyzwolona,,,

»Zaswiadczy, jako na ojczysta ziemieg,

,»D0 Aten sprowadzitem tych, co prawnie

»Lub gwaltem do niewoli zaprzedani,

,.CO tu w ojczyznie cierpig uciskani

,CO sami przed diugami zbiegli jawnie,

»U wierzycieli w jarzmie. Mocg wilashg

»Jam sile z prawem sprzagt i wraz wolnemi

,wuJczynit ich, attyckiej syndw ziemi,

»Zaswiadczy mi to nasza macierz jasno“®8. Fragment
przytoczony jest waznem dopetnieniem krotkich i, jak widac¢, nie-
wyczerpujgcych kwestji informacyj Arystotelesa i Plutarcha, So-
lon nie tylko zakazat kredytu pod zastaw wolnosci osobistej, ale
zastosowat dziatanie wyzwalajgce swego rozporzadzenia wstecz,
to jest uwolnit tych wszystkich, co przed nim sprzedawani byli
do niewoli lub w ojczyZnie w niewolnikéw przeksztatceni. Dopie-
ro w takiej witasnie postaci staje przed nami omawiany krok So-
lona w catej swej rozciggtosci. Mozna go $miato pod wzgledem
rewolucyjnosci postawi¢ obok kasacji dtugéw, czyli wiasciwej
»Sejsachtei”. Zastosowanie wsteczne nadaje mu bezwzglednie
bardzo szeroki sens i charakter. Mnéstwo straconych juz dla
kraju obywateli, przewaznie oczywiscie z ludu, powr6cito do oj-
czyzny, Nietrudno przedstwi¢ sobie, jak pokaznie wzrosty sze-
regi obozu rewolucyjnego, Badac Srodkiem rewolucyjnym, za-
kaz pozyczania pod zastaw wolnosci osobistej miat jednak trwa-
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te znaczenie waznej reformy spotecznej i politycznej: bylo to
ostateczne ugruntowanie nowego ustroju spoteczno - politycz-
nego, opartego na wolnosci osobistej. Stusznie kiadzie go Ary-
stoteles miedzy najdemokratyczniejszemi szczeg6tami ,,konsty-
tucji“ solonowej. Z takim paljatywcm, jak kasacja diugéw, po-
rownaé¢ sie nawet nie daje, acz jedng ceche wspd6lng z nim po-
siada: pietno rewolucji. Dopetnienie Solona ttumaczy, dlaczego
rozporzadzenie omawiane musiato by¢ ogtoszone bezposrednio
po kasacji dtugéw i w tradycji zlato sie z nig w jedno pojecie
»sejsachtei. Niewatpliwie wydat je Solon bezposrednio po swo-
im triumfie, a wiec zapewne natychmiast po dokonaniu kasacji
diugbéw. W ten sposéb rozstrzyga sie juz prawie wyzej wzmian-
kowana kwestja chronologiczna.

Zagadnienie, w jaki sposéb mogt dokona¢ masowego wy-
zwolenia przeksztatconych w niewolnikéw obywateli, nastrecza
duzo wiecej trudnosci, niz odpowiedz na pytanie, kiedy tego do-
konat, Wyzwolonych przez sie dzieli Solon na kategorje naste-
pujace: 1) nieprawnie sprzedanych do niewoli; wida¢ stad, ze
przedstawiciele klasy rzadzacej dopuszczali sie niekiedy kom-
pletnych aktéw bezprawia wzgledem rzadzonych i pod pozorem
pretensyj materjalnych sprzedawali do niewoli ludzi, zadnemi
dtugami nie obcigzonych; byt to moze jeden ze sposobéw boga-
cenia sie ,,droga nieuczciwosci“; byt to nadto oligarchiczny spo-
sOb gnebienia i usuwania wrogéw politycznych lub oséb, podej-
rzanych o nieprawomysinos¢: trzeba tylko przypomnie¢ sobie,
ze i dlugi panstwowe obcigzaty wolnos¢ osobistg obywateli; ze
takie akty zamachéw nieprawnych, zaréwno pod pretekstem ofic-
jalnym niewyptacalnosci wobec panstwa, jak i natury prywat-
nej zdarzaty sie czesto, Swiadczy takze fakt, ze Solon w cytowa-
nej elegji wsrdad tych, ktérych wyzwolit, na pierwszem wiasnie
miejscu umieszczat ofiary przemocy i swywoH oligarchéw- 2]
Drugie miejsce zajmujg sprzedani prawnie, t.j, za istotng niewy-
ptacalno$¢, rzeczywisci dtuznicy; obie kategorje obejmujg sprze-
danych poza granice kraju, jak wida¢ z dalszego tekstu elegji.
3), Na trzeciem miejscu umieszcza Solon tych, co z obawy przed
zastosowaniem do nich surowego prawa kredytowego wyemigro-
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wali sami i dobrowolnie poszli na dobrowolne wygnanie; niekt6--
rzy z nich, wedrujac z kraju do kraju, mowy attyckiej zgota za-
pomnieli, Wreszcie 4], na czwartem i ostatniem miejscu wymie-
nia Solon tych, co sprzedani zostali do niewoli w kraju lub wprost
siali sie nfewohiikami wierzycieli, a wiec pozostali w ojczyZznie.
Ot6z, co do czwartej kategorji, sprawa tlumaczy sie jasno.
Wiascicielom kazatl wyzwoli¢ Solon tych, co niewolnikami stali
sie za niewyptacalnosé, Rewolucyjnos$é rozkazu takiego nie ule-
ga najmniejszej kwestji. Witasciciele mogli widzie¢c w nim tak
samo, jak w kasacji dtugéw wierzyciele, zamach na swoje prawa
wiasnosci, akt wywitaszczenia, Aleé wodz stronnictwa zwycies-
kiego, skoro mogt sie wazy¢ na krok pierwszy, zdecydowaé sie
mogt i na drugi, Solon sam wszakze pisze z racji omawianego
swego czynu: ,,Moca wiasng Jam sitg z prawem sprzagt,,,*“ @B,
W pierwszym momencie triumfu obozu rewolucyjnego, gtosza-
cego jeszcze szczersze hasta wolnosci obywatelskiej, jest to tak
samo zrozumiate, jak stynne wystgpienie de Noailles'a na posie-
dzeniu Zgromadzenia narodowego w nocy z 4 na 5 sierpnia. Nie
przedstawia trudnosci wytlumaczenie sobie sposobu, w jaki do-
konano wyzwolenia trzeciej kategorji. Wystarczato ogtosi¢ gra-
nice za otwartg dla tych, co zbiegli z kraju przed skutkami su-
rowego prawa kredytowego, ktore zostato wiasnie raz nazaw-
sze zniesione z zastosowaniem wstecznem. Nie majgc sie wiecej
Qego obawia¢, emigranci oczywiscie ttumnie powrdcili do Atty-
ki. Trudnos$¢ dotyczy kategorji pierwszej i drugiej, sprzedanych
do niewoli poza granice kraju. Ich wiascicielom nie mogt prze-
cie Solon nic rozkaza¢. Tu mozna bylo zastosowac jedynie wy-
kup, co musiato wymaga¢ znacznych $rodkow i diuzszego czasu.
Jeszcze jeden dowdd, ze wiladza Solona nie mogta trwaé tylko
rok, a wiec nie byta wiadzg archonta. Skad wzigt Solon $rodki
na sprowadzenie do 'AttykT sprzedanych do niewoli dtuznikow
niewyptacalnych? Niepodobna przypusci¢, by mogt tego doko-
na¢ wlasnym kosztem. To¢ sam zaznacza, ze takich nieszczesli-
wych byto duzo. Nie wytrzymatby takiej operacji zaden pry-
watny majatej najbogatszego eupatrydy ateAskiego. Srodki mu-
siaty by¢ panstwowe, Solon wiec musiat mie¢ prawo nieograni-
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czonego rozporzadzania skarbem atenskim. Taki wniosek wyni-
ka z zelazng konsekwencjg z wiasnych stéw Solona, Dla nas
niema nic w tern zgola niemozliwego ani niezrozumiatego. Jest
to tylko jeszcze jeden szczeg6t, charakteryzujacy rzady Solona
jako rzady tyrana w greckiem znaczeniu tego wyrazu. Trudnos$é
v.figc zrozumienia sposobu, w jaki dokonano wyzwolenia diuz-
nikdbw niewyptacalnych, nastrecza sie jedynie tym, co chcg wi-
dzie¢ w Solonie po dawnemu archonta, urzednika republikan
skiego, funkcjonujgcego jedynie na mocy upowaznienia, od wy-
borcow otrzymanego. To tez Arystoteles i Plutarch, cho¢ znali
zacytowany utwoér Solona (Arystoteles przytacza nawet odno$
ny fragment), pomijajg milczeniem kwestje zastosowania wstecz
nowego prawa kredytowego. Rozpisujgc sie o samem prawie,
nie wspominajg stowkiem o wielkiej operacji wyzwolenczej, ja-
ka z niem dzieki zastosowaniu wstecznemu zwigzano. Arystote-
les niewyraznie tylko i sumarycznie w jednem miejscu przebga-
kuje o tych, co przedtem byli w niewoli, a wolno$¢ otrzymali na
podstawie ,sejsachtei* , Najwazniejsza ,reforma*“ Solona
polegata na kasacji dtugéw, wyzwoleniu tych, co stali sie nie-
wolnikami za niewyptacalnos¢, i nowem prawie kredytowem,
zabraniajgcem zaciaga¢ zobowigzan kredytowych pod zastaw
wolnosci osobistej.

Jest inny jeszcze poglad na wiasciwg kasacje dtugow,
a dominowat w nauce az do czaséw odkrycia arystotelesowej
»konstytucji atenskiej“. ,,Sejsachteja* nie miata by¢ wcale ka-
sacjg, lecz tylko redukcjg dtugéw droga reformy monetarnej
i obnizenia stopy procentowe;j Jest atoli wiadomos$¢, ze So-
lon nie tylko nie obnizyt prawnej stopy procentowej, lecz prze-
ciwnie ustanowit dowolno$¢ w pobieraniu procentéw /), Nadto
sama reforma monety przedstawia sie w tradycji bardzo niewy-
raznie, Arystoteles, méwiac o ,,powiekszeniu monety* “"), najo-
czywisciej nie zrozumiat nalezycie informacji kronikarskiej An-
drotjona: sto drachm zamiast siedemdziesieciu trzech, jakaz tu-
taj zwyzka? To¢ sto drachm dawnych rownac sie miato 137 no-
wyml Ptacgc diugi w nowej monecie, dtuznik wygrywat istotnie
jakies 27%. Ale czyz taka bagatela moglaby otrzymaé nazwe
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,,RelJsachtei“ i by¢ tg reformg, ktora ,,matke ziemie* od brzemie-
nia kamieni hipotecznych zwolnita, a ttumy obywateli z obcej
wyzwolita niewoli? Zresztg nauka wspoéiczesna dowiodla, ze juz
przed Solonem przyjete byty w Atenach dwa systemy monetar-
fne; starszy fedonski lub eginski i mtodszy eubejski. Za Solona
miodszy system osiggnat zapewne triumf ostateczny, co mogto
sie oby¢ bez udzialu samego ,reformatora“, Z ,,sejsachtejg" nie
miato to nic wspodlnego, Swiadczyto tylko, ze ze sfery handlu
eginskiego przeniosty sie Ateny w sfere stosunkéw handlowych
z Eubejg, a'wiec Eretrjg i Chalcydg; ze siegaly po wspotza-
wodnictwo z Koryntem, po rynki Sycylji i wybrzeza macedon-
skie, po Chalcydeke, Kktéra miata znaczenie wjazdu do Pro-
pontydy, a ktéra w pézniejszych dziejach ateriskich tak wazng
odgrywa role. Nalezy réwniez, jako catkowicie nieuzasadniona,
odrzuci¢ informacje pochodzacg z publicystyki kohca w, V
i 1V, jakoby miat Solon ustanowi¢ pewng norme wiasnosci grun
towej w celu obrony drobnej posiadtosci przed apetytami ob-
szarnikéw, Jak wyzej wspomniano, Solon w utworach sv,?ych
kategorycznie zaprzecza podobnym zamiarom i stwierdza, ze
nic podobnego nie cigzy na jego sumieniu.
Précz, rewolucyjnej kasacji dilugéw i stynnego prawa kre-
dytowego, woédz rewolucji ateriskiern mial dokona¢ szeregu rc-
( form w prawodawstwie. Dziatat tu jako ,,prawodawca“, a dzia
talno$¢ te nazwano ,,nomotesja“. Tradycja' przedstawia jg jako
nowa kodyfikacje, ktéra zastgpi¢ miata drakoriska, ta bowiem
wedtug autora z w, IV ,krwig miata by¢ pisana“ Na miejsce
,/zbioru praw Drakona ukazaé sie miat nowy ,.zbiér praw* lub
kodeks Solona, Arystoteles pisze: ,.napisat prawa nowe zamiast
praw drakonskich, z tych za$ przestali Atenczycy korzystaé, po-
zostawiajgc tylko prawa o morderstwach”, | Plutarch podobnie
sie wyraza: ,rozpoczat od kasacji wszystkich praw Drakona
précz tych, ktére dotyczylty morderstwa“ ”%), A w innem miej-
scu opowiada, ze prawodawca-poeta zamierzat kodeksowi swe-
mu da¢ forme poetycka, i cytuje tego poematu poczatek, pierw-
szy jego wiersz. Jak ,sejsachteja“, tak i ,,nomotesja“ nie ulega
watpliwosci. Solon, jak juz wiadomo, sam o niej MOWT®N):
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»Dla wszystkich nowe ogtositem prawa

| kary rowne na lud i szlachcice*.

Prawa swe nazywa autor ,,tesmoj“, Arystoteles i Plutarch
nazywaja je mniej charakterystycznie ,,nomoj“, Pierwsza wat-
pliwos¢, jaka budzi zestawienie tradycji ze stowami samego
Solona, dotyczy ogo6lnego charakteru jego dziatalnosci prawo-
dawczej, Czy istotnie byta to kodyfikacja, systematyczny ukiad
dav/nych i nowych praw?_Drakon spisat prawa zwyczajowe”Czy
vSoion utozyt nowy kodeks? ,Napisawszy prawa na pryzmatach,
ustawili je w ,basilejonie* i przysiegli im wszyscy postuszen-
stwo“™), Plutarch opisuje ,,pryzmaty“ w sposob nastepujacy;
byty to wielosciany, zapewne szeSciany z drzewa, obracajgce sie
dokota osi; na bocznych ich Scianach pisano wazniejsze prawa,
wedtug jednych wszelkiej tresci, wedtug drugich tylko tresci sak-
ralnej, dotyczace kultu i urzedow. Resztki takich pryzmato™v
przechowywano pono¢ za czas6éw Plutarcha w prytanejonic ja-
ko zabytek archeologiczny”™™). Ze istotnie panowat w Atenach
Zwyczaj umieszczania praw na tego rodzaju tablicach, nie ule-
ga watpliwosci; pewne jest i to , ze ustawiano pryzmaty w ,,stoa
basilejon®, O jednem i drugiem $Swiadczy znana ze zrédet epi-
graficznych uchwala ekklesji atenskiej, tak zwana ,,psefisma“
Tisamena. Opis Plutarcha stosuje sie nie do stupéw kamiennych
o ksztatcie ostrostupa czworosciennego, lecz do uzywanych w w.
V drewnianych ,aksones"”*), , Kyrbejs*“ solonowych nie bylo
juz Sladu za czasu trzydziestu tyrandw, a wiec w konhcu w. V,:
jeden z trzydziestu tyrandéw Eratostenes przyznawat, ze ich
nie widziat na oczy, Niedo$¢ na tern, Plutarch cytuje™) poete
komediopisarza Kratyna, ktéry o prawach Drakona i Solona
wyrazit sie jako o czem$ niemal zapomnianem, A Kratyn pisat
w pierwszej potowie w, V-go, w czasie wojen perskich, W sto
lat wiec po Solonie Grecy nic juz zgota nie wiedzieli o tresci
praw jego. To, co w pOzniejszej znajduje sie tradycji, stanowi
rezultat badan retrospektywnych: jest to szereg tak zw, w je-
zyku niemieckim ,,Ruckschlisse”, czyli wnioskéw wstecznych.
Prawa zowig sie w tradycji ,,nomoj“: tak nazywano akty
prawne, wydane w zwyklym trybie prawodawczym, a wiec
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w w. V lub IV w Atenach—uchwaly zgromadzenia ludowego,
tak zw, ,psefisma“. ,,Nomoj“ dziatajgce, to jest nieuchylone
przez ,,ekklesje”, normowaty stosunki prawno-cywilne, rodzin-
ne, majatkowe, handlowe, prawo karne i procedure sgdowa.
Prawa Solona miaty by¢ wiasnie kodeksem karnym i cywilnym.
Prawodawca sam nazywa OwocC pracy swej mianem skromniej-
szem ,,tesmoj“, to jest rozporzadzenia pojedyricze, nie bynaj-
mniej przepisy, tworzace jaka$ catos¢, lecz rozkazy, wydawane
przez wiladze rzadowa, Arystoteles i Plutarch na poparcie po-
gladu swego przytaczajg kronikarskg wersje legendowg o przy-
siedze, ktorag caty naréd ztozyt, ze zachowywac bedzie prawa
w ciggu lat stu: ,,przysiegli wszyscy; dziewieciu za$s archontéw,
przysiagtszy przed kamieniem, Slubowato ufundowac posag zto-
ty, gdyby ztamali ktére z praw"“”). Jest to fragment jednej
starej kroniki, starszej niz attydy Androtjona i Klejdemosa,
moze Hellanika™”), Legende poparto wnioskiem retrospektyw-
nym; ,, Tak samo i dzi$ jeszcze archontowie przysiegajg*. Wnio-
sek oczywiscie nie dowodzi niczego; sposOb skiadania przez
archontow przysiegi mogt by¢ starszy lub miodszy od czaséw
solonowych. Zapewne tak samo archontowie zaprzysiegli zwycza-
jowe prawo Drakona, Sam zwyczaj dobrze jest znany z tegoz
Arystotelesa, Sofoklesa, Pausanjasza i innych. Argument nie do-
wodzi bynajmniej, by prawa solonowe byly ,,nomoj“, a nie
,tesmoj“. Nalezy raczej wierzy¢ samemu prawodawcy, ze
w czasie swego archontatu—tyranji wydawat Solon rozporza-
dzenia poszczego6lne, ktorych catos¢ poniekad ztozyla sie na re-
wizje istniejgcego prawa zwyczajowego, skodyfikowanego przez
Drakona,

Nie tatwo charakter i duch owych przepiséw i rozporza-
dzen okreslié. Przechowane przez tradycje przykiady sag autor-
stwa niepewnego. Pdézniejsi pisarze: attydografowie, mowcy i
biografowie, chetnie wszystkie starodawne przepisy prawne, kto-
rych poczatkdw nie pamietano, gdyz poczatki te mogty siegac
nawet prawa zwyczajowego, a wiec kodeksu Drakona, bo¢ wat-
pliwe i nieprawdopodobne, by je w swoich przepisach Solon
uchylit, faczyli z leaderem liberatéw z w, VI. Cze$¢ przypisywa-
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Tiych Solonowi rozporzadzen, nalezy prawie napewno do Pizy->

strata, i. ]. o jakie lat czterdziesci jest pdzniejsza“*). Sadzic¢
mozna, ze przepisy solonowe rozwijajg hasta, rzucone w ele-
gjach i wyrazone czynnie w najwazniejszem jego dziele — ,sej-

sachtei”“. Wyroki dawniejsze sadow oligarchicznych, jak niespra-
wiedliwe dtugi, ulegly kasacji przez amnestje powszechna:
»Wszyscy obywatele, skazani na utrate praw obywatelstwa
przed archontatem Solona, otrzymujag restytucje tychze, z wy-
jatkiem uznanych przez areopag lub efetow, lub , krélow* w
Prytanejonie za winnych morderstwa i rozboju lub zamachdéw
tyranskich*“®. Przed samowolg oligarchéw broni¢ miato ogoétu
obywateli prawo, pozwalajace kazdemu na wszczynanie powdédz-
twa w sadzie, jes$li sie czut pokrzywdzonym. Zwyczaj dawat ta-
ka koncesje wylgcznie szlachcie; nieszlachcic musiat wséréd eu-
patrydéw szukaé¢ sobie obrony i rzecznika w procesie sgado-
wynTv\®), Przepisy Solona ugruntowaly zatem zasade wolnosci
osobistej i rownosci wszystkich wobec sadu. Inne przepisy miaty
na widoku wprowadzenie zasady wolnosci do stosunkéw gospo-
daiczych w celu ozyvtdenia handlu i przemystu przez uwolnienie
go od krepujacych pet oligarchicznych zakazow i przywilejow.
Z wyjatkiem zabronienia wywozu ptodéw gospodarstwa rolne-
go, co zgodne byto z interesami mas, wobec braku zboza w Ate-
nach, ogtosit Solon catlkowitg wolno$¢ handlu. Liberalizm dyk-
towat mu przepis co do wolnego wywozu oliwy“”, ktérej Attyka
posiadata poddostatkiem, i podsuwat hasta free-trade'u, ,Lesser
faire, laisser passer* znalazto wyraz niemniejszy w zniesieniu
wszelkich  ograniczen procentowych™®). Interes Kkapitalistow
przedsiebiorcow miato na wzgledzie prawo, zabraniajgce ojcu
wymagania pomocy od syna, ktorego nie nauczyt rzemiosta™\®),
Mieszczansko-pitagorejska niecheé do wszystkiego, co nad mia-
re, podyktowata przepisy, ograniczajgce zbytek i wspaniatosé
pogrzebdéw, ceremonij pogrzebowych i t, p/*®). Rozporzadzenia
solonowe zdradzajg tendencje kapitalistyczne, humanitarne
(ztagodzenie wielu kar, wyznaczanych surowo przez kodyfikacj'e
Drakona) i liberalne- W tym duchu dokonata sie rewizja praw
zwyczajowych, , krwig zywa pisanych*®.
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Rzady Solona to chwila triumfu stronnictwa liberalnego
w rewolucji atenskiej. Czy okres ten byt poczatkiem demokraciji
atenskiej? Obok péznej legendy o Tezeuszu, tworcy rzadéw lu-
dowych atenskich i instytucyj demokratycznych, wczes$niejsza
tiadycja role organizatora demokracji przypisuje Solonowi, Tej
v;tasnie tradycji hotduje Arystoteles, nazywajac Solona pierw-
szym wodzem ludu i méwiac o najdemokratyczniejszych szczeg6-
tach jego reformy™\"), wreszcie , konstytucje” jego zowigc poczat-
kiem demokracja-'-). Tradycja datuje z kohnca w, V i poczatku
w. IV, t, j, z okresu, gdy w Atenach nadobre zaczynata sie juz
piaca attydograféw, Herodot jeszcze nie zna i nie uwzglednia
jej zgota. Jak wiadomo, znalazta ona wiare we w-spéiczesnej
nauce historycznej i dominuje do dzi$ dnia nie tylko w podrecz-
nikach historji starozytnej, ale i w powaznych pracach specjal-
nych z dziejow greckich. Rozpatrzone ,,reformy” Solona; ,,sej-
sachteja” i ,,nomotesja”, nie usprawiedliwiajg pogladu tradycyi
nego. Przeprowadzajac je, nie zakladat jeszcze Solon podwalin
pod zadna z pdézniejszych instytucy] demokratycznych paristwa
atehskiego. Omawiana tradycja opiera sie na ,,konstytucji”, kt6-
rej autorem miat byé Solon i ktérg prawodawca miat obdarzy¢
nardéd atenski. Konstytucja ta byta pierwsza konstytucjag demo-
kratyczng Aten, Co o niej wiemy i skad?

Wedlug Arystotelesa i Plutarcha, obok roli posrednika
i prawodawcy, powierzono Solonowi misje wypracowania kon-
stytucji™™) i przeksztatcenia czy rewizji ,formy rzadu, — po-
wierzajagc mu wiadze tak nieograniczong, ze stat sie panem urze-
doéw, zgromadzen, obrad i sgdéw”™, Solon ,urzadzit panstwo
W sposOb nastepujacy”™). Podwaling swej konstytucji uczynit
podziat obywateli na cztery klasyk*®), ,,Pragnac pozostawié¢ bo-
gatych na urzedach i da¢ jednoczesnie biednym udziat pewien
w rzadach, ktérego byli pozbawieni, dokonat oceny majatku
kazdego obywatela”). Na podstawie tej oceny przeprowadzit
swoj podziat. Miedzy Plutarchem a Arystotelesem jest pewna
sprzeczno$¢. Pierwszy uwaza podziat za reforme samego Solo-
na, jego inowacje, drugi za$ dodaje: ,,jak byto i dawniej“, i zda-
je sie sadzi¢, ze Solon istniejgcy juz podziat (od czaséw Drako-
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na?) wzigt za podstawe do swej konstytucji, t- j, przy przeksztat-
caniu formy rzadu opart sie na nim. Juz ta sprzecznos¢ budzi
pewne watpliwosci co do informacji, niewatpliwie z attyd za-
czerpnietej, Podejrzewaé¢ mozna wsteczne wnioski antykwar-
skie, retrospekcje, pozbawiong zrdédet z przesztosci, a oparta
jedynie na danych rzeczywistosci pOzniejszej. Przyjrzyjmy sie
atoli samym klasom; do pierwszej naleze¢ mieli ,,pentakosJome-
dymnowie* (ci, ktérzy osiggali 500-miarowy dochéd z majatku
badz w zbozu, badz w produktach ptynnych); do drugiej —
jezdzcy (osiggajacy 300 miar)M®); do trzeciej — dzeugitowic
czyli 200-miarowi“®); do czwartej — teci, z dochodem mniej-
szym od 200 ,medymnow“™). Zwracajg uwage przedewszyst-
kiem nazwy owych czterech klas. Uderza w nich szczegdlna nie-
jednolito$¢: po ,,pentakosjomedymnach® oczekiwaliby$my nie
,.rycerzy", ale raczej ,trzechsetmiarowcéw" i t, d. Gdyby jeden
cztowiek, jeden reformator tworzyt, lub nawet jedna epoka na
Swiat wydata cztery klasy Solonowe, podziat musiatby sie opie-
ra¢ na jednem jakiem$ kryterjum, jednej zasadzie. Tymczasem
nazwe klasy pierwszej wzieto ze sfery gospodarczej, nazwe dru-
giej i trzeciej — ze stosunkédw wojskowych i wreszcie czwartej—
z jezyka codziennego Atenczykow, Potgczenie ich jest catkiem
sztuczne, W informacjach Arystotelesa i Plutarcha zna¢ prace
antykwarska attydograféw, ktérzy, zatozywszy z géry, ze So-
lon dokonat jakiego$ podziatu na klasy, pozbierali nastepnie
rézne terminy, do poszczegdlnych klas i kategoryj spotecznych
stosowane w réznych epokach, i wynalezienie ich przypisali
tworcy klas. Termin ,,pentakosjomedimnoj" uzywany byt w ar-
chaicznym jezyku panstwowym nawet za czaséw Arystotelesa:
losowano mianowicie strategéw wyltgcznie z posréd ,,pentakosjo-
niedymoéw", t, j, posiadajgcych pewien wysoki cenzus majatko-
wy, bynajmniej atoli nie ten, ktory wskazuje Arystoteles: piec¢-
set ,,medymnéw' ®®) mogto by¢é cenzusem w bardzo wczesnej,
duzo wczesniejszej nie tylko od Arystotelesa, ale nawet od So-
lona, epoce. Powotujgc sie na oficjalny jezyk archaiczny prawa
panstwowego, Arystoteles sam ujawnia zrédto swych informacyj
i charakteryzuje sam informacje te jako wnioski wsteczne. Ze
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ta kategorje spoleczna, ktora dostarczata ludzi do kawalerji
ateniskiej, zwano ,,jezdzcami" lub ,,rycerzami”, niema nic zgota
dziwnego. Terminu takiego uzywano nie w jednej Attyce, Do-
wod arystotelesowski: posgg na akropolu z napisem:
»Wznibést to bogom Antemjon syn Difila,
»Przeszediszy z klasy ,,tetow" do klasy ,,jezdzcow",

i z figurg konia, zbedny nawet szczeg6t archeologiczny, przynaj-
mniej w tern miejscu. Swiadczy on, ze w wojsku ateriskiem mo-
zna bylo awansowac z szeregowca nizszych rodzajow broni na
kawalerzyste. Termin ,dzeugitaj’ niezupetnie jest jasny; ttu-
maczg go dwojako: jedni widza w ,,dzeugitaj" wioscian, posia-
dajacych konie do zaprzegu, i przektadaja wyraz: ,sprzezaj-
ni"~”); inni twierdza, Zze ,,dzeugitaj" réwna sie ,hoplitaj"“"),
szeregowcy ciezkiej piechoty. Drugie ttumaczenie prawdopo-
dobniejsze jest do pierwszego. Jak ,hippeus" znaczylo tyle, co
,Kawalerzysta", tak ,,dzeugites" nie oznaczato przynaleznosci
do jakiejs klasy, ale byto pospolita nazwg szeregowca ,hoplity".
Wreszcie ,,tes" lub ,tetes" to stary termin, spotykany jeszcze
w epopei i juz tam oznaczajgcy cztowieka z klasy najnizsze;j.
Za czasOw Arystotelesa zapewne termin ten znaczyt tyle, co
»proletarjusz", moze ,wyrobnik", ,najmita" i dlatego, gdy ktos,
kandydujac na urzad, zapytany zostanie podczas ,,domikasji"
do jakiej nalezy klasy, za nic, zdaniem Arystotelesa, nie przy-
zna sie, Zze do ,tetébw". Nie sg to wiec nazwy, wyjgwszy jednych
»pentakosjomedymnéw", klas spotecznych ,tem mniej klas cen-
zusowych, Cenzus wyznaczono dla ,,hippejs", ,,dzeugitaj” i ,te-
taj" na zasadzie analogji z ,,pentakosjomedimnoj". Nieprawdo-
podobne jest, by Solon okreslat cenzus w jezyku naturalno-go-
spodarczym, biorgc pod uwage jedynie dochdéd z gospodarki
wiejskiej, i to w naturze. To¢ kupcy, wiasciciele okretow, prze-
mystowcyibankierzystanowili juzwptywowsg klase spoleczna™®®).
Dalej nieprawdopodobne, by wszyscy wiosScianie, otrzymujacy
dochdéd mniejszy, niz 200 ,,medymnéw"”, wolni byli od stuzby
w szeregach ,hoplitow'M®). Cyfry 200 i 300 — to kombinacje
uczonych antykwaréw attydograféw, Moznaby $Smiato twierdzic,
ze ,cztery klasy soionowe" realnie nigdy nie istniaty jako po-
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dziat obywateli. Wynaleziono je czy stworzono drogg retrospek-
cji antykwarskiej, zeby usprawiedliwi¢ tradycje o dokonanym
przez Solona podziale obywateli. Tradycja ta jest wczesniejsza,
niz samo zestawienie nazw. Miat wedtug niej Solon podzielié
stosownie do majatku prawa i obowigzki panstwowe: urzedy po-
v/ierzyt przedstawicielom trzech klas, kazdej wyznaczajac urzad,
odpowiedni wielko$ci posiadanego cenzusu °'); ,tetom* za$ dat
prawo uczestniczenia w ekklesji i sgdach ludowych, z wytacze-
niem od wszelkich urzedow’**). Podziat taki praw i obowigzkéw
sitwarzaT~u&tréj, ktéry pozniej nazwali Grecy tymokracja. Byt
to ideat polityczny umiarkowanej partji demokratycznej w kon-
cu w. V. kiedy w Atenach wiele rozprawiano o szkodliwosci de-
mokracji radykalnej i koniecznosci ograniczenn cenzusowych.
Umiarkowani domagali sie poriiczania urzedéw i udziatu w rzga-
dzie tylko sferom, materjalnie zabezpieczonym, oraz zniesienia
v/ynagrodzenia za petnienie funkcyj panstwowych. Publicysci
tego obozu, nawotujagc do zrealizowania ideatu, starali sie zna-
lez¢ w przesztosci przykiad jego zastosowania, Tymokracj,", da-
jaca przewage bogatym, ale jednocze$nie niewyrzucajaca bied-
nych zupetnie poza nawias zycia politycznego, zdawala sie pa-
sowa¢ do umiarkowanych pogladéw Solona i obrazu tradycyjne-
go liberalnego reformatora posrednika, usitujgcego wszedzie ta-
godzi¢ sprzecznosci i Sciera¢ kanty, nie draznigc i nie krzywdzac
idkogo. Radykalni demokraci przypisywali Solonowi utworze-
nie kilku instytucyj ludowych (np, sgdoéw, o czem nizef, ekklesji
i t, d.): ,ustrdj solonowy* radzi zwali ,rozumnag Jii*fishytucjg“
atenska lub ,,konstytucjg praojcow*. Umiarkowann.usiiowali do-
wies¢, ze owa ,konstytucja praojcOw* pozbawiona byta zgota
cech jakiegokolwiek radykalizmu, ze za podstawe miata uzna-
nie bogactwa, nie za$ hasto powszechnej bezwzglednej réwnosci.
Insynuowali tez Solonowi wprowadzenie tymokracji, t6 jest
ustroju, ktorego w Atenach nigdy w rzeczywistosci nic bylo, a
ktory istniat jedynie jako ideat jednego ze stronnictw w, V.
Wczesniejsze pokolenia nic nie wiedzg o Solonie, jako o ustawo-
dawcy i tworcy konstytucji. Nie mozna przecie za argument
uwazac¢ informacji Herodota™\®), jakoby Solon z Egiptu od



Amasisa zapozyczyt prawo, ktérego mocg kazdy Egipcjanin
obowiazany byt rok rocznie zeznawac przed monarchg, z czego
sie utrzymuje; za niewykonanie obowigzku lub fatszywe zezna-
nie grozita kara $mierci. Niema tu mowy o podziale na klasy,
tylko o corocznym kadastrze w celach prawdopodobnie podatlto-
wych, jak bylo i w Egipcie™*). Herodot zresztag zna Solona wy-
tacznie jako prawodawce, ktéry na rozkaz Atenczykéw prawa
utozyt“”. Nie styszat o zadnym podziale na klasy i Tucydydes,
u ktérego terminy Arystotelesa i Plutarcha zgota nie figuruja.
Nie wspomina wreszcie ani stowem o takiej ,,reformie” sam So-
lon i Arystoteles, ktory skrzetnie cytuje stowa ,reformatora“
0 ,,sejsachtei” i ,,nomotesji“, nie moze co do podziatu na klasy
na nic absolutnie sie powotaé, précz antykwarskich kombinacy;j
attydografow”™*®), Co wiecej, Solon w stosunku do klas spotecz-
nych uzywa przewaznie starych terminéw homerowych, niekie-
dy nazw, wspélnych catej liryce greckiej w, VII i VI”"™), Nigdzie
niema nawet ,teta*, a c6z dopiero ,,pentakosjomedymna“- Nie-
podobna zgodzi¢ sie, by podziat na klasy takie, jakie wymienia
tradycja, byt kiedykolwiek faktem realnym, ani, by tymokracja
istniata kiedy inaczej, niz ,in idea“™), | po Solonie pozostat
jedyny podziat na cztery file eupatrydzkie i 48 naukraryj (po
12 w kazdej fili). Na czele fil stali ,filobasilejs”, tworzacy rady,
»prytanejon®, pod przewodnictwem ,,archonta eponima“; n.
czele naukraryj — ,,naukrarowie®, ,$ciagajacy podatki i doko-
nywujacy wydatkéw bierzacych®, Arystoteles cytuje nawet pra-
wo Solona, VW ktérem mowa jest o ,,naukrarach®: , naukrarowie
zas$ Sciggali podatki i wydatkowali ze skarbu“™],

Solon miat wprowadzi¢ zwyczaj losowania na urzedy z po-
$rod wybranych kandydatéw. Obsadzanie urzedéw miato odby-
wac sie w sposdb dosé skomplikowany: kazda z fil np. wybiera-
ta dziesieciu kandydatéw; z posréd tych czterdziestu losowano
dziewieciu archontéw. Arystoteles dodaje, ze taki sam sposéb
obsadzania urzedéw praktykowany byt jeszcze za jego czasov/.
Ze za$ datuje od czaséw Solona, wida¢ stad, ze skarbnikéw wy-
bierato sie z posrdd ,pentakosjomedymnow®, a klase te miat
przeciez ustanowi¢ Solon, Argumenty Arystotelesa nie moga



nas przekonywaé¢. Widaé¢ z nich jedynie tendencje poczytywa-
nia czas6w solonowych za dobe tworzenia sie wszystkich p6zniej-
szych uzusoéw politycznych Aten. Tendencje te zapozyczyt Ary-
stoteles od publicystow i attydograféw obozu demokratycznego.
Zwyczaj losowania uwazany byt w w, V i IV za szczegO6lnie de-
mokratyczng instytucje, W ,,Polityce"” méwi Arystoteles jedy-
nie o wyborze urzednikdéw, o losowaniu nic nie wspomina™*®).
Losowanie bylo zresztg wprowadzone, przynajmniej przy wy-
borze archontéw, dopiero w r, 487-6 podczas wojen z Persami,
jak stwierdza sam Arystoteles, w sprzecznosci z historjg refor-
my solonowcj, w innem miejscu™®"), Tucydydes takze wie jedy-
nie o wyborze archontéw, nic nie styszal o stosowaniu losow
przed poczatkiem w, | tutaj nic innego sadzi¢ nie mozna,
tylko, ze zrodio, z ktérego czerpat Arystoteles, stanowito nieu-
dang hipoteze attydografa, Podawnemu wybierat archontéw i
innych urzednikéw aieopag; obsadzanie urzedéw miato charak-
ter raczej nominacjp”™®). Sam Solon by¢é moze w taki jeszcze ar-
chaiczny sposob uzyskat swoéj archontat, ktéry przeistoczyt po-
tem w diuzsze rzady, nawet monarchiczne.

Niemniej dziwnie, niz losowanie urzednikéw, wyglada so-
lonowa rada 400-u, ktora tworzy¢ sie miata z przedstawicie-
li fil, po stu od kazdej. Nie wiadomo zgota, co miata owa rada
czy reprezentacja demokratyczna robi¢, skoro, jak powiada Ary-
stoteles, areopag byt za czas6éw Solona i wedtug jego woli stré-
zem praw i opiekunem konstytucji, zatatwiajgcym najwazniej-
sze sprawy panstwowe, najwyzszym sedzig, wedtug wiasnej woli
skazujgcym i karzacym, Sciggajacym grzywny, bez podawania
nawet powodu, ba! wyposazonym przez Solona w nowe prawo,
$cigania przestepcéw politycznych, podejrzanych o sprzysie-
zenia przeciw demokracji®), Plutarch twierdzi, ze ,,bule" po-
trzebna byta do przygotowywania wnioskdw na zgromadzenie
ludowe. Zadanie takie speiniata w w, V klejstenesowska rada
pieciuset, Ale Jej ustanowienie stusznie poczytywano za inowa-
cje wielce demokratyczng w ustroju politycznym atefiskim.
Nadto jedyna uchwata ekklesji, zachowana z w, VI, nie wspo-
mina wecale o ,,probuleuma"®"). Za Solona rola zgromadzenia by-
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ta chyba, wobec wszechmocy i nader rozlegtej kompetencji areo-
pagu, bardzo niewielka! Niewiarygodnos$¢ tradycji jest tu tak
widoczna, ze nawet ci historycy, ktérzy godza sie na inne re-
fotmy Solona, podaja w watpliwos¢ lub zgota odrzucajg ustano-
wienie rady czterystu, uwazajac jg za antycypacje ,bule* Kkii-
stenesowej™®”"). Sam Solon ani o urzedach, ani o radzie, ani o
zadnej zgota instytucji politycznej, précz zgromadzenia ludo
wego, 0 czem nizej, w elegjach swoich nie wspomina, Wtadza
prawodawcza znajdowata sie niewatpliwie i po Solonie w rekach
areopagu niemal w catosci, sagdowa za$ dzielit areopag z radg
»filobasileusow* pod przewodnictwem archonta eponima w Pry-
tanejonie i komisjg efetow.

Miat Solon da¢ najnizszej swej klasie — tetom — udziat
w zgromadzeniu ludowem, t, j. stworzyt wiasciwie pOzniejszag
ekklesje, dostepng dla wszystkich obywateli, bez réznicy stanu
i majgtku, Arystoteles o stworzeniu ekklesji wyraznie nie mo-
wi, raczej uwaza jg za instytucje dawniejszg, chociaz w opisie
.konstytucji praojcow* o niej wspomina, ale taki wniosek
wysnuli z przytoczonych stéw jego niektorzy historycy wspot-
cze$ni, Tymczasem niema zgota danych do tego, zeby utwo-
rzenie ekklesji atenskiej Solonowi przypisywaé. Sam Solon
w jednej z elegij swoich wspomina, ze ,,zgromadzit“ czy, ,,zwo-
tat* na zebranie lud atenski™). Zgromadzenie ludowe nie bylto
obce Grekom, a wiec i Atenczykom, juz za czas6bw homerowvch,
»#Agora“ to prastara instytucja grecka. Prawdopodobnie juz za
Romera niewielkie jej znaczenie ostablo jeszcze za czasow oti-
garchji arystokratycznej. Przed rewolucjg ekklesja byta w Ate-
nach w zupelnym, lub na drodze do zupetnego upadku. Rewo-
lucja tchneta w instytucje juz zamierajagcg pewne zycie. Leade-
rzy stronnictw zwotywali mityngi partyjne, wygtaszali na nich
przemowy do ludu, rozwijali przed towarzyszami projekty i pro-
gramy dziatania, zachecali do tych czy innych czynéw zbioro-
wych, Na takich mityngach odczytywat lub recytowat Solon nie-
ktore ze swoich elegij politycznych. Dla rewolucji miaty zgroma-
dzenia te to samo znaczenie, co dla reakcji wspomniane przez
Solona zebrania klubowe oligarchéw arystokratow™~~*]. Nie mo-
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zna atoli w tych wiecach dopatrywaé sie poézniejszej ekklesji
atenskiej. Wiecowy ich charakter wykluczat obrady, gtosowania
systematyczne i caly porzadek parlamentarny. Przywodca
stronnictwa, niekiedy, jak Solon, bedacy jednocze$nie gltowa
rzadu, ,,zwotujac lud“, pragnat ustysze¢ odenn aprobate suma-
ryczng dla projektéw swych lub rozporzadzen. Mityngi przypo-
minaty raczej dawna ,agore”“ homerowa, zwolywang w celu
ogtoszenia rozporzadzenia lub nakazu wiladz, jezeli wladzom
tym chodzito o zbadanie nastroju, panujacego w masach. Wyra-
zenie: ,,zwotatem lud“ taki sam zdradza charakter zgromadze-
nia ludowego. Wodz partji i monarcha zwotuje mityng. Monar-
cha ten musi opiera¢ sie na ludzie, gdyz ma przeciw sobie oli-
garchje arystokratyczng. Przypomnijmy mityngi rzymskie (con-
tiones) czas6w Juljusza Cezara lub plebiscyty napoleonskie,
Charekter taki owych wiecow potwierdza réwniez rozkaz Solona,
wkiadajgcy na wszystkich obywateli obowigzek w czasach wojny
domowej przytaczania sie do jednej ze stron walczacych i nie-
ti-wania w indyferentyzmie. To znaczy kazdy obywatel winien
byt spieszy¢ wodzowi swemu, czyli rzgdowi swemu z pomocg™/.
Acz w mityngach solonowych uczestniezy¢ mogli i najbiedniejsi,
cho¢ bynajmniej nie jest to pewne, radykalny bowiem obdéz nie-
koniecznie szedt reka w reke z liberatami, udzial tetéw nie
przeksztatcal jeszcze tych przygodnych i partyjnych, nie za$
obywatelskich zebrann w zgromadzenia ludowe, stale i w termi-
nach okreslonych zwotywane, a odbywane, w zasadzie przynaj-
mniej, przy udziale ludu catego. Ozywienie instytucji starodaw-
nej odbylto sie dzieki samej rewolucji, nie zas jakiemus$ aktowi
woli Solona, Rewolucja ucichta i o zgromadzeniach ludowych
mowy znowu nie byto.

Wreszcie w skiad , konstytucji“ solonowej wchodzi¢ miato
ustanowienie sadow ludowych, czyli ,,heliai albo i,dykasteryj“,
Arystoteles poczytuje je za podstawe demokracji: ,,dzieki re-
formie tej lud najbardziej wzrést w sity; apelacja do ludu na-
lezata do szczeg6tow najdemokratyczniejszych reformy Solona;
lud bowiem, bedac panem gtosowania sgdowego, staje sie pa-
nem zycia politycznego“’®. Udzial w dykasterjach, to jest w
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,heliai“ mie¢ mieli wszyscy obywatele, nie wytgczajac tetow””)-
W urywkach cytowanych Arystoteles nie twierdi, ze ,heliaja“
wzieta poczatek od Solona. Nie uzywa nawet tego terminu- Za-
lo termin ten spotyka sie w jednem z praw, przypisywanych
Solonowi, a cytowanych u Lisjasza, 10, 16. Termin pochodzenia
niejasnego, zapewne utworzony od miejsca obrad™*), W ,,Poli
tyce®, 2 przypisuje dykasterje Solonowi™™). Zaznacza jedynie
dwde inowacje solonowe: 1) nadanie obywatelom prawa apela-
cji do sadu obywatelskiego, przez co ,heliaja“ sta¢ sie miata
najwyzszg instancjag apelacyjng, trybunatem, stojacym ponad
sgdami zwykiemi areopagu, prytanejonu i efetéw; 2) dopusz-
czenie tetdw do dykasteryj, czyli przeksztatcenie ,,heliai* w in-
stytucje demokratyczng. O prawie apelacji do ludu wspomina
takze Plutarch, wyrazajgc sie zresztg duzo sumaryczniej i mniej
kategorycznie, niz Aiystoteles™®”], Z informacyj zdaje sie wyni-
kaé, ze sady ludowe poczytywano w Atenach w w. IV za insty-
tucje bardzo dawna, Solonowi za$ przypisywano ich zdemokra;
tyzowanie (gdy przedtem nie miaty by¢ demokratyczne, céz by-
ty za ludowe?) i uczynienie z nich instancji apelacyjnej, do kté-
rej kazdy obywatel od wyrokéw trybunatéw zwyktych mogt
sie odwotywaé. Z terminu ,,dykasterja“ u Arystotelesa wnosié-
by jeszcze nalezato, ze byly to,sady przysiegtych, wybieranych
droga losowania z pos$réd wszystkich obywateli, ktérzy mieli
trzydziesci lat zycia ukonczonych™®”"). Zresztg organizacja ,heT
iai“ za Solona przedstawia sie bardzo zagadkowo. Nie wiadomo
rowniez, czy sad przysiegtych odgrywat role tylko trybunatu
apelacyjnego, czy tez sprawy pewne rozwazat rowniez w pierw-
szej instancji. Wobec niedomoOwien tych samo przez sie nasuwa
sie przypuszczenie, ze i tu Arystoteles i Plutarch nie opierali
sie na materjale dokumentalnym w. VI, lecz na dochodzeniach
antykwarskich attydograféw, W w. V i IV sady ludowe poczyty-
wano za fundament demokracji. Zwolennicy tejze chlubili sie
niemi, opozycja arystokratyczna przeciw nim kierowata swe
ciosy najzawzietsze. Attydy demokratyczne, nic dziwnego, przy-
pisaty utworzenie ich tak samo, jak ustanowienie ,bule”, zwy-
czaj losowania urzednikéw i organizacje ,ekklesji“, ,,obroncy
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ludu“ Solonowi. Prawdopodobnie zresztg, ze sgdzenie spraw
niektérych, np, o zdrade stanu, stanowito prerogatywe zgroma-
dzenia ludowego bardzo dawng, od czasOw jeszcze niepamiet-
nych datujaca, ze zgromadzenie sadowe nosito by¢ moze nazwe
-heliaja“, ze dalej w okresie rewolucji partja zwycieska na wie-
cach swych i mityngach ferowata wyroki przeciw przedstawicie-
lom stronnictw przeciwnych lub kasowata wyroki sgdéw daw-
nych, Wszystko to jest prawdopodobne i moztiwe. Ale w dy-
kasterjach, w przysiegtych, wybieranych droga tosowania na
zgromadzeniu ludowem, w dopuszczeniu tetéw do sgdownictwa
i t. p. widzie¢ nalezy zwyklg antycypacja gntykwarska refor-
my efiattesowej z potowy w, V. A jakzez pogodziéby sie daty
sgdy ludowe z wszechmocg juryzdykcyjng areopagu, ,posiada-
jacego wiadze najwyzsza skazywania, karania i $ciagania po-
datkéw panstwowych, bez podawania nawet powodu?“.

Calg konstytucje solonowa, na ktorg wedlug Arystotelesa
i Plutarcha sktada¢ sie miaty; tymokracja i podziat odpowiedni
obywateli na klasy, losowanie”™ urzednikéw, rada czterechset, ek-
kiesja i sady przysiegtych, uza¢ musi nauka za tegende, stwg-
rzona w dwiescie niemat lat po Solonie przez publicystyke ra-
dykalno-demokratyczng i konserwatywng oraz przez badania
antykwarskie attydogiafow i retorow atenskich, Arystoteles sam
na tworcow tych wskazuje, powtarzajac czesto: ,,jak mowig,
glosza, niektdérzy moéwig, chcacy oczernic¢ twierdza i t, p/®", Za-
dzieto istotne Solona uwaza¢ mozemy to tylko, co sam on sobie
W utworach wiasnych przypisywat: ugruntowanie ostateczne
wolnosci osobistej i réwnosci obywateli w sadach czyli wobec
prawa, Jednem stowem dokonato sie zniesienie ostateczne
ustroju feodatlnego i likwidacja $redniowiecznego ustroju spo-
tecznego, opartego na nieréwnosci i zaleznosci. Rzady Solona
daly Atenom prawie to samo, co parlament diugi Anglji, co rok
pierwszy rewolucji wielkiej Francji, Zestawmy ,,sejsachteje*
i rownos$¢ w sadach z wielka remonstracjg oraz deklaracjg praw
cztowieka i obywatela!

Faza liberalna rewolucji ateniskiej nie stworzyta jednak
ani jednej instytucji panstwowej demokratycznej. Arystokracin
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utrzymata przy sobie monopol polityczny. Arystokracja, pozba-
wiona gruntu do uprawiania na skale szeroka samowoli i uciska-
nia ludu, rzadzita jednak nadat wszechwiadnie. Dla konstytucji
francuskiej z r, 1791 niemasz analogji w historji czaséw solono-
wych. Liberatowie nie osiggneli celu swego, nie wprowadzili na-
stato do rzadu ludzi swoich, mieszczarnstwa bogatego i zamozne-
go oraz wioscian zamoznych. Czy z winy wodza swego Solona?
Z nastroju rozgoryczonego, jakim tchng poézniejsze elegje so-
lonowe, moznaby wnosi¢, ze tak. Miedzy wodzem a stronnictwem
nie byto zdaje sie jednosci zupetnej. Précz haset wolnosci i réw-
nosci, partja niewatpliwie walczyta pod znakiem udziatu bur-
zuazji w rzadach, pod znakiem obalenia oligarchji i rozumiata
wolnos$¢ szerzej, niz samg tylko wolnos¢ osobista, Solon nie
chciat ,,burzy¢ parnstwa podwaliny“, lekat sie, ze nie dokona je-
go ,,odbudowy*,
',,Nietatwo bowiem dzwdgnaé odrazu gmach nowy,
,,Gdy po starym zostaty gruzy i ruiny,”

Solon uwazat, ze ludowi nic nie nalezy ,,cugli popuszczac¢*: de-
mos, byle go nie uciska¢, winien ,,i$¢ za wodzami swymi“/®, t,j.
szlachtg. Do$¢ mu tego, ze nic mu z jego praw nie odjeto, nie-
dobrze bytoby cokolwiek dodawac™®"). Niech poprzestanie na
»Sejsachtei* i réwnosci w sgdach; i tak sg to rzeczy, ktére do-
tychczas ,,mdégt w marzeniu tylko sennem ogladac¢“,:Gdyby mu
da¢ wiecej, nie moznaby go byto powsciggna¢™N'®) i ,,mozni utra-
ciliby wszystko*. Tego, acz stronnictwo chciato, wédz nic chciat.
Nieporozumienia miedzy Solonem a liberatami sprowadzity nie-
\vatpliwie jego upadek. Mozna atoli zapyta¢, dlaczego po So-
lonie nie ukazat sie inny tyran liberalny, dlaczego wraz z upad-
kiem Solona skonczyt sie triumf stronniewa liberalnego dla-
czego stronnictwo to po upadku swego wodza, zbyt konserwa-
tywnego, nie osiggneto jednak swoich celéw ostatecznych, dla-
czego upadto samo? Nadciggata nowa burza, zrywala sie rewo-
lucja radykalna drobnomieszczanska i ludowa,

1. TYRANJA W ATENACH.

Juz pod koniec rzadéw solonéwych, a przynajmniej wkrot-
ce po upadku przywddcy liberatéw, rewolucja w Atenach wy-
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buchta z nowa sitg, Chwiejnos¢ Solona, nieporozumienia ze
stronnictwem wiasnem, paktowanie czy kompromisy z oligarch)a
szlacheckag napawaty konserwatystow i reakcjonistow nadzieja-
mi utrzymania na dtuga przysztos¢ niezburzonego dotychczas
ustroju politycznego, a nawet przywrécenia ,,swywoli magnac-
kiej“ z przed ,sejsachtei* i ,,nomotesji“, liberatbw za$ popy-
chaly, po opuszczeniu wodza, ktéry na wysokosci haset stron-
nictwa nie moégt czy nie chciat sie utrzymaé, do dalszej walki
0 osiggniecie ostateczne wszystkich swych celéw, zburzenia oli-
garchji eupatrydéw i chwycenia rzadow w rece wiasne- ,,Zda-
wato sie, pisze Arystoteles, ze wielu moznych zerwato z Solo-
nem z powodu kasacji dlugéw“®). Marzyta reakcja o kontrre-
wolucji 1 przywrodceniu dawnej niewoli starego porzadku. Pra-
gneli liberatlowie wodza, ktoryby sie bardziej zdecydowanym
okazat i wazyt sie na ,wyciggniecie tupu z sieci“/®), po krorym
inoznaby oczekiwaé¢ nie tylko stéwek pieknych, ale i czynu
Smialego- Ale wystgpienie stronnictwa radykalnego, ktére do-
tychczas szto reka W reke lub na pasku zgota liberatéw miesz-
czanskich, pokrzyzowato te plany-

,Lud sadzit, ze Solon uczyni wszystko podlegtem nowemu
podziatowi“ — dak owo wystgpienie oznajmia Arystoteles"®®),
Sparalizowato ono narazie reakcje, a liberatom kazato odtozyé
realizacje planéw swych napoézniej i zajg¢ pozycje defenzywna,
by nie utraci¢ podstawy swej przewagi gospodarczo-spotecznej.
Hasta obozu radykalnego godzity w nig groznie- Podziat grun-
téw, procz szlachty i magnaterji, niebezpieczny byt dla wioscian
gospodarzy zamozniejszych, z ktérych wielu zapewne bylo
zwolennikami konstytucji umiarkowanej*®"), t, j, trzymato z li-
beratami, Kasacja, rozumiana nie jako zniesienie dorazne dtu-
gow istniejacych, lecz jako zakaz bezwzgledny i po wsze czasy
obowigzujacy pozyczania na procent, jak jg rozumiat lud me-
garski, ktory kazat wroci¢ diuznikom wszystkim pobrane od
nich procenty, znamionowata grozny ruch przeciw Kkapitatowi
1 bogactwu. Radykatom chodzito juz nie o zmiane formy rzadu,
lecz o reformy socjalne. Ta ,,mizerja“, jezeli wolno uzy¢ wyrazu
szlachcica anarchisty w, VII Archilocha z Parosu, dzwonita ze-
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bami z zimna i przymierata glodent™™*], a na piekne kazania sy
tych filozofow z obozu konserwatywnego i liberalnego odpo-
wiadata: ,,staraj sie wprzéd o Srodki utrzymania, a dopiero o
cnote, gdy juz masz z czego zy¢“ ). W Megarze nazywat lud bo -
gatych, szlachte i mieszczanstwo razem, ,,partja pieniedzy ', jak
dzi$ nazywa ,burzujami“, przeciwstawiajgc im siebie, jako ,,par-
tje piesci“, jak trafnie ttumaczy Pohlmann™'#), W Atenach ,,dia-
krioj“, sktadajacy sie ze szlacheckich wykolejencéw zdeklasowa-
nych, drobnomieszczan, wioscian bezrolnych i matorolnych, wre-
szcie najmitow miejskich, musieli liczebnie przedstawiac sie
dos¢ powaznie. Zyskali na sile dzigki samej ,,sejsachtei” solo-
nowej; wielu wydostato sie z niewoli, ttumy wrécity z zagranicy,
zaréwno sprzedanych za dhugi, jak zbiegtych przed surowoscig
drakonowego prawa kredytowego- Kto wie, czy nie sejsachteja“
solonowa sprowadzita wystepienie ,diakriow*. Rewolucja li-
beialna sitg koniecznosci w interesie wlasnym wyzwala masy
ludowe i wcigga je do ruchu, gdyz te jedynie nada¢ mu mogg
potege istotng. Tak bylo w Anglji w w, XVII, tak samo we
Francji w w, XVIIIl i tak musi by¢ po wsze czasy. Hasta so-
cjalne radykatow tracity do pewnego stopnia reakcjg. Poste-
powy byt w nich tylko pierwiastek negatywny: nienawi$¢ do ka-
pitalizmu i jego krytyka- Ideat pozytywny odtwarzat przesztos¢
miniona. Snity sie dobre ziote czasy homerowe, gdy nie byito
zbytku, bogactwa, handlu, kapitatu, procentdw ani nawet pie-
niedzy, w™zysku ni nedzy. Snit sie ztoty wiek Hesjoda, gospo-
darka naturalna i patrjarchalne stosunki spoteczne. Snili sie
krolowie, opieka otaczajgcy stabszych. Zapatrywano sie w czasy
minione, a raczej w ich obraz idealizowany, raj ziemski wieku
ztotego. Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi uczonymi, ktorzy, jak to
poniekad czyni Pohlmann, imputujg radykatom greckim w, VI
i VI idealy socjalistyczne nowozytne, nie nalezy zapominac, ze
bylo to pierwsze wystgpienie ludu, dopiero dzwigajacego sie
z pet poddanstwa i niewoli. Niemniej reakcyjna byta zresztg
ideologja independenta lub lewellera angielskiego, a nawet
drobnoburzuazyjnego jakobina francuskiego, wierzacego, jak w
dogmat, w demokracje patrjarchalng Rousseaua. Brakowato
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spotecznie silnym radykatom ateniskim organizacji, pogladu
trzezwego na rzeczywistos¢ i przysztos¢ mozliwa, odczucia rea-
listycznego chwili i uSwiadomienia swych wiasnych interesow,
Pstrocizna partji, sktadajacej sie z najréznorodniejszych ele-
mentéw spotecznych, spojonych Jedynie nedzg wspoélng i nie-
nawiscig do bogatych, nie pozwalata tworzyé haset i programow,
opartych na bazie najpotezniejszej, wspolnocie intereséw i an-
tagonizmow klasowych, doktadnie rozumianych, ,,Chwytacie
krasomodwcze gesty zadnem okiem, a czyn i rzeczywistos¢ — za-
den dla was znak“ — mowit do ludu rozgoryczony Solon™\"),

W takim stanie zupetnego niemal jeszcze nieskrystalizowa-
nia sie dazen i celéw, mozliwych do osiggniecia, stronnictwa lu-
dowe z tatwoscig idg pod komende przywddcow. Ich wystgpie-
nia stajg sie dia jednostek drogg do uzurpacji, do monarchji,
dyktatury czy tyranji ,,demokratycznej”, Croinvell, Robespierre
Jutjusz Cezar, wreszcie nawet Napoleon — przykiadéw nie
brak zgota. Taki tez byt grunt, na ktéorym wyrosta monarchja
tudowa w Atenach, po grecku tyranjg zwana.

O przebiegu walk, ktére zaraz po upadku, a moze jeszcze
za rzagdéw Solona wybuchly, w ktorych niewatpliwie stronnic-
two radykalne brato juz udziat czynny i samodzielny, nie wie-
my nic prawie. Informacje Arystotelesa sg nader fragmentarycz-
ne i skape. Walki musialy powodowac¢ zamet nielada, skoro na
piaty rok po archontacie Solona™*) nie mozna byto ,,z racji re-
wolucji ustawicznej” mianowa¢ archonta eponima, a wiec stwo-
rzy¢ rzadu. To samo powtoOrzylo sie po czterech latach nastep-
nych, czyli w r, 584-3”® przed Chr, Panowata anarchja zupetna.

Oligarchowie do upadfego bronili swego monopolu poli-
tycznego i, acz nie mogli utrzyma¢ mocno wiadzy w swych re-
kach, nie dopuszczali atoli do utworzenia rzaddéw liberalnych
lub ludowych. Pierwszy cios decydufacy zadal im uzurpator
Damasjasz, ktory w r, 582-1 powotany na archonta podobnie,
jak przed dwunastu laty Solon, przeksztatcit swéj urzad repu-
blikanski w monarchje i rzadzit dwa lata i dwa miesigce, az go
sita pozbawiono witadzy, O charakterze zamachu tego i rzadach
tyrana nie posiadamy zadnych informacyj bezposrednich. Nie
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wiemy réwniez, jak sie odbyt jego upadek. Nieco Swiatta rzu-
ci¢ moga jedynie poOzniejsze elegje Solona, o ile zalozy¢, a za-
tozenie takie wydaje sie wiecej, niz prawdopodobnem, ze odno-
szg sie one do czas6w tej wiasnie uzurpacji, nie za$, jak chce
tradycja”N/\®), do uzurpacji Pizystrata, W tych péznych utworach
swoich wyraza sie Solon o tyranji nader niechetnie. Rzagdy mo-
narchiczne nazywa niewolg™~'”); zwyciestwa tyrana — kleska dla
narodu, Tyranja to przemoc i gwatt, O monarchji liberalnej ina-
czejby wypadt sad tegO; ktéry sam niedawno piastowat jako
leader stronnictwa umiarkowanego wiadze niemal monarchicz-
na. Wiadomo zresztg, ze tgczyty Solona stosunki przyjacielskie
z ,,08wheconym* wiadca Cypru, ktérego, weditug stow Herodo-

tyranem najlepszym w Swiecie nazywat. Napasci Solona
Swiadcza, ze Damasjasz nie opierat sie na liberatach, Tyranji
arystokratycznej nie znajg dzieje greckie i oligarchowie zwal-
czali monarchje zasadniczo, jako zwolennicy zdecydowani row-
nosci cztonkéw klasy rzgdzacej, czego dowodem najlepszym sg
liryki polityczne poety lesbijskiego Alceusza, Damasjasz musiat
by¢ leaderem obozu radykalnego i opiera¢ sie na ludzie, ,,Lud
pizez wiasny nierozum popadt do monarchy w niewole". ,,Sa-
miscie ich wyniesli, dostarczywszy im po temu sSrodkow" —
pisze Solon, Gwalty tyranéw za cel majg ustanowienie réwno-
$ci majgtkowej miedzy bogatymi a ludem”™®, co $wiadczy, ze
Solon ma na mysli niewatpliwie tyrandéw radykalnych. Libera-
towie albo trzymali sie wobecDamasjasza w rezerwie, albo z po-
czatku mogli mu nawet pomagaé. Wkrétce atoli, przerazeni re-
wolucjg ludowa, na ktorej sie archont opierat, przerzucili sie na
strone reakcji i, potaczywszy sie z oligarchami, obalili rzady
Damasjasza, pozbawiajgc go wiadzy archonta. Nie sadzimy, ze-
by w zamachu chodzito przedewszystkiem o te wiadze, jak zda-
je sie twierdzi¢ Arystoteles, piszac: ,,stad widoczne, ze archont
najwieksze posiadat znaczenie, jak sie bowiem zdaje, walczono
ustawicznie o ten urzad"“®. To tylko prawda, ze, jak uczy przy-
ktad Drakona, Solona i Damasjasza, do r. 580 archontat byt
zwyklg drogg do uzurpacji monarchicznej, Tyranja wyrastata
z wiadzy eponima.
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Charakteru ludowego uzurpacji Damasjasza dowodzi dal-
szy po jego upadku przebieg rzeczy. Triumf reakcji nie byt
kompletny. Czytamy u Arystotelesa, ze w r. 580 — 579 przed
Chr, ,,wsrod nowych wybuchéw rewolucyjnych postanowiono
obra¢ dziesieciu archontéw, pieciu z pos$réd szlachty, trzech
z wioscian i dwoéch z rzemieslnikdw, i ci rzadzili w nastepnym
po Damasjaszu roku“/®, W rzadzie tym miedzypartyjnym ra-
dykatowie otrzymujg drugie po arystokratach miejsce, Maja
0 jednego archonta wiecej, niz stronnictwo liberalne. Dziwi¢ sie
temu moga tylko ci, co wierzy¢ nie chcg, ze Damasjasz opierac
sie musiat na ludzie. Najlepszy dowdd sukceséw partji za tyranji
Damasjasza, Sama informacja powyzsza o kompromisowym rzg
dzie mieszanym jest nadzwyczajnie ciekawa. Dostarcza atoli
wielu zagadek i data powdd do licznych a sprzecznych hipotez.
Razi liczba dziesieciu archontow, gdy zwykle byto ich o jednego
mniej. Thumaczenie faktu niezwykitoscig chwili'i nadzwyczajne-
mi okoliczno$ciami, sprowadzonemi przez rewolucje, jest oczy-
wiscie ttumaczeniem ,,idem per idem*“ i nie wytrzymuje krytyki.
Usitowano sprawe przedstawi¢ w taki sposob, ze komisja dzie-
sieciu zastepowaé miata jednego tylko eponima; éSmiu pozosta-
tych wybrano czy mianowano normalnie i osobno. Komisja mia-
ta wiec by¢ czem$ w rodzaju legendowego decemwiratu rzym-
skiego, lub trybunatu konsularnego, instytucjg wyjatkowa, nad-
zwyczajng i jednorazowg. Przypuszczenie takie®V) zdaje sie
nawet dobrze pasowaé¢ do kontekstu fragmentu odnosnego ,,Po-
litei Atenskiej* Arystotelesa, gdyz bezposrednio po informacji
0 dziesieciu archontach dodaje Arystoteles uwage swg o0 wazno-
§ci eponima, identyfikujac jak gdyby tegoz z wybrang komisja
nadzwyczajna. Jest to jednak hipoteza do$é ryzykowna. Moze
stuszniejsze bedzie inne tlumaczenie informacji Arystotelesa,
ttumaczenie tych mianowicie uczonych, ktorzy do tekstu ,,Po-
litei* wprowadzajg w miejscu odnosnem poprawke, zastepujac
,dziesie¢* przez ,dziewie¢*“ i uwazajgc, ze mowa o zwyktych
dziewieciu archontach™®®). W takim razie nieszlachta miataby
w kollegjum rzadowem przewage oczywistg: pieciu archontow
nie-eupatrydow wobec czterech tylko eupatrydéw, przyczem
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liczba trzech z pos$rod wioscian przedstawiataby sie jeszcze po-
kazniej, Niezateznie od watpliwosci i niepewnosci, jakie zawie-
ra informacja arystotelesowska, fakt sam jest oczywiscie bardzo
wymowny. Niezbity to dowdd, ze 1] konstytucja Solona wraz
z tymokracja, jako jej podwalina, stanowi legende najwidocz-
niejsza i 2) ze nzurpucja Damasjasza odbyta sie na tle wysta-
/pienia radykalnego obozu ludowego. Tak czy owak, zawszet
wioscianie (a wiadomo, co to znaczy) zdobyli, niechby nawet
na czas krétkiMvY), prawo zajmowania urzedu najwyzszego, cO
wiecej, wywalczyli prawo to dla liberatébw réwniez mieszczan-
skich, Monopol polityczny eupatrydéw otrzymat pierwszy cios
powazny, i to w miejsce najczulsze. Fakt przypomina mieszany
rzad rewolucyjny r, 1848 we Francji: Lamartine, Ledru—Rolliri
i Louis Blanc, Znamionuje niewatpliwie rozpoczecie sie¢ nowej
fazy rewolucji atenskiej,

— Upadek Damasjasza, ktéry odbyt sie w drodze wybuchu
rewolucyjnego, miat by¢ rezultatem potaczenia sie liberatow
z reakcjg szlacheckg™"®. Fakt Swiadczy o jeszcze jednym szcze-
gole ciekawym. Rewolucja dezorganizowata juz nadobre klase
eupatrydow. Istotnie w walkach, ktére po kompromisie chwilo-
wym r, 580 — 579 wybuchty, na czele obozéw walczacych staja
sami arystokraci, na czele radykalnego — juz nie szlachcic zde-
klasowany, wykolejeniec i awanturnik, ale szlachcic-eupatryda.

Rewolucja radykalna zaciggata sie nadiugo. Czy trwala
bez przerwy, powodujgc ustawiczng anarchje, czy to wzmagata
sie, to stabla, to zrywalta sie, to cichta, jaki byt przebieg wybu-
chow i kompromiséw ewentualnych a przypuszczalnych, nic nie
wiadomo. Przypuszcza¢ mozna ze znacznem prawdopodobien-
stwem jedno tylko: ob6z radykalny walczyt o wiasnych sitach,
prowadzgc ofenzywe; tiberalowie z konserwatystami tworzyti
blok, pozostajacy w defenzywie czynnej. Radykatowie zwalczy¢
bloku ani go przezwyciezy¢ ostatecznie sami nie mogli. Blisko
dwudziestoletnia walka nie zostawita w tradycji po6zniejszej
zadnych $ladoéw wyrazniejszych. Nieco cech realizmu historycz-
nego posiada charakterystyka partyj walczgcych: ,,Byly dwie
partje, pisze Herodot, jedna partja mieszkafncow wybrzezy,
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druga réwniny; na czele pierwszej stat Megakles, syn Alkme-'
ona, wnuk Megaklesa, ktéry udaremnit, bedac archontem, za-
miary uzurpatorskie Kilona, drugiej przewodzit Likurg, syn
Arystolaidesa; Pizystrat, syn Hippokratesa, zamierzywszy stac
sie tyranem, zgromadzit trzecig partje”®"). Dalej partja ta na-
zywa sie ,hiperakrioj*; wyraz znaczy to samo, co ,diakrioj*
aiystoteiesowscy, to jest ,,gorale”. Nazwy sg juz znane i, jak
wyzej wspomniano, odpowiadajg dawniejszym ,eupatrydom,
\ demiurgom i agrojkom*. Okoliczno$¢ te, ze Herodot przypisuje
utworzenie stronnictwa radykalnego Pizystratowi, tlumaczyé
nalezy zupetng niewiadomoscig Herodota o Damasjaszu i rzadzie
kompromisowym dziesieciu archontéw- Arystoteles tego bledu
nie popetnia, méwigc poprostu: ,stronnictwa byty trzy“. Cha-
rakterystyki arystotetesowskie brzmia: paratowie byli za kon-
stytucja luniarkowana, pediakowie za$ mysleli o oligarchji™®",
trzecia partja pozostata bez charakterystyki, tylko o przywd6dcy
jej powiedziano, ze ,byl, jak stychaé, ze wszystkich demokratg
najwiekszym*. Jak nieraz wspominatem, nauka dzisiejsza naogét
uznaje charakterystyki te za stuszne i ttumaczy nazwy partyj
przez; ,stronnictwo liberalne, oligarchiczne i radykalne®. Tru-
dno natomiast dopatrze¢ sie czego$ konkretnego w bezdusznie
schematycznem i nader pobieznem wskazaniu przyczyn przedtu-
zajgcej sie rewolucji: ,,jedni mieli podstawe i powodd do nieza-
dowolenia w kasacji dhlugéw, znalezli sie bowiem nagle w nedzy,
innym nie podobata sie konstytucja, a jeszcze inni zatatwiali po-
prostu porachunki osobiste“”*®). Jest to oczywiscie powierzchow-
ny sad ogélny samego Arystotelesa, na zadnych realnych da-
nych Zzrédtowych nieoparty. O kazdym ruchu to samo powie-
dzie¢ mozna, ze chodzi w nim o interesy gospodarczo-spoteczne,
polityczne, a niekiedy i niektorym jednostkom osobiste cele
egoistyczne. Nie mogac powiedzie¢ nic konkretnego, filozof i so-
cjolog atenski zbyt czytelnika komunatem naukowym. Notuje
dalej Arystoteles fakt ciekawy wzrostu liczebnego partji rady-
kalnej: ,,przytaczyli sie do niej ci, co zbiednieli wskutek po-
zbawienia ich naleznosci, wynikajgcych z dlugéw skasowanych,
oraz ze strachu ci, co nie byli czystej krwi obywatelami“/®. Co
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do drugiej kategorji nowych cztonkéw obozu radykalnego, przy-
tacza nawet argument retrospektywny, dokonane w Atenach
sprawdzenie praw obywatelskich, wielu bowiem posiadato nie-
prawnie przywilej obywatelstwa. By¢ moze, ze takiego faktu
w r. 510 nie byto, ze informacja przytoczona stanowi antecy-
pacje wypadkéw z konca w, V-ego. Gdyby nawet fakt byt
prawdziwy, moégtby sie ttumaczy¢ nadaniem samowolnem praw
obywatelstwa przez tyranéw, np, cudzoziemcom, ktérzy, jak
wiadomo, po dworach eupatryddéw greckich byli liczni. Niemnigj
wzrost ustawiczny stronnictwa radykalnego w ciggu walki blisko
dwudziestoletniej zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, jak Swiad-
cza choéby wypadki p6zniejsze, i informacje Arystotelesa przy-
ja¢ mozna, nadajac jej tylko charakter nieco szerszy- Rewolu-
cja, nietylko ,,sejsachteja”, ktérg ma na mysli Arystoteles, a
ktora nalezata do przesztosci, wzglednie juz nienajblizszej,
rujnowata zapewne wielu posiadaczy $rednio zamoznych wiej-
skich i miejskich, przyspieszajac i bez niej, w sposob, naturalny
cdbywajgca s™ koncentracje kapp”~uT gruntéw, W zrastata wiec
ilot¢'*roBnomieszczanstwa, najmitéw wiejskich, wszelkiego ro-
dzaju wykolejericow, szlachty bezrolnej i takichze wioscian.
Nadto ob6z radykalny mogt istotnie w szeregach swych liczy¢
wielu takich, co nie posiadali praw obywatelskich. Wsréd bie-
doty, zebranej ze wszystkich krancow Attyki i ze wszystkich
stanéw, nie zwracano zapewne wielkiej uwagi na czystos¢ krwi
i pochodzenia. Nie byta ona potrzebna w ,,partji piesci“.

Finat drugiej uzurpacji radykalnej w rewolucji atenskiej
tworzy tyranja Pizystrata, Jezeli charakteru ludowego tyranji
Damasjasza trzeba sie byto domyslaé, to tutaj charakter taki
stwierdzajg zrodta w sposdb, niepodlegajacy dyskusji, Czas
przechowat duze relacje o tern, jak sie uzurpacja dokona¢ mia-
ta: herodotowsg i arystotelesowa. Krytyka wspéiczesna dowio-
dia zaleznosSci przemoznej Arystotelesa od ostatniego kronika-
rza i pierwszego historyka greckiego. Jako wiec podstawowa
i wczesniejsza, ma dla nas relacja Herodota znaczenie wieksze.
Jej tez przedewszystkiem wystucha¢ nalezy.

»Zwotawszy swych towarzyszéw politycznych na mityng.
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ttzyt podstepu nastepujgcego. Poraniwszy siebie samego i mu-
ty sv/0je, wjechat z zaprzegiem na plac zgromadzen, udajac, ze
uciekt przed nieprzyjaciétmi, ktérzy dawno usitowali zamordo-
waé go w drodze na wie$ do majatkun™), i prosit, by lud uchwa-
lit da¢ mu straz jakg, wybrang ze swego grona. Tak oszukany,
lud dat mu trzystu ludzi, wybranych z posréd mieszczan. Nie
miata to byé gwardja, zbrojna we witdcznie, lecz straz, uzbrojo-
na, w kije: chodzita z laska.mi drewnianemi za Pizystratem, Ci
w'raz z wodzem swym napadli nagle na twierdze miejska i zdo-
byli, Tak zaczat Pizystrat rzadzi¢ AtehczykamP’), Arystoteles
znacznie skraca relacje przytoczong Herodota, dodajac od sie-
bie gdzieniegdzie pewne szczegoly. Mityng partyjny przeksztal-
ca, w zgromadzenie ludowe™®*). To¢ juz Solon stworzy¢ miat
ekklesje ateriska! Wymienia nawet zaczerpniete z attydy naz-
wisko obywatela, ktory wniést bil o daniu Pizystratowi strazy.
Opanowanie akropolu przedstawia jako zamach na demokracje.
P/reszcie Scisle okresla date uzurpacji: w r, 32 po ,,nomotesji
Solona za archonta Komeosa, i przytacza zaczerpnietg z attydy,
a oméwiong juz wczesdniej legende o wystgpieniu Solona z pro-
testem przeciw uzurpacji™®").

Opowies¢ Herodota ma charakter wyraznie anegdotyczny.
Nauka nowoczesna stwierdza, ze wszystkie tego rodzaju relacje
fantastyczne o tyranach — a o kazdym z nich opowiadano duzo
anegdot podobnych — pochodzg z obfitej literatury nowelistycz-
nej, ktora kwitta w Grecji w w, VI i V. Ze zrodiem tern spot-
kamy sie jeszcze niejednokrotnie, Herodot ,a za nim i tradycja
pézniejsza powtarzata rzeczy, zrodzone w wyobrazni poetyckiej
beletrystéw, ktéorym epoka tyranéw, bogata istotnie w wydarze-
nia, niekiedy olSniewajace niezwyktoscig, dostarczata materjatu
obfitego do ich pomystéw artystycznych. Wierzyé anegdotom ta-
kim znaczytoby tyle, co bra¢ za monete historyczng redakcje
szekspirowska historji krélewicza dunskiego lub tana Magbeta,

Nauka nowoczesna wzieta od Arystotelesa jedynie date
uzurpacji, czyli r, 561 przed erg naszg, i to z zastrzezeniem ze,
jak wszystkie, jest ona hipotetyczna i zaledwie przyblizona. Za-
znacze nadto, ze u Herodota Pizystrat dziala jedynie w poro-
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zumieniu ze swymi towarzyszami partyjnymi i przed Zadnem
zgromadzeniem ludowem nie wystepuje; ze droge do tyranji sta-
nowi dlan nie nominacja areopagu na archonta, ale opanowanie
akropolu, sposéb, ktérego daremnie prébowat juz ongi Kilon,
sposob jednak o wiele rewolucyjniejszy i niemajacy juz zad-
nych nawet pozoréw legalnosci; ze wreszcie uzurpacji dokonano
przy pomocy jakiej$ sity zbrojnej, jakiego$ oddziatu strazy
przybocznej uzurpatora.

Po tych uwagach, ktére moze dopiero pdzniej nieco oka-
Zg sie nie bez znaczenia, zapyta¢ nalezy, kim byt Pizystrat i ja-
ka poprzednia karjera zaprowadzi¢ go mogta na akropol. Po-
chodzenie i stanowisko wodza ,,pediakéw* ttumaczy samo je-
go nazwisko arystokratyczne, bedace w zwigzku z bostwem
stonca Apollinem, imie jego Likurg, dawca Swiatla, i niemniegj
arystokratyczne imie ojca Aristolaides, czyli ,,stynnego rodu*”™),
To samo powiedzie¢é mozna o Megaklesie, synu Alkmeona
(Alkmeonidzi byli, jak wiadomo, jednym z najarystokratyczniej-
szych rodéw atenskich), wnuku tego Megaklesa, ktéry uda-
remnit ongi zamach kilonowy, a zieciu tyrana sykjonskiego
Klistenesa, Rodzina Alkmeonidow bezposrednio po zamachu Ki-
lona zerwata z arystokracjg i przerzucita sie do obozu liberal-
nego, Imie Pizystrata zdaje sie réwniez zdradzaé pochodzenie
staroszlacheckie (,komendant, wodz*“}, Plutarch twierdzi, ze
byt to krewny Solona™®®), a wiec potomek rodu krélewskiego
Medontydéw. Ojciec, wedlug Herodota“@®, miat sie nazywac
Hippokrates, Imie arystokratyczne. Anegdota o przepowiedni,
udzielonej Hippokratesowi przez Chilona Lacedemonczyka, jed-
nego z siedmiu medrcéw, w czasie igrzysk olimpijskich, wraz
z rada, by wyrzekt sie syna, ktéry mu sie urodzi, swiadczy o
stosunku niezyczliwym Atennczykéw w, V do tyrana, nie posia-
dajac oczywiscie zadnego znaczenia historycznego. Na widowni
politycznej ukazuje sie Pizystrat dopiero po upadku Solona,
W czasie walki rewolucyjnej r, 580 — 560 wznowita sie wojna
Atenczykdéw z Megarg, By¢ moze, Megara pragneta skorzystac
z klopotéw politycznych Atericzykéw, by odebra¢ z powrotem
zdobyta przez Solona Salamine. Pizystrat otrzymat dowddztwo
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w tej wojnie i zdobyt stawe niemalg, zabrawszy Megarze miasto
Ninje™) i dokonawszy wielu innych czynéw znakomitych &}
Wkrétce potem wzigt udziat w walce partyj, zapewne znieche-
cony do oligarchow nieotrzymaniem zaszczytow i odznaczen zg-
danych za swoje zastugi- Stanat przeto na czele radykatéw, jako
najzawzietszych, bo skrajnych wrogéw porzadku istniejacego.
Nie dziw, ze obdéz radykalny chetnie przyjat stawnego wodza
na swego przywodce. Kto wie, czy do dokonania zamachu nie
dopomogto mu zwycieskie w wyprawie megarskiej wojsko. By-
taby jego uzurpacja zamachem kondotjerskim albo dyktatura
Cronwella, Cezara czy Napoleona.

Skutki narazie nie byly dla Pizystrata trwate, cho¢, jak
powiada Herodot, tyian nie tkngt istniejagcego ustroju spotecz-
nego ani praw nie zmienit, lecz trzymat sie porzadku istnieja-
cego i rzadzit panstwem doskonale®”), a wediug Arystotelesa
sprawowat wiadze konstytucyjnie raczej, niz monarchicznie’*").
Po czasie niedlugim, niemniej tyranskiemi zamiarami ozywieni,
stronnicy Megaklesa i Likurga wygnali go z Aten, Tak Pizystrat,
opanowawszy z poczgtku Ateny, utracit rzady tyrana, ktére nie
zdazyly sie jeszcze utrwali¢. Ci za$, co Pizystrata wypedzili,
wnet nanowo przeciw sobie powstali, Megakles, wdédz partji
potezniejszej, jat popiera¢ Pizystrata pod warunkiem, ze, zo-
stawszy tyranem, pojmie za zone jego corke, Pizystrat przyjat
warunek i przystat na propozycje. Obmyslit powro6t, uciekiszy
sie do nader, jak znajdujg, naiwnego podstepu. Szczep bowiem
hellenski oddzielit sie juz dawno od starszego ludu barbarzyn-
skiego, bedac oden zdolniejszym i bardziej oddalonym od na-
iwnego dziecinstwa. Mimo to, cho¢ Atehczycy ze swego rozu-
mu styneli w Grecji catej, uzyto podstepu nastepujacego, W kra-
ju Peanczykéw byta kobieta, imieniem Fia, wzrostu czterech
tokci bez cali trzech, znacznej wogble pieknosci. Kobiete te
przyodziano w zbroje, posadzono na wdz, nadano jej wyglad
jak najodpowiedniejszy i zawieziono do miasta. Przodem wy-
stano heroldéw, ktérzy po przybyciu do stolicy gtosi¢ mieli po-
lecone sobie stowa nastepujgce: ,,Atericzycy, dobrze przyjmij-
cie Pizystrata, ktorego Atena sama wybrata z posrdod wszystkich
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iudzi i wiezie z powrotem do swej twierdzy. Heroldowie roz-
biegli sie po miescie i gtosili, co im kazano. Natychmiast rozeszla
sie wies¢ po domach, ze Atena wiedzie do ojczyzny Pizystrata,
Mieszkancy miasta, biorgc kobiete za boginie sama, zanosili mo-
dty do Smiertelniczki i owacyjnie witali Pizystrata**y, Uzyskaw-
szy ponownie wiadze tyrana w sposéb opowiedziany, Pizystrat
zgodnie z umowa, zawartg z Megaklesem, pojat za zone jego
corke. Majac atoli synow miodziencéw, ktérzy, jak modwiono,
nienawidzili ~lkmeonidoéw, nie chcial dzieci z nowej zony i
spmikowat z nig nie jak nalezato. Kobieta z poczatku to ukrywa-
ta, PoOzniej jednak, zapytana, czy bez pytania, zwierzyta sie
przed matka, ta za$ przed mezem. Grozag przejeta go mysl, ze
Pizystrat go zhanbit. Jak byt zapalczywy, zwierzyt uraze swa
towarzyszom partyjnym. Pizystrat, dowiedziawszy sie, co sie
przeciw niemu szykuje, z woli wiasnej catkowicie wydalit sie
z kraju. Przybywszy do Eretrji, jg} radzi¢ z synami. Tu prze-
wazyt sad syna Hipjasza, ze nalezy odzyska¢ wiadze tyranska.

Jeli zatem $cigga¢ daniny z miast, ktore im czemkolwiek
byly obowigzane. Wiele miast dostarczyto sum znacznych, a juz
najwiecej ze wszystkich Tebanczycy. Troche czasu, mowigc
krotko, mineto i wszystko bylo gotowe do powrotu. Przybyli
najemnicy argoscy i peloponescy oraz ochotnik pewien z Na-
ksosu, imieniem Ligdamis, z wielkg gotowosciag zjawit sie z pie-
niedzmi i ludzmP*N. Wyruszywszy z Eretrji, powrdcili do kra-
ju po latach jedenastu emigracjp“?, Pierwszem miastem w At-
tyce, ktore opanowali, byt Maraton, Tu rozbili oboz. Zjawili
sie don towarzysze partyjni ze stolicy, nadto naptywaé zaczeli
2 doméw inni, ktérym tyranja milsza byta od wotlnoscil*Ci sie
gromadzili, a mieszkancy stolicy, poki Pizystrat zbierat pienia-
dze i gdy poOzniej opanowat Maraton, nie dawali znaku zycia.
Dopiero, gdy dowiedzieli sie, ze z Maratonu rusza na stolice,
zbiera¢ sie jeli przeciw niemu. Pospolite ruszenie szto przeciw
napastnikom, a armja Pizystrata posuwata sie, wyruszywszy
z Maratonu, ku stolicy. Spotkanie nastgpito wpoblizu Swigtyni
Ateny Pallenskiej, Tu zatrzymano sie naprzeciw siebie. Naten-
czas zrzadzeniem bozem stangt przed Pizystratem wieszczbiarz
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Amfilitos Acharnenczyk i wygtosit hegzametrcm przepowiednie
nastepujaca: ,,W noc ksiezycowaq zarzucono sieé¢ i rozpostarto,
a ryby wpadna niechybnie“/). Wieszcz natchniony takg dat
przepowiednig, a Pizystrat, zrozumiawszy i oswiadczywszy, ze
ja przyjmuje, powiédt armje naprzoéd. Mieszkancy stolicy wias-
nie spozyli $niadanie, a po Sniadaniu jedni grali w kosci, inni
spali, Armja Pizystrata, ruszywszy do ataku, rozproszyta Aten-
czykéw. Podczas ich ucieczki Pizystrat wymyslit sposéb znako-
mity, by Atenczykom nie da¢ sie zgromadzi¢ i kaza¢ pozostac
w rozsypce. Posadziwszy chiopcow na konie, postat przodem, a
ci, dopedzajac uciekajgcych, méwili im, co rozkazatl Pizystrat;
,,Nie béjcie sie i idzcie kazdy do siebie“®). Ateiczycy stuchali.
Tak opanowal Pizystrat Ateny po raz trzeci i ugruntowat ty-
ranje nastato, a to dzieki liczbie pokaznej pomocnikéw i zaso-
bom pieniedzy, ktére naptywaly zaréwno z kraju, jak z nad
rzeki Strymonu,,, Pizystrat stat sie monarchg w Atenach, z Aten-
czykéw zas jedni zgineli w bitwie, inni z Alkmeonidami poszli
n& emigracje'M®), Arystoteles dodaje, ze pierwsze wypedzenie
Pizystrata odbyto sie w r, széstym po opanowaniu przezen rza-
dow, za archonta Hegeriosa, t, j, w r, 555 — 4 przed Chr, Na-/*
stepnie we dwanascie lat po uzurpacji, t, j- w r. 549 — 8 miat
Pizystrat powréci¢ przy pomocy i wspoétudziale m'Megakiesa™"),
Wygnanie powtorne miato przypas¢ podobno na rok siédmy po
powrocie*®®), t. j, w r, 542 — 1, Wedtug Arystotelesa bawit Pi-
zystrat z poczatku nad zatokg Termejskg w miejscowosci, zwa-
nej Rajkelos, stamtagd udat sie w okolice Pangeonu i dopiero do
Eretrji, Wygnanie trwato tym razem lat dziesie¢, a drugi powrét'
odbyt sie w jedenastym, t, j. wr, 531 — 530, Jako sprzymierzen-
cow, obok wspomnianych u Herodota pomocnikéw Pizystrata,
wymienia Arystoteles szlachte eubejskg, ktoéra natenczas rza-
dzita w Eretrji*®@®),

Naog6t opowiesé, wyzej przytoczona, jest niewatpliwie
nowelg historyczna, zawierajaca szczegotow realnych ilos¢ bar-
dzo niewielka. Zrodio jej, literature nowelistyczng epoki tyra-
néw, znamy. Ponadto tradycja grecka, Herodot, a za nim Ary-
stoteles, skombinowata w jedng cato$¢ dwie relacje rézne: no-
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welistyczng o przebraniu Fii za Atene i pierwszym powrocie
Pizystrata do wiladzy oraz opowies¢ kronikarskg 6 bitwie wpo-
blizu Swiatyni Ateny Pallenskiej i drugim powrocie, o jednem
i tern samem wydarzeniu”®). Nastgpito w ten sposob rozdwoje-
nie faktu, czy rozszczepienie go na dwa wypadki, dla ktorych
trzeba byto wynalez¢ dwie daty, oddzielone od siebie pewnym
przeciagiem. Krytyka wspétczesna niemal Jednogtosnie przyj-
muje jedno tylko wygnanie i jeden powrdt Pizystrata do wia-
dzy™), Stwierdza ona réwniez niewiarygodnos¢ absolutng chro-
nologji arystotelesowskiej i jedynie date pierwszej uzurpacji,
r, 561 — 560, uwaza za prawdopodobng"”-). Wzigwszy pod uwa-
ge okolicznos¢ powyzszg i wyeliminowawszy z tradycji pier-
wiastek nowelistyczny, otrzymamy obraz nastepujacy przebiega
wypadkéw.Vw chwili, gdy Pizystrat na czele zbrojnej strazy
przybocznej zawojowat akropol atenski w r, 561 — 560, stron-
nictwo radykalne znajdowato sie w stanie ostrej walki z reakcjg
oligarchiczna. Liberatowie z ,,paralji“ albo zachowywali sie nieu-
tralnie i wyczekujaco, albo czesciowo wspétdziatali z zamachem
stanu. Po jego dokonaniu porozumienie miedzy nimi a tyranem
nie ulega watpliwosci. Nic wiadomo; przed uzurpacja, czy bez-
posrednio po niej,-*“) stangt miedzy przywodcami obu stronnictw
ukiad: Megaklcs w imieniu liberatéw obiecywaé musiat popar-
cie, Pizystrat, zwycieski woédz w popularnej wsréd mieszczan-
stwa wojnie z Mcgera, jakie$ zarzadzenia, majace na celu wzmo-
zenie handlu i przemystu atenskiego. Wynikiem zewnetrznym i
stwierdzeniem ukfadu byto zawarte niewiadomo kiedy matzen-
stwo miedzy Pizystratem, a c6rka Megaklesa, zwiazek niewat-
pliwie natury politycznej, nie sercowej, Mcgakles, stajac sie
teSciem tyrana, zyskiwat niewatpliwie wpltywy powazne przy
dworze dla swego stronnictwa®*), Z uwagi zaréwno Herodo-
ta, jak Arystotelesa o rzagdach Pizystrata bezposrednio po uzur-
pacji widzie¢ mozna, ze Pizystrat obietnic dotrzymat, co zreszta
okaze sie i nizej, gdy przyjdzie czas na rozejrzenie sie w jego
polityce- Jezeli wiec stosunki jego z liberatami popsuly sie
wkrotce, przyczyna spoczywa zapewne w tern, iz, spelniajgc
obietnice, tyran dokonat jednoczesnie jakich$ czyndéw w duchu
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haset radykalno-ludowych, ktore przerazity liberatdw widmem
nowego podziatu gruntéw i kasacji dtugéw i zmusity do zmiany
frontu-~'). Kwestje, co to mogty by¢ za czyny, odkiadam na
pézniej. By¢é moze, iz do zerwania stosunkéw przyczynito sie
nieudane matzenstwo polityczne i zawod, jaki spotkat Megakle-
sa, liczacego na wptywy dla swego stronnictwa™*). Zmieniwszy
front i polaczyw™szy sie z reakcjg oligarchiczng, liberatowie wy-
pedzili Pizystrata z Aten. lle czasu trwaty jego rzady pierwsze
i jak dlugo bawit potem na wygnaniu, nie wiadomo. Fakt, ze
przebywat poczatkowo na wybrzezu micenskiem i trackiem, w
okolicy Pangajonu nad rzekg Strymonem posiadat bowiem Pizy-
strat kopalnie metaléw i tutaj powstat p6Zniej Amfipolis atenski,
a potem na Eubei, skad wobec bliskiego sasiedztwa wyspy z At-
tyka moégt sie doskonale informowaé o przebiegu wydarzen w
kraju i porozumiewa¢ z oddanem sobie stronnictwem. Gromadzit
tez koto siebie emigrantéw-radykatéw, uciekajgcych przed bia-
tym terrorem restauracji oligorchicznej*’) i zabiegat koto tworze-
nia armij cudzoziemskiej z najemnikéw tebanskich i argoskich,
awanturnikow z wyspy Naksosu, przybytych pod wodzg jakiegos
pretendenta Ligdamisa, i wreszcie wojowniczej szlachty eubej-
skiej, ,,mistrzOw w sztuce rabania mieczem*®, jak ich nazywa
poeta ArchiloclP™®), Wyczekiwat, az reakcja dokuczy ostatecz-
nie liberatom, wywota nowsg z ich strony zmiane frontu i wznie-
ci nowy pozar rewolucji ludowej. Rzeczpospolita florencka za-
tesknita po wygnanym Kuzmie Medyceuszu, Francja doby re-
stauracji z radoscig witata wracajgcego z Elby Napoleona, Ra-
dos¢ Ateniczykéw po zwyciestwie pod Palleng'~r*), odniesionem
nad wojskami rzadu reakcyjnego oligarchow, stworzyta legende,
ze sama Atena, gdyz wpoblizu jej Swiatyni odbyla sie przeciez
rozprawa decydujaca, dopomogta Pizystratowi do powrotu z wy-
gnania, Nowela przeksztatcita legende w znana przytoczong
wyzej anegdote Herodota. Wybitniejsi przedstawiciele stron-
nictwa oligarchicznego emigrowali, a synow tych, co zawczasu
tego,nie uczynili, miat tyran wzig¢ jako zakladnikoéw i wystaé
na wyspe Naksos®®'), Megakles takze opuscit ojczyzne wraz
z catym swoim rodem znakomitym-~) i cztonkami mozniejszymi
partji liberalnej.
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Duch wieku, w ktérym odbyla sie uzurpacja, az nadto
przeglagda z przebiegu wypadkéw. Gospodarka kapitalistyczna,
i tylko ona, mogta dostarczy¢ $rodkdw do zamachu stanu, tak
efektownego- Tyranja. bez niej bytaby nie do pomyslenia- Stusz-
nie przeto i nad wyraz trafnie powiada Tucydydes, ze tyranje
w wiekszosci panstw wynikly wtedy, gdy_Grecja wzmogta sie
na sitach i pienigdz jgt naptywac¢ do niej obficiej, niz dawniej-
a dochody ulegty pomnozeniu- Dawniej krélestwa patrjarchalne
mialy swg podstawe materjalng jedynie w podatkach zwycza-
jowych, Zjawita sie flota stala i zaczeta era panowania na mo-
rzu“?), Istotnie gromadzenie zasob6w pienieznych, zaciggi wojsk
najemnych, rozlegte stosunki z panstwami wyspiarskiemu mo-
rza Egejskiego, wybrzezem maccdoriskiem i trackiem, caly apa-
rat uzurpacji nosi wybitnie pietno kapitalizmu triumfujgcego.
Tyranje wioskie wyrastaly takze w warunkach szczegdlnego
rozwoju gospodarki kapitalistycznej miast lombardzkich i tos-
kanskich, dyktatura Cezara w czasie rozkwitu najintensywniej-
szego kapitalizmu rzymskiego, dyktatura Cromwella w chwili
poczynajacej sie przewagi Anglji, a pierwsze cesarstwo Napoleo-
na w poczatku przewrotu wielkokapitalistycznego we Francji.
Jezeli pierwsza uzurpacja Pizystrata z r- 561 zdawata sie by¢
zamachem kondotjerskim, to charakter militarystyczny drugiej
nie ulega juz najmniejszej watpliwosci, W r. 561 wystepowata
jaka$ straz przyboczna, utworzona najwidoczniej z towarzy-
sz6éw partyjnych, a procz niej moze i wojsko regularne obywa-
telskie, niezdemobilizowane jeszcze po wojnie z Megarg. W r
545 w tej sile zbrojnej, przy ktérej pomocy dziata tyran, prze-
wazajg elementy inne. Wigkszo$¢ zoinierzy Pizystrata to lands-
knechci, zoldactwo najemne z roznych czesci Grecji, przybysze
z Grecji $Srodkowej, Peloponezu i wysp Archipelagu, Drugi ele-
ment tworzg awanturnicy szlacheccy, hotota rycerska z krajow,
jak Eubea, pod wzgledem gospodarczym zacofanych, ale juz
przez przewro6t kapitalistyczny w pewnej mierze dotknietych.
Dopiero na trzecim planie wystepujg towarzysze partyjni z obo-
zu radykalnego. Epoka kolonizacji i nastepne po niej czasy re-
wolucji greckiej odbity sie w tym charakterze sui generis milita-
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rystycznym uzurpacji pizystratowej, W w, VII i VI ani jedno
przedsiewziecie nie tylko w Helladzie, ale na catym Swiecie éw-
czesnym, ani jedna zawierucha wojenna, ani jedna wyprawa ko-
lonizatorska nie obywata sie i obywa¢ zgota nie mogta bez maj-
strow i towarzyszow rzemiosta wojennego. Szeroko od Iranu do
Gibraltaru, od Pontu do wybrzezy nilowych grzmiata stawa kon-
dotjeréw greckich. Pod sztandary kadréw najemnych garnat sie
biedny lud, zrujnowany nieszczesciem, obok wiesniaka, bezrolne-
go lub matorolnego. Ruchowi kolonizatorskiemu i handlowemu
towarzyszyt wszedzie wielki ruch militarny, wymiana towarow
i najemnikow, oddziatow zbrojnych miedzy krajami greckiemi i
niegreckiemi. Bardziej posuniete w rozwoju gospodarczym czesci
Swiata greckiego wszedy wysytajg nadmiar ludnosci i proletar-
iatu jako najemnikéw wojskowych, zacofane stajg sie rynkiem
zaciggu szlachty zrujnowanej i zdeklasowanej. Z pierwszych
rekrutujg sie landsknechci hoplici, czyli milicija miejska piesza,
z drugich lisowczycy, t. j, jazda szlachecka awanturnicza, wyda-
nie zepsute czy przestarzate kawalerji feodalnej, rebacze, chci-
wi na tup a grozni w spotkaniu recznem, i zawadjacy. Obecnosé
elementéw tych w armji Pizystrata dowodzi, iZ mimo walk
wewnetrznych, jakie wstrzasaty republikg ateriskg po Solonie”
zwlaszcza za$ w ostatniem przed tyranjg dwudziestoleciu, At-
tyka coraz wiecej wciagata sie w sfere zycia wszechgreckiego
gospodarczego i politycznego, Z uzurpacyj atenskich pizystrato-
wa jest pierwszg, podobng catkowicie do zamachoéw radykalnych
w Koryncie, Sykjonie, Megarze lub miastach Jonji maloazja-
tyckiej, pierwszg, ktérej Srodki militarne przypominajg zaste-
py Cezara, chorggwie zaciezne Wallensteina tub legje Napoleona.

Jezeli charakter militarny uzurpacji Pizystrata odbit w so-
bie ducha epoki, to jednocze$nie uwaza¢ go mozna za wskaznik
tej fazy, w ktérej znajdowata sie rewolucja ateriska w chwili
dokonania zamachu stanu monarchicznego. Przedsiewziecia u-
zurpatorsko-wojskowe nie nalezg do cech zwyklych rewolucyf
liberalnych. Nie korzystat z armji Solon, nic opierato sie na
wojsku Zgromadzenie Narodowe, Wystepuja tego rodzaju im-
prezy dopiero na schytku rewolucji ludowej radykalnej po
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osiggnieciu przez nig punktu kulminacyjnego i przejSciu przez
okres rozmachu najwiekszego. Protektorat Cromwella po rewo-
lucji independenckiej i cesarstwo Napoleona po rzadach jako-
binskich. Uzurpacja Pizystrata rzuca przeto pewne $wiatto na
ciemny okres walk dwudziestoletnich w Atenach rniedzy r, 580
a 560.

Charakter uzurpacji roku 545, odbijajacy w sobie duch-i
epoki, czyni i uczynit juz w tradycji atenskiej z tyrana Pizystra-
ta figure epokowa. Jak Kuzma Medyceusz, Cezar, Cromwell
i Napoleon, pozostat uzurpator atenski nadlugo w pamieci po -
koleh najblizszych, jako genjusz wszechpotezny zla lub dobra,
duch zniszczenia, lub bég tworca. Wcielenie epoki, ktéra dla
jednych byta koricem katastrofalnym starego wieku ztotego, dla
innych poczagtkiem nowej ery szczeSliwej, Pizystrat, niby Na-
poleon czy Juljusz Cezar, to z jednej strony potwér, ktérego
ojcem radykalizm, a matkg przekleta rewolucja czerwona, z dru-
giej narzedzie béstwa, twdrca przemozny tego wszystkiego, co
w rozwoju dalszym powotato do zycia przepyszng kulture
atenska, ba! wszechgrecka kulture Swiatowg w, V, Stawa, zia
czy dobra, Pizystrata w oczach pokolenn najblizszych zaémita
catkowicie ludzi innych rewolucji atenskiej, O Kilonie, Drako-
nie, Damasjaszu pisali jedynie logografowie, grzebigcy po archi-
wach atenskich, Solona, ojca demokracji ateriskiej, tendencyjnie
stworzyt dopiero koniec w, V i w, IV. W w. V, jak sSwiadczg in-
formacje Herodota i milczenie Tucydydesa, interesowat on je-
dynie uczonych i prawnikéw jako jeden z siedmiu medrcow sta-
rej Grecji cnotliwej. Imie Pizystrata przeszio do obu prac epo-
kowych historycznych w, V, rozeszio sie szeroko za posSred-
nictwem literatury beletrystycznej, przedostato sie nawet do
antologij popularnych wyroczni, do sakralnych i biesiadnych
,,scholij“ attyckich, a posta¢ tyrana postuzyta za model do kilku
figur kréléw bohateréw wielkiej tragedji atenskiej. Nizej bedzie
mozna sie przekonaé, ze stawa i popularno$é, jaka Pizystrat
pozyskat u pokolen najblizszych i dalszych, wplyw potezny
wywarta na sagd o nim i jego tyranji wspotczesnej nawet nauki
historycznej.
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Jakiez byly, poza uzurpacjg, czyny iego cztowieka epo-
kowego? Jaki charakter miaty jego rzady? Jakie miejsce zaj-
muje jego wiek w historji demokracji atenskiej? Oto zagadnie-
nia, ktére z kolei rozwazy¢ nizej przyjdzie.

Warunki, w ktérych Pizystrat dokonat pierwszego i dru-
giego zamachu swego, wktadaty nan dwa zadania, z konieczno-
sci okreslajgce charakter jego polityki. Jedno wynikato z zobo-
wigzah jego jako wodza obozu radykalnego i wymagato oden
realizacji haset ludu ateniskiego. Drugie z obietnic, jakich udzie-
lit liberalom, zawierajagc z nimi sojusz, a dotrzymaé¢ poniekad
musiat ze wzgledu na postawe mieszczanstwa w czasie uzurpa-
cji drugiej, wiecej za$S jeszcze wobec przewagi niewatpliwej tej
klasy i zywotnos$ci oiaz aktualnosci jej intereséw, bez ktorych
uwzglednienie niepodobna bytoby, jezeli nie uzurpacji dokonag,
to utrzymaé sie przy wiadzy. Po obaleniu otigarchji nienawistnej
kasacja diugéw i nowy podziat gruntow byly najwazniejszemi
hastami stronnictwa ludowego, Pizystrat bynajmniej nie doko-
nat ich realizacji kompletnej, co wiecej polityka jego byta od
ich realizacji, rzec mozna, daleka. Niemniej usitowat tyran co$
dla zaspokojenia zgdan Iludowcéw uczyni¢, Nieposiadajgcym,
powiada Arystoteles, pozyczat srodkdw na uprawe roli, ze zy¢
mogli z rolnictwa®™N).

Z dalszych stéw Arystotelesa: ,by nie pozostawali bez
pracy w miescie®“, wnosi¢by mozna, ze byta to poniekad polityka
pierwszych cezaréw rzymskich, t, j, osiedlenie proletarjatu
miejskiego na wsi w celu potozenia tamy nagromadzeniu sie
zbytecznemu zywiotéw niebezpiecznych w stolicy, Arystoteles
moderiiizowat zapewne zarzadzenie Pizystrata na modie sto-
sunkéw, panujacych nadéwczas w Atenach, i dezyderatow czy
pomystéw socjalno-agrarnych tych koét, do ktérych nalezat.
W ,,Polityce“”™) méwi, ze maz stanu demokratyczny winien
»pozostatosci dochodoéw panstwowych gromadzi¢ i dzieli¢ mie-
dzy nieposiadajgcych, by jak najwiekszej ich liczbie zapewnic
$rodki na kupno kawatka ziemi, a przynajmniej zajecie sie
drobnym handlem lub wziecie niewielkiej dzierzawy*. Czy raczej
nie chodzito Pizystratowi o stworzenie kredytu panstwowego
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dla matorolnych, a moze i bezrolnych wioscian, tetéw wiej-
skich, ktéryby im umozliwit dokupywanie gruntéw potrzeb-
nych, brakujacych do utrzymania sie na gospodarstwie. Trudno
przypuszczaé juz dla czasOw tyranji gromadzenie sie w stolicy
proletarjatu bezrolnego, zjawisko, wiasciwe wielkim miastom
doby hellenistycznej, schytku rzeczypospolitcj rzymskiej i epo-
ki cesarstwa. Miasto raczej stato jeszcze otworem dla immi-
grantow, ktérzy w szybko rozwijajacym sie przemysle tatwo
znajdowa¢ mogli prace i zarobek, zwlaszcza ze i ich nie bylo
bardzo wiele, W polityce Pizystrata raczej widzie¢ mozna cheé
zrealizowania czesciowego .haaal-radykalnego stronnictwa lu-
dowego: nowego podziatu, grun-téwr-tylko w formie znacznie zta
godzonej i pozbawionej ostrosci i radykalizmu. Nie sadze, by
polityka wynikata z jakich$ innych zatozen ogdélnych i by upra-
wiano jg na szersza skale. Sumy kredytowane brat zapewne Pi-
zystrat ze skarbu panstwowego, jak zdaje sie wynika¢ z cytowa-
nych urywkoéw Arystotelesa. Ale i wtedy za przesade uwazam
przypisywanie Pizystratowi zasad w guscie zadania lassalowskie-
go, ,,by panstwo potega kapitatu swego pomagato nieposiadaja-
cyni w dazeniu do samodzielnosci gospodarczej, lub pragnienia
Louis Btanca, by byto ono bankierem biedakow™], Jezeli w sa-
mem hasle nowego podziatu gruntéw nie byto zgota ani krzty ele-
mentu komunistycznego, to i ta bardzo niekompetentna jego reali-
zacja posiada raczej charakter drobnomieszczanski, Nie wydaje
sie ona nadto préba stworzenia szerokiego i na wielka skale kre-
dytu wioscianskiego, ale s$rodkiem, stosowanym sporadycznie
wzgledem wioscian matorolnych i bezrolnych. Nie socjalizm
agrarny przypomina, lecz uprawiany przez niektorych Swiattych
absolutystow w, XVIll-ego ,Bauernschutz“, czyli system opie-
ki nad chtopem. Nie byto to réwniez powszechnym nowym po-
dzialem gruntéw, tern mniej obcem ideotogji rewolucyjnej cza-
séw owych uspotecznieniem czy unarodowieniem ziemi, jezeli
Pizystrat rozdawat istotnie miedzy wioscian bezrolnych i mato-
rolnych konfiskowane emigrantom i wrogom swym grunta. Bez-
posrednich informacyj w zrodtach o czem$ podobnem nie znaj-
dujemy zgota. Jest to wniosek retrospektywny uczonych nowo-
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czesnych®"*), ktdrzy wskazujg na to, Ze istotnie za Pizystrata
kwestja wiosciariska stracita na ostrosci, a po upadku tyranji
historja zastaje wie$ atenskg w stanie krzepkosci i dobrobytu
znacznego; silna wolna wiasno$¢ drobna i $rednia w koncu w.
VI nie ulega kwestji. Hipoteza jest wiecej, niz prawdopodobna.
Ale nawet stwierdzajgc jej wartos¢, nie mozna nie zaznaczyé,
Zze i tutaj mogta by¢ mowa jedynie o wyposazeniu w grunta
z funduszéw panstwowych w pewnych wypadkach poszczegol-
nych, Bardzo prawdopodobne, Zze ziemia nie byta nadawana na
wiasnos¢, lecz wypuszczana w dzierzawe za optatg czynszu nie-
wielkiego""Y), Tego rodzaju srodek stanowi niewatpliwie pendant
wzgledem omawianego wyzej pomagania wioscianom i proletar-
jaiowi wiejskiemu kredytem panstwowym do dostatecznego zao-
patrzenia sie w grunta i nie byt obcy wspomnianemu systemowi
opieki Swiattych absolutystow w, XVIII, Nie ulega watpliwosci,
Ze na S$rednig i drobng wiasnos¢ w Attyce oddziatat on tak, jak
sprzedaz majgtkdw narodowych, konfiskowanych kosciotowi i
emigrantom we Francji, Z tegoz systemu opieki nad chlopem
wynika¢ musiato ustanowienie sadéw po gminach wiejskich, gdy
dotychczas jedynemi sgdami byty trybunaty stoleczne” Chodzito
o to, by wioscianie, zmuszeni odbywac ucigzliwg podréz do mia-
sta, nie zostawiali swych gospodarstw na pastwe losu. Dowiadu-
jemy sie dalej, ze w celu osobistego przekonania sie o potrzebach
v/toscian i o tern, o ile sg one na miejscu zaspokajane, oraz
gwoli przekonania sie o nalezytem funkcjonowaniu sgdéw gmin-
nych odbywat Pizystrat podr6ze ustawiczne po réznych okoli-
cach Attyki“®y, co réwniez praktykowali Swiatli absolutysci w,
XVIII, Podczas objazdéw takich, przekonawszy sie tu i owdzie,
ze ciezar podatkow panstwowych przekracza sity tego lub owe-
go ptatnika gospodarza wiejskiego, umarzat zalegtosci podatko-
we lub uwalniat od podatkéw nazawsze, Arystoteles ex re tej
informacji przytacza nawet anegdote antykwarsko-topograficz-
na: ,bawigc w okolicy wzgdrza Himetu, w miejscowosci, zwanej
pézniej ,,miejscem nieopodatkowanem®, spostrzegt cztowieka,
rozkopujgcego i uprawiajgcego- nagie zgota skaty; zdziwiony
widokiem, kazat stuzacemu zapytaé, co grunt miejscowy
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rodzi; 6w odrzekt: ,jeno biede i zgryzote, z tej zas$ biedy
i zgryzoty Pizystrat zbiera, musi, dziesiecine*; czlowiek
0w taka dal odpowiedZ, poniewaz nie poznat Pizystrata; ten
za$, ucieszywszy sie wielce z jego szczerosci i prawdomownosci,
uwolnit go raz nazawsze od wszelkich podatkow™®®), Wielez
anegdot podobnych przechowatly kroniki i pamietniki o takich
monarchach, jak Henryk IV francuski lub Fryderyk Il Wielki!
Polityka wiloscianska Pizystrata miata na celu zblizenie sie
! droga opieki do ideatu, wyrazonego w hasle nowego podziatu
gruntéw, ktérego“realizacji istotnej tyran sie widocznie obawiat.
Byta ona $rodkiem koniecznym do nienarazania sobie obozu ra-
dykalnego, ktérego znaczng czes$¢ tworzyli wiloScianie. Zmeczeni
wvdkg dtugotrwata, w ktdrej rezultatéw pomysinych i zamierzo-
nych nie osiggneli, mogli oni na tych wspieraniach tyrana po-
przestawac, Arystoteles twierdzi kategorycznie, ze wielu ludow-
cow byto dla rzadoéw'uzurpatora zyczliwie usposobionych®*),
og6t za$ ludu nie powstawat przeciw jego wiladzy, lecz prze-
strzegat pokoju i zachowywalt sie powsciggliwie®*V). Nie Zadne
zapedy demokratyczne, nie inne przeswiadczenie istotne o stu-
sznosci nowego podziatu gruntéw, lecz interes osobisty moncir-
‘chiczny dyktowat Pizystratowi system opieki, ktérym utrzymy-
wat lud w spokoju lub nawet zyskiwal jego sympatje i popar-
cie, Rewolucja ludowa umozliwita mu uzurpacje, ta sama rewo-
lucja mogta rzady jego obali¢. ,Srodki, jakiemi rozporzadzat ku
polepszeniu bytu wioscianstwa matorolnego®, miaty wedtug stow
Arystotelesa ten réwniez cel, by wioScianie attyccy ,,mieszkali,
i;ozproszeni po kraju®, i pedzac zycie w umiarkowanym dostat-
ku, zajmowali sie sprawami prywatnemi, nie pragngc i nie usi-
tujgc brac sie do polityki“®@®). Taki niewatpliwie byt sens zblize-
nia sie, jak sie wyzej rzekio, do realizacji radykalnego hasta
wiosScianskiego mimo, ze system opieki mogt nawet wywotywac
nieporozumienia miedzy tyranem a poteznym mieszczanstwem,
w ktoérego oczach przybierat niekiedy ksztatty rewolucji socjal-
nej, grozacej wiasnosci prywatnej. Byta w tych wszystkich za-
rzadzeniach i inna jeszcze rachuba, niemniej monarchiczna i
dynastyczna, Do utrzymania sie przy wiladzy, co wiecej przeka-
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zania jej potomstwu swemu, potrzebne byty Srodki materjalne
jak najwieksze, ,,Gdy ziemia podlegata uprawie systematycznej,
mowi Arystoteles, zwiekszyty sie dochody gospodarstw rolnych”,
a od dochodow tych pobierat Pizystrat podale”™ dziesieciopro-
centowy”), Chodzito wiec o podniesienie gatezi wcigz jeszcze
najwazniejszej gospodarstwa greckiego w celach fiskalnych.
Dla tego celu popierato sie nawet rozwoj wiejskich kultéw wio-
Scianskich, Demetry i Dionisosa, Takiez rachuby kierowaty
polityka wioScianskg spoteczng, gospodarcza i oSwiatowg abso-
lutystdw wszystkich czas6w,

f Z liberatami i mieszczanstwem Pizystrat niewatpliwie
pragnat by¢ w stosunkach dobrych. Zapewne dlatego trzymat
sie ostroznie wobec zgdania nowego podziatu gruntéw, a juz zu-
petnie zgota ignorowat drugie hasto obozu radykalnego, kasacje
dtugdw, i dla ludu wiejskiego nie zrobit ric’*poza dostarczeniem
mu zarobku przy robotach budowlanych, o czem nizej. Na za-
doscuczynienie interesom bogatego mieszczarnstwa, przedstawi-
cieli handlu, zeglugi i przemystu, skierowana byla w znacznej
mierze polityka zewnetrzna Pizystrata: nabycie Salaminy i zia-
manie Megary uwolnito Ateny od konkurencji z rywalka, dotych-
czas niebezpieczng. Nawigzanie $cistych stosunkoéw handlowych
z Naksosem i Samosem przez zawarcie traktatow z Ligdamisem,
dla ktorego Pizystrat wyspe zdobyt’*), i Polikratesem otwiera-
to wplywom, ateriskim droge daleko wglgb Archipelagu az ku
wybrzezom Jonji, Na wyspie Naksos wplywy te tak byly po-
Y azre, iz mogt tam Pizystrat wysta¢ zakladnikéw, pobranych
po opanowaniu stolicy w r, 545, Nabycie w Tracji w okolicach
Pangeonu znacznych kopalni kruszcow oraz odebranie Lesbij-
czykom Sigejonu nad Hellespontem™”) dawato Atehczykom do-
step do Propontydy zaréwno od strony Europy, jak Azji Mnigej-
szej, a utrwalato owg zdobycz zatozenie kolonji na Hersonesie
przez Milcjadesa, z ktérym tyran, acz wrogo dla rodu Filaidow
usposobiony”®), niewatpliwie wspotdziatat, Ow wzrost Aten, po-
lityczny i handlowy, znalazt wyraz w opiece, jakg tyran otoczyt
SYnietosé Jonji wyspe Delos ze $wiatynig boga Apollina, Dowia-
dujemy sie, ze zarzadzit on oczyszczenie wyspy w tej czesci.



gdzie znajdowata sie Swiatynia, i usungwszy stamtad trupy,
przenie$é je kazat do innej czesci wyspy’™)- Imprezami temi dat
Fizystrat poczatek polityce imperialistycznej Aten podobnie,
jak Cezar w Rzymie, Cromwell w Anglji i Napoleon | we Francji,
kontynuujac w gruncie rzeczy to, co poczeto sie za czaséw libe-
ralnej jeszcze rewolucji (por, wojne Solona z Megarg i jego re-
forme monetarng’®). Zreszta, jak polityka wioscianska miata na
widoku interesy monarchji i dynastji, niezrazanie sobie radyka-
téw i pozyskanie sobie jak najsolidniejszej bazy materjalnej dla
swego panowania, tak i imperjalizm ten w zncznej mierze ku
temuz zmierzat celowi. Wielkie imprezy zagraniczne odwracaty
uwage narodu od spraw wewnetrznych — tak dziatat Cezar,
Cromwell, Napoleon | i Ill —, a nadto popieranie intereséw
handlowyth i przemystowych powiekszato znakomicie $rodki
panstwowe i mogto wynika¢ z rachub zgota fiskalnych. Zabie-
ganie, by nie utraci¢ sympatji obozu radykalnego i mie¢ jedno-
cze$nie poparcie w mieszczanstwie liberalnem, z drugiej za$
strony polityka wroga czy nieprzyjazna wzgledem arystokracji
rodowej, Eteobutadéw, Alkmeonidéw, Filaidéw i innych, oto co
sprawito, ze juz w Grecji w, VI i V zastynat Fizystrat w niekt6-
rych kotach jako wiadca demokratyczny. Za jego czaséw wy-
rosta zapewne legenda o zalozycielu demokratycznym panstwa
Atenskiego, krélu Tezeuszu, zapomniana po6zniej w dobie roz-
kwitu republiki, za czaséw Filipa i Aleksandra Macedonskiego.
Idealizowanie przez czas pewien wielkiego tyrana odbito sie
u Herodota (por, przytoczong wyzej pochwate za zachowanie
ustroju politycznego), naogét zwolennika demokracji, i u Tucy-
dydesa, wyraznego wroga monarchji: ,tyrani uprawiali cnoty
obywatelskie i nauke*’*’), Arystoteles chwali Pizystrata za to,
/ze ,rzadzit umiarkowanie, byt wogole ludzki, miekki i tatwo prze-
baczat winy“. ,,Mowiono nawet czesto, ze czasy jego tyranji by-
ty wiekiem Kronosa“”*), Nazywa nadto Arystoteles Pizystrata
,,drugim z kolei obronca intereséw ludu‘’”*), W literaturze nau-
kowej czasOw obecnych czesto dajg sie spotyka¢ sgdy podobne.
Szczego6lnie pohopnie wygtaszajg je uczeni niemieccy. Tradycje
dziejow niemieckich, szczego6lnie pruskich, nie pozostaty tu oczy-
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wiscie bez wplywu. Takie figury, jak Cezar lub Pizystrat, przy-
pominajg uczonym niemieckim Fryderyka Wielkiego lub Bis-
marka, W nauce niemieckiej mowi sie powaznie o ,,demokra-
tisches* lub nawet ,,soziales Kaisertum*, Republikanie francuscy
i wolni obywatele Albionu sg naogét wstrzemiezliwsi w zachwy-
tach dla Swiattych despotéw i uzurpatoréw, W pracach wybit-
nych historykdéw niemieckich czytamy naprzyklad, ze ,tyranja
Pizystrata byta dla Atenczykéw szkotg wyksztatcenia demokra-

/ tycznego*“, ze ,,na szczescie dla Atenczykdéw, po chwiejnym So-
V lonie, zjawit sie Pizystrat, ktéry smiato ujat w rece wiadze mo-

X

narchiczna®, ze wreszcie tyran atenski byt w gruncie rzeczy
»ajsymnetem* w znaczeniu tego stowa najistotniejszem”*), Za-
gadnienie przedstawia sie tak samo, jak kwestja demokratyzmu
rzekomego np, Ok”~jana, Cezara lub Napoleona 1, Uczeni, idea-
lizujgcy Pizystrata, powotujg sie na kilka faktéw, zadokumento-
wanych przez tradycje grecka. Jakie to fakty? Z jednym roz-
prawiliSmy sie juz wyzej. Wyjasnito sie, ze podstaw polityki
socjalnej i zagranicznej Pizystrata szuka¢ nalezy nie w zadnym
demokratyzmie ideowym, lecz w interesach monarchicznych i
dynastycznych, ktére w punktach pewnych zbiegaty sie z inte-
resami ludu i mieszczanstwa, a wiec demosu, naogo6t zas znajdo-
waly sie w sprzecznosci z interesami arystokracji rodowej, uspo-
sobionej monarchicznie. Czepiano sie $wiadectwa Herodota, ze
»tyran nie zmieniat praw istniejgcych*, i Tucydydesa, ze poza
jedynem prawem nowem, wprowadzajgcem 5%-owy podatek od
majatku nieruchomego, wszystkie prawa pozostawaly przez
czas tyranji w swej mocy bezwzglednej'™*). Twierdzono na tej
zasadzie, ze ,konstytucja solonowa“ nie ulegta ani kasacji, ani
zmianie gruntowniejszej lub zgota Zzadnej, cytujac Plutarcha,
wedtug ktérego ,,Pizystrat uszanowal prawa solonowe*“*™), Wie-
my, jakie to byly prawa Drakona i Solona, i nie dziwimy sie
zgota, ze ich tyran nie gwalcit: nie przeszkadzaly mu one rza-
dzi¢ nawet despotycznie. Wydaje sie nam, ze Tucydydes stwier-

. dzit jedynie bezczynno$¢ prawodawcza tyranéw lub ich w tym

kierunku twoérczo$¢ bardzo ubogg. Konstytucja solonowa stano-
wi mit pdzniejszy, a wiec uzurpator ztamaé¢ musiat jedynie oli-
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garchje arystokratyczng i te ztamal istotnie, nie tworzac istotnie
zadnej instytucji panstwowe] demokratycznej ani nie nadajac
ludowi zadnych praw politycznych. Archontat, méwiono, pozo-
stat rowniez i okres tyranji nie byt szeregiem lat anarchji*/'!,
"m$wiadczy o tern Arystoteles, podajagc daty wypadkéw wedtug
imion archontéw odpowiednich™*). Nalezatoby wiecej liczy¢ sie
z uwaga wiele moéwiacg Tucydydesa, ze ,tyrani starali sie zawsze
0 to, by urzedy archontow piastowali swoi ludzie“™)- C6z zna-
czylty w Rzymie urzedy republikanskie konsuléw, pretorow, try-
bunéw i t. p. za Cezara lub Oktawjana? Nie tknag} Pizystrat
V i areopagu, ,usitujgc rzadzi¢ zawsze wedtug praw i nie pozwa-
lajagc sobie na zadng samowole®®). Co wiecej, pozwany razu
pewnego o zabodjstwo, osobiscie, jak obywatel zwyczajny, zjawit
sie broni¢ przed sadem areopagitow'~") i sprawe umorzono. Czyz
fakt przytoczony, jezeli nie jest notabene anegdotg, nie zakrawa
na komedje? Przykitady komedjanctwa takiego dos$¢ sg liczne
w ,,dziejach* Tacyta, Mozna je znalez¢ i w biografjach absolutys-
tow najzagorzalszych Europy wspotczesnej, Ekzemplum Fryde-
ryk 1l Wielki, Reformy radykalne Pizystrata okazaly sie fis-
kalnym systemem opieki, polityka liberalna — imperjalizmeni
fiskalnym. Czy tyranja konstytucyjna nie byta réwniez w grun-
cie rzeczy absolutyzmem zwyczajnym pod maska konstytucyj-
nosci i republikanizmu? Przypominajg sie oswiadczenia Tyber-
jusza w senacie, tribunicia potestas pierwszych cezar6w rzym-
skich, protektorat rzeczypospolitej angielskiej, republique fran-
caise w konstytucji konsulatu i plebiscyty obu Napoleondv/,
,Basileja“, ,ajsymnetja“ i ,tyranja“ — wszystkie trzy te
terminy oznaczaly w gruncie rzeczy monarchje, z tg miedzy nie-
mi réznica, ze wedlug Arystotelesa trzeci, a, jak dzi$ sadzimy,
drugi i trzeci zawieraty pojecie wladzy monarchicznej, osiaggnie-
tej droga uzurpacjp®”). Nie brak dowodéw, ze byla to wiladza
="despotyczna i rzady absolutne. Jak wszyscy tyrani, trzymat Pi-
zystrat gwardje najemng, w znacznej mierze skladajaca sie
;z zotdakéw cudzoziemskich, W sile zbrojnej widziat podpore
najpewniejszg swego panowania. Usitowat przeto zacheca¢ oby-
wateli do stuzby wojskowej, starat sie o popularno$¢ w armiji
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i obsypywat wojskowych przywilejami i dobrodziejstwami. Jed-
no z jego rozporzadzen obiecywato inwalidom utrzymanie do-
zywotnie na koszt panstwa. Byto to wyr6znianie armiji, znany
dobrze rys charakterystyczny polityki Napoleonéw, nic wspdlne-
go z prawdziwym demokratyzmem nie majacy, bedacy natomiast
w zwigzku bliskim z tendencjami despotycznemi tych, co go
uprawiali. Protegujac armje, niechetnie patrzat Pizystrat na o-
bywateli cywilnych, noszacych zbroje czasu pokoju. Arystoteles
twierdzi nawet, ze ich rozbroit, t. j. odebrat prawo noszenia bro-
ni. Mianowicie bezposrednio po opanowaniu Aten w r. 545, gdy
lud ztozyt bron w ,tesejonie“~*”), otworzyt zgromadzenie i sam
mowié¢ zaczat; lecz wkrétce zamilkt na chwile. Gdy wotaé za-
czeto, ze nie stychac¢, wezwat lud, by zblizyt sie do wejscia na
akropol, zeby lepiej styszeé bylo. W czasie jego mowy przewle-
ktej studzy na rozkaz wzieli bron i schowali w komnatach po-
bliskich patacu Tezeusza, Co uczyniwszy, wrécili i dali znac
Pizystratowi™). Ten, skonczywszy przemowe, wspomniat i o
tern, co sie przed chwilg z bronig stato, jako nic nalezy dziwi¢
sie ani dcsperowaé, lecz wraca¢ do domu i zajg¢ sie sprawami
prywatnmei, N0 panhstwie, dodat, sam radzi¢ bede“/¥¥). Opowiesé
anegdotyczng zaczerpnat filozof i socjolog z literatury noweli-
stycznej, posrednio przez attyde, choé ostatnie zdanie, brzmigce
niby stynne: ,L'état s’est moi“, kréla stonca, kto wie, czy nie
wyrywato sie niekiedy z ust Pizystrata, Tucydydes twierdzi, ze
Kipjasz rozbroit nar6d po zamordowaniu Hippaicha. Nie mam>
powodu wierzy¢ wiecej Arystotelesowi, niz Tucydydesowi. Nie
ulega atoli watpliwosci, ze i Pizystrat mial po temu powody, by
nie lubié¢ oreza w reku obywateli. To¢ orez ten wypedzit go
z Aten w r. 556, Pietno niedemokratyczne i zgota nicrepublikan-
skie noszg stosunki zagraniczne tyrana atenskiego, Pizystrat nie
zawiera uméw ani przymierzy z demokracjami Jonji, lecz za-
biega 0 sojusz z wiadcg Samosu Polikratem i tyranem Argosu.
Chodzi mu najwyrazniej o poparcie dynastow moznych, bal o
wejécie z nimi w zwiazki jak najblizsze powinowactwa, skoro
druga zone bierze sobie z Argolidy, Argos to stary gréd home-
rowy. Drugie matzenstwo Pizystrata przypomina zwigzek par-
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wenjuszowski Napoleona 1z Austrjaczka, cesarzéwng i Habsbur =
zanka. Urzadzajagc nowe panstwa w zdobytych posiadtosciach
pozaattyckich, organizowat je wiadca atenski w ksiestwa udziel-
ne, t, j, tyranje. W Hersonesie nad Hellespontem tworzy sie dy-
nastja Milcjadesa |, z rodu Filaidéw, Gdzie moze, tam usituje
Pizystrat promowa¢ na tyranéw czionkdéw rodziny wiasnej
i w Sigejonie osadza syna swego Hegesistrata"?). | Napoleon I
republiki, utworzone za dyrektorjatu, przeksztatcat w krélestwa,
ktére rozdawat nastepnie Napoleonidom, W Atenach zresztg
samych uprawiat tyran tez polityke, starajgc sie mie¢ krewnych
\WWwyeh na urzedach*/N'*), Ze wiec tyranja Pizystrata byta monar-
chja, a rzady jego absolutyzmem, dwoch zdan by¢ nie moze,
Uzurpacja atoli nie stanowita cofniecia sie historji politycznej
Aten wstecz, ku czasom homerowym. Nowa monarchja zgota
inaczej sie przedstawia, niz stara homerowa. Czut to Arystote-
les, ale jego teorja polityczna zaciemniata mu tytko sprawe i u-
fiudnita definicje tyranji nadtugo. Nie w tern, w czem widziat
roznice filozof w. IV, wiasciwa spoczywata réznica. Nic chodzito
o to, ze ,basileja” stanowita czystg, a tyranja zwyrodnialg for-
me monarchjP™), Nic o to, ze basileus ma na wzgledzie dobro
ogotu, a tyran jedynie korzy$¢ wlasng”V\®]. Nie o to, ze tyran
rzadzi despotycznie i gwalt uprawia, bedac silniejszym, t, j-
cpierajgc sie na sile, nie na prawie”®. Nie o to, ze taka mo-
narchja ma by¢ tyranjg, ktéra ,rzadzi samowolnie i nieodpo-
wiedzialnie wszystkimi zwyklymi Smiertelnikami i znakomitymi
dia korzysci wiasnej, nie dla dobra rzgdzoiiych“®), Stftszng zro-
biono uwage, ze definicja tyranji u Arystotelesa moze by¢ defi-
nicja kazdej monarchji. Dlatego nie powotat sie na przykiad
zadnego kréla, ktéryby miat na wzgledzie dobro ogétu czy do-
bro rzadzonych. Krélowie homerowi mato ujawniali w tym kie-
runku starannosci. Nie znalazt takiego®*Y). Réznica istotna mie-
dzy monarchjg nowa a starg dotyczy przedewszystkiem jej po-
czatkow i zrédia: basileja nosi charakter legalny dziedzictwa,
tyranja — uzurpacji rewolucyjnej; tak samo i ajsymnetja, ktdra
wiasciwie jest tyranjg. Dlatego monarchja stara stanowita pewna
foime rzadu prawng, nowa — jedynie panowanie faktyczne, nie-
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kasujgce prawnie istniejagcego porzadku paristwowego, ktory
odzy¢ moégt natychmiast po upadku uzurpatora; dlatego jedynie
ze stanowiska historyczno-politycznego, nigdy za$ teoretyczno-
prawnego, ujmowac ja mozna jako forme odrebng ustroju poli-
tycznego, Uzurpatorowie monarchiczni nigdy tez tyranami ofi-
cjalnie sie nie tytutowali*). ,. Tyran“ nigdy nie byto tytutem,
Druga réznice zasadniczg stanowi nowy duch nowej monarchiji,
jej odmienny zgota sens spoteczny i podstawa gospodarcza. Ary-
stoteles w ,,Polityce czyni mimochodem takg uwage: ,,Basiteja
istnieje ku obronie klas wyzszych przed ludem, a krélami by-
wajg zazwyczaj przedstawiciele arystokracji,Tyran przeciwnie
staje zazwyczaj po stronie ludu ku obronie jego przed znakomi-
tymi poto niby, zeby lud nie doznawat od nich krzywd zadnych.
Wida¢ to, dodaje Arystoteles, z historji. Twierdzi¢ mozna, ze
wiekszo$é tyrandw z poczatku odgrywata role demagogéw, t, j.
przywédcow ludu, pozyskawszy sobie zaufanie ludu rozsiewa-
niem nienawisci ku szlachcie*“%, Chodz nowi wtadcy monarchicz-
ni nalezeli wszyscy do stanu uprzywilejowanego, arystokracji
rodowej, niewatpliwie Arystoteles stusznie podkreslit zwiazek
starej basilei z feudalng przewaga arystokracji rodowej i ziem-
skiej, tyranji za$ z nowemi warstwami, mieszczanska i witoscian-
ska, Taki charakter miata rowniez tyranja Sredniowiecza wios-
kiego; to samo da sie powiedzie¢ o cesarstwie Napoleona | tub
Il w stosunku do ancien regimu Ludwikéw: Burboni byli wo-
dzami szlachty, Bonapartowie — burzuazji i wioscianstwa; to
samo wreszcie stosuje sie i do pryncypatu rzymskiego.

Jak nowy duch demokratyzmu, miasta i kultury miejskiej
wiat ze dworu Medyceuszéw, z namiotu Napoleona |, ze stylu
odrodzenia i cesarstwa, tak nowa byta z ducha monarchja tyra-
néw, , Filantropja“, za ktérg Arystoteles chwali Pi/ystrata, jest
tern samem, co ,humanita“ wtadcéw renesansowych, co ,,demo-
kratyzm* matego kaprala wzgledem szeregowcéw armiji. Zwia-
zek scisty z kulturg miejskg sprawiat, ze tyrani atenscy, jak
wielu innych wiadcéw greckich tego okresu, uczynili wiele dla
zados$éuczynienia potrzebom umystowym swego czasu. To o nich
powiedzie¢ mozna, ze byli budowniczymi miast, ,i muratori”.
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jak ich we Wioszech nazywano, Pizystrat ozdobit stolice kilko-
ma SwigtyniamP™), w Eleusis dzwignat chram bogini Demetry
i zainaugurowat stynne misterja. Zaopatrzyt nadto miasto w stu-
dnie na akropolu, a jego okolice w drogi i szosy. Celem, jaki
tyranowi w poczynaniach tych przyswiecat, byto nie tylko wy-
nikajgce z potrzeb kapitalizmu miejskiego zapewnienie pracy
rzemiesinikom bezrobotnym, o czem juz byta mowa, lecz i che¢
wstawienia panowania swego i zatozenia podwalin mocnych pod
rzady dynastji swej na przyszto$¢, Oba cele zbiegaly sie z po-
trzebg kulturalng epoki, gdy miasta szybko rosty w przestrzen
i ludnos¢, gdy szerzyt i ksztattowat sie styl dorycki i jonski, a
materjatem budowlanym stawat sie kamien. Przez udziat swdj
w tym wielkim ruchu, przez budowanie gmachéw prywatnych
i rzadowych, S$cigganie do Aten architektow, majstréw co naj-
lepszych, czynit go Pizystrat ruchem niejako bardziej narodo-
wym, wyciskat na nim pietno panstwowosci atenskiej. Prze-
ksztatcenie Swieta szlacheckiego panatenajow, rycerskiej pro-
cesji zbrojnej, w uroczystos¢ wszechnarodowsg i poczatek teatru
istotnie narodowego czaséw pOzniejszych nie obeszty sie bez re-
ki Pizystrata,

Czasu rewolucji obudzit sie i rozwijat, ustawicznie potez- ~
niejac, wielki ruch umystowy w Atenach, W sferze poje¢ reli-
gijnych dokonywat sie przewrdt. Antropomorfizm potiteistyczny
stabt i rozsypywat sie pod ciosami krytyki racjonalistycznej. In-
teligencja atenska, mieszczanska i szlachecka, chciwie chwytata
prady racjonalistyczne, ciggnace ze wschodu, z kolebki o$wiaty
greckiej — Jonji i z zachodu — z Sycylji i kolonij italskich,
Stesichoros'®“) niedawno temu zainaugurowat krytyke mitow:
odrzucit podanie o Helenie trojanskiej, protestowal przeciw
zdolnosci bogéw zamieniania ludzi w zwierzeta™™*), w nowy spo -
s6b ttumaczyt zbrodnie Klitemnestry na Agamemnonie™¥), Heka-
teusz z Miletu w koncu w, VI w ,,Genelaogjach* swoich méwi
o sobie: ,Pisze to, co za prawde niezbitg poczytuje, opowiesci
bowiem greckie sg, zdaniem mojem, niezgodne z prawdg i $miesz-
ne', Herosowie to dzieci nieprawe kobiet niezameznych; matki
ich, tworzac bajki o ich pochodzeniu boskiem, staraty sie w ten
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sposOb zatrze¢ S$lady swej winy. ,Egist, jak twierdzi Hesjod,
miat pieédziesieciu syndéw; nie sadze, by ich bylo wiecej nad
dwudziestu". Herkules nie zstepowat do hadesu, lecz na przy-
ladku Tenaron napotkat zmije, ktérg przezywano potworem pie-
kielnym, schwytat i przyniést Eurystenesowi.Hekateusz odrzu-
cat tradycje mityczna, jako sprzeczna z prawami natury i nie-
historyczng. Niemal jednoczes$nie protestowat przeciw nigj
Ksenofanes z Kolofonu, wychodzac z zatlozen etycznych, , To
wszystko bezwartosciowe wymysty przodkéw, Homer i Hesjod
przypisywali bogom to wszystko, co wsréd ludzi poczytuje sie
za niemoralne; kradzieze, zdrady matzenskie i oszustwa, ,,Bbg
jest istota najwyzszag miedzy ludZzmi i bostwami, niepodobng do
$miertelnych ani z postaci, ani z rozumu", ,,Gdyby wotly i lwy
miaty rece i mogly tworzy¢, jak czlowiek, przedstawiatyby so-
bie bogéw w obrazie wiasnym". ,Bostwo jest niepojete, nieskon-
czenie od nas dalekie, sobie samo wystarcza i ustugi ludzkie sg mu
niepotrzebne". Jak krytyka Spinozy starego i nowego Testamen-
tu stworzyta w nastepnym w, XVII ruch religijny deistyczny,
tak tlumaczenie realistyczne mitéw powotato do zycia nowy
w Grecji poglad na bogéw jako na potegi uniwersalne, etyczne i
kosmiczne. Jak na tle nowej religji naturalnej wyrosta organiza-
cja masoneriji ,tak deizm ateriski otworzyt drzwi do grodu Palla-
dy zwigzkom pitagorejskim, W surowych zasadach purytansko-
masonskich mieszczanstwa, hotdujgcego doktrynie pitagorej-
skiej, odnalazt siebie ideat etyczny liberalizmu. Rozsgdek,
czy rozum, utylitaryzm praktyczny, prostota zycia i suro-
wos¢ obyczajow oto prawo boskie Dyki, ktorego str6zami sg
wszyscy bogowie z krélem Swiata Dzeusem na czelg™™N.

Epoka rozmachu najwiekszego rewolucji podniecata afekt,
dziatata na strone emocjonalng psychiki narodowej i rozbudzata
fantazje, W masach wioscianskich i ludu miejskiego wyrosta
sktonno$¢ do mistycyzmu, zjawity sie oczekiwania czego$ nie-
zwyktego, co ma nastgpié po kataklizmach chwili przezywane,j.
Oczekiwano, ze na miejscu starego porzadku, walgcego sie w gru-
zy, stanie nowy tad, oparty na realizacji haset obozu radykalne-
go, Opiekunem tego nowego porzadku ludowego beda bogi Iu-
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ciowe wiejskie Dionisos i Demetra. Zwigzkom pitagorejskim
kias posiadajgcych odpowiadaty ,,orgia“ i ,tiasoj“, w ktére sie
wigzat lud. Obchody dionizyjskie i misterje ku czci Demetry i
Persefony byty nowemi formami kultu, uprawianego w zwigzkach
ludowych. Otworem stata Attyka i Ateny dla wiar wschodnich
i kultébw. Nowe objawienie, miode boéstwa, wedréwka dusz po
$mierci, przepowiednie i znaki niebieskie oto tres¢ orfizmu. Mi-
stycyzm religijny, wiara w ziszczenie ideatéw spotecznych i e-
tycznych obozu radykalnego zbroity do walki lud atenski, jak

w, XVII rewolucjonistéw angielskich skrajne sekciarstwo, lub
na poczatku w, XVIII masy robotnicze socjalizm utopijny. Acz
wrogo wystepowat przeciw racjonalizmowi sytych, zgadzat sie
z nim w zwalczaniu wierzen tradycyjnych przesztosci homero-
wej, objawienia pisanego lljady i Odysei, i szerzyt krytycyzm
w masach. Gdy ostygl entuzjazm rewolucyjny, ostabt réwniez
mistycyzm skrajny, ale dawna wiara juz nie istniata,

Pizystrat powaznie liczyt sie z przewrotem, odbywajgcym
sie wilasnie w pojeciach i wierzeniach religijnych narodu. Rozu-
miat jego znaczenie i starat sie go wyzyska¢ dla swych celéw mo-
narchicznych. Niewszystkie bynajmniej zjawiska, z przewrotem
zwigzane, byly po jego mysli. Jako monarcha, a wiec zwolennik
porzadku i tadu rzadowego, bat sie dziatania rozktadowego wol-
nomyslicieli, wyzwolenia nagtego umystéw prostackich z pet wie-
rzen tradycyjnych. W trwatosci tradycji, w konserwatyzmie re-
ligijnym widziat gwarancje zachowywania sie spokojnego mas”
Poboznos$¢, cnoty starodawne, poszanowanie dla przesztosci na <
rodowej religijnej starat sie podtrzymywac i ugruntowywac. Bu-
dowanie Swigtyn, urzadzanie czestych i wspaniatych uroczystosci
religijnych taki miato cel na widoku, Z deizmem racjonalistycz-
nym, odrzucajgcym stare przesady, w guscie Ksenofana, nie
chciat tyran nic mie¢ wspo6lnego. Jak Napoleon | przywracat ka-
tolicyzmowi francuskiemu istnienie, zachwiane, czy przerwane
przez wielkg rewolucje, tak Pizystrat wznawial masowe prakty-
ki sakralne czaséw homerowych, acz sam do wierzacych nie na-
lezat. W mistycznej reformacji ludowej byto znacznie wiecej
cech, mogacych podoba¢ sie tyranom, niz w deizmie klas wyz-



yi

szych. Synowie Pizystrata byli wyraznymi i zdaje sie szczerymi
zwolennikami ruchu orfickiego. ldeolog]a obozu radykalnego za-
v,ierata przeciez pewng doze reakcjonizmu, nawracata pod
pewnemi wzgledami ku przesztosci homerowej, Misterja orfickie,
wrézby i modty przypominaty przesztos$é te tak samo, jak hasta
antikapitalistyczne nowego podziatu gruntéw i kasacji diugéw.
To tez Pizystrat zbudowat Swigtynie boga orfikdw Dionisosa
w Atenach i Demetry w Eleusis, Popierat orfickie orgje dioni-
zyjskie, mistyczne nabozenstwa eleuzynskie nietylko dlatego,
ze byly to szczeg6ty wiejskiego kultu wiosciariskiego, W obozie
pod Palleng trzymat przy sobie wieszczka Amfitita z Aka-
nanjin'), Pizystratydzi, zwiaszcza Hipparch, usitnie zbierali
i utrwalali przepowiednie. Dla Hipparcha atefczyk Onomakryt
utozyt perwszy zbiér wrézb orfika Musajosa'M®), ,,Hipjasz znat
wrézby najdokitadniej ze wszystkich wspéiczesnych®, powiada
HerodoP™), Musieli jedynie tyrani zabiega¢ koto ozdobienia
pierwiastka mistycznego wiary rewolucyjnej przez usuwanie na
drugi plan nadziei spotecznych i idei objawienia wewnetrznego,
czyli wolnej propagandy, wysuwanie natomiast wiary w we-
drowke dusz, skuteczno$¢ pokuty i obawy przed mekami pie-
kielnemi tortur. Ich tez poparciem szczegdlniejszem cieszydy
sie misterja eleuzynskie, t, j, ceremonje, majgce na celu prze-
btaganie bostw panstwa podziemnego. Drogg za$ najlepszg ku
uspokojeniu orfizmu bylo upanstwowienie kultu. Przez wiacze-
nie mistyki orfickiej do kultu oficjalnego Ateny, ku ktdrej czci
dzwignal Pizystrat Swigtynie i ustanowit czy uswietnit Pana-
tenaje, osiggneto sie w zupetnosci cel monarchiczny, Pizystraty-
dzi dziatali w mysl; ,,dbaé¢ nalezy o wszelkie sprawy wspdlne
powszechnosci“'®,

Stanowisko podobne zajmowali Pizystratydzi wzgledem
ruchu literackiego. Epopeja rycerska odeszta w przesztosé.
Z Peloponezu i Jonji przyszty nowe formy muzyczne i nowe
rodzaje poetyckie — elegja, jamb, melos i dytyranb. Jak w do-
bie renesansu, nad epikg tirumfowata liryka, nad poematem ry-
cerskim satyra mieszczanska. Wyrastaly pierwociny literatury
scenicznej, Pizystratydzi sptacili dtug i ztozyli hotd tradycji li-
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tcrackiej. Wedlug podania miatl Pizystrat zarzadzi¢ spisanie
poematéw Homerowych, Hipparch ustanowit konkursy rapsodow
w czasie uroczystosci Panatenajow i wydat przepis, by $piewacy
wykonywali przed ludem pie$ni epickie w porzadku kolejnym,
wigzac jedna z druga i fagczac w catoscP®-"), Literatura szlachec-
ka stawata sie wiasnoscig i skarbem narodowym- Pies$ni rycer-
skie szty w lud, jako legenda o chwale dawnej przodkéw grec-
kich. Utrwalajgc cze$¢ dla objawienia pisanego, krytykowanego
przez wolnomyslicieli, usilnie popierali tyrani nowe rodzaje li-
teratury i wielkich poetow czaséw now™ych. Mecenasowanie mia-
to niewatpliwe na celu zwigzanie wielkich nazwisk ze swemi,
otoczenie panowania swego nimbem i blaskiem stawy niesmier-
telnej, Hipparch sam pisywat poezje rozmiarem elegicznym.
Niektore wyjatki umiesci¢ kazat na hermach, ustawionych przez
sie na ulicach stolicy. ,,Oto kamien pomnikowy Hipparcha: mi-
jaj go bez ztych zamiaréw*“, lub: ,nie zdradzaj przyjaciela“®™,
gtosity napisy, Z dworu samoskiego po upadku tyrana Polikra-
tesa sprowadzit do Aten wielkiego Anakreonta i mlodego jeszcze
nadwczas Simonidesa z Keosu, Poeta nadworny Pizystratyddw,
uktadajgcy dla nich ody pochwalne, epitalamja i epitafje, np. na
S$mier¢ corki Hipjasza ArchedykP®®), z czasem stat sie republi-
kaninem i piewcg stawnych walk attyckich z najazdem perskim,
Do dworu tyranéw nalezat réwniez i poeta Lasos z Herminy,
twérca lub inaugurator na gruncie atenskim dytyrambu chéral-
nego, $piewak bostw orfickich Dionisosa i Demetry oraz obcho-
dow dionizyjskich i misterjow, | poeta Pratinos z Fliuntu, ry-
wal i przeciwnik literacki Lasosa, ale nalezacy réwniez do cyklu
wieszczéw orfickich. Opieka tyrandw wyciskata niewatpliwie
pietho pewne na literaturze wieku Pizystratydéw. Brak tu to-
néw mocnych i gtebokich elegji solonowej, docinkéw uszczypli-
wych Archilocha lub napasci namietnych Alceusza i Teognisa.
Pod rzadem tyranéw znikajg z literatury bolaczki i ideatly spo-
teczne czy polityczne- Tresé obraca sie koto zycia dworskiego
oraz urzadzanych przez dwér obchodéw i uroczystosci. Pane-
giryzm, sybarytyzm, skala niewielka wypadkoéw i uczué opie-
wanych oto cechy charakterystyczne tej liryki. Jezyk literacki
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traci lapidarnos¢ swa i prostote, Ale ksztattuje sie forma arty-
styczna, tworzy sie styl wykwintny, wyrabia sie smak wyzsz/
i elegancja, A pochlebstwa niskiego i ptatnego, klamstw dwor-
skich i obtudy nie zna¢ zgota. Poetom i pisarzom czasy tyranji
wydawaly sie istotnie wiekiem zitotym, erg Kronosa, Oligarchja
szlachecka nie mogta stang¢ na czele ruchu umystowego, znamio-
nujgcego wystgpienie nowych warstw spotecznych. Zdolna byta
do tego tyranja, jako dziecko, choé¢ nieprawe, rewolucji ludowe;j.

Po tych wyjasnieniach, ktére wyzej o charakterze tyraniji
uczyniono, nie moze byé naturalnie wcale zgota mowy o zastu-
gach jej dla demokracji, we wiasciwem tego stowa znaczeniu.
Byta ona niemniejszym, niz obalona oligarchja, despotyzmem.
Tylko, ze tamta podtrzymywalta stary feodalny ustrdj spoteczny,
ta za$ wykonczyta jego likwidacje, a utrwalita tad nowy. Ostabta
przez walki, prze$ladowania i emigracje arystokracja rodowa;
przerzedzity sie jej szeregi i zmalala potega gospodarcza- Na-
tomiast, acz nie pod wzgledem politycznym, ale gospodarczym
wzmagt sie demos, szczeg6lnie wioScianstwo. Stusznie twierdzg
niektérzy ,ze dla witoscian atenskich epoka Pizystrata byta tern,
czem dla chtopow francuskich czasy dyrektorjatu i Napoleona
I: wiasnos¢ drobna i $rednia stanety na podstawach mocnych.
Ennety przegrody stanowe i powstat jeden nardd ateriski. Roz-
kwita¢ jeta wspaniata kultura narodowa, A wiec epoka tyranéw
obfitowata w zjawiska, brzemienne dla. Aten przysztoscig we
wszystkich dziedzinach zycia narodowego, précz stosunkéw pan-
stwowych, Sa, ktérzy przypisujg to jako zastuge Pizystratowi
1 czeSciowo jego synom. Wole sadzi¢, ze duch czasu zmuszat
tyrana do stuzenia sobie, ze wielka rola monarchéw atenskich
w. XVI byta rezultatem koniecznym i konsekwentnym oraz za-
stuga rewolucji.

Co spowodowato upadek uzurpatoréw oswieconych wiadzy
monarchicznej ? Nigdzie w Grecji, poza Sycyljag i Jonja w epo-
ce rzaddw perskich, nie przetrwata tyranja diuzej nad dwa po-
kolenia, ,,Potezny to maz Kipselos, i on sam, i dzieci jego, ale
juz nie ich zgota synowie“, stosuje sie do wiadcow nie tylko
korynckich, ale i ateriskich. Nie dziw, ze poglad popularny na



kwastje poszukuje przyczyny upadku w charakterze odmien-
nym rzadéw Pizystrata z jednej, a synéw jego z drugiej strony.
Pizystrat miat jeszcze pamietaé, co go wyniosto, i starat sie
utrzymaé przy sobie wzgledy tych klas, ktére go popieraty. Byt
przeto monarchg o$wieconym. Za synow, ktorzy wiadze swa
tacno za dziedziczng poczytywa¢ mogli i mienili sie krélami
z taski bozej, a nie z woli ludu i dobrodziejstwa rewolucji, mc-
né~rchja owa przeksztatcita sie rzekomo w istotng tyranje w zna-
czeniu dzisiejszem tego wyrazu, w despotyzm uciazliwy lub zgo-
ta nieznosny. Taki wniosek uczynit Arystoteles, nie mogac po-
ja¢ inaczej katastrofy r. 510: ,,gdy po Pizystracie nastgpili jego
synowie, stata sie o wiele gwattowniejszg“®RR. Synowie nie byli,
jak ojciec, ,0byczajow demokratycznych i ludzkich“@, Do
sprawdzenia pogladu popularnego przyjrze¢ sie trzeba faktom
miedzy r, 527, czyli datg Smierci Pizystrata®®®), a r, 510. Tra
dycja niewiele ich przechowata, szczegélnie za$ mato, o ile cho-
dzi o rzady Pizystratydéw do zamachu na zycie Hipparcha, t, j.
do r, 514, Czy sag jakie dane po temu, by przypuszczaé¢ inny
t~ch rzadéw, niz pizystratowych, charakter? Powiedzmy odrazu:
zadnych zgota. Tradycja jest nie tylko skapa, ale i mocno
sprzeczna. Niepodobna ustali¢ bez wahan i watpliwosci nawet
tego, czy wiladze tyranskg piastowali Pizystratydzi razem, czy
tez kolejno zosobna wedtug starszehstwa, Herodot tylko Hipja-
sza nazywa tyranem, Hipparcha za$ mianuje bratem tyrana®®").
Tucydydes kategorycznie twierdzi, ze ,,gdy Pizystrat umart star-
cem na tronie®, nie Hipparch, lecz Hipjasz, jako starszy, objat
rzady®*®), A Arystoteles pisze, ze ,,po ojcu nastgpili synowie’],
rzadzili dzieki zaletom charakteru Hipparch i Hipjasz, przyczem
Hipjasz, bedac starszy, a wiec z natury zdolniejszy do rzadéw
i ostrozniejszy®™®), stat na czele rzadéw. Niema zgody nawet
co do ilosci synéw Pizystrata. Herodot wspomina trzech: Hipja-
sza, Hipparcha i Hegesistrata, ktéry miat by¢ tyranem w Sige-
jonie. Tucydydes wymienia réwniez trzech, ale précz Hipjasza
i Hipparcha, jako trzeciego, Tessala®®), Arystoteles, identyfiku-
jac Plegesistrata z Tessalem, dodaje jeszcze czwartego lofona®™*)
Zapewne tyranem byt Hipjasz, skoro i Herodot, i Tucydydes



zgadzajg sie w tym wzgledzie, a i Arystoteles wyraza sie dosé
dwuznacznie. By tyran zmieniat w czemkolwiek polityke ojca,
zaden z pisarzy nic nie méwi. Przeciwnie, z Herodota wida¢, ze
Hipjasz prowadzit dalej afery kolonjalne Pizystrata, popiera-
jac Milcjadesa Il na Chersonesie*"), Tucydydes Swiadczy, iz
Pizystratydzi starali sie popiera¢ cnoty obywatelskie i nauke
jak najusilniej, pobierajagc od Atenczykéw zaledwie podatek
5%-owy od dochodow, pieknie ozdobili stolice, wojny toczyli
i sktadali ofiary do Swiatyn, a wszystkie prawa dawne pozosta-
wili w mocy®®). Szli wiec $ladami ojca i w polityce wewnetrz-
nej, Arystoteles wyraznie fakt ten stwierdza, méwigc, ze Kie-
rov/ali sprawami paristwa w sposob tenze, co Pizystrab®™7, Jezeli
nie liczy¢ jednego szczegbtu w opowiesci anegdotycznej Hero-
dota o powtdrnej uzurpacji Pizystrata, gdzie Hipjasz wystepuje
jako zwolennik S$rodkow gwaltownych"®'®), jezeli szczegdt ten
mozna uwaza¢ za echo nienawisci do zdrajcy sprawy narodowej
i zaprzanca perskiego, to w charakterystykach Pizystratydow,
przynajmniej Hipjasza i Hipparcha, nic dla nich niepochlebnego
nie znajdziemy. Przeciwnie, Tucydydes z uznaniem podkresla,
ze Hipparch nierad imat sie srodkéw gweltowrych®®™M®), \rysto-
teles nazywa Hipjasza politykiem zdolnym z natury i cztowiekiem
rozsagdnym, o Hipparchu za$ méwi, ze byt usposobienia dziecin-
nego i kochliwego, nadewszystko za$ mitowatl sztuke i po-
eZe®B®'®), Tessala jedynie (ale¢ ten nie rzadzit, jako najmiodszy)
nazywa zawadjaka i gwaltownikiem, przypisujgc mu wine za
los, ktéry spotkat braci jego tyranowW®®), Jezeli nie jaskiawa
zmiana polityki, ktéra poglad popularny narzuca Hipjaszowi
najzupetniej, jak widaé¢, niestusznie, to co mianowicie sprowa-
dzito burze znana w czasie uroczystosci Panatenajow w r, 514?
Postuchajmy opowiesci Tucydydesa: ,, Awantura mitosna da-
ta poczatek czynowi Arystogitona i Harmodjosa, W Harmodjosie,
miodziencupieknosciniezwyktej, zakochat sie Arystogiton, miesz-
kaniec stolicy, obywatel sredniozamozny, i uczynit go sobie po-
wolnym, Hipjasz usitowat réwniez pozyska¢ pieknego mtolzicni-
ca, lecz mu sie nie powiodto, Harmodjos zwierzyt sie Arysto-
gitonowi. Ow, dotkniety w afekcie mitosnym i w obawie przerl

N
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potega Hipparcha, by go sitag nie uwiddt, jat knu¢ natychmiast
przeciw tyranji. Hipparch, raz jeszcze u Harmodjosa nie wsko-
rawszy, nie targnat sie wprawdzie na zaden gwalt, lecz tak czy
cwak skrycie, niby nie za t6, szykowat sie go zhanbi¢*®1. Jakoz
lHipparch z Hipjaszem rozkazali siostrze niezameznej Harmo-
djosa przyjs¢ nies¢ podczas procesji mise ofiarng, a gdy ta
przyszta, wypedzili jg, twierdzac, ze nie rozkazywali, gdyz maja
ja za niegodng. Oburzyt sie Harmodjos, a ze wzgledu nan jesz-
cze srozej zawzigt sie Arystogiton, Przyszykowali wszystko, by
wzigé sie do dzieta, i oczekiwac jeli wielkich uroczystosci pana-
tcnajskich, gdyz w tym dniu uroczystym zgromadzenie obywateli
zbrojnych, majgcych wzia¢ udziat w procesji, nie powinno byto
budzi¢ podejrzen. Sami mieli da¢ poczatek, a ich wspdlnicy
i giermkowie mieli im natychmiast poméc. Gwoli bezpieczenstwa
spiskowcow bylo niewielu. Spodziewali sie, ze i postronni, gdy
tylko sami na co$ sie odwazg, miniowoli, majgc bron u boku, za-
pragng sie wyzwoli¢. Gdy nadeszta uroczysto$¢, Hipjasz rzyko-
wal procesje na podworzu tak zwanego Ceramikonu, Harir.o-
djos za$ i Arystogiton, majac sztylety w pogotowiu, zabierali sie
do dzieta. Spostrzegiszy atoli, ze jeden ze sprzymierzonych
przyjaznie rozmawia z Hipjaszem, a byt wogole Hipjasz dla
wszystkich dostepny, zlekli sie, gdyz sadzili, ze ich zdradzono
i lada chwila bedg aresztowani. Zapragneli wiec przedtem, o ile
sie uda, zemsci¢ sie na tym, kto ich obrazit i przez kogo na ry-
zyko sie wazyli. Ruszyli, jak stali, za brame i natkneli sie koto
tak zwanego Leukorjonu na Hipparcha, Przypadiszy don nie-
zwiocznie i niespodziewanie, szaleni z gniewu, jeden zakochany,
drugi za$ obrazony, uderzyli nan i zabili, Arystogiton narazie
wymknat sie strazy. Lecz wkroétce ttum sie zbiegt, schwytano go
po chwili i spotkat go los nie do zazdro$ci, Harmodjos nato-
miast zgingt na miejscu i odrazu, Hipjasz, gdy mu dano zna¢ do
Ceramikonu, pospieszyt natychmiast nie do miejsca wypadku,
lecz ku procesji hoplitow; zanim spostrzegt ich, byt juz daleko.
Ukrywszy, ze wie o katastrofie, przed ich wzrokiem, rozkazat,
wskazawszy opodal miejsce, udac¢ sie tam bez broni. Ci poszli, sa-
dzac, ze co$ im ma powiedzie¢. Wtedy, wskazawszy stugom bron,
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rozkazat natychmiast aresztowac¢ tych, na ktérych miat podej-
rzenie, i tych, u ktorych znaleziono sztylety. Uczestniczono bo-
wiem w procesji zwykle z tarczg i witdcznig. Poczatek wiec za-
machu z mitosnej poszedt obrazy, a nieuplanowany czyn Harmo-
djosa i Arystogitona wynikt z przestrachu nagtegoRelacja
Arystotelesa rézni sie od powyzszej w wielu szczegétach, Ute
ona: Tessal, ,zakochawszy sie w Harmodjosie i nie mogac po-
zyskaé¢ nawzajem jego mitosci, nie powsciagnat gniewu, lecz jat
v/~go dawaé odczuwac przy lada okazji. Wreszcie zabronit siostrze
jego nies¢ kosz ofiarny podczas uroczystosci panatenajskich.
przyczem miat stownie zniewazy¢ Harmodjosa, nazwawszy go
niewiesciuchem. Natenczas Harmodjos i Arystogiton, oburzeni
dc zywego, zabrali sie do dzieta i licznych znaleZli spdlnikéw.
| juz zaczaili sie na Hipjasza w akropolu podczas uroczystosci
panatenajskich, ten bowiem spotykat procesje, ktorg wysytat
Hipparch, gdy nagle spostrzegli, ze jeden z ich wspélnikéw po
przyjacielsku rozmawia z Hipjaszem. Wydato im sie, ze ich
denuncjuje. Pragnac jednak koniecznie dokonaé czego$ przed
aresztowaniem, zbieglszy ze wzgodrza i stangwszy na czele in-
nych, zabili Hipparcha, ktéry szykowat procesje koto Leukorjo-
nu, i catg sprawe popsuli. Harmodjos zgingt odrazu z ragk stra-
zy, Arystogitona za$ schwytano pézniej i diugi czas katowano.
Na mekach oskarzyt wielu, ktérzy do najznakomitszego nalezeli
obywatelstwa i w przyjazni byli z tyranami, niepodobna byto
bowiem narazie wpas$¢ na zaden slad sprawy. Lecz tradycja, ja-
koby Hipjasz, rozbroiwszy uczestnikbw procesji, wykryt tych,
co mieli sztylety, nie jest prawdziwa. Nie noszono wowczas
podczas procesji broni, dopiero p6zniej demokracja wprowadzi-
ta ten zwyczaj. Arystogiton oskarzal przyjaciét tyrana, jak
twierdzg demokraci, naumyslnie, by sie splamili zbrodnig i po-
mniejszyli swe sity, straciwszy niewinnych stronnikéw wiasnych.
Ii\ni za§ moéwig, ze Arystogiton nie zmyslal, lecz prawdziwie wy-
dat wspdlnikéw. Wreszcie, nie mogac doczekac sie $mierci, cho¢
v/szystko czynit, by jg przyspieszyé, oSwiadczyt, ze wyda jesz-
cze wielu, i naméwit Hipjasza, ze mu dat reke na znak zaufania.
UsScisnawszy ja, zarzucit Hipjaszowi, ze podat dion zabdjcy bra-
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ta, i tern tak go rozdraznit, iz, nie mogac gniewu pohamowac,
dobyt miecza i zabit Arystogitona“"?), Relacja Tucydydesa po-
chodzi oczywiscie z noweli, moze nie bezposrednio, lecz za po-
Siednictwem ktérego$ z kronikarzy dawniejszych, Arystoteles
zaczerpnat opowies¢ swa z attydy, ktdra réwniez zawierala prze-
robke jakiego$ materjatu nowelistycznego. Dwa warjanty opo-
wiesci literackiej ttumaczg dostatecznie réznice miedzy narracja-
mi obu pisarzéw greckich. Zabéjstwo tyrana bylo w literaturze
gieckiej w, VI tematem ulubionym, a w w, IV temat ten prze-
chodzi do szkdét retoréw, Tucydydes stoi blizej wiasciwej re-
dakcji nowelistycznej, osnutej dookota zdarzenia, niewatpliwie
faktycznego, i zawierajgcej pewng doze szczeg6tdéw, niewatpli-
wie prawdziwych, obok, rzecz prosta, wielu iantastycznych, o
charakterze zgota powiesciowym. Na relacji Arystotelesa zna¢
robote tendencyjng attydograféw i wplyw literatury platonskie;j.
Arystoteles, jak wyniknie z zestawienia obu narracyj, usituje
wyplata¢ zupetnie ze sprawy Hipparcha, zwalajgc wine za je-
go Smier¢ na miodszego Tessala, ktory nie byt wecale tyranem,
a ktory, jak sie wyzej'rzekto, miat, odznacza¢ sie wcale niecle-
kawemi nawyknieniami i sktonnosciami. Nie przeszkadza Ary-
stotelesowi okoliczno$¢, ze w takim razie zabdjstwo Hipparcha
traci podstawe psychologiczng, przytoczong przez Tucydydesa,
che¢ zemsty na krzywdzicielu, i staje sie zagadkg, zgota niezro-
zumiatg, ktérg mozna wytlumaczy¢ jedynie ,.checig zbrojenia
czegos$“ przed Smiercig niechybna, czego$, coby te $mier¢ umo-
tywowato, zeby nie ging¢ za nic. Motyw wartosci watpliwej. Bez
wahania konstatowa¢ mozna wptyw Platona, Arystoteles od
swego nauczyciela, ktory w dialogu p, n, ,,Hipparch* dat upust
swym zachwytom nad absolutystg oswieconym, zapozyczyt in-
synuacje na niekorzy$¢ Tessala, ocalajgc tyrana od zarzutu, ze
sam winien byt swej Smierci. Hipparch stawat sie meczennikiem
idei monarchicznej- U Tucydydesa w charakterze monarchy,
urzadzajacego obchéd panatenajski, wystepuje sam Hipjasz,
Arystoteles kaze Hipjaszowi spotykaé procesje, szykuje ja
Hipparch. Rzecz oczywista, jest to odbicie sie tradycji p6zniej-
szej, wedtug ktérej obaj bracia jednoczesnie byli tyranami. Tu-
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cydydes méwi o ilosci szczuptej spiskowcow, Arystoteles o Yic.z-
bie znacznej spolnikéw .Pod piérem attydograféw zamach oso-
bisty Harmodjosa i Arystogitona urastal do rozmiaréw rewo-
lucji przeciwmonarchicznej. Opowie$¢ o losach Aristogitona po
aresztowaniu pochodzi réwniez z literatury nowelistycznej. | tu
Arystoteles zaczerpnat jg nie bezposrednio w czystej postaci,
lecz od attydografow, w przerobce tendencyjnej. Attydy umysl-
nie milczaty moze o stosunku erotycznym, przechowanym przez
nowele. Arystogitona z Harmodjosem. Szczego6t ten, bardzo
wazny u Tucydydesa, Scisle trzymajgcego sie redakcji monar-
chicznej, u Arystotelesa nie figuruje zgota. Attydografowie opra-
cowywali materjat literacki, gdy w Atenach gtosno rozbrzmie-
wata stawa bohaterskich mordercéw tyrana, ktorzy czynem od-
waznym i ofiarg z zycia rozbudzili w narodzie pragnienie wol-
nosci. Kazdy Atehczyk umiat dwuwiersz, przypisywany Sinioni
desowi:

»Zaiste, wielkie $wiatto Atenom btysneto,

,Gdy dwaj miodziehicy krwawe swe spetnili dzieto”" ),

Na ucztach wséréd ochoty biesiadnej wyspiewywano;

»W iS¢ mirtu swéj spowije miecz,

»Jak dwaj miodziericy owi,

,Gdy teb tyrana zmietli precz,

By wolnos$é da¢ ludowi”,
lub:

»Ty$s nie umarll Ty zyjesz, Harmodjosie drogi,

,»Gdzie$ na wyspach szczesliwcéw zywot pedzisz btogi,

»A z toba szybki Achill i, jak ludzie prawia,

»Szlachetny syn Tydeja Diomedes bawig”®).
Arystoteles usitowatl pogodzi¢ tendencje monarchiczng rela-
cji platoniskiej z tendencjg demokratyczng attyd: oczysci¢ ty-
ranéw, lecz jednocze$Snie nie splami¢ pamieci Harmodjosa
i Arystogitona.

Jezeli przyjmowac poglad popularny, to zamach r, 514 —
513 przedstawi sie jako ruch rewolucyjny: rzady despotyczne
Hipjasza wzniecity wséréd obywateli niezadowolenie, ktore wre-
szcie wybuchto, a na czele powstania stali Harmodjos i Ary-
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stogiton. Slad takiego przedstawienia sprawy znajdziemy u Ary-
stotelesa w jego twierdzeniu, Ze w sprzysiezeniu brato udzial
bardzo wielu obywateli. Tak przedstawialy sprawe attydy i, jak
widaé ze scholjéw przytoczonych, tradycja popularna juz w w.
Vi IV, Jezeli wiecej, niz legendzie demokratycznej, zaufa¢ fak-
,om, przechowanym przez kronikarzy, przyjdzie wyda¢ o za-
machu w r, 514 — 513 sad o wiele skromniejszy. Skoro polityka
Hipjasza stanowita ciag dalszy rzadéw Pizystrata, nie miat de-
mos atenski powodu do rewolucji i rzecz cata byta sprawa Har-
modjosa, Arystogiton i moze jeszcze ilosci pewnej obywateli,
Hormodjos i Arystogiton nie byli zatem oswobodzicielami Aten
cd wyrodnych synéw $wiattego uzurpatora, znienawidzonych za
despotyzm. Tak sgdzi Herodot; Milcjades, przemawiajac do
Kallimacha, moéwi; ,,0d ciebie teraz, Kallimachu, zalezy pozosta-
wi¢ po sobie stawe mestwa wiekszg, niz stawa Harmodjosa
i Arystogitona“™), Mysl, jeszcze wyrazniej sformutowang, ale
te samg najwidoczniej, znajdziemy w innem miejscu ,Alkmeoni-
dzi, sadzi Herodot, uczynili dla wolnosci Aten o wiele wiecej,
niz ,Harmodjos i Arystogiton, ktérzy zabili Hipparcha Pizy-
stratyde"*’). Tak sadzi i Tucydydes**}, Zrodtem spisku byta
obraza mitosna, a przyczyng czynu S$lepego nagly strach'A™).
Istotnie liczba mala spiskowcéw, finat, przez ktéry, jak sam Ary-
stoteles przyznaje, sprawcy ,,catg sprawe zaprzepascili“, wresz-
cie przebieg wydarzenia, nie zdradzajacy nigdzie udziatu ludu,
lub nawet wiekszej ilosci ludzi, zmuszajg do przyjecia pogladu
Herodota i Tucydydesa, ze zamach byt dzietem, jezeli nie dwdéch
miodziehcéw, to przynajmniej garstki drobnej. Szczegétly ro-
mantyczne i nowelistyczne opowiadania nalezy oczywiscie, jako
podejrzane, odrzuci¢. Poniewaz Herodot twierdzi, ze Har-
modjos i Arystogiton byli arystokratami i réod swéj wyprowa-
dzali od jednego z towarzyszéw Kodrosa*'®9, Arystoteles za$
pisze, ze Arystogiton na S$ledztwie wydat wielu arystokratow
przyjaciot tyrandw, sadzi¢ trzeba, ze byt to cigg dalszy tej wal-
ki, ktdérg Pizystrat stoczyt o Ateny, to jest, ze mamy do czynie-
nia albo z zamachem oligarchow, dazacych do obalenia tyranji
i przywrocenia niedawnego jeszcze ich panowania, albo z nowg
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préba uzurpacji ze strony jakiego$ rywala. W programie zama-
chu bylo zapewne zamordowanie wszystkich Pizystratydow.
Udato sie zabi¢ tylko jednego. Fakt przypomina naprzykiad za-
mach rojalistowski na zycie Napoleona I. Jako taki, nie moégtby
cji mie¢, zdaje sie, wplywu powazniejszego na polityke dalszg
Hipjasza. Poglad atoli powszechny jest zgota przeciwny, a opie-
ra sie na tradycji greckiej: Herodot twierdzi, ze tyran Hipjasz
rozjatrzyt sie po zabojstwie brata i tyranja w ciagu lat czte-
rech nastepnych nie tylko nie ostabta, ale sie zwiekszyta™*"). Tu-
cydydes twierdzi, ze natychmiast po otrzymaniu wiadomosci o
tern, co sie stato, Hipjasz odebrat obywatelom atenskim prawo
noszenia broni, a wiec jedng z gwarancyj konstytucyjnych wol-
nosci osobiste]"®*). Tyranja stata sie ucigzliwag. Hipjasz jat sie
wiecej leka¢ o siebie. Wielu obywateli stracit. Zaczat oglada¢ sie
na zagranice, szukajgc tam sprzymierzencow. Wydat cérke za
maz za Eantydasa, syna tyrana Lampsaku Hippoklesa, wiedziat
bowiem, ze tyran duzo moze u kréla Darjusza"®*]. Arystoteles
twierdzi réwniez, ze tyranja stata sie ucigzliwszg, Hipjasz wielu
obywateli stracit i, dodaje, wygnat z kraju. Nikomu nie dowie-
rzat i dla wszystkich byt ciezki. Jgt nawet szanncowaé port Mu-
nichjon, gdyz ,zle czut sie w stolicy“" . Fakty, przez tradycje
przytoczone, nie zdajg sie wszakze niezbicie $wiadczy¢ na rzecz
pogladu powszechnego. O zasadniczej zmianie w polityce tyrana
nie mowiag zgota. Opowies¢ o rozbrojeniu obywateli, ktérego
rowniez i w taki sam sposéb miat, wedtug Arystotelesa, dokonac
Pizystrat, nalezy uzna¢ za anegdote pochodzenia nowelistyczne-
go. Lekac sie spiskbw Hipjasz mogt oczywiscie; mogt réwniez
pragnaé¢ zemsty. Ale prze$ladowania, tracenia i wygnania, ktére
stad wynikaly, spadaly zapewne wylgcznie na arystokracje
(tradycja nie podaje zadnych nazwisk), a arystotelesowskie:
»dla wszystkich byt nieufny i zgota przykry*, brzmi bardzo ogél-
nikowo, Szukanie za granicg zwigzkéw z tyranami bylo cecha
p>olityki zewnetrznej jeszcze Pizystrata; nawet staranie sie o
opieke kréla perskiego nie mogto w w. VI, t. j, przed wojnami
perskiemi, budzi¢ ws$réd Atericzykéw nienawisci do Hipjasza.
Szancowanie Munichjonu wytlumaczy¢ sie daje grozbg wojny
ze Sparta.
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Ani wiec wypadki r, 514 — 513, ani rzady Hipjasza po
wypadkach tych nie ttumacza zgota faktu upadku tyranji Pi-
zystratydow. Nie przygotowat go zamach Harmodjosa i Ary-
stogitona ani spowodowaty wybryki tyranskie Hipjasza, opa-
nowanego rzekomo przez manje przeSladowczg lub zgdze zem-
sty, Jak sie odbyt 6w upadek? Z przebiegu wydarzeh trzeba
bedzie okresli¢ jego charakter i przyczyny. Oto relacja Herodota:
»Alkmeonidzi, réd atenski, emigrowat przed Pizystratydarni.
Wraz z innymi emigrantami atenskimi usitowali oni powrdci¢ do
ojczyzny, lecz préby dokonania tego sitg zawodzity. Porazki
ponosili dotkliwe. Nie wyrzekajgc sie jednak zamiaréw powro
tu i wyzwolenia Aten, opanowali Lejpsydrjon, lezgce powyzej
Peonji, i tam rozwineli akcje wielostronng przeciw Pizystraty-
dom. Miedzy innemi wydzierzawili od Amfiktionéw budowe
Swiatyni delfickiej, tej, ktora jest obecnie, a ktdrej wtedy nic
byto, A ze pieniedzy posiadali wbréd i od czas6w niepamietnych
styneli z bogactwa, dzwigneli $wiatynie, naogot od modelu piek-
niejszg, Nadto, cho¢ wedlug umowy mieli zbudowac jg z tufu,
front zrobi¢ kazali z marmuru paroskiego®®®), Bawigc tedy w Del-
fach, jak twierdza Atenczycy, namoéwili Pytje, by w wyroczniach
swych, ilekro¢ przybywa¢ beda Spartanie w poselstwie juz to
prywatnem, juz to oficjalnem, zapyta¢ bogini o rade, rozkazy-
wala im zawsze wyzwoli¢ Ateny, Spartanie, otrzymujgc stale
jedno i to samo zlecenie, postali wreszcie Anchimotjosa, syna
Asterg, znakomitego obywatela, z wojskiem, by wypedzit Pizy-
stratydow ,cho¢ ci byli ich sprzymierzericami. Rozkazy boga
wiecej sobie wazyli, niz przyjaznie ludzkie. Wyprawa ruszyta
morzem na okretach, Anchimotjos, zawingwszy do Faleronu,
wysadzit wojsko na brzeg, Pizystratydzi, dowiedziawszy sie o
tern zawczasu, zwrécili sie do Tesalji o positki; byli z nig bo-
wiem w przymierzu zaczepno-odpornem, Tesalczycy na te pros-
be i za zgoda powszechng postali tysigc jazdy z krélem swym
Kineasem Gonejezykiem na czele. Otrzymawszy takie positki,
Pizystratydzi uzyli taktyki nastepujacej: oczysciwszy rownine
z Falerczykow i uczyniwszy miejsce dostepnem dla jazdy, pu-
Scili kawalerje na front nieprzyjacielski. Ta, wpadiszy do $rod-
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ka, wycieta w pien wielu Spartan; zgingt takze Anchimotjos.
Tych, co ocaleli, odparto na okrety. Tak skonczyta sie pierwsza
wyprawa ze Sparty, Grob Anchimotjosa znajduje sie w Attyce,
w Alopekach, niedaleko Swiatyni Heraklesa w Kinosargach™].
Niebawem Spartanie, przygotowawszy sity wieksze, wystali do
Alen. Mianowali wodzem kréla Kleomenesa, syna Anaksandry-
da. Wyprawa ruszyta nie morzem, lecz lagdem. Gdy wdarto sie
do Attyki, zaatakowata ich przedewszystkiem jazda tessalska,
lecz po chwili poszta w rozsypke, utraciwszy w zabitych ponad
czterdziestu ludzi. Ci, co ocaleli, jak byli, udali sie prosto do
Tesalji, Kleomenes, wkroczywszy do Attyki wraz z tymi Aten-
czykami, ktérzy pragneli by¢ wolnymi, jat szturmowaé tyrandw,
zamknietych w twierdzy Pelargikonu”*®), | Spartanie zgota nie
zmogliby Pizystratydéw, Nie zamierzali naw'et rozpoczynac
oblezenia regularnego, gdyz Pizystratydzi dobrze zaopatrzyli
sie w jadto i nap¢j. Po szturmie kilkodniowym powrdciliby do
domu. Lecz zaszedt wypadek, ktory dla jednych okazat sie fa-
talnym, dla innych nad wyraz fortunnym. Oto wystani poza gra-
nice kraju synowie Pizystratydow wpadli w rece nieprzyjaciot.
Gdy sie to stato, sprawa tyranéw wzieta obrot nieprzewidziany.
Musieli ratowac ich za cene warunku, ktorego zadali Atenczycy,
by mianowicie opuscili Attyke w ciggu dni pieciu,. Niebawem tez
wyjechali do Sigejonu nad Skamandrem, Rzadzili Ateniczykarai
przez lat trzydzieSci sze$¢"®*°). W zgodzie z pogladem na rzecz
ogélnym pozostaje takze wielki historyk grecki konca w, V, Tu-
cydydes pisze, iz nardd atenski wiedziat, ze nie on ani Har-
modjos obalili tyranje, lecz zgota Spartanie®"™), A w miejscu
Innem méwi: ,,Po trzyletnich jeszcze rzadach monarchicznych
w Atenach obalili Hipjasza w roku czwartym Spartanie i emi-
granci Alkmeonidzi, Na zasadzie traktatu pokojowego wyjechat
do Sigejonu i do Eantydasa do Lampsaku, a stamtad do krola
Darjusza"®"”"), Relacja Arystotelesa rozni sie nieco w szczegdtach
od opowiesci herodotowej. Oto ona: ,,W takiem bedac potozeniu,
musiat Hipjasz ucieka¢ przed krolem spartanskim Kleomcnesem,
Spartanie bowiem ustawicznie otrzymywali wyrocznie, by obali-
li tyranje, a to z powodu nastepujgcego. Emigranci, na ktorych
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czele stali Alkmeonidzi, za stabi byli, by o sitach wiasnych
wréci¢ do ojczyzny. Ciagle ponosili porazki- Nie udawato sie
im wszystko, do czego sie zabierali. Miedzy innemi obwarowali
sobie Lejpsydrjon nad Parnesami, dokad zbiegli sie niektérzy
mieszkarncy stolicy, Lecz tyrani zdobyli twierdze szturmem- Dla-
tego to pozniej Spiewano w scholjach o tej porazce:

,,0, Lejpsydorjonie, zdrajco towarzyszy,

,Jakzez to zgubite$ zdolnych do boju rycerzy

| szlachcicéw, ktorzy pokazali wtenczas $wiatu,

,,Co za przodkow mieli,

W wszystkiem tedy doswiadczajgc niepowodzen, wzieli w dzier-
zawe budowe Swiatyni delfickiej, skad osiagneli ilos¢ dostatecz-
ng pieniedzy na positki z Lakonji, Gdy Spartanie pytali Pytji o
rade, ta ustawicznie im polecata wyzwoli¢ Ateny, Wreszcie Spar-
tanie dali sie namowié, cho¢ Pizystratydzi byli z nimi w przy-
jazni, Niemniej zamiar wyprawy nasuwata Spartanom przyjazn
Pizystratyddéw z Argiwami, Najpierw tedy wystali morzem An-
chimola na czele armji. Ten poniost porazke i sam zginat, gdyz
w pomoc Pizystratydom przybyt Tessalczyk Kineas z tysigcem
jazdy. Rozdraznieni tern, wystali ladem kréla Kleomenesa z
wigkszg armja. Ow pokonat jazde tessalska, usitujaca zagrodzic
mu droge do Attyki, i zamknawszy Hipjasza w tak zw- twierd.zy
pelargikonskiej, jat szturmowac przy pomocy Atenczykéw, Pod-
czas oblezenia zdarzylo sie synom Pizystratydow, ktorzy sie
wrymkneli z twierdzy, wpas¢ w rece nieprzyjaciot. Gdy ich
schwytano, Pizystratydzi zawarli uktad w celu ocalenia dzieci,
wywiezli dobro swe w ciggu dni pieciu i oddali akropol Aten-
czykom. Dziato sie to za archonta Harpaktyda. Pizystratydzi by-
li tyranami, liczac od Smierci ojca, mniej wiecej lat siedemnascie.
tacznie za$ z rzadami ojca panowanie ich trwato czterdziesci
dziewieé“” -).

Zrodiem powyzszej opowiesci tradycyjnej jest kronika,
Tylko Herodot korzysta¢ musiat z kronikarzy attyckich réznych,
nie wyltacznie weczesnych. Dla Arystotelesa za$ podstawa byt
Herodot i attydy pézne, z konca w, V i z w. IV, To tez brak
w opowiesci fantastycznego pierwiastka nowelistycznego, Nao-
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got jest ona o wiele wiarygodniejsza od relacji tradycyjnej o
iizurpacji Pizystrata lub wydarzeniach r. 514, Jedno tylko na-
lezy zrobi¢ zastrzezenie. Zwrdécono uwage stuszng na notatke
Herodota, iz kronikarze ateriscy specjalnie podkres$lali inicjaty-
we Alkmeonidoéw w sprawie wyzwolenia Aten, Szczeg6t ten
uwazac trzeba za legende patrjotyczng, Atericzykom w, V przy-
kro byto przyznawac, ze obalenie tyranji bylo nie ich zastuga,
ze w catej tej sprawie oni odegrali role zgota bierng tub bardzo
mato przyczynili sie do jej powodzenia. Tern bylo przykrzej, ze
trzeba byto wyraza¢ uznanie dla Spartan, ktérzy od poczatku
wieku V coraz to wyrazniej stawali sie wrogami Aten, Kiedy
upadek tyranji poczytywa¢ zaczeto za wielkie dzieto wolnosci,
chciato sie jego sprawcami za cene wszelkg uczyni¢ wodzow'
i przodkéw wiasnych, nie za$ obcych i nieprzyjaciot do tego.
Na sprawcow wybrano réd Alkmeonidéw, jako ze miat on daw-
ne tradycje wolnosciowe, Z rodu tego pochodzit Megakles, kt6-
ly uniemozliwit zamach uzurpatorski Kilona, i drugi Megakles,
przywddca liberatéw w walce przed uzurpacja Pizystrata, Sztu-
cznie wigzano budowe Swiagtyni delfickiej ze sprawg wyzwole-
nia Aten i stworzono legende o Alkmeonidach oswobodzicielach.
To tez Tucydydesowi wyrywa sie niechcacy zdanie, ze wyzwo-
lenia dokonali Spartanie, a i Arystoteles zaczyna opowie$¢ swa
od stwierdzenia, ze Hipjasz emigrowat przed krélem spartan-
skim Kleomenesem, Stuszno$¢ majg ci, co odrzucajg te czes¢
opowiesci tradycyjnej jako zmyslenie patrjotyczne,

Spartanie dos¢ mieli powodéw do interwencji w Atenach
na niekorzys¢ tyrandw. Wobec nich, to jest powodow tych, nic
mogta mie¢ znaczenia przyjazn, ktéra rzad spartanski taczyta
z Pizystratydami, Mozna bylo nic z niej sobie nie robi¢, Arysto-
teles twierdzi, ze neutralizowata jg nieche¢ do Pizystratydow
za ich stosunki z tyranami Argosu, Argos waitczyt wtedy ze
Spartg o wplywy na Peloponesie, Sparta wszedzie popierata
oligarchje arystokratyczne, a wiec kierunek zasadniczy jej po-
IHyki zagranicznej byt antimonarchiczny, Nienadlugo przed in-
terwencjg w sprawie Aten obalita tyranje Ligdamisa w Nakso-
sie. Przerazaé jg- mogt nadto szybki wzrost potegi zewnetrznej
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atenskiej pod rzadami tyranéw; obawia¢ sie mogta o stanowisko
swe mocarstwowe. Wreszcie Kleomenes zywit, zdaje sie, zamiar
ugruntowania hegomonji bezwzglednej Sparty w catej Grecji,
ku czemu trzeba byto stoczyé przedewszystkiem walke z tyra-
nami atenskimi. Wobec tych powodéw powaznych, z ktdrych
kazdy wystarczat sam przez sie, by oligarchje spartaniska pchnaé
przeciw Pizystratydom, rola Alkmeoniddw i emigracji arystokra-
tycznej przedstawia sie dos¢ mizernie. Nie zawazyly tu osta-
tecznie knowania zwykte, majace na celu stworzenie tyranom
atenskim wrogéw i podburzenie wrogéw tych do wojny, Czas
wybrany byt dobrze: nadciggato niebezpieczenistwo perskie.
Atenczycy tracili Sigejon i ich potega mocarstwowa, S$wiezo
nabyta, zaczynata sie nieco chwiac¢ i kurczy¢. Emigracja liczyc
mogta, ze to ostabienie zewnetrzne tyranéw sprowadzi poniekad
ich osamotnienie w kraju; ostygnie mieszczaristwo w sympatjach
swych dla Pizystratydow, Rachuby te niezupetnie sie sprawdzi-
ty: obywatelstwo ateriskie dos$¢ dotkliwie dato sie we znaki
emigrantom pod Lejpsydrjonem i Spartanom pod Faleronem,
W obozie Kleomenesa, jak wida¢ z obu relacyj tradycyjnych, nie-
vrielu byto Atericzykéw, a wiec sami tylko arystokraci.

Upadek tyranji byt wiec triumfem reakcji oligarchiczne,j.
Hasto wyzwolenia Aten miato znaczenie konkretne jedynie dla
arystokracji rodowej, Pie$n biesiadna o Lejpsydrjonie przez nig
byta stworzona. Tak samo ona, nie za$ lud atenski, ugruntowata
kult Harmodjosa i Arystogitona, W jej kotach stworzono pies-
ni o morderstwie stawnem i bohaterach wolnosci. Dlatego witas-
nie pisarze demokratyczni, jak Herodot i Tucydydes, starajg sie
rozwia¢ nimb bohaterstwa, ktéry otaczal mordercow tyrana.
Hasto byto formulg dazen egoistycznych, bynajmniej nie ogélno-
narodowych arystokracji. Upadek nadto dokonat sie pod ciosem
najazdu obcego i przemocy cudzoziemskiej, Sparta interwenjo-
wata w celu nie zaspokojenia, lecz zaszkodzenia interesowi na-
rodowemu Atenczykéw, Nie trudno dostrzec tutaj podobienstwo
do upadku cesarstwa pierwszego we Francji, Emigracja aten-
ska wkraczata do stolicy pod ostona armji obce;j.

Tylko poglad taki na upadek tyranji Pizystratydéw, jako
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oligarchji arystokratycznej, wyttumaczyé moze te wypadki, kté-
re bezposrednio po zdobyciu Aten przez Kleomenesa nastgpity.
Wychodzac z zatozeni pogladu popularnego, opartego na spaczo-
nej tradycji arystokratycznej greckiej, niepodobna zorjentowac
sie w tym galimatjasie istnym, ktéry konstatujg zrodia. To tez
poglad popularny wypadki te najczesciej pomija zupetnie, Wy-
glada wtedy tak, jakby bezposrednio po wypedzeniu Hipjasza
nastapit triumf zupelny wolnosci i konstytucja klistenesowska
zatozyta podwaliny ustroju nowego, prawdziwie demokratyczne-
go. Przy zetknieciu sie bezposredniem ze zrodtami widaé¢ odra-
zu, ze poglad popularny gwaitci fakty. Triumf wolnosci nie byt
bynajmniej wynikiem najblizszym upadku tyranji. Przeciwnie,
triumfowata narazie reakcja najskrajniejsza, emigrancka. Za-
panowaly znoéw rzady oligarchji. Jej przywddcéw ngzywa He-
rodot dynastami*'”). Oto czego chcieli powracajacy pod opieka
Kleomenesa emigranci, w tej liczbie i Alkmeonidzi, skoro gtowa
ich rodu Klistenes stal wraz z lIsagorasem, synem Tisandra,
stuzka i przyjacielem zwyciezonego krola spartanskiego'*), na
czele rzadu oligarchicznego. Dtugi atoli okres rewolucji i rzady
Pizystratydow zburzy¢ juz zdotaty ten ustr6j spoteczny, na kto-
rym opierata sie oligarchja feodalna. Bez tej podstawy nietatwo
bylo jej sie trzymac¢. Nadto kataklizmy rewolucyjne i przesla-
dowania tyranéw znacznie przetrzebity szeregi arystokratow
i bardzo narazity na szwank ich potege dawniejszg. Nawykty
do nowego porzadku, opartego na wolnosci osobistej i réwnosci,
narod atenski nie chciat znosi¢ zapedéw reakcyjnych emigran-
tow Atenskich, Wsréd przedstawicieli oligarchji przezytej, osta-
bionych, nie znajdujgcych postuchu i nie majgcych sie na czem
oprze¢, zaczety sie niebawem niesnaski i zatargi. Gdy jedni re-
prezentowali Kierunek skrajny reakcyjny, odrzucajacy wszelkie
kompromisy, inni, mniej zapewne liczni, w obawie rewolucji
ludowej godzili sie na ustepstwa, mniej lub wiecej znaczne, na
rzecz ducha czasu. Na czele pierwszych stat wspomniany Isa-
goras, przywodca ,ultras'éw* emigranckich. Drugim przewodzit
Klistenes Alkmeonida, nieodrodny potomek przechowujgcego
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dawne, bo czas6w przed-pizystratowych siegajace, tradycje ro-
du storozytnego. Byt to najwidoczniej jeden z tych emigrantow,
co co$ nie co$ na emigracji zapomnieli i czegos sie jednak nau-
czyli, Skrajni wusitowali usungé towarzyszéw niepozadanych
i zawrzata w tonie samego rzadu walka*®), Alkmeonidzi mieli
za sobg zastuge obalenia tyranji i otworzenia emigrantom dro-
gi powrotnej do stolicy. Byli liczebnie stabsi. Skrajni, procz
przewagi liczebnej majgcy po stronie swej pomoc ewentualng
Sparty, grozili im porazka zupeina i usunieciem od v/tadzy. Po-
zostawata im tedy nadzieja jedyna na rewolucje ludowa; za ce-
ne kompromisdw mozna sie byto przy jej pomocy utrzymaé, ba!
moze nawet zatriumfowa¢ nad groznym przeciwnikiem, ,KIli-
stenes tedy ogtosit sie za obronce intereséw ludu“*®. Stowy te-
mi stwierdza Herodot, ze reakcja oligarchiczna od poczatku nie-
mal spotykata sie z oporem obywatelstwa, ze wiec natychmiast
po wypedzeniu Hipjasza wybuchta w Atenach rewolucja, by¢
moze z poczatku na rzecz tyrana wypedzonego, Hipjasz diugo
mial za sobg partje powazng, isagoras $rodkami terorystyczne-
mi ttumit opdr ludu~"Gdy mu w tern Alkmeonidzi jeli przeszka-
dzac i spostrzegt, ze whadza i stanowisko jego chwiaé sie zaczy-
naja, ,,Klistenes bowiem byt juz dawniej goérg nad przeciwnika-
mi swymi“”™™, i na lIsagorasa przyszta z kolei kreska, zwrocit
sie 0 pomoc do Kleomenesa, jako protektora swego, ktéremu za-
lezato oczywiscie na utrzymaniu w Atenach oligarchji skrajnej
i nie w smak byly zakusy liberalne Alkmeonidéw, Kleomenes
wystat postow do Alen, a moze i positki zbrojne, i zaczat wy-
pedza¢ Klistenesa z kraju. Oskarzenie o Swietokradztwo, kto-
rego dopuscili sie Alkmeonidzi podezas uzurpacji nieudanej
Kilona, skad ich nazwano $wietokradcami, podsunat oczywiscie
Tsegoras, Wobec interwencji Sparty Klistenes, nie prébujac opo-
ru, sam wyemigrowat. Wraz z nim wielu obywateli opuscito Ate-
ny*®), Wygnanie Alkmeonidy, stajgcego sie coraz wiecej rewo-
lucjonistg i wodzem ludu, wywota¢ musiato wybuch grozny nie-
zadowolenia ludowego. Interwencja przez postéw nie wystarcza-
fa i nie dawata Isagorasowi $rodkow dostatecznych do sttumie-
nia powstania. Widac to stad, ze bezposrednio po wyjezdzie Kii-
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slenesa Kleomenes ,,niemniej zjawia sie* osobiscie w Atenach, co
zdaje sie dziwi¢ Herodota, z niewielkg wprawdzie armja, i wpro
wadza porzadek przy pomocy terroru; skazat siedemset rodzin
ateriskich na wygnanie, wskazanych uprzejmie przez lIsagorasa,
i rozwigzat rade po raz wtory™'*). Zastanawia owa rada, o ktorej
rozwigzaniu mowa, i to dwukrotnem; natychmiast po wygnaniu
Klistenesa, jak przypuszcza¢ chyba nalezy, po raz pierwszy
i po przybyciu Kleomenesa do Aten powtérnie. Co to za rada?
Herodot mowi o niej, jako o radzie klistenesowej pieciuset, kia-
dac jej utworzenie na czas przed interwencjg Spartan na pros-
be Isagorasa, Ale stusznie stwierdzono, ze reforme Klistenesa
przenies¢ nalezy na lata nieco pézniejsze zgodnie z Arystotele-
sem: dopiero po triumfie swym mégt Klistenes nada¢ narodowi
konstytucje’®), O radzie pieciuset nie moze by¢ tutaj mowy.
Widzie¢ w niej zapewne trzeba zwyczajny rzad. powstanczy czy
rewolucyjny, ktéry Klistenes utworzyl, wystagpiwszy na czele
ludu do walki z Isagorasem i partjg skrajng. Czionkowie rzgdu,
wyaresztowani przez Kleomenesa, poszli na wygnanie. Lecz gdy
bezposrednio potem wybuchta rewolucja prawdziwa, odrodzit
sie i jej organ kierowniczy, Inna rzecz, ze mogt on wkrétce po-
tem postuzyé za wzor dla rady pieciuset klistenesowskiej, sta-
jac sie jej prototypem, i ze mégt nosi¢ te sama, co ona, nazwe.
Ciekawa jest ta okolicznos$¢, ze po raz |)ierwszy ruchem rewolu-
cyjnym w Atenach kieruje nie jeden przywddca, ale ciato zbio-
rowe, organ kollegjalny. Dowodzi to postepu znacznego, ktory
lud ateniski uczynit w kierunku organizacji. Spok6j wewnetrzny
z czasOw Pizystratydéw i zerwanie wiezéw, krepujgcych wol-
nos$¢ osobistg, oraz przywilejow zrobity swoje. Lud nie jest juz
owym mottochem, co to idzie za pierwszym lepszym, czyj ,,gest
krasoméwczy“ mu sie spodoba. Rzad powstanczy trzymat sie
mocno, gdy Kieomenesowi rozwigzanie go nie dato sie urzeczy-
wistni¢, Daremnie usitowat stworzy¢ oligarchje trzystu reakcjo-
nistbw skrajnych z lIsagorasem na czele’®). Rada odmowita
spetnienia rozkazu rozejscia sie i powotata lud pod broni. Pospie-
szyt wida¢ zgodni e i licznie’®), skoro Kleomenes z Isagorasem
i oligarchami, nie do$¢ na tern — i ze swym oddziatem zbréj-
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nych Spartjatbw zamkng¢ go musiat w akropolu, ktory udato
mu sie opanowa¢. Dwa dni trwato oblezenie, az na trzeci musiat
krél spartaniski kapitulowaé¢ przed rewolucja atenska: Kleome-
nes i Isagoras poddali akropol, wymawiajac sobie wyjazd wolny
z Attyki, Oddziat spartanski wyszedt cato, Ale kto z oligarchow
dostat sie w rece zwyciezcow, spotkat sie z wiezieniem i mie-
czem katowskim jako zdrajca™"*), Lud mscit za terror trzyletni,
uprawiany przez najezdce i jego stuzke oligarchicznego. Wy-
gnancom otworzono powrot do ojczyzny; wrécit Klistenes, a z nim
siedemset rodzin wypedzonych ,,Lud stal sie panem potozenia,
a Klistenes jego wodzem i obroncg®, konczy relacje swag Ary-
stoteles™*) |

Wiec nie rok 514 ani r, 510, ale dopiero r, 508 — 507 jest
poczatkiem ery wolnosci i demokracji ateriskiej. Wolno$é ta
wstata za$ nie w czynie krwawym Harmodjosa i Arystogitona,
nie w walce z tyranami, ktérzy byli badZ co badZz dzieémi rewo-
lucji, lecz w walce z restauracja oligarchiczng, ktéra byta prze-
ciw rewolucji tej reakcjg. Nie wywalczyli jej przywddcy boha-
terscy, lecz naréd sam zdobyt jg sobie. Nazwisk tych, co zdo-
ywali akro”~r~na Kleomenesie, ani tych, co zasiadali w radzie
rewolucyjnej, nie przekazata historja. Niesprawiedliwa dla tam-
tych, okazata sie bardzo hojna wzgledem Klistenesa, ktéremu
niezupetnie stusznie dzieto cate wolnosci przypisata. Obaliwszy
oligarchje, lud ateniski nie wszystkiego jeszcze dokonat Trzeba
byto owocéw rewolucji broni¢ jeszcze przed potegami zewnetrz-
nemi, ktére jej zagrazaty. Jak zawsze i wszedzie, wielu sgsia-
dow blizszych i dalszych ze strachem spogladato na wypadki
v, Atenach, pragnac stlumienia groznego ruchu ludowego. Sy-
tuacja polityczna byta dla Aten grozna. Trzy armje nieprzyja-
cielskie wkraczaty do Attyki, grozac podbojem obcym tub, w ra-
zie najlepszym, przywréceniem oligarchji znienawidzonej, Spar-
tanie pod wodzg Kleomenesa, ktéry, majac sie za zniewazonego
przez Atenczykéw stownie i czynnie, pragnat zametu i przywro-
cenia wladzy lIsagorasowP**), zajeli Eteusis, Beoci wbrew trak-
tatowi zdobyli Enoe i Hisje, ostatnie demy Attyki, wreszcie
Chaldczycy inng cze$¢ kraju pustoszyli, wpadajac do réznych
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miejscowosci Attyki, Probowali Atehczycy uzyskaé pomoc Per-
sow” satrapa Artafrenes zazadat ziemi i wody, a postowie zg-
danie przyjeli. Choé Herodot twierdzi, ze $ciggneli przez to na
siebie kare surowg'”), proba zawiodta zapewne nie z przyczy-
ny Atericzykéw. Persowie nie kwapili sie wspiera¢ rewolucje
atenska. Na szczescie dla niej wrdg najniebezpieczniejszy, Spar-
ta, wycofat sie z kraju. Pierwsi opuscili Spartan Koryntczycy,
Nastepnie w $lad za Kleomenesem przyciggnat drugi krél spar-
tariski Demarat i zaczety sie nieporozumienia co do taktyki wo-
jennej w dowddztwie naczelnem. Sprawity one, ze i pozostali
sprzymierzency peloponescy opuscili ob6z spartanski. Osamot-
nionej armji spartanskiej nie pozostato nic innego, précz powro-
tu do ojczyzny™®”), Tymczasem Beotowie i Chalcydczycy usito-
wali osiggnaé potaczenie sit swoich, lecz Atenczykom udato sie
temu przeszkodzi¢. Odnidstszy zwyciestwo walne w bitwie z Beo-
tami, zabiwszy wielu i wzigwszy siedmiuset jencéw, tegoz jesz-
cze dnia przeprawili sie na Eubee, dywersjg zreczng a nagia
zmuszajac wroga do opuszczenia Attyki, Na Eubei pobili Chal-
cydczykow, wzieli jencéw i pozostawili cztery tysiace kolonistéw
na gruntach, odebranych szlachcie chalcydzkiej, Eakt to byl
szczegOlnie pomysiny dla mitodej republiki demokratycznej:
jezdzcy eubejscy nalezeli do obroncow najzawzietszych oligar-
chji szlacheckiej w catym sSwiecie greckim, naréwni ze Sparta-
nami. Nie dziw, ze zwyciestwa wywotaty w Atenach wybuch ra-
dosci, ze w darze bogini Palladzie ofiarowano rydwan cztero-
konny i potozono na nim napis; ,, Zwyciezywszy Beotow i Chal-
cydczykow, synowie Aten zelazem sttumili pyche wrogéw! Po-
stawili przeto tutaj ten rydwan, poswiecajac go Palladzie“®Rg)
Niebawem ponownie wtargneli Beotowie, wspomagani przez
Eginetow, i na ich okretach przybiwszy do brzegéw Attyki, zra-
bowali Baleron, pustoszac nadto wiele osad nadbrzeznych i spra-
wiajgc atenczykom duzo szk6d®®'). Wkrétce ich jednak wyparto.
Zwyciestwa Atenczykdw zmusity wroga najzawzietszego rzadéw
demokratycznych do zmiany polityki, Spartanie, widzac, ze
Ateny rosng w potege i bynajmniej nie zamierzajg im ulegac,
obawiajac sie, iz naréd atenski, bedac wolny, stanie sie im row-
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nym, weszli w porozumienie z Hipjaszem, liczagc zapewne na
partje zwolennikéw, ktorg tyran, wygnany przez oligarctije, po-
zostawit w kraju i stolicy. Zwotali zebranie zwigzku pelopones-
kiego ,na ktére przybyt Hipjasz, ale sprawa zrobita fiasco“™].
Zwyciestwa Atericzykow sprawity, ze wrog tyranji, Sparta, wy-
rzekt sie restaurowania oligarchji szlacheckiej w Atenach i go-
dzit sie na monarchje nowozytna, byleby zniweczy¢ rzady de-
raokratyczne, ktore tam wprowadzita rewolucja, ,Tutaj, jak
i wszedzie, pisze Herodot, okazalo sie, jak pozyteczng rzecza
jest wolnos$¢ polityczna. Ulegajgc tyranji, Atenczycy nie prze-
wyzszali pod wzgledem militarnym Zzadnego z sasiadow swych,
uwolniwszy sie od niej, zdobyli sobie bezwzglednie miejsce
pierwsze. Znaczy to, ze, rzadzeni despotycznie, niedos$¢ byli
mezni, pracowali bowiem na pana; po zdobyciu wolnosci, kazdy
mogt i starat sie dla siebie jak najwiecej uczyni¢““®). Sagd Hero-
dota niezupetnie jest stuszny: i za tyranéw Atenczycy bynaj-
mniej narodem tchérzéw nie byli. Nalezy wszakze przyznaé, zc
istotnie entuzjazm rewolucyjny i zapat dla wolnosci $wiezo zdo-
bytej musiat wiele dopoméc Atenczykom do unikniecia podboju
obcego i utrwalenia skutkéw rewolucji przeciwoligarchicznej.

IV, POCZATKI DEMOKRACIJI ATENSKIEJ,

Wielka rewolucja data Atenczykom monarchje nowozytnag
Pizystratyddéw, Potezna rewolucja przeciwrestauracyjna zatozy-
ta podwaliny rzeczypospolitej demokratycznej. Tam walka kie-
rowaty jednostki: Kilon, Drakon, Solon, Damasjasz i Pizystrat,
Tutaj sam lud likwidowat rzady oligarchji szlacheckiej: w chwi-
li najkrytyczniejszej i decydujacej przywodca byt na wygnaniu.
Tam w czasie walki powstawaé i wyrastaé mogly jedynie insty-
tucje monarchiczne, gwardja cudzoziemska, armja stata, urzedy
dworskie i t, p. Tutaj rozwijaty sie i tworzyty organy wykonaw-
ca? woli ludu rewolucyjnego, a wiec zawigzki przysztych urzg-
dzen republikanskicli i demokratycznych.

Zdobywat je sobie sam lud. Konstytucja klistenesowska
naleze¢ nie mogta i nie nalezata do kategorji oktiéjowanych.
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Nie stanowita ona zadnego aktu pisanego. Tworzyt jg ustrgj,
a sktadat sie na nig caty szereg nowych instytucyj politycznych.
Jej urzeczywistnienie odbyto sie nie odrazu, lecz w ciagu czasu
dtuzszego. Poglad naiwny Herodota*®') skorygowat stusznie Ary-
stoleles*®J, Autorem byt w znacznej mierze lud: on stworzyt
szczegobty ustroju nowego, precedensy i prototypy instytucyj no-
wych, Wykohczanie atoli, wcielanie w zycie i rozwijanie proto-
typoéw i zawigzkéw owych nie obeszio sie, jak wida¢ z samej
istoty konstytucji, bez duzej pracy osobistej Klistenesa, Kliste-
nes byt zapewne czesto projektodawca, redaktorem i inaugura-
tcrem ostatecznym w praktyce. Konstytucja odznacza sie har-
monjg hadzwyczajng, polegajacg na tern, ze wszystkie jej czesci
skladowe, t, j, wszystkie instytucje ustroju nowego, wynikajg
z zasady jednej, wyrastajg, jakby z pnia jednego, z jednej refor-
my podstawowej. Nadto w rozwinieciu szczegdtow tych znac
wszedzie metode jedng i te sama pracy, sposéb jeden i ten sam
budowania i planov/ania. Nie mogtoby by¢ tak, gdyby nad zapro-
wadzeniem ustroju nowego pracowata jaka$ komisja, przedsta-
wicielstwo jakies lub wogole ciato zbiorowe. Pozostatyby wtedy
Slady roznych metod i dgzen indywidualnych. Konstytucja zdra-
dza umystowos¢é potezng i wole silng jej autora indywidualnego,
Klistenes musiat by¢ niewatpliwie takg jednostkg wrybitng, $miato
zrywajaca z tradycjami przesztosci, oile domagat sie oden tego
jego umyst wszechstronny, a liberalnie zdeterminowany. Nalezat
wndocznie do tych emigrantéw nielicznych, ktorzy wiele na emi-
gracji zapomnieli i wiele sie nauczyli, W poréwnaniu z Pizystra-
tydarni stanowi typ odmienny, zgota przeciwstawny. Jest racjo-
nalistg i wierzy tylko w wiedze Scista, ktérej zastosowanie do po-
lityki i pracy twoérczej nad budowa ustroju panistwowego winno
da¢ wyniki jak najpomy”~$lniejsze. Przypomina pod tym wzgledem
Condorceta, Mistycyzm, popierany przez Pizystratydéw, zwal-
cza¢ gotow jako wrdg zdecydowany metafizyki wszelkiej i wol-
nomysliciel zdeklarowany. Nie tylko nie wskrzesza tradycji re-
ligijnej i obyczajowej, lecz przy sposobnosci umie jg burzy¢
z calg bezwzglednoscig i zimng krwia, sobie wiasciwa. Dowodem
tego najlepszym jest reforma kalendarza, uskuteczniona prze-
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zen, zrywajgca bezwzglednie z systemem liczenia, z Babilonji
zapozyczonym, a zwigzanym z kultem dwunastu bostw olimpij-
skich i Teogonjg Hesjoda, i wprowadzajacg do rachuby czasu
system dziesietny, bardziej naukowy, bo prostszy i dogodniej-
szy, jako to dekady i rok dziesieciomiesieczny. Sktonnosci racjo-
nalistyczne i kult dla wiedzy zblizajg go z ,,medrcem* Solonem,
Istotnie, jak Solon, byt Klistenes w pogladach i poczynaniach
swych politycznych liberatem, czego dowodzi jego konstytucja,
jak sie to nizej okaze, Tylko tam, po stronie Solona, chwiejnosé
i niezdecydowanie, wahanie ustawiczne i kompromisy, tu wola
nieugieta i determinacja, Systematyzator i organizator uczony
a poeta moralista. Surowy racjonalizm pitagorejski Solona
przechodzi u Klistenesa w pozytywizm. Jezeli w elegjach solo-
nowych mozna byto widzie¢ podobienstwo duze do kazan pury-
tanskiego prezbitra angielskiego w. XVII, to niektére prace Kli-
stenesa, choéby znana juz reforma kalendarza, zdajg sie przy-
pominaé pomysty reformatorskie Comte a.

Podstawe konstytucji klistenesowej stanowi podziat nowy
obywateli. Istniaty dotychczas cztery file: ,,geleontes, argadejs,
ajgikorejs* i ,,hopletes”. Dzielity sie na fratrje i rody. File ro-
dowe tgczyty sie z okregami terytorjalnemi, ktére rozpadaty sie
na fratrje i naukrarje. Po trzy trytje lub dwanascie naukraryj
liczyta kazda fila. Podzial obejmowat tylko eupatrydéw i byt
dla nich przywilejem duzej wagi. Koncentracja szlachty w kor-
poracjach rodowych i terytorjalnych zapewniata jej te site, kt6-
rag daje zawsze klasie spotecznej organizacja spoista, W czasie
rewolucji filc, fratrje i rody byty zwigzkami politycznemi, niby
klubami arystokracji, i odgrywaty role niemalg. Demos ateriski
koto czas6w Drakona tworzyé zaczagt wiasne zwiagzki, oparte
jednak na zasadach nie rodowych, lecz sgsiedzkich i zawodo-
v/ych. Miaty one zzewnatrz charakter wylacznie sakralny. Na-
zywaty sie, jak juz wspomniatem, ,orgia“ lub ,tiasoj“, W sto-
sunku zadnym wzgledem korporacyj arystokratycznych nie by-
ty, Klistenes zburzyt file rodowe, oczywiscie nie w tym celu,
o ktérym wspomina, raczej ktérego sie naiwnie domysla Hero-
dot: ,,azeby Atenczycy nie mieli takich samych fil, jak Jonczy-
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cy“33 Celem bylo ostabienie arystokracji przez pozbawienie
jej zwigzkéw rodowych najwiekszych, a wiec najpotezniejszych.
Znaczenie polityczne eupatrydéw miato spas¢ niemal do zera,
Z odwaga sobie wiasciwg dokonywat Klistenes zamachu na
tradycje religijne arystokracji, ktora nazwy swych fil rodowych
wyprowadzata od Jona, protoplasty narodu atenskiego. Korpo-
racje rodowe miaty swoje kulty, ktdre wraz z niemi ulegaty ka-
sacji, Na jakiej zasadzie twierdza, ze file jako korporacje reli-
gijne pozostaty nadal'®%*), nie rozumiem, Klistenes nie oszcze-
dzit nawet wilasnego rodu. Burzac jednak centrale klubow ary-
stokratycznych, pozostawit Klistenes mniejsze zwiazki, jako to
fratrie i rody. Mialy one jednak utraci¢ wszelki charakter po-
lityczny i sta¢ sie wytacznie korporacjami sakralnemi, poswie-
conemi sprawom kultu. Co wiecej, odbierano im charakter rodo-
wy i arystokratyczny czy szlachecki"’). Fratrje i rody przyjac¢
musiaty zwigzki ludowe i ztgczy¢ je ze soba. Byto to niby znie-
sienie wszelkich tytutdw dziedzicznych. Na pytanie, dlaczego
na miejsce czterech fil stanowych utworzyt Klistenes 10 no-
wych™"), wigczajgc w nic obyy/ateli wszystkich, bez réznicy po-
chodzenia, dlaczego mianowicie dziesie¢, Arystoteles odpowia-
da wnioskiem, ktéry nam sie stusznym zadng miarg wydaé nie
moze. Gdyby chciat utworzy¢ dwanascie fil, powiada autor
»Konstytucji atenskiej”, musiatby dzieli¢ wedtug dotychczaso-
wych dwunastu trytij, a to bytoby dlan niecelowe. Prosciej wi-
dzie¢ tu zastosowanie tegoz systemu dziesietnego liczenia, co
i w reformie kalendarza. Zasada terytorjglna podziatu goéro-
wata, jako demokratyczniejsza, nie tylko nad zasada rodows, ale
nawet nad pseudosoloriowg cenzusowa, tj, tak zwang przez Gre-
kéw pébzniejszych tymokracja. - Nie dziw wiec, ze konstytucje
Klistenesa nazywa Arystoteles od solonowej demokratyczniej-
szg""). Nowe file otrzymaty i nazwy nowe. Stare rodowe znie-
siono™'®). Klistenes zabraniat rodom arystokratycznym nazywac
sie potomstwem synéw Jona. Reforma byta bardzo smialg i ra-
dykalna, Rownata sie zniesieniu herbéw. Arystoteles podaje ja-
ka$ anegdote kronikarska, zaczerpnieta z attyd, o wyborze nazw
dla nowych jednostek terytorjalnych""). Anegdota jest p6Zna
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i zapewne pochodzenia sakralnego, byé moze, wzieta z kronik
delfickich. Stamtad wzieli jg attydografowie, Herodot, ktéry jej
nie zna, twierdzi wprost, ze Klistenes wymyslit nazwy, ukuw-
szy je z nazwisk bohateréw lokalnych, do ktérych przytaczyt
jednego obcego, mianowicie Alaksa™"). Spos6b taki bardziej
pasuje do metod i tendencyj $wieckich i narodowych Klistenesa,
ktéry przeciez i pod wzgledami innemi miat pchnaé lud atenski
toleja wiasng, usuwajgc wszelkie wpltywy obce™”)- File nowe
tworzyty niewatpliwie szereg korporacyj, na zasadzie terytor-
ialnej opartych. Kazda z nich posiadata zarzagd wiasny w oso-
bie filarcha lub epimeletesa zamiast dawnego filobasileusa, | tu
zamiast nazwy $redniowiecznej senjora rodowego wprowadzono
nowa, naczelnika lub kuratora okregu. Lecz terytorjéw jednoli-
tych file nie stanowity. Ich ukiad terytorjalny byt mocno sztucz-
ny, Odbita Sie na nim praca teoretyka racjonalisty, budujgcego
v,szystko wedtug gotowych schematéw apriorycznych, opartych
0 wymagania rozumu krytycznego, niejednokrotnie zadajgcego
gwatt realnym stosunkom zyciowym. Zdawatoby sie, ze, wpro-
wadzajgc podziat swéj, powinien byt Klistenes pokrajaé Attyke
na dziesie¢ réwnych czesci. Uczynit inaczej. Mial bowiem na
widoku nie tylko rozbicie wielkich korporacyj szlacheckich, ale
1 zapewnienie we wszystkich nowych jednostkach terytorjalnych
przewagi stanowczej i wszedzie jednakowej klasom nieszlachec-
kim ludnosci. Zwykle pokrajanie Attyki mogtoby sprowadzic¢
ten skutek, ze w czesci nizinnej utworzylyby sie file eupatryddw,
w nadbrzeznej mieszczanskie, w gdrzystej za$ wylacznie'okregi
wioscianskie. Racjonalista - systematyzator chciat mie¢ w kaz-
dej fili reprezentowane wszystkie trzy klasy ludnosci, i to re-
prezentowane w takim stosunku wzajemnym, jaki w catym wo-
N"gde kraju panowat. Niech w kazdej fili, jak'W kraFu~catym,
" nmiejszo$¢ znaczng stanowia eupatrydzi, przewage bezwzgled-
ng niech ma mieszczanstwo i lud wiejski i miejski. Pragnat, jak
sie obrazowo wyraza Arystoteles, ,,pomiesza¢ ludno$é“~®), Gdy-
by za$ dzielit w sposéb dawny ,na trytje jednolite, nie udatoby
mu sie tego celu dopiac™*y. Podzielit wiec Attyke nie na dzie-
sie¢, lecz na trzydziesci czesci,: z ktdiych pierwszy dziesigtek
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znajdowat sie dokota miasta, drugi w kraju nadbrzeznym, a trze-
ci w posrodku™?), W terminach tych arystotelesowskich nietrud-
no domysle¢ sie trzech partyj rewolucyjnych, Réwnina ciagne-
ta sie dookota Aten, a gory lezaly istotnie w gebi kraju, wpo-
srodku miedzy réwning a wybrzezem. Cze$ci nazywac¢ sie miaty
trytjami. Dla kazdej fili wybrat Klistenes drogg losowania po
trzy trytje, Jedng z Jednego, druga z drugiego i trzecig z trze-
ciego dziesigtka, tak, zeby kazda fila zawierata w sobie kawa-
tek réwniny, gor i wybrzeza. Trytje nie tworzyty korporacyj zad-
nych; byly to Jedynie i wytacznie tereny, liczagce IVa — 2
milc"~**). Potrzebne byly tylko do uplanowanego zbudowania
fil, Trytje, nalezace do jednej fili, nie sgsiadowaty ze sobg. Toc
taczyt Je Klistenes przez losowanie, W ten sposob fila sktadata
sie z trzech czesci, w réznych miejscach Attyki potozonych,
Moznaby powiedzie¢, ze file utozone byly w szachownice, Mo-
znaby, gdyby nie pewne ,ale“, przypusci¢, ze Klistenes nasla-
dowat, Jezeli Jeszcze wzigé pod uwage losowanie, metody sta-
rodawne podziatu z czasow wiadania gminnego ziemig i gospo-
darki trzypolowej, Ale przeszto$¢ to byta zbyt odlegta, a Kli-
stenes jak najmniej ujawniat sklonnosci do grzebania sie w
szczegbtach antykwarskich. Raczej podziat potréjny podykto-
waly mu trzy krainy Attyki z trojakiego rodzaju ludnoscig, a
system liczenia podziesietny wszedzie systematycznie byt wpro-
wadzany, Losowanie za$ miato by¢ wyrazem rownosci Jak naj-
wiekszej : niech los rozstrzyga, ktore wioski greckie z ktoremi
mianowicie miasteczkami i folwarkami szlacheckiemi naleze¢ ma-
ja do jednej korporacji obywatelskiej. Teoretyk racjonalista,
szukajac sposobu najodpowiedniejszego potgczenia i pogodzenia
sprzecznosci w celu ugruntowania ustroju Jak najsprawiedliw-
szego, wpadt na metody prymitywne i dawno stosowane, odkry-
wat, mowiac trywjalnie, Ameryke, Nie Jeden to w dziejach
przyktad kalamburu takiego, W rezultacie file, Jako korporacje,
terytorjalnie sztuczne i niejednolite terytorjalnie, w stopniu. Jak
sie nizej okaze, bardzo matym mogty byé atomami nowego ustro-
ju demokratycznego panstwa. Stanowity one Jednostki gtosov/a-
nia i wojskowe, a wiec tylko okregi administracyjne, Do innej



m

roli braklo im jednosci wewnetrznej™)- Stolica nie tworzyta
fili osobnej. Czesci Aten wchodzity w skiad korporacyj réznych.
Obawiat sie zapewne Klistenes stanowiska uprzywilejowanego,
ktére mogtyby mie¢ Ateny, wyodrebnione w jednostke osobna.
Liberat nie chciat stwarza¢ zadnych przywilejow- Pragnat, jak
Ulyrondysci francuscy, mie¢ w rzeczypospolitej federacje réow-
na korporacyj obywatetskich-

Komérkami prawdziwemi organizmu demokratycznego no-
wozytnej republiki ateriskiej miaty sta¢ sie nie file, niezdatne
wobec swej sztucznosci do roli takiej, ale najmniejsze jednostki
podziatu, czyli d™y- Nie byty to okregi nowe, formowane dro-
ga kombinacyj matematyczno - topograficznych, ale odwieczne
gminne ciata spoteczne, spoteczeristwa miejscowe w znaczeniu
dostownem. Klistenes ich nie stworzyt, ale z nich uczynit jedno-
stki prawdziwe organizacji politycznej: Herodot tez méwi nie
o utworzeniu demdv/, lecz o wigczeniu ich do fil, przeistoczeniu
v/ podstawy podziatu swego obywatelP™). | Arystoteles podaje
tyle tylko, ze demy zajety miejsce naukraryj dotychczaso-
wych."*"). Byty to gminy miejskie i wiejskie, wsie i miasteczka
attyckie, w stolicy za$ i miescie drugiem z kolei wedtug wielko-
Sci Brauronie dzielnice, jednostki administracyjne, niby komi-
sarjaty nasze. Dlatego biedne jest niewatpliwie mniemanie He-
rodota, jakoby Klistenes do kazdej fili zaliczyt po dziesie¢ de-
moéw™"*)- Na podstawie materjatu epigraficznego dowiedziono, ze
za czaséw mniej wiecej Klistenesa, t. j, w w, VI, liczba demoéw
okragta nie byta i przekraczata setke. Nie naliczono ich dotych-
czas wogole wiecej, niz niespetna dwiescie. Ilosci deméw w fi-
lach poszczeg6lnych, jak to z samej natury pierwszych wynika,
nie mogty byé réwne, Trytje byly jednostkami terytorjalnemi
wielkosci mniej wiecej jednakowej. Na terenie trytji jednej mo-
gto sie znajdowa¢ wiecej gmin miejskich lub wiejskich, albo
mniej wiejskich. Byty trytje o ilosci duzej deméw matych i in-
ne o drobnej gmin obszerniejszych. Demy trytji jednej sasiado-
waty ze sobg i ,tworzgc terytorjum jednolite, nalezaty tez do
jednej i tejze fili, Ale demy jednej fili lezalty w trzech trytjach,
W czesciach rozmaitych kraju:' ilos¢ pewna w dolinie, pewna w
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kraju nadbrzeznym i wreszcie reszta w diakrji, O ile file, jako
twory sztuczne, byty w catosci do siebie podobne, to z demami,
jako z produktami rozwoju historycznego lokalnego, rzecz sie
miata wrecz przeciwnie. Kazdy z nich, zaleznie od zajecia lud-
nosci i jej trybu zycia oraz rdznic kulturalnych, przekazywanych
dziedzicznie z pokolenia w pokolenie, miat fizjonomje wiasna,
tern bardziej, ze rozmaito$¢ powierzchni, klimatu i warunkow
geograficznych szczegdlnie trwale w Attyce, jak i w innych kra-
jach greckich, podtrzymywata roznice miedzy mieszkancami
osad réznych. Atenczyk, dobrze znajacy ojczyzne swa niewielka,
mogt bez trudu scharakteryzowac¢ w rysach odrebnych te indy-
vddualnosci tradycyjne. ,,Acharnowie, po wiekszej czesci gorni-
cy, silni, krzepcy, jak deby, starcy, prawdziwi Zzoinierze z pod
Maratanu*', pisze Arystofanes. Tym to odrebnym jednostkom
kulturalnym nadat podziat klistenesowski znaczenie podstawo-
we. Kasacja fil starych i ustanowienie nowych byty tylko rozbi-
ciem arystokracji i pomieszaniem ludnosci. Reforma demoéw po-
taczyta w jednej czagsteczce i jej organizacji wszystkich miesz-
kanicéw, bez roznicy pochodzenia i majatku. Demy nietylko za-
ja¢ miaty miejsce naukraryj. Wazniejsza, ze otrzymaty one role
samorzadéw lokalnych. Naukrarje byly okregami, rzadzonemi
z centrum; naukrarowie rekrutowali sie, jak wszyscy urzednicy
przedklistenesowscy, mianowani przez areopag, z posrod eupa-
trydow. Byli wiec narzedziami lub przedstawicielami oligarchiji
rzadzacej. Zasiadali w prytanejonie wraz z filobasileusami ary-
stokratycznymi trzech fil rodowych i pod przewodnictwem gto-
wy rzadu oligarchicznego, pierwszego arheonta. Uznaniu deméw
za jednostki polityczne towarzyszyto nadanie im samorzadu
gminnego czy municypalnego. Byta to doniosta reforma poli-
tyczna. ,,Cztonkami gminy uczynit Klistenes mieszkancéw demu
kazdego“~*), Demarch, stojacy na czele demu, ktory miat te sa-
ma, co naukrar dawny, kompetencje™M, skarbnik demu i inn’
urzednicy wszyscy byli wybierani. Dem posiadat zgromadzenia
swoje; rozstrzygaty one wszelkie sprawy lokalne i wydawaty
ustawy, wykonywane nastepnie przez wiladze, z wyboru pocho-
dzace. Najwazniejszg czynnoscig wiadz tych ,i zgromadzen sa-
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mych byto wcigganie obywateli na liste demotéw. Dem byt przez
to. szafarzem praw obywatelstwa atenskiego: moégt Je nadawac
i oczywiscie odbiera¢. Kazdy obywatel atenski musiat by¢ za-
pisany w demie tym czy innym i na cate zycie pozostawat jego
cztonkiem; zmiana miejsca pobytu nie pociggata za sobg zmia-
ny demu. Waznos$¢ funkcji tej podkre$la Arystoteles, twierdzac,
ze od czasow Klistenesa kazdy obywatel ateriski do nazwiska
dodawat nazwe demu, w ktérym byt zapisany™). W razie wat-
pliwosci, to jest potrzeby wciggniecia na liste nieobywatela do-
tychczasowego lub Mrykluczenia z listy obywateli ktorego z de-
motow, zgromadzenie demu przeprowadzato uchwate sprawdza-
jaca, czyli rozstrzygato sprawe; zreferowang i zbadang przez
démarcha, Arystoteles twierdzi, ze po obaleniu tyranji lud za-
rzadzit operacje powszechna tego rodzaju, sprawdzenie praw
obywatelskich, gdyz za tyranéw wielu obywateli krwi nieczystej
otrzymato prawa obywatelskie. Napewno wszakze jest tu mata
niedoktadnos$¢. Nie lud, ale oligarchja arystokratyczna pozbawi-
ta praw tych obywateli nowych i operacja, o ktérej wspomina
Arystoteles, odby¢ sie musiata za Isagorasa i Kleomenesa spar-
tanskiego, Gdy moc dokonywania rewizji znalazta sie w reku
deméw, nie tylko nie wykluczano, przynajmniej narazie, z listy
obywatelskiej, ale przeciwnie wiele deméw musiato v/nies¢ na
listy swe ludzi nowych, Arystoteles w ,,Polityce” moéwi witasnie,
ze Klistenes ,,wprowadzit do fil*“ licznych metekéw, wyzwolen-
coéw i cudzoziemcdw. Rewolucja nadata ludziom tym prawa oby-
watelstwa: kluby rewolucyjne przyjety ich do ludowych organi-
zacyj sakralno-politycznych, tak zw, ,orgia“ i ,tiasoj“; demy
.nie miaty powodu praw ich negowaé, a wiaczenie orgeondéw
i tiasytéw do fratryj i rodéw znakomicie utatwiato sprawe. Re-
wizja czasow Kklistenesowych miata wiec charakter wrecz od-
wrotny w poréwnaniu z reakcyjng*\'*).

Zycie municypalne, ktére sie w demach rozwineto, byto
szkota znakomitg demokracji. Nie file ani trytje, lecz mate jed-
nostki samorzadu gminne stworzyty baze, ng ktérej wyrosty
instytucje centralne ogolnopanstwowe demokracji atenskiej.
Wszystkie one, jak sie nizej okaze, opieraly sie o demy. Fakt
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ten nasuwa przypuszczenie nastepujace, zdaje sie, stuszne. O'ile
inicjatywe utworzenia fil nowycli i rozbicie starych, metode
przeprowadzenia reformy tej i wreszcie wykonanie przypisa¢
nalezy robocie kunsztownej Klistenesa samego, o tyle samorzgd
demow rozwingt sie samorzutnie i zywiolowo w czasie samej
watki rewolucyjnej, Z demotéw demu jednego formowaly sie
miejscowe organizacje rewolucyjne, rewolucja byta ruchem
jednostek gminnych, skoordynowanych ze sobg spontanicznie.
Opor zorganizowany ludu wobec oligarchji emigranckiej, o kto-
rym byta mowa wy”zej, niewagtpliwie organizacjom demow przy-
pisa¢ nalezy. W czasie walki upadty twierdze lokalne oligarchiji,
naukrarje, w czasie walki wyrosty na ich miejsce instytucje de-
ruokratyczne demarchéw wybieralnych i zgromadzenn demow
Kiistenes sankcjonowaé¢ musiat stan rzeczy gotowy i w operacjach
swych matematyczno - politycznych liczy¢é sie z wielko$ciami
realnie juz istniejgcemi. O zniesieniu demoéw jako ciat samorzad
nych i stopieniu ich po kilka czy kilkanascie w catosci wieksze
i inaczej urzadzone, naprzykiad trytje, niepodobna bylo nawet
marzy¢: demy ateniskie byly indywidualnosciami zbyt odreb-
nemi i samoistnemi. Miedzy tworami bezbarwnemi i kunsztowne-
mi talentu Klistenesa a tworami rewolucji, naturalnemi i pro-
stemi, zachodzita zatem réznica gleboka. Pierwsze byly stopim
sprzecznosci, trytij z trzech réznych dziesigtkéw, drugie orga-
nizmami i jednostkami o barwie odrebnej i swoistej. Klisteneso
wi nie udato sie oprze¢ ogdllnej organizacji pahstwowej na fi-
lach, Na szczescie dla demokracji triumfowaty demy. Ustréj de-
mokratyczny opiera sie nie na niwelowaniu lub zacieraniu réz-
nic, lecz uwzglednianiu jak najszerszem indywidualnosci. Za
dowdd stuzy nam dzisiaj Anglja i Szwajcarja,

Podziat na file i demy tworzy podstawe prawnopanstwowag
konstytucji klistenesowskiej. Rozbicie oligarchji i uznanie sa-
morzadu deméw przesadzato ustréj ogélnopanstwowy, albo ina-
czej forme rzadu w dwoéch kierunkach. Zamiast instytucyj oli-
garchicznych musiaty powsta¢ nowe, do ktérych dostep stanagt-
by otworem dla klas innych, nieszlacheckich, i ktére bytyby opar-
te o szerszy udziat obywateli w zyciu panstwowem™"’). To jedno,
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¢ po drugie: duch demokratyczny samorzadu deméw ozywiac
musiat instytucje owe: wybory, zgromadzenia i gtosowania wejs¢
musiaty do praktyki zycia politycznego. Polis nie mogta by¢
zorganizowana inaczej, niz mikropolis, a wiec dem, Do orga-
néw wiladzy prawodawczej wprowadzono nowos$¢ wazng. Do-
tychczas mianowat urzednikéw areopag, t, j, byli oni mandatar-
juszami oligarchji. Od czaséw Klistenesa datuje system obie-
ralnosci, przez tradycje, jak sie rzekto wyzej, niestusznie przy-
pisywany Solonowi, System ten zastosowano przedewszystkiem
do dotychczasowych kollegjéw urzedniczych, t, j, archontow.
Nastepnie od r, 502 — 501 wybiera¢ zaczeto ponadto dziesieciu
strategdw. Kollegjum to, pod przewodnictwem polemarcha, two-
rzyto rade wojenng oraz ministerstwo wojny i spraw zagranicz-
nych, Kazdy strateg dowodzit pospolitem ruszeniem jednej filii,
naczelne za$ dowodztwo sprawowali cztonkowie kollegjum ko-
lejno, zmieniajgc sie codzien. Zaprowadzono nowy urzad skar-
bowy, dziesieciu apodektéw, dostownie poborcéw, majgcych za-
rzagdza¢ dochodami i wydatkami skarbu panstwowego. Poczatki
pozne stosunkowo kollegjum strategéw S$wiadczg, ze nieodrazu
konstytucja w catosci weszta w zycie, lecz dzwigata sige i wy-
kanczata powoli. Wybory odbywaly sie w zgromadzeniu ludo-
wem; korporacjami gtosujgcemi byty file. Oczywiscie wiec urze-
dy z rak arystokratow przeszty w rece nieszlachty, mieszczan
i wioscian, klasy bowiem te tworzyly wiekszos¢ w filach. Do-
konywanie wyborow wedtug fil zdradza reke Klistenesa, Z po-
cr-ratku Scisle wedtug planu prawodawcy fila kazda wybierata
sobie urzednika z posrod obywateli, do niej nalezacych. Lecz
w drugiej potowie w, V sztuczno$¢ organizacyj klistenesowych
uczynita wybdr ten niepraktycznym i zaczeto wybieraé przez
pioste gtosowanie, niezaleznie od korporacyj klistenesowskich,
z fil réznych. Précz wprowadzenia zasady obieralnosci skrepo-
wano urzednikOw zasadg odpowiedzialnosci i kontroli wiadzy
piawodawczej. Stali sie oni wykonawcami jej woli, przed nig
za wykonanie odpowiedzialnymi,

Wiadze prawodawczg reprezentowatla rada pieciuset™\®),
Z chwilg jej powstania upadt prytanejon, ktéry zasiadat dotad
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pod przewodnictwem archonta eponima, a miat sktad arystokra-
tyczny, gdyz nalezeli doh urzednicy arystokratyczni: filobasileu-
si i naukrarowie. Instytucja nowa sktada¢ sie miata z pieciuset
cztonkow, po piecdziesieciu od kazdej fili. Wybory odbywaty
sie w demach. Kazdy dem wysytat dwoch lu”™ trzech postéw na
rok, zaleznie od zaludnienia. Podziat cztonkéw wedtug fil byt
zupetnie formalny i rzeczywistos¢ czesto musiata by¢ z nim
w sprzecznosci. Tego, zeby demy fili jednej wybieraty ogoétem
pie¢dziesieciu postéw, nie przestrzegano bynajmniej. Mozna
Smiato twierdzi¢, ze iloczyn 50 X 10 postuzyt jedynie do usta-
lenia liczby ogélnej cztonkéw rady, czyli postow. Kompetencja
rady byta bardzo szeroka; nalezaly do niej przedewszystkiem
sprawy, zwiazane z kontrolg nad urzednikami. Rada wydawata
urzednikom rozporzadzenia w sprawach biezacych, przyjmowa-
fa od nich sprawozdania po terminie ich urzedowania i wogole
wykonywata nad nimi kontrole- Nie tylko archontowie, apo-
dekci i strategowie, ale nawet demarchowie byli w kontakcie
Z nig statym i otrzymywali od niej rozporzgdzenia. Sprawy wagi
mniejszej, natury raczej administracyjnej, niz prawodawczej,
rada decydowala sama, W kwestjach wazniejszych nic miata
tej mocy. Nalezato tutaj do niej jedynie sporzgdzanie wnioskéw
prawodawczych, a wyrazajgc sie dzisiejszym jezykiem prawa
panstwowego, posiadata ona inicjatywe prawodawczg. Czyn-
nosci swe petnita nic in pleno; posiedzen plenarnych nie odby-
wata wcale. Dzielita sie na dziesie¢ komisyj, po czterdziestu
cztonkéw w kazdej, ktdre funkcjonowaty kolejno po miesigcu.
Komisja wybierata sobie co dzien innego przewodniczgcego,
ktory byt zatem prezydentem jednodniowym rzeczypospolitej.
Sktadajac sie z postéw od demodw, byta rada najkompletniej-
szem przedstawicielstwem narodowcm, o charakterze rzadza-
cej instytucji parlamentarnej. Niema chyba nic fatszywszcgo nad
komunat, czesto powtarzamy, ze starozytno$¢ nie dorosta do
idei reprezentacji. To, ze rada nie posiadata zupeinej
wiladzy prawodawczej, nie pozbawiato jej cech przedstawi-
cielstwa, Tern mniej — nieodbywanie posiedzen plenarnych.
Toé i w parlamentach dzisiejszych cata niemal praca istotna
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odbywa sie w komisjach. Plenum jedynie uchwaly ostateczne
wydaje, a to nie wchodzito w zakres kompetencji rady. W r,
503 — 502, jak Swiadczy Arystoteles, ,,za archonta Hermokre-
onta ustanowiono dla buleutéw rote przysiegi, ktéra ich dotych-
czas obowiazuje“. Dowdd, Ze i przedstawicielstwo ksztattowa-
to sie powoli, nie powstato za$ na drodze wydania jednego ja-
kiego$ aktu konstytucyjnego. Tre$¢ przysiegi $wiadczy o cha-
rakterze parlamentarnym instytucji. Rota jej zawierata obiet
nice przestrzegania praw solonowych, petnienia obowigzkow
wedlug praw istniejgcych i zgodnie z dobrem publicznem, wre-
szcie niewtracania obywateli do wiezienia bez wyroku sado-
wego, z wyjatkiem wypadkéw zdrady stanu, zamachu na de-
mokracje i naduzy¢ skarbowych. Stusznie przysiege te nazwa-
no ,,habeas corpus“ — aktem konstytucji ateriskiej. Nie ulega
watpliwosci, Ze oparta w organizacji swej na demach, rada sta-
nowita twoér i produkt rewolucji. Powstata samorzutnie, jako
rzad centralny rewolucyjny, skladajgcy sie z reprezentantéw
samorzadéw demowych, Klistenes formalnie tylko przystoso-
walt jej sktad, wiasciwie ilos¢ og6lng jej cztonkéw, do wymaganh
podziatu swego na file, oraz sposéb funkcjonowania do nowe-
go kalendarza dziesieciomiesiecznego, przez siebie wprowa-
dzonego,

Z kornica w. VI, a wiec z czaséw klistenesowskich, jak jed-
nomyslnie stwierdzajg archeologowie nowsi, datuje urzadzenie
placu zgromadzen ludowych u podnéza Pniksu, Od czasu tego
zaczynajg sie nasze wiadomosci epigraficzne o uchwatach zgro-
madzen: napisy pierwsze pochodza z epoki klistenosowej, Ekkle-
sja, odrodzona przez rewolucje, staje sie instytucjg stata, orga-
nem najwyzszym wiadzy prawodawczej. Oczywiscie, ulega
przytem przeobrazeniu znacznemu. Mowy agitacyjne mityngo-
we leaderdw stronnictw, ich deklaracje i odezwy, objawy burzli
we i beztadne woli zgromadzonych ustepujg miejsca debatom
porzadnym, gtosowaniom systematycznym i wydawaniu uchwat,
majacych znaczenie i moc praw. Debaty dotyczg wnioskéw ra-
dy, kazde wiec zebranie odbywa sie wedtug porzadku dzien-
nego, $cisle i z goéry okresSlonego, Ekklesja otrzymuje charakter
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parlamentarny. Uczestniczyli w niej obywatele wszyscy, i wszy-
scy na prawach rownych. Do kompetencji, précz stanowienia
praw, nalezaly jeszcze wybory urzednikow i jurysdykcja
w sprawach o przestepstwa polityczne w, wypadkach apelacji
na wyroki areopagu. Przeniesienie spraw tych do zgromadze-
nia narodowego tradycja przypisywata Solonowi, Lud atenski
nie przekazal wiladzy stanowienia praw i rozstrzygania naj-
wazniejszych spraw panstwowych reprezentacji swojej i za-
strzegt jg dla siebie samego. Wobec matych rozmiaréw panste-
wek greckich wogole, miedzy innemi i Attyki, mogt sie zdoby¢
na praktyke demokratyczng referendum, dzi$ stosowang w wol-
nej jedynie Szwajcarji, ale figurujacg we wszystkich progra-
mach i platformach stronnictw postepowych w Europie, Sta
rozytnos$¢ grecka nie tylko dorosta do idei przedstawicielstwa,
ale idee te przerosta o gtowe, traktujac jg duzo trzezwiej, niz
ci, co widzg w niej jaki$ wynalazek idealny mysli politycznej
nowozytnej Europejczykéw, Nie ulega watpliwosci, ze ekklesja
nie byta dzietem Klistenesa, Rewolucja sama przeksztaicita mi-
tyngi i wiece partyjne w organ staty wiladzy prawodawczej
narodu. Dokonato sie to wilasnie podczas drugiej rewolucji
przeciwoligarchicznej po wypedzeniu tyrana.

Procz dwdch instytucyj nowych, rady i zgromadzenia, jed-
na stara, mianowicie areopag, dotychczas szlachecki, miai.i
udziat pewien w prawodawstwie. Ingerencja areopagu w tern
sie wyrazala, ze przystugiwato mu prawo veto wzgledem uch-
wat zgromadzenia ludowego w tych wypadkach, gdy uchwaty
zdaniem arcopagitow sprzeciwiaty sie konstytucji lub zagra-
zaly zakioceniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Wprawdzie sklad rady archontéw bytych zmienit sie powaznie
i wobec wprowadzenia zasady obieralnosci urzednikéw, dosta-
wali sie do niej nie tylko arystokraci, ale i przedstawiciele mie-
szczanstwa bogatego, gdyz od kandydata na archonta wyma-
gany byt cenzus majgtkowy. Mimo to, instytucja o liczbie nie-
wielkiej cztonkoéw, nalezgcych do klasy zamoznej, reprezento-
wata w ustroju panstwowym pierwiastek konserwatywny, in-
teresami materjalnemi $cisle zwigzany z porzadkiem rzeczy
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istniejagcym i niesktonny do reform radykalniejszych. Charak-
ter dziedziczny kollegjum tego, czynit jego ingerencje w sprawy
prawodawstwa podobng do udzialtu w zyciu politycznem izb
wyzszych parlamentéw dzisiejszych, Areopag utrzymywat nad-
to, poza ingerencjg powyzej omoéwiong w sprawy prawodaw-
stwa, calg swa jurysdykcje karng, Do organéw wiadzy sgdowej
nie wniosta tak zw, konstytucja klistenesowska zmian zadnych
Zasadniczych, Sprawy cywilne rozstrzygali efeci pod przewod-
nictwem archonta eponima, jak sie to i dawniej juz dziato.
Kompetencja prytanejonu, zniesionego wraz z ustanowieniem
rady, przeszta w rece areopagu,

W liczbie praw nowych, ktére na miejsce solonowych
ogtosi¢ miat Klistenes, ktorych zresztg zrodia nie notujg zgota,
znajdowa¢ sie mialo prawo o ostracyzmie*/N"). Tres¢ tej ino-
wacji, powszechnie zresztg znana, polegala na tern, ze zgroma-
dzenie ludowe od czasu do czasu skazywalo na wygnanie jed-
nostke, uznang przez wiekszos¢ gtosujacych za niebezpieczna
dla panstwa. Celem pierwotnym ustanowienia instytucji orygi-
nalnej, acz niewylacznie atenskiej, byto zapobiezenie zama-
chom uzurpatoréw monarchicznych i, dodajmy, oligarchicznych,
Oba niebezpieczenstwa nie byty jeszcze, jak sie zdawato, cal-
kowicie usuniete. Wéréd epigonéw rewolucji radykalnej pano-
wat zal i teksnota za Pizystratyda wypedzonym, ktéry pozosta-
wit w Atenach wiasna partje, dosé liczng, Z drugiej strony emi-
granci oligarchowie dziatali na zgube demokracji, a przynaj-
mniej dziata¢ usitowali za granica, juz to w Sparcie, Juz to w
Persji, Dowodem najlepszym przeznaczenia takiego wiasnie
ostracyzmu, jako broni przeciw tyranom i kontrrewolucji, jest
pierwsze tego $rodka zastosowanie w, rs.488—487 przeciw Hip-
parchowi, synowi Chorma, zwolennikowi tyranjp”™), Z czasem
atoli, gdy niebezpieczenistwo obalenia ustroju istniejagcego mine-
o, ostracyzm otrzymat sens zgota odmienny, W potowie w, V byt
juz tern, czem w czasach dzisiejszych wotum parlamentarne nie -
ufnosci dla gabinetu lub ministra pojedynczego. Gdy walka par-
tyj nadmiernie sie zaostrzata, nie byto srodka innego, précz usu-
niecia z kraju przywddcy mniejszosci. Jego pozostawanie na
miejscu grozitoby zbyt predkiem wznowieniem sie zawieruchy.
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Ustrdj nowy zakiadat niewatpliwie podwaliny demokraciji,
ektdrej dzieje datujg przeto niewczesniej i niepdzniej, niz od cza-
sow klistenesowych. Rozumialy to pokolenia najblizsze, He-
rodot nazywa Klistenesa tworcg demokracji, a i Arysto-
telesowi niebacznie wyrywa sie sad podobny. Dopiero p6zniej,
gdy wyrosta legenda o Solonie, jako tworcy demokracji, zacze-
to ,reforme” Klistenesa traktowac¢ jako cigg dalszy pracy kon-
stytucyjnej tegoz, Arystoteles pisze, ze konstytucja nowa byta
od solonowej demokratyczniejsza. Na zaciemnienie pogladu
pierwotnego ztozyta sie publicystyka konca w, V-go, attydy i fi-
lozofja w, IV, Publicystyka stworzyta konstytucje fantastyczng
praojcow, ktérej ustanowienie konserwatysci przypisywali Dra-
konowi, a demokraci Solonowi, Attydy i filozofja utrwality i
w fakt historyczny przeksztatcity te fantazje polityczna.

Ustréj nowy, bedacy ze stanowiska teoretycznego demo-
kracja zupeina, oparty na podziale obywatelstwa bezstanéwym
i bezcenzusowym, w praktyce jednak daleki byt jeszcze od de-
mokracji radykalnej potowy drugiej w. V, Ten konkretny mate;-
jat plastyczny, ktory wypetnit formy nowe, byt z niemi w dyz-
harmonji pewnej czy zgodzie niezupetnej. Elementy najdemo-
kratyczniejsze spoteczenstwa ateriskiego, klasa najmitéw, wy-
robnikéw, robotnikéw wiejskich i miejskich, byty jeszcze liczeb-
nie zbyt stabe, azeby na nich ustréj nowy magt sie oprze¢. Nie
uswiadamiaty one sobie waznosci tych praw politycznych, jakie
im teoretycznie stwarzata konstytucja. Gloszac hasta spotecz-
no - gospodarcze, obojetne i gluche byty na hasta polityczne.
Gotowe byty raczej teskni¢ po polityce spotecznej tyranji, niz
sprébowaé¢ wyzyska¢ dla siebie demokratyzm instytucyj, no-
wych, Nadto konstytucja zawierata cenzus ukryty. Urzedy i sta-
nowiska w radzie byty bezptatne, honorowe. Stawal sie wiec
udziat w rzadach przywilejem tych, co wiasnorecznie nie pra-
cowali na chleb powszedni, co mieli byt wzglednie zabezpieczo-
ny, Czes$¢ zaledwie ludu atenskiego triumfowata w koncu w, VI,
ta mianowicie, ktéra grupowata sie pod sztandarem liberalizmu.
Byt to sztandar Klistenesa, jak wyzej zaznaczono. Temuz obozo-
wi przypadto zresztg w udziale zwyciestwo w wielkiej rewolucji
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francuskiej i angielskiej. Nigdzie odrazu nie triumfowali ra-
dykatowie, Najwiecej wygrywato niewatpliwie wioscianstwo
attyckie, ktére za tyranji na mocnych staneto podstawach ma-
terjalnych i w koncu w, VI, wobec charakteru Attyki, wcigz jesz-
cze przewaznie rolniczego, stanowito wsréd masy posiadaczéw
Srednich i drobnych element najpokazniejszy, W armji stuzyto
w hoplitach, na urzedach i w radzie najwiecej posiadato przed-
stawicieli wiasnych, wreszcie dominowato w wiekszosci ogrom-
nej samorzadow gminnych,

V. Ateny w epoce wojen perskich.

Wojny perskie tworzg w historji Grecji catg epoke. Co
wiecej, od ich wyniku zaleze¢ miato, jak sie potocza dzieje sta-
rozytnosci, Zmagaty sie ze sobg dwie sprzecznosci kulturalne:
wolnos$¢ republikanska i ustrdj kantonalny z despotyzmem i cen-
tralizmem; zycie bujne i rozmaite indywidualnosci samodziel-
nych z monotonjg i martwotg polityczna olbrzym.a policyjno-
biurokratycznego; wreszcie niepodlegto$¢ mysli i swoboda roz-
woju kulturalnego z dogmatem religijnym, strzezonym przez po-
tezng organizacje koscielng, Ze wzgledu na charakter taki wal-
ki oraz jej wynik, rzadki w dziejach, stusznie powotywano
sie na podobienstwo do wojny Szwajcaréw z cesarstwem
niemieckiem w w, XIV i Holendréw z Hiszpanja w w, XVI
i XVIlI i stlusznie nazwano jg walka o wolnos¢. Pier-
wszorzedna rola czynna i bierna przypadia Atenom w tych za-
pasach Dawida z Goljatem, Potega ich zewnetrzna, datujaca z
czasoéw tyranii, ich ekspansja w kierunku wybrzeza matoazja-
tyckiego i stad obrona niepodlegtosci Jonji. sprowadzity napad
dwukrotny Perséw na Attyke: w r, 490 jeden i w r, 480 drugi,
Atenhczycy w r, 491 pierwsi z pomiedzy Grekéw zaproponowali
opor zbrojny nawale perskiej i zgodzili sie ztozy¢ w ofierze na-
wet swg dume narodowg, podporzgdkowujgc sie komendzie
spartanskiej. Zwyciestwa najwieksze. Maraton, Salamine, Mi-
kale, Eurymedon, dat Grecji orez atenski. Stusznie poeta Simo-
nides nazwal ich ,szermierzami sprawy greckiej, walczacymi
w pierwszych szeregach". Nie dziw, ze wojny skutki najpowaz-
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niejsze miaty dla Aten, Podkre$lano dotychczas szczegdlnie
starannie rozw0j potegi zewnetrznej, przeksztatcanie sie matego
panstewka $rodkowogreckiego w wielkie mocarstwo, nowe sta-
nowisko przodujgce w $wiecie greckim i przewage nad Sparta,
Niewatpliwie przyjdzie tutaj méwi¢ i o tych rzeczach. Zapozna-
no atoli wplyw wojen na stosunki wewnetrzne, gospodarcze,
spoteczne i polityczne, co szczego6lniej podlec musi oméwieniu
w ciggu dalszym, A wptyw ten byt powazny i skutki jego do-
nioste.

Bezposrednio przed wojnami, w samym poczatku, t, j, w
pierwszem dziesiecioleciu w, V, przewaga, widoczna w konsty-
tucji klistenesowskiej, gospodarstwa wiejskiego nad miejskiem
zdaje sie jeszcze wzmagac. Juz za czaséw Klistenesa, pod wpty-
wem wojen o rewolucje i pézniej pod dziataniem nadciggajace-
go niebezpieczenstv/a perskiego, potega zewnetrzna Aten, stwo-
rzona przez Pizystratydow, kurczyé sie niejako poczeta, Ate-
ny traca posiadtosci swe na wybrzezach trackich, macedonskich
i Propontydy, Stabnie przeto handel, zegluga i przemyst. ob-
szar dziatalnosci handlowej zmniejsza sie, rynkéw przemystowi
ubywa. Traci na tern mieszczanstwo; natomiast wiasciciele
ziemscy, zwiaszcza wieksi, a wiec eupatrydzi, wygrywaja na re-
dukcji zboza i innych surowcow, W ucieczce przed Persami na-
ptywa do stolicy gars¢ arystokratéw z posiadtosci ateriskich po-
zaattyckich. To tez narazie zwieksza sie jakby, czy odradza,
wptyw arystokracji. Daje sie zauwazy¢ pewna reakcja arysto-
kratyczna, Na wyzszych stanowiskach panstwowych ukazujg
sie dynasci. Ich zabiegom przypisa¢ zapewne nalezy fakt od-
dania sie tatwego Aten pod hegemonje Sparty, To powodzenie
nikte reakcji pchneto natychmiast liberatébw do walki w obro-
nie konstytucji klistenesowskiej. Procesy polityczne i ostracyz-
my dajg walce tej Swiadectwo wyrazne, Magnaterja eupatrydz-
ka, korzystajgc z okolicznosci, zdawac sie mogto, sktadajgcych
sie pomyslinie, opanowawszy urzedy, uwolni¢ usitowala urzedy
i organy wiadzy od opieki i kontroli dokuczliwej rady i ograni-
czy¢ zgromadzenie ludowe. Swiadczy o tern zachowanie sie Fi-
laidy Milcjadesa, ktory przed samym najazdem perskim w r, 490
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przybyt w ucieczce przed Persami z Chersonesu, gdzie byt ty-
ranem, przybyt dwornie i po pansku, a w Atenach razit tud
manjerami niedemokratycznemi arystokraty emigranta. Obrany
strategiem w r, 490, z gbry traktowat ministra wojny Kallima-
cha, uzurpujac sobie niemal dowddztwo naczelne. PézZniej zas,
juz po zwyciestwie maratoriskiem, gdy starat sie uzyskaé od zgro-
madzenia ludowego $rodki na swa fatalng ekspedycje paroska,
nie uwazat za stosowne nawet wskaza¢ kierunku ekspedyciji,
ani jej celu. Procz walki z oligarchami mieli jeszcze zwolennicy
porzadku nowego do zwalczania sympatje tyranskie radykatow
pokroju dawnego. Stronnictwo tyranofilskie nic byto bynaj-
mniej znikomoscig. Utrzymywato ono stosunki bliskie z Pizy-
stratyda wypedzonym zaréwno podczas pobytu jego w Sigejonie,
jak przyjazdu do Sparty i wygnania na dworze kréla perskiego.
Nawet w r. 490 jeszcze, gdy Hipjasz znajdowat sie w obozie per-
skim pod Maratonem, radykatowie dawni pragneli wkroczenia
Pers6w do stolicy w nadziei, Zze wraz z nimi wréci do wiadzy
Pizystratyda, Herodot opowiada, ze w chwili, gdy armja perska,
pobita pod Maratonem, na okretach zblizata sie do Falcronu,
usitujac znagta opanowaé¢ Ateny, zanim hufiec Milcjadesa nada-
zytby z pola bitwy, kto$ z Pentelikonu dat znak porozumiewaw-
czy Persom przy pomocy tarczy btyszczacej Kto to uczynit,
Herodot nie wic doktadnie. Fakt jednak odbylt sie niewatpliwie
i zaprzeczy¢ mu nie podobna. Krazyta po Atenach pogtoska, ze
czynna tu byta reka Alkmeonidéw, Herodot dziwi sie jej i sta-
nowczo ja odrzuca, jako oszczerstwo. Toé Alkmeonidzi zawsze
byli wrogami tyrandéw, od ktérych wyzwolili Ateny, Czyz mogli
chcie¢, by Atenczycy dostali sie pod panowanie barbarzyncow
i Hipjasza?™), Jezeli jednak wzig¢ pod uwage tendencje alkme-
onidofilskg Herodota, o czem mowa byta wyzej, mozna sie z nim
nie zgodzi¢. Przypusci¢ trzeba, ze istotnie po Klistenesie Alk-
meonidzi usitowali wejs¢ w porozumienie z radykatami i Hipja-
szem, jak ongi Megakles z Pizystratem. Z oligarchami tgczyta li-
beratéw niecheé¢ wzgledem Perséw, Tym ich patrjotyzmem ttu-
maczy sie fakt, ze lud atenski gotéw byt w chwilach krytycz-
nych na urzedy odpowiedzialne powotywaé arystokratéw, zor-
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jentowanych antipersko, z powoddw, zrozumiatych zgota: Per-
sowie zagrazali ich majgtkom wiejskim, Milcjadesa obrano na
jednego z dziesieciu strategéw w r, 490, Ale w chwilach spokoj-
niejszych lud atenski usitowat energicznie bronié¢ sie przed za-
kusami oligarchicznemi dygnitarzy eupatrydzkich. Narzedziem
walki byty procesy polityczne- Tegoz Milcjadesa, jeszcze przed
napadem perskim i natychmiast po przyjezdzie do Aten, po-
ciggnieto do odpowiedzialnosci za tyranje chersoneskg™™]. Po
wyprawie nieudanej paroskiej, na ktdrg magnat otrzymat dzie-
wiecdziesigt okretéw, wojsko i pienigdze, nie wskazawszy celu
ekspedycji i tylko ogdélnikowo zapewniwszy, ze lud wzbogaci
sie, jezeli go postucha, lud jat gtosno oburzaé sie na zwyciezce
z pod Maratonu, a obywatet Ksantyp wytoczyt mu sprawe gar-
diowa o zdrade stanu”™*), Lud, bronigc praw swych do kontroli
nad urzednikami, skarat magnata, lekcewazgcego powage kon-
stytucji, na piecdziesiagt talentow grzywny. Ze stronnictwem ty-
ranofilskiem walczono inaczej. Tu niebezpieczne sympatje per-
skie zmuszaly do postepowania energicznego: w r. 488 — 487
skazano ostracyzmem na wygnhanie Hipparcha, syna Charona;
w r, 487 — 486 tenze los spotkal Alkmeonide Megaklesa, syna
Hippokratesa, a w r. 483 — 482 szwagra jego Ksantypa, Walka
miata charakter nienowy: stronnictwa dawne jg toczyly i bro-
niono haset dawnych. Nowaoscig byto to, ze strone atakowana
stanowili teraz liberatowie, zwolennicy i obroicy nowego
ustroju klistenesowskiego. Za ostatni akt walki uwaza¢ mozna
reforme archontatu w r, 487/%¥A86, Wtedy, za archonta Telesyna,
po raz pierwszy wybrano dziesieciu archotnéw drogg losowania
wedtug fil z posrod pieciuset kaTiHydatow, wyznaczonych przez
demy™*), Do informacji tej Arystotelesa wprowadzono matg
poprawke: liczbe pieciuset kandydatéw uznano za zbyt duzg
i zastgpiono jg przez stu. Jak juz wyzej wspomniano, tradycja
p6zniejsza przypisata reforme te Solonowi, W losowaniu wi-
dziano szczeg6t demo”atyczny;. musiat wprowadzi¢ je twodrca
rzekomyTlemiakracji atenskiej. Przeciwnicy jej w w, V — IV po-
czytyv/ali losowanie za jeden z kamieni wegielnych ochlokracji.
nieumiarkowanej i zwyrodniatej w swym demokratyzmie kran-
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cowym, i gotowi byli uwazaé spos6b przytoczony wyboru urzed-
nikdw za zrodito niemal najwazniejsze wszelkich wad urojonych
konstytucji demokratycznej. Dos¢ przypomnie¢, co i jak moéwit
o nim Sokrates, Byto atoli w napasciach tych sporo przesady.
Nie trzeba zapomina¢, ze losowano z posréd kandydata\yL-'wy
bor kandydatéw byt przeto momentem najwazniejszym, gtow-
nym catej operacji wyborczej. Reforma zmian zasadniczych nie
wprowadzata, Archont juz wedtug reformy klistenesows$kiej -byt
urzednikiem zwykitym, mato samodzielnym i $cisle kontrolowa-
nym, “X"fowadza,.a,c iosowanie, chciano zapewne ograniczyé
ubieganie sie oligarchéw o archontat: uniemozliwié¢ im stosowa-
nie przytem przer6znych machinacyj wyborczych, szkodliwych
dla stosunkéw politycznych, Té pewne, ze wojna przed archon-
tem stawiata kollegjum ~ategéw, wybieranych bez uzycia lo-
séw, co zrozumie¢ tatwo, gdyz urzad stratega wymagat pewnych
kwalifikacyj osobistych, niezbyt czestych i powszechnych, Po-
lemarch utracit dowoédztwo naczelne, ktore przeszto w rece
pierwszego stratega.

Dopiero wszakze naniedtugo przed r, 480, wpltyw wojny
na stosunki gospodarcze, spoteczne i polityczne jagt stawac sie
wyczuwalnym, W r, 490 Persowie spustoszyli Eubeeg, przyczem
ucierpieli kolonisci atenscy, t, j, wloScianie, osadzeni w okolicy
Chalkidy za czasow klistenesowych. Spustoszeniu ulegla na-
stepnie cze$¢ wschodnia Attyki, czyli okolice Maratonu, Byta
to dawna diakrja, ognisko drobnej witasnosci gruntowej, W r, 480
furja perska rozszalata sie nad calg kraing. Ludnos¢ wiejska,
zabrawszy zony, dzieci i mienie ruchome, masowo ratowata sie
ucieczkg do Tresenu, Eginy i na Salamine, Oczywiscie, ruina
zupeina dotkneta narazie wie$ attycka, W czasie stosunkowo
krotkim wiasciciele wieksi ziemscy zdotali niewatpliwie odzy-
ska¢ majatki i postawi¢ gospodarstwa swe na nogi. Nie udato
sie to jednak posiadaczom drobnym i Sredniozamoznym. Acz nie
nalezy przesadza¢, gdyz i po wojnach perskich Attyka byta kra-
jem obfitej drobnej wilasnosci ziemskiej, niemniej ruina czescio-
wa gospodarstw wioscianskich nie ulega watpliwosci. Ich ko-
sztem wzrosty nawet majgtki arystokracji eupatrydzkiej, Wio-
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Scianstwo, uszczuplone liczebnie, jeto stopniowo traci¢ swa po-
wage ilosciowg. Wielu oderwata od pracy na roli i zdeklasowa-
ta stuzba wojskowa. Zaczeta sie proletaryzacja czesciowa wio-
$cianstwa. Element nieposiadajgcy ulegt pomnozeniu. Nie mo-
gto to pozosta¢ bez wptywu na stosunki polityczne. Staba do-
tychczas w masie demosu atenskiego, klasa wyrobnikéw i naj -
mitéw, czyli tetéw, wzrosta znakomicie. Wzmogta sie w niej
czy rozbudzita swiadomos$é polityczna. Wobec nowych wa-
runkéw gospodarczych stare hasta radykalne tracity wartosc.
Natomiast zjawity sie hasta polityczne, domagajace sie zrady-
kalizpwania konstytucji klistenesowej przez rozszerzenie udzia-
tu w zyciu politycznem na elementy nieposiadajgce. W kierun-
ku tymze dziatala i sama wojna. Jej wplyw ujawnit sie w potrze-
bie nietylko zaniechania walk dawnych, ktére tracity sens
i znaczenie, a rozbijaty naréd, ktéremu potrzeba byto zjedno-
czenia, co wyraz piekny znalazto w amnestji, ogtoszonej w r, 480,
i pow]ocie wygnancéw,'usunietych z kraju za pomocg ostra-
)/cyzmu. Trzeba byto do walki z wrogiem organizowa¢ caty na-
roéd, Jak za czasow Napoleona | rzady reakcyjne musiaty za-
grzewac¢ ludy swe do walki hastami wolnosciowemi i obietnica-
mi konstytucji, jak dzi$ rzady burzuazyjne nie wahajg sie przed
zapozyczaniem haset od stronnictw ludowych, tak w r, 480 are-
opag, najkonserwatywniejsza-z instytucyj atenskich, wydat pc
osiem drachm na glowe Atericzykom najbiedniejszym, posadzit
nedze te na~okrety i wystat pod Salamine, nie wiedzac, ze wcig-
ga przez to najnizsze warstwy ludowe w wir zycia polityczne-
oY) Przeksztatcajgc sie coraz bardziej w walke morska, woj-
na nakazywata utworzenie floty wojennej i marynarki, O za-
ciggu do marynarki wtoscian posiadaczy, ktérych liczba zmala-
ta i ktérych brakowato juz do pospolitego ruszenia lgdowego,
t, j, armji hoplitow, nie mozna byto zgota marzyc.

To tez na tle utworzenia floty wojennej i rozwoju potegi
morskiej panstwa, odgrywa sie pierwsza walka stronnictw no-
wych, Koto r, 483 — 482 w obozie obroricéw demokracji kliste-
nesowej zaznacza sie roztam; wyrasta partja radykalno-demo-
kratyczna, uznajgca konieczno$¢ wciggniecia w wir zycia poli-
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tycznego i powotania do walki z wrogiem wszystkich warstw
narodu od géry do dotu, domagajgca sie utworzenia marynarki
poteznej i przeksztatcenia Aten w panstwo morskie. Stronni-
ctwo demokratow umiarkowanych usituje, opierajgc sie na wio-
Scianstwie, prze”zkodzi¢ tym zamiarom i utrzymac¢ charakter
dawny, a wiec szczupty i lgdowy, ustroju politycznego Aten,
Radykatowie dawni, t, j. biedota miejska i wiejska, oraz klasa
robocza tetéw, ida za pierwszymi; oligarchowie skianiajg sie ra-
czej ku sojuszowi z grupg demokratéw dru”ra wiec umiarkowa-
na. Wybucha znéw ostra walka stronnictw, w czasie ktérej szyb-
ko zmieniajg sie nastroje, rézniczkujg sity walczace, jednostki
przechodza z obozu do obozu, leaderzy odnosza triumfy nagte
nad przeciwnikami, a ostracyzmy w przerwach krotkich po sobie
nastepujg. Puls zywy polityki wewnetrznej zdradza, ze dziejg
sie dla przysztosci rze¢zypospolitej rzeczy wagi pierwszorzed-
nej, ze odbywaja sie zmiany gtebokie, a w skutkach brzemienne.
Daje sie to wyczyta¢ z notatek krétkich tradycji o wydarzeniach
wazniejszych tego okresu. Istote walki, jej czynniki i przyczyny,
jej wreszcie ewolucje, odtworzy¢ trzeba drogg domystow, wnio-
skow i analogij, W chwili rozpoczecia walki na czele stronni-
ctwa, ktore jg podjeto, stat Temistokies, syn Neoklesa, O zad-
nym chyba z wielkich politykéw greckich nie napisano tyle zte-
go, co o nim wiasnie. Tradycja obeszta sie z tworcg potegi mor-
skiej Aten zgola bezlito$nie. Juz Herodot zarzuca mu chci-
wosC i rece, niezupetnie czyste. Przed bitwag pod Artemisjon Eu-
bejczycy, starajac sie zatrzymacé flote grecka zjednoczong u wy-
brzezy swoich, napr6zno zwracali sie o to z prosbhami do wodza
naczelnego, admirata spartanskiego Eurybjadesa. Przekupili ja-
koby woéwczas Temistoklesa™¥), Temistokies dat z pieniedzy, od
nich otrzymanych, pie¢ talentéw Eurybjadesowi, niby to od
siebie, trzy za$ postat admiratowi korynckiemu Adejmantowi;
reszte zatait, zatrzymujgc sobie*®”). Po bitwie salamirniskiej na
reke wiasng Sciggat kontrybucje od wyspiarzy Archipelagu za
~wspobtdziatanie z Persami, nieustannie sie bogacac, a popierajac
wymagania swe pogrézkami. Pobrat pienigdze od mieszkarncéw
Andry, Karystu i Parosu, zgromadziwszy drogg tg sumy wielkie
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wiasny, jak niewatpliwie rzecz przedstawia Herodot, Fakty nie
tak znowu Zle o Temistoklesie Swiadcza, jezeli wzigé je ze stro-
ny nieco innej. Wedtug Plutarcha, wszystkie pienigdze, otrzy-
mane od Eubejczykéw, Temistokles oddat Eurybjadesowi; prze-,
kupstwem wiec miat sie splami¢ admirat spartanski, W wers)ii/
Herodota widzie¢ mozna echo agitacji spartanskiej przeciw Te-
mistoklesowi. Scigganie kontrybucyj bez porozumienia z resz-
ta admiraléw oznacza to tylko, iz kontrybucje przeznaczone
byty dla skarbu ateriskiego. Zawis¢ sprzymierzonych innych
rzucita brzydka insynuacje na Temistoklesa, Niemniejszg ztosli-
woscig nacechowana jest anegdota, bedaca poniekgd wnio-
skiem wstecznym z po6zniejszych loséw admirata i wielkiego
polityka atenskiego, a zarzucajgca mu co$ jeszcze zgota gorsze-
go od chciwoscj/~Miat Temistokles po bitwie pod Salaming ra-
dzi¢ admiratlom greckim, by flota sprzymierzona natychmiast
po bitwie salaminskiej ruszyta ku Helcspontowi zniszczyé, mp-
sty, zbudowane przez Kserksesa, gdy za$ rade odrzucono, wy-
stat niejakiego Sikinaosa do kréla perskiego z zawiadomieniem,
ze to on wiasnie, Temistokles, powstrzymat Grekéw od przed
siewziecia, tak niebezpiecznego dla armji perskiej. ,,Miat na ce-
lu, powiada Herodot, zaskarbi¢ sobie taski Persa, by, w razie
nieporozumien jakich z Atenczykami, mie¢ schronienie goto-
we*,, Tymczasem rzecz rozumie¢ mozna zgota inaczej, jezeli
nie wnioskowac¢ z przyjazdu pézniejszego Temistoklesa do Per-
sji, 0 czem wygnaniec p6zniejszy wtedy jeszcze, gdy stat wiasnie
u szczytu stawy, napewno nie myslaP™), Nie namoéwiwszy Gre-
kéw do zburzenia mostéw, Temistokles dat zna¢ Kserksesowi
0 zamiarze, by wywota¢ opuszczenie wybrzezy greckich przez
flote perska. Istotnie taka zapewne obawa Kserksesa o cato$é
mostow skionita kréla do odwrotu natychmiastowego. Moze sie
dowiedziat o zamiarze przez szpiegow wiasnych, moze. Jak chce
anegdota, byta w tern reka dowdédcy ateriskiego, ktory, jak mu
to i Herodot™V\®) przyznaje, niepowszednim odznaczat sie rozu-
mem i doswiedczeniem. Toz rada admiratdw na Istmie uznata
go za najrozumniejszego w catej Helladzie*"], w Sparcie nawet
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otrzymat wieniec oliwny za doswiadczenie i talent wodza®“-
Tylko jeden Timodem, wrdg jego osobisty i cztowiek zresztg
niewybitny, twierdzi¢ mogt, ze zaszczyty spartanskie nie z wia-
snych Temistoklesa, lecz z panstwa atenskiego dla sprawy grec-
kiej ustug wynikly"®"). Niemniej i Herodot umniejsza w miej-
scu innem zastugi owe, twierdzac, ze niejaki Moresyfil
podsungt Temistoklesowi plan zatrzymania floty greckiej w za-
toce salaminskiej i wywotania bitwy z Persami”®®). Charakte-
rystyczne, ze u Plutarcha Moresyfil 6w wystepuje jako medrzec
typu Solona, filozof, nauczyciel praktyczny, ktéremu Temisto-
kles, jako uczen, zawdzieczal nawet madros¢ swoja, Plutarch
zgromadzit w biografji swej wszystko, co tylko ztosliwos¢ i msci-
wos¢ przeciwnikow osobistych i politycznych, 6wczesnych
i pézniejszych, wymysle¢ zdotata. Dowiadujemy sie wiec, ze w
miodosci dopuscit sie Temistokles wybryku niejednego””y, co
sprawito, Ze ojciec wyrzekt sie i wydziedziczyt syna wyrodne-
VY. Czytamy anegdote powszechnie znang o tern, jak to iaury
Milcjadesa miodziericowi ambitnemu ,,spa¢ nie dawaly“”®. Czy-
tamy o rozrzutnosci nadzwyczajnej, ktéra rodzita chciwos¢;
0 tern, Ze dowddztwo naczelne w wojnie z Kserksesem kupit so-
bie Temistokles za pieniadze”® i t, p. Na szczescie przytacza
Plutarch jedno ze zZrédet, z ktérych pochodzity zarzuty, insynu-
acje, oskarzenia ciezkie i oszczerstwa. Ze zrodet takich moghv
korzysta¢, acz nieco ostrozniej sie z niemi obchodzit, i Herodot,
ktory niechetny byt Temistoklesowi, jako zwolennik i panegi-
rysta Alkmeonidéw, przodkéw Peryklesa, Sam Perykles, acz
dalej rozwijat polityke Temistoklesa, nie byt dlan zyczliwy i zle
sie 0 nim odzywaP®”), Mamy na mysli pamflety i inwektywy
wrogow, wspoétczesnych Temistoklesowi. Tymokreon rodoski
pisat: ,,Chwale Arystydesa, bo to najszlachetniejszy cziowiek,
ktory przybyt do nas ze Swietych Aten, Latona, to jest Jonia,
stusznie nienawidzita Temistoklesa, oszusta, krzywdziciela
1 zdrajce, ktéry za pienigdze podte, sprzeciwiat sie powrotowi
goscia swego do ojczystego Jalisu, Wzigwszy trzy talenty sre-
bra, po djabta przybyt tutaj, zeby jednych niesprawiedliwie do
ojczyzny powrd6ci¢, innych wygnaé lub stracié, a wszystko za
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tapowke. Na Istmie, jak $mieszny smakosz, uraczyt zebranych
zimnem miesem. Jedli, zyczac w duszy, by piorun spalit Temi-
stoklesa*“. Oczywiscie inwektyw podobnych nie mozna bra¢ na-
serjo, zwiaszcza, ze o Tymokreonie juz wspoétczesni mowili, ze
,.spoczat w grobie, duzo za zycia wypiwszy, zjaditszy i duzo na-
ztorzeczywszy ludziom*, Temistokles gtosowat za skazaniem
poety na wygnanie, gdy oskarzono go o persofilstwo. Stad ra-
dos¢ oszczercy, skoro pdzniej los ten sam spotkat, acz niezastu-
zenie, rowniez wielkiego Atenczyka, ,,Zaiste nie jeden Tymo-
kreon konszachty miat z Persami, Sg i inni zdrajcy. Nie jam je-
den, znam wiecej lisow*“®). Informacje Plutarcha, czerpane z te-
go, co inwektywy Tymokreonta, Zrédta oczywiscie ng zaufanie
nie zastugujg, Wogble biografja Temistoklesa nalezy do zycio-
rysébw najstabszych Plutarcha, Dos$¢ poréwnaé opis bitwy pod
Salaming, w niej sie zawierajgcy, z odno$nemi rozdziatami He-
rodota. Kilka zaledwie faktéw prawdziwych, za Herodotem
i Tucydydesem, podaje Plutarch; reszta, to anegdoty ztosliwe
lub enuncjacje, przypisywane r6znym ludziom. Jedne i drugie
maja oczywiscie stwierdzié, ze , Temistokles byt wprawdzie
cztowiekiem madrym, ale reke miat zachtanng*“®), Z pisarzow
starozytnych jeden Tucydydes ocenit Temistoklesa nalezycie.
Cho¢ opowiada o tym okresie zycia wielkiego wodza i meza
stanu, ktéry najwiecej dostarczy¢ mogt materjatu do zarzutéw,
nigdzie nie insynuuje mu zadnego czynu niegodnego. Sad za$
swoj o nim formutuje w sposéb nastepujacy; ,.Temistokles z pe-
wnoscig okazat site swej natury i wobec tego szczeg6lnie, wie-
cej jeszcze, niz z innych wzgledéw, zastuzyt sobie na podziw.
Umiat po bardzo krétkim namyséle oceni¢ fakt kazdy i znakomi-
cie przewidywal, co najpewniej w przysztosci ma sie zdarzy¢;
umiejetnosci tej nie nauczyt sie, lecz ja z przyrodzenia posiadat.
Doskonale orjentowat sie w tern, co miat przed oczyma, i tra-
fiat w rozstrzyganiu tego, czego nie byt pewien, Najlepiej prze-
widywat powodzenie lub niepowodzenie watpliwe. Krétko mo-
wigc, do wykonania szybko czego$, co wykonac¢ nalezato, jak
najwiecej byt zdolny zarowno dzieki sile charakteru, jak szyb-
kosci dziatania“*®). Sad wielkiego historyka, bedacy charaktery-
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styka Temistoklesa na podstawie czyndéw jego niewatpliwych,
wiecej oczywiscie zastuguje na uwage, niz anegdoty i inwekty-
wy wrogow, osobistych i politycznych. W chwili, gdy nowa wal-
ka zaczynata sie w obozie demokratycznym, wystepuje Temi-
stokles, wedtug tradycji, jako figura nowa, dotychczas niezna-
na W w, IV niewiele wiedziano o przywdédcy ludu. Daty jego
urodzenia nie znano; Plutarch czyni niewatpliwie Temistoklesa
miodszym, niz byt w istocie. Spierano sie 0 jego pochodzenie;
imie ojca byto znane i réd arystokratyczny nie ulegat watpli-
wosci, cho¢ Plularch pisze, ze Neokles nie nalezal do Atenczy-
kéw wybitniejszych**/), Ale wobec roli politycznej, ktérg ode-
gra! remistokles, trzeba byto jego szlaohecko$¢ ostabi¢ przez
uznanie go za obywatela niezupelnego, przez wynalezienie mu
matki nieobywatelki: imie matki tej cytuje Plutarch w trzech
brzmieniach réznych**'). Sprav/a cata nie miata znaczenia zad-
nego, gdyz za czaséw Peryklesa dopiero wyszto prawo, zaprze-
czajace obywatelstwa synom nieobywatelek. Oczywiscie wiec
N""anegdoty Plutarcha o zapisaniu sie podstepnem do list demotéw,
tak samo, jak o wychowaniu, dziecinstwie i miodosci Teraisto-
kiesa**®), nie majg podstaw faktycznych zadnych zgota. Jest to
»paplanina bezwartosciowa”, jak sie kto$ dowcipnie wyrazit.
Za wiarygodng uwaza sie jedynie informacje, zaczerpnietg z pi-
sma wspoéiczesnego Jona, iz Temistokles méwit o sobie; ,nie
umiatem nastroic¢ liry, ani obchodzi¢ sie z psatterjonem, lecz, za-
stawszy panstwo matem i nieznacznem, uczynitem je wielkiem
i stawnem“**). Stowa wilasne Temistoklesa znaczag tylko tyle,
ze sam mial siebie za polityka praktyczTiego i, jako taki czto-
wiek czynu, lekce sobie wazyt wyksztatcenie, ktore odbierali
miodzi ludzie jego sfery. Pragnat, by Atehczycy wychowywali
sie na obywateli dzielnych i zdolnych do czynu, na plan dalszy
usuwajgc to, co stanowito za jego czaséw kanon wychowania
arystokratycznego. Umiat natomiast ceni¢ literature i teatr, ro-
zumiejgc ich znaczenie ksztatcgce politycznie, i w czasie Dio-
nizjbw matych wystawit tragedje Frynicha ,,Fenicjanki*, osnuta
na tle walki z Persami, a wiec zawierajagca moment politycz-
ny*®), Moze sad powyzszy o sobie znamionowat cztowieka cza-
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sow nowych, ktore przed obywatelstwem atenskiem otwieraly
droge szerokg do dziatalnosci politycznej i pracy energicznej
dla dobra panstwa. To, co powiedziat o sobie Temistokles, nie-
zle harmonizuje z sadem o nim Tucydydesa, nie Swiadczy jed-
nak wecale, by ojciec jego nie nalezat do ,,znakomitszych w mie-
scie lub réd jego byt Swiezy, Pochodzenie Temistoklesa nie
ulega watpliwosci. Byt wszakze potomkiem rodu Likomidow*N\'*!,
Niestusznie réwniez tradycja grecka poczytuje r, 483 — 482.za
poczatek karjery potitycznej wielkiego Atenczyka, Herodot pod
data powyzszg .pisze: ,,byt wowczas maz, ktéry sie do pier-
wszych w panstwie wybijat, imieniem Temistokles, syn Neokle-
sa“™). Tymczasem skadingd dowiadujemy sie, ze archont r, 493
nazywat sie Termistokles, i jest dzi$ rzeczg zupetnie dowiedzio-
na, ze byt nim wiasnie syn Neoklesa, Plutarch przytacza nadto
informacje Stesimbrota, przekrecong i wida¢ z drugiej reki po-
chodzaca, jakoby Temistokles urzeczywistnit plany swe co do
stworzenia floty, odni6stszy zwyciestwo nad Milcjadesem, kté-
ry byt im przeciwny™\), Stesimbrot wspominat wiec o zatargach
fakich$ miedzy zwyciezcg z pod Maratonu a zwyciezcg z pod
Salaminy, o czem $wiadczy¢ sie zdaje réwniez anegdota o ,lau-
rach Mitcjadesa“, ktdére wszakze sen odbiera¢ miaty juz nie mio-
dziencowi, jak chce Plutarch”™**)eNie chodzito oczywiscie o stwo-
rzenie floty, gdyz Milcjades umart w r, 489, gdy na projekty poz-
niejsze Temistoklesa bylo jeszcze za weczesnie. Moglo
natomiast chodzi¢ o budowe nowego portu Pireusu w miegjsce
dawnego w Faleronie, Zdaje sie, ze poczatki budowy owej, niby
kontynuacja dzieta, rozpoczetego jeszcze przez Hipjasza, ktory
obwarowywat Munichjon przeciw Spartanom, przypada na rok
archontatu Temistoklesa, N.aJpewniej za$ chodzito o zachowa-
nie sie niekonstytucyjne Mitcjadesa i jego zapedy antidemokra-
tyczne. Kto wie, czy w procesach, dwukrotnie mu wytaczanych,
nie byto reki Temistoklesa, Bardzo prowdopodobne, ze bynaj-
mniej nie jako miodzieniaszek walczyt pod Maratonem, Niemal
pewne, ze brat udziat czynny w przeprowadzeniu reformy archon-
tatu, ktéry na rok przedtem piastowat jego przeciwnik pézniej-
szy Arystydes, Walczyt i przeciw Alkmeonidom, czego ci mu
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nie zapomnieli i za co pdzniej mscili sie srogo; proces o zdradg
wytoczyl mu Leobotes, syn Akmeona. Byt wiec Temistokles
przed r. 483 - 2 jednym z przedstawicieli wybitnych stronictwa
liberalnego przez lat dziesie¢ i jednym z obrohcéw konstytucji
klistenesowej przed atakami czy zamachami oligarchéw. Zmia-
na w stosunkach politycznych, zaszta pod wptywem nowych wa
runkéw gospodarczo - spotecznych i pod dziataniem bezposred-
ruem wojny, postawita go na skrzydle lewem tego obozu, do kté-
rego nalezat juz zdawna. Koto r, 483 - 2 stat sie przywddca ra-
dykatow, demokratycznych.

Leaderem umiarkowanych byt nadéwczas Arystydes, syn
Lizymacha, Sad tradycji greckiej o tym wodzu i polityku, znacz-
nie mniejszym od Temistoklesa, jest wprost, jak to zresztg pow-
szechnie wiadomo, panegiryczny. Pisarze konserwatywni koh-
ca w. V i poczatku w, IV uczynili zeh figure obywatela i meza
stanu wrecz idealnego. Tak piekng stawg w literaturze kierun-
ku konserwatywnego, précz Arystydesa, poszczyci¢ sie moze
jeden tylko jeszcze Atenczyk, mianowicie Sokrates, Charakter
sagdu jednostronny, bezwzglednie dodatni, stwierdza, ze mamy-
do czynienia z cztowiekiem miary mniejszej. Brak bylo Ary-
stydesowi wrogdw osobistych, na ktérych przeciez nigdy nie
zbywato i nie zbywa ludziom wielkim. Uderza nadto fakt, ze,
o ile o Temistpklesie w w. V i IV napisano duzo, o tyle Arysty -
desem zajmowano sie bardzo niewiele. Cicho o nim u Simonide-
sa, Stesimbrota i Jona, Timokreon tylko i Eschylos ze wspoicze-
snych poswiecajga mu stowa krotkie uznania. Pierwszy pisze:
»Chwale Arystydesa, bo to jedyny cztowiek uczciwy z tych,
co do nas przybywali ze Swietych Aten“/®9 ale pochwala ta
potrzebna jest poecie tylko do podkreslenia sadu przeciwnego
0 Temistoklesie, Eschilos w ,Persach* stawi wycieczke $mia-
ta i pomysing Arystydesa na Psyttaleje*®-]. Herodot, ktory
dos¢ sporo miejsca udziela Temistoklesowi, 0 Arystydesie
wspomina zaledwie trzykrotnie, i to bardzo lakonicznie. Méwi
0 jego przybyciu pod Salamine z wygnania z Eginy naniediu-
go przed bitwg™*%), W innem miejscu opowiada o wycieczce na
Psyttaleje, znanej z Eschylosa, i przyprowadzeniu jencow na
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Satamine*™). Wreszcie wspomina, ze w bitwie platejskiej Ary-
stydes miat dowdédztwo nad korpusem ateAskim™""). Sad swoj
o przeciwniku Temistoklesa formutuje on w dwdbch sto-
wach: ,,cztowiek mezny“, i drugi raz nieco obszerniej; ,ba-
dajac jego zycie, przyszediem do wniosku, ze byt to cztowiek
najlepszy i najuczciwszy w Atenach“®), Tucydydes nie uwaza
za potrzebne zajmowac sie czynami i osobg Arystydesa i w
gruncie rzeczy nic o nim nie moéwi. Wymienia nazwisko, nie
zaopatrujgc wzmianki w komentarz Zaden, dwukrotnie i tylko
mimochodem. Raz wspomina, ze byt w liczbie postow, ktérych
oczekiwal w Sparcie Temistokles, pertraktujgc osobiscie z rza-
dem spartaniskim w sparwie diugich muréw”™). Drugi raz mowi
0 podatku, ptaconym przez sprzymierzencéw atenskich, ,,z cza-
sow Arystydesa"”, | to wszystko, co w, V w literaturze swej nie-
zniszczonej zachowal o Arystydesie, Informacje szczegétowsze
narastaty dopiero stopniowo i pézno, gdy posta¢ demokraty
umiarkowanego stawata sie ideatem meza stanu w oczach i pod
piérem politykow konserwatywnych z epoki wojny pelopone-
skiej™Mfilozoféw reakcyjnych _szkoli™ platonskiej,>Biografja plu-
tarchowa. Arystydesa pod wzgledem rozmiaréw nie ustepuje
zyciorysowi Temistoklesa, cho¢ nawet neposowa jest od tamte-
go duzo krétsza. Wszystkie tez wiadomosci popularne o zyciu
1 czynach ,,sprawiedliwego® z Plutarcha biorg swdéj poczatek
Czytamy dluga debate na temat zamoznosci lub niezamoznosci
bohatera zyciorysu, ktérego arystokratycznosci rodowej nikt
w watpliwos$é nie podawat, bo i powodéw po temu, jak co do
Temistoklesa, nie byto zadnych™*), Z debaty tej wynika, ze nie-
wiadomo, czy Arystydes byt bogaty, czy zupetnie zgota ubogi.
Dalej nastepujg anegdoty i zmyslenia, majace na celu przeciw-
stawienie jak najkompletniejsze uczciwego i solidnego Arysty-
desa niepewnemu co do uczciwosci i ryzykownemu czy lekko-
mys$lnemu Temistoklesowi, W celu uplastycznienia czy wyja-
skrawienia przeciwienstwa kaze Plutarch obu politykom usta-
wicznie by¢ razem i ciggle ich ze soba taczy. Dowiadujemy sie
wiec, ze wychowywali sie razem”™*), cho¢ informacja ta jak
najwyrazniej przeczy temu, co tenze Plutarch pisze w biografji
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charaterami, usposobieniami, sktonno$ciami i postepowaniem.
Pod Maratonem walczy¢ mieli razem i naturalnie w sasiedz-
twie bezposredniem ze soba™®), choé o strategji Temistoklesa
w r.*490 nigdzie zgota nie styszymy- Wniosek Temistoklesa, by
zniszczy¢ mosty kserksesowe na Helesponcie, udaremnit wy-
stgpieniem swem wiasnie Arystydes, cho¢ Herodot inaczej
sprawe przedstawia i o Arystydesie stdwkiem nawet nie
wzmiankuje. Tenze genjusz dobry narodu atenskiego zwalit
zmyslony projekt szatanski Temistoklesa, spalenia eskadr grec-
kich, stojgcych w poblizu Fagasow™®"), Pozostate wiadomosci,
podane przez Plutarcha o zyciu i czynach bohatera biografji, sg
anegdotami, powstatemi w czasach réznych a po6zniejszych, bo
przewaznie w szkotach retoréw, na podstawie przezwiska:
»Ssprawiedliwy", nadanego mu przez tradycje, o ktérem Plutarch
szeroko sie rozpisuje bez potrzeby zgota zadnej i z sensem nie-
wielkim*®®). Zaliczy¢ do nich mézna opowiesci 0 zrzeczeniu sie
dowodztwa na rzecz Milcjadesa, czego niema zupetnie u He-
rodota*®), bajeczke znang o tym obywatelu, co to gtosowat
za ostracyzmem Arystydesa, gdyz znudzito go to, ze wszyscy
naokoto nazywaja go ,sprawiedliwym"“®, dykteryjke popular-
ng o modlitwie wygnanego podczas wyjazdu z ojczyzny* ®, wre-
szcie informacje o ubOstwie i wyposazeniu z tego powodu
pieniezne coOrek przez panstwo, o rzekomym procesie za na-
duzycie*® i t, p. Wszystko to sa nie fakty, ale anegdoty o lu-
dziach sprawiedliwych i uczciwych, ofiarach ztosci i zawisci
wrogow, zebrane i przyklejone, jesli sie tak wyrazi¢ mozna, do
osoby Arystydesa, Rozszerzajg one znakomicie zyciorys czto-
wieka, o ktérym juz w w, IV, poza kilkoma faktami
konkretnemi, tyle tylko wiedziano, ze nosit przezwisko ,spra-
wiedliwy", jako ,najsprawiedliwszy ze wszystkich Atenczy-
koéw". Przezwisko tez dostarczyto Plutarchowi materjatu do
charakterystyki bohatera zyciorysu: wszystkie cnoty jego licz-
ne wynikaty z jednej podstawowej, mianowicie sprawiedliwo-
§ci. Nie dos¢ na tern, przezwisko sprawito, ze Plutarch kazat
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bohaterowi swemu by¢é czynnym w sadach w charakterze
oskarzyciela, zwiaszcza w procesach o naduzycia pieniezne
i kradziez pieniedzy publicznych”™"). Temistokles miat nawet
twierdzi¢, ze Arystydes, uzurpujac sobie wiadze sadzenia i ka-
rania kazdego, skasowal niejako sady przysiegtych, ktérym nic
nie pozostawato do roboty. Nawiasem mowigc, sady przysie-
glych w czasach Temistoklesa i Arystydesa sg anachronizmem.
Jakzez nie mial by¢ sedzig z powotania i zawodu ten, ktory
nosit przydomek sprawiedliwego? Na kazdym kroku usituje
Plutarch powiekszy¢ Zastugi swego bohatera. Opowiadajgc
anegdote o zrzeczeniu sie strategji w dzien bitwy maratenskiej
na korzys$¢ Milcjadesa, przedstawia sparwe tak, ze jakby przez
ten fakt rzekomy, cze$¢ znaczna stawy zwyciestwa odniesio-
nego nalezata sie Arystydesowi, W bitwie salaminskiej ode-
gra¢ miat Arystydes role Mnesifila herodotowego: on to podsu-
nat Temistoklesowi plan zbawienny zatrzymania floty greckiej
zjednoczonej w zatoce. Wyprawe na Psyttaleje rozdmuchat Plu-
tarch do rozmiaréw zwyciestwa walnego wagi pierwszorzed-
nej"N"), cho¢ byt to, jak wida¢ z Herodota, epizod jedynie drob-
ny, bez nastepstw zgota powazniejszych. Pod Platejami miat
Arystydes, cho¢ byt nie wodzem naczelnym, tylko dowddca
korpusu ateriskiego w charakterze stratega, kierowa¢ akcja ca-
ta od poczatku do konca, co najzupetniej nie zgadza sie z opi-
sem bitwy platejskiej u Herodota, Herodot wzmiankuje jedynie
0 udziale w niej Arystydesa. Plutarch z udziatlu tego usituje
zrobi¢ czyn, rowny zwyciestwu salaminskiemu Temistoklesa’?)-
Jako sprawca wygranej, miat Arystydes zainaugurowa¢ bezpo-
Srednio po bitwie wielkie igrzyska wolnoscP™) w Platejach, Za-
szczyt ten przypadt mu w udziale tak, jak Temistoklesowi po
bitwie salaminskiej wieniec oliwny za rozum i zreczno$¢. Pod
wzgledem faktow konkretnych jest biografja plutarchowa Ary-
stydesa jeszcze ubozsza, niz zyciorys jego przeciwnika. Co do
karjery politycznej meza sprawiedliwego przed r, 483 — 482,
wiemy o niej tyle tylko, ze byt to podobnie, jak Temistokles,
cztowiek w polityce nienowy, Karjere rozpoczat prawdopodob-
nie przy boku Klistenesa, jako jego towarzysz partyjny i zwo-
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lennik”"). Uc7estniczyt, jako jeden z dziesieciu strategéw, W/ bi-
twie pod Maratonem. Zapewne patrjotyzm i orjentacja sta-
nov/czo przeciwperska zblizyty go do Milcjadesa, ktérego po-
parciu zawdzieczat, zdaje sie, archontat, otrzymany w r, 489 —
488, w rok po zwyciestwie maratonskiem, gdy Milcjades byt fi-
gura niemal wszechpotezng w Atenach, PO6zniej stosunki do-
bre taczyty go z synem Milcjadesa Kimonem: prdcz nienawisci
do Persow, dziata¢ tu mogta jeszcze sympatja polityczna do lea-
dera konserwatywnego, co wykluczone byto wzgledem Milcja-
desa, ktory wszakze byt z pogladéw i nawyknienn oligarcha,
arystokratycznym. W rok po ztozeniu archontatu role czynna
odegrat w jego reformie, o czera Swiadczy Plutarch w ustepie,
bardzo zreszta niejasnym i nie w miejscu wtrgconym: , Ary-
stydes wniost, by udziat w zyciu politycznym mieli wszyscy
obywatele, oraz, by archontéw wybierano nadal z po$réd wszy-
stkich wogole Atenczykow“”®, Byt wiec i Arystydes w ciggu
czasu diuzszego nawet, niz Temistokles, jednym z przedsta-
wicieli stronnictwa liberalnego i obrohAcg konstytucji klistene-
sowej. O ile jednak Temistokles stanowczo wystepowaé musiat
przeciw oligarchom, z Milcjadesem na czele, o tyle Arystydes
poddat sie na czas pewien wpltywowi zwyciezcy z pod Marato-
nu, jak to zresztg zapewne wielu liberatdéw uczynito. Wkrotce
widzimy obu przeciwnikow poOzniejszych przy pracy jednej i tej
samej, mianowicie nad rozwojem dalszym ustroju demokratycz-
nego Klistenesa. Poréznit ich dopiero roztam w obozie liberal-
nym, Naniedtugo przed r, 483 — 482 Arystydes stanagt na cze-
le stronnictwa umiarkowanego.

W literaturze historycznej, jak sie wyrzej rzekio, lekce-
wazy sie wptyw wojny, posredni i bezposredni, na stosunki po-
lityczne. Stad niedo$¢ podkresla sie lub pomija milczeniem
zniialiy-gtebokie w ugrupowaniu stronnictw i charakter nowy
walki wewnetrznej w polov/ie dziesieciolecia drugiego w, V,
Poglad popularny sktania sie ku sprowadzaniu wszystkiego do
zatargu osobistego lub rywalizacji Temistoklesa i Arystydesa.
Zycie polityczne ptynaé miato tozyskiem zgota dawnem; bieg
zmacit sie i zbatlwanit wirami jedynie wskutek machinacyj
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dwdch wrogoéw osobistych, z ktérych kazdy usitowat wydostaé
sie na wierzch fali.

Wersja najanegdotyczniejsza i najnaiwniejsza, dzi§ juz
zupetnie zarzucona, tlumaczyta pojedynek &éw pobudkami
natury erotycznej, Plutarch pisze, ze poczatek niecheci wza-
jemnej byt miodzienczy: oto zakochali sie obaj w pieknym Sta-
sitaosie z wyspy Keos, jak $wiadczy filozof Aryston™], pery-
patetyk Keoski z w, Ill, Anegdota nieco madrzejsza wyjasnia
sprawe psychologicznie: dwie jednostki wybitne a sprzeczne
usposobieniami nie mogly iS¢ droga jedng; musiato nastgpic
starcie. Wiemy, ze sprzeczno$¢ owa to produkt pézniejszej li-
teratury greckiej W ze Herodot ani Tucydydes bynajmniej jej
nie stwierdzajg. Dla Plutarcha ttumaczenie psychologiczne po-
siada, zdaje sie, warto$¢ najwieksza: ,,zaiste, niezgodno$é czy-
noéw i charaktero6w musiata powiekszy¢ niecheé, Arystydes byt
z natury umiarkowany i czystych, jak tza, obyczajow; w dzia-
talnosci publicznej nie kierowat sie checig zyskania wdziecz-
nosci czyjej lub stawy, lecz czynit to, co uwazat za najlepsze,
a zawsze ze spokojem i uczciwie*“*®). Byta to natura solidna,
o sktomnosciach mozliwie zdecydowanych, niezdolna nigdy do
ktamstwa, pochlebstwa i oszustwa“”), Temistokles natomiast
odznaczat sie charakterem lekkomysinym, zdolnym do wszyst-
kiego i na wszystko facno i gorgczkowo sie porywajacym*®@”™),
Gotow byt do wszystkiego lud pocigga¢ i wprowadzac jak naj-
dalej idgce nowatorstwa. Dazyt do stawy i z zadzy zaszczytéw
kochat sie w wielkich czynach*®"). Pierwszy wiec musiat czesto
sprzeciwiac sie drugiemu. Wiemy, co o charaktetystykach tych
sadzi¢, i mozemy przeto z calg stanowczoscig twierdzié, ze
takie ttumaczenie faktu, iz Arystydes byt dla Temistoklesa
»,nie przyjacielem, ale wrogiem najzagorzalszym", cho¢ ttucze
sie jeszcze po podrecznikach i opracowaniach popularnych hi-
storji Grecji, nie wytrzymuje zgota krytyki. Czyz zresztg byto-
by zgodne z wymaganiami dzisiejszej nauki historycznej ttuma-
czy¢ wypadki wazne r, 483 — 482 czynami i zatargami, czy po-
rachunkami osobistemi jednostek?

To¢ i Herodot wyraznie méwi o Arystydesie: ,wygnany
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ostracyzmem przez lud“. Giebiej, acz takze biednie, patrzg na
kwestje ci, co wypadki r, 483 — 2 wytlumaczy¢ usitujg jako
cigg dalszy walki dawnej miedzy demokracjg a oligarchjg ary-
stokratyczng, Poglad, ze Temistokles byt wodzem pierwszej,
a Arystydes stal na czele opozycji oligarchicznej, jest jeszcze
bardzo rozpowszechniony, Plutairch pisze: , Arystydes, zostaw-
szy towarzyszem Klistenesa, stangt po stronie partji arystokra-
tycznej, a miat przeciw sobie przywodce demokracji Temisto-
klesa“**), Niedo$¢ na tern, ze przyjazn z Klistenesem kioci sie
najwyrazniej z przynaleznoscig do stronnictwa oligarchiczne-
go, sam Plutarch w miejscu innem czyni Arystydesa, zresztg
dopuszczajac sie niescistosci grubej, autorem reformy bardzo
demokratycznej™*”"), Arystoteles nazywa obu przywdédcami de-
mokracji i twierdzi, ze ,byli przywdédcami ludu w tym cza-
sie“YY), Ro6znice miedzy nimi widzi jedynie w tern, ze , Temi-
stokles byt wodzem dzielnym, a Arystydes politykiem zdol-
nym*, co jest pogladem oczywiscie jak najbardziej niestusznym,
i wyr6zniat sie wsréd wspéiczesnych uczciwoscia, O pdzniej-
szych zatargach powazniejszych Arystoteles zdaje sie jakby
nie wiedzieé. Przeciwnie, Temistokles stuzyt ojczyznie jako
strateg, Arystydes jako doradca i, tak sie nawzajem dopeinia-
jac, caty szereg spraw zatatwili wspodlnie, cho¢ sie czasem ze
sobg roznili*®"), widocznie w drobiazgach, o ktérych szczego6-
towiej mowi¢ zgota nie warto, Herodot stwierdza rowniez
wspotprace takg w pewnych sprawach, a i Plutarch nawet
w miejscu jednem jg konsty”tuje: ,,Gdy Temistoklesa obrano
wodzem naczelnym, Arystydes we wszystkiem stuzyt mu pomo-
ca i radg“™) Tak byto po r, 483—482 niejednokrotnie, a przed-
tem widzieliSmy udziat obu w reformie archontatu, Czas wiec
walki to r, 483 — 482 i walka zapewne nie trwata dlugo. Na jej
przejaskrawienie oddziata¢ mogta i ta okoliczno$é, ze, jak wy-
zej wspomniano, o ile radykatowie dawni przytaczyli sie nie-
watpliwie do stronnictwa Temistoklesa, o tyle reakcja oligar-
chiczna skionna byla popiera¢ raczej demokratéw umiarko-
wanych.

Elementem najliczniejszym stronnictwa nowego radyka-
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tow bylo niewatpliwie mieszczanistwo drobne i $redniozamoz-
ne. Rzemieslnicy, rentjerzy i kupcy drobni stanowili oddawna
klase bardzo silng w Atenach, Jezeli nawet za czasow swego
rozkwitu najwiekszego przemyst, handel i gospodarka pieniez-
na w Atenach opieraty sie przewaznie na procederze drobnym
i przedsiebiorstwa wielkie nie byty tak liczne i potezne, by mo-
gly grozi¢ drobniejszym ruing szybka i bezwzgledna, to tem-
bardziej stosunki takie wilasnie panowaé¢ musiaty w déwierci
pierwszej w, V. Miedzy burzuazjg wielkg nieliczng a drobng
i Sredniozamoznag, liczng i dobrze zabezpieczong, nie zdazyty wy-
rosc¢ jeszcze antagonizmy powazniejsze. Jedni i drudzy pragneli
rozwoju sit morskich panstwa, ku czemu pierwszy bodziec da-
ta juz w w. VI, polityka tyranéw. Potrzebne bylo zabezpiecze-
nie interesow handlowych na morzu Egejskiem, obrona stosun-
kéw handlowych z Jonjg i wyspiarzami przed niebezpieczen-
stwem perskiem z jednej strony, z drugiej ustalenie swego na
morzu tern panowania handlowego przez zwyciestwo nad kon-
kurentami. Wiasnie we dwa lata po pierwszym najezdzie per-
skim, w r, 481 wydata Atenom wojne ich rywalka dawna Egi-
na, usitujgc wydrze¢ mozliwosci ekonomiczne, otwierajgce sie
przed niemi po upokorzeniu potegi azjatyckiej, dotychczas nie-
zwyciezonej. Wypadki jaskrawo stawialy mieszczanstwu przed
oczy potrzebe stworzenia poteznej floty wojennej. Od wzrostu
sit morskich wielkich oczekiwaé mégt korzysci réwniez lud
miejski. Personel marynarski rekrutowat sie przecie z tetéw,
t, j, najemnikéw, wyrobnikéw, gtodnych proletarjuszéw i t, p-
wydziedziczonych. tawka wio$larza, praca w dokach, zajecie
tragarza okretowego i portowego mogto dostarczyé zajecia
wielu biedakom, pozbawionym pracy. Niema zgota danych do
twierdzenia, by teci miast attyckich tworzyli klase bardzo licz-
na, ktoraby miata przewage nad elementami posiadajagcemi lud-
nosci miejskiej. Liczby pewne ustali¢ sie dajg dopiero w sto-
sunku do potowy drugiej w, V, czyli do czas6w wojen perskich,
ale i wtedy nawet przewaga byta po stronie nie proletarjatu,
lecz burzuazji drobnej i Sredniozamoznej. Cze$¢ znaczng prole-
tarjatu tworzyli niewolnicy, znajdujacy sie przeciez w warun-
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kach zupetnie zgota specjalnych i odmiennych. Wzmocnié¢ kia-
se tetobw mogta po r. 490 ta okolicznos¢, ze w jej szeregi weszli
zrujnowani kleruchowie atenscy i‘'witoscianie z Attyki wschod-
niej, spustoszonej przez Perséw, Ale przesadza¢ tego powiek-
szenia nie nalezy. Doptyw jednak elementu, ktéry jeszcze bar-
dzo niedawno korzystat ze swych praw obywatelskich, obecnie
zas moznos$¢ wszelkg urzeczywistniania ich utracit, moégt wpty-
na¢ korzystnie na uswiadomienie polityczne ludu miejskiego
i powota¢ do zycia hasta demokratyczne in re ustroju klistene-
sowego, demokratycznego in potentia. Zresztg imwet klasy po-
siadajace-nieHDyly—przeciwne weciagnieciu ludu miejskiego do
udziatu statlego w zyciu polityéznem, gdyz to inogtoby ostabié
przewaT'4*k"*MNycb~  bezwzgledng, wiciscianstwa. Kto- wie
czy nie ze sfer mieszczanskich wyszto po raz pierwszy hasto
owo. Zapewne, A drogg najkrot-&za--i- nalJpFox»tsrg do jego urze-
czywistnienia byta budowa floty i rozwdj sit morskich panstwa.

Kwestja budowy floty straszyta przeto politykéw umiar-
kowanych, Majaz na drugi plan odejs¢ d, co dotychczas dostar-
czali kontyge™tow—gtownyctf pospolitego ruszenia, czyz szlach-
ta drobna i mieszczanie ustapi¢ majg przed masami politycznie
surowemi, co ogniska domowego zadnego ani mogity zadnej
wiasnoscig swag nazwaé nie mogty, o ktore walczyéby musiaty
do upadtego? Przed najmitami.i,jyyrobnikami, marynarzami
i parobkami, kforzy”na rzemios$le rycerskiem znali sie tylez, co
i na sprawach politycznych? Czyz obywatelom, ktorzy od naj-
wczesniejszego wieku meskiego posiadali wyksztatcenie woj-
skowe i ¢wiczg sie w gimnazjach, odjete ma byé prawo zwy
ciezania i umierania za ojczyzne? Czyz na polu bitwy decydo-
waé¢ ma nie walka szlachetna meza z mezem piers w piers$, ale
praca niewolnicza wioSlarzy? To¢ hoplita czut sie arcydumnym
Z tego, ze prawicg i piersig wiasng bronit wolnosci ziemicy oj-
czystej I'®). Odlam umiarkowany demokratéw liberalnych,
w ktorym mase tworzyto wiloscianstwo zamozne i $rednioza-
mozne, przeczuwat, ze budowa floty przez swe konsekwencije
polityczne zachwieje przewage klas posiadniacych a emskich.
Oczywiscie, obszarnicy eupatrydcy podzielali te obawy. Walka
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koto r. 483 — 482 musiata by¢ energiczna i uporczywa. Stron-
nictwo radykalne z Temistoklesem na czele doczekato sie oka-
zji do sformutowania kategorycznego i przeprowadzenia swe-
go hasta. Oto koto r. 483 eksploatowa¢ zaczeto kopalnie sre-
bra, swiezo odkrytg. Data ona skarbowi juz w ciggu roku pier-
wszego eksploatacji dochod pokazny™®)- | w skarbie pozostat
remanent, wynoszacy .sto talentéw. Stan skarbu atenskiego
byt wogdéle pomysiny, Z informacyj powyzszych otrzymuje sie
obraz nastepujacy: panstwo posiadato sumy spore, a powazny
jego dochéd z kopalni laurjonskiej powiekszyt sie przez eksplo-
atacje jednej kopalni nowej, mianowicie maronejskiej, dzieki
czemu powstat remanent, wynoszacy sto talentdw, Stronnict\;o
umiarkowane i konserwatys$ci domagali sie podziatu nadwyz-
ki miedzy obywateli wszystkich, przyczem Herodot dodaje, ze
wypadtoby na gltowe po dziesig¢ drachm. Zadanie nie byto ni-
czem nowem, przeciwnie utrzymywato uzus dawny, czy do-
tychczasowy, nie w jednych Atenach praktykowany. Wiele
panstw greckich jeszcze w poczatkach w, V, dzielito przewyzki
dochodéw miedzy obywateli, HoplicT wtoscianie mieir w tern
rekompensate za Siraty materjalne, zwigzane z obowigzkiem
zbrojenia sie i stuzby wojskowej na koszt wiasny, Temistokles
atoli w imieniu stronnictwa swego wystgpit z protestem, Ary-
stoteles twierdzi, ze protestu rozmysinie nie motywowat. Oczy-
wiscie myli sie. Herodot wyraznie wskazuje, ze inicjator pro-
testu powotat sie na wojne, ktora toczyta sie z Eginetami, i wy-
datki, z nig zwigzane. Tucydydes za$ zupetnie stusznie dodaje
jeszcze wzmianke o oczekiwaniu nowego najazdu perskiego™®*).
Po walce dluzszej, ktéra trwata rok blisko, od poczatku r, 483
do wiosny r. 482, radykatowie triumfowali, Arystydes, jako
przywodca partji zwyciezonej, poszedt na wygnanie™®®) i Temi-
stokles przeprowadzit swoj projekt. Na motyw ostracyzmu Ary-
stydesa, przytoczony przez Plutarcha, jakoby Temistokles, na-
turalnie checia zemsty osobistej powodowany, rozpuscit wie-
§ci, sadzac i karzac obywateli wedlug widzimisie wiasnego,
skasowat sady zwyczajne i pocichu uzurpowal sobie wiadze
tyranska, acz bez strazy przybocznej®®), oczywiscie nauka nie
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zwraca uwagi zgota zadnej, Arystoteles wyraznie zaznacza
zwigzek miedzy ostracyzmem tym a przeprowadzeniem przez
Temistoklesa budowy floty. Jest to wiec wypadek pierwszy
zastopowania ostracyzmu w celu nowym ukrdcenia walki par-
tyjnej, jako Yotiun nieufnosci ministrowi mniejszosci opoizycyj-
nej. Jak sprawe te wazng zatlatwiono? Herodot pisze krotko:
»Temistokles namoéwit Atenczykéw do zaprzestania walki tej
i zbudowania dwustu okretow®. Rownie krotko formutuje sie
i Arystoteles, Dodaje tylko, ze okrety to byly typu starego,
t- j, 6wczesnego, odmienne od tego, ktéry przyjety byt czasu
wojny peloponeskiej**~), Arystoteles natomiast diuzej o sposo-
bie przeprowadzenia reformy opowiada: ,,Temistokles prote-
stowat, rozkazujac najbogatszym Atenczykom pozyczy¢ po sto
talentow*. Nastepnie, o ile uzytek, ktory sie zrobi z pieniedzy
tych, spodoba sie ludowi, uzna sie go za panstwowy. W razie
przeciwnym odbiera sie pienigdze od tych, co je otrzymali ty-
tutem pozyczki. Dostawszy sto talentobw pod warunkiem
takim, zbudowat sto tryrem: kazdy ze stu obywateli
ufundowat jedng*®®). W tej opowiesci, nieprawdopodobnej
ze wzgledu na cel wydatku ukryty do czasu, na po-
zyczke skarbowa, warunkowo zwrotng, miesci sie jednak
zdzbto prawdy. Budowe floty przeprowadzono sposobem tak
zwanej liturgji, czesto praktykowanym w Atenach: poniewaz
panstwo nie posiadato odpowiednich organow wykonawczych
do zatatwienia sprawy, wiozono wykonanie uchwaty ekklesji
na obywateli najbogatszych. Pierwszy to wypadek zastosowa-
nia liturgji, powszechnej w czasach po6zniejszych, wyraznie
przez tradycje wskazany, choé¢ nie wykluczone jest, ze nie sta-
nowit juz wtedy nowatorstwa. Miedzy informacjg Herodota
a Arystotelesa jest sprzeczno$¢ co do liczby okretow nowo-
zbudowanych: pierwszy podaje dwiescie, drugi sto galer®®).
Kilkadziesigt fregat wojennych parnstwo atenskie juz posia-
dato, juz przed wojnami perskiemi: dwadziescia z nich postano
na odsiecz powstancom jénskim w r. 500, A w bitwie salamin-
skiej cala eskadra atenska liczyta sto osiemdziesigt okretéw,
do czego oczywiscie doda¢ nalezy statki straznicze, pozosta-
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wione do obrony brzegéw Attyki przed desantem perskim, He-
rodot przeto podaje cyfre zbyt duzg, Arystoteles za$ stanow-
czo za malg. Przypuszczaja, ze uchwata ekklesji ateriskiej mo-
wita o doprowadzeniu ilosci ogélnej fregat wojennych do licz-
by okragtej dwustu i ze tak tez nalezy rozumie¢ informacje
Herodota, wiarygodniejszg naogét od arystotelesowskiej. Zbu-
dowano jakie$ sto piecdziesigt, czy sto szescdziesigt okretow.
Budowa zajeta oczywiscie sporo czasu i okrety nie byly goto-
we, az po ukonczeniu wojny z Eginetami, Herodot twierdzi ka-
tegorycznie, ze nie uzyto ich do celu, w ktérym je zbudowano,
lecz dopiero do walki z Kserksesem. | Tucydydes, i Arysto-
teles, i Plutarch zgodnie stwierdzajg to samo. Jeden Nepos pi-
sze: ,,Szybko ukorniczywszy budowe floty tej, naprzéd pobit Egi-
netéw, nastepnie oczyscit morze z piratdow*“®). Ale o jakich
korsarzach tu mowa, nie wiadomo zgota. Triumf radykatéw
byt momentem waznym w dziejach Aten, Nie bez przyczyny
pisze Herodot, ze ,wybuch wojny eginskiej uratowat wowczas
Grecje, zmusiwszy Atenczykéw do przedzierzgniecia sie w ma-
rynarzy“, A Plutarch przys$wiadcza: ,,czy Temistokles czynem
swym zaszkodzit, czy nie zaszkodzit czystosci ustroju i trady-
cji politycznej, niech rozstrzygajg raczej filozofowie. Ze oca-
lenia mogta Grecja nadwczas od morza tylko sie spodziewal
i ze stolice atenskg odbudowaty owe triery, to nie ulega kwe-
stji i poswiadczyt to sam Kserkses“*y Tucydydes traktuje
r. 483 — 482 jako moment zwrotny w dziejach rozwoju Aten,
zewnetrznego i wewnetrznego. lIstotnie Ateny stawaly sie
pierwszg w Helladzie potega morska: ich flota przewyzszata
sitg bojowg flote dotychczasowych wiadcéw morza Egejskie-
go: Koryntu, Korcyry, Eginy i innych. Sam nawet Gelon syra-
kuski zaledwie mogiby mierzy¢ sie z Atehczykami, Armja, nie-
uszczuplona w kontyngencie hoplitow, zyskiwata dwadziescia
siedem tysiecy marynarzy z pos$rod tetdw, metojkéw i niewol-
nikow, zdatnych do stuzby wojskowej. Wkrotce z tetow two-
rzy¢ zaczeto oddziaty strzelcow, tucznikdédw i procarzy. Otwie-
rata sie teraz przed panstwem atenskiem przyszto$¢ Swietna:
przeksztatcenie sie z malego miasta - panstwa w mocarstwo
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pierwszorzedne, z kantonu lagdowego w imperjum morskie.JB®
Temistoklesa ktadt kres mizernej polityce finansowej,, Kktora,
byio rozdawanie remanentdw miedzy obywateli, i inicjowat role
panistwa jako przedsiebiorcy n-ajwiekszego, co za$ najwazniej-
sze, wzmagat znakomicie-ekkle$je, powiekszajac znacznie jej
liczebno$¢ przez udziat staty tetdw, weciagnietych do zycia
politycznego, i konstytucje klistenesowska, demokratyczng in
potentia, czynit demokracjg in re. Zapyta¢ mozna i nalezy,
jak mogli radykatowie osiggna¢ triumf tak olbrzymi. W jaki
sposo6b elementy ziemianskie, posiadajace dotychczas prze-
wage bezwzgledng, przysta¢ mogly na zerwanie tak wyrazne
z polityka kantonu lgdowego i wioscianskiego oraz na stwo-
rzenie sobie w zyciu panstwowem konkurenta niebezpieczne-
go w postaci klasy licznej drobno-mieszczanistwa i tetow?
Niewatpliwie rzecz ttumaczy sie jedynie okolicznosciami nadz-
wyczajnemi, wsrdod ktérych zapadia uchwata temistoklesowa.
Dla ziemian nie tyle wojna, toczaca sie z Eginetami, ile nowy
najazd perski, szykujacy sie wiasnie, z cata groza spustoszenia
Attyki, byt rzecza powazng. Trzeba bylo niebezpieczenstwu,
a wiec desantowi perskiemu, zapobiec. Do tego niezbedna byta
flota silna, ktéraby mogta wybrzeze attyckie skutecznie osto -
ni¢. Nie zdajac sobie sprawy z konsekwencyj politycznych afe-
ry. oSleptszy pod wrazeniem widma groznego furji perskiej,
glosowali wiloscianie attyccy za ostracyzmem Arystydesa i bu-
dowg floty. Kiedy ochtoneli z przerazenia, byto juz za pédzno.
Konsekwencje polityczne uchwaty z r. 482 byty juz faktem do-
konanym, a nowy porzadek demokratyczny, choé¢ zaatakowa-
no go z catym impetem i emocjg, dat sie nargzie zgig¢, ale oka-
zujgc hart i elastycznos$¢ stali, nie pekt, przeciwhii, odbiwszy
cios, zajgt potozenie dawne. Gniewu tez bezsilnego objawy kot
ziemianskich konserwatywnych widzie¢ nalezy w tych zarzu-
tach, ktére Sciggnat na siebie Temistokles swag uchwatg ze stro-
ny pokolen, wspoiczesnych sobie i nastepnych. Mdwiono
wkrétce po r. 482, ze, ,,odebrawszy obywatelom witdcznie
i tarcze, sprowadzit nar6d atenski na tawe wioSlarzy“™"]. A w
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w, IV, pisat Plato; ,zwyczajem sie stato, odkad piesi hoplici
stateczni przedzierzgneli sie w marynarzy, cofa¢ sie szybko na
okrety, czesto odskakujac;“®") wraz z ustaleniem sie porzadku
nowego ulotnito sie poczucie dawne honoru rycerskiegogo;
demos szlachetny przeksztatcit sie w pospblstwo okretowe.
Dalszym ciggiem akcji obozu radykalnegc byta budov/a
tak zwanych dlugich muréw. W r. 480, podczas najazdu Kserk
sesa Attyka ulegta spustoszeniu. Stolica, w ktorej zaloga nie-
liczna bronita sie na akropolu, legta niemal cata w gruzach.
Persowie szturmem zdobywali i zdobyli Ateny. Z szancow
i muréw dawnych nic nie pozostato; wiele domoéw byto zbu-
rzonych i ocalaty tylko te, w ktérych zamieszkali wielmoze
perscy®"). Skoro Persowie w r, 479, po bitwie platejskiej, opu-
Scili Grecje i Attyke, ludnos$¢ attycka natychmiast sprowadzac
jeta stad, dokad wystata, zony, dzieci i majatek oraz odbudo-
wywal miasto i mury®”Y, Spartanie wowczas, namoéwieni nad
to pr2ez spr2yiiuerzencow swych, przez postéw zazadali przer-
wania budowy murow, by nie byto obwarowan zadnych na pét
noc od Istmu, ktéreby Persom, w razie najazdu ponownego, po-
stuzy¢ mogly za podstawe operacyjng, Atericzycy, za radg Te-
mistoklesa, zbyli postow odpowiedzia, ze wysztg w tej sprawie
ludzi wiasnych do Sparty, Temistokles wnidst nastepnie, by
go niezwilocznie wyprawiono w poselstwie, pozostatych za$
postow wybranych zatrzymano, az mury dosiegng takiej wy-
sokosci, ze mozna sie bedzie w razie potrzeby ostatecznej bro-
ni¢, Tymczasem wszyscy obywatele jak najpos$pieszniej zajac
sie mieli budowa, W Wkparcie Temistokles nie rozpoczynat per-
traktacyj ani nie domigat sie audiencji u wiadz, lecz pod pre-
tekstami réznemi przewlekat sprawe®™). Gdy jednak rzad spar-
tanski, zawiadomiony z boku, iz mury sie buduja i praca po-
suneta sie dos$é daleko, jat domagac sie wyjasnieh, Temostekles
poradzit, by wystano do Aten ludzi wiasnych, ktérzy rzecz na
miejscu zbadajg, wiadzom za$ ateriskim sekretnie polecit aresz-
towaé postéw spartaniskich i nie uwalniaé, az Spartanie jego
i dwdch towarzyszow, ktérzy wiasnie przybyli, nie wypuszczg
ze Sparty. Dowiedziawszy sie od wspotpostéw, ze mury sg juz
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w stanie zadowalajgcym, wyraznie o$wiadczyt Spartanom, iz
miasto posiada warownie, zdatne do obrony mieszkancoéw, co
zresztg nie sprzeciwia sie bynajmniej interesom ogdlnogrec-
kim*~)- Spartanie, cho¢ po cichu byli oburzeni®”), nie zdecydo-
wali sie na wystapienie zaczepne; Herodot niejednokrotnie,
a zawsze z pewng ironjg niezyczliwg podkresla niecheé ich do
rozpoczynania krokéw zaczepnych, Do narracji tej Tucydyde-
sa tradycja poOzniejsza dodaje tylko kilka szczegétéw, nic nie-
znaczgcych, Arystoteles pisze, ze, procz Temistoklesa, w spra-
wie odbudowy (sic) murévr czynny byt Arystydes®"®, Plutarch
informuje, powotujac sie na Teopompa, ze unikniecie wystg-
pienia zbrojnego Sparty niektérzy przypisywali temu, iz Te-
mistokles przekupit eforéw spartanskich””. Podaje nadto wy-
raznie tych sprzymierzencow spartanskich, ktérzy najenergicz-
niej domagali sie od zwierzchnosci zwigzku peloponeskiego
akcji zbrojnej przeciw Atenczykcm: mieli to byé Egineci, a ich
poset nazywac sie miat Poliarchos, Sprawa wazna budowy mu-
row warownych nabierata wagi szczegdlnej w zwigzku z ufor-
tyfikowaniem, niezwiocznie uskutecznionem, portu pirejskiego,
niedawno zatozonego. CzeSciowo prace te zaczeto na kilka-
nascie lat przedtem, w r, 493, za archontatu i z inicjatywy Temi-
stoklesa, U Tucydydesa przeto czytamy, ze Temistokles na-
mowit Atericzykdw do zabudowania reszty Pireusu, Zwigzek
prac fortyfikacyjnych ze sprawg budowy floty i rozwoju sit mor-
skich Aten doskonale rozumiano i pierwsze poczytywano za cigg
dalszy drugiej, Temistokles uwazat miejsce za niezwykle dogod-
ne, o wiele odpowiedniejsze, niz dotychczasowy rejd faleron-
ski. Mogto ono, jego zdaniem, powaznie dopomodc Atericzykom,
ktérzy juz przecie marynarzami sie stali, do rozwoju swej po-
tegi morskiej. O ile mury stolicy budowat lud sam, przywddca
zatatwit jedynie sprawe grozby spartanskiej, o tyle budowa
Pireusu kierowat Temistokles sam, ktory pierwszy wszakzeé
odwazyt sie publicznie powiedzie¢, ze Atericzycy trzymac sie
powinni morza. Budowa murdéw odbywala sie scisle wedtug
jego planu. Tucydydes podkresla rdoznice miedzy czescig ta
dhugich muréw, ktéra opasywata Ateny, a tg, ktora okalata Pi-
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reus, Tamte dzwignieto bardzo pospiesznie, bo nad karkiem
stali Spartanie, Odbito sie to na strukturze muréw stotecznych:
odbudowano je z kamieni niejednakowych i niejednotitych, nie-
kiedy niedopasowanych, lecz potozonych tak, jak je przyniesio-
no; w mury same wprawiono wiele stupéw z grobowcéw i kamie-
ni obrobionych, Mury Pireusu nie zawieraty ani zwiru, ani gliny;
glazy wielkie, o zrebach prostokgtnych, dobrze byty do siebie
dopasowane, a spojone nazewnatrz zelazem i otowiem, Temisto-
kies pragnat uczyni¢ z Pireusu twierdze nadmorska potezna, kto-
raby mogta oprzeé¢ sie zamachom wszelkim nieprzyjaciot, a do
ktérej obrony wystarczataby ilos¢ niewielka ludzi, gdy wiekszos¢
ogromna obywateli sigdzie na okrety. Na flote liczyt bowiem naj-
wiecej i czesto radzit Atericzykom, gdy zostana napadnieci, na
okretach wijecha¢ do portu i tam sie broni¢, a tak sie wszystkim
opra. Uwazal przeto, ze Pireus wazniejszy jest od Aten, od
samego nawet akropolu™. Tradycja ocenita waznos$é budowy
dlugich muréw. Wida¢ to i ze stéw przytoczonych Tucydydesa,
ktéry ja Temistoklesowi poczytuje za zastuge, réwng stworze-
niu floty poteznej, Arystofanes, naogét wielce niedemokra-
tycznie zorjentowany, taki mniej wiecej djalog umieszcza
w swoich ,,Rycerzach®, Paflagonczyk chwali sie przed panem
swym Demosem, ze zastuzyt sie miastu stotecznemu wiecej, niz
Temistokles, Na to oburzony Kkietbasnik wybucha; , Ty $miesz
poréwnywaé siebie z Temistoklesem, ktéry, zastawszy Ateny,
rozdziawiajgce gebe z glodu, nasycit je i jeszcze na $niadanie
upiekt im w dodatku Pireus, a, nie uszczuplajgc stanu dawniej-
szego posiadania, sprawit, ze mozna i gdzieindziej nowej jesz-
cze dosta¢ ryby“/™» W miejscu innem tejze komedji staruszek
Demos, otulony przez kietbasnika w ciepty wetniak zimowy,
méwi, Zze o to nie zatroszczyt sie nawet Temistokles: ,,cho¢ Pi-
reus swoj pomyslat dobrze, ale kapota ciepta to wynalazek
jeszcze cenniejszy“®). Istotnie Ateny zyskiwaly na rozmia-
rach, gdyz mury nowe duzo diuzsze byly od starych, W po-
taczeniu z Pireusem stawaly sie wielkiemi Atenami, Nadto
w Pireusie nabywata stolica twierdze nadmorska potezna, dru-
i SMyz pierwsza stanowit akropol. Wreszcie wiaczenie Pi-
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reusu do Aten czynito z nich miasto nadmorskie®“}. Postawa
mieszkancow Pireusu byta duzo demokratyczniejsza od cha-
rakteru ogdlnego mieszkancéw stolicy. Po budowie dtugich
muréw, port gesto zaludnit sie cudzoziemcami i ludem ubogim,
].Lid okretowy jat stanowi¢ element staty w zgromadzeniach lu-
dowych, liczebnie pokazny, gdzie dotychczas panowali solidni
mieszczanie. Rozumieli zwigzek ten, jaki zachodzit miedzy
wielkiemi Alenami a demokracjg radykalng w. V,, jej przeciw-
nicy ateniscy. Moéwili, ze Temistokles pierwszy zerwat z i?>0olity-
kg dawnych krélow attyckich. Ci bowiem zatozyli Ateny zdata
od morza, pragngc odciggng¢ od nich ludnos$¢ i przyuczy¢ do
zycia nie z zeglugi, lecz z uprawy roli. Zarzucano Temistokle-
sowi, ze obrazit patronke stolicy, tworzac swoje wielkie Ate-
ny: to¢ Pallada wygrata o nie spor z Posejdonem, a budowa
Pireusu i diugich muréw wydzierata je bogini i oddawata witad-
cy moérz czarno-grzywemu®*). Mdéwiono, ze Temistokles nad-
miernie powiekszyt znaczenie ludu kosztem arystokracji i roz-
budzit w nim pragnienia zuchwate, ze sprawit, iz wiladza prze-
szta w rece marynarzy, wioslarzy i sternikéw, Plato pisze: ,,mo-
rze to iscie sgsiedztwo stone i przykre"®*). Oligarchowie r. 404,
wedtug informacji Plutarcha, nieprawdopodobnej zreszta, mieli
obréci¢ méwnice na Pniksie w strone morza, uwazajac, ze pa-
nowanie na morzu dato poczatek demokracji, zas pod rzadami
oligarchji rolnik mniej doznaje ucisku®“}. Rezultatem polityki
morskiej Temistoklesa byt wypadek najwazniejszy i najefek-
towniejszy wojen perskich, ich skutek dla Aten najwazniejszy.
Mam na mysli naturalnie utworzenie zwiagzku, czyli tak zwanej
»symmachji" atenskiej. Tradycja zastuge cata w tej sprawie
przypisywac sie zdaje Arystydesowi, o udziale w niej Temisto-
klesa milczy zgota, Arystoteles pisze: ,,w oderwaniu sie Jon-
czykéw od zwigzku spartanskiego Arystydes odegrat role
sprawcy"®“}, A Plutarch: ,,Arystydesa wystano wraz z Kimo-
nem na wojne w charakterze stratega. Widziat on, ze Pausan-
jasz i inni dowddcy spartanscy sg nieprzyjemni i ciezcy dla
sprzymierzennicow. Sam za$ byt w obcowaniu z nimi tagodny
i ludzki, a czynigc Kimona dla nich fatwym i wspéttowarzyszem
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ich wypraw, powoli odebrat Spartanom hegemonje nie orezem,
nie okretami i konmi, lecz rozsadkiem i konstytucyjnoscig. Gre-
cy zyczliwie byli usposobieni dla Atehnczykow dzieki prawosci
Aiystydesa i tagodnosci Kimona i to jednato ich sympatje wie-
cej jeszcze, niz chciwosé i surowos$¢ Pausanjasza, Brutalnie bo-
wiem wystepowat Pausanjasz wzgledem wiadz zwigzkowych,
ciezko karat szeregowcow i skazywat ich na kary cielesne lub
wystawanie catodzienne pod zelazng kotwicg. Nic wolno byto
nikomu ani podsciétki wzigé, ani paszy, ani podej$s¢ po wode do
zrédta przed Spartanami. Studzy bowiem, uzbrojeni w baty,
odpedzali zblizajgcych sie. Gdy Arystydes pewnego razu usi-
towat zwréci¢ na to jego uwage, Pausanjasz, $ciaggngwszy gnie-
whnie twarz, odpart, ze nic ma czasu, i nie chciat nawet stuchac.
Admiratowie przeto hellenscy, zwtaszcza za$ Chiosczycy, Sa-
mosczycy i Lesbijczycy, przybyli do Arystydesa i prosili go, by
przyjat dowodztwo naczelne i przygarngt sprzymierzencow,
ktérzy oddawna pragng oderwac¢ sie od Spartan i potgczyc¢
z Atenczykami, Arystydes odpowiedziat, ze potrzebe i stusz-
nos¢ istotng widzi w ich stowach, ale wymaga jeszcze obiet-
nicy i czynu, ktérych spetnienie nie pozwolitoby pd6zniej cofngé
sie narodom helleAskim. Woéwczas Uljades z Samosu i Anta-
goras z Chiosu, sprzysiggiszy sie, zaatakowali trierami swemi
eskadre Pausanjasza, ptynaca koto Bizancjum, wzigwszy ia
w $rodek miedzy okrety swoje. Gdy za$ 6w, oburzony napascia,
wstat i gniewnie pogrozit, ze niedtugo pokaze, iz ludzie ci
napadli nie na jego okret, ale na ojczyzne wiasng, kazano mu
iS¢ precz i blogostawié wygrane wspdélng pod Platejami, Przez
pamieé o niej nie chcg sie na nim msci¢, jakby nalezato. Wresz-
cie, wymoéwiwszy Spartanom postuszenistwo, przeszli do Aten-
czykéw““ ), W calej tej opowiesci anegdotycznej, prawdy jest
bardzo niewiele: w r, 488 — 487, gdy zjednoczona flota grecka
operowala przeciw Persom w okolicach Bizancjum, pod wodzg
Agjady Pausanjasza spartaniskiego, eskadry chioska i samoska
wypowiedziaty postuszenstwo wodzowi naczelnemu i weszly
w zwigzek Scislejszy z admiratami ateriskimi  Arystydesem
i Kimonem, Reszta Jonczykéw z wysp i wybrzeza Azji Mniej-
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szej poszta za tym przykiadem i nastepca Pauzanjasza Dorkis
nie mogt juz w r, 477 objg¢ dowoddztwa, ktdre przeszto w rece
Atenczykéw, Stanat tedy u wybrzezy trackich zwigzek zaczep-
no-odporny ateriski lub delosko-atenski, zwany takze i hel-
lenskim, to jest wszechgreckim. Inicjatywa wyszla nie od Aten-
czykéw, lecz od sprzymierzonych. Tylko Pelopones pozostat
wierny Sparcie®\®), Rzecz oczywista, ze rola Arystydesa w tej
sprawie byta dos¢ bierna. Tradycja niestusznie ja wyolbrzy
mia. Nie trudno przecie stwierdzi¢, ze fakt utworzenia zwiazku,
nad wyraz wazny dla dziejdow pdézZniejszych demokracji aten-
skiej, byt rezultatem catej dzialalnosci polityczno-wojskow”g
Temistoklesa. Budowa floty, diugie mury i Pireus, stworzenie
wielkich Aten i rozwd¢j potegi morskiej panstwa, okolicznosé,
ze Atenczycy stali sie marynarzami, oto, co sprowadzito role
wielkg Atenczykéw w walkach z Persami po r. 479, -po bitwie
f.od Platejami i Mikale, podczas oczyszczania brzegéw Mace-
donji, Tracji i Propontydy. A w tern wszystkiem, co triumfy
Aten sprowadzito, by}, rzecz znana, pars maxima Temistokles.
Arystydes pogodzit sie jedynie, co najwyzej, z polityka, ktorg
kilka lat przedtem zwalczat energicznie. Uczynit to zapewne
z braku nietylko wytycznej statej i podatnosci pewnej na wpty-
wy obce, o czem Swiadczy jego zblizenie sie do Milcjadesa,
a pozniej do Kimona, lecz powodowany réwniez patrjotyzmem
i doswiadczeniem, ze nowatorstwa Temistoklesa uczynity waT
ke z Persami latwiejszg i pomysiniejsza. Nie wykluczone, ze,
prowadzac pod Bizancjum jako strateg pertraktacje z Jonczy-
kami w sprawie hegemonji, porozumiewat sie z Temistoklesem,
ktory bawit nadwczas w Atenach, konczac budowe Pireusu
i dzieto tworzenia wielkich Aten. Kto wie, czy nie dziatat We-
dtug jego wskazowek? Tucydydes przecie nie zaznacza nigdzie
roli czynnej Arystydesa w rozwoju potegi morskiej, ktory
catkowicie Temistoklesowi przypisuje. Prawdopodobne bedzie
przypuszczenie, ze Arystydes dziatat jako petnomocnik rzadu
atenskiego, na ktérego czele stat jego przeciwnik niedawny,
duzo oden genjalniejszy, wcigz jeszcze odgrywajacy role lea-
dera stronnictwa panujgcego, A gdyby nawet przypuszczenie
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to nie bylo stuszne, to jeszcze autorowi posredniemu zwigzku
delosko-ateriskiego nalezy sie zastuga wieksza, niz bezposred-
niemu- Zwigzek poczytywac¢ nalezy za rezultat konsekwentny
polityki temistoklesowej. Zwiazek, utworzony z inicjatywy Jon-
czykdéw, by}, rzecz prosta, federacjg, oparta na autonomji zu-
petnej. Nie stanowit jednak przymierza tylko, co wiasciwie
wyraz ,,symmachja‘ oznaczal, ale witasnie federacje. Cho¢ ce-
lem jego i zadaniem miata by¢ walka z Persami, obrona
wysp Archipelagu i Jonji matoazjatyckiej, posiadat jednak
organy pewne, nie tylko wojskowe, ale i polityczne w znacze-
niu ogolnem, Stanowito to réznice zasadniczg miedzy nim a tg
symmachjg, ktora utwoizyta sie w Grecji pod groza najazdu
kserksesowego pod przewodnictwem Sparty, Cel, wiasciwy
przymierzM~M~\azt wyraz w rocie przysiegi: i przyjaciel,
i wrdg niera-bedzie wspdélny“~®. Przysiege, wedtug Plutarcha,
przyja¢ miat sam Arystydes i sam ztozyt jg w imieniu Atenczy-
kéw, rzucajagc w morze bryle zelaza rozpalonego przy wygta-
szaniu przeklenstwa na tych, coby jg ztama¢ smieli"*)- Trak-
tat sktadat hegemonje w rece Atenczykéw: oni stawali sie
organizatorami walki z wrogiem wspdlnym- Do nich wiec na-
lezato tworzenie $rodkéw obrony i ofenzywy, oraz dowoddztwo
w razie akcji zaczepnej czy odpornej- Rzecz naturalna, mieli
prawo umieszczania garnizonow wiasnych, gdzie uwazali to
za potrzebne- Kazde panstwo zwigzkowe obowigzane byto
dostarcza¢ w razie potrzeby na ushtugi zwigzku, a wiec pod ich
komende oddawaé swag armje ladowa i sity bpjowe morskic-
Zamiast ekwipowania okretéow, wolno byto ptaci¢ ekwiwalent
w pienigdzach- Takie byly warunki przymierza- Ale, jak wyzej
wspomniano, symmachja byta czems$ wiecej, niz przymierzem, bo
organizacjag stalg- Obowigzki zwigzkowych nie ustawaty
w czasie pokoju i to nadawato zwigzkowi charakter federac;ji,
wryposazonej w organy centralne, funkcjonujgce bez przerwy-
Federacja da sie okresli¢ jako zwigzek staty panstw pod prze-
wodnictwem jednego z nich, Aten, Jej wiadze najwyzszg two-
rzytlo zgromadzenie delegatdéw, zbierajagce sie co roku, tak
zwany ,,synodos“- Posiedzenia odbywaty sie w Swigtyni ApoT
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lina na wyspie Delos™). Synod sktadat sie z przedstawicieli
panstw zwigzkowych, przyczem wszystkie panstwa reprezen-
towane byly przez jednakowa ilo$¢ petnomocnikéw, nie wyla-
czajagc Aten samych: kazde miato ich dwéch. Skiad ten przy-
pominat amfiktionie delfickg lub dawny zwiazek sakralny de-
loski Jonczykéw. Na posiedzeniach przewodnictwo obejmowa-
li delegaci ateriscy. Zjazd zajmowat sie sprawami federacji
i wydawat uchwaly, ktdére dla wszystkich panstw sfederowa-
nych miaty moc obowigzujgca. Nie byt to, rzecz prosta, parla-
ment, ale raczej kongres w znaczeniu tego terminu europej-
skiem, nie za$ amerykanskiem. Nazywatl sie przeto nie rada,
lecz zjazdem. Odpowiadat charakterowi ogdlnemu federacji, ja-
ko zwigzku panstw, nie za$ panstwa zwigzkowego, Do kompe-
tencji synodu nalezaty sprawy polityki zewnetrznej, wojny i fi-
nanséw, Witadza wykonawcza posiadata dwa organy. Oba znaj-
dowaly sie, rzecz zrozumiata, w reku hegemonéw symmachji, to
znaczy Atenczykow, Uchwaly, dotyczace polityki zewnetrznej
i wojskowosci, wykonywaé mieli strategowie atenscy, mini-
strowie spraw zagranicznych, wojny i marynarki zarazem.
Uchwaty w rzeczach skarbowosci kollegjum specjalne, sktada-
jace sie z dziesieciu skarbnikéw hellenskich, wybieranych rok
rocznie w ekklesji ateriskiej’ ™).

Skarb zwiazku znajdowat sie na wyspie D,elos, w $wigtyni
Apollina, Tworzyt sie z optat, zwanych ,foroj“. Mniejszos¢
ogromna panstw zwigzkowych dostarczata do rozporzadzenia
Atenczykéw okretow bojowych wyekwipowanych. Czyni¢ to
mogty jedynie panstwa wieksze, jak Naksos, Paros, Lesbos,
Chios, Samos i t, p. Natomiast przeszto sto kantonéw mniej-
szych na wybrzezu maloazjatyckiem, wysepkach matych i na
Chalcydyce ptacito podatek, przekazujgc ekwipunek okretow
Atenczykom® ®), Skarbnicy atenscy okreslali wysoko$é podat-
ku i kontyngenty okretow, oraz $ciggali optaty zwigzkowe. Pier-
wszym przewodniczagcym w kollegjum skarbnikow byt Arysty”
des; dlatego tradycja uczynita zen niestusznie twérce zwiazku.
Podatek i czaséw prezesury jego wyrazat sie w kwocie ogol-
nej czterystu szescdziesieciu talentow®"®), co rownato sie okra-
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«o 4.000.000 ztotych. Nie byto to bynajmniej duzo. Zwigzkow-
cy przeto stawili lata pierwsze istnienia zwiazku, jako zitoty
wiek Grecji. Formalnie federacja opierata sie na wolnosci bez-
wzglednej i rownosci wszystkich sprzymierzonych. Hegemono-
wie nie mieli prawa interwencji w ich sprawy wewnetrzne.
Ten czy inny ustrdj polityczny kantonu, demokracja czy ary-
stokracja, nie stanowit bynajmniej o przynaleznosci lub wy-
faczeniu sprzymierzenca ze zwiazku. Nalezenie don nie wkia-
dato w tym wzgledzie obowigzkéw zadnych. Na synodach kan-
tony wszystkie, nie wylaczajagc Aten, miaty reprezentacje, li-“
czebnie jednakowa, a wiec i ilos¢ jednakowa gtoséw. MogioPy
sie w-ydawaé, ze cztonkami upos$ledzonymi zwigzku byli wia-
$nie jego hegemonowie. To¢ na nich spadat obowigzek najciez-
szy: wiekszos¢ cztonkéw nie czynita dla zwiazku nic zgofa,
précz ptacenia podatku niewielkiego, i miata zapewniong opie-
ke i zycie spokojne; Atericzycy musieli budowaé i ekwipowac
okrety, oraz organizowaé straz na morzu Egejskiem. Formalnie
hegemonja potaczona byta z ciezarami duzemi, nie dawata za$
korzysci politycznych zadnych zgota. De facto atoli, sprawa
przedstawiata sie inaczej. Rownosci bynajmniej nie bylo. Skia-
data sie na to przedewszystkiem przewaga ekonomiczna Aten,
Terytorjum zwigzkowe, wybrzeze morza Egejskiego i drogi
morskiej pontyjskiej, stanowito pod wzgledem geograficznym
i handlowym cato$¢ jednolitag. Byt to teren dawnego zwigzku
jonskiego sakralno - handlowego. Na obszarze jego catym nie
byto po wojnach perskich takiej potegi ekonomicznej, ktoraby
mierzy¢ sie mogta z Atenami. Rola handlowa Samosu, bytego
przywddcy zwigzku jonskiego, nalezata do przesztosci. Ateny,
ze swa ludnoscig liczng, swem terytorjum zjednoczonem attyc-
kiem, swemi kolonjami zamorskiemi i flota potezng, przeciw-
stawia¢ sie mogly nie sprzymierzencom poszczegolnym, lecz
zwigzkowi catemu. Drobne kantony zwigzkowe musiaty popas¢
w zalezno$é handlowg od takiej potegi: utrzymywanie stosun-
kéw Scistych z hegemonem i jego obywatelami stawato sie ko-
niecznoscia gospodarczag. Wraz z przewaga handlowg dziataly
wplywy polityczne. Demokracja ateriska stawata sie dla kan-
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tondw wzorem ustroju panstwowego. Wszedzie triumfowaly par-
tje demokratyczne, a w walkach miesjcowych ze stronnictwa-
mi miejscowemi zachowawczemi znajdowa¢ mogly zawsze po-
parcie hegemona. Sprzymierzeni sami prowokowali niejedno-
krotnie interwencje Ateniczykéw, na szwank narazajgc auto-
nomje wiasng. Osobne traktaty handlowe i gwarancje politycz-
ne byty na porzadku dziennym od poczatku istnienia zwigzku.
Rownos¢ glosow na synodach stawata sie fikcjg: Ateny prze-
wodniczace rozporzadzaty de facto iloscig gtos6w znacznag kan-
ionébw mniejszych, catkowicie od nich zaleznych. Dyskusja
i uchwatly w Swiatyni boga deloskiego przeksztatcity sie w for-
malnos$¢ czczg i prézng. Znaczenie istotne posiadata tylko wia-
dza wykonawecza, a ta znajdowata sie catkowicie w reku Aten-
czykow, ktérzy, zapominaé nie trzeba, mieli wszak prawo
umieszczania na terytorjum zwigzkowem garnizonéw wia-
snych. Traktaty osobne, zawierane z kantonami pojedynczemi,
dawaty Atenczykom w rece jedno jeszcze narzedzie panowa-
nia nad zwigzkowymi. Byto rzecza ogoélnie uznang, ze prawo-
dawstwo atenskie, cywilne i karne, przewyzszato o wiele pra-
wodawstwo innych krajow greckich. Przy zawieraniu wiec trak-
tatbw odrebnych Atehczycy wrymawiali sobie, Zze procesy
wszelkie, wynikie z mordow, dokonanych w Atenach, sadzone
bedg przed forum ateriskiem. Koniecznos¢ obrony obywateli
wilasnych w panstwach zwigzkowych, oraz popierania adhe-
rentdow swych politycznych z posrod obywateli miejscowych
sprawita, ze umowy zdradzaly niekiedy tendencje wyrazna
przenoszenia sgdownictwa catego, choéby droga apelacji, do
Aten i sgdéw atenskich. A to juz taka stanowito ingerencje
w sprawy sprzymierzonych, ze zwigzek z federacji przeksztat-
ci¢ sie modgt tacno w imperjum, a zwigzkowcy w poddanych
atenskich,

R6zwo] potegi morskiej Aten, jak o tern juz wyzej
wzmiankowano, sprowadzi¢ musiat demokratyzacje dalsza
ustroju panstwowego. Na czasy rzadow xzy reform-temistokle-
sowych przypada rozwéj organéw demokracji radykalne;.
Ksztattujg sie wszystkie jej instytucje wazniejsze. Uwage Ary-
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stotelesa, ze po pierwszym najezdzie perskim r, 490, ,zndéw
wzmogt sie areopag i jat wplyw na rzady wywieraé, uwaza-
ja stusznie za przekrecanie tendencyjne faktéw, majgce na ce-
lu umniejszenie zastug Temistoklesa, jako stratega w bitwie
salaminskiej.

Wszystkie uchwaly wazne w dobie wojen perskich zapa-
dajg prze™\raie w ekklesji. Zgromadzenie ludowe, zasilone po
r, 482 nowym elementem demokratycznym, staje sie panem
istotnym Aten. Urzednicy i rada, to zaledwie organy wykonaw-
cze jego woli. Areopag ani razu nie ma sity przeciwstawic¢ sie
jego uchwatom, korzystajac z prawa mu, przystugujgcego. Na
gruncie rzadow parlamentarnych ekklesji, wobec terminu jed-
norocznego urzedowania archontéw, pozbawionych prestige u
dawnego przez reforme r, 488 — 487, i kadencji réwniez jed-
norocznej rady, kierownictwo og6lne spraw politycznych prze-
chodzi w rece leaderéw stronnictw triumfujgcych. Wyrasta in-
stytucja oryginalna demagogji nieoficjalnej. Demagog, czyli
leader partji rzadzacej, trzymajacy sie na stanowisku dopoty,
dopdki stronnictwo jego wiekszos¢ w ekklesji posiada, a wiec
czas nieograniczony, staje sie gtowag faktycznym rzadu. Pre-
mjer, petnomocnik ludu wszechwiadnego, reprezentuje w rza-
dzie sam jeden pierwiastek staty. Kieruje polityka wewnetrz-
ng i zewnetrzng w duchu interesow wiekszosci, a gdy stronni-
ctwo, na ktorem sie opiera, traci wiekszo$¢ owa, otrzymuje
wotum nieufnosci, t. j. z wyroku sgdu skorupkowego idzie na
wygnanie. Demagog nie piastuje czesto zadnego urzedu, to zna-
czy jest ministrem premjerem, bez teki specjalnej. Pierwszy
przyktad taki spotykamy w Temistoklesie, ktérego demagogja
trwata okoto tat dwunastu, gdyz od r. 483 do r. 471. Ale dema-
gog moze rowniez zajmowac¢ urzad specjalny. Nie archonta
oczywiscie, ani skarbnika, bo termin urzedowania ich byt jed-
noroczny. Moze taczy¢ z demagogja stanowisko stratega. Od
czasOw strategji Temistoklesa widzimy w urzedzie tym zmia-
ne znaczng i zasadniczg. Po reformie archontatu z r, 488 — 7
polemarch przestat by¢ dygnitarzem wojskowym i stat sie mini-
strem policji. W ciggu lat najblizszych nastepnych kollegjum
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strategéw stato sie ministerstwem wojny prawdziwem. Ale
zjawi¢ sie musial w jego gronie jeden dowddca naczelny, gdyz
praktyka dawna, stosowana jeszcze pod Maratonem, nie czy-
nita zado$¢ potrzebom akcji wojennej, coraz to bardziej skom-
plikowanej i wymagajacej jednej reki kierowniczej. File, czyli
jednostki bojowe, niby putki lub dywizje, wybierajg sobie od-
tad nie dziesieciu, lecz dziewieciu tylko strategdw; dziesigtego
wybiera lud caty, ekklesja"cataT~T-en-stafe--sie wodzem naczel-
nym i zwierzchnikiem wojskowym panstwa. Pozostali strate-
gowie stajg sie jego pomocnikami, mogacymi odgrywac zreszta
niekiedy pewnga role samodzielng, jezeli wojna toczyta sie na
kilku teatrach, np, na lagdzie i morzu jednoczesnie. Dowddztwo
nad filami poszczegdélnemi, jako jednostkami bojowemi, prze-
chodzi w rece dziesieciu ,taksiarchéw®, Strategja staje sie
urzedem politycznym; jej znaczenie jest tern wieksze, ze urzad
piastowa¢ moznaTz roku na rok przez czas nieograniczony.
Stad demagog musiat stara¢ sie o nig, i odwrotnie pierwszy
strateg stawat sie czesto demagogiem, czyli teka ministra wojny
prowadzita do stanowiska premjera. Przyktad pierwszy dat
Temistokles, drugi — Kimon, Po Temistoklesie nie stychaé
w tradycji o dziesieciu strategach; mowa jest zawsze tylko
0 jednym, zwanym ,strategiem autokratorem". Jako taki, Te-
mistokles juz nadtugo przed Peryklesem przez lat kilkanascie
stat na czele rzadu ateriskiego, jako jego premjer, petnomocnik
ludu wszechwtadnego®“). Jego ostracyzm i demagogja Kimona
znaczyty tyle, co upadek gabinetu radylfalnego i trumf konser-
watystow w dzisiejszych panstwach parlamentarnych. Od cza-
sow Temistoklesa zaczeto sie w Atenach nastepstwo kolejne
korporacyj rzadzacych; reforma miata znaczenie tego, co do-
konato sie w Anglji w ciggu pierwszej potowy w, XVIII, Byta
wyrazem ustalenia sie wszechwiadzy ludu, czyli demokracji
radykalne;j.

Jezeli za tworce pierwszej konstytucji demokratycznej
Aten mozna poczytywac Klistenesa, to ze stusznoscig réwna
nalezaloby z imieniem Temistoklesa zwigza¢ poczatek ustj™ju
tego, ktéry wrogowie jego pdzniejsi ochrzcili mianem ochlokra-
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cji, a my dzi§ uwazamy za ideat polityczny demokratyzmu
i zwiemy zazwyczaj demokracjg radykalng czaséw perykleso-
wych. Niezupelnie zresztg stusznie, Perykles stworzyt daleko
mniej, niz Temistokl™es: raczej byt kontynuatorem i szedt $la-
dami swego poprzednika wielkiego. Jak po reformie klistene-
sowej w poczatkach wojen perskich zauwazy¢ sie dawata reak-
cja pewna, tak rezultatem dziatalnosci Temistoklesa byt jego
upadek i triumf stronnictwa, przeciwnego demokracji radykal-
nej, pod wodzg Kimona, W r, 471 — 470 ostracyzm usungt Te-
mistoklesa z kraju. Co byto przyczyng upadku demagoga? Tra-
dycja niewiele daje materjatu do odpowiedzi na to pytanie. Ob-
szerniej rozwaza je tylko Plutarch. Temistokles mial narazic¢
sie Spartanom przez to, ze zamierzat spali¢ stacje okretow pe-
ioponeskich pod PagasamPJ, a nadto sprzeciwit sie propozycji,
zrobionej przez Spartan, wykluczenia z amiiktionji delfickiej
tych panstw greckich, ktére nie walczyty z Persami”®, Sprzy-
rcierzencéw oburzyt na siebie tern, ze objezdzat wyspy i wytu-
dzat od mieszkaricOw pienigdze™”"). Wreszcie uprzykrzyé sie
miat wspodtobywatelom, ustawicznie w ekklesjach rozprawiajgc
o zastugach swoich. Szokowato ich to, ze Swiagtynie Artemidy
zbudowat zbyt blisko domu swego. Nie podobato im sie znacze-
nie i stanowisko zbyt wybitne Temistoklesa, ktérego tez uwa-
zali za zbyt poteznego i niebezpiecznego dla réwnosci obywa-
telskiej"®). Anegdoty przytoczone i wniosek Plutarcha samego
nie ttumaczg bynajmniej sprawy. Przyczyny niecheci obywateli
sg naiwne lub banalne, A co mieli do czynienia w ostracyzmie
Spartanie i sprzymierzency? Upadek demagoga radykalnego
byt tern dziwniejszy, ze o zadnej walce partyj miedzy r, 480
a 470 nie stychaé. Przeciwnie, wobec triumféw atenskich na
morzu nawet wrogowie polityki Temistoklesa pogodzili sie
z rozwojem sit morskich panstwa. PrzywoOdce umiarkowanych
Arystydesa, ba! nawet syna milcjadesowego Kimona widzimy
na czele eskadry ateriskiej nad wybrzezem trackiem. Obaj bio-
ra udziat czynny w organizowaniu symmachji, bedac, jak wy-
zej wspomniano, w kontakcie prawdopodobnym z Temistokle-
sem. Bardzo prawdopodobne, ze wrogowie osobisci demagoga,
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miedzy innymi Alkmeonidzi, rozdmuchali stawe wojenng Ki-
mona, marzac o obaleniu nienawistnego demagoga radykalne-
go. Usitowali uczyni¢ z generata, szczesliwego i zamitowanego
w swem rzemio$le wojennem, polityka partyjnego, | usitowania
nie byty zapewne bez rezultatbw. W Atenach stawa stratega
rosta, a Kimon jat zywi¢ zamiary ambitne zmierzenia sige z Te-
mistoklesem. Alisci intrygi i sprawy osobiste nie moga faktu
tak doniostego, jak ostracyzm wielkiego demagoga, wytluma-
czy¢. Trzeba szuka¢ wyjasnienia na tle zagadnieh pierwszo-
rzednych polityki zewnetrznej. Mozna prawie z pewnoscig
twierdzi¢, ze Temistokles widziat sens utworzenia symmachji
me w jej celu oficjalnym, obrony morza Egejskiego przed Per-
sami, lub przynajmniej nietylko w celu tym jednym. Po zwy-
ciestwach r, 480 — 479 akcje dalszg przeciwperskg uwazat za
nieprodukcyjng: punkty wazne w znaczeniu handlowem juz na
Persach zdobyto; odrywanie od monarchji krajow wewnetrz-
nych i zapuszczanie sie wglab jej zbyt daleko mogto sie wyda-
wa¢ marnotrawieniem bezcelowem sit. Watpliwy napad po-
nowny Perséw nie byt dla Atericzykéw w warunkach 6wcze-
snych ich potegi morskiej grozny. Natomiast podczas pokoju
z Persami najtatwiej bylo wyzyska¢ zdobycze, poczynione
w kierunku handlowym, i ujaé w rece swe catg wymiane z Azja
Mniejsza, wejs¢ w stosunki Sciste z Fenicjg, Egiptem i nawet
zachodem greckini. Temistokles juz zdotat ugruntowaé wpty-
wy swe na Korcysz™e, a dwum corkom swoim dat imiona Italja
i Sibaris. Zadanie wojenne zwigzku widziat w walce nie z Per-
sami narazie, zdawat sobie sprawe z dualizmu w $wiecie grec-
kim i nie watpit o koniecznosci rozprawy zbrojnej ze Sparta.
Nawet po wygnaniu swym, bawigc na wygnaniu w Argosie
j objezdzajgc Pelopone, dziatat ustawicznie przeciw Sparta-
nom, ktérzy tez okrutnie zemscili sie w r, 468 — 467, rzucajac
mu oskarzenie straszne o zdrade na rzecz Perséw, Kimon
przeciwnie, obstawat przy wojnie dalszej z Persami i sojuszu
Scistym ze Spartg, Plany daleko siegajgce Temistoklesa dla
ogotu obywateli atenskich mato byly dostepne. Elementy zie-
mianskie, szlachta i wioscianstwo, obawiajgc sie wojny ze
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Spartg, potega ladowa, i spustoszenia ewentualnego Attyki,
byty im wrogie i trzymaty raczej z Kimonem- Walki dalekie
z Persami nie dawaly sie im we znaki. Mieszczahstwo nie zda-
wato sobie sprawy jasnej z korzysci, ktore ze ztamania Sparty
mogtyby dla Aten wynikngé- Gorgczkowo wyzyskiwato korzy-
sci i konsekwencje najblizsze: utworzenie zwigzku i zjednocze-
nie Jonji pod wzgledem gospodarczym, Lud miejski rad byt
z wojny na morzu, ktéra dawata zarobki pospélstwu okretowe-
mu- Nadto idea walki z Persami trafita w ton ogélny spote-
czehstwa Owczesnego i nastroju politycznego. O ilez piekniej
wyglada wojna Hellenéw z barbarzyncami, toczona wsrod en-
tuzjazmu powszechnego, niz walka bratobdjcza dwodch naro-
dow pokrewnych, ktoére niby dwa konie, w jeden zaprzag
wprzegniete, wyciggnety sitami wspolnemi woéz grecki z nie-
bezpieczenstwa wspdllnego. Na projekty Temistoklesa pora
jeszcze w r, 470 nie przyszta. Kimon zwyciezyt i demagog wiel-
ki otrzymat wotum nieufnosci.

Ze katastrofa nastgpita na gruncie polityki zewnetrznej,
nie za$ na tle walki o konstytucje, Swiadczy fakt, iz zmiana
rzadu nastgpita bez zadnych przesilen politycznych i przek-
sztalcen wewnetrznych. Stronnictwo ziemianskie nie zyskato
mocy takiej, by moc rozpoczgé walke przeciw miodej demo-
kracji radykalnej Temistoklesa, Ostata sie ona mimo, ze u steru
stanat przywddca konserwatystéw i zwolennik ideowy oligar
chji arystokratycznej spartariskiej. Co wiecej, okres rzadow
konserwatywnych przygotowat triumf nowy demokratéw, upa-
dek areopagu oraz reforme Efialtesa i Peryklesa,
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popuszczaé, ucisk wygnaé¢ precz! Ze pyche budzi wielkie bogactwo i zby-
tek w nierozumnych, to¢ zd.awna wszem wiadoma rzecz“.
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60) Fr, 4, wiersz 31 — 40: , Atenczykom objawi¢ chce, ze ich zie
prawa sag dla ojczyzny Zzrédiem nieszcze$¢ bardzo wiela. tad zasie wszedy
dobra wprowadza ustawa, Petajagc li zbrodniarza albo krzywdziciela. Wy-
gtadza nieréwnosci, a zbytkowi tame Kiladzie, pyche poskramia, a za$ kle-
ski wszelkie Odwraca zawczas;, nawet i wyroki same. Choc¢by najsromot-
n ejsze, prostuje, za$ wielkie, Gwalty tagodzi, wasnie uSmierza przykta-
dem, Naréd rozumng darzy harmonjg i tadem”.

61) Fr, 4; ,Nie zginie gréd nasz, Z woli Dzeusa tak wypada | taki
wyrok bogéw niesmiertelnych, $wietych. Czuwa nad nim wspaniata bogini
Pallada, Rak swych dwoje litosnie trzyma wyciagnietych. Ale glupi miesz-
czanin, niesyty pieniedzy. Sam, zda sie, zguby pragnie rodzinnego miasta.
A wodzowie narodu! pozal sie ich nedzy! Na ich bezmierna pyche pomsta
juz urasta. Zadnej nie znajg miary w zbytku, nie umieja Z daréw losu na
ucztach korzysta¢ godziwie, Bogaci¢ sie to cet ich, cho¢by nieuczciwie...
Nie szczedzac dobra $Swigtyn ni panstwa' majgtku. Kradng, rabujac wszedy,
gdzie z nich moze ktory...”.

62) Fr. 4, w, 17 — 26, 63) Arystoteles, Polit, Athen, V, 3, 6) Fr. 5,

62) Arystoteles, Polit. Athen, XlII, 3: ,,Gwattéw tyrana nie mam zgota
na sumieniu”, Fr, 33: ,,Godzien — ze Solon medrca stawy i imienia? Bdg
mu dawat, on przyja¢ nie zechcial zaszczytu. Zwierzyna byta w sidtach. On
o$lept z zachwytu, | tupu nie wygarnat. Stracit z oslepienia Giowe, zbra-
kto odwagi. Niechby tak z nas ktéry! Zgodzitby si¢ na stawke. Skarby,
panowanie. Jeden dzien, lecz w Alenach! Niech nie pozostanie cztowieka
potem z rodu, a strzepa z purpury!" Fr, 32: ,,Nie wstyd mi, ze przez wzgle-
dy na dobro ojczyzny Pogardz tem tyranjg, zlgkiem sie srogo$oi. Nie zhanh-
bitem imienia wobec potomnos$ci | nikt nie pozostawit stawniejszej pu-
$cizny!”

66) Plutarch, Solon, XVII powotuje sie¢ na Fanjasza z Lesbosu, ucznia
Arystotelesa,

67) Curius ,,Griechische Geschichte” 1, 68) Edw. Meyer. II, 69)
Szwartz D, Desecck ,Klio”, 4, 70) Wilamowitz-Moéllendorff ,Aristoteles
und Athen”, Il, 71) Fr. 9, 72)Fr, 11, 73) Fr. 7, 74) Fr, u Arystotelesa Polit.
Athen,, XII, 5, 75) Fr, 39 i 35, Por. Arysitoteles. Polit, Athen. XII, 3, 76) Fr,
11. 77) Fr, 18. 78) 1, 29. 79) Polit, Athen. VI, 1. 80) Tamze, X, 1, 81) Hero-
doti Epitoma, 5. 82) Plutarch, Solon, 19. 83) Tamze, 20, 84) Arystoteles
Polit. Athen, XII, 4, (por, fr. 36 i 37), 85) Edw, Meyer ,,Geschichte Alter-
tums”,' 1, 86) Np. Swoboda, str. 233. 87) Wipper ,Lekcji po istorji Grecji”,
str. 68, 88) Ob. wyzej, 89) Fr. 34 i 35. Por. Arystoteles Polit, Athen, XII, 3,
90) Fr, 36 i 37, Por, Arystoteles Polit. Athen. XIlI,, 4, 91) Polit, Athen. XI, 2.
92) Plutarch, Solon, 21, 93) Polit. Athen XII, 4. 94) Tamze IX, 1, -95) Tamze
X, 1. 96) Plutarch, Solon, 20, 21. 97) Tamze, 24, 98) Fr, 36 i 37 Por. Ary-
stoteles Polit. Athen. XII, 4. 99) Polit, Athen, XII, 4. 100) Tamze, XII, 4, 101)
Plutarch, Solon, XV (cytat z Andjrotjona), 102) Lisjasz, X, 18, 103) Polit,
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Athen, X, 2, 104) Arystoteles ,Pcylityka", 12668, 17 — 19, — 105) Plutarch,
Solon, 22, 106) Tamze, 107) Fr. 36, 108) Polit, Athen, VII, 1. 109) Plutarch,
Solon, XXXIV,

110) Kopje praw solonowych na ,,aksones“ sporzagdzono nanowo w r.
409 przed Chr, (C,'l, A,, I n, 61) Niese ,Historische Zeitschrift* t, 69, str. 55
do 68,

111) Plutarch, Solon, 34. 112) Arystoteles, Polit, Athen, VII, 1. Por,
Plutarch, Solon, 34, 113) Wilamowitz-M6llendorff ,, Aristoteles und Athen*
1, 45. 114) Edw, Meyer ,Geschichte Altertums" IlI, 659 i nastepna, 115)
Plutarch, Solon, 24, (Osme prawo 13 tablicy solonowej). 116) Arystoteles.
Polit, Athen, IX, 1. 117) Plutarch, Solon, 32, 118) Lisjasz. 10, 18. 119) Plu-
tarch, Solon, 20, 120) Tamze, 29. 121) Polih, Athen, IX, 8, 122) Tamze, XXI,
2. 123) Tamze, V, 2, 124) Plutarch, Solon, 21, 125) Arystoteles, Polit. Athen,
VII, 2, 126) Tamze, VII, 3. 127) Plutarch, Solon, 23, 128) Arystoteles Polit,
Athen VII, 4, 129) Tamze, 130) Tamze, 131) Plutarch, Solona, 23,

132) Medymn = 52 — 53 litry (réwna siie p6t korca), Edw, Meyer
w ,,Geschichte Altertums®“ 1l, 653, liczy majatek pentakosjomedymna na
200 —' 250 morgdéw niemieckich,

133) Tak Edw, Meyer, ,,Geschichte Altertums" Il, przyznajac jed-

noczes$nie, ze w wojsku byli dzeugitaj hoplitami,
134) Cichorius ,Zu dem Namen der attischen Steuerklassen, Grie-
chische Studien*, 1894, str, 135,

135 PoOhlmenn ,,Griehische Geschichte*, wyd, 5, str, 87 i Edw, Meyer
»Geschichte Altertums® przyjmujag ten cenzus, a witasciwie jego réwno-
waznik pieniezny, i dla bogatego mieszczanstwa (jeden medymn =; drach-
mie),

136) Edw, Meyer ,,Geschichte Altertums* Il, 648 i nast, 137) Polit.
Athen. VII, 3. 138) Tamze, VII, 4, 139) Il, 177,

140) Pierwszy prawdziwy kadaster majgtku ruchomego i nierucho-
mego przypada dopiero nad r. 378, Edw, Meyer ,,Geschichte Altertums*
I, 634, 141) Herodot I, 29.

142) Wilamowitz-Méllendorf ,Aristoteles und Athen" |, 55, Edw.
Meyer ,,Geschichte Altertums" Il, 650, Nadto opiera sie Arystoteles na
Platona ,,Nomoj', 698 B, 143) Solon fr, 4, 6, 5 B, 36, 37 i 35, Arystoteles
Polit, Athen, XII, 5,

144) Edw, Meyer odrzuca podziat na klasy jako reforme Solona,
Uznaje jednak jako fakt, ktéry wytworzyt sie sam przez sie, w rezultacie
»Sejsachtei”. Klasy uwaza za realne. Powstalty one nie mocg jakiego$ aktu
osobistego, ale stopniowo w filach i naukrajach w zwigzku ze stuzba
panstwowa, oraz podatkami i liturgijami, W w, IV podziat byt juz prze*
zytkiem. Edw, Meyer ,Geschichte Altertums®, TI, Busolt ,,Griechische
Geschichte”, wyd. 2, str. 180 uwaza, ze podziat istniat juz przed Solonem,
Oligarchja ateriska nie byta oligarchjg eupatrydéw, lecz plutokracjg, kto-
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rg Solon tylko mocno zmodyfikowat, Peter Meyer ,Aristoteles Politiit

und Polieia Athenaion", 39 — 44 moéwi, ze Solon po 1] potaczyt z czterema
klasami prawa polityczne, poi 2) ustalit te cztery klasy i ,po 3) dat im
nazwy,

145) Polit, Athen. VIII, 3.

146) Por, Arystoteles ,Polityka* 11,12, Peter Meyer nie wid.zi tu
sprzecznosci ,Aristoteles Politik und Politeia Athenation®, 44 — 47.

147) Polit. Athen, XXIII., 5, 148) Tucydydes VI, 54,

148) P6hlmann ,,Griechische Geschichte*“, wyd, 5, str. 86 sadzi, ze
Solon przekazat prawo wyboru ludowi, Edw, Meyer ,Geschichte Alter-
tums" IlI, 657 mniema, ze archo™ntédw wybierato zgromadzenie Iludowe
(cho¢ pozostawia znak zapytania) z pos$réd 40 kandydatéw, po 10, mia-
nowanych przez kazda je 4 fili. Nizszych urzednikéw, nie wytgczajac skarb-
nikéw, losowano, co uwaza Edw, Meyer za bardzo staty zwyczaj, wtasci-
wy oligarchii arystokratycznej. Por, Heisterberg ,,Die Bestellung der Beam-
ten durch das Los*, ,,Berl, Studien“ 16 (r. 1896) ,,Schatzmeister und Archon-
icnwal im Athen®, ,,Klio* 6 (r, 1906), str, 304, Maktakow ,lzbranje zrebjem
w afinskom gosudarstwie*. Moskwa 1894, Nadto Arystoteles twierdzi, ze
przed Solonem kazdy archont miat witasny trybunal, Solon miat zebraé
razem wszystkich 9 archontéw w jeden trybunat i stworzy¢ z nich jedno
kollegjum w tesmotetejon. By¢ moze, iz za czas6w mniej wiecej Arystote-
lesa znaczenie polityczne prytanejonu zmalato, a funkcje jego przeszty do
areopagitow. Tyle tylko, i przypuszczenie zaledwie, zawieraja informacje
Arystotelesa, Odbywato sie to zresztg samo przez sie, bez udziatu Solona,

150) Arystoteles Polit, Athen, VII, 4, Solon miat sad poityczny oddaé
prytanejonowi. i powierzy¢ areopagowii, Edw, Meyer Il, 151, 151) Edw, Meyer

»Geschichte Altertums® IlI, 658, 152) Pdhlmann ,,Griechische Geschichte®,
wyd, 5, str. 86, Niese w ,H]istorische Zeitschrift“ t. 69; Beloch ,,Griechi-
sche Geschichte" I, 66; Busolt w ,Philologus* r, 1892, str, 394

i nast, 153) Fr, 36, 154) Solon fr. 4, 155) Arystoteles Polit, Athen, VIII, 5,
Plutarch, Solon, 25, Za niewykonanie rozkazu grozita atimia, 156) Arysto-
teles Eolit, Athen, IX, 1. 157) Tamze, VII, 3. 158) Edw, Meyer ,,Geschichte
Altertums* 1l, 659. 159) Peter Meyer ,Aristoteles Politik und Athenaion
Politeia®“, Bonn r, 1891, 160) Plutarch, Solon XXII'l.

161) Ték sadzi Pdhlmann ,Griechische Geschichte“, wyd, 5, str, 86,
Tak samo Beloch ,,Griechische Geschichte* t. I, 323, oraz Bruno
Keil ,,Die solonische Verfassung in Aristoteles Verfassungsgeschichte
Athens® Berlin r, 1892. 162) Arystoteles Polit, Athen. ATTI, IX, X, XIII,
163) Fr, 13, 164) Fr, 5, 165) Fr, 36, 166) Polit, Athen, XI, 2; XIII, 3, 167) Fr.
32 i 33. 168) Polit. Athen. XI, 2.

169) Polit, Athen, XI1I1, 4. Por, Busolt ,,Griechische Geschichte®, wyd,
2, t. 11, str, 302 i nast, Cauer ,Parteien und Politiker in Megara und Athen*
uwaza paraléw za partje wioscianska. Str. 47 — 74. 170) Hipponaks fr. 17,



163

171] Focylides fr. 10. 172) Pohlmarin ,,Geschichte der sozialen Frage und
des Kommunismus in der antiken Welt“ wyd, 2, t, 1, str. 165, 183, 173}
Fr, 11. 174) To jest w r, 589 — 8 przed Chr. Beloch ,,Griechische Geschich-
te* liczy w r. 507 t, I, str, 326, Edw, Meyer ,Geschichte Alter-
tums*“ I, 663 —mw r, 589, 175) Polit- Athen, XIIlI, 1, Beloch t. I, str.
326 — w r, 586, Edw'. Meyer II, str, 663 — w r. 584. 176) Polit. Athen. XIV;
Plutarch. Solon, 41 i 42. 177) Fr, 9 i 11, 178) Oh, wyzej — biografja, 179)
Fr, 9, 11, 33 i 34, 180) Polit, Athen, V'Ill, 2, 181) Tamzei,

182) Czyni je Edw, Meyer w ,Vorschiussen fur die alte Geschichte*;
I, 537 i nastepne. Nadto Pdhlmann ,,Griechische Geschichte*, wyd, 5-e;
str, 87,

183) Por, Beloch, 1, 368; Edw, Meyer ,Geschichte Altertums* II,
603 liczy réwniez dziewigciu, a nip dziesigciu archontéw. Opiera si¢ po-
prawka ta na kodeksie berlinskim Arystotelesa wbiew londynhnskiemu, Be-
loeh sadzi, ze liiezba dziesie¢ jest antycypacja kollegjéw decemwiralnych
Klistenesa, 184) Beloch ,,Griechische Geschichte”, I, 326, Por, P&himann
,Griechische Geschichte*; wyd, 5-e, 88: ,Jjuz w r. nastepnym powrocit
dawny porzadek*®,

185) Cauer w ,Parteien und Politiker in Megara und Athen*, str.
51 pisze: ,,Nur das eine steht fest, dasz jederfals der Sturz-, vielleicht auch
die Erhebung des Damasias durch Revolution zu Stande kam und dasz
es der Stand der Agroiikecn war, welchen rewolutiondre Bestrebungen
zuerst Boden fanden‘

186) Herodot I, 59. 187) Polit, Athen, XIIl, 4, 188) Tamze, XIII, 3.
189) Tamze, XIII,5,

190) Edw. Meyer sadzi, ze Pizystrata istotnie zranjiono; uzyskat
przeto pozwolenie na gwardje przyboczng, uzbrojong w Kkjje, ,,Geschichte
Altertums® 1, 666, Od kogO' miat uzyska¢ to pozwolenie? 191) Herodot
I, 59.

192) Pohltmann wierzy w ,Volksbeschluss’;, ,Griechische Geschich-
te”, wyd. 5-e, str, 89, Beloch ,Griechische Geschichte*; I, 328 stusznie
odrzuca, jako zmysSlenie pézniejsze,

193) Polit, Athen, XIV, 1. Por, Siemionéw ,Solon in Waffen*; Ber-
kn. ,Philologische Wochenschrift® 28, r, 1908, str, 604 i nastepne. Prze-
ciwnie Edw, Meyer uwaza opowie$¢ za szczeg6t prawdziwy. ,,Geschichte
Altertums®, IlI, 666 i nastepna,

194) Z rodziny zapewne Eteobutadéw, Edw. Meyer, II, 664, 195)
Plutarch ,Solon* 1, Beloch ,Griechische Geschichte* |1, 328, Pizystrat
réd swoj wywodzit sam od Nestora piloskiego, Herodot V, 65, 196) 1, 59,
197) Beloch ,,Griechische Geschichte'™ I, 327: Rizystrat odebrat

ostatecznie Salamineg, port za$ Nisei musiat zwro6ci¢, zawierajac pokoj,
198) Herodot, I, 59, Edw, Meyer powotuje sie na uchwate ludowg
o zalozeniu kolonji na Salaminie, pochodzaca jakoby z czas6w Pizystrata.
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»Geschichte Altertums” IlI, 664 — 5. Beloch stusznie uwaza uchwate za
p6zniejszg; niewczes$niejsza, niz z r, 510 przed Chr, ,,Griechische Geschich-
te”, |, Pizystrat usitowal anektowa¢ Megare, ale mu sie nie powiodio.

Opisany u PlutaTcha ,Solon”, 10 sad roiajemczy Spartan zapewne do tych
czas6w sie odnosi. Potega Megary zostatla ztamana. Edw. jMeyer ,Ge-

schichte Altértums”, I, 665. Ludno$¢ emigrowata ttumnie do Heraklei nad
Pontem, W r, 566 na cae$¢ tego zwyciestwa /ustanowiono uroczystos¢,
zwang ,,Panathenaja’, Tamze, 665 — 666. Wilamowitz-Md&llendorff , Staat
und Gesels'chaft der Griechen, Kultur der Gegenwart", I, cze$¢ IV, 1

str. 96 podkres$la zastugi Pizystrata nie tylko strategiczne, ale i dyploma-
tyczne, 199) Herodot I, 59, 200) PolH, Athen, XIV, 3, 201) Herodot 1, 60.
202) Tamze, I, 61. 203) w r, 545? 204) Herodo*t I, 62. 205) Tamze |, 63, 206)
Tamze |, 64, ~7), Polit. Athen, XIV, 3, 208) Tamze, XV, 1

209) Arystoteles ,Polit, Athen”, XV, 2, Nadto Arystoteles, z po-
wodu nazwiska kobiety, przebranej przez Pizystrata i Megaklesa za Ate-
ne, czynji nastepujaca uwage: ,jak moéwi Herodot, z narodu Peanczykoéw,
jak za$ twierdzg inni, kwieciarke z narodu Kollitéw w Tracji. Tamze,
X1V, 4.

210) Por, Beloch ,,Griechische Geschichte”, I, 328; Pdhlmann ,,Grie-
chische Geschichte*, wyd. 5-e, 89; Edw, Meyer ,,Geschichte Altertums” II,
772, 211) Soi§l'e trzyma sie tradycji Buzeskut ,lstoiija afinskoj diemokra-
tji”, 70 — 1. Tak samo Busolt ,Giriechischje Geschichte”, wyd, 2-ie, II,
320 i Niese ,,Hermes”, r. 1907, str, 484,

212) Por, Beloch ,,Griechische Geschichte" 1, 328; Pdhlmann ,,Grle-
fchische Geschichte”, wyd, 5-e, str, 89; Oddo ,Pisistrato“. Palermo, 1893,
Sceck ,KMo” 4, r. 1904, str. 297; Edw, Meyer ,Geschichte Altertums* II,
772 przyjmuje nadto, ze wygnanie Pizystrata mogto trwacé istotnie lat
dziesie¢c. Date powrotu okres$la: ,koto r. 545”7, ,Geschichte Altertums”,
I, 773. 213) Edw, Meyer ,,Geschichte Altertums®, II, 773.

214) Ze Alkmeonidzi wykonali prébe pozyskania przy pomocy ty-
rana jes$li nie pierwszego, to drugiego miejsca w panstwie, nie ulega wat-
pliwosci; powtdrzyli oni teze probe w r, 490 przed Chr, Edw. Meyer ,Ge-
schichte Altertums”, Il, 773,

215) Tak prawie sadzi Péhlmann; ,Die Furcht vor dem Kapitalismus
der Volksschichten, durch deren Unterstitzung der neue Herr zur Macht
gelangt war... wie die demokratische Widerwille gegen die Tyramnnis” ,,
,,Griechische Geschichte“, wyd. 5-e, str, 89,

216) Beloch ,,Griechische Geschichte”, I, 328 widzi przyczyne w sa-
mym fakcie uzurpacji. Umowe kladzie na czasy potprzednie. Za przyczyne
uboczng poczytuje réwniez bezdzietno$¢ matzenstwa.

217) Maraton, gdzie rozbit obéz tyran,, powracajacy na ziemie aten-
ska, lezatl w diakrji, w ktoérej stronnictwo radykalne miato swa baze istot-
na, Por. Beloch ,,Griechische Geschichte", I, 328, 218) Fr, 3. Beloch ,,Grie-
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chische Geschichte”, I, 328; Pizystrat mial wszedzie w Grecji przyjaciot
poteznych, ktérzy dostarczali mu $rodkéw pienieznych.

219) Beloch ,,Griechische Geschichte*, I, 329: ,pod Pallena-, koto
Swiagtyni Ateny, na péinocnym stoku Himetu'* Edw, Meyer ,Geschichte
Altertums”, Il, 772; ,erfocht er,, einen leichten und entscheidenden Sieg*.

220) Edw, Meyer ,Geschichte Altertums”, 1II, 773; ,ci przeciwni-
cy, ktoérzy pozostali w kraju, musieli da¢ zaktadnikéw; internowano ich
na wyspie Naksos".

221) Herodot |, 64, Maijatek emigrantdw w cze$ci znacznej skonfi-
skowano, Buzeskut ,lIstorja atinskoj diemokratji", 71. 222) Tucydydes |,
13, 1, 223) Polit, Athen. XVI, 2, 224) VII, 3, 4, 1320a. 225) Péhlmann ,,Grie-
chische Geschichte", wyd. 5-e, str, 90, 296) Busolt ,,Griechische Geschich-
te", wyd, 2-ie, Il, 328, Cauer ,Die Parteien und Politiker in Megara und
Athen" 92 i nastgpne, P6hbnann ,,Griechische Geschichte”, wyd. 5-e, 90.
Buzeskut ,Istorja afinskoj diemokratji“ 72,

297) Pohlmann ,,Griechische Geschichte®, wyd, 5-e, str. 90; ,zum
freien Eigentum”, 298) Polit. Athen, XVI, 5, 299) Tamze, XVI, 6, 300)
Tamze, XVI, 9. 331) Tamze, XVI, 7, 302) Tamze, XVI, 3, 303) Tamaze,
XVI, 4, Wedtug Tucydydesa piecdziesiecioprocentowy, VI, 54, 304) Hero-
dot I, 64 i Arystoteles ,Polit, Athen®. XV, 3, 205) Herodot V, 94, 306) Tamze,
VI, 35, 103, 307) Tamze, L, 64. Tucydydes Ill, 104, 1, 308) To tez ,wielu
arystokratéw sprzyjato panowaniu Pizystrata“, Arystoteles ,Polit, Athen*.
XVI, 9. 309) Thcydydes VI, 54, 310) Polit. Athen, XIV, 2 i XVI, 7, 311)
Tamze, XXXVIII, 2, _

212) Pohlmann ,,Griechische Geschichte*, wyd, 5-e, str, 91, Wilamo-
witz-Mollendorff ,,Staat und Geselschaft der Griechen", str, 96, Nordin
»Aisymnetie und Tyrannis“. ,KIlio" 5, r, 1905, str, 399,

213) Tucydydes VI, 54, 314) Plutarch ,Solon*“, 42, Por, P6éhlmann
,,Griechische Geschichte“, wyd. 5-e, str. 91, 215) Por, Pdéhlmann ,,Grie-
chische Geschichte*, wyd, 5-e, str. 91, 315) Pdhlmann ,Griechische Ge-
schichte", wyd, 5-e, str, 90, 316) Naprzyktad data $mierci Pizystrata, Polit.
Athen. XVH, 1, 317) Tucydydes VI, 54. 318) Polit, Athen. XVI, 8, 319) Tam-
ze, Por, Plutarch ,,Solon", 42,

320) Nordin w ,Klio", 5 zwalcza réznice miedzy trzema terminami
i identyfikuje naizwy. Stusznie polemizuje z nim Swoboda w ,Klio“, 7,
321) Polit, Athen. XV, 3 i 4. 312) Tamze, XV, 4, 314) Tamze XV, 5. 315)
Herodot 1, 94, 316) Tucydydes V'l, 54, 317) ,Polityka" IH, 1279a, 22 i na-
stepne, 1279b i nastepne passim, 318) Polit, Athen. IIl, 5. 319) Tamze,
IH, 22, 320) Tamze, IV, 10, 321) Nordin ,Aisymnetie und Tyrannis" w
,Klio", 5, str, 390 i nastepne. 322) Swoboda ,Zur Beurteilung des grie-
chischen Tyrannis“ w ,Klio*“, 12, str, 342 i nastepne, 323) Karejew ,Go-
rod - gosudarstwo anticzna'wo mira", str, 108 i nastepne.
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324) Swiatynia Ateny, ktéra stuzyé miata do celéw Panatenaijow,
i Dionisosa, z ktérag wigzal sie poczatek teatru atenskiego, 225) Fr, 12, 67.
326) Pausanjasz IX, 2 i 3. 327) Fr. 12 i 67. 328) Solon fr, 4, 329) Herodot I,
62. 330) Tamze, VIl, 6, 331) V, 93; V, 90; VII, 6. 322) Polit. Athen. XV,
323) Edw, Meyer ,,Geschichte Altertumis®“ Il,, 786, 224) Bergk I, 237, Ir,
1 i 2. 325) Tamze, IH, 465, fr, IlIl. 336) Polit, Athen. XVI, 7. 337) Tamze,
XVI, 8, 338) Tamze, XVII, 1, 339) Herodot V, 55, 340) Tucydydes VI,
54, 2; 1, 20; 55, 55, 341) Polit, Athen, XVII, 3, 342) Tamze, XVIII, 1, 342)
Tucydydes VI, 54, 344) Polit, Athen, XVII, 3, 345) Herodot VI, 39, 346)
l'ucydydes VI, 54, 5 i 6, 347) Polit, Athen, XVII, 3, 348) Herodot I, 61, 349)
Tucydydes VI, 54, 4. 350) Polit, Athen, XIX, 1, 351) Tamze, XVIH, 2. 352)
Tjucydydes VI, 54, 1 —~5, 353) Tamze, VI, 54 — 58; 59, 1, 354) Polit.
Athen, XVIH, 2 — 6, 355) Bergk IIl, 477, fr, 151, 356) Tamze, Ill, 646.
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