














37. Wskutek reformy Ezdrasza i Nehemjasza Pismo
stalo sie podstawg religji Judejczykéw. Tworcze stowo
prorokéw zamilkto, zastgpito je stowo egfzegietyczne
tlumaczy Pisma, naprzod kaptanéw {Dt. XXXIII 10),
a nastepnie ,doktoréow“ — t. . rabbinébw. Za czasow
zetkniecia sie judaizmu z hellenizmem 6w pierwszy byt juz
wylgcznie ,religja ksiegi“, ksiegi Zakonu: z bylej ,teo-
kracji“ powstata ,nomokracja“. Haggada bardzo dow-
cipnie wyrazita znaczenie tej zmiany w legendzie o ,wiel-
kim* rabbinie Szammaji. Podczas jego sprzeczki z prze-
ciwnikiem zabrzmiat nagle ,gtos z nieba“ (bath kol,
staly element w haggadzie), potwierdzajacy stusznosc
zdania przeciwnika. Oburzony r. Szammaja zawotat
ku niebu: ,wy tam na goérze — cyt! Tora nam byla
dana, nie wam, i jej ttumaczenie — sprawa nasza, nie
wasza“.

Owa ,ksiega“ juz podoéwczas sktadata sie z trzech
czesci. Pierwsza i najwazniejszg byta Tora w Scistem
znaczeniu, t. j. pie¢ ksiag ,Mojzeszowych* (po grecku
Pentateuchos), z dodatkiem, jako szostej, ksiegi Jozuego.
Druga — ,ksiegi prorokdw* (nebnrn), mianowicie t. zw.
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VII. Tora

sprorokéw przednich“, t.j. ksiegi Sedziéow i Krélew-
skie, i ,prorokéow tylnych“ t.j. lzajasza, Jeremjasza,
Ezechjela i dwunastu ,matych”. Trzecig nakoniec
poprostu ,ksiegi“ (ketubim)® t. j. cala reszta, ktdrej
zawarto$¢ byta niezupetnie okreslona.

To wiec byto Pismo (Mikra) czyli Tora w szer-
szem znaczeniu; jego tlumaczenie i zastosowywanie
byto odtad gtdwnem zadaniem religijnych kierownikéw
narodu judejskiego. Zywa analogje przedstawiat w tym
samym okresie rozwdj filozofji greckiej, przedewszyst-
kiem w uniwersytecie atenskim, ktérego profesorowie
tez uwazali za swoje gtébwne zadanie tlumaczenie
stuchaczom pism zatozycieli szkét, t. j. Platona, Arysto-
telesa, Chryzypa, Epikura. 1 gdyby w Jerozolimie, czy
tez w rozproszeniu maégt powstaé¢ jaki Seneka judejski,
toby z niemniejszem oburzeniem, niz 6w rzymski, spo-
gladajac na dziatalno$¢ wspoétczesnych sobie rabbinéw,
mogt zawotac i philologia facia est, cjuae antea fuerat
religio. Z niemniejszem — i powiedzmy to odrazu,
z daleko bardziej uzasadnionem.

Czy nalezy w tern zasadniczo uzna¢ upadek ?
Oczywiscie, bedgc sam filologiem, w zaden sposéb nie
mogtbym sie z tern zgodzi¢. Gdyby 6w nardéd posia-
dat w swej Torze nieskazitelne stowo Boga, objawia-
jacego sie w pieknie, w dobrze i w prawdzie; gdyby
jego mistrzowie, kierowani tez ze swojej strony duchem
prawdy, wypracowali naukowy system zdrowych zasad
interpretacji filologicznej — wtenczas napewno owo
philologia facia esi bytoby nietylko koniecznoscia histo-
ryczng, ale i zjawiskiem wysoce zbawiennem. Tak jed-
nak, niestety, nie byto: Tora byta dzielem rgk az nadto



§ 37. Religja i filologia

cztowieczych, a filologja czcigodnych rabbinéw, wi-
dzaca swdj cel w tworzeniu ,ogrodzenia koto prawa“,
a swoje S$rodki w 13 prawidtach r. Izmaela, zapewne
wywotataby pogardliwy uSmiech ze strony Arystarcha
i innych powaznych filologéw szkoty aleksandryjskiej —
prosze przypomnieé przytoczone w rozdziale poprzed-
nim midrasze.

Nie takie jednak, oczywiscie, byto zdanie owych
filologow judejskich; a poniewaz to zdanie nie mogto
nie odbi¢ sie na ich dziatalnosci w sprawie werbowania
prozelitow, nie od rzeczy bedzie sie nim zajgc.

Wogble ich stosunek do przedmiotu ich interpre-
tacji, t. j. do Tory, byt podwdjny.

Z jednej strony znajdujemy u nich uwielbienie dla
tego przedmiotu, przekraczajgce wszelkie rozsagdne gra-
nice. Trzy dary z ragk Boga posiada lzrael w odréoz-
nieniu od gojow: Tore, ziemie chanaanejskg i zycie
wieczne {Neg. 19b). To jeszcze nic. Przykrg rzeczg
byto to, ze B6g dat lzraelowi Tore dopiero za Moj-
zesza; czy stad wynika, ze Abraham, protoplasta na-
rodu, jej nie znal? Przeciwnie, on byt jej zywem uoso-
bieniem: jego dwie nerki, méwit niezbyt apetycznie
r. Szymon b.-Jochai z aluzjg do Ps. XVI1 7, byly dwoma
naczyniami, z ktérych saczyta sie Tora. Ale i to nie
wystarczato: Tora istniata jeszcze przed stworzeniem
Swiata; Bog sie jej radzit, stwarzajgc go. A wiec byta
ona istota niezalezng od Boga; to tez nie dziw, ze Bog
ja studjuje codziennie. Robi on to na razie dla wia-
snej korzysci; ale kiedy przyjdg czasy mesjaniczne, be-
dzie ja osobiscie ttumaczyt swemu ludowi (w mysl Is.

XXX 20).
Vv
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Jak wida¢ stad, Tora jest dla lzraela skarbem nad
skarbami: ,Gdyby wszystkie morza byty atramentem, —
mowit r. Eliezer, uzywajac znanego zwrotu — wszystkie
trzciny pidérami, niebo z ziemig zwojami, a wszyscy lu-
dzie pisarzami, to wszystko nie wystarczytoby dla na-
pisania tego, czegom sie nauczyt z Tory“ {Szir. r. 4b).
Stusznie wiec postgpit ten, co sprzedat wiasng corke
(oczywiscie jako natoznice, p. Ex. XXI 7), aby otrzy-
ma¢ $rodki na studjowanie Tory. ,Cztowiek bedzie
zyt Tora“, moéwi Lewityk (XVIII 5); stad wynika, ze
studjowanie Tory jest najlepszym S$rodkiem unikniecia
$mierci {M. Kat. 28a); i t. d.

Ale 2 drugiej strony rabbinowie odczuwali tez
pewng wyzszo$¢ w poréwnaniu z Torg. Przecie ich tu-
maczenie dopiero daje jej zdolno$¢ kierowania zyciem
Judejczykéw; stad wynika wieksza doniostos¢ przepi-
sow rabbinowskich, ztozonych w Misznie, a nastepnie
w Gemarze, anizeli gotego tekstu Mikry. ,Mikra jest
woda, Miszna winem, Gemara za§ winem muszkatelo-
wem {Sot. 15b). Kto przekracza Miszne, grzeszy wie-
cej, niz kto przekracza Tore {Sanh. XI 3). Pré6zno
wiec mniemajg ludzie, ze studjum Tory moze zbawic
cztowieka samo przez sie: nawet gdyby kto do Tory
dodat Miszne, a nie radzitby sie ciggle rabbinéw, zo-
stanie amhaarezem {Sot. 22a). Bo taki komentator
Tory — jest to doprawdy istota wyzsza. Kiedy jeden
z nich ttumaczyt Tore, ptak nie mogt przelecie¢ nad
jego glowa, a to wskutek tego, ze tam S$wiecita Sze-
china: chwala Boga Zastepéw porzucita niebiosa, aby
uczy¢ sie z jego stow, jak nalezy rozumie¢ Zakon. Po-
czuwajac sie do takiej wyzszosci, rabbinowie mogli na-



§ 37. Stosunek rabbinéw do Tory 5

wet uniewaznia¢ postanowienia Tory; ,starsi“, powiada
Gemara {Makk. 17), ,uniewaznili cztery przepisy Za-
konu“. T. j. wedtug jej wiary. BOg rozkazat, ale rab-
bin zabronit; i co gorsza, stuszno$¢ miat nie Bdg, lecz
rabbin. Chodzi tu bowiem o takie przepisy, ktére swa
niedorzecznoscig ostatecznie kompromitowaty Tore i ju-
daizm wogole.

38. Z taka wiec pewnoscig i swojej sprawy
bie zwracali sie misjonarze do duszy hellenskiej, wy-
magajac od niej, aby ona, ktéra dotad nie znata ksiegi
kanonicznej i kierowata sie wylgcznie swem uczuciem
religijnem, zrzekita sie swego prawa wyboru i uznata
Tore za niezaprzeczalng prawde od pierwszego do ostat-
niego stowa. Bierze wiec Hellen Tore do rak, wczy-
tuje sie w nig — c6z ona mu da?

Przedewszystkiem — opis dziejow dalekiej prze-
sztosci, od stworzenia Swiata az do powrotu Judy
z niewoli babilonskiej. Krytyk tu odréznia — oczy-
wiscie bez Scistych granic — 1) mit kosmogoniczny,
2) legende czystg, 3) legende historyczng i 4) historje
czysta, prozelitom jednak wszystkie opowiadania byty
podawane za jednakowo nieomylne odZzwierciadlenia rze-
czywistosci, Adam w takiej samej mierze jak i krol
Zedecjasz. Ale nawet przypuszczajac z ich strony ufnosc
zupetng, musimy mitowi kosmogonicznemu —
a wiec, pierwszym rozdziatom Genezy — wyznaczy¢
miejsce odrebne: to bowiem jest z greckiego punktu wi-
dzenia nie historja, lecz filozofja na réwni z podobnemi
utworami greckiej literatury od Teogonji Hezjoda do Ty-
meusza Platona i Zzrodet wstepu ,Przemian* Owidjusza.

i sie-
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Co wiec powiedzie¢ o tym micie —a wiec o stworze-
niu $wiata, o grzechu pierworodnym i potopie?

W ostatnich czasach wiele méwiono o nieorygi-
nalnosci Genezy w tych rozdziatach. Zostaty odkryte
zrédta babilonskie: ze zdumieniem ustalono uderzajace
podobienstwo opowiadan biblijnych do odpowiednich
poematéw literatury klinowej; znalazt sie nawet $rod
assyriologow zapaleniec, ktéry puscit w obrét stowo
o ,wielkiej obtudzie* Starego Testamentu. Jego obroncy
nie uchylili sie od walki; bitwa byta stoczona i —
musze wyznac szczerze — na razie wygrana przez obron-
cow. Tak, podobieristwo jest, to niezaprzeczalne; nie
dos¢ na tern, i zalezno$¢ jest. Ale pomimo wszystko
wyzszo$¢ ujecia problemu jest po stronie Genezy.
Kosmogoniczne bowiem mity wschodu wyrosty na za-
sadzie teogonicznej: bogowie nie sg przedwieczni,
powstali w czasie z przedwiecznych zywiotéw. Kosmo-
gonja Genezy natomiast osnuta jest na zasadzie teo -
kratycznej: Bdg jest przedwieczny, on na poczatku
czaséw swojem stowem stworzyt niebo i ziemie. To raz:
a po drugie, kosmogonja biblijna, skoro tylko zjawia
sie cztowiek, nacechowana jest ideg etyczng, ktorej nie
zna kosmogonja babilonska: stad grzech pierworodny,
stad i wyobrazenie potopu jako kary za grzechy ska-
zanej na zagtade ludzkosci. Coprawda — musimy tu
doda¢ — ta etyka tez wyrosta na gruncie teokratycz-
nym: czyn Adama, bedac sam przez sie obojetny, przy-
biera posta¢ grzechu, bedac niepostuszenstwem wzgledem
Tworcy — i naturalnie, takie same byly tez i grzechy
dotknietych przez potop ludzi, skoro o Noem mowi
sie, ze on jeden z ,Bogiem chodzit* (VI 9). Stad im-
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ponujgca posta¢ biblijnego Jehowy, Kktorej oczywiscie
nie doréwna ani Marduk, ani wogble Zzaden cztonek
panteonu babilonskiego.

Helleriska kosmogonja pierwotnie tez byta osnuta
na zasadzie teogonicznej [RSG 97]: bogowie powstali
w czasie, i grzech pierworodny byt to grzech Zeusa,
a nie cztowieka. Z tej zasady wyrosta Teogonja Hez-
joda”™ ale byto to bardzo dawno. Za czaséw judaizmu
hellenska mysl juz byta sie zrzekla tego dziecinnego
ujecia; o przetlomowej zmianie pod tym wzgledem
$wiadczy nietylko trudny do zrozumienia Tymeusz Pla-
tona, ale i popularna kosmogonja ,Przemian“ Owidjusza.
Bog jest przedwieczny; on jezeli nie stworzyt (z niczego),
to w kazdym razie swojem twdrczem stowem uporzad-
kowatl materje, skonczyt wasn zywiotdw, postawit kos-
mos na miejscu chaosu. Wychowany w takich poje-
ciach Hellen mdgt tatwo przyja¢ kosmogonje Genezy:
zasadniczo ona nie dawata mu nic nowego, ale zato
oprécz chyba stworzenia Ewy z zebra Adama nie
zawierata nic takiego, coby byto sprzeczne z jego Swia-
topogladem. Niedos¢ tego: w jednym bardzo powaz-
nym punkcie ta kosmogonja bardziej licowata z helle-
nizmem niz z judaizmem. ,Utworzyt tedy Pan Bog czto-
wieka z mutu ziemie i natchngt w oblicze jego ducha
zywota; i stal sie cztowiek w dusze zywigcg (Il 7).
A wiec ciatlo od ziemi, duch od Boga; zdawaloby sie,
ze w tych stowach przyszty los jednego i drugiego jest
przesadzony. To jest wiasnie nauka hellenska:

Bdg skojarzyt, bog rozigczyt, znajdzie kazde zrodio swe:
Ciato ziemi, duch do nieba. Czy to przykre? Wocale nie.
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jak ja okresla juz Epicharm (koniec VI w.) A judaizm
owegfo ducha, od Boga pochodzacego, posyta do Szeoli;
a kiedy powstata nauka o niesmiertelnosci duszy (p. wy-
zej |1 205), to do nieba wprawdzie, ale razem z po-
chodzagcem od ziemi ciatem. — Mniegjsza o to; w kaz-
dym razie byt pewien urok w tej dramatyzacji, ze tak
powiem, aktu stworzenia, i sama zagadkowos$¢ niekto-

rych jego szczegotow — ,a Duch Bozy unosit sie nad
wodami“ — dawata do myslenia i jeszcze wiecej do
odczucia.

Co innego — powiesé o raju i o upadku cztowieka.
Pod tym wzgledem w Helladzie krazylty dwa sprzeczne
ze sobg zdania: wedlug jednego na poczatku dziejow
cztowieczenstwa stoi ,wiek ztoty“, jego dalszy rozwdj
jest stopniowem pogorszeniem pierwotnego btogiego
stanu; jest to, jakeSmy widzieli, spekulacja hezjodycka
i sybilinska, bardzo popularna we wszystkich czasach.
Przeciwstawiala sie jej, poczynajac od Empodoklesa i cig-
gnac dalej az do Epikura, inna spekulacja, filozoficzna,
wedtug ktorej na poczatku byt stan dziki, a dalszym
rozwojem byt stopniowy postep ludzkosci. Otdz rzeczg
jest oczywistg, ze od Epikura do Tory bylo bardzo
daleko; zamacit on coprawda gtowe autorowi ,Ekklez-
jasta , ale mozemy by¢ pewni, ze $rod prozelitow ani
jednego epikurejczyka nie bylo. Mamy wiec w proze-
lityzmie skojarzenie pierwszego kierunku mysli hellen-
skiej z Torg, i to skojarzenie odbylo sie w sposéb
wcale naturalny. Rajskie zycie, to oczywiscie byt wiek
ztoty. Grecka mitologja nie dawata odpowiedzi na py-
tanie, co bylo przyczyna pogorszenia losu cztowieczen-
stwa; te luke teraz zapetlnita Tora: byl nig grzech
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pierworodny. To pojecie samo przez sie tez nie byto
zasadniczo obce helleniskiej mysli; ale pierwotnie uzna-
wata ona grzech pierworodny bogéw, a nie cztowieka —
walke Zeusa z jego ojcem Kronosem i Tytanami. Spe-
kulacja Anaksymandra dodata do tego grzech pierwo-
rodny takze i cztlowieka, korzystajgc moze z réwno-
czesnych spekulacji orfickich [RSG 93], ale byt to raczej
grzech metafizyczny — indywiduacja. Nakoniec, prze-
niesiona do Rzymu spekulacja sybilinska stworzyta
i etyczny grzech pierworodny, ale byt to grzech Rzymu,
spetniony przez jego protoplaste, czy na rzymskim, czy
na trojafiskim gruncie, nie grzech catej ludzkosci. Po-
mimo to zainteresowanie sie problemem grzechu pier-
worodnego byto bardzo zywe wiasnie za czaséw ze-
tkniecia sie z judaizmem, daleko wieksze niz w tonie
samego judaizmu; zdarzyto sie wiec, ze rozdz. 111 Ge-
nezy osiagnat $réd prozelitéw i dalej $r6d chrzescijan
takie znaczenie, jakiego nie miat $r6d nacjonalistycznie
nastrojonych Judejczykéw. Podanie o ztotym wieku nie
byto uwazane w $wiecie ,poganskim“ tylko za dzieje
przesztosci: powszechne byto zadanie jego przywrdécenia.
Stracony zostat wskutek grzechu prarodzicieli — ten
grzech wiec wymagat odkupienia, odkupiciel bedzie zba-
wicielem, jak o tern w swej wieszczej pie$ni proroko-
wat Wirgiljusz:
Te duce, si qua manent sceleris vestigia nostri,

Irrita perpetua solvent formidine terras.

Ow grzech byt sprawg weza, o ktorym Geneza wie
tylko, ze byt on ,chytrszy nad inne wszystkie zwie-
rzeta ziemne“. Hellenowie utozsamili go ze swym smo-
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kiem Tyfonein, czy Pitoneinj warunkiem zbawienia be-
dzie ostateczna zagtada tego smoka — wedtug pro-
roctwa Wirgiliusza:

Occidet et serpens —

I w ten sposéb zrozumiano zagadkowe stowa Tworcy
do weza, ktérych na gruncie judaizmu niepodobna byto
wytlumaczy¢ {Gen. Il 15): ,Potoze nieprzyjazin miedzy
tobg a miedzy niewiasta, i miedzy nasieniem twem a na-
sieniem jej; ono zetrze gtowe twoje, a ty czyha¢ be-
dziesz na piete jego“. Ot6z zbawienie ludzkosci od-
dane w rece przysztej anty-Ewy —

Jam redit et Virgo —

oczywiscie Matki Zbawiciela, o ktorg judaizm wecale sie
nie troszczyt; miata ona wciaz rosng¢ w urok i powage,
az powstat $redniowieczny $wiatopoglad, osnuty jak
to pieknie opisuje Spengler — na przeciwienstwie dwoch
Swiatéw, szatanskiego i marjanskiego.

Wog6ble w tym rozdziale byto duzo ryséw, necg-
cych swa znamiennoscia: drzewo wiedzy dobra i zia,
drzewo zywota, wstyd Adama po upadku, ze byt nagi —
co prawda, takze i jeden rys, ktéry byt dla duszy hel-
lenskiej nie do przyjecia (Il 17): ,przekleta bedzie zie-
mia w dziele twojem* — ziemia-Matka i przekleta?
Natomiast bratobdjstwo Kaina nic nowego nie dawato;
mogto z tego wyniknaé nowe ujecie grzechu pierwo-
rodnego, zgodnie z bratobéjstwem Romulusa, ktére
miato takie same znaczenie w Swiadomosci rzymskiej —
ale przewazyt pierwszy. Oczywiscie piorunujace stowa
Tworcey: ,,Co$ uczynit? glos krwie brata twego wota do
mnie z ziemie!* wywarty na umysty glebokie wrazenie,
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0 ktérem Swiadczy dotychczas pojecie grzechéw nad
grzechami — grzechéw ,wotajacych o pomste do Boga“.
Ale zgbry powziete uprzedzenie Tworcy do Kaina
zaciemniato sens legendy (ttumaczenie nowoczesne, upo-
$ledzenie bytu rolniczego w poréwnaniu z bytem pa-
sterskim, oczywiscie nikomu do gtowy przyjs¢ nie mogto),
1 niemniej — jego dziwna tagodno$¢ wzgledem brato-
bojcy; to tez ,znamie Kaina“, wedtug IV 15 zbawienne,
otrzymato z czasem w chrzedcijanskiej Swiadomosci zna-
czenie wrecz odwrotne.

Natomiast legenda o potopie wprost w dziwny
spos6b odpowiadata réwnolegtej legendzie hellenskiej,
zwigzanej z imieniem Deukaijona; odpowiadata nietylko
w swojem ujeciu etycznem, ktdrego, jak juz powiedziano,
brakowato odpowiedniej legendzie babilonskiej, ale na-
wet w takich szczegétach, jak pochodzenie grzesznej
ludzkoéci od olbrzyméw (,Synéw Bozych* VI 2 nast.),
ktére to orfickie przedstawienie znajdujemy nawet
u Owidjusza. Dramatyzacja legendy w Genezie dodata
pieknych szczegdtdw do mitu hellenskiego, jako tez iuro-
czy symbolizm teczy (IX 13), tak niezgodny ze zwykla
obojetnoscia judaizmu w stosunku do przyrody; stowa za$
Tworcy do Noego (IX 11): ,Zadng miarg wiecej nie
bedzie zgubione wszelkie ciatlo wodami potopu, ani
wiecej bedzie potop pustoszacy ziemie* wprowadzity po-
wazng poprawke do teorji stoickiej o kolejnych niszcze-
niach Swiata przez potopy i pozary. Najblizszym z kolei
miat wihasnie by¢ nowy potop powszechny, tak zywo
opisany — zapewne wedtug Pozydonjusza — przez Se-
neke; to teraz byto wykluczone: dies irae, dies Ula sol-
vet saeclum in favilia.
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Tern (IX 7) konczy sie plenna, ze tak powiem,
czes¢ kosmogonicznej legendy; co bowiem pozatem
idzie — opowiadanie o tern, jak Noe sie upit i jakie
ten wypadek miat skutki — oczywiscie nie nadawato
sie do powaznego traktowania. Typologja hellefska
wzbogacita swe zasoby postaciag Chama jako pierwo-
wzoru ,chamskiego“ zachowania sie, ale to bylo malg
nagrodg za bezecne stowo Noego (IX 25): ,Przeklety
Chanaan, niewolnik niewolnikéw bedzie braci swej ,
ktére miato sie sta¢ religijng podstawg dla niewolnictwa
murzynéw w Ameryce, a przedtem dla poddanstwa
wioécian u nas.

Moéwitem dokiadniej o legendzie kosmogonicznej;
ona bowiem wskutek swego uniwersalnego charakteru
wzbudzita najwieksze zainteresowanie $rod Hellen6w,
byta najbardziej pokrewna ich wiasnym mitom i spe-
kulacjom i dlatego zostata organiczng czescia prozelic-
kiej, a potem i chrzescijanskiej wiary. To tez za cza-
séw antycznego chrzescijanistwa byto zwyczajem kazno-
dziejow miewac w ciggu Wielkiego Postu kazania wiasnie
0 kosmogonji Genezy, jako przygotowaniu do rozwa-
zania $mierci Chrystusowej w ciggu Wielkiego tygodnia:
Jan Zlotousty z catego Starego Zakonu prawie jedng
tylko kosmogonje komentowat. Adam i Chrystus, Ewa
1 Marja — to byly odtad biegunowe postaci giebo-
kiego dramatu, ktéry uwieniczyt sobg gmach religijny
Swiata starozytnego.

38a. Od Abrahama zaczyna sie specjalnie naro-
dowa i przez to samo dla obconarodowcéw mniej inte-
resujagca cze$¢ opisanych przez Stary Zakon dziejow.
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Do niej stosunek duszy hellenskiej magt by¢ tylko czy-
sto etyczny; bedzie ona jg wabita w tej tylko mierze,
w ktorej wyda sie jej doskonatg, lub przynajmniej do-
skonalsza od jej wiasnych dziejow i ich opiséw u Ho-
mera i historykéw. Cdz wiec mogta ona w niej znalez¢?

Tu nalezy przedewszystkiem omoéwi¢ kwestje za-
sadniczg, czesto zaniedbywang. Jest to bowiem utarte
zdanie, ze etyczna cennos¢ danego utworu zalezy od
tego, czy w nim wystepuja ludzie cnotliwi, i czy sa
opisane cnotliwe czyny. A tymczasem np. Makbeth
ma jako temat krdlobojstwo, Othello zazdros¢ i zdrade,
Lear — naruszenie czwartego przykazania, a Ujada —
no, tu przecie z pierwszych stéw: ,Gniew Achilla, bo-
gini, gto$“ widaé, ze jej przedmiot wcale nie jest obja-
wem cnotliwosci. — Przeciw temu zdaniu — ktoére czy-
tywatem u bardzo powaznych pisarzy — nalezy zaznaczy¢
z najwiekszym naciskiem, ze ani opisanie cnét nie czyni
utworu etycznym, ani opisanie zdroznosci antyetycznym;
nie o to chodzi, lecz o to, jaka jest etyczna atmosfera,
w ktdrej przebywa sam autor. Oczywiscie jest to nad-
miar okrucienstwa, jezeli Achilles cialo zabitego przez
siebie Hektora przywigzuje do swego rydwanu i pedzi
z nim do swego namiotu; ale ze stéw poety (XXII 395):
~pastwit sie nad nim w niegodnym sposobie* widzimy,
ze jego dusza przebywa w atmosferze czystej od takiej
okrutnej nienawisci.

To samo powinnismy zastosowa¢ i do dziejow
Izraela. Niechajby wiec Judas z Symeonem, ,dogoniwszy
krola Adonibezeka pojmali, obcigwszy konce ragk i nog
jego” {Jud. 16); niechajby Aod ,zbawiciel”, zdradg pod-
szedtszy krdla Eglona, ,wrazit go w brzuch jego tak
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mocno, ze rekojes¢ weszta za zelazem w rane i prze-
thustem sadtem Scisneta sie“ {Jud. Il 21); niechajby
nawet bogobojny krél-$piewak Dawid, zdobywszy Rab-
baty, ,lud jego przywodzac pitami przecieral, i jezdzit
po nich wozmi kowanemi i kordy przecinat i przez
piec cegielny przewodzit — tak czynit wszystkim
miastom synéw Ammon“ (Il Reg. XII 31). Gotowi je-
steSmy nietylko potozyé te i wiele innych okruciefnstw
w tym rodzaju na karb nie Staremu Zakonowi, lecz wy-
facznie sprawcom tych czynéw, — ale nawet i im nie bar-
dzo surowo je wypominaé, pamietajac, ze nalezeli oni
do grona naroddéw wschodnich, i ze ich sasiedzi dopu-
szczali sie takich samych, a nawet i wiekszych okru-
cienstw.

Rzeczywiscie, zaznajamiajac sie ze Zrédtami dziejow
Bliskiego WSschodu, spotykamy takiego faraona Une,
ktéry na postawionym przez sie pomniku chlubi sie,
ze jego wojsko powrdcito szczedliwie, spustoszywszy
ziemie wrogéw (w Palestynie), wyragbawszy ich drzewa
figowe i latorosli winne, zburzywszy ogniem wszystkie
ich siedziby i zabiwszy setki tysiecy ich wojownikéw —
lub takiego, co zaprzegat do swego rydwanu wzietych
do niewoli krélow, przektuwszy im nozdrza wedzidtem —
lub takiego kréla Babilonu, co trzymat zwyciezonych
kroléw w klatkach — lub takiego Asurbanipala, co
zburzywszy krolewskie groby w Suzie, z duma opo-
wiada o sobie: ,ich prochy zabratem ze sobg do Assyriji,
skazawszy na tutactwo ich dusze“; i t. d.

Nie badZmy wiec zbyt surowi dla Izraelitéw; pa-
mietajmy o zdumieniu, z ktérem wojownicy greccy, co
wraz z Ksenofontem wyruszyli do Persji, po raz pierwszy



§ 38a. Poziom etyczny 15

zauwazyli ludzi z obcietemi rekami, uszami, nosami,
jako ofiary barbarzynskiego sgdownictwa owego kraju.
Ale jednego bedziemy wymagali stanowczo: skoro ksiegi,
w ktérych to wszystko sie opisuje, maja mie¢ dla nas
wartos¢ etyczna, wychowawczg — niech ich autor be-
dzie wyzszy od przedstawionych przez siebie ludzi.
Miat on wyborny $rodek, aby nam to zadokumento-
waé¢ — Boga zywego i jego prorokdéw. Kiedy Achilles
sie pastwi nad trupem Hektora — sam Zeus wskutek
skargi Apollina potepia jego czyn (XXIV 32 nast.).
Czy mozna powiedzie¢ co$ podobnego o Jehowie?
Krél izraelski Achab zwyciezyt krola syryjskiego
Benadada i doprowadzit do ostatecznej niedoli. 1 rzekli
Benadadowi studzy jego: ,oto$my stychali, ze krolowie
domu izraelskiego sg mitosierni“... Opasali worami bio-
dra swe... i przyszli do kréla izraelskiego i rzekli mu:
~Stuga twdj Benadad mowi: Niech zywie, prosze cie,
dusza moja“. A on rzekt JeZli jeszcze zyw? Brat
moj jest!* Wyszedt tedy do niego Benadad, i wziat
go w swoj woz... Uczynit tedy przymierze i wypuscit
go. — Jest to niespodziewanie piekny rys, wprost we-
dtug pdzniejszego godta rzymskiego u Wirgiljusza:

parcere subjectis et debellare superbos.

Co na to powie Jehowa? Zapewne pochwali swego
stuge za jego wspaniatomys$inos$c? — Ot6z jeden z jego
prorokdw zastepuje mu droge i wita stowami: ,To
moéwi Pan: ,l1ze$ puscit meza godn™b ANinteici.z feki
twej, bedzie dusza twoja za jego dusze, a lud twoj za.
lud jego“ (Il Reg. XX 30—42).. Jakze nisko stoi taki
bog w poréwnaniu z takim krélem! Hellen, czytajgc te



16 VII. Tora

powie$¢, nie mdgt nie przypomnieé sobie Cyrusa hero-
dotowskiego i jego pieknego czynu wzgledem zwycie-
zonego i upokorzonego krdla Krezusa: ,| przypomniat
sobie Cyrus, ze i on sam jest cztowiekiem, i ze nic
nie jest statem w zyciu cztowieczem... uwolnit Krezusa,
posadzit obok siebie i miat najwiekszg troskliwosé
0 niego“ (1 86—88). | oczywiscie, Herodot go nie Kkarci
za jego lito$¢ nad zwyciezonym.

Wogoble jest rzeczg dziwng, ze my wbrew woli
dziejopisa odczuwamy najzywszg sympatje do tego dziel-
nego i szlachetnego kréla; coprawda przypisuje on mu
takze zdradziecki czyn wzgledem Nabotha dla winnicy*
jego, ale pomimo to, ze to bylo jedyne jego prze-
stepstwo, on sam odpokutowat za nie, ,okryt wio-
siennicg ciato swe i poscit i spat w worze® — dla
kréla to chyba dosy¢. Dziejopis za$ o nim mowi:
A tak nie byt taki drugi, jako Achab, ktory byt prze-
dany, aby czynit zto$¢ przed oczyma Panskiemi“; po-
zwalat bowiem swej zonie, Fenicjance Jezabeli, klaniac¢
sie swym ojczystym bogom — to jest dla zazdrosnego
Boga lzraela grzech nad grzechami. Dla tej Jezabeli,
zresztg, tez odczuwamy sympatje, wcale nie wchodzacg
w rachube dziejopisa. Kiedy po walecznej $mierci
Achaba, za zycia jego syna Jorama, prorok Elizeusz
zdradziecko pomazat na krélestwo jego hetmana, ohyd-
nego Jehu, i ten ostatni, zabiwszy swego kréla i wyte-
piwszy caty réd Achaba (za co, méwigc mimochodem,
uzyskat blogostawienstwo Jehowy, IV Reg. X 30), cia-
gnat do Jezrahela, Jezabel, ,ustyszawszy o wjezdzie jego,
pofarbowata oczy swe bielidtem i ochedozyta gtowe
swoje“ — chciata oczywiscie umrze¢ w catej swej piek-
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nosci — i powitata kata swego domu szyderczemi sto-
wami: | mozez by¢ pok6j Zambremu, ktéry zabit pana
swego?“ (Zambry bowiem byt pierwszym krélobdjca
w lIzraelu) {lbid. IX 30). Byly to jej ostatnie stowa —
umarta po krélewsku.

Zaiste czesto odczuwamy uwielbienie dla tych,
ktérych potepia Jehowa i jego dziejopis; jeszcze cze-
Sciej ulubiency obu wzbudzajg w nas — czyli w duszy
hellenskiej: modwie w jej imieniu — wstret. Nie bede
sie tu rozwodzit o obrzydtym Jehu; zaczyna sie to z sa-
mego poczatku od Abrahama, protoplasty narodu.

Straczy¢ nie bedziesz, cztowiecze, matzonki swej, réd swoj kalajac —

tak brzmi judejskie przykazanie w poemacie Pseudo-
focylidesa; tymczasem widzimy Abrahama w Egipcie
handlujagcego wdziekami swej miodej zony, ,aby mi
byto dobrze dla ciebie* {Gen. XII 13), a Jehowa Kkarze
plagami wielkiemi nie jego, streczyciela, lecz niewinnego
faraona, ktory ja kupit u niego, nie wiedzac, ze to jego
zona. | jeszcze raz powtdrzyt ten sam fortel z Abime-
lechem, krélem Gerary {Gen. XX) i nawet przekazat
go swemu synowi {Gen. XXVI). O jego zachowaniu
sie wzgledem natoznicy Agary i wiasnego z niej syna
Izmaela juz moéwitem — tu znowu Jehowa byt po stro-
nie nieprawosci. Oto jednak gtéwny czyn Abrahama:
ofiarowanie lzaaka {Gen. XXII). Tu Hellen nie mogt
nie przypomnieé sobie rownolegtej legendy ze swej ro-
dzimej skarbnicy: ofiarowania Ifigenji przez Agamem-
nona. Nie moéwimy tu o jej wartosci poetyckiej: nie
dziw, ze pod tym wzgledem ustep biblijny jej nie do-
réwna. Mowimy o znaczeniu jednej i drugiej etycznem.

Hellenizm a judaizm U 9
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dejskie zamitowanie w fortelach. Kiedy bowiem wsku-
tek dtugiego gtodu zabrakto kupujacym Egipcjanom
pieniedzy, Jozef, jako krdlewski namiestnik (XLV11 15
nast.) kazat im przypedzi¢ swe bydto. Wkroétce i by-
dfa nie stato: ,krom ciat i ziemi nic nie mamy*“; ,ku-
pit tedy Jozef wszystke ziemie Egipska i poddat jg fa-
raonowi, i wszystkie ludzie jej od ostatnich granic egip-
skich az do koniecznych granic jej“. Wskutek takich
samych warunkéw w VII w. ziemia attycka zostata
wiasnoscig wzglednie niewielu moznowladcow, a wszyscy
jej drobni posiadacze zostali ich poddanymi; ale oto
powstat Solon, zniszczyt stupy zastawne, wrécit chio-
pom v/olnoé¢ i ziemie i na zawsze zabronit pozyczania
pieniedzy ,pod zastaw ciata“. To tez on, wierny syn
Matki Ziemi, chlubi sie swym czynem:

Przyswiadczy¢ moze mi na wiekéw sgdzie
Najlepiej macierz bogéw olimpijskich,
Czcigodna Ziemia czarna...

Oto dwa bieguny; kogo wolisz, duszo hellefAska, JO-
zefa, czy Solona? Zreszta zapomniatem: przecie Jozef
miat do czynienia z ,poganami®; to naturalnie co innego.

I nakoniec — historja Mojzesza. Jest to motyw
wedrujagcy — cudowne uratowanie niemowlecia, przy-
sztego zatozyciela lub zbawcy. Posiada takie legendy
i Hellada (o Telefie, o Peljaszu i Neleuszu) i Rzym
(o Romulusie i Remusie); niestety, i tu trzeba powie-
dzie¢, ze opowiadacz hebrajski swem nieszczesnem za-
mitowaniem w fortelach zepsut piekng legende. Nie
mowie o Smiesznem preludjum, epizodzie z ,babami“
{Ex. | 15), stusznie opuszczanem w parafrazach nowo-
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czesnych; al6 oto w r. Il opowiadanie o samym Moj-
zeszu. Wskutek zakazu wychowywania chiopiat, wy-
danego przez faraona, matka Mojzesza wiozyta nadobne
niemowle w plecionke z sitowia i zostawita $réd trzcin
na brzegu rzeki. Corka faraona, znalaziszy dziecie, uli-
towata sie nad jego urodg i postanowita je wychowaé. —
Dotychczas mamy naiwny ton prawdziwej legendy, war-
tej i Grecji i Rzymu: reke Boga, niewidocznie rozcig-
gnietg nad przysztym Zbawcg. Ale opowiadaczowi tego
byto zamato: u niego starsza siostra malenstwa ,stala
zdaleka i przypatrywata sie, co sie stanie”; zobaczywszy,
ze dziecko podobato sie krélewnie, podbiega i pyta:
.chcesz ze pdjde i zawolam ci niewiasty hebrajskiej,
ktéraéby pomogta chowac dziecie?“ | zawotata  matke
dzieciecia. — Oczywiscie ta rola nieproszonej faktorki
i to oszukanie dobrej krdlewny psuje cudowny nastroj
legendy: zamiast pomocy Bozej — intryga cztowieka.
Ale opowiadacz tego nie odczuwat.

Niezgrabne tez jest opowiadanie o cudach Jehowy
nad faraonem. Zawiele jest plag, nie wida¢ w ich kolej-
nosci zadnego stopniowania, niezrozumialg jest chwiej-
nos$¢ faraona, niezrozumiatem tez, dlaczego jego czarow-
nicy, umiejac tworzy¢ zaby, nie umiejg tworzy¢é much
i jeszcze mniej zrozumiatem, ze oni, zamiast ulzy¢ lu-
dowi swemi cudami, sprowadzaja nan kleski jeszcze
wiegksze. Ale to juz nalezy do estetycznej strony kwestji.

Dla oceny réznic charakteru narodowego bywa
bardzo owocne poréwnanie traktowania przez rézne na-
rody jednego i tego samego motywu epickiego; na
szczeScie posiadamy jeden taki motyw w trzech réz-
nych sposobach ujecia, hebrajskim, greckim i rzym-
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skim. Jest to motyw ,nagrody zastuzonej nie-

rzadnic y*“.
W Biblji spotykamy go w nastepujacej powiesci
{Jos. II; VI). Jozue posyta dwoch szpiegéw do miasta

Jerycho; ci wchodzg do domu nierzadnicy, imieniem
Rahab. Jerychonczycy dowiadujg sie o tern, ale Rahab
daje S$cigajgcym obtudna odpowiedz, szpiegébw za$ wy-
puszcza na powrozie czerwonym przez okno (byt bo-
wiem jej dom przy murze), wzigwszy od nich obietnice,
ze po zdobyciu miasta zachowajg zywo jej ojca i matke,
braci i siostry i wszystko co ich jest. Szpiegowie ucie-
kajg, kazac jej, aby przy zdobyciu miasta uwigzata ten
sam powr6z w oknie, z ktérego ich puscita. Obietnica
zostata dotrzymana.

Pod wzgledem kompozyc)Mjnym powie$é jest nie
bez zarzutu; miasto bowiem zostato wziete cudem ,tragb
jerychonskich®, dla ktorego oczywiscie wyprawa szpie-
gow byta niepotrzebna. Przypuszcza sie wiec, ze pier-
wotny koniec byt inny, t. . ze dobyte przez szpiegbéw
wiadomosci w znacznym stopniu przyczynity sie do tego,
aby miasto mogto by¢ wziete. Ale i przy terazniejszej
formie powiesci poziom jej moralny jest bardzo niski.
Rahab jest nietylko nierzadnicg, ale i zdrajczynig swych
wspotobywateli; ale pomimo to zostaje zbawiona, ona
jedna. Nalezy takze zwrocié uwage na jej stowa... ,0jca
mojego“. A wiec miata ojca, ktdry mieszkat w domu
swej corki i karmit sie jej ciatem! W Lev. XIX 29 po-
wiedziane jest: ,Nie dawaj na wszeteczno$¢ corki two-
jej*; a tu nikczemnik, ktory to uczynit, jedyny $rdd
wszystkich mezczyzn miasta otrzymuje zbawienie! —
Alez bo podwodjna bezecno$¢ Rahaby byta na korzysé
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Izraelowi; to usprawiedliwia wszystko. To tez rabbi-
nowie poszli jeszcze dalej. Rahab byta S$wieta, mowi
jeden {Szir. r. 21a). Ona — subtelnie prawi drugi
{Ab. z. 17b) — nie jeden, lecz trzy grzechy odkupita
potréjnym dobrym uczynkiem wzgledem wywiadow-
cow — ze wypuscita ich 1) na powrozie, 2) przez okno,
3) na mur. 1 jezeli chrzedcijanin sie dziwi, widzac te
wszetecznice $rod przodkdw Zbawiciela {Mt. | 5), jako
zone Salmona, z ktorego poszedt Booz (L Par. 1 11),
niech nie oskarza Ewangelisty: ten, uznajgc Chrystusa,
jako Mesjasza, za potomka Dawida, z koniecznosci mu-
siat sie liczy¢ z tradycja rabbinowska o rodowodzie tego
ostatniego; wnioskujemy wiec, ze ta tradycja zrobita
nierzadnice jerychonska prababka najstawniejszego krola
Izraela.

Taki jest morat tej powiesci; poréwnajmy z nig
teraz grecky. Przytacza jg Ateneusz wedtug historyka
Neantesa. Miasto Abidos na Hellesponcie byto zajete
przez nieprzyjacielskg zatoge; Abidericzycy je oblegali.
Jednej nocy zoinierze zatogi, upiwszy sie, wzieli do
siebie duzg liczbe heter; kiedy po rozpuscie zasneli,
jedna z nich ukradta im klucze od miejskiej bramy
i, przedostawszy sie przez mury, odniosta je Abiden-
czykom. Ci natychmiast z orezem w reku wtargneli
do miasta, pobili str6zéw, zajeli twierdze i w taki spo-
s6b zdobyli wolno$¢ dla swej ojczyzny. Odwdzieczajac
sie za$ heterze, w jej imieniu zbudov/ali $wigtynie Afro-
dycie. — Oto prawdziwie hellenskie odczuwanie. Tu
tez mamy nierzadnice, dodajgcg zdrade do swego ha-
niebnego przemystu; ale nie wspotobywateli zdradza
ona na korzys¢ wroga, lecz odwrotnie wroga-najezdzce
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na korzy$¢ wspoétobywateli. Stuszne wiec jest, by ten
obywatelski jej czyn zostat nagrodzony. Zadnego ,hot-
tentotyzmu® tu niema; nasze uczucie jest zgodne z uczu-
ciami wyzwolonych Abidenczykéw i ich dziejopisa.

Tak samo nas zadawala i rzymska forma legendy,
ktéra nam zachowat Liwjusz (XXVI 33, 8). Kapua
kampanska, ktéra po porazce Rzymian pod Kannami
zrzekta sie sojuszu z nimi i przyjeta w swe mury za-
toge Hannibala, — po diugiem oblezeniu zostata wzieta
przez wojsko rzymskie. Senat obraduje nad tern, jak
ma sie zachowac wzgledem obywateli niewiernego miasta.
Podczas obrad okazuje sie, ze niejaka Faukula Kluwija,
niegdy$ nierzadnica, biednym jencom rzymskim pota-
jemnie dostarczata pokarmu. Postanowiono wiec zwrdci¢
jej wolnos$¢ i majatek i pozwolono, gdyby miata jeszcze
jakie zyczenie, uda¢ sie z nim do Rzymu. — Sadze,
ze i ta powie$¢ nie obraza naszego uczucia moralnego;
Kluwja wprawdzie sprzyja wrogom swej ojczyzny, ale
jej czyn jest czynem mitosierdzia wzgledem uwiezio-
nych i zadnej szkody jej wspdtobywatelom nie przynosi.

Taka jest zasadnicza réznica miedzy poczuciem
moralnem antycznem a judejskiem. Nie powiem, zeby
Hellenowie i Rzymianie nigdy nie naruszali przykazan
moralnosci gwoli korzysci politycznej: ale nigdy nie po-
dawali oni takich wybrykéw za czyny cnotliwe. Czto-
wiek moze grzeszy¢; jest on tylko cziowiekiem. Ale
nie powinien swego grzechu gloryfikowac; to dopiero
jest zatruciem sumienia.

Z etycznego wiec punktu widzenia opowiadania
Tory nie mogly zadowoli¢ wymagan duszy hellenskiej;
atoli urok utworu literackiego nie na etyce tylko po-
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lega, ale w rdwnej mierze na jego wrazeniu estetycz-
nem. Ot6z pod tym wzgledem stoi ona miejscami bar-
dzo wysoko. Oprdcz historji J6zefa, o ktérej juz byla
mowa, nalezy tu wymieni¢ postannictwo Eleazara z jego
ttem idylicznem; powie$¢ o ,pszczole” Deborze — ,za
czasébw Samgara puste byty drogi, zdroznemi Sciezkami
szli podréznicy, bezczynni byli wioscianie, az ty$s po-
wstata, Deboro, ty$ powstata, co$ byta matka dla Izraela“
{Jud. V 6 hebr.); powies¢ oJefte Galaadczyku ijego corce
{Jud. X130 —40)... Szczegoblnie ta ostatnia musiata sie po-
doba¢ Hellenom': mieli przecie i oni legende réwnolegty
0 ldomeneuszu kretehskim., ktory tez, zwigzany nieobacz-
nym S$lubem, musiat ofiarowaé swoje dziecko rodzone.
.l rzekta do ojca: To mi tylko uczyn o co prosze: pusé
mig, abym przez dwa miesigce obchodzita gory, a opta-
kata dziewictwo moje z towarzyszkami mojemi“ (w. 37).
To zupetnie po hellensku. Tak i krolewna Andromeda
u Eurypidesa, ofiarowana za ojczyzne, optakuje dzie-
wictwo swoje z towarzyszkami swemi, a echo gor wté-
rzy jej skargi. — Nie powiem tego samego 0 Samsonie,
izraelskim Stonhcu -bohaterze: nie doréwna on hel-
lenskiemu Heraklesowi ani w jego tragicznem, ani
w jego komicznem ujeciu — wyjawszy chyba jego
$mier¢: ,jednem wstrzasnieniem kolumny zburzyt gmach
caty i rungt pod gmachem“. — Wiele pieknosci znaj-
dujemy tez w dwoch pierwszych ksiegach Kroélewskich.
Historja kréla Saula — niestety, bardzo niezgrabnie
zredagowana i zepsuta dubletami — uderza swa tra-
giczng wielko$cig, spotegowang przez demoniczng po-
sta¢ proroka Samuela. Niejednolite jest wrazenie, ktére
sprawia historja Dawida. Nie wspotczujemy wecale jego
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pojedynkowi z rubasznym olbrzymem Goljatem. Nie
w taki przecie podstepny sposéb Polideukes zwalczyt ol-
brzyma Arnika w wyprawie Argonautéw: zabi¢ z procy —

po naszemu z fuzji — beztroskiego przeciwnika, to nie
bohaterski czyn. Ale dziejopisowi oczywiscie nie cho-
dzi o bohaterstwo. — Pierwsza potowa biografji Da-

wida — do $mierci Saula — ma kilka pieknych rysow,
ale tu wiasnie daty sie we znaki dublety. Wygnaniec
przy dworze kréla filistyniskiego Achisa (1 Reg. XXVII)
przypomina Temistoklesa i Korjolana; ale tu znowu ju-
dejski poped do forteléw zepsut catg opowiesc. Otrzy-
mawszy od szlachetnego kréla miasto, pustoszy ziemie
jego sprzymierzencow, krolowi zas mowi, ze pladruje
wsie lzraela; zeby za$ ten nie dowiedziat sie o praw-
dzie, ,nie zyv/it Dawid meza ani niewiasty" napadnie-
tych krajow. Tego przecie ani Temistokles ani Korjo-

lan nie robili. — Druga potowa — historja Dawida-
krola — prawie cata jest napetniona jego sprawami
haremowemi i ich skutkami — Betsabea, Ammon, Ta-

mara Il, Absalon, Abisag, Adonjasz. Sprawy to ogrom-
nie ciekawe; Hellenowi musiaty one przypomina¢ dzieje
haremowe krolow perskich, opisane przez Ktezjasza,
0 ktérych nam daje pojecie Plutarchowa biografja krola
Artakserksesa. Kiedy niekiedy budzg one wspotczucie
dla nieszczesnego i wcale nie meznie zachowujgcego
sie kréla; ale to wspétczucie doszczetnie niszczy sza-
tanski testament, ktéry on zostawia swemu synowi
(I Reg. li). 1 Hellen, dowiedziawszy sie, ze ten Da-
wid jest uwazany przez Judejczykow za idealnego kréla-
bohatera, miat wszelkie prawo za taki ideal podzie-
kowac.
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Dwie pozostate ksiegi Krdlewskie pod wzgledem
literackim stoja o wiele nizej, jezeli nie liczy¢ powiesci
0 sadzie Salomona, dajacej tadng, chociaz nie najlepszg
warjacje wedrujgcego motywu.

Moéwie tu tylko o wtragconych w ogélne opowia-
danie poszczegdlnych powiesciach, wiec poniekad o ro-
dzynkach w ciescie. O samem bowiem ciescie nic do-
brego powiedzie¢ nie mozemy. Jest ono nawet miej-
scami wprost nie do zniesienia; i kto narzeka np. na
nudny charakter ,katalogu okretéw“ w drugiej piesni
lljady, temubym kazat za pokute odmoéwi¢ gtosno roz-
dziat Num. VII — ale caly, wszystkie 89 wierszow.

Ale to sg szczegOty: ze pomimo wszystko opo-
wiadania Tory stojg daleko wyzej od swoich wschod-
nich poprzednikéw, wiaczajac nawet poete ,Zstgpienia
Isztary“, nie ulega watpieniu. Wazniejsza jest jednak
kwestja duszy, ze tak powiem, catego opowiadania od
Abrahama do Nehemjasza, ujecia historycznego
problemu, ktéry w nim znajdujemy. Z tego tez
najbardziej szczyca si¢ apologeci: w przeciwienstwie do
Swieckiego pragmatyzmu historjografji greckiej mamy
tu ujecie religijne; dzieje ludu izraelskiego sg w istocie
tragedjg przez Pana Boga tworzong; Jehowa widocznie
opiekuje sie swym ludem i prowadzi go przez szcze-
Sliwe i nieszczesne losy do wytknietego przez siebie celu.

Zgodzitbym sie, gdyby ten cel byt religijno-etyczny;
niestety jest on tylko religijno-sakralny. Ale przy-
patrzmy sie samej tragedji.

Sktada sie ona z trzech aktow: prologu (od Abra-
hama do niewoli egipskiej), aktu przetomowego (Moj-
zesz iJozue) i nastepnych dziejow. Prolog zawiera
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w sobie obietnice, przetlomowy akt — jej spetnienie.
On jest podstawa catej przysztosci lzraela: ,Jam jest
Pan Bo6g- twoj, ktorym cie wywiddt z ziemie egipskiej,
z domu niewoli; nie bedziesz miat bogéw cudzych prze-
demng“. Czy to ujecie nadawato sie do tego, aby im-
ponowaé duszy hellenskiej?

W jej najlepszych przedstawicielach zapewne nie.
Mieli oni przecie, jako akt przetomowy wilasnych dzie-
jow, bohaterska wojne z najezdzca perskim, — Ma-
raton, Termopile, Salamineg; to tez wodzowie hellefiscy
otwarcie i kornie uznali, ze zawdzieczajg swojg wol-
no$¢ nie wiasnej sile, tylko tasce swoich bogoéw i he-
rosow. Ale — i to jest roznica zasadnicza — sami oni
sie tez do niej przyczynili swem poswieceniem, swemi
czynami bohaterskiemi, podczas gdy lzraelowi byt dany
rozkaz {Ex. XIV 14). ,Pan bedzie walczyt za was,
a wy bedziecie bezczynni“. Jezeli za$ ,wywiedzenie
z niewoli“, t. j. zreczna ucieczka ma by¢ przedmiotem
chluby (z niego tez szczyci sie Jehowa w sposéb dla
Hellena wprost dziwny Dt. IV 34), to przecie i my
mamy swoje — opisat je Ksenofont, pobozny wodz
dziesieciu tysiecy — i bodajze chlubniejsze. Nikt cu-
dem nie rozdzielat rzek, co hamowaty nasz powrdét —
musieliSmy sami stara¢ sie o todzie; nikt przesladuja-

cych nas wrogéw nie topit — musieliSmy sami wyto-
czy¢ im krwawag bitwe; nikt nas nie karmit manng i prze-
piérkami — musieliSmy sami uktadac¢ sie z poszczeg6l-

nemi plemionami i zdobywaé sobie pokarm. Jedno-
czesnie za$ wznosilismy modly do bogdéw, przynosiliSmy
im ofiary — i bogowie btogostawili naszym wysitkom,
darowali nam powr6t do ojczyzny. A juz o zachowa-
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niu sie waszem i naszem lepiej nie moéwié; czy kto
z Hellenéw mégt sie zdoby¢ na takie haniebne stowa
jak wasze {Ex. XIV 12): ,ldZ precz od nas, abySmy
stuzyli Egipcjanom, daleko bowiem lepiej byto stuzy¢
im, nizli pomrze¢ na puszczy“?

Co za$ do trzeciego aktu, to jest on jednostajny
do najwyzszego stopnia. Z jednej strony ciggle powta-
rzane upominania Jehowy, aby jego lud w zaden spo-
sOb nie stuzyt innym bogom — ta zupelnie niezrozu-
miata dla Hellenéw zazdro$¢, o ktérej mowa byta wy-
zej. Dla lzraelitéw byta ona az nadto zrozumiata: skoro
bowiem Jehowa nie miat innego ludu oprécz lzraela,
odszczepienstwo tego ostatniego grozito mu, ze zostawi
go bogiem bez ludu; to tez modlacy sie za lzraela
zrecznie wyzyskuja jego ktopotliwe potozenie. — Z dru-
giej strony niemniej jednostajne powtarzanie formuty:
odszczepienstwo, kara; nawrécenie, wyzwolenie; nowe
odszczepienstwo it. d. in infinitum. Jest to ciggta przy-
$piewka ksiegi Sedzidw: i uczynili synowie lzraelowi
zte przed oczyma Panskiemi, ktory je dat w reke (ta-
kiego a takiego ludu) przez (tyle) lat. 1 wotat Izrael
do Pana, proszac pomocy przeciw (takiemu a takiemu
ludowi), ktéry postat do nich it d. (rozdziat Il 11, 13;
m 7z 12; 1Iv 1, VI 1it. d) Wprost niezrozumialy jest
ten opo6r ludu wobec tak czesto powtarzanego doswiad-
czenia: skad ten nieprzezwyciezony jego wstret do
swego boga? — W ksiegach Krélewskich przys$piewka
brzmi nieco inaczej: ,i czynit (taki krol) prawos¢ przed
oczyma Panskiemi, jako Dawid... i czynit zto$¢ przed
Panem, chodzit w drodze Jeroboamowej i w grzechach
jego, ktéremi ku grzeszeniu przywiodt lzraela® — ro-
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zumiejgc pod ,prawoscig“ sumienng stuzbg Jehowie,
a pod ,ztoscig“ batwochwalstwo. Dla usprawiedliwie-
nia formuly nalezatoby udowodnié¢, ze czynigcy prawosc
mieli powodzenie, czynigcy za$ ztos¢ byli nieszczesni.
Niestety, historja sie temu sprzeciwiata, a haggada tal-
mudyczna jeszcze nie byla wynaleziona. To tez dzie-
jopis ma wyrazny wstret do historji: ,a ostatek moéw
(kréla takiego a takiego) i wszystko co czynit, aza to
nie jest napisane w ksiegach stow dni kroléw Judz-
kich (albo Izraelskich)?*

Nie mogto to powtarzam, imponowa¢ duszy hel-
lenskiej: ale powtarzam tez: w jej najlepszych przed-
stawicielach. Co bowiem do innych, to wyrzeczenie
sie meskiego przykazania ,maédl sie do Ateny, ale i reka
ruszaj“, na korzys¢ owego ,Jehowa bedzie walczyt za
ciebie, a ty siedz cicho* mialo bezwarunkowo duzo
powabnego. To tez widzieliSmy, ze prozelitow byto
nie mato, ale wybitnych ludzi ws$réd nich nie byto.
Atoli i tamci nie pozostawali w obozie biernosci; z cza-
sem i oni wypowiedzieli postuszenstwo Jehowie i przyjeli
religje, ktorej hastem byto, zgodnie z owem meskiem
przykazaniem hellenskiem: ora et labora.

39. Dla terazniejszego czytelnika Bibiji epicka jej
cze$¢ jest czescig gtdwng;, dydaktyczna — t. zw.
prawo Mojzeszowe — interesuje tylko fachowcéw. Dla

Judejczyka sprawa przedstawiata sie wrecz odwrotnie:
prawo byto peria, epicka cze$¢ — oprawa, ktorej istnie-
nie powinno byto by¢ usprawiedliwione. B6g, mdwiono,
dyktujac Mojzeszowi powies¢ o stworzeniu Swiata i dzie-
jach patrjarchéw przed prawodawstwem, postapit bar-
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dzo rozwaznie: chciat naprzéd zadokumentowaé swa
potag™e, aby w taki sposob wiekszy byt autorytet pra-
wodawstwa. | jak on, stworzywszy $wiat, byt zadowo-
lony ze swego dzieta — i widziat B6g wszystkie rze-
czy, ktére byt uczynit, i byty bardzodobre® (Gen. 131) —
tak samo, dajac lzraelowi przez usta Mojzesza swe
prawo, moéwi do niego: ,Ktéryz inszy nar6d jest tak
zacny, zeby miat tak doskonate ustawy i prawo, jako
ten caty zakon, ktory ja dzi$ przetoze przed oczy wasze?"
(Di. IV 8 hebr.).

Czy ta duma byta uzasadniona?

Dzi$§ mozemy da¢ odpowiedZz na to pytanie. Bo
oczywiscie prawodawca miat na wzgledzie narody wspét-
czesne jemu; ot6z dopiero za ostatnich czaséw odna-
leziono prawodawstwa niektorych z nich. Szczeg6lne
zainteresowanie wzbudzit wasnie z tego poréwnawczego
punktu widzenia babilonski ,kodeks Hammurabiego“.
Jezeli jednak taki entuzjasta-pambabilonista, jak Fryd.
Delitzsch, uwaza, ze ten kodeks, starszy od Mojzeszo-
wego, jest jednocze$nie daleko lepszy, to wihasnie przy-
toczone przez niego miejsca réwnoleglte twierdzenia
tego nie udowadniajg. Z punktu widzenia logicznego
mamy i tu i tam jednakowy brak podporzadkowania
poszczegélnych praw ogdlnym zasadom, co zresztg nas
nie zadziwi, gdyz takie podporzgdkowanie zawdzieczamy
dopiero prawu rzymskiemu. Z punktu widzenia etycz-
nego bardzo rzadko — np. w kwestji krwawej zemsty —
Hammurabi reprezentuje bardziej postepowy poglad
w poréwnaniu z Mojzeszem; og6lne za$ wrazenie jest
takie, ze ustawy Mojzesza sg bardziej humanitarne od
ustaw jego poprzednika, choéby juz tylko dlatego, ze
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prawie (p. nizej str. 39) nie uznajg kaleczenia ludzi,
jako Srodkdéw Kary.

Jednak Hellenowie czaséw judaizmu poréwnywali
prawo Mojzeszowe nie z prawem dawno zapomnianego
kréla babilonskiego, lecz z prawami swoich wiasnych
ustawodawcow, Solona, Charondasa, Zaleuka w ich no-
wych redakcjach, i przedewszystkiem, skoro chodzito
0 I-szy w. prz. Chr.,, z prawem rzymskiem, zawar-
tem, czy to w osnutym na Jas gentium edykcie pre-
torskim, czy tez w poteznem dziele systematycznem
Mucjusza Scaevoli. Co za$ do tego poréwnania, to
jego wynik byt zgoéry przesadzony; byto to to samo,
co poréwnywanie umystowosci dzieciecej z umystowo-
Scig czlowieka dojrzatego. Stusznie powiada o. La-
grange: ,Czy jest takie prawodawstwo nowoczesne,
ktéreby nie korzystato z prawa rzymskiego — i czy
jest takie, ktdrego Zrodiem natchnienia bytoby prawo
Talmudu?“ Zamiast prawa Talmudu mogtby S$miato
powiedzie¢ ,prawo Mojzeszowe", ktérego rozwojem
1 ,ogrodzeniem* byt Talmud.

Zostawmy wiec poréwnania; wezmy prawo Moj-
zeszowe samo w sobie. Czeka ono dotychczas na swego
badacza — nota bene na takiego, ktéry, bedac wol-
nym od tendencji apologetycznych i taczac wiedze Scisle
prawniczg z ekonomiczng i historyczno-kulturalna, zdota
z zachowanych przepisow Tory wysnu¢ to, coby mozna
nazwa¢ prawdziwym duchem prawa Mojzeszowego. Sg-
dze, ze taki nam udowodni doktadnie to, co ja, nie
bedac ani prawnikiem, ani ekonomista, moge tylko od-
czuwaé, mianowicie, ze to prawo wskutek swej zupet-
nej niepraktycznosci zrobito dla Judejczykéw niemozli-
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wem samodzielne zycie panstwowe i zmusito ich do szu-
kania lepszych warunkéw zycia w rozproszeniu. Bardzo
stusznie méwi apologeta Maur. Friedlaender: ,wszystkie
inne narody utworzyly prawa zgodne ze swemi pan-
stwami, jeden tylko Izrael utworzyt panstwo zgodne
ze swem prawem“. Myli sie tylko, uwazajac to za za-
lete: historja udowodnita, ze to panstwo byto warte
tego prawa. Ale w rzeczy samej ma racje, czy to
z ortodoksyjnego, czy z Kkrytycznego punktu widzenia.
Z pierwszego sprawa przedstawia sie tak: Mojzesz
w samym poczatku zycia koczowniczego swego ludu
otrzymuje dla niego prawodawstwo, wedtug ktorego
dopiero po 40 latach, t. j. po odziedziczeniu ziemi obie-
canej i przejsciu do zycia osiadtego, wypadnie unor-
mowac ustréj nowego panstwa. Z punktu widzenia kry-
tycznego mamy obraz nastepujacy: Ezechjel i jego zwo-
lennicy, siedzac przy rzekach babilonskich, postugujac sie
po czesci Ksiega Przymierza i kodeksem Jozjasza, two-
rzg nowe prawodawstwo, ktore bedzie wazne dopiero
po powrocie do ojczyzny. | w jednym i w drugim wy-
padku najpierw bylo prawo, a potem panstwo; wbrew
przystowiu niemieckiemu tworzy sie naprzéd okulary,
a potem dopiero do nich nos.

Ale prawodawstwo Tory posiada wedtug zdania
apologetéw jeszcze inne zalety, a przedewszystkiem te,
ze pochodzi ono w swej catosci wprost od Boga. Ksiega
Woyjscia bardzo efektownie to udramatyzowata (XIX 3):
A Mojzesz wstgpit do Boga i zawotat go Pan z gory
i rzekt: to powiesz domowi Jakébowemu i oznajmisz
synom lzraelowyni. Wysécie sami widzieli, com uczynit
Egipcjanom, i jakom was nosit na skrzydtach ortowych.
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i wziat sobie. Jesli stucha¢ bedziecie gtosu mego istrzedz
ustawy mojej, bedziecie mi wkasnoscig ze wszech naro-
déw, albowiem moja jest wszystka ziemia. A wy be-
dziecie mi krolestwem kaptanskiem i narodem $wietym.
Te sg stowa, ktére mowi¢ bedziesz do synéw lzraelo-
wych. Przyszedt Mojzesz i zezwawszy starsze ludu,
przetozyt im wszystkie stowa, ktére Pan rozkazat. | o d-
powiedziat wszystek lud pospotu: wszystko,
co Pan rzekt, uczynimy“. Odtad przymierze jest
zawarte: lzrael wzigt na swe barki ,jarzmo Tory“. Jest
to t. zw. berith — co$ posredniego miedzy lex data
i lex rogata, dla ktérego naszej $wiadomosci prawnej,
wysnutej z prawa rzymskiego, brakuje odpowiedniego
wyrazu. Stad po6Zniej rabbinowie wnioskowali, ze Bdg
tak samo i innym ludom przedtozyt Swieta przedwieczng
Tore, ale ze tamte odmoéwity — i tern usprawiedliwiali
przywilej lzraela, jako narodu wybranego, i jego ma-
rzenia o przysztym btogim stanie, kiedy ten nardd ka-
ptanski nie bedzie robit nic, a inne narody beda pra-
cowaty dla niego (wyz. | 238).

Zreszta mniejsza o dramatyzacje; wazniejszem
byto przekonanie, ze Tora — cala Tora — pochodzi
wprost od Boga. Czy jest to co$ w swym rodzaju je-
dynego? Pambabilonisci po odnalezieniu kodeksu Ham-
murabiego wskazali na rzezbe jego nagtéwka, przedsta-
wiajacg krola przed obliczem boga Marduka; ale im
stusznie odpowiedziano, Ze ta rzezba wobec braku obja-
$niajacej legendy jeszcze nieudowadnia, ze cate prawodaw-
stwo pochodzi od Marduka. Na hellenskim za$ gruncie
mamy lepsze analogje: sg one dwoch rodzajow. Jeden
catkowicie pokrywa sie z legenda biblijng: Minos kre-

Hellenizm a judaizm Il 3
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teniski po dziewieciu latach obcowania z Zeusem na
gorze Dyktejskiej przyniést ludowi swe prawodawstwo;
spartanski prawodawca Likurg w Delfach z ust samego
Apollina ustyszat i — nie zapisawszy — przyniost do
Sparty swa eunomia, ktéra zostata zapisana dopiero
przez Tyrteusza. To wiec jest doryckie rozwigzanie
problemu: przy tej okolicznosci nie od rzeczy bedzie
przypomnieé, ze Kretenczycy tak samo jak i Spartan-
czycy z czasem skostnieli w swem rzekomo od bogéw
danem nieruchomem prawodawstwie, a powtdre, ze Ju-
dejczycy czasow machabejskich uwazali Spartariczykdéw
za ,braci“.

inaczej wywiazaty sie z tego zadania szczepy jon-
skie. Czytajagc u Homera stowa Achilla do jego bia-
galnika Pryama (//. XXIV 568 Dmoch.):

Nie wzbudzaj we mnie gniewu...
Zebym cie stad nie wypchnat i...
............................... ztamal Zeusa rozkazy

przekonywamy sie, ze przykazanie litosci dla btagal-
nika pochodzi od Zeusa; dlatego to wiasnie (Oi/. V1207)

Zeus swa bowiem opieke nad gosSciem roztacza i nedznym.

Jest to jedno ze ,wspdélnych praw Hellady* [RSG 72],
jedno z tych praw ,niepisanych* (agraphoi nomoi),
ktore wedtug Tucydydesa za najSwietsze sg poczytane
w Atenach (11 37), o ktérych Sofokles utozyt swg piekna
piesn {OR. 861 Mor.)

Niechbym ja stowom i sprawom co $wiete
Cze$¢ wierng dat i pokiony!
Strzegg ich prawa w eterze poczete,
Nadziemskie strzega zakony.
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Olimp im ojcem; z ziemskiego bo fona
Takie nie poczng sig ptody,
Ani ich fala zapomnierr pokona.

Jezeli zechcemy zbada¢, co to za prawa, przekonamy
sie tatwo, ze naleza do nich gtéwne zasady moral-
nosci: czci¢ bogoéw, czci¢ rodzicdw, czci¢ goscia. To
wiec jest prawo boskie nieruchome; od niego jednak
nalezy odr6znia¢ prawodawstwa panstwowe — Zaleuka,
Charondasa, Solona. Te byly dane przez ludzi, przy-
jete przez ludzi zgodnie z danym stanem umystowym
i politycznym — i od ludzi zalezy ich zmiana lub usu-
niecie zgodnie z nowemi warunkami zycia; jest to lex
rogata, ktéra jako taka moze by¢ i abrogata. Taka
wiec jest rdéznica miedzy hellehskiem a izraelskiem
ujeciem: tam odroznianie wiecznych zasad moralnosci
od ruchomego prawa panstwowego, cywilnego i kar-
nego — tu powszechna nieruchomos$¢, obejmujgca przy-
kazanie o czci Boga tak samo, jak i przepis o gatunku
drzewa do drazkéw skrzyni przymierza.

Przechodzac do tres$ci prawodawstwa Mojze-
szowego przerazamy sie przedewszystkiem jego chao-
tycznoscia. Krytycy tlumacza ja historjg jego powsta-
nia — stopniowemi nawarstwieniami, ktére powoli oto-
czyty jadro; w szczegélnosci odrézniajg ,Ksiege Przy-
'mierza“ jako jadro najdawniejsze, potem kodeks Joz-
jasza czyli Deuteronomium i nakoniec ,kodeks Kka-
ptanski“. Ta hipoteza jednak nie objasnia chaotycz-
nosci wewnatrz kazdego z przypuszczalnych oddziatéw,
0 ktorych nie mamy powodu moéwi¢, gdyz dla Judej-
czykow, a wiec i dla prozelitow, prawo Mojzeszowe przed-
stawiato jedng cato$¢. Przypatrujac sie pilniej, przeko-

3¢
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nujemy sie, ze w jednem i tem samem prawodawstwie
potaczone sg przepisy charakteru moralnego, prawnego
i rytualnego. To wiasnie, wedtug apologetow, jest za-
leta prawa Mojzeszowego; gdzie, powiadaja, znajdziecie
co$ podobnego? — Nigdzie, odpowiem lub méwiac
ostrozniej, u zadnego rozsgdnego prawodawcy. Poia-
czenie za$ moralnosci z prawem (0 rytualizmie wolg
nie méwic¢) pod jedna i tg samg sankcjg spowodowato
zasadniczo prawniczy charakter judej-
skiej moralnosci.

W rzeczywistosci moralnos¢ powinna by¢ wolna,

prawo — S$cisle okresSlone; potgczenie obu prowadzi do
absurdu. Jak pieknie brzmi og6lne przykazanie: ,Przy-
chodnia nie zasmucisz, ani go uci$niesz, boscie i sami
przychodniami byli w ziemi egipskiej* ("Ex. XXII 21)
0 spaczeniu przez judaizm tego przykazania bedzie
mowa w rozdziale nastepnym. Albo: ,Wdowie i sie-
rocie szkodzi¢ nie bedziecie; jes$li je obrazicie, beda
wota¢ do mnie, a ja wystucham wotania ich* {lbid. 22).
Albo: ,Nie po6jdziesz za wiekszoscig ku Zle czynieniu®
{ibid. XXIIl 2) — przykazanie, ktére nalezatoby ztotemi
literami wyry¢ na $cianach sal obrad sejmowych i in-
nych. Albo: ,jesli potkasz wotu nieprzyjaciela twego,
albo osta biadzacego, odwiedZz go do niego“ {ibid. 4;
por. Dt. XXIl 1) — madra zasada oszczednej gminy,
rozumiejacej, ze zywy inwentarz obywatela jest czescig
inwentarza spoteczenstwa. Takich dobrych i zdrowych
przykazan mozna jeszcze przytoczyC kilka.

Ale prawodawca chciat zasady moralne skojarzy¢
Z przepisami prawnemi, i ta tendencja doprowadzita
go do absurdéw. ,Je$li“, powiada, ,w zastawie od
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blizniego twego wezZmiesz odzienie, przed zachodem
storica zwrdcisz je. Albowiem innego nic nie ma, w czemby
spat; bedzieli wotat do mnie, wystucham go, bom jest
mitosierny“ {Ex. XX1127). Brzmi to bardzo tadnie; ale czy
dtuznik wogole zechce odda¢ pozyczone mu pienigdze,
wiedzac, ze w kazdym razie zastaw przed zachodem
stoca do niego powréci? — ,Siodmego roku bedziesz
czynit odpust;... ktéremu co winien... blizni..., nie bedzie
sie mégt upomina¢“ {Dt XV 1). Tu jednak prawo-
dawcy przyszto do glowy, ze w takim razie blisko$¢
roku siédmego (szabbatowego, p. wyzej | 165) moze
mie¢ fatalne skutki dla wszelkich operacyj kredytowych;
dodaje wiec: ,Strzez, aby snadZ nie wkradta sie mysl
niezbozna i zeby$ nie rzekt w sercu swem: Nadchodzi
siodmy rok odpuszczenia, a odwrdcitbys oczy twe od
ubogiego brata twego, nie chcgc mu czego zgda po-
zyczyé, by nie wotat przeciwko tobie do Pana, a obro-
citoby sie w grzech“. A wiec c6z? W przededniu
roku szabbatowego ubodzy moga rozszarpa¢ cala ma-
jetno$¢ zamoznego, wiedzac, ze ten rok skasuje ich dtug?

Oczywiscie w warunkach zycia spotecznego wszyst-
kich narodow jest wiele wspdlnego; to tez i przepisy
sg w wiekszej czesci takie, ze mogtyby mie¢ miejsce
we wszystkich prawodawstwach; sg jednak i odrebne —
po czesci bardzo dziwaczne. Wiadomo, w jaki tadny
sposOb Hellenowie obchodzili wstgpienie nowego nie-
wolnika do domu jego pana: obsypano go takociami
na znak, ze zycie jego w nowym domu powinno by¢
stodkie [RSG 63]. Poréwnajmy teraz przepis Tory
wzgledem niewolnika-lzraelity, ktory, otrzymawszy od
swego pana zone i majac z niej dzieci, nie chciatby w rok
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siddmy skorzysta¢ z prawa, dajgcego wolnos$¢ wytacznie
jemu samemu, i rzekiby: mitujg pana mego i zZong
i dzieci, nie wynidg wolnym. Oto mu nagroda za jego
mitos¢: ,stawi go pan przed Boga, i badzie postawion
do drzwi, i przekoleucho jego szydtem, i ba-
dzie mu niewolnikiem na wieki“ {"Ex. XXl 6). Nie
mniej dziwaczne sg nastgpne przepisy, dotyczace sig
corki, ktdrg ojciec sprzedaje, zeby byta stuga, — t. ., jak
wida¢ z dalszego ciggu, natoznicg; hellefAskie i rzym-
skie prawa wogdle zabranialy obywatelom takich szka-
radnych handléw wiasng krwig. Natomiast zgodny z hel-
leAskiem, przynajmniej z atefiskiem prawem jest zakaz,
pod rygorem kary, zabijania niewolnikéw; ale i ten hu-
manitarny przepis zostat spaczony przez niedorzeczng
dystynkcja: ,ale jesli przez jeden dzien, albo dwa zyw
zostanie, nie badzie podlegty karaniu® {Ex. XXI 21).
A wigc nalezy tylko urazi¢ go tak, aby nieszcza$liwy
przemaczyt sig przez dobag i umart dopiero nazajutrz;
wtenczas zadnej kary nie badzie.

Liczniejsze jednak i od moralnych przepiséw i od
prawnych sag rytualne. Sg one matostkowe do $miesz-
nosci; Jehowa nie gardzi nawet receptami kuchennemi
{Num. XV 4). Ale zartowaé z niemi nie wypada: naj-
mniejsze uchybienie grozi przeklenstwem — i zginie
dusza ona z ludu swego“ {Lev. XIX 8). Niekt6re sg tak
dziwaczne, ze krytycy moga je wyttumaczy¢ tylko prze-
ciwienstwem do obyczajow sasiadujagcych narodéw, w mysl
Lev. XV11l 3: ,Wedtug obyczaju ziemie egipskiej... i zie-
mie chanaanejskiej... nie badziecie czyni¢“, — oczy-
wiscie, bez wzglagdu na to, czy te obyczaje sa dobre,
czy zte. Taki jest zakaz gotowania koZlacia w mleku



§ 39. Niedorzecznosé 39

matki jego, na ktérem prawodawcy widocznie bardzo
zalezato, bo go powtarza az trzy razy (p. wyz. | 179);
albo zakaz zarzynania krowy lub owcy jednego dnia
z jej ptodem (wyz. | 294); przedewszystkiem jednak
zakaz,uzywania krwi, ,bo dusza ciala we krwi jest"
{Lev. XVII 14). Do tej kategorji nalezy tez widocznie
i zupetnie niedorzeczny zakaz (Lei;. XIX 19): ,Bydlecia
twego nie spuszczaj z bydlety rodzaju inszego; roli twojej
nie osiewaj rozmaitem nasieniem; szaty, ktora ze dwu
rzeczy jest utkana, nie obleczesz“, ktéry dat tyle po-
karmu dowcipowi tworcdw Miszny (p. traktat Kilajim).
A co powiemy dopiero o Dt. XXV 11: ,JeSliby mieli
miedzy sobg poswar dwaj mezowie, a chcac zona jed-
nego wyrwa¢ meza swego z reki mocniejszego, i Scig-
gnetaby reke i uchwycitaby za meski cztonek jego:
utniesz jej reke, ani sie zmiekczysz nad nig zadnem
mitosierdziem“? Uwazmy, ze to jest jedyny przykiad
kaleczenia cztowieka jako kary sadowej. Krytycy thu-
maczg go ,demonizmem”; istotnie opetany musiat by¢
prawodawca, wydajac takie prawo.

Inne znowu przepisy, wbrew og6lnemu charakte-
rowi prawodawstwa, majg tres¢ wprost zabobonng. Do
tych nalezy proba wiernosci zon za pomocg ,gorzkiej
wody“ {Num. V 11 nast.), wprawiajgca w taki klopot
apologetéw, przedewszystkiem za$ dokladny przepis
0 rudej krowie, z ktorej popiotu czyniono wode oczysz-
czenia {ibid. XIX). Waidocznie zabobonny charakter
tego przepisu nie uszedt uwagi oswieconych ,pogan“,
1 litératura rabbinowska zachowata nam ciekawy $lad
takiej sprzeczki miedzy pewnym Rzymianinem a stynr
nym r. Jochananem b.-Zakkai. Przeciwko Rzymianinowi
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powotuje sie rabbin na ,poganski“ obrzadek oczyszcza-
nia danej rzeczy dymem rzucanych do ognia korzeni;
po jego ustgpieniu uczniowie zwracajg sie do Jocha-
nana: ,Tego wiec pokonate$ stabg trzcing, ale nam
co odpowiesz?“ Jochanan odpowiada: ,Na wasze zy-
cie, ani trup nie plugawi, ani woda nie oczyszcza; jest
to przykazanie Najswietszego, o ktérego zasade pytac
nie wolno“. A wiec agnostycyzm. Tak samo ir. Jozue
z Sikhnin w imieniu r. Levi (U1 w. po Chr.) oswiad-
czyt. ,czterema ciemnemi przepisami Tory Kusi szatan
cztowieka: prawem lewiratu, zakazu noszenia szaty zet-
kanej z welny i Inu, kozta odpuszczenia {Lev. XVI 21)
i rudej krowy. Dopiero na tamtym S$wiecie dowie sie
cztowiek o przyczynach tych przepiséw“. Bylo to oczy-
wiscie najrozsadniejsze wyjscie. To jednak nie przeszko-
dzito rabbinom bardzo doktadnie rozwodzi¢ sie o szcze-
gétach tego obrzadku — o tern, ile biatych wioséw
ma prawo posiada¢ taka krowa, nie tracagc nazwy ru-
dej it. d. Caly traktat Miszny i Talmudu — Para (sed.
VI 4) — poswiecony jest tej waznej sprawie.

Jest to zreszta pedanterja niewinna. Inne prze-
pisy pomimo swej niedorzecznosci daleko bolesniej do-
tykaty zyjacych wedtug Tory; inne nawet przekazaty
swa site ztoczynng czasom chrzescijaniskim. Ap. Pawet
w mys$l swego Mistrza uwolnit jego lud od ,jarzma
Tory“; pomimo wszystko jednak byto to ,stowo Boze*
i jego autorytet trwozyt ludzi. A wiec: ,Jesli powsta-
nie w posrodku ciebie prorok... i rzektby ci: p6jdzmy
a nasladujmy bog6éw obcych..., nie ustuchasz stdbw onego
proroka..., a on prorok zabit bedzie, bo mowit..., aby
cie uwiodt w biad z drogi, ktorag tobie przykazat Pan,
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Bdg twdj — a zniesiesz zte z posréd siebie”. {Dt.
Xl 1—5). Za czaséw inkwizycji takich prorokéw zwano
arcykacerzami i w mysl tego przepisu palono bardzo
skrupulatnie: Jana Husa, Sawonarole, Jordana Bruna
i innych. — Jesliby cie chciat naméwi¢ brat twoj,
albo syn twoj, albo cérka, albo zona, ktdra jest na
tonie twojem, albo przyjaciel, ktérego mitujesz jako
dusze twojei potajemnie moéwigc: pojdzmy a stuzmy
bogom cudzym, ktérych nie znasz ty i ojcowie twoi...,
nie przyzwalaj mu..., ale natychmiast zabijesz, niechaj
naprzéd bedzie na nim reka twoja, a potem wszystek
lud niech pusci reke: kamieniami uttoczon zabit bedzie,
bo cie chciat oderwa¢ od Pana“ {ibid. 6—10). Tu za-
szta zmiana: chrzedcijanstwo takich kacerzy nie kamie-
nowato, lecz gromadami palito na stosach, i ptomien
tych stosow oswiecit ponurym blaskiem pézne S$rednio-
wiecze i nowe czasy az do XVIHI wieku. — ,Jedli
ustyszysz w jednem z miast twoich, ktére Pan Bdg
twéj da tobie ku mieszkaniu, niektore méwigce: wyszli
synowie Belial z posrodku ciebie i odwrdcili obywatele
miasta swego i rzekli: péjdzmy a stuzmy cudzym bo-
gom, ktérych nie znacie... wnet wybijesz obywatele
miasta onego w paszczece miecza i zgtadzisz je i wszystko,
co w niem jest, ..zeby byto grobem wiekuistym* {ibid.
12—17). Poznata zgroze tego przykazania w krucjacie
przeciw Albigenzom ojczyzna trubaduréw, piekna Tu-
luza, wraz z miasteczkiem Beziers, ktorego wszyscy
obywatele zgineli w ,paszczece iniecza“, kacerze ra-
zem z prawowiernymi, gdyz ,BOg juz swoich rozpo-
zna“. — ,,Czarownicom zy¢ nie dopuscisz“ {Ex. XX 1118).
Oto nowe, nieskonczone szeregi stosow, zapalonych dla
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umeczenia nieszczesnych ofiar wiasnej i cudzej ciem-
noty. — ,Nie oblecze sie niewiasta w meskie odzienie,
ani maz uzywac bedzie szaty niewiesciej, bo brzydki
jest u Pana, ktory to czyni“ {Dt. XXil 5). Ten prze-
pis razi raczej swa niedorzecznoscig; a jednak przypta-
cifa go zyciem biedna Darczanka.

40. »l wiatr wielki, i mocny, wywracajacy
i kruszacy skaty, przed Panem: nie w wietrze Pan.
A po wietrze wzruszenie: nie we wzruszeniu Pan. A po
wzruszeniu ogien: nie w ogniu Pan. A po ogniu szum
wiatru cichego... i oto gtos do niego méwiacy: co tu
czynisz, Eljaszu?* (Il Reg. XIX 11).

Przechodzac od Tory Scistej do prorokdéw, czuje
sie odrazu zmiane atmosfery: po pedanterji mnodstwa
przepisow rytualistycznych, w ktorych tong nieliczne
zasady zdrowej moralno$ci — niby potezny wiatr z Ho-
rebu lub Karmelu, zaiste wywracajacy gory i kruszacy
skaty. Woyszli oni przecie z owych gromad ekstatycz-
nych ,nebjow*“, owych derwiszéw starego lzraela, co
swym zarazajagcym przyktadem opanowali nawet roz-
sadnego Saula; odziedziczyli po nich jaskrawo$¢ widzial-
nego natchnienia, dziwaczny konkretyzujgcy symbolizm,
grom bezladnych stéw. Byt to przecie jeden z nebjow,
6w Sedecjasz, syn Chanaana, co zachecajgc Achaba
do nieszczesnej wyprawy przeciw Syryjczykom, ,uczynit
sobie rogi zelazne i rzekt; To méwi Pan: temi poko-
nasz Syrje, az jg Wyniszczysz (Il Reg. XXII 11); ale
czy nie w ten sam spos6b i Jeremjasz widomie nato-
zyt na siebie jarzmo, aby przedstawi¢ grozacg Jerozo-
limie niewole — to jarzmo, ktore na jego karku skru-

gory
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szyt inny, radosniej nastrojony prorok? {Jer. XXVIII 10)
| podobno takie same jest znaczenie zagadkowych stow
Jehowy do Ozeasza: ,ldz, pojmiej sobie zone wsze-
tecznice, a sptddz sobie syny wszeteczne, bo cudzo-
tozac cudzotozy¢ bedzie ziemia od Pana“ (Oz. | 2).
Ze w tym nastroju ciggtego napiecia i podnie-
cenia, ciggtego obcowania z sitami nadziemnemi pro-
rokom (oprécz Ezechjela, ktéry byt kaptanem) nie bar-
dzo smakowaty skrupulatne przepisy Tory, co do ofiar
i innych obrzadkdéw, rzeczg jest zrozumialy; to tez czy-
tamy np. u tegoz Ozeasza (VI 6): ,Bom milosierdzia
zadat a nie ofiary, a znajomosci Bozej wiecej niz cato-
palenia“, a u Micheasza nie mniej znane i stynne stowa
(VI 8): ,Powiedziane ci jest, cztowiecze, co jest dobro
i czego Pan chce po tobie: zaiste, zeby$ czynit sad
a mitowat mitosierdzie, a w pokorze chodzit przed Bo-
giem twoim“. Stad jednak zbyt pospiesznie wniosko-
wano, ze ,wyzsza retigja“ tego ,profetyzmu“ (profe-
tyzmu bez Ezechjela!) byla wylgcznie religjg cnotliwego
zycia, wolnego od wszelkiego rytualizmu, i ze dopiero
reforma Ezdrasza przywrdcita stan dawny. No tak, po-
wiedziane to wszystko jest; ale powiedziane jest tez
i nawet daleko wyrazniej; ,nie okazesz sie przed oczyma
memi prézen“ {Ex. XXIIl 15) — i, co z tego wynika,
konieczno$¢ catopalen, ofiar spokoju, za grzech i t. d.
Nie: ale to jest niewatpliwe, ze dzieki prorokom punkt
ciezkosci zostat przeniesiony z rytualnej czesci religji
na moralng. A poniewaz wiladza, do ktérych roscili
pretensje prorocy, wspétzawodniczyta z wadzag kréléw,
wiec nie dziw, ze ich stanowiskiem byto stanowisko
bezwzglednej opozycji. Stad ich socjalna dziatalnos¢.
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ich wstawianie sie za prawem uposledzonych, wdéw
i sierot, ich wrogi stosunek do panujacej na wyzynach
kultury; stad tez trudnosci, ktore czynili krolom w spra-
wach miedzynarodowych w okropnie niebezpiecznych
czasach rywalizacji miedzy Assyrobabilonjg a Egip-

tem. Przymierze z Egiptem? — Za nic ma Swiecie:
przecie jest to ,dom niewoli“. — Przymierze z As-
syrjag? — Tez nie. — Samodzielny opdér? — Jeszcze
mniej. — A wiec c6z? — Nic: jak Mojzesz kazat lu-

dowi siedzie¢ cicho, gdyz Jehowa bedzie walczyt za
niego (wyzej str. 27), tak i lzajasz moéwi: ,w bezczyn-
nosci i ufnosci moc wasza“ (XXX 11), Polityka to
bardzo watpliwa, i poniekagd ma stusznos¢ pewien nowy
krytyk, méwiac: ,profetyzm zadat Izraelowi kleske ciezszg
od tej, ktéorg mu mogli zadaé Assyryjczycy i Chaldej-
czycy“.

Ale same przez sie sg to postaci imponujgce.
Mocni $wiadomoscig sity, ktorg im darowat Bog, wyste-
puja przeciwko krélom, przeciwko moznowladcom, prze-
ciwko wrogo usposobionym tlumom. Nie radosna jest
wies¢, ktdra przynosza: jest to wieS¢ o gniewie Boga
na jego lud, gniewie zastuzonym zdroznosciami tego
ludu; wies¢ o dniu Jehowy, ktéry ma nastgpi¢, owym
dniu, ktéry bedzie ciemnoscia, nie Swiattem {Am. V 20);
0 zagtadzie wszystkiego, co teraz buja w rozkoszy, nie-
pomne ez tych nedzarzy, wdéw i sierot, co za te roz-
kosz zaptacili, niepomne tez zgrozy, co je juz zewszad
otacza; o matej li reszcie, co ma te zgroze przezy¢ i zo-
sta¢ nasieniem nowego narodu. | nie fagodna jest ich
mowa: gniew i kara tryska z ich oburzonego gtosu. Ta
mowa — to wiatr niszczacy z wyzyn Horebu lub Kar-
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melu, to wzruszenie ziemi, to ogien palagcy wszystko do-
kota. | nie przebrzmiata ona wraz ze zdarzeniami, co
ja wyzwaty: wcigz zyje zachowana w tych zwojach, co
nosza ich Swiete imiona, i moze by¢ wskrzeszona co
chwila. Czy masz co$ podobnego, Hellado?

Owszem, odpowie, mam. Byli i u nas prorocy —
taki Hezjod, taki Solon, zeby nie méwic¢ o innych. Byli
i oni natchnieni przez boskie sity; pierwszy wyraznie
opowiada o swem widzeniu na Helikonie, o tern, jak
go Muzy uwienczyly, aby byt wieszczem w swoim na-
rodzie. Obaj Karcili nieprawos$é¢ ,kréldw" i moznowtad-
cow, obaj kazali szanowa¢ Sprawiedliwo$¢, core Zeusa,
ktéra ptacze, kiedy jg wypedzajg z narad gminnych,
skarzy sie przed tronem ojca na swych krzywdzicieli
i z czasem powraca, w mgliste odziana szaty Eryniji,
z mieczem karzacym w reku. Ale nienawisci nie byto
w ich sercu: upominalif nie ztorzeczyli; ich mowa, to
byt szum wiatru z cieptych zbocz Helikonu lub Hi-
mettu. Nie do bezczynnosci namawiali oni swych oby-
wateli w udrece wojennej; owszem, kiedy Atenczycy,
zmeczeni ofiarami, gotowi juz byli zrzec sie Salaminy,
owej rekojmi swej przysztej potegi, zjawit sie Solon,
wlat nowg otuche w ich dusze, i w nowej ostatecznej
wyprawie Salamina zostata odzyskana. A Kkiedy straszna
nawainica ze wschodu, dzieki dzielnosci ich potomkdw,
rozbita sie o skaty tej Salaminy, powstat nowy prorok,
wychowanek Demetry eleuzynskiej. | on brat mezny
udziat w krwawej bitwie o wolnos¢, i on widziat swego
brata zabitego u swych ndég; a przecie, czy patat nie-
nawiscig ku zwyciezonemu i upokorzonemu najezdzcy,
czy mu ztorzeczyt, czy rzucat mu z bezpiecznej kry-
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jowki szydercze stowa: ,Zstgp, usigdz w prochu, corko
babiloriska! Wezmij zarna, a miel maka, obnaz sromotg
swojgit. d.”, jak to robi prorok waszego ludu (/s.XLV 111),
wierzgajac na zabitego przez innych lwa?  Nie. Dobrze
wiedzac, ze nawet najswiatsza wojna zawiera w sobie
krzywda, zwracat sig ze stowami przestrogi do swych
wspotobywateli, upominajgc ich, aby pamigtali, jak wiele
niewinnych zon i dziewic perskich zostato przez nich
wdowami i sierotami. Czy masz cos podobnego, ludu
Jehowy?

W poréwnaniu z Torg jednak prorocy zajmowali
miejsce drugorzadne w religijnej $Swiadomosci Judejczy-
kow | Ezdrasz i Nehemjasz o nich milczg, Filon tez
prawie nigdy sig na nich nie powotuje. Jeszcze nizej
staly ,Ksiggi“ w Scistem znaczeniu stowa. Ich war-
tos¢ — poetycka i etyczna — jest bardzo rozna. Naj-
nizej stoi pod obu wzglagdami t*, ktora jednak w zyciu
religijnem Judejczykow i Zydéw zajmuje miejsce uprzy-
wilejowane, badac ksigga Swiateczng uroczystego dnia
Purym, — ta, co zesrodkowata w sobie wszystkie ujemne
rysy swego narodu, i ani jednego dodatniego, Kksigga
Estery. — Znacznie lepsza jest krociutka ksigga
Ruth. Poczatek wprost tadny, poetycka idylla na tle
ziemianstwa staroizraelskiego; ale koniec jest bardzo
brzydki: Noemi, $wiekra, w roli straczycielki swej sy-
nowej; — mioda Ruth, namaszczona i ochadozona, ,o0d-
krywajgca przykrycie“ starego, pijanego Booza (wiemy
przecie z D+ XXI1 30; XXVII 20 i inn. co ten eufemizm
znaczy); — watpliwej wartosci pochwata Booza, ze ta
mioda kobieta wolata jego, bogatego starca, od mio-
dych, ,bo wie wszystek lud, ze$ ty jest cnotliwa nie“
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moga. — Przed ,Pie$nig nad pie$Sniami“ jednak
opuscitby race bezradnie. Cieszy sie ona duzem po-
wodzeniem w nowych czasach, dzieki dwom swoim za-
sadniczym wiasciwosciom, erotyce i egzotyce; do judej-
skiego i chrzescijariskiego kanonu dostata sie, jak wia-
domo, dzieki symbolicznemu ttumaczeniu ,oblubierica“
juz to jak Jehowy wobec ,cérki Sjonu“ (w kazdym
razie wole to ujecie przedmiotu, niz powies¢ o Obholi
i Oholibie Ezechjela, w ktorej sprosna wyobraznia autora
daremnie przywdziewa maske oburzenia moralnego), juz
to jak Zbawiciela w stosunku do swego kosciota. Ale
gorgce barwy rozbujatej zmystowosci zwyciesko prze-
bijajg sie przez zastone symbolizmu, i w $redniowieczu
kuszaca ,piesn“ odegrata role prawdziwego djabta w mni-
sim kapturze, jak to fadnie opisuje Scheffel w swoim
Ekkehardzie. Co do Hellena, to jego poczucie miary,
mniej tolerancyjne od naszego, byloby obrazone ta-
kiemi poréwnaniami zakochanego gospodarza, jak ,wtosy
twoje jako stada koz, ktére zstapity z goéry Galaad;
zeby twoje, jako trzody owiec postrzyzonych, ktére
wyszty z kapieli, kazda majac po dwojgu jagniat, a nie-
ptodnej nie masz miedzy niemi (IV 1), i pewno powie-
dziatby, ze woli pie$ni Safony.

I nakoniec — dwie najcenniejsze ksiegi, ,J oba“
i ,Psalmow®. Pierwsza oczywiscie sktada sie z dwdch
czesci, splecionych miedzy sobg: 1) etycznego dramatu,
poswieconego wiasciwemu problemowi Joba i 2) lirycz-
nego szeregu piesni, wtozonych w usta bohatera, jego
przyjaciét i Boga. O tamtej juz byta mowa; jej kulmi-
nacyjny punkt — wstrzasajgce ztorzeczenia samemu So-
bie nieszczesnego, bez winy skazanego Joba; przyja-
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miejsce. Ale wziete pojedyrnczo w odpowiedni moment,
piaja one co$ dziwnie kojacego, do czego sie przy-
czynia takze ich kompozycja: to tak niezwykie dla nas,
a urocze falowanie mysli utozonych w pary. Wszech-
moc Boga, utomno$¢ cztowieka... dla pierwszego te-
matu miat Hellen réwnolegte utwory w swych hymnach
liturgicznych, o ktérych chéry tragedji dajg nam nie-
jakie pojecie. Co za$ do drugiego, to jest to wiasci-
wos$¢ poezji hebrajskiej. Mam tu przedewszystkiem na
wzgledzie psalmy pokutne; odnalezione niedawno ana-
logiczne utwory staro-babiloriskie uwydatnity tylko
etyczng wyzszo$¢ hebrajskichi Hellen nic podobnego
by im przeciwstawi¢ nie mdgt;, czy moze jego harda
dusza nie znata odpowiedniego nastroju? Moze; ale
z czasem poznata go i ona — i psalmy Dawidowe,
przyswojone jej poezji, stalty sie odtad jej czescig nie-
zbedna.

Jaka szkoda, ze nawet te perty uczucia poetyc-
kiego, te skargi uciemiezonego serca, tak czesto sg spa-
czone dzikiemi, wprost nieludzkiemi ztorzeczeniami!
Czytajac bowiem, jak jeden z najpiekniejszych psal-
moéw — ,Nad rzekami babilonskiej ziemie, tameSmy sie-
dzieli i ptakali, gdySmy wspominali na Sjon“ (CXXXV11)—
niespodzianie konczy sie modlitwg bezecng: ,Corko
babilonska, btogostawiony, ktdry pochwyci i roztraci
dzieci twe o opoke!" — wzdryga sie serce nasze: nie,
takiej poboznosci stanowczo nie chcemy. To tez stu-
sznie powiada prof. ks. 1 Archutowski w zakonczeniu
swego — bardzo pobtazliwego zresztg — studjum o tym
przedmiocie, iz ,chrzescijanin, odmawiajacy dzisiaj
psalmy, winien przywodzi¢ sobie na pamie¢ niedosko-
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natos¢ relig-ji starotestamentowej i dziekowa¢ Bogu, Ze
raczyt w swej Ewangelji ogtosi¢ ludziom pojecia i prawo
doskonalsze“.

Réwnie i dusza helleriska, zaznajamiajac sie z Tora,
musiata powiedzie¢ sobie, ze ma przed sobg co naj-
wyzej jeden ze szczebléw do doskonatosci, nie za$ —
whbrew zachwytom panegirystow — doskonato$¢ sama.
Wozieta wiec dla swego uzytku najlepszg — niestety
nie najwieksza — cze$¢ nowej ksiegi; reszte odrzucita —
i poszta szuka¢ dalej.

VIIL.
JEHOWA | NARODY.

41. Na pytanie, jakie jest wielkie przykazanie
w Zakonie, Pan Jezus odpowiedziat: ,Bedziesz mito-
watl Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego...
to¢ jest najwieksze i pierwsze przykazanie. A wtore
podobne jest temu: bedziesz mitowat blizniego twego,
jako samego siebie* {MMt XXII 36). Na tern miejscu
Ewangelji przedewszystkiem oparta jest nasza ocena
chrzescijanstwa jako religji mitosci.

A jednak w obu przykazaniach Pan Jezus literal-
nie cytuje Tore, a wiec zakon Mojzeszowy. | apologeci
tego ostatniego pozornie majg stusznos$¢, utrzymujac,
ze w zasadzie chrzescijanistwo nic nowego ludzkosci
nie dato, nic takiego, czegoby juz nie byto w zakonie
Mojzeszowym. Ale wiasnie tylko pozornie.

Oba bowiem przykazania sg wziete z réznych czesci

4
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Yory — pierwsze z Powtdrzenia, drugie z ksiegi Le-
wickiej; i wihasnie to potaczenie byto arcydzietem twor-
czej interpretacji, dzieki czemu i jedno i drugie otrzy-
mato nowe znaczenie, wiasnie to, ktére rézni chrzesdci-
janstwo od judaizmu.

W pierwszem — mito$¢ Boga, wskutek jej pota-
czenia z mitoscig cztowieka, otrzymata znaczenie owego
serdecznego kochania, ktére odczuwamy dla drogich
nam ludzi, tylko w jeszcze wiekszym, spotegowanym
stopniu, i zostata wyzwolona z pod nawatnicy strachu,
ktora jg, jak widzieliSmy, zastgpita w trwozliwych umy-
stach lIzraela. W Zakonie bowiem {Dt VI 5) owa mi-
to$¢ byla potaczona nie z tern kochaniem, lecz z jednej
strony — ze skrupulatnem pisaniem na rece i na po-
dwojach, a z drugiej — z przykazaniem nienawisci dla
narodéw Chanaanu.

Ale nas tu szczeg6lnie obchodzi przykazanie dru-
gie. W Zakonie bowiem brzmi ono w spos6b nastepu-
jacy (wedtug hebrajskiego tekstu): ,Nie bedziesz szukat
pokuty, ani pamietat krzywdy synéw narodu twego,
lecz bedziesz miiowatl blizniego twego jako samego
siebie” {Lev. XIX 18). A wiec wedtug Jehowy bliznim
Jest tylko ,syn narodu twego“: Chrystus za$ wyrwat
przykazanie mitosci ku blizniemu z tego ograniczaja-
cego sasiedztwa i, tgczac je z przykazaniem mitosci Boga,
dat mu to znaczenie, w ktérem je rozumiemy my, chrze-
cijanie. Bogu bowiem przeciwstawia sie tylko czto-
wiek, jako taki: Bdg nad nami i ludzko$¢ dokota nas,
oto wskazane przedmioty naszej mitosci, nie jednakowej
w swym stopniu, lecz jednakowo obowigzujacej: skoro
za$ tak, to stusznie nazywamy chrzescijanstwo religja
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mitosci, i stusznie odmawiamy imienia chrzescijanina
temu, ktéry tego podwojnego przykazania ,mitosci
chrzescijanskiej“ nie spetnia. 1 niech nam tu nie wtra-
caja, ze takich jest duzo, i ze z drugiej strony i zydow-
stwo wydato w nowszych czasach niemato ludzi szla-
chetnych, wyznajgcych w teorji i w praktyce przyka-
zania mitosci wihasnie w tern znaczeniu, jakie miat na
wzgledzie Chrystus — ich prototypem jest Natan Madry
Lessinga. Nie o nich nam tu chodzi, lecz o religje ju-
daizmu i po czesci o religje lzraela, o ile ona byta Zzr6-
diem judaizmu.

A wiec dla lzraelity i dla Judejczyka obcy w za-
den sposéb nie bedzie ,bliznim“: po cze$ci pochodze-
nie od Abrahama, t.j. pokrewienstwo rasowe, w kaz-
dym za$ razie wyznanie Jehowy — oto ten mur spizowy,
co dzieli bliznich od tych, co nimi nie sg. Nie znaczy
to jednak, ze tylko pierwsi majg by¢ przedmiotem mi-
todci, drudzy tylko przedmiotem nienawisci Izraelity
i Judejczyka; musimy tu skonstatowaé rozwéj w kul-
turze umystowej ludu Jehowy, ale niestety, znowu tylko
rozwéj ku gorszemu. 1 tylko poznanie tego rozwoju
da nam S$rodki do pogodzenia tych razacych przeci-
wienstw, ktérych petne sg ksiegi Zakonu.

Nalezy bowiem zywo pamieta¢, ze lud Jehowy
w swych trzechtysigcletnich dziejach do$wiadczyt trzech
okresow zasklepienia sie wobec obcych naroddw.

Pierwszy okres tego zasklepienia zaczyna sie od
reformy proroczej, a wiec od czaséw Ezekjasza (VIII w.)
do niewoli babilonskiej (VI w.); skutki tego zasklepienia
sie zostaty ustalone dzieki reakcyjnej reformie Ezdrasza
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(V w., ich wykfadnikiem jest Tora z prorokami mniej
wiecej w swym terazniejszym stanie.

Drugi okres zasklepienia zaczyna sie od reformy
faryzeuszowskiej, spowodowanej przez hellenofilstwo sad-
duceusz6éw; jego szczytem jest powstanie machabejskie.
Wyktadnikiem skutkéw tego drugiego okresu jest lite-
ratura apokaliptyczna poczawszy od Daniela oraz pier-
wotne warstwy Miszny.

Trzeci okres zasklepienia zaczyna sie od zburzenia
Swigtyni przez Tytusa; jego wykladnikiem jest Talmud.

Te dwa ostatnie okresy nosity wyraznie antyhel-
lenski charakter; ale i pierwszy, o szereg stuleci wy-
przedzajacy pierwsze zetkniecie sie judaizmu z helle-
nizmem, o tyle byt antyhellenski, o ile antyhumanitarny.
Jak wida¢ z tego schematu, Talmud — wraz z anek-
sami — by} ostatniem stowem antyhellenskiego nastroju
zydowstwa; nie byt on jednak ostatniem stowem zy-
dowstwa wog6le. Urok hellenizmu jest bowiem nie-
zwyciezony; zaczat on i po Talmudzie oddziatywa¢ na
Zydéw, i gdyby mojem zadaniem byto wytuszczenie dal-
szego rozwoju ich kultury — pokazatbym, ze ten roz-
woj stanowita wcigz wzmacniajgca sie hellenizacja zydow-
stwa w jego najbardziej wybitnych przedstawicielach.

Zaczyna sie ona wowczas, Kiedy Zydzi wyswiad-
czyli ludzkosci ogromng ustuge, jako facznik miedzy
Arabami i chrzescijanami, i wpuscili do europejskiej
kultury nowy prad hellenizmu, ttumaczac dzieta hellen-
skiej literatury i nauki, ktore sie zachowaty w skarbnicy
Arabéw; oczywiscie to obcowanie z hellenizmem nie
mogto nie wywrze¢ pewnego wpltywu na ich umysto-
woséé. Bylo to w ostatnich stuleciach $redniowiecza;
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wkrdtce potem zaczeto sie Odrodzenie, nowa helleni-
zacja europejskiej ludzkosci z Zydami wigcznie. Byly
to wilasnie czasy, kiedy cérka Szajloka porzucita po-
nury dom swego ojca i uciekta z owym Lorenzo, ktdry
zapewne nie byt Wawrzyncem Wspaniatym Medyceu-
szem, ale moze nie zupeinie przypadkowo otrzymat od
poety imie tej najbarwniejszej postaci Odrodzenia. ,Ku-
piec wenecki“ nie jest dramatem symbolicznym, ale
jak kazde genjalne dzieto zawiera w sobie idee, a wiec
i symbol.

Powtarzam, nie bede tu moéwit o tej hellenizacji,
ale prosze o niej pamietaé. Grzechy Talmudu sag nie
do przebaczenia; widaé to chyba juz z prob, ktore
przytoczytem w ciggu tej rozprawy, a przecie bytfa to
kropla z morza. Ale nie nalezy o te grzechy oskarzac
tych, co bedac potomkami jego twoércow, dzi$ stojg
na daleko wznioslejszym stanowisku; to bytoby nie do
przebaczenia réwniez.

42, Postarajmy sie wiec przedstawi¢ sobie dykto-
wany przez religje stosunek lzraela do obcokrajowcow
przed owem pierwszem zasklepieniem sie, t. j. przed
reforma proroczg. Jedng prébe juz mieliSmy wyzej
(1 245); jest nig modlitwa krdéla Salomona, aby Je-
howa wystuchat takze i cudzoziemca, jezeli ten bedzie
modlit sie na tern miejscu,. — t.j. w tej samej Swig-
tyni, wstep do ktdrej zostat mu potem pod rygorem
Smierci zakazany. Ogdlny nastroj lzraela owych cza-
sow zawarty jest w nastepujacej przestrodze — jednej
z najpiekniejszych w catym Starym Testamencie: ,Be-
dzie li przychodzien mieszkat w ziemi waszej, a bedzie
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przebywal miedzy wami, nie urggajcie mu, ale niech
bedzie miedzy wami jako syn ziemie waszej; i bedziecie
go mitowa¢ jako sami siebie, bosScie i wy byli
przychodniami w ziemi egipskiej“ {Lev. XIX 33).

Nie daremnie jednak owa modlitwa przypisuje sie
wiasnie krolowi. Krélowie bowiem byli naturalnymi
opiekunami cudzoziemcéw w lIzraelu, tak samo jak i u in-
nych narodow. Nalezato przytem odrézni¢ takiego obco-
krajowca, ktéry zamieszkiwat wéréd lzraela (t. zw. gen”
od takiego, co tylko'przyjezdzat (t. zw. nochri); ostat-
niego czczono, poniewaz szerzyt stawe lzraela $réd na-
rodow, pierwszego tylko tolerowano. Ale zycie jego
byto za krélewskich czaséw zupetnie znosne. Coprawda,
musiat on mieszkaé $réd swoich wspotwyznawcow
w oddzielnych ghetti; ale tam magt zy¢ wedtug swoich
obyczajow, a wiec i stawia¢ ottarze swoim bogom. To
znaczy, ze nie wymagano od niego, aby sie formalnie
przytaczyt do gminy Jehowy, t.j. dat sie obrzezaé.
Matzeristwa miedzy lIzraelitami i ,gerami“ tez byty do-
zwolone. Swiadczy to wszystko o do$¢ wolnych, przy-
jaznych stosunkach miedzy jednymi i drugimi; ze byty
one i dla Ilzraelitbw korzystne o tern — prawda,
ze w troche dziwny spos6b — $wiadczg niektdre przepisy
Tory. Tak Dt. XIV 20: ,A cokolwiek zdechling jest,
nie jedZcie z niego: przychodniowi, ktéry jest miedzy
bramami twemi, daj, zeby zjad}, albo mu przedaj: bo$
ty jest lud $wiety Pana Boga twego“, albo Dt. XXIII 19:
»Nie pozyczaj bratu twemu na lichwe pieniedzy, ani
zboza, ani zadnej innej rzeczy, ale obcemu; lecz bratu
twemu tego, czego mu trzeba, bez lichwy pozyczysz“.

Dziatalno$¢ prorokéw nosita charakter wyraznie
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opozycyjny przeciw wiadzy krolewskiej z jednej strony
i przeciw ,batwochwalstwu" z drugiej; z obu wiec przy-
czyn musiata ona by¢ nieprzychylna dla geréw. To tez
po powrocie z niewoli babilonskiej, szczegblnie za$ po
reformie Ezdrasza, zaczyna sie nowy okres w stosunku
do nich wyznawcéw Jehowy. Gerom juz nie wolno zy¢
wedtug swoich praw i wyznawa¢ swojg religje; powinni
przyjmowaé prawa i religje Judejczykow z obrzezaniem
wigcznie. Coraz wyrazniej uznaje sie zasada, ze dla
stopy nieobrzezanego niema miejsca na S$wietej ziemi
Jehowy. Coprawda jest to tylko zasada; w praktyce ustep-
stwa byty nieuniknione, po czesci dla ,nochri", o ile
ich chciano mie¢ u siebie, a za czaséw zaleznosci i dla
przedstawicieli wikadzy i ich orszaku. Ale cierpiano te
wyjatki bardzo niechetnie.

Do jakiego stopnia doszta intolerancja wzgledem
nieobrzezanych za czaséw judaizmu, o tern wyraZnie
Swiadczy jeden wypadek, o ktorym moéwi J6zef w swojej
autobiografji (8 112 n. i 149 n.). Kiedy juz sie za-
czeto powstanie przeciw Rzymowi, i Jozef nim kiero-
wat w Galilei, przyszli do niego jako pomocnicy dwaj ksig-
zeta z Dziesieciogrodzia z jazdg, orezem i pieniedzmi —
a wiec pod kazdym wzgledem pozadani sprzymierzency.
Ot6z do nich przyczepili sie Judejczycy: ,jezeli chcecie
zosta¢ u nas, musicie da¢ sie obrzezac¢". Jozef — tak
mowi on sam — zaczatl im perswadowaé, ze ,Nalezy
pozwoli¢ wszystkim stuzy¢ Bogu wedtug wiasnej woli,
nie za$ z przymusu", i ze ,Bytoby Zle, gdyby ci goscie
mieli zatowaé, ze udali sie do nas"; i przez pewien
czas rzeczywiscie zostawiono ksigzat w pokoju. Ale
wrogie Jozefowi stronnictwo skorzystato z tej jego po-
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btazHwosci i zaczeto podjudza¢ mottoch przeciwko niemu;
i wkrotce znowu zebrat sie ttum przy domu ksigzat,
grozac zabiciem ich, jezeli nie dadzg sie obrzeza¢. Na-
stroj thumu byt taki stanowczy, ze J6zef sie zlgkt: za-
ptacit im za ich konie i na t6édce przewiozt na tamten
brzeg jeziora, t. j. whasnie do tego Dziesieciogrodzia,
z ktérego do niego przyszli. Wyswiadczyt im przez to
bardzo kiepska przystuge; ,ale", moéwi ,wolatem, zeby
ich zabito w ziemi Rzymian, byle nie w mojej".

Smutny koniec tego powstania w r. 70 potozyt
kres praktycznej' nietolerancji Judejczykow wzgledem
ger'déw: teraz nie oni juz byli gospodarzami w swojej
ziemi. nie od nich zalezatlo przepisywanie cudzoziem-
com, na jakich warunkach mogg u nich zamieszkiwac.
A Kiedy i nowe, rozpaczliwe ich powstanie za Hadrjana
zostato sttumione, praktyczne jego skutki byly jeszcze
gorsze: teraz juz Judejczykom zabroniono mieszkac
w ich bylej stolicy, ktéra stracita nawet imie Jerozo-
limy i urzedowo byta nazwana Aelia Capitolina, i to
obrzezanie, do ktérego chcieli zmusza¢ wszystkich zy-
jacych miedzy nimi, zostato zakazane nawet im samym.

Ale im groZniejsza byta dla nich rzeczywisto$c,
tern chetniej szukali ani pociechy w rajskiej krainie
utudy, w marzeniach o Nowej Jerozolimie i o swojem
w niej zyciu. Jaki wiec bedzie tam los ger’6w? Na to
byly u rabbinéw dwa poglady, i oba w nader smutny
spos6b $wiadczg o niszczycielskim wptywie owego trze-
ciego zasklepienia.

Wedtug jednego z tych dwoch pogladow wogdle
nie powinno by¢ ani jednego cudzoziemca w nowym
Izraelu: potomkowie Abrahama, powréciwszy do ziemi
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obiecanej, bedg tam obcowaé¢ wylacznie miedzy soba.
Gerowie sg niepotrzebni, ba, nawet szkodliwi: oni juz
przedtem zatrzymywali przyjscie Mesjasza.

Przedstawiciele drugiego pogladu byli praktycz-
niejsi. Co beda robili nowi lzraelici w Nowej Jerozo-
limie? Oczywiscie, beda stuzyli Bogu — to przecie
jest ich przeznaczenie; ta za$ stuzba wypetnia caty ich
czas {Jos. | 8 — nie jest to zadng przesada, jezeli
pamieta¢ np., ze pobozno$¢ kaze kazdemu lzraelicie
trzy razy dziennie modli¢ sie w Swigtyni. Ale skoro tak,
to kto bedzie za nich i dla nich zajmowaé sie gospo-
darstwem? Otdz to wiasnie bedzie obowigzkiem ger’éw
i wogédle cudzoziemcéw (w. | 238).

Jest to w zupeilnej zgodzie ze staremi proroc-
twami. Czytamy bowiem w ksiedze lzajasza: ,,Nawiedzi
Pan Tyr i przywiedzie go do myta jego. | bedg ku-
piectwa jego i myta jego poswiecone Panu. Bo tym,
ktorzy mieszkajg przed Panem, bedzie kupiectwo jego,
aby jedli do sytosci i przyodziewali sie do starosci“ —
bez wiasnej pracy oczywiscie (XXIII 17). Mowi sie to
0 Tyrze, ale wedtug logiki r. lzmaela moze by¢ od-
niesione do wszystkich wogdle cudzoziemcédw. Zresztg
w innych miejscach juz niema zadnego ograniczenia:
»T0 mowi Pan: praca egipska i kupiectwo etjopskie
1 Sabaim, mezowie wysocy do ciebie przejdg i twoi
beda: za tobag chodzi¢ beda, okowani w okowy pdéjda
i tobie sie kiania¢ i modli¢ beda: tylko w tobie jest
Bdg, a niemasz oprécz ciebie Boga“ (XLV 14). Albo
znowu: ,l beda otworzone bramy twoje ustawicznie;
we dnie i w nocy nie bedg zamknione, aby noszono
do ciebie moc naroddw, i krole ich aby przywiedziono.
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Bo nardd i krélestwo, ktoreby tobie nie stuzyto, zgfinie.
I przyjdg do ciebie kianiajgc sie synowie tych, ktorzy
cie trapili. | bedziesz ssa¢ mleko naroddéw, a piersiami
krolewskiemi karmion bedziesz* (LX 11). Albo tez:
.l sta¢ beda cudzy, a pa$¢ bydio wasze, a synowie
obcych bedg oraczmi i winiarzmi waszymi“ (LX1 5).
I bedzie to trwalo az do ,dnia Jehowy", do dnia sgdu
ostatecznego; potem za$ ci cudzoziemcy, co dotad
pracowali dla Zydéw, juz nie beda potrzebni i otrzy-
majg swojg zaptate. Co do tej zaplaty, to zupeinej
zgody wprawdzie miedzy rabbinami nie byto, ale to
fraszka: wedtug jednych bowiem bedg oni zniszczeni,
wedtug drugich rzuceni na wieczng meczarnie do ognia
Gehenny.

Taki byl po potrdjnem zasklepieniu ostateczny
wynik tego rozwoju. Oczywiscie stusznie méwi 0 nim
Bertholet, ktéremu zawdzieczamy doktadng i sumienng
rozprawe o stosunku lzraelitéw i Judejczyk6w do cu-
dzoziemcow: ,po wiele obiecujacych poczatkowych da-
zeniach do uniwersalizmu — nedzny koniec* (str. 349).

43. Dotychczas mieliSmy do czynienia ze sto-
sunkiem Judejczykéw do cudzoziemcow w ich wiasnym
kraju; wazniejsza jednak — wobec rozmiaréw judej-
skiego rozproszenia — jest kwestja ich stosunku do tych,
co byli dla nich nie go$¢mi, lecz gospodarzami.

Przyktadami byty tutaj dla Judejczykéw w intere-
sujgcych nas czasach dwie poprzednie niewole, egipska
i babilonska; i oczywiscie tylko z tego punktu widzenia
majg one znaczenie takze i dla nas. Otéz co do pierw-
szej, to wielkie kiopoty sprawia apologetom pewien
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epizod w przededniu wyijscia lzraela z ziemi egipskiej.
Méwi bowiem Jehowa do Mojzesza: ,Dam taske ludowi
temu (t. j. lzraelowi) u Egiptjanéw; i gdy wychodzi¢
bedziecie, nie wynidziecie prézni, ale prosi¢ bedzie nie-
wiasta (izraelicka) u sasiady swej i gospodyni swej
(Egipcjanki) naczynia srebrnego i ztotego i szat; i wio-
zycie je na syny i na corki wasze i ziupicie Egipt“
{Ex. Il 21, por. XI 2; Gen. XV 14). Tak sie tez stato:
korzystajac z dobrodusznej ufnosci Egipcjanek, lzrae-
litki pozyczyly u nich ,naczynia srebrnego i ztotego
i szat bardzo wiele* — bo tez Jehowa ,dat taske lu-
dowi przed Egiptjany, ze im pozyczali“ — i uciekly
{Ex. XII 35). Udziat Jehowy w tej niepieknej sprawie
jest podwdjny: naprzéd daje Mojzeszowi nieuczciwg
rade, a nadto pomaga jg uskuteczni¢, dajgc swemu lu-
dowi taske u Egiptjan®; ale juz nieraz widzieliSmy, ze
Pismo chetnie przypisuje Bogu to, co bytoby zanadto
haniebne dla cztowieka. To tez apologeci byli w wiel-
kim klopocie, chcac usprawiedliwi¢ ten boski podstep.
Juz za czasébw judaizmu zostat wynaleziony nastepu-
jacy argument, majacy nawet dzi$ swoich zwolennikdw:
przecie lzrael przez cztery stulecia peinit niewolnicza
stuzbe u Egipcjan — c6z dziwnego, ze upomina sie teraz
0 swojg zaptate? — Niechaj bedzie, odpowiem; chetnie
oddaje mu na zhupienie caly skarb faraona. Ale tu
chodzi nie o niego: lzraelitki zwracajg sie kazda do
swej ,sgsiady i gospodyni“, a wiec do ludzi, ktérzy
dzieki ohydnemu paskarstwu ich przodka Jozefa byli
takimi samymi niewolnikami jak i one (wyzej str. 19);
zwracajg sie, naduzywajac ich dobroci izaufania, z prosba
0 pozyczenie sprzetdw i ozd6b, rzekomo dla stuzby
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swemu Bogu — i w taki sposéb odbierajg im ostatnie
klejnoty, ktére im pozostawit 6w Jézef. Czy bytoby
to mozliwe w stosunku do rodakéw? Oczywiscie lzrae-
lowi zaleca sie podwdjng moralnos¢, jedng w obco-
waniu ze swoimi, wiacznie z przykazaniem ,nie krad-
nij , druga w stosunku do tego ludu, u ktérego mieszka.
| tej deprawujacej podwdjnej moralnosci lzrael w swej
catosci nie przezwyciezyt juz nigdy.

Natomiast z epoki drugiej niewoli, niewoli babi-
lonskiej, mozemy przytoczy¢ S$wiadectwo, Kktére nas
Wohprost zastanawia swg szlachetnos$cig; zawdzieczamy je
bohaterowi ,tragedji proroctwa“, najsympatyczniejszemu
z pomiedzy prorokéw, Jeremjaszowi; ,Szukajcie po-
koju miasta, do ktéregom was przeprowadzit, a maddicie
sie za nie do Pana, bo w jego pokoju bedzie wam
pokoéj“ (XXIX 7). Skoro to sie przykazuje wzgledem
Babilonu, ktéry przecie przemoca wprowadzit Judej-
czykéw do siebie, to o ile bardziej — r. lzmael sie
zgodzi z tern powinno to stowo by¢ zastosowane
do innych siedzib rozproszenia, obranych przez nich
wedtug ich wihasnej woli. Przewidujemy w dalszem roz-
winieciu tej zasady przyjazne stosunki judejskich gmin
rozproszenia do ich gospodarzy; niestety, tak sie nie
stato. Juz uJeremjasza owa rada byta biatym krukiem;
daleko bardziej lubi on sie rozkoszowaé w marzeniach
0 nienawisci przeciwko cudzoziemcom, przeciw Egip-
towi (XLII1 12), przeciw Moabowi: ,przeklety, ktéry
miecz swoOj hamuje ode krwie“ (XLV1Il 10) it. d. | to
zostato nuta dominujaca.

Wogéle skutkiem tego zasklepienia byto: w Pa-
lestynie, jak widzielismy, dazenie do zupetnej assymi-
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iacji ger'ow, w mys$l (Deutero)-lzajasza LIl 1: ,Nie
przyda wiecej, aby przeszedt przez cie (Jerozolime)
nieobrzezaniec i nieczysty“; w rozproszeniu za$ coraz
wieksze odosobnienie od ,poganskiego“ otoczenia. Tu
przedewszystkiem nalezy wymieni¢ ostawione gheHi.
Niedorzeczne jest bowiem zdanie, bardzo rozpowszech-
nione u apologetow, ktére przypisuje urzadzenie tych
zwierzyncow chrzeécijanom; powstaly one za czaséw
przedchrzescijanskich wedtug woli samych Judejczykow,
ktérzy, odosobniajagc sie od pogan, chcieli zy¢ miedzy
sobg, i z powodu erubdw, o ktérych mowitem wyzej
(1, 171), i z wielu innych.

Wogdle hastem Judejczykéw w rozproszeniu byto—
suis legibus vivere, im dalej, tern bardziej. A to znowu
z koniecznosci musiato przyprowadzi¢ do sprzecznosci
w teorji i do konfliktbw w praktyce.

Tu jednak, méwigc o poganach, musimy odrozniac
Hellenbw od Rzymian. Wymaganie wzgledem jednych
i drugich byto jednakowe, ale odpowiedZ niekoniecznie
byta ta sama.

Wezmy naprz6d miasta helleniskie — one przecie
pierwsze zetknety sie z Judejczykami. A wiec Gaza,
Tyr, Damaszek, Antjochja, Aleksandrija, $roéd nich two-
rzg sie gminy judejskie, ale i ich obywatele mieszkajg
w Jerozolimie. Gminy judejskie stawiajg swoje wyma-

ganie: ,chcemy zy¢ wedtug naszych praw“.— ,Dobrze“,
odpowiadajg Hellenowie, ,ale niech i nasi obywatele
u was zyjag wedtug swych praw wiasnych“. — ,Nie,

na to pozwoli¢ nie mozemy; jezeli chcg zyé $réd nas,
muszg sie zrzec swoich batwanéw, poddaé sie obrze-
zaniu i wogdle przyjg¢ zakon Mojzesza“. — ,C0z to
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za bezczelno$é?" odpowiedzg tamci; ,wymagacie od
nas tego, czego nam nie dajecie?”. Na to Judejczyk,
jezeli byt szczery, mogt odpowiedzie¢ tylko jedno: ,,No
tak, bo¢ my jedni mamy prawdziwg wiare"; ale jest
rzecza zrozumialy, ze ta odpowiedz nie bardzo trafiata
do przekonania Hellenowi.

Ale nawet niezaleznie od zachowania si¢ palestyn-
skich Judejczykéw wobec cudzoziemcédw, owo wymaga-
nie musiato wywota¢ oburzenie ze strony Hellenéw.
,Zy¢ wedtug swoich praw" — co to znaczy? No, mie-
dzy innemi Swieci¢ szabbaty. A poniewaz Swiecenie
szabbatu nie daje sie potgczy¢ ze stuzbg wojskowg —
zwolnienie od tej stuzby. To jest, innemi stowy: ,wy,
nasi gospodarze, bronigc swych siedzib, bedziecie bro-
nili i nas; ale my w obronie naszego wspdlnego gniazda
zadnego udzialu bra¢ nie bedziemy".

Jest to oczywiscie nowe, wyrazne pogwatcenie za-
sady sprawiedliwosci. W praktyce nie zawsze Judej-
czykom udawato sie uzyska¢ ten niestychany przywilej:
widzimy ich kilkakrotnie w wojskach panstw hellen-
skich i p6zniej w wojsku panstwa rzymskiego, i nasze
zrédta niestety nie dajg nam odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob te stuzbe udato sie im pogodzié¢ z przy-
kazaniami o szabbacie. To jednak jest niewatpliwe, ze ta
zgoda w zaden rozsadny spos6b nie mogta byc¢ osia-
gnieta. To tez zwolnienie od stuzby wojskowej, jako
skutek zasady ,zy¢ wedtug swoich praw", pozostawato
celem polityki judejskiego rozproszenia — jak wiadomo,
nawet w nowszych czasach, nawet w XIX wieku. Czesto
im sie to udawato; ale mozemy by¢ pewni, ze taki przy-
wilej, zawdzieczany jedynie uporowi gmin i zrecznosci
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ich kierownikéw, wbrew najbardziej elementarnej spra-
wiedliwosci, jeszcze bardziej oburzat przeciwko nim ich
otoczenie poganskie.

Nalezy raz jeszcze podkredli¢, ze owo uchylanie
sie od stuzby wojskowej byto skutkiem niemozliwosci
uzgodnienia jej z obowigzkowemi przepisami szabbato-
wemi — nie za$ organicznego tchérzostwa ludu judej-
skiego; nie dziw jednak, ze Zle wzgledem niego uspo-
sobieni Hellenowie nie bardzo odrézniali jedng pobudke
od drugiej. Mozna jeszcze dodac, ze sama Tora w swych
przepisach o stuzbie wojskowej w sposob bardzo tkliwy
troszczy sie o tchdrzow; powiedziane jest bowiem {Dt.
XX 8); ,Ktory jest cztowiek bojazliwy i serca lekli-
wego, niech idzie i wrdci sie do domu swego, by nie
kazit serca braciej swej, jako on sam strachem jest
przerazony“. Watpie, zeby jakiekolwiek inne prawodaw-
stwo ustanawiato taki przywilej tchorzostwa; watpie tez,
zeby on sie dawat utrzymaé kiedykolwiek w praktyce.
Raczej mozemy przypusci¢, ze mamy i tu, — co nie-
raz byto zauwazone w Powtdrzeniu, — przepis zupetnie
niepraktyczny, papierowy. Ale badz co badz, zarzut
tchérzostwa nalezy do tych, ktore juz za poganskich
czasObw czyniono Judejczykom; spotykano go u Apo-
lonjusza Molona, jak o tern Swiadczy Jozef (c. Ap. I
248), i u Eljusza Arystyda (XLV1).

A jednak wilasnie ten nieprzyjazny stosunek hel-
leriskiego spoteczenstwa do Judejczykdéw i odwrotnie
dopomogt im, kiedy Rzymianie zaczeli sie wtraca¢ do
spraw wschodu. Rzymianie bowiem wystepowali jako
wrogowie Seleucydow, ktorzy juz od czaséw Antjocha il
Wielkiego widzieli w nich gtdwne niebezpieczenstwo

Heilenizm a judaizm II. 5
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dla swego mocarstwa; nie dziw wiec, ze Judejczycy ze
SWO0jg opozycjg przeciw tym samym Seleucydom znaj-
dowali w nich sprzymierzencéw bardzo zyczliwych i czyn-
nych. Juz za czaséw machabejskich zostato zawarte
pierwsze przymierze, albo przynajmniej porozumienie sie
miedzy powstaricami judejskimi i Rzymianami; nie ulega
watpliwosci, ze tylko dzieki przychylnosci Rzymu mogto
powsta¢ samodzielne krélestwo Hasmonejow. Coprawda
ich naduzycia nie mogty by¢ tolerowane; niszczycielska
polityka Aleksandra Janneusza w stosunku do otacza-
jacych hellenskich miast — latrocinia, jak jg nazywano —
doprowadzita do reakcji, ktdrej inicjatorem zostat Pom-
pejusz i jego legat Gabinjusz. | znowu sie Judejczy-
kom powiodto: wybuchta wojna domowa, i wrég Pom-
pejusza Cezar zostat wcale naturalnie czynnym ich opie-
kunem. To tez byt on ich bozyszczem; nikt tak rzew-
nie nie optakat jego zgonu, jak judejska gmina w Rzymie.
Ta sama gra powtorzyta sie raz jeszcze z takim samym
skutkiem w wojnie domowej miedzy Antonim a Okta-
wianem, poOzniejszym Augustem: znowu zwyciezyt ten,
co byt wrogiem wroga Judejczykow.

Dzieki temu powodzeniu Judejczycy mogli uzy-
ska¢ od Rzymian szereg przywilejéw nietylko w Pale-
stynie, ale takze i w rozproszeniu. Gtéwng zasada byto
tu wymienione juz prawo: suis legibus vivere; ale to
prawo, zachowywane przez Rzymian wedtug mozliwosci
w stosunku do wszystkich narodéw, u Judejczykdw,
wskutek osobliwego charakteru ich leges, przybierato
charakter wprost wyjatkowy i w swej wyjatkowosci nie-
stychany. — ,,Chcemy stuzy¢ naszemu Bogu“.— Oczywis-
cie Rzym nic przeciwko temu nie miat: tolerancja byta
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gtébwng zasada jego polityki religijnej. — »Ale ta stuzba
naszemu Bogu jest niezgodna ze stuzbg innym bogom,
ktorych my uwazamy za batwany i w najlepszym razie
za «nice»”. — A wigc zwalnia sie Judejczykéw od odda-
nia im jakiejkolwiekbadz czci, i nawet kiedy kult genju-
sza cesarza staje sie ogélno panstwowym na zachodzie,
a kult samego cesarza na wschodzie, Judejczykéw to
nie dotyczy: majg oni swg wiasng przysiege. — »Ale nasz
Bd6g zabrania nam wszelkich podobienstw®. — A wiec
kohorty Witeljusza w wyprawie przeciwko Arabom,
wbrew wygodom strategji, omijaja Judee, aby jej nie
zeszpeci¢ widokiem cesarskich popiersi na swych sztan-
darach (w. 1121). — , Ale nasz B6g wymaga od nas ob-
rzezania“. — To wedtug naszych praw nazywa sie ka-
leczeniem i jest surowo zakazane; ale skoro to jest
czescig waszego kultu, niech tak bedzie. — »Ale
o$rodkiem tego kultu jest na obczyZznie synagoga“. —
A wiec pomimo zakazu wszystkich wogole kolegjow
czyni sie dla synagogi wyjatek (w. 1277). — »Ale nasz
B6ég wymaga od nas zupetnej bezczynnosci w dnie
szabbatowe". — A wiec rozkazuje sie, zeby sprawy
sagdowe, w ktérych Judejczycy biorg udziat jako strony
albo $wiadkowie, nie odb)rwaly sie w dnie szabbatu;
nie do$¢ na tern, pozwala sie¢ tym Judejczykom, ktérzy
sg upowaznieni do odbierania burs panstwowych, aby
w razie rozdawania tychze burs w dnie szabbatowe mogli

przychodzi¢ po swoje dnia nastepnego. — »Ale Swie-
cenie szabbatéw jest niezgodne ze stuzbg wojskowa,
wiec chcemy byé od niej zwolnieni“. — No, to juz

chyba zanadto; ale, jak widzieliSmy, czasami udawato
sie uzyska¢ nawet i ten przywilej ostateczny.
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Skad ta niestychana pobtazliwos¢ wladcow Swiata
wzgledem zywiotu, wcale nie cieszacego sie ich sym-
patja? Rozumiemy faski rzymskich magnatéw i cesarzy
dla Hellenébw — uznawali, ze od nich pochodzi wszech-
Swiatowa i ich wiasna kultura, rozkoszowali sie w ich
dziejach, w ich literaturze, sztuce, ustroju zycia. O Ju-
dejczykach nie styszymy ani jednego pochlebnego stowa,
owszem, uwazano ich za najnieuzyteczniejszy nardd na
Swiecie, despectissima gens, jak mowi Tacyt {Hist. V 8);
a jednak pozwolono im zajg¢ zupetnie wyjatkowe sta-
nowisko w panstwie. Jak to wyttumaczy¢?— Poczesci,
jak widzieliSmy, tern, ze na ich szczescie Rzym prawie
zawsze wystepowat jako wrog ich bezposrednich wro-
géw; ale obok tego powinnismy zaznaczy¢ istnienie
innych przyczyn, mniej widomych, ale zato statych:
zacietrzewionego uporu pospélstwa judejskiego i zrecz-
nosci jego wodzow z jednej strony, lekcewazenia —
z drugiej. Tak jest, lekcewazenia. Przecie ,Jakob jest
taki maluczki“, jak méwi prorok {Am. VII 5). Nie dzi-
wimy sie, jezeli Hellenowie w Damaszku lub Gazy byli
oburzeni, ze Judejczycy, zgdajgc whasnych praw dla swoich
gmin w tych miastach, jednocze$nie odmawiali takich sa-
mych praw helleriskim kotom w Jerozolimie; ale czem
byta Jerozolima w poréwnaniu z ogromem panstwa rzym-
skiego? Mogt wiec Rzym, jako dobroduszny olbrzym,
spokojnie znosi¢ te nieréwnos$é, w zasadzie oburzajaca,
w praktyce nieszkodliwg; mogt nawet, jak widzieliSmy»
wyznaczy¢ kare Smierci dla wiasnych obywateli, kto-
rzyby przekroczyli zakazane progi $wiagtyni jerozolimskiej.

A wiec opdr, zrecznosé, lekcewazenie — i wiecej
nic? Moze i jeszcze co$. W Talmudzie czytamy fadna
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historyjke, anachronistycznie przeniesiong do chwili
wziecia Babilonu przez Medéw, czyli Perséw. Wielka
trwoga ogarneta gmine judejskg: opowiadano bowiem
straszne rzeczy o intolerancji magéw, t. . kaptanéw
medyjskich, w stosunku do obcowyznawcoéw. Stary
rabbin Jochanan siedzi, spokojnie gtaszczgc swojg siwg
brode, i czeka, az ucichng lamenty, a potem pyta:
»a CZy magowie przyjmujg — tapowki?“ — ,A i owszem*,
odpowiadajg mu, ,bardzo chetnie“. — ,No, skoro tak,
to niema powodoéw do rozpaczy“ {Jeb. 63b).

BadZz co badz — przywileje zostaty osiggniete.
To wiasnie byto przyczyng gniewu Rzymian starej szkoty:
~ZWyciezeni zwyciezcom narzucili swoje prawa“, wotat
Seneka (victi victoribus leges dederunt). Ale to wcale
nie spowodowato polepszenia stosunkow ludu judej-
skiego do Rzymu: odczuwano wdzieczno$¢ dla pewnych
jednostek, jak dla Cezara, np., nie za$ dla wiadzy rzym-
skiej wogéle. Zbyt wielka byta nienawis¢, zaszczepiona
przez Tore i prorokéw w umystowosci judejskiej w sto-
sunku do narodéw, i réwniez zarozumiato$¢, z Kktorg
6w lud, jako lud wybrany, stawiat siebie wyzej od
wszystkich innych.

Oczywiscie apologeci do dzi$ dnia usprawiedli-
wiajg to usposobienie Judejczykéw wzgledem Rzymu
i starajag sie przedstawi¢ lud Jehowy jako gnebiony
przez wiladze poganskie; powotujg sie na poszczeg6lne
wybryki tych wiadz, jak np. szalonego cesarza Kaliguli,
ktéry prébowat odnowi¢ zamach Antjocha IV na $wia-
tynie jerozolimska na korzys¢ wiasnej boskosci — i za-
pominajg przytem, ze jezeli ta proba nie miata fatal-
nych skutkéw dla Judei i judejstwa wogoble, to stato
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sie to tylko dzieki wspaniatomysinosci rzymskiegfo na-
miestnika w Syrji P. Petronjusza, ktéry, narazajac na
szwank whasne zycie, opart sie woli cesarza. Nie, powt6-
rzyto sie to, co zwykle bywa w podobnych wypadkach.
Majac ubezpieczong wolnos$¢ wiasnego kultu z jej bardzo
daleko idacemi skutkami, lud judejski zaczat prowadzié
zaczepng wojne z religjg innych narodéw na ich wia-
snej ziemi. Byto to tak samo zrozumiate z judejskiego
punktu widzenia, jak niedopuszczalne z punktu widze-
nia wszystkich innych narodéw i przedewszystkiem
z punktu widzenia tej wiadzy, ktéra gwarantowata tym
narodom swobode ich kultu; stusznie wiec cesarz Klau-
djusz, nastepca Kaliguli, odwotawszy nierozsadne roz-
porzadzenia swego poprzednika, zwrécit sie jednak i do
Judejczykow z przestroga, aby byli zadowoleni wiasng
swobodg religijng i nie wymagali wiekszych przywilejow
(nizej str. 35).

Oczywiscie nie wskorat nic; zbyt wielka byta roz-
bieznos¢ juz nie tylko poszczeg6lnych religijnych po-
gladoéw, ale i pogladéw na religje wogole, miedzy ju-
daizmem a hellenizmem. Hellen nie daremnie byt twoérca
filozofji: nawet nie zdajac sobie wyraznie z tego sprawy,
odczuwat on jednak, ze absolutnem jest tylko béstwo,
nie za$ religja, ze religja to tylko odzwierciadlenie b6-
stwa w niedoskonatym umysle czlowieka. W moim
umysle odzwierciadla sie ono w taki sposob, i sadze,
ze najlepiej, — dlatego wiasnie uwazam to za mojg
religje; w umysle innych odZwierciadla sie ono inaczej
i zapewne gorzej, ale pomimo to ich religja jest od-
biciem boéstwa, i ja nie mam prawa nig gardzi¢ — o ile
ona, oczywiscie, nie jest jego spaczeniem, prowadzac
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do okrutnych i niemoralnych obrzeddw. Stad zasad-
nicza tolerancja Hellendbw — i w szczegdlnosci wniosek
obowigzku goscia wzgledem religji swego gospodarza,
wniosek, ktéry znalazt takie piekne wyrazenie w sto-
wach Sofoklesa (OC 184 prz. Morawski):

Obcy w obcym goszczac kraju,

Czyn, co czyni grod!

Czcij, co tutaj we czci maja.

Gardz, czem gardzi lud.
Dla Judejczyka, przeciwnie, jego bostwo byto realng
osobistoscig, owym Jehowa, ktéry obrat sobie jego
lud miedzy wszystkiemi, zakazujgc mu surowo wszel-
kiej stuzby béstwom innych narodéw, jako nieposiada-
jacym zadnego udzialu w prawdzie; wniosek z tego
przekonania znalazt najjaskrawszy wyraz w stowach,
z ktéremi Ezdrasz zwraca sie do Jehowy (IV Esdr. VI
50): ,Ty$ dla nas stworzyt ten pierwszy $wiat, pozo-
state za$ narody, pochodzace od Adama, uwazate$ za
nic, za $line; za krople sptywajace z naczynia, miate$
ich obfitos¢... (por. Is. XL 15). Jesli za$ dla nas
stworzytes$ ten Swiat, dlaczego nie posia-
damy tego Swiata?“. To bylo napisane jeszcze
przed trzeciem, ostatecznem zasklepieniem sie ludu Je-
howy, ktdrego wynikiem byt Talmud; nie dziw, ze tam
nienawis¢ przeciwko narodom jest jeszcze wigksza. Nie
powiem, zeby nie zawierat on zadnych przepisow ze-
wnetrznie szlachetnych i humanitarnych; ale nam tu
chodzi o ducha, nie o zewnetrzny wyglad. A jaki jest
ten duch, o tern $wiadczg takie miejsca jak Nas. 30:
»CZy maja lzraelici dawa¢ jatmuzne ubogim $réd po-
gan albo grzeba¢ ich umartych? Owszem, majg, ale
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tylko aby mie¢ od nich spokéj". Oczywiscie to fatalne
zakonczenie nastrecza czytelnikowi podejrzenie takze
co do innych humanitarnych przepisow Talmudu: moze
one wszystkie majg za podstawe cheé¢ spokoju od go-
jow? Nic dziwnego, ze to zakoriczenie zostato w now-
szych czasach obficie wyzyskane przez antysemitdw;
apologeci sie bronia, ale bardzo niezgrabnie. Wiasciwa
za$ obrona zawiera sie w tern, co wymienitem wyzej:
ze- miedzy Talmudem a dzisiejszem zydostwem, a przy-

najmniej jego znaczng i lepsza czescia, lezy — helle-
nizacja.
44, »-Skoro dla nas stworzyte$ ten Swiat — dla-

czego go nie posiadamy?" pyta rzekomy Ezdrasz w apo-
kalipsie. Oczywiscie drugie zdanie byto konsekwencjg
pierwszego, a oba — konsekwencjg dogmatu o ,ludzie
wybranym".

W kazdym razie $wiat ma by¢ podbity przez ten
lud; ale jak? O podbiciu sitg oreza nie byto mowy:
ani Aleksandréw, ani nawet Pirruséw Judea nie wydata.
Wedtug apokaliptykéw Jehowa miat stworzy¢ cud, czy
to sam bezposrednio, czy tez przez archaniota Michala,
patrona Judejczykéw, czy tez przez swego Mesjasza,
przy zupeitnej biernosci swego ludu. Ale obok tego
pradu biernego istniat drugi, czynny: nim nadejdzie
»0zien Jehowy", nie zawadzi jednak juz teraz werbo-
waé mu wielbicieli sr6d pogan. Owszem, obiecuje to,
oprécz ideowego zadowolenia, wazne tez wygody prak-
tyczne. Po pierwsze bowiem, o ile tymi wielbicielami
beda osobistosci wptywowe — a o takie przedewszyst-
kiem chodzito — bedg one sprzymierzencami Judej-
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czykéw w ich walce z poganami, bedg sie staraty o za-
chowanie juz osiggnietych przywilejow i o osiggniecie
nowych. A po drugie — wszak nawrdcenie do Jehowy
rowna sie uznaniu Tory wraz z Powtlrzeniem, a wiec
uznaniu Jerozolimy za religijny os$rodek; a z tego wy-
nikajg materjalne korzysci, nietylko szerzenie dwudrach-
mowego podatku, ale i hojne ofiary it. d. W taki spo-
sob powstat judejski prozelityzm: jest on charak-
terystyczng cechag wiasnie judaizmu, w odréznieniu i od
poprzedniego izraelskiego i od nastepnego zydowskiego
okresu.

Kiedy sie zaczyna ten pokojowy prozelityzm, za-
sadniczo odrebny od owego przymusowego obrzezania
osciennych narodéw, ktére mamy za Hasmonejow
tego nie wiemy. Ze byt on uprawiany zaréwno na
wschodzie i na zachodzie, to nalezatoby przypuscié, na-
wet gdybySmy nie mieli $wiadectw wyraznych; i cho-
ciaz te Swiadectwa przewaznie dotyczg zachodu, nie
brak ich jednak i dla wschodu. Tu najbardziej jaskra-
wym sukcesem judejskiej propagandy byto nawrocenie
na judaizm krélewskiego domu Adjabeny, wéwczas —
t. j. w I w. po Chr. — niezaleznego panstewka na wschod
od Tygrysa, a wiec do$¢ daleko od Judei. Opowiada
0 nim doktadnie Jozef {A. XX 17 n.), i to opowia-
danie interesuje nas pod wielu wzgledami. Nawrdceni
byli krél lzates i jego matka Helena, a wiec oczywis-
cie i tu inicjatorkg byta kobieta. Ich mistrz Ananjasz
sam radzit krélowi powstrzymac sie od obrzezania, gdyz
to mogtoby oburzy¢ jego poddanych i przeciw niemu
1 przeciw jego doradcom; ale inny zamieszkaty w Adja-
benie Judejczyk, fanatyk Eleazar, przekonat krola, ze
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nawrdécenie bez obrzezania jest niewazne, i krol sie pod-
dat. Skutkiem tego byly bardzo cenne dary dla $wia-
tyni i pomoc wojskowa podczas powstania judejskiego
w 66—70 r.

Juz z tego opowiadania wida¢, jaka byta gtéwna
przeszkoda dla skutecznej propagandy: obrzezanie i po-
taczone z nim ,meczenstwo S$miesznosci'. A wiec
ustanawia sie w propagandzie $réd gojow dwa stop-
nie: pierwszy stopien — to judaizm potowiczny, bez
obrzezania, a przypadkowo réwniez i bez pewnych in-
nych zanadto réizacych neofite zobowigzan; drugi — to
judaizm catkowity, z obrzezaniem i wogéle z catym za-
konem Mojzesza. Neofici pierwszego stopnia nazywali
sie ,bojagcymi sie Boga", phobumenoi czyli sebomenoi
ton theoni neofici drugiego stopnia — prozelitami we
wihasciwem znaczeniu stowa. Poézniej, ale juz za cza-
sow talmudycznych, 6w judaizm pierwszego stopnia byt
ograniczony do siedmiu przykazan, ktére nazywano
~przykazaniami synéw Noego". Sg to przykazania na-
stepujace {Sanh. 56 b): 1) karno$¢, 2) Swiecenie imie-
nia (Boga), 3) unikanie batwochwalstwa, 4) unikanie
wszeteczenstwa, 5) unikanie morderstwa, 6) unikanie
kradziezy i 7) unikanie spozywania zywego miesa (t. j.
takiego, z ktorego nie jest wypuszczona krew). Do
tamtych czaséw jednak ten wykaz nie moze byé zasto-
sowany, gdyz brakuje w nim jednego przykazania, ktore,
zdaje sie, byto pierwszem, — S$wiecenia szabbatu.

Jezeli dalej bedziemy pytali o $rodki tej propa-
gandy, to na pierwszem miejscu wypadnie oczywiscie,
jak wogdle w propagandzie religijnej, postawi¢ nama-
wianie osobiste. O nim w kilku stowach, jak zwykie.
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daje bardzo zywe pojecie Horacy (I Sat. IV 137 prz.
Czubek):
W wolnej chwili

Pisza — jedna z wad, o czem juze$my mowili.

| jezeli tej drobnej nie darujesz wadzie,

Whnet tu w wigkszej sig zjawig poetébw gromadzie

(O, bo jest nas niemato) — i, rzecz godna $miechu.

Jak Zydy, zmusim przystaé do naszego cechu.

A wiec namawiano, zapraszano do synagogi, korzy-
stajgc z tego, ze nabozenstwo byto publiczne i odby-
wato sie w jezyku greckim; zapewne tez straszono Kka-
rami na tym i na tamtym S$wiecie. Gorgaca i bezwzgledna
wiara namawiajgcych oddziatywata tu podobno, jak to
bywa czesto, najmocniej; otéz wiec nasz neofita czyni
namawiajacym cho¢ jedno, pierwsze ustepstwo — obie-
cuje Swieci¢ szabbat. Nie jest to jeszcze zadne na-
wrécenie, tylko taka ostroznos$é, bo wreszcie, kto wie?
Takim byt Arystjusz Fuskus, przyjaciel Horacego; ten
mu wspomina o jakiej$ sprawie — ,nie", odpowiada tam-
ten, ,dzi$ nie moge: trzydziesty szabbat; czy moze
chcesz drwi¢ sobie z kusych Judejczykow?" — ,Nie
jestem", powiada Horacy, ,zabobonny". — ,No ty, to co
innego, ale ja — wybacz, jestem troche staby, jeden
z wielu" (I Sat IX 69). Otdz juz mamy jeszcze wpraw-
dzie nie ,bojacego sie Boga", ale w kazdym razie
»bojacego sie szabbatu", wedtug stéw Juvenalisa, czyli
.Sabbatyste”. Potem pdjda inne ustepstwa, ktére da-
dzg moznos$¢ zaliczenia neofity do owej gminy ,boja-
cych sie Boga", a potem, moze w nastepnem pokole-
niu, i ukoronowanie catej sprawy, obrzezanie z jego
skutkami, zupetnem oddaleniem sie od wspo6tobywateli
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i wstapieniem do gminy prozelitéw. Tak to nam przed-

stawia Juvenalis w tern miejscu swej XIV satyry, gdzie

on méwi o ztym przyktadzie rodzicow (w. 96). Pocza-

tek przytoczytem juz wyzej (I 146); dalej ciagnie tak:
A pbzniej — odrzezki sktadaja;

Prawem wzgardziwszy, co stworzyt nam Rzym, judejskiego sig ucza.

Tego, co Mojzesz, 6w wieszcz, w tajemniczej swej ksiedze przekazat:

Ludziom obcego wyznania przenigdy drég nie wskazywac.

Takze do zrédta spragnionych li tylko kusych prowadzié.

Winien za$ temu byt ojciec, ktéremu bezczynny byt szabbat

| pozbawiony wszystkiego, w czem zycie sie nasze zawiera.

Oczywiscie takiego prawa o drodze i zrédle w ,tajem-
niczej ksiedze Mojzesza“ niema, i stowa Juvenalisa
nie powinny by¢ ttumaczone ad literami obowigzek po-
kazywania drogi i zrodta kazdemu przechodniowi byt
uwazany za pierwsze gtoski elementarnego humanita-
ryzmu, jak pokazujg m. inn. staroatenskie ,klgtwy Bu-
zyga“, i ograniczenie tego obowigzku do samych tylko
wspdtwyznawcdédw ma tylko charakteryzowaé owo odium
generis humani, owa antyhumanitarng wytacznos¢, ktora
przypisywano Judejczykom.

Oprocz jednak tej prawie nieuchwytnej propa-
gandy ustnej i osobistej istniata takze i propaganda
literacka; jej osrodkiem gtownym bylo to miasto,
gdzie zetkniecie sie hellenizmu z judaizmem byto naj-
bardziej intens)rwne i prowadzito do najczestszych tar¢ —
Aleksandrja. Wiasciwie moéwiac, cata literatura apolo-
getyczna, ktéra byla skutkiem tych taré, prowadzita
jednoczesnie i judaistyczng propagande; ale o niej mowa
bedzie nieco nizej. Co za$ do wylacznie propagandy-
stycznej literatury, to ta grupuje sie przewaznie dokota
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jednej, — coprawda, zbiorowej postaci; byta nig wy-
mieniona juz wyzej (§ 27) judejska Sybila.

T. j. judejska nazywamy jg my; ona sama poda-
wata sie za owg jedyng prorokinie greckg. To tez ci,
co jej wierzyli, naz)wali jg ,erytrejska” od tego miasta
w Jonji, ktére wedtug przewazajacej tradycji byto jej
siedziba. Nie byta ona jednak, rzecz prosta, wieszczka
falszywego Febusa, ktérego nierozsadni ludzie nazwali
bogiem, w nadmiarze klamstwa przypisujac mu dar
~proroczy“; nie, ona jest prorokinig prawdziwego Boga.
A zresztg na$laduje i ona sposoby prorokowania owej
Sybili poganskiej. 1 dla niej natchnienie prorocze jest
meczarnia, jest ,biczem®, ktérego by chciata unikac,
lecz nie moze piekny opis tego aktu u Wirgiljusza
(/len. VI) powtarza, albo raczej uprzedza i nasza
Sybila (Il 3 nast.)) | ona wrézy przyszto$¢ rodu ludz-
kiego, Azji i Europy, w ramach owych dziesieciu po-
kolen, ktore byly utworzone przez Sybile poganska
od ,pierwszego do dziesigtego” (IV 20). | ona wresz-
cie, co byto najzreczniejszym jej czynem, starata sie
wyzyska¢ apokaliptyczne oczekiwanie kohca $wiata, spo-
wodowane bliskim koncem dziesigtego pokolenia, owo
oczekiwanie, ktore byto, jak to pokazatem w innem,
miejscu rozpowszechnionym nastrojem spoteczenstwa,
przewaznie rzymskiego, w ostatnich dwoch wiekach przed
Chrystusem; ale starata sie je wyzyska¢ w celu pro-
pagandy judaistycznej. To bowiem jest charaktery-
styczng cechg jej proroctwa; stara sie ona w dziwny
i bardzo nieorganiczny sposéb skojarzyé starogrecks
tradycje o czterech wiekach, o Tytanach it. d. z tra-
dycja Tory o wiezy babilonskiej, o potopie it. d. —
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2 jednej strony, i 2 d2iejami A2ji i Europy od najdaw-
niejs2ych C2aséw do najnows2ych — 2 drugiej. A po-
niewaz ona sama miata zy¢ jes2C2e pr2ed wojng tro-
janska, wigc sprawd2enie jej pr2epowiedni w C2asach
historyc2nych byto bard2o pr2ekonywajaca rekojmia ich
wiarogodnosci takze dla majacych nastgpi¢ C2aséw apo-
kaliptyc2nych. Z tego punktu wid2enia judejska Sy-
bila byta takim samym ,pseudopigrafem“, jak i pseudo-
Daniel, pseudo-Henoch it. d.; jak tam pod maskg sta-
rych prorokéw i2raelskich, tak tu fals2er2e skrywajg
swojg nauke pod maskg starej greckiej prorokini.

Ale tam miano na W2gled2ie Judejc2ykéw; tu fat-
S2er2 2wraca sie do pogan, nawracajac ich na judai2m.
Srodek byt jednakowo 2rec2ny i skutec2ny tu i tam:
d2ieki tatwowiernoéci lud2i, do ktorych sie 2wracano,
imie r2ekomych autoréw nie byto kwestjonowane ani
tu, ani tam. Jezeli nawet chr2escijanie U2nawali auten-
tyc2nos¢ Sybili i teoretyc2nie, na2ywajgc ja erytrejska,
i praktyc2nie, fabrykujac pod jej imieniem wiasne pro-
roctwa, to mozemy sobie wyobra2i¢, jak wielki byt jej
autorytet w kotach ,bojacych sie Boga“.

Jest ona bowiem wiasnie ich organem. Nie ma
be2posredniego 2amiaru pr2yspar2ania Swigtyni jero2o-
limskiej ,pro2elitdw” w Scistem 2nac2eniu tego stowa,
lec2 tylko owych pr2yjacieli, co wolnem kotem ota-
czaja synagoge. Niech wiec napr20d 2achowajg nie-
ktére 2 pr2yka2an Mojzes2a, niech w dostatec2nym
stopniu wyodrebniajg sie od swoich. A kiedy 6w 2e-
wnetr2ny mur bed2ie mocny, wtenc2as mozna bed2ie
mysle¢ i o usunieciu muru wewnetr2nego, d2ielacego
»bojacych sie“ od synagogi, mozna bed2ie pr2ekonaé
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neofite, ze wszystkie jego starania sg daremne, jezeli
nie przyjmie fatalnego ,znaku przymierza“. 1 wtenczas
zgodzi sie on nate operacje, przed ktdraby sie wzdrygnat,
gdyby mu jg proponowano z poczatku: ,naprzod cu-
kier, a potem pigutka“, jak stusznie méwi Bertholet (338).
Ze istotnie tak bylo, to widaé z tego, czego wy-

maga Sybila od pogan, albo raczej z tego, czego nie
wymaga (111 962):

To tez trzymajac w pokorze 6w umyst hardy wasz w sercach,

Macie unika¢ stuzby bezprawnej, zywemu li stuzac;

Strzezcie sig zmaz cudzotéstwa i mazczyzn toza niecnego;

Dzieci, co wam sig urodza, mitosnie hodujcie, nie traccie.
Gniew bowiem Boga Wielkiego poskromi sprawcg tych grzechow.

A wiec, oprécz unikania batwochwalstwa, wymaga-
nia charakteru wyfgcznie moralnego. 1 przytem mo-
ralnosci, ze tak powiem, rodzinnej. A wiec nalezy
przypusci¢, ze pouczajacy byli pod tym wzgledem bez
zarzutu. Takie tez jest zdanie Jozefa: ,kiedy poganie
zobaczyli, ze wielu uwaza nas za wzory, poczuli za-
zdros$é” (c. Ap. | 225). Zupeknie sie z nim zgadza Maur.
Friedlaender: ,judaizm w rozproszeniu“, moéwi, ,wywie-
rat wptyw na ludzi przez swéj przykiad i przez swa
nauke“. Nie zgadza sie z tern tylko — rzeczywistos¢.

Coprawda, zakaz homoseksualizmu w teorji
i jego unikanie w praktyce pozostanie dodatnig strong
judejskiej moralnosci piciowej — i z drugiej strony wy-
bryki pod tym wzgledem grecko-rzymskiego spoteczen-
stwa nie dadzg sie ani negowaé, ani tembardziej uspra-
wiedliwi¢. W innem miejscu wytlumaczylem powstanie
tego dziwnego zboczenia; to, co je teraz utrzymato
przy zyciu, bylo jednak charakteru innego. Poped
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ptciowy z jednej strony — nieche¢ do obarczania sie
rodzing z drugiej — rozwigzaniem tych dwdch sprzecz-
nych miedzy sobg dazen zdawat sie by¢ homoseksua-
lizm. Chrzescijanska propaganda poszta pod tym wzgle-
dem za przyktadem judejskiej, i jej zastugg byto uwol-
nienie nowoczesnego spoteczenstwa od tej plamy.

Takze i agitacja przeciwko usuwaniu niemow-
13t byla dodatnig strong judejskiej moralnosci; chociaz
tu dotykamy kwestji, ktdra jeszcze bardzo daleka jest
od swego rozstrzygniecia, — kwestji ,pauperyzmu® —
jednak nie ulega watpliwosci, ze owo usuwanie w za-
den sposéb nie da sie pogodzi¢ z naszg Swiadomoscig
moralng. Pod temi wiec dwoma wzgledami stusznosé
byta po stronie judaizmu — i nie dziw, ze apologeei
tu stawiajg kropke, ukazujgc gminy judejskie na roz-
proszeniu jako oazy moralnosci $réd ,niestychanie ze-
psutego” Swiata antycznego.

n Sprawiedliwo$¢ jednak wymaga, bySmy procz do-
datnich stron uwzglednili i ujemne.

Do tych ujemnych stron nalezy przedewszystkiem
wielozenstwo; juz méwitem o tej niechlubnej insty-
tucji judejskiego spoteczenstwa, i tu chce tylko pod-
kredli¢ jej istnienie wbrew wykretom apologetéw.

W pewnym zwigzku z nig znajdowato sie podobno
i ogélne rozpowszechnienie cudzotéstwa (zazna-
czam, ze i w jednem i w drugiem spoteczenstwie i na-
wet w chrzescijanskiem az do wzglednie niedawnych
czasow cudzotéstwem nazywa sie wylgcznie grzech po-
petniony z mezatka); bo tez oczywiscie, co miala robic
taka nieszcze$liwa ,omierzta“, zyjaca obok ,mitej*?
To tez krolowa adjabenska Helena, przyjechawszy do
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Jerozolimy, kazata wystawi¢ — zapewne w kruzganku
Swigtyni — ztotg deska, na ktoérej byta napisana ustawa
Tory o cudzotoznicy {Jom. lll 10). Naturalnie zto przez
to nie zostalo wykorzenione; w nastgpnem pokoleniu
byto ono juz takie powszechne, ze r. Jochanan b.-Zak-
kai dat za wygrang; przestano, méwi on, kara¢ za cu-
dzotéstwo wskutek powszechnosci tego grzechu, w mysl
stobw proroka Ozeasza (IV 14); ,Nie nawiedzg coérek
waszych, gdy nierzad ptodzi¢ bada, ani oblubienic wa-
szych, gdy cudzotozyé bada" {Sot. IX 9). Umysinie
ograniczam sig tu do $wiadectw samych Judejczykéw,
nie uciekajgc sig ani do pogan, ani do chrzescijan, kt6-
rych bezstronnos$¢ jest watpliwa. Mam zato prawo usu-
na¢ réwniez panegiryczne przeciwstawienie pod tym
wzglagdem ludu Jehowy poganom u Pilona. Istniat ten
grzech, rzecz prosta, takze u pogan, nie w takim jed-
nak stopniu, aby wiadze byly zmuszone zaniecha¢ jego
przeSladowania. Uznaje to otwarcie taki bezstronny
i sumienny badacz, jak J. Juster, ktérego pomimo to
nikt oczywiscie o ,antysemityzm" posgdza¢ nie badzie;
zdawatoby sig, moznaby byto wymaga¢ takiej samej bez-
stronnosci i sumiennosci i od tych uczonych, ktérzy utwo-
rzyli system ,prawa Mojzeszowego", jak np. dr. J. L.
Saalschiitz. Ot6z nie; idealizujgc we wszystkiem ro-
dzinne zycie Judejczykéw, stara sig on w pordéwnaniu
z nim obnizy¢ moralng warto$¢ rodziny greckiej.
»,O jakiem glabokiem zniewazeniu pici zenskiej", wota
(str. 726), ,Swiadczy rozpowszechniony (!) u Hellendw
zwyczaj wypozyczania matzonek, .co uczynit nawet So-
krates". Nas tu nie tyle dziwi fakt, ze Sokrates za-
pragnat na pewien czas wypozyczy¢ swojg Ksantyppa,

a judnicm 11 $
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ile ten, ze on znalazt dla niej amatora; byt oczywiscie
pod tym wzgledem szcze$liwszy od pana Twardow-
skiego, ktéremu sie to nie udato, chociaz wiadomo, do
kogo sie zwracat. Ale jeszcze bardziej dziwi nas to,
ze autorowie takich powaznych dziet powotujg sie na
takie niedorzeczne anegdoty.

Ale moze najgorszym faktem jest nastepujgcy: po-
niewaz Tora zapomniata okresli¢ wiek, od ktérego ko-
bieta staje sie zdolng do zamezcia, lubieznosé jej wy-
znawcOw skorzystata z tej luki i pozwolita sobie prze-
znacza¢ do wspoétzycia matzenskiego — rzeczywistego,
nie fikcyjnego — dziewczynki juz od trzech
lat; poniewaz znane mi podreczniki prawa Mojzeszo-
wego, nawskro$ przesigkniete apologetyzmem, omijajg
ten fakt haniebny, podaje (w uwagach) stosowne teksty
Miszny w Scistem tlumaczeniu. W 1L w. po Chr. nie-
ktérzy rabbinowie (jak o tern Swiadczy Talmud) chcieli
zabroni¢ wydawania zamaz dziewczynek miodszych niz
12-letnie; pomimo to jednak wida¢, ze za czasow tal-
mudycznych nie udato sie jeszcze wykorzeni¢ tego ohyd-
nego obyczaju. Widocznie zostat on wykorzeniony do-
piero razem z wielozenstwem, i to jest zupetnie zrozu-
miate: kto moze poja¢ tylko jedng zone, temu jest po-
trzebna gospodyni, a nie dziecko. Haniebnem jest prze-
dewszystkiem to, ze Miszna moéwi o tern sadystycznem
kaleczeniu i niszczeniu dziewczynek jak o rzeczy zu-
petnie naturalnej i normalnej, wiaczajac je spokojnie
do swej nieskromnej systematyzacji zycia matzenskiego;
sadze, ze przez taka karygodng pobtazliwoé¢ dla tych
nietylko nienaturalnych, ale i wprost okrutnych wybry-
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kéw piciowych judaizm unicestwit chwate, ktdra mu
sie nalezata za stuszne karcenie homoseksualizmu.

Zastuguje na uwage takze i to, ze powotani apo-
stotlowie moralnosci wecale nie poczuwali sie do obo-
wiazku S$wiecenia przyktadem; nie to jest dziwne, ze
rabbinowie pozwalali sobie na naduzycia piciowe —
zdarza sie to wszedzie — ale ze Talmud méwi o tern
bez najmniejszej nagany, jak o rzeczy zupetnie niewin-
nej. ,Dziwng jest rzeczg“, méwi Weber, .,z jakg pro-
stotg (Unbefangenheit) Talmud opowiada o wybrykach
rabbindéw przeciw moralnosci, szczegdlnie przeciw VI
przykazaniu, sgdzgc widocznie, ze sg one usprawiedli-
wione ich stanowiskiem®“. Albo tez — pozwole sobie
doda¢ — ze ta moralno$¢ jest maska, ktdrg nalezy no-
si¢ wobec pogan, jak to robi Pilon, ktorg jednak mozna
spokojnie zrzuci¢, kiedy sie jest miedzy swoimi.

To miatem do powiedzenia w tej sprawie. Czy-
telnik zechce zauwazyé, ze nie postugiwatem sie Swia-
dectwami — bardzo licznemi — pisarzy nieprzychylnie
dla Judejczykéw usposobionych, lecz jedynie ich wia-
snemi, a podrugie, ze zostawitem na boku pojedyncze
fakty, ktérych nie brak ani w jednym, ani w drugim
obozie. | nie chodzi mi wcale o zniewazenie judaizmu,
lecz tylko o obalenie gtoszonej przez apologetow nie-
stusznej opinji o wyjatkowej moralnosci gmin judejskich
w ,niestychanie zepsutym® S$wiecie poganskim. Utrzy-
muje natomiast, ze i tu i tam miato sie dosy¢ powo-
déw do znanej z Ewangelji modlitwy celnika — i na
tern Kkoniec.

Taki to byt ten cukier, ktérym werbowano pro-
zelitow. Z jakich warstw ludnosci poganskiej ich wer-
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bowano — o tem juz byta mowa (wyz. | 46); zga-
dzam sie zupetnie z pogladem Th. Reinach*a, ze byli
to ,niewolnicy, kobiety i ludzie nawpdt wyksztatceni".
Bardzo pouczajace jest pod tym wzgledem poréwnanie
z chrzescijanstwem. Dopiero w 2-ej potowie 1 w. za-
czela sie jego propaganda $réd pogan — ijuz w L w.
mamy wybitnych chrzescijafskich pisarzy poganskiego
pochodzenia. Przez trzy wieki trwata propaganda ju-
daizmu — i nie wydata ani jednego pisarza, ktoryby
byt z pochodzenia Hellenem lub Rzymianinem; Judej-
czycy, coprawda, chcac zastoni¢ ten przykry fakt, pisali
sami, udajac Hellenéw, pod imionami Arysteasza lub
Hekateusza, ale te fatszerstwa, bedgc wykryte, skompro-
mitowaty ich jeszcze bardziej.

Zresztg w stosunku do prozelitow mamy $rod Ju-
dejczykéw kilka praddéw. Najbardziej dla nich przy-
chylny reprezentuje wodz zhellenizowanego judaizmu.
Pilon: prozelitdbw, powiada, nalezy kochaé¢ i szanowac
jeszcze bardziej od synéw Abrahama, poniewaz ztozyli
oni, porzucajgc swoich, wiekszg ofiare Bogu. Mozna
jednak przypusci¢, ze zachowanie sie samych proze-
litbw uniemozliwiato taki liberalny stosunek. ,Wielu
$réod Hellenow", moéwi Jozef {Ap. 11123), ,poddato sie
naszym prawom; niektérzy w nich wytrwali, inni znowu,
niezdolni znosi¢ ich surowosci, odstgpili". Bez watpienia
ci ostatni byli dla Judejczykéw zywiotem bardzo nie-
pozadanym: znana jest bowiem psychologja ,odstep-
cow". Odstgpili — dlaczego? W chrzescijanstwie tez
mamy takich lapsi\ tam przyczyng byt strach przed
meczenstwem. Moze to samo i tu? Strach przed me-
czenstwem — $miesznosci? W kazdym razie ogledno$¢
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byta potrzebna; to tez rabbinowie polecali odradzac
ochotnikom przyfaczanie sie do gmin judejskich, wska-
zywaé im na to, w jakiej opresji one 2zyjg. To nazy-
wato sie: ,lewa reka odpychaé¢, prawag przyjmowac”
{Mech. 66 a). Druga przyczyng byto ,niedbalstwo” wy-
rostych w hellenskiej wolnosci prozelitéw w spetnieniu
rabbinowskich przepiséw {Ndd. VII 3) — bardzo nie-
bezpieczne, bo wstrzymujace przyjScie Mesjasza. Stad
nieche¢ prawowiernych Judejczykdw do nich; w hie-
rarchji rabbinowskiej zajmujg oni bardzo upos$ledzone
miejsce: ,naprz6d — kaptan, potem — lewita, potem —
pospolity lzraelita, potem — bekart, potem — stuga $wig-
tynny, potem — prozelita, potem — wyzwoleniec* {Hor.
lll 8). Zasklepienie Il w. po Chr. dato przewage wro-
giemu pradowi w stosunku do prozelitbw. Nie —
obietnice prorokéw sg wylacznie dla potomkéw Abra-
hama: ,prozelici — to trad na ciele zydowstwa“ {Jeb.
47 b; Kidd. 70b; Ndd. 14b; it. d.). To jest stano-
wisko Talmudu.

45, .Nalezatoby by¢ uosobieniem doskonatosci,
zeby nie by¢ oburzonym tym duchem ograniczonosci,
pychy, nienawisci ku cywilizacji greckiej i rzymskiej
i nieprzychylnosci dla catej reszty rodzaju ludzkiego,
ktory powierzchowni obserwatorzy uwazali za same sedno
judaizmu... W tej wielkiej nienawisci, ktora od 2000 lat
z gbragistnieje miedzy rasazydowska i resztg Swiata, kto po-
peinit pierwszg krzywde? Takiego pytania nie powin-
nismy stawia¢. W takich sprawach wszystko jest akcjg
i reakcjg, przyczyng i skutkiem. Owo wylgczenie, owe
tancuchy ghettéw, owe odrebne ubiory — wszystko to
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byto niestuszne; ale ktéry z dwu obozéw pierwszy tego
zazadat? Ci, co uwazali siebie za splugawionych przez
zetkniecie sie z poganami, co wymagali dla siebie od-
osobnienia, spoteczenistwa wiasnego. Fanatyzm stworzyt
kajdany, a kajdany spotegowaly fanatyzm: nienawis¢
bowiem ptodzi nienawisé...”

W tych wymownych stowach E. Renan {Antechr.
232) odpowiada jednak na pytanie, ktore wedtug niego
nie winno nawet by¢ stawiane — pytanie o poczatkach
antysemityzmu, aby utrzyma¢ gwoli tradycji to
niedorzeczne stowo. P6ki moéwiono o antysemityzmie
jedynie na gruncie stosunkéw chrzescijansko-zydow-
iskich, mozna byto uwaza¢ za otwarte pytanie o pierw-
szego winowajce; intolerancji bowiem zydowskiej od-
powiadata intolerancja chrzescijanska. Takie tez byto
i jest stanowisko obserwatoréw powierzchownych, nic
nie wiedzacych i nie chcacych wiedzie¢ o analogicznych
stosunkach przed chrzescijanstwem. Na tym ostatnim
za$ gruncie owo pytanie otrzymuje odpowiedz rychig
i niedwuznaczng; mamy bowiem z jednej strony spo-
teczenstwo grecko-rzymskie z jego zasadniczg i po-
wszechng tolerancjg, z jego bezgranicznem zamitowa-
niem samego pojecia ludzkosci, humanitas, przezen itylko
przezeh stworzonego — z drugiej strony lud zamkniety
w sobie, niegoscinny dla obcowyznawcow, wszyst-
kich nienawidzgcy, wszystkim ztorzeczacy, oprécz sa-
mego siebie. Tu wiec widzimy wyraznie, jak akcja wy-
wotuje reakcje, jak odrzucenie braterskiej dtoni przy
ognisku domowem i ognisku gminnem rodzi owa nie-
nawis¢, ktdra odtad zostaje dziedziczng dla obu stron.

Najbardziej namacalny jest dla nas antysemi-
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tyzm literacki; chociaz te Swiadectwa o nim, co
sie zachowaly, sg wzglednie bardzo szczupte, jednak
dajg one nam dostateczne pojecie o stosunku wyksztat-
conego spoteczenstwa obu narodéw antycznych do Ju-
dejczykow i o zarzutach, ktore im czyniono.

Pierwsze wzmianki hellenskich pisarzy sg dla nich
dos$¢ przychylne; pochodzg one od Arystotelesa i jego
ucznia Teofrasta, ktorzy judejskiego srodowiska jeszcze
z whasnego doswiadczenia nie znali. Arystoteles w swo-
ich podrozach zapoznat sie z jednym Judejczykiem, ktory,
jak moéwi, byt Hellenem nie tylko z mowy, ale i z duszy;
Teofrast swoich Zrddet nie wymienia, i chociaz on, jak
widzieliSmy, ma pewne zastrzezenia wobec kultu ofiar-
nego Judejczykow (1 261), widzi jednak w nich i on
co$ w rodzaju sekty filozoficznej. Ale juz od Ili w., dzieki
zetknieciu sie osobistemu z judejskiem Srodowiskiem,
zaczynajg sie zaczepki i zarzuty bynajmniej nie zawsze
usprawiedliwione. Nie dziw, ze os$rodkiem, z ktdrego
promieniowat ow literacki antysemityzm, byta znéw
Aleksandrja; tu Judejczykéw byto najwiecej — okoto
40°/0 —, tu mieli oni najwiecej praw i wskutek tego
najbardziej narazali sie mieszkancom, tu nakoniec kiet-
kowata tradycyjna, z kazda paschg ponownie wszczepiana
nienawis¢ do dawnego ,domu niewoli“. To tez Ma-
ne thon — zhellenizowany Egipcjanin, autor historji
Egiptu w jezyku greckim i razem z Tymoteuszem twdorca
religji hellenistycznej lzydy [RH 89] — oburzony po
przeczytaniu ksiegi Wyjscia, napisat w odpowiedzi swoja
wilasng ksiege Wyjscia; wedtug niej Izraelici mieli po-
chodzi¢ od tredowatych Egipcjan, ktorych faraon izo-
lowat w kamieniotomach. Czy on to sam wymyslit, czy



88 VIIIl. Jehowa i narody

zuzytkowat grecko-egipskie plotki, tego nie wiemy; trad
i pokrewne choroby skory, jak wida¢ z Biblji, czesto sie
spotykaty u Izraelitow, i nie dziw, ze otaczajacy ludzie za-
uwazyli to i wykorzystali. W dalszym ciggu byly do-
dawane inne jeszcze zarzuty; juz widzielisSmy, jak tajem-
niczo$¢ Swigtynnego kultu w Jerozolimie podniecata
wyobraznie Grekdw. Swoj szczyt osiggnat ten Kierunek
w poczatku | w. prz. Chr. dzieki Pozydonjuszowi.
Ten historyk i filozof starat sie potgczy¢ i pogodzic
religje helleriskg z filozofja [RH 214]; byto wiec rzecza
naturalna, ze Judejczycy, jako wrogowie hellenizmu, byli
mu w wysokim stopniu antypatyczni. Podzielat te antypa-
tje i retor Molon, jego wspotczesSnik i poniekad ziomek,
poniewaz obaj mieszkali w Rodos, gdzie byta réwniez
znaczna gmina judejska. Nieche¢ ich do Judejczykéw
miata dla tych ostatnich fatalne skutki, gdyz obaj mieli
znaczne wptywy w Rzymie. Cycero byt wielbicielem
obu; jego jednakze antysemita — i w dodatku ,kran-
cowym* — nazywac wiasciwie nie wolno (p. wyzej | 258).
Zywit on dla Judejczykéw owa spokojng pogarde, ktéra
odtad byta charakterystyczng cechg pandw $wiata w ich
stosunku do tego narodu. Jest ona jeszcze bardzo
spokojna za Augusta, jak wida¢ z aluzji Horacego:
ro$nie jednak za Tyberjusza, Nerona, Flawjuszéw, i osiega
swoéj szczyt u Tacyta, historyka wojny judejskiej.
Jednocze$nie rosnie antysemityzm i u Grekdw;
tutaj jest on jednak nacechowany nie spokojng pogarda,
lecz bardzo namietng nienawisciag. Do szczytu docho-
dzi ona znowu u Aleksandryjczyka, gramatyka A piona.
Osobisto$¢ to byta, zdaje sie, nie bardzo powazna —
spobrzekadto Swiata“ (cymbalum mundi)® wedtug ce-
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sarza Tyberjusza. Czy napisat on odrebne dzieto prze-
ciw Judejczykom, o tern nalezy watpi¢; zdaje sie raczej,
ze feg™o antysemickie wynurzenia byly zawarte — tak
samo jak i u Manethona — w jego ,Dziejach Egiptu“
(5 ks.), w ktorych opis wyjscia lzraela byt dostateczng
pobudkg dla charakterystyki tego narodu. Mozna przy-
puscié, ze Apion z sumienno$cig gramatyka zewszad
zebrat i — wprawdzie nie bardzo systematycznie —
wytozyt w swojem dziele wszystkie zarzuty, ktore Kie-
dykolwiek ktokolwiek czynit potomkom Abrahama —
czy to z powodu ich wyjscia z Egiptu, czy z powodu
ich kultu i zakonu, czy wreszcie z powodu ich prywat-
nego zycia, ktore Aleksandryjczykom byto lepiej znane,
ale tez byto u nich Zrédlem plotek bardziej ozywio-
nych, niz gdziekolwiek na $wiecie.

To tez dzieto Apjona bylo swego rodzaju bibljg
antysemitéw w starozytnosci; wplyw wywierato taki, ze
jeszcze o dwa pokolenia poézniej Jézef uwazal za sto-
sowne napisa¢ przeciwko niemu swg apologje lIzraela
i judaizmu. Sg to owe dwie ksiegi ,przeciwko Apjo-
nowi“, za ktore jego wspoétwyznawcy do dzi§ dnia sg
sktonni do przebaczenia mu zdrady swojej ojczyzny.
My raczej jestesmy mu wdzieczni za cenny materjat,
przez niego zebrany, tembardziej, ze nie ogranicza si¢
do jednego tylko Apjona, lecz uwzglednia takze i inne
objawy ruchu antysemickiego w literaturze greckiej.

Ta literatura jednak byta pokarmem warstw wy-
ksztatconych; pospdlstwo rozkoszowato si¢ raczejw przed-
stawieniach teatralnych. Komedja polityczna, ktdra nie-
gdys kwitta w Atenach, za czasow hellenistycznych
zmartwychwstata w Aleksandrji w postaci mima i stad
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promieniowata na caty wschéd — do Cezarei palestynskiej,
Antjochji it. d. Nie doréwnywat on bynajmniej genjal-
nosci Arystofanesa, miat jednak swojg wartos¢ jako
wykfadnik nastroju spoteczeristwa. Ot6z w tym mimie
Judejczyk — tak samo jak p6zniej w Sredniowiecznych
misterjach — byt jedng z najulubieniszych, ale natu-
ralnie nie najukochanszych postaci. O tern, jak byt
w nich przedstawiany, daje pojecie — coprawda, dla
czasOw nieco pOzniejszych, bo w M w. po Chr. —
opowiadanie r. Abbahu {Echar. 14). Rabbin nawigzuje
do Ps.LXIX 13: ,Mowili przeciwko mnie, ktérzy sie-
dzieli w bramie, i $piewali przeciw mnie, ktérzy pili
wino“, i ttumaczy tak: ,Ci, ktorzy siedzieli w bramie*,
sq to poganie, przesiadujacy w teatrach i cyrkach, a ,ci,
ktorzy pili wino“, sg to ciz sami poganie, kiedy sia-
dajg do stotow, jedza, pija i upijajag sie. Wtenczas prze-
siaduja, gadajg o mnie i wyszydzajg mnie, mowigc: my
nie bedziemy zmuszeni karmi¢ sie strgczkami karubow
(t. j. chlebem sSwietojanskim), jak ci Judejczycy. | mowiag
jeden do drugiego: ile lat chcesz zy¢? — a ten odpo-
wiada: ile trwa koszula szabbatowa Judejczyka. Albo
tez wprowadzajg w swych teatrach wielbtgda, pokrytego
(czarna) kotdra. Pytanie: dlaczego ten wielbtad jest
w zatobie? — i odpowiedZ: u Judejczykéw teraz wia-
$nie rok szabbatowy (rzecz dzieje sie w Cezarei pale-
stynskiej), jarzyny u nich zabrakto, wiec jedli kolce,
ktoremi sie karmit wielbtad, i dlatego on jest w zatobie.
Albo tez wprowadzajg na scene Momusa (jest to bta-
zen w greckim mimie) z gtowg ogolong. Pytanie: dla-
czego Momus ogolit gtowe? — Momus odpowiada:
winni temu sg Judejczycy; wszystko bowiem, co zaro-
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bili w ciggfu tygodnia, zjadajg w szabbat, a poniewaz
nie majg drzewa do gotowania, wiec tamig i palg swoje
t6zka, wskutek tego za$ musza spa¢ na ziemi, wilosy
ich sag pelne kurzu, muszg je smarowaé olejem, zatem
olej drozeje — i oto dlatego (nalezy dopetni¢) ogo-
lilem sobie glowe, poniewaz na tak drogi olej mnie nie
stac. — Jak wida¢, dowcip w tych drwinach jest bar-
dzo wzgledny; chodzi jedynie o to, aby za wszelka
cene osmieszy¢ tych, co dziwactwem swoich zwyczajow
narazali sie pospolstwu.

Bylo to jeszcze do zniesienia; nie zawsze jednak
nieprzychylny nastr6j spoteczenstwa przybierat takie
wzglednie tagodne formy, zb)i: czesto ogarniat ludno$¢
zamieszkiwanych przez Judejczykdéw miast szat niszczy-
cielski. Wtenczas wystepowat na widownie ,aktywny
antysemityzm® i jego obrzydliwy przejaw — pogromy.
Niema potrzeby ich opisywac; jest to, niestety, zjawisko
az nadto znane nowym czasom i nawet terazniejszym.
Kiedy sie zaczety i w jakich warunkach?

Kiedy? Podobno od samego poczatku judejskiego
rozproszenia; pierwszy bowiem pogrom, o ktérym wiemy,
nalezy jeszcze do czaséw perskich. W tym za$ okre-
sie, 0 ktérym tu mowa, pierwszy znany nam miat miejsce
w Aleksandrji za cesarza Kaliguli w 38 r.. wiemy o nim
dzieki temu, ze go opisat $wiadek naoczny, Pilon, w swym
pamflecie przeciw namiestnikowi Awiljuszowi Flakkowi.
Nie trzeba jednak zapomina¢, ze historja miast helleni-
stycznych jest nam znana bardzo fragmentarycznie; lite-
ratura historyczna owych czaséw zagineta, a gataz po-
mochnicza, epigrafika, nic nam nie daje, gdyz pogroméw
nikt na kamieniu nie uwiecznia. Atoli, bedac dla nas
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pierwszym, nie jest 6w pogrom 38 r. nawet dla nas
bynajmniej ostatnim. Takie same walki powtarzaty sie
na ulicach Aleksandrji i za Nerona, i za Wespazjana,
i pézniej: wojna za$ judejska 66—70 r. data hasto do
niezliczconych pogroméw w sasiadujgcych z Judeg mia-
stach Syropalestyny. Za Trajana nastgpit odwet: trud-
nosci cesarza w wojnie na wschodniej granicy znowu
daty Judejczykom powédd do szalonych nadziei na za-
garniecie wiadzy wszech$wiatowej, gminy judejskie po-
wstaty z orezem w reku w Aleksandrji i innych mia-
stach hellenizmu i zaczety mordowaé¢ swoich pogan-
skich wspétobywateli. Legjony daly sobie wreszcie rade
z powstancami, ale skutkiem byto wytepienie prawie
catej, niegdys$ tak licznej gminy judejskiej w Aleksandriji.

Jakie za$ byty warunki tych pogromoéw? Postu-
giwajac sie zdrowg metodg Tucydydesa, nalezy prze-
dewszystkiem odréznia¢ przyczyny i powody wybu-
chowy materjat i iskre, co doprowadzita do wybuchu.

Wybuchowym materjatem byta gteboka, zywio-
towa, gromadzona w ciggu dtugoletniego wspotzycia
nieche¢ Hellenéw i pogan wogéle do tej drzazgi,
ktéra oni odczuwali w ciele swych miast. Co za$ do
przyczyny tej niecheci, to tu terazniejszos¢ w zaden spo-
s6b nie moze nam stuzy¢ za podstawe analogji dla
owej przesztosci. U nas, kiedy jest mowa o0 niena-
wisci chrzescijanskiego spoteczenstwa do Zydoéw, sty-
szy sie najczesciej stowa: wyzyskiwacze, paskarze, li-
chwiarze it. d.; podaje sie przewaznie przyczyny eko-
nomiczne, osnute na wyobrazeniu o Zydach, jako dzia-
taczach w dziedzinie handlu i bankierstwa. W staro-
zytnosci — ku wielkiemu utrapieniu zwolennikéw teorji
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ekonomicznego materjalizmu, — te ekonomiczne przy-
czyny powaznej roli nie odgrywaty. W handlu Judej-
czycy dopiero od V w. po Chr. zaczynajg bra¢ czynny
udziat;, co do lichwiarstwa, to apologeci az do niedaw-
nych czasdw mogli z triumfem twierdzi¢, ze nasze Zroé-
dia, dos¢ obfite przecie, nie podajg nam ani jednego
przyktadu uprawiania lichwy przez Judejczykdw. Teraz,
coprawda, tego tak stanowczo utrzymywa¢ nie mozna:
lat 15 temu znaleziony zostat list jednego aleksandryj-
skiego kupca do drugiego (r. 41 po Chr.) z radg po-
godzenia sie ze swym wierzycielem i z przestroga: strzez
sie Judejczykow. Pomimo wysitkow apologetéw, zeby
tym stowom dac¢ inne znaczenie, Juster stusznie uwaza,
ze mamy tu ,oczywisty dowdéd uprawiania przez Judej-
czykéw lichwy i bankierstwa w Aleksandrji, oraz, ze
korzystali oni z tego dla odwetu na swych prze$ladow-
cach“; ale jezeli nawet byli w Aleksandrji Szajlokowie
za czas6w Kaliguli, to uogdlnia¢ tego pojedynczego
$wiadectwa nie wypada.

Istotne przyczyny owej zywiotowej niecheci sa
nam juz znane. W olbrzymiej i przewaznie greckiej Ale-
ksandrji zagniezdzita sie powazna liczba obywateli, zy-
jacych swojem odrebnem zyciem, poniewaz uwazata
bogéw swoich gospodarzy za ,obrzydte batwany“, a ich
samych za ,nieczystych®, z ktérymi zadne obcowanie
nie jest mozliwe. Od wiadz wymagata ona dla siebie
coraz wiekszych praw, uchylajgc sie jednocze$nie o ile
mozna od petnienia obywatelskich obowigzkéw, uzy-
skiwata je za$ dzieki temu, ze te wiadze, nie bedac
bardzo dobrze usposobione dla greckiego spoteczen-
stwa, sprzyjaty temu obcemu i wrogiemu zywiotowi
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judejskiemu. To mogto chyba wystarczy¢; a jednak to
nie wszystko. Ow judejski zywiot nie przestawat na
réwnouprawnieniu i nawet na przywilejach — przecie nie
bedziemy mysle¢, ze takie wynurzenie, jak IV Ezdrasza
~Skoro dla nas stworzyte$ ten Swiat, dlaczego go nie
posiadamy ?“ pozostawaty tajemnicg $réd wyznaw-
cow Jehowy! Nie, Mesjasz miat przyjs¢, krol z rodu
Dawida miat zdoby¢ berto dla siebie i dla synéw lzraela,
a poganie bedag ,lizali proch ich stop". Cate judej-
stwo zyto w podnieconej atmosferze tego oczekiwania.
Coprawda, Jerozolima jest ujarzmiona, panujg w niej
nienawistni prokuratorzy rzymscy — taka byta wola
okrutnego Tyberjusza. Ale oto Tyberjusza nie stato,
z zezwolenia jego nastepcy Kaliguli jedzie do Pale-
styny nowy krél, Herod Agrypa, przyjezdza takze do
Aleksandrji. Mozna sobie wyobrazi¢, jakiego zawrotu
glowy dostata judejska gawiedz w tern hatasliwem mie-
Scie! Przecie nie uptyneto i pieciu lat, jak wtadze rzym-
skie byly zmuszone ukrzyzowaé¢ w Jerozolimie rzeko-
mego ,kréla judejskiego!" Tamten jednak byt to skromny
rabbin ze wzgardzonej Galilei, pedzacy zycie tulacze
ze swymi dwunastu uczniami; a ten to prawdziwy krél
z licznym orszakiem, ubranym w ztoto i srebro! To tez
pospdlstwo judejskie oszalato: witano go powszechnie
okrzykami: Panie! Panie!

To byta iskra. Prézno starat sie prefekt Awiljusz
powstrzymac¢ oburzonych Grekéw; zmuszono go stangc
na ich czele i zaczat sie 6w okrutny pogrom — pierwszy
znany nam w dziejach hellenistycznego judaizmu.

Skutki byly niezmiernie ciezkie. Kiedy po krot-
kiem panowaniu obtgkanego Kaliguli objgt wiadzy fa-
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godny i wzglednie rozsagdny Klaudjusz, Judejczykéw ale-
ksandryjskich opanowata che¢ odwetu: wydobyto orez,
zrecznie schowany przed baczno$cig bytego prefekta,
tlumy judejskie — pamietajmy, ze stanowity one 40
procent mieszkaficéw — zasilone przez umyslnie spro-
wadzonych z pozostatego Egiptu i Syropalestyny po-
mocnikéw, rzucity sie na swych prze$ladowcow i za-
czela sie prawdziwa ,wojna“, jak jg nazywa dokument,
0 ktérym powiem w tej chwili. Jak sobie z nig dat
rade nowy prefekt, tego nie wiemy; tak czy inaczej do-
szto do rozejmu, i oba obozy, ,niby dwa odrebne mia-
sta“, postaty swych przedstawicieli do cesarza. Cesarz
wystuchat obie strony, ale wyrok swoj postat im do-
piero potem w liscie do nowego prefekta. Kopja tego
listu niedawno (1924) zostata odnaleziona. Jest on
ogromnie ciekawy. Cesarz — whbrew streszczeniu J0 -
zefa, ktéry tu znowu bezczelnie fatszuje — jest wcale
nieprzychylnie usposobiony dla Judejczykéw, ktérych
widocznie posadza o wznowienie wojny domowej; za-
brania im sprowadza¢ rodakéw skadingd, zabrania sie
stara¢ o nowe przywileje i krzywemi drogami dazy¢
do uzyskania obywatelstwa aleksandryjskiego; a w za-
konczeniu wypowiada wojne ,,chorobie, ktéra grozi ogar-
nieciem catego $wiata“. Jak widaé, marzenia ps.-Ezdra-
sza juz wtenczas kietkowalty w umystach.

To byto w4l r., w pierwszym roku panowania Klau-
djusza. Czy jego gniew naJudejczykow i traktowanie ju-
daizmu jako ,choroby wszechswiatowej“, byty spowodo-
wane wylacznie przez zajscia aleksandryjskie i nie miaty
powoddéw blizszych? Niestety, w ,Rocznikach* Tacyta
pierwsze lata Klaudjusza zaginety w duzej luce, ktéra po-
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chioneta caly srodek dzieta; zato w krotkiej biografji Swe-
tonjusza znajdujemy znamienng wzmianke: ,Judejczykéw,
ktorzy wzniecili wowczas srogie rozruchy pod dowddz-
twem swego Mesjasza, z Rzymu wypedzit“. Mesjasz
bowiem, krol judejski z rodu Dawidowego, byt wedtug
proroctwa rekojmig wiadzy wszechswiatowej lzraela.

W dalszym jednak ciggu swego panowania Klau-
djusz ztagodniat w stosunku do Judejczykéw; nasze
zrédta przypisujg to wpltywowi kréla Agryppy wi-
docznie drugiego — i jakiej$ Judejki Salomei. Historja
Estery powtérzyta sie za tego nowego Aswerusa; i kiedy
rozruchy w Aleksandrji znowu wybuchty, wodzowie Hel-
lenéw tego miasta, lzydor i Lampon, znalismy ich
juz z Pilona jako zajadtych antysemitow — znalezli ce-
sarza usposobionego dla nich bardzo wrogo. Obaj byli
juz starcami; wiedzac, ze los ich jest przesadzony, trzy-
mali sie wobec niego bardzo zuchwale, wytykajac mu
nawet jego Salomee; i na zakoriczenie Lampon, zwra-
cajac sie do lzydora, radzi mu da¢ spokoj, poniewaz
cesarz jest warjatem i nic nie rozumie. Oczywiscie 0baj
zostali straceni; ale papirus, ktéry zachowat nam Swia-
dectwa o tej ciekawej rozprawie, Swiadczy jeszcze o jed-
nej rzeczy niemniej ciekawej: mianowicie, ze spoteczen-
stwo hellenskie w Aleksandrji uwazato lzydora i Lam-
pona za meczennikdéw swej sprawy narodowej i czcito
ich pamie¢ w ciggu catych stuleci.

To byto w roku 54; wkrotce potem (56) Klaudjusz
umart. Zajego nastepcy Nerona mamidio wtadzy wszech-
Swiatowej w dalszym ciggu unosito sie przed chorobliwie
napieta wyobraZnig Judejczykdéw, az doprowadzito wr, 66
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do wielkiego powstania w Palestynie. Ze bowiem wiasnie
ono bylo gtéwnag przyczyna tego powstania, o tern
$wiadczag oba obozy jednomydlnie. U wielu", mowi
Tacyt (//. V 13), ,powstato przekonanie wedtug prze-
powiedni w starych ksiegach kaptanskich, Ze Wschod
ma sie za owych czaséw wzmocni¢ i ze mezowie, po-
chodzacy z Judei, osiggng wiladze wszechswiatowg".—
~Powszechnie", méwi Swetonjusz (Kes/?. IV) ,byto sze-
rzone stare i stanowcze zdanie, iz przeznaczone jest,
by wiasnie w tych czasach ludzie, pochodzacy z Judei,
zagarneli wiadze nad S$wiatem: to (proroctwo) Judej-
czycy odniesli do siebie i wskutek tego powstali". —
-Najbardziej", méwiJézef (BJY 15), ,doprowadzity Ju-
dejczykéw do powstania dwuznaczne przepowiednie
w ich PiSmie S$wietem, opiewajgce tak: onego czasu
z ich kraju powstanie ten, co opanuje Swiat". Jozef
bardzo zrecznie zastosowal te przepowiednie do sa-
mego Wezpazjana (lll 41); ale i z jego stébw wynika,
ze wodzowie powstania — a wiec Jan z Gischali, lub
Szymon bar-Gjora, lub Eleazar, a moze i wszyscy trzej —
za MesjaszOw uwazali samych siebie. Smutny koniec
powstania zadat ktam ich mesjanicznym pretensjom, nie
ochtodzit jednak mesjanicznej nadziei Judejczykow.
Wiasnie wtenczas bowiem byta napisana owa apo-
kalipsa ps.-Ezdrasza, w ktorej ta nadzieja znalazta swdj
najjaskrawszy wyraz. Coprawda zelazna reka Domicjana
w zarodku ja sttumita; wiadze rzymskie zarzadzity na-
wet poszukiwanie i tepienie rzekomych potomkéw Da-
wida jako mozliwych Mesjaszow i kroldw judejskich.
Ale tagodnos$¢ jego nastepcOw, a zwiaszcza szlachet-
nego Trajana, byta pobudka do nowych préb jej urze-

Hellenizm a judaizm |l
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czywistnienia. Korzystajgc z jego trudnej wojny par-
tyjskiej, Judejczycy znowu powstali w Cyrenie, w Egip-
cie i nawet w Palestynie. Znowu mamy w osrodku
~Kréla“, awiec i Mesjasza— Lukuasa, po grecku Andrzeja;
znowu gtdwng areng bojow byta Aleksandrja. Zaczepny
charakter tego powstania jest powszechnie uznany; o jego
zawzietodci Swiadczy fakt prawie zburzenia pieknego
miasta przez Judejczykéw — i prawie wytepienia jego
niegdy$ tak poteznej gminy judejskiej.

Po wyroku prawicy — wyrok prawa! znowu wino-
wajcy obu obozéw musieli sie zjawi¢ przed oblicze ce-
sarza, ktorym byl, po S$mierci Trajana, jego nastepca
Hadrjan. Nam sie jednak zachowaty tylko akta sprawy
Hellenéw, ktérzy ponosili odpowiedzialno$¢ za wybryki
swoich rodakéw: jest to dalszy cigg owych ,aktow
meczenskich“. Oczywiscie winowajcy poniesli kare; ale
gniew cesarza, estety i filhellena, zwrdécit sie przewaz-

nie przeciw Judejczykom. Stad zakaz obrzezania,
plan odbudowy Jerozolimy ze S$wigtynig Zeusa na Sjo-
nie, a w dalszym ciggu — ponowne i narazie ostatnie

powstanie 132—35 r. | znowu mamy Mesjasza — byt
nim 6w ,ksigze* Szymon, ktory z aluzjag do Num.
XXIV 16 nazywat siebie bar-Kochba, ,synem gwiazdy*“,
i nawet przez stynnego rabbina Akibe, wodza ducho-
wego Judejczykéw, zostat jako Mesjasz uznany. Nie-
dtugo jednak btyszczata nowa gwiazda nad lzraelem;
i teraz dopiero, po tern najbole$niejszem rozczarowaniu,
mamidito wiadzy wszechswiatowej roztopito sie w eterze.

Takie byty skutki owej modlitwy Ezdrasza: ,Skoro
dla nas stworzytes ten $wiat, dlaczego go nie posiadamy?“
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Nie posiedli go jego wspOtwyznawcy ani wtenczas, ani
kiedykolwiek; natomiast oddat sie on z wiasnej woli
temu, ktéry wyraznie powiedziat, ze jego krdlestwo nie
jest z tego Swiata.

1X.

FILON JUDEJCZYK.

46. Zaborcze zamiary judaizmu z gory byly ska-
zane na porazke; natomiast zblizenie sie jego z helle-
nizmem droga wiasnej hellenizacji zapowiadato sie zu-
peinie dobrze — przez pewien czas, nietylko na roz-
proszeniu, ale nawet w Palestynie. Mniemanie bowiem
0 zasadniczem przeciwienstwie pod tym wzgledem mie-
dzy rozproszeniem aJerozolima, zdaje sie, nie jest stuszne;
co najwyzej, mogty by¢ roznice w stopniu, tagodzone
ciggtem obcowaniem miedzy synagogami tu i tam.
R. Hillel, méwia, z Babilonu przyjechat do Jerozolimy,
aby sie przekona¢, czy jego metoda ttumaczenia Tory
zgodna jest z tradycjg metropolji; oczywiscie dbano
0 to, zeby w fonie judaizmu nie powstaty herezje. Hel-
lenizacja za$ samej Jerozolimy, bardzo mocna w Il w.
prz. Chr. i za obu Antjoch6éw, stlumiona czasowo za
Machabeuszéw, rozpoczyna sie¢ znowu w | w. prz. Chr.
losiega swoj szczyt za Heroda. Jej naocznym dowodem
sg greckie imiona wiasne nie tylko w rodzinie rzgdza-
cych Hasmonejéw i Herodéw — ale i w pospol-
stwie: niech czytelnik tylko uprzytomni sobie, ile ich

7¢
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mamy w Nowym Testamencie — Piotr, Andrzej, Filip,
Nikodem, Barttomiej (t. zn. ,syn Ptolemeusza“) i t. d.

To tez w tym krotkim zarysie, mowiac o helleni-
zacji judaizmu, nie bedziemy czynili réznicy miedzy Pa-
lestyng a rozproszeniem. Ze i tu i tam hellenizatorski
prad odbit sie na literaturze, jest rzecza zupeinie zro-
zumiatg; prawdopodobnie tez dzieta napisane po he-
brajsku powstaty w Palestynie, napisane za$ po grecku —
w rozproszeniu; ale wiasnie kwestja, ktére z dziet za-
chowanych nam po grecku — a jest ich wigkszo$¢  byly
odrazu napisane po grecku, ktore przettumaczono z he-
brajskiego, wywotata duzo sprzeczek, ktore nas tu in-
teresowac nie beda.

Czy mamy $lady hellenizacji wcze$niejsze od S e p-
tuaginty? Wyraznych i niewatpliwych w kazdym
razie nie mamy. Stusznie zauwazono, ze zetkniecie sie
Palestyny z hellenizmem nie zaczyna sie dopiero od
Aleksandra Wielkiego, ze przywdz greckich towardw
do tego kraju datuje sie — jak nas nauczyly wykopa-
liska — juz od VII st.; ale stad do wpltywu ideowego
jest jeszcze bardzo daleko. Najbardziej zapalony rzecz-
nik tego wplywu, Maur. Friedlaender, uznaje go w diu-
gim szeregu Psalméw, sadzac, ze ,bezboznicy* w nich
to sg ludzie, tknieci przez grecka filozofje; jego skrajny
przeciwnik Sellin radby Psalmy wogodle wykluczy¢ z tego
rodzaju hellenizowanej literatury. Prawda, zdaje sie,
znajduje sie i tu w $rodku, ale wobec ruchomosci chro-
nologicznej Psalméw nie odpowiada to na postawione
przed chwilg pytanie. Nie odpowiada nan réwniez wy-
raznie helleAski charakter rozdz. XXVIII ks. Joba (pie-
$ni 0 Madrosci): ci bowiem, co go uznaja, jednoczesnie
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uznajg ten rozdzial, zwarty w sobie, za pdzniejszg in-
terpolacje.

Badz co badz: zawarta w tym rozdziale idea jest
najwczesniejszg idea hellenska w $wiadomosci Judejczy-
kéw. Jest ona pochodzenia religijnego, t. j. podwdjnie
.poganskiego” (wyzej § 11); pomimo to wywarta gte-
bokie wrazenie na umysty judejskie, tworzac obraz uoso-
bionej, niezaleznej, nawet przedstworzennej Madrosci,
za ktérej radg BOg stworzyt Swiat. Takie sg najwcze-
$niejsze owoce helleniskiego wplywu na literature juda-
izmu: Job XXV111, wstep Przypowiesci (1—VI111) i (apo-
kryficzna) ksiega Madrosci. Rabbinowie musieli sie z nig
liczy¢, co zresztg byto nie trudne: poniewaz nie mozna
byto zaprzeczyé, ze wyzsza madrosé zawiera sie w Torze,
utworzyli oni haggade o uosobionej, niezaleznej i przed-
stworzennej Torze (wyzej § 38). Byliby, sadze, bar-
dzo zdziwieni, dowiedziawszy sie, ze ta ich przedstwo-
rzenna Tora pierwotnie nazywata sie Pallada.

Jednocze$nie odbyta sie nowa, niemniej wazna
zmiana w kosmogonji biblijnej pod wptywem filozofji
hellenskiej. Podwdjne opowiadanie o niej w rozdz.
1i 1 Genezy wprawiato w kiopot starych ttumaczy tak
samo jak i nowych: ale wyjscie, znalezione przez tych
ostatnich — polaczenie dwoch pierwotnie réwnolegtych
opowiadan, ,Jehowisty“ i ,Elohisty* wedtug utartej ter-
minologji — byto dla pierwszych oczywiscie nieprzy-
stepne. Ot6z tu przyszedt na pomoc mit platoniczny
0 podwdjnem stworzeniu $wiata, naprzéd w idei, a po-
tem dopiero w widomosci. Opierajac sie o ten mit,
tlumacze Septuaginty przedstawili stworzenie S$wiata
w Gen. | jako stworzenie $wiata ideowego, niewidzial-
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negd, ktory miat byé wzorem dla $wiata widomego roz-
dziatu II; gwoli temu przypuszczeniu pozwolili oni sobie
nawet na malenkie fatszerstwo, ttumaczac hebrajskie
wa ha-arez hajeta tohu wa bohu (i ziemia byta pusta
i prézna) przez kai en he ge ahoratos (i ziemia byta
niewidzialna). W taki sposob filozofja Platona zostata
wprowadzona do Tory. Poniewaz jednak byto rzecza
niezaprzeczalng, ze Mojzesz zyt o wiele stuleci przed
Platonem, byla jednocze$nie stworzona podstawa dla
horendalnej, a jednak jak, widzielismy (wyzej | 115),
zbawiennej fikcji, ze Platon — a rowniez i inni filozo-
fowie greccy — zapozyczyli swa filozofjg od Mojzesza.

Areng tych badan bylo to samo miasto, ktore
byto takze ojczyzng Septuaginty — Aleksandrja.
Z poczatku nie bardzo ono sprzyjato rozprawom filo-
zoficznym, ustepujagc pod tym wzgledem swemu rywa-
lowi, Pergamowi; ale z czasem réznice Mie starty, szkoty
filozoféw znalazty sobie schronisko takze i tu, i zostat
stworzony ten stan umystowosci, wskutek ktérego, —
coprawda, dopiero w Il w. po Chr. — Aleksandrja
stata sie rodzicielkg ostatniego kierunku filozofji grec-
kiej, neoplatonizmu, i jednoczesnie pierwszej filozofji
chrzescijanskiej, filozofji Klemensa i Orygenesa.

My jednak méwimy o Il w. prz. Chr. Tora byta
przettumaczona i podana do uzytku takze Hellendw;
filozofowie kierunku akademickiego, stoickiego, pery-
patetycznego, ktérych stowo rozlegato sie w kolumna-
dach Aleksandrji, mogli, jezeli chcieli, z niej korzystaé.
Czy chcieli, tego nie wiemy; natomiast wiemy, ze z wy-
ktadéw tych filozofow skorzystali ,doktorowie“ ale-
ksandryjskiej synagogi. Doprowadzito to do bardzo
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ciekawego zjawiska, ktére mozemy nazwaé — wpraw-
dzie krétkotrwatag — hellenizacjg midraszu. Na-
lezy bowiem pamieta¢, ze Grecy juz od VI w. prakty-
kowali metode allegorycznego ttumaczenia Homera —
ktory aczkolwiek nie byt uwazany za ksiege kanoniczna,
jednak juz wskutek roli, ktéra odgrywat w wyksztat-
ceniu szkolnem, musiat by¢ traktowany bardzo powaznie.
Wyrosta ta metoda na tle dyskusji religijnej: znane za-
rzuty Ksenofanesa o haniebnych czynach, przez Homera
bogom przypisanych, — kradziezy, cudzotéstwie, oszu-
kanstwie — byty same przez sie nie do zwalczenia, na-
lezato albo zrezygnowaé¢ z Homera, albo usuna¢ reli-
gijno-etyczne zarzuty przy pomocy odpowiedniego ttu-
maczenia zakwestjonowanych miejsc — t.j. przy po-
mocy tlumaczenia allegorycznego. Pierwsze wyjscie obrat
Platon; dla kochajacych swego Homera Hellenéw byto
ono nie do zniesienia: kto nie chciat wogoble ignoro-
waé catej kwestji (mozemy jednak przypusci¢, ze wiek-
szo$¢ nieSwiadomie obierata wiasnie ten najwygodniejszy
$rodek), ten byt zmuszony przysta¢ do drugiego grona.
Powstato hasto: ,Homer musiat by¢ allegorysta, skoro
nie byt bezboznikiem“. W1asnie szkota stoicka, ktdra
starata sie pogodzi¢ filozofje z religja ludowa, byta
najgorliwszg krzewicielkg ttumaczenia allegorycznego.
Nie poprzestata ona jednak na allegoryzacji miejsc, gor-
szacych z punktu widzenia religijno-etycznego. Metoda
nie znata granic; za pomocg allegorji — nie tylko fi"
zycznej, ale i etycznej — mozna bylo calg filozofje
stoickg wprowadzi¢ do Homera, czyli raczej, wediug
zdania zwolennikow tej teorji, wyprowadzi¢ jg z niego.
Osrodkiem tych dazen byta w Ill—Il w. prz. Chr. szkota
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pergamenska, catkowicie opanow'ana przez stoikéw. Z po-
gardg patrzyli jej przedstawiciele — ,krytycy”, jak sie
dumnie nazyv/ali — na wysitki swych aleksandryjskich
rywali, ,gramatykow®, starajgcych sie o oczyszczenie
tekstu, o leksykologje, o Scisty interpretacje. To tez
przez pewien czas udawato sie Aleksandryjczykom nie
dopuszczac stoikéw do swego grona: ale w ll—I w. mu-
sieli sie poddaé i oni. Odtad Aleksandrja staje sie
osrodkiem allegoryzacji filozoficznej — az do czaséw

neoplatonizmu w II—V ww. po Chr. O jej popular-
nosci za czaséw, o ktorych mowa, $Swiadczy ciekawy
pomnik — list 1 2 Horacego, tylko pod tym wzgle-

dem godny uwagi: Homer jest filozofem.

Co piekne, on, co szpetne, cieszy lub dokucza,
Lepiej, jasniej, niz Chryzyp, niz Krantor, poucza —

a to byli stynni przedstawiciele szkét stoickiej i aka-
demickiej (w. 1l prz. Chr.).

Takie wiec byly te szkoty aleksandryjskie — filo-
zofja akademicka, perypatetyczna i przedewszystkiem
stoicka, opierajgca sie na allegorycznem ttumaczeniu
Homera, jako pierwszego medrca. Do tych szkét ucze-
szczali takze Judejczycy: wzorujgc sie na nich, zatozyli
takze wiasne szkoty, nasladujace hellenskie, ale tez i ry-
walizujgce i polemizujgce z niemi. W tych szkotach
mozemy odrézniac trzy kierunki — nie przesadzajac kwe-
stji, czy to byty kierunki trzech odrebnych hellenistyczno-
judejskich szkoét, czy tylko réznych ludzi, nalezacych
do jedynej szkoty tego gatunku.

Ludzi pierwszego gatunku mozemy nazwaé hel-
lenistami. To byli ci, co sie zupetnie oddali filozofji
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hellenskiej i pragneli zosta¢ takimi samymi jej przed-
stawicielami, jakimi byli ich mistrzowie, zrzekajgc sie
przynajmniej jako filozofowie catej puscizny Mojzeszo-
wej. Od tego kroku do zupetnego odstepstwa byto
oczywiscie niedaleko.

Drudzy starali sie skojarzy¢ helleniskg filozofje
z Zakonem, postugujac sie w stosunku do tego ostat-
niego ta samg metoda allegoryczng, ktdrg ich mistrzo-
wie stosowali do Homera, a wiec zupeinie usuwajgc
literalne ttumaczenie na korzy$¢ allegorycznego. Ze bo-
wiem wiasnie ta metoda byta jedynie mozliwa przy al-
legorycznej interpretacji Homera, wynika juz z jej apo-
logetycznego celu. Zeus grozi, ze obije Here; kto tak
mowi, ten niezawodnie bluini. Nie, Zeus jest tu tylko
uosobieniem nieba, Hera — uosobieniem powietrza
(HPA—AHP): caly proces znaczy, ze niebo swemi bty-
skawicami chtoszcze przestrzen powietrzng. Dobrze;
ale czy obok tego allegorycznego tlumaczenia pozo-
staje w mocy ttumaczenie literalne, t. j. rzeczywista grozba
wiadcy Olimpu obicia swej boskiej matzonki? — Oczy-
wiscie nie, inaczej bluznierstwo pozostatoby bluznier-
stwem i nicby$Smy nie wskérali naszem allegorycznem
ttumaczeniem. — Ot6z wiec takg samg metode nasi hi-
perallegorysci — tak ich nazwiemy — stosowali
do Tory; dzieki niej byta ona zupetnie zhellenizowana
i zfilozofowana, ale jej pierwotny sens wiasnie jako
ksiegi zakonu izraelskiego byt skazany na zupetng za-
gtade. Oczywiscie to tez bylo odszczepiefistwem.

Hiperallegorystycznemu kierunkowi przeciwstawiat
sie kierunek trzeci — allegorystéw umiarko-
wanych. Ich zasadg bylo — utrzymywac literalne
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znaczenie Tory obok allegorycznego. Mozna sie tatwo
przekona¢, ze takie wiasnie stanowisko odpowiadato daze-
niom hellenizatoréw $réd Judejczykow aleksandryjskich.
Przecie réznica miedzy Homerem a Torg byta zasadnicza.
Tam nalezato uciekac sie do allegorji, aby uniknaé¢ bluz-
nierstwa; tu zadnego bluznierstwa — przynajmniej dla
$wiadomosci Judejczykéw — nie byto, nic wiec nie wypa-
dato usuwaé, natomiast nalezato — aby odebra¢ gojom po-
wad szczycenia sie swa filozofjg — wprowadzi¢ jg jako do-
datek do opowiadan i przepisow Tory. Tak wiec powstato
owo stynne odtgd podwodjne tlumaczenie Pisma,
allegoryczne, czyli duchowe, i naturalne, czyli cielesne.
Rzeczywiscie allegoryczne znaczenie miesci sie¢ w natu-
ralnem, jak dusza w ciele, i tak samo go nie niweczy,
jak dusza przez swe istnienie nie niweczy ciata.
Mozna sobie wyobrazi¢, jakie musiaty wobec tych
trzech kierunkéw powsta¢ sprzeczki w aleksandryjskich
synagogach — nie liczac nawet tych, ktdére z koniecz-
nosci powstawalty miedzy synagogami z jednej strony
a szkotami hellenskiemi z drugiej. Ale nawet $rod zwo-
lennikéw jednego i tego samego kierunku sprzeczki
byty nieuniknione w zaleznosci od wiekszej lub mnigj-
szej dozy hellenizmu, kt6rg sie wprowadzato do Za-
konu. Zaiste byly to zywe i ciekawe czasy — ten
pierwszy wiek przed Narodzeniem Jezusa Chrystusa.

47. Mamy jednak tylko jednego Swiadka
sprzeczek; jest nim wielokrotnie juz wymieniony Pilon
Judejczyk. Nie wiele wiemy o jego zyciu. Ze byt
on pochodzenia kaptanskiego, temu wierzy¢ mozna, cho-
ciaz nie wszyscy sie z tern zgadzaja. Jedynym dobrze

tych
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zaswiadczonym faktem jest jego poselstwo do Rzymu
z powodu rozruchéw aleksandryjskich za cesarza Kali-
guli, o ktorych byta mowa wyzej (str. 91); poniewaz Pi-
lon byt wtenczas (w r. 40) wedtug wiasnego Swiadec-
twa {Leg. ad G. 29) juz w podesztym wieku, mozemy
przypusci¢, ze urodzit sie mniej wiecej w r. 20 prz. Chr.
O dacie jego Smierci mozna wysnu¢ pewne wyniki z od-
krytych niedawno ,aktéw aleksandryjskich meczenni-
kéw“ lzydora i Lampona, skazanych, jak sie teraz oka-
zuje, przez cesarza Klaudjusza w r. 53. Ci dwaj anty-
semici byli zawzietymi wrogami Pilona, i on tez moéwi
0 nich w swym pamflecie przeciw Plakkowi z najwyzszg
nienawiscia; a poniewaz tendencjg tego pamfletu jest
szerzenie wiary, ze Bog karze okrutng S$miercig prze-
Sladowcow ludu wybranego, oczywistg jest rzecza, ze
nie przemilczatby on tak pozadanej ilustracji swej tezy,
jak haniebna $mieré lzydora i Lampona — gdyby do
niej dozyt.

Natomiast o jego zyciu umystowem $wiadczg w spo-
s6b wecale zadowalajacy jego obfite — az nadto obfite —
dzieta. Dodajgc do tych $wiadectw to, co sie rozumie
samo przez sie, skoro chodzi o Judejczyka, otrzymu-
jemy w rozwoju Pilona trzy okresy: okres judejskiej
tezy, okres hellenskiej antytezy i okres hellehsko-judej-
skiej syntezy.

Z pierwszego okresu dziet nie mamy — byt to
bowiem okres wyfacznej recepcji. To gruntowne oczy-
tanie Pilona w ksiegach Pisma, o ktérem $wiadczg jego
pézniejsze dzieta, mogto by¢ nabyte tylko w ciggu diu-
gich studjow w szkole rabbinowskiej; to jest pewne.
Co do licznych i bardzo ciekawych punktéw stycznosci
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w jego dzietach z pézniejszymi rabbinami, ktérych zda-
nia sg zachowane w Talmudzie i Midraszach, to nie
mozna jeszcze powiedzie¢ napewno, czy jest to owoc
wplywu Pilona na tych rabbinéw, czy tez skutek tego,
ze sam Pilon, oprocz Pisma, byt obeznany takze z jego
ttumaczeniem w szkotach rabbinowskich. W kazdym
razie ten niemy dla nas okres musiat by¢ dos¢ diugi.

Drugi okres byt po czesci tez okresem recepcyj-
nym: Pilon bowiem sam S$wiadczy, ze w swej miodosci
przestudjowat owe siedem nauk, ktére tworzyly cato-
ksztatt ,wychowania encyklicznego“ (t. j. szkoty $red-
niej), mianowicie gramatyke, djalektyke (czyli logike),
retoryke, arytmetyke, muzyke, geometrje i astronomje.
Chetnie tedy pov/otuje sie na te nauki w pdzniejszych
swych dzietach, ale podczas ich studjowania oczywiscie
nie pisat nic. Dopiero potem zaczat uczeszcza¢ na wy-
ktady filozoféw aleksandryjskich kierunkéw akademic-
kiego, perypatetycznego, stoickiego, moze tez i epiku-
rejskiego, ktére razem wziete tworzyly wyksztatcenie
wyzsze; i z tej drugiej potowy jego studjéw posiadamy,
jako jej owoc, kilka dziet o charakterze filozoficznym.

Sg to traktaty: 1) ,O wiecznosci Swiata", miano-
wicie pierwsza cze$¢ rozprawy na ten temat, w Kktorej
autor rozwija dowody perypatetykéw na korzy$¢ wiecz-
nosci $wiata; druga cze$¢, w ktoérej je zwalczat argu-
mentami stoikéw, nam nie zachowala sie. — 2) ,Wszelki
medrzec jest wolny" — to jest odwrotnie znéw druga
czes¢ catego traktatu; pierwsza p.t. ,v/szelki ghupiec
jest niewolnikiem" zagineta. Jest to obrona teore-
tyczna i historyczna znanego paradoksu stoickiego. —
3) ,O opatrznosci" w 2 ks., traktat w formie djalogu,
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w ktédrym autor argumentami stoickiemi zwalcza wat-
pliwosci epikurejskie co do istnienia opatrznosci. —
4) ,Aleksander, czyli o rozumie nierozumnych zwierzat”,
tez djalog, stoickie wywody przeciw akademickiemu
mniemaniu, ze zwierzeta tez sa obdarzone rozumem.
Mamy tu wszedzie rozumowania, oparte na staran-
nych i podobno dtugoletnich studjach; ale stanowisko
autora jest wszedzie z gory przesadzone przez Pismo,
ktére, lubo rzadko cytowane, kieruje jednak jego mysla.
Idea wiecznosci Swiata jest sprzeczna z ideg jego stwo-
rzenia; o opatrznosci S$wiadczy kazda stronica ksiag
$wietych; rozumu Stwoérca udzielit jedynie stworzonemu

na podobienstwo swoje cztowiekowi; — a wiec racje
musza mieC stoicy, a nie perypatetycy, akademicy lub
Epikur.

Do trzeciego okresu nalezy ogromna wiekszos¢
pism Pilona. Wszystkie one mogg by¢ rozpatrywane
jako doktadne (w przekonaniu autora) udowodnienie
nastepujacych trzech twierdzen: 1) Pismo jest dosko-
natg pod wszystkiemi wzgledami i prawdziwie boskg
ksiega; 2) zawiera ono w sobie calg filozofje Grekow,
ktéra wiasnie z niego zostata wyprowadzona; 3) wszyst-
kie wystapienia przeciwko narodowi judejskiemu sg nie-
stuszne, przestepne i karygodne, jako tez w rzeczywi-
stosci byty one karane przez Jehowe. Dla udowod-
nienia tych twierdzen napisal Pilon nastepujace dzieta:
1) Olbrzymi komentarz allegoryczny do pierwszych
20 rozdziatow Genezy, ktory prawie caly jest zacho-
wany, coprawda w formie drobniejszych rozpraw i roz-
prawek pod roznemi tytutami; 2) krétszy katechizm
do catej Tory, tez charakteru allegorycznego, z ktérego
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sie zachowat katechizm do Genezy i (po czesci) Wyj-
écia; 3) duzy panegiryczny wyktad Tory, zawierajacy
opis stworzenia $wiata, zycia patrjarchow i prawodaw-
stwa Mojzeszowego z punktu widzenia historycznego,
nie allegorycznego, z dodatkiem o cnotach, nagrodach
i karach; 4) szereg dziet apologetycznych, z ktérych
najbardziej by nas interesowato dzieto pod zagadkowym
tytutem ,0 cnotach“ w 5 ksiegach — ale niestety, za-
chowato sie z niego tylko poéttorej, mianowicie Kksiega
0 Kaliguli (zwykte pod tytutem ,poselstwo do Gajusa®)
1 p6t ksiegi o namiestniku egipskim Flakkusie i jego
roli w aleksandryjskim pogromie 38 r. (wyzej str. 94).
Celem autora jest udowodnienie, ze Jehowa zawsze
karze przeSladowcow swego ludu; w taki sposéb wy-
chwala on ,cnoty“ swego Boga tak samo, jak to ro-
bili i poganscy apologeci — t. zw. ,aretalogowie”.
Z tego wynika, ze cale dzieto bylo ,aretalogjg” na
szerokg skale; to pobudza nas do ostroznosci w postu-
giwaniu sie nim jako zrddtem historycznem.

48. Filozofja religijna Filona, jak widaé z wy-
kazu jego dziet, nie jest w zadnem z nich opracowana
systematycznie, lecz raczej rozsiana po wszystkich; zbie-
ramy wiec zewszad jej poszczeg6lne dogmaty. Nie daja
sie one utozyé w jednolity system bez luk i sprzecz-
nosci, jak np. filozofja religijna Arystotelesa lub Po-
zydonjusza; z tern nalezy sie z gory pogodzi¢. To samo
wprawdzie mozna powiedzie¢ i o filozofji Platona, ale
przyczyna nie jest ta sama. U Platona przyczyng sprzecz-
nosci jest rozw6j umystowy autora, o ktdrym na prze-
strzeni pieédziesieciu lat z gorg Swiadczg poszczegdlne
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jego dzieta; u Pilona jest nig réznorodno$¢ Zzrodet
z ktorych on czerpie swoje poglady filozoficzne.

Przedstawia sie ta filozofja mniej wiecej w taki
sposob.

Bog jest istotg transcendentng, najwyzszg, poza
granicami przymiotowosci, ponad jednoscig {Leg. all.
Il 4), ponad cnotg, ponad wiedzg, ponad samem do-
brem {op. m. 8), ponad czasem i przestrzenig {post.
Cain. 14); wszystko obejmuje, nie bedac sam objetym —
zgodnie z naukg Arystotelesa. Jednoczesnie jednak jest
on istotg immanentng, rozlang we wszechswiecie, kto6-
rym rzadzi z wewnatrz, zgodnie z panteizmem stoikow
{leg. all. 1l 4), bedac Opatrznoscia dla ludzi {Flacc.
passim). | nakoniec jednocze$nie jest on Bogiem zy-
wym, Bogiem Abrahama, lzaaka i Jakdéba, ktory sie
objawit ludziom przez swego proroka Mojzesza, jak
0 tern $wiadczy Pismo.

BoOg jest stworzycielem Swiata — z niczego? Tak,
z niczego {Leg. all. Il 10; somn. | 76) — to jest
przecie poglagdem Pisma {Moys. Il 267). Ale to nie:
datoby sie pogodzié¢ z filozofja grecka. A wiec nie.
Bdg stworzyt z niczego Swiat ideowy, transcendentalny,
a potem wedtug tego ideowego wzoru uporzgdkowat
preegzystujacq materjg {plant 3) i w taki sposéb zo-
stat stworzycielem takze i $wiata widzialnego {Qu. in
Gen. IV 160; 348; ebr. 61). Albo raczej: nie stworzyt
sam, tylko kazat stworzy¢, ,aby sie nie dotykaé ma-
terji: byloby to bowiem niegodne (u themis), gdyby
wszechwiedzacy i btogi miat sie dotyka¢ nierozumnej (?)
1 skalanej materji“ {legg. spec. | 230); od tego sg wia-
$nie te posredniczace sity, tu zwane ,ideami”, o kto-
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rych jeszcze bedzie mowa. Dziwnie sie tu przebija
przez nauke Platona judejska zmora nieczystosci: oczy-
wiscie materja jest dla Boga poniekad nie kaszer. Tak
samo stworzyl on naprzod cztowieka-ideg, meskozen-
skiego, a potem dopiero cztowieka cielesnego (t. j.
Adama).

Dlaczego stworzyt Swiat? Wskutek swej dobroci
{pp. m. 21), zgodnie z Platonem (Tim. 29e). Nazy-
wajgc go bowiem Bogiem (theos) i Panem (kyrios), od-
rézniamy w nim dwie ,Poteg i“ (dynameis), tworcza
i wiadczg. Innemi stowy, uzywajac naszej terminologji:
Bég objawia sie w mocy i w dobrem — ale tu jasno
mozna widzie¢, jak to ostatnie objawienie pochodzi
z greckiego Zzrodta. Razem z temi dwiema Potegami
stanowi BOg trdéjce najwyzsza, nie przestajgc jednak
by¢ jednoscia. Kazda z tych dwoch jego Poteg z kolei
stanowi tréjce. Potega tworcza czyli taska (Charis)
sktada sie z trzech Gracyj, mianowicie nauki, przyrody
i ¢wiczenia (didache, physis, askesis); "“Potega wiadcza
(Diké) sktada sie tez z trzech Poteg, z Potegi ustawo-
dawczej, rozkazujagcej i karzacej {Qu. in Gen. | 57).

Te dwie tréjce sg rozdzielone jedna od drugiej
przez istote ideowa, ktéra, dodana do owych szesciu
Poteg, tworzy si6demke; jest to znany z filozofji stoic-
kiej uosobiony Logos. Bdég bowiem jest (zgodnie
z Platonem), przyczyng samego tylko dobra {agrie.
128; conf. I. 180); poniewaz za$ $wiat jest mieszaning
dobra i zia, nie mogt przeto by¢ stworzony przez Boga
bezposrednio — musiat by¢ stworzony przez posred-
nika, ktérym byt whasnie Logos. Jest on pierwszg z Po-
teg Swiata ideowego, tacznikiem miedzy nim a Swiatem
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widzialnym; uzywajac terminologii stoikow, jest on ,lo-
gosem dzielgcym* rodzaje na gatunki, ,logosem nasien-
nym*“ (spermatikos), ktéry wzbudzit do zycia réznora-
kos¢ istot Swiata widzialnego. Coprawda, jako bez-
posredni stworzyciel $wiata, ma on rywalke w znanej
nam juz stworzonej przed Swiatem {virtutt. 62) Madrosci,
przez ktérg wszystko sie stato {fug. 109). Zresztg lo-
goséw jest tylu, ile jest idei, ilu jest aniotéw; Potegi
bowiem sg z jednej strony nieosobistemi sitami, z dru-
giej — osobistymi aniotami. | nietylko w $wiecie ideo-
wym: oprocz Logosa ideowego istnieje takze logos czto-
wieczy, ktory rozkazuje cztowiekowi to, co mu nalezy
czyni¢, i zakazuje, czego mu czyni¢ nie wolno. Nieza-
leznie od tego wszystkiego jest jednak Logos takze
i wygtoszonem stowem bozem — gdyz grecki wyraz
logos oznacza jednoczesnie i wewnetrzng mysl (l. endia-
thetos) i wystane na zewnatrz stowo (l. prophorikos).

Daremne sg proby pogodzenia miedzy sobg tych
nieorganicznie pofgczonych i po czes$ci nawet sprzecz-
nych pogladéw. Przechodzac do cztowieka, znajdujemy
z poczatku te samg dwoistosé: Bog stworzyt cztowieka-
idee z niczego i ,ulepit* cztowieka widzialnego, t. j.
Adama, z ziemi. Juz widzielismy, ze podwdjne opo-
wiadanie o stworzeniu cztowieka w Genezie mogto byé
zuzytkowane w tym kierunku. Ale to sg sprawy prze-
sztosci. Terazniejszy cztowiek, pochodzac od owego
pierwszego widzialnego, zachowat w sobie dech Bozy;
jemu on zawdziecza te ,powszechng $wiadomos$¢“ dobra
i zta {gig. 20; leg. all. 1 37), bez ktérej kara za zbrod-
nie¢ bylaby niestuszna {leg. all. 1 42). Tu wiec mamy
owo sumienie (synesis, syneidos, syneidesls), ktore,

Hellenizm a judaizm 1l fi
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przeczute juz przez Homera (Pandar Il. V), otrzymato
swg nazwg po raz pierwszy u Eurypidesa {Or. 396)
i potem zajeto goérujace miejsce w etyce stoikéw. Be-
dac boskiego pochodzenia, jest ono dla cztowieka po-
budka ku coraz wiekszemu udoskonaleniu swej duszy.
Cnota bowiem jest prawdziwg stuzbg Bogu, ktéry jako
istota doskonata nie potrzebuje ofiar {plant. 108; Moys.
Il 108); pomimo to jednak nalezy sktada¢ przepisane
ofiary w Jerozolimie, i tak tez i sam Pilon postgpit
{prov. 107).

Ow ,postep w cnocie* stanowi tez zasade w etyce
stoickiej (prokope)\ ale Pilon go skojarzyt z naukg Pla-
tona o dwuswiatowosci, dajagc mu w taki sposéb etyczno-
metafizyczny charakter. Sumienie bowiem, bedac tchem
Boga, jest poniekad tez logosem (Qu. Gen. IV 62; 295;
deus imm. 182); cziowiek, stuchajac jego rady, prze-
zwycieza Swiat widzialny i, wstepujac do Swiata ideowego,
stanowi sie sam logosem i w ostatecznym wyniku pra-
wie Bogiem {somn. Il 189). Ale juz za zycia posiada
on moznos$¢ bezposredniego obcowania z Bogiem; $rod-
kiem do tego jest ekstaza {post. C. 167). Posiadajg ja
W najwyzszym stopniu prorocy. Ta ekstaza jest daleko
skuteczniejszym $rodkiem osiggniecia Boga, niz dja-
lektyka filozoficzna; ta bowiem doprowadza nas tylko
do Poteg boskich, jak dobroé¢ i moc, tamta za§ wprost
do Boga.

Tu zaczyna sie to, w czem niektérzy upatrujg ory-
ginalno$¢ Pilona: zamiana rozumowania filozoficznego
na bezposrednig ingerencje Boga. Aby jednak mowic
0 oryginalnosci Pilona, nalezatoby wiedzie¢ doktadniej,
jak sie rozwijaty stoicyzm i Akademja w Aleksandrji;
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przecie w nauce Pilona mamy wyrazne pofaczenie obu.
W kazdym razie otrzymujemy tu nowe odcienie w teorji
zaSwiata. Raj — jest to Swiat idealny; bedzie on
nagrodg dla dusz doskonatych (Jos. 264), co za zycia
skutecznie staraty sie przezwyciezyé Swiat widomy.
Piekto — to los cztowieka, co nie zdotat wywiazaé sie
z pet widzialnosci, i nota bene, jego los juz tu na ziemi —
zgodnie tym razem z naukg Epikura. Czy Pilon nie
uznaje eschatologicznego zaswiata, ktéry odgrywa takga
role w wspotczesnym judaizmie? W kazdym razie nic
0 nim nie moéwi.

Ale 6w zaswiat idealny, nagroda zbawionych, be-
dzie przez nich osiggniety wylgcznie dzieki ingerencji
samego Boga w ich zycie umystowe, nie za$ przez ich
wilasne starania. Rzeczywiscie, mamy u Pilona zarodek
pézniejszej nauki $w. Augustyna o tasce. Ten zarodek
wyrost na judejskim, nie na greckim gruncie; jest to
nowe zastosowanie znanego nam juz hasta judejskiego:
~Jehowa bedzie za was walczyl, wy za$ bedziecie sie-
dzieli cicho®, sprzecznego z zasadg helleriska: ,madl sie
do Ateny, ale tez i rekg ruszaj“.

49, Postaratem sig, postugujac sie wynikami badan
moich poprzednikéw, a rowniez i wiasnych, dac¢ krotki
system filozofji religijnej Pilona, ktéry sam systema-
tycznego jej opracowania nie daje, podobnie jak nie
daje go i Platon. Juz wyzej méwitem o tern podo-
bieAstwie, ale tez i o zasadniczej réznicy miedzy jed-
nym a drugim myslicielem. Tu bedzie nie od rzeczy
pomoéwi¢ i o drugiej réznicy, nie mniej zasadniczej.

Zdarza sie czesto, ze czytelnik zaznajamia sie

8~
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Zfilozofjg Platona naprzéd w ktorem$ z jej systematycz-
nych opracowan, a potem dopiero w oryginalnych jego
dzietach. Wynikiem takiego postepowania bywa za-
zwyczaj wzrastajgce oczarowanie: tak czesto piekna
prawda staje sie jeszcze piekniejszg, kiedy widzimy, jak
ona wyrasta przez wytezenie umystu spierajgcych sie
interlokutoréw w pytaniach jednego, odpowiedziach dru-
giego; tak samo i blad, razacy nas w systemie, otrzy-
muje swe usprawiedliwienie w tej samej, ze tak po-
wiem, szacie powolnego rozwoju mysli. Niech jednak
czytelnik sprobuje zrobi¢ to samo z Pilonem: wynik
bedzie wrecz odwrotny.

W systematycznem opracowaniu filozofjg Pilona
przedstawia sie jako jeden z systemow, ktore powstaty
jak wynik przerobienia szczatkdéw spekulacji akademic-
kiej, perypatetyckiej i stoickiej w duchu spotegowanego
mistycyzmu owych czaséw, a wiec tego samego pradu
umystowego, ktory potem miat wyda¢ hermetyzm, neo-
platonizm, gnostycyzm. Doktadnie wytuszczony przez
powaznych myslicieli nowoczesnych, wywiera on tez
wrazenie powazne, przynajmniej na tych, ktoérzy nie maja
organicznego wstretu do takiego rodzaju spekulacji.
Ale niech taki czytelnik sprébuje, po zaznajomieniu sie
z jakimbadz opracowaniem systematycznem, przystgpic
do oryginalnych dziet Pilona z okresu jego hellensko-
judejskiej syntezy; wynikiem ich czytania bedzie wcigz
rosngce uczucie oburzenia. Nie tylko dlatego, ze sa
to dzieta w najwyzszym stopniu nudne, wskutek nie-
znosnej gadatliwosci autora i jego natogu wiecznego
powtarzania jednych i tych samych mysli, nie; przy-
czyna jest glebsza, jest etyczna. Pilon bowiem przed-
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stawia nam swa filozofje nie jako wynik swojej wiasnej
spekulacji, nawet nie jako tre$¢ proroczego widzenia,
jak np. hermetysci — nie: on to, co bylo owocem nie-
organicznego skojarzenia hellenskich okruchéw, podaje
za prawdziwg, wilasciwg nauke — Mojzesza.

Czy moze przynajmniej to byto oryginalnym po-
mystem Pilona — to gwattowne wpedzenie, ze tak po-
wiem, filozofji hellenskiej do Tory? Nie, nawet tego
powiedzie¢ nie mozna; stoicy bowiem po swojem prze-
niesieniu sie do Aleksandrji, zaznajomiwszy sie z reli-
gja Egipcjan, poddali jg takiej samej interpretacji allego-
rycznej, jakag ich przodkowie zastosowali do Homera
i ktéraby zapewne mocno zdziwita starych faraonéw.
Musiato to sie rozpocza¢ juz w 1st. prz. Chr.; ze wspét-
czesnych Pilona uprawiali te metode Apjon i Chere-
mon, obaj przedstawiciele aleksandryjskiego antysemi-
tyzmu. Nam daje o niej pojecie traktat Plutarchao ,, lzy-
dzie i Ozyrysie“. Bardzo by¢ moze, ze wskutek ciggtej
rywalizacji zywiotu egipskiego i judejskiego w Alek-
sandrji — wiasnie ich przykiad zachecit Pilona do na-
Sladowania.

Jakiz wiec jest stosunek Pilona do Pisma?

Zostawiajac narazie tlumaczenie allegoryczne na
uboczu, przypatrzmy sie jedynie temu, jak sie u niego
odzwierciedla to Pismo — t. j. wiasciwie Tora w Sci-
stem znaczeniu, gdyz pozostata czes¢ mato go intere-
suje. Otéz tu nalezy wyzna¢, ze stosunek jego do
Tory — to uwielbienie bez granic, bez najmniejszego
nawet potysku Kkrytyki; uwielbienie w takim stopniu,
jaki duszy hellenskiej musiat sie zdawa¢ wprost niewol-
niczcym — andrapododes, aby uzy¢ greckiego terminu.



118 IX. Filon Judejczyk

Swiadcza o tem wszystkie jeg-o pisma, najjaskrawiej za$
te, w ktérych on tlumaczy Tore przewaznie w jej lite-
ralnym sensie, a wiec komentarz egzegetyczny, oraz
zyciorys Mojzesza.

Ten drugi moze by¢ traktowany jako wstep do
pierwszego — tak przecie i aleksandryjscy filologowie,
wydajac dzieta np. Sofoklesa, poprzedzajg je biografjg
autora. Zyciorys Mojzesza Pilon napisat jednak wedtug
wiasnego zeznania dla Hellenéw, poniewaz ci ,z za-
zdrosci* o nim milczeli (1 2). Pomyst byt dobry: dla
biografji Hellenowie mieli oddawna szczeg6lne zainte-
resowanie, spotegowane jeszcze dzieki szkole Arysto-
telesa. Ta dzielita biografje na kategorje; Mojzesz byt
ustawodawcg — wybornie, ustawodawcyg Aternczykow
byt Solon. Mozna wiec byto pordwnaé zyciorys Moj-
zesza z jakimbadZ zyciorysem Solona — mozemy to
zrobi¢ i my, poniewaz mamy zyciorys tego ostatniego,
napisany przez Plutarcha. | bardzo radze czytelnikowi
to zrobié. Bedzie przerazony, widzac, jak sie na tle
skromnego, rzeczowego opisu greckiego biografa od-
bije nieznosna chelpliwo$¢, nieznosne pochlebstwo Pi-
lona; pozna réznice miedzy zyczliwoscig duszy wolnej
a przesadzonem kadzeniem niewolnika. Platon widziat
warunek powodzenia politycznego w tem, zeby krol
byt jednoczesnie filozofem albo filozof krélem; Mojzesz
byt i jednym i drugim i oprocz tego jeszcze prorokiem
i ustawodawcg (11 2); wogoble przerost on cztowieka...
czy wiec byt Bogiem? ,Tegobym nie odwazyt sie po-
wiedzie¢* (somn. 11189); w kazdym razie byt on istota
nadludzka i jako taka istniat jeszcze przed stworzeniem
Swiata {Moys. | 162), Dla jego biografji ziemskiej autor
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korzysta, oprocz Tory, jeszcze ,z opowiadan starcow
z jego narodu“; a wiec mamy tu owa ,ustng Tore“,
dopetniajacg pisang (wyzej | 271), czyli poprostu hag-
gade. O jej wartosci daje pojecie historja dziecinstwa
bohatera. Coérka Faraona, ktéra uratowata Mojzesza,
byta u swego ojca jedynaczkg (I 12); aby podac dzie-
cie za wilasne, udaje ciezarng (I 19); w taki sposéb wy-
rasta Mojzesz jako krélewicz i nastepca tronu egipskiego,
wspaniatomysinie jednak zrzeka sie wiadzy krolewskiej,
aby zosta¢ wodzem swego gnebionego narodu. W dal-
szem opowiadaniu mamy wcigz skrajny apologetyzm,
peiny przesadzonego zachwytu; wog6le mozna watpic,
czy ta biografja przysporzyta Jehowie duzo wielbicieli.

To wiec byt wstep. Sam komentarz skiadat sie
z opisu stworzenia $wiata, zycia patrjarchéw i ttuma-
czenia zakonu. W pierwszych dwdch czesciach mamy
ciekawg teorje stopniowania taski Panskiej, dazacej ku
odkupieniu grzechu Adamowego. Adam bowiem jest
uosobieniem rozumu (nus)\ Ewa — zmystowosci (alsthé-
sis)\ ' wgz — kuszacej rozkoszy (hédoné). Ustepujac tej
ostatniej, Ewa rodzi Kaina — grzech. Odkupienie sym-
bolizujg z poczatku trzech patrjarchéw okresu przed-
potopowego, mianowicie Enos (nadzieja), Henoch (skru-
cha) i Noe (sprawiedliwosc); ale dopiero w drugiej trojcy,
popotopowej, mamy prawdziwg cnote; Abrahama (cnote
przez nauke), lzaaka (cnote przez przyrode) i Jakéba
(cnote przez ¢wiczenie); nawigzujac do swej teorji Poteg
(wyzej str. 112), uwaza Filon Abrahama, lzaaka i Ja-
koba za trzy Gracje w lzraelu {Abr. 54). Przez te dwa-
kro¢ trzy stopnie dazy sie do prawdziwego odkupi-
ciela, uosobienia doskonatosci — Mojzesza, Paralelizm
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2 ideg odkupienia chrzescijanskiego musi tu zastanowic
kazdego; ponadto stara sie autor nawet idee urodze-
nia z dziewicy wprowadzi¢ do Tory. Jest to wedtug
niego wielkie misterjum, tak Swiete, ze przed jego ogto-
szeniem nalezy wypedzi¢ cate profanum volgus {cher.
42). Powiedziane jest bowiem {Gen. XXIX 31): ,Pan
otworzyt zywot Lii"; otdz jest to sprawg meza; stad
wynika niezbicie, ze Lia byla zaptodniona przez sa-
mego Pana. W drugiem miejscu {legg. alleg. Il 216 n.)
twierdzi on to samo wzgledem Sary, poniewaz wedtug
Gen. XVIII 11 ,juz byly ustaly Sarze biatogtowskie
rzeczy" (ta gynaikeia), kiedy poczeta lzaaka. Skoro
wiec nie byta kobietag, musiata by¢é dziewicg {post. C.
123); a poniewaz powiedziane jest {Gen. XXI 1): ,A Pan
nawiedzit Sare", wiec... {det. 124). To oczywiscie tez
jest ,najswietszem misterjum” {legg. all. 1X 219). Nie
do$¢ na tern: Tamara | tez poczeta od Boga {mut. n.
134) — podobno jako prarodzicielka szczepu Judy.
Zyciorysy lzaaka i Jakoba nie zachowaly sie, na-
tomiast mamy zyciorys Jézefa. Stosunek Pilona do
tego patrjarchy jest dwoisty: z jednej strony bowiem
nie moze nie uwielbia¢ tego, z ktérym Pismo tak wy-
raznie sympatyzuje; z drugiej za$ strony byt Jézef pro-
toplasta dwoch gtéwnych szczepow wrogiego Judzie
Izraela i poniekad znienawidzonych Samarytanczykéw.
Odbito sie to na pismach Pilona: w komentarzu egze-
getycznym, a wiec w zyciorysie, chwali on Jézefa, po-
btazliwie milczac o jego paskarstwie; natomiast w ko-
mentarzu allegorycznym sady jego o nim sg zadziwia-
jaco surowe. Ale o allegorjach mowa bedzie nizej.
Gtowne pomimo wszystko, jest to tlumaczenie
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prawa Mojzeszowego. | tu oczywiscie nie mozna wy-
maga¢ od Pilona przedmiotowosci i bezstronnosci nau-
kowej: przecie on byt Judejczykiem, dla niego to prawo
byto chlebem macierzystym. JesteSmy wiec gotowi do
najdalej idacej pobtazliwosci — musze jednak wyznac,
ze i tej nie wystarczy.

Zaczyna sie ten nietyle komentarz ile panegiryk
od Dziesieciorga; wszystkie bowiem prawa, dane przez
proroka, moga by¢ wyprowadzone z tego krétkiego ko-
deksu {dec. 19). Tu podziwu godna jest juz sama
liczha — S$wieta liczba 10 (20 n.). JesteSmy ciekawi,
jak Pilon z Dziesieciorga wyprowadzi np. przepis o ru-
dej krowie (wyzej str. 39). Mowi nam autor, ze jest
to obrzed Swiety, daleko wyzszy od wszystkich oczy-
szczen hellenskich, i ze wyluszczy jego znaczenie ,w in-
nem miejscu”“ {legg. spec. | 262) — poniewaz jednak
obietnicy nie spetnit, nie wiemy, jak bronit tego zabo-
bonu, ktéry juz za jego czaséw zostat usuniety. — Dla
czego Lev. 1111 zakazuje je$¢ midd i chleb drozdzowy?
Dlatego, ze pszczota, to owad nieczysty, drozdze za$
sg symbolem ,nadetej“ przez pyche duszy {ibid. 1 291).
Ale w innem miejscu chleb kwaszony jest symbolem
radosci, ktéra ,wzdyma dusze* (Il 185). — ,Wino"“, po-
wiada legg. spec. | 100 zgodnie ze swym ogélnym asce-
tycznym nastrojem, ,jest szkodliwe we wszelkich oko-
licznosciach zycia“. A jednak Noe, 6w wzo6r sprawie-
dliwosci, upit sie? A, to co innego: z kazuistycznych
rozumowan stoikdw na temat, czy ,medrcowi wolno sie
upija¢“ przytacza sie szereg dowoddw w obronie pa-
trjarchy {plant. 142 n). — Zauwazywszy, ze prawo Moj-
zeszowe nie uznaje kaleczenia jako kary, Pilon jest pe-
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ten zachwytu: stusznie! ,to przecie nonsens, gniewac
sie na stuzebne narzedzia, a nie. na winowajcow:
nie rece czynia zbrodnie, lecz rekoma swemi zbrod-*
niarze, tych wiec nalezy kara¢“ (Jegg. spec. 11 245). Oto
jednak czyta {Dt. XXV 11) fatalny werset o kobie-
cie, ktora it. d. (wyzej str. 39) z fatalniejsza rezolucja:
sutniesz jej reke“... Nowy zachwyt: stusznie! Bo, pro-
sze, kobieta wogoble powinna siedzie¢ w domu i nie
wychodzi¢ na ulice. Ale gdyby nawet miata wyjsé,
jest to oburzajgcg bezczelnoscia — mieszanie sie do
bojek mezczyzn i branie w nich udziatu. Ale dajmy
na to, ze tkliwos¢ wzgledem meza pobudzita jg do
przekroczenia tej zasady wstydliwosci kobiecej; ,niech
jednak i tu zostaje kobietg! Jest to co$ brzydkiego,
jezeli ona, aby ochroni¢ meza od zniewazenia, zniewa-
zyta siebie, hanbigc swe zycie w sposdb, od Kktorego
niema odkupienia... Niech wiec w swej zuchwatosci,
przekraczajgcej wszelkie granice, bedzie pohamowana
kara, ktéra i jej uniemozliwi powtoérzenie takiego sa-
mego przestepstwa i inne réwnie zuchwale odstraszy.
A ta karag niech bedzie uciecie tej reki, ktéra dotkneta
sie tego, czego nie powinna sie byla dotykaé“ {ibid.
m 170—75).

Wogble u Pilona stosunek do Pisma jest jeden:
bezwzgledny ibezgraniczny zachwyt. Drobiazgéw w To-
rze niema: najobojetniejsze stéwko przesigkniete jest
powazng, tajemnicza, S$wietg znamiennoscig. Powiedziane
jest: ,milcz i stuchaj* (Di. XXVII 9) — co za ,arcy-
piekne przykazanie“! {div. her. 10). Albo tez: ,wez mi*"
{Gen. XV 8) — ,krétkie wyrazenie, ale wielkiej potegi,
daje bowiem tyle do myslenia“ {ibid. 102). Ale to sg



§ 49. Stosunek do Pisma 123

fraszki. Ponurg stronicg w dziejach lIzraela byto zabi-
cie przez synéw Lewi ,okoto dwudziestu i trzech ty-
siecy ludzi“, tez lzraelitéw, ludu nie tylko bezbronnego,
ale i nagiego — byto to karg za batwochwalstwo {Ex.
XXXI1 27 n.); dla Pilona ta bratobéjcza rzez jest ,naj-
piekniejszym i najwiekszym ze wszystkich czynéw bo-
haterskich catej ludzkosci® {ibid. Il 24)... coby na to po-
wiedzieli potomkowie polegtych w Termopilach? — Nie-
mniej jest Pilon zachwycony pokrewnym czynem Pi-
neasza, ktorego ofiarg padto az dwadziescia cztery ty-
sigce rodakéw {Num. XXV 10); jest to tez ,wspaniaty
czyn“ {ibid. 1 55). Najbardziej jednak podoba sie Pilo-
nowi to, ze jego bohater ,przebit oboje naraz, to jest
meza i niewiaste, przez skryte miejsca“ {Num. XXV 8) —
»Za to, ze te miejsca byly narzedziami zakazanej roz-
koszy“ {Moys. | 302). — W postanowieniu o karze
za spotkowaniez bydleciem zabici majg by¢ i cztowiek
i bydle {Ex. XXII 18 i inn.)); ta ostatnia cze$¢ bu-
dzita skruputy rozsadnych ludzi: co bowiem zawinito
bydle? Pilon i tego broni: ,za to, ze stuzyto do ta-
kiego plugastwa, i aby unikng¢ powstania potworow,
mozliwych w takich szkaradnych wypadkach* {legg. spec.
Il 49). — Dajmy na to, choé¢ to sg brednie; oto jed-
nak przykazanie ukamienowania byka, ktéryby zabit
cztowieka, i nieuzywania jego miesa jako pokarmu {Ex.
XX1 28) — bardzo nieekonomiczne, bez watpienia. Pi-
lon znowu broni: ,bytoby bowiem przeciwne poboz-
nosci, gdyby mieso zwierza, ktory zabit cztowieka, uzy-
wano za pokarm dla cztowieka“ {legg. spec. Il 145).
Niedorzecznem zdawato sie¢ wszystkim rozsagdnym lu-
dziom postanowienie, wedtug ktérego mimowolni za-
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béjcy, ktérzy szukali schroniska w ,miescie lewitow",
winni w nim pozosta¢ ,az do $mierci arcykaptana“
{Num. XXXV 25-28); Filon i na to znajduje uspra-
wiedliwienie i nawet dwa {legg. spec. | 131 n.): 1) arcy-
kaptan jest wspdlny krewny wszystkich rodakéw, a wiec
i zabitego (a jego nastepca moze nie?) i 2) arcyka-
ptan winien by¢ wolny od wszelkiej zmazy (a jego na-
stepca?) — Powiedziane jest, ze ztodziej ,pie¢ wo-
téw odda za jednego wotu, a cztery owce za jedng
owce” {Ex. XXII 1). Skad ta dziwna ro6znica? Filon
wie: owca bowiem przynosi cztowiekowi czworakg ko-
rzy$¢, mianowicie mlekiem, serem, welng i jagnietami
(przepraszam, czy owca daje oprécz mleka i ser?),
wot za$, t. ). raczej krowa, pieciorakg: mlekiem, serem,
cieletami, oraniem i midceniem {legg. spec. IV 12). —
1 tak dalej.

Tu przynajmniej falszerstwa jeszcze niema; ale
Filon i na to sobie pozwala ad majorem legis gloriam.
Nie méwie tu o tern wszystkiem, co on wyprowadza
z Tory za pomocg allegorystyki; o tern powiem nizej,
tu jesteSmy w obrebie tlumaczenia literalnego. Otéz
Filon zapewnia swych czytelnikéw, ze Izraelici, pora-
ziwszy Madjanitéw, oszczedzili chtopczykéw {Moys. 1
311) — podczas gdy Tora wyraznie méwi {Num. XXXI
17), zeici zostali zabici. Opowiadajgc o ztotym cielcu,
gromi lzraelitow, ze go uleli, ani stowem nie wspomi-
najagc o Aronie, ktéry im to rozkazat {Moys. 1 162,
por. Ex. XXXII 2 n.). Twierdzi wielokrotnie, ze w $wig-
tyni wznosi sie modly za catg ludzko$¢ {Moys. | 49;
legg. spec. 197; 168; 190; 11 167), na co w calej Torze
niema ani jednej wskazowki; ze ,zakon pozwala po-
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krzywdzonej matzonce wymaga¢ rozwodu® {ibid. 11l 82),
czego jej ten zakon nie pozwala bynajmniej (wyzej | 147);
ze zakon ,zabrania zlorzeczy¢ komubadz, specjalnie za$
gtuchemu® {ibid. IV 197), podczas gdy w rzeczywi-
stosci powiedziane jest Lev. XIX 14 tylko: ,nie be-
dziesz ztorzeczyt gluchemu®; ze zakon zabrania zabijaé
ciezarne zwierzeta {virtutt. 137) chociaz o tern nic sie
tam nie mowi.

50. Oczywiscie, bedac bezgranicznie oddany wia-
snej religji, Filon bardzo wrogo jest usposobiony dla
religji Hellenow. Ich ,balwochwalstwo* gromi
on jak najmocniej, wysuwajac juz znane nam niedo-
rzeczne argumenty {dec. 7; 66; legg. spec. | 21 n.); dla
ich $wigt ma same tylko obelzywe wyrazy, widzac w ich
religijnej podstawie bezsensowne sploty mitéw, a w ich
obchodzeniu same tylko zartoctwo, pijanstwo i rozpuste
{cher. 91 n.); co do misterjéw, stawia podstepne py-
tanie: ,jezeli sg piekne, czemu sg tajemne?“ {legg. spec.
I 320) — bardzo niebaczne zresztg, bo coby miat do
powiedzenia, gdyby jego przeciwnicy zechcieli uzy¢
tego samego argumentu dla obrony swych obelzywych
plotek o tern, co sie kryje za tajemniczg zastong $wia-
tyni Jehowy (wyzej 1246)? — To jest jednak tylko jedna
strona sprawy; bo Filon jest tez wyksztatlconym czton-
kiem spoteczenstwa aleksandryjskiego, sam siebie uwaza
za Hellena {congr. er. 44; conf. I. 129), a taki powinien
zna¢ sie na sztuce. To tez méwi on o malarstwie
i 0 rzezhiarstwie {op. m. 141; cher. 11; legg. spec. Il 109;
184; migr. Abr. 167) zupetnie, jak Hellen, chwali je
nawet {Abr. 267; Jos. 39; 87), nie wylaczajac ich uzytku
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religijnego {legg. spec. | 29), chwali w szczeg6lnosci
Fidjasza {ebr. 89) i nie bez zachwytu dla poréwnania
moéwi ,0 Swietych posagach w Swietych przybytkach®
{op. m. 137; legg. spec. IV 238). Po tych prébach juz
nie bardzo zadziwi nas jego pelna uznania djatryba
0 wizerunkach bogéw w leg. ad G. 11—16; jest to
takie same przelotne wzruszenie estetyczne, jak u Hei-
nego w jego ,pielgrzymce do Kewlaru“. 1tak samo
jak Heine swa prawdziwg nature pokazuje w swej wscie-
ktej djatrybie przeciw kolonijskiej katedrze (w ,Niem-
czech®), tak i Pilon w innych miejscach taje malarstwo
1 rzezbiarstwo jako sztuki szkodliwe {dec. 156), ,pod-
stepne“ (epibuloi, g. r. d. her. 69) i prowadzace do
politeizmu (ebr. 109), i konsekwentnie chwali Mojzesza
za to, ze je wypedzit ze swej gminy (gig. 59). — Nie
inny jest jego stosunek do teatru. Bywal on w nim
czesto (ebr. 177), to tez powotuje sie nan przy spo-
sobnoéci dla poréwnania (legg. spec. | 28; 1V 185; por.
post. C. 104, gdzie moéwi o podobienstwie teatru do
ucha cztowieczego); bywat niestety i na okrutnych rzym-
skich venationes, ktore opisuje z przykrg dla nas do-
ktadnoscig (mut. nom. 160). Ale pomimo to potepia
nietylko aktoréw tragicznych za ich zarozumiato$¢ (dec.
43), lecz i teatr wogole (agrie. 35). — Daleko czesciej
jednak rozwodzi sie o trzeciej osobliwosci zycia hellen-
skiego, ktora tez byla znienawidzona przez Judejczy-
kow — o atletyZzmie. Zycie jest walka, a wiec po-
robwnanie z zapasami byto zupeinie naturalne; znajdu-
jemy je w popularnej filozofji wogole, ucieka sie don
chetnie i Pilon (Jos. 82; 138; 223; legg. spec. 11 230;
246; IV 74; 214; praem. 6; 11; 29; legg. all. lll 70; 72¢
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sacr. A. et C. 17; 116; dei. pot. 49; somn. Il 145 n.
najdokfadniej det. pot. 29), poréwnywajgc swego Ja-
kéba, ktory osiegnat cnote przez éwiczenie (wyzej str.
119) z takim atleta {jnut. nom. 84). Roézniczkujac po-
szczeg6lne zawody sztuki atletycznej, méwi o zapasni-
kach {Moys. | 106; vinutt. 6; praem. 157), biegaczach
{Moys. 1l 171; d. immut. 36; plant. 76; migr. Abr. 133),
uzywajac takze pieknej allegorji biegu z pochodniami,
znanej z Lukrecego {pp. m. 148), najdokfadniej o pies-
ciarzach {cher. 80), moéwi i o pozadanej nagrodzie atle-
téw, zwyciestwie w Olimpji {virtutt. 19; 23; d. immut. 147);
ale pomimo to wszystko jest peten judejskiej pogardy
takze i dla tej strony zycia hellenskiego (agric. 35).
Temu zyciu helleniskiemu i hellensko-rzymskiemu
zawdzieczamy jeszcze jeden wazny czynnik naszej kul-
tury, wywyzszenie kobiety. Jaki byt do niej stosunek
judaizmu, to juz wiemy (wyzej 1146 n.). Otéz Pilon i pod
tym wzgledem zostat prawowiernym Judejczykiem. W in-
terpretacji allegorycznej, do ktérej niebawem przej-
dziemy, mezczyzna — zaczynajac juz od Adama — jest
rozumem (nus, logismos), kobieta — zmystowoscig
(aisthesis, legg, all. Il 5; Ill 103; cher. 57; 67; migr.
Abr. 100); aby oceni¢ znaczenie tego ostatniego thu-
maczenia, nalezy pamietaé, ze u Pilona bydleta sg tez sym-
bolem zmystowosci {agric. 27). Nie wszystkie jednak:
baran np., bedac rodzaju meskiego, jest przedstawicie-
lem Logosa {g. r. d. her. 125). Kobieta bowiem jest
to ,istota niedoskonata, podlegta, stworzona raczej
do biernosci niz do czynu {legg. spec. | 200; por. gig.
4; migr. Abr. 95; 206); zenska pie¢ jest to pte¢ gor-
sza {d. imrn. 121) i odpowiednio pte¢ meska — pteé
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badZzmy zbyt skrupulatni. | znamienna jest rzecza, ze
podczas gfdy Abraham, zamitowany w madrosci, corek
nie miat, miat je Lot, uczuciowiec (migr. Abr. 13), ktéry
nie maégt stworzy¢ ani jednego syna i byt tylko ,.cérko-
robem* {ebr. 164). ,A gdy sie ludzie poczeli rozmna-
za¢ po ziemi i zrodzili corki..“ {Gen. VI 1) stusznie,
byta to kara za ich grzechy {gig. 4). Corki bowiem,
to sa uosobione rozkosze ciata {gig. 17). Swieta dla-
tego jest siodemka, hebdomas; jest ona ,dziewica, tylko
z ojca urodzong, samg ideg meskosci, bez wszelkiego
udzialu w kobiecosci“ {legg. spec. Il 56); bardzo do-
kfadnie rozwodzi sie Pilon o tej liczbie, liczbie Logosa,
ktérg sam Bdg uswiecit przez ustanowienie szabbatu...
Oto jednak ku swemu utrapieniu odkrywa, ze Jetro,
kaptan madjanski, miat siedem cdrek {Ex. Il 16). A, to
co innego; tu oczywiscie siodemka oznacza siedem nie-
rozsagdnych sit czlowieka, t. j. oprécz pieciu zmystéw
jeszcze gtos i site rozrodczg {mut. nom. 110).
Wadzieczniejsze pole dla swej polemiki ma Pilon
tam, gdzie sie przyczepia do rzeczywistych wad zycia
hellerskiego, a wiec do homoseksualizmu {legg. spec.
Il 37) i porzucania niemowlat {ibid. 110; virtutt. 131).
O stosunkach judaizmu do tych wad juz byla mowa;
oczywiscie Pilon i z naszego punktu widzenia ma stusz-
nos¢ w swej polemice, ale i tu nie moze sie obejs¢
bez przesady. Tak, co do pierwszego punktu, potepia
zarazem i zwyczaj hodowli mutdéw, niby tak samo anty-
naturalny; czyni to z przymusu, poniewaz ten zwyczaj
jest w sprzecznosci z dziwacznym przepisem Tory o uni-
kaniu dwoistosci (wyz. str. 39). Co do drugiego punktu,
to utrzymuje, ze Hellenowie porzucajg niemowleta —
9

Hellenizm a judaizm II.
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deia). Otéz o stosunku tego wyksztatcenia do filozofji
ma Filon bardzo ciekawg przypowies¢. Abraham, to
oczywiscie uosobiony rozum; Sara, jak juz wiemy, to
madros¢; no, a Hagar, to wiasnie wyksztatcenie ency-
kliczne... Czytelnik bedzie zadziwiony: jakto? ta Hagar,
co podobno i o abecadle miata bardzo stabe pojecie,
ona ma by¢ uosobieniem catego wyksztatcenia ency-
klicznego? — A tak; byla ona bowiem niewolnicg, po
grecku (w LXX) paidiske® a od paidiske do paideia
tylko jeden krok {legg. all. 1ll 244). Niech czytelnik
poczeka, a przekona sie, ze rzadko kiedy allegoryzacja
Filona bywa tak dobrze umotywowana.

A wiec wyksztatcenie encykliczne ma dla filozofji
znaczenie przygotowawcze. To tez i Filon otrzymat je
od Hellenéw i chetnie o nim moéwi {legg. spec. Il 230;
cher. 105; congr. er. gr. 15 n.; 74; mut. nom. 33; somn.
I 205). Nie bardzo to sie musiato podoba¢ jego roda-
kom; utrzymuje wiec, ze juz Mojzesz przez Hellenéw
zostal wtajemniczony w siedm artes {Moys. | 23), przy-
puszczajac oczywiscie, ze juz za Mojzesza w Egipcie
byli Hellenowie, tak samo jak i za jego wiasnych
czaséw. Ale ten zapal miodzienczy nie byt trwaly;
powotujagc sie na Dt. XX 20: ,jesli ktére drzewa nie
sg rodzace owocu, ..wytnij“, potepia przedmioty wy-
ksztatcenia encyklicznego, wymieniajagc specjalnie reto-
ryke, djalektyke i geometrje, tudziez i fizjologje {agric.
13); w innych miejscach dodaje i astronomje {mut. nom.
72; somn. | 52), a jeszcze w innem i nauke wogole
{migr. Abr. 185). Abraham, jak wida¢, ostatecznie wy-
pedzit Hagare.

Natomiast zostawit sobie Sare — doskonatg cnote.
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madro$¢, filozofjg; wszystko to jest to samo. Filozofja
bowiem jest dla Hellenéw tern samem, czem dla Judej-
czykéw Zakon (virtul. 65) — i to nie powinno nas
dziwi¢, gdyz pochodzi wiasnie z niego. Juz wiemy
o tern zuchwatem judejskiem fatszerstwie (wyzej | 115);
Filon sia z nim catkowicie zgadza. ,Heraklit*, mowi,
~postugujac sig dogmatem Mojzesza“... {legg. all. 1 108);
réwniez ,pewni ustawodawcy Hellenéw wydali piekny
przepis, ktory zapozyczyli ze $wietych tablic Mojzesza“...
{legg. spec. IV 61). A wiec ta filozofja helleriska Fi-
lona, ktdrej szkic podaliSmy wyzej, zawiera sie juz w To-
rze? Tak, i daleko jasniej: ,Mojzesz bowiem nie ma
zamitowania w prawdopodobienstwach, dazy ku niezma-
conej prawdzie* (akraiphnes aletheia, sacr. A. et C. 12).
Niechaj wiec najlepsi z medrcéw hellenskich na pod-
stawie stworzonego wnioskujg o stworzycielu; Mojzesz
mowi do niego wprost {Ex. XXXIII 13): ,ukaz mi twarz
twoja, zebym cie poznat* {legg. all. 1l 101).

Oczekujemy wiec, ze to, co jest niejasne w filo-
zofji greckiej, bedzie wyrazone jasniej w Torze: tam —
whnioski i podobienstwa, tu ,niezmacona prawda“. W rze-
czywistosci sprawa ma sie wrecz odwrotnie: to co jest
jasno powiedziane w filozofji greckiej, Filon wyprowa-
dza za pomocg $rodkéw rozumowania z Tory, albo ra-
czej wprowadza do niej. Tych S$rodkéw ma on dwa;
jednego nauczyt sie w szkole rabbinowskiej, drugiego
w hellenskiej. Pierwszym jest znany nam judejski syl-
logizm Kol, odkryty przez r. Hillela; drugim — alle-
gorja.

Oto przyktady dla pierwszego. WidzielisSmy, ze
wedtug pieknej zasady poboznosci hellenskiej bdéstwo
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wiecej dba o czysto$¢ duszy modlacego sie i ofiaruja-
cego, niz o czysto$¢ zewnetrzng. Ku wielkiemu zmar-
twieniu Pilona, przepisy Tory dotycza sie wylacznie
czystosci zewnetrznej; ale od tego wiasnie jest Kol.
B6g wymaga czystosci ciata w $wigtyni — a wiec tern
bardziej czystosci ducha (<. d. s. immut. 8). Bo6g dba
o nieskazitelno$¢ ofiar — a wiec tern bardziej duszy
{agric. 130). Jest to, jak wida¢, $rodek dobry, ale nie
wystarczajacy.

Daleko owocniejszym $rodkiem jest allegorja;
zapozyczyt ja Pilon, jak juz wiemy, u stoikdw, a ci znowu
u obroncow Homera; ale u tych i u tamtych allego-
ryczne ttumaczenie byto wiasciwie srodkiem, zeby unik-
na¢ tych bluznierstw, do ktérych prowadzitoby literalne
tlumaczenie pewnych ustepéw starego S$piewaka, i do-
piero pochodnym celem byto wprowadzenie do Homera
filozofji stoickiej; w kazdym razie tu allegoryczne ttu-
maczenie usuwato tlumaczenie literalne. Nie inny
tez byt stosunek greckich filozofow do mitéw egipskich,
allegorycznie przez nich ttumaczonych (PlutarchaIs. et Os.
XI). Czy Pilon tez péjdzie ta droga? Byli w jego oto-
czeniu tacy, eo to uwazali za mozliwe i za wskazane; tych
jednak najsurowiej gromi nasz autor za ich niepotrzebng
szrecznosé”. ,Nalezy“, moéwi {migr. Abr. 89), ,miec
na wzgledzie i jedno i drugie, i Sciste poszukiwanie
tego, co jest tajemne, i rzetelne piastowanie tego, co
jest jawne... Swiete stowo uczy ich dba¢ o dobre ro-
zumienie i nieunicestwienie obyczajow, wprowadzonych
przez mezéw podziwu godnych i wiekszych od tych,
co zyja dzis. Czy bowiem tlumaczenie siédemki jako
Potegi ze wzgledu na niestworzone i odpoczynku ze
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wzgledu na stworzone uprawnia nas do tego, aby znie$¢
prawa szabbatu?... Nie; to bowiem (t. j. thumaczenie
literalne) nalezy uwaza¢ niby na podobienstwo ciata,
tamto za$ (allegoryczne) za dusze“. W zupeinej zgo-
dzie z tern dowcipnem hastem utrzymuje {praem. 61),
ze dzieje trzech wielkich patrjarchéw ulegajg i literal-
nemu i allegorycznemu ttumaczeniu.

Taka jest jego odpowiedZ ,hiperallegorystom®, jak
ich nazywamy. Drugim obozem jego przeciwnikow byli ci,
ktorych on nazywa ,sykofantami“, ,szkodnikami“ (kako-
technuntes) i wprost bezboznikami: sg to nietylko po-
ganie, ale, jak mozna wnioskowa¢ z conf. I. 2, i wolno-
mysliciele z wiasnej gminy. Dla nich nie ma on zad-
nej pobtazliwosdci; przeciwnie. Dwa wersety z Gen.
XVII 5i 15 — twoje (méwi BOg) nie bedzie
dalej zwane Abram, ale bedziesz zwarn Abraam“, ,zone
swojg nie bedziesz zwat Sarg, ale Sarrg” (tak wedtug
LXX) — oczywiscie dawaty takim wdzieczny temat do
drwin. Postuchajmy o tern Pilona: ,Niedawno®, méwi
{mut. nom. 61), ,styszatlem drwiny i szyderstwa pew-
nego bezboznika, ktéry odwazyt sie powiedzie¢: «a to
piekne i wspaniate dary, ktére wedlug Mojzesza Pan
wszechéwiata im ofiaruje: podwojeniem litery dziwnie
uszczedliwit i Abrama i Sare!l» | inne kpiny w tym sa-
mym rodzaju bez tchu z szyderczym usmiechem wygta-
szat. Ale wkrdtce otrzymat zastuzong kare za swoj
obted: wskutek bowiem biahej i przypadkowej przy-
czyny — powiesit sie; zdarzyto sie to dlatego, aby ten
szkaradnik i plugawiec nawet czysta Smiercig nie mogt
umrzeé“. Nie wiedziat bowiem nieszczesliwy, ze ,Abram*,
to znaczy ,ojciec gorny“, podczas gdy Abra(h)am ma
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znaczenie ,ojciec wybrany dZzwieku , i ze zmiang imie-
nia Jehowa odznaczyt jego przejscie od chaldejskiej
astrologji do stuchania stowa Bozego (por. gig. 62),
jako tez Sara (hebr. Sarai), t. j. ,wladza moja , zo-
stawszy Sarrg (hebr. Sara), t.j. ,wtadza“, przeszta od poje-
cia gatunkowego do pojecia rodzajowego, t. j. wyzszego.

tagodniej traktuje Pilon przeciwnikéw z trzeciego
obozu, antyallegorystéw; sg to wprost Slepcy, co poza
literami nie widzg nic (so/nn. | 164), ,mikropolici , co
chcieliby przyku¢ Pismo do samego tylko ludu judej-
skiego, podczas gdy allegoryczne tlumaczenie robi
z niego ksiege catej ludzkosci {ibid. I 39).

Takie wiec jest w teorji stanowisko Pilona; w prak-
tyce jednak nalezy i on do hiperallegorystéw, usuwa-
jac gdzie tylko mozna literalne tlumaczenie, jako ,po-
ziome“ (tapeinon), ,niedorzeczne“ (euethes) it. d., na
korzy$¢ allegorycznego. A wiec usuwa sze$¢ dni stwo-
rzenia {legg. alleg. 1 2); sze$¢ jest wprost liczbg dosko-
natosci. Usuwa raj: czy godzi sie przypuszczaé, zeby
Bog, ktérego $wiat nie moze obja¢, urzadzit sobie ogrod,
niby jaki moznowtadca? jest to ogrdjec cnoty ziem-
skiej {ibid. 143). Usuwa cztery rzeki raju: sg to cztery
cnoty kardynalne {ibid. 63; 85). Usuwa stworzenie Ewy
z zebra Adama podczas jego snu: zmystowos$¢ powstaje,
kiedy rozum $pi {ibid. 19). Usuwa kij, ktory Jakébowi
pomogt przej$¢ przez Jordan {Gen. XXXII 10): kij, to
nauka {ibid. 11 89). Usuwa wystanie Jézefa przez Ja-
kéba z doliny Hebron do braci {det. pot. 13): czy Ja-
kéb nie miat stug, ze posyta syna? Hebron, to cie-
lesnosé; Jakob, widzac, ze jego syn zanadto oddany
jest cielesnosci, stara sie go od niej odciggnaé. Usuwa
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przepis D1 XVII 16, aby krol lIzraela ,nie chowat wiele
koni“: czy bedzie ustawodawca uszczuplat sSrodki obrony
kraju? Konie, te sa nierozsagdne (aloga) popedy duszy
{agrie. 84—88). Usuwa weza Ewy: przecie to nonsens,
zeby waz miat méwi¢ gtosem cztowieka. Waz, to roz-
kosz cielesna, do ktdérej wiasnie kobieta ma zgdze nie-
przebrang {agrie. 96). Usuwa Lev. XIX 23—25 o0 za-
kazanych owocach {plant. 113); usuwa ofiare lzaaka
{migr. Abr. 140); usuwa obie zony Nachora {eongr. er.
gr. 43); usuwa zazdro$¢ Sary {ihid. 180); usuwa nawet
piekne prawo o ptaszczu w zastawie, ale nie ztej przyczyny,
ktorg wymieniliSmy (str. 37) wyzej, nie: ,jakzeby stwo-
rzyciel iwladca wszechswiata opiekowat sie taka marng
rzecza, ptaszczem niezwréconym dtuznikowi przez kre-
dytora!® {somn. 193). Tu jednak wielbiciel Platona za-
pomniat o zdaniu swego mistrza, ze bogowie troszczg
sie 0 male sprawy nie mniej, niz o wielkie {Legg. X
900 ¢). — Przytoczytem kilka przyktadéw, w ktérych
autor wyraznie odrzuca ttumaczenie literalne; jest ich
daleko wiecej, a jeszcze wiecej takich, w ktdrych, nie
odrzucajgc go wyraznie, oddaje jednak oczywiste pierw-
szenstwo allegorji. Wogdle czytelnikowi nasuwa sie po-
wazna watpliwos¢, czy autor przyjmuje cho¢ jedno stowko
Tory w jego wihasciwem znaczeniu?

Czy jednak jest Pilon przynajmniej konsekwentny
w swej metodzie allegoryzacji? Mowi coprawda {somn.
I 73) o ,kanonach allegorji®, ale w rzeczy samej po-
st<?puje zupetnie dowolnie i bez wszelkiego s)”steinu.
Siédemka jest liczbg $v/ieta, ale gdy sie méwi o siedmiu
karach za zabojstwo Kaina, jest to liczba siedmiu sit
nierozsagdnych {det. pot. 167) — o siedmiu corkach juz
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wiemy (str. 129). Pasterz jest symbolem wszelkiej szla-
chetnosci, skoro chodzi o Abla i Mojzesza (sacr, A. et
C. 49); ale jezeli sg to pasterze w potomstwie Kaina,
to, jako majacy do czynienia z bydletami, sg oni sym-
bolem zycia nierozsagdnego i oddanego rozkoszom ciata
{post. C. 98). Pstry ptaszcz Jozefa cechuje go, jako
oddanego roznorakim i sprzecznym dogmatom (det.
pot. 6; somn. 1220; 18; 16; 48; conf. I. 71); natomiast
pstry ptaszcz arcykaptana wskazuje na to, ze réznorod-
no$¢ zycia wymaga od jego kierownika r6znorodnych
usposobien {ebr. 86), albo tez, ze powinien on mieé
w swej wiladzy sity rozumu i zarazem czucia {migr.
Abr. 102), a pstrokata trzoda Jakéba, ze jego umyst
jest wyksztatcony i zadny wiedzy {fug. 10).

Ciekawe sg wypadki, kiedy allegoryczne ttuma-
czenie doprowadza Pilona do sprzecznosci, czy to ze
swym wiasnym komentarzem egzegetycznym, czy tez
z Pismem. MoéwiliSmy przed chwilg o Jézefie; poswie-
cit mu Pilon panegiryk w swym komentarzu egzege-
tycznym jako madremu rzadcy, ale w allegorycznem
tlumaczeniu jest on zwymysdlany, jako symbol ciata
i jego zmystéw {sobr. 12; migr. Abr. 203), natomiast
bracia, ktérzy go sprzedali, sa ,cnotolubami® (philare-
toi). Jetra, teScia Mojzesza, tez chwali w literalnem
{legg. spec. IV 173), taje w allegorycznym sensie {gig.
50; ebr. 37; mut. nom. 103). Najciekawszy za$ jest
jego stosunek do Lii i Racheli. Pilon bowiem z ogél-
nego potepienia, ktorem obarcza wszyskie kobiety, wy-
Yacza trzy: Sare, Lie i Tamare | — pierwszg podobno
jako prarodzicielke lIzraela wog6le, dwie ostatnie jako
prarodzicielki szczepu Judy. Sa to te trzy, ktére we-
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dtug niego poczety nie od swoich mezéw — bo ,medrcy
nie poznali swych zon“ {cher. 40), — lecz od samego Boga
(wyzej str. 120; o Lii mut. nom. 255). Ot6z co do owych
dwdch zonJakdba, to Pilon stusznie poréwnywa ten szcze-
golny wypadek z ogélnem prawem o dwdéch zonach, ,,mi-
tej“ i ,omierziej* (wyz. str. 80). Dalej rozumuje tak; mitg
cztowiekowi bywa rozkosz, omierztg — cnota; do tego
dowcipnie stosuje przypowies¢ Prodyka o Heraklesie
na rozdrozu {sacr. A. et C. 19). Stad wynika, ze Lia
jest symbolem cnoty, Rachel — rozkoszy, albo przy-
najmniej zmystowosci {legg. all. Il 46; post. C. 135;
plant. 134; ebr. 47; div. her. 47; 51; 175; mut nom.
187). Lia byta brzydka, ,ciekacych oczu“ (Gen. XXIX
17) — no tak, posiadata bowiem pieknosé duszy. Po-
wiedziane jest jednak, ze Jak6b ,mito$¢ Racheli prze-
ktadat nad Lie* {ibid. 30); jakze moze go Pilon po-
mimo to nazywac¢ ,cnotolubem* {somn. 145)?  To nic;
nalezy bowiem wiedzie¢, ze Jakdb byt gladki, a Ezaw
szorstki. Oto6z ,,gtadki“ po grecku brzmi leios\ jako taki
byt Jakob wihasciwym mezem owej Leia (t. . Lii, migr.
Abr. 153; legg. all. 1l 59). Oczywiscie Mojzesz pisat
po grecku.

Jakze jednak za pomocg tej metody mozna z Pi-
sma wyprowadzi¢ filozofje grecka? Pokaza to przykiady.

Ot6z (Gen. XVIII 2) Abrahamowi ,ukazali sie
trzej mezowie... i rzekt: Panie* it. d. A wiec zwraca
sie do nich, jak do jednego; to znaczy, ze on ,uchwy-
cit potrojng widzialno$¢ jedynego podmiotu, jednego,
jako, ,Bedacego“ (6n), pozostatych obu, jako odbitych
od niego cieniéw; to znaczy dalej, ,jakby kto powie-
dziat, najblizej stojagc prawdy, ze ojcem wszech$wiata
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jest $redni, ten co w PiSmie Swietem nazywa sie, wiha-
sciwem imieniem ten co jest" {Ex. Ill 13), a po obu
stronach, najstarsze i najblizsze tego, co jest, — Potegi,
jedna tworcza, druga wiadcza; a nazywa sie twdrcza
Bogiem... whadcza za$ Panem" {Abr. 121). Dalsze szcze-
g6ty podaje nam lichtarz o siedmiu piérach {Ex. XXXVII
17—24); tu bowiem S$rednia lampa dzieli jedng od dru-
giej obie trojce, z ktérych kazda jest roztrojeniem jed-
nej z obu wymienionych Poteg — jest wiec owa S$red-
nia niby Logos dzielgcy {tomeus)® co dzielgc stworzyt
Swiat. Jest Ow lichtarz tez symbolem siedmiu planet;
a wiec Srednia lampa odpowiada stoncu, ktore tez jest
Logosem {g. r. d. her. 218 n.). To dzielenie na prze-
ciwienstwa jest podane jeszcze i w inny sposob. Abra-
ham bowiem ,wzigwszy to wszystko (t. j. jatowice, koze
i barana), przedzielit je na poty, a obie czesci prze-
ciw sobie jedng ku drugiej potozyt' {Gen. XV 10):
~Rzeczywiscie bowiem", wnioskuje Pilon, ,wszystkie
rzeczy, jakie sa na S$wiecie, sg przeciwne jedne drugim,
poczynajac od najpierwszych: ciepte jest przeciwne zim-
nemu, i suche mokremu, i lekkie ciezkiemu, i... (22 wier-
sze).., i stabos¢ sile. Czy to nie jest to samo, co we-
dtug Hellenéw ich wielki i stynny Heraklit postawit
jako pewnik swej filozofji, chelpigc sie z tego, niby
z nowego wynalazku? A tymczasem jest to stare od-
krycie Mojzesza, ze z tozsamosci powstajg przeciwien-
stwa niby jej przeciecia, jak to z oczywistoscig ja udo-
wodnitem* {ibid. 207—216; por. op. m. 33).

Natomiast duchowosci Boga nie mogt Pilon w za-
den sposéb wyprowadzi¢ ze stébw Tory; te on wprost
dekretuje. Co za$ do tych niezliczonych miejsc, ktore
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nasuwajg kazdemu nieuprzedzonemu czytelnikowi wyobra-
zenia o antropomorfizmie i antropopatyzmie Jehowy, to
nalezy o nich sadzi¢ tak samo, jak o sprzecznych miedzy
sobg orzeczeniach ,nie jako cztowiek Bog“ {Num. XXIII
19) i ,jako cztowiek Bog“ {Dt. | 31): pierwsze podane
jest wedtug prawdy, drugie dla przestrogi. ,Niech wiec
wszyscy ci, co sg stabego umystu, uczg sie klamstwa
dla nich pozytecznego, skoro nie moga by¢ kierowani
przez prawde® (<. d. s. immut 53—64; somn. | 235).
Tak samo i nauka o ideach tylko za pomocg haggady
daje sie wprowadzi¢ w Tore; Pilon wygtasza jg przez
usta samego Jehowy (legg. spec. | 46 n.). Logos jed-
nak nie tylko jest objawiony przez storice lub przez
lampe z lichtarza. Powiedziane jest (Dt. XXIII 13):
»niosgc kotek za pasem®; czytelnik zechce sam prze-
czyta¢ caty werset. Tym kotkiem jest Logos w jego
oddziatywaniu na ,rozpasang“ namietnosc.

To nas juz przeprowadza do psychologji i etyki.
Platon uznaje trzy czesci duszy, rozum, energje i zg-
dze, naznaczajac im jako siedziby gtowe, piers i zywot;
cnotg pierwszego jest madros$¢, drugiego — mestwo,
trzeciego — wstrzemiezliwo$¢, a wszystkich razem spra-
wiedliwosé. Ot6z to samo objawia Mojzesz przez nazwy
czterech rajskich rzek (Gen. Il 11—14) ,Imie jednej
Pheison; ta okrgza wszystkg ziemie Euhilat® — to jest
madro$¢, nazwana Pheison, poniewaz oszczedza — po
grecku pheidetai — i ochrania dusze od nieprawosci,
a okraza Euhilat, poniewaz obdarza zyczliwym (eu-
mene) i pogodnym (hileén) nastrojem. Jehowa bowiem,
jak juz wiemy, mowit po grecku i oprocz tego po-
dobno znat metode ,notarikonu“ (p. niz. 249): ,A imie
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rzeki wtorej Geon, ta okraza wszystkg ziemie -etjopij-
ska“ — to jest mestwo, poniewaz Geon oznacza albo
Lpiers*, albo ,trykajacy”, a i jedno i drugie stosuje
sie do mestwa, ktére ma siedzibe w piersi i stawi sie
do obrony; oblega za$ Etjopie, co znaczy ,upokorze-
nie“, poniewaz mestwo zwalcza tchorzostwo, ,imie za$
rzeki trzeciej Tygrys, ta idzie ku Assyryjczykom*“ — to
jest wstrzemiezliwos$é, co walczy z kierujacg stabosciamf
ludzkiemi rozkosza: Assyryjczycy bowiem po hellensku
nazywaja sie kierujacymi (?); z Tygrysem za$, najdzik-
szym zwierzem, poréwnywa namietnosé, z ktérg ma do
czynienia wstrzemiezliwos¢. ,Rzeka czwarta, ta jest Eufra-
tes“. Eufrates oznacza zyzny (po grecku euphoros),
i to jest cnota czwarta, sprawiedliwo$¢, jako prawdzi-
wie zyzna i radujgca (po grecku euphrainusa) umyst
{legg. all. | 66—72; por. Il 115; conf. 1. 21; Moys.
I 26; legg. spec. IV 79; 92; post. C. 128). Ze Mojzesz
uprzedzit psychologje Platona, na to mamy jeszcze do-
woéd nastepujacy. ,To, co powiedziane jest pozornie
0 wezu, w rzeczy za$ samej o kazdym nierozsagdnym
1 namietnym cztowieku, jest to zaiste boskie stowo: na
piersiach i na brzuchu (sic) twoim czotgaé sie bedziesz
{Gen. Ill 14); piers bowiem jest siedzibg zapalczywosci
(thymos), a brzuch pozadliwosci, nierozsadny za$ po-
stuguje sie obiema, zrzuciwszy woznice i Kierownika —
rozum. Przeciwnik jego atoli wytepit w sobie zapalczy-
wos¢ i pozadliwosé, a za sternika obrat rozum boski,
jak 6w najukochanszy przez Boga Mojzesz, ktory gdy
przynosit catopalne ofiary duszy, sptukatl pierwej jelita
{Lev. VIII 21), to jest wyptukat wszelkie gatunki po-
zadliwosci, i wzigt mostek (piersi ibid. 29), to jest calg
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wojowniczg zapalczywo$¢, aby pozostata i najlepsza
cza$¢ duszy, rozum, mogta oddawaé sie zwolnionym
i zaiste szlachetnym popedom do wszystkiego, co jest
piekne, nie bedac hamowana i tamowana przez obce
czynniki® ijnigr. Abr. 66 n.).

Nie jest to jeszcze bynajmniej wszystko — ale
moze juz dos¢.

52. Czesto sie zdarza, ze pisarz wartoscig swego
charakteru okupuje swoje wady pisarskie; czy mozna
to powiedzie¢ o Pilonie?

Juz mielismy powo6d do méwienia o jego skrajnej
msciwosci w stosunku do cztowieka, ktory bez nalezy-
tego szacunku odzywat sie¢ o przemianowaniu przez Je -
howe Abrama na Abrahama; w pamflecie przeciw Flak-
kowi znajdzie czytelnik i inne objawy tego jego re~
senlment, w ktérem Nietzsche stusznie uznaje wiasciwg
ceche duszy niewolniczej.

Tak jest, niewolniczej. Wedtug helleriskiego bo-
wiem pogladu prawo wolnego stowa {parrhesid) jest
$cisle zwigzane z wolnoscig duszy; kto go nie posiada,
ten, — jak méwi Eurypides — jest niewolnikiem (Phoen.
392). Otdéz prosze z tern pordéwna¢ wynurzenie Pilona
{somn. 1l 83): ,,Czy nie warjatami sg ci, ktérzy upra-
wiajg niewczesnie wolnos¢ stowa {parrhesian), odwazajac
sie Kiedy niekiedy méwic i czyni¢ na przekor krdlom i ty-
ranom? Nie zwazajg, ze nie samg tylko szyje oddali
pod jarzmo, niby bydleta, ale zwigzani sg z nim catemi
ciatami i duszami, zonami, dzie¢mi, rodzicami, catg mno-
goscig przyjaciét i krewnych; ze ich woznica i jezdziec
moze ich z zupetng tatwosciag ktu¢, pedzi¢” it. d. To tez
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~-madry Abraham poktonit sig synom Heth {Gen. XXIII
7), poniewaz okolicznosci tego wymagaty. Przecie nie
z szacunku dla tych, co byli z przyrody i z urodzenia
i ze zwyczajow wrogami rozumu (tu podaje sie niedo-
rzeczng allegoryzacje), uczcit on ich ukionem, lecz ze
strachu przed ich obecng potegag i nieprzebrang sita,
nie chcac ich rozgniewac” {ibid. 89). Tu zresztg Pilon
wiasng psychike przypisuje Abrahamowi; w Genezie
owi Hetyci sg przedstawieni jako ludzie szlachetni. Zaiste
miat on racje, méwiac o sobie: ,nauczytem sie postu-
szenstwa, niby niewolnik wobec swych panéw* {ibid. 108).

Ale wré¢my do jego filozofji.

»,C0 dusza stara sie porodzi¢ sama przez sie, to
po wiekszej czesci bywa poronionem, niedojrzatem; gdy
ja za$ zaptodni Bdg, wtedy dopiero wydaje ptody dosko-
nate, zupetne i wyborne. Nie bede sie wstydzit, wy-
znajac tu moje wiasne, wielokrotne doswiadczenie* —
tak méwi o sobie sam {migr. Abr. 33). Czy nie mamy
tu przeciwstawienia utworéw jego hellensko-judejskiej
syntezy tym, ktére nalezg do okresu jego antytezy hel-
leniskiej? Sam on, jak wida¢, byt wysokiego zdania
0 owych pierwszych, uwazajgc je za doskonate, zupetne
1 wyborne. Niestety, to jego zdanie bardziej niz ja-
kiekolwiek inne byto ,poronione i niedojrzate”.

Nie mysle potepia¢ allegorji jako takiej; nie cie-
szy sie ona wprawdzie uznaniem u nas, ale kto wie,
czy racje tu mamy my, a nie ci, co sie w niej rozko-
szowali — do tych ostatnich nalezat przecie Dante.
Nie potepiam tez zastosowania tlumaczenia allegorycz-
nego i do takich utwordéw, ktére przez swych autorow
byty wydane bez wszelkiej mysli o allegorji; niema co-
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prawda takie ttumaczenie wartosci naukowej, moze jed-
nak by¢ samo w sobie piekne i wzruszajagce. Gorzej
juz jest, kiedy cztowiek uprzedzony wprowadza przez
allegoryczne ttumaczenie caty system filozoficzny w dzieto,
ktérego autorowi 6w system sie ani $nit. Jeszcze go-
rzej jest, kiedy ttumacz nie trzyma sie nawet elemen-
tarnej konsekwencji, kiedy, chcac gwattem wcisngé upa-
trzony system w uporczywa materje, daje jednym i tym
samym symbolom raz jedno, to znéw drugie znaczenie,
wedtug wihasnego w kazdym wypadku widzimisie. Naj-
gorzej jednak, kiedy robi on to wszystko tendencyjnie,
aby przywiaszczy¢ swoim to, co byto dorobkiem obcych.

Widzimy jednak Pilona, jak sie on bigka w labiryn-
cie filozofji greckiej. W jedng strone wota go Aka-
demja, w drugg Stoa, w trzecig znowu Arystoteles;
byli i inni w tern samem potozeniu, i Lucjan w swym
djalogu ,Hermotimos* w sposdb wprost wzruszajacy
opisuje ich bezradno$¢. Ale potozenie Pilona byto jeszcze
bardziej godne litosci: nie mégt on sie nawet bigkac
wedtug wiasnej woli, bo ndg jego czepiat sie Mojzesz,
wszedzie tamujac jego wolnosé. Wynikiem tego wszyst-
kiego byta spotegowana sprzeczno$¢, ciggte oszukiwa-
nie — Mojzesza na realng korzys¢ greckiej filozofji,
czytelnikébw na formalng korzy$¢ Mojzesza.

Czytelnicy coprawda od tego sg, aby byli oszu-
kiwani, i Pilon u wielu z nich miat powodzenie —
u chrzesdcijan miedzy innymi, ktérym dat pozadang moz-
nos¢ uratowania greckiej filozofji, przypisujac ja Moj-
zeszowi. U Zydéw natomiast powodzenia nie miat —
jego teorja Logosu i wogoble sit posredniczacych byta
dla nich nie do przyjecia. Odrzucono jednak tylko jego
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konkretne wyniki; jego przykftad i w dalszym ciagu
necit tych, ktérzy tak samo jak i on nie mogli sie
oprze¢ urokowi filozofji greckiej. | kiedy — przynaj-
mniej dla wielu — skonczyt sie okres zesztywnienia tal-
mudystycznego, kiedy hellenizm arabski wciggnat takze
i o$wieconych Zydéw do swej tajemniczej sfery, wten-
czas nieudolna préba Filona zostata z wiekszym sukce-
sem powtdrzona przez Maimonidesa (1135—1201). Nie
w samej tylko formie rozumowania jest on uczniem
Arystotelesa: wprowadza do Zakonu znaczng cze$c
takze jego realnej filozofji, postugujac sie tak samo jak
Filon, ale z wieksza oglednos$cig, metoda allegoryczna.
Maimonides miat wielu wrogéw za zycia i nie mniej
po Smierci; w r. 1232 rabb. Salomon z Montpellier zwro-
cit sie -nawet do inkwizycji z zadaniem zniszczenia jego
dziet, udajac, ze sg obelzywe dla religji chrzescijan-
skiej, a trzysta lat potem stynny Szulchan Aruch, 6w
skrécony Talmud, ,unieruchomit judaizm az do Moj-
zesza Mendelssohna®. Ten ostatni zato po raz trzeci
odnowit probe hellenizacji judaizmu, znowu wprowa-
dzajagc wen Platona; ta akcja trwa az do dzisiejszego
dnia, a jej wynikiem jest szlachetny neojudaizm o$wie-
conych kot dzisiejszego zydowstwa.

Zycze mu wszelkiego powodzenia. Jezeli dla
tego powodzenia potrzebne jest, aby dorobek filozofji
greckiej byt przez retroprojekcje przyznany Mojzeszowi —
niech bedzie i tak.

Ale w tej ksigzce przynajmniej, ktora nie ma zad-
nych celéw propagandystycznych, niech bedzie wolno
oddac hotd prawdzie i zwréci¢ Platonowi to, co jest jego.

Hellenizm a judaizm II. Q
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X.
ZAKONCZENIE.

53. Przedstawitem czytelnikowi w poprzedzajacych
rozdziatach judaizm czaséw drugiej S$wiatyni i najbliz-
szych po jej zburzeniu w jego gtdwnych objawach.

Jak wielokrotnie sig zastrzegatem w ciggu tej roz-
prawy, celem moim byto przedstawienie judaizmu nie
samego w sobie i nie takiego, jakim sie przedstawiat
swoim wiernym, lecz takiego, jakim sie wydawat lub
musiat sie wydawa¢ Hellenom, do ktérych, sie zwracat
na drogach prozelityzmu. Przypominam ten zasadniczy
punkt widzenia mej ksigzki z catym naciskiem tu, w za-
koniczeniu jej czesci badawczej. Nie watpie, "owszem
wiem o tern z catg pewnoscig, opierajgc sie na analogji
poprzednich doswiadczen — ze oSwietlenie Judaizmu
w tej rozprawie wyda sie niestusznem prawowiernemu
wyznawcy zakonu Mojzesza, utozsamiajgcemu ten zakon
i swojg wiasng wiare z judaizmem; 6w wyznawca bowiem
wnosi do swojej krytyki, tub raczej do swojej rezygnacji
z wszelkiej krytyki, takie czynniki, ktére z koniecznosci
musiaty by¢é przezemnie usuniete w toku tego badania.
Tradycje familijne, upominania rodzicéw w najbardziej
wrazliwym wieku, obyczaj przyjety bez krytycznego
roztrzasania, natomiast z catg mitosciag mtodocianej du-
szy, jego tacznos$¢ z najbardziej stanowczemi i uroczy-
stemi chwilami zycia rodzinnego — wszystkie te mo-
menty i szereg innych tworzg w oczach wyznawcy piekng
tecze dokota jego wyznania, i nie dziw, ze nieswiador
mie przenosi on urok tej teczy na to, co ona otacza.
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i widzi w owem pieknie organiczng ceche samego wy-
znania. Nie jest wcale moim zamiarem zamgca¢ to do-
bre i szlachetne uczucie; juz powiedziatem, ze nie chce
nikogo ani gorszy¢ ani nawracac.

Ale powiedziatem takze, ze w tej Kksigzce mam
do czynienia nie z samym judaizmem i tern bardziej nie
z jego odbiciem w duszy jego wyznawcow, lecz prze-
ciwnie, z jego odbiciem w duszy tych Hellenéw, do
ktorych ci jego wyznawcy sie zwracali. A to znaczy,
ze wszystkie te czynniki, o ktérych byta mowa przed
chwilg, dziataly nie w kierunku przychylnym dla nowej
wiary, lecz w kierunku wprost odwrotnym. Przypomne
piekne stowa, w ktérych Platon {Legg. X 887 d) Kkarci
owych nieszczesnych, ,,co zostali odszczepiencami w sto-
sunku do opowiadan, styszanych w wieku dziecinnym
od piastunek i od matek, w stosunku do wszystkiego
tego, co towarzyszy ofiarom i modlitwom, oraz wido-
wiskom $wietym, i co wywiera taki potezny urok na
dusze mitodociana, kiedy rodzice w wyrazach najbar-
dziej uroczystych btagajg bogdw o blogostawienstwo
i dla siebie i dla swych dzieci“. | pytanie byto takie:
czy posiadat judaizm sam w sobie takie zalety, taki
urok, aby z powodzeniem mogt walczy¢ przeciw owym
czynnikom? To pytanie stawiatem sobie w kazdym
rozdziale, w kazdym paragrafie skonczonej teraz roz-
prawy; ono wiasnie stanowi najwiekszg réznice miedzy
nig i pracami moich poprzednikdw. Ot6z odpowiedZ
wszedzie byla przeczaca — musiata by¢ przeczaca, gdyz
inaczej by¢ nie mogto wobec osobliwosci judaizmu z jed-
nej strony a hellenizmu z drugiej. | jezeli moze czy-
telnik wyznania Mojzeszowego powie, ze moje sagdy —

10
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sady hellenocentryczne — o judaizmie byly mi czesto-
kro¢ dyktowane nietylko przez chtodny i surowy rozsa-
dek, lecz takze przez afekt — niech bedzie przekonany,
ze ten afekt byt stokroé mocniejszy w owej duszy hel-
lenskie;j.

Zreszta co do owych czynnikéw, to niestusznie
powiedziatem przed chwila, ze wszystkie one przeciw-
dziataty nowej religji; owszem, jeden dziatat na jej ko-
rzy$¢, i to wiasnie byto przyczyna, ze owo zaznajomie-
nie sie duszy hellenskiej z religjg Jehowy wogdle stato
sie mozliwem. Tym czynnikiem byta, ze tak powiem,
wschodnia orjentacja umystow, ktéra zaczyna
sie dla Grekéw wkrétce po zwyciestwach Aleksandra
Wielkiego, dla Rzymian za$ po zwyciestwach Pompe-
jusza. Reforma religijna Tymoteusza, o ktdrej méwitem
w swojej ksigzce o religji hellenizmu, poteznie przyczy-
nita sie do tej orjentacji. Coprawda nie byla ona od-
szczepienstwem od religji ojcow: widzieliSmy przecie,
ze on w postaciach lzydy i Wielkiej Macierzy zwrocit
Hellenom ich wiasng Demetre. Ale pomimo to i na-
wet abstrahujagc od zywiotéw rdzennie wschodnich,
ktore te bostwa utrzymaty w swej hellenizacji, byty to
z imienia jednak lzyda i Wielka Macierz, ktére przez
to jedno juz kierowaly umysty Hellendw na wschod,
do Pessynuntu i Memfis. Teraz do tamtych dwu bostw
przytacza sie trzecie, Jehowa; obok Pessynuntu i Memfis
powstaje Jerozolima; moze to trzecie objawienie bedzie
tak samo bliskie i pociggajace jak i pierwsze dwa?
W kazdym razie nalezy sie przekonac; ciekawo$¢ jest
wzniecona, umysty sg przygotowane w najbardziej zycz-
liwy sposéb. Kierownicy religijnego zycia Judejczykéw
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W rozproszeniu ze swej strony fatwo wymiarkowali, ze
jest to prad bardzo dla nich pozyteczny w celu uzy-
skania i zachowania przywilejéw w terazniejszosci i — kto
wie? — moze i whadzy wszech$wiatowej w przysztosci.
A wiec synagoga szeroko roztwiera swoje podwoje;
Torawszacie greckiej, przywdzianej dla whasnego uzytku
jej juz niepamigtajgcych mowy rodzimej wyznawcow,
daje sig w rece zaciekawionym; pseudo-Sybila w wier-
szach, coprawda nie zawsze poprawnych, ale jednak
greckich, nawolywa do nawrd6cenia, do uznania jedy-
nego prawdziwego Boga, ktérego znakiem przymierza
jest tylko wyzsza moralnos¢... ale brorn Boze nie obrze-
zanie. Zaczyna sie zaznajomienie, a dalej zjawiajg sie
sabbatysci — ,bojacy sie Boga“, — prozelici.

Kietkuje to przez pewien czas; a dalej co? Jakie
bedg trwate $lady wptywu judaizmu na kulture hel-
leriskg?

OdpowiedzZ na to pytanie jest ogromnie utrudniona
przez fakt rozwoju chrzescijanstwa wiasnie z gron ,bo-
jacych sie Boga“. Przedstawia sie bowiem mozliwos¢
takiej formuly: ,bojacy sie Boga“ byli widocznie pot-
prozelitami, t. j. takimi wyznawcami Jehowy, ktérych
religia byta nawpdt judejska, nawpot za$ hellenska;
a wiec byli oni wyznawcami Jehowy zhellenizowanego.
To jego ujecie przeniesli oni i do chrzescijafistwa. Chrze-
$cijanski Bog jest wedtug tej formuty zhellenizowanym
Jehowa, tak samo jak lzyda i Wielka Macierz Tymo-
teusza byty zhellenizowang lzydg i zhellenizowang Wielkg
Macierza. Judaizm w $wiecie grecko-rzymskim rozwijat
sie zupetnie réwnolegle z religjami tych dwoch tez
wschodnich béstw; roli Tymoteusza tutaj odpowiada
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tam rola Chrystusa, lub ap. Pawila. Takie jest mniej
wiecej — pomijajac poréwnanie z Tymoteuszem, o kté-
rym on nic nie wiedziat — zdanie Maur. Friedlandera:
Jezus jest wedtug niego kontynuatorem tego samego
pradu hellenizatorskiego, ktdrego przedstawicielami byli
przed nim autorzy Madrosci, Przypowiesci, Ekklezjasty
i Ekklezjastyka; jest takim, samym Judejczykiem, jak
i ci, jest durch und durch Jude,

Oczywiscie nasza zgoda, czy niezgoda z tym po-
gladem bedzie zalezata od naszej odpowiedzi na dwa
pytania: popierwsze, o ile ,bojacy sie Boga“, zostawszy
chrzescijanami, przeniesli do swej nowej wiary zasadni-
cze dogmaty starej, i podrugie, o ile Pan Jezus byt
w swej nauce Judejczykiem chociazby i hellenizatorskiego
kierunku. Ani jedno, ani drugie pytanie nie wchodzi
w zakres niniejszego studjum; bedzie im poSwiecone
ostatnie dzieto tej serji, jezeli zdaze je napisaé. Na
razie musze poprzesta¢ na tern, ze w krotkich stowach
oznajmie swoje zdanie co do obu punktéw. Ot6z po-
pierwsze: ap. Pawel, nawracajgc ,bojacych sie Boga“
na chrzescijanstwo, bynajmniej nie zezwalat im i$¢ dalej
po obranej poprzednio drodze, lecz odwrotnie, wyma-
gat od nich, aby porzucili te droge i obrali nowa, przez
niego wskazang. Podrugie zas: nauka Chrystusa byta
nie dalszym ciggiem judaizmu, chociazby nawet w hel-
lenizatorskim kierunku, lecz jego catkowitem zaprzecze-
niem, i on sam byt durch und durch Antijude.

To znaczy, ze chrzescijanska propaganda zasad-
niczo starta te $lady, ktére judaizm pozostawit byt
w spoteczenstwie grecko-rzymskiem w postaci owych
»bojacych sie Boga“.
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54. Zacznijmy od dotu. JesteSmy w Aleksandrji;
tam dolna warstwa sktada sie z trzech zywiotéw: hel-
leriskiego (bynajmniej nie hellehsko-macedonskiego, to
byta warstwa wyzsza), egipskiego i judejskiego. Judej-
czycy w rodzaju tych, ktérych na pocieche tez nie bar-
dzo wykwintnego pospélstwa wyprowadzat wspoétczesny
mimus: brudni, cuchnacy, w szatach, ktére trwajg przez
cate pokolenia. Z pogardg patrzag na nich nie tylko
ich wspotobywatele helleriskiego i egipskiego szczepu,
ale takze i Filon ze swymi towarzyszami: ich skrupu-
latno$¢ bowiem wzgledem przepiséw czystosci — rytual-
nej oczywiscie, bo o fizycznej nie warto méwi¢ — jest
bardzo watpliwa, sg to ame ha-arezoth. Watpliwg tez
jest rzeczg, czy oni chodzg kiedy do Swigtyni, nawet nie
do jerozolimskiej, lecz chociazby do tej, ktorg na zgroze
prawowiernych zbudowat Onjasz, tu niedaleko w Leon-
topolu. Ale w stosunku do nich obu innych zywiotéw
uczucie pogardy zmieszane jest z uczuciem strachu: ich
b6g jest bowiem strasznym bogiem, ktérego nawet
imienia nikt nie odwazy sie wymowic¢, oprocz arcyka-
ptana w Swigtyni, w szczegdlnie uroczystej chwili. Ot6z
ci Judejczycy posiadajg to straszne imie, przed ktérem
drzg demony czardéw; wymawia¢ go im wprawdzie nie
wolno, ale jezeli ich uprosi¢... Zawiera sie wiec sojusz
w celach czarnoksiestwa: Grek daje jezyk, Egipcjanin
formute, Judejczyk imie swego Boga, owo ,straszne
czworoznaczne imie* — w greckiej transkrypcji raczej
tréjznaczne, 1AO. Piszg sie tablice zakleé; szereg ich
przechowat sie az do naszych czaséw.

Tak czarnoksiestwo zjednoczyto te trzy zywioty —
nie dla samych jednak tylko zakle¢. Czarnoksiestwo
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stuzy nie tylko nienawisci i nie tylko rozkietznanej,
zmystowej mitosci — uciekajg sie do niego takze
i ci, ktérym nie daje spokoju nedza, chciwos$¢, zadza
ztota. Czy nie mozna przemieni¢ podiych kruszcow
w szlachetne ztoto? Mozna, méwi Egipcjanin: przecie
Izyda nauczyta sie tej sztuki od madrego Tota, zapta-
ciwszy mu za nauke.... no, mniejsza o to. A wiec w imie-
niu lzydy puhar miedziany w rekach Egipcjanina za-
czyna blyszcze¢ jak ztoto... marny to figiel, jak sie
fatwo przekona Grek, jest to bowiem prosta poziota
i nawet kiepska, nietrwata. Nie, zeby on sie rzeczy-
wiscie przemienit w zioto, na to potrzebne sg potez-
niejsze czary. A wiec zwracajg sie znowu do Judej-
czyka. Nie odrazu to sie udaje; trzeba pracowac. Prze-
cie Judejczyk jest rzemieslnikiem, Egipcjanin szalbie-
rzem, Grek posiada jakg takg nauke, wie o siedmiu
planetach, co tak pieknie odpowiadajg siedmiu krusz-
com. Tworzy sie w tym zespole nowa nauka czarnoksie-
ska, podporzadkowana, rzecz prosta, astrologji. W tern
zawierato sie jej szczescie, gdyz dzieki temu udato sie
ja usystematyzowal. Rzecz dziwna: astrologja, ktéra
wszystkie stare nauki zabita, tu w swem nieptodnem
tonie wyniosta i wydata na $wiat nowsa, dotychczas nie-
znang nauke — te, ktérg my nazywamy chemja. | rzecz
jeszcze dziwniejsza: Judejczyk, co wszystkiemi naukami
gardzit i w zadnej sie nie odznaczyt, w tej jednej za-
czat pracowa¢ tworczo, oddawszy sie z ufnoscig kie-
rownictwu Greka. | rzecz najdziwniejsza: judejska ko-
bieta, wszedzie uposledzona i najbardziej w religji, ktéra
u Judejczykdéw zawierata w sobie nauke, tu wystepuje
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na pierwsze miejsce; obok Greka Zosyma figuruje w tym
czarnoksieskim zespole judejska ,boska Marja".

Oczywiscie nie trzeba przesadza¢: Zosymowi tak
samo daleko do Lavoisiera, jak boskiej Marji do p. Skto-
dowskiej-Curie. W tym metnym rozczynie, z ktorego
dopiero miata sie urodzi¢ nauka, zywiot czarnoksigeski
przewazat nad zywiotem przyrodniczym; w tych tajemni-
czych metamorfozach materji, ktére sie odbywaty w tyglu
eksperymentatora, widziano raczej dziatalnos¢ demonéw,
nalezycie zakletych, niz umiejetne zuzytkowanie sit przy-
rody; i nie nalezy watpi¢, ze i boska Marja bardziej
byta podobna do $redniowiecznej wiedzmy, niz do ba-
dacza lub badaczki naszych dni. Ale pomimo wszystko
mamy fakt: pierwszym przedstawicielem nauki, ktérego
wydaje judaizm, byta kobieta.

To tez sie nie obeszto bez stanowczego i statego
wplywu owej, jak méwi Juvenalis, ,tajemniczej ksiegi
Mojzesza“. Nauka z niej skorzysta¢ nie mogta, ponie-
waz nauki tam nie byto; ale natomiast czarnoksiestwo
skorzystato obficie. Owo zagadkowe miejsce o ,synach
Bozych“, co sobie upodobali corki cztowiecze iz nimi
utworzyli réd olbrzymow (wyzej str. 11), byto zuzytko-
wane w mys$l nowej nauki; oni bowiem przyniesli na
ziemie jej zarodki. Krdl Salomon, 6w wzOr staroizrae-
lickiej madrosci, wyrost w olbrzyma potegi, jako wiadca
demondéw, uprawiajagcy metamorfozy materji; kto posiada
jego ,klucz*, tego stuchajg demony. Jakie demony?
Tu sie znowu przydata owa angelologja i demonologja,
o ktdérej byta mowa wyzej — widzieliSmy, ze ona juz
za czaséw Chrystusa zaémita zasadniczy monoteizm wiary
Izraela, (w. 167) | dalej, i dalej buja wyobraznia; tworzy
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sie kabbalistyka, siostra rodzona alchemiji, jej opie-
kunka podczas catego S$redniowiecza i jeszcze dtugo
po nim.

To rzeczywiscie byly state wyniki skojarzenia ju-
daizmu z hellenizmem w dolnej warstwie spoteczenhstwa.
Czy dobroczynne? — J ezeli zastosowac do tego procesu
przystowie, ze wszystko jest dobre, co sie dobrze kon-
czy, to nie bedziemy przeczy¢: skonczyt sie on bowiem
powstaniem chemji naukowej. Jezeli za$ zamiast tego
sgdu ogodlnikowego zechcemy analizowa¢ wspdlny do-
robek z punktu widzenia wartos$ci naukowej, to wynik
bedzie innny. Ale ta analiza, o ile wogdle jest mozliwa,
nie jest ani naszym celem, ani w naszej mocy; fakt ju-
dejskiego wptywu jest w kazdym razie niezaprzeczalny.

Wogdle odkrycia nowych czasdw, — znalezione
w Egipcie papirusy, badania Zrodet astrologicznych, alche-
micznych, magicznych, uprzystepnionych w ostatnich la-
tach — podaty nam ciekawe wiadomosci o roli, kt6rg od-
grywat tkniety helleriskg naukga judejski proletarjat na ni-
zinach cztowieczego spoteczenistwa owych czaséw — roli,
zamato jeszcze zbadanej. Chciatoby sie wiecej dowie-
dzie¢ o tym dziwacznym, piwnicznym, ze tak powiem,
prozelityzmie, okrazonym mrokiem i strachem, ale tez
i urokiem tajemnicy; o stosunku tych, co go uprawiali,
do warstw rzadzacych — czy byli oni uwazani za od-
stepcow, wykletych za poniewieranie $Swietego imienia
Jehowy, czy tez za tajnych ajentéw i pomocnikéw?
czy byt zwigzek miedzy nimi a tymi podejrzanymi dzia-
taczami w Rzymie i poza Rzymem, ktérych ~oszustwa
sag nam znane ze zrdédet antycznych? Moze nowe od-
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krycia dadza nam odpowiedZ na te pytania i inne w tym
rodzaju; idZmy tymczasem dalej.

55. Skutkiem rozproszenia byta, jak widzielismy,
hellenizacja jezykowa zyjacych w obcych krajach Judej-
czykow; skutkiem tej hellenizacji znowu — przektad na je-
zyk grecki catego Pisma Swietego. Wedtug judejskiej
tradycji, ktorej wyrazicielem jest dla nas pseudo-Ary-
steasz, zostatlo ono przettumaczone wiasnie dlatego,
aby zadowoli¢ szlachetng ciekawo$¢ Hellenéw; my temu
nie wierzymy, przypuszczamy raczej, ze przyczyna bylty
potrzeby samych zyjacych w rozproszeniu Judejczykow,
ktérzy juz nie rozumieli po hebrajsku. Ale badZz co
badZ, szczupta literatura hebrajska od 111 w. prz. Chr.
istniata w jezyku greckim. Bylo to zdarzenie wprost
wyjatkowe. Coprawda, réwnoczes$nie Manethon zazna-
jomit Grekoéw z dziejami Egipcjan, i Berosos z dziejami
Babilonji; ale nikomu nie przyszto do gtowy tlumaczyé
na jezyk grecki hymny na cze$¢ lzydy i Tammuza, albo
tez romans egipski o dwdch braciach lub epos babi-
lonski o Gilgameszu. Tu za$ mamy wiasnie to, czego
tam nie byto: literatura narodu obcego, a jednak we
wspolnej siedzibie zamieszkatego, w greckim przekia-
dzie jest dana do ragk czytelnikowi greckiemu. Na
pierwszy rzut oka jest to fakt ogromnej doniostosci:
»p0O raz pierwszy“, moéwi z zachwytem Hausrath, , 6w
Swiat, co przedtem przystuchiwat sie dzwiecznym perjo-
dom takiego Cycerona, poznat piorunujgce stowa pro-
rokéw, rzewne skargi psalméw*.

Ale ten zachwyt stanowczo prowadzi Hausratha
za daleko. Nie tylko dlatego, ze w epoce przektadu
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Pisma na jezyk grecki(lll w. przed Chr.) Cycerona
jeszcze na Swiecie nie byto, ale wogo6le i codo wra-
zenia, ktére Pismo JudejczykOw miato wywrze¢ na umy-
stowos$¢ Swiata poganskiego. Jezeli bowiem wylgczy¢
kilku antysemitow aleksandryjskich, ktorzy czerpali
z ksiegi Wyjscia materjaty dla swoich ziosliwych za-
czepek, i zagadkowego miejsca w traktacie ,0 gor-
nosci”, toproznobysSmy szukali w literaturze greckiej
Sladéw znajomosci Septuaginty... | tu zreszta nalezy
zrobi¢ wyjatek dla hermetyzmu; oczywiscie wspdlna
praca zywioldw greckiego, egipskiego i judejskiego,
ktérg zaznaczyliSmy na dotach, doprowadzita do pew-
nego wzajemnego zaznajomienia si¢ na gruncie religij-
nym. Hermetyzm miat tez swojg kosmogonje, ktéra sie
zachowata w ksiedze p. t. ,Poimandres“. Ot6z ta ko-
smogonja niezaprzeczalnie doswiadczyta wpltywu Genezy
~R0$Ccie i mnozcie sie i napetniajcie ziemig“, méwi Bog
do pierwszych ludzi w Genezie (I 28) — ,Ro$¢cie we
wzroécie i mnézcie sie w mnogosci, wszelkie stworze-
nia i istoty“, méwi on w kosmogonji Poimandresa (por.
Hermes Trzykro¢ Wielki, str. 70). Pd&zZniejsi chrzedci-
janie byli zgorszeni tern podobieristwem — uwazano
bowiem ksiege Poimandresa za dzieto egipskiego medrca
przedmojzeszowych czaséw, i poniewaz nie mozna byto
przypusci¢, ze Mojzesz u niego zapozyczyt te stowa,
wobec tego, ze zrodiem jego wiedzy byt sam Bog, szukano
rozstrzygniecia meczacej zagadki w hipotezie, ze to dja-
bet wykradt mysl Boga i wydat ja owemu medrcowi.
Tak, oczywiscie, w hermetyzmie mamy kilka $la-
déw znajomosci Tory; jest to jednak bardzo mato. A co
do pozostatej literatury greckiej, to najbardziej wymow-
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nym $wiadkiem jest dla nas Plutarch. Ow dziejopis
i filozof, tak oczytany w dzietach napisanych po grecku,
ba nawet po tacinie, taki tegi znawca religji egipskiej,
babilonskiej, perskiej — on na dziwaczne pytanie, czy
Judejczycy przez wstret, czy tez przez nadmiar sza-
cunku wstrzymujg sie od spozywania $wininy, nie moze
znalez¢ Scistej odpowiedzi. Znalaztby jg z tatwoscig
w Torze, gdyby ta ksiega w ttumaczeniu LXX byta
w jego widnokregu; ale oczywiscie, pomimo twierdze-
nia J6zefa, ze Judejczycy za Ptolemeusza 1 i Eleazara
zezwolili na jej ttumaczenie zgodnie ze swym ,odzie-
dziczonym po ojcach zwyczajem, nic pieknego nie trzy-
maé w tajemnicy“ {Ant. 110) — Tora pozostata dla
tych, co nie byli prozelitami, ksiega tajemnicza, owem
arcanum volumen” jak jg nazywa Juvenalis.

Tyle o tresci. Obok tresci jednak istnieje i forma,
na ktérg Grecy wiasnie naszych czaséw byli bardzo
wrazliwi. Czy wiec Pismo przyniosto im pod tym wzgle-
dem co$ nowego, coby byto warte nasladowania i zna-
lazto nasladowcow?

Nalezy tu odrdznia¢ proze od poezji. W prozie
Tora odznacza sie tym stylem, ktéry Grecy nazywali
LStylem  nanizujgcym®, lexis eiromené: wskutek skraj-
nego ubdstwa hebrajskiej sktadni, zdania, jak peretki
na sznurek, nanizuje sie jedno na drugie, faczac je prze-
waznie przez spéjnik va, ktéry Grecy tlumaczyli przez
kai (t.j. ,i“), lub de (t.j. ,a“). Naprzyktad: ,A gdy
wychodzit Mojzesz do przybytku, wstawat wszystek lud,
i stat kazdy we drzwiach namiotu swego, i patrzali
w tyt Mojzesza, az wszedt do namiotu. A gdy on wszedt
do przybytku przymierza, zstepowat stup obtoku i stat
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u drzwi; i moéwit z Mojzeszem... | widzieli wszyscy, ze
stup obtokowy stat u drzwi przybytku. | stali oni i kia-
niali sie przede drzwi namiotu swego. A Pan mowit
do Mojzesza twarzg w twarz it. d.“ {Ex. XXXIII 8).
Jest w tym prymitywizmie niewatpliwie pewien urok;
to tez znalazt on nasladowcoéw takze w nowszych cza-
sach — Mickiewicza w ksiegach Narodu i Pielgrzym-
stwa, Nietzschego w ,Zarathustrze" i szereg innych.
Grekom tez przypadt do smaku, jako kontrast do bo-
gatej perjodyzacji, kwitngcej w owych czasach wskrze-
szenia attycyzmu; nie mieli atoli potrzeby zapozyczaé
go uobcych, gdyz mieli swéj wiasny niezréwnany wzor —
dzieto historyczne Herodota. Herodot bowiem takze
i pod tym wzgledem moze byé postawiony obok epic-
kich ksigg Biblji — nie dla tego, zeby skfadnia jezyka,
w ktérym pisat, byta uboga — byt to przecie jezyk
grecki, najbogatszy ze wszystkich jezykdéw z punktu wi-
dzenia sktadni — lecz dlatego, ze jej bogactwo byto
za jego czasOw jeszcze zarodkowem, a dopiero praca
nastepnych pokolen miato byé urzeczywistnione. Ot6z
Herodota chetnie nasladowano; w poréwnaniu z nim
»hanizujacy styl“ Biblji nic nowego nie przedstawiat.
Nowa natomiast byta dla Grekdéw zasada, na Kto-
rej jest osnuta poezja hebrajska — zasada parat-
lelizmu. ,Panie, nie w zapalczywosci twej strofuj mie,—
ani w gniewie twoim karz mie. Zmituj sie nademna.

Panie, bomci chory; — uzdrow mie Panie, bo¢ strwo-
zone sg kosci moje. Albowiem w S$mierci nie masz,
ktoby na cie pamietat; — a w piekle kto¢ wyznawac

bedzie?* {Ps. VI). Ocz)rwiscie nie mozna mowic, zeby
Grecja wecale nie znata tej formy; mamy jg coprawda
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nie w poezji, lecz w prozie — $réd tych ,figur®, kto-
remi sie rozkoszowali Gorgjasz, lzokrates i ich zwolen-
nicy. Ale parallelizm biblijny zasadniczo sie rézni od
owego parallelizmu retorycznego: popierwsze tem, ze
podwaja najczesciej tylko zdania gtéwne, podczas gdy
parallelizm retoryczny Grekéw jest podporzadkowany
skomplikowanej sktadni zdania ztozonego; a powtdre
tem, ze wymaga najczesciej powtdrzenia w innych sto-
wach tej samej mysli, co z punktu widzenia retoryki
greckiej bytoby bledem. Z tych dwdéch powoddédw Grek
niezawodnie uznatby w owym parallelizmie biblijnym
nowy dla siebie Srodek wymowy; a poniewaz wyste-
puje on w tlumaczeniu tak samo dobrze, jak i w ory-
ginale, wiec nasladownictwo byto zupetlnie mozliwe.
Ot6z znamienng jest rzecza, ze nie spotykamy go wcale.
Parallelizm biblijny w literaturze greckiej ogranicza sie
do pierwszych pokolen gmin chrzescijanskich, do t. zw.
ojcoéw apostolskich; ale juz nastepne odrzucity ten obcy
wymowie greckiej zywiol, a klasycy kaznodziejstwa
greckiego catkowicie powrdcili do dawnych tradycyj kra-
somowstwa rodzimego.

Moze jednak niktlym pod obu wzgledami — real-
nym i formalnym — byt tylko bezpos$redni wptyw Pisma
na literature greckg? Moze obfitszy plon wydat zhel-
lenizowany judaizm, ktéry przecie tez swe soki czerpat
z Pisma, i przedewszystkiem jego gtowny przedstawi-
ciel Pilon? Gdyby tak byto, moglibySmy jednak méwié
0 posrednim wptywie Pisma i judaizmu na literature
1 wog6le umystowosé hellefska.

Odpowiedz na to pytanie bedzie pozornie zakra-
wala na paradoks — ale wiasnie tylko pozornie. Be-
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dzie ona bowiem brzmiata w sposéb nastepujacy: Filon
wywart istotnie do$é znaczny wplyw na dalszg mysl
grecka; ale pomimo to o trwalym wplywie Pisma na
nig nie moze by¢ mowy.

W filozofji bowiem Pilona, jak widzielisSmy, wnio-
ski charakteru metafizycznego i etycznego nie byty wy-
prowadzone z religji Mojzesza, lecz odwrotnie wprowa-
dzone w nig za pomocg gwattownych i wprost karko-
fomnych interpretacyj allegorycznych. W taki sposob
ten ,filonizm* byt dziwacznie nieorganiczng istotg filo-
zoficzng: z ciata judejskiego zostata wypedzona pier-
wotna dusza judejska i zamiast niej wprowadzona dusza
hellenska, nic wspélnego z nim nie majgca. Ot6z na-
stepcy Pilona w dalszym rozwoju- filozofji greckiej chet-
nie korzystali z tej pokrewnej sobie duszy hellenskiej,
ale stanowczo odrzucili judejskie ciato. Mamy tu cie-
kawy przyktad tego, co mozna nazwa¢ ,mendelizmem*
umystowym: gwattowne skojarzenie dwdéch zywiotow,
hellefskiego i judejskiego, udato sie w jednym okazie,
mianowicie w Pilonie, ale przy dalszem ptodzeniu te
dwa zywioty znowu sie wyodrebnity; hellenski kietko-
wat dalej w Helladzie, az stworzyt neoplatonizm, judejski
za$ zaptodnit umysty rabbinéw i wysnut z siebie rabbinow-
sk literature midraszéw, im dalej tern zupetniej wydzie-
lajgcg z siebie zywioty helleniskie.

Jezeli wiec Numenjusz, nowoakademik na progu
neoplatonizmu, nazywat Platona ,attyckim Mojzeszem*,
to my stad wnioskujemy, popierwsze, ze on prawdzi-
wego Mojzesza, t. j. Tory, nie znat wcale, a powtére,
ze uwierzyt Pilonowi, ktoéry zrobit z tego Mojzesza filo-
zofa szkoty akademickiej. Zreszta, posiadajgc ten stynny
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aforyzm tylko we fragmentarycznej cytacie pdzniejszego
autora, nie mozemy wiedzie¢ napewno, jaki byt jego
sens wiasciwy.

56. Taki wiec byt ostateczny wynik Kkilkusetlet-
niego wspdtzycia hellenizmu z judaizmem — wynik
wprost zdumiewajacy. Gminy Judejczykéw istniaty na
catym obszarze panstwa rzymskiego — ,petne ich byty
wszystkie ziemie“, méwi Sybila, ,petne wszystkie morza“.
Zewnetrzna asymilacja byta posunieta bardzo daleko;
Judejczycy, zapomniawszy o mowie rodzimej, przyjeli
jezyk grecki, jako $rodek obcowania nietylko z otacza-
jacymi ich poganami, ale nawet miedzy sobg. Pismo
Swiete Judejczykow byto przettumaczone na jezyk grecki
i dokota niego powstata cata literatura judejska w je-
zyku greckim. Synagoga goscinnie otwierata swoje
podwoje dla ciekawych $r6d pogan — a takich oczy-
wiscie nie brakowato — uprzystepniajgc im swe nabo-
zestwo juz przez to samo, ze jego jezykiem byt jezyk
grecki. A pomimo to wszystko prad judejski ptynie
$rod morza helleiskiego niby prad oleju, nie wywiera-
jac na to morze wplywu, i przy pierwszej okolicznosci
catkowicie sie zer wydzielajac.

Nalezy bowiem dodaé, ze jednoczes$nie list roz-
wodowy pisze sie i z tamtej strony — ze strony judej-
skiej. Pierwotne powodzenie prozelityzmu napetnito otu-
chg serca tych, co marzyli o wladzy wszechswiatowej
w mysl znanej pretensji pseudo-Ezdrasza: ,Skoro$ dla
nas stworzyt ten $wiat — dlaczego go nie posiadamy?“
Zjawili sie falszywi Mesjasze, starajacy sie zuzytkowaé
to powszechne wierzenie, co prowadzito do powstan

Hellenizm a judaizm |1l It
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i obfitego przelewu krwi wiasnej i obcej — za Kali-
guli w Aleksandrji, za Klaudjusza w Rzymie, za Ne-
rona w Jerozolimie i catej Palestynie, za Trajana znéw
przewaznie w Aleksandrji, za Hadrjana znéw w Pale-
stynie. Powodzenia nie miato — bo i nie mogto mie¢ —
ani jedno, natomiast z kazdym chybionym zamiarem
opanowania $wiata rosta nieche¢ ku temu opornemu
zywiotowi hellenskiemu, ktéry unicestwiat wszystkie za-
miary.

Pierwszym krokiem w kierunku opanowania $wiata
byt, jak widzieliSmy, grecki przekiad Pisma, t. zw. Sep-
tuaginta; to tez byt on przez diugi czas jedng z chlub
judaizmu i dzien jego zakonczenia Swietowano w Ale-
ksandrji, w miejscowej gminie judejskiej, jako S$wieto
narodowe. Teraz to sie zmienia; wskutek przewagi
pradu nacjonalistycznego powstaje opinja, ze ttumacze-
nie Septuaginty byto kleska narodowa, poniewaz dato
poganom prawo, posiadajac ja, uwaza¢ siebie tez za
lud Bozy. Zaczynaja sie z judejskiej strony zaczepki
przeciw Septuagincie, dyskredytowanej, jak sie zdaje,
takze dzieki uzytkowi, ktory z niej robili chrzescijanie
dla ufundowania swych dogmatéw. Coprawda, jeszcze
nie odwazono sie zamieni¢ jg na hebrajski oryginat,
albo tez na jeden z kursujagcych w Palestynie aramej-
skich targumoéw, gdyz w rozproszeniu ani tego ani tam-
tego jezyka nie rozumiano; starano sie jednak, i nie
bez powodzenia — zwalcza¢ ten stary przektad przez
nowe — Akwili albo tez Teodotjona, oba podobno z po-
czatku L w. po Chr. To sie udato; mozemy przypuscic,
ze wilasnie stabos$¢ aleksandryjskiej gminy, prawie wy-
tepionej za Trajana, przyczynita sie do tego zwyciestwa
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palestyriskiego judejstwa nad rozproszeniem. Ale na-
turalnie, wytworzony przez to stan rzeczy uwazano tylko
za przejsciowy; celem byto usuniecie wogole hellen-
skiego zywiotu z judejskich gmin.

Drugim krokiem byt zakaz uczenia sie greckiego
jezyka, ktéry Miszna {Sota IX 14) odnosi do czasow
Kwieta, namiestnika cesarza Trajana; Gemara (49 a) ko-
mentuje to stowami: ,przeklety ten co hoduje S$winie,
i przeklety ten, co uczy swego syna madrosci greckiej“.
Byto to podobno skutkiem represyj, wywotanych przez
powstanie Judejczykéw podczas wschodniej wojny Tra-
jana. Oczywiscie ta uchwata palestynskiego rabbinatu
mogta tylko wskaza¢ kierunek agitacji w judejskich
gminach rozproszenia, na razie byto tam do$¢ trudno
obejs¢ sie bez jezyka greckiego.

Natomiast mozna byto sie obejs¢ bez ,madrosci
greckiej“, i nawet bardzo tatwo; to tez usitowano do-
szczetnie wytepi¢ z judaizmu 6w hellenofilski kierunek,
ktérego szczytem byt w I w. po Chr. Judejczyk Pilon. Na
pytanie, kiedy cztowiek moze sie uczy¢ madrosci greckiej,
rabbin odpowiada: powiedziane jest, aby sie uczyt Tory
w kazdej godzinie dnia i w kazdej godzinie nocy; dla
madrosci greckiej pozostaje wiec taka tylko godzina,
ktéra nie jest ani godzing dnia ani nocy. A wiec czas
zmroku — mogli sie pocieszac filhelleni — (ktory, zreszta,
w krajach potudniowych jest bardzo krétki); ale wia-
sciwym sensem owej szyderczej odpowiedzi byt oczy-
wiscie zakaz zupetlny. Macie halache, macie ,,gematrje”,
macie kabbalistyke; naco wam madros$¢ hellefiska? W taki
to spos6b oswiata narodu judejskiego byta gwattownie
cofnieta wstecz na tysiaclecie z gorg. Zarodki helle-

ir
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nizmu — prawda, mniej niz skromne — Kktdre sie zja-
wity za przesztych czasébw w literaturze hellenistyczno-
judejskiej, byty skazane na zagtade; Pilona ijego po-
przednikéw i nastepcéw zapomniano. Nawet dzieje
wiasnego ludu, owg epoke chluby narodowej, macha-
bejskich czaséw, zapomniano; byly one, coprawda, na-
pisane w jezyku hebrajskim, ale poniekad w duchu hel-
lenskiej historycznosci, i byly zbyteczne dla tego, kto
miat haggade z jej rozkietznang fantastyka. Tembar-
dziej byt potepiony J6zef, ktéry uzywat dla swych prac
literackich jezyka greckiego. Wolny od wszelkiego ba-
lastu hellehskiego, wstapit judaizm, po sttumieniu po-
wstania ,syna gwiazdy” za Hadrjana, w talmudyczny
okres historji swej kultury.

Nie bez drgawek jednak. Historyk stosunkow
miedzy hellenizmem a judaizmem nie powinien zapomi-
na¢ o ostatnim filhellenie $réd Judejczykéw: byt to
rabbin Klisza ben-Abuja (I w. po Chr). Je-
szcze w miodosci, opowiada o nim Talmud, poznat
on ksiegi Homera, ktére wzbudzity w nim nieprze-
zwyciezong mitoé¢ do literatury hellenskiej. Pézniej za-
poznat sie takze i z grecka filozofja; jej wyzszosé
nad halachg stata sie dla niego oczywistg, postanowit
wiec poswieci¢ swe zycie stuzbie temu ideatowi $réd
swoich wspotwyznawcdw. Ot6z i on, szlakiem ap. Pawia,
jezdzi po calym obszarze judejstwa, od synagogi do
synagogi, wszedzie kazac o pieknosci hellenizmu i sta-
rajac sie przeciwdziata¢ zasklepieniu sie judaizmu owych
czasOw. Spotkat go los, ktéry i potem az do naszych
dni czesto spotykat jego nasladowcdw. Hellenowie nie
zapisali jego imienia $roéd imion tych, co krzewili ich
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ideatly; natomiast to imie zostato wyklete w synagodze,
nie wolno go byto wymawiaé, i kiedy chciano powie-
dzie¢ co§ — oczywiscie nie bardzo pochlebnego —
0 nim, oznaczano go stowem acher, to znaczy ,ten
inny“. Gutzkow w swej ciekawej tragedji ,Urjel Ako-
sta“ wspomina o tym heretyku judaizmu i przez usta
swego bohatera tadnie sublimizuje i symbolizuje samo
pojecie ,tego innego“, odrywajac je od osoby przy-
padkowego nosiciela. Rzeczywiscie, wskutek dokona-
nego rozwoju, hellenizm ostatecznie zostat ,tym innym*
duchem dla judaizmu, szkodliwym i wykletym; pomimo
to jednak ,ten inny“ duch nie przestawat krazy¢ do-
kota synagogi, wskazujgc jej wyznawcom, ze nie W wy-
odrebnieniu sie od otaczajgcego spoteczenstwa, lecz
W szczerem i uczciwem wspoétzyciu i wspoOtpracy z nim
zawiera sie rekojmia ich zbawienia.

Ow rozwdd jednak, o ktéorym tu mowa, nie bytby
catkowity i ostateczny, gdyby pozostat ten most mie-
dzy hellenizmem a judaizmem, ktérym byt prozeli-
tyzm. To tez poczeto go rgba¢ z obu stron. Cesarz
Hadrjan po sttumieniu powstania bar-Kochby zapragnat
go zgtadzi¢ razem z samym judaizmem; w catem swem
cesarstwie zabronit rodzicom obrzezywaé swoje dzieci,
poréwnywajac ten akt do kastracji, ktora byta karana
wedtug prawa rzymskiego na réwni z zabdjstwem. Co-
prawda nie udato sie utrzymaé diugo tej kraricowej
miary, i nastepca Hadrjana, Antonin Pobozny, pozwolit
Judejczykom obrzezywac¢ swoje wiasne dzieci, pozosta-
wiajgc jednak edykt swego ojca w petnej sile dla tych
niejudejczykdw, ktdérzyby chcieli dokona¢ tego aktu na
sobie lub na innych. To znaczyto, ze judaizm i nadal
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miat by¢ tolerowany, lecz prozelityzm byt zabroniony.
Dotyczyto to wprawdzie tylko prozelityzmu w Scistem
tego stowa znaczeniu, nie za$§ owego pierwszego stop-
nia zblizenia sie do judaizmu, ktorego realizacjg byly
gminy ,bojacych sie Boga“; ale poniewaz te gminy za
czaséw Antonina juz oddawna byly chrzescijanskiemi,
przeto mozna powiedzie¢, ze od tego czasu doptyw
niejudejczykéw do judaizmu byt w zasadzie zatamo-
wany — w praktyce zapewne tez.

Nie inaczej postepowano i z drugiego Konca.
Warto uprzytomni¢ sobie z czaséw rozkwitu prozeli-
tyzmu stowa najwybitniejszego hellenizatora Judejczy-
kéw i jednocze$nie judaizatora Hellenbw — Pilona.
Poleca on swym wspétwyznawcom zachowywac sie w sto-
sunku do prozelitéw, ktoérzy wyszli z pogan, nie gorzej,
lecz lepiej niz w stosunku do Judejczykéw z pocho-
dzenia. Tamci bowiem, zerwawszy zwiazki, ktére ich
taczyly ze swoimi, oraz z catem minionem zyciem, da-
leko wieksza ofiare ztozyli Bogu i swej nowej wierze,
niz ci, co w tej wierze si¢ urodzili i przez swych ro-
dzicébw w niej zostali wychowani.— Pdzniej zapat nawra-
cajacych znacznie ostygt. Poleca sie raczej odradzaé
tym, ktérzyby okazywali che¢ wstapienia do gminy Je -
howy: czy tez taki uprzytomnit sobie, co zamierza czy-
ni¢? Nas przecie wszyscy nienawidza, wszyscy prze-
$ladujg: czy bedziesz o tyle wytrwaly, aby podzieli¢
nasz los? Czy nie bedziesz zatowat popetnionego kroku?
Jest to wiasnie to zachowanie sie, ktére zalecajg rab-
binowie, méwiac, ze nalezy prozelite lewg reka odpychac,
prawg za$ przygarnia¢ {Mech. 66 a). Totez i stanowi-
sko prozelitbw w gminie judejskiej za czasOw misznej-
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skich dalekiem byto od idealnego pogladu Pilona; wgod-
nosci, méwi Miszna, ,kaptan przewyzsza lewite, lewita
(zwyktego) lzraelite, lzraelita bekarta, bekart nathina
(t. j. stuge Swiagtynnego), nathin prozelite, prozelita wy-
zwolenca“ {Hor. Il 8). Pomimo wszystko jednak nie
mamy tu jeszcze wyraznej niecheci do prozelitow; w ca-
tym bowiem S$wiecie starozytnym t. zw. metecy, t. j. p6t-
obywatele, byli w stosunkach spotecznych nieco upo-
$ledzeni w poréwnaniu z obywatelami z urodzenia —
coprawda nie w takim stopniu, aby figurowac nizej od
stug Swiatynnych.

Oto jednak upt)”™a stulecie po Pilonie, ktore przy-
nosi szereg rozczarowan. Kota prozelitéw miaty wzmoc-
ni¢ zastepy Jehowy w ich dazeniu do wiladzy wszech-
Swiatowej, obiecanej im przez tego, co dla nich stwo-
rzyt ten Swiat doczesny; tymczasem te dazenia nie tylko
nie dopiety upragnionego celu, ale nawet doprowadzity
do wygnania i wytepienia tych, co, ufni obietnicom,
siegali po korone. Judejczycy wygnani z Rzymu za
Klaudjusza, nawpdt wytepieni w Palestynie za Wespa-
zjana, prawie zupeinie wytepieni w Aleksandrji za Tra-
jana, raz jeszcze rozbici w Palestynie za Hadrjana —
na c6z wiec przydata sie ta przymieszka poganskiej
krwi do nasienia Abrahamowego? Oczywistg jest rze-
cza, ze w ten sposob wiadza wszechswiatowa osiegnaé
sie nie da. Bedzie ona z czasem osiggnieta, to nie
ulega watpliwosci, ale stanie sie to dzieki cudowi sa-
mego Jehowy lub jego Mesjasza, bez czynnego udziatu
jego ludu; ten lud tymczasem ma tylko $wiecie petnic
jego przykazania. A przy takim pogladzie na sprawe
prozelici sg popierwsze niepotrzebni — to rozumie sie
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samo przez sie; podrugie, niepozadani jako pretendenci
do nagrod, obiecanych przez Jehowe jego ludowi; po-
trzecie wreszcie szkodliwi, o ile swem niedbalstwem
w petnieniu obowigzkéw wobec Jehowy odwlekajg przyj-
écie Mesjasza. Stad powstat ostateczny sad o proze-
litach, ktéry Kkilkakrotnie przytacza sie w Talmudzie
jako przystowie: ,prozelityzm jest wrzodem na ciele
Izraela“.

Taki byt po paru stuleciach nieudolnego wspot-
zycia list rozwodowy, wystosowany przez judaizm do
duszy hellenskiej.

57. Nam jednak tu o nig chodzi najwiece;j.

dzieliSmy jg na rozdrozu; w poszukiwaniu takiej religji,
ktéraby zadowalata jej 6wczesne potrzeby, doszta ona
do progéw synagogi. Byta zyczliwie przyjeta przez jej
rabbinéw; pokazano lub wytlumaczono jej wszystko, na
czem polega osobliwos¢ i, jak twierdzili hierofanci, wyz-
szo$¢ synagogalnej wiary w poréwnaniu z ta, ktorg zyta
dotychczas. Zachecano jg, aby wstgpita — nie odrazu
moze, ale stopniowo — do gminy Jehowy; otdz teraz,
po gruntownem jej zaznajomieniu z zasadami tej nowej
dla niej wiary, czekajag na jej odpowiedz.

Odpowie ona mniej wiecej co nastepuje:

-Moi bracia, jestem wam wdzieczna za waszg
szczero$¢ i uprzejmos¢; dzieki niej otrzymatam doktadne
i Sciste pojecie o waszym Bogu i o waszym zakonie,
0 ile je moze otrzyma¢ cudzoziemiec, t. . z wylacze-
niem tych czynnikéw, ktore oddziatywajg tylko w dro-
dze dziedzicznosci i podania rodzinnego. Pozwodlcie
1 mnie z réwng szczeroscig odpowiedzie¢ wam, dla-
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czego po diugiem i sumiennem rozwazaniu nie moge
przystapi¢ do waszej gminy.

-Moi bracia, juz przez to, ze was tak nazywam,
wyjawiam zasadniczg réznice miedzy waszym a moim na
Swiat pogladem: wy bowiem podobnego wyrazu do mnie
nigdy nie zastosujecie, o ile nie przyjme waszej wiary,
podczas gdy wedlug mnie wszycy ludzie sg bracmi,
0 ile w ich umysle odbija sie, chociazby w najbardziej
zmaconej postaci, idea béstwa. Czy wiec w waszym
umysle odbija sie ta idea doskonalej niz w moim? To
byto moje pierwsze pytanie, i po sumiennem porow-
naniu wyjasnien waszych i naszych medrcow odpowie-
dzie¢ musiatam przeczaco. Wasze dumne przeciwsta-
wienie waszego jedynego Boga naszemu rzekomemu
politeizmowi przekonato mie tylko, ze wy macie o tym
ostatnim wcale btedne, materjalne wyobrazenie, nie-
zgodne z naszem pojeciem o béstwie; o tern samem
$wiadczy i widoczny antropomorfizm waszego Boga, ob-
jawiajacy sie w waszej ksiedze Swietej, wbrew wysit-
kom waszych medrcéw, pokonanych wielko$cig naszego
proroka Platona. Tak samo daremnie usitujecie pod-
nies¢ waszego Jehowe na te wyzyny wszechludzkosci,
ktére juz oddawna zajmuje nasz Zeus: pomimo pew-
nych niktych zarodkéw uniwersalizmu przekonatam sie,
ze uwazacie Jehowe za swego tylko Boga, a siebie
samych za jego lud wybrany. Nie powinniscie sie dzi-
wi¢, ze ten poglad jest dla mnie nie do przyjecia.

»,Nastepnie chodzito mi o to, o ile 6w trdjkat
ideowy, w ktdrym dla mnie spoczywa wiecznie czujne
oko béstwa z jego objawieniem sie w pieknie, w dobrem
1w prawdzie — zostat w waszej wierze urzeczywistniony
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przekonatam sig, ze i pod tym wzgledem wasze ujecie
béstwa jest daleko mniej doskonate od naszego. Obja-
wienia sie béstwa w pieknie nie znacie wcale; coprawda,
wskutek waszego materjalistycznego usposobienia jestes-
cie bardzo dumni z tej wady i chcecie odwrotnie mnie
uleczy¢é z mego rzekomego ,batwochwalstwa* — ale
wasze deklamacje na ten temat zawsze wywotujg we
mnie che¢ odpowiedzenia wam: $lepi, przestaricie mo-
wi¢ o barwach! Ja nie wiem, jakie losy mnie czekajg
w przysztosci, ale to wiem, ze nigdy nie pozwole sie
doprowadzi¢ do takiego umystowego kalectwa, aby sie
wyrzec tej zasady mojej wiary: bdstwo objawia sie
w pieknie. — Mocniejsze byto wasze stanowisko wobec
drugiego pytania — o objawienie sie bostwa w dobrem;
ale i tu musiatam sie przekonaé, ze jestescie bardzo
sktonni do utozsamienia dobra z tern, co dla was, rze-
komo wybranego ludu, jest chwilowo pozyteczne, i ze
wskutek tej i innych przyczyn przypisujecie swemu
Bogu takie zamiary i czyny, ktére bylyby wprost ha-
niebne u cztowieka. — Najtatwiej przysztoby mi sie z wami
zgodzi¢ co do objawienia sie bostwa w prawdzie; ale
nic nowego w tern dla mnie nie byto. Mam duzo za-
strzezen w stosunku do tej prawdy, o ile sie ona ob-
jawia w stowie proroczem nie tylko u was, ale i u nas;
bardzo by¢ moze, ze bede musiata pod tym wzgledem
przyj$¢ do innych, czystszych wnioskéw. Ale nie od
was sie chyba tego naucze.

~Sprobowatam przez czas pewien stang¢ na wa-
szem stanowisku, na stanowisku ludu wybranego; nie-
dtugo to trwato. Wymagania bowiem, stawiane przez
waszego Boga temu swemu ludowi, musiatam uznac za
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niedorzeczne i za wstretne. Dotyczy sie to przede-
wszystkiem obowigzkowego u was obrzezania; o tern,
moi bracia, nie powinniscie nawet marzy¢, zebym Kiedy-
kolwiek zaprowadzita u siebie te ohyde. Zresztg, po-
niewaz ten znak rzekomego przymierza jest dostepny
tylko dla mezczyzn, bytam ciekawa, jak sie wasza re-
ligja odnosi do kobiety; przekonatam sie, ze podczas
gdy u nas jest ona wlasnie w dziedzinie religji réwno-
uprawniona z mezczyzng, wasza religja jg wylacza i ze
Swigtyni i z modlitwy i wog6le z przymierza z waszym
Bogiem. — Najbardziej mi sie podobaty wasze soboty;
na razie sa one u nas niepotrzebne wobec mnogosci
daleko piekniejszych $wigt, ale gdyby w przysztosci
losy doprowadzity do uszczuplenia ich liczby, bardzo
by¢ moze, ze i ja zaprowadze u siebie co$ podobnego.
Ale oczywiscie bez waszej przesadzonej skrupulatnosci,
dzieki ktérej wam sie i tu udato ostatecznie spaczyé
rozsagdng pierwotnie i zbawienng instd;ucje. — Natomiast
musiatam bezwzglednie potepi¢ wasze niezliczone prze-
pisy o rytualnej czystoSci. Zdrowego nie znalaztam
w nich nic a nic; niedorzeczne w swej zasadzie, miaty
one dla was jak najszkodliwsze skutki. Popierwsze dla-
tego, ze doprowadzity do utworzenia bardzo rozlegtej
pseudo-nauki, okropnie jatowej, ktéra niepotrzebnie za-
przatneta wasze gltowy, odstreczajgc je od zdrowych
i prawdziwych nauk — tych, ktére utworzytam ja. Po-
drugie dlatego, ze jeszcze bardziej uzewnetrznity waszg
religje, utozsamiajgc sprawiedliwos$¢ ze skrupulatnoscig
w zachowaniu tych niedorzecznych przepiséw i napa-
wajac wirtuozéw tej rzekomej sprawiedliwosci, faryzeu-
sz6w, nieuzasadniong pycha w stosunku do tych ,amé
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ha-arezoth“, jak ich nazjnvacie, ktorym pilne zajecia
powszednie nie pozwalajg na studjum tej waszej pseu-
do-nauki. | potrzecie przedewszystkiem dlatego, ze unie-
mozliwity wasze wspotzycie z innowiercami na zasadzie
wzajemnej goscinnosci i utworzyly nieufnos¢, pogarde
i nienawi$¢ w stosunkach, ktére wedtug mnie mogtyby
by¢ zupeinie zyczliwe i przyjacielskie.

~Tyle co sie tyczy Swiata doczesnego; poniewaz
jednak moje mysli teraz bardziej niz kiedykolwiek sg
skierowane ku zyciu wiecznemu, pragnetam sie dowie-
dzie¢, jakie sg pod tym wzgledem wasze wierzenia.
Przekonatam sie, ze wasza nauka o losach duszy na
tamtym S$wiecie w zaden sposob nie moze by¢ pordéw-
nana z temi czystemi pogladami, ktére nam wszczepili
nasi prorocy,— kaptani Demetry, Orfeusz i Platon; zawsze
bowiem naprzeszkodzie wamstoi wasza zarozumiato$¢, wa-
sze bezsensowne mniemanie, ze jeste$cie ludem wybranym,
ze wasz Jehowa opiekuje sie przewaznie i nawet wy-
facznie wami, i ze dla niego wszystkie inne narody sa,
jak to pieknie mowi wasz prorok, tylko $ling i kroplami,
Sciekajagcemi z naczynia. Z przyjemnoscig dowiedziatam
sie, ze i wy tak samo jak my oczekujecie niedalekiego
juz nastania ztotego wieku; ale znowu mnie przera-
zita przepowiednia owego waszego proroka, ze ja mam
w tym ztotym wieku liza¢ proch stép waszych, czego
stanowczo robi¢ nie chce i nie bede. | jeszcze bar-
dziej mnie zaciekawito to, ze i wy tak samo jak my
czekacie na przyjScie Zbawiciela, ktérego nazywacie
Mesjaszem; ale wedtug was ten Zbawiciel ma wybawié
wasz lud, wedtug mnie — catg ludzko$¢ z wami wiacz-
nie, jezeli zechcecie by¢ wybawieni. Moje przeczucie
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mi .mowi, ze ten Zbawiciel, przepowiedziany przez wa-
szych prorokéw tak samo jak i przez naszg Sybile,
zjawi sie w bliskiej przysztosci; ale niewatpliwie bedzie
on Zbawicielem wedtug moich, nie wedlug waszych
oczekiwan.

»ldac dalej od teorji do praktyki, staratam sie przyj-
rze¢ waszemu zyciu religijnemu, jak sie ono odbywa
w swych dwu o$rodkach, $wigtyni i synagodze. Co do
pierwszej jednak, to odstreczyty mnie wasze przepisy,
pod karg Smierci zakazujace obcym przystepu do nigj;
powiedziatam sobie, ze nie moze by¢ dobrem to, co
sie tak starannie ukrywa przed cudzemi oczyma —
my przecie nikogo nie odpedzamy od naszych $wiatyn.
Ale niezaleznie od tego, nie podobato mi sie i to, co
styszatam o waszym kulcie ofiarnym, o obfitem i bezsen-
sownem niszczeniu zwierzat swojskich, ktérego ten kult
od was wymaga. My tez uprawiamy kult ofiarny, ale
nasze hekatomby sg to uczty ludowe, na ktorych je-
steSmy wspotbiesiadnikami naszych bogéw. Daleko bar-
dziej podobato mi sie wasze nabozenistwo synagogalne;
ale w nim znowu brak o$rodka — brak ofiary. W kaz-
dym razie jestem wam wdzieczna za podang mysl. Po-
staram sie jg urzeczywistni¢ w przysztosci, ale w bar-
dziej doskonatej formie, wprowadzajagc do nabozenstwa
mojg ofiare — coprawda, nie w jej krwawej, lecz w sym-
bolicznej odmianie.

-Poniewaz jednak czesto styszatam od was, ze
w tern nabozenstwie synagogalnem osrodkiem jest czy-
tanie Tory, ize dzieki temu wasza synagoga jest szkolg
sprawiedliwoéci i wszystkich wogble cndt, postaratam
sie pozna¢ te waszg ksiege, w ktorej sie zawiera wasza
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religja. Byly czasy, kiedy samo pojecie ,religji ksiegi®
bytoby dla mnie nie do przyjecia; bylty to czasy zu-
chwatej miodosci, kiedy jeszcze nie znositam zadnych
wiez6w dla mej mysli badawczej. Teraz jestem zme-
czona i chetniebym sie oddata urokowi ksiegi, ktorg-
bym mogta uzna¢ za objawienie Boga, litosciwie przy-
chodzacego na pomoc mej stabosci. Chciwie wiec
uchwycitam sie waszej ksiegi; ale mimo najlepszej woli
Boga w niej nie znalaztam. Zapewne, spisane tam opo-
wiadania o waszej przesztosci sg czesto ciekawe i cza-
sami piekne, ale i nasze, ktére nam przekazat nasz
dziejopis Herodot, wcale nie sg gorsze, i przytem nie
obrazajg one naszego poczucia moralnosci, jak to cze-
sto czynig wasze. W swej dydaktycznej czesci wasza
Tora zawiera w dziwnej mieszaninie przepisy po czesci
moralnego, po czesci prawniczego, po czesci rytualnego
charakteru. Te ostatnie nie sg do przyjecia; prawnicze
zawieraja w sobie zdrowe zarodki, ale jako cato$¢ nie
mogg by¢ poréwnane z tern prawem, Kktore stworzyt
natchniony przez moich filozoféw Rzym; najbardziej
mi sie podobaty niektore przepisy moralnego charakteru,
to tez chetnie dodam je do przestrog moich medrcow.
Co sie za$ tyczy waszych prorokow i psalméw, to zna-
laztam w nich niemato miejsc powaznych i pieknych,
ale odstreczyty mnie i tu ciggte ztorzeczenia obcym na-
rodom; nigdy nie uwierzg, aby Bdég mogt w takim
stopniu nienawidzie¢ stworzong przez siebie ludzkosc.
Pomimo wszystko nie przecze, ze z waszej ksiegi mozna
wykroi¢ zbiér tadnych legend i powaznych przestrég
i modlitw; bedzie to jednak tylko dodatek do tej ksiegi.
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ktéra mi jest potrzebna, do ksiegi mitosci, nie za$ nie-
nawisci Bozej.

.10 bowiem jest sednem calej sprawy — stosu-
nek wasz i waszego narodu do calej pozostatej ludz-
kosci. Ten wasz stosunek jest catkowicie zatruty waszg
zarozumiatoscia, waszem wierzeniem, ze jesteScie wy-
branym ludem waszego Boga. Nie chcecie innego bra-
terstwa z narodami, jak tylko pod warunkiem ich na-
wrdcenia na wasza wiare ze wszystkiemi jej przepisami;
udato sie wam doprowadzi¢ do tego czastke moich
obywateli, powstat wasz prozelityzm, ktéry wam przy-
niost dos¢ powazne korzysci, ale zarodkdw trwatosci
w nim nie byto. Natomiast wywotaliscie ze strony moich
obywateli nieche¢ i nienawis¢ — 6w nastréj, ktéry moi
potomkowie ochrzczg niedorzecznem stowem ,antyse-
mityzm". 1 boje sie, ze ten nastrdj bedzie daleko trwal-
szy, ze antysemityzm o wiele stuleci przezyje watte i stabe
drzewo prozelityzmu.

»,Nie, moi bracia, dla mnie niema zbawienia w ju-
daizmie; to jest moje ostateczne stowo w tej sprawie.
Natomiast dla was jest zbawienie — i bedzie to zba-
wienie jedyne — w hellenizacji. Powinniscie i$¢
dalej tym torem, ktéry wam zapoczatkowali wasi hel-
lenizatorzy z Pilonem na czele — ale wilasnie daleko
dalej, i przedewszystkiem daleko rzetelniej. Te pierwsza
bowiem probe musze uwazaé¢ za chybiong, i to wskutek
braku rzetelnosci. Oburza mie bezczelno$é, z jakg ow Pi-
lon za przyktadem swoich poprzednikéw przywiaszcza
waszemu ustawodawcy szlachetny dorobek moich wiesz-
czéw i medrcéw; oburza mnie tembardziej, ze niektdrzy
z moich obywateli poszli na lep tego klamstwa. Nie
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dziw; przyzwyczajeni przez naszych wielkich mistrzéw
do rzetelnosci w badaniach naukowych, przypuszczajg
takg samg rzetelnos¢ i u innych. Oburza mie chciwosé
tego waszego teologa: chcac zagarnaé jak najwiecej zna-
lezionych u mnie dobrych i rozsgdnych zasad — nie
troszczy sie wcale o to, czy te zasady nie bedg w sprzecz-
nosci miedzy soba. Oburza mie jeszcze wiecej jego
nieznos$na chelpliwos¢ i zarozumiatos¢; ale chyba naj-
wiecej — niewolniczo$é, ze tak powiem, jego natury
umystowej.

»~Jam nigdy nie nazywala siebie wybrankg Bozg;
ale pomimo to nikt zaprzeczy¢ nie zdota, ze drogi po-
stepu w kierunku dobra, piekna, prawdy przezemnie
zostaty wskazane cztowieczenstwu. | wy to powinniscie
uznaé. Powinniécie sie wyrzec doszczetnie waszej zu-
petnie nieuzasadnionej wiary, ze jestescie ludem wybra-
nym przez Boga i, porzuciwszy drogi zarozumiatosci,
odnalez¢ te, ktore wskazatam ja. Ja stworzylam praw-
dziwa moralno$¢, postawiwszy na jej szczycie pojecie
ludzkosci; powinniscie jg uzna¢ i wy. Ja stworzytam
prawdziwg sztuke, wychodzac z przekonania, ze Bdg
sie objawia w pieknie; wasz prawodawca zakazal wam
tej bogatej i uroczej dziedziny umystowosci. Ja stwo-
rzytlam prawdziwg nauke za pomocg wszechstronnego
i nieuprzedzonego badania jak zewnetrznego, tak i we-
wnetrznego $wiata; wasi wodzowie odstreczyli was od
tych szczerych i uczciwych drég, necac was jednocze-
$nie widmami takich pseudo-nauk, jak halacha, gematrja,
kabbalistyka. Boje sie, ze na diugo zagrodzili wam
drogi postepu, a w kazdym razie doprowadzili was do
tego, ze az do dzi$ dnia nic a nic nie daliscie cztowie-
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czenstwu. Na ditugo — ale przecie nie na catg wiecz-
no$¢. Jeszcze mamy przed sobg okres zmierzchu i no-
wego dziecifstwa kultury; minie jednak i on, i dzwony
Odrodzenia — mego Odrodzenia — przebudza wraz
z innymi i was. Zdolnosci wam nie brak; bedac przez
te dzwony powotani na wskazane przezemnie drogi,
whpiszecie i wy niemato wilasnych imion do ztotej ksiegi
postepu ludzkosci.

~Wiem, ze moje stowa nie trafiajg narazie do wa-
szego przekonania. Musimy sie wiec roziaczyé. Wy
péjdziecie dalej waszg btedna droga na nieskoriczone
i — co jest najbole$niejsze — zupetnie jatowe cierpie-
nia. A ja, jak szukatam dotychczas, tak bede szukata
dalej — az znajde“.

Hellenizm a judaizm 1. 12






UWAGI.

. WSTEP.

§ 1 str. 1. Jehowa. ,Jahwe jest imieniem Boga; stowo
«Jehowa» nigdy nie istniato“, méwi B. Du hm {lsraels Propheten
[1916] 6).—Przepraszam: ono istniato w catej $redniowiecznej i no-
woczesnej tradycji chrzescijanstwa. Ale to nie wszystko. Assyrolog
Frdr. Delitzsch (szczeg6lnie w die grosse Tauschung Il [1921] 8)
broni formy ,Jaho“ jako bardziej prawidtowej. Holtzmann (w wy-
daniu Miszny Berakot [1912] VII) poleca forme ,Jeja“, ktorej uzywa
konsekwentnie w swych dzietach. Heinemann znowu (Monats-
schrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums) pisze ,Jhv*
(czemu nie ,Jhvh“?). Czy wobec tej rozbieznoéci nie lepiej byto
nie przeskakiwa¢ odrazu od teorji do praktyki i nie wyrzeka¢ sie
tysigcletniej tradycji? Przecie nie nazywamy np. Ezechjela ,Jechez-
kelem“ ani Jeremjasza ,Jirmejahu“; skad wiec i naco tutaj ta prze-
sadzona skrupulatnosc¢?

Przy tej sposobnosci oznaczam, ze w transkrypcji hebrajskich
stow bede dazyt tylko do przyblizonej $cistosci, unikajac wszelkich
dziwolagéw i wogéle wszelkiej pedanterji (szczeg. co do szwa, przy-
dechéw, iloczaséw, réznych liter dwieku s-z it. d.).

Str. 2. Termin ,ciggtos$¢ psychologiczna®, scisle okre-
$lajacy stosunek religji helleriskiej do chrzedcijanstwa, zostat utwo-
rzony przezemnie (w wyktadach — oddawna, w druku po raz pierw-
szy w ksigzce p. t. La Sibylle [1924] str. 34: continuité psycholo-
gique). Pytanie jednak, na ktoére odpowiada ten termin, bylo, jak

12~
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sie potem przekonatem. Juz postawione przez A. Harnack’a (Mis-
sion und Ausbreitung des Christentums, str. 45 1-go wyd.). Pod-
kreslajgc fakt historyczny, ktéry i dla mnie byt punktem wyijscia,
nazywa on ten fakt ,wartym zastanowienia si¢ nad nim, jak mato
jaki inny* i ciagnie dalej: ,Byto oczywiscie w religji chrzescijanskiej—
i jest w niej — co$ takiego, co czyni ja pokrewng bardziej wol-
nemu duchowi hellefskiemu*.

§ 2 str. 6. Hellenizm. Na niepraktyczno$¢ tego wprowa-
dzonego przez Droysena terminu zwrdcit uwaga R. Laqueur Hel-
lenismus [1924], Zetkniecie sig hellenizmu z judaizmem.
Zastrzezenie w § 46 nie obala powiedzianego w tekscie: greckie
towary mogty sig dosta¢ do Judei za posrednictwem innych kupcow.

Str. 7. Okresy izraelski—judejski —zydowski. Pro-
sz jednak z tego podziatu nie wnioskowa¢, ze uwazam pierwszy,
a tembardziej trzeci z tych okreséw za jednolity. Zostawiam je po-
prostu na uboczu.

Str. 9. ,Zesztywnienie" — tak tlumacza uzyty przez
Hausratha (Neutestamentliche Zeitgeschichte 1V) wyraz Verstei-
fung. Szczeg6ty p. nizej § 41.

§ 3 str. 10. Geografja Syropalestyny. Najlepszym atla-
sem jest H. Guthe’go Bibelatlas ["1926], bardzo doktadny, nie za-
wierajacy jednak, niestety, mapy do hellenizacji kraju. Z dziet sy-
stematycznych zastuguje chyba na najwieksza uwagg G. A. Smith,
The historical Gcography of the Holy land (13-te wyd. 1907). Por.
takze J. Wellhausen, Israelitische undjiudische Geschichte (3-cie
wyd. 1897) str. 1 n., W. Nowack, Lehrbuch der hebraischen Ar-
chéologie [1894] t. | str. 25—108: Palastina und seine Bewohner.
Podstawowe dzieto E. Schirera Geschichte des judischen Vol-
kes im Zeitalter Jesu Christi naturalnie bylo moim gtéwnym do-
radcg nie tylko dla tego zarysu geograficznego, ale i dla catego
tomu. Ksigzce Gust. Hoelschera (Palaesiina in der persischen
und hellenistischen Zeit: Quellen und Forschungen zur alten Ge-
schichte und Geographie her. von W. Sieglin, H. 5, 1903) niewiele
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zawdzigczam: autor i tu, jak w innych swoich dzietach, zanadto dba
0 oryginalnos¢. Sumienna rozprawa Fr. Boehl’a Kanaanaer und
Hebraer [1911], majac swoj punkt cigzkosci w okresie izraelskim,
nie jest bez pozytku i dla naszego. W jazyku polskim znam ksigzka
Dra Stan. Dutkiewicza Refleksje na tle podrézy do ziemi $wie-
tej (1912, od str. 197); por. tez M. Godlewskiego Archeologja
biblijna (2 t. 1899 i 1903) i A. Lipinskiego, Archeologja bi-
blijna [1911], szczegblnie za$ dzieta ks. prof. WI. Szczepan-
skiego, prT.edeyNszysilaem Poczatki narodu zydowskiego (286—330).

O charakterze etnograficznym Syropalestyny p. Boehl’a,
ktéry stusznie podkresla skomplikowanos$¢ nawet jej rdzennej lud-
nosci, do ktérej nalezaty, jak sig teraz okazuje, oprécz semickich
szczepow takze i aryjskie, potomkowie dawnych Hettytow (str. 19).

Str. 14. Galilea. lzraelitow tego kraju juz krol assyryjski,
Tiglath-Pileser wyprowadzit do niewoli (IV Reg. XV 29); od tego
wigc czasu byla to dzielnica poganska. To zwykle tlumaczenie tej
nazwy, podane w tekscie, kwestjonuje Hélscher (str. 81) bez na-
lezytego udowodnienia, odnoszac Is. VIII 23 dowolnie do pdzZniej-
szych czasdw. Réwnie bezpodstawne jest twierdzenie jego, ze po
wyprowadzeniu Judejczykéw przez Szymona znaczna cza$¢ tego zy-
wiotu pozostata w Galilei i byta w | w. jadrem jej ponownej judai-
zacji. Ze ta judaizacja zaczala sia, jak to ustanowit Schiirer Il 12,
dopiero za Arystobula I, temu nie zaprzecza i Holscher (str. 89).

Str. 19. Smith str. 431 i 422. Swiadectwo Talmudu {Jer.
Keth. IV 14), przytoczone przez Ad. Neubauera Géographie du
Talmud [1868] 191. Swiadectwo Horacego: Ars poet. 324. Pigkno$¢
Nazaretanek: Antonin z Placencji. Itiner. V.

Opis Galilei p.Joseph BJ. Il 41 n.; 516 n. Z nowych
autoréw nalezy przedewszystkiem wymieni¢ E. Renana; poswig-
cone Galilei stronice jego Vie de Jésus sg niezaprzeczalnie najlepsza
1 dotychczas zywa czascig tego dzieta. — O hellenizacji Galilei iJu-
dei p. odpowiednie rozdziaty u Schirer’a. Znamienng cechg jest,
ze podobizny zwierzat, niemozliwe w Judei, byty dozwolone w sy-
nagogach Galilei: Schiirer I® 521. Swiadectwo Plinjusza: H.
N. V 71 Genesaram amoenis circumsaeptum oppidis. Sg to i nam
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dobrze znane i drogie: Kapernaum, Magdala, Bethsaida i inne.
O szkodliwych wyziewach morza Martwego tenze Plinjusz § 73 ab
occidente litora Esseni fugiunt usquequa nocent; Tac. //. V 6 gra-
vitate odoris accolis pestifer.

§ 4 str. 19. Zarys historyczny. Oprécz wymienionych
do § 3 dziel nalezy tu nazwa¢ nowe dzieto G. Hélscher’a Ge-
schichte der israelitischen und judischen Religion [1922] z powodu
podanej i zuzytkowanej przezen literatury. Z jego wiasnemi pogla-
dami rzadko kiedy mogtem sig zgodzié.

Str. 22. O Seleucydach p. najnowsza rozprawa Ed.
Meyer’a Blute und Niedergang des Hellenismus in Asien (1925;
Kunst und Altertum t. V), w ktorej oddaje stusznos¢ ich dazeniom.

St. 23. W Jerozolimie Zeus Olimpijski, w Samarji Zeus Go-
scinny (Xenios). Dlaczego wihasnie ten? Moze dlatego, aby nauczyt
goscinnosci mieszkancow, ktorych Grecy powszechnie ganili za ich
apoxenos tropos (w. | 189).

Str. 24. Wojny Hyrkana i Janneusza wedtug rzymskich pojaé
byly ,rozbéjniczemi“ {latrocinia Pomp. Trog, prolog. XXXIX i Ju-
stin XL 2) Por. Joseph A . XIII 397).

O filhellenizmie Hyrj~anidéw nie podzielam zdania (ujem-
nego) Ed. Meye’ra Ursprung und Anfdnge des Christentums
Il [1921] 279 n. Nalezy odréznia¢ filhellenizm kulturalny od religij-
nego — jak tu, tak i za Heroda. Filhellenizm tego ostatniego jest
przecie niezaprzeczalny (Jos. A. XVII 306). A tymczasem nie wy-
daje siostry za obcokrajowego, zadajagc od niego nawrécenia. Tak
tez i Arystobul | "piSAdTida; ("OdXkap (Jos. A. X111 318: podane w teks-
cie znaczenie tych stéw jest ustalone), zmusza jednak surowo do
obrzezania. Odczuta to i podbita przez niego Galilea.

Str. 27. O filhellenizmie Heroda patrz (opréczJos. A. XVII
306) takze Jos. A. XIX 16: ,Byto oczawiste, ze on bardziej mitowat
Hellenéw niz Judejczykéw, dawat bowiem hojnie pienigdze na ozdoba
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obcokrajowych miast* (por. BJ. 1l 85). Posyta nawet pieniadze
na naprawe S$wigtyni Apollina Pityjskiego w Rodos (BJ. | 424).

§ 5 str.29. Rozproszenie. O jego rozmiarach por., oprécz
wiersza Sybili, stowa J6zefa BJ. 1l 398: ,niema bowiem w $wiecie
cywilizowanym miasta, ktéreby nie posiadato czesci waszego (t.]j. ju-
dejskiego) narodu“. Znamienne jest tu stowo ,Swiata cywilizowa-
nego“ (oikumenés). pjonierami srod dzikich jak Fenicjanie, Hel-
lenowie, Rzymianie — Judejczycy nigdy nie bywali, siedlili sie tylko
tam, gdzie przedtem przez innych byly stworzone warunki zycia kul-
turalnego. Por. J. Juster Les Juifs dans I’empire Romain [1914]
1 179 n.

Str. 31. O papirusach z Elefantyny p. Ed. Meyer
Der Papyrusfund von Elephantine [1912] i W. Staerk Alte und
neue aramdaische Papyri [1912] — obie najlepsze rozprawy. Kwestja
pochodzenia tej egipskiej kolonji nie jest rozstrzygnieta; podany
w tekscie domyst jest wiasnie tylko domystem, nie lepszym i nie
gorszym od innych. Faktem jest jedynie, ze ona juz istni®a w VI w.
i byla zalozona przed powstaniem kodeksu Jozjasza. Por. tez E.
Koenig Volksreligion tberhaupt und speciell bei der Hebrdern
(Archiv fir Religionswissenschaft XVII 1914, 35 n.); Muuss (Zeit-
schrift fur alttestamentliche Wissenschaft 1916, 83 n.).

Str. 34. Judejczyk Arystotelesa: p. Th. Reinach
Textes d’auteurs grecs et romains relatifs au judaisme [1895] 12.
Nie widze powodu kwestjonowania autentycznosci tego tekstu, jak
to czyni H. Willrich Juden und Griechen vor der makkabéaischen
Erhebung [1895] 45, wogoble chorujacy na hiperkrytycyzm.

Str. 35. ListAgryppy: Philo Leg. ad G. (wyzej str. 110).
Wiarogodno$¢ tego listu jest bardzo podejrzana; prawdopodobnie
jest to taka sama zrecznie zamaskowana grozba ze strony Filona, jak
i monolog Petronjusza; p. moja rozprawe L empereur Claude et | Idee
de la domination mondiale des Juifs (Rev. de 1Univ. de Bruxelles 1927).

§ 6 str. 37. Charakter niniejszej ksigzki. Jej temat
dotychczas wiasciwego opracowania nie znalazt. Wymieniona wyzej
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(str. 183) ksigzka Willrich’a o stosunkach judaizmu do hellenizmu
nie traktuje wecale. Bardzo pozyteczna jest natomiast ksiazka P.
Wendland’a Die hellenistisch-rémische Kultur in ihren Beziehung
zu Judentum und Christentum [1912]; jest to jednak tylko cha-
rakterystyka tej i drugiej kultury, wzigtej oddzielnie.

Il. JEHOWA.

§ 7 str. 40. Monoteizm. Oprécz wymienionych wyzej dziet
og6lnego charakteru (Wellhausena, Kittla, [niz. str. 185] Hdlscher'a)
por. jeszcze W. Bousseta Religion des Judentums-, R. Smend Lehr-
buch der alttestamentlichen Religionsgeschichte (1893; o judaizmie str.
348 n.). Nie mam powodu do roztrzgsania tu kwestji o powstaniu i roz-
woju izraelskiego i judejskiego monoteizmu; nie od rzeczy jednak badzie
odznaczy¢ tu gtowne kierunki, istniejace w dzisiejszej nauce. Pomi-
jajac wiac apologetdéw, wedtug ktérych religja lzraela byt od samego
poczatku Scisty monoteizm, odrdzniamy 1) kierunek $cisle ewo-
lucjonistyczny Wellhausena (wyz. str. 180) i jego szkoty, pro-
wadzacy religjg Izraela od pierwotnych form ,religji Beduinow* do
gtoszonego przez prorokow monoteizmu; 2) kierunek warunkowo
ewolucjonistyczny, wedtug ktérego objawiony przez Mojzesza
monoteizm ulegt zaciemnieniu dzigki wsp6tzyciu z Chanaanem i zo-
stat odzyskany dopiero przez prorokow. Tu mamy odrdznienie réwno-
czesnych pradoéw religji ludowel, urzadowej i wyzszej. Nalezg do
tego kierunku: K. Marti Die Religion des AT unter den Religio-
nen des vorderen Orients [1906]; Baentsch. Altorientalischer una
israelitischer Monotheimus. Ein Wort zur Revision der entwicke-
lungsgeschichtlichen Auffassung der israelitischen Religionsgeschichte
[1906]; poniekad i Ed. Meyer Die Israeliten und ihre Nachbar-
staimme, 3) kierunek panbabilonistyczny, wedlug ktdérego
religja monoteistyczna, utozsamiona z nauka (Lehre), dostata sig do
Izraela z Babilonu. Nalezg dof Alfr. Jeremias Handbuch der alt-
orientalischen Geistescultur [1913; skrot HAOG]; Das AT im Lichte
des alten Orients ["1916; SKrot ATLO]; Monotheistische Stromungen
innerhalb der babylonischen Religion [1904]; H. Win ekler Reli-
gionsgeschichtler und geschichtlicher Orient [1906]; i naturalnie Frdr.
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Delitzsch, ktéry w swych stynnych pamfletach Bibel und Babel
(2 cz.) i Die grosse Tauschung (2 cz.) wyniost spor na ulice. Pozo-
statg literature znajdzie czytelnik w wymienionych dzietach.

Str. 41. Zarzut: quomodo ergo, si sunt cives, eosdem déos
quos Alexandrini non colunt? (Apjon ulJézefa c. Ap. Il 65). Prézno
S. Lurje Anfisemitizm iu drewniem mirie (po ros. 1923, 25) stara
sie uszczupli¢ znaczenie tego $wiadectwa, powotujac sie na to: 1) ze
za czasOw hellenizmu juz i hellenskie spoteczenstwo byto niewierzace
i 2) ze owo $wiadectwo jest pojedyncze. O blednosci pierwszego
przypuszczenia p. RH 121 n.; co do drugiego, to Apjon przecie ze-
Srodkowat w sobie caly antysemityzm swych czaséw. — Nie nalezy
jednak zapominaé, ze w tej formie (si sunt cives) zarzut Apjona
stoi w zwigzku z zabiegami aleksandryjskich Judejczykéw o aleksan-
dryjskie obywatelstwo, o ktérych por. mojg rozprawe L'empereur
Calaude (wyzej str. 183).

Str. 42. Bogowie narodéw. Nie moge sie zgodzi¢ z ttu-
maczeniem odpowiednich miejsc przez W. Staerk’a Neutestament-
liche Zeitgeschichte Il (1907, 6), ze ,bogowie narodéw to tylko
formy objawienia sie Jehowy*, wskutek ktérego monolatrja sprowa-
dza si¢ do uniwersalizmu. Stusznie R. Kittel (Geschichte des
Volkes Israel 1P 1907 419), powotujac sie na znane miejsca
Jud. XI 24 (p. 1 58) i I Reg. XXVI 18 (Dawid do Saula: ,syno-
wie cztowieczy mig dzisiaj wyrzucili, zebym nie mieszkat w dzie-
dzictwie Jehowy, moéwiac: 1dz, stuz cudzym bogom"). Odnosi je co-
prawda do religji ,ludowej“, odrdézniajagc od niej ,wyzsza religje”
prorokéw; co mamy jednak powiedzie¢ o Is. XIX 1: ,,Oto Pan wsig-
dzie na obtok lekki i wnidzie do Egiptu; i drzg przed nim bozko-
wie Egiptu, i serce egipskie mdleje w nim“?

Str. 44. Intolerancja. Do elementarnych pewnikéw hi-
storji powszechnej nalezy przeciwstawienie zasadniczo tolerancyj-
nego stosunku Hellendw do obcowyznawcow zasadniczej intole-
rancji judaizmu; charakterystyczne jest, ze apologeci nawet z tern
pogodzi¢ sie nie moga. Tubianski, oponujac przeciwko memu
twierdzeniu RSG 150, ze intolerancja byta fatalnym darem judaizmu
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chrzedcijanom, zwréconym przez nich przeciw swym mistrzom, utrzy-
muje: 1) Ze tolerancja wcale nie byta zasadg Hellenéw, powotujac
sig tysigczny raz na proces Sokratesa. O tym procesie powiedzia-
tem RSG 67 n., udowadniajac jego przypadkowy charakter; tu doi¢
bedzie dodaé, ze owa kwestja nic nie ma do czynienia z naszg. So-
krates byt skazany nie jako obcowyznawca, lecz jako (rzekomy)
ateusz, i wiasnie na tym gruncie bronig go Plato i Ksenofont. Nie
znaczy to oczywiscie, zebym aprobowat intolerancje wzgledem ateu-
szOw; ateizm (prawdziwy), bedac atrofjg uczucia religijnego, jest
kalectwem umystowem, zastugujacem, jak i kazde kalectwo, raczej
na lito$¢ niz na kare. Znaczy to tylko, ze to jest kwestja odrebna.
2) Ze co do intolerancji Judejczykéw, to nalezy odrdéznia¢ intoleran-
cje wewnetrzng od zewnetrznej. Pierwsza T. w judaizmie i wogole
aprobuje; pietnuje religje grecka jako ,dziecinng“ za to, ze byla
wolna od tej ohydy, i z zadowoleniem cytuje bezecne zdanie Hegla:
Diese schlaffe Gutmdutigkeit hat die judische Religion nicht. Oczy-
wiscie; inkwizycja jej tez nie miatla. Co do drugiej, zewnetrznej,
to T. zwalnia od niej judaizm, powotujac sie na r. Kohlera: ,Wszyst-
kie nietolerancyjne przepisy w Dt. zostaty praktycznie zastosowane
przez chrzescijanstwo i islam, podczas gdy w kodeksie judejskim
one pozostaty teorjg“. Przepraszam, ale to falsz; prosze wspomniec¢
0 Hasmonejach (w. | 24). Nie zburzyli jednak Judejczycy Swig-
tyni Jowisza na Kapitolu. Zapewne; ale czy wskutek braku odpo-
wiedniej checi?

Zresztg i to sa generalja; skonkretyzujmy je. O co chodzi?
Chodzi o niszczenie ,poganskich“ Swiatyri, o przymusowe obrzeza-
nie it. d. Czy to aprobujemy, czy nie? Jezeli nie, to mozemy po-
da¢ sobie reke; jezeli tak, to stuszno$¢ miata inkwizycja. Trzeciego
wyjscia chyba niema?

Jest: ,intolerancja jest stuszna, Kkiedy ja uprawia judaizm,
1 niestuszna, kiedy jg sie uprawia przeciw niemu“. No, to prosze
cho¢ to wyrzec otwarcie.

Str. 45. Liczba bdstwa. Z jej obojetnosci zdawat sobie
sprawe juz Pilon — tam, gdzie myslat po hellefisku (w. str. 111). Jeszcze
bardziej stanowczo podkreslit jg wielki zydowski hellenizator Mai-
monides {More Nebochim | r. LVII): ,Tak samo, jak bytoby bte-
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dem przypisywa¢ Bogu akcydent mnogosci, jest btagdem przypisywac
mu akcydent jednosci.

§ 8 str. 47. Antropomorfizm. Stusznie powiadaH. Gun-
kel Schopfung und Chaos 11: ,hebrajski antyk zawsze przedsta-
wiat sobie Jehowa jako podobnego do cztowieka“. Tak samo sadzi
Edw. Lehmann Skabt i Guds billede [1918], dajacy rozwéj dog-
matu, poczynajac od jego S$ciSle cielesnego ujacia; réwniez Alfr.
Jeremias ATLO (w. 184). Ujacie filozoficzne Pilona nie wy-
warto wptywu ani na hermetyzm, ktéry i nadal, nawiazujgc do Tory,
ttlumaczyt podobienstwo materjalnie {Poim. XV; p. Ed. Meyer
(w. 182) Il [1921] 375), ani na Talmud, dla ktérego miarodajnem
byto antropomorficzne ujgcie wielkiego Hillela (W. Bacher die
Agada der Tannaiten | 10): ,Jak posagi cesarzy w teatrach i cyr-
kusach winny by¢ czyszczone, tak kapanie ciata jest obowigzkowe
dla czlowieka, stworzonego wedtug obrazu i podobienstwa najwiek-
szego kréla“. To tez zostalo onow nim doprowadzone do zupetnego
dziecinstwa: Bdg w ciaggu trzech godzin studjuje Tora, w ciggu dalszych
trzech rzadzi, w ciggu jeszcze trzech troszczy sig o pokarm dla ludzi,
w ciggu ostatnich trzech bawi sig z Lewiatanem {Ab. z. 3b; por. Ferd.
Weber System der altsynagogalen palaestinischen Theologie [1880]
156). Natomiast stare targumy (przedewsz. Onkelos), widocznie
pod wptywem Pilona, wszedzie usuwajg z Biblji antropomorfizm
i antropopatyzm Boga (Weber 150); gorszace w swej wyraznosci
Swiadectwo Genezy ttumaczg w ten sposéb, ze Bdg stworzyt czio-
wieka na podobienstwo aniotow (Weber 202).

Terazniejsza teologja zydowska, jak wiadomo, usuwa antro-
pomorfizm; art. Il zydowskiego Credo opiewa: ,Wierza wiarg zu-
petna, ze BOg nie jest ciatem, ze nie ma nic cielesnego i ze nic nie
moze jego wyobrazi¢“. Mozemy zupetnie przyklasna¢ tej wyraznej
filozoficznej hellenizacji religji Jehowy w jednym z jej zasadniczych
dogmatéw, ktéra jedna wystarcza do obalenia niehistorycznego zda-
nia o tozsamosci dzisiejszej zydowskiej religji z biblijng i do ,anty-
kwowania“ tej ostatniej. W zaden bowiem sposéb nie mozemy sig
zgodzi¢ z antyfilologiczna, harmonistyczng interpretacja Dt. IV 12—
15, ktorg teologowie zydowscy {Lehren des Judentums IV [1924]
74 n.) pragng ufundowaé swoj nowy dogmat. Jezeli tam Mojzesz



188 Uwagi

moéwi do lzraelitow: ,Styszeliscie gtos stow jego, alilcie ksztattu
zgota nie widzieli“ — nie znaczy to wecale, zeby Bog wedtug jego
zdania ksztattu nie miat; przecie i Hippolit (w duchu religji ludowej)
moéwi do Artemidy (Eur. Hipp, 86) ,stysze gtos twdj, oczu za$ twych
nie widzg“. Nic nie dowodzg i stowa lzajasza (XL 25): ,A do ko-
g6z przypodobaliscie mie i zréwnali? méwi Swiety“ — zupetnie po-
dobne do stéw Eschyla o Zeusie (Agam. 163): ,,Do nikogo nie moge
go poréwnaé, wszedzie pozierajac, oprocz niego samego“. Zreszta
i M. Wiener we wstepie do oznaczonego rozdziatu Lehren d. Jud.
uznaje, ze ,zrodtem metodyki spekulacji religijnej dzisiejszego zy-
dostwa byt nie judejski, lecz grecko-arabski duch“ — t. j. poczat-
kowo grecki. Zapoczatkowat ja bowiem Maimonides (M. Neb.
I r. 1) ku wielkiemu zgorszeniu jego 6wczesnych wsp6iwyznawcow.

Dzisiejsza chrzescijanska teologja podziela pod tym wzgle-
dem zdanie zhellenizowanej zydowskiej; ale w $wiadomosci powszech-
nej dawne antropomorficzne trzyma sie mocno. Swiadczy o tern
-malpi proces* w Daytonie (Tenessee) 1925 r. Na pytanie obroncy,
czy Bryan przedstawia sobie Boga jako podobnego do czitowieka, ten
odpowiada: ,naturalnie, skoro on nas stworzyt wedtug swego obrazu
i podobienstwa“ — na co obronca, z ukosa spogladajac na Bryana,
odrzekt: ,spodziewam sie jednak, ze wygladat lepiej“.

Str. 50. Hellenizacja Jehowy w Septuagincie:
p. rozprawe Deissmann’a Die Hellenisierung des semitischen Mo-
notheismus (Neue Jahrb. 1903, 161 n.) Nie nalezato jednak zapomi-
na¢ i badan A. T. Dahne’go Geschichtliche Darstellung der jii-
disch-alexandrinischen Philosophie [1924] Il 1 n., dajagcego do$¢
obfity materjat. P. takze (réwniez dla apokryféw) dzielo Bous-
set’a (w. 184). lao w zakleciach: p. Reitzenstein Poiman-
dres; Deissmann Bibelstudien 1 n.

§ 9 str. 55. Swiadectwo Solona: fr. 3 Diehl (Anth. lyr. gr.).—
Whyrocznia Pitji: Herodot VII 141. (thum. S. Srebrny). — Eur. ton
1616. O czasie tej tragedji (411 prz. Chr.)) p. moja rozprawe Les
reflets de | histoire politique dans la tragédie grecque 11 (w La
Pologne au Congreés international de Bruxelles 1923).
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Str. 56. Uniwersalizm. Por. wogoble rozprawe J. Sze-
rudy Charakter narodowy i uniwersalny religji izraelickiej 16 n.
[1922]. Autor uzywa terminu ,uniwersalizm“ w jego najszerszem
znaczeniu, wiaczajac wen i moralny charakter; u nas o tym ostat-
nim mowa nizej (§ 13). E. Sellin Die ATliche Religion im Rahmen

der andern altorientalischen [1908] 59 n. i inni. — Judaizm religjg
przeciwienstw: Bousset 185; dysharmonji: Staerk (wyz. 185)
108. — ,,Od aspektu sakralnego do moralnego“ — p. mojg rozprawe

Bdg i dobro (Z zycia idej | 289 n.).

Str. 57. Nacjonalizm bezwzgledny: oprécz przytoczo-
nych stow Jeftego, p. stowa Dawida (w. 185). Jest to wogdle
punkt widzenia ,Jehowity“; p. Alfr. Bertholet Die Stellung der
Israeliten und der Juden zu den Fremden [1896].

Str. 58. Uniwersalizm mocy. Jehowa ,podniesie chora-
giew miedzy narody odlegte i $wisnie nan z konczyn ziemie“ (/s.
V 26); ,przywiedzie (na Damaszek i Samarje) krola assyryjskiego
i wszystkg chwate jego“ (VII 7); ,podniesie Syrje od wschodu a Fi-
listyny od zachodu i pozra lzraela catg gebg” (IX 10); Assur ,rézga
gniewu mego i kij on jest* (X 5) it. d.

»,Gdyby nie bylo lzraela, Swiathby nie istniat* {Bammidbai
rabba 18) p. Weber (w. 187) 201.

Str. 59. Uniwersalizm potencjalny. Jego mamy wsze-
dzie, gdzie si¢ méwi o udziale narodéw w zyciu ,tamtego wieku“,
p. 8§ 28. Odszczepienstwo narodow bylo pdzniej spotegowane przy-
puszczeniem, ze Bdg ofiarowatl Tore takze i im, lecz one jg odrzu-
city: Weber 56 n.

Str. 60. Terminologja teologow greckich: wskutek sprzecz-
nosci, zauwazonych w dzietach Ojcow Kosciota, odrdzniano te ich
stowa, ktére byty wypowiedziane jako rozbudowa nauki chrzescijan-
skiej (a wiec ,dogmatycznie“), od tych, ktére byty wygtoszone
w ogniu walki z przeciwnikami (agonistycznych). Pod tym punktem
widzeniazrozumiata jest dziatalnos¢ Eljasza, przesladowanego w Izraelu,
w Sarepcie (Il Reg. XVII 9), jako tez i uleczenie Naamana z Da-
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maszku przez Elizeusza (IV Reg. V); nie moéwiagc o tern, ze owa
wdowa byta zapewne prozelitka (por. XVII 24), o Naamanie za$ jest
to wprost powiedziane (V 17; por. baraitg w Sanh. 96 b). W ostat-
nim wypadku nalezato udowodnié, ze Jehowa jest mocniejszy od
Baaléw syryjskich. Agonistyczng jest tez piekna i szlachetna no-
wela, zachowana nam pod tytulem proroctwa Jonasza. Pochodzi
ona wedtug krytykéw z ostatnich lat Ill w., kiedy nieche¢ Judejczy-
kéw do ,domu niewoli“, t. j. Ptolemeuszéw, spowodowata przyjazne
stosunki do ,pétnocnego kréla“, t. j. do Syrji, z ktérg utozsamiano
Ass)rrje.

Za czas6w talmudycznych mamy dwa prady; podczas gdy je-
den, wierny ogélnemu duchowi zesztywnienia, starat sie usuna¢ z Pi-
sma nawet jego stabe potyski uniwersalizmu, odnoszac np. wymie-
nione w tekscie stowa Matachjasza wytacznie do Judejczykéw w roz-
proszeniu (Weber [w. 187] 20), drugiemu zawdzigecza sie piekna
haggada: ,Kiedy lzrael przechodzit morze, anieli zechcieli zanuci¢
hymn radosny. Im zas powiedziat Swiety.... moje stworzenia tong
w morzu, a wy chcecie $piewaé?* Szemoth r. 23; Sanh. 39b).
Zresztg ta haggada wytonita sie z innej o innej tendencji; p. Ba-
cher (w. 187) Il 214.

Terazniejsze zydostwo urzedowo przyznaje sie do najszer-
szego uniwersalizmu; por. Lehren des Judentums IV 98 n. Ale por.
tamze, we wstepie, zeznanie Holzmann'a: ,Bég lzraela nazywa
sie tak, poniewaz w lzraelu po raz pierwszy Wiekuisty byt poznan
jako istota duchowa (to fatsz, p. w. 187) i jako B6g jedyny. Poniewaz
za$ wieksza cze$¢ narodu przez diugi czas uwielbiata Baala i innych,
mogta ona tylko z biedg zrozumie¢ wysoka idee o Bogu ludzkosci
i dlugo uwazala Wiekuistego za Boga wylacznie lzraela“. Z tern
mozna sie zgodzi¢; w zaden jednak sposob z twierdzeniem kranco-
wego apologety S. Blocha {Israel und die Volker [1922] 14), ktéry
ze stéw trzech tannaitéw wnioskuje, dass dem Judentum der Preis
des jeden nationalen Attributs entkleideten Menschentums eigen sei.

§ 10 str. 62. Angelologja. Poniewaz tu bardziej niz
gdziekolwiek grasuje modna dzi$ parsomanja, uwazam za stosowne
wymieni¢ kilka dziet, ilustrujacych ten kierunek. Sg to: Er. Stave
Lieber den Einfluss des Parsismus auf das Judentum (1898; o ange-
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lologij specjalnie str. 204 n.; wzglednie umiarkowane). W. Bous-
set (w. 184); R. Reitzenstein Das iranische Erldsungsmg-
sterium [1921] i wogole ostatnie dzieta tego wybitnego religjologa,
zwihaszcza jego polemika z Scheftelowitz’em; Ed. Meyer (w. 182)
Il 58 n.; o angelologji 96 n.): Ed. Norden Die Geburt des Kin-
des [1924]. Nie majac wielkiego zaufania do tej teorji (p. Eos XXVII
[1924] 173 n.), nie bede sie z nig liczyt w niniejszej ksigzce.

Str. 64. Aniotowie-stréze narod6éw. Aniot Michat
w targumie Joba XXV 2 ,stoi u prawicy Boga“ (Weber [w. 187]
163), jak Apollo u prawicy Zeusa (p. I. 132); podobienstwo tem-
bardziej uderzajgce, ze obaj zwalczyli smoki {Apokal. XII 7; w tern
miejscu widze z Dieterich’em Abraxas 117 n. hellenski, nie za$
z Gunkiem [w. 187] 283 n. babiloniski wptyw). Jeszcze bardziej ciekawe
jest podobienstwo, o ktérem $wiadczy Tacyt H. V 13, moéwigc, ze
przed wzieciem Jerozolimy audita major humana vox excedere déos.
to $wiadectwo znajduje sobie opore w haggadzie, wedtug ktorej to
miasto dopiero po jego porzuceniu przez aniotow mogto byé wziete.
Por. porzucenie Troi przez jej bogéw (tragedja Sofoklesa Xoané-
phoroi, Nauck TGF str. 230). Do tego ujecia nalezy takze haggada,
wedtug ktérej zagtade kazdego narodu poprzedza zagtada jego aniota
stroza. Jezeli wedtug innej haggady {Szabb. 12b) aniotowie rozu-
miejg tylko po hebrajsko, czem sie motywuje zakaz modlenia sie
po aramejsku, to my tu mamy wyraznie wyobrazenie o aniotach,
przynoszacych do Boga modlitwy ludzi, a wiec wpltyw wyobraze-
nia Platona o odpowiedniej roli demonéw {Sgmp. 202 e); Na ubo-
czu stoi wyobrazenie o ,aniele Pana“ jako jego duszy zewnetrz-
nej (Lods w Rev. des et. juives LXXII [1921] 265 n.); przypomina
ono moje tlumaczenie genjuszéw bogéw u Rzymian (RR 45).

Str. 65. Amfora neapolitanska: Monumenti dell’ Insti-
tuto di corr. arch. IXt. L.iLl; por. S. Reinach. Répertoire des
vases peints | 194. Czesto wydawana.

Str. 66. Aniot $Smierci w judaizmie: Bousset 322.
O Hermesie w tej roli por. moje studjum Hermes trzykro¢ Wielki 26.
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Str. 67. Judaizm — religja politeistyczna wedlug
Celsusa: p. Origenes contra Celsum | 26; V 6. Wedtug Arystydesa
XIV 4 (p. komentarz J. Gefffcken’aw jego Zwei griechische
Apologeten).

§ 11 str. 68. O hipostazach wogole p. Bousset’a

Rozw6j Pallada — Madro$¢ — Chokma (w Przypo-
wiesciach i ksiedze Madrosci) jest moja wihasng teorja; jest ona na-
turalnie w zwiagzku z kwestjg o powstaniu ksiegi Madrosci i prologu
Przypowiesci. W tej kwestji biegunowe stanowiska zajmuja: z jed-
nej strony Maur. Friedldnder (przewaznie w dzietach Geschichte
der judischen Apologetik [1903] 54 n. i Griechische Philosophie
im AT [1904] szcz. 59 n. i 182 n.; z drugiej P. Heinisch Die
griechische Philosophie im Buche der Weisheit [1908]; podczas gdy
pierwszy rozciagga hellenski swoj wptyw oprdcz ksiegi Madrosci, o ktorg
przewaznie chodzi, prologu Przypowiesci, $cisle z nig potaczonego,
oraz Job XXVII i Ekklesiasty z Syracyda jeszcze na catego Joba
i prawie wszystkie Psalmy — drugi nawet ks. Madrosci catkowicie
wyprowadza ze starotestamenckiej tradycji. Posrednicza E. Sel-
lin {Die Spuren griechischer Philosophie im AT [1905], przeciwko
Friedlanderowi) i Fr. Focke {Die Entstehung der Weisheit Salo-
mons [1913], praca wskutek niedojrzatosci hiperkrytyczna). Co do
mnie, to po doktadnem rozwazeniu catej sprawy zajatem stanowisko
miedzy Friedlanderem a Sellinem.

A wiec przedewszystkiem: Pallada — Madro$¢. Watpienia
w tym kierunku mogtyby pochodzi¢ tylko z nieznajomosci z grecka
religja; sadze, ze przeprowadzona w tekscie Scista parallelizacja przy-
czyni sie do ich usuniecia. Coprawda, ttumaczenie mitu o pochodze-
niu Pallady, jako mysli, z glowy Zeusa, nie moze by¢ wczesniejsze
od V w., gdyz dopiero koto 500 r. pitagorejczyk Alkmeon z Kro-
tonu ustanowit, ze mozg jest centrem myslenia, p. Th. Gomperz
Griechische Denker | 119 n.; przedtem za takie centrum uwazano
serce. Ale to byt moment tylko dodatkowy; juz u Homera Pallada,
pozostawajac walkirja, rozwija sie¢ w kierunku intelektualnym. O $ci-
stym stosunku Pallady do Herciklesa, zaswiadczonym juz przez Ho-
mera {Il. VIIl 362 n.) $wiadcza jeszcze wyrazniej obrazy waz —
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a wigc i o popularnosci tego przedstawienia. Pierwszy krok ku ab-
strakcji znajdujemy w prz)rpowiesci Prodyka (V w.) o Heraklesie na
rozdrozu (Xen. Memorab. I, 1 21 n.); jezeli on przysztg opiekunke
Heraklesa nazywa (w przeciwienstwie do Rozkoszy-Afrodyty), nie
Madroscia, lecz Cnota, to trzeba podkresli¢, ze dla filozoféw sg to
pojecia réwnoznaczne, — przecie i Pilon swojg Sare allegoryzuje
juz to jako madros¢, juz to jako cnote (8 51). Przypowies¢ za$
0 Heraklesie na rozdrézu byta ogromnie popularna w starozytnosci
(por.J. Al per Hercules in bivio [1912]) i jej niezaprzeczalny
odgtos mamy tez Sap. VIII 3—18. Dodam jeszcze, ze Madrosé
jako parhedros tén thronén Boga (Sap. IX 4) zupetnie pokrava
sie z Palladg, najblizsza do tronu Zeusa, u Horacego i wogdle; ze
w Hen. XLVIII stosunek Madrosci do Mesjasza jest ten sam, co
Pallady do hellenskiego Mesjasza Heraklesa (por. mojg La Sibylle
24); ze dogmat o preegzystencji Madrosci {Sir. | 4 i w inn.) tez
utozsamia jg z Pallada; ze jezeli w Aleksandrji rozwineto sie réw-
nanie lzyda-Madro$¢ (F ocke 105), to jest to tylko warjantem réw-
nania Pallada-Madros¢, poniewaz lzyda ,wieloimienna“ odpowiada
takze Palladzie; ze jednak o trwatoéci tego ostatniego réwnania
Swiadczy poswiecenie za czasow chrzescijanskich $wigtyni Pallady,
ateniskiego Partenonu, wiasnie Madrosci-Zofji (dopiero nastepnie
Matce Boskiej).

O dalszym rozwoju Pallady-Madrosci w chrzescijanskim gno-
stycyzmie bede moéwit w t. VI; nie od rzeczy bedzie jednak wska-
za¢ na jej rozwdj w haggadzie. Dogmat bowiem o preegzystencji
Madrosci wskutek utozsamienia tej ostatniej z Torg (p. Bacher
Il 540) stworzyt dziwaczny dogmat o preegzystencji Tory (w. str. 3;
por. Bereszit rabba I, Szir. r. V 11: p. takze Philo de ebr. | c. 36).
Rabbinowie bardzoby sie zadziwili, gdyby mogli pozna¢ w tej swo-
jej przedwiecznej Torze ,poganska“ Pallade.

Parsomanja naturalnie grasuje i tu; por. W. Schenke Die
Chokma in derjudischen Hypostasenspeculation [1913].

Pallada i Tyrezjasz: por. mojg rozprawe de Actaeonis
Tiresiaeque infortuniis (Eos XXXIX [1926] 1 n.). — Horacy Od.
112, 17 n., przektad J. Czubka. O roli Pallady w zyciu greckich
bohateréw por. podreczniki mitologji.

Hellenizm a judaizm 1. 13
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Str. 69. Prov. VI 30 ,wszystko skiadajac”. To tlumacze-
nie, przypisujagce Madrosci czynny udziat w stworzeniu $wiata, nie
jest pewne: polega ono na masoreckiej punktacji stowa mun, kté-
rego poprawno$¢ jest zakwestjonowana przez Sellina str. 17 i innych,
wymagajacych punktacji amun ,ulubienica“, ,kochane dziecko“. Dla
mojej teorji jest to obojatne; Palladzie tez nie przypisuje sig udziatu
w uporzadkowaniu $wiata, natomiast ,kochane dziecko* mamy wy-
raznie 1. VIII 373, gdzie Pallada, rozgniewana na Zeusa za jego
brak przychylnosci dla Achajow, przypomina przystugi, ktére mu
wyswiadczyla, i dodaje: ,no, dobrze, przyjdzie czas, gdy mig znowu
badzie naizywat kochang S$wiattooka”.

Str. 70. ,Duch Bozy“. Hebrajski korzen, jak wiadomo,
pochodzi z Gen. | 2 {mach zenskiego rodzaju) —zagadkowe i stynne
mnogoscia swych thumaczen miejsce. Grecki korzeri wskazat H. Leise-
gang (kréciej w Hellenistische Philosophie von Aristoteles bis Plo-
tin [1923] 24 n. i dokkadniej w rozprawie Das Pneuma Hagion). Za-
wiera sig on w nauce Ksenokratesa o tréjcy kosmogonicznej; ta sig
skojarzyta z tréjcg Pilona: Bdg, Madros¢ (Duch Bozy) i Logos.
,Tak, poki Aleksander Wielki otwierat Wschéd dla hellenizmu, w sa-
mej Helladzie tworzyla sig religja powszechna, pod ktérg Helleno-
wie i ludzie Wschodu jednakowo mogli zy¢“. O innem ujaciu Ducha
Bozego $wiadczy Num. XI 17; 25; por. IV Reg. Il 9; jest to duch
proroczy.

Str. 71. ImigBoga zastepuje jego samego w Swigtyni je-
rozolimskiej: ,poswiecitem dom ten, Kktérys (Salomon) zbudowat,
abym tam potozyt imie moje na wieki“ (Il Reg. IX 3 i w inn.). O he-
rezji ,imiestawcow* $réd mnichéw na Atosie wiele pisano w prasie
rosyjskiej w poczatku tego stulecia. Wzglednos¢ imienia znajduje
takze u (Deutero) Zacharjasza (IX in.) Eckhardt (Zeitschrift fur
Theologie und Kirche Il 318, por. Mal. | 11; Psalm. LXV 3, 6.
Jego obala A. Bertholet (w. 189) 219.

Przymioty (wedtug Pilona ,Potegi“, dynameis) tworzg ra-
zem z samym Bogiem owg trojce, ktéra sie objawia Abrahamowi
w dolinie Mambre Gen. XVIII; jest to jeden z zasadniczych punk-
téw spekulacji Pilona. Por. § 51.
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Str. 72. Stowo Boze. Por. rozprawg prof. J. Szerudy
Das Wort Jahwes [1921] — bardzo sumienne wytuszczenie roz-
woju hebrajskiej gatezi tej spekulacji. Poczawszy od apokryféw
i Pilona uznaje (62 n.) takze i wptyw greckiej gatezi. O tej ostat-
niej por. An. Aall’a Geschichte der Logosidee in der griechischen
Philosophie (1896; Der Logos t. ). Ten uczony trafnie (w przeci-
wienstwie do Pfleiderer’a Die Philosophie des Heraklit 234
i innych) podkresla, ze Heraklit nie hipostazuje swego Logosa
(32 n.) a wiec nie jest on ojcem Logosa jako hipostazy, za ktérego
go wcigz uwazaja. Tak samo i A. Busse Der Wortsinn des Logos
bei Heraklit (Rhein. Mus. 1926, 203 n.) po starannem roztrzasnie-
ciu wszystkich odpowiednich miejsc u Heraklita wnioskuje, ze ten
filozof uzywa tego stowa tylko w dwéch znaczeniach, albo ,mowy*
(nauki, dowodu), albo ,prawa Swiatowego“ (Weltgesetz), ,boski“
za$ ,logos* byt odziedziczony przez stoikéw dopiero od p6zniejszych
heraklitowcow. Zgadza sie to zupetnie z mojg teorjg, gdyz i Kratyl
Platona nalezat do tych heraklitowcéw. Na pytanie, skad pochodzi
Logos-hispostaza, odpowiada wiasnie moja teorja (p. tekst, wedtug
tego samego prawa ,mitologemat jest ojcem filozofematu“), ktérg
rozwingtem po raz pierwszy w rozprawie niemieckiej p. t. Hermes
u. d. Hermetik (Archiv f. Religionswissenschaft VIII i IX [1905—06].
Znalaztem jg niedawno takze u Leisegang’a der Bruder des Erlo-
sers (Angelos 1925, 31 n.); poniewaz on sie na mnie nie powotuje, przy-
puszczam, ze znalazt jg niezaleznie. Tern lepiej. ,Pan — Lo-
gos — Membra“ jest Scistg réwnolegta do ,Pallada — Madros¢ —
Chokma“.

Jeszcze mam doda¢, ze opis trwoznej nocy egipskiej w Sap,
XVIIl 14 jest widocznem nasladowaniem trwoznej nocy trojanskiej,
kiedy byto zburzone miasto; por. C. Robert’'a Griechische Hel-
densage 1253.

lll. OBJAWIENIA SIE JEHOWY.

§ 12 str. 73. Stowa ,.0bjawienie sie* uzywam tu, jak i w RSG,

W szerszem znaczeniu, odrazu, spodziewam sie, zrozumiatem dla

czytelnika, a nie w tern Scistem, o ktérem traktuje np. Se 1lin
13+
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(w. 189) 70, poréwnywajac lzraela ze Wschodem na korzys$¢ pierw-
szego. Co do Grecji, to pozytecznem bedzie pamieta¢ o stowach
Wetlhausena (w. 180) 222: ,kto nazywa poganami Empedo-
klesa i Eschyla — juz nie méwiac o Sokratesie i Platonie — ten
oczywiscie nie taczy z tern stowem zadnego pojecia“.

§ 13 str. 75. Od. |32 (przekt. Bronikowskiego). O znacze-
niu tego miejsca dla etyki religijnej Hellenéw por. mojg rozprawe
Powstanie grzechu zo $wiadomosci starozytnej Grecji (Przegl. filozo-
ficzny [1925] 52).

Str. 79. W rzeczywistosci coprawda Chanaainici nie wszyscy
zostali wytepieni, p. Wellhausen (w. 180) 38; 46; Hdlscher
(w. 180) 57 i inn. Wynika to z Jos. XVI 10; XVII 12; przewaz-
nie za$ z Jud. Ill 1—6. Z etycznego puntku widzenia to oczywiscie
nie stanowi réznicy wobec wyraznego rozkazu Jehowy; to tez z jed-
nej strony Frdr. Delitzsch Die grosse Tauschung [1921] 36;
41 n.; 75 moéwi z tego powodu (i z innych) o sittlicher Tiefstand
Jehowy, z drugiej apologeci staraja sie usprawiedliwi¢ 6w okrutny
rozkaz. Oprécz ,bohaterskich $rodkéw* Blocha (w. 190) 18,
mamy tutaj obrone J. D. Michaelisa {Mosaisches RechP [1775]
| 356), starajacego sie udowodni¢, ze Chanaanici nie mieli prawa na
swoja ziemie (to tez gani on str. 359 lzraelitbw za to, ze nie wy-
tepili ich doszczetnie); naiwne rozumowanie du Ciota {la S. Bibie
vengée des attaques de I'incrédulité [1875] Il 386), wedtug ktérego
»Chanaanici mieli wiecej ziemi niz im bylo potrzeba, mogli wiec przy-
najmniej czes¢ jej ofiarowac lzraelitom* iteorje E Koeniga {Frdr.
Delitzsch’s d. gr. Tg. kritisch beleuchtet [1921] 51), wedtug ktérej
Izrael miat religionsgeschichtliches Anrecht an Kanaan. Bywatem
czesto oburzony, czytajgc pamflety Delitzscha; ale odpowiedzi Koe-
niga zawsze fagodzity me oburzenie. — Umiarkowane stanowisko
zajmuje Sellin (w. 189) 22 n. widzacy w owem okruciefstwie
Lnieprzezwyciezony szczatek dawnego barbarzynstwa“.

Str. 81. Okrucienstwa przeciw Amalekitom Michaelis oczy-
wiscie tez broni: oni ,podobno nie zastugiwali na lepsze traktowa-
nie* (I 363).
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Wedtug C. Montefiore’'go (TAe OT and after [1923]), uzna-
jacego obok ,wielkosci“ ST-tu takze jego ,niedoskonatosci, dopiero
prorocy wypracowali pojecie dobroci Jehowy. Przeciw temu jednak
tez mam szereg zastrzezen; czytajac takie miejsca jak Am. Ill 6
(por. H. Gressmann Der Ursprung der israelitisch -judischen
Eschatologie [1905] 86), otrzymuje sie raczej wrazenie, ze Jehowa
objawia sie w ztem. P. wogéle Volz Das Damonische in Jahwe
[1924]. To tez Filon pomimo swej zasady broni¢ za wszelkg cene
kazdej litery Pisma czasami — czy to szczerze, czy to ze wzgledu
na swych hellenskich czytelnikéw, — tagodzi jego okrucienstwa; por.
Moys. | 311 z Num. XXXI 17 (w. 124).

§ 14 str. 83. O gniewnym Bogu: p. Wellhausen (w.
180) 98. — Wplyw hellenski mamy u ps. Aristeasza 254: ,Po-
winiene$ uwaza¢, o krolu, ze Bég prowadzi caty Swiat w tasce i bez
zadnego gniewu“ — nie moéwigc juz o Pilonie, odrzucajgcym wo-
géle wszelki antropopatyzm Boga. Natomiast w Talmudzie mamy
znowu i gniew i inne afekty — Smiech, placz i t. d.: p. Weber
(w. 187) 156.

Str. 84. O zmiennym Bogu. Os. XI 8 (stowa Jehowy): ,Na-
wrdcito sie we mnie serce moje, zaraz wzruszyta sie zato$¢ moja.
Nie uczynie zapalczywosci gniewu mego: nie wroce sie, abym za-
gubit Ephraim“ (por. XIV 5); Jer. XLII 10 hebr. ,...bo zal mi tego
zla, ktérem wam uczynit*; | Aeg. XV 11 ,zal mi, zem uczynit Saula
krélem, bo mie opuscit, a stowa mego skutkiem nie wypetit* (t. j.
nie chciat zabi¢ jerica). Natomiast wers. 29: ,A Zwyciezca w lzraelu
(méwi Samuel) nie przepusci, ani zalem sie nie zmiekczy: bo nie
jest cztowiekiem, zeby miat zatowac“. — Innego rodzaju sa miejsca,
w ktorych Jehowa daje sie ubtaga¢ przez szczerg skruche i pokute;
0 nich p. | 185.

Str. 87. O sprawiedliwej obtudzie wlsraelu por.
S. Volz Mose 46. Za przyktad moze stuzy¢ takze Il Reg. XVII 24.
Jehowa sprawia, ze dobra rada Ahitofela nie znajduje postuchania
u Absalona — dlatego, zeby ten ostatni zgingt. — U Hellenow:
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L. Schmidt Die Ethik der alten Griechen | 231 n. (bardzo nie-
dostatecznie).

Str. 88. O ,zatwardzeniu serca“. Por Is. LXIII 17.
,Czemu$ nam, Panie, dopuscit blagdzi¢ z drog twoich? Zatwardzites
serca nasze, abySmy sig ciebie nie bali?“; Jos. XI 20 ,Albowiem
byta wola Panska, aby sie zatwardzity serca ich (Chanaanitéw), a wal-
czyli przeciw lzraelowi i legli, a nie godni byli zadnego mitosierdzia
i wygineli, jako byt przykazat Pan Mojzeszowi“. Broni¢ bowiem wias-
nych siedzib jest wielkim grzechem, skoro do tych siedzib rosci pre-
tensje lzrael.

§ 15 str. 90. O postaciach mitologicznych p. odpowiednie
miejsca w podrecznikach i stownikach; co do Pitona i Latony, to
nalezy poréwna¢ dowody A. Dieterich’a Abraxas 117 n. Cie--
kawy szczatek znajdujemy u Henocha XCVIII 4: ,Grzech nie byt
postann do ziemi, ludzie go utworzyli z samych siebie“. Polemiczna
forma (o ktdrej por. moje badania o dissimulata invectiva w Tra-
godumenon 1. Il 113 n.) nasuwa mysl, ze wedlug przeciwnikéw
Henocha grzech byt wihasnie postan do ziemi, tak samo jak Ata
w ustepie Il. XIX 130, przeciw ktéremu polemizuje Od. | 32 n.

Str. 91. O Acie homeryckiej p. mojg rozprawe (w. 196)
O Alas_torze L. Schmidt 236 n. — O Eryn ji przedewszyst-
kiem E. Rohde Psyche. — Platon o potedze zloczynnej: Legg.
X 396e.

Str. 92. Hades. Arystoteles jednak, tlumaczac swoim ro-
dakom dualistyczng teorje Zoroastra, poréwnywa Ormuzda z Zeu-
sem, a Ahrymana z Hadesem — oczywiscie majac na mysli wiadce
ciemnego panstwa (w jego ,programowej“ rozprawie o filozofji, fr.
6 R., p. W.Jager Aristoteles [1923] 135). Swiadczy to o kiopocie,
w ktéry wprawiata Hellenéw idea ztego boga; Hades bowiem nigdy
w religji greckiej nie odgrywa tej roli.

Str. 93. Duali zm w judaizmie. O miejscu z Testamentu
Judy p. Ed. Meyer (w. 182) 11106. — Kietkuje on dalej w Talmu-
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dzie w przedstawieniu o dwoch jezerach (Weber [w. 187] 204), do-
brym i ztym, O przypowiesci Prodyka. p. wyzej str. 193. O szata-
nach wogéle por, Hen. XL. 7; wedlug Beera (p. jego komentarz
w wydaniu Kautzsch’a Die Apokryphen und Pseudepigpraphen
des AT), ich funkcje sg potréjne: 1) zwodzg aniotéw, LX1X 4; 2) oskar-
zaja bogobojnych przed Bogiem XL 7, por. Zach. Il 1; Job | 2;
Apoc. XIlI 10; 3) karzg potepiencow LIII 3 i pass. P, o tern N. Mes-
sel die Einheitlichkeit der judischen Eschatologie [1915] 178.

Str, 94. Szczatki Tytanomachji w ST: odkryt je H.
Gunkel (w. 187), z ktérego pogladami panbabilonistycznemi nie
zawsze sie zgadzam.

Str, 95. O Lewiatanie p. Gunkel 41; tarn i wytluma-
czenie zagadkowych stéw lzajasza. U talmudystow: Weber (w.
187) 195.

§ 16 str. 97. O prorokach lzraela por, oprécz podrecz-
nikéw historji i religji tego narodu specjalne dzieta B. Duhm’a
Israels Propheten [1916] i H. Schmidt’a Die Propheten, oraz ko-
mentowane wydania poszczeg6lnych prorokdw.

Str. 98. O ,fatszywym proroku (pseudomantis) Aleksandrze*
por. niezmiernie ciekawe opowiadanie Lucjana pod tym tytutem.
Jego fortel z przepowiedniami powtérzyt niedawno publicysta nie-
miecki Maks Harden, wydajac swe artykuty z pierwszych czasow
wojny; znalazt jednak i on swych Lucjanéw.

Str. 99. ,Bledne koto“: mam tu na wzgledzie Duhm’a 223.
Natomiast Ed. Koenig W\e weit hat Delitzsch Recht? 24 utrzy-
muje, ze Jeremjasz ,tylko dla prorokéw ludowych uzaleznia ich praw-
dziwo$¢ od spetniania ich proroctw“. A wiec ,prawdziwym proro-
kom*“ wolno ktama¢; dziekuje za taka obrone. Podziekowatby za
nig zresztg i lzajasz; warto zwrdci¢ uwage, z jaka skrupulatnoscig
on (VII 1) i przez wjrrazny symbol, i za pomoca ,wiernych swiad-
kéw" stwierdza swe proroctwo, aby sie po spetnieniu nan powotac.
Por. tez XXX 8 i stowa Duhm’a 148. ,Prorocy piszg, aby dac
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dowod, ze przepowiedzieli oczekiwane zdarzenia przed ich neista-
pieniem*,

Str. 100. lzajasz. Por. tez IX 12: ,,...Syrjg od wchodu, a Phi-
listyny od Zachodu i pozrg lzraela catg ggbg“. Ten werset, méwi
Duhm 153, nie sprawdzit sie; .Syrja nie pozarta lzraela catg gaba.
Albo XXVIII 3: ,Nogami podeptana badzie korona pychy Ephraim,
i bedzie kwiat opadajacy stawy radosci jego"; przeciwnie, Ephraim
lepiej sie bronit niz to przypuszczat prorok (Duhm 159).

Str. 101. Jeremjasz Por. tez rozdz. L i Ll (przeciwko Ba-
bilonowi). Przepowiednie o nawrdceniu i powrocie lzraela mamy
tez u Ozeasza (XIV 6 n.); ,zdarzylo sie inaczej“, méwi Wellhau-
sen (w. 180) 116; tegoz Ozeasza i Amosa proroctwa o zagha-
dzie dynastji Jehu przez Assyryjczykéw tez sie nie spetnity: We 11-
hausen 114, — Frdr. Delitzsch Die grosse Tauschung U 23—29,
przytaczajac niektore z uwzglednionych tu (w tekscie i uwagach)
niespetnionych przepowiedni, méwi wprost: ,przepowiednie prorokéw
zazwyczaj sie nie spetnialty“; na co jego nieprzychylny recenzent
J. Meinhold (Theologische Literaturzeitung 1921, 286) odpowiada,
ze on offene Tlren einrennt. Nie mogtem tu jednak omingé tego
punktu, poniewaz dotykat sie on mego tematu; nie miatem atoli za-
miaru, jak Delitzsch, obnizy¢ ST, tylko uwydatni¢ to, co nazwatem
stragedjg proroctwa“.

Str. 103. Ezechjel. Wedlug Delitzscha w drugiem
miejscu (XXIX 17) wprost przyznaje si¢ do blamazu, ktéry narazit
na szwank jego autorytet (wers. 21). Inaczej wyglada ta sprawa
u apologetéw. D. Rothstein (w zbiorowem wydaniu Kautzscha
I® 904) méwi dostownie co nastepuje: Wenn der Abzug Nehukadne-
zars von Tyrus... nun seine bestimmten Kundgebungen wenigstens
zundchst als unerfillt erwies, so war damit nicht gesagt, dass sie
nicht spéater, wenn auch durch ein andres Werkzeug des Herren det
Volker dennoch in Erfillunggehen werden. A wiec malenkie quia pro
quo: Nabuchodonozor zamiast Aleksandra Wielkiego. To oczywiscie
fraszka; sadze jednak, ze na takich liberalnych warunkach kazdy
moze zosta¢ prorokiem. Ale, ciaggnie dalej Rothstein, Ezechjel glan-
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zena, zoenn auch schmerzUch sprawdzit swoj proroczy dar, poniewaz
jego przepowiednie o zgubie jego ojczyzny sie sprawdzity. W takim
razie prosze o zaliczenie w poczet prorokdéw takze i mnie; w r. 1916
bowiem w art. p. t. ,Fontanna Hipodromu*“, wydrukowanym w dzien-
niku rosyjskim Biri&wyja Wiedomosti (20 paz'dz., wyd. por.), przepo-
wiedziatem, ze cesarz Wilhelm II, ktéry woéwczas byt na szczycie
swej potegi, straci tron i zostanie wygnany. Na takie argumenty
trafnie juz odpowiedziat Cycero: fieque enim tanta est infelicitas
haruspicum, ut ne casu quidem umquam fiat, quod futurum Uli
esse dixerint (div. Il 62). To tez na $miate wyzwanie (Deutero-)
Izajasza do poganskich bogow (XLI 23): ,Oznajmijcie, co ma przyjs¢
na potem, a doznamy, zescie wy bogowie* — D uhm wcale stusz-
nie odpowiada (str. 316), ze, ,gdyby taki Grek jemu przytoczyt prze-
powiednie Apollina, to musiatby sie przekona¢, ze i inne narody
maja bogow".

Str. 105. Jehowa zmienia swe zamiary. Tak bylo
z chorobg poboznego kréla Ezechjasza wskutek jego modlitwy; ale —
w tym razie uprzedzit swego proroka (/s. XXXVIII 4). Oczywiscie
takie uprzedzenie byto potrzebne, jezeli autorytet proroka miat po-
zosta¢ niezachwiany; we wszystkich jednak innych wypadkach, wy-
mienionych w tekscie i w uwagach, takiego uprzedzenia nie byto
To samo dotyczy sie i Jonasza.

Str. 107. Wiara Mich. Friedlédnder’a: w jego ksigzce
the Jezuish religion z powodu art. VI zydowskiego symbolu: ,Wie-
rze wiarg zupetna, ze wszystkie stowa prorokdéw sg prawdziwe".
Mamy ja zresztg juz u Filona {Moys. Il 288): ,Rekojmig dla przysz-
tosci jest sprawdzenie si¢ tych proroctw w przesziosci.

§ 17 str, 107. Ktamstwa Jeremjasza broni — bardzo
nieudolnie Duhm (w. 199) 278. Oczywiscie skoro chodzi o zy-
cie, mozemy by¢ poblazliwi — dla czlowieka, ale nie dla proroka,
ktérego sam Bog obrat jako naczynie swych objawien.

Str. 109. Holscher o prawdomoéwstwie: przytacza
Sir. 1V 39; V 10; VII 12 n; XX 24—26; Arist. 206; Il Esdr. 1V
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35; Test. Dan. IV—VI; Gad. V; Is. VIII; Hen. (slav.) IV 12 B. —
Przeciw temu nie mozna sie¢ powolywa¢ na Zach. VIII 16 ,Mdéwcie
prawde, kazdy z bliznim swoim, prawde a sagd pokoju sadzcie w bra-
mach waszych“; jest to, jak wida¢ ze stowa ,sad“, tylko parafraza
VIII przykazania. Jeszcze mniej znaczy Is. XLV 23. — Natomiast
Pilon {decai. 138) poréwnywa prawde ze storicem: to jest prawdziwe,
pitagorejskie hetenstwo [RSG 114].

Str. 110. Jézef c. Ap. Il 135: Apion zarzucat Judejczykom,
ze nie wydali wybitnych ludzi, jak naprzyktad wynalazcéw w dzie-
dzinie techniki lub stynnych medrcéw. Réwniez i Molon {ibid. 148)
moéwit o nich, ze sa najniezdolniejsi z pomiedzy barbarzyhcéw
i dlatego sami jedni zadnym pozytecznym dla zycia wynalazkiem
nie przyczynili sie do wspélnego dorobku. Scislej Duhm w komen-
tarzu do Psalméw XXVI (do Ps. XXXVI i CIV): ,Chociaz Judej-
czycy byli rozproszeni po catym Swiecie, znali jednak rzeczywisty
Swiat mniej od Grekéw, poniewaz nie mieli pojecia o naukowem
zbieraniu i opracowywaniu rozlegtego materjalu“. Polemizuje z nim
A.Jeremias (w. 184) ATLAO 51, ale bez dowodow.

Str. 111. Krance $wiata it. d. O charakterze tej nauki
por. stuszne stowa Duhma (w. 199) 392 ,Tym uczonym®, méwi,
,nawet do glowy nie przychodzi, ze nalezy naprzéd wiedzie¢ albo
zbada¢ te rzeczy, o ktorych sie wypowiada takie okreslone zdania“
i Lagrange’a Le Messianisme chez les Juifs [1909] 46.

Dopiero w koricu okresu misznejskiego powstat taki biaty
kruk, rabbin cezarejski Bar-Kappara (por. Bacher [w. 187] Il
514; H. Strack. Einleitung in Talmud und MidraS 134), ktéry
ze stéw lzajasza (V 12) ,Cytra it. d. na biesiadach waszych, a na
sprawe Panska nie patrzycie i uczynkéw rak jego nie ba-
czycie® wywiodt Smiaty, lecz zbawienny wniosek, ze nalezy sie
zajmowaé astronomja {Szabb. 76 a; por. A. Jeremias Handbuch
der altorientalischen Geistescultur [1913] 20, ktéry jednak biednie
odnosi tego rabbina do Il stul. prz. Chr.); byt to groch o $ciane.
Drugim biatym krukiem byt wspétczesny r. Szymon b.-Chalafta, kt6-
rego zwano ,eksperymentatorem*, por. Bacher Il 531

Natomiast bardzo ejarnym krukiem byt stynny r. Ismael b.-Eli-
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sza, autor znanych 13 prawidet rabbinowskiej logiki. Wyagtosit on
rozsadng zasada, ze Tora liczy sig z okolicznosciami zycia ludzkiego
i wskutek tego utrzym)rwat, ze fatalny werset Jos. | 8: ,Niechaj
nie odstepuje Ksiega zakonu twego od ust twoich, ale w niej be-
dziesz rozmyslat we dnie i w nocy*“ it.d. nie wyklucza i innych,
pozytecznych zaje¢, np. rolnictwa; ale kiedy jeden z jego ucz-
nibw zapragnat, po nalezlrtem zaznajomieniu sie z Torg, zawrze¢
znajomos$¢ z nauka grecka, t. j. z nauka wogéle — r. Ismael, po-
wolujac sie na 6w werset, pozwolit mu dla odpowiednich zaje¢ wy-
bra¢ tylko taka godzine, ktéraby nie byta ani dniem ani nocg (Bacher
Il 70; 123). — ,Bramy gwiazd“ sg zapewne babilonskiego pocho-
dzenia, mamy je bowiem juz w kosmogonicznym eposie babilonczy-
kéw Enwne elii, p. Jeremias 133.

Str. 113. Gematrja. Greckie isopsepha: Damagoras (A=4,
«=1, [= 40, *=1, Y—3, 0=70, p=100, «=1, =200, razem 420)
i loimos (X=30, 0=70, t=10, p=40, 0=70, ¢=200, razem 420) p.
Anth. Pal. Xl 334. — Hebrajskie: 0 nozu Saula p. midrasz do tego
miejsca u Wunsche Aus Israels Lehrhallen V 97. O innych p.
komentarze do odpowiednich miejsc. Co do stug Abrahamowych,
to Baentsch (w. 184) 60 proponuje inne pochodzenie ich liczby,
oparte na tern, ze 308 to liczba nocy ksiezycowych w roku, i przy-
puszcza, ze z tej liczby byto wydobyte imie Eliezera. Watpie jednak,
czy ta operacja jest mozliwa bez tablic logaratmicznych, i wogdle
sadze, ze rabbinowie owych czaséw naptodzili dos¢ wihasnych bredni
i nie potrzebujg naszych. Przyjete w tekscie ttumaczenie podaje juz
r. b.-Kappara (Bacher 11511).—,Gematrja“ wcigz nie umarta: utrzy-
mywata ja przy zyciu apokaliptyczna bestja — Zze juz nie mowie
0 chwastach naukowych, co wyrosty dokota mickiewiczowskiej
liczby 44.

Str. 114. Jozue i filozof: Bacher (w. 187) rozdz.
VIII 3 (z Ber. r. XX). W jaki sposob ten rabin z Gen. Ill 14 de-
dukowat te siedm lat cigzy, ktorych tam wecale niema, tego nie
wiem; Bech. 8“ tego tez nie objasnia. ,, To opowiadanie“ — ciagnie
dalej Bacher, ,ktore oczywiscie dazy do tego, aby udowodni¢ wyz-
szo$¢ judejskiej madrosci nad poganska, stato sie¢ w szkotach babi-
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lonskich punktem wyjscia dla dtuzszego podania, w ktérem r. Jozue
b.-Chananja, «madrze¢ Judejczykéw», zwycigza »starcéw atenskich*.

Str. 115. Hellenowie uczniami lzraela. Nie beda tu
poruszat zawitej kwestji o pochodzenie tej teorji; jej rozstrzygniecie
zalezy 1) od autentycznosci $wiadectwa Hermippa (Ill stul. prz. Chr.)
u Orygenesa c. Cels. | 15, ze ,Pitagoras swojg fitozofja od Judej-
czykéw przeniést do Hellenéw", ktérej to autentycznosci zaprzecza
np. Schirer 1l 828, podczas gdy np. Th. Reinach (w. 183)
40 uwaza jg za mozliwa, i 2) od tego, kiedy zyticzy wogole zyt
6w Aristobulos, ktéry miat by¢ autorem tej teorji. Jego istnienie
neguje Elter De gnomologiorum Graecorum historia atque origine
V—IX (1894,95), uznaje Schirer IIP 512 n.; p. wogéle Sta he-
lin'a uW. v. Christ-W. Schmid Geschichte der griechischen
Literatur 1l 16; literatura tej kwestji jest bardzo obfita. W kazdym
razie za cz¢isOw Pilona teorja juz istniata. Jej podstawg jest 1) fikcja,
ze Pismo obok literalnego sensu ma jeszcze tajemny, filozoficzny,
ktéry sie zen wydobywa przez ttumaczenie allegoryczne, 2) fikcja,
ze owi poeci i filozofowie czytali Pismo; a poniewaz nawet Judaeus
Apella nie uwierzytby, ze oni umieli po hebrajsko, wiec potrzebna
byta jeszcze 3) fikcja, ze juz w najdawniejszych czasach istniato
greckie jego tlumaczenie, ktore potem zagineto; i nakoniec 4) fik-
cja, ze oni wszyscy domyslili sie owego zMegorycznego sensu. Po-
mimo swej potwornosci to fatszerstwo, wraz z rzekomemi wierszami
Orfeusza i innych, zylo przez poéttora tysigclecia az do krytyki
Skaligera, ze strony ktérego wywotato gniewne stowa Judaeorum
est mentiri. Oczywiscie apologeci nie mogli sie z tern zgodzié: o ich
wykretach p. Lurje (w. 185) 179.

Str. 116. O $w. Ambrozym i Augustynie p. moja ksiazke
Cicero im Wandel der Jahrhunderte” 308.

§ 18 str. 116. ,Pod kazdem zielonem drzewem“: np. Jer.
11 20; Il 6; 19; XVII 2 it. d. Jeszcze wyrazniej: ,Na wierzchach
gor ofiarowali (przecie Jehowie!), a na pagérkach zapalili kadzenie
pod debem i topolg i terebintem, bo rozkoszny byt cier jego! Przeto
beda rozpustne cérki wasze i oblubienice wasze cudzotoznice bedg”
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(Oz. IV 13; to ,przeto” jest bardzo chakterystyczne). Warto po-
réwna¢ to miejsce z przytoczonem w RSG 17 z Platona i zapytaé
siebie: ktore jest blizsze naszemu sercu? — R. Akiba méwit wprost,
nawigzujagc do Dt. XIl 2: ,Gdzie tylko w PiSmie jest mowa o wy-
sokiej gorze, pagorku, zielonem drzewie, masz wiedzie¢, ze ma sig
na mysli batwochwalstwo* (p. Bacher [w. 187] 1883, 362%).
To tez i Filon {legg- spec. | 74) broni przepisu Dt. XVI 21 ,Nie
bedziesz sadzit gaju i wszelkiego drzewa przy oftarzu Pana Boga
twego“: drzewa bowiem, nie przynoszace owocOw, nie majg zadnej
wartosci (to moze nie $lepota?) i oprocz tego dajg przytutek zio-
czyncom (tu jednak mogiby sie powota¢ na Eur. Andr. 1115).
Inaczej Hellenowie: gaj z wawrzynéw przy $wiatyni Apollina w Del-
fach i Antjochji, gaj Akadema w Atenach, Altis w Olimpji, Paneion
w Aleksandrji. Chrzescijanstwo, chwata Bogu, poszto pod tym
wzgledem za hellefiskim, nie za judejskim wzorem; i nasza dziatwa
wiejska i miejska do dzi$ dnia nieswiadomie btogostawi prawdziwej
zboznosci Hellady.

Apologje bostwa, co porwato zwiazek z przyroda, niech, kto
chce, przeczyta u Sellin’a (w. 189) 59 n.

Str. 117. Psalm XIX; por. tez Ps. VIII i CIV; Mor. Fried-
ld&ndler Griechische Philosophie im AT [1904] 51.

Str. 138. Zakaz podobizny. Prébe judejskiej apologe-
tyki daje Jozef c. Ap. Il 75. Za nowych czaséw teolodzy protestanc-
kiego obozu znajdywali sie czesto pod presja rejudaizacji Lutra (na-
wet Wellhausen (w. 180) 127); wcale rozsadnie jednak moéwi
R. Smend (w. 184) o owem miejscu Dt. lzajasza, ze ono ,thu-
maczy sie¢ bojaznia, ktora lud pomimo wszystko odczuwat przed bo-
gami pogan, ale zarazem S$wiadczy o tern, ze monoteizm profetycki
juz nie miat zrozumienia dla istoty uwielbienia podobizn“ (359); cy-
tuje tez Ps. XV; CXXXV; Jer. X; mogtby dodaé i Sap. XII 13;
Or. Sib. Il 8 n. Tak samo sadzi i Duhm (w. 199) 213; tak
samo, tylko z jeszcze wigkszg stanowczoscig, Frdr. Delitzsch

*) Poniewaz nie moglem w Warszawie dosta¢ | tomu Bachera w wydaniu
ksigzkowem, cytuja pierwotne artykuty w rocznikach 1883 i 1884 Monatsschrift
f. Gesch. u. Wft. d. Judentums.
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(w. 196) Il 34, stusznie poréwnywajac stanowisko ,pogan“ z ka-
tolickiem. — Ciekawy jest punkt widzenia hellenizujgcego autora
Madrosci, wedtug ktérego posagi powstaty z podobizn zmartych,
w ktérych ludzie, zachwyceni ich pieknos$cig, upatrzyli bo-
gow (XIIl 13); warto poréwna¢ z nim Swiadectwo Arystotelesa,
przytoczone w RSG 47.

Wierny zasadom Tory byt stynny Knox, ktdéry, znajdujac sie
$rod katolickiej zatogi okretu, w jej obecnosci rzucit do morza uwiel-
biany przez nig obraz Matki Boskiej, méwiac, ze to, ,deska malo-
wana“. Jego wspotbratem byt pod tym wzgledem stary rozpustnik
Karamazow u Dostojewskiego, ktory, pastwiac sie nad uczuciem re-
ligijnem swej miodej, poboznej zony, méwit do niej: ,oto ty uwiel-
biasz ten obraz — a ja nan pluje* — w literalnem znaczeniu stowa.
Carlyle (Lectures on heroes ks. IV) gloryfikuje ,bohaterski“ czyn
Knoxa: ,dla niego“, méwi, ,6w obraz byt rzeczywiscie deskg ma-
lowang“ {a pented bredd). Chetnie wierze; wiem bowiem, ze Sle-
pota ludzi jest nieprzebrana. Ale dla utrapionej Matgosi — ,0 przez
boles¢ wielka. Boga rodzicielko, wejrz na pokutnicy zn¢j!“ — obraz
Matki Boskiej chyba nie byt deska malowang; i dla jej tworcy za-
pewne tez nie.

Str. 121. Pitat i sztandary rzymskie: Jos. Ant. XVIII
55; BJ. Il 169; por. Ant. XV 276.-' Wyprawa Witeljusza: Ant. XVIII
121. — Orly Heroda: Ant. XVII; BJ. | 650.

Str. 123. Zagtada sztuk i. Pragnac, zeby czytelnik uswia-
domit sobie jaknajjaskrawiej cate niszczycielskie znaczenie tego wer-
setu, przytocze Swiadectwo goracego wielbiciela ST-u takze i pod
tym wzgledem — Waltera Skotta. Opisuje on (Rob Roy Il r. 2)
w taki sposéb przez usta ogrodnika Szkota zniewazenie katedry
w Glasgowie (rezygnuje oczywiscie z nasladowania gwary szkoc-
kiego Lowlandu, chociaz w oryginale i ona poteguje wrazenie tej
sancta simplicitas): ,Ona omal, ze nie zostata zburzona za czaséw
reformacji, kiedy ci ludzie rozwalali koscioty w St. Andrew, w Per-
cie i wogole, aby oczysci¢ je od papiestwa, batwochwalstwa, sutan
i t. d. Tak to gminy Renfrew i t. d. przyszty do Glasgowa, aby przy-
czynic sie takze i ze swej strony do oczyszczenia Wysokiego Kosciota
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z papieskich bzdurstw. Ale mieszczanie glasgowscy, ci przestraszyli
sig, ze u ich starej mogty peknaé¢ pasy od takiego grubego leczenia;
zadzwonili wiec na gwatt... zebraty sie cechy i gotowe byly stoczyé
prawdziwg bitwe z tamtemi gminami raczej, niz pozwoli¢, zeby ich
kosciot roztrzaskano na wzor tego, co byto zrobione w innych miej-
scach... Szybko jednak doszli do porozumienia; postanowiono wydo-
by¢ z ich katéw balwochwalcze posagi $wietych (troska niech be-
dzie ich udziatem!). W taki to sposob te kamienne batwany pottu-
czono, jak tego wymaga Pismo (by Scripture warrant) i rzucono
kawaty do stawu miynskiego, i stary kosciot stanat wesoty, niby kot,
od ktérego odpedzono muchy, i wszyscy byli zaréwno zadowoleni“.

Tak wiec 6w ohydny upiér, co juz raz byt zniszczyt pra-
wie caty piekny dorobek antyku, po tysigcleciu znéw powstat z grobu,
w ktdrym go byt madrze i zboznie ztozyt kosci6t katolicki, aby po-
wtérzy¢ swa niszczycielskg prace raz jeszcze nad mniej pieknym,
ale nie mniej Swietym i wzruszajgcym dorobkiem sztuki $rednio-
wiecznej. Owoce natchnienia tylu niemieckich, holenderskich, an-
gielskich Giottow zostaty pottuczone i rzucone do stawoéw by Scrip-
ture zoarrant — i bezdennej gtupoty cztowieczej.

Str. 124. Arka przymierza. Nie podzielam zdania (m. i.
R. Ganszynca Der Ursprung der Gesetzestafeln), jakoby ona byfa
pierwotnie tylko skrzynig dla tablic Dziesieciorga; to jej znaczenie
jest pochodne, pierwotne byto to, o ktérem sSwiadczy Ksiega Wyj-
Scia. — Wellhausen (w. 180) 32.

Str. 124. Zokinierz i zwoje Tory: Jos. Ant. XX 117
(por. BJ. Il 229). Judejczycy twierdzili, ze ,zy¢ nie warto wobec
takiego zniewazenia ich rodzimych obyczajéw“. Do dzi§ dnia w sy-
nagogach, kiedy zwoje Tory, po przeczytaniu odpowiedniej ,paraszy”,
w uroczystym pochodzie powracajg do ,arki“, pobozni $réd modla-
cych sie starajg sie je pocatowac lub przynajmniej dotkna¢ ich reka.
Nie ganie tego obyczaju; owszem mnie sie on podoba. Jeszcze wie-
cej mam uznania dla pieknej legendy o $mierci meczenskiej (za
Hadrjana) r. Chaniny b.-Teradjona, ktérego spalono na stosie za-
winigtego w zwoje jego Tory; na rozpaczliwy krzyk cérki on rzekk:
»Ten co pomsci zniewage Tory, pomsci i mojg $mier¢, a uczniom.
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Iv. JEHOWA 1JEGO LUD.

§ 19 str. 128. Objawienie sie w mocy. O greckich
LStreit-um’s-Land-Sagen“ por. mojg rozprawe Erysichthon (Philo-
logus 1890), Cud z pochtonieciem ofiary przez ogierr Jehowy mamy
zresztg juz Lev. IX 24. Widocznie i oprécz Horacego wzbudzat on
drwiny ze strony pogan; to tez Filon {Mays. Il 154 — nalezy pa-
mietaé, ze to dzietlo napisane jest dla pogan) podaje nawpot racjo-
nalistyczne jego ttumaczenie. Nietrudno byto jednak tej ,aretalogji“
na cze$¢ Jehowy przeciwstawi¢ druga: takg podaje nam ciekawy
papirus (Nr. 1242 Oxyrh. Pap. X [1914]). Tu z Jehowa walczy Sa-
rapis i tworzy cud, ktéremu Jehowa sprosta¢ nie moze — a wiec
sjeden jest Zeus Sarapis“ (RH 100); to jest ,poganska“ odpowiedz
na Adonai echad (p. O. Weinreich Neue Urkunden zur Sarapis-
religion [1919]).

Str. 129. Ow zwrécony do batwochwalcéw zarzut, ze ich bo-
gowie nie moga im pomoc (por. Jer. Il 28), miat i swg odwrotng
strone: mogt bowiem by¢ obrécony przeciw samym wielbicielom Je-
howy. Wotenczas zaczynata sie swego rodzaju tragedja wiary.
Najbardziej wzruszajacy jej wyraz mamy v/ Ps. XL1l 4: ,Byly mi
tzy moje za chleb we dnie i w nocy, gdy mi méwig codzien: kedyz
jest Bég twoj?“ (por. w. 11; Smend [w. 184] 338); tez Ps.
LXXIX 10 (z powodu przesladowarn Antjocha IV) ...,Aby snadz nie
moéwili miedzy pogany: kedyz jest Bég ich? a niech znaczna be-
dzie nad pogany przed oczyma naszemi pomsta krwie stug twoich,
ktéra jest wylana“. Albo Bar. (gr.) | ,Dlaczego$ oddat nas w rece
takich pogan, aby nam uragajac méwili: a gdzie teraz ich B6g?“—
Nam ten motyw jest szczegdlnie bliski,

Str. 130. Wyciggnieta reka. Znamienne jest, ze helle-
nizujacy Filon i tego wyrazu uzywa w hellenskiem, nie w hebraj-
skiem znaczeniu; por. g. d. s. immut. 72; g. r. div. her. 58; somn. Il 265.

Str. 131. Nawiedzenie. Por. takze Amos. V 16 ,Po
wszech ulicach narzekanie... biada, biada! | po wszech winnicach
bedzie narzekanie; bo po6jde przez posrod ciebie, moéwi Pan“. W do-

Hellenizm a judaizm I 14
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brem znaczeniu, o ile wiem, tylko Gen. XXI 1; Soph. II 7, por.
Volz (niz. 235) 189. Jest to po czesci kwestja leksykologiczna,
ktorg polecam biblistom: daje tu tylko przyczynki.

§ 20 str. 136. Zdania bezstronnych badaczy. Por.
Wellhausena (w. 180) 203 n.: ,Umotywowaniem moralnosci,
wskutek ktdrego ona zostaje religijna, jest strach Bozy. Bdg jest su-
rowym Panem; on rozkazuje niewolnikom, ktérych on wywotuje
z prochu i znowu w proch obraca“... ,Motywowi strachu, ktéry prze-
wodniczyt judejskim przedstawieniom o Bogu, nauka Chrystusowa
przeciwstawia motyw mitosci“. — Bousseta (w. 184) 35; Hol-
scher’a (w. 182) 86; i przedewszystkiem Smend’a (w. 184)
198 n.; 285. Pomijam innych. — Polemiki apologetéw. Takim
jest J6z. Bloch (w. 190). Bloch nalezy (jak niegdy$ Pilon) do
apologetéw a outrance, ktorzy np. bronigc danego stotu, starajg sie
udowodnic¢, ze jest on jednocze$nie i czworokagtnym i kragtym. Nie
podoba mu sie przedewszystkiem przytoczone przed chwilg zdanie
Vellhausena; przypisujagc temu sumiennemu badaczowi ,nieprzejed-
nang nienawis¢ do ST“ (kto go czytat, wie, ze to jest oszczerstwo),
wota, ze ,mitosci do Boga sg petne poetyckie i prorocze ksiegi Bi-
blji“ (str. 519; a wiec z historycznych rezygnuje sam). — Nawet
spetne“? W rzeczywistosci przytacza tylko szesc Swiadectw, z kté-
rych pie¢ (Ps. XLII 2; LXXXIII 3; Is. XXVI 9; Jer. XXXI 3; Hab.
111 18) wecale nie méwig o mitosci cztowieka, lecz o jego potrzebie,
lub tez o mitosci Boga do czlowieka, ostatnie za$ {Jer. Il 1) ma
znaczenie przenosne, osnute na poréwnaniu zwigzku Jehowy z jego
ludem ze zwiazkiem matzenskim; p. str. 60.

R.b.-Paturi: p. W. Bach er (w. 187) 161. Byt to zreszta
spér nieskoniczony, o ktérego perypetjach p. tamze Il 53; 452.

Str. 136. O mitosci do Boga: nie przytoczylem Ps.
XVII 1, gdzie Wujek wedtug btednej lekcji Masory ttumaczy ,bede
cie mitowat“; p. o tern krytyczne komentarze. — O znaczeniu ze-
wnetrznem stowa ,mitowac” p. przytoczone wyzej stowa Smend’a
(btednie Sellin [w. 189] 22 n.) Co do stow Os. VI 7 ,bom
mitosci (Wujek: mitosierdzia) zadat, nie ofiary“, do ktérych nawia-
zuje Chrystus w swej odpowiedzi faryzeuszowi {Mt. IX 13), to nie
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tylko on, ale i Jochanan b.-Zakkai rozumiat je w znaczeniu mitosci
ku blizniemu, p. str.

Str. 137. Fil on. Por. takze virtutt 184; g. D. immut. 69.

§ 21 str. 140. Obrzezanie. Powstanie tego obyczaju nic
nas tu nie obchodzi: to tez poprzestang na najbardziej przekony-
wajgcem ttumaczeniu Wetlhausen’a, ze byla to pierwotnie ,bar-
barzynska préba meskosci przed matzenstwem* (szczatkiem: Ex. IV
25 ,oblubiencem krwie ty$ mi jest“; zagadkowe zresztg miejsce,
nawet po tlumaczeniu G. Richtera [Zeitschr. f. ATI. Wiss. 1921,
121], ktore odnosi te stowa Zefory do Jehowy), z czasem przenie-
siona do wieku niemowlecego (str. 18; 99). Operacja bowiem nie jest
zupehnie bezpieczna, zwiaszcza u dorostych. Pierwotnie do niej uzy-
wano nozy kamiennych, teraz stalowych; przed natozeniem opatrunku
wysysa sie krew z rany, p. Szabb. XIX 2. — Thlumaczenie higjeniczne
juz u Filona. Odpowiada (legg. spec. | 1) na drwiny ,mottochu”,
powotujac sie na przyktad Egipcjan; zapominajac o swej zwyklej po-
gardzie dla tego narodu, ktéry u niego nawet $réd pogan zajmuje
ostatnie miejsce, nazywa ich tu ,narodem, ktory swem wyksztatce-
niem filozoficznem wyprzedzit wszystkie inne*. Potem przytacza
cztery przyczyny na korzys¢ tego ,bardzo bolesnego kaleczenia“:
1) ma ono gwarantowa¢ od pewnych choréb, spec. karbunkutu;
2) jest pozyteczne ze wzgledu na czysto$¢, poniewaz pod praepu-
tium zbiera sie brud; 3) glans recutita similitudinem praebet cordis
humani; 4) confert ad prolis ubertatem, quoniam jacturam seminis
impedit (por. takze Quaestt. in Gen. Ill 47, 48). Do tych przyczyn,
przekazanych przez ,btogostawionych przez Boga badaczy przeszto-
ci * (i dlatego uwzglednionych takze przez J6zefa w jego odpowiedzi
Apjonowi c. Ap. Il 137), dodaje jeszcze dwie swoje wiasne: ta ope-
racja ma byc symbolem poskromienia 1) lubieznosci i 2) pychy. —
Za nowych czasow z zachwytem broni jej Saalschiitz Das Mosai-
sche Recht (1853) 2245 n. Natomiast Sellin (w. 189) w swej
apologji (str. 15) widocznie wstydzi sie o niej méwic.

Str. 141. Polowanie na odrzezki nawet poczciwego
Killla oburzyto: nazywa on je ,istotnym rysem barbarzynstwa

14*
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owych dzikich wojowniczych czaséw". Zachowana nam jest ptasko-
rzezba z Kujundzyku: urzednikowi przynoszg uciete cztowiecze gtowy,
ten rejestruje ich liczbe (Jeremi as HAOG [w. 184] 294). Nasz
wypadek jest niby parodjag owego obyczaju; ciekawe jest, ze Jozef
dla swych czytelnikéw-Hellenéw podaje zamiast 600 odrzezkéw —
600 gtow filistynskich (M. VI 10, 2).

O przymusowem obrzezaniu sasiednich narodéw Jos. Ant.
Xl 257; 318.

Str. 142. O napisaniu reki. Duhm w komentarzu przy-
tacza jeszcze Ez. IX 4; Apoc. VII 3; Xl 6; Gal. VI 17, zaznacza-
jac jednak, ze takie znaki na ciele byly zakazane przez Eev. XIX
21 | za umartego nie bedziecie rzeza¢ ciata waszego, ani znakéw
jakich, ani pietna sobie czyni¢ bedziecie: Ja Pan® (por. Ex. XIII 16).

Nieobrzezani w przeno$nem znaczeniu: w uszach Jer. VI 10;
w sercu Lev. XXVI 41; Dt. X 16; Jer. IV 4; IX 25.

Str. 143 O epispasmos. P.Jos. Ant. XIl 241; A Ber-
tholet (w. 189) przytacza jeszcze $w. Pawla | Cor. VII 18
i Martialis Ep. VII 29, szczegblnie za$ ciekawa haggade Erub. 194,
ktérg uwzglednitem wyzej | 213.

Przy sposobnosci dotacze jeszcze kilka charakterystycznych
ryséw haggady, dotyczacych sie obrzezania, zaznaczajac jednak
ku uwadze niewtajemniczonych, ze haggada wog6le znaczenia obo-
wigzujacego dogmatu nie miata: ,z haggada sie nie spieramy , mé-
wig powazni rabbinowie. Otéz przypuszcza sie, ze Adam przez Pana
Boga byt juz stworzony obrzezanym {Tanchuma Noach 5; p. We-
ber [w. 187] 37); Zze Jozef obrzezat Egipcjan, nim dat im zyta
podczas gtodu (Weber 258; bardzo dowcipne tlumaczenie powsta-
nia tego znaku u tego narodu).

Str. 145. Meczenstwo $mieszno$ci. Ono dotychczas
wzbudza zdziwienie, potaczone z innemi uczuciami réznemi u roz-
nych tudzi — u postronnego obserwatora, szczegélnie u nas w Pol-
sce: $mieszno$¢ nazwisk, danych kiedy$ w widocznym celu obelgi,
$miesznos$¢ strojow, $mieszno$¢ gwary — podczas gdy tak tatwoby
byto, idac za przyktadem Zydéw zachodu, uniknaé tego wszystkiego.
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Ale nie; oczywiscie tej Smiesznosci sie nie odczuwa. A ze juz w sta-
rozytnosci to najbolesniejsze meczenstwo sprawito swe skutki, ze
Judejczycy styneli ze swej zdolnosci do innych meczenstw, o tern
mamy wiarogodne $wiadectwa. J6zef opowiada, ze Wespazjan pod-
czas oblezenia Jerozolimy niedowierzat zbiegom, ,wiedzac o wzajem-
nej wiernosci Judejczykéw i o ich pogardzie dla katusz“ {BJ. Ill 71).
O takiem biernem mestwie sykarjow mowi i VII 418.

Jak sie zapatrywali starozytni na obrzezanie, o tern do$¢ be-
dzie przytoczy¢ $wiadectwo Rutiljusza Namacjana (I 358) o ,gens,
quae genitale caput propudiosa metit“.

§ 22 str. 146. O kobietach w judaiz'mie. Por. oprocz
ogolnych podrecznikéw nastepujace monografje: Lohr Das Weib in
der Jahwereligiom [1908]; J. D6ller Das Weih im AT (w Bi-
blische Zeitfragen ser. I1X zesz. 7-9, 1920; wogdle gloryfikacja,
a jednak i wyznanie, ze kobieta w kulcie judejskim za pdzniejszych
czasow doznata pewnego uposledzenia); G. Beer Die sociale
und religidse Stellung der Frau im israelitischen Altertum ([1919]:
za czasOw judaizmu z punktu widzenia spotecznego — lepiej, reli-
gijnego — gorzej): W. Wijngarden De sociale positie van
de vromv bij Israel ([1919] poréwnywa z obyczajami innych naro-
déw i odznacza niepomysino$é rozwoju w Izraelu). — O kobietach
w Helladzie p. najnowsze studjum A. W. Gomme The position
of women in Athens in the V and IV century (Classical Philology
1925, 1 n.), zwalczajagcego niedorzeczne przesady, jakoby ,kobieta
u Grekéw, w swej gynaikonitis nie o wiele wolniejsza od wschod-
niej, stanowi przedmiot handlu“ it. d. (Bloch 363).

~Wyrzezanie"“. Wobec powiedzianego w tekscie nie dziwi
nas, ze opinja o istnieniu tego obyczaju u Judejczykéw powstata
w greckiem $rodowisku; apologeci méwig o niej z wielkiem oburze-
niem jak o oszczerstwie — chociaz trudnoby byto powiedzieé¢, czem
jedno jest lepsze lub gorsze od drugiego. | zapewne stuszny jest
zarzut starego chrzescijanskiego apologety: ,jezeli obrzezanie po-
trzebne jest dla zbawienia, dlaczego nie jest ono przepisane takze
| kobietom?* (Altercatio Ecclesiae et Synagogae w Patrol, lat. XLII
1131 n.).

Nalezy zaznaczy¢, ze wykluczenie kobiet ze $wiat bylo skut-*
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kiem rozwoju czaséw historycznych. ,Ztupienie Egiptu“ (w. 61)
pozwala nam wnioskowa¢, ze pierwotnie kobiety braty w mch udziat
na réwni z mezczyznami; i jeszcze kult w Silo odbywat sie z umia-
tem kobiet (I Reg. Il 18; XXII 18; por. Ex. 1l 22; Os. Il 13; IV 14).

Str. 147. Btogostawienstwo r. Meir a Tbs. Ber. VII 18;
Jer. Ber. 13b; Menach. 43 6. Cytujac je w RSG 129, przypisatem
je zgodnie z pierwszemi dwoma $wiadectwami i z Bacherem (w.
187) 1l 202, jego wspotczesnikowi r. Jehudzie b.-llai; Meirowi je
przypisuje zgodnie z Menachoth Tubianski (w. I, VIII) 39, po-
wotujac sie na I.J. Weissa Beth Talmud Il 137 i na A. B lu-
men thai a Rabbi Meir, ktérych w reku nie miatem. Bylo to po-
dobno wspdlne Zrédio i dla niego i dla Blocha (w. 190) 361; rozu-
muja oni bowiem w ten sam sposéb, mianowicie: r. Meir byt uczniem
znanego filhellena i odstepcy Eliszy b.-Abuja (w. 164); a poniewaz
takie samo btogostawienstwo przez Dyogenesa Laercjusza (1 1, )
przypisane jest Sokratesowi (zamiast ktdérego Laktancjusz DI
11l 19 nazywa Platona) — wiec zupeknie jasng jest rzecza, ze wias-
nie od niego zapozyczyli go Judejczycy. Mogtbym na to odpowie-
dzie¢, popierwsze, ze mogli zapozyczy¢ co$ lepszego; podrugie,
ze w ustach strapionego matzonka Ksantypy taka rozpaczliwa mo-
dlitwa jest poniekad zrozumiata, niezrozumiate jest natomiast, jak
moze caly naréd codziennie przed obliczem swego Twoércy poita-
rza¢ taka obelge wzgledem swych matek, zon, siostr i corek, lak
jest, mogtbym... nie bede jednak tego robit, poniewaz mamy tu do
czynienia z oczywistg bajka, z ,wedrujagcym motywem*“, ktorego
Slady spotykamy az w Chinach. Plath (Abh. d. Bayr. Akadeniie
1870 str. 40) bowiem przytacza nastepujace trzy ,radosci* chin-
skiego medrca Sung-Czung-Chi: ze jest cztowiekiem a nie bydle-
ciem, mezczyzng a nie kobietg i 95-letnim starcem a me dzieckiem
(to ostatnie zupetnie po chinsku). Pomimo to naturalnie pozostaie
mozliwem, ze za czasow Eliszy ta bajka juz przyczepifa sie do imie-
nia Sokratesa wraz s innemi ,xanthippica“, i ze ten ja z tej tra-
dycji zapozyczyt, c6z z tego? Juz ze wzgledu na to wyraznie goj-
skie pochodzenie prawowierny Zyd powinien wymaga¢ usuniecia tej
obelzywej modlitwy, a nie broni¢ jej, jak to robig i Tubianski, i Bloch.
Pierwszy méwi, ze ,nikt jej nie bierze na serjo no, tego my o
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nie wiemy, ale juz nie méwiac o tern, ze warto$¢ modlitwy, ktérej
nikt nie bierze na serjo, jest bardzo watpliwa — za owych czaséw,
kiedy ja wprowadzono, musiano jg przecie braé na serjo; a to sg
whasnie te czasy, o ktére nam chodzi. Wedtug Blocha przeciwnie
(zgodnie z Toseftg) Zyd w tej modlitwie wyraza swa wdzieczno$é
Bogu za to, ze ten, stworzywszy go mezczyzna, umozliwit mu wy-
konanie Zakonu w calej jego petni (t. j. podobno z obrzezaniem).
Czy to ma by¢ obrong? Przecie takie jest nasze twierdzenie, ze
wobec tego Zakonu kobieta byta uposledzona w poréwnaniu z mez-
czyzng. — To moéwi i Talmud: kobieta nie posiada Tory i z tego po-
wodu, bedac bezbronng wobec swego ztego jezem, winna by¢ pil-
nie strzezona {Szir r. 16a; Weber 231).

To nieposiadanie Tory, méwigc nawiasem, musi mie¢ dla niej
optakane skutki w przysztosci. Coprawda, nie dla czasow mesja-
nicznych: tu kobiety sg jeszcze potrzebne, bedg one bowiem ro-
dzity codziennie {Szabb. 30a; Weber 363; Volz [niz. 236] 35),
jak to utrzymuje Gamaliel Il. Ale co bedzie potem, w zyciu wiecz-
nem, ktore jest niemozliwe dla nieposiadajacych Tory?

O tym samym fakcie — t. j., ze religja jest sprawg mez-
czyzn — $wiadczy i zauwazony przez Wellhausena brak t. zw. teo-
forycznych imion u kobiet w lIsraelu; ten brak jest szczegdlnie wy-
mowny, jezeli go poréwna¢ z greckiem pod tym wzgledem réwno-
uprawnieniem — Artemisia, Apollonias, Demetrias obok Artemido-
ros, Apollonios, Demetrios i ogdlnie Theodora, Theogenis, Theo-
dote, Dorothea obok odpowiednich meskich it. d. Ot6z w lzraelu
mamy moc meskich imion ztozonych z imieniem Jehowy, t. j. -iahu
w skroceniu -ia: Jirmeia(hu), Hiskia(hu), Helkia(hu) — ale wia-
$nie tylko meskich; co do zenskich, to zanotowatem tylko jeden
wyijatek, natomiast bardzo znamienny: jest to wykleta przez trady-
cje krélowa judejska Athalia, cérka réwniez wykletych krola i kro-
lowej lzraela, Achaba i Jezabeli.

Str. 147. Formufa ubi tu gaius etc.: Plut. QR 30; jej thuma-
czenie datem w moich Quaestiones comicae 91. W jakim jednak
stopniu ktamstwo, ktére tu zwalczam, jest rozpowszechnione, widaé
np. z wogoble rozsadnej ksigzki B. Rillera Philo und die Halacha
[1879] 60: ,Jak wiadomo, mojzeszowsko-talmudyczna nauka jest
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podobno jedyna“ — w przeciwienstwie do antyku — ,ktéra ma
0 matzenstwie godne pojecie” (powotuje sie na Frankel Grund-
linien des mosaisch-talmudischen Eherechts Il n., ktérego nie
czytatem).

Benzinger: w Realencyklopadie Haugk'a V 740.

Co do wielozenstwwa, to zadnej watpliwosci tu by¢ nie
moze ; wystarczy powotac sie na Dt. XX 115: ,Je$li bedzie miat cztowiek
dwie zony, jedng mita a drugg omierzta, a miatyby z niego dziatki, a bytby
syn omierziej pierworodny, a chciatby majetno$¢ miedzy swe syny
rozdzieli¢: nie bedzie mogt syna mitej uczyni¢ pierworodnym i prze-
tozy¢ nad syna omierziej“. Wobec tego wyraznego Swiadectwa
(ktére zresztg nie jest jedyne) prézne sg wyitki apologetow, stara-
jacych sie za kazda cene wprowadzi¢ lzraela do narodéw monoga-
micznych. Figurujg tu popierwsze stowa Gen. Il 2: ,Przetoz opusci
cztowiek ojca swego i matke, a przylgczy sie do zony swej i bedg
dwoje w jednem ciele*. {Lehren des Judentums Il 90). Pod innym
wzgledem jest ono w sprzecznosci z Jud. XIV 16 (Samson do zony):
»,Ojcu memu i matce nie chcialem powiedzie¢, a tobie bede mogt
powiedzieé?*; co za$ do Dt. XXI 15, to albo tu jest sprzecznos$¢
albo jej niema. Nie poczuwajgc sie do obowigzku uprawiania kry-
tyki harmonistycznej, nic nie mam przeciw sprzecznosci; ale w takim
razie decydujacym bedzie Zakon. Natomiast taka krytyka jest obo-
wigzkiem apologetéw; a jezeli tak, to wobec wyraznosci tego ostat-
niego prawa niewatpliwe jest, ze miejsce z Genezy powinno by¢ na-
ginane do Dt., a nfe odwrotnie. Ale céz dopiero powiedzie¢ o E.
Konig'u {Fr. Delitzsch! s d. gr. T. [w. 196] 30), ktory nie
wstydzi sie dla obalenia wyraznego prawa Dt. powotywaé sie
na przykazanie IX—X Dziesieciorga {Dt. V 21); ,Nie bedziesz po-
zadat zony blizniego twego“.. a wiec, powiada, zony, nie zon,
z czego wyraznie wynika, ze bedzie miat tylko jedng. Wybornie,
ale jak dalej? ,...nie wotu, nie osta“; A wiec miat on podobno
jednego wola, jednego osta? Takie sg owoce tego apologetyzmu
a outrance', cztowiek wogole rozsagdny zapomina o najelementarniej-
szych prawidtach logiki. Wyobrazam sobie bowiem, coby byto, gdyby
bylo powiedziane: ,nie bedziesz pozadat zon“...; spryt rabbinowski
odrazu by wnioskowat, ze dwaéch i wiecej zon pozadaé nie wolno,
ale jednej mozna.



IV. Jehowa i jego lud 217

W praktyce, powiadajg, prawidiem byfa monogamja. O tern
wprawdzie nic nie wiemy, jest to jednak bardzo mozliwe; utrzyma-
nie bowiem kilku zon — szczegélnie takiej ,mitej* obok ,omierziej“—
byto dos¢ kosztowne i biednych w lzraelu byto daleko wigcej niz
zamoznych; to samo daje sie zauwazyC i dzi§ $rod Turkow i wo-
g6le mahometan. Nam tu chodzi o prawo; a co do niego, to tra-
dycja jest stata: jeszcze Talmud pozwala przecietnemu Zydowi ,tylko“
na cztery zony jednoczesnie, prawo za$ krola ogranicza do osiem-
nastu. To ostatnie ograniczenie jest oczywiscie znacznym postepem
w poréwnaniu np. z krélem Salomonem, ktory ich miat osiemset,
nie liczac trzystu natoznic; poniewaz jednak za czasow talmudycz-
nych kroléow w lzraelu nie byto, nalezy przjrpusci¢, ze rabbinom
chodzito tylko o teorje, ktéra da sie zastosowa dopiero za cza-
sow mesjanicznych. Zresztg r. Tarphon (Il w. po Chr.) prawie ze
doréwnat Salomonowi; pojat on bowiem trzysta zon jednocze$nie
(Bacher [w. 205] 1883, str. 498). To bylo zreszta z jego strony
aktem mitosierdzia (niz. 244); natomiast r. Abba Aricha (czyli ,Rab*,
koto 200 r. po Chr.) i r. Nachman raczej dla wiasnego komfortu
mieli zwyczaj pojmowaé sobie zon w kazdem miescie, ktdre odwie-
dzali, ,na jeden dzien“ (Krauss, Talmudische Archaologie Il 27).
Gdyby apologeci czesciej raczyli zaglada¢ do Miszny — przekona-
liby sie, ze cate prawo matzenskie judaizmu obliczone jest na wie-
lozenstwo lub przynajmniej na bigamje (w mysl | Reg. I; Dt. XXI
15; Il Par. XXIV 3; W. Nowack Lehrbuch der hebraischen Archio-
logie [1894] | 158). Rabbinowie bardzo sie troszczg o sprawiedliwy
podziat miedzy zonami m. i. nawet takich dowodéw tkliwosci mat-
zenskiej, ktore, zdawatoby sie, musza by¢ niezalezne od wszelkiej
buchalterji; troszcza sie i o dzieci z r6znych matek (np. Bech. VIII 4).

To tez zupelnie stusznie rzetelny badacz Juster (w. 183)
Il 52, uchylajac sie od wykretbw Saalschiitza (w. 211) 725 n.
i innych apologetéw, sucho zaznacza: ,Judejczycy praktykowali wie-
lozenstwo* — przez calg starozytno$¢, i nawet ci, co byli objrwa-
telami rzymskimi, obchodzac przepisy prawa rzymskiego. Zresztg
i Lehren der Judentums Il 90 wyznajg, ze koto 1000 r. po Chr.
r. Gerson chciat zabroni¢ wielozenstwa pod rygorem interdyktu
(Bann), ale ze to mu sie nie udato.

O jednostronnem prawie do rozwodu moéwi sie¢ w Dt.
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XXIV 1: ,Jedli pojmie cztowiek zong i bedzie jg miat, i nie najdzie
taski przed oczyma jego dla jakiego plugastwa: napisze list rozwo-
dowy i da w reke jej i pusci jga z domu swego“. Jest to wiasnie
ten przepis, ktory zwalczat Pan Jezus. Sréd rabbinéw byli wpraw-
dzie tez tacy, co chcieli ograniczy¢ to prawo odsyfania ,omierziej*
zony; wptywowy w | w. prz. Chr. rabbin Szammai wymagat, aby
stowo, ,dla jakiego plugastwa“ rozumiano wylgcznie w znaczeniu
niewiernoéci. Ale rabbin Hillel z nim sie nie zgadzat, utrzymujac —
z punktu widzenia filologicznego stusznie — ze to ograniczajace
tlumaczenie uzytego przez prawodawce stowa niczem nie jest uza-
zadnione: nie, méwit, prawodawca daje mezowi prawo do rozwodu
z 7ong z lada przyczyny, nawet jezeliby ona mu tylko splugawita
jego obiad. Por. o tern, i takze o nie mniej liberalnem zda-
niu rabbina Akiby, traktat Gittin I1X 11; wog6le caly ten traktat,
jako tez pokrewny traktat Sota, nalezy przeczytaé, aby sie przeko-
naé, w jakim stopniu kobieta byta poniewierana w lIzraelu. Postep
nastapit dopiero za czaséw talmudycznych;p. J. M. Rabbinowicz
Législation civile du Talmud [1880] | XXXVII n.

O upos$ledzeniu wprawie spadkowem nie méwie, po-
niewaz takie same upo$ledzenie mamy tez w prawodawstwach grec-
kich, jezeli nie liczy¢ tego, ze tam jednak brat-spadkobierca wrciz
z pudcizng ojca brat na siebie obowigzek utrzymywania i uposaze-
nia siéstr. Pod tym wzgledem postepem bylo dopiero prawodaw-
stwo rzymskie z jego dogmatem: ut pater super familia sua legas-
sit, Jus ratumque esto — ogromne znaczenie ktérego uwydatnia
Jhering w swem klasycznem dziele.

Str. 148. Przed obliczem boéstwa. Przyczynily sie
do tego dwie wiasciwosci religji greckiej, ktdrych nie znajdujemy
w lzraelu:

1) Tkliwo$¢ do matki Ziemi [RSG 24]. O braku tego
uczucia w lzraelu $wiadczy cata Biblja: jezeli R. Eisler Mutter
Erde bei der Juden (Arch. f. Religionswiss. XVII [1914] 696 n.)
znajduje jego $lady u pseudo-Ezdrasza (IV Esdr. V 43—55), to na-
lezy pamietaé, ze ta czes¢ jego apokalipsy znajduje sie pod widocz-
nym wptywem hellenizmu (p. | 227). To samo jeszcze w wigkszym
stopniu dotyczy sie Pilona {ppif. m. 133; plant. 14).
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2) Tkliwosé do Hestji, bogini ogniska domowego [RSG 58].
W lzraelu ognisko jako o$rodek domu zadnej roli nie odgrywato »
raczej gnojownia (Wellhausen 82; Kittel [w. 185] Il 386).
Ciekawe jest, ze Pilon w swem hellefiskiem $rodowisku i pod tym
wzgledem nauczyt sie mysle¢ po hellensku; p. Moys. | 36; virtutt.
124; cher. 26; g. d. s. immut. 134.

O uczuciowem zyciu Hellenek pod tym wzgledem mamy
cenne $wiadectwo Arystofanesa; u niego kobieta w podesztym wieku
tak méwi o swym stosunku do panstwa {Lys. 640): ,Stuszne jest,
abym sie troszczyta o nasza ojczyzne (Ateny); ona bowiem od we-
sotych miodych lat $wietnie mnie wychowata. Juz jako siedmioletnia
bytam ,arreforg” ; potem lat dziesieciu jako ,,mtynarka* stuzytam naszej
Pani; potem w sukni szafrannej bylam ,niedz'wiedzicg“ w Brauro-
nje; lecz i kosze (Pallady) piastowatam niegdys, kiedy juz wyrostam
na tadna dziewczyne“. To sg stowa; kto chce sobie wyobrazi¢ samg
rzecz, niech przeczyta o arreforach i piastunkach koszéw mojg klechde
.Piecze¢ Persefony“ {lrezjona Il 81 n.), a o niedzwiedzicach ,Pu-
har krzywdy“ (tamze | 23 n.). Co mogta temu — cho¢ to sg tylko
odrobiny — przeciwstawi¢ Judejka? O tern tez mamy $wiadectwo
autentyczne. Ma ona wedtug r. Josego b.-Chalafthy (za Hadrjana)
tylko trzy ,obowiazki religijne” : 1) wzgledem krwi miesiecznej (trzeba
przeczyta¢ odpowiednie przepisy Niddy, zeby sie przekonaé, co to
za paskudztwo), 2) podatek od ciasta i 3) zapalenie lampy szabba-
towej; zaniedbanie ich grozi jej Smiercia (Bacher [w. 188] Il 162),

Str. 148. Urywek Eurypidesa: z Melanippe Desmoétis (p. H.
v. Arnim Supplementum Euripideum str. 33). Nie uwzglednia go
nawet Gomme w przytoczonej wyzej str. 213 rozprawie.

Str. 153. Sentencja r. Jehudy: Bacher Il 461.

Str. 154. O kolczykach do nosa. Nowack (w. 180)
128 przytacza jeszcze Is. Il 21; Ex. XVI 29; Prov. XI 22; p. takze
J.Benzinger Hebr. Arch.- [1907] 83; tam i wizerunki. Z Talmudu:
Szabb. VI 1. Na plaskorzezbie z Sendzyrli Asarhaddon tak poskra-
mia zwyciezonych krélow: A. Jirku Altorient. Komm. zum. AT,
[1923] 179.
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Str. 157. Walerja (czyli Berurja) p. Bacher (w. 205)
1883, str. 507; 1884 str. 138. Jej mazem byt r. Meir, ten sam, ktéry
wprowadzit przytoczong | 147 modlitwa; mozna sig domysli¢, ze
tu jest pewien zwigzek przyczynowy, t. ze czcigodny rabbin, ma-
jac swojg wihasng Ksantyppa, nie miat potrzeby uciekac sig do So-
kratesa.

Str. 158. Jahel i Sysara. Ze czyn Jaheli byt zbrodnia,
i ze nie mniejszg zbrodnig byta jego gloryfikacja przez autora Jud.
IV—V i piesni Debory, o tern $réd ludzi, majacych $wiadomosé
dobrego i ztego, dwu zdan by¢ nie moze. Pod tym wzgladem ma
zupetng racjg Frdr. Delitzsch (w. 196) | 76, kwalifikujacy
6w czyn jako Schandtat, i bezecny midrasz Ed. Koéniga (w. 196)
74 Swiadczy albo o bardzo niskim jego poziomie moralnym,
albo o trucicielskiej sile apologetyzmu. Mowi on, ze Jahel dziatata in
einem geradezu tragisch zu nennenden Conflict zweier Pflichten,
der Vaterlandsliebe und der Gastfreundschaft. O tym konflikcie dzie-
jopis nie tylko nic nie méwi — wyklucza go wprost: Jahel bytfa nie
Izraelitka, lecz Cynejka, i ,byt pokéj migdzy Jabinem, krélem Azom*
(ktérego hetmanem byt Sysara), ,a domem Habera Cynejczyka
(maza Jaheli ibid. IV 17). Wprost zdumiewajace jest staranie, z ktd-
rem dziejopis usuwa wszelkie szczegéty, ktéreby mogty cho¢ ponie-
kad, z punktu widzenia moralnego, usprawiedliwi¢ zdradg Jaheli.
Péki Jabin i Sysara byli potazni, byt pok6j migdzy nimi a domem*
Jaheli. Teraz Sysara zwycigzony, rozbity, w swej ucieczce przy-
chodzi do jej namiotu; ona sama go do siebie zaprasza, sama go
czastuje, sama nakrywa, gdy on, zmaczony, pragnie odpoczaé
i korzystajac z jegOsnu, zdradziecko go zabija, a potem triumfujgco
pokazuje jego tmpa jego zwycigzcy. Co przez to chciat powiedzie¢
dziejopis? Oczywiscie tylko jedno: najhaniebniejsza zbrodnia, skoro
jest popetniona na korzys$¢ lzraela, powinna by¢ uwazana za czyn
cnotliwy i bohaterski; to tez ,btogostawiona migdzy niewiastami
Jahel...” {ibid. V 24). Jest to poglad, wiasciwy narodom o najniz-
szym poziomie moralnym; to tez nazywamy go ,hotentotyzmem®.

Nieco przyzwoiciej postagpuje m. i. Kittel (w. 185) 79:
upatmjac sprzeczno$¢ miadzy opowiadaniem dziejopisa (IV 21)
a pieSnig Debory (V 26), sadzi, ze autor tej ostatniej indem er Ja-
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hel im Affecte handeln l&sst, ihrer Tat viel von ihrer Hasslichkeit
nimmt. Niestety, autor piesni, dbajac o czystos¢ swego hotentotyzmu,
nawet ten wykret usunat: u niego Jahel uderza Sysare, ,szukajac
w glowie miejsca rany“, co chyba wyklucza afekt, dla ktérego, zreszta,
zadnego powodu nie byto.

Historja Jaheli jest pod wzgledem hotentotyzmu paralelg do
historji Rahaby (p. str. 21). Warto poréwna¢ jg z opisem zdra-
dzieckiego strzatu Pandara u Homera {II. IV; p. moja Literature sta-
rozytnej Grecji epoki niepodlegtosci 28), aby sie przekona¢ o nie-
botycznej réznicy miedzy tg a tamta moralnoscia.

Str. 159. Ezechiel o prorokach (XIllI 18). Pr6zno lu -
blanski (w. I, VIII) stara sie ostabi¢ znaczenie tego Swiadectwa,
moéwiac, ze Ezechiel gromi tu tylko falszywe prorokinie, ktére ze-
stawia réwniez z fatlszywymi prorokami; przecie w tern zawiera sie
roznica, ze falszywych prorokéw moze on przeciwstawic¢ prawdziwym,
podczas gdy prawdziwych prorokin ani on, ani wogoéle ktobadz za
owych czaséw juz nie zna. Tubianski coprawda wymienia jeszcze za
czasow Ezdrasza prorokinie Noadje; niestety byla to tez fatszywa
prorokini (Il Esdr. VI 14). Sadze, ze i r. Hillel miat na wzgledzie
takie prorokinie, kiedy wygtaszat swoj aforyzm: ,wiele kobiet, wiele
guset* (1 152).

Str. 159. Ho Id am e rabbinowie zrobili kuzynka Jeremjasza:
uczyla kobiety tak samo, jak ten mezczyzn; Jozjasz zwraca sie do
mej, a nie do Jeremjasza, sadzac, ze ona wskutek wiekszej tkliwosci
serca kobiecego raczej wstawi sie¢ za nim przed Jehowg {Megill.
14ab). — To byt zreszta tylko jeden prad nauki talmudycznej;
drugi, odwrotnie, surowo ganit i jg i Debore za to, ze przekroczylty
granice kobiecosci {ibid.). — O znalezionej ksiedze. Przeciw
zdaniu Wellhausena, ze to byt wiasnie pierwotny tekst Powtdrzenia,
wystapit niedawno G. Hélscher Composition und Ursprung des
Dt. (Zft. f. AT-1. Wft. 1922 161 n.); jego protest mato kogo prze-
konat (np. W. Struve go Zur geschickte der jiid. Kolonie von
Elephantine w Izwiestia Akademii Nauk SSSR 1926, 445 n.; p.
takze A. C. Welch The Code of Deuteronomy (1924), gdzie lite-
ratura. Inna jest kwestja, czy Helkjasz rzeczywiscie ,znalazt‘ te
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ksiaga, ktéra dla niego byta tak pozyteczna (o tern. p. Wellhau-
sen 134). Rozstrzyga sie wedtug uprzedzenia. Jirku Agyptische,
Parallelen zur Auffindung des Dt. (Zeitschr. f. ATIl. Wiss. 1921
147 n.), powotujac sie na Naville’a, Hermanna i wiasne badania, stara
sie ufundowaé zdanie, ze na Wschodzie powszechny byt zwyczaj
depozycji waznych dokumentéw w $wietych miejscach — czemu nikt
nie zaprzecza. P. takze jego Altorientalischer Commentar zum AT
[1923] 184. Jeremias ATLAO (w. 184) 556 powotuje sie na
napis Asurbanipala, sadzi jednak sam: hier liegt offenbar Tauschung
vor. Kittel (w. 185) 535 naturalnie nie watpi, ze byfa to ksiega
rzeczywiscie znaleziona; Sellin (w. 189) 22 n. tez nie watpi: prze-
cie i Thutmes Il utrzymuje, ze znalazt ,wielka ustawe” (Ale czy
kto mu wierzy?).

Str. 160. Proroctwo Holdamy i jego udziat w ,nieroz-
sadnej polityce Jozjasza“ p. Duhm (w. 199) 261.

Str. 161. Kobiety a judaizm. Przyczyne, ktérg tu na-
zwatem drugorzedna, uznajg Bertholet (w. 189) 336; Juster
(w. 183) 255 i inni.

§ 29 str. 162. Szab bat. Dzietem podstawowem o jego po-
wstaniu jest wcigz jeszcze J. Meinhold Sabbat und Woche im AT
(1905 w Forschungen zur Religion und Literatur des A. und NT,
her. v. Bousset und Gunkel 5 H.). Zdaje si¢ ustalonem, ze
szabbat byt pierwotnie dniem petni ksiezyca, jak babilonskie sza-
pat-ti (por. Jirku [w. 219] 86) odpowiednio do dnia nowiu;
p., Is. 1 13 ,nowiu miesigca i szabbatu i innych $wiat nie scier-
pie* (por. Kalendae i idus rzymskiego kalendarza). Trudniejsza jest
kwestja o powstaniu siedmiodniowego tygodnia i 0 utozsamieniu
szabbatu z si6dmym jego dniem; Meinhold tez nie moze sig obejs¢
bez dowolnych hipotez i atetez. Zdaje sie jednak, ze od czaséw
Ezechjela dnie ksiezycowe sg juz usuniete i tydzien szabbatowy juz
istnieje. Por. tez Hdlscher (w. 182) 81 uw. 9—11; B. D. Eerd-
mans Der Sabbath (w Festschrift f. K. Marti 1924); Jastrow Ori-
ginal character of the Hebrew Sabbath.—Szabbat i nundinae. Z Il
Esdr. X11115—21 mozna wnioskowaé, ze przed Nehemjaszem szabbat



1V, Jehowa i jego lud 223

byt dla lzraelitow dniem targéw (por. Wellhausen [w. 180] 172).
Toby zupetnie przyblizyto szabbat izraelski do rzymskich nundinae.

Str. 163. Nowi badacze: bardzo liczni w obu obozach;
dla przyktadu przytocze Sellin (w. 189) 23. Filon podkresla
gwoli swemu helleriskiemu otoczeniu, ze szabbat byt uczynion przez
Boga nie jako bezczynno$¢ wzgledem dobra, lecz jako bezbolesna
czynno$¢ {cher. 87); to jest jednak symboliczna sublimacja. W rze-
cz)rwistosci ,szabbat juz w kodeksie kaptanskim byt prawie wytacz-
nie dniem odpoczynku bez znaczenia dla kultu* (Wellhausen 184).

Str. 163. Tydzien chrze$cijanski: por. E. Schirer
Die siebentdgige Woche im Gebrauch der christlichen Kirche (Zeitschr.
NT-liche Wiss. 1905, 14 n.) Nie nalezy nigdy zapominaé, ze za
czasow zetknigcia sie z judaizmem Grecy, jak réwniez Rzymianie,
mieh swdj tydzien astrologiczny, nie urzedowy, lecz rozpowszech-
niony w spoteczenstwie i zupetnie niezalezny od judejskiego; ponie-
waz w tym tygodniu szabbatowi odpowiadat ,dziern Saturna“ (ang.
Saturdag, hol. Zaterdag), a byta to planeta zta, pod ktérej wpljrwem
ludzie zabobonnni wstrzymywali sie od pracy, wiec analogja z szab-
batem byfa zupetna. To tez dwuwiersz Tybulla (1 3, 17):

Aut ego sum causatus aves, aut omina dira,
Satumique sacram me tenuisse diem —

nie wystarcza dla zaliczenia go jako poéte sabbatisant (Th. Rei-
nach [w. 183] 247). — Czy ten tydzien pochodzi rzeczywiscie
z Babilonu, to inna kwestja: Meinhold (str. 16), powotujac sie
na Jensen’a, twierdzi, ze Babiloficzycy znali tylko 5-ciodniowy, nie
7-miodniowy tydzien; Jeremias natomiast (w. 184) HAOG 163
utrzymuje, ze tydzien planetowy byt babilonskiego pochodzenia.

Wobec przytoczonej w tekécie anatogji pytanie S. Reinac h’a
Cultes, mythes et religions Il 429 Sait-on seulement, pourquoi le
christianisme a choisi le dimanche? — wydaje mi sie hipersceptycz-
nem; szczeg6ty nas tu nie obchodza.

Str. 164. Przesada wwymaganiu odpoczynku. Naj-
dalej poszta pod tym wzgledem teorja (czy tez i praktyka?) sama-
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rytanskich sekciarzy, ktérzy zachowywali podczas catego szabbatu to
potozenie ciata swego, w ktérem sie przebudzili (S. Reinach [w.
223] Il 428); oddychali jednak, jak nalezy przypusci¢, i przez
to samo gwalcili szabbat. Bardzo skrupulatng byta tez teorja ,gminy
nowego przymierza® w Damaszku: m. i. ,nie wolno w szabbat po-
maga¢ bydleciu w potogu; jezeli upadnie do studni albo do jamy,
nie wolno go stad w szabbat wydobywac...; jezeli cztowiek upadnie
do wody, nie wolno mu podawaé drabiny, powrozu lub jakiego
sprzetu it. d. (Ed. Meyer Die Gemeinde der neuen Bundes in
Damascus w Abh. d. Berl. Akad. 1919, str. 51 n.). Data jednak
tego, niedawno (w r. 1910) znalezionego ,tekstu damascerskiego“
nie jest ustalong; dowody Meyera, odnoszace go do czasdéw seleu-
cydskich (niezadtugo przed r. 170), sa bardzo pociagajagce, pomimo
to jednak np. Bertholet Zur Patirung der Damaskusschrift (Zeit-
schr. f. ATliche Wiss. 1920; Beih. Il 31 n.) datuje go o 100 lat
pozniej, a W. Staerk (Theol. Lit.zt. 1922 31 n.) przypuszcza la-
tytude od 200 prz. Chr. do 100 po Chr. — Wielka tez byta skru-
pulatno$¢ r. Jose Hakkohen: nigdy on nie zostawiat nic przez sie-
bie napisanego w reku poganina z obawy, ze ten mdgtby to w szab-
bat nosi¢ i on sam w taki sposob mogtby sie przyczyni¢ do zgwat-
cenia szabbatu. (7bs. Szabb. XIII [XIV] 13; Szabb. 19 a; por. Bacher
(w. 187) 1 72.

Wogble gtéwnem Zrédlem jest traktat Miszny p. t. Szabbath
(sed. Il 1) z dodatkiem Tosefty i komentarzem Gemary w Talmu-
dzie babilonskim, réwniez nastepny traktat Erubin\ nalezy jednak
zawsze pamieta¢, ze Talmud jeszcze w wigkszym stopniu od Tory
jest potaczeniem sprzecznosci; apologeci w stylu Blocha korzystajg
z tego, wydobywajac z niego same zdrowe ziarna i stwarzajac wra-
zenie, ze caty Talmud jest taki, podczas gdy w rzeczywistosci te
ziarna wprost tong w morzu niedorzecznosci. Tak Ber. IV 3 znaj-
dujemy stowa r. Eliezera (100 po Chr.): ,kto swag modlitwe upra-
wia jak ustanowione zajecie (t. j. po naszemu ,trzepie pacierze*)»
tego modlitwa nie jest btaganiem“ — te zdrowe stowa charakteru
tomanskiego, nie skotyjskiego, obalajg jednak caly traktat wraz
z przepiséuni samego r. Eliezera. Tak i tu stowo r. Jonathana b.-Jo-
sef {Jom. 85b; 160 po Chr.) lub jego wspdiczesnika r. Szymona
b.-Menéiszja {Mech. Ex. XXXI 13; 14) ,szabbat oddany jest w wasze
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rece, nie zas wy w jego rece“, ktéreby mogt powiedzie¢ i sam Pan
Jezus, obala caty traktat o szabbacie wraz z erubami.

Str. 164. O zakazach szabbatowych wogble p. G.
Beer w wydaniu traktatu Schabbat (1908 str. 7 n.) ,Nie be-
dziesz sie bit* — ten zakaz oczywiscie nalezal do najfatalniej-
szych: dotyczyt sie bowiem juz nie jednostki, lecz catego narodu.
To tez Jozef (c. Ap. | 212) musi broni¢ swych rodakéw od zarzutu,
ze dla szabbatu oddali ojczyzne — bezskutecznie jednak broni,
gdyz niezaprzeczalnym byto faktem, ze Ptolemeusz 11 w szabbat
wzigt Jerozolime (Agatharchides u tegoz Jdzefa ibid. 209; p. Well-
hausen [w. 183] 228). O jego przedziurawieniu p. | 173. Pdzniej
jednak ten zakaz pomdgt Judejczykom uzyska¢é od Rzymian zwol-
nienie od stuzby wojskowej, p. Juster (w. 183) 358. P. str. 64.

Inne przepisy i zakazy: Jezeli u cztowieka brzuch boli,
wolno mu jest go pogtaskaé, byle nie mocno {Szabb. XXII 6). —
Nie wolno w szabbat zabija¢é zywego stworzenia — a wiec i wszy,
whnioskowali szammaici; wedtug hillelitéw jednak byto to dozwolone
{Szabb. 12ab). — Czy wolno zjes¢ jajo, ktére kura nosita lub znio-
sta w szabbat? Wolno, méwili szammaici — nie wolno, moéwili hil-
lelici (Ber. | 1). Ze towy sg zabronione, rozumie sie przez sig. Oto
jednak tania wbiegta do mego domu; jezeli zamkne drzwi, jestem
winien. Nie zamknatem ich, tylko siadtem na progu; jezeli przez
to swojem ciatlem zapetnitem przestrzen, jestem winien; jezeli zosta-
witem tyle przestrzeni, zeby zwierz od biedy mdgt sie przeslizgnagé—
nie. Nie zapelnitem przestrzeni, ale kto$ inny, siadiszy obok, zapet-
nit ja: ten jest winny {Szabb. XIlIl 5 n) — Rozbolaly sie zeby
Przeptuka¢ ich octem nie wolno: ,jezeli za§ czlowiek ma zwyczai
zanurza¢ swe jadto do octu, moze to robic i teraz, i jezeli przez to
bedzie uleczony — no, to bedzie uleczony* (XIV 4).

Str. 165. Dla czego $wiat nie obserwuje szab-
batu? Po wynalezieniu erubu (p. I 171) r. Akiba fatwiej mogt
odpowiedzie¢ na pytanie ucznia, dlaczego B6g gwalci swoj wiasny
zakaz, posytajagc wiatr i deszcz w dzien szabbatowy: $wiat, powie-
dziat, jest prywatnym domem Boga, w ktérym on uzywa swobody

Hellenizm a judaizm U 15



226 Uwagi

nawet w szabbat (Mech. r. Szymona 104 ab). Gdyby jednak uczen
byt sprytniejszy, zapytatby, dlaczego Jehowa robi w szabbat grzmot,
kiedy wedtug wykazu ,39 ojcow” (mian. Nr. 38, Szahh. VII 2) na-
wet uderza¢ mtotem nie wolno, aby nie robie hatasu, albo dlaczego
on robi btyskawice, kiedy nie wolno nawet zapala¢ ognia. Ale ta-
kich widocznie nie byto; i jak wedtug r. Jehudy Jehowa codziennie
przez trzy godziny studjuje Tor™ (Ab. z. 3 b), tak powstato i prze-
konanie, ze on S$ciSle przestrzega szabbatu (Szem. r. XXX; por.
Weber [w. 187] 17).

Pobozna rzeka S a(m)hatajos (Sabbatikos, Sambatjon).
p. Jos. BJ. VII 97—99; Beresz. r. Il.; natomiast Plin. HN XXXI 2
§ 24 Judaea rivus sabbatis omnibus siccatus. Jej pobozna bez-
czynno$¢ pozwolita r. Akibie dac scistg odpowiedZz na pytanie,
skad jest znane, ze szabbat pada na taki a nie na inny dzien.
Szkoda tylko, ze nikt jej nie widziat (Bacher [w. 205 ]1883,348).

Rok szabbat owy. Teorja: Ex. XXI 1; XXIII 11; Lev.
XXV 3—7- 20—23; Dt. XV 12; traktat Szebiit (sed. I 5) Prak-
tyka: | Mace. 49, 53; Jos. A. XI 343; XIV 202; XV 7; Philo
ap. Eus. Praep. ev. VIII 7; Tac. H. V 4. Stosunek teorji do praktyki jest
dla nas zagadkowy. Wedlug Wellhausena ten przepis przed
wygnaniem nigdy nie byt wykonany i dopiero po restauracji znalazt
uznanie (w. 180; str. 162); Wedlug Smenda (w. 184) 332
byt wykonany, natomiast przepis o roku jubileuszowym, jako nie-
mozliwy, nie; inni inaczej. Szczegblnie gorszacg byta obietnica Je-
howy o podwdéjnym urodzaju w roku széstym. Ciekawe jest stano-
wisko starego Michaelisa (w. 196) Il 42: wyszydza War-
burtona, ktérego zdanie parafrazuje in gutem Deufsch tak: ,to prawo
do takiego stopnia jest niedorzeczne, ze ten, co je dal, koniecznie
musiat by¢ postany przez Boga, gdyz Bég jeden byt w stanie za-
pobiec zgubnym skutkom takiego niedorzecznego prawa . Sam sg-
dzi, ze lzrael nie wykonywat prawa, ktére samo siebie uniewazniato
swa niewykonalnoscia. Jest to jednak wedlug mego zdania poglad
zanadto optymistyczny. — O zachowaniu roku szabbatowego $wiad-
czy — co, zdaje sig, nie bylo jeszcze zauwazone — i przytoczony
str. 90 mimos palestynski.

Rok jubileuszowy. Teorja: Lev. XXV 8 16. O prak-
tyce nie stychac.
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Str. 167. Lampa szabb atowa: Szahb. Il 4 n;l116. —Ju-
dejczycy sie szczycili. Philo Moys. Il 21; Jos. Ap. 1l 282. —
Zinnej strony: p. przytoczone na | 175 wiersze Persjusza.—
13 przepiséw formalnych r. Izmaela;p. Strack(w
202) 99: Sa one rozwinigciem 7 przepisow r. Hillela i byly do-
prowadzone do zupetnej logicznej prostracji w poézZniejszych 32
przepisach r. Eliezera. Mamy tu wnioskowanie wedtug analogji
(przep. I1): ,nie wolno zapalaé — a wiec nie wolno i gasi¢“. Albo
tez ,a minori ad majus“: ,nie wolno zapala¢c — a wiec nie wolno
wog6le mie¢ do czynienia z ogniem". Wedtug tej logiki moge np.
z przykaz. VIl wyprowadzi¢ zakaz dobroczynnosci: ,nie wolno braé
cudzego a wiec nie wolno dawa¢ swojego".

Str. 168. Zakaz pisania dwoéch liter: X3 n.
Ten zupetnie dowolny zakaz dat powdd do jeszcze bardziej dowol-
nych i dziecinnych dystynkcyj: a jezeli jedng litere na jednej, a drugg
na drugiej $cianie? a jezeli nie reka, lecz noga, geba, tokciem it. d.?
a jezeh (po naszemu) ii zamiast u? a jezeli jedna litere, lecz jako
skrot?

.Kara §mieré¢": Beer w przedmowie do Szabb. roz-
dziat I. llustracje daje Erub. 63 a. Rabbin widzi, jak cztowiek w szab-
bat przywigzuje swego osta do ptota. Wota mu, ze to jest zaka-
zane; poniewaz jednak ten go nie stucha, decyduje: ten czlowiek
winien jest $mierci. Por. Aiedar. 50b (Weber [w. 187] 135).
Péz'niej jednak karg za przekroczenie przepiséw szabbatowych byta
chiosta (Weber 139).

Str. 170. Oszukiwanie Boga. Jak widzielismy (I
165), rok szabbatowy kasuje diugi: zeby tego nie ,byto, r. Hillel
whbrew Jehowie zmyslit t. zw. ,prozbul" (gr.. prosbole), t. j. ,do-
datek": wierzyciel zaswiadcza przed sedziami, ze zastrzega sobie
prawo odebrania dtugu w kazdym czasie — i rok szabbatowy traci
swa site {"zeb. X 4). — Kto druga dziesiecine (ktérg ma zanies$¢
do Jerozolimy, aby jg tam spozy¢ (p. | 253) wymienia na pie-
nigdze, musi doda¢ piata cze$¢; moze jednak powiedzie¢ do swego
dorostego syna: ,0to masz pienigdze, wykup te drugg dziesiecing“—
lwtenczas nie dodaje nic {Maasr. sz. IV 4). — RatowaC rzeczy

15*
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z ptongcego domu w szabbat nie wolno; mozna jednak powiedzie¢
do innych Judejczykéw: ,ratujcie dla siebie* — przypuszcza sig,
ze nie zechcg skorzysta¢ z klgski rodaka {Szabb. XVI 3). — Czy
wolno Judejczykowi w szabbat zeglowaé? W zasadzie nie; niech
wigc przed samym szabbatem wymaga od kapitana, aby powstrzy-
mat okrat. Jezeli ten go nie postucha — nie badzie to wina Judej-
czyka {Erub. IV 1). — Jednym z ,,0jcéw czynnosci“ {Szabb. VII 2) jest
zawigzywanie: to wiac jest w szabbat zakazane. Ale co robie, je-
zeli u kobiety rozwigzat sig pas? Oczywiscie wzglady przyzwoitosci
i wstydu kobiecego musiaty przedziurawi¢ 6w zresztg zupetnie do-
wolny zakaz: a wigc kobiety otrzymaty prawo do zawigzywania
swego pasa nawet w szabbat. Ow wyjatkowy przywilej pasa ko-
biecego byt jednak rozszerzony i na inne czynnosci: przywigzywac
wiadro do koromysta studni kobiecym pasem wolno — byle nie po-
wrozem {Szabb. XV). Sadza, ze popyt na takie pasy musiat byc
wielki w gminach judejskich; przecie i ow biedak (str. 227) uszedtby
$mierci, gdyby przywigzat swego osta do plota kobiecym pasem.
R. Hitlel o am-haarezie: P. Ab. Il 5.

Str. 171. Ek rhetu kai dianoias (t.].ze stosunku stowa
do myshi jego autora): R. Volkmann Rhetorik 88.

Str. 173. Oszabbesgojach. Tacy ,pracujg dia siebie”
{Szibbole ha Lekat 84 n.). Zaczato sig to z uzywania niezydowskich
muzykantéw w czasach potalmudycznych. The injunction not to
kindle a fire might have worked hardship; but the institution of
the Sabbath goy met the exigency (rabb. E. G. Hirsch wle-
wish Encyclopedia X 598 — literalnie!). O tern, ze za Miszny ich
jeszcze nie byto, p. Beer (w. 225) 32.

Str. 173. Praca zotnierska. W szabbat nie ryja okopow:
Jos. A. XIV 64. Pompejusz: Jos. BJ. | 146. W Antjochji zwinigto
sobotg: Jos. BJ. VII 52. — O bojach w szabbat p. | Mace. Il 34;
Il Mace. V 25; XV 11

Str. 175. Szabbat — narzeczona, krélowa, oblubieniec.
Ostatnia modlitwa — lechach dodi likraath kallah ma pocho-
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dzi¢ z kot kabalistycznych XV w.; por. Jeremias ATLAO (w. 184)
64. Zachwycat sie nig H. Heine w ,hebrajskich melodjach”.

§ 24 str. 176. Nieczysto$é. Por. ). Doller Die Rein-
heits-und Speisegesetze des AT. (ATliche Abhandlungen VII,
zesz 2 i 3, 1917); on jednak za mato uwzglednia nauke rabbinow-

ska, ktéra mi data gtdbwny materjat do tego § — a zresztg
stusznie podkresla, ze celem odpowiednich przepiséw byto wyod-
rebnienie. — K. Wigand Die altisraelitischen Vorstellungen von

unreinen Tieren (w. Archiv fur Religionswiss. XVII [1914] 413) pa-
ralelizuje pod tym wzgledem lzraela z Hellada. Wyfacznie te ostat-
nig uwzglednia Th. Wachter Reinheitsvorschriften im griechischen
Cult (w Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten IX 1;
1910). Wida¢ z jego zestawienia, jak nieszkodliwe i niegwatcace zy-
cia powszedniego byly te hellenskie przepisy; por. RSG. 78, do kto-
rej nalezy jeszcze doda¢ piekng przestroge:

Czystym nalezy byé¢ temu, kto wchodzi do wonnej $wiatyni.
Czystym za$ bedzie li ten, ktéry pobozng ma mysl.

(Porph. abst. 1l 19). Wiasnie o te czystos¢ mysli Tora nie dba
wecale; o wykretach Pilona p. nizej.

Str. 178. O przyczynach tej nieczystosci duzo pisano (,dawne
tabu“ Rob. Smith; ,$wietos¢ u pogan“: Ed. Meyer, it d.) ale
wcale nie przekonywajgco; zagadka pozostata zagadka. Lucjan:
w panegiryku na cze$¢ muchy. O prébach obrony Tory od zarzutu
zoologicznego nieuctwa méwi¢ nie warto; te wysitki zawodowego
apologetyzmu sg godne tylko litosci, ktorej im sie najlepiej udziela
przez przemilczenie.

Str. 178. Gos$cinnos$¢. Daremnie stara sie turje (w.
185) 213 n. obroni¢ pod tym wzgledem Judejczykdw. Przedewszyst-
kiem zapomina, ze Judejczykom nie wolno bylo zaprasza¢ ,poga-
nina* do stolu {Sanh. 63b; por. Bertholet [w. 189] 306);
a wiec goscinno$¢ czynna byla zakazana catkowicie. Co do bier-
nej, to nie nalezato mu lekcewazy¢ (oprécz Rut. Nam. | 384 ani-
mal.,. hamanis dissociale cibis, p. nizej 232) przytoczonego przezeh
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Swiadectwa komentatora Esthery, w ktérem Haman moéwi do kroéla:
sjezeli do puharu upadnie mucha, to oni muchg wyrzucg, a wino
wypija; jezeli za$ ty, krélu, dotkniesz sig puharu, to oni wino wy-
lejg i pi¢ go nie bada“. Za czaséw judaizmu, powiada, tych prze-
pisdw przestrzegano tylko w Palestynie; wnioskuje to ze $wiadec-
twa r. Szymona b.-Eleazara (Il w. po Chr.) ,Judejczycy poza Pale-
styng sg batwochwalcami; jezeli bowiem poganin, wyprawiajac we-
sele swego syna, zaprasza wszystkich zamieszkatych w miescie Ju-
dejczykéw na ucztg — przychodzg. Coprawda jedzg potrawy
i pijg napoje, ktére przynies$li z soba, i podajg je im ich
wihasne stugi, ale pomimo to jest to batwochwalstwo” (por. Bacher [187]
Il 430). Mozna sobie wyobrazi¢, jak przjrjemne byto dla gospodarza
i wspdtbiesiadnikéw takie zachowanie sig gosci! turje coprawda po-
wotuje sig na grecki zwyczaj brania potraw ze sobg, zaswiadczony
juz przez Arystofanesa, ale daremnie; co innego — uczta skiad-
kowa, do ktorej wszyscy przychodza z wkasnym koszykiem (cza-
stujgc podobno jeden drugiego), a co innego — wyodrgbnienie sig
na uczcie wspdlnej wskutek tego, ze potrawy gospodarza uwaza
sig za ,hieczyste”.

Str. 179. ,Kozlag w mleku matki“. Bardzo pociggajace
jest zblizenie tego zakazu do formuty misterjow orfickich: ,KoZlaciem
wpaditem do mleka“; p. S. Reinach (w. 222) Il 123 n. W.
Vollgraff eriphos it d. (w Mededeelingen d. Kon. Ak. v. We-
tensch. LVII A. N. 2, 1924). — Jego ,ogrodzenie* Mich. Fried-
lander (w. 201) 376: ,Postuszni zasadzie czyncie ogrodzenie
dokota Zakonu, my po spozyciu migsa dopiero przez pewien czas
spozywamy mleko lub masto“.

Str. 180. Poglad higjeniczny nie istniat za czasow ju-
daizmu, jak nie istnieje za naszych. Por. agnostycyzm Mich. Fried-
land era (str. 363); Bertholet (w. 189) 315; S. Reinach
Les interdictions alimentaires et la loi Mosaique (w. 223) Il 12.
Ten uczony Il 426 nazywa poglad higjeniczny une vieille et
puérile erreur répudiée par l'abbé Loisy i sadzi, ze (str. 419) pres-
que tous les Juifs, qui depuis B. Spinoza ont honoré le judaisme
aux yeux du monde, se sont plus ou moins émancipés des lois ri-
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tuelles. — Coprawda byt i on zaliczony do ,antysemitow* (str. 443).
0 higienie za$ moéwi, ze jest to jedna z idei, ktdre zawdzigczamy
genjuszowi Grecji (str. 434).

Str. 182. Stopnie nieczysto$ci. Skorzystatem tu z sy-
stemat3zacji Pereferkowicza Talmud, Miszna, Tosefta (trum. ro-
syjskie 1904) VI, str. IX n.

Str. 183. Nieczysto$¢ i kobieta. Nalezy jaknajmocniej
podkresdli¢, ze to, co czynito kobiete ,nieczystg“ dla Judejczyka,
wecale jej nie szkodzito z punktu widzenia Hellenéw, p. Wéachter
(w. 229) 36. Natomiast u Judejczykéw czas nieczystosci mie-
siecznej trwat czternascie dni {Ndd. | 1; p. Katzenelsohn
w Monatschrift f. Gesch. u. Wiss. d. Jud. 1899, 104 n.). Tora ogra-
niczyta sie, tez niezupetnie odpowiednio do fizjologji, do siedmiu
{Lev. XV 19 n.; p. Cursus scripturae sacrae auctoribus R. Cor-
ne ly... aliisque S. J. presbyteris.. Comm. in Ex. et Lev. (1897)
457: Fluxus consuevit quadriduo durare; lex tempus nonnihil pro-
trahit, quo certius contaminatio praecaveatur). Podwojenie byto oczy-
wiscie skutkiem ,ogrodzenia“. Ciekawy jest takze przepis Lev. XII
1 n. ,Niewiasta, jesli... porodzi mezczyzne, nieczysta bedzie przez
siedm dni... (i) trzydziesci i trzy dni mieszka¢ bedzie we krwi oczy-
szczenia swego... A jesli dzieweczke urodzi, nieczysta bedzie dwie
niedziele... a sze$¢dziesiat i sze$¢ dni bedzie mieszka¢” i t. d. A wiec
po dzieweczce podwodjna nieczysto$¢ — i za matke i za corke.
U Grekéw i pod tym wzgledem zadnej rdéznicy nie byto: terminem
byto 40 dni, jak i w kosciele chrzescijanskim (por. W. R. Paton
An inscription from Eresos Class. Rev. XVI, 1902).

Str. 185. Oczyszcz enie przez rozbicie. Mamy je
jednak juz w Torze: ,naczynie gliniane, w ktdéreby co z tych (de-
chlin) wpadto, splugawione bedzie i przetoz ma by¢ sttuczone*
{Lev. XI 33).

Str. 187. Pomoc w potogu. Karg dziejowej Nemezydy
byt w éredniowieczu zakaz, zabraniajacy Zydéwkom uzywania po-
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mocy chrzesécijanskich jak akuszerek tak i mamek (Th. Reinach
Histoire des Israelites 142).

Str. 189. Niegos$cinny tryb zycia. Jos. A. Xl 245
$wiadczy, ze judejska amixia budzita wstret Hellenéw. To tez broni
on przez usta Mikotaja Damascenczyka przed Agryppa (zieciem
Augusta) Judejczykéw od zarzutu antyhumanitaryzmu {apanthrépon
A. XVI 42. Por. wogble Schurer Il 552; 786 n.). Apologeci
(Pilon i Jozef c. Ap” uchylajg sie od dyskusji na ten temat,
wskazujac albo na humanitarne przepisy Zakonu wogéle, albo na
stanowisko obcych w innych panstwach — kiedy tu chodzi je-
dynie o praktyczng gos$cinnos$¢, czynna i bierng, ktorej cat-
kowity brak u Judejczykéw jest tak samo niezaprzeczalny, jak i jej
wysoki rozwéj u Hellenéw; na co wiec te wykrety? Bloch (w.
190) 493 z wielkiem oburzeniem zarzuca Frdr. Delitzschowi, ze
ten przypisuje Tacytowi stowa o0 odium generis humani Judej-
czykéw, — tych stéw, powiada, u Tacyta niema. Ma racje; nato-
miast sa stowa adversas omnes alios hostile odium (H. V 5); czy
to moze nie to samo?

V. ZASWIAT.

Str. 190. ZaSwiat u Hellen6w. Musialem umiesci¢ ten
§ tu, poniewaz RSG odpowiedniej rozprawy nie zawiera. Opraco-
watem go tak samo samodzielnie, jak i inne; naturalng jednak jest
rzecza, ze te same kwestje poruszajg i inni badacze, przedewszyst-
kiem E. Rohde w swojej Psyche i R. Ganszyniec w swoim arty-
kule Katabasis (w encyklopedji Pauly-Wissowy). Krotkie streszcze-
nie tego § datem tez w mojej ksigzce La Sibylle.

Str. 191. Hades za Oceanem i pod ziemig. Oczy-
wiscie przedstawiona tutaj teorja pochodzenia tego kompromisu
moze by¢ tylko hipotetyczng. Ciekawg jest rzecza, ze mamy taki
sam kompromis w religji babilonskiej, p. A. Jeremias HAOG.
(w. 184) 67, 298. Zalezno$¢, czy konwergencja?.
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Str. 193. Wozgledem religji eleuzynskiej rozumowanie Rohdego
grzeszy jednostronnoscia, zauwazong tez przez innych uczonych; por.
A. Korte w Arch. f. Religionswiss. XVIIl (1915) 116. Jej etyczne
znaczenie jest niezaprzeczalne. Aluzja w tekscie odnosi sie do Ary-
stofanesa Ran. 454. — UZ)rte terminy ,sprzeczne" i ,przeciwne"
sg U nas techniczne, jak sie dowiedziatem od kolegéw-filozoféw;
innemi stowy, nasza filozofja rzeczywiscie stworzyta kategorje ,prze-
ciwienstw przeciwnych”, uwazajac widocznie ,sprzeczne" za ,prze-
ciwiefstwa nieprzeciwne". Radzitbym jednak usuna¢ te dziwolagi,
nim sie o nich dowie zagranica.

Str. 194. O misterjach orfickich por. Rohdego, do
ktérego tym razem nie mam zadnych zastrzezen. O czys$ccu orfic-
kim p. ostatni ,mit" w Fedonie Platona.

Str. 196. Napis V wieku. 1G. | 442, por. Rohde Psyche
11 258: O ,siedmiu grzechach gtéwnych" p. mdj arty-
kut Die sieben Todstinden (w Stddeutsche Monatshefte 1905 listop.);
p. takze Hermes Trzykro¢ Wielki (1921) 58. Moja teorje nastepnie
rozwingta w obszernej rozprawie M. Gothein; zgodzit sie ze mng
i W. Roscher {Hebdomadenlehre 183). Zreszta rzecz jest oczy-
wista. O podrozy duszy do nieba p. artykut W. Bousset’a Die
Himmelsreise der Seele (Archiv fur Religionswissenschrift). Wogoéle
o wzglednej transcendentalizacji zaswiata por. VI ks. Eneidy Wir-
giljusza i komentarz do niej Ed. Norden a.

Str. 199. Nadgrobek epikurejski przeczytatem na mozaice
z Lambiridi w Muzeum algierskiem. Patrz teraz J. Carcopino
Le tombeau de Lambiridi et Vhermétisme africain (Rev. arch. XV
[1922] 211).

§ 26 str. 202. Przytoczone miejsce jest z Wellhausena
(w. 180) 208. Walka Tory z religja ludowsg: Ad. Lods La
croyance a la vie future et le culte des morts dans I'antiquité israé-
lite (1906) 2 tomy (dzieto podstawowe; tam str. 6—42 krytyczna
analiza poprzednikéw). O zyciu w Szeoli | 196 n. Ale tlumaczenie
Ps. CXV 17 ,Nie umarli beda cie chwalili, Panie, ani wszyscy, kt6-
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Str. 205. Hellenizm i ks,iega Daniela. Patrz takze
nizej str. 238. Parsomanja itu data sie we znaki; podzielam pod tym
wzgledem zdanie Duhm’a (w. 199) 417: ,Eschatologja Daniela
zawdziecza parsyzmowi conajwiecej ogélne powierzchowne pobudki*.
Przecie powstata ta ksiega niewatpliwie w 165—64 r., kiedy par-
syzm juz oddawna przestat by¢ aktualnym — aktualnym natomiast
bardziej niz kiedykolwiek byt hellenizm.

Prad tej ,ograniczonej niesmiertelnosci“ (p- Volz 240) prze-
trwat az do Tacyta: animos proelis aut suppliciis peremptorum
aeternos putant {H. V. 5).

Str. 206. Rozwdéj eschatologji: przedstawit go w spo-
s6éb nader sumienny i wyczerpujacy P. Volz Judische Eschatologie
von Daniel bis Akiba (1903); eschatologja przeddanielowska, opra-
cowana przez H. Gressmann’a Der Ursprung der israelitisch-ju-
dischen Eschatologie (1905), nas tu mniej obchodzi. Wedtug niego
Jetyczne pogiebienie eschatologji kleski (Unheilseschatologie) jest
zastugg prorokow* (str. 153), ale ,po wygnaniu znowu przewaza
eschatologja zbawienia (Heilseschatologie) i etyczne znaczenie byto
zapomniane* (157).

Str. 207. Nowa erozolima schodzi z nieba: Volz

Messel (w. 199) 89. — Blogostawieni cieszg sie z ka-
tusz potepiencéw, IV Esdr. VII 93; Volz 367. Por. zdanie r. Jo-
sego b.-Chalafty {"Bacher Il 242.) — Blizko$¢ obu miejsc mamy

tez w przypowiesci Chrystusowej Luc. XVI 23; radosci zbawionego
nad meka potepionego tu naturalnie niema. Natomiast mamy ja
W najwyzszym stopniu u Tertuljana spect. 30, i ta dzika rado$¢
chrzescijanina data Fr. Nietzschemu powdd do namietnej inwe-
ktywy przeciw ,niewolniczemu charakterowi“ chrzeécijanstwa. Nie
wiedziat on, kto byt tu trucicielem sumienia; p. Lagrange (w.
202) 57. Podziat na ,ludzi $wiatta“ i ,ludzi ciemnosci“ Volz 77,
Sg to albo Judejczycy i poganie, albo ci, co spetniajg Zakon, i ci!
CO g0 naruszaja.

Str. 208. Trzy go6ry: Weber (w. 187) 359. Oczywi-
sty wplyw greckiego mitu o Aloadach, bardzo znanego nie tylko
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u ,pogan“, ale jak wida¢ z pojemiki Filona (conf. I. 4) takze u Ju-
dejczykéw. Olbrzymie rozmiary nowej Jerozolimy: Bach er 1884,
133;11291. Utozsamienie miejsca chwaly z Gan Eden: Weber 326.

Dzien walki: Volz 173 n.; Messel 180. Nawatnica na-
rodéw rozbita o mury Jerozolimy {Sib. Ill 670 n.) jak niegdy$
Galléw pod Delfami [RH 131]. Wedtlug Hen. LVI nieprzyjaciele
morduja sig wzajemnie, co tez znajduje swoj wzor w owej legendzie
delfickiej. Znamienne jest tu zupelnie bierne zachowanie sig Judej-
czykow: nikt nie dziata, losy spetniajg sia machinalnie (Volz 6).
Jest to w duchu judejskim: ,Jehowa badzie walczyt za was, a wy
siedzcie cicho* (p. str. 29).

Dzien sadu: Volz 257. Podstawg wyroku jest Zakon:
albo wierni, albo naruszyciele: uczniom Abrahama wieczne zy-
cie, uczniom Balaama — Gehenna (IV Esdr, VII 79; 88 i t. d.
p. Volz 91).

Str. 209. Stosunek stanu przejSciowego (duszy bez ciata) do
stanu ostatecznego (po zmartwychwstaniu i sgdzie): V olz 145.

Str. 211. Wytaczeni z zycia wiecznego: oprécz
Schircr’a - Bacher [w. 205] 1883, str. 257; 379; 445.
Ekwilibry sty ka: Bacher ibid. str. 265®; 444; Il 63.

Str. 212. Los pogan w zyciu zagrobowem. Cnotli-
wych pogan wiasciwie niema: ,kazdy dobry czyn pogan jest grze-
chem” {B. b. 10b), z dyskusji rabbinowskiej na temat Prov. XFV 34
(hebr.): ,Sprawiedliwos¢ wywyzsza narody, ale hanbg pogan jest
grzech”. Bardzo to napomina znany aforyzm virtutes gentium splen-
dida vitia, btagdnie (m. i. przez Blocha 37, ktérego wykrety nic
nas nie obchodzg) przypisywany $w. Augustynowi (por. mdj Cicero
im Wand. d. Jahrh. 320). P. Volz 75: ,Nawet najlepszego $réd
pogan zabije“ (Weber 66; inaczej, ale gorzej Bloch 251; znowu
inaczej i lepiej Bacher Il 86) O Test. Naphth. 8 p. Volz 222.

W kazdym razie istnienie tych posredniczacych gron — pro-
zelitdw $réd pogan i grzesznikéw $réd Judejczykéw — czasami
nasuwa rabbinom mysl o czy$écu, t. j. o czasowym tylko pobycie
w Gehennie i oczyszczeniu: ,Szkota Szammai uczy: trzy grona cia-
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gna do dnia sadowego, doskonali sprawiedliwi, doskonali zbrodnia-
rze i posredni. Pierwsi natychmiast bada zapisani dla raju w Ede-
nie, drudzy dla Gehinnom, trzeci schodzg do Gehinnom, ttoczg sig
tam i znowu wschodzg® {Rosz. h. 16b; 17a; p. Lagrange
[w. 202] 152 n.) Ale to zdanie nie przewazyto. Jezeli doda¢ do
tego, ze i co do losu potepionych nie bylo zgody — wahano sie
miedzy wiecznemi meczarniami i zupetnem unicestwieniem — to
skutkiem bedzie zupelny labirynt. Najbardziej popularnem byto zda-
nie r. Szymona b.-Jochai, ze Izrael otrzymat od Tworcy trzy przy-
wileje: Tore, ziemie chanaanejskg i zywot wieczny {Mech. 73a).

Str. 213. ,Ten co sie udat do Samarytanki®“ (wh
LKutejki“). Er. 19a; p. Duhm (w. 199) 368; Weber (w.
187) 373.

Str. 214. Job i r. Akiba: p. Bacher (w. 205) 1883
str. 453.

Str.'215. Ruach inefesz: p. R. Dussaud Les origines
canaanéennes du sacrifice israélite 89 (R. ame spirituelle; n.: ame
végétative)’, M. Lichtenstein Das Wort nefeS in der Bibel (1920).

Str. 216. Niecierpliwos$§¢ dusz: por. takze IV Esdr.
IV 34; odpowiedz: kiedy liczba takich jak wy bedzie petna. Prze-
niesienie z czasu do przestrzeni: zaprzecza temu N. Mes-
sel Die Einheitlichkeit der judischen Eschatologie (1915), utrzymu-
jacy, ze dopiero chrzescijanstwo dokonato przejécia od starej, do-
czesnej i nacjonalistycznej eschatologji do nowej, trascendentnej

(Justin, ¢, Tryph. 80 n.), — dokonato pod wptywem hellenizmu
(str. 7).

Str. 217. Kiopoty Dantego: Purg. lll. P. mojg roz-
prawe: Homer — Wirgiljusz — Dante (Przegl. W¢U"szawski 1925
maj) str. 170. — Dogmat o zmartwychwstaniu i helle-

nizm: p. Lagrange (w. 202) 178. Jeszcze bardziej subtelne ttu-
maczenie zmyslit r. Jozue b.-Chananja, p. Bach er P 166.
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§ 27 str. 218. Cztery wieki Hezjoda: p. Rohde Psy-
che® 91 n. O pierwotnej tréjcy p. W. Hart mann De quinqué
aetatibus Hesiodeis (1915) 32 n.; miatem jednak doda¢ i co$ swo-
jego w interpretacji tego epizodu. Trudnej kwestji o pojeciu i kul-
cie Eonu w Grecji, do ktérej wazki przyczynek opublikowat Wein-
reich (Arch. f. Religionswiss. XIX [1916—19] 174 n.) tu poruszaé
nie bedziemy; p. Lackeit Aion (1916).

Str. 220. Dziesie¢ wiekéw Sybili. Por. mojg ksigzke
La Sihylle {\92S). Takie dzieto E. Norden’a Die Geburt des
Kindes (1924) i moje zastrzezenie Eos XXVII (1924) 173. U Sy-
bili judejskiej te 10 wiekdéw: Il 108; IV 20; 47; 86 i dokfadniej
w ks. |'i ll. Zalezno$¢ jej od apollifiskiej jest wieksza, niz to sie
zwykle przypuszcza. P. S. Reinach (w. 223) Il 318.

Str. 224. Apologeci i kult historji: p. Tubianski
(w. I, VIII), ktory powotuje sie na nieznang mi ksigzke Mojz. Hess’a
Rom und Jerusalem (1862) 127.

§ 28 str. 225. Obraz Daniela. Znamiennym jest faktem,
ze Ed. Meyer (w. 182) Il 190 wyprowadza go nie z Hezjoda,
lecz z parsyzmu, poniewaz w Awescie moéwi sie o podziale tysiac-
lecia na cztery okresy, zloty, srebrny, stalowy i ,mieszany zelazny“.
A wiec spizowego niema — a to jest wiasciwie cecha wspélna dla
Hezjoda i ksiegi Daniela. Czy wobec tego nie miatem prawa mé-
wi¢ o parsomanji? — A jednak w prehezjodyckiej koncepcji, jak
widzielisSmy wyzej (str. 218), dla spizu tez nie byto miejsca. Musiaty
wiec by¢ nici, faczace starodawny parsyzm z prehezjodyckiem hel-
lefstwem — tembardziej, ze i w Awesécie mamy tysiaclecie, a wiec
zespo6t dziesieciu wiekéw Sybili. Ale tych nici juz wysledzi¢ nie
mozemy. — ,Kamien z gory" pochodzi podobno z przytoczonej przez
Herodota (V 92) delfickiej przepowiedni.

Czy judaizm jednak znat teorje pewnej liczby (4, 7, 10,
12) pokolen? Gresssmann (w. 197) 163 n. konstruuje teorje
czterech (I do Noego por. tez A. Jeremias HAOG [w. 184]
78, Il do Abrahama, Ill do Mojzesza, IV reszta) i innych, ale to
sa hipotezy. Babilonskie, o ile Jeremias {ibid) 145; 193 n.
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ma racje, obejmuja olbrzymie okresy astronomiczne; Berosos jed-
nak, jezeli \Merzy¢ Jozefowi (A | 158), wyznacza Abrahamowi ,nie
nazywajac go z imienia“, dziesigte pokolenie po potopie. — Por. Mes-
sel (w. 199) 54 n.

Str. 227. Staros$¢ Swiata. Mowi o niej i Filon {opif, m.
140); Cohn przypuszcza tu wptyw greckiej filizofji, por. Plotyna
(Zeller Philosophie der Griechen Ill 2* 558). Por. IV Esdr. XIV
10 saeculum perdida juventutem suam; Bar. LXXXV 10. Wogéle
p. Messel (w. 199) 31. Kietkowata ta teorja i nadal: w homilji
papieza Grzegorza Wielkiego z powodu rzymskiej dzumy w 590 r.
tez mowa o tern, ze ,Swiat sie starzeje i siwieje” (t. | str. 1436
wydania OO. Benedyktynow).

Str. 229. Ostatek bedzie zbawiony. Por./s. XXXVII
22 ,Albowiem z Jerozolimy wynidg ostatki a zbawienie z géry
Sjon“ (nie widze powodu uznawaé¢ tu wraz z D uhm’e m wptyw Dt.
i interpolacje; zgadzam sie raczej z Sellinem (w. 189) 42.
Wogdle por. J. Meinhold Der heilige Rest (w Studien zur isr.
Religionsgeschichte t. 1). Hiperkrytycyzmu Gressmanna (w. 197)
str. 242 n. nie podzielam: zwracam szczegélng uwage na przyto-
czone miejsca z literatury klasycznej.

Str. 230. Gojow nie bedzie. Por. (Dt.-)/s. LIl 1....bo
nie przyda wiecej, aby przeszedt przez cie (Jerozolimeg) nieobrzeza-
niec i nieczysty“. Jezeli Duhm (kom.) ogranicza te wyrazne stowa
do Chaldejczykéw ,poniewaz Dt. Is. jest jeszcze daleki od puryzmu
pézniejszych Judejczykéw*, to chciatbym wiedzie¢, skad on to wie.
Por. str. 61; p. takze Weber (w. 187) 282; 382. Nawet dla
Am-haarez6w niema zmartwychwstania {Keth. 111 b); prozelitéw
tez nie bedzie, "Veber 368. Poganie nigdy nie opuszcza Gehenny
{Bamm. r. Il); ich los — albo zniszczenie, albo wieczne Katusze
(Weber 375).

Reasumujemy ,Uwiecznienie dziejéw ludzkosci przez zatoze-
nie krdlestwa Bozego jest najwspanialszg mysla w Swiecie przed-
chrystusowym® méwi Duhm (w. 189) 440. Miathy racje, gdyby
podstawa tego krolestwa byka etyczna. Skoro za$ jest ona nacjonali-
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styczna, skoro jej warto$¢ dla judaizmu polega na tern, ze daje mu nie-
wolniczg rado$¢ rozkoszowania sig przysztym swoim triumfem nad
neu‘odami, winnismy raczej nazwa¢ tg mysl zgubng i przestapna.

§ 29 str. 230. O mesjanizmie w antyku. P. Ed. Miil-
ler Parallelen zu den messianischen Weissagungen und Typen aus
dem hellenischen Altertum (Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. VIII (1875).

Apollo. Dane mitologiczne mogg by¢ zaczerpniete z pod-
recznikéw i stownikéw: co jednak do mitu o urodzeniu Apollina
i jego odbicia w Apokalipsie, to nalezy poréwna¢ A. Dieterich’a
Abraxas 117 n. (zastrzezenn Gunkla, Bolla i innych nie uwazam za
przekonywajace). Wogole opracowanie greckiej mitologji z punktu
widzenia religji nalezy do dezyderatéw; w skromnej formie ksigzki
dla miodziezy podjgtem sie tego w mojej Starozytnosci bajecznej
(Swiat antyczny t. I). Por. takze moja La Sibylle.

Str. 231. Herakles. Moje ujecie jego jako zbawiciela ufun-
dowatem w moich Excurse zu den Trachinierinnen (Philologus XCVI
[1896] rozdz. I). P. takze La Sibylle.

§ 30 str. 233. Mesjasz. Literatura o nim jest bardzo ob-
fita; dzietem podstawowem jest 0. M. J. Lagrange Le Messia-
nisme chez les Juifs (1909). Najnowsze opracowanie Lor. DUrr Ur-
sprung und Ausbau der israelitisch-judischen Heilandserwartung
(1925) — jednostronnie judaistyczne. Por. takze P. Klausner Die
messianischen Vorstellungen des judischen Volkes im Zeitalter der
Tannaiten (Krakéw 1903).

Str. 235. Messjasz — Syn Bozy. P. o tem Bousset
(w. 184) 215. Stusznie méwi M. Mieses w swej zresztg bar-
dzo niedorzecznej ksigzce Der Ursprung des Judenhasses (1923) 499:
»~1en moment cielesnego urodzenia przez Bogafcfer leiblichen Gottes-
sohnschaft), ktory uprzystepnit Jezusa politeistom, byt wiasnie tym,
ktéry uniemozliwial jego przyjecie w kierujacych kotach judaizmu*.

Str. 238. Arm ilu$. Pokutuje jeszcze w p6z'nej (VII w.) ,apo-
kalipsie Zorobabela“; p. Is. Levy Rev. des et. juives LXVII (1914)
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1 129, gdzie on jest synem szatana i posagu Dziewicy. P. W. Bous-
set Der Antichrist.

Narody nawrd6ca sig. O tem pieknie prawi lzajasz Il
In. — niestety, nic nie méwiac o tem, jaki los spotka nawréco-
nych. Jego nastepca zapetnit te luke — jak, to juz wiemy (I 60).
Pomimo to zrozumiate jest, ze Sellin (w. 189) 44 zachwyca
sie tem miejscem; ale jak on swdj zachwyt moze rozcigga¢ i na
inne Is. XIX 18 n; XLII 1 n.; XLV 14 (,okowani w okowy pojda
i tobie lzraelowi si¢ kiania¢ i modli¢ bedg” i t. d.); LI 4 n. — tego
nie rozumiem. Por. Klausner (w. 240) 85.

Powrét z rozproszenia. Hebrajski tekst o cérkach
brzmi nieco inaczej; Du hm tlumaczy und deine Téchter werden auf
der Hufte getragen, musze jednak wyzna¢, ze mimo jego objasnie-
nia jedenfalls von den Heidenweibern als Warterinnen rittlings auf
der Hufte sitzend techniczna strona tej sprawy jest dla mnie nie-
zrozumiata. O dalszym losie tych nosicieli za czasdbw mesjanicznych
mowi sie LXI 5,1 tu sta¢ bedg cudzy a pas¢ bydto wasze, a synowie ob-
cych beda oraczami i winiarzami waszymi; lecz wy kaptany Panskimi
nazwani bedziecie (wida¢ przypadta autorowi do smaku obietnica
Jehowy Ex. XIX 3, z ktérej on wycigga jaknajdalej idace konse-
kwencje); moc narodow je$¢ bedziecie i w stawie ich pyszni¢ sie be-
dziecie™ por. LIX 21; LXVI 26; XLV 14 (p. | 60). Tego nawet
Duhm owi (w. 199) 454 bylo zanadto, moéwi, nawigzujagc do
Is. XIV 2: ,a wiec poganie poniosa zyjacych $rod nich Judejczykow
do Palestyny i z wdziecznosci bedg przez nich zrobieni niewolnikami!“.

AW rzeczy samej byto to bardzo naturalne. Stowo o ,narodzie
kaptanskim" znajdowato swoje ttumaczenie w niemniej stynnem sto-
wie Jehowy do Jozuego {Jos. | 8): ,Niechaj nie odstepuje ksiega
Zakonu twego od ust twoich,-ale w niej bedziesz rozmyslat we dnie
1w nocy, aby$ strzegt i czynit wszystko, co w niej napisano" —
~kluczajgcem dla lzraelity wszelkie inne zajecie oprécz studjum
Tory. Jezeli r. Ismael na mocy swej zasady, ze Tora liczy sie z zy-
ciem cztowieka, uznat za mozliwe takze i inne zajecia (Bacher
18831 70), to takie uniewaznienie stowa Bozego mogto mie¢ tylko
przejsciowe znaczenie: wiasciwie mowiac, uczyt r. Szymon b.-Jochai
{Ber. 35b), poganie powinni pracowa¢ dla lzraela, aby umozliwi¢

Hellenizm a judaizm II. Jg
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mu studjum Tory, i tylko wskutek swych grzechéw lzrael pracuje
sam (Weber 29; Bacher Il 88). A stad znowu wyniklo, Ze za
czasbw mesjanicznych poganie bada pracowali dla narodu Bozego.
(Weber 363 n. ) Lex injuriae byta $cisle ufundowana.

Sam Jehowa uczy lzraela Tory: Is. XXX 20. — Urodzaj: S chii-
rer 11 437.—Zwierzeta drapiezne: or.Sib. 111 788; Gressmann 193 n.

Str. 241. Oczekiwanie Mesjasza za Heroda: Wellhausen
342. Pseudo-mesjasze czaséw historycznych: p. Lagrange 17 n,
ktory stusznie zwalcza str. 25 zdanie Loisy ego, jakoby przed
bar-Kochbg takich nie byto; 85 n.

Skojarzenie mesjanizmu z eschatologjg duszy. P. stuszne
stowa Lagrange’a 51 o granicy miedzy judejskim mesjanizmem
a chrzescijanskim.

Str. 242. Jezus Crystus. Stusznie méwi Klausner (w.
240) str. 2: ,To stowo «krolestwo moje nie jest z tego Swiata* —
w ustach judejskiego Mesjasza jest nie do pomyslenia“. Za-
przecza temu coprawda Maur. Friedlander Die religiosen Bewe-
gungen innerhalb des Judentums (1905), pytajac, czy moze mesjasz
z apokalipsy Henocha nie jest judejskim. Odpowiedzie¢ nalezy: nie.

VI. SWIATYNIA | SYNAGOGA.

§ 31 str. 243. Ogoélny opis Swigtyni Heroda u S chii-
rer’a, jako tez w podrecznikach archeologji hebrajskiej i encyklo-
pedjach. Szczeg6ty, jako tez kontrowersje co do jej $cistego poto-
zenia, néis tu nie obchodza.

O rados$ci pielgrzyma por. takze Ps, CXXII: ,We-
selitem sie z tego, co mi powiedziano: pdjdziemy do domu Pan-
skiego“. R. Smend (w. 184) 439. Swiadczy o niej i Filon {legg.
spec. | 70), wiedzacy o niej z whasnego doswiadczenia (prov. Il 107
i fr. 1l 646 M.).

O czci pogan p.Jos. Bl. IV 262: Swigtynia jerozolimska
jest to ,miejsce uwielbiane przez caly Swiat kulturalny, o ktérem
ze czcig mowig obcokrajowcy na krancach ziemi*.
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Str. 244. Zakaz wejécia. Schirer Il 329. Oryginat
przechowuje sig w Muzeum Ottomanskiem w Konstantynopolu.
Wydany i wytlumaczony przez Clermont-Ganneau w Rev.
arch. XXIIl 232 (teraz w Dittenberger Orientis Graeci inscrip-
tiones selectae Il Nr. 598). Apologeci (Derenbourg) i tu chcieli okru-
cienstwo zwali¢ na Jehowg, tlumaczac karg $mierci jako jego gniew;
ale stowo lephthei zadaje klam tej teorji. Jehowa chyba nie miat
potrzeby ograniczania swego gniewu do tego, co badzie pojmany
przez ludzi. P. Bert ho let (w. 189) 313.

Str. 245. Psychologja tajemniczos$ci. Badacz po-
winien jg sobie uswiadomi¢ w jaknajjaskrawszy sposéb i zasadniczo
niedowierza¢ opowiadaniom, co powstaty na jej tle. Przykfadéw
dzieje ludzkosci podaja bardzo duzo: ,orgje“ Dyoniza (p. ,Bak-
chantki“ Eurypidesa) — spisek Katyliny u Cycerona — $wigta ko-
biece uJuwenalisa  misterja eleuzynskie u apologetéw chrzescijan-
skich agapy chrzescijan u apologetow poganskich — szabbaty
wiedZm — nabozenstwa templarjuszéw — farmazoni i t. d.

Legendy o $wigtyni: p. przedewszystkiem Jos. c. Ap,
Il 93; wogdble u Schirer a.

Str. 247. Wéciekto$¢ wzgladem Pompejusza.
p. Jos. BJ. | 152. O jego szlachetnosci tamze i A. XIV 72. Por.
Maur. Friedl&nder Geschichte derjudischen Apologetik (1903;
chetpliwo$¢ wprost niezno$na) 169. — Ofiary obcowyznaw-
cowp. Bertholet 313.

§ 32 str. 247. ZesSrodkowanie kultu w Jerozo-
limie. O jego korzysci dla kaptanéw Sjonu p. Duhm (w. 199)
209; 222. Przeciw prébom Kitt la tlumaczenia tego aktu przez
,Wyzsze ujacie Boga“ stusznie wystgpuje Schwally (Archiv f. Re-
ligionswiss. XIX 1916 19) 363, uznajagc w nim raczej przejaw za-
rozumiatosci, ambicji i egoizmu. Uprzedzit Kittla juz Filon legg. spec.
167: ,jedna Swiatynia, poniewaz jeden B6g“; ale to juz specyficz-
nie judejsk& logika. Mogtby, ciggnac dalej, utrzymywa¢ koniecznos¢
jednej synagogi, jednego zwoju Tory i t. d

16*
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Str. 248. Kaptani. Ich liczba Schirer 1l 190. To tez
kwestja o tern, kto z rodziny kaptanskiej jest uprawniony do ko-
rzystania z dochodow $wiatyni, jest w Misznie nie mniej palaca, niz
np. w Atenach ww V—IV kwestja 0 warunkach otrzymania obywa-
telstwa atenskiego — i po czasci z tych samych powoddéw. Dra-
styczng ilustracjq byt akt r. Tarphona, ktéry raz podczas gtodu po-
jat 300 zon, aby da¢ im mozno$¢ takiego wyzywienia (Bacher
[w. 205] 1883, 491).

Str. 250. Sadduceusze. Stan kwestji dobrze przedstawiony
uSchirera; z pozniejszych mozna jeszcze przytoczy¢ Rud. Le-
szinskiego Die Sadduzaer (1912). Unikajagc punktéw kontro-
wersyjnych, ograniczam sig tu do tego, co jest niezaprzeczalne.

Str. 253. Dodawanie 20«» Do jakich forteléw uciekano
sig dla unikniecia tej przykrosci, o tern p. str. 227. Musze jednak
wyzna¢, ze moja niepraktyczna wyobraznia tu nie moze sprosta¢
sprytowi owych starych rabbinow.

Str. 254. Filon o radosci przy oddawaniu podatkéw: legg.
spec. | 77; 142 (w przeciwienstwie do podatkéw panstwowych). Wy-
znaje jednak § 154, ze uiszczano sie z nich niedbale, skad zubo-
zenie kaptanstwa.

Str. 255. Ruina i uchodZztwo. Zdaje mi sie, ze do-
tknatem sie tu jednego z gtéwnych punktéw, ttumaczacych 6w wy-
jatkowy poped starozytnego judejstwa do rozproszenia. Jego rozwi-
niecie bedzie zadaniem tego, co ma nam dac zamiast istniejacych
dzi$ apologetycznych opracowan prawa Mojzeszowego z ich dzie-
cinnemi zachwytami — opracowanie trzezwe, oparte na ujeciu praw-
niczem z uwzglednieniem ekonomiki i historji kulturalnej. O roéznicy
miedzy ziemig w Palestynie i ziemig na obczyz'nie p. Juster (w.
183) 1l 294 n.

Str. 256. Cycero antysemita: p. np. Lurje(w. 185)
90; w drugiem miejscu mowi nawet o ,antysemickiej propa-
gandzie“ Cycerona (str. 94). W rzeczywistosci stanowisko jego
w mowie Flaccusa ttumaczy sie jego charakterem jako jego obroncy;
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2takiem samem prawem moznaby go za degradacjg greckich $wiad-
kéw przeciw jego klijentowi nazwaé mizhellenem — jego, co byt
entuzjastycznym wielbicielem kultury greckiej. Oprécz tego coprawda
nazywa on Judejczykéw ,ludem urodzonym dla niewoli“ {"prov.
cons. 10); ale to jest tylko zastosowanie znanej teorji Arystotelesa.
Wogdle nie jest on ani antysemitg, ani filosemita. Judejczycy go
wprost nie interesuja.

§ 33 str.258. Kult ofiarny. Por. Schirer 1l 352 n.;
Holscher (w. 182) 145 i przytoczong przezen literatura.

Str. 261. Por6wnanie z hellenizmem. Teofrast:
por. J. Bernays Tkeophrasts Schrift uber die Frommigkeit 85.
O braku charakteru komunji w judaizmie por. S mend (w. 184)
324; ten charakter jest wiasnie jednym z najjaskrawszych tgcznikéw
migdzy ,poganstwem*® i chrzescijanstwem, w ktérem on sig odro-
dzit w nowej, czystej formie. Ze A pion byt Egipcjaninem, przy-
puszcza sig (m. inn. przez Justera | 33) wskutek tego, ze on
potapia kult ofiarny, ktéry przecie u Hellenéw istniat; zapomina sig
0 zasadniczej roznicy migdzy hellenizmem i judaizmem pod tym
wzgladem, i ze Apion potapiat wiadnie niszczenie zwierzat. R6znica
wyraznie zaznaczyt Teofrast méwiac: ,gdyby oni (Judejczycy) wy-
magali od nas, abysSmy przynosili ofiary w taki sam sposob, my
by$my zaniechali tej sprawy: oni bowiem nie spozywaja migsa przy-
noszonych ofiar, lecz catkowicie je palg” (p. Th. Reinach [w.
183] 8).

Str. 263. Oblazenie Jerozolimy. Por. Jos. BJ. V
100; Miszna Taan. IV 6.

§ 34 str. 264. Stowo r. Jochanana b.-Zakkai do r. Jozuego
Aboth de rabbi Nathan 21.

,Grosz wdowi“ u Filona. Przeczytat on u Teofrasta
(p. J. Bernays 65 n.; por. Cic. legg. Il 19 pietatem adhibento
opes amovento; Seneca | ben. VI 3), ze male ofiary od czystego
serca sg dla boéstwa milsze od obfitych i kosztownych; tg mysl on
juz Mays. Il 108 wypowiada w swojem imieniu, a legg. spec. | 127 n.
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stara sie wprowadzi¢ w Tore. W S$wiatyni, powiada, byly dwa otta-
rze, jeden w przedsionku z kamieni dla ofiar krwawych, drugi w cze-
éci zakazanej ze ztota dla kadzenia. Stad wynika niezbicie, ze troche
kadzidta z reki poboznego cztowieka o tyle jest milsze Bogu od tysigca
zwierzat ofiarnych, ktéry przynosza nawet grzesznicy, o ile ztoto jest
wiecej warte niz kamien. Jeszcze dziwaczniej rozumuje on § 290.
Opierajagc sie na greckiem stowie thysiasterion (ottarz — jak-
gdyby Jehowa z Mojzeszem mowit po grecku) i derywujac je bted-
nie od thysias terein (przechowywa¢ ofiary), ciagnie dalej: ,przecie
ogien niszczy mieso; c6z wiec przechowuje ottarz? Tu mamy zupel-
nie jasny dowdd, ze Bog uwaza za ofiare nie zwierzeta, lecz uspo-
sobienie i dobrg wole ofiarujacego, ktorym cnota daje trwatosc”.
Btedne etymologje mamy i u Platona i u innych greckich pisarzy;
ale nie uzywajg oni ich do tendencyjnych wykretow. — Nie lepszy
jest legg. spec. 11 35 wniosek wyprowadzony z Lev. XXVII 9.

Dopiero w koncu Il w. mamy w judaizmie pojedyncze zda-
nie charakteru hellenskiego: ,Wszystko jedno, czy kto ofiaruje wiele
czy mato, jezeli tylko swe myéli kieruje ku Bogu“ {Men. XIII 11).
Ale wtenczas juz ofiar nie bylo.

Str. 265. Prorocy przeciwnikami ofiar? Tak sadza
Holscher (w. 182) 104 (o0 Amosie), Sellin (w. 189) 68; inaczej
i wedlug mnie, stusznie Dussaud (w. 237) 16 n. Duhm (w.
199) 131 i Kittel (w. 185) Il 441 (powotujac sie na Is. | 15). To
ostatnie zdanie mamy juz w Babilonji: p. Jeremias HAOG
(w. 184) 334. Uznanie koniecznosci dofiu’ (catopalnych i innych)

mamy — nie moéwigc o Ezechielu, ktéry sam byt kaptanem —
w nastepujacych miejscach: Is. LVI 7; LX 7; Jer. XVII 26; XXXII
18; Jo. 1l 13; Mai. | 8; 11. Wobec tych wyraznych Swiadectw

nie rozumiem, jak mozna przeciwstawia¢ pod tym wzgledem ,pro-
fetyzm“ Torze.

Str. 266. O essejczykach (czyli essenczykach) literatura
nieprzebrana. Pomimo protestu Ed. Meyera (w. 182) 11393 n.
z jego parsomanjg (str. 402) trzymam sie i nadal zdania Zellera,
Schiirera (Il®569) i innych, uznajagcych w ich zasadach wptywy hel-
lerskie i zwlhaszcza (neo)pitagorejskie. Rozwdj neopitagoreizmu w na-
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szej epoce jak wogole jeszcze niedoceniony; nowowykopana rzym-
ska ,bazylika przy Porta Maggiore“ $wiadczy o nim w sposéb nader
wymowny (p. teraz . Carcopino La basilique pythagoricienne de
la Porte Majeure [1927]).

Str. 267. Rozmy$lania o abodzie ‘wawa le n-
tern abody p. Weber (w. 187) 38.

Str. 268. Wznowienie kultu ofiarnego? P. H.
Strack Das Wesen des Judentums (1906) 10. Oczywiscie spryt
doswiadczonych ludzi znajdzie wyjscie. Niektorzy rabbini, powotujac
sie na Lev. | 2 ,cziowiek ktéryby ofiarowat* it. d., utrzymuja, ze
ofiara w Torze jest tylko dozwolona, nie przykazana (Ed. Meyer
[w. 182] I 398). W rzeczywistosci kult ofiarny jest alfg i omega
religji izraelskiej i judaizmu; jezeli on nie badzie wznowiony w dzi-
siejszem zydowstwie, to juz z tego jednego powodu nie moze by¢
mowy o ciagtosci ,religji Mojzeszowej“.

§ 35 str. 269. O faryzeuszach wogole p. Schirer ga;
moja rozprawa jednak jest od niego niezalezna i opiera sig na samo-
dzielnem studjum Miszny i midraszow.

Str. 271. Podwo6jna Tora. Jest to ciekawy punkt.
W tekscie podatem literalne tlumaczenie art. VIII; jak wida¢, nie
moéwi sig w nim wyraznie o ,Torze ustnej“. Ale np. r. A. b.-Baruch
Crehange w swem francuskiem tlumaczeniu modlitewnika zy-
dowskiego Tephillath adath Yeschouroun str. 346 ttumaczy go jak
nastepuje Je crois etc que la Loi tant écrite qu orale, que nous sui~
vons, a été donnée par Dieu a Moise.

| Macch. zaniedbana przez Synagoge. Bardzo
tadnie méwi o tern Wellhausen (w. 180) 254, nawigzujagc do
stow dziejopisa o Judzie Machabeuszu: ,on rozgniewat wielkich
kréléw i pocieszyt Jakdba, jego pamiec jest blogostawiona na wieki :
JAle Jakdb pomimo wszystko o nimby zapomniat, gdyby ksiega
machabejska nie zostata zachowana przez kosciot”.

Str. 272. H aggada. Dzieto podstawowe dla naszego okresu :
Bacher (w. 187; 205). Za ostatnich czaséw cieszy sie ona powo-
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dzeniem $rdéd nas; pojawiajg sie chrestomatje haggadystyczne w réz-
nych jezykach nowoczesnych. Ich wartos¢ literacka, jak i chresto-
matyj wogo6le, jest niezaprzeczalna; o prawdziwej haggadzie jednak
te wybory dajg bardzo jednostronne przedstawienie. Nalezy pamie-
ta¢, ze plon haggady — szczeg6lnie w Gemarze i midraszach —
jest bardzo obfity; pracowity zbieracz mdgt wiec, ograniczajac sie
do wzglednie bardzo szczuptego odsetku tego, co bylo rozsadne
(bajek, przypowiesci, anegdot, gawed), zestawi¢ do$¢ pokazny tom. —
Co do zywiotu historycznego, to czytanie pozytecznego zbioru Mo-
numenta Talmddica V 1 przekonato mnie o jego prawie zupetnej
bezwartosciowosci; tatwowiernos¢ Maur. Friedlandera Apol.
(w. 192) 270 nalezy do jego licznych naiwnosci. Haggada lubi
przedstawia¢ takiego rabbina w rozmowie z takim rzymskim cesa-
rzem (najchetniej Hadrjanem) lub namiestnikiem (np. Rufusem) lub
znang poganskg ,matrong“ (prawzér djalogéw Diderota i inn.); tu
na pytania, szczerze moéwiac, dos$¢ gtupie daje sie zazwyczaj jeszcze
glupsze odpowiedzi i madro$¢ rabbina naturalnie zawsze triumfuje.
Ciekawe jest wobec tego, ze J6zef ,(c. Ap. | 24) zarzuca history-
kom hellenskim brak poczucia prawdy; jest to taka sama (i whasnie
z jego strony bezczelna) Retourkufsche, jak i jego skarga na grecka
apanthrépia {A. XVI 45; 160). Zresztg rabbini pdzniejszych czaséw
sami byli nie wysokiego zdania o wiarogodnosci swej haggady;
czesto sie spotyka zdanie ,przeciw haggadzie sie nie oponuje”
(Strack [w. 202] 93). O greckich wptywach na haggade mé-
wi¢ nie bede; zdaje sie, ze Weinstein Zur Genesis der Haggada
(1901) pod tym wzgledem przesadza, ale o Freud enthalu HeT
lenistische Studien (1875) tego chyba powiedzie¢ nie mozna.

Str. 274. O 13 middoth r. Izmaela p. wyzej; 1167 tu nie
od rzeczy bedzie podaé dla charakterystyki, ze najczesciej uZawana
m. |, t. zw. Kol. ,od fatwiejszego do trudniejszego“ miata forme
greckiego ,entymematu“, ktéremu Grecy stusznie dali miejsce nie
w logice, lecz w retoryce (p. Yolkmann Rhetorik 193, mian:
Lskoro... to a ile bardziej....“); np. skoro naczynia szklane, co po-
wstaty przez tchnienie cztowieka, po rozbiciu mogg by¢ reparo-
wane (?), to o ile bardziej powinien zmartwychwsta¢ cziowiek, co
powstat przez tchnienie Boga“ {Gen. Il 7). Argument r. Josego
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b™Chalafta, p. Bacher (w. 187) Il 189, haniebnie przeoczony
przez Platona w Fedonie. Trafnie, ale rzecz prosta nieswiadomie pa-
rodjowat ten rzekomy sylogizm r. Akiba (za Hadrjana), przypisujac
batwochwalcom Ezechiela (XXXIII 24) takie rozumowanie: ,Skoro
Abraham, co uwielbiat jednego tylko Boga, odziedziczyt ziemia, to
o ile bardziej odziedziczymy jg my, co uwielbiamy wiele bogow“
(Bacher [w. 205] 1883, 365; por, Il 324). Proszg sig tu nie
powotywa¢ na znane dowcipy z sylogizmami Arystotelesa w rodzaju
quaternio terminorum (Parisini sunt Galii, gaili sunt aves, ergo Pa-
risini sunt aves) it. p.: tam mamy bigdne zastosowanie formalnie
poprawnej zasady, tu btad lezy w samej zasadzie. A jednak mozna
powiedzie¢ bez przesady, ze wigksza potowa wszystkich halachoth
byta wyprowadzona za pomocg tego entymematu.

Zdanie Duhma: (w. 199) 443.

W modlitewnikach: np. Crehange’a (w. 247) 16. Ale po
francusku on ich nie przettumaczyt.

A jednak middoth r. Izmaela byty jeszcze wzgladnie rozsadne
w poréwnaniu z innemi metodami interpretacji rabbinowskiej. Jedna
byta metoda ,wplywu sasiadujgcego wersetu“, chociazby ten wer-
set nie miat nic wspélnego z danym; przyktad przytoczytem wyzej
str. 293. — Drugg byta ,metoda notarikonu“, wedtug ktérej dane
stowo sig rozpatruje jako ztozone z dwdch skréconych stoéw; jak
gdyby np. kto$, pragnac unieszkodliwi¢ ublizajagce naszemu patrjo-
tyzmowi przystowie ,madry Polak po szkodzie“, chciat utrzymywac,
ze ,Polak, to znaczy wiasciwie ,po(nury) Lak(edemonczyk)“,
albo, ze ,po szkodzie“, to znaczy, ,po szk(olnej) odzie(zy)“, t. j.
natychmiast po skonczeniu szkoly powszechnej. Ciekawe jest, ze
najwczesniejsze Swiadectwo o tej judejskiej metodzie daje nam Plu-
tarch (Q. conv. IV 6, gdzie Jehowa sig utozsamia z Dyonizem):
imig lewitdbw wyprowadza sig z dwdéch epitetbw Dyoniza, L(gsios)
eui(os). — Trzecig byta metoda ,przerzucania stéw“ z jednego zda-
nia do drugiego (Bacher Il 526). Ja zresztg znali i Grecy; byta
ona u nich zwigzana z imieniem filologa Sosibiosa, cztonka Muzeum
aleksandryjskiego za Ptolemeusza Il. Kiedy bowiem ten krol wy-
razit zadziwienie z powodu wierszéw Il. Xl 636 (0 stynnym puha-
rze Nestora): ,inny z trudem go podnosit od stotu pejnym. ba-
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dacy, Nestor za$ starzec bez trudu podnosit* (tt. liter) — to Sosi-
bios odpowiedzial, ze nalezy stowo ,starzec przerzuci¢ do zdania
poprzedniego, taczac je ze stowem ,inny“. Krdl nic na to, skarbni-
kowi jednak kazat wstrzymaé nastapng pensjg miesieczng Sosibiosa,
a kiedy ten przyszedt ze skarga, zazadat listy platniczej i, przej-
rzawszy ja, powiedziat uczonemu: ,Owszem, otrzymate$ pensja.
Widzg tu bowiem podpisy Sotera, Sosigenesa, Biona i Apolloniosa.
Otdz przerzucajac zgtoski tych imion i taczac 1 zgt 1-go z 2 zgh
2-go, 1 zgt. 3-go i 5 zgt. 4-go otrzymujg wiasnie So-si-bi-os“. To
byt zdrowy hellenski rozsadek; talmudyscie za$§ 6w wynalazek oczy-
wiscie uszedt bezkarnie.

Mnostwo przyktadéw dla tych metod czytelnik znajdzie w cze-
sto wymienionem dziele Bachera, imponujgcem nietylko swa
uczonoscia, ale i wytrwatoscia swego autora: wylozyé w dwoch
grubych tomach wszystkie te brednie i ani razu nie jgknac¢! | pro-
szg je porowna¢ np. ze scholjami weneckiemi do lljady: sg i tam
czasami btedne interpretacje, ale to sa przypadkowe zboczenia nor-
malnie chodzacych ludzi, tu za$ mamy systematyczng dresurg celem
chodzenia do géry nogami. Czytanie tego dzieta, jest i pod innemi
wzgladami pozyteczne. Wielu ludzi za przyktadem J. St. MiU'a obni-
zajg warto$¢ logiki Arystotelesa, uwazajac jg za samo przez sie
zrozumiata. Ot6z niech przeczytajg Bachera; zrozumiejg jakg ogromna
przystuga nam wyswiadczyt 6w wielki wychowawca naszego $red-
niowiecza.

Str. 275. Zwyciestwo hellenizmu. Uznaje to takze
i Tubianski (w. I, VIIl) 53, nazywajac odpowiedni okres wprost
Lpierwszem odrodzeniem*“ judaizmu. Jezeli jednak on zwalcza moje
twierdzenie, ze Zydzi im wiecej postepowali w nauce, tern bardziej
sie oddalali od judaizmu, to ja moga sie powota¢ na kompetentne
zdanie S. Reinacha (wyzej 230).

Str. 276. Pycha faryzeuszowska. Kto niedowierza
pod tym wzgladem E\vangelji, znajdzie wecale przekonywajacy ma-
terjat w literaturze rabbinowskiej. Jeden z najbardziej stynnych rab-
binbw Szymon b.-Jochni byt o sobie takiego wysokiego zda-
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nia, ze twierdzit, iz sam jeden swemi zastugami odkupit od kar osta-
tecznych caty wspétczesny mu $wiat — naturalnie judejski {Sukk.
45b). Albo: ,Widziatem synéw zbawienia; niewiele ich byto. Jezeli
tysigc lub sto, to i my do nich nalezymy, méj syn i ja; jezeli dwu,
to nimi jesteSmy my obaj: jezeli jeden, to tylko ja“. Bacher (w.
187) Il 74. Pod nawiasem: czy nie mamy tu Zrédia dla piek-
nej zwrotki Wiktora Hugo:

Il n'en reste que mille? Eh bien j'en suis. Si méme
lls ne sont que plus cent, je brave encor Sylla.

S’il ne sont plus que dix, je serai le dixiéme;

Et s’il n’en reste qu'un, je serai celui la.

Ale poeta francuski méwit raczej o synach zguby (politycznej).

§ 36 str. 277. Synagoga z punktu widzenia prawa
p. Juster (wyzej 183) | 499 n., ktéry niestusznie mojem zdaniem
zwalcza analogje rzymskiego Collegium; jego argumenty dowodzg
tylko, ze bylo to kolegjum sui generis. — Nie poruszam tu kwestji,
opracowanej przez Bousseta (w. 184) o Synagoge ais Heil-
anstalt, poniewaz wyniki jego sa przewaznie ujemne. Por. Staerk
(w. 185) 119, ktéry stusznie podkresla pod tym wzgledem réznice
miedzy synagoga a kosciotem.

Str. 279. Napis o Rufinie: Schiirer II* 367. Por. Ju-
ster 1 490.

Str. 280. Public zno$¢ nabozenstwa synagogalnego: J u-
ster 1279, 412; (powotuje sie na Minuc. F. X; Celsus ap. Orig. I1).

Str. 281. Maur. Friedldnder: passim, szczegdlnie za$
Das Judentum in der vorchristlichen griechischen Welt 20 n. Na-
tomiast nawet Filon nie odwaza si¢ przypisywa¢ swoim rodakom
szczegblnej moralnosci, spodziewa sie tylko, ze ja osiagng w przy-
sztosci {virtutt. 120).

W jakiem znaczeniu nalezy rozumie¢ te ,szkote madrosci,
wida¢ miedzy innemi z utopji r. Eleazara b.-Azarja (Bacher
[w. 205] 1883, 20) ,Uczniowie madrosci beda siedzieli, zjedno-
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czeni w swych szkotach, i bedg rozprawiali o tern, co jest czyste
i nieczyste, wolne i zakazane“. To znaczy: podczas gdy w greckich
szkotach — w zaleznosci od ich charakteru — szty sprzeczki o tem,
czy pobudki do przyjazni sg egoistyczne czy altruistyczne, albo tez
0 tem, co jest przyczyna przyptywu i odptywu — w szkotach ju-
dejskich z wielka uczonoscig rozprawiano o tem, co nalezy robié¢
z kotdra, o ktorej niewiadomo, czy nie siedziata na niej kobieta,
0 ktorej nie wiadomo, czy nie byla ona ,nidda“. To jest réznica
miedzy greckag a judejskg ,madroscig”.

Str. 282. Ed. Meyer (w. 182) Il 104.
Przepisy szabbatowe: Jer. Ber, 4; Weber (w. 187) 271.

Str. 283. Midrasze do | Reg. Wziglem je z dzieta A.
Winsche Aus lIsraels Lehrhallen t. VV (1910). Przykiady: 1) str.
8; 2) str. 16 (o Abigail str. 130); 3) str. 31; 4) str. 102; 5) str.
104; 6) str. 129.

Str. 287. Zdanie o charakterze midraszowym kazania Chry-
stusowego stusznie zwalcza Weber (w. 187) XXXI.

Str. 288. Decyzje r. Josego Galilejczyka w Nr. 5 i r. Szy-
mona b.-Gamaliel w Nr. 9 sg autentyczne; pozostate sa bezimienne,
dla wiekszej zrozumiatosci uzytem liter hebrajskiego alfabetu. Dla
Nr. 7 postugiwatem sie komentarzem J. J. Rabe’go do traktatu
Makkoth, dla Nr. 8 — tlumaczeniem Stracka (w. 202) 56.

VIl. TORA.

§ 37 str. 3. Nerki Abrahama: Weber (w. 187) 255. Pre-
egzystencja Tory (wskutek utozsamienia Tory z Madroscig): p. wy-
zej 193 i uwage L. Cohn’a do Philo op. m. 3.

Str. 4. Znany zwrot: Bacher (w. 187) | 28; W. Klin-
ger Do historji jednej formuty poetyckiej (Eos XI [1905] 14 n.);
R. Ganszyniec Polskie listy mitosne (1925) 84 n.
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Sprzedat corke: Weber 30.
Kto przekracza Miszne: o tern ,wiele cytowanym, ale czesto
Zle ttumaczonym przepisie“ p. Strack (w. 202) 52.

§ 38 str. 6. Geneza i Babilon. Zapaleniec: Frdr. De-
itzsch Die grosse Tauschung | (1920) i Il (1921). Kto chce odczué
najzywsza sympatje dla autora, niech przeczyta odpowiedzi Ed. Ko-
nig’a; Fr. D’s. ,d. gr. T.“ kritisch beleuchtet (1921) na | i Wie
weit hat Del. recht? (1921) na Il. O panbabilonistach p. wy-
zej 184. Rozsadnie: K. Marti (wyzej 184); jemu odpowiada
z punktu widzenia panbabilonizmu H. Winckler Religionsgesicht-
ler und geschichtlicher Orient [1906] i A. Jirku Altorientalischer
Commentar zum AT (1923). P. takze S. Reinach (w. 283)
1 386 n.; Sellin (w. 189) 28 n. Poréwnanie z hellenizmem
p. K. Gronau Poseidonios und die judisch-christliche Genesis-
exegese (1-914): powotuje sie na komentarz Pozydonjusza do Ty-
meusza Platona, co do ktdérego nalezy uwzgledni¢ badania Rein-
hard t’a Poseidonios (1923). — Hellenizacja biblijnej kosmogonji
u Filona opif. m. 9 (i juz przedtem Sap. XI 17) zawiera sie w tern,
ze zamiast stworzenia z niczego przypuszcza sie uporzadkowanie.

Str. 8. Doskonato$s¢ w poczatku czy w kohcu?
Przetomowa byta pod tym wzgledem nauka Speuzyppa, ucznia Pla-
tona; on stanowczo ulokowat doskonato$¢ w koncu i znalazt na-
stepce w osobie Arystotelesa. Ale stoicy powrdcili do koncepcji
hezjodyckiej. P. H. Leisegang //e/ZemscAe Philosophie (1823) 21; 85.

Str. 9. O grzechu pierworodnym w Swiecie grecko-
rzymskim por. mo\3*La Sibylle 121. Pordwnanie ze Wschodem u Sel-
lina 50 n.

Str. 14. Faraon Une: p. Jeremias (w. 184) ATLAO 563.
Klatki, zburzenie groboéw: ibid. 318.
Wojownicy greccy: p. Xen. Anab. | 9, 13.

Str. 15. O dzielnosci Achaba i jego ojca Omrego Swiad-
cza i annaly Salmanassara; p. Jeremias ATLAO 508.
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Str. 16. Btogostawienstwo Jehowy. Czy Kittel
(wyzej 185) przeoczyt ten fakt, kiedy utrzymuje, ze dziejopis (zgo-
dnie z Os. 14) jest wrogo usposobiony dla okrutnego Jehu?

Abraham i Sara. Ciekawe sg w tej sprawie wykrety hel-
lenizujgcego Filona Abr. 91 n.: Abraham jest uniewinniony, na fa-
raona rzuca sie¢ niezastuzong potwarz. Natomiast szczery Judejczyk
Jehuda b.-llai uznaje i aprobuje ten oryginalny $rodek wzbogacenia
sie: Bacher (wyzej 187) Il 206. W ciekawy sposéb wykorzystat
ten fortel W. Scott: aby usprawiedliwi¢ podty podstep hr. Leice-
stera i jego kreatury Varney'a przeciwko nieszcze$liwej hrabinie
Amacie moéwi sie: and thus even the patriarch Abraham feigned
Sarah to be his sister when they went down to Egypt (Kenilworth
Il r. V). Potrojenie motaw uwaza sie wedlug metody krjrtycznej
za ,tryplet*; ale nam chodzi o stosunek do Tory tych, ktérych
werbowano.

Str. 17. Sara i Hagar. Dziwng analogje do ich stosunku
do Abrahama przedstawia jeden przepis z kodeksu Hammurabiego —
z ktorego jednak wynika, ze wedtug tego ostatniego jej potozenie
bytoby lepsze. P. Jirku (w. 253) 62.

Ofiarowanie lzaaka. Tlumaczenie ap. Pawla Hebr. XI
17—19 — aluzja do zmartwychwstania — oczywiscie nie mogto
przyjs¢ do gtowy Hellenowi; czy ma racje A. Jeremias (wyzej
184) 302, aprobujacy je na podstawie religji babilonskiej, niech roz-
strzygajg Cissyrjolodzy. O ciekawym sporze miedzy Hellenami i Ju-
dejczykami wzgledem tego ofiarowania $wiadczy Filon Abr. 178 n.
Jego wiasne tlumaczenie jest allegoryczne: lzaak znaczy ,$miech®,
Abraham ofiaruje $miech Bogu, poniewaz B6g jeden ma prawo do
radosci; ale zadna allegorja nie moze usprawiedliwi¢ jego kanibali-
stycznego rozkoszowania sie szczeg6tami zamierzonego synobojstwa,
ktére stusznie wyzwato oburzenie Dahne’go (wyzej 188) | 410.

Zreszta wersja o tej ofierze w Genezie nie wydaje mi sie
pierwotna. Nalezy pamietaé, ze lzaak byt przodkiem lzraela: gdyby
on zginat w wieku miodocianym, to lzrael nie mégiby powstaé. Otéz
pierwszg przeszkoda byt juz wiek podeszty rodzicéw; ja usunat cud
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Jehowy. Teraz nastepuje niebezpieczenstwo dla jego zycia (z ktérem
mozna poréwna¢ w legendzie greckiej niebezpieczenstwo Linceusza
i Hipermnestry, prarodzicow greckiego Mesjasza — Heraklesa).
Z punktu widzenia pierwotnego dualizmu, stlumionego przez jeho-
wizm Tory, zTédtem tego niebezpieczenstwa moégt byé tylko prze-
ciwnik Boga, t. j. szatan. Wobec tego zastuguje na uwage wersja
Jubileuszéw, wedtug ktérej kusi Abrahama nieJehowa, lecz Mastema,
t. j. szatan.

Str. 19. Paskarstwo Jézefa. Rabbinom itego bylo za-
mato. Jézef obrzezat Egipcjan, nim wydat im zboze (Weber 258).
Dziwny prozelityzm!

Str. 19. Historja Mojzesza. Z réwnolegtych greckich mit
o Telefie byt trescig tragedji Eurypidesa Auge, mit o Peliaszu i Ne-
leuszu — tragedji Sofoklesa Tyro. Szczegdlnie wplywowa byta ta
ostatnia; nie jest wykluczona mozliwo$¢, ze rzymska legenda o Ro-
mulusie i Remusie powstata pod jej wptywem. Nam tylko ta legenda
sie zachowata w doktadnem opowiadaniu Liwjusza.

Str. 21. Motyw nagrody zastuzonej nierzadnicy.
Poréwnat te trzy opowiadania jako pierwszy Windisch Rahab-
gesichte (w Zeitschr. f. ATliche Wiss. XXXVII [1917—18] 188 n.),
nie dajac jednak ich wzglednej ocony. Dodatek Hé1scher’a {ibid.
1920, 54) uwazam za chybiony. — Motyw odznaczenia domu przy
wzieciu miasta mamy tez u Hellenéw, ale w legendzie o Antenorze;
p. moja rozprawe De Aiacis Locrensis fabuta Sophoclea (Eos XXVIII
[1925] 30).

Str. 24. Optakanie dziewictwa. Andromeda Euripi-
desa nie jest nam zachowana; ptacz bohaterki posiadamy tylko
w parodji Arystofanesa {Thesm 1029 n.). Natomiast mamy réwno-
leglta scene w Antygonie Sofoklesa (806 n.) z tg tylko roznicg, ze
bohaterke okrazajg nie dziewczeta-réwiesnice, lecz starcy choru.
Przytoczone stowa z Jud. XI 37 ttumacza nam znaczenie takze tej
greckiej sceny.
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Str. 28. ,Modlacy sig za lzrael a“. P. Num. XIV 13 n.
,Aby ustyszeli Egipcjanie... ze$ pobit takie mnéstwo jako cztowieka
jednego i rzekliby: nie mégt wprowadzi¢ ludu do ziemi, ktérg im
byt przysiagt, i przeto je pobit na puszczy* (por. Ex. XXXII 12).
| Orestes u Eurjfpidesa tam, gdzie go ogarnia rozpacz, méwi do Pila-
desa (/ T. 711): ,Oszukat mnie wieszczy Apollo: umys$lnie mnie
wyprowadzit jaknajdalej od Hellady, wstydzac sig swoich wyroczni
(t. j. tego, ze nie moze ich spetni¢). Ale tam to sig odczuwa jak
bluznierstwo, ktéremu dalszy cigg tragedji zadaje kiam.

Formuta. Juz Jozef {A. | 14; 20) zauwazyt, ze morat dzie-
jow lzraela zawiera sig w zasadzie: za bogobojno$¢ nagroda, za od-
szczepienstwo kara.

§ 39 str. 28. Usprawiedliwienie czasci epickiej: inne i bar-
dziej mistyczne daje Filon opif. m.

Str. 30. Frdr. Delitzsch: (w. 184) 117. Inaczej i lepiej
Sellin (w. 189) 19.

Str. 31. O. Lagrange (wyzej 202) 142. Coprawdaprawo
koscielne co$ nieco$ zapozyczyto z Tory, jak np. prawo o zakaza-
nych matzenstwach, ale te wyjatki sa bardzo nikle. Zato Schwarm-
geister epoki reformacyjnej (anabaptysci w Monasterze i inni) wzo-
rowali sig na Torze; wiadomo, co tego wyszto. Luter tez, wzorujac
sig na niej, omal nie wprowadzit wielozefstwa — o czem warto pa-
migtac.

Duch prawa Mojzeszowego: mam na wzgladzie znane
dzieto Jheringa Der Geist des romischen Rechts. Brak takiego
dzieta dla prawa Mojzeszowego zaznacza juz Duhm (wyzej 199)
218; z punktu widzenia zydowskiego zgadza sig z nim Ad. Biich-
ler Types of Jewish Palestinian piety (1922). Dzieta Michaelis’a
(wyzej 196), Saalschutz’a (wyzej 211), I. Schnell’a Das
israelitische Recht in seinen Grundziigen dargestellt (1853), No-
wacka (wyzej 180) | 317 n. dajg tylko materjat, pierwsze dwa
z dodaniem czczej apologetycznej gadaniny.

Str. 37. O niepraktycznosci prawa Tory p. Smend (wy-
zej 184) 266j (powotuje sig na Kuenen’'a). Odegrata ona rolg
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w sporze o stosunku kodeksu Jozjasza do Dt. Patrz G. Holscher
Komposition und Ursprung des Dt. (Zeitschr. f. ATliche Wiss. 1922
161 n.), szczeg. 197: ,Teoretyczne zacietrzewienie (Verstiegenheit)
tego prawodawstwa, nie uwzgledniajacego wecale praktycznych wy-
magan zycia“. Dotyczy to przedewszystkiem ustawy o dziesiecinach,
p. wyzej (por. Ed. Reuss L’histoire sainte et la toi Il 307). Takze
L. Horst (Revue de Thist. des rei. XXVII 162 n.). Ze Dt. XX wyklu-
cza mozno$¢ rozsadnego prowadzenia wojny, zauwazyt juz Cornill
Zdanie Maur. Friedlandera: (w. 192) 4.

Str. 33. ,Jarzmo Tory“. Za takie bylo ono uwazane
przez rabbinéw dawnych czaséw; p. Bacher (w. 187) Il 312.
Musze wiec kwestjonowaé stusznos$¢ twierdzenia Bloch’a (w.
190 ) 365 o altjudische Anschauung, ze spetnienie przykazan reli-
gijnych byto dla Judejczyka potaczone z poczuciem btogiej radosci.
Obowiazek dziekowania Bogu, ze wydat taki a taki rozkaz, temu
nie zaprzecza: w rodzinach antyrussowskiego typu tez zmuszano
dzieci do catowania rézgi po odpowiednim akcie.

Str. 37. Rokszabbatowy i kredyt: o fortelu r. Hil-
lela p. str. 227. Ciekawy jest zachwyt Filona legg. spec. Il 71.

Przektucie ucha niewol nika szydtem. Tu wykrety apole-
gow sg szczegodlnie szkaradne: ,,Ow niegodziwiec, czyje ucho styszato
stowo, ze Izraelici powinni by¢ stugami tylko Boga {Lev. XXV 55),
i ktéry pomimo to wzigt na siebie cudze jarzmo, niech niesie na
swem uchu znak swego upokorzenia“ {Tos. B. K. VIl 5; Bacher
[w. 187] I 30). Wedtug Filona {legg. alleg. Ill 198; por. cher. 72;
g. r. div. her. 185) wina niewolnika zawiera sie w tern, ze on
,0émielit sie“ pana i zone nazywa¢ ,swymi“.

Str. 38. Niedorzeczna dystynkcja. Bardzo nieudolnie jej broni
Filon {leg spec. Il 142) — oczywiscie tylko z przymusu.

Str. 39. Uciecie reki. O nieudolnej apologji Filona p.
w. str. 122. Rabbinowie byli rozsadniejsi, uniewazniajac niedorzeczny
przepis: p. uwage Heinemann’a (w wydanem przez L. Cohn’a
zbiorowem tlumaczeniu Filona). Ciekawg jest jednak rzecza, ze za

Hellenizm a judaizm II. 17
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piegjkne hasto ,przeklety, ktéry powstrzymuje swdj miecz od krwi!*
(Il r. XVII). Wyjatkiem jest szydercza rada skazanego bohatera
Kromwelowi, aby obrat jako tekst dla swego najblizszego kazania
werset: | mozez by¢ pokéj Zambremu, ktdéry zabit pana swego?*
{ibid.). Z nim sympatyzujemy; ale to sa wikasnie stowa wykletej
Jezabeli (IV Reg. IX 31).

Str. 42. O nebiim Wellhausen (w. 180) 73 n.

Str. 43. O protesScie prorokéw przeciw Kultowi ofiarnemu
p. wyz. 246. O ich demokratycznosci: Wellhausen 112; Duhm
(w. 199) 102. O ich wrogim stosunku do kultury: G. Wildeboer
Jahwedienst und Volksreligion in Israel (1899) 31. O ich polityce
nicnierobienia: Duhm do Is. XXX 15; 17 (on ja aprobuje); Kit-
tel (w. 185) 508 (tez). Wogble o ich znaczeniu politycznem H.
Winekler Ex Oriente lux Il 124 n. Popieranie zbiegow: lJer.
XXXVIN 2.

Nowy krytyk: Gunkel Israels Heldentum und Kriegsfrom-
migkeit im AT, (Internat. Monatschr. 1915 marz. i kw. Coprawda
odczuwa sie tu duch wojenny).

Str. 46. O ksiedze Estery p. stuszng krstyke Smend’a
(wyz. 184) 406 i przedewszystkiem F. Stdhiin’a Der Antisemi-
tismus im Altertum (1905) 21, ktéry oczywiscie za te krytyke sam
zostat zaliczony do obozu antysemitow. Moze sie pocieszy¢ przy-
ktadem E. Renana Le cantique des cantiques 140: Le livre d’Esther...
dur, orgueilleux, cruel, hautain, d’ou Dieu est si absent (c’est le seul
livre de la Bible, ot le nom de Dieu ne soit pas prononcé). Broni
Estery turje (wyz 185) 151 n.; jezeli jednak on zarzuca jej
przeciwnikom przemilczenie faktu, ze krél pozwolit lzraelitom zabi-
ja¢ swych wrogéw tylko w obronie swego zycia (VIII 11), to ten
sam zarzut mozna zrobi¢ i jemu; on przemilczat drugi rozkaz
kréla (IX 14) wedtug prosby Estery, ktéry spowodowat nowa rzez
pogan przez lzraelitbw — teraz juz oczywiscie nie w obronie zycia
tych ostatnich: jak wida¢, smak krwi podobat sie potulnej kotce.
Ale i pomimo to: prosze przedstawi¢ sobie sytuacje. Naprzdd krél
pod wplywem Hamana rozkazuje, zeby jego poddani-poganie wyte-

17*



260 Uwagi

pili lzraelitbw. Wtraca sig Estera. Krélewski rozkaz (ttumacza apo-
logeci, powotujac sig na Dan. VI 15) nie moze by¢ odwotany. A wiac
pozwala on lzraelitom ,bronigc swego zyca“ zabija¢ pogromcéw. Tu
ja zapytam: 1) czy bez kroélewskiego pozwolenia Izraelici by nie
bronili swego zycia, czy daliby sig zarznaé¢ jak barany? 2) co to
za krél, co w taki sposéb uzbraja jedng cza$¢ swoich poddanych
przeciw drugiej i odwrotnie? 3) czy wobec tych niedorzecznosci nie
miat racji Gutschmid, nazywajgc tg ksiegg ein dummes Buch?

Ciekawa jest zreszta i tu czesciowa hellenizacja Estery przez
Septuagintg. W oryginale madry krol rozkazuje lzraelitom ,aby
wszystkie swe nieprzyjacioly’z zonami iz dzieé¢mi... pobili i wy-
gtadzili“ (VIII 11). Otéz Septuaginta wypuszcza wzmiankg 0 Zzo-
nach i dzieciach. turje thumaczy to tern (156), ,ze pierwotna jaskra-
wos¢ odczuwania juz obrazata poczucie moralne Judejczykéw Il st.”-
(Jakto? Przecie sam autor zgadza sie z uczonymi, datujacymi Estera
epoka machabejskg!) Sadza raczej, ze to mordowanie kobiet i dzieci,
ktére przecie zadnego udzialu w pogromach bra¢ nie mogly, byto
uwazane za towar eksportowy do$¢ lichego gatunku.

Str. 47. Ekkleziastes. Por. P. Humbert Qohéleth
(Rev. de Théol. et de Philos. 1915).

Serenus u Seneki De tranquillitate animi wstap.

Egipski pierwowzor Przypowie$ci. Jest to t. zw. ,Nauka
Amen-em-ope“ wydana przez E. A. W. Budge’a Egyptian hieratic
Papyri in the British Museum (1923). Daleko idace przypuszczenie
Ermann’a (w Sitz.-Ber. d. Preuss. Ak. [1924] 81 n.) ogranicza
Wiermann Eine agyptische Quelle der Spriiche Salomons (Bibi.
Zeitschr. XVII [1925] 43 n.), jednak i on uznaje niezaprzeczalny
egipski wptyw. Przemawia to raczej na korzy$¢ wczesnego pocho-
dzenia Przypowiesci — oprécz naturalnie hellenizujgcego wstepu,
o ktorym p. wyzej. str. 101.

Str. 48. Ksiega Joba. Pomimo duzej liczby rozpraw, po-
Swieconych tej ksiedze, nie czytatem jej oceny jako djalogu z pun-
ktu widzenia literackiego; ksigzka K. Frie s’a Das philosophische
Gesprach von Hiob bis Plato (1904) uwazam za chybiona.
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Str. 50. Psalmy. Poréwnanie z babilonskiemi ,psalmami
pokutnemi“: Sellin [w. 189] 47.

Str. 50. Ztorzeczenia: ks. Archutowski Ztorzecze-
nia IV psalmach (Przegl. Powsz. 1924 cz.). Swoja apologjg turje
[w. 185] 150 n. nawigzuje wiasnie do przytoczonego Ps. 137, ktéry
H. Heine w ,Hebrajskich melodjach“ nazywa «odwarem obtedu*
(tolle Sad); jako tegi hellenista przytacza pare ustepéw z prawa
gminy Teos, naznaczajgcego dla szeregu przestepstw stracenie zbrod-
niarza ,z calem jego potomstwem®. Taka juz jest metoda apologe-
téw: jezeli w zaden sposéb nie udaje sie obroni¢ ohydy, wskazuje
sie na to, ze i u Hellenéw byto co$ podobnego. Przeciw tej me-
todzie juz Cycero wystosowat swoje lapidarne stowa: ubicungue
factum, improbe factum; w danym za$ wypadku musze prosi¢ o usu-
niecie analogji. Bo 1) Teos wcale nie moze uchodzi¢ za przedstawiciela
hellenskiego ducha: nalezato sie powota¢ na Ateny, a nie na owa
gmine azyjska; 2) owe ustepy ttumaczg sie catkowicie na gruncie
filonomizmu [w. 202]. Zagtada osobnika byta tylko czesciowg jego
$miercig; $miercig zupetng byta dopiero jego zagtada z calem jego
potomstwem, tak ,zeby nawet ognisko jego nie pozostato w gmi-
nie*. Dlatego wiasnie najskuteczniejsza przysiegag byta tak zwana
kat’ exoéleias: ,niech zging z calem mojem potomstwem, jezeli..“.
To tez w naszym wypadku gmina naznacza za najciezsze zbrodnie
taka ze t. p. kwalifikowang $mier¢. Co to ma wspdlnego z tern
wstretnem rozkoszowaniem sie w morderstwie dziecka, istoty i nie-
winnej i bezbronnej? Zawcze$nie wiec triumfuje turje, méwiac, ze
,0d krwiozerczej méciwosci“ jego przodkéw ,nie pozostato ani $ladu®
(nie méwiac juz o tern, ze to miejsce wcale nie jest jedyne. Co
powie on naprzyklad o takiem ,stowie Bozem“ proroka Ozeasza
[XIV 1]: ,Niech zginie Samarja; od miecza niech zgina, dzieci ich
beda roztragcone, a brzemienne ich bedg rozcigte*?).

Natomiast moge mu poda¢ drugg analogje — gdyz wcale
nie podzielam zdania antysemitow o ,specyficznie zydowskiem, szaj-
lokowskiem okrucienstwie“. Kilka lat temu banda komunistow we
Florencji na moscie przez Arno okrazyta chlopczyka, z nazwiska
Berte, ktérego cata wina zawierata sie w tern, ze byt synem zamoz-
nych rodzicow. Chciano go rzuci¢ do rzeki; kiedy nieszczesliwy
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chwytat siq za porecz mostu, kto$ z owych potworéw ucigt mu rece:
oczywiscie chiopczyk upadt do rzeki i utongt.. Nie w tern ana-
logja; dotychczas mamy tylko bestjalski czyn, dos$¢ pospolity za na-
szych czaséw rebestjalizacji ludzkosci. Nie dos$¢ bowiem na tern:
komunisci utozyli piosenke dla gloryfikacji tego swego bohaterstwa:
»Zabito Berte, paskarskiego syna — niech zyje komunista, co mu
ucigt rece!* To tez faszysci na wyborach 1924 r. zrecznie wyzy-
skali ten atut: rozkleili po wszystkich $cianach wizerunki tej zbrodni
i wydrukowali pod niemi ten dwuwiersz — wiecej nic:

Hanno ammazzato Berta, figlio di pescicani.
Ewiva il comunista, che gli taglié le mani!

Ot to dopiero jest analogjg do ,btogostawienstwa* naszego psalmu
jedyna, ktérg mogtem znalezé.

VIll. JEHOWA | NARODY.

Do catego tego rozdziatu por. K. Morawski Rzym i na-
rody 73 n.

§ 42 str. 55. Do tego § por. Bertholet [w. 189].

Str. 55. Pierwotna swoboda kultu: Bertholet 75; No-
wack [w. 180] I 337.

,Gerowie zatrzymujg przyjscie Mesjasza“ {Ndd. 13b): Ber-
tholet 343.

Str. 59. ,Ze staremi proroctwami“. Por. takze is. XLIX 23
(w. 1 60), o ktédrym to wersecie méwi w swym komentarzu Duhm:
JJezeli Deutero-lzajasz rzeczywiscie napisat ten werset, to on po-
nosi cze$¢ odpowiedzialnosci za bezbozng pyche pozniejszego juda-
izmu“. — Ostateczny wynik: ,Poganom BO6g nie dat Zakonu, jak
Izraelowi; oni moga robi¢ lub nie robie, jak chca, ich losem jest
potepienie“ (Tanchuma Szemot 3). — ,Naznaczeniem lzraeli-
téw jest stuzba Boza, podczas gdy poganie bedg zmuszeni trosz-
czy¢ sie o ich sprawy doczesne“ (Mech. 110Ob; por. Bertholet 240.
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Takze Ber. 35b i Weber [w. 187] 29). — Warto z tern poréwnac
apologetyczng idylle u Saalschitz’a (w. 211) 627 n., ktéry nie
odréznia czaséw, i jego djatrybe o rzekomo rzekomej nienawisci
Judejczykéw do obcowyznaniowcow 632.

§ 43 str. 61. Ztupienie Egiptu (aprobowane przez
Psalmiste CV 13—15 i 37). Przytoczony w tek$cie apologetyczny
wykret byt juz wystawiony przez poete Ezechiela, autora poematu
w jezyku greckim o Wyjsciu Il st. prz. Chr. (p. K. Kuiper Mne-
mosyne XXVIII [1900] 237 n.). Powtdrzony Jubil. XLVIII 18 n;
Philo Moys. | 141; Sank. 91a. Z nowych p. K. Schultz ATliche
Theologie 506 n.; Lurje (w. 185) 69. Inny i jeszcze gorszy midrasz
u Koenig’a (w. 196) 73, z ktérego on sie bardzo szczyci; uprze-
dzit go jednak, rzecz dziwna, Wellhausen SkizzenV 100. A. J e-
remias ATLAO (w. 184) 365 topi catg sprawe w eschatologicz-
nym symbolizmie. Stusznie np. Duhm (w. 196) 76; Bert hol et
11. — Z owego miejsca Pilona (szczeg6lnie ze stdw: ,...nie z chci-
wosci przecie, jak mogtby powiedzie¢ oskarzyciel...“ turje stusznie
whnioskuje, ze jego przeciwnicy Hellenowie wytykali jemu i Judej-
czykom wogdle to nieuczciwe zachowanie sie ich boga: to tez J6-
zef, uwazajac je za niedogodny towar eksportowy, pozwolit sobie
na malenkie falszerstwo, moéwigc (M. 1l 314), ze Egipcjanie ,sami
obdarzyli Izraelitéw, jedni, aby sie ich predzej pozby¢, a drudzy
z sasiedzkiej uprzejmosci“. O innych apologjach w tym samym Kkie-
runku p. Mor. Friedldnder, (w. 192).

Dodam, ze na to pobozne ,ztupienie Egipcjan“ u W. Skota
powotujg sie rozbéjnicy — oczaviscie przezbiterjanskiego wyznania
{*Monastery | r. 10).

Natomiast zupetnie niespodziewany jest szlachetny stosunek
do tej sprawy r. A Kiby: chcialbym to jak najmocniej podkresli¢,
poniewaz nikt z nowoczesnych uczonych tego nie zanotowat. ,Nad
skarbami ztota i srebra, zabranemi przez lzraelitéw z Egiptu, wszyscy
prorocy woftali: biada!“ {Beresz. r. XXVIII; por. Bacher [w. 205]
1883, 299). Tu chetnie powiedziatbym razem z r. Tarfonem: Kto
sie nie zgadza z Akiba, ten zrzeka sie zycia wiecznego. — Podwojna
moralno$¢: takze i wedtug Talmudu, p. Bertholet 347.
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Str. 63. Assymilacja geréw, odosobnienie od gojow: Ber-
tholet 105 n. O ghetti: ,Byl to darowany im przywilej, lecz
wcale nie wyrzadzana im krzywda“. Juster (w. 183) Il 177.
W dredniowieczu wprawdzie to stato sie¢ przymusem; p. Reinach
(n. 275) 143.

Str. 64. Judejczycy i stuzba wojskowa: p. Juster |1l 265.
Zwolnienie byto uzyskane od Lentulusa, Dolabelli, Augusta. Stusz-
nieJuster | 245: ,Kult judejski nie mogt istnie¢ bez przywilejow”.

Str. 69. Seneka: u Sw. Augustyna de civitate Dei VI 11
Skargi pogan jeszcze przed tern: Ps. VIl 4 n. (Smend [w 184]
393). Jozef poréwnywa tagodnos$¢ Rzymian z zawzietoscig Judejczy-
kow: BJ.V 376.

Str. 71. Z temi wierszami Sofoklesa (literalnie: ,Odwaz sie,
jako obcy na obczyznie, o nieszcze$liwy, mie¢ strach przed temi
sitami, ktére gréd wskarmit jako niemite [mowa o Erynjach],
i przygarna¢ te, co mu sg zyczliwe*) warto poréwna¢ Swiadectwo
judejskie, np. ,Judejczyk nie ma upodobania dla mitych i pieknych
débr niejudejczykéw* {Pesikta 144b); albo ,Nie wesel sie, Izraelu,
nie raduj sie, jako narodowie“.

Str. 71. Swiat dla Izraela: ,Dla sprawiedliwych by} stworzony
ten $wiat; to tez i tamten bedzie stworzony dla nich* (Bar. XV
5 n.; por. XIV 19; XXI 24). Creavit enim orbem terrarum propier
plebem suam (Ass. Mas. |, 2). ,Gdyby nie bylo Izraela, $wiat by nie
istniat* (Bamm. r. 28). ,Zeby $wiat istnial, powinno by¢ conajmniej
trzydziestu sprawiedliwych w kazdem pokoleniu“ (Tanchuma Wajj.
13); sprawiedliwy za$, to ten, co obserwuje Tore.

§ 44 str. 72. Nar6d wybrany. Teraz daje si¢ temu dog-
matowi bardzo szlachetne znaczenie, w mys$l noblesse oblige (por.
Lehren des Judentums IV 150 n.): misjg narodu zydowskiego jest
krzewienie $réd ludzi religijno-etycznych ideatdw. Temu oczywiscie
mozna tylko przyklasnaé¢; oby sie kazdy naréd w tym sensie uwa-
zat za wybrany! Mniej zrozumiate jest wyprowadzenie z tej zasady
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koniecznosci wyodrebnienia: ,naréd judejski bez nienawisci (?!) wy-
taczat siebie z posréd innych narodéw, aby uniknaé spaczenia owych
ideatow". Jakze on bedzie je krzewit? Por. Siegfried Profetische
Missionsgedanken und jidische Missionsbestrebungen (Jahrb. f. prot.
Theol. XVI [1890] 447).

Str. 75. Swiadectwo Horacego. Jest w nim jednak jedna
trudnosé, o ktorej prosze poréwna¢ mojg uwage w Eos XXX
(1927) str. 58.

Str. 76. Klagtwy Buzyga: p. L. Schmidt Die Ethik der
alten Griechen | 88.

Str. 77. Sy bila. O niej trzy podstawowe prace J. Geff-
ckena: wydanie (w berlinskim zbiorze Ojcéw Kosciota 1902), roz-
prawa p. t. Composition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina
(w Texte und Untersuchungen Harnack’a N. F. VII 1, 1902)
i krotki zarys p. t. Die Sibylle (w Preussische Jahrbiicher CVI [1901]
193 n.) Stosunek jednak judejskiej Sybili do hellenskiej nie jest je-
szcze nalezycie zbadany. Jakie z tego zaniedbania mogg powstac
btedy, wida¢ z M. Friedldnder’a (2)as Judentum in der svor-
christlichen griechischen Welt 20 n.), ktéry stowa judejskiej Sybili
0 meczacym przymusie prorokowania (przytoczone w tekscie) thu-
maczy jako wysitki judejskich gmin rozproszenia w szerzeniu praw-
dziwej cnoty $rod beznadziejnie zepsutego $rodowiska pogarnskiego!

Str. 80. Zakaz usuWania niemowlat. Zauwazyt go juz
Hekateusz z Abdery (IIl w. prz. Chr., por. Schurer IIP 603 n.),
widzac w nim przyczyne rychtego wzrostu ludnosci judejskiej. O prak-
tykowaniu tego obyczaju u Hellenéw $wiadczy przewaznie komedja,
ale, jak stusznie zauwazyt A. Korte Die griechische Komdédie
(1914) 71, jest to $wiadectwo podejrzanej wartosci, poniewaz w niej
motyw porzuconego dziecka niezawodnie pochodzi z tragedji: ,Odzie-
dziczony z heroicznej sfery tragedji, stat sie ten motyw powoli wy-
godnym $rodkiem techniki dramatycznej, bez ktérego komedjopi-
sarz attycki tak samo nie- mogt sie obejs¢, jak autor paryskiej kro-
tochwili bez cudzotéstwa“. Ogranicza tez wzieto$¢ tego zwyczaju
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H. Bolkestein Het te vondeling leggen in Athene (Tijdschrift
voor geschiedenis Il [1923]; réwniez La Rue van Hook The ex-
posure of infants at Athens (Transactions of the American philo-
logical Association LI [1928] 134 n.

Str. 77. ,W innem miejscu“: p. mojg rozprawg Dies irae
w polskiem (przygotowanem) wydaniu mojej Sybili.

Str. 79. Friedldnder w przytoczonej wyzej (str. 263)
rozprawie. Co do unikania w praktyce, to $wiadectwo Marcja-
lisa (XI 94) nasuwa pewne zastrzezenia; ale zupetnie wierzy¢ jemu
nie wypada.

W innem miejscu: p. mojg ksigzkg Sofokles (str. 130).

Wypozyczanie matzonek. Jest to wadrujagcy motyw
starozytnej plotki. Tak samo o Demostenesie pleciono, ze on wy-
pozyczyt swa zona Ktesionowi; ale Eschynes, ktory to pierwszy
twierdzi (Il 149), czyni mu z tego zarzut, skad widaé, ze nie byio
to wecale ,zwyczajem“ u Grekéw. Ofiarg takiej samej plotki zostat
i Eurypides w swoich stosunkach do Kefizofonta (Satyros col. 13).
Por. o tern E. Drerup Demosthenes im Urteile des Altertums
(1923) 64.

Str. 82. Naduzywanie dziewczynek — hanc tarnen
paginam latine loqui malo. Locum classicum habemus Tos. Ndd.
Il 6: ,Tria mulierum genera in coitu mucho utuntur (quod byssi
genus fuisse dicitur), puta minorennes, gravidae et nutrientes
(et gravidae quidem, ne iterum concipiant, quod rabbini, qua erant
physiologiae ignorantia, fieri posse putabant). Minorennis — ne
fructu concepto pereat... Quae dicitur minorennis? Ab annis XI die
I usque ad annos XII diem I. Si vero minor est hac aetate,
aut etiam major, coitum patitur secundum usum commu-
nem sine metu; ita r. Meir, sapientes autem ita: ut haec, sic etiam
illa (sc. undecennis) coitum patitur communem, uteri autem Domi-
nus custos erit, secundum quod scriptum est Ps. CXVI 6: Domi-
nus parvulos custodit*. Omitto sacrilegum Psalmi abusum ad foe-
dam libidinem defendendam; summa in eo vertitur, quod unde-
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cenned gravidae quidem fieri per naturae leges possunt, cum
magno tamen vitae periculo, cujus vitandi causa misericors r.
Meir praeservativum eis muchi usum commendat, invitis ,sa-
pientibus“, vivatne pereatne puellula sublimiter securis, modo ne com-
primentium libido ullam patiatur jacturam; minores autem Xl
annis cum concipere non possint, etiam sine mucho ad coitum
aptae putantur.

Hi eidem ,sapientes“ secundum Misznicum {Ndd. V 7), obscena
organi muliebris cum ficu comparatione usi, aetatem puellarem in tres
partes digesserunt, pagam, id est gemmam, appellantes infantem,
bochal sive immaturam ficum — vixdum pubescentem, zamel autem
sive maturam — virginem. Fusius de hac paga Misznicus Ndd. V
4 praecipit: ,Puellula“ inquit ,trium annorum et unius diei
communis (puta cum sacerdote) vitae usu sanctificatur, et levir
earn convivendo in manum accipit, et matronae instar obnoxium
reddit maritum, et (cum Nidda fit, hoc est menstrualis; quod quo-
modo trienni usu venire possit, inter rabbinorum arcana referen-
dum est) stragulam vestem inferiorem una cum superiore comma-
culat (mystice hoc, non physice accipiendum)si earn in matrimo-
nio habuerat propinquorum aliquis, qui in Lege percensentur, morte
multandus est, ipsa est libera. Si vero tribus annis minor
est — quasi quis oculum digito foderit“ — hoc est, si
quid video, patienti acerrimum infligit dolorem, ipse voluptatem per-
cipit nullam (cf. Tos. Il 8). Adde Ndd. X 1: ,Si puella aetatis non-
dum menstrualis {paga igitur aut ad summum bochal) in matrimo-
nium ducitur, quattuor ei noctes dari jubent Szammaitae“.

Gemara sane, qua mulierum conditionem tolerabiliorem red-
ditam esse supra (p. 218) vidimus, discernit inter matrimonia, quae
concubitu consummantur, et talia, quae hunc effectum non habent
{Kidd. 64b ad Misznae Ill 8); sed et ipsa Kidd. 81 b de infantilis
aetatis puella agit, quae cum cognitam habeat coitus voluptatem,
coitum tamen renuat. Ibidem r. Eleazar cavisse dicitur, ne quis filiam
puellulam in matrimonium det (item Kidd. 41 b), cum Misznicus hoc
licitum esse dicat {Kidd. Ill 7).

Hue etiam hoc pertinet: ,Quoad filiae minorennis libera est
patri venditio (sec. Ex. XX 7), nulla est (constupratori) multa“ (de
L siclis agitur, quae constuprator secundum Dt. XVII 26 patri pen-
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dere debebat {Chull. I 7). Credo libenter homines in puellulis libi-
dinem suam explevisse, cum id sibi impune cessurum scirent; quos
non ita paucos fuisse Baraitha Ndd. 13b demonstrat: ,proselyti
et qui cum infantibus ludunt Messiae adventum retardant, ubi hoc
Ludunt* de libidirje exercenda accipiendum esse et amoraei docent
(Klausner [s. 240] 37) et Kraus (v.infra) Il 25 cf. 450 con-
cedit. Nonne tarnen bis omnibus aliquatenus probatur notum Taciti
de Judaeis judicium M. V 5: projectissima ad libidinem gens, alie-
narum concubitu abstinent, inter se nihil illicitum?

Wobec przytoczonych $wiadectw dziwi mig, ze Juster (w.
183) Il 54, powotujgc sig na Ndd. V 6, utrzymuje, iz Judejki byty
na wydaniu dopiero od 12 i 13 lat. Ze strony Saalschiitza i.i. to
mnie naturalnie nie dziwi. Natomiast krotko i wgzlowato S. Kraus
Talmudische Archéologie Il 28: das Médchen konnte schon als Kind
von drei Jahren verlobt, verheiratet und geehelicht werden.

str. 81. Swiadectwa ehrzescijan skie: znajdzie je czy-
telnik uJuster’a [(w. 183) Il 211. Tenze Juster uznaje i rozpo-
wszechnienie tego grzechu w spoteczenstwie judejskiem: Il 56. Pi-
lon natomiast chciatby przekona¢ swoich tatwowiernych czytelnikow,
ze Judejczycy zachowuja dziewictwo az do matzenstwa, Jos. 42;
w drugiem jednak miejscu {legg. spec. | 102) nieobacznie wyznaje,
ze i w judejskich gminach istnieje prostytucja. Czy wigqc moze —
dla zonatych? Co jednak do tego dziewictwa, to jest to motyw
ogolny w utopistycznych opisach cnoty dalekich ludéw — Sc}rtéw,
Germanow — ktére mialy swe state miejsce w Kkiniczno-stoickiej
djatrybie; stad go zapewne zapozyczyt Pilon (o jego zwigzku z ta
djatrybg p. P. Wendland Philo und die kynisch-stoische Diatribe
w Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos, u. Religion v. P. Wendland
u. O. Kern 1895).

Str. 83. Weber: (w. 187) str. 124, powotujac sig na Ber.
20a; 58a; Pesikta 90b; Ab. z. 17a; Sot. 7a; Sifre 35b it. d.

Str. 48. Th. Reinach: (w. 183) str. X. Wogble do nastqp-
nych zdan p. oprécz odpowiednich rozdziatéw Schiirera (§ 31 V),
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Juster’a (w. 183) | 253 n. i inn., jeszcze M. Friedlédnder Die
religiosen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu
(1905) 22 a.

Filon o prozelitach: legg. spec. 1 51 n. (locus classicus); 309;
Il 118; IV 178; virtt. 102; 179; praem. 152.

8§45 str. 86. Antysemityzm wstarozytnos$ci. P. otem
krétki szkic F. Stahelin'a Der Antisemitismus im Altertum (1905),
szczeg6lnie za$ doktadne dzieto mego b. stuchacza petersburskiego,
zawodowego filologa-klasyka S. turje (w. 185). Mam wiele za-
strzezen co do szczeg6téw, wogble jednak uwazam to dzieto za
najlepsze opracowanie danego tematu. Whbrew opinji apologetéw
obu obozéw autor zasadniczo jest przekonany, ,ze przyczyna anty-
semityzmu tkwi w samych Hebrajczykach* (str. 7). On tez sumien-
nie zuzytkowat literature tej kwestji.

Str. 87. Swiadectwa, na ktore sie powotuje, najlepiej s ze-
brane u Th. Reinach'a (w. 183).

Antysemityzm Pozydonjusza. Rzecz jednak nie jest
zupetnie pewna; I. Morr Die Landeskunde zon Paléstina bei Stra-
bon und Josephos (Philologus LXXXI [1926] 264 n.) ma do niego
powazne zastrzezenia, sadzac, ze Jozef dat sie pod tym wzgledem
obatamuci¢ ktamstwami Apjona.

Str. 90. O mimie p. ogromne dzieto Reich’a Der Mi-
mos (1903), ktéry jednak nie skorzystat z tego bardzo cieka-
wego $wiadectwa literatury rabbinowskiej. — ,,Gtowa ogolona“ dla
oszczedzenia oleju; p. Theophr. Char. X 14, blednie dotychczas
tlumaczone; te dwa $wiadectwa tlumacza sie nawzajem.

Str. 91. O pogromie za czaséw perskich wiemy z papiru-
sow elefantynskich (wyzej 183).

O tem, co idzie dalej, i zwilaszcza o liscie Klaudjusza por.
mojg rozprawe V empereur Claude et Vidée de la domination mon-
diale des Juifs w brukselskiej Revue universitaire 1927 styczen.
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Str. 93. Zydzi w handlu: p. Juster (w. 183) Il 310.
Przestroga Tie aatov (zam. oau-bv) .70 «cjv 'louSaiwy w Beri. griech.
Urkunden IV 1079, por. Wilcken Zum alexandrinischen Antise-
mitismus 8 i w Archiv fir Papyruskunde IV 567. Apologetow:
turje 53. Zgodnie ze mng:Juster 11302; Morawski (w. 263) 109

IX. FILON JUDEJCZYK.

§ 46 str. 99. O hellenizacji w Judei wogéle por. odpowie-
dnie miejsce u Schiire ra. Fikcji Ed. Meyera o rzekomo zu-
petnem sttumieniu hellenizatorstwa przez Machabeuszéw (Ursprung
und Anfange des Christentums 1l 279) jako przestanki dla jego
parsomanji oczywiscie nie podzielam.

Maur. Friedldnder (w. 205); przeciw niemu E. Sellin
Die Spuren griechischer Philosophie im AT (1905).

Str. 101. Swiat niewidzialny w LXX.: p. A. F. Dahne
Geschichtliche Darstellung der jadisch-alexandrinischen Philosophie
(1839) 1111; zgadza sig z nimC. Siegfried Philo von Alexandria
(1875) 9, pomimo swego zasadniczego sceptycyzmu wzgladem pla-
tonizméw w LXX. Inaczej I. Horowitz Untersuchungen tiber Phi-
lons und Platons Lehre von der Weltschopfung (1900) 119.

Str. 103. A llegory zacja u Grekéw: p. np. C. Sieg-
fried 10 n.

Str. 104. Szkoty aleksandryjskie: p. W. Bousset
Judisch christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom (1915)
W swojej pierwszej czasci.

Str. 105. Hyperallegorys$ci. Ten kierunek istniat i na-
dal w teologji starosynagogalnej; o niej dobrze méwi E. Renan
Le cantique des cantiques 127: La vieille exégése juive admettait que
chaque passage de la Bible a 70 sens, tous également vrais, et au mi-
lieu du dédale des sens allégoriques, tropologiques etc. le sens lité-
ral était a oeu prés le seul que I'on négligeat. — Przyktady po-
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daje Bacher w wielokrotnie cytowanem dziele. Mozna jeszcze za-
znaczy¢, ze do tych 70 znaczenn nasz A. Niemojewski dodat
jeszcze jedno: astraliczne (Biblia a ewiazdu 1923; por. Przegl.
Warsz. 1924 str. 304 n) ~ ~ n n

§ 47 str. 106. Filon. O nim dzielo podstawowe — E. Br¢-
hier Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie
(1908; drugie wydanie z r. 1924 prawie nie rézni sie od pierw-
szego). Obok niego wecigz zastugujg na uwage wyzej (str. 270) wy-
mienione dzieta Ddhne’go i Siegfried’a; natomiast ksigzka E.
Herriot’a Philon le Juif (1898) nie stoi na wysokosci zadania.
Zastuguje réwniez na uwage naturalnie i rozdziat o Filonie w zna-
nem dziele E. Ze 1ler’a Philosophie der Griechen Il 2, na ktdrem
jest osnuty odpowiedni rozdziat u Schir er’a.

Cytacja Filona wedtug wzorowego wydania L. Cohn’a i P.
Wendland’a, w ktérem po raz pierwszy przeprowadzony zostat
praktyczny podziat na drobne §-y. Postugiwatem sie tez sumiennem
niemieckiem ttumaczeniem, wydanem przez tegoz L. Cohn’a z jtgo
cennym komentarzem.

Str. 106. Ze Filon byt de genere sacerdotum, podaje do-
piero $w. Hieronim; wskutek tego Schurer (str. 489), Stahlin
w greckiej literaturze C hrist’a (Il Ib 625) i inni kwestjonujg to
$wiadectwo. Mnie si¢ ta przyczyna nie wydaje dostateczng, i z dru-
giej strony kaptanskie pochodzenie Filona ttumaczy nastepujace jego
dziwactwa: 1) jego apoteoze arcykaptana, ktérego on utozsamia
z logosem jako istota nadludzka (por. legg. spec. Il 135 z kom.
Heinemanna i Cohn’a); 2) jego gloryfikacje Lewiego i jego
szczepu (det. pot. 132): Lia poczeta od Boga (w. 120), Lewi uzy-
skat nad Rubenem prawo pierworodnosci, jak Jakéb nad Ezawem
(sacr. Ab. et C. 119), bratobdjcza rzez lewitéw byta najpiekniej-
szym czynem w dziejach $wiatowych (w. 123); 3) jego zgoda z sad-
duceizmem w przeciwienstwie do faryzeuszowskiej halachi spec.
w obronie juris talionis (legg. spec. Il 181 n. por. B. Ritter Philo
und die Halacha [1879] 18) i w odrzuceniu zmartwychwstania i pra-
wie zaswiata. Nalezatoby wogdle sprawdzi¢, czy uchylenia Filona
od halachi, wymienione przez Rittera, nie znajdujg swego zrodta ra-
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czej w jego sadduceiz'mie, niz w przypuszczalnej praktyce sanhe-
drynu aleksandryjskiego.

Str. 110. Dzieto o ,cnotach*. Podane przez Euzebjusza
{Hist. eccL Il 18, 8) ironiczne tlumaczenie tytutbu — poniewaz Pi-
lon méwi w swem dziele o zdroznosciach ludzi — stusznie zostato
powszechnie odrzucone; ale ttumaczenie Schirer’a (str. 530) —
poniewaz w nim cnota triumfuje nad bezboznoscia — tez nie tra-
fia do przekonania. Przyjete w teksécie ttumaczenie podat W. W e-
ber (Hermes L [1915] 73 n.). O ,aretalogjach“ por. rozprawke
Sal. Reinach’a (w. 223) Il 292 n. i artykut Crusius’a u Pauly-
Wissowy. O niewiarogodnosci Pilona w tej jego aretalogji p. wy-
zej cytowang mojg rozprawe (str. 269)'

§ 48 str. 112. Potegi. Zdaje sie, ze w swych dwoéch tréj-
cach Pilon nawiazuje do greckiej mitologji; przecie Gracyi czyli Cha-
ryt bylo wedtug powszechnie przyjetego schematyzmu trzy, a Dike
byta obok Eunomiji i Ireny jednag z trzech Hor. O osobistosci i jed-
noczes$nie nieosobistosci Poteg p. I. Horowitz Untersuchungen
Uber Phiions und Platons Weltschépfung (1900) 106 n.

Str. 115. Pieklo zgodnie z nauka Epikura: p. Lucr. Przypo-
minam przy sposobnosci, ze Sadduceusze przez Jézefa byli uwa-
zani za epikurejczykow.

§ 49 str. 116. Gadatliwo$¢ Pilona znana jest kazdemu,
kto czytat jego samego. Na tle tej gadatliwosci dziwnie sie odbi-
jaja takie twierdzenia jak ,mam zwyczaj skréca¢ dtugos$¢ rozprawy*
(legg. spec. IV 148); ,(taki punkt) chetnie opuszczam, aby sie nie
powtarza¢“ {mut. nom. 53); lub ,nalezy bowiem unika¢ wieloméw-
stwa“ {fug. inv. 181). Prosze sie tu nie powotywaé na Platona, kt6-
rego ,rozlewno$¢“ (chysis), zauwazona juz w starozytnosci, tez wy-
dawata sie Kartezjuszowi gadatliwoscia. Platon pisat za czasow,
kiedy wypracowanej logiki jeszcze nie bylo, a Kartezjusz za czasow,
kiedy historycznego pogladu na zjawiska literackie jeszcze nie znano.

Str. 124. ,Do $mierci arcykaptana“. Ciekawe jest, ze
w swym komentarzu allegorycznym, napisanym wczesniej. Pilon ma



IX. Filon Judejczyk 273

jeszcze poczucie dla niedorzecznosci tego przepisu. Przecie jest to
widoczng niesprawiedliwoscig, méwi {fug. inv. 107), uzaleznia¢ czas
wygnania mimowolnego zabojcy od zycia arcykaptana; jezeli wiqc
on popetni swoj czyn w przededniu jego $mierci, to moze juz na-
zajutrz powr6ci¢ do swej siedziby. Tu wigc usuwa Filon ttuma-
czenie literalne i daje allegoryczne: arcykaptan, to logos, za zycia
ktérego nieSwiadome czyny sg niemozliwe. Wogble stosunek ko-
mentarza egzegetycznego do allegorycznego jest bardzo dziwny:
sprawia czesto wrazenie pokuty. Kto wie, czy nie miat Filon w swej
gminie przykrosci z powodu swego komentarza allegorycznego,
w zasadzie usuwajgcego Tore; czy nie byt pod tym wzgledem po-
przednikiem Kliszy b.-Abuja, Maimonidesa, Uriela Akosty, Spinozy—
z ta jednak roznica, ze potulniejszy od tamtych, odwotat swe he-
rezje i whasnie w celu odwotania napisat swo6j komentarz egzege-
tyczny? Gdyby$my mieli takag ksigzke o Pilonie, ktéraby uwzgled-
niata jego rozwo6j — t. j. mniej wiecej taka, ktérg dopiero nie-
dawno Arystotelesowi poswiecit W. Jager — to i ten punkt bytby
podobno wyjasniony.

Powracajagc do naszego przepisu, chcialbym jeszcze zazna-
czy¢, ze w praktyce on moze nie byt tak niedorzeczny, jak sie to
zdaje wskutek jego niezgrabnego okreSlenia. Przecie czas S$mierci
jednego arcykaptana byt zarazem i czasem objecia rzaddéw przez
jego nastepce — a ze nowy wiadca zaczyna swe panowanie od
mniej wiecej szerokiej amnestji, jest to zwyczaj, istniejgcy do-
tychczas; i niema nic dziwnego w tern, ze z tej amnestji korzy-
stajg przedewszystkiem przestepcy mimowolni. Nie jestem pewny,
ze to bylo wihasnie myslg prawodawcy — Pilonowi to do glowy
nie przyszto. W kazdym razie absurdalno$¢ zawiera sie w tern:
1) ze zamiast objecia rzadéw przez nowego arcykaptana nazwana
jest Smier¢ jego poprzednika i 2) ze z tego, co ma sens jako do-
browolna decyzja wiadcy lub, co najwigksze, jako zwyczaj, zrobiono
prawo.

Str. 125. Ciezarne zwierzeta. Nie tylko nic sie o tern
nie méwi: z Dt. XXIl 22 rabbinowie wnioskowali — wbrew oby-
czajom wszystkich narodéw kulturalnych — iz nie nalezy odktadac
stracenia ciezarnej kobiety az do potogu {Ar. | 4; 7a). To be-

Helleniam a judaiim II. 18
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zecne prawo zostato stad wydobyte za pomocg logiki zacnego r.
Eliezera; p. Strack (w. 202) 101.

Coprawda, byly to pobozne éwiczenia bez praktycznych kon-
sekwencji, tak samo jak sadystyczne pastwienie sig nad oskarzong
kobieta w traktacie Sota, p. wyzej str. 218.

Str. 133. ,Czystosci ciata, a wigc tembardziej ducha“. Na-
lezy poréwnaé¢ rozumowanie Cycerona legg. Il 24 o danym przezen
przepisie (§ 19). ,Do bogéw niech sig przychodzi w czystosci, trzy-
majac sig zboznosci i usuwajac przepych“: ,Prawo kaze przycho-
dzi¢ do bogow w czystosci — to znaczy, w czystosci duszy, w kto-
rej sig zawiera wszystko. Nie usuwa sig przez to czystosci ciata,
lecz nalezy rozumie¢ to tak: poniewaz dusza jest daleko wazniej-
sza od ciata, my za$ dbamy o to, zeby zachowywaé czysto$¢ ciata
przed béstwem — ze nalezy to stosowac daleko bardziej do duszy*.
Tu wnioskowanie jest bez zarzutu, poniewaz Cicero wygtasza nowe
prawo zgodnie z uczuciem religijnem swoich czaséw, podczas gdy
Filon wprowadza poglady, ktérych sig nauczyt u stoikow, w prawo
Mojzesza, ktoéry o nich nie marzyt.

Str. 136. Konie — aloga. Dzisiejsi Grecy wiasnie konie na-
zywajg aloga', czy moze juz za Pilona gwara ludowa uzywata tego
stowa w tern znaczeniu?

Str. 136. Kanony allegorji. Konsekwentno$¢ Pilona w ich
zastosowaniu stara sig udowodni¢ Siegfried (w. 270); ale przy-
toczone przezemnie fakty obalajg jego teorja.

§ 52 str. 143. Bezowocno$¢ intelektualizmu i nagte znalezie-
prawdy przez natchnienie. O ile wiem, nie bylo jeszcze zauwazone,
ze to rozumowanie Pilona osnute jest na takiem samem Swiadec-
twie o sobie Platona epist. VII 34le: ,To nie jest do wypowie-
dzenia na wz6r innych przedmiotéw wiedzy, nie: po dtugiem obco-
waniu z tym przedmiotem i wspoétzyciu nagle, niby zapalone od
iskry, co zapadia z ptonacego stosu, powstaje Swiatto i nadal juz
samo przez sig sig zywi“. O tern ciekawem miejscu p. komenta
rze — z dwoch réznych punktéw widzenia — Wilamowitza
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Platon | 651 i E. Howalda Die platonische Akademie u. s.
w. ,(1921).

Str. 145. R. Salomon z Montpellier: p. Th. Reinach Hi-
stoire des Israélites 120. Szulchan Aruch: ibid. 220.

Zakaz jezyka greckiego. Nie obeszto sig naturalnie bez
drgawek i pomimo wykletego Eliszy. Stynny rabbin Szymon I
b.-Gamaliel Il (Srodek 2 st. po Chr.) w domu swego ojca nauczyt
sie ,greckiej madrosci“. To tez posiada powazne dla swego $rodo-
wiska wiadomosci przyrodnicze. P. Bacher (w. 187) Il 322 n.

18*
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Euseb. HE 1l 18s

Herodot. | 47
” | 86—88
” | 157
VIl 141
Hes. DD 174
, 181
. 405
Horn. n. 1l 278
, IV 93
., V 292
. VII 373
. XXI 74
. XXII 395
. XXIV 32
” . 568
Od. 1 32 s.
. o 123
. 1 1s.
. IV 561
. VI 207
., X 274
» X1 202
Hor. carm. | 2 ex.
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. 112,17 ss. 68; 11193

. 1l 6,45
epist. 1 1, 34
12

epod. XVI
sat. | 4, 137
. 15 97

, 181

. 19 69s.
. 116, 70|

Il 272 11G 442 11 233
g7 1Jos. ant. | 14 Il 256
I 16 , 120 1l 256
86 , Il 314 Il 263
55 » o VI 216 88
219 » . XII 245 11 232
218 +  w» XIV 215 277
151 y w XX 117 Il 207
191 sy C Ap. 1212 Il 225
85 W ” 1 225 I 79
86 w ” Il 75 Il 205
Il 194 w ” Il 123 Il 84
179 W . 11 135 11 202
I 13 v ” Il 137 ss. 262; 11211
Il 15 w ” Il 175 281
I 34 w " 11 201 152
75; 11 196 w ” Il 248 Il 65
1 179 » Bell. jud. 1l 392 174
189 w s o 11560 161
192 w . W A7l Il 213
I 34 W . o V 376 1l 264
63 w . » VI3120 I 97
133 , Vita 112s.; 149s I 57
233 Juv. XIV 96s. 146; 1 76
299 Lact. DI 1l 19
197 Liv. XXVI 33, 8
Il 104 Luc. Alex.
222 » Hermot.
n 75 Lucr. Il ex.
Mart. ep. IV 4, 7 175
. o Xl 94 I 266
46; 1l
Neanth. fr I 22

*) w teksécie cytata mylna.



I A) Zrodia antyczne
Or. Sib. 1l 110 Sen. ep. XCV 47
. 1l 54 228 Solo fr. 3 D.
» o 1 670s. Il 236 Soph.*Ant. 1065
. 11962 I 79 , OC 184 1
a - V4,20 227 " . 1267
Vv 7 43; 53 " OR 861 1
Suet. Claud. 1l
Pap. Ox. X 1242 11 209 . Vesp. IV I}
Pers. V 184 175
Piat. ep. VIl 341 e Il 274 Tac. H. V 5 1l 232; 235;
« Gorg. 524 93 V8 I
« legg. X 887d nir 7
» , V13 1l
T X 836¢ 92 Tert. spect. 30 ]
« X 900c 1l 136 Theocr. 1 18
& Phaed. 81c 91 VI 44
« o 107d 66 xxiv 86
n  Phaedr. 2472 42 Theophr. char. IV 4
« resp. U364c 201 I
® 11 380 a 89 " d . X 14
" e piet.
® » VIl 546 e 218 Tib. 13, 17 I
7 . X 6l5e 92
. X 617e 66
symp. 202 e 65 Varr. agr. | 12
Plut. Is. et Os. XI I 133 » @.Aug.CDIVals
guaest. R. 30 1215 Verg. ecl. IV 233
Porph. abst. 1l 19 Il 229
Xen. mem. Il 1, 21 ss. |
Rutil Nam. | 358 11 213 , oecon. VII
R . 1384 n229 , symp. 19
B) FILON.
Abrah. 121 Il 139 agrie. 73 1l
. 267 11 125 , 84—88 1
agrie. 13 I 131 ., 96 1
27 I 127 , 130 1

35 11126s.
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175
55
78
71
71
34
96
97

268
68
97

235
49
96

232

145

269

261

223

180
133
119

193
160
152

128
136
136
133
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102

110

135

142

145
170-175
12

61

173

197
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125
126
140
269
123
205
124
121
124
127

; 253

121
139
125
129
121
131
122
123
129
123
125
129
271
257
123
122
124
132
137
125
129
137
143
142
133
137

migr. Abr. 140
153
” . 185
Moys. 1 2
1 12; 19
. 123
" 1 49
" 1 141
" 1 162
N 1 302
" 1 311
" 2
I 108
N I 154
” 11 162
N Il 216
mut. nom. 61
" . 12
" . 110
N . 134
” » 160
255

opif. mundi 21
69

. 133

" . 137
141

plantat. 3
N 108
N 113
142
poster. Cain. 98
" . 123
» . 166
167

1l
1l
1l
1l
11
]
1l
1
1l
Il
11 124,
1l
1l
1l
]

281

136
138
131
118
119
131
124
263
118
123
197
118
114
209
124
281
134
131
129
120
126
138

112

52
218
126
125

111
114
136
121
137
120
128
114
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praem. 61 Il 134  somn. | 39 11 135
provid. 107 I 114 | 45 11 138
quaest. Gen. | 57 I 112 : ;2 :: 132
" . IV 62;295 1l 114
qu. r. div. her. 10 11 122 | 164 I 135
61 I 128 11 83 11 142
11 89 1l 143
69 1126 Il 108 Il 143
162 I 122 Il 185 Il 128
125 127 Il 189 Il 114; 118
207-16; 218 1l 139
sacr. Ab. et C. 12 11132 virlut. 19 1 127
" w w19 11 138 62 I 113
" w w49 11 137 11 132
» w w103 11 128 I 129
» Y . o 119 11 271 1 125
sobriet. 12 Il 137 11 130

C) STARY TESTAMENT.

(Skréty: ST [polsk.], AT [franc, niem.]. OT [ang.]). Czgsci:
| Tora (w Scist. znacz.): Genesis (hebr. Bereszit), Exodus czyli
Wyjscie (hebr. Szemot), Leviticus (hebr. Wajjikra), Numeri czyli
Liczby (hebr' Bammidbar), Deuteronomium czyli Powtdrzenie (hebr.
Debarim). — Il Prorocy (hebr. Nebiim): Josué, Judicum czyli
Sedziéw, cztery ksiegi Regum czyli Krdélewskie, Isaias, Jeremias,
Ezechiel, Daniel i 12 ,matych,, prorokéw, z ktérych cytowani sa:
Oseas, Amos, Jonas, Micheas, Habacuc, Zacharias. — Il ,Ksiegi“
(hebr. Ketubim): dwie ksiggi Paralipomenon, dwie ksiegf Esdrae,
(z nich druga takze p. tyt. Nehemiae), Esther, Ruth, Job, Canti-
cum canticorum czyli Pie$n nad piesniami (hebr. Szir), Psalmy,
Proverbia czyli Przypowiesci, Ecclesiastes (hebr. Kohelet) Treny
Jeremiasza (hebr. Echa). — Dodatek: Apokryfy: cztery ksiegi
Machabejskie, Judith, Tobias, Ecclesiasticus czyli Syracyda, Sapien-
tia czyli Madros¢ Salomonowa, Psalmy Salomonowe, Baruch (w grec-
kim, syryjskim i stowiafnskim przekfadzie), Henoch, czwarta ksiega



Esdrae,
charum.

Vita Adami,
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Asumptio Moysae,

283

Testamenta XI1I patriar-

Cytaty w tlumaczeniu Wujka, nawet kiedy to ttumaczenie
byto niezupetnie Sciste. Jezeli zas scistosc byta potrzebna, spraw*
dzitem je czy to wedtug hebrajskiego tekstu, czy to wedtug Septua-
ginty. W tych wypadkach za cytatg stojg skréty ,,hebr.“ resp. ,,LXX“.

Arnos Il 6
V 16
. V20
IX 7

Ass. Moys. | 2

Bar. (slav.) IV
. (gr.)XV5s.

(syr.) LXXX 10

Cant. 1 10

11 31
Vil
. VI 9
., X4
., X

Deuteron.

Dan.

131
" vV 8
» IV 20
IV 25
IV 34
V7
V9
” Vv 21
” VI 4
" VI 5
” \

42;
151; 1
40;

1}

197
209
44
61
264

112
264
227

156
157
285

225
226
71
136
64
140
30
42
204
27
42
203
216
134
52
289

Deuteron. VI 10

»

»

»

»

5 % 3 # # 3 A % 3 A A 3 3 3 3 % 3 3 I A

VIl 2
VI 22
XI 1; 32
X7
XN 1—17
XV
X1V 20
XV 22
XIV 25
XV 28
XV 1
XVI 21
XVII 16
XVII 26
XVII 22
XX 8
XX 13
XX 20
XXI 15
XXI1I'5
XXII 22
XX 13
XX 19
XXIV 1
XXV 3
XXV 11
XXVII 9
XXIX 25
XXXII 8

11 39;
1

78
79
99
136
204
41
177
56
251
253
252
37
205
136
267
106
65
79
131
216
42
273
140
56
218
293
122
122
42
64
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284
Eccl. VII 17 286
Il Esdr. VIII 17 20
IV Esdr. 1V 34 Il 237
V 43-55 11 218
, V 54 227
» » VI5 59
VI50 Il 71; 94; 97; 161
VIl 26-61 239
» " VII 93 11 235
, X 10 127
. o XIV 10 Il 239
Esther | 10; 11 153
1 19 154
I 10 284
» I 12 154
Exod. 1l 16 11 129
. 13 11 139
. 21 I 61
vV 21 88
., IV 22 236
., IV 25 I 211
., XIlI 35 I 61
.,  XIHI 2 264
.,  XI7 290
. XIV 12 I 28
., XIV 19 Il 27; 44
., XV 26 211
. XVI 28 170
. XVI 29 166
,  XIX 3 I 32
XX 4 118
XX 5 203
., XX 7 1l 267
., XX 8-11 162
. XX 17 151
. XXI'1 11 226
XXI1 6 11 38

Exod.
»

Y

8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 B8 F

D
Ezech
D
D
D
D
D
D
D
Genes.

XXI 8
XXI 21
XX1 22
XXI 28
XX 1
XXI1I 18
XXII 21; 22
XX 27
XX 2; 4
XXII 15
XX 17
XX 19
XXI1 20
XXIX 9
XXXI 14
XXXII 2
XXXI1 27
XXX 13
XXX 13-23
XXXIV 21
XXV 2
XXXV 3

124,
1

290; 1l
I

Il 41;
1

Il 37;
1

1l

XXXVII 17-24 1

14

XIV 9
XVII 23
XXV

XXVI 7-14
XXIX 17
XXXVI 21s.
XLIV 23

12
I 26
128
131
2

104; 11

296

38
296
123
124
123

36
136

36

43
147
179

71

56
168
124
123
132

48
263
168
166
139
100

87
226
129
104
200

61
269

194
48
156
30
216
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7 n 7
Il 11-14 11 140
11 95
I 14 114; 11 131; 203
1 15 234; 11 10
VI 1 I 129
VI 2 94
VI 6 84
IX 6 48
IX 11 228; 11 11
IX 25 82
X1l 13 I 17
XV 2 114
XV 8 11 122
XV 10 11 139
XVI 6 63
XVII 5; 15 11 134
XVII 2 I 128
XVII 11 11 120; 128
XX 11 133
XX 12 11 128
XXI'1 11 120
XX 7 Il 143
XXIV 22 155
XXIX 17; 30 11 138
XXIX 31 1 120
XXXII 10 Il 135
XXXVI-XLVIE 11 18
XLVII 18 137
1 3 132
Lv7 226

VI-XI 94

IX 10 216

XX 216

XXVI 226

XXX 111

Henoch. XXXIX 8

Isai.

»

8 8 8 8 8 8 8 8 & ®

8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

XLVII
LVI
XCVIII 4

1 16

V 25

VI 1

VIl 3

IX 6

IX 11

IX 12

Xl

XX

XXHI 17
XXVII 1
XXVII 3
XXX 11
XXX 20
XXX 27
XXXVII 22
XXXVII 27
XXXVII 36-38
XXXVIII 4
XL 13

XL 15
XLI 23
XLII 4
XLIV 5
XLIV 9—17
XLIV 28
XLV 14
XLVII 1
XLIX 6
XLIX 14
XLIX 22
XLIX 23

285

136
193
236
198

156
130
99
229
235
130
200
234
101
59
95
200
44
3
48
239
155
101
201
70

58; 11 71

201
54
142
119
100
59
46
59
54
238
262
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Isai. LIl 1 Il 63; 239 Josué VI 21
LIV 10 5 ., X
., LVII'1 101 " X1 20
., LX 11 Il 60 Judie. 17
., LXI'5 11 60 . 21
, X 17 11 198 . V-V
LXVI 2 134 ., Xl 24
XIV 16
lerem. 1 9 99
» 2 g1 Lev. ' 11
” V 22 135 . VI 21
. Vi1 203 . IX 29
. X5 129 - X12—23
., X 10 135 - XI33
. XV 10 101 . X1
" XVII 4 49 . X X1V
XVIlI 15-18 103 . XVII 10
XVII 27 166 . XVIHI 3
. XXl 18 102 . XIX 14
. XXVII 9 101 . XIX 19
” XXVIII 10 Il 43 XIX 23-25
. XXIX 7 Il 62 . XIX 27
. XXX 18 102 . XIX 33
. XXXI 29 203 . XXI'5
» XXX 21 129 . XXII 28
” XXXIV 4 102 . XXIV 23
w  XXXVII 24 108 » XXV 8-16
» XLVII 10 Il 62 s XXV 55
Job. I'1 135 s XXVI 29
. 16 95 . * XXVII 8
n XVIII 13 286 | \Machab. 1 11
. XXVII 2 135 Mich. V 1
. XXVII 11 100 VI 6
., XXXVIII 4 106; 204 vl 8
,  XXXVII 41 285
Jonas II—IV 106  Numeri | 46
Josué 18 285; Il 59; 203; 247 . VIl

79
258
198

13

14
220

58
216

121
141

21
177
231
231
181
179

38
125

39
136
293

56
293
294
251
226
257
234
263

210
229
264

43

113
26
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Numeri XII 14 153
XIV 13s. 1l 256
XV 4 11 38
XV 32-36 168
XVII 21 252
XIX 11—22 183
XXI 1984; 97; 11 140
XXV 8 -10 Il 123
XXX 17 11 124
XXXV 25-28 1l 124
Oseas 12 I 43
vV 13 1l 205
vV 14 1 81
VI 6 265; 1l 43
VI 7 11 210
X1l 3 1 197
X 7 135
XV 1 11 261
XIV 6 11 200
| Paralip. Il 17 102
Proverb. VIII 22 69; 285
” VIl 30 Il 194
" XV 34 Il 236
Psalm. 1l 2 235
. VI 4s. Il 264
. XVIY 7 I3
. XIX 117
. XXIX
. XXXI 24
. XXXVI 7

| Regum

Psalm. XLII 4

LXIX 37
LXXXrv
LXXXIX 27
XCVII 10

CVI 19

CIX 47

CXV 17
CXXVIII 3
CXXXVII 1

11 18
V3
XV 34
XV 2
XV 3
XV 32
XV 33
XVIII 25
XXI1 18
XXV 20
XXV 22

Il Reg. VI 7

Xl 1
Xl 31

I Reg. Il

VI 41

X1l 15
XVII 19-40
XVII 6
XIX 1

XX 30-42

‘) Zaczynajac od Ps. X. liczba w Wulsjacie jest o 1 nizsza, a wigc Ps. XVI—

w Wulgacie Ps. XV i t. d.

W hebrajskim tekscie (a wedtug niego i w protestanckich Bibijach) pierwsze
dwie ksiegi Krélewskie nazwane sg ,ksiegami Samuela", a Il i IV — ksieggami

i 1l Krélewskiemi.
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Il Reg. XXII 11 Il 42 Sap. Sal. Xl 13 11 206
IV Reg. X 30 Il 16 " . XVII 14 72
vy w XIV O Il 234 Sirac. V 7 71
4w XIX 101 . XVII 17 42
» , XXII 14; 20 160
L XX 29 160 Testamenta Xl patr.
s XXIV 5 102 Judae XX 93
2 w XXV 6 102 Naphth. VIII 212; 1 236
Rubén V 152
Sap. Sal. 14 70 Tobias I 10 186
. 124 95 N m 8 93
» , VI9 137
w . VII 3s. 69, Il 193 Vita Adam XII 95
v . IX 4 69; Il 193
w s X2;4;5;10; 13 70 Zachar. VIII 16 I 202
w . X 16 - XIX 70 " IX Il 194
D) NOWY TESTAMENT.
Joh. V 42 138 Matth. VII 29 297
,, apocal. XII 230 " IX 13 I 210
N X 17 144
Luc. XI 42 138 N XXI1I 36 Il 51
wy XVI 23 11 235 N XXVI 63 242
Marc. Il 27 176  Pauli ad Col. Il 18 63
Matth. | 5 Il 47  Petri cerygma (apocr). 67

E) TALMUD
i pozostata literatura rabbinowska.

Talmud w szerokiem znaczeniu sktada siq z nastepujacych
czesci: | Miszny, II1Tosefty, jako dodatku do niej, i Ill Ge-
mary czyli Talmudu w $cistem znaczeniu jako komentarza do
Miszny: ten Talmud w $c. zn. istnieje w dwoch redakcjach, babi-
lonskiej i jerozolimskiej. Tytuly traktatéw sg wszedzie te
same; ale Miszne cytuje sie wedle rozdziatéw i wersetéw, Gemare
wedle stronic podstawowego wydania (a wiec. Erub. 1V 1 wskazuje
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na Miszne, Erub. 19a na Gemare babilonskiego Talmudu); przy cytowa-
niu Tosefty lub jerozolimskiego Talmudu dodaje sie ,Tos.“ lub ,jer.”.
Wszystkich traktatow jest 63 w 6 ,sederach“ czyli dziatach; cyto-
wane sa nastepujace:

Z sederu | Zeraim czyli o zasiewach: 1 Berakhoth (o mo-
dlitwach); 4 Kilaim (o podwodjnych); 5 Szebiith (o roku szabbato-
wym); 7) Maasroth (o dziesiecinach); 8) Maaser szeni (o drugiej
dziesiecinie); 11 Bikkurim (o pierwocinach).

Z sederu 1l Moed czyli o $wietach: 1 Szabbat; 2 Erubin
(o potaczeniach); 3 Pesachim (o $wiecie Paschy); 5 Joma (o dniu
pokutnym); 8 Rosz haszana (o nowym roku); 11 Moed katon
(o $wietach posrednich); 12 Chagiga (o $wietowaniu).

Z sederu Il Naszim czyli o kobietach: 1 Jebamoth (o po-
winowactwie); 2 Kethuboth o zapisach matzenskich); 3 Nedarim
(o $lubowaniach); 4) Nazir (o nazyreacie); 5 Gittin (o listach roz-
wodowych); 6 Sota (o cudzotéstwach); 7) Kiddaszin (o $lubach).

Z sederu IV Nazikim czyli o uszkodzeniach: 1 Baba kamma
(pierwsza brama); 3 Baba bathra (ostatnia brama); 4 Sanhedrin-,
5 Makkoth (o chtostach); 8 Aboda zara (o balwochwalstwie);
9) Pirke aboth (stowa ojcow); 10 Horajoth (o uchwatach).

Z sederu V Kodaszim czyli o ofiarach: 3 Chullin (o nieswie-
conych); 4 Bekhoroth (o pierworodnych); 5 Arakhin (o ocenach).

Z sederu VI Toharoth czyli o oczyszczeniach: 1 Kelim (o na-
czyniach); 2 Ohaloth (o namiotach); 3 Negaim (o tragdzie); 4 Para
(o rudej krowie); 5 Toharoth", 7 Nidda (o krwi miesigcznej).

Z pozostatej literatury rabbinowskiej cytowane sa midrasze:
Bereszit rabba (do Genezy), Mechilta (do Exodus), Tanchuma Sze-
moth (tez), Tanchuma Wajjikra (do Leviticus), Bammidbar rabba
(do Numeri), Szir rabba (do Piesni n. p.). Echa rabba (do Trenéw
Jeremjasza) i Pesikhta (kazania). Musze jednak wyznaé, ze sam
cz)rtatem tylko te midrasze, ktére wydat Winsche (w. 252); pozo-
state cytaty mam z trzecich rak.

Aboda z. | 1—9 Baba b. 10 b. 11 236
" . 1117 » w 16b. 153
. . 9 v 37 141 a. 153
Arakh. | 4 Baba k. Il 3 292

Hellenizm a judaizm |1 19
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Baba k. V 4
(Tos.) VII 5

s w 32 ab
Bamm. r. 1l

» » XXVIII
Bekhor. VIII 4
Berakh. 1 3

” " 3

” IV 3

N VI 2
Beresz. r. X

” . XXVII

Bikkur. 11l

Chagiga 1 8
Chullin
" 17

Echa r.,14
Erub.rv 1
" 19a
” 63 a

Gittin 111

” IX 11
Horaj. 1l 8
Jebam. 47b

" 63 b
Joma Il 10

Kelim 11 1

" XXV 6

" XXVII 2; 11
Kethub. 111 b
Kiddusz. 111 7

1l 85;

Skorowidz

296

175
239
264
217
289
147
224
147
175
263
254

274
180
268

90
228
237
227

291
218

167

85
69
81

185
288
239
267

Kiddusz. V 17 (Tos.)
ot 64b; 81 b
Kilajim

Maasr. | 1
Maaser sz. IV 4
Makk. Il 5; 10

” 17
Mechilta 66 a

W 73 a
104 ab
110 b
Moed K. 28 a

Nasir. 30
Nedarim
Negaim

w 19b
Nidda
1

16

118

V 4,7;8
VIl 3

IX 1

X 1

116 (Tos.)
13b

64 b

5 £ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ %

Ohal. XI 4

Para

Pesach. I 1
»n VI
. 65 ab

Pesikhta 40a

1
Il 85;

153
267
39

255
227
294

116
237
226
262

71
273
181

183
231
266
267
267

85
184
267
266
268
284

183

240
291
296
261
258



I. E) Talmud 291

Pesikhta 144 b Il 264  Szabb. XV 11 228

Pirké ab. | 273 . XVI 167

» , 11 50; 119 " XVI1 3 11 228

. .15 152 . XVI 8 172

. . ns 152 . XIX 2 I 211

N T 118 . XU 13 (Tos.) 11224

" 30a 11 215

Rosz hasz. 16 b 11 237 i 32 b—33 a 169

Sanhedr. X1 3 1 4 . 76 a 11 202

" 38b 63 » 118 b 169

. 56 b 74 . 119a 175

Sota V 5 135 Szebiith X 4 I 227

" IX 9 1 81 Szir r. 4b 1 4

. IX 14 Il 163 | | 16a I 215

. 15b; 22a n 4 . 21a 22
Szabb. 11 3 289

. n7 171 Tanch. Sz. 3 11 262

., 1" 6 168 ., Wajj. 13 1 264

. V2 290 Tohar. V 8 184

. Xl 3s. I 227 ., VIl 6 185

. XIS Il 225 . VI 2 (Tos.) 184

19*
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IMION

Abba Aricha (rabb.) Il 217

Abba b.-Kahan (rabb.) 286

Abigail 285

Abraham 115,
Il 17; 119

Achab krol

Achis krél Il 25

Adam |l 113; 119

Admetos 231

Afrodyta 76

Agryppa Il kroi 173

Akiba (rabb.) 214; 241; 296;
Il 205; 218; 225; 226; 263

Alastor 91

alchemja 67; Il 152

Aleksander fatsz, prorok 98

138; 153; 213;

Il 15

N Janneusz krol 25
. Wielki 20
Aleksandra Salomea krél. 26
allegorja 52; Il 133
Aloadzi Il 235
Amalekici 81
Amazjasz krol Il 394
Amazys hetman 104
Sw. Ambrozy 116
am ha-arez 170; 276

| RZECZY.

Anaksymander Il 9
Anatolja i rozproszenie 33

Andromeda Il 24
aniotowie 62 n, 66, Il 190
Antjoch Il Wielki 21
" IV Epif. 23; 174; 189;
204; 250

” X1l Sydeta 24
Antjochja 12

antropomorfizm 47; Il 187
antropopatyzm 85
antyallegorysci Il 135

Antypater idum. 27

antysemityzm Il 86; 269

Apate 65

Apion antysem. Il 88

apokaliptyka 206

apokastasis 219

Apollo 86; 107; 193; 222;
11 240

Aprjes krol 104

arcykaptana $mierc¢ Il 272

Ares 76

aretalogja Il 272

Aretas krol 121

arka przymierza 124; Il 207

230;



II. Imion i rzeczy 293

Armilus 238; Il 240
Arystobul | 26

" I 26

" pisarz Il 204
Arystodyk 86
Arystomenes 159
Arystoteles o Jud. Il 87; 183
Asmodeusz 93
Asni (rabb.) 285
astrologia 185, 196
Asurbanipal krél Il 14
Até 91; 11 198
atletyzm u Filona Il 126
Atosu mnisi 71
Sw. Augustyn 116
Awesta Il 238
Awiljusz Flakkus Il 94
Azazel 94
Azrael 66

Baal 127
Babilon i Geneza Il 253

" i rozproszenie 33
babiloriskie psalmy IlI 50
Balaam 97
batwochwalstwo 186
bar-Kochba 241; 1l 98
Baruch 108
Belial, Belzebub 94
Benadad krol Il 15
berith Il 33
Berosos 1l 239
Betsabea 77
blizni 11 53
bochenek Demetry 179
bojacy sig Boga 46; 137; Il 74
Bosporanskie krél. i rozpr. 34

brody uciagcie 293
Buzyga klatwy Il 76; 265
bydlacia stracenie Il 123

Celesyrja 11
Cezar 277, 1l 66
» mtodszy 233
chaber 276
Cham 1l 12
Chanaanici 78, Il 196
Chanina b.-Teradjon (rabb.) 11207
chasydzi 23; 269
Chodorlachomor krél 114
chokma 69
chusty zerwanie 292
chwata Jehowy 70
ciggtos¢ psychologiczna 2
cigzarne kobiety 295
" zwierzeta 1l 273
Collegia 277
Cromwell 81
cudzotéztwo Il 80; 268
cudzoziemcy Il 55
curti ludaei 143
Cycero antysemita 35; 256;
Il 88; 244
C5rena i rozproszenie 32
Cyrus 100
czamoksiestwo 1l 151
czarownice Il 41; 258
cztery wieki 218; Il 238
czysto$¢ rytualna 176 n.
czysSciec u Grekéw 194
" u Judejczykow Il 236

Dafne 223
Dagon 24; 125
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damascenski tekst Il 224
Damaszek 161

Daniel 204; 1l 47; 204; 238
Dante 196; 188; 217
Dawid 77; Il 25

Debar 72

Debora 158, Il 24

Delfy 97

Demeter 195

demony 65 n.; 197

Deuteronomjum (pochodz.) Il 257

Doe ldumejczyk 114

doktorzy zakonu 268

dualizm 11 198

Duch Bozy 70, Il 194

Dyomedes 86

Dyonizos-Zagreus 90

dziad nieczystosci 182

dzieh Jehowy 208

dziesigciny 251

Dziesigeciogrodzie 13

dziesig¢ wiekéw 220; 1l 238

dziewczynek gwatcenie 184; 296;
Il 82; 266

dziewictwo mezczyzn Il 268

Egipt i rozproszenie 31

Egiptu ztupienie Il 61; 214; 263

Egist 76

ek rhetu k. d. 171

Ekklesiastes 11 47; 260

ekstaza Il 114

Eleazar b.-Azarja (rabb.) Il 251

Elefantyny papirusy 1l 183

eleuzynska religja 11 233

') W tekscie mylnie Eleazar.

Skorowidz

Eliezer (stuga Abrah.) 113; 154"

Eliezer (rabb.) 285; 296; Il 224

Elisza b.-Abuja (rabb) Il 164;
214

Elizejskie pola 192

Eljasz 127, 285

Etjaszyb 213

epispasmos 143; 11 212

Epiteles 159

Er 196; 198; 208

Eratostenes 112

erub 171

Erynja 92

eschatologia Il 235

Eschyl 11 45

essenczycy 266; Il 246

Esthera 153; Il 46; 259

Etruskowie 221

Eurypides 150; 157

Ezdrasz 20; 213

Ezechjasz krél 1l 234

Ezechjel poeta Il 263
" prorok 103; 125- 159;
11 30; 200; 221

faryzeusze 25; 269

Faukula Kluwja Il 23

Fedra 157

Fenicja 15

Filistea 16

Filon Judejczyk 11 99 n.; 270 n.
filonomizm 192; 202; 1l 234 ,
filozofja u Filona Il 132
Flakkus namiestnik 256

Sw. Franciszek 144
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Gabinjusz namiestnik 27; Il 66
Gaius, gaia 147

Galilea 14; 17; 1l 181
Gamaliel Il (rabb.) 172; Il 215
Gehenna 207

gematrjg 113; Il 203

gerim 172; Il 56

Gerson (rabb.) Il 217

ghetti 171; Il 63; 264
Giganci 90; 94

gtos z nieba Il 1

Gog i Magog 237

gorzka woda Il 39

goscinnos$¢ 178; 1l 229; 232
Grecja i rozproszenie 35
greckiego jez. zakaz Il 275
grosz wdowi 264; Il 245
grzech pierworodny Il 9
Gudea krol 1l 258

gwiazd bramy 111; Il 203

Hades 92; 191; Il 198; 232

Hadrjan iJud. 1l 98

Hagary wypedzenie 157; Il 131

haggada 51; 272; Il 119; 247

halacha 273

Hammurabi kro6l Il 30; 33

handlarze $wiatyni 253

Hay 79

Hekateusz Abder. Il 265

hekatomby 261

Helena adjab. 1l 73; 80

Helkjasz 159; 247

hellenizacja judaizmu
160

hellenizm, termin 6

Hera 149

145; 156;

295

Herakles 231; Il 140
" na rozdrozu 93; Il 138 ;
193
Heraklit 98; 220; Il 139
Hermes 67; 76
hermetyzm 1l 156
Hermiona 158
Herod Agryppa Il 94
" Wielki 27 n.; 121; 241;
11 182
Herodot Il 158
Hestja Il 219
Hezjod 151; 218; Il 45; 238
Hillel (rabb.) 152; 170; 176; 289
11 99; 218
hiperallegorys$ci Il 134; 270
hipostazy 70
Hipponaks 150
historjozofja 224
Holdama 159; Il 221
Homer 75n.; 151; 190; 214;
homoseksualizm 1l 79
Hyrkan I1 krél Il 26
Hyrkanja 34

iatromantyka 194
Ifigenja Il 17
ikonoklazm 122

imie Boze 71; Il 194
imiestawcy 71
intolerancja 44; 1l 185
Ischomacha zona 160
isopsepha 113; 11 203
Israel 66

Italja i rozproszenie 35
Ittobal 104

lzaaka ofiarowanie Il 17; 254
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lzajasz 100, Il 200
lzates krol 11 73
Izmael (rabb.) 167; 274; 1l 203;
227; 247; 248
adta zakazane 176 n.
Jahel 11 220
Jan Hyrkan krél 24
., Ztotousty Il 12
Jazon 69
Jeftego corka Il 24
Jehowa, imie 1; 49;
Jehu 1l 16
Jehuda (rabb.) 284; 1l 226
, b-llai (rabb.) 187
, ha-nasi (rabb ) 153
Jekara 70
Jeremiel 66
Jeremjasz 101; 201; Il 199; 200;
234
Jeremjasza treny Il 47
Jezabel 11 16
Jizhak (rabb.) 287
Joachim krél 102
Joakin krél 102
Joba ksiega Il 48; 234; 260
, problem 204

1179

Jochanan b.-Zakkai
267, 11 39; 81
Jonatan Machab 24

» b.-Josef (rabb.)
Jordan 12
Jose (rabb.) 167
, b.-Chalafta(rabb.)11219;235
, Gedilejezyk 157
, Hakkohen 1l 224
, b.-Jochanan 152
Jozjasz kroél 159

(rabb.) 135,

1224

Skorowidz

Jozue wédz lzr, 79
N (rabb.) 264; 285;296; 11 203
» b.-Chananjall4;135;11237
" z Sikhnin (rabb.) Il 40
Jozef patr. 115; Il 18; 120
Jézef Flawjusz Il 89
Jubileuszéw ksiega 51
jubileuszowy rok 165
judaizm, termin 7
Judasz z Gamali 241
" Machab. 23; 241
Judea 12; 16

kabbalistyka Il 154
kacerzy palenie 1l 41
Kadmos 90
Kain Il 10
Kalchas 108
kaleczenie karg 1l 121
Kaligula 28
kanoniczno$¢ 76
kanony allegorji 1l 136
kaptanstwo w Jeroz. 248
bar.-Kappara (rabb.) 203;
kazania 287
Klaudjusz cesarz
Kleantes 85
Knox Il 206
kobieta u Filona 1l 127

” zrodtem nieczystosci

183; 1l 231
" upos$ledzonawjud. 146n.;
279; U 213

kol 11 132
kolczyki do nosa 154

11 202

11 70, 95; 269

kosmogonja helleriska 1l 7
" Tory Il 5
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koz'lg w mleku matki 179; Il 39;
230

Krezus 97; Il 16
krew zyciem ciata 179
kruk 285

krwawa zemsta Il 234
Ksenofanes 43
Ksenokrates 1l
Ktezjasz Il 25
Kumanus prokurator 126
kwaszony chleb 290

194

Laktancjusz 84
lampa szabbatowa 167; 288
Lewiatan 95

lewici 248
lexis eirornene 11 157
Lia Il 120; 137

lichwiarstwo u Jud. Il 93
Likaon Trojanczyk 179
Likurg ustawodawca Il 34
Logos 72; Il 195
dzielacy Il 113

" nasienny Il 113
Lot 152
Lukuas 11 98

taricuchy nozne 155
taska Boza Il 115; 119

Maimonides 275; Il 145
matzonek W)rpozyczanie Il 266
Manasse wn. Eljaszyba 213
Manethon Il 37

manna 170

mantyka 97

Mardocheusz 154

i rzeczy
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Marduk Il 33
Marja alchemiczka Il 153
Mastema 52; 94
M atatjasz 23; 137; 251
matka Ziemia 91; 96;
Madros¢ 69; Il 113
madro$¢ judejska 282
medycyna hellefiska 180

N judejska 181
Meir (rabb.) 147; 152; 1l 220
I 214

1218

Meira btogostawienstwo
Memra 72
Menelaos 86;
Mesjasz 234;
Michat arch. 64;
Middoth Boga 71
midrasze 284
mitosierdzie Boga 71
mitosci religja 133
mimos Il 90; 269

Minos krél 11 34
misterjow religja 192
Mojzesz 115; Il 19; 118
Mojzeszowe prawo Il 29
Molon antysemitg Il 88
Momos Il 90
monolatrja 41
monoteizm 41 n.; Il 184
mowa Judejczykéw 36
muzeum aleksandr. 109
Muzeusz 115; 194

192
11 240
66; 94

Nabal 287
Nabuchodonozor 103
Ai.chman (rabb.) 11 217
nacjonalizm judaizmu Il
narody dla lIzraela 54

189



298

naréd wybrany Il 264
Natan prorok 77

nauka 109
nawiedzenie 131
nefesz 215; Il 237

Nehemjasz (rabb.) 287
nieczystos¢ 288, 1l 229
niemowlat usuwanie Il 80; 265
nierzadnicy nagroda Il 21
nietoperz ptakiem 178

niewiasty odzienia maskie Il 258
niewolnika ucho przektute Il 257
Niniwa 106

Nioba 89
nochri Il 56
Noe Il 12; 121

Noego synéw przykazania Il 74
notarikon 11 140; 249

nowa Jerozolima 207; Il 58; 235
Numenjusz Il 160

Numy ksiegi 159

nundinae 162

obtuda sprawiedliwa 85;

obrazobé6rstwo 122

obrzezanie 140; Il 211

odszczepienstwo 210

Odys 69,.76

ofiary 258

ogrodzenie dok. Zakonu 49; 139;
164; 180; 273; 293

ojcowie czynnosci 169; 182

ontonomizm 192

opodatkowanie 251

opus operatum 174

orfeotelesci 200

1197

Skorowidz

Orfeusz 194; 196

orfizm 90

Orontes rzeka 11

orzet jerozolimski 121

osta kult 246

ostatek zbawiony 220; 222;229;
11 239

oszukiwanie Boga 170 n.; Il 227

owady czworonogiem! 178

Owidjusz 116

Paktyes 86

palenie trupow 191

Pallada 68; 86; 96; 128; 149; 191,
I 192

Panateneje 149

Pandar 86; Il 221

paralelizm w poezji Il 158

parrhesia 11 142

pasy kobiece Il 228

Perea 12

Perseusz 69

Petronjusz namiestnik Il 70

Piesn nad piesniami 1l 48

Pitat 121

Pitagoras 107; 109; 196

Pitja prorokini 98

Piton smok 90

Platon 77; 194; 200; 214

pogromy Il 91

Polifem 76

politeizm 44

Pompejusz 26; 173; 246

postuszenstwo 138

Posydon 76; 128

Potegi Pilona Il 272
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potop Il 11
Pozydonjusz 112; Il 88; 269
pozary i szabbat 167
Prawda dziewica 71; 107
Prodyk filozof 93
proroctwa tragedja 99
prorocy Il 42; 259
prorokinie 158
prozbul Il 227
prozelityzm 46; 60; 1l 29; 73; 165
" u Pilona 1l 84
przedstworzenno$¢ Madrosci 11193
" Tory 1l 3; 33;
401; 193
przypowiesci Salomona 1147; 260
Psalmy Il 49; 260
psyche 214

rabbi 269

Rahab I 21
Rebekka 155

ragka wyciggnieta 130
reki napisanie 11 212

, uciecie Il 39; 122; 257
Roboam kré6l 88
rozproszenie 29 n.

rozwody 149; 291

ruach 70; 215; 1l 237

ruda krowa Il 39; 258
Rufina archisynag. 279
Ruth ksiega Il 46
rytualizm 174; 181
rytualne morderstwo 246
Rzym i rozproszenie 35

sadduceusze 22; 256
Sallum stréz 160

i rzeczy
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Salomon krél 245

Salomon z Montpellier (rabb.)
Il 145! 275
Salomona sad Il 26

Samarja 13
Samarytanka Il 237
Sa(m)batajos rzeka 165; Il 226
Il 24
Samuel prorok 286
Samuel b.-Immi (rabb.) 285
Sara 157
Sarapis Il 209
Saul 81; 286; Il 24
Sedecjasz krol 102

» prorok Il 42
Seleucydzi Il 182
Sennacheryb 101
Septuaginta 156; Il 155 n.
hellenizuje 50% 11100; 188

Samson

serca zatwardzenie 88; Il 198
Serjasub 229
siedm grzechéw gt 196; Il 133

si6demka u Pilona Il 129
Sjon 207
sjonizmu tragedja 268
stowo Boze 72; Il 195
stuzba wojskowa Il 64
Sokrates 152; Il 81; 214
Solon 130; Il 19; 45
sopherim 269
sprawiedliwo$¢ Boza 71

» judejska 282
staro$¢ Swiata Il 239
strachu religja 133; 174; 212
Sulpicjusz do Cycer. 153
sumienie Il 113
Sung-Czang-Chi Il 214
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Sybila 220; 222; 280; 11 9; 77; teoforyczne imiona Il 215
238; 265 Teofrast 261; Il 87

Symeta 157 Teokryt 157

Symonides starszy 160
synagoga 277
syn bozy 230
synowie bozy 94
Syrja 11
szabbat 162 n.; Il 64; 67; 222
szabbatowy rok 165n.; Il 226;
257
szabbesgojowie 173; Il 228
Szammai (rabb.) 289; Il 1;
szatan 94; 1l 199
Szechina 70; 1l 4
Szemiaza 94
szeol 202; 216
147
sztandary Rzymian 121
sztuka u Pilona Il 125
sztuki zagtada 208; Il 206
szulchan aruch Il 145
Szymon b.-Eleazar (rabb.) Il 230
. b.-Gamaliel Il (rabb.) 296;
I 275
» b.-Jochai (rabb.) 11 3; 250
" b.-Nannos (rabb.) 167
" Machabeusz 24

218

szma lzrael

Swigtynia jeroz. 245

Tamara | 1l
tamid 258

tamten wiek 217; 223: 225

Tarphon (rabb.) Il 217; 263
Teano kaptanka 161

teatr u Pilona 1l 126

120, 137

testamenty patrjarchéw 241
thiasoi 277
thymos 214
Sw. Tomasz 200
1n.
» ustna 271
Tory jarzmo Il 157
. zZwoje 125
tydzien 163; Il 223
Tyfon 90
Tymoteusza reforma Il 148
Tyr 103
Tyrezjasz 68; 78; 108
Tytani 90; 94
Tytjos 90

Tora Il

Une krol 11 14
uniwersalizm 56 n.; 11 189
" agonistyczny 60 n.
” potencjalny 59 n.
urodzenie z dziewicy Il 120

W alerja-Berurja 157;
Warro 121; 133
W asthi krélowa 153
Werres namiestnik 252
11 80

1220

wielozefAstwo
Wi irgiljusz 220
Wi iteljusz wédz Il 67
wyjatowienie nauki 185
wyksztatcenie encykliczne u Pi-
11 130.

wyrzezanie kobiet 146; Il 213
wyzyny w kulcie 248; 254

ona









TRESC CZESCI DRUGIE..

ROZDZIAL VI

Tora

§ 37. Charakter judaizmu jako religji ksiegi. Profetyzm
i nomokracja. Podwojny stosunek Judejczykéw do Tory:
uwielbienie i poczucie wtasnej wyzszoéci.*— § 38. Stosunek
Hellenéw do Tory. Tora epicka. Kosmogonja w poréw-
naniu z babilofskg. Stworzenie $wiata. Powie$¢ o raju
i upadku cztowieka: zarodek chrze$cijaristwa. Bratobdjstwo
Kaina. Potop. — § 38a. Opowiadanie historyczne. Kry-
terja etycznos$ci. Okrucienstwa. Achab. Patrjarchowie. Mo-
tyw ,nagrody zastuzonej nierzadnicy“ w ujeciu hebrajskiem,
greckiem i rzymskiem. Warto$¢ literacka. Debora, Jefte,
Samson, Saul, Dawid. Ujecie historycznego problemu: trzy
akty — § 39. Tora dydaktyczna. Poréwnanie z Hellada
i Rzymem. Panstwo dla prawa. Prawo od Boga. Moral-
noé$¢ i prawo. Chaotyczno$¢. Prawniczy charakter izraelickiej
moralnosci. Dodatnie rysy. Niepraktyczno$¢. Fatalne skutki
dla nowych czaséw. — § 40. Prorocy. Symbolizm. Prze-
niesienie $rodka ciezkosci. Ogélny charakter profetyzmu.
Poréwnanie z prorokami Hellady. ,Ksiggi“: Estera, Ruth.
Proroctwo Daniela. Treny. Ekklesiastes. Pie$ri nad pie$niami.
Job. Psalmy. Ostateczny wynik.

ROZDZIAL VIII.
Jehowa i NArodY......cccooiriiicce e
§ 41. Przykazanie mitosci i pojecie blizniego. Trzy okresy
zesztywnienia i trzy okresy hellenizacji. — 8§ 42. Pierwotny
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Filon Judejczyk...

Tresé

stosunek do obcych: Ger i nochri. Wtadza krélewska wo-
bec geréw. Judaizm i obcokrajowcy. Ostateczny wynik roz-
woju. — § 43. Stosunek do obcowyznaniowcéw w rozpro-
szeniu. Przyktad z niewoli egipskiej. Praktyka judaizmu.
Suis legibus vivere: jak daleko siega ta zasada. Niecheé
Hellenéw, przychylno$¢ Rzymu. Przywileje. Tolerancja i in-
tolerancja. — § 44. Prozelityzm.Jego wygody. Prozelityzm
na wschodzie. Stopniowo$¢ prozelityzmu ,Przykazania
Noego“. Prozelityzm na Zachodzie. Namawianie osobiste.
,Sabbatysci“ i ,Bojacy sie Boga“. Wtasciwi prozelici. Pro-
paganda literacka. Sybila judejska. Wymagania moralne.
Poréwnanie grecko-rzymskiej moralnosci z judejska. —
§ 45. Antysemityzm. Kto mu winien? Antysemityzm lite-
racki. Manethon i legenda o wyj$ciu. Pozydonjusz i Rzy-
mianie. Apjon. Antysemityzm wulgarny: mimy. Antysemi-
tyzm aktywny: pogromy. Warunki pogromdéw. Réznice
w poréwnaniu z nowymi czasami. Brak przyczyn ekono-
micznych. Zmora nieczystosci i utuda wtadzy wszeché$wia-
towej. ,Krél judejski“.

ROZDZIAL IX.

§ 46. Hellenizacja judaizmu. Septuaginta. Pochodzenie
ttumaczenia allegorycznego. Aleksandrja i jej szkoty. Hiper-

allegorysci, allegorysci i antyallegorys$ci. — 8§ 47. Zycie Pi-
lona. Trzy okresy jego rozwoju umystowego: teza judejska,
antyteza hellenska, synteza hellenojudejska. — 8§ 48. Cha-

rakter filozofji religijnej Pilona. B6g. Stworzenie Swiata.
Potegi. Dwie trdéjce i dzielacy Logos. Cztowiek ideowy
i widzialny. Sumienie. Postgp moralny i dwuswiatowo$¢.
Proroctwo i ekstaza. Ingerencja Boga. — § 49. Platon
i Pilon. Odzwierciedlenie Pisma w dzietach Pilona. Zycio-
rys Mojzesza. Komentarz egzegetyczny. Patrjarchowie.
Prawo Tory. Zachwyt bezwzgledny i apologja niedorzecz-
nosci — § 50. Stosunek de Hellenéw. Religja, sztuka, ago-
nistyka, kobieta. Zarzuty stuszne. Mizantropja. — § 51. Sto-
sunek do filozofji greckiej. Wyksztatcenie encykliczne. Pi-
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lozofja wprowadzona do Tory. Srodki wprowadzenia: ,kol“
i allegorja. Charakter ttumaczenia alkgorycznego u Filona.
Zachowanie sensu literalnego w teorji i jego usuwanie
w praktyce. Niekonsekwentnosci i sprzecznos$ci. Przyktady.—
§ 52. Charakter osobisty Filona. Dusza niewolnicza. Cha-
rakter jego rozumowania. Nasladowcy Filona i hellenizacja
judaizmu.
ROZDZIAL X.
Zakonczenie
§ 53. Czynniki podmiotowe. Chrzesécijanstwo — zhel-
lenizowany judaizm? — § 54. Wptywy judaizmu na dole:
czarnoksigstwo, alchemja, kabbalistyka. — § 55. Wplywy
literackie: hermetyzm. Styl nanizujacy. Paralelizm.— § 56. List
rozwodowy judejski. Zakaz jezyka greckiego. Elisza ben
Abuja. Zanik prozelityzmu. — § 57. List rozwodowy hek
leAski.

| Wstep. 8§ 1. Imie Jehowy. Ciggtos¢ psycholo-
giczna. — § 3. Geografja Syropalestyny. Galilea. — § 5. Roz-

proszenie. Elefantyna ... 179
Il Jehowa. § 7. Monoteizm. Intolerancja. — § 8 An-
tropomorfizm. — § 9. Uniwersalizm. — § 10. Angelo-
logja. — § 11* Pallada-Madro$¢. Chokma. Tora. Duch,
TMIE, SHO W 0 i 184
Il Objawienia siejehowy. § 12. Chanaanici. —
§ 15. Szatan. — § 16. Prorocy. Nauka. Hellenowie ucz-
niami lzraela. — § 18. Zielone drzewo. Zakaz podobizny.
KNoxX. Judaizm i SZTUK @ e 195
IVJehowa i jego lud. § 19. Objawienie sie¢ w mocy.—
§ 20. Strach i mitos¢. — § 21. Obrzezanie. — § 22. Ko-
biety. Btogostawienstwo r. Meira. Imiona teoforyczne. Wie-
lozenstwo. Jahel i Sysara. ,Znaleziona“ ksiega. — § 23,

Szabbat. Tydzien chrzescijanski. Przesada w spoczynku.
Zakazy szabbatowe. Rok szabbatowy. Oszukiwanie Boga. —
§ 24. Nieczysto$¢. Goscinno$¢. Higjena. Kobieta. Niego-
SCINNY trybh Z Y CHa oo 209

Hellenizm a Jjud. 11 20
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V ZasSwiat. § 25. Siedm grzechéw gtéwnych —

§ 26. Filonomizm. Nowa Jerozolima. Los pogan. — § 28.
Obraz Daniela. — § 30. Nardd kaptansKi.............. 232
VI Swiatynia isynagoga. § 31. Zakaz wejicia. —

§ 32. Monopol. Kaptani. Cycero antysemitg. — § 33. He-
katomby. — § 34. Grosz wdowi. Profetyzm i kult ofiarny.
Podwdéjna Tora. Haggada. Xl middoth r. 1zmaela. Pycha
FArYZEUSZOWSKA. ..ot
VIl Tora. § 38. Geneza i Babilon. Abraham i Sara.
Ofiarowanie lzaaka. Mojzesz. — § 39. Niepraktycznosc
prawa Tory. Sita ztoczynna. — § 40. Esthera. Zlorzeczenia
W PSAIMACKH ..o 252
VIIl. Jehowa i narody. §. 45. Ziupienie Egiptu.
Swiat dla Izraela. — § 44. Lud wybrany. Sybila. Usunie-
cie niemowlat. Wypozyczanie matzonek. Nierzad z dziew-
czynkami. Cudzotéstwo. — § 45. Antysemityzm................. 262
IX Filén Judejczyk. 8§ 46. Hiperallegorysci. —
§ 47. Filon. Jego pochodzenie kaptanskie. Dzieto o ,cno-

tach“. - § 48. Gadatliwo$¢é. ,Do S$mierci arcykaptana“.
CIeZAIrNE ZWIBTZETA. ..ot 270
Skorowidz
I ZPOdet .o 277

Il imion i rzeczy






