




















PEWNIKI

Badania naukowe nad pochodzeniem religji tak
samo, Jak i badania naukowe nad pochodzeniem 2zycia,
sq z gory skazane na jatowo$é: ignoramus et ignora-
bimus.

I

Jak nie moze zrozumieé sztuki antycznej cztowiek,
pozbawiony poczucia artystycznego, tak samo nie zro-
zumie antycznejreligji ten, komu brak uczucia religijnego.

Zapal w sercu swojem jasng pochodnie uczucia re-
ligijnego, ale zostaw w domu mdty kaganek wyznanio-
wosci, jesli chcesz, zeby S$wigtynia religji antycznej to-
bie pokazata swoje cuda.

v

Bo6g sie objawia w pieknie, w prawdzie i w do-
brem; doskonata jest tylko ta religja, ktéra uwzglednia
wszystkie te trzy objawienia w ich catosci.

\Y

Szczytem dazen religijnych ludzkosci jest chrze-
Scijanstwo w jego najbardziej rozwinietej postaci.

Vi

Religja antyczna jest wiasciwym Starym Testa-
mentem tego chrzeScijanstwa.



PRZEDMOWA

Neojudaizm jako religja o$wieconych warstw dzi-
siejszego narodu zydowskiego jest tworem nie jednego,
lecz trzech Mojzeszéw: oprocz egipskiego przyczynili sie
don — i bodaj w wiekszym jeszcze stopniu — Mojzesz
Maimonides w XIl i Mojzesz Mendelssohn w XVIII w.
Pierwszy wprowadzit do judaizmu Arystotelesa, drugi —
Platona; dzieto tego drugiego, zapoczatkowane w jego
przetomowym ,,Fedonie*, bylo prowadzone dalej przez
jego nastepcow, z ktdrych narazie ostatnim jest stynny
platonista wspétczesny, profesor marburski Kohen. Stusz-
nie wiec wobec tych dwoch Mojzeszéw czaséw nowo-
zytnych mozna moéwi¢ o dwoch ,,odrodzeniach“ juda-
izmu — albo, co na jedno wychodzi, o dwdch jego hel-
lenizacjach. Ich wynikiem jest ,,neojudaizm“ — zjawisko
bardzo powazne i zastugujace na zaszczytne miejsce
w dziejach nie tylko zydowskiej, ale i ogd6lno ludzkiej
kultury.

Jednoczes$nie jednak z ta twdrcza pracg, godng
wszelkiego uznania i wszelkiego poparcia ze strony tych,
dla ktorych stowo ,,ludzko$é““ nie jest czczym dzwie-
kiem, — idzie praca innego rodzaju: uczeni teolodzy neo-
judaizmu starajg sie udowodnié, ze to, co w rzeczywi-
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stosci Jest owocem hellenizacji, juz sie zawiera w Swie-
tej Ksiedze lzraela; wprowadzajac hellenizm do Pisma,
udaja, ze odwrotnie wyprowadzajg dfo zen. Robi sie
to, aby zachowac¢ iluzje tozsamosci Tory z dzisiejszem
wyznaniem os$wieconego zydowstwa; jednym z najzna-
mienniejszych owocow tych dazen jest trzytomowe dzieto
w. rabbina M. Weill’a Le judaisme, ses dogmes et sa
mission (1866—69).

To tez po zjawieniu sie w jezyku rosyjskim mojej
»~Religji starozytnej Grecji", ktorej ostatnie stronice
byly poswiecone poréwnaniu hellenizmu z judaizmem,
moj byly uczen M. Tubianski napisat wzglednie duzg
rozprawe p. t. ,Hellenizm a judaizm, studjum apologe-
tyczne" celem obalenia moich twierdzen; wydrukowaé
jej niestety nie mogt — byty to juz bowiem czasy bol-
szewickie — byt jednak o tyle uprzejmy, ze przystat mi
egzemplarz rekopi$mienny. Poniewaz jest to rozprawa
bardzo uczona, oparta na samodzielnem studjowaniu zro-
det i literatury szczegdlnie obozu neojudejskiego, prze-
czytatem ja z wielkiem zainteresowaniem i wielkg ko-
rzyscig dla siebie i poczutem sie do obowigzku uwzgled-
nienia jej w ,,uwagach" do niniejszego dzieta — wyjat-
kowe warunki wymagajg wyjgtkowego zastosowania sie
do nich. Otéz pierwszym zarzutem, ktéry autor mi czyni,
jest ten, ze ja ,,antykwuje" judaizm. ,,Pierwsza i gtéwna
btedna przestanka Z-go", powiada, ,,zawiera sie¢ w tern,
ze judaizm wolno traktowaé jako co$ takiego, co «byto»,
niezaleznie od jego rozwoju i interpretacji w jego wia-
snem kole".

To jest rzeczywiscie zasadnicza réznica miedzy po-
gladem moim a pogladem Tubianskiego i tych wielu
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uczonych obozu neojudejskiego, w ktérych obronie on
wystepuje. Dla mnie istotnie religja Jehowy mojzeszo-
wego jest czem$, co byto, tak samo jak i religja Zeusa;
rozpatruje oba zjawiska pod jednym i tym samym ka-
tem widzenia. Dlaczego to uwazam za elementarny po-
stulat sprawiedliwosci naukowej — o tern powiedziane
jest dokfadniej we ,wstepie do tego dzieta (str. 9).

Stanowczo wiec i $wiadomie ,,antykwuje® judaizm,
0 ktorym bedzie mowa w tej ksigzce — judaizm Pisma
1 ,,doktoréw zakonu“; daje mi to moznos$¢ antykwowa-
nia takze i tej nienawisci, ktérej on byt i zrodtem i ofiara.

Nad ksigzka niniejszg zaczagldom pracowaé juz po
mojem ostatecznem przeniesieniu sie do Warszawy
w r. 1922, Oczywiscie, bedac pozbawiony mojej pry-
watnej bibljoteki, nie mogtem ograniczy¢ sie do skrom-
nych w traktowanej dziedzinie zasobéw bibljoteki uni-
wersyteckiej; wiekszg cze$¢ materjatow, zuzytkowanych
w tej ksigzce — zdaje z nich sprawe w ,,uwagach* —
zebralem podczas podrézy wakacyjnych, w monachij-
skiej bibljotece panstwowej oraz w rzymskiem Institutum
biblicum: to tez chetnie sktadam zarzadom tych bibljo-
tek podziekowanie za udzielone mi pozwolenie korzy-
stania z ich skarbéw. W niemniejszym stopniu czuje
sie zobowigzany wzgledem zarzadu naszej bibljoteki sy-
nagogalnej na Titomackiem, ktéry mi w wyjatkowo li-
beralny sposob uprzystepnit jej zasoby — a wiec pp.
bibljotekarzom Bromsztajnowi i Weisbergowi, oraz p.
rabbinowi prof. dr. Szorrowi. Sadze, ze mdj przyjazny
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stosunek do owej pieknej synagogi i jej szlachetnych,
humanitarnych tendencyj dawal mi prawo korzystania
z tego liberalizmu; i bytoby mi bardzo przykro, gdyby
tre$¢ niniejszej ksigzki wywarta ujemny wphrw na sto-
sunek do. mnie jej przedstawicieli. Spodziewam sig¢ jed-
nak, ze tego nie bedzie.

W zwigzku z powiedzianem przed chwilg, sktadam
tez serdeczne podziekowanie memu bylemu uczniowi
d-rowi Z. Zmigryderowi, ktérego stata uczynno$é¢ zna-
cznie ufatwita mi spetnienie mego zadania.

Najwiekszg jednak wdzieczno$¢ odczuwam wzgle-
dem mego szanownego i kochanego kolegi prof.J. Ujej-
skiego; z prawdziwie przyjacielskg ofiarnoscig przeczy-
tat on caty tekst mojej ksigzki w rekopisie i swemi po-
prawkami i uwagami stylistycznemi w znacznym stopniu
przyczynit sie do tego, abym jg mégt przedstawi¢ pu-
blicznosci polskiej wgodnej jej powaznego tematu szacie.

Warszawa, w styczniu 1927.
T. Zielinski



WSTEP.

1. Niniejszy zarys ma by¢ zwieztg odpowiedzig na
postawione w tytule pytanie o stosunek hellenizmu do
judaizmu; temat ten sam przez sie jest dos¢ ciekawy,
gdyz owo pytanie z koniecznoscig musi powsta¢ w umy-
$le kazdego, kto uprzytomnit sobie decydujgca role jed-
nego i drugiego czynnika w rozwoju europejskiej kul-
tury. Z tego wiec punktu widzenia niniejszy zarys jest
samostarczalny: stoi on na wiasnych nogach i nie po-
trzebuje pomocy skadingd, aby by¢ zrozumiany przez
wyksztatconego czytelnika.

Musze jednak wyznaé, ze mi przy mojej pracy nad
nim przyswiecata jeszcze mysl inna.

Religja Jehowy — przepraszam, ze uzywam i na-
dal tej formy, uswieconej przez wielowiekowa tradycje
europejskiej literatury, chociaz mam zupetne zaufanie do
naszych uczonych hebraistow, uwazajacych ja za niepra-
widtowa — religja wiecJehowy z chrzescijanskiego punktu
widzenia jest jedyng prawdziwg religja starego Swiata;
jako taka tworzy ona jedng chronologiczng cato$¢ z chrze-
Scijanstwem, odnoszac sie do niego, jak religja obietnicy
do religji spetlnienia. W przeciwienstwie do tych dwdch
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religij wszystkie inne sg uwazane za bledne, za ,,pogan-
skie“. Takie jest ujecie tematu teologiczne. Ja go
tu ani popiera¢, ani zwalcza¢ nie bede; mdj punkt wi-
dzenia bowiem w tej ksigzce jest nie teologiczny, lecz
kulturalno-historyczny. | prosze mi tu nie za-
rzucaé, ze przecie niema dwéch prawd o jednej i tej
samej rzeczy, a wiec nie moze to, co z jednego punktu
widzenia jest prawda, by¢ z innego punktu widzenia
btedem; chodzi tu bowiem nie o dwa rézne poglady
na jedng i te samag rzecz, lecz — poniekad przynaj-
mniej — o dwie rézne rzeczy.

Chrzescijanstwo wylonito sie z judaizmu — to sie
czesto pisze i méwi, ale pomimo to jest to falsz. Fak-
tem jest jedynie, ze pierwszymi uczniami Chrystusa byli
ci, co przedtem i jednoczes$nie wyznawali zakon Jehowy.
Natomiast niezaprzeczalnym faktem jest, ze zakon Chry-
stusa, odrzucony przez judaizm, zostal przyjety przez
hellenizm, t. j. przez dusze helleriskg i zhellenizowang
Wschodu i Zachodu - a to w takim stopniu, ze gra-
nicami chrzescijanstwa byly w 4—5 stuleciu po Chry-
stusie mniej wiecej granice cesarstwa rzymskiego — oprécz
Judei. Stad wynika niezbicie, ze nie byto ciggtos$ci
psychologicznej miedzy judaizmem a chrzescijan-
stwem, i ze natomiast taka ciagto$¢ istniata miedzy hel-
lenizmem z jednej strony a chrzescijanstwem z drugiej.
To znaczy, zereligjaHellendw lepiej przygo-
towywataumystydo przyjecia chrzescijan-
stwa, niz judaizm. Jest to fakt, ktdry musimy uzna¢
zffory, bo gdyby byto inaczej, rozwdj religji cztowieczen-
stwa bytby inny.

Stad m¢j paradoks, kilkakrotnie juz wygtoszony:



§ 1. Ciagtos¢ psychologiczna

Ze prawdziwym Starym Zakonem naszego
chrzescijanstwa jest religja Hellen6w. Nie
zawiera on w sobie zadnej herezji; ci, co mie 0 nig po-
sgdzaja, nie uprzytomnili sobie podobno znaczenia stowa:
ciggtos¢ psychologiczna.

Ale niedo$¢ byto ustanowié¢ te ciggtos¢ jako po-
stulat apriorystyczny: nalezato stwierdzi¢ jg a posteriori,
wysledzi¢ stopniowy rozw0j duszy antycznej, ktorej szczy-
tem i wiencem bylo przyjecie chrzescijanstwa. Jest to
wiasnie to zadanie, ktére sobie postawitem dla niniej-
szego ostatniego okresu mego zycia.

Przedewszystkiem trzeba byto przedstawi¢ religje
starozytnej Grecji za czaséw Eschyta i Platona, Hero-
dota i Demostenesa. Coprawda, byta i ona skutkiem
diugiego rozwoju; poniewaz jednak dla obranego prze-
zemnie celu miata ona stuzy¢ jako punkt, lub raczej jako
ptaszczyzna wyjscia, uwazatem za stosowne przedstawic
ja jako catos¢, zwartg w sobie i poniekad nieruchoma.
Ale nie dos¢ na tern: pojecie ciggtosci psychologicznej,
ktére dla mnie bylo zgsadniczem, wymagato odemnie
daleko S$cislejszego przejecia sie tg religja i ze tak po-
wiem, wczucia sie w nig, niz to uwazajg za obowiazkowe
dla siebie przecietni badacze religji greckiej. Zdawato
mi sie, ze moje diugoletnie obcowanie z literaturg i sztuka
starozytnej Hellady, spotegowane kilkakrotnemi podré-
zami po jej terazniejszym obszarze, a przedewszystkiem
moja organiczna mito$¢ do niej, uzdolnita mnie do tego
zadania; spetnitem je w r. 1917 w wydanej po rosyjsku
ksigzce, ktorg wr. 1921 mdéj przyjaciel prof. Stef. Sre-
brny przettumaczyt po polsku p. t. ,,Re ligja staro-
zytnej Grecj i“.
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Nastepnym szczeblem w rozwoju religji greckiej
byt ten jej stan, ktéry byt skutkiem jej zetkniecia sie
z religjami NO"schodu po zwyciestwach Aleksandra 'Wiel-
kiego i zatozeniu grecko-wschodnich panstw na gruzach
krolestwa perskiego. Czy to zwyciestwo oreza i kultury
greckiej bylo takze zwyciestwem greckiego ducha reli-
gijnego? Triumfalny pochéd azyjskiej Wielkiej Macierzy
i egipskiej lzydy w ciggu pierwszych stuleci po tern
zwyciestwie pozornie $wiadczy o czem$ przeciwnem,
i ten poz6r dotad jeszcze tudzi wielu badaczy -t. zw.
hellenizmu; zwalczajgc ten poglad, uwydatnitem potezng
reformatorskg role apostota Demetry, eleuzynczyka Ty-
moteusza, dzieki ktéremu oba te wschodnie kulty zo-
staly zhellenizowane przez przelanie w nie ducha religji
eleuzynskiej i dopiero potem mogly rozpoczaé¢ ow tri-
umfalny pochéd. Taka byta gtdwna tres¢ mojej nastepnej
ksigzki oreligji hellenizmu, ktéra wydatem w po-
czatku r. 1922 réwniez po rosyjsku. Bylem bowiem
wtenczas profesorem uniwersytetu petersburskiego i obie
ksiazki powstaty w naturalnym zwigzku z kursami o re-
ligji starozytnej, ktore wygtaszatem w tym uniwersytecie,
oraz na ,Wyzszych Zenskich Kursach* tamze w Peters-
burgu. Po polsku wydatem ja w 1925 r. w ttumaczeniu
dokonanem przez Dra Gabriele Piankdéwne.

Trzecig w szeregu jest niniejsza ksigzka, ktora pi-
sze juz po polsku. Judaizm tez nalezy do religji bliskiego
Wschodu, z ktéremi zetknat sie duch helleriski po zwy-
ciestwach Aleksandra Wielkiego; pod tym wzgledem
nie bylo zasadniczej réznicy miedzy religjami Wielkiej
Macierzy i lzydy z jednej strony, a religjg Jehowy z dru-
giej. Skoro jednak mamy na wzgledzie dazenie duszy
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krotkie odsylacze ujete w prostokatne nawiasy. Czyja
wiec faska, niech pamieta, ze [RSG] oznacza ,Religje
starozytnej Grecji“, [RH] ,Religje hellenizmu®, a [RR]
»-Rzym i jego religje*.

2. Tematem niniejszej ksigzki jest ,,hellenizm a ju-
daizm*; oba te terminy wymagajg objasnienia.

Co do pierwszego bowiem, to uzywa sie go nie-
stety w dwodch znaczeniach odpowiednio do terminéw
»hellenski“ i ,hellenistyczny“. Pierwszy z nich oczy-
wiscie ma og6lne etnograficzne znaczenie, odnoszac sie
do wszystkiego, co jest greckie, od micenskiej kultury
az do dzi$ dnia; kiedy jednak przeciwstawiamy ten ter-
min terminowi ,hellenistyczny*, mamy na wzgledzie
wezsze jego znaczenie: ,,helleniskg” jest Hellada niepo
legta, ,hellenistyczng™ grecka kultura po Aleksandrze
Wielkim na obszarze zatozonych po jego $mierci panstw
grecko-wschodnich. To odréznienie wprowadzit Droysen
bez mala sto lat temu, i uczeni, szczeg6lnie niemieccy,
przyklasneli mu; mnie ono sie wydaje dos¢ niepraktycznem,
gdyz sprawito, ze stowo.,hellenizm* otrzymato to po-
dwdjne znaczenie, o ktorem byta mowa przed chwilg,
odnoszac sie raz do tego, co jest hellehskie, to znéw
do tego, co hellenistyczne, a nawet czesto do obu, co
juz bedzie trzeciem znaczeniem. Poniewaz jednak nie
lubie walczy¢ ze zwyczajem, wiec upokorzytem sie;
w mojej ,.religji hellenizmu* to stowo oznacza wiasnie
epoke po Smierci Aleksandra.

Tu jednak zadnego nieporozumienia by¢ nie moze.
Za czasOw bowiem Grecji niepodlegtej nie bylo jeszcze
zetkniecia sie greckiego zywiolu z zydowskim; grecki
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Zeglarz, ptynac wzdluz brzegéw Palestyny, nie widziat
w swojej podrozy syndéw lzraela, ktérych ziemig, pod-
wiadng Persom, oddzielat od morza kraj ruchliwych Fi-
listynczykow; rozproszenia za$ judejskiego, dos¢ znacz-
nego w Babilonie i w Egipcie, w Grecji jeszcze nie bylo.
To zetkniecie sie Grekéw z wyznawcami Jehowy, o kto-
rem tu bedzie mowa, zaczyna sie dopiero po S$mierci
wielkiego kréla macedonskiego, a wiec wtenczas, kiedy
ich kultura juz byta nie helleriska, lecz hellenistyczna.

i“ligje Jehowy tego czasu oraz calg kulture jej
wyznawcdw nazywamy judaizmem. Dlaczego tak?
Mamy tu na wzgledzie rozrdznienie, nie przez wszyst-
kich coprawda uznane, dostatecznie jednak uzasadnione
i przedewszystkiem praktyczne. Wedtug tego rozréz-
nienia dzieje ludu, prowadzacego swoj réd od Abra-
hama, dzielg sie na trzy wyrazne perjody. Pierwszy, od
patrjarchéw do niewoli babilonskiej, nazywamy perjo-
dem izraelskim; jest to wiec przewaznie historja
dwunastu szczepéw w ziemi chanaanejskiej, szczego6lnie
za$ historja krolestwa, a poczawszy od S$mierci Salo-
mona dwdéch krélestw, lzraela iJudy. Drugi, od powrotu
z niewoli do zburzenia Jerozolimy przez Tytusa, nazy-
wamy judejskim; jest to wiec wytgcznie historja Judy,
gdyz lzrael z niewoli nie powrdcit, ale pomimo to hi-
storja panstwa, chociaz przewaznie podwitadnego. Nako-
niec trzeci, od zburzenia Jerozolimy az do dzi$ dnia,
nazywamy zydowskim ; jest to historja juz nie pan-
stwa, lecz tylko narodu, tworzgcego zespoty o charak-
terze religijnym, spotecznym Ilub plemiennym w obcych
panstwach, pozostajace w idealnym tylko zwigzku mie-
dzy soba.
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To rozr6znienie nie jest bynajmniej dowolne, bo
cho¢ religja narodu, o ktéry nam chodzi, byla i jest
przez wszystkie trzy perjody — na pierwszy rzut oka
przynajmniej — zawsze jedna i tg sama, religja Jehowy»
ustalong przez Mojzesza, jednakze sg inne rdznice, bar-
dzo jaskrawe i wprost decydujgce. Dotyczg sie one
i pola zycia narodowego, i osrodka zycia religijnego.
W ciggu pierwszego perjodu, izraelskiego, polem zycia
narodowego byta wylgcznie ziemia chanaanejska, pospo-
licie zwana Palestyna; poza granicami tej ziemi lzraeli-
tow prawie nie bylo. W ciggu drugiego, judejskiego,
obok Palestyny wystepuje znaczne i wciaz rosnace t. zw.
rozproszenie (diaspora) potomkéw Abrahama po catym
obszarze kultury s$rédziemnej od brzegéw oceanu do
granic Indji i od koczowisk scytyjskich do krain zwrot-
nikowych. W ciggu nakoniec trzeciego, zydowskiego
perjodu Palestyna traci swe znaczenie jako pole zycia na-
rodowego — pozostaje tylko rozproszenie. — W zwigzku
z tym rozwojem narodowo-terytorjalnym zmienia sie
i oSrodek zycia religijnego. W ciggu izraelskiego pe-
rjodu jest nim Swiatynia i kult ofiarny, coraz bardziej
monopolizowany przez Jerozolime. W ciggu judejskiego
obok niej wystepuje owoc niewoli babilonskiej, syna-
goga z jej kultem stowa, nie przywigzana do statego
miejsca i rozkwitajgca w rozproszeniu niemniej pysznie
niz w kraju rdzennym; z kaptanami wspdétzawodnicza
rabbinowie. W ciggu nakoniec zydowskiego perjodu
Swiagtyni niema i synagoga zostaje jedynym osrodkiem
zycia religijnego rozproszonych po catym S$wiecie wy-
znawcow Jehowy.

Wynika stad, ze $redni, judejski perjod jest naj-
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bardziej réznobarwny; jest on takze i to jego zna-
czenie jest dla nas decydujgce — jedyny, w ktérym
miato miejsce zetkniecie sie z hellenizmem. Widzielismy
juz bowiem, ze za czasow izraelskich Hellenowie nic
nie wiedzieli o mieszkancach ziemi chanaanejskiej; moz-
liwe jest naturalnie, ze juz wtenczas taki kupiec grecki,
zimujgc gdzie$ w Askalonie lub Gazie filistynskiej, sty-
szal od swoich gospodarzy o dziwacznym narodzie, za-
mieszkatym na brzegach Jordanu, i nawet zaznajamiat
sie ztym lub innym jego przedstawicielem; ale $ladow
takich przypadkowych spotkan nie pozostato zadnych.
Po zburzeniu znowu Jerozolimy nastgpito to, co trafnie
byto nazwane ostatecznem ,,zesztywnieniem* narodu zy-
dowskiego w jego odrebnej religji i opanowanej przez
nig kulturze; pewien wplyw hellenizmu na te kulture
byt pomimo to mozliwy i nadal, ale nie odwrotnie
nam za$ o to jedynie chodzi.

Z tego tedy powodu, mowigc w tej ksigzce o wy-
znawcach religji Jehowy, bede przewaznie uzywat ter-
mindw ,judaizm*®, ,judejski*, ,Judejczycy ,rzadko kiedy
wspominajac o lzraelitach przesztosci lub wskazujgc na
Zydow czaséw przysztych. Ma to wyodrebnienie, oprocz
zalety Scistosci terminologicznej, jeszcze pewng wartosé
praktyczna, o ktérej tez nalezy powiedzie¢ Kkilka stéw.
Dazacy bowiem do sprawiedliwosci dziejopis stosunkow
hellenizmu do judaizmu wtenczas dopiero bedzie mogt
sprosta¢ swemu zadaniu, gdy bedzie rozpatrywatl oba
te zywioly pod jednym katem widzenia — a wiec pod
katem widzenia przesztosci. Nie jest to jednak tak tatwo,
i warunki terazniejszosci wprowadzajg wyrazng roznice
tam, gdzie prawo wymaga réwnosci. Coprawda, mamy
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$§rod nas takze i potomkow starozytnych Hellendw; ale,
po pierwsze, nie zupetnie $réd nas, gdyz mieszkajg oni
na dalekim cyplu Europy, rzadko przez nas odwiedza-
nym; a powtore, bedac chrzescijanami, nie sg oni zbyt
gorliwi w obronie religji swoich przodkéw. Zgota inne
jest potozenie judaizmu. Potomkowie jego wyznawcow
dzieki rozproszeniu przenikajg sobg ludnos$é miejscowg —
szczego6lnie u nas, w Polsce — znajdujgc dla siebie uzna-
nie u jednych, nieche¢ u drugich, bedac i czynnikiem
i hastem zacietej walki spotecznej; ich za$ religja utoz-
samia sie z religjg ich przodkéw, i Swiete stowa ,,Stu-
chaj, lzraelu, Pan Bég nasz. Pan jeden jest“ rozbrzmie-
wajg w synagogach do dzi$ dnia tak samo, jak roz-
brzmiewaly za Hasmonejow i Herodéw. Stad ogromna
drazliwos¢ obu obozéw wzgledem wszystkiego, co sie
moéwi o religji Jehowy. Usuniecie tej drazliwosci nie wy-
daje mi sie mozliwem; ztagodzi¢ ja poniekad mozna,
unikajac terminéw, ktére teraz budzg namietnosci w obu
obozach. Bede wiec moéwit o judaizmie i Judejczykach;
poniewaz Judejczykow $réd nas niema, fatwiej uwierzg
czytelnicy, ze chodzi nam o sprawy dalekiej przeszitosci,
co do ktorych juz dawno zapadt wyrok historiji.

3. Poniewaz wiec, jak widzieliSmy, zycie narodowe
Judejczykédw miato w naszym okresie podwdjne pole,
mianowicie Palestyne i rozproszenie, nalezy przede-
wszystkiem zaznajomic¢ sie z jednem i z drugiem z punktu
widzenia i geograficznego i historycznego. Za-
strzegam sig, ze zgodnie z programem uftozonym dla
hellenizmu [RH 8§ 1] w geograficznym szkicu bede miat
na wzgledzie pierwszy wiek przed Chrystusem, a w tern
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W poblizu tego punktu 2wrotnego lezy stolica Syrji
Antjochja nad Orontem, jedno z najwiekszych
miast 6wczesnego Srédziemia; nieco wyzej nad ta sama
rzekg Apamea, a wprost od nich nad morzem oba
gtbwne miasta portowe catego panstwa, Seleucja
Nadmorska naprzeciwko Antjochji i Laodycea
naprzeciwko Apamei. Ten czworokat o charakterze de-
monstracyjnie hellenskim byt gtéwng ostojg potegi Se-
leucyddédw, najgorliwszych $rod nastepcow Aleksandra
Wielkiego krzewicieli hellenizmu [RH § 3; 27].

Jak Orontes jest rzeka syryjska, tak rzekg Pale-
styny jest Jordan; plynie on przez calg te kraine
az do swego ujScia w morze Martwe. Pomimo to nie
jest to kraj jednolity; owszem, na zachdéd od Jordanu
odznaczaja sie bardzo wyraznie trzy dzielnice, na wschéd
dwie, nie liczac wybrzeza, o ktérem bedzie mowa potem.

Z tych pieciu dzielnic szczerze judejska, wiasciwie
mowiac, byta tylko potudniowo-zachodnia, gérzysta, ale
skwarna, kraina miedzy Jordanem i morzem Martwem
z jednej strony, a wybrzezem filistynskiem z drugiej.
Byta to Judea, wybrana ziemia Jehowy, ktdrego kult,
zesrodkowany w Jerozolimie, kierowal ku temu
miastu mysli i kroki wiernych nietylko z catej Judei,
ale iz catego $wiata, o ile ten $wiat byt dotkniety przez
»rozproszenie“. Przewaznie judejska byta takze Perea,
kraina na wschodzie od morza Martwego i Jordanu,
dawna siedziba szczepéw Ruben i Gad; ale w niej juz
mamy mocny os$rodek hellenizmu, znaczne miasto F i-
ladelfje, ktérego nazwa S$wiadczy o jego zatozeniu,
jako kolonji greckiej, przez Ptolemeusza Il Filadelfa
w $Srodku Ill w. przed Chr,
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Idac wyzej wzdtuz Jordanu znajdujemy na zachéd
od niego dzielnice niejudejska i nawet znienawidzong przez
Judejczykéw — Samarje, dawng siedzibe pochodza-
cych od Jozefa szczepow Efraim i Manasse. Ludnos$¢
tu byta mieszana: do szczatkéw uprowadzonego w nie-
wole asyryjska lzraela przytaczyli sie kolonisci asyryjscy,
wystani niewatpliwie przez zaborcéw w celu ,,asyryzacji
kraju. Skutek byt odwrotny: zwyciezyta religja Mojzesza,
i Samarytanie zostali gorliwymi czcicielami Jehowy, nie
uznajac jednak judejskich dgzen do zmonopolizowania
jego kultu w Jerozolimie i trzymajgc sie mocno swego
wiasnego osrodka religijnego na gorze Garizim, zato-
zonego wedtug tradycji przez patrjarche Jakoba. Wsku-
tek tego Garizim zostat rywalem, coprawda uposledzonym,
Syonu, a jego czciciele przez prawowiernych Judejczy-
kéw byli uwazani za odszczepiehcéw. Przy takich wa-
runkach nie dziw, ze dazenia hellenistyczne nie znalazty
w tym kraju zbyt silnego oporu: jego gtéwne miasto
Samarja zostato helleriskiem, tubylcza za$ ludno$é
miata swoj osrodek administracyjny w Sichem u stop
Garizimu. Taki to byt ten ,lud gtupi, ktéry mieszka
w Sichimiech®, jak o nim wzgardliwie méwi Syracyda
(L 28).

Wyzej na lewym, wschodnim brzegu Jordanu az
do pustyni syryjskiej i granic Celesyrji ciggnie sie dzika
i przewaznie tez pusta kraina z mnostwem urwisk i ja-
skin, dajacych pozadany przytutek rozbéjnikom. Sa jed-
nak i w niej tu i owdzie miejsca, nadajace sie do kul-
tury, i wilasnie one zwrocity na siebie uwage koloniza-
cyjnego genjuszu Grekéw. Tak powstaty hellenskie mia-
sta Gerasa, Gadara, Bostra, Kanatha, Dion i kilka in-
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nych, oraz Paneada (p6zniejsza Cezarea Filipa) na gra-
nicy Celesyrji. Z czasem, juz pod patronatem Rzymu,
te greckie miasta utworzyly zwigzek t. zw. D ziesie-
ciogrodzia (Dekapolis); za naszych czaséw bronity
one na wiasng reke kazde swojej hellenskiej kultury od
chciwosci dzikich rozbdjnikéw, a czasami i od niemniej
dzikiego fanatyzmu wiadcéw Judei, krzywo patrzacych
na smutny fakt, ze pierwsza zdobycz zastepéw Jozuego,
oddana szczepowi Manasse, dostata sie w rece ,,pogan®.

1 nakoniec, naprzeciw Dziesieciogrodzia, na pra-
wym brzegu Jordanu — najdrozsza dla nas z tych pie-
ciu dzielnic, piastunka najwiekszej tajemnicy w dziejach
ludzkosci Galilea. W dawnych czasach nalezata i ona
do lzraela, bedac siedzibg czterech poinocnych jego
szczepoOw; ale wihasnie kresowy charakter tej ziemi, po-
faczony z niedbalstwem religijnem krélow izraelskich
i zapewne takze z biernoscig samych mieszkancéw, do-
prowadzit do tego, ze juz za czaséw wielkich prorokow
kraina, o ktdrej mowa, byfa uwazana za ,,dzielnice po-
gan®, gaili hag-gojim, co tez i bylo powodem jej nazwy.
Po powrocie Judy z niewoli babilonskiej zaczeta sie
judaizacja takze i tej prastarej dzielnicy potomkéw Abra-
hama; szfa ona jednak bardzo powoli. Warunki byty
ciezkie: kolonisci judejscy w Galilei byli oddzieleni od
swojej macierzy przez wrogg Samarje — do tego stop-
nia wroga, ze w swych pielgrzymkach do Jerozolimy
woleli owi kolonisci ciagna¢ lewym brzegiem Jordanu»
przez poganskie Dziesieciogrodzie, W kazdym razie,
jeszcze za czasu Machabeuszow judejska ludnos¢ Galilei
byta tak znikoma, ze ci woleli, ratujgc jg od ,,pogan®,
sprowadzi¢ calg do Judei — oddajac w taki sposéb
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samg ziemie catkowicie w rece wrogéw Jehowy. Od
tego czasu, a wiec przez catg druga potowe Il w., Ga-
lilea znowu byta niezaprzeczalng ,,dzielnica poganska“.
Jej systematyczna judaizacja zaczyna si¢ dopiero w pierw-
szym wieku przed Chrystusem.

Dotychczas nie bytlo mowy o wybrzezu. Jest
pewna wyroczno$¢ wtym fakcie geograficznym,ze z dwéch
wielkich rzek naszej Syropalestyny tylko poinocna, sy-
ryjski Orontes, wpadajac w morze Srédziemne, kieruje
umysty mieszkancéw swego kraju, Syrji Witasciwej, ku
morzu, temu wielkiemu tacznikowi narodéw w starozyt-
nosci, — podczas gdy potudniowa, chanaanejski Jordan,
w swym biegu coraz bardziej oddala si¢ od morza zy-
wego i nakoniec ginie w nieptodnych falach morza
Martwego.

Rzeczywiscie tylko Syrja Wiasciwa zostata krajem
nadmorskim. Celesyrja byta oddzielona od morza stro-
mym fancuchem Libanu, ktérego zbocza zachodnie za-
jeta pokrewna co do szczepu i religji, ale catkiem réz-
nigca sie od swojej biernej sasiadki i siostry swoim cha-
rakterem narodowym, $miala i przedsiebiorcza Fenicja.
Za naszych czaséw zresztg dawna krolowa morz, ktéra
niegdy$ swa szlachetng odwaga w walce za niepodle-
gtos¢ budzita niecheé wzywajacych do pokory i bier-
nosci prorokow lzraela (§ 16), juz stracita tego hardego
ducha bylych ,zeglarzy Tarsysu“; nie mogta sie ona
oprze¢ urokowi cywilizacji hellenskiej, i jej miasta nad-
brzezne — Tyr, Sydon, Beryt, B ib.lo-s,-tT-/'stop-
niowo coraz bardziej tracity cechy starofenicyjskie Tse*
mickie i stawalty sie osrodkami hellenizmu; najbardziej po-
tudniowej miedzy niemi, Dorze, przychodzito to tern ta-
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twiej, Ze nalezata ona jeszcze za czasow hegemoniji aten-
skiej w V w. do zwigzku delijskiego.

Jeszcze bardziej oddang hellenizmowi byta kraina,
lezaca na zboczach gor judejskich i samaryjskich, — ta
niesemicka F ilistea, ktérej nieco przekrecong nazwe —
Palaestina — Grecy i Rzymianie przeniesli na caly
obszar miedzy morzem a pustynig. Filistynczycy owych
czasOw wecale juz nie byli podobni do wspétczesnikow
Samsona i Goliata. Coprawda, religja przodkéw niezu-
petnie jeszcze byta zapomniana — Gaza wcigz jeszcze
byta miastem boga Marny, Azot wcigz jeszcze miastem
Dagona, ale ich wyznawcy stanowili juz ilosciowo mniej-
szg i jakosciowo lichszg cze$¢ ludnosci w pordwnaniu
z wyznawcami Zeusa i Apollina; i zapewne to samo
nalezy przypusci¢c o pozostatych miastach filistynskich,
Rafji, Askaloniei krélowej Saronu, — Wiezy
Stratona, poOzniejszej Cezarei Nadmorskiej. Tylko
jedno z miast filistynskich udato sie Judejczykom opa-
nowa¢; byta to Jamnja, najbardziej oddalona od mo-
rza, ktorej piekny port oni zburzyli, nie umiejgc z niego
korzysta¢. Ta Jamnja po upadku Jerozolimy zostata na-
wet osrodkiem powstajacego na gruzach judaizmu zy-
dostwa.

Nim skoncze ten krotki szkic geograficzny, chcial-
bym jeszcze zwrdci¢ uwage czytelnika na wnioski, ktére
on nam nasuwa o stosunku do hellenizmu obu
gtdéwnych dzielnic judejskich (gdyz Perea nas nie inte-
resuje) — Judei i Galilei.

Ot6z Judea tylko ze strony zachodniej byta przy-
stepna dla hellenizmu, zesrodkowanego w wymienionych
wyzej miastach wybrzeza filistynskiego. Na potydnie
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miata zjudaizowang Idumee, ktéra jej z czasem data jej
najwiekszego krola - Heroda. Na wschodzie, po tam-
tej stronie morza Martwego i Jordanu, lezata judejska,
prawowierna Perea. Nakoniec pétnocnej jej granicy strze-
gta Samarja, gorliwa chociaz nie $cisle prawowierna
czcicielka Jehowy. Mozna wiec powiedzieé, ze warunki
geograficzne nie bardzo sprzyjaty hellenizacji tej suro-
wej krainy.

Zupetlny kontrast do niej i pod tym wzgledem,
i pod wieloma innemi stanowifa Galilea. Wogoéle szer-
sza publicznos$¢ nie zdaje sobie nalezycie sprawy z ogrom-
nej réznicy, jaka zachodzita miedzy rdzenng Judeg i przy-
taczong do niej dzieki przemocy hasmonejskiej ,,dziel-
nicg poganska“.

W rzeczywistosci juz sama przyroda, tajemnicza
piastunka i kierowniczka umystéw ludzkich, wyodrebnita
tagodng, wesotg Galilee od jej ponurej macierzy. Byta
to wedtug Swiadectwa autoréw jedna z najpiekniejszych
krain Swiata; kraina miekkich, lesistych pagérkéw, wien-
czacych stodkowodne, obfite w ryby ,,morze galilejskie“—
jezioro Genezaret, do ktérego zywicielskich fal garng
sie iz tej i z tamtej strony ,,urocze miasteczka“ (Plin-
jusz)  podczas gdy zaden przybytek ludzki nie zbliza
sie do gorzkich wdéd ,morza Judejskiego®, i spalone
okrutnem stoncem goéry tej krainy zdajg sie ucieka¢ od
jego istotnie ,,martwej“ powierzchni, ozywionej tylko
w strwozonej pamieci ludzi straszliwemi widmami So-
domy i Gomory.

Ot6z ta Galilea ze wszystkich stron byta otwarta
dla wptywu kultury hellefiskiej. Na péinoc miata ona
Celesyrje, oddawna jak juz wiemy zhellenizowang, i prze-

Hellenizm a judaizm. o
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dewszystkiem hellenskie miasto nadjordanskie Paneade,
poswiecone, jak juz wida¢ z nazwy, dobrodusznemu
bozkowi pasterzy i ich trz6d [RSG 18]. Na zachodzie
sgsiadowaty z nig po czesci hellenskie, po czesci zhel-
lenizowane miasta Fenicji, — Tyr, Ptolemaida, Dora.
Na wschodzie lezato helleniskie Dziesieciogrodzie, i do-
sy¢ bylo rybakom galilejskim przejecha¢ na t6dkach
przez swoje jezioro, aby znalez¢é sie w zupetnie hellen-
skiem otoczeniu, nie wytgczajgc nawet jak wiadomo
z Ewangelji (Mt. VIII 30) ,stad wieprzOw na paszy“.
Jedynie potludniowa jej sgsiadka Samarja wyznawata
zakon Mojzesza, ale i ta, jako heretycka, byta zgroza
dla prawowiernych potomkéw Abrahama, i oprocz tego
zawierata w sobie hellenskie miasto tej samej nazwy,
zamykajgce takze i ze strony potudnia otaczajacy Ga-
lilee zwarty wieniec hellenizmu. Nie do$¢ na tern: w sa-
mej Galilei znajdujemy miasto hellenskie, zagadkowy
Scytopol, ktérego promienie, tagczac sie z przenika-
jacemi z zewnatrz promieniami owego wienca, topity
caly kraj w $wietle hellenizmu.

To tez ,tlo i otoczenie tego okresu zycia Pana
naszego byto ruchliwe i bardzo wesote — byto hellen-
skie we wszystkiem, co ta nazwa nam nastrecza, jako
symbol pracowitego zycia, wspaniatej sztuki i dziatajg-
cej na zmysty religji. Jego wptyw na temperament Ga-
lilejczykéw jest widoczny: Galilejczycy, wedtug Swia-
dectwa Talmudu, wiecej dbali o stawe, niz o zysk, pod-
czas gdy charakter Judei byt wrecz przeciwny“ — pro-
sze tu porowna¢ Swiadectwo o Hellenach Horacego,
ktory nazywa ich praeter laudem nullius avari. ,,Dlatego
tez i Pan Jezus wybral swoich przyjaciot z posrod tego
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narodu, i nie byt Galilejczykiem ten, co Go zdradzit*
(Smith). MoglibySmy jeszcze wspomnie¢ o legendzie,
przypisujacej szczegdlnag pieknos¢ Nazaretankom; ale
Swiadectwo o tej legendzie nalezy juz do 11 w. po Chr.
Owa pigkno$¢ miata by¢ darem uczynionym przez Naj-
Swietszg Panne swym wspotobywatelkom w przysztosci;
béstwo bowiem objawia sie w pieknie... wedlug Hel-
lendw.

Sile akcji jednak, jak to bywa czesto, odpowia-
dala sita reakcji. Galilea stanowita, jak juz byto powie-
dziane, poétnocne kresy judaizmu, a na kresach rozwija
sie zwykle spotegowany, wiasciwie ,,kresowy* patrjo-
tyzm. To tez wprowadzony przez krolow Hasmonejéw
judaizm miat tutaj swoich najgoretszych, wprost fana-
tycznych zwolennikéw. To jedno wiemy; w szczegotach
za$ walka miedzy hellenizmem a judaizmem w Galilei
jest nam nieznana — niestety, gdyz w historji tych
krzyzujacych sie wplywow zawiera sie znaczna cze$¢
tego, co wyzej nazwalismy ,,najwiekszg tajemnicg w dzie-
jach ludzkosci*.

4. W skonczonym przed chwilg zarysie geogra-
ficznym Palestyny uwzgledniliSmy juz, zgodnie z naszym
programem, te hellenizacje i judaizacje, ktdra byta skut-
kiem jej rozwoju historycznego;w niniejszem § wy-
padnie podac¢ réwnie treSciwy zarys tego ostatniego.
Jako punkt wyjscia obierzemy czas powrotu Judy z nie-
woli babiloniskiej. Poniewaz dokonat sie on z taski krola
perskiego Cyrusa, i Judejczycy i nadal pozostali pod-
danymi kréléw perskich, nazywamy ten pierwszy
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okres historji judaizmu (536—332) okresem per-
skim.

Kraina Judejczykéw jako satrapja perska obejmo-
wata wtenczas tylko Judee wiasciwg, okrazajacg odno-
wiong przez Zorobabela w bardzo skromnej postaci
Swiatynie Jehowy w Jerozolimie. Witadze Swieckg po-
siadat satrapa perski, ktorego obowiazkiem byto prze-
waznie zbieranie ,,podatkéw i cta i dochodéw rocznych*
(I Esdr. IV 13), a wiec i utrzymanie porzadku, bez kté-
rego to zbieranie bytoby niemozliwe. Wtadza duchowna
byta oddana arcykaptanom z rodu Aaronowego; jeden
z nich, Ezdrasz (457 r.) uroczys$cie odnowit $rod Ju-
dejczykéw zakon Mojzeszowy, uniemozliwiajac przez to
na zawsze istnienie Judei jako samodzielnego paristwa
i skazujac jej lud na rozproszenie, ale tez zapewniajgc
mu w tern rozproszeniu wieczne istnienie rasowe. ,1 byto
wesele bardzo wielkie* (Il Esdr. VIII 17), zagtuszajace
podobno ptacz pojetych z obczyzny zon, ktére Judej-
czycy zmuszeni byli wraz z dzieémi wypedzi¢ ze swych
doméw, nie dotrzymawszy im wiernosci maizenskiej.
Zresztg wiemy o tym okresie perskim bardzo mato;
byly to, o ile mozemy sadzi¢, najszcze$liwsze dla na-
rodu judejskiego czasy.

Piorunujaca wyprawa Aleksandra Wielkiego poto-
zyta im kres. O oporze mowy by¢ nie mogto: ,,umilkia
ziemia przed oczyma jego*“ (I Mach. | 3). Niestety, to
milczenie nie przezylo blasku jego krélewskich oczu;
po jego Smierci Palestyna zostata przedmiotem walki
miedzy jego nastepcami, az wkoncu jg pozyskal na state
,»krél potudniowy“. Rozpoczat sie wiec drugi okres
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historji judaizmu, ktéry a potiori nazywamy okresem
helleno-egipskim (332-200).

O nim wiemy jeszcze mniej, niz o okresie po-
przednim; to jednak pewne, ze ta hellenizacja, ktorej
skutki podali$my w poprzednim §, byfa dzielem wiasnie
tej epoki. Zainicjowat jg sam Aleksander Wielki, zakta-
dajagc miasto za miastem na catym obszarze swego ogrom-
nego panstwa; on tez, ztamawszy opor Tyru, zniost
gtéwna ostoje semityzmu na wybrzezu morza Srédziem-
nego. Jego szlakiem poszta polityka ,kréléw poéinoc-
nych*, Seleucydow syryjskich, czego skutkiem byta grun-
towna hellenizacja pétnocnej sasiadki Palestyny, Cele-
syrji. Co do Ptolemeuszéw egipskich, bezposrednich
panéw Palestyny, to ich polityka religijna byta raczej
tolerancyjna; poniewaz jednak znaczenie Palestyny po-
legato dla nich przewaznie na tern, ze przez nig szta
droga do pozyskania Celesyrji z jej cedrowemi lasami, mu-
sieli zatem dba¢ o to, aby ubezpieczy¢ dla hellenizmu
te poinocne kresy swego panstwa. Stad zatozenie hel-
lenskich miast Ptolemaidy, Filadelfji i innych, a zapewne
takze i hellenizacja Filistei. Stosunek Judejczykéw do
krolow egipskich byt raczej niechetny — by¢ moze,
wilasnie z tej przyczyny, a moze i wskutek tradycyjnego
wstretu do ,,domu niewoli“. Ujawnita sie ta niecheé
w czynnej pomocy, ktorej Judejczycy udzielili krélowi
Syrji w jego wyprawie przeciw niedoteznemu spadko-
biercy korony Ptolemeuszow.

Byt nim Antjoch Il Wielki; zwyciezywszy wojsko
Ptolemeusza V Epifanesa w bitwie pod Paneadg (200),
zdobyt Palestyne iwtaki sposob rozpoczattrzeciokres
historji judaizmu, okres helleno-syryjski (200—63).
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Za owych czas6w przejscie danego terytorjum od
jednego wiadcy do drugiego bynajmniej nie pociggato
za sobg takich stanowczych i czesto tragicznych skut-
kéw, jakie mialo np. przejScie Alzacji od Francji do
Niemiec, albo odwrotnie; dla greckich gmin Palestyny
cata zmiana polegata na tern, Zze zbierane w nich cta,
myta i inne podatki posytano nie do Aleksandrji, lecz
do Antjochji. Powazniejszg roznice odczulty jedynie
gminy judejskie, a to wskutek tego, ze panstwowy ustrgj
ich byt teokratyczny, i ze religja polityczna syryjskich
Seleucydow zasadniczo réznita sie od religijnej polityki
aleksandryjskich Ptolemeuszéw; podczas gdy ci byli
usposobieni tolerancyjnie dla religji swych poddanych,
tamci byli stanowczymi hellenizatorami [RH § 27].

Antjoch Wielki, jako wiadca ogledny, zaniechat co-
prawda gwattownej hellenizacji swoich nowych posiadtosci,
stusznie ufajac nieprzezwyciezonej sile i urokowi hellenskiej
cywilizacji; ita nadzieja go nie zawiodta. Przedewszyst-
kiem arystokracja jerozolimska t. zw. sadduceuszow
(§8 32), zaczynajac od samego arcykaptana, ulegta no-
wemu pradowi; potomkowie Aarona i Ezdrasza, wsty-
dzac sie swych hebrajskich imion, dawali sobie imiona
greckie, greckie zwyczaje zaczely sie szerzy¢ w miescie
Dawida, miodziez judejska rywalizowata z helleriskg w za-
pasach palestryckich; a poniewaz to, co stanowito dla
prawowiernego wyznawcy Jehowy zewnetrzny znak jego
przymierza z nim (§ 21) podczas tych zapasow byto
widzialne i wywotywato drwiny miodziezy ,,poganskiej*,
przeto miejscowi chirurgowie musieli mysle¢ o srodkach
unicestwienia tego znaka. | kto wie, coby nastgpito.
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nie byly znaczne, a miejscowos¢ sprzyjata powstancom.
Oprocz tego krol byt zajety walka z przeciwnikami,
ktérych uwazat za daleko bardziej powaznych, miano-
wicie z Egipcjanami na potudniu i Partami na wschodzie;
w wojnie z tymi ostatnimi zgingt sam po krétkiem pa-
nowaniu w 164 r. Po jego $mierci nastgpit zupeiny roz-
ktad krolestwa. Prawie nie byto takiego czasu, zeby
przeciw zadzacemu krolowi nie powstawal jaki$ preten-
dent; wobec takiego stanu rzeczy rywale woleli sie ubie-
ga¢ o pomoc Judejczykéw, chociazby za cene wszelkich
mozliwych ustepstw, niz walczy¢ z nimi. To tez cele Ma-
chabeuszow — wiadze Judy (165—161) odziedziczyli
z kolei jego dwaj bracia, Jonatan (161—143)iSzy-
mon (142—135) — wcigz rosty: po wolnosci religij-
nej — niepodlegtos¢, po niepodlegto$ci — dziedzicznos¢
arcykaptanstwa, a z czasem i whadzy krélewskiej. A ze
istotnie Zrodiem tego powodzenia byta stabos$¢ krélow
Seleucydoéw,. ujawnito sie za syna Szymona, Jana Hyr-
kana (135—105): do$¢ byto, aby na tronie syryjskim
zasiadt dzielny wiadca, Antjoch VII Sydeta (138 —129),
a juz znowu Judea zostala wasalka Seleucydéw (131).
Ale krélowat on niedtugo i po nim juz dzielnych nie byto.

Jak to czesto bywa, wczorajsi gnebieni teraz z ko-
lei zostali gnebicielami. Jonatan Machabeusz nie poprze-
stat na tern, ze ,wygtadzit niezbozne z lzraela®, jak
o tern ze ztowrdzbng krétkoscia opowiada autor pierw-
szej ksiegi Machabejskiej (IX 73); opanowawszy w jed-
nej z wojen domowych Seleucydéw miasto nadbrzezne
Azot, sprawit on sobie jeszcze ,,zydowskg pocieche®
(un plaisir de Juif, E. Renan), burzac Swiatynie Dagona.
Nie pomogta biednemu bozkowi filistyriskiemu pokora.
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z ktérg powitat ongi zabrang przez jego wyznawcow
Arka przymierza (I Reg. V 3). Idac $ladem Jonatana,
Jan Hyrkan podbit Sichem samarytanski i zburzyt Jego
Swiatynig na goOrze Garizim. Byta to juz wyraznie za-
czepna wojna religijna. Jeszcze dalej poszedt w tym
kierunku drugi syn Hyrkana, AleksanderJ) anneusz
(104—78). Byt to wbédz mazny, ale okrutny i dla swoich
i dla obcych. Korzystajac ze stabosci kurczacego sig
w przed$miertnej agonji panstwa syryjskiego, podbijat
otaczajgce Judeg miasta hellenskie, zmuszajgc ich mie-
szkancow do obrzezania i niszczac te, ktére sig opie-
raty; dopiero Rzymianie po dwudziestu latach naprawili
szkody, wyrzadzone kulturze Palestyny przez tego bar-
barzynca — o ile ta naprawa byfa jeszcze mozliwa.
Pomimo to stosunek Hasmonejow i do hellenizmu
i do chasydyzmu byt dwuznaczny. Co sig tyczy chasy-
doéw, to popierali oni bardzo gorliwie i Matatjasza iJudg
Machabeusza, poniewaz ci walczyli w obronie prawa
Mojzeszowego, niczego nie zadajac dla siebie. Ale juz
Jonatan stracit ich przyjazn, kiedy przywiaszczyt sobie
godnos¢ arcykaptanska, zmiottszy pretendentéw z rodu
Aaronowego, do ktérego ta godnos¢ wedtug tradycji
nalezata. Stosunki pogorszyty sia zalJana Hyrkana, ktory
otwarcie sig poréznit z faryzeuszami, jak za jego
czasbw nazywano chasydéw, jezeli nie wszystkich, to
przewazng ich czgs¢ (§ 35). Ta niechg¢ ku niemu fa-
ryzeuszéw zblizyla go z ich nieprzyjaciotmi, z arysto-
kracja filhellenska sadduceuszéw. Ten jego filhellenizm —
kulturalny, nie religijny — znéw znalazt swdj zewnatrzny
wyraz w greckich imionach, ktére dat swym dzieciom; po-
czawszy od niego znoéw znajdujemy $réod pandw Judei
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dzwieczne hellenistyczne imiona Arystobuléw, Antygo-
gfow, Aleksandrow, Bereniki (Weroniki) i t. d. Jeszcze
gorzej bylo za krétkich rzadéw starszego syna Hyrka-
nowego, Arystobula | (105—104), ktéry pierwszy
przBtaszczyt sobie, oprécz arcykaptanstwa, jeszcze i ko-
rone Dawidowg; o nim tez dziejopis J6zef wyraznie
mowi, ze ten sie ,,urzedowo nazywat filhellenem®. Ale
swego szczytu dopieta wzajemna nienawis¢ Hasmonejow
i faryzeuszéw za drugiego Hyrkanidy, Aleksandra Jan-
neusza, pamietaja o niej t. zw. psalmy Salomonowe
(podobno z czasbw Pompejusza), méwiagc o rodzie, co
gwaltem przywilaszczyt sobie wcale mu nie obiecang
wihadze nad lzraelem (XVII 6), jako tez i apokryficzne
~Wniebowziecie Mojzesza*“ (z pierwszych lat naszej ery).
Zato po $mierci Aleksandra nastapit nagly przetom:
jego wdowa, Aleksandra Salomea (78—69), pod-
data sie faryzeuszom, za co zostata przez nich wyna-
grodzona zyczliwg pamiecig w tradycji rabbinistycznej.

Po jej Smierci nastgpit zamet; zaczeta sie brato-
bojcza walka jej dwu synéw, Hyrkana Il i Arysto-
bula I, ktéra wraz z anarchjg w panstwie syryjskiem
doprowadzita w roku 63 do interwencji Pompejusza.
Syrja zostata prowincja rzymska; Palestynie pozosta-
wiono narazie nominalng samodzielno$é, faktycznie jed-
nak byla ona uzalezniona od namiestnikéw Syrji i po-
$rednio od Rzymu.

Z interwencjag Pompejusza zaczyna sie czwarty
okres historji judaizmu (63 prz. Chr. — 70 po Chr.) —
okres rzymski.

Ta interwencja nie doprowadzita do zniesienia nie-
podlegtosci Palestyny. W poczatku, coprawda, rzady
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Pompejusza, wykonywane przez jego zwolennika, pro-
kohsula nowej ,,prowincji“ Syrji Gabinjusza, byly dos¢
mocne: pomimo swej chciwosci, ktéra spowodowata jego
odwotanie, przyczynit sie znacznie do dobrobytu kraju,
naprawiajac te krzywdy, ktére mu byt wyrzadzit niszczy-
cielski fanatyzm Aleksandra Janneusza. Ale sam Rzym
byt w przededniu wojny domowej (44—30), w ktorej
duzy, cho¢ przewaznie bierny udziat przypadt takze
i Syrji z Palestyna.

Po kolei musialy one uzna¢ wiladze Pompejusza,
Cezara, republikanéw z Kassiuszem na czele, Marka
Antoniego z Kleopatrg i nakoniec Oktawjana, pézniej-
szego cesarza Augusta. 1 jak niegdy$ z zamieszek sy-
ryjskich skorzystali Hasmoneje, tak teraz zuzytkowat
wojne domowa rzymska naprzod przebiegly wiadca zju-
daizowanej Idumei, Antypater, jako majordomus ostat-
niego Hasmoneja, niedoteznego Hyrkana Il, a nastepnie,
w swem wiasnem imieniu, syn Antypatra Herod
Wielki (37—4). Byt to bezwatpienia najzdolniejszy
i najpotezniejszy krol Judejczykéw, ale tez najbardziej
bezwzgledny i okrutny, istny pierwowzo6r wioskich ty-
ranbw Odrodzenia. Bedac oczywiscie zupeinie obojet-
nym w stosunku do rzymskich witadcéw, zrecznie umiat
przechodzi¢ na strone kazdorazowego zwyciezcy i w taki
sposob zabezpieczy¢ sobie wiadze w swojem panstwie;
szczytem jego potegi byta epoka panowania w Rzymie
cesarza Augusta, kiedy udato mu sie zjednoczy¢ w swoim
reku calg Palestyne. Rzadzit nig despotycznie z pomocg
oddanego mu wojska najemnikéw; wojsko utrzymywat
ze swego skarbu, zawsze bardzo obfitego; skarb ten
napetniat podatkami, ktére wysysat ze swoich podda-
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nych; a poddanym umozliwiat owocng pracg porzadkiem,
ktéry podtrzymywat swojem wojskiem. Nie byt zresztg
ten despotyzm jedyng przyczyna niezadowolenia prowa-
dzonego przez faryzeuszow ludu judejskiego: badac po-
zornie wiernym stugag Jehowy, byt Herod jednocze$nie
zawzietym hellenizatorem. Jego rzady byly druga, po
Antjochu Wielkim, epokg rozkwitu hellenizmu nietylko
w zewszad, jak widzieliSmy, okrgzonej tym zywiotem
Galilei, ale tak samo w rdzennej Judei i przedewszyst-
kiem w Jerozolimie. Widocznem celem kréla byto po-
stawi¢ to miasto na roéwni z Aleksandrjg, Antjochja
i innemi stolicami hellenistycznych panstw; dlatego tez
na miejscu starej ubogiej $wiatyni Zorobabela na Sy-
onie wybudowat nowa, o ile bylo mozliwe w helleriskim
stylu, ktérg mozna byto poréwnaé¢ z aleksandryjskiem
Serapeum lub $wigtynig Apollina Dafnejskiego w An-
tjochji. | wszedzie miat tez Herod powodzenie — poza
zyciem domowem. Rozterki z wiasnymi synami zatruty
szczegOlnie ostatnie lata jego zycia; a kiedy umart po
dlugiem i zewnetrznie szcze$liwem panowaniu, kwestja
dziedzicznosci jego tronu nie byia jeszcze rozstrzygnieta.

Skutkiem byto to, ze Palestyne - chociaz nie we
wszystkich jej czesciach formalnie i stale — uzalezniono
od rzymskiej wiadzy. Nie bedziemy tu wytuszcza¢ spla-
tanych dziejow tego kraju za jego nastepcéw, Hero-
dy dow, i rywalizujagcych z nimi we wiladzy rzymskich
»prokuratorow“ w rodzaju wstawionego Pitata; prowa-
dzony coraz wylaczniej przez faryzeuszow lud jednakowag
nienawiscig obdarzat i jednych i drugich. Ta nienawis¢
szczegOlnie sie zaostrzyla, kiedy oblgkany cesarz Kali-
gula (37—41) zechciat nasladowa¢ nieudolny przykiad
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Antjocha Epifanesa, lecz juz nie na cze$¢ Zeusa, tylko
na cze$¢ swej wiasnej boskiej osoby. Wczesna $mier¢
szalenca uprzedzita wybuch, ale posiane ziarna zgrozy
kietkowaty w dalszym ciggu. Z pos$rod faryzeuszow wy-
tonito sig czynne stronnictwo ,zelotéw*, jak ich nazy-
wali Grecy; oni to za ostatnich czasow Nerona wywo-
fali wielkie powstanie przeciw Rzymowi, ktdérego smut-
nym koncem byto zburzenie Jerozolimy wraz z jej Swig-
tynig przez Tytusa, syna cesarza Wespazjana (70 r.).

Epilogiem tej tragedji byito dwukrotne powstanie
Judejczykéw za Trajana (115—117) i za Hadrjana (132—
135); sttumienie takze i tego ostatniego powstania byto
koricem politycznego judaizmu. Koricem judaizmu reli-
gijno-kulturalnego byto wydanie (mn. w. w 200 r.) tej
ksiegi, ktéra odtad stawata obok Biblji, jako kierow-
niczka zycia narodu zydowskiego — Miszny.

5. Judaizmowi palestyriskiemu przeciwstawiamy ju-
daizm rozproszenia.

Gzem dla narodéw politycznie i handlowo czyn-
nych, jakimi byli Fenicjanie, Grecy i Rzymianie, byt
ruch kolonjalny, tym byt dla przewaznie biernego na-
rodu judejskiego ten, ze tak powiem, ruch rozprosze-
niowy: dawat on z jednej strony przestrzeh do zycia
tym, ktérym w ojczyznie byto za ciasno, a z drugiej
mozno$¢ werbowania dla judaizmu nowych cztonkéw
z posrod ludéw otaczajgcych. Roéznica polegata wiasnie
na tern, co przed chwilg zaznaczyliSmy, przeciwstawia-
jac bierno$¢ jednych czynnosci drugich: Judejczycy
wcale nie dazyli do utworzenia samodzielnych miast,
ktéreby musiaty i mogty broni¢ sie wiasng sitg, jakiemi
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byly fenicyjska Kartagina, albo grecka Marsylja, albo
rzymski Narbo: ich ideatem byla podwiadna obcemu
miastu i przez nie broniona gmina, ubezpieczajgca po-
niekad swoim cztonkom wolne zycie wedtug przepiséw
ich wiary. Dlatego tez nie mozemy wymieni¢ poza gra-
nicami Palestyny ani Jednego miasta judejskiego, kto-
reby mozna byto postawi¢ na rowni z Kartaging, albo
Marsylja, albo Narbonem; natomiast gminy judejskie
we wszystkich miastach Srédziemia byly juz w $rodku
N w. tak liczne, ze judejska Sybila mogta wygtosic¢
o swoich wspotwyznawcach stynny wiersz: ,,peten jest
was wszelki lad, petne wszelkie morze (lll 271). W tych
warunkach, t. j. wobec braku samodzielnosci politycz-
nej, te osiedlone w greckich i rzymskich miastach gminy
judejskie bytyby sie w nich niewatpliwie roztopity, gdyby
nie potezna spdjnia, ktéra posiadaly w postaci swej re-
ligji; dzieki tej spojni te gminy nietylko same zacho-
waty swdj odrebny od otoczenia charakter, ale nawet
mogly werbowac Jehowie nowych wielbicieli z posréd
otaczajacych je ,,pogan": ,rozproszenie" wiasnie za cza-
sOw judaizmu prowadzito do ,,prozelityzmu". | tym pro-
zelityzmem tlumaczy sie ogromna liczha wyznawcéw
religji Mojzesza w rozproszeniu.

Wobec tego, coSmy powiedzieli, Scistej historji
judejskiego rozproszenia podaé¢ nie mozemy: podporzad-
kowane samodzielnym miastom, czy panstwom, Kktore
je przyjety, gminy judejskie oczywiscie dzielity ich losy.
Musimy sie wiec ograniczy¢ do krotkiego zarysu g e o-
graficznego.

Znamienng jest rzeczg — i przytem jaskrawg ilu-
stracja tej biernosci, o ktérej mowa byla wyzej — ze
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gtdbwnem Zrddlem powstania rozproszenia judejskiego
byla niewola — niewola egipska za czaséw przed-
mojzeszowych, niewola babilonska za czaséw kréla Ze-
dekjasza, niewola rzymska za czaséw Pompejusza. Co
do pierwszej, to odkrycia papirusowe z poczatku bie-
zacego stulecia na wyspie Elefantynie (w okolicach As-
suanu) przekonaty nas, ze tam, a wiec na kresach po-
tudniowych Egiptu, jeszcze przed podbiciem tego kraju
przez Perséw w VI w. istniata liczna gmina wyznawcow
Jahu, t. j. Jehowy; byli to prawdopodobnie potomko-
wie rodzin pozostatych po wyprowadzeniu lzraela z nie-
woli egipskiej przez Mojzesza. Druga fala pociggneta
do Egiptu za czasoéw ostatniego faraona Psammetycha;
trzecia podobno za Cyrusa. Ale najwiecej wzmocnit
uchodzctwo judejskie w Egipcie Ptolemeusz I, kiedy on,
podbiwszy Jerozolime, zabrat ze sobg do niewoli tysigce
Judejczykéw, z ktorych wkrotce powstata liczna kolonja
judejska w Aleksandrji. Wskutek zywiotowego cigzenia
Hebrajczykéw rozproszenia do wielkich miast, ta sto-
lica Ptolemeuszow z czasem zebrata w swoich murach
wiekszg czes¢ takze i tych, co przedtem byli osiedlen
w innych miejscach kraju; za czaséw hellenistycznych
gmina judejska w Aleksandrji byfa najliczniejsza ze
wszystkich gmin rozproszenia: z pieciu dzielnic olbrzy-
miego miasta dwie byly oddane przewaznie Judejczy-
kom. Nie dziw wiec, ze ta aleksandryjska gmina ode-
grata najwybitniejszg role w dziejach kultury rozprosze-
nia judejskiego.

Pochodzenie uchodzctwaegipskiego z czaséw przed-
mojzeszowych ttumaczy nam, zdaje sie, uderzajgcg jego
odrebno$¢ w poréwnaniu z uchodzctwem, osiedlonem
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W innych krajach. Ta wyjatkowo$¢ dotyczy przewaznie
dwoch punktow. Po pierwsze judaizm egipski pomimo
swego cigzenia ideowego do Jerozolimy (skutku obfitego
naptywu stamtad) nie uznawat jednak wytacznosci, ktorg
Deutoronomjum ustalito dla Swigtyni jerozolimskiej: nie-
tylko owa stara kolonja elefantyriska miata swojg wia-
sng Swigtynie, ale i za czaséw hellenistycznych istniata
Swiatynia w Leontopoiu z arcykaptanami, catopaleniami
i wogole z zachowaniem catego ceremonjatu jerozolim-
skiego. Pomimo to jednak nie uwazano Judejczykéw
egipskich za odszczepiencéw, jak np. Samarytan z ich
Swiatynig na Garizimie. Drugim objawem tej odrebnosci
byt zywy udziat egipskich Judejczykéw w stuzbie woj-
skowej, ktéra wogodle, jak to jeszcze zobaczymy (§ 43),
nie dawata sie potaczy¢ z surowemi przepisami mojze-
szowego prawa; szczegély nie sa nam wiadome, a wiec
niewierny, jakie wyjscie znaleZli ci Judejczycy ze swego
trudnego potozenia.

Z Egiptu oczywiscie dostali sie Judejczycy do jego
zachodniej sgsiadki greckiej Cyreny, ktérej mieszkancy
za czasow Sulli sktadali sie z czterech klas, mianowicie
obywateli, wioscian, przybyszéw i Judejczykéw — ude-
rzajace podobienstwo do naszych czaséw szlacheckich.
Dzigki liczbie swych cztonkéw ta kolonja tez odegrata
znamienng role w dziejach rozproszenia judejskiego i wy-
data przynajmniej jednego wybitnego pisarza czasow
hellenistycznych, Jazona Cyrenczyka, historyka powsta-
nia Machabeuszéw. Niemato tez zyto Judejczykéw iw za-
chodnich krajach afrykanskiego wybrzeza az do dzisiej-
szego Maroko.

Drugim os$rodkiem rozproszenia, co do starozyt-
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nosci i liczby, byt Babilon w Mezopotamji, a za cza-
sow hellenistycznych raczej dziedziczka jego znaczenia,
stawy i po czesci imienia, Seleucja nad Tygry-
sem; tu mieszkali potomkowie tych, co nie chcieli sko-
rzysta¢ z pozwolenia powrotu, danego przez Cyrusa
wzietym do niewoli babiloniskiej. Za czaséw seleucyd-
skich to miasto zostato tez waznym o$rodkiem helle-
nizmu; kwitta tu przedewszystkiem grecka filozofja, kt6-
rej gtbwnym przedstawicielem byt w 11 w. przed Chr.
stoik Djogenes. Kwitla jednak i judejska nauka; wydata
ona juz w 1w. przed Chr. wybitnego rabbina Hillela,
a za pierwszych wiekdv*zydostwa catg szkote uczonych,
ktorej wspolnym owocem byt Talmud babilonski, wspoét-
zawodnik jerozolimskiego.

Oczywiscie i okrazajagce Judee kraje Palestyny,
SyrjiiArabji byly przesigkniete zywiotem judejskim,
przedewszystkiem Antjochja i Damaszek. Stosunki mie-
dzy hellenizmem a judaizmem byly tu moze najbardziej
nieprzyjazne, gdyz do ogdélnych przyczyn wzajemnej
niecheci przylgczyla sie jeszcze Swieza pamieé wypraw
Hasmonejow, a szczegdblnie Aleksandra Janneusza, z ich
nastepstwami, przymusowem obrzezaniem i niszczeniem
drogich dla serca hellenskiego zabytkéw. To tez ,,po-
gromy byly tutaj zjawiskiem dos$¢ pospolitym.

Pdzniejszego pochodzenia byty kolonje judejskie
w pétnocnem Srédziemni, zaczynajac od Anatolji
czyli Azji Mniejszej. Poczesci ich powstanie w tej, za
owych czaséw bardzo kwitnacej krainie bylo owocem
naturalnej ekspansji zywiolu judejskiego osciennej Syrji
i jako takie mogito mie¢ miejsce i przed Aleksandrem

Wielkim; tern sie ttumaczy obecno$é tego Judejczyka,
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ktérego poznat Arystoteles podczas swego pobytu w Ana-
tolji (348—45) i o ktérym Swiadczy, ze byt to Hellen
nietylko z mowy, ale i z duszy — a wiec moze nawet
odszczepieniec (jest to pierwsza wzmianka o Judejczy-
kach w literaturze greckiej). W kazdym razie znaczng
ta ekspansja by¢ nie mogta, gdyz w Syrji przedseleu-
cydskiej zywiot judejski byt staby. Glownem zrédiem
rozproszenia judejskiego byla i tu niewola; Antjoch
Wielki pod przymusem sprowadzit z Mezopotamji dwa
tysigce judejskich rodzin i osiedlit je we Frygji i Lidji.
Rozptodzity sie one bardzo szybko; w pierwszym wieku
przed Chrystusem juz we wszystkich miastach Anatolji
byto petno Judejczykéw. W Apamei frygijskiej byto ich
tyle i tak wielki byt ich wplyw, ze mogto nawet po-
wsta¢ podanie o wylagdowaniu wilasnie w tern miescie
arki Noego, ktéremu to podaniu Apamea zawdziecza
swg nazwe ,Apamea Kibotos*“ (kib6tos po grecku
»arka®). Jeszcze bardziej interesuje nas kolonja judejska
w Tarsos cylicyjskiem, gdyz stad przeciez pochodzit
apostot Pawet. Nalezy zaznaczy¢, ze woéweczas cata Ana-
tolja, szczegodlnie za$ jej strefa nadmorska, byta mocno
zhellenizowana; w Tarsos synagoga judejska istniata
obok bardzo wptywowej szkotly retorycznej greckie;.
Z Anatolji dostat sie zywiot judejski takze na pot-
nocne wybrzeze Euksynu, szczeg6lnie do krélestwa Bo-
sporanskiego w Taurydzie. Wcze$niejszego natomiast
pochodzenia byta kolonja judejska na wybrzezu morza
Kaspijskiego w Hyrkanji; byta ona tu zatozona jeszcze
przez Persow, i cze$¢ jej zostata przez tychze Persow
sprowadzona do Anatolji, gdzie nadata imie ,hyrkan-
skiej rowninie* w poblizu Sardes. Nawiasem modwigc.
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w zwiazku z tg zjudaizowang Hyrkanja byta niezawod-
nie popularno$¢ imienia ,,Hyrkan“ w rodzie Hasmone-
jow, chociaz blizsze powody nie sg nam znane.

Natomiast w Grecji wiasciwej wraz z Macedonja
i wyspami zywiot judejski byt nie bardzo liczny — oczy-
wiscie jezeli wylgczy¢ sasiadujgce z Anatoljg wyspy Cypr,
Rodos i Samos. Coprawda wystosowany do cesarza
Kaliguli list kréla Heroda Agryppy 1 wymienia jako
siedziby kolonji judejskich Tessalje, Beocje, Macedonje,
Etolje, Attyke, Argos, Korynt, jako tez wiekszg i lepsza
cze$¢ Peloponezu; lecz- znalezione w tych miejscowos-
ciach napisy wecale nie Swiadczg o tern, zeby zamie-
szkatych tam Judejczykéw byto wiele.

Zwracajac sie do 1lalji, znajdujemy w interesu-
jacej nas epoce znaczng gmine judejskg prawie wytgcz-
nie w Rzymie. Istniata ona tam juz od poczatku pierw-
szego wieku przed Chr., majgc swg siedzibe w dzielnicy
po tamtej stronie Tybru (trans Tiberim), ale wyrosta
w liczbe i potege dopiero od czasu, kiedy Pompejusz
sprowadzit do Rzymu niewolnikéw judejskich, zabranych
ze zdobytej przezen Jerozolimy. Skrepowani swymi prze-
pisami religijnemi niewolnicy judejscy nie nadawali sie
do wspdlnej pracy w ,,poganskiej“ familia i z tego po-
wodu tatwo uzyskiwali od swych panéw wyzwolenie;
wedtug rzymskiego za$ prawa, ,,wyzwoleniec” (libertinus)
automatycznie stawat sie rzymskim obywatelem, chociaz
narazie upo$ledzonym. Dzieki temu judejskg gmina
w Rzymie wczes$nie zaczeta wywiera¢ wptyw takze i na
rzymska polityke: juz w 59 r. Cycero w swej mowie
w obronie Flaccusa skarzy sie na klopoty, ktore spra-
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zna, t. zw. Koine (t. j. mowa ,,wspoélna“, ,,powszechna“).
Co za$ sie tyczy jezyka hebrajskiego, to byt on, jako
jezyk Pisma Swietego, obowigzkowy dla wszystkich ,,dok-
torow* i wogéle dla ludzi dazacych do oswiaty reli-
gijnej, ale tylko w Palestynie; w rozproszeniu stracit
nawet te ostatniag pozycje od tego czasu, jak to Pismo
zostato przettumaczone na jezyk grecki.

Ta roznica jezykow byta podstawowsg i zasadniczg
réznicag miedzy Palestyng a rozproszeniem; w zalez-
nosci od niej byty i inne, o ktérych bedzie mowa w tej
ksigzce. Tymczasem niech czytelnik pamieta, ze judej-
stwo owych czaséw miato nie jeden os$rodek, lecz dwa:
jednym byta Jerozolima, stolica judejskiej Palestyny;
drugim — Aleksandrja, poniekad stolica judejskiego roz-
proszenia.

6. Niech mi jeszcze wolno bedzie dodaé¢ kilka
stbw o duchu, w ktérym zamierzam prowadzi¢ nastepne
badania.

Pomimo tego, com powiedziat wkoncu § 2, nie
mam zadnej nadziei, zeby mi sie udato unikna¢ niedo-
rzecznego zapytania: czy autor tej rozprawy jest filose-
mitg, czy antysemita? Otd6z postaram sie przynajmniej,
zeby ta niepotrzebna ciekawo$¢ zadnej zadawalajgcej
odpowiedzi nie otrzymata. | jezeli w ostatecznym wy-
niku oba obozy beda niezadowolone, bedzie to dla mnie
dowodem, ze pod tym wzgledem przynajmniej nie zbita-
dzitem.

Jest jednak w tej sprawie i inna strona, odrdznia-
jaca moja rozprawe od innych. Te mialy za swoj przed-
miot judaizm sam w sobie; nas ten judaizm interesuje
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jedynie w swoim stosunku do hellenizmu. A jaki byt
rozwdj historyczny tego stosunku? Otéz dusza hellen-
ska w swojem dazeniu do najwyzszego ideatu religij-
nego spotyka judaizm: spotkawszy, z ciekawoscia go
rozpatruje. Czy moze on zawiera w sobie upragniony
ideat? Ludzi sie wiec przez pewien czas; jest to okres
judejskiego prozelityzmu.

Takie ztudzenie jest tembardziej naturalne, Zze ta
nowa dla niej religja przemawia do niej nietylko w jej
wiasnym jezyku, ale nawet w przyblizonej do jej pojec
i wymagan postaci — tak jest, pewna hellenizacja ju-
daizmu jest warunkiem judejskiego prozelityzmu. Ale
pomimo wszystko owo zitudzenie nie jest trwate: diuz-
sze obcowanie przekonywa dusze hellefnska, ze judaizm
jest nie dla niej, ze jest on organicznie obcy zasadni-
czym cechom jej natury; rzuca go wiec i szuka dalej.

Taki jest rozwdj historyczny stosunku miedzy hel-
lenizmem a judaizmem; i ten wasnie rozw6j mam tu
przedstawi¢. Mam przedstawi¢ czytelnikowi ito, co hel-
lenizm w poczatku mogt znales¢ powabnego w juda-
izmie, i to, co go w ostatecznym wyniku od niego od-
streczyto. A skoro tak, to rzeczg jest oczywista, ze moje
przedstawienie owego rozwoju, niezaleznie od upodoban
samego autora, wskutek natury samego tematu powinno
by¢ hellenocentryczne. Nie o sam judaizm mnie
chodzi i nie o jego przedmiotowa, absolutng ocene —
jezeli taka ocena jest wogdle mozliwa — lecz o to, jak
on sie odbijat w duszy hellenskiej, w jakim stopniu od-
powiadat jej potrzebom religijnym. Nie sadze, zeby to
ograniczenie tematu bylo jego uszczupleniem i mogto
zmniejszy¢ zainteresowanie czytelnika. Dusza hellefska
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nie moze by¢ dla nas obojetna juz dla tej jednej przy-
czyny, ze Swiadomie czy nieSwiadomie zyje w nas do
dzi$ dnia. Ale i pomimo tego dosy¢ postawi¢ sobie py-
tanie, coby byto, gdyby S$wiat hellenski i helleno-rzym-
ski w pierwszych stuleciach po Chrystusie nawrdcit sie
do judaizmu, aby uprzytomni¢ sobie waznos¢ okreslo-
nego przed chwilg tematu.

A wiec mamy przed soba dusze helleriskg na roz-
drozu: dokad ma péjs¢, czy do Jerozolimy, czy swoja
droga dalej, tg droga, ktéra jg doprowadzita do chrzes-
cijanstwa? Ten fakt, ze odpowiedz juz jest wiadoma
czytelnikowi, nie moze zmniejszy¢ jego wspoiczucia po-
szczegbélnym perypetjom tego dziejowego dramatu: prze-
cie i perypetje klasycznych literackich dramatéw nie
przestajg nas interesowa¢ dlatego, ze ich rozwigzania
zgory bywajg znane wyksztalconemu czytelnikowi.

Ale zeby istotnie wspotczué z duszg hellenska, po-
winnismy sami sie w nig przenie$¢, powinnismy wyko-
na¢ z sobg co$ w rodzaju metempsychozy. Juz wyko-
naliSmy ten akt potrzebny dla zupetnego zrozumienia.
Juz w pierwszej czesci tego dzieta [RSG 11] przemoé-
witem do czytelnika w sposéb nastepujacy: ,,Wezmiemy
siebie samych, wierzacych chrzescijan z inteligencji; prze-
niesiemy sie do Aten w. IV - Il przed Chr. i postaramy
sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka bytaby nasza wiara,
gdybysmy ze swa duszg i jej potrzebami zyli w owych
czasach. Swieciliby$my oczywiscie poboznie ustanowione
przez ojcow Swieta, i nasza wspaniatomys$ina oredow-
niczka tam, na Akropolu, miataby w nas najgoretszych
swoich czcicieli; wtajemniczylibySmy sie w btogie mi-
sterja Demetry eleuzynskiej z ich giteboka nauka i pod-
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noszacymi ducha obrzedami, aby zapewnic¢ sobie lepszy
los w Swiecie pozagrobowym. Czerpalibysmy obficie z tego
zrédta uczucia religijnego, ktore zawdzieczamy naszym
prorokom diéta — Fidjaszowi, Praksytelesowi — i kto-
rem jest objawienie boskos$ci w pieknie. Jeszcze na
tawie szkolnej znalibySmy gruntownie catlego Homera, ale
rozumie sie, niewatpilibySmy, ze jezeli jego Zeus grozi
Herze pobiciem, to znaczy to tylko tyle, ze niebo,
odziane w chmury, piorunami swemi chtoszcze przestwor
powietrzny. Regularnie w dnie Wielkich Djonizjéw byli-
bysmy widzami tragedyj wielkich naszych poetéw, Eschyla,
Sofoklesa, Eurypidesa; lecz stuchalibysmy takze z uwaga
natchnionych nauk uczniéw Platona w Akademji, sub-
telnych roztrzasahh Arystotelesa i jego szkoty w Liceum,
obficie wymownych wykfadéw Zenona w Stoi Wzorzy-
stej, a czasami zagladalibysmy i do kuszacego ,,ogrodu*
szlachetnego niedowiarka Epikura. | te wszystkie pier-
wiastki ztozylyby sie na naszg wiare®.

Ot6z teraz z takg wiarg w sercu podchodzimy
do progéw synagogi. Co nam da ona i jej natchnieni
rabbinowie, gtosiciele religji Jehowy?

1.
JEHOWA.

7. Szma Israel, Adonai Elohenu, Adonai echad:
»Stuchaj Izraelu, Pan Bog nasz. Pan jeden jest*. Te stowa
mojzeszowe {Dt. VI 4), powtarzane do dzi$ dnia przez
Zydéw codziennie w ich gtéwnej modlitwie, zapewne
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pierwsze witaty Hellena w obcowaniu jego z wyznawcami
judaizmu; zawierajg one w sobie gtéwny, niektérzy mo-
wig: jedyny dogmat judejskiego monoteizmu. | za-
pewne, 6w Hellen przedewszystkiem pytat swego taska-
wego hierofante o ich znaczenie.

Znaczenie to bowiem samo przez sie mogito by¢
dwojakie — i na mocy ksigg Pisma, owych ksiag,

w ktérych
quaerit sua dogmata quisque
Invenit et pariter dogmata quisque sua—

i to i ONO znacznie mogto by¢ uzasadnione.

Po pierwsze. ,,Nasz B46g*“ mdwig judejczycy ,,jeden
jest* — tak samo, dajmy na to, jak i nasz krol, An-
tjoch 111, jeden jest; nie wyklucza to istnienia, u innych
narodéw, innych kréléow i innych bogdéw; jest to wiec
raczej ,,monolatrja®“ (E. Renan), niz monoteizm.
W tern ujeciu dogmat nie zawiera w sobie nic sprzecz-
nego z religijnem sumieniem Hellenéw, ale tez i nic dla
nich nowego. Atenczycy modlg sie do Pallady, Antjo-
chijczycy do Apollina, Persowie do Mitry — niech
wiec Judajczycy modlg sie do Jehowy, to rzecz zupet-
nie naturalna. | my pomodlimy sie do niego, jezeli los
zaprowadzi nas do Jerozolimy, i spodziewamy sie, ze
i wy, bedac naszymi gosémi w Antjochji, ztozycie
hotd Apollinowi w jego pieknej Swigtyni dafnéjskiej.

Otéz wiec nie. Pierwsze z pewnemi ogranicze-
niami jest jeszcze mozliwe (8 31), natomiast drugie
jest zupetnie wytaczone: nigdy wasz batwan antyochijski
nie otrzyma od nas hotdu.

— Prosze, z jakiejze to racji?

— Musicie bowiem wiedzie¢, ze nasz Bég jest
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najwyzszy pomiedzy bogami: on oddat narody pod
wiadze ich bogdw, z nami za$ zawart przymierze, zosta-
wiajac sobie lzraela jako swdj udziat osobisty {Dt. IV
20; XXIX 25).

— Tkwi w tern mniemaniu wielka zarozumiato$¢,
do ktdrej watpie aby wasze dzieje i wasze zastugi
przed ludzkoscia dawaly wam prawo; ale niech tak
bedzie. Skoro wiec wasz Bog oddat nas, antjochijskich
Hellenéw, pod wiadze Apollina — dlaczego wy, bedac
naszymi go$émi, odmawiacie hotdu naszemu panu, a wa-
szemu gospodarzowi?

— Dlatego, ze powiedziane jest: nie bedziesz miat
bogéw cudzych przed oczyma memi; nie bedziesz sie
im kianiat ani stuzyt, bom ja jest Pan B6g twdj. Bog
zawistny {Dt. V 7 9).

— A nas uczyt mistrz nasz Platon, ze zawi$¢
zdaleka stoi od boskiego chéru {Phdr. 247 a). Wy-
bacz mi, ale dotychczas nie zdaje mi sie, by wasz za-
kon byt lepszy od naszego.

Oczywiscie z tego punktu widzenia judaizm nie
przedstawiat nic powabnego dla duszy hellenskiej —
owszem, musiat jg wprost oburza¢. To tez widzimy, ze
przy czestych objawach nienawisci rdzennej ludnosci do
Judejczykdw, czyni sie im zarzut, ze oni, bedac gosémi
danej gminy helleriskiej odmawiajg jej bogom ustalonej
czci. Ale nie dos¢ na tern: przy tym punkcie widzenia
sam prozelityzm nie dawat sie uzasadni¢. Skoro sam
B6g oddat narody pod wiadze ich boskich wodzéw
{Syr. XV 1117), jakiemze prawem bedg jego wyznawcy pod-
burzali owe narody przeciw tej wilasnie wiadzy przez
Niego ustanowionej? Nie dziw wiec, ze w epoce pro-
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zelityzmu ten wzgledny monoteizm — czyli mono-
latrja — traci juz grunt i na jego miejsce wysuwa
sie monoteizm ogdélny i wylaczny. Jehowa nie jest juz
tylko Bogiem jedynym dla samych tylko Judejczykéw —
on jest jedynym wogdle, innych Bogéw procz niego
niema, ci za$ rzekomi bogowie, ktérych wyznajg na-
rody, sgq wpili)st niczem, urojeniami wyobrazni lub bry-
tami kamiennemi i spizowemi, ,,co nie moga pomagac“.
W taki sposéb przemawia do Hellenéw jedna z najpo-
wazniejszych sit werbujgcych judaizmu naszej epoki —
judejska Sybila (V 7):

Jeden nad nami jest Bog — niezrodzony, przewielki, wszechmocny.
Wszystko on widzi, co jest, niewidzialnym bedac dla ludzi.
Ustami i jej i innych swoich prorokéw owych czaséw,
judaizm przeciwstawia siebie religji hellenskiej jako mo-
noteizm politeizmowi; ta antyteza zwyciezyta i zyje do
dzi$ dnia. 1 tu wilasnie mamy to drugie znaczenie
Swietej formuty lzraela, o ktérem moéwitem w poczatku
tego rozdziatu. Jakie wrazenie mogto ono zrobi¢ na
duszy hellenskiej?

Ot6z przedewszystkiem takie, ze niema i tu dla
niej nic zasadniczo nowego. Juz stary rapsod Kseno-
fanes (VI w) przeciwstawia Olimpowi wiary ludowej
swego ,jedynego“ boga, a nienadtugo przed zetknie-
ciem sie hellenizmu z judaizmem filozofja Stoi [RSG 111]
zaczeta gtosi¢ nauke o jedynem bdéstwie. Ale to podo-
bienstwo istniatlo tylko w zasadzie. Tak, Ksenofanes
byt prorokiem jedynego boga; to jednak nie przeszka-
dzato mu zwraca¢ sie do ,bogéw* z bardzo piekng
i wzniosta modlitwa (Eleg. | 15). Tak, Stoa uznawata
jedyne béstwo w osrodku swej teologji; ale uznawata
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takze mnogie przejawy tego bdéstwa w przyrodzie, za-
chowujac dla nich nawet imiona bogdéw religji ludowej —
Posydona, Hery it. d. Judaizm natomiast obok swego
jedynego Jehowy zadnych innych bogow nie cierpiat, prze-
ciwnie — ich uznanie i kult uwazat za najciezszy grzech
przeciwko swemu ,,zawistnemu®“ Bogu, grzech taki, za
ktéry jedyna karg mogta by¢ Smieré. Charakterystyczng
cecha tego wylacznego judejskiego monoteizmu byta
jego krahcowa intolerancja; to rzeczywiscie byto
rzeczg dla duszy helleriskiej nowa.

Jakiz mogt by¢ jej stosunek do tej nowej dla niej
zasady? Odpowiedz tej duszy, ktorej rozwoj okresli-
lismy nieco wyzej (str. 39), niemoze by¢ watpliwa.
~Prawda sama przez sie jest dostateczng nagrodg dla
tego, ktéry ja posiada; btedne mniemanie samo przez
sie dostateczng karg dla tego, ktéry je podziela; tak
nas uczyt Platon. Jaki wiec sens majg wobec tego
wasze grozby, owe kary na tym i na tamtym S$wiecie?
Nie Swiadczg one o sprawiedliwosci waszej nauki. Wi-
docznie chcecie mnie zastraszy¢; ot6z nie jestem tcho-
rzem i nie pozwalam strachowi wywiera¢ wplyw na
moje czyny, a tembardziej na moje przekonania“.

Ale zostawmy na razie te odstreczajagca wolny
umyst przyprawe; rozwazmy sprawe jako taka. Czy
monoteizm i politeizm sg rzeczywiscie wy-
taczajgcemi sie nawzajem przeciwienstwami?
Zastrzegam, ze gdyby nawet tak byto, kwestja przez
to jeszczeby nie byfa rozstrzygnieta na korzy$¢ mono-
teizmu, gdyz nalezaloby jeszcze zbada¢, ktéry z tych
dwu pogladow religijnych jest prawdg i ktory biedem.
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Dla nas jednak to zbadanie jest zbyteczne; sama bo-
wiem antyteza jest biedna.

Jest ona btedng dla duszy filozoficznie wy-
ksztatconej. Rdznica miedzy monoteizmem a poli-
teizmem jest roznica co do liczby wyzszych istot. Otéz
liczba istnieje albo w przestrzeni, albo w czasie; w sfe-
rach metafizycznych, w ktérych przebywa bostwo, poza
przestrzenig i poza czasem, liczby tez by¢ nie moze,
i pytanie o liczbe béstwa jest niemniej naiwne, niz py-
tanie o kolor jego wilosow. Mialo ono sens dla wy-
znawcOw Tory z jej — o czem mowa bedzie nizej
(8 8) — materjalnem, nie metafizycznem ujeciem béstwa;
traci go jednak dla duszy filozoficznie wyksztatcone;j.

Jednakze, mozna na to odpowiedzie¢, nie wszyscy
ci, do ktérych sie zwracal judejski prozelityzm, byli
filozoficznie wyksztatceni. Zapewne; ale tu wiasnie mamy
przykiad oddziatywania waznego antropologicznego (czyli
ludowo-psychologicznego) prawa: prawda, nim zostanie
osiggnieta przez wyzsze umysty cztowieczenstwa, rzuca
naprzéd swoj cien w postaci niejasnego, lecz stanow-
czego i niechybnego przeczucia. Mozemy sie o tern
przekona¢ chociazby i dzis. Oczywiscie niewielu wy-
znawcow religji chrzescijanskiej uprzytomnito sobie me-
tafizyczny sens jej dogmatu o $w- Trojcy; a jednak
czy mozna sobie wyobrazié, zeby taka pobozna owo-
carka, otrzymawszy od Kklijenta nalezno$¢ za trzy po-
marancze, wydata mu jedng, powotujac sie na to, ze
wedtug nauki chrzescijanskiej jedno réwna sie trzem?
A wiec przeczuwa ona, ze to, co jest prawda w dzie-
dzinie metafizycznej, niema znaczenia dla dziedziny do-
Swiadczalnej — dziedziny praktycznego zycia. | dzieki
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temu przeczuciu stoi ona wyzej od tych wyksztatco-
nych ludzi, dla ktorych dogmat o $w. Tréjcy jest nie
do przyjecia jako rzekomo utozsamiajacy jednosé
z trojca.

To samo mamy i tutaj: prawda, zawierajgca sie
w obojetnosci béstwa wobec liczby, rzucita swéj cien
i w dziedzine Iludowej religji Hellendw i porodzita
w niej jednowartosciowos$¢ wyrazow ,boég*“
* ,bogowie” [RSG 100]. Ta jednowarto$ciowosé
istniala w $wiadomosci najubozszych umystéw w po-
staci, jak juz powiedziatem, niejasnego, lecz stanowczego
i niechybnego przeczucia; i dla nich wiec, dla tych
najubozszych umystéw, tak samo jak i dla filozoficznie
wyksztatconych dusz, nauka judejskiego monoteizmu
byta zbyteczna.

A jednak prozelityzm przez pewien czas istniat;
musimy stad wnioskowaé, ze byli sréd Hellenow i tacy,
na ktérych gtoszony przez Judejczykéw monoteizm
zrobit pewne wrazenie. Co6z to byli za jedni? Nasze
dotychczasowe rozumowanie nasuwa nam przekonywa-
jaca odpowiedz: byli to ludzie nawpd6t wyksztatceni,
tacy, co wskutek tego potowicznego wyksztatcenia stra-
cili instynktowne przeczucie gawiedzi, a jednak nie do-
siegli szczytéw mysli filozoficznej.

Tacy byli tez naturalnie i bardziej wrazliwi na
grozby, ktéremi Judejczycy niezgodnych z wiarg stra-
szyli: sum paulo infirmiory mowi taki o sobie u Ho-
racego {Sat. I, IX 71); z takich wiec zywioléw skia-
daly sie gminy prozelitow — ,bojacych sie Boga“ jak
oni sami siebie nazywali i byli nazywani przez swoich
zadziwionych rodakéw. Nie nalezal do nich zaden wy-
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bitny mysliciel z posréd Hellenéw owych czasow; nie
nalezata takze i zadna gmina polityczna w swojej ca-
tosci. Byli to wiec ludzie na potowie rozwoju swego
zycia umystowego.

8. Ale ten judejski monoteizm — monoteizm Tory
i prorokéw — posiadat pewne rdzenne cechy, ktére byty
nie dé przyjecia dla ludzi choéby nawet lekko tknietych
myslag hellenska. Do tych cech nalezato przedewszyst-
kiem wyobrazenie zewnetrznego wygladu
owego najwyzszego i jedynego bostwa.

W tern co mozna nazwa¢ hellenskim monoteiz-
mem, najwyzsza istota konsekwentnie i stanowczo bywa
pojmowana jako bezksztattna. Zatozyciel szkoly
eleackiej Ksenofanes ostro polemizuje przeciw naiwnemu
antropomorfizmowi wiary ludowej, odmawiajagc swemu
jedynemu bogu wszelkich zabarwniajgcych, a zarazem
i ograniczajacych cech, nietylko zewnetrznych, ale i we-
wnetrznych: nic o nim nie mozna powiedzie¢, oprdcz
jednego tylko, ze jest. Mozna byto kwestjonowac re-
ligijng warto$¢ takiego bezprzymiotowego boéstwa —
dlatego tez filozofja religijna eleatow kierowata mysli
i zwlaszcza uczucia wierzacych ku czeSciowym przeja-
wom tego metafizycznego boga, ku mnogim ,,bogom*,
uznanym takze przez wiare ludowa; ale w kazdym razie
byto to powazng koncepcjg filozoficzng. Niemniej kon-
sekwentnie obmyslany byt i bég jedyny stoikdéw, ich
Zeus, przenikajagcy calg przyrode, eteryczny, nie zywio-
fowy, ogien i rozum; zresztg i tu przedmiotami zywej
i czynnej wiary mogli pozosta¢ bogowie religji ludowej,
ktérym stoicyzm zachowat odpowiednie miejsca w swojej
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teologji, jako poszczeg6lnym przejawom owego bo-
stwa ogo6lnego [RSG 111].

Wszystko to mozna byto zwalcza¢, jakoz walki
nie ustawaty w szkotach skorych do sporu Hellenéw,
ale mozna byto i broni¢ bardzo powaznym orezem
mysli; badz co badz, powszechnym wynikiem owych
twierdzen i tych sporow byl niezaprzeczalny pewnik,
ze monoteizm i antropomorfizm nawzajem
sie wykluczajg.

Tymczasem wiasnie ten antropomorfizm w jego
najbardziej jaskrawej, naiwnej formie mamy w mono-
teizmie Tory i prorokéw. Decydujacym jest powszech-
nie znany wiersz Genezy | 26: ,,Uczynmy“ moéwi Bdg
»Cztowieka na wyobrazenie i na podobienstwo nasze“;
a ktoby watpit, ze sie tu znajdujemy w sferze fizycz-

tego przekona Gen. IX 6 ,Ktobykolwiek wylat
krew cztowiecza, bedzie v/ylana krew jego, bo na obraz
bozy uczynion jest cztowiek®. Jeszcze bardziej barwng
jest teofanja opowiedziana Ex. XXXIIl 13—23. Moj-
zesz prosi Boga: ,,Ukaz mi twarz twoja... | zasie rzekt
(Bbg): nie bedziesz mogt widzie¢ oblicza mego, nie
ujrzy mnie bowiem cztowiek a bedzie zyw. | jeszcze
oto jest miejsce u mnie, i staniesz na skale. A gdy
przejdzie chwata moja, postawie cie w rozpadlinie skaty
i zakryje prawicg mojg az mine. | odejme reke mojg
i ujrzysz tyt moj; lecz oblicza mego widzie¢ nie be-
dziesz mégt . Tak samo i Semela musiata zginaé, gdy
folgujac jej nierozwaznemu zyczeniu Zeus zjawit sie jej
w catym blasku swej olimpijskiej chwaty. — Nie inny
jest i Bég prorokéw, ten BOg, o ktorym lzajasz mowi
(XXX 27): ,wargi jego napelnity sie zagniewaniem.
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a jezyk jego jako ogieh pozerajacy — a Jeremjasz
(XVII 4 hebr.) ,zapalit sie ogien w nosie moim (Boga),
az na wieki gorze¢ bedzie“. Dla Hellena tu byt bardzo
przekonywajacy parallelizm z Panem, bogiem czy boz-
kiem pastuchéw arkadyjskich, o ktorym Teokryt (I 18)
mowi, ze ,u niego zawsze gorzka zO przy nosie sie-
dzi“. Wogole B6g w Starym Testamencie przedsta-
wiany jest jak spotegowany cztowiek: ukazuje sie on,
chodzi, stoi, jest w ruchu tub w spokoju; mimowoli wy-
obrazamy go sobie mniej wiecej takim, jakim go malowat
Michat Aniot, w petnej postaci cztowieka — a wiec w ro-
dzaju Zeusa homeryckiego i fidjaszowskiego. Ale u Zeusa
ta czlowiecza posta¢ miata racje bytu — byt on bo-
wiem przedstawiony jako gtowa rodziny olimpijskiej,
jako brat, matzonek i ojciec; u samotnego za$ stwo-
rzyciela Swiata i ziemi ten catoksztalt postaci cztowie-
czej byt nie do pojecia.

To tez widzimy, jak w epoce zetkniecia sie juda-
izmu z hellenizmem czynig sie kroki ku usunieciu tej
zanadto antropomorfistycznej koncepcji bostwa.

Przygotowawczym krokiem w tym Kkierunku byto
usuniecie od powszechnego uzytku osobistego imienia
Boga, a wiec Jehowy (czyli raczej Jahweh): pisano je
w tekstach po dawnemu, ale wymawia¢ to ,,straszne czwo-
roznaczne imig“ bylo zakazane, wymawiano natomiast
Adonaiy to znaczy ,Pan“ (Scislej ,,M6] Pan“). Ten
krok, ktory nazwatem przygotowawczym, nie byt uczy-
niony celem zblizenia obu Swiatow, hellenskiego i ju-
dejskiego, byt to raczej jeden z licznych przejawow
tendencji ,,czynienia ogrodzenia okoto zakonu“, ktérg
Pirke Aboth przypisujg — mezom ,,Wielkiego Synodu*

Hellenizm a judaizm. 4
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(I 1) i Oktorej jeszcze nieraz u nas bedzie mowa. Byto
powiedziane w Zakonie ,nie bedziesz brat imienia Pana
Boga swego nadaremno“ (Ex. XX 7); ogrodzeniem
okoto tego przepisu byt zakaz uzywania tego imienia
wogole. Ale skutkiem, chociaz i nieprzewidzianym tej
uniwersalizacji imienia Twdrcy bylo znaczne ulatwienie
propagandy judaizmu: Jehowa bytby obcym zywiolem
dla religjnej $wiadomosci Hellenéw, natomiast ,,Pana“
(Boga) — po grecku ,kyrios*“ — juz i tak kazdy z nich
wyznawat. Co prawda ta uniwersalizacja miata jeszcze
inny skutek, tez nieprzewidziany i na razie wecale nie-
pozadany: skoro owo ,strzaszne czworoznaczne imie*
miato taka site, wielka byta pokusa uzywania go w gu-
stach dla karcenia ztych duchéw. To tez spotykamy
to imie dos¢ czesto — w greckiej formie laé w napi-
sanych po grecku zakleciach w otoczeniu réwnie strasz-
nych ,abrajskich® imion. Byto to tez propagandag ju-
daizmu, ale propagandg watpliwej wartosci, obliczong na
psychike poziomych warstw 6wczesnego spoteczenstwa.

Natomiast prawdziwg ,hellenizacjg” judejskiego
monoteizmu, jak jg stusznie nazywano, byto czesciowe
usuniecie antropomorfizmu w greckiem ttumacze-
niu Pisma, ktére powstato za czaséw pierwszych Pto-
lemeuszéw w Aleksandrji, w t. zw. Septuagincie; byto
ono przeprowadzone nieSmiato i niekonsekwentnie, bez
zasadniczych zmian S$wietego tekstu, ale tendencja jest
mimo to niemniej wyrazna. W ksiedze Wyjscia (XXX 9)
mowi sie o starszych z lzraela, co razem z Mojzeszem
wstgpili na gore, oddzieliwszy sie od ludu: ,l ujrzeli
Boga lzraelowego... Ani $ciggnat reki swej na te, kto-
rzy daleko odstapili z synéw lzraelowych i widzieli
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Boga; i jedli i pili“ (t. j. nie zaszkodzito to im wcale).
Ot6z Septuaginta ttumaczy ten ustep w taki sposob:
| widzieli miejsce gdzie stal Bog lzraelowy... i z wy-
branych z lzraela nie wydal glosu ani jeden; i byli
widzeni w miejscu Boga, i jedli i pili“. A wiec i tu
i w szeregu innych miejsc usuwa sie antropomorficzne
przedstawienie o prawdziwej teofanji.

Byly to oczywiscie nieznaczne retuszowania; prze-
cie Septuaginta byta przekladem, a wiec powazne
zmiany tekstu byty wykluczone. Istniata jednak za owych
czaséw inna forma literacka, wcale nie krepujaca pod
tym wzgledem autoréw; byfa to t. zw. haggada,
przerébka i dalszy rozwdj historycznych czesci Pisma.
Pierwszym przyktadem takiej og6lnej haggady jest za-
chowana nam ksiega Jubileuszow czyli Mata Geneza,
napisana prawdopodobnie w latach koto Narodzenia
Chrystusa. Jest ona co do tresci rownolegta do kano-
nicznej Genezy; dlatego wilasnie wprowadzone przez
autora zmiany sg charakterystyczne dla epoki judej-
skiej. Usuwa sie zasadniczo, o ile mozna, bezposrednie
obcowanie Boga z ludzmi. W kanonicznej Genezie
(I 19) sam Bég, utworzywszy z ziemi wszelkie zwie-
rzeta ziemne i wszelkie ptactwo powietrzne, przywiédt
je do Adama; w ksiedze Jubileuszow przywodzg je
anieli wedtug stowa Bozego (llI). W Genezie sam Boég
zjawia sie Abrahamowi i obiecuje mu wielkg przysztos¢
jego nasienia (XIlI 1); tu jedynie tylko ,stowo prze-
nika do jego serca“ (XIl 17), zewnetrzne zwiastowanie
zastgpione jest przez wewnetrzne objawienie. | podczas
gdy w pierwotnej Genezie sam Bo6g ,kusi Abrahama“
(XXII 1), wymagajac od niego ofiarowania na catopa-
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lenie syna jego lzaaka, tu jako kusiciel wystepuje Ma-
stema, starszy pomiedzy ztymi duchami (XVII 16).
Ocz)Twiscie nie mozemy twierdzi¢ z pewnoscia,
ze te wcigz jeszcze dos¢ skromne zmiany powstaty pod
wplywem hellenizmu i celem utatwienia propagandy:
ksiega Jubileuszéw byta napisana w Palestynie, w $ro-
dowisku, jezeli nie faryzeuszowskiem, to bliskiem fary-
zeusz6w, i haggada pomimo swej wzglednej wolnosci
nie mogla jednak obalaé¢ zasadniczych twierdzen tra-
dycyj, do ktérych nalezato np. stworzenie cztowieka
przez Boga ,,na wyobrazenie i na podobienstwo“ jego.
Owocniejsza od haggady byta pod tym wzgledem al-
legoryzacja, praktykowana przez judejskg szkole
w Aleksandrji. Nam ona jest przekazana w dzietach
Pilona Judejczyka (8 46), z czego jednak nie nalezy
whioskowa¢, ze on byt inicjatorem tej metody chociazby
w zastosowaniu do Pisma (ze sama przez sie jest to
arcydawna metoda hellenska, datujaca sie od interpre-
tacji Homera juz zaczynajac od VI w., to chyba wia-
domo wszystkim). Ale w kazdym razie jest on dla nas
w danym wypadku jedynym jej przedstawicielem.
Otéz, nawigzujgc do decydujgcych stow ,,na wy-
obrazenie i na podobienstwo*, tak prawi Pilon (opif.
mundi 69) ,Bardzo stusznie; ze wszystkich bowiem
istot urodzonych z ziemi zadna bardziej od cztowieka
nie jest podobna do Boga. Tego podobienstwa jednak
nikt nie powinien przypuszcza¢é w cechach cielesnych:
ani bowiem Bd6g nie ma postaci cztowieka (anthrépomor-
phos), ani cztowiecze ciato nie jest do Boga podobne.
Nie, to podobienstwo dotyczy sie przewodniczacego
duszy rozumu (nus). Wedlug bowiem podobienstwa
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owego jedynego, ze tak powiem, prawzoru wszech$wia-
towego byt stworzony i przebywajacy w kazdem czeScio-
wem stworzeniu rozum, bedac poniekad bogiem tego, co
go nosi w sobie**. To juz jest hellenizacja zupetna;
bostwo metafizyczne Platona wprowadzone do naiwnej,
antropomorficznej Genezy. Promieniuje ono i dalej, sie-
gajac do mozolnych lukubracji Talmudu, ba nawet do
komentarzy chrzescijanskich interpretow. Tymczasem
jednak zwracata sie judejska teologja do Hellenéw, od-
dajac im z judejskim stemplem to, co u nich zapozy-
czyta. To jest bowiem ten sam Bég, ktoérego glosita,
jak widzieliSmy, judejska Sybila:

Wszystko on widzi co jest, niewidzialnym badac dla ludzi.
Niewidzialnym ma by¢ ten, ktérego widzieli i Adam,
i patrjarchowie, i Mojzesz ze starszymi w lzraelu, i pro-
rocy? Niech sie o to troszczg allegorysci; tymczasem
zhellenizowany monoteizm mogt $Smiato, idac szlakiem
zhellenizowanych religij lzydy i Wielkiej Macierzy, roz-
pocza¢ swoje dzieto judaizacji $wiata helleriskiego.

9. Trzeba bylo jednak by¢ bardzo oglednym;
inaczej mogto sie fatwo zdarzy¢, ze interpret, wygry-
wajagc w jednym kierunku, daleko wiecej by przegrat
w drugim. Innemi stowy: przyjawszy do Pisma abstrak-
cyjne, perypatetyczne pojecie o bostwie, ,,co wszystko
obejmuje, samo nie bedac objete**, stracitoby sie Boga
osobistego. Boga zywego, opiekuna wybranego narodu —
I1zraela.

A przecie to jest wiasnie najbardziej pociggajaca
cecha w tern izraelskiem ujeciu béstwa ta wylaczna
opieka, ktérg ono otacza nardd izraelski. Caty rozwdj



54 1. Jehowa

dziejow ludzkosci jest judeocentryczny; zamiarem Opa-
trznosci jest prowadzenie lzraela po drodze do doskona-
tosci, ktora to doskonatos¢ zawiera sie w Scistem spet-
nieniu danych w Torze przykazan. Co do innych na-
rodow, to sg to tylko narzedzia Bozej woli, skierowanej
ku udoskonaleniu lzraela; Bog je albo oddaje na pa-
stwe wybranemu ludowi z poleceniem bezwzglednej za-
glady, jak Chanaanejczykéw, — albo uzywa ich jako
bicza dla skarcenia jego krngbrnosci, jak Babilonu, —
albo na koniec jako zbawicieli tego samego ludu, jak
Persow z Cyrusem na czele. | trzeba wyznaé, ze w tej
ciggtej tkliwej chociaz nie zawsze tagodnej opiece jest
co$ ogromnie pocieszajacego — przedewszystkiem oczy-
wiscie dla Zydéw lub dla tych co sie zapatrujg na
dzieje $wiatowe oczyma Zydow; ale ten nastréj jest tak
zarazliwy, ze udziela sie mimowoli i przeciethemu czy-
telnikowi. Wyrazy bowiem, w ktérych prorocy opisuja
ten zwigzek osobisty Boga z ,,jego" narodem, te nie-
ustanng opieke, sg tak potezne, ze trudno nie poddac
sie ich urokowi.

Goruje tu przedewszystkiem lzajasz w Sredniej czesci
swego proroctwa, czyli, jak go nazywaja krytycy, Deu-
teroizajasz. ,,Odtad jake$ sie stat czcigodnym w oczach
moich i chwalebnym: jam cie umitowal, i dam ludzie
za cie dnarody za dusze¢ twoja; nie bdj sie, bom ja
jest z tobg" (XLIIl 4). ,,A Syon moéwit opuscit mie
Pan, a Pan zapomniat mie. lzali moze zapomnie¢ nie-
wiasta niemowlecia swego, aby sie nie zlitowata nad
synem zywota swego? A chocby ona zapomniata,
wszakze ja nie zapomne ciebie" (XLIX 14). ,Albowiem
gory sie poruszg, a pagorki trzgs¢ sie beda; lecz mi-
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tosierdzie moje nie odstgpi od ciebie, i przymierze po-
koju mego nie zachwieje si”: rzekt mitosciwy twoj
Pan“ (L1V 10).

Sprobujmy jednak, poniewaz tego wymaga nasz
temat, przeczyta¢ te piekne i pociggajace w oczach
Judejczyka stowa oczami Hellena. Otoz wygtosit je
swemu stuchaczowi mistrz synagogi i dodaje: w taki
to sposéb opiekuje sie nami nasz B4g; czy macie cos
podobnego? — ,,Owszem, odpowie Atenczyk, mamy,
i twoje stowa zupetnie trafiajg do mego przekonania.
Tak samo bowiem, wediug naszych prorokow,
sie nami nasza wspanialomys$ina oredowniczka, Pallada-
Atena. Wypowiedziat to juz nasz stary ustawodawca
Solon, wspodiczesnik waszego Jeremiasza:

Miasto za$ nasze przenigdy z Zeusowych me zgime wyrokow,

Boéstw nieSmiertelnych sad nigdy nie straci go w noc:

Pallas Atena go strzeze, wielkiego co6ra rodzica;

Swiata, obroricza jej dtor wiecznie ostania nas™ gréd.

To tez o sto lat pdzniej, kiedy najezdzca perski swemi
zastepami zalat nasza Hellade, ona — jak nain zwiasto-
wata nasza prorokini, Pytja delficka, -
u swego ojca $rodek zbawienia.

wyjednata nam

Olimpijskiego nie zdota ubtaga¢ Zeusa Pallada,

Prézno sig don i stowy i mys$lag wstawia za nami...

Mur-1li swej cérze drewniany daruje szeroko widzacy
Zeus, by nie zburzyt go nikt: wasze dzieci i was on ocali.

A W czasie jeszcze wiekszej kleski, kiedy nasze woj-
sko byto zniszczone w Syrakuzach, nasz Eurypides

my bowiem naszych natchnionych poetéw tez uwazamy
za prorokow - w swym ,lonie“ jg sama sprowadza
z Olimpu; ona, towarzyszac naszej krdlowej Kreuzie



56 1. Jehowa

do Aten, zwraca sie do niej z temi stowy, ktore wten-
czas tyle otuchy dodaty naszym przygnebionym rodakom.
KR. IdZmy juz do domu, synu! — PALL. IdZcie; z wami péjda ja
KR. Zacna towarzyszko nasza! - PALL. Tak, i mitujgca gréd.
Stad widzisz, ze my was zrozumie¢ mozemy: wasz Je-
howa opiekuje sie swym lzraelem tak samo, jak nasza
Pallada swem ulubionem miastem, Atenami“:

»Ale“, ciaggnie dalej nasz Atenczyk, ,,pomimo to
zachodzi wielka réznica miedzy waszem przedstawie-
niem a naszem, i ta réoznica chyba nie jest na wasza
korzysc.

»Uprzytomnij sobie uwaznie przedstawiong przez
Pytje scene. Wrog perski grozi naszej ojczyznie; nasza
opiekunka Pallada zwraca sie z modtami o ratunek do
swego ojca olimpijskiego. Widzisz jg, jako btagalnice
u stép tronu Zeusowego? Zeus jednak nie jest zgory
po naszej stronie. Nie jest on ani greckim, ani perskim
bogiem; wazy sprawiedliwie i bezstronnie sprawe i losy
tego i drugiego narodu. | dopiero po diugiej rozwadze
daruje swej cOrze szczupty, lecz przy nalezytem zrozu-
mieniu skuteczny $rodek obrony. A wiec Pallada jest
opiekunkg nasza, ale Zeus opiekunem catej ludzkosci;
to znaczy: nasza religja jest uniwersalistyczna.
No, a wasza?“

Odpowiedz na to pytanie wcale nie byfa tatwa —
i nie jest tatwa nawet dzis$; ale stusznie méwig o ju-
daizmie jego dobrzy znawcy, ze jest on ,religja prze-
ciwienstw®, ,religjg disharmonji“. Nim jednak sprébu-
jemy da¢ wymagang odpowiedz, musimy sie porozu-
mie¢ co do tego, w jakim sensie mamy uzywaé stowa
»uniwersalizm®; jego wieloznaczno$¢ bowiem tez byta
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przyczyna zametu. Skoro wiec chodzi o poréwnanie
z hellenizmem, to wiekopomne stowa Homera [RSG 73]
nasuwajg okreslenie nastepujace: jest to uniwersalizm
opieki, rozciggnietej na wszystkie narody i uzaleznio-
nej wzgledem kazdego cztowieka jedynie od jego za-
stugi, nie zas od jego narodowosci. Na pytanie wiec,
kiedy religja grecka byfa uniwersalistyczng wtem zna-
czeniu, wypadnie odpowiedzie¢: zawsze — juz bowiem
od najwczesniejszych piesni lljady. Mamy postep w okre-
Sleniu pojecia zastugi — od Homera przez prorokéw
VI1II- VI w. do Platona — od aspektu sakralnego do
aspektu moralnego; ale Zeus byt zawsze uwazany za
boga nadnarodowego. Ze takie same jest ujecie chrze-
Scijanskie, to chyba rozumie sie samo przez sie. — Na
pytanie jednak, kiedy religja Jehowy byta uniwersali-
styczng wtem znaczeniu, powinnismy z takg samga sta-
nowczoscig odpowiedzie¢: nigdy. Zaprzecza temu samo
hasto tej religji, bez korica powtarzane w Pismie: lzrael
ludem Jehowy, Jehowa Bogiem lzraela — pod kto6-
rem to hastem zawarte zostatlo owo stynne przymierze
pod chmurami Horebu.

Nie moze wiec by¢ mowy o uniwersalizmie tej re-
ligji; mowi¢ mozemy jedynie o jej stosunku do uni-
wersalizmu. | poniewaz ten stosunek zmieniat sie od-
powiednio do zmiany czaséw, pomowi¢ o nim bedzie
nie od rzeczy.

Za czaséw wiec najdawniejszych — czas6w mono-
latrji — panuje nacjonalizm bezwzgledny: Jehowa jest Bo-
giem lzraela, inni bogowie obrali inne narody, istniejg
oni na réwni z Jehowa, ale stuzy¢ im lIzraelita nie po-
winien, bytoby to bowiem zdrada wzgledem wiasnego.
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,Zawistnego“ Boga. Swiadcza o tern ujeciu béstwa nie-
zbicie znane stowa Jeftego do kréla Ammonitéw (Jud.
XI 24). ,,Aza to, co posiadt Chamos, bog twdj, tobie
prawem nie przynalezy ? A co Jehowa, Bdg nasz, zwy-
ciezca otrzymal, na naszg tez osiadtos¢ sie dostanie®.

Przejscie od monolatrji do monoteizmu spowodo-
wato zmiane takze i w tym aspekcie. Przez pewien
czas — i w pewnych sferach — mozna byto utrzymaé
istnienie bogow ,,poganskich* jako bogéw podwitadnych
Jehowie, jak to wskazalisSmy wyzej; skoro jednak byto
uznane, ze oprécz Jehowy innych bogéw niema, bogo-
wie za$ narodéw sa ,nicami“, musiato powsta¢ przed-
stawienie, ze losami tych naroddéw Kieruje tez sam Je-
howa. Mamy tu wiec rzeczywiscie pewien uniwersalizm,
ale tylko uniwersalizm mocy, nie opieki — podkreslam
te réznice, na ktérg dotad nie zwracano, o ile wiem,
nalezytej uwagi.

Opiekuje sie Jehowa po dawnemu wytgcznie lzra-
elem, jako swym ,ludem wybranym®, innemi narodami
tylko rzadzi, uzywajgc ich jako $rodkéw swej opieki
nad lzraelem wedlug tego, co byto powiedziane wyzej
(str. 54). Zesztywnienia nastepnych czaséw (8§ 41) spo-
tegowaly to uczucie wylgcznosci; powstato przekonanie,
ze Jehowa tylko dla swego wybranego ludu stworzyt
Swiat. | na tle tego przekonania pseudo-Ezdrasz (po-
dobno za Domicjana) wygtosit — chyba nie on pierw-

szy — swe znamienne stowa: ,Ty$S dla nas stworzyt
ten pierwszy (t. j. terazniejszy) $wiat, pozostate za$ na-
rody, pochodzace od Adama, uwazate$ za nic — za

$line, za krople, sptywajace z wiadra (nawigzuje do Is.
XL 15) miate$ ich obfitos¢... Jesli za$ dla nas stworzy-
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te$ ten Swiat, dlaczego nie posiadamy tego S$wiata“?
(IV Esdr. VI 5). O fatalnej roli tego przekonania w walce
z ,narodami* jeszcze bedzie mowa (843); tu nam cho-
dzi tylko o ustanowienie istnienia tego krancowo na-
cjonalistycznego kierunku.

W innych bowiem sferach i w fagodniejszych cza-
sach byto mozliwe i inne pojmowanie roli ,,wybranego
ludu“ — i na jego tle wzgledny czyli potencjalny
uniwersalizm opieki. Jego formuta wyglada tak: Pan B6g
stworzyt Adama i Ewe, prarodzicieli nie samego tylko
Izraela, lecz catej ludzkosci. Ale inne narody zapom-
niaty o tym swoim stworzycielu i odstgpity od niego,
oddajac sie pod opieke fatlszywych bogoéw; jeden tylko
Izrael w osobie swych patrjarchow dochowat wiary Je-
howie, wskutek czego wiasnie zostat ,,wybranym naro-
dem®, a Jehowa — ,,Bogiem Abrahama, lzaaka i Ja-
kéba“. Poniewaz wiec to odstgpienie Jehowy od naro-
déw byto spowodowane ich wiasnem odszczepienstwem,
mozna przypusci¢, ze ustanie ono, skoro ustanie owo
odszczepienstwo; niech narody nawrdcg sie do Jehowy,
a zostanie on znowu Bogiem catej ludzkosci. O ile to
nawrécenie jest polgczone z ideg mesjanizmu, bedzie
0 niem jeszcze mowa; tu nam chodzi tylko o gotg for-
mute.

Rzeczg jest zrozumialg, ze ta formufa judejskiego
uniwersalizmu zawierata w sobie potezng zachete do
prozelityzmu; kto chciat, mégt nawet ttumaczy¢ w tym
kierunku znana zapowiedZ (Deutero-)lzajasza: ,,Oto da-
tem cie na $wiatto$¢ narodéw, abys$ byt zbawieniem moim,
az do konczyn ziemie* (XL1X 6). Nie byto w tern przed-
stawieniu, ze to dodam odrazu, nic powabnego dla na-
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remjasza: ,,To mowi Pan: Wspomniatem na cie, litujac
miodosci twojej i mitosci zrekowania twego, gdy$ cho-
dzita za mng na puszczy“. (Il 2; stad, ze to dodam mi-
mochodem, allegoryczne tlumaczenie Pie$ni nad pies-
niami jako ksiegi mitosci Jehowy do ,corki Syonu®,
p. nizej § 40) — ale tez i bardzo brzydkie, jak u Eze-
chjela wprost pornograficzna powies¢ o dwoéch nierzad-
nicach. Ot6z wiec to ujecie dawato optymistom potezny
atut: Jehowa w zaden spos6b nas nie zgtadzi za nasze
cudzotostwo, gdyz inaczej pozostanie niby wdowcem,
bogiem bez ludu: to tez Ezechjel przypisuje Jehowie
prostoduszne zeznanie, ze oszczedza on lzraela nie ze
wzgledu na jego wartos¢, lecz wyltacznie dla chwaty
swojej (XXXVI1 21 n). Oczywiscie byt to poglad bar-
dzo gorszacy, bo zachecajacy do grzechu; ale obalié
mozna go byto tylko obalajgc przekonanie, na ktérem
polegat. A wiec: ,Mylicie sie: nie jestescie jedynym
moim ludem; mituje inne narody tak samo, jak iwas".
Takie jest znaczenie przytaczanych zwykle na korzys¢
uniwersalizmu Jehowy jego stéw u Amosa: ,lzali nie
Izraela wywiodlem z ziemie egipskiej, a Filistynczykow
z Kaftoru, i Aramejczykow z Kiru?“ (IX 7 hebr.) i Ma-
lachjasza: ,,Bo od wschodu stonca az do zachodu wiel-
kie jest imie moje miedzy narody“ (1 11).

Plon tego agonisty cznego uniwersalizmu jest jed-
nak bardzo nikly, i o nim sie zapomina zupeknie, kiedy
nastepuje zgoda miedzy Jehowag a jego oblubienica, corka
Syonu. Zwiastunem tej zgody byt wiasnie jak widzie-
liSmy (str. 54) Deutero-lzajasz; ten sam prorok by} tworcg
pogladu na narody jako na ,krople sptywajace z wiadra“,
pomimo, ze do tych narodéw nalezeli takze i Persowie,



62 1l. Jehowa

ktéorym lzrael zawdzieczat swe wyzwolenie. Byto to na-
turalne : ofiarg zgody miedzy matzonkami bywa zawsze —
tertia plorans.

10. Pozostaje wiec uniwersalizm potencjalny,
wartosci aktualnej nie miat, gdyz do nawrocenia wszyst-
kich narodéw byto jeszcze bardzo daleko. Ow za$ piekny
i wzruszajacy obraz, o ktérym byta mowa przed chwilg —
Pallada u stop Zeusa jako btagalnica za swdj ukochany
nardd hellenski — byt mozliwy tylko na tle politeizmu,
ktéry jeden w jakiejbgdZ postaci dawat sposobno$é po-
godzenia tych dwoch sprzecznosci, nacjonalizmu i uni-
wersalizmu w religji. Ot6z religja Jehowy tez zawierata
w sobie zarodek czyli rudyment takiego, dla danego
celu zupeinie wystarczajgcego politeizmu; byta nim an-
gelologja

Nauka o aniotach (maleakim), w ktorej krytycy
widzg pozostatos$é astralnego politeizmu Babiloriczykéw,
nie odgrywa wielkiej roli w starozytnej judejskiej lite-
raturze; dopiero pod wptywem hellenizmu te stare za-
rodki rozwijajg sie i powstajg z nich konkretne, mniej
wiecej okreSlone postaci. Nie znaczy to oczywiscie, ze
te postaci byly zapozyczone z hellenizmu; znaczy to
tylko, ze wptywy hellenskie przyczynity sie do rozwoju
tego, co juz lezalo w starej judaistycznej tradycji. Rola
za$ aniotow w tej pdznej judejskiej teologji byta pod-
wojna. Po pierwsze, umozliwili oni daleko idacg tran-
scendentalizacje samego bdstwa: tam, gdzie pierwotnie
wskutek naiwnego antropomorfizmu starej religji Jehowa
osobiscie wchodzit w stosunki z ludzmi, teraz go zaste-
powat jeden z jego aniotdw. Ale po drugie, wiasnie

a ten
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dlatego, ze tych aniotéw byto wielu, Scistos¢ i wylgcz-
no$¢ judejskiego monoteizmu byta naruszona; wedtug
bowiem greckich poja¢ aniotowie byli istotami boskiemi,
aniot-zwiastun (angelos) Jehowy niczem sig nie réznit
od Hermesa, zwiastuna Zeusa.

Rzeczywiscie prosza poréwnaé z jednej strony
Gen. XVI 6. ,,A gdy ja (Agarg) trapita Sarai, uciekia.
1 gdy ja znalazt Aniot Panski u zrodta wody w pustyni,
rzekt do niej: Agar, skad idziesz? i dokad idziesz?“
A z drugiej Horn. Od. X 274 (przeki. Wittlina; opo-
wiada Odysseusz):

Ano odchodze i nawe ano porzucam i morze.

A skoro hen sie zapuszcze w przepastne Swiete ostepy...
Nagle mi droge zachodzi Hermejas z bertem ztocistem...
Ten mi podaje prawice i takiem stowem przemawia...
Dokad to idziesz, nieszczesny?

Coprawda wedtug greckich pojgé kult stanowi
wiasciwag cecha boskich istot; ale czy anieli judejscy
swego kultu nie mieli? W $wigtyni jerozolimskiej oczy-
wiscie nie, ale o ile chodzi o gminy judejskie w roz-
proszeniu, to wystarczy chyba przytoczy¢ przestroga
ap. Pawla dotyczaca ,,nabozenstwa aniotow* (Co/. 1l 18).
Wedtug stynnego za czaséw powstania judejskiego rab-
bina Johanana ,Swiagty (t. j. B6g) nic nie czyni, nie
poradziwszy sig wprzédy ze swymi anioty” {Sanh. 38 b);
ot6z mamy w samym rdzeniu judaizmu ,wiece bogow*
(theén agorai) religji homeryckiej. Najdalej poszedt
w tym Kkierunku autor objawienia Henocha: wedlug
niego bowiem Pan opuscit swdj przybytek i swo™g
wiezg (t. j. Jerozolimg i jej $wiatynig) i oddat swdj lud
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pod wiadze siedemdziesieciu ,pasterzy“, t. j. wedtug
uznanego tlumaczenia, wiasnie aniotdbw — i od tego
czasu zaczely sie nieszczescia ludu wybranego. Prosze,
czem sie to rézni od zartobliwo bluznierczej fikcji pa-
sazera u Wiktora Hugo ,,Oczywistg jest rzecza, ze Pan
B6g wiecej nie rzadzi, ze wziat urlop i ze to jego za-
stepca, jaki$ aniot-seminarysta, kretyn o wrdblich skrzy-
diach, prowadzi sprawy“, ktéra wywotuje ze strony ka-
pitana surowg przestroge: ,,Cyt, panie! Wara od takich
stbw — jesteSmy na morzu®“ (Les travailleurs de la mer
VI 4). Apokaliptyk tu jednak zadnego bluznierstwa, jak
widaé, nie odczuwat.

Autor tego objawienia pisat podobno za czasoéw
Hasmonejow; a skoro tak, to jego 70 aniotéw-pasterzy
zastugujg na szczegoOlniejsza naszg uwage. Nawigzujgc
bowiem do zhellenizowanej przez greckich tlumaczy
(LXX) piesni Mojzeszowej Dt. XXX11 8. ,,Gdy dzielit
Najwyzszy narody, gdy oddzielat syny Adamowe, zatozyt
granice narodéw wedtug liczby aniotow Bozych*
(hebrajski tekst podaje: synéw izraelskich) — rabbino-
wie czasow hellenistycznych przypuscili, ze istnieje 70 na-
rodow, z ktérych kazdy ma swego aniota-opiekuna.
Skorzystat z tej tradycji za czasdbw powstania macha-
bejskiego autor proroctwa Daniela.

Jego Daniel ma przed sobg aniota opiekunczego
ludu judejskiego, Michata; ten znowu musi walczy¢ za swdj
lud z aniotem perskim i z aniolem greckim {Dan. X).
Tu dopiero mamy wyrazng analogje do Pallady atenskiej
W wymienionem wyzej proroctwie Pytji: aniot czy ar-
chaniot Michat byt opiekunem narodu judejskiego i jego
oredownikiem przed obliczem Najwyzszego. Prosze po-
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rowna¢ z tern stynng amfore neapolitanskg IV wieku
przed Chr. Tu w S$rodku siedzi Zeus na swym tronie;
skrzydlata istota u jego stop zwraca jego uwage ha
dwie postaci kobiece, podchodzace z prawej strony.
To Pallada prowadzi za reke utrapiong Hellade (jest
napis) widocznie polecajac jg mitosierdziu najwyzszego
boga. A dalej dumnie siedzi na ottarzu , Asia“, roz-
mawiajgca ze stojgcg przed nig postacig kobiecg z dwiema
pochodniami: nie wie ona oczywiscie, ze ta jej dorad-
czyni jest ,,Obtuda”, ,,Apate“, jak brzmi odpowiedni
napis.

Nie dorownata judejska koncepcja pieknosci hel-
lenskiego pierwowzoru; ale tego nie mozna byto i wy-
maga¢. W kazdym razie mamy tu wyrazne zblizenie
obu religji: w tern ujeciu angelologja judaizmu byta
bezposrednio zrozumiatg dla hellefnskiego prozelity. Ale
nietylko w tern.

W bardzo znanem i ogromnie wptywowem miej-
scu swej uczty mowi Platon, czyli raczej Dyotyma przez
usta Sokratesa, o tern co to jest demon. ,0n*“, po-
wiada, ,jest ttumaczem pomiedzy bogami a ludzmi; on
od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od bogéw
przynosi ludziom rozkazy i taski, a bedac posrodku po-
miedzy jednym i drugim Swiatem, wypetnia przepa$¢
pomiedzy nimi i sprawia, ze si¢ to wszystko razem ja-
ko$ trzyma... Bo bog sie z cztowiekiem nie wdaje, tylko
przez niego (demona) sie odbywa wszelkie obcowanie,
wszelka rozmowa bogdéw z ludzmi i w $nie i na jawie“
(202 e przekt. Wit Witwickiego). Z czasem z pota-
czenia tej ,,demonologji* Platona z judejskg angelologja
miata powsta¢ Sredniowieczna kabbalistyka; ale juz te-

HelUnizm a judaizm. 5
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raz zblizenie sie wyraznie zaznacza. To bowiem, co
Platon przypisuje swym demonom, wedtug tradycji hel-
lenistycznego judaizmu jest dzietem aniotéw, a zwia-
szcza aniota Michata, tego ,,posrednika miedzy Bogiem
a ludzmi“ (test. Dan. 6). On bowiem przynosi przed
oblicze Panskie dobre uczynki bogobojnych ludzi, ze-
brane przez ich aniotéw-str6zéw (IV Bar. Il 299).
Przez ich aniotow-str6zéw: tu mamy nowy punkt
zblizenia miedzy angelologja judejska a demonologja
grecka. Wedtug tej ostatniej bowiem kazdy cztowiek
ma swego ,,demona“, ktéry mu towarzyszy od pierw-
szego az do ostatniego dnia jego zycia. Nie Platon
dopiero jest tworcg tego wierzenia; on tylko dazyt do
jego reformy, twierdzac w swem stynnem ,widzeniu
Era“ ustami Lachezy, cory Koniecznosci: ,,nie was wy-
bierze demon, ale wy wybierzecie demona* {Pol. X 617 e),
skad my wnioskujemy, ze wedlug pospolitej wiary de-
monowie przy urodzeniu cztowieka rzucaty los o niego,
0 czem zresztg mamy i inne Swiadectwa. Na te samg
pospolita wiare powotuje sie Platon {Phaed. 107 d),
mowiac, ze ,,wedlug tego co nam powiadajg, kazdego
cztowieka po jego Smierci ten demon, ktory go obrat
za zycia, prowadzi do pewnego miejsca, gdzie powinny
sie zebra¢ dusze, aby by¢ sadzone i potem wyruszyé
do Hadesa“. Ot6z mamy tedy demona-str6za w roli
demona $mierci. W tej samej roli widzimy w judej-
skiej eschatologji aniotow; wystepuje w niej po czesci
ten sam archaniot Michat, po czesci za$ i inni — j ere-
mici, Istrael; ten ostatni oczywiscie przedostat sie jako
aniot Smierci Azrael do poetyckiej legendy muzutman-
skiej. U Grekow jednak w tej roli osobisty demon
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kazdego cztowieka ma jako konkurenta ogdlnego ,,prze-
wodnika dusz" (psychopompos) Hermesa, ktérego juz wi-
dzieliSmy jako zwiastuna Zeusa, a wiec ,aniota" {an-
gelos) nad aniotami. To tez méwiono o cztowieku
zmartym; ,,Hermes go zabral'. Wyobrazano wiec sobie,
ze krazyt on po domostwach ludzkich i wypatrywat,
komu sadzone jest zamieni¢ krélestwo Swiatta na kro-
lestwo zmroku. Je$li przeto wérdd rozmowy ozywionej na-
stepowato milczenie, powiadano wtenczas, ze to ,,wszedt
Hermes". U chrzescijan Hermesa w tej roli zastepuje
»~aniot cichy"; aniot czego? Nie trudno sie domyslic.
1z czasem po Kilku stuleciach — grecka demono-
logja w polaczeniu z hebrajskg angelologjg i ze sztuka
czarnoksieskg Egipcjan miaty utworzy¢ tajemniczg na-
uke o wielkiej przysziosci; byla to nauka Hermesa,
hermetyka — pdézZniejsza alchemja i nasza chemja (8§ 52).

Raz jeszcze powtarzam, nie chodzi mi o to, czy
ta angelologja powstata pod wptywem hellenizmu;
mogta ona by¢ pochodzenia dawniejszego, tak, ze hel-
lenizm przyczynit sie tylko do jej rozwoju i $cislejszego
okreslenia. Ale w kazdym razie zblizyla ona niebiosa
judejskie do Olimpu greckiego; ,,Starowieczny" z Da-
niela, z licznym orszakiem stuzacych mu, daleko tatwiej
trafiat do przekonania wychowanego w politeizmie Hel-
lena, niz samotny Jehowa Mojzesza i lzajasza. | zda-
rzyta sie rzecz dziwna: w pierwszych wiekach po Chry-
stusie religja judejska juz robita wrazenie religji poli-
teistycznej, czy to na pogan — na Celsusa np. — czy to
na chrzescijan. Z tych ostatnich robi Judejczykom od-
powiednie zarzuty juz autor apokryficznego ,,Zwia-
stowania Piotra": ,,Nie powinniscie", moéwi, ,stuzyé



68 1l. Jehowa

Bogu na ksztalt Judejczykéw. | ci bowiem sadzili, ze
poznali Boga, a jednak nie zdotali go poznaé, stuzac
aniotom i archaniotom®. Czy te zarzuty, ktére powta-
rza pierwszy apologeta, Arystydes atenski, byty stuszne,
czy nie, to inna kwestja; nam tu chodzi jedynie o wra-
zenie, ktdre na postronnego obserwatora wywierata re-
ligja judejska owych czasow.

11. Wréémy jednak do Pallady. Dla Atenczy-
kéw byta ona, wedtug omawianej przed chwilg termi-
nologii, aniotem ,,opiekunczym* ich ojczyzny przed
obliczem najwyzszego, wszechswiatowego boga; dla
wszystkich za$ Hellenéw —uosobiong my$lg tego ostat-
niego. Jako mys$l Zeusa, powstata ona wprost z jego
glowy; to jest dla wszystkich jasne znaczenie przezro-
czystego antropomorfistycznego mitu o urodzeniu Pallady
z glowy Zeusa. | kto raz widziat mys$l Zeusa w jej
nagosci, jak 6w miody Tebanczyk Tyrezjasz, ten juz
traci wzrok dla wszystkiego, co jest na ziemi, nato-
miast posiada jako prorok wyzsze objawienie, tak po-
tezne, ze nawet Smier¢ nie jest w stanie go zamacic¢
i on w Hadesie sam jeden zyje w petnej sSwiadomosci,
podczas gdy inni sg jako cienie. Dla tego tez Pallada
ma — jako ,paredros“ Zeusa — swdj tron tuz obok
jego tronu. Bo Zeus jest jeden, —

I nic sig naden wigkszego nie rodzi
Ni podobieristwem ni mocg dochodzi.
Najblizsze miejsce za$ przy nim zasiada
Mezna Pallada.
moéwi Horacy {Od. 1 XII 17, prz. Czubek). Jako mysl
Zeusa prowadzi ona ulubionych przez niego bohaterdw,
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To ona dopomogta Perseuszowi w jego groznej wy-
prawie przeciwko Meduzie; to ona wyzwolita Jazona
z paszczy smoka; to ona widomie i niewidomie towa-
rzyszyta Heraklesowi w trudnych przygodach jego zy-
cia i jeszcze w ostatniej chwili, aby ulzyé¢ jego mekom,
wywotata ,.ciepty zdroj na wybrzezu morskiem* — 6w
ciepty zdro¢j, co dat imie Termopilom; to ona nako-
niec byla wierng opiekunkg Odyssa i pod twierdza
Troi i w czasie jego powrotu do Itaki. Wszyscy bo-
wiem ci bohaterzy zyli i dziatali wedlug mysli Zeusa.

Otéz — i tu juz bardziej stanowczo mozemy mo-
wi¢ o wplywie hellenizmu — na takie same uosobie-
nie mysli czyli ,,madrosci“ (Chokma) Jehowy zdobyt
sie i judaizm naszej epoki: ,,Pan mie posiggt na po-
czatku drég swoich® — méwi ona o sobie w ,Przy-
powiesciach® (VIII 22) — ,,pierwej nizli co czynit z po-
czatku. Od wiekum jest zrzadzona i z starodawna, pier-
wej nizli sie ziemia stata... Z nimem byla, wszystko skita-
dajac, i kochatam sie na kazdy dzien, igrajac przed
nim na kazdy czas, igrajgc na okregu ziemie; a kocha-
nie moje by¢ z synami cztowieczymi“. ,,Ona“ — mowi
autor ksiegi Madrosci — ,,0bjasnia szlachetno$¢ swoje,
majac wespot zycie z Bogiem, ale i Pan wszechrzeczy
umitowat jg; nauczycielkg bowiem jest umiejetnosci Bo-
zej i obierzycielkg spraw jego“ (VIII 3). Ona jest ,,sto-
jaca (raczej ,,zasiadajaca”, paredros) przy stolicy jego“
(IX 4). Ona Adama ,o0d upadku wyzwolita i data mu
moc panowania nad wszystkiemi rzeczami* (X 2). Ona
Noego ,naprawita przez wzgardzone drzewo, sprawie-
dliwego rzadzac”“ (X 4). Ona Abrahama ,zachowata
Bogu nienaganionego i w mitosierdziu ku synowi moc-
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nego zachowata“ (X 5). Ona Jakédba ,uciekajgcego
przed gniewem braterskim sprawiedliwego drogami pro-
stemi prowadzita® (X 10). Ona Jozefa ,,zaprzedanego
nie opuscita, ale go od grzesznych wybawila, i stgpita
z nim do dotu, i w wiezieniu go nie opuscita, az mu
przyniosta berto krélestwa“ (X 13). Ona towarzyszyta
Mojzeszowi i catemu ludowi izraelskiemu az do ziemi
obiecanej (X 16 — XIX).

Oczywiscie pozostaje jeszcze wielka réznica mie-
dzy tg bezbarwng postacig uosobionej Madrosci a hel-
lenska Palladg, ktdéra odrazu powstaje przed nasza wy-
obraznig taka, jaka ja stworzyt jej prorok Fidjasz; ale
to juz jest skutkiem ogdlnej wady narodu judejskiego,
o ktorej jeszcze bedzie mowa, jego niezdolnosci do
odczucia objawienia sie boskiego w pieknie. W kaz-
dym razie ta Madros$¢ Jehowy nie jest czczg abstrakcja,
prostym przymiotem jego boskosci; jest ona postacia,
uosobieniem, czyli — jak brzmi termin techniczny —
hipostazg.

| jako taka nie jest ona jedyng; owszem, nauka
o hipostazach nie mniej od angelologji przyczynita sie
do urozmaicenia boskiego zaswiata Judejczykéw. Uoso-
biong zostata Chwata Jehowy, Jekara, p6zniej prze-
waznie Szechina (pierwotnie: przytomnos$¢), ta Szechina,
ktora, jako nadludzka istota, odgrywa takag role w mi-
stycznych pradach zydowskiego S$redniowiecza. Inng
hipostazg byt Duch Bozy (Ruach)\ jej zarodek znaj-
dujemy juz u (Deutero-) lzajasza, np. XL 13: ,Kto po-
magat Duchowi Panskiemu, albo kto byt rajcg jego,
a ukazat mu?“ Ale w wyraznem uosobieniu znajdujemy
go dopiero w ksiedze Madrosci: ,,W ziosliwg dusze
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nie wnijdzie madros¢... Duch Swiety karnosci uciecze
przed obtudnoscig”“ (I 4). Hipostazg tez byto i Imie
Boga; rozwinela sie ona podobno ze stéw Jehowy do
Mojzesza {Ex. XXIIlI 20) ,,Oto ja poszle aniota mego,
ktéryby szedt przed toba..., szanuj go i stuchaj glosu
jego, ani go lekcepowazaj, bo¢ nie odpusci, kiedy zgrze-
szysz, i jest Imie moje w nim*“. Strach, ktérym ota-
czano to imie za czaséw judejskich, tez mogt sie przy-
czyni¢ do jego uosobienia, jako emanacji béstwa; szczat-
kami tego pozostaly do dzi$ dnia modlitwy, btogosta-
wienstwa i zaklecia ,,w imie” Boga, i réwniez ciekawa
herezja ,imiestawcow*, ktéra powstata wzglednie nie-
dawno $réd mnichéw Atosu. Zresztg, ten kult imienia
byt raczej przejawem wschodniego ducha i mostem do
hellenizmu by¢ nie mogt [RSG 74]. Natomiast bardzo
zgodna z hellenizmem byta spekulacja pézZniejszego
judaizmu, nawigzujgca jednak do Syr. V 7 ,Mitosierdzie
bowiem i gniew przyblizaja sie do niego, i na grze-
szniki patrzy gniew jego“—spekulacja, zwigzana z dwoma
~Przymiotami® (middoth) Boga, Mitosierdziem i ka-
rzacg Sprawiedliwos$cig. Dla nich to, wedtug wielkiego
rabbina czaséw hadrjanowych Akiby, przyniesiono
»Stotki“ na sadzie Starowiecznego w widzeniu Da-
niela (VI 9). Milosierdzie i sprawiedliwos¢ — to po
grecku Aidoés i Diké; o pierwszej mowi Sofokles przez
usta swego Polinika (Ed. Kol. 1267, przekt. Moraw-
skiego):

..... taska dzierzy razem z Zeusem trony
Nad wszemi sprawy.

i jeszcze bardziej znane jest uosobienie drugiej, ,,dzie-
wicy Prawdy*, coéry i ,paredros* Zeusa.
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Najdalej jednak poszta na spotkanie greckiego du-
cha spekulacja o ,,Stowie Boze m“ (debar, memra)"
Oczywiscie, w Genezie, gdzie Pan swojem stowem two-
rzy Swiat, nie mamy jeszcze zadnej hipostazy; zbliza
sie do niej juz psalm CV1l 19: .| wotali do Pana, gdy
ucisnieni byli, i wybawit je z ich potrzeb. Zestat Stowo

swoje i uzdrowit je, i wyrwal je od ich zginienia“;
jeszcze bardziej sie zbliza opis ksiegi Madrosci XVIII 14:
,»,Gdy bowiem — moéwi sie o Egipcjanach — wszystko

byto w spokojnem milczeniu, a noc w swem biegu poét
drogi miata, wszechmocne Stowo twoje z nieba, z sto-
lice krolewskiej, srogi walecznik, w posrodek straconej
ziemie przyskoczyto, ostry miecz niesacy, nieomylne roz-
kazanie twoje, a stojac wszystko napetnito S$miercia,
a dosiegato az do nieba, stojagc na ziemi“. Tu wiec do-
piero mamy Stowo jako wiasciwg hipostaze bostwa
po zetknieciu sie judaizmu z hellenizmem. Jak sie na
gruncie hellenskim urodzit naprzéd mit, a potem po sze-
regu oczyszczen i dogmat filozoficzny o Logosie,
o tern prosze poréwna¢ mego ,,Hermesa Trismegista“
(str. 34 i nast). W epoce, o ktorej mowa. Logos
twérczy byt statym zywiolem, nie tyle pojeciem, ile po-
stacig w filozofji stoickiej. Stamtad zapozyczyt go Pi-
lon — czyli raczej judejska szkota filozoficzna w Ale-
ksandrji, ktorej on byt gldwnym, a dla nas jest jedy-
nym przedstawicielem.

Wprawdzie jako tworca $wiata jest jego Logos
konkurentem Madrosci, ktorg juz widzieliSmy w tej roli;
natomiast, metoda allegorycznej interpretacji Pisma,
tworzy on z Logosa wprost drugg istote boskg obok
Twércy: jest to arcykaptan, archaniot, cztowiek Bozy,
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syn Bozy... O Pilonie jeszcze bedzie mowa (§ 46 nast.),
tymczasem chciatem tylko zaznaczyé ten krancowy po-
sterunek, te wyzyne metafizyczng, na ktérej hellenizm
i judaizm nawzajem podaty sobie rece.

1.
OBJAWIENIA SIE JEHOWY.

12. Religja starozytnej Grecji byta przedstawiona
czytelnikowi w odpowiedniej czesci tego dziela jako
potréjne objawienie sie bostwa — objawienie sie w do-
brem, w prawdzie i w pieknie. Poniewaz w potaczeniu
tych trzech idealdw zawiera sie wszystko, ku czemu
moze dazy¢ gornie usposobiony duch cztowieczy, jasnem
byto, ze religja, ktéra ogarneta i uswiecita sobg wszyst-
kie te poszczegdlne dazenia, jest rzeczywiscie religja
pierwszej wartosci; wobec tego niezaprzeczalnego faktu
nikty nedzne zarzuty uprzedzonych ludzi, nie wiedza-
cych, czem jest rzeczywisty rdzen religji, i traktujacych
przeto jako ,bozka“ Zeusa Fidjasza i Platona, a jego
wyznawcow jako ,,batwochwalcow*.

Powtarza¢ to potréjne badanie w stosunku do
religij hellenizmu nie byto potrzeby: te religje bowiem
nie marzyly o tern, aby postawi¢ siebie na miejscu re-
ligji niepodlegtej Grecji, i stary hellenski Olimp ze
swemi trzema objawieniami moégt przyjag¢ do swego
grona lzyde i Wielka Macierz ...albo raczej swojg De-
metre w postaci jednej i drugiej, wcale nie tracac owej
swej wihasciwosci. Nie bedzie tez potrzeby powtarzaé
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tego badania w stosunku do religji rzymskiej, ponie-
waz, jak to zobaczymy, jej wczesna gruntowna helleni-
zacja przyniosta ze sobg wszystkie trzy objawienia. Nato-
miast w stosunku do religji Jehowy to badanie jest
nieuniknione. Ta religja bowiem zwracata sie do duszy
hellenskiej z wymaganiem, aby porzucita religje swoich
ojcéw i w niej jednej szukata zaspokojenia swych ideo-
wych potrzeb. Nie dziw wiec, ze ta dusza m— Swia-
domie, czy nieSwiadomie — zwracata sie do owej religji
z zasadniczem pytaniem: ,,Otéz z natury samej ja je-
stem tak usposobiona, zeby szukaé¢ objawienia sie bo-
stwa w dobrem, w prawdzie, w pieknie; czy znajde to
w religji waszego Jehowy?*

Wypuszczajagc w Swiat swoja i,Religje starozytnej
Grecji“, widziatem obecng trzecig cze$¢ calego dziela
w bardzo jeszcze dalekiej perspektywie; nie wiedziatem,
kiedy ja opracuje, i czy wogole opracuje. Uwazatem
wiec za stosowne juz wtenczas, w ,zakonczeniu*, dac
krétkie poréwnanie religji hellenskiej z judaizmem pod
trzema wymienionymi punktami widzenia i zarazem
tymczasowa odpowiedz na stuszne i pozadane pytania
moich czytelnikow- Wiem, ze to krétkie poréwnanie
wywotato gorgce protesty ludzi uprzedzonych, ktérzy
zapomnieli o mojem zastrzezeniu na str. 13 lub nie
chcieli uznaé¢ jego stusznosci. Tu juz niema rady: moja
ksigzka nie jest, nie moze i nie chce by¢ ksigzka dla
wszystkich. Moéwie to bez jakiejkolwiek dumy. Reli-
gja jest nie tylko przedmiotem badan, ale przedewszyst-
kiem kierowniczka zycia, tworzycielkg czynu. Dla kogo
czyn religijny jest niemozliwy przy zachowaniu owego
zastrzezenia (nawet z uwzglednieniem dodanego RH 18),
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ten oczywiscie postgpi lepiej, jezeli sie nie da przeko-
na¢ memi uwagami — a jeszcze lepiej, jezeli wecale
nie bedzie ich czytat.

A wiec nie w checi przekonania ludzi uprzedzo-
nych pisze to, co pisze, lecz wylacznie dla tego, ze tego
wymaga temat. ZostawiliSmy bowiem (str. 39) dusze
hellenskg na rozdrozu. Propaganda judaistyczna wota
ja do Jerozolimy, do S$wiagtyni Jehowy; nim péjdzie,
musi postawié¢ pytanie o stosunek tego Jehowy do
swych trzech odwiecznych i drogich ideatow.

13. A wiec po pierwsze do ideatu dobra. Znane
jest miejsce w samym poczatku Odysei, w ktéorem poeta
przez usta samego Zeusa obala kwietystyczne zdanie,
iz zto cztowieka pochodzi od bogodw:

Przebdég! Jakze to teraz bogéw S$miertelni winuja!

Z nas bo moéwig, ze klaski na nich spadaja; wzdy sami
Brojen swoich szalenstwy nad los bolesci zdzierzaja,

Jako zaraz Egisthos przeciw losowi — Atrydy

Pojat zona S$lubiona, jego za$ zgtadzit, gdy wrdcit.
Swiadom zguby swej strasznej; bosmy mu naprzéd zwiescili.
My, Hermesa wystawszy, Strzelca celnego Argusa,

Ani tamtego zatraca¢, ani tez $lubie matzonka.

Gdyz z Oresta nan pomsta prz)rjdzie zabdjstwa Atrydy,
Kiedy w lata dojrzeje i kiedy zatgskni swej ziemi.

Tak przemawiat don Hermes; ale umystu Egistha

Nie zgiat zyczliwy — wigc teraz wszystko gromadnie wyptacit.

Jak wida¢, cztowiek w swem moralnem postepowa-
niu nie jest niewolnikiem ani losu, ani bogéw; jest on
obdarzony swobodng wolg i wskutek tego jest odpo-
wiedzialny za swoje czyny. Bogowie doradzajg mu tylko
w stanowczych chwilach jego zycia, aby powstrzymaé
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go od grzechu, posytajagc mu Hermesa, ktéry tu wy-
raznie wystepuje, jako zwiastun, ,,angelos®, woli bogow;
od czilowieka jednak zalezy postuchac¢ ich dobrej rady,
czy tez nie postucha¢. Egist nie zechciat postuchaé
dobrej rady Hermesa, aby nie popetniat cudzotostwa
i zabojswa, i oto teraz zyciem przyptacit swoje sza-
leristwo.

Sadze, ze nikt jeszcze nie wydat bardziej wznio-
stego sadu o bogach, jako kierownikach ludzi w ich
postepowaniu moralnem, — czyli o objawieniu sie bdstwa
w dobrem.

A jednak nieco dalej méwi sie o Posydonie, a wiec
tez o bogu, i o jego gniewie przeciwko Odysowi, i w dal-
szym ciggu poematu dowiadujemy sie, ze przyczyna
tego gniewu byto to, ze Odys oslepit cyklopa Poli-
fema, ktéry pozerat jego towarzyszy: ten potwér byt
bowiem synem Posydona. 1 o wielu innych rzeczach
dowiadujemy sie w dalszym ciggu poematu, np. ze
Ares, tez bdg, popehlnit cudzotéstwo z boginig Afro-
dyta, matzonka Hefesta, a wiec ten sam grzech, ktory
Egist przyptacit zyciem. 1to i tamto zewnetrznie po-
kryte jest jednym i tym samym autorytetem — auto-
rytetem Homera.

Ot6z tu wyraznie sie zaznacza dobroczynny skutek
tego, ze ani utwory Homera, ani wogoéle czyjekolwiek-
badz nie miaty dla Hellenéw znaczenia ksiegi kanoni-
cznej i nie krepowaty ich rozwoju moralnego. Cztowiek
przeciez obdarzony jest bezposredniem, instyktownem
poczuciem moralnosci. Czytajac wyzej wypisany ustep,
czul, ze tu sie do niego przemawia z wyzyn etyki re-
ligijnej; czytajac za$ o cyklopie i o gniewie Posydona,
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czut niemniej wyraznie, ze ma przed sobag w poetyc-
kiej ozdobie klechde ludowa, gre wyobrazni, wcale nie
obowigzujgca dlan w swych moralnych i religijnych
podstawach; i wreszcie, czytajac o Aresie i Afrodycie,
czut jeszcze lepiej, ze jest to krotochwila S$wigteczna
przy puharze wina, o ktérej nie bedzie pamietat, skita-
dajagc ofiare temu lub drugiemu bostwu.

To tez Platon, filozof i prorok, moégt w swej
»Rzeczypospolitej“ bezkarnie usung¢ z religijnej i mo-
ralnej Swiadomosci swoich czytelnikow wszystkie Swia-
dectwa tego rodzaju u Homera i innych poetéw, gto-
szac w zupelnej zgodzie z owym pierwszym ustepem
swoj wzniosty dogmat o bostwie jako przyczynie dobra
i tylko dobra. Nikt mu za to nie wytoczyt procesu,
posadzajagc go o herezje lub bezboznos$¢; taka byta
psychika prawdziwie wolnych ludzi.

Ot6z wychowana w takiej wolnosci dusza hellen-
ska zbliza sie teraz do synagogi, zaznajamia sie¢ z Pi-
smem. Przypuszczam, ze mistrz zyczliwy i ogledny opo-
wiada jej o krélu Dawidzie, jak ten, majgc sporo zon
i natoznic, dopuscit sie cudzotéstwa z Betsabea, zona
Urjaszowa, a meza jej podstepnie zgtadzit orezem Am-
monczykow. Wtenczas (Il Reg. XIlI 1) postat Pan pro-
roka Natana do Dawida, ktéry gdy przyszedt do niego,
rzekt mu: ,,Dwa mezowie byli w jednem miesScie, jeden
bogaty, a drugi ubogi. Bogaty miat owiec i wotow
bardzo wiele, lecz ubogi zgota nic nie miat oprécz
owce jednej maluczkiej... A gdy jakis podrézny przy-
szedt do bogatego, on, niechcac wzia¢ z owiec i z wo-
téw swoich... wzigt owce meza ubogiego i nagotowat
jes¢ cztowiekowi, ktoéry byt przyszedt do niego“. | roz-
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gniewany gniewem Dawid... rzekt do Natana: ,,Zywie
Pan, ze synem S$mierci jest maz, ktéry to uczynit..”
| rzekt Natan do Dawida: , Ty$S jest ten cziowiek...
Syn, ktory¢ sia urodzit, Smiercig umrze*.

Tu rzeczywiscie musiata drgna¢ owa roézdzka ma-
giczna uczucia religijnego w duszy hellenskiej: tu bo-
wiem miata ona przed sobag szczere zioto wiary ludo-
wej. | ta piekna posta¢ natchnionego proroka przed
obliczem poteznego krola — czy byla ona jej obcg?
Nie! takim samym by}, wedtug podan hellenskich, te-
banski prorok Tyrezjasz, nieustraszony przed obliczem
krola Kreonta, kiedy, prowadzony przez swego boga,
przyszedt do niego, aby sie wstawi¢ za niestusznie ska-
zang Antygona (Soph. Ant. 1065 przekt. Morawskiego):

Wiedz wiec stanowczo, ze nim stonce tobie
Wielu dokona kotowych obrotéw,

Pt6d ty z twych wiasnych poczety wnetrznosci
Jak trupa oddasz w zamiane za trupy,

Za to, ze z Swiatta stracite$ do nocy,
Zamknate$ zycie haniebnie w grobowcu...

Tak, to zloto, szczere zitoto religji i poezji religijnej.
A oto natomiast otbw — szpetny, ohydny otéw.

Bezposrednio po Swietych dla potomkéw Abra-
hama stowach: ,,Stuchaj, lzraelu“ i t. d. Jehowa przez
usta Mojzesza tak przemawia do swego narodu {Dt.
VI 10): ,,A gdy cie wprowadzi Pan Bdg twédj do zie-
mie, o ktorg przysiagt ojcom twym... i da¢ miasta wiel-
kie i bardzo dobre, ktéryches$ nie budowalt, i domy peine
wszystkich bogactw, ktéryches$ nie budowal, studnie, kto-
ryche$ nie kopat, winnice i oliwnice, ktéryches$ nie sa-
dzit, a bedziesz jadt i najesz sie..,”
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Jaldo? zapyta Hellen. A c6z bedzie z tymi, co zbu-
dowali te miasta i domy, wykopali te studnie, posadzili te
winnice i oliwnice? Czy o nich zapomniat B6g lzraela?

O nie, on pamieta i o nich (VII 2): ,,Gdy je Pan
Bog twoj podda tobie, wybijesz je do szczetu. Nie
wezmiesz z nimi przymierza, ani sie zlitujesz nad nimi...
Ale owszem to im wuczynicie: ottarze ich wywrddcie,
i balwany pokruszcie, i gaje wyrabajcie, i ryciny po-
palcie*. Zdobywajgc miasto dalekie (XX 13) ,po-
bijesz wszystko co w niem jest pici meskiej w paszczece
miecza, oprécz niewiast a niemowlat, bydta i inszych
rzeczy, ktore sg w miescie: wszystkg korzys¢ wojsku
podzielisz i pozywa¢ bedziesz ztupu nieprzyjaciét twoich.
Tak uczynisz wszystkim miastom, ktore sa bardzo da-
lekie od ciebie, a nie sg z tych miast, ktére weZmiesz
w osiadtos¢. A z tych miast, ktére dane bedg
tobie, nikogo zgota zywo nie zostawisz, ale pobijesz
w paszczece miecza“. | to — czytamy dalej — zo-
stato wykonane $cisle; patrz Jos. VI 21; VIHI 25; X 40;
X1 40 i inne. | nawet bardziej niz Scisle, jak pokazuje
los nieszcze$liwego, pojmanego zywo kréla miasta Hay,
ktérego Jozue ,,obwiesit na szubienicy az do wieczora®,
z nadmiaru — poboznosci.

Niechetnie poruszam ten temat. Figuruje on stale
w broszurkach antysemitéw, wytykajacych Zydom nie-
chlubne strony w dziejach ich narodu; ci znowu w swych
odpowiedziach przytaczajg niemniej niechlubne strony
z dziejow naroddéw chrzescijanskich. Jest to jatowy, bez-
sensowny spor. Wiem bardzo dobrze, ze jezeli roz-
wazy¢ postepowanie narodéw w przesztosci — i nie-
stety, takze w terazniejszosci — to nie znajdzie sie
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miedzy nimi ani jednego, ktéryby nie mogt stusznie za-
stosowa¢ do siebie modlitwy celnika: Boze, badz mi-
tosciw mnie grzesznemu.

Wocale nie o to nam chodzi. UchodZcom z ,,domu
niewoli", koczownikom puszczy arabskiej, zachciato sie
zagarng¢ ziemig, ,,ptyngcg mlekiem i miodem"”, odbie-
rajac ja przemoca od jej prawnych wiascicieli; jest to
oczywiscie krzywda, i sympatje kazdego nieuprzedzo-
nego czlowieka beda po stronie tych ostatnich. Nie
jest to jednak faktem bezprzyktadnym; tak postepo-
wali i inni — Gallowie, Teutonczycy, Goci, Normani.
W takich wypadkach zabiera sie zwyciezonym cze$¢
ziemi, ich za$ zostawia sie w kraju jako poddanych —
0 ile nie bedg woleli szuka¢ innych siedzib. Izraelowi
jednak i tego byto zamato: chcac zagarngé calg ziemie
bez ostatku, postanowit wymordowac jej prawnych wia-
Scicieli, wymordowa¢ doszczetnie, nie 0szczedzajac na-
wet niewiast i niemowlat. Na takie niestychane okru-
cienstwo oczywiscie trzeba byto by¢ ,,wiecej niz pierw-
szym z szatandéw"; przypisano je wiec — Bogu.

I o to jedynie nam tu chodzi. Nie zatruwa su-
mienia cztowieka najwieksza nawet zbrodnia, popetniona
przez jego przodka lub przez niego samego, poki on
sam jest w stanie te zbrodnie potepi¢. Tu jednak juz
1 tej moznosci nie byto: zbrodnia przedstawia sie jako
popetniona z rozkazu samego Jehowy. | przez to samo
Izraelowi i wszystkim jego potomkom, we krwi i w du-
chu, bylo przykazane broni¢ tej zbrodni, nazywaé bia-
tem czarne i dobrem zte. To bylo wiasnie zatruciem
sumienia. Przykazanie — po czesci przynajmniej — zo-
stato spetnione. Dr J. Bloch zgadza sig, ze ,prawo
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Mojzeszowe przeciwko narodom chanaanejskim nacecho-
wane jest okrutng surowoscig“. Ale, ciggnie on dalej,
»cel prawodawcy zrobienia z niewolnikéw egipskich, zde-
prawowanych moralnie, umystowo i fizycznie przez upo-
karzajgcg panszczyzne catych stuleci, — zrobienia z nich
narodu, posiadajgcego nietylko wiasne panstwo, ale takze
czystg Swiadomos¢ o Bogu (?), wzniostg zyciowa moral-
nos$¢ (??), idealne instytucje spoteczne (???), to olbrzy-
mie przedsiewziecie wymagato bohaterskich srodkéw (he-
roische Mittel)”. Jakto? Mordowanie niemowlat ma by¢
szczeblem do wzniostej moralnosci? Niestety, ta bluz-
niercza metoda apologetyki przedostata sie nawet do
chrzescijanskich biblistbw. Mam tu na mysli jeden
z tych ,,bohaterskich $rodkéw*, mianowicie rozkaz ,,Pana
zastepow* dany Saulowi (I Reg. XV 2). ,,Obliczytem,
cokolwiek uczynit Amalek lzraelowi, jak mu sie zasta-
wiat na drodze, gdy wychodzit z Egiptu (to byto, mé-
wigc nawiasem, przed trzema stuleciami). Przetoz teraz
(po trzech stuleciach) idz a pobij Amaleka, a zburz
wszystko jego; wybij od meza az do niewiasty, i dzie-
cig, i ssacego, wolu i owce, wielbtgda i osta”. Do tej
szkarady komentator katolicki dotgcza nastepujacy przy-
pis: ..Smier¢ dla tych dziatek byla z jednej strony
karg za grzech, w ktérym sie poczelty, z drugiej za$
dobrodziejstwem. Dorostszy bowiem, wstepowatyby
w $lady rodzicow i zgotowatyby sobie nieszczesliwag wiecz-
nos$¢; umierajgc za$ wczesnie, ochronity sie od pote-
pienia . To sg tylko stowa; ale one pociggnely za
soba i czyny. Dowodem tego sg okrucienstwa ,,no-
wego lzraela , zwolennikéw Cromwella, przeciwko ich
wrogom, ktdrych oni wiadnie dlatego nazywali ,,Ama-

Hellenizm a judaiZn. g
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lekitami, Chanaanejczykami i t. d.“; dowodem dtugie
cierpienia ,,batwochwalczej * Irlandjidowodem ohyda
amerykanskiego niewolnictwa, ktdrego podstawg reli-
gijng byt wiersz Gen. IX 25: ,przeklety Chanaan, nie-
wolnik niewolnikéw bedzie braci swej“. Ale to jeszcze
nie wszystko; straszna ironja dziejéow zawierala sie
w tern, ze gdy chrzescijanskie spoteczenstwo przywia-
szczyto sobie nazwe nowego lzraela, to w roli Amale-
kitbw, Chanaanitéw i t. d. znalezli sie wiasnie potom-
kowie Mojzesza, Jozuego i Samuela, i ,bohaterskie
Srodki*“ byty stosowane do nich; wtedy rozpoczety sie
te oburzajgce czyny, ktére napetniajg grubag ksigzke
Dra Blocha. Do tego oburzenia jednak mamy prawo
my, nie on: patere legem quam ipse tulist.
A ty, duszo hellenska, co na to powiesz? Chyba

to, co juz powiedzial Eurypides [IT 383]:

Nie: thum do mordu skionny, zte swoje zwyczaje

| béstwu przypisuje; a mnie sie wydaje.

Ze chyba Zzaden z niebian wystepnym nie bedzie.

14. Podkreslam raz jeszcze, ze nie chodzi mi tu
wcale o moralne potepienie tych i wielu innych okru-
cienstw, ktére plamig dzieje lzraela: nie miatoby to
zadnego zwiagzku z trescig i celem tej ksigzki, i oprécz
tego juz powiedziatem, ze nie uznaje prawa zadnego
narodu do rzucania z tego powodu w lzraela kamie-
niem. Chodzi o to, ze te okrucieAstwa przypisane sg
Bogu, ze B6g przez te bluzniercze $wiadectwa zostat
strgcony z tego tronu, z ktorego jedynie, jako najwyz-
szy przedstawiciel idei dobra, mial prawo rzadzi¢ da-
zacym ku udoskonaleniu S$wiatem. | jeszcze bardziej
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nad temi chmurami $wieci bezbrzezny btekit niezmaco-
nego nieba. Kto kazat lzraelowi szuka¢ swego Boga
w gniewnych chmurach Horebu, a nie wyzej, w cichej
przestrzeni eteru?

Dusza jednak helleniska, dzieki swoim wielkim pro-
rokom, z Platonem na czele, dosiegta owych szczytow;
dla niej przeto, poki ona byita samag sobg, gniewny
Bog Izraela byt nie do przyjecia. Upokorzyta sie do-
piero z czasem; Laktancjusz, przymusowy obronca Tory,
z wielkim trudem musiat jej udowodni¢ w swoim trak-
tacie de ira Dei stuszno$¢ biblijnego ujecia wyzszego
bostwa. Ale upokorzyla sie tylko pozornie i powierz-
chownie, w sercu za$ nosita poczucie innego Boga i che-
tnie przelata je w tego, co umart za nig na Golgocie.

Ale dajmy na to: BOg jest gniewny. Czy jest on
przynajmniej staty? Wogdle tak, bez watpienia. On
nagradza tego, kogo obiecat nagrodzié, i jeszcze nie-
zawodniej karze tego, ktorego obiecal ukara¢; to tez
moéwi on o sobie przez usta Balaama {Num. XXIII 19):
»Nie jest Bog, jako syn czlowieczy, zeby sie odmie-
niat: rzekt tedy, a nie uczyni?“ Ale Pismo wymaga
wiary nie tylko wogéle, ale tez i we wszystkich szcze-
goétach; a skoro tak, to pewne jego $wiadectwa o Bogu
nie mogly nie zgorszy¢ wierzacych i bogobojnych stu-
chaczy. Pod tym wzgledem stynnem byto w sporach
teologicznych miejsce z Genezy (VI 6): ,,Zal mu byio,
ze uczynit cztowieka na ziemi, i ruszony serdeczng bo-
leScig wewnatrz rzekt: Wygtadze cziowieka, ktéregom
stworzyt, z oblicznosci ziemie... bo mi zal, zem go
uczynit“. A wiec Bdg jest zmienny? Autor owych
stbw to oczyv/iscie przypuszcza; ale takie uczitowiecze-
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nie (antropopatyzm), naturalne dla czaséw naiw-
nych, juz nie licowalo z bardziej dojrzalem pojeciem
0 béstwie, zwlaszcza po zetknieciu sie judaizmu z hel-
lenizmem. Nalezatlo z pomocg zrecznej interpretacji po-
godzi¢ to miejsce i inne podobne z owem dojrzatem
pojeciein, zaczerpnigtem z greckiej filozofji; dokonat
tego wodz zhellenizowanego judaizmu, Filon, w swoim
traktacie ,,ze B6g jest niezmienny“. To przekonanie,
zaczerpniete z greckiej filozofji, znalazto swoj wyraz
w jego hymnie na cze$¢ Boga {Cherub. 86): ,,Bog jeden
prawdziwie $Swietuje, on jeden jest radosny, jeden sie
cieszy, jeden jest szcze$liwy, jemu jednemu byt dany
pokéj bez walki. Nie zna on ni smutku ni strachu,
wolny jest od wszelkiego zta, czynny bez przerwy, bez
bélu, bez znuzenia, pelny niezmaconej radosci. Jego
przyroda jest szczyt doskonatosci“. Jest to, jednem
stowem, Zeus Kleantesa [RH 8§ 40]; ale z Bogiem
Noego, Mojzesza i Samuela ten pan beznamietny nie-
pokalanego eteru ma juz bardzo mato wspédlnego.
Idzmy jeszcze dalej. Pojecie o objawieniu sie
b6stwa w dobrem ma za swojg podstawe utozsamie-
nie béstwa z ideg dobra; ot6z wiadomo, ze u Helle-
néw to utozsamienie bylo skutkiem rozwoju, ktdrego
szczytem byta dopiero filozofja religijna Platona. Bo-
gowie Homera sg jeszcze bardzo dalecy od tego
utozsamienia: to tez nie obowigzujg oni Hellenéw
bardziej dojrzatych epok, poniewaz poematy Homera,
jak wiele razy powiedziano, nie byly ksiega kanoniczna.
t6z ciekawym szczeblem w owym rozwoju byto wy-
obrazenie Grekéw o ,sprawiedliwej obtudzie“ (dikaia
apate) béstwa. Tak w IV p. lijady (w. 93) Pallada —
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coprawda, w postaci cztowieka kusi Pandara, radzac
mu podczas rozejmu zabi¢ zdradzieckim strzalem Me-
nelaja — i ,,przekonata jego nierozsagdnegfo*“. Pandar
rani Menelaja, wojna znowu sie rozpoczyna; wtenczas
ta sama Pallada, stojgc niewidomie na rydwanie swego
ulubionego Dyomedesa, Kieruje jego widcznig tak, aby
ona, odsiekiszy zdrajcy jego krzywoprzysieski jezyk,
jego samego zabita (V 292), — lJeszcze wyrazniej-
szym jest drugi przykiad, przytoczony przez Herodota
(1 157 nast). Paktyes, co byt powstat przeciwko Cy-
rusowi, znalazt schronisko w greckiem miescie Kymie.
Petnomocnik Cyrusa Mazares wymaga od Kymejczy-
kéw, aby wydali Paktyesa. Kymejczycy zaktopotani
zwracajg sie do wyroczni Apollina w Branchidach z py"
taniem, co majg robi¢. Wyrocznia odpowiada: ,wydac .
Zadziwita ta odpowiedZ zacnego Kymejczyka Arysto-
dyka; z gronem innych postéw udat sie on powtoérnie
do Branchidow i powtérnie otrzymat te samg odpo-
wiedz; ,wydac**. ~X"tenczas Arystodyk zaczagt niszczy¢
gniazda ptasie, ktore bylty w Swiatyni. Tu z glebi przy-
bytku zabrzmiat gtos: ,,bezbozny cztowiecze, odwazytes$
sie krzywdzi¢ moich btagalnikéw?**  Arystodyk zapytat.
»Jakto, boze? sam sie wstawiasz za swymi btagalniki,
a Kymejczykom rozkazujesz swego btagalnika wydac?
»Owszem** odpowiada gtos, ,rozkazuje, abyscie za
swojg bezboznos$¢ jaknajrychlej zgineli i wiecej nie py-
tali bogéw, czy mozna wydawac¢ btagalnikéw**, O po-
wszechnos$ci tego pogladu Swiadczy takze jedna z naj-
popularniejszych komedji Arystofanesa, ,,Chmury . Chor
tej komedji — czyli raczej tragikomedji uosobione
Chmury (a wiec istoty boskie, swego rodzaju nimfy niebie-
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sicie), dowiedziawszy sie, ze bohater zamierza za pomocg
sofistyki oszukac swoich wierzycieli, aprobuje jego plan
i daje mu rade, jak go ma uskuteczni¢; a kiedy go,
jako skutek tego planu, spotyka kleska domowa i on
sie zali: ,,Czemuscie mie nie uprzedzily, lecz odwrotnie,
tudzityscie nadziejg starego chtopa?" — odpowiada
mu: ,,my tak postepujemy zawsze, kiedy widzimy w czto-
wieku poped ku ztemu, aby spetnita sie nad nim kara
i nauczyta go bogobojnosci". — Prosze zauwazy¢; bo-
gobojnosci. Mamy tu prad sprzeczny z tym, ktory za-
inicjowat przytoczony w poczatku poprzedniego § ustep
z Odysei; jak tamten — taskawe ostrzeganie grzesznika
przez bogéw  prowadzit do mitosci boskiej, tak ten
tutaj ma w swojej podstawie strach przed bogiem.

Zasada moralno-religijna jest tu oczywiscie naste-
pujgca. Czlowiekowi jest dane — w mysl dojrzatej re-
ligji mozemy dodaé: od boga — poczucie moralnosci
czyli sumienie; wskutek tego jest on sam przez sie
zdolny, niezaleznie od boga, odréznia¢é dobro od zia.
A wiec powinien mie¢ w sobie site oporu wobec pokus,
chociazby nawet od boga idacych: ustepujac im, staje
sie grzesznikiem i za ten swoj grzech cierpi sprawie-
dliwg kare.

Religja lIzraela — jak jeszcze zobaczymy (§ 20) —
byla religjg strachu: to tez mamy i tu takie same przed-
stawienie o ,sprawiedliwej obtudzie". Przez usta Eze-
chiela B6g zabrania prorokom zwraca¢ sie do niego
w imieniu batlwochwalcéw. Batwochwalca ,,jesli... przyj-
dzie do proroka, aby mie przezen zapytat: Ja Pan od-
powiem mu przez mie, i potoze oblicze moje na czto-
wieka onego, i dam go na przykiad i na przypowiesc,
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zasadniczg roznice miedzy czynem Faraona a czynem
Roboama. Tam zadne przeznaczenie nie zabraniato
Faraonowi wypusci¢ lud; owszem, przeznaczone byto,
aby go wypuscit. Jego up6r wiec przyczynia sie tylko
do jego wiasnej zguby: ,zatwardzajgc jego serce“
w tym uporze, Jehowa przyspiesza te zgube w mysl
greckiego przystowia: ,kiedy cziowiek sam sie stara
(roz. o swojg zgube), to i bég mu dopomaga (Aesch.
Pers. 742). W postepowaniu za$ Roboama mamy wy-
razny konflikt miedzy przeznaczeniem a swobodg woli.
Starcy radzili mu: ,je$li... bedziesz do nich moéwit ta-
godne stowa, bedac stlugami po wszystkie dni“ —
a skoro tak, to grozba Jehowy, wyzwana grzechami
jego ojca, zostanie niespetlniona. Tego oczywiscie by¢
nie mogto: Roboam wiec pogardzit radg starcéw.

Jest to ciezka, ponura nauka. Platon znalazt
z niej wyscie w swoim zasadniczym dogmacie, ze bog
jest przyczyna tylko dobra. ,,Nie godzi sie*, méwi {Resp.
Il 380a), ,zeby miodzi stuchali stéw Eschyla, twier-
dzacego, ze «oto bdg wszczepia Smiertelnikom wineg,
kiedy pragnie doprowadzi¢ ich dom do zupetnej zguby».
Nie, poeci: jezeli ktéry z was raz jeszcze bedzie two-
rzyt poemat, z ktdérego pochodza te wiersze, a wiec
0 nieszczesciach Nioby, albo Pelopidéw, albo Troi,
albo co$ podobnego, powinien udowodni¢, albo ze
nie boég byt sprawca, albo, jezeli koniecznie bog, ze
jego postepowanie byto sprawiedliwe i dobre, i ze dla
tamtych jego kara byta zbawienna®. Judaizm tez osta-
tecznie uwolnit sie od tej zmory Boga-winowajcy grze-
chu; ale uwolnit sie przez inng zmore — zmore etycz-
nego dualizmu.



90 11l. Objawienia sig Jehowy

15. Dualizm, jak juz wiemy, byt podstawg takze
i greckiej religji [RSG 23]; byt to dualizm Zeusa i Ziemi,
ktory w przemienieniu filozoficznem zrodzit dtugotrwaty
i owocny dualizm boga (czyli ducha) i materji. W mi-
tologji religijnej éw dualizm przybrat forme walki Zeusa
z Ziemia, ktéra wysyla przeciw niemu swe sity w roz-
nych postaciach — czy to Tytandéw, czy to Gigantow
(olbrzyméw), czy to nakoniec potwornego smoka Ty-
fona. Pierwsi nie majg jeszcze okreslonego Kksztattu;
wtorzy przyblizaja sie juz wyraznie do postaci smoczej,
w ktorej zyjg do dzis dnia w wyobrazni Grekoéw (ol-
brzym klechd ludowych nazywa sie u nich f/ra”os); naj-
bardziej za$ przybrat te posta¢ trzeci z wymienionych
przeciwnikéw Zeusa, ,stogtowy“ Tyfon. W rozszcze-
pieniu mitu kosmogonicznego mamy tego samego smoka
i w Pitonie, ktéry grozi majgcemu sie urodzi¢ Apolli-
nowi i potem jest zabity przezen (Tytyos homerycki,
,.Syn wielostawnej Ziemi“, krzywdziciel Latony, jest jego
skojarzeniem z Tytanami), i w ,smoku Aresowym®,
ktérego zabija Kadmos, i w wielu innych potworach,
ktérych zwiazek z matka Ziemig jest czesto oczywisty.
Etycznego pierwiastku tu jednak niema nigdzie, jak go
niema i w tym niszczycielskim wichrze, ktéry u Gre-
kéw tez nazywa sie Tyfonem.

Jeden krok ale tylko jeden — zrobita ku du-
alizmowi etycznemu religja orficka [RSG 93]. Tytani
przesladujag Dyoniza-Zagreusa — z tej samej przyczyny,
z jakiej Piton-Tyfon przesladuje Apollina. Oni go roz-
szarpali, pochtoneli; ale oni sg takze prarodzicielami
rodu cztowieczego. Stad wiec w kazdym cziowieku
zyja i dziatajg dwa pierwiastki; pierwszy, tytaniczny, po-
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ten Alastor, kuszac cztowieka, moze nawet przemawiac
do niego gtosem boga. Jeszcze powazniejsza — po-
sta¢ Erynji, pierwotnie rozgniewanej i msciwej duszy
zabitego cziowieka. Ale dziatalno$¢ obu byta ograni-
czona, i co do Erynji, to ona czesciej przedstawiata sie
nam, jako uosobienie groznego aspektu sprawiedliwosci.
Nakoniec i filozofja w osobie starego Platona doszia
w ciggu swej spekulacji do idei ztoczynnej potegi me-
tafizycznej] — mam tu oczywiscie na wzgledzie stynne
miejsce z Praw (X 896 c). Doszia i, struchlata, staneta
u brzegu.

Jeszcze mniej mogto doprowadzi¢ do skutku escha-
tologiczne wyobrazenie o Hadesie: ,,niewidomy* bodg
podziemnego mroku byt przecie rodzonym bratem
olimpijskiego Zeusa. Nawet Kkiedy wskutek etyzacji
greckiej eschatologji w religjach misterjow powstata
idea kar, wiecznych i doczesnych, w ciemnym pan-
stwie Hadesa, ten ostatni pozostat sprawiedliwym rzadcg
swej bezradosnej krainy. Coprawda katusze potepio-
nych wymagajg katow; to tez Platon w swojem apo-
kaliptycznem ,widzeniu Era“ {Resp. X 615e) modwi
0 ,mezach dzikich i niby z ognia utworzonych®, pa-
stwigcych sie nad swemi ofiarami. Ale to sg istoty
podrzedne bez wiasnej mocy, ich panem jest widocz-
nie sprawiedliwy krél zaswiata, nie za$ zaden szatan.

Natomiast mamy rozwiniety i zupeiny dualizm
W judaizmie — coprawda nie tyle w kanonicznych, ile
w apokryficznych dzietach tej epoki. Najwyrazniejsze
Swiadectwo znajdujemy w ,,Testamentach patrjarchow*,
ktore w swej pierwotnej, judejskiej formie musialy po-
wsta¢ conajp6zniej koto Narodzenia J. Chr. ,,Sa dwa
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duchy* méwi tu Juda do swych dzieci (XX), ,ktore
sie starajg o cziowieka; sg to duch prawdy i duch
btedu. Miedzy nimi stoi rozum cztowieczy, niepewny,
dokad sie ma zwrdci¢. |zasady prawdy, i zasady biedu
zapisane sg na piersi cztowieka, i Pan je zna. | nigdy
czyny cziowieka nie moga by¢ skryte, poniewaz sg
one zapisane przez Pana na piersi czlowieka. Duch
prawdy S$wiadczy o wszystkich i oskarza wszystkie,
i u grzesznika ptonie serce, i on nie moze wznie$¢
swego oblicza do Sedziego“.

Stusznie widzi Edw. Meyer w tych stowach ,,pro-
gram i kwintesencje dalszego rozwoju*; warto byto je-
dnak doda¢, ze przypowie$¢ Judy sama przez sie jest
czysto hellenska, poczerpnigeta moze nie tyle z Platona
(Gorg. 524), ile z ludowego zrédta tego platonicznego
~mitu“ — to tez ujecie duszy cztowieka jest czysto
intellektualistyczne. Ale postep zawiera sie w tern, ze
dobre i zle czyny czilowieka sg przypisane nie jego
wiasnej woli, lecz wpltywowi dwoch przeciwnych sobie
duchéw; tu wiec mamy wyrazny etyczny dualizm. Nie
jest on catkowicie obcy umystowosci greckiej; mamy
przecie przypowies¢ Prodyka o Heraklesie na rozdrozu
miedzy Cnotg a Rozkoszg; ale nigdy nie byt on przed-
miotem prawdziwej wiary.

Skad powstat ten dualizm w umystowosci judej-
skiej?

Nie sadze, aby samotny ,czart imieniem Asmo-
deusz* w Ekbatanie (Tob. 111 8) wystarczyt dla umo-
tywowania hipotezy, ze pochodzi on z religji Zoroastra;
nie watpie, ze Asmodeusz jest identyczny z demonem
gniewu Aeszmadaewa u Perséw, ale sama lokalizacja
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jego w perskiej Ekbatanie wyodrebnia go od S$wiata
judejskiego. Zresztg ta kwestja nic nas tu nie obchodzi.
W kazdym razie, odkad postaé przeciwnika Jehowy
zjawita sie w mysli religijnej Judejczykéw, zaczeto sie
stosowne naginanie do niego pokrewnych, po czesci
zagadkowych postaci czy to w ksiegach kanonu, czy
to w wierze ludowej. Nadawali sie do tego przede-
wszystkiem ci ,,synowie Bozy* Genezy (VI 2), co po-
jeli piekne ,coérki ludzkie“ i z niemi porodzili olbrzy-
mow, ktérzy to olbrzymowie,* napetniwszy ztoScig zie-
mie, spowodowali potop. Stad autor objawienia He-
nocha (Il w. prz. Chr.) wysnuwa legende o powstaniu
aniotdow i ich potepieniu (VI—XI): to oni stworzyli
calg zto$¢ na ziemi, szczegdlnie gusta, astrologje, no
i zarazem calg poganska nauke. Ich za$ potomkowie
dotychczas blagdza $réd ludzi; sa to demony czyli czarci,
tworzacy choroby i grzechy i jfrzedewszystkiem grzech
batwochwalstwa.

Jezeli owi olbrzymowie Genezy wyraznie odpo-
wiadali greckim Gigantom, to ich przodkowie, ,syno-
wie Bozy“, byli réwnoleglymi Tytanom; miata wiec
wedtug Henocha i judejska religja swojg ,,tytanomachie®.
Nie moéwie tutaj o wpltywach i pochodzeniu, tylko o po-
dobienstwie i pokrewienstwie. Monarchiczna tendencja
tej religji prowadzita do tego, ze te zastepy przeciw-
nikdw Jehowy tez otrzymaty swego wodza. Zostat nim
Azazel lub Szemjaza (Hen., niewiadomego pochodze-
nia), pozniej, w ksiedze Jubileuszéw, Mastema (prawdo-
podobnie uosobienie ,,obtedu*), albo tez Szatan (dia-
bolos, oskarzyciel), Belial, Belzebub. Przy utworzeniu
Adama B&6g przez archaniota Michata kazat aniotom
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uwielbi¢ ,,podobienstwo Boze®“. Szatan z dumy odmo-
wit postuszenstwa i byt zato strgcony z niebios; peten
zazdrosci skusit on Adama {Vita Ad. 12). W taki spo-
sob Szatan-kusiciel byt utozsamiony z owym wezem
Genezy, ktéry byt ,chytrszy nad wszystkie inne zwie-
rzeta ziemne* (lll 1); zreszta, juz ksiega Madrosci
(Il 24) przypuszcza, ze byt on uzyty przez czarta na
uwiedzenie niewiasty. A wiec grzech pierworodny po-
wstat z sity djabelskiej; byt to poczagtek wzniostej kon-
cepcji, ktorg uzupetlnito chrzescijanstwo, zesrodkowujac
mistyczne dzieje ludzkosci, jej odwrotu od Twarcy i po-
wrotu don, w osobach Adama i Chrystusa, Ewy i Mariji.

Wskutek swego stopniowego rozwoju figura sza-
tana nie byla scisle okre$lona; dotyczy to przedewszyst-
kiem jej stosunku do Twoércy. Czasami jest to po-
stuszny rozkazom Jehowy duch oskarzyciel i dreczyciel
(por. ks. Joba); czasami jego przeciwnik, ktéry bedzie
przez niego usmierzony ,w on dzien“. Tak jest, ,,w on
dzien nawiedzi Pan mieczem swoim twardym i wielkim
a mocnym Lewiathana weza zawore, i Lewiathana (?) weza
pokrzywionego, i wieloryba (Scislej; smoka), ktéry jest
w morzu“ — mowi lzajasz (XXVII 1). Niech to be-
dzie allegorja wzgledem wrogich narodéw, co gnebity
Izraela; w kazdym razie postaé smoka Lewiathana byta
zapozyczona z wierzen ludowych. Oto wiec mamy po-
niekad i paralele do Tyfona-Pitona mitologji hellen-
skiej. Poniekad; nigdy bowiem wyobraznia Hellenéw
nie doszta do takiego absurdu, aby przeznaczy¢ kon-
serwy z wedzonego miesa owego Tyfona na przysmak
dla blogostawionych, jak to w $lad za Henochem opi-
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sywata wykolejona fantazja talmudystéw wzgledem owego
Lewiathana.

W ,on dzien*“; dzi§ bowiem szatan jest ,,panem
tego Swiata“. Panuje on nad nim przez zastepy swych
demondw-kusicieli, jakotez i demondéw-sprawcéw choréb.
W te demony przeistoczyty sie takze i béstwa przyrody;
dlatego tez mieszkajg one przewaznie w miejscach dzi-
kich i pustych, t. . tam, gdzie Hellen najwyrazniej odczu-
wat obecnos$¢ swego dobroczynnego bdstwa [RSG 15] —
dla Judejczyka Ziemia nigdy ,matkg“ nie byfa. Nie
jest to jeszcze wyrazny dualizm na ksztalt perskiego:
szatan w sile nie doréwnywat Bogu i panowat li o tyle,
o ile na to zezwalal rozgniewany na réd czlowieczy
Bog. Panowat jednak; w tern wiasnie zawierata sie
zmora, ktorej prawie jeszcze nie znat Izrael, i ktéra sta-
wata sie coraz ciezszg za czaséw judaizmu.

16. »Jeste$ calkiem stworzonym dla prawdy od-
rostkiem Zeusa“ mowi jeden z bohateréw Teokryta do
drugiego (VI 44), Swiadczac wiasnie zartobliwg formg
swych stéw o Scistem za owych czaséw pokrewien-

stwie poje¢ ,Zeus“ i ,prawda“. ,,Glowa Zeusa nie
skinie ku ktamstwu“, powiada Kallimach {Hymn. V 135),
»a wiec prawde mowi i cora Zeusa“ — owa Pallada,

co wedtug przypowiesci mitycznej powstata z jego
gtowy. Nie zawsze ona jg méwi u Homera; ale dzigki
bogom, opowiadania Homera, nie majac znaczenia ka-
nonu, nie krepowaty rozwoju religji greckiej. A wyni-
kiem tego rozwoju bylo wiasnie to, ze za czaséw Kal-
limacha i Teokryta, t. j. hellenistycznych, pojecia ,,b6g“
i ,prawda“ zupetnie sie zblizyty jedno do drugiego.
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Bog objawia sie w prawdzie; bog jest prawda i w praw-
dzie jest bég. Juz widzieliSmy, jak ten dogmat, pota-
czony z drugim dogmatem o mitosci Boga dla rodu
cztowieczego, wzmocnit owg instytucje, ktéra jest nie-
zbedng czescig religji hellenskiej, t. . mantyke w jej
dwoéch rodzajach, mantyce mistycznej, czyli wieszczeniu,
i mantyce sztucznej, czyli wrézeniu [RSG 115].

»Bog jest prawda”“  to wyznawali réwniez i Izrae-
lici. ,,Nie jest Bog jako czlowiek, aby klamat“, mowi
on sam o sobie przez usta Balaama {Num. XXIII 19).
| jego mitos¢... jezeli nie dla catego rodu cztowieczego,
to przynajmniej dla ludu wybranego byla réwniez nie-
zaprzeczalna. Nie dziw wiec, ze i u lzraelitbw mamy
mantyke, a wiec i prorokow. Tam nimi byli Tyrezjasz,
Amfiaraos, Melampus, Orfeusz, Kalchas, a za czasow
historycznych Hezjod, Epimenides, Pitagoras, Empe-
dokles; tu mamy Mojzesza, Samuela, Natana, Eljasza,
a pozatem lzajasza, Jeremjasza, Ezechjela i innych.

I innych — tak, bardzo wielu innych. | $r6d nich
takich, ktorzy przez swych wspotzawodnikéw byli na-
zywam falszywymi prorokami. | powstalo pytanie dre-
czace, zmorowe: jak odrézni¢ prawdziwego proroka od
fatszywego?

Ocz)Miscie, skoro Bo6g sie objawia w prawdzie,
to niezawodng préba prawdziwosci proroka bedzie
prawdziwos¢ jego proroctwa. Uznawala to takze i Grecja.
Herodot opowiada nam tadng historyjke o tern, jak
-rezus lidyjski urzadzit dla greckich wyroczni co$
w rodzaju egzaminu. Postat on do kazdej z nich swego
stuge 2poleceniem, aby wszyscy ci wystancy w setny
dzien po odjezdzie z Sard postawili wszedzie jedno i to

Hellgnizm « judaizm j
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samo pytanie, mianowicie: ,,co teraz robi krol lidyjski
Krezus?“ — i aby przynie$li mu zapisang odpowiedz.
Co odpowiedziaty inne wyrocznie, o tern $wiadectwo
sig nie zachowato; kiedy za$ Lidyjczycy weszli do przy-
bytku delfickiego i postawili nakazane pytanie, Pytja
w heksametrach odpowiedziata im co nastepuje;

Sa mi wiadome i piaskéw rozmiary i morza bezdennosc,
Znane i gluchych umysty i niemych stowa tajemne.

Z6twia o twardej skorupie przed chwilag mig won uderzyta,
Co sig gotuje we spizu zarazem z migsem baraniem.
Lezac na tozu spizowem i kotdra spizowag pokryty.

...Skoro te odpowiedz ustyszat Krezus, natych-
miast z modlitwg zwrdécit sie do boga; przekonat sie
bowiem, ze wyrocznia delficka jedyna jest, poniewaz
domyslita sie, co on rzeczywiscie zrobit. A zrobit co
nastepuje: chcagc zmysli¢ rzecz zupetnie niemozliwg do
odgadniecia, nargbat razem miesa z6twiego i baraniego
i sam zaczal je gotowaé¢ w kotle miedzianym, po-
krywszy go miedzianem wieczkiem (I 47).

Jest to oczjrwiscie bardzo naiwna legenda, a je-
dnak wyraza ona zdrowa mysl; bog sie objawia w praw-
dzie, prorok o tyle jest jego prorokiem, o ile wie
i gtosi prawde. To tez chybione proroctwo jest za-
przeczeniem daru proroczego jego autora. Z Pytja del-
ficka nie zdarzyto sie to nigdy, i wiemy dlaczego
[RSG 119]: ,,Bég delficki", méwi Heraklit ,ani nie
objawia, ani nie ukrywa, lecz daje do zrozumienia“;
jezeli wyrocznia sie nie sprawdzita, to znaczy, ze ludzie
zle jg zrozumieli. Nie tak ostrozni byli prorocy zwy-
ktego typu; to tez chybione przepowiednie bywaty
u nich dos¢ czestem zjawiskiem, i taki Aleksander za
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czas6w cesarza Marka Aurelego, aby nie narazi¢ swej
reputacji, wydajac post factum swoje przepowiednie,
zmienial w nich to, co sie nie sprawdzito; tak przynaj-
mniej twierdzi biograf i wrog zaciekly ,,falszywego pro-
roka*, Lucjan.

Nam tu oczywiscie chodzi nie o wiarogodnos¢
greckich prorokéw, lecz o samo przekonanie, ze pro-
rok jest o tyle prorokiem, o ile w imieniu swego boga
moéwi prawde. Ot6z to samo przekonanie mamy i w re-
ligji lzraela. ,,Ten znak bedziesz miat“, moéwi Jehowa
do swego narodu {Dt. VIIl 22): ,,co w imie Panskie
prorok przepowie, a nie stanie sie, tego Pan nie mo-
wit, ale z dumy umystu swego prorok wymyslit; i prze-
toz ba¢ sie go nie bedziesz“. Nie podzielam zdania
tych, cOywidzg w tern okresleniu btedne koto; przecie,
moéwig oni, krol, uzalezniajacy swojg wyprawe od prze-
powiedni, ze bedzie miat powodzenie, powinien miec
z gory rekojmie jej wiarogodnosci, a nie czekaé, az sie
ta przepowiednia sprawdzi. Owszem, posiada on ja
w fakcie, ze sprawdzito sie tyle poprzednich przepo-
wiedni tego samego proroka, co razem wziete utwo-
rzyto jego stawe jako proroka prawdziwego i wiaro-
godnego.

Nie: tragedji proroctwa nalezy szuka¢ gdziein-
dziej. Jezeli zapyta¢ samego proroka, w czem sie dla
niego zawiera rekojmia prawdziwosci jego proroczego
daru, odpowie bez watpienia: w wewnetrznem poczuciu
mego powolania. Przecie lzajasz wiasnemi oczy widziat
»Pana siedzgcego na stolicy wysokiej i wyniostej“
(/s. VI 1); Jeremjasz sam poczut, jak ,wyciagngt Pan
reke swg i dotknagt sie ust moich, i rzekt Pan do mnie;

\%
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otom dat stowa moje w usta twoje“ {Jer. 1 9); Eze-
chjel tez widziat nad rzeka Chobar ,,obtok wielki i ogien
mierzajacy, a jasno$¢ okoto niego, a z posrodku jego
jako ksztatt mosigdzu“ {Ez. | 4). Tego byto dosy¢,
powtarzam, dla wewnetrznego przekonania; ale na ze-
wnatrz te widzenia oddziatywa¢ nie mogly. Jak prze-
kona¢ Iud o prawdziwosci swego powotania, a wiec
o wiarogodno$ci tych zbawiennych rad, ktdére prorok
w imieniu Boga dawat jego narodowi? Nie byto in-
nego $rodka oprocz tego, ktéry poleca Deuteronomjum:
sprawdzenie sie lub niesprawdzenie przepowiedni. C6z
wiec byto robi¢, jezeli miedzy owag wewnetrzng a tg
zewnetrzng rekojmiag powstawata sprzecznosé jezeli
nie sprawdzaly sie przepowiednie proroka, ktory prze-
cie czut sie wewnetrznie powotanym przez swego Boga?
Ot6z wihasnie — odpowiadajg nam — tego nie byto
i by¢ nie mogto; Samuel, Eljasz, lzajasz i reszta, byli
to prawdziwi prorocy, ktérych przepowiednie, od Boga
wiozone w ich usta, sprawdzity sie wszystkie.
Zobaczymy. Oczywiscie o tak zwanych ,przed-
nich prorokach*, ktérych autentyczne proroctwa sie
nie zachowaty, tu méwi¢ nie wypada ksiegi bowiem
historyczne uwzgledniaja tylko te przepowiednie, ktére
sie spelnity. Co do zachowanych, to lzajasza tez
mozemy zostawi¢ w pokoju. Zyjac za kréléw judej-
skich od Jothama do Ezechjasza, przepowiedziat on to,
co miato sie zdarzy¢ o 200 lat pOzniej wyzwolenie
Judy z niewoli babilonskiej, nazywajac nawet imig zba-
wiciela: ,ktory méwie Cyrusowi: jesteS pasterz
moj i wszystkg wole moja wykonasz® (XL1V 28) ...Pro-
sze tu nie powotywac sie na zdanie krytykéw, przypi-
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sujacych przepowiednie o Cyrusie i wogdle s$rednig
cze$¢ ksiegi lzajaszowej anonimowi poOzZniejszej epoki,
t. zw. Deuteroizajaszowi; ta Kkrytyka nie istniata 5
czaséw judaizmu, dla niego lzajasz byt tym, co w VIII
wieku przepowiedziat niewole babilonskg i wyzwolenie
wraz z imieniem zbawiciela, a to byt taki olbrzymi suk-
ces, ze wobec niego nie warto byto spiera¢ sie o drob-
nostki. | me by} to przecie jego jedyny sukces: tak
samo przepowiedziat on kleske Sennacheryba, ktory
juz uwazat Jerozolime za swojg zdobycz, i wyzwolenie
od niego ludu judejskiego, — tak przynajmniej jest na-
pisane w jego proroctwie (XXXVII; por. IV Reg. XIX).
Coprawda przepowiadajgc Egipcjanom i Etjopijczykom
~cud w ciggu trzech lat i ich wyprowadzenie do nie-
woli assyryjskiej (XX), powodzenia nie miat; ale ta prze-
powiednia nie byta bardzo wyrazna. To tez lzajasz byt
dla Izraela prorokiem nad proroki; ani sam o sobie
nie watpit, ani drugim powodu do watpienia nie dawat.
On ,wotat, nie przestawat, jako trgba wynosit etos
swoj“ (LVII 1).

Prawdziwym bohaterem tragedji proroctwa byt
natomiast Jeremjasz — ten, co moéwit o sobie;
»Biada mnie, matko moja, czemu$ mnie urodzita, meza
swaru po wszystkiej ziemi?“ (XV 10). Jego szczeros$¢
me ulega najmniejszej watpliwosci — tern on sie rozni
np. od Ezechjela; czut sie powotany, wierzyt gieboko
w poselstwo, ktére otrzymat od Boga do lzraela. Zgo-
dnie z Deuteronomistg i on uznaje, ze Bég sie w praw-
dzie objawia: ,,prorok... gdy sie zisci stowo jego, po-
znan bedzie za proroka, ktérego postat Pan w praw-
dzie* (XXVIII 9). Otéz prorokuje on w gniewie
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Okrélu Joakimie, swoim przGciwniku; ,,przctoz to mowi
Pan do Joakima, syna Jozjasza, krdla Judzkiego, nie
beda go ptakaé: «biada, bracie!» i «biada, siostro!»,
nie bedg narzeka¢é nad nim: «biada, panie», «biada,
wielmozny!» Pogrzebem ostowym pogrzebion bedzie,
zgnity i wyrzucony za bramy Jerozolimy* (XXII 18).
Czy to sie sprawdzito? Nie: ,l zasnagt Joakim z ojcy
swemi (598 przed Chr.) a Joachin, syn jego, krélowat
miasto jego* (IV R”™g. XXIV 5). Ten Joachin tez nie
znalazt taski u proroka: ,,To méwi Pan: napisz meza
tego Jako nieptodnego“. Czy zostat Joachin nieptod-
nym? Nie: ,Synowie Jechonjaszowi (jest to wilasnie
Joachin) byli Asir, Salathiel, Melchiram, Phadaja, Sen-
neser i Jecemja, Sama i Nadabia (I Par. Ill 17); to
chyba wystarczy. Natomiast Sedecjasz, drugi syn Jo-
zjasza i gldwny winowajca zburzenia Jerozolimy, nie
wiemy dlaczego byt btogostawiony przez proroka. ,,Stu-
chaj stowa Panskiego.... Nie umrzesz od miecza, ale
w pokoju umrzesz i wedle spalenia ojcow twoich pierw-
szych, ktorzy byli przed toba, tak ciebie spala, i «biada,
panie!» beda ptakaé; bom ja rzekt stowo, mowi Pan*
(XXXIV 4). W rzeczywistosci zas w 586 r. ,,Pojawszy
kréla (Sedecjasza), przywiedli do kréla babilonskiego
do Reblatha, ktéry moéwit z nim sad. A syny Sedecja-
szowe przed nim pobit i oczy jego wytupit i zwigzat
go tancuchamiiprzywiodt do Babilonu® (IV Reg. XXV 6).
Nie sprawdzita sie tez nadzieja Jeremjasza co do skru-
chy i powrotu wzietego do niewoli assyryjskiej lzraela.
»Styszac styszatlem Ephraima przenoszacego sie: kara-
te$ mie, a wyéwiczylem sie, jako cielec nieukrécony;
nawr6¢ mie, a nawréce sie, bo$ ty Pan Bog mdj...
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Przetoz si¢ poruszyly wnetrznosci moje nad nim; litu-
jac zlituje sie nad nim, moéwi Pan*“ (XXX 18). lzrael
nie nawrdcit sie i nie powrécit, lecz pozostat w As-
syriji i zlat sie z otaczajgcym poganskim ludem. W prze-
ciwienstwie do ,,prorokdw zbawienia“ Jeremjasz, na-
tchniony przez Jehowe, prorokowat Judzie zgube od

Assyryjczykow, od Scytdw — nic sie nie sprawdzito,
krol Jozjasz panowat w pokoju i szczesciu. Prorokowie
zbawienia triumfowali: ,,gdziez jest stowo Panhskie?

Niech przyjdzie!* (XVII 15). A wiec on byt ztudzony
przez Jehowe? byt falszywym prorokiem? To bytoby
zaprzeczeniem catej istoty jego zycia. Nie: ,,Niech sie
zawstydza, ktérzy mie przesladujg, a niech sie ja nie
wstydze; niech sie oni lekajg, a ja niech sie nie lekam;
przywiedz na nie dzien ucisku, a dwojakiem skrusze-
niem skrusz je“ (18). To znaczy: niech ginie moja oj-
czyzna, byle sie tylko spetnito proroctwo moje. Je-
howa byt jednak tym razem litoSciwszy od swego pro-
roka: ,,Zwiodte$ mie, Panie, i jestem zwiedzion...; bytem
nasmiewiskiem caly dzien, wszyscy sie ze mnie natrza-
sajg“. Oto jest prawdziwa tragedja proroctwa.

Nie odczuwat jej podobno trzeci w gronie tych
wielkich, Ezechjel. W 586 roku Nabuchodonozor,
zburz)rwszy Jerozolime, pociggnagt przeciwko Tyrowi
i zaczelo sie oblezenie tej Wenecji Swiata starozytnego.
Ezechjel, catkowicie oddany krélowi babiloAskiemu,
w imieniu Jehowy prorokowat zgube uporczywemu mia-
stu: ,,Bo to méwi Pan B6g. Oto ja przywiode na Tyr
Nabuchodonozora... Spustosza majetnosci twoje, roz-
chwycg kupiectwa twoje, i rozwalg mury twoje, a domy
twe okazale wywrdcg, i kamienie twoje, i drzewo twoje,.
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i proch twdéj w posrodek wody wrzucg; i postawig cie
na najprzezroczystszg skate; suszeniem niewoddw be-
dziesz, ani cie zbudujg wiecej, bom ja rzekit, méwi Pan
Bog“ (XXVI 7—14). Grozba sie jednak nie speknita,
bohaterskie miasto pod przewoddztwem dzielnego kréla
Ittobala oparto sie przemocy wroga, i po trzynasto-
letnich daremnych trudach Nabuchodonozor odstgpit
i zwrdcit sie ku Egiptowi. Ezechjel spokojnie przyj-
muje do wiadomosci te zmiane w zamiarach Jehowy:
»Stato sie stowo Panskie do mnie, méwigc: Synu czio-
wieczy, Nabuchodonozor, krél Babilonski, zniewolit woj-
sko swe niewolg wielkg przeciw Tyrowi: kazda gtowa
obtysiata, z kazdych piec wios spadi, a zaptaty mu nie
dano, ani wojsku jego z Tyru za stuzbe, ktérg mi (!)
stuzyt przeciwko niemu. Przeto to méwi Pan Bdg. Oto
ja dam Nabuchodonozora kroéla Babilonskiego do zie-
mie Egipskiej; i wezmie mndstwo jej, i ztupi korzysci
jej, 1 rozchwyci tupy jej, i bedzie zaptata wojsku jego
i robocie, ktérg stuzyt przeciw jemu; datem mu ziemie
Egipska za to, ze mi robil, méwi Pan Bog“ (XXIX 17).
I znowu Jehowa zawiddt swego proroka: waleczny krél
egipski Aprjes ze swym madrym hetmanem Amazy-
sem udaremnit chciwe zamiary najezdzcy babilonskiego,
i ten zadnej ,,zaplaty“ nie otrzymat za ,,robote”, ktorg
stuzyt Jehowie, ujarzmiajgc wolne narody.

Podkreslam, ze wecale nie mam zamiaru ublizaé¢
wielkosci prorokéw Izraela, tego najbardziej zywotnego
owocu jego religji; te wielko$¢ odczuwa bezposrednio
kazdy, kto z nieuprzedzonym umystem czyta ich wy-
soce poetyckie wieszczenia, a moze z wiekszag nawet
sitg odczuwa jg w ich pdzniejszych odbiciach — np.
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w kazaniach naszego Skargi. Ci, co ulegali wptywowi
tych poteznych wieszczen, mato troszczyli sie o to,
jaka $miercia umart Sedecjasz i jaki byt wynik tyrskiej
wyprawy Nabuchodonozora — a jezeli sie troszczyli,
to byta do ich ustug harmonistyczna krytyka apolo-
getow ze swemi wykretnemi interpretacjami. Nam tu
jednak chodzito nie o ogo6lng ocene prorokéw, jako po-
stancow Jehowy, lecz wylacznie o pytanie, czy w ju-
daizmie rzeczywiscie bostwo objawia sie w prawdzie.
Odpowiedz otrzymalisSmy w teorji twierdzaca, lubo ze
Znacznemi zastrzezeniami w praktyce.

Powiedziatem przed chwila, ze do ustug strwozo-
nych w swej wierze ludzi byta harmonistyczna inter-
pretacja. Zdaje sie, ze ta trwoga powstata jednocze-
$nie z tg, ktora za czasdw pierwszych nastepcow Ale-
ksandra Wielkiego porodzita ksiege Joba. Skoro nie
ulegato watpliwosci — zeby powréci¢ do przytoczo-
nego przykiladu — ani, ze Jeremjasz przepowiedziat
krélowi Joakimowi nedzng $mier¢ i ,,ostowy pogrzeb®,
ani ze 6w Joakim umart w pokoju i otrzymat pogrzeb
krélewski, to nalezato przypusci¢ jedno z dwojga: albo
ze Jeremjasz byt falszywym prorokiem, albo ze jego
proroctwo odpowiadato 6wczesnym zamiarom Jehowy,
ten ostatni za$ zmienit je w nastepnych czasach.
Nie dziw, ze potomkowie, aby uratowaé¢ prorockg czesé
Jeremjasza i innych, chciwie uchwyecili te drugg mozli-
wosé: tak, prorocy zawsze mowig prawde, ale Jehowa
kiedy niekiedy zmienia swoje zamiary. Dlaczego zmie-
nia? Moze wobec skruchy tego, komu byto przepowie-
dziane nieszczesScie; a zreszta, czy on jest zobowigza-
ny zdawa¢ nam sprawe ze swych zamiaréw i czynéw?
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Czy nie mogiby on na harde pytanie czlowieka daé
mu te samg odpowiedz, ktorg datJobowi (XXXVIII 4):
»gdzie$ byt gdym zaktadal podwaliny ziemi?*.

Otéz na tle tych watpien i trwdg powstata jedna
z najciekawszych i zarazem najszlachetniejszych ksiag
Starego Testamentu: ksiega J onasza. Jonasz z roz-
kazu Jehowy poczat wota¢ w Niniwie: ,jeszcze 40 dni,
a Niniwa bedzie wywrocona®“ (lll 4). To ustyszawszy,

Niniwici upokarzajg sie przed Bogiem; ,,i zlitowat sie
Bog nad ztem, ktére byt rzekl, ze im mial uczynié,
i nie uczynit“ (11l 10). ,l utrapiony jest Jonasz utra-

pieniem wielkiem i rozgniewat sie*“ (IV 1); ,to widzac,
zgotowat Pan Bdg bluszcz, ...aby byt cieniem nad gtowa

jego... | nagotowatl BOg robaka.. i zarazit bluszcz,
i usecht... I uderzyto storice na glowe Jonaszowsg, i zngj
mu byt... | rzekk: Lepiej mi umrzeé, nizli zy¢... | rzekt

Pan: Ty zalujesz bluszczu...; a jabym nie miat prze-
pusci¢ Niniwie, miastu wielkiemu, w ktérem jest wie-
cej niz sto i dwadziescia tysiecy ludzi, ktérzy nie moga
odroznié¢ prawicy od lewicy (t. j. dzieci), i bydia wiele?

Oczywiscie tendencja ,,Jonasza“ zastuguje na na-
szg bezwzgledng sympatje — tembardziej, ze jego huma-
nitaryzm potaczony jest z pewnym uniwersalizmem —
Niniwa przecie jest 'poganskiem, nie izraelskiem mia-
stem — i jego Bog ,laskawy a mitosciwy, cierpliwy
i wielkiego mitosierdzia, a odpuszczajagcy ztos$é¢* mato
jest podobny do groznego Pana Horebu. Ale pomimo to
musimy postawi¢ pytanie: jaka wobec owej zmiennosci za-
miaréw J ehowy jest warto$¢ przytoczonego wyzej stowa
z Deuteronomjum (XVIII 22): ,,co w imie Panskie czto-
wiek przepowie, a nie stanie sig, tego Pan nie mowit.
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ale z dumy umystu swego prorok wymyslit?“ 1 na
czem sie opiera wiara Pilona, a dzi$ Mich. Friedlandera
i jego wspdtwyznawcow, ze poniewaz sie sprawdzity
przepowiednie prorokéw, dotyczace sie bliskich czaséw,
to spetnig sie takze i dotyczace sie czaséw dalekich,
a wiec Mesjasza it. d.? Ot6z nie sprawdzity sie mno-
gie przepowiednie wielkich prorokéw o krélach judej-
skich i narodach poganskichl — Jehowa bowiem zmie-
nit swoje zamiary. — Dajmy na to; ale skoro tak, to
czy moze kto$ by¢ pewny, ze nie zmieni on i tych, co
byly obliczone na dalekg przysztos¢?

17. Dogmat jednak o objawieniu sie bdstwa
w prawdzie miat jeszcze drugg strone: nie tylko w bogu
jest prawda, ale i w prawdzie jest b6g. Promienna re-
ligja Apollina uswiecita i te strone dogmatu: jej to
przecie prorokiem byt Pitagoras, ktéry po odkryciu
teorematu geometrycznego, noszacego jego imie, przy-
niést Apollinowi w ofierze hetakombe; i jej wyrocznig
byta wyrocznia delficka, ktéra w swem ,.delijskiem
zadaniu“ o podwojeniu szescianu data taki potezny po-
chop do rozbudowy stereometrji. Czy to ubdstwie-
nie prawdy, prowadzace takze i do ubdstwienia
nauki, byto cecha judejskiej umystowosci rowniez?

Spytajmy Jeremjasza, tego, ktory tak zywo odczu-
wat tragedje objawienia sie Boga w prawdzie; oto co
0 nim opowiada jego biograf Baruch: ,,Rzekt Sede-
cjasz do Jeremjasza: Zaden niech nie wie tych stéw
(m. i. o warunkach ocalenia Jerozolimy, coprawda nie-
bezpiecznych dla kréla), a nie umrzesz. Lecz jesli usty-
szg ksigzeta, zem mowit z tobg, a przyjdag do ciebie



108 I1l. Objawienia sie Jehowy

i rzekaé: «Powiedz nam, co$ méwit z krolem, nie taj
przed nami, a nie zabijemy cie, i co moéwit krél z tobg»—
rzeczesz do nich: «Przetozylem ja prosby moje przed
krélem, aby mie nie kazat odwiezé do domu Jonathana,
i zebych tam nie umart». Przyszly tedy wszystkie ksig-
zeta do Jeremjasza i pytali go, i méwit im wedtug
wszystkich stow, ktére mu krél rozkazat,
i dali mu pokdj... | stato sie, ze wzieto Jerozolime*
(XXXVIII 24). Nie moge tu nie wspomnie¢ réwno-
legtej sceny z ,,Fenicjanek* Eurypidesa. Prorok Ty-
rezjasz rozmawia z krdélem tebanskim Kreontem; on

zna $rodek zbawienia oblezonych Teb — co prawda,
zgubny dla Kreonta. Ten méwi mu: ,Milcz, nie moéw
obywatelom miasta tych stow*“. — Tyrezjasz odpo-

wiada: ,,Ty wymagasz odemnie krzywdy; nie bede mil-
czat* (926). Nieco dalej ten sam szlachetny maz roz-
wodzi swe zale nad tern, co tez mozemy nazwaé tra-
gedja proroctwa: ,Jezeli moje stowa sa przykre dla
tego, kto sie mnie radzi, narazam sie jemu; jezeli za$
z litoSci powiem mu nieprawde, bedzie to krzywda
wzgledem boéstwa*“ (955). Tak samo i Agamemnon
w Ifigenji Aulidzkiej nie uwaza za mozliwe, zeby
strach przed S$miercia mogt powstrzymaé¢ Kalchasa od
objawienia wojsku wieszczby, zbawiennej dla tego woj-
ska, lubo zgubnej dla jego wodza: ,to plemig”“ mowi
on z urazg, ,,zanadto jest przejete czcia dla swej nauki“
{philotimon 520). — ,To sa przecie fantazje Eurypi-
desa“, odpowie czytelnik. — Nie o to chodzi. Decy-
dujacem jest, ze Baruch ocz)rwiscie nic ztego nie wi-
dziat w tern, ze jego wielki mistrz klamstwem ocalit
swe zycie, podczas gdy wedilug Eurypidesa nie tylko
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ktamstwo, ale cho¢by nawet zatajenie prawdy pod grozbg
$mierci bytoby niezgodne z Wysokiem zadaniem proroka.

»Wogole“ méwi stusznie Hélscher, nawiazujac do
tego Swiadectwa o Jeremjaszu, ,,prawdomoéwnosé (W a/ir-
haftigkeii), jako cnota etycznego samostwierdzenia 0so-
bistosci, nie znajduje sie w literaturze wyznawcéw Je -
howy przed czasami hellenistycznemi®, to znaczy, ze jest
ona takze owocem hellenizacji judaizmu. Chciatbym,
zeby zwolennicy teorji wpltywéw iranskich dobrze so-
bie uprzytomnili ten fakt. Przecie uwielbienie prawdy
byto gldbwnym dogmatem religji Zoroastra: a jednak
nie znajdujemy go w Palestynie, nim go jej nie obja-
wit — Apollo.

Uwielbienie prawdy jako prawdy, bezinteresowne
zaciekawienie sie nig utworzyto w Helladzie nauke
[RSG 123]. Swiadcza o tern juz zewnetrzne jej losy.
Szkota krotonska pitagorejczykéw, w ktorej terazniejsze
Wiochy uznaja prarodzicielke swoich uniwersytetow (po-
dréznik znajdzie ja odmalowang na suficie auli uniwer-
sytetu neapolitanskiego) — byt to wiasnie zakon reli-
gijny; Akademja Platona, Liceum Arystotelesa — to
sg thiasoi, stowarzyszenia na cze$¢ bostw; Muzeum
Aleksandryjskie, ta gtéwna pracownia catego hellenizmu,
byto wiasciwie, jak o tern Swiadczy jego nazwa,
Swiatynig Muz, opiekunek wszelkiej pracy umystowej
[RSG 38], i rzadzit nim kaptan tych bogin. Szcze-
gOlnie to ostatnie musiato by¢ na widowni za owych
czasOw; znajdowato sie bowiem w Aleksandrji, w gtow-
nym osrodku rozproszenia judejskiego, i kwitto najbuj-
niej dzieki tasce oswieconych Ptolemeuszéw, przede-
wszystkiem w dziedzinie astronomji i geografji, majgc
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takich badaczy, jak Arystarch z Samos, 6w Kopernik
starozytnosci, jak Hipparch, jak Erastotenes. Oczywi-
$cie bardzo czesto wrogowie Judejczykéw, — a wia-
$nie w Aleksandrii byto ich mnéstwo — zarzucali im,
ze oni nie zrobili ani jednego odkrycia na polu nauki,
nie wydali ani jednego uczonego; $wiadczy o tern J6-
zef. 1 co mozna byto na to odpowiedzie¢?

Z punktu widzenia prawdy — nic a nic; niestety,
byto tak rzeczywiscie: dla nauki ani lzraelici, ani Ju-
dejczycy (nie méwie tu o Zydach) nic wcale nie uczy-
nili. Z punktu za$ widzenia nie troszczacej sie o prawde
polemiki, mozna byto da¢ odpowiedZ podwdjna.

Po pierwsze — ze stusznie nic nie uczynili, ponie-
waz nauka nic wecale nie jest warta. Tg drogg poszedt
autor anonimowy, piszacy pod imieniem (judejskiej)
Sybili:

Znam ci na ziemi ja gréd, jego przodkiem jest Ur Chaldejczykow;
Jego mieszkancy za$ ci, co $rod ludzi sa najsprawiedliwsi.

Zawsze o radg zbawienng, o czyny szlachetne im chodzi;

Wocale nie dbajg o kragi stoneczne, o drogi ksigzyca,

Ani o straszne czeluscie, co w glabi podziemnej sig kryja,

Ani o nurty zdradliwe rodzica wszech wéd. Oceanu,

Ani co znaczy kichnigcie, lub ptakéw loty podniebne;

Gwieizd nie ciekawi ich wiedza; to wszystko jest bowiem obtuda.
Nad czem ten lud nierozsadny w swej pracy codziennej sig trudzi.
Cwiczac swe sity duchowe w badaniach, nic zgota nie wartych.
Nie: sprawiedliwo$¢ i cnota — to trudu ich przedmiot jedyny.

Innemi stowy: prawo Tory, w ktorem jest zawarta
i sprawiedliwos$¢ i cnota.

Jezeli takie byto stanowisko judejskiej Sybili, przed-
»stawieielki mniej wiecej zhellenizowanego judaizmu w roz-
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proszeniu, to mozna sobie wyobrazi¢, z jaka pogarda
mieszkancy samego grodu, pochodzgcego od Uru chal-
dejskiego, t. j. wihasciwi Jerozolimici, zapatrywali sie na
badania naukowe Hellenow. No, pogarda byta wza-
jemna, i nie ona rozstrzygata spoér; rozstrzygato go
mimowolne, tajemne, ale tembardziej wymowne wyzna-
nie samych Judejczykéw. Nie zupetnie stusznie mo-
wita o nich Sybila, ze wcale ich nie ciekawity Swiatta
niebieskie i nurty Oceanu, poniewaz jedynym przed-
miotem ich badan byta sprawiedliwo$¢ i cnota. Jaka
to byla sprawiedliwo$é i cnota, o tern jeszcze bedzie
mowa (§ 36); ale ze i tamte kwestje ich ciekawily, o tern
mamy ich wiasne Swiadectwa. To tylko jest prawda,
ze odpowiedzi szukali oni nie mozolng droga hellen-
skich badan. Niech sobie astronomowie aleksandryjscy
wyjasniajg tajemnice gwiazdzistego nieba za pomoca
astrolabji, sekstantéw i zawiktanych rachunkéw trygo-
nometrycznych; z rabbinéw nikt zapewne nie marzyt
o zalozeniu w Jerozolimie obserwatorjum. Mozna byto
wprawdzie obra¢ tatwiejszg droge: prostego zuzytko-
wania tego, co byto dobyte ciezkg rzetelng pracg owych
astronoméw. A wiec czytanie dziet Eratostenesa i in-
nych poganskich ksigzek? Nigdy w zyciu. Bo i po
co? Judejczyk miat daleko lepsze zrodto wiedzy: apo-
kalipse. Ot6z czytamy u Henocha (XXX), jak mu aniot
pokazuje krance ziemi, na ktorych spoczywa niebo, po-
kazuje bramy, przez ktoére musi przechodzi¢ kazda
gwiazda. Bardzo powaznie si¢ o tern moéwi — i oczy-
wiscie, z niemniejszg powagg i czytelnik uczyt sie wszyst-
kich szczego6tow tego objawienia. Krance ziemi, bramy
gwiazd... takze i Homer opowiada o stupach, ktore
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dzielg ziemie od nieba, o Niedzwiedzicy, co ,jedna
jest pozbawiona kagpieli Oceanu®. Ale to, co za cza-
sow Homera bylo milg naiwnoscig dziecka, to w set-
nym mniej wiecej roku przed Chr., kiedy pisat autor
Henocha — mowiac nawiasem, faryzeusz, a wiec czto-
wiek wzglednie wyksztatcony — byto juz haniebnem
nieuctwem dojrzatego meza: przecie wtenczas juz od-
dawna Eratostenes ze zdumiewajacg S$cistoscia wyra-
chowat powierzchnie kuli ziemskiej, oddawna Hipparch
ustalit biegi i wzajemne stosunki $wiatet niebieskich —
i wobec tego tylko przykre uczucia mogg budzi¢ te
rzekome objawienia Henocha, szczeg6lnie jezeli uprzy-
tomni¢ sobie, ze mialy nastgpi¢ czasy, kiedy te apoka-
liptyczne brednie zajety w ostabionych umystach ludz-
kosci miejsce rzetelnych wynikéw zdrowej nauki hel-
lenskie;.

Ciekawe byty takze zjawiska morza; jak to wy-
ttumaczyé, ze ono nie rosnie, pomimo to, ze tyle rzek
bez przerwy wen wlewa swe wody? — ,,Bo tez bytoby
niesprawiedliwe, gdyby ono rosto“, odpowiedziat kie-
dy$ wychowany w zasadach demokratycznej rownosci
Atenczyk u Arystofanesa {Nub. 1292). | tu mamy ta-
dna w swej naiwnosci odpowiedz; byla ona bowiem
dana jeszcze przed powstaniem hellenistycznej nauki.
Ale oto Pozydonjusz podrézuje na same brzegi Oceanu
i, kojarzac swe wiasne doswiadczenia z badaniami swych
poprzednikéw, pisze swoje uczone i przetomowe dzieto
,0 Oceanie“ [RH 214]. Co Judejczykom do tego! oni
to wszystko lepiej wiedza. Dlaczego morze nie rosnie?
To bardzo proste, odpowiada Baruch (stow. 1V). Jest
taka zmija, co wypija codziennie o jeden tokie¢ wody



§ 17. Nauki judejskie 113

morskiej, to jest wiasnie tyle, ile przynosza ze sobg
wlewajace sie wen 333 rzeki.

Taka byla astronomja i geografja Judejczykéw;
byta u nich jednak jeszcze jedna powazna nauka —
gematrja. Imie bylo zapozyczone u Hellenéw: jest
to bowiem wiasciwie ,,geometrja“. Ale co oni zrobili
z tej zdrowej i pozytecznej nauki, hellenskiej! Nalezato
wyrachowaé warto$¢ ilosciowa liter kazdego stowa
(Aleph=1, Beth—2, Gimel=3 i t. d.); skutki beda
zdumiewajgce. Hellenowie tez znali te sztuke; uzywali
jej jednak tylko do zartéw. Stowa jednej i tej samej
wartosci iloSciowej nazywano isopsepha; epigramatysta
bardzo tadnie opowiada nam, jak kto$, dowiedziawszy
sie, ze imig Damagoras i stowo loimos (po naszemu:
cholera) sa ,,izopsefami”, zechciat stwierdzi¢ ten wynik,
wazac obu na wadze — przekonat sie jednak, ze cho-
lera jest lzejsza.

Tak, dla Hellady to byly zarty; dla Judejczykdéw
przeciwnie. Co to znaczy, kiedy Saul méwi do Iludu
(1 Reg. XIV 34) ,zabijcie (wota) na nim*“ (t. j. na ka-
mieniu)? Tern sie daje do zrozumienia, odpowiadajg rab-
binowie, jak dtugi ma by¢ néz: bdzeh (,na nim*) —
Beth=2, Zain=7, He=5: czternascie palcow. 1 zdaje
sie, ze wuyniki tej nauki odbity sie nawet na tek-
$cie Pisma. lle byto zbrojnych lzraelitbw przy wyijsciu
ich z Egiptu? Nalezy wyrachowa¢ iloSciowg wartos¢
wyrazenia bne Jisrael (synowie Izraela): Beth~2, Nun==
50,Jod=10, Sin—300, Resz=200, Alef=I1, Lamed=
30 — a wiec szesécset trzy (tysigce); tyle wiasnie (z za-
gadkowym dodatkiem jDieciuset pie¢dziesieciu) podaje
Num. | 46. Czy potwysep Synajski maégt karmic tyle

Hellenizm a judaizm 8
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ludzi — Z niezbrojnymi przeszto dwa miijony — o to
dziejopis sie nie troszczyt. — Ilu kaptanéw Jehowy za-
bit na rozkaz Saula Doeg ldumejczyk? — OS$mdziesiat
i pie¢ (I Reg. XXII 18); to jest bowiem wartos¢ ilos-
ciowa stowa kohane (kaptani). — lle domowych stug
miat przy sobie Abraham, kiedy wyciggnat przeciw
Chodorlatomorowi? Tu juz sprawa jest bardziej skom-
plikowana: ale przeciez gidwnym 2z nich byt Eliezer
{Gen. XV 2), a liczbg jego byto 318. A wiec: ,,zabrat
gotowych domowych stug swoich trzysta i oSmnascie
i pogoh uczynit az do Dan*“ (XIV 14).

Pézniejsza haggada zachowata nam pamie¢ o uczo-
nej dyskusji, ktérg prowadzit r. Jozue b. - Chananja
(koto 100 r. prz. Chr.) z greckim ,filozofem*. Ten
ostatni, dtuga obserwacjg zbadawszy czas cigzy weza
(jakiego?), postawit swemu interlokutorowi stosowne
pytanie; ,siedm lat“, odpowiada r. Jozue, powotujgc
sie na Gen. lll 14. Tu filozof uderzyt gtowa o $ciane
i zawotat: ,,co mnie kosztowato siedmioletnich badan,
to ten mi podaje bez trudu na koncu swej laski!*. Oczy-
wiscie haggada tu chciata wyszydzi¢ grecka nauke, opartg
na rzetelnych badaniach i na trzezwem doswiadcze-
niu; nieSwiadomie jednak, ale tern skuteczniej, wyszy-
dzita sama siebie.

Tak sie zeméscita nauka na swych gardzicielach.
,»,Gdzie niema bogoéw, tam panujg upiory“, moéwi nie-
miecki poeta; upioréw nauki poznat i judaizm owych
czaséw. — Ale wréémy do Sybili.

Jej celem byto nawotywanie pogan do prozeli-
tyzmu; a skoro tak, to obrana droga byta oczywiscie
btedna: tatwiej byto bowiem oderwa¢ matke od jej
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dziecka, niz Hellade od stworzonej przez nia nauki.
To tez z czasem sprytni ludzie rozproszenia wymyslili
inng odpowiedz na owe zarzuty: mianowicie, ze ich
autorowie wecale nie majg sie z czego szczyci¢, ponie-
waz nauka jest utworem nie Hellenéw i wogdle nie po-
gan, lecz lzraela. Abraham pierwszy nauczyt Egipcjan
astronomji... Gdzie to jest napisane? — Nigdzie, ale
od czeg6z jest ,haggada“? Jozef, bedac kanclerzem
faraona, podzielit Egipt na parcele i w taki sposéb zo-
stat pierwszym nauczycielem geometrji. Mojzesz byt
$rod Izraelitow wynalazcg alfabetu; ten wynalazek prze-
szedt potem od lzraelitow do Fenicjan, a od Fenicjan
do Grekéw. Ten Mojzesz po grecku nazywat sie (rze-
komo) Musaios; a Musaios wedtug greckiej tradycji byt
nauczycielem Orfeusza i posrednio Homera, ktorego
sami Grecy uznajg za zatozyciela swej kultury umysto-
wej. Najwieksi filozofowie greccy — Pitagoras, Hera-
klit — byli uczniami lzraelitbw. Nie odrazu to trafito
do przekonania; byty wiec sfabrykowane wiersze i ustepy
stynnych poetow i prozaikow greckich, udowadniajgce
ich zalezno$¢ od Mojzesza.

Prézno starajg sie apologeci judaizmu za naszych
czaséw broni¢ tych fatszerstw jako rzetelnych wynikéw
rzekomych ,.badan", prowadzonych wedtug hellenskiej
metody; cala teorja jest niewatpliwie klamstwem, Swia-
domem i bezczelnem. Nalezy jednak wyznaé¢: rzadko
kiedy wdziejach cztowieczenstwa najprawdziwsza prawda
byta w takim stopniu zbawienna, jak byto zbawienne
to kiamstwo. Skoro bowiem nauka byta wynalazkiem
bogobojnych wyznawcéw Jehowy, bylo oczywiste, ze
gardzi¢ nia nie wypadato. Dalecy byli od tego wnio-
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sku Judejczycy; stusznie, cata bowiem teorja byta sfa-
brykowana, ze tak powiem, dla eksportu. Natomiast
przydat sie on chrzescijanom greckiego i rzymskiego
pochodzenia w ich walce o kulture naukowsg z takimi
fanatykami samostarczalnej wiary, jakimi byli Tertuljan
lub Tacjan. | to bylo stanowisko niebylejakich przed-
stawicieli nowej religji, lecz takich jej filaréw, jakimi
byli $w. Ambrozy i $w. Augustyn. Mozna powiedzie¢
bez przesady: jezeli nauka helleriska zostata urato-
wana dla nowej Europy, — o ile zostata uratowana

zawdziecza sie to owemu judejskiemu kilamstwu. Jest
to ciekawg illustracjg pesymistycznego paradoksu Fr.
Nietzschego: ,kiedy widzisz, ze zwycieza prawda —
zawsze pytaj, jakie potezne klamstwo za nig walczyto*.

18. | po trzecie, béstwo sie objawiaw pieknie—
a wiec albo w pieknej przyrodzie, albo w pieknej sztuce.

Ze jedno i drugie nalezy do samego rdzenia re-
ligijnego uczucia Hellenéw, jest to chyba rzeczg arcy-
wiadomag. Co do pierwszego twierdzenia, to przecie
znaczng czes$¢ religji helleniskiej mozna rozpatrywac jako
ubéstwienie przyrody [RSG 14]; bezposrednios¢ tego
nieswiadomego wniosku ,,piekna przyroda — a wiec
bég“ najlepiej oddaje mysl, kilkakrotnie w réznych
warjantach znajdujgca sie w utworach Owidjusza:

Drzewa tam szumig zielone nad nurtem strumienia rzezwego.

Widzac, powiedziatby$ sam: mieszka zaiste tu bog.

Prézno szukaliby$Smy takich wyrazéw i takiego
uczucia w ksiegach Izraela; natomiast obfitujg one
w przeklenstwa, zwrdcone do tego, kto odczuwa béstwo
»pod kazdem zielonem drzewem®.
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A jednak — ,,Niebiosa rozpowiadajg chwate Boza,
a dzieta rgk jego oznajmuje firmament. Dzien dniowi
opowiada stowo, a noc nocy okazuje wiadomosc...
W stonicu postawit przybytek swéj, a ono jako oblu-
bieniec, wychodzacy z toznicy swojej, rozweselito sie
jako olbrzym na biezenie w droge. Od kraju nieba
wyszcie jego, a nawr6t jego az na kraj jego; niemasz,
ktéryby sie mogt zakry¢ od gorgcosci jego*“ (Ps. XIX).
Te stowa, nalezace do najbardziej znanych w calem
PiSmie, muszg jednak przerazi¢ kazdego uwaznego czy-
telnika. To tez badacze literatury hebrajskiej w jej
rozwoju historycznym przypisujg ten psalm wptywowi
nowego, hellenskiego ducha, o ktérym zresztg niezbicie
Swiadczy obraz wyscigow, o tyle bliski Grekom, o ile
obcy lzraelitom. Jest to, powtarzam, opinja powszechna,
i jezeli ja tu z posrod wielu wymieniam Maury-
cego Friedlandera, to dlatego, ze jemu, jako Zydowi,
przypisuje szczegélnie subtelne pod tym wzgledem
uczucie. ,,Najwyrazniej“, méwi on, ,,0znajmia sie wplyw
nowego (t. j. hellenskiego) ducha na poboznych psal-
mistbw w ich opisach objawienia sie Boga w przyro-
dzie bez wszelkiego powotania sie na Zakon... Poeta
nam tu pokazuje w nielicznych, lecz mocnych stowach,
jak poznanie Boga wyrasta z przyrody: nie trzeba tu
Zakonu, aby nam objawi¢ Boga, ani danych tradycji,
ani wyraznych stéw; milczaca przyroda przemawia dos$c
majestatycznie i poteznie. Pdzniejszy jednak psalmista
byt zgorszony tern calkowitem pominieciem Zakonu
i dodat do wymienionych stéw swego poprzednika w na-
gtym zwrocie nastepne dydaktyczne wiersze ad majo-
rem legis gloriam: «Zakon Panski niepokalany, nawra-
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cajacy dusze, Swiadectwo Panskie wierne, dajgce ma-
dros¢ malutkim» i t. d..“ — wprowadzajgc dusze ju-
dejska od drég stonecznych z powrotem na waskie
tory nauki synagogalnej.

I na nich ta dusza pozostata. ,,Kto idzie droga
i powtarza (Zakon) i przerywa powtarzanie i méwi: jak

piekne jest to drzewo — temu Pismo poczytuje to za
wine, pozbawiajgcg go prawa do zycia“, czytamy w Pirke
Aboth (Il 9). . -

Jezeli jednak idea objawienia sie Boga w pieknej
przyrodzie byta krotkotrwatem zboczeniem mysli reli-
gijnej Judejczykéw pod kuszacym ptywem hellenizmu
i byla prawie herezja — to pokrewna jej idea hellen-
ska objawienia sie béstwa w pieknej sztuce byla dla
niej wprost nie do przyjecia. Tutaj kontrast byt o wiele
jeszcze bardziej razacym. Co do piekna w przyrodzie
bowiem, to Judejczyk rzeczywiscie, jak to widzielismy
przed chwilg, nie powinien byt sie nim zachwycaé, po-
wtarzajgc Zakon: w wolne za$ od tych rekolekcji chwile
nie byto mu zabronione jego odczuwanie (chociaz, mo-
wigc nawiasem, nie przedstawiamy sobie, kiedyby on
znalazt na to czas, skoro powtarzanie Zakonu bytlo —
wedtug Jos. | 8— jego obowigzkiem w kazdej godzi-
nie dnia i w kazdej godzinie nocy). Ale co do piekna
w sztuce, to byto ono mu zakazane bezwzglednie, za-
wsze i wszedzie. Tak bowiem moéwit Pan: ,Nie uczy-
nisz sobie ryciny ani zadnego podobienstwa, ktére jest
na niebie wzgore, i ktére na ziemi nisko, ani z tych
rzeczy, ktére sa w wodach pod ziemig“ {Ex. XX 4).

Tak, to sie czyta teraz, czyta si¢ obojetnie lub
nawet z pewnem zadowoleniem i sympatja; czy jednak
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wielu czytelnikow zdaje sobie sprawe z tego, ze to sg
prawdziwie straszne stowa, wyrok $mierci, wydany na
sztuke w terazniejszosci i w przysztosci — i wyrok, nie-
stety, az nadto skuteczny?

Sadze, ze fatalne przykazanie rzekomych mezéw
Wielkiego Synodu ,.czyncie ogrodzenie koto Zakonu*
{P, Aboth. I B bylo czynne juz za czaséw powstania
Tory; sadze, ze wymienione przed chwilg stowa Jehowy
miaty pierwotnie tylko znaczenie zakazania batwochwal-
stwa w mysl nastepnego wiersza: ,,nie bedziesz sie kia-
niat im, ani stuzyt“. Taki zakaz datby sie ostatecznie
zrozumie¢ ze wzgledu na szpetna religje sasiadow lzraela,
ktérzy kianiali sie swym bogom czestokro¢ w bardzo
brzydkich podobienstwach — nie zawsze jednak brzyd-
kich, jak zobaczymy w tej chwili — i by¢ moze nawet,
chociaz my tego napewno nie wiemy, utozsamiali te
podobienstwa z samymi bogami. Nie byto tu nawet
zaprzeczenia objawienia si¢ bostwa w pieknie, ponie-
waz owe podobienstwa Baaléw, Chamoséw i Dagonéw
podobno nic wspélnego z pieknem nie miaty.

Polemika i zohydzanie religji sasiadéw - batwo-
chwalcéw zaczyna sie juz od (Deutero-) lzajasza. ,,Two-
rzyciele balwana wszyscy nic nie sg, a najmilsze rzeczy
ich nic im nie pomogg... Kto utworzyt boga i rycine
ulal, nlnacz nie pozyteczna?... Slusarz pita robit, w we-
glu i w miotach utworzyt jg i robit ramieniem mocy
swojej. Rzemieslnik koto drzewa rozcigga sznur i uksztat-
towat ja heblem, uczynit jg wedtug wegielnice, a pod
cyrkiel utoczyt jg, i uczynit obraz meski, jako pieknego
cztowieka“ a wiec tym razem rzeczywiscie pieknego —
»-mieszkajacego w domu. Naragbat cedréow, wziat jedline
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i dab, ktory stalt miedzy drzewy leSnemi, wsadzit sosne,
ktéra deszcz rozmnozyt, i przygodzita sie ludziom na
ognisko; wazigt z nich i ugrzat sie, i podpalit, i napiekt
chleba, a z ostatka zrobit boga i pokionit sie... mé-
wigc: Wybaw mig, bo$ ty jest bog moj* (XL1V 9 17).
Wypisatem prawie caty ten ustep, gdyz jest to pierwsze
ogniwo bardzo dtugiego tancucha, ktéry ciggnie sie az
do hellenistycznych i rzymskich czaséw — i jeszcze
daleko dalej. Jcata ta polemika jest na nic; ma bo-
wiem za swojg podstawe przekonanie, ze rzekomi ,bat-
wochwalcy* utozsamiali swoje ,,balwany“ ze swymi bo-
gami, a nie, ze widzieli w nich tylko symbole, ma-
terjalne wizerunki owych niebianskich istot. Argument
podobny do lzajaszowego znajdujemy az u Horacego,
ktéry jednak nawet posrednio od owego proroka za-
leze¢ nie mogt. Mowi on o bozku ogrodéw Pryapie:
(1 Sat. V111 1 prz. Czubka)

Pien bylem niegdy$ figi, bez pozytku szczapa;
Mistrz sie¢ wahat, co zrobié: tawe czy Pryapa.
Wolat boga — wiecem bog; no i dobra nasza.

Ale u Horacego byt to dobroduszny zart, nic wiecej;
wiedzial on przecie dobrze, ze posagi bogdéw jego na-
rodu sg tylko symbolami zywych bogéw na niebie,
Swietos¢ za$ posiadajg li o tyle, o ile jg otrzymaly
dzieki sakramentalnemu aktowi poswigcenia [RSG 51].
Jezeli za$ kto z gawiedzi nieoSwieconej rzeczywiscie
utozsamiat ,rycing“ z bogiem, — to zwalczajcie ten
przesad, ale nie rozbijajcie utworéw waszych natchnio-
nych mistrzéw. Oczywiscie juz wtenczas mozna byto
zwréci¢ uwage prawodawcy na to, ze abusus non tollit
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usum, ze nie wolno, walczac z przesadami gawiedzi,
pozbawiaé¢ ludzkos$¢ jej najmilszych symboléw i ze nie
stuszne jest z obawy szpetnych podobienstw zakazywac
wszelkie podobienstwa wogdle; ale dajmy na to. A wiac
me bedziesz sie kianial rzekomym podobienstwom
Boga twego“; to chyba wystarczy? Nie: aby$ nie mogt
nawet przypadkowo pokioni¢ sie takiemu podobien-
stwu, nie bedziesz wogdle czynit zadnego podobien-
stwa zadnej rzeczy na niebie, na ziemi i w morzu.
Oto wiec sztuka zabita w samym zarodku. Ze
bowiem tak wiasnie byty rozumiane owe stowa Moj-
zesza, o tern $wiadczy cata historja judaizmu. Nie tylko
stawianie posagéw w Swigtyni i w synagogach obu-
rzato lud judejski — nie, jego ziemia musiata by¢ wolna
od wszelkich wogole ,,podobienstw*. Sztandary rzym-
skich legjondw, jak wiadomo, byty ozdobione popier-
siami cesarza; dla Judejczykéw nawet to byto nie do
zniesienia, za czas6w rzymskich prokuratoréw zatoga
jerozolimska byta pozbawiona zwyktych sztandaréw.
Pitat, uwazajac takie wyjatkowe potozenie Judei za nie-
zgodne z majestatem Rzymu, chciat je zaprowadzi¢, ale
to spowodowato taki lament ze strony Judejczykow,
ze musial cofna¢ swdj rozkaz. Kiedy legat syryjski
Witeljusz wojowat z krolem Arabow Aretasem, jego
kohorty musiaty omina¢ Judee, aby jej nie splami¢
swemi sztandarami. — To byly przynajmniej ludzkie
podobienistwa; ale i tego bylo za mato. Nawet nie-
winny orzet, ktorym Herod Wielki ozdobit brame $wia-
tyni, oburzyt religijne uczucia ludu; byto to przecie
»podobienstwo, ktére jest na niebie wzgore®.
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No i C¥Z 2tegfo? powie czytelnik. Oczywiscie
wskutek tej zabobonnej wstrzemiezZliwosci zewnetrzny
wyglad Jerozolimy musiat byé dos$¢ nudny w pordéw-
naniu nietylko z Antyochjg lub Aleksandrja, ale nawet
z najlichszem hellenskiem miastem Celesyrji lub Dzie-
ciogrodziaj co to znaczylo wobec olbrzymieg™o ob-
szaru krajow nawskrés przesigknietych hellenska kul-
turg i hellenska religjag z jej dogmatem o objawieniu sie
b6stwa w pieknie? — Tak, zapewne; narazie Judea
nikogo nie skrzywdzita oprécz siebie.

Bodajby to samooS$lepienie rzeczywiscie dato sie
ograniczy¢ tylko do tej matej krainy! Ale nie; juz za
owych zhellenizowanych czaséw judaizm uprawiat bar-
dzo czynny prozelityzm, starajgc sie przekona¢ Helle-
néw, ze wiasnie w jego S$lepocie zawiera sie prawdziwa
religja. Wprawdzie byto to jedng z gtownych przy-
czyn jego niepowodzenia: tu przecie kompromisy w ro-
dzaju tych, o ktorych moéwilismy wyzej, byly niemoz-
liwe, i jak dla Judejczykéw ,balwochwalcza* sztuka
Hellenéw, tak dla tych $lepota Judejczykéw byta nie
do przyjecia.

Ale tam, gdzie polegt judaizm, zwyciezyto chrzesci-
janstwo, a chrzesScijanstwo w teorji uznato Tore wraz
z Dziesieciorgiem, a wiec i zakaz ,,podobienstw*. Tylko
w teorji; w praktyce, chwata Bogu, ocalata sztuka i obja-
wienie sie béstwa w pieknie. Ale czasami szkodliwa teorja
brata gére nad zbawienng praktyka; wtenczas zaczynat
sie niszczycielski pochdd $lepoty przeciwko bezbronnej
dziedzinie piekna. Ikonoklazm VIII—IX ww. zburzyt kul-
ture bizantynska; obrazobdrstwo XVI w. zniszczyto
w krajach, objetych tg choroba, piekny dorobek $red-
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niowiecza. | niech czytelnik nie mysli, ze chodzi tu
tylko o sztuke religijng: nie, na szwank byta narazona

cata sztuka — rzeZzba i malarstwo — czlowieczenstwa.
Po pierwsze dlatego, ze jak nas uczy historja sztuki
| starozytnej i nowej — sztuka swiecka wyltonita sie ze

sztuki religijnej; a po drugie dlatego, ze 6w zakaz do-
tyczy sie wszelkich podobienstw bez wzgledu na ich
cel; taki byt zbawienny skutek owego ,ogrodzenia .
Niech wiec czytelnik sie nie tudzi czcza nadzieja: to,
czego judaizm wymagat od hellenizmu, byto zagtada
wszelkiej sztuki, zniszczeniem w realnosci Fidjaszow,
Praksytelesow, Apelleséw, zniszczeniem w mozliwosci
Michatébw Aniotéw, Rafaeléw, Rembrandtéw... z wyjat-
kiem moze tylko niektérych najnowszych pragdéw w ma-
larstwie. Te bowiem, nie przedstawiajgc zadnego po-
dobienstwa z jakabadz przez Pana Boga stworzong rze-
czg, ktora jest na niebie wzgdre, albo na ziemi nisko,
albo w wodach pod ziemig, dalyby sie ostatecznie po-
godzi¢ z okrutnem wymaganiem Mojzesza.

Powtarzam: w tej dziedzinie, o ktérej tu mowa
dziedzinie objawienia sie bdstwa w pieknie sztuki
zadna hellenizacja judaizmu nie nastgpita i nastapi¢ nie
mogta. Judejczycy byli dla Hellenbw — nie moéwi sie
o tern wyraznie, ale tak byito w istocie Slepcami,
nie widzacymi bostwa tam, gdzie ono sie im, Helle-
nom, tak poteznie objawiato; Hellenowie znowu byli
dla Judejczykéw — o tern sie méwi az zanadto wy-
raznie — balwochwalcami, ,.kaniajacymi sie wytworom
wilasnych ragk**. | wiasnie przez to, ze to sig mowi tak
wyraznie, raz jeszcze sie podkresla Slepote tych, co to
moéwia. Ze Hellenowie nie byli batwochwalcami, t. j. nie
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utozsamiali swoich posagéw z bogami przez nie przed-
stawionymi, to doktadnie udowodnitem gdzieindzigj
[RSG 47]; to, co oni wyczytywali na pogodnem czole
Zeusa fidjaszowskiego, byto li tylko objawieniem sie
béstwa, zanadto wzniostem, aby da¢ sie oblec w nie-
doskonatg szate stow. Ale jak $lepo narodzony nie
jest w stanie zrozumie¢ tego, co mu sie moéwi o bar-
wach, tak Judejczyk organicznie nie byt w stanie ogar-
na¢ swa ciasng $wiadomoscig catej wzniostosci owego
objawienia sie i owej religji. Dla niego ona byta ,,bal-
wochwalstwem®. Nie posgdzam go wiec o $Swiadome
i umysine kiamstwo; byt to raczej naturalny i konieczny
skutek zaniku odpowiedniego organu w jego umysto-
WOSCi.

Jezeli za$ celem owego nieszczesnego zakazu
jak to sie czesto utrzymuje ze strony apologetow —
byto uduchowienie religji przez usuniecie wszelkich ze-
wnetrznych i materjalnych symboléw, to mozna powie-
dzie¢ stanowczo: — po pierwsze, ze za to uduchowie-
nie zaptacono zbyt drogo, a powtore, ze ten cel nie
byt osiggniety ani za izraelskich, ani za judejskich czaséw.

Za izraelskich czaséw takim zewnetrznym i ma-
terjalnym symbolem byta t. zw. arka przymierza,
t. j. pierwotnie arka samego Jehowy. O niej bowiem
w taki sposéb moéwi Jehowa do Mojzesza {Ex. XXI| &
I uczynig mi Swiagtynie i bede mieszkat w posrodku
ich... a uczynicie jg tak. Skrzynie z drzewa akacjo-
wego spojcie, ktorej dtugos¢ niech ma poéttrzecia tokcia,
szerokos$¢ pottora, wysokosé takze pétora. | poziocisz
ja ztotem co najczystszem i t. d. Stamtagd bede prze-
kazowat i bede moéwit do ciebie“. | rzeczywiscie Je-
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howa zamieszkat odtagd w tej skrzyni. | byta ona oto-
czona takag czcig, jak i same bostwo: nieszczesliwy
Izraelita, ktéry sie jej dotknat nieostroznie, chociaz
w najlepszym celu — chciat jg bowiem ochroni¢ od
opadniecia — zostal przez nig zabity (Il Reg. VI 7);
a kiedy Filistynhczycy, zdobywszy ja na lzraelitach, po-
stawili ja w Swigtyni swego ,bozka“ Dagona, 6w bo-
zek sam tak przynajmniej twierdzi legenda izrae-
licka (IReg.V 3) — padt przed nig na swe oblicze, uwiel-
biajac w niej wyzsze od siebie boéstwo. Ot6z prosze,
czy nie moégtby (Deutero-) lzajasz i do niej zastosowaé
swojej wyzej przytoczonej polemiki? ,,Rzemiesinik koto
drzewa (akacjowego) sie krzatat, przy potowicy jego
miesa sie najadt i t. d., a z ostatka jego uczynit sobie
boga, skrzynie, kleka przed nig i klania sie jej i modli
sie, méwiac: wybaw mieg, bos$ ty jest b6g moj“? Wecale
stusznie powiada V7 ellhausen: ,,nie mozna wcale twier-
dzi¢, zeby owa w kazdym razie $cisle izraelicka —
arka byta lepsza od jakiejkolwiek podobizny*.

No, mozna na to odpowiedzie¢, dlatego tez pro-
rocy, owi rzecznicy uduchowionej religji, byli widocz-
nie przeciwnikami owej arki przymierza; Ezechjel jej
nie uwzglednia wcale w swym zarysie przysziego kultu,
i kiedy po powrocie z niewoli babilonskiej Zorobabel
odbudowat Swiatynie, zadnej arki w niej nie umieszczono.
Rzeczywiscie tak byto; i oto po raz drugi organiczne
dazenie duszy cztowieczej do symbolizmu, nie znajdujac
naturalnego wyjscia, rzucito sie na przedmioty mnigj-
szej wartosci. Tym razem byly to zwoje Tory. Ze
bowiem byly one dla Judejczykéw Swietoscig w daleko
wiekszym stopniu, niz np. dla chrzescijanina jego ksigzki
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do nabozenstwa, o tern wyraZznie $wiadczy nastepujacy
wypadek. Za prokuratora Kumana podczas jednego
z buntéw, ktéry wypadio usSmierzy¢ sitg oreza, rzymski
zotnierz rozerwat w obecnosci Judejczykéw zwo6j Tory.
Spowodowat tern w Srodowisku judejskiem takie obu-
rzenie, ze prokurator z obawy ogdlnego powstania byt
zmuszony usmierci¢ winowajce. Nie mysle wcale bro-
ni¢ brutalnego czynu owego zotnierza: wszelkie znie-
wazenie czyjegokolwiekbadZ religijnego uczucia godne
jest kary. Ale czy koniecznie kary S$mierci? Zaiste
mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z pewnym
fetyszyzmem.

Oczywiscie jak tam nauka, tak tu sztuka zemscita
sie na tych, ktérzy nig gardzili; od symbolizmu wy-
znawcy Jehowy sie nie ustrzegli, ale ich symbolizm byt
o tyle lichszy od symbolizmu hellefAskiego, o ile skrzy-
nia drewniana lub zwoj papirusowy jest lichszy od
Pallad i Apollindw hellenskich $wiatyn. Symbolizmowi
Hellenbw my, dzi$§ zyjacy, zawdzieczamy catg naszg
sztuke, nie tylko religijng, ale i Swieckga; symbolizmowi
Izraelitow i Judejczykdw nie zawdzieczamy nic zgota.
Taki jest wyrok historji.

Religja judaizmu miata duzo pierwiastkow dodat-
nich; staratem sie je uwydatnic w poprzedzajagcych
czesciach tego dzieta i bede sie starat czyni¢ to i na-
dal. Ale jezeliby genjusz cztowieczenstwa, wzigwszy
wage, potozyt na jednej szali wszystkie te dodatnie
pierwiastki, a na drugiej tylko 6w zakaz z zawartg
w nim zagtadg sztuki, — kto wie, czy ta szala by nie
przewazyia.



127

V.
JEHOWA | JEGO LUD.
19. Poréwnywajac judejskie ujecie bostwa

ckiem pod wzgledem stosunku do trzech ideatéw do-
skonatosci, musieliSmy wyznaé¢, ze na kazdym punkcie
to ujecie ustepuje greckiemu; w dobrem bowiem
i w prawdzie Jehowa objawia sie tylko czeSciowo,
w pieknie nie objawia sie wecale. Jezeli za$ postawic
pytanie, w czem sie catkowicie objawia Jehowa swemu
ludowi i wogdle ludzkosci, to uwazny czytelnik Tory
i prorokéw bez wahania odpowie; w mocy. | doda*
jako szczegoty: swemu ludowi w mocy i dobroczynnej
i (moze czesciej) zloczynnej, obcym za$ narodom pra-
wie wylacznie w ztoczynne;j.

Decydujagcem jest tu opowiadanie o proébie Elja-
sza (Il Reg. XVIII 19—40) przed Achabem i ludem
izraelskim.

.| rzekt Eljasz do ludu; jam zostat prorok Pan-
ski sam, a prorokéw Baalowych jest czterysta i piec-
dziesigt mezéw. Niech nam dadza dwu woléw, a oni
niech sobie obiorg wotlu jednego, a zrgbawszy go
w sztuki niech go na drwa wilozg, a ognia niech nie
podktadajg; a ja uczynie wotu drugiego i witoze na
drwa, a opia nie podtoze. Wzywajciez imion bogéw wa-
szych, a ja bede wzywatl imienia Pana mego; a B 6 g,
ktory wystucha przez ogien, ten niech be-
dzie bogiem. Odpowiadajac wszystek lud rzek:
«bardzo dobre podanie». Oto wiec prorokowie Baala
prozno wolajg przez caty dzien: «Baalu, wystuchaj nas!»,

iedy za$ Eljasz przystapit do swego ottarza i rzekt:

z gre-
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«wystuchaj mie, Panie, zeby poznat ten lud, ze$ ty jest
Pan Bog« — spadt ogien Panski i pozart catopalenie.
Co gdy ujrzat wszystek lud, padt na oblicze swoje
i rzekt: Pan on jest Bogiem, Pan on jest Bogiem*.

Jest to bardzo stynne podanie, ktére tez ode-
grato wybitng role w judejskim prozelityzmie. Ze bo-
wiem Judejczycy, starajac sie nawrdci¢ pogan na swojg
wiare, przewaznie sie¢ nan powotywali, o tern wnio-
skujemy ze stébw Horacego z powodu analogicznego
cudu w Gnacji:

Potem Gnacja, w grzechu
Z obraza Nimf stawiana, pobudza do $miechu,
Chcac wmowié, ze kadzidto na progu przybytku
Topnieje bez ptomieni. Wierz, Apeli o, Zydku!

(1 Sat. V 97, przekl. Czubka). Nalezato ono do tych
podan, ktorych tematem jest ,spor bogéw o lud“.
W Grecji najbardziej stynnym byt spér Posydona
i Pallady o lud ateriski przed krolem Kekropsem; to
tez Fidjasz wyobrazit go w zachodnim frontonie Parte-
nonu. Jdtu chodzi o to, aby lud nie ,chramat na dwie
strony“, lecz wiedziat, za kim ma po6j$¢. Ot6z Posydon,
uderz)rwszy tréjzebem o skate Akropolu, wywotuje Zré-
dio wody morskiej; Pallada dotknieciem swej reki
tworzy drzewo oliwne, prarodziciela wszystkich drzew
tego rodzaju w Attyce. Moc obu jest jednakowa; lecz
Posydon uzyt swojej dla niepotrzebnego dzieta, podczas
gdy Pallada obdarzyta kraj pozyteczng ros$ling. 1 lud
poszedt za Palladg: nie tyle bowiem w mocy objawia
sie bog, ile w dobrem [RSG 33].

To tez prorocy, starajac sie odstreczy¢ lud Je-
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howy od kultu obcych bogéw, wiasnie na to jedno
2racajg uwage: na ich niemoc. ,Nie bojcie sie ich,
nie moga bowiem szkodzi¢, ale tez i dobrze czyni¢ nie
jest w ich mocy. Nie masz tobie podobnego, Jehowo.
Wielki$ ty i wielkie imie twoje przez Twojg moc...
Jehowa jest Bdg prawdziwy; on jest Bog zywy i krol
wieczny; od jego gniewu drzy ziemia i jego grozby
nie wytrwajg narody*“ {Jer. X 5 hebr.). Co prawda byt
to miecz obosieczny...

Owa moc, powiedziatem, wzgledem ludu Bozego
mogta by¢ i dobroczynng i ztoczynng. Dobroczynng
byta ona w przesztosci, za Mojzesza — i prorocy wcigz
0 tern przypominajg ludowi. , Ty wywiodte$ twoj lud
izraelski z ziemie egipskiej w znakach i w cudach
1reka mocng i ramieniem wyciggnietem i w strachu
wielkim i date$ im te ziemie, ktérg$ przysiggt ojcom
ich, ze$ im miat da¢ ziemie optywajgcg mlekiem i mio-
dem. | weszli i posiedli ja: a nie byli postuszni gtosu
twego, i nie chodzili w zakonie twoim; wszystko, co$
im rozkazat czyni¢, nie czynili, i przyszto na nie to
wszystko zte* (jer. XXXII 21). Taka jest formuta dla
przesztosci i terazniejszos$ci; przysztos¢ o tyle jest od-
rebna, o ile jest zwigzana z osobg Mesjasza, o ktérym
mowa bedzie nizej.

Co do obcych narodéw, nie wyznajacych Jehowy,
to wzgledem nich jego moc oczywiscie mogta by¢ pra-
wie tylko zitoczynna. ,,Synu cziowieczy, postaw oblicze
twoje przeciw synom Ammon... wytne cie z ludzi i wy-
trace cie z ziem i zetre i poznasz zem ja Pan“. Do
Moab: ,,Z Moabem tez uczynie sady i poznajg zem ja
Pan“. Do Edom; ,uczynie w Edom wediug gniewu

Hellenizm i judaizm 9
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mego i zapalczywosci mojej i poznajg pomste moja,
méwi Pan Bdég“. Do Filistei, do Tyru, do Egiptu:
wszedzie to samo, w nieszczesciu na nie zestanem po-
znajg one Jehowe {Ez. XXV).

W zwigzku z tern ujeciem mocy boéstwa ciekawe
jest poréwnanie znaczenia dwu wyrazéw w jezyku gre-
ckim i hebrajskim; sg to wyrazy: ,,wyciggna¢ reke* (nad
kim) i ,,nawiedzi¢*.

Jezeli Hellen uzywa o bostwie wyrazu, ze ono
nad kimkolwiek ,wyciaga swa reke“, ma on zawsze na
wzgledzie opieke i obrone. Juz wskazywatem na wzrusza-
jace stowa Solona o bogini-opiekunce jego ojczyzny:
nie zginie ta ojczyzna, Ateny, gdyz Pallada ,rece nad
niemi wycigga (p. wyzej str. 55). Rowniez i Achejczycy
podczas gniewu Achilla nie zdobedg Troi, ,,bardzo bo-
wiem Zeus szerokowidzacy reke swa nad nig wycigga,
i otuchy petne sg ludy”. (/. IX 419). Jak familjarne
bylo to przedstawienie dla Greka, wida¢ z parodji jego
wkomedji Arystofanesa; tam bowiem (E<71173) kietbasnik
zapewnia uosobionego Demosa, ze jawnie bogini dzierzy
nad nim — garnek z podlewa. — Judejczyk natomiast,
widzac Jehowe z wyciggnieta nad kim reka, widzi za-
razem w tej rece czare gniewu jego, ktorg on nahn wy-
lewa. ,Dlatego zapalczywos$é Panska rozgniewala sie
na lud jego, i wyciaggnat nan reke swojg, i porazit je,
i wzruszyly sie gory, i byly trupy ich jako gnéj po
ulicach. W tern wszystkiem nie odwrdcita sie zapalczy-
wos$¢ jego, ale jeszcze reka jego wyciggniona... | pod-
niesie Pan nieprzyjaciele nan i pozra lzraela catg
geba. W tern wszystkiem nie odwrécita sie zapalczy-
wos$¢ jego, ale jeszcze reka jego wyciggniona. | lud nie
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nawrocit sie do tego, ktéry go karatl, a Pana zastepow
nie szukali... Dlatego z milodziencoéw jego nie bedzie
sie Pan weselit, a nie zmituje sie nad sierotami i nad
wdowami jego... W tern wszystkiem i t. d. (/s. V 25;
IX 11).

Perjodyczne ,,nawiedzenia“ kraju przez boéstwo
nalezalty do dogmatéw np. religji Apollina; nazywaty
sie one technicznie epidemiai. Czytelnik nie powinien
mysle¢ o terazniejszem znaczeniu tego stowa, ktére
sie zachowalo dzieki tradycji medycznej w waskim
sensie nawiedzenia kraju przez chorobe; tu nam chodzi
0 epidemia w odwrotnym sensie, o nawiedzenie kraju
przez bostwo. Oto jak opisuje Kallimach w swym hy-
mnie kultowym do Apollina nawiedzenie przez tego
boga jego wyspy ulubionej Delos:

Patrz, jak zadrzaty w radosci wawrzynu $wietego konary,
Patrz, jak i gmach caty zadrzat. O, precz, precz idzZcie, grzesznicy!
Piekna snadz stopa Apollo do swoich zapukat podwoi...

O, czy nie widzisz? W radosci sie¢ palma delijska schylita.
Zapiat i tabedz w powietrzu. Otwérzcie sie same, zasOwki
Bramy, i ktodki niech spadna: juz blisko jest, blisko Apollo!

Wy za$ szykujcie sie zwawo do piesni, do plaséw, o mitodzi!
Boc nie kazdemu sie zjawia Apollo, lecz tylko szlachetnym:
Wielki jest ten, kto go ujrzy — kto nigdy nie widziat, jest lichy.
My cie ujrzymy. tuczniku = nie bedzie nam miejsca $réd lichych.
Cytry nie miejcie w milczeniu i nég w bezczynnosci, o miodzi.
Gdy nas Apollo nawiedza *) — jezeli swe sprawi¢ wesele
Chcecie i dozy¢ siwizny, jezeli pragniecie, by $ciany
Domoéw sie waszych trzymaty i nadal na dawnych ostojach.

Dzieki wam, miodzi! nieczynng juz bowiem nie macie swej cytry.

Wy za$ w milczeniu poboznem Febowej pie$ni stuchajcie.

0 epidemesantos.
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Milczg i morza batwany, gdy w nutach poboznych piesniarze

Cytra wstawiaja i tuk, co go dzierzy wiadca Parnasu.

Nawet Tetyda zatosng swa piesn o Achillu przerywa,

Skoro ,le Pajeon, ie Pajeon“  ustyszy.

Nawet 6w gtaz rozptakany -) swa maka odczuwaé przestaje,

Ten, co we Frygji stoi i tzy bez ustanku wylewa ,

Posag niewiasty strapionej, co wargi w bolesci rozwarta.
Chér ten nagrodzi Apollo, gdyz piesnia mu serce raduje.

Bo tez i moze nagrodzi¢, gdyz siedzi na Zeusa prawicy...

Inaczej nawiedza ludzi Jehowa: ,,B6g od po-
tudnia idzie, a $wiety z gory Pharan. Chwala jego
okryta niebo, wystawiania jego petna jest ziemia. Blask
niby od ognia pod nim, promienie po jego bokach.
Przed obliczem jego idzie dzuma, a pod nogami jego
ciggng plomienie zarazy. Stangl i zadrzata ziemia;
spojrzat i rozpierzchty sie narody. Skruszone sg goéry
odwieczne, znizajg sie przed nim najstarsze 'wyzyny.
Strach ogarngt namioty Kusanu, drzg z trwogi okrycia
Madjan, w gniewie wstepujesz na ziemie w zapalczy-
wosci podepczesz narody“ {Hab. Il 3, hebr). Przyta-
czam to miejsce jako najdoktadniejsze; w rzeczywisto-
sci wyrazy ,,nawiedzi¢, nawiedzenie*“ spotykamy w Bi-
blji czesto, i prawie zawsze w znhaczeniu wrogiem.
Swiadczy o tern zreszta.znaczenie, ktére do dzi$ dnia
majg odpowiednie wyrazy polskie, a moze jeszcze wie-
cej niemieckie heimsuchen, Heimsuchung. Jest ono bar-
dzo wymowne. My, stowianie, méwimy przecie: ,,gos¢
w dom. Bég w dom“ — a u wyznawcéw Jehowy ,,Bdg
w dom“ oznaczato prawie zawsze zagtade domu.

mn. w. hosanna.
*) Nioba.
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20. Tern, co powiedzialtem wyzej o odmiennym
charakterze objawienia sie boskiego w religji greckigj
i judejskiej, ttumaczy sie takze i odmiennos¢ uczucia
religijnego ludzi wzgledem béstwa tu i tam. Skoro bo-
wiem bostwo sie objawia w dobrem, w prawdzie,
w pieknie — odpowiedniem uczuciem cztowieka wzgle-
dem niego bedzie radosna mitos$¢; skoro ona sie
objawia w mocy, owem odpowiedniem uczuciem bedzie
strach. Tak byto i w rzeczywistosci: religja grecka
byta religja mitosci, religja Izraela iJudy — religja strachu.

Religja grecka — religja mitosci [RSG 79]; nie
odrazu jednak zostata ona takg. U Homera jeszcze
poboznos$¢ pokrywa sie pojeciem bogobojnosci: kiedy
Odys przebudza sie na nowym dla niego brzegu, pyta
sie strwozony, czy ten nardod, do ktérego on przyszedt,
»jest skory do krzywd i niesprawiedliwy, czy tez go-
scinny i umyst jego jest bogobojny (theudes: Od. XllII
202). Tak samo i Abraham, kiedy go losy zaniosty
do Gerary, mysli sobie z trwogg: ,,Podobno niemasz
bojazni Bozej na tern miejscu* {Gen. XX 11). Dotych-
czas uczucie religijne i tu i tam jest jednakowe — do-
tychczas bowiem i Hellenowie nie odwazyli sie utwo-
rzy¢ podobizny swych bogéw i widzg w nich tylko
panéw Olimpu, bezksztattnych i strasznych w swej bez-
ksztattnosci.

Bardzo dobrze odczut ten zwiazek rzymski uczony
Warro (u $w. Augustyna CD. IV 31, 3): ,Ci“ po-
wiada, ,,co pierwsi utworzyli dla narodéw podobizny
bogow, zniesdli strach przed nimi w swych gminach®.
To sie wilasnie zdarzyto w Grecji i nie zdarzyto sie
w lzraelu. | oto spotykamy w modlitwach Grecji histo-
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rycznej coraz czesciej te pieszczotliwe epitety, ktéremi
jeszcze Homer nie wazy sie obdarza¢ swych bogéw, —
.kochany Zeusie*, ,kochana Artemido“, ,kochane
Hory*“. Czy znajdzie sie natomiast cho¢ raz w PisSmie
hebrajskiem wyraz ,kochany Jehowo“? Kazdy czytel-
nik Tory wie przecie, ze potaczenie tych dwu stéw
jest wprost nie do pomyslenia.

Religja lzraela — religjg strachu. A wiec nie mi-
tosci? Ale jakze z tern pogodzi¢ znane stowa Dt. VI 4:
»Stuchaj lzraelu... bedziesz mitowat Pana Boga twego
ze wszystkiego serca twego i ze wszystkiej duszy two-
jej i ze wszystkiej sity twojej“. Przecie te stowa Kka-
zano mu mie¢ w sercu swojem i pisa¢ na podwoju i na
drzwiach domu swego; i do dzi§ dnia je powtarza
kazdy prawowierny Zyd w najswietszej swej modlitwie
codziennej Szma lzrael... Na podwoju i na drzwiach?
To bylo tatwo, chodzito bowiem o akt zewnetrzny.
Ale i w sercu ? Nie, serce nie postuchato.

I nic tu niema dziwnego. Jezeli bowiem mam
przed soba dwie rodziny: jezeli w jednej stysze, jak
ojciec moéwi do drzacego dziecka: pamietaj, ze masz
mie mitowaé z catego serca it. d., a w drugiej widze,
jak dziecko bez wszelkiego przykazania rzuca sie ojcu
na szyje, wotajgc: ,kochany tatusiu!“ — czy bede wat-
pit, w ktérej mam uzna¢ prawdziwg mitos$¢?

Nie o to wiec chodzi, jakie byto przykazanie:
chodzi o to, jak ono byto wykonane. A jak ono byto
wykonane, o tern $wiadczy kazda omal stronica Sta-
rego Testamentu: ciggle sie powtarza koniecznos¢ stra-
chu wobec Boga, konieczno$¢ mitosci prawie nigdy.
Por. Is. LXV1l 2 ,Ale na kogoz wejrze, jedno na
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ubozuchnego i na skruszonego duchem, a drzgcego na
stowa moje?". Jer. V 22: ,,A wiec sie mnie ba¢ nie be-
dziecie? — mdwi Pan — a przed obliczem mojem nie
bedziecie drzeé?* X 10; ,,Od rozgniewania jego zruszy
sie ziemia, a nie wytrwajg narodowie zagrozenia jego“.
Os. X1l 7; ,,A ja im (Izraelitom) bede jako lwica, jako
ry$ na drodze assyryjskiej“ i t. d. Ale najbardziej cha-
rakterystycznem dla nastroju wiasciwie Judejczykow jest
opowiadanie o r. Josué b.-Chananja (I st. po Chr.).
Kiedy r. Josué b.-Hyrkanos w imieniu swego mistrza
b.-Paturi, ttumaczac Job. XXVII 2, wygtosit zdanie, ze
Job stuzyt Bogu z mitos$ci, 6w rabbin oburzony za-
wotat: ,,0, ktoby mégt zdja¢ proch mogilny z twych
oczu, mOj mistrzu Jochananie b.-Zakkai! Ty$ przecie
zawsze uczyt, ze Job tylko ze strachu stuzyt Bogu,
poniewaz tak napisane jest Job. 1 1 a teraz uczen
twego ucznia twierdzi, ze on byt pobozny z mitosci!
(50/. V 5). Swiadcza o tern reasumujace zdania uczo-
nych, bezstronnych, nieuprzedzonych badaczy: Well-
hausena, Bousseta i innych. Ale moze jeszcze wyraz-
niej o tern S$wiadczag nieudolne polemiki apologetow.

Nie znaczy to, ze konieczno$¢ mitowania Boga
wcale nie jest uwzgledniona w Starym Testamencie;
spotykamy ja tam pare razy. W Psalmach czytamy: ,,Mituj-
cie Pana wszyscy Swieci jego“ (XXXI 24). ,A ktorzy
mitujg imie jego, beda w nim (Syonie) mieszkac*
(LXIX 37). ,Ktoérzy mitujecie Pana, miejciez ztos¢
w nienawisci“ (XCVII 10). .l rozmyslatem w przyka-
zaniach twoich, ktérem umitowal“ (CIX 47). ,Strzeze
Pan wszystkich, ktérzy go mitujg“ (CXLV 20). Ale to
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sg wszystko psalmy, ktére krytyka — jak to znajdzie
czytelnik w komentarzach naukowych, — juz z innych
powodoéw przypisata pozniejszej, hellenistycznej epoce,
a wigc poniekad owoce hellenizacji judaizmu; co za$
do innych miejsc — a moze po czesci i do tych — to
nalezy pamieta¢ o tern, ze w stosunku do Jehowy wy-
raz ,,mitowac*“ ma czesto i zewnetrzne znaczenie ,,sztrzec
przykazan“ bez wszelkiego zwigzku z serdecznem uczu-
ciem. Tak czytamy: ,Mituj tedy Pana... i chowaj przy-
kazanie jego“ {Dt X1 1; ,,abyscie mitowali Pana i cho-
dzili we wszystkich drogach jego* {ibid. 22; Boze
wielki i straszny (Nb!), ktéry strzezesz przymierza
i mitosierdzia mitujgcym ciebie i strzeggcym przykaza-
nia twego“ (Dan. IX 4); ,mito$¢ jest to strzezenie jej
(t. j. madrosci, wyz. str. 69) przykazan“ {Sap. VI 9).
Tak nalezy oczywiscie rozumie¢ i ostatni werset w pie-
$ni Debory: ,,...a ktérzy cie mitujg, jako sie jasni stonce
kiedy wschodzi, tak niechaj $wiecg*.

Nie, prozna jest tu walka; oczywiscie stuszniejsze
jest zdanie bezstronnych badaczy Starego Testamentu,
niz apologja np. Blocha, ktéry sam chyba o sobie nie
powie, ze jest nieuprzedzony. ,,Pobozno$¢ judaizmu“
mowi Bousset ,gdzie tylko jest szczera i prawdziwa,
ma jednag zasadniczg ceche; jej wszedzie wystepujacym
nastrojem jest strach — bojazliwa, drzaca trwoga. Jest
to ten nastrdj, ktéry tak wybornie wyraza codzienna
modlitwa judaizmu: Boze ojcow naszych... wielki, mo-
cny, straszny Boze* (Il Hen. 39, 8. Owa trwoga do-
tyczy po pierwsze oczekiwanych cioséw doczesnego
zycia, ale po drugie i w jeszcze wyzszym stopniu —
losu, ktory po S$mierci sie spetni nad kazdym z wierza-
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cych. | kiedy James w swej znanej ksigzce o doswiad-
czeniu religijnem odréznia w dzisiejszem chrzescijan-
stwie dwa wyraznie odrebne prady, prad poboznosci
ponurej i trwozliwej i poboznosci tagodnej i radosnej,
to nie trudno sie domysle¢, z jakich Zzroédet oba te
prady pochodza.

Odczut te rdéznice 6w pisarz, ktéry bedac Judej-
czykiem, zyt jednak w $rodowisku hellenskiem, brat
udziat w zyciu Hellenéw i mial wyrazne pojecie o uczu-
ciu, z ktorem ci sie modlili do swych ,fatlszywych* bo-
gow — Filon. Odrézniajac w Bogu — za przykia-
dem innych (wyz. str. 71) — dwie sity, dobroczynng i su-
rowsg, i widzac uosobienie pierwszej w jego imieniu jako
Boga (theos), drugiej — jako Pana (kyrios), wymaga
on od czlowieka aby ten ,,go mitlowal, jako swego
dobroczynce, albo przynajmniej bat sie go, jako
swego Pana“ {legg. spec. | 300; 307). W drugiem miej-
scu, nawigzujgc do stow Jozefa {Gen. XL1l 18). ,,Uczyn-
cie, com powiedzial, a zyé bedziecie; bo sie Boga
boje*“, Filon — bedac wrogo usposobiony dla Jozefa,
jako stugi Faraona — gani go, méwiac ,tak, boi sie
Boga, bo niezdolny jest jeszcze mitowacé {migr. Abr. 21).

Odczuli jg i ci Hellenowie, co ze zdziwieniem
patrzyli na powstajagce w swojem Srodowisku gminy
prozelitdw Jehowy: zauwazywszy odmiennos¢ ich uczu-
czucia religijnego w poréwnaniu ze swem wiasnem,
nazywali ich: ,bojgcymi sie Boga“ (phobumenoi ton
theon, p. § 44).

Ale najbole$niej odczut jg ten, co pochodzit z ta-
godnej krainy, ujarzmionej przez surowy i okrutny Za-
kon, ale jednoczes$nie zalanej promieniami zewszad jg
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otaczajgcego hellenizmu (wyz. str. 17): zwracajgc sie
do nieprzejednanych rzecznikéw tego Zakonu, powie-
dziat on im wprost: ,,Alem poznat was — faryzeuszéw —
iz mitosci Bozej nie macie w sobie* ihh. V 42; por.
Luc. XI 42).

...Nie jest wcale moim zamiarem obniza¢ religjg
judaizmu przez to twierdzenie, ze jej nastrojem zasa-
dniczym jest strach; juz raz przyznatem, ze bogoboj-
nos¢ jest poteznym bodzcem moralnym [RSG 79], i by-
toby moze lepiej, gdyby jej bylo wiecej w naszem spo-
feczenstwie. W kazdym razie apologeci w swoich
wiasnych interesach postgpiliby rozsadniej, gdyby ze-
srodkowali swojg obrone wilasnie na tym punkcie.
Teorja wiary wymagata od wyznawcy Jehowy, aby go
mitowat ze wszystkiego serca swego i ze wszystkiej
duszy swojej i ze wszystkiej sity swojej — praktyka
utopita to przykazanie mitosci w strachu. Strach przed
»nawiedzeniem® Pana Zastepéw na tym S$wiecie i jego
sgdem na tamtym dawat Scisty kierunek zyciu poboz-
nego Judejczyka; jedynym bowiem $rodkiem uniknigcia
i tych i tamtych kar, jedynem usprawiedliwieniem czo-
wieka przed obliczem jego tworcy, jest postuszeh-
stwo — korne, nierozumujace, bezgraniczne postu-
szenstwo, jakiem byto niegdy$ postuszenstwo Abra-
hama, protoplasty narodu, ktéry spetnit okrutne
przykazanie Jehowy wzgledem swego syna lzaaka nie-
tylko bez protestu zewnetrznego, ale i bez wewnetrznej
walki (§ 38).

Przykazania Jehowy winny by¢ wykonane — nie
dlatego, ze sg madre lub dobre, lecz dlatego, ze sg
jego przykazaniami. Nie chodzi wcale o ich umotywo-
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wanie z punktu widzenia zdrowego rozsgdku lub mo-
ralnosci. Chodzi o to po pierwsze, aby Scisle okresli¢
objeto$¢ kazdego przykazania, aby ludzie wiedzieli, co
wiasnie jest przykazane lub zabronione; chodzi o to,
powtére, aby utworzy¢ ,ogrodzenie dokota Zakonu*
i w taki sposéb zapobiedz temu, zeby ludzie chociazby
niechcacy i przypadkowo mogli go przekroczy¢; i cho-
dzi o to, po trzecie, aby dowie$¢ i to i drugie do wia-
domosci wszystkich wyznawcéw Jehowy, w ktérym to
celu nalezy, jak polecajg ci sami medrcy rzekomego
Wielkiego Synodu, ,ksztatci¢ jaknajwiecej uczniow*.
O tych uczniach — ,,doktorach“ Nowego Testamentu —
jeszcze bedzie mowa (8§ 35); tu mamy do czynienia
z charakterem przykazan, dla ktérych wymagano od
Izraela owego bezgranicznego postuszenstwa.
Oczywiscie sg to w znacznej czesci przykazania
0go6lno ludzkie, wyrazone nieraz w formie bardzo piek-
nej i trafiajacej do serca. Sa obok nich i przykazania
okrutne, lub niedorzeczne, ktére my tlumaczymy jako
naturalne owoce barbarzynskich czaséw, podczas gdy
sami wyznawcy Jehowy w teorji starajg sie je pogodzi¢
tak lub owak z autorytetem Pana Zastepow, w prak-
tyce za$ potepiajg je przez to jedno, ze nie wykonujg
(8 37). Nas tu jednak obchodza nie te i nie tamte,
lecz owe trzy najbardziej charakterystyczne dla religji
Izraela, te, ktére zrobity z niego, moéwiac z Jeremja-
szem, ,.lud sporu dla wszystkich narodéw* — owe trzy,
w ktérych sie zawiera ,tragedja wiecznego Zyda*. Jest
to po pierwsze przykazanie, dotyczace sie obrzeza-
nia; po drugie przykazanie o Swieceniu szabbatu;
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i po trzecie przykazanie o ,nieczystych* jadtach i wo-
géle o obowigzkowej dla Judejczyka ,,czystos$ci®“.

21. Przykazanie, dotyczace sie obrzezania, znaj-
dujemy Gen. XVIII 9—14: ,To jest przymierze moje,
ktére zachowacie miedzy mna a wami i nasieniem twem
po tobie; obrzezany bedzie z was kazdy mezczyzna...
Dziecigtko o$Smiu dni bedzie obrzezane miedzy wami,
kazdy mezczyzna w narodziech waszych; tak w domu
urodzony stuga, jako i kupiony, bedzie obrzezany,
i ktorykolwiek nie jest z pokolenia waszego. Mezczyzna,
ktérego ciato nie bedzie obrzezane, bedzie wygtadzona
dusza ona z ludu swego, iz przymierze moje wzruszyt“.

A wiec mamy tu wyraznie znak przymierza Boga
Zz jego ludem i ludu z jego Bogiem — umotywowanie
wytgcznie religijne. To jedno zmusza nas tu, w tej re-
ligijno-historycznej rozprawie, do odsuniecia wszelkich
postronnych tlumaczeh, m. i. takze i higjenicznego; to
ostatnie, gdyby bylto uzasadnione, mogtoby nam w naj-
lepszym razie wytlumaczy¢ powstanie obyczaju jako
takiego, nie za$ jego ujecie jako przykazania Bozego.
Jehowa wecale nie méwi do Abrahama; ,,...abysScie byli
ubezpieczeni od takich a takich choréb®, lecz jedynie,
»aby to bylo na znak przymierza miedzy mna a wami“.
I wymagajac kary $mierci dla nieobrzezanego, wcale
nie dodaje: ,,poniewaz taki moégtby zosta¢ zrédiem za-
razy dla swych rodakéw®, lecz jedynie ,przymierze
moje wzruszyt‘. Co najwiecej, mogliby apologeci tej
operacji — oczywiscie, z wolnomyslicielskiego obozu —
przypusci¢, ze pierwotne hygjeniczne lub inne umoty-
wowanie z czasem zaniklo w Swiadomosci Izraelitow
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i byto zamienione na umotywowanie religijne; ale nam
tu wiasnie o te Swiadomos$¢ chodzi. Ona to bowiem
przeciwstawiata sie $Swiadomosci hellenskiej za czasow
zetkniecia sie tej ostatniej z judaizmem. ,Jezeli chcecie
przytaczy¢ sie do nas, musicie daé sie obrzeza¢; takie
jest bowiem przykazanie naszego Boga“.

Czasami jednak postepowanie byto i kréotsze i sku-
teczniejsze. Gorliwi w szerzeniu owego przymierza wy-
znawcy Jehowy wecale nie pytali sie pogan, czy pragng
oni tego przylaczenia, czy nie. Saul zazadat od Da-
wida, gdy ten miat zosta¢ jego zieciem, zamiast zwy-
ktego wiana stu filistynskich ,,odrzezkéw* (1/?%g. XV 11125);
i Dawid ,,przyniost odrzezki i wyliczyt je krélowi®.
Nalezy przedstawi¢ sobie jak najzywiej te wstretna,
cuchngca scene, i czytelnik sie zgodzi, ze polowanie
czerwonoskorych dzikuséw na skalpy jest, czy byto
sportem daleko szlachetniejszym. Zresztg Dawid utatwit
sobie wykonanie krolewskiego rozkazu ile mégt, zabi-
jajac jeszcze przed operacjg wiascicieli upragnionych
odrzezkow, tak, ze w tym wypadku ,,przymierze“ byto
zawarte z trupami; inaczej postepowali Machabeusze
i ich nastepcy. Krél bowiem Antjoch IV zabronit Ju-
dejczykom obrzeza¢ swoje dzieci, i ten zakaz spowo-
dowat meczenstwo gorliwych wyznawcéw Jehowy: opo-
wiadano o poboznych matkach, ktérym za to, ze prze-
kroczyty zakaz tyrana, przywigzano ich obrzezane dzieci
do szyi, aby je razem z niemi zrzuci¢ z muréw na
glazy. Ot6z teraz nastepuje reakcja. Juz Machabeusze
przymusowo obrzezali wszystkich mezczyzn w lIzraelu;
Hyrkan, podbiwszy sasiednig Idumee, obrzezat takze
jej mieszkancéw; Arystobul | postgpit tak samo z pod-
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bitg Itureg i Galileg; Aleksander Janneusz nakoniec
rozszerzyt swego rodzaju pax judaica na zagarniete
miasta palestynskich Grekéw. Oczywiscie promotorowie
tej reakcji trzymali sie opinji, ktérej w $redniowieczu
bronili zwolennicy Dunsa Szkota przeciwko pogladom
Tomasza z Akwinu i jego szkoly — ze skutecznos$é
aktu sakramentalnego zalezy wytacznie od opus opera-
tum nawet sine bono motu auctoris, t. j. w danym wy-
padku ofiary.

Warto jednak zdaé sobie sprawe ze znaczenia
moralnego tego aktu. O nie oczywiscie nie bedziemy
pytali terazniejszych Zydéw. Nie; poniewaz nam cho-
dzi o werbujgcg site judaizmu w stosunku do duszy
hellenskiej, przedstawmy sobie witasnie te dusze wobec
takiego warunku przymierza z najwyzszym, z jedynie
prawdziwym Bogiem.

Potrzebny jest zewnetrzny znak ofiarowania siebie
Bogu. Wybornie; Hellen sam jak najzywiej odczuwat
te potrzebe. Takim zewnetrznym znakiem byt dla niego
wianek: wianek z wawrzynu, jezeli chodzito o Apollina,
wianek z bluszczu, jezeli o Dyoniza, it. d. Piekny to
zwyczaj, zyjacy u nas dotychczas w obrzedzie wien-
czenia dziewczynek, idacych do pierwszej komunji. Albo
tez ofiarowat on béstwu kosmyk swoich wilosow, jak
u nas ksieza lub zakonnice; i to jest piekny znak po-
Swiecenia mitosnego — prosze wspomnie€... ,z war-
kocza dziewicy“. — Ale to nie sa znaki trwate. —
No dobrze; znalaztaby sie i na to rada. Przecie sam
(Deutero-) lzajasz przewiduje, ze taki poganin ,,napisze
reke swag Panu® (XLIV 5); bylby to obrzed jezeli nie-
zbyt piekny, to i niezbyt brzydki. Niech to bedzie



§ 21. OS$mieszenie 143

wreszcie znak trwaly na czole, na uchu, na piersi... nie:
Jehowa wybrat dla symbolizacji swego przymierza taka
cze$¢ ciata cztowieka, ktorg nawet dzikusy wstydzg sie
pokazywaé, o ktorej ludzie przyzwoici w Swiecie kul-
turalnym wolg nie mowié¢ wecale, a mniej przyzwoici
jezeli i méwia, to dla wywotania sprosnego S$miechu.
Nie, badzmy szczerzy: tym znakiem swego przymierza
Jehowa o$mieszyt swoj lud wsréd wszystkich na-
rodow w Swiecie.

OSmieszyt, zaiste tak. Naturalnie jego wyznawcy
traktuja i ten przedmiot na serjo i méwig z wielkiem
oburzeniem o ,,nieobrzezanych w ciele i w duchu*; na-
tomiast sami oni zostali dla wszystkich narodéw Rzymu
»kusymi Judejczykami®, curti Judaei, i nawet z wesolg
przesadg verpi. Ta $mieszno$¢ nie bardzo sie jeszcze
dawata odczué, poki Judejczycy mieli do czynienia
z Filistyhczykami i innymi narodami o nie bardzo impo-
nujacej kulturze: natomiast zaczeto jg odczuwaé bardzo
bolesnie przy zetknigciu sie z hellenizmem. Za pierw-
szych Ptolemeuszéw, szczegblnie za$ za madrych rza-
dow Antjocha M urok hellenskiej kultury dat znaé
o0 sobie w samym o$rodku judaizmu, w Jerozolimie;
byly zalozone palestry, w ktérych miodziez judejska
pasowata sie z miodzieza hellenskg wedlug obyczaju
hellenskiego, t.j. nago. | tu ,znak przymierza“ wyste-
powat az nadto widocznie. Mozemy sobie przedstawic,
jak sobie drwili miodziency hellenscy z tych apepsole-
menoi, swoich przeciwnikéw. Ogarnagt ich wstyd; za-
chciano sie pozby¢ tego zaiste kainowskiego znaku.
Zwrocono sie do chirurgji, uzywano t. zw. ,,naciggania“
(epispasmos). | naturalnie ojciec, co byt doznat na



144 IV. Jehowa i jego lud

swojej osobie catlej goryczy tego upokorzenia, pragnat
wybawi¢ od niego swoich synéw: ,kamienny no6z“
Abrahama i Zefory przestat krwawi¢ cialo niemowlat
judejskich. | kto wie, coby z tego wynikto, gdyby nie-
ogladny zapat Antjocha IV i powstanie Machabejskie
nie zahamowaly tego pradu hellenofilskiego. ,,Znak przy-
mierza“ zostat znowu wprowadzony w catej swej suro-
wosci — na wszystkie czasy.

Ale dlaczego — powtdérzmy pytanie — skazat
Jehowa swoich wyznawcdéw na te bolesng $miesznosé?
Sama che¢ wyodrebnienia tu nie wystarcza: ona by ra-
czej nasuneta uzycie innego, bardzo widomego znaku.
Nie: kiedy chcemy wyttumaczy¢ wybo6r pewnej rzeczy,
ktéra miata pewien tatwy do przewidzenia skutek, to naj-
bardziej naturalnem tlumaczeniem — szczegOlnie kiedy
chodzi o Boga lub o jego madrego proroka — bedzie to,
ze ten, co ja wybral, chcial wiadnie tego, a nie innego
skutku. To znaczy: Jehowa — czy Mojzesz — o$mie-
szyt lzraela na wszystkie czasy dla tego, ze chciat go
oSmieszy¢. Rzecz jest naturalna, ze zatozyciel nowej religji
lub nowego zakonu wymaga pewnych ofiar od swych adep-
téw. Pan Jezus mawiat do swoich uczniéw: ,,bedg was wy-
dawac do rad i w boznicach swoich was biczowa¢ beda,
i bedziecie w nienawisci u wszystkich dla imienia mego;
ale kto wytrwa do konca, ten bedzie zbawion* {Mt.X. 17)—
w nienawisci tak, ale nie w o$mieszeniu. | w mysl swego
mistrza $w. Franciszek, bedac wraz ze swym uczniem
zaszczytnie przyjety w pewnem miescie, powiedziat
temu uczniowi: ,,IdZmy stad, niema dla nas korzysci tam,
gdzie nas uwielbiaja — nasza korzys¢ jest tam, gdzie
nas taja i poniewierajg“ {Apophth. LI).
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I ten i tamten uwazal meczenstwo za obowigzek
tych, co za nim poszli. Ot6z takie meczeristwo mamy
i tu — najbolesniejsze ze wszystkich, meczenstwo
§miesznosci. Prawodawca wiasnie dlatego wyma-
gat od swoich wyznawcéw $miesznego w swojej sromot-
nosci znaku przymierza, aby ich w taki spos6b zahar-
towaé: spodziewat sie bowiem, ze po takiem meczen-
stwie Smiesznosci wszystkie inne meczenstwa bedg dla
nich fatwe. | zaiste, ta nadzieja go nie zawiodta.

Ale dla Hellena, wychowanego tak, jak to wy-
zej (str. 39) okreslilismy, takie meczenstwo byto nie do
przyjecia; uczono go przecie za mtodu ,,oburza¢ sie,
kiedy z niego beda drwili" (Ar. Nub. 992), i nieczu-
to$¢ pod tym wzgledem uwazano za ceche czlowieka,
pozbawionego poczucia honoru (Theophr. Char. IV 4.
Inne meczenstwa — i owszem: meczennica przecie byta
Antygona, meczennikiem byt Sokrates. Ale to byty me-
czenstwa piekne, godne ludu, uznajgcego objawienie
sie béstwa w pieknie; i wiasnie dlatego Hellen nigdy
by nie uznat objawienia sie bdstwa w $miesznej brzy-
docie, jakg byto obrzezanie. Nie: zeby uprawiac proze-
lityzm $r6d Hellenéw, nalezalo z tego punktu stanowczo
zrezygnowac; i pod tym wiec wzgledem helleniza-
cja judaizmu musiata poprzedzi¢ jego propagande.
Jak to sie stato, o tern mowa bedzie nizej (8 4
ale juz tu warto zaznaczy¢, ze ten zhellenizowany ju-
daizm byt wylgcznie, ze tak powiem, towarem ekspor-
towym, przeznaczonym dla zjednania Jehowie wielbi-
cieli ér6d pogan — w $ci$le judejskich gminach, czy
to w Palestynie, czy to w rozproszeniu, od czaséw ma-
chabejskich juz zadnych ustepstw nie czyniono.

Hellenizm a judaizm 10
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| jeszcze warto zaznaczy¢, ze ten zhellenizowany
judaizm byt widocznie uwazany przez propagandystow
za stan przejsciowy. Narazie dusza hellenska nie jest
zdolna do przyjecia meczenstwa $miesznosci; odpusémy
jej wiec ten warunek. Niech goj wyznaje przez pewien
czas zhellenizowany judaizm; a potem, kiedy sie przy-
zwyczai uwaza¢ bogéw Fidjasza i Praksytelesa za ohy-
dne batwany, kiedy sie oduczy uznawac objawienie sie
bostwa w pieknie, wtenczas tatwiej — on, lub jego
syn, — zgodzi sie i na ten ostateczny krok i bedzie
nasz catkowicie. Taki wilasnie rozwdéj prozelityzmu ma
na wzgledzie Juwenalis w swych znanych wierszach
{Sat XIV 96):

Sa ci i tacy, co majac szabbatu bojacych si™ ojcow,

Chmury li tylko wyznaja i nieba bdéstwo pustego,

Mieso za$ $wini, do ktorej miat ojciec wstret nieprzebyty,
Maja na réwni z cztowieczem. A z czasem — odrzezki sktadaja...

22. Godng uwagi jest rzecza, ze Jehowa, wyma-
gajac od swoich wyznawcéw tego znaku, ogranicza
swe wymaganie do samych tylko mezczyzn: , To jest
przymierze: obrzezany bedzie z was kazdy mezczyzna“.
Prosze tu nie wtraca¢, ze 6w znak wedlug swej natury
nie daje sie zastosowa¢ do kobiety; byloby to bo-
wiem niestuszne. ,,Obrzezaniu®“ (peritome) u mezczyzn
odpowiada ,wyrzezanie*“ (ektome) u kobiet, ktére tez
znajdujemy u narodéw muzutmanskich. Oczywiscie nie
bierzemy lzraelowi za zle, ze nie zaprowadzit u siebie
takze i tego drugiego barbarzynhstwa; rzeczywistos¢ je-
dnak jest ta, ze Jehowa zawart swe przymierze jedynie
z meska potowag swego ludu, wcale nie dbajagc o zei>
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ska. Dlatego tez ten sam Jehowa w taki sposéb prze-
mawia na Horebie do Mojzesza {Ex. XXIII 17): ,,Trzy-
kro¢ do roku ukaze sie wszelki mezczyzna twoj
przed Panem Bogiem twoim*“. Sg to trzy uroczyste
Swieta w lzraelu; kobiety wiec sg z nich wykluczone.
1 rabbinowie, czynigc w mysl swego prawodawcy ,,0gro-
dzenie dokota zakonu*, w dalszym ciggu usuwajg ko-
biete z zycia religijnego swego narodu. Swieta mo-
dlitwa codzienna ,,Stuchaj lIzraelu...* jest obowigzkowa
dla mezczyzn, nie za$ dla kobiet {Ber. lll 3); przy usta-
leniu liczby uczestnikéw wspdlnej modlitwy dziekczyn-
nej, liczby obecnych kobiet nie bierze sie w rachube
{Ibid. VI 2). Szczytem jednak tego uposledzenia ko-
biet byto i jest znane blogostawienstwo, wprowadzone
przez r. Meira (Il w. po Chr.) do modlitwy codziennej
Zydow i figurujace w niej do dzi§ dnia: ,,Badz po-
chwalony, Wiekuisty, Boze nasz, Wtadco Swiata, ze$
mnie nie stworzyt kobietg”.

Uposledzona byta kobieta, rzecz prosta, i w zyciu
prawnem narodu judejskiego; znamiennym jest tu fakt,
ze podczas gdy maz bywa oznaczony jako baal (pan),
zona nazwana jest beulah, t. j. ,,wiasnoscia“. O ile ina-
czej brzmiaty Slubne stowa Rzymianki: ubi tu gaius, ibi

t. j. wedtug witasciwego znaczenia tych starota-
cinskich wyrazoéw: ,gdzie ty bedziesz panem, tam ja
bede panig“. ,W trzech punktach®, moéwi Benzinger,
»wyjawia sie najwyrazniej jednostronno$¢ maizenskich
stosunkéw w lzraelu®: 1) w prawie meza do pojmo-
wania wielu zon, 2) w prawie meza do odprawiania
zony, podczas gdy zona nie mogta rozwigza¢ swego
matzenstwa, i 3) w prawie spadkowem, nie przystugu-

10~
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jacem kobiecie“. Nie czynimy z tego bynajmniej za-
rzutu lIzraelowi; jest to bowiem wogo6le cechg wschod-
niej kultury, i cudem byto raczej odmienne zachowanie
sie Hellady, ktora, bedac prawie zewszad otoczona
uznajgcemi wielozenstwo narodami, S$cisle sie jednak
trzymata niezbednej dla postepu spoteczenstwa zasady
jednozenstwa i przekazata jg nowym narodom — z Zy-
dami wiacznie.

Pewne ograniczenia kobiet zawierajg zresztg i pra-
wodawstwa Grekoéw i Rzymian — propter infirmita-
tem consilii, jak ttumaczy Cycero (in Muren. 27); pod
tym wzgledem tylko Platon wyprzedzit swoich roda-
kéw i catg starozytnos¢. Ale przed obliczem bdstwa
kobieta miata takie same — nie te same — prawa,
co i mezczyzna. Swiadczy o tern z duma jedna z bo-
haterek Eurypidesa — stosowny urywek wzglednie nie-
dawno zostat odkryty i dlatego jeszcze nie figuruje
w rozprawach o kwestji kobiecej w starozytnosci. Uwa-
zam przeto za pozyteczne przytoczyé go w catosci
w polskim przekiadzie;

Tak w stuzbie bozej — to uwazam przecie
Za najwazniejsze — udziat my bierzemy
Zazdrosci godny. Wszak w przybytku Feba
Kobieta ludziom mysl objawia boga;

U czystych progow Dodonejskich, w cieniu
Swietego debu tez niewiasta stowo
Oznajmia Zeusa tym Hellady synom,

Co go zadajg. Tez ofiary Mojrom

Wraz z obrzedami bogin bezimiennych —
Nie wolno mezom do nich sie przyblizaé,
Kobiety same S$wieto$¢ im nadaja.

Tak prawo swoje przed obliczem bogéw
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My uzyskaty w catej jego petni;
Czy stusznie zatem wy poniewieracie
Niewiescim rodem?

Rzecz sama oczywiscie byla znana i przedtem.
Kobieta w Grecji i Rzymie mogta byé kaptanka, oby-
watelki tu i tam mialy swoje S$wieta panstwowe, nie-
przystepne dla mezczyzn, i to réwnouprawnienie reli-
gijne bylo komoérka rozrodcza dla réwnouprawnienia
obywatelskiego w przysziosci Samo za$ ono bylo zba-
wiennym skutkiem politeizmu z jego gronem bogin
obok grona j.bogéw. Czy bylo mozliwe uposledzenie
kobiety w miescie, ktore uwazato Pallade za swojg ore-
downiczke przed tronem Zeusa? To tez owa Pallada
nie mowita do swych obywateli: ,,W moje Swieta ukaze
sie wszelki mezczyzna przed obliczem mojem*. Nie:
W najuroczystsze Swieto Panatenejow wotata ona calg
gmine na Akropol przed swoje oblicze: gospodynie,
ktore jej przynosity Swiateczny ubidr, prace swych rak,
dziewczeta, piastujace jej tajemnicze kosze, i nawet
Sliczniutkie dziewczynki - arrefory w swych biatych
i ztotych sukienkach przedstawiaty sie przed oczami
bogini nie mniej wspaniale, niz harcujgca na koniach
miodziez, prowadzacy hekatomby dojrzali mezczyzni i po-
wazni starcy z gatgzkami oliwkowemi w reku. | Hera, su-
rowa opiekunka czystosci $lubéw, ,,co ochrania klucze
matzenstwa“ i dba o prawa mezatek (Ar. Thesm. 916 c.
sch.)y oczywiscie nie pozwalata mezowi dowolnie od-
syta¢ poslubiong przed jej obliczem zone, pozbawiajgc
jednoczesnie analogicznego prawa te ostatnig: rozwod
byt dozwolony, jako $rodek ostateczny, ale wymagac
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go mogta pokrzywdzona matzonka naréwni z pokrzyw-
dzonym mezem.

| byto zupetnie naturalng rzecza, ze lIzraelowi jego
monoteizm potgczony z antropomorfizmem (wyzej str. 47)
nasuwat wcale odwrotne i niekorzystne dla kobiet mysli—
kietkujgce i nadal. Nie moge tu nie przypomnie¢ stow,
ktére styszatem niegdy$ od jednej utrapionej staruszki:
»nie dziw, ze nam kobietom dzieje sie tak zle na
Swiecie — przecie Pan Bdg sam jest mezczyzna“. Pod-
kreslam, ze byta to protestantka; katoliczka bowiem ma
swojg oredowniczke w niebiosach: ,,Ach, przez boles¢
wielkag. Boga rodzicielko, wejrz na pokutnicy zngj!*,
modli sie w swej zgryzocie Malgosia. Ale juz chyba
nie lzraelowi zawdziecza ona te pocieche.

Prosze czytelnika dobrze pamieta¢, o co nam cho-
dzi. Kobieta przed obliczem boéstwa — to jest w tej
chwili punktem poréwnania hellenizmu z judaizmem;
w tym punkcie hellenizm odnosi zupeine zwyciestwo.
Z tego osrodkowego stanowiska — zaszczytnego w Hel-
ladzie, uposledzonego w lzraelu — promieniuje kobieta
i na zycie spoteczne; w sposéb odpowiedni bez
watpienia, ale nie nalezy zapominaé, ze w tern zyciu
owe religijne promienie spotykajg sie z innemi pro-
mieniami roznej i po czesSci watpliwej wartosci. Jezeli
apologeci, aby sobie ulzy¢ w swej zlej sprawie, przy-
taczajg niechlubne dla kobiet wierszyki z Hipponaksa,
Eurypidesa it. d.,, to chciatbym ich zapytaé, czy znajg
oni taki rycerski naréd, ktoryby sobie czasami nie po-
zwalat na takie zarty. No tak, drwit sobie z kobiet
Hipponaks, ale byt to przecie genjalny szubrawiec
i powsinoga, ktéry sam nie pretendowat do jakiegobadi
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autorytetu w sprawach moralnosci. Drwit z nich przy
sposobnosci i powazny Eurypides; to tez i z niego
drwili pisarze komedji, przypisujac jego wrogi dla ko-
biet nastréj jego wihasnym zmartwieniom matzenskim.

Wocale nie o to chodzi. U Homera mamy Swietlane
obrazy Hekuby, Andromachi, Penelopy, Arety, Nauzykai
i tylu innych. Oto jednak Hezjod i jego ,,wioscianski
kalendarz*; w nim czytamy przestroge dla mtodego go-
spodarza:

Najpierw siq staraj o chatg, o zone i krowe-oraczke

(ttumacze stowo w stowo). Miejsce zony nie bardzo
zaszczytne: stoi miedzy chatg i krowa- Uczmy sie
stad. Monarchja arystokratyczna czaséw homeryckich
utworzyta urocze typy krélowej i szlachcianki; demo-
kracja sama przez sie zdolna jest stworzy¢ tylko babe;
i dopiero demokracja oswiecona moze stworzy¢ oby-
watelke.

To tez nie bralbym lzraelowi tego za zte, ze
u niego przykazanie IX—X opiewa tak: ,,Nie bedziesz
pozadat domu blizniego twego, ani bedziesz pragnat
zony jego, nie wotu, ani osta it d. {Ex. XX 17) —
zupetnie po hezjodycku. W Powt6rzeniu, coprawda,
Jehowa nieco przewartosciowat wzgledne wartosci chaty
i baby, mowiac: ,,Nie bedziesz pozadat zony bliZzniego
twego, nie domu, nie roli... nie wotu, nie osta* it. d.
{Dt. V 21) i szkoda, ze terazniejsze zydostwo powroé-
cito do pierwotnego porzadku. Ale dopiero kosciot
chrzescijanski (zachodni) zados¢uczynit godnosci oby-
watelki, oddzielajagc przykazanie o zonie, jako IX, od
X-go, dotyczacego sie majetnosci. Jeszcze mi wypa®
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dnie moéwi¢ o strasznie obelzywym pogladzie na ko-
biete, jako na zrodto nieczystosci (§ 24); tutaj chce przy-
toczy¢ kilka zdan rabbinbw — a wiec nie jakich$ nieod-
powiedzialnych Hipponakséw, lecz duchownych kie-
rownikéw ludu. A wiec: ,Nie rozmawiaj wiele z ko-
bietg — z wiasng zong, moéwig medrcy, atern mniej z zong
drugiego. Dlatego tez mawiali medrcy, iz kazdy, ktory
wiele rozmawia z kobietg, sprawia sobie samemu nie-
szczescie, odrywa sie od rozpraw nad Zakonem, a na-
koniec pieklo staje sie jego udziatem*“ — mowi r. Jose
b.-Jochanan (P. Ab. 1 5). ,,Duzo kobiet, duzo guset”,
moéwi wielki rabbin Hillel {lbid. Il 8). ,,Pobozny ghu-
piec, madry bezboznik, zniewazony faryzeusz i uczona
kobieta doprowadza s$wiat do zguby®, méwi r. Jose
{Sot. Il 4)... ,,Zta jest kobieta“, przestrzega (pseudo-)
Ruben swoich synow: ,poniewaz bowiem niema mocy
nad mezczyzna, uprawia chytro$¢ i podstep” {Test. XII
patr. 1 5). ,,Pod kazdym wzgledem®, mowi faryzeusz
Jézef, ,kobieta jest gorsza od mezczyzny“ {c. Ap.\\2Q\).
Prosze z tern poréwnaé¢ zdanie Sokratesa — praw-
dziwego Sokratesa — u Ksenofonta {Symp. 1l 9):
»-Natura kobieca, przyjaciele, wcale nie jest gorsza od
meskiej, brak jej tylko wyksztatcenia i sity. Kto wiec
z was jest zonaty, $miato niech uczy swa zone, zeby
zaszczepi¢ jej te nauke, ktérg chciatby aby posiadata“.
O Pilonie i jego szalonym niewiastowstrecie jeszcze
bedzie mowa (§8 50); tu zaznacze tylko, ze chcac najja-
skrawiej nawymysla¢ Lotowi, nazywa go ,,cérkorobem*
(thygatropoios: ebr. 164), przyczem ma ha wzgledzie
nie to, co on robit ze swemi coérkami, lecz to, ze wo-
~ole je miat. Zgodnie z nim r. Meir utrzymywat, ze
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btogostawieristwo Boga Abrahamowi zawierato sie wtern,
ze on nie miat coérki (7o0s. Kidd. V 17; B. b. 16b;
141 a). Ale rekord chyba pobijg sentencja r. Jehudy
ha-Nasi — osobistosci ogromnego autorytetu, patrjar-
chy i twércy Miszny (Il w. po Chr.) ,Swiat nie moze
sie obejs¢ ani bez perfumiarza ani bez garbarza; ale
szczesliwy, kto obrat wonne, nieszczesny, kto obrat cu-
chnace rzemiosto. | Swiat nie moze sie obejs¢ ani bez
meskich, ani bez zenskich osobnikéw: ale szczesliwy,
komu sie rodza synowie, nieszczesny, komu sie rodzg
coérki“. Takiemi madremi stowami, ,,pocieszat czcigodny
patrjarcha jakiego$ rodaka z powodu urodzenia mu sie
corki“. Zacny senator Sulpicjusz tez pocieszat Cyce-
rona; byto to jednak z powodu $mierci, a nie z po-
wodu urodzenia sie jego coérki... Zresztg, co tu mamy
pyta¢ rabbinéw it. d.? ,,Gdyby byt ojciec jej plunat
na jej oblicze, zazby nie miata byta przynajmniej przez
siedem dni wstydem sie zaptongc?“ — moéwi sam Je-
howa {Num. XII 14). Przepraszam, ale mi sie zdaje,
ze zgodnie z naszem uczuciem raczej ojciec miatby sie
wstydem zaptonic.

To sg Swiadectwa proste i bezposrednie; jeszcze
wymowniejsze jednak sa wnioski, ktére wyprowadzamy
z opowiadan wbrew woli ich autorow. Prosze po-
rowna¢ poczatek ,E~sthery“ — a jest to, jak wia-
domo, jedna z najSwietszych ksigg Pisma (Il w. prz.
Chr.). Krél AsWerus przez siedem dni pije ze swymi
poddanymi; ,,a tak dnia si6dmego, gdy sobie krél pod-
weselit, a po zbytniem piciu zagrzat sie winem* (I 10),
kaze wprowadzi¢ krolowe Wasthi, ,,aby okazat wszyst-
kim ludziom i ksigzetom pieknos¢ jej“ (I 11). Zacna
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Wasthi — stusznie oburzona w poczuciu swej godnosci,
jako kobieta i jako krolowa — odmawia postuszeristwa
swemu pijanemu mezowi. Cé6z na to krol? Czy byt
wdzieczny swej matzonce, ze podczas jego nieprzytom-
nosci pilnowata swego i jego honoru? Gdziez tam!
Razem ze swymi madrymi ,,medrcami* uznat to za ro-
kosz i rozkazat, ,aby zadnag miarg wiecej Wasthi do
kréla nie wchodzita, ale krolestwo jej, ktora jest lepsza
niz ona, trzymata“ (1 19). Skorzystat z tej jej niefaski
Zydowin Mardocheusz i podsunat krélowi na jej miejsce
swojg bratanke Esthere; ,,przez sze$¢ miesiecy mazano
ja olejkiem z mirry, a przez drugie sze$¢ barwiczek
i rzeczy wonnych uzywata“ (11 12); no, i podobata sie
krélowi. Ta oczywiscie bedzie potulna i nie poskapi
swych wdziekéw, gdy krél, upiwszy sie, zechce jg po-
kaza¢ swym pijanym wspotbiesiadnikom. — Taki wiec
jest poziom umystowy autora. Pisat on przecie nowelg;
miat mozno$¢ w sposdb bardziej szlachetny umotywo-
wac intronizacje swej bohaterki. Wybratjednak ten: oczy-
wiécie odpowiadat on zupetnie jego wlasnemu uczuciu.

Uposledzenie kobiety izraelskiej i judejskiej w po-
rownaniu z hellenskg znalazto sobie wyraz takze i w nie-
ktorych zewnetrznych znakach — mianowicie
w charakterystycznych dla owej pierwszej S$rodkach
ozdoby, ktéreby byty wprost nie do pomyslenia w sro-
dowisku helleAskiem; sg to po pierwsze kolczyki do
nosa, a po drugie fancuszki nozne.

Pierwsze znajdujemy miedzy innemi w opowia-
daniu — zresztg bardzo tadnem — o tern, jak stuga
Abrahama Eleazar z polecenia swego pana poszedt do
kraju Chaldejczykdw, aby stamtad spowadzi¢ zone dla
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jego syna lzaaka. Spotyka on tam Rebekke i wyjmuje
dla niej (Gen. XXIV 22 hebr.) ,,ztoty kolczyk do nosa,
ktory wazyt pot sykla, i dwie manelli dla jej ragk, wa-
zace syklow dziesie¢*; a potem sam opowiada (w. 47),
jak ,,zawiesit kolczyk do jej nosa i wiozyt manelle na
jej rece“. Autorowie archeologji ST utrzymuja, ze
takie kolczyki sg do dzi$ dnia w uzyciu u kobiet arab-
skich, majg one czesto trzy cale $rednicy. Obelzywe
znaczenie tej rzekomej ozdoby byto jeszcze zywe
w epoce prorokoéw; uzywano jej bowiem pierwotnie, jak
i teraz, do poskromienia niedzwiedzi i innych dzikich
zwierzat, a pozatem i ludzi; u lzajasza czytamy stowo
Jehowy do Sennacheriba krola assyryjskiego (XXXVII
27): ,,Gdy$ szalat przeciwko mnie, pycha twoja przy-
szta do uszu moich; przetoz wprawie kotko w nozdrze
twoje i wedzidto w gebe twojg, i odwiode cie na droge,
ktéra$ przyszedt‘. — tancuchy od nogi do nogi tez
miaty takie same znaczenie; uzywa sie ich bowiem (albo
powrozow) do petania koni lub bydlat, aby nie mogty
naduzywac zostawiohej im swobody i ucieka¢ zbyt da-
leko. Zreszta, w zastosowaniu do kobiety-panny, czy
mezatki, taki tancuch otrzymywat jeszcze inne zna-
czenie, o ktérem czytelnik moze si¢ dowiedzie¢ z ,,Sa-
lambo Flauberta. — Oczywiscie nie nalezy przypusz-
cza¢, ze kobiety owych czaséw odczuwaly obelzywos$¢
tych ozddéb. Przyzwyczai¢ sie mozna do wielu rzeczy,
szczegOlnie kiedy chodzi o kobiecg préznosé: to tez
czytatem w tygodnikach, ze kolczyki do nosa juz sie
zjawiaja znowu tu i O6wdzie. O tancuchach do nég
jeszcze nie styszalem i polecam te idee uwadze kierow-
niczek mody; zresztg dzisiejsze ciasne spodnice moga
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Z wielkiem powodzeniem z niemi konkurowaé. Strasz-
nie one krepujg ruchy tych, co je noszag, ale na to
niema rady; pour étre — laide il faut souffrir. A tamte
tancuchy byty ,,ztote srebrem nakrapiane* {Cant. | 10),
lub przynajmniej poztocone; nie dziw wiec, ze lzrae-
litki sie z nich nawet szczycily, i prorok lzajasz, karcgc
ich pr6znos¢, surowo im wymawiat (11l 16 hebr.): ,,Przeto
ze sie wyniosty corki Syonskie... i brzeczaty nogami
swemi“ it. d. | Rebekka widocznie nie miata zalu do
owego przybysza z Chanaanu, ktéry odrazu, na dzieh
dobry, przedziurawit jej nos.

Znamienne jednak jest, ze w rozproszeniu, po za-
znajomieniu sie z kulturg hellenska, zaczeli sie Judej-
czycy wstydzié owych barbarzynskich pozostatosci.
W opowiadaniu o Rebekce tlumacze aleksandryjscy
(LXX) usuneli kolczyki do nosa, zamieniajgc je na kol-
czyki do uszu; i nasz Wujek ttumaczy tez wymieniony
w. XXIV 47 Genezy ,Zawiesitem tedy nausznice na
ozdobe oblicza jej*“. Tak samo w ztorzeczeniu lzajasza cor-
kom Syonu opuszczono zdradzieckie stowo ,,brzeczaty*;
pozostawiono poprostu ,.chodzity nogami swemi“ —
ku zdziwieniu czytelnika, ktéry prézno bedzie sie do-
pytywat, w czem zawinity lzraelitki, ze chodzity wiasnie
nogami swemi, a nie w inny spos6éb. Dla nas jednak
to malenkie falszerstwo ma swe niepospolite znaczenie;
Swiadczy ono bowiem o tern, ze i w tej dziedzinie od-
byta sie pewna hellenizacja judaizmu, i ze
porzucenie w rodzinie judejskiej owych barbarzynskich
0zdob byto skutkiem uszlachetniajgcego wptywu hel-
lenizmu.

Wogole stosunek do kobiety jest bezwatpienia je-
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dnaz najstabszych stron religji Jehowy; i moze najwyraz-
niejszym dowodem zacietrzewienia jej apologetow jest
to, ze nawet tego uzna¢ nie chca. Bloch wprost
wota: ,,gdzie na catym Swiecie stanowisko kobiety byto
tak zaszczytne jak w lzraelu?" — Nawet zaszczytne?
Nie podzielata podobno tego optymizmu zacna Walerja,
corka r. Chaniny b.-Teradiona; i kiedy jg r. Jose Ga-
lilejczyk grzecznie zapytat o droge, ona mu odpowie-
dziala zjadliwg aluzja do przytoczonej wyzej maksymy
»medrcow": ,,Zaduzo tracisz stow, dziwaczny Galilej-
czyku! czy nie znasz nauki medrcow, ze nie nalezy
wiele rozmawiaé¢ z kobietg?" Oczywiscie jej protesty
nie miaty innego skutku, procz osobistych przykrosci
dla niej; to tez Bloch o nich milczy, natomiast powo-
tuje sie na ,,mdleje od mitosci" {Cant. V 8), pytajac:
gdzie w calej starozytnosci kobieta jest przedstawiona
jako chora z mitosci? No, jezeli to ma by¢ zaletg, to
przecie i Eurypides przedstawit swoja Fedre i Teokryt
swojg Symete jako chore z mitosci, aby przytoczy¢
tylko najbardziej znane przykiady. Bloch lubi sie po-
wotywaé na starozytno$¢ grecko-rzymska, ma jednak
0 niej bardzo stabe pojecie.

Powotuje sie dalej na rozkaz Jehowy, dany Abra-
hamowi, aby stuchat swej zony Sary, i przytacza pro-
rokinie Holdame, pytajac, gdzie mozna znalez¢ drugi
przykiad tak powazanej kobiety. Co do Sary, to chodzi
tu o czyn najbardziej ohydny jej i samego Abrahama:
0 wypedzenie Agary i lzmaela. Oczywiscie takie za-
chowanie sie patrjarchy wzgledem kobiety, ktéra mu sie
oddata z rozkazu swej pani a jego zony, i wzgledem
wiasnego syna, nieletniego chiopczyka — wypedzenie
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obu gwoli kaprysowi zazdrosnej staruchy — nawet auto-
rowi Genezy wydato sie¢ zbyt oburzajgcem; usprawie-
dliwit je powotaniem sie na rozkaz Jehowy, tak samo, jak
w sprawie Chanaanitéw i Amelekitow (p. wyz. str. 79).
O ile szlachetniej stary Peleusz wstawia sie za niepraw-
nym synem swego wnuka Neoptolema i jego matka,
ratujgc ich od zazdrosci prawnej matzonki Hermiony.

Chodz, dziecig, stan tu przy mym boku.
Uwolni¢ pom6z matke. Jak Zrenice w oku.
Tak chowa¢ cie ja bede...

Tyle o ,powaznem* stanowisku prarodzicielki
Izraela. Co za$ do jego prorokin, to za czaséw
przedkrélewskich miat on wprawdzie — nie mowiac
0 Mirjam, siostrze Mojzesza — bohaterke Debore,
bez ktorej nawet waleczny wddz Barak nie odwazyt sie
wyda¢ bitwy Chanaanitom i ich wojewodzie Sysarze.
Mam pewne zastrzezenia co do jej poziomu etycznego:
wecale mi sie nie podoba jej gloryfikacja zdradzieckiego
zabojstwa tegoz Sysary przez Jahele, jego gospodynie,
a tembardziej jej nieludzkie wyszydzenie rozpaczy matki
zabitego bohatera — czy moze Achilles tez uragat
rozpaczy Hekuby? Nie stosujmy jednak do tego na-
iwnego w swem okrucienstwie utworu — piesni De-
bory — wazniostej miary mistrza ludzkosci; chetnie
uznaje, ze w tern najstarszym zabytku literatury lzraela
przemawia do nas pewna wielko$¢. ,,Przejawia sie tu
triumfujgco szczesSliwa ufnos¢ miodego narodu, ktéry
w wielkich chwilach swoich dziejow, kiedy duch jego
narodowosci wytryska ze swoich glebin, widzi swego
Boga jako wodza swoich zastepow* (Wellhausen).
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A wiec Debora Deborg; byta to jednak prorokini
czasow pierwotnej dzikosci. Czem zostaly prorokinie
czasow krélewskich, o tem juz przytoczytem Swiadectwo
meza, ktéry je znat, Ezechjela [RSG 129]. Jedng z nich
byta wprawdzie Holdama, o ktorej Bloch méwi z ta-
kim zachwytem; jaka wiec byta jej rola? Otéz za cza-
sow miodego krola Jozjasza arcykaptan Helkjasz ,,zna-
lazt* w Swiatyni stara ksiege prawa — wedtug zdania
wiekszej czesci krytykdw, pierwotng redakcje Powto6-
rzenia... No, tak: przecie i Epiteles Argejczyk ,,znalazt*
na gorze Itomie starg ustawe andanijskich misterjow,
zakopang tam niegdy$ przez Arystomenesa [RH 32],
i oracz rzymski ,,znalazt* w starej trumnie ksiegi Numy
Pompiljusza [RR 80], i opuszczajac przyktady czaséw
pézniejszych, prorok mormondw, J6zef Smith, ,,znalaz¥*
w Palmirze ztote tablice swej biblji. Co do tych, ,,zna-
lezionych* ksigg, to nikt nie wierzy w ich autentycz-
noé¢; ale tu mamy Swiadectwo Pisma, to co innego.
Gltownem wymaganiem znalezionej przez arcykaptana
ksiegi byto zniszczenie tradycyjnych przybytkéw na wy-
zynach (bamoth) i zeSrodkowanie catego kultu na Syonie,
co byto oczywiscie bardzo wygodne dla tej Swigtyni
i jej arcykaptana; ale poniewaz mamy do czynienia ze
Swiadectwem Pisma, zasada is fecit cm prodest traci
swa site, Mozna jednak przypusci¢, ze krdl Jozjasz
miat pewne skruputy; w kazdym razie zazadat, aby sie
zwrécono do Jehowy w sprawie tej ksiegi. Do Jehowy—
to znaczy do jednego z uznanych prorokow. Ot6z
wiec arcykaptan i ci, ktorych krol postat z nim, zwra-
cajag sie — zapewne do Jeremjasza, czy innego powaz-
nego proroka? Nie: do pewnej Holdamy, (IV Reg.
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XXII 14) ,ktéra byta zong Salluma, stréza szat”“ ($Swia-
tyni). | ta oczywiscie uznata autentycznos$¢ ksiegi.
Przepraszam, ale czy nie jest to mniej wiecej to
samo, co gdyby np. rektor uniwersytetu po stwierdze-
nie autentycznosci dokumentu, zawierajgcego w sobie
wazny przywilej tegoz uniwersytetu, zwrocit sie do zony
jednego z jego woznych? — Nie chce wecale ubliza¢
ani Holdamie, ani madremu arcykaptanowi Helkjaszowi,
ani poczciwemu krélowi Jozjaszowi. Nie biore nawet
za zle, ze sie jej proroctwo o szczesliwej Smierci po-
boznego kréla (XXII 20) nie sprawdzito (XXIII 29),
gdyz to sie zdarzato, jak widzieliSmy, nawet z wiel-
kimi prorokami. Ale niech i apologeci baczg na to, co
mowia.

Zetkniecie sie z hellenizmem spowodowalo pewne
polepszenie pogladéw judaizmu na kobiete — nie
u wszystkich wprawdzie, lecz u tych, co nam pozosta-
wili swiadectwa o sobie w tak zwanej ,literaturze Ma-
drosci“. Mam tu na mysli przedewszystkiem piekny
panegiryk na cze$¢ maizonki i gospodyni, ktéry czy-
tamy u Syracydy. Ten $mialo moze by¢ poréwnany
z charakterystyka kobiety-pszczoty u Symonidesa Star-
szego (od ktérego podobno zalezy), lub miodej zony
Ischomacha w ,,Gospodarstwie* Ksenofonta, i Zydzi
postgpili stusznie, wigczywszy go do swego modlitew-
nika; byto to poniekad sprawiedliwem odkupieniem
nieudolnej modlitwy rabbina Meira.

Ale pomimo wszystko — jak mamy sobie wy-
tlumaczy¢, ze za czasow prozelityzmu wiasnie kobiety
Swiata grecko-rzymskiego tak pochopnie sie garnety do
tej cudzoziemskiej wiary? Co je skianiato do zmiany
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23. Przykazanie o Swieceniu szabbatu podane
jest w Torze w nastepujacych stowach {Ex. XX 8—11):
~Pamietaj, abys dzien sobotni $wiecit. Sze$¢ dni robié
bedziesz, i bedziesz czynit wszystkie dzieta twoje; ale
dnia siodmego Szabath Pana, Boga twego, jest; nie
bedziesz czynit zadnej roboty wen, ty i syn twdj i corka
twoja, stuga twdj i stuzebnica twoja, bydle twoje i gos¢,
ktéry jest miedzy bramami twemi. Przez sze$¢ dni bo-
wiem czynit Pan niebo i ziemie i morze i wszystko,
co w nich jest, i odpoczat dnia siédmego; i przet6z
btogostawit Pan dniowi sobotniemu i poswiecit go“.

Jak wida¢ stad, umotywowanie szabbatu jest bar-
dziej donioste i powazne, niz ktéregokolwiekbadz innego
Swieta: tamte spowodowane sg zdarzeniami naturalnemi
lub dziejowemi w zyciu ludzi, te za$ przykiadem sa-
mego Twdrcy. W tern zawiera sie rdznica miedzy na-
szym pogladem a judejskim; u nas wielkie $wieta
Boze Narodzenie, Wielkanoc — sg uroczystsze od zwy-
ktej niedzieli, tam odwrotnie.

Nie chodzi nam tu o powstanie zwyczaju Swiecenia
soboty; za czasow, ktoére nas tu interesujg, byt on uwazany
za sam rdzen religji judaizmu i, jako taki, przedstawiat
i przeciwstawiat sie zwyczajom grecko-rzymskim. Tam bo-
wiem nie miat on zadnej analogji. W Grecji ten brak
byt zupelny; u Rzymian wprawdzie istniat oSmiodniowy
tydzien i jego niedziela, t. zw. nundinae, i zewnetrzne
podobienstwo z chrzescijanskim tygodniem byto takie,
ze ,nundynalne litery* wiecznego rzymskiego kalen-
darza A—H (z wykluczeniem ostatniej) mogty by¢
przyjete do wiecznego kalendarza kosciota chrzescijan”
skiego. Natomiast wewnetrznego podobienstwa nie byto:



§ 23. Szabbat 163

nundyny byly dniami jarmarku i religijnego znaczenia
nie miaty.

Czy wiec Swiecenie soboty przez Judejczykow
byto zaletg czy wadg w poréwnaniu z grecko-rzymskiemi
obyczajami? Nowi badacze chetnie uznajg pierwsze; ,,po-
ganie”“ owych czasow, jak zobaczymy, ostatnie; rzeczy-
wisto$¢ jednak zadaje klam obu.

Znaczenie Swieta jest podwdjne: popierwsze, daje
ono cialu odpoczynek, zwalniajac je od powszedniej
pracy; powtére, wywyzsza ducha, zwracajgc go od do-
czesnych trosk ku wiekuistemu. Ot6z u Judejczykow
Swigt bylo bardzo mato: — pierwotnie tylko trzy; tu
wiec potrzeba perjodycznego dnia odpoczynku i obco-
wania z béstwem byta bardzo dotkliwa. W Atenach
Swigt np. Dyoniza byto nie wiecej, niz w Jerozolimie
SwigtJehowy; poniewaz tam jednak, oprocz Dyoniza, takze
Pallada, Apollo, Artemis i inni mieli swoje $wieta, rok
obywatelski dos¢ byt przesigkniety Swigtecznoscia i wpro-
wadzenie osobnej ,niedzieli“ bytoby zbyteczne i na-
wet szkodliwe. Szabbat byt wiec koniecznym korela-
tem monoteizmu i wecale nie licowat z politeizmem.
Nie dziw wiec, ze za czasO6w poganskich byt on wy-
drwiwany przez spoteczenstwo grecko-rzymskie jako
Swieto lenistwa, jak to zobaczymy nizej; i nie dziw tez,
ze wskutek przyjecia przez to samo spoteczenstwo
chrzescijanskiego monoteizmu ustanowienie tygodnio-
wego Swieta stalo sie koniecznoscig. Nie byto to wecale
judaizacjg antyku: tydzien chrzescijanski powstat nie
2judejskiego, lecz z astrologicznego, jak o tern $wiad-
czg nazwy poszczego6lnych dni w zachodnich kalenda-
rzach, i ,dzien Panski“ (Dominica) byt utozsamiony

11-
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gotowal sobie goracych potraw w dzien szabbatu; nie
bedziesz nawet zapalat ognia na swojem ognisku. Nie
bedziesz przenosit ciezaréw z jednego miejsca na dru-
gie; nie bedziesz nawet chodzit, chociazby i bez cie-
zaru, na dtuzszg przestrzen. Nie bedziesz sie bit, kiedy
wrég zechce skorzysta¢ z tego dnia, aby napas$é¢ twoj
kraj. Nie bedziesz leczyt lub opatrywat chorego. Nie
bedziesz, przechodzagc mimo dojrzatego tanu, zrywat
ktos6w, aby uciszy¢ swéj gtéd. Jednem stowem, be-
dziesz przebywat w zupeinej bezczynnosci, tak samo
jak i Pan Bbég po stworzeniu Swiata... Dziwie sie jed-
nak, ze ten stworzony przez Pana Boga Swiat nie idzie
za jego przykladem: przecie i zyto rosnie, i winogrono
dojrzewa, i pszczoty zbierajg miod, i Jordan ptynie. — No
tak, przyroda jest tez tknieta grzechem czlowieka; ale
tam, gdzie$ daleko, jest pobozna rzeka Sambatajos: ta
w szabbat nie ptynie.

Nie dos$¢ tego. Czem w ciggu dni jest szabbat,
tern w ciggu lat jest ,,rok szabbatowy", t.j. co
siocdmy rok. Ten ma byé szczegélnie odznaczony.
A wiec w ciagu roku szabbatowego nie bedziesz wecale
uprawiat ziemi; bedziesz zyt z zasobow poprzedniego
roku, ktore z taski Jehowy beda podwdjne. Niewolnik
Judejczyk w roku szabbatowym moze, jezeli zechce,
odzyska¢ wolnosé. Diuznikowi w roku szabbatowym
odpuszcza sie jego diug; poniewaz jednak byta obawa,
ze przy takich warunkach nikt nie zechce pozyczy¢
w przededniu roku szabbatowego, wiec Pismo wyraznie
przeklina takich zanadto ostroznych ludzi (§8 39).

Potegowaniem roku szabbatowego byt rok ju-
bileuszowy (jobel), ktéry miat nastgpi¢ po siedmiu
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latach szabbatowych, a wiec co pieé¢dziesiagt lat. Tu zre-
sztg rabbinowie nie byli zgodni, czy ten rok jubileu-
szowy miat by¢ odrebnym rokiem kalendarzowym po
sio)dmym roku szabbatowym, czy tez by¢ potaczonym
z tym siédmym rokiem. Pierwsze przypuszczenie (urze-
czywistnione w naszych ,,jubileuszach®) grozito koniecz-
noscig Swiecenia dwuch lat szabbatowych z kolei, a wiec —
gtodem. Ale ten sp6r byt jatlowy, gdyz cata idea tego
roku jubileuszowego z jego niestychanemi skutkami go-
spodarczemi — powrotem stosunkéw majgtkowych do
ich poczagtku — pozostata na papierze. Natomiast idea
roku szabbatowego z jej niedorzecznemi dla ziemian-
stwa skutkami byta podobno rzeczywistoscig jeszcze
za czaséw machabejskich — i znéw zostata rzeczywisto-
$cig za naszych czasow z rozkwitem sjonizmu. Kiedy
bowiem zblizat sie rok szabbatowy 1888—89, to uczeni
sefardyjskiego szczepu, nauczeni oczjrwiscie praktyka
szabbesgojow, proponowali fikcyjng sprzedaz ziemi zy-
dowskiej w Palestynie gojom i jej uprawianie rekami
gojow; ale zwyciezyta opinja Askencizéw, aby trzymano
sie Scisle stow Pisma, i obfita kwesta na korzys$¢ kolo-
nistow zydowskich w Palestynie ubezpieczyta im ich
pobozng bezczynnos¢.

W rzeczywistosci juz Pismo zawiera takie wyma-
gania wzgledem szabbatu, ktére wprost przerazajg nas
swoja niedorzecznoscig. Ex. XXXV 3: ,Nie wzniecicie
ognia we wszystkich mieszkaniach waszych przez dzien so-
botni“; Jer. XVII 27; ,abyscie Swiecili dzien sobotni,
a nie dzwigali brzemion“ Ex. XVI 29: ,Zaden niech
nie wychodzi z miejsca swego dnia siédmego“. Oto
jednak dowcip rabbinébw rozwija te zakazy w po-
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faczeniu z zasadniczym zakazem pracy. Nie wolno za-
pala¢ ognia — to znaczy, ze ogien musi by¢ zapalony
juz przedtem; stad obrzed lampy szabbatowej, ktérym
sie tak szczycili Judejczycy, chociaz gojom on sie cze-
sto przedstawiat z innej strony. Mnéstwo przepisow
dotyczy tej lampy szabbatowej; ale mniejsza o to.
Skoro nie wolno zapala¢ ognia — niewolno go tez ga-
si¢; Arystoteles by nie uznat tej logiki, natomiast byta
ona w zgodzie z 13 przepisami rabbina Izmaela, do
dzi$ dnia figurujgcemi w modlitewnikach Zydow. A wiec
c6z mam robi¢, jezeli w mym domu w dzien szabbatu
wybuchnie pozar? — Nic; niech sobie ptonie. Jakto?
Mam pokornie wynosi¢ moje rzeczy, zostawiajgc dom
moich przodkéw na pastwe wrogiemu zywiotowi?

Nic nie masz wynosi¢, poniewaz noszenie ciezarow jest
zakazane — z wyijatkiem oczywiscie Pisma S$wietego...
no, i trzech positkéw, méwi rabbin Jose, chociaz inni
byli innego zdania i”Szabb. XVI). A wiec dom ma
sptongé¢ ze wszystkiem, co w nim jest? — A tak;
chyba, ze jaki§ mimo przechodzacy goj zlituje sie nad
nim. Do tego nie powiniene$ mowi¢ ,gasl“, ale tez
nie powiniene$ mowi¢ ,,nie gas!”, poniewaz jego odpo-
czynek szabbatowy nic cie nie obchodzi (ibid. XVI 6).

No, chwata Ci Boze, ze$ stworzyt gojow; ale moge
sie przynajmniej postara¢, zeby maty pozar, co wy-
buchnie w jakims$ kacie, nie zniszczyt catego gmachu?

Mozesz, odpowiada rabbin Szymon b. Nannos (pocz. llw.),
odgrodzi¢ ptonace miejsce naczyniami z wodg czy bez
wody; ale, dodaje rabbin Jose, dbaj o to, zeby to nie
byly naczynia nowe, gdyz takie mogtyby pekna¢ i roz-
lewajacg sie wodg zgasi¢ ogien (XVI 5). Czy to
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jest taka roznica? Ogromna: przecie wolno ci jest
postawi¢ spodek pod lampe szabbatowa, zeby do niego
spadaty iskry, ale nie wolno nalewa¢ do tego spodka
wody, bo ta zgasitaby te iskry {Szabb, 111 6).

2) Po drugie, spaczeniem zasadniczo zbawiennej
instytucji byta niezmiernie surowa kara za
przekroczenie odpowiednich przepiséw. Coprawda, Pi-
smo przypisuje te kare juz najdawniejszym czasom:
Ex. XXXV 2 ,Ktoby robit wen (t. j. w szabbat), zabit
bedzie , méwi Mojzesz; odstraszajgcym przykiadem byto
opowiadanie Num. XV 32—36. Mamy jednak powdd
do przypuszczenia, ze ta nieludzka surowos$é, wiasnie
dlatego przypisana samemu Jehowie, byta owocem nie-
woli babiloniskiej, kiedy cheé¢ wyodrebnienia sie od oto-
czenia poganskiego zmuszata lzraelitow do przypisy-
wania przesadnej waznosci jak obrzezaniu, tak i $ci-
stemu przestrzeganiu szabbatu. Z czasem potworne
rozmnozenie przepisow szabbatowych doprowadzito do

ze utrzymanie kary kamienowania za ich przekro-
czenie statlo sie niemozliwem; czy mozna bylo Kkarac
cztowieka $miercig za to, ze np. przez roztargnienie
napisal dwie nic nie znaczace litery na Scianie swego
domu? Otéz wiec zaczeto odroéznia¢: Jezeli on to
zrobit rzeczywiscie przez roztargnienie i niechcacy, to
ma ztozy¢ ofiare odkupienia, t. j. w praktyce, zaptacié
odpowiednig grzywne. Jezeli umyslnie, ,,z podniesionem
ramieniem , to ma by¢ wykluczony z gminy (w mysl
tagodnego ttumaczenia Ex. XXXI 14 ,zginie dusza jego
z posréd ludu jego®). Jezeli za$ w dodatku mimo otrzy-
manego przestrzezenia, to karg ma by¢ $mieré. Na
szczescie wyroki $Smierci za czas6w niepodlegtosci Ju-
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dejczykow byty dos¢ utrudnione, a w rozproszeniu i po
utracie wolnosci niemozliwe do wykonania.

Druga przesada byto wcigz wzmacniajace sie prze-
konanie, ze najlzejsze przekroczenie przez kogokolwiek
przepisow szabbatowych szkodzi nie jemu tylko, lecz
catemu narodowi. Wedtug Szabb. 32 b—33 a skutkiem
niezachowania szabbatu bywa rozmnozenie sie dzikich
zwierzat, uszczerbek trzod, wygnanie mieszkancow.
Wedtug tejze ksiegi (118 b) Izrael bytby zbawiony na-
tychmiast, gdyby tylko dwa szabbaty z kolei zachowat
nalezycie; i gdyby zachowat tylko jeden, to by tern
przyspieszyt przybycie Mesjasza. Nie dziw jednak, ze
to byto niemozliwe. Nie dos$¢ bowiem, ze juz Miszna
ustanowita 39 gtébwnych czynnosci — wedtug literal-
nego ttumaczenia, ,,0jcéw (aboth) czynnosci“ — zaka-
zanych w szabbat; gorliwo$¢ rabbinéw nie ustawata,
»ojcowie” rodzili ,,corki“, za. czasow Gemary kazdy
z 39 ojcow miat juz 39 cérek — czy moze cztowiek
pamieta¢ choc¢by imiona tych 1521 co6rek? A to zna-
czy, ze Mesjasz nigdy nie przyjdzie, i lzrael nigdy nie
ujrzy swego wybawienia.

Ale stusznie mowi Beer (str. 7), ze dzieki tej
przesadzonej skrupulatnosci ,,Zakon sie rozwija do
kohca i sam przez si¢ unicestwia sie“. 1 jeszcze stusz-
niej napomina on, ze ,sprzeczno$¢ dziatalnosci Pana
Jezusa z przepisami szabbatowymi w ramach konfliktu
hellenizmu z judaizmem przyspieszyta i pogtebita jego ze-
rwanie z tym ostatnim i spowodowata powstanie pier-
wotnej chrzescijanskiej gminy, dla ktérej szabbat prze-
stat istniec”. Ale nim ta gmina powstata, 6w straszny
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bozek o 39 glowach pochtonat wielka i Swietg ofiare —
samego Jezusa.

3) Po trzecie i moze najwiecej owo spaczenie
wyraza sie w tern, co stusznie moze by¢ nazwane i byto
nazwane oszukiwaniem Boga. Dowcip rabbinéw
wzgledem przykazania o szabbacie, jak i wzgledem in-
nych przykazan, dziatat w dwuch przeciwnych jeden
do drugiego kierunkach: z jednej strony wyprowadzat
z zasadniczych przykazan takie wyniki, ktore wcale nie
byly w nich zawarte, krepujac w taki sposéb cate zycie
cztowieka niepotrzebnemi i niedorzecznemi prawidtami;
z drugiej strony dziurawit swoje wilasne wyniki, ba na-
wet i zasadnicze przykazania karkotomnemi ttumacze-
niami, dajagc w taki sposob troche wolnosci skrepowa-
nemu zyciu. Wspdlnym skutkiem obu dziatalnosci byto
to, ze Judejczyk nie mogt stapi¢ ani kroku bez rab-
binowskiej nauki: ,,cztowiek prosty (am ha-arez, terrae
filius) nie moze by¢ pobozny", méwit rabbin Hillel,
cztowiek wzglednie tagodny i liberalny. O tern trzeba
pamieta¢, aby oceni¢ warto$¢ protestu Chrystusowego.

Bog darowat lzraelitom w puszczy manne; w prze-
dedniu szabbatu w podwdjnej ilosci, aby nie zmuszaé
ich do przekroczenia przykazania przez zbieranie manny
w dzien Swiety. Pomimo to niektorzy i w szabbat wy-
szli zbiera¢ manne, nie znalezli jednak nic. I rzekt
Pan do Mojzesza: Pékiz nie chcecie zachowaé rozka-
zania mego i zakonu mego? Patrzcie, iz Pan dat wam
szabbat, i przeto w dzien szésty dal wam pokarm
dwojaki. Kazdy niech mieszka sam u siebie, zaden
niech nie wychodzi z miejsca swego dnia siédmego".
{Ex. XVI 28). Tu wyksztatlcony na hellenskiej logice
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cztowiek, ttumaczac ten zakaz ek rhetu kai dianoias,
powiedziatby: byt on wydany dla tego poszczegdlnego
wypadku; ,,przebywajcie w waszych mieszkaniach* zna-
czy to samo co ,,nie opuszczajcie waszych namiotéw dla
zbierania manny, ktérej dzi§ niema“. Inaczej rozumuje
logika rabbinowska: nie, powiedziane jest ,niech nikt

w szabbat nie opuszcza swego mieszkania“® — i na
tern koniec; ten zakaz dotyczy sie Jerozolimy i rozpro-
szenia tak samo jak i puszczy. — Jak to? Przez caly
szabbat mam siedzie¢ w domu? — Poczekaj, znajdzie

sie rada i na to. Chodzi przecie o to, co to jest
~mieszkanie“. Jezeli wspdlnem wejsciem, symbolizowa-
nem przez taficuch od domu do domu, potaczy¢ miedzy
sobg szereg mieszkan i gdzie§, na przystepnem dla
wszystkich miejscu, potozy¢ troche pokarmu — wszyst-
kie potaczone w taki sposob mieszkania beda jakby
jednem wspdélnem mieszkaniem, i wolno ci jest chodzié¢
z jednego do drugiego. Nazywa sie to erub — spe-
cjalnie erub ha-azeroth. Dlatego tez jednem z trzech
pytan, z ktéremi gospodarz w wigilje szabbatu zwracat
sie do swojej rodziny, byto: ,czy zrobiliscie erub?
{Szabb. I 7). Ale nie do$¢ na tern: ,potgczeniem wej-
scia (emb maboi) mozna byto zjednoczy¢ catg ulice —
i stad, méwiagc nawiasem, pochodzi instytucja t. zw.
ghetti na rozproszeniu, ktéra sie niestusznie przypisuje
nietolerancji chrzescijan. W taki sposob otrzymatem
swobode ruchu w granicach miasta lub gminy judej-
skiej — i tyle? Nie: z pomocg potgczenia miejsca wy-
pisanego z ksiegg Wyijscia i karkotomnej interpretacji
tegoz miejsca otrzymujemy wynik, ze wolno jest Ju-
dejczykowi oddala¢ sie od swego mieszkania na 2000
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tokci. — A jezeli tego za mato? — Mozesz w przededniu
szabbatu na przestrzeni 2000 tokci od swego miesz-
kania potozy¢ troche pokarmu i objawi¢: ,,to jest moje
mieszkanie“; wtenczas wolno ci bedzie w szabbat od-
dali¢ sie od tego punktu jeszcze na 2000 tokci w tym
samym kierunku. Bedzie to ,,pofaczenie granic“, eruh
techamin. O wszystkich tych erubach traktuje odrebny
traktat Miszny {Erubin, Miszna Il 2); w nim rabbinowski
spryt w oszukiwaniu bostwa dosiegnat swego szczytu.

Drugi przyktad. Jak widzieliSmy, zakaz szabba-
towy dotyczyt nietylko Izraelitow i ich czeladzi, ale takze
i zamieszkatych $r6d nich cudzoziemcéw, gerim, i to
byta bardzo szlachetna strona tego zakazu. Byio to
dobrze dla Palestyny, ale nie dla rozproszenia: tam bo-
wiem gerim (z wyjagtkiem prozelitow) byli gojami i ich
odpoczynek szabbatowy ,,nic nie obchodzit* Judejczyka.
Juz widzieliSmy, ze wolno bylo korzysta¢ z pracy ta-
kiego goja celem gaszenia pozaru, byle tylko nie roz-
kazywa¢ mu jej. To sie stosowato i do innych prac.
Jezeli goj zapalat lampe w szabbat, to Judejczyk magt
korzysta¢ z jej Swiatla, jezeli tylko tamten nie zapalit
jej dla niego. ,Zdarzyto sie rabbinowi Gamalielowi
i starszyznie, ze przyjechali oni na okrecie; goj zrobit
schody, zeby zej$¢; temi schodami zeszli i tamci®
{Szabb. XVI 8). Jak wida¢ stad, korzystanie z pracy
goja o tyle jest dozwolone, o ile nie jest ona zrobiona
umyslnie dla korzystajgcego z niej Judejczyka. Tej za-
sady trzyma sie nietylko Miszna, ale i Gemara, t.|.
Talmud. Ale za czaséw potalmudycznych dziura w za-
kazie szabbatowym byta jeszcze rozszerzona. Przecie
jezeli goj za prace na korzy$¢ Zyda otrzymuje wyna-
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grodzenie, to pracuje on, wiasciwie mdwigc, nie dla
swego pracodawcy, lecz dla siebie; a w takich warun-
kach korzystanie z jego pracy musi by¢ dozwolone.
W taki sposéb powstata wstretna w swej hipokryzji
instytucja szabbesgojéw; tatwo mozna sie domy-
$li¢, co by na to powiedziat nietylko Mojzesz lub Je-
remjasz, ale i czcigodny rabbin Jochanan b.-Zakkai.
Trzeci przykiad. Skoro wszelka praca jest zaka-
zana, zakazana jest takze i praca zoinierska — chociaz
wiasnie o niej, nie wiemy dlaczego, niema mowy w wy-
kazie 39 ,,0jcow*“. Co wiec ma robi¢ Judejczyk, jezeli
wrég go napadnie w szabbat? — Nic; jego obrona
bedzie rzeczg samego Jehowy. Wiedzac o tern i nie
bardzo wierzac w Jehowe, wojsko Antjocha IV rzucito
sie na zastep Mattatjasza; zastep sie nie bronit i byt
wyrzniety doszczetnie. Oczywiscie w taki sposéb fatwo
byto sttumié¢ powstanie — i zniweczy¢ Tore; Matta-
tjasz wiec wydat nowy rozkaz: broni¢ sie w szabbat
wolno, zakazana jest natomiast wszelka inna praca zot-
nierska. Taka byla ta nowa dziura w przepisach szab-
batowych, zrobiona juz nie przez rabbinowski spryt,
lecz przez surowe wymagania samego zycia. Ta dziura
byta jednak niedostateczna: oblegajgc Jerozolime, Pom-
pejusz skorzystat z szabbatu dla sypania szancéw; oble-
zeni mu nie przeszkadzali, poniewaz sypanie szancow
nie jest zbrojnem napadnigciem, a jednak dzieki tym
szancom Jerozolima byta wzieta. Wogole przepisy szab-
batowe, nawet przedziurawione, wykluczaty stuzbe woj-
skowa: to tez J6zef z tego punktu widzenia najsuro-
wiej karci powstanie zelotéw, moéwigc przez usta swego
Agryppy: ,Jezeli bedziecie przestrzegali prawa szab-
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balowego i wstrzymywac¢ sie od wszelkiej czynnosci,
bedziecie tatwo zwyciezeni, jak nasi przodkowie przez
Pompejusza, ktory wiasnie w te dnie najbardziej posu-
wat prace oblezenia, kiedy oblezeni byli bezczynni (jak
wida¢ stad, bolesne doswiadczenie czaséw Pompejusza
nawet u Judejczykéw zachwiato wiare w pomoc Jehowy);
jezeli zas w wojnie bedziecie zaniedbywali rodzimych
praw, to juz nie wiem, w imie czego bedziecie nadal
prowadzili walke — przecie caty wasz op6r dazy do
jedynego celu, aby te prawa byly zachowane —
i w jaki sposéb bedziecie btagali bostwo o pomoc, skoro
sami z wiasnej woli naruszycie przepisy jego Swietej
stuzby? {BJ 1 392).

Reasumujmy. Rytualizm i rytualistyczna kazuistyka
jest w pewnym stopniu niezbedna tam, gdzie jest ritus™ t. j.
obrzed; a obrzed jest to samo zycie religji. Nie jest
zupetnie wolna od rytualizmu i chrzescijaniska religja:
uwielbienie, ktore stusznie mamy dla $w. komunji, do-
prowadzito do zwyczaju spozywania jej naczczo; a w ta-
kim razie nalezalo wytlumaczy¢ skrupulatnie sumien-
nemu chrzescijaninowi, ze nie bedzie naruszeniem tego
przykazania, jezeli on przed komunja potknie jakas
okruszyne, ktéra pozostata w zebach od wczorajszej
kolacji. Judaizm nie przez to sam siebie potepit, ze
nie uwolnit sie od rytualizmu, lecz przez to, ze catko-
wicie w nim zagrzazt, ze uzewnetrznit uczucie religijne,
obracajac religje w opus operatum. A to znowu byto

skutkiem zasadniczej cechy judaizmu — tego, ze byt
on religjg strachu. To wilasnie odczut w nim helle-
nizm — ten hellenizm, ktéry juz dawno, o ile mozna

byto, uwolnit sie¢ od rytualizmu [RSG 78], stawiajac.
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ze uzyje chrzescijanskich terminéw, bonum motum auc-
foris na miejscu opus operatum: dla rzymskiego poety
Judejczyk, lub prozelita, byt cziowiekiem ,,bojgcym sie
szabbatu“, metuens sabbata. Stad ujemny stosunek
Hellenéw i zhellenizowanych Rzymian takze do tej in-
stytucji judaizmu. Juz wyzej (str. 146) przytoczytem
szydercze stowa Juwenalisa o ,,bojgcych sie szabbatu“;
jednego z nich ma na wzgledzie i Persjusz (V 184),
karcagc go jako oddanego gustom:

Kiedy za$ przyjda
Dnie herodowe, i wzdiuz brudnego stojace okienka
Czad cuchnacy wyziong te lampy, co szabbat $wiatuja...
Milczac ruszasz wargami i $wiat obrzezanych truchlejesz.

To byt realistyczny opis tego palenia lamp szab-
batowych, z ktorego sie tak szczycili Judejczycy. Nie
bardzo sie one podobaly Senece, ktéry tez z wyobra-
zeniem szabbatu taczy wyobrazenie cuchnacej lampy
{epist. XCV 47). Oczywiscie biednych Judejczykéw nie
byto sta¢ na rafinowany olej; ale tembardziej dziwili
oni Rzymian, uciekajgc sie do tego smrodu w jasny
dzien, kiedy takie o$wietlenie byto zupelnie niepo-
trzebne. Inna strone obrzedu szabbatowego ma na
wzgledzie Martialis (IV 4, 7) kiedy on ws$réd najwstret-
niej cuchnacych rzeczy nazywa wyziewy poszczacych
sie w szabbat kobiet (jejunia sabbatariarum).

Jeszcze raz podkreslam, ze nie chodzi nam tu
0 oceng szabbatu z punktu widzenia, lub raczej z punktu
odczuwania samego judaizmu. Chetnie wierze, ze dla
Judejczyka lub Zyda szabbat jest ,krélowa™ i ,narze-
czong“ (Szabb. 119a; B. K. 32ab; Ber. r X), i mam
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uznanie dla rzewnej modlitwy, ktérg Zydzi do dzi$
dnia witajg nadejscie tego swego najwiekszego Swieta:
»Przyjdz, oblubiencze, na spotkanie twej narzeczone,j.
Szabbat nadchodzi — idzmy, przyjmijmy go“. Ale na-
szym tematem jest tu judaizm nie jako taki, lecz w swym
stosunku do hellenizmu; a skoro tak, to ten Hellen,
ktérego rabbin Hillel pozyskat dla judaizmu, spetniajgc
jego zyczenie, aby Zakon byt mu wyttumaczony, poki
on stoi na jednej nodze, i ktéremu, spetniajagc to zycze-
nie, powiedziat ,nie czyn innemu tego, czego nie
chcesz, aby czyniono tobie: oto Zakon, wszystko inne
jest tylko komentarzem* — ten Hellen mial prawo mu
powiedzieé: ,,0szukate$§ mnie, mistrzu: wasze przepisy
szabbatowe nic nie majg wspodlnego z ta zasada spra-
wiedliwosci, ktdra, zreszta, u nas jest nie mniej uzna-
wana, niz u was“.

I ten dopiero pozyskat serce Hellenow, ktory po-
wiedziat: ,,Szabbat uczynion jest dla cztowieka, a nie
cztowiek dla szabbatu* {Marc. 1 27).

24, A jednak ani obrzezanie, ani $wiecenie
batu nie doprowadzityby same przez sie do traged;ji
wiecznego Zyda; jej najbardziej rdzenng przyczyng byty
przepisy o zakazanych jadtach i czystos$ci rytualnej
wogo6le. Byly one tak liczne, tak surowe i tak niedo-
rzeczne, ze sam Judejczyk, interlokutor (pseudo-) Ary-
steasza, maégt wyttlumaczy¢ ich powstanie tylko tern, ze
Swiety prawodawca chciat kamiennym murem oddzieli¢
swoich wyznawcéw od catego Swiata, — a wiec, mo-
zemy doda¢, rzuci¢ nasienie nienawisci miedzy nim

szab-
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i tamtymi, aby kietkowato i rozwijato sie coraz to buj-
niej z kazdem nowem pokoleniem.

Arcykaptan bowiem Eleazar (128 n.), rozwodzac
sie 0 niedorzecznosci balwochwalstwa (w rozmowie
z Grekami, co nie byto bardzo grzecznie, ale to juz
niezgrabnos¢ falszerza listu), tak ciggnie dalej (142):
»AbySmy sie wiec nie splugawili obcowaniem z innymi
i nie byli zepsuci przez wspdtzycie ze zitymi ludzmi
(phauloi'y oprocz Judejczykéw bowiem wszyscy, rzecz
prosta, sg zli), otoczyt nas prawodawca zewszad pra-
wami, dotyczacemi czystosci jadet, napojow, dotkniecia
sie, wogole wszystkiego, co widzimy i styszymy". Przy-
patrzmy sie tym prawom.

Przepisy o dozwolonych i niedozwolo-
nych do spozycia zwierzetach znajdujemy
w Torze dwa razy (Lev. XI i Dt. XIV); podajemy je
w skréoceniu: ,,Wszelkie zwierze, ktére ma rozdzielone
kopyto, a przezuwa, jes¢ bedziecie... Zajac tez (jest
nieczysty); bo i ten przezuwa, ale kopyta nie dzieli.
I Swinia, ktéra acz dzieli kopyto, nie przezuwa. Te sa,
ktére sie rodzg w wodzie i godzi sie je jesé: wszelkie,
co ma skrzele i tuski, tak w morzu, jako w rzekach
i jeziorach, je$¢ bedziecie, (a wiec wegorza np. nie
wolno)... Te sg, ktéorych z ptactwa jeS¢ nie macie:
orfa it d. (17 gatunkéw), dudka tez i nietoperza.
Wszelkie z latajacych matych zwierzat (t. j. owadow),
ktére chodzi na czterech nogach, obrzydte wam be-
dzie. A cokolwiek acz chodzi na czterech nogach, ale
ma dbuzsze poslednie golenie, ktéremi skacze po ziemi,
jes¢ macie, jako jest szarancza w rodzaju swoim" it. d.

Naiwna systematyzacja prawodawcy jeszcze bar-

Hellenizm a judaizm 12
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dziej podkre$la niedorzecznos$¢ przepisow. Nie jest to
dziwne, ze nietoperz znalazt sie miedzy ptactwem —
jest to zwykta klasyfikacja popularnej zoologji, wedtug
ktérej Lucjan np. i muche nazywa ,ptaszkiem*, wecale
nie pragnagc przez to obali¢ naukowa klasyfikacje
Arystotelesa, i Anglicy dotychczasi nazywajg chrza-
szczyka niebieskiego ,,ptaszkiem NajsSwietszej Panny“
(ladybird). Ale, ze zajac nie jest przezuwaczem, to
chyba Jehowa, ktéry go stworzyl, modgt wiedzie¢c —
i tak samo, ze owady majg nie cztery nogi, lecz szesc.
Wocale nie trafia do naszego -przekonania, dlaczego
akurat potgczenie rozdzielonego kopyta z przezuwaniem
robi ,,czystym* ssaka, albo potgczenie skrzeli ztuskami—
ptywajace w wodzie stworzenie. Ale mniejsza o to;
dotychczas te przepisy nie przeszkadzajg Hellenowi
z hellenskg goscinnoscig zaprosi¢ Judejczyka na pie-
czenh; nie bedzie go czestowal ani $wining, ani zaje-
czyna, ani wegorzem, swemi gtownemi przysmakami —
oto wszystko.

Nie, Judejczyk jego goscinnosci nie przyjmie
w zadnym razie, ani jego chleba, ani jego wina, ani
wogoble zadnej jego potrawy. Dlaczego? Dlatego, ze
i on i wszystko to, co jego, dla Judejczyka jest nie-
czyste.

Tu trzeba wiedzie¢, w jakim stopniu goscinnos¢
byta rdzeniem helleniskiej duszy; i my. Stowianie, nie
jesteSmy uposledzeni pod tym wzgledem, ale u Helle-
néw to uczucie i ta potrzeba istnieje w stokro¢ moc-
niejszym stopniu. Goscinnos$¢ byta jednem z trojga przy-
kazan pierwotnego kodeksu moralnosci obok przyka-
zania uczczenia bogéw i rodzicow; zresztg juz ilosé
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greckich imion, ztozonych z xenos (go$¢) — Philoxe-
nos, Aristoxenos, Timoxenos, Xenophon, Xenopha-
nes, Xenokrates i t. d. — wyraZnie $wiadczy o tern.

»Jedz i pij*, méwi Achejczyk Homera do nieznajomego
przybysza, ,a kiedy zaspokoisz gtéd i pragnienie, po-
wiesz nam, kto jestes” {Od. 1123; 1lI69; IV 60it d)
»Powiniene§ mie oszczedzi¢*, mowi zwalczony w bi-
twie Trojanczyk Likaon do Achilla, ,,przecie juz bytem
twoim jehcem i u ciebie spozytem bochenek Demetry“
{ll. XX1 74). Tak, wspolnie spozyty bochenek De-
metry — oto ogniwo, fgczace miedzy soba najbardziej
dalekich ludzi, symbol i zarodek braterstwa miedzy
nimi, nasienie humanizmu. Oto wiec Hellen zaprasza
Judejczyka do wspoélnego spozycia tego bochenka, jako
cztowiek cztowieka — i styszy: ,,nie chce, nie moge*.
Juz ta odmowa byta dotkliwg obrazg. — ,,Dlaczego?* —
»Dlatego, Arystydzie, — czy tam Sokratesie, czy Pla-
tonie — ze ty i wszystko twoje jest dla mnie nie-
czy ste®.

Skad ta nieludzka pycha i zarozumiato$é?

Po pierwsze stad, ze nawet dozwolone jadta nie
sg uwazane za czyste, o ile nie sg przygotowane w taki
a taki spos6b. Po czesci ta skrupulatno$¢ ma swoje
korzenie juz w Torze, jak naprzykiad zakaz spozycia
miesa, z ktorego nie zostata wypuszczona krew, wsku-
tek zabobonnego mniemania, ze ,krew jest Zzyciem
ciata® {Lev. XVII 10), lub zagadkowy zakaz gotowania
kozlecia w mleku ,jego* matki {Ex. XXIII 19; XXXIV
26; Dt. XIV 20). Ale gtébwna zastuga w rozwoju pra-
widet tej czystosci nalezy do rabbinow.

Zakaz krwi doprowadzit do ogromnie skompliko-
12.
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wanego ceremonjatu zaktucia zwierzat, (p. traktat Chul-
lin, Miszna V 3); poniewaz byt on do$¢ meczacym dla
tych ostatnich, wiec towarzystwa opieki nad zwierze-
tami kilkakrotnie prébowaty domagac sie jego zniesie-
nia, ale to bylo uwazane za ,antysemityzm*, a w kaz-
dym razie za zamach na swobode ,religji“ i byto zu-
petnie bezskuteczne. Zakaz owego gotowania kozlecia
byt takze rozszerzony przez twoércow stawetnego ,,0gro-
dzenia“: niewolno gotowa¢ kozlecia w mleku wogole,
poniewaz to mogtoby by¢ mlekiem jego matki. A wiec
i smazy¢ w masle, poniewaz masto robi sie z mleka.
A wiec, wedtug analogji, i wszelkie inne zwierze. A po-
niewaz ,gotuje”“ nie tylko kociot, ale i zotgdek czio-
wieka — trawienie bowiem jest takze gotowaniem (por.
coguere, concoguere) — wiec nie wolno wogoéle spozywaé
jednocze$nie miesa z mlekiem lub mastem. A poniewaz
i naczynia i inne narzedzia, ktérych si¢ dotkneta nie-
czysto$¢, sa nieczyste i z kolei robig nieczystemi jadta
i napoje, ktérych sie dotykajg, wiec pisze sie cate trak-
taty o czystosci naczyn it. p.

Mamy i tu, by¢ moze, spaczenie — coprawda, arcy-
dawne — pierwotnie stusznej i zdrowej mysli: byto
nig zapobieganie chorobom zakaznym. Ich istnienie nie
bylo tajemnicg ani dla Hellenéw, ani dla Izraelitow.
U Hellenéw jednak nauka, ktéra miata z niemi do czy-
nienia, a wiec medycyna, juz od V w. przez Hippokra-
tesa byla wprowadzona na zdrowe tory etjologji lekar-
skiej, skutkiem czego byt piorunujacy jej postep za
czaséw aleksandryjskich i pézniej; dzi$ ze zdumieniem
czytamy w ksiegach o ziemianstwie Warrona (I 12)
jego ostrzezenie przed miejscami bagnistemi, ,,ponie-
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waz tam rosng drobne zyjatka, ktorych niepodobna
spostrzec okiem, a ktore, dostajac sie przez powietrze
do ust i nozdrz cztowieka, sprawiajg niebezpieczne cho-
roby" — stad widaé, ze Grecja, jeszcze nie znajac mi-
kroskopu, juz uprzedzita niesmiertelne odkrycie Pasteura.
W Torze tez znajdujemy przepisy, dotyczace choréb
zakaznych, mianowicie trgdu, mniej wiecej jednoczes-
nie z Hippokratesem {Lev. XIII; XIV), i w nich obok
znacznej ilosci kazuistyki rytualistycznej, takze Kkilka
zdrowych mysli o obserwacji symptoméw i izolacji cho-
rego: z tych przepisow wyrést za czaséw judaizmu caty
traktat Negaim (Miszna VI 3), w ktérym to, co byito
zdrowego w Torze, ostatecznie utoneto w morzu rytua-
listycznej kazuistyki.

Wogble pojecia o czystosci i nieczystosci majg
W judaizmie wyltacznie rytualno-mistyczny charakter,
nie posiadajacy juz nic wspdélnego ani z patologja, ani
z moralnoscig. WidzieliSmy, jak w hellenizmie zdrowy
rozsagdek narodu szcze$liwie przezwyciezyt niebezpie-
czenstwo rytualizmu, ktére mu przez pewien czas gro-
zito [RSG 78]; otdéz w judaizmie mamy rozwoj wprost
odwrotny. Caly spryt rabbindéw skierowany jest ku
rozstrzygnieciu nastepujacych pytan: jakie sg stopnie
nieczystosci, do jakiego stopnia nalezy dana nieczystosc,
w jaki sposéb sie przekazuje nieczystos¢, jakie sg dla
kazdego stopnia S$rodki oczyszczenia. Odpowiedzi na
te pytania obejmujg caty VI seder — dwanascie trak-
tatow; ale rozsiane sg one i w innych sederach, rab-
binowie sie wprost w nich rozkoszujg. Jest to po-
tworne nagromadzenie zupetnie jatlowej nauki, w ktorej
nie znajdujemy ani jednego zdrowego ziarna. Juz mie-
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liSmy proébe takiej nauki w 39 ,ojcach® czynnosci,
gwalcacych szabbat, z ktérych kazdy sptodzit 39
»corek®; ale tu rodowdéd jest daleko bardziej skompli-
kowany. Nalezy bowiem odréznié, jezeli chodzi o stop-
nie, przedewszystkiem ,dziada“ nieczystosci, ktorym
bywa np. trup. Kto sie dotknat trupa, ten ze swojej
strony zostaje ,,0jcem“ nieczystosci; kto sie dotknat
»0jca”, zostaje ,dzieckiem* nieczystosci w pierwszym
stopniu, riszon; kto sie dotknat riszona, zostaje dziec-
kiem w drugim stopniu, szeni; kto sie dotkngt szeni,
zostaje dzieckiem w trzecim stopniu, szeliszi; kto sie
dotknagt szeliszi, zostaje dzieckiem w czwartym stopniu,
rewji] i tu dopiero przekazana przez ,dziada“ nieczy-
sto$¢ ustaje: kto sie dotnat rewji, pozostaje czystym.

Niech jednak pozorna tatwos¢ tej formuty nie wpro-
wadza nas w biad: nie moéwiac bowiem o tern, ze
wszedzie, skoro chodzi o dotkniecie sig, nalezy odr6znié
samego cztowieka od jego rzeczy, a czasami i poszcze-
g6lne czesci ciata cztowieka, bardzo czesto nieczy-
sto$¢ umiera wczesniej od rewiji, i nalezy doktadnie
wiedzie¢, w jakim stopniu taka nieczysto$¢ traci swoj
zakazny charakter. — Pozatem mowitem tylko o jednym
srodku przekazania zmazy, a wszystkich jest osiem:
przez dotknigecie sig, przez noszenie, przez dzwiganie
i wogodle uruchomienie, przez namiot, przez wnetrze
(naczynia), przez wejscie, przez uprawianie, przez po-
tykanie. Logika tu wszedzie bardzo staba, albo raczej
zanadto dla nas mocna. Siedze przy stole, na ktérym
lezy paskudstwo: dotad jestem czysty. Uderzytem
piescig w stot, wskutek czego paskudstwo podskoczyto:
jestem splugawiony przez ,,uruchomienie”“. Co do ,na-
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miotu”, ktéry ma jako swojg podstawe Num. XIX 11—
22, to mylitby sie ten, ktoby sadzit, ze tu chodzi
o wzajemne splugawienie sie 0so6b i rzeczy, znajduja-
cych sie pod jednym dachem: to rozumie sie przez
sie, ale to jeszcze nie wszystko. Jezeli pod mojem
oknem lezy paskudstwo, a ja sie wychylitem, to ja swo-
jem ciatem ,stworzylem namiot" i splugawitem swdj
dom {Oh. XI 4). — Pozatem Zzrodiem nieczystosci jest
przecie nietylko trup, ale i wielka ilo$¢ innych przed-
miotow.

Nie bede tu podawal spisu — bytby on i za-
nadto dlugi i zanadto nieapetyczny; musze jednak
nadmieni¢, ze jednem ze Zrddet nieczystosci, i przy-
tem bardzo obfitem, jest dla Judejczyka — kobieta.
Prawi o tern caly traktat p. t. Nidda, si6dmy szostego
sederu; ten traktat w catosci nalezy poleci¢ uwadze
apologetéw, moéwigcych nam o niestychanie zaszczyt-
nem stanowisku kobiety w lzraelu, — z zastrzezeniem
jednak, ze czytany na czczo, moze doprowadzi¢ czto-
wieka do mdtosci. | prosze mi tu nie wtracaé, ze wi-
nien temu sam Pan Bdég: Pan Bd6g pod tym wzgledem
niczem nie odréznit Judejki od Hellenki, réznice wy-
tworzyta zdeprawowana wyobraznia rabbinowska. Nie
zawsze bowiem kobieta bywa nieczysta — i to jest
wiasnie punkt wyjscia dla bardzo Scistych badan, na-
petniajgcych 6w traktat. Z prawdziwem przerazeniem
czytamy, jakie szczegdéty wspotzycia maitzenskiego in-
teresowaty rabbinéw. | prosze tu znowu nie wtrgcaé,
ze hygjena przecie powinna sie zajmowaé temi szcze-
gotami, i ze zbyteczna wstydliwo$é bylaby tu raczej
szkodliwa niz pozyteczna; ze nie o hygjene tu chodzi,
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dowodem jest to, ze rabbinowie uznajg kobiete jako
dojrzatg do wspotzycia matzenskiego — rzeczywistego,
a nie fikcyjnego — juz od trzech lat: takie lubiezne
kaleczenie i niszczenie dziewczynek, dla ktérego nasze
prawa naznaczajg nhajsurowsze kary, tam sie rozpatruje
jako rzecz zupetnie naturalng (8 44). | bodajby tylko
rabbinowie wtracali sie do takich intymnosci seksual-
nego zycia kobiecego; ale nie, praktyka nie ograni-
czyta sie do nich. Jezeli komu kobieta nastgpita na
ptaszcz — zeby sie dowiedzie¢, czy sie nie zostato
przez nig ,splugawionym®, trzeba jg zapytaé, czy jest
czysta, czy nie, a ona mu powinna naturalnie na to
bardzo nieskromne pytanie odpowiedzie¢ (7eA. V 8).
A wiec najbardziej elementarne zasady kobiecej wsty-
dliwosci mogg by¢ pogwaltcone, skoro chodzi o te
zmore nieczystosci. W szcze$liwszem potozeniu od Ju-
dejek byty pod tym wzgledem Samarytanki: te bowiem juz
,0d samej kolebki“ byty nieczyste {Ndd. IX 1), a wiec
mozna byto ich nie pyta¢. No, i poganki tembardziej.

Nie zawsze jednak i Judejki nalezy pyta¢; majg
bowiem ,,cérki lzraela* srodek — bardzo nieapetyczny —
podawania do wiadomosci wszystkich przechodniow,
czy sa czyste, czy nie {Tos. Teh. VI 12). W razie
watpliwosci za$ przypuszcza sie najgorsze. Jezeli bo-
wiem ztodzieje weszli w dom, to splugawione sa jadia,
napoje i otwarte garnki — nie dlatego, ze to sg zio-
dzieje (moralnos¢, jak i hygjena, nie ma nic do czy-
nienia z rytualng czystoscia), lecz dlatego, ze sg to
ludzie nieznajomi, $rod ktérych mogt sie znalez¢ i jakis
»ojciec” lub ,,dziecko nieczystosci“. A wiec tylko ja-
dia, napoje i otwarte garnki sa splugawione; wszyst-
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kie inne naczynia i sprzety sa czyste. Ale jezeli mie-
dzy nimi byt poganin albo kobieta, to caty dom
jest nieczysty (Teh. VIl 6). Tu warto przypomnie¢ wy-
krzyk Blocha (wyzej str. 157): ,,Gdzie na catym Swiecie
stanowisko kobiety byto tak zaszczytne jak w lzraelu?*

Powiedziatem przed chwilg, ze w sederze o nie-
czystosci nie znajdujemy ani jednego zdrowego ziarna.
Nie zupetnie jednak tak jest. Czasami owszem bywamy
przyjemnie zdziwieni nagtemi potyskami zdrowego ro-
zumu. Tak na pytanie, co nalezy czynié, jezeli na
ragczke naczynia padia kropla nieczystego ptynu, rabbin
odpowiada: nalezy ja wytrzec,i bedzie czysta {Kel. XXV 6).
Ale to sg biate kruki — bodaj czy nie helleAskiego
pochodzenia [RH 196]. Wog6le bowiem dla naczynh
obowigzuje prawidio: ,jedyne ich oczyszczenie jest
przez rozbicie* (Kel. Il 1); tak dbaja twércy halachi
o dobrobyt swego ludu.

Nie badzmy jednostronni. Wyjatowienie nauki
wskutek przewagi niezdrowych pragdéw mistycznych nie
jest zjawiskiem, obserwowanem wylgcznie w obrebie
judaizmu: zeby nie méwi¢ o innych wschodnich kultu-
rach, nawet dla greckiej nauki mialy nastgpi¢ czasy —
bylty to wiasnie czasy, u ktérych progu stoimy —
kiedy i one wyjalowiaty, i powazne odkrycia ostat-
nich stuleci przed Chrystusem potonelty w bredniach
astrologji. | zaiste ta astrologja, jezeli sobie uprzy-
tomni¢ jej fatalne skutki dla zdrowej nauki, musi by¢
uwazana za jeden z najbardziej optakanych objawow
kultury starozytnej. A jednak — kiedy wspomne o za-
sadach tej nieprawnej nauki, o tym tajemniczym ,kregu
zycia“ z jego dwunastu ,,domami“, co sie tak dziwnie
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i uroczo kojarzg z kazdym z dwunastu znakéw zodjaku,
o tej kolejnosci trygonalnych, kwadratowych i innych
~aspektow* siedmiu planet — musze wyzna¢, ze po-
mimo wszystko Grecja i tu jeszcze pozostata wierna
sobie, ze jest to piekne, tak samo piekne, jak i te
gwiazdy niebieskie, z ktéremi obcuje astrolog. 1 kiedy
zmuszony jestem powiedzieé¢, ze wszystko to byly bre-
dnie, trudno mi nie doda¢: szkoda! Tak wygladato
nawet to zboczenie helleriskiego genjuszu.

Tymczasem tu? Wszak skoro trescig tego se-
deru sg ,,nieczystosci®, to fatwo sie domysli czytelnik,
0 co tu najczesciej chodzi. Otéz kiedy przerzucam ten
gruby tom, napetniony samemi tylko niesmacznemi bred-
niami, z przerazeniem pytam siebie, co zmusito tych
powaznych ludzi, takiego zacnego Jochanana b.-Zak-
kai np. z zespotem jego uczniéw, nurza¢ sie w tych
brudach, analizowaé je, systematyzowaé... | niestety,
nie znajduje na to pytanie odpowiedzi, ktéra nie by-
taby z ich punktu widzenia bluznierstwem.

Innem znowu niemniej obfitem zrodtem nieczy-
stosci jest zmora ,,batwochwalstwa®“. Wszystkie
mieszkania gojow sg nieczyste, poniewaz w nich stojg
batwany; gdyby wiec Hellen, zapraszajagc do siebie Ju-
dejczyka, zachowat nawet wszystkie jego kuchenne prze-
pisy— to jeszcze i tak Judejczyk przyja¢ jego goscin-
nosci nie moze. A skoro nieczyste jest mieszkanie, to
1 to wszystko, co z niego pochodzi. Tobjasz szczyci
sig, ze ,,ochronit swojg dusze od jedzenia chleba po-
gan“ (1 10). Ale jakze Judejczyk bedzie podrézowat
w miejscach, gdzie niema judejskich gmin? Oczywiscie
wymagania zycia i tu zrobity szereg dziur w rabbinow-
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szenia liczby batwochwalcow); natomiast wolno jej przyj-
mowaé¢ pomoc pog-anki w potogu wilasnym. Tak samo
nie wolno lzraelitce dawac pier§ niemowleciu poganki;
natomiast wolno jej uzywa¢ stosownych ustug poganki
dla wiasnego niemowlecia (Il 1).

Nastepujgce produkty pogan sg dozwolone: mleko,
jezeli poganin wydoit je w obecnosci Judejczyka; miod;
winogrona; oliwki, ...nie, mowit r. Jose, miekkie oliwki
sg zakazane (11 7). Jezeli z aszery (t. j. $wietego drzewa
pogan) zrobione jest czotenko (tkackie), to uzywaé go
nie wolno; jezeli z jego pomocg utkano suknie, nosi¢
jej nie wolno; jezeli ta suknia ztozona jest z innemi,
wszystkie sg zabronione (Il 9).

Wiele przepiséw dotyczy sie wina, poniewaz
poganie uzywali go do swoich batwochwalczych liba-
cji. Jezeli np. poganin razem z Judejczykiem prze-
wozit amfory z winem z jednego miejsca na drugie, to
wino jest dozwolone do uzycia pod warunkiem, ze byto
przez caly czas strzezone. Jezeli za$ Judejczyk oddalit
sie cho¢ na tyle czasu, ze tamten moégt w jego nie-
obecnosci otworzy¢ amfore i znowu jg zatkng¢, to wino
jest zabronione — przypuszcza sie oczywiscie, ze po-
ganin chetnie skorzysta z okolicznosci do libacji (V 3).
Jezeli Judejczyk z pomoca lejka naleje wina do na-
czynia poganina, a potem z pomocg tego samego lejka
naleje wina do wilasnego naczynia, to wino jest nie-
czyste (V 7).

Dosy¢ o tern. Shylock méwi do bohatera dramatu
p. t. ,,Kupiec wenecki“: ,,Gotow jestem z wami miec
stosunki i rachunki, ukfadac sie i gada¢, ale jes¢ z wami,
pi¢ z wami i modli¢ sie z wami — nigdy!* W tych
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stowach poeta wybornie zesrodkowat to, co najwiecej
réznito dusze Judejczyka od duszy hellenskiej. Hellen
bowiem mowit do swego goscia: bedziesz z nami jadt,
bedziesz pit, ale przedewszystkiem bedziesz sie z nami
modlit — podczas S$wietej ofiary, kiedy $wieta woda
pokropienia potgczy wszystkich — i gospodarza, i ro-
dzine, i czeladZ, i goscia — w jedno ludzkie grono przed
obliczem Zeusa Zagrody, ktory byt zarazem i Zeusem
Goscinnym, Zeus Xenios; bardzo radze czytelnikom
przeczyta¢c u Homera {Od. Ill 1 n.) S$liczny opis, jak
Nestor podczas ofiary przyjmowat miodego Telemacha
z Mentorem-Ateng. To tez gltéwnym zarzutem, ktéry
Hellenowie czynili wspoétczesnym Judejczykom, byt ich
»hiegoscinny tryb zycia“, apoxenos tropos. | kiedy
Antjoch IV powzigt nieszczesliwg mysl, nasladujgc przy-
kfad Judejczykéw, sitg i przymusem nawrdéci¢ ich do
religji hellenskiej — kazat w $wigtyni garyzymskiej po-
stawi¢ posag Zeusa Goscinnego.

Wszystko to nalezy jednak do dalekiej przesziosci;
a czy teraz ta zmora przestata istnie¢, czy Zydzi na-
szych czaséw sg goscinni wobec ludzi innej wiary,
t. j. przedewszystkiem wobec chrzescijan? OczywisScie,
sg miedzy nimi bardziej, sg i mniej goscinni; statystyki
nie mamy, kazdy sadzi wedtug swych osobistych wra-
zen, i przyjemnie mi wyznaé, ze moje osobiste wraze-
nia sg pod tym wzgledem wcale dodatnie. Ale my
wiasnie méwimy o owej dalekiej przesztosci, o obco-
waniu Judejczykéw z ,batwochwalcami, t. j. z Helle-
nami. Pytano, co bylo przyczyng owej zywiotowej nie-
nawisci, ktorg ci ostatni odczuwali do Judejczykow —
i prosze uwazaé, tylko do nich, odnoszac sie z wielka
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tolerancjag do innych obcych narodow. Otéz nalezy
odpowiedzie¢ ciekawym: czytajcie Miszne (z Gemara)
i przedewszystkiem czytajcie tu i tam traktat Aboda
zara — pamietajgc przytem, ze bodaj jeszcze wiecej, niz
wielka krzywda, budzg nienawis¢ pogardliwe i nieprzy-
jazne stosunki w drobnych sprawach codziennego zycia.

ZASWIAT.

25. Najdawniejsze przystepne dla naszego badania
czasy kultury hellenskiej Swiadczg o wyraznym kulcie
zmartych, a wiec i o jego koniecznej przestance —
wierze w trwatosé roztaczonej z ciatem
duszy. Uzywam umyslnie wyrazu ,trwato$¢*, zamiast
»hiesmiertelnos¢*; nieSmiertelno$¢ bowiem duszy jest
dogmatem filozoficznym, obcym religji ludowej. Owa
trwata dusza przywigzana jest do swego grobowca; jest
ona pod pewnemi wzgledami staba i dlatego wymaga
pomocy od zywych, pod pewnemi znéw wzgledami nie-
samowicie potezna: moze nagradza¢ tych, co oddajg
jej hotd czci i mitosci, i jeszcze bardziej szkodzi¢ tym,
CcO nig poniewierajg. Mitos¢ i strach — to sa dwie
sity, rzadzace kultem zmartych; dodajmy, ze im dalej
siegamy w przeszto$é, tembardziej oczywiscie strach
przewazat mitos¢.

Zbawicielem ludzi od tego gnebigcego strachu
stat sie 6w wielki prorok hellehAski, ktérego nazywamy
Homerem. Utworzyt on — czy samodzielnie, czy
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nie, tego nie wiemy — dogmat o Hadesie, ,mewi-
dzialnem* panstwie dusz na zachodnich krancach $wiata,
jako ich wspélnym przybytku. Dusza nie jest juz przy-
wigzana do groboweca; ogien stosu niszczy jej ciato, zo-
stawiajgc tylko matg garstka popiotu na tkliwg pamigtka
rodziny, sama za$ ulatuje wraz z dymem daleko, za ocean,
i juz nigdy nie powréci do zywego S$wiata. A skoro
tak, to i kult duszy jest bezcelowy; nie dowie sig na-
wet 0 nim dusza w swej dalekiej zaoceanskiej krainie
i juz w zaden sposob sig zan odwdzigczy¢ nie zdota.

W tej swojej szorstkosSci jednak nie mogta sig ta
~reforma homerycka* utrzyma¢ wobec ciggtego, lubo
cichego oporu religji ludowej; ostatecznym wynikiem
tej walki stat sig kompromis epoki pohomeryckiej, na
mocy ktorego Hades zostat przyjaty do powszechnej
wiary, wszelako nie jako kraj zaoceanski, lecz jako
otchtan podziemna, a wigc w blizkim kontakcie z mo-
gita pochowanego i przez nig z zywym Swiatem. Utrzy-
mat sig tez obyczaj palenia trupdéw, ale tylko jako
wspotzawodniczacy z obyczajem ich grzebania; kult za$
dusz religji ludowej odniost bezwzgladnie zwycigstwo
nad obojgtnoscia homerycka.

Ten Hades — zaoceanski, czy tez podziemny —
byt jednak rowny dla wszystkich; Achilles tam sig
spotka z Tersytem, Hektor z Dolonem. Idea sprawie-
dliwosci jeszcze nie opanowala eschatologji. Mowi sig
nam coprawda o wiecznych katuszach Tantala, Syzyfa
{Od. X1 582 n.) i przedewszystkiem krzywoprzysigzcow
(/. 11 278) — ale to byli ludzie, ktérzy obrazili bogdw,
ze tak powiem, osobiscie, i nadmiar ich kary $wiadczy
raczej o karzacej mocy, niz o karzacej sprawiedliwosci
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bogéw. Moéwi sie nam tez o Menelaju, o Radaman-
cie it d.,, ze unikngwszy $mierci, byli przyjeci do or-
szaku btogostawionych na ,,polach Elizejskich* {Od.
IV 561) — ale to byli synowie i zigciowie Zeusa,
i ich szczesliwy los Swiadczy raczej o mitujgcej mocy,
niz o miti~cej sprawiedliwosci bogéw. Nie byto potrzeby
przenosi¢ sprawiedliwo$¢ do zaswiata, poniewaz jej
czynno$¢ na tym Swiecie byla niezaprzeczona; przeja-
wiata sie ona jednak nie w zyciu osobnika, lecz w zyciu
gatunku. W danym osobniku zyjg jego przodkowie,
i on sam wraz z nimi bedzie zyt w swoich potomkach;
jest to jeden tancuch nietylko dziedzicznosci fizycznej,
ale i swiadomosci moralnej. Za dobre czyny przod-
kéw otrzymujg nagrode, za ich zbrodnie — Kkare,
potomkowie w swojem zyciu doczesnem; taka byta
sprawiedliwo$¢ filonomizmu [RSG 86].

Za czasOéw jednak historycznego rozwoju Grecji
idea filonomizmu byta in cadente domo; przyszto$¢ na-
lezata do jej przeciwniczki, idei ontonomizmu, ogra-
niczajagcej odpowiedzialno$¢ moralng $cisle do zycia
osobnika. Ale kiedy nastgpito jej zwyciestwo — a wiec
wiasnie w przeddzien naszej epoki — sprawiedliwosé
juz oddawna zdazyta znalez¢ dla siebie schronisko
w eschatologji. Tak, zaiste: opanowanie escha-
tologji przez idee sprawiedliwosci — taki
byt ogromny postep moralnosci religijnej, ktory Grek
zawdzieczat swej religji misterjow.

Sama przez sie, coprawda, religja misterjow
[RSG 89] nie miata powodu zbytnio opiekowaé sie
ideg sprawiedliwosci: czy to w swej eleuzynskiej, czy
to w orfickiej odmianie, uzalezniata ona ,lepszy los“
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cztowieka na tamtym S$wiecie pierwotnie od spetnienia
sakralnego warunku wtajemniczenia, a nie moralnego —
cnotliwego zycia. Ale tak bylo wikasnie tylko w po-
czatku. Juz w V w. stoneczny raj Demetry przezna-
czony jest tylko dla tych wtajemniczonych, co zacho-
wywali sie zboznie (eusebds) wzgledem cudzoziemcow
i stabych, i rowniez jej pieklo ze swym zmrokiem
i wiecznem btotem dla tych, co zniewazyli jedno z trojga
wielkich przykazan greckiej moralnosci religijnej — Y>vzy-
kazan czci dla bog6w, rodzicow i gosci. Miedzy jed-
nem a drugiem miejscem pozostawat obojetny Hades
homerycki, przyjmujacy tych, co za zycia nie byli ani
wyraznie dobrymi, ani wyraznie ztymi.

Jak widzi czytelnik, etyzacja eschatologji odrazu
doprowadzita logiczny umyst Grekéw do podziatu za-
Swiata na trzy czesci, nie za$ na dwie, w zaleznosci
od dwu tylko biegunéw moralnosci, dobra i zta. Niema
bowiem réwnika, oddzielajgcego dobro od zia; nie sg
to — uzywajgc terminéw logiki — przeciwienstwa ,,kon-
tradyktorskie“ czyli ,,sprzeczne*, miedzy ktéremi ter-
tium non datur, lecz tylko przeciwienstwa ,kontrarne*

»~przeciwne , miedzy ktéremi lezy szeroki pas tego,
co nie jest wyraznie ani jednem, ani drugiem. To tez
mozemy stanowczo oznajmié: troisto$¢ zaSwiata
jest nieuniknionym wynikiem etyzacji
eschatologji dla logicznie usposobionych
umystow.

Atoli postep greckiej religji — religji misterjow —
nie poprzestat na tern. Trzeba wiedzie¢, ze wielcy pro-
rocy greccy, uznajagcy Apollina za zrédio swego na-

tchnienia, uprawiali jednocze$nie i sztuke lekarskg —
Hellenizm a judaizm. 13
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A wiec piekto, raj i czysciec — oto orficka troi-
sto$¢ zaswiata. Mozna postawi¢ pytanie, jakg wartos¢
miato wobec tego i etycznie i logicznie zadowalajgcego
rozwigzania — stare, homerycko-eleuzynskie wyobra-
zenie obojetnego Hadesa, jako miejsca odretwiatego
istnienia — nikt bowiem nie powie ,,zycia“ — dusz po-
$rednich. Oczywiscie dla wyznawcéw owej daleko do-
skonalszej troistosci musiato ono straci¢ wszelkg racje
bytu. Nie byto wprawdzie usuniete — dla takiego usu-
niecia religja grecka nie miata praktycznych $rodkéw —
ale uzywano go w sensie raczej og6lnym: moéwiono
»w Hadesie”, jak my méwimy ,na tamtym Swiecie®,
bez $cistego okres$lenia.

Nie bede tu roztrzgsat komplikacji, wprowadzo-
nych w te prostg i przekonywajaca troistos¢ przez idee
praistnienia duszy i metempsychozy, gdyz nie majag one
znaczenia dla naszego tematu; natomiast musze poru-
szy¢ dwa inne wyniki streszczonego w tym § rozwoju.

Pierwszym jest to, co moglibySmy nazwa¢ wzgledng
transcendentalizacjg idei zaswiata. Niema je-
szcze 0 niej mowy u Homera, ktérego Hades zaocean-
ski jest czem$ w rodzaju Ameryki, zupetnie przystep-
nej dla $miatych Zeglarzy, nie bojacych sie Scyli i Cha-
rybdy. Nie mamy jej tez i u Demetry eleuzynskiej:
korzystajagc z postepu nauki geograficznej, umiescita
ona swoj raj na odwroconej od nas powierzchni ziem-
skiego dysku, gdzie stonce Swieci podczas naszej nocy,
a pieklo z Hadesem w mrocznych czelusciach miedzy
ta a tamtg powierzchnig. Bylo to zupetnie zrozumiate:
przecie Demetra to poniekad sama matka Ziemia; nie

dziw wiec, ze ona swoich wybranych trzyma u siebie.
13*
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Natomiast w ciggu, zdaje sie, VI wieku byta do-
konana reforma przetomowa w kierunku transcenden-
talizacji zaswiata; pierwsze o niej $wiadectwo zawdzie-
czamy napisowi z poczatku V wieku. Wszak dusza
pochodzi od bogéw, tylko ciato od ziemi; nie dziw
wiec, ze po S$mierci dusza powraca do bogéw — a wiec
do nieba — o ile, skalana przez zbyt ciasne wspo6t-
zycie z ziemskiem cialem, nie bedzie skazana i po
$mierci dzieli¢ jego losy. W taki to sposéb raj nie-
bieski zastgpit ziemskie pola Elizejskie;
czy te reforme tez zawdzieczamy misterjom orfickim?
Bardzo by¢ moze, chociaz wyraznych $wiadectw nie
mamy. Nazwalem te transcendentalizacje ,,wzglednag*,
bo rzeczywiscie te niebiosa, w ktéorych przebywaja bto-
gostawieni, sg to — jak wida¢ z ,,widzenia Era*“ u Pla-
tona — niebiosa realne, nie metafizyczne; takie same
zreszta, jak i u Dantego. Pitagoras, reformator misterjow
orfickich, zapewne swa teorjg sfer niebieskich urozmai-
cit przedstawienie o raju niebieskim; ale jeszcze wy-
razniej dokonata tego wiasnie w epoce, o ktdérg nam
chodzi — astrologja z nauka o wiasciwosciach planet
i ich sfer. A wiec 6sme niebo, ,,ogdoada“, niebo bo-
goéw i gwiazd nieruchomych, jest to wiasciwa ojczyzna
duszy; zstepujagc ku swemu ciatu, otrzymuje dusza od
kazdej planety zarodek wiasciwego jej grzechu, a wiec

1) od Saturna — lenistwa, 2) od Jowisza pychy,
3) od Marsa — gniewu, 4) od stonnca — zartoctwa,
5) od Merkurego — takomstwa, 6) od Wenery lu-

bieznosci, 7) od ksiezyca — zazdrosci... Czytelnik za-
pewne tu z zadziwieniem pozna dobrze mu znany z chrze-
Scijanskiej etyki zespot ,,siedmiu grzechéw gtownych ;
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ale chyba jeszcze bardziej bedzie zdziwiony, kiedy mu
pokaze ten sam zespoét u ,,poganina“ Horacego (I epist.
I 34, przekl. Czubka);

Chciwos$¢ grosza (5) i zadza nieszczesna cie pali?

Sa stowa, sag zaklecia, sg pewne sposoby.

Co ulza twym cierpieniom i ujma choroby.

Zbyt cie préznos$¢ (2) nadyma? Trzykro¢ zaméwienia.

Czysty, odczytaj z karty: to stabo$¢ odmienia.

Len(l) badZ', rozpustnik (6), pijak (4), zazdrosny (7),
[gniewliwy (3) —

Dobre, byte$ sie poddat, naprawiag cie wplywy.

Ale idZmy dalej. Z temi wiec zarodkami rozpo-
czyna dusza, wcielona, swe ziemskie zycie. Jezeli pro-
wadzi to zycie cnotliwie, zamykajgc w sobie owe zgubne
zarodki, to ma moznos$¢ po S$mierci, wstepujac stop-
niowo przez sfery, zwrdci¢ kazdej planecie jej dar jako
,hieurzeczywistniony* (anenergeton) i bez przeszkéd
powrdéci¢ do ogdoady i do jej bogow.

Zreszta nie wiemy, czy ta astrologiczna specjali-
zacja cieszyla sie powszechnem uznaniem; popular-
niejszem w kazdym razie bylo inne, prostsze wyobra-
zenie, wedtug ktérego ,,niebiosa“ wogodle, a wiec caty
Swiat nadksiezycowy, byly miejscem pobytu dla btogo-
stawionych. Potepienicy oczywiscie, przykuci do ziemi
swemi ziemskiemi pozadliwosciami, pozostawali i po
Smierci w jej czelusciach. A w takim razie sama przez
sie nasuwala sie mysl, ze miejscem pobytu dusz czys¢-
cowych jest przestrzen posrednia, a wiec S$wiat pod-
ksiezycowy z samym ksiezycem wigcznie. Od Platona
jednak byto wiadomo, ze ten S$wiat podksiezycowy jest
siedzibg ,,demonoéw*, facznikéw miedzy ludzmi i bo-
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gami (wyz. str. 65); uwzgledniajgc i to, otrzymujemy wy-
obrazenie bardzo okragte i trafiajagce do przekonania.
Btogostawieni na niebiosach z bogami czysccowe
dusze miedzy niebem a ziemig z demonami — pote-
piency pod ziemig z ..moze z szatanami? Prawie, ze
tak; w kazdym razie z ,,mezami dzikimi i jakby z ognia
stworzonymi“, o ktérych tam styszat Er Platona (wy-
zej str. 92).

Jak wiadomo, jest to ta sama koncepcja, ktorg
rozwija Dante w swej ,boskiej komedji*; nawet astro-
logiczng teorje o siedmiu grzechach gtéwnych zuzytko-
wal, odrywajac jg coprawda od siedmiu sfer plane-
tarnych.

To wiec jest pierwszym wynikiem opisanego roz-
woju; drugi dotyczy sie nie tyle losu samych dusz, ile
stosunku do nich ludzi zywych. JakeSmy wi-
dzieli, Homer starat sie zupetnie rozerwac ten stosunek,
unicestwiajagc kult dusz — zapewne w zamiarze wy-
zwolenia Grekéw od strachu przed umartymi. To mu
sie jednak nie udato; a kiedy w dalszym rozwoju wy-
obrazeh o zaswiecie mito$¢ zaczela przewazaé strach,
rownolegle z wzruszajgcg mitoscia do bogow w re-
ligji pohomeryckiej (wyzej str. 134) to juz byto
nie sposéb oderwa¢ Grekéw od ich ,,kochanych przod-
kéw*“. Religja misterjow jeszcze spotegowata to uczu-
cie. Na tern bowiem nalezy ktas¢ jak najwiekszy nacisk:
hierofantkg misterjow byta mitosc¢.

Ludzie, ktérzy sami byli pozbawieni wszelkiego
uczucia religijnego, zmydlili teorje, wedlug ktoérej Zzro-
diem wiary w nieSmiertelno$¢ duszy miat by¢ egoizm:
zamato byto chciwemu cztowiekowi zycia doczesnego
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zachcialo mu sie przedluzy¢ je do nieskonczonosci
w $wiecie pozagrobowym. Jest to jednak — przynaj-
mniej o ile chodzi o Hellenéw falsz i gorzej niz
falsz, jest to potwarz, rzucona na najszlachetniejsze
uczucia ludzkosci. Czy uprzytomnili sobie ci badacze
znaczenie pozegnalnych stbw Admeta do umierajacej
Alcestydy?

Tam czekaj na mnie, kiedy skonczy zycie;
Przygotuj dom, aby$my razem w nim
Mieszkali... (Eur. Ale. 363).

Ze swojem wiasnem unicestwieniem czuly czlowiek je-
szcze moze sie pogodzi¢: ,,nie bede -przecie i nie bytem:
co mi po tern!* jak brzmi epikurejski nagrobek; lecz nie
do zniesienia jest dla niego mysl, ze juz niema, zupet-
nie niema tych, ktérych kochat za ich zycia. Przedstawmy
sobie zasadnicze mity misterjdow: czy o siebie dbata
Demetra, pragnac wyzwoli¢ swojg corke z pod wiadzy
kréla $mierci? czy o wilasng nieSmiertelno$¢ chodzito
Orfeuszowi, kiedy zwalczat strachy podziemnych otchtani,
dazac ku swej ukochanej Eurydyce?

I tak mocny byt 6w ferment mitosny, ze przedo-
stat sie nawet do religji hellenistycznych: wszystkie
one bylty religjami mitosci, triumfujgcej nad $miercia.

A wiec mitoscig ku zmartym byt nacechowany
ich kult w Grecji historycznej: dosy¢ jednego rzutu
oka na wzruszajace rzezby mogilne, co zdobig szereg
sal w atenskiem Muzeum Narodowem, aby sie o tern
przekona¢. Ale jak zastosowaé¢ te mito$¢ do réznych
miejsc pobytu dusz, o ktérych moéwiliSmy przed chwilg?
Rozumujgc teoretycznie — bo w praktyce oczywiscie
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nikt nie mogt wiedzieé, jaki los bogowie przeznaczyli
danej duszy — o potepieficow troszczy¢ sie nie warto;
zupetne zapomnienie niech bedzie ich zastuzonym lo-
sem. Co sie za$ tyczy btogostawionych, to nie potrze-
buja oni naszej nedznej pomocy; nam raczej nalezy ich
prosi¢ o opieke w razie trwogi lub kleski. Prawdziwym
wiec przedmiotem naszej tkliwosci beda dusze czysc-
cowe. Ta sama mito$¢, ktéra za czasow nawp6t barba-
rzynskich kazata ludziom karmié¢ i bawi¢ ,kochanych*
zmarlych w ich grobowcach — ta sama mitos¢ byta
teraz dla nich pobudkg bardziej wzniostego kultu, ktd-
rego celem byto — ulzyé duszom czy$écowym w ich
katuszach pokutniczych. Sprawiedliwo$é sie temu nie
sprzeciwiala. Przecie to zastuga, jezeli cztowiek zosta-
wit po sobie takich, co go kochajg; niech wiec ta za-
stuga zmniejszy wymiar kary boskiej.

Do tego szlachetnego motywu przytaczyt sie u Pla-
tona drugi nie mniej szlachetny: Zzadza pewnej i nie-
zmaconej wiedzy, wiara, ze wyzwolona z pod wiadzy
ciata dusza niezamroczonemi oczyma bedzie ogladata
juz nie podobienstwa tylko pieknosci, lecz pieknos¢
samg w sobie, i tak samo inne wielkie idee. Jego So-
krates wiasnie dlatego tak spokojnie przyjmuje $mier¢,
ze ma ujrze¢ na tamtym $wiecie madrych i cnotliwych
mezoéw przesztosci i te czystg wiedze, ktérej on
pragnat w ciggu catego swego zycia.

Trzecim motywem byta zgdza sprawiedliwosci; ale
0 nim juz byla mowa.

Stusznie jednak powiedzial $w. Tomasz: corruptio
optimi pessima. Ludzie, niestety, sa zawsze ludzmi;
a ci ,orfeotele$ci*, co w wiecznej tutaczce po wsiach
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i przedmiesciach nawracali gawiedz do misterjow swego
wielkiego mistrza, nie nalezeli przecie do wzoréw ani
cnoty, ani madrosci. Nie dziw zatem, ze oni straszyli
prostaczkéw opisami okropnosci kar pozagrobowych;
nie dziw tez, ze ofiarowywali przestraszonym swoje po-
Srednictwo — niezbyt bezinteresowne, ma sie rozumie¢ —
aby skroci¢ czas pokuty zmartego ojca, lub pana, lub
przyjaciela. Ze tak bylo w rzeczywistosci, o tern
watpi¢ nie wypada, skoro sam Platon o tern Swiadczy
(Resp. 11 364c). Ale c6z z tego wynika? Jest to
wspolny los wielkich i pieknych idei, ze ulegajg spa-
czeniu ze strony ludzi glupich lub niepotrzebnie prze-
biegltych — nie ubliza to bynajmniej ich wielkosci
i pieknosci.

...5gdze, ze czytelnik towarzyszyt autorowi w tym
paragrafie ze wzrastajagcem zadziwieniem: przecie to, co mu
sie tu podaje jako wynik samodzielnego rozwoju antycz-
nej eschatologji, w zupetlnosci przeszto do chrzescijan-
skiej, specjalnie do katolickiej nauki o zyciu pozagro-
bowem. — Tak jest w istocie. — Ale skoro tak jest,
to jakaz byta rola judaizmu w jej powstaniu? — Moze
istotnie nie bardzo wielka, ani powazna, ani chlubna;
i kto wie, moze w tej dziedzinie bardziej, niz w jakiej-
badZ innej, sprawdza sie moj znany juz czytelnikowi
paradoks, ze religja starozytna — to prawdziwy Stary
Testament naszego chrzescijanstwa. Ale w kazdym
razie nalezy sie o tern przekona¢; sprébuje wiec dac
w nastepnym 8§ réwnoleglty zarys rozwoju eschatologji
judejskie;j.
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26. Z rozwojem idei zaswiata u Hellenéw rozwdj
tejze idei w religji Jehowy przedstawia na pierwszy
rzut oka mato podobienstwa. R6znice mamy juz w tern,
ze pierwotnie idea nietylko nieSmiertelnosci, ale i trwa-
tosci duszy byla lzraelowi obca. ,,0sobnik umiera i na
tern koniec, ciato i dusza idg razem. Zycie to dech
Bozy, idacy przez stworzenia; gdy im go Bog odbiera,
ging“. Cienie w Szeoli nie majg zycia ani stosunku do
Boga i $wiata; w Psalmach modly o ratunek od nie-
bezpieczenstwa i $miertelnej udreki prawie zawsze po-
dajg jako motyw, ze wskutek $mierci takze i stosunek
modlagcego sie do Boga bedzie przerwany: kto ciebie
moze chwali¢ w Szeoli!

Ale juz powiedziatem: tak sie przedstawia sprawa
tylko na pierwszy rzut oka. Bardziej $ciste badania
przekonaty nas, ze Tora, tak samo jak i Homer, walczy
z religja ludowa; ta ostatnia, uznajgc kult zmartych,
uznawata takze jego logiczna przestanke, trwatos¢ i pewna
Swiadomos¢ rozigczonej z ciatem i przebywajacej w gro-
bowcu duszy. Ale w Judei walka miedzy proroczg
ksiega a religja ludowg data inny wynik niz w Hella-
dzie: zwyciezyta Tora.

Stad wyrazna doczesnos$¢ religji i moralnosci
izraelickiej. Ani o nagrodach, ani o karach na tam-
tym Swiecie niema mowy; wszystko sie zaczyna i kon-
czy w ramach ziemskiego zycia: ,,Bedziesz mitowat
ojca i matke, aby$ dlugo zyt i dobrze tobie sie dziato
na ziem i“, méwi Pan. Poniewaz jednak sprawiedli-
wo$¢ w ramach zycia osobnika widocznie nie bywa
zachowana, mamy jako korekture w starym lzraelu ten
sam filonomizm, co i ustarych Hellenéw [RSG 86].
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Uznaje go sam Jehowa: ,Ja jestem Pan BoOg twodj,
mocny, zapalczywy, nawiedzajacy nieprawos¢ ojcow nad
synami do trzeciego i czwartego pokolenia tych, ktérzy
mie nienawidzg (t. j., jak wida¢ z nastepnych stow, nie
spetniajg moich przykazan) i czynigcy mitosierdzie na
tysiace (pokolen) tym, ktérzy mie mituja i strzega przy-
kazania mego“ {Ex. XX 5; Dt V 9). To samo w po-
pularnej formie podaje przystowie: ojcowie jedli jagode
kwasng, a zeby syndw Scierpnety.

Przetomowg byta tu dziatalnos¢ ,meza sporu“,
najtragiczniejszej postaci $réd prorokéw — Jeremjasza.
Przewidujac bliski powro6t lIzraela do starej siedziby
i zawarcie przymierza nowego miedzy Jehowa a jego
ludem, moéwi (XXXI 29): ,W one dni nie beda wiecej
mowicé: ojcowie jedli it. d,; kazdy czlowiek, ktory je
jagode kwasng, Scierpng zeby jego“. W taki sposob Je-
remjasz zostat pierwszym ontonomistaw lzraelu.
W logicznem rozwinieciu tej mysli nie moze sie po-
godzi¢ z tern, ze za balwochwalstwo ojcdw ukarane sg
dzieci i wnuki; nawigzujac do szczatkowych pojec
o pewnej zdolnosci czucia zwiok i prochu zmartych ludzi,
bez ktérej sam obrzed chowania tych zwiok bytby
czczy i jatowy, moéwi (VIU 1): ,czasu onego wyrzucg
kosci krélow judzkich i kosci ksigzat it. d. (o ile byli
batwochwalcami) z grobow ich®.

Jeremjasz zwyciezyt. epoka judaizmu, ktéra sie
zaczyna od Ezdrasza, jest epoka wyraznego ontono-
mizmu, ale w poczatku takze nie mniej wyraznej do-
czesnosci. To znaczy: kto je kwasng jagode, tego zeby
beda tepe, wiasnie jego, a nie jego dzieci, i w tern
zyciu, a nie w przysziem. Dobrze; dlaczego wiec tak
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czesto zbrodniarz az do $mierci zyje w szczesciu, a czto-
wiek cnotliwy tak czesto zyje i umiera w nedzy? He-
roiczne rozwiagzanie Platona bylo za wznioste dla ju-
daizmu, ale i na idee nagréd i kar zaswiatowych czas
dla niego jeszcze nie przyszedt. Stad cata zgroza pro-
blemu Joba, ktéra wihasnie w tym wczesnym juda-
izmie i powstata i znalazta swdj najbardziej wstrzgsa-
jacy wyraz. Job jest antytezg tezy Jeremjasza; on nie
jadt kwasnej jagody, a jednak jego zeby S$cierpnely.
Jaka na to odpowiedz? Oczywiscie, rozwigzanie sa-
mego autora jest czysto nowelistyczne — nie kazdego
B6g wynagradza tak, jak w tym wypadku wynagrodzit
Joba. Jedyna o0g6Ilng odpowiedzig jest — agnosty-
cyzm: ,,Gdzie$ byt, méwi Pan, gdym zakiadal podwa-
liny ziemi?“ (XXXVIII 4). A jednak materjalistycznie
usposobiony duch judaizmu stanowczo sprzeciwiat sie
idei pozagrobowego zycia. Dopiero kiedy nadeszlty
czasy hellenizacji, i kiedy ta go zewszad okrgzyia,
poznat on te idee. Kryzys nastapit za Antjocha 1V;
pobozni hasydzi wszelkiemi $rodkami namawiali lud,
aby wbrew woli poteznego kréla i nie baczac na jego
grozby zachowat wiernos¢ Jehowie. Wtenczas (w roku
165—164) pisat autor przelomowe] ksiegi, ktdéra jako
proroctwo przypisana jest Danielowi, rzekomemu
jencowi Nabuchodonozora. Powotujgc sie na proroctwo
Jeremjasza, przepowiada on bliskie nastgpienie dnia
zbawienia: niedtugo bedzie trwata udreka, tylko ,,czas,
czasy i pot czasu“ (IV 25; XII 7), t.j. 3‘2 3= A wiec
trzeba wytrwag, jak wytrwat Daniel za Nabuchodonozora
i Darjusza. — Tak, jego ochraniat Bég, nie dajac zginaé
ani jemu, ani jego towarzyszom w rozzarzonym piecu
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i w jamie Ilwéw. Ale zanadto widoczne jest, ze Bég
teraz takich cudéw nie czyni: nikogo nie wyzwolit on
z poéréd tych, co mu byli wierni, z rgk siepaczy An-
tjocha. — Teraz juz nie mozna byto sie sprzeciwiaé: hel-
leniska idea, co tak dlugo krazyta dokota Judejczykodw,
nakoniec trafita do ich przekonania: ,,A mnodzy z tych,
ktorzy $pia w prochu ziemie, ocucg sig, jedni do zy-
wota wiecznego, a drudzy na hanbe, na sromote wieczna.
A ktérzy madrzy beda (t. j. meczennicy), Swieci¢ beda
jako Swiattos¢ utwierdzenia; a ktorzy ku sprawiedli-
wosci wprawujg wielu (t. j. hasydzi), jako gwiazdy na
wieki wieczne“. — ,Jest to“, stusznie méwi Marti w ko-
mentarzu do tych stéw, ,,najwczes$niejsze miejsce w Sta-
rym Testamencie, w ktérem jest mowa o zmartwyc h-
wstaniu®.

Autor ogranicza sie do tego, co w danej chwili
jest najpotrzebniejsze; nie chodzi mu o eschatologiczng
spekulacje, nalezy tylko namoéwi¢ wiernych do wytrwa-
nia i do meczenstwa, odstraszy¢ stabych i zdrajcow
od odszczepienstwa. Niech wiec wiedzg, ze to wieczne
zycie, co ma nastgpi¢ za ,,czas, czasy i pot czasu“, be-
dzie darem Jehowy nietylko tym, co przezyja lata udreki,
lecz takze tym wiernym, co przedtem polegng lub juz
polegli w walce; i niech wiedzg takze, ze bezboznicy,
co sie wyrzekli Jehowy, nie znajdg w $mierci ochrony
od zastuzonej kary — oni tez zmartwychwstang, ale
dla wiecznej sromoty i katuszy. O reszte, tembardziej
0 pogan, prorok sie nie troszczy, nie obiecuje im ani
unicestwienia, ani tego czy owego losu, oni go wecale
nie obchodza,

Przyjmujac mysl hellenska, judaizm w osobie pseudo-
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Daniela przerobit ja jednak zgodnie ze swem materja-
listycznem usposobieniem. Nie chodzi mu o wieczno$¢
roztaczonej z ciatem duszy, jak to mamy u orfikow
i u Platona, lecz 0 zmartwychwstanie samego
ciata. Co do miejsc wiecznej chwaty i wiecznej hanby,
to o tern nic nie powiedziano, ale zgodnie z owem
materjalistycznem usposobieniem musimy przypuscic, ze
i te miejsca bedg na ziemi. W kazdym razie jest ich
tylko dwa, a nie trzy, jak u Grekdw.

Ksiega Daniela byta hastem do powstania dos¢
obfitej apokaliptycznej literatury, w ktorej idea
zycia pozagrobowego i eschatologja wogdle byta rozwi-
nieta do swego szczytu. 1 oczywiscie bytoby bardzo
pociagajacem zadaniem wysledzi¢ rozwoj tej idei przez
stulecia od Daniela do ostatecznej krystalizacji w ksie-
gach Talmudu; ale niestety, wykonanie takiego za-
dania nie jest mozliwe. Nie z powodu rozlegtosci od-
powiedniej literatury: przeciwnie jest ona dos$¢ szczupta
i przeczytanie jej i analiza nie przedstawia wielkich
trudnosci. Ale po pierwsze, wigksza cze$¢ nie moze
by¢ Scisle datowana; po drugie, rzadko kiedy taki traktat
jest zachowany w swej pierwotnej formie — prawie wszyst-
kie zostaly spaczone przez interpolacje i przerobki
w pOzniejszych czasach; po trzecie, nawet w swej pier-
wotnej formie, o ile taka moze by¢ odtworzona, nie
majg one jednolitego charakteru, poniewaz autorowie
Swiadomie, czy nieSwiadomie, kompiluja czestokro¢
sprzeczne miedzy sobg tradycje. Jezeli do tego doda¢
jeszcze zagadkowy jezyk, umozliwiajgcy rdézne tluma-
czenia, to zadanie, o ktérem tu mowa, przedstawi sie
nam, jako zupetnie beznadziejne. Jedyne, co jest w na-
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szej mocy, jest to nakre$lenie wytycznych linij owego
rozwoju, opierajgce sie nie tyle na zewnetrznej chrono-
logji i filjacji pomnikdéw, ile na wewnetrznej logice sa-
mego rozwoju.

Biorgc za punkt wyjscia eschatologje samego Da-
niela, powinnismy jg uzupeini¢ odpowiedziami na py-
tania, ktorych prorok nie uwzglednia. A wiec przede-
wszystkiem, gdzie majg by¢ te m~sca chwatly i hanby?
Oczywiscie na ziemi; zwracajagc sie do starych proro-
kéw, przekonamy sie, ze miejscem chwaty bedzie nowa
Jerozolima na Sjonie, miejscem za$ hanby znajdu-
jaca sie tuz obok straszna dolina Ga-hinnom (po grecku
Gehenna); blogostawieni ze szczytéw Sjonu bedg pa-
trzeli na katusze potepionych w Gehennie i ten widok
tez — zgodnie z okrutnem usposobieniem tych msci-
wych dusz — przyczyni sie do ich szczescia. — A kto
beda ci i owi? — Skoro zrédiem natchnienia byty prze-
$ladowania, to odpowiedz nie mogta by¢ watpliwa: do
Gehenny bedg wtraceni przesladowcy t. j. poganie,
a Sjon posigdg wierni przykazaniom Jehowy Judej-
czycy. Ze odszczepiency beda potepieni razem z poga-
nami, jest rzeczg zupetnie zrozumialy: kto naruszyt za-
kon Jehowy, ten przestat by¢ Judejczykiem. Logika
moze by¢ zadowolona. Nie moze byé nic trzeciego—
fertium non datur — miedzy Judejczykiem i niejudej-
czykiem; dlatego tez nie moze by¢ nic posredniego mie-
dzy Sjonem a Gehenna.

Tak sie przedstawia nasz punkt wyjscia: logicznie
i filologicznie uzupetniona eschatologja Daniela. Jest
to eschatologja nacjonalistyczna, nie za$ uniwersali-
styczna ani etyczna; eschatologja materjalistyczna i ziem-
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ska, nie za$ spirytualistyczna ani transcendentalna. Dal-
szy jej rozwo0j mogt sie odby¢ — i po czesci, chociaz
nie doskonale, odbyt sie — w trzech Kkierunkach.

Po pierwsze, w kierunku uniwersalizacji.
Rozciggniecie zmartwychwstania i ,dnia Jehowy“ na
catg ludzko$¢ musiato sie odbi¢ na wyobrazeniu o miej-
scach chwaty i hanby. Albo musialy one, zostajac na
ziemi, rozrosng¢ sie do olbrzymich rozmiaréw; szczyt
tego rozwoju mamy w Talmudzie, w ktérym Swiety,
budujagc nowa Jerozolime, pietrzy trzy géry — Karmel,
Tabor i Synai — jedng na drugg i dopiero na szczycie
stawia nowg $wigtynie. Albo nalezaio porzuci¢ ziemig
i umiesci¢ i jedno i drugie gdzie$ na niebie. Tu tylko
mamy prawdziwy zaswiat: nowa Jerozolima bedzie utoz-
samiona z rajem Edenu, Gehenna tez podniesiona gdzies$
niedaleko, aby btogostawieni mogli widzie¢ jg i jej mie-
szkancow. Ta ostatnia reforma, t. j. przeniesienie miejsca
chwaly z ziemi na niebo, byta przyblizeniem judej-
skiej eschatologji do tej, ktérg mamy np. w ,,widzeniu
Era“ u Platona; ale pierwotnie nacjonalistyczna zasada
catego tego kompleksu przedstawien byta zarodkiem
trudnosci, ktérych nie znala prosta, rozumna i szla-
chetna mysl helleriska.

Pozostalo bowiem przekonanie, ze musi nastgpi¢
6w zasadniczo nacjonalistyczny ,,dzieh Jehowy* — pier-
wotnie (u starych prorokéw) dziehn walki, stopniowo
przemieniony w dzien sgdu ostatecznego — w ktérym
kazdy, zmartwychwstawszy w swojem ciele, dowie sie,
czy bedzie nalezat do btogostawionych, czy do pote-
pionych. Wedtug, np. Daniela miat ten dzien nastgpic
bardzo rychto; a skoro tak, to mozna bylo sie nie
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troszczy¢ o przejSciowy los zmartych w czasie udreki
meczennikOw. Teraz jednak, z rozciggnieciem dogmatu
zmartwychwstania na wszystkich ludzi od Adama i z od-
daleniem dnia Jehowy na coraz to dalszg przysztos$¢, ta
kwestja stata sie bardzo aktualna. W hellenAskim $wie-
cie wierzono, ze dusza nieSmiertelna natychmiast po
roztace z ciatem otrzymuje nagrode lub kare; ta idea,
ponetna w swej sprawiedliwosci i rozsadnosci, pocig-
pta do siebie umysty takze i Judejczykdéw. Ale je-

pi“zyjac, to jaka bedzie rbéznica miedzy tym
przejsciowym stanem duszy miedzy $miercig i sgdem
a ostatecznym stanem catego cztowieka po zmartwych-
wstaniu jego ciata i sgdzie? Trudne pytanie; mozna
byto da¢ na nie caly szereg odpowiedzi, ale wszystkie
byly dowolne i nieprzekonywajgce. Jeszcze bardziej
komplikowata sie sprawa dzieki osobie Mesjasza; ona
bowiem spowodowata podziat catego czasu az na trzy
odrebne okresy, okres doczesny, okres mesjaniczny
i okres wieczny. Ale o Mesjaszu mowa bedzie nizej
(8 30).

Uniwersalizacja byta jednak tylko jednym z trzech
kierunkdéw rozwoju eschatologji judejskiej pod wpty-
wem daleko doskonalszej eschatologji hellefAskiej; dru-
gim hyla jej etyzacja. Pod tym wzgledem w escha-
tologji hellenskiej panuje zupetna jasnos$¢; jej Scista
etycznosc nie jest zamacona ani jednym chociazby na-
wet szczgtkowym pierwiastkiem nacjonalistycznym. Po-
dziat ludzi na Hellenéw i barbarzyncéw nie gra zadnej
roli w eschatologji; ludzie dzielg sie na dobrych, ztych
1 posrednich, t.j. ,uleczalnie ztych“, i odpowiednio do

tego podziatu mamy trzy miejsca zaswiatowe: raj, pie-
Hellenizm a judaizm.
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kto i czysciec. | prosze mi tu nie wtraca¢, ze przecie
1 Daniel mowi o sprawiedliwych i o bezboznikach:
2jego opisu widaé, ze za sprawiedliwych uwaza on
wytacznie Judejczykow, ktorzy pozostali wierni przyka-
zaniom Jehowy, a za bezboznikéw owych odszczepien-
coéw, co sie przytgczyli do pogan, méwigc (1 Macch.
1 11): ,,Spokrewnijmy sie z otaczajgcemi nas narodami.
Odkad bowiem wyodrebniliSmy sie od nich, wiele klesk
na nas spadio“. To tez wskutek uniwersalizacji po-
wroécit stary podziat: Sjon dla Judejczykoéw, Gehenna
dla pogan. 1tu tez nie powinny nas wprowadza¢ w btad
wyrazy, ktérych uzywajg apokaliptycy, ,,sprawiedliwi
i ,bezboznicy*: poniewaz sprawiedliwymi sg tylko ci,
co petnig zakon Jehowy, wiacznie z obrzezaniem, rzecz
oczywista, ze by¢ nimi moga sami tylko Judejczycy.
Tu wiec mamy tylko pozorna etyzacje. 1 trzeba po-
wiedzie¢ prawde: zupeilnej etyzacji swej eschatologji
judaizm nigdy nie osiagnat. Jednakze zupelnego utoz-

samienia poje¢ ,sprawiedliwy“ i ,Judejczyk”, jakotez
pojeé¢ ,,bezboznik* i poganin, réwniez utrzymac sie nie
udalo — a wiec i zabezpieczenia nowego Sjonu dla

wszystkich Judejczykdédw z wyrzuceniem wszystkich po-
gan do Gehenny. Wséréd tych i owych bowiem wyod-
rebnity sie znaczne grupy ludzi, ktére poniekad prze-
staty do nich nalezeé; byli to po stronie pogan pro-
zelici, po stronie Judejczykow odszczepiency. O pro-
zelitach jeszcze bedzie mowa; narazie tylko tyle, ze
ich istnienie nie bardzo zamacito judejska eschato-
logie. Inaczej miato sie z odszczepiencami: widzieliSmy
przecie, ze Daniel wiasnie ich naznacza dla miejsc
hanby.
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A wiec mozna byto byé urodzonym Judejczykiem,
a jednak w zaleznosci od swego postepowania stracic¢
prawo do wiecznego zycia w nowej Jerozolimie. Nie
byto to jeszcze etyzacja, jednakze jej zarodek niezaprze-
czalnie sie ukrywat w tern przekroczeniu nacjonalistycz-
nej zasady. Czy bowiem bezboznikiem byt wylgcznie
ten, co pod grozbg siepaczy zaniedbywal obrzezania
swych dzieci, naruszat szabbat, jadt swinine, kadzit bat-
wanom? Nie, byt nim i ten, co to wszystko czynit
bez wszelkiej grozby, i jeszcze wielu, wielu innych. Fa-
ryzeusze byli bardzo czynni w tym kierunku, odmawia-
jac prawa na wieczne zycie wszystkim tym, co byli

z nimi niezgodni — ,traci prawo na wieczne zycie ten,
co sadzi, ze nieSmiertelno$¢ duszy nie moze by¢ udo-
wodniona na podstawie Tory;* ,kto powtarza Za-

kon it d. (wyz. str. 118); ,kto Spiewa Piesh nad pie-
$niami na uczcie jak zwyklg Swiecka piesn“; ,kto czyta
ksiegi religijne nie zawarte w Pismie*; ,kto zamawia
rang wersetem Ex. XV 26“; ,kto sie nie zgadza z r.
Akibg it. d. Ale niedo$¢ tego; bylo przecie oczy-
wiste, ze spetnienie catej Tory wraz z ,,ogrodzeniem*
jest niemozliwosciag: a wiec c¢6z? Wszyscy do Gehenny?
Wypadto zrezygnowa¢ z surowego ujecia etycznego
problemu. Nie; Bog wymierzy nagrode i kare wedtug
wiegkszosci dobrych lub ztych czynéw. A wiec w razie
rownowagi jednych i drugich najdrobniejszy dobry
czyn prowadzi cztowieka do raju, najdrobniejszy zty —
do Gehenny. Nie tatwo byto zachowaé pogodne uspo-
sobienie wobec takiej ekwilibrystyki. ,,W taki to spo-
séb , stusznie méwi Weber (321), ,,Judejczyk nigdy nie
miat pewnos$ci zbawienia, strach mu towarzyszyt do
14*
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samej $mierci i dalej, pozbawiajac go radosci“. | pod
tym wiec wzgledem judaizm byt religja strachu.

Ale to jeszcze nie wszystko. Istnienie owych po-
Srednich gatunkéw ludzi — prozelitdw i odszczepien-
cow — trudno dawato sie pogodzi¢ z owym surowym
eschatologicznym dualizmem; jednak byto to mozliwe,
jezeli sie trzyma¢ zasady, ze prozelita zostawat Judej-
czykiem, a odszczepieniec przestawat nim byc¢. Ale
etyzacja pierwotnie nacjonalistycznej eschatologji w spo-
sob nader niepokojacy krzyzowata jej niegdys proste
wytyczne linje. | gdyby judaizm byt w stanie dosieg-
nac¢ szczytéw hellenskiego Swiatopogladu i, wyzwoliwszy
sie z wiezbw swego ograniczonego nacjonalizmu, do-
prowadzi¢ do konca etyzacje swej eschatologji — do-
szedtby on niezawodnie i do prostego w swej oczy-
wistej sprawiedliwosci hellenskiego dogmatu: raj dla
dobrych, piekto dla ztych, a wiec czySciec dla tych,
co nie sg wyraznie ani jednymi, ani drugimi. To by-
toby dopiero zadowalniajacem rozwigzaniem problemu
Joba. Ale wiasnie do tego judaizm nie byt zdolny;
nacjonalizm zawsze zajmowat w nim pierwsze miejsce,
moralno$¢ dopiero drugie — tak bylo az do czaséw
Talmudu. Zeby cnotliwy poganin mogt sie dostaé do
nowego Sjonu? Nie, to byto zupetnie wykluczone:
Zakon z obrzezaniem wiacznie! Innych wr6t dla po-
gan nie ma: Arystydes z Sokratesem i innymi bedzie
jeczat w Gehennie. Pod tym wzgledem judaizm kompro-
misow nie uznawat — jedyne miegjsce o ,,sprawiedliwych
$§rod pogan“ w ,Testamentach patrjarchéw* {Naphth. 8)
stusznie jest uwazane za chrzescijanskag interpolacje.
Natomiast zbrodniarze $réd Judejczykéw — to co in-
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ncg™o, relighijne uczucie rabbinow nie inogfto sie po”fo-
dzic z mysla, ze oni, bedac obrzezani, beda cierpieli
wieczne katusze razem z nieobrzezanymi Arystydesami
i Sokratesami. Nie, ich kara w Gehennie bedzie tylko
czasowa, nie wieczna; kiedys, w dalekiej przysztosci,
ojciec Abraham ich wyzwoli, wszystkich oprocz... za-
pewne, jakich$ okropnych zbrodniarzy, ojcob6jcow it. d.?
Otéz nie: ,,oprécz tego, co sie udat do Samarytanki,
jako tez i tych, co sobie naciagneli napletek, tak ze
Zydéw w nich nie rozpoznaé¢“. Nie wiadomo, czy czci-
godny rabbin odmalowat sobie calg wstretnos¢ tej szpi-
talnej sceny. Nie wszyscy jednak godzili sie na to,
aby wypusci¢ z Gehenny ojcobdjcéw i im podobnych;
aby nie ubliza¢ cudownej sile znaku przymierza, drugi
rabbin bardzo dowcipnie rozwiazat kwestje w taki spo-
sOb: obrzezanym zbrodniarzom, zastugujgcym na to,
aby wiecznie pozosta¢ w Gehennie, Abraham przy
wejéciu doda napletek... tatwo to powiedzie¢! Skad
go wezmie? I na to jest rada. WeZmie u niemow-
lat, ktore umarty przed o6smym dniem swego zycia.
A wiec, mOwiac po naszemu, transplantacja.

Jeszcze kilka stébw o tym, ,,co sie udat do Sama-
rytanki“. Jest to aluzja do pewnego zdarzenia za cza-
séw Ezdrasza, o ktéorem byla mowa w § 4. Kiedy
ten fanatyk kazat wszystkim Judejczykom wypedzi¢ po-
jete z obczyzny zony wraz z dzieémi, wnuk arcyka-
ptana Eljaszyba Manasse nie zechciat naruszy¢ obo-
wigzku matzenskiego i wraz ze swojg ukochang zong
udat sie do swego tesScia w Samarji. Ot6z za to, ze
on jedyny ze wszystkich poddanych Ezdrasza postapit
uczciwie ze swojg matzonkg, ma cierpieé wieczne Kka-
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tusze W Gehennie. Tak wygladata etyzacja eschatologii
judejskiej.

Byta ona bardzo niedoskonata, niema co mowic;
ale to byto juz koniecznym skutkiem utozsamienia spra-
wiedliwosci z Torag. W kazdym razie gtéwny cel zo-
stat osiggniety: problem Joba zostal rozwigzany na
podstawie ontonomicznej. Zeby sie o tern przeko-
na¢, wystarczy porowna¢ agnostycyzm Joba ze stanow-
cza i optymistyczng odpowiedzig stynnego r. Akiby
(pocz. I w. po Chr.), Nawigzujgc do Ps. XXXVI 7,
wygtosit on w sprzeczce z r. Izmaelem co nastepuje;
I Z poboznymi i ze zbrodniarzami Bég czyni Scisty
sgd. Tamtych zmusza do pokuty za ich nieliczne zile
czyny juz na tym S$wiecie, aby im wyptaci¢ nieuszczu-
plong nagrode w tamtem zyciu; zbrodniarzom daruje
szczescie i dobrobyt w obfitosci za ich nieliczne dobre
czyny, aby na tamtym S$wiecie wymierzy¢ im tembar-
dziej obfitg kare“.

I nakoniec trzecim kierunkiem byta spirytua-
lizacja. Jej rozwoj najtatwiej mozna wysledzi¢ w nauce
o duszy u Hellenéw od Homera do Platona. U pierw-
szego mamy oprocz ciata jeszcze az trzy pierwiastki
duchowe, mianowicie psyche, pierwiastek zycia fizycz-
nego, thymos, dusze emocjonalna, i noos, dusze intelek-
tualng; z chwilg $mierci, t.j. opuszczenia ciata przez
psyché, owo cialo pozostaje martwe na ziemi, psyché,
chociaz nie odrazu, leci sama do Hadesu, aby tam pro-
wadzi¢ diugie, lecz nieSwiadome, odretwiate zycie, thymos
za$ wraz z noos ging. U Platona psyché utrzymuje przy
sobie i thymos i noos i, spotegowana w swej Swiado-
mosci, zyje taka pelnig zycia w eterze, ze w poréwna-
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niu z nim, zycie ziemskie skrepowanej wiezami cie-
lesnosci duszy zdaje sie jakiem$ pdétswiadomem istnie-
niem. To sa dwa bieguny eschatologji greckiej; w obu
za$ tych biegunowych przedstawieniach mamy spiry-
tualne, nie materjalne ujecie duszy: ciato nie bierze
zadnego udzialu w zyciu pozagrobowem swej duszy.
Sg wprawdzie i wyjatki: niektorzy ulubiency bogéw
calg swa istotg — a wiec i ciatem i dusza — przeszli
do zycia wiecznego. Ale byli to tacy, co wogdle nie
doznali $mierci; skoro za$ dusza opuscita ciato, ta
roztgka jest wieczna. Innemi stowy: idea zmartwych-
wstania ciata jest organicznie obcg eschatologji
greckiej.

Czy mamy w religji Jehowy wyobrazenie duszy
w przeciwienstwie do ciata? Owszem, nazywa sie ona
ruach albo nefesz. Nie sg to stowa réwnoznaczne:
odpowiadajg prawie zupetnie polskim wyrazom duch
i dusza. Pierwsze jest szersze: demon np. bedzie we-
dlug tej terminologji ruach, nie za$ nefesz. Ale w za-
stosowaniu do cztowieka réznicy miedzy niemi niema
i proby ich odréznienia odpowiednio do jasnej formuty
homeryckiej nie daty zadnych wynikéw.

A wiec mamy tylko dualizm prosty: ciato i dusze.
Czy to jest dualizm Platona? Nie, ta dusza mimo
wszystko jest tylko ,,psychg” w znaczeniu homeryckiem,
jej losem pozagrobowym jest odretwiato$¢ nieswiado-
mego istnienia w Szeoli. Tak bylo za czaséw izrael-
skich i dalej az do (pseudo-) Daniela, t. j. do Macha-
beuszow.

Oto jednak do tej izraelskiej koncepcji z jej za-
sadnicza i organiczng doczesnoscia przymiesza sie —
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jak widzielismy — hellenska idea o duszy jako przed-
miocie pozagrobowych nagroéd i kar. Tak, ale w ju-
dejskiem ujeciu: warunkiem jednych i drugich jest po-
nowne potaczenie duszy z ciatem, t.j. zmartwych-
wstanie ciata. A co maja robi¢ dusze miedzy Smiercig
a owem potaczeniem? No, czeka¢. Stara Szeol zo-
staje spichlerzem oczekiwajgcych dusz. Ich los w tym
spichlerzu byt dos$¢ obojetnym, poki mozna byto wie-
rzy¢, ze owo zmartwychwstanie odbedzie sie w najbliz-
szej przysztosci — za ,czas, czasy i pot czasu", jak
moéwi Daniel. Ale imbardziej 6w termin — ,dzien Je-
howy" — sie oddalatl, tembardziej ten stan przejSciowy
przykuwat do siebie uwage apokaliptykéw. Dusze spra-
wiedliwych zniecierpliwity sie u Henocha (mn. w. 100
przed Chr.); one wotaja do Boga: dokad bedziesz nas
trzymat? (IX 10) Wiec stopniowo nagrody i kary prze-
nosza sie takze do tego czasu przejSciowego: przy-
puszcza sie, ze sg oddzielne spichlerze dla ,,sprawiedli-
wych" i dla ,bezboznych" (XXII). A wiec sad na-
tychmiast po $mierci? Nie bedziemy wymagali od
metnego umystu apokaliptykéw logicznej jasnosci grec-
kiej eschatologii; w kazdym razie spirytualizacja nie
ulega watpliwosci. Jej stopniowe spotegowanie w ju-
dejskiej apokaliptyce doprowadzito do tego, ze juz nie
byto réznicy miedzy losem dusz btogostawionych i po-
tepionych w stanie przejSciowym a losem tychze sa-
mych ludzi po zmartwychwstaniu ciat i po sgdzie osta-
tecznym; t. j. innemi stowy: eschatologja z czasu
zostata przeniesiona do przestrzeni, i po-
jecia ,tego" i ,tamtego wieku" =zostaly zastgpione
przez pojecia ,,tego" i ,tamtego Swiata", Ostatecznym
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wynikiem tego postepu bytoby zupeine odrzucenie idei
0 zmartwychwstaniu ciata, jako zbytecznej wobec do-
konanej spirytualizacji zaswiata; zapowiada si¢ ona po-
niekad w hellenskiej odpowiedzi, ktérg Jezus Chrystus
dat na materjalistyczne judejskie pytanie sadduceuszdw.
Ale do tego nie doszto: ,tamten wiek* utrzymat sie
obok ,tamtego S$wiata®, a razem z nim pozostat i gor-
szacy judejski dogmat o zmartwychwstaniu ciata obok
hellenskiego dogmatu o niesmiertelnosci duszy wyzwo-
lonej z wiezéw ciata. Jego razace nieprawdopodobien-
stwo niebardzo niepokoito rabbindéw; na pytanie, w jaki
sposéb Jehowa powota do nowego zycia sprdchniate
1 czestokro¢ rozproszone kosci dawno zmartych, rab-
binowie dawali dos$¢ zreczng odpowiedz, ze przecie
jeszcze wiekszym cudem jest powstanie zywego czio-
wieka z jego embrjonicznego pierwiastku.

Badz co badz, ten eschatologiczny dublet pozo-
stat — i nie tylko pozostal, ale przedostat sie nawet
do teologji chrzescijanskiej. Wiadomo jest, jaki ktopot
sprawit on Dantemu, kiedy mu wypadio odpowiedzieé
na pytanie, czem sie beda réznity rozkosze btogosta-
wionych i katusze potepionych po zmartwychwstaniu
ich cial od tych, ktérych juz teraz doznajg ich dusze
roztgczone z ciatami.

217. Wobec S$cisle judejskiego charakteru nauki
o ,tamtym wieku“ (6ldm habbd) w przeciwienstwie
do hellenskiej nauki o ,tamtym S$wiecie“ zdawatoby sie
z gory nieprawdopodobnem, zeby ta nauka mogta miec
swolj sobowtdr, a nawet, chociazby czesciowo, swoje
Zrodto W hellenizmie. A jednak W rzeczywistosci tak
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byto; coprawda Hellenowie nie #gczyli swego wyobra-
Zzenia o tamtym wieku z eschatologig duszy i dzieki
temu unikneli tej sprzecznosci, ktéra tak fatalnie sie
odbita na eschatologii judejskiej. Mamy tu do czy-
nienia z dwoma — zdaje sie — niezaleznemi jeden od
drugiego pradami, ktére z czasem potgczyty sie w je-
dno tozysko i dopiero wtedy zaczety wywieraé wplyw
na judaizm.

Jeden z nich zaczyna sie — dla nas przynaj-
mniej — w poezji Hezjoda; jest to stynna legenda
0 czterech wiekach, ztotym, srebrnym, miedzianym i ze-
laznym. Modwie o czterech, nie o pieciu; bo chociaz
Hezjod miedzy miedziany a zelazny wiek wstawia je-
szcze ,wiek heroséw“, jednak ta jego osobista inter-
polacja tak byta obca Swiadomosci Grekoéw, ze Platon
nawet tam, gdzie sie powotuje wyraznie na Hezjoda
(Resp. VIII p. 546 e), méwi tylko o czterech wiekach
nazwanych wedtug kruszcéw. Natomiast najnowsze
badania ustality istnienie jeszcze dawniejszej ,trichoto-
micznej*“ formuty, uznajgcej tylko trzy pokolenia —
ztote, srebrne i zelazne. Bedziemy pamiegtali takze
1 0 niej.

Tu nam chodzi o cztery ,hezjodyckie* wieki,
jako najbardziej popularne i wptywowe w Swiadomosci
greckiej. W nich sie wyraza stopniowa degeneracja
rodzaju ludzkiego, tak samo fizyczna jak i moralna.
Teraz, méwi poeta, trwa wiek zelazny i konca jego
nie widaé; owszem bedzie jeszcze gorzej. Ale naresz-
cie Zeus zniszczy i to zelazne pokolenie; bedzie to
wtenczas (Opp. et dd. 181),

Kiedy z siwemi skroniami juz bada siq ludzie rodzili,
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t. j. kiedy nastgpi ostateczna degeneracja. Bedziemy
pamietali i o tym wierszu; tymczasem jednak zwracam
uwage na stowa poety (w. 174);

Oby miq b6g wspobtczesnikiem nie zrobit wieku piatego,
Obym sie p6z'niej urodzit — lub wczesniej sie z zy-
[ciem pozegnat.

Drugie zyczenie jest zrozumiate; ale pierwsze? Nasuwa
sie pytanie; a co bedzie, kiedy Zeus zniszczy to zelazne
pokolenie? Poeta wyraznie tego nie moéwi, ale jego
pierwsze zyczenie daje do zrozumienia, Ze wtenczas
znowu warto bedzie zy¢. A to skryte wyznanie, pota-
czone z wierzeniami, o ktérych jeszcze bedzie mowa,
niezbicie dowodzi, ze po zagladzie zelaznego pokolenia
nastagpi t. zw. ,apokatastasis“; nowy poczatek, nowy
wiek ztoty. Ot6z i u Hezjoda mamy idee ,tamtego
wieku".

| jeszcze jeden wniosek mozemy wydoby¢ z jego
stow, albo raczej z jego milczenia. Juz inni badacze
ustanowili sprzeczno$¢ miedzy powiescia 0 czterech
(czy pieciu) wiekach a zasadnicza tendencjg catego
poematu ,,Prace i dnie". W catym bowiem poemacie
Hezjod zaeheca swego lekkomys$inego brata Persesa
do pracowitego, rzetelnego zycia,;

Bracie, postuszny badz Prawdzie i Krzywdy wszechmiernie unikaj...
Prawdy postuchaj, Persesie, i porzu¢ mysi o Przemocy...
Pracuj rzetelnie, Persesie: wszak z rodu dobrego pochodzisz...

(w. 213; 275) i t. d. Jaka jednak z tego wszystkiego ko-
rzys¢, skoro sie zyje w wieku zelaznym i konca kleski nie
wida¢ az do ostatecznej zagtady? Wyjscie tu jedno:
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nawet w tych ciezkich warunkach garstka ludzi
pracowitych i sprawiedliwych bedzie ocalona. 1 jak
zobaczymy, ta nadzieja tez znajduje oparcie w wierze-
niach greckiej eschatologji.

Przypowies¢ o czterech wiekach byta jednak u Gre-
kéw nie jedyng prdébag ogdlnego, fizyczno - moralnego
ujecia dziejow ludzkosci; istniata i druga, potaczona
z imieniem prorokini Apollina, Sybili (gr. Sibylla).
Jest to przypowies¢ o dziesieciu wiekach, po kt6-
rych ma nastgpi¢ ,,apokatastasis“ — zagtada i nowy
poczatek. W innem miejscu moéwitem o losach tej ,,sy-
bilinskiej* przepowiedni w Rzymie jako skutku prze-
niesienia do Rzymu stynnych ksigg sybilinskich; tu nas
obchodzi tylko wschdd. Z jednej wiec strony sybilin-
ska przepowiednia dostata sie do Heraklita, ktéry ja
potaczyt ze swa teorjg perjodycznych zniszczeh Swiata
przez ogien; z jego znéw fizyki przeszta ona do fizyki
stoikbw. Z drugiej strony nalezato potgczy¢ sybilinska
teorje o dziesieciu wiekach z hezjodyckg o czterech;
mozna to bylo zrobi¢ w sposéb podwdjny. Po pierw-
sze, przypuszczajgc, ze cato$¢ czterech wiekow hezjo-
dyckich réwna sie catosci dziesieciu wiekdéw sybilin-
skich — t. j. ze jeden wiek Hezjoda odpowiada dwom
i pot wiekom Sybili. W takim razie dziesigty i ostatni
wiek Sybili bedzie nalezat do zelaznego okresu, po-
czem nastapi ,apokatastasis“ i nowy wiek ztoty. Na
tej interpretacji jest oparta m. inn. stynna ,,mesjaniczna“
ekloga IV Wirgiljusza. Podrugie jednak mozna byto,
utrzymujac réwnos$¢ pojecia wieku u Hezjoda i u Sy-
bili, przypusci¢, ze catos¢ czterech wiekéw Hezjoda
stanowita dopiero pierwsza cze$¢ dziesieciu wiekow
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Sybili; na korzys$¢ tej interpretacji za czasow, ktore
nas tu obchodza, przemawiato to, ze Hezjod, ktory
wedtug wiasnego wyznania nalezat do wieku zelaznego,
zyt w VII stuleciu przed Chr., a wiec witasnie o szes¢
wiekéw przed temi czasami. Mamy jg prawdopodobnie
w teorji ,etruskiej*, zachowanej nam przez Cenzoryna
(XVII 6), ktéry powotuje sie na Warrona; ten znowu
cytowat — zapewne apokryficzng — ,,historje Etruskow*,
napisang w ich wieku 6smym. Opiewa ten cytat tak:
»Napisane jest, ze pierwsze cztery wieki byty
po sto lat kazdy, piaty obejmowat sto dwadziescia
trzy lata, szésty sto dziewietnascie, siédmy te samg
liczbe, 6smy jest obecny, dziewiagty i dziesigty naleza
do przysziosci, poczem nastgpi koniec etruskiego imie-
nia“ (Etruskowie trzymali sie bowiem teorji ,,naturalnego
wieku®, wedtug ktorej wiek réwna sie najdtuzszemu
zyciu cztowieczemu danego pokolenia). Teorja ta wy-
raznie wyodrebnia pierwsze cztery wieki z ogdélnej
liczby dziesieciu; oczywiscie dlatego, ze sg one uwa-
zane za cztery hezjodyckie.

W pierwszem stuleciu prz. Chr. oczekiwano prze-
powiedzianej ,,apokatastasis“ na zachodzie tak samo
jak i na wschodzie. Ze sie zylo w wieku zelaznym,
o tern nie mozna byto watpi¢: ziemia sie starzeje, lu-
dzie sie wyradzajg. O pierwszem wyraznie $wiadczy
Lukrecy w ciekawem miejscu swego stynnego poematu
(Il ex. przekt. G. Piankéwny):

Tak wiec rozpadng sie kiedy$ i wielkie éciany wszech$wiata,
Ziemie pokryja zwaliska i wszystko w proch sie¢ rozsypie.

Nie dziw: wszak pokarm stworzenia odnawia¢ musi i wzmacnia¢,
Pokarm sity nam daje i pokarm co zyje pokrzepia.
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Wszystko naprézno, gdyz widzisz, ze soki juz zyciodajne

W zylach nie ptyng i, czego nam trzeba, nie daje przyroda.
Staros$¢ jej bowiem nadeszta, i ziemia z sit juz opadia
Drobne li rodzi stworzenia — ona, co wszystko zrodzita...
Woty dreczymy i sity rolnikéw wyczerpujemy.

Ptugiem ziemie krajemy, co nic juz nam niemal nie daje...

O drugiem mamy znane westchnienie Horacego (lll
od. VI 45 prz. Czubka):

O, jak czas niegodziwy wcigz zle tylko ptodzi!
Wiek naszych ojcéw, gorszy od dziadéw, nas rodzi.
Juz gorszych; po nas za§ — o wstydzie!l —
leszcze grzeszniejszy rodzaj idzie.

Pomimo to nie nalezatlo cziowiekowi poczciwemu roz-
paczac: nie catej ludzkosci grozi zagtada, pobozna
mniejszo$¢é moze znalezé odrebny katek Swiata,
w ktorym zdota nietylko bezpiecznie, ale nawet szcze-
Sliwie przetrwa¢ az do nastgpienia obiecanego wieku
ztotego. To, o czem mogliSmy wnioskowa¢ z milcze-
nia Hezjoda, wyraznie jest zaswiadczone przez Hora-
cego w jego miodocianej XVI epodzie, w ktdrej on —
wecale na serjo, jak to udowodnitem w innem miejscu —
wzywa swoich poboznych ziomkéw, aby (za przykia-
dem Sertorjusza) udali sie do tego katka, to jest do
wysp Szcze$liwych, szczatka bytego wieku zlotego
(w. 63 prz. Czubka):

Poboznym ten kraj Jowisz przeznaczyt za cnoty.
Gdy spiz skazit grzechami niewinny wiek ztoty.

Ta przepowiednia byta skojarzona, jak juz powiedziano,
z imieniem Sybili. Ktéz to taka? Oczywiscie, uoso-
bienie proroczej sity Apollina. Zrédiem proroczej sity
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jest Apollo, a wiec Sybila musiata by¢ jego oblubienica.
Ale w kobiecie prorocza, jak i wszelka inna cudotwor-
cza sita, ma za warunek dziewiczo$¢; a wiec zaloty
Apollina musiaty by¢ daremne. Stad ten dziwny a piekny
mit o dziewicy, co otrzymawszy od Apollina proroczy
dar, oparfa sie jednak jego mitosci — czy to bedzie
Sybila, czy Kasandra, czy Dafne; wszystko to sg
bowiem rézne imiona jednej i tej samej postaci. Otoz
stawna na caly wschdéd sSwigtynia Apollina w Antjochji
nazywata sie Swiatynig ,,Apollina nad Dafng“’ epi Daph-
nei', tu wiec pod fundamentem przybytku znajdowata
sie pieczara dziewicy, w ktorej ona, zywcem przyjeta
do otchtani Ziemi [RH 142], prorokowata; ze i Antjo-
chja miata swe ,ksiegi sybilinskie*, o tern Swiadectwa
nie mamy, ale wedlug analogji powinnismy to przy-
pusci¢. Stad Sybila promieniowata i dalej, tworzac po-
staci ,,Sybili babilonskiej", ,Sybili perskiej" i naj-
bardziej nas obchodzgcej ,,Sybili judejskiej".

A wiec dzieki prorokom, Hezjodowi i Sybili, przed
Hellenami powstat obraz ,tamtego wieku". C6z to
bedzie za wiek? Poniewaz ma on by¢ powtdrzeniem
dawnego wieku ztotego, owego raju miodego cztowie-
czenstwa, mamy prawo przypisa¢ mu wszystkie te cechy,
ktére podanie przypisuje owemu zitotemu wiekowi da-
lekiej przesztosci, tgczac opisy Hezjoda, Horacego,
Wirgiljusza (IV ekl.)), no i komedji attyckiej V w. o ile
w niej nie mamy wyraznej komicznej przesady i pa-
rodji. A wiec ludzie beda prowadzili diugie zycie, bez
choréb i stabosci, i umierali bez bélu, jakby opanowani
przez sen. Pracy nuzacej nie bedzie — matka Ziemia
znowu bedzie dostarczata wszystkiego swym ulubionym
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dzieciom. Nie bedzie ani wojny, ani niewoli; pokoj
bedzie panowat powszechny, nie tylko z ludzmi, ale
i ze zwierzetami drapieznemi. Tern bardziej nie bedzie
grzechu ani krzywdy: powszechna mito$¢, powszechne
zaufanie. Wieczne pie$ni, wieczna ,,choreja* — oto cel,
tre$¢ i sens tego btogostawionego zycia.

Miato ono wielkie podobienstwo do tego tez bto-
giego zycia, ktdére blogostawieni prowadzili w raju —
coprawda wedlug wyobrazen religji raczej ludowej
niz filozoficznej; ale pomimo to byly to dwie rzeczy
rozne. , Tamten wiek*” nalezy do ziemi i tylko do niej,
podczas gdy ,tamten Swiat“ jest przybytkiem samych
tylko dusz, co porzucity ziemie i zarazem swe ciata.
Te dwa szeregi wyobrazen nigdzie sie nie Kkrzyzujg;
stojg one niezaleznie obok siebie, jak metafizyka obok
fizyki. Jasnos$¢ owej eschatologji poszczegdlnych dusz
nie zostata wiec zamacona przez te marzenia 0 przy-
sztych losach ziemi i jej narodéw.

Jaka jednak byta warto$¢ tych hezjodycko-sybi-
linskich konstrukcyj? Apologeci judaizmu z dumg wska-
zZuja na to, ze w odréznieniu od religji hellenskiej,
jako rzekomego ,kultu przyrody“, judaizm byt , kultem
historji“, jako ,drugiej przyrody“, jak ja nazywa He-
gel, ktory pierwszy ,,odrodzit judejski historyzm®. Czy
stuszne jest pierwsze okre$lenie, to wiedzg czytelnicy
mojej RSG; co do drugiego, to chciatlbym zapyta¢ apo-
logetéw, czy oni sami wierzg w te przez nich uwiel-
biang judejskg historjozofje z jej judeocentryzmem i je-
howocentryzmem? t. j. méwiagc konkretnie — latet bowiem
dolus in generalibus — czy wierza, ze Nabuchodonozor
zburzyt Jerozolime wskutek batwochwalstwa Manassego,
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a Cyrus byt stworzony przez Jehowe wiasnie dlatego,
aby po spetnionej przez lzraela pokucie powrdécié go
do Palestyny? i ze na tych koncepcjach polega wyz-
szo$¢ historjografji judejskiej nad helleriskg, ktora, trze-
zwa i skromna, poprzestawata w swych najlepszych
przedstawicielach na wytuszczeniu ziemskiej przyczyno-
wosci zdarzen?

A jednak poczucie innej, wyzszej przyczyno-
wosci wihasciwe jest duszy gérnie usposobionego czto-
wieka; bylo ono wiasciwe i duszy helleniskiej. | jak
Platon do nieprzystepnych dla rozumu krain doskona-
tosci unosit sie na skrzydtach mitu, tak cata Hellada
swe poczucie owej wyzszej przyczynowosci wecielita
w ow mit o kolejnosci pokolen. Nie dosy¢ bowiem
jeszcze uznany jest fakt, ze naszemu historjozoficznemu
pojeciu rozwoju odpowiada w starozytnosci pojecie
cyklu; cykl czterech (czy dziesieciu) pokolen — to
jest hellenskie ujecie ,,kultu historji".

28. Porownajmy teraz $wiadectwa judejskiej
kaliptyki o ,tamtym wieku":

Otéz mamy przedewszystkiem w proroctwie Da-
niela rzekomy sen Nabuchodonozora i jego tlumaczenie
przez proroka. Widziat bowiem krél (II 31) ,obraz
wielki... Tego obrazu gtowa byta ze ztota co lepszego,
a piersi i ramiona ze srebra, brzuch lepak i biodra
2 miedzi, a golenie zelazne, nog cze$¢ niektdra
byla zelazna, a niektéra gliniana... Az odciet jest ka-
mien z gory bez ragk i uderzyt obraz w nogi jego ze-
lazne i gliniane i skruszyt je". Wedtug tlumaczenia

Daniela cztery czesci metalicznego obrazu — sg to
Hellenizm a judaizm.

apo-
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cztery krolestwa, co z kolei ,,bedg panowaty po wszyst-
kiej ziemi* (cztery, nie pie¢, gdyz nogi zelazno-gliniane
wedlug Daniela tez nalezg do czwartego, zelaznego
krélestwa, symbolizujac jego wewnetrzng stabos¢). A wiec
i tu mamy cztery hezjodyckie wieki; po ostatnim za$
(w. 44) ,,wzbudzi Bog niebianskie krélestwo, ktore sie na
wi¢ki n\e rozproszy*“. O tern nowem krolestwie mowi sie
w innem miejscu (VII), ze bedzie ono ,dano ludowi
Swietemu Najwyzszego*“, t. j. lzraelowi; takiem bylo za
czasOw machabejskich nacjonalistyczne spaczenie uni-
wersalistycznej przypowiesci Hezjoda.

Troche pézZniej powstata apokalipsa Henocha. Jej
autor tez moéwi o przysztym wieku; jest on u niego
potaczony z osoba Mesjasza, o ktorym bedzie mowa
nizej. Tymczasem warto zwrdci¢ uwage, ze i wediug
niego (V 7) ,,wybrani odziedziczg ziemie®, t. j. natural-
nie obywatele wybranego narodu. Dla wybranych
gora Sjonu, dla potepionych — tuz.obok Gehinnom;
»~tu beda zebrani wszyscy, co swemi usty moéwili nie-
godziwe stowa przeciwko Bogu“ (XXVI). ,,Wasz Twdrca
bowiem*, méwi do nich aniot, ,,bedzie sie cieszyt z wa-
szej zguby* (XC1V 10; por. XCVII 2). Niezupetnie to
sie zgadza np. z Ezechjelem XVIH 23: ,lzali
mojej jest Smier¢ niezboznego, moéwi Pan Bog, a me
aby sie nawrdcit do drég swoich a zy#? i mozna
przypusci¢, ze rados¢ bedzie raczej po stronie ,,wybra-
nych*; ale tu mamy owoc zesztywnienia czaséw macha-
bejskich.

Autorowi apokalipsy prawie zawsze sie zdaje, ze
on zyje w ostatnim, ,,zelaznym* wieku, a wiec, ze ko-
niec Swiata i odnowienie muszg nastapi¢ w najblizszej

z woli
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przysztosci; to tez nie dziw, ze szuka w swem otocze-
niu dowodéw na to, ze jegfo wiek jest rzeczywiscie
ostatni. Te dowody wskazat juz Hezjod:

Kiedy z siwemi skroniami juz beda sie ludzie rodzili —

i rozwineta je eschatologja hellenistyczna: staro$¢ ziemi,
staro$¢ rodu cztowieczego; to tez przedostaty sie one
i do judaizmu. Rzekomy Ezdrasz w wyraznie helleni-
zujgcym ustepie (IV Esdr. V 54) styszy z ust aniota:
»Wyscie mniej mocni od waszych przodkéw, tak samo
wasi potomkowie bedg mniej mocni od was; stworzony
bowiem Swiat juz sie starzeje* (por. X1V 10). ,,Z ziemi“
bowiem, ciggnie apokaliptyk dalej w zupeinej zgodzie
z Lukrecym, ,,powstali my wszyscy*“ (X 10). ,Jak ty
z bolescig rodzita dziatki, tak i ziemia w poczatku
wydata Twoércy swéj owoc, cztowieka” (X 14) — prze-
sadzajgc na judejski grunt rdzennie helleiski i antyju-
dejski dogmat o matce-Ziemi. To samo o wieku teraz-
niejszym mowi i syryjski Baruch, wspotczesnik pseudo-
Ezdrasza (LXXXV 10): juz mineta pora mtodosci ziemi.
Ale chyba najwyrazniej nasladuje Hezjoda Sybila ju-
dejska, dajac niezbite .Swiadectwo o tern, jak popularna
bylta w judaizmie owych czaséw eschatologja Hezjoda.

Co do liczby wiekéw, czyli ,,pokolen®, to oba
rachunki — i hezjodycki i sybilinski — znajdujemy takze
1 w apokaliptyce judejskiej. Sybilinski odziedziczyta,
jak nalezato oczekiwa¢, Sybila judejska; zastrzega sie
ona coprawda przeciw podejrzeniu, ze jest ,,proroki-
nig falszywego Febusa“ (IV 4), ale zgodnie z tamtg
utrzymuje, ze jej proroctwa siegaja, ,o0d pierwszego
pokolenia az do dziesigtego* (IV 20). Hezjodycki ze-

15*
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spot czterech wiekéw mieliSmy juz u Daniela, coprawda
bez oznaczenia dlugosci kazdego; nie czyni to jednak
roznicy, gdyz oznaczenia tej ditugosci i Hezjod nie po-
dawat. To jest grecki rachunek; obok niego mamy
jednak babilonski, oparty na astronomicznych liczbach
7 i 12. Ten nas tutaj nie interesuje.

Badz co badz — S$wiat ma zgingé. W jaki spo-
s6b? Grecka eschatologja, oparta na greckiej mitologji,
wskazywata dwa ostateczne $rodki zguby; kleske Fae-
tona i kleske Deukaljona, pozar i powédz, przypuszcza-
jac jednak, ze 6w ostateczny $rodek bedzie poprze-
dzony szeregiem cioséw stopniowych — gtodem, mo-
rem, wojng. Dla Judejczyka powddZz byta wykluczona
stowem Jehowy do Noego; ,zadng miarg wiecej nie
bedzie zagubione wszelkie ciato wodami potopu, ani
wiecej bedzie potop pustoszacy ziemie“ (Gen. IX 11);
pozostawatl wiec ogien. Mamy go juz w grozbach
eschatologicznych prorokéw — coprawda, razem z in-
nemi $rodkami ukarania ludu ,,0 twardym karku®. Ale
uwydatniony zostat on dopiero w epoce naszej. Sy-
bila judejska (11 54) stawia go naturalnie w koricu
swego dziesigtego ,,wieku“; dla symetrji datuje ona po-
top konhcem wieku pigtego i dlatego prawdopodobnie
dodaje do czwartego, zelaznego wieku Hezjoda ten
piaty, ktéry byt jeszcze gorszy od zelaznego i przez
to zastuzyt na zagtade.

Im bardziej jednak ludzie przekonywali sie 0 ma-
jacej nastapi¢ zagtadzie, tembardziej ich trwozyta mysl;
czy bedzie ona zupeilna? Jezeli tak — skad wezmie
sie nasienie dla odnowienia rodu cztowieczego w ocze-
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kiwanym wieku ziotym? Jedng z mozliwych odpowie-
dzi byto widocznie ,,zmartwychwstanie ciat“; ale przed
Danielem o niej nie mogto by¢ mowy i nawet po nim
ten nowy dogmat powoli tylko znajdowatl uznanie.
A skoro tak, to nalezalo przypuscié, ze jednak nie
wszyscy beda wytepieni, ze pewna cze$¢ bedzie oca-
lona. Jaka? Oczywiscie ta, ktéra sie da nawrdcic.
I tu wiec, jak w Grecji, musiata powsta¢ idea o ,,po-
boznym ostatku“. O nim podobno myslat juz Micheasz
w proroctwie o zburzeniu ,,corki zbdjcy” (V 1), kiedy
spodziewat sig, ze powrdci ,ostatek braci“; w kazdym
za$ razie myslat lzajasz, kiedy dawat swemu synowi
imie ,,Serjasub*, to znaczy: ,,ostatek sie nawroci (VII
3; por. X 21). Tu mamy tych samych ,,poboznych®,
o ktérych moéwi i Horacy, t.j. Sybila grecka; zalez-
nosci podobno niema ani tu, ani tam: jednakowe wa-
runki — kolejnos¢ wiekow — musiaty stworzy¢ jedna-
kowe wyobrazenia i tu i tam.

Co do samego odnowienia, to jego wyobrazenie
rozdwoito sie u Judejczykdéw pod wplywem idei mesja-
nicznej, o ktérej mowa bedzie nizej; w najkonsekwen-
tniej przemyslanej eschatologji odrozniali ,,czasy mesja-
niczne“ jako przejsciowe od majgcego nastgpi¢ po nich
ostatecznego odnowienia. Nie dziw, ze barwy do jego
opisu byty zapozyczone z pierwszych rozdziatow Ge-
nezy, nowa Jerozolima byfa zupeinie naturalnie utozsa-
miona z rajem Edenu. Ze dla obcych w tym raju
miejsca niema, rozumie sie samo przez sie; tolerowani
za czaséw mesjanicznych — na jakich warunkach i dla-
€zego, O tern nizej beda oni zupetnie usunieci przed
odnowieniem, t. j. albo straceni do Gehenny, albo tez
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zniszczeni. W kazdym razie w nowej Jerozolimie gojéw
juz nie bedzie.

29. Wracajac do eschatoligji greckiej, mozemy
doda¢ jeden punkt, o ktorym umyslnie dotychczas nie
mowitem: idea zbawienia musiata znalez¢ sobie konkre-
tyzacje i uosobienie w idei Zbawiciela. W tych
czasach, kiedy bohaterami dramatu eschatologicznego
byli nietyle ludzie ile bogowie, i wyobrazeniu o teo-
gonji logicznie odpowiadato biegunowe wyobrazenie
»Zmierzchu bogoéw*, owym zbawicielem nie moégt byé
Jam wiadca Olimpu, tylko syn jego.
ciel — synbozy.

Grecka religja znala go w dwodch postaciach:
jako boga, co sie stat cztowiekiem, i jako cztowieka,
co sie stat bogiem. A wiec w postaci albo Apollina,
albo Heraklesa. Zastrzegam sie, ze chodzi mi tu tylko
0 przykiady.

Synem bozym $réd bogéw jest Apollo. On
ma przynie$¢ zbawienie panstwu swego ojca, zagro-
zonemu przez sity Ziemi (p. wyzej str. 90); dlatego
wielki Smok, w ktérym sg zeSrodkowane te sity, jeszcze
przed jego narodzeniem wystepuje” przeciw niemu, a ra-
czej przeciwko tej, co miata by¢ jego matka. Przesla-
dowanie matki zbawiciela przez smoka byto jednym
z najbardziej wzruszajgcych obrazéw greckiej religji,
znajdujemy jego odbicie az w Objawieniu $w. Jana
(rozdz. XII). Przytutek data jej, przesladowanej przez wy-
stafca Ziemi, ta ziemia, co jeszcze nie byla ziemig, —
ptywajaca wyspa Delos. Tu sie urodzit Apollo. Wy-
rostszy, zwalczyt on Smoka (Pythona) w jego jaskini

A wiec zbawi-
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delfickiej i sam opanowal to miejsce, przesigkniete
wieszczg sitg Ziemi. Ale zabojstwo Smoka, syna Ziemi,
wymagato odkupienia; otéz Apollo zrzeka sie swej
boskosci, staje sie cztowiekiem. ciggu catego (wiel-
kiego) roku stuzy jako niewolnik ,nieztomnemu** —
Admetos — wiadcy panstwa podziemnego. Wtedy do-
piero Ziemia jest przejednana, Apollo wraca do Olimpu
i jako zbawiciel panstwa swego ojca jest ,,wielki przed
tronem Zeusa**, jak méwi Eschyl {Eum. 229), ,zasiada
po prawicy Zeusa**, jak moéwi Kallimach (wyzej str. 132).
Ludzi za$ nauczyt swym przykladem, jak mozna sie
oczysci¢ od przelanej krwi i uzyska¢ odpuszczenie tego
najstraszniejszego grzechu.

Innym torem, ale w tym samym Kkierunku poszia
religja grecka przy utworzeniu mitu o cztowieku, ktéry
sie stat bogiem — o Heraklesie. 1 on, jak 0 nim
Swiadczy Hezjod, byt stworzony przez swego ojca
Zeusa, aby odwrdci¢ zgube od bogéw i od rodzaju ludz-
kiego {Scut. Herc. iLl nast), ale stworzony w doli
Smiertelnika. Matka jego miata by¢ kobieta, ale ko-
bieta najczystsza z czystych — Alkmena. Bedgc mai-
zonkg Amfitrjona, odmawia mu swej mitosci, poki nie
pomsci Smierci jej ojca na jego zabdjcach; wiasnie pod-
czas jego nieobecnosci nawiedza jg Zeus w jego po-
staci. Komedja, jak wiadomo, skorzystata z tego mo-
tywu, ale jego charakter byt bardzo powazny i raczej
tragiczny: przecie u Eurypidesa Alkmena byta boha-
terkg tragedji. Matka zbawiciela, powtarzam, musiata
by¢ najczystszg z czystych: nikt, oprocz jej prawnego
matzonka, nie mogt rosci¢c prawa do jej mitosci. Dla-
tego witasnie Zeus musiat przywdzia¢ posta¢ Amfitrjona,
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aby spetni¢ swdéj zamiar; ten za$ zamiar byt bardzo
powazny i musi by¢ oceniony z punktu widzenia Hezjoda,
nie zas komedji.

Tak sie rodzi Herakles. Ma on wielkie zadanie
przed sobg i na niebie i na ziemi. Co do tej ostat-
niej, to tak o nim prorokuje wielki wieszcz jego te-
banskiej ojczyzny Tyrezjasz:

Przyjdzie zaiste ten dzien, kiedy w kniejach jelenie znalaziszy,
Wilk swemi ktami strasznemi nie zechce, krwiozerczy, pokrzywdzic.

Swiadczy o tern Teokryt, poeta 1M wieku (XXIV
86); ale juz w V wieku ma na mysli to samo Eurypi-
des, kiedy moéwi, ze zadaniem Heraklesa jest ,,0swo-
jenie ziemi", exhemerdsai gen; po grecku bowiem he-
mera zb6a sg to wiasciwie ,,oswojone zwierzeta". Stad
jego liczne wyprawy, majace za cel zwalczanie stra-
szydet w zwierzecej i czlowieczej postaci; ale szczytem
jego dziatalnosci bedzie wyprawa przeciw Gigantom,
synom Ziemi, w ktorej on wezmie udziat, aby wyzwoli¢
swego ojca Zeusa. Odtad bedzie on i sam bogiem,
zyjac na Olimpie jako matzonek Heby, uosobionej
miodosci.

Te mity niekoniecznie musialy by¢é potaczone
z eschatologicznemi wyobrazeniami o zagladzie S$wiata
i 0 majgcym nastgpi¢ nowym ziotym wieku; ale w kaz-
dym razie to potaczenie byto mozliwe i w rzeczywisto-
éci zostalo dokonane. Sybila w swej przepowiedni
0 dziesieciu pokoleniach kazdemu daje jako opiekuna
jednego z bogo6w; ot6z opiekunem ostatniego jest
Apollo. On wiec wyda sitom ciemnosci ostateczng
walke i przeprowadzi bogéw i pobozny ,ostatek" ludz-
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kosci nad trupami bezboznikbw do nowego ztotego
wieku, ktérego krélem zostanie ten sam bdg, co byt
jego krolem i w przesztosci, Kronos czyli Saturn;
wtenczas ,,powréci krélestwo Saturna", jak $Spiewa Sy-
bila u Wirgiliusza, i wtenczas sprawdzi si® to, co Ty-
rezjasz prorokowat o Heraklesie:

Lwoéw sig juz wtedy olbrzymich nie bada lekaly bydleta...
zginie zdradziecki 6w smok, jadowite juz zging rosliny,

jak czytamy u tegoz wieszcza Sybili {ecl. IV 22).

Tacy sg ci ,,synowie bozy" religji greckiej. 1kiedy
w | w. przed Chrystusem ludzko$¢ panstwa rzymskiego
z trwoga oczekiwata konca $wiata i z nadziejg spogla-
data na miodego Cezara, widzac w nim obiecanego
odnowiciela, — mys$l, ze on moze jest owym synem
bozym, co odkryje dla znuzonych ciggtemi klaskami
nowy wiek ztoty, musiata powsta¢ sama przez sig (Hor.
I od. Lex. prz. Czubka):

Komu da Jowisz zmy¢ $lady tej zbrodni?

Bywaj, Apollo, btagamy niegodni,

Co $niezne barki w ciemnej kryjesz chmurze.
Bywaj, augurzel...

Moze$ ty, synu Mai uskrzydlony.

Raczyt miodzianem zawita¢ w te strony

I zwac sig, z gérnych wymodlon obszaréw.
Msciciel Cezaréw?

Nie $piesz do nieba...

30. Takim byt Mesjasz religji greckiej. Samo

jednak stowo jest pochodzenia hebrajskiego: maszija
znaczy ,,pomazaniec”, christos. Jakie wigc byly me-
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sjaniczne wyobrazenia i mesjaniczne nadzieje w religji
Jehowy?

Najstarsze o nich $wiadectwo znajdujemy u lza-
jasza (XI): ,I wynidzie ré6zdzka z korzenia Jessego
(t. j. Dawida), a kwiat z pnia jego wyro$nie. | odpocz-
nie na nim Duch Panski, duch madrosci i rozumu,
duch rady i mocy, duch umiejetnosci i bogobojnosci.
Nie wedtug widzenia oczu sadzi¢ bedzie, ani wediug
styszenia uszu strofowa¢ bedzie. Ale bedzie sadzit
w sprawiedliwosci ubogie i bedzie strofowat w pra-
wosci za cichymi na ziemi... | ubije ziemie r6zgg ust
swoich, a duchem warg swoich zabije niezboznika. Be-
dzie mieszkat wilk z jagnieciem, a pard z kozleciem
lega¢ bedzie; ciele i lew i owca pospotu mieszkaé beda,
a dziecie mate pedzi¢ je bedzie... i bedzie grato nie-
mowlatko od piersi nad dziurg zmijowg, a odchowane
dziecie do jamy bazyliszkowej wpusci reke swoja...
Onego dnia beda sie pytaly narody o korzen Jessego,
ktéry stoi na znak narodéw, i bedzie miejsce odpo-
czynku jego stawne... | podniesie B6g chorggiew mie-
dzy narody i zgromadzi wygnarce Izraelowe i rozpro-
szone judzkie (niewiasty) zbierze od czterech stron
ziemie... | polecg na zbocza Philistynéw, spotem ztupig
syny wschodowe: ldumea i Moab przykazanie rek ich,
a synowie Amon postuszni beda“. Nie nalezy ogra-
nicza¢ znaczenia tej przepowiedni: jezeli pierwsze stowa
obiecuja tylko nowego krola z rodu Dawida, ktory be-
dzie sprawiedliwszy od swoich poprzednikéw, to w dal-
szych mamy wyrazng zapowiedz powrotu rajskich cza-
séw, kiedy jeszcze nie bylo nieprzyjazni miedzy nasie-
niem weza a nhasieniem niewiasty {Gen. Il 15). Ale
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pomimo to jest to zbawca tylko Izraela; inne narody
obchodza proroka li o tyle, 1) o ile $réd nich w roz-
proszeniu zyja lzraelici, i 2) o ile majg one by¢ pod-
bite przez zjednoczone sity lzraela. Krél z rodu Da-
wida ma zebra¢ ostatki swego rozproszonego ludu i ztu-
pi¢ narody Zachodu i Wschodu. A potem oczywiscie
nastgpi trwaly pokdj — ten pokdj, z powodu ktérego
prorok w innem miejscu moéwi o krélu swej nadziei
(IX 6): ,,Ojciec przysztego wieku, ksigzg pokoju... Roz-
mnozone bedzie panstwo jego, a pokoju nie bedzie
konca“. Coprawda, 6w Dawidyda nie jest tu nazwany
Mesjaszem; ten termin znajdujemy dopiero w bardzo
powaznym Psalmie Il.... ,,a ksigzeta zeszli sie w gromade
przeciw Jehowie i przeciw Mesjaszowi jego ; ale po-
niewaz Mesjaszem, t. j. ,,pomazancem , by}t kazdy krél
Izraela poczawszy juz od Saiila, ten brak nie ma zna-
czenia: bez watpienia 6w Dawidyda, o ktérym prorokuje
Izajasz, byt wedlug jego zdania Mesjaszem, o ile byt
krélem.

Ale w tym zagadkowym psalmie mamy jeszcze
jeden wiersz, ktory zwraca na siebie uwage: w wierszu
7 bowiem Mesjasz méwi: ,,Pan rzekt do mnie: ty$ jest
synem moim. Jam ciebie dzi$ zrodzit * Czy wiec mamy
tez w religji Jehowy posta¢ Syna Bozego? Bytoby to
obaleniem najbardziej rdzennej zasady tej religji, prze-
niesieniem jej z kategorji religji teokratycznych uzy-
wajgc terminologji Tielego — do kategorji religji tean-
tropicznych. Ale nie: juz nie mowigc o mozliwosci
odniesienia tych stow do uosobionego narodu izrael-
skiego, proponowanej przez bardzo powaznych bibli-
stdw, owo ,jam ciebie dzi$ zrodzit“, zwrdécone do do-
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rostego czlowieka, wylgcza mozliwos¢ literalnego poj-

mowania stowa ,,syn“. Oczywiscie — jezeli tu wogole
mowa O pewnej osobistosci, a nie o pojeciu zbioro-
wem — mamy tu wyraz metaforyczny, swego rodzaju

przysposobienie przez Jehowe kréla-Dawidydy. Jeszcze
bardziej to metaforyczne pojmowanie si¢ nhasuwa w ro-
wnolegiem miejscu Ps. LXXX1X 27 ,,On mnie bedzie
wzywat. Ojcem moim jeste$ ty... (moéwi Pan). A ja go
pierworodnym uczynie“ — gdzie tez ze wzgledu na
22 ,To méwi Pan: Synem moim pierworod-
nym lIzrael“ nasuwa sie mozliwo$¢ pojmowania zbioro-
wego. To tez nawet w apokryfach tytutu ,syn Bozy*“
uzywa sie bardzo rzadko, mianowicie tylko w IV Ks.
Ezdrasza XIII'i X1V 9 pod widocznym wptywem owego
Psalmu Il. Mamy wiec prawo catkowicie go usunad.
Ta posta¢ obiecanego Mesjasza, zbawcy swego
narodu, skojarzyta sie i tu w sposéb naturalny z wy-
obrazeniami o tamtym wieku, o nowej Jerozolimie, o po-
wrocie rajskich czaséw, ale takze, i to byto znamienne,
z eschatologjag poszczegélnych dusz i z wyobrazeniem
sgdu ostatecznego. Kombinacje byly bardzo rézne,
zawsze jednak utrzymuje sie charakterystyczna dla re-
ligji judejskiej nacjonalistyczna cecha: Mesjasz jest
krélem swego narodu, jego krolestwem jest Palestyna,
jego grodem Jerozolima, jego przybytkiem Sjon. Jezeli
pod tym wzgledem judejska Sybila stanowi wyjatek,
przedstawiajgc swego ,czystego pana“ jako wszech-
Swiatowego twérce pokoju, jest to rzecza zrozumiata:
jej przepowiednie miaty cel propagandyczny, cel na-
wracania pogan, jej uniwersalizm byt towarem wytgcz-
nie eksportowym. Dla samego za$ judaizmu obce na-
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rody mogty mie¢ tylko dwa znaczenia: albo jako przed-
miot eksploatacji, albo jako zywiot wrogi i majacy by¢
zniszczonym; a poniewaz to byly wyobrazenia sprzeczne,
wiec pogodzié¢ je mozna byto tylko oddzielajgc czasy
mesjaniczne od ,,tamtego wieku*, 6ldm habbd. Osta-
teczny rozwo0j mesjanicznej idei stanowita nastepu-
jaca legenda przyszitosci, ktora znajdujemy u apoka-
liptykéw judejskich czaséw, przewaznie Henocha i w IV
ks. Ezdrasza:

1) Koniec terazniejszego wieku, 6ldm hazzeh. Be-
dzie coraz gorzej;, nareszcie nastgpi rozktad zupeiny
zycia przyrody i spoteczenstwa ludzkiego. Storice i ksie-
zyc zapomng o swych powinnosSciach, z drzew bedzie
ciekta krew, kamienie wydadza gtos, urodzaj zniknie,
zrodfa ustang, syn bedzie walczyt przeciwko ojcu, na-
stagpi powszechna wojna, z nig trzesienie ziemi, pozar
i gléd. To sa ,bdle porodowe Mesjasza“ hammaszija
cheble.

2) Wtenczas powstanie Mesjasz, krél z rodu Da-
wida. Byt on — wedtug bardzo wptywowej tradycji —
stworzony przez Boga jeszcze przed stworzeniem $wiata,
ale urodzi sie dopiero teraz. Jego pierwszym czynem
bedzie zwalczenie wrogéw lzraela. Tych ostatnich tra-
dycja grupuje dookota zagadkowych Goga i Magoga
(czy Goga z Magoga) Ezechiela; ale rzeczg zrozumialg
Nest, ze kazde pokolenie wstawia na ich miesce swych
wiasnych wrogéw, a wiec za czaséw machabejskich
kréléw Syrji, potem za$, juz zaczynajac od Pompejusza,
Rzym i jego wodzéw. Ten ostatni wrog jako najwiekszy
zostawit najwyrazniejszy $lad w tradycji; w wyobrazni
pozniejszych rabbinéw tym antymesjaszem czyli anty-
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chrystem jest ,,Armilus“ t. \ Romulus. Mesjasz zwalczy
wrogow lIzraela weditug jednych — orezem, wedtug
drugich — stowem, zgodnie z proroctwem lzajasza, ze
»ubije ziemie rozga ust swoich®. Wtenczas dopiero
zaczng Sie czasy mesjaniczne.

Ich celem jest wylacznie szczescie ludu wybra-
nego. Wszyscy jego synowie powrdca z rozproszenia
i z niewoli. Ten triumfujagcy powrdt jeszcze za czasOw
wielkich prorokéw byt ulubionym przedmiotem marzen.
Przedstawiano go sobie podobnym do wyjscia z nie-
woli egipskiej; jak wdéwczas morze Czerwone, tak teraz
nurty Eufrata w spos6b cudowny przepuszczg wyzwo-
lonych lzraelitow; jak wowczas, tak i teraz stup ogni-
sty bedzie im przewodniczyt. Ale i tego byto zamalo;
nalezatlo urzeczywistni¢ ten powrdét w sposéb najbar-
dziej upokarzajacy dla narodéw pogarnskich. Same one
bedg zmuszone nosi¢ powracajacych, niby konie i osty:
»przyniosa syny twoje na reku i corki twoje na ramionach
poniosa“ (A. XLIX 22). Co za$ sie tyczy zycia za
czas6w mesjanicznych, to jezeli lekkoduszna Grecja roz-
koszowata sie w marzeniach o wiecznej chorei, to na-
stréj judaizmu jest daleko powazniejszy. Przecie prze-
znaczeniem wybranego ludu jest rozpamietywanie i pet-
nienie Tory. Dotychczas miat on zamalo czasu do
tego, wiecznie wstrzymywany troskami o chleb po-
wszedni; a to znowu byto przyczyng ciggtych przekro-
czen przepiséw $wietych, ktore ciggle odraczaty przyjscie
Mesjasza. Teraz to biedne kolo bedzie przerwane;
narody poganskie oczywiscie nawrocg sie, ale nawet
i po nawrdceniu bedag pracowaly na korzy$¢ nowego
Izraela; ten za$ caly swdj czas poswieci Torze, ktorej
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utozonej wkrdtce po zburzeniu drugiej Swiatyni i od-
mawianej az do naszych czaséw, t. zw. ,,0siemnasciorgu*
(szmone esre)\ ,,podnie$ sztandar, co ma zjednoczy¢ na-
szych rozproszonych, i sprowadz nas wszystkich z czte-
rech katow Swiata" (modl. 12); ,,spraw, aby rychio wy-
rosta rézczka Dawidowa, i wywyzsz jej chwale twoja
pomoca” (modl. 15). Zgodnie z tern przedostatni z trzy-
nastu artykutéw wiary opiewa u Zydéw: ,wierze wiarg
zupetng, ze Bo6g nam przyszte Mesjasza (hammaszija)
w czasie, ktéry on naznaczyt i ktéry on jeden wie".
Ro6znica miedzy tym judejskim Mesjaszem a ocze-
kiwanym przez $wiat hellerisko-rzymski zbawicielem i od-
nowicielem, o ktérym moéwi miedzy innemi czwarta
ekloga Wirgiljusza (r. 41 prz. Chr.), polega po pierw-
sze na tern, ze tamten ma charakter uniwersalistyczny,
podczas gdy misja judejskiego Mesjasza jest misjg wy-
facznie nacjonalistyczng, uwzgledniajaca obce narody
tylko jako podstawe dla wielkosci odrodzonego lzraela.
Uniwersalizm ten nie jest — musze to podkresli¢ — na-
turalnym wynikiem tego faktu, ze za owych czaséw
Rzym byt rzeczywiscie prawie Swiatem: widzieliSmy
przecie, ze owo uniwersalistyczne ujecie bodstwa —
a wiec i syna bozego — towarzyszylo greckiej religji
od samego poczatku, t. j. od Homera i Hezjoda. Druga
réznica zawiera sie w tern, ze jak powiedziatem przed
chwila, hellehAsko - rzymski zbawiciel byt synem bo-
zym — cara deum suboles, magnum Jovis incremen-
tum, — podczas gdy judejski pomazaniec byt tylko
krolem z rodu Dawidowego, a wiec $cisSle mowigc, po-
stacig nietyle religijng, ile polityczng. Kto wiec w Ju-
dei podawat siebie za Mesjasza, ten mogt by¢ oskar-
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zony tylko o przestepstwo polityczne, poniewaz przy-
wiaszczat sobie wiadze, nalezaca do danego rzadu —
czy to byt miejscowy krél, taki Herod np., czy tez
cesarz rzymski ale w zadnym razie o bluznierstwo.

To tez mamy w owych trwoznych czasach w Pa-
lestynie niejednego marzyciela, co sie sam podawat
i przez innych byt uznany za Mesjasza. Jezeli w za-
chowanej nam tradycji Judasz Machabeusz tego tytutu nie
nosi, to przyczyng byto przedewszystkiem to, ze nie po-
chodzit z rodu kréla Dawida i nawet ze szczepu Judy.
A jednak widoczna przewaga, ktérg w ,,Testamentach
patrjarchéw* otrzymuje szczep Lewi — z ktdrego po-
chodzag Hasmoneje — nad szczepem Judy, Swiadczy
o tern, ze zapowiada sie zmiana wyroku Jehowy na
korzy$¢ Machabeuszow, i kto wie, coby z tego wyszio,
gdyby nie smutny koniec tej dynastji. Herod, ktory nie
byt nawet Judejczykiem, oczywiscie w rachube nie wcho-
dzit; odwrotnie, okrucienstwo jego rzgaddéw raczej nasu-
wato mysl, ze sg to ,,porodowe bdle*™* czaséw przed-
mesjanicznych. To tez wiemy, ze wiasdnie za ostatnich
dni starego kroéla szerzyly sie przepowiednie o rychtem
narodzeniu Mesjasza, jak o tern $Swiadczy tradycja nie-
tylko chrzescijanska, ale takze i judejska w osobie J6-
zefa. Skorzystat z tych przepowiedni caly szereg wo-
dzéw ludowych za czas6w rzymskich prokuratoréw,
poczgwszy od tego Judasza z Gamali, co wroku 7 kie-
rowat powstaniem Judejczykéw przeciw Rzymianom,
az do stynnego Bar-Kochby (t. j. syna gwiazdy), wodza
ostatniego powstania Judei za czaséw cesarza Hadrjana.
SzczegOlnie ten ostatni byt ulubiong postacig u swoich;
nawet ogromnie wplywowy r. Akiba uznawat go za

Helleniim a judaian
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Mesjasza. Ale los tych falszywych prorokéw byt zawsze
jeden i ten sam. Prdbag ich powotania maégt by¢ je-
dynie sukces; to tez widzimy, ze po klesce lud sie ich
wyrzeka i swoje hosanna zmienia na przeklenstwa.
Ten jednak, co pochodzit z Nazaretu, nie byt
Mesjaszem zwyktego typu judejskiego. Galileja, juz to
wiemy, byta miejscem stycznosci judejskich i hellen-
skich zywiotdw umystowych. 1 kiedy on stangt przed
arcykaptanem, ten go nie pytat, czy jest on Mesjaszem,

lecz: ,,...aby$ nam powiedzial, jeslis§ ty jest Mesjasz
Syn Bozy?" 1kiedy ,rzekt mu Jezus: ty$s powie-
dzial" — ,tedy najwyzszy kaptan rozdart szate swojg

moéwiagc: zbluznit" (M. XXVI1 63). To stowo ,zbluz-
nit" nie odnosito sie do Mesjasza — w tern, powtarzam,
zadnego bluznierstwa nie byto — odnosito sie ono do
stow ,,Syn Bozy", przeczacych teokratycznemu charak-
terowi religji Jehowy.

Nie mniej tez wyzna¢ nalezy: Jezus - Mesjasz po
$mierci na krzyzu doznatby losu wszystkich innych Me-
sjaszy, co byli przed nimipo nim. Tym, ktéry podbit
Swiat, byt Jezus Syn Bozy. 1lon dopiero znalazt wyjscie
z owego biednego kota, ktérem skojarzenie judejskiego
mesjanizmu z eschatologjg duszy beznadziejnie spetato
judejska spekulacje; i to wyjscie, organicznie nieprzy-
stepne dla ograniczonej miedzami nacjonalizmu teozofji
i historjozofji judejskiej, zawierato sie w nadludzkiem
hasle: ,,krélestwo moje nie jest z tego S$wiata". Roz-
winiecie tej przetomowej idei przekracza granice niniej-
szego zarysu; niech jednak czytelnik juz teraz pamieta,
ze bedzie miat do czynienia z postacig, ktéra, bedac
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daleko blizsza hellenizmu niz judaizmu, o tyle sie wznio-
sta ponad pierwszy, o ile ten pierwszy byt wyzszy od
drugiego.

VI.

SWIATYNIA | SYNAGOGA.

31. »Dziwna to rzecz", méwi stuga Apollina do
krolowej ateniskiej, z zalem przyblizajgcej sie do Swig-
tyni delfickiej, ,,wszyscy inni cieszg sie, wi-
dzgc przybytek boga, twoje tylko oczy zamro-
czone sg #tzami" (Eur. ton 245). Ta bloga radosé
pielgrzyma, kiedy widzi nakoniec przed sobg Swiety
cel swej podrézy, nie byla tez obca sercu Izraelity
i Judejczyka. ,Jako mite przybytki twoje. Panie Zaste-
poéw! zada i ustaje dusza moja do patacow Panskich...
btogostawieni, ktorzy mieszkajg w domu twoim. Panie:
na wieki wiekdw bedg cie chwali¢" {Ps. LXXXIV). Ta
wspoélnosé uczucia religijnego, wogole dos$é rzadka, jak
widzieliSmy, miedzy wyznawcami tych dwoch religji,
musiata sktoni¢ tolerancyjny zasadniczo umyst Hellena
do oddania czci takze Bogu lzraela, gdyby los zanidst
go do Jerozolimy. A wiec pojdzie on, zabrawszy ze
sobg ofiare swoja, na goére sjonska, gdzie stoi zbudo-
wany przez Heroda Wielkiego wspaniaty przybytek Je-
howy. Widzi dtugie, piekne kolumnady w czystym grec-
kim stylu Herod bowiem, zakochany w hellenizmie,
ile mégt staral sie nasladowac architekture wielkich
miast hellenistycznych,

WH
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Coprawda te kolumnady sg puste i nieme; w Del-
fach byto inaczej. ,Patrzl* moéwig Atenki jedna do
drugiej, wstepujac do kolumnady Apollina, ,,widocznie
nie w jednych tylko Atenach umiejg zdobi¢ ulice na
chwate bogom. Widzisz? Tu syn Zeusa zwalcza ztotym
sierpem hydre lernefnska. A ten, co stoi obok z pto-
naca pochodnia — czy to nie waleczny lolaos, o ktd-
rym $piewamy przy krosnach? Tu znowu bohater na
koniu skrzydlatym zabija buchajagcego ogniem potwora
o trzech ciatach... nie, tu patrz! Widzisz jg, jak nad
olbrzymem Enkeladem podnosi tarcze z gtowg Gor-
gony?“ — , Poznaje Pallade, mojg boginie* (Eur. ton 184).
Tam w Delfach gtazy opowiadaty chwate Zeusa i jego
cory, ktoérzy swem zwyciestwem nad sitami chaosu ustalili
panstwo prawa na niebie i na ziemi, chwate syna bo-
zego (wyz. str. 232), co sie przyczynit do tego zwy-
ciestwa, zwalczajgc gnebigce ludzi potwory; tu w Je-
rozolimie marmury milczg, kolumnady sg puste. — Prze-
cie nie zupelnie: oto przy wejsciu do wewnetrznego
dziedzinca stoi stup, na nim napis po grecku. Przeczy-
tajmy go: ,,Obcym nie wolno przekraczaé¢ kraty i kruz-
ganka, otaczajgcych S$wigtynie; kto bedzie pojmany
przy naruszeniu tego zakazu, niech sam siebie wini,
poniewaz karg bedzie $mierc¢“. Litery greckie, ale tres¢
nie hellenska.

Skad ta surowos$¢, najwidoczniej Swiadczaca o tern,
ze Pan Zastepow byt uwazany wylacznie za Boga lzraela,
nie za$ catej ludzkosci? Tu znowu musimy zaznaczy¢
spaczenie religji izraelskiej przez judaizm. Nie takie
bowiem byly zamiary stworzyciela pierwszej S$wiatyni
na Sjonie: w modlitwie Salomona czytamy nastepujace
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szlachetne stowa (Il Reg. VIII 41). ,Nadto i cudzozie-
miec, ktory nie jest z ludu twego izraelskiego, gdy
przyjdzie z dalekiej ziemie dla imienia twego... a be-
dzie sie modlit na tern miejscu: ty wystuchasz
na niebie... i uczynisz wszystko, o co cie cudzoziemiec
bedzie wzywal, aby sie nauczyli wszyscy narodowie
ziemscy ba¢ sie imienia twego, jak twdj lud izraelski".
Oczywiscie niewola babilornska i pod tym wzgledem
doprowadzita do pewnego zesztywnienia religji Jehowy;
spotegowana za czasoéw tej niewoli obawa zmazy, ktorej
zrédtem maogt zostaé¢ nieobrzezany obcokrajowiec, zro-
bita $wigtynie Jehowy nieprzystepng dla wszystkich, co
nie nalezeli do jego ludu.

Nie wyszto to na dobre temu ludowi. Tajemni-
czo$¢ w sprawach religijnych nigdy nie bywa pozyteczng
dla tych, co jg uprawiajg. Niewtajemniczonym zawsze
sie zdaje, ze musi byé co$ szkaradnego za tg zastona,
za ktérg ich nie dopuszczajag. To tez i o Swiatyni na
Sjonie chodzity niepokojgce legendy, jedna gorsza od
drugiej. Poganie, jak widzieliSmy przed chwila, byli
dopuszczani tylko do zewnetrznego dziedzirica z jego
kolumnadami. Wewnetrzny, przystepny tylko dla wy-
znawcow Jehowy, byt podzielony na dwie czesci, wscho-
dnig i zachodnig. Kobiety musialy pozostawaé we
wschodniej; tylko mezczyznom byt wolny wstep do za-
chodniej, gdzie sie znajdowata $wigtynia. Tutaj pozo-
stawali, przystuchujgc sie Spiewom w Swiatyni i padajgc
na twarz przy dzwigkach trgb. Tylko bowiem kaptani
1ci, co odprawiali nabozehstwo, mieli wstep do samej
$wiatyni, gdzie stat ottarz do kadzenia, stynny Swiecz-
nik o siedmiu ,,piérach” i st6t do chlebéw. Ale i ci
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winni byli trzymac sie w przedniej, wschodniej czesci
Swiatyni. Od niej bowiem cigezka zastona oddzielata za-
chodnia, najSwietsza, do ktérej wstep byt wszystkim
zakazany, oprécz samego tylko arcykaptana; ale i temu
tylko raz na rok wolno byto wstepowaé w to miejsce,
gdzie przebywata chwata Jehowy. Tak wigc stopniowo
wzrastata tajemniczo$é przybytku Swietego; c6z wiec
mogto by¢ tam, za zastong, w tern strasznem migjscu,
ktérego nikt nigdy nie widziat i nie ujrzy?

O tern wiasnie chodzity legendy, obelzywe w swej
$miesznosci i swem okrucienstwie. Byt tam oczywiscie
gtdbwny przedmiot kultu Judejczykéw — zapewne tak
samo dziwacznego, jak oni. A wiec, dajmy na to, jez-
dziec na osle — bron Boze nie na szlachetnym koniu.
Albo jeszcze lepiej — sam osiot, lub osla gtowa, na-
turalnie ze szczerego ziota. To byly plotki wzglednie
niewinne. Mowiono i o innych rzeczach, strasznych
w swej rzekomej istocie i jeszcze straszniejszych w swych
rzeczywistych skutkach. Tam, za ta zastong, kaptani
karmig pojmanego Greka, aby w dzien $wiety przynies¢
go w ofierze swemu Bogu.. Od tego wikasnie czasu
oskarzenie o rytualne morderstwo zawisto nad gtowami
wyznawcow Jehowy — czesto powtarzane, nigdy nie
sprawdzone, a jednak do dzis dnia zywe.

Kiedy w 63 r. prz. Chr. Pompejusz podbit Jero-
zolime, zapragngt dowiedzie¢ sie, do kogo wiasciwie
modlg sie jego nowi poddani; wstapit wiec jako zwy-
ciezca do wewnetrznego dziedzirica, do Swiatyni, za za-
stone i zobaczyt — pustg przestrzen. Jako cztowiek szla-
chetny, nie dotknat skarbca S$wigtyni, a jego doswiad-
czenie przyczynito sie ile mozna byto do obalenia
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owych obelzywych leg”end. Judejczycy mieli bardzo
powazny powod do wdziecznosci dla teg™o wspaniato-
mys$lnego i o$wieconego wodza; tymczasem stat sie on
przedmiotem ich najgoretszej nienawisci. Dlaczego?
Dlatego, ze bedac poganinem, zniewazyt swemi nieczy-
stemi stopami Swiety przybytek.

Zresztg, chociaz wstep do Swigtyni byt gojom zaka-
zany, wolno byto jednak przyjmowa¢ od nich ofiary na
cze$¢ Jehowy. | nie brakio tez takich ofiar, gdyz Helleno-
wie i Rzymianie wskutek swej tolerancji w stosunku
do obcych wyznan chetnie oddawali hold takze i Je-
howie, widzac w nim czy to swego Dyoniza, czy tez
odrebnego poteznego boga, wiadce Jerozolimy. Judej-
czycy znowu szczycili sie tern uznaniem, ktére Pan
Zastepow znajdowat u panéw S$wiata 6wczesnego. Do-
piero fanatyzm, ktdéry towarzyszyt powstaniu r. 69, po-
tozyt kres tym zarodkom przyjaznych stosunkéw.

32. Swiatynia jerozolimska od samego swego
istnienia byta centralng $wigtynia wyznawcéw zakonu
Mojzesza; od r. za$ 621 prz. Chr., kiedy wskutek ,,zna-
lezienia“ przez arcykaptana Helkjasza ksiegi Powtorze-
nia zostat zakazany kult na wyzynach, stata sie ona
ich jedynag Swiatynia. Tu i tylko tu odprawiali swojg
stuzbe kaptani; tu i tylko tu przynoszono ofiare Je-
howie; tu i tylko tu lzraelita i Judejczyk w dni S$wig-
teczne ,,.cieszyli sie przed obliczem Pana“.

Skutkiem tego monopolu, jezeli wolno uzywac
tego handlarskiego stowa, byto przedewszystkiem nie-
stychane w $wiecie starozytnym skupienie catego Kka-
ptanstwa w jednym os$rodku. Dawniej byto inaczej: poki
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byt tolerowany kult na wyzynach, kazda wioska miata
przynajmniej swego lewite, ,ktéry jest miedzy bra-
mami twemi“, wedtug czesto uzywanej formuty; i byto
ich tak duzo, ze kaptani wraz z lewitami stanowili je-
den z 12 szczepdw lzraela, prowadzacy swoj rodowdd
od syna Jak6bowego Lewi. Wtitasnej ziemi nie mieli
i zyli z dochodéw swojej stuzby. Kiedy za$ stuzba na
wyzynach zostata zakazana, powstato pytanie, co robié
z owymi lewitami. Wedtug Powtdrzenia — t. j. tego
prawodawstwa, ktére zniosto te stuzbe — nalezato spro-
wadzi¢ ich do Jerozolimy i da¢ im prace i ptace w $wig-
tyni; ale wspotzawodnictwo kaptanstwa jerozolimskiego
udaremnito ten zamiar prawodawcy, i kwestja stosunku
zubozatego lewictwa wiejskiego do stotecznego pozo-
stata bardzo ostrg.

Liczba tego zesrodkowanego w Jerozolimie i jej
okolicach kaptanstwa byta bardze duza; jezeli samych
kaptanéw za czaséw Ezdrasza w owej szczuptej judej-
skiej gminie okresu perskiego byto okoto 6000, to
mozna sobie wyobrazi¢, ilu ich musiato by¢ za czaséw
rozkwitu, za Hasmonejow i Heroda Wielkiego. Ale
do tej liczby nalezy dodac jeszcze liczbe lewitdéw, po-
mocnikow kaptanskich, ktérych zapewne byto jeszcze
kilkakrotnie wiecej, i réwniez liczbe $piewakow, odzwier-
nych i stug S$wiagtynnych, ktérych tez byto niemato.
1wszystko to karmito sie dochodami $wiatyni. Co do ich
obowigzkéw, to biorgc nawet pod uwage funkcje admi-
nistracyjne starszego kaptanstwa z arcykaptanem na
czele, oraz bardzo skomplikowany obrzed nabozenstwa
Swiagtynnego, nalezy jednak przyznaé, ze ogélna liczba
kaptanstwa wielokrotnie przewyzszata liczbe tych, dla
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ktéorych mozna bylto znalez¢ jakgkolwiek prace. To tez
kaptanstwo byto podzielone az na 24 klasy stuzbowe,
ktére po kolei w ciggu roku przystepowaty do stuzby.
Miat wiec taki kaptan w ciggu roku pdt miesigca nie-
zbyt uciazliwej pracy i 11 i pét miesiecy wakacji.

Nie pierwszy raz stykat sie Grek z tak rozwinie-
tem kaptanstwem, ktorego jego wiasna ojczyzna — nie

wylaczajac nawet jej ,,wspoélnego ogniska®, Delf — nie
znata wecale. lzyda — mowie o zhellenizowanej, gdyz
rdzennie egipska nas tu nie obchodzi — tez powo-

tywata do swej stuzby duzg liczbe kaptanow; tak,
ale ci kaptani prawdziwie pracowali, gdyz pomimo bar-
dzo skomplikowanego nabozenistwa byli oni — sto-
sownie do mistycznego charakteru kultu — Kkierowni-
kami sumienia wtajemniczonych [RH 100]. Ksiega XI Me-
tamorfoz Apulejusza przedstawia nam bardzo wyrazny
i wymowny przyktad takiego kierownictwa. Czyz wiec
to kierownictwo nie istniato w judaizmie? Owszem,
istniato, i 0 nim jeszcze bedzie mowa; ale — to na-
lezy podkresli¢c juz tutaj — nie kaptanstwo speiniato
te misje. Ktoby zechciat znalez¢ w owem judejskiem
kaptanstwie rysy, znane mu z otaczajgcego nas ka-
ptanstwa lub zakonnictwa chrzescijanskiego, ten sie za-
wiedzie najzupetniej: ani szpitalnej, ani wychowawczej,
ani kaznodziejskiej, ani naukowej, ani nawet kontem-
placyjnej pracy ci kaptani podczas dA¥2miesiecy swych
wakacji sie nie oddawali. | na pytanie, co robity kazdo-
razowo 23 klasy kaptanéw podczas urzedowania 24-ej,
nie znajduje innej odpowiedzi, oprécz — nic zgota. Nie
podzielam radykalnego zdania tych, co oskarzajg du-
chowienstwo wog6le o proézniactwo i pasorzytnictwo,
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ale w naszym wypadku ta kwalifikacja zdaje mi sie zu-
petnie uzasadniona.

Oczywiscie istniat w tern kaptanstwie, oprocz tego»
ze tak powiem, poziomego podziatu na 24 klasy, jeszcze
podziat pionowy: musimy odr6zni¢ arystokracje kaptan-
ska ,,synow Sadoka“ czyli Sadduceuszéw od ka-
ptanskiego plebsu. Tamta grupowata sie koto osoby
arcykaptana z rodu Aarona; ci jej cztonkowie, co byli
oczytani w Torze i — wedtug terminologji naszej Ewan-
gelji — nazywali sie ,,doktorami“, mogli naleze¢ do
rady kaptanskiej, t. zw. sanhedrynu (jak Judejczycy prze-
krecili grecki wyraz synhedrion). 1rzecz prosta, bedac
wskutek swych administracyjnych funkcyj najblizej kasy,
rozporzadzali jej Srodkami wedtug swej dobrej czy ziej
woli i siebie nie krzywdzili; czytamy nawet skargi na
zagarniecie przez nich wszystkich dochodéw z krzywda
prostego kaptanstwa. Nie daje nam to zbyt Swietnego
wyobrazenia o materjalnem potozeniu tego prostego
kaptanstwa: prozniactwo i pasorzytnictwo, tak, ale zara-
zem i nedza.

Natomiast wiasciwi sadduceusze prowadzili, o ile
mozemy sadzi¢, bardzo wygodne zycie; a poniewaz to
zycie bylo gwarantowane przez Tore i tradycje ojcéw,
wiec nie pragneli oni zadnej zmiany tu i tam byli
konserwatystami pod wzgledem tego ukladu zycia
i praw, ktore zostaly ustalone przed trzema stuleciami
przez reforme czyli raczej reakcje Ezdrasza. To nie
przeszkadzato im by¢ poniekad hellenizatorami, o ile,
po pierwsze, hellenizm prowadzit do bardziej wykwint-
nych form zycia, a po drugie, odpowiadat tendencjom
wiadcow: Antjoch IV w swej hellenizatorskiej polityce
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znajdowal najpokorniejszych zwolennikéw wiasnie w tej
sadduceuszowskiej arystokracji z arcykaptanem na czele,
podczas gdy powstaniem przeciw niemu kierowat czto-
nek prostego kaptanstwa, Matatjasz z Modein, ojciec
Machabeuszow. Kiedy jednak Machabeusze zagarneli
wiadze, sadduceusze sie i z nimi pogodzili, nie bardzo
im bioragc za zle, ze nie pochodzac z rodu Aarona,
przywiaszczyli sobie arcykaptanstwo.

Ale — mozna zapyta¢ — gdzie byto zrodio tych
srodkéw, ktdére byly potrzebne na utrzymanie tej ol-
brzymiej liczby po wiekszej czesci préznujacych kapta-
néw? Innemi stowy — jakie byty dochody s$wiatyni
jerozolimskiej? Tu wiasnie natykamy sie na jedng z naj-
bardziej dziwnych instytucji judejskiej teokracji. Czasy
bowiem, kiedy taki krol Saul wzbogacat swoj lud iJe-
howe tupami, zdobytemi na sasiadach, minely ostatecz-
nie: jedynem Zzrédiem dochodéw byto teraz opodat-
kowanie. Ale zato bylo to zrédto ogromnie obfite.
Po pierwsze kazdy Judejczyk oddawat Jehowie meskie
pierworodne swego bydta i swoje wilasne — czy to
w naturze, czy w jego réwnowartosci; tak samo owoce
swoich drzew i latorosli podczas pierwszych trzech lat;
ale to byta jeszcze fraszka. Ponadto oddawatl mu on
dziesiecine catego urodzaju, nietylko zboza, ale
tez jarzyny, owocow it. d. bez wyjatku. W teorji bo-
wiem prawo Jehowy do dziesiecin opierato sie na tern,
ze ziemia palestyniska nalezy do niego, rolnik za$ jej
tylko uzywa {Lev. XXIV 23). O tej dziesiecinie Po-
wtdrzenie — a wiec kodeks Jozjasza 621 r. — mowi
w sposéb nastepujacy {Dt. X1V 22). ,Dziesigtg czes¢
oddzielisz ze wszystkich pozytkéw twoich, ktdre sie
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rodza na ziemi na kazdy rok, i bedziesz jadt przed
oczyma Pana Boga twego, na miejscu, ktore obierze*
t. ). w Jerozolimie. Wocale niezgodnie z tern méwi ko-
deks kaptanski, t. j. Ezdrasza 458 r. {Num. XVIII 21)
0 tej dziesiecinie: ,,Synom Lewi datem wszystkie dzie-
sieciny synéw lzraelowych w osiadtos¢ za stuzbe, ktérg
mi stuzg w przybytku przymierza“. Dla Judejczykéw
réznicy chronologicznej tu nie byto: wszystkie te prze-
pisy byly uwazane za przykazanie samego Jehowy dane
przez Mojzesza. Co6z wiec nalezato robi¢? Nalezato,
wedtug znanej ustawy — ,czyni¢ ogrodzenie dokota
zakonu“. A wiec gwoli temu ogrodzeniu byto posta-
nowione, zeby Judejczyk oddawat Jehowie dwie dzie-
sieciny. Ale w Powtdrzeniu {Dt. XIV 28) powiedziane
jest tez: ,roku trzeciego odtozysz druga dziesiecine ze
wszego, co¢ sie rodzi na on czas, na korzys¢ lewitdw,
przychodnioéw, wdoéw i sierot”; to wiec juz bedzie trze-
cia dziesiecina. Jest to wprost potworne opodatko-
wanie gospodarstwa rolnego. Kiedy Werres chciat za-
prowadzi¢ w Sycylji co$ podobnego, skutkiem byta zu-
petna ruina rolnictwa tej zyznej wyspy; a przecie Ju-
dea co do urodzajnosci nie mogta by¢ poroéwnana
z Sycylja, i tu ta niszczycielska gospodarka trwata nie
przez trzy tylko lata, lecz w ciggu stuleci. — Ale na
tern chyba koniec? — Nie: kazdy mezczyzna od dwu-
dziestu lat winny by}, niezaleznie od swojej majetnosci,
ptaci¢ pogtéwny podatek — pét sykla (srebrnego),
t. . dwa zlote polskie; jest to oczywiscie nie wiele.
Nalezy jednak doda¢ nieskonczone ofiary ,za grzech*
z powodu kazdej ,,nieczystosci“ — a ,,nieczysta” byta
np. kazda niewiasta czasu krwi miesiecznej oraz kazda
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potoznica — i z powodu naruszenia przepiséw szabba-
towych (pamietajmy o 1521 ,cdérkach®) i innych.

Na szczegélng uwage, jako charakterystyczny rys
religji judejskiej, zastuguje ta dziesiecina, ktérg Judej-
czyk powinien byt ,,zjes¢“ przed oczyma Pana w jego
Jerozolimie. Sprowadzi¢ te dziesiecine — bydio, zboze,
oliwe, miéd i t. d. — np. z dalekiej Galileji do miasta
stotecznego byto oczywiscie trudno; to tez Tora po-
zwalata mu, sprzedawszy calg dziesiecine na miejscu
i obrdciwszy jg na pienigdze, z tych pieniedzy kupo-
waé w Jerozolimie stosowng ilo$¢ jadta, napoju i won-
nosci {Dt XIV 25). W praktyce przekonano sie —
0o czem mozna bylo pomysle¢ i zawczasu — ze sprze-
dawanie wiejskich produktéw na wsi w celu ponownego
nabycia ich w miescie jest bardzo lichym interesem;
zmuszono wiec Judejczyka dodawaé¢ do zrealizowanej
przez niego na wsi sumy jeszcze 2044 Naturalnie zastosuje
on odniesienie swej dziesieciny do jednego z tych Swiat,
w ktore wedtug przykazania Jehowy powinien byt stawié
sie przed jego oblicze kazdy mezczyzna — Kkobiety,
jak juz wiemy, pozostawaly w domu. A wiec przy-
chodzi on do Jerozolimy i kupuje u handlarza S$wiatyni
co mu potrzeba — sa to ci sami handlarze, ktérych
Pan Jezus bardzo stusznie z niej wypedzit. 1 podczas
gdy matka takiego pielgrzyma, jego zony i corki tro-
szczyly sie o kawat suchego chleba, on z przymusu
ucztowat, starajac sie wszystko zjes¢ i wypi¢, gdyz
niczego nie wolno byto z Jerozolimy wynosic.

Oczywiscie ta bezsensowna przymusowa rozrzut-
no$¢ nedzarza zrozumiata jest tylko jako skutek histo-
rycznego rozwoju. Za dawnych czasow, kiedy obchp-
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dzono Swieta Jehowy na wsi, na ,,wyzynach", a innych
podatkow prawie nie byto, te uczty miaty charakter
familijny i braty w nich udziat, oprécz gospodarza, jego
rodzina, jego czeladZz, no i gos¢ przypadkowy, a row-
niez i ,lewit co zyt miedzy bramami“ jego; spozywano
to, co sie urodzito, w naturze, bez tej niedorzecznej
i rujnujgcej podwdjnej wymiany produktéw na pienia-
dze i pieniedzy na produkty. Dopiero owa ustanowiona
przez kodeks Jozjasza centralizacja kultu w Jerozolimie
wprowadzita bezsens i okrucieristwo do instytucji, ktéra
pierwotnie byfa jezeli nie rozsadna, to wzglednie nie-
winna.

Zresztg, nazywajgc te spaczong instytucje okrutnag,
mam na wzgledzie jej przedmiotowy charakter, nie za$
podmiotowe uczucia przynoszacych dziesiecine. Owszem,
jezeli wierzy¢ Misznie {Bikk. 111) i Pilonowi, to owo
przynoszenie dziesieciny przedstawiato sie, jako wesote
$wieto. Zelazna dyscyplina nastepcéw Ezdrasza i odzie-
dziczona po ojcach wiara dawaly sie poznaé i tu: Ju-
dejczyk chetnie dawat to, czego od niego wymagato
Pismo i jego tlumacze, wiedzac, ze przez to ubezpie-
cza siebie, swemu domowi i swej ojczyznie zyczliwos¢
Jehowy. Swigtecznym pochodem szli ofiarodawcy do
Sjonu, z pieSniami i muzyka. Na czele najpiekniejszy
byk, uwiehczony gatgzkami drzewa oliwnego i z pozto-
conemi rogami. Na spotkanie pochodu wychodzili ka-
ptani; ofiarujacy dobywali swoich koszéw, wienczyli je
i w zewnetrznym dziedzifcu $wigtyni oddawali lewitom,
ktérzy przyjmowali je, $piewajgc Psalm XXIX ,Przy-
noscie Panu, synowie Bozy, przynoscie Panu syny ba-
ranie, przynoscie Panu chwaty i cze$¢”. Oczywiscie
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nie mamy tu i cienia tych uczu¢, ktére Judejczycy zy-
wili dla celnikbw owych czaséw, co zbierali podatki
na rzecz panstwa.

Ale zadne uczucia nie mogty ztagodzi¢ gospodar-
czych skutkéw owego nadmiernego opodatkowania;
a temi skutkami, jak juz zaznaczytem, mogta by¢ tylko
ruina judejskiego rolnictwa. Ta ruina znowu byla po-
teznym bodzcem do uchodzctwa judejskiego, a wiec
czynnikiem rozproszenia. Zarobek bowiem rzemiesinika
i handlarza nie byt dotkniety przez dziesiecine; brano
ja wylgcznie, méwi Miszna {Maas. 1 1), od tego, ,.co
stuzy do pokarmu i potrzebuje hodowli i ro$nie z ziemi®.
Na obczyznie Judejczyk przewaznie rolnikiem nie byt
a wiec byt wolny od dziesieciny; o ile za$ nim byt
dziesieciny Jehowie nie piacit, poniewaz ziemia na ob-
czyznie nie byla ziemig Jehowy. Tam jego Swiadczenia
wzgledem $wiatyni jerozolimskiej ograniczaly sie pra-
wie — jezeli nie liczy¢ ofiar ,,za grzech®, ktére tu za-
pewne miaty charakter grzywny — do podatku pogtow-
nego w pot sykla czyli 2 drachmy od dorostego mez-
czyzny. To bylo do zniesienia.

To tez podatek zbierano w rozproszeniu bardzo
gorliwie. Juz wiemy, ze we wszystkich prawie miastach
greckiego wschodu, a po czesci i rzymskiego zachodu,
istniaty gminy judejskie; one wiec zbieraty ten podatek
od poszczegblnych czlonkéw i zebrany odsytaly do
Jerozolimy. | to, co bylo parg drachm dla poszcze-
go6lnego cztowieka, wyrastalo w szereg min dla kazdej
gminy i w pokazng sume talentow dla catej prowincji.
Nie dziw, ze ,,poganie szemrali, widzac, jak corocznie
sie wywozito wory ztota do owej wcale dla nich nie
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sympatycznej stolicy judejskiej. Jak to? Oni w imieniu
swego Jehowy gardza naszymi bogami, a my mamy
spokojnie znosi¢, zeby zarabiane na nas ztoto wysytano
na chwalg tego samego Jehowy? — Ale niezaleznie od
wszelkich sympatji i antypatji sam fakt wysysania pro-
wincji wzbudzat niecheé¢ rzadu: tu prawo wiasnosci pry-
watnej z koniecznosci konkuruje z prawem panstwo-
wem — my sami w terazniejszych czasach jesteSmy
tego Swiadkami. Nie dziw wiec, dalej, ze i panstwo
rzymskie sprzeciwiato sie tym zbiorom pogtéwnego na
rzecz Swiatyni jerozolimskiej; senat ich zakazat i na-
miestnicy stosowali sie do tego zakazu.

Przypadek zachowatl nam ciekawg ilustracjg do
tej kwestji. Lucjusz Flaccus, byly kwestor Cycerona,
byt w 60 r. namiestnikiem prowincji Azji (t. j. bytego
krolestwa pergamenskiego); po powrocie do Rzymu
byt on oskarzony o zdzierstwo, i Cycero go bronit
w zachowanej mowie pro L Flacco. W § 66—69 tej
mowy mamy owo ciekawe miejsce de auri judaici invi-
dia, ktéoremu Cycero zawdziecza — niestusznie, jak zo-
baczymy — swojg stawg jako rzymskiego antysemity.
»Rozumiem!“, moéwi tu obronca Flaccusa, ,,dlatego po-
dobno ten proces toczy sie niedaleko od schodow
Aureljuszowych.  Umyslnie, Leljuszu (byt on oskarzy-
cielem), wybrate$ to miejsce i tg publicznos¢ (t. j. Ju-
dejczykdw): wiesz, jaki ona tworzy thum, jak zwarty,
jak potezny na wiecach. Bedg mdéwit po cichu, aby
mie tylko sedziowie styszeli: jest bowiem sporo takich,
co ich podjudzajg przeciwko mnie i innym uczciwym
obywatelom, i ja nie mam zamiaru im pomagac. Sprawa
jest taka. Corocznie przez Judejczykéw wysyla sie
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ztoto 22ltalji i ze wszystkich prowincyj do Jerozolimy;
ot6z Flaccus w swym edykcie zakazat je wysytaé z Azji.
Gzy jest taki, sedziowie, co temu stusznie nie przy-
klasnie? Wywoz ziota byt wielokrotnie zakazany przez
senat, bardziej stanowczo za mego konsulatu; a ze na-
miestnik opart sie barbarzynskim zabobonom tego ludu,
ze on w stuzbie rzeczypospolitej nie przelgkt sie tego
tlumu Judejczykéw, co tak czesto sie burzy na wie-
cach, przez to dowiédl, ze jest sumiennym i pel-
nym powagi obywatelem. — Ale, moéwig nam, zwy-
cieski Pompejusz po wzieciu Jerozolimy zostawit jej
Swiatynie nietknieta. — Dat on tu wyrazny przykiad
swej zwyklej madrosci: w tak pochopnem do podej-
rzen i do zlorzeczern miescie nie chciat da¢ powodu do
plotek swym zawistnikom. Nie wzgledy bowiem dla
religji tych ludzi, co byli i Judejczykami i wrogami,
byly przeszkoda dla tego znakomitego wodza, lecz jego
wiasny honor. O c6z wiec oskarzacie Flaccusa? Prze-
cie o przywlaszczeniu przez niego tego ztota nigdzie
niema mowy; jego edykt ty chwalisz, doniesienia uzna-
jesz, Sledztwu i wyjawieniu nie zaprzeczasz; a ze kie-
rowali sprawa ludzie wielkiej powagi, to wida¢ z samej
rzeczy. A wiec w Apamei byto niezaprzeczalnie kon-
fiskowane i ztozone u ndg namiestnika na rynku miej-
skim prawie sto funtéw zlota przez Sex. Cassiusza, ry-
cerza rzymskiego, cztowieka nieskalanej czystosci; w Lao-
dycei dwadzieScia z géra przez tego L. Peducaeusa, co
teraz jest posréd naszych sedziow; w Adramitjon (liczba
wypadta) przez legata Cn. Domicjusza; w Pergamie
tez troche. Rachunki z tego ztota s w porzadku, samo

ztoto znajduje sie w (prowincjonalnym) skarbie; na
Hellenizm a judaizm.
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wanemi. Ich przeznaczenie byto rozne: pierwsze, jak
pokazuje nazwa, winny byly by¢ spalone na oharzu
bez reszty, na ,wonno$¢ wdziecznosci“ dla Jehowy;
z ofiar za grzech palono na ottarzu tylko tluszcz, mieso
spozywat kaptan; z ofiar zapokojnych palono tez tylko
thuszcz, mieso spozywat ofiarujgcy {Lev. I—VII). Ofiary
tych dwoch ostatnich  kategoryj byly jednak raczej
przypadkowe i wyjatkowe; przewazaty i iloscia i uro-
czystoscig ofiary catopalne. Z nich ofiare codzienng
stanowity dwa baranki roczne; dodawano pewng ilos¢
maki Jdoliwy. W dniu szabbatu iloé¢ ofiarowanego
byta podwodjna, co dawato okoto 900 barankéw rocznie.
Ale najwiekszg byta liczba ofiar catopalnych podczas
Swigt. Podczas tygodnia paschalnego spalano codzien-
nie dwa cielce, jednego barana, siedem barankéw i ko-
zta, z dodatkiem znowu odpowiedniej ilosci maki i oliwy;
podczas dnia pierwocin, drugiego uroczystego S$wieta,
to samo; podczas osmiu dni Swieta kuczek przecietnie
dziesie¢ cielcow, dwa barany i czternascie barankoéw
dziennie. Mniejsza, ale zawsze pokazna byta ilos¢ ofiar
catopalnych w mniejsze $wieta. Bertholet wyrachowat,
ze na jedne tylko obowigzkowe gmninne ofiary ni-
szczono rocznie 1093 barankéw, 113 cielcéw, 37 ba-
randw, 32 kozidw, 5 i pot tysiecy litrow przedniej maki,
2 z gorg tysigce litrow wina i tylez oliwy. Ale to byty
tylko ofiary gminne; daleko wigkszg byta liczba ofiar
prywatnych, $rod ktérych catopalne tez zajmowaty
pierwsze miejsce: ,,wiele mirjad bydta tu ofiarujg w Swia-
teczne dnie“, méwi ps. Aristeasz (§ 88).

Ogromnie tez szczycili sie Judejczycy ta czescig
swego nabozenstwa; byta ona dla nich nietylko zaspo-

17*
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kojeniem ich potrzeb religijnych, ale nawet pewnego
rodzaju zadowoleniem estetycznem. Swiadczy o tern
cytowany przed chwilg Judejczyk, piszacy pod maskg
Aristeasza (§ 92): ,,Stuzba ich kaptanska jest niezrow-
nana w swej sile, swym porzadku i w uroczystosci mil-
czenia. Pomimo bowiem ucigzliwosci swej pracy robig
oni wszystko automatycznie, kazdy troszczy sie o to,
co mu jest przykazane. 1stuzg bez przerwy, jedni krza-
tajac sie koto drzewa, drudzy koto oliwy, ci koto przy-
prawy, tamci koto wonnosci, inni znowu koto catopa-
lenia miesa, uzywajac w sposob zdumiewajacy swej
sity: schwyciwszy bowiem obiema rekami biodra cielca,
kazdego wagi dwodch talentéw z gora, rzucaja je wia-
$nie tak wysoko, jak trzeba, aby padlty na przezna-
czone miejsce ottarza. Tak samo nalezato sie dziwic
ciezkosci i thustosci owiec, ba nawet i kéz: wszedzie
bowiem wybierajg ci,“ktérym to polecono, najprzed-
niejsze swoim ttuszczem i wogble niepokalane dla opi-
sanej potrzeby zwierzeta. | wszystko sie dzieje $rod
najgtebszego milczenia, tak, iz sie zdaje, ze w miejscu
niema zywej duszy, podczas gdy samych petnigcych
stuzbe jest okoto siedmiuset i w dodatku tlum ofiaru-
jacych; ale nad wszystkiem panuje strach i nastr6j go-
dny wielkiej boskosci obrzedu**. Zawiera sie w tym za-
chwycie nie pozbawiona tragizmu mimowolna ironja; re-
ligja, ktora Swiadomie potepita i wykluczyla ze swej
stuzby prawdziwe piekno i objawienie sie bdéstwa w pie-
knie, szuka piekna i znajduje to piekno w masowem
zabijaniu i niszczeniu swojskich zwierzat, obracajac swojg
najswietszg Swiatynie w olbrzymia rzeznie. Ale zwyczaj
i tu byt tyranem: ,bylo dumg syndéw Aarona brngc
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we krwi az do kostek®, wspomina z tesknotg Talmud
{Pes. 65 ab).

Ale, moze kto zapytaé, czy nie mamy tego samego
i w ofiarnym kulcie Grekéw z ich hekatombami — z tg
hekatomba np., ktérg wyobrazit Fidjasz na fryzie Par-
tenonu [RSG 66]? — WHtasnie, ze nie to samo. To bo-
wiem, co u Judejczykéw byto prawidtem, — ofiary ca-
topalne — u Grekéw byto rzadkim wyjatkiem; co za$
sie tyczy owych hekatomb, to nalezaty one do tych
ofiar, ktére wedtug judejskiej terminologji nazwane sg
zaspokojnemi. Tylko symboliczne czesci bydlecia o ma-
tej wartosci pokarmowej spalano na cze$¢ boga; co za$
do gtéwnych, to po skonczeniu ofiary stuzyly one na
pokarm ludziom, ktérzy w taki sposéb stawali sie
wspotbiesiadnikami boga; i w tern zawierat sie u Gre-
kéw religijny sens ofiary. Kiedy wiec czytamy w pi-
smach greckich o hekatombach, powinnismy sobie uswia-
domié, ze chodzi tu wiasnie o uczte ludowa, o czesto-
wanie obywateli, czy to przez panstwo, czy przez ma-
gnatow; czestokro¢ nedzarz, karmiacy sie wogdle suchym
chlebem, lub nawet oliwkami i cebulg — przy tej spo-
sobnosci otrzymywat kawatek pieczystego dla siebie
i swoich. 1 gdyby 6w pseudo-Arysteasz byt rzeczywiscie
Hellenem, ktérego udaje, moéwitby nie z estetycznem za-
dowoleniem, lecz z oburzeniem i wstretem o tej szalo-
nej rozrzutnosci, ktérej byt swiadkiem w Jerozolimie.

Nie jest to zadna hipoteza; $wiadectwo bowiem
prawdziwego Hellena o tej stronie judejskiego kultu
nam sie zachowato. Byl nim stynny Teofrast, uczen
Arystotelesa; w swym traktacie ,,0 poboznosci“ zazna-
cza on, ze Judejczycy ,uzywajg ofiarnego miesa nie



262 VI. $wiatynia i synagoga

dla uczty, lecz niszczg je jako catopalne w ogniu pod-
czas nocy... i potem unicestwiajg $lady ofiary, aby
wszechwidzacy Heljos nie zobaczyt tej ohydy*“. Wia-
domos$é nie zupetnie jest Scista, ale nam tu chodzi je-
dynie o stanowisko Teofrasta. Tak samo i Apjon
Aleksandryjczyk w dziele skierowanem przeciw Judej-
czykom dat wyraz swemu oburzeniu z powodu tego
masowego niszczenia swojskich zwierzat, ktére, jak mo-
wit, grozito przyczynieniem sie do tego, ze na Swiecie
bydta zabraknie. Odpowiada mu coprawda Jézef {c.Ap.
1 137 -39) i, uwazajac go niestusznie za Egipcjanina,
zarzuca mu, ze gdyby wszyscy nasladowali egipskie
zwyczaje, to na Swiecie zabrakiloby ludzi wskutek roz-
mnozenia sie dzikich zwierzat, ktore Egipcjanie uwiel-
biajg jako bogéw i starannie hodujg; ale ten pole-
miczny zwrot nie bardzo trafia do przekonania. Fakt
pozostaje faktem: z calego $wiata, ze wszystkich pro-
wincji ptynie do Jerozolimy dwudrachmowy podatek
po to, aby kupione za te mirjady ztota mirjady by-
dlagt — i to wyborowych — niszczy¢ w ogniu, na ,,won-
nos$¢ wdziecznosci“ Jehowie. Wcale nie trzeba byé ma-
terjalista, aby potepi¢ takg bezsensowng poboznosé.
A jednak trwata ona prawie do ostatniego dnia
istnienia miasta i Swiatyni. Kiedy Jerozolima byta oble-
zona przez legiony Tytusa, kiedy banda zbrodniarzy,
terroryzujaca obywateli, obrécita Swiety przybytek w ja-
skinie morderstw, kiedy lud umierat z glodu — ottarz
Jehowy po dawnemu pozerat codzienny tamid, po daw-
nemu mieso bydlat, ktére mogto ocali¢ od Smierci setki
obywateli, byto niszczone ogniem. 1 dopiero kiedy
wszystkiego zabrakto, musiano zaniecha¢ tego obrzedu;
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i bylo to uwazane za najciezszy cios, jaki mégt spot-
ka¢ obroncéw skazanego miasta. Musze wyznaé, ze to
nadludzkie spotegowanie niedorzecznosci przybiera cha-
rakter pewnej ponurej wielkosci; ci ludzie bowiem
wcigz oczekiwali zbawienia cudem Jehowy, ale za wa-
runek cudu uwazali skrupulatne petnienie swoich zobo-
wigzan wzgledem niego; zeby ich mogt, jako dobry
ojciec, zwolni¢ od tych zobowigzan ze wzgledu na ich
udreke, tego przypusci¢ nie mogli — wiasnie dlatego,
ze ich religja, religja strachu, nie uznawata w nim tego
dobrego ojca.

34. Kult ofiarny, ktérego osrodkiem — z po-
czatku gtébwnym, od czaséw za$ krola Jozjasza jedy-
nym — byla Swiagtynia, nalezat do samego rdzenia re-
ligji Jehowy. ,Nie ukazesz sie przed oczyma memi
prozny*“ — tak czytamy w pierwotnej, wylacznie sakral-
nej formie Dziesieciorga {Ex. XXXIV 21); to jest, ze
tak powiem, tekst, moc innych miejsc, rozsianych po
catej Torze, stanowig do niego komentarz. Caly bo-
wiem sens religji potomkéw Abrahama zawierat sie w ich
usprawiedliwieniu przed Bogiem; $rodkiem za$ zacho-
wania tego stanu usprawiedliwienia byfa ofiara, $rod-
kiem jego odzyskania, skoro byt naruszony, byta znéw
ofiara. A wiec albo ofiara jako podatek, albo ofiara
jako grzywna. Ze kosztowno$¢ ofiary dla os6b pry-
watnych byta poniekad uzalezniona od ich zamoznosci
(np. Lev. XXV11 8), to bynajmniej nie obala tej zasady;
przecie i przy opodatkowaniu ten stan zamoznosci bywa
poniekad uwzgledniony. Nigdy natomiast — az do
wystgpienia Pana Jezusa — nie widzimy tej pieknej
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hellenskiej zasady [RSG 82], ktéra dla nas, chrzescijan,
potaczona jest z pojeciem o ,,groszu wdowim*; wnio-
skujemy to nie tylko z zupeinego milczenia o tern
Tory, lecz jeszcze bardziej z karkotomnych wysitkéw
Pilona, skierowanych ku przywiaszczeniu Torze tego
rdzennego zywiotu poboznosci hellenskiej (8 51). To
tez r. Jozue, uczen Jochanana ben-Zakkai, wedtug tra-
dycji rabbinowskiej zawotat po wzieciu Jerozolimy przez
Rzymian; ,,Biada nam: zburzone jest miejsce, w kto-
rem lzrael uzyskiwal odpuszczenie swych grzechéow!.
0 pocieszajgcej odpowiedzi, ktora otrzymat od swego
mistrza, jeszcze bedzie mowa.

W owych czasach jednak, kiedy ofiarny kult byt
uprawiany po catej ziemi izraelskiej i judzkiej i wy-
znawcy Jehowy w swej skrupulatnosci, rozumiejac jego
stowa ,,poswie¢ mi kazde pierworodne, odtwarzajace
zywot miedzy syny lzraelowymi, tak z ludzi jako i z by-
dlgt* {Ex. XIIl 2) zanadto literalnie, rzucali do ognia
na jego cze$¢ swoich wiasnych synéw — w owych
czasach prorok Micheasz wyrzekt znamienne stowa:
,»,C0z godnego ofiaruje Panu, pokionie sie Bogu wyso-
kiemu? lzali mu ofiaruje catopalenia i cielce roczne?
Izali Panu podobajg sie tysigce barandw lub niezliczone
strumienie oleju? lzali dam pierworodnego mego za
zto$¢ moje, owoc zywota mego jako odkupienie zycia
mego? — Powiedziano tobie, cztowiecze, co jest dobre
1 czego Pan chce po tobie: zeby$ zyt w prawosci,
a mitowat mitosierdzie, a w pokorze chodzit przed. Pa-
nem twoim*“ (VI 6 hebr.). Jeszcze o pokolenie wcze-
$niej mowit Ozeasz w imieniu swego Boga: ,,Mitosci
zgdatem, a nie ofiary, a znajomosci Bozej wiecej niz
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catopalenia” (VI 6). Nie nalezy stad wnioskowa¢, aby
ci prorocy, — a z nimi i inni, ktérych stow przytaczaé
nie badg — byli przeciwnikami kultu ofiarnego; to
znaczyloby bowiem, ze dazyli do zastgpienia religji
przez moralnos$¢, t.j. do unicestwienia samej religji,
i byloby w sprzecznos$ci z najbardziej rdzennemi prze-
pisami Tory. Nie, sens tych przestrég jest zapewne
taki; ,nie cieszg Jehowy wasze ofiary, skoro niema
prawosci w sercu i zyciu waszem"; a to znaczy, ze
punkt ciezkosci rzeczywiscie zostat przez tych proro-
kéw przesuniety z sakralnej na moralng strone religji.
To byto waznym, znamiennym i obfitym w skutki po-
stepem w nauce tych prorokéw.

Nie wszystkich jednak. Ezechjel, sam bedac ka-
ptanem, znowu kiadzie nacisk na sakralng strone re-
ligji, a dzieki reakcji Ezdrasza otrzymata ona na diugi
czas przewage w gminie, grupujacej sie dokota odno-
wionej Swiatyni jerozolimskiej. Ale wiasnie tylko prze-
wage; prad, ktérego zrédiem byt profetyzm, istniat na-
dal w ludzie judejskim i za czasow zetknigcia sie ju-
daizmu z hellenizmem otrzymat potezng pomoc od tego
ostatniego. Coprawda, kiedy sie moéwi o wrogich ka-
ptanstwu kierunkach w judaizmie, ma sie przedewszyst-
kiem na wzgledzie dziatalno$¢ faryzeuszéw, o ktorych
bedzie mowa nizej; ale tu ich rola byta bardzo dziwna.
Byli oni przeciwnikami kaptanéw-sadduceuszéw, to tak,
i wptyw ich na masy narodowe byt tak wielki, ze —
jak mowi Jozef w stynnem miejscu {A. XVIII 17),—
sadduceusze wbrew wiasnej woli musieli sie z nimi
liczy¢, gdyz inaczej lud by ich nie zniést. Ale zarazem
faryzeusze byli skrupulatnymi tlumaczami Tory z ko-
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deksem kaptanskim wiacznie; skutkiem tego byto dziwne
widowisko: dbajgc o Sciste zachowanie Swietych prze-
piséw, faryzeusze zachecali wiernych do bezwarunko-
wego uiszczania sie z dziesiecin i innych $wiadczen,
ktére wszystkie szty na korzysé ich wrogow — kaptandw.

Nie: opozycja przeciw kultowi ofiarnemu jako
dalszy cigg profetyzmu miata swodj osrodek w trzeciem
religijnem stronnictwie Judejczykéw — w tern, ktére
najbardziej poddato sie wptywom hellenizmu — miano-
wicie w essenczykach. Bylo to prawdopodobnie
judejskie odgatezienie zakonu pitagorejczykéw, z ktd-
rymi ich taczy najwieksza ilos¢ wspolnych cech; zyli
oni — poczynajgc od czaséw machabejskich — prze-
waznie na wsi, w konwentach i liczyli w | w. prz. Chr.
koto 4000 cztonkéw. Otz ci essenczycy, oddajac wogdle
hotd Swigtyni, do ktorej posytali dary, nie brali jednak
zadnego udziatu w kulcie ofiarnym; zostali przeto przez
kaptanow odtgczeni od $wigtyni na réwni z poganami.
Jak wielki byt wplyw essenczykéw na lud judejski,
o tern my wskutek braku $wiadectw sadzi¢ nie mozemy;
wielki natomiast byt wplyw tego proroka, ktory wraz
z ogblnem uzewnetrznieniem religji potepiat i rytualizm
kultu — Pana Jezusa.

W kazdym razie dusza judejska w | w. prz. Chr,
bedac zewnetrznie wierna S$wigtyni i jej kultowi, we-
wnetrznie sie juz w znacznym stopniu od niego unie-
zaleznita; dlatego wiasnie mogta przetrwaé zburzenie
Swiatyni przez Rzymian tak samo, jak, dzieki swym
prorokom, przetrwata jej zburzenie przez Nabuchodo-
nozora przed szesciu z gorg stuleciami; i kiedy wyzej
oznaczony r. Jozue skarzyt sig, ze razem z Swigtynig
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zostato zniszczone to miejsce, gdzie lzrael otrzymywat
odpuszczenie swych grzechéw, — jego mistrz, r.Jochanan
ben-Zakkai, odpowiedziat mu: ,,Nie, pozostat nam srodek
odpuszczenia nie mniejszej wartosci dobroczynnosé.
Powiedziane jest bowiem: mitosci zgdatem, nie ofiary*.

Tak, oczywiscie, z takg naukag i takimi mistrzami
mozna byto przetrwaé¢ utrate zewnetrznego symbolu
tacznosci ludu z jego Bogiem; ale wiasnie tylko prze-
trwaé, jako stan przejsciowy. W zasadzie S$wigtynia
i kult ofiarny pozostaty koniecznoscig, ktdrej nic nie
mogto unicestwi¢, poéki nie bedzie unicestwiona Tora,
z ktorej ta konieczno$¢ wynika. To tez rabbinowie
i po zburzeniu Jerozolimy nie przestawali rozmysla¢
0 poszczegolnych przepisach, dotyczacych Swiatyni i jej
kultu ofiarnego; caty nieomal pigty seder Miszny wraz
z Gemara, jedenascie traktatow, posSwiecony jest tym
rozmys$laniom, ktére nie mialy wdwczas zadnego prak-
tycznego znaczenia. Powstatlo nawet przekonanie, ze
rozmyslanie o tej abodzie (t. j. o kulcie ofiarnym) jest
niby zamiang tego kultu w praktyce uniemozliwionego,
jest w oczach Jehowy samo przez sie abodg. W taki
sposoOb nieistniejaca Swiatynia i nadal pozostawata o$rod-
kiem, dokofa ktorego krazylty mysli wygnanego luduj
1 nie byto watpienia, ze skoro ten lud powrdci do swej
dawnej siedziby, to Swigtynia — trzecia S$wigtynia —
powstanie na tern miejscu, gdzie staly pierwsze dwie,
i jej kult — kult ofiarny — bedzie wskrzeszony. | do
dzi$ dnia ten lud powtarza w swej modlitwie porannej
(Szm.-Asre) : ,,Wskrze$ stuzbe Bozg w przybytku twej
Swigtyni (ve hdszeb eth ha-aboda lidber bethekd), przyjm
z mitoscig i przychylnoscig ofiary i modlitwy Izraela
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i niech tobie zawsze bedzie przyjemny kult (abodath)
twego ludu izraelskiego". — Ot6z stato sie to, o co
lud izraelski omal przez dwa tysigclecia wznosit modty
do Jehowy: powrécit do Jerozolimy. Czy wiec be-
dzie wzniesiona trzecia $wigtynia? Czy znowu ,,mirjady"
bydlat bedg niszczone, jako ofiary catopalne w ogniu
jej ottarza? Czy znowu potomkowie Aarona beda brneli
az do kostek w ich krwi goracej? — To jest chyba
nie do pomyslenia. — A wiec odméwi lud postuszen-
stwa Jehowie i wyraznym przykazaniom jego Tory? —
Tu wiasnie tkwi tragedja sjonizmu. Nie bedziemy sobie
famali cudzych gtéw nad tern; badzmy raczej zadowo-
leni, ze ta zmora wisi nie nad nami.

35. Lud Jehowy przetrwat zburzenie drugiej $wia-
tyni tak samo, jak przetrwat zburzenie pierwszej. Przy-
czyna byfa i tu i tam ta sama: przetrwat dlatego, ze
miat Swigtynie duchowa, ktoérej zniszczenie byto nie-
mozliwe: byla to Tora. Zeby jednak Tora mogta wy-
wiera¢ ten wpltyw jednoczacy i odosobniajgcy zarazem,
potrzebni byli mezowie, ktérzyby jg ttumaczyli ludowi
i zastosowywali w poszczegélnych wypadkach; potrzebne
byty osrodki, w ktérychby mogto mieé miejsce jej teo-
retyczne nauczanie i jej praktyczna dziatalnos¢. Ot6z
tymi mezami byli ci, ktérych nasza Ewangelja nazywa
~doktorami zakon u", po hebrajsku sophenm; tg
inst)™ucjg byta synagoga.

Ostatnie rozumie sie samo przez sie: skoro $wia-
tyni nie bylto, musialo powsta¢ co$ takiego, coby ja
zastepowato. Raczej moze nas zadziwi¢ pierwsze. Dla-
czego doktorowie, dlaczego nie kaptani? Nie byli oni
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przecie wytepieni; bedac wolni na obczyZznie od swych
sakralnych obowigzkéw, mogli tern gorliwiej zajgé sie
Tora i wychowaniem narodu w jej duchu. To tez
Ezechjel, prorok epoki babiloriskiej, méwi w imieniu Je -
howy do kaptanstwa: ,,A lud mdj uczy¢ beda; co za
rozno$¢ miedzy rzeczg S$wietg a splugawiong i miedzy
rzecza czystg a nieczystg okazg im“ (XL1V 23). Nie
jest to jeszcze cata Tora, ale, niestety, bardzo wazna
jej cze$¢ — odpowiada jej bowiem w Misznie caty szosty
i ostatni seder, dwanascie traktatdw. 1 nie mamy przy-
czyny watpi¢, ze w poczatku tak byto; ale poniewaz
dla tej dziatalnosci dziedziczno$¢ krwi nie byta usta-
nowiona, kaptani z czasem znalezli rywaloéw dla siebie
w dazacych do uczonosci ludziach z innych warstw
gminy izraelskiej. Prézniactwo i pasorzytnictwo kapta-
néw epoki drugiej Swiatyni nie sprzyjalo rozwojowi
nauki teologicznej w ich s$rodowisku; w taki sposéb
stan doktoréw coraz bardziej przeciwstawiat sie stanowi
kaptanéw. Ci, jak widzieliSmy, tworzyli stronnictwo
»Synéw Sadoka*“, jak ich nazywano od imienia roddéw
przodujacych; tamci byli uczonymi, sophenm. Lud, bar-
dzo ich uwielbiajgcy, nazywat kazdego z nich rabbi, to
znaczy ,,mo6j panie*; z czasem jednak ten wotacz —
zupetnie tak samo jak francuski mon-sieur — zostat
mianownikiem. Tu roztamu jeszcze nie byto: sopherem
i rabbinem mogt by¢ takze i kaptan. O ile jednak
rabbinowie nie kaptanskiego pochodzenia wyodreb-
niali sie od sadduceuszowskiego kaptanstwa i przeciw-
stawiali mu sie, nazywano ich z poczatku ,,chasydami*
czyli ,,poboznymi“, potem za§ — od pierwszego stu-
lecia prz. Chr. — faryzeuszami, czyli ,,wyodrebnia-



270 VI. $wigtynia i synagoga

jacymi sie“ (pemszim). A wiec sadduceusze i Swigtynia
z jednej strony — faryzeusze i synagoga z drugiej.

Synagoga (po hebr. Keneseth) we wiasciwem zna-
czeniu stowa nazywalo sie miejsce zgromadzen szabba-
towych, gdzie czytano Tore i stuchano kazania — za-
sadniczo kazdego ochotnika, w rzeczywistosci rabbi-
néw — na temat, wziety z Tory; pod tym wzgledem
réznita sie ona od dawniejszej, zdaje sie, szkoty rabbi-
nowskiej, beth ham-midrasz. W tej ostatniej miato
miejsce nauczanie garngcej sie do nauki Bozej mio-
dziezy przez wybitnych rabbinéw oraz ich dyskusje mie-
dzy sobg, o ktérych Talmud daje nam nieraz bardzo
zywe pojecie. My jednak — poniewaz i ludzie i cel
i duch byly jednakowe i tu i tam — bedziemy uzy-
wali stowa ,,synagoga“ w szerszem i przytem pierwot-
nem znaczeniu, wedtug analogji naszego stowa ,,kosciot”,
przeciwstawiajagc ja jako cato$¢ Swigtyni.

Wymieniony przed chwilg cel zawierat sie w tern,
aby, ze tak powiem, urzeczywistni¢ Tore w $Swiado-
mosci i w zyciu gmin judejskich, w Palestynie tak samo
jak na obczyznie. Tora jednak sktadata sie z dwodch
czesci, epickiej i dydaktycznej. Epicka czes¢ — to
opowiadanie o dziejach lzraela i jego przodkéw, a wiec
od Adama do Noego, od Noego do Abrahama, od
Abrahama do Mojzesza, od Mojzesza do Ezdrasza i Ne-
hemjasza; co bylo potem, to byto obojetne. | nawet
w wymienionych okresach wszystko byto obojetne, oprocz
jednego zasadniczego pytania: jaki byt stosunek owych
ludzi do Jehowy i jego przykazan. | chociaz natural-
nie kazde stowo Tory takze i w tym jej obrebie byto
Swiete, jednak nie mozna byto zaprzeczaé, ze zawie-



§ 25. Ustna tradycja 271

rala ona wiele zbytecznego, to jest nie majgcego nic
wspolnego z owem zasadniczem pytaniem, i znowu nie
zupelnie zadawalata ciekawo$¢ Judejczyka z tego ostat-
niego punktu widzenia. A wiec nalezato Tore pod tym
wzgledem uzupetnié.

Jakto? zapytatby tu Hellen, co wyrést w atmo-
sferze historjograficznych metod Tucydydesa, Efora,
Polibjusza. Skoro np. o zyciu Adama i Ewy po wy-
gnaniu z raju nic nie macie précz paru szczuptych
wzmianek w Genezie — czy mozna uzupehic¢ te luke?

Mozna. Naprzéd bowiem Jehowa nie wszystko
podyktowat Mojzeszowi na Horebie; bardzo wiele po-
wierzyt mu ustnie, i ta ustna tradycja przez prorokéw
dostata sie az do (mitycznych) ,mezéw wielkiej syna-
gogi“, ktérzy znowu przekazali jg rabbinom. W taki
sposéb faryzeusze dziedzicznosci krwi w rodach kaptan-
skich, ktorg sie szczycili sadduceusze, przeciwstawiali
dziedziczno$¢ nauczania jako podstawe swego autory-
tetu; nie dziw, ze sadduceusze tej ustnej tradycji nie
uznawali wcale (jak jej zresztg nie uznawat i Jezus Chry-
stus). Ale w judaizmie zwyciezyli faryzeusze, i arty-
kut Vill dzisiejszego wyznania wiary brzmi u Zydow
w sposOb nastepujacy: ,wierze wiarg zupetng, ze cala
Tora, znajdujgca sie obecnie w naszych rekach, byila
dana Mojzeszowi, nauczycielowi naszemu, jemu pokoj*,
w ktorych to stowach ,,cata Tora“ ttumaczy sie przez
rabbindw: i pisana i ustna.

Zresztg ta rzekomo ustna tradycja to tylko jedno
zrodto; drugiem i zdaje sie daleko obfitszem byto na-
tchnienie osobiste. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Ju-
dejczyk byt bardzo daleki od metod historjograficznych
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Tucydydesa, Efora, Polibjusza; rozmyslajac o dziejach
przesztosci, uwazat on za prawde to, co mu sie zda-
wato dobrem i pozytecznem — naturalnie z jego punktu
widzenia. Dopiero zhellenizowanemu judaizmowi za-
wdzieczamy takie dzieta historyczne, jak pierwsza ksiega
machabejska, wzglednie wiarogodne zrdédto dziejow
owego powstania; to tez byla ona zaniedbana przez
synagoge i zachowata sie nam tylko w greckiem ttu-
maczeniu dzieki chrzescijanstwu. Natomiast rozkwitta

w judaizmie t. zw. haggada — owoc rozkietznanej
fantazji rabbinowskiej. Najstarsze dzieto w tym Kie-
runku — Kksiegi t. zw. Paralipomenon — znalazty sobie

miejsce nawet w kanonie biblijnym; daleko wigksza
cze$é, stworzona wiasnie za czaséw judaizmu, zostata
poza kanonem, poniewaz ten juz byt zakonczony; sg
to t. zw. apokryfy. Jeszcze wieksza weszta do Tal-
mudu i wogole do poézniejszej literatury rabbinowskiej.

Co do tej haggady, to nalezy przedewszystkiem
zaznaczy¢, ze zabita ona doszczetnie u Judejczykow
i Zydéw nastepnych pokolen wszelkie poczucie prawdy
historycznej — nietylko w stosunku do dziejow dale-
kiej przesztosci, ale i w stosunku do tych, ktérych
Swiadkami byli oni lub ich ojcowie. Czesto sie w Tal-
mudzie moéwi o tym lub innym cesarzu rzymskim,
prawie zawsze z przeklenstwem ,rozproszone niech
beda jego kosci!“; ale nasze nadzieje, ze te czesto-
kro¢ bardzo doktadne opowiadania dadzg nam co$
dziejowo nowego, zawiodly nas zupetnie. Pomimo to ta
haggada ma pewng wartos¢, nie historyczng, lecz lite-
rackg. Jest ona czesto zajmujgca i wzruszajaca, CO-
prawda jeszcze czeSciej niedorzeczna w swej dziecinnej
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naiwnosci, i $wiadc® w kazdym razie o talencie ga-
wedziarskim i o pewnym dowcipie rabbinow.

To jednak tyczy sie tylko jednej czesSci Tory,
epickiej; druga byta dydaktyczna, a wiec prawo
w $cistem znaczeniu stowa. Tu nalezato by¢ daleko
bardziej oglednym — prawo przecie bylo nietylko
przedmiotem wiary, ale miatlo ogromne znaczenie prak-
tyczne, normujgc cate zycie Judejczyka, im dalej tern
wiecej. W tej dziedzinie dzialalnos$¢ faryzeuszow byta
kierowana prawidtem wielokrotnie juz przezemnie cyto-
wanem, ktore czytamy w pierwszym rozdziale traktatu
Pirke ab6th (przestrogi ojcow): ,,czyncie ogrodzenie do-
kota Zakonu“. A wiec i tu rozwdj Tory, ale wylacz-
nie w kierunku prawa. To stowo ,,prawo“ nie powinno
jednak wprowadza¢ nas w biagd. Prawo Tory bardzo
niepodobne jest do prawa rzymskiego: sklada sie ono
z przepisbw po czesci tylko prawnych, po czesci mo-
ralnych, w ogromnej za$ wiekszosci rytualnych. W ,,ogro-
dzeniu rabbinédw — nazywano je technicznie hala-
cha punkt ciezkosci jeszcze bardziej byt przesu-
niety na strone rytualistyczng. Zrodiem halachi dla
czasOw judaizmu jest, jak wiadomo, pochodzaca z Il w.
po Chr. Miszna; otdéz z jej 63 traktatow tylko dwa
majg tre$¢ moralna, tylko dziewie¢ — prawng, cala
za$ reszta, a wiec piecdziesigt jeden, tres¢ wylgcznie
rytualna.

W jaki sposob ta zdumiewajgca ilo$¢ przepisow
zostata wydobyta z Tory? Po czesci naturalnie i tu
mozna byto powolywaé sie na owa ustng tradycje; tak
co do przepiséw o0 rozwigzaniu $lubéw (Nedarim), sami

rabbinowie uznawali, ze wiszg one w powietrzu, ponie-
Hellenizm a judaizm Jg
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waz nie majg zadnej podstawy w Torze, podczas gdy
przepisy o $wieceniu szabbatu i inne sg podobne do
gor, wiszacych na jednym wiosku, bo $wiadectwa o nich
w Torze sg bardzo szczupte; natomiast prawo cywilne,
przepisy o czystosci it. d. catkowicie sg oparte na
Torze {Chag. | 8). Ot6z dla wyprowadzenia halachi
ze Swiadectw Tory musialy istnie¢ pewne motody; tu
nie wolno byto oddawac sie niezaleznemu osobistemu na-
tchnieniu, jak w haggadzie: rabbinowie $cisle kontrolo-
wali jeden drugiego i dyskusje mialy miejsce miedzy
nimi jak w $redniowiecznej Sorbonie — Miszna i wo-
gOle literatura rabbinowska zachowata nam caty szereg
wiekszych lub mniejszych fragmentéw takich dyskusyij.
RoOznica jednak zawierala sie w tern, ze w Sorbonie
uzywano logiki Arystotelesa, podczas gdy synagoga
w osobie rab. lIzmaela (Il w. po Chr.) wypracowata
13 praktycznych, prawie rzemie$lniczych, prawidet,
t. zw. Middoth, z punku widzenia naukowej logiki bar-
dzo naiwnych; do$¢ bedzie przypomnieé, ze wedtug
tych prawidet, skoro zakazane jest zapalanie ognia
w szabbat, to zakazane jest i jego gaszenie — i Bog
jeden tylko wie, ile pozarow zydowskich doméw ma
na swojem sumieniu r. lzmael. Skutkiem tej logiki byto,
wedtug trafnego spostrzezenia Duhma, ze ,Judejczycy
byli w stanie wyprowadzi¢ z jednego praktycznego
przepisu trzydziesci nowych, ale nigdy nie byli w stanie
chociazby nawet dla trzech mysli znalez¢ to jedno
og6lne prawo, ktéremu one sa podporzadkowane .
W tych stowach bezstronnego badacza wybornie jest wy-
tuszczona réznica miedzy genjuszem judejskim a hellen-
skim. Judejczycy i Zydzi mieli i majg ogromne uwielbienie
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dla owych 13 middoth; figurujg one do dzi$ dnia w zy-
dowskich modlitewnikach i sg czytane przez kazdego
poboznego Zyda w jego modlitwie porannej. Ale po-
mimo to, kiedy za nowych czaséw przez Maimonidesa
i jego nastepcow byt stworzony system zydowskiej
teologji — system bardzo powazny — postugiwali sie
oni nie middami r. Izmaela, lecz analityka Arystotelesa,
wskutek czego ten system juz z czysto formalnej strony
moze by¢ nazwany wspaniatem zwyciestwem hellenizmu
nad judaizmem.

Niezaleznie jednak od wartosci przedmiotowej
1"Bg'sdy i halachi nalezy wyznaé, ze praca faryzeuszéw
w tym i drugim kierunku byta olbrzymia; i jezeli z punktu
widzenia pracowitosci mamy poréwna¢ faryzeuszow
z sadduceuszami, o ktérych méwiono wyzej, to sym-
patje cztowieka nieuprzedzonego beda catkowicie po
stronie faryzeuszéw. A te sympatje jeszcze sie wzmoc-
nig, gdy postawi¢ pytanie, jakie $srodki do zycia mieli
jedni i drudzy. Sadduceusze i wogdle kaptani mieli,
jak juz widzieliSmy, sute dochody z podatkdéw, ktore
zbierano na ich korzys$¢ i o ktore, poniewaz one byty
ustanowione w Torze, szczegOllnie gorliwie troszczyli
sie ich wrogowie faryzeusze. Ci ostatni zadnych do-
chodéw panstwowych nie mieli; zasada byto, ze kazdy
rabbin karmit sie ze swego rzemiosta, a nie ze swej
dziatalnosci jako rabbina. Posiadamy tez caty szereg
bardzo szlachetnych przestrog o tern, ze taki rabbin-
rzemieslnik nie powinien oddawa¢ swemu rzemiostu za-
nadto czasu, na niekorzy$¢ swej dziatalnosci rabbinow-
skiej. Nie zawsze udawato sie zachowaé te bezintere-
sownos$¢, i bardzo by¢ moze, ze gminy im dalej, tem

18*
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bardziej staraty sie wynagradza¢ swoich rabbinow,
zwiaszcza po zburzeniu Swiatyni, kiedy synagoga zo-
stata jedynym osrodkiem zycia religijnego; ale w kaz-
dym razie poréwnanie z sadduceuszami i ich tolero-
wanem i optacanem proézniactwem moze by¢ tylko ko-
rzystne dla faryzeuszow.

Byta jednak w ich charakterze i inna strona, mniej
dla nas sympatyczna. Oczywiscie starajgc sie urzeczy-
wistni¢ Tore wraz z jej ,,ogrodzeniem® w lIzraelu, mu-
sieli oni zaczyna¢ od samych siebie — a wiec przede-
wszystkiem sami zachowywaé wszystkie przepisy o czy-
stosci, ktore teraz napetniajg caty VI seder Miszny
z jego 12 traktatami. Jak sie im to udawalo, tego
nie wiemy; ale kto raz trzymat w reku — nie powiem:
czytat — ten olbrzymi seder, ten nie bedzie watpit, ze
oprécz nich, wirtuozéw rytualnej czystosci, zaden zy-
jacy powszedniem zyciem cztowiek zachowywac ich nie
mogt. A to znaczy, ze wszyscy ludzie, nawet Judej-
czycy, byli dla faryzeuszow zrédlem zmazy, bedac je-
zeli nie ,,dziadami“ to ,,0jcami* albo ,,dzieémi nieczy-
stosci* w wiekszym lub mniejszym stopniu. To znaczy,
innemi stowy, ze faryzeusze tylko miedzy sobg mogli
obcowaé¢ bez obawy splugawienia; oni byli jeden dla
drugiego chaber’ami, t.j. towarzyszami, podczas gdy
wszyscy inni wyznawcy Jehowy byli wediug nich am-
haarezami t. j. ,,ludem ziemi“, terraefilii. Stad ich zgor-
szenie, ze Pan Jezus, ktory przecie tez byt wedtug nich
rabbinem i miat ucznidéw, obcowat z celnikami, kobie-
tami it. d.; stad ich zarozumiato$¢ i pycha, ktérg stu-
sznie karci Ewangelja, ich czysto zewnetrzne pojecie
o dobroczynnosci, poboznosci i cnocie wogodle, o tyle
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niepodobne do tej moralnosci serca, ktérg zalecat Pan
Jezus — i etyka Hellen6w.

36. To nas przyprowadzi z powrotem do naszego
tematu. Swiatynie Judejczykéw z jej kultem ofiarnym
mogliSmy poréwnaé z takg samg instytucjg Swiata grec-
ko-rzymskiego; ale z czem poréwnamy synagoge? Naj-
lepiej bedzie o to zapyta¢ samych przedstawicieli owego
Swiata. Ich odpowiedz jest zupetnie jasna: kiedy w roz-
proszeniu powstaty gminy judejskie, z ktorych kazda
grupowata sie dokota swej synagogi, byty one rozpa-
trywane, jako stowarzyszenia czyli zwiazki — ihiasoi
po grecku, Collegia po ftacinie. To poréwnanie byto
decydujgcem dla stanowiska prawnego gmin judejskich
w panstwie rzymskiem; w jakim stopniu byto ono urze-
czywistnione, wida¢ np. ze Swiadectwa J6zefa: ,,Gajusz
Cezar w swym edykcie, w ktérym zabrania tworzy¢
w miastach stowarzyszenia (thiasoi), jednym tylko Ju-
dejczykom nie zakazuje ani zbiera¢ skiadki, ani urza-
dza¢ wspolne biesiady* (A. XIV 215), t. j. innemi
stowy, legalizuje synagogi, kasujgc jednocze$nie wszyst-
kie inne thiasoi. Te thiasoi (collegia) bowiem czesto-
kro¢ miaty charakter polityczny dzisiejszych zwigzkdéw
zawodowych, i to ttumaczy nieprzychylne dla nich sta-
nowisko wiadz panstwowych; ten sam charakter miaty
jednak i synagogi, i kiedy czytamy o demonstracjach
politycznych Judejczykéw w Rzymie — por. przyto-
czony wyzej ustep z mowy Cycerona pro Flacco —
lub o ich powstaniu w Cyrenie i innych miastach, to
nie bedziemy watpi¢, ze osrodkami tych ruchéw byty
wiasnie synagogi. | jezeli Cezar je oszczedzit, to nie
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dlatego, zeby nie uznawat tego ich politycznego cha-
rakteru, lecz dlatego, ze uwazat go za pozyteczny
w interesach swej demokratyczno-imperjalistycznej po-
lityki. | ta nadzieja go nie zawiodia.

Nas jednak tu interesuje nie polityczny, lecz re-
ligijno-kulturalny charakter, wspdlny kolegjom i syna-
gogom. Kolegjum bowiem byto w swej zasadzie zwigz-
kiem wielbicieli danego béstwa, grupujacych sie do-
kota jego Swiatyni — niekoniecznie miejskiej, czesto
wiasnej, kolegjalnej — i obchodzacych jego Swieta;
takie same byto zasadnicze znaczenie synagogi, tylko,
ze jej béstwem byt wylacznie Jehowa, jego za$ Swie-
tami, skrupulatnie obchodzonemi, Swieta kalendarza je-
rozolimskiego i przedewszystkiem szabbaty. Kolegjum
ubezpieczalo swym cztonkom niezamoznym pogrzeb po
Smierci i zasitek w réznych wypadkach zycia; takie
same tez bylo gospodarcze znaczenie synagogi, tu znaj-
dowata dla siebie pole owa dobroczynnosé, w ktérej
Izrael, wedtug pieknego stowa r. Jochanana b.-Zakkai,
po zburzeniu S$wiatyni zachowat swoj jedyny $rodek
usprawiedliwienia. Kolegjum urzadzato dla swoich czton-
kéw w $wiateczne dnie — skromne zapewne — uczty,
ktére dla wielu z nich byly jedynem urozmaiceniem
jednostajnej strawy domowego ogniska; o takich sa-
mych biesiadach (syndeipna) synagogalnych moéwi i Jo-
zef w przytoczonem przed chwilg Swiadectwie. Ko-
legjum, aby sprostaé swym wydatkom, pobierato od
swoich cztonkéw ustalone za wspoélng zgoda wkiadki;
takie same wkiadki pobierata i synagoga. Kolegjum
miato swe przewodnictwo i swoj zarzad, ktéry prowa-
dzit jego sprawy i byt odpowiedzialny przed walnem
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zgfromadzeniem cztonkéw; taka sama byta tez orga-
nizacja synagogi. Kolegjum, wskutek niemozliwosci ob-
cigzania swych po wiekszej czesci niezamoznych czton-
kow wygorowanemi wkiadkami, bardzo troszczyto sie
0 to, aby pozyskaé bogatych patrondw, ktérym zwdziecz-
nosci za ich ofiary dawano honorowe tytuly ,ojca“
lub ,matki kolegjum®; takie same dazenia i takie
same tytuty znajdujemy i w synagogach... Jakto? Na-
wet ,,matki“? Zdawatoby sie, ze wobec znanego sta-
nowiska judaizmu wzgledem kobiet jest to niemozliwe.
A jednak obcowanie ze $wiatem hellefiskim nawet w tym
punkcie przedziurawito surowos¢ halachi, i ku wielkiemu
naszemu zdumieniu czytamy na jednym nagrobku ,,Ru-
fina Judejka archisynagdgos®, t. . prezeska honorowa
synagogi.

To sa podobienstwa; roznica jednak, i rdznica
ogromna, zawierata sie w tern, ze Hellen lub Rzymia-
nin, o ile byt wolny, byt nietylko cztonkiem swego ko-
legjum, ale takze obywatelem swego miasta rodzimego;
Judejczyk za$ poza swg synagoga nie byt niczem. Do
ustug pierwszego byly wszystkie $rodki ksztatcenia
1 rozrywki, ktéremi rozporzadzato miasto: i uroczyste
obrzedy w miejskich Swiatyniach, i szkota, poczynajgc
od powszechnej i ludowej i konczac na wyktadach pu-
blicznych w Akademiji i Liceum, kazaniach wedrujgcych
filozoféw i odczytach zapraszanych moéwcow i igrzyska
w teatrach, stadjach, cyrkach i (niestety) amfitea-
trach — no, i wszystkie czary przyrody i sztuki, do
ktérych on, jak widzieliSmy, miat zupelny inny stosu-
nek niz Judejczyk; dla tego ostatniego za$ cate zycie
zeSrodkowywato sie w jego synagodze. Nie dziw wiec, ze
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dzieki tej koncentracji sit, synagoga stata sie instytucjg
daleko okazalszg od przecietnego kolegjum. Tyczy sie
to przedewszystkiem nabozenstwa szabbatowego. Jego
pierwotng czescig byto, o ile mozemy sgdzi¢, czytanie
odpowiedniego ustepu (paraszy) Tory oraz ustepu z ksiag
proroczych, a pozatem kazanie. Ale od czasu zburze-
nia Swiatyni takze i pewne czesci ceremoniatu Swigtyn-
nego byly przeniesione do synagogi, naprzéd oczy-
wiscie w Palestynie, a z czasem i w rozproszeniu. Byly
to modlitwy: na pierwszem miejscu szma lzrael (stuchaj
Izraelu) i szmone esre (t.j. ,,o08mnascioro“ modtow),
potem i inne; pozatem i piesni z muzyka, jedyng sztuka,
ktéra mogta zdobi¢ nabozenstwo judejskie. Na zakon-
czenie jeden z obecnych kaptanéw btogostawit ludowi;
jezeli za$ nie byto kaptana, to powazny cztonek gminy
modlit sie do Jehowy o blogostawienstwo. W taki to
sposdb w ciggu stuleci powstal ten niezaprzeczalnie
piekny ustréj nabozenstwa synagogalnego, ktory trwa
do dzi$ dnia. Tajemnicy tu nie byto zadnej: w przeciwien-
stwie do Swigtyni, synagoga puszczata takze i niejudej-
czykéw za swoje progi. To tez byla ona w epoce,
ktéra sprzyjata prozelityzmowi, poteznem narzedziem
propagandy religijnej.

Dotad apologeci starych i nowych czaséw majg
racje; ida oni jednak daleko dalej, i tu juz cztowiek
nieuprzedzony ich szlakiem iS¢ nie moze.

»Sprawiedliwos¢ i cnota“, moéwi Sybila judejska
(w. str. 110), ,to jedyny przedmiot badan Judejczy-
kéw* — oczywiscie rozumiejgc przez to nauczanie
w szkotach i dyskusje i wyroki w synagogach. Zgodnie
z tern i Pilon i Jozef przeciwstawiajg zbawienne zebra-
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nia w synagogach, w ktérych ludzie uczg sie sprawie-
dliwosci, zepsuciu Hellenéw. ,,Sa u nas otwarte*, mowi
Filon, ,w dnie szabbatowe we wszystkich miastach nie-
zliczone szkolty madrosci, wstrzemiezliwosci, mestwa,
sprawiedliwosci i innych cnét. Tutaj jedni w porzadku
siedza, spokojnie wytezajac swe uszy, z zupetnem sku-
pieniem w pragnieniu zywigcego stowa, a jeden z naj-
bardziej doswiadczonych wstawszy rozprawia przed nimi
0 tern, co jest najlepsze i najbardziej pozyteczne, o tern,
co prostuje drogi catego zycia“. ,,Poczawszy od Moj-
zesza“, mowi w innem miejscu i“Moys. Il 216), ,az do
dzi$ dnia ucza sie Judejczycy w szabbatowe dnie filo-
zofji narodowej, po$wiecajgc 6w czas nauce i rozwazaniu
przyrody (t. j. Boga). Domy bowiem modlitw w miastach
sg to wiasciwie szkoly madrosci, mestwa, wstrzemiezli-
wosci, sprawiedliwosci, poboznosci, czystosci i wszelkiej
cnoty, prowadzacej do poznawania rzeczy boskich i do
prostowania rzeczy ludzkich*“. ,,Mojzesz“, méwi Jézef
(c. Ap. Il 175), ,nie chcac, aby brak wiedzy doprowa-
dzat nas do grzechu, zostawit nam, jako najpiekniejszg
1 najpotrzebniejszg szkote, Tore, zadajac, abySmy nie
raz, i nie dwa razy, i nie czestokro¢ jej stuchali, ale
co siédmy dzien, zrzekajac sie wszelkiej innej dziatal-
nosci, zbierali sie dla jej stuchania“. Zgodnie z nimi
i Maur. Friedlander idealizuje moralne znaczenie judej-
skiego rozproszenia w ,,beznadziejnie zepsutem* grec-
ko-rzymskiem spoteczenistwie... Beznadziejnie zepsu-

tem? Kto o tern Swiadczy? — No, Juvenalis, Lucjan
i inni satyrycy. — A gminy rozproszenia oazami mo-
ralnosci? Kto o tern Swiadczy? — No, Filon, Jozef

i wogéle panegirysci. — Wybornie; bedziemy wiec da-
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wali wyrok o Hellenach i Rzymianach wedtug ich sa-
tyrykéw, a o Judejczykach weditug ich panegirystow;
to bedzie dopiero sad sprawiedliwy.

Zreszta o tern jeszcze bedzie mowa (§8 44). Spra-
wiedliwo$é, cnota... brzmi to bardzo tadnie, ale przy-
patrzmy sie Scislej temu, co sie kryje pod temi stowami.

W dnie szabbatowe ich nauczanie zawiera sie
widocznie w czytaniu odpowiedniej paraszy z Tory
i w kazaniu na poruszony w niej temat. Jezeli wiec
tym tematem byto wypedzenie przez Abrahama Ha-
gary i jej syna, albo usprawiedliwione przez Tore oszu-
stwa Jakoba wzgledem umierajgcego ojca, szlachetnego
brata lub niebacznego tescia, albo paskarstwo Jézefa
w Egipcie, albo przykazanie wytepienia Chanaanitéw, to
watpie, aby z takiego kazania mozna byto sie nauczy¢
sprawiedliwosci — albo, mdwigc $cislej, tego, co pod
tern stowem rozumieli Hellenowie i rozumiemy my.
Ale w tern wiasnie tkwi sek: sprawiedliwos$¢ hellenska
i hasza mato ma wspdlnego z tern, co pod tern stowem —
zedek — rozumieja Pilon, Jézef i wogo6le Judejczycy.
Stusznie wskazuje Ed. Meyer na to, ze Judejskie po-
jecie o medrcach i o ,,madrosci* zasadniczo rézni sie
od helleriskiego — i, dodam, od naszego. ,,U Helle-
néw bowiem madroscig jest autonomiczne poznawanie
przez nieuprzedzone myslenie, u Judejczykéw — po-
prawne pojmowanie Boga na podstawie jego objawie-
nia sie w Torze, ktora wszedzie daje mysleniu niezbitg
norme“. To samo jednak mozna zastosowac i do spra-
wiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ hellenska jest autonomiczng,
niezalezng od tego lub owego stowa bozego, jest czysto
moralnem uczuciem nieuprzedzonego sumienia — i roz-
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woj greckiej religji od Homera do Platona polega wia-
$nie na stopniowem przyblizaniu boéstwa do sprawie-
dliwosci az do ich zupelnego utozsamienia; u Judej-
czykéw odwrotnie sprawiedliwoscig jest przykazanie
Boga dane w Torze niezaleznie od jego moralnego zna-
czenia. Stad z jednej strony brak réznicy miedzy do-
brem a ztem: sprawiedliwy jest faraon, kiedy na rozkaz
Jehowy zwraca Abrahamowi jego zoneg, ale sprawie-
dliwy jest tez Abraham, kiedy na rozkaz tegoz Jehowy
wypedza Hagare i wiasnego z niej syna. Stad z dru-
giej strony brak réznicy miedzy powaznem a drobnost-
kowem: niesprawiedliwy jest ten, co uciska wdowy
i sieroty, ale niesprawiedliwy jest i ten, co zaniedbuje
przyszy¢ do swego ptaszcza wymagane przez Mojzesza
pedzelki, zizith. Nie do$¢ na tern; jezeli tu jest prze-
waga, to raczej na korzys¢ tego, co nam sie zdaje
rytualistyczng bagatelg: wedtug Talmudu przepisy do-
tyczace sie szabbatu — wiemy juz, o ile one byly po-
wazne (wyzej str. 165 n.) — majg.same przez sie tyle wagi,
ile wszystkie inne razem wziete. To tez termin ,spra-
wiedliwy*, hazzadikf w zastosowaniu do tego Ilub in-
nego Judejczyka nie powinien wprowadza¢ nas w biad:
nie ma on moralnej wartosci, oznaczajgc wcale nie ja-
kiego Arystydesa, lecz tylko cztowieka, skrupulatnie
petnigcego przepisy Tory wigcznie z ich ,,ogrodzeniem*.

Nie mamy zresztg potrzeby poprzestawa¢ na ogol-
nikach i rozumowaniach apriorystycznych; kazania i dy-
skusje szabbatowe — t. zw. midrasze — sg nam zacho-
wane w duzej liczbie i zaznajomi¢ sie z niemi moze
kazdy. Przytocze kilka probek wybranych na los szcze-
$cia z midraszéw do pierwszej ksiegi Krolewskiej.
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1) R. lJizhalc powiedziat: ,,Kto wzmiankuje prze-
stepce, nie ztorzeczac jemu, przekracza przykazanie; po-
wiedziane jest bowiem: imie za$ przestepcy zmarnieje.
To tez r. Jonatan, czytajac w ksiedze Estery (Il 10)
imie Nabuchodonozora, zwykt byt dodawaé: ,,rozpro-
szone niech bedg jego kosci! — it. d. Caly Talmud
Swiadczy o tern, ze przyktad obu rabbinéw znalazt gor-
liwych nasladowcoéw.

2) 111 ,«1 $lubita (Anna) $lub moéwigc»... Powie-
dziane jest (Ps. CXXV11l1l 3): «zona twoja jako winna
macica, ptodna w kaciech domu twego». Tam (Nidda
64 b) nauczano nas: kobiety w stanie dziewiczosci po-
dobne sg do latorosli winnych; jedna latoro$l daje
czarne, druga czerwone wino, jedna daje wiele, druga
mato. R.Jehuda powiedziat: w kazdej latorosli jest wino,
a ktéra go nie ma, ta jest sucha. Z pewng kobietg
zdarzyto sie, ze zostata przyprowadzona do r. Izmaela
b.-r. Jose i znaleziono w niej tylko tyle dziewiczej krwi,
ileby miescito ziarno gorczyczne. On do niej powie-
dziak: Takich jak ty niech wiele bedzie w lIzraelu.
R. Zacharjasz mowi: to nalezy rozumie¢ w tern zna-
czeniu, jak gdyby kto S$lepego nazwal jasnowidzacym.
Jego koledzy ttumacza to tak, ze 6w rabbin powiedziat
jej to na sromote“ i t. d.

Oczywiscie uczen Arystarcha doznatby tu zawrotu
glowy: co to wszystko ma znaczyé, i co to ma wspdl-
nego z prostemi stowami Pisma o S$lubie Anny, matki
Samuela? Ale mniejsza o to. Dziwi nas ten chorobliwy
poped do sprosnych tematéw, do ktérych Pismo tym
razem zadnego powodu nie dawato. Spotykamy go
czesto: por. naprz. midrasz do zupetnie niewinnych
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stbw (I Reg. XXV 20) ,,A gdy wsiadla (Abigail) na
osta i zjezdzata z go6ry, Dawid i mezowie jego zjez-
dzali przeciwko niej“. Przytacza¢ go tu nie chce, aby
nie szpeci¢ mojej ksigzki. Wobec takich popedow na-
lezy watpi¢, czy Pilon miat stusznos$¢, nazywajgc te
kazania szabbatowe ,,szkotg wstrzemiezliwosci*, séphro-
syne, dla uczestnikow. Kto czytat opowiadania fakiréw,
znajdzie raczej analogje.

3) »Powiedziane jest {Cant. V 11) «Glowa jego

ztoto najlepsze; wilosy jego jako latorosli palmowve,
czarne jako kruk» — Jego glowa to Tora, por. Prov.
VIII 22. «Pan mie (Madros¢ t. j. Tore) posiagt na po-
czatku drég swoich». Jego wilosy, to sa wiersze —
czarne jako kruk, bo to litery. R' Eliezer i r. Jozue:
u kogo one sie zachowujg? U tego, co i zrana i wie-
czorem (t. j. przez caty dzien: znane wymagania rab-
binébw wedtug Jos. | 8) je rozwaza. — Ale jakze do-
bedzie on pokarm? Powiedziane jest {Joh XXXVIII 41):
Kto gotuje krukowi jadto jego? (niech czytelnik za-
uwazy to pierwsze zboczenie kruka z Cant.). R. Sa-
muel b.-Immi powiedziat: stowa Tory nalezy rozwazaé
Z rana i wieczorem; ze tak jest, na to masz nastepu-
jacy dowdd. Eljasz — blogostawione niech bedzie
imie jego! — rozwazat je zrana i wieczorem: czy wiec
«krucy nie przynosili mu chleba i miesa»? (lll Reg.
XVIIl 6; drugie zboczenie kruka). To znaczy: jezeli
cztowiek nie bedzie srogi wzgledem swych dzieci i swo-
ich domownikéw, jak kruk (trzecie zboczenie kruka),
nie osiggnie stbw Tory. Jednego razu r. Asni szedt
po sprawy swoje. Zauwazyt, jak kruk budowat swe
gniazdo, niést jaje i wysiadywat piskleta. Zabrat je.
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wiozyt do nowego garnka i zalepit go. Po trzech
dniach otworzyt garnek, aby zobaczy¢, co robig. Spo-
strzegt, ze narobity gnoju; z tego gnoju powstaty ko-
mary i kurczeta je tapaty i jadly. Wtenczas zrozumiat
znaczenie stow: kto gotuje krukowi jadio jego?“

4) ,,Stowo Boga przez Samuela do Saula (1 Reg.
XV 3): «ldz a pobij Amaleka... wybij od meza az do
niewiasty i dziecie i ssacego, wotu i owce, wielbtagda
i osta». Saul jednak powiedziat: skoro cztowiek zgrze-
szyt, stuszne jest, aby byt zabit, ale w czem mogto
zgrzeszy¢ bydle? Wtenczas zabrzmiat glos z nieba:
Saulu, Saulu, nie badz nazbyt sprawiedliwym {Eccl.
VIl 17) — to znaczy, nie badZ sprawiedliwszy od twego
tworcy“ — Co$ podobnego méwi u Eurypidesa wy-
stepna piastunka Fedry swojej wychowance {Hipp. 474):

Zaniechaj pychy! Jest to bowiem pycha,
Ze pragniesz lepsza by¢é od samych bogéw.

Ale to sie odczuwa jak wyrazne bluznierstwo; tu za$
mamy ,,szkote sprawiedliwosci, jak ja nazywa Fildn.

5) Nieszczesny krél Amalekitow poznat jako je-
niec na swej osobie charakter sprawiedliwosci Jehowy:
»L rozsiekat go (Samuel) w sztuki przed Panem w Gal-
gatach“ (1 Reg. XV 33). Dla lubieznego okrucienstwa
kaznodziejéw tego byto zamato: zachciano sobie wy-
obrazi¢ doktadniej'to, ,rozsiekanie w sztuki“. O tern
stosowny midrasz: ,,Wedtug r. Abby b.-Kahana Samuel
zaczat kraja¢ z jego miesa kawatki jak oliwki i dawac
je na zer strusiom; to jest to, co napisane jest: «nie-
chaj pozre pieknos¢ skory jego... pierworodna $mierci»
(Job XV111 13) — to znaczy, starat sie on dla niego
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o gorzkag Smier¢ (I Reg. XV 32). Wedlug rabbinéw
za$ potozyt go na czterech dragach i rozciagngt na
nich jego ciato; i powiedziak «zaiste, ustata gorycz
Smierci» (t. j. oczywiscie, w poréwnaniu z ta meczar-
nig Smier¢ traci swa gorycz). Wedtug r. Jizhaka na-
koniec wytrzebit go, zgodnie ze swemi stowami: bez
dzieci bedzie miedzy niewiastami matka twoja“. Inter-
pretacja tych ostatnich stéw jest oczywiscie dos$¢ wat-
pliwa, ale nie o to chodzito poboznemu rabbinowi.

6) Natomiast wzor Scistej interpretacji mamy w mi-
draszu do rozdz. XXV 22. Dawid grozi, ze nie zo-
stawi ,,do zarania ze wszego, co do niego (Nabala)
nalezy, mokrzgcego na S$ciane“. ,,A wiec*, tlumaczy
r. Nehemjasz, ,,grozi on pozabijaniem takze i psow*“.

Tyle o kazaniach szabbatowych, t. j. 0 midraszach;
wszystkie sg mniej wiecej w tym samym rodzaju, tylko
po wiekszej czesci nudniejsze. Czytelnik powinien
0 tern pamietaé¢, aby oceni¢ wedtug ich wartosci twier-
dzenia panegirystow o rzekomo wzniostym charakterze
tej ,,szkolty madrosci, sprawiedliwosci, wstrzemiezliwosci*
1t. d., réwniez jednak dlatego, aby krytycznie odnosi¢
sie do czesto powtarzanego zdania, ze niby kazanie
Chrystusowe byto takze czem$ w rodzaju midrasza sy-
nagogalnego. Przeciwnie, zdaje mi sie, ze po tych
probach kazdy lepiej zrozumie stowo Ewangelisty o tym,
co ,uczyt jako wiladze majacy, a nie jako doktorowie
ich i faryzeuszowie*.

Typ kazania Chrystusowego dostat sie przez apo-
stotdw do Swiata grecko-rzymskiego; tu sie potgczyt
z wypracowang przez Hellade teorjg i praktyka kraso-
moéwstwa — i w taki spos6b powstata wymowa chrze-
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Scijanskich kaznodziejow. Byta to formalna hellenizacja
chrzescijanstwa. To zhellenizowane krasomoéwstwo wy-
warto swoj uszlachetniajgcy wptyw na odpowiednig prak-
tyke zydowstwa podczas dwu jego ,,odrodzen®, szcze-
gllnie zas podczas drugiego, nalezacego do XVIII w.
Dzisiejsze kaznodziejstwo synagogalne w swoich naj-
lepszych okazach juz niczem nie przypomina owych
midraszow; jego wiasciwymi przodkami sa nie rabbl-
nowie czasOw misznejskich, lecz moéwcy klasycznej
Hellady.

Ale nie tylko te kazania szabbatowe byty dla Ju-
dejczykéw Zrédiem sprawiedliwosci; dazylta do niej
takze i ta dziatalno$¢ synagogi, ktora zawierata sie w dy-
skusjach rabbinéw, w obradach starszyzny, w ksztat-
ceniu uczniéw, w sgdach. Do tego mam)™ takze bo-
gaty materjat, zawarty w wielokro¢ wymienionych trak-
tatach Miszny. Coprawda, obcowyznawcOw na te ob-
rady nie dopuszczano; ale mamy pierscien Gigesa, mo-
zemy podstucha¢ niewidzialnie spory synagogalne i obrady
starszyzny w réznych miastach Palestyny i rozproszenia.
A wiec zacznijmy.

Oto przychodzi taki tkacz i przynosi skrawek zwi-
niety i w jednym swoim koncu spalony; pyta, czy moze
go uzy¢ jako lontu do zapalenia lampy szabbatowe;.
»W zaden sposob®, odpowiada r. Aleph, ,twoj skra-
wek, bedac szerszy nad 3 palce, jest suknig {Kel.
XXVII 2 i 11), suknia za$ przyjmuje nieczysto$¢ od
zetkniecia sie np. z trupem, a nieczystych rzeczy nie
wolno uzywaé¢ do zapalania lampy szabbatowej“. —
»Przepraszam, rabbi“, odpowiada tkacz, ,,tkanina, z kt6-
rej pochodzi ten skrawek, nie dotkneta sie ani trupa.
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ani jakiejbadi innej nieczystosci, ja sam ja wytkatem
na wiasnych krosnach i wiem o tern*. — ,,To nic nie
znaczy*, odpowiada r. Aleph, ,,nasze przepisy dotycza
sie wszystkich wogole sukien, nie rozrézniajagc poszcze-

gblnych wypadkow*. — ,,Nie zgadzam sie z tern*, wtraca
r. Beth, ,przez zwiniecie skrawek przestat by¢ suknig
i stal sie narzedziem®“. — ,Skoro jest narzedziem*,

odpowiada r. Aleph, ,to tembardziej nie moze by¢
uzyty, gdyz przez spalenie konca stat sie on narzedziem
pokaleczonem, a takich dla obrzedu szabbatowego uzy-
waé nie wolno“. — Wyrok: tkacz moze uzywaé swego
skrawka w dnie powszednie, nie za$ do zapalenia lampy
szabbatowej (por. Szabb. 1 3).

W drugiem miejscu. Przychodzi taki ciesla ze
skarga: ,,Oto powracatem po drodze z Damaszku na
oéle i zauwazylem, ze stonce juz zachodzi; zsiadtem
wiec, potozylem sie przy drodze i zaczatem sie modlic.
Wtem przyszli rozbéjnicy, zabrali mego osta a mnie
obili. Prosze wiec o zasitek, poniewaz postagpitem zgod-
nie z przepisem®“. — ,,Nic nie otrzymasz“, odpowiada
r. Gimel, uczen Hillela, ,,gdyz bez potrzeby zsiadie$
z osta; powiedziane jest bowiem:... «siedzgc w domu lub
chodzagc po drodze»* {Dt. .VI 7). — ,Wcale nie“, za-
przecza r. Daleth, uczen Szammai, ,tamte stowa do-
tyczg sie Tory wogdle, nie modlitwy Szma, o tej za$
powiedziane jest: «kladac sie i wstajac»“. Stusznie wiec
sie potozyt i ma prawo do zasitku“. Po dlugiej dy-
spucie przystgpiono do gtosowania; wiekszo$¢ nalezata
do hillelitéw, postanowiono wiec odmoéwié¢ {Ber. 1 3).

W trzeciem miejscu. Rolnik llai oskarza swego
sgsiada Abtaljona; byt on bowiem s$wiadkiem, jak na-

Hellenizm  judaizm
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lezacy do Abtaljona koziot, bgdac wypuszczony w dzien
szabbatu, stanowit koze z tej samej trzody. To obu-
rzajace splamienie szabbatu byto mozliwe dzieki temu,
ze Abtaljon zaniedbal opatrzy¢ kozia tak, jak tego
wymagaja przepisy {Szabb. V 2). Poniewaz jednak on,
llai, przestrzegal go o koniecznosci tego opatrunku,
stawia sie wniosek, aby wszyscy trzej gwalciciele szab-
batu, t. j. Abtaljon, koziot i koza, byli kamienowani.
Abtaljon nie moze zaprzeczy¢, ze tak byto w rzeczy-
wistosci; wniosek wiec zostal przyjety. | oczywiscie
koziot i koza bedg kamienowane (por. Ex. XXI 28);
co za$ do Abtaljona, to mozemy by¢ spokojni o niego,
poniewaz prokonsul rozstrzygnie jego los wedtug swego
prowincjonalnego edyktu, a nie wedtug halachi. Ale
z gminy bedzie on w kazdym razie wykluczony.

W czwartem miejscu. Zbliza sie Swieto przasn
koéw; kupiec Filip wie doskonale, ze w mysl Ex. XIII 7
ma zbada¢ caly swdj dom, czy nie pozostato w nim
okruszyn kwaszonego chleba. Ma jednak piwnice, a w nigj
pie¢set duzych amfor oleju. Pyta wiec, czy to przy-
kazanie stosuje sie takze do piwnicy, ktérej przecie
nikt jako pokoju jadalnego nie uzywa. ,Bezwzglednie
tak*, odpowiada r. He, ,,po pierwsze dlatego, ze i ona
jest czescig domu, a powtére dlatego, ze mogtes ty
albo twoj niewolnik po6js¢ do niej z kawatkiem chleba
w reku i niechcacy pozostawic¢ w niej pare okruszyn®. —
»A wiec mam wynie$¢ z piwnicy wszystkie 500 amfor?

Boje sie, ze nie zdgze“. — ,,Co do tego, to nie: we-
diug przepisu doktoréw dosy¢ jest, by$ zbadat dwa
pierwsze rzedy z przodu“. — ,Mylisz sie“, wtraca

r. Waw, ,,przepis doktoréw stosuje sie do dwoch pierw-
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szych rzedéw nie z przodu, lecz z géry“. Wszczyna
sie dhugi spor miedzy przedstawicielami obu gdrujgcych
szkét hillelitbw i szammaitéw; przy gtosowaniu oba
stronnictwa otrzymujg rowng ilos¢ gtoséw. Filip moze
postgpi¢, jak zechce sam {Pes. 1 1).

W piatem miejscu. Mieszczanin Jonatan kwestjo-
nuje prawo synowca do puscizny swego brata Jehudy,
poniewaz matka jego byta primo voto zong Beroka
i nie otrzymata od niego nalezytego rozwodu, z czego
wynika, ze jej drugie matzenstwo nie byto prawne. Jej
pierwszy maz Berok napisat bowiem do niej list roz-
wodowy na krowim rogu; wedtug decyzji za$ rabbina
Jose Galilejczyka list rozwodowy pisany na Zzywem,
zwierzeciu jest niewazny. Synowiec temu zaprzecza,
utrzymujac, ze krowi rég w zaden sposéb nie moze
by¢ uwazany za zywe zwierze; ale Jonatan obstaje przy
tern, ze Berok napisat swoj list na rogu zywej jeszcze
krowy, ktora nalezala do posagu jego zony i byla jej
zwrécona jako jej wiasnos$é. Poniewaz jednak z przed-
stawionego sadowi rogu krowiego z napisanym na nim
listem rozwodowym nie mozna bylo wnioskowaé, czy
ow list zoslat na nim napisany za zycia krowy, czy
juz po jej $mierci, postanowiono skarge Jonatana od-
rzuci¢ {Git. 11).

W széstem miejscu. Starszyzna obraduje nad po-
stawionym przez jednego z cztonkéw problemem na-
stepujacym. Jezeli pies, nalezagcy do obywatela Aleph,
porwat pierég pieczony na weglach, nalezacy do oby-
watela Beth, i nastepnie zjadt ten pierdg, schroniwszy
sie pod stozkiem pszenicy, nalezagcym do obywatela
Gimel, i zostawit na miejscu rozzarzone wegle, wskutek

19*
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czego stozek sptonat do tta — czy Bethowi i Gimlowi
nalezy sig odszkodowanie ze strony Alepha i w jakim
stopniu? — Mtody rabbin Jehoszua wtracit wprawdzie,
ze ten wypadek jest zgota niemozliwy, gdyz 6w pies,
nie posiadajac zelaznego pyska, w zaden sposob nie
mogt porwaé gorgcego pieroga z palgcemi sig pod
nim weglami; za takg ptytka objekcje zostat jednakze
stukany przez przewodniczgcego, jako rozumujacy nie-
zgodnie z duchem halachi. Po dtugich naradach za-
stanowiono sie nad rezolucjg r. Zaina, opiewajaca w taki
sposéb: poniewaz zdolnos¢ psa dp kradziezy nalezy
do jego ,,zaswiadczonych* cech, zdolno$¢ za$ jego do
podpalania, przeciwnie, do jego cech ,niewinnych“, na-
lezy sie Bethowi odszkodowanie wedtug Scistej wartosci
jego pieroga, Gimlowi za$ wedlug potowicznej war-
tosci jego stozka {B. K. 113). Podczas goracego sporu
0 to, czy to rozgraniczenie cech ,zaswiadczonych*
1 ,,niewinnych* jest stuszne, oraz o jego zwigzek z roz-
miarem odszkodowania, wpada cata rozczochrana skle-
pikarka Justa ze skarga, ze jej sgsiad Sambathion pu-
blicznie jg zniewazyt na ulicy, zerwawszy chuste z jej
gtowy. Sambathion temu nie zaprzecza, utrzymuje jed-
nak, ze Justa nie moze uwaza¢ zerwania chusty za
zniewage, gdyz onegdaj, kiedy on rozbit przed jej skle-
pem garnuszek, w ktérym byto oleju za jeden as, ona,
wybiegiszy ze swego sklepu, sama zerwata z siebie
chuste i zaczeta smarowaé¢ gtowe piynacym po cho-
dniku olejem: ,widzicie wiec, ze dla tej kobiety jej
wstyd jest mniej wart od jednego asu“. Na to jednak
r. Chet odpowiedzial, ze kazdemu wolno zniewazaé
siebie, nie za$ blizniego swego, i skazat go na grzywne
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w wysokosci 400 zuzdéw (tylez zt. p.). Kiedy za$ Sam-
bathion zaczat biadaé, ze na niego natozono grzywng
takg ogromng, jak gdyby chodzito o szlachciankg, a nie
o takg sklepikarkg, co smaruje gtowg olejem z cho-
dnika, r. Chet odpowiedziat, ze kara jest stuszna, gdyz
Justa, pochodzac od Abrahama, lzaaka, i Jakéba, jest
szlachciankag najczystszej krwi {B. K. VIII 6).

W siddmem miejscu. Thum do sali obrad star-
szyzny wprowadza stolarza Babasa, oskarzajac go o ucia-
cie dolnej czasci brody. Poniewaz Babas temu faktowi,
az nadto widocznemu, nie zaprzecza, nie ulega watpli-
wosci, ze ma on za to oszpecenie danej mu przez
Pana Boga ozdoby twarzy, w mysl Lev. XIX 27 i X X5,
otrzymac¢ chiosta; ale tu powstaje pytanie, co to jest
chtosta. R. Tet utrzymuje, ze zawiera sig ona w czter-
dziestu razach, poniewaz powiedziane jest {Dt, XXV 3):
»Czterdziesci razéw, nie wiacej, da jemu®; r. Jod jed-
nak zwraca uwagg starszyzny na to, ze przed stowem
arbaim (czterdziesci) stoi w koncu zdania poprzedniego
(t. j. w. 2) stowo bemispar (liczbie); a poniewaz prawo
tworzy jednag catos$¢, nalezy taczy¢ ,w liczbie czterdzie-
stu“ to znaczy, ,w liczbie sgsiadujgcej z 40, a wigc
albo 39, albo 41; Scislej jednak wiasnie 39, poniewaz
czytamy bemispar arbaim — gdyby bylo odwrotnie
arbaim bemispar, to znaczyloby 41. Nie zgadza sig
z tern rozumowaniem r. Kaph, twierdzac, ze Babas po-
winien dosta¢ 41 razéw, dwadziescia na prawo, dwa-
dziescia na lewo i ostatni posrodku; powotuje sig przy-
tem oczywiscie na zasadg ,,czynienia ogrodzenia dokota
zakonu“, gdyz rzeczg jest jasnhg, ze ten, co dostat 41
razéw, dostat takze i 39, i 40, podczas gdy ogranicze-
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nie sie do 39 razéw grozi mozliwoscig naruszenia prze-
pisu Tory, gdyby ten przepis w rzeczywistosci miat
na wgledzie 40 lub 41 razéw {Mokk. 1l 10). Wiek-
szosci jednak bardziej trafia do przekonania filologiczna
interpretacja r. Joda, i chasan juz miat odprowadzic¢
Babasa na miejsce egzekucji, gdy powstaje nowe py-
tanie: co to jest broda. Rzeczg jest bowiem oczy-
wistg, ze sklada sie ona z pieciu ,katow* (pedth)™
dwoch pod uszami, dwoéch u miejsc zwrotu dolnej
szczeki i jednego na dole; dwa pierwsze katy w da-
nym wypadku w rachube nie wchodzg, gdyz ucieta zo-
stata tylko dolna czes¢ brody, ale trzy pozostate nie-
watpliwie byly oszpecone przez Babasa, a stad wynika,
ze ma on otrzymac¢ nie jedna, lecz trzy chlosty. Nie,
wtragca r. Lamed; jezeli on uciagt brode jednym razem,
uzywajac do tego nozyc, to zawinit tylko jeden raz,
i ma dosta¢ jedng tylko chioste, jezeli za$ stopniowo,
uzywajac brzytwy, to oczywiscie trzy. Pyta sie wiec
stolarza, jakiem narzedziem ucigt sobie brode, czy no-
zycami, czy brzytwa. — Ani nozycami, odpowiada, ani
brzytwa, lecz nozem od hebla. — To nieprzewidziane
przez halache narzedzie wprawia starszyzne w kitopot;
po dtuzszej jednak naradzie przyjmuje sie zdanie rab.
Kapha, ze n6z od hebla bardziej jest podobny do brzy-
twy, niz do nozyc. Ostateczny wynik: stolarz Babas
dostanie za uciecie swej brody trzy chiosty, lecz we-
dilug humanitarnego ttumaczenia r. Joda po 39 tylko
razéw, a wiec, w 0golnej sumie, 117 razéw {Makk. Il 5).

W 6smem miejscu. Powiedziane jest Lev. XXII 28:
»cho¢ to krowa, cho¢ owca, nie beda zarzniete jed-
nego dnia z ptodem swym®. Wioscianin Baramoz za-
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rzngt jednego dnia nietylko kréwke z jej matka, ale
w dodatku i matke tej ostatniej, a wiec babke pierw-
szej. Ze to grozi mu koniecznoscig chiosty, temu on
sam nie zaprzecza; nastrecza sie natomiast pytanie, czy
mozna poprzestaé na jednej tylko chioscie. R. Mem,
szammaita, utrzymuje, ze chtosta powinna byé podwadjna,
poniewaz i przestepstwo bylo podwdjne. Nie zgadza
sie z tern r. Nun, hillelita: przedewszystkiem, powiada,
nalezy zbada¢ kolejno$¢ czynéw. Otéz okazuje sig, ze
Baramoz zarznal naprzéd babke, po niej corke (to jest
wnuczke zarznietej) i w koncu matke. Skoro tak, cig-
gnie dalej r. Nun, to nalezy ograniczy¢ sie do jednej
tylko chtosty. Bo uwazaj: Pierwszy czyn Baramoza —
zarzniecie babki — oczywiscie jest wolny od winy.
Drugi czyn — zarzniecie jej wnuczki — tak samo, gdyz
zakazane jest zarzniecie krowy wraz z jej ptodem, nie
za$ z ptodem plodu. Dopiero trzeci czyn — zarzniecie
matki — byt przestepnym; mamy wiec jedno tylko
przestepstwo, a wiec i koniecznos$¢ jednej tylko Kary.
Co innego, gdyby zarznat naprzéd babke, potem matke
i wreszcie corke, albo tez naprzéd cérke, potem matke
i w koncu babke; w takim razie i drugi i trzeci czyn
bytby przestepnym, i kara bytaby podwodjna. Wobec
niezbitosci tego dowodu sprytny Baramoz dostanie tytka
39 batow.

I nakoniec, w dziewiatem miejscu. Obywatel Apella
uderzyt niechcacy obywatelke Channeg, ktéra byta cie-
zarna, wskutek czego poronita; powstaje kwestja, ile ma
zaptaci¢ jej mezowi tytutem odszkodowania. R. Samech
proponuje takie rozwigzanie: nalezy obliczy¢, ile Channa
byta warta przed poronieniem i ile potem — rdéznice
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Apella zaptaci {Ex. XXI 22). W takim razie, wtrgca
rabbin Szymon b.-Gamaliel, nie zaptaci nic, gdyz po
poronieniu jest ona wiecej warta {B. Al. V 4); r. Sa-
mech jednak obstaje przy swojem, utrzymujac, ze przed
poronieniem byta wiecej warta; bo gdyby nawet, bron
Boze, powita dziewczynke, to z czasem mogltby jej
maz i na tej dziewczynce zarobié, sprzedajac jg boga-
temu cztowiekowi na natoznice {Ex. XXI 8) — i to
Juz po trzech latach (wyzej str. 184). Spodr konhczy
sie bez skutku, jezeli nie liczy¢ tego, ze r. Bloch, obecny
przy naradach, w zachwycie zawotat: gdzie w calym
iwiecie stanowisko kobiety jest tak zaszczytne, jak
w lzraelu?

Moégtbym ciggnaé¢ dalej do nieskonczonosci. Pro-
sze nie mysle¢, ze przesadzam; udramatyzowatem troche
podane w Misznie wypadki, wzorujgc sie na zachowanej
w Pes. VI sprzeczce rabbinéw Eliezera, Jozuego i Akiby
na temat, czy wolno w przededniu Paschy wyskrobaé
brodawke paschalnego baranka w reizie, jezeli ten dzien
przypada na szabbat — oraz dodatem fantazyjne imiona,
oto wszystko. Prosze réwniez nie mysle¢, ze wybralem
umyslnie kilka razacych swa niedorzecznoscia wypad-
kéw pomiedzy wieloma rozsgdnemi; kto cho¢ pobiez-
nie przeczytat przytoczone traktaty — Szabbat, Bera-
kot, Pesachim lub ktérys$ inny z 63, z ktérych sie sktada
Miszna, ten wie, ze wszystkie one sg takie: rozsadniej-
szych niema, sg tylko nudniejsze. Jest to olbrzymia
praca, poswiecona kwestji, co w kazdym wypadku jest
przykazane lub dozwolone i co nie; a poniewaz wskutek
z~ciestwa ,,nomokracji“ sprawiedliwo$¢ i cnota Judej-
czykéw byty utozsamione z postuszehstwem przepisom,
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nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszystkie obrady sy-
nagogi byly w rodzaju przytoczonych.

A jezeli teraz czytelnik poréwna te obrady z temi,
ktére byly prowadzone w $wiecie ,,poganskim*;

Przedmiot rozméw nie wiele... — lecz co néis dotyczy
A nie wiedzie¢ niedobrze, rozbieramy, i czy
Bogactwo czyli cnota szczescie ludziom isci?
Co pocigga w przyjazni: cnota czy korzysci?
Na czem dobro polega i co jego szczytem?

(Hor. 1l Sat. VI 70 przekt. Czubka)

nie w szkotach Akademji, Liceum i t. d., lecz, jak wi-
dac stad, w biesiadach prywatnych ludzi, — to zrozumie
fatwo, dlaczego dusza hellenska nie zgodzita sie zre-
zygnowa¢ z wolnego i zdrowego powietrza wiasnych
kolumnad na korzys¢ kolczastego ,,ogrodzenia“, ktore
rabbinowie tworzyli dokota Zakonu.

A jednak poszta ona z czasem za stowem mistrza,
ktory tez za czasOw swego zycia uczyt w synagogach?—
Poszta, zapewne; ale wiasnie dlatego, ze ten mistrz
uczyt ,,nie jako doktorowie i faryzeuszewie* {Mt. V1129).
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Zmora batwochwalstwa. Zasada Szajloka i hellenstwo.

ROZDZIAL V
ZASW T i 19ft
§ 25. Dusza u Hellenéw. Reforma homerycka. Hades.
Filonomizm i ontonomizm. Opanowanie eschatologji przez
idee sprawiedliwosci. Misterja eleuzynskie. Troisto$¢ za-

Swiata. Grzechy ,uleczalne“ i idea czy$ca. Raj niebieski
i siedem grzechéw gtéwnych. Stosunek zywych do dusz
zmartych: mito$¢ przewodniczagca. — § 26. Dusza u lzrae-

litdbw, doczesnos$¢ ich religji. Filonomizm Tory i ontonomizm
prorokéw. Problem Joba i jego zasadnicza nierozwiazal-
no$¢ w religji Jehowy. Reforma czaséw machabejskich:
idea zmartwychwstania. Dwoisto$¢ zaswiata, jej zdrowa
logika i niezdrowa etyka. Uniwersalizacja eschatologji. Jej
etyzacja. Jej spirytualizacja: nie$miertelno$¢ duszy i zmar-
twychwstanie ciata. — § 27. ,,Ten wiek” i ,tamten wiek"
u Hellenéw. Prad hezjodycki: cztery ,pokolenia“. Prad
sybilinski: dziesie¢ ,,wiekéw*. Ich potaczenie. Zagtada i od-
nowienie. Oczekiwanie obu w I. w. przed Chr. — § 28.
»Ten wiek®” i ,tamten wiek” u Judejczykéw. Daniel i apo-
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kaliptyka. Jej nacjonalistyczny charakter. Helleriskie zy-
wioty: Sybila judejska. ,,Pobozny ostatek“. Nowa Jerozo-
lima. — §29. Idea zbawiciela w eschatolog]! greckiej: syn
bozy. Syn bozy w doli boskiej: Apollo. Mit o jego naro-
dzeniu. Zabicie Pitona i stuzba u Admeta. Powr6t do
Olimpu i tron ,,na prawicy Zeusa“. Syn bozy w doli czto-
wieczej: Herakles. Zeus i Alkmena. Zadanie Heraklesa:
oswojenie ziemi i powr6t ztotego wieku. Proroctwo Wir-
giljusza. — § 30. lIdea zbawiciela w judaizmie. Mesjasz.
Proroctwo lzajasza. Krél z rodu Dawida. Mesjasz i ,,tam-
ten wiek”. Troistoi¢ czaséw: wiek terazniejszy, czasy me-
sjaniczne i wiek przyszty. Réznice miqdzy hellenizmem
a judaizmem. MesjCisze historyczni. Mesjasz — syn Bozy.

ROZDZIAL VI

ASWIGEYNIA | SY NGOG A e seenees

§ 31. Wyglad zewnetrzny Swiatyni. Wstep obcym za-
kazany. Modlitwa Salomona. Skutki tajemniczosci. Obel-
zywe legendy. Pompejusz w $wiatyni. Ofiary pogan. —
§ 32. Zesrodkowanie kultu. Kaptanstwo. Jego liczba i po-
dziat. Stuzba kaptanska. Sadduceusze. Dochody $wiatyni
i kaptanéw. Dziesieciny. Skutki gospodarcze. Podatek dwu-
drachmowy. Lucjusz Flakkus. — § 33. Ofiary. Catopalenia.
Poréwnanie z hekatombami. Koniec kultu ofiarnego. —
§ 34. Stosunek prorokéw do ofiar. Essejczycy. Uniezalez-
nienie religji od kultu ofiarnego. Koniec czy przerwa? —
§ 35. Doktorowie. Stosunek ich do kaptanéw. Faryzeusze.
Synagoga. Urzeczywistnienie Tory. Czeé¢ epicka: haggada.
Jej skutki dla poczucia prawdy historycznej. Cze$¢ dydak-
tyczna: halacha. Metody rozumowania halachistycznego.
Charakter faryzeusz6w w poréwnaniu z sadduceuszami
i ame-haarezoth. — § 36. Greckorzymski ekwiwalent sy-
nagogi: kolegjum. Podobienstwa,i réznice. Zalety nabo-
zenstwa synagogalnego. Charakter sprawiedliwosci syna-
gogalnej. Midrasze. Obrady stEu’szyzijy.
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