


. Radlinski.

HISTORYA NAUKI 0 CZLOWIEKU
(ANTROPOLOGIA).












~03Bo.ieno UenaypoK).
Bapniaea, 1 Anptist 1902 rojta



Powstawanie antropologii jako nauki odrgbnej.

Cztowiek jako istota nalezy do dwu $wia-
tow: do jednego, z ktérego powstat, i do dru-
giego, ktory sam juz, powstawszy, wytworzyt.
Powstat on wsréd stworzen, ktdre przyroda wcze-
$niej niz jego powotata do zycia, a powstat z je-
dnego szeregu tych stworzen; wytworzyt zas
spoteczenstwo ludzkie, ktére stanowi Swiat oso-
bny na kuli ziemskiej.

Przez wytworzenie owego S$wiata osobnego
w spofeczenistwie wiasnem zapanowat cztowiek
wylacznie na kuli ziemskiej, na ktérej powstat,
i catkowicie nad S$wiatem stworzen, z ktérych
powstat.

Poniewaz owladnat zywiotami, podpatrzyt
tajemnice przyrody, postuguje sie sitami jej ukry-
temi, wiec, zapanowawszy na kuli ziemskiej,
cztowiek zmienia jej powierzchnie wediug swej
woli i stosownie do swoich celéw. Poniewaz
w broni zdobyt byt to, czego przyroda, obda-



rzajagc inne twory pazurami, ktami, rogami lub
sitg wyjatkowa, jemu odmowita, wiec, zapano-
wawszy nad Swiatem stworzen, wskutek pozg-
dania wcigz nowych przestrzeni czlowiek tepi
ten Swiat, juz to swoja jedynie obecnoscig, juz
to, wydzierajac mu stale owg przestrzen; tepi—
powstatym z broni orezem i grozi mu nawet
calemu zagtada z czasem zupetna. Wyjatek mo-
ga stanowic te z tego Swiata okazy, ktére oszcze-
dza¢ bedzie mu sie podobato, czy dla swojej ko-
rzysci i zabawy, czy tez dla zadowolenia, przez
krzyzowanie ich i rozptadzanie umiejetne, swej
ciekawosci naukowej.

Zapanowawszy nad S$wiatem, na ktérym
i z ktérego powstat, cztowiek jako krol stworze-
nia, wiladca przestrzeni na kuli ziemskiej, prze-
stat sie juz obawia¢ czegokolwiekbadz na niej.
Na wszystko bowiem znalazt $rodki, od obrony
prowadzgce do zaczepki, od zaczepki do zwy-
ciestwa. Smieré pozostaje dlan tylko niepoko-
nang. Lecz, uznawszy w niej to samo prawo
przyrody, ktéremu zawdziecza swoje istnienie,
juz sie i jej nie leka. Smier¢ jednostki stata sie
nawet w oczach jego dzwignig spraw spotecz-
nych, warunkiem jedynym ich rozwoju, gdyz
tylko ona wprowadza w spoteczenstwie na pole
pracy coraz to nowsze sity bez pogwalcenia bie-
gu naturalnego wypadkéw, bez koniecznosci
uciekania sie nastepcéw do zabijania swoich po-
przednikéw. A tembardziej sie jej moze nie le-



ka¢, ze w naturalnych warunkach, to jest w poz-
nej starosci, nie przynosi ona nawet cierpienia
i zlewa sie niepostrzezenie z ogélng utratg sit
i pamieci; a wszakze usuniecie warunkéw obe-
cnie istniejagcych, ktore przySpieszajg S$mierc,
a wprowadzenie owych naturalnych — staje sie
celem zabiegéw ludzkich.

Rowniez nie zatrwaza cztowieka przewidy-
wany koniec wytworzonego przez siebie $wiata,
przypuszczalne znikniecie w przysztosci z po-
wierzchni ziemi catego rodzaju ludzkiego. Zna-
lazt bowiem i on granice swojego panowania,
napotkat kres dla pokonywajacej wszystko swej
dziatalnosci.

W przestrzeni wszechswiata tylko dla czio-
wieka sg dostepne, a wiec niby doh naleza: sko-
rupa ziemi w grubosci stezatej i ostygtej pod
nim, nad nim—warstwa atmosfery rozwiewnej.
Poza te kresy nizej i wyzej nie przedostaje sie
jego potega. Tylko umystem przenika¢, wyobra-
Znig poza nie siega¢ on moze. Otéz w tych nie-
dostepnych dla cztowieka przestworzach, we wne-
trzu ziemi i ponad ziemig, wiecznie dziatajace
sity przyrody, przeobrazajgc sie w cigglym ru-
chu, wytworzy¢ moga z czasem warunki bytu,
do ktérych juz cziowiek zastosowac sie zdolnym
nie bedzie. Czeka go wiec $mier¢. Zginie ro-
dzaj ludzki na ziemi. Zniknie z powierzchni jej
wytworzony przez cztowieka Swiat osobny, pa-
nujacy obecnie na niej. Przestanie on istnie¢,
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gdy istnie¢ wskutek zmienionych form kosmicz-
nych juz nie bedzie mogt, gdy te same zywioty
Smier¢ mu przyniosa, ktére w dzisiejszych kom-
binacjach i postaci wytworzyly mu na tej zie-
mi kolebke. Grrobem mu bedzie cata kula ziem-
ska —w odmiennych tylko warunkach bytu. Lecz
zgon wytworzonego przez cztowieka Swiata be-
dzie rowniez wspaniatym, jak jest wspaniatem
panowanie jego obecne. Zadna inna ze wspol-
czesnych mu istot S$wiadkiem tego zgonu nie
bedzie. Nad grobowiskiem nikt z czcicieli po-
zegnalnej nie wypowie mowy. Nikt z wrogéw
nie zaspiewa hymnu zwyciestwa. Jako luzne,
rozproszone, niczem z sobg nie pofaczone atomy,
rodzaj ludzki powrdci do tej catosci, z ktorej
jako organizm powstat. | wszystko p6jdzie w cza-
sie utarta koleja. A nowe, moze takze z cze-
gokolwiek do ludzi zblizone istoty, do nowego
porzadku rzeczy zastosowane, jako z niego wy-
nikle, pedzi¢ bedg nowe zycie, nie domyslajac
sie nawet, ze ich kolebka jest grobem ich po-
przednikéw.

Wytwoizywszy sobie osobne stanowisko
w przyrodzie, czlowiek zastuguje na osobng o nim
nauke. Ta naukg wiasnie staje sie antropologja,
nauka o cztowieku jako takim.

Poniewaz przedmiot antropologji nalezy do
dwu Swiatow, nauka ta stykac¢ sie musi z dwie-
ma innemi naukami, traktujacemi o tych dwu
Swiatach. A wiec z jednej strony z zoologja.



czyli nauka o tym Swiecie, z ktdérego cziowiek
powstat. Z drugiej—z socjologja, naukg o Swie-
cie, ktéry cziowiek wytworzyt, i w ktérym,
a wilasciwie przez ktory, dokonywa swych dziet.

Wiadomosci o tern, co stanowi w cztowieku
jednostke ludzka, jako osobe i organizm jego;
co go #aczy z otaczajagcym go Swiatem ludzkim
cechami zewnetrznemi lub go od niego rozni;
dalej—jak te cechy zewnetrzne staly sie gtéwng
podstawg podziatu ludzi jako osobnej catosci,
w przeciwstawieniu tej catosci do otaczajgcego
ja Swiata zwierzecego, i jaki jest 6w podziat
(typy, rasy, szczepy, plemiona, ludy); nakoniec,
kiedy, gdzie i w jaki sposob powstat cztowiek
na ziemi jako $wiat osobny,—bierze on z zoolo-
gji. Socjologja zajmuje sie cziowiekiem jako
juz istotg spoteczng, rodzajem ludzkim, jako cia-
fem zbiorowem, stanowigcem spoteczeristwo ludz-
kie. Antropologja przeto stanowi ostatni rozdziat
w zoologji, wieniczac ja, jest niby jej epilogiem.
W stosunku za$ do socjologji staje sie jej pod-
stawa, gdyz dostarcza jej zasadniczych pojeé
0 tern, co w tej nauce stanowi jej przedmiot,
co zrzuciwszy z siebie nazwy antropologiczne:
typu, rasy, szczepu, plemienia, ludu, wystepuje
w niej juz pod spotecznemi jako rodzina, kasta,
naréd, panstwo, zresztg ludzkos¢. Jest wiec wste-
pem do niej, jej niby prologiem.

Sagdzac ze stanowiska cztowieka na ziemi
1 ze starozytnosci jego, antropologja, jako nauka
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0 nim, powinna by¢ jedng ze starszych nauk
1 wéréd innych naczelne zajmowaé stanowisko.
Sokratesowy nakaz: znaj siebie samego, rozumia-
ny wszechstronnie i nalezycie zastosowany, wy-
nies¢ ja mogtby ponad wszystkie i z niej zrobi¢
poczatek wszystkich. Tak jednakze nie jest.

Nim stworzyl nauke o sobie specjalng, to
jest wylacznie poswiecong sobie, i wszechstron-
ng, to jest obejmujgcg calg jego istote, cziowiek
wyosobnié sie byt powinien poprzednio we wiasnem
swem pojeciu od otaczajgcego go $wiata, ale za-
razem dojs¢ do zrozumienia wiazacych go z tym
Swiatem ogniw i swojej od niego zaleznosci. Do
tego za$ prowadzity go tysiaclecia przypatrywa-
nia sie sobie i swoim, a nadto dopomagaly mu
inne nauki, powstate z czastkowego badania
istoty jego lub jej wilasciwosci i ogdlnego ota-
czajacego go Swiata.

Antropologja wiec, bedac naukag analityczna,
jako nauka czysta, Scista i przedmiotowa o czto-
wieku, jest zarazem syntetyczng, jako wynik
wszystkich nauk badajgcych cziowieka i jego
rozw6j. Jak cziowiek wytaniat sie stopniowo we
wiasnych oczach z przyrody i z otaczajgcego go
Swiata zwierzecego i ludzkiego, tak tez i nauka
0 nim wyltaniata sie réwniez stopniowo z innych
nauk, oraz z tego poniekad chaosu obrazéw i po-
je¢ fantastycznych, ktory w rozwoju wiedzy po-
przedzat nauki, a ktéry jest znany pod nazwa
mytéw i pedah.
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Poniewaz antropotogja wytworzyty wieki
badann powszechnych i szczegétowych, powstata
ona w rozwoju wiedzy wogdle i wskutek jej
rozwoju. Poniewaz przedmiot antropologji ist-
niat przed powstaniem jej jako osobnej nauki,
tres¢ przeto jej wyrabialy inne nauki, ktére sie
rozwijaly przed nia i ktére badZ postronnie badz
tez bezposrednio dotykaty jej przedmiotu, to jest
cztowieka. Poniewaz wyosobnita sie ona, jak
jej przedmiot z otaczajgcego jg Swiata, z innych
nauk, wiec te nauki, rozszerzajgc sie i specjali-
zujac, przygotowatly dla niej grunt i podstawy
i, nakoniec, dostarczyly samej zawartosci.

Antropotogjg powstata w czasie. Wiec, cho-
ciaz jako nauka osobna jest tak nowg, ma je-
dnakze swojg historje. A ta historja jej z na-
tury rzeczy rozpoczyna sie z chwilg, kiedy umyst
ludzki siegnat nie juz na podstawie faktéw, i spo-
strzezen naukowych, co nastgpito dopiero za cza-
sOw naszych — pochodzenia i poczatkdw istnie-
nia samego jej przedmiotu, lecz na drodze do-
ciekan, opartych wylacznie na wyobrazni, prze-
to nie majacych jeszcze wcale czegokolwiebadz
wspoélnego z badaniami $cisSle naukowemi; roz-
poczyna sie wraz z powstawaniem tych nauk,
ktére ja wytworzyty z czasem lub przyczynity
sie do jej wytworzenia bezpos$rednio.

Wszystko, co powstaje i rozwija sie w cza-
sie, podlega w swym rozwoju pewnym waha-
niom sie, to jest przy$pieszonemu lub zmniej-
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szonemu ruchowi w tym rozwoju. Ruch przy-
$pieszony wytwarza gtébwne momenty rozwoju,
zmniejszony —gczace te momenty okresy. | an-
tropologja, powstajgc w czasie i to powstajac
z innych nauk, dzieli¢ musi losy tychze nauk.
Okresy gtdwne rozwoju wiedzy ludzkiej stano-
wig okresy i jej powstawania jako nauki od-
dzielnej i w jej rozwoju specjalnym. Okresy
wiec w historji antropologji odpowiadac¢ Scisle
muszg okresom, uwydatniajgcym sie w historji
rozwoju wiedzy ludzkiej wogole i, jak w tej
ostatniej, dla catosci obrazu zaden pominiety
by¢ nie powinien.

Ta okoliczno$¢, wykazujaca S$cisty zwigzek
historji antropologji z liistorjag wiedzy ludzkiej
w oglle, nie stanowi jednakze jeszcze wylacz-
nego znaczenia tej pierwszej.

Poniewaz nic bardziej dokfadnie i obrazowo
nie moze przedstawi¢ stanu umystowosci ludz-
kiej w jej rozwoju ciggtlym, a rowniez i w kaz-
dym danym okresie tego rozwoju, jak to, co
cztowiek sam o sobie mniemat i za co siebie po-
czytywal,—wiec, przy takiem siegnieciu w histo-
rji antropologji jej rzeczywistych poczatkow, hi-
storja ta nietylko bedzie naukag o tern, jak an-
tropologja powstawata faktycznie, lecz razazem
poniekad historjg rozwoju umystu ludzkiego,
ktory nauke o cztowieku stwarzat, zarazem pou-
czajaca i dokiadng ilustracja umystowosci ludz-
kiej wogdle.



Czasy przedhistoryczne i starozytne.

Cze$¢ znaczna nauk, obecnie znanych i upra-
wianych, siega czaséw starozytnych. Nauki te
badZzto juz pod swemi dzisiejszemi nazwami,
badZz tez ukryte pod réznemi innemi lub potg-
czone z bliskiemi sobie, byty juz znane ludom,
ktore wytworzyty cykl naszej cywilizacji i ktérych
nasze dzieje powszechne zastajg juz przy pracy
kulturowej. Do liczby tych nauk nalezy i an-
tropologja.

Lecz antropologja posiada dwojaki pocza-
tek w czasie. Ten dwojaki jej poczatek dwoja-
kie przedewszystkiem zrodta do jej poczatkowej
historji wykazuje, na dwojakich gtéwnie podsta-
wach opiera¢ historje jej poczatkéw zmusza.
Pierwszem zrédtem beda dociekania pierwotne
cztowieka o pochodzeniu swojem i o poczatko-
wem swojem istnieniu.

Z natury rzeczy pierwotne te dociekania
odbywaé sie tylko mogty na drodze, ktéra przy
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Owczesnym stanie umystu ludzkiego byta jedy-
nie dla" niego otwartg i na ktorej znalez¢ sie
z koniecznosci musiat. Na drodze tej powstawaty
myty, z niej pochodzg podania. Pierwotne wiec
dociekania czlowieka o pochodzeniu swojem
i 0 poczatkowem swojem istnieniu przyoblekly
sie w postaci mytéw, przechowywaty sie w po-
daniach.

Chociaz myty wiasciwie z nauka tylko tyle
majg wspoOlnego, ze je jak i nauke wytworzyt
umyst ludzki, jednakze, zwiaszcza dla niekto-
rych, wieksze one nawet i teraz posiadajg zna-
czenie, nizby to, wnioskujgc z takiej ich wspol-
nosci, nalezato przypuszczaé¢, Wszak myty, roz-
wigzujagc w opowiesci naiwnej pierwsze zaga-
dnienia naukowe i w obrazach przedstawiajgc
wyniki wszelakich dociekan, poprzedzajg wia-
$ciwa nauke i ja, w czasach pierwotnych budze-
nia sie mysh ludzkiej, zastepujag. Wszak nawet
w tern, co stanowi nasze wiedze, przebijajg sie
czestokro¢ nietylko w jej poczatkowych okre-
sach mytyi na nich niejedna tak zwana obecnie
jeszcze nauka do dzi$ dnia sie tylko opiera.

Znaczenie wogdble mytéw w historji nauk
jeszcze inne przybiera rozmiary w historji antro-
pologji. Tu one potezniejg. Rozwigzanie pyta-
nia o pochodzeniu cztowieka i o poczatku jego
istnienia w mytach statlo sie podstawg wiedzy
o cztowieku. Rozszerzajgce te wiedze wiadomo-
§ci o czlowieku, poczerpane z biegiem czasu z in-
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nych nauk, do tej podstawy byty zastosowywa-
ne; z punktu widzenia przyjetego w mytach by-
ty rozwazane; Swiattem za$ bijagcem zabarwiane,
twierdzeniami zeh wyptywajacemi sprawdzane
i stosownie do nich przeistaczane lub catkowi-
cie odrzucane. Stowem — myt zapanowat byt
wszechwladnie w antropologji. Podania obala-
ty fakty naukowe, zacieraly odkrycia archeolo-
giczne.



ROZDZIAL |I.

Myty o pochodzeniu cziowieka.

Poréwnywanie umystowosci ludzkiej z umy-
stowoscig zwierzat wykazuje nam w obu wiele
wiasciwosci wspdlnych.  Jednakze w ludzkiej
znajdujemy jedne, ktérej naprozno poszukiwali-
bySmy w zwierzecej. Tag wiasciwoscig jest cie-
kawos$¢. Tak, owa prosta ciekawos$¢, potepiana
przez cate kasty spoteczne, jak tego dowodzi
przystowie: ciekawos$¢ jest pierwszym stopniem
do piekta; co jakby echem odbito sie w znanym
wierszu poety:

Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego

Zaczeta sie najprosciej od stowa; dlaczego?
ciekawo$é lekcewazona, a nadto karcona w zy-
ciu codziennem, gdyz opanowane przez sie je-
dnostki czyni wog6le natretnemi a czestokroé¢
nawet szkodliwemi.

Lecz zarazem ta prosta ciekawos$¢ jest pod-
stawg potegi ludzkiej. Ciekawo$¢ wytworzyta
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wiedze, wiedza — nauke, nauka site umystowg
cztowieka, sita umystowa stata sie dzwignia pa-
nowania jego na S$wiecie.

Poniewaz ciekawo$¢ nie moze by¢ dwojaka
w swej istocie, wiec te dwojakie jej znamiona
zalezg tylko od kierunku, jaki jej cztowiek na-
daje w sobie. Wyboér za$ kierunku—od catosci
wiadz umystowych i stopnia ich rozwiniecia.
Smiato wiec rzec mozna, zwracajac sie do kaz-
dego cztowieka: powiedz, co pozadasz wiedzie¢,
a ja ci odpowiem, kim jeste$ i, co wiecej, kim
bedziesz.

Ciekawos$¢, jako wiasciwos¢ jedynie umy-
stu ludzkiego, powstaé mogla dopiero wtedy
w tym umysle, gdy cztowiek stworzyt juz sobie
swoj Swiat odrebny, spoteczenistwo. Chociaz bo-
wiem pozadanie dowiedzenia sie czegokolwiek-
badz z natury rzeczy bywa tylko aktem indy-
widualnym, jak kazde inne zachcenie, lecz po-
niewaz dla zaspokojenia swego wymaga juz
wspotudziatu innych ludzi, powsta¢ przeto tylko
moze w ciele zbiorowem.

Zaspakaja ciekawos$¢ porozumienie sie z oto-
czeniem. Porozumienie odbywa sie zapomoca
mowy. Mowa wiec, stajgc sie jedynym warun-
kiem zaspakajania ciekawosci, poprzedza¢ musi
powstanie ciekawosci samej. Wiec ciekawosé,
jakkolwiek nie przestaje by¢ nigdy aktem indy-
widualnym, dla powstania swego wymaga nie-

Bild. sani. Ilist. nauki o cztowieku. 2
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tylko jaz istnienia spoteczeristwa wogoéle, lecz
spoteczenstwa z wyrobiong mowa.

Céz jednakze jest ta ciekawos¢ w swej isto-
cie? Oto potrzeba instyktowa przeniesienia sie
mysla poza wiasny Swiat indywidualny. Prze-
niodstszy sie mysla poza ten Swiat, czlowiek spo-
czag¢ moze na réznych, otaczajacych go, przed-
miotach. Raz spoczgwszy na jakimkolwiekbadz
przedmiocie, ktdry go potrafit zainteresowaé bar-
dziej niz inne, $ledzi onjuz 6w przedmiot w cza-
sie. Pamietajgc, co sie dziato lub stalo z tym
przedmiotem wczoraj, zapragnat wiedzieé¢, co sie
stanie z nim jutro. W taki spos6b wznidst sie
on juz myslg po za chwile obecng, poza czas
biezacy, ktory, przedzielony tg chwilg na prze-
sztos¢ i przysztos¢, staje sie juz dlan nieograni-
czonym. Rowniez mogt cziowiek $ledzi¢ oOw
przedmiot nietylko, gdy ten znajdowat sie w po-
blizu jego, spoczywat niby na oczach, lecz na-
wet, gdy on, bedac ruchomym, przeniost sie na
inne miejsce. Jezeli za$ przedmiot ten byt nie-
ruchomy, to cziowiek mégt na innem miejscu
spotka¢ inny, zupetnie wszakze do niego podo-
bny, ktéry mu przypomniat tamtem i jak on
zainteresowanie sie wzbudzit. W taki sposéb
cztowiek wystgpit wyobraznig poza kres dostep-
ny w kazdym pojedyriczym przypadku tylko
oku jego; przeniést sie na przestworza, lezace
poza miejscowoscig swoim obejmowana wzrokiem:
siegngt wiec myslg poza wtasny widnokrag, jak-
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kolwiek obszerny, ale zawsze ograniczony; spo-
czat umystem w przestrzeni, ktéra dlan nieogra-
niczong juz, réwniez jak i czas poprzednio, na-
dal pozosta¢ miala.

Przechodzac z blizszego przedmiotu ng dal-
szy, z chwili obecnej na przeszlg i przyszta, po-
zadajac wcigz wiadomosci o coraz to innych
przedmiotach, nieobjetych juz okreslonym cza-
sem lub ograniczong przestrzeniag, cztowiek mogt
nakoniec zapytaé sie sam siebie i innych, skad
sie on sam wzigt na ziemi? Jakim on byt kie-
dy na niej powstawat?

To pytanie dato poczatek antropologji. | nie
byt to poczatek tylko formalny, niby teoretycz-
ny. Zwazywszy znaczenie mytow w jej histo-
rji, baczac na owa jaka$ dziwng apatje czy tez
pewng niemoc umystowg, ktéra rozwigzaniem
pytania o pochodzeniu cztowieka przez myty na
lat tysigce sie zadowolita, byt to poczateli, przy-
zna¢ nalezy, rzeczywisty.

Owo atoli djabelskie ,skad” i ,dlaczego“,
raz poszepniete w ucho cztowiekowi, $ciga¢ go
juz nigdy nie przestaje i brzmi mu w uszach
bez konca i wszedzie. Otéz robi swoje ono
i w tym przypadku. Tylko co naprowadzona
my$l na fakt zapytania przez cztowieka w prze-
sztosci, zkad on sie wzigt, podsuwa juz inne:
w jaki to sposob doszto do nas, co mogli owo-
czes$ni ludzie opowiadac¢ sobie, rozstrzygajac to



20

pytanie? Kiedy to zadawanie pytan nastf"pic
mogto?

1

Wszystkie wiadomosci z czasow przesztych
dochodzg do nas tylko przez ich zapisanie. By
zapisa¢ dany fakt nalezy nietylko posiadaé¢ sztu-
ke pisarska, lecz przezy¢ juz moment dziejowy
stawania sie rzeczy, o ktérej sie pisze. Tylko
skrystalizowane w akcji zakonczonej stawanie
staje sie faktem. Tylko nieujeta ilos¢ faktow
codziennych wytwarza fakt dziejowy. Tylko
fakt dziejowy podlega zapisaniu. Tak wiec, co
nazywamy faktem dziejowym, byto w czasie sta-
wania sie jego samem zyciem, ptyngcem zywuo-
fowo, wragcem w plynieciu. To, co sie stawato,
wynikato z przesztosci tak koniecznie, ze juz ni-
kogo, gdy sie stato, nie zadziwiato i przecho-
dzito, jako rzecz za nieodzowng uznana, nawet
niepostrzezenie. Wszyscy brali udziat stosownie
do swego uzdolnienia umystowego w wypad-
kach. Kto nie przyjmowat udziatu, byt wyklu-
czony z akcji. Obojetno$¢ na sprawy ogoélne na-
wet mu widzem byé nie dozwalata. Nie dorést
do tej roli. Nie bylo przeto widzéw. A tylko
wsérod widzoéw powstaé mogq zapisywacze. Pro-
tokuty wszelkie sg rzecza administracji, spowaz-
niatej przez wieki istnienia, zrutynowanej przez
ciagla praktyke.
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G-dy ludzie, zapytujagc wzajemnie siebie,
skad sie wzigt cztowiek, wzajemnie sobie na te
pytania odpowiada¢ zaczeli, odpowiedzi te icli
z natury rzeczy pozostawaly tylko w stowach.
Z pojedynczych takich odpowiedzi przez nara-
stanie jednych na drugie, #gczenie sie z sobag
i zlewanie, powstawaly z czasem opowiadania,
czyli z greckiego myty, o pochodzeniu cztowie-
ka. Nie bedac zapisywane, przechodzity one
z ust do ust w mowie zywej i, w taki sposéb,
podawane sobie przez jedno pokolenie drugie-
mu, stawaty sie ,podaniami“, z tacinskiego ,tra-
dycjami“.

| bytyby te tradycje przebrzmialy w czasie,
jak przebrzmiewa echo, i wraz z temi ludami,
ktére sie niemi interesowaly i dla ktérych one
z powodu jezyka byty zrozumiate, znikly z prze-
strzeni, jak rozwiaty sie dzwieki ich mowy, gdy-
by nakoniec nie zostaly zapisane.

Zapisanie to wszakze nastgpito w czasach
historycznych, a raczej bylo samg akcjg, zna-
mionujaca wiasnie nastgpienie tych czaséw. Ozem
bowiem sa w swej istocie czasy historyczne?
czem sie one réznig od przedhistorycznych?

W zyciu spoleczenstw nie nastgpita, pomie-
dzy jednemi a drugiemi, zadna widoczna zmia-
na. Zaden przetom zewnetrzny w jednej chwili
stanowczej czaséw historycznych nie wytworzyt,
ani dorywczym ciosem nie oddzielit ich wyraz-
nie od przedhistorycznych. Jezeli mozna powie-
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dzie¢, ze mowa ludzka wytworzyta spoteczen-
stwo ludzkie, to sztuka pisarslia, nadajac trwa-
nie mowie ludzkiej i przechowujgc jg w brzmig-
cych dzwiekach, wytworzyta dzieje. Powstawa-
ty one przeto tak diugo, jak diugo ta sztuka
sama powstawata.

Na obszarach, objetych cyklem naszych
dziejow, w dwu tylko ogniskach pierwotnej kul-
tury, wskutek jej wiekszego tam niechybnie niz
gdzieindziej rozwoju, powstaty niezaleznie od
siebie dwa odrebne, chociaz na jednakowych
podstawach oparte, systematy pisma. Tam prze-
to wczesniej niz gdzieindziej zetknely sie z so-
bg czasy przedhistoryczne z historycznemi. Do
powstatego tam piSmiennictwa zwrdci¢ sie prze®
dewszystkiem w naszem musimy zadaniu.

Wzmiankowane dwa ogniska kultury znaj-
dowaty sie w dolinach dwu rzek: Nilu i pota-
czonego z Tygrem Eufratu. Dwuma za$ owemi
systematami pisma byty: hieroglify i pismo Kkli-
nowe.

Jak imiona a przytem rodowody wiadcow,
ktorzy wznosili gmachy, jak czyny wielkich wo-
jownikéw i opowiadania o zwycieskich pochodach,
jak niektore rozporzadzenia rzadowe, umowy
panstwowe i prywatne, zaklecia przygdéd szko-
dliwych i choréb réznych, a nadto, piesni uwiel-
bienia dla panujagcych na ziemi krélow a na
niebie bogéw, stowem, jak wszystko, co bedac
zapisane, stanowi dokumenty, od ktérych poja-
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wienia sie rozpoczynajg sie czasy historyczne,—
tak tez i opowiadania o pochodzeniu cztowieka
bytly wspétczesnie zapisane. Ale, gdy wszystko
inne, co budzito bezposredni interes w krélach
i ludziach moznych w kraju, co wzmacniato zna-
czenie kaptanéw i ich karmicieli bogéw przeroz-
nych, zapisywane na brylach kamieni, ryte po
Scianach patacéw i Swigtyn, przetrwato, jak sam
materjat, na ktérym bylo zapisanem, wieki i do-
szto do nas w pierwotnej formie; opowiadania
0 pochodzeniu cztowieka, jak réwniez i wiele
innych utworéw, osobiscie nie dotyczacych i nie
interesujacych nikogo z moznych i wielkich, juz
to, ze byty zapisywane na mniej trwatych ma-
terjatach, np. cegietkach, jak w dolinie Eufratu,
lub papirusach, jak nad Nilem, juz to, ze bedac
mieszczone w zbiorach og6lnych, odpowiadajg-
cych nasz3"m bibliotekom, mniej starannie tam
byty utrzymywane, zbiegiem wiekéw ulegty znisz-
czeniu przez sam czas i ludzi. Do nas przeto
z tych rekopisméw bezposrednio doszty tylko
szczatki i strzepy. Z toku zawartych w nich
opowiadan tylko urywki sie przechowaty, lub
oderwane zdania i wyrazy, z ktorych zaledwie
wnioskowa¢ cokolwiekbgdz o ich tresci sie daje.

Lecz miedzy nami a narodami z nad Nilu
1 z Mezopotamji stajg jako posrednicy grecy
PiSmiennictwo greckie, nie baczac juz na to, co
w nie weszto z piSmiennictwa tych narodéw ja-
ko tres¢, wsiakito jako wiadomosci i nauka, wig-
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Zze nasze czasy z poczatkami historycznych, po-
niewaz, przez samo juz jodynie zawarcie w so-
bie mytéw owych starozytniejszych od swojego
narodow, stato sie niby echem tamtych czasow.
I chociaz w wieku ubiegtym dotarliSmy bez-
posrednio do zrodet egipskich, babilohskich i asy-
ryjskich, chociaz nie wszyscy pisarze greccy,
ktorzy pisali o Egipcie i Mezopotamji, doszli do
nas i nie wszystko, co napisali, przechowato sie
w catosci,—jednakze tego, co znajdujemy o tych
krajach w dzietach greckich, badZz przechowa-
nych w catosci, badz tez w urywkach, poming¢,
gdy rzecz idzie o czasy pierwotne wogole, a zwia-
szcza myty i to wyjatkowo egipskie, niema spo-
sobu. Zadni bowiem wiedzy grecy w mytach
owa wiedze upatrywali i jako wiadomosci rze-
czywiste, zewszad je zbierali. Z tego wynikia
nawet ta okoliczno$¢, ze w piSmiennictwie gre-
ckiem znajdujemy myty o pochodzeniu cziowie-
ka nawet tych naroddéw, ktére swego istnienia
w piSmiennictwie wlasnem nie uwiecznity, np.
fenicjan.

Tak wiec, faczac urywki opowiadan o po-
chodzeniu cztowieka, bezposrednio dochodzacych
do nas na szczatkach cegietek i w strzepach
papiruséw, z tern, co z tych opowiadan prze-
chowali pisarze greccy, i jedne uzupetniajgc
drugiemi, mozemy nietylko odpowiedzie¢ po-
niekad na pytanie, co sobie w giéwnych
zarysach opowiadali ludzie pierwotni o pocho-
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dzeniu swojem; ale nawet wys$ledzi¢ pewien roz-
woj poje¢ z tych ich opowiadan, wykaza¢ nie-
jakie stopniowanie w zmacnianiu sie i rozwija-
niu samej mysli.

2.

W wiekszej niz gdzieindziej ilosci przecho-
waly sie podania w Egipcie i o Egipcie pod
tym wzgledem wiecej niz oinnych krajach znaj-
dujemy u pisarzy greckich. 1 tak: Diodor Sy-
cylijski podaje, ze egipcjanie, utrzymujacy, ze
sg najstarsi z ludzi i autochtoni, opowiadali, ze
powstali z btota nadnilowego, gdy ono, promie-
niami stonecznemi ogrzane, poczeto z siebie wy-
dawa¢ wszelkie zwierzeta. Obok tego podania
utrzymywato sie i inne, zapisane w papirusach,
ze B6g Ka, zobaczywszy ziemie pusta i naga,
spuscit na nig swe promienie, niby potok tez
z oczu swoich, a wszystko, co tylko zyje, rosli-
ny, zwierzeta i ludzie, w tych promieniach, czy
tez tzach, z pod jego powiek na ziemie spadty.
W innych opowiadaniach to Bég Ptah wilasne-
mi rekami ulepit ludzi; to znowu ten czyn byt
przypisywany bogowi Kmu. Cheé wyrdznienia
sie wéréd innych ludéw inne wytworzyta opo-
wiadanie, a raczej uzupetnita poprzednie; Kmu,
niby garncarz na odpowiednim warsztacie gar-
nek, ulepit tylko egipcjan; azjatyckie i pétnocne
ludy—bogini Soket, Har zas—negrow.
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Ws$rdd cegietek, pokrytych pismem klino-
wem, ktore w ilosci kilkunastu tysiecy tworzyty
w Assyrji bibljoteke krola Assur-banipala, kilka
miesci na sobie opowiadanie o pochodzeniu bo-
goéw i wszystkiego co zyje; nastepnie innych
juz Kkilkanascie — opowiadanie o pierwotnych
dziejach Bogow i ludzi na ziemi.

Poczatek tego opowiadania daje pojecie
0 kosmogonji pierwotnych ludéw z nad Eufra-
tu i Tygru 7. ,,Onego czasu, gdy to, co na go-
rze, niebem jeszcze nie byto nazwane i to, co
jest ziemiag, pozostawato jeszcze bez nazwy, ot-
chfan bezgraniczna byta ich poczatkiem, chaos
1 morze je razem zrodzity. Wody ich zlewaly
sie w jedno, zadne stado zwierzat nie byto ze-
brane, zadna nie rosta roslina.“ Lub, jak od-
czytujag inni: ,Ciemno$¢ panowata bez promieni
Swiatta, burza bez zadnego uspokojenia.“ | da-

n~™Mowczas bogowie jeszcze nie byli zrodze-
ni, zadne imie wymowione, przeznaczenie usta-
lone. Bogowie Lumu i Lahamu powstali pierw-
si. | wielka ilos¢ lat przeszta, az sie zwiekszy-
ta ich liczba. B6g Assur i Ki-Assur...“ Po przer-
wie niedajacej sie odczytaé nastepuje: ,0On

* Nie podaje kosmogonji ludéw z nad Nilu w.skutek
braku wihasciwie zredagowanego i ujetego w jedne cato$¢ opo-
wiadania. Zaintere.sowani ta kwestjg znajda odpowiednie wia-
domosci w dziele G. Maspero: Histoire ancienne des peuples
de l'orient classique, t. 1.
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wskazat mieszkania, siedem, dla wielkich bogow,
oznaczyt gwiazdy na mieszkanie dla siedmiu...
ustanowit dtugos¢ roku i zakreslit jego granico.
Dla kazdego z dwunastu miesiecy trzy gwiazdy...
Otworzyt wielkie wrota do nieba.... Rozkazat
Swieci¢ ksiezycowi, na noc go przeznaczajac,
i jemu oznaczyt nocne zmiany i ksztatty w nieb
jego tarczy..” M.

Przypadek zdarzyt, ze wiasnie tej cegielki,
na ktorej mogt sie znajdowaé, jak to wnosimy
z og6lnego toku opowiadania, ustep o pochodze-
niu cztowieka, brak w tej catlosci, czy tez stan
jej uszkodzony nie pozwala odczyta¢, co sie na
niej znajdowato. Uzupeti¢ wszelako opowiada-
nie o pochodzeniu ludzi mozemy z historyka
asyryjskiego, a rowniez i babiloriskiego Berozusa,
ktory zyt w IV-tym wieku przed erg naszg
i napisat w jezyku greckim, w trzech ksigzkach,
dzieje kraju ojczystego. Dzieto Berozusa zagi-
neto. Lecz z pozostatych licznych (do dwudzie-
stu pieciu) urywkéw u licznych historykow

* George Smith; The chaldean Account of Genesis,
containing the description of the creation, the fall of man»
the deluge, the tower of Babel, the times of the patriarchs
and Nimrod; babylonian fables and legends of the gods; from
the cuneiform inscriptions. Loudon, 1876.—Frangois Lonor-
mant: Les origines de I'histoire d’aprés la bible et les inscrip-
tions des peuples Orientaux, tom 1-szy, 1880. —E. Ledrain:
Histoire d’Israél. Appendice, tom 1-szy, 1879.

Gtéwnie Joézefa Flawjusza (Zydowina), Klemensa
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greckich, czy tez piszacych po grecku z czaséw
pozniejszych i nawet pisarz6w rzymskich  po-
wzig¢ mozemy pojecie o catosci i ustep, doty-
czacy naszego zdania, przytoczyc.

»Byt niegdy$ czas, kiedy Swiat caty pokry-
waty ciemnosci, zalewata woda. Istnialy wtedy
zwierzeta, z ktérych jedne same z siebie powsta-
waty, posta¢ za$ miaty zrodzonych przez zyja-
ce. Istnieli tez ludzie, jedni obdarzeni dwuma
skrzydtami, drudzy —czterema i dwuma oblicza-
mi; inni za$ na jednem ciele dwie mieli gtow}",
mianowicie meskyg i kobieca, a przytern dwoja-
kie cztonki rozrodcze, meskie i zenskie. Byli
jeszcze i inni to z rogami koziemi, gtowg ro-
gatg, to znowu z nogami konskiemi, nakoniec—
w dolnej potowie konie, w gérnej— ludzie, ja-
kiemi sg obecnie hipocentaury. Byty tez woly
z ludzkiemi gtowami i psy o czterech ciatach
i ogonie rybim, z posladkéw wystajacym, konie
z psiemi gtowami, jak réwniez i ludzie; zwie-

Aleksandryjskiego, Euzebiusza. Syncellusa, z ktérych praw.
dopodobnie zaden juz dzieta Berozusa na oczy swe nie wi-
dziat. Ostatni brat z przedostatniego, tub jak on z Afryka-
nina, Afrykanin —z Aleksandra Potihistora, z ktérego réw-
niez czerpat Jézef Flawjusz. Kilemens za$ Aleksandryjski—
z Juby Maurytanina, ktory mogt juz, jak sie zdaje, bezj)o-
$rednio pozna¢ Berozusa.

b  Gléwnie trzech: Vitruviusa, Seneki i Pliniusza star-
szego.



29

rzeta z gtowami koriskiemi na ludzkiem ciele
i z ogonami rybiemi; a przytem inne liczne zwie-
rzeta posta¢ miaty smokdéw; nakoniec ryby po-
dobne do syren, i ptazy, i weze, i r6zne twory,
dziwng rozniace sie jedne od drugich rozmaito-
§cig w postaci, ktoérych obrazy doktadnie nama-
lowane w $wiagtyni Bela zobaczyé mozna. Nad
niemi wszystkiemi wiladze sprawowata niejaka
kobieta, imieniem Margaja (u innego autora ko-
bieta ta zwie sie Homoroka), w jezyku chaldej-
skim zwag jg Thagattha), (u innnego autora
Thalattha, ~co po grecku bedzie ,thalassa“ =
morze).

~Kiedy tak wszystko byto pomieszane Bel
nadszedt i kobiete owa przecigt posrodku; z je-
dnej jej potowy ziemig, z drugiej niebo uczynit,
zniszczywszy poprzednio przez zabicie wszyst-
kie, ktore byly w niej (?), zwierzeta...

Autor, z ktdérego czerpie to opowiadanie
(Euzebjusz, cytujacy Polihistora), nastepny wy-
ktad jego czyli objasnienie podaje, atoli rowniez
powotujgc sie na Berozusa; ,Poniewaz w owe
czasy wilgo¢ i woda wszystko pochtaniaty i nic
oprocz potwornych zwierzagt nie istniato, bdg
ten gtowe swojg przeciat, inni za$ bogowie, krew
z niej sptywajacg z ziemig zmieszawszy, ludzi
stworzyli: ci przeto rozumem sg obdarzeni i bo-
skiego ducha czastke posiadajg.” Obok tego
wszakze wyktadu jeszcze i inny znajdujemy:
W taki sposéb, jak mowia. Bel, ktorego greccy
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ttumacze zwa Zeusem, rozdzieliwszy ciemnosci,
ziemie od nieba odtgczyt i Swiat uporzadkowat,
a wszystkie zwierzeta, ktére nie mogly znosi¢
Swiatta, zginety. Wtedy Bel, widzac kraj pu-
sty, a jednak zyzny, jednemu z bogéw rozka-
zat, by krew, ktora poptynie z odcietej jemu
glowy, z ziemig zmieszat i ludzi uczynit z inne-
mi razem zwierzetami, ktdreby to powietrze zno-
si¢ juz mogly. Wtedy Bel gwiazdy i stonce,
i ksiezyc, i pie¢ bigkajgcych sie gwiazd usta-
nowit...” ).

Co Berozus uczynit dla mytéw babilonskich
i asyryjskich, dokonat tego dla fenickich feni-
cjanin Sanchoniaton. Jego ,Historja Fenicji®,
w ktorej te myty zebral, zagineta; lecz poprze-
dnio wecielit je do swej pracy, a moze nawet
tylko poprostu przettumaczyt, Philon z Biblos,
historyk grecki. Lecz i dziela tego Philona za-
ginely. Przechowal tylko niektére z nich wy-
jatki Euzebjusz Oezaryjski. Do niego wiec,
chcac pozna¢ co opowiadali o pochodzeniu czto-
wieka fenicjanie, zwroci¢ sie nalezy.

,On (Sanchoniaton) jako pierwszy poczatek
wszystkiego na Swiecie podaje powietrze czarne
i powiewanie wiatru wzburzone, czyli wianie
i dmuchanie ciemnego powietrza, chaos wiruja-
cy, otoczony mrokiem gtebokim. | to bylo nie-

b Fragmenta Historicoriim graecorum — cditore Am-
broise Firmin Didot, vol. sec. str. 496 i 497.
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skouczonem i przez diugie szeregi wiekdéw kre-
su temu nie bylo. Lecz kiedy nastepnie powiew
poczat pata¢ mitoscia do wiasnych swych po-
czatkéw, z czego byt ztozony, zaszto zmiesza-
nie... | z tego zmieszania powstat Mot, pod
czem niekiedy rozumiejg bloto albo gnicie czg-
stek wodnych. A z tego blota wyszto nasienie
wszystkiego i utworzenie sie wszystkich rzeczy
istniejgcych. Powstcétly istoty zywe, lecz pozba-
wione czucia, z nich za$ zrodzily sie istoty ro-
zumne i byly nazwane Zofasemin, to jest roz-
patrujgce niebo, a mialy one posta¢ jaj. Wtedy
za$ Mot zablyszczat storicem, ksiezycem, gwiaz-
dami i innemi wielkiemi Swiattami.“ Czy te Zo-
faserainy, pomimo swej postaci, byty juz ludz-
mi, pozostawato i dla samego zbieracza inytow
i dla jego tlumaczéw niepewnem, skoro tuz
znajdujemy inne jeszcze opowiadanie: ,Z wiatru
Kolpias i z jego zony Baau, ktérg grecy nazy-
wali Nikta (= noc), porodzili sie Aeon i Proto-
gonos (= pierworodny), ludzie $miertelni obo-
je. Aeon nauczyla karmi¢ sie owocami drzewa.
Ci, ktdrzy z nich sie porodzili, nazwani Genos
i Fenea, zamieszkali w Fenicji...“ ).

Jakkolwiek pochodzenie etniczne egipcjan
pozostaje dla nauki jeszcze zagadka, przymiesz-
ka jednakze tak zwanych pierwiastkbw semi-

Eusebius Caesarieiisiri, Praeparationes Evangeticae,
10.
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ckich jest w nich widoczng;, zwiaszcza dowodzi
tego jezyk. Babilo6czycy, asyryjczycy, fenicja-
nie-sg to narody semickie. Poprzedzajac arjéw
na polu dziejowem, wyprzedzili ich réwniez se-
mici w zapisywaniu, a nastepnie w pewnem, ze
tak powiem, uporzgdkowaniu, usystematyzowa-
niu opowiadan o pochodzeniu cziowieka. Do-
konali tego ostatniego zydzi.

W zbiorze zabytkéw starozytnego pi$mien-
nictwa hebrajskiego znajdujemy dwa opowiada-
nia o pochodzeniu cztowieka. Pierwsze w 0gol-
nym toku rzeczy przypomina przytaczane:
~W dniu, ktérego uczynit Jahwe Elohim ziemieg
i niebo, zadnej rézdzki polnej nie byto jeszcze
na ziemi, zadne ziele polne nie bylo jeszcze ze-
szto, albowiem Jahwe Elohim nie spuscit byt
jeszcze deszczu na ziemie, i cztowieka nie byto,
ktoryby uprawiat ziemig, ale para wychodzita
z ziemi, Kktéra odwilzata wszystek wierzch zie-
mi. Stworzyt tedy Jahwe Elohim czlowieka
z prochu ziemi, natchnagt w oblicze jego dech
zywota. | stal sie cztowiek duszg zyjagcg. Na-
sadzit tez byt Jahwe Elohim sad w Eden...
i wywiédt z ziemi wszelkie drzewo wdzieczne
na wejrzenie i smaczne ku jedzeniu i drzewo
zywota w posrodku sadu i drzewo wiadomosci
dobrego i ztego... i wzigt czlowieka i postawit
go w sadzie Eden, aby go uprawiat i aby go
strzegt. | rozkazat cztowiekowi: Z kazdego drze-
wa je$¢ bedziesz, ale z drzewa wiadomosci do-
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brego i ztego jes¢ nie bedziesz; albowiem dnia.
ktorego jeS¢ bedziesz z niego, S$miercig umrzesz,
Rzekt tez Jahwe Elohim: Niedobrze by¢ czio-
wiekowi samemu; uczynie mu pomoc, ktéraby
byta przy nim. A gdy stworzyt z ziemi wszel-
ki ["zwierz polny i wszelkie ptastwo niebieskie,
tedy je przywiodt do Adama (takie miat nosié
imie cziowiek pierwotny), aby zobaczyl, jak je
nazwa¢ miat.... Tedy dat Adam imiona wszy-
stkiemu bydiu i ptastwu niebieskiemu i wszel-
kiemu zwierzowi polnemu... lecz Adamowi nie
byta znaleziona pomoc, ktdraby przy nim byia.
Tedy przypuscit Jahwe Elohim twardy sen na
Adama i zasngt on; i wyjat jedno zebro jego
i napetnit ciatem miasto jego. | zbudowat z ze-
bra onego niewiaste i przywiodt ig do Adama...”
(Grenezis, 11, 4—22).

W drugim sg podane sposoby stworzenia:
zaklecia, wiecej szczeg6téw i usystematyzowanie
doktadniejsze nastepstwa, ale juz w innym niz
w poprzednim porzadku; nadto sam stworzyciel
staje sie krytykiem swojego dziela, i, jakby nie
dowierzajgc sobie, przypatruje sie badawczo, ja"
kim to sie sposobem stato, co chcial, by sie stato:
»Ziemia byta nieksztattna i prozna i ciemnos¢
byta nad przepascia... i rzekt Elohim: Niech be-
dzie Swiatto$¢ i stata sie Swiattos¢. | widziat
Elohim Swiattos¢, ze byta dobra... Potem rzekt
Elohim: Niech bedzie rozpostarcie w posrodku

Bibl. .sam. Hist. nauki o cztowieku. 3
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wod, a niecti dzieli wody od wdd. | uczynit
Elohim rozpostarcie.... | rzekt Elohim: Niech
sie zbiorg wody, ktére sg pod niebem na jedno
miejsce, a niech sie okaze miejsce suche; i stato
sie tak. | widzial, ze to byto dobre. Potem
rzekt Elohim: Niech ziemia zrodzi trawe, ziele,
wydajace nasienie, i drzewo rodzajne, czynigce
owoc... i stato sie tak... i widziat, ze to bylo do-
bre... | rzekt Elohim: Niech beda Swiatla na
rozpostarciu niebieskiem.... | uczynit dwa Swia-
tla (storice i ksiezyc)... i widziat, ze to byto do-
bre. | rzekt Elohim: Niech hojnie wywiodg wo-
dy ptaz, a ptastwo niech lata nad ziemia....
I widzial, ze to byto dobre.... Rzekt tez Elohim:
Niech wyda ziemia... bydto i plaz... i widziat,
ze to byto dobre. Zatem rzekt Elohim: Uczyni-
my czilowieka na wyobrazenie nasze.... Stworzyt
tedy Elohim cziowieka na wyobrazenie swoje...
mezczyzne i niewiaste stworzyt je.... | widziat
wszystko co uczynit, a oto bylo bardzo dobre”
(Grenezis, 1).

Czasu na to Elohim uzyt dru szesc.

Wspanialy zaiste jestto obraz potegi i mo-
cy. | niechybnie, kunsztowna a prosta zarazem
i jasna forma jego niemato sie przyczynita do
rozpowszechnienia tego opowiadania i jakoby
usuniecia przez nie innych na strone.

Grdy z bezimiennych kuli ziemskiej miesz-
kancéw przedhistorycznych wytania¢ sie w dal-
szym ciggu zaczety szczepy i narody dzisiejsze,
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po semitach wystapili arjowie: persy, grecy, rzy-
mianie. | te ludy, zdobywszy sztuke pisarska,
zapisywa¢ mogly niechybnie swoje opowiadania
0 pochodzeniu cztowieka. Lecz juz te ich opo-
wiadania, nawet zapisane, innym ulegty losom.

Dotychczas w tej [pierwotnej formie, w ja-
kiej doszly semickie, czy to na strzepach papi-
rusow, czy tez odtamkach cegietek, tych opo-
wiadan nie odnaleziono. | nie przedstawiajg si¢
nawet zadne widoki, by je zwaliska jakich gma-
chéw zasypanych ziemig, jak tamte, ukrywaé
mogly. Zreszta inna arjdw niz semitéw oczeki-
wata przysztos¢, z odmiennych wypadkow zio-
zyty sie ich dzieje.

Grdy z ludéw przedhistorycznych wyszty,
niby z tona”atury, semickie narody, sam fakt
owego wyjscia dowodzit wyzszosci ich kultury
nad kulturg otaczajacych je ludow. tatwo wiec
nad niemi zapanowa¢ mogly. Grdy z kolei rze-
czy wystgpity narody aryjskie, $wiat dziejowy
nalezat do semitéw. Mogly one przeto ten Swiat
tylko zdobywaé. Najdalej na wschdd posunieci
persowie (o arjach osiedlajgcych sie w Indjach
juz nie moéwie), jakkolwiek zwyciezcy czasami,
w tej walce utracili genjusz rasowy i wsiekli
w obce zywioly etniczne. Wowczas, gdy zydzi
podaniom ogolnie semickim o pochodzeniu czio-
wieka nadawali ostateczng forme, grecy juz na
innej drodze innemi sposobami dociekali istoty
cztowieka, a rzymianie wytwarzali owg potege
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panstwowa, ktora ostatecznie pokonali owocze-
sny $wiat dziejowy i nim wiadali, az w dalszym
jeszcze ciggu, z réwniez bezimiennych ludow
przedhistorycznych, nowe wystgpity, cho¢ po-
krewne, zywioty i koniec potozyly temu ich
wiadaniu.

Persowie calg swg dziatalno$¢ piSmiennicza
w dwojakim rodzaju utworéw zawarli: w Awe-
Scie, ksiedze religijnej, i w napisach pamiatko-
wych swoich kréléw z dynastji Achemendw.
W Awescie, ktéra zresztg jest tylko gtdéwnie
zbiorem modlitw i przepiséw rytuatowych, nie-
ma zadnych dociekarn o pochodzeniu cztowieka.
W napisach pamigtkowych, ktore byty jedynie
nasladowaniem takich napisow egipskich, asy-
ryjskich i babilonskich, bog ich narodowy Ahu-
rumazda (Ormuzd), jest juz stale nazywany
stworzycielem nieba i ziemi oraz wszystkiego,
co tylko na niej istnieje. Istnienie wiec czto-
wieka przyjmuje sie przez perséw jako fakt, bez
zadnego ttumaczenia, skad sie on wzial.

W mytach greckich, ktére, bedac rozwija-
ne i obrabiane przez poetéw i tragikéw, weszlty
do wszechswiatowego piSmiennictwa, znajdujemy
opowiadania o poczgtkowych czterech dobach
zycia pierwotnej ludzkosci, tak zwanych wie-
kach: ztotym, srebrnym, miedzianym i zelaznym,
lecz na tern koniec. O samem powstawaniu czto-
wieka mowy w nich niema.
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Rzymianie w zyciu swem umystowem byli
tylko uczniami, a stali sie nasladowcami grekéw.
Przyjeli ich podania. Odtwarzali ich arcydzieta
w piSmiennictwie. W opartym na mytach gre-
ckich poemacie rzymskiego poety Owidjusza,
noszacym tytut ,Przemiany“, w ktérym autor,
rozpoczawszy od pierwotnego chaosu, opowiada
0 powstaniu ciat niebieskich i ziemi, a nastep-
nie, przechodzac do ludzi, przebiega ich dzieje
1 dochodzi do czas6w wspodiczesnych sobie, oto
co czytamy, gdy mu z porzadku rzeczy wypa-
dto dotkngé¢ pytania o pochodzeniu cztowieka:
,By zadna czes¢ wszechswiata nie pozostawata
bez odpowiednich sobie mieszkancéw, gwiazdy
i bogow postaci owladnety przestworzami nie-
bios; fale wod przyjety ryby I$nigce, lady po-
siadly zwierzeta, ruchome powietrze — ptastwo.
Lecz brakto wsréd tych stworzen jeszcze jedne-
go, wyzszego nad nie pochodzeniem, zdolniej-
szego od nich umystem lotnym, by nad niemi
mogto zapanowa¢. Powstat wiec cztowiek. Czy
go stworca wszechrzeczy, poczatek Swiata lep-
szego, uksztattowal z boskich pierwiastk6w—
pyta autor —czy tez ziemia $wieza, odlaczona
niedawno od gornego eteru, przechowata w so-
bie sasiedniego nieba zarodki, z ktérych nastep-
nie potomek Jafeta (Prometeusz), potgczywszy
je z nurtami rzeki, ulepit cztowieka na podo-
bienstwo wiladcéw wszystkiego, bogow?“ Lecz
te pytania pozostawia bez odpowiedzi. Sam



wszakze sposob ich sformutowania pozwala przy-
puszczaé tre$¢ odpowiedzi.

Z Owidjuszem dobieglismy do kohca czaséw
starozytnych.

3

Poznawszy w gtéwnych zarysach opowiada-

nia o pochodzeniu cztowieka, powstate w cza-
sach przedhistorycznych i utrzymujace sie w sta-
rozytnych, mozemy nakoniec przejs¢ do zapo-
wiedzianego rozwoju poje¢ w tych opowiada-
niach, docieka¢ w nich $ladu stopniowego wzma-
cniania sie i rozwijania samej mysli, ktora je
z siebie wysnuta. W tym celu wszystkie myty,
czy to wzmiankowane tylko, czy tez przytoczo-
ne w catosci, podzielimy na trzy grupy.
Grrupe pierwszg stanowi¢ bedg te, w ktérych
cztowiek sam, wskutek aktu samorodczego, z zie-
mi bezposrednio powstawat. Druga~w ktérych
cztowieka tworza juz zywioty lub sily same
przyrody. Nakoniec trzecig—w ktorych sity czy
tez zywioly przyrody z poprzedniej grupy sg
juz zastgpione przez ich uosobienie lub antro-
pomorfizacja w bogach réznych.

Na wytworzenie pierwszej grupy mytow
naprowadzito czilowieka przypatrywanie sie pro-
stemu wytazeniu z ziemi stworzen ziemnych lub
wyrastaniu roslin. By wytworzy¢ druga—czio-
wiek musiat poprzednio doj$¢ do poznania nie-
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ktérych juz zjawisk przyrody, jak wiatr, po-
wiew, ciemno$¢, jasnosé; do pochwycenia stanu
pewnego tych zjawisk i ich naprezenia; wreszcie,
do odrézniania w nich jednych zywiotéw od
drugich, statych ciat od ciektych. Nakoniec, przed
wytworzeniem trzeciej grupy mytéw czlowiek
powinien juz byt wytworzy¢ sobie pojecie bo-
gow, i z wiasnej praktyki zyciowej poznang
tworczo$¢ mechaniczng przenies¢ na tych bo-
géw, w przypisywanej im akcji tworzenia $wiata
i ludzi. Przytem hotdowat juz on ich potedze,
ktérg byt ich sam obdarzyt;, wielbit w ich czy-
nie celowos¢, ktérg odnajdowat urzeczywistnia-
ng w swych czynach lub spoczywajgcg w swych
zamiarach. Celowo$¢ za$ upatrywat i w ich po-
stepkach, by sobie samemu wyttumaczyc¢ i przed
sobg usprawiedliwi¢ przypisywane im tworzenie.

Wykazane podstawy ugrupowania mytow
uwydatniajg sie tylko w mytach pojedynczych,
dochodzacych do nas bezposrednio z czaséw
przedhistorycznych. Inaczej sie rzecz przedsta-
wia juz w opracowanych, co mozemy dostrzedz
u Berozusa lub Sanchoniatona. Réznorodne, we-
dtug naszego podziatu, i réznoczasowe, w sto-
sunku do swego pochodzenia, sg tam przez nich
zlane w jedne calo$¢ i tworzg niby jeden cigg,
przedstawiajacy dziejowy obraz powstawania
cztowieka na tle ogélnem powstawania Swiata.
Ci zbieracze, czy tez ostatni redaktorowie, bar-
dziej pierwotne myty uzupetniajg poZniejszemi.
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Tak naprzyktad: powstate aktem samotwoOrczym
potwory, ztozone z ksztattéow ludzkick i zwie-
izecycti, sg nakoniec, jak u Berozusa, zastgpio-
ne przez ludzi, wytworzonych akcig pojedyn-
czych bogéw.

Tylko roztozone na grupy myty przedsta-
wiajg pewien postep w rozwoju mysli, jako na-
rzedzia, podlegtego doskonaleniu sie. | chociaz
w catej czynnosci umystowej cztowieka, przy
tworzeniu mytéw, przebija sie tylko jeden spo-
s6b dziatania mysli, analogja, to jest zastosowy-
wanie znanego zjawiska czy tez procesu do nie-
znanego i tlumaczenie owego nieznanego zapo-
mocg znanego,—lecz juz i analogja stanowi pra-
ce umystowg, dowodzi pewnej spostrzegawczo-
§ci, wykazuje sztuke wnioskowania.

~yty ze swej istoty i pochodzenia sg pto-
dem pracy umystowej i zbiorowej. Wykazany
w nich postep mysli dochodzi tylko do pewnego
stopnia jej doskonalenia, ktéry przescignaé juz
nie jest zdolny. Czego dowiedzieliSmy sie z my-
tow o pochodzeniu cztowieka, jest ostatniem sto-
wem dociekania zbiorowego ludzi. Dalszy roz-
w0j antropologji, jak i wszystkich nauk, wytwa-
rzajagcych wiedze ludzka, jest wynikiem pracy
indywidualnej. Lecz w historji wiedzy ludzkiej
nie znajdujemy zadnego pracownika na polu
akcji umystowej, ktoryby wygtosit pytanie o po-
chodzeniu cztowieka i, samodzielnie na drodze
naukowej je rozwigzujgc, dat poczgtek antropo-
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logji. Zwrdci¢ sie przeto musimy do nauk, z kté-
rych ona z czasem powstata. Zwracajac sie
za$ do tych nauk, zatrzymywaé sie bedziemy
po kolei na tych jednostkach, ktére je wytwa-
rzaty.

Pierwszemi temi jednostkami bedg pierwsi
filozofowie greccy.

Jednakze do nich bezposrednio zwrdécié sie
jeszcze nie mozemy.



ROZDZIAL 1I.

Animizm pierwotny i pierwsi filozofowie greccy.

Chociaz myty w ogéle, a poznane o powsta-
niu cztowieka w szczegélnosci, formg swag wy-
kazujg bardzo wczesne pochodzenie swoje, tre-
$cig za$ — poczatki dziatalnosci umystowej czto-
wieka; jednakze nie byly one pierwszym w cza-
sie ptodem budzacej sie mysli, pierwszym ze
znanych jej aktem, najwczes$niejszym jej proce-
sem, poczatkowym jej objawem. Owszem. Wpro-
wadzenie do mytoéw pojecia o bogach, a w nie-
ktérych z nich i o dwéch czesciach, ciele i du-
szy, skladajgcych cztowieka, dowodzi, ze te po-
jecia istnialy wczes$niej, niz te myty powstaty,
a nawet, ze te myty same staly sie poniekad
wyrazem tych poje¢ wcze$niejszych, ich rozwi-
nieciem, wyjasnieniem, niby faktycznym, ponie-
waz opartym na faktach, za co myty poczyty-
wano, ich udowodnieniem. Jakoz, rzeczywiscie,
badacze przesztosci ludzkiej na podstawie doku-
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inentéw pisSmiennych, ktorych tres¢ jednakze
sigga czasOw przeddziejowych, naprzyktad, zbio-
row zakle¢, odnalezionych w Asyrji i Egipcie,
oraz Etnologowie, poznajacy Indy, ktérzy obecnie
stojg ha tym poziomie rozwoju umystowego, na
jakim staty ludy przeddziejowe, zgodnie od-
twarzajg poglad na $wiat ludzi pierwotnych, po-
przedzajgcy wszelkie Kosmogonie i Teogonie,
a stad pierwszy w czasie i stanowigcy punkt
wyjscia i podstawe wszelkich nastepnych, i je-
mu, stosownie do jego tresci, nazwe Animizmu
nadaja.

Procesem owym mys$lowym objat byt czio-
wiek pierwotny wszelkie zjawiska, zaréwno w so-
bie jak i w Swiecie, zewnatrz siebie, to jest, we
wszechs$wiecie, zachodzace, a przez siebie spo-
strzegane, i doszedt byt pod koniec rozwoju te-
go procesu do pobudowania na nim catoksztat-
tu wiedzy, w ktérym pierwsza w czasie nauke
0 cztowieku, w nierozerwalnym zwigzku z owym
catoksztattem, znajdujemy.

Wspoitczesna nam nauka nie zna w dzie-
jach pierwotnych wiedzy ludzkiej bardziej waz-
nego procesu mysli, jak te badania i dociekania;
gdyz nastepstwa ich dostarczyly nawet filozofji
punktu wyjscia i oparcia, a niektore—w specjal-
ne jej czesci sie rozwinely; z teorji za$ wszedt-
szy do praktyki, natozylty na umyst ludzki do-
tychczas jeszcze niezgtadzone znamiona, wytwo-
rzyty rézne, dotychczas jeszcze istniejgce insty-
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tucje, powotaly w spoteczenstwie specjalne ka-
sty i stany, a czyny jednostki skuty w pewne
formy, mysli jego ukazaty pewne cele, ktore za-
panowaty wkrotce nad innymi w zyciu jej
calym.

Animizm wiec poprzedzat Filozofje.

Praktyczne i teoretyczne jego nastepstwa
stanety przed filozofami niby jaka twierdza,
ktéra badz zburzy¢ im nalezato, badz tez w nigj
zamieszka¢, a zamieszkawszy, broni¢ jej, zarébwno
juz jak i siebie, przed wszelkimi w przysztosci
wrogami do niej szturmujgcymi.

Nim poznamy, jak postgpili z tg twierdzg
pierwsi filozofowie greccy, poznajmy ow Ani-
mizm i jego bezposrednie nastepstwa w stosun-
ku do nauki o cztowieku.

1

Istote Animizmu stanowito upatrywanie
przez ludzi pierwotnych w sobie i w okdt siebie
duchéw niewidzialnych. Duchy te wszedzie by-
ty przyczyng ruchu, stanowiacego zycie, i same
posiadaty mozno$¢ ruchéw samodzielnych, prze-
chodzenia z jednych przedmiotow i istot do dru-
gich i istnienia niezaleznie od istnienia tych
przedmiotow i istot.

Poczatkowo duchy te, jako wywotujgce
wszedzie te same skutki i uwydatniajgce sie
w tych samych objawach, uwazane byty za réw-



45 -

ne sobie i jednakie. Ale czlowiek poczat je Dli-
zej badaé, dociekac ich istoty, siega¢ ich prze-
sztosci, a z czasem i przysztoéci. | chociaz do-
konywat tego wszystkiego za pomocag tej wyo-
brazni, ktéra, pomimo to, ze sie opierata na spo-
strzezeniu, lecz wskutek btednego tlumaczenia
spostrzeganych zjawisk, sama wytworzyta tych
duchow, dokonywat jednakze z witasciwg swemu
umystowi logika. Logika za$ ta zawsze dopro-
wadza do ostatecznosci i nie cofa sie przed zad-
nymi wynikami i nastepstwami, wyptywajgcymi
z raz obranego, czy tez przez przypadek narzu-
conego, punktu wyjscia.

Wstepem do badania duchéw byt ich po-
dziat.

Pierwszg podstawe podzialu duchdéw stano-
wito miejsce ich pobytu. Poniewaz miejsce to
byto dwojakie, jedno w cztowieku samym, dru-
gie—zewnatrz jego, juz to we wszystkich prze-
dmiotach, znajdujacych sie na ziemi, juz to
W nieograniczonych przesti'’zeniach nad ziemig
i wewnatrz jej, przeto i duchy pojawity sie dwo-
jakie: wewnetrzne, przebywajgce w cztowieku,
i zewnetrzne, — w przedmiotach otaczajacych
cztowieka, lub unoszace sie nad nim, gniezdzace
sie pod nim.

Dwie te zasadnicze kategorje duchow- ule-
gty nastepnie kazda odrebnym dociekaniom.
Dociekanie bytu i istoty zewnetrznych wyprze-
dzato dociekanie bytu i istoty wewnetrznych,
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a wyprzedzajgc, wywierato na nie ciggle swoje
wplywy, stanowito o kierunku ich ostatecznym
i, nakoniec, wytworzyto ogdélne podscielisko, bez
ktérego lub nie na ktérym badanie wewnetrz-
nych pozostawatoby niezrozumiatem i jakby za-
wieszonem w powietrzu....

W pracy nad duchami zewnetrznymi na-
stepnej z kolei podstawy do podziatu ich dostar-
czyt czltowiekowi osobisty jego stosunek do tych
duchéw.

Oddziatywanie otaczajgcych cztowieka istot
1 przedmiotéw na niego nie jest jednakie. Jedne
sg mu przyjazne, pomocne, dobroczynne. Inne—
mu szkodliwe, niebezpieczne, zgubne. Te wiec
wiasnosci dwojakie, przypisujac duchom w nich
zamieszkatym, duchy same poczat dzieli¢ na do-
bre i zle.

Nakoniec, wskutek wzmocnienia sie w czto-
wieku jego wiadz umystowych oraz postepu
w uzywaniu tych, cziowiek przez Zastosowanie
stosunkoéw spotecznych do $wiata duchéw doko-
nat reszty. Poniewaz te stosunki sg oparte na
poddaniu stabszych witadzy silniejszych, przeto
przez zastosowanie ich do duchéw —wsréd do-
brych wytworzyt bogéw, wsréd ztych—djabtéw,
roznych wiadzg i potega. Stopniujac za$ ich
znaczenie na wzOr powstajacych wsréd swego
spoleczenstwa odréznien indywidualnych, z je-
dnych bogéw i djabtéw porobit wodzow i kro-
16w reszty, z innych—ich stug, ulubieficéw, oraz



47 —

zwykte otoczenie. Przytem, najwyzszy stopien
postepu pracy podjetej w tym kierunku wyra-
zit cztowiek w nadaniu owym, w taki sposéb
w Swiecie ducbéw wyodrebnionym istotom, po-
staci Indziej, w przeniesieniu na nich wilasnego
uzdolnienia razem z usposobieniami, pozgdania-
mi i potrzebami wiasnemi.

Rozwijajace sie stosunki ludzi samych z so-
bg i, nich wynikajgce, interesa spoleczne w pew-
nym przeciagu czasu wykazaty ludziom korzy-
§ci tego, co w pierwotnych swych pojeciach obej-
mowali 0g6lng nazwa dobrego. Nie wahali sie
wiec przyznaé pierwszenstwo dobremu nad tern,
co nazywali w przeciwstawieniu do niego ztem.
Wynikly z tego pierwiastek etyczny w zasto-
sowaniu do Animizmu popchnat ludzi do zajecia
sie blizszego i szerszego bogami, od ktérych
mogli oczekiwa¢ dobrego, niz djabtami, ktérych
obawia¢ sie tylko przywykali, ktorych oddalac¢
i unika¢ pozadali, do ktérych tylko w wyjatko-
wych razach uciekaé sie byli zmuszeni.

Nie zwazajac na to, ze w bogach maégt wi-
dzie¢ cztowiek jedynie spotegowany swoj obraz
wiasny, poddal on jednakze ich wiadzy siebie,
Swiat caly sobie znany i nawet zlych duchdw,
z djabtami na czele; chociaz ci ostatni pozosta-
wali zawsze tym bogom, w miare swych sit
i Srodkéw, odporni. Rzady wszelako bogéw $wia-
tem i ludzmi odbywaly sie w tajemniczy dla
cztowieka sposéb. Nie znajac, ani domyslajac
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sie lub przeczuwajgc, praw przyrody, zjawiska
w niej poczytywali ludzie za cuda jednorazowe,
cuda za$ — za jedynie widome oznaki rzadéw
tych bogbéw. Mniej sie zajmujgc djabtami i ich
otoczeniem niz bogami, zresztg gtgb ziemi i ja-
skinie pozostawiajgc dla pierwszych, miat tylko
cztowiek zawsze klopot z wyszukaniem miejsca
pobytu stalego dla drugich. Postep wiadomo-
sci geograficznych i kosmologicznych zmuszat
go do przenoszenia rezydencji bogéw coraz to
dalej i coraz to wyzej, na kraniec przestworzy,
ktorych cho¢ wyobraznig siegat.

Wywyzszywszy w taki sposéb bogéw, wy-
tworzonych z pierwotnych duchoéw, ponad sie-
bie i przyrode calg, cztowiek tym samym zry-
wal wezty wszelkie, tgczace przed tern, wskutek
wspoélnego pochodzenia, tych bogéw z sobg. Zer-
wawszy za$ te wezly, pozostat by im obcy, nie-
zaradny wobec ich potegi, niedolezny przed ni-
mi w swej nicosci, gdyby jego pomystowosc,
rowniez ptodna jak fantastyczna, nie wyszukata
nowych sposobéw taczenia sie z tymi bogami.
Obdarzeni pozadaniami ludzkiemi bogowie pto-
dzili z zonami i cOrami czlowieczemi synow,
a nawet, rzadziej wprawdzie, cory. Otdz syno-
wie i cory bogow stawali sie nowemi ogniwami,
taczacemi ludzi z bogami, moznymi posrednika-
mi pomiedzy S$wiatem ojcow a Swiatem matek.

Tak wiec, badanie duchéw, przebywajacych
zewnatrz ludzi, doprowadzito Cztowieka do wy-
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tworzenia bogéw i djabtdw, rzadzacych nim
i Swiatem catym. Jedni i drudzy, w hierarchi-
cznym ustroju, odbijajagcym ustréj spoteczny
ludzki, poczeli stanowi¢ potege, od ktorej czito-
wiek czut sie zaleznym. Na wielbieniu tej po-

miekczeniu jej darami, stawieniu mowa,
odtwarzaniu w sztukach plastycznych, ciggtem
uprzytomnianiu w symbolach poczat on zycie
przepedzaé, poswiecajagc temu nowemu zajeciu
czas swoj, zdobyte pracg mienie, zdrowie, upo-
dobania, potrzeby fizyczne, a czestokro¢ i calg
swg istote. Uwielbianie to wszelako wywoty-
wata nie mito$¢, chociazby sztucznie wytworzo-
na, lecz bojazn niewolnicza i instynkta samoza-
chowawcze; podtrzymywaly je nie jakiekolwiek
badz uczucia szlachetniejsze, lecz interes egoi-
styczny, podlagca obtuda i pozadliwosé psia na-
grody.

Aczkolwiek te przetwarzanie duchéw w bo-
gow i djabtow odbywato sie gtownie w dobie
przeddziejowej, a wiasciwie przedpiSmiennym
okresie dziejéow powszechnych, jednakze wyraz-
ne Slady takiego przetwarzania pozostaty w za-
bytkach pismiennictwa rozmaitych narodéw sta-
rozytnych, zaréwno szczepu semickiego jak i aryj-
skiego rasy biatej, A zwiaszcza uwydatnity sie
w tych zabytkach nastepstwa tego przetwo-
rzenia.

W tym piSmiennictwie narodéw starozytnych
gtbwnym przedmiotem sa bogowie, mnodzy lub

Bibl. sam. Hist. uauki o cztowieku. 4
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pojedynczy. Urzgdzajg w niem oni tak lub owak
zycie ludzkie. Czuwajg nad S$cistem zastosowa-
niem tego zycia do owych urzadzen. Wywotu-
ja rozmaite wypadki i w tych wypadkach Kkie-
rujg czynami ludzkimi wedtug swej woli, a wia-
Sciwie kaprysu, majac tylko na wzgledzie swa
korzysé, jesli nawet nie zabawe. Czlowiek tam
jest smutng a nedzng igraszka w ich reku. Udy
za$ w jakim utworze nie wystepujg jako prawo-
dawcy a zarazem i wykonawcy swych postano-
wien i rozkazoéw, zjawiajg sie jako jawni lub
ukryci rezyserowie wypadkéw.

Pomijajac piSmiennictwa egipskie, asyryj-
skie, dla przyktadu wezme jeden utwor grecki,
narodu juz nie semickiego pochodzenia, jak in-
ne, wystepujace przed nim w dziejach, lecz aryj-
skiego; narodu, ktérego piSmiennictwo pozostato
dla p6zniejszych arjow wspdéiplemiennych niedo-
scigtym wzorem piekna, a z ktorego dociekan
wywigzata sie z czasem nauka. Owym zas utwo-
rem bedzie Ujada, przypisywana mytycznemu
Homerowi. Znienawidzony on przez miodziez
szkolna, jako dostarczyciel przedwczesnego po-
karmu dla ich umystu; a po latach szkolnych
zaniedbany i odtrgcony, jako zbyt zywe i ra-
zace przypomnienie szkoly; lekcewazony—przez
pewne kota poetéw, jako zbyt realistyczny pie-
$niarz, a przez nieukéw literackich jako bajarz,
opowiadajagcy o drobnych i zapomnianych wy-
padkach, nic nie obchodzgcych ich zebrania to-
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warzyskie, ktore zabawiaja. Utwory wszelako
przypisywane jemu, czy tez pod jego imieniem
zebrane, pozostang na zawsze, jako najstarsze
pomniki pismiennictwa greckiego a z nimi aryj-
skiego w ogéle, encyklopedja wiadomosci o Swie-
cie greckim, jedynym i prawdziwym obrazem
najwczesniejszego bytu, oraz poje¢ arjow.

Znaczenie dla naszego zatozenia lljady wy-
kazuje tres¢ jej. Tre$¢ ta jest bardzo prosta:
zdobywanie przez Grrekéw przybylych z Europy
matego grodu azjatyckiego. Wiec na pozér nic
w niej takiego, co by moglo mie¢ stycznosé
z bogami. W rzeczywisto$ci za$ powinna by
Ujada by¢ nazwana Boskg Komedja.

Sprawy bogéw wszczely wojne. Gléwna
akcja nie pod Trojg, lecz gdzie§ w siedlisku od-
bywa sie tych bogéw. A je$li przenosi sie na
ziemie, bogowie w niej wystepuja badZz osobi-
§cie, na jawie sie pokazujac ludziom Ilub we
$nie, badz tez przez swoich wystancow, lub ludz-
kie przybrawszy na siebie postacie. Bohatero-
wie greccy lub trojanscy to pionki w ich reku,
ktérymi oni, niby grane w szachy, bawigc sie
z sobag dowolniej przesuwajg. Ging Grecy, ging
Trojanie. Grod zdobywany przez pierwszych
a broniony przez drugich znika z powierzchni
ziemi: nec locus ubi Troia fuit, jak wota rzym-
ski poeta. Sama nazwa ludu znika: fuimus Troes,
powtarza garstka tego grodu mieszkancéw, przy-
bywszy do Europy....
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A jakiz cel, pytamy sie nakoniec, tej groz-
nej, niebo i ziemie poruszajgcej walki? Zado$¢-
uczynienie urazie czysto Kkobiecej, i to nie ja-
kiej$ Montespan'. lub Pompadour kréla bogdw,
ale opuszczonej przez niego zony, urzedowej nie-
bios krélowe;.

A w lat tysigc od tych wypadkéw, nawet
niepetnych, za brak wiary w tych bogéw filo-
zof Anaksagoras zostaje do wiezienia wtrgcony,
skad ucieczkg ratuje swe zycie; a drugi, Sokra-
tes, rowniez o to oskarzony, dostawszy sie do
wiezienia, a nie chcac z niego uciekaé, jak tam-
ten, kare $mierci ponosi 9.

Nie do mniej waznych rezultatéw, chociaz
na innym polu, doprowadzito réwniez badanie
duchéw wewnatrz ludzi upatrywanych.

2.

Jak z duchéw zewnetrznych powstali bogo-
wie i djably, tak z duchéw wewnetrznych—du-
sze ludzkie. Dokonatl tego czas i badanie tych
duchéw.

Duch niewidzialny, upatrywany w czlowie-

® Pominawszy piSmiennictwo egipskie i asyryjskie,
réwniez pomijam akcje dziejowag tych narodéw. W niej atoli,
przez caly ciag jej trwania, jak o tem $wiadczg pomniki icli
piSmienne, mieszkancy zajmowanych przez te narody krajow
i zdobywanych miast na rozkaz ich bogéw byli zaw’sze wyci-
nani lub do niewoli w obce ziemie uprowadzani.
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ku, niezaleznie od czynnosci w tym cztowieku
mu przypisywanych, przedstawiat wraz z tern,
co stanowito widzialng istote tego cziowieka,
wihasnos¢ ?jego, poniekad niby cze$¢ jego skia-
dowa.

Poniewaz duchy* w ogdle, stanowigce dla
pierwotnego cztowieka sity przyrody, od kté-
rych catkowicie czut sie zaleznym, staty sie gtow-

js$li nawet nie jedynym, przedmiotem je-
go spostrzezen i dociekan; przeto i duch, prze-
bywajacy w cztowieku i uchodzacy za skladowa
czes¢ jego istoty, za jego potowe, jego drugie,
lecz wskutek znaczenia, wlasciwie jego pierwsze
jan w tym cziowieku przedewszystkiem zwracat
na j~siebie uwage i stat sie réwniez gtéwnym,
a z biegiem czasu najwazniejszym przedmiotem
badan tyczacych sie cziowieka. Te badania wy-
tworzylty pewng cato$¢ wiadomosci o cziowieku,
ktore, dla przeciwstawienia z Kosmogoniami
i Teogoniami, nazwa¢ mozemy G,ntropologicznevti.

Wiasnie istota tych pierwotnych wiadomo-
sci antropologicznych i ich zasadniczy kierunek
spowodowaty to tak dziwne w dziejach wiedzy
ludzkiej zjawisko, ze Antropologja, jako nauka
odrebna, stala sie w stosunku do innych, zaj-
mujgcych sie cztowiekiem, jedng z pdzniejszych.

Duchy zewnetrzne, przebywajgce w ludziach,
nie tracity, pomimo tego przebywania ani wsku-
tek jego, tego, co byto uwazane za gtbwng wia-
sno$¢ ich natury, za jedyna podstawe ich istoty
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wogoble. Tag wilasnoscig, tg podstawg byt w nieb,
jak wiemy, ruch samodzielny i mozno$¢ wpra-
wiania w ruch, czyli nadawania ruchu tym
przedmiotom, w ktdérych sie znajdowaly.

Ze czlowiek stat i siadat, chodzit i biegat,
ze dokonywat pewnych czynnosci, nosit, dzwi-
gat, uderzal, bylo to rzecza bardzo tatwg do
objasnienia: dziatat w nim duch. Lecz céz
sie¢ stawato, gdy ten cztowiek zasypiat lub umie-
ral? Smieré bowiem poczytywang byta za sta-
ty sen, sen zas$—za przemijajaca, czasowa $mierc.
Oto duch ten go opuszczat na pewien przeciag
czasu w chwili snu, na diugo lub na zawsze—
w chwili zgonu. Co stawato sie z czlowiekiem
zmartym, to jest z ciatem ludzkim [po $mierci
jego, byto rzeczag widoczng, a wiec wiadoma
wszystkim: oto jego juz to zjadali sami ludzie,
lub dozwalali pozera¢ ptakom lub zwierzetom,
juz to grzebali w ziemi, ukrywali w skafach,
palili na stosie. Wazniejszem w tym wypadku
stawato sie pytanie, co sie dzieje z duchem, kto-
ry opuszczat cztowieka, a opuszczat nieraz wi-

)  Wielce pouczajacem jest przechowanie si¢ szczatko-
we owego pojecia w hebrajskiej modlitwie porannej, uzywane]
jeszcze dotychczas. Oto odmawiajacy ja dziekuje bogu za to,
ze powrécit mu dusze jego (niszmotij), ktéra we $nie byta
go opuscita. Odmawiajacy méwi naturalnie ,,dusze mojg‘“.
Wyraz neszomoh oznacza: oddech, duch, nastepnie: dusza,
umyst.
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Byto to rzeczg zbyt naturalng, zeby mogto
by¢ inaczej, Na czem jednakze ta chioniona
uwaga zatrzymywaé sie mogta? Ozy poszukiwaé
przyczyn tej niezniszczalnosci duszy? Na to
wszakze byto zawczes$nie. Miodociany, a nawet
dzieciecy, umyst ani postawi¢ tak pytania ani
rozwigza¢ jeszcze nie mogt Zresztg, badanie
przyczyn niezniszczalnosci mogto by¢ wynikiem
checi lub potrzeby udowednienia samej rzeczy,
a tego udowodnienia nie zachodzita zadna ko-
niecznos¢. Fakty, w ktérych rzeczywistos¢ nikt
nie watpit, same przez sie dostatecznie o sobie
Swiadczyty, za sobag przemawiaty. Wiec budzona
uwaga zatrzymata sie na formach tego istnie-
nia, to jest, sposobach bytu, otoczenia, miejsca
a nawet celu.

Jak dalece mysl ludzka zaprzataty te pyta-
nia, jaka ilos¢ pracy poswiecit cztlowiek tego ro-
dzaju dociekaniom, $wiadczg pozostatosci pismien-
nictwa rozmaitych narodow starozytnych. Dos¢
wskaza¢ na egipskie, a w egipskiem—na Ksiege
zmartych . Dla naszego zadania wszakze wy-

") Juz w drugim tysigcleciu przed erg naszg weszio
bylo we zwyczaj w Egipcie wkladanie do trumpy zmariego
zwoju papiruséw, na ktérym nakre.$lone byly przepisy, co du-
szy, po wyjsciu jej z ciata, nalezalo méwi¢ przy spotykaniu
sie w jej wedréwce z rozmaitymi dobrymi i ztymi duchami.
Takie papirusy stanowity wiasnie Ksiegg Zmartych, Te, ktore
doszty do naszych czasoéw, sa ztozone ze 150 przeszto roz-
dziatow.
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starcza zatrzymanie sie, chocby chwilowe, na
greckiem,—to jest tego narodu, w ktdrego tonie
zjawili sie pierwsi filozofie, ktéry w Swiecie sta-
rozytnym pierwszy wytworzyt nauke. Zatrzy-
mujac sie na greckiem, nie dla innych powodéw,
jak powyzej wzmiankowane, siegamy starozytne-
go Homera i jego poprzednio Iljady.

Z tresci tego poematu wyptywato, ze opo-
wiadacz czesto zawadza o $mier¢ walczgcych ze
stron obu. Juz na samym poczatku w stowach:
...wiele szlachetnych dusz bohateréw do Hadu
wyprawit (gniew Achyllesa), ciata ich (w orygi-
le abtode, ich samych) za$ na pastwe psom i pta-
kom drapieznym wszystkim porozrzucat* (I, 3—
5; ttumaczenie Popiela) — uwydatnia on podziat
istoty ludzkiej na ciato, stanowigce sama jej
istote, i dusze, 'przezywajacg te istote a, po opu-
szczeniu ciata, przebywajagca w Hadzie jakims$
(o ktérym zreszta bedzie mowa ponizej). Dusza
ta nieraz ,srogi swoéj los optakuje, ze wyrwang
zostata z miodosci i sity (XVI, 857)“; opuszcza-
jac zas$ ciatlo, wydaje pewne dzwieki, ktére mo-
zemy nazwaé: Swierkaniem lub Swiergotaniem,
piszczeniem lub kwileniem (od stowa: TaGwn II.
XX, 100; Od. XXIV, 6).

Z losami duszy, oczekujagcymi jg po wyj-
§ciu z ciala, poznajomi nas opowiadanie naste-
pne. Pod Troja, w szeregach Grrekéw, oblega-
jacych to miasto, walczyli dwaj przyjaciele:
Achylles i Patrokles. Ten ostatni zgingt w wal-
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ce dobity przez Hektora, obronhce Troji. Achyl-
les msci sie Smierci pizyjaciela i zabija Hektora.
Lecz $mieré zabdjcy przyjaciela jeszcze obowigz-
kéw naktadanych przez przyjazn nie wyczerpu-
je. Pozostaje pogrzebanie ciata zabitego. Achyl-
les pomny o obowigzku poczynit wiasciwe przy-
gotowania. Lecz, gdy znuzony walkg z Hekto-
rem i temi przygotowaniami, zasypia,

,.Wtedy zjawita sie przy nim biednego dusza Patrokla,
Wzrostem, oczami pieknemi zupetnie do niego podobna,
Oraz i glosem, a szaty tez same nosita na sobie.

Koto gtow mu staneta i stowem rzeknie do niego...

wiec dusza zmartego miata posta¢ niby cieniu
jego, byta stabem odbiciem jego osoby calej
i posiadata mowe. A oto jej stowa, wyrazajgce
prosbe:

,»Spisz, AcbyHu, za$ o mnie zupetnie$ wida¢ zapomniat.

Nie opuscite$ mie w zyciu, tecz zapominasz po $mierci;

Jak najpredzej mie chowaj, bym wrota przebyt Hadesa

Duchy (w oryginale tp.E)oti:dusze) mi bronig przystepu;

Zjawiska (iiSoka, raczej: obrazy, wizerunki, mary, cienie)
[spoczywajacych.

I nie dajg ze sobg sie ztaczy¢ za brzegiem strumienia,

Ale sie blgkam daremnie przy Hada wrotach obszernych.

Dajze mi reke, bo smutek mie trapi, a pewno juz nazad

Nie powrdce z Hadesa, jak tylko mie stosem uczcisz...”

Wiec pogrzeb, niezaleznie od jego sposobu,
pozwalat duszy wejs¢ do przybytku zmartych,
owego Hadesu, do ktérego przystepu bronity
jej réwniez cienie zmartych. Ale pogrzeb, niby
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w interesie zmartego dokonywany, byt zarazem
zabezpieczeniem zyjacych od zjawian sie im
dusz, ktore po wyjsciu z ciata az do chwili je-
go wokoét ciata i swego poprzedniego mieszka-
nia sie biakaly. Czyj interes przewazat w przy-
gotowywaniach pogrzebowych, znaglat do po-
$piechu, tatwo odgadnagé. Trudno za to, co skia-
niato duszy innych zmartych do bronienia do-
stepu do Hadu nowoprzybywajgcej

Patroklowi Achylles odpowiada;

. Zaprawde ja tobie

Wszystko wykonam i bede twojemu zleceniu postusznym,
Ale chodzze tu blizej, zebySmy cho¢ w krétkim uscisku.
Mogli sobie nawzajem w okrutnym smutku folgowac.

Grdy, po tych stowach, wyciggngt do niego
ramiona, objag¢ go nie zdotat; dusza bowiem

A jak dym, pod ziemie,

znikta z dzwiekiem leciuchnym (w oryginale
TiTpiYua— $wiergocaca, kwilaca; X X111, 65 101).

Opis pobytu dusz w Hadesie i mniej wiecej
topografje tego przybytku zmartych znajdujemy
w innym poemacie, rowniez przypisywanym Ho-
merowi, Odyssei. Bohater tego utworu, Odys-
seusz, jeden z niewielu, ktérzy z pod Troji do
swej powrdcili ojczyzny, wstapit byt, choé¢ zba-
czajgc z drogi, do przybytku zmartych, w celu

1) W poézniejszych tego rodzaju opowiadaniach, na
przykfad, u Wirgiljusza, te role dusz beda odgrywaty zte du-
chy, djably.
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widzenia si¢ w nim z niektéremi duchami. Gdy
dotart Hadesu, ztozytl bogom podziemnym obfite
ofiary ze zwierzat, Krew $wieza, wyplywajgca
z porznietych zwierzat, ktérg pity dusze skwa-
pliwie, ocuca je z odretwienia, powraca im mo-
we, pamieé, przytomno$é umystu. Spotyka swa
matke i z nig rozmawia. Ze stéw wieszcza Ty-
rezjasza dowiaduje sie, czego wiedzie¢ zadal.
Rozpoznaje bohateréw greckich, legtych pod Tro-
ja, a na powitanie Achyllesa, zwr6cone do nie-
go, jako panujacego posrod umartych, taka od
niego otrzymuje odpowiedz:

,....-annym parobkiem bym wysfugiwa¢ sie wolai

U postedniej chudoby gdzie gospodarza rolnego,

Nizli wszystkim tym marnym cieniom tu zmartych panowac*
(Odysseja, 22—491, przektad Bronikowskiego).

Jezeli stawiony bohater grecki, ,panujgcy
w Hadesie nad cieniami“, zazdrosci zyciu na
ziemi parobka, dozorujgcego bydio u rolnika,
smutne i teskne pedzag tam dnie owe dusze. Te
groze poteguje jeszcze pomieszczenie Hadesa
w podziemiach ciemnych, w przepascistych
otchtaniach, oddzielonych wodami od przybytku
zywych, do ktérych sie zstepuje, w ktore sie
pogragza. To umieszczenie Hadesa pod powierz-
chnig ziemi, gdzie przebywaja gtéwnie zie du-
chy, wigze losy tych dusz z losami djabtéw; na-
koniec, jedng ich kategorje w djabelskiej pozo-
stawia mocy.
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I sporo mozolnej pracy umystowej potrzeba
byto jeszcze tozyé na to i przez diugi czas nadto
oczekiwaé¢, az, nie mowie juz parobkowie od by-
dfa gospodarzy wiejskich, ale panujgcy na po-
wierzchni  ziemi wsréd ludzi zyjagcych nad in-
nymi ludzmi, poczeli zazdrosci¢ losom zmartych,
wprawdzie drugiej kategorji, ktéra sie z czasem
zjawita i nie byta poddana mocy djabelskigj.
Wszelako do tego doprowadzito nakoniec dal-
sze dociekanie istoty i istnienia dusz; docieka-
nie, ktére nie ustaje z biegiem czasu, tylko sie
W nim rozwija i poteguje.

Rozwijanie sie to pracy umystowej w trzech
gtownych odbywato sie nastepnie i uwydatniato
sie kierunkach.

Wynikiem pracy w pierwszym kierunku
byto skupienie z biegiem czasu wyréznia-
nych w czlowieku rozmaitych czynnosci, na-
zwanych nakoniec duchowemi, w duszy, jako
siedlisku i bezposredniej przyczynie.

Czy my wezmiemy nazwe duszy po grecku,

czy tez po tacinie: anima, co pochodzi od
&fFe wiatr, powiew, a nawet we wlasnym je-
zyku: dusza, duch, wszedzie brzmi ten sam pier-
wiastek, oznaczajgcy: tchnienie, powiew, oddech.
W greckim ten pierwiastek ulegt jeszcze dal-
szemu rozwojowi. Jako stowo 0znaczajac:
dme, oddycham, dmucham, oznacza dalej na-
stepstwa decia, dmuchania, a wiec: oswiezanie,
ochtadzanie, ostudzanie, osuszanie; jako przy-
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miotnik (iuwpd Swiezy, zimny, oziebiajacy, spra-
wiajgcy dreszcze, wywotujgcy trwoge, ktéra tez
sie wyraza drzeniem, dalej: straszacy, straszny.
Otéz zgodnie z temi utartemi znaczeniami
pierwiastku, jako dusza oznaczata tylko
dech, tchnienie, jako przyczyne i podstawe ru-
chu, wylgcznie fizycznego, zycia jedynie cieles-
nego w cztowieku; chociaz sam wyraz mégtwy-
wotywa¢ w umysle iinne pojecia, zwigzane z po-
chodnemi znaczeniami pierwiastku, naprzyktad:
chtodu, strachu i t. p. Dla tego przeto jeszcze
Homer dla oznaczenia siedliska lub przyczyny
w cziowieku wszelakich funkcji woli i mysli,
uzywa wyrazow: -itop — serce, OUj.G— poruszenie
serca, zadze, namietnosci; epfly, qVMe—przepona,
osierdzie, jako siedlisko mysli. Najwcze$niejsze
uzycie wyrazu w znaczeniu dusza, jako sie-
dlisko lub przyczyna rozmaitych czynnosci umy-
stu i woli, spotykamy dopiero w VI stuleciu.
Poeci,'owi kojarzyciele tworzacych sie nieswia-
domie i unoszacych sie w spoteczenstwie pojec,
juz n nowem znaczeniu, uswiadamiajac
w niem og6t, wprowadzajg do jezyka.

Teognis, zyjacy we S$rodku tego stulecia,
utrzymuje: ,nigdym przyjaciela lub wiernego
towarzysza nie zdradzit, a w mej duszy nic nie
ma niewolniczego (w. 539.)“ Anakreon (559—478),
przemawiajgc do swojej ulubienicy, wmawia
W nig, ze ona ,trzyma lejce jego duszy,” a wiec
kieruje nia, rzadzi (fr. 4.) Simonides (558—468)
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w duszy miesci odwage' (fr. 140), nie za$ w ser-
cu, jak by to uczynit Homer.

W taki sposob czynnosci duszy w cztowieku
zostaty w nieSwiadomej pracy og6tu rozszerzone,
objety bowiem juz i te, ktore, dla przeciwsta-
wienia z wytacznie jej przypisywanemi poprzednio
zwiemy duchowemi. Znaczenie wiec duszy sie
wzmogto, lecz owo wzmozenie odbylo sie kosz-
tem, rzec mozna, cztowieka, czyli tez jego czesci
widomej, ktdra, po opuszczeniu go przez owa
dusze, pozostaje na miejscu. Uwydatni sie to
nastepnie w barwach jaskrawych, przy badaniach
nad cztowiekiem.

Wynikiem pracy w drugim kierunku be-
dzie wyréznienie w istnieniu dusz po opuszcze-
niu cztowieka dwojakiego bytu.

W smutnym i tesknym, jak widzielismy uKo-
mera. losie, oczekujgcym wszystkie dusze bez
wyjatku po wyjsciu ich z cial, ludzie poczeli
z czasem odkrywaé pewng niesprawiedliwos¢ ze
strony bogéw. Wszak niektérzy ze zmartych
spowinowacali sie z bogami przez zwigzki mat-
zenskie z ich synami lub cérami, co ich wyno-
sito juz po nad zwyktych ludzi, niektérzy za$
mogli Smiato oczekiwa¢ nagrody od bogéw za
zycie urzadzone wedtug ich przepiséw, za ofiary
im sktadane w mieniu, za ich stawienie gore-
tsze, goscine wyjatkowa, okazang im podczas
ich wedréwek po ziemi. A czyz zastugi dla
spoteczenstwa, czyny obywatelskie, odrdzniajgce
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jednych ludzi od drugich, nie powinny byty tez
odrézni¢ ich dusz od dusz innych ludzi po ich
$mierci? Juz w Odyssei Homera, poemacie péz-
niejszym niz Ujada, dowiadujemy sie, ze dusza
Menelausa, kréla Spartanskiego, wskutek jego
ozenienia sie z co6rka boga, nie zstgpi do Ha-
desu, lecz sie uda gdzie$ na krance ziemi, gdzie
sie rozposcierajg pola Elizyjskie”). Oto bowiem
co tam czytamy:

,.Tobie nie przeznaczyli bogowie, Zewsa chowanku Menelo,

W Argos kornem umieraé, kresu dopetni¢ tara swego;

Ale ciebie w Eliziu pole i ziemi ostatki

Niesmiertelni wyprawia., gdzie Eadamantys jest jasny

Tgdzie zywot najblozszy ptuzny dla ludzi Smiertelnych.

Ani $niegbw, nizimy, ni deszczéw tam nic ma.

Lecz bez przerwy Zefyru $wiezo ziejgce powiewy

Z gtebin wysyta Okean na orzezwienie $miertelnych.

Za to, ze$ mazem Heleny i dla nich (bogéw) zieciem.*

Diosa (1V, 561—569).
Takie proroctwo o swoim losie ostatecznym

ustyszat byt zie¢ Jowisza z ust wieszczego Pro-
teusza. Wzmiankowany w tym ustepie Rada-

0 Niejakiego zaktopotania, gdzie byto to pomiesci¢
dusze zmartych, pewnej przygodnosci wznalezieniu tego miej-
sca, dowodzg nazwy same tych miejscowosci, dokad poczeto
dusze zmartych odprawiaé. Hades jest nazwa boga podziem-
nego. Poniewaz poczeto miesci¢ dusze w podziemiach, wiec
i nazwe boga podziemnego przeniesiono na te miejsca, gdzie
ich mieszczono. ROéwniez i Elizyum. Wiasciwa nazwa pola
elizyjskie pochodzi od przymiotnika elizion, pochodzacego od
stowa IpHofAai, oznaczajacego i$¢, udawaé sie, puszczaé sie
w droge.
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mantys, przebywajacy juz w Elizyum jest dzie-
ckiem tegoz Jowisza, tylko z innej niz Helena
matki. Ot6z na tych polach nastepnie wyobra-
Znia ludu pocznie miesci¢ dusze wszystkich spo-
winowaconych z bogami, ulubieficéw bogéw oraz
bohaterow dziejowych. A Pindar (520—440)
opisze nawet sposéb ich istnienia, rézny od spo-
sobu istnienia w Hadesie innych dusz (II Olimp.,
Fragm. 106).

Lecz jeszcze tego nie byto dos¢. Hie kazdy
cztowiek mogt sie zeni¢ z cérami bogéw lub
wpas¢ w ich taske szczegélniejsza lub goscic¢
ich u siebie lub obsypywac¢ darami. A jednakze
pola Elizejskie, wobec przerazenia wywotywane-
go Hadesem, poczely neci¢ ku sobie. Potrzeba
wiec nadeszta wymyslenia sposobu udania sie
na nie, ktory byiby wszakze dostepny kazdemu.
Sposobu tego poczely dostarcza¢ misterje  orfi-
ckie i eleuzyjskie. Pierwsze otrzymaly swa na-
zwe od mistycznego poety Orfeusza, opiewaja-
cego istnienie dusz po $mierci cziowieka; nazwe
drugim dostarczyta miejscowos¢, w ktérej sie
one odbywaty: Eleusis, miasteczko w Attyce.

t) Nazwa ta pochodzi od stowa jue>—zamknaé usta,
milcze¢: oznacza wiec to, 0 czem nalezatlo milcze¢, w co sie
wtajemniczano, wiec tajemnie sie¢ dowiadywano. Stosuje sie
przeto ta nazwa zaréwno do ceremonji praktykowanych przy
misterjach, jak i do wiadomosci i nauk w nich wtajemni-
czanym udzielanych.

Bibl. sam. Hist. nauki o cztowieku. 5
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W nich, poddawszy sie pewnym tajemnym obrze-
dom, wtajemniczywszy sie w niedostepne dla
innych wiadomosci i formuly, zapewniali sobie
ludzie za zycia pobyt po $mierci razem z tymi,
ktérych taska bogéw lub zastugi osobiste do
Elizyum wprowadzaty. Narazalo to tylko na
wydatki pieniezne. Ale to byta w poréwnaniu
z zadaniem kwestja podrzedna. Taki byt wy-
nik pracy i dociekan ludzkich w trzecim Kkie-
runku.

Poczatek misterji siega bardzo dalekiej prze-
sztoSci. Zapewnianie w nich szczesliwszego, od
zwyktego, stanu ludziom wtajemniczonym po ich
$mierci, mogto nawet byc wynikiem postronnych
pierwiastkowe okolicznosci. W kazdym razie
w VI stuleciu staje sie w nich to zapewnienie
juz gtéwnym ich celem.

Z dat umieszczonych przy nazwiskach poe-
tow, na ktérych sie powotuje, widzimy, ze i oni
tez zyli w VI lub na poczatku V stulecia. Otéz
V1 stulecie jest data: w historji politycznej—wy-
stapienia na widowni dziejowej Perséw, owego
straconego posterunku Arjéw ws$rod Swiata mon-
golsko-semickiegoj w historji nauki wystgpienia
pierwszych filozoféw greckich.

Tak wiec, poznawszy bezposrednio naste-
pstwa Animizmu pierwotnego, oile one daty sie
pochwyci¢ w znanych dotychczas zrédtach, mo-
zemy sie zwrdci¢ obecnie do owych filozofow
greckich.
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Wspotczesni nam historycy filozofji tych
kilkunastu myslicieli greckich, ktéorym odlegty
i wspdlny czas ich wystgpienia na polu nauki
nadaje og6lng nazwe pierwszych filozoféw, gru-
puja zwykle wedtug szkot, jakie dopiero w p6z-
niejszym rozwoju ich dociekan z tych ich do-
ciekan wynikly. To grupowanie utatwia za-
pewne poznajomienie sie z temi ich docieka-
niami, uwydatnia pewne w nich odrebnosci, za-
lezne od punktuwyjscia i zapatrywania sie w ogdle;
ale tez zaciera w oczach wielu zaznamiajgcych
sie z owymi myslicielami te wsp6lno$¢ powsze-
chng, ktéra przedewszystkiem tych myslicieli
znamionuje. WspoIlno$¢ ta gtdwnie z dwdch
uwydatnia sie stron. Z jednej—dotyka zewne-
trznych loséw ich nauki; z drugiej—lezy w sa-
mej istocie tej nauki.

| tak. Jedni z tych pierwszych filozofow
nic nie pisali, czy tez czas zniszczyl zupeinie,
zadnego nie pozostawiajac S$ladu, co napisali,
a przytem zniszczyt tak wczes$nie, ze nawet pa-
mie¢ o tern, ze pisali, zagineta. Drudzy, z kté-
rych imieniem zwigzany jest tytutjednego, dwu
lub wiecej przypisywanych im dziet, takze nie
o wiele szczesliwsi pod tym wzgledem od tam-
tych sie okazujg. Z tego bowiem, co napisali.
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pozostaty tylko urywki i to nieliczne, najcze-
$ciej drobne, a nadto z sobg czestokro¢ zadnego
nie majace zwigzku. Urywki te przytern nie
pochodzg bezposrednio z tych ich dziet ging-
cych lub zaginionych, lecz sie przechowaty, po-
niewaz bytly pomieszczone jako cytaty lub po-
wotywania sie w pracach péZniejszych pisarzy,
badZz to réwniez filozoféw, badz tez, co czesciej
sie wydarzato, historykéw i kompilatorow réz-
nych.

I bytaby ich nauka, wynik ich dociekan
osobistych, namacalne $lady pracy ich indywi-
dualnej, utoneta w pracy bezimiennego ogétu”
wcielajac sie w umystowos¢ jego; i bytaby sie
rozwiata w czasie uptynionym bez $ladu, jak to
sie statlo w dobie przedhistorycznej ze wszyst-
kiemi dociekaniami osobistemi; gdyby o niej,
zwigzawszy strzepy jej z ich imionami, pozniejsi,
i to przedewszystkiem bardzo znacznie pézniejsi,
gdyz gtébwnie pochodzacy z naszej juz ery, pi-
sarze rozmaici nie rozprawili w swych utwo-
rach. Rozprawiali za$ o tej ich nauce ci pisa-
rze najczesciej nie z innymi zamiarami, nawet
tego nie ukrywajac, jak jej zbijania, zwalcza-
nia, nakoniec zupeinego obalenia, a przytem
os$mieszenia.

Z owych to okruchéw luznych, w postaci
urywkéw przechowanych, z takich to strzepow,
pozostajagcych gtéwnie w rekach wrogéw nie-
przejednanych, zatrzymanych gtéwnie w celach
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badacze systematow filozoficznych odtwarzaé sa
zmuszeni nauke pierwszych filozoféw greckich.
| odtwarzaja.

Wspdlnosé lezaca w istocie nauki pierwszych
filozofow greckich polega przedewszystkiem na
tern, co zresztg bezposrednio wigze sie z na-
szem zadaniem, ze wszyscy oni, niezaleznie od
tego, do jakiej grupy zostali nastepnie zaliczeni,
a wiec, jaki systemat filozoficzny wywigzat sie
z ich pierwotnych dociekan, pozostawali pod
wpltywem wykazanych nastepstw Animizmu pier-
wotnego.

Pracg witasnego umystu, dociekaniami o0so-
bistemi nie dochodzili oni istnienia bogéw ze-
wnatrz cziowieka i istnienia duszy w samym
cztowieku; nawet dociekania tego nie prébowali,
na drodze prowadzacej do niego nie stawali
i stang¢ nie mieli zadnej potrzeby; tylko, jak
caly owoczesny ogot, pozostajac pod wplywem
Animizmu, przejeci nim wespét ze wszystkimi,
ktérzy tylko po za kresy zwyczajnych spraw
zyciowych wybiegali, istnienie bogéw i dusz
przyjmowali jako fakty doswiadczone i uznane,
powatpiewaniem niepodlegajace, udowodnien nie-
wymagajgce.

To og6lne znamie pierwszych filozoféw gre-
ckich odbito sie gtéwnie na nauce ich o czto-
wieku, o ile na cztowieku, w badaniach swych
przedewszystkiem skierowanych na wszechswiat,
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na podstawy jego istnienia, na istote jego bytu,
zatrzymywali sie i o ile tego ich zatrzymania
Slady, przechodzac przez tyle ragk przepisywaczy
ich wiasnych lub im tylko przypisywanych stéw,
przez tyle gtdw przezuwaczy ich mysli, przedo-
sta¢ sie do naszych czas6w mogty.

Nie mogto by¢ i nie bylo to dzielem pro-
stego przypadku, ze pierwsi filozofowie greccy
gtownie pochodzili z krancéw zachodnich Azji,
z greckich posterunkéw najbardziej na wschod
wysunietych, a znajdujacych sie w rownej pra-
wie odlegtosci od obu ognisk pierwotnej kul-
tury, a nawet na nich w wiekszosci przebywali.
Milet wydatl Talesa, Anaksimandra, Anaksime-
nesa, a moze i Leukipusa; Samos — JEiippasa,
Mehssa, Pitagoresa;Efes—Heraklita;Klazomena —
Anaksagoresa; Kolofon — Ksenofanesa; Apollo-
nia—Dyogenesa,—a wiec przewazng ilos¢ z ogol-
nej ich liczby. Milet byt przytem poczatkowym
ich ogniskiem. Materyalu bowiem naukowego
do ich wnioskéw, zasadniczych podstaw dla ich
wiedzy dostarczyly im Egipt i Chaldea. Wptyw
tych krajow wzmagaé roéwniez mogt na nich
oddziatywanie nastepstw Animizmu, chociaz te
nastepstwa byty tak silnie rozwiniete, jakesSmy
to widzieli, i w ich ojczystych.

Jak sie przedstawiajg dociekania owych filo-
zoféw antropologiczne, co stanowito ich wiado-
mosci tyczace sie czlowieka, wkrotce zobaczy-
my. Poprzednio, jednakze, wykaza¢, jak sadze,
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powinienem, zkad poczerpngé¢ mozna cytaty ztych
filozofow lub wiadomosci wogdle o tych filozo-
fach. Wobec tego, bowiem, com wypowiedziat
o losach ich dziet zawierajacych ich nauke, zré-
dto wiadomosci o tej ich nauce nabierarozstrzy-
gajacego znaczenia.

Zbyt miodg byta naukg filozofja w Swie-
cie starozytnym, a nadto zbyt jednostronng, po-
mimo upatrywanych w niej szko6t i wytwarza-
nych systematéow, by mogta wydaé historykow
filozofji, zdolnych wznie$¢ sie po nad wszystkie
szkoty, mogacych obja¢ wszystkie systemata.
Jesdli jedni filozofowie przytaczali zdania i po-
glady drugich, czynili to gtéwnie juz to dla
poparcia wilasnych swoich, juz to dla ich oba-
lenia. Wyktadu systematu filozoficznego, nie-
zaleznego od zapatrywania sie wyktadajgcego,
ani spotykamy, nawet u najp0zniejszych pisarzy
filozoficznych, ani spotka¢, znajgc taki stan rze-
czy, moghbysmy. Plato, i nawet Arystoteles,
ktérzy najwiecej rozprawiali o swych poprze-
dnikach, nie w innym, jak wspomniany, celu
0 nich rozprawiali.

To uganianie sie jednych bardziej za oder-
wanemi zdaniami lub poglagdami, niz za catoscig
nauki drugich, wynikajace z niemozebnosci obje-
cia i zrozumienia tej catosci, czy tez z braku,
co czestokro¢ tez sie zdarza¢ mogto, tej catosci
w pogladach samych, wyrodzito specyalne utwo-
ry filozoficzne, noszace w greckim jezyku tytuty
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Erpoifiatsie (Migszaniny) 'ApsaxovTa (po tacinie Plai-
cita, upodobane mysli, zdania).

W nich autorowie w osobnych rozdziatach,
noszacych osobne tytuly, stosownie do trakto-
wanego przedmiotu (naprzyktad: Zasady, Przy-
roda, Bog, Swiat, Ziemia, Morze, Rzeki, Nil,
Gwiazdy, Stonce, Ksiezyc, Droga mleczna. Gwia-
zdy spadajace. Wiatr, Deszcz, Grad, Snieg,
Grzmoty, Tecza, Trzesienie ziemi; Zwierzeta,
Cztowiek, Dusza i t. p.) przytaczali, bez zadnego
ujecia w systemat, a nawet z wyrazng, jak nie-
ktérzy, zwiaszcza polemisci, tendencjg wykazania
sprzecznosci w pogladach, co o danym przed-
miocie kazdy filozof utrzymywat.

Takie to Mieszaniny i Upodobane Zdania
(Placita) Filozoféw, ktére rowniez nie wszystkie,
jak i dzieta samych filozofow do nas doszty,
pomimo ich charakteru wytgcznie kompilacyj-
nego, a czestokro¢ polemicznego, zastepowaty
Historje Filozofji dla wspoéiczesnych, uczyly jej
ich; dla nas za$ staly sie, obok utworéw nosza-
cych tytuty Zyciorysy Filozoféw (naprzyktad: ta-
kiego Dyogenesa z Laerty) jedynem zrodiem do
'poznania tych filozoféw, ktérych dziela zagi-
nety catkowicie,—pomocniczem—dla tych, kt6-
rzy sg znani tylko z urywkow.

Za typ takich Mieszaninmoze> uchodzi¢ dzieto
znane pod tym tytutem, a przypisywane greckie-
mu pisarzowi chrzescijanskiemu, Klemensowi Ale-
ksandryjskiemu, z Il-go wieku naszej ery. Jest
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ono przewaznie polemiczne, co wyptywato ze
stanowiska autora. Za typ takich Placita —
dzieto pod tym tytutem, przypisywane Plutar-
chowi, znanemu pisarzowi réwniez greckiemu,
z drugiej potowy I-go wieku tej ery. Ziozone
z pieciu ksigg, noszg charakter dogmatyczny,
co wyptywato takze ze stanowiska autora.

Plutarch atoli nie byt wynalazcg tego typu
utworéw. Z I-go stulecia naszej ery przecho-
wato sie imie niejakiego Aecyusza, jako autora
rowniez takich Placita. Lecz to dzielo jego zo
stato zaginione.

Mieszaniny Plutarcha doszty do nas tylko
w urywkach.

Obok takich Stromateis i Placita postawié
nakoniec nalezy Eklogi (Wybo6r urywkow) Sto-
beusza, pisarza greckiego z V-go juz wieku ery
naszej. Stobeusz zamyka szereg autoréw staro-
zytnych, traktujacych o iilozofji, jako przedmio-
cie jeszcze zywym, obchodzacym og6t ludzi wy-
ksztatconych.

Ale nie darmo przezyliSmy stulecie, ktéro
w przysztosci zastynie jako wiek odtwarzania
ze szczatkdéw catosci wszelakich. Geologja i Pa-
leontologja, cztowiek przedhistoryczny i dzieje
oraz piSmiennictwo tylu narodoéw, znanych po-
przednio zaledwie z nazwiska, takg nazwe mu
wyrobig i zapewnig. Oto uczony niemiecki, Pr
Mullach, w drugiej jego potowie, z kilku setek
ksigg, pochodzacych z rozmaitych czaséw, z kilku
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dziesigtkbw pisarzy, nalezacych do rozmaitych
narodéw, wytowit, niby perty drogocenne, wszy-
stkie cytaty filozoféw, ktdérych pisma zaginety.
I z urywkéw rozsianych odtworzong zostata po-
niekad calo$¢ tego, czego czas nie przechowat
w pierwotnej postaci, wypadki dziejowe nie
oszczedzity. Jak w Paleontologji z pojedyn-
czych kilku kosci zaginionego zwierzecia wnosic¢
mozna o cato$ci anatomicznej budowy jego,—
tak z zebranych w jedng cato$¢ urywkéw poje-
dynczych wnosi¢ sie daje o catosci pomystow
danego mysliciela.

Ale nie dlugo nalezalo czeka¢ na uzupel-
nienie pracy Mullacha. Cytaty, jak wiemy, nie
stanowig jeszcze wszystkiego, co o pierwszych
filozofach greckich znajdujemy u pisarzy péz-
niejszych. Otéz inny znowu, Herman Diels, juz
na poczatku ostatniej c¢wierci owego stulecia,
zebrat wszystkie wzmianki, powolywania sie
i rozprawy o filozofach, nie tylko znanych
z urywkow, ale nawet jedynie z imienia, znaj-
dowane u tych pisarzy. Samych za$ pisarzy, wia-
$nie wskutek tego, ze te wiadomosci przechowywali,

b Fragmenta Philosophorum Graecorum. V. 1
Poeseos Philosophicae Caeterorumque ante Socratem Philo-
sophorum quae supersunt; V. Il. Pythagoreos, Sophistas,
Cyiiicos et Chalcidii in priorem Timaei Platonici partem Com-
mentarios continens. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Di-
dot. 1867.
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nazwawszy doksografami (§;4«—mniemanie, zda-
nie) pod tytutem Doxographigraeci wydat dzieto ¥
stanowigce pomnik gtebokiej a ogromnej eru-
dycji i bystrej krytyki odtwdrczej minionego
wieku. W taki wiec sposéb w dziele Dielsa
znajdujemy wiadomosci zebrane o takich filozo-
fach, a nadto podang ich nauke, o ktorych juz
to nic nie spotykamy we Fragmentach Mulla-
cha (jak, naprzykiad, o Talesie), juz to bardzo
niewiele (jak, naprzykifad, o Anaksimenesie).
A przytem dla owych urywkéw wszystkich ze-
branych przez Mullacha w pracy Dielsa powstato
tto odpowiednie, na ktérem owe urywki wypu-
ktej sie odbijg; dla niektorych za$ z nich dostarcza
ono ram wiasciwych, w ktére ujete, tracg pier-
wothg swa niepochwytnos$¢ i nieokreslonosé.
Tak wiec, obok wzmiankowanych Stromateis
i Placita staja, jako zrédia, prace Mullacha

*) Doxographi Graeci, Berolini, 1879.

Gtéwng zastuga na tem polu tego uczonego bylo od-
tworzenie powyzej wzmiankowanych Ptacita Aecyusza. Ma-
teryatu do takiego odtworzenia dostarczyty mu pordwnanie
tekstu Placita Plutarcha z tekstem Eklog Stobeusza i in-
nych doksograféw. Wiec, chociaz formalnie rzeczy biorac,
praca Dielsa materjalu naukowego nie rozszerza, gdyz tylko
autor jej operuje z poprzednio znanem, lecz znakomicie ten
materjat uporzadkowuje i wyjasnia proces powstawania ta-
kich utworéw.

Znakomita ta praca postuzyta nadto za punkt wyjscia
dla réwniez znakomitego dzieta Paul Tannery: Pour Ihistoire
de la Science Helléne. De Thaies & Empedocle. Paris, 1887.
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i Dielsa. Warto$¢ bezwzgledng obu rodzajow
tych Zzrédet, oraz stosunkowa—odnos$nie do siebie
samych, wyjasnia nam plan w obu rézny, na
ktérego podstawie dokonano zebrania a naste-
pnie rozktadu materjatu w obu z koniecznosci
tego samego. Autorowie pierwszych na poje-
dyncze rozdzialty rozbijali catos¢ i wynikata
z tego kompilacja gruba, w zaden nie ujeta sy-
stemat, a nawet polegajgca na rozpryskiwaniu
wszelkich systematéw, przez wykazywanie w nich
sprzecznosci zasadniczych. Autorowie drugich
usitowali, dokonywujgc odwrotne dzialanie, od-
twarza¢ zburzong przez tamtych budowe, pro-
bowali odbudowywaé cato$¢ pogladéw jesli nie
systematéw.

Opierajgc sie na obu wyszczegélnionych
Zrodlach, czerpigc z nich obu wyniki dociekan
antropologicznych pierwszych filozoféw greckich,
przystepuje do nich samych. Rozpatrywac za$
ich bede, chociaz nie bez pewnych odstapien,
w ugrupowaniu, ktére podaje E. Zeller, autor
klasycznego dzieta o filozofji greckiej. *)

Na czele wszystkich grup, obejmujgcych
szereg filozoféw greckich, w przeciaggu lat ty-
sigca rozwoju filozofji greckiej, stoi grupa jon-
ska, tak zwana od miejscowosci Jonii, w Azji

b Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtli-
che Entwicklung. 1. Theil. Allegemeine Einteilung. Vorso-
kratische Philosophie. 3 Auflage.
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Mniejszej, z ktérej skiladajacy ja filozofowie po-
chodzili i w ktérej przebywali.

Na czele w tej grupie filozoféw stoi Tales (uro-
dzit sie okoto 624, umart—547 przed erg naszg).’)

Nie pozostalo po nim zadnego utworu, na-
wet w urywkach. W Piacita Phitosophorum
Plutarcha uderza przedewszystkiem przytoczone
jego twierdzenie o duszy. Brzmi ono tak; ,pierw-
szy Tales powiedziat, ze dusza jest istotg (wia-
Sciwie przyroda, tpdoy), ktoéra zawsze pozostaje
w ruchu albo sama sie porusza («j-x-vijTov -qahzov.i-
Viov 1V, I, 1).“ Jest to pojecie o duszy wy-
ptywajace bezposrednio z Animizmu pierwo-
tnego, ubrane w szate filozoficzng. Niemnigj,
z tychze przyczyn, sg wazne i nastepne, za-
czerpniete z Doksografow: ,Wszystko, co istnieje,
jest ozywione dusza (p4ildov) i petne duchéw
Hjiegv TXpYig).. Duchy sg to istoty ozywione
duszg obsioteistnieja bohaterowie, dusze
od ciatl odtgczone; dobrzy, jesli dusze dobre; Zli,
jesli dusze zle... Roshny sg to zwierzeta ozy-
wione duszag (i DX widoczne z ich
poruszania sie, z odpornosci ich gatezi, z tego,
ze pod naciskiem te galezie gng sie, by naste-
pnie powr6ci¢ znowu do pierwotnego swego po-
fozenia, przytern moga nawet podnosi¢ ciezary... )

b Wiedzmy, ze daty urodzin i $mierci wszystkich
pierwszych filozoféw greckich sg bardzo niepewne i tylko
wzglednie jedne do drugich i to w przyblizeniu oznaczane,

b H. Diels; Doxographi graeci, p. 301, 307, 438;
ci. Plutarchus; De placitis... 1: VII, VIII i V :XXVI.
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Te jego wyrzeczenia nie sg wszelako oder-
wanemi twierdzeniami. Owszem. Pozostajg one
w zwiazku z og6lnym jego systematem. ,Tales
z Miletu, czytamy w doksografie Aecyuszu %),
uczyt, ze poczatkiem wszystkiego, co istnieje,
jest woda; z wody bowiem, jak utrzymuje,
wszystko powstato i wszystko sie w wode prze-
twarza. Wiec z tych stébw wnosi¢ mozemy, ze
i dusza jest pierwiastkiem wodnym.

Anaksimander, drugi z kolei filozof jonski
(572—482), co utrzymywal o duszy, nie wiemy,
oprécz tego, co podaje doksograf Theodoret, ze
twierdzitbyt, ze ,duszajest natury powietrznej“ 9.
Waznem za to jest jego mniemanie o pochodzeniu
cztowieka. Bedac bowiem na pozor echem tylko
mytoéw, zawiera w sobie jakby przeczucie transfor-
mizmu i ewolucji. Plutarch w swoich Stromateis
podaje, ze Anaksimander uczyt, ze ,ztowiek po-
czatkowo powstat ze zwierzat rozmaitego rodza-
ju; zwierzeta bowiem same mogg sie karmic,
cztowiek za$ przez dlugi czas wymaga opieki
i starania; gdyby przeto na samym poczatku
swego istnienia byt takim, jakim jest obecnie,
nie mogtby wyzyc¢“ ». Nie zupeknie jasne te po-
jecia uzupetnia Cenzorynus, jeden z Doksagra-

") H. Diels, Qc p. 276.

* H. Diels, o. c. p. 387.

* Plutarchi Operav. V. Fragmenta et Spuria VIII.
Ex Stromateorum opéré Il. (Editore Didot).



féw: ,Anaksimander z Miletu sadzi, ze z wody
i ziemi Ogrzanych wyszly ryby czy tez zwierze-
ta bardzo do ryb podobne, w ktérych réwno-
cze$nie [rodli ludzie, ktérzy w nich pozostawali
niby zarodki, az do swej dojrzatosci; wtedj do-
piero po rozdarciu sie przykrycia, wyszty z nich
mezczyzni i kobiety, do zywienia si¢ uzdolnieni *).“
Z tern poniekad jest zgodne, co jeszcze u inne-
go doksografa, Hippolita, znajdujemy: ,Zwierze-
ta powstaly (z wilgoci) wyparowanej (KafXGjjed/)
przez stohce; na poczatku cztowiek miat postaé
inng, podobna do ryby*.

Anaksimenes, trzeci z kolei filozof jonski
(wedtug E. Zellera, chociaz, jak utrzymuje Diels,
starszym on byt od Anansimandra, 598 — 528),
twierdzit jak i Anaksimander, jak o tern podaje
doksograf Theodoret, ze ,dusza jest natury po-
wietrznej .

Po Hipponie i Ideusie, dwoch jeszcze innych
filozofach jouskich, zadnych nie pozostato uryw-
kéw; a nawet i u doksograféw nic nie znajdu-
jemy, co by bezposrednio do naszego stosowato
sie zadania.

Zamyka grupe jonczykéw Dyogenes z Apol-
lonji, zyjacy w V stuleciu. Oto jaki z jego pism
znajdujemy urywek: ,Ludzie i inne zwierzeta,
ktére oddychaja, zyja powietrzem; jest ono dla

) Paul Tannery: Pour I'histoire de la Science Hellé-
ne, p. 117.
2) H. Diels, o. c. p. 560.



nich. dusz” i umystem vidl yOYjote)... kiedy po-
wietrze z nich wychodzi, oni umierajg i umyst
ich opuszcza“ . Po tym zwrocie psychologicz-
nym, gdyz dotykajgcym juz wiadzy duszy, spo-
tykamy inny, ktéry mozemy nazwaé juz anato-
micznym lub fizjologicznym. Plutarch w Placita,
w Ksiedze V, w rozdziale V, noszacym nadpis:
0 gidiimej czesci duszy™ gdzie sie miesei w cziowieku”
podaje, ze Dyogenes miescit gtowng cze$¢ du-
szy (FYsjotio) w arterjalnej jamie serca (in ar-
teriosa cordis cavea).

Wzmiankowani filozofowie jonscy, ponie-
waz szukali podstawy bytu i ~poczatku wszy-
stkiego w materji (e 5X]) widzialnej, jak
na przyktad, Tales —w wodzie, Anaksimenes
1 Pyogenes — w powietrzu, Anaksimander —
w pierwiastku jeszcze mniej ztozonym niz woda
i powietrze, nazwanym przez niego 2z as.pv
(nieokre$lonym i nieskoficzonym), nosza nadto
miano fizjologéw lub hylozoistow. W tym Kie-
runku rozpoczete przez nich badania prowadzi
dalej Heraklit. W stosunku atoli do tamtych
staje on na stanowisku Kkrytycznym i byt poj-

js-ko ciggte stawanie sie® wieczny ruch.

Stawanie sie jest to ciagte przechodzenie je-
dnych, réznych, choé pozornie, od siebie rzeczy,
w inne. Ot6z dla Heraklita symbolem takiego
stawania sie, a zarazem i sposobem, jest ogien.

b Fragmenta Philosophorum Graecorum,jV. 1, p. 254.
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Zyt on pod koniec VI wieku, a wigc w czasach,
kiedy grupa joriska po stuletniej dziatalnosci
swojej przygotowaé juz mogta umysty do gieb-
szego wnikania w istote rzeczy, a zarazem wy-
kaza¢ ujemne strony swojej metody, niedokia-
dnosci swoich spostrzezen.

Pozostato po Heraklicie 96 urywkéw, luz-
nych, z sobg nie powigzanych, z ktorych zadna
catos¢ nie daje sie ztozyé, chociaz one, jak sie
zdaje, pochodzily z jednego dziela, noszgcego
tytut: O Naturze. Pomimo to jednakze S$wiade-
ctwa doksograféw tracg swe znaczenie i ustepu-
ja na plan drugi. Czes$¢ tych urywkow wieksza
nie przekracza dlugoscia dwu lub trzech wier-
szy. G™Mownie noszg one charakter aforyzmow,
niektore—przystéw, lub praktycznych uwag. Ha
przykiad: ,gtupcy, gdy stuchajg (nie rozumiejgc),
do gtuchych sg podobni.... Psy szczekajg na to,
czego nie znajg" (4—Hb).

Sa, jednakze, odkrywajgce jego zasadnicze
pojecia: ,nie mozna wejs¢ do tej samej rzeki dwa
razy“ (21), gdyz coraz, to nowa woda naptywa,
doda¢ mozemy. Lub to: ,my wchodzimy i nie
wchodzimy do tej samej rzeki, jesteSmy i nie-
jesteémy... Smieré ognia jest powstaniem wo-
dy (83, 31),“ gdyz procesy zyciowe zmieniaja.

9 Fragmenta Philosophorum Graecorum, V. |. Hera-
cliti fragmenta, pp. 315—329.

Bibl. tam. Hist, nauki o czlowieku.
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Theodoret: ,dusza, ktora opuszcza ciato, taczy
sie z dusza wszechs$wiata, jako bedaca tego ro-
dzaju i z tych pierwiastkdw, mowi Heraklit
Mamy tu wiec nowe zastosowanie Animizmu
do kosmologji. Ale dusze ludzkie, #gczac sie
z duszg wszechswiata, przestajg istnie¢ jako je-
dnostki odrebne.

Twierdzenie, ze ,oczy i uszy sg ztymi Swiad-
kami (fi.gpTQge) dla ludzi, posiadajgcych dusze bar-
barzynskie (22), wskazuje, ze Heraklit czynnosci
duszy w cztowieku juz rozszerza; czyni jg bo-
wiem podscieliskiem czy tez zbiornikiem wrazen
przez zmysty dostarczanych, to jest — czucig;
przytem mianujac jedne barbarzyniskiemi, dru-
gim przez to samo przyznaje wiekszg jaka$ war-
tos¢, jako nie barbarzynskim,—a wiec rozréznia
je jeszcze w czasie przebywania w ciele. Cho-
ciaz nie wskazuje zadnej podstawy tej réznicy,
mogg one wszelako, jak z tego wynika, by¢ roz-
maite. Dusza przeto wedtug Heraklita nie jest
juz wytacznie owym duchem z pierwotnego Ani-
mizmu.

I tak. Ulegajac nieswiadomie wptywom Ani-
mizmu, Heraklit istnienie duszy jako fakt przyj-
muje i na wzor innych filozoféw, swoich poprze-
dnikéw, wprowadza jg, jako gotowe juz pojecie,
do swego systematu. Ale nie moze jednakze tego
pojecia zastosowaé do niego, zgodzi¢ z nim, zlaé

* H. Diels, o. c. p. 392.



z nim w jedng cato$¢. Ztagd wyptywa brak sta-
nowczego rozwigzania pytania, o sposobie ist-
nienia duszy po wyjsciu jej z ciata czlowieka,
stad—przypisanie jej innych jeszcze czynnosci
w cztowieku, niz wprawianie jego w ruch; stad,
nakoniec, dopatrywanie roéznic w samej duszy,
w czasie pobytu jej w cztowieku, i wykazanie
koniecznosci doskonalenia sie, a wiec jeszcze
wiekszego wyrézniania sie wsréd wszystkich in-
nych.

4.

Aczkolwiek niema widocznego zwigzku po-
miedzy nauka, biorgc ten wyraz nawet w naj-
bardziej obszernem znaczeniu, nauka, ktérej roz-
woj zajmuje zaledwie pérzecia tysiecy lat i to
ze znacznemi przerwami, i biegiem spraw ludz-
kich, ktérych formy wyrobity setki tysigcoleci;
aczkolwiek niby przepasé dzieli teorje wszelkie
od praktyki w postepowaniu jednostki i panstw
i od zwyczajéw utartych w spoteczenstwie; je-
dnakze wptywu pogladéw naukowych na samo
zycie, zar6éwno jednostki jak i spoteczenstwa,
uwydatniajg fakta dziejowe.

Umyst ludzki, czy to wskutek wrodzonej
inercji, ktorej dowodzi powolny rozwdj jego,
czy tez wiasnie wskutek tak powolnego rozwoju,
wywotujacego w nim obawe wszelkiego ruchu
gwattownego i czynnosci przyspieszonej, doswiad-
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cza instynktowej odrazy od wszystkiego, co jest
niestate, zmienne, a wiec niepewne, niewiadome.

Odkrywanie po kolei, za pomocg bezposre-
dniej obserwacji, podstaw i poczatku bytu w wi-
dzialnej materji, w wodzie i powietrze lub nawet
w mniej ztozonem niz powietrze pierwiastku ja-
kim$ (Tales, Anaksimander, Anaksimenes), na-
nakoniec-w ciggiem przechodzeniu jednych ciat
w drugie, w wiecznem stawaniu sig, ktorego
ogien byt symbolem a zarazem sposobem (He-
raklit), mogto zaniepokoi¢ umysty i zmusic je,
juz nie tylko ze wzgledéw czysto teoretycznych
ale i praktycznych, zyciowych, do wyszukania
innego punktu wyjscia przy tego rodzaju docie-
kaniach, do zmienienia, jesli juz nie samego
przedmiotu badan, co bylo niemozebnem, to
strony tego przedmiotu. Jakoz starzy, a raczej
pierwsi fizjologowie jonscy nie czekali zbyt diu-
go na zjawienie sie przeciwnika. Ich nauka
nie pozostawata ciggle jedyna filozofjg; ich szko-
Ja—wylacznem ogniskiem dociekan.

Atoli, o dziwo! jakby tylko, rozrzuceni po
brzegach Azji Mniejszej, G-recy jedynie byli
uzdolnieni do takich badan; ws$réd nich powsta-
ja przeciwnicy wskazanego kierunku; jakby inne
kraje, zaludnione przez Grekdéw, niebyty w sta-
nie zdoby¢ sie na wiasnych badaczy, ci pow-
stali w Azji Mniejszej przenosza sie w te inne
kraje i w nich dopiero wytwarzajg nowe ogni-
ska badan. | jeszcze nie koniec na tern. Jako-
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by tylko kolonje greckie owoczesnie wskutek
zbiegu sprzyjajacych okolicznosci doszlty bytly
do takiego stopnia rozwoju umystowego,™ na
ktérym filozofja zaszczepi¢ sie mogta, temi in-
nemi kriajami nie stata sie G-recja witasciwa, lecz
Wielka, to jest, potudniowe Wiochy i Sy-
cylja: Pitagores z Samosu przenosi sie do Kro-
tony; Ksenofanes—do Elei, Hyeli starozytnej,
z rodzinnego Kolofonu.

Pierwszy (ur. okoto 572, data S$mierci nie-
wiadoma) dzieli nadto z kilku znanymi dotych-
czas zatozycielami religji ten tragiczny przywi-
lej, ze dopiero w pare wiek6w po ich $mierci,
to jest, wtedy dopiero rozpoczynajg sie badania,
co do ich osoby i nauki, gdy znikty juz wszel-
kie $lady ich dziatalnosci, mogace doprowadzic¢
do odtworzenia ich zycia w obrazie prawdziwym,
ich nauki- w catosci rzeczywistej. Wieci o Pi-
tagoresie, jak i owych zatozycielach religji, pow-
staty myty i legendy, wsrod ktérych postaé je-
go, jak i tamtych, niby we mgle sie rozwiewa
i jak cien staje sie niepochwytna. Wiec to sa-
mo stosuje sie i do jego nauki. Czego on sam
juz nauczat, a co nastepnie wnie$li do jego po-
mystéw jego uczniowie, co wyrobita cala szkota
w przeciwstawieniu do jego osobistych pogladow
i kiedv wyrobita, pozostaje niedocieknionem.

Z przypisywanych Pitagoresowi Kkilkunastu
utworéw (16) jeden miat nosi¢ tytut O duszy.
Ale z nich nawet tak marnych okruchéw jak
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z utworéw innych wspobtczesnych mu lub p6z-
niejszych myslicieli, nie pozostalo. Doksografo-
wie przytem cho¢ liczni, ale sprzeczni z sobag,
udzielonemi wiadomosciami wiktajg tylko spra-
we i dojs¢ do odtworzenia jego nauki wcale nie
dopomagaja.

Za to, jakby dla wynagrodzenia straty
prac Pitagoresa, doszly do nas trzy biografje je-
mu poswiecone, wowczas, gdy jego poprzedni-
kéw, wspotczesnikow i bezposrednich nastepcéw
zaledwie po jednej, kroétkiej, znajdujemy. Naj-
wczesniejsza z nich, a zarazem z tych, ktére do-
szty do nas pierwsza, napisana przez Dyogene-
sa z Laerty, zyjacego pod koniec Il wieku na-
szej ery, powstala w ésmym wieku po jego
$mierci; gdyz wiek VI przed erg nasza stanowi
ramy czasowe jego dziatalnosci. Druga, napisa-
na przez Porfirjusza, pochodzi z dziewigtego,
a ostatnia, napisana przez Jamblicha, z dziesig-
tego wieku po jego Smierci. Ta ostatnia, ktorg
od czasOw Pitagoresa dzieli cato tysigclecie, jest
najdtuzsza i najszczeg6towsza.

I chociaz we wszystkich trzech podane jest
to samo imie i stan jego ojca (Mnesarchus, rzez-
biarz pieczeci), ze szczegdétdw réznych, poczer-
pnietych z pierwszej, wnioskowa¢ mozemy (o czem
bedzie jeszcze nizej), ze rzeczywistym dawcg mu
zycia byt bég Hermes; z 'przytoczonych za$
urywkow piesni w drugiej i trzeciej, cho¢ réz-
nigcych sie z sobg, widzimy, ze za ojca jego



prawdziwego poczytywali boga Apollina; Mne-
sarchus byt tylko tak nazwanym, w takich szcze-
Sliwych wypadkach dla matki i syna, opieku-
nem. Za to najblizsi w czasie do Pitagoresa
filozofowie i pisarze o osobie jego prawie mil-
cza, chociaz, naprzyktad, Arystoteles, rozprawia-
ja o pitagoreizmie, jako jego nauce, i 0 pitago-
rejczykach, jako jego uczniach i wyznawcach,
uzupetniaczach i krzewicielach jego nauki.

Wobec tego wszystkiego, nie mogac w pi-
tagoreizmie $cisle oznaczy¢, co wiasciwie wniost
do niego sam Pitagores, a co jego uczniowie
i nastepcy (dzielacy sie na wiasciwych pitago-
rejczyk6w i nowopitagorejczykéw), ktérych tan-
cuch, ciagnac sie przez kilka wiekéw, wchodzi
do ery naszej, zatrzymaé sie musimy na dwoch
zasadniczych twierdzeniach z pitagoreizmu wy-
ptywajacych, a ktére jego tworcy w kazdym ra-
zie przypisa¢ mozemy. Pierwsze z nich bedzie
sie tyczyto zasadniczych jego pogladéw na isto-
te bytu; drugie—jego pogladéw antropologicz-
nych.

Wedtug pierwszego — podstawg bytu i zja-
wisk nie jest ta lub owa materja, o ktorej cia-
gtej zmiennosci $wiadczy samo zycie i obserwa-
cja w nim zjawisk, lecz liczba, to jest, ze wszy-
stko, co istnieje, jest liczbg, poniewaz w liczbie
sie przejawia. Owa liczba wszelako nie jest oder-
wanem, czem sie stala nastepnie, pojeciem ilo-
§ci; lecz raczej rzecza konkretng, z materjg Sci-
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§le zwigzang, niby forma jej, okre$leniem, usta-
leniem. Drugie, antropologiczne, twierdzenie da-
je sie stresci¢ w stowach nastepnych: dusza, laz
powstawszy, po wyjsciu z jednego ciata prze-
chodzi w drugie .

Jaskrawym objasnieniem tego pogladu sta¢
sie moze nastepny ustep z Dyogenesa: Herakli-
des Pontyjski » podaje, ze Pitagores zwykt byt
mawiaé, ze zyt niegdy$ jako Aithalides i byt za
syna Hermesa poczytywany. Hermes byt mu
przyrzekt, ze wszystkiego mu uzyczy, o co byt-
by go prosit, wyjawszy nieSmiertelnosci. Ten za-
zadal, zeby za zycia i po S$mierci wszystko, co
tylko mu sie wydarzy, mégt utrzymywaé w pa-
mieci. Przeto i za zycia wszystko zapamietat
i takgz pamie¢ zatrzymat i po S$mierci. Jakoz
nastepnie dusza jego przeszta w ciato Euforba,
ktory przez Menelaosa zostat raniony. Bedac
jednakze Euforbem utrzymywat, ze byt przed

1) J&st to stawna Metenipsychoza. Dla postawionego
sobie zadania nie jest rzecza, wazng, czy Pitagores sam do-
szedt do tych pomystéw, czy przyjat je z otaczajacego go
Swiata greckiego, czy z dalszych: Egiptu, Chatdei. Jako wy-
nik Animizmu w kazdym kraju powsta¢ ona mogta z niego
samodzielnie i w kazdej gtowie, bez koniecznosci zapozy-
czania.

2 Czternastu jest znanych mezéw noszacych to imie.
Ten, o ktorym tu mowa, byt wspétczesuikiem Platona i Ary-
stotelesa, Dyogenes poswieca mu r, VI w Ksiedze V swego
dzieta.
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tern Aithalidesem i ze od Hermesa dar pamigci
byt otrzymaly a nadto pamietat o krgzeniu du-
szy, jak w rozlicznych miejscowosciach przeby-
wata, w jakie rosliny i zwierzeta wchodzita, co
w Hadesie przecierpiata i co inne dusze tam
przenosza. Po wyjsciu z ciata Eufbrba weszta
dusza jego w Hertymosa.... Gidy za$ i ten umart
weszta w Pyrrusa, Deljoskiego rybaka. Bedac
nim, wszystko pamietat, jak poczatkowo byt Aitha-
lidesem, nastepnie Euforbem, zatem Hermotymo-
sem, nakoniec jak zostat Pyrrusem. Po S$mierci
Pyrrusa—stat sie Pitagoresem i wszystko pamie-
ta, cosmy powiedzieli (Lib. VIII, c 1) To
atoli, co podaje o ftitagoresie Jozef Flawjusz,
historyk zydowski, zyjacy w | wieku ery naszej,
rzuca nowe $wiatto na te jego pomysty i zbliza
go samego do wspoiczesnych nam spirytystow.
Oto co czytamy w owym lJézefie; ,,Hermip-
pus, skrzetny badacz dziejowych wypadkow,
w | ksiedze swej o Pitagoresie, podaje, ze Pi-
tagoras po $mierci jednego ze swych towarzy-

1) Najbardziej dostepny wyktad tych pomystéow antro-
pologicznych Pitagoresa znajdujemy u Owidyusza w jego
poemacie Przemiany (XV, 60, sg.).

2 Ow Hermipus, nazwany Callimachiiu, zytw 11 w.
przed erg nasza. Napisat byt Biografie stawnych Prawodaw-
cow, Siedmiu Medrcow i Filozoféw. Urywkéw, z tych jego
zaginionych dziet, pozostato 81, ktére wydat Miller, we Fra-
gmensa Historicorum Graecorum, tom 11 (35—54(.



szy (ojvoo3ta3T(w), Kallifonta z Krotony, z jego
duszg, jak twierdzit, obcowat (3ovoatp”siv) dniem
i nocg; dusza Kalifonta ostrzegata go, zeby nie
przechodzit przez miejsce, gdzie byt sie osiot
potknat, zeby, bedac spragnionym, od wody sie
powstrzymywat i wszelkich zlorzeczeh unikat
(Contra Apionem, 1, 24).“

Dyogenes powotuje sie na Heraklidesa, zy-
jacego w I\, Jozef— na Hermippusa, zyjacego
w Il wieku. Oba ci przeto, na ktérych powo-
tujq oni, zyli: pierwszy w drugim, drugi—w trze-
cim stoleciu po zgonie Pitagoresa. Uptyneto
wiec do$¢ czasu na to, zeby mogly powstac le-
gendy o nim. Ze jednaki sam Pitagores za
zycia swego dostarczyt tta dla tych legend,
Swiadczy urywek nastepny, wziety z dwudziestu
kilku iSnych, pozostatych po Ksenofanesie, mio-
dszym jego wspobicze$niku. Przy tern urywek
ten jest jedynym, gdzie znajdujemy wzmianke
o Pitagoi'esie, pochodzacym z tak odlegtych cza-
séw, a wiec stanowi pierwsza wogole wzmianke
o tym filozofie. ,Opowiadajg, ze gdy (Pitagores)
przechodzit niegdy$ obok cztowieka bijgcego psa,
wstrzymaj sie zawotal, w tym psie bowiem prze-
bywa dusza mojego przyjaciela, poznaje jg po
gtosie.” ")

b Fragmenta Graecoruin Philosophorum, collegit...
Mullachius, I, 104. A réwniez: Diogenis Laertii: De claro-
rum philosophorum Vitis, dogmatibus et apophthegmatihus
libri X, VII, 20.



Do szkoly Pitagoresa, powstatej jeszcze za
zycia mistrza, sg zaliczani przez pierwszyck au-
toréw, ktorzy o tej szkole pisali, idojej najdaw-
niejszych cztonkéw: Alkmeon, Hippasus, Filo-
laus i Archytas. ) Zatrzymam sie na tym miej-
scu tylko na pierwszym.

Alkmeon byt lekarzem. tatwo mu wiec
przyszto, z zawodu swego, wnie$¢ do dociekan
antropologicznych szkoty zywiot fizjologiczny
(w dzisiejszem rozumieniu tego wyrazu), jak to
byt uczynit w grupie joriczykéw Dyogenes z Apol-
lonji, tylko w szerszych rozmiarach. Wedtug
doksograféow utrzymywat Alkmeon, ze ,dusza
jest natura sama z siebie ruszajgca sie ruchem
wiecznym: ona jest nieSmiertelna i zblizona istotg
do bogéw. Zarodek karmi sie calem swem cia-
fem; jak gabka wcigga on w siebie czesci po-
zywne pokarmoéw.“ | dla niego, jak i dla Dyo-
genesa z Apollonji, w duszy znajduje sie czes¢
jej gtdbwna (o Hvijovixév), lecz juz gdzieindziej

2) Po Hippasie zadnych nie pozostato urywkéw; na-
wet doksografowie o nim milczag. Po Filolausie—ze znanych
2U-ciu wiekszo$¢ przez krytykéw jest odrzucana, jako pocho-
dzace z czas6w poézniejszych. Roéwniez z obszernych uryw-
kow, przechowanych z dziet Archytasa, cze$¢ znaczna dla
tych samych przyczyn tez jest przez krytykéw odrzucana.
Obu tych filozoféw urywki iwmiescit Mullachius w swych:
Philosophorum Graecorum Fragmenta. Filolausa w tomie
I, str, 1—8; Archytasa w tomie I, str. 553—575 i w II, str
117—129.
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jak tamten, cze$¢ te miesci. Madwigc w dalszym
ciggu o zarodku, twierdzi, ze ,gtowa, gdzie prze-
bywa gtéwna cze$¢ duszy, ksztattuje sie w nim
pierwsza.” MoOwi juz o zmystach, powonieniu,
stuchu, dotykaniu, wtasciwie smaku; docieka istoty
nasienia, zastanawia si¢ nad zdrowiem: ,zdrowie
(6Ysia) utrzymuje sie przez réwnowage sit (SovattSo)v):
wilgoci, suchosci, chtodu, ciepta, gorzkosci, stod-
kosci i t. d.; przeciwnie za$, gdy jedna z tych
sit otrzyma przewage, powstaje choroba, nie-
bezpieczenstwo bowiem wynika z wladzy wylg-
cznej ([xovapé>) przez ktorgkolwiek z nich wy-
wieranej. Choroba wystepuje jako objaw zby-
tniego gorgca lub suchosci; jako wynik przeta-
dowania pokarmem lub jego niedostatecznosci;
jako miejsce; w krwi, wnetrznosciach, madzgu.
Moze ona nadto powsta¢ z przyczyn wewne-
trznych; z wlasciwosci wod. kraju, ze znuzenia,
z przypadku i t. d. %

b Plutarchup; Des placitis philosophorum libr! \ .
(IV; XVII; XV V; L, XTIV, XV, XXX). H. Diels:
Doxographi Graeci, p. 386 et passim (wedtug Index no-
minum), Lo

Zeby da¢ mozebnie najdoktadniejsze pojecie o tym ti-
lozofie i pierwszym, ze znanych, lekarzu greckim, przytaczani
jedyna biografie jego z Dyogenesa z l.,aerty;

»~Atkmcon, Krotonczyk. Ten stuchat Pitagoresa, ale
gtéwnie zajmowat sie medycyna, przytem przyroda, kiedy
utrzymuje, ze wiekszo$¢ rzeczy ludzkich (ivitpainiviuv) jest
dwojaka (to jest, ztozona z dwobch, sprzecznych z sobg pier-



Ten kierunek fizjologiczny wniesiony przez
Alkmeona do pitagoreizmu nie tylko jego spe-
cjalnoscig objasni¢ sie daCe. Wynikat on ponie-
kad réwniez i z charakteru szkoty. Pitagorej-
czycy stanowili rodzaj stowarzyszenia zamknie-
tego. Mieli odrebny sposéb zycia, nie uzywali
pewnych pokarméw, naprzyktad miesnych, co
wyptywato ze wzgledu na Metampsychoze. Sta-
rali sie o czerstwos$¢ ciata, dla zapewnienia trze-
zwosci umystowi. AViec zwraca¢ uwage musieli
na wszystko, co wyprowadzato z réwnowagi
umyst, ostabiatlo ciato. Dalszego wszelako roz-
woju te poczatki nie otrzymuja. Alkmeon nie
doczekat sie nastepcy.

Pitagoreizm z czasem, po opuszczeniu gto-
wnego .swego siedliska, Krotony, na co wpty-
neto rozwigzanie sie stowarzyszenia, gtownie

wiastkow). Zdaje sie, ze pierwszy Nauke o Przyrodzie (tpoat-
»Q/ XOvoy) napisat, jak utrzymuje Faworynus w swej Historji
Rozmaitej, i twierdzit, ze ksiezyc zachowuje wiecznie swa na-
ure (jest niezmienny). Byt on synem Pirytusa, jak sam to
wyznaje na poczatku swego dzieta: ,,Alkmeon, Krotonczyk,
syn Pirytusa, Brontynowi, Leontowi i Batyllowi: O rzeczach
niewidzialnych. O $miertelnikach jasne pojecie majg bo-
gowie; ludziom wnioskow’aé pozostaje i t. d.* Mowil, ze du-
sza jest nieSmiertelna i w wiecznym, jak storice, pozostaje ru-
chu (Lib. VIII, cap. V)*“. I koniec.

Ow Faworynus, na ktorego sie powotuje Dyogenes,
byt mu wspoétczesny, chociaz nieco starszy.

Ta biografia Alkmeona wskazuje, jakiego to rodzaju
zagadki, pod nazwa Zywotéw przekazaty iiain czasy greckie.
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z przyczyn politycznych, przechodzi wytgcznie
w Metafizyke. W Nowopitagoreizmie za$ nad
kierunkiem metafizycznym poczyna gérowaé¢ mi-
styczny, do czego teorya liczb i metampsychoza
prowadzity i wytgcznie sie nadawaty.

Wspéitczesny Pitagoresowi, lubo nieco od
niego miodszy, johczyk jak i on, jak i on przy-
bysz z nad wybrzezy Azji Mniejszej, Ksenofa-
nes, urodzony w Kolofonie (okoto 569 r.) wspot-
cze$nie z nim, lecz juz na zachodnim, przeciw-
legtym krancu Wielkiej Grrecji, zaktada w Elei
jeszcze inna szkote.

Pozostate po Ksenofanesie urywki (25)
a przytem kilkanascie, rozmaitej dtugosci, wzmia-
nek o nim u doksograféw zadnych dociekan an-
tropologicznych nie zawierajg. Poming¢ go wsze-
lako nie moge. Umyst ludzki w wiekszym sto-
pniu w nim niz w innych siegat poje¢ oderwa-
nych. Mysl dojrzewajgca, chociaz zawsze pozo-
stawata pod suggestja Animizmu, dochodzita
w nim do krytyki i dotkneta nig jednego z wa-
zniejszych nastepstw tegoz animizmu, lubo tyl-
ko wylgcznie z formalnej strony. Czytamy
w tych urywkach: ,Smiertelnicy mniemaja, ze
bogowie sg zrodzeni jako i oni, ze posiadajg
zmysty, glos, ciatlo podobne do ich. Ale i woly
lub lwy, jesSliby miaty rece i umialy rysowac
i pracowaé jako ludzie, to woly tworzytyby bo-
géw podobnych do wotéw, konie—bogoéw podo-
bnych do koni. Obdarzytyby one swoich bo-
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goéw postacig taka, jakg majg same, Homer
i Hezjod przypisali bogom wszystko to, co w lu-
dziach jest nagannego i zdroznego; czestokro¢
nawet i postepki zbrodnicze: kradzieze, kazirodz-
two, wzajemne oszukiwania sie“ ‘). Dowiedzieli
sie wiec ludzie, ze to oni sami bogéw wytwo-
rzyli w swej wyobrazni. Ale jeszcze do tego,

2 tej wiadomosci nalezycie skorzystaé, nie
byli przez odpowiedni rozwdj umystowy przy-
gotowani. Zresztg i sam Ksenofanes zatrzymat
sie na pot drogi.

Mysl uzdolniona juz do obserwacji uwyda-
tnita sie w Ksenofanesie, jak to widzimy z do-
ksografow, w pojeciu bytu. Ten byt miat mu za-
stgpi¢ materje' pierwotng, z ktdrej wszystko po-
wstato, johczykow, i wieczne stawanie sie—He-
raklitesa. Otoz 6w jeden, niestworzony, niepo-
dzielny, a wiec wieczny, obejmujgcy wszystko,
co istnieje, byt nazwat ten sam Ksenofanes, po-
zostajgc pod wptywem Animizmu, bogiem i w ta-
ki spos6b z Animizmu wyplywajgce i w Ani-
mizmie powstate pojecie boga, potaczywszy
w jedno z filozoficznym pojeciem bytu, wytwo-
rzyt Panteizm.

Parmenides (585—510), uczen Ksenofanesa,
w duchu jego rozwija dalej pojecie bytu. Pozo-
stat po nim urywek poematu filozoficznego

9 Mullach: Fragmenta Philosophorum Graecorum, I,
p. 101-107; fr. 5 6, 7.

Bibl. sam, Hist. nauki o cztowieku.

7






w rzeczywisto$ci odpowiada¢ musi. Tak spote-
gowawszy mys$], jako narzedzie poznania i jako
pojecie samo w sobie, autor dalej rozwija poje-
cie bytu w nastepnych stowach; ,Nalezy my-
Sle¢ i mowié, ze to, co jest—jest, poniewaz jest
tylko byt, a nie-bytu niema (Satt yap Bivai,
~ahv. shai)... Byt jest niezrodzony i niezniszczalny
EYofTov fov nal aopEpdv ioTt), catkowity, jedyny,
nieruchomy, bezkonieczny; nie byt on kiedy$
i nie bedzie z czasem, lecz jest obecnie wszy-
stek, jeden, ciagty... (43-62)“. Wazny komen-
tarz do tych pomystdw znajdujemy u jednego
z doksograféw, autora znanego dziela pod tytu-
tem fdo:iofoi>{xsva, Hippolita. Oto on: ,Parmeni-
des przypuszcza, ze wszechswiat (tbuav) jest je-
den, wieczny, niezrodzony, kulisty (o(pacpoEi8le=
sferyczny); lecz z drugiej strony wecale sie nie
oddala od ogolnie przyjetych pogladéw i uznaje,
ze podstawg wszechSwiata jest ogien i ziemia
(Trpxal Yvjv rac tou Kawde apxag); ziemia —jako ma-
terjat (¢e 5%/N), ogien —jako przyczyna i $rodek
(Lreainm xal icotowy) Wytworzeniajego. Przytem twier-
dzi, ze"$wiat zginie, ale nie podaje w jaki spo-
sOb zginie... ). Nastepne przytoczenie wprowa-
dza nas do dociekan antropologicznych Parme-
nidesa.

Znajdujemy je u Dyogenesa z Laerty, po-

9 H. Diels, o. e. p. 564.
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cHodzi zar6wno z zaginionego dzieta Teofrasta /).
~Pierwszy on (Parmenides) twierdzit, ze ziemia
jest kulista i posrodku potozona. Uznaje dwa
zywioly: ogien i ziemie; pierwszy ma znaczenie
twércy (SHjffitopY&), druga—materjatu To
twierdzenie Parmenidesa wyptywa bezposrednio
z poprzednio poznanego, ze ,mysle¢ i by¢ jest
to samo”.

Poniewaz dusza uznang byta za siedlisko
mysli, wiec mozna jg bylo z mys$lg utozsamic,
jak myslenie z bytem, ktdérego czescig, przeja-
wem byta wiasnie dusza. Wiec, wedtug Parme-
nidesa, dusza nie jest juz wylgcznie przy-
czyng ruchu w cztowieku, za co byta gtéwnie,
jak to sobie przypominamy, przez poprze-
dnikbw poczytywana. Utozsamiona z mysla,
rozumem, staje sie dla czlowieka przyczyng
i podstawg zycia umystowego w nim, przyczyng
i podstawg wiadz umystowych, poznania, pojeé,
wiedzy. Otwiera wiec w taki sposéb Parmeni-
des nowy okres w dociekaniach antropologicz-
nych, dociekania te na nowg wprowadza droge,
a raczej nowg droge wskazuje nastepnym ba-
daczom. Sam za$ jeszcze kroczy Sladami swo-
ich poprzednikéw.

b Byl to uczen Arystotelesa. Pierwszy napisat dwa
dzieta, obecnie znane tylko z urywkdw, bedace w rodzaju Hi-
storyi Filozofji naszych. Z nich to czerpali gtéwnie nastepni
autorowie kompilacyi, zwanych Pladta Philosophorttm.
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w odtworzonych przez H. Dielsa Placita
Philosophorum Aecyusza’) znajdujemy nastepne
twierdzenia Parmenidesa, przechowane przez
Stobeusza: ,Dusza jest z ognia utworzona...” To
inne — przez Plutarcha™): ,Griéwna cze$¢ duszy
(BYejiodd) W piorsi catoj sie miesci...* To zno-
znowu przez Stobeusza: ,Poniewaz mysl i dusza
sg jednem i tern samem, niema wiec istoty zy-
jacej, ktéraby byta pozbawiona umystu (@Xoyov
Hpwe) stale, catkowicie...” ¥). Wiec z tego ustepu
wnioskowa¢ mozemy, ze wedtug Parmenidesa
i zwierzeta mysla.

Obchodzg zresztg Parmenidesa kwestje wia-
Sciwie fizjologiczne. Bada przeto, czy zarodek
powstaje wylgcznie z nasienia mezkiego czy tez
i z kobiecego ‘), zkad pochodzi podobienstwo
w synach do ojca, a zkgd—do matki®), co jest
son@), co stanowi staro$¢ ™).

Przeszczepiona z wybrzezy Azyi Mniejszej
na bujny grunt Italii potudniowej filozofia nie
tylko sie przyjeta w Krotonie, gdzie powstata
szkota pitagorejska, nie tylko na Elei, gdzie za-

1) Doxographi Graeci, p. 388.
2) De placitis philosophorum, IV: V, 5.
Doxographi Graeci, p. 392.
H. Diels, o. c. p. 190.
® H. Diels, 0. c. p. 193. Roéwniez Plutarchus: De
placitis Philosophorum V, XI, 2.
® H. Diels, o. c. p. 205.
H. Diels, o. ¢. p. 443.
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mieszkat Ksenofanes, zkad pochodzit Parmenides,
i uczen jego Zenon (ur. 490 -485), dokad przy-
byt, zeby go stucha¢, Melissos z Samosu ), ale sie
przenosi do Sycylji, do Agrygentu.

Tam bogaty w wiedze i $rodki pieniezne,
obdarzony wyobraznig i talentem poetyckiem,
gdyz przez wspoétczesnych z Homerem porow-
nywany, Empedokles (urodzony okoto r. 500)
przebywat. Byt on wieszczem i filozofem, gto-
wg stronnictwa stojacego na czele rzadu, leka-
rzem, i jak chce legenda, cudotworca: uczyt,
rzadzit, uzdrawiat, a nawet wskrzeszat i oddalat
kleski grozace ogodtowi, rozkazujgc postusznym
sobie sitom przyrody.

Z wielu przypisywanych mu utworéw do-
szedt do nas obszerny urywek z poematu Oprzy-
rodzie (wierszy 396) i z innego Kkilkadziesigt (86)
wierszy . Ta okolicznos¢ pozwala nam poznac
lepiej niz filozofow poprzedzajacych go i wspot-
czesnych mu jego nauke; tembardziej, ze czto-
wiek, jego istota, losy i przeznaczenie na pierw-
szy plan w niej wystepuja.

Czytamy na poczgtku wzmiankowanego poe-
matu: ,lIstnieje prawo konieczne, wyrok staro-

9 W urywkach przechowanych obu tych filozofow
nie znajduje zadnych $ladéw antropologicznych ich dociekan,
przeto na nich sie nie zatrzymuje.

9 Mullach: Fragmenta Philosopherum Graecorum,
1, 1— 1t
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zytny bogéw, wieczny, klgtwami icli licznemi
wzmocniony, ze jezeli kto zbrodniczem zaboj-
stwem reke swa splami, jezeli naruszy dang
przysiege, ten przez trzydziesci tysiecy lat big-
ka¢ sie bedzie zdata od szczesliwych, rodzac sie
po kolei w rozmaitych postaciach przejsciowych,
przebiegajgc ucigzliwe drogi zycia zmiennego.
Takim obecnie jestem, btedny od bogéw wygna-
niec, dzikiej niezgodzie poddany. Bylem bowiem
juz chiopcem i dziewczyng, drzewem i ptakiem,
a w wodzie giebokiej i rybg niemg. O czemuz
dzien (w ktérym sie po raz pierwszy urodzit)
nie zniszczyt mie, nim sie usty dotkngtem do
pokarmu dla mnie zgubnego...“ (1—14). Wyste-
puje wiec i tu Metempsychosa, ale usprawiedli-
wiana juz poniekad; wystepuje bowiem jako
kara za przestepstwa, a przytem ograniczona
Scisle okreSlonym przeciggiem czasu.

Ta wszelako zmiana do poje¢ o Metempsy-
chozie przez Empedoklesa wprowadzona, to po-
danie sposobu jej unikniecia, a zresztg jej ogra-
niczenie na wszelki przypadek czasowe, mato
widocznie mogty wptynagé, wedtug autora, na
losy ludzi wogdle, nie wiele ich pocieszy¢, uspo-
koi¢, lub, odrywajac im szczegbtowiej ich przy-
szto$¢ posmiertng, co do niej zabezpieczy¢, skoro
z nastepnemi w dalszym ciggu swego poematu
zwraca sie do nich autor stowami. Chcac za$
oceni¢ nalezycie ich doniosto$¢, zrozumie¢ ich
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powszechnos¢, pamietajmy, ze nie gdzieS na
mrocznej i zimnej poéinocy one powstaty, lecz
w kraju, w ktérym dojrzewa cytryna; nie wsrod
mongotow drzacych na widok swego wiadcy lub
jego wystanca, lecz w spoleczenstwie, pozosta-
jacem pod rzadem, Kktéry po uplywie dwbéch
z potowa tysiecy lat stanowi jeszcze obecnie cel
rozwoju politycznego narodow aryjskich.

Czytamy dalej: ,O nedzny rodzaju S$mier-
telnikéw, o nieszczedliwy! Z jakich to. walk,
wsérdd jakich to jekow powstate$!... Sita eteru
spycha was w morze; morze — na lad wyrzuca;
lad poddaje dziataniu ognia, spuszczanego przez
niezmordowane stonhce; storice (przez ogien stra-
wiwszy) ponownie was w giebiach eteru zanurza.
Jeden zywiot was z drugiego otrzymuje; kazdy
ze wstretem =z siebie was wydala... Szczuple
srodki poznawania rzeczy po cztonkach waszych
sg rozlane; zto w was przebywajgce troskami
umyst przytepia. Kroétki ciag zycia nedznego
przetrwawszy, szybkg S$mierciag zmieceni, niby
dym ulatujecie, dowiedziawszy sie tylko tego,
co komu doswiadczyé sie przydato. We wsze
strony porywani tudzg sie ze umystem bytu
wszech$wiata siegneli: nadaremnie, dla wzroku
on niedostepny, stuchem nieschwytany, myslg
nieobjety...” (30—43). 9

") Wspdtczesny Empedaklesowi poeta Sofokles taki
hymn tryumfalny wy$piewuje ludzkosci:
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I nie nedzarz zgtodnialy wynurza te na-
rzekania; tych uwag nie wygtasza réwniez nie-

wiele jest moznycli poteg na ziemi,

Lecz cztowiek krélem po nad w'szystkiemi;

Wyje huragan, pietrzg sie fale,

Na ton sie ciemna puszcza zuchwale.

I ziemi $wietej, bogéw rodzicy,

Lejacej wiecznie pot pracownicy.

Nie da spokoju, bo ostre ptugi

Eok rocznie krwawe krajg w niej smugi.
Lotnego ptactwa ptoche rodzaje
Zdradliwg siecig w swg moc dostaje.
Mieszkance laséw, stonych przepasce.
Wszystkie sie tapig na sztuczne pasce.
Co je przemyslny cztowiek zastawia.
Wolnos$ci on tez sztukg pozbawia
Zwierza wolnego wsréd gér ostepu;
I rumakowi z grzywiastg kepa
Jarzmo gniotace na kark wciaga,
Obok silnego buhaja wsprzaga.

Gtos zrozumiaty i my$l skrzydlata.

Zakon, co ludzi spotecznie splata

Wymyst cztowieka. Na mréz trzaskacy

Na dzdzowe strzaly cztowiek myslacy

Na bron. Na przyszto$¢ nawet jest rada...

Ten wszakze wieczny zwyciezca zostaje nakoniec zwy-
cigzony; bo, jak konczy poeta:

Lecz nia raa rady uniknag¢ Hada,

Chociaz na rany, ciezkie choroby

Przer6zne cztowiek znalazt sposoby...

(Antygona, ttumaczenie, J. Czubka).
W tern sie spotykaja, z réznych kierunkéw wyszediszy,
oba poeci...
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wolnik, ktérego przesladuje zuchwaty zwyciezca,
upojony powodzeniem, rozjuszony nienawiscig
ku swej ofierze; tylko jednostka, ktora po wszyst-
kie czasy we wszystkich krajach za wzo6r szcze-
Sliwca mogtaby uchodzié. Empedokles, jak wi-
dzimy, rozpoczyna szereg chorych na bol ludz-
kosci. Znekany chorobg animizmu poszukuje
na nig lekarstwa. Lecz czy dotkniety jakg cho-
robg lekarzem na nig sam zosta¢ potrafi?

To atoli, coSmy poznali, dopiero tylko wstep
do dzieta; dopiero przedmowa, mogaca rzucic¢
Swiatto na catly systemat. Mniej gteboki jak
kazdy eklektyczny, pomimo swej sztucznosci
jest on jednakze wspaniaty. Spotykajg sie w nim
poprzednicy autora i wspoéiczesnicy jego. Lecz
sa niby radzi, ze sie spotykaja. Widocznie jest
im z sobag dobrze, kiedy pozostajg w zgodzie.

Jak Jonczycy znajduje Empedokles podsta-
we bytu w zywiotach, lecz nie pojedynczych,
jak na przyktad, Tales — w wodzie, Anaksime-
nes i Dyogenes —w powietrzu, Herakhtes —
w ogniu; lecz w nich wszystkich razem, a przy-
tem, do tych trzech dodaje czwarty — ziemie.
Te wszakze zywioly razem wziete nie stajg sie,
jeden z drugiego, jak twierdzit Heraklit, nie
powstaja, zeby napowrdt w jeden sie obrocic,
lecz istniejg, stanowig jeden, wieczny, wszystko
napetniajagcy byt Eleatow. Wszakze w tym
wiecznym bycie uznaje Empedokles stawanie sie.
Sg niem zjawiska, sg istoty zyjace, jest niem
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zycie samo w ciggtem, bezustannem powstawa-
niu, a zatem — rozkiadzie i znikaniu ciggtem
powstatych form.

W tern stawaniu sie wystepujg dwie sity,
jako jego przyczyny wewnetrzne; a odbywa sie
ono w tych czterech zywiotach, ktére pozostajg
zawsze same sobg, bez zadnych zmian w sobie.
Jedna z tych sit przyciaganie @(poMs, mitosé,
przyjazn, jak je zwie w swym poetycznym je-
zyku autor), wytworzyta Swiat i istoty zyjace
na nim; druga, odpychanie (Excg spér, niezgo-
da), oddalajgc od siebie ztagczone przez pierw-
szg pierwiastki w postacie i istoty, wywotuje
$mier¢, zniszczenie i doprowadza do pierwotne-
go stanu odosobnienia zywioty, ktére, doprowa-
dzone do tego stanu, poczynajg na nowo uczu-
wac dziatanie tamtej i poddajg sie nakoniec
temu dziataniu. ,Cztery wszystkiego, co istnie-
je, sa pierwiastki ([@GifAz korzen, rod, pierwia-
stek): ogien, woda, ziemia i wysoko$¢ niezmie-
rzona powietrza. Z nich, co bylo, co bedzie
i co jest wszystko powstato... juz to bowiem
jedno rosnie tylko z wielu, juz to wiele z jed-
nego podzielone sie tworzy. Podwdjny jest
Smiertelnikbw poczatek, podwojny tez ich ko-
niec (w procesie fgczenia sie z sobg zywiotow,
poprzedzonem procesem oddalania sie ich od
siebie) (59—64).“

Z metafizycznej wysokosci, na jakiej pozo-
stawat wykitad pomystéw Empedoklesa w poe-
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macie jego, gdy zejdziemy do prozy doksogra-
fow, oryginalny znajdujemy poczatek Paleonto-
logji: ,Pierwsze zwierzeta i pierwsze rosliny nie
powstaty wcale w dzisiejszej swej catosci, lecz
poczagtkowo, (w pierwszym akcie tworzenia sie),
pokazaty sie rozmaite czesci icli od-dzielnie,
ktére z sobg tgczy¢ sie nie mogly. W dru-
gim —nastgpito polgczenie czesci, mogacych sta-
nowi¢ cato$¢, jak to bywa w obrazach fanta-
stycznych. W trzecim — potworzyly sie ciala
w catosci swej zupetnej. W czwartym —zamiast
powstawania z zywiotéw, jak to z ziemi i wo-
dy, rodzi¢ sie poczely jedne z drugich, ponie-
waz z jednej strony (zwierzeta) znajdowatly ob-
fitos¢ pozywienia, z drugiej za$ (ludzie) podda-
wali sie urokowi pociggu piciowego, wywiera-
nego przez kobiety." ,Drzewa wydostawac sie
z ziemi poczely pierwej, niz zwierzeta, nim sie
storice utworzyto (repatTdw&jyad), nim dzien i noc
staty sie r6znemi od siebie (8<z@0iivat). Przedsta-
wiajg one dwie picie, meska i kobiecg, wskutek
réznej proporcji pierwiastkéw, zjakich powstaty;
wznosza sie w goére i rosng wskutek ciepta wy-
dobywajacego sie z ziemi.

# Plutarchus: De pJacitLs philosophorum, V, X1X, 5
A roéwniez Censorimus, cf. H. Diels, Dosographi Graeci
p. 189.

2 Plutarchus, o. c. V, XXVI, 4.
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Dociekania antropologiczne Empedoklesa
gtéwnie maja na wzgledzie kwestye fizjologiczne:
»Zarodek zyje w fonie matki, lecz nie oddy-
cha“”. ,Serce powstaje w zarodku pierwej,
niz inne czesci, poniewaz gtéwnie zawiera zycie
ludzkie* ™. ,Dla ludzi wyr6znianie sie czton-
kéw w zarodku rozpoczyna sie w 36-ym dniu;
rozmaite czesci sg juz uksztaltowane w 49-ym...
Cialo powstaje przez zmieszanie sie czterech zy-
wiotdw; nerwy—ognia i ziemi z podwodjng cze-
$cig wody; paznogcie powstajg z nerwdw, ktdre
sie na powierzchni przez zetkniecie sie z po-
wietrzem ochtadzajg; koScie z mieszania sie
dwoch czesci wody, dwoch ziemi i czterech
ognia. Pot i fzy pochodzg z krwi, ktora ciepto
hardziej rozrzedza i udelikatnia, przez co tatwiej
wychodzg z ciata... Ksztattowanie sie zarodka
w czasie cigzy podlega wyobrazni kobiecej; cze-
stokro¢ uczuwajg one mitos¢ ku posagom i obra-
zom, i rodza dzieci podobne do tych przedmio-
téw... Podobienstwo dzieci do rodzicow pocho-
dzi z przewagi jednego nasienia nad drugiem;
brak podobieristwa — z ostudzenia sie ciepta
w nasieniu“ . Te Swiadectwa poczerpniete
z Plutarcha uzupetni¢ mozemy jeszcze wzietem

V Plutarchus, o. ¢c. V, XV, 3,

# Censorinus, cf. H. Diels, o. c. p. 190.

b Plutarchus, o. ¢. V, XXI, 1, XXII, 1; XII, 2
XI, 1L
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z Cenzoryna, tyczacem sie pici noworodka: ,Je-
zeli w nasieniu obu rodzicow jest jednakie cie-
pto, rodzi sie chiopiec podobny do ojca; jezeli
jednaki chiéd, cérka podobna do matki; jezeli
nasienie ojca jest bardziej ciepte niz nasienie
matki, rodzi sie chtopiec podobny do matki; je-
zeli za$ odwrotnie, nasienie ojca jest chtodniej-
sze niz nasienie matki, rodzi sie cérka podobna
do ojca“ *.

Po kwestji tyczacej sig zarodka nastepuja
inne, juz to w poemacie, juz to w Swiadectwach
doksografow, tyczace sie odzywiania, oddycha-
nia, sposobu odbierania za pomocg zmystow
wrazen ze $wiata zewnetrznego. Wszystkie one
traktowane na tle filozoficznem i na podstawie
obserwacji, na jakg podowczas zdoby¢ sie mo-
zna byto przy owoczesnych $rodkach pomocni-
czych, rozszerzajg nauke o cztowieku, rozpatry-
wanym w tancuchu wszystkich stworzen, i wpro-
wadzajg do systematu Empedoklesa pewng sprze-
czno$¢ pod wzgledem nastepstw Animizmu. Pra-
wdopodobnie sprzecznosci te wkradly sie nie-
postrzezenie. Empedokles nie bytich swiadomy.
Inaczej bowiem byt by sie starat badz je go-
dzi¢, badz tez uwydatniaé. Sladéw za$ tych
staran zadnych nie znajdujemy. Uwydatnienie
sprzecznosci prowadzito by do krytyki.

Censorinus, cf. H. Diels, o. c. p. 193.
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Sprzecznosci te uwydatnity sie gtéwnie
w zasadniczem pojeciu o duszy i w przypisy-
wanej jej istocie.

Empedokles, objasniajgc na podstawie fizjo-
logicznej wszystkie funkcje zyciowe dziataniem
krwi, nie mogt tego zapatrywania sie pogodzic¢
z pojeciem duszy, wynikajagcem z Animizmu.
Ztad sprzecznosci.

I tak. Czytamy w Cyceronie: ,Co to jest
dusza? GCrdzie mieszka? Zkad pochodzi? O tern
wielka niezgoda. Jednym dusza zdaje sie by¢
sercem... Efnpedokics ma dusze za krew w sercu
rozlang. Drugim—czes¢ moézgu zdawala sie sta-
nowi¢ istote duszy. Inni mniemaja, ze ani serce,
ani cze$¢ moézgu nie jest duszg, tylko w sercu
lub w mézgu szukajg duszy siedliska. Inni mé-
wig, ze dusza jest to dech, duch..”*® Wedtug
Tertulliana i Makrobiusza Empedokles utrzymy-
wat, ze dusza jest ztozona ze krwi, jest krwia.
Wedtug Theodoreta—ze jest migszaning czastek
eterycznych (ognistych) z powietrznemi. 3 Plu-
tarch, podajgc, ze Empedokles gtdwng czesc¢jdu-
SzZy (YjYsffouio) miescit we krwi (y xdb aijaloe
ouoT«ast=) W substancji krwi; * potwierdza Swiade-

h Cycero: Rozmowy tuskulanskie, I. 9; ttum. E. Ry-
koczewskiego.

H. Diels o. c. p. 212, 213.

H. Diels, 0. c. p. 389.

Plutarchus, De placitis Philosophorum, 1V, V, 8.
Ta sama wiadomos$¢ znajdujemy i w innem dziele przypisy-
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ctwa Cycerona, Tertulliana i Makrobiusza bar-
dziej niz Tlieodoreta. Ale jakzez z utozsamia-
niem duszy ze krwig pogodzi¢ przechodzenie jej
po $mierci cztowieka w innych ludzi, lub ,,w drzewo
i ptaka, rybe niema,“ jak gtosit znany nam juz
wiersz z poematu (11—12)?*

Réwniez sprzeczno$¢ sie wykrywa w przy-
pisywanych jemu twierdzeniach co do wiadz du-
szy. Wedtug doksografa Stobeusza, Empedokles
zgadzat sie z Parmenidesem w przytoczonem juz
twierdzeniu, ze ,poniewaz mysl i dusza sa je-
dnem i tern samem, niema wiec istoty Zzyjacej,
ktora b} byta pozbawiona catkowicie umystu.” ")
Mysl w taki sposdb przypisana duszy staje sie
wiladzg duszy. Tymczasem Theofrast w Trakta-
cie swym ,,O zmystach,” ktérego cze$¢ znaczna
do naszych przedostata sie czasow, przypisnje
Empedoklesowi twierdzenie, ze ,mysl jest tern
samem co czucie, albo blizka czuciu,”* ® wiec
bedac zwigzana z czuciem, wynikiem czucia,
nie jest juz tylko wiadzg duszy jedynie.

wanem Plutarchowi, mianowicie w urywkach z Migszanin;
»EmpedokKles... gtdwnga czes¢ duszy nie miescit ni w glowie,
ni w piersiach, lecz we krwi, wskutek czego ludzie miewajg
jedni nad drugimi przewage ta czescig ciata, gdzie krew jest
najwiecej zebrana bo, po ktérej krew jest najwiecej rozlana)*
(Ex Stromatcorum Opere, X).

b H. Diels, o. c. p. 392.

b H. Diels, o. c. p. 502.
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Nie inaczej i z okreSleniem S$mierci. Czy-
tamy u Plutarcha: ,Empedokles (twierdzit), ze
umiarkowane ostygniecie gorgca krwi spowodo-
wuje sen, zupetne zas-Smierc.” | w innym
miejscu. ,Empedokles (twierdzit), ze Smierc¢ jest
to oddzielenie sie @8(juddjo) czastek ogniowych
w cztowieku od ziemnych, z ktérych potaczenia
ztozony; wskutek przeto tego jest ona (Smierc)
wspOlng dla ciata i dla duszy.’) To twierdze-
nie wszakze nie zgadza sie z przypisywanem
temuz Empedoklesowi przez Theodoreta innem,
ze ,dusza me podlega psuciu sie (agpe0); wiec
niezniszczalna, nieSmiertelna. 9 A przytem réwniez
sie nie zgadza z naukg o przechodzeniu duszy
z jednego ciata do drugiego, o czem czytaliSmy
we wstepie do jego poematu.

Pojecie bogéw i duszy, wyptywajgce z Ani-
mizmu pierwotnego, przyjmowane bezkrytycznie
przez filozoféw dotychczas poznawanych, pozo-
stawaty w ich pomystach zawsze jako co$ z zew-
natrz naleciatego. Jedni z tych filozoféw do
tych poje¢ naginali swe pomysty; ale to nagi-

| h De placitis Phil h V, XXI111
5 i XXQ/, E.utarc us, De placitis Philosop orum,, ,’ ‘

7~ H. Diels, o. c. p. 392.

Bibl, sam. Hist, nauki o cztowieku.
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nanie stawatlo sie zbyt wyraznem, zeby go doj-
rze¢ nie mozna byto. Przeto same te pomysty
wygladaty raczej na komentarze do tycb pojec,
niz zeby one wyptywaty z nich bezposrednio.
Drudzy — nie mogac nagig¢ swych pomystow
do tych pojeé, mechanicznie te pojecia do
swych pomystéw przyktadali i starali sie usilnie
je przy nich cho¢ sztucznie utrzymywaé. Lecz
sposoby sztuczne utrzymywania uwydatniaty
tylko brak #gcznosci organicznej pomiedzy jed-
nemi a drugiemi, a wykazujgc usitfowania, pozo-
stawiaty je bezskutecznemi. Ztad bogowie zle-
wali sie z ogélnemi zasadami, lub znikali w do-
patrywanych podstawach bytu. Ztad dusze
ludzkie przybieraty znamiona powszechnie przy-
znawane cztowiekowi, lub pozostawaly wyrazem
bez odpowiedniego przedmiotu, czczem brzmie-
niem gtosu.

Umyst atoli owoczesnych Grrekow, wskutek
sprzyjajacych okolicznosci, tylko dojrzewac je-
szcze moOgt i poteznie€. Dojrzewanie to i po-
teznienie w dwdch odbywato sie sposobach. Do-
skonalito sie narzedzie jego, mys$l sama. | na-
bierat on wprawy w umiejetnem uzywaniu tej
mysli, jako narzedzia.

Drek przeto owoczesny w réznych pomy-
stach filozoficznych, poprzednicii ptodach swojej
mysli, odkrywac poczgt stabe ich strony i sprze-
cznosci. Ale pracujgc wecigz, uzywat ich jako
gotowego materyatu do przerabiania. | przera-
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bianie to szto wcigz. Rozszerzajagc za$ 6w ma-
teryat przez nowe odkrycia naukowe, sprawdza-
jac przez scislejszg obserwacyg, nowe z niego
wyprowadzat wnioski i na nich odpowiedniejsze
do swego, coraz to potezniejgcego rozwoju umy-
stowego, nowe wznosit budowle.
Te nowe budowle na nowg zastugujg nazwe.
Juz nie pomystami, gdyz ta nazwa zawsze
oznacza co$ luznego i przygodnego, lecz syste-
matami zwaé¢ je mozemy. Postep w nich bo-
wiem stawat sie widocznym. Sita mysli nada-
wata owym systematom jednolito$é, wytwarzata
z nich cato$é. | chociaz one pozostawaly zaw-
sze tylko prébami rozwigzania wiecznych za-
gadnien bytu i istnienia, z préb tych wszelako,
niby z oddzielnych ogniw, powstat wspaniaty
tanicuch znany w Pilozofji jako jej Historya.
Pierwszy z takg prébag wystgpit Anaksago-
ras. A miejsce, w ktérym on wystapit z nau-
czaniem jako filozof, staje sie od czasu tego je-
go wystgpienia gtéwnym przybytkiem filozoféw,
punktem centralnym ich dziatalnosci.
Urodzony w Klazomenach, na brzegach Azji
Mniejszej, okoto 500 r., we wczesnej swej mio-
dosci znecony blaskiem kultury Aten i ich swo-
bod obywatelskich, zamieszkat w tern miescie.
I chociaz on sam byt z nich za niezalezno$¢
owej mysli wydalony, a Sokrates na Smier¢ ska-
zany, nie przestajg by¢ one tern, czem byt zro-
bit je Anaksagoras, przez lat tysigc, do 529 na-
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szej ery, kiedy wiadzg swg cesarskg Justynian
zamknagt szkote filozoficzng, a wypedzeni z nich
filozofowie schroni¢ sie musieli az w Persyi.
Przypadek zdarzyt, ze z przechowanych
urywkoéw Anaksagorasa, choé nielicznych (tylko
17), udaje sie ztozy¢ zgodniejsza, niz z uryw-
kéw jego poprzednikéw, cho¢ liczniejszych, ca-
osc. Ta catos¢, uzupetniona nadto wiadomo-
Sciami, przybierajgcemi charakter komentarzy,
udzielanemi przez doksograféw, moze da¢ do-
ktadne mniej wiecej pojecie o jego systemacie.
Systemat Anaksagorasa ma to wielkie zna-
czenie, ze chociaz byt wynikiem poprzedniego
rozwoju filozoficznego poprzednich préb, nie jest
wszelako eklektycznym, jak Empedoklesa, tylko
przedstawia organiczng jednos¢, jednohtg bu-
dowe.
Sprébujemy jg w cytatach odtworzy¢.
.Btednie sadza Grecy, ze jest powstawanie
czego i znikanie; zadna rzecz bowiem nie pow-
staje, ani tez nie znika, lecz kazda badZz sig
przytagcza do istniejgcych juz rzeczy, badz tez
sie oddziela od nich. Byloby przeto stuszniej
powstawanie nazywac¢ fgczeniem sie, znikanie
za$ — oddzielaniem sie (17).“ Ten ustep, ktéry
uchodzi¢ moze za streszczenie nauki Empedo-
klesa, nie jest wszelako niem. Empedokles

251 ") Fragmenta Philosophorum Graecoruin, I, p. 248-
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przyjmowat cztery zywioty, z ktérych, wszystko,
co istnieje, przez tgczenie sie i oddalanie, pow-
staje. Anaksagoras siega glebiej w istote rzeczy.

~Wszystkie rzeczy byly razem, nieskonczo-
ne pod wzgledem ilosci i matosci, gdyz ich ma-
to$¢ nieskonczona byta. A poniewaz wszystko
byto razem zmieszane, nic z przyczyny swej
matosci nie wychodzito na zewnatrz i nie poka-
zywato sie. Wszystko obejmowaty powietrze
i eter, nieskonczone jedno i drugie. Obejmujac
wszystko i wnikajac we wszystko iloscig i wiel-
koscig wszystko pochtanialy. Nalezy mniemac,
ze we wszystkiem zmieszaniu razem istnieja
liczne i rozmaite czgstki wszelkiego rodzaju, za-
lodki wszech rzeczy (oTipfiala 7aTiw YpPjLlaily) po-
siadajace ksztatty, barwe i mozno$¢ oddziaty-
wania (7]8oveg, ahfectiones) wszelakiego. Nim sie
poczeto odroznia¢ jedno od drugiego, wszyst-
kie rzeczy byly razem zmieszane.." (I, 3, 4).
Oto taki obraz chaosu pierwotnego przedstawia
Anaksagoras. | juz w tym obrazie uderza nie
zmieszanie czterech zywiotéw Empedoklesa lub
przewagi nad nimi ktoregokolwiek badz jedne-
go, lecz istnienie razem nieskonczenie matych
czastek, nazwanych przez niego zarodkami (oirsp-
|xata) wszystkich izeczy. ,Kazdy taki zarodek
zawierat za§ w sobie czasteczke kazdej rze-
czy“ N (5).

Zeby z takiego chaosu wyprowadzi¢ istnie-
nie Swiata Empedokles wynajduje dwie sity
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prz6ciwdzialajagce sobio: mitos¢,—przyciggani©
i nienawisé,—odpychanie. Lecz te sily dziataly
na $lepo. Bedac same dzietem przypadku, po-
zornie ttumaczyly objawy zycia i $mierci, po-
wstawania i znikaniaj lecz chaos, jaki byt przed
ich wystgpieniem, pozostat i po ich wystgpieniu,
gdyz nic nie ttumaczylo, nic nie wykazywato
ani przyczyny ich wystgpienia ani celu ich dzia-
fania. Inaczej u Anaksagorasa.

Nie dwie lecz jedng wprowadza on site,
lecz jag nazywa woc, rozum. | samag ta nazwa
uspokoi¢ pragnie, gdyz ma na celu wykazac
fad i porzadek we wszechswiecie.

~Wszystko kazdej rzeczy czastke w sobie
zawiera. Noos jest tylko nieskoriczony i wiadca
sam siebie (ansipoy xal a)xoqeleg)| nie jest zmie-
szany z niczem, lecz sam w sobie przez siebie
istnieje... Kiedy noos poczat wprowadza¢ w ruch
(dveEv), wszystko, co poruszyt, dzielito sie i jak
daleko siegato poruszenie noos'a® tak daleko roz-
przestrzeniatlo sie dzielenie sie wszystkiego.
Wprawienie w ruch rzeczy poruszonych i od-
dzielonych sprawia dzielenie sige ich w dalszym
ciggu. Q-este i wilgotne, chtodne i ciemne w tern
sie zebraty miejscu, gdzie teraz ziemia sie znaj-
duje; rzadkie i ciepte, suche i blyszczace w od-
dalone miejsce eteru ustgpito. Z oddzielonych
w taki sposéb czgstek ziemia sie zrosta @XICf
yvazai Z obtokow wydziela sie woda, z wody—
ziemia; w ziemi wskutek zimna powstajg ka-
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mienie i coraz bardziej z wody wychodzg. Lu-
dzie powstali i inne zwierzeta, dusze (Qw/\V) ma-
jace...“ (6, 7, 8, 9, 10).

Jesliby tlumy mogly przesta¢ byc¢ kiedy
ttumami, to jest, zbiorem ciemnych a wskutek
tego ztosliwych jednostek, i pod pojecie noosa
pojecie swoich bogéw podstawity, to za owo
podwyzszenie i uszlachetnienie bogow nie uka-
ra¢ Anaksagorasa, lecz go uwielbi¢ powinnyby.
Zreszta ukaraty go wydaleniem z pomiedzy sie-
bie. Mogto to dla niego i nie by¢ nawet kara.
Wszak Horacy nie tylko w swoim przemawia
imieniu, kiedy wota: Odi profanum vulgus et ar-
ceo, lecz w wielu.

Lecz gdziez, po wprawieniu w ruch, owo
noos sie znajduje? Czytamy dalej. ,Noos znaj-
duje sie, teiaz jak i zawsze tam, gdzie sg wszyst-
kie inne rzeczy, w tern, co otacza, w rzeczach
oddzielonych i w tych, ktére sie oddzielaja“.
(12) N. Wiec jest rozlane we wszechswiecie, wsze-
dzie wchodzi, wnika, moznaby rzec nawet,
wszystkiem rzadzi.

Waznem jest rowniez i nastepne ostrzeze-
nie. Zbliza ono pojecia Anaksagorasa do pojec
wspoétczesnych nam fizykéw. ,Po dokonanem
odtgczeniu sie jednych rzeczy od drugich, nale-
zy wiedzie¢, ze wszystko, jako catosc, nie stalo

1) Tekst w tym urywku jest wielce uszkodzony. W prze-
ktadzie poszedtem za wskazéwkami P. Tannery.
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wodowanego czynnoscig ciata; jest on przeto

zjawiskiem cielesnem, nie zas$ psychicznem

Smieré jest to odiaczenie sie duszy..* ).
Plutarch, utrzymujac jakoby, ze Eurypides

byt wiernym ttumaczem pogladéw Anaksagorasa,

przytacza wiersz nastepny pierwszego:

Nic, co jest, nie ginie; wskutek zmian kolejnych,
W coraz to innych ksztattach tylko wystepuje...

Kiedy Anaksogoras dosiegat lat dojrzatosci,
zyt juz Sokrates (ur. 470), rodzili sie Demokry*
tes i Hippokrates (460). Kiedy dosiegat staro-
§ci, przyszedt na Swiat Plato (ur. 430).-

Pierwszy i ostatni nowy kierunek nadaja
dotychczasowym badaniom filozoficznym. Demo-
krytes i Hippokrates nauke greckg posuwajg do
tej wysokosci, na ktérej ona staje sie¢ z czasem
wiedzg ludzka wogole.

Anaksagoras przeto zamyka szereg pierw-
szych filozoféw greckich.

Plutarchus, De placitis Philosophorum, V, XXV, 3.
2) Plutarchus, ibidem, V, XIX, 3.






Prace gtéwniejsze tegoz autora.

z dziejéw wspotczesnej kraniometryi. Wszech$wiat, 1892.

Ludy madagaskarskie i europejczycy, Wszechéwiat, 1895.

Stan obecny badan geograficznych w Afryce, Wszech-
Swiat, 1898—1900.

Ludy znikfe i gingce. |. Tasmanczycy, Ateneum, 1887.

Stowniki narzeczy indéw Kamczackich.

. Stownik narzecza Aindw.
I1. Stownik narzecza Kamczadatéw zamieszkatych nad
rzeka Kamczatka.
I11.  Stownik narzecza Kamczadatéw potudniowych.
IV. Stownik narzecza kamczadatow zachodnich.
V. Stownik narzecza Koryakoéw.
Wydawnictwa Akademii Umiejagtnosci w Krakowie.

Jezyk assyryjski w rodzinie jezykéw Semickich, War-
szawa, 1860.

Jezyk egipski — Wielka Encyktopedja Illustrowana.

Jezyk hebrajski — Encyklopedja wychowawcza.

Zycie jezyka — Przeglad Pedagogiczny, 1891.

Abecadto.—Encyktopedja Wychowawcza.

Napis pamigtkowy kréla Meszy. Ateneum, 1777.

Nowoodkryty napis jerozolimski. Ateneum, 1881.

Pomniki piSmiennictwa assyro-babiloiskiego. 1. Za-
bytki dwujezyczne. 11. Pomniki historyczne. Ateneum, 1883
do 1884.

Literatura babilono-assyryjska.

Literatura egipska.

Literatura perska.

Epigrafika kanaanska i literatura hebrajska.

Wstep do literatury wiekéw $rednich.

W wydawnictwach Lewentala.



Poezya dydaktyczna hebrajska, Ateneum, 1879.

Liryka hebrajska. Ateneum, 1885.

Zycie posmiertne cztowieka wedtug $wiadectwa grobow

pomnikéw pismiennych. Ateneum, 1884.

Pismo i pi$miennictwo egipskie. Wiet. Enc. II.

Nowoodnaleziony urywek Ewangelii wedtug Piotra Apo-
stota. Prawda, Ksigzka Zbiorowa.

Nowy przektad ,,Piecioksiegu” Mojzesza. Przegl Tyjr
1896.

Apokryfy judaistyczno-chrzesciauskie. 1, Apokryfy pro-
rocze. Wista, 1898—1901.

Krél Assur-bani-pat i jego biblioteka. Warszawa, 1887.
Zdobycie Babilonu przez Cyrusa. Bibl. War., 1881.
g Prorocy hebrajscy wobec krytyki dziejow. Przeg. Tyg
7.

Awanturnik z XV 111 stulecia. Wedrowiec, 1886,
Utuda i rzeczywistos¢ w dziejach. Gtos, 1889.

Idea czy usposobienie do zbrodni. Prz. Tyg., 1892,

Na nowej drodze. Prz. Tyg., 1893.

Podbdj i podziat Afryki. Prz. Tyg,, 1894.

Francuzi i Anglicy na Madagaskarze, Prz. Tyg.. 1895.
Madagaskar, karta z dziejow kotonizacyi. Ateneum, 1897.
Igrzyska greckie. Przegl. Tyg., 1896

Préby nowej Historyozofii. Prawda, 1881.

Pierwsza karta historyi religii. Ognisko, 1883.

Poczatki Chrystyanizmu. 1. Zrédla, 1. Osoby i fakta.
Ateneum, 1881—1883.

Przesztos$¢ wterazniejszosci. Zbior dociekan i rozwazan spo-
feczno-naukowych, Tom |. Warszawa, 1901.
Za wartos¢ tego tomu:
~  Poszukiwanie cztowieka w okresie trzeciorzedowym.

Wyniki dotychczasowe poszukiwania cztowieka trzecio-
rzedowego.



Stosunek cztowieka do $wiata zwierzecego w wieku ka-
miennym.
Zabytki megalityczne ludéw pierwotnych.

Zabytki przedstawiane w postaci wzgoérzy sztucznych
w Ameryce.

Wsréd kamieni.
Odkrycia archeologiczne w Bo$nii.
i _Teorja Quatrefages’a o pochodzeniu ludnosci "'polinezyj-
skiej.
Ludy na rozmaitych stopniach kultury pierwotnej; I, Ne-
gryci i Papuowie; I, Australczycy.
Wycieczki w dziedzine Etnologii. Swiat Azjatycki. 1. Ai-
nowie. I1. Andamani. Ill. Todowie i ich sasiedzi.
Stosunki etnograficzne na krancach wschodnich Azji.
I. Ludy na krancach pétnocno-wschodnich.
Il. Ludy na krancach potudniowo-wschodnich.
Ill.  Ludy na krancach wschodnich Azji wschodniej,
Za przyktadem Europy.
Pamiatki historyczne na Kamczatce.
Odkrycia geograficzne Beniowskiego,
Mundus vutt decipi...
Hipokrates i nowy z2wTOt w Etnografii,






VWWDaWhiGTWo
KSIEGARNI TEODORA PAPROCKIEGO i S-ki

Nowy-Swiat JSis 41 (w podworzu).

Rb. kop,
Carlile T Bohaterowie. Cze$¢ dia bohate-
row, i pierwiastek bohaterstwa w hi-
storyi. Odyn, Mahomet, Dante, Szek-
spir, Luter, Cromvel, Rousseau, Na-
poleon i t. duoeiiiicic e 1 50
Belcikowski A. Ze studjéw nad literaturg
POISKE coiiiiiciieiiiie e . 4 —
Chmielowski P. Kobiety Mickiewicza, Stowac-
kiego i Krasifnskiego. Zarys literacki.
Wyd. IV-e z ilustracyami 4 rub.
171V 0] | RS 5 50
— Obraz literatury powszechnej, w stre-
szczeniach i przyktadach 2 tom. . 8 50
EL Havelock. Mezczyzna i kobieta. Badania
nad drugorzednemi cechami picio-
wemi cztowieKa ... 2 40
Prazmowska T. Podrecznik do nauki literatu-
Iy POWSZECHNEJ...ccviiriiiiieeieee e 2 50

Anonim. Co w wieku 50-tym moéwi¢ be-
da o wieku 19-tym. Wstep, Narodo-
wosé, Formy rzadu, Kobiety, Mitos¢,
Socjologia i polityka. Rzut oka na przy-
szto$¢, PiSmiennictwo, sztuka i nauka . 1 —



Schopenhauer. Sztuka prowadzenia sporéw.

WY, T1-€ o — 40
Gomulicki. Do niej i do niego. Pogadanki

na temat matzenstwa.....ccevceeren e 40
Meyer if. W panstwie gwiazd. Astrono-

mia popularnNa......ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiaans 150
Shaller. Dzieje ziemi czyli popularna geolo-

gia. Wyd. Il-€ i, 150
Baginski A. Zycie kobiety. Listy o liygie-

nie kobiecego organizmu. Wyd. Il-e. — 60

Wysytka za zaliczeniem pocztowem

Katalogi na zgdanie gratis-









