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Pomiedzy Polska, ktéra upadla w koncu XVfTI
wieku, a tg, ktéra powstata w wieku XX zachodzi
gleljoka roznica. Istote lej réznicy stéinowi po-
wszechna przemiana spoteczna i polityczna, jaka
sie dokonata w ciagu stu z gora lat polskiej niewmli.

Upadajaca Polskéi byta Zle do spétczosnych so-
Inie wuirunkéw i lorm zycia politycznego dostoso-
wanem panstwem, posiadata jednak zasadnicze ce-
chy 6wczesnego Swiata.

Zycie Polski pod rozbiorami toczyto sie w oko-
licznoSciach zgota wyjatkowych pod wzgledem
stosunkéw do zagadnieh panstwowych. Proces
ewolucji spotecznej i politycznej odbywat sie
w nienormalnych warunkach, powodujgc gtebszy,
niz gdzieindziej rozdzwiek pomiedzy formami zy-
cia panstw'owego a rzeczywistoscig spoteczna.

Kiedy w okresie niewodi myslelismy o panstwie
polskiem i walczyliSmy o nie, szukaliSmy obrazu
lego panstwa av dwoch kierunkach: we wspomnie-
niach przesztosci, ktére przemawiaty do nas do-
Swiadczeniami epoki rozkiadu i teoretycznym wy-
sitkiem konstrukcji pieknie pomystanej, ale nie-
zrealizowanej, a stad niewiadomej wartosci prak-
tycznej, panstwa zbudowanego wedtug Konstytu-
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(*ji 5-go maju; — szukaliSmy dalej obrazu paustwa
we wzorach demokiacji francuskiej, ktora postawi-
fa }>okrewiie naszym zasady prawie réwnoczesnie
z nami w koncu wieku XVIII, ale, szczesliwszo od
nas, JK)lrafila je s{)rawdza¢ praktycznie w ciggu
witkii we wilasiiem panstwie i zaszczepi¢ stopnio-
wi; w zyci(* J)anslwowe (:atej Europy.

Obyilwa wiec wzory naszych mysli o pan-
stwie bvly ze sobg j)okrewne i obydwa, uzupetnia-
jac sie wzajem, j>ozostawaty dla nas w dziedzinie
(eorji tylko — bowiem nasza rzeczywisio$¢ poli-
tyczna nie miata z niemi nic wspolnego.

Polska odrodzona, jako panstwo wieku XX.
musi z istoty rzeczy rozwigza¢ swoje zagadnienia
ustrojowe nie tylko pod katem widzenia wspomnien,
wiasnych lub cudzych, nietylko pod katem widze-
nia teorji, mniej lub wiecej swojskiej, — ale w Sci-
sh\mi zwiagzku z rzeczywistoscia, z zyciem dzisiej-
szego dnia, ze stanem zycia publicznego dzisiejszej
I"airopy, ktory, jak to fatwo dostrzec, rézni sie nie-
zmiernie zaréwno od wzoréw z czasu upadku Pol-
ski a zaktadania podwalin demokracji przez hran-
cje. jak od czasu, kiedy demokracja polityczna
rozrastata sie i przeobrazata poza jmdzielong Pol-
ska.

; 1 tak samo, jak Polska odrodzona rézni sie (k1
Polski, ktéra kiedy$ upadia, tak samo Europa, do
ktorej dzi§ Polska wchodzi jako panstwo, w po-
rébwnaniu z Europa, z ktérej przed laty panstwo
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pi>kkic wykres$lano - jest czem$ bardzo zaiacznie
roznem.

Zycie publiczne wieku XIX najécislej zwigzane
jest z pojeciem tadu prawnego, ktérego wyrazem
W pierwszym rzedzie ma byC panstwo; przeobraze-
nia zycia publicznego odbija¢ sie wiec musza prze-
dewszystkiem na instytucjach, stanowigcych ten
lad prawny, na ich tresci i formie.

Rzeczywiscie mys$l prawnicza poczatku XX
wieku przezywa okres gorgczkowego poszukiwania
nowych formut, ktéreby odpowiedzie¢ mogly im-
trzebom przeksztatconych stosunkoéw zycia.

W pierwszym szeregu kroczy prawo miedzy-
narodowe, ktore rozpoczyna, jak sie zdaje, dopiero
teraz okres realnego rozwoju; dalej prawo publicz-
ne we wszelkich formach, z prawem konstytucyj-
nem na czele;, wreszcie i prawo prywatne prze-
ksztatca sie w sposob zgota zasadniczy.

Z posréd catego szeregu powszechnych dzis
w literaturze prawniczej rozwazan na temat prze-
ksztatcenn prawa, pozwole sobie zacytowal cha-
rakterystyczne stowa pisarza, ktéry nietylko jako
teoretyk, ale i jako uczestnik tworzenia nowej rze-
czywistosci prawnej, gromadzit swoje spostrzeze-
nia. Karol Renner, b. kanclerz Austrji powojennej,
pisze *): ,Zyjemy w samym $rodku przeksztatca-

*) Karl Renner. Die Rechtsinstitute des Privatrechts
und ihre soziale Funktion. Tubingen 1929.
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niti sie piawii prywainego na prawo spoteczne;
przed naszemi oczami odbywa sie odnowienie Zycia
prawnego, ktére, jak sie zdaje, ljedzie miato gtebo-
kie znaczenie dla przysztego rozwoju ludzkosci.
Zmiany te'dotyczg w pierwszym rzedzie ,funkcji
spotecznej prawa“ t. zn. tej tresci i roli spotecznej,
jakg nadaje zycie formutom prawnym. Po stwer-
dzeniu tego faktu i wynikajacego stad rozdzwigku
pomiedzy formula i trescig praw, zapytuje Renner,
czy nie nalezatoby sie zastanowd¢ nad przystosowa-
niem formut do zmienionej tresci?

Znaczenie dokonywajgcego sie obecnie przeo-
brazenia prawno-spotecznego nie zawsze jest do-
statecznie oceniane, a przeciez jest ono zapewne
réwnie donioste, jak to, ktérego ogniskiem byia
Wielka Rewolucja Francuska. Siega ono tak gtebo-
ko, ze bytoby ptonng i szkodliwg zabawg sprowa-
dzanie jego istoty do paru formulek ustawy kon-
stytucyjnej; zadanie prawotwércze dzisiejszych
pokolen jest o wiele wigksze: na zrozumieniu tych
przeobrazen i tych zadan oprze¢ sie muszg poczy-
nania, zmierzajgce do znalezienia dla pozytywnej
nowej tresci zycia odpowiednich formut prawnych,
lak, azeby rzeczywisto$¢ publicznego zycia miala
dzi$ swojg wiasng, na wiasng miare skrojong szate
prawng, zeby nie musiata paradowa¢ w przetartej
i na wszystkich szwach pekajacej klasycznej sukni
z przed poéttora wieku.

Wihasnie 140 lat temu w roku 1789 uchwalono



liaiicuskk} Deklaracje praw cztowieka i obywatela.
Akt doniostosci dla zycia panstwowego olbrzymiej,
akt. ktérego wptyw $ledzic mozemy nietylko na
aitykiitach naszej konstytucji obowigzujacej, ale
takze, i przedewszystkiem, na naszych pojeciach
prawno-publicznych.

Dlaczego jag wwezcis uchwedonoi;® Bo w poje-
ciu 6wczesnego pokolenia byta to formuta odpowia-
dajagca dojrzatej rzeczywistosci zycia spotecznego.

Bo wiasnie koniec XVTII wieku przynosit w za-
kresie zagadnien zycia spotecznego epokowe od-
krycie, stanowigce rzec mozna hajgtebsza istote
3ewolucji, jaka sie wéwczas dokonywata. — odkr\-
cie cztowieka przecietnego.

Panstwo .skladato sie dotad ze ,standéw*“, jak
w Rzymie starozytnym poto, aby mieC jakiekol-
wiek prawa w spotecznosci, trzeba byto by¢ czion-
kiem rodu lub conajmniej jego klientem, tak w pan-
stwie $redniowiecznem, az do konca XVIII wieku
a gdzieniegdzie i dtuzej, trzeba byto naleze¢ do
jakiego$ stanu. Przynaleznos¢ ta, z poczatku fa
ktyczna i majgca znaczenie realne, uzewnetrzniona
nawet w stroju dla kazdego stanu przepisanym,
oznaczata zakres praw spotecznych dla kazdego
stanu odmiennych. Poza prawmmi stanowemi nie
byto juz praw innych; kto nie nalezat do zadnego
stanu, me miat zadnych praw; stat poza spotecz-
noscig 1 poza prawem, byt exlex, vogelfrei—wedtug
okreslenia niemieckiego — wolny jak ptak (to zn..
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ze kazdemu wolno byto zabi¢ go bezkarnie, jak
zwierzyne).

Najliczniejszy, najsilniejszy ekonomicznie i im
ielektualiiie stan trzeci nie inial w rozdziale j)rutv
i przywilejéw stanowych takiej.ich czesci, jaka >
odpowiadata jego znaczeniu spolecznemu; nie mo-
gac w inny sposéb wyréwna¢ tego uposledzenia,
nie mogac jozciggna¢ dostatecznie szeroko przy-
wilejéw, wvbral droge (Klmienng, zaprzeczenia
wszelkich  przywilejéw  wogble, proklamowania
réwnosci ludzi, bez wzgledu na etan, proklamowania
praw przyrodzonych cziowieka.

Witedy to w stanie trzecim okresu Wielkiej Ke-
Nvolucji Francuskiej cztowiek odkryt samego sie-
bie, cztowieka s$redniego, przecietnego.

Zycie cztowieka poza spoleczerstwem, ktore
dotagd uwazane byto za najciezsza z kar, za naj-
wieksza hanbe i najwyzszy stopien potepienia i za-
I>ewne nieszczescia, (exlex, vogelfrei, wolny juK
{tak), — to zycie w naturze stalo sie teraz z lekkigj
reki Rousseaua i wspolczesnych mu idyllistow
stanu natury — obrazem petni przyrodzonych
praw czlowieka, ktérych czeSciowo pozbawia go
1)6zZniej. ale mu w pewnym stopniu zal)ezpiecza
wspotzycie obywatelskie.

~Cztowiek urodzit sie wolny, a wszedzie jesi
w okowach® temi stowami zaczyna Rousseau swoj
traktat o0 Umowie Spotecznej, stawiajgc teze, a De-
klaracja praw cztowieka i obywatela proklamowa-
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lia w roku 1789, bcd/ic tej io/y ])raklycznyin od-
powiednikiem.

( zlowiek j)()zas})olec/.n\, nie majacy w pojeciu
karzacem spotecznosci od czaséw najdawniejszycli
zadnycli praw, stawat sie w rozumieniu odkryw-
cow cziowieka natury jicKlmiotem wszelkich ])ran\
i ich Zrodiem pierwotnem.

Umowa spoteczna tycli pierwotnycli podmio-
tow praw miata byc' ,,zobowigzaniem wzajemnem
jednostek i zbiorowosci, g'dzie kazda jednostka zo-
tiowigzujac sie niejako sama wzoledem siebie zo-
staje zwigzana pcxl dwojakim  Nczgledem: jako
czastka wiadzy zwierzchniej (membre du souve-
rain) w stosunku do oséb prywatnych (envers les
particuliei's) i jako czastka panstwa w stosunku do
wiadzy zwierzchniej (envers le souverain)“ *).

Polska z okresu Konstytucji majowej pozosta-
\vata pod tym wzgledem jeszcze do$¢ daleko za
llancjg, a nawet za panstwami autokratycznemi,
ktoie zdotaty juz dokona¢ niw'elacji wewnetrznej
swoich pcxldanych w stopniu o “Viele wigkszyni.

Jakkolwiek hasta liberalnego indywidualizmu
demokratycznego trafiaty do niej i znajdowaty
zwolennikow', to jednak w zyciu praktycznem na-
Net przyznanie praw' obywatelskich w pewuiym
zakresm stanow'i trzeciemu musiato by¢é zamachem
stanu i wzbudzi¢ przeciw sobie zgodng akcje nie-

*) Rousseau. Du Contrat social, r. VIL
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wykazujac wysokie zdolnosci djalektyczne, nie
j)odejrzewajac jednak, ze pod tg wyszlifowa-
na djalektycznenii  ¢wiczeniami  powierzchnig
kryje sie glebia pozytywnych zagadnien o
wiele bardziej skomplikowanycli. Ten sam Kant
wypowie charakterystyczne twierdzenie,—ciekawe
nietylko jako apologja wiladzy absolutnej, ale réw-
jiiez jako wyraz jednostronnosci pogladu, — ze
.wiadca w panstwie ma w stosunku do poddanych
tylko prawa, a nie obowigzki“.*). Jakgdyby
nie istnialo nieztomne prawo wzajemnej zalez-
nosci, majace swe zastosowanie w lcazdym
stosunku cztowieka, zarébwno do rzeczy, jak do
innego cztowieka, jak wreszcie do zbiorowosci Indz-
kiej i jej organizaciji.

-Cle i u Roussemi, tak sarno jak ii Kania, wla-
<dm zwrerzcimia jest absoltiina. ,,byloby to bowiem
sprzeczne z naturg zbiorowosci politycznej (du
corp.s poliiigue), zeby wiadza zwierzchnia narzu-
cala sobie ustawe, ktérejpy nie mogta naruszy¢“*)

Polska koricza XVi]J wieku pod wzgledem
szacowania wiladzy, jako centralnego czynnika
iiycia publicznego, rdznita sie 06 wspdtczesnych
sojie formacyj panstwowych. Przeciwnie, kladia
ona nacisk na Nardd, na stany i rody, stowem na
elementy sjyoleczne. przez absolutyzm jedynej

* k¢ -Mig. Aiun. A
Hic
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zwierzchniej wiladzy panstwowej jeszcze iiie ziii
wetowane. Nawet wzmocnienie wiadzy panstwo-
wej w Konstytucji 5 maja nie osiggato granic, ab-
solutyzmu, odpowiadajacycti formutom Kanta.
Izy Rousseau.

Takie wiec byly trzy podstawowe etementy
prawa i Zycia publicznego na przetlomie XVII
i XIX wieku: o

Cztowiek, jako podmiot in-zyrodzonych |n-aw
]iywatnvch i publicznych w panstwie.

Wiadza, jako jedyna wiez organizacyjna
wspotzycia politycznego, majaca zrodio «woje
w woli zbiorowej ludzi i roztaczajgca z tego tytuin
swe nieograniczone panowanie nad cztowiekiem;

Panstwo- jako zamknieta zbiorowo$¢ tucizka,
zwigzana wiadzg suwerenng wewnetrznie i ze-
wnetrznie.

/ tych zatozen wynika, ze:

Cztowiek jest podmiotem praw przyrodzo-
nych i pierwotnych, ktére realizuje w zbiorowsci.
Cztowiek zatem jest nosicielem woli prawotwér-
czej. jedynym i wylgcznym i réwnoczesnie jest
on celem tw'orczosci prawnej. Stwarza on norni>
postepowania majace stuzy¢ utrzymaniu i za-
bezpieczeniu jego pierwotnych juzyrodzonycli u-
prawnien. Zapomoca tych norm, stanowigcychli w
swvm catoksztatcie forme fadu prawnego, czio-
wiek broni swych praw podmiotowych i pierwot-
nych przeciwko innym poszczeg6lnym ludziom
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I przeciw ich zbiorowosci, przeciw wszystkim i
przeciw kazdemu. Normy stanowione w spotecz-
nosci majg zastgpi¢ cztowiekowi kty wilka i kol-
ce jeza, majg mu zastgpi¢ miecz i kolczuge; czto-
wiek opScerzony i uzbrojony mocg ustaw i silg
iadu prawnego czuje sie bezpieczny w swych
przyrodzonych prawach.

Lad prawny, panstwo porzadku prawnego,
panstwo utozsamione z pojeciem tadu prawnego
jako takiego, oto jest najwyzszy wykwit teorji,
opartej na tych zalozeniach.

Warunkiem skuteczno$ci praktycznej tej bu-
dowy jest bezwzgledna moc tadu. prawnego; kaz-
dy musi sie jej podda¢ bez zastrzerzenn. Tym
czynnikmm, Kktory moc tadu prawnego w spote-
czenstwie zapewnia, jest wiadza. Przypadkowo
moze w jezyku polskim istnieje pokrewienstwo
dzwiekowe poje¢ tadu i wihadzy, a ktére z tych
poje¢ jest pierwotnem, ktére za$ pochodnem, moz-
naby sie spiera¢. Czy tadem jest to. co zostato
przez wiadze utadzone. czy tez odwrotnie wiadza
jest iunkcjg tadu — w kazdym razie wspétzalez-
no$¢ tych poje¢ jest niewatpliwa nietylko na
gruncie przypadkowych pokrewienstw jezyko-
wych, ale przedewszystkiem na gruncie doswiad-
Czenia prawno-spotecznego, oraz na gruncie po-
je¢ prawno-spolecznych, o ktérych mowimy

Bezwzgledna moc tadu-~fawnegb" p™ w
siosunku do podlegtych >~'na uznaniu ich "Aw-
nosci wobec prawa, a wf*><a,nku do stwarzajé/tj
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i utrzymujacej ten fad wiadzy» na uznaniu jej
nieograniczonosci»  suwereimosci woli poAvszech-
nej, ktérg ona w"yobraza. a wiec zasady wolnos$-
Ci.

Poniewaz w obydwo6ch tych kierunkach do-
chodzimy do cztowieka» bedziemy zatem mieli za
sade wolnosci cztowieka, jako twoércy prawa, i za-
sade rownosci ludzi, jako podlegajacych prawu.

Oto sg dwie wielkie zasady naczelne, ktérych
realizacjag miat by¢ rozwoj zycia publicznego
rzeczypospolitej demokratycznej XIX wieku.

Oobok nich wsréd haset Rewolucji Fraacus-
kiej figurowato jeszcze braterstwo, ale pozyty-wiia
realizacja tego hasta nie znajdowata wyrazu» ani
w instytucjach tadu jjzawuego, ani w aktach wia-
dzy.

d A cztowiek wolny, jako nosiciel abstrakcyj-
nej czastki wladzy» réwny jako podd¢iny, miat
pozostaé w odosobnieniu i bezpieczenstwie, za-
gwarantowanem mu przez urzadzenia tadu praw-
nego-

) Na tych zasadacti opart konstytucjoualizm
wieku XEX budowe panstwa prawnego ztozone-
go z obywateli, bedaeycli podmiotami prawa i
rzadzonego przez wiad/e. prawo tworz€ica — u-
stawdawczg, prawo stosujagcg — wykonawczg i
prawo M™Myjasniajaca — sadowa.

A wszystko, co sie nie miescito bezposrednio
w tych granicach» byto pozostawione wolnej dzia-
falnosci cztowieka, zabezpieczonego przeciwko
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wtragcaniu sie do jego spraw czy to innych ludzi,
czy to panstwa i jego \iviadzy,

Jak czlowiek wewnatrz panstwa, tak naze-
wnatrz jeszcze w wyzszym stopniu panstwo by-
fo podmiotem prawa absolutnego i pierwotnego
w stosunku do innych panstw.. Wspotzycie pomie-
dzy panstwami nie mogto sie zatem opiera¢ na
zasadach obowigzujagcych norm, ale na zasadach
dowolnosci- Zadne dyskusje na temat tadu praw-
no-miedzynarodowego nie doprowadzaty do skut-
ku, poniewaz suwerenne panstwo nie mogto pod-
lega¢ prawu.

W dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych
obydwie te tendencje: pierwsza, polegajgca na
rozwazaniu wszelkich jjraw z punktu widzenia
podmiotowego, i druga — polegajacii na sprowa-
dzaniu wszytkich zagadnien zycia publicznego do
zagadnienia wiadzy, — doprowadzty do uznania,
ze w stosunkach pomiedzy panhstwami trwa stan
natury, stan pozaprawny.

Jest wprawdzie rzeczg pozadang dla polity-
kow owczesnych wyijscie z tego stanu i zaprowa-
dzenie tadu prawnego takze w stosunkach po-
miedzy panstwami. Podmiotami jednak prawa
w tej dziedzinie musiatyby by¢ oczywiscie wv-
lacznie panstwa, a poniewaz podstawowym i de-
cydujacym sktadnikiem panstwa jest wiadza su-
werenna, z istoty swej nie znajgca ograniczeh
i nie mogaca naktadaé na siebie wiez€iw, ani pod-
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lega¢ zadnej z’vie®zchnosci zarébwno wewnatrz
panstwa jak i w stosunkach zewnetrznych, wiec
stan prawny pomiedzy panstwami moze conaj-
wyzej przybiera¢ forme dobrowolnego, w kazdej
chwili rozwiazalnego porozumienia poszczegél-
nych panstw®).

Zreszta nawet takie porozumienie prowizo-
ryczne wydawato sie rzeczg trudng do realizacji
wobec nienaruszalnosci zasady samowitad ztwa
i supremacji podmiotowych praw panstwa i jego
wiadzy suwerennej-

Jezeli bowiem dla podmiotéw prawa prywat-
nego i prawa publicznego wewnatrz panstwa
znajdywano, liczac sie z doSwiadczeniem rzeczy-
wistosci, formuty usprawiedlwiajagce pewne skre-
[X)wanie wzajemne w ramach zycia zbiorowego,
lo dla podmiotéw prawa publicznego miedzyna-
rodowego. jakiemi sg panstwa suwerenne, nie u-
wmzano za mozliwie przyja¢ zadnych skrepowan-

Dominujagce uad zyciem pubticznem we
whszelkich jego formach panstwo suwerenne, ja-
ko podmiot praw absolutnych i wytgcznych z jeil-
nej strony w stosunku do swoich poddanych (cho-
ciazby ci jako nosiciele suwerennosci ludowej
w rzeczypospolitej demokratycznej byli zarazem
obywatelami), — a z drugiej strony w stosunku
do innych panhstw suwerennych, byto punktem

*)  Kant. taror-e § 61.
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wyjscia dla teorji i praktyki zycici i prawa pu-
blicznego od kornica XVITI wieku-

Pod tym wzgledem Polska takze pozostawa
la jeszcze w tyle za O6wczesng Europg. Spoistosé,
wewnetrzna panstwa, a stad jego wylgcznosé ze-
‘I"metrzna nie osiggnety byly jeszcze tego stopnia,
jaki juz wida¢ byto gdzieindziej; stad mozliwe
byto szerokie wytrgcanie sie paristw obcych bar-
dzej iiutokratycznie jednolitycli w sjwiawy wc-
wynetrziie Rzeczypospolitej i uciekanie sie pod ich
opieke w wypadkach- ktére, w mys$l panujacej
zasady suwerennosci, miaty by¢é niewatpliwie te-
renem nie dopuszczajgcego ograniczen dziatania
WAfasiiej wiadzy suwerennej. Nietylko niski po-
ziom moralny je<lnostek. ale powszechny' brak
[)oczucia wyylacznosci wiasnej smverennej jedno-
litej wda<lz)' w panstwie, pozwalat na rzadzenie si¢
A Polsce, jeszcze niepodleglej. cndzf)zieniskicli
rezvdentowv.

A tymczasem zycie robito swoje, t zn. rozsa-
dzato powyoli i skutecznie zaciasne dla siebie for-
muty pravwwne-

Coraz dobitniej okazywato sie, ze cziowiek
nic jest tylko podmiotem praw, a zycie spoteczne
— porozumieniem w celu ich zabezpieczenia, o-
kazywato sie. ze czlowviek jest istoig zywa z ciala
i ducha- a skala jego stosunkéw z innymi ludzmi
nieskoriczenie rozmaita. Powslalp pytanie czy
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panstwo moze i czy powinno zajgcé sie teini wszy-
stkiemi zagadnieniami, czy tez tylko niektéremi
z nich, jakiemi, gdzie lezy granica ingerencji pan-
stwa i swobodnego uznania jednostki. Zagadnie-
nie ciggle aktualne etatyzmu na rdznych polach
zycia.

Bo przypuszczenie, ze bezwzgledny tad prawny,
stwarzany i utrzymywany przez nieznajacg ogra-
niczen wiadze, z suwerenej woli ludu wyptywa-
jaca. zado$¢ czyni wszelkim potrzebom i trud-
nuoseiom zycia publicznego nie zostato potwier-
dzone przez doswiadczenia ubiegtego stulecia.

Bertrand Russel w jednym ze szkicow oma-
wiajgcych zasady' przebudowy spotecznej wyspo-
wiada przypuszczenie, ze ..jednym z pow"odow dla
ktorego tak wielu ludzi przyjeto z zadow™oleniem
wYybuch Acojiiy Swiatowej, bylo, ze taczyta ona
wewnetrznie {joszczeg6lne narody w jedng catos$¢
spoteczna, skupiona, okoto jednego celu”; — do-
datbym: w wiekszym jeszcze stopniu ozywdouii
wspbélnemi  uczuciami. ..Poczucie tej facznosci ze
wspotobywatelami kazato zapominaé o przepasci,
jaka otwuerato pomiedzy nieprzyjaciotmi“ *) Rus-
sel pisat to W drugim roku wielkiej wojny, dzi$
wiemy', ze w'ojna ta miata za skutek wytw'orzenic
tendencji sp6jnosci pomiedzy- narodami, ze po-
irzeba skupienia spotecznego, Achjscia z zamkuie-

*)  Bertrand Russel: Principes de Reconstruction sociale
(przekt. francuski) str; 25.
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tego przez indywidualizm zeszloHieczny kola od-
osobnienia i obrony wszystkich przeciwko wszyst-
kim ujawnia si¢ od rz.im wojny w spos6b coraz
bardziej stanowczy.

Pomijajagc inne mniej miiwersalne zj¢iwiska
przytoczy¢ tn mozemy wystepujagce od potowy
XIX wieku wplywy i spostrzezenia socjaliz-
mu: wysungt on na plan pierwszy zagadnienie
zbiorowosci, w ktorej poszczegblny cztowiek do-
chodzi do catkowitego zatracenia. Jednostka nie
jest tu brana w rachube; jest ona czescig klasy,
a zycie spoteczne — to walka klas. Klasa nie jest
zbiorowoscig utworzong wolnie przez ludzi wol-
nych dla stworzenia i pielegnowania tadu praw -
nego. — klasa jest zjawiskiem spotecznem po-
rzagdku ekonomicznego, dominujgcem jednak nad
catoscig zagadnien spotecznych, bowiem zjawis-
ka ekonomiczne sg trescig i istotg zycia zbiorowe-
go. Prawo — to instytucja wtdrna, stuzgca ku och-
ronie interesow klasy panujgcej. Natomiast nie-
wzruszone prawa materjalizmu dziejowego pro-
whadzg drogg stopniowych przeksztatcen do przy-
sztej socjalistycznej rzeczypospolitej ludéw, o-
partej na rownosci ekonomicznej, w”spolnosci zie-
mi i narzedzi produkcji i t. d.

Nie chodzi mi w tej chwdli o szczegoty i re-
alnosé konstrukcyj socjalizmu, jako Kierunku po-
litycznego, ale o przestanki mysli spotecznej, o
nowe i odmienne w stosunku do liberalnej demo-
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kracji Zidozenia i melody stawiania i rozwigzy-
wana zagadnien spolecznycli.

Miejsce metafizyki prawniczej z jej abstrak-
cyjnym czlowiekiem- wiladza, panstwem, — zaj-
mowata formuta spoteczno-materjalistyczna- o-
j>arta o spoteczenstwo, jako punkt wyjscia, 0 nie-
wzruszalno$¢ praw ekonomicznych, o zbiorowosé
i reguty zycia zbiorowego, wyczuwane raczej
i apodyktycznie stwierdzane niz zbadane prag-
matycznie. badZz co badZ jednak wprowadzajgce
nowy czynnik do rozumowan o zyciu publicznem.

Odbywata sie. je$li mozna tak powiedziec,
socjalizacja zycia spotecznego, przez uznanie
zbiorowosci za fakt pierwotny i wyprowadzenie
dopiero z niej roli i znaczenia cztowieka,trakto-
wanego obecnie tylko w stosunku do zbiorowosci,
jako jej czesé.

Sama jednak zbiorowos$¢ wystepuje tu dosc
sumarycznie, jako fakt dany z dziedziny ekono-
micznej przedewszystkiem, z charakterystyczng
nadbudowag polityczng, kulturalng i t. p.

Czlowiek jest w pierwszym rzedzie produ-
centem i knsumentem dobr majgtkowych. Zagad-
nienie osiggniecia minimum wysitku cztowieka,
jako producenta, dajgcego maximum doébr czto-
wiekowi, jako konsumentowi, oto jest zagadnie-
nie podstawowe zycia spotecznego,

Wiadza i panstwo sg to funkcje zycia zbio-
rowego- ktérych zadaniem jest wspoétdziatanie
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w o>i<igitieciii fozuDiianyc-h jak wyzej celéow zy-
ciii zbiorowego.

Ani AnMiadza, ani panstwo nie sg czem$ bez-
wzgtedneui, przeciwnie» byt okres, kiedy ludzko$c¢
zyta w zbiorowosci komunistycznej przedpan-
stwowej i nadejdzie okres, kiedy zycie zbiorowe
znowu odnajdzie inne formy ponadpanstwowe
Dzisiaj solidarnos¢ klasowa oparta o interesy eko-
nomiczne wykracza poza granice panstw.

Réwnoczesnie prawie w ciggu XIX wieku
spostrzegamy wybitny rozwdj nacjonalizmu.

Dochodzi do samowiedzy i do uzewnetrznie-
nia si¢ poczucia uarodowsci, ktorej zrodo i isto-
ta wywotujg wiele sprzecznych opinij. Wsp6lno$¢
rasy, przezy¢ historycznych, jezyka, kultury,
wspoétzycia politycznego — raz stanowi tgcznik
wewnetrzny narodu, — to zndw traci znaczenie
wobec narodow wielojezycznych, albo wobec an-
tagonizméw narodowosciowych przy pokrewien-
stwie, a nawet wspdlnosci jezyka.

Koncepcja narodu jako ludnosci panstwa, t. j.
narodu w sensie politycznym, jedyna znana w po~
czatku epoki liberalnej republiki demokratycz-
nej, zostaje uzupetniona przez koncepcje narodu
emoncjonalna.

jednakze pomimo braku formuty niewzru-
szonej dla pojecia narodowosci musimy uznac ja
jako fakt empiryczny i musimy sie liczy¢ z jego
znaczeniem politycznem.
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Dzi$ z bardzo niatemi wyjatkami w kazdem
panstwie mamy do czynienia z koniecznoscig roz-
rézniania narodu politycznego t. j. ogétu obywateli
i narodowosci poszczegolnych, stanowigcych wiek
sz0$¢ lub mniejszo$¢ ludnosci, ktére jednak wyraz-
nie nie mogy sie pomiescic w formalnem pojeciu
politycznem narodu.

To rbzniczkowanie dokonato sie w ciaggu XIX
wieku pod panowaniem koncepcyj: abstrakcyjnego
cztowieka wolnego i réwnego, nieznajacej ograni-
czeh wiadzy i suwerennosci panstwa.

Czynnik wigzacy w konstrukcji narodowosci
jest czynnikiem irracjonalnym, Zrodet jego nalezy
szuka¢ w emocjach. Ani liberalizm demokratyczny,
ani materjalizm socjalistyczny nie miaty w swoich
wywodach miejsca dla wspdtczesnego pojecia na-
rodowosci. Patrjotyzm rewotucji francuskiej sta-
piat w jeden nardd francuski rézne szczepy, nisz-
czac ich odrebnosci sitg wiasnie liberatizmii i demo-
kracji, jako nowych podoéweczas, i wzbudzcijacycli
zywy entuzjazm czynnikéw jednosci polityczne;j.
Kosmopolityzm miedzynarodéwki socjalistyczne]
uwaza uczucia patrjotyczne w zasadzie za niepc.
trzebny przezytek, nie umie ich bowiem zmiesci¢
w formutach doktryny, ale w okresie wojny 1taje
wyraz, ze mimo wszystko uczucia te sg zywe w ma-
sach i wylamujg sie z pod nakazéw doktryny.

| oto jesteSmy obecnie $wiadkami prob uregu-
lowania sprawy, tej, na irracjonalnych czynnikach
opartej, nie mniej przeto emoncjonalnie zywej,
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prawdy skupienia sie ludzi jioza ramami politycz-
nych skupisk — panstw i ekonoraicziiych skiipisk-
klas, w skupiska odrebne — narody. Wiek XX prze-
sadza moze w kierunku wyszukiwania odrebnosci
narodowych tak, jak wiek XIX zaczynat od ich nie-
uznawania lub negowania. A zagadnienie praw po-
litycznych mniejszosci narodowych t. zn. narodow
lub ich czesci politycznie w panstwo nie zorganizo-
wanych, jest jednem z podstawowych zagadnieh
wspotczesnego prawa miedzynarodowego.
Naistotniejsza rzeczg wydaje mi sie w tein zja-
wisku to, ze obok czynnikdw ekonomicznych mie-
dzynarodowej solidarnosci  klasowej, czynniki
emoncjonalne solidarnosci narodowej sa przeciw-
stawieniem formuty politycznej, ktorej sktadnika-
mi miaty by¢ wylgcznie: cztowiek-wihadza-panstwo.

Ale zycie czlowieka i zakres jego zaintereso-
wan nie ogranicza sie do zagadnien polityki pan-
stwowej, watki klas albo uczué narodowych. Coraz
bardziej skomplikowane, zycie to obejmuje caly
szereg sfer, poczawszy od bezinteresownej badaw-
czej pracy naukowej, ujarzmiania przyrody, twor-
czosci artystycznej, az do zabawy i sportu po przez
szeroka skale mozliwosci, jakie z istoty cztowieka,
jego wiasciwosci  psychicznych, jego stosunku do
Swiata zewnetrznego i do innych tudzi wynikaja.
1 w kazdej z tych dziedzin zaspokojenie potrzeb i
pragnien czlowieka prowadzi do dziatania wspol-
nego z innymi ludzmi, do wspotzawodnictwa i wal-
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ki stowem do jakicb$ /ugaduien spolecziiycli, kioic
wymagaja uregulowania. Ichi rozmaitosé, coraz
wzrastajgca ich liczba, nie dajg moznosci wttocze-
nia ich w ramy formut i zagadnien panstwowych,
klasowych czy narodowosciowych. Powstaje soli-
darnos¢ i antagonizm na gruncie catego szeregu pol
stycznosci spotecznej, przez potrzeby i wihasciwosci
zycia wytworzonych.

Panstwo absolutne, czy to w jrostaci republiki
demokratycznej czy monarcliji autokratycznej,
przez dtugi czas walczyto przeciwko tym zgubnyiTi
dla niego tendencjom solidarnosci ludzkiej; a roz-
maite <trobne i wielkie zrzeszenia celowe, coraz
silniej i coraz wyrazniej wywieraty wptyw na tok
zycia publicznego, naginajac do swoich potrzeb tad
prawny, zmuszajac wiadze nieograniczong do stu-
Zenia sobie, do porzucenia haset obrony mocg ustaw
pierwotnych praw podmiotowych cztowieka, do uz-
nania wagi spmiecznej czynnikéw solidaryzmu eko-
nomicznego. narodowosciowego i wogoble spoteczne-
go.

Negatywne gwarancje podmiotowych praw
juz nie odpowiadajg nowoczesnym pogladom i po-
trzebom. Zycie spoteczne potrzebuje gwarancji po-
zytywnych we wszelkich dziedzinach. Cel panstwa
sie zmienia; zamiast by¢ wyltgczng forma wspotzycia
opartego na porozumieniu w celu ochrony podmio-
towych praw cztowieka, staje sie ono jednem z mo-
zliwych zrzeszen, majacem na celu dostarczenie po-
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/NVlywuycii gwaiauc”™J swohodiKMiJu i-ozwojowi
lworczosci spotecznej.

Cokolwiek by moéwi¢ mogli wyznawcy, walki
sfK)iecznej i gwarancyj negatywnycli, jednakze nie
(la sie zapi zeczy¢, ze ludzie nie tworza spotecznosci
wytacznie w celu walki ze soba, ze przeciwnie, ist-
nieja jakie$ Jrobuclki solidarystyczne, skupiajace
ludzi i, nawet w wypadkach rozbieznosci interesow
i dazen, doprowadzajace do wspolnego mianowni-
ka, droga zaleznosci wzajemnej wspétzawodnikdw
i Dizeciwnikdbw  ramach jednej tgcznej organiza-
cji zbiorowej.

Te to solidarystyczne czynniki, oparte zar6wno
na pcKlobienstwie jak na rézniczkowaniu, wymaga-
ja tworzenia organizacji, wsréd tych organizacyj
miejsce szczegOlnie wazne i powszechne zajmuje
panstwo. Istotg panstwa nie jest tylko wiladza, ale
skomplikowany splot norm organizacyjnych, stano-
wigcych catoksztatt tadu publicznego, ktory jest ta-
dem nietylko prawnym, ale spotecznym — w sze-
1okiem znaczeniu tego wyrazu.

Gdybysmy chcieli uzywac haset wielkiej rewo-
lucji francuskiej, powiedzielibySmy, ze po wciele-
niu w zycie publiczne zasad wolnosci i réwnosci,
przychodzi czas na zasady braterstwa, ktdrego real-
nym wyiazem jest solidarno$¢ w jej rozmaitycli
formach.

Ta tendencja organizacyjna wykracza poza
ramy panstwa i pokazuje nam mozliwosci dalsze
zorganizowania zycia miedzynarodowego.
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Jakkolwiek iiSwiadoinienie i uznanie, przynaj-
mniej w zasadzie, tyeh cech panstwa wspoiczesne-
go jest dopiero dzielem okresu przebudowy s[K)ecz-
nej po wielkiej wojnie, to jednak potrzebny grunt
w psycliice spotecznej musiat juz sie wytwarzaé
oddawna, w ciggu procesu rozwojowego, trwajgce-
go od poczatku XIX wiek*u.

W j)sycfcice spotecznej polskiej rozwdj ten do-
konywat sie w warunkach szczegblnych, nie ma-
jac najwazniejszej podstawy i punktu wyjsci¢i —
wiasnej panstwowosci.

Podczas, gdy gdzieindziej dominowato nie-
wzruszone przeswiadczenie o absotutnym charak-
terze panstwa, a na tern tle rozwijata sie odpowierl-
nia kultura panstwowo - obywatelska, konieczna
jako podstawci do dalszych rézniczkowan, o Kkto-
rych moéwiliSmy wyzej, Polska, podzielona pomie-
dzy panstwowe twory obce, przyzwyczajata sie do
przeciwstawiania spoteczenstwa z jednej i panstwa
z drugiej stry. Przeciwstawienie panistwa i naro-
du bydo dla polakéw potaczone z rozwojem emon-
cjonalnym narodowosci.

loco np. we Francji, ze wzgle'du na réwnocze-
sno$¢ historyczng, doprowadzato do skupienia w
jedna narodowos$¢ panstwowg odmiennych rasowo
szczepow, — w Polsc-e i‘ozbijato pierwotnie jednoli-
ie skupisko panstwmwe na szereg skupisk narodo-
wosciowych. Kultura panstwowo-obywatelska nie
miata warunkdéw rozwoju w Polsce, rozwijaty sie
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natomiast rozmaite formy separatyzmu narodowo-
Sciowego.

Przodowat w tej ewolucji oczywiscie narod pol-
ski, jako najliczniejszy i najwyzszy politycznie, ale
stopniowo na te droge przeciwstawiania sie pan-
stwu i poszukiwania politycznej odrebnosci wcho-
dzity r6zne inne narodowosci w granicach dawnego
panstwa polskiego.

Inne wplywy organizacyjne pozapanstwowe
przenikaty do Polski rownocze$nie z ich rozwojem
w catej Euroi)ie i znajdowaly tutaj grunt przewaz-
nie ]>odatny wobec zasadniczo matego przywigza-
nia do obcych mstytiicyj panstwowych, szczegdl-
nie ilekro¢ mogly sie im przeciwstawic, lub je za-
stapic.

Stad kieninek w jakim sie rozwijata juysl
1 I>raca polityczna w Polsce pod rozbiorami byl
dwojaki: dazenie do “vdasnej panstwowosci, jako
Cibsolutnego ideatu wispdtzycia, rozumianego w o-
golnycli zarysach wedtug wzoru rzeczypospolitej
demokratycziiej j>oczatku XIX w., — oraz samo-
pomoc spoteczna na wszelkich polach, wiaczajac w
to organizacje ekonomiczne i kulturalne, religijne
i klasowe, sk)*cem nietylko w granicach wiasciwej
samostarczalnosci spotecznej, ale i w tych dziedzi-
nach, ktore [))winny bytyby by¢ objete przez pan-
stwo. w tym wypadku niezaspakajajgce potrzeb
narodu cmoncjotialnie obcego, ale przeszkadzajgce
jego samopomocowym poczynaniom.
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Oczywiscie byty jeszcze znaczne odmiennosci
zalezne od dzielnic, ale ogélny charakter byt podojo-
ny, a w tym wypadku chodzi mi wylgcznie o pew-
ne cechy wytyczne.

Pomimo asymilacyjne] sity panstwa, ktéra da-
wata sie odczué w sposéb widoczny szczegblnie w
pierwszym okresie wojny, stanowiac podstawe roz-
nych t z. orjentacyj, emoncjonalne pierwiastki na-
rodowe wsrdd Polakdw we wszystkich dzielnicacli
wysunety sie szybko na czoto motywow* postepowa-
nia spotecznego i pozwolity skupi¢ w nowem pan-
stwie polskiem ziemie, ktére panstwo\vos¢ obca
zdawato sie zagarneta bezpowrotnie.

Istnienie i praktyka jawnej i tajnej sajiiopo-
niocy spotecznej umozliwity szybkie i sprawne
stworzenie organizacji panstwowej i oto Polska uo-
wha wvchodzi na widownieg zycia, jako panstwo. Jest
rzecza oczywista, ze zarébwno naczelne cele, zasady,
jak budowa tego panstwa sa inne, niz w koncu
XVIII wieku. Ale 16wmocze$nie zmienito sie oblicze
polityczne $wiafa.

Mysl prawiiicza i spoteczna nauczyta sie w cig-
gu XIX wieku, ze nie wystarcza tworzy¢ spekula-
cje mniegj lub wiecej logicznie skonstruowane i usito-
waé w ramy tych spekulacyj wttoczy¢ zycie, ze na-
lezy (Klwrdci¢ kolejnosé i zacza¢ od obseiovacji zy-
cia, i>oczem dopiero dojs¢ mozna do syntezy. Ta
drogg na miejsce spekulacyj liberalno - indywididi-
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stycznych przychodzg nowe konstrukcje prawno-
socjologiczne.

Doswiadczenie i obserwacja zycia wykazaty,
ze potrzeby spoteczne wytwarzajg pomiedzy ludz-
mi skupienia rozmaitego rodzaju, ze w skupieniach
tych w odpowiednim zakresie powstajg normy po-
stepowania poczatkowo o charakterze, zwyczajow,
praktykowanych ze wzgledu na solidarny interes
skupienia. Utrwalona zwyczajowo norma z biegiem
czasu przeksztatca sie w norme obowigzujaca, kté-
rej sita tkwi w solidarnem poparciu, jakie znajdu-
je w poczuciu prawnem zbiorowosci. Innemi sto-
wy poczucie i $wiadomos¢ prawna zhiorowosci
ludzkiej sg sitg, nadajagca cechy normy prawnej
postepowaniu, wynikajagcemu w spos6b naturalny
z koniecznej solidarnosci zycia zbiorowego.

Czynnikiem formalnymi, ujmujacym i utrwa-
lajagcym te Swiadomo$¢ prawng, jest organizacja
panstwowa; ona wytwarza organy spoleczne, za
pomocg ktérych uzewnetrznia sie Swiadomosc zbio-
rowosci i ktore stojg na strazy stosowania objekty-
wnych norm postepowania, obowigzujacych w da-
nej spotecznosci.

Wiadza w panstwie i panstwo samo sg to iii—
sytuacje wytworzone przez solidarny interes zbio-
rowosci, sg to funkcje zycia zbiorowego, sg to orga-
ny $wiadomosci prawnej; o suwerennosci i absolu-
tnym charakterze panstwa juz sie nie moyvi. Prze-,
ciwnie, poczucie prawne zbiorowosci zaczyna prze-
kracza¢ granice organizacji panstwowej i howe
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prawo miedzynarodowe zrywa z dawng koncepcja
podmiotowego prawa suwerennych panstw, a za-
czyna przyjmowac te same, co i dla prawa wew-
iietrz-panstwowego, zasady, uznaje, ze jedynem
Zrédtem prawa miedzynarodowego jest swiadomosé
praxvna ludow, ze ,zwyczaje miedzynarodowe i
traktaty nie sg zrodtem, a tylko stwierdzeniem nor-
juy prawnej* — podobnie jak ustawy w stosunkach
wewnetrznych, — ze ,reguty prawa obowigzujg
wszystkie ludy nalezagce do Srodowiska spoteczne-
go, w ktorem wytworzyta sie¢ Swiadomos$¢ prawna,
bedaca ich Zrédiem* i t. p.*).

lakie oto hasta zostaly wysuniete, czy raczej
takie oto wnioski zostaty wysnute z doswiadcze-
nia, z obserwacji i analizy zycia publicznego w cia-
gu XIX i poczatku XX wieku.

Prawo podmiotowe jednostki liKlzkiej w sto-
sunkach wewnetrznych panstwa, oraz takiez pra-
wo panstwa nazewnati z. w stosunku do innych
panstw — zostato zastgpione przez prawo przed-
miotowe, objektywne, jako powszechnie obowigzu-
jaca, oparta na Swiadomosci i poczuciu prawnem
spotecznosci, regute postepowania, stworzong przez
solidarnos¢ zbiorowej potrzeby.

Cztowiek — abstrakcyjny podmiot praw —
ustgjhit miejsca zywemu cztowiekowi, posiadajgce-
mu szerokg skale rozmaitycli wiasciwosci, zwigza-

*) N. Politis. Les nouvelles teiKlunces du droit inter-
national. Paris 1927, sir. 49 — 50.



33

nemu w cato$¢ spoteczng szeregiem intereséw i po-
trzeb, raz wspolnych to znowu odrebnych, dla swe-
go zaspokojenia wymagajacych organizacji i wy-
twarzajacych pomiedzy ludzmi organizacyjng so-
lidarnosc.

Rzecz oczywita, Ze takie przeobrazenia zycia
Hublicznego i poje¢ prawnych musiaty doprowa-
dzi¢ wszedzie do kryzysu organizacyjnego, ktory
wybucht w formie bardzo ostrej zaraz po wielkiej
Mojnie, a ktory obecnie daleki jest jeszcze od za-
konczenia.

W ciggu dziesieciu zaledwie lat po zakonczeniu
wielkiej wojny kilkanascie panstw stworzy¢é mu-
siato nowe konstytucje. Dotyczy to zaréwno panstw
nowych, jak starych, ktére jednak ulegaly zasad-
niczej przebudowie.

Jezeb poréwnamy ten bogaty materjat, to
stwierdzimy, ze w znacznym stopniu stoi on jeszc ze
na gruncie dawnej terminologji liberalno-demokra-
tycznej, operuje pojeciami zwierzchnictwa, sche-
matem pcrdziatu wiadz i i. p. formutami polityczne-
mi, o ktérych mowiliSmy wyzej, ze stracity one
swdj odpowiednik zyciowy i przestaty odpowiadac
tym funkcjom spotecznym, jakim miaty zado$¢
czynic.

Jest to rzecz zrozumiaka, jesli zwazymy, ze
konstytucje uchwalato pokolenie, ktére wyrosto i
wyksztatcito sie na frazeologji demokratycznej u-
biegtego wieku, w walkach z resztkami absotutvz-
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mil autokratycznego w imie takiegoz absolutyzmu
demokratycznego prowadzoiiycli.

W dwdch jedynie organizacjach paristwowycu
spostrzec mozna radykalny zwrot ku pizeobrazeiir’
podstaw ustrojowych, ale w obydwdcn tych  wy-
padkach nie mamy do czynienia z dojrzatym proce-
sem spotecznym, dia ktérego normy ‘ustrojowe szu-
kajg formalnego odpowiednika, lecz odwrotnie z
formg przem(X3y, polegajagcg na wtlaczaniu zycia
w zatozone a priori przez panujaca grupe urzadze-
nia, przedewszystkiem interesowi tej grupy stuzace.
A wiec bwl pozorem przeobrazenia mamy wiasnie
utrzymanie rzeczywiste dawnej formuly wiadzy
absolutnej, autokratycznej, czy oligarchicznej, za-
staniajgcej sie frazesem rzekomej socjalizacji, czy
syndykatizacji ustroju.

Poza temi dwoma eksperymentami: rosyjskim,
i wloskim, przystosowanie prawa publicznego do
nowych zadan, jakie stojg przed niem jako funkcja
spoteczng, odbywa sie z wielkim trudem i raczej
w dziedzinie podstawiania nowej tresci pod dawne
formuty, anizeli droga wyraznego uzgodnienia, jak
to stusznie stwierdza w stosunku do prawa prywat-
nego cytowany wyzej Renner.

Pomijajagc Anglje, ktdra od wiekow stosuje taka
wiasnie metode tworzenia zywego prawa z zadto-
waniem Sredniowiecznego aparatu dekoracyjnego,
najwieksze i najbardziej miarodajne dla oblit za
Europy panstwa i narody Niemcy i Francja, przy-
jawszy jako podstawe demokracje itberatno - poli-
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tyczng i ustrdj parlamentarny staraja sie mniej lub
wiecej intensywnie i z niewyraznem praktycznem
powodzeniem uzupetnic¢ je formalng reprezentacja
interesbw w lzbach, czy Radach ekonomicznych,
czy gospodarczych, majacych by¢ surogatem repre-
zentacji spotecznej, uzupetniajgcej parlamentarng
reprezentacje polityczng. Podobne préby formalne
spotykamy gdzieindziej réwniez, nie sa one jednak
do$¢ stanowczym odpowiednikiem tego przeobra-
zenia w kierunku supremacji zagadnienn spotecz-
nych nad indywiduatnemi, jakiej terenem jest rze-
czywistos$¢ i jej doswiadczenie.

Natomiast w tym samym okresie czasu stopnio-
wo i lekliwie, jednak nieustannie rozwija sie¢ nowe
zjawisko w dziedzinie prawa publicznego — regu-
lacja miedzynarodowa szeregu interesow spotecz-
nych, Trzeba stwierdzié, ze regulacja ta idzie, dro-
ga odmienng, anizeli to byto za czaséw panstwa su-
werennego, ze w tej dziedzinie, ktéra nie miata do-
tad niewzruszonych formut prawa pisanego, nowy
prad prawotworczy wyrazniej odstania swe cechv
charakterystyczne. Zachowujac jako punkt wyjscia
organizacje panstwowa dazy to nowe prawo mie-
dzynarodowe do traktowania i regulowania intere-
séw spotecznych niejako ponad panstwami. Nie
ogranicza sie do spraw i stosunkdéw, w ktérych pod-
miotami sg tylko panstwa, przeciwnie, za podmiot
prawa miedzynarodowego uwazaé zaczyna jed-
nostke, ze wszelkieani jej spotecznemi cechami, a
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wiec i zrzeszenia ludzkie, nie bedace zrzeszeniem
panstwowem.

Woystarczy jesli wymienimy dwie wielkie dzie-
dziny nowego prawa miedzynarodowego: zagadnie-
nie mniejszosci narodowych i ochronge miedzynaro-
dowg pracy. W jednej i w drugiej dziedzinie orga-
nizacje spoteczne, czy to narodowosciowe, czy kla-
sowe, s§ W pewnym stopniu w'spotpracownikami
i czynnemi podmiotami tworzacego sie na nowych
zasadach miedzynarodowego tadu prawnego, ktéry
zadng miarg nie da sie pomiesci¢ w ramach formut
cztowiek — wiadza — panstwo, a ktory uzupetnia
i koryguje te elementy wprowadzeniem nowych:
solidarno$¢ — organizacja — ludzkos¢.

Jezeli wszedzie ewolucja poje¢ prawno - pu-
blicznych odbywa sie powoli i z trudnoscia, co spra-
wia, ze przekr6j wspétczesnego zycia publicznego
jest pomieszaniem rdéznych sprzecznych tendencyj,
to w Polsce te trudnosci i to pomieszanie jest szcze-
go6lnie wyrazne.

Hasta lil>eralizmu przeciwstawiaty sie u nas
w sposéb naturalny absolutyzmowi obcej panstwo-
wosci. Stad tiasta te nabieraty charakteru szczegot-
nego, stawaty sie rownie zywe, a nawet zywsze, niz
w okresie pierwszego ich powstawania, Kiedy byty
reakcjg przeciwko absolutyzmowi wogolle, u nas
ponadto chodzito o absolutyzm obcy. Stad nastepo-
'‘wato wypaczenie liberalizmu — przeciwstawiat sie
@D nietylko alisolutyzmowi ale i pozostatym przeja-
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wom zycia panstwowego, zatracajgc w ten sposob
sw@j przyrodzony charaktet*, do ktorego, nalezato
I>0szanowanie dla panstwa, jako wolnie stworzonego
poazadku prawnego. Panstwo w umystéwosci pol-
skiej nie bylo synonimem porzadku prawnego, ale
przemocy, i ustosunkowanie sie¢ do wihasnego pan-
stwa, po jego odzyskaniu, nie byto pozbawione po-
zostatosci tych emocyj opozycyjnych. Z drugiej
strony liberalizm, jako emoncjonalne przeciwsta-
wienie obcemu absolutyzmowi, nabierat szczegdl-
nej mocy atrakcyjnej i przenikat do Swiatopogla-
déw i dazen, zasadniczo z liberalizmem walczacych.
Socjalizm polski np. nosi na sobie w wysokim stoj)-
niu pietno liberalizmu, jakkolwiek sg to wiasnie
tendencje przeciwstawne.

Nie mowiac juz o innych komplikacjach szcze-
gélnych, wiasciwych warunkom zycia polskiegX),
juz to cosmy powiedzieli wystarczy aby rozumieg,
ze rozwigzania trudno$ci prawno - publicznych nie
byty tu proste i tatwe.

W tym stanie rzeczy sktonno$¢ do przyjecia
w ustawie konstytucyjnej form demokracji liberal-
nej musiata by¢ przewazajgca i nic dziwnego, ze
w niektérych swoich objawach np. ograniczeni®,
wiadzy wykonawczej, dochodzita do przesady.

tac spoteczny w nowem paiistwie polskiem po-
wstawat dwiema drogami: droga naturalnego dosto-
sowania sie praktycznego do dojrzatych potrzeb zy-
cia i drogg stanowienia norm prawmych.



Podczas gdy pierwsza z tycti drég prowadzita
szybko i stanowczo do praktycznego stosowania doj-
rzatych juz powszechnie przeobrazen spotecznych,
— druga zmuszata do mozolnego przedzierania sie
prez zakorzenione formuty prawniczych dogmatéw”
po wiekszej czesci juz zwietrzatych.

Napisano konstytucje polska podobng do bar-
dzo Awvielu sterotypowych konstytucyj liberalno-
demokratycznych; zaczerpnieto troche z dawniej-
szych wzoréw francuskich, ubocznie wyrazit sie
wptyw konstytucji w”ejmarskiej i niemieckiej no-
wej juz koncepcji przedstawicielstwa interesow'
w projekcie postow” socjalistycznych st\vorzenia
Izby Pracy, przeksztatconej nastepnie W Izbe Go-
spodarcza; uczyniono niepojety ukton w strone strn-
pieszatej rutyny prawniczej, sankcjonujac do cza-
su (jak sie okazato nieograniczonego) sprzeczne
z konstytucja ustawy zaborcze, stowem dano w'yraz
supiemdéicji martwej formuty szkolnego prawa nad
Zyw'g trescig doswiadczenia spotecznego.

Tradycyjne formuly: czlowiek — wiadza —
panstwo, zostaty powtoérzone, jedyng troska byta
sprawa wiadzy, jej podziatu i zakresu. A nad roz-
wigzaniem tych zagadnien nad ujeciem tej formuty
panowata obawa przed panstwem, wrosta w psy-
chike polskg przez lata niewmli.

Tem sie ttumaczy, ze Polska, ktéra miata moz-
nos$¢ tworzenia swego ustroju od nowa w petnej
zgodzie z potrzebami zycia i unikniecia przez to
powszechnego kryzysu ustrojowego, znalazia sie



w tcikiein samem potozeniu jak najstarsze panstwa.
Ze N pieé lat po iichwaleniii konstytucji musiata ja
leformowac a obecnie kryzys trwa jeszcze.

Zycie polityczne panstwm na podstawie formut
konstytucyjnycli nie odpowiada zyciu spotecznemu
samorzutnie sie rozwijajagcemu — to jest istota kry-
zysu ustrojowego polskiego; tak samo zresztg jak
i europejskiego.

Mostem organizacyjnym pomiedzy jednostka a
wiadzg w panstwie liberalno - indywidualistycz-
neni jest partja jmiityczna. Nabiera ona szczegolnej
trwatosci w ustrojach stosujacycti proporcjonalne »
gtosowanie, ale nie traci swego znaczenia i w zwy-
kiem gtosowaniu wdekszoSciowem. Partja jest nie-
odzownym posrednikiem pomiedzy™ interesem spo-
tecznym, a ustrojem politycznym, z tego posredni-
ctwai czei]iie ona s”cojg site. Dla cztowieka-obywa-
tela. w znaczeniu liberalno - indywddualistycznem,
jako podmiot praw subjektywnych watc”zacego o
ich zachowanie z wiadzg panstwowg, jest partja’
czynnikiem tworzacym wiadze i wptywajgcym na
jej kierunek i czynnosci, — dla organéw wiadzy jest
ona przeclstawdcielkg pewnej sumy tych oljywateli.
Wspotzawodnictwo o wiadze i o wptywy wsérdod oby-
wateli, ¢o oczywiscie tgczy sie jedno z tlrugiem, jest
celem i istotg dziatalnosci partyj.

Poczatkowo kiedy interesy spoteczne byty za-
spakajane przez tworzacy zasady liberalizmu stan
trzeci bezposrednio i indywnklualnie. partje miaty
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tylko programy polityczne, byto ich wtedy nie wie-
le; z chwilg, gdy interesy spoteczne krzywdzonej
pa'zez liberalny ustréj masy spotecznej zaczety szu-
ka¢ drogi do ujawnienia i wptywu na bieg spraw
publicznych, przyszty partyjne progTamy spotecz-
ne i wzrost liczebnosci partyj. Jednoc”ze$nie powstat
zamet; rézne probierze, rozne tendencje, rézne spo-
soby dziatania sprawiaty, ze brak wspolnego mia-
nownika nie pozwalat na tworzenie zwartych ugru-
powan politycznych, t. z. wigkszosci parlamentar-
nej. Walka pomiedzy partjami stawata sie coraz
bardziej intensywna, a ich znaczenie pozytywne co-
raz bardziej problematyczne.

Zycie spoteczne przybiera fotrmy coraz rozniej-
sze, czesito catkowicie obce zagadnieniom polityki
i programéw partyjn>"ch: ale bez posrednictwa par-
tji nie moze znalez¢ drég do uwzglednienia swoich
postulatdw na terenie prawa publicznego, i mogéle
w zakresie urzadzen fadu prawnego.

Sprawa opielii panstwa nad wychowaniem fi-
zycznem, albo sprawa regulacji stosunkéw pracy
lub obrotu przedmiotami powszechnej potrzeby,
staje sie terenem wspotzawodnictwa partyj o roz-
nych programach polityranych, obejmujgcych po-
zatem zagadnienia polityki zagranicznej, narodowo-
Sciowej, wyznaniowej i t. p. i zawiierajgcych rézne
propozycje rozwigzania tych zagadnien. Na grun-
cie poéredniczenia w panstwowem zalatwianiu
spraw spoteoznvch zdobywa sie ubocznie poparcie
dla innych celéw i dla catoksztattu polityki i pro-
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gramoOw partyjnych, co ziresztg jest bardzo czesto
opaide na [powierzchownej ocenie i przypadkowej
zbieznosci a stad prowadzi do istotnych wahan
w ustosunkowaniu sit partyjnych, wahan nie wyni-
kajacych z uznania programéw partyjnych ale
z mniej lub wiecej umiejetnego w danej chwili wy-
suniecia postulatéw spotecznych, majacych potrze-
bna popularnos¢, — decyduje zatem demagogja.

Partja musi w jaki$ spos6b uzasadni¢ swojg ra-
cje bytu praktyczng i ideowa, wysuwa zatem po-
szczegOlne czesciowe zagadnienia i konkretne spra-
wy spoteczne skupiajgc na nich najwiiekszg uwage;
pod wzgledem praktycznym prowadzi to do supre-
macji drobnych intereséw grupowych nad intere-
sem zbiorowosci, a pod wzgledem ideowym do two-
rzenia rozmaitych odchylen od naczelnej zasady
demokratycznej. Rozmaite partyjne demokracje: li-
beralne, radykalne, republikanskie, narodowe,
chrzescijanskie, socjalne i jak sie tam jeszcze te fra-
zeologiczne demokracje nazywaja, przeciwstawiaja
sie, ratujac swoje zagrozone istnienie, naturalnemu
rozwojowi solidarnej i zorganizowanej demokracji
ludzkosci.

Zasady indywidualnej wolnosci i réwnosci sta-
ty sie hastem niczem nie skre”powanej walki jedno-
,atek. Zasad np. wolnosci indywidualnej w dziedzi-
nie pracy i jej uméw broni najzacieklej bezwzgled-
ny kapitalizm.



Odwrotnie wéréd grup spotecznych, ktérych
powodzenie zalezy od zbiorowego dziatania, rozwija
sie hasto solidarnosci klasowej, walki klasowej i so-
cjalizacji zycia.

Oba te hasta sg w stosunku do siebie jakby tezg
i antytezg heglowska, kazde z nich jest krancowo-
§cig, zycie natomiast polega na syntezie, na organi-
zacyjnem wyzyskaniu wspoétzaleznosci.

Jezeli pierwsza teza, dajgc pole nieograniczone
zdobywczosci inicjatywy jednostkowej, krzywdzi-
fa nie mogaca tej inicjatywy ujawnié mase, to anty-
teza, stojac na strazy bezwiadu masy, krepowac
musi inicjatywe prywatna, bedacg czynnikiem spo-
tecznie waznym conajmniej tak samo, jak waga
masy. A przeciez ani sama inicjatywa jednostki, ani
sama sifa masy, nie sg w stanie ani stworzy¢ zycia
zbiorowego, ani rozwiaza¢ jego trudnosci. Synteze
znajdziemy we wzajemnem oddziatywaniu na sie-
bie ty"ch czynnikéw, ktére dopiero tg droga stajg sie
czynnikami spotecznie tworczemi. W tym zakresie
istnieje solidarnos$¢ interesow pomiedzy inicjatywa
jednostki a sitg masy. Na prawdzie tego faktu
ksztattuje sie nowe oblicze syntezy solidarystycz-
nej.

Nie nalezy sie obawia¢ wkroczenia zbiorowosci

prawa jednostki, opartego na podstawach solida-
i'ystycznego tadu prawnego, bo wkroczenie to jest
koniecznoscig zycia i gdyby nie znalazto dla siebie
form harmonijnego wspétdziatania, przybracby
musiato formy pozaprawnego gwattu masy nad



jednostka, czego przykiady juz widzieliSmy. Nie
nalezy sie obawia¢ form prawnych, w ktérych ini-
cjatywa jednostki obejmie przywodztwo nad silg
masy, bo bez tej inicjatywy masa nie jest zdolna do
zadnych przejawéw zycia spotecznego, bo ta ini-
cjatywa odbywajaca sie poza prawem prowadzi do
tyranji, co takze juzesmy widzieli.

Poczawszy od szkolnego kotka gry w pitke do
miedzynarodo\vej olimpjady sportowej pod patro-
natem naczelnych wiadz panstwowych, skupiajacej
lysigce organizacyj i miljony zorganizowanych
w $wiecie catym ludzi; poczawszy od spétdzielni
jajczarskiej w zapadtym kacie poleskiej wsi az do
wielkich trustéw miedzynarodowych, kierujacych
sprawami ekonomicznemi $wiata i dyktujgcych
panstwom warunki i wskazania dotyczace ich spraw
gospodarczych i finansowych; poczawszy od gminy
wiejskiej utrzymujacej przychodnie felczerskg az
do miedzynarodowych instytucyj sanitarnych Ligi
Narodow; poczawszy od rady zatogowej w fabry-
ce, od zwigzku zawodowego pracownikéw przemy-
stu metalowego, az do 'zrzeszen miedzynairodowych
pracy i Miedzynarodowego Biura Pracy — i t. d.
i t. d. mamy caty nowy Swiat zrzeszonego zycia, 0
ktérym nie myslelismy, ktérego nie przeczuwalismy
jeszcze tak niedawno.

Czyz mozna ten szalony ped lekcewazyc, czy
mozna nie widzie¢, ze przechodzi on niewzruszenie
ponad fikcjg nieprzedawnionych przyrodzonych
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podmiotowych praw jednostki i jej pochodnym libe-
ralizmem indywidualistycznym?

| czy mozna sie¢ dziwi¢, ze pod jego naporem
peknie kombinacja posrednictwa partyjnego? Czy
mozna tego zatowac?

Wychowani w ideatach nieograniczonej wolno-
§ci przyrodzonej jednostki, z trudnoscia ulegamy
naciskowi zrzeszenia; przyzwyczajeni do uwazania
wiasnosci za pierwotne podmiotowe prawo, nie tat-
wo wszczepiamy w Swiadomo$¢ prawng pojecie
wiasnosci  jako funkcji spotecznej; przekonani
0 wylacznosci panstwowej, nieufnie przyjmujemy
objawy tworzenia sie tadu miedzynarodowego; na-
wykli do operowania frazeologig konstytucyjng
w'edlug wzoru Rousseau czy Monteskjusza, nie
znajdujemy wyrazéw dobrych na oddanie nowych
potrzeb ustrojowych. Wszystko to jednak sg fakty
zycia, objammy zbiorowego procesu, w ktérym Pol-
ska bierze udziat.

Czy mozna bytoby i czy trzeba sie stara¢ prze-
ciwstawi¢ temu procesowi w obronie liberalnego in-
dywidualizmu, podmiotowego przyrodzonego pra-
wa i suwerennosci wylgcznej panstwa.

Zdaje sie, ze nie.

Biorgc objektywnie proces ten jest przemoznym
pradem, nie znoszacym oporu, przenika on w spo-
s0b nieuchronny do naszej $wiadomosci wychowa-
nej na innych zasadach, a c6z dopiero méwic o po-
koleniach idacych, ktére juz wv$rdd rozwijajagc”o



sie wpiywii zyciéi zitzeszonego ksztattuja swojg psy-
cliike.

Polska, wracajac ~ wiekowej przerwie do zy-
cia panstwowego, staje odrazit w samym srodku opi-
sanych wyzej konfliktow i trudnosci ustrojowych
i wogole prawno-publioznych.

Jaka droge ma wybrac¢? Czy ma sie sta¢ twier-
dza klasycznej formy ustroju liberalno - indywidu-
alistycznego, podziatu wiadz wedtug monteskjuszo-
wego typu i suwerennosci panstwowej? Czy ma sie
da¢ pociagna¢ faszystowskim albo bolszeunckim
przyktadom nakazanej przemoca dyktatury prze-
budowy spotecznej? Albo szukac jakiegokolwiek
innego wzoru ustrojowego nazewnatrz?

Wydaje mi sie, ze zadnej z tych drég nie mozna
uzna¢ za dobra.

Rozum polityczny powinien budowaé swoje
konstrukcje na dokladnej obserwacji zycia i ujaw-
niajacych sie w niem tendencyj, powinien dazyé¢ do
utatwienia rozwoju do usuniecia jego anomalij, do
pokierowania, tam gdzie to jest mozliwe, poszcze-/
gélnemi jego aktami, aby unikna¢ krzywd spotecz-
nych, ktére nie sg konieczne, aby osiggna¢ najwyz-
szy stopien pozytywnychti wartosci odbywajgcego sie
rozwoju.

Prawo ustrojowe podobne jest do brzegbéw rze-
ki, pomiedzy ich zrebami toczy sie rozwoj naturalny
zycia spOTecznego, ktorego zasady i prawa tylko
czesciowo i niedoktadnie sg przez nas poznane, kto-
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remii zatem musimy pozostawi¢ mozno$¢ S¢imodziel-
nego flokonywcima sie.

Jezeli brzegi s zbyt niskie i nietiwalc, rzeka
zycia publicznego rozleje sie w bagnisko, jezeli
brzegi te sg zbyt ciasne i wysokie — prad rzeki two-
rzy¢ beddzie wiry i wodospady a wreszcie zrywaé
brzegi i ptyngé w niewiadome. Brzegi powinny byc
dostosowane do sity pradu, napom wdd, warunkow
gruntu i t. p., wtedy rzeka ptynie spokojnie. Nornn
ustrojowe powinny dawac¢ rozwojowi zycia spotecz-
nego mozno$¢ odbywania sie w sposob ivaturaln>.
bez zmuszania do skokéw ani do zastoju.

Nowa Polska weszta jako panstwo w zycie no-
wej Europy.

Zasada tego nowego zycia politycznego Swiata,
narodéw i ludzi jest poszukiwanie takicli fonu
ustrojowych, ktoreby utatwity realizacje natural-
nych dazeh powszecbiiych do solidarnego wspo6t-
zycia.

Dalecyy jestesmy jeszcze od chwili, kiedy by-
smy mogli powiedziec, ze znamy juz formy ustrojo-
we, ktore temu celowi w sposolt doskonaty <xlpow ia-
dajag. Mozemy jednak, znajac sity kierujace rozwo-
jem zycia, dgzy¢ do takich form, ktoreby naturabiN
jego bieg utatwiaty, nie naginajac go do przypadko-
wych niedoskonatych urojen, ani nie tworzac zoc-
dnych tam na jego koniecznej drodze.

Nie chodzi wiec tu tylko o zmiange tego luli in-
nego artykutu ustawy konstytucyjnej. Przeobraze-



jiiu ulega nastawienie psychiczne spotecznosci ludz-
kiej. Odpowiadajace temu przeobrazeniu zmiany
ustrojowe polega¢ musza na takiem zorganizowaniu
panstwa aby zapewniato ono:

mozno$¢ bezposredniego ujawnienia potrzeb
spotecznych przez odpowiednio zorganizowang re-
prezentacje intereséw;

zastgpienie walczgcych ze sobg wiadz podzie-
Jonydi, przez wspoétpracujace organy zbiorowego
interesu, a to droga rozgraniczenia kompetencji or-
ganobw wyrazajacych wole spoteczng i sprawujg-
cych kontrole oraz organéw administrujacych
i koordynacji tych organow;

planowg trwato$¢ administracji panstwa;
moznos$¢ statej ws]30tpracy miedzynarodowe;j.

Administrowanie sprawami pubticznemi pole-
ga¢ powinno na rzeczowem wspoétdziataniu pomie-
dzy inicjatywa jednostki, a “wvolg zbiorowosci, te
inicjatywe przyjmujaca.

Wszystko odbywaé sie musi na gruncie utrwa-
lenia tych zdobyczy,-jakie osiggnat cztowiek w cig-
gu wiekdw w postaci praw obywatelskich, ktdre
traktowac nalezy juz iiietyjko jako subjektywne
npraj” jpnia. jako objektywue normy
postepowania ogétu.

Panujgce dotad wyltgcznie hasta wolnosci i row-
nosci czas dzi§ uzupetni¢ wcieleniem w zycie pozy-
tywnego hasta solidarnosci i braterstwa.









