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I.  Ustrdj roiny w wieku XVIII.

Sprawa wioscianska byta w XVIII wieku w Pol-
sce, podobnie zresztg jak i w szeregu innych krajow
Europy, najwazniejsza kwestja spoteczng tego czasu.
Ubéstwo, a niekiedy wprost nedza znacznej wiek-
szosci 6wczesnych wioscian polskich, wplywaly do
tego stopnia destrukcyjnie na caly ustrdj gospodar-
czy, iz stawaty sie groZznemi dla samego bytu Rze-
czypospolitej. | nic dziwnego, ze w takich warunkach
nawet w sferze, ktora z istniejacych stosunkow ciag-
neta najwieksze korzysci, t j. wsrdd szlachty—wia-
Scicieli dobr ziemskich coraz bardziej zaczeto sie roz-
szerza¢ przekonanie o koniecznosci reform stosunkdéw
wiloscianskich. Nauka i literatura, a przedewszystkiem
publicystyka zaczynajg coraz wiecej poswiecaé uwagi
potozeniu ludnosci wiosScianskiej, snujac przy temn
mniej lub wiecej daleko idace projekty reform; doli
wiloscianskiej starajg sie przy pomocy réznych urza-
dzen ulzyé krdl, wiladze panstwowe, osoby pry-
watne, a wreszcie i sejmy. Powstaje jednem. stowem
sprawa wiloscianska, jako aktualne zagadnienie spo-
teczno-gospodarcze oraz polityczne.

Smutny stan materjalny wiekszosci wioScian
polskich XVIII wieku powodowany byt przedewszy-
stkiem zbyt silnem gospodarczem uzaleznieniem tej



warstwy od wielkiej wiasnosci. Wiek XVIII nosi pod
tym wzgledem na sobie brzemie wielowiekowego
rozwoju, pierwsze bowiem $lady ograniczania samo-
dzielnosci gospodarczej drobnych rolnikdéw siegaja
prawdopodobnie jeszcze czasOw przedchrzescianskich.
Proces uzalezniania zostat wybitnie wzmozony w X
v;ieku, kiedy to w zwigzku z powstaniem i organizo-
waniem sie panstwa polskiego, rozwija sie wielka
wilasno$é. Ludnos¢ wiejska, poza stosunkowo nie-
liczng warstwg drobnych rolnikéw, stojacych poza
zakresem wielkiej wiasnosci, zaczyna byé obcigzona
réznemi daninami i robociznami na rzecz tej wielkigj
wiasnosci, ktora z biegiem czasu coraz bardziej za-
czyna wptywaé nie tylko na podziat plonu, ale i na
samg organizacje produkcji, przeprowadzajagc w swo-
ich dobrach podziat pracy i specjalizacje zajec.
Epoka kolonizacji na prawie niemieckiem (wiek
XIHi i XIV) przynosi ze sobag pewne usamodzielnienie
gospodarcze ludnosci wiejskiej w stosunku do czasow
poprzednich. Niebawem jednak, gdyz juz w wieku XV
proces gospodarczego uzalezniania wioscian od wiel-
kiej wiasnosci ziemskiej rozpoczyna sie na nowo.
Pozostaje to w zwigzku z powstawaniem folwarkéw
t. j. wiekszych przedsiebiorstw rolnych, prowadzo-
nych przez wielkich wiascicieli. Przedsiebiorstwa te
uprawiane przedewszystkiem pracg panszczyzniang,
dawaty wielkiej wiasnosci wieksze dochody, anizeli
dawne czynsze pieniezne i daniny w naturze, ktére
stanowity gtéwny dochod wielkiej wiasnosci w epoce
kolonizacji na prawie niemieckiem. W ten sposéb
w drugiej potowie wieku XV-go, a gtdwnie w wieku
XVI dokonat sie w Polsce niezmiernie doniosty prze-
wrét w ustroju rolnym, a mianowicie organizacja



czynszowa wielkiej wilasnosci ziemskiej zostata za-
mieniona na parnszczyzniano-folwarczna.

Caty ten proces dokonat sie wskutek tego, ze
panstwo, coraz to bardziej opanowywane przez sta-
nowe interesa szlachty, pozwalato jej na przeprowa-
dzanie w organizacji gospodarczej ich débr zmian,
odpowiadajgcych interesom tej warstwy. Najwazniej-
szg rzecza bylo tu to, iz panujgcy drogg zwyczaju
zrzekt sie w pierwszej potowie XVI w. prawa rozpa-
trywania sagdowego skarg wiloscian na swych pandw.
Wielka wihasnos$¢ uzyskata przez to ogromng swobode
w reorganizacji wilasnych majatkow; ze strony pan-
stwa nie spotykata ona zadnych przeszkdéd, gdy
w celu zakladania lub powiekszania folwarkéw za-
czela odbiera¢ wiosScianom uprawiane przez ~nich
grunta, lub podnosi¢ robocizny. Przeciwnie, panstwo
utatwiato wielkiej wiasnosci przeprowadzenie tych
zmian, mianowicie przez przytwierdzenie wioscian do
ziemi, przez co wielka wiasno$¢ zyskiwata pomoc
wiadz panstwowych przy poszukiwaniu i sprowadza-
niu z powrotem wilosScian, ktérzy nie chcieli pogodzic¢
sie z nowym porzadkiem rzeczy i zbiegali, gtéwnie
na wschodnie kresy, gdzie opisana reorganizacja
w tym czasie jeszcze sie nie rozpoczeta.

Poddanstwo wiloscian, ktére w XVI wieku byto
potrzebne do powstania ustroju panszczyzniano - fol-
warcznego, uchodzito jeszcze w XVIII wieku za ko-
nieczny warunek jego istnienia. W pierwszej potowie
XVIII wieku dochodzi ono do najpetniejszego swo-
jego rozwoju. Nie znaczy to jednakze, aby w tym
czasie poddanstwo polskie stato sie niewolg i aby
wiloscianie wszelkich praw byli pozbawieni. Ze zda-
niem takiem niejednokrotnie mozna sie spotkaé w po-



stepowej literaturze XVIII wieku, ktora z zupetnie
zrozumiatych powoddéw przejaskrawiata stosunki sobie
wspotczesne, chcac tern dobitniej wykaza¢ koniecz-
no$¢ reform. Pewna samodzielnos¢ gospodarcza lud-
nosci  wiejskiej jest koniecznym warunkiem ustroju
panszczyznianego, bylaby ona nie do utrzymania,
gdyby bezwzglednie wszystko w stosunkach rolnych
polegato na arbitralnej decyzji wielkich wiascicieli
i ich funkcjonarjuszy; przyjecie pewnych mniej wiecej
statych norm, regulujgcych wzajemny stosunek pod-
danego panszczyznianego do pana, bylo tez koniecz-
nym warunkiem istnienia tego ustroju; normy te da-
waty pewne uprawnienia poddanym, odrozniajgce
ich od niewolnikdéw.

Poddanstwo w Polsce bylo okreSlone gtdéwnie
prawem zwyczajowem. Konstytucje sejmowe poza
sprawg przytwierdzenia wiloscian do ziemi, poddan-
stwem prawie Ze zupelnie sie nie zajmowaly, a drogg
judykatury i“stalone normy sag tak ogélne, iz wyma-
gaja koniecznie wypetnienia przez prawo zwyczajowe.
Poddanstwo polskie byto instytucjg jednolitg, kazdy
poddany miat jednego pana nad soba, tak ze stosu-
nek ten obejmowat wszystkie sfery zaleznosci; mimo
tej jednolitosci w poddanstwie mozemy rozrdznia¢
trzy odrebne skiadniki, ktére mozna nazwa¢ poddan-
stwem osobistem, gruntowem i sgdowem.

Poddanstwo osobiste skiadatlo sie z szeregu
norm, krepujacych osobista swobode poddanego,
a polegato ono przedewszystkiem na przytwierdzeniu
do gleby, t j. na zakazie opuszczania wsi bez pozwo-
lenia pana; poddani, ktdrzy bez takiego pozwolenia
opuscili wies, uwazani byli za zbiegdw, ktérych pan
mogt sita sprowadzi¢ z powrotem, a wladze panstwowe



i sady musiaty mu w tern pomaga¢. Z powodu ogrom-
nych obszarow Rzeczypospolitej, stosunkowo matego
ich zaludnienia i stabosci organdéw administracyjnych,
przytwierdzenie do gleby nigdy, nawet w XVIII wieku,
nie mogto by¢ w catej peini zrealizowane; poszuki-
wanie zbiegow i procesowanie sie o nich kosztowato
zazwyczaj wiecej niz wartg byta ich praca, do ktorej
obowiagzani byli wobec pana, tak ze faktycznie, mimo
prawnych zakazéw, poddani polscy XVIII wieku po-
siadali dos¢ znaczng swobode przenoszenia sie z jed-
nych wsi do drugich.

Przytwierdzenie do gleby nie wyczerpywato, po-
jecia poddarnstwa osobistego; z pozostatych elementéw
tego stosunku nalezy po pierwsze wymieni¢ przymu-
sowy najem. Przymusowy najem dzieci poddanych
na stalg, Scislej paroletnia stuzbe we dworze, byt
w Polsce bardzo rzadki i nie posiadatl wiekszego
znaczenia; natomiast dorywczy przymusowy najem
matorolnych i bezrolnych spotyka sie bardzo czesto,
a byt on tern uciagzliwszy, iz prace taka wynagradpno
zawsze znacznie gorzej niz przy wolnym najmie.
Ograniczenia swobody w zawieraniu zwigzkéw mal-
zenskich spotyka sie w Polsce bardzo rzadko i nie-
posiadaty one wiekszego gospodarczego znaczenia,
poniewaz w Polsce pan nie byt zainteresowany w ogra-
niczeniu matzenstw, tak jak to n. p. miatlo miejsce
w potnocno-wschodnich Niemczech, gdzie pozostajgce
na Wikcie dworskim przymusowo stuzace we dworze
dzieci poddanych, posiadaty dla produkcji folwarcznej
wielkie znaczenie, a matzenstwo, uwalniajgc od tego obo-
wigzku, pozbawiato dwdr rak do pracy, ktérychwowczas
odczuwano wielki brak. Bez pozwolenia pana nie mégt
rowniez poddany posyta¢ swoich dzieci na nauke do



rzemiosta i do szkot, nawet seminarjow duchownych.
Nalezy wreszcie wspomie¢, iz wedtug praw obowig-
zujagcych w XVIIlI wieku mozna bylo poddanych bez
ziemi sprzedawac; wypadki takie rzeczywiscie zdarzaty
sie w Polsce, aczkolwiek rzadko. Zdarzaly sie one
jednak i w sasiadujgcych z Polskg potnocno-wschod-
nich Niemczech; zwilaszcza na Pomorzu i w Prusach
* Wschodnich byly one czeste, nie méwigc juz o Rosji,
gdzie byly na porzadku dziennym. t

Poddanstwu temu podlegata olbrzymia wiekszos¢
wioscian polskich; witoscian wolnych byto stosunkowo
matp, a najwiecej wsrdod nich byto obcych kolonistéw.
Znaczniejsza byla liczba wolnych drobnych rolni-
kow, rekrutujacych sie z t. zw. drobnej szlachty, oraz
mieszkancéw bardzo licznych drobnych miasteczek,
pozbawionych prawie zupetnie, przemystu i handlu,
a ,bawigcych sie” rolnictwem.

Poddanstwo gruntowe polegato na ograniczeniu
wihoscian przez pandw ze wzgledu na posiadang przez
nich ziemie. W Polsce XVIII wieku, podobnie zresztg
jak w catym szeregu innych krajow owczesnej Europy,
wihoscianin nie mogt by¢ pelnym wiascicielem upra-
wianej przez siebie ziemi. Niektérzy wioscianie po-
siadali dziedziczna witasno$¢ uzytkowg i grunta prze-
chodzity wbéwczas na dzieci, wzglednie w ich braku
na linje boczne, zaleznie od miejscowych zwyczajow,
a oprocz tego mogly one by¢ sprzedawane, do czego
jednak potrzebne bylo zazwyczaj pozwolenie pana.
Jednakze wiekszo$¢ wihoscian polskich posiadata grunta
bezterminowo, to znaczy ze mogta byé w kazdej
chwili przez pana swoich gospodarstw pozbawiona.
Z powodu stabego zaludnienia i nadmiaru ziemi swo-
/bodnej zdarzato sie to stosunkowo rzadko.



Poddanstwo sadowe polegato na tern, iz sedzig
poddanego byt jego pan, od ktérego wyrokéw nie
mozna bylo apelowaé do zadnych innych sadow.
Rozpatrywanie drobniejszych spraw miedzy podda-
nymi jednego pana pozostawiane byto zazwyczaj sa-
mym wioscianom, a mianowicie zwierzchnosciom wiej-
skim, mianowanym przez dwor, albo wybieranym przez
wioscian; od wyrokow takiego sadu mozna bylo je-
dnak zawsze apelowa¢ do sadu dworskiego, gdzie
sedzig byt albo sam pan, albo upowazniony do tego
przez pana jego urzednik gospodarczy. Przeciwko
swemu panu nie mogt poddany wnosi¢ skarg do sadu,
tak ze wobec krzywd, doznawanych od pana, nie
mogt on ze strony panstwa oczekiwaé zadnej pomocy;
mamy tu do czynienia niewatpliwie z najciemniejszg
strong Owczesnego poddanstwa i wogdle stosunkow
wiejskich w Polsce XVIII wieku.

Tak przedstawiato sie poddanstwo, ktére two-
rzyto najwazniejsze ramy prawne, wewnatrz ktorych
miesci sie caly ustroj rolny. Podstawg tego ustroju
byta od wielu juz wiekéw wielka wihasnos¢ ziemska,
znajdujaca sie w rekach krola, szlachty i duchowien-
stwa i wyjatkowo Kkilku wiekszych miast. Drobna
petna wiasnos¢, ktoraby stata catkowicie poza zakre-
sem wielkiej wiasnosci, byla bardzo nieliczna, gdyz
do tej kategorji moze by¢ zaliczona jedynie wiasnos¢
drobnoszlachecka, do$¢ liczna wprawdzie na Mazo-
wszu, ale wyfatkowa w innych dzielnicach.

Dla gospodarczej organizacji tej wielkiej wtas"
nosci ziemskiej folwark panszczyzniany byt najbardziegj
charakterystycznym i decydujagcym czynnikiem. Na
znacznej wiekszosci obszarow Rzeczypospolitej byt
on oddawna ustalong forma produkcji, obecnie zdo-



10

bywa sobie nowe tereny, np. na Ukrainie w drugiej
potowie XVIII w. znaczna liczba wsi zostata przetworzo-
na z czynszowych na panszczyzniane. Jednakze i we
wsiach panszczyZnianych, a przynajmniej w znacznej
ich wiekszosci, role folwarczne byly mniejszych roz-
miaréw anizeli role wioscianskie; jezeli jednak mimo
to folwark stusznie uchodzi za decydujacy czynnik
w ustroju rolnym, to dla tego, ze pod wzgledem go-
spodarczym uzaleznit on catkowicie od siebie gospo-
darstwa panszczyZniane czyli olbrzymiag wiekszo$é
gospodarstw wioscianskich.

Nie wszedzie jednakze w Polsce gospodarstwo
panszczyzniano-folwarczne zdobyto sobie dominujace
znaczenie. Bardzo malo rozwiniete byly te gospodar-
stwa na potudniowych Kkresach, mianowicie w Kar-
patach, a to wskutek nieodpowiednich dla produkgcji
zb6z warunkdéw klimatycznych oraz trudnosci w tran-
sporcie zboza. Tak samo na kresach wschodnich,
zwiaszcza na Biatorusi, folwarki mato byly rozwiniete.
Na kresach tych typowemi byly wsie czynszowe, uisz-
czajgce swoje powinnosci wobec pana w formie danin
W haturze oraz czynszOw pienieznych, a nie odrabia-
jace zupehlnie albo tylko nieznaczng ilos¢ dni pan-
szczyznianych.

Pozatem pewna liczba wsi czynszowych poroz-
rzucana byla po catym kraju wsréd wsi folwarcznych;
szczegblnie liczne byly one na kresach zachodnich,
gldwnie w Wielkopolsce i w Prusach Krélewskich, na-
dajac im juz w owych czasach odrebng fizjognomje
pod wzgledem stosunkéw rolniczych; odrebnos¢ ta
datuje sie juz conajmniej od potowy XVII wieku;
pozostaje w zwigzku z dos¢ silng falg powtornej
kolonizacji niemieckiej, tworzacej wsie czynszowe.
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a w wieku XVIII spotyka sie -wypadki przenoszenia
na czynsze panszczyznianych wsi polskich.

Spoteczna organizacja gospodarstwa folwarcz-
nego opiera sie w zasadzie na tych samych podsta-
wach, co w poprzednich wiekach; przy produkcji zbo-
zowej praca panszczyzniana i wyrobnicza w dalszym
ciggu posiadaty naog6t zdecydowang przewage w sto-
sunku do pracy parobczanskiej, tylko ze od potowy
XVIlI w. znacznie wzrasta znaczenie najemnej pracy
matorolnych i bezrolnych wyrobnikéw.

Stata stuzba folwarczna uzywana byta przede-
wszystkiem w charakterze personelu kierowniczego,
nadzorczego i hodowlanego; znaczenie tych sit nieco
wzrasta; spotyka sie juz folwarki postugujgce sie kil-
kunastu lub nawet ponad dwudziestu stalemi praco-
wnikami, ale sg to wypadki tak samo rzadkie, jak
i folwarki, pracujgce wykgcznie przy pomocy najem-
nych robotnikdéw; przecietnie na jeden folwark przy-
padato okoto 6 statych pracownikéw, wliczajagc w to
zar6wno robotnikéw jak i personel urzedniczy. Spe-
cjalizacja zaje¢ staje sie wieksza: obok parobkéw, pa-
stuchow i dziewek mamy, zwlaszcza na wiekszych
folwarkach; str6zéw, wartownikéw, ogrodnikéw, chmie-
larzy, rybitwow, stawowych, pszczelarzy, majstrow
i podmajstrzych do budownictwa, kowali, gajowych,
straz le$ng, towcow i t. d. W sposobie wynagradza-
nia, w stosunku do dawniejszych czasow, zaszta ta
zmiana, iz ordynarja coraz bardziej zaczyna zajmowac
miejsce dawnego wiktu, obok wynagrodzenia pieniez-
nego, przeznaczonego w pierwszym rzedzie na zaku-
pno ubrania.

Dla omawianych tu czaséw bardzo charaktery-
styczng jest tendencja przechodzenia niektérych pan-
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szczyznianych i wyrobnikéw rolnych do kategoriji
statej stuzby folwarcznej. Pewnych panszczyznianych
przeznacza dwoér do statego spetniania okreslonych
funkcyj na folwarku, np. wiodarzy, karbowych, polo-
wych, leSnych i t. p; wolni sg oni od panszczyzny
i innych powinnosci, a wzamian za to ze swego go-
spodarstwa, zwykle cwierétanowego, zobowigzani sg
do spehniania tych specjalnych funkcyj. Z drugiej
strony niektdrzy komornicy”™ chatupnicy i zagrodnicy
wzamian za ordynarje roczng zaczynaja by¢ zobowia-
zywani do nieproporcjonalnej dla tych warstw ,pan-
szczyzny“, absorbujgcej w niektérych wypadkach catg
ich site robocza.

Cata ta organizacja wywierata decydujacy wptyw
na uwarstwowienie ludnosci wiejskiej. Warstwa kmieci
t j. samodzielnych gospodarzy rolnych, ktéra w epoce
kolonizacji na prawie niemieckiem tworzyla przewa-
zajagcg wiekszos¢ ludnosci wiejskiej obecnie jest juz
w zaniku. Kmieci tak zwanych catkowych, t, j. ma-
jacych  trzydziesto-lub  czterdziesto-paro morgowe
wioki ziemi ornej, bylo juz bardzo mato, zaledwie
pare procent; nawet kmieci potwidkowych byto juz
coraz mniej; w zbadanych pod tym wzgledem kilkuset
wsiach na Rusi Czerwonej byto tych gospodarstw
kmiecych, conajmniej péHanowych -w 1565 r.—587q
w 1648r—3870, w 1665 r—16705 a w 1765 r— 1170*
Nie wszedzie zresztg rozdrobnienie gospodarstw kmie-
cych byto w XVIII wieku tak znaczne jak na Rusi
Czerwonej; mniej wiecej okoto potowy tego wieku
w przeszto trzystu zbadanych wsiach gospodarstwa
conajmniej poHanowe stanowity w Prusach Krolew-
skich 5070- w Wielkopolsce 34%, w Matopolsce IP/o
i na Rusi Czerwonej IP/”. W kazdym razie w XVIII
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wieku wsréd gospodarstw kmiecych bezwzgledng
przewage posiadaty gospodarstwa déwierciowe; a go-
spodarstwa poétcwierciowe byty juz wecale czeste.

Jeszcze mniej niz ci kmiecie posiadali roli za-
grodnicy; w XVIII wieku dosy¢ jest jeszcze zagro-
dnikéw ¢wierciowych, przewazajg juz jednak zagro-
dnicy czastkowi, siedzacy na utamkach déwierci tanu.
Z reguly zagrodnicy nie trzymali wiasnego sprzezaju
i tern gtéwnie roéznili sie od kmieci, iz odrabiali pan-
szczyzne pieszo, podczas gdy kmiecie odrabiali jg
sprzezajem. Podobnie jak drobniejsi kmiecie, nie mo-
gli zagrodnicy wyzy¢ z wasnych gospodarstw, a zmu-
szeni byli pracowaé¢ w cudzych gospodarstwach, gtdw-
nie na folwarku.

jeszcze mniej samodzielni byli chatupnicy, nie-
posiadajgcy z reguty ziemi ornej, a tylko ogrody
i chatupy, oraz komornicy, mieszkajacy w cudzych
chatupach. Praca najemna byla gtdwng podstawa ich
egzystenciji.

Wszyscy ci wihoscianie obcigzeni byli réznemi
powinnosciami na rzecz dworu; byly one w tym cza-
sie przewaznie juz bardzo dokiadnie okre$lone i opi-
sane, zwiaszcza robocizny, stanowigce najwazniejszg
cze$¢ skfadowa powinnosci dworskich. Wsrdd robo-
cizn najciezszg byla panszczyzna tygodniowa, do kto-
rej zobowigzane byly wszystkie gospodarstwa, z wy-
jatkiem czynszowych; panszczyzne tygodniovxﬂ odra-
biaty poszczegélne gospodarstwa w ilosci n
dni na tydzien, czyli 26 do 312 dni na rok; 4—6 dni
na tydzien odrabiaty oczywiscie tylko wieksze gospo-
darstwa, mogace utrzyma¢ osobnego parobka, prze-
znaczonego do odrabiania tej panszczyzny. Gospo-
darstwa wieksze odrabiaty wiekszg liczbe dni, anizeli
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gospodarstwa mniejsze; z gospodarstw tanowych odra-
biano najczesciej 4—6 dni na tydzien, z poHanowych
3—4, z ¢wierciowych 2—3 dni, a z potéwierciowych
1—2; z cyfr tych wynika, iz w proporcji do jednego
tanu odrabiano przecietnie z gospodarstwa tanowego
5 dni, z poHanowego 7 dni, z ¢wierciowego 10 dni,
z potéwierciowego 12 dni, czyli ze gospodarstwa
mniejszcze byly proporcjonalnie wiecej obcigzone,
anizeli gospodarstwa wieksze; faktycznie jednakze
réznica jest mniej jaskrawa, anizeliby to wynikato
z przytoczonych cyfr, a to dlatego, ze wigksze”gospo-
darstwa zobowigzane byly do odrabiania ciezszej
panszczyzny: z wieksza liczbg sprzezaju i ludzi, ani-
zeli gospodarstwa mniejsze.

W miare wzrostu panszczyzny malata jej wydaj-
nos¢; azeby temu zaradzi¢, dla najwazniejszych czyn-
nosci przy produkcji zboza wprowadzono t zw. wy-
dzialowg panszczyzne, przy ktorej panszczyzniany
zobowigzany byt do wykonania w ciggu dnia okre-
Slonej ilosci pracy, a wiec miat wyora¢ ustalong liczbe
zagonow, zza¢ np. conajmniej kope zboza, wymidcié
péttorej do dwdch kop it d.,aw razie gdy tego nie
zrobit, zobowigzany byt brakujaca czes¢ uzupetnié
dodatkowo, bez wliczania tego do panszczyzny ty-
godniowej.

Poza panszczyzng tygodniowg istniaty jeszcze
i inne robocizny, a mianowicie po pierwsze t. zw. dni
pomocne czyli letnie w liczbie 4—12 na rok, jedna-
kowo obcigzajace wszystkie gospodarstwa, a przezna-
czone do orki, sianokoséw, zecia; podczas tych dni
pracowano niekiedy na panskim Chlebie, czesciej za
poczestunek piwem lub wédka. Po drugie t zw. dar-
mochy, nieokreslone co do liczby dni, a przeznaczone
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do moczenia, miedlenia i czesania Inu i konopi, cho-
dzenia koto kapusty i innych warzyw; rzadziej uzy-
wano ich do skubania gesi, strzyzenia owiec, towie-
nia ryb, czyszczenia stawéw i t p; rozmiar tego
ciezaru okreslano potrzebami dworu. Po trzecie szar-
wark, przeznaczony do naprawy drdg, mostéw i gro-
bel, przewaznie co do liczby dni nieokreslony, niekiedy
jednak ustalony w rozmiarach 12—32 dni z gospo-
darstwa. Po czwarte podroze piesze z listami, do
ktorych zobowiazani byli chatupnicy i zagrodnicy,
oraz sprzezajne, przeznaczone przedewszystkiem do
zwoézki zboza do miasteczek lub miejsc sptawu;
podroze okreslano przewaznie liczbg fur; niekiedy
wliczano je do panszczyzny tygodniowej. Po pigte
stréza, t j. obowiazek pilnowania dworu, folwarku,
zboza w kopach i t p.; ten ostatni obowigzek w ca-
tym szeregu wsi juz w XVIII wieku zamieniony byt
na optate pieniezna.

Obok robocizny do powinnosci wioscianskich
nalezaty daniny w naturze i czynsze pieniezne. Wsrod
danin w naturze najwazniejsze byly t zw. ospy, t. j.
daniny w zbozu; pozatem wszystkie prawie gospo-
darstwa uiszczaty t. zw. drobne daniny, gtéwnie
w serach, jajach i drobiu, rzadziej w innych produk-
tach, jak chmiel, grzyby, midd, piwo, drobniejsze
zwierzata lesne i t. p.

Czynsze pieniezne, ptacone przez gospodarstwa
panszczyzniane, byly z reguly bardzo drobne, nie
przekraczaty one zwykle kilku zitotych z gospodar-
stwa, a czesto ograniczaty sie do kilku lub kilkuna-
stu groszy; natomiast przy gospodarstwach czynszo-
wych, zwiaszcza tam, gdzie stanowity one jedyng
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powinnos¢, dochodzity do stu i wiecej nawet ziotych
z fanu.

Dotychczasowe badania naukowe nie wyjasnity
jeszcze dostatecznie, jakg cze$¢ plonéw swojej pracy
zmuszony byt wioscianin  oddawa¢ panu w postaci
powinnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, iz czesé
ta byla znacznie wieksza przy gospodarstwach pan-
szczyznianych, anizeli czynszowych. Czynszownicy,
przy odpowiedniej pracowitosci i oszczednosci, docho-
dzili do wzglednego dobrobytu; ich domy mieszkalne,
a nawet budynki gospodarskie byly duze i porzadnie
budowane; w inwentarzach ruchomosci wymieniane
sg znaczne ilosci poscieli i ubran, a nawet kosztow-
nosci.  Natomiast panszczyzniani, ktorzy tworzyli
ogromng wiekszos¢ wioscian polskich, zyli przewazne
w biedzie; to, co im .pozostawato po uiszczeniu po-
winnosci, nie zawsze wystarczalo na prowadzenie
produkcji w ich wiasnych gospodarstwach, bedgcych
podstawg ich egzystencji. Cze$¢ kosztow produkcji
i cze$¢ ryzyka produkcji musiat bra¢ na siebie dwor,
ktéry przewaznie budowat i reparowat budynki, da-
wat przynajmniej cze$¢ sprzezaju i narzedzi i odna-
wiatl je w razie potrzeby, a w razie nieurodzaju —
zywit poddanego i placit za niego podatki. Nie
mogto to sie przyczyni¢ do zwiekszenia pracowitosci
i wydajnosci pracy; to tez ruina produkcji rolniczej
byta konieczng konsekwencjg poddanstwa i wytwo-
rzonego pod jego skrzydtami ustroju panszczyzniano-
folwarcznego.



Il. Sprawa wioscianska w wieku XVIII.

Wobec tego rodzaju polozenia najliczniejszej
warstwy ludnosci, jest rzeczg zupelnie zrozumiatg, iz
umysty Swiatlejsze, zdolne wznie$¢ sie ponad najbliz-
sze interesy warstwy szlacheckiej, rozumiaty koniecz-
noé¢ reformy stosunkdédw wioscianskich i przez odpo-
wiednie pisma naukowe lub publicystyczne staraty sie
rozszerza¢ swoje poglady. Glosy tego rodzaju odzy-
waty sie od czasu do czasu juz od wieku XVI, szcze-
gélnie liczne stajg sie one dopiero w drugiej potowie
XVII wieku, a zwlaszcza od czasu, gdy pierwszy
rozbiér, unaoczniwszy catemu narodowi stabo$é Rze-
czypospolitej, wstrzasnat opinjg i zmusit do zastana-
wiania sie nad sposobami poprawy ustroju panstwo-
wego i spotecznego.

Wsrod mnéstwa zagadnien, poruszanych przez 6w-
czesnych pisarzy, znalazta sie i sprawa wiosciariska; nie
wybita sie ona jednakze na plan pierwszy, przeciw-
nie, waznosci tej sprawy niedoceniano; o wioscianach
najczesciej mowa jest niejako ubocznie, ws$réd wielu
innych spraw; pism, wylgcznie jej poswieconych jest
stosunkowo mato. Wskutek niedostatecznego zrozu-
mienia znaczenia sprawy wioscianskiej przez éwczes-
ng opinje, zajmujacy sie nig pisarze duzo bardzo
miejsca poswiecajg zazwyczaj przekonywaniu czytel-

B. S. Nr. 12. o
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nika, iz istnieje wogole jaka$ sprawa wioScianska, ze
w interesie nietylko wioscian, ale i catego panstwa,
a wiec posrednio i warstwy szlacheckiej, istnieje ko-
nieczno$¢ poprawy potozenia ludnosci wiejskiej; w nie-
watpliwym z tern zwigzku pozostaje okoliczno$é, iz
postulaty reform stawiane sg bardzo oglednie i nie
zawsze dostatecznie jasno. Wioscianie sami, rzecz
prosta, zadnego udziatu w tej dyskusji publicystycz-
nej nie biorg, prowadzona jest ona wylgcznie przez
przedstawicieli klasy posiadajgcej; wskutek czego po-
lepszenie doli wioscianskiej pie jest zazwyczaj stawia-
ne jako cel, lecz jedynie jako Srodek, prowadzacy do
ogolnego podniesienia gospodarczego, lub majacy
uchroni¢ panstwo od zagtady.

W epoce stanistawowskiej dyskusja w sprawie
wioscianskiej zostata zapoczatkowana i przez caty czas
kierowana przez pisarzy, ktérych w Owczesnych wa-
runkach nalezy nazwaé postepowymi, ktorzy dazyli
do zmiany istniejgcych stosunkéw, majgcej na celu
polepszenie doli wioscianskiej. Natrafili oni, zwlasz-
cza na poczatku, na zdecydowany opor ze strony
opinji szerokich mas szlacheckich; opozycja przeciw-
ko postepowym ideom, silna ,w gebie” na sejmach,
a zwlaszcza sejmikach, wyjgtkowo tylko chwytata za
piéro, to tez pisma w sprawie wioScianskiej o ten-
dencji zachowawczej sg nieliczne, a pisane sa bez ta-
lentu i glebszego uzasadnienia.

Celem literatury postepowej byto przedewszyst-
kiem przygotowywanie opinji; nie zdobyta sie ona na
gruntowne opracowanie wszechstronnie przemyslane-
go programu polityki rolnej, ograniczata sie za$
do podawania mniej lub wiecej luZznych projektow,
odnoszacych sie do réznych stron ustroju rolnego.
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Sprawa poddanstwa wioscian wysuwata sie na plan
pierwszy, uwzgledniano jednak oczywiscie i Scisle go-
spodarcze zagadnienia.

Caly szereg pisarzy stawia postulat nadania
wiloscianom osobistej swobody, przez zniesienie,
a przynajmniej ograniczenie poddanstwa, a przede-
wszystkiem przytwierdzenia do gleby. Postulat ten
stawiany jest w sposéb, jak na owe czasy coraz bar-
dziej radykalnie. W przededniu pierwszego rozbioru
Mably i Rousseau w swoich pracach, poswieconych
stosunkom polskim, uwolnienie wloscian z poddan-
stwa uwazali za rzecz jedna z wazniejszych. Rozu-
miejac jednakze, iz z powodu Owczesnych stosunkéw
politycznych (do czego jako drugi argument dodawat
Rousseau niski stan kulturalny samych wioscian), na-
tychmiastowe uwolnienie catej ludnosci wioscianskiej
nie jest ani mozliwe ani wskazane, proponujg stop-
niowe uwalnianie z poddanstwa, np. tych, co odstuzyli
dwadziescia lat w wojsku, jak to projektowat Mably,
lub tez, jak to projektowat Rousseau, przez stopnio-
we uwalnianie najdzielniejszych wioscian, dobrze go-
spodarujacych, dbajacych o swoje rodziny i sumiennie
wypetniajacych swoje obowigzki; spisy ich mogtyby
sporzadzac specjalne komitety, ztozone z proboszczéw,
a decyzje miatby sejmik; odno$ni dziedzice otrzymy-
waliby odpowiednie odszkodowanie.

Zblizone stanowisko zajat Wybicki, ktéry w swych
sListach patrjotycznych* (1777) radzi ,ozywi¢“ prawo
Jana Olbrachta (w r. 1496), ktére w chwili wydania
stwarzato znaczne ograniczenie w swobodzie wioscian,
w XVIIIl za$§ wieku byloby znaczng ulgg w ich losie,
gdyz umozliwiatoby przynajmniej czesSci potomstwa
swobodnie rozporzadzaé wiasna osoba. Radykalniej-
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sze postulaty stawia Staszic, zadajac w ,Uwagach
nad zyciem Jana Zamojskiego” (1785) dla wszystkich
dzieci chtopskich wolnosci ,wychodzenia, pracowania
i obsiadania w tej wsi, lub w tern miescie, ktére so-
bie obiorg”. Jeszcze dalej idzie bezimienny autor
broszury ,,0 wloscianach” (z r. 1792), zadajac juz dla
wszystkich wioscian wolnosci nieograniczonej.

Na konieczno$¢ polepszenia i utrwalenia praw
wiloscian do uprawianych przez nich gruntéw réwniez
wielokrotnie zwracano uwage. Jedni, jak Wybicki,
chcieliby dojs¢ do tego celu przez odpowiednie kon-
trakty, zawierane przez pandéw z wioscianami; dalej
pod tym wzgledem poszedt anonimowy autor broszu-
ry p. t ,Uwagi praktyczne o poddanych polskich”#
z r. 1790), zada on mianowicie nadania witoscianom
wilasnosci przez zakupienstwo, a mianowicie przez,
specjalnie w tym celu potworzone komisje, a wiec
nie przez prywatne porozumienie zainteresowanych,
lecz z urzedu. W kazdym razie chodzito tu nie
0 uwiaszczenie w pdzniejszem tego stowa znaczeniu
t. j. o nadanie wtoscianom petnej wiasnosci gruntow,
ale o wiasnos¢ uzytkowa, obciazong na rzecz dzie-
dzica powinnosciami i podlegajgca jego zwierzchni-
ctwu gruntowemu. Natomiast pisarze fizjokratyczni, jak
Poptawski, Strojnowski i autorowie niektérych drob-
niejszych broszur, nie wystawiajg nawet tego skrom-
nego programu, sa mu raczej przeciwni, gdyz wedtug
nich wiasciciel ziemi i rolnik powinni nalezeé do dwu
roznych stanow.

Sprawa reformy sgdownictwa w sprawach w#os-
cianskich réwniez czesto bywata poruszana. Godzac
sie w zasadzie z dalszem istnieniem sgdownictwa pa-
trymonjalnego, zada Wybicki ograniczenia go przez.
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panstwo, a mianowicie przez przepisanie procedury
oraz kontrole czynnosci tych sadow przez wiadze
panstwowe. Powszechnem jest zgdanie, ustanowienia
opieki sadéw panstwowych nad sprawami wioscian-
skiemi przez danie wtoscianom moznosci apelacji, badz
do sadow grodzkich, badz jak tego inni zadali do
specjalnie w tym celu stworzonych panstwowych sg-
dow wioscianskich.

W sprawie powinnosci wiloscianskich stawiata
omawiana tu literatura rézne postulaty; mozna powie-
dzie¢, iz powszechnem jest przeswiadczenie o zbyt-
niej wysokosci tych powinnosci, ale podczas gdy
jedni znizenie powinnosci pragneli przeprowadzi¢ na
drodze porozumienia stron zainteresowanych i dobrej
woli dziedzicdéw, inni uwazajg za konieczne, aby w te
stosunki wkroczyto panstwo i z urzedu zmniejszyto
panszczyzny zbyt wygorowane. Panszczyzna, a zwia-
szcza na dnie obliczana panszczyzna, przez bardzo
wielu byla potepiana, jako szkodliwa nie tylko dla
samych wiloscian, ale i dla ogo6lnego stanu produkcji
rolniczej. Niektérzy radzi by jg widzie¢ zamieniong
conajmniej na panszczyzne wydziatowa; znaczna liczba
gltosow przemawiata za catkowitg zamiang panszczy-
zny na czynsze, przyczem niektérzy i te zasadniczg
gospodarczg reforme radziby przeprowadzi¢ przymu-
Sowo przez panstwo za posrednictwem specjalnych
w tym celu potworzonych komisyj.

O ile w opinji warstwy szlacheckiej, przejawia-
jacej sie na sejmach i sejmikach, wszystkie te postu-
laty, szerzone przez postepowsg literature, natrafiaty
przez diugi czas na zdecydowang opozycje, o tyle
w literaturze gtosd6w zachowawczych i reakcyjnych
iest bardzo mato. Najjaskrawszg pod tym wzgledem
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jest broszura z 1790 r. p. t. ,Dopytanie sie u przod-
kéw czutosci ku poddanym przez Ks. Ignacego a b-
Maria de A/lercede Trynitarza“. Siegajac wstecz az
do Starego Testamentu, wywodzi autor, iz poddan-
stwo jest przez samego Boga ustanowione i z tego
powodu w razie jego zniesienia najfatalniejsze wy-
nikna skutki;cata budowa spoteczna zostanie zachwiana;
chtopi przy wolnosci rozpici bedg przyczyng nieznos-
nego ucisku dla podréznych po karczmach, namnozy
sie hultajow, ztodziejow, rozbojnikéw i prozniakéw;
uwolnieni z poddanstwa ubozsi chiopi gingé¢ ~beda
z gtodu, nie mowigc juz o tern, iz tego rodzaju re-
forma bytaby ,odjeciem wiasnosci szlacheckiej z prawa
Boskiego i ludzkiego, badz spadkiem, bgdZ nabyciem
uwiecznionej*. . . A |

Tego rodzaju poglady odpowiadaty niewatpliwie
opinji szerokich mas warstw uprzywilejowanych, byta
jednak i wsréd nich juz wéwczas pewna liczba oséb,,
zajmujacych niekiedy wybitne stnnowiska paristwowe,
a rozumiejacych potrzebe reform w zakresie stosun-
kow wioscianskich; byli oni pionierami tych reforrn
i przeprowadzali je, zaleznie od okolicznosci badz
w  krélewszczyznach, badZz we wiasnych dobrach
dziedzicznych. Duzo zrozumienia dla doli wiloscian
okazywat sam krol Stanistaw August, niewatpliwie
pod wplywem humanitarnych zasad 6wczesnej filozofji,.
i temu w znacznej mierze nalezy zawdzieczac, iz nie
tylko w catkowicie od krola zaleznych ekonomjach,
ale i w starostwach dola wioscian pod niejednym
wzgledem doznata poprawy.

Reformy wioscianskie w krdlewszczyznach taczyty
sie ScisSle z sadami referendarskiemi, istniejgcemi,
jak wiadomo od konca XVI wieku, a majgcemi za
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zadanie rozpatrywanie spraw miedzy wiloscianami
zamieszkujacymi kroélewszczyzny a ich tenutarjuszami.
Przy przedsiebranej na samym poczatku panowania
Stanistawa Augusta reorganizacji sadéw nadwornych
asesorskich, ostatni miesigc obu ustalonych woéwczas
kadencyj, t. j. sierpien i grudzien przeznaczono na
rozpatrywanie spraw wioscianskich, dotychczas nale-
zacych do sgdoéw referendarskich. Znaczenie tej
reformy polegato na tern, iz przez podleganie sadom,
w skiad ktérych w charakterze asesoréw wchodzili
delegaci sejmu, poddani krélewszczyzn stawali sie nie-
jako poddanymi Rzeczypospolitej. Gdy w 1766 r.
zorganizowano na nowo sady referendarskie, na razie
0 nieco ciasniejszej niz dawne kompetencji,pozostawio-
no asesoréw z senatu i izby, nadajgc przez to tym sa-
dom charakter sagdéw Rzeczypospolitej; pozostato to
1po r. 1768, kiedy to rozszerzono kompetencje tych
sgdéw do stanu z przed r. 1764

W tym samym czasie ustanowiono przy tych
samych sadach ,patrona ludzi ubogich®, ktory, otrzy-
mujac odpowiednig pensje ze skarbu krélewskiego,
zobowigzany byt bronié spraw ubogich wioscian bez
zadnej z ich strony optaty. Dalsza reforme sadow
referendarskich przeprowadzita konstytucja 3 maja
1791 r., ustanawiajac prowincjonalne sady referendar-
skie; uchwata ta nie byla jednak wykonana, ponie-
waz pod koniec tegoz roku postanowiona zostata
sprzedaz starostw, a mysl zatrzymania tych sgdéw
dla poddanych dawnych krélewszczyzn musiata upasé
wobec przyréwnania praw dziedzicow w nowonabytych
dobrach do ogélnego prawa ziemskiego.

Sady refe/endarskie w ostatnich czasach swo-
jego istnienia odegraty wybitng role w dazeniach do
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zreformowania ustroju wsi staroscinskich, a miano-
wicie przez wydawanie identycznych ustaw dla wsi,
prawadzacych procesy w tych sgdach. Ustawy te
odnoszg sie do najrozmaitszych stron w ustroju wsi.
Oddawna rozwijajacym sie poczatkom autonomiji
wiejskiej dano trwale podstawy, postanawiajac, aby
raz do roku okoto Sw. Marcina gromady wybieraty
z posrod siebie dwu kandydatow na wojtow, z ktorych
jednego dwér miat zatwierdza¢, W razie ztego spet-
niania przez niego obowigzkow moégt on by¢ za in-
stancjg dworska ztozony z urzedu i zastgpiony przez in-
nego wysztego z nowych wyboréw. Do pomocy woj-
towi i do zastepowania go w razie choroby mieli
by¢ w ten sam spos6b powotywani dwaj przysiezni.
Ta zwierzchnos¢ wiejska miata sadzi¢ pomniejsze
sprawy, jak n. p. o szkody w zbozu i t. p. zacho-
dzace pomiedzy mieszkaricami, z wolng apelacjg do
dworu. Zgodnie z duchem epoki, miaty te zwierzch-
nosci spetnia¢ niektére funkcje administracyjne, zbie-
rajgc n. p. daniny dworskie i panstwowe i zdajgc
z tego rachunek przed gromada.

W zakresie prawnego stosunku wioscian do
ziemi, przyznawano wioscianom dziedziczne posiada-
nie gruntow i budowli, ograniczone obowigzkiem
uzyskiwania, bezptatnego zreszts, konsensu dworskie-
go przy rozporzadzaniu temi gruntami i zakazujac
podziatbw nizej ¢wierci tanu. Opuszczajacy grunt
samowolnie tracit po roku wszelkie do niego prawa,
a dwor miat gospodarstwo da¢ najblizszemu krewne-
mu, podobnie jak i woéwczas, gdy usuwat gospo-
darza za zle gospodarowanie. Robocizny ograniczat
referendarjat do 4 dni sprzezajnych z wioki.

Regulowano ponadto niektdre pomniejsze sprawy.
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jak n. p. w celu zabezpieczania wsi od pozaréw orga-
nizowano perjodyczne tygodniowe czyszczenia komi-
néw oraz pomoc wszystkich sgsiadéw przy odbudo-
wie z Pogorzeli i t. p. Reformy referendariatu byty
bardzo umiarkowane, sg one jednak z tego powodu
dos$¢ wazne, iz odnosity sie do znacznej stosunkowo
liczby wsi.

Poszczeg6lni  starostowie i tenutarjusze débr
krélewskich mogli oczywiscie w swoich dgzeniach
reorganizacyjnych i$¢ znacznie dalej, tak n. p. Jozef
ks. Poniatowski przeprowadzat w 1777 r. w starost-
wie wielonskiem oczynszowanie wioscian, potgczone
z parcelacjg folwarkéw.

Mniej jednolite anizeli omoéwione wyzej reformy
referendarjatu, czesto jednakze znacznie glebsze, byty
reformy, przeprowadzane w pozostatych Kkategorjach
dobr ziemskich; niektore z nich przeprowadzone byly
juz w dobie saskiej, przewaznie jednak przypadaja
one na czas panowania Stanistawa Augusta; obejmo-
waty one jednakze przewaznie stosunkowo nieznaczng
liczbe wioscian.

Jedne z najwcze$niejszych byly reformy, prze-
prowadzone we wsiach miasta Poznania.

Jest rzecza charakterystyczng, iz uczucia humani-
tarne w stosunku do wioscian, jak réwniez zrozumie-
nie waznosci poprawy bytu wioscian z punktu widze-
nia interesow ogolno-panstwowych, nie odgrywaty
przy przeprowadzaniu tych pierwszych reform prawie
zadnej roli; decydujacym byt tu interes skarbu miej-
skiego; okazato sie przytem, iz reformy przeprowa-
dzane z punku widzenia dobrze rozumianego interesu
miasta, jako wilasciciela odnosnych wsi, przyniosty
réwniez | wioscianom powazne korzysci.
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Reformy te pozostajg w Scisiym zwigzku z daze-
niami miasta do odbudowy swoich wsi po strasznem
ich zniszczeniu podczas najazdu Karola X11, aw szczegol-
nosci podczas oblezenia Poznania zarazy w latach
1709—11. Do najbardziej spustoszonych wsi, po-
czawszy od r. 1719, zaczeto sprowadza¢ osadnikow
z Niemiec. Osadzono ich jako osobiscie wolnych
czynszownikéw. Niebawem sie okazato, ze takie wsie
czynszowe, mogace swoje powinnosci uiszcza¢ wprost
do kasy miejskiej, sg dla miasta wygodniejsze, anizeli
wsie panszczyzniane, ktore trzeba bylo wydzierzawiad
wiekszym przedsiebiorcom rolnym z mieszczan lub
szlachty, z ktéremi miasto miewato czesto klopoty,
narazajace je na powazne nieraz straty. Z tego po-
wodu i wsie polskie zaczeto przenosi¢é na czynsze,
przyczem wzorowano sie na ,prawach”, ktére po-
przednio dano osadnikom niemieckim. Poczatkowo
starano sie zatrzymac¢ folwarki i wydzierzawiano je
bez panszczyzny; poniewaz jednak, gtéwnie z powodu
braku czeladzi, prowadzenie tych folwarkéw wytacznie
przy pomocy sit najemnych przedstawialo znaczne
trudnosci, z biegiem czasu rozparcelowano ite grunta
wsérod czynszownikow.

Reformy te przeprowadzano stopniowo i zakon-
czono je w latach czterdziestych XVIII wieku. Od
tego czasu az do konca stulecia ustroj tych wsi
moze uchodzi¢ za ustalony, a regularnie ptacone raty
czynszowe, a jeszcze bardziej inwentarze ruchomosci
wioscianskich $wiadcza dobitnie, iz w ramach tego
nowego ustroju czynszawego mogli wioscianie do-
chodzi¢ do znacznego dobrobytu i zamoznosci.

W podobny sposob byty przeprowadzone reformy
wioscianskie w niektérych innych majatkach. Oczyn-
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szowanie bylo istotng rzecza w reformach, przepro-
wadzanych przez Andrzeja Zamojskiego w dobrach
Biezunskich od 1765 roku. Robocizny zniesiono pra-
wie wszystkie i zastgpiono je czynszami i daninami,
pewne robocizny jednak zatrzymano, od dawanej przez
dwor zatogi w inwentarzu zywym miat dawac wioscia-
nin potowe przychéwku, co jednak pdzniej zamie-
niono na czynsz pieniezny. Wolnosci osobistej jednak
nie nadano, tak samo jak i dziedzicznego wiadania
gruntami; bezterminowa dzierzawe zamieniono tylko
piecioletnia, poczem miat by¢ zawierany nowy kon-
trakt i na nowo ustalana wysoko$¢ powinnosci;
podczas trwania dzierzawy, za zezwoleniem dworu,
dozwolonem byto dysponowanie gruntami przez
wioscian.

Analogicznie przedstawialy sie reformy, przepro-
wadzone przez ks. Pawla Ksawerego Brzostowskiego
w jego majatku Merecz (woj. wileniskie). Od 1769 r.
zaczeto stopniowo znosi¢ folwarki i zamienia¢ pan-
szczyzny ha czynsze; w 1791 r. reforma ta byla juz
catkowicie przeprowadzona. Jednocze$nie zniesiono
prawie zupetnie przytwierdzenie do gleby, pozwalajgc
wiloscianom wynosi¢ sie ze wsi, byleby zostawili za-
stepce albo zaptacili 200 zip. Osobnym aktem wpisa-
nym do ksigg ziemskich wilenskich upowaznit Brzo-
stowski wioscian, mieszkajacych w jego majatku, do
szukania sprawiedliwosci w sgdach grodzkich, gdyby
jego nastepcy postanowien jego nie uszanowali
i wloscian krzywdzili.

Tu réwniez nalezy zaliczyé reformy, przeprowa-
dzane przez Ks, Stanistawa Poniatowskiego w ogrom-
nych jego dobrach korsunskich; od r. 1777 zaczeto tu
wprowadzac ,ustawe czynszu generalnego“, z kazdym.
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Z wioscian zawierano osobny kontrakt, wedtug jedno-
litego jednak wzoru; dwor dawatl w wieczysta posesje
grunta i budynki, a wioscianin zobowigzywat sie do
mregularnej optaty czynszu pienieznego; wszelkie dawne
panszczyzny zostaty jednoczes$nie zniesione; wiekszo$¢
wioscian wspomnianych doébr zostata w ten sposéb
oczynszowana przed r. 1789.

Realne gospodarcze znaczenie tych reform, pole-
gajacych na oczynszowaniu wioscian, dotychczas nie
jest jeszcze dostatecznie wyjasnione. Przez oczynszo-
wanie zyskiwat wiloscianin  wiekszag samodzielnos¢
gospodarczg, musiat on jednak ponosi¢ w wiekszym
niz poprzednio stopniu ryzyko produkcji; cata ta zmia-
na mogla by¢ dla wioscian tylko o tyle korzystna,
0 ile przy ustanawianiu wysokosci czynszu okolicznosé
ta byla nalezycie uwzgledniona. O ile za$ wysokos$é
czynszu ustalono poditug zbyt wysoko szacowanej
wartosci dawnych powinnosci, to czynsze te mogly
sie okazac ciezarem dla wioscian rujnujgcym, a refor-
ma niemogla by¢ trwala. Prawdopodobnie z tego
whasnie powodu Zamojski w niektérych swoich wsiach
na zyczenie wioscian zmuszony byt wroci¢ do pansz-
czyzny.

Na odmiennej nieco podstawie opart swoje re-
formy Joachim Litawor Chreptowicz w swoich dobrach
Szczorse i Wiszniew w woj. nowogrodzkiem. Zniost
on w zasadzie panszczyzne, zatrzymat jednak szarwarki,
Stréze i podwody, a za uzywalno$¢ gruntu zadat nie
czynszbw pienieznych, lecz trzeciej czesci plonu i w ten
«poséb przyjat na siebie czes¢ ryzyka produkcji, ale
zabezpieczyt sobie zysk z ewentualnego wzrostu cen
produktéw rolnych. Ponadto zni6ést on poddanstwo
1 obdarzyt wioscian swobodg osobista.



29

Inne znowu reformy nie zmienialy zasadniczych
podstaw ustroju rolnego, lecz w obrebie ustroju pansz-
czyzniano-folwarcznego staraty sie uregulowac sto-
sunki wioscianskie. Nalezy tu przedewszystkiem dzia-
talnos¢ Ks. Anny Jabtonowskiej w dobrach Kock
i Siemiatycze. Jablonowska wydataw 1785 r. w oSmiuto-
mach ,Ustawy powszechne dla débrmoich rzagdcéw“”
w ktorych cata reforma zostata dokladnie opisana.™”
Poddanstwo osobiste o tyle zostatlo ztagodzone, ze
wrazie pozostawienia na swojem miejscu ,pewnego
z rébwnym majgtkiem“ gospodarza, mogli wiosScianie
wynosi¢ sie z débr. Prawo do ziemi polepszono o tyle,
Ze zamiast bezterminowej, wprowadzono dtugotermi-
nowa, mianowicie piecdziesiecioletnig dziedziczng dzier-
zawe z moznoscig jej odnawiania przez zaptate 100 zip.
z Wtdki i z moznoscig odstepowania swoich praw za
pozwoleniem dworu. Zwierzchnos¢ wiejska stawata
sie o tyle troche samodzielnielniejszg iz wojtowie byli
wprawdzie mianowani przez dwér, ale dozywotnio,
a dziesietnicy mieli by¢ obierani przez samych wios-
cian na rok “jeden.

W samych za$ powinnosciach nie wprowadzano
zadnych zasadniczych zmian, ograniczono sie jedynie
do zamiany danin w naturze na czynsze, oraz do drob-
nej redukcji panszczyzny, ktdra jednak w dalszym ciggu
miata by¢ gtdwnym weztem gospodarczym, tgczacym
dwor zé wsia.

W podobny sposob przeprowadzone zostaty re-
formy w dobrach Ostrogskich w 1790 r. przez Stani-
stawa Matachowskiego. Byly one jednak o tyle da-
lej idace od reform Jabtonowskiej, iz zapewnialty zu-
petng wolno$¢ przenoszenia sie do innych débr bez
obowiazku pozostawiania nastepcy, a tylko z obowigz-
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kiem zostawiania niespustoszonego gospodarstwa oraz
wypetnienia powinnosci wobec dworu i gromady,
a ponadto dawaty one dziedziczne prawo do gruntu;
panszczyzna natomiast byla zatrzymana.

Streszczajgc sie, mozemy powiedzie¢, iz reformy
wioscianskie, przeprowadzone w XVIII  wieku w ma-
jatkach magnackich i innych, polegaty na zupeilnem
lub ograniczonem uwolnieniu wiloscian z poddanstwa
osobistego, a przedewszystkiem przytwierdzenia do
gleby, na polepszeniu ich praw do ziemi przez przy-
znanie im praw dtugoterminowych lub dziedzicznych
dzierzawcéw, na utrwaleniu automomiji wiejskiej oraz
ograniczeniu panszczyzn, lub catkowitej ich zamianie
na czynsze. Dalsze badania archiwalne wykazg nie-
watpliwie, iz analogiczne reformy przeprowadzane byty
jeszcze i w innych dobrach, o ktérych dzi$ nie posia-
damy zadnych wiadomosci, nie moze jednak ulegac
watpliwosci, iz wioScianie,lobjeci temi reformami, sta-
nowili znikoma czes¢ ogotu wioscian polskich.

Olbrzymia wiekszo$¢ wioscian polskich stata
poza zakresem opisanych wyzej reform. Reformy,
obejmujgce o0go6t dobr szlacheckich i duchowienstwa,
nie mogly sie oczywiscie opiera¢ na dobrej woli ich
wiascicieli, lecz musiaty by¢ przeprowadzane przymu-
sowo, przez konstytucje sejmowe. Tymczasem sejmy
i sejmiki jeszcze za panowania Stanistawa Augusta
przez diugi czas okazywaty bardzo mato zrozumienia
dla sprawy wioscianskiej; przewazaty w nich tenden-
cje dla wioscian wrogie.

Ustawa z r. 1768, ograniczajagca sgdownictwo
patrymonjalne przez odjecie mu prawa karania $mier-
cig, oraz wprowadzajaca kare Smierci na szlachcica,
ktéry rozmysinie zabit chlopa, powstata dzieki wpty-
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Avowi czynnikéw obcych i nie moze uchodzi¢ za prze-
jaw zmiany przekonan w stanach sejmujacych; te bo-
wiem jeszcze niejednokrotnie poézniej wypowiadaty
sie przeciwko wszelkim reformom stosunkéw wios-
cianskich. Gdy w 1774 r. na posiedzeniu Delegacji
Sejmu rozbiorowego wnidst Poninski korzystny dla
wioscian projekt, popierany przez kilku postow, wnio-
sek jego nie przyszedi.nawet pod gtosowanie; znacz-
na widocznie wiekszo$¢ cztonkéw Delegacji podzie-
lata poglad jednego z postdw woj. kaliskiego Twar-
dowskiego, zdaniem ktérego wszelkie ,popuszcza-
nie cugli” chlopom stanie sie powodem ustawicz-
nych buntéw, uniemozliwiajgcych gospodarowanie.
W 1775 r. raz jeszcze podniost tu sprawe wiloscian-
ska woj. gnieznieriski August Sutkowski; wywodow
jego nie chciano jednakze dostucha¢ do konaga z po-
wodu ,zbytniej wolnosci dla poddanych”, jakg zawierat
jego projekt.

Opracowany przez Zamojskiego w 1778 r. projekt
Kodeksu praw zawierat niektére korzystne dla wioscian
postanowienia, jak nadanie wolnosci osobistej czesci
dzieci poddanych, moznos$¢ obrony prawnej od krzywd
wyrzadzonych przez dziedzica, oraz pewne ukatwienia
w nabywaniu praw emfiteutycznych do ziemi. Lecz
whasnie te drobne reformy stosunkow wioscianskich
staty sie powodem odrzucenia catego kodeksu. Wrogi
dla reform tych* nastréj przejawiat sie juz podczas
sejmikow wyborczych. Gdy Wybicki, ktéry byt wspot-
pracownikiem Zamojskiego przy ukifadaniu tego ko-
deksu, miat z polecenia krola wystapi¢ jako kandydat
do poselstwa w Srodzie, powstatlo posréd zebranej
szlachty takie wzburzenie przeciwko temu, ktéry rze-
komo projektowat obrdci¢ szlachte w chtopdéw, a chio-
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pow W szlachte, iz Wybicki, ostrzezony przez przyja-
ciot, w obawie o zycie, na sejmiku sie nie pokazat.
A gdy na sejmie 1780 r. projekt Zamojskiego przy-
szedt pod obrady, mimo starafi krola, odrzucono go
bez czytania z ostrem zastrzezeniem, aby ponownie
nie byt wnoszony.

Powoli jednak pod wptywem postepowej publi-
cystyki zaczeta sie zmienia¢ opinja; sejm czteroletni
miat w swojem gronie od samego poczatku szereg
postéw zyczliwie usposobionych dla sprawy wioscian-
skiej; okolicznosci tej nalezy zawdzieczaé, iz niektore
ustawy, zwlaszcza skarbowe, zawierajg rozne ko-
rzystne dla wloScian postanowienia. Na powazniejszg
reforme rolng sejm ten jednak sie nie zdobyt, gdyz
nawet to, co data wioscianom ustawa rzadowa 3 maja
1791 r,, przedstawia sie bardzo skromnie nawet w Swietle
powsciagliwych postulatéw publicystyki XVIII wieku.
Zapewniata bowiem ona wolno$¢ osobistg tylko nowym
przybyszom i wracajgcym do Kkraju zbiegom, co dla
olbrzymiej wiekszosci poddanych nie przedstawiato
zadnej wartosci, a przyjecie wioscian pod ,opieke
prawa i rzadu krajowego” miato sie odnie$¢ jedynie
do autentycznych t. j. formalnie na pisSmie zawartych
umow. Gdyby nawet przez odpowiednio szerokg
interpretacje postanowienie to mogto by¢ przez sady
rozciggane na umowy, zawarte przed wydaniem oma-
wianej ustawy, to nawet w tym najkorzystniejszym
dla wioscian wypadku, postanowienie to mogtoby sie
odnosié¢ tylko do wsi obcych osadnikéw, przybytych
do Polski iw XVII i XVIII stuleciu, oraz bardzo
nielicznych wsi polskich, posiadajgcych réwniez for-
malne umowy lub przywileje. Postanowienie to nie
odnosito sie do olbrzymiej wiekszosci wsi, w ktérych
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wzajemne stosunki dworu i wsi opieraty sie na wie-
kami wyrobionej podstawie zwyczajowej. Ustawa ta
zbyt zresztg krotko posiadata moc obowiazujgca, aby
mogta wywrze¢ jakikolwiek wptyw na ukiad stosun-
kéw rolnych.

Bez poréwnania radykalniejsze zarzadzenia zo-
staty wydane podczas powstania Kos$ciuszkowskiego;
pozostawalo to w zwigzku z powotaniem wioScian
pod bron. Znalazta sie znaczna liczba dziedzicow,
ktérzy od pozostatych we wsi cztonkéw rodzin po-
wstancow wymagali zwyktych powinnosci, co wobec
braku ojcéw rodzin byto szczegdlnie ucigzliwe. Wia-
dze powstancze niejednokrotnie zmuszone byly zaj-
mowac sie takiemi sprawami; wojewoOdzkie komisje
porzadkowe musialy wkracza¢ w te stosunki, czy to
za pomocg ogoélnych odezw, czy tez szczeg6towych
zarzadzen.

Najogolniejszem oraz najwazniejszem w tej spra-
wie zarzadzeniem byt uniwersat, wydany przez Kos-
ciuszke pod Potaricem 7 maja 1794 r., a ogtoszony
dopiero 30,maja, ktory zawiera nastepujace postano-
wienia: 1-U znosi sie poddanstwo osobiste, wolno
jest kazdemu p”zenosi¢ sie gdzie kto chce; 2-0 w spra-
wie prawnego stosunku do ziemi zapewniono wios-
cianom nieusuwalnos¢ z zajmowanych gruntow; wilos-
cianie nieodrabiajgcy powinnosci mogg by¢ usuwani
z gruntu jedynie na podstawie wyroku sgdowego;
3-0 wszyscy wiloscianie podtug prawa zostajg pod
opiekg rzadu krajowego, mogg wiec w sgdach wyste-
powaé przeciwko swoim panom; 4-0 w sprawie po-
winnosci na czas powstania, wzglednie az do czasu
wydania w tej sprawie stalego prawa, zarzadzono
zmniejszenie panszczyzn o dwa dni dla odrabiajgcych

B. S. Mr. 12 3
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po 5 i 6 dni na tydzien, a o dzien dla odrabiajacych
2 do 4 dni; wprowadzono jednak przymusowy najem,
ktorego zakres i wynagrodzenie miaty ustali¢c wihadze
powiatowe; 5-0 wioscianie, ktérzy poszli do powsta-
nia, mieli by¢ na czas jego trwania zupetnie wolni od
panszczyzny, a ponadto dwor miat sie starac, aby
grunta ich nie lezaty odtogiem.

Niektére szczeg6towe zarzadzenia centralnych
i prowincjonalnych wladz powstanczych $wiadcza,
iz zarzadzenia uniwersalu potanieckiego faktycznie
byty przeprowadzane w zyciu. Szlachta poddawata
sie im bez wiekszego oporu, jak o tern Swiadczy
btaho$¢ przedmiotow w sprawach wytaczanych dzie-
dzicom, uchybiajagcym tym zarzadzeniom.

Ta najwazniejsza ustawa rolna dawnej Rzeczy-
pospolitej upadta wraz z upadkiem powstania; zno-
szenie jej bylo jednym z pierwszych aktow cywilnych
wiladz rosyjskich, przeprowadzajacych okupacje upa-
dajgcego panstwa polskiego. W ten sposéb rozwig-
zanie sprawy wiloscianskiej w Polsce przekazane
zostato rzadom zaborczym.



I1l.  Rozwo6j stosunkdéw rolnych w  pierwszej
potowie XIX wieku.

w epoce porozbioro.wej rozwdj stosunkéw rol-
nych odbywat sie w odmiennych niz dawniej warun-
kach, co nie mogto pozosta¢ bez decydujgcego wptywu
na sprawe wiosciansky ijej losy w tym czasie. Rdznice
te szczegOlnie jaskrawo zaznaczyly sie w zaborze
pruskim i austrjackim. Szlachta, w ktérej rekach
znajdowata sie znaczna wiekszos¢ wiasnosci ziemskiej,
a ktéra za czasbw Rzeczypospolitej posiadata decy-
dujacy gltos w sprawach polityki gospodarczej, obecnie
po rozbiorach utracita zupetnie swoje dawne znaczenie
polityczne.

Inicjatywe w sprawach polityki wioscianskiej
uchwycity w swoje rece rzady panstw zaborczych;
w swoich decyzjach nie byly one, jak rzady dawnej
Rzeczypospolitej, krepowane interesami warstwy szla-
checkiej, ktoéra przy przeprowadzaniu koniecznych
w owych czasach reform wioscianskich, najwieksze
musiata ponies¢ ofiary. Austrja i Prusy, obejmujac rzady
na ziemiach polskich, posiadaty juz dos¢ dtuga trady-
cje w zakresie polityki wiloscianskiej. Przewodnig
ideg tej polityki bylo przystosowanie do potrzeb no-
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woczesnego panstwa ustroju rolnego, ktory wyrost
z ustroju lennego pod przemoznym wplywem interesow
wielkiej wiasnosci. Zaréwno ze wzgledéw wojskowych
i skarbowych jaki ogélnogospodarczychipanstwowych,
mozliwie liczna, gospodarczo samodzielna, zamozna lud-
no$¢ wiejska uwazana byla za jedng z wazniejszych
podstaw nowoczesnej organizacji panstwowej, tymcza-
sem proletaryzacja ludnosci wiejskiej lezata na linji
rozwoju intereséw wielkiej wihasnosci. Lezato tu go-
spodarcze zrodto konfliktbw nowoczesnego panstwa
z interesami wielkiej whasnosci czyli t. zw. feodalnemi.

Poczatki austriackiej polityki whoscianskiej siegajg
jeszcze wieku XVII, lecz dopiero za czasow Marjt
Teresy mogla sie ona poszczyci¢ bardziej uchwytnemi
rezultatami, do swego szczytu w XVIII wieku doszia
za czaséw Jozefa Il. Polityka ta objeta wszystkie
sfery stosunku poddanego do pana, a wiec zaréwno
poddanstwo osobiste, ktore starano sie przynajmniej
ograniczy¢, jak stosunek prawny wioscianina do zie-
mi, ktory starano sie zacies$nié, jak i sadownictwo pa-
trymonjalne, ktére starano sie ograniczy¢, jak rowniez
i powinnosci, a zwilaszcza panszczyzne, ktérg starano sie
zmniejszy¢i zamieniéna czynsze. W obrebie majgtkdw pa-
nujgcego mozna bylo przeprowadzac reforrny bardziej
gruntowne, stosunkowo duzo jednak zrobiono i dla
witoscian poddanych rycerstwa i kosSciota.

Znacznie mniej stanowczg byla polityka wios-
cianska Prus, rozpoczeta dopiero w XVIII wieku,
a odnoszaca sie prawie wylgcznie do wioscian pod-
danych krolewskich. Zasadnicze jej wytyczne byly
te same co polityki austrjackie;j.

Na ziemiach polskich, oprécz tych ogdlnych
panstwowych i ekonomicznych celéw, mialy zaréwno
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Austrja jak i Prusy jeszcze szczeg6lne widoki na oku.
W celu utrwalenia swojego panowania na ziemiach
Swiezo zajetych, dazylty rzady tych panstw do gos-
podarczego ostabienia szlachty, gtéwnej w owych
czasach ostoi polskiej mysli politycznej. Polityka witos-
cianska byta tu bardzo dogodnym Srodkiem, ostabiata
ona gospodarczo szlachte, pogtebiata przepas¢ mie-
dzy dworem a wsig i przywigzywata ludno$é wiejska
do rzadoéw zaborczych.

W dosé¢ scistym zwigzku z politykg rolng, ma-
jaca na celu stworzenie silnego stanu kmiecego pow-
stawata dziatalno$¢ kolonizacyjna rzadéw zaborczych,
majgca oczywiscie obok celéw gospodarczych na oku
réwniez cele Scisle polityczne, mianowicie zespolenie
krajow polskich z panstwami zaborczemi przez germa-
nizacje.

Gospodarcze i polityczne cele rzagdéw zaborczych
bylty gtdwnym czynnikiem rozwoju sprawy wioscian-
skiej w pierwszych czasach po rozbiorach, mianowicie
do wojen napoleonskich. P6zniej stosunki te o tyle
sie zmienily iz i gtos samego spoteczenstwa polskiego
zyskat na znaczeniu; odnosi sie to przedewszytkiem
do Ks. Warszawskiego i Krélestwa Polskiego przed
powstaniem listopadowem oraz Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej. Jednakie i w innych zaborach, rowniez
i w Krdlestwie po powstaniu listopadowem wptyw
opinji publicznej oraz szeregu wybitniejszych jednostek
z posrod spoteczehstwa polskiego na rozwoj sprawy
wioscianskiej jest niewatpliwy.

Korzystna dla wioscian zmiana w opinji spoic-
czenstwa dokonywata sie wprawdzie powoli i sto-
pniowo ale stale. Oddziatywaly tu rdzne czynniki.
Jedng z wazniejszych rzeczy bylo to, ze w zwiazku
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Z ogllnemi gospodarczemi tendencjami XIX stulecia™
wraz z rozwojem miast rola mieszczanstwa, a zwlaszcza
inteligencji miejskiej w ksztaltowaniu sie opinji byta
coraz to wieksza. Jest za$ rzeczg oczywisty, iz sfery
te musialy na sprawe wilosScianskg zapatrywaé sie
zupetnie inaczej anizeli ziemianstwo. Korzystna dla
wioscian polityka, lezaca w interesie 6éwczesnego
panstwa odpowiadata zupetnie interesom przemysto-
wym i handlowym miast. Zniesienie ograniczen swo-
body osobistej wioscian zwiekszato liczbe robotnikéw
przemystowych, a przez wzrost zamozno$ci ludnosci
wioscianskiej zwiekszat sie popyt na wyroby prze-
mystu krajowego i ozywiat sie handel krajowy. Nic
tedy dziwnego, iz humanitarne i postepowe hasta
w sprawie wioscianiskiej z tatwoscig trafiaty do umy-
stéw tej warstwy. - )
Jednoczesnie w warunkach produkcji rolnej za-
czety zachodzi¢ zmiany, ktore powodowaly, ze idee
te z wiekszg niz poprzednio tatwoscig zaczelty prze-
nika¢ do warstwy ziemianskiej. Dzieki wysitkom
Artura Yunga wAnNglji i Alberta Thaera w Niemczech,
rozpoczeto sie w pierwszej potowie XIX wieku za-
stepowanie odwiecznej trzypolowki przez nowy system
ptodozmiennego gospodarstwa, umozliwiajacy przez,
petniejsze niz poprzednio to byto mozliwe, wyzyski-
wanie ziemi ornej, utrzymywanie wiekszej® liczby
lepiej zywionych inwentarzy bez uszczuplania pro-
dukcji zbozowej. Potaczone to byto z lepszem niz
dawniej uzyZnianiem roli nawozem naturalnym oraz
coraz bardziej rozpowszechniajgcemi sie nawozami
sztucznemi, z lepsza mechaniczng uprawg ziemi przer
coraz bardziej udoskonalane narzedzia i maszyny.
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a wreszcie z coraz bardziej postepujagcem uprzemy-
stowieniem gospodarstwa wiejskiego.

Ten techniczny postep coraz trudniej bylo go-
dzi¢ z dawnym ustrojem rolnym z pomieszaniem
gruntow chtopskich z panskiemi, z serwitutami wio-
Scianskiemi, cigzacemi na gruntach dworskich a wresz-
cie z pracg panszczyzniang, ktéra dla potrzeb tego
postepowego gospodarstwa rolnego okazywata sie
znacznie mniej przydatng i korzystna anizeli praca
parobczanska i najemna wyrobnicza. W ten spos6b
postep rolniczy godzit sfery mieszczanskie z ideg
reformy stosunkéw wioscianskich.

Idee postepu rolniczego zaczety powoli przedo-
stawa¢ sie do Polski; bezposrednio po rozbiorach
juz kolonisci niemieccy w zaborze pruskim i austrjac-
kim stosowali bardziej umiejetne sposoby gospodaro-
wania. Dopiero jednak po 1815 r. postep stat sie
powszechniejszym gtownie dzieki temu, Zze wielu
ludzi zdolnych, ktérzy w wojnach zwiedzili obce
kraje, gdzie mieli moznos¢ poznania wyzszej kultury
rolniczej, stali sie po powrocie jej krzewicielami.
Ponadto nowa ta wiedza rolnicza przenikata do Pol-
ski dzieki ttumaczeniom lub opracowaniom mniej lub
wiecej oryginalnych dziet agronomicznych. Najwybit-
niejszem zjawiskiem w tej literaturze jest dziesiecio-
tomowe dzieto Oczapowskiego p. t ,Gospodarstwo
wiejskie“, ktoére zaczeto wychodzi¢ w r. 1835. Ksigzki
rolnicze pisze sie obecnie juz nie tylko dla gospoda-
rujagcych na folwarkach, ale i dla wioscian. Od sa-
mych poczatkdw XIX stulecia istnialty proby wyda-
wania fachowych czasopism rolniczych; na terenie
p6zniejszego Krolestwa Kongresowego od 1803—1833
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rozpoczynano 10 takich wydawnictw, ktdre niebawem
upadaty; dopiero ,Tygodnik rolniczo-technologiczny*,
zatozony w 1836 r. dotrwat do 1850; ogromne zna-
czenie za$ mialy ,Roczniki gospodarstwa krajowego*
(1842-64).

Postep rolniczy krzewity réwniez szkoty rolni-
cze; w Kroélestwie zalozono takg szkole w Mary-
moncie w 1820 r; do 1830 r. wegetowata ona jako
nizsza szkota, ksztatcgca owczarzy, gorzelanych i pa-
robkéw i Srednia, ksztatlcgca rzadcow dobr i ekono-
mow. Dopiero w 1835 r. byla ona ponownie otwarta,
ale juz zreorganizowana przez Oczapowskiego na
wyzszy instytut.  Szerzyly nowa wiedze rolnicza
Towarzystwa rolnicze. W Warszawie w 1810 r. za-
tozono ,Towarzystwo gospodarczo-rolnicze®, z po-
wodu zupetnego braku zrozumienia w sferze zie-
mianskiej wegetowato ono do 1817 r., nie zdotawszy
skupi¢ nawet stu cztonkow.

Literatura rolnicza zaczeta jednak powoli przy-
gotowywa¢ grunt pod ten typ organizacji rolniczej,
a gdy w r. 1858 Kkorzystajac z liberalniejszych rza-
déw Aleksandra Il gtéwnie za inicjatywg Zamojskie-
go, zatozono w Warszawie ,Towarzystwo Rolnicze”,
rozwineto sie ono wspaniale i odegrato wybitng role
nietylko w dziejach szerzenia kultury rolnej, ale row-
niez w dziejach sprawy wioscianskiej. Ta rola poli-
tyczna usuneta niejako w cieh role Tow. Rolniczego,
jako fachowego zwiazku producentéw rolnych; tym-
czasem i na tern polu odegrato to towarzystwo bar-
dzo wybitng role. Dziatalno$¢ fachowa towarzystwa
polegata zaréwno na teoretycznem i naukowem ba-
daniu zagadnien z zakresu produkcji wiejskiej, jak
i na rozszerzaniu postepowych urzadzen, majacych
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na celu ulatwianie produkcji i zbytu. W réznych
specjalnych delegacjach wygtaszano fachowe referaty
i przeprowadzano nad niemi dyskusje; zajeto sie zbie-
raniem materjatébw do statystyki rolniczej; zatozono
pracownie chemiczng, dokonywujacg analiz gruntow,
nawozOow sztucznych i t p,; zatozono folwark do-
$wiadczalny; urzadzano wystawy rolnicze; ogtaszano
konkursy; urzadzano kursy dla majstrow folwarcznych,
wogéle nie zaniedbywano zadnego $rodka, mogacego
stuzy¢ do szerzenia postepu rolniczego.

W Poznanskiem towarzystwa rolnicze zaczeto
zaktada¢ w 1838 r. (w Gnieznie i Gostyniu); rzad
pruski utrudniat jednak ich rozwdj i w r. 1846 roz-
wigzatl obie te pierwsze fachowe organizacje rolnicze.

Powoli pod wptywem wszystkich tych czynni-
kow zaczeto w praktyce zmienia¢ tryb gospodarowa-
nia. W Poznanskiem ogromne zastugi na tern polu
potozyt generat Chiapowski, wyksztatcony na wzorach
angielskich, ktory w swojej Turwi po 1813 r. zaczat
wprowadza¢ ptodozmian i inne postepowe urzadzenia
i w przeciggu kiikunastu lat ten bardzo zadtuzony
i podupadly majgtek zupeinie z diugdéw hipotecznych
uwolnit i dwukrotnie zwiekszyt ptynace z niego do-
chody. Te znakomite wyniki zachecity wielu ziemian
do wprowadzania w swoich majgtkach postepowego
gospodarstwa.

W Krélestwie Kongresowem zaczeto wprowa-
dza¢ gospodarstwo ptodozmienne juz w epoce napo-
leonskiej, ale jeszcze w latach trzydziestych byto ono
zjawiskiem stosunkowo rzadkiem; dopiero okoto poto-
wy ubiegtego wieku zaczetly sie ptodozmiany bardziej
upowszechnia¢ i to gtdbwnie w gub. warszawskiej
i radomskiej. Zboze przestawato odgrywaé tak bez-
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wzglednie dominujacg role jak dotychczas; wzrasta
uprawa kartofli, roslin pastewnych oraz burakéw cu-
krowych. Uprawa burakéw stata sie decydujgcym
czynnikiem, pchajagcym uprawe roli w kierunku inten-
sywnym; potrzeba gtebokiej orki wymagata lepszych
narzedzi; uprawa i dostawa burakéw lepszych inwen-
tarzy; obrobka domagata sie lepszej i umiejetniej pra-
cujacej stuzby.

Okoto 1840 r. rozpoczynaja sie w Krdlestwie
meljoracje rolne, nasamprzod rowami krytemi, pdzniej
drenami glinianemi. Nawozenie staje sie coraz czest-
szem i obfitszem, zaréwno z powodu liczniejszych in-
wentarzy, jak i staranniejszego traktowania nawozu;
zaczyna sie rozpowszechniaé uzywanie sztucznych na-
WOzZOw.

Wozrasta i podnosi sie hodowla, szczegélnie ho-
dowla owiec; przy hodowli bydta rogatego coraz
wieksze znaczenie zyskuje produkcja nabiatu; podnosi
sie z upadku hodowla koni z powodu coraz wieksze-
go ich zapotrzebowania przy pracy na roli.

Do calej tej postepowej gospodarki, dajgcej
znacznie wieksze dochody od”~dawnej gospodarki, pra-
ca panszczyzniana zupetnie sie nie nadawata; koniecz-
nem bylo tu przejscie do pracy najemnej, parobczan-
skiej lub wyrobniczej. Z tego tez powodu idea re-
formy rolnej i zniesienia panszczyzny posiadata coraz
to mniej przeciwnikbw nawet w sferze obywateli
ziemskich.



IV. Sprawa witoscianska w Prusach Zachodnich
i Poznanskiem.

W chwili rozbioréw Rzeczypospolitej miaty Pru-
sy za sobg dtugoletnig tradycje polityki wioscianskiej,
rozpoczetej juz w pierwszych latach XVIII stulecia.
Sami panujacy byli gtéwnymi pionierami tej polityki;
przeciwko wszelkim usitowaniom na tern polu wyste-
powata stale opinja wielkich wiascicieli ziemskich,
stany, tam oczywiscie, gdzie byly one jeszcze zwo-
tywane, a wreszcie biurokracja. Opozycja biurokra-
cji utrudniata przeprowadzenie reform w krélewszczyz-
nach; stanowisko panujagcego byto jednakze tu na
tyle silne, iz pewne reformy rzeczywiscie przeprowa-
dzono.

Bez pordwnania trudniejsza byta sprawa z re-
formami w dobrach pozostatych, bo i opozycja byla
tu silniejsza i stanowisko panujgcego stabsze; z tego
tez powodu wszelkie usitowania rozszerzenia tych re-
form na majatki prywatne poza niektéremi wyjgtkami
konczyty sie niepowodzeniem.

Z bezporownania wigkszg swobodg mozna byto
polityke witoscianiska przeprowadzi¢ na uzyskanych
przy rozbiorach ziemiach polskich, gdzie nie trzeba
byto liczy¢ sie z interesami szlachty, a gdzie prze-
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ciwnie ze wzgledéw politycznych ostabienie tej war-
stwy uwazane bylo za wskazane.

W Prusach Krolewskich, zwanych obecnie Za-
chodniemi oraz w obwodzie nadnoteckim juz w 1773 r.
ztagodzono poddanstwo osobiste. W pewnych, pra-
wem przewidzianych  wypadkach, mieli poddani
prawo przenoszenia sie, a mianowicie: gdy otrzymali
gospodarstwo od innego pana; gdy chcieli poswiecic¢
sie nauce; gdy otrzymali urzad panstwowy; gdy zo-
stali przez pana skrzywdzeni lub gdy pan nie dawat
im w razie potrzeby zajecia, umozliwiajgcego im
egzystencje. Natomiast pozwolenia na wysiedlenie
nie mieli uzyskiwaé przestepcy oraz ci, ktérzy z sa-
mej zadzy zmiany miejsca 0 nie sie starali; a wresz-
cie i wowczas pozwolenie to mogto byto byé im od-
mowione, gdyby w razie wysiedlenia sie pan nie mogt
obsadzi¢ zajetego przez nich miejsca. Dzieki tym
ostatnim postanowieniom reforma ta w znacznej mie-
rze byta iluzoryczna. Jednoczes$nie dozwolono wios-
cianom na prowadzenie proceséw ze swoimi panami.

Poddanstwo gruntowe ograniczono w 1789 r.
publikujac dawniejszy edykt pruski z 1749 r, zakazu-
jacy panom wigczania do folwarkéw gospodarstw
wioscianskich, nawet pustek.

Ciezary dworskie rozpoczeto w 1784 r. spisy-
wa¢ do urzedowych inwentarzy, a w 1794 r. wy-
dano zakaz podnoszenia tych powinnosci ponad te
urzedowo ustalong norme.

W t. zw. Prusach Potudniowych, t j. w pozo-
statej czesci Poznanskiego facznie z czescig poOzniej-
szego Kroélestwa, w 1793 r. ograniczono sgdownictwo
patrymonjalne, ktére odtgd mogto byé wykonywane
jedynie przez osoby zakwalifikowane do tego przez
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panstwo; a w 1794 r. umozliwiono poddanym pro-
wadzenie proceséw ze swymi panami.

Wszystkie te reformy byly stosunkowo drobne
i pod wzgledem gospodarczym nie wynagradzaty one
wihoscianom zwiegkszonych podatkéw, jakie panstwo
pruskie obecnie na nich nakiadato.

Przetom w pruskiej polityce rolnej datuje sie
od wojen napoleohskich, ktore w calej petni wyka-
zaty stabos¢ wewnetrzng dawnych Prus. W szeregu
przedsiebranych wowczas reform panstwowych, re-
formy stosunkéw wioscianskich odgrywaja role bardzo
wybitna.

Po pokoju w Tylzy i po zniesieniu poddanstwa
osobistego w Ks. Warszawskiem dtuzsze utrzymywa-
nie przytwierdzenia do gleby w panstwie pruskiem
bylo oczywiscie niemozliwe. Bylo to tak jasne,
iz nawet szlachta pruska, pomorska, brandeburska
i Slagska musiata sie z koniecznoscig tej reformy po-
godzi¢; godzac sie jednak na nadanie wloscianom
wolnosci osobistej, zadata szlachta bardzo daleko
idgcych praw przy dysponowaniu ziemig wioscianska
oraz korzystnego dla wielkiej wihasnosci uregulowania
sprawy przymusowej stuzby we dworze. Edykt kré-
lewski z 9 pazdziernika 1807 r., znoszacy poddanstwo
osobiste stoi na stanowisku posredniem. Pozwolono
na wiaczenie do folwarkéw gospodarstw opustoszo-
nych, wolno bylo tworzyé wieksze gospodarstwa
wioscianskie przez #aczenie paru mniejszych, jedno
i drugie jednak za pozwoleniem wiadz panstwowych;
natomiast przymus stuzby we dworze zostat zniesiony.

Jednocze$nie przystgpiono do przygotowywania
reforrn bardziej zasadniczych, ktéreby doprowadzity
wiloscian do wiasnosci gruntowej. W 1808 r. prze-
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prowadzono uwiaszczenie wioscian w domenach pan-
stwowych; )%szystkie powinnosci zamieniono na renty
pieniezne; renty mozna b%"i skupi¢ przez wptlate
odpowiedniego kapitatu, a niiata pozosta¢ jako
podatek gruntowy.

Znacznie trudniejsza byla sprawa uwiaszczenia
pozostatych wioscian; do$¢ dtugo prowadzit rzad
pertraktacje w tej sprawie z przedstawicielami wiek-
szej wihasnosci. Zasadnicza ustawa, t zw. edykt regu-
lacyjny, podpisany przez kréla 14 wrzesnia 1811 r,,
jest wyrazem kompromisu pomiedzy pierwotnem sta-
nowiskiem rzadu, a projektami wielkiej wasnosci.
Edykt ten nie nadawat wioscianom wiasnosci ziem-
skiej, umozliwiat tylko i ufatwiat nabycie tej wia-
snosci. Uwlaszczenie moglo nastgpi¢ przez ugode
obu stron, zawartag w ramach przewidzianych przez
ustawe; gdy do ugody nie przyszto, kazda ze stron
mogta zada¢ regulacji z urzedu. Najwazniejszg
rzecza bylo tu ustalenie odszkodowania dla pana,
poczem wioscianin  otrzymywat grunta i budynki na
wihasnos¢ i zostat uwalniany z powinnosci. Przez
ustawe przewidziane t. zw. normalne odszkodowanie
miato polega¢ na odstepowaniu panu czesci ziemi
wioscianskiej, mianowicie trzeciej czesci gruntéw
przy dziedzicznem prawie do ziemi, a potowy przy
gorszem prawie. Przy gospodarstwach nizej 50 mor-
géw odszkodowanie dla pana mogto by¢ ustalone
w daninie w zbozu, rencie pienieznej lub kapitale.
Jednoczes$nie z regulacjg gasty serwituty i ustawaty
obowigzki pana do udzielania pomocy wiloscianom
w razie kleski, do budowy i naprawy budynkéw
oraz ptacenia podatkéw za niezamoznych wioScian.
Przy gruntach, ktére byly wiasnoscig uzytkowg wio-
§cian, wszystko na razie pozostawato bez zmiany.
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Pomimo kompromisowego charakteru tego prawa
wywotato ono ogromne niezadowolenie w sferach
wiekszych wiascicieli  ziemskich, co niewatpliwie
w pewnej mierze utrudniato jego wykonanie; zresztg
wojenne czasy, w jakich bylo ono wydane, prawie
zupetnie uniemozliwiaty spokojne przeprowadzenie
gruntownych reform rolnych. Dopiero po Kongresie
wiedeniskim mozna bylo energiczniej wzig¢ sie do tej
sprawy, obecnie jednakze na zmienionej juz podsta-
wie prawnej. W 1816 r. wydano mianowicie t. zw.
deklaracje, ktdra dos$¢ zasadniczo zmienita postano-
wienia z roku 1811 w duchu dla wioscian niekorzy-
stnym. Ograniczono mianowicie bardzo znacznie zakres
gospodarstw, podlegajgcych regulacji; obecnie juz nie
wszystkie gospodarstwa, ale odrabiajace robocizne
sprzezajng, albo przynajmniej utrzymujace z reguly
sprzezaj, o ile byly zapisane do katastru podatko-
wego i o ile nalezaly do t. zw. dawnych gospodarstw,
t j. o ile odnos$ne grunta juz w 1774 r. (dla Prus
Zachodnich, gdyz dla innych prowincyj panstwa pru-
skiego ustalone byly inne daty) nalezaty do gospo-
darstw wiloscianskich, a wreszcie o ile dwoér posiadat
prawny obowigzek obsadzania ich wtoscianami w razie
opréznienia. W razie braku ktéregokolwiek z tych
czterech warunkéw, gospodarstwo nie podlegato re-
gulacji.

W dalszym ciggu utrzymano zasade dobrowol-
nej umowy oraz regulacji z urzedu w razie jej nie-
dojscia do skutku, o ile jedna ze stron sobie tego
zyczyta. Specjalnie w tym celu potworzone tak zw.
komisje generalne przeprowadzaty oszacowanie war-
tosci uprawnien obu stron i do réznicy naleznej do
wiloscianina doliczano za ustanie praw zwierzchniej
wihasnosci 570 przy posiadtosciach dziedzicznych,
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a 7V2@b przy pozostatych. W ten sposéb ustalong
kwote rocznych nalezytosci mdgt wioscianin wykupic
przez jednorazowg sptate odpowiedniego kapitatu lub
przez odstgpienie ziemi, albo tez zobowigza¢ sie do
wyptacania jej jako renty pienieznej lub zbozowej.
W ten sposob t, zw. normalne odszkodowanie podtug
prawa z 1811 r. stracito swoje praktyczne znaczenie.
Deklaracja z 1816 r. obowigzywata do 1850 r. i sta-
nowita gtébwng prawng podstawe przy regulowa-
niu stosunkéw wioscianskich w Prusach Zachodnich.

Wyniki tej regulacji do 1848 r. przedstawiaty
sie w tej prowincji w sposob nastepujacy: regulacjg
objeto prawie 8 tysiecy gospodarstw o zlem prawie
do ziemi i przeszto 30 tysiecy gospodarstw o dobrem
prawie do ziemi. Gospodarstwa te przy regulacji
splacaly w kapitale 245 tysiecy talarow i odstgpity
75 tysiecy morgéw gruntu oraz przejety rente pie-
niezng w wysokosci 350 tysiecy talarOw oraz rente
zbozowg w wysokosci 2 tysiecy korcy zyta.

Ruch rewolucyjny 1818 r. dat implus do osta-
tecznego uregulowania sprawy wiloscianskiej. W 1850 r.
bez odszkodowania zniesiono wszelkie powinnosci, be-
dace pozostatoscig poddanstwa osobistego i sadowego,
jak przymusowe najmy, gdzie zwyczajowo one jeszcze
sie utrzymaty, powinno$¢ pomocy przy polowaniu, Stré-
ze, obowigzek sprzatania pokojow panskich i szoro-
wania podtdg, oraz inne drobniejszego znaczenia. Re-
gulacji mogty obecnie podlega¢ juz wszystkie gospo-
darstwa wioscianskie, pozostajagce w zwigzku z daw-
nemi poddaniczemi stosunkami, bez wzgledu na obszar
i inne poprzednio zastrzegane warunki; wytaczone zo-
staty tylko nowe gospodarstwa* opierajgce sie na
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krotkoterminowej dzierzawie, oraz gospodarstwa stu-
zby folwarcznej.

Przy przeprowadzaniu regulacji punkt ciezkosci
zostat przeniesiony na renty pieniezne; mozna je byto
skupi¢ przez jednorazowa sptate 18 rat rocznych. Gdy
splata tego kapitatu nie zostata przez wioscianina do-
konana, wowczas wkraczaty nowo potworzone banki
rentowe wptacajac wiascicielowi w ogligacjach na-
leznego mu kapitatu, przez co odpowiednia czes$¢ renty
wiloscianskiej moglta by¢ zuzyta na amortyzacje tych
obligacyj.

W dalszym ciggu jednakze wbrew zyczeniu obu
stron regulacja nie mogta by¢ przeprowadzona; do-
piero w 1857 r. wydano prawo, na podstawie ktérego
do konca 1858 r. miaty by¢ zgtoszone wszystkie pre-
tensje, wynikajace z urzedowego zniesienia wszelkich
dawnych powinnosci wioscianskich.

Przedstawione wyzej ustawodawstwo obejmo-
wato prawie cate dawniejsze Prusy; z ziem polskich
jednakze zasadnicze ustawy odnosity sie tylko do
Prus Zachodnich. Zasadnicza pruska ustawa regula-
cyjna z 1811 r. nie mogta oczywiscie obowigzywac
w Poznanskiem, ktére wowczas wchodzito w skiad
Ks. Warszawskiego; po ponownej okupacji w 1815 r.
prawo to nie zostato tu wprowadzone, a tern samem
i deklaracja z 1816 r. tu nie obowigzywata.

Bezposrednio po okupacji ograniczyt sie rzad
pruski do potwierdzenia zniesienia poddanstwa, doko-
nanego przez konstytucje Ks. Warszawskiego. Poczat-
kowo tolerowano nawet rugowanie wioscian, rozpo-
czete na terenie Poznanskiego w 1807 r.; zakazano
tego dopiero w 1819 r.

B. S. Nr. 12



Jednoczesnie przygotowywano sie do zasadniczej
reformy, polegajacej na uwiaszczeniu na wzoér prze-
prowadzonej juz w tym czasie w pozostatych pro-
wincjach panstwa. Ustawa, bedaca podstawa uwiasz-
czenia whoscian w Poznanskiem, wydana zostata 8 kwie-
tnia 1823 r. Byla ona dla wioscian korzystniejszg od
ustawy obowigzujacej w Prusach Zachodnich; miano-
wicie zapisanie do katastru nie bylo uwazane za
konieczny warunek, aby dane gospodarstwo podle-
gato regulacji. Z ideg normalnego odszkodowania
zerwano tu zupetnie; ustalenie odszkodowania naste-
powato wylacznie na podstawie pordwnania wartosci
uprawnien obu stron. W ten spos6b ustalone nale-
zytosci mogly byé przez witoscian uregulowane albo
przez splate kapitatu, albo przez odstgpienie czesci
gruntu, tak jednak aby pozostaty grunt mogt byé
podstawg sprzezajnego gospodarstwa, a wreszcie
przez przyjecie obowiazku ptacenia rocznej renty
w pienigdzach i zbozu. Serwituty lesne i pastwiskowe
mogty by¢ do dziesieciu lat zatrzymane wzamian za
robocizne piesza. Ponadto na przeciagg do 24 lat do-
puszczano zatrzymanie niektérych robocizn. Inicjatywa
jednej ze stron byla koniecznym warunkiem rozpo-
czecia postepowania regulacyjnego.

Podobnie jak w catych Prusach, ustawa 1811 r.
tak samo i w Poznanskiem ustawa 1823 r. wywotata
opozycje ze strony wielkiej wikasnosci ziemskiej,
wskutek czego przy wyjasnianiu pewnych niejasnych
punktéw ustawy 1823 r. w t. zw. deklaracji 1836 r.
uzyskata wielka wihasnos¢ niektére koncesje, a mia-
nowicie zwezono zakres gospodarstw, podlegajacych
regulacji; odtad moglty byé regulowane nie wszystkie
gospodarstwa sprzezajne, lecz tylko te z nich, ktdre
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Utrzymywaty sprzezaj, ztozony z dwu wotéw lub dwu
koni lub ktére mialy 25 morgéw ornej ziemi zytnigj
drugiej klasy, wzglednie proporcjonalny obszar in-
nej roli.

Omowione wyzej ustawodawstwo wydape po
1848 r. obowigzywato oczywiscie i w Poznanskiem
Wiadze administracyjne ze szczeg6lng energjg prze-
prowadzaty regulacje stosunkéw wioscianskich w Po-
znanskiem; do r. 1854 nadano na wiasnos¢ 14 miljo-
na morgéw 25 tysigcom gospodarstw nieposiadaja-
cym wiasnosci uzytkowej; ponadto uregulowano po-
winnosci przeszto 60 tysiecy gospodarstw posiadaja-
cych lepsze prawa do ziemi. Gospodarstwa te zobo-
wigzane byly do odrabiania 2 miljonéw dni sprze-
zajnych, 4,4 miljonéw dni pieszych w roku i do roz-
nych danin i czynsz6w. Odszkodowanie wielkigj
wilasnosci wynosito: w kapitale 122 tysigce talarow,
w ziemi 212 tysiecy morgébw ( = Vg obszaru uwia-
szc_zonetio), a w rencie 923 tysigce talarow i 10/0
tysiecy korcy.

Z cyfr tych wynika, iz przeprowadzenie uwia-
szczenia w Poznanskiem temn roznito sie od uwila-
szczerila w Prusach Zachodnich, iz w Poznanskiem
wiloscianie zobowiagzali sie do wyptacania wiekszej
renty, podczas gdy w Prusach odstgpili wiecej ziemi
i wyptacili wiecej kapitatu pienieznego.



V. Sprawa wioscianska w Galicji
i Rzeczypospolitej Krakowskigj.

Austrja, obejmujac w 1772 r. Galicje, miata za
sobg dtuzszg anizeli Prusy tradycje w polityce vflo-
Scianskiej, a niebawem polityka ta miata wejs¢ na
bardzo radykalne tory. Przewodnig ideg tej polityki
byto podobnie jak w Prusach przystosowanie ustroju
rolnego, rozwinietego pod wptywem stosunkéw pod-
danczych, do potrzeb nowoczesnego panstwa. Po-
datki i rekruci byty gldwnym celem tej polityki,
ochrona ludnosci wioscianskiej prowadzacym do tego
celu srodkiem.

Natozenie nowych podatkéw byto jedng z pierw-
szych czynnosci rzadéw zaborczych; w zwiazku
z tern rozpoczeto niebawem polityke ochrony ludno-
§ci wiejskiej. Przez patent z 8 marca 1775 r., orga-
nizujacy nowe wiadze sgdowe, poddani uzyskali do-
step do sadéw panstwowych, zaréwno gdy chcieli
apelowaé od wyrokéw sadéw patrymonjalnych, jak
i wowczas gdy zamierzali wystgpi¢ na drodze sado-
wej przeciwko swojemu panu.

Stosunkéw gospodarczych dotykat bezposrednio
patent z 3 czerwca 1775 roku znoszacy narzuty, zaka-
zujacy zwierzchnosci  dworskiej karania poddanych
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grzywnami pienieznemi, a regulujacy wykonywanie
kar cielesnych, ograniczajacy panszczyzne w niedziele
i Swieta do robdot wykonywanych w te dnie réwniez
przez stuzbe domowsg, nakazujacy dawanie poddanym
utrzymania podczas dalszych ,podrézy“ i odliczania
tych dni od dni tygodniowych, a wreszcie zakazujacy
podnoszenia robocizn ponad norme ustalong w ,sta-
rych autentycznych inwentarzach".

Wykonanie tego ostatniego postanowienia byto
z tego powodu szczegblnie trudne, ze normalnie
inwentarze wiejskie byly w Polsce aktami pry-
watnemi, wpisywanemi tylko niekiedy do ksigg grodz-
kich lub ziemskich, przez co bynajmniej nie uzyski-
waty charakteru aktéw publicznych, wyjatkowo tylko
przy sekwestrach i procesach spadkowych istniaty
inwentarze sporzadzane przez wiladze sgdowe. ROz-
nice miedzy inwentarzami, pochodzacemi z roznych
lat i spisywanemi w roznych celach nie byly zjawi-
skiem rzadkiem; trudno bylo w takich wypadkach
0 uzasadniong decyzje jakie dane uzna¢ za ,.auten-
tyczne" w mysl patentu z r. 1775, Watpliwosci te
rozstrzygnieto w 1781 roku w tym duchu, iz w razie
sporéw za miarodajne uznano fasje podatkowe; de-
cyzja ta odpowiadata duchowi Owczesnych rzgdow
1 byta dla wloscian korzystna, poniewaz we fasjach
podatkowych podawano czesto powinnosci nizsze od
faktycznie przez wioscian odrabianych, wskutek czego
w niektérych wypadkach na podstawie tych paten-
tow mogto nastgpi¢ faktyczne zmniejszenie robocizn.'

Bez pordwnania wszechstronniejsza i radykal-
niejszg byta polityka wioscianska Jézefa Il, dazaca
nie tylko do ograniczenia i ztagodzenia poddanstwa
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we wszystkich jego przejawach, ale starajaca sie grun-
townie przebudowac ustrgj rolny.

W 1782 r. ograniczono poddanstwo osobiste,,
dozwalajagc witoscianom bez pozwolenia zwierzchnosci
dworskiej zawiera¢' zwiazki malzenskie, uczy¢ sie
rzemiost i wogole obiera¢ i zmienia¢é zawdd; uwol-
niono réwniez wioscian od przymusowej stuzby we
dworze, co, jak wiemy, dla stosunkéw galicyjskich
niewielkie posiadato znaczenie, zatrzymano jednak
obowigzek trzyletniej stuzby dla sierot tam, gdzie to
dawniej bylo we zwyczaju, oraz prawo pierwonajmu
dla dworu. Przytwierdzenie do gleby zniesiono tylko
dla okupnikéw, podczas gdy pozostali wioscianie,
a wiec znaczna wiekszo$¢ ogo6tu ludnosci wiejskiej,
tylko wowczas mogta sie wysiedlaé ze wsi, gdy pozo-
stawiata naswojem miejscu ,zdolnego zastepce“; swo-
boda w znacznej mierze byta wiec iluzoryczng. Naj-
ciezszy przejaw poddanstwa osobistego, jakiem byto
przytwierdzenie do gleby, trwalo w dalszym ciggu;
jeszcze w XIX wieku znane sg zwolnienia wloscian
z podanstwa, tak jak za czasOw Rzeczypospolite;.

Prawny stosunek wioscian do ziemi polepszono
w r. 1787, postanawiajgc, ze ziemie, ktére 1 listopada
1786 r. byly w posiadaniu wioscian jako t zw.
grunta rustykalne, nie mogg by¢ wigczane do folwar-
kéw, a zamiana poszczegoélnych czesci gruntdw rusty-
kalnych na pozostate, zwane dominikalnemi, mogta
nastepowac jedynie na podstawie zgody odnosnego
chtopa, zeznanej przed urzedem obwodowym. Wszyscy
wioscianie otrzymali dziedziczne prawa uzytkowe do
uprawianych przez siebie gruntéw; po S$mierci go-
spodarza pan musiat da¢ gospodarstwo jednemu
z dzieci; chiop jednak ziemig dysponowac¢ nie mdgt.
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Jurysdykcje patrymonjalng ograniczono w 1784
roku czesSciowo ha rzecz panstwa, czesciowo na rzecz
wioscian. Odtad wiadza sgdowa nie mogta by¢ wyko-
nywana bezposrednio przez pana, lecz musiata by¢ po-
wierzona t zw. justycjarjuszom, egzaminowanym przez
whadze panstwowe. Stworzono przez to tylko nowg
fikcje; justycjarjuszy byto bardzo mato, wskutek czego
okregi ich obejmowaty po kilkadziesiat wsi, tak ze
faktycznie nie byli oni w stanie wykonywac powierzo-
nych sobie funkcyj; rola ich ograniczata sie do tego, iz
za niewielkiem wynagrodzeniem figurowali formalnie wo-
bec wladz rzadowych jako sedziowie wiejscy; sado-
whictwo to faktycznie spoczywato w dalszym ciagu
w rekach starszyzny wiejskiej, wybieranej przez
wioscian mniej lub wiecej swobodnie, oraz dziedzica,
ktérego wspomniany patent faktycznie prerogatyw
sgdowych nie pozbawil. Agendy niesgdowe, t. j.
przedewszystkiem skarbowe i policyjne, miaty by¢
wykonywane przez samych dziedzicéw albo t. zw.
mandatarjuszy, bedacych reprezentantami intereséw
dworu. Nadano ponadto pewng forme prawng auto-
nomji gminnej, ktéra samorzutnie ksztattowata sie juz
od paru wiekéw; wdjta miat mianowa¢ dwoér z terna
przedstawianego przez gmine; przysieznych w liczbie
dwu na kazde piecdziesigt chalup wybierata gmina;
wojt z przysieznymi tworzyli sad gromadzki.

Jednocze$nie za pomocag catego szeregu paten-
tow zmniejszono powinnosci wioscian wobec dworu.
Juz w (781l r. z okazji rozstrzygania pewnej kon-
kretnej sprawy zadecydowat Jozef 11 za pomocg de-
kretu nadwornego redukcje panszczyzny do trzech
dni w tygodniu, co jednak woéwczas jeszcze faktycz-
nie przeprowadzone nie zostalo. Wieksze realne
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znaczenie posiadato zniesienie lub ograniczenie drob-
niejszych powinnosci, faktycznie jednak przeprowa-
dzone. Tak wiec w 1783 r. zniesiono Stroze, w 1784
t zw. ,darmochy“, postanawiajgc, iz wykonywane
w tym charakterze prace majg by¢ zaliczane do dni
tygodniowych; inne patenty z tego samego roku
unormowaly dostarczanie podwdd i obliczanie pan-
szczyzny w dnie stotne. W tym samym 1784 roku
zniesiono dziesiecine dworskag od owocéw, aw 1785 r.
czynsze dworskie za wykonywanie rzemiost.

Wielki patent z 16 czerwca 1786 r., ktory az
do roku 1848 byt gtéwng prawng podstawg gospo-
darczych stosunkéw wsi do dworu, kodyfikowat
i uzupetniat poprzednie postanowienia, odnoszace sie
do powinnosci. Znosit on lub potwierdzat zniesienie
szeregu danin jak; optaty od komornikéw, kominne,
dziesiecine od owocéw i tytoniu, daniny dodatkowe
dla urzednikéw i kwitowe, daniny za pasanie drobiu
na tgkach, oraz robocizny pomocnicze i darmochy.
Najwazniejszem jego postanowieniem byto ogranicze-
nie panszczyzny do trzech dni sprzezajnych na ty-
dzien dla kmieci i dwunastu dni pieszych dla cha-
tupnikéw i komornikéw, ustalajgc jednoczesnie dhu-
go$¢ dnia na 12 godzin w lecie i 8 godzin w zimie;
t zw. wydziatlowa panszczyzna byla zakazana.

Patent ten byt nie tylko ogtoszony, ale i fak-
tycznie wprowadzony w zycie; inwentarze kontrak-
towe, spisywane po ogloszeniu tego patentu, zawie-
rajg juz zmniejszone powinnosci, stosownie do jego
postanowien. Korzy$¢ dla wiloscian byla oczywista,
jednak bardzo nieréwnomiernie byta ona roziozona
na poszczegblne gospodarstwa; najwiecej skorzystali
kmiecie 4—6-dniowi, posiadajagcy przewaznie tanowe
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gospodarstwa i utrzymujacy osobno parobkéw i sprze-
zaje dla panszczyzny; natomiast gospodarstwa céwier-
ciowe, odrabiajgce czg;sto trzydniowg panszczyzne,
nalezace do najbardziej obcigzonych gospodarstw, nie
uzyskaly przez ten patent zadnej ulgi. Wida¢ z tego
jaskrawo, ze biurokracja, redagujgca ustawy, bardzo
stabo orjentowata sie w stosunkach rolnych, ktére
chciata reformowac.

Azeby wynagrodzi¢ dworowi ubytek dni pan-
szczyznianych. wprowadzono w tym samvm jeszcze
roku (1786) przymusowy najem, za placg ustalong
przez administracje panstwowa, dla wszystkich wio-
scian odrabiajgcych do dwu dni tygodniowo, a to
w czasie zniw i sianokoséw. Mamy tu typowy przy-
ktad polityki chronienia kmiecia dla panstwa, a uta-
twiania dworowi gospodarczg eksploatacje matorol-
nych i bezrolnych.

Wszystkie oméwione patenty modyfikowaly ist-
niejgce stosunki, nie niweczac podstaw Owczesnego
ustroju t. j. gospodarki panszczyzniano - folwarczne;.
Zupeinie rewolucyjng z tego punktu widzenia byta
t. zw. reforma urbarjalna, ktéra weszta w zycie 1 paz-
dziernika 1789 r. Zawarte w niej idee gospodarcze
pltynety z paru zrédet: mamy tu probe zastosowania
fizjokratycznej mysli o jednolitym podatku, opartym
0 dochdd z ziemi i idee propagowane stowem i czy-
nem przez niejakiego Raaba, przeprowadzajgcego
w domenach w Czechach na wielkg skale oczynszo-
wanie wioscian i parcelacje folwarkdw, czego i w Ga-
licji probowano juz w 1778 r.; jezeli chodzi o Galicje,
to nie bez znaczenia byt memorjat, podany cesarzowi
przez Wielhorskiego, w ktérym zawarty jest projekt
podziatu zyskéw wielkich dzierzawcéw rolnych, dzier-
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zawigcych okoto [folwarkow galicyjskich miedzy
chiopa a panstwo.

Wedtug patentu urbarialnego panszczyzna i da-
niny miaty by¢ zasadniczo zamienione na czynsz pie-
niezny; tylko w formie wyjatku na podstawie dobro-
wolnej umowy, czynsz ten mogt by¢é czasowo zamie-
niony na robocizny i daniny. Jednoczesnie miano prze-
prowadzié¢ bardzo znaczne zmniejszenie powinnosci.
Wiasciwie miato by¢ zupelne zniesienie dawnych po-
winnosci i ustalenie nowego czynszu na odmienngj
podstawie bez zadnego zwigzku z dawnemi powinnos-
ciami. Podstawag oznaczenia tych nowych czynszow,
jak réwniez i podatkow panstwowych, miat by¢ sza-
cunkowo obliczony dochod brutto ze ziemi; 73,94 tego
dochodu miato w kazdym razie pozostawaé w reku
wioscian; mieli oni jednakze z tego pokrywaé ciezary
gminne, szkolne i koscielne; panstwowy podatek miat
wynosi¢ do 8,28, tak ze dla dworu pozostawato 17Yg"
dochodu brutto, z tern jednak ograniczeniem, iz
przy irolach i stawach udziat dworu miat wynosic¢
15Vio%, przy tagkach 26'/i~ a pastwiskach i lasach
30Ve"i

Wielka wiasnos$é ziemska ponosita przy wyko-
nywaniu tego patentu ogromne straty; to tez patent
ten wywotal nadzwyczajnie silng opozycje tych sfer
i po Smierci Jozefa Il zostat odwotany w kwietniu
1790 r., obowigzywat wiec tylko przez pare miesiecy
zimowych, kiedy to panszczyzna stosunkowo najmniej
jest potrzebna.

Po bardzo ozywionej dziatalnosci ustawodawczej

w zakresie stosunkéw rolnych za czaséw Jézefa I
nastapit przeszto potwiekowy zupelny prawie zastdj
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w tej dziedzinie. Spoteczeristwo byto przemeczone zbyt
intensywnie przeprowadzanemi reformami, pdzniej pod-
czas burzliwej epoki napoleonskiej dla przeprowadze-
nia reform spotecznych brakio potrzebnego spokoju;
nie myslano réwniez o reformach spotecznych w epo-
ce reakcji za rzadow Metternicha.

Przez dos$¢ dhlugi czas i opinja publiczna w Ga-
licji nie bardzo interesowata sie sprawg wioscianska;
zmienito sie to dopiero po powstaniu listopadowem,
gdy demokratyczne elementy emigracji rozpoczety
energiczng agitacje polityczng taczacg sie u nich”z ra-
dykalng agitacjg spoteczng, stawiajacg postulat znie-
sienia bez wynagrodzenia wszelkich powinnosci wios-
cianskich. Ruch ten objat wprawdzie niektérych, zwilasz-
cza miodszych dziedzicéw, ogét jednakze tej warstwy
byt oczywiscie zasadniczo przeciwny takiemu rozwia-
zaniu sprawy wioscianskie;j.

Jednakze wskutek tej agitacji sprawa wioscian-
ska coraz bardziej zaczeta zajmowac catg opinje i nie-
bawem stata sie ona przedmiotem obrad sejmu sta-
nowego. Podniesiony w 1843 r. projekt utworzenia
komisji sejmowej, ktoraby sie zajeta rozpatrzeniem
sprawy wiosScianskiej i utozeniem projektu jej uregulo-
wania, nie zostat zrealizowany wobec nieprzychylnego
stanowiska rzadu w stosunku do tej sprawy. Ze skrom-
niejszym planem wystapit Sejm w 1844 r.; projekto-
wana wowczas komisja miala sie zaja¢ tylko sprawg
utozenia ksigg gruntowych, ktoreby zawieraty urzedo-
wy opis uprawnien i obowigzkéw obu stron; jedno-
czesnie projektowano juz z géry nadanie wtoscianom
wihasnosci  uzytkowej oraz uregulowanie serwitutow.
Obecnie rzad na wybor takiej komisji sie zgodzit i byta
ona wybrana w drugiej potowie 1845 r., nigdy jednakze
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nie zebrata sie, gdyz rzad po rzezi 1846 r. uregulo-
wanie sprawy wioscianskiej wziat w swoje rece.

Utworzona wéwczas nadzwyczajna ,komisja dwor-
ska“ doprowadzita do wydania w grudniu 1846 roku
ustawy, ktéra nadata wioscianom wiasnos$¢ uzytkows
posiadanych przez nich gruntéw, ktore obecnie mogli
sprzedawaé i zastawia¢ do wysokoSci dwu trzecich
ich wartosci. Oprécz tego uregulowano powinnosci
w ten spos@b, iz postanowiono, aby warto$¢ ich nie
przewyzszata potowy dochodu brutto ustalonego w ka-
tastrze podatkowym. Daniny i czynsze pozostaty nie-
zmienione a robocizny przekraczajgce te miare zostaty
odpowiednio znizone. Reforma ta nie odpowiedziata
wprawdzie nadziejom wioScian, ktérzy oczekiwali zu-
petnego zniesienia powinnosSci, zmniejszyta jednak
bardzo wydatnie liczbe dni panszczyZnianych w og-
romnej liczbie wsi galicyjskich; najwieksze korzysci
przyniosta drobnym gospodarstwom kmiecym, dotych-
czas najbardziej obcigzonym.

Do ostatecznego uregulowania sprawy wioscian-
skiej doszto dopiero w r. 1848 Rada narodowa, utwo-
rzona we Lwowie na wiadomos$é o rewolucji we Wiedniu,
stanowczo os$wiadczyta sie za uwhaszczeniem wiosScian
i zniesieniem powinnosci. Rzad przez to widziat sie
zmuszonym do szybkiego dziatania; bez zadnych po-
przednich obrad, ani dokladniejszego zastanowienia
sie nad tg sprawg, na"' podstawie dos$¢ ogdlnikowego
upowaznienia rzadu centralnego zniést dwczesny gu-
bernator Galicji Stadion rozporzadzeniem z 22 kwietnia
wszystkie powinnosci wioscianskie z dniem 15 maja
tegoz roku. Doktadniej uregulowat te sprawe patent
cesarski, datowany 17 kwietnia a publikowany 14 maja
1848 r. Uwlaszczono w nim wszystkich wioscian, za-
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rowno rolnych, jak i chatupnikéw i komornikéw, po-
siadajacych w uzytkowaniu grunta. Jednoczesnie
uwolniono dominja z ciezarbw ponoszonych przez nie
na rzecz witoscian lub w zwigzku z administracjg sto-
sunkéw wioscianskich. Z tego tytulu odszkodowanie
dziedzicbw musiato by¢ znizone o '/g potracano po-
nadto z tej sumy indemnizacyjnej wartos¢ serwitutow
lub wynagrodzenie zaptacone za nie przez wioscian,
a ponadto jeszcze 5% pozostatej sumy. Dopiero w ten
spos6b zredukowana kwote wyptacono dziedzicom
w formie obligacyj indemnizacyjnych.

Obliczenie nalezytosci indemnizacyjnej ukoriczono
w 1857 r. Okazato sie wowczas, iz uwlaszczenie objeto
przeszto p6t miljona wioscian, ktérzy byli zobowigzani
do odrabiania rocznie przeszto 16 miljonéw dni pie-
szych i 14 miljonéw dni sprzezajnych i dawania przeszito
600 tysiecy korcy zboza i 473 tysiecy zir. m. k.
czynszéw. Kapitat indemnizacyjny za te powinnosci,
po przeprowadzeniu prawem przewidzianych redukcyj,
ustalono na 76,4 miljona zir. m. k., poniewaz za$
fundusze, przeznaczone dla sptaty obligacyj indemiza-
cyjnych zorganizowano dopiero w 1858 r. a poprzednio
odsetki wyptacano przez wypuszczanie nowych obli-
gacyj, nalezytos¢ ta wzrosta do 957 miljona zir. m. k.

Wedtug pierwotniej zapowiedzi indemnizacja mia-
ta by¢ zaptacona w Galicji przez panstwo, poniewaz
pdzniej dopiero wydana ogélno-austrjacka ustawa nie
potwierdzita tego zobowigzania i przekazata sptate
nalezytosci, wynikajgcych z uwlaszczenia wioscian
i uwolnienia ich od powinnosci, w potowie krajom,
a w polowie uwlaszczanym, czego znowu nie przewi-
dywaty akta odnoszgce sie do Galicji, powstat wskutek
tego dlugoletni spor miedzy panstwem a krajem, za-
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konczony ugoda w 1893 r., na podstawie ktérej kraj
miat ponies¢ gtdwny ciezar uwlaszczenia, a panstwo
zrezygnowato ze zwrotu zaliczek, poprzednio na ten
cel wyasygnowanych.

Odmiennie przedstawiat sie rozwéj sprawy wios-
cianskiej w Rzeczypospolitej Krakowskiej; w przeci-
wienstwie do Galicji mamy tu w pierwszej polowie
XIX stulecia bardzo ozywiang dziatalno$¢ ustawodawczg
i administracyjng. Tu stosunkowo najdtuzej mozna
byto wzglednie swobodnie kontynuowa¢ samodzielng
mys$l w zakresie polityki spotecznej i gospodarcze;.

Uregulowanie sprawy wioscianskiej powierzono
utworzonej na Kongresie wiedenskim, za inicjatywa
Czartoryskiego, osobnej komisji wioscianskiej; dziatal-
noscig swoja objeta ona jednak tylko wioscian pub-
licznych t j. zamieszkujacych dobra panstwowe i kos-
cielne. Pozostatych wioscian traktowano jako dzier-
zawcow;, los ich miat by¢é wypadkowa sity gospodar
czej obu stron zainteresowanych

Reformy wioscianskie, przeprowadzane we wsiach
bedacych wiasnoscig publiczng przez wspomniana ko-
misje, polegalty na nadawaniu wioscianom dziedzicz-
nego wiladania ziemig w formie wiasnosci uzytkowej,
na zamianie robocizn na czynsze, a wreszcie na par-
celacji folwarkow w celu powiekszania drobniejszych
dawnych gospodarstw oraz tworzenia nowych.

Komisja wiloscianska byta zalezna od dworéw
panstw opi kunczych, a niezalezna od senatu Rzeczy-
pospolitej; wynikaly z tego powodu liczne trudnosci
i konflikty z senatem, sejmem i duchowienstwem, co
ogromnie przedtuzato tok przeprowadzania reform.
Uregulowanie 5Vo tysiecy gospodarstw (t. j. 40%
og6tu) i 91 folwarkéow wymagato az 22 lat czasu.
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Czynsze ustalono podiug wysokosci dawnych
robocizn; byly one wskutek tego bardzo wysokie; i to
byto gtownym bledem. Zbyt wysokie czynsze unie-
mozliwiaty pomys$iny rozwoj uregulowanych gospo-
darstw; zalegajace czynsze i ich egzekucje byly
jaskrawym tego przejawem. Z tego tez piowodu
w 1833 r. musiano przeprowadzi¢ znaczng redukcje
pierwotnie ustanowionych czynszow.

Cata ta reforma przeprowadzona byta na drodze
poniekad pozakonstytucyjnej; Sejm dopiero w 1844
prawnie ja usankcjonowat. Uwilaszczenie wioscian
i zniesienie wszelkich powinnosci nastgpito w Rzeczy-
politej Krakowskiej na podstawie o0gdlnego ustawo-
dawstwa w. 1848, W kazdym jednak razie reformy
poprzednio przeprowadzone znacznie ulatwialy osta-
teczng likwidacje dawnych stosunkéw poddanczych
i panszczyznianych.



VI. Sprawa wioscianska w Ks. Warszawskiem
i Krolestwie Polskiem oraz na Litwie i Rusi.

Odmiennemi torami anizeli w zaborze pruskim,
oraz w Galicji poszedt rozwoj ustroju rolnego w Ks.
Warszawskiem, a pozniej w Krélestwie Polskiem. Poli-
tyka rolna t j. Swiadome ksztattowanie stosunkéw
rolnych przez panstwo, wzglednie inne zwigzki spo-
teczne, posiadato tu mniejsze znaczenie; decydujacym
byt w dalszym ciagu samorzutny rozwdj stosunkow
rolnych, tak jak za dawnej Rzeczypospolitej. Az do
uwlaszczenia wioscian w 1864 r. tylko dwie ustawy
w sposob silniejszy wplynety na ksztattowanie sie
stosunkéw rolnych, mianowicie konstytucja Ks. War-
szawskiego z r. 1807, nadajgca wioscianom osobista
wolno$é, oraz ukaz carski z r. 1846. Obydwa te
akty byly narzucone spoteczenstwu od zewnatrz; na-
tomiast samo spoteczenstwo, chociaz od pokoju w Tyl-
zy az do upadku powstania listopadowego, a wiec
przez lat prawie dwadziescia pie¢ dopuszczone byto
do wspétudziatu w kierowaniu sprawami krajowemi,
nie tylko nie zdobyto sie na rozwigzanie sprawy
wiloscianskiej, ale nie podjeto nawet na szerszg miare
zakrojonych prob swiadomego oddziatywania na ksztat-
towanie sie stosunkéw wiejskich.



65

Art, 4 tyt. i konstytucji Ks. Warszawskiego
brzmiat; ,Znosi sie niewola. Wszyscy obywatele sg
rowni przed obliczem prawa. Stan 0s0b pozostaje
pod opiekg trybunatéw”. W ten sposéb zniesiono
poddanstwo osobiste i obdarzono wioscian wolnoscia.
W konsekwencji tego ustata dawna prawna podstawa
wzajemnych stosunkéw t j. praw i obowigzkéw daw-
nych poddanych i panéw; stosunki te trzeba byto obec-
nie oprze¢ na innej podstawie. Rzecz ta na nowo
mogta by¢ zorganizowana albo na podstawie ustaw,
albo dobrowolnych umoéw. Rzad w dekrecie z 21 grud-
nia 1807 r. wybrat te drugg droge, ograniczajgc swoja
role do kontroli czy odno$ne kontrakty nie byly
zawierane pod przymusem, lub czy nie zachodzity tu
wypadki podstepu.

Celem wspomianego dekretu byto blizsze wyja-
$nienie cytowanego wyzej artykutu Konstytucji i do-
ktadne zabezpieczenie praw wioscian przenoszenia sie
z miejsca na miejsce. Niejako ubocznie art. 3 tego
dekretu zawiera nastepujace postanowienia: ,zapew-
nia sie dla rolnikéw, wioscian z wyrobku zyjacych,
chcacych pozosta¢é w miejscu tamtejszego ich pobytu,
zupeing wolnos¢ przemieszkiwania do roku byleby
odbywali te same powinnosci, ktérym dotad podlegali.
Dziedzic przez ten przecigg czasu ani do wyprowa-
dzania przymuszaé, ani podwyzsza¢ zadnego rodzaju
obowiazku nie jest mocen”. Formalnie chodzito tu
o ochrone praw wioscianskich, faktycznie jednak przez
dekret ten utracit wioscianin prawa do ziemi faktycz-
nie posiadane juz za czas6bw Rzeczypospolitej, a for-
malnie”™ nadane przez rzad pruski, wzglednie austryjacki.

Stusznie tez przez wielu byt krytykowany sposéb
nadania wolnosci wioscianom przez Ks. Warszawskie;

B S. Nr. 12. c
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minister Badeni wyratai sie¢ o konstytucji, iz przez nig
.Zdjeto wioscianom z ndg kajdany, ale razem z bu-
tami”; Staszic poréwnywat wolnos$¢ nadang wilos-
cianom do ,wolnosci ptakéw, ktérych mozna spe-
dza¢ z drzewa na drzewo, z dachu na dach;” zdaniem
za$ Krzyztopora (Potockiego), ,usunieto wprawdzie
gtébwne przeszkody do podzwigniecia rolnictwa, lecz
zarazem usunieto gtdwny warunek tego podzwigniecia
t. j. ustalenie stosunkéw”. Rzeczywiscie bowiem od
1807 r. przystugiwato dziedzicom prawo pozbawiania
w kazdym roku gospodarzy ich gruntow za szescio-
miesiecznem wypowiedzeniem bez zadnego wynagro-
dzenia za szkody, wynikajagce z tego powodu dla
wioscian.

Ukaz 1846 r. kladt tame tego rodzaju praktykom;
zapewnit on rolnikom, majgcym gospodarstwa co-
najmniej trzymorgowe, dziedziczne ich posiadanie pod
warunkiem wypetniania cigzacych na nich powinnosci
oraz zakazywat weciela¢ do folwarkow pustki, lecz
nakazywat ich obsadzanie w przeciggu dwu lat. Po-
nadto ten sam ukaz zniést darmochy i przymusowe
najmy nieoparte na tytutach prawnych, a wreszcie
popierat zamiane paniszczyzny na czynsze, pozosta-
wiajgc przeprowadzenie tej czynnosci ugodzie obu
stron pod kontrolg rzadu.

Do ukazu 1846r., korzystajagc z uprawnien, jakie
nadawata konstytucja i dekret grudniowy 1807 r,
wielka wiasno$¢ powiekszata swoje folwarki kosztem
gospodarstw wioscianskich. Pchat ja w tym kierunku
postep rolniczy; ptodozmian wymagat separacji gruntéw
folwarcznych, przeprowadzajgc separacje, zmiejszano
posiadtosci wioscianskie. Postep w hodowli, zwiasz-
cza owiec, pociagat za sobg uszczuplenie wioscian-
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skich stuzebnosci pastwiskowych. Przy postepowej
i racjonalnie zorganizowanej gospodarce lesnej trzeba
bylo z koniecznosci ogranicza¢ stuzebnosci lesne.
W zwigzku z coraz bardziej intensywng gospodarka
powstawato przechodzenie do uprawy folwarku sitami
czeladzi, komornikoéw i dworskim sprzezajem; znoszono
wiec gospodarstwa kmiecie, wigczano je do folwarkow.

Gtéwnym jednak czynnikiem przy wytwarzaniu
pierwszych zastepow proletarjatu rolnego bylo omoé-
wione wyzej ustawodawstwo Ksiestwa, ktore dato
wioscianom swobode bez ziemi. WloScianin rzucat
ziemie w gorszych pod wzgledem ekonomicznym oko-
licach, ale jej nie zdobyt w lepszych. Naptyw za$
pracownikéw rolnych do okolic o wyzszej kulturze
utatwit w tych okolicach przejscie do pracy parob-
czanskiej, co znowu pociggato za sobg rugi gos-
podarzy rolnych. Tak czeste po 1815 a zwilaszcza
po 1830 r., regulacje majgtkow, polegaly przede-
wszystkiem na wytwarzaniu i rozszerzaniu folwarkéw
parobczanskich; wsie czynszowe o0 gospodarstwach
wiekszych rozmiaréw, ktére w miare potrzeby row-
niez “niekiedy zaktadano, posiadaty przy tej akcji
mniejsze znaczenie.

Rozwdj ten zupelnie wyraznie zarysowat sie juz
przed powstaniem listopadowem, do znaczniejszego
jednak natezenia doszedt dopiero po powstaniu, gdy
miejsce dawnej szlachty rodowej, z ktérej tylu potra-
cito w zwigzku z powstaniem majatki, zajeli dorob-
kiewicze, majacy znacznie mniej skruputéw przy reor-
ganizowaniu swych ddbr i podnoszeniu intraty, anizeli
dawni dziedzice, panowie z panow.

Rezultatem tego procesu bylo przedewszystkiem
bardzo znaczne zmniejszenie obszaru gruntow wio-
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Scianskich; zmniejszenie to w latach 1815—1846 wy-
niosto 4Qu/o0. Jednocze$nie nastepowata przebudowa
spotecznej organizacji folwarku: zupetnie zdecydowane
przechodzenie od pracy panszczyznianej do najemnej,
przedewszystkiem parobczanskiej.

Tame temu ruchowi miat potozy¢ ukaz lodb r.,
proces ten jednak nie odrazu zostat catkowicie zatrzy-
many; jeszcze w latach 1846—1859 liczba osad, majg-
cych ponad trzy morgi, zmniejszyta sie z 208 na 197
tysiecy. Na wiekszg skale zaczeto sie obecnie odby-
waé usuwanie z gospodarstw nizej 3 morgéw, co do
ktorych nie byto ochrony prawnej. Nie mogac rugo-
wacé wioscian w spos6b prosty i bezposredni, zaczeto
to robi¢ mniej jaskrawie w sposéb posredni, miano-
wicie przez odmawianie dawniej udzielanej pomocy
na reparacje budynkow, na zasiew w ziarnie, w razie
utraty inwentarza i t. d.; w ten sposéb zmniejszano
liczbe samodzielnych gospodarzy. >

Wreszcie i na to nalezy zwrdci¢ tu uwage; iz
ukaz 1846 r. bardzo wybitnie odbit sie na psychologji
wchodzacych tu w gre warstw. Poglebit on prze--
pas¢ miedzy dworem a wsig; wiasciciel ziemski
ujrzat w gromadzie czynnik grozny dla jego praw
wilasnosci, a whoscianin zaczat widzie¢ w urzednikach,
wykonywujacych ukaz, potege wyzszg ponad pandw,
stuchajacg zyczen wioscian i mogaca im ulzyé.

Naszkicowany tu rozwdj stosunkéw rolnych byt
ttem, na ktérym rozwijala sie sprawa wiloscianska.
Punktem wyjscia przy jej rozwazaniu bylo nadanie
wiloscianom  wolnosci  osobistej ~ przez  konstytucje
Ksiestwa. Zaréwno w rzadzie, jak i spoleczenstwie
rozumiano, ze konstytucja, dekret grudniowy i nowy
kodeks cywilny nie rozwigzywaly sprawy wloscian-
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skiej, lecz raczej wprowadzaty zamieszanie w stosunki
wiejskie. Rzad Ksiestwa nie przedsiewziat zadnych
zdecydowanych krokéw w celu rozwigzania sprawy
wioscianskiej; bylo to oczywiscie zrozumiate wobec
wyczerpania kraju przez nadmierne ciezary wojenne
i spodziewanych w niedalekiej przysztosci jeszcze
wiekszych wysitkow. Kazdy krok, wzruszajacy fun-
damenty ustroju gospodarczego w takiej sytuacji, mogt
rzeczywiscie uchodzi¢ za ryzykowny.

Rzad Ksiestwa ograniczyt sie wobec tego do
popierania sprawy formalnych dobrowolnych umow,
regulujacych wzajemne gospodarcze stosunki dworu
i wsi. Nowy kodeks cywilny wymagat wilasciwie
zniesienia panszczyzny i zastgpienia jej przez czynsz
pieniezny albo daniny w naturze; do tego nie kwa-
pili sie jednak ani dziedzice, wyczerpani wojennemi
potrzebami i zadtuzeni, ani wioScianie, ktérzy wobec
niskiej kultury i braku gotoéwki obawiali sie przejscia
do gospodarki czynszowej. Wobec tego rzad, ukia-
dajac wzér umowy wioscianskiej i instrukcje, odno-
szacg sie do zawierania tych dobrowolnych umow,
przyjat istnienie panszczyzny, a tylko ograniczyt sie
do postulatu, aby wszystkie nieokreslone darem-
szczyzny, stuzace do zaspokojenia calej potrzeby
dworu w pewnej dziedzinie, oznaczone byly albo
liczbg dni albo wymiarem roboty.

Doba organizacyjna Krolestwa Polskiego zapo-
wiadata dla sprawy wioscianskiej pomysiniejszy zwrot.
Zajecie sie tg sprawg zostato wprost wskazane stwo-
rzonemu wowczas komitetowi reformy, pozostajgcemu
pod przewodnictwem Czartoryskiego. Sekcja admini-
stracyjna, ktérej sprawe te przekazano, rozpisata
ankiete, w ktorej chodzito nie tyle o poznanie stanu
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faktycznego, ile o wysondowanie opinji. Pytania
ankiety niejako juz nakre$laty plan reform; odpowie-
dzi mialy tylko wskazywaé sposoby realizacji. Celem
ostatecznym miata by¢ gruntowna reforma, polegajaca
na uwiaszczeniu wioscian, Srodkami za$ tymczaso-
wemi: zmniejszenie powinnosci, unormowanie obszaru
gospodarstw, popieranie urzedowych kontraktéw,
stopniowe doprowadzenie wioscian do wiasnosci bu-
dynkéw i zatég oraz czynszowanie. We wszystkich
tych sprawach miaty sie wypowiedzie¢ Rady depar-
tamentowe, wiladze administracyjne i sgdowe oraz
wybitniejsi z posréd obywatelstwa i innych oséb pry-
watnych, do ktérych zwré6cono sie indywidualnie.

Z odpowiedzi, nadestanych na te ankiete, wy-
nika, iz opinja w przewaznej swej czesci byla prze-
ciwna gruntowniejszym reformom, zwiaszcza przepro-
wadzanym przez wiladze panstwowe. Tiomaczy¢ to
mozna do pewnego stopnia panujacg woéwczas dok-
tryng ekonomicznego liberalizmu, przedewszystkiem
jednak stanowemi interesami wiekszych wiascicicieli
ziemskich, checig obrony swojego stanu posiadania.
Przeszto czwarta cze$¢ odpowiedzi o$wiadczyta &ie
przeciwko wkraczaniu z reformami w stosunek wio-
scian do dziedzicow; prawie trzecia cze$¢ odpowiedzi
zadata nawet ograniczenia wolnosci osobistej, przy-
znanej w konstytucji Ksiestwa. Uwilaszczenie, o ile
wogoble brano pod uwage, odsuwano na czas nie-
ograniczony; za oczynszowaniem o$wiadczyta sie nie-
znaczna mniejszo$¢, bo panujacem byto przekonanie,
ze folwark nie moze sie obejs¢ bez pariszczyzny.

Jednakze opinja zostata zainteresowana sprawg
wiloscianska i przygotowana do mysli o koniecznosci
jakichs reform. Rozpoczetej w ten sposdb sprawy
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nie kontynuowano jednak: Rzad Krélestwa stangt wy-
raznie na stanowisku, ze stosunki wioscian do dzie-
dzicow sg stosunkami prywatnemi, przez kodeks zu-
petnie uregulowanemi. RoOwniez i z fona spoteczen-
stwa nie wyszta zadna powazniejsza inicjatywa, da-
zaca do odmiany tych stosunkéw.

Fatalne skutki tego faktu z calg jaskrawoscig
przejawity sie podczas powstania listopadowego; nie-
ktorzy wiloscianie w narodowej sprawie powstania
widzieli obcg wilasnym interesom sprawe ,panska*.
Na usprawiedliwienie jednak Kroélestwa przytoczyo
mozna nie tylko to, ze ogromng ilos¢ energji spote-
czenstwa zuzywala sama budowa prawno-polityczna
nowego Krolestwa, organizacja rzadu i catej admini-
stracji i coraz ciezsza walka z cesarstwem, ale i to,
ze sprawa wiloscianska w Krélestwie nie mogta byé
rozwigzana niezaleznie od rozwigzania jej w cesar-
stwie, gdzie wiloscianie, zarbwno pod wzgledem praw-
nym jak i gospodarczym, znajdowali sie jeszcze
W znacznie gorszem potozeniu. Zaden z panujgcych
w Krolestwie carow nie mégt zgodzi¢ sie na uwilasz-
czenie w Polsce, zanim sprawa wioscianska nie byta-
by rozwigzana w Rosji.

Btedem bytoby zreszta przypuszczac, iz polep-
szenie potozenia prawnego, mianowicie wolnos¢ o0so*
bista i ochrona prawna, byly pod wzgledem gospo-
darczym bezwartosciowemi. Proces ponownego roz-
kwitu gospodarstwa folwarcznego odbywatby sie dla
wiloscian w sposéb bolesniejszy, gdyby w dalszym
ciggu byli oni poddanymi, przytwierdzonymi do gleby
i nie mogacymi procesowaé sie ze swymi panami.
Obecnie w pewnym przynajmniej zakresie posiadali
oni moznos¢ bronienia sie przeciwko uroszczeniom
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dworu. Dzieje ,trybuna gminu” z epoki Krélestwa
Kongresowego, Franciszka Rupinskiego, wskazujg, iz
wioscianie débr narodowych mogli doprowadzi¢ do
usuniecia przez wyzsze whadze krzywdzacych ich
dzierzawcow, a proby dziedzicow utrudniania wioscia-
nom obrony przez wiezienie ich przywddcéw, obec-
nie byly juz znacznie trudniejsze niz dawniej nawet
woéwczas gdy osobistemi wplywami mozna byto uzy-
ska¢ zupeilne poparcie o0sob tak wysoko postawionych,
jak prokurator generalny oraz namiestnik Zajaczek,
a to dzieki konsekwentnie legalnemu Stanowisku in-
nych czynnikéw, jak ministrow spraw wewnetrznych
i sprawiedliwosci oraz sekretarza stanu w Peters-
burgu.

Po wybuchu powstania listopadowego, niekto-
rzy, jak Mochnacki i Szaniecki propagowali idee
uwlaszczenia wioscian z motywow przedewszystkiem
politycznych, chcac przez to pobudzi¢ wioscian do
wstepowania w szeregi armji narodowej i udzielania
poparcia powstaniu w innych formach. Nie zdotali
jednakze zainteresowa¢ sprawag wioscianska opinji
publicznej, catkowicie pochtonietej sprawami dziatan
wojennych, zagadnieniami natury prawno-politycznej,
a wreszcie polityka zagraniczna.

Sejm jednakze zaraz w pierwszych tygodniach
swoich obrad zajgt sie sprawg wilosciansky, juz
w grudniu 1830 roku wezwal sejm zastepce ministra
przychodéw i skarbu Ludwika hr. Jelskiego do przy-
gotowania projektu reform wioscianskich. Projekt taki
rzeczywiscie zostat opracowany i byt dyskutowany
w sejmie w marcu i kwietniu 1831 r; Sejm obrado-
wat wowczas w t zw. ,malym komplecie”, gdyz
wielu postéw wobec podstgpienia Rosjan prawie pod
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sama Warszawe wyjechato ze stolicy. ,Maty Kom-
plet* byt dla sprawy wioscianskiej przychylnie uspo-
sobiony i projekt nie natrafiat na zadne trudnosci.
Zasadniczo rzecz zmienita sie woweczas, gdy w dru-
giej potowie kwietnia popowracali postowie i sejm
zaczat obradowaé¢ w pelnym komplecie; wiekszos¢
wypowiedziata sie za odlozeniem sprawy. Powstanie
upadto i sejm sie rozszedt zanim sprawa wioscianska
doczekata ponownego postawienia na porzadek dzienny.

Projekt rzadowy obejmowat tylko wtoscian, miesz-
kajacych w ,dobrach, pod jakimkolwiek beda tytutem,
wilasnos¢ publiczng stanowigcych, lub pod zarzadem
wiadz rzadowych zostajgcych”. Wioscianie débr pry-
watnych projektem nie byli objeci. Reforma za$ miata
polega¢ na uwiaszczeniu przez uznanie wioscian za
dziedzicznych wi#ascicieli uprawianych przez siebie
gruntéw i uzywanych budynkéw. Pierwotny projekt
rzagdowy przewidywat przymusowg zamiang wszystkich
powinnosci, a wiec przedewszystkiem panszczyzny,
na czynsze; izba jednak w swej wiekszosci os$wiad-
czyta sie za dopuszczeniem na zyczenie wioscian dal-
szego istnienia panszczyzny. Wysokos¢ czynszu miata
tak by¢ obliczana, aby dochdd z doébr pozostat na
dawnym poziomie. Wskutek zlego zarzadu i wynika-
jacych z tego znacznych kosztéw administracji docho-
dy byty niewielkie, wynosity one (netto) przecietnie
z jednego morga 1 zip.; czynsze bytyby wiec niskie.
Jednocze$nie miano znie$¢ serwituty, nieoparte na
dowodach pisemnych. Przez sptate kapitatu w wyso-
kosci 20 rat rocznych mozna byto zupetnie sie uwol-
ni¢ od powinnosci uiszczania dorocznych czynszéw;
sprawe tej sptaty pozostawiono zupetnie woli wihoscian.

Projektowana przez niektérych parcelacja fol-
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warkéw nie znalazta dostatecznego poparcia. Rozsze-
rzenie reform na dobra prywatne bylo wprawdzie po-
ruszone, mysl ta jednak miata przeciwko sobie zde-
cydowang wiekszo$¢ cztonkéw sejmu, rekrutujgcych
sie przedewszystkiem z wiascicieli ziemskich. Ale
nawet w swoich skromniejszych rozmiarach, jak to
juz wspomniano, omdéwiony projekt nigdy nie stat sie
ustawa,

Bezposrednio po powstaniu sprawa wioscianska
w publicystyce i w literaturze krajowej tak samo rzad-
ko byla poruszana, jak i przed powstaniem. Z bie-
giem czasu jednakze, poniekad pod wptywem litera-
tury emigracyjnej, przedewszystkiem jednak pod wpty-
wem przeprowadzonej w tym czasie regulacji stosun-
kéw wioscianskich w zaborze pruskim, zaczeto iw Kro-
lestwie kwestjg ta coraz wiecej sie zajmowaé. Oczyn-
szowanie, ktére mogto byé wystarczajacym - progra-
mem w XVIII lub na poczatku XIX wieku, obecnie
przestato juz wystarcza¢. Nad tym obecnie bardzo
juz umiarkowanym programem coraz bardziej zyskuje
przewage program uwiaszczenia.

Idea nadania wioscianom na wilasnos¢ uprawia-
nych przez nich gruntéw byla podnoszona juz przez
KosSciuszke w liscie, pisanym przez niego w 1814 r.
do cesarza Aleksandra |. Proponowat mianowicie
Kosciuszko stopniowe przeprowadzenie uwiaszczenia
W przeciggu lat 20 przy pomocy funduszéw skarbo-
wych, zebranych przez specjalnie w tym celu utwo-
rzone towarzystwo oraz przez loterje klasyczng. Wy-
powiadat sie¢ za uwilaszczeniem w 1815 r. Sottykie-
wicz, a w 1830 r. Ludwik Zukowski. Wiekszego jed-
nakze wplywu na opinie i rozwoj sprawy wioscian-
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skiej to nie miato. Bardziej ozywiona propaganda
idei uwiaszczenia rozpoczeta sie znacznie pozZniej.

Ogromne znaczenie dla popularyzacji idei uwiasz-
czenia miata anonimowo wydana w 1843 r. broszura
hr. Pawla tubieniskiego p. t. ,0 uregulowaniu sto-
sunkéw wioscianskich w W. Ks. Poznanskiem i o po-
trzebie zastosowania tegoz do Krolestwa Polskiego”.
Ustawodawstwo rolne pruskie uwaza autor za wzoro-
we | proponuje przeprowadzenie analogicznych re-
form w Krélestwie. Doskonale zdaje on sobie spra-
we z trudnosci zadania, przedewszystkiem z powodu
niechetnej reformom opinji wiascicieli débr ziemskich,
ktorzy odpychajg mysl przeprowadzenia tych reform,
Lupatrujgc w tym kroku zgube majatku swego i zgube
wioscian”. Zwalczaniu tej opinji poiwiecona jest
znaczna cze$¢ wspomnianej broszury.

Bez pordwnania wiekszy wpltyw wywarta praca
Tomasza Potockiego, wydana w 1859r. p. t. ,,O urza-
dzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce”, pod pseudo-
nimem Adama Krzyztopora. Wielka ta, przeszto 500
stron obejmujgca praca jest niewatpliwie najpowaz-
niejsza ksigzkg owego czasu, poswiecong sprawie
wioscianskiej. Napisana jest na podstawie grun-
townych studjéw ekonomicznych i historycznych, oraz
gtebokiego przemyslenia catego zagadnienia.

Potocki jest zdecydowanym przeciwnikiem nie
tylko panszczyzny, jako ,czystego marnowania sit
i czasu“, lecz i oczynszowania, ktére u nas wobec
braku kapitatow spowodowatoby przetworzenie sie
stosunkow rolnych nie na wzdr angielskich, jak tego
oczekujg zwolennicy czynszowania, lecz raczej irlandz-
kich, do czego oczywiscie nikt $wiadomie nie moze
dazyé. Jedynie nadanie wioscianom wiasnosci grun-
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tow moze ich otrzasna¢ z dotychczasowe] apatji i po-
budzi¢ do wysitkéw gospodarczych, ktére umozliwig
stopniowg sptate nalezytosci za uzyskang ziemie, co
znowu moze sie sta¢ dla dziedzicébw podstawg uzys-
kania kapitatu niezbednego przy zaprowadzaniu bez-
panszczyZnianego gospodarstwa.

Stawiajgc postulat uwiaszczenia, wystepuje Po-
tocki nie mniej stanowczo przeciwko uwlaszczeniu
bez wynagrodzenia dla dziedzicéw i to nie tylko z po-
woddw sprawiedliwosci, ale przedewszystkiem z punktu
widzenia ogolnych gospodarczych intereséw kraju.
Nieuniknione bowiem w takim razie bankructwo
znacznej liczby, zwlaszcza bardziej obdtuzonych dzie-
dzicow, pociagnetoby za sobg zachwianie 1 zmniej-
szenie produkcji folwarcznej, a wiec pogorszenie po-
tozenia ludnosci wyrobniczej. Zachwiatoby to kredy-
tem i zmniejszyto konsumcje, a przez to spowodo-
watoby zast6j] w handlu i przemys$le oraz zmniejsze-
nie dochodéw skarbowych — byloby to jednem sto-
wem zachwianie bogactwa narodowego.

Wynagrodzenie dziedzicow z ogoélnych fundu-
sz6éw panstwowych uwaza Potocki za niewlasciwe
z tego powodu, iz bytoby to uprzywilejowaniem
warstwy drobnych gospodarzy rolnych kosztem bez-
rolnych oraz innych warstw spoteczenstwa; caty cie-
zar powinien by¢ pokryty przez uwiaszczonych wios-
cian, przyczem powinien tu przyjS¢ z pomocg kredy-
towg Bank Polski.

Za najpewniejszg rekojmie ukladu uwaza autor
dobrowolno$¢ umowy w ramach og6lnych przepisoéw
ustawowych z tern, ze gdyby w okreslonym terminie
do dobrowolnego ukiadu nie doszto, powinnaby na-
stepowal regulacja z urzedu. Ze wzgledu na to, ze



77

wediug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie wszyscy
wioécianie okazg sie zdolni do zycia w nowych wa-
runkach na posiadanych dotychczas gospodarstwach,
ze dla jednych Kkorzystniejsze byloby zmniejszenie
tych gospodarstw, a dla drugich ich zwiekszenie,
a po drugie w celu fatwiejszego uzyskania kredytu
proponuje Potocki, aby na czas przejsciowy, az do
sptaty, wszystkich nalezytosci, wynikajacych ze znie-
sionych powinno$ci i uwiaszczenia, wasnos¢ gruntéw
nalezata nie do poszczegélnych gospodarzy, ale do
spotek gromadzkich czyli gmin, ktoreby posiadaty te
same kompetencje w stosunku do dysponowania zie-
mia, jakie w rekach dziedzica pozostawiat ukaz 1846 r.

Zdecydowanym przeciwnikiem uwiaszczenia byt
goracy zwolennik czynszowania Andrzej Zamoyski,
wychowany w Anglji i pragnacy podiug tego wzoru
urzadza¢ stosunki rolne w Polsce. Przeciwko uwia-
szczeniu wypowiada sie Zamoyski z tego wzgledu
iz, zdaniem jego, drobna wilasnos¢ z koniecznosci
prowadzi do coraz wigkszego rozdrobnienia gospo-
darstw, co tacznie z brakiem kapitatdbw u wihoscian
uniemozliwia wszelki postep w rolnictwie. Ubdstwo
drobnej szlachty i mieszczan rolnikbw w Krolestwie
i uwlaszczonych wioscian w Galicji przytacza jako
potwierdzenie swoich teoretycznych wywodoéw i ra-
dzi ,nikomu nie broni¢ przyjscia do wiasnosci
o wiasnej sile, ale nie zacheca¢ do drobnej wiasnosci,
nie nadawac¢ jej nikomu, a tern mniej nieprzygotowa-
nemu onej nie narzuca¢, bo sie na niej nie utrzyma“.
Dzierzawe wieczystg uwaza Zamoyski za nieodpo-
wiednig, poniewaz ,jest ze zwyczaju podzielng i jak
doswiadczenie okazuje, mniej pobudza do pracy,
a stad na niej mniejsza produkcja“. Za najodpo-
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wiedniejszg uwaza Zamoyski dzierzawe diugotermi-
nowa, jako wolng od wszystkich zarzutéw, jakim
podlega wiasnos¢ i wieczysta dzierzawa .

WsSrod piszacych o sprawie wioscianskiej okoto
potowy ubiegtego stulecia, zwolennicy uwiaszczenia
zdobyli sobie stanowczg przewage nad zwolennikarni
czynszowania, a podejmowanie w druku obrony pan-
szczyzny byto juz zgota wyjgtkowe. Inaczej przed-
stawiaty sie te stosunki w szerokiej opinji warstwy
obywateli ziemskich; tu jeszcze wielu nie pogodzito
sie z mys$le o oczynszowaniu, a tern mniej o uwila-
szczeniu. Jednakze idea czynszowania wioscian,
w miare postepu rolniczego, czynigcego panszczyzne
coraz mniej wartosciowa, zdobywala sobie wsrdd
ziemian coraz wiecej zwolennikéw, ktorzy nie tylko
teoretycznie idee te gtosili, ale i w rzeczywistosci,
mianowicie w swoich majatkach jg przeprowadzali.
W zasadzie mamy tu do czynienia z pradem, zwiek-
szajgcym samodzielno$¢ gospodarcza ludnosci  wio-
Scianskiej, a wiec idagcym w kierunku wrecz prze-
ciwnym, anizeli opisany wyzej proces rozszerzania
folwarkow i proletaryzowania ludnosci  wiejskiej;
jednakze w praktyce zyciowej dwa te procesy czesto
taczyly sie ze sobg; regulacja poszczeg6lnych majat-
kow mogta polega¢ na zwiekszaniu folwarkow przez
znoszenie gospodarstw  wiloscianskich  w  jednych
wsiach, przy jednoczesnem zaktadaniu kolonij czyn-
szowych w innych miejscach tych samych dobr, nie
nadajacych sie do produkcji folwarcznej.

Przed rokiem 1830 czynszowanie w dobrach
prywatnych ledwo sie zaczeto, a w dobrach narodo-
wych objeto dopiero potowe ludnosci. Po powstaniu
listopadowem wybitng role w tym ruchu odegrata
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ordynacja Zamoyskich; w wielkich jej majatkach
przystgpiono w 1833 r. do dobrowolnej zamiany
panszczyzny na czynsze; hie zmniejszono przytem
ani liczby ani obszaru osad wioscianskich, raczej
obszar ten zwiekszano, tak samo jak i stuzebnosci
Jesne. W ten sposéb w ciggu dziesieciu lat z 14 ty-
siecy osad uregulowano prawie 12 tysiecy. Folwar-
kéw nie parcelowano lecz oddawano je w dzierzawe
bez zadnej panszczyzny, co bylo w owych czasach
w tych stronach wielkg nowoscia.

Na mniej moze korzystnych dla wioScian wa-
runkach i nie w tak wielkiej liczbie wsi przeprowa-
dzili oczynszowanie i liczni inni obywatele. Pozatem
kolonje czynszownikdéw powstawaly jako przejaw
ekspansji  rolniczej, prowadzonej przez karczunki
gldwnie przez niemcow; szczegblnie czesto w XIX

n zjawiskiem na Podlasiu
W 1846 r. og6lny wynik tego ruchu przedstawiat sie
W sposéb nastepujacy: na przeszto 144 tysigce osad
panszczyznianych byto nie cate 56 tysiecy czynszo-
wych i tylez tysiecy pétczynszowych.

Ukaz 1846 roku miat miedzy innemi na celu
utatwienie czynszowania pod nadzorem wiadz rzado-
wych; faktycznie jednakze w zwigzku z pewnem
wrzeniem, jakie sie wsrod wioscian objawito po wy-
daniu tego ukazu, rzad zaczat robi¢ trudnosci, nie
zatwierdzajagc, poza nielicznemi wyjatkami, umoéw
0 oczynszowanie. Dopiero po nastaniu nowych rza-
doéw utworzono komisje rzadowa, ktéra doprowadzita
do wydania w 1858 r. ,Postanowienia Rady Admi-
nistracyjnej“, ktére, opierajac sie na ukazie 1846 roku
zawierato doktadne warunki czynszowania. Umowy
miaty by¢ wieczyste, o czynszu statym lub co 20 lat
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zmienianym, stosownie do cen zyta. Budowle miaty
przechodzi¢ na wilasnos¢ wioscian, natomiast zatogi
i zasiewy, o ile dawniej byty dworskie, miaty by¢
zwraécone, lub sptacone. Oznaczenie wysokosci czyn-
szu, ewentualnie przyjecie solidarnosci w optacie
oraz uregulowanie stuzebnos$ci pozostawiono ugodzie
obu stron. Umowy po zatwierdzeniu przez rzad miaty
by¢ spisywane jako kontrakty notarjalne. Oczywiscie,
iz o jakiem$ istothem posunieciu naprzéd sprawy
wiloscianskiej przez to postanowienie nie mogto by¢
mowy. .
Tymczasem w opinji publicznej w sprawie wio-
Scianskiej dokonywata sie zasadnicza zmiana, gWwnie
dzieki dziatalnosci Towarzystwa Rolniczego. Od sa-
mego poczatku istnienia tego Towarzystwa zajmowano
sie w jego tonie potozeniem wioscian i jego poprawa,
a niebawem sprawa wiloscianska miata zajg¢ dominu-
jace miejsce nie tylko wsréd spraw Towarzystwa ale
wsrod spraw krajowych, interesujacych spoteczenstwo.
Dopiero pod koniec 1859 zdotato Towarzystwo
Rolnicze uzyska¢ od rzadu pozwolenie zajmowania
sie sprawa czynszowania wioscian t j. drukowania
artykutdow na ten temat i prowadzenia dyskusyj na ze-
braniach. Chcac utatwi¢ dyskusje na ogo6lnem zebra-
niu Towarzystwa w 1860 r. rozestat komitet kwestjo-
narjusz, w ktorym sprawa oczynszowania, koniecznosci
jednoczesnego jego przeprowadzenia w catym Kraju
oraz wykup shtuzebnosci uwazano za przesadzone,
a jako nadajgce sie do dyskusji podano sprawe wy-
sokosci czynszu, rozmiardéw gospodarstw oraz ewen-
tualnej solidarnej odpowiedzialnosci wioscian za
czynsze. Rezultatem dyskusji byta uchwata o wzoro-
wych kontraktach; w ten spos6b urabiano opinje
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i posrednio wplywano na bieg oczynszowania, gdyz
bezposrednio czynnie na czynszowanie Towarzystwo
Rolnicze, oczywiscie, wptywaé nie mogto.

Rozpoczat sie okres usitowan ziemianstwa, aby
reformy stosunkéw wioscianskich dokona¢ drogg do-
browolnego porozumienia z wtoscianami. Na og6lnem
zebraniu w 1861 r. wystgpiono juz z projektem oczyn-
szowania przymusowego przez wihadze na podstawie
ustawowej; wiekszos¢ jednakze jeszcze w dobrowol-
nej umowie widziata najlepsza droge, ktéra nie po-
winna by¢ zarzucona przed wyczerpaniem wszelkich
Srodkéw. W dyskusji sformutowano jasno ideg, iz
oczynszowanie ma by¢ tylko pierwszym stopniem re-
formy, aby przez skup czynszow dojs¢ do, uwlaszcze-
nia, a Tomasz Potocki skierowat dyskusje na tory
jeszcze radykalniejsze. Zdaniem jego uwilaszczenie
nie powinno by¢ drugg reformg po oczynszowaniu,
lecz oczynszowanie powinno by¢ forma uwdaszczenia',
gdyz jednocze$nie z niem nalezy przy pomocy ope-
racji kredytowej przeprowadzi¢ skup czynszéw. Dal-
sze rozwiniecie tej mysli w formie idei uwilaszczenia
droga publicznej likwidacji nie zyskuje wiekszosci
gtosow” obradujgcych cztonkéw Towarzystwa.

20 lutego uchwala og6lne zebranie Towarzystwa
Rolniczego znang rezolucje o koniecznosci pospiechu
W oczynszowaniu, o prowadzeniu tej akcji droga do-
browolnych euméw, dopoki to tylko bedzie mozliwe
i 0 koniecznosci doprowadzenia wioscian do wias-
nosci posiadanych przez nich gruntéw przez skup
czynsz6w droga operacyj kredytowych. Towarzystwo
przez swoich korespondentéw i duchowienstwo pa-
rafjalne i wydawane im instrukcje zaczyna kierowac
sprawg wioscianska; chwyta niejako w swoje rece

B. S. Nr. 12 N om
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moralne rzady kraju. Doprowadza to do konfliktu
Towarzystwa z Wielopolskim; Towarzystwo 5 kwie-
tnia 1861 zostaje rozwigzane. .

Wplyw moralny Towarzystwa i reprezentowa-
nych przez niego idej zniesienia panszczyzny i uwlasz-
czenia promieniuje dalej mimo jego rozwigzania Zno-
sza w Swoich majgtkach panszczyzne me tylko cztonko-
wie Towarzystwa, ale pod presjg opinji publicznej mm.

Po rozwigzaniu Towarzystwa Rolniczego
rownictwo sprawg wioscianskg spoczeto w rekach
Wielopolskiego. Za jego staraniem wydany zostat
w maju 1861 r. ukaz, moca ktérego”™ z dniem 1 paz-
dziernika 1861 r. zniesiona zostata panszczyzna z osad
podpadajacych pod ukaz 1846 r.;
oanszczyzne, mieli wioscianie ptaci¢ t zw. ,okup
nrawny“ wynoszacy zaleznie od rodzaju panszczyzny
i okolicy 7V2 do 45 kop. za kazdy dzien panszczyz-
niany. Okup ten miatl obowigzywaé az do czasu za-
warcia umowy wieczysto-czynszowej; do tego czasu,
na zyczenie wioscian, mogta by¢ zatrzymaria pan-
szczyzna. O ile umowa wieczysto-czynszowa me mogta
dois¢ do skutku na zasadzie dobrowolne] ugody, to
kazda ze stron mogla Zzadaé przeprowadzenia tego

z urze™ ™ wstepem do urzedowego
oczynszowania wioscian, nad ktérego projektem ju
od kwietnia tegoz roku pracowat osobny komnet
obywatelski, utworzony przez Wielopolskiego; komi-
tet ten, mimo iz zlozony byl w znacznej czesci
z cztonkéw Tow. Rolniczego, zajat jednakze wobec
wiloscian stanowisko o wiele mniej przychylne od
dawniejszych wiadz Towarzystwa i pod tym wzgle-
dem zgodny byt z pogladami Wielopolskiego.
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przewlekajacych sie bardzo dtugo naradach
administracyjnych, ogtoszono wreszcie w maju 1862 r
prawo 0 czynszowaniu z urzedu. '‘Na podstawie tego*
prawa dopuszczone byly notarjalne umowy o oczyn-
szowaniu bez nadzoru, o ile chodzito o umowy cL-
sowe | pod kontrolg rzadowa, o ile chodzito o umowy
wieczyste. Kazda ze stron mogta zada¢ przeprowa-
dzenia oczynszowania'z urzedu, jednakze nie mogty
tego zadaé osady wio:5cianskie nizej 3 morgow jak
réwniez potworzone z gruntdw dworskich po r. 1846.
Wysoko$¢ czynszu ustalono przez obliczenie dochodu
ycie, przyczem strgcano Ya i“ko ekwiwalent cie-
zarOw gminnych, Kktérych ponoszenie przechodzito
z Wielkich wiascicieli na wioscian.

Prawo to zupelnie nie zadowolito wiloscian
ktérzy oczekiwali uwiaszczenia,' krytykowane byto
ono w sferze wielkich wiascicieli ziemskich, a i wérad
biurokracji miato wielu przeciwnikéw; przeprowadza-
nie tego prawa w zyciu nastepowato bardzo powolnie,
r. niecate dziesie¢ miesiecy po ogtoszeniu prawa
0 oczynszowaniu z urzedu wybuchto powstanie.
Kzad powstanczy zaraz w pierwszym swoim Mani-
feScie ogtosit. 1z ,ziemia ktérg lud rolniczy posiada
na prawach czynszu lub panszczyzny staje sie od
tej chwili bezwarunkowa jego wiasnoscig | dziedzic-

. wiasciciele poszkodowani wyna-
grodzeni bedg z og6lnych funduszow®. Faktyczne
przeprowadzenie uwlaszczenia przekraczato oczy-
T8lb 598 przez RedPYSHGRP00: Przeprowadzone

Stworzona pod przewodnictwem Milutina ko-
misja, majaca na oku przedewszystkiem cele polityczne
zjednania wioscianistwa dla rzadéw zaborczych opra-
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przedstawiajgcego warto$¢ ziemi; nastepnie stosownie
do jakos$ci gruntu ustalono pewne maksymalne wyna-
grodzenie z morgi, ktére w zadnym wypadku nie
mogto by¢ przekroczone.

Pienigdze, potrzebne do sptacenia wiascicieli
ziemskich, zdobyt skarb Krélestwa przez wypuszczenie
listéw likwidacyjnych, ktére miaty by¢ sptacone z do-
chodéw ze specjalnego dodatku do catego podatku
gruntowego, z dochodu propinacyjnego oraz uzyski-
wanych ze sprzedazy pewnych nieruchomos$ci nalezg-
cych” do rzadu.

Bezrolnym, ktorzy sita faktu stali poza zakre-
sem uwlaszczenia, wydzielano i nadawano grunta
z pustek i ziem skarbowych; oczywiscie, iz nie dla
wszystkich  ziemi starczyto; pominietych uspakajano
obietnica, iz przyjdzie czas, kiedy ,Najwyzsze dobro-
dziejstwa“i na nich zostana rozciggniete.

Zupetnie inny przebieg miat rozwdj sprawy wio-
cianskiej na ziemiach litewsko-ruskich, wchodzacych
w skiad dawnej Rzeczyppospolitej, a obecnie naleza-
cych do cesarstwa Rosyjskiego. Po rozbiorze poto-
zenie wiloscian znacznie sie tu pogorszyto, zaréwno
pod wzgledem prawnym jak i gospodarczym. Wpro-
wadzono poddanstwo na wzér rosyjski (krjepostni-
czestwo), ktoére bytlo znacznie ciezsze od dawnego
poddanstwa polskiego. Obowiazek panszczyzny uwa-
zany byl™ za czysto osobisty i cigzyt na wszystkich
~duszach”; w ten spos6b obliczana panszczyzna byla
znacznie ciezsza od dawnej panszczyzny, odrabianej
za czasOw polskich z poszczegélnych gospodarstw,
zaleznie™ od rozmiaréw nalezacych do nich- gruntow.
Wyraznie stwierdzono prawo odrywania gospodarzy
od ziemi przeznaczania ich do ustug osobistych
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i wynajmowania ich osobom postronnym oraz sprze-
dawania.

Nawet ukaz cesarza Pawia | z r. 1797, zmniej-
szajacy W Rosji robocizne do trzech dni w tygodnia
z ,duszy“, w ziemiach dawniej do Polski nalezgcych
oznaczat powiekszenie dawnych powinnosci, nawet
wowczas, gdy nie byt przez pandw w petni wyzy-
skiwany i gdy rozszerzenie panszczyzny odnosito sie
tylko do dni kobiecych, mianowicie zon gospodarzy.

W najszerszej mierze z tych uprawnien korzy-
stali w celu podniesienia dochodéw ze swoich dobr
wiasciciele ziemscy rosjanie, ktorzy otrzymali znaczne
obszary ziemi pokonfiskowanej lub wydzielonej z daw-
nych krolewszczyzn. Znane sa wypadki zdwajania
i tak juz wysokich robocizn. Rozwdj stosunkéw go-
spodarczych pchat i dawnych dziedzicow do korzy-
stania z nadanych im obecnie w stosunku do wios-
cian uprawnien. Z jednej bowiem strony dochody
whascicieli ziemskich byly zmniejszone przez rabunko-
wa gospodarke wojsk rosyjskich, a z drugiej strony
otwarcie rynkéw zbytu dla zboza na potudniu Rosji,
gtéwnie przez port w Odesie, obiecywato przy od-
powiedniem wyzyskiwaniu sit wioscianskich, sowite
wynagrodzenie strat, poniesionych w zwiazku z upad-
kiem Rzeczypospolitej i walkami o utrzymanie jej
niepodlegtosci.

Whprawdzie wynajmowanie wioscian obcym do
roboty, zwilaszcza na caty rok, bylo przez opinje po-
tepiane i zdarzato sie rzadko, to jednak o podnosze-
niu panszczyzny z wielu stron sie styszy, tak ze na
0got potozenie gospodarcze wioscian, wskutek nie-
korzystnego dla nich nowego ustawodawstwa nie-
watpliwie sie pogorszyto. Jezeli chodzi o ogét dréb-
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nych rolnikdw, to potozenie ich przez to jeszcze sie
pogorszyto, iz znaczna liczba ubozsze] szlachty, ktéra
nie mogta sie nalezycie wylegitymowac, zaliczona zo-
stata do poddanych, tak samo jak i mieszkancy stu
kilkudziesieciu miasteczek, ktérym konstytucja 1776 r.
odebrata prawo rzadzenia sie prawem magdeburskiem.

Swiatlejsi obywatele, rozumiejacy doniosto$é po-
prawy bytu wioscian, nie tylko nie korzystali z tych
nowych praw, ale dazyli do reform stosunkow witos-
cianskich, nawet czesciowo kosztem swoich wias-
nych interesow materjalnych. Obok usitowan in-
dywidualnych odnoszacych sie do débr, bedacych
wiasnoscig odnosnych ludzi, znamy szereg zbiorowych
usitowan, wychodzacych z tona polskiego obywatel-
stwa ziem litewsko-ruskich, dgzacych do poprawy
bytu wihoscian. Wszystkie te usitowania byty ulat-
wiane przez prawo z 1803 r. o ,wolnych rolnikach”,
pozwalajgce wiascicielom ziemskim drogg umowy
uwalnia¢ z poddanstwa wioscian, badz indywidualnie,
badz zbiorowo catemi gromadami.

Sporadyczne zwalniania zdarzaly sie i przed
wyjsciem tego prawa. Juz w testamencie z 1800 ro-
ku chorgzy powiatu szawelskiego, Kajetan Nagurski,
uczestnik powstania kos$ciuszkowskiego, uwolnit swo-
ich chtopow ,od poddanstwa i dziedzictwa z ich zo-
nami, potomstwem i dobytkiem”. Z prawa z r. 1803
korzystano w dawniej polskich prowincjach, a zwiasz-
cza w gub. wilenskiej stosunkowo czesciej, anizeli
w rdzennej Rosji. Jeden tylko Ignacy Karp w swo-
ich dobrach uwolnit od poddanstwa 7 tysiecy ,dusz“
meskich, wprawdzie bez nadania praw do ziemi, ale
i bez wynagrodzenia pienieznego.
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Zbiorowa akcja, majgca na celu poprawe bytu
wiloscianskiego, rozpoczeta sie wkrotce po trzecim
rozbiorze. W sposéb dla witoscian przychylny oma-
wiana byla ich sprawa na zjezdzie marszatkow szla-
checkich gubernji minskiej w 1797 r. W 1807 roku
szlachta obwodu biatostockiego zaraz po jego przyia-
czeniu do Rosji za inicjatywg marszatka pow. Biato-
stockiego, Wiktora Gradzkiego, rozpoczeta akcje
0 wydanie prawa o og6lnem uwolnieniu wioscian
z poddanstwa. Podobne postanowienia byly wigczo-
ne do opracowanej w 1811 r. przez ks. M. Oginskie-
go ks Ksawerego Lubeckiego oraz Ludwika Platera

Ustawy rzadowej W. Ks. Litewskiego“. M\mo przy-
chylnego stanowiska Aleksandra 1rzad nie spieszyt
z realizacjg tych projektow. )

Przerwane przez wojne 1812 r. starania zostaly
wznowione w 1817 r. Pobudka byly tu z jednej
strony ukazy 1816 i 1817 r., znoszace poddanstwa
w gub. estlandzkiej i kurlandzkiej, a z drugiej — ma-
nifestacje patrjotyczne z powodu $mierci Kosciuszki®
podczas ktorych uniwersat potaniecki i stanowiska
Naczelnika do sprawy wioscianskiej niejednokrotnie
byty omawiane. Z inicjatywy sejmiku powiatowego
w Witkomierzu, sejmik gubernjalny wilenski uchwalit
(jednakze nie bez ostrej opozycji niektorych ziemian)
rezolucje, dazacg do uwolnienia wloscian z poddan-
stwa. Ruch ten stlumiony zostat przez rzad, tak ze
1 obecnie skonczyto sie na projektach.

Po zdecydowanym zwrocie ku reakcji, jaki za-
szedt w r. 1819 w pogladach i usposobieniu Alek-
sandra |, a tembardziej za panowania Mikotaja I, me
mogto by¢é mowy o jakiej$ szerszej akcji spoteczenh-
stwa, obliczonej na korzys¢ wioscian. Po powstaniu
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listopadowem inicjatywa spoteczeristwa polskiego byta
jeszcze bardziej krepowana, anizeli poprzednio. Cala
akcja spoczywata obecnie w rekach rzadu. W dobrach
pokonfiskowanych przeprowadzono parcelacje folwar-
kéw, powiekszano gospodarstwa wiloscianskie i robo-
cizny zamieniano na czynsze. Dla pozostatych wilos-
cian wprowadzono w 1847 i 1848 r. inwentarze urze-
dowe, ustalajace prawa wioscian co do rozmiaru po-
siadania i wysokosci ich powinnosci.

Po $mierci Mikotaja | (1856) nowy cesarz Alek-
sander 1l uregulowanie sprawy wiloScianskiej uznat
za jedno z wazniejszych zadan panstwowych. Juz
podczas koronacji odbywaly sie w tej sprawie infor-
macyjne posiedzenia przedstawicieli rzadu z repre-
zentantami szlachty; szlachta rosyjska wypowiedziata
sie przeciwko reformom, natomiast przedstawiciele
z niektérych dawniej polskich czesci cesarstwa wypo-
wiedzieli sie za reformami. Wowczas rzad stworzyt
komitety gubernjalne (w Wilnie, Kownie i Grodnie),
i centralny w Wilnie, ktérych celem miato by¢ ustale-
nie zasad reformy.

Komitety te oswiadczyty sie za uwolnieniem witos-
cian z poddanstwa osobistego i za ogdlnem wieczy-
stem oczynszowaniem, z rewizjg wysokosci czynszu
co lat dwanascie; niektdrzy oswiadczali sie za wyku-
pem czynsz6w. Uchwaly te razem z materjatami,
branemi przez te komitety szlacheckie, stuzyly miedzy
innemi za podstawe przy opracowywaniu o0golno - ro-
syjskiego ukazu z 19 lutego (st. st) 1861 r, i ustaw miej-
scowych, jednej dla gub. litewsko-biatoruskich i dru-
giej dla matoruskich.

Ustawami temi zniesiono poddanstwo osobiste
i oddano wioscianom w wieczyste uzytkowanie upra-
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wiane przez nich grunta wzamian za czynsz lub robo-
cizne, obliczang z urzedu podiug zasad zawartych
w przepisach miejscowych. Droga dobrowolnych
umow mogli wioscianie powinnosci te skupywac; mieli
oni przytem otrzymywa¢ ulatwienia kredytowe ze stro-
ny rzadu.

Po wybuchu powstania w Krolestwie ukazem
marcowym 1863 r. zniesiono z dniem 15 maja tegoz
roku wszelkie powinnosci i przeprowadzono przymu-
sowy ich wykup. Postanowienie to w tym samym
jeszcze roku rozszerzone zostato na gub. Kkijowska,
podolska, wotynska, mohylowska.
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