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ZAMIAST PRZEDMOWY.

Stanowi to niejednokrotnie przedmiot sporu,
czy ,wstep do filozofii“ — jako odrebna dy-
scyplina jest wogéle potrzebny? A nastepnie,
jezeli tak, to znowu powstaje pytanie, na czem
polegajg wiasciwie jego zadania i zapomoca
jakich srodkéw i metod dazy¢é on ma do ich
rozwigzania. Wydaje mi sig, ze nie pobitgdze,
mowigc, iz ci nawet, Kktérzy uznajg potrzebe
wstepu, opierajg sie raczej na metnem odczu-
ciu, niz scistem i do dna przemyslanom uswia-
domieniu. Czujg oni, ze istnieje pewien prze-
dziat lub przynajmniej dystans pomiedzy my-
$leniem, jakiem postugujemy sie w zyciu i nau-
kach poszczegdlnych — a myslg w prawdziwym
tego stowa znaczeniu filozoficzng, ale nie
umieja sobie ostatecznie zdaé sprawy, w jaki
spos6b przedzial ten da sie wypetni¢ lub tez
most niezbedny przerzuci¢. Stad wstepy do

Wstep do filozofii. 1



iilozoiii sg najczesciej skrotami syslomalow
filozoficznych, rozumowanemi historjami filo-
zofii i t. p. Prace takie, o ile wychodzg z pod
piéra zdolnego do oryginalnego i gtebszego
myslenia autora, mogg posiadaé pewng nie-
kiedy nawet znaczng warto$é. Zasadniczego
celu swego jednak zdaniem moim chybiaja.
Btad polega tu na tern, ze czytelnikowi poda-
wane sg pojecia i poglady filozoficzne bez
uprzedniego upewnienia sie, czy posiada on
organ do ich ujecia t. j. czy ‘'zdota zrozu-
mie¢ prawdziwa, realng tres¢, ktdrg pojecia te
czyni¢ zrozumialg maja, czy istnieje dla niego
ten punkt widzenia, przez ujecie ktorego od-
stania sie przed nami wiasciwe znaczenie i sens
zagadnien i poje¢ filozoficznych. W przeciwnym
razie pojecia i teorje bedg odpowiedziami na
pytania, ktdrych czytelnik dotychczas sobie nie
zadawat i ktérych znaczenia nie lozumie. Dla-
tego tez nie posiada on zadnego S$rodka kon-
troli i tak pojety wstep do filozofii na-
raza go na -utracenie raz na zawsze zmystu
dla zyciowego, powaznego znaczenia filozofii.
Wspotczesne wstepy do filozofii, ulegajgc w tern
jednej z najstraszliwszych plag naszej kultury.
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traktujg swe zadanie z czysto ksigzkowego
punktu widzenia. Wstep do tilozoiii Jest to
ksigzka, przeczytanie ktérej, utatwi¢ ma czyta-
nie innych ksigzek. Ot6z twierdze, ze filozofia
ma odpowiadac zyciowym potrzebom cztowieka,
by¢ dla niego sprawg osobista, lub tez pozo-
stanie dla niego na zawsze obca, chociazby
przeczytal pot tuzina wstepdéw do filozofii i tu-
zin systematdéw. Twierdze dalej, ze zapozna-
wanie sie z prébami rozwigzania zagadnien
filozoficznych przed przezyciem i uswiadomie-
niem sobie tych zagadnien, jako osobistych t. j.
takich, bez rozwigzania ktorych niepodobna
zy¢ w spos6b rozumny samowiedny — jest
raczej szkodliwe, niz uzyteczne. Przyzwyczaja
bogiem do czysto werbalnego traktowania
tych zagadnien, wiec odbiera prawos¢ my-
S$lowg. Sprawa jest niezmiernie prosta. Albo
filozofia odpowiada jakim$ zyciowym potrze-
bom, albo tez niema zadnej racji bytu.

W ten sposob okreSlone zostaje pierwsze
i zasadnicze zadanie wstepu do filozofii:
polega ono na uswiadomieniu sobie tych po-
trzeb zyciowych, z ktérych filozofia wyrasta
i na przeobrazeniu ich, przez to uswiadomie-
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nie — w okreslone lub przynajmniej okresli¢
sie dajgce zagadnienia.

Dopiero dobrze zrozumiana natura tych
zagadnienn pozwoli¢ nam moze zda¢ sobie
sprawe z wiasciwych metod myslenia, ktore
majg nas doprowadzi¢ do ich rozwigzania,
a wiec ukaza¢ nam wiasciwy przedmiot filo-
zofii. Przedmiot badania jest zawsze odpo-
wiednikiem zrodzonego przez zyciowg potrzebe
punktu widzenia.

Zdaje mi sie, ze przez uwagi powyzsze do-
statecznie wyjasniona zostata droga mys$lowa,
ktérej trzymac sie bedziemy, jako jedynie wia-
sciwej w swym wyktadzie. Pragnatbym, aby
wyktad ten odznaczat sie¢ charakterem czy-
stej rzeczowosci. Dzietko moje nie ma
by¢ przygotowaniem do studjowania i wzgle-
dnego stownego przynajmniej rozumienia tych
lub owych dziet filozoficznych — i w zaloze-
niu sw*oim nie liczy sie¢ z faktem istnienia za-
dnego z nich. Pragnie ono punktem wyjscia
swym uczyni¢ zyciowe zrodia filozofii w za-
gadnieniach przez zycie samo stawianych le-
zace 1 raz uchwyciwszy ten watek snué go
i rozwija¢. To, co w dotychczasowej filozofii
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lezy na lak pojetej zyciowej, rzeczowej jej
linii zostanie przez nas i tak napotkane. Zre-
sztg snujac pojecia z treSci zycia, a nie kazac
czytelnikom do narzuconych mu poje¢ tresc
te przystosowywac, daje mu w reke orez prze-
ciwko sobie. W kazdej chwili moze on doko-
nywac konfrontacyi poje¢ i formut z duszg wia-
sng i jej istotnemi potrzebami.

Nie potrzebuje modwi¢, ze filozofia w ten
spos6b pojeta nabiera wielkiej pierwszorzednej
powagi. Pragnatbym, aby dzietko to przyczy-
nito sie do ugruntowania jej u nas w tej
smutnej dla filozofii epoce, smutnej nawet
w tych krajach, gdzie niedawno miala ona
inne zachowanie. Fakt utraty tego zachowania
interpretowany bywa czesto jako bankructwo
filozofii. Nazbyt sktonni jesteSmy uznawaé od-
wrécenie sie od ucigzliwych zagadnieh i za-
niedbanie ich za ich przezwyciezenie.

Ale zaniedbane zagadnienia mszcza sie co-
raz dotkliwiej, stwierdzajgc w ten sposéb swa
wyzszg po nad dowolno$¢ i w samej przed-
miotowej iSciznie zycia ugruntowana zasadnos¢.

Jestem przekonany, ze z dniem kazdym
pracownicy w roéznych dziedzinach wspoétcze-
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snej kultury zuzytkowujacy swe sity coraz bar-
dziej zdawa¢ sobie bedg sprawe z krzywdy,
jakg wyrzadza epoce brak filozoficznych pod-
staw.

Jedna nauka tylko stanowi¢ sie zdaje wy-
jatek, ale przeciez ta cze$é filozofii, ktéra spe-
cjalnie potrzebom nauki czyni¢ ma zado$¢ —
teorja poznania, teorja nauki jest stosunkowo
uprawiana najgorliwiej i niemal wylgcznie.
Przekonamy sie jednak, ze i tu msci sie coraz
wyrazniej i przemozniej oderwanie tej czastki
filozofii od catosci, ktéra jedynie jest w stanie
da¢ badaniom teorjopoznawczym niezbedna dla
nich podstawe.

Nauka jednak w osobie swych przedstawi-
cieli, a raczej co jest ciekawsze w osobie lu-
dzi tytutujgcych sie filozofami po to tylko, aby
w imieniu filozofii abdykowa¢ na rzecz nauki,
rosci sobie pretensje do objecia po filozofii jej
zadan i stanie si¢ samowiedza zycia i Kkultury.
Przekonawszy sie, ze nie jest w stanie ona
sta¢ sie samowiedza wiasng, nie zmieniajac
natury swej, t. j. nie stajac sie filozofia.

Dzietko niniejsze liczy pomiedzy zadaniami
swemi uzasadnienie nieprzemijajgcego, gdyz
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w samej naturze zycia ugruntowanego znacze-
nia filozofii; a wiec co za tern, lub raczej
réwnolegle z tern idzie wyjasnienie jej prawo-
dawczego stosunku do catoksztattu Kkultury
i jej poszczegblnych gatezi: nauki, sztuki, wy-
chowania, ustroju spotecznego, zagadnieh po-
litycznych, wiary religijnej.

Ma wiec ksigzka niniejsza uzasadni¢ a ra-
czej doprowadzi¢ do $wiadomosci potrzebe
filozofii — i w ten sposéb sformutowaé za-
gadnienia, praca nad rozwigzaniem ktérych
stanowi jej zadanie. Rozcztonkowanie tych za-
gadnien, wyjasnienie warunkéw i $rodkéw ich
rozwigzalnosci, oraz znaczenie, jakie miatoby
ich rozwigzanie — oto najwazniejsze, dalsze
punkty wytyczne, do ktérych wyktad nasz ma
doprowadzi¢. Za wskazang tez uwazam forme
djalogu, jakag postuguje sie w znacznej cze-
sci wyktadu. O ™C innego przeciez nie idzie,
jak o wywotanie zagadnien, — a wiec djalogu
wewnetrznego w umysle czytelnika. Nie po-
trzebuje zaznacza¢, ze nie jest to djalog arty-
styczny, jakim postugiwat sie w swych arcy-
dzietach Plato. Wszelkie uroszczenia w Kkie-
runku nasladowania go sg dzi§ Smieszne. Dja-
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log Platona zrodzita kultura czaséw — gdy
o filozofii rozmawiano na rynkach, gdy byfa
ona sprawa spoteczng, a nawet towarzyska,
gdy byla namietnoscig calego oswieconego na-
rodu. Nasz djalog moze by¢ t}ilko metodg pi-
sarskg, lub tez odzwierciadleniem djalekty-
cznego biegu mysli. Oto ostatnie chodzi mi tu
wylgcznie.



1

Na poczatku tilozoiicznego myslenia kladt Plato
zdumienie; Szopenhauer zarzucat Spinozie, ze w jego
filozofii niema miejsca na Saupa™ew paXa (|;iAoac-
ij>f/ov TcaSog, a zatem, ze nie jest w stanie wytlo-
maczyc wiasnego swego powstania.

Wspotczesni pisarze sktonni byliby przypuszczac,
ze pod wzgledem stanu uczucio\vego, charakteryzu-
jacego ich punkt wyjscia — dociekania filozoficzne
nie roéznig sie w niczem od badafn naukowych. To
co przedmiotem badan tych sie staje, musi wydaé
sie niezgodnem z ustalonemi, nalogowemi, ze tak
powiem, wyobrazeniami o danej czastce rzeczywi-
stosci, musi ukaza¢ sie nam jako co$ nowego, cze-
gosmy przewidzie¢ nie byli w stanie, inaczej bo-
wiem zagadnienie wogole powstacby nie mogto.
Dopdki ruch rzeczywistosci odpowiada poruszeniom
i przeksztatceniom naszej mysli, dopoki mozemy
bez zadnych przeszkéd stawia¢ wytwory mysli na-
szej na miejsce rzeczywistych przedmiotéw i w re-
zultatach praktycznych nie spostrzega¢ zadnej ro-
znicy — dopo6ty Swiat jest dla nas zrozumiaty, znany,
dop6ty czujemy sie w nim bezpiecznie, spokojnie
i a la longue nudno. Nie spostrzegamy wprost, ze
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co$ niezaleznego od nas istnieje. Dopiero gdy roz-
biezno$¢ pomiedzy rezultatami przewidywanemi przez
nas na podstawie operacji myslowych, dokonywa-
nych nad reprezentujgcemi w naszych oczach dany
zakres rzeczywistosci pojeciami, a rezultatami fakty-
cznemi, przekona nas, ze istnieje w Swiecie co$ przez
pojecie nasze nieogarnietego, co$ z punktu widzenia
tych poje¢ przewidzie¢ ani wyttomaczy¢ sie nie da-
jacego, a wiec cos ,dziwnego“ mysl nasza zaczyna
na nowo pracowaé, $wiat na nowo zaczyna hy¢
»interesujgcym* dla badacza. W ten spos6b mniej
wiecej moznaby dowodzi¢ tozsamosci Platonowskiego
»zdumienia“ ze stanem duszy uczonego specjalisty,
ktdry cieszy sie, wenn er Hegenwurmer findet. Z punktu
widzenia biezacych rozpowszechnionych poje¢ o filo-
zofii, ktore wyptywaja z przekonania o jej bezwzgle-
dnej jednogatunkowosci z nauka, poje¢, na zasadzie
ktorych przedmiotem sporéw i roztrzgsan moze by¢
najwyzej pytanie, czy tego rodzaju ,hauka“ jest
wogole potrzebna i jakie zajmowa¢ ma miejsce
w szeregu innych — o innym sposobie pojmowa-
nia Platonowskiego zdumienia nie moze by¢é mowy.
Nie istnieje z tego punktu widzenia zaden przedziat
pomiedzy mysleniem filozoficznem, a codziennemi,
zwyktemi i skonsolidowanemi w nauke stanowi-
skami i drogami mysli. Jest rzeczg tatwag do do-
strzezenia, ze mys$l naukowa jest tylko udoskonale-
niem w kierunku wiekszej systematycznosci i $ci-
stosci naszego naturalnego przednaukowego mysle-
nia. Mysl filozoficzna miataby by¢ tylko poszczeg6ing
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i to niedostatecznie jeszcze wykwalifikowang i wy-
legitymowang odmiang mysli naukowej. Wszystko
jest wiec w porzadku w tym najprostszym ze $wia-
tow. Rzeczywisto$¢ jest czem$ w rodzaju olbrzy-
miego liineburgskiego sera, w ktorym gniezdzi sie
posrod innych przemysine zyjatko cziowiek. Idzie
tylko o stworzenie myslowego wzoru, ktéryby od-
powiadat rzeczywistosci, o wytworzenie w mysli cze-
go$ w rodzaju siatki gieograficznej, za pomoca kté-
rej datoby sie okresli¢ polozenie wszystkich rzeczy
obecnych, przesztych i przysztych. Zagadnienia po-
wstaja w punktach, gdzie oczka siatki sg jeszcze
zbyt szerokie i gdzie wskutek tego »fenomeny“,
»fakty” i t. d. majg zbyt wielkg swobode ruchu.
Nie mozna przeczy¢, ze istniejg cate dziedziny rze-
czywistosci, w ktérych nasze $rodki naukowego
»jednoznacznego“ okreslania zjawisk nie siegajg
dalej, niz wiedza gieograficzna wiekow $rednich co
do krajow oznaczonych na Owczesnych mapach na-
pisem: uhi leones. Niewatpliwie i dzi§ najbardziej
zacietrzewieni wagnerzy wspoétczesnego »naukowego*
Swiatopogladu przyzna¢ musza, ze w rzeczywistosci
istniejg nie tylko mniej lub wiecej tatwo/utowié
sie dajace w siateczke metod i eksperymentéw
chrzaszczyki majowe, lecz i ,lwy“ sit i zjawisk
groznych i nieznanych, ale nie watpig oni, ze i te
oporne okazy dadza sie z biegiem czasu oswoic,
a nawet wypcha¢ lub zasuszy¢ i Swiat caly stanie
sie olbrzymig, doktadnie skatalogowang kunstkamera,
ktéra kazdej chwili odwiedza¢ bedzie mozna z zo-
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nami i dzie¢mi. Jest to ideat, by¢ moze, w calej
bezwzglednosci  nieurzeczywistniony, niemniej je-
dnak krzepigcy niestrudzonych entomologéw ,bytu*.
Nowa Jerozolima kosmicznych kolekcjoneréw. A po-
dziw, zdumienie 55ILO%ey, czem sie stanie witedy;
oto zagapieniem sie poczciwca, ze katalog ma tyle
numerdw, ze tyle tu muszek, bukaszek, tarakaszek
i t d, stowem emocjg uczuciowg i naiwng, mo-
mentem stabosci ducha, ktory uwierzyé nie chce,
iz on sam wszystko to zebral, popieczetowal, za
szklem postawit i w bezpieczenstwie posiada. | dzi$
juz niewatpliwie to, co ze Swiadomosci filozoficznej
wspotczesnego ogotu naszej elektrycznie i gazowo
oSwieconej Europy nie stato sie trescig jednej z nauk,
jest juz w opinii tegoz ogdétu tylko sentymentem
szczatkowym, nie wierzagcym we wiasng swg prawo-
mocno$¢ naiwnem roztworzeniem ust wobec nie-
zmierzono$ci wszechswiata, nieustraszonosci i prze-
nikliwosci mysli ludzkiej etc. Jezeli kunstkamery
niema jeszcze, to sg przynajmniej jej w niemierzo-
nosci wszech$wiatowej, wsrod ktorej mysl wspot-
czesna czuje sie réwnie bezpiecznie i swojsko, jak
we wiasnych swych czterech $cianach, zatozone fun-
damenty.

Tylko pytanie, na czem opierajg sie one ?

Odpowiedzi nie zabraknie zrazu: wiry eteru, wia-
sciwosci przestrzeni, warunki utrzymania sie ga-
tunku i t. d. Tylko, ze mysl poza kazdem ostatniem
szuka jeszcze ostatniejszego. | na to odpowiedz. Jest
to przezytek. Mysl ma poznawac stosunki w obrebie
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wszecliswiala i niekonsekwencjg jest, gdy rozszerza
ona to swoje postepowanie na sam wszech$wiat,
ktory, jako taki, z niczem ustosunkowywany by¢ nie
moze. Zreszta nam wszech$wiat wystarcza, mowi
reprezentant nowoczesnego $wiatopogladu — mniej-
sza oto — dodaje z ironjg, co jest po za nim, skoro
w nim sie czujemy bezpiecznie. Darujmy wiec meta-
fizykom ich zaSwiaty, gdy nasze kosmiczne domostwo
jest bezpieczne i zaciszne.
A jednak.

Ryszard. Filozofowie powinniby pamietaé
zawsze 0 micie greckim, o owym tytanie, ktory od-
zyskiwat sity, ile razy zetkngt sie z matka swoja
ziemig, powinniby wyzej, niz dzieje si¢ to zazwy-
czaj, ceni¢ Swiatopoglad, ktory jest wspdlng glebg
dla wszystkich, ich systematow.

Emanuel. Go masz na mysli ?

Ryszard. Swiatopoglad ten nie jest zwigzany
zzadnem pojedynczem imieniem, nie posiada wogole
zadnej nazwy, jest wspolng wiasnoscig, dorobkiem
i dzielem gatunku. Tg osobliwoscig wreszcie sie
odznacza, iz jasniej i pelniej przemawia do oka,
niz do mysli. Mysl jest juz zawsze wysitkiem indy-
widualnym. By za$ go zrozumieé, do$¢ jest spoj-
rze¢. Niezaprzeczalng jest rzecza, iz poprzedzat on
wszystkie filozofje. Wszystkie one z niego powstaty
i rozwinety sie. Gzy nie jest to wskazéwka, jakiemi
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zasadami postugiwac sie nalezy w ich ocenie? Czy
nie mamy najpewniejszego i najnaturalniejszego
sprawdzianu dla wszystkich mysli, systematéw, po-
je¢ w tern, z czego mysli te i pojecia powstaty.

Emanuel. 0 jakim jednak S$wiatopogladzie
moéwisz ? Domys$lam sie wprawdzie tego, ale spor,
jaki prowadzimy, wymaga wielkiej S$cistosci. Nie
zapominaj, jak waznym jest jego przedmiot. O istote
czlowieka w nim idzie, o sprawe tak wazna, jak
swoboda ? Musimy wiec przestrzega¢ wielkiej do-
ktadnosci.

Ryszard. Dobrze wiec. Rysy najogoélniejsze
i najbardziej zasadnicze mojego S$wiatopogladu —
ja nazywam go ludzkiem pojeciem o S$wiecie —
dadzag sie sformutowaé mniej wiecej w ten sposdb.
Oto na poczatku filozoficznego myslenia — o tem, co
byto na poczatku mojego myslenia, wogéle nie moéwie
tu — nalezy to do psychologéw, ktérzy czynig tez
w tym wzgledzie rézne hypotezy, a wiec na poczatku
mojego filozoficznego myslenia znajduje siebie posrod
pewnego otoczenia; czesci sktadowe tego otoczenia
sg zmienne, pomiedzy zmianami zachodzacemi w nich
spostrzegam pewne stosunki i zwigzki tego rodzaju,
ze zmianom zachodzacym w pewnej czesci otoczenia
odpowiadajag pewne inne. Posréd czesci otoczenia
spostrzegam i moich ,wspétludzi“, gdy w otoczeniu
zachodzi jaka$ zmiana lub niezaleznie od tego wspdt-
ludzie czynig ruchy, w twarzy ich i postawie za-
chodzg zmiany, wydaja oni pewne dzwieki, ja sam
czynie to samo. Spostrzegam dalej, ze ruchom ta-
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kim i dzwiekom u mnie odpowiadaja pewne uczu-
cia, mysli i t p,; przypuszczam, ze to samo ma
miejsce u moich wspdtudzi; przyznaje, ze jest to
hypoteza tylko z mojej strony. Jestem najzupetniej
w stanie wyobrazi¢ sobie mechanizmy, ktdreby da-
waly w swem dziataniu te same gkutki. Jezeli uwa-
zaC napisanie krytyki czystego rozumu Kanta za pe-
wien systemat bardzo zitozonych co prawda ruchow,
a przeciez wiasciwie to tylko jest nam o jej po-
wstaniu napewno wiadomem, to daje sie pomyslec,
Ze praca ta wykonana zostala zupeinie automaty-
cznie i ze bylaby wykonana zupetnie tak samo,
gdyby nie towarzyszyly, nie odpowiadaty jej u Kanta
zadne mysli. Go wiecej w mysl prawa o zachowa-
niu energii musimy twierdzi¢, ze cala ta praca byta
uwarunkowana czysto mechanicznie, to jest, ze au-
tomat piszacy krytyke czystego rozumu jest nie zmy-
Sleniem, lecz faktem; gdyz inaczej krytyka ta po-
wstaéby nie byla w stanie. Kazde uzewnetrznienie
naszych wspo6tudzi, nie wylaczajagc nawet takich,
jak Faust Gothego, Zarathustra Nietzschego,
lub Dziady Mickiewicza, redukuje sie w gruncie
rzeczy do pewnego gquantum pracy wykonanej, a jako
takie musi by¢ najzupetniej uwarunkowane w mysl
zachowania energii, w spos6b niewatpliwie bardzo
skomplikowany, lecz nie wykraczajacy przeciez z gra-
nic poje¢ mechanicznych. Przyznaje wiec, ze gdy
przypisuje wsp6Hudziom moim mysli i uczucia,
wprowadzam do mojego S$wiatopogladu pierwiastek
hypotetyczny. Plypotezy jednak, ktére uznajemjdza



- -

takie, nic moga w zadnym razie wyrzadza¢ nam
szkody. Szkodliwg staje sie fiypoteza wtedy tylko,
gdy wskutek niedostatecznego uswiadomienia i braku
krytycyzmu utozsamia sie ja z takiemi pierwiastkami
naszej wiedzy, ktdre nam sg dane.

Emanuel. Nie czynie ci tez zadnej trudnosci
w tym wzgledzie. Pozwdl tylko, ze zaznacze, iz do
uznania zycia duchowego we wspo6tudziach docho-
dzi¢ musisz na tej drodze i ze w gruncie rzeczy
zrozmialszym bytby dla ciebie $wiat, w ktérym dzia-
falyby same automaty.

Ryszard. Domys$lam sie ziosliwej iiitencji, za-
wartej w twych stowach. Sadze jednak, ze nalezyte
rozwiniecie tego, co najniestuszniej nazywasz moim
Swiatopogladem, bedzie najlepsza odpowiedzig, na
jaka moge sie zdoby¢. Najniestuszniej za$, mowie,
przypisujesz mi ten Swiatopoglad, jako moje dzieto,
gdyz wiasnie za jego ceche niezmiernie charakte-
rystyczng uwazam to wilasnie, ze nie jest on ni-
czyim dzielem, lecz naturalnym Swiatopogladem
ludzkosci.

Emanuel. Go do tego, pozwolisz, ze bede
innego zdania i nie zgodze sie, aby naturalnym sta-
nem ludzkoSci bylo dochodzenie do uznawania
pewnej roéznicy pomiedzy automatem a Kantem
w drodze hy po tezy jedynie.

Ryszard. Nie rozumiesz mnie, ja uwazam za
naturalne, ze hypotcze te ludzko$¢ czyni, hypo-
teza ta wchodzi w sklad tego naturalnego pojecia
0 Swiecie. A
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Emanuel. Tak wiasnie cie zrozumiatem i nie
zmieniam pomimo to swego zdania — do tego je-
dnak wrdcimy pdzniej — teraz stucham cie.

Ryszard. Na zasadzie wiec uczynionej hypo-
tezy uznajemy ruchy, dzwieki, wykonywane i wy-
dawane przez naszych wspéHudzi za wypowiedzi,
to jest uznajemy, ze za ich pomocg wspoHudzie
nasi wypowiadajg mysli, uczucia, jakie znajdujg
w sobie, wlasciwie Zle sie wyrazitem, to ,w sobie“
jest zbyteczne i spowodowacby mogto nieporozu-
mienia. Mysli i uczucia znajdujemy, zastajemy, po-
strzegamy tak samo, jak to co nazywamy rzeczami.
Gala rdéznica na tym sie zasadza, ze to sg rzeczy,
tamto uczucia lub mysli. To sg ogolne zatozenia
i ramy naszego naturalnego $wiatopogladu. W obre-
bie jego powstajg wszelkie zagadnienia naukowe.

W nauce nie idzie o nic innego, jak tylko
0 opis zastanego. Oczywista rzecz tylko, Zze opis
ten musi unika¢ wszelkiego rodzaju powtorzen,
t. j. musi jednoczy¢ to, co sie da zjednoczyé, czyli
musi by¢ taczny. Nauka ma za zadanie da¢ nam
systemat formut mozliwie najprostszych, ktoreby
zawieraly w sobie opis wszystkiego, co zawiera
zastane, to jest to, co w jakimkolwiekbadz do-
Swiadczeniu napotkane by¢ moze. Nauka jest wy-
tworem gatunkowym, spotecznym, majagcym za za-
danie zastgpi¢ wszystkim jednostkom doswiadczenie,
t. j. uposazy¢ je w takie formuly, aby za ich po-
mocg wszystko przewidzie¢ byly w stanie, co w do-
Swiadczeniu napotka¢ moga. Nie potrzebuje moéwic,

Wstop do filozofii. 2
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ze nauke poprzedzita potrzeba, ze powstata ona,
jako jeden z wynikéw walki cztowieka z przyroda
i jako jeden z orezy, jedno z narzedzi w tej walce.

Emanuel. Zgadzam sie z tobg najzupetniej,
ze to co w cztowieku nazwacby mozna jego strong
teoretyczng, lub teoretyzujaca, jest wynikiem i dzie-
tem jego strony praktycznej, czynnej. Prositbym cie
nawet, by$ to zapamietat. Na razie jednak nie to
mnie obchodzi. Pragnatbym, aby$ rozwingt przede-
mng niektore czeSci obrazu, ktpry$ naszkicowat. Do-
mys$lam sie wprawdzie catosci, lecz radbym z ust
twoich ustysze¢ potwierdzenie moich domystow.
Wydaje mi sie, ze cechg zasadnicza twojego biegu
mysli jest pewna, ze tak powiem, reinstalacja czto-
wieka na tono przyrody. Przypominam tobie nawet,
ze U jednego z pisarzy cenionych przez ciebie,
u Jozefa Petzoldta, jezeli sie¢ nie. myle, w jego
,wstepie do filozofii czystego doswiadczenia®“, czy-
tatem ,trzeba wrdci¢ cztowieka przyrodzie“. Ten
sam pisarz, o ile mie pamie¢ nie zawodzi, w kaz-
dym za$ razie zgadza sie to z og6lnym kierunkiem
jego mysli, uwazat za jedng z najwyzszych zastug
naszej wspdlnej filozofii to, ze zaktada ona pod-
stawy ,pod czysto przyrodnicza biologiczng teorje
kultury“, t. j. zrozumie¢ usituje spoteczenstwo z jego
urzadzeniami, nauke, sztuke, religie i t. p., jako
pewne momenty, ze tak powiem, w ewolucji ga-
tunku »cztowiek”.

Ryszard. Nie inaczej, sadze istotnie, ze jest
to jedna z najwiekszych zastug naszej filozofii. —
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Sztuka, nauka, kultura cata przestaje byC¢ powierz-
chowng naleciatoscig, sztucznym wytworem, wpro-
wadzona zostaje w wielki rytm zycia przyrody.
Uwazam to za najwiekszg zdobycz XIX. wieku.
Ztozyly sie na nig prace wielu myslicieli. Marx
podaje tu reke Darwdnowi, Spencerowi i Hécklowi.
Dzisiaj prad ten dojrzat zupetnie i w pracach
Avenariusa oraz innych pisarzy filozoficznych t. zw.
empirjokrytycznego kierunku zyskat petng Swiadomos$¢
podstaw swoich i celow. Ten sam system poje¢, za-
pomoca ktérego okreSlamy przyrode, okazal sie
wystarczajgcym do naukowego ujecia zycia ludzkiego
i calej kulturalnej tworczosci nie wylgczajac nauki,
ktorej jest dzietem. Mysl ludzka przestata by¢ przy-
byszem obcym przyrodzie i z nig nie spokrewnionym;
wrosta ona mocnymi korzeniami w Swiat; zanikla
przepas¢ pomiedzy naturg a duchem. Przyroda
okazata sie dostatecznie rozlegty dla objecia ludz-
kosci z catg jej kulturg. Postep przestat by¢ urosz-
czeniem zuchw’atem i na niczem prdcz $miatej woli
nieopartem rzuconego w nieobjeto$¢ wszechswiata
ludzkiego mrowia, przestat byé czem$ narzuconem
przyrodzie. Teraz dopiero ufno$¢ w przyszto$¢ ludz-
kosci zyskala trwale podstawy. Jest ona® czem$
réwnie niewzruszonem jak przyroda sama, gdyz
jest wynikiem tych samych sit i praw, ktére
w przyrodzie dziatajg. Przyroda przestata by¢ po-
kusa, zastawiong .przez ksiecia ciemnosci, jest
nam czems$ najblizszem, prawdziwg ojczyzng, a nawet
wiecej niz ojczyzna, gdyz nami samemi. Jest w nas
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zaréwno, jak poza nami. Nie potrzebujemy wyciio-
dzi¢ poza siebie, azeby jg odnalezé. Ernest Mach radzi
przeciwnikom darwinizmu, aby zwrdcili baczniejszg
uwage na rozwdj nauki, na przebieg mysli w nich
samych, a odnajdg w bezposredniem, najbardziej
bezposredniem doswiadczeniu, na goracym uczynku
uchwyca niejako, dziatanie tych sit i czynnikdw,
ktére wydajg sie im hypotezg tylko, zmysleniem
uczonych. Avenarius zdumiewa sig, ze mozna przy-
puszcza¢, iz najbardziej oderwana chocby praca
mysli, jest czem$ obcem zyciu. Mysli nasze nalezg
do przyrody, sa jej zyciem réwnie dobrze, jak two-
rzenie sie mgiet, chmur tam nad gdrami, jak rozkwit
roz i ich aromat, jak wirowanie w powietrzu mu-
szek pijanych stoicem. Niema zasadniczego prze-
dziatlu pomiedzy temi potwornemi w swym ogromie
sitami, ktore przeszty tu i wyrzucity ten tancuch
gor, u podnoza ktorych siedze z tobg dzi$ i rozma-
wiam, a rozmowg naszg, a temi nieuchybnemi
uczuciowemi drganiami, ktore towarzysza w tobie
i we mnie powstawaniu i rodzeniu sie mysli. | tu
i tam jedno. Ludzko$¢ cata odetchnie swobodg tej
mysli. Wszystko, wszystko w niej nabierze swobody
i petni. Swiecimy dzi§ powrét zbtgkanych marno-
trawnych dzieci na tono wiecznej rodzicielki.
Emanuel. Widze, ze istotnie przejate$ sie
Swiatem mysli, o ktorym mi moéwisz. Wyznam ci
jednak, iz boje sie, ze nie wyjasnites sobie dosta-
tecznie stosunku pomiedzy entuzjazmem swym,
a budowa logiczng swego Swiatopogladu. Doswiad-
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czenie przekonato mnie, ze poezja i zachwyt poe-
tycki w filozofii sg najczesciej maska, poza ktorg
kryja sie luki w ciggtosci mysli i zagadnienia, roz-
wigzanie ktérych przekracza granice sit poetyzujacego
filozofa, a przynajmniej tych $rodkéw pojeciowych,
jakiemi na razie rozporzadza. Nie przerywaj mi
i pozwdl, ze ci mysl swag wyjasnie do konca. Nie
chce, aby$ mnie Zle i opacznie rozumiat i aby
rozmowa nasza stata sie poszukiwaniem w ciem-
nosci. Nie sadz, abym przypuszczat, ze wszelkie
uniesienie poetyckie wobec $wiata bylo z koniecz-
nosci czysto subjektywnem ziudzeniem, przezna-
czonem do ukrywania przed nami jego surowej
i oschlej istoty. Wrecz przeciwnie sadze, ze sub-
jektywizm ten jest wylgcznie dowodem i wynikiem
naszej niemocy, ktéra nie pozwala nam ujgé ca-
tego piekna, jakie jest w Swiecie. Jezeli oznaczaé
bedziemy zapomoca wyrazu prawda — odstoniecie
sie przed nami Swiata takim, jakim jest bez naszego
przyczynienia sie — na razie pozostawiszy na stronie
pytanie, czy i o ile to mozliwem, a przez piekno nasza
uczuciowa reakcje na to, cosmy ze Swiata poznali,
to jestem pewien: wobec blasku prawdy zgasnie
wszelkie piekno; gdyby odstoni¢ przed nami istote
bytu, zapomnielibySmy o tern, ze to my po-
dziwiamy jej wielko$¢, przepych i S$wietnosé, tak
dalece wypetniataby nas szcze$liwa Swiadomosc,
ze danem zostato nam jg pozna¢. Wydaje mi sie
zawsze, gdy czytam wylewy uczu¢ wobec wielkosci
' wspaniatosci Swiata, iz autor przyozdobi¢ pragnie
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Swiat szlaclietiiodciag swego czujgcego serca. Nie
dowierzam w filozofii uczuciom, ktére nie przeobra-
zity sie w mysli. Czlowiek, ktéryby poznat na
prawde istote rzeczy, moOwitby z prostota, niewy-
szukaniem i zanikiem wszelkich cech indywidualnych,
mowitby jezykiem Euklidesa, a pomimo to wobec
jego stow gastby i dziecinnie naiwnym i niepo-
trzebnym wydawatby sie blask i przepych poezji
Gothego, Stowackiego, czy Schelleya. .lest* gteboki
sens w tym, ze czlowiek potrzebuje poezji. Swiadczy
to, ze mu nie wystarcza poznanie i dlatego musi
przeczuwaé; S$wiadczy to, ze poznanie jego jest
niezupetnem, nierdwnoznacznem i niewspétwymier-
nem ze $wiatem. Gdy stucham ciebie, wydaje mi
sie, ze wszystko to juz bylo, wydaje mi sie, ze
dostrzegam zlekka ironiczny, troche niecierpliwy
usmiech na twarzy Kanta, ten usmiech, z jakim
czytatby on poczytujgcego Schellinga, gdyby zyt
wtedy, gdyby posiadat petng Swiadomos$¢ swojej
mysli i swego duchowego stanowiska.

Ryszard. | mnie takze przyszto co$ na mysl
teraz, kiedym cie stuchat:. oto przekonatem, sie jak
nawskré$ chrzescijaninem byt Kant nietylko w swojej
etyce, lecz i w swojej teoryi poznania. Zasadnicza
jego mysl, ze wilasciwa istota Swiata moze by¢ dla
cztowieka jedynie przedmiotem wiary, jest wiasciwie
tylko transpozycja najezyk abstrakcyjny tej mysli chrzes-
cijanskiej, ze dopiero w przysztem zyciu dane nam
bedzie oglada¢ oblicze Boga i widzie¢ to, co dzi$
jest nam tajemnica, podawang do wierzenia. Ot6z
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nic nie jest nam bardziej obce. Nasza teorja po-
znania jest nawskré$ monistyczna: nie rozdziera ona
Swiata na pozor i istote, na tutecznos$¢ i tamecznosg,
jak wyrazali sie polscy filozofowie. Zksadnicata jej
my$l na tym wiasciwie polega, ze poznanie i rze-
czywistosé, jezeli sie nie pokrywaja wzajemnie, to
w kazdym razie sg takiej natury, Zze kmncydencja
ich daje sie pomysle¢. Wspomniany przez ciebie
Schelling, zaréwno jak Hegel, Spinoza i Bruno sg
nam sympatyczni witasnie przez wiare swg w po-
znawalno$¢ Swiata*). Tylko, ze to co w nich byio
usitowaniem, mysmy uczynili rzeczywistoscig. Zarzut
poetyzowania i ukrywania w ten sposob stabosci my-
Slowych dotyczy¢ moze ich tylko, nie za$ nas. Jezeli$
miat w reku krytyke Czystego Do$wiadczenia Avena-
riusza, musiate$ sie przekonac, ze nikt jeszcze w trakto-
waniu czfowieka i kultury nie zblizyt sie w takim
stopniu do wymaganego przez ciebie Euklideso-
wego wyktadu. Nie sadze tez, aby$ mogt zarzucic¢
sktonno$¢ do poetycznych i subjektywnych uniesien
Darwinowi lub Marksowi. Jezeli jest w nich piekno —
a dla mnie przynajmniej. — ,,Powstawanie Gatunku“
i ,Kapitat“ sg dzietami sztuki, a raczej objawie-
niami najwyzszego piekna prawdy w jej krdlewskiej

Jest tu oczywiscie mowa o Schellingu z okresu jego
Naturphilozophe nie co$ o poézniejszym filozofie ,,0bjawie-
nia“. Nie znaczy to, aby w moim mniemaniu ta ostatnia
faza filozoficznej dziatalnosci Schellinga zastugiwata na
lekcewazenie, z jakim sie spotyka we wspoéiczesnych po-
pularnych historjach filozofii.
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prostocie — to nie rodzi sie ono z checi przy-
ozdabiania $wiata.

Emanuel. Nie bede spierat sie ztobg o este-
tyczng wartos¢ tych dziet. Owszem i ja jg odczu-
wam i zgadzam sie, ze zawdzieczajg one istotnie
temu rabkowi czystej prawdy, jaki sie w nicli ostania,
anawet samemu zamiarowi i intencyi autoréw szczerego
obcowania z rzeczywistosciag. Pomimo to jednak
musze zaznaczyé, ze mylg sie gteboko i nizko myslg
0 rzeczywistosci ci, ktérzy sadza, ze przedmiotowos¢
osiega sie przez prosty zanik podmiotowosci, przez
zrzeczenie. Gieboki sens mialy stowa tego filozofa,
ktéry powiedziat, ze nawskro$ stonecznem musi sie
staC oko, ktore ma stonce widzie¢ w jego prawdzie.
Pozna¢ $wiat w jego prawdzie, to znaczy wfidzie¢ go
takim, jakim Bdg go widzi. A nizko mysli o czto-
wieku ten, ktéry mysli, ze najpodobniejszym staje
sie do Boga wtedy, gdy jest najmniej sobg. Mo-
wite$, ze teorja poznania Kanta jest dla ciebie
transpozycja abstrakcyjng jednej z zasadniczych mysli
chrzescijanstwa. Nie uwazam lego za zarzut i nie bede
wiec od niego broni¢ swego mistrza. Powiem ci na-
tomiast. zc w stosunku do $wiata Marxa, Avena-
riusza, Darwina i t p., jezeli uwaza¢ ich za filo-
zoféw, a nie za$ za badaczy, specjalistow i tworcéw
naukowych metod, ja poznaje ten kat widzenia,
pod jakim patrzyli na przyrode teologowie chrzesci-
janscy. Powiedz mi, czy Marx widzi w cztowieku
co$ innego niz materye grzechu, lub czy dla Dar-
wina ziemia nie jest padotem tez, tylko, ze zbywa
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im wiary, wiec starajg sie wmowi¢ w siebie, Zze
grzech jest jedyng mozliwg cnota, a przynajmniej
naturg cztowieka. Przyjmujg oni czlowieka upa-
dtego, bez wiary w upadek. Nauka o grzechu pierwo-
rodnym mogtaby stanowi¢ przedmowe — preludjum
metafizyczne do Kapitalu Marxa. Wez do reki my-
Sliciela, ktérego poglady spoteczne byly konsekwen-
cjami logicznemi nauki o grzechu pierworodnym,
br. Jézefa de Maistre’a, a spostrzezesz, jak blizkim jest
jego zasadniczy poglad na czlowieka i zycie spo-
feczne do pogladéw Marxa. Marx uczynit metode
naukowg z nieufnosci wzgledem cziowieka i jego
natury, cechujacych zapatrywania surowych ojcow
kosciofa.

Widze jednak z wyrazu twojej twarzy, ze cie
nie przekonatem i ze uwazasz to co moéwie za ry-
zykowny parodoks. Nie jest nowa tre$¢ moich stow
dla ranie. Przeciwnie jestem mocno przekonany
0 ich prawdzie. Zreszta nie trudno byloby dowiesé,
a i ty ze mng sie zgodzisz, ze poglady spoteczne
Marksa urodzity sie z nieufnosci i niewiary w bez-
interesownos$¢, w zdolno$¢ do bezinteresownosci
cztowieka. Maiks ukazat interes tam. gdzie istnienie
jego najmniej moznaby sie bylo spodziewaé: w sfe-
rze teoretycznego myslenia. Nie wierzyt on nawet
w bezinteresowno$¢ cztowieka w poznawaniu i my-
Sleniu. Tak konsekwentnie i nieubtaganie nie prze-
prowadzat wiary w spaczenie natury ludzkiej przez
grzech pierworodny zaden teolog. A przeciez to co
Marks méwi o naturze cztowieka zgadza sie naj-
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zupetniej z teologicznemi  poglagdami. Podobnie
moznaby powiedzie¢, ze nieufnos$¢, podejrzliwosé
sq cechami zasadniczemi wspotczesnego naukowego
myslenia w stosunku do przyrody. Nie bede jednak
diuzej sie nad tym zastanawial, ani usitowat cie
nawrocic¢, przeciwnie przekonam sie chetnie, Zze nie
mam racji, jezeli mi tego dowie$¢ zdotasz. Zechcesz
moze usuna¢ czynem moje watpliwosci. Powiedziates,
0 ile mnie pamie¢ nie zwodzi, ze wasza filozofia
daje lub tez zaktada przynajmniej Scisle przyrodniczg
teorje postepu.

Ryszard. Nie inaczej. 1 jest to wiasnie za-
stugg tego samego Karola Marksa, o ktorym mowite$
przed chwilg z zlosliwg raczej, niz sprawiedliwg
1 sprawiedliwo$¢ wymierzajaca przenikliwoscig. Nie
spostrzegtes wiasnie tego, co jest najwazniejsze w nim,
a co zupetnie obala wszystko co$ powiedziat, tego
mianowicie, ze cata nauka Marksa jest wlasciwie
teorja postepu i niczem wiecej.

Emanuel. Rozumiem zupeilnie znaczenie
teorji postepu w waszym S$wiato - pogladzie: jest
ona tern, czem byla w Swiato - pogladzie teologow
i myslicieli chrzescijanskich — teodycea. Kamieniem
wegielnym teodycei chrzedcijanskiej byla wiasnie
nauka o upadku i grzechu $miertelnym. Widzisz
wiec, ze paralelizm jest zupelny, wedlug teologéw
cztowiek nie zastuguje juz na zaufanie, wediug
was nie zastuguje jeszcze. | dlatego wiasnie, ze
uznaje znaczenie, jakie przypada teorji postepu
w waszej konstrukcji mySlowej z czysto formalnego
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juz i logicznego punktu widzenia, dlatego wiasnie,
ze tu jest wigzanie stropu, zaciekawia mie ona
szczegolnie.

Ryszard. Najwazniejszym rysem jej jest to,
ze czyni ona postep nie dzietem dowolnosci, nie
wytworem planujacej mysli i wprowadzajacej w wy-
konania plany tej woli, lecz wprost wynikiem ko-
niecznosci. »

Emanuel. Otern wiedziatem juz, lecz powiedz
mi dlaczego to, co nastepuje jako wynik koniecz-
nosci ma byé postepem.

Ryszard. Widze, ze mnie nie rozumiesz, ze
chcesz aby rozwdj Swiata i zycia szedt w kierunku
zgodnym z twojemi wyobrazeniami o tern, co by¢
powinno. Tymczasem, jakem ci to juz powiedziat,
prawdziwe znaczenie teorji naszej polega na tern,
Ze ugruntowuje ona postep na przedmiotowym biegu
rzeczy. Wszystkie ideaty zas$, plany, udoskonalenia
spoteczeristwa i ludzkoSci uwaza jedynie za odbicie
tego biegu rzeczy, tego przedmiotowego procesu
w intellektachl udzkich. Zgadzam sie zas—niedawno
nawet czytatem przekonywujacy dowdd tego u pi-
sarza, w ktorym zresztg niewiele znalaztem dla
siebie rzeczy pouczajacych, lecz ktéry o ile cie
znam przypadtby ci do smaku, u Henryka Rickerta
mianowicie, ze wszelkie wyobrazenie o Swiecie
musi by¢ z koniecznosci ciasniejszem i jednostron-
niejszem od rzeczywistosci. Wyptywa stad, ze zadac
aby rozwo6j Swiata stosowat sie do naszych wyo-
brazen i co wiecej widzie¢c w zgodnosci jego zna-
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szemi wyobrazeniami sprawdzian i miare postepu,
znaczy to nie liczy¢ sie z rzeczywistoscia, nie uznawac
jej, znaczy to ,chodzi¢ na glowie* wedlug dra-
stycznego wyrazenia Marksa o poprzedzajacych go
filozofach ideologach, a przedewszystkiem o Heglu.

Emanuel. Nie bede ci tait, ze§ poruszyt
w swojej uwadze zagadnienie trudne i zahaczajace
0 najwazniejsze i najtrudniejsze sprawy, z jakiemi
filozofia ma do czynienia. Pomimo to jednak nie
wydaje mi sig, aby$ sobie zupeinie jasno zdawat
sprawe z prawdziwego znaczenia pogladow, jakich
bronisz i aby w zupelnie jasnem S$wietle przedsta-
wiaty ci sie stosunki, zachodzace pomiedzy poje-
ciami, ktéremi operujesz. Najistotniejszym rysem
twojej teoryi postepu, jest to, ze jest wynikiem
konieczno$ci. Zgodzisz si¢ moze, gdy ci powiem,
ze najscislej okreslonem pojeciem koniecznosci
jest zgodno$¢ z pojeciem $wiata czy bytu; t j., ze
najidealniejsza postacig logiczng koniecznosci jest
tozsamos$¢. Z glebokiego przejecia sie tg myslg
wysnut Spinoza swoj system filozoficzny. Nie bede
tu wystepowat w obronie jego teorji poznania, lubo
zastugujacem na uwage wydaje mi sie przekonanie
Fichtego, ze z pos$réd wszystkich systematow dogma-
tycznych, ten jeden jest zupetnie konsekwentny
1 przemyslany do korica. Nie o to jednak idzie.
Zgodzisz sie chyba, ze gdyby mozna bylo dowiesc,
iz co$ jest identyczne z pojeciem Swiata, znaczyloby
to dowiesé, ze to co$ jest konieczne i ze bytby to
dowod najscislejszy, jaki tylko mozna sobie wyo-
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brazi¢. W rnojem przekonaniu konieczno$¢ przyczy-
nowosci wypltywa z tego wiasnie zatozenia. Bez
udowodnienia nawet tego zwigzku logicznego ideal-
nego — zauwaz prosze cie te okreslenia, a wiec
zwigzku, ktory statby sie realnym jedynie wtedy,
gdyby wiedza nasza stata sie absolutnym catoksztat-
tem, ale bez udowodnienia nawet tego zwigzku po-
wtarzam — musisz przystaé na to, ze w twojem
rozumowaniu przyjmuje pojecie koniecznosci naj-
Scislejsze i najzupetniejsze, jakie tylko istnie¢ moze.
A wiec przypusémy, ze konieczno$¢ znaczy iden-
tyczno$é z pojeciem Swiata, ze nastepnie cechg po-
stepu jest konieczno$¢, ze zatem postep i przyna-
lezno$¢ do Swiata, to réwnoznaczniki. Pojecie po-
stepu zawiera jednak w sobie pojecie oceny doda-
tniej pozadanosci. Wiec cata teorja twoja oparta
jest na uznaniu S$wiata za bezwzglednie dobry. Na
czem jednak opierasz to swoje uznanie ?

Ryszard. W pytaniu twoim jest juz i odpo-
wiedz i przytem najsilniejsza, na jakg sie zdobyc
mozna. Pragniesz, aby uznanie $wiata, a wiec cato-
ksztattu rzeczywistosci za dobry, opierato sie na
czems$; na czem$, co jest, a zarazem nie nalezy do
Swiata, gdyz jest tg miara, ktérg mamy Swiat mie-
rzy¢. Widzisz wiec, ze przemawiajg przez ciebie
wprost zastarzate metafizyczne nawyknienia; nieu-
dolno$¢ poprzestawania na rzeczywistosci, w grun-
cie rzeczy* przezytek, datujacy az z czaséw pierwo-
tnego animizmu.

Emanuel. Na razie pozostawmy na stronie
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genealogie moich btedéw i natogéw umystowych.
Wyobraz sobie, ze zgadzam sie z tob®. bezwzglednie,
ze petnia bytu jest najdoskonalszym i ostatecznym
sprawdzianem. Zresztg i to takze jest poglad nie
od dzi$ datujacy: podobno scholastycy jeszcze na-
zywali Boga — ens realissimum. Widzisz idzie o co
innego: oto wilasnie, ze jak sam to powiedziates,
wszelkie wyobrazenie o rzeczywistosci musi  byc
z natury rzeczy ciasniejsze i jednostronniejsze od
niej. Mam nadzieje, ze przekonasz sie, jak dalece
miate$, mowigc to, stusznos¢, ale to juz rzecz dal-
sza. Na razie pragne cie stuchaé, nie przekonywac.

Ryszard. 1 dobrze uczynisz. Nadajesz bowiem
zagadnieniom forme tak abstrakcyjna, ze wiasciwy
ich sens, ktory tkwi w konkretnosci ich, w calej
peinej, nie zacie$nionej rzeczywistosci stawania sie,
przeptywa ci, ze tak powiem, pomiedzy palcami.

Emanuel. By¢ moze, by¢ moze. Dotychczas
jednak nie znam innego sposobu myslowego opra-
cowywania $wiata, jak zapomoca poje¢ mozliwie naj-
Scislej okreslonych. Chetnie jednak stuchaé cie bede.

Ryszard. Przeciwstawiasz n. p. $wiat cztowie-
kowi i mowisz, dlaczego Swiat ma by¢ dobry. Ale
przeciez cztowiek nalezy tez do Swiata i wszystkie
oceny oraz miary warto$ciowania, jakiemi sie on
postuguje, moéwiac: to jest dobre, a to nie, to po-
zadane, a to wstretne — sg czescig skladowg tej
samej rzeczywistosci, ktéra ocenom tym podlega.
Najlepszym wyrazem popularnym, ktory odpowiada
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lu prawdziwemu stanowi rzeczy, wydaje mi si¢ przy-
stosowanie.

Emanuel. Zdaje mi sie, ze cie rozumiem.
Jezeli sie nie myle, nalezy sobie wyobraza¢ ten
proces mniej wiecej w ten sposob: 6w, jak modwisz,
przedmiotowy bieg rzeczy wytwarza w umystach lu-
dzi tego rodzaju wyobrazenia o wartosci, tego ro-
dzaju idealy, ze nastepnie na podstawie tych war-
tosci i tych ideatdbw musza by¢ uznane za dobre
pozadane wartosciowe te stany, ktdre 6w bieg rze-
czy wytwarza.

Ryszard. Tak wiasnie. Widzisz wiec, ze znika
jakakolwiekbadz mozliwos$¢ przeciwstawiania ideatu
rzeczywistosci, jakiekolwiekbadz rozdwojenie mie-
dzy niemi.

Emanuel. Innemi stowy przyrodniczy bieg zda-
rzen wytwarza w cztowieku tego rodzaju przekona-
nia, jakie mu sa potrzebne, azeby znalezé w oczach
ludzkich aprobate i ze aby wskutek tego cziowiek
wierzyt w postep.

Ryszard. W tonie twoim wyczuwam ironje.

Emanuel. Jest ona w takim razie w samej
tresci, gdyz ja jej nie wkiadam. 1 istotnie sadze, ze
jest to Swiatopoglad par exellence ironiczny. Rzeczg
zupetnie jasng jest, ze wszelki kierunek, jaki przy-
biera rozwdj Swiata i kultury wytworzy w umysle
ludzkosci przekonanie, na podstawie ktérego zosta-
nie uznany za postep. Czyli, ze cziowiek zawsze
znajdzie racje do uwielbienia faktéw dokonanych.
Istotnie trudno sobie wyobrazi¢ gruntowniejsze szy-
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dershvo z rozkochanego w sobie samym wieku XIX.
i, zdaje sie, jak dotychczas takze XX.

Ryszard. Mo drogi, nie potrzebuje cie chyba
powiadamia¢, ze marksizm nie jest filozofjg faktow
dokonanych, lecz wprost przeciwnie.

Emanuel. Nie potrzebnie zupetnie sie obu-
rzasz. Ja nie podaje w watpliwos¢ rewolucyjnosci
czy postepowosci usitowan i dazen, postugujacych
sie teorja Marksa, jako inteltektualnym narzedziem,
lecz tylko wysnuwam wnioski logiczne z przestagek
w samej teorji zawartych. Pozwolitbym mu przy-
pomnie¢ takze, ze u Marksa wiara w proletarjat
byla tylko odwrotng strong niewiary w burzuazye,
w plany odrodzenia spotecznego, wytwarzane przez
jednostki, ktére z tej burzuazyi wyszly, lubo ja
przerastaty, a takze, ze wilasciwym pozytywnym
faktem w zyciu twdrczem Marksa byla owa nie-
wiara wiasciwie. Dat on w swoim systemacie my-
Slowym doprowadzong do non plus ultra konse-
kwencji negacje wszystkiego, co w obecnym Swie-
cie nie jest proletarjatera. Wy za$ z tej negacji czy-
nicie co$ pozytywnego, podczas gdy byla ona uprza-
tnieniem miejsca dla pozytywnej tworczosci. Dzigki
temu ma miejsce paradoksalne gui pro quo, ze re-
wolucyjne usitowania opierajg sie na systemacie
myslowego i duchowego oportunizmu, jako na swej
fllozoiii. Wybacz mdj drogi, ale czytajac naszych
marksistow obecnych, doznaje wrazenia, ze istotnie
idzie im o eksperymentalne stwierdzenie, ze prze-
ksztatcenie ekonomiczne jest wszystkiem, a ideo-
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logja, czy jak sie to u was nazywa niczem. Tru-
dno bowiem o lepszy argument, niz to, Zze prole-
tarjat staje sie z dniem kazdym coraz bardziej miaro-
dajnym czynnikiem dziejowym nawet wobec bez-
wzglednej nicosci umystowej ludzi, ktérzy sie uwa-
zajgzajego reprezentantdw w filozofii i mysli spotecznej.

Ryszard. Nie bede tu odpierat twoich in-
wektyw. Rozmowa nasza i tak zbyt czesto zbacza.
Ale zwrd¢ uwage na to, ze Marks daje nam zu-
petnie okreslony kierunek owego biegu zdarzen,
0 akceptowaniu wiec bylejakich dokonanych, czy
Ajneych sie dokonaé faktdw nie moze byé mowy.
Ironja twoja byla chybiona.

Emanuel. Gdy mnie przekonasz, sam to che-
tnie uznam. Ale na jakiej podstawie uznajecie Ow
okreslony kierunek za postep.

Ryszard. Zadajesz pytanie czysto scholastyczne.
Przeciez ustalonem zostato, ze zastugg wiasnie Mar-
ksa jest to, iz wyprowadzit on dyskusje nad po-
stepem spotecznym i zagadnieniami spotecznemi ze
sfery subjektywnych mnieman w dziedzine objekty-
wnej koniecznosci.

Emanuel. Rad jestem, ze uzyle$ tutaj tego
stébwka: scholastyczne. Nie schodzi ono wam z ust.
lle razy postawione jest wam zagadnienie myslowe,
ktérego rozwigza¢ w drodze logicznego rozumowa-
nia nie jesteScie w stanie, ile razy zostaniecie po-
stawieni oko w oko z sprzecznoscig, tylekro¢ po-
stugujecie sie¢ niem. Rozwoj dziejowy jako$ to roz-
wigze, mowicie z obojetnoscia, ktéra jest prawdzi-

Wstep do filozofii. g
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wym cynizmem mys$lowym. Tak dalece wzarlo sie
w was przekonanie, ze istotnie pomimo was, bez
zadnego wysitku z waszej strony, przez samo parcie
sit dziejowych, stosunkéw ekonomicznych, rozrost
i uswiadomienie proletarjatu dokona sie wszystko.
Przekonanie o wiasnej bezuzytecznosci. Dzigki temu,
dzieki tej cynicznej nonszalancyi wobec najistotniej-
szych zagadnieri kultury i mysli wptyneliscie na ab-
solutne zdziczenie umystowe najlepszej, najzywszej
czesci inteligencji  polskie;j.

Ryszard. Stysze inwektywe, radbym poznac
podstawy.

Emanuel. Gzy nie spostrzegasz, ze dostarcza
mi ich twoja wiasnie odpowiedz. Pytam sie ciebie,
dlaczego uznajecie 6w okreslony przez Marksa kie-
runek rozwoju za postep: odpowiadasz, ze dlatego,
iz jest konieczny. Wiec postepem jest nie dlatego,
ze jest konieczny a dlatego, ze jest okreslony; czy
tez mogthy by¢ okreslonym zupetnie inaczej, a po-
mimo to postepem by by¢ nie przestat.

Ryszard. Gzy nie dostrzegasz, ze pytanie twoje
jest istotnie catkiem scholastyczne ? Przeciez skoro
jest okreslony i jest konieczny, a wiec nie moze
by¢ innym.

Emanuel. Zechciej jednak zwazy¢, ze teorja
ma za zadanie uswiadomienie. Jezeli mamy wiec
mie¢ teorje postepu, musimy uswiadomic¢ sobie, na
czem polega sprawdzian postepu wogole. Zechciej
sobie zwazy¢ dalej i nieogledno$¢, iz nawet owo
twoje ideolpgiczne przystosowanie dokonywa sie
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przez ludzi takich, jak ty i ja, zc wiec, gdy spo-
strzega sie w teorji jaka$ sprzeczno$¢, to dowodzi,
ze przystosowanie to w nas nie dokonato sie i do-
kona¢ sie moze jedynie o tyle, o ile sprzeczno$¢
te logicznie rozwigzemy, chyba, ze ufasz, iz zosta-
nie ono rozwigzane przez przedmiotowy bieg zda-
rzen bez Swiadomego udziatu, n. p. w drodze zmian
w chemicznym skladzie moézgu lub krwi, zmian,
ktére moga by¢é uwarunkowane przez przeobrazenie
w $rodkach odzywczych, to znowu przez zmiany
we wszechwiadnych stosunkach ekonomicznych. By-
faby to istotnie konsekwencja w duchu ogélnym
systematu: mysl bylaby nadbudowa, czem$ wtor-
nem nie tylko juz w spoleczenstwie, lecz nawet
i w jednostce. Ja sadze jednak, ze Marks ustana-
wiajac zasade, ze wszystko w dziejach dokonywa
sie przez cztowieka, pojmowat to mniej fizjologicznie
i ze miat na mysli czyn ludzki, jako czynnik dzie-
jowy; a w dziejach i rozwoju ideologii oczywiscie
czyn mysli. Nie przecze, ze Ow pierwszy sposob
pojmowania bytby konsekwentniejszy, przypuszczam
jednak, ze pomimo roznych restrykcji i niejasnosci
mys$lowych Marks sktaniat sie¢ ku drugiemu.

Ryszard. Mozeby¢ jednak raczyt zwazy¢, ze
wiasciwy sprawdzian postepu lezy jak na dioni i ze
jezeli nie méwitem o nim, to dlatego, ze rozumie
sie on sam przez sie.

Emanuel. A tym sprawdzianem ?

Ryszard. Rzecz ogromnie prosta i zadnym wat-
pliwosciom, jak mniemam, nie podlegta: — szczescie.
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Emanuel. Mniemasz w takim razie bardzo
powierzchownie i jak na przedstawiciela najposte-
powszego S$wiatopogladu do$¢ reakcyjnie. Kant bo-
wiem przed stu laty przeszto dowiodt juz, ze szcze-
Scie za sprawdzian moralnosci, za kryterjum mo-
ralne, rozstrzygajagce w rzeczach oceny, w'artoscio-
waniu i t p. uwazane by¢ nie moze.

Ryszard. Piadbym jednak, aby$ zechciat do-
wody le przedstawi¢. Zasada powagi jest juz chyba
na zawsze wygnana z filozofii. Samo wiec powota-
nie sie na Kanta niczego nie dowodzi i dowies¢
nie jest w stanie.

Emanuel. Alez nikt nie spiera sie z tobg co
do tego. Tak dalece nawet nie, ze nie mam za-
miaru podawa¢ ci dowodzenia w jego SciSle kan-
towskiej formie. Wymagatoby to bowiem pewnych
zen; nam za$ idzie o rzecz samg. Otéz przede-
wszystkiem pojecie szczes$cia za sprawdzian wartosci
uchodzi¢ nie moze, dlatego, ze jest to pojecie for-
malne, zupetnie pozbawione tresci z jednakowg obo-
jetnoscig do kazdej tresci przystajace. Sprawdzianem
moze by¢ oczywiscie tylko zasada zwigzana w spo-
sob okreslony i konieczny z tresScig: idzie przeciez
bowiem o ocene samej tresci zycia. Zasada wiec,
ktéra w jednakowej mierze rozposciera sie lub roz-
postrze¢ sie moze na wszelkg tre$¢, nie moze by¢
uznana za podstawe szacowania tych tresci.

Ryszard. Nie spiesz sie jednak tak moj drogi
i nie wyciggaj przedwczes$nie konkluzji. Sama pod-
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stawa bowiem wydaje mi sie co najmniej niepewna.
Z podziwem siysze, ze szczescie jest pojeciem for-
malnem, zdawalo mi sie dotychczas, ze jest to wia-
$nie pojecie najbardziej treSciowe, najbardziej kon-
kretne, jakie tylko wyobrazi¢ sobie mozna.

Emanuel. W takim razie jeste$ w biledzie,
btedzie tern dziwniejszym, ze do wyprowadzenia
cie z niego nie potrzeba Kanta, lecz wystarczytoby
konsekwentne przemyslenie etyki Spencera, co pra-
wda w gruzy idzie wtedy cata spencerowska kon-
strukcja.

Ryszard. Tiornacz sie jasniej.

Emanuel. Rzecz jest bardzo prosta, Z czysto
biologicznego punktu widzenia szczescie jest rowno-
znacznikiem zupeilnego przystosowania, jest odczu-
ciem réwnowagi pomiedzy nami, dgzeniami naszemi
i potrzebami, a otoczeniem. Inaczej modwiac, jest
wyrazem zgody pomiedzy tern, co w nas jest war-
toscig, a rzeczywistoscia, pomiedzy kierunkiem na-
szego ja, a Swiatem. Nie méwi jednak nic o tern,
jakim jest ten kierunek. Szczescie jest wszedzie tam,
gdzie jest przystosowanie zupetne. Nie mowi jednak
nic i nic powiedzie¢ nie jest w stanie o wartosci
samego stanu rzeczy, przystosowanie, do ktérego
zharmonizowanie sie z ktérym czyni nas szczesli-
wemi. Stowem, pojecie szczedcia nie wyprowadza
nas poza system poje¢ juz rozpatrzonych, poza Om
bieg rzeczy, przystosowujacy do siebie i ksztalcacy
na swoj wzor i podobienstwo zycie duchowe lu-
dzi. Szczescie, jako wyraz uczuciowy tego przysto-
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sowania, nie jest w stanie stuzy¢ nam jako spraw-
dzian, na podstawie ktérego moglibySmy 6w bieg
rzeczy szacowac. Nalezy ono do dziedziny faktu,
nie wartosci. Charakter szczescia zasadza sie wia-
$nie na bezwzglednym indyferentyzmie wobec war-
tosci. To tez eudajmonizm jest absolutnem zaprze-
czeniem etyki, za podstawe ktorej bywa uwazany.

Ryszard. Nie uwzgledniasz jednak pewnych
rzeczy, niezmiernie waznych i zmieniajgcych zasa-
dniczo, jak sadze, postaé sprawy. Przedewszystkiem,
czy zastanowite$ sie nad tern, ze nie do wszelkich
warunkéw cztowiek przystosowaé sie moze, ze s3
warunki, w ktorych niepodobna wprost zyé. Czys
byt kiedy w hucie lub fabryce zapatek fosforowych,
czy$ czytat pewne statystyki $miertelnosci ? Znasz
Marksa, czy znasz niektore opisy z jego pierwszego
tomu? Czyz wiec nie jest postepem zmiana warun-
kéw niszczacych sam organizm ludzki na takie przy-
stosowanie, do ktérych to przystosowanie tak wy-
nioSle sponiewierane przez ciebie przychodzi z ta-
twoscig.

Emanuel. Znam fakty, o ktérych mi moéwisz
i mys$latlem o nich, nie tracitem ich z oczu, nie
s§ w stanie one w niczem wptyng¢ na zasadnicze po-
stawienie kwestyi. Tak jest, przystosowanie jest wza-
jemne. W tych punktach, w ktérych cziowiek nie
jest w stanie ustapi¢ przyrodzie, w punktach, ktore
przekraczajg granice jego plastycznosci, musi on
zmusi¢ jg do ustgpienia lub zgingé. ldzie tu wiec
wcigz o to tylko, czy cztowiek wogoble zostanie przez
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przedmiotowy bieg rzeczy przyjety, czy tez przeciwnie
wyrzuconym za nawias. Stowem, celem postepu by-
foby ostateczne ustalenie cztowieka w przyrodzie,
przyjecie go przez przyrode, lecz wcigz otwartem
pozostaje pytanie, dlaczego ma to by¢ celem, t. j.
wartoscig, czem$ pozadanem. W imie czego mogli-
byscie odpowiedzie¢ cztowiekowi, ktoérego 6w bieg
przedmiotowy zdarzen miazdzy? Przybyszewskiemu,
czy Pascalowi, Nietzschemu, czy Laforgueowi. ,Nie
masz stuszno$ci“. Mozecie mu odpowiedzieé: zgi-
niesz, w przyrodzie niema dla ciebie miejsca, ale
o tern wie on rowniez dobrze. Zagadnieniem dla
niego jest nie sita przyrody, lecz jej uprawnienie,
nie kw'estja tego co bedzie, lecz tego co ma byc,
co by¢ powinno. Warto$¢ ustepuje wartosci tylko, nie
faktowi. W jezyku stusznos$ci i niestusznosci
prawa i bezprawia, w jezyku poje¢ moralnych mu-
sicie da¢ odpowiedz wszelkim zbuntowanym i nie-
szczesliwym, Prometeuszom i meczennikom ludzkosci,
lub tez przyzna¢, ze nie macie odpowiedzi. A poki
cho¢ jeden krzyk bolu i buntu pozostaje bez takiej
odpowiedzi, przed ktorg samby sie ukorzyt — nie
macie prawa mowu¢ 0 postepie, dopOty wasz po-
step jest rozwojem tylko, jest jedng z form tego
szyderstwa zimnych szatandw-gwiazd, o jakich pisat
Stowacki. Przyroda jest szczersza i glebsza od was,
zabija w milczeniu i usprawiedliv.’ienia wasze sg
jej niepotrzebne. Postep, w ktorym nie czlowiek
sadzi Swiat, lecz $wiat czilowieka, jest zimnem na-
igrawaniem sie i wiara w taki postep jest sprzenie-
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wierzeniem sie wszystkiemu, co ludzko$¢ najszla-
chetniejszego wydata, jest sprzeniewierzeniem sie
ludzkosci samej: niestychang, fantastyczng wprost
zdrada ducha na rzecz mechanizmu. Poki za$ czto-
wiek jest dzietem przyrody, jej wynikiem, nie moze
by¢ jej sedzig. Glos wytworu przyrody nie wchodzi
w rachube; jest szmerem towarzyszacym reakcji chie-
micznej i niczem wiecej. Uwierz w przyrode i tak
pojety jak ty go pojmujesz postep, a do znaczenia ta-
kiego szmeru spadng stowa Chrystusa na krzyzu
i Pascala skargi i Mickiewicza improwizacja i hymny
w'edyckie i Upaniszady i tragedja grecka. Ale pra-
wda, tobie to nie czyni zadnej trudnosci i ty prze-
ciez musisz ucieka¢ sie do hypotezy, azeby uzna¢
to wszystko za ,wypowiedz“; a nie za zwykle po-
skrzypywanie automatu, ba, uwazasz nawet stan my-
§li, w ktérym jest to tylko hypoteza, za.jedynie na-
turalny.

Ryszard. Widzisz jednak, ze zmienity sie
role. Na poczatku naszej rozmowy ty$S mnie ostrze-
gat przed poetyzowaniem, maskujgcem luki i tru-
dnosdci w logicznej budowie mojego systematu mysli,
teraz ja moégtbym zwréci¢ to ostrzezenie przeciwko
tobie. Postawisz tylko na miejsce poetyzowania szla-
chetne oburzenie, szyderstwo, jakiemi postugujesz
sie zamiast argumentoéw. Istotnie nie przecze ci, ze
w poddaniu sie faktom widze wiasnie rys najisto-
tniejszy nowoczesnej mysli i nowoczesnego ducha.
Nie sadze, azeby mozna byto cokolwiek powiedzie¢
przeciwko temu stanowisku.
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Emanuel. No, o tem poméwimy jeszcze. Ale
c6z dalej !

Ryszard. Dalej to, ze jezyk faktdw jest nie-
zmiennie stanowczy i dobitny. Mowit ci, ze celem
postepu jest wedtug nas ustalenie cziowieka w przy-
rodzie. Nie przypuszczasz nawet, jak niezmiernie
trafna i Scista jest twoja formuta. Przyznaje, ze zu-
petnie niepotrzebnie powotalem sie na zasade eu-
daimonizmu: ,szcze$liwos¢“. Jest to jednak twoja
wina. Przez twoj sposob stawiania kwestyi nieustan-
nie zmuszasz mnie do powracania niejako na sta-
nowiska przezwyciezone. Pojecie szczescia nie po-
zbawione jest pewnych ryséw subjektywistycznych.
Tymczasem cate zagadnienie musi by¢ rozwigzane
na Scisle przedmiotowym gruncie. Zresztg innego
gruntu niema wcale. Niedawno jeden z najciekaw-
szych pisarzy filozoficznych wspétczesnych Jozef Pe-
tzold, wyjasnit w spos6b niezmiernie przekonywa-
jacy, ze zasadnicza roznica pomiedzy cztowiekiem,
a innemi formami organicznemi na tem polega, ze
cztowiek nie posiada jeszcze swego ustalonego typu
gatunkowego. Cztowiek znajduje sie jeszcze w sta-
nie roéwnowagi niestatej, w fazie zmiennosci, pla-
styczno$ci, wahania. Uchodzi to uwagi badaczy przy-
rodnikow dlatego tylko, ze wobec zasadniczej wagi,
jakg ma w zyciu czlowieka jego system nerwowy,
a szczegolniej centralne czesSci tego systemu, wobec
tego, ze wiasciwie otoczenie oddziatuje na cztowieka
jedynie poprzez jego centralny ukfad nerwowy,
zmienno$¢ ta, plastycznos¢ cztowieka zamyka sie
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w zakresie jego umystowego zycia. Zycie umystowe
ludzkosci jest jej wiasciwem zyciem gatunkowem,
w niem odbija sie proces przystosowania gatunku.
Niewatpliwem jednak jest, ze punktem, ku ktéremu
caly proces zmierza, jest _réwnowaga stata. Ten
stan stalej réwnowagi jest celem postepu, a zara-
zem podstawg wszelkich norm. Sadze, ze nie mylg
sie ci historycy filozofii, ktérzy w zagadnieniu
normy widzg centralne zagadnienie filozofii kan-
iowskiej. Dzisiaj jest ono rozwigzane. Podstawg
wszelkich poje¢ normy, wartosci ogdlnie obowigzu-
jacej, zardwno w dziedzinie poznania, a wiec
prawdy, jak w dziedzinie moralnosci, a wiec dobra,
sztuki a wiec piekna — norma, dzi$ jeszcze nie-
ziszczong, niemniej jednak rzeczywista, gdyz lezaca
na linii rozwoju gatunku, jest owa ostateczna
rébwnowaga, oOw ustalony typ gatunkowy, ku ktd-
remu ludzko$¢ zmierza. W tym typie wiec i war-
tosciach, ktére on uznawa¢ bedzie, tkwi jedyny
sprawdzian postepu. W ten sposéb przezwyciezony
zostanie raz na zawsze subjektywizm. Przedmio-
towos¢i stnieje przynajmniej idealiter, a takie tylko
istnienie jej jest potrzebne, abySmy mieli prawo
przeciwstawia¢ norme, to, co byé powinno, co obo-
wigzuje wszystkich — dowolnosci subjektywizmowi
indywidualnem wahaniom.

Emanuel. Przypomina mi sie aforyzm Nie-
tzschego; prawda jest to ziudzenie niezbedne do
utrzymania sie gatunku, sprzyjajace jego rozwojowi.
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Ryszard. Za wyjagtkiem wyrazu zbudzenie,
uzycie ktdrego $wiadczy o niedostatecznem wzyciu sie
w stanowisko nowoczesne, jest on zupeinie stuszny.
Istotg prawdy jest wiasnie jej niezbedno$¢ do utrzy-
mania sie gatunku, gdyby nie bylo rzeczy gatunkowo
waznych, samo pojecie prawdy bytoby niemozliwe
i nie mogtoby powstac.

Emanuel. Ludzko$¢ jest gatunkiem, o ile
rozwaza sie ja jako cze$¢ przyrody. Nieprawdaz ?

Ryszard. Ludzkos¢ jest czescig przyrody i nie
moze by¢ inaczej rozwazana.

Emanuel. O tern poOzniej. A wiec gatunek,
czyli przyroda t. j. prawidtowo$¢ stawania sie porecza
prawde. Prawda jest to zgodno$¢ z przyroda. Lecz
c6z w takim razie porecza przyrode. Jezeli przyroda
jest sprawdzianem prawdy, jakze dowie$¢, ze sama
przyroda jest prawdziwa.

Ryszard. Fakt porecza sam siebie. Istotg jego
jest obecnos¢. Jest i oto wszystko.

Emanuel. Drogocenne wyznanie. Wracasz
przez nie wilasciwie na stanowisko Hume’a i Mon-
taigne’a. Ale do tego jeszcze wrdcimy. Teraz pragne
ci podziekowaé, zem wreszcie dzieki tobie zrozumiat
roznice pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Czio-
wiek jest forma nieustalong. Dlatego dazy, szuka.
Ztego wiec Zrodta wyptynely wszystkie religijne eks-
tazy, poetyckie uniesienia. Ale zechciej raz wyjasni¢
jeszcze jedng rzecz, prosze. Kiedy zostanie on juz
tg ustalong forma, c6z wtedy stanie sie z jego du-
cbowem zyciem. Czy zaniknie ono ?
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Ryszard. Alez przeciwnie — wtedy bedzie
ono nieustannem odczuwaniem szczesliwosci. Dzi$
jest wyrazem meki i szukania, dzi§ kazda rzecz
nas niepokoi, gdyz jest przypomnieniem naszych
brakow, zmusza nas do stwierdzenia, ze nie wy-
starczamy ani sobie, ani Swiatu, ze cenir ciezkosci
lezy poza nami. Wowczas kazda rzecz bedzie dla
nas pretekstem do odczucia petni.

Emanuel. Jednem stowem skonczy sie okres
kapitalizacyi, a zacznie epoka odcinania kupondw.
Jest jednak rzeczg charakterystyczng, ze wasza filo-
zofja jest tak bezwzglednie i nawskro$ abstrakcyjng
transpozycja rentjerstwa. Uczyniliscie z renty Kkate-
gorje przyrodnicza i niemal metafizyczng. Psycho-
logje episiera rozszerzyliscie na ludzko$¢ calg, na
caty rozwoj kultury i jej cel.

Ryszard. Znowu ironia...

Emanuel. Znajdg sie i argumenty. Trzeba
tylko zstapi¢ jeszcze giebiej.

111

Emanuel. Mowite$ mi, ze jedng z najnowszych
i najchlubniejszych zdobyczy filozofji waszej jest
wigczenie mysli ludzkiej w systemat przyrody.

Ryszard. Tak jest. Gala potowa stulecia
ubiegtego pracowata nad tym. Mogtbym tu mowic
0 Spencerze, ktéry zasade ewolucji stosowat do psy-
chologii, a nawet najpierw w tej dziedzinie wiasnie
szczegobtowo ja rozwingt, Hipolicie Tain’ie, ktory
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stosowat metody przyrodnicze do badania sztuki
i literatury, o Renanie, ktéry mowit o metodzie eks-
perymentalnej w nauce religii; méwitemjuz o Marksie,
ale przedewszystkiem i nadewszystko zastuga doko-
nania tego dzieta przypada Avenariusowi. On to
raz na zawsze wygnat wszelki dualizm ze Swiata.
On zburzyt ustalony od czasow Kartezjusza w filo-
zofji przesad o bezposredniosci Swiadomosci, a na-
wet samo pojecie Swiadomosci, jako czego$ odmien-
nego od rzeczywistosci samej wyrugowat raz na
zawsze.

Emanuel. Zaciekawiasz mnie.

Ryszard. Jest to bardzo proste. Patrz na to
drzewo, ktére przed nami ro$nie. Gdy rozwazam je
w stosunku do gleby, z ktérej wyrasta, do powietrza,
gdy badam jego strukture wewnetrzng, funkcje, jakie
w nim zachodzg, drzewo to jest dla mnie przed-
miotem zewnetrznym Swiata, przyrody. Lecz przeciez
ja moge je rozpatrywa¢ i z innego jeszcze punktu
widzenia. Oto przeciez ja widze to drzewo, ja jego
dotykam, w mojej wyobrazni, mysli, czy jak chcesz
to nazwac, skojarzyly sie w jedno ujecie ohrazy
pamieciowe czué¢ dawniej doznanych —z temi, jakich
doznaje obecnie. Z tego punktu widzenia drzewo
jest, mowiac jezykiem idealistycznej, introjekcjoni-
stycznej filozofii, stanem Swiadomosci. C6z zmienito
sie. w niem. Nic. To tylko zaszto, Ze rozpatrywatem
je uprzednio niezaleznie od siebie, niezaleznie od
osobnika ludzkiego, teraz za$ rozpatruje je w za-
leznosci od osobnika w zwigzku z nim, jako tres¢
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rzeczywistej lub mozliwej jego wypowiedzi. Niema
wiec $Swiadomosci, jako czego$ odrebnego od
rzeczywistosci.  Nie; doswiadczenie, rozpatrywane
w zalezno$ci od osobnika jest tern, co psycholo-
gowie, filozofowie nazywali $wiadomoscia; doswiad-
czenie rozpatrywane niezaleznie od osobnika bez
uwzglednienia zwigzku z osobnikiem, stanowi to,
co nazywajg filozofowie przeciwstawianym S$wiado-
mosci Swiatem zewnetrznym. Wiasciwie ten drugi
punkt widzenia jest wynikiem abstrakcji, pierwszy
tylko uwzglednia peilne catkowite doswiadczenie.
Przedmiot jest zawsze czyim$ przedmiotem. Widzisz
wiec jak niestusznymi sg zarzuty utozsamiajgce filo-
zofje nasza z materjalizmem. My wyszliSmy poza
przeciwstawienie duszy i ciata, $wiata zewnetrznego
i Swiadomosci. Doswiadczenie jest gleboko jedno-
lite. Rozpatrywane w zaleznosci od osobnika sta-
nowi przedmiot psychologii, rozpatrywane niezaleznie
od niego nauke o S$wiecie zewnetrznym. Nie jest
ani cielesne, ani duchowe. Jest czem$ glebszem,
w obrebie czego przez ujecie jednego z powyzej
okreslonych punktéw widzenia powstajg dopiero
te rozréznienia. Mysl i ciato, duch i materja rozpty-
wajg sie w jednem obejmujacem wszystko zyciu
przyrody.

Emanuel. Wasza teorja poznania jest wiec
tylko rozwinieciem i zastosowaniem tych zatozen.

Ryszard. Nie inaczej. Przedewszystkiem wazng
rzecza jest podda¢ Scilejszej analizie pojecie za-
leznosci od osobnika. Nie potrzebuje ci moéwig,
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ze bierzemy je w czysto matematycznem funkcjo-
nalnem znaczeniu. Nie czynimy zadnych liypotez
co do ewentualnej natury zacliodzacych zwiijzkéw
i stosunkéw, poprzestajemy na czystym opisie, do-
$wiadczeniu, a do tego wystarcza nam najzupetniej
zwigzek funkcjonalny taki, jakim postuguje sie ma-
tematyka. Takiej a takiej zmianie zachodzacej
w przedmiocie X odpowiada taka a taka w przed-
miocie Y. Gafa nauka sprowadza sie do wykry-
wania i klasyfikowania zwigzkéw statych. Ot6z od
jakich zmian w osobniku ludzkim, zalezne s
zmiany w doswiadczeniu, rozwazanem, jako tres¢
jego rzeczywistej lub mozliwej wypowiedzi. Jest
rzecza oczywista, ze bynajmniej nie wszystkie czesci
osobnika wchodzg tu w jednakowej mierze w ra-
chube. Nie trudng rzeczg jest tu przekonaé sie, ze
najwazniejszg role odgrywa tu system nerwowy.
Ale i w ukfadzie nerwowym nie wszystkie jego
czeSci majg jednakowo wielkie znaczenie. W dro-
dze takich rozwazan dochodzi Avenarius do usta-
nowienia pojecia systemu G, jako tej czesci uktadu
nerwowego, ktora jest niezbedna, aby cokolwiek-
badZz tresScig wypowiedzi sta¢ sie moglo. To tez na
miejsce zaleznosci od osobnika postawi¢ mozemy
zalezno$¢ od systemu G...

Emanuel. Ale nasuwa mi sie pewna watpli-
wosé. Oto system G, jest przeciez tu czescig do-
$wiadczenia. W doswiadczeniu wszystko jest za-
leznem od systemu G, jakiez stanowisko wiec
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zajmuje wobec tego sam system, ktéry jest jedno-
cze$nie i warunkujacym i warunkowanym,

Ryszard. Nieustannie to samo. Nieustannie
powracasz na dawne przezwyciezone drogi mysli:
nieustannie pragniesz znalezé co$ bezwzglednego,
podczas gdy poznanie jest z natury swej czynnoscig
ustosunkowujacg. Z cbwilg gdy rozwazam dos$wiad-
czenie jako zalezne od systemu G, przyjmuje tern
samem system C, od ktérego zalezy to rozwazanie.

Emanuel. Lecz co do tego taz sama trudnos¢
wraca.

Ryszard. To juz jest wina natury naszego
poznania, jakem ci to juz powiedziat. W pewnym
punkcie jedno i to samo ogniwo zawsze musi wy-
stepowa¢ dwa razy, raz jako uwarunkowujgce,
drugi raz jako uwarunkowane, jako rekojmia i jako
to co jest poreczane.

Emanuel. Poznanie wiec wedlug was jest
olbrzymiem, zorganizowanem petitio principii.

Ryszard. Nie przyktadamy do niego tej miary,
ktora wiasciwa jest jedynie w stosunku do sztucz-
nych wytworéw mysli ludzkiej. Przyroda nie jest
systematem logicznym, lecz czem$ nieskonczenie od
wszelkiej logiki gtebszem.

Emanuel. Nie jest to jednak moja watpli-
wos¢ jedyna. O ile dobrze zrozumiatem zasadniczg
mys$l waszej teorji poznania, przyjmuje ona za pod-
stawe czlowieka, jako zywa i integralng cze$¢
przyrody.

Ryszard. Alez niewatpliwie.
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Emanuel. Daruj mojej niepojetnosci. | wszelka
tres¢  wypowiedzi ludzkiej jest odpowiednikieni
pewnej fazy w rozwoju tak pojetego cziowieka.

Ryszard. Nie inaczej.

Emanuel. Przyroda za$ jest najog0lniejsza
trescig rzeczywistych i mozliwych wypowiedzi.

Ryszard. O c6z wiec idzie.

Emanuel. O drobnostke. Powiedziates, ze
przyroda nie jest sztucznym wytworem mysli ludz-
kiej. Teraz za$ widzimy, ze jest ona trescig wypo-
wiedzi, czyli odpowiednikiem pewnej fazy w roz-
woju cztowieka. To bylaby rzecz matej wagi, gdyz
mogibys mi powiedzieé, przypominajac poprzednig
rozmowe, Ze posiadasz sprawdzian, przy pomocy
ktérego mozesz szacowaé wartos¢ wszelkich faz
w rozwoju czlowieka, a mianowicie ten staly typ,
ku ktoremu cziowiek w rozwoju swym podaza.
Ale widzisz przeciez wszystko, co wiemy, czy tez
wiedzie¢ mozemy o cztowieku, jego rozwoju, statym
typie i t p.; to wszystko wchodzi w sklad owej
przyrody, ktora jest treScig wypowiedzi, odpowia-
dajacej wedtug ciebie pewnemu stopniowi, rozwoju
tejze przyrody. Nie mozesz powolaé sie na to, ze
przyroda jest wyzsza ponad logiczne normy, gdyz te
sg obowigzujace dla wypowiedzi, jedynie tylko, gdyz
zgodnie z wilasnemi twojemi zatozeniami przyroda
jest tu treScia wypowiedzi przynajmniej a ile jest
wiedzg, t j. o ile wogdle o niej mozemy
mowic.

Wstep (to fitozolii
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Ryszard. W kazdym razie jest to stan rzeczy,
poza ktory niema juz wyjscia. Pocéz wiec darem-
nie dreczy¢ sie przeSwiadczeniem o niepewnosci
i niedoskonatosci naszej wiedzy, jezeli mu zaradzié
niepodobna.

Emanuel. Nie idzie tu oczywiscie o samo-
udreczanie, lecz o jasna $wiadomos¢, osiagniecie
ktorej stanowito i stanowi jedno z zasadniczych
zadan mysli filozoficznej. | tak n. p. moéwite$ po-
przednio, ze cztowiek jest czescig przyrody i ze ina-
czej traktowany by¢ nie moze, teraz widzlsz, ze
tego rodzaju wypowiedZ jest tylko odpowiednikiem
jednej z faz rozwoju czlowieka i jego poznania,
czyli, ze jednym z punktdw widzenia, jakie wobec
cztowieka zajmowane by¢ moga. Przyznasz za$, ze
to zmienia postaé rzeczy, ze co innego jest uznawaé
co$ za wyraz przedmiotowego stanu rzeczy, a Co
innego stwierdzi¢, ze idzie tu o punkt widzenia
zajety wobec czego$, co i z innych punktéw wi-
dzenia rozpatrywane by¢ moze i moze wskutek
tego przedstawiaé sie zupeinie inaczej.

Ryszard. Alez w takim razie wszystko jest
punktem widzenia.

Emanuel. Nie inaczej. Ciesze sie bardzo, ze
sam to stwierdzites. Tak jest, nie wychodzimy nigdy
poza punkt widzenia. Przyroda jest wiasciwie pro-
jekcja naszego punktu widzenia: rzeczywistosé
przedstawia si¢ nam jako przyroda t. j. jako sy-
stemat faktdw pozostajacych pomiedzy sobg w pra-
widtowych t. j. statych zwigzkach, gdy zajmiemy
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wobec niej odpowiedni punkt widzenia, czyli rze-
czywistos¢ moze by¢ rozpatrywana jako przyroda,
ale nie znaczy to bynajmniej, aby rzeczywistos¢
byta przyrodg. Mowitem ci, gdy$ ciggle wystepowat
z niewatpliwoscig przyrody, ze powrdcimy jeszcze
do tego punktu. Widzisz, jak zmienito sie wszystko:
cztowiek byt dla ciebie czastkg przyrody, ktéra go
uwarunkowywata, przeksztatcata, tworzyta, stanowita
0 tym co ma uznawa¢ za dobro i zto, za miare
1 warto$¢, za sprawdzian i wytyczng postepowania.
Teraz za$ widzisz, ze przyroda sama zostaje, jako
taka ustanowiona przez cztowieka, ze jezeli rozpa-
truje on siebie, jako czastke przyrody, to nie dla
tego, azeby byt nig wylacznie i jedynie, aby to wy-
czerpywato calg jego istote, lecz dlatego, ze chce
zaja¢ wobec siebie, wobec rzeczywistosci taki punkt
widzenia; widzisz wiec, ze nawet gdy cztowiek roz-
patruje siebie jako czastke przyrody, czyli jako
cze$¢ powszechnego mechanizmu, — absolutnie
uwarunkowang i zalezng, to i wtedy ta jego nie-
wola jest wynikiem jego ustanowienia, jego czynu.
Ryszard. To co moéwisz nie jest mi obce. Jest
to stanowisko kantowskie. Ostatecznie stwierdzajgc,
ze poznanie jest zawsze ustanawianiem stosunkow
tern samem stwierdzamy w pewnej mierze, ze to
co jest poza stosunkami jest niepoznawalne...
Emanuel. Widze, ze uwiodly cie rozpo-
wszechnione a btedne mniemania o filozofii Kanta.
Filozofia krytyczna jest nie naukg o niepozna-
walnosci $wiata, lecz nauka o swobodzie cztowieka;
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to przynajmniej jest w niej zasadniczem. Neokan-
tyzm to, ktéry nie w tern jednem zresztg stwierdzit,
jak dalece istotnej twoérczej mysli Kanta nie poj-
muje, jak dalece obcg mu jest logiga wewnetrzna
kaniowskiej filozofii, zdaje sie rozumowa¢ w ten
sposéb. Poniewaz S$wiat przyczynowosci, S$wiat
z ktorym ma do czynienia nauka nie jest rzeczy-
wisto$cig sama w sobie, lecz wynikiem opracowania
rzeczywistosci przez mysl, wiec tez nie jest wyklu-
czonem i to, ze cziowiek moze mie¢ wolng wole.
Gata niemoc mysSlowa naszej epoki, jej nieudolnos¢
do prawego i konsekwentnego myslenia, jej zami-
towanie do kompromiséw odbity sie w tern popu-
larnem pojmowaniu  kaniowskiej filozofii. Dzigki
temu zdaje sie tylko wspdtczesnym naszym, ze
znajag Kanta, poznali go oni w sposéb najfatszywszy,
gdyz za posrednictwem Szopenchauera i F. A Lan-
gego, wogole ludzi, ktérzy Kanta pragng pogodzi¢
z naturalizmem, t, j. z kierunkiem mys$lowym uzna-
jacym samoistne i niezalezne istnieje przyrody; ba
nie rzadko mozna spotka¢ ludzi, ktérzy pragng za-
gadnienia kantowskie rozwigzywaé w drodze przy-
rodniczych badafA lub przynajmniej przyrodniczego
myslenia, jak to i ty probowate$ uczyni¢. Kio Kanta
chce w jakikolwiekbadz spos6b godzi¢ znaturalizmem,
ten sktada dowod, ze z mysli filozofa absolutnie
nic nie zrozumiat. Przeciez dla Kanta w chwili
gdy stawia on sobie zadanie, w jaki sposéb nauka
jest mozliwg, co wychodzi na to samo jakby pytat,
w jaki sposob przyroda, jako przedmiot naukowego
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poznania jest mozliwa, a przeciez przyroda jest
tylko przedmiotem naukowego poznania i niczem
wiecej, przyroda nie istnieje, gdyz ma ja uzasadnic,
upodstawowad, zatozy¢ dopiero. Tymczasem wy
sadzicie, ze azeby to zagadnienie rozwigzaé, trzeba
czlowieka rozpatrywaé jako czastke tej nieistnie
jacej przyrody i sadzicie, ze w tern wyraza sie
wasza wyzszo$¢ nad Kantem, uwzglednienie poste-
péw wiedzy przyrodniczej. Juz F. A Lange usi-
fowat wspiera¢ Kanta zapomoca metod czy tez
wynikéw  psychologii  fizjologicznej, a Spencer
znowu przeciwstawiat mu te wyniki, lak jak gdyby
chodzito tu o rzeczy wspétwymierne. Ale przeciez
psychologia fizjologiczna operuje pojeciami iloSci,
przyczynowosci, rozpatruje przedmiot swych badan
w przestrzeni i czasie; a Kantowi idzie wilasnie
0 zalozenie tych poje¢, o ich upodstawowanie
1 stwierdzenie zasadnosci jako przedmiotu poznania
$wiata roztozonego w przestrzeni i czasie, poddanego
liczbie i prawidtowosci, czy lez koniecznosci pryrodni-
czej. Przyrody wiec niema tu jeszcze, ale wiasnie toczy
sie sprawa, czy wogble ma by¢ ona dla cztowieka, dla
poznajacego podmiotu. Niema réwniez przedmiotu psy-
chologii, niema nic procz twoérczosci podmiotu, ktory
to wszystko ma zatozy¢ i upodstgwowac, niema nic
précz celowosci podmiotu, procz Swiata wartosci jego.
Tylko to, co on zatozy jako wartos$¢, bedzie istniato. 1te
zaktadajaca, ustanawiajaca wartosci tworczos¢ wiasnie
nazwat genjalny kontymator genjalnego mistrza, konse-
kwenty nawet wbrew Kantowi uczen jego Fichlc jaznia.
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Najpewniejszg rzeczg jest wiasnie jazin. Ona jest tym
gruntem, ktoregoSmy naprézno szukali w obrebie
przyrody, gdyz ona samej przyrody gruntem i pod-
stawg i jej pewnosci uzycza. Konieczno$¢ w przy-
rodzie panujgca ma znaczenie tylko jako ustanowie-
nie jazni i z niej czerpie moc swa.

Ryszard. Rzecz dziwna, Znam przeciez rozu-
mowania te z wielokrotnego czytania. Teraz jednak
wystepujg one w oczach moich z nowa jaka$, obca
im przedtem mocg. Nie wiem, czemu to przypisy-
waé, czy wiekszej sile przekonywajacej, jakie ma
stowo zywe w poréwnaniu z pisanem, czy twojemu
zapatowi i pewnosci rzeczy, ktore glosisz.

Emanuel. Korzystaj z tej sposobnosci, jaka
ci sie odstania, poznania do dna mysli, ktére$ uwa-
zat za znane, a ktore przeciez obcemi wiasciwie ci
dotad byly. Z doswiadczenia osobistego wiem, jak
czesto w pewnej szczeSliwej chwili odstania sie
nam nagle prawdziwy sens mysli, ktére dotychczas
znaliSmy czysto zewnetrznie. W filozofii dzieje sie
to, i dzia¢ sie¢ to musi wobec metody zaznajamia-
nia sie z nig poprzez historje filozofii szczegodlniegj
czesto. Poznawaé historycznie, jest to przeciez po-
znawaé z przeswiadczeniem, ze idzie tu juz o rze-
czy odlegte od nas, nie majace dla nas bezposre-
dniego powaznego znaczenia i nie mogace go juz
pozyska¢; dzieki temu wkrada sie pewnego rodzaju
nonszalancja i obojetnos¢ wobec mnieman, z kto-
remi sie zapoznajemy. Sa one dla nas tylko mnie-
maniami, a nie za$ usitowaniami ujecia prawdy.
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przyblizeniami do niej, by¢ moze prawdg samg. Usta-
nowitbym jako zasade pedagogiczng, aby nikt nie brat
do reki historji filozofii, péki sam nie bedzie w posia-
daniu wiasnej filozofii, poki nie bedzie miat wiasnej
filozoficznej wiary i przekonan. Wtedy czytanie historji
filozofii moze sie sta¢ dla niego walka i zmaganiem
0 prawde i rozptomieni¢ sie w gorace i palace pra-
gnienie. lle sceptycyzmu, zobojetnienia, ile cynicznego
lekcewazenia dla wysitkéw i pracy genjuszow mysli
tkwi w naszem zamitowaniu do historji filozofii
1 obojetnosci dla filozofii samej. Nigdy jeszcze zadna
epoka nie byta tak parweniuszowsko zarozumiata i tak
parweniuszowsko $mieszna. Gzy jest jakakolwiekbadz
proporcja duchowa pomiedzy bulwarowym myslicie-
lem Remy dc Gourmontem, w ktérego kazdym stowie
rozbrzmiewa niezamacone przekonanie, iz oto jest on
jednym z ostatecznych najwyzszych szczytéw, na ja-
kie kultura wogole zdoby¢ sie moze, a duchami, ktore
stworzyly Upaniszady. Och, gdybySmy sie nauczyli
mniej ceni¢.w cztowieku to, iz jest synem pewnej
epoki, a za jedyny sprawdzian jego wielkosci uwa-
zali, w jakim stopniu i mierze byt on $wiadomym
synem wiecznosci. GdybySmy pozbyli sie wyniostej
obojetnosci dla mysli, ktorych nie przezylismy, ktérych
nie wycierpieliSmy. Czego cztowiek nie rozgrzat i nie
rozptomienit swojg krwig serdeczng, co nie bylo
dla niego namietnoscia, tego nie zna. Dlatego tez
nie daj przeming¢ chwili, lecz staraj sie wnikngé
w najgiebszg tres¢ mysli, do ktorej doszliSmy. Tu
bowiem zaczyna sie wszelka filozofia. W tym punk-
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bie, odkrywa samego siebie, jako ducha, jako jazn.
A gteboko stusznemi sa i dzi§, a raczej szczegol-
niej dzis stowa Fichtego: ,niezmiernie wielkg jest
liczba ludzi, ktorzy predzej uwierzyliby, iz sg ka-
watami lawy na ksiezycu, niz ze sg jaznig“. Uswia-
domié siebie, jako jazn, jest ujrze¢ przed sobg $wiat,
jako zadanie, jako przedmiot czynu, jest to poczuc
sie¢ swobodnym, poczu¢ sie¢ sumieniem Swiata. Filo-
zofia jest wyzwolicielka: czyni duchem, spetany ko-
niecznoscia wytwoér przyrody — obdarza wolnoscia.
Tylko ten moze co$ o filozofii wiedzie¢, kto sie
przez pig powtdrnie z mysli odrodzit, kto sie przez
nig narodzit w swobodzie.

Ryszard. .Wszystko to styszatem juz nieraz.
Ktéryz z poetdw, czy marzycieli, nie wyglaszat hy-
mnoéw na ten temat? Cziowiek jest synem wieczno-
§ci, powiadasz. Piekne to bardzo; tego rodzaju de-
finicje nadajg niewatpliwie uroku stylowi. Rozmowa
nasza nie jest jednak popisem krasomoéwczym, lecz
roztrzasaniem, w ktérem kazde twierdzenie opiera¢
sie musi na pewnej i sprawdzanej przez analize
podstawie. By¢ moze, ze twoja filozofia jesj, w sta-
nie wytworzy¢ w gltowach twoich adeptéw mnie-
manie, ze sg wolnymi. Pozwdl, ze zrezygnuje z ta-
kiego wyzwolenia. Nazbyt ono tatwe i w gruncie
rzeczj dla zycia, objawiajacego sie w doswiadczeniu
obojetne. Podczas bowiem, gdy mysl filozofa unosi
sie gdzie$ ponad gwiazdami, w bezprzestrzennej, po-
zaczasowej prozni i upaja sie tg swojg wolnoscia,
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wyplywajacg z braku wszelkich ograniczerh i prze-
szkod, jakie stawia tres¢ okreslona, epoka, o ktdrej
mowisz z takiem lekcewazeniem, stwierdza w ty-
sigcznych, znikomych moze z waszego punktu wi-
dzenia, ale, jak realnych zato zyciowo okoliczno-
$ciach, jak dalece 6w wyzwolony przez lilozofie duch
pozostat, nadal jej produktem, jedng z drog jej, po-
przez jakie sie przeksztatca, jednym z Srodkéw, ja-
kimi sie postuguje.

Emanuel. Nie rozumiemy sie jeszcze. Ty utoz-
samiasz osobnika, indiwiduum z jaznig pod-
miotem. Jest to bilgd wihasciwy naszemu czasowi.
Tymczasem sg to pojecia niezmiernie rozne. Oso-
bnik ludzki konkretny, ligurujagcy na listach obywa-
teli, wplatany w pasmo historyi; poddany prawom
rzadzacym przeksztatceniami i procesami spote-
cznymi — jest juz czynem jazni, jest juz wynikiem
zajecia przez nig pewnego punktu widzenia, jest
ustanowiony wraz z przyroda, jako przedmiot em-
briologii, anatomii i t d. jest ustanowiony wraz
z dziejami jako przedmiot poznania historycznego.
Jazh za$ jest tern wiasnie, co przyrode i dzieje
ustanawia i nie wyczerpuje sie przez te ustanowie-
nia. Sg one tylko czescig jej czyndw, sa tylko $rod-
kami prowadzi¢ jag majacemi do spetnienia jej za-
dan. Istota jazni jest za$ czyn nieustajgcy. Zrozum
mnie; czyn, nie dzialanie. Dziatanie jest rzeczg oso-
bnika. Osobnik dziata tak jak sita, jak pierwiastki
chemiczne tworza zwigzki. Dziatanie jest poddane
catkowicie prawu przyczyny i skutku. Zrozumienie
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filozofii krytycznej zawisto catkowicie od tego, czy
zrozumiemy pojecie czynu. Jest rzeczg dziwng, ze
pojecie to dotyczace przeciez najbezposredniejszej
treSci naszego zycia nie zostato dotychczas konse-
kwentnie i jasno przemyslane, nie zostato poddane
analizie logicznej, ktdra wyjasnitaby, jakim warun-
kom czyni¢ zado$¢ musi rzeczywisto$¢, aby pojecie
to do niej stosowane by¢ wogéle mogto. Wiasciwa
linia graniczna przedzielajgca filozofie krytyczng od
wszelkiej dogmatycznej — niezaleznie od tego, jaki
bardziej specjalny charakter ta ostatnia przybiera,
polega na tern, czy uznaje sie czyn za rzeczywistosc,
za wyraz najistotniejszej prawdy, czy tez za ziudze-
nie tylko, za forme, w jakiej odbija sie w naszej
$wiadomosci proces wszech$wiatowego stawania.
Aby wierzy¢ w czyn, jako w prawde, jako w co$
rzeczywistego, trzeba wierzy¢, ze Swiat jest nieskon-
czony i nieokreslony ostatecznie, ze my przeistaczamy
go i okreSlamy go naszym czynem. Wiara w czyn
i wiara w to, ze $wiat nie jest zamknieta catoscia,
ze nawet jako taka catos¢ pomyslany by¢ nie
moze sa wiasciwie jedng i tg samg rzeczg. Mozna
je tylko razem przyja¢ i razem odrzuci¢. O zadnym
kompromisie nie moze by¢ mowy. Poznalismy juz,
do czego prowadzi konsekwentne przemyslenie $wiata,
jako zamknietej, obejmujacej nas catosci. Przyroda
w twojej koncepcyi, obejmujgca w swoim zakresie
ludzko$¢ catg z calg jej dziatalnoScig i twdrczoscia,
nie wylaczajac poznania — jest witasnie takim zam-
knietym w sobie Swiatem. WidzieliSmy, ze uznanie,
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poznania za czastke tylko tej catosci, uwa-
runkowang przez nig, doprowadza do catkowitego
zawieszenia catej koncepcyi, do roztopienia w mgle
nieuchwytnej mnieman calej rzeczywistosci. Pozna-
nie jest czastkg Swiata, lecz sam $wiat jako taki
jest wytworem poznania. Sprawdziandéw poznania
szuka¢ kazesz w Swiecie, lecz samo przyjecie $wiata
wymaga podstaw. Chciate$ stworzy¢ stalszy i pe-
wniejszy grunt dla poznania, czynigc zen przejaw
zycia przyrodu, a oto roztopito ci sie ono w przy-
rodzie, jako jeden z jej fenomendéw, lecz jedno-
cze$nie, co gorsza, pociggneto za sobg przyrode cala.
W sobie tylko mozemy odnalez¢ podstawe, gdy zwat-
pimy o sobie, gdy nauczymy sie widzie¢ w so-
bie tylko czastke Swiata, tylko przejaw jakiejs ze-
wnetrznej energii, utracimy wszystko wraz z sobg.
Istota czynu jest samowitadnosé, gdy tylko szukamy
dla siebie uzasadnien i podstaw poza sobg, watpimy
0 czynie i tracimy wszystko; czyn bowiem jest je-
dyng rzecza pewng, swoboda nasza jedynym grun-
tem, na ktérym mozemy sie opiera¢, jedynym grun-
tem, na ktérym budowe Swiata oprze¢ mozemy.
Epoka nasza lubi méwi¢ o znikomosci jednostek;
Mach pisze elegijnie wymowne stronice o uldze,
jaka przyniosto mu przekonanie, ze ja jego jest
tylko prébg pojeciowego opracowania doswiadcze-
nia, jedynie hypotezg -- tak dobrg, jak wszystko,
co wiemy o materyi, energii lub czem$ podobnym;
hypotezg réznigcg sie od tych ostatnich w tern tylko,
ze jest od nich gatunkowo nieskoriczenie da-
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whniejsza, a przeto bardziej utrwalong. Tacy pisarze,
jak Mach lub Hans Cornélius, lub jeszcze, i to naj-
konsekwentniej, jak sie zdaje, H. Taine w przed-
mowie do swej ,Inteligencyi* wypetniajg bezwiednie
wyzwanie, rzucone w , Zarysie teoryi wiedzy“ (ter-
min wiedzowiedza proponowany przez Br. Trentow’-
skiego nie przyjat sie) — przez Fichtego, aby ten,
kto filozofii krytycznej nie uznaje, poprébowat prze-
mysle¢ do konca zdanie wrecz przeciwne zatozeniu,
od ktérego on wychodzi, a mianowicie ja nie je-
stem ja Gafa nasza filozofia naukowa nie czyni
wiasciwie nic innego. Juliusz Michelet miat wy-
krzykna¢ podobno po przeczytaniu dzieta Darwina
,0 pochodzeniu gatunkéw“: — ,Niech mi oddadza
moje ja!“. Swiadczy to, ze ten genialny wizyoner
przesztosci umiat i we wspdétczesnej mu epoce od-
czuwa¢ w wielkich zasadniczych liniach $cierajgce
sie dazenia myslowe. Nie mam zamiaru moéwié tu
o Darwinizmie, jako teoryi naukowej — u nas je-
dnak, powiem nawiasem, jest on do dzi$ dnia aktem
wiary, sztandarem napastowanym przez jednych, bro-
nionym przez drugich quand méme — ale caty ruch
filozoficzny, ktéremu jedni mniej krytyczni i zapal-
czywi nadajg miano filozofii monistycznej, inni
wstrzemiezliwszy i ogledniejsi, a czesto i obtudniejsi
filozofii naukowej, jest systematyczng i metodyczng
akcya przeciwko jazni. Podsuwa sie tylko na miej-
sce jazni pojecie osobnika i w ten sposob utatwia
sam sobie w oczach opinii walke. W istocie rzeczy
jednak odrzuca sie i samg jazn.
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Nie méwi sie o niej dlatego wprost, ze sie jej
nie uznaje, ze samo pojecie jej nie zaswitato ani
razu w gtowacli naszych i nie tylko naszych nau-
kowych ,filozofow". Istotq jazni jest czyn, jest
zasada tozsamosci wartosci. Go jest uczynione, jest
wiasnie dlatego zgodne z sobg. Fichte miat gleboka
stuszno$¢ wyprowadzajac jazn z zasady tozsamosci.
Nalezy wiec pamietaé, ze, kto niweczy jazn, niweczy
tym samym tozsamos$¢. Jazn jest moca, ktdéra usta-
nawia wszystko, przez to wilasnie, ze ustanawia, usta-
nawia bezwzglednie, mocg swej swobody. Na tej
swobodzie bezwzglednego ustanowienia opiera sie
i jedynie opiera¢ sie moze prawda i wszelka
warto$¢. Odrzuémy pojecie jazni; przemy$imy do
konca mysl: ja nie jestem j a; jestem tylko wynikiem
przyrody, a wszystko stanie sie wnet ruchomym
piaskiem, na ktérym pisze przypadek. Gdy niema
jazni, niema i wartoéci, wszystko jest tylko wyni-
kiem Slepych sit. Przestan wierzy¢ w jazn, a be-
dziesz musiat przesta¢ wierzyé i w nauke. Przesta-
nie ona by¢ dla ciebie czem$ obowigzujagcem moca
swej wartosci, a stanie sie czem$ dorywczem i przy-
padkowem, jak klej wydzielany przez drzewa wi-
$niowe. W pewnym okresie rozwoju gatunku homo
sapiens Linu wytworzyl systemat mnieman, ktory
na razie sprzyjaty jego rozwojowi. Oto wszystko.
Ale sam rozwdj, samo pojecie gatunku, wszystko to
sg koncepcje wchodzagce w skiad tego systematu
mnieman, ginie wiec i ta nawet staba, a wiasciwie
zadna, gdyz pozorna tylko poreka, nie pozostaje nic.
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Jedynym Swiattem, ktdre rozéwieca mrok jest swo-
boda. Go znaczy uznawa¢ swobode, wierzy¢ w nig?
Znaczy wierzyé, ze wszystko, co dzi$ uznajemy, usta-
pi¢ miejsca moze temu tylko, co uznamy za praw-
dziwsze, za bardziej warto$ciowe jeszcze. Zgodzisz
sie chyba, ze wiara w postep nauki, czy postep mo-
ralny sg nieodtgcznie zwigzane z tern przekonaniem.
Przekonanie to presuponuje za$ wspdlne tertium
comparationis dla wszystkich dzi§ i jutro i w mgla-
nicy wiekow, ktore nastgpi¢ maja uznawanych war-
tosci, presuponujg wspolng dla wszelkich wartosci
miare — tern jest wiasnie jazn. Poza sobg, poza
wiasng dusza kazecie cztowiekowi szukaé dzi$ spraw-
dzianéw czynu: tendencje ekonomiczne majg mu je
okresla¢, nie przekonanie wiasnie, a kto jazni sie
wyrzeka, kto z niej rezygnuje, ten wyrzeka sie wszyst-
kiego, wyrzeka sie bowiem podstawy wszelkich war-
tosci, czy to w czynie, czy to w mysli, wyrzeka sie
prawdy, wyrzeka sie tworzenia. Historjozofia, z kto-
rej wyptywa jako wskazanie praktyczne obojetnosé
dla jazni — jest falszywa, gdyz nie uznaje tego,
co jest wihasciwym jej przedmiotem — tworczosci.
Nie dziwie sie, ze dla ludzi, ktéry w siebie
nie wierza, zycie duchowe innych jest tylko hypo-
teza. Podziwiam tylko konsekwencje $wiatopogladu,
ktéry szczyci sie tym, ze ludzko$¢ wyzwala, a za-
czyna od tego, ze samistnienie ludzkosci czyni
przypuszczeniem. Doprawdy, ze jedynie wiasciwy
naukowym , filozofom* brak uzdolnienia do szerokich
perspektyw historycznych moze sprawia¢ to, ze nie
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sg oni w stanie wilasnych stanowisk oceni¢, a przez
to samo je przekroczy¢. Wiec naprawde jest wam
w stanie pomiesci¢ sie w glowie, ze wasz $wiato-
poglad z hypotetycznem ja wihasnym i cudzym wy-
datby sie ,naturalnym® n. p. ludziom renesansu,
na powinowactwo z ktéremi przez dziwnie $mieszne
zadlepienie lubicie sie powotywaé. Tylko w sobie,
w jazni, w wierze w czyn, w swobode mozna
odnalez¢ wiare w ludzkos¢. Kto nie wierzy w czyn
wiasny, ten nie moze wierzy¢ i w czyn ludzkosci,
a zatem w znaczenie ludzkosci. Ludzko$¢ cala staje
sie wtedy jedynie produktem. W olbrzymiej retor-
cie przyrody odbywa sie proces, mocag ktérego wy-
taniajg sie coraz to nowe generacje homunculusow.
Poniewaz za$ $wiadomo$¢ ma za zadanie odbijac¢
stosunek homunculusa do $wiata, nic wiec dziwnego,
ze kazda generacja mierzy sobg wszystko, samg
siebie uwaza za szczyt doskonatosci, czyli wierzy
w postep, ktdry doprowadzit do jej wytworzenia.
Najdziwniejszem za$ jest to, ze sama retorta i caly
proces w niej odbywajacy sie jest tylko jednem
z poszczegolnych mnieman, ktore jak banki wypty-
wajg na powierzchnie kosmicznej cieczy destylowa-
nej poprzez historje ludzkosci.

Ryszard. Powracasz nieustannie do jednego
i tego samego.
AEmanuel. Tak jest i czynie to umyslnie. Do-
poki bowiem nie przekonasz sig¢, ze cztowiek nie
jest czastkg przyrody, lecz, ze przeciwnie przyroda
jest dzietem jego, jest wynikiem zajecia przez jazn
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teoretycznego, poznawczego stanowiska, dopoki nie
przenikniesz sie¢ mysla, ze swoboda, samorzutny czyn,
swoboda absolutnego ustanowienia — sg wiasciwg
naturg cztowieka, czyli, ze cztowiek przedewszystko
i nadewszystko jest duchem — jezeli przez d u-
cha rozumiemy czynno$¢ nieustajgcg —dotad poro-
zumienie dla nas bedzie niepodobienstwem.

Ryszard. Powotujesz sie na Kanta, dla ozna-
czenia swego stanowiska postugujesz sie terminem
jfilozolia krytyczna“. Zdaje mi si¢ jednak, ze w swo-
ich wywodach przekraczasz wiasciwe stanowisko
Kanta i utozsamiasz go z Fichlem, przeciwko czemu,
jak wiadomo, sam mistrz protestowat.

Emanuel. Masz najzupetniejszg stusznos¢, o ile
idzie o faktyczng strone sprawy. Nie idzie nam je-
dnak o historyczng kwestje co do wiasciwych sto-
sunkéw, zachodzacych pomiedzy Kantem a Fichtem
i dalszemi fazami mysli lilozoficznej niemieckiej
z poczatku ubiegtego wieku. Nie bede ci tait zre-
szta, ze jezeli rzeczywiscie poniekad Fichte nauczyt
mnie rozumie¢ Kanta, to jednak gdym po takiem
rozumieniu juz wnikna¢ usitowat w czyn duchowy,
dokonany przez autora trzech krytyk, podziw méj
dla niego wzrastat nieustannie. 1 dzi§ mam wraze-
nie, ze jezeli Fichte na pewnym poszczeg6lnym
punkcie siegnat giebiej i doszedt do jasniejszego
uswiadomienia, to moze to przypisa¢ poniekad na-
lezy i temu, ze Kant dzieto swe zakladat szerzej.
W »krytyce wihadzy sadzenia® sg mysli prowadzace
przez Fichtego az do Schellinga i Hegla. Tylko, ze
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to co u tych trzech wielkich wybujato w jedno-
stronne, ale zato pod pewnym wzgledem do dna
przemyslane systematy, to w mysli Kanta bylo
momentami poszczegbélnymi jakiego$” szerszego za-
dania, nad jakiem tamat si¢ on, widziat on sze-
rzej od swoich nastepcow, to tez miat wiecej pro-
blematéw do rozwiazania, a wiecej trudnosci do
przezwyciezenia. Nie nalezy to jednak wiasciwie do
rzeczy. Jezeli wiec, jak to zaznaczyle$, to co mowie,
jest raczej fichteanskie niz kantowskie, to dzieje sie
po czesci wskutek tego, ze podkreslona zostaje przez
to najbardziej moze zapoznawana strona Kantyzmu.
Wiasciwie Zle sie wyrazitem, gdy sie jg zapozna,
nie rozumie sie juz z Kantyzmu nic. Najwazniej-
szem jest za$ to, ze do tego punktu widzenia
doprowadzita nas analiza problematéw filozoficznych,
ktéremi zajmowaliSmy sie. DoszliSmy do przekona-
nia, ze poznanie nie moze by¢é upodstawowane,
jako fakt, ze musi by¢ uzasadnione jako wartosc.

Ryszard. Zdaje mi si¢ jednak, ze teraz przed-
stawiasz bieg dyskusji i roztrzasania naszego nieco
inaczej.

Emanuel. Pozornie tylko. Analiza pojecia war-
tosci wykaze ci, ze innemi stowami moéwie to samo,
com moéwit. Go znaczy wartos¢? Wartoscia jest to,
€O ma znaczenie. Na czem znaczenie sie to opiera?
zwykle wyprowadzamy jedng warto$¢ z innej, wy-
daje sie nam, ze w ten sposob sprawa da sie roz-
wigzaé. N. p. dobro moralne wyprowadza sie ze
szczescia, rozkoszy. Ale dlaczego rozkosz jest war-.

Wstep do filozofii. 5
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toscig? Odpowiesz, bo uznawanie rozkoszy za war-
tos¢ i zachowywanie sie w odpowiedni sposob,
sprzyja utrzymaniu sie i rozwojowi gatunku; ale
dlaczego mam to utrzymanie sie i rozwdj uwazac
za warto$¢ i t d.? Wszedzie i zawsze dojdziemy
do jakiej$ wartosci, ktorg uznajemy dlatego, ze uzna-
jemy, ktdrg ustanawiamy bezwzglednie. Wszystko
wiec w takim razie opieratoby sie na dowolnosci,
na przypadku? Nie mozemy tego przyjaé, nie po-
zbawiajagc wszelkiego znaczenia prawdy, dobra —
a wiec nauki i catej dziatalnosci ludzkiej. Ponie-
waz za$ to wszystko ma dla nas znaczenie, wiec
faktem jest, ze uznajagc warto$¢ za nasze bezwzgle-
dne ustanowienie, nie uznajemy jej za przypadko-
wos¢. GOz ja porecza? Poniewaz jest naszem usta-
nowieniem bezwzglednem, nie moze jej poreczac
nic précz nas samych. Zrodlem wartoéci jest jazn
nasza, jako wartos¢. TozsanioS¢ jazni jest podstawa,
na ktorej wspiera sie cala nauka, cata kultura. Jazn
jest to wiec bezwzglednie ustanawiajgca czynnosé,
a wiec swoboda. Swoboda jest podstawg wszel-
kiej pewnosci, wszelkiej wartosci. Jazn i swoboda,
to réwnoznaczniki, tak jak réwnoznacznikami sg
swoboda i tworczos¢ nieograniczona. Jezeli teraz
tworczo$¢ nieograniczong, nieokreslong swobode
czyn — nazwiemy duchem, dojdziemy do ustano-
wionych juz wynikéw. Analiza istniejagcego w da-
nym wypadku wspétczesnego naturalistycznego $wiato-
pogladu doprowadzita nas do uznania zasady: j e-
stem duchem, jestem twdrca wartosci. Jest to
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punkt wyjscia filozofii: zadanie filozofii, zadanie po-
jete w duchu $cisle kantowskiem polega¢ bedzie
na rozwigzaniu i upodstawowaniu catej kultury —
a wiec nauki, sztuki, moralnosci, religii z punktu
widzenia tej zasady. Ta metoda kantowska jest
wskazana. Analiza kultury doprowadzi¢ nas musi
do tego punktu, w ktéorym da sie kultura lub ja-
kie$ specjalne zagadnienie jej powigza¢ z ta naj-
wyzszg zasadg. Indukcja i dedukcja winny tu po-
piera¢ sie wzajemnie. Nie myle sie chyba, jezeli po-
wiem, ze najgtebsi z posrod wspdlczesnych zwolen-
nikébw Kanta aczkolwiek roznigcy sie pomiedzy
sobg — Herman Cohen, Pawet Natorp i Wilhelm
Windelband tak wiasciwie pojmujg zadania filozofii.
Filozofia jest tu istotnie krytyka $wiadomosci, za-
mieniajac tre$¢ jej — z pierwotnie, a przynajmniej
pozornie nie powigzanych i dotychczas znajdujacych
sie obok siebie luznie faktdw w systemat wartosci.
Nie tworzy, lecz uswiadamia, jest wiec Scisle kry-
tyczna. Wyzwala — budzi bowiem $wiadomos¢ twor-
czosci, budzi przesSwiadczenie, ze to co posiadamy
w Swiadomosci, i co czesto faktycznie nas posiada
jest naszym dzietem, naszym tworem, a wiec naszg
odpowiedzialnoé¢. Filozofia jest sumieniem kultury,
sumieniem ludzkosci. Wedlug waszego S$wiatopo-
gladu ludzkos$¢ jest jak gdyby plesnig porastajaca
ziemig. Filozofia krytyczna uswiadamia nam, ze Swiat
jest przedmiotem naszych zadan, materja, w ktorej
realizowa¢ mamy swe wartoSci.
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Ryszard. 1 my przecie przyznajemy, ze ludz-
kos¢ jest sitg czynna.

Emanuel. Nie poddawate$ chyba analizie
pojecia sity, inaczej bowiem rozumiatbys, ze sita
i czyn sg to dwie rozne rzeczy, ze sita nic nie
czyni, nie tworzy, tylko dziafa.

Ryszard. Czyz nie sg to subtelnosci juz.

Emanuel. Jest to najniezbedniejsze rozgrani-
czenie poje¢ ; upodstawowane zresztg i zatozone
w samej mowie potocznej. Nikt nie powie o elek-
trycznosci, ze czyni. Gdzie jest mowa 0 czynie
tam przyjmuje sie odpowiedzialno$¢, a wiec tozsamosé
czyniagcego. Gdzie jest mowa o tworzeniu, twoérczosci
tam przyjmowana jest samorzutno$¢, swoboda. Sita
i dziatanie nalezg do $wiata koniecznosci, do Swiata
skoniczonego lub przynajmniej dajacego sie pomy-
Sle¢ jako skonczony. Czyn i tworzenie naleza do
Swiata swobody. Sita jest wzglednie tylko czynna,
jej dziatanie jest okreslone; przynalezy ona do
Swiata dajacego sie okreslié, a wiec pomyslanego
jako bierna catos¢. Przeciwstawienie pomiedzy du-
chem a przyroda, to nie przeciwstawienie ciata
i duszy. Istota ducha jest nie to, Ze jest niemate-
rjalny, lecz to, ze jest twoérczy. Niematerjalnos¢ jest
juz wynikiem, gdyz przeciez materja jest tylko hy-
postazg zasady biernosci.

Przeciwstawienie pomiedzy duchem a przyroda
to przeciwstawienie czynu i biernosci, swobody —
i koniecznosci. Dlatego nie dosy¢ jest przyzna¢ ludz-
kosci dziatanie. Czlowiek nie dziata lecz czyni,
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tworzy, jest swobodny, jest duchem. Jestem duchem
jest to prawda najbardziej zasadnicza, najpewniejsza,
pewniejsza niz to, ze storice Swieci, ze ziemia
obraca sie naokoto niego. Jest to jedyny pewnik.
Wszystkie inne wyplywajg z niego, sa juz naszemi
ustanowieniami, a duch to wiasnie czynno$¢ usta-
nawiajgca wartosc.

Ryszard. Zgodzisz sie jednak, ze dla wielu
bardzo wielu ludzi ten twodj jedyny pewnik pozo-
staje rzecza nieznang, podczas gdy mato kto chyba
watpi 0 obrocie ziemi.

Emanuel. Bo istotg ducha jest tworzenie,
a nie $Swiadomo$¢ tworzenia; to juz jest rzecza
filozofii. Zresztag kazdy, kto uznaje rdéznice pomie
dzy prawdag i nieprawda, pomiedzy wartoscig do-
datnig i ujemng, kazdy kto czyni, czuje sie odpo-
wiedzialnym, kto czyny swe poddaje sprawdzianom,
tern samem juz milczagco uznaje w sobie moc bez-
wzglednego ustanowienia, uznaje wiec w sobie jazn,
uznaje ducha. My nic nie dorzucamy, ale tez ni-
czego nie odrzucamy w Swiadomosci, nie uzna-
jemy tylko za ztudzenia — norm logicznych, czy
etycznych a przedewszystkiem samej postawy nor-
mujacej, nie uznajemy za ziludzenia sumienia, nie
uznajemy za ztudzenie wiary religijnej, nie uzna-
jemy za zhludzenie odrdéznienia piekna od tego co
niem nie jest, a przedewszystkiem przeswiadczenia,
ze sie jest sprawcg swoich czyndw, lub przeciwnie
thumaczymy to wszystko.

Ryszard. 1 my tez tlumaczymy.
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Emanuel. O tak uznajecie konieczno$¢ po-
wstawania tych zhludzen, lecz obstajecie przy tem,
ze s to zludzenia, dlatego, ze nie sg zgodne z po-
gladem, ktérego hypotetyczno$¢ uznajecie sami, —
a ktory rozwijany konsekwentnie, prowadzi do
sprzecznosci i unicestwia sam siebie. Zgodzisz sie
chyba, ze nazwa naturalnego S$wiatopogladu jest
nieco ryzykowna.

Ryszard. Nie idzie o nazwe, idzie o to, ze
nasz Swiat jest takim, jaki uznaje nauka.

Emanuel. Jaki uznaje przyrodoznawstwo po-
wiedz. Swiat bowiem nauk historycznych jest nieco
odmienny. | gdybyscie zamiast przepisywa¢ dogma-
tycznie czem ma by¢ rzeczywistos¢, analizowali
rzeczywisty stan rzeczy, musielibyscie to wuznac.
Zreszta odrebno$¢ logiczng przedmiotu badan nauk
historycznych po pracach Diltbeya, Munsterberga,
Rickerta, Windelbanda, Laska, a nawet Simmla,
szczegOlniej w drugim wydaniujego ,,Zagadnien dzie-
jow filozofii“ — podawana w watpliwo$¢ moze by¢
jedynie w Warszawie. Do tego wrocimy jeszcze.
Tu idzie o co innego. Twdj S$wiat przyrody, jako
przedmiot nauki uznajemy i my, co wiecej uzasad-
niamy go jako ustanowienie jazni. Nazywa sie to
transcendentalng dedukcjg przyrody i przyrodo-
znawstwa, co zreszta wychodzi na jedno.

Ryszard. Zdaje mi sie, ze niezupetnie, ale
mow  dale;j.

Emanuel. Domy$lam sie, co chcesz powie-
dzie¢ przez swoje zastrzezenie. Kwestja ta jednak
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najskuteczniej wyjasniong byd moze przez wyklad
wiasciwego stanowiska filozofii krytycznej. Zazna-
czam raz jeszcze, ze w tym zakresie uwazam me-
tode, obierajagcg za punkt wyjscia rozbiér fakty-
cznego stanu rzeczy nauki i nastepnie dopiero
uzasadniajaca je w drodze transcendentalnej de-
dukcji, za jedynie stuszng i pewna.

Ryszard. Nie zupetnie ci¢ rozumiem.

Emanuel. Rzecz jest niezmiernie wazna i jak
najscislej zwigzana z podniesiong przez ciebie wat-
pliwoscig. PowiedzieliSmy, ze nauka (wilasciwie
nauki przyrodnicze) i przyroda, jako przedmiot tej
nauki, zostajg przez nas ustanowione. Moznaby
przypuszcza¢, ze droga jakag mamy dalej postepowac
w naszem badaniu, zostaje juz przez to samo
wskazana i okreslona. Nalezy okresli¢, na czem
polega ten zasadniczy ustanawiajacy przyrode czyn
ducha, okresli¢ o ile mozna na podstawie samej
natury ducha i nastepnie wyprowadzi¢ stad caty
system zasadniczych poje¢ przyrodoznawstwa. Rze-
cza niewatpliwg jest. ze Fichte w czesci przynaj-
mniej ulegt tej pokusie, chociaz i u niego znajdu-
jemy bardzo ciekawe zastrzezenie w tej mierze.
Ale tez nie mozemy sie wto wdawac¢. Postepowanie
takie absolutnie dedukcyjne opiewa sie na za-
fozeniu, ze posiadamy bezposrednig S$wiadomos¢
czynéw duclin, ze posiadamy bezposrednig $wia-
domos$¢ jazni w jej ustanawiajgcej czynnosci. Jest
to biad: Swiadomos$¢ nasza jest wiasnie wynikiem
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myslowa, lecz bezwzglednie twoércza. Jazh przez
ustanowienie swe, przez zajecie podstawy— tworzy
caty Swiat naszej Swiadomosci, o naturze wiec
tego ustanowienia sadzi¢ mozemy na podstawie
analizy tej Swiadomosci jedynie: jest to jedyna
pewna droga. Filozofia krytyczna nie daje wiec
nic nowego uzasadnia jedynie. Zatozeniem prze-
wodniczacem w jej pracach jest przekonanie, ze
najogo6lniejsze i najglebsze cechy naszej S$wiado-
mosci sg ustanowieniami jazni. Sama analiza
jednak moze sie pogtebia¢ i wykazywaé, ze cechy
uznane za najglebsze uprzednio, takiemi nie sa.
Poréwnaj ,Logike czystego poznania* Hermana
Cohena z ,Krytyka czystego rozumu* Kanta, a zro-
zumiesz, co mam na mysli.

Ryszard. Dzielo, o ktdrem mowisz, nie jest
mi obce. Przerzucajac je doznawatem wrazenia, ze
wiasciwa rdéznica pomiedzy Cohenem a Kantem
uwarunkowana jest jedynie przez postepy, jakie
w ciggu ubiegtego stulecia poczynita nauka. Cohen
sankcjonuje te postepy tylko. Wybacz, ale wiasnie
ta ksigzka nasuneta mi mysl, ze wszystkie te usi-
fowania s3 w gruncie rzeczy zbyteczng i jatowg
igraszka.

Emanuel, O ile zrozumiatem, cata rzecz
przedstawia sie mniej wiecej w ten sposob: nauka
przez badania doswiadczalne i uogdlnienia dochodzi
do pewnego systematu poje¢, filozofia krytyczna
zawlada temi pojeciami i czyni z nich swoje ,usta-
nowienia poznajacego podmiotu* — , kategorje*
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i t p. stowem jest catkiem bezuzyteczng nadbu-
dowg unoszacy sie ponad konstrukcjami mysli nau-
kowej. Zapominasz, ze tern, co przez jazin wediug
zasad filozofii krytycznej ustanowione zostaje, jest
nie ten, lub inny zespdt teorji i poje¢ naukowych,
lecz wiasnie sama badana przez nauke konkretna
rzeczywisto$¢, przyroda jako objekt. Nauka anali-
zuje te rzeczywistos¢ i w ten sposob doprowadza
nas do uswiadomienia sobie, cosmy wiasciwie
zaktadajac przyrode zatozyli — nie wyprowadza
tego ostatniego wniosku i sadzi, ze ma do czy-
nienia z objektywnym stanem rzeczy ijego cechami,
filozofia  krytyczna jest wiasnie uswiadomieniem
sobie, ze gdy uda sie nam catkowicie pozna¢ rze-
czywisto$¢, to tern samem poznamy wiasciwg do-
niostos¢ i wilasciwy charakter ustanawiajacego
przyrode czynu jazni. Przyrodoznawstwo uczy nas
wihada¢ przyroda, przez poznanie jej praw i pod-
danie sie im, filozofia krytyczna wyjasnia, ze pod-
dajac sie tym prawom, poddajemy sie wiasnym
ustanowieniom. M©owicie chetnie, ze nauka prowa-
dzi do opanowania przyrody, ale panuje tylko ten,
kto jest wolny, ot6z filozofia daje nam to wyzwo-
lenie...

Ryszard. Umilkles nagle i wygladasz tak,
jak gdyby ci przyszta jakas mysl niespodziewana.

Emanuel. Bede szczerym. Zapedzitem sie
przed chwila. Powiedziatem, ze poddajac sie pra-
wom przyrody, poddajemy sie samym sobie. To
wiasciwie jest znéw Fichteanskie i to Fichteanskie
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z pierwszego okresu jego filozofii. Wiasciwie nie
mamy prawa tego twierdzi¢. Przyroda jako przed-
miot poznania zostaje przez nas ustanowione, ale czy
w nas samych tylko lezy Zrodto lego ustanowienia.
Niewatpliwie i w nas jest twdrczos¢,- ale czy niema
jej poza nami. Raz jeszcze musze podziwiaé wstrze-
miezliwos$¢ rayslowawielkiego Kanta. On nie przekracza
takich granic. Byl wielkim mistrzem samopanowa-
nia mys$lowego prawosci i sumiennosci.

Ryszard. W gruncie rzeczy to wilasnie mia-
tem na mysli, mowiac, Zze jest pewna réznica
pomiedzy ustanowieniem przyrodoznawstwa i przy-
rody.

Emanuel. Nieszcze$liwego w samej rzeczy
uzytem zestawienia, przyroda jest ustanowieniem
bezwiednem, przyrodoznawstwo jest juz dzietem
refleksji. Ale teraz przekonaliSmy sie, ze rdznica
jest jeszcze glebsza, ze siega ona juz catkiem me-
tafizycznych zagadnien o granicach naszej jazni;
wychodzi juz wiec poza zakres wihasciwej krytycz-
nej filozofii. W kazdym jednak razie pozostaje
pewnem, ze gdy méwimy o ustanowieniacli jazni,
gdy dokonywamy transcendentalnej dedukcji, po-
stugujemy sie wynikami analizy $wiadomosci nau-
kowej takiej, .jaka istnieje, przed wdaniem sie
filozofii krytycznej. Nie nalezy traci¢ tego z oczu,
gdy bedziemy mowili o ustanowieniu samego
przedmiotu poznania w najogolniejszych rysach.
Jakie sg najniezbedniejsze warunki, ktérym zadosé
musi czyni¢ to, co jest poznawane — oto musi
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by¢ to niezmienne, musi by¢ pod pewnym wzgle-
dem to samo podczas catego przebiegu czynnosci
poznawczej. Go za$ ma by¢ pomyslane jako nie-
zmienne, jako w pewnym wzgledzie to samo, to
nie moze byé pomyslane, jako wykonywujace czyn.
Ustanowienie przedmiotu poznania polega wiec na
pomysleniu Swiata takim, jakimby byt, gdyby w nim
nie zachodzit czyn. Istotg jazni jest czyn. Ustanawia
ona przyrode, pragngc pozna¢, czem czyn jej ma
zawhadnaé. Widzisz wiec teraz, jak paradoksalnem
i skazanem na bezowocno$¢ usitowanie wyprowa-
dzenia z przyrody, kierunku czynu, wartosci. Przy-
roda jest to Swiat pomyslany jako materja, w kté-
rej warto$¢ ma by¢ ziszczona, a wiec jako materja,
niezawierajgca w sobie wartosci, logicznie wy-
kluczajaca jg. Kazda wartos¢ moze by¢ pomyslana
jako fakt, t j. jako czastka mechanizmu, ktérym
swoboda ma zawladngé, ale warto$¢ nie jest fak-
tem. Pomiedzy niemi niema Zzadnej logicznej wspot-
wymiernosci. Przedmiot poznania zostaje wiec usta-
nowiony przez pomyslenie $wiata jako takiego, ktory
ma by¢ poddany czynowi, a wiec sam jest nie-
czynny. Jednocze$nie jednak S$wiat ten ma byé po-
myslany jako taki, ktory czynowi poddany by¢ moze.
Jego niezmienno$¢ logiczna musi by¢ pogodzona
z tern, ze czyn moze go zmienié. Niezmienno$¢ musi
zawiera¢ w sobie logiczng mozliwo$é zmiany. Swiat
jest niezmienny, o ile czyn nie wchodzi w rachube;
ale musi by¢ uwzgledniona moznos$é przyjecia
czynu w rachube. Takiem jest logiczne w trans-
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cendentalnem rozumieniu tego stowa zatozenie czasu.
Czas jest ustanowieniem podmiotu, reprezentujacym
logiczng mozliwos¢ wdania si¢ czynu. Wszystko co
jest, moze by¢ zmienione, czyli wszystko ma przy-
sztos¢, wszystko jest w czasie. Poniewaz czas jest
zabezpieczeniem mozliwosci czynu, jako przysziosci,
jest wiec jednowymiarowy, gdyz okreslony jest
przez ten jeden punkt: mozliwo$¢ czynu. Koniecznosé
myslenia wielu tresci, jako umiejscowionych w je-
dnym momencie czasu, t. j. jako majacych jedng
i tg samg przysztos¢, czyli jako mogacych by¢ pod-
danemi jednemu i temu samemu czynowi stwarza
logiczne zatozenie przestrzeni. W ten sposéb
ustanowieniem jazni jest przestrzenny w czasie roz-
ciggniety Swiat: pamietaj jednak, ze nie doszliby-
$my nigdy z samej natury jazni wychodzac do idei
czasu lub przestrzeni. Filozofia krytyczna nie wy-
prowadza czasu i przestrzeni z jazni, lecz uSwiada-
mia je w sobie, jako jej ustanowienia. Na tern za-
sadza sie tyle razy juz wzmiankowana metoda kan-
towska. Podkreslam jg z takim wysitkiem, nalezy
bowiem do tych stron filozofii Kanta, ktore bywaja
najczesciej tracone z oczu.

Ryszard. Zdaje mi sie jednak, ze Kant argu-
mentuje w sprawie przestrzeni i czasu nieco od-
miennie.

Emanuel. Kant uzasadnia, ze czas i przestrzen
nie dadza sie pomysle¢ bez sprzecznosci inaczej,
jak tylko jako subjektywne formy, mysmy doszli do
tego wyniku poprzednio juz: tu nie chodzito mi
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0 wykazanie, jak dajg sie pomysle¢ czas i prze-
strzeA, jako ustanowienia jazni. O innych réznicach
pomiedzy naszym, a $cis$le kaniowskim punktem
widzenia w danej kwestji nie bedziemy tu mowili.
tatwo zrozumie¢ ustanowienie przyczynowosci, czyli
powszechnej, jednoznacznej okreslonosci doswiad-
czenia, jak wy sie teraz wyrazacie. Kazda tre$¢, za-
liczona do $wiata, jako przedmiotu poznania musi
uczyni¢ zado$¢ warunkom, ze Swiat ten daje sie
pomysle¢ jako ten sam, czyli musi by¢ pomyslana,
jako zatozona w Swiecie, a wiec jako dajgca sie
scisle okresli¢. Konieczno$¢ zatem obowigzuje w $wie-
cie jako przedmiocie poznania, nie jest w stanie
ona znie$¢ swobody, gdyz sama jest ustanowieniem
tej swobody i tylko —jak to widzielismy, jako takie
ustanowienie zrozumiana by¢ moze. Gdy usitujemy
jg pomysle¢ jako co$ niezaleznie od nas istniejg-
cego i ogarniajgcego nas wraz z naszg myslg i po-
znaniem, dochodzimy do punktu, w ktérym zawie-
sza ona sama siebie. Determinizm dogmatyczny kon-
sekwentnie przemyslany prowadzi do sceptycyzmu
1 to nie do tego ozywczego sceptycyzmu metody,
ktory jest whasciwie tylko Zle uzytym terminem dla
oznaczenia krytycznej oglednosci i powsciggliwosci,
lecz do sceptycyzmu niemocy i znuzenia; do scepty-
cyzmu stowem nie Karteziusza, lecz Pyrrhona. Na-
lezatoby zwroci¢ uwage na to, ze filozofia najkon-
sekwentniejszego sceptyka nowoczesnosci Dawida
Hume’a wydata z siebie filozofie zdrowego rozsadku.
Resada, z ktérej tak stusznie szydzit Kant. Jest to



— 78 —

bardzo znamienne. 1 tu i tam mamy wiasciwie do
czynienia z zanikiem wiary w my$l uwarunkowa-
nym przez to samo poczucie niemocy. Sceptycyzm
oznacza tu wiasciwie brak metody, ktéraby wydo-
ta¢ mogta zagadnieniom. Filozofia zdrowego roz-
sadku usituje zastgpi¢ ten brak wiarg: czyni akt
wiary z tego, co powinno by¢ uzasadnione przez
mysl. Nie wychodzi wiec wiasciwie poza zwatpienie.
Znamiennym takze jest tytut pierwszego i zasadni-
czego wielkiego filozoficznego dzieta Hume’a: ,,0 na-
turze ludzkiej*. Gdy sie rozwaza cztowieka jako
nature jedynie i jako czastke przyrody poddang ko-
niecznosci, niepodobna dojs¢ do innych, niz Hume
wynikow, jezeli sie tylko mysli konsekwentnie. To
tez bardzo zrozumialg jest sympatja dla Hume’a,
jakg wyczu¢ mozna u wspotczesnych filozoféw nau-
kowych, jako tez zacieklo$¢, z jakg moéwi o nim
Cohen. Fichte uwazat Spinozyzm za jedynie kon-
sekwentnie przemyslany system dogmatycznej filo-
zofii i miat niewatpliwie stuszno$¢, z tern zastrze-
zeniem jednak, ze przeciwko Spinozie, Hume ma
zawsze racje, czyli, ze dogmatyzm konsekwentnie
przemysle¢ sie nie da, gdyz dochodzi sie w koncu
do wynikdw, podkopujacych zalozenia i cata bu-
dowa zawisa w powietrzu. Jezeli cztowiek jest dzie-
tem koniecznosci, to dzietem koniecznosdci jest sama
mysl, czyli jest wynikiem, powstajacym w pewnych
warunkach i znikajacym wraz z niemi. Na niczem
nie da si¢ oprze¢ prawomocnos$¢ tej mysli, staje sie
wiec ona tylko wyrazem pewnej konstelacji w ka-
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lejdoskopicznej grze mniemarn Tak wiec dalece de-
terminizm nauki nie pozbawia nas swobody, ze
sam daje sie utrzyma¢ wylacznie jako tej swobody
dzieto. Aby wierzy¢ w konieczno$¢ naukowsa, czto-
wiek musi wierzyé w moc wiasng, ustanawiajaca
te konieczno$¢. .JesteSmy swobodni i mocg tej swo-
body ustanawiamy $wiat poddany prawu; — takiem
jest nasze stanowisko. Wiasnie swoboda nasza, czyn,
a wiec dazenie do owfadniecia Swiatem sprawia,
ze myslimy go takim, aby mogt by¢ poddany na-
szej wiadzy. Konieczno$¢ przyrodnicza jest mecha-
nizmem jedynie, mocg ktorego swoboda nasza wiada
Swiatem. Stad zrozumiesz, ze niepodobienstwem jest
wyprowadzi¢ z mechanizmu tego celu, ku ktéremu
ma by¢ uzyty. W stosunku do przyrody cztowiek
jest prawodawcg. Czyz wiec podobna, aby w przy-
rodzie prawo to odnalaz? Wszelkie normy i war-
tosci sg ustanowieniami bezwzglednemi, ustanowie-
niami jego swobody: nie moze wiec ich odnalezé
w $wiecie koniecznosci.

Ryszard. Pragnatbym, aby$ zastanowit sie
szczegbtowiej nad pewnem zagadnieniem konkretnem,
ktore stanowi punkt przeciecie zagadnied konieczno-
sci i swobody, wezel, w ktérym obydwa te pojecia
splatajg sie w sposob wielce zawity. Zagadnienie
to zastuguje na tern baczniejsza uwage, ze ma wiel-
kie praktyczne, 2zyciowe znaczenie, ze zycie samo
stawia nam je, nie spekulacja.

Emanuel. Nie moge poming¢ milczeniem
przeciwstawienia, jakie czynisz pomiedzy zyciem
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a spekulacjg, z wyraznem lekcewazeniem dla tej
ostatniej. A jednak spekulacja, to tylko zycie gteb-
sze i bardziej uswiadomione. Nie znam zagadnien in-
nycli, niz zyciowe, tylko, ze nie wszelkie zycie ma
jedng i te samg wartos¢. Genjalnym filozofem jest
ten, kto genjalnie, a wiec gieboko zyje i doprowa-
dza do mozliwie najzupetniejszej Swiadomosci za-
gadnienia przez takie zycie stawiane. Czlowiek nie
wymysla na zimno niczego w filozofii, jak i w sztuce.
Wszystko musi by¢ przezyte. NieszczeSciem nowo-
czesnej kultury, na ktdre tak wyrzekat Nietzsche —
jest to, ze wszelkie gtebokie zycie jest w nas pod-
ziemnem, ukrytem pod ruchomg powierzchnig po-
wszedniosci, ze sie nie objawia, ze pomiedzy pra-
wdg dusz naszych a uksztattowaniem zycia niema
zadnej wspotwymiernosci. Dlatego tak kochajg Gre-
cje wszyscy glebsi ludzie nowoczes$ni, ze wymarzyli
w niej sobie kraj integralnego zycia, kraj, w kto-
rym dusza byfa plastyczng, gdyz nie kryla sie. Okrzyk
,»,0n kochat Grecje* ma w zyciu wielu nowocze-
snych inne jeszcze, niz w Irydjonie znaczenie: wy-
raza to, co bylo jedyng ucieczkg dla wielu dusz
przez nowoczesno$¢ do obtedu i obrzydzenia do-
prowadzonych. Zwaz na przyktad, czem byla Grecja
dla takiego Holderlina. Wybacz, lecz twoje rozréz-
nienie spekulacji i zycia byto dla mnie wyrazem
wiasnie nowoczesnego, niegreckiego, pozbawionego
dostojenstwa ducha. Zreszta zrozumiatem, co masz
na mysli. ldzie ci o zagadnienie odpowiedzial-
nosci.
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Ryszard. Nieinaczej. Zgodzisz sie bowiem
chyba, ze w zastosowaniu do tego zagadnienia wszel-
kie watpliwosci i trudnosci wystepujg szczegodlnie
dobitnie. Odpowiedzialno$¢ wymaga swobody. Twdj
punkt widzenia przyznaje cztowiekowi te swobode.
Sadze jednak, ze w zestawieniu z zagadnieniem tern
nie ostoi sie cata twoja misterna, na subtelnych
dystynkcjach oparta konstrukcja filozoficzna. Zna-
czenie filozoficzne zagadnienia tego na tein witasnie
zasadza sie, ze wstepuje w niem powazna i sto-
wnemi lub pojeciowemi rozréznieniami zaghuszy¢
ani przekona¢ sie nie dajgca jedno$¢ zycia. Ten
oto zywy czlowiek ma odpowiada¢ za czyn swoj!
Gzy moze odpowiada¢, jako jego sprawca? Jest li
swobodny. Gzy tez sam jest skutkiem tylko i od-
powiedzialno$¢ Srodkiem terapeutycznym przez spo-
feczenstwo przeciwko powtarzaniu sie i rozrastaniu
podobnych skutkéw stosowanym? Zgodz sie, ze tu
potrzeba jednolitej i jasnej odpowiedzi. Jakiego$ tak
lub nie, ktoreby bylo stanowcze i dobitne, jak cie-
cie miecza. Niepodobna tu rozigcza¢ i rozdziela¢
tego, co zyje, zyciem swem domaga sie, by je
w jednosci bra¢, lub w jednosci odrzucic.

Emanuel. A jednak to wiasnie zagadnienie
stwierdza i unaocznia calg zasadno$¢ i cate zna-
czenie tego, co za stowng, lub w najlepszym juz
razie za pojeciowg tylko dystynkcje poczytujesz. Po-
wiadasz, czy cztowiek, ktéry spowodowat cos, za
co odpowiedzialno$¢ nan spada —jest wolny. Zaiste
odpowiem ci, jezeli rozwazamy rzecz z zewnatrz,

AYstep do filozofii. g
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a wiec o tym lub owym cztowieku, o tym lub 9wym
(mniejsza: — naszym lub obcym) dokonanym czy-
nie, nie ma tu miejsca na swobode — wszystko
jest konieczne. Czas jest dziedzing oznaczonosci
i koniecznosci bezwzglednej; poréwno i przestrzen.
Wszystko wiec, co w czasie i przestrzeni rozpatru-
jemy, podlega koniecznosci. To tylko jest swobody
dziedzing, co wysuwa sie istotg swg poza czas i prze-
strzen, to, co by¢ ma, przedmiot mego czynu, za-
danie moje. W tern tylko, co tworzg i o ile two-
rzg — swobodnym jestem. Swoboda jest rzeczywi-
stoscig najistotniejsza. Nie ma bowiem mc, préocz
tworzenia. Gdy jednak rozwazam co$, jakie stwo-
rzone, poddaje to nieuniknienie pod wiadze czasu
i przestrzeni, pod wiadze przyczynowosci bezwzgle-
dnej.

/JRyszard. Innemi stowy: gdy rozwazamy czyn
jaki$ jako dokonany — a wszelki czyn, ktéry z ze-
wnatrz rozpatrujemy, tak rozwaza¢ musimy bra¢
go musimy, jako konieczny. 1 pojecie odpowiedzial-
nosci spotecznej na tychby trzeba oprze¢ pod-
stawach.

Emanuel. Nieinaczej. Pojecie nie odpowiedzial-
nos¢ istotnej, t. j. tej, w ktérej swobodny sprawca
sam siebie mierzy i sadzi, nalezy do wewnetrznej
dziedziny, do dziedziny sumienia, w ktorej wazy
sie czyn.

Ryszard. Wpadasz tu jednak w jaskrawg a do-
bitng sprzeczno$¢ z mistrzem swym Kantem. Utoz-
samiasz bowiem w zyciu praktycznem pojecie od-
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powiedzialno$ci z pojeciem warunkéw rozwoju i utrzy-
mania sie spofeczenstwa. Gzy nie znaczy to, ze czio-
wiek staje sie $rodkiem, a spoteczenstwo celem,
a przeciez Kant, jako najwyzsza zasade etyki usta-
nawia regule, ze czitowiek cztowiekowi nigdy S$rod-
kiem i zawsze celem by¢ tylko moze.

Emanuel. Nie sprzeczno$¢ tu wykrywasz, lecz
formutujesz zagadnienie, najzupetniej uznawane prze-
zemnie. Znaczy to, ze zagadnienie odpowiedzialnosci
jest wtedy tylko przez spoteczenstwo w sposob mo-
ralny rozwigzane, t. j. wtedy tytko jest rozwia-
zane wogble — wszelkie bowiem inne rozwiaza-
nie jest ztudne, gdy obu tym punktom widzenia
zado$¢ zostaje uczynione, to jest gdy warunki utrzy-
mania spoleczenistwa zostajg zabezpieczone przez to
wiasnie, iz cztowiekowi obcigzonemu wobec spote-
czenstwa odpowiedzialnoscig zapewniona zostaje
swoboda. Wiasciwie niema tu wcale dwdch
réznych punktow widzenia i pozér to tylko. Ana-
liza bowiem i szczegétowe wnikniecie wykazuja, ze
nic spoleczenstwu nigdy nie zagraza i me msci sie,
jeno tylko skrepowanie faktyczne materjalne lub
idealne t. j. moralne albo prawne — swobody
obywateli. Jezeli za$ uzna sie, ze spoleczenstwo,
o tyle tylko moze mie¢ warto$¢ moralng, o ile naj-
wyzszej zasadzie moralnej nie zaprzecza, t. j. jezeli
widzi sie w niem jedynie organizacje w celu swo-
body, wtedy widzimy, ze nie co$ zewnetrznego mu
zagraza i podkopuje je, lecz ujawnia sie jedynie jego
wiasna niedoskonato$¢ i niedostateczno$¢ moralna.
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Ryszard. To co moéwisz,'jest moze stuszne.

Emanuel. Daruj, ale tu nie moze by¢ zadnego
moze, idzie o sprawy, w ktorych jest tylko tak
lub nie. Wiasciwie Zle moéwie, istnieje tylko tak;
nie niema prawa bytu. Przedstawitem ci juz uprze-
dnio, ze swoboda jest niezbedng podstawg wszel-
kich sprawdzianéw i wartosci poznawczych. Stosuje
sie to do wszelkich wartosci. Swoboda i czlowiek,
to réwnoznaczniki. Cztowiek niema zadnego innego
okresdlenia, jak tylko nieskonczona tworczosé. To
tylko dla niego istnieje, co sam stworzy. Oddzieli¢
sprawe spofeczenstwa od sprawy swobody, jest to
znies¢ spoteczenstwo. Spoteczenstwo, o ile z aprzecza
swobodzie, jest niemoralne i samo winno by¢ za-
przeczone. Cztowiek ulega tylko sobie.

Ryszard. Zwaz jednak, ze swoboda, jake$
sam to powiedziat, nalezy do mojej dziedziny we-
wnetrznej. Spoteczenstwo jest za$ faktem zewnetrz-
nym. Mozna wiec przemysle¢ teorje swobody wia-
snej przy absolutnej zaleznosci wszystkich innych.

Emanuel. O tak, moznaby, gdyby spoteczen-
stwo bylo czem$ urojonem, czem$ narzuconem
z zewnatrz. Jest jednak inaczej. Czyjekolwiekbadz
ograniczenie jest i moim ograniczeniem,
gdyz mam je szanowaé. Swoboda na czyimkolwiek
ograniczeniu oparta jest zaleznoscia. | przywilej jest
skrepowaniem. Zrozum wiec nareszcie, ze swobody
ograniczone tylko, ograniczajg sie wzajemnie. Tylko
pomiedzy rdéznemi stopniami i zakresami niewoli
zachodzi¢ mogg przeciwienstwa. Swobody nieogra-
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niczone potegujg sie wzajemnie i wspierajg, obej-
mujg sie wzajemnie. Gdyby wykluczaly sie wzaje-
jemnie, zadna z nich nie bylaby swoboda, miataby
bowiem co$ poza sobg, co$, coby jg krepowato,
dlatego ten, kto mowi swoboda, moéwi solidarnos¢
i mitosé. Kto chce powiedzie¢ ja, musi powiedzie¢
my i musi rozumie¢, ze to jednoznaczne. O, nie
potrzeba wyj$¢ poza siebie, aby bliznich znalez¢.
Ty zaczyna sie jeszcze we mnie, skoro tylko du-
cha mysle, juz mysle go wolnym i kocham go,
inaczej nie mdgtbym go pomyslec.

Ryszard. Nowe rzeczy mi moéwisz.

Emanuel. Jak S$wiat stare, mowie ci tylko,
ze jest ludzko$¢ i ze nie jest czczem stowem.

V.

Fryderyk. Przystuchiwatem sie waszej roz-
mowie i lubo argumenty Emanuela sg przekonywu-
jace, nazbyt zastarzaly i natogowy, ze tak powiem,
ze mnie sceptyk, azebym miat uledz im, nie wyto-
czywszy przedtem watpliwosci.

Emanuel. Shtucham cie i naprzéd juz tago-
dnos¢ mowy twej radosnie podziwiam; nie przy-
zwyczaite$ nas do tak sielankowego tonu..

Fryderyk. Bije sngé¢ cicha godzina Przewi-
duje zgode, rzektbym, ze odstonito mi sie znacze-
nie stowa jedno$é. | ze tylko to jest, co jest jedno,
ze wiec roznica wszelka jest czem$ napotkanem
w drodze.
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Emanuel. Wiecej niz stusznemi wydajg mi
sie twoje stowa i sadze, ze nastanie czas, gdy lu-
dzie zdumiewaé sie¢ bedg nad' lemi, co mniemali,
iz moze by¢ co$ ponad to Co jest, ze moze co$
by¢ a nie byc.

Fryderyk. Tak,, ale wiem takze, Zze bywa
jedno$¢ fatszywa.

Emanuel. Powiedziatbym raczej: zbyt po-
spieszna.

Fryderyk, Nie wiem, czy teraz dobrze cie
pojatem. Ale mniemam, ze tak; zbyt pospieszng
nazywam jednos¢, ktéra mniema, iz samg siebie juz
catkiem ujeta i w przypuszczeniu tem przeciwsta-
wia sie czemu$ i wyklucza, jako obce jednosci.

Emanuel. iNieinaczej.

Fryderyk. Jezeli wiec kto mniema, ze wszy-
stek blask jest w cnocie, a mrok tylko i czarnos¢
w wystepku.

Emanuel. Kwapi sie lekkomyslnie; wszelki
wystepek bowiem jest cnotg niezratg: gdy dojrzeje,
rozkwitnie i — ukaze, czem jest i z czego, ujawni,
ze jest w stoncu. Nie wierzy w wielka jednosc,
kto mniema, Zze co$ jest poza nia.

Fryderyk. A jak jedno$¢ okresli¢?

Emanuel. W tem jest, w czem sie kocha-
my: w jedno$ci S$wiat sie kocha wszystek i ona
Swiat caty blaskiem ostonecznia. Poki co$ nam
jest czarne, ciemne, martwe, péty snaé nie umie-
liSmy zobaczy¢ go poprzez jedno$¢, w niej wiec
nie jestesSmy.



87 -

Fryderyk. Gzy tak wiec mowisz: ze mrok
jeno mrok widzi.

Emanuel. Nieinaczej.

Fryderyk. | Zze cnota z wystepkiem sg zwa-
$nieni bracia.

Emanuel. Tak bym powiedziat, ze wystep-
kiem jest to, co sie nie przebudzito jeszcze i co
stofica nie przejrzato jeszcze, co tycb stow nie po-
jeto: ze syn i ojciec sg jedno.

Ryszard. Zbyt spiesznie moéwicie. Wyznam
wam, ze stowa wasze wydaja mi sie Spiewem.

Fryderyk. Wszelka madros¢ w Spiewie sie
zaczeta i w Spiewie sie skonczy.

Emanuel. Radby$ jednak, — bySmy ci to
przetozywszy na szkolng mowe, zawarowali i pore-
czyli niejako.

Ryszard. Wyznam, Zze nie jestem z tych, co
szkotg gardza.

Emanuel. ZrozumieliSmy juz uprzednio, ze
jedyna rekojmiag wszelkich wartosci jest swoboda.

Ryszard. To juz wiem...

Emanuel. Jakim wiec moze by¢ sprawdzian
moralny, bo o to ci idzie, jezeli sie nie myle.
Swobody znosi¢ nie moze. Gdyz to tylko ma war-
tos¢, co swoboda dla siebie ustanawia. Czyz nie
znaczy to, ze moze nim by¢ tylko to, co swobode
utwierdzi, a wiec swoboda sama; czyli, ze warto-
$cig najwyzszg to tylko by¢é moze, co gdy uznane
zostaje — wszystko wartoscig sie staje, wartoscia
moze by¢ tylko stofice, ku ktéremu zdazajg nie
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znajac go wszelkie wartosci; ten blask, w ktorym
$wiat sie kocha.

Ryszard. A zatem wszystko wolno.

Emanuel. Nie — nie wolno by¢ niewolni-
kiem, niewolnikiem za$ jest kazdy, kto spetnia
co$, nie wierzac, iz jest dobre. Wolno nam czyni¢
wszystko dobro nasze, caly zakres swobody swej
mamy spetni¢ — i nic ponadto.

Ryszard. A coz jest zte?

Emanuel. Niewola w nas i poza nami.

Ryszard. Ale mistrz twdj uczyl, ze nie wolno
ulega¢ zadnemu popedowi.

Emanuel. Tak, ale doda¢ zapomniat, a wy
czytac go nie umiecie: ze trzeba kazdy poped zmieniaé
w czyn swobodny. Ze swobodnym ma by¢ caly
czujacy, wzruszajacy sie, kochajgcy cziowdek.

Fryderyk. Evée!

Emanuel. A jabym rzekt inaczej i sadze,
Ze powiesz wraz ze mna.

Fryderyk. Zgadtes: Alleluja!

Ryszard. Woyznaje, zbyt szybkie i gwattowne
tu taczenie pojec.

Emanuel. Dla tych tylko co nie rozumieja,
ze swoboda jest jedyng rzeczywistoscig cztowieka.
a wiec i mitos¢ — a mitos¢ jednoczy: niema nic
procz mitosci, szczeScia i chwaty.

Ryszard. A wszystek S$wiat.

Emanuel. Przemija, w ogniu mitosci swej
i tesknoty sie spala,
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V.

Jozef. A ja mysle, ze przyszta juz pora,
abym przypomniat wam w czyje stgpacie Slady.
Nie o najwiekszych mowi¢ bede wam mistrzach
i objawicielach: tych bowiem i sami znacie, ale
0 tym, ktéry w czasach juz najnowszych przypo-
mniat prawde co zdata sie juz pogrzebana. W je-
zyku szkoly przypomnienie to pokryte jest S$mie-
sznoscig i nie lada trzeba S$miatka, aby rzekl, ze
w dziejach filozofii nowoczesnej Schellingowi
przynalezy trwata zastuga ustalenia zasady, ktora
stanowi trwalg zdobycz filozofii, — niezrozumianej
zasady, powtarzam tozsamos$ci podmiotu
1 przedmiotu.

Emanuel. Takem wiele juz w tak krotkiem
mgnieniu zrozumial, ze nie dziwi mie to juz: prze-
ciwnie wydaje mi sie, iz mysl twg pojmuje. Mobw
jednak abym sie przekonat, Zze nie jest to z mo-
jej strony urojenie.

Jozef. Powiedziate$ wiec, ze czlowiek uznaje
tylko to, co sam ustanowi, ze zatem cale pozna-
nie jego, caly Swiat, jaki poznaje i jaki przyjmuje
jest jego dzietem i ze okres$leniem cztowiekowi,
jedynie mu nieuwlaczajgcem jest wiasnie ta swm-
boda tworzenia.

Emanuel. Tak i raz jeszcze zaznaczam, ze
cztowiekowi nic nie jest danem, ze gdy mowa
0 Swiecie, szuka¢ nalezy nie jakich$ elementarnych
faktow, lecz elementarnych czynéw\ Z niczem bo-
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wiem cziowiek nie styka sie inaczej, jak przez
czyn swoj i tworczosc.

Jézef. Z tej wiec strony biorgc nie napoty-
kasz w catym Swiecie ludzkim, w catym Swiecie
cztlowieka nic, coby nie bylo tworzeniem. Teraz
jiowiedz mi, czy czlowiek tworzac, rozszerzajac,
rozwijajac swoje poglady na $wiat i pojecie o nim,
mitoscia swa i podziwem odkrywajg coraz wiekszy
blask, coraz wiekszg wspaniato$¢ naokoto siebie,
uznaje, iz czyni to w imie prawdy.

Emanuel. Nieinaczej.

Jézef. Widzisz wiec, ze gdy cztowiek pozor-
nie jest najbardziej subjektywny, gdy sobie tylko
i mitosci swojej ulega, gdy siebie poteguje, to
przez to samo sadzi, ze prawde Swiata ujmuje.
| jezeli zwazymy, ze cata nieskoriczona tworczos¢
cztowieka jest takiem zblizaniem sie czlowieka do
prawdy, czy nie bedzie to zrozumieniem, ze nie-
skofczono$¢ Swiata i nieskonczono$¢ dziatalnosci
ludzkiej jednem sg i tern samem.

Emanuel. 1 Ze wszystko, co cziowiek zdobyt
juz i pozyskat, nie dlatego moze byé mylnem, iz
wspanialsze i bogatsze jest od S$wiata, lecz dlatego
tylko, ze mu nie dorasta.

J6zef. Nieinaczej: jezeli wartosci ludzkie, je-
zeli to wszystko, co cztowiek kocha i ceni, uste-
puje jako pomytke, to dlatego, Zze objeto czastke
tylko Swiattosci powszechnej, czastke tylko warto-
§ci, mitosci i piekna, jakie sa Swiatem. Cztowiek
tworzy wartosci w nieskoriczono$¢, bo Swiat jest
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nieskonczenie wartosciowy i dlatego tylko przez
najwieksze natezenie, przez najwyzszy rozwdj swo-
jej tworczosci cziowiek przybliza sie do owego
nieskonczonego bogactwa. Zta to jest pokora, ktéra
kaze nam unicestwia¢ siebie ze czci przed Swia-
tem. Prawdziwa pokora uczy, iz nawet najwyzszym
wysitkiem $wuatu nic podotam, i kaze nam naj-
Swietniej, najwiecej, najwyzej tworzy¢, bysmy Swiat
jak najmniej krzywdzili. Nietzsche wysmiewa filozo-
fow, iz w filozofii ich zawsze osobistos¢ ich sie
odbija. Sadzi on, ze zajmuje w stwierdzeniu tern
catkowicie sceptyczne, wolne od wszelkich uprze-
dzen, apryorycznycli zatozen stanowisko. Jest je-
dnak dogmatykiem. Dogmatykiem niewiary w ludz-
kos¢. Osoba ludzka jest mu zrédiem ziudzen, nie
wierzy, ze jest ona organem prawdy, ze tworczosé
osobista wtasna jest jedynym S$rodkiem, jedynym
zywiotem, w ktéry i przez ktéry z prawda obcu-
jemy. Porozdzierali $wiat na nic nie wiedzace obce
sobie czesci i teraz naprézno szukajg w nim je-
dnosci, a jezeli jedno$¢ te znajda, jest ona jedno-
§cig martwoty.

Mowite$ na poczatku rozmowy z Ryszardem,
ze ludzko$¢ ludzkosci przedewszystkiem  trzeba
przywréci¢, zanim sie jg wroci przyrodzie. Jest to
bardziej stuszne, nize§ moze woéwczas przypuszczat,
bo nie dojdzie do przyrody, do $wiata ten, kto
wpierw sam sobie nie zostat przywrdcony, nie zro-
zumie zycia Swiata ten, kto wiasnego swego zycia
nie pojmuje. Kto w twodrczosci swojej widzi tylko
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subjektywne ztudzenie, jakze kusi¢ sie moze o zro-
zumienie tworczosci wszechswiata, kto nie jest
w stanie uwierzy¢ mowie nieskoriczonosci we wia-
snej swej duszy, jakze pojaé zdota nieskonczo-
nos¢ bytu.

Emanuel. Sadze, ze teraz zrozumiatem istote
tego, co tozsamos$cig podmiotu i przed-
miotu nazywasz. Polega ona na tern, ze ludz-
koS¢ nie moze wierzy¢ w siebie, nie wierzac
w Swiat i nie moze wierzy¢é w Swiat, nie wierzac
w siebie.

Jézef. Nieinaczej. Nie wierzy bowiem w sie-
bie, jezeli sadzi, ze wszystkie jej wysitki tworcze
sg iskrg tylko w jej piersi wérdod powszechnycli
mrokéw rozniecong, zitudzeniem jej tylko. A nie
wierzy w $wiat, jezeli sadzi, ze twoérczoscig swa
zdota go przewyzszy¢ lub przewyzsza.

Emanuel. Wydaje mi sie to tak proste.

Jézef. Jak zycie. Filozofia bowiem niczem
innem jest, jak jeno podnoszeniem do stanu $wia-
domosci tego, co zycie samo przez sie, bez wyc
sitku, tern juz, iz jest zyciem rozwiazuje, llekro-
filozofia zbliza sie do prawdy, zbliza sie do pro-
stoty rzeczy oczywistych. We wspéitczesnej filozofii
uderza mnie wiasnie i zdumiewa lek jaki$ przed
prostota, nieufnos¢ do niej. Sadze, ze Adam Mic-
kiewicz, ktory z takg niecheciag mowi o filozofii
niemieckiej swego czasu, dzi§ nie znalaztby stow
oburzenia na to uciemiezenie, w jakiem udreczona
jest mysl polska wspotczesna. W poréwnaniu bo-
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wiem do niewoli u Wundtéw, Hackléw, Simm-
16w etc., niewola u Hegla jest swoboda.

Emanuel. Tak, filozofia nazbyt czesto jest
Srodkiem i sztukg zatracenia siebie, niedojscia
nigdy do punktu, w ktérym trzeba jakie$ tak Ilub
nie wymoéwic.

Jozef. Ajjamietaj, ze jesteSmy narodem, ktory
ma w sobie instynkt najwyzszych potwierdzen,
ktéry, gdy tylko za naturg swa idzie, bierze jako
przynalezne im w krolestwie ducha miejsce naj-
szczytniejsze. Po tern poznaje sie natura, po co,
gdy sama sobie pozostawiona sama z siebie i przez
sie siegnie. Gdy tylko Polak uwierzy, ze ma prawo
wybiera¢, wybiera bohaterstwo.

VI.

August. Tu ja sie mieszam w rozmowe.
Styszatem, imion wiele: i czcigodnych nie przecze.
Nie padty jednak dotad najczcigodniejsze imiona.
| dziwitem sie, Zze ludzie polska moéwiacy mowg
powotujg sie na wszystko raczej, niz na te skarby,
ktére kazdy z nas zna i zna z powszedniego ob-
cowania, a przez to lekcewazy. PowiedzieliScie bo-
haterstwo. Lecz c6z jest bohaterstwem: czy nie
bedzie to wiara w wielko$¢ ludzkosci i S$wiata
stwierdzona czynem. A c6z jest bohaterstwem my-
§li, czyliz nie przekonanie: ze najszczytniej myslac,
mysli sie najprawdziwiej. A teraz pytam si¢ was,
czy nie znang jest wam rzeczg filozofia tak wszyst-
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kie jeszcze przewyzszajaca, jak boliater przewyzsza
wszystko inne w Swiecie. Gzy nie znaim jest wam
filozofia bohaterstwa: inaczej: czyli obce wam sg
imiona Adama Mickiewicza, Stowackiego, Ciesz-
kowskiego.

Emanuel. Lekam sig, gdy kto$ nardd naro-
dowi stawi.

August. A jednak rzekt Jozef o Nietzsebem,
ze byt dogmatykiem niewiary w osoby, czy ty
podobnego dogmatu wzgledem narodu nie jeste$
wyznawcg. | ¢dz jest naréd ? Ja go tez nazwe or-
ganem prawdy zywej. Tylko, ze jak sa prawdy,
ktére Juz w ciggu jednego zywota poznawane
i czynione by¢ moga, tak sg inne, ktdére wymagaja
wspOtpracy wielu wiekéw i pokolen. | to zestrze-
lenie i zogniskowanie duebéw, aby prawda po-
znana byla. i ciatem sie stata, to nazywam naro-
dem i to jest ojczyzna. Zle moéwie, kiedy powia-
dam: nazywam. Powtarzam tu tylko, co jasnhy
ducb Mickiewicza ujrzat, wygtosit.

Emanuel. Pomimo to razi¢ mnie nie prze-
staje to samochwalstwo narodowe.

August. O bo dla ciebie naréd jest rzecz
przypadkowa. Dziwna rzecz: wy tu nauczyliscie juz
ceni¢ i widzie¢ piekno, wartosci i rozum w czio-
wieku pojedynczym i przyrodzie: a nie zrozumie-
liScie jeszcze, ze rozumem sg przedewszystkiem
dzieje: ze wiec nardd i przesztos¢ jego to nie
przypadek — to prawda dojrzewajgca, ktora tylko
wiare w siebie rozumie¢ i rozwing¢ sie¢ moze.
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Przeszto$¢ nie jest rzecza martwa, jest tern w na-
rodzie, czem jest i w cziowieku. Kazecie cztowie-
kowi $wiat poznawaé przez tworczos¢, a wzbrania-
cie sie, gdy ja to na nardd rozciggam.

J6zef. Masz stuszno$é: jest w tern prosta
konsekwencja. Nardd, gdy wierzy w siebie, w pra-
wde wierzy; naréd bowiem kazdy jest dla siebie
organem prawdy.

August. To nie znaczy, abym miat rzecz ja-
ka$ zwalcza¢ tern, iz jest obca. Nie jest to wiara
w nardd. .Wiara uczy raczej, ze kazda obca rzecz
okaze sie nieprawdziwa, prawdg wiec jg zwalczaé
kaze. Kto narodowi szukaé kaze innego oreza précz
prawdy — nie wierzy w nardd.

Emanuel. Dziwi mie jeszcze jedno: poetow
czynisz mistrzami prawdy i mysli.

August. Tak i sadze, ze im to wiadnie pra-
wda zawsze najszczerzej sie objawia.

Jézef. Nie lozumicm nawet samego zadziwie-
nia i pytania Emanuela. Bo c6z jest sztuka. Zaiste
naprézno szukatbym innego okreslenia, jak tylko
mitosne widzenie prawdy.

August. Rozumiem cie, lecz pragne, abys$ ja-
Sniej mowit.

Jozef. Gzem jest cata dziatalno$¢ cziowieka,
dazeniem w nieskoriczono$é. Rosnie on wcigz i bo-
gaci sie. Coraz glebiej kocha, coraz bujniej i nigdy
mu przysta¢ nie wolno. Dazenie utrzymuje w nim,
to nawet, co juz posiada. Gdy wstrzyma sie w two-
rzeniu, traci, co juz zdobyt Nie ma bowiem ludz-
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kos¢ nic, procz czynu swego i tworzenia swego.
Goryczy petnym bytby ten pochdd, gdyby nie to,
ze mito$¢ go ozywia, | ze mito$¢ w nim wszedzie
jest. Sztuka przypomnieniem jest tylko, Ze wszystko
jest mitoscig, ze cztowiek nie dlatego rzuca to,
co ma, aby tego nie kochat, lecz, ze czuje mozli-
wos¢ wiekszej mitosci, wiekszego szczescia i wiek-
szej jasnosci. Sztuka ukazuje mu te ziszczong juz
mito$¢ jego. Jest, mgnieniem, gdy to, co jest juz
kocha siebie. Jest powiecie ztudzeniem, bo duch
i to rzuci. Lecz jest prawda, bo na koncu jest
spokdj i mito$¢ w szczesciu. W sztuce po przez
rzecz osiagnieta, ukochana, przemawia mito$¢ osta-
teczna, jakg to, co jest wieczne kocha siebie: Nie
wierzy w sztuke, kto w prawde jej nie wierzy.
| sztuka ginie tam, gdzie nie ma tej wiary. Bo je-
zeli mito$¢ poznaje sie mitoscig, to tylko zachwyt
zachwycenie ujg¢ jest w stanie. Gzem za$ dosko-
natos¢ bycby mogta: zachwyceniem wiecznem.
Zachwyt uczy nas wiec prawde najwyzszg pozna-
waé. 1ten kto piekno widzi: — Swiattos¢ wieczng
widzi. Nie lekcewazcie sztuki. Bez niej ludzkosé
z gtoduby umarla. Ogienby strawit jg wiecznej
tesknoty. Pielgrzym wieczny —cztowiek: nie miatby
nic précz dazenia. Sztuka sprawia iz to, co naj-
wyzsze, w kazdej chwili moze by¢ obecne. Sztuka
jest wieczng wszechobecnoscig Boga, Niczem innem.
Jest wiec ukojeniem z najczystszego zaczerpnietem
zrédha. Jest cudem, iz cztowiek moc pochodu czer-
pie z tego, co celem jest drogi. Sztuka sprawia.
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ze cel najwyzszy zmienia sie nam na moc zywo-
tng, ktéra w nas juz zyje i nas porusza: jest wie-
cznym gtosem Boga: — jam jest z tobg. | sztuka
jest swobodna. Stowacki powiedziat: , powiodg was
wszedzie“. To jest godto sztuki. Po nad wszyst-
kiem rozpina ona swdj firmament. W kazdej du-
szy, w kazdem drgnieniu zycia ukazuje wiecznosg,
ukazuje piekno.

August. Czyscie zwazyli cata glebokosé, jaka
spi w tern jednem stéwku: ,zachwycenie“. Jest
niem wszystko, co mozna powiedzie¢ o sztuce.
Zachwyca. Z tego czerpie co bedzie i tern
krzepi tych, co sprawi¢ majg aby to byto. Jest
prorocza. Prorocza szczeg6lniej u nas. U nas wie-
szcze sztuka ocalali naréd. Bo odtad juz Polak za-
ging¢ nie moze, odtad wie kim jest, i czem stoi.
Dali narodowi samodzielng dusze. Sztuka ich za-
chwycita i powiodla w kraj, gdzie przysztos¢ na-
rodowa zyje: przeto mowili narodowi z o$lepiong
jeszcze od blyskéw najwyzszych Zrenicg: i my ten
blask widzimy — na ich twarzach, czytamy go z ich
stéw. Btogostawiona niech bedzie nam sztuka.

Jozef. Manng duchowa jest, ktorg zsyla Bog.

August. Jak dziwne jest, gdy trzeba przypo-
mina¢ ludziom to, o czem dawno wiedza. Mysl
tylko bywa oporna do uznania tego, o czem nigdy
nie watpit duch. Ludzko$¢ zawsze wierzyta w sztuke:
najistotniej bo czynem. Mysl tylko niechce poznaé
czynéw naszych.

Wstep do filozofii.
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Emanuel. Ogolniejsze w stowach tych za-
warte$ z wolg lub mimowoli znaczenie. Nie sztuki
to tylko dotyczy. Mysl nie chce poznaé czynu.
Moznaby rzec to o catem zyciu ludzkosci, szcze-
gOllniej dzis. Ludzko$¢ zyje, a mysli tak, jakby nie
wierzyta w zycie; co wiecej ci, co o przysztosci
mowig, i przysztos¢ czyni¢ kaza, moéwig i myslg
tak, jakby przesztosé, terazniejszos$¢, przysztosc,
wszystko byto nonsensem, ktéry ludzko$¢ mysla
swg maci.

Jozef. Zyje w tem stuszny instynkt: ze czio-
wiek myslag swa Swiat pomniejsza zawsze.

August. Tylko wniosek nie stuszny: stad iz
mysl Swiat zawsze krzywdzi — wywodze, ze Swiat
jest obcy mysli, miast, Ze jest wyzszy nad nig —
"stad, ze czlowiek duchem swym Swiata nigdy nie
dosieze, ze siega¢ wiec jak najmniej powinien.

Emanuel. Dusza cala rozpalmy, dusza cala
zachwyémy,- my$l zaostrzmy, catych siebie w mysl
swg wiézmy, a nigdy przez to nie wyczerpiemy go,
nie wystowimy go, nie wypowiemy go, ktory jest
niewypowiedzialny.

August. Najgorniej wiec mysimy, najszczytniej
chciejmy i czujmy.

Jozef. Kochajmy! kochajmy!

Emanuel. Nic précz mitosci. Ona jest tylko
wieczna, wiecznie zywa, nieskoriczenie tworzaca.
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VIL

Benedykt. W tym chérze ostatnie stowo
mnie wiec przynalezy. Tu bowiem weszliscie juz
w mojg dziedzing. Czas caly stuchatem i wyda-
wato mi sig, ze nie stysze nic, jak coraz to inny
tekst, ttdmaczy¢ majacy ten jeden wyraz cztowiek.
Rosto i zmieniato sie“wam coraz jego znaczenie.
Gzemze jest on wam teraz. Gzy nie skrag mitosci,
co™'ponad otchtanig ptonie i tuk swoj kresli.

Jozef. Nie, bo skra nie powrdci¢ ma, i znowu
zagasna¢, lecz ukocha¢: mitosci inaczejby nie byto.
By za$ ukocha¢ co$, trzeba doréwnaé. Bo mitoscig
swg kochajacy wszystko mierzy. Kto chce ukochaé
stonce, musi by¢ jak stonce.

Emanuel. Bo6g z mitoscig ludzkos¢ stwarzat,
a ze tworzyt z mitosci, wiec jak Boég ukochat.
Bdg kocha¢ moze tylko boskie.

August. Lecz by boskg sie sta¢, ludzkos¢
musi bosko$¢ w sobie stworzy¢. By”jg wiec boska
ukocha¢ dat jej Bog swobode. Wszystko z siebie,
sobg zdoby¢ musi; lecz przeznaczona jest do rze-
czy najwyzszych.

Jozef. A gdy najwyzszo$¢ ta w tonie jej sie
zbudzi przeczuciem i zachwyci, rodzi sie sztuka.

Ejmanuel Gzemze my jestesmy...

August. Burzycielami mrokéw, w ktérych
ludzko$¢ sama peta siebie. Filozofia wytuszczyé
i upodstawowa¢ ma jak prawo, to, co jest ludz-
kosci wiecznem posiadaniem wiare w siebie.
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Jozef. Lecz juz mowilismy, ze wierzy¢ w sie-
bie nie mozna w Swiat nie wierzac.

Emanuel. Dzi§ ludzko$¢ zwatpita o wszyst-
kiem, o S$wiecie, o sobie, dziejach, sztuce.

Jozef. Tern wdzieczniejsze mamy przed sobg
pole! — sia¢ mamy zachwyt, szczescie, jasno$c!

Benedykt. Prawde.

Emanuel. To znaczy to samo.
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